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UPITNI ISKAZ U RUSKOM | SRPSKOM JEZIKU

Apstrakt

Monografija je posveCena opisu semantickog, sintaksickog 1 funk-
cionalnog aspekta pitanja u ruskom i srpskom jeziku. Polifunkcionalnost i sin-
taksicke specificnosti ovog tipa iskaza uslovile su da se odabere pravac analize
od znaCenja prema sredstvima, a kao polaziste posluzila je logicka struktura
pitanja. Istovremeno, logicka struktura je upotrebljena kao osnova za poredenje
materijala dvaju jezika. U skladu sa logickom strukturom izvrSena je i primarna
klasifikacija pitanja na iskaze sa propozicijom u osnovi (sa logickom struktu-
rom predstavljenom kao (?(p)) 1 na iskaze sa propozitivnom funkcijom u osnovi
(?f(p)), Cemu na planu forme i funkcije odgovara podjela na opsta (da/ne) i po-
sebna (zamjenicka) pitanja. Realizacija upitnog iskaza pracena je dosljedno u
odnosu na mjesto u dijalogu, te su kao faktori znacajni za funkcionisanje izdvo-
jene replike — dijaloski stimuli i replike-reakcije. Analiziran je odnos funkcije
1 sredstava za izrazavanje osnovnog znacenja upitnosti za svaki tip struktura u
ruskom 1 srpskom jeziku posebno, a nakon toga je u cilju utvrdivanja razlika
medu datim jezicima vrSena kontrastivna analiza.

Na planu strukture upitnog iskaza u oba jezika posmatrane su sintak-
sicke, leksicke i intonacione karakteristike, kao 1 red rijec¢i. Kao osnovni
strukturni tipovi opsteg pitanja izdvojeni su tonsko pitanje, sa intonacijom
kao pokazateljem upitnosti, te pitanje sa strukturnim signalima (partikula /i
/'li, da li, je Ii). Utvrdeno je da se ruski i srpski jezik razlikuju prvenstveno
po frekvenciji pitanja sa datim pokazateljima, posto u ruskom jeziku domi-
nira tonsko pitanje, dok je partikula /i na drugom mjestu. Ruski jezik karak-
teriSe 1 odsustvo ustaljenih spojeva da /i i je [i, koji su dominantna sredstva
u odnosu na tonsko pitanje u srpskom jeziku.

Ispitana je i funkcija receni¢nog akcenta, pa je utvrdeno da se kao
neutralna akcentuacija opsteg pitanja moze smatrati smjeStanje akcenta na
predikat, a posebnog pitanja na zamjenicku rije¢. Konstatovano je da u op-
Stem pitanju pomjeranje receni¢nog akcenta sa predikata na druge dijelove
rec¢enicne strukture vodi brisanju granice izmedu opsteg i posebnog pitanja.
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Pored osnovne funkcije — saznavanja nepoznate informacije, opste pi-
tanje bez dodatne strukturne modifikacije moze izraziti pretpostavku, sum-
nju, negaciju i emocionalna stanja kao $to su iznenadenje i ljutnja.

Posebna paznja je posvecena nacinima modifikacije smisaone strukture
upitnog iskaza i promjene njegove funkcije. Ustanovljeno je da se modifika-
cija u oba jezika zasniva na izmjeni presupozitivnih parametara, a manife-
stuje promjenom dijaloske pozicije pitanja, gramatickim, kontekstualnim 1
leksickim izmjenama. Na ovom planu narocito je znaCajna uloga partikula,
pravih i pragmatickih, kao leksickih modifikatora koji u smisaonu strukturu
pitanja unose komponente zasnovane na suprotnosti ocekivanja govornika i
realne situacije (iznenadenje, sumnja, dopusnost), apelativnost — vokativnost,
distantnost, persuazivnost, preferencijalnost, deliberativnost.

Istrazivanje je pokazalo da se posebna pitanja u ruskom i srpskom jeziku
podudaraju po strukturi, posto osnovnu funkciju izrazavanja upitnosti imaju za-
mjeniCke rijeci. Leksicka semantika ovih rijeci se definiSe kao slozena, jer pored
upitnosti sadrZe 1 komponentu kategorijalne semantike koja odgovara trazenoj
propozitivnoj funkciji. Na osnovu toga izdvojena su znacenja upitno-personal-
no, upitno-objektno, upitno-kvalifikativno nedinamickog tipa, upitno-kvalifika-
tivno dinamickog tipa, upitno-kvantifikativno, upitno-temporalno, upitno-spa-
cijalno, upitno-kauzalno sa podtipovima upitno-uzro¢no i upitno-ciljno. Razli-
ka medu sredstvima izrazavanja ovih znacenje u dva jezika konstatovana je vise
na planu njihovih funkcionalnih specifi¢nosti, nego strukturne nepodudarnosti.
Ustanovljeno je da je leksicka modifikacija upitnog znacenja kod ovog tipa pi-
tanja u oba jezika mnogo manje izrazena nego kod opsteg pitanja. Kao speci-
ficnost srpskog jezika izdvaja se upotreba partikule /i kao modifikatora svih
tipova posebnog pitanja sa funkcijom izraZzavanja nedoumice (ko /i, Sta li, kad
li, gde li1dr.). Ova pojava ima paralele jo$ u bugarskom i makedonskom jeziku,
dok je u ruskom moguca kombinacija samo sa zamjenicom umo (umo au). Kod
pitanja sa propozitivhom funkcijom, pored saznavanja nepoznate informacije,
zabiljeZene su funkcije izrazavanja negacije, isticanja suprotnosti (kontrasta),
emocionalnih reakcija, deliberativnosti i sumnje.

Istrazivanje je pokazalo konvergentan razvoj ruskog i srpskog jezika
u oblasti upitnog iskaza 1 dalo moguénost da se ustanove strukturne i funk-
cionalno semanticke razlike medu njima.

Kljucne rijeci: upitnost, modifikacija upitnosti, opSte pitanje, posebno pitanje,
upitna partikula, upitna zamjenica, red rijeci, intonacija, akcenat, dijalog.
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THE INTERROGATIVE IN RUSSIAN AND SERBIAN

Abstract

The monograph deals with the description of the semantic, syntac-
tic and functional aspects of questions in Russian and Serbian. The multi-
functionality and the syntactic properties of this type of constructions have
resulted in choosing an analysis that proceeds from meaning to means of
expressing meaning and uses the logical structure of questions as its starting
point. At the same time, logical structure is also used as a basis for compa-
ring data from the two languages. In accordance with logical structure, a
primary classification of questions is offered into questions which contain
a proposition in their base (the logical structure of these is represented as
(?(p)), and questions with a propositional function in their base (represented
as (?f(p)), corresponding in terms of form and function to the classification
into general (yes/no) and specific (pronominal, wh-) questions. By consi-
stently examining the realization of questions with respect to their place
in a dialogue, as factors relevant for their functioning replies have been
identified — dialogic stimuli and replies-reactions. The relationship holding
between the function and means of expressing the basic meaning of interro-
gativity is analysed for each construction type separately in both Russian
and Serbian, followed by a contrastive analysis of the two languages aimed
at determining the differences between them.

At the level of structure, the syntactic, lexical and intonational cha-
racteristics of interrogative constructions are studied in both languages, as
well as their word order. Tonal questions, with intonation as a marker of
interrogativity and questions with structural signals (the particle /i / [i, da li
‘whether, if”, je li ‘whether, if”) are identified as the basic structural types of
general (yes/no) questions. Russian and Serbian are found to differ prima-
rily with respect to the frequency of questions with the markers mentioned,
since in Russian tonal questions are used more frequently than questions



with the particle li. Russian lacks the combinations da /i and je /i, the preva-
iling means of question forming in Serbian.

The function of sentential stress is also examined. The results point
to the conclusion that sentential stress assignment to the predicate can be
viewed as the neutral stress pattern of a general (yes/no) question, while in
pronominal (wh-) questions sentential stress is assigned to the interrogative
word. It is claimed that shifting sentential stress from the predicate onto
another sentential constituent in a general question results in deleting the
boundary between general and specific questions.

Besides their primary function of requesting new information, ge-
neral questions with no additional structural modification may also express
assumption, doubt, negation and emotional states such as surprise and an-
ger.

Special attention in given to the ways of modifying the semantic
structure of interrogatives and the change of their function. In both lan-
guages, modification is found to be based on a change of presuppositional
parameters and is manifested in an alteration in the position of the question
within the dialogue, grammatical, contextual and lexical changes. Particles,
both real and pragmatic ones, play an extremely important role in this sense,
as lexical modifiers which add to the semantic structure of questions com-
ponents which are based on the discrepancy between the speaker’s expecta-
tions and the real situation (surprise, doubt, concession), between appellati-
ve and vocative, distance, persuasiveness, preference, deliberateness.

The research shows that the structure of specific (wh-) questions in
Russian match those in Serbian, since it is the pronominals (wh-words) that
carry the basic function of expressing interrogativity. The lexical semantics
of these words is defined as complex because, in addition to interrogativity,
they also contain the component of categorial semantics which correspo-
nds to the required propositional function. The propositional functions that
are singled out are interrogative-personal, interrogative-objective, interro-
gative-qualifying of the non-dynamic type, interrogative-qualifying of the
dynamic type, interrogative-quantifying, interrogative-temporal, interro-
gative-spatial and interrogative-causal with the subtypes cause-related and
goal-related. The difference between the means of expressing these mea-
nings in the two languages under consideration pertains to their functio-
nal properties rather than structural differences. It is establihed that lexical
modification of interrogative meaning occurs much less frequently in the
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case of specific questions than it does with general questions, and this holds
both in Russian and Serbian. As a distinctive property of Serbian, the author
points to the use of the particle /i as a modifier of all types of specific (wh-)
questions, with the function of expressing doubt (ko /i ‘who(ever)’, sta li
‘what(ever)’, kad li ‘when(ever)’, gde li ‘where(ever)’, etc.). This pheno-
menon can also be observed in Bulgarian and Macedonian, while in Russian
this particle may only combine with ¢to (cto li, ‘what(ever)’). In addition
to requesting new information, questions with a propositional function also
perform the function of expressing negation, emphasising contrast, emotio-
nal reactions, deliberateness and doubt.

The research shows a converging development of Russian and Ser-
bian regarding interrogative sentences and makes it possible to establish the
structural anf functional semantic differences between them.

Key words: interrogativity, modification of interrogativity, general questi-
on, specific question, interrogative particle, interrogative word, word order,
stress, dialogue.
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1. UVOD

S pravom bi se moglo re¢i da je pitanje jedna od vjecitih tema na-
ucnog interesovanja, tema kojom se bavilo mnostvo naucnih disciplina:
logika, nauka o jeziku, retorika, semiotika, teorija informacija i dr. Kao
pocetak nau¢nog interesovanja za ovu temu (kao 1 za tolike druge), mo-
gla bi se uzeti Aristotelova logika. Pitanjima se Aristotel eksplicitno bavi u
Topikama (Organon, 1970, 371-394), a neki autori su skloni da cjelokupnu
njegovu logiku svrstaju u red interogativnih (Gale, 1978) Sve do najnovijeg
vremena logika se pitanjem bavi kontinuirano, bilo da razvija interogativnu
koncepciju opStenaucne spoznaje ili razli¢ite modele interogativne (erote-
ticke) logike (Aqvist, 1965; Belnap, 1963. 1 dr.) bilo da se, prelaze¢i na dru-
gi teren, bavi opstom logickom koncepcijom jezika ili teorijom znacenja. I
logika 1 ostale nauke bavile su se pitanjem oslanjajuci se na nauku o jeziku
1 ostvaruju¢i povratnu vezu s njom. Retorika, na primjer, posmatrajuci pi-
tanje kao stilsku figuru i semiotika, proucavajuéi ga iz aspekta znakovne
vrijednosti, neizbjezno operisu jezickim izrazom i sadrzinom pitanja, a to je
samo jedan segment njihove povezanosti sa naukom o jeziku.

Nauka o jeziku se razli¢ito odnosi prema pitanju u raznim periodima
svog teorijsko-metodoloSkog razvoja, posvecujuc¢i mu manje ili viSe paznje.
U okviru savremene lingvistike koegzistiraju raznovrsne koncepcije pita-
nja: od formalno-strukturalne, preko funkcionalno-semanticke, pragmatic-
ke, kognitivne do logicke i1 drugih, ¢emu svakako doprinosi sloZenost pita-
nja kao objekta nau¢ne spoznaje.

Razli¢itost pristupa problemu pitanja odrazila se 1 na lingvisticku
terminologiju. RjeSenja su raznovrsna: u srpskom se sre¢u termini pita-
nje, upitna recenica, interogativna recenica, upitni iskaz, a u ruskom jeziku
BOITPOC, BOITPOCHUTENIbHOE TIpeiioxkeHue. Najopstiji 1 najstariji nas termin je
pitanje koji podrazumijeva komunikativhu samosvojnost ovog tipa iskaza
ne iskljucujuci njegove druge aspekte, Sto ga ¢ini pogodnim za paralelnu
upotrebu sa drugim terminima. To je razlog zbog kojeg ga koristimo kao
sinonim za upitni iskaz, termin upotrebljen pri formulaciji teme, a koji, po
nasem misljenju, nesto eksplicitnije nagovjestava slozenost jezicke pojave
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i jedinstvo njenog formalno-strukturnog, semantickog i funkcionalnog as-
pekta.

Ovakva slozenost pitanja kao jezicke pojave otvara mogucnost za
kompleksnije istrazivanje odnosa semantike, funkcije i sredstava za iz-
razavanje u svakom pojedinom jeziku, ali i za poredenje pitanja u razliCitim
jezicima kao $to su ruski i srpski.

Ovo istrazivanje motivisano je upravo takvom moguénoscu i Zeljom
da se upotpune saznanja o pitanju u datim jezicima.

1.1. Ciljevi, hipoteze, metodi

Priroda upitnog iskaza kao jezicke pojave omogucava postavljanje
mnostva razli€itih ciljeva istraZivanja, a ovdje se kao osnovni izdvajaju sli-
jedeci:

— opis sredstava izrazavanja upitnog znacenja u ruskom i srpskom
jeziku polaze¢i od znaenja prema sredstvima (i od sredstava prema znace-
nju kada je to neophodno), i ustanovljavanje kontrasta izmedu datih jezika;

— ustanovljavanje uslova za realizaciju upitnog iskaza i njihovog uti-
caja na funkciju i na izbor sredstava izraZavanja nemodifikovanog i modifi-
kovanog upitnog znacenja;

— registracija mogucih funkcija upitnog iskaza u datim jezicima.

Sredstva za izraZzavanje upitnosti i za razlikovanje modifikovane i ne-
modifikovane upitnosti bi¢e posmatrana na vise jezickih nivoa: leksi¢kom,
gramatickom, supersegmentnom, komunikativnom. U krug sredstava se
tako ukljucuju upitne i neupitne partikule, zamjenicke upitne rijeci, red ri-
jec€i, intonacija, akcentuacija, kontekstualne veze, dijaloska pozicija iskaza.

Pod upitnim iskazom podrazumijevamo samostalni komunikativni tip
iskaza koji se po znacenju, funkciji 1 formi suprotstavlja komunikativnim
tipovima izjavnog i uzvicnog iskaza.

Da bi se moglo pristupiti kontrastivnom opisu sredstava za izrazavanje
upitnosti u ruskom i srpskom jeziku prethodno je potrebno ustanoviti inven-
tar sredstava 1 izvrSiti analizu odnosa semantike upitnih iskaza i njihove
funkcije pod slijede¢im pretpostavkama:

—uzajamna uslovljenost semantike, funkcije 1 komunikativnih uslova
realizacije je univerzalna pojava, $to znaci zajednicka 1 za upitne iskaze u
ruskom 1 srpskom;
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— nadin izrazavanja upitnosti, tj. formalno-strukturna strana upitnog
iskaza je specificna za svaki jezik, uz postojanje izvjesnih podudarnosti
koje proizilaze iz genetske 1 tipoloske bliskosti ruskog i srpskog jezika.

Korpus jezi€kog materijala za analizu sainjava preko 7.000 primjera
upitnog iskaza u oba jezika (priblizno po 3.500 za svaki jezik). Kao izvor su
posluzili u prvom redu tekstovi umjetnicke knjizevnosti, prozni i dramski,
publicisticki tekstovi (novine i €asopisi), zatim rje¢ni¢ki materijal, u manjoj
mjeri razgovorni jezik, a sporadi¢no su koris¢eni primjeri iz programa radija
1 televizije (intervjui 1 igrani program). KoriS¢eni knjizevni tekstovi su ve¢im
dijelom izvornici i1 njihovi prevodi sa ruskog na srpski i obratno, ali i nepre-
vodni tekstovi iz oba jezika, kako bi se obezbijedila veca pouzdanost materi-
jala. Statistickoj obradi su podvrgnuti samo primjeri iz onog dijela izvora koji
su potpuno ekscerpirani. Spisak izvora i skra¢enica dat je u posebnom prilogu,
dok su izvori iz kojih su citirani pojedinacni primjeri navodeni u tekstu.

Pri odbiru materijala u obzir su uzeta tzv. direktna pitanja, pozitivno
formulisana, nealternativna, sintaksicki samostalni iskazi, bez obzira na vid
njihovog propozitivnog sadrzaja (propozicija ili propozitivna funkcija).

Jeste li dugo s njim? (Kap.)
Pa, kako je tamo? — upita nacelnik Ciste¢i nokte. (Cm.)
Kro 310 cuaut? @ )
PasBe o numier ctuxu? (P)
3Hauut, xuTh? la? CHOBa 3a neno? )

Direktna pitanja ¢ine osnovu sistema upitnih iskaza, dok indirektna
samo u formalnom smislu ¢uvaju vezu sa upitnim iskazom, pa se kao peri-
ferni dio sistema ovom prilikom ne uzimaju u obzir. Indirektna pitanja su
sintaksicki zavisna — imaju oblik zavisno sloZene recenice u kojoj zavisna
struktura zadrzava upitnu formu, ali u velikoj mjeri gubi znacenje.

S cnpocnin, YUTANIH M OHH ACTSIM 3Ty KHUTY?

Izuzetak cCine eksplikativne recenice koje u nekim slucajevima pre-
nose upitno znacenje na ¢itavu zavisno slozenu strukturu (u3psicHUTENEHOE
npepioxenue, benomankosa, 1977, 197):

OHH ITyCTh YXOIAT, a TeOC — TO 3a9eM YXOIUThH? (bemor.)
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U istoj mjeri u kojoj zadiru u izrazavanje upitnosti, a mozda i vise,
indirektna pitanja pripadaju krugu problema organizacije teksta i njegove
pismene fiksacije, neupravnog govora, a posebno modalnosti sastavnih di-
jelova slozenih sintaksickih struktura.

Za razliku od indirektnih, u korpus se ukljucuju strukture koje sadrze
formule obrac¢anja ili glagole govorenja kao nedvosmisleno upitne i sintak-
sicki samostalne, tretirane kao direktna pitanja (Bense i dr., 1983, 25-28).

Recite mi zasto smo jedanput pali? Dodavola, zasto smo izgubili? (C.)
Dorde, je I’ ovo znaci da je ceo narod spreman za rat? (Kov. I)
Molim vas, oprostite, Sta se ima tu upoznavati? (Pet.)

IToMunyiite, 4TO XK€ TYT elle y3HaBATh?
IMocnymait, YMaHCKasi, 3TO Thl HaTpenaiachk pedstam mnpo Hac ¢ Jlromoii? Tp.)
A ckaxuTe, OTTyAa B 3TU JHU HE NOCTpenuBaiIn? (IL)

Postavljeni ciljevi i slozenost upitnog iskaza kao jezicke pojave zahti-
jevaju primjenu viSe metoda istrazivanja. Metod kontrastivne analize bice
primijenjen na sredstva izrazavanja Ciste upitnosti i modifikovane upitnosti
u smjeru od ruskog prema srpskom jeziku. Kao osnova za kontrastiranje
posluZzi¢e znaenje iskaza, pri ¢ijem ¢e se utvrdivanju koristiti metod pa-
rafraze. Pri prethodnom popisu i opisu sredstava i funkcija bi¢e posvecena
podjednaka paznja ruskom i srpskom materijalu, s tim $to ¢e kontrastiranje
biti izvrSeno nakon opisa u oba jezika.

Metod supstitucije bice koris¢en u cilju istrazivanja semanticke sino-
nimije i funkcionalne ekvivalencije medu sredstvima unutar jednog jezika.

Uvodenje receni¢ne akcentuacije u krug sredstava za razlikovanje mo-
difikovane i nemodifikovane upitnosti uslovljava primjenu postupka koji se
moze oznaciti kao identifikacija informacionog centra iskaza sa osloncem
na korespondenciju sadrzaja replike-stimula i replike-reakcije. Na identifi-
kaciji informacionog centra upitnog iskaza 1 na auditivnoj analizi govornog
materijala zasniva se 1 eksperiment uz pomo¢ informanata kao sredstvo za
dobijanje podataka o tipi¢noj akcentuaciji pitanja sa propozicijom u oba
jezika.

Statisticki metod bi¢e primijenjen u ograniene svrhe, 1 to pri odre-
divanju odnosa zastupljenosti struktura za izrazavanje ruskih pitanja sa pro-
pozicijom i pri izraCunavanju rezultata eksperimenta.
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U radu smo se oslanjali na jezi¢ku kompetenciju informanata, go-
vornih predstavnika ruskog i srpskog jezika sa visokim obrazovanjem: za
ruski jezik tri filologa i jednog inZenjera, za srpski jezik Cetiri filologa i
jednog pravnika. Za specifi¢ni problem poredenja upotrebe partikule li sa
stanjem u makedonskom jeziku oslanjali smo se na dva informanta, takode
visokoobrazovana filologa.

Izlaganje ¢e biti organizovano po slijede¢im tematskim cjelinama:
pregled dosadasnjih istrazivanja upitnog iskaza u ruskom i srpskom, tu-
macenja znacenja upitnog iskaza, analiza uslova realizacije Cisto-upitnog
znacenja, upitni iskazi sa propozicijom u ruskom, upitni iskazi sa propozi-
cijom u srpskom, kontrastiranje; na¢ini modifikacije upitnog znacenja: kon-
tekstualne kombinacije, gramaticki signali, leksicka modifikacija znacenja
ovih iskaza u ruskom, zatim u srpskom 1 kontrastiranje; upitni iskaz sa pro-
pozitivnom funkcijom u ruskom, zatim u srpskom, kontrastiranje; leksicka
modifikacija zna¢enja iskaza sa propozitivnom funkcijom u ruskom, zatim
u srpskom 1 kontrastiranje, zakljucci.

Zbog promjene koje je pretrpio naziv za na$ standardni jezik u novije
vrijeme, pored termina srpski jezik koristi¢emo i termine srpskohrvatski
jezik 1 srpski ili hrvatski u zavisnosti od upotrebe u citiranoj ili komentari-
sanoj literaturi.
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2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA
UPITNOG ISKAZA U RUSKOM | SRPSKOM JEZIKU

2.1. Osnovni aspekti istrazivanja upitnog iskaza

Istrazivanja upitnog iskaza u ruskom jeziku su daleko brojnija i metodo-
loski raznovrsnija od istrazivanja srpskog upitnog iskaza. Monografskih djela
je na oba podrucja relativno malo, ali se kontinuitet istrazivanja moze pratiti u
duzem periodu preko gramatika, deskriptivnih i normativnih, studija i ¢lanaka.

U relativno najduZem periodu interesovanje za upitni iskaz ne samo u
ruskom i srpskom ogranicavalo se na formalno-strukturni aspekat i klasifi-
kaciju. U starijoj literaturi pitanje se posmatralo vise kao posljedica znace-
nja i funkcije upitnih zamjenica, priloga, pridjeva i partikula, nego kao po-
java sui generis. U svojoj Gramatici M. V. Lomonosov (1952, t. 7) poklanja
paznju partikuli /i, upitnim zamjenicama xmo, umo i prilozima 2de, xyoa.
U kasnijim periodima ruska gramatika pokazuje manje pomake u Sirenju
inventara sredstava za izrazavanje upitnosti. Kod Vostokova (1831) pitanje
je izdvojeno kao tip recenice naporedo sa potvrdnom i uzvicnom dok se
u funkciji izraZzavanja znacenja posmatraju formalno-gramaticka sredstva.
Mnogo kasnije u Sintaksi Ovsjaniko-Kulikovskog (1912) se kao sredstvo
pominje i intonacija. Uz upitne partikule, upitne zamjenicke imenice i red
rijeci A. M. Peskovski (1927) kao sredstvo izrazavanja posmatra i intona-
ciju, nastojeci da je u izvjesnoj mjeri formalizuje i graficki predstavi.! Pro-
blem pitanja u srpskom ili hrvatskom jeziku dotic¢e se u Gramatici T. Mare-
tica (1899) kroz znacenje i1 funkciju upitnih zamjenica, veznika i partikula
(435-436), ali i uz posvecivanje paznje redu rije¢i u upitnoj recenici sa
teziStem na mjestu partikule /i.

U literaturi o pitanju o naSem jeziku, starijoj i novijoj, posebno mjesto
zauzima rad Avgusta Musica ,,Pitanja u hrvatskom 1ili srpskom jeziku” sa

! Navodimo prvo izdanje knjige Peskovskog 1927. g., a u tekstu se dalje citira kori-
$¢eno izdanje iz 1956 (str. 393).
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pocetka vijeka.” S obzirom na stanje izu¢avanja pitanja u vrijeme kada je
rad nastao, moze se rec¢i da je u tom trenutku to bio najstudiozniji rad o pi-
tanju u jednom slovenskom jeziku.’ Musi¢ je sa¢inio iscrpan popis struktur-
nih pokazatelja upitnosti u hrvatskom ili srpskom, oslanjajuéi se, stopama
Mareti¢a, u prvom redu na jezik zbirki V. Karadzic¢a i njegov prevod Novog
zavjeta, tj. na materijal koji je i u tom trenutku vjerovatno imao vise dijahro-
nijski nego sinhronijski znacaj. Na primjer, u upitne partikule su ubrojane:
li, da(li), (j)eda (li), ali, ili, oli, zar.

Problem pitanja u srpskom (srpskohrvatskom) jeziku nakon Musice-
vog rada nije bio detaljnije obradivan. Gramatike su mu poklanjale izvjesnu
paznju, a posebne studije pojavljuju se tokom posljednje dvije decenije (uk-
ljuCujuci 1 kontrastivne).

Od poslijeratnih gramatika ona u koautorstvu Brabec—Hraste—Zivko-
vi¢ (1955) u krajnjoj liniji ne ¢ini nikakav napredak u odnosu na Maretice-
vu, ¢ak, naprotiv, suzava prostor posvecen pitanju.

U gramatici ,,Savremeni srpskohrvatski jezik” (1969) M. Stevanovié¢
posvecuje paznju strukturnim sredstvima sa zna¢enjem upitnosti, ali pomi-
nje 1 ulogu intonacije i re¢eni¢nog akcenta. Do ovog vremena ve¢ su bili
objavljeni neki radovi o intonaciji u srpskohrvatskom jeziku, pa i o intona-
ciji upitnog iskaza: (De Bray 1960), Mahnken (1964), Leed (1968).*

Intonaciji kao sredstvu izraZzavanja upitnosti 1 izdvajanja logickog
centra iskaza u ruskom jeziku prvorazredno mjesto daje Sintaksa u redakciji
Galkine—Fedoruk (1957), predstavljajuci tri tipa intonacione sheme. Pored
intonacije kao sredstva izrazavanja upitnosti, ovdje se posmatraju upitne
zamjenice, upitni prilozi i upitne partikule, zatim modalna partikula geow,
uslovni veznik ecru, te postponovane partikule a 1 oa.

2 Prema biljeici, autora, prvi put je govorio o ovom problemu u JAZU januara
1906. godine, a tekst je izaSao u dva dijela u Radu JAZU 1908. i 1910. Tre¢i dio, Dodatak
‘Pitanjima u hrvatskom ili srpskom jeziku’, objavljen je 1914 (v. Bibliografiju).

3 Vjerovatno je i najstudiozniji rad o pitanju u indoevropskim jezicima u to vrije-
me, jer Musi¢ kaze slijedece: ,,Jedinu znatniju monografiju o pitanjima, koliko ja znam,
napisao je Theodor Imme: Die Fragesatze nach psychologischen Gesichtpunkten eingeteilt
und erlautert. (Cleve 1879-1881)” (1908, 101).

40d 1963. pocelo je objavljivanje , Priloga ispitivanju fonetske i fonologke priro-
de akcenata u savremenom srpskohrvatskom knizevnom jeziku” P. Iviéa i I. Lehiste u
Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku, ali su podaci o receni¢noj intonaciji
objavljeni tek 1972. u ,,Prilozima” VI.
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Punopravan tretman kao sredstvo izrazavanja upitnosti u ruskom in-
tonacija dobija objavljivanjem istrazivanja J. A. Brizgunove (1963) i konac-
nom razradom sistema intonacionih konstrukcija (izd. 1977).

Pomjeranje interesovanja istrazivaca na sintaksicku strukturu upitnog
iskaza postalo je moguce zahvaljujuci primjeni novijih teorijskih i metodo-
loskih pristupa. Kao relevantan doprinos opisu formalno-strukturnog aspek-
ta opSteg pitanja u ruskom jeziku javila se monografija P. Restana (1972),
sa teorijskim osloncem na praski funkcionalizam i primjenom metoda bi-
narnih opozicija. Pored formalno-strukturnih pokazatelja upitnosti ovdje
se kao aspekti opisuju potpunost—nepotpunost sintaksicke strukture i red
rije¢i. Veoma iscrpan opis ovog plana ruskog opsteg pitanja i funkcional-
na klasifikacija dopunjeni su poredenjem sa materijalom vecéine slovenskih
jezika, ukljucujuéi 1 staroslovenski (ukrajinski, bjeloruski, bugarski, ma-
poljski), ali 1 sa nizom neslovenskih jezika (norveski, francuski, njemacki,
engleski, finski, saamski), mada ne tako dosljedno kao sa slovenskim. Na
istim metodoloskim osnovama dat je kratak opis opSteg pitanja u pomenu-
tim slovenskim jezicima, pa i u srpskohrvatskom.

Sintaksicka struktura ruskih upitnih recenica analizira se u Gramatici
ruskog jezika AN SSSR iz 1954. (kori§¢eno izdanje iz 1960), a u skladu sa
podjelom na jednoclane i dvoclane strukture (t. 11, dio I, 354-365). Akade-
mijina gramatika iz 1970. predstavila je pokuSaj formalizacije sintaksickog
aspekta pitanja (570-575) u vidu strukturnih shema. Sheme su podijeljene
na specifi¢ne upitne i nespecificne, jednake shemama izjavne reCenice, te
na frazeologisane sheme. Data je i kompletna gramaticka paradigma ovih
struktura u indikativu i kondicionalu.

Ovo je, inace, pored Restanovog, najpotpuniji pregled formalno-
strukturnih karakteristika upitnog iskaza u ruskom.

Kontrastivnom opisu sintaksickog plana ruskih i srpskih pitanja po-
svecen je magistarski rad R. Trajkovica (1987, rukopis).

2.2. Nacini klasifikacije upitnih iskaza

Jedna od stalnih tema u ovoj oblasti je problem klasifikacije upitnih
iskaza, neposredno oslonjen na problem tumacenja njegove sadrzinske 1
funkcionalne strane. U literaturi o pitanju u ruskom i srpskom, kao i u dru-

27



Dusanka Mirié¢

gim jezicima, prezentirano je viSe klasifikacija, ali se kao zajednicka crta tu
moze izdvojiti dominacija funkcionalno-semantickog kriterija bez obzira
na deklarisane polazne osnove opisa.

Prakti¢no sva postojeca istrazivanja slazu se u misljenju da postoje
dvije globalne funkcionalne gupe: pitanja u funkciji saznavanja nepoznate
informacije 1 pitanja koja uprkos formi imaju razli¢ite druge funkcije, u
vecoj ili manjoj mjeri svodive na prenos informacije. Prema opoziciji sa-
znavanje-prenos informacije nacinjena je i globalna podjela na prava i re-
tori¢ka pitanja, a ona se moZe smatrati najstarijom funkcionalnom distink-
cijom u literaturi o pitanju. Kada se radi o ruskom jeziku, o retorickom
pitanju prvi govori Lomonosov u Retorici razmatrajuci ,,BomporineHue”
1 ,,orBercTBoBaHue” kao stilske figure (izd. 1952, t. 7, 263-265). Pitanja
svrstana u grupu retorickih vremenom su se, zahvaljujuéi razradi kriterija,
dijelila u viSe grupa. Na primjer, A. Peskovski (1956, 394) na osnovu kri-
terija koji se moze definisati kao predvidljivost-nepredvidljivost odgovora
razlikuje ,,Cisto” pitanje i prelazne tipove, sve blize saopstenju, Sto je go-
vorniku jasniji moguéi odgovor (0zn. terminom BOMpPOCUTEIBHO-IOBECTBO-
BaresbHbIe, op. cit.). Galkina-Fedoruk (1957) daje nesto razudeniju klasifi-
kaciju upitnih re€enica i to na:

(1) upitne u uzem smislu,
(2) upitno-potvrdne,

(3) upitno-odri¢ne,

(4) upitno-podsticajne,
(5) upitno-retoricke,

na osnovu modifikacije osnovnog komunikativnog cilja — saznavanja in-
formacije. 1. P. Raspopov (1970, 90-94) postulira modalnost pitanja kao
kriterij na osnovu koga se mogu izdvojiti najmanje tri grupe upitnih re-
Cenica: upitna reCenica u uzem smislu (cOOCTBEHHO-BOIIPOCUTEINHHOE
npeanoxenue) ili Cisto pitanje (uncThiit Bompoc); verifikativno-upitna rece-
nica (yZ0CTOBEPHUTEIBHO-BOIPOCUTEIBHOE TPEATIOKEHUE) 1 pretpostavno-
upitna recenica (TIPeaOIIOKUTEIbHO-BOTIPOCUTEILHOE TIPEIIL. ).

Akademijina gramatika ‘60. (354-356) kao kriterij klasifikacije uzi-
ma zahtjev za odgovorom i dijeli pitanja na:

(1) upitne recenice u uzem smislu
Ckaku TIpaB1y, Thl BeIb OCIIbIN? (JTeck.)
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(2) retori¢ke upitne recenice koje ne traze odgovor
Kro ne MMPOKJIMHAJI CTAHIUOHHBIX CMOTpHTeHeﬁ, KTO C

HUMH He OpaHuBayCs? (ITymk.)
(3) upitno-podsticajne
Tak BbI naaute MHe [oronsa? — cnpammBaet MiBan MarBeeBuy. (Yex.)

Akademijina gramatika ‘70. (573—574) koristi kriterij primarnosti funk-
cije, pa se razlikuju upitne recenice sa primarnom funkcijom definisanom kao
podsticaj adresatu na pozitivnu informaciju 1 upitne recenice sa sekundarnim
funkcijama, povezanim sa izrazavanjem subjektivno-modalnih znacenja. U
ovu grupu ulaze: retoricko pitanje, definisano kao pitanje koje ne trazi odgovor,
ve¢ sadrzi skrivenu negativnu tvrdnju (Pazee mooicno max nocmynams? He
obuoHo au?); pitanje — unutraSnja negacija, shvaceno kao varijanta retorickog
pitanja (Kakas mHe oxoma ¢ Hum pazeosapusams?); pitanje—upozorenje ili pi-
tanje—pretnja (Tor Oyoewn cyuwamocs?); pitanje—razjasnjenje (Ox 6ce euje He
yuten? — OH He xouem yxo0umo. Ax, ne xouem?) 1 pitanje kao izraz emocionalne
reakcije (Kozoa srce 6ce smo konuumen? Umo oice nam menepsb denams?).

Treca Akademijina gramatika (1980, t. II) u velikoj mjeri je okre-
nuta funkcionalnom aspektu 1 donosi ¢ak dvije funkcionalno-semanticke
klasifikacije upitnih recenica. Prva od njih (autor I. P. Svjatogor, 394-396),
donosi varijantu podjele pitanja po primarnoj i sekundarnoj funkciji sa da-
ljom podjelom unutar svake od tih grupa. Tako se kao dodatni kriteriji za
razvrstavanje pitanja sa primarnom funkcijom uzimaju:

(1) vrsta i obim oc¢ekivane informacije (podjela na opSte i posebne upitne recenice:
(Tak exarb 3a gerbmu? ToJCT.: DTO BHI nenanun?);

(2) obavijestenost govornika (upitne recenice u pravom smislu (Apyras gopora Tyt
ecTh?), neodredeno-upitne (Brr He MeHs xaete?), upitne konstatacije (3naumnr,
s He omuocs?);

(3) ocekivanost odgovora (upitne recenice koje traze potvrdu ili negaciju Benp ToI
coracen? T'oroins), upitne recenice koje traze opsirniju informaciju u odgovoru
(Kaxyto ke BmacTs oH yctanoswi? [lorox.).

Kao sekundarna funkcija pitanja ovdje se uzima prenos pozitivne infor-
macije, redovno ekspresivno markirane. Po ovom kriteriju izdvojeno je Sest
grupa pitanja: pitanje — ekspresivna tvrdnja (Omo ne camoynpascmeo u?),
pitanje — ekspresivna negacija (Kmo 6 cunax yoepowcams 1106066? I1ynik.),
pitanje — razjasnjenje (u okviru dijaloske reakcije: Omuezo srce mor maxoti,
cnoeuo ¢ yenu copsanca? — A ¢ weco maxoui? — nopropuia YriaHos. [Tucem.),
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pitanje — podsticaj (4 snpouem, umo sce mot cmoum? Iloiidem enepeod. Typr.),
pitanje — emocionalna reakcija (Ja umo 6vi cmeemecv nHaoo mHou?), pita-
nje za aktiviranje paznje (M umo 6v1 b1 Oymanu? Imotl, MOHCHO CKA3AMb,
onucmamenvroll ppaze npusmens moi ooszarn 6wl mecmom! C-111.)

Druga klasifikacija pitanja data u Gramatici ‘80 (autor J. A. Brizgu-
nova, t. II, 397-402) bazira se na kriteriju svojstava ,,nepoznate” i stepena
nepoznavanja.® Nepoznata je ovdje predstavljena kao niz karakteristi¢nih
svojstava, a elementi niza medusobno uspostavljaju razli¢ite odnose: svi
mogu biti podjednako nepoznati govorniku, jedan od elemenata moze biti
najvjerovatniji, nepoznati element moze uspostavljati odnos suprotnosti ili
analogije prema poznatom. Stepen nepoznavanja i svojstva elemenata niza
su osnov za podjelu na pet tipova:

(1) pitanje u kome su svi elementi niza podjednako vjerovatni Korna on mpuner?,

(2)jedan od elemenata niza je najvjerovatniji OH npueneT BO BTOPHUK?,

(3)jednako je vjerovatno postojanje—nepostojanje elementa OH npuener Bo
BTOPHUK?,

(4) nepoznati element se suprotstavlja prethodnom, ve¢ poznatom XoauTts oH
MOXET yXe JaBHO. A Oerarn?,

(5) nepoznati element je analogan poznatom XomuTh OH yKe TaBHO MOXeT. 1
Gerarb MoXxeT?

1z tehnickih razloga podvucene su rijeci koje nose receni¢ni akcenat,
a kod Brizgunove su oznacene intonacionom transkripcijom.

Mada se ,,dodatna” ili ,,sekundarna” znacenja eksplicitno ne defini-
Su, ona se razmatraju u kontekstu variranja uzajamnih odnosa sredstava za
izrazavanje.

Akademijina Kratka ruska gramatika (1990, 461-467) donosi podjelu
pitanja prema primarnoj i sekundarnoj funkeiji (prenosnom znacenju), a u
okviru primarne funkcije razlikuje tri grupe u zavisnosti od obima i karak-
tera obavjestenja koje se trazi: opSte, posebno i alternativno pitanje.

Klasifikacija koju daje Ruska gramatika AN CSSR (1979, II 817
818) spada u red onih sa najmanje ¢lanova (dvoclana), a zasniva se na se-
mantici, tacnije na modalnom okviru komunikativnog tipa iskaza, pred-
stavljenim formulom ‘Zelim da znam x’. Tu se pod ,,zatvorenim” pitanjem
(3amMKHYTBIH Bompoc) podrazumijeva pitanje ¢ijim postavljanjem govornik

5 Termin ,,nepoznata”, nepoznata informacija, koristimo kao ekvivalent terminu
Brizgunove ,,neizvestnoe”.

30



Upitni iskaz u ruskom i srpskom jeziku

pita o modalnosti istinitosti (“xo4y y3HaTh BEpHO T X : Tb1 3Ha1 06 5mom?),
a pod ,,otvorenim” pitanjem (pa3BepHyTHII BOIPOC) pitanje ¢iji je cilj ogra-
ni¢en na identifikaciju jednog elementa komunikativne situacije (‘xouy
y3HATh KTO,... T/Ie, KOT/a... X//X04y y3HarTh, 4T0 mpoucxomut’ Kro Tebe 310
ckazan?). Data definicija kriterija pokazuje izvjesnu heterogenost: dok se
kod prvog tipa radi o modifikaciji modalnog okvira, tj. govori se o modal-
nosti istinitosti, kod drugog tipa okvirna sema ostaje nemodifikovana u tom
smislu, samo se suzava sfera identifikacije nepoznatog elementa. Navedeni
tipovi pitanja podudaraju se sa pitanjem oznacenim kao opste i kao posebno
ili parcijalno, kako je dato u Kratkoj ruskoj gramatici 1 drugdje u literaturi.

Sto se ti¢e principa klasifikacije pitanja pokazanih na srpskom je-
zickom materijalu, moze se ustanoviti globalna podudarnost sa primije-
njenima na ruskom: zabiljezeni su formalno-strukturni, logicki 1 funkcio-
nalno-semanticki. Razlika je pretezno u tome Sto su sva tri kriterija poka-
zana kod istog autora, Avgusta Musica, a nadalje nisu razradivana. Musi¢
(1908, 102) dao je iscrpnu klasifikaciju pitanja u hrvatskom ili srpskom
jeziku na osam grupa prema sredstvima za izrazavanje upitnosti: sa partiku-
lom /i (pozitivna i negativna), bez upitne partikule, sa partikulom da(li), sa
partikulama (j)eda (1i), ali, ili, oli, zar, disjunktivna 1 pronominalna pitanja.
Kao logicku osnovu pitanja Musi¢ vidi disjunktivnost i kod konjunkcional-
nih (Pise li (ili ne pise)?), disjunktivnih (Pise [i ili ¢ita?) 1 pronominalnih
(Tko dolazi (Tko dolazi (ili) otac ili mati ili brat ili sestra?). Musiceva po-
djela pitanja prema funkciji na pet tipova (informativna, aseverativna, ad-
mirativna, deliberativna, suspikativna) predstavljala je nau¢nu novinu u to
vrijeme, a oslanjanje kasnijih klasifikacija ruskog (Restan, 1972) i srpskog
pitanja (Raki¢, 1987) potvrduje njenu vrijednost.®

6 Sam Musi¢ za termine kaZe: ,,...nema naziva za pojedine vrste pitanja. Morao sam
ih naciniti sam. Neka se shvate kao prvi pokusaj, koji se ima istom okusati” (1908, 101). Za
termine izvedene iz latinskog daje slijedeca objasnjenja: informativna pitanja ,,sluze za infor-
maciju onog koji pita”, i na njega se ne ocekuje nikakav odreden odgovor; kod admirativnih
pitanja ,,onaj, koji pita, jasno pokazuje, kakav odgovor oc¢ekuje.” (141-142). Admirativan
znaci onaj koji izrazava ushit, odusevljenje. Za suspikativna pitanja kaze ,,onaj koji ovako
pita, svagda nesto nagada” (173—174). Termin je izveden od lat. suspectare — sumnjati. Ase-
verativna pitanja (aseverativan — potvrdan, pojacan) naziva i aseverativnim re¢enicama i svr-
stava ih u polupitanja, uz samostalne supozicije (115). U deliberativnim pitanjima se izrazava
i sopstvena volja, pored upitnosti (prema lat. deliberare — odmjeriti, odvagnuti, promozgati).
Recnik stranih re¢i Vujaklije daje tumacenje: deliberativan — koji savjetuje, reSavajuci, ve-
¢ajuci, Sto takode moze biti uzeto u obzir, posto se radi o pitanjima tipa molbe ili zahtjeva.
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P. Restan se pri definisanju pet funkcionalnih tipova opsteg pitanja u
ruskom jeziku oslanjao na rad Musica i Peskovskog (1972, 93, 95). Mada
se terminoloska rjeSenja ne poklapaju sa Musi¢evim osim kada se radi o in-
formativnim pitanjima, izdvojeni tipovi se podudaraju: Cisto-informativno
(Hammucana nmu Marma nuceMo?), prezumptivno (Kaxxercs, Mama manmcana
nuceMo?), retoricko (Mory nu s ocTaHOBUTH BOIHY?), emocionalno (npr.
emocionalna konstatacija TsI 31ech, TBI yke BepHyJcs?), dubitativno pita-
nje (He Bunogar iu 51?) (1972, 505-514 et passim).’

S. Raki¢ (1987) dao je analizu srpskohrvatskih opstih pitanja u svjetlu
teorije govornog ¢ina u nastojanju da dokaze nedovoljnost uslova realiza-
cije govornog ¢ina pitanja kako ih je dao Serl (1969), definisu¢i svaki od
funkcionalno-semantickih tipova opSteg pitanja (pretpostavni, informativ-
ni, dubitativni i retoricki) kao govorne ¢inove.

2.2. Opis formalno-strukturne strane pitanja 1 klasifikacija morali su po-
¢ivati na znaCenju upitnih recenica, nezavisno od toga da li je taj aspekat u
istrazivanjima bio postuliran ili ne. Na ovakav zakljucak navodi nas i €injeni-
ca da se problem znacenja javlja prije opisa forme i prije klasifikacije i to pri
razgranicavanju upitne od izjavne 1 uzvicne recenice. Kako je znaCenje naj-
slozeniji problem koji se tice pitanja uopste, pa i u ovoj disertaciji, njegovom
razmatranju bi¢e posvecena paznja u trecoj glavi. Ovdje ¢emo se zadrzati na
problemu samostalnosti komunikativnog tipa pitanja. Naime, u literaturi se do
najnovijeg vremena mogao sresti odnos prema pitanju kao prema transformu
potvrdne recenice, a ne kao prema entitetu specificnih karakteristika. Izvodenje
upitne iz izjavne (potvrdne) recenice razmatralo se u starim gramatikama (Hiz,
1978), a plodno tlo nalazi i u lingvistickoj misli XIX v. kojoj je svojstvena ideja
o genezi.® Tako se kod mladogramatiCara nailazi na stav da je upitna recenica
u indoevropskim jezicima nastala od potvrdne uz pomoc upitnog tona u prvom

7 Termin ,,&isto-informativno pitanje” Restan gradi prema Musiéu i Peskovskom
(Cistyj vopros), a upotrebljava ga da oznaci pitanje koje nema dodatnih funkcija, osim
saznavanja nepoznate informacije (str. 93, f. 1). Pod ,,dubitativnim” Restan podrazumijeva
pitanje koje pored upitnosti izrazava i znacenje sumnje, kao i Musi¢evo suspikativno (str.
100). Termin ,,prezumptivno pitanje” koristi za pitanja koja sadrze element pretpostavke,
prema lat. praesumere (str. 182—183).

8 U literaturi se pitanje dovodi u opoziciju ¢as sa potvrdnom, ¢as sa izjavnom re-
¢enicom, $to pokazuje da van polja paznje autora ostaje distinkcija izmedu narativnosti i
asertivnosti. Kao sopstveni koristimo termin izjavni iskaz, (izjavna recenica), dok termin
potvrdna recenica (tvrdnja) navodimo prema autorima. Ruski termin povestvovatel noe
predlozenie obuhvata oba navedena znacenja.
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redu, a zatim i uz pomo¢ upitnih rijeci (Delbriick, Synt. Forschungen, I, 74-75).
A. Musi¢, koji dokazuje nastanak pitanja od hipotetickih recenica, odlucno se
suprotstavlja stavu mladogramaticara i kaze: ,,... izmedu tvrdnje i pitanja pukao
je tako golem jaz, te ne mogu dopustiti, da bi proces bio tako jednostavan .”
(preobrazaj tvrdnje u pitanje izmjenom tona — D. M.) (1908, 102).

U literaturi o pitanjuuruskomjezikupogled na odnos pitanjapremaizjav-
noj recenici kao na transformaciju ne susre¢emo sve do pojave Akademijine
gramatike 70. Na str. 50 ove gramatike kaze se: ,,JJto00e moBecTBOBaTenbHOE
NPEeATIOKEHUE MOXKET OBITh MPE0OPa30BaHO B BOMPOCUTEIHHOE CPEICTBAMH
/a/ naTOHANWM, /0/ MHTOHAIIMU BMECTE C BONPOCUTEIBHON YacTHUIEH /Iu,
pa3Be, HEyXKelu, yxenu, uto, 9ro jm/”. Gotovo doslovno ponavljanje ove
formulacije srece se 1 u Akademijinoj gramatici ‘80 (str. 378). PoSto u ruskoj
gramatickoj tradiciji ovakav stav nema oslonca, moguéi uzor bi se mogao
naéi u transformacionom modelu Comskog. Usmjerenost Gramatike 70. na
formalizovani opis receni¢nih modela nije pracena transformacionim tumace-
njem odnosa modela, osim u ovom slucaju. Sa druge strane, polazna definici-
ja osnovne jedinice u sintaksi, recenice, nije strogo formalna, nego naprotiv,
sadrzi funkcionalne elemente. Ta¢nije, u definiciji se kao sinonimican izraz
koristi iskaz, a osnovna fukcija koja se jedinici pripisuje jeste komunikativ-
na (str. 541). Nadalje, gramatika ‘70. daje opis funkcionalnog aspekta proste
reCenice, pa 1 upitnog tipa (573—-574), ali ovo ne koristi za razgranicavanje
upitnih, uzvicnih 1 izjavnih iskaza. Razgrani¢avanje se vr$i samo na nivou ap-
straktnog obrasca, gramaticke sheme recenice (541), §to samo po sebi ne op-
ravdava shvatanje upitne reCenice kao transforma izjavne. U Gramatici ‘80.
vrsi se podjela re¢enica prema komunikativnom cilju na upitne i neupitne, $to
je u skladu i sa tradicionalnom podjelom u ruskoj sintaksi i sa samom osnov-
nom koncepcijom gramatike ‘80. Ipak, ona gotovo doslovno ponavlja stav
Gramatike ‘70. o obrazovanju pitanja od izjavne recenice (t. II, 387), dakle,
unosi elemenat ,,transformacionog” pristupa samo u ovom svom segmentu.

Pitanje shvaceno ne kao samostalni komunikativni tip, nego kao
transform izjavne recenice nalazimo i kod R. Kati¢i¢a (1986) i u Priru¢noj
gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika (1979), konceptualno povezanim
radovima.’ Kati¢i¢ definiSe pitanje na slijedeci nacin: ,,Pitanje je preoblika
koja zahvaca €itavo receni¢no ustrojstvo. Njome se recenicni izricaj (rijek),

% Kao §to Katigié navodi u uvodnom dijelu svoje knjige, radi se o dijelovima istog
projekta za izradu gramatike hrvatskog jezika, pa je Priru¢na gramatika u sintaksickom
dijelu radena prema konceptu pripremljenom za Sintaksu, iako je ova kasnije objavljena.
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kakav je sadrzan u tom ustrojstvu postavlja kao upit” (134). Iz ovoga slijedi
da sam termin ,,pitanje”” ovdje znaci proces, transformaciju jedne strukture
u drugu, dok termin ,,upit” i ,,upitna reCenica” imaju znacenje produkta te
operacije. Bez obzira na ovakvu transformacionu etiketu, koja se dalje ne
eksplicira transformacionim pravilima, ni ovaj autor ne mimoilazi primarnu
opoziciju po znacenju, odnosno funkciju ovog tipa iskaza: ,,Recenica preo-
blikovana pitanjem zove se upitna, a ona koja to nije izjavna” (134).

Po nasem misljenju, ovakav pristup pitanju mozda pojednostavlju-
je objasnjenje strukture upitnog iskaza (npr. na nivou Skolske gramatike),
ali ne zadovoljava zahtjev za prodorom u sustinu fenomena. Semanticka,
funkcionalna 1 formalno-strukturna posebnost ¢ini pitanje zasebnim komu-
nikativnim tipom iskaza, ravnopravnim sa drugim komunikativnim tipovi-
ma. Odnos prema pitanju kao prema samostalnom komunikativnom tipu
je dosljedan u istrazivanjima zasnovanim na funkcionalno-semanti¢kim i
pragmatickim principima. Na primjer, pitanje u srpskom jeziku se tako tre-
tira u srednjoskolskoj gramatici Stanoj¢ica, Popovica 1 Micica (1989), a
rusko 1 srpsko u kontrastivnom radu K. Koncarevi¢ (1987) i dr. U literaturi
o ruskom pitanju takav tretman pitanje ima u nizu kandidatskih disertaci-
ja radenih na osnovama komunikativne sintakse.'” U novijim semanti¢kim
studijama takav odnos se podrazumijeva upravo zbog semanticke specific-
nosti upitnog iskaza: Barulin (1980), Baranov—Kobozeva (1983), Baranov
(1986), Rahilina (1990), kao i N. D. Arutjunova u radovima od 1970.

Pri pregledu dosadasnjih istrazivanja treba svakako pomenuti primje-
nu kontrastivne analize, posto je u duZzem periodu o pitanju u srpskom jezi-
ku bilo rijeci uglavnom u takvim istrazivanjima. Rijec je o istrazivanjima u
kojima se po pravilu polazilo od stranog jezika prema srpskom (srpsko-hr-
vatskom), ¢esto sa teorijsko-metodoloSkim uporistem u daleko obimnijoj li-
teraturi o tim jezicima. To su vjerovatno i razlozi zbog kojih je pitanje u srp-
skom ostajalo pomalo u sjenci konzistentnijeg opisa te pojave na stranom
materijalu. Prvi kontrastivni radovi su realizovani na materijalu engleskog i
srpskohrvatskog jezika (Pervaz, 1973; Wayles-Browne, 1975, 1976) zatim

19 Npr. u SSSR su osamdesetih godina odbranjene kandidatske disertacija iz obla-
sti komunikativne sintakse koje tretiraju pitanje u stranim jezicima ili u ruskom u odno-
su na strane jezike: Korol’kova (1981), Istomina (1982), Lenca (1977), Nikolaev (1982),
Nugaev (1981), Romanov (1982), Gus’kova (1979), Golubeva-Monatkina (1978), Garcia-
Riverou (1980).
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njemackog i srpskohrvatskog (Licen, 1983, 1987), te ruskog i srpskohrvat-
skog (Koncarevié¢, 1987), Trajkovi¢ (1987, rukopis), Miri¢ (1990, 1991).!!

Kada se radi o kontrastivnom istraZivanju pitanja u ruskom 1 drugim
jezicima treba u prvom redu pomenuti disertaciju L. Pisarek (1981) o pi-
tanjima sa upitnom zamjenicom u ruskom 1 poljskom, zatim neke od di-
sertacija pomenutih u napomeni 10: rusko-portugalski (I'ycekoBa, 1979),
rusko-Spanski (Garcia-Riverou, 1980) i dr.

U novije vrijeme pojavile su se monografije relevantne za izucavanje
semantike sredstava za izrazavanje upitnosti (zamjenickih rije¢i). Radi se o
monografiji Rahiline (1990) o zamjenickim sredstvima u ruskom i dvije mo-
nografije P. Pipera (1983, 1988), podjednako relevantne za istrazivanje upitnih
priloga (izmedu ostalih zamjenickih) u srpskom, ruskom i poljskom jeziku.

2.3. Tumacéenja sadrzinske strane upitnog iskaza

Sadrzinska strana upitnog iskaza tumaci se na razli¢ite nacine. Kada
se radi o literaturi o pitanju u ruskom i srpskom jeziku treba navesti ne-
koliko relevantnih misljenja. A. Musi¢, kako je ve¢ reCeno u odjeljku 2.3,
smatra da su pitanja hipoteticke reenice (1908, 104-105) i dokazuje to na
primjeru indirektnih pitanja. Kao logi¢ku osnovu direktnih pitanja koja su
osnovni objekat njegovog ispitivanja, vidi disjunkciju, mada ona nije oba-
vezno eksplicirana, npr. kod konjunkcionalnih (/i-, da li pitanja) i prono-
minalnih pitanja (1914, 156). Pored toga, Musi¢ pominje jednu relevantnu
karakteristiku pitanja koja u izvjesnoj mjeri korespondira sa savremenim
tumacenjem intencije govornika. Radi se o ,,teznji za obavijeS¢u”, vezanoj
za govornika, relevantnom faktoru za nastanak pitanja i o ,,sekundarnoj te-
7nji za obavije$¢u” kod indirektnih pitanja (1908, 109-110, 115).12

1 Pored radova Miri¢ 1990, 1991, ovdje se mogu prikljuéiti i radovi D. Mirié
,Usvajanje srpsko-hrvatskog upitnog iskaza u ruskoj jezickoj sredini”, Zbornik radova
ISJK, sv. 8, 389—-399, Novi Sad, 1986. 1,,0 dijaloskoj cjelini pri usvajanju srpskohrvatskog
kao stranog jezika”, Zbornik radova III simpozijuma Kontrastivna jezicka istrazivanja,
121-127, Novi Sad, 1986.

12 Eksplikaciju teZznje za obavije$éu Musi¢ vidi u upitnom tonu kod direktnih pi-
tanja, dok sekundarnu teznju za obavijeséu kod indirektnih pitanja vezuje za glagol grupe
studendi (1908, 115).
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A. A. Sahmatov u svojoj Sintaksi ruskog jezika (1941) ne izdvaja ni
poseban paragraf, ni posebno poglavlje o pitanju, ali probleme vezane za
njega posmatra u sklopu drugih pojava. Sahmatov se opredjeljuje za psi-
holosku definiciju entiteta koji odgovara recenici i odreduje ga kao komu-
nikaciju, izmedu ostalog i zato Sto takva definicija obuhvata i pitanje. On
odbacuje logicki termin propozicija smatraju¢i da ne moZze reprezentovati
sve vidove iskaza, dok termin komunikacija zadovoljava zahtjev za obu-
hvatnos¢u. Kao relevantnu crtu pitanja on izdvaja zahtjev govornika adre-
satu da potvrdi ili negira ta¢nost njegove predstave.'

A. M. Peskovski (izd. 1956, 392-395) definiSe pitanje kao formalnu
kategoriju, naporedo sa zapovjednim iskazom. Pod formalnom kategorijom
podrazumijeva znacenje izrazeno skupom formalnih sredstava, §to odgova-
ra savremenom shvatanju funkcionalno-semanti¢kog polja i upitnosti kao
kategorijalnog znacenja (npr. kod Bondarka).

Rad N. I. Zinkina ,,Pitanje i upitna re¢enica” (1955) motivisan je pre-
tezno potrebom za iznoSenjem stavova o opStijim problemima tumacenja
sadrzinske strane recenice, pa je pitanje ovdje vise sredstvo argumentacije,
nego osnovni objekat istrazivanja. Autor je protiv poistovjecivanja recenice
sa logi¢kim sudom, posto takvo shvatanje iskljuCuje upitne 1 podsticajne
iskaze iz kruga recenica. Tipove iskaza on smatra za oblike procesa govor-
nog komuniciranja i dokazuje viseslojnost smisla svakog iskaza. Po njemu
(str. 30), predikativna osnova objedinjuje tri sloja u okviru iskaza:

(1) misao ili sistem misli iskazanih u recenici,

(2) konstrukciju recenice koja obuhvata kompleks jezickih sredstava kao $to su red
rijeci, morfoloska sredstva, intonacija,

(3) govorni ¢in
(,,peueBoe AeiicTBHE, T.€. TO, YTO YETIOBEK JCNACT, KOTIa TOBOPHUTY),

Posljednji sloj ocigledno korespondira sa performativhom teorijom
Dz. Ostina. Pitanje Zinkin defini$e kao iskaz koji podsti¢e sagovornika na
odgovor, a njegovu sustinu ¢ini niz tvrdnji jednog reda i odbacivanja tvrdnji
drugog reda.

13 Vopros nado takZe priznat” kommunikaciej, ibo on javljaetsja odnim iz izobraZenij
togo, ¢to v myslenii govorjascego javilos’ opredelennoe socetanie predstavlenij; govorjascij
iSCet polucit’ ot sobesednika podtverzdenie ili otricanie vernosti takogo socetanija” (1941,

19, nap. 1; prvo izdanje 1926).
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Kod pomenutih autora mogu se uociti podudarnosti sa tumacenjem
pitanja u savremenoj pragmatickoj lingvistici, ali 1 u epistemickoj i aletickoj
logici, kao 1 savremenim lingvisti¢kim tumacenjima zasnovanim na njima.

Za tretman znacenjske strane pitanja u savremenoj lingvistici najveci
znacaj imale su analiticka logika 1 logika (filozofija) obicnog jezika. Formalna
logika ima uticaja na tumacenje pitanja joS od Aristotela (v. 1.1) i njegovog
definisanja kategorija u obliku pitanja (Kahn, 1978, 227-228). U krilu modal-
nih logika razvila se u novije vrijeme interogativna ili eroteticka logika koja se
neposredno bavi pitanjem. U njenim okvirima razlikuju se dva pravca: aletic-
ki 1 epistemicki, €ij1 su najznacajniji predstavnici savrement logicari 1 lingvisti
Belnap, Akvist, Hintika i dr."* Aleticki (istinosni) pristup nalazimo u definiciji
znacenja pitanja kao zahtjeva za potvrdom/negacijom istinitosti sadrZaja izne-
senog upitnim iskazom. Takva definicija se moze naci npr. kod Jespersena kada
se radi o ,,neksusnim” pitanjima: Did he say that? (Cxa3zan i on 310?), a kores-
pondira sa Sahmatovljevim shvatanjem pitanja. Ipak, mora se primijetiti da je
generalna definicija pitanja kod Jespersena bliza epistemickom principu, jer ga
odreduje kao molbu za saopstenje (Ecniepcen, 1958, 351-354).

Ruska gramatika AN CSSR (1979, II, 818) definise znagenje tzv. za-
tvorenog pitanja na aletickom principu: govornik u takvim slucajevima pita
o modalnosti istinitosti, a semantic¢ka struktura je predstavljena formulom
‘X04y y3HaTh, BepHO s X’ /Thl npuaenis? Tol 3HT 00 3TOM?/.

Epistemicka logika u strukturi direktnog pitanja razlikuje interoga-
tivni (imperativni, optativni) operator koji se jezicki moze eksplicirati for-
mulom ‘Zelim da znam.’ ili “u¢ini da znam.’ i propozicijom. Potrebu za
razdvajanjem ovih elemenata u znacenju izazvalo je tumacenje propozicije
kao istine ili lazi, $to ima ishodiste u Fregeovoj teoriji referencije.'> Po-

14 U najvaznije radove ovih autora spadaju: Belnap, Nuel, An Analysis of Questi-
ons, System Development corporation, Santa Monica, Cal., 1963; Aqvist, Lennart, A New
Approach to the Logical Theory of Interrogatives, Filosofiska Foreningen, Uppsala, Swe-
den, 1965; Hintikka, Jaakko, Questions about Questions. In: Semantic and Philosophy, NY
University Press, New York, N.Y. 1974, kao i kasniji radovi.

15 Ima se u vidu Fregeov model semantike rije¢i u okviru koje se razlikuju smisao
i referencija, primijenjen i na recenicu (G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, 1892), pre-
ma Arutjunova, 1976. Kako navodi Arutjunova (1976, 100), ,,...vsjakoe povestvovatel'noe
predloZenie, Casti kotorogo referentny, rassmatrivaetsja Frege kak sobstvennoe imja, i ego
referentom, esli takovoj imeetsja, scitaetsja libo istina (to, ¢to imeet mesto v mire), libo 1oz’
(to, Cego net na samom dele).
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Sto se pitanju ne moze pripisati ni laznost ni istinitost (Ajdukiewicz, 1960,
278), 1zdvajanjem epistemickog operatora dobila se mogucnost za takvo
tumacenje propozitivnog sadrzaja pitanja. Vecina definicija znacenja upit-
nog iskaza u lingvistici moze se okarakterisati kao epistemicka, posto u prvi
plan stavljaju zahtjev za informaciju (podsticaj, teznju za saznanjem). Na
primjer, u red takvih ide i Zinkinova definicija i definicije date u Akademi-
jinim gramatikama.

Performativna teorija Dz.Ostina (Austin, 1962) i teorija govornog
¢ina Dz. Serla (Searle, 1969) koje su potekle iz Vitgenstajnovih ideja izvr-
Sile su veliki uticaj na semanticke studije jezika i Sirom otvorile vrata rav-
nopravnom ukljucivanju pragmatickih faktora u semantiku. Prema Serlovoj
teoriji, pitanje je ilokutivni (govorni) €in, ¢iji je cilj dobijanje informacije
od adresata. Sadrzaj pitanja ¢ini bilo koja propozicija ili propozitivna funk-
cija, uz obavezu ispunjenja prethodnih uslova (nepoznavanje istinitosti pro-
pozicije ili elementa potrebnog za upotpunjavanje propozicije, nepostojanje
izgleda da ¢e adresat u datom trenutku dati potrebnu informaciju bez traze-
nja), uslova iskrenosti namjere govornika i sustinskog uslova — postavljanja
zahtjeva.

Posto model govornog ¢ina nije mogao predstaviti sve ilokutivne
funkcije nekih tipova recenica, Serl ga je dopunio teorijom indirektnih go-
vornih ¢inova (Searle, 1975). Da bi se objasnila moguénost upotrebe iska-
za u drugim znacenjima osim primarnog (doslovnog), moralo se pribjeci
osloncu na sumu lingvistickih i nelingvistickih znanja uc¢esnika u komuni-
kaciji, racionalnosti opStenja i saradnje. Zbog toga je bilo potrebno ukljuciti
nove pragmaticke komponente — konverzacione postulate Grajsa (Grice,
1975, 1978), medu kojima najveca vaznost pripada postulatu kooperativno-
sti. Kompleksnost jednog ovakvog modela dovela je i do revizije i do novih
pokusaja jednostavnijeg opisa govornog ¢ina sa osloncem samo na ilokutiv-
nu funkciju i propozitivni sadrzaj.'® U ovom duhu je i analiza srpskih da—ne
pitanja S. Rakic¢a."’

16 Ovaj pravac zastupaju B. Fraser, K. Bach i R. Harnish, a u izvjesnom smislu i A.
Vjezbicka (A. Wierzbicka, Semantic primitives. Frankfurt am Mein, 1972, ruski prevod
1985), koja ilokutivni operator razlaze na semanticke komponente.

17 Rakiéeva analiza (1987) zahvata i pitanja kao indirektne govorne &inove, posto
on pored informativnih izdvaja pretpostavna, dubitativna i retoricka pitanja i pomocu njih
dokazuje neadekvatnost Serlovog uslova (1), jasno datog za informativno pitanje. Raki¢
takode koristi termin da—ne pitanja koji se na srpskom jezickom podrucju javlja u kontra-
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Ono $§to je zajednicko i epistemickoj logici i teoriji govornog ¢ina pri
tumacenju upitnog iskaza jeste shvatanje njegove semanticke strukture kao
sloZene 1 to sa najmanje dvije komponente. Jedan od pogleda na upitnost
kao na nestrukturirano znacenje pripada A. V. Bondarku (Bondarko, 1978),
koji ga svrstava u kategorijalna znacenja, uspostavljajuci vezu sa mislje-
njem Peskovskog. Ovaj tip znacenja, Cije su karakteristike obaveznost za
svaki ¢in funkcionisanja date jedinice ili klase jedinica, invarijantnost, si-
stemska relevantnost i oslonac na zatvoren sistem formalnih gramatickih
sredstava, Bondarko razraduje u odnosu na morfoloski nivo jezika i po ana-
logiji ga prenosi na sintaksicki.'s

stivnim englesko-srpsko-hrvatskim radovima. Podjela pitanja na da—ne i pitanja sa upit-
nom rjecju, relativno obi¢na na anglojezickom podruéju (yes/no questions, wh-questions)
zasnovana je na dva nezavisna kriterija: o¢ekivanosti odgovora i strukturnih pokazatelja
upitnosti. Ova terminologija se u literaturi o pitanju na slovenskom podru¢ju manje koristi,
a odgovarajuca podjela se tretira kao podjela na opsta i posebna (parcijalna) pitanja.

'8 Bondarko (1978, 143) invarijantnost ne uzima striktno ,,invarijantno”. On je karak-
teriSe na sl. nacin: ,,... absoljutnaja dlja odnih tipov kategorial’noh znacenij i otnositel’naja
dlja drugih, kogda re¢’ idet ob invariantnosti opredelennogo priznaka ili kompleksa prizna-
kov v predelah central’noj sfery funkcionirovanija dannoj edinicy”.
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3. SEMANTICKA STRUKTURA UPITNOG ISKAZA |
USLOVI REALIZACIJE

3.1. Dijaloska situiranost upitnog iskaza

Postavljeni ciljevi istrazivanja upucuju nas na prethodno definisanje seman-
ticke strukture upitnog iskaza, ali i na utvrdivanje uslova u kojima se iskaz realizuje
sa ciljem da se dobiju relevantni podaci o funkcionalnim mogu¢nostima pojedinih
tipova upitnog iskaza. Pojedinacno uzet, upitni iskaz, uz sve strukturne 1 funkci-
onalno-semanticke karakteristike eksplicirane u njemu, ne mora davati dovoljno
podataka potrebnih za jednoznacno odredivanje znacenja i funkcije. Tu se u prvom
redu imaju u vidu elementi znacenja zavisni od komunikativnih uslova realizacije
iskaza, odnosno od komunikativne situacije. Ovu vrstu informacija na jezickom
planu nosi dijalosko okruzenje upitnog iskaza 1 pozicija koju on u dijalogu zauzi-
ma. Nadalje, dijalog daje podatke o smisaonoj povezanosti tekstualnih korelata,
Sto moze posluziti kao faktor desSifrovanja znacenjskog aspekta iskaza. Zbog toga
smatramo da dijalosku poziciju upitnog iskaza treba uzeti kao relevantan faktor si-
stemskog znacaja pri funkcionalno-semantickoj analizi i dosljedno je pratiti.

L. Jakubinski (1922, prestampano 1986), definiSe dijalog kao oblik
govornog opstenja Cije su relevantne karakteristike neposrednost, brza raz-
mjena akcija i reakcija u€esnika i automatizacija koriS¢enja jezickih sredsta-
va, §to ima svoju psihofiziolosku osnovu. On naglasava vaznost percepcije
u dijalogu, a takode i vaznost razlikovanja dijaloskog i monoloskog oblika
opsStenja zbog, uslovno uzeto, prirodnosti jednog i artificijelnosti drugog,
§to je prvobitno ideja L. S¢erbe."

19 Jakubinski (1986, 34), navodi da je S¢erba u studiji ,,VostoénoluZzickoe narecie”
iznio ideju o prirodnosti dijaloga i artificijelnosti monologa, kao i da je insistirao na vaznosti
dijaloga u jezickom istrazivanju. On sam obrazlaze ideju o prirodnosti dijaloga na sl. nacin:
,.Estestvennost’ dialoga mozno utverzdat’ glavnym obrazom v tom smysle, ¢to on sootvet-
stvuet kak smena akcij i reakcij takim social’nym faktam vzaimodejstvij, v kotoryh social’noe
blize vsego podhodit k biologiceskomu (psihofiziologi¢eskomu). Dialog, javljajas’ neso-
mnennym javleniem kul’tury, v to Ze vremja v bol’Sej mere javlenie prirody, ¢em monolog.”
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U literaturi o problemima vezanim za pitanje ono se uglavnom po-
smatra kao izolovan iskaz, a njegova inicijalna dijaloska pozicija ¢esce se
posmatra aksiomatski nego Sto se precizno utvrduje. Za upitni iskaz je tako
precutno rezervisano mjesto replike — stimula, pa i onda kada se razmatra
izolovano od tekstualnih korelata. Okolnost da se taj iskaz podjednako cCe-
sto srece 1 u poziciji replike — reakcije, kao 1 indicije o vezi izmedu znacenja
i dijaloske pozicije, nalazu da se pazljivije razmotre mjesto i funkcija upit-
nog iskaza u strukturi dijaloga.

Za najvazniji tekstualni korelat pitanja obi¢no se smatra odgovor,
verbalna reakcija na pitanje. Srpski termin odgovor, kao 1 ruski omeem,
ne omogucuju razlikovanje odgovora u uzem smislu, shvac¢enog kao ver-
balno zadovoljenje zahtjeva za informaciju (znacenje koje ima npr. engle-
ski termin answer), 1 odgovora u Sirem smislu koji jeste reakcija na zadato
pitanje, ali ne zadovoljava obavezno i1 potpuno taj zahtjev (engleski termin
response).?’ Takav je slu¢aj ne samo kada je adresat nekooperativan i ne
zeli da da informaciju, nego i u mnostvu slucajeva kada pitanje stimulise
dijalog, ali ne u cilju saznavanje nove informacije, nego, npr. molbom, pri-
jedlogom ili trazenjem dozvole.

— MoHO? — OH YIBIOHYJICS, TOKa3aB KPACHBBIE POBHEIE 3YObI.

— TIlouemy xe Het? (KB. 341)
— Yro BBI XOTUTE?
Camra monoKuJI repe] Heil BBI30B. (P. 51)

Ova okolnost je prvi od razloga koji nas upuéuju na koriséenje termina
replika — reakcija kako bi se izbjeglo stalno upucivanje na Sirinu odgovora.
Odgovor i pitanje ¢ine najmanji kontekst koji moze posluZiti u cilju
istrazivanja znaCenja i funkcije pitanja.’! NajéeSce se takva cjelina posmatra

20 J. Hintikka (1978, 279-300) analizira prirodu reakcije u terminima epistemicke
logike i kao odgovor u uzem smislu sm. ,,direct potential conclusive answer” i obja-
S$njava: ,,. it is one which brings out completely and not only partiallly the state of affaires
specified by the desideratum” (278). Pod ,,response” podrazumijeva $iri krug moguc¢ih ali
nepotpunih odgovora: ,,... they can usually be distinguished from conclusive answers. One
symptom is that such a partial answer can typically be prefaced by ‘I do not know, but.” .
Unutar odgovora u Sirem smislu mogu se nadalje izdvajati posebne podgrupe kao $to to
¢ini Ajdukiewicz (1960, 282-283).

21 U ruskoj lingvisti¢koj terminologiji takav tekst se oznatava kao ,,voprosno-
otvetnaja para”.
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sa Cisto tekstualne tacke gledista (npr. Mockanbckasi, 1979), rjede u funkciji
problema vezanih za znaCenjsku stranu upitnog iskaza. Odgovor se uzima
djelimi¢no u obzir pri klasifikaciji pitanja kao kriterij ocekivanosti odgovora,
$to je slucaj kod definisanja da/ne pitanja. U teoriji govornog ¢ina odgovoru
je data uloga pokazatelja uspjeSnosti (Searle, 1969), §to nije ograni¢eno samo
na govorni €in pitanja. Relevantni elementi znacenja upitnog iskaza dobijeni
su i deriviranjem iz mogucih i prihvatljivih odgovora.?* To ide u prilog stavu
da je dijaloSka cjelina vazan pokazatelj znacenja upitnog iskaza.

Minimalna dijaloska cjelina, sastavljena od upitnog iskaza u poziciji
stimula 1 replike — reakcije, samo je jedan od mogucih oblika organizacije
dijaloga. Stimulativno djelovanje upitni iskaz moze imati i kada se nade u
okviru replike — reakcije. On tada naj¢esS¢e nije samostalan, nego mu pret-
hodi iskaz koji je prava reakcija na prethodni stimul i koji sa stimulom for-
mira koherentnu smisaonu cjelinu:

— (...) Ju€e smo isprobali na$ prvi baca¢ plamena.

— Ma nemoj! — iznenadi se Skender. — A na $ta lici taj

nas bacac? (C. 86)
— Iloiigem mocne3aBTpa Ha KaToK, — NMpeiioxkmia Baps.

— Tloyemy mmeHHO TocyIe3aBTpa’?

— Cy06o0ta, Oyzmet My3bika. Beap ThI KaTaembes? (P.57)

Komunikativni cilj ovog dijela replike — reakcije je saznavanje nove
ili provjera ranije informacije, $to vodi formiranju nove minimalne dijalos-
ke cjeline, posto slijedi odgovor:

— Karancs xorga — To. (P. 57)

U okviru replike - reakcije upitni iskaz moze zauzeti 1 inicijalnu pozi-
ciju, $to je praceno odsustvom stimulativnog ucinka:

— Pa, sta da radim sa ovim vasim knjigama?

Sa mojim knjigama? Nisu to moje knjige. (Kov. 11, 14)
Vaga predavanja su najposeéenija... (...) Cime tumagite taj uspeh?

— Mislite da je to uspeh? Moja predavanja nisu ni za koga obavezna.  (Kap. 31)

— C xoTaMu Hemb34.

51 M3BHHSIOCH, — 331pe0e3Kall JNTMHHBIH (...), — C KOTaMH, BbI TOBOpUTE? A TI€ JKe
BBI BUITUTE KOTA? (b.762)

22 J. Hintikka, 1978; R. Lang, 1978; M. S’widzin’ski, 1973.
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— Kro 310 K Tebe mpuxoau ceiyac?
— Ilpuxomun — to? I'enepan, aBaxasl ['epoit CoBerckoro Corosa. (1. 2, 158)

Obicno se funkcija takvih pitanja krece od izbjegavanja odgovora,
preko indirektog odgovora do izraZzavanja reakcije na stav sagovornika, a
ne na sadrzaj stimula. Upitni iskaz kao preponovani dio reakcije u ovim
slucajevima djelimi¢no ili potpuno ponavlja sadrzaj stimula, pa se ponekad
naziva i eho-pitanjem. U literaturi o pitanju u ruskom jeziku relativno cesto
se tretira kao ,,mepecnpoc”, §to je suviSe uopStena odrednica s obzirom na
mnostvo mogucih funkcija.?

Upitni iskaz moze, naravno, biti sasvim samostalan u poziciji repli-
ke — reakcije:

— Yro ke, MHE I[€JIOBATHCSI C MOIICHHUKAMH U MOJICIIAMH, YTO JIH?
— I'me e Thl BUIUIITH MOIIICHHUKOB U TOAJIEIIOB? (4. 300)

U ovakvom sluc¢aju on nema stimulativnu vrijednost niti funkciju
saznavanja nepoznate informacije, ve¢, naprotiv, zadovoljava na posre-
dan nacin 1 obi¢no sa emocionalnim nabojem komunikativni cilj prethodne
replike. Kod nekih autora je takav iskaz oznacen kao indirektni odgovor
(ApyTioHoBa, 1970).

Mogucénosti strukturiranja dijaloga 1 mjesto upitnog iskaza u njemu drugi
su relevantan razlog da se opredijelimo za termin replika — reakcija kao obu-
hvatniji od termina odgovor. Navedene oblike organizacije najmanje dijaloske
cjeline smatramo osnovnim, §to podrazumijeva postojanje varijantnih modela.?*

Zalaganje za tretman upitnog iskaza u dijaloSkom okruzenju ne negi-
ra relevantnost monoloskog oblika teksta u ispitivanju znacenja i funkcije.
Upitni iskaz u monologu podrazumijeva drugaciju strukturu komunikativne
situacije (npr. odsustvo elementa kao Sto je adresat ili jasna definisanost
situacije u odnosu na parametre kao Sto su ja-sada-ovdje), Sto neizostavno

2 G. A. Vejhman (Voprosy jaz., 3, 1987, 69—79) razlikuje ,,perespros” od djeli-
micno izmijenjenih ponavljanja pitanja i ekvivalenata ponavljanja. ,,Perespros” moze biti
korelat ne samo pitanja nego i iskaza drugih komunikativnih tipova, a kada se pojavljuje
kao korelat pitanja, onda stoji ispred odgovora, izdvojen je grani¢nim signalima, ¢uva red
rijeci pitanja i ima povi$enu intonaciju.

24 Osnovni oblici organizacije dijaloske cjeline opisani sa osloncem na koreferen-
tnost replika dati su u neobjavljenom saopstenju D. Miri¢, Pitanje kao faktor organizacije
i delimitacije dijaloskih cjelina, XII kongres SSD Jugoslavije, 7-9. sept. 1988, Novi Sad.

44



Upitni iskaz u ruskom i srpskom jeziku

pokazuje specifi¢nosti funkcije iskaza, ako ne i semanticke strukture. Moze
se pretpostaviti da monoloSko okruzenje pruza relevantne podatke za gru-
pu upitnih iskaza tradicionalno oznacenu kao retori¢ka, koja ne obavezuju
adresata na odgovor, a po nasem misljenju ne podrazumijevaju ni direktno
obracanje odredenom adresatu:

Nismo mogli poverovati da je bio toliko naivan ili raspamecen da od nas, koje je
Citavog dana izazivao, ponizavao i mucio — sad trazi nekakvu milost. Zasto nas je
onda ¢ekao? Cemu li se samo nadao? (S¢. 65)

»»---CIIPOCHIT caMoro cebsi: — Mor jiu oH okJieBeTaTh oTia? M oTBeTUII mouTu
TBepmo: — Mor”. (bonn. 345)

Sa druge strane, monolosko okruZenje, kao ni izolovana pozicija,
ne moze dati sve parametre relevantne za upitni iskaz u njegovoj primarnoj
funkciji saznavanja nepoznate informacije.

Sagledavanje upitnog iskaza u kontekstu daje mogucénost da se re-
lativno pouzdano odrede situativna uslovljenost forme i sadrzine iskaza,
pri ¢emu 1 komunikativna situacija ima izvjesnu informativnu vrijednost
(Axybunckuii, 1986, 49). Tipske komunikativne situacije povlace za sobom
koriS¢enje tipiziranih jezickih sredstava, $to vodi konvencionalizaciji. Upit-
ni iskaz podlijeze konvencionalizaciji u znatnoj mjeri, a njegovo smjestanje
u dijaloski okvir moZe i ovdje dati rezultate.

3.2. Semanticka struktura upitnog iskaza

Pocetno opredjeljenje da se kontrastivni opis sredstava za izra-
zavanje upitnosti u ruskom i srpskom jeziku ostvari polazeé¢i od znacenja
prema sredstvima upucuje na prilaz semantickoj strukturi upitnog iskaza sa
sistemsko-lingvisti¢kog aspekta prije nego sa pragmati¢kog. Tu se u prvom
redu imaju u vidu lingvisticka tumacenja semantike upitnog iskaza oslonje-
na na logicku strukturu kako je vidi epistemicka logika.

Kao $to je ve¢ receno u odjeljku 3.1, semanticka struktura upitnog
iskaza se u takvom slucaju predstavlja kao sloZena, sastavljena od interoga-

25 Sli¢an stav ima F. Kiefer (1980, 98): ,,Genuine rhetoric questions are, for exam-
ple, (I) questions used in soliloqui and (IT) questions used for asking ourselves (e.g., in
context of argumentation).”
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tivnog operatora i propozitivnog sadrzaja.’® Ovo ilustruje i jedna od mogu-
¢ih formula logicke strukture pitanja, gdje je a reCenica, odnosno propozi-
tivni sadrzaj pitanja (Hiz, 1978, xi):

(x?) [x(a)]

Ovakva struktura odgovara pitanjima tipa Is Jean reading a book?
(Cita li Dzin knjigu?). Interogativni operator javlja se na semanti¢kom pla-
nu kao komponenta predstavljena izrazom ‘ucini da znam.’, ‘Zelim da znam
x’ 1 sl., koja svoj jezicki izraz nalazi u strukturnim sredstvima tipa partiku-
la, zamjenickih upitnih rijeci i prozodijskom, tj. u intonaciji. Za ovu prili-
ku opredijeljujemo se za predstavljanje putem formule ‘Zelim da znam x’
(‘xouy y3Hath X’), kako je data u Ruskoj gramatici ‘79 (II, 817-818).

U pojmovno-terminoloskoj aparaturi pragmati¢kog pristupa upit-
nom iskazu ovoj komponenti bi odgovarao pojam ilokutivne snage koja je
u sustini skup uslova komunikativne prirode, a ne semanticka komponenta
(Bierwisch, 1980, 24).

Semanticki sadrzaj upitnog iskaza predstavljen semom ‘Zelim da
znam X’ 1 propozitivnim sadrzajem pripada pitanju u njegovoj osnovnoj
funkciji, saznavanju nepoznate informacije, pri ¢emu se kao obavezna po-
drazumijeva dijaloska pozicija replike — stimula.

Kada se radi o propoziciji kod upitnog iskaza, postavljaju se dva ni-
voa posmatranja. Jedan se ti¢e oblika propozicije koja stoji u osnovi iskaza,
a drugi konkretne semanticke realizacije predikatsko-argumentske strukture.
Upitni iskaz moZe sadrzati propoziciju u cjelini ili propozitivnu funkciju, $to
podrazumijevamo pod ,,oblikom propozicije”. Osnovna semanticka razlika
medu upitnim iskazima formira se na ovom nivou i reflektuje na funkcionalni
1 formalno-strukturni plan. Zbog toga oblik propozitivnog sadrzaja moze da
posluzi kao primarni kriterij klasifikacije upitnih iskaza na dvije grupe:

(1) upitni iskazi u kojima je propozicija izrazena u cjelini, predstavljeni formulom ?(p):

Ima li jo$ kakve hartije? (N. 225)
Je li bila na sekretarijatu? (R. 16)
Ona 6b11a Ha 6r0po? (P. 10)
[Iponomxkaere i1 BbI UCaTh O BOMHE? (JIT. 41)

26 Takav postupak primjenjuje npr. Hintikka (1978), Hiz (1978) prema Kubin’skom
(Wstep do logicznej teorii pytan’, Warszawa, 1971).
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(2) upitni iskazi u kojima je izrazena propozitivna funkcija, predstavljeni formu-
lom 2(x(p)):

Zasto ste nervozni? (Kap. 24)
Kako to mislis? (C. 114)
Korma Mb1 BcTpeTumcs? (P. 88)
A 310 KTO Y TEOs? (I'p. 164)

O propoziciji (propozitivnom sadrzaju) govorimo i u slucaju kada pro-
pozitivni sadrzaj nije leksicki ekspliciran u datom iskazu usljed djelovanja
elipse (npr. Je li? Kuda? Zasto?), ali se moze rekonstruisati zahvaljujuci
koreferentnosti replika u dijalogu.

Data podjela iskaza prema obliku propozitivnog sadrzaja podudara
se sa podjelom na opSte 1 posebno pitanje, poSto se saznavanje nepoznate
informacije u prvom slucaju tice Citave situacije, a u drugom slucaju samo
jednog elementa situacije.

Tre¢i oblik propozitivnog sadrzaja imaju tzv. alternativna ili disjun-
ktivna pitanja, u kojima je izraZena propozicija u cjelini i njen disjunkt,
predstavljen formulom ?(p) V ne (p):

Bunen on i He Buien? (boun.)
PiSe li ili ¢ita? Pise li ili ne pise? (Musi¢).

Disjunkt propozicije relativno ¢esto biva podvrgnut elipsi i reprezen-
tovan opStom negacijom (Het, ne — PiSe ili ne?), pa se opravdano moze
postaviti pitanje nuznosti izdvajanja ovog oblika propozitivnog sadrzaja.
Realno je pretpostaviti da funkcionalne moguénosti iskaza ovakve seman-
ticke strukture nisu jednake moguénostima drugih dvaju tipova, ali da su
blize funkcijama pitanja sa propozicijom. Ovaj tip pitanja nece biti posebno
analiziran kako bi se izbjeglo dodatno osloznjavanje teme.

Izdvojena komponenta ‘Zelim da znam x’ moze se smatrati konstitu-
tivnom semom ovog tipa iskaza, obaveznom u semantickoj strukturi svake
realizacije, semom na osnovu koje se upitni iskaz prepoznaje kao takav.
Ukoliko se prihvati da semanticka struktura definisana na ovakav nacin ¢ini
osnovu za realizaciju funkcije saznavanja nepoznate informacije (primarne
funkcije upitnog iskaza), postavlja se pitanje njene dovoljnosti za realiza-
ciju drugacijih funkcija. Npr. nesporna je funkcija upitnog iskaza u izraza-
vanju emocionalnih znacenja, npr. iznenadenja: Kolar, zar i ti? (Bl. 101);
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Omey! Ymo mu1? Ymo mor cosopuun? (I. 68), Oce! Sto je tebi? Sto to
govoris? (G. 96).

Semanticka struktura ovakvih iskaza ne moze biti predstavljena na
zadovoljavajuéi nacin izdvajanjem samo dviju komponenata:

Kolar, zar i ti? — ‘zelim da znam (Kolar, Ciniti)’
Yro THI? — ‘zelim da znam (ti, Ciniti)’

Ni kada bi se izdvojila komponenta ‘razlog’, parafraza semanticke
strukture ovih iskaza ne bi bila zadovoljavajuca, posto izostaje komponenta
‘iznenaden sam’ koju govornik unosi u strukturu. Za adekvatnu parafrazu
moze se smatrati ona koja sadrzi i ovakvu komponentu: ‘iznenaden §to p,
zelim da znam (ti, Ciniti)’.

Sli¢na je situacija kada govornik formuliSe upitni iskaz izrazavaju-
¢i 1 pretpostavku da ¢e odgovor biti potvrdan: Bel, HaBepHOE, XOpOIIO
ctpensiere? (B. 694), Vi sigurno dobro gadate? (B. 274). Parafraza njihove
semanticke strukture pokazuje neophodnost unoSenja komponente koja
ukazuje na govornikovu sigurnost u pozitivan ishod:

Br1, HaBepHOe, Xopomio crpensere? — ‘siguran u pozitivnu procjenu p, zelim da
znam (Vi, pucati)’.

Ako je funkcija saznavanja nepoznate informacije zasnovana na odre-
denoj semantickoj komponenti i vezanosti za odredenu dijalosku poziciju
(t). odredeni uslov realizacije), onda se moze pretpostaviti da i izmijenje-
ne funkcije upitnog iskaza moraju biti zasnovane na drugim semanti¢kim
komponentama i na drugacijim uslovima realizacije. Takve komponente
vidimo u modalnim okvirima u koje ulazi propozicija da bi se pretvorila
u semanticki sadrzaj iskaza, uz konstantnu prisutnost konstitutivne seme u
semantickoj strukturi iskaza. Izmjena dijaloSkih uslova realizacije u prvom
redu treba da znaci poziciju replike — reakcije za upitni iskaz.

O modalnim komponentama i njihovoj klasifikaciji u teoriji nema jedin-
stvenog misljenja: dok jedni autori prihvataju podjelu na objektivni 1 subjek-
tivni modalni okvir (Kaceuu 1 Xpakoscku, 1985; bongapko, 1990), drugi
iskljucuju validnost teze o objektivnoj modalnosti (Grzegorczykowa, 1990),
a tre¢i uvode pojam modusa (ApyTtroHoBa, 1988). Analiza navedenih primjera
pokazuje da je za pravilno tumacenje semantike i1 funkcije upitnog iskaza po-
trebno u prvom redu uzeti u obzir komponente koje ¢ine subjektivni modalni
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okvir, a ¢ija je suStina odredivanje odnosa izmedu modalnog subjekta, po
pravilu govornika, i propozitivnog sadrzaja (Kacesuu-XpakoBcku, 1985, 14).
Spisak subjektivnih modalnih komponenata je otvoren, a medu najrelevantni-
je spadaju komponente kao $to su neophodnost, obaveznost, mogucnost (vje-
rovatnost), ocjena i niz emocionalnih komponenata (KaceBuu-XpakoBcku,
op. cit.).”” Sve ove komponente ¢ine irealnost u Sirem smislu, nalaze¢i svoj
jezicki izraz u gramatickim ili leksi¢kim sredstvima jezika, a kad se radi o
emocionalnim komponentama 1 u prozodijskim.

Bazi¢na razlika izmedu subjektivnog i objektivnog modalnog okvira
sastoji se u tome Sto objektivni ne zavisi od procjene propozitivnog sadrzaja
od strane govornika (koji time postaje modalni subjekat), nego se tice od-
nosa realnosti—irealnosti izmedu predikata i aktanata u okviru propozicije.
Dominantno obiljezje objektivnog (unutrasnjeg) modalnog okvira je znacenje
realnosti (aktuelnosti, faktivnosti), izrazeno oblicima sintaksickog indikativa
(bonmapxko, 1990, 72), ali se ni irealnost odnosa izmedu predikata i aktanata
ne moze iskljuciti. Ima se u vidu irealnost u Sirem smislu, konkretizovana kao
jedno od alternativnih znac¢enja — mogucnosti, namjere ili Zelje, koje ne zavise
od procjene govornika, nego su svojstva subjekta propozicije.”® Sa druge stra-
ne, po miSljenju A. V. Bondarka, pored formi indikativa, realnost u Sirem smi-
slu obuhvata 1 ,,yiHIUKaTHBHOE BHIPAYKEHHUE BO3MOKHOCTH, HEOOXOIUMOCTH,
JKEJTaHusl, a TAK)KE BBIPAKCHUE PEaTbHOCTH, OCIIOKHEHHOM OICHKOM J0CTO-
BepHoctr” (1990, 73), §to u izvjesnoj mjeri brise razliku izmedu subjektiv-
nog i objektivnog modalnog okvira. Ovakvo Sirenje granica realnosti prihvat-
ljivo je samo u slucajevima kada se radi o podudarnosti modalnog subjekta
vanjskog okvira i subjekta propozicije/modalnog subjekta unutrasnjeg okvira
(I mory /mor, cMmor, cMory/ 3T0 caenarh, BeposTHo, 1 MOT'Y/MOT, CMOTY/3TO
crnenarh; S xouy /cobuparock/ 3T0 caenark; boHaapko, op. cit. str. 73).

27 Relativno iscrpan spisak subjektivnih modalnih znagenja dat je npr. u Kratkoj
ruskoj gramatici AN SSSR, 1990, 499-500). A. B. Bougapko (TFG, 1990, 67-68) modalne
komponente razvrstava u Sest grupa, ubrajajuci u modalne komponente i afirmaciju/nega-
ciju i komunikativni cilj (koji se ovdje posmatra kao konstitutivna sema upitnog iskaza).

28 Ovu vrstu irealnosti Kaceswu i Xpaxoscku (1985, 10-11) ilustruju slijede¢im pri-
mjerom: npr. predikat ‘darit’ obrazuje propoziciju sa aktantima ‘Ivan’, ‘brat’, ‘kniga’: ‘darit’
(‘Ivan’, ‘kniga’, ‘brat’). Ako su predikat i aktanti vezani odnosom realnosti, semanticka struk-
tura ima oblik ‘Ivan daet knigu bratu’, dok Siroko shvaceni odnos irealnosti daje strukture ‘Ivan
mozet dat’ knigu bratu’, ‘Ivan hocet dat’ knigu bratu’, ‘Ivan sobiraetsja dat’ knigu bratu’.
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Sto se ti¢e semanticke strukture upitnog iskaza, ona je u prvom redu
podlozna modifikaciji putem aktuelizacije subjektivnih modalnih kompo-
nenata, ali pokazuje da se moguénost shvacena kao sposobnost subjekta
propozicije ne moze iskljuciti iz kruga objektivnih modalnih komponenata.
Npr. mogucéi su upitni iskazi u srpskom jeziku sa dvostrukim tumacenjem
komponente moguénosti:

Mozete li podi¢i ovaj kofer? =

(1) ‘Zelim da znam (vi, moguénost, podici, kofer)’
(2) ‘o€ekujuéi da mozete uciniti p, zelim da znam (vi, mogucénost, podiéi, kofer)’

Okolnost da se iskaz sa prvom varijantom tumacenja (mogucnost
kao sposobnost) realizuje u primarnoj funkciji saznavanja nepoznate in-
formacije ukazuje da ovu komponentu treba ukljuciti u ograniceni spisak
sema u funkciji objektivnog modalnog okvira, pored Zelje i namjere kako
to definiSu Kasevic¢ i Hrakovski (op. cit). Druga interpretacija po pravilu se
vezuje za izrazavanje molbe pomocu pitanja i u srpskom i u ruskom (Bbt
CMOKETE MOTHATH STOT YeMoaan?).”

Prihvatanje ovakvog stava upucuje da nasa polazna definicija se-
mantiCke strukture upitnog iskaza treba da bude korigovana u tom smislu i
da se pri tome mora voditi ratuna o aktuelizaciji/neaktuelizaciji subjektiv-
nog modalnog okvira. Tako ¢emo za osnovnu smatrati semanticku strukturu
koja pored seme ‘Zelim da znam x’ sadrzi propoziciju ukljuc¢enu u objektiv-
ni modalni okvir koji podrazumijeva realnost u Sirem smislu. Pri parafrazi-
ranju znacenja upitnog iskaza ova komponenta se ne¢e posebno eksplicirati.

Ovakav sadrzaj upitnog iskaza moze se smatrati za osnovni, tipi¢ni
ili prototipski za iskaz u funkciji saznavanja nepoznate informacije, a bice
oznacen kao nemodifikovano ili ¢isto-upitno znacenje. Pod modifikova-
nim upitnim znacenjem podrazumijevac¢emo sadrzaj upitnog iskaza u ¢ijoj
je strukturi aktuelizovan i subjektivni modalni okvir (predstavljen kompo-
nentama iz sfere irealnosti, nefaktivnosti).

Semanticka komponenta ‘Zelim da znam x’ koju smo, kao najvazniju
komponentu (Apytionosa, 1976, 115), oznacili kao ,,konstitutivhu semu”
odgovara pojmu tre¢eg, komunikativnog okvira kod Kasevic¢a i Hrakov-
skog (op. cit. 15). Ovaj okvir je obavezan, a sastoji se u izboru jednog od

%% Trenutno ostavljamo po strani konstrukcije sa kondicionalom koje u oba jezika
izrazavaju uctiviju molbu.
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tri tipa komunikacije: prenosa informacije, trazenja informacije ili upotrebe
informacije u regulativne svrhe.

Negacija kao logicka i jezicka univerzalija nalazi svoj izraz na razli-
¢ite nacine u semantickoj strukturi i funkcionisanju jezickih iskaza raznih
tipova, pa i upitnih. Semanticka komponenta negacije nije zanemarljiva u
odnosu na znacenje 1 funkciju upitnog iskaza, ali su problemi koje takve
strukture postavljaju pri istrazivanju slozeni i zahtijevaju posebnu paznju.
Kao tri osnovna kruga problema vidimo postojanje upitnih iskaza Cija se
forma i znac¢enje mogu odrediti na slijedeci nacin:

(1) upitni iskazi sa negacijom u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi i ¢isto-upitnim zna-
¢enjem;

(2) upitni iskazi sa negacijom u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi i modifikovanim
upitnim znacenjem;

(3) pozitivno formulisani upitni iskazi sa ,,negativnim” znacenjem (negacija, nega-
tivna ocjena).

Zbog svoje sloZenosti na logicko-semantickom planu prvi tip iskaza
neée u ovoj disertaciji biti posebno razmatran, dok ¢e drugi biti samo dje-
limi¢no uklju€en u analizu (ruska pitanja sa slozenom partikulom wue...;u,
srpska sa zar ne). Tredi tip ¢e biti posmatran kao jedna od funkcija pozitivno
formulisanog upitnog iskaza.

3.3. Komunikativni uslovi realizacije upitnog iskaza

Upitni iskaz ¢isto-upitnog znacenja, upotrebljen za saznavanje nepo-
znate informacije u cilju upotpunjavanja znanja govornika oznacava se u
literaturi kao pravo pitanje, ¢isto, informativno, pa i ¢isto-informativno
pitanje.’® U istoj mjeri u kojoj se sve ovakve strukture odlikuju podudar-
nim semantickim karakteristikama, moraju se odlikovati i podudarnim ko-
munikativnim karakteristikama. Prva takva karakteristika odnosila bi se na

39 Termin ,,éistyj vopros” nalazimo najprije kod Peskovskog, a zatim i kod dru-
gih ruskih autora, npr. Raspopova, koji ipak kao osnovni termin koristi ,,sobstvenno-
voprositel’noe predloZzenie”. Musi¢ uvodi t. ,,informativno pitanje”, Sto Restan modifikuje
u ,,Cisto-informativnyj vopros”. U engleskom se up. ,,real question”, u njemackom ,,reale
Frage”, ,,echte Frage”
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mjesto iskaza u dijalogu: za konstantu realizacije iskaza sa Cisto-upitnim
znacenjem moze se smatrati pozicija replike — stimula, bez obzira da li u
strukturi dijaloske cjeline zauzima mjesto samostalne inicijalne replike (a),
ili postponovanog dijela replike — reakcije (b):

a) 1. — Podnarednice, jesi li ti oZzenjen?
— Jesam, gospodine porucnice. (Kov. 1, 95)
2. — Xopomuii on yenoBek?
— OH — 10? XKox — My>xunHa. IIpoiina, ckBo3b OTOHB U BOJY IPOLIEII.
(4. 330)
b) 1. — U Tak manee u Tak ganee...(...) — Bce 3TO odIue
MecTa, U30UThIe pasbl, KOTOPHIMU HE IIOMOXKEIIb. ..
— YrtoMuTensHO ¢ T000H roBopuThs (.../. Kak xopoimo cobaka HapucoBana! Omo ¢

Hamypul?

— C Harypsl. (4. 323)

2. — I tako dalje, i tako dalje. (...) — sve su to opSta mesta, izlizane fraze koje ne
pomazu.

— Zamorno je govoriti s tobom. Kako je lepo naslikano ovo pseto! Je [i to prema
prirodi?

— Prema prirodi. (C. 65)

Postojanje replike — reakcije koja u potpunosti zadovoljava komu-
nikativni cilj stimula — §to je po definiciji odgovor — moglo bi se smatrati za
konstantu situacije samo u idealnom slucaju, a to znaci kada sagovornici u
potpunosti postuju princip kooperativnosti.*! U realnoj komunikativnoj situ-
aciji kooperativnost adresata moze varirati od odbijanja bilo kakve saradnje,
preko neverbalne reakcije i indirektog odgovora, do informativno redundan-
tne replike. Bez zanemarivanja te okolnosti, znacenje 1 funkcija upitnog iska-
za mogu se istraziti samo u korelaciji sa replikom — reakcijom, nezavisno od
toga daje 1i ona minimum (kao §to su opsta afirmacija/negacija: Da/Ne) ili
maksimum informacija. Odsustvo reakcije od strane adresata, bez obzira na
uzrok, ne moZze osporiti iskazu upitnost, ali informativan odgovor pokazuje
da je adresat identifikovao funkciju upitnog iskaza kao zahtjev za informaci-
Ju, te tako postaje 1 pouzdan pokazatelj njegovog znacenja.

— Toi Buepa y Jlenst cunen? — Ti si jucer bio kod Lene?

_ Ha. — Da.

31 H. P. Grice (1975) defini$e princip kooperativnosti u¢esnika u komunikaciji i
maksime koje ga moraju pratiti da bi se ostvarila komunikacija.
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— Beceno 0bu10? —Je li bilo veselo?
— Kaxk Bcerna. nunu 4au ... e, —Kao i uvijek. pili smo ¢aj. pje vali.
CIIOPHJIH. (T’ 10) prepirali se. (G. 11)

Postojanje najmanje dvaju ucesnika u komunikaciji, govornika i
adresata, takode se moZe smatrati za konstantu realizacije upitnog iskaza
nemodifikovanog znacenja, iako je, s obzirom na dinamiku realne komuni-
kativne situacije, fiksiranje govornika i adresata u analizi dijaloske cjeline
1 komunikativne situacije uvijek uslovno. Redovno se mora imati u vidu da
je uslovni govornik 1 recipijent replike, a adresat ujedno posiljalac trazene
informacije i moguci agens novog stimula. Ipak, potreba da se bar aproksi-
mativno odredi koji iskaz je pitanje u pravom smislu rijeci, nalaze da se kao
komunikativni uslov realizacije utvrdi postojanje/nepostojanje adresata u
komunikativnoj situaciji. Da bi potreba za informacijom bila zadovoljena,
neophodno je da adresat postoji, a po pravilu je to sasvim odredeni adre-
sat, prisutan u realnosti komunikativne situacije. Jezicki signali odredenosti
adresata pripadaju leksickom i gramatickom nivou: licna imena, licne za-
mjenice (ti, vi), lice glagola, pri ¢emu je u ruskom izrazito velika frekvenci-
ja licnih zamjenica kao sredstva eksplikacije lica.

— Tl kyga? — cupocuna Kars.

— JloMoii. (P. 6)
— Kuda ¢e§? —upita Kaca.

— Kudi. (R.10)
— Umete li da kuvate? — upita je iznenada punim ustima.

— Umem. (Kap. 9)

— Mokno mHe? — Bckouni KpeueTos.
— Ogpny munyty. Konuun, UBies? (III. 1, 149)

Eksplikacija adresata nije obavezna u leksicko-sintaksickoj strukturi
iskaza, pogotovu ako komunikativna situacija podrazumijeva neposredan
kontakt ucesnika, ali odsustvo adresata ili njegova neodredenost koja se
moze dokazati u strukturi komunikativne situacije ili jezickim pokazate-
ljima, mogu posluziti kao sredstvo za dokazivanje modifikacije znacenja i
promjene funkcije upitnog iskaza. Tipi¢an primjer za relevantnost uslova
koji se definiSe kao ,,odredenost adresata» su retoricka pitanja, kod kojih se
po pravilu ne moze utvrditi odredeni adresat, drugi u¢esnik u komunikaciji,
niti funkcija saznavanja nepoznate informacije.
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—Jesmo li stvarno zudeli za njim? Ili smo se samo na taj nacin zavaravali — pokusa-
vajuci da uteknemo od samih sebe? Sta se to svima nama deSavalo?  (S¢. 84-85)

Problem adresata se ipak ne moze postaviti kao opozicija prisustvo/
odsustvo, jer bi se u tom slucaju sve funkcije upitnog iskaza svele na opozi-
ciju pravo pitanje-retori¢ko pitanje, Sto ipak ne odgovara stvarnom stanju.
Modifikacije znac¢enja i promjena funkcije mogu biti uslovljene i pokazane
jos 1 (a) uopstenosc¢u adresata i (b) usmjerenoscu na samog govornika.

Na uopstenost, neodredenost adresata ukazuju iskazi sa raznim je-
zickim signalima deagentivnosti:

3aueM JKe OTKasbIBaThCI OT Toro, 4ro Zasto odbijati ono §to pripada po zakonu?
TpeangaraeTcs mno 3aKony? (b. 721) (B. 300)

Mo:xHo MHe? — Bckounst KpedeTos. Slobodno? Moze li se u¢i? (razg.)
(1. 1, 149)

Kaxoro eme uacTHTYTa? — 3aKpHYan Kakvog sad fakulteta? — dreknu Solc. — Sta
Coms1r. — [Ipu yem Tyt mHCeTHTYT?! Uero e sad tu fakultet?! I Sta ste svi ovamo na-
BHI CIO/Ia Bce XoauTe”? (P.49) valili? (R.76)

Pojava deagentivacije iskaza moze izgledati paradoksalna u odnosu na
problem odredenosti adresata, ali je deagentivacija na¢in dezaktuelizacije
iskaza, koja obuhvata 1 potiskivanje informacije o adresatu kao elementu
komunikativne situacije.

Na sli€an nac¢in se komunikativni uslovi mijenjaju 1 usmjeravanjem
pitanja samom sebi, odnosno identifikacijom govornika i adresata:

Ko li ga je sasluSavao u bolnici, rovitog, usamljenog,
operisanog, pod sedativima? (Crn. 163)

Yx He cxoxy 71 1 ¢ ymMa? OTKy/1a 5 3TH OTpaXKeHus? (b. 607)

Cisto-upitno znagenje i funkcija saznavanja nepoznate informacije, re-
alizovani uz uslov pozicije stimula u dijalogu 1 usmjerenost na odredenog
adresata, ¢ine bazu za utvrdivanje relevantnih formalno-strukturnih karak-
teristika pitanja koje se mogu podvrgnuti kontrastiranju. Ova grupa iskaza
¢ini 1 oslonac za odredivanje ostalih funkcionalno-semantickih i formal-
no-strukturnih moguénosti ovog komunikativnog tipa.
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4.1. Oblik propozitivnog sadrzaja upitnog iskaza

U nastojanju da dodemo do kontrastivnog opisa sredstava za izraZa-
vanje upitnosti u ruskom 1 srpskom jeziku iskaze ¢emo podijeliti na dvije
grupe prema obliku propozitivnog sadrzaja (sa propozicijom i sa propozi-
tivnom funkcijom), daju¢i prvenstvo grupi sa propozicijom u 0snovi.

Cilj nam je da najprije utvrdimo koja sredstva i na koji nacin izra-
zavaju Cisto-upitno znacenje i na koji nacin se izrazava razlika izmedu ¢i-
sto-upitnog 1 modifikovano-upitnog znacenja. Pri tome polazimo od znace-
nja predstavljenog na nacin dat u gl. I1I:

‘zelim da znam (p)’,

podrazumijevajuci objektivni modalni okvir.

Upitni iskazi sa ovakvim oblikom propozitivnog sadrzaja, najcesce
oznaceni kao opste pitanje, zastupljeni su u oba jezika, a za izrazavanje upit-
nosti koriste strukturna i supersegmentna sredstva. Na osnovu dominantne
vrste sredstava izdvajaju se dva formalno-strukturna tipa:

a) tip sa dominantnom ulogom intonacije, bez strukturnih pokazatelja
upitnosti:

— Sl moxox Ha Hero?
— O, uro BbI! CoBceM HU Karumn! (T 10)

Tol1 cTrXU JTIOOUTITH? (1. 1, 2, 157)

Da vam pomognem? — ponudi se Una.
Ne hvala! — odbi on. — Pranje suda me smiruje. (Kap. 16)

— Vi znate §ta je bilo sa njenim muzem?
Znam. (Kov. 11, 16)
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b) tip koji sadrzi upitnu partikulu zu u ruskom, ¢iji je ekvivalent u srp-
skom partikula /i i konstrukcije da [i, je li, uz funkcionalno manje znacajnu

intonaciju:
— IIponomxkaere i1 Bbl mUcaTh O BOiHE?
— Her, Gonbmie o BoifHE 5 HE MTHUIITY. (JIT, 41)
— 3Haewb 1M rpaMoTy? (b. 438)

— Smem li znati kud vozimo?
— To nije ni moje ni tvoje. (BL. 48)

— Jeli ti dosta godina?
— Jeste, Maras. (Bl1. 34)

— Dali si oborio nekog Nemca? (Crn. 116)

Za prvi strukturni tip koristi¢emo termin fonski iskaz (tonsko pitanje),
a za drugi li iskaz (li pitanje), kao najekonomicnije.*

4.2. Upitni iskazi sa propozicijom u ruskom jeziku

Kada je rije¢ o upitnom iskazu sa propozicijom u ruskom jeziku, uz
partikulu 2z redovno se navode partikule pazge i neyocenu koje uz upitnost
izrazavaju i dodatne znacenjske komponente, pa iskazi u kojima se javljaju
ne odgovaraju parametrima utvrdenim za Cisto-upitne iskaze. Analogan je
slu¢aj 1 sa ostalim partikulama u ruskom (6edn, umo au 1 dr.) i srpskom
jeziku (zar, zar ne).

Prije prelaska na analizu leksicko-sintaksickih struktura, pomenu-
¢emo problem primarnosti koji se moze postaviti u vezi sa dva pomenuta na-
¢ina strukturiranja, posto se u literaturi o pitanjima u ruskom jeziku zapaza-
ju razliciti stavovi o tome. Problem bi se mogao definisati ne samo na nivou
frekvencije upitnih iskaza strukturiranih na data dva nacina, nego i na nivou
odnosa Ciste 1 modifikovane upitnosti, jer se znacenja tumace vezano za
nacine izrazavanja. Naime, u dijelu literature kao jedini pouzdan pokazatel;
upitnosti tretira se partikula 7z, a u drugom se za tipicniji nain signalizacije
znacenja smatra intonacija. U starijoj literaturi na prvo mjesto se stavljaju

32 Termini tonsko pitanje i /i pitanje preuzeti su od S. Rakic¢a (1987).
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partikule, pa i u Akademijinim gramatikama ‘60 i “70. P. Restan (1972, 28—
29) stavlja intonaciju na prvo mjesto medu sredstvima za izrazavanje upit-
nosti, ali viSe deklarativno (moguce 1 zato §to ga na to obavezuje frekven-
cija), posto nakon toga zakljucuje: ,,becciopasiM kKpuTepreM hopMaTbHON
BOIIPOCHUTEIBHOCTH SBJISIETCS] HAIMYNE B TPEIUIOKEHNH CHEIHAIBHBIX BO-
NPOCHTENBHBIX MOpdeM. B 001eBOpOCHTENBHBIX MPETOKEHUSIX TAKUMH
MopdeMaMy BBICTYAIOT TaK Ha3bIBAEMbIE BOTIPOCHUTEIBHBIC YACTHLIBI (14,
passe, Heydcenu M 1p.). Cpequ HUX BBIJEISAETCS YaCTHIIA /i, KOTOpasi cama
no cebe HE MMEET HUKAKOTrO JIGKCHYECKOTO 3HAUCHHs, HO BBIMOJHSET B
NpeIoKeHNN (PYHKIIMIO YUCTO FpaMMaTH4eCcKoil Mopdemsl (...)”.

Sli¢an je stav Baranova i Kobozeve (1983), koji kazu da se pozitivna
2 pitanja upotrebljavaju u situacijama nepostojanja polazne pretpostavke,
dok tonsko pitanje vezuju pretezno za situacije u kojima je polazna pretpo-
stavka takore¢i neizbjezan elemenat.®

Akademijina gramatika ‘80 (386—-387) stavlja intonaciju na prvo mje-
sto medu sredstvima za izrazavanje upitnosti ne skre¢u¢i paznju na seman-
ticke modifikacije. Kada je rijeC o partikuli .7z, u istoj mjeri se govori o
modifikovanim i ¢isto-upitnom znacenju.

Izri¢it stav o partikuli zu kao signalu znacenja sumnje u semantici
pitanja iznosi J. A. Brizgunova (1977, 155). Ona kao osnovna sredstva za
izrazavanje Ciste upitnosti u ruskom jeziku vidi upitnu rije¢ (posebno pita-
nje) i intonaciju u sadejstvu sa leksi¢ko-sintaksickom strukturom i kontek-
stom (opste pitanje).

Ruska gramatika ‘79 (AN CSSR, II, 818) bliza je ovom drugom sta-
vu o funkciji partikule zu: ,,3aMKHYTBIN BOIIPOC B PYCCKOM SI3BIKE UHO20A
(podvukla D. M.) BeIpaxkaeTcst MOCPEACTBOM YaCTHUIIBI JIH: J[O)KUBET M OH
10 3toro jaera? (...). HacTuma a1 B pa3srOBOPHOM SI3bIKE BHOCHUT B BOIIPOC,
KaK MpaBujio, IOOOYHbIE OTTEHKW COMHEHUS U T.I1.”.

Statisticki podaci pokazuju dominaciju tonskog iskaza u tekstovima
umjetni¢ke knjizevnosti: Restan (1972, 111) navodi podatak da zu pitanja
u tom dijelu njegovog korpusa ¢ine 17% (udio raste u epistolarnoj prozi i
poslovnom stilu), dok podatke o ucestanosti tonskog pitanja (pitanje ,,zero”
u njegovoj terminologiji) ne daje sumarno, niti u poredenju sa su pitanjima,
ve¢ za pojedine grupe formirane zavisno od rasporeda subjekta i predikata

33 0 stavu Baranova i Kobozeve (1983, 270) biée vise rije¢i u odjeljku o /i pitanju
(7.1.2.).
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u upitnoj recenici. Nije, ipak, sporno da ovaj nacin strukturiranja pitanja
dominira i u njegovom korpusu.

U magistarskom radu R. Trajkovic¢a (1987, ruk. 39) daje se podatak da
qu pitanja u dijelu korpusa na ruskom jeziku ucestvuju sa 2,71%, a pitanja
bez upitne rijeci (tonska) sa 32,46% (str. 58).%*

Provjera ucestanosti navedenih dvaju nacina strukturiranja na kor-
pusu ruskih primjera ekscerpiranih iz umjetnicke knjizevnosti za ovu diser-
taciju, pokazuje da medu opStim pitanjima 91,98% ¢ine tonska, a 3,26% su
pitanja. Ostatak se odnosi na opsta pitanja sa konstrukcijama we... au, umo
qu, partikulama paszee, neyocenu, koje su izdvojene kao signali modifikova-
ne upitnosti. Na tekstovima iz publicistike ucescée u pitanja raste na 8,91%.

Svi podaci o u€estanosti navode na zakljucak da upitne iskaze sa into-
nacijom kao pokazateljem upitnosti treba smatrati za dominantan oblik pi-
tanja u ruskom jeziku, a intonaciju isto toliko pouzdanim signalom upitnosti
koliko i partikulu 7. Sto se ti¢e povezanosti izmedu semantike i strukture,
nije moguce iskljuciti ni jednu vrstu veze.

Prelaze¢i na opis tonskog pitanja u ruskom jeziku paznju ¢emo pr-
venstveno usmjeriti na mogucnost izrazavanja ¢isto-upitnog znacenja i ra-
zlikovanja od modifikovanog upitnog znacenja bez oslonca na leksicko-
sintaksicka ili gramaticka sredstva. Upotrebi ove vrste sredstava bice po-
svecena naredna glava.

4.2.1. Strukture sa intonacijom kao signalom upitnog znac¢enja

Istrazivanje intonacije ruskog jezika J. A. Brizgunove i tipologija
osnovnih intonacionih konstrukcija koja je proizasla iz njega idu u pri-
log misljenju o pouzdanosti intonacije kao signala upitnosti.** Intonaci-
ja kao signal upitnosti prvi put se na izvjestan nain formalizovano
predstavlja kod PeSkovskog (1956, 393-394) i opisuje kao intonacija
,»XapaKTePHU3yIOImasicss 0co00 BBICOKMM IPOW3HOLIEHHEM TOTO CJIOBA, K

3% Trajkovi¢ na korpusu knjizevnoumjetni¢kih tekstova izra¢unava procente uzi-
majuci u obzir sve formalno-strukturne tipove pitanja, tj. i opste i posebno pitanje.

33 Tipologija J. A. Brizgunove data je u prvoj varijanti u: Prakti¢eskaja fonetika i
intonacija russkogo jazyka. Posobije dlja prepodavatelej, zanimajusc¢ihsja s inostrancami.
1zd-vo Moskovskogo universiteta, 1963. Konac¢na varijanta sa sedam osnovnih intonaci-
onih konstrukcija data je u (Bryzgunova, 1977), na koju se ovdje pozivamo. Intonaciona
transkripcija za ruske primjere daje se prema Brizgunovoj.
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KOTOPOMY HPEUMYIIECTBEHHO OTHOCHTCA Bompoc.” Formalizaciju i tipo-
logiju Brizgunove prihvatila je Akademijina gramatika ‘80, §to sa moze
smatrati znac¢ajnom potvrdom postignutog rezultata. Prema ovoj tipologiji,
za intonaciju upitnog iskaza bez segmentnih pokazatelja upitnosti, ozna-
¢enu kao intonaciona kontrukcija 3 (IK-3), karakteristi¢no je naglo podi-
zanje tona na intonacionom centru od srednjeg tona govornika do visokog.
Brizgunova, kao i drugi autori, ne apsolutizuje relevantnost intonacije, veé
naglaSava sadejstvo leksike, sintakse 1 intonacije pri formiranju smisla iska-
za (str. 27-28), §to joj 1 omogucuje definisanje svih sedam osnovnih kon-
strukcija. Medutim, kao najnespornije i najrelevantnije u sistemu izdvajaju
se dvije konstrukcije: IK-1, intonacija potvrdnog iskaza, i IK-3, intonacija
upitnog iskaza bez upitne rijeci, posto uspostavljaju izrazitu opoziciju pre-
ma kretanju tona na intonacionom centru (spustanje—dizanje) i imaju neos-
pornu razlikovnu funkciju.’® Karakteristike IK-1 i IK-3, kako ih daje Briz-
gunova, podudaraju se sa stavom (Bunninga i Van Schoonevelda 1961), o
invarijantnim tipovima ruske re¢eni¢ne intonacije.’’

M. V. Panov (1979, 86) prihvata IK-1 1 IK-3 kao minimum minimo-
rum ruske intonacije i ne osporava im distinktivnu funkciju.

Primjeri upitnih iskaza sa intonacionom konstrukcijom 3 kao jedinim
pokazateljem upitnosti mogu zauzimati poziciju samostalne replike — sti-
mula ili postponovanog stimula u okviru replike — reakcije:

3

— ToI cTHXH JTHOOUIIB?

— Her. (1. 1, 2, 157)
3

— Omna 6bu1a Ha 610PO?

— brina. (P. 107)
3

— BbI ymeete paccka3bIBaTh CMEUTHBIE aHEKIOTHI?

— He ymero. (4. 298)

— 3TO MOXHO BBIPA3UTh KOPOUE, OTHUM CIIOBOM — 3

OpoJsira, — ckaszall MPOKypaTop U crpocuit: — Posxbie ecTh?
— Her nuxoro. I ogun B Mupe. (b. 438)

36 Ostale intonacione konstrukcije su vise uslovljene osobinama leksi¢ko-sintaksicke
strukture i funkcijom, dok u akustickom smislu predstavljaju modifikacije IK-3 i IK-1.

37 Bunning i Van Schooneveld (1961, 91) kazu: It is at the end that we find the mi-
nimum sign which invariably present in a sentence; the quintal fall in the declarative, and
the tertial rise in the interrogative sentence”.
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3
— A BBI paccka3bIBasi 3TH cBoH naen Hukonato Huxonaesuay?
— PacckaspiBan B unciie MHOTUX JPYTHX. (I'p. 108)

Intonaciona konstrukcija 3 u svom osnovnom obliku sluzi kao sredstvo
razlikovanja nemodifikovanog upitnog znacenja naporedo sa partikulom .,
ali joj se ne mozZe pripisati iskljuivo ta funkcija unutar datog komunikativnog
tipa. Nepromijenjene akusticke karakteristike ova konstrukcija zadrzava pri
izrazavanju modifikovanih znacenja gdje ostala sredstva nose modifikacijsku
komponentu. Uocljivija razlika se pojavljuje pri aktuelizaciji emocionalnih
komponenata u semantickoj strukturi. Prema Brizgunovoj (1984, 25), uko-
liko uz definisanu osnovnu melodijsku liniju dolazi do izmjena u tembru 1
ritmu, te do modulacije osnovnog tona, intonacija postaje signal emocional-
nosti, ili, drugim rije€ima, emocionalnih modifikacija u semantic¢koj strukturi
svakog iskaza, pa 1 upitnog. Kada se radi upravo o IK-3, prema (Bunning 1
Van Schooneveld 1961, 91) istu funkciju ima podizanje visine tona na into-
nacionom centru u intervalu ve¢em od terce — do kvinte, rjede kvarte.

Sve ove akusti¢ke karakteristike iskaza i njihove implikacije moguce
je u pismenoj fiksaciji govora kao primarne forme realizacije jezickog feno-
mena rekonstruisati samo djelimi¢no i uz oslonac na Siri kontekst.

U sistemu intonacionih konstrukcija ruskog jezika kao signal upit-
nosti kod iskaza bez segmentnih pokazatelja izdvaja se jo§ intonaciona
konstrukcija 4 (IK-4), koja u odredenim komunikativnim uslovima takode
moze izrazavati ¢isto-upitno znacenje, ali u odnosu na IK-3 ima nesto suZze-
nu sferu upotrebe. U akustickom smislu ove dvije konstrukcije se razlikuju
ponasanjem tona na intonacionom centru: kod IK-4 ton se, za razliku od
IK-3, dize postepeno i to od nivoa niskog prema visokom tonu govornika.
Slogovi iza intonacionog centra IK-4 zadrzavaju ujednacen visoki ton.

Dominantna dijaloska pozicija je replika — reakcija, a najceSce funk-
cije iskaza se mogu odrediti kao preciziranje prethodne informacije i po-
stavljanje tzv. kontra pitanja u cilju izbjegavanja direktnog odgovora ili
iznoSenja emocionalnog odnosa.

Kaxk MsI ero HazoBem?

— VBanom. 4
— Agro! Ilycte O6yner WBaH. (...) A ecnu neBouka?
— HckmrodeHo. Ip. 26)

S OB1 3aKphLI ero, BipodeM. 11 HuKorma OoIbIe He OTKPBIBAI.
...) A Barma royioBuHa rue?

~
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4
— A Bama?
IOpnii Beceno 3acmesucs. (0. 2, 2, 111)

U slucajevima kada izrazava Cisto-upitno znacenje, iskaz sa IK-4 zau-
zima poziciju replike — stimula. Ovaj tip upitnog iskaza Brizgunova (1977,
46) naziva anketnim pitanjima, budu¢i da im se sfera upotrebe moze ogra-
niciti na situacije kada govornik nastoji da od adresata sazna niz podataka
ili isti podatak od vise adresata.

— S conmacen! — ckazan ITamka (...)

4
— ABwr?
HBan ycMmexnycs.
— S mer. (I1I. 2, 2, 106)
Bonpoc npon3HOCHIICS OHIM 3aMOTHIIEHBIM TOJIOCOM, OTBET JPYTUM, €IIIe
3aMOTHIIbHEE:
4 4 4
— Wwmsa? Iaeen. OtuectBo? Bacunseruu. ®amuusn? Pydakus.
4 4 4
Vuenas crenens? Her. 3Banne? bes 3Banund. 3annmaemast JOJKHOCTE?
4
Accucrent. Konkpernas oomacts? Teopust mo3HaHUS. (I'p. 138)

Rekonstrukeija sintaksicke strukture pokazuje da se jednim dijelom
radi o elipticnim varijantama upitnih iskaza sa propozitivnom funkci-
jom u osnovi. P. Restan takode zapaza ovu pojavu i takva pitanja naziva
,kpurnrouactHsIii Borrpoc” (1972, 410). Slijede¢i primjeri pokazuju da se ne
radi uvijek o istom obliku propozitivnog sadrzaja:

— S cormaces! (...)

—  ABw? — A coracHbl 1 BbI? (I1L. nav. pr.)
—  (...) Kak Bame nmsa?
— Jhona.
4
—  Ororo mano. Gamnmmsn? — Kak Bama dhamumnms?
— Benmuxo. Ip. 19)

— 3auem B Maiimy — To, 6abka? — cipocuu [lamika.
— S —T10? Xnonorark, CBIHOK, HACYET ITEHCHUH.

4
— A Bur? — cripocu [Namka geBymky. — A BbI Kyna enete? (A BbI 3aueM?
— S Toxe B Maiimy. (1. 1, 2, 143)
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4.2.1.1. Akcentuacija kao sredstvo izraZzavanja znacenja u tonskom
upitnom iskazu

Intonaciona linija u funkciji razlikovanja komunikativnih tipova is-
kaza (opozicija IK-1 i IK-3 u ruskom jeziku, pomenuta u 7.1.1), shvata se
kao akusticka cjelina ¢ija je dominantna karakteristika specificna promjena
visine osnovnog tona, dok se intenzitet i trajanje javljaju kao pratece karak-
teristike. Pri takvom tretmanu tipi¢ne intonacije (intonacione konstrukcije)
u vezu sa znacenjem iskaza ne dovode sa njeni pojedinacni elementi kao
Sto je npr. mjesto promjene visine tona ili intonacioni centar. Veza izmedu
ovog elementa intonacione konstrukcije i znacenja moze se ustanoviti tek u
okviru svakog pojedinog komunikativnog tipa iskaza, tj., tek na tom nivou
moze se intonacioni centar posmatrati kao sredstvo izrazavanja znacenja.
Ovakva uloga intonacionog centra je, prema nasim zapazanjima, vazna za
pravilno deSifrovanje znacenja upitnog iskaza. Medutim, prije nego Sto se
pristupi analizi tog problema kod pitanja sa propozicijom, neophodno je
razjasniti neke pojedinosti vezane za odnos intonacije i akcentuacije iskaza.

Definicija intonacionog centra kao mjesta relevantne promjene visine
tona koje se podudara sa akcentovanim slogom rijeci — smisaonog centra
iskaza (kako ga shvata Brizgunova, 1977), upravo i dovodi u vezu bitan
akusticki elemenat sa semantikom iskaza i fakticki predstavlja opis meha-
nizma recenicne ili sintagmatske intonacije. Ovdje akcentuaciju shvatamo
kao jedno od sredstava izrazavanja sadrzine recenice, bez obzira da li se
radi o sintagmatskom (fraznom, receni¢nom) ili logickom akcentu. U lite-
raturi o problemima akcentuacije postoji lepeza pogleda u prvom redu na
prirodu i odnos sintagmatskog ili receni¢nog i logickog akcenta, a zatim i
na ulogu intonacionog centra u akcentuaciji.

Ruski autori prave izrazitu distinkciju izmedu sintagmatskog ili fra-
znog 1 logi¢kog akcenta ne samo na funkcionalnom, nego 1 na akustic-
kom, fonetskom planu, dok npr. neki autori na anglojezickom podrucju
osporavaju fonetsku posebnost logi¢kog akcenta.’® Pri tome se fraznom

38 Kod ruskih (sovjetskih) autora u upotrebi su termini ,,sintagmati¢eskoe udare-
nie” (Matusevié, 1976, prema L. V. Séerbi) i ,,frazovoe udarenie” (Panov, 1979; Zinder,
1979; Ceplitis, 1974; Nikolaeva, 1977 itd.), za akcenat semanticko-sintaksickog segmenta
uiskazu, realizovan promjenom visine tona, koji za razliku od logi¢kog akcenta (logi¢eskoe
udarenie, jedna od varijanata vydelite]’'nogo udarenija — Matusevi¢, 1976), nema pojacan
intenzitet i trajanje akcentovanog sloga ili rijeci. O akustickim karakteristikama logickog
akcenta najdetaljnije govori Ceplitis, 1974, gl. IV.

62



Upitni iskaz u ruskom i srpskom jeziku

akcentu ponegdje pripisuje pretezno organizaciono-delimitativna funkci-
ja (Hemmutuc, 1974; Ceeto3aposa, 1979 1 dr.), a logickom akcentu — se-
manticka. Funkcija intonacionog centra u izraZzavanju fraznog akcenta nije
sporna, ali se zato kod T. M. Nikolajeve (1982, 4) nailazi na mis$ljenje da
,,aKIIEHTHOE BbIAeNeHne”, Sto bi bio ekvivalent pojmu logickog akcenta,
,,HETIOCTIXKUMBIM 00pa3oM CBSI3bIBA€TCS C MHTOHALMOHHOW CTPYKTYpOH
BBICKa3bIBAHUS, MPEXkKAE BCEro C MPOOIEeMON MHTOHALMOHHOTO IEHTpa’.
Posebnu poziciju u odnosu na ovaj problem ima L. R. Zinder (1979, par.
285), koji smatra da se sve vrste akcenta realizuju u fraznom, tj. da, bez
obzira na semanticku ili emocionalnu funkciju (logicki i emfaticki akcenat),
intonacioni centar sluzi kao osnovno sredstvo izrazavanja akcenta. Ovakav
stav zastupljen je 1 drugdje, pa se na njemu zasniva i definicija akcenta data
u Rjecniku Simeona (Simeon, I, 873) 1 kod D. BolindZera (1961, 84). Po
naSem misljenju, ovaj stav je 1 najblizi sustini posmatranog fenomena, posto
se fraznom/receni¢nom akcentu ipak ne moze odreci veza sa smisaonom
stranom iskaza. Bilo da se radi o funkcionisanju intonacione konstrukcije 1
njenog centra u neterminalnoj, bilo u terminalnoj sintagmi (= iskazu), into-
nacioni centar se vezuje za smisaonu okosnicu i tek s njom u vezi ostvaruje
organizaciono-delimitativnu funkciju i dobija status akcenta. Npr. iskaz u
cjelini moZe da predstavlja terminalnu sintagmu:

1
Crnenyronuii moe3 yXOauT BEIepOM.

Intonacioni centar IK-1 markira posljednju leksemu u leksicko-sin-
taksickoj strukturi kao smisaoni centar. Isti iskaz moze biti ras¢lanjen na
dvije sintagme — terminalnu i neterminalnu, u kojima je smisaoni centar
markiran intonacionim centrom odgovarajuce IK:

3 1
Crenyrommii moe3n/yxonut BedepoM. (bpreisrynosa, 1977, 198)

U srpskom se za odgovarajuce pojmove Koriste termini ,,reCeni¢ni” (sintagmatski i
,logicki” akcenat (Rje¢nik Simeona, I, 873).

U engleskom jeziku javljaju se termini ,,contrastive stress” za receni¢ni i ,,contra-
stive accent” za logicki akcenat. D. Bolinger (1961), D. Jones i E. Haugen (prema Bo-
lingeru, str. 83) stavljaju pod znak pitanja fonetsku posebnost logickog akcenta, dok K.
Pike prakti¢no negira njegovo postojanje: ,,. there is no contrastive accent (...) as such”.
(1945, citirano prema Bolinger, 1961, 83).
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Ako se, dakle, prihvata frazni (reCeni¢ni) akcenat kao sredstvo iz-
razavanja smisaone organizacije iskaza, moze se postaviti pitanje pri-
mjerenosti termina ,Jogicki akcenat»: prema svim raspolozivim defini-
cijama radi se tu o akcentu izazvanom semantikom iskaza, i to par excellen-
ce semantikom kontrasta.*’Ako se ve¢ citirani iskaz uzme kao neutralno
akcentovan, njegova varijanta sa semantikom kontrasta ima slijedecu into-
nacionu shemu i akcentuaciju:

3 2
Crnenyrommuii moe3/yXxoauT Be4epoM — HE YTPOM, HE THEM

Kontrast moze biti izazvan eksplicitno izrazenom semantickom kom-
ponentom u prethodnom kontekstu ili samo podrazumijevanom, neizra-
zenom disjunktivnom propozicijom. Kao 1 kod sintagmatskog ili fraznog
akcenta, kod kontrastnog je smisaoni centar markiran mjestom promjene
visine tona, tj. intonacionim centrom, bez obzira na to da li je smjer kretanja
tona (povisavanje/snizavanje) istovjetan ili ne, te da li ga prate pojacani in-
tenzitet 1 duzina. Misljenja o akustiCkim karakteristikama logickog akcenta
takode nisu usaglasena, te se na ta pitanja tek moze ocekivati kona¢ni od-
govor. Dok npr. D. DZons smatra narocito naglaSavanje (intenzitet) 1 duzi-
nu sekundarnim karakteristikama kontrastnog akcenta, E. Haugen zastupa
misljenje da je jedina posebnost kontrast- nog akcenta mjesto na kome se
nalazi.** U vezi sa izu¢avanjem reda rijeci u ruskom jeziku i veze akcenta
sa informacionom strukturom iskaza, P. Adamec (1966, 50) definiSe logicki
akcenat kao ,,iHTeHCUBHOE/KOHTpAacTHOE/(hpa3oBoe yaapeHue”.

39 Npr. prema Panovu (1979, 87-88), ,,Ono (logi¢eskoe udarenije — D. M.) svjazano
s javnym ili podrazumevaemym protivopostavleniem”. L. R. Zinder (1979, 275-276), iako
logicki akcenat u prvom redu dovodi u vezu sa aktuelnim ras¢lanjivanjem,ipak ne porice
kontrastnu funkciju: ,,Esli nuzno pod¢erknut’, ¢to dejstvujuscee lico ne devocka, a mal’¢ik,
to otmecajut logi¢eskim udareniem imenno eto slovo.”. Nikolaeva pod terminom ,,akcen-
tnoe vydelenie” (1982, 55), ukljucujuéi tu i ,,logi¢eskoe udarenie”, vidi isticanje smisaone
opozicije. Bolinger, smatrajuci da je u Sirem smislu svaki akcenat kontrastan, kaze: ,,. one
of the functions of accent is to mean contrast.” i precizira da je to ,,logical contrast” (1961,
84).

“0D. Jones smatra slijedece: ,,The special intonation may be accompanied by extra
stress or lenght, but these are secondary”. E. Haugen navodi: ,,...only thing special about
contrastive accent is its location”. Oba misljenje se navode prema (D. Bolinger 1961, 83—
84).
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Sudeci po svemu,najpogodnije rjeSenje u vezi sa problemima akcen-
tuacije predstavlja podjela na neutralni i1 kontrastni akcenat o ¢emu govori
1 C. E. Keijsper (1985). Prema nasim saznanjima, u radovima iz oblasti in-
tonologije 1 akcentuacije ruskog jezika funkcija izrazavanja kontrasta odre-
denim tipom melodijske linije obradena je samo kod Brizgunove (1977,
26-29) i pripisana intonacionoj konstrukciji 2 u datom sistemu. U izjavhom
iskazu IK-2 ima kontrastnu funkciju — njen intonacioni centar markira mje-
sto kontrastnog akcenta, a spustanje tona prati pojacan intenzitet izgovora
Citave rijeci:

2
S eny B Jlenunrpaa. — He B MOCKBY

U upitnom iskazu sa upitnom rjecju IK-2 izrazava neutralan akcenat

uz uslov vezivanja intonacionog centra za upitnu rijec:
2

Kornma BeI moenere?

Pomjeranjem mjesta akcenta intonacioni centar dobija funkciju kon-
trastnog:

2
Kornma B moenere? — He mpueaeTe, a IoeaAeTe
2
Korpna BeI moenneTe? — HE OH, HE A, a BB

Za razliku od upitnog iskaza sa propozitivnom funkcijom u osnovi
1 upitnom rjecju u leksicko-sintaksickoj strukturi, kod upitnog iskaza sa
propozicijom, gdje je jedini signal upitnosti IK-3, ni melodijska linija, ni
intonacioni centar, tj. njegovo mjesto, ne dovode se u vezu sa znacenjem
kontrasta u pomenutoj literaturi.

Zapravo, u op$irnoj literaturi o problemima akcentuacije moze se za-
paziti da se zakljucci i definicije izvode isklju¢ivo na materijalu izjavnog
iskaza. Veoma mali broj autora se bavi akcentuacijom upitnog iskaza (medu
rusistima u izvjesnoj mjeri Panov, 1979; Matusevi¢, 1979; Raspopov, 1957;
Knzkova, 1972), a i tada se koriste gotova rjeenja.*! Sto se ti¢e tonskog pita-

*IPri tome se susre¢u razli¢iti sudovi. Npr. Panov (1979, 88), razmatrajuéi pro-
blem fraznog i logickog akcenta u tipovima iskaza Brizgunove, dolazi do zakljucka ,,...v
IK-3 dolzno byt’ nepremenno logiceskoe udarenie”. Matusevi¢ (1976, 266) navodi: ,,V
voprositel’nyh frazah, v sus¢nosti, vsegda imeetsja po smyslu logi¢eskoe udarenie, tak kak

65



Dusanka Mirié¢

nja u ruskom jeziku (pitanje sa propozicijom), vazno zapazanje o tendenciji
akcentuacije odredenog elementa leksickosintaksicke strukture iznosi se u
Gramatici <79 (AN CSSR, 1979, II, 866): ,,B pycckoM sI3bIKe yalle BCEro
SBIISIETCS HOCHUTEJIEM HMHTOHAIMOHHOTO IIEHTPAa TaKOTO BOMPOCA IVIarol
(,,obmero Bompoca” — D.M.). Zapazanje M. 1. Matusevi¢ (1976, 266) nesto
je Sire, jer se mjesto akcenta ne vezuje samo za glagol: ,,Bo ¢pazax 6e3
BOIIPOCHUTENIBHBIX CJIOB OHO (Jior. ymap. — [I. M.) gamie Bcero ObiBaeT Ha
ckazyeMoMm”. Isto zapazanje nalazimo i1 kod H. KSiskove (1972, 243). U
svakom slucaju, ovo je daleko preciznije vezivanje akcenta za odredeno
mjesto u iskazu nego kada se kao mjesto navodi samo rema iskaza (npr.
Brizgunova, 1977) i moze posluziti kao osnova za posmatranje veze izmedu
akcenta i znacenja iskaza.**

Nepogodnost tumacenja informacione strukture pitanja kao temo-re-
matske zapazaju HajiCova i Zgal (1982), istrazujuci taj problem na Sirem
jezickom materijalu i, takode, ukazuju na vezu akcenta i glavnog glagola u
iskazu.®* Ova tendencija se pokazuje i na materijalu ekscerpiranom za ovu

logiceskij ili smyslovoj centr voprosa i est’ logi¢eskoe udarenie”. Raspopov (1957, 20)
takode primjenjuje pojam akcenta definisan na materijalu izjavnog iskaza, pa, izmede osta-
log, utvrduje potpuno odsustvo logi¢kog akcenta kod pitanja tipa Ty zavtra budes’ ¢itat’
etu rukopis’?, ne uzimajuéi u obzir moguénost stepena smisaone relevantnosti elemenata
unutar predikatske grupe. Ovo misljenje kasnije preuzima Restan (1972, 159).

42 Dinamic¢ka struktura upitnog iskaza ponekad se tumaéi kao temo-rematska
struktura izjavnog iskaza, pa se kao nosilac akcenta izdvaja rema pitanja (Brizgunova,
1977), jadro (Ktizkova, 1968), focus (Hajicova-Sgall, 1982), §to moze biti adekvatno sa
mo u slucaju da se ima u vidu najopstija definicija tog elementa kao informacionog ili
smisaonog centra, a ne kao elementa koji donosi novu ili relevantnu informaciju, posto
to u upitnom iskazu objektivno ne moze biti. Zbog toga za adekvatniji smatramo termin
»informacioni centar”. Restan (1972, 155) predlaze ruski termin ,,iskomoe” iz istih raz-
loga. U jednom kasnijem radu Ksiskova (1972) kao smisaono srediste izdvaja pozitiv-
nu/negativnu modalnost predikata (obsahove jadro), a temo-rematsku strukturu i vezu sa
intonacionim centrom posmatra sa tacke gledista kontekstualnog ras¢lanjivanja.

4 Hajicova-Zgal (1982, 28), iako kazu da u vezi sa temo-rematskom organizaci-
jom da/ne pitanja postoje nerijeSeni problemi, ipak ostaju pri slijede¢em stavu: ,,The topic-
focus articulation of these sentences appears to be similar (and conveyed by similar means
of expression) as that of declarative sentence”. Medutim, neosporno je da fokus da/ne pitanja
povezuju ne samo sa upitnim elementom, nego i sa glagolom: ,In yes/no questions the
interrogative character (as well as the other attitudinal aspects, to the extent which they are
structured by the system of language) may be regarded as the tecto-grammatical level as one of
the parts of the complex label of the root of the tree (i.e. of the main verb)” — podvukla D. M.
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disertaciju, Sto daje osnovu da se iznese pretpostavka o vezivanju intonaci-
onog centra za glagol u ruskom tonskom pitanju kao o neutralnom akcentu.

Kod upitnih iskaza sa upitnom zamjenicom/prilogom u leksicko-
sintaksickoj strukturi za neutralni akcenat se, kako je ve¢ receno, smatra
vezivanje intonacionog centra za upitnu rije¢ (Brizgunova, 1977), a kod
izjavnih iskaza (u svim slovenskim jezicima) — za posljednji desni ¢lan
leksicko-sintaksicke strukture (Hajicova-Sgall, 1982; Keijsper, 1985): Onu
npuexanu 6o emopHuk. Za razliku od Zivog govora, pisani tekst ne omo-
gucuje odredivanje mjesta akcenta auditivnom percepcijom, ve¢ se do po-
dataka o tome mora do¢i uz pomo¢ konteksta ili analizom komunikativne
situacije. Tako se 1 vezanost akcenta za predikat (glagol) moZze jednoznacno
odrediti zahvaljuju¢i informativnosti replike — reakcije i ostvarene smisaone
koherencije dijaloga, koja pokazuje kako je adresat deSifrovao akcentuaciju
replike — stimula. Na primjer, smisaona koherencija slijedec¢ih dijaloskih
cjelina omogucuje da se utvrdi kako se radi upravo o akcentuaciji predikata

(glagola):

3
1) — Bsl ymeeTe paccka3bIBaTh CMELIHBIE aHEKIOTHI?
— He ymero. (4. 289)

Sadrzaj replike — reakcije (He ymero) iskljucuje akcentuacijske vari-
jante kao §to su:

3
*Bbl yMeeTe pacCcKa3bIBaTh CMEIITHBIEC aHEKIOTHI?
3
*Bbl yMeeTe pacCcKa3bIBaTh CMEIITHBIEC aHEKIOTHI?
3
*Bpl yMeeTe pacCcKa3bIBaTh CMEIITHBIEC aHEKIOTHI?
3
*Bpl yMeeTe pacCcKa3bIBaTh CMEIITHBIEC aHEKIOTHI?

Koherentna cjelina bi se u takvim slucajevima ostvarila pomocu re-
akcija kao Sto su: Hem, ne s ( [a, s, Hem, ne pacckasvieamo, a nucamo/
Ha, ymero pacckazvisams, Hem, ne cmewnvie ([a, cmewnvle, Hem, ne
anexdomul/ Jla, anexdomul. Situacija je ista i u narednim primjerima:
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3
2) — Te1 ero nr00HIIB?
— Hy, mo6mro. (P.5)
3
*  Tel ero Jr00MIIEL?
3
*  Tel ero Jr00MIIEL?

3
3)— A BBI COIVIALIAJIUCH C BaIllUM COOCCETHHUKOM? — OCBEIOMMJIICS HEU3BECTHBIH,
MMOBEPHYBIIKCH BIIPaBo K be3noMHOMY.
— Ha Bce cTo! — monTBepan TOT. (b. 128)
3
A BBI COMMIAIIATKCH C BAIIMM COOCCETHHUKOM?
3
A BBI COMMIAIIAKCH C BAIIMM COOCCETHHUKOM?
3

* A BbI COTJIAIIAIKMCH C BAIIIMM COOCCEIHHUKOM?

*

*

3
4)— BsI cky4aere 1o Matepu?
—  MHe Hekoraa cKydJars. (4. 289)
3
*  BblI cky4aeTte 1o Marepu?
3
*  BblI cky4aeTte 1o Marepu?

Ako se akcentuacija predikata uzima kao neutralna, onda se prirodno
namece pitanje da li je premjeStanje akcenta na druga dijelove leksicko-
sintaksicke strukture takode u sferi neutralnosti akcenta. Drugo, vaznije,
pitanje koje se u ovom sluc¢aju namece jeste odnos akcentuacije i znace-
nja, tacnije re¢eno, odnos mjesta akcenta i modifikovane i nemodifikovane
upitnosti. Na ova pitanja odgovor se moze dobiti u analizi komunikativne
situacije u kojoj se realizuju pojedine akcentuacijske varijante. Pri tome je
potrebno poci od analize dijaloskih cjelina u kojima replika — reakcija nosi
tek neophodni minimum informacija, kako bi se analiza objektivirala i ta¢-
nije ustanovila veza izmedu mjesta akcenta i znacenja.

Replike — reakcije u vidu opste afirmacije/negacije ¢ine grupu replika
koje nose minimum informacije, nedovoljan za ta¢no deSifrovanje mjesta
akcenta u pisanom tekstu:
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5)— Ymen u3 paiikoma?

- Ja. (1. 1, 161)
6)— Br1 3HaKOMEI ¢ Bepoit Huxonmaesroit [TomoBoii?

— Her (KB. 304)
7)— Ona Bugnena Bce?

- Ja. (boun. 347)

Prema pravilu akcentuacije sa aksiomatskom vrijednos$¢u, u svakom
iskazu se moze akcentovati svaka autosemanticka rijec. 1z toga slijedi da je
to moguce uciniti 1 u navedenim primjerima ruskih tonskih upitnih iskaza.
Primjer (5) moZe imati dvije akcentuacijske varijante sa istom replikom —
reakcijom:

3
5a) — Ymen u3 paiikoma?

— Ha.
3
5b) — Ymen u3 paiikoma?

— Ha.

Upitni iskaz o kojem je rijeC realizuje se u slijede¢oj komunikativnoj
situaciji:

Pitanje postavlja Pavel Ljubavin, kolhozni Sofer, svom bratu Ivanu, takode Soferu,

koji ga posjecuje u bolnici. Do Pavlovog odlaska u bolnicu, Ivan je radio kao Sofer

rejonskog komiteta. DoSavsi u posjetu, Ivan saopstava bratu da ée raditi na njego-
vom kolhoznom kamionetu, a da ¢e Pavel po izlasku iz bolnice dobiti novo vozilo.

Podatak da ¢e Ivan voziti kolhozni kamionet moze biti motivacija za
pojavu varijante (5a) sa funkcijom saznavanja informacije koja do tog tre-
nutka Pavelu nije poznata i tice se promjene radnog mjesta — otuda i glagol
kao informativni centar:

3
Viien u3 paitkoma?

Iz ovog proistice da bi se vezivanje akcenta za glagol u datoj situaciji
moglo prihvatiti kao signal znacenja Ciste upitnosti. Kada se radi o akcen-
tuacijskoj varijanti (5b),
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3
VYien u3 paiikoma?

vezivanje intonacionog centra (akcenta) za poznatu €injenicu sugerise za-
kljuc¢ak da govornik (Pavel) na osnovu pominjanja kolhoznog kamioneta
shvata situaciju u cjelini 1 izrazava svoje dosjecanja ili ¢vrstu pretpostavku
u formi pitanja. Drugim rije¢ima, ovako modifikovanom iskazu ne bi se
mogla pripisati Cista, ve¢ upitnost modifikovana subjektivnom komponen-
tom pretpostavke. Da je rije¢ o tome da govornik poznaje komunikativnu
situaciju u cjelini 1 da komunikativni cilj usmjerava samo na jedan od ele-
menata te situacije, potvrduje i mogucnost interpretacije varijante (5b) uz
pomo¢ zamjenickog pitanja, zapravo uobicajene i1 frekventne prirodne dija-
loske cjeline, ¢ijim drugim dijelom se iznosi ¢vrsta pretpostavka.

3
Vmen u3 paiikoma? — Otkyna T ymen? U3 paiikoma?

U slucaju varijante (5a) takva interpretacija nije zadovoljavajuca:

3
VYuien u3 paiikoma? — Yto TbI cnenan? Yien?

Zamjenicko pitanje se ovdje odnosi na predikat, odnosno situaciju u
cjelini 1 moze se u prvom redu tumaciti kao ponovljeno pitanje.

O tome da govornik u varijanti (5b) ima formiranu pretpostavku ili
prethodnu informaciju o elementu koji ga zanima svjedoc¢i referentna odre-
denost rije¢i — informacionog centra. Ukoliko bi postojala potpuna neobavi-
jestenost ili odsustvo pretpostavke, primarno sredstvo za formiranje iskaza
bile bi upitne zamjenice ili prilozi, kojima je svojstveno kategorijalno neo-
dredeno znacenje.

U slijede¢em od navedenih primjera (6) repliku — reakciju ¢ini nega-
cija koja takode daje minimum informacija neophodan za razumijevanje, ali
nedovoljan za jednozna¢no odredivanje mjesta akcenta u pisanom tekstu.
Moguénosti za akcentuaciju ovog upitnog iskaza znatno su Sire nego kod
prethodnog zahvaljujuci sastavu leksicko-sintaksicke strukture:

6) — Be1 3HakomBI ¢ Bepoit HukonaesHoit ITonooit?
— Her.
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3
6a) Br1 3nakoms! ¢ Bepoit Huxonaesnoit [Tomosoit?
3
6b) Bl 3HakombI ¢ Bepoii Hukonaesnoit [TonoBoii?
3
6¢) B 3nakoms! ¢ Bepoit Huxonaesnoit [TonoBoit?
3
6d) B 3Haxkombl ¢ Bepoii Hukonaesnoit [TonoBoii?
3
6¢) Br1 3nakomsl ¢ Bepoit Huxonaesnoit [Tonosoit?

Komunikativna situacija u kojoj se iskaz realizuje je slijedeca:

Skora$nji poznanici, KonSin i Marija Pavlovna, razgovaraju o sklapanju svog po-
znanstva. Marija Pavlovna zeli KonSinu da prenese misljenje tre¢e osobe i pita da
li on tu osobu poznaje.

S obzirom na to da komunikativna situacija poznaje samo dva uce-
snika, govornika 1 adresata, te da je iskaz eksplicitno usmjeren na adresata
(licna zamjenica 6s1), postoji velika vjerovatnost da je Cisto-upitno znacenje
u varijanti (5a) blokirano, tj. da se funkcija saznavanja nepoznate informa-
cije ovdje nece javiti. Govornik nema pred sobom nepoznat element, pa
bi se pri ovakvoj akcentuaciji mogla ocekivati aktuelizacija komponente
pretpostavke u semantickoj strukturi iskaza ili emocionalne komponente
iznenadenja (Sto bi moralo biti propraceno drugacijom intonacijom):

3
Brr 3aakomel ¢ B.H.I1.? — Kto 3nakom ¢ B.H.I1.? Be1?

Ovakvo znacenje 1 funkcija koja se moZe definisati kao iznoSenje pret-
postavke ili preciziranje poznate ¢injenice jos pouzdanije se mogu utvrditi u
iskazima koji sadrZze pokaznu zamjenicu, partikulu ili veznik i: Omo 6wt 3na-
komvl ¢ B.H.11.? Bot moowce 3nakomol ¢ B.H.I1.? U w1 3nakomor ¢ B.H.I1.?

Akcentuacijska varijanta (6b) sa intonacionim centrom na predikatu
(3naxkombl), moze da se dovede u vezu sa Cisto-upitnim znacenjem, posto
govornik kratko 1 nedovoljno poznaje adresata, pa se moze pretpostaviti da
nema ni informacija o krugu ljudi u kojem se adresat krece:

3
Be1 3HaKoMsbl ¢ Bepoit Hukonaesnoii ITonosoit?
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Ni u ovom slucaju interpretacija pomocu zamjenickog pitanja ne daje
zadovoljavajuci rezultat: *B kaxux omnowenusx et ¢ B.H.I1.?

Varijante pod (6c), (6d), (6e) mogu biti razmatrane pojedinacno ili za-
jednicki zbog toga Sto akcentovana leksema u svakoj od njih ulazi u funkcio-
nalno-semanticki kompleks sastavljen od imena, patronima i prezimena. Ako
se analiziraju pojedinacno, svaka varijanta pokazuje mogucnost interpretacije
uz pomo¢ prirodnog i relativno ¢estog minimalnog teksta sa zamjenic¢kim pi-
tanjem, Sto je pokazano i u prethodnim primjerima. I ovdje to pokazuje da se
komunikativni cilj usmjerava na detalje u prvom redu kompleksa, pa tek onda
Citave situacije, a to podrazumijeva poznavanje situacije u cjelini.

3

6¢) Be1 3nakombl ¢ Bepoit HuxonaesHnoit [TornoBoii?

— C kaxoit u3 IlonoBeix Bel 3Hakombl? C Bepoit HukonaeBHoi?

3

6d) Be1 3nakomsl ¢ Bepoit HuxonaesHoit [lornoBoii?

— C xaxoit u3 Bep ITonoBeix Bbl 3HakoMbI? C HukonaeBHOM?

3

6e) Brl 3HakoMbI ¢ Bepoit Hukonaesnoii [TonoBoii?

— C xaxoii Bepoit HuxonaesHoit Bbl 3HakoMbI? C ITonoBoit?

Analogno prethodno analiziranom primjeru, akcentuacija, tj. izdva-
janje globalno poznate informacije 1 ovom prilikom se moze tumaciti ne
kao ¢isto-upitno, nego kao modifikovano-upitno znacenje. U prvom redu
se tu misli na znacCenje pretpostavke aktuelizovano u semantickoj strukturi
upitnog iskaza.

Posljednja navedena akcentuacijska varijanta (6¢) moze se interpretirati
1 zamjenickim pitanjem C kem vt 3naxomwui?, Koje potvrduje postojanje se-
mantickog kompleksa. Sa druge strane, interpretacijski supstituent pokazuje
1 da akcentuacija ¢itavog kompleksa signalizira modifikovanu upitnost, kao
i u pojedinagno uzetim varijantama.* Sto se ti¢e jednoznaénog odredivanja
mjesta intonacionog centra u akcentuacijskim varijantama primjera (6), na

4 U slucaju formiranja funkcionalno-semanti¢kog kompleksa otvara se problem
opsega akcenta (engl. scope — prema Re¢niku Kristala). Teorijski, svaki od elemenata
u kompleksu mogucée je izdvojiti pomocéu akcenta, ali je sasvim realna pretpostavka da
u prakti¢noj realizaciji postoje semanticki kompleksi sa tipicnom akcentuacijom. Kod
funkcionalno-semantickih kompleksa kao Sto je ovaj specifi¢no ruski, sastavljen od imena,
patronima i prezimena, veza izmedu imena i patronima je tjeSnja, nego izmedu patronima i
prezimena, tako da se moze govoriti o standardnoj akcentuaciji imena u ovakvim spojevima.
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osnovu analize komunikativne situacije moze se re¢i da je u tekstu zastuplje-

na varijanta (6b), koju karakteriSe akcentuacija predikata i Cista upitnost.
Treéi primjer dijaloske cjeline sa minimalno informativnom replikom

— reakcijom donekle je odredeniji u pogledu ustanovljavanja mjesta akcenta.

7) — Ona Bugena Bce?

- a.
Dijalog se realizuje u slijedecoj situaciji:

Pitanje postavlja Konstantin Korabeljnikov prijetelju Sergeju Vohmincevu, a odno-
si se na njegovu sestru koja je dozivjela nervni slom nakon hapsenja oca i pretresa
stana.

Moguce su slijedece tri akcentuacijske varijante:

3
7a) Ona Buzena Bce?
3
7b) Ona Bunena Bce?
3
7¢) Ona Buzena Bce?

Prva varijanta (7a) je vrlo vjerovatno blokirana za akcentuaciju uz ¢i-
sto-upitno znacenje, posto je govorniku iz situacije pouzdano poznato kome
se ucesniku prethodnih dogadaja radi. Zbog toga se kao moguce uz datu
akcentuaciju mora uzeti aktuelizovanje komponente pretpostavke i funkcija
njenog iznosenja ili provjeravanja. Znacenje ove varijante takode se moze
interpretirati zamjenickim pitanjem:

Kto Bugen Bce? Ona?

Upitna zamjenica u interpretativnom supstitutu ponovo govori o tome
da se akcentuacija kategorijalno odredene licne zamjenice u tonskom pita-
nju javlja upravo zato Sto govornik pretpostavlja/posjeduje izvjesnu infor-
maciju.

Akcentuacijska varijanta (7b) sa intonacionim centrom na glagolu ta-
kode se javlja kao otvorena za Cisto-upitno znacenje:
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3
Ouna Buzena Bce?

Na osnovu stanja objekta na koji se pitanje odnosi (nervni slom), go-
vornik moze da izgradi pretpostavku o tome da li je objekat (sestra) ne-
posredno ili posredno ucestvovao u dogadanju. Mogucénosti za izrazavanje
¢iste ili modifikovane upitnosti su u tom slucaju podjednake, ali nezadovo-
ljavajuca interpretacija uz pomo¢ zamjenic¢kog pitanja ukazuje da bi trebalo
iskljuciti aktuelizaciju komponente pretpostavke:

* Yto ona menana? * Yto ¢ Hell mpoUucXomauao?

Treca varijanta, (7c) Ona Bunena Bce?, moze doprinijeti da se even-
tualno da prednost jednoj od datih moguénosti. Akcentuacija kvantifikatora
u ovom sluc¢aju sigurno znac¢i modifikovanu upitnost. Ve¢ upotreba zamje-
nickog oblika u funkciji kvantifikatora ukazuje da su govorniku do trenutka
govora poznati uzroci stanja i samo stanje, pa se moze iskljuciti nemodifi-
kovano znacenje. I ova akcentuacijska varijanta moze se interpretirati pita-
njem sa upitnom rjecju:

— YT0 U3 npoucmeaniero oHa Buaena? Bee?

Upitnost modifikovana pretpostavkom u ovoj akcentuacijskoj vari-
janti sugeriSe da bi se varijanti (7b) opravdano moglo pripisati znacenje
¢iste upitnosti. Na osnovu nekih zapazanja moze se re¢i da akcentuacija
kvantifikatora u recenici redovno signalizira znaCenje pretpostavke, pa se u
tom smislu znaéenje posljednjeg primjera (7c¢) moze lakSe odrediti.*’

Semanticka struktura upitnih iskaza koji sadrze komponentu pret-
postavke mozZe biti uopsteno parafrazirana na slijede¢i nacin:

‘pretpostavljajuci da je realna radnja P, Zelim da znam (p)’.

(Pri ¢emu je P dio (p).)

4 F. Kiefer (1980, 109) za engleski jezik ustanovljuje: ,,Once again, the focus
position of the quantifiers (...) is quite natural. It seems to be impossible to have such
questions with no background assumption at all. (...) the focus on the quantifier seems to
be the most natural or at least marked”.
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Analiza pokazuje da postoje osnove za dovodenje u vezu akcentuaci-
je predikata tonskog pitanja u ruskom jeziku, definisane kao neutralna, sa
zna¢enjem nemodifikovane upitnosti. Premda se ne moZze utvrditi apsolutna
korelacija izmedu mjesta akcenta i nemodifikovane upitnosti, rezultat anali-
ze svakako moze posluziti kao putokaz u desifrovanju odnosa akcentuacije
1 smisla u pisanom tekstu. Ovo tim prije, $to su analizirane akcentuacijske
varijante (bez oznake int. transkripcije) naknadno bile predlozene u vidu
pisanog teksta informantima na osnovu ¢ijeg Citanja su provjerene pretpo-
stavke o tipu intonacije (uzlazna/silazna) i tendencija vezivanja akcenta.
Pokazalo se da je pomjeranje mjesta akcenta sa predikata na druge dijelove
leksicko-sintaksicke strukture izazivalo upotrebu silazne intonacije $to od-
govara IK-2, tipi¢noj kontrastnoj intonaciji u ruskom jeziku.*¢

Rezultati ove analize potvrduju neke stavovu iznesene u literaturi
o ovakvim pitanjima u ruskom i nekim drugim jezicima. Npr. naSem za-
kljuc¢ku o vezi pomjerenog akcenta i modifikacije znacenja odgovara tip
pitanja koji Brizgunova (1977, 136-137; Gramatika ‘80, II, 398) definise
kao ,,pitanje u kome je jedno od mogucih obiljezja najvjerovatnije”. U stva-
r1, radi se o upitnom iskazu sa propozicijom u osnovi i intonacionom centru
IK-3 ne na predikatu, ve¢ na drugim dijelovima strukture. Prije Brizgunove
do slicnog zakljucka je dosao Raspopov (1970, 93) 1 definisao ,,pretpostav-
no-upitnu recenicu”.

Tendenciju vezivanja akcenta za glagol u ruskim tonskim pitanjima
Gramatika “79. (II, 866) dovodi se u vezu sa podjelom na opsta i posebna
(parcijalna) pitanja. Pitanja sa akcentom (intonacionim centrom) na glagolu
svrstavaju se u opSta, usmjerena na saznavanje intonacije o situaciji u cjelini,
a ona sa akcentom pomjerenim na neki drugi ¢lan leksicko-sintaksicke struk-
ture — u posebna, usmjerena na saznavanje informacije o jednom elementu
situacije. Inace, za osnovni na¢in formulisanja posebnih pitanja smatraju se
strukture sa zamjenickim rije¢ima. Ovu funkcionalnu razliku Gramatika 79.
dovodi u vezu sa izrazavanjem pretpostavke govornika (op. cit. par. 1445).

46 U ovom segmentu provjera je izvriena sa dva informanta, govorna predstavni-
ka ruskog jezika (jedan bilingvalan). Do spontane zamjene tipa intonacije dolazilo je pri
¢itanju primjera sa akcentom pomjerenim sa predikata, $to je bilo oznaceno samo pod-
vla¢enjem odgovarajuée rijeci.
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Sli¢ne rezultate daje i Kiferova (1980) analiza engleskog i madarskog
jezickog materijala: pitanja sa fokusom (iskljuc¢uju¢i fokus na glagolu) izra-
Zavaju polaznu pretpostavku govornika.?’

Tokom analize nije se mogla dosljedno pratiti aktuelizacija emoci-
onalne komponente u semantic¢koj strukturi iskaza, ali treba re¢i da su sve
akcentuacijske varijante osim one neutralne otvorene za pojave takvih kom-
ponenata. Tada se kao pokazatelj pored promjene mjesta akcenta moraju javi-
ti izmjene intonacijske konture, promjena dijaloSke pozicije i leksicki signali.
Emocionalne komponente koje se realizuju u semanti¢koj strukturi tonskog
pitanja mogu biti pozitivne i negativne (iznenadenje, ljutnja, kao najcesce), a
njihova semanticka struktura moze biti predstavljena parafrazama:

a)Za ljutnju:
‘pretpostavljajuci (p), negativno cijeneci realizaciju (ne —p), zelim da znam (p)’.

— WM co3nmansl Bce yclmoBui it paboThI, — 3aMeTna KpaBIioB.
— Bce ycmoBus?! A B o0Omiexxutre HoMep J1Ba BbI XOIUIH? (Ip. 14)

—  Tw1 Oypenrb MUTh ¢ HUMH? — PE3KO CIIPOCHIT yUUTENbh Maiito.
— JMa. — Ona mocmortperna Ha Hero. — byxy. (1. 2, 101)

b) Za iznenadenje:
‘ne pretpostavljajuci (p), pozitivno cijeneéi realizaciju (p), Zelim da znam (p)’.

Bepnuo3s Beimyunn masa. ,,3a 3aBTpakoMm... Kauty? Uto 310 oH
mwierer?” — noxymal oH. (b. 429)

—  MHe HeoOX0MMO BUIETH TpaXk/IaHUHA apTHCTA.
— Kak? Tak-Taku ero camoro? (b. 621)

U krugu iskaza svrstanih u tonska pitanja u ruskom jeziku mogu se
izdvojiti 1 grupe onih u ¢ijoj leksicko-sintaksickoj strukturi su sadrzani lek-
sicki elementi za koje se akcenat prakticno redovno vezuje, pa se na osnovu
njihovog prisustva moze u izvjesnoj mjeri prognozirati eventualna modifi-
kacija upitnog znacenja.

47 Prema analizi Kifera da se zakljugiti da pod ,focus questions” podrazumijeva
pitanja sa kontrastnim akcentom koji iskljucuje glagol kao nosioca (1980, 110): ,,Thus,
questions where main stress lies on the main verb of the main clause do not seem to be
focus questions.”
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Posebnu grupu Cine tzv. egzistencijalna pitanja koja se odnose na po-
stojanje/nepostojanje objekta pitanja. Ona u leksickoj strukturi sadrze gla-
gol ectp (biti) koji je redovno akcentovan. Ovo vazi i za egzistencijalna
pitanja sa partikulom .. Pri tome dio pitanja u zavisnosti od komunikativne
situacije zadrzava Cisto-upitno znacenje, a drugi modifikovano.

U grupu primjera nemodifikovanog znacenja spadaju slijedeci:

3
—  Jokrop, y Bac ecTb OTell U MaTh?
—  Orern yMep, MaTh €CTb. (4. 289)
3
—  3aKycuTh ecTh ueM?
— Tlocmortpu B censax. Hropka nmpuHocuia 4yTo-To JaBeya. (II. 1, 2, 159)
3
— IIpo3Bume ects?
— TaHoupu. (. 438)
3
— Ponunie ects?
— Her nukoro. S onun B Mupe. (. 438)

U komunikativnim situacijama poput kupovine, na primjer, kada
govornik ocekuje da adresat reaguje odredenom radnjom u njegovu
korist,egzistencijalno pitanje moZze dobiti funkciju molbe ili zahtjeva, a da se
pri tome u leksicko-sintaksickoj strukturi ne jave nikakve izmjene. Na primjer,
obracanje kupca (govornika) prodavcu (adresatu) ovakvim pitanjem najcesce
znaci i zahtjev (molbu) da bude usluzen u slucaju da je odgovor pozitivan:

3
— IIuBo ecTh? — CHILIBIM rOJIOCOM OCBEIOMUIICS be3qoMHBIii.
— (...) IImBo mpuBe3yT K Beuepy, — OTBETUIIA JKEHIIMHA. (b. 424)

U grupu primjera u kojima je po pravilu isklju¢eno vezivanje akcenta
za glagol (predikat), spadaju oni upitni iskazi u ¢ijoj je leksicko-sintaksickoj
strukturi prisutan oblik u funkciji kvantifikatora ili na¢inski adverb.*® Prisu-
stvo kvantifikatora pomjera akcenat i sa glagola ectb.

8 Kako je re¢eno u prethodnom paragrafu, o akcentuaciji kvantifikatora u engle-
skom pitanju podatke daje F. Kiefer. P. Restan zapaza istovjetnu tendenciju u ruskom, ali
je ne dovodi u vezu sa komponentom pretpostavke: ,,Kak pokazyvajut nabljudenija, neko-

IR

torye slova (Casce vsego opredelitel’nye i obstojatel’stvennye, otlicajusciesja znacitel 'noj
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3
Ectp y Bac emie BOIpocsI? — CIPOCHIT IIpeceaaTenb.
Ectb. 5 X041y cripocuTh y AMCCEpTaHTa Kak U3 (POPMYIIbI
15 Ha rTakaTe 4eTBEPTOM BBIBOIUTCH (hopMyiia
19 Ha Tutakare msIToM?
3
Beceno 6b110?
Kak Bcerpa. yail nuiy. meau. CIOPHIIH.
3

(Tp. 187)

(T 10)

Bbl gonro xmanu? — He MOAHUMAsI TOJIOBBI, cripocui KpuBopydko.

MunyT necaTs.
3
Bce obonutocs? — yemexnyicsi baynuH.
O6omnock, — orBetr Cara.
3
OmnaTh musieHoro caxapy Kynuian? CKOJIBKO pa3 s TOBOPHUIL.
Hy He Bce 11 paBHO mamnara?

C yero 3t0? 3
be3 npuuunbl. Obenars ckopo?
3

JlaBHO OHU?
T'oBopsiT naBHO.
3
Br1 Bcerna Tak 3HakoMHUTECH?

(P. 10)

(P.7)

T. 12)

(T 39)

(I1L. 2, 2, 120)

(bona. 209)

Posebnu grupu nadalje ¢ine upitni iskazi u €ijoj leksi¢ko-sintaksickoj
strukturi je sadrzan oblik u funkciji subjekta markiran postponovanom par-
tikulom — mo:

IToctponn nom — 10?
[Toctpowun.

Bor nena xakue!.. Cioprman? — cpocuit od MiBana.
Crplan, — OTKJIMKHYJICS TOT. — [ TaBHBIN — TO cOexan?
Haiinercs, geno He B 3TOM.

(I1L. 2, 2, 105)

(I1L. 2, 2, 105)

smyslovoj veskost’ju) kak budto trebujut intonacionnogo vydelenija, pri tom ne tol’ko v
voprositel’nom predloZenii, no takze i v povestvovatel’nom. V pervom slucae oni vystu-
pajut v kacestve sobstvenno iskomogo. K etim slovam otnosjatsja vse, vsegda, mnogo,
skoro, dolgo, nadolgo i tp. (Restan, 1972, 157).
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Partikula — mo u ovakvim slu¢ajevima blokira akcentuaciju na mar-
kiranoj rije¢i i znacenje nemodifikovane upitnosti. Postponovana partikula
se javlja kao signal datosti, odredene i1 poznate za govornika informacije,
za razliku od kombinacija sa upitnim/odnosnim zamjenicama i prilozima
uz koje gradi referentno neodredene spojeve.* U navedenim primjerima
Cisto-upitno znacenje se realizuje uz akcentuaciju predikata. Akcentuacija
oblika markiranog partikulom — mo moguca bi bila u ponovljenom pitanju,
u okviru replike — reakcije, kad vec i taj uslov svjedoci o modifikaciji zna-
cenja:

* — Jlom mmocTpon?

— Hom-to? Ioctpoui.

Ponovljeno pitanje, tj. tonsko pitanje u poziciji replike — reakcije, uk-
ljucujuci 1 primjere sa akcentuacijom oblika markiranih sa — mo, mogu izra-
zavati sumnju. Komponenta sumnje moze biti tumacena kao pretpostavka o
mogucoj suprotnosti, $to bi bilo predstavljeno parafrazom:

‘pretpostavljajuéi moguénost (ne — p), Zelim da znam (p)’.

Jlronka, Hy THI U naems! ['ne 6puTa?
— B xopuzaope. XKnana Mapkuna.
— Tonbko —mo? A 1 nymaina, onith ¢ KaKUM — H. [ €HKOH. Ip.37)

— S Tak monararo, 4To BCSAKOE €O JTF0OOBBLIO OCBSIIACTCS.
— Beceskoe?
— Bcsxoe! (T 15)

— Hatigem BeIXOmI. (...)

— Ja?
- Ja! (11I. 3, 2, 150)

— He nepebecwuiics, BOT 1 He >KEHWIICS.
— A teneps nepedecuics?
— A Temnepb eMy yXKe TPUIIATh. (P.5)

V. A. Belosapkova (1977, 152) smatra: ,,... funkcija vydelitelja temy tipi¢na dlja
razgovornoj postpozitivnoj ¢asticy — to: Uroki — to vyuéil?”
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Tonsko pitanje pored sumnje, moze izrazavati i negaciju, pri ¢emu se
obje funkcije zasnivaju na pretpostavci o suprotnosti ocekivanog i realnog
stanja, a relevantna komponenta se razlikuje utoliko, Sto je kod negacije
rije¢ o ¢vrstoj pretpostavei o suprotnosti:

pretpostavljajuci (ne — p), Zelim da znam (p)’.

Ovdje Zelimo da ukazemo na grupu iskaza u ¢ijoj su leksicko-sintak-
si¢koj strukturi sadrzani predikati miSljenja (nymarp, nomnararb, CUUTaTh,
M0-TBOEMY, Mo-BamieMy (MHeHMI0/ 1 dr.) koji uz pozitivnu formulaciju pita-
nja imaju funkciju izrazavanja negacije. Treba reci i da takvi iskazi mogu
biti realizovani 1 sa partikulom zu. O ovom tipu iskaza pisao je 1 Restan
(1972, 201-202), mada ih je on svrstao u prezumptivna pitanja. Po naSem
misljenju, ovdje se, kao i u srpskom, radi o pretpostavci suprotnog, tj. o
funkciji negacije.

— 3, IIpackosbst @eopoBHa! Brl Takoi 4e0BeK MPABIHBHILL. ..
Br1 mymaerte, 51 OymeBats ctany? Her, [IpackoBrs denopoBHa,
3TOTO HE OyIeT. (b. 790)

— Ecnu oH 3aBTpa HEKyJA He MOENET, monpocH ,,I1ooeny».
HacT, nymaems?
— A gero emy? Uto OHA, ero COOCTBEHHAS, UTO JIA? (0. 1, 2, 142)

Crapast mTyKa, — MOCBIIIAIOCH C TAISPKH, — ATOT B MAPTEPE U3 TOM KE KOMIIAHUH.
— Bsrnomaraere? — 3aopan ®aror (...) (b. 539)

[To-TBOEMY, KYJIBTYpHO—CTaTh B 1103y H (BIPKaTh Ha Bce? (1. 2, 2, 104)

Kada je u leksicko-sintaksi¢koj strukturi ovakvih iskaza sadrzan si-
gnal negacije, znacenje je pozitivno.

4.2.1.2. Red rijeCi u ruskom tonskom pitanju
Sli¢no kao kada je rije¢ o intonaciji u ruskom tonskom pitanju, u li-

teraturi se susrecu razli¢ita tumacenja reda rijeci u tonskom pitanju. Posto
upitni iskaz ovog tipa ne sadrzi strukturni signal upitnog znacenja koji bi
eventualno, poput partikula i zamjenickih rijeci, zauzimao odredeno mjesto
u iskazu, postavljaju se dva pitanja:

- dali postoje specificnosti u redu rije¢i kod tonskog pitanja,

— dali se red rije¢i moze dovesti u vezu sa distinkcijom ¢isto-upitno:
modifikovano-upitno znacenje?
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U traZenju odgovora na ova pitanja kao polaziSte se namece defini-
sanje stava prema funkcionalnom statusu reda rijeci, ta¢nije reCeno, prema
odnosu reda rijeci 1 akcentuacije. Dvije monografije posvecene redu rijeci u
ruskom jeziku (Adamec, 1966; KoryHoBa, 1976), bave se iskljucivo izjav-
nim iskazom i ne daju podatke o upitnom iskazu. U onom dijelu literature
koji dodiruje i probleme upitnog iskaza, iznose se ¢esto oprecni stavovi o
postojanju karakteristicnog reda rijeci u tonskom pitanju. Donekle uopsteno
zapazanje o tome daje A. A. Sahmatov konstatacijom da pitanje u velikoj
mjeri ide na ruku inverziji (1941, 258). Sli¢na zapazanja o tendenciji ka in-
verzivnom redu rijeci susrecu se 1 u kasnijoj literaturi, npr. u Akademijinim
gramatikama (1960, II/I, 356; 1970, 570), ali takode bez jasnog odredenja
u odnosu na tip pitanja. Nasuprot tome, u Sintaksi Galkine—Fedoruk (1957,
119) naglasava se funkcionalna dominacija intonacije kod tonskog pitanja u
odnosu na red rijeci: ,,OqHAKO B PyCCKOM SI3BIKE MOPSIIOK CIOB B BOTIPOCH-
TENBHBIX TMPEUIOKESHUSX UTPAET TOJNBKO IMOJCOOHYIO pOJib, IIABHOE K€
CpPEeICTBO BOIPOCHUTEIHHOCTH — HHTOHAITHS.”

Akademijina gramatika ‘80 (II, 397-398) varijativnost reda rijeci kod
ovog tipa iskaza pripisuje uticaju razgovornog jezika. Za zajednicku crtu
svih ovih misljenja moZze se smatrati odsustvo eksplicitnog stava o inverziv-
nom redu rijeci kao o signalu upitnog zna€enja u ruskom tonskom upitnom
iskazu. Ovakav stav o inverznom redu se srece i kod Restana (1972, 167) koji
se redom rije¢i u ruskom opstem pitanju bavi na mnogo sistemati¢niji nacin
1 sa jasnim osloncem na ucenje o aktuelnom ras¢lanjivanju (funkcionalnoj
perspektivi): ,,MiluBepcus cama 1o cebe He SBIIeTCS POPMATBHBIM 3HAKOM
KaTerOpHH BOTPOCHTEIBHOCTH, MOCKOJIbKY OHA BCTPEYAETCS HE TOJIBKO B
BOIIPOCHUTEIEHOM TPEUIOKCHUH, HO HEPEAKO M B IOBECTBOBATEIHHOM”.
Medutim, moglo bi se re¢i da je sa ovim u izvjesnoj kontradikciji podatak
o potvrdama informanata o inverzivnim konstrukcijama kao o pouzdano
upitnim, koje ovaj autor navodi na strani 166: ,,Hanpumep, npenioxeHue
Honyuun mul nucomo? 6€3 BCAKOTO 3HaKa MPENUHAHUS B KOHIE IMOYTH
ABTOMaTHYECKA BOCHPUHUMAETCS KaK BOIPOCUTEIIbHOE (OIMHAKOBO Ha
HEro pearupyroT Bce MH(POPMAHTHI, 3HAIOUINE MM HE3HAIOIINE 3aIlaJHbIX
s361k0B).>” Moguce objasnjenje reakcije informanata moglo bi se naci kod
Baranova i Kobozeve (1983, 270): oni inverzivne strukture smatraju za

3% Cinjenica moze biti relevantna, jer za razliku od ruskog pa i veéine slovenskih
jezika (Kfizkova, 1972), u germanskim jezicima inverzija jeste signal upitnosti (npr. engl.
Is she at home?).
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transforme pozitivnih zu pitanja, tj. pitanja kod kojih strukturni pokazatelj
nedvosmisleno potvrduje upitno znacenje.

Sa druge strane, Restan eksplicitno i nedvosmisleno zakljucuje da po-
stoji veza izmedu reda rijeci i znacenja Ciste i modifikovane upitnosti. Za-
kljucak se tice ogranicenog dijela upitnih struktura, upravo, tice se tonskih
pitanja (,,3epo Bompochl” po Restanu), pozitivno formulisanih, sa oba glav-
na Clana (subjekat 1 predikat). Restan smatra da je inverzivni rijeci (P + S)
pokazatelj Cisto-informativne upitnosti, a normalni red (S + P) moze izraziti
kako ¢isto-informativno, tako i prezumptivno znacenje (1972, 227-228):

VYexain Ilerpos? — Cisto-informativno pitanje
ITerpoB yexan? — Cisto-informativno ili prezumptivno pitanje

Neophodno je dodati da ovaj zakljuc¢ak vazi samo za primjere inver-
zije subjekta i predikata, ali ne i drugih dijelova recenice (228, nap. 1).

Kao i svi pomenuti izvori, osim Sahmatova, ovaj autor dovodi u vezu
red rijeci i logicki akcenat kao sredstva izrazavanja upitnosti, ali se osta-
je na uopsStenim konstatacijama. Npr. Gramatika ‘60 (II/I, 365) govoreci
o sredstvima izrazavanja, za red rijeci kaze: ,,OqHUM M3 TaKuX CpPEACTB
SIBIISIETCS. OCOOBIN TIOPSIOK CIIOB, 3aKJFOUAIOIINNCS B BBIHECEHHH B HAYAJIO
TIPEIOKEHUS TOTHYEeCKU BbIAeIsIeMoro cioBa.”. Sahmatovljeva definicija
inverzije ukljucuje prije pojam informacionog centra, nego logickog ak-
centa: ,,. BBIIBHTACT Ha NEPBOE MECTO HE IMOJUICKAIIEe MPEIIOKCHHUS, a
TO WJIM UHOE CIIOBO, COOTBETCTBYIOIIEE TOMY MPEICTABICHUIO, HA KOTOPOE
TOBOPSAIIMI NPUBJIEKAET BHUMAHUE CITyLIATENs .

Zbog nerazradenosti ovih problema u preteznom dijelu literature, tes-
ko bi bilo izdvojiti dominantan stav prema hijerarhiji odnosa izmedu reda
rijeci i akcenta. Nasuprot tome, za Restana se moze pouzdano re¢i da red
rijeci tretira kao funkcionalno dominirajuce sredstvo i kao gotovu strukturu
na koju se dodaje akcenat. To se da zakljuciti iz analize odnosa ovih sred-
stava: inverzivne strukture (P + S) uvijek su Cisto-informativne, bez obzira
na mjesto logickog akcenta — Vexan IlerpoB? 1 Yexan Ilempos? (str. 230).
Strukture sa redoslijedom S+P mogu biti i Cisto-informativne 1 prezumptiv-
ne, ukoliko je akcenat na predikatu (ITerpoB yexaz?), a u suprotnom slucaju
(Ilempos yexan?) su prezumptivne. Interpretacija uz pomoc¢ iu pitanja i di-
sjunktivnih pitanja (1972, 227—-228), kojom se Zeli potvrditi ovakvo stanje,
pociva na pretpostavci da su ove strukture pouzdano i nedvosmisleno nosi-
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oci Ciste upitnosti, sa ¢ime se teSko sloziti bez analize komunikativne situa-
cije. Pored toga, odnos prema akcentuaciji kao prema jednom od sredstava
za izrazavanje znacenja iskaza predstavlja prepreku da se gornji zakljucci
potpuno prihvate. Takvo shvatanje akcentuacije znaci istovremeno da se red
rije¢i ne prihvata kao gotova struktura kojoj se dodaje akcenat, nego kao
sredstvo podredeno akcentuaciji i njome uslovljeno. Analiza funkcije ak-
centa s obzirom na komunikativne uslove realizacje upitnih iskaza ukazuje
da akcentuacija u izvjesnoj mjeri relativizuje funkcionalni doprinos reda
rije¢i izrazavanju znacenja tonskog upitnog iskaza.

4.2.2. Strukture sa partikulom nv kao sredstvom izrazavanja
upitnosti u ruskom jeziku

Drugi oblik strukturiranja upitnog iskaza sa propozicijom u ruskom
jeziku su, kako je ve¢ receno u odjeljku 7.1, iskazi u kojima se kao do-
minantan pokazatelj upitnog zacenja javlja segmentno sredstvo — partikula
au. Poput tonskih pitanja, iskazi sa partikulom su Cisto-upitnog znacenja
moraju zadovoljavati definisane komunikativne uslove: poziciju replike —
stimula 1 usmjerenost na odredenog adresata.

—  3Haels JIM TpaMoTy?
- [Ma. (b. 438)

— Hpassrcesa nmu Bam Mou 11BeTHI?
_  Her. (b. 555)

— Ilponomxaete 11 Bl UCATh O BoiHE?
— Her, Gonblre o BoiiHe 51 HE MuITy. (JIL, 41)

Ravnopravno sa upitnim iskazima realizovanim u dijaloSkom okru-
Zenju, odnosno u poziciji replike — stimula, mogu se tretirati primjeri iz
epistolarnih 1 publicistickih tekstova koji predstavljaju citate iz pisama ¢i-
talaca.

Ectb 11 B MoCkBe peMOHTHast MacTepcKasi? (JIL; 41)
Bonbte mu on xonoaunsauka 317 (JIL; 41)

Niska frekventnost iskaza sa partikulom sz u ruskom jeziku (ima se
u vidu samostalna upotreba partikule, a ne u kombinacijama sa negacijom
ili drugom partikulom), skrece paznju na relativno izraZenu tendenciju upo-
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trebe ovakvih leksicko-sintaksickih struktura u monoloski strukturiranim
tekstovima 1 u okviru monoloskih cjelina u dijalogu. Tonska pitanja se ta-
kode javljaju u monoloskim tekstovima, ali njihova izrazita dominacija u
svim tipovima tekstova ne navodi na zakljucak o sli¢noj tendenciji. Ovakvo
tekstualno situiranje u pitanja signalizira njihovu neusmjerenost na odre-
denog adresata i1 funkciju koja se ne moze definisati kao trazenje nepoznate
informacije, veé, npr. kao retoricnost. To je jedna od mogucih potvrda mi-
Sljenja o tome da it iskazi pretezno izrazavaju modifikovanu upitnost. U
primjere monoloski situiranih i pitanja spadaju i slijedeca:

Te, KTO CEMIUT Ha KIaA0HIIA U HeodalIicTCKue cOOpuIna, XoTeau Obl Iepenucarh
NaMATh HapOJOB MO-CBOEMY — B UYEPHO-0ENO-KPACHBIX TOHAX HAIMCTCKOM JDKH.
Yoacmes nu? (JIL; 41)

— GDamunus?

— I'pomexo.

— He cnbrxan. Tax Bbl xo3suH? Tem xyxke. Bac mpuaercda mnpusieds kK
OTBETCTBCHHOCTH IO BCEW CTPOTOCTH 3aKOHA. BBl MpHKa3 rpajoHavaibHUKA
ynranu? 4 3Haeme iu 6bl, 8 KAKOM 8ude y 8ac HapyoicHvle gopoma? Bot Bugure. (...)
A 3naeme au 6ol eco? Tomoswl 1u vl 3a He2o nopyuumsca? Jla u moavko au 3mo?
(). (I1. 334)

U uvodnom dijelu ove glave ve¢ je skrenuta paznja na postojanje ra-
zlicitih stavova o dominantnom znacenju ovog tipa iskaza u ruskom. lako
stavlja partikulu zu na prvo mjesto medu sredstvima za izrazavanje upitno-
sti, Restan ukazuje da je dijapazon upotrebe ovog tipa struktura uzi nego
dijapazon tonskih pitanja, navode¢i kao njihove dominantne funkcije €isto-
informativnu i dubitativnu (pored retoricke i emocionalne) (1972, 272).

IzriCit stav o partikuli zu kao signalu znacenja sumnje u semantici
pitanja iznosi J. A. Brizgunova (1977, 155). Ona kao osnovno sredstvo za
izrazavanje Ciste upitnosti u ruskom jeziku vidi upitnu rije¢ (zamjenicku) i
intonaciju u sadejstvu sa leksi¢ko-sintaksickom strukturom i kontekstom.

Ruska gramatika AN CSSR (1979, II, 818) zauzima stav blizak ovo-
me, takode konstatujuci ograni¢enost sfere upotrebe: ,,3aMKHYTBIN BOIIPOC
B PYCCKOM si3bIKe uHo2oa (1. M.) BeIpaxkaeTcst OCPEACTBOM YaCTHIIBI JIH:
JoxuBet 11 oH 70 3TOro Jjiera? (...). YacTuia v B pa3srOBOPHOM SI3bIKE
BHOCHT B BOIIPOC, KaK MPaBUIIO, TOOOYHBIE OTTEHKA COMHEHHUS U T.I1.”.
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Baranov i Kobozeva (1983) u analizi odnosa semantike i forme ru-
skih opstih pitanja prave razliku izmedu zu pitanja sa silaznom i1 uzlaznom
intonacijom. Za uobicajeni tip intonacije smatraju uzlazni (oznaka p), a za
dopusteni — silazni (p), ali ne upuéuju na izvore koji definisu i potvrduju
paralelnost ovakvih tipova intonacije. Za au strukture sa oba tipa intonacije
vezuje se ,,yCTaHOBKa Ha OOJIbIIIYI0 BEPOATHOCTD U JKesaTeabHoCTh (270/.

Prema nasem materijalu, razlika izmedu tonskih i zu pitanja u ruskom
se, osim na planu frekvencije 1 tekstualne situiranosti, moze primijetiti i na
funkcionalnom (Sto ¢e biti pokazano analizom drugih sredstava izrazava-
nja), ali se ne moze apriori negirati sposobnost .iu pitanja da pod definisa-
nim uslovima izrazi i Cisto-upitno znacenje. Ipak, veliki broj primjera po-
kazuje modifikovano znacenje, u prvom redu komponentom koja se moze
definisati kao ,,pretpostavka o suprotnosti”, a sluzi kao osnov za izrazavanje
sumnje i negacije. Preciznije odredenje komponente sumnje moze se speci-
fikovati kao ,,pretpostavka o mogucoj suprotnosti”, a kada se radi o funkciji
negacije, dovoljna bi bila formulacija ,,pretpostavka o suprotnosti”.

Parafraza zna€enja iskaza u funkciji iznoSenja sumnje glasila bi kako
jedatou4.4.1.1.:

‘pretpostavljajuéi moguénost (ne — p), zelim da znam (p)’.

BnpoueMm, BuHOBar nu ObLT 30q4uii? Bpsim 1M OH, NMPOEKTHUPYS IOM, BXOAMI
B IICUXOJOIMIO CTapHka, KOTOPOMY, CIIyCKasiCh IO JIECTHHLE, HaJO0 3a 4YTO-TO
JiepKaThCsl. (I'p. 38)

Jpyroii Ha ero MecTe *eHWICs Obl, HO YTO-TO Myrajo FOpy, CIUIIKOM BBICOKHMI
MPBDKOK. M Oyoem nu Jlena moii JceHotl, Komopas emy HyJjiCHA. (P.24)

— Mooicewv 1w mol, MewanuH, NPeoCmasums cebe MeHs Mmpe3svbiM, NPUTUYHO
00embIM U 2060pAUUM ¢ OO0 pAOLUM A3LIKOM clyeu meoezo? HeT, He MOXKellb.
(T 40)

— (...) ¥ BUXKY, 9TO TIEpENO0 MHOW CTOUT cephe3Hasi MpodiemMa — Owime AU MHe
60006ue Ha 6any? YTo cKakeTe BBl MHE Ha 3TO, MECCHpP?

IToMHMII MM OH COXOKEHHYIO JIepeBHIO JKyKOBITBI? (bonn. 186)

Funkciju negacije vr$e po pravilu iskazi koji u poziciji informacionog
centra nemaju glagolski oblik, §to ¢e biti razmotreno nize.
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4.2.2.1. Mjesto partikule nn medu drugim upitnim rije¢ima

Partikule u gramatici tradicionalno dobijaju malo prostora. U opisi-
ma orijentisanim na jezi¢ku formu, odsustvo razvijene paradigmatike i de-
notativnog znacenja dovoljan su razlog da se ni funkcionalnom planu ne
pokloni mnogo paznje. Ve¢ samo ukljuivanje partikula u ,,pomocne” vr-
ste rijeci (cimykeOHbIe ciioBa) predstavlja njihovu najopstiju funkcionalnu
karakterizaciju. Akademijine gramatike ‘60. i 70. ostaju pri takvom stavu
prema partikulama u ruskom jeziku, dok, na primjer, Gramatika ‘80 defi-
niSe partikulu kao funkcijsku rije¢, a njeno znacenje kao ,,To oTHOIIEHUE,
KoTOopoe BhIpaxaercs ero B npemnoxernn’ (1980, I, 723). Slicno partikule
definiSe R. Ratmajr (1985, 321), koja ipak ¢ini uo€ljiv pomak u odnosu na
dotadasnji stav prema partikulama u rusistici: ona ih, naime, odreduje kao
pragmalekseme, uzimajuéi u obzir i rijeci sa denotativnim znacenjem (npr.
npocmo moze imati i pragmatic¢ko i denotativno znacenje).*!

Razgranicenje partikula i drugih ,,pomoc¢nih” vrsta rijeci ne vrsi se uvi-
jek na isti na¢in. Kod A. A. Sahmatova (1941, 506) nalazimo partikule u klasi
veznika, dok ih V. V. Vinogradov (1972, 522 et passim) razmatra u tijesnoj
vezi sa modalnim rije¢ima 1 funkcijom izrazavanja modalnih znacenja.

Bez obzira na to u kojoj mjeri se definicijom partikule odreduju kao
funkcijske rijeci, njihova klasifikacija se redovno zasniva na funkciji. Broj gru-
pa varira od tri (kao u Gramatici ‘70, 313), do osam (Vinogradov, 1972, 522),
ali se tu obavezno nalaze 1 upitne partikule, bilo kao posebna grupa, bilo kao
podgrupa u okviru modalnih partikula. U inventar klase upitnih ulazi oko tride-
set partikula 1 slozenih partikula, ali je mogucnost izrazavanja nemodifikovane
upitnosti vezana samo za partikulu zu. Sve ostale partikule izraZzavaju neko od
modifikovanih upitnih znac¢enja. Najveci broj partikula registruje Akademijina
gramatika ‘80 (II, 387): s, we... 1u, umo, umo dice, Kax, wmo au, paszee, Heyuce-
7, YUMo ecnu, a, 0a, npasoa, He Npasoa iy, Max, Max 6eob, He Max iU, 6epHO,
Ymo-He i, 4mo JHc-u, Ymo-pasee, Ymo-uiy Ymo-4mo Jiu, 4mo-da, Ymo-npaeod,
Kax-passe, passe-a, a eopye-a. Spisku se prikljucuju 1 yorcenu, (yorcenn, apx.),
Huxax, (vulg.) (1980, I, 726), zatim oa xy (Gram. ‘60, 11, 644), ali se moguc¢no-
sti kombinovanja partikula, prema Gramatici ‘80 datim spiskom ne iscrpljuju.

ST R. Rathmayr (1985, 321) definise partikule na slijede¢i nagin: ,,(...) Casticy
javljajutsja funkcional’nym klassom slov, otlicajus¢ihsja ot drugih nesklonjaemyh slu-
zebnyh slov odnim funkcional’nym priznakom: ih nali¢ie ne vlijaet na kriterij istinnosti
vyskazyvanija. Casticy kasajutsja pragmati¢eskih uslovij upotreblenija vyskazyvanij, ih
funkcija sostoit v vyraZenii pragmaticeskih znacenij.”
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Upitne partikule se determinisu i kao ekspresivno-modalne (Buno-
rpanos, 1977; Pacrionos, 1958) 1 kao subjektivno-modalne (Gramatika ‘70,
313), pri Cemu se izrazena znacenja obi¢no konkretizuju kao sumnja, ne-
sigurnost, nepovjerenje (Gr. ‘60, II, 357; Pacnomos, 1958). Ovakva deter-
minacija je uslovljena koliko stavom autora prema upitnom znacenju kao
modalnom,toliko 1 polifunkcionalno$¢u partikula. Polifunkcionalnost parti-
kule iu ne ogleda se samo u izrazavanju Ciste upitnosti i upitnosti modifi-
kovane komponentom sumnje, ve¢ i u njenoj vezi sa uslovnim veznicima
ecnu, excenu (Hedcenu/, konu (konv/, 1 frazeologisanim spojevima kao $to su
wymxka au, yepm 1u, mo au oeno, mano au 1 sl. za koje se ne moze reci ni
da se nalaze na periferiji semantickog polja upitnosti (Vinogradov ih ubraja
u modalne rijeci, op. cit.). U slozenim izjavnim re¢enicama partikula su se
pojavljuje kao veznik u kombinacijama auw... au, au... uau, mo au... mo au
(mo v/, y3 unu... unu, Koje nemaju upitno znaéenje.>

— Mano nu epyH[Ipl IEUATAIOT.
— MHoro pa3se?
— Koneuno, muoro! (T 19)

IToe3ust u [lymikuHa npousBesa Takoe BIEYATIIEHUE Uiy Mpo3andeckasi pedb KOH-
(bepaHCche, HO TOJNBKO BAPYT W3 3ajia pa3iajics 3aCTEHUUBBIN TOJIOC. (b. 584)

...ME/IHBI! KOJIOKOJI 10 J1b BO3PaA0BAIICS,
mo iy ocepya. (Boiconkwuii, 1988, 367)

OH He 3HaJI, Kyla €My exaTh ceifuac: TO JIM K BOK3aJly, TOJPKHATh yTPEHHUE N10€371a,
TO JIM BOT TaK €3/IUTh 110 3TUM IIEPEYIKaAM, ... (boug. 431)

Stera upotrebe partikule zu (kao 1 ostalih partikula) u ruskom jeziku
ograni¢ena je na upitne iskaze sa propozicijom, za razliku od srpskog, gdje
se ova partikula moze naci 1 u pitanjima sa propozitivnom funkcijom, kada
je signal modifikovane upitnosti: Ko li je ovo napisao?

4.2.2.2. Intonacija ruskih upitnih iskaza sa partikulom nv

Pojava segmentnog sredstva u upitnom iskazu — u ovom slucaju parti-
kule sz — umanjuje funkcionalnu relevantnost intonacije, ali je ne potiskuje
u potpunosti. O tome svjedoci kako upotreba melodijske linije bliske liniji

32 7a razliku od ovakvih slu¢ajeva, li i ili u disjunktivnim pitanjima ¢uvaju upitno
znacenje: Dostato¢no li ¢eloveku sobstvennogo ¢uvstva udovletvorenija ili nuzny esce
kakie-to vnesnie dokazatel’stva ego Ziznennyh pobed? (LG, 41).
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izjavnog iskaza, tako i Cesta zamjena tipa intonacije. Prema J. A. Brizgunovoj
(1977, 155), ruski upitni iskazi sa partikulom sz kao tipi¢nu imaju silaznu
intonaciju, u njenoj sistematizaciji definisanu kao IK-2, koja je po svojim
akustickim karakteristikama bliza intonaciji izjavnog (sa IK-1), nego upitnog
iskaza sa IK-3. U sistemu osnovnih konstrukcija Brizgunove IK-2 je defini-
sana kao tipi¢na intonacija pitanja sa upitnom rjecju (Kto ctout Ha Mocty?),
sa padom visine tona na intonacionom centru, ali u granicama srednjeg tona
govornika. Visina pred- i postakcenatskih slogova kod IK-2 podudara se sa
IK-1, dok se razlike pokazuju u manjem padu tona i pojacanju intenziteta
¢itave rijeci — nosioca intonacionog centra IK-2.

2
— 3Haeulb Jiu TpaMoTy?
- Ma. (b. 438)
2
Ectb 1t B MOCKBE peMOHTHast MacTepcKast? (JIL, 41)

Podaci koje smo tokom rada na provjeri mjesta akcenta mogli pri-
kupiti od informanata, govore da je pojava uzlazne intonacije moguca, ali
ne narocito Cesta.

Na kompatibilnost partikula uopste, pa i partikule zu kao signala upit-
nosti, sa relativno nespecificnom melodijskom linijom u ruskom paznju je
skrenuo jo§ A. M. Peskovski (1956, 48-50), koji je dao i svojevrsnu skalu
kompatibilnosti funkcionalnih sredstava: ,,OmHako, TOYHBIE HAONFONCHUS
HaJl BOIPOCUTEIILHOW HMHTOHAIMEH IOKA3bIBAIOT, YTO OHA TEM ciadee
3BYYHT, 4eM OOJIBIIYIO POJIb MTPAIOT Apyrue cpenctsa. Tak, pasy uuman
2 mel 5mMo? Mbl IPOU3HOCUM C TOPA3[0 MEHBIIUM MOBBINICHUEM TOJI0Ca
Ha yumas, 4eM Ha ¢ppasy wuman mol 5mo? [1oBbINIEHUE pacTeT B psay Gpas
(...) cieBa HampaBo, T.€. B MOPSAJKE yOBIBaHUS PYTUX BOMPOCHTEIBHBIX
CPE/CTB A3bIKA.»>

Leksicko-sintaksicke strukture sa partikulom sz ne iskljucuju ni upo-
trebu drugih tipova intonacije, npr. uzlaznih 1IK-3 i IK-6 (Gram. ‘80, II,
398). Posebno pogodne uslove za to pruzaju primjeri upitnih iskaza u okvi-
ru monoloske cjeline 1 u poziciji ponovljenih pitanja:

53 Sude¢i prema navedenim primjerima, Peskovski inverzivni red rije¢i u tonskom
pitanju posmatra kao sredstvo za izrazavanje upitnosti u istoj ravni sa partikulom li (str.
49, cital ty eto?), iako o tome niSta detaljnije ne kaze. S obzirom na citirani primjer, moze
se pretpostaviti da se radi o elipsi /i pitanja, §to na problem baca malo drugacije svjetlo.
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3/6
Hactpounu nu nroneit? Takue Bemy crieliiagbHO HE JENaloTCs.
Hapon y Hac co3HaTeNbHBbI. (JIT. 41)
3/6
CTOMJIO JIK TPOXOJUTH JIOJIH, 30JIOTHUKH, JIOTHI, QYHTHI U MyAbl? (I1. 75)

U ovakvim sluc¢ajevima 1 tekstualna pozicija 1 tip intonacije ukazu-
ju da upitni iskaz sa partikulom sz nema funkciju saznavanja nepoznate
informacije, niti znacenje Ciste upitnosti. Takode se moZe ustanoviti velika
otvorenost za izrazavanje emocionalnih komponenata.

4.2.2.3. Red rijeCi u ruskim nw iskazima

Za razliku od tonskih pitanja, red rije¢i u zu pitanjima je jedna od naj-
uocljivijih karakteristika leksi¢ko-sintaksic¢ke strukture: moze se reci da je
red rijeci u ovom tipu upitnog iskaza djelimi¢no fiksiran. Pri tome se obi¢no
misli na partikulu zu koja naj¢esc¢e zauzima drugo mjesto u leksicko-sintak-
sickoj strukturi. To potvrduju i svi prethodno navedeni primjeri.

— 1 Bac He moHUMAIO, TOBapHuIl npodeccop. JlymaeTe Jin Bbl, 4TO MbI
31ech paboTaeM He ¢ MONHO# oTHaueit?
— C moyHOM, HO HEAOCTATOYHOMN, — OTBETHI DIIATHH. Ip. 139)

— Hy - ¢, Maprapura Huxonaesna, Bce caenano? IMeete jau BbI KO
MHE KaKyI0-HHOYIb PETeH3HI0?
— Uro BBI, UTO BBI, MECCHUD. (b. 709)

lako znatno rjedi, nisu neuobicajeni slucajevi pomjeranja partikule
qu u krajnju desnu poziciju strukture. Ovo se uglavnom pripisuje slobodi u
redu rijeci, karakteristi€noj za razgovorni jezik ili elipsi.

— Ay Bac MHOTrO JI1?
— JlBajamarh oaHa ThICSYa CEMBCOT OMMHHAIIATE PYOJICH. (b.611)

OpHako, IpY 3TOM HaJI0 yCTAHOBUTH, IPUMET JIU HACIEAHUK 3TO HaclencTso. 1
JEHCTBUTEIBHO — IIPUMET JIU? (JIT, 41)

— Ja, ma! He myraiitecs! Uepes nBa, Tpu AHSA OHA BCTaHET HA HOTH.
— TIlpasma mu?
— VYBepsito Bac. (T’ 65)

Kao i finalna, relativno rijetka je i medijalna (dalja od drugog mjesta)
pozicija partikule zu. Ona takode moZe biti rezultat nerestriktivnosti pravila
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razgovornog jezika, pojave protetickog dijela iskaza sa funkcijom uvoda,
kao 1 inverzije glavne i1 zavisne strukture:

— BBl 04eHb c1TOCOOHBI, 3HAETE JIM BBl 3TO? — TOBOPHUJIA OHA €MY. (I1. 316)
— S cnpocuit: ecTh I cpean 3TUX OpOJIAr HaIllM, CEMUPEYEHCKHE? (JIT. 41)

— Pa3pemmTe emre omuH, Ha 3TOT pa3 MocieHIE Boripoc. Eciu paboTa BEIoHEHA
B COABTOPCTBE, JTOJDKEH JIM KayKAbIH N3 aBTOPOB IIOHMMATh BCE, YTO B HEW Hamuca-
HO? (I'p. 187)

U sustini, bilo da se radi o inter ili postpoziciji partikule 7z u odnosu
na cjelinu leksicko-sintaksicke strukture, ne dolazi do promjene mjesta par-
tikule u odnosu na informacioni centar. Njeno mjesto je fiksirano i eventual-
na pomjeranja zahvataju informacioni centar i partikulu kao funkcionalno-
semanticki kompleks, te se, ustvari, mjesto partikule 7z ne moZe posmatra-
ti izolovano. Ne moze se ustanoviti pouzdana veza izmedu pozicije ovog
kompleksa i znacenja Ciste ili modifikovane upitnosti.

Okolnost da se kao informacioni centar u ruskim su pitanjima naj-
¢esce pojavljuje predikat odnosno glagol, Sto potvrduje istrazivanje P. Re-
stana (1972, 84-86 et passim) 1 drugih autora, dozvoljava da se inverzivni
red glavnih dijelova sintaksic¢ke strukture moze smatrati za drugu relevan-
tnu karakteristiku reda rijeci ove grupe struktura.

Kada se radi o sloZzenim predikatima, karakteristi¢no je da funkciju
informacionog centra ne preuzima Citava konstrukcija, nego njen neinfini-
tivni dio — finitni glagol ili imenski oblik. Infinitiv zadrzava mjesto ekviva-
lentno mjestu u izjavnom iskazu ili u tonskom pitanju:

IIponomxkaeTe 11 BBI UCATh O BOMHE?

— Bl nponomxaere nucarh 0 BoitHe? (T'JI. 41)
Bcenomuaun nu 11 ee XoTh pa3? Jloranancs I noayMarh?

— Jloranancs nogymars? (I1. 337)
T'0TOBBI 1M BBI 32 HETO MOPYYUTHCS?

— BBI rOTOBBI 32 HEro NOPY4YUTHCA.? (I1. 334)

Na ovaj nacin se kao informacioni centar aktuelizira samo dio se-
mantickog kompleksa u funkciji predikata i istiCe izvjestan informativni
prioritet.

Dominacija glagola u funkciji informacionog centra dozvoljava ¢ak
1 da se utvrdi frekvencija pojedinih leksema, kao S§to to pokazuje Restan
(1972, 46): On izdvaja grupu najfrekventnijih glagola (3namw, sudemy,
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CBIUAmMb, YUmamo, NUCAmy, UMems, noayuums), koji i inace spadaju u ve-
oma frekventne rije¢i ruskog jezika.>* Daleko najfrekventniji glagoli iz ove
grupe, 3HaTh 1 BUJIETh, Cine sa partikulom s ustaljene spojeve €ije znacenje
se nalazi na periferiji polja upitnosti. Ustvari, sa funkcionalne tacke gledista

moguce ih je tretirati kao sloZzene introduktivne partikule.
— Buawnre mu, — ckaszan oH, — paboTa, 0 KOTOPO BBl YHOMSHYITH, YK€ TPEXJIeTHEH
naBHOCTH. EcTecTBEeHHO, € TeX Mop HayKa MPOIBHUHYIIACH BIIEPE. (I'p. 185)

— Bupus 1w, m06e3Hbl Apyr,... He 3Haro kak HayaTh, YTOOBI 3TO BBIILIO HE TaK
0eCcCOBECTHO. (4. 316)

— IlpaBma BOCTOpKECTBOBAIIA, Tl BHUKHH. JTO, Opart, 3Haemb i, He mryTka. (I1. 326)

Srpski jezik u sli¢noj situaciji daje prednost glagolu bez partikule /i
(mada se partikula takode koristi), Sto se moze smatrati jo§ jednim stepe-
nom udaljavanja od upitnog znacenja. Inace, srpski koristi iste glagolske
lekseme kao i ruski: znati, videti, razumeti i dr.

Vidite, ma kako moja baka volela Srbe, (...) imala je fiks-ideju da ja treba da se
rodim u Parizu. (Kap. 33)
Znate, njen otac je bio Chaplinov vrsnjak. (Kap. 10)

Izrazena upotreba predikata, najces¢e glagola, kao informacionog
centra u upitnim iskazima sa partikulom su u ruskom jeziku podudara se
sa stanjem kod ruskih tonskih pitanja, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci (v. 4.2.1.2).
U vezi sa ovakvom ulogom predikata (glagola) u tonskom pitanju ve¢ su
citirane pojave iz drugih jezika, $to govori o univerzalnijem karakteru po-
jave, a predoceni podaci za su pitanje u ruskom daju jos jednu potvrdu te
univerzalnosti. Moze se ustanoviti da se stanje u ruskom jeziku, Sto se tice
najcesceg tipa informacionog centra podudara, prema D. BolindZeru (1957,
22), 1 sa stanjem u engleskom jeziku.*

Analogno situaciji kod tonskih pitanja, moze se tendencija upotrebe predika-
ta (glagola) kao informacionog centra dovesti u vezu sa znaCenjem ciste upitnosti,

3% Prema podacima koji se daju u: Agraev i dr., Castotnyj slovar’ russkogo jazyka,
M., 1977, frekvencija u svim funkcionalnim stilovima za glagol znat’ iznosi 2192, za videt’
1504, za imet’ 846, pisat’ 578, slySat’ 549, poludit’ 466, Citat’ 418.

55 D. Bolinger (1957, 22) u vezi sa pitanjima u ameri¢kom engleskom kaze: ,,In
questions, at least as much as in statements, it is the verb and its object that are primarily
questioned; ...”.
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ali se ne mogu iskljuciti modifikovana znacenja. U slucajevima kada se u funkciji
informacionog centra, markiranog partikulom .z, javlja neglagolski oblik tipa za-
mjenica, predikativa, veznika, pa 1 imenski dio predikata, relativno pouzdano se
moze konstatovati modifikovana upitnost. Iz grupe subjektivnih komponenata u
takvim slucajevima mogu se aktivirati pretpostavka o suprotnosti, ili sumnja, te
emocionalne komponente kao $to su iznenadenje, radost, ljutnja.

Prisustvo pretpostavke o suprotnosti u semantic¢koj strukturi iskaza
rezultira funkcijom koja se moze okvalifikovati kao iznoSenje sumnje, ne-
doumice i negacije. Parafraza znaCenja upitnog iskaza u funkciji sumnje
vec je data u odjeljku 4.2.2:

— 51 TyT pelnTenbHO HU IIPU YeM.

— Tax nau yoc? — yemexuyiest Oner. Ip. 162)
— Kak s uMm ckaxy npaBny? — gymana Acsi. — 4 naoo au? (I'p. 165)
—(...) Ha u monvko au smo? OTYETO B AOME HE CIIAT? (I1. 334)

— CIpalliBaeTCsI: B03MOJICHO i, OCliCMBYsi MAKUM 06pazom, K02o-1ubo notMams
unu apecmosamsv? V1 €CIi BbI 4€IOBEK HOPMAJIbHBIH, TO Bl CAMU OTBETHUTE:
HUKOUM 00pa3oM. (b. 507)

Parafraza za iskaze u funkciji negacije bi glasila kaou odjeljku 4.2.1.1:
‘pretpostavljajuci (ne — p), Zelim da znam (p)’.

— B camowm pene, mycTh 1€BOYKA YIUTCS CTIOKOHHO, — eI DHAH,

— 51 71U OCKOPOTIO ee OOKYUHOU OneKou? (I'p. 64)

— Hapmo nu GosiTcst 4y )uX KI1acCHKOB? (JIT, 41)

— Boobpasure, npuamno au 6yoem nepeoceauenHuKy 6 npasoOHUYHyIO HO4b
nonyuums no0oOHbIL NOOAPOK?

— He Tonbko HeNIpHATHO, — YNBIOHYBIIUCH, OTBETHII TOCTb, — HO I TI0JIararo,
MIPOKYPATOp, YTO 3TO BHI30BET OUYEHH OOJIBIION

— CKaHJaJL (b. 724)
— Houb B MecTax TOJICTOBCKOM Omorpadu. Juso au, umo mym HauuHarom

NIACAMb MASHUMHbLE CIMPETKU? (I1. 44)
— Teicsiun Takcu B Mockse. [la cTtanyT Jiu UcKarh? (bonn. 434)

Emocionalne komponente poput iznenadenja, Cudenja, radosti, ljutnje,
mogu biti aktivirane u semantickoj strukturi kao reakcija na komunikativnu
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situaciju zbog razlike izmedu stvarnog stanja i o¢ekivanog. Postojanje jed-
ne takve komponente u semantickoj strukturi moze biti predstavljeno pa-
rafrazom u kojoj je specifikovan pozitivan/negativan odnos (v. 4.2.1.2).

a) Za pozitivan emocionalni odnos (iznenadenje, ¢udenje, radost):

‘pretpostavljajuci (ne — p), pozitivno cijenedi realizaciju (p),
zelim da znam (p)’.

— Bac 1 51 BuKy, 10poroi JOKTOp? — BOCKIMKHYN Bsaxpuiies. (I1. 290)

— Uro takoe? Ee nu s 6uorcy? KnoauHa, fna BeAb 9TO Thl, HEyHbIBaromas srosa? U
THI 371ECh? (b. 601)

Kod ovakvih iskaza se moze primijetiti da postoji tendencija ka kon-
vencionalizaciji sredstava za izrazavanje. Navedeni iskazi spadaju u vari-
jante konvencionalizovanog izraZzavanja prijatnog iznenadenja (pozitivnog
odnosa) u komunikativnoj situaciji susreta govornika i adresata.

b) Za negativan emocionalni odnos (ljutnja, nezadovoljstvo) pored
elementa ,,negativne ocjene”, potreban je i razlicit predznak za o¢ekivanje
govornika koji ljutito reaguje zbog nezeljene realizacije radnje.

‘pretpostavljajuci (p), negativno cijeneéi realizaciju (ne — p),
zelim da znam (p)’

— To1, — ockanuBLINCH, epeOun MBaH, — nonumaewisb iu, 4mo Hado noumams
npogeccopa? A Thl e3elib KO MHE co cBouMu riynoctsamu! Kperun! (b. 480)

— Jla xoHunTcs mu 3to? Ilerp, yiau! T.92)

4.2.2.4. Akcentuacija ruskih nwn iskaza

Poredenje ruskih tonskih i zu pitanja ukazuje ne samo na razlicitost
sredstava za izrazavanje upitnosti, nego i na raziku u nacinu markiranja
informacionog centra: nasuprot intonacionom centru tipi¢ne melodije, od-
nosno akcentu kod tonskog pitanja, stoji obavezno partikula zu koju, u za-
visnosti od vrste rijeci u funkciji centra, moze da prati inverzivni red rijeci.
Kao $to umanjuju funkcionalnu relevantnost tipa intonacije, ova sredstva
stavljaju 1 akcentuaciju u drugi red sredstava za izrazavanje znacenja iska-
za. Informacioni centar zu pitanja takode nosi neutralni akcenat, §to se moze
pokazati i uz pomoc¢ replike — reakcije:
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2
— IIpomomxkaere 11 BBl IHCATh O BOWHE?
— Her, Gomnbiiie 0 BoiiHE 5 HE THIIY. (I, 41)
2
— A Benwuka 11 cymma?
— OTOro HUKTO HE MOXET 3HaTb, UTEMOH. (b. 722)

Provjera mjesta akcenta sa informantima takode je pokazala da je infor-
macioni centar, markiran prepozitivnim polozajem i partikulom 2, redovno
1 nosilac akcenta, bez obzira na tip intonacije, dijaloSku situiranost iskaza 1
leksi¢ku semantiku centra. Informantima je bilo ponudeno 50 ruskih upitnih
iskaza sa partikulom s, situiranih u dijaloske cjeline obima 2—6 replika, gdje
se na osnovu smisaone koherencije replika mogao identifikovati informacioni
centar pitanja. Auditivnom analizom njihovog ¢itanja u dva navrata odrediva-
no je mjesto akcenta.’® U 94% primjera akcenat je bio stavljen na oblik mar-
kiram partikulom, a samo u 4% na drugo mejsto. U izvjesnom broju primjera
moze se zapaziti tendencija akcentuacije dviju rijeci.

Ukoliko se prihvata misljenje J. A. Brizgunove o IK-2 kao o tipi¢noj
intonaciji 1u iskaza, onda njen centar, vezan za informacioni, nema kontra-
stnu, nego neutralnu funkciju (kao 1 kod zamjenickih pitanja).

Pomjeranje mjesta akcenta sa informacionog centra na druge dijelove
leksicko-sintaksicke strukture kod ovih pitanja nema istu funkciju kao kod
tonskih pitanja. Naime, ovakvo pomjeranje u izvesnom smislu samo Siri
opseg akcenta isticuéi kontrast, ali ne pomjera i informacioni centar marki-
ran partikulom. Interpretacija akcentuacijskih varijanata uz pomo¢ dijalos-
ke cjeline sa zamjenickim pitanjem ne omogucuje da se dobije isti rezultat
kao kod tonskog pitanja,odnosno da se ustanovi komponenta pretpostavke.

2
— Hpassrcs a1 Bam Mon 1BETHI?
— Her. (b. 555)

2
a/ HpaBsiTcst T BaM MOU IIBETHI?

36 U eksperimentu su udestvovala tri visokoobrazovana informanta, govorna pred-
stavnika ruskog jezika, od kojih je jedan bilingvalan. Birani su upitni iskazi u ¢ijoj leksicko-
sintaksickoj strukturi nije bilo leksickih signala modifikovanog znacenja.
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2
b/ HpaBsiTcst 1 BaM MOH [BETHI?
2
¢/ HpaBsiTcst 11 BaM MOU IIBEThI?

Posto leksema markirana partikulom sz ostaje informaciono najva-

Znija, interpretativni supstitut ne moze da izrazi isto znacenje:
* a/ Komy HpaBsiTcst Mou 1iBeThI? Bam?
* b/ Ubm 11BeTHI BaM HpaBsTcs? Mon?
* ¢/ Yro Bam HpaBuTCs y MeHs? LBeTnI?

Sa druge strane, rezultati rada se informantima pokazuju da je kontra-
stna akcentuacija prirodna i1 funkcionalno-semanticki relevantnija ukoliko
u leksicko-sintaksickoj strukturi postoji rije¢ koja ima antonimske veze ili
leksi¢kim zna¢enjem izrazava suprotnost (u odnosu na neku od kompone-
nata u kontekstu). U korpusu su ovi primjeri malobrojni, ali ih navodimo
kao putokaz za eventualno dalje istrazivanje.

— Kak Bocnipunsimu 3tot poman uutarenu B [JIP? Humepecyromces nu
2
MOJL0OObLE YUmMameinu 60eHHOU memou?
— S ¢ pamocThio OOHAPYKHII, YTO 3TA TEMa IIPUBIICKACT
U MOJOJBIX. (JIT, 41)

— Ho MeHs, KOHEYHO, HE CTOJIBKO HHTEPECYIOT aBTOOYCHI, Telne(OHBI 1
npoyasi...
— Ammaparypa! — noxckazan daror.

— CoBepieHHO BepHO, Oaroapio, — MeJJIEHHO TOBOPUII Mar TSDKEJIBIM OacoM,
CKOJIBKO Topaszio Ooee BayKHBIH BOIPOC:

2
UBMEHUNUCD JIU IMU 20POdcaHe BHYmpeHne? (b. 538)
2
— 3Haelb JIU KaKoW-HHOY/Ib S3bIK, KPOME apaMencKoro?
— 3Haro. ['peueckuid. (b. 438)

Relevantna komponenta, koja se ovdje izrazava ne samo akcentuacij-
ski, nego 1 leksicki, jeste ,,pretpostavka o suprotnosti”, a moguce ju je tuma-
¢iti 1 kao ,,sumnju”. Stav o ,,sumnji” kao o pretpostavci suprotnog nalazimo
i kod Restana (1972, 100), koji ga zasniva na ispitivanju jezickog materi-
jala sa leksicki ekspliciranom suprotnos$¢u, npr.pomocu suprotnog veznika
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(Koneuno, HoBast qpy0a €CTh, HO MPOJODKUTCS JIU OHA OMSATH JOITO0?).
Npr. moguca je i ovakva interpretacija:

2
... I3MEHWINCH JIU 3TU TOPO)KaHE BHyTpeHHE?
— TOpOXKaHE M3MEHIWINCH BHEITHE, HO 51 HE YBEPEH, YTO N3MEHIUIUCH U
BHYTpPEHHE

Navedeni primjeri idu u prilog misljenju da upitni iskaz sa partiku-
lom su u ruskom tezi izrazavanju modifikovanog znacenja, u prvom redu
komponentama zasnovanim na suprotnosti oc¢ekivanja govornika 1 realne
komunikativne situacije.

4.3. Upitni iskaz sa propozicijom u srpskom jeziku i njegov
odnos prema ruskom

Upitni iskazi sa propozicijom u srpskom jeziku realizuju svoje funk-
cije u istim uslovima kao odgovaraju¢i ruski iskazi. Realizacija u poziciji
replike — stimula uz usmjerenost na odredenog adresata uslov je za ispolja-
vanje Cisto-upitnog znacenja i funkcije trazenja nepoznate informacije, dok
izmjene uslova pokazuju moguce modifikcije znacenja i promjenu funkcije.
Uslovi realizacije i semanticka struktura iskaza, kako je definisana u odjel;-
ku 5.1, posluzi¢e kao osnova za kontrastiranje sredstava za izrazavaje upit-
nosti u ruskom 1 srpskom jeziku. Semanticku strukturu iskaza sa ¢isto-upit-
nim znacenjem predstavi¢éemo istovjetnom parafrazom kao i u ruskom:

‘zelim da znam (p)’.

Kako je ve¢ receno u uvodnom dijelu, opisu sredstava izrazavanja
u srpskom jeziku bi¢e posvecena jednaka paznja kao i ruskom, a kontrast
izmedu jezika bi¢e dat na kraju glave.

Srpski jezik, kao i ruski, za strukturiranje upitnog iskaza sa propo-
zicijom koristi segmentna (strukturna) sredstva u vidu partikula i intonaciju.
U grupu strukturnih sredstava spadaju partikule li, da li, je li (sa varijan-
tama da I’, jel’), zar (ne), a, veznik ili, dok je u izvjesnoj mjeri sporno da
li se veznik da (i u konstrukciji da ne) moZe smatrati posebnim signalom
upitnosti ili takve strukture pripadaju tonskom pitanju. U istorijskoj per-
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spektivi istu funkciju imale su i partikule (j)eda (li), ali, oli (Musi¢, 1908,
102). S. Risti¢ (1993, 97) u partikule sa funkcijom trazenja informacije u
savremenom srpskom ubraja li, zar i eda. U naSem korpusu oblik eda nije
zabiljezen.

Primjeri struktura koje izraZzavaju upitni iskaz sa propozicijom u srp-
skom:

— Imas li ti dece?
— Nemam. Imacu. Daée Bog, imacu. (Kowv. 1, 95)

— Dalije Krleza testamentom odredio svoje izdavace?

— Da. (NIN, 33)
— Jeli ti dosta godina?

— Jeste, Maras. (BL. 34)
— Zar ti, k¢i Vasilija Popovica,da ne budes prva u skoli? (Pet. 486)
— Da otkazem rucak i zakazem veceru?

— Da, molim vas. (Kov. 11, 36)
— A izabrao si ovuda, kroz moj srez, a? (N.219)
— Znas li,bar, sve? Ili samo ono iz novina? (BL. 279)

— Bili ste tesko ranjeni?
— Bio je tesko mrtav. (Kov. 1, 35)

— Kazite mi nesto o slobodi izrazavanja?
— Covek uzima onoliko slobode koliki mu je kapacitet pluéa. (Kap. 30)

U odnosu na ruski jezik, srpski pokazuje znatno ujednaceniji odnos
zastupljenosti na¢ina izrazavanja upitnosti kod iskaza sa propozicijom. Pre-
ma naSem materijalu, tonsko pitanje u srpskom je zastupljeno sa 40,46%, a
pitanje sa strukturnim sredstvima sa 59,54%, s tom razlikom S§to srpski za
izrazavanje Cisto-upitnog znacenja koristi vise partikula (li, da li, je 11).

Sto se ti¢e struktura sa veznikom da u inicijalnoj poziciji leksi¢ko-
sintaksicke strukture, one ¢e biti razmatrane kao poseban problem u okviru
tonskog pitanja, kao pitanja koja postaju tonska usljed elipse. Za razliku od
ruskog jezika, gdje zapravo vise nije moguce dokazati tvrdnju da su tonska
pitanja rezultat elipse, u srpskom takve strukture mogu biti dokazane:

— Da se ubijem? — Da li da se ubijem?
— Da ubijas, Tica! (Bl. 44)
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4.3.1. Strukture sa partikulama kao sredstvom izrazavanja
upitnosti u srpskom jeziku

U funkciji izrazavanja Cisto-upitnog znacenja u srpskim iskazima sa
propozicijom, kao $to je ve¢ reCeno, javlja se partikula /i, samostalna ili u
konstrukcijama da /i i je li. Ovdje se odmah postavlja pitanje da li su nave-
dene konstrukcije samostalne jedinice, istog reda kao 1 partikula /i, ali ¢e na
njega biti potrazen odgovor nesto kasnije. Medutim, posto se radi o funkci-
onalno ekvivalentnim i semantic¢ki sinonimi¢nim oblicima, konstrukcije da
liije li ovdje se nece posmatrati kao varijantne pojavnosti partikule /i, nego
kao samostalna sredstva.

Sli¢no kao u ruskom jeziku, partikula /i u srpskom se koristi i van
semanti¢kog polja upitnosti, kao uslovni veznik:

— ...Ali ¢u mojoj maloj porodici vratiti ime i ¢ast. Makar do kraja ubijao!

— Kamenjem?
— I kamenjem, zatreba li. Imas li kakav? (BI. 308)
— Madar, zapamti prezivim li nocas, ubiéu te! (B1. 98)

4.3.1.1. Strukture sa partikulom li

Upitni iskazi sa partikulom li kao signalom upitnosti u srpskom jeziku
imaju niz karakteristika podudarnih sa karakteristikama strukturno ekviva-
lentnih ruskih iskaza, ali i razlika. Prva razlika na koju treba obratiti paznju
je nesporan status partikule /i kao osnovnog pokazatelja upitnosti u srpskom
jeziku, dok je taj status za rusku partikulu donekle sporan (v. 4.2.). U stavu
prema partikuli /i slazu se svi izvori, da pomenemo samo neke: Mareti¢
(1899, 435-436), Musi¢ (1908, 103 et passim), Restan (1972, 622-624),
Stevanovi¢ (1969, 11, 12), §to ocigledno ima osnovu i u funkciji 1 u frekven-
ciji ovakvih struktura.

Druga razlika u odnosu na rusku partikulu zu sastoji se u tome, Sto se
ne dovodi u sumnju izraZzavanje ¢isto-upitnog kao primarnog i dominantnog
znac¢enja pomocu partikule /i u srpskom jeziku.

U pogledu mjesta u leksicko-sintaksickoj strukturi, partikula /i se po-
dudara sa svojim ruskim ekvivalentom zauzimaju¢i fiksno mjesto iza infor-
macionog centra, $to najées¢e znaci i sekundarnu poziciju u strukturi.

— Odlazite li u Jugoslaviju ponekad?
— Odlazim, naravno. Kako bih mogao bez tih odlazaka? (NIN, 62)
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— Vidas li Vanju?
— Da! Oc¢uh ga dovodi da trenira koSarku u nas$ sportski centar. (Kov. 11, 34)

— Mogu li hladnjace odmah prema Bremenu?
— Kako da ne, kapetane. (BL. 283)

— Imas 1i kakvog Poku u familiji?
— Nemam! (N. 175)

Kao razlika u odnosu na ruski jezik moze se uzeti i veca ucestanost
glagola u poziciji informacionog centra. Kako primjeri pokazuju, kada se
radi o prostom predikatu, onda je to punoznacni glagol u prezentu, tako da
se uspostavlja inverzni odnos glavnih dijelova sintaksicke strukture. Inver-
zija, sama po sebi, u srpskom nije signal upitnosti (Pervaz, 1873; Popovic,
d.d. 89).

Pojava imenskih oblika u funkciji informacionog centra je mnogo rje-
da u srpskom, a po pravilu se ne radi viSe o upitnom znacenju:

— A ti li si to uradio! — uzviknu s odobravanjem Jovo Stanivuk. (C. 94)

— Aha, zato li on piSe onako lijepa pjesnicka pisma. Skender ga poucava! — dosjeti
se ¢obanica. (C.61)

Srpski prevodni ekvivalenti za ruske primjere sa neglagolskim ob-
licima markiranim partikulom /i potvrduju ne samo nemoguc¢nost upotrebe
strukturno paralelnog oblika, nego 1 modifikovano-upitno znacenje.

— Sl mu ee ne mobuna? S mu He - Zar je nisam voljela? Zar je ni-
Oeperna? sam cCuvala?

-~ Hy, ycriokoiiTecs. (I.59) - Paumirite se. (G. 87)
—  CopammBaercs: BO3MOXKHO M, — Postavlja se pitanje: da li se
JecTBYs TakKUM 00pa3zoM, Koro —Ji.  moze, uz takvo ponasanje, uhvatiti
novimMarh wiy apecroBats? (b. 507) ili uhapsiti neko? (B. 89)

4.3.1.2. Strukture sa inverzijom pomocnog glagola

Ukoliko se u upitnom iskazu kao predikat javlja sloZeni oblik, glagol-
ski ili imenski, ulogu informacionog centra markiranog partikulom /i dobija
finitni dio predikata (Popovié, d.d., 90) — kopula ili modalni glagol (biti/
jesam, htjeti). To je takode tacka kontrasta izmedu ruskog i srpskog jezika,
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¢iji uzrok lezi u manjoj zastupljenosti pomoc¢nih glagola u ruskom jeziku i
njihovom manjem uces¢u u gradenju slozenih oblika. Narocito je uocljiva
visoka ucestanost srpskih upitnih iskaza sa pomoénim glagolom biti/jesam
u inicijalnoj poziciji.

— Jesi li sam, oc¢e?

— Nisam. (N. 188)

— Jeste li nekada ziveli tamo?
— S vremena na vreme. (Kap. 33)

— Paje !’ ti on kazao da te voli i da bi se usudio da te prosi?
— Nije, nije. jos. (Pet. 492)

Osnovni oblici u kojima se glagolska kopula javlja su akcenatski obli-
ci za drugo lice jednine i mnozine (jesi, jeste) i enkliticki za trece lice (je),
kao najfrekventniji. Oblici za prvo lice nisu isklju€eni (jesam, jesmo li), ali
je po pravilu tada u pitanju modifikovano-upitno znacenje.

— Je 1i to na§ Vane?

— Ej, bre, SiroCe, nasta se napravi? (Kov. I, 62)
— Kako si, Zoja? Je li ti bolje?
— Sve sam dalji. Vidi$ da te gledam s neba. (Kov. I, 54)

— Je li ti dosta godina?
— Jeste, Maras. (BL. 34)

Za razliku od nekih drugih autora koji su se bavili upitnim iskazom u
srpskom jeziku, priklanjamo se miSljenju da se ovdje ipak radi o enkliti¢-
kom obliku 3 1.j. pomo¢nog glagola, kao $to kaze M. Stevanovi¢ (1969, 11,
14), a ne o jednom od akcenatskih oblika.’” Naime, ispitivanje uloge kon-
trastne akcentuacije u razlikovanju ¢isto-upitnog i modifikovanog znacenja,
Sto ¢e biti pokazano u jednom od narednih odjeljaka, ukazuje da prenos
akcenta na kopulu u okviru ovakvih konstrukcija ima posebnu funkciju, te
da je opravdano smatrati ga za neakcentovan u iskazima Cisto-upitnog zna-
¢enja 1 neutralne akcentuacije.

57 Bavedi se pitanjima u engleskom i srpskohrvatskom jeziku, D. Pervaz (1973)
zauzela je stanoviste da se radi o jednom od akcenatskih oblika pomoénog glagola, dok se
drugi autori nisu ovim bavili piSuci o srpskom upitnom iskazu.
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Kada se upitni iskaz odnosi na situaciju vezanu za period nakon tre-
nutka govora ili za potencijalnu situaciju, kao predikat se koristi oblik u
futuru I ili potencijalu $to uslovljava da mjesto informacionog centra mar-
kiranog partikulom /i zauzme akcenatski oblik modalnog glagola htjeti ili
potencijala egzistencionalnog biti.

— Putovac¢emo do sutra uvece... Ho¢es 1i mo¢i?
— Ati? (Kov. 1, 110)

— Vi ste vodili dnevnik razgovora sa Krlezom. Hoéete 1i ga objaviti?

— Za sada, ne. (NIN, 34)
— Koliko bi to slika htela, Marga?

— Stotinu, druze taj i taj.

— Bi li jednu sa mnom?

— Prvu i posljednju sa tobom. (BL. 210)

— Bi li zapalio iz one kese? Duvan je pravi, dalmatinski!
— Ne bih! — rece Markovi¢. (BL. 166)

Pored Cisto-upitnog, strukture sa glagolom htjeti izrazavaju 1 modifi-
kovano znacenje tako da se mogu smatrati za jedan od standardnih nacina
za izrazavanje ponude, zahtjeva, poziva i sli¢nih funkcija. Ovo takode vazi
za strukture sa potencijalom (Bi li jednu sa mnom?).

— Ho¢emo li ,,nasoj” kuéi?
Ona sre¢no klimne glavom. (Pet. 503)

— Hocete 1i da sednete?
— Ne. (Kov. 11, 9)

— Kako vama, — promuca Jakov. — Hocete li to da nam razjasnite? (S¢. 45)

U inicijalnu poziciju leksic¢ko-sintaksicke strukture, odnosno u po-
ziciju informacionog centra markiranog upitnom partikulom /i dospijevaju
1 sinsemanti¢ni glagoli drugacijih znacenja kao dijelovi sloZenih ili disoci-
ranih predikata.

— Umete li da kuvate? — upita je iznenada, punim ustima.
— Umem. (Kap. 9)

Iz onog $to je reCeno u prethodnim odjeljcima moze se zakljuciti da
bi najopstija formula za predstavljanje strukture upitnog iskaza sa propo-
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zicijom u osnovi i partikulom /i u srpskom jeziku bila /i + inverzija, kako
je daju Lehiste 1 Ivi¢ (1986, 237). Formula se moze primijeniti i na ruski
upitni iskaz istovjetne strukture i to bez obzira koje vrijeme glagolski oblik
izrazava. Ipak, smatramo da je neophodno podvuéi da strukture sa predi-
katima u perfektu (kao dominantnom od proslih vremena) 1 futuru I uvijek
zahtijevaju inicijalni egzistencionalni/modalni glagol, bez obzira da li je
egzistencionalni glagol i u prezentu.*®

Vidas 1i Vanju? Vs. Jesi i vidao Vanju?
Hoces li vidati/vidjeti Vanju?
Jesi li sam, o¢e?  vs. Jesi li bio sam,oce?

Hoces i biti sam, o¢e?

S obzirom na obaveznost struktura u perfektu i futuru I, moglo bi
se re¢i da je donekle suZena sfera djelovanja partikule /i kao samostalnog
pokazatelja upitnosti. Moglo bi se re¢i da se u srpskom partikula /i nalazi u
odnosu dopunske distribucije sa konstrukcijama jesam + i i htjeti + [i, ali
se ipak mora imati u vidu da postojanje sloZenih oblika u prezentu kao pre-
dikata relativizuje ovakvu detaljizaciju u predstavljanju naéina izrazavanja
upitnosti.

Kao poseban problem izdvaja se status konstrukcije jesam + li kada
se egzistencionalni glagol realizuje u tre¢em licu jednine (je li). Ovdje se
ocigledno radi o spoju koji je rezultat uspostavljanja inverzije u strukturno
odredenim slucajevima, pa moze biti sporan ne samo termin ,,konstrukcija”,
nego 1 izdvojeno razmatranje. Medutim, Sirenje oblasti primjene konstruk-
cije je /i (je I’) navodi na pomisao da je ipak treba posmatrati kao relativno
samostalno sredstvo izrazavanja upitnosti. Cinjenica je da se ona $iroko
upotrebljava i u slucajevima kada nije sistemski uslovljena i opravdana i na
takav nacin se funkcionalno izjednacuje sa konstrukcijom da /i:

— Dakle, je I’ mu znas li¢ni opis? Vs. znas$ li

— Ne znam. (N. 197)

Je I' ho¢e$ da razumes? VS. hoées 1i (N. 175)
Sta ti je, bre? Je ' jos§ zvecka? Vvs. zvecka li (Kov. 1, 131)
Je I' on to preti da ¢e te ubiti? Vs. preti li (Kov. 1, 37)

380vdje treba napomenuti i to da se u standardnom srpskom upitni iskazi ovog tipa
ne formiraju upotrebom predikata u futuru II.
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Ovakva upotreba konstrukcije je /i (je I’) karakteristicna je za raz-
govorni jezik 1 knjizevnoumjetnicke tekstove sa takvom stilizacijom (npr.
primjer iz televizijskog intervjua:

Je I’ su te situacije samo teoretske, ovako, predvidene, ili ocekujete da bi moglo da
dode do toga?).

U takvim slucajevima, kao kada je u pitanju sistemski uslovljena upo-
treba, izrazava se i ¢isto-upitno i modifikovano-upitno znacenje.

Drugi razlog za razdvajanje konstrukcije od struktura sa partikulom
li pra¢enom inverzijom jeste njena upotreba kao postopnovanog ili pre-
ponovanog elementa sa apelativno-vokativnom ili fatickom funkcijom uz
osnovni nacin izrazavanja upitnosti, ukljucujuéi i pitanja sa propozitivhom
funkcijom u osnovi:

— Je li, Siroce, $to ne posluzivas redom? (Kov. 1, 15)
— Je 1i, braco, ima li mesta u tom vaSem Zahtevu i za nas? Da nas bar

pomenete, reda radi? (Kov. 1, 25)
— Je 1’ te, dragi moj, kako je Ani Petrovnoj? (C. 53)

Ako bi se funkcija ove konstrukcije u inicijalnom dijelu leksicko-sin-
taksicke strukture mogla oznaciti kao faticka, funkcija u postpoziciji moze
se okarakterisati kao apelativno-vokativna, posto izrazava zahtjev za potvr-
du onog $to je prethodno izreceno. To je zblizava sa funkcijom engleskih
pitanja — privjesaka (tag — questions). Ovu funkciju konstrukcija je /i vr$i u
svom elementarnom vidu ili proSirena (je I’ te, je I’ tako):

— On ¢e vas voleti kao i ja, a i vi njega kao i mene, je I’ te? (Pet. 496)
— Ko centar?

- Vi

— Taman. Pa u mene da gada onaj, je li? (N. 200)

— Zatim tu je mali stereo uredaj, telefon, prikljuen na onaj zajednicki u
predsoblju... Crven je, je li tako? (Kap. 13)

— Izmedu otadzbine i sinovine nas nema! Je 1’ jasno?

— Jasno, gospodine porucnice. (Kov. I, 86)

Nadalje, konstrukcija je /i javlja se 1 kao samostalna elipsa iskaza i to
u poziciji replike — reakcije koja izrazava emocionalni odnos adresata pre-
ma saopstenju (koji se moze definisati kao slaganje/neslaganje) ili sumnju.
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Cvikeras priznaje da su svi za jedinstvo, ali ipak

nismo jedinstveni. Je 1’? (Crn. 208)
— Rekla bih ti da sam te videla ranije. Vidam te uvek kasno.

— Je I’ tako?

— Tako je. (Kov. 1, 3)

I ja sam sve unaprijed znala.
— Je 1i? Znala si? To je dobro. (G. 69)

Uprkos svemu §to je reeno u prilog njenoj samostalnosti, smatramo
da nije opravdano konstrukciju je /i tretirati kao upitnu Cesticu na nacin
kako to ¢ini Priru¢na gramatika hrvatskog jezika (1979, 369), u kojoj se
kao jedine potvrde upotrebe ove konstrukcije navode iskazi gdje upotreba
pomoénog glagola nije sistemski opravdana.*

Kao tre¢e sredstvo strukturnog izrazavanja upitnosti u srpskim iska-
zima sa propozicijom u osnovi javlja se konstrukcija da /i. U literaturi se
srecu razli¢ita odredenja njenog statusa kao vrste rijeci. Slozenim upitnim
veznikom je smatraju T. Mareti¢ (1899, 497) 1 M. Stevanovi¢ (1969, II,
13), partikulom A. Musi¢ (1908, 102 et passim) i P. Restan (1972, 726),
ne-enklitickim oblikom enklitike /i W. Browne (1971, 107), ali pri opisima
funkcije 1 forme nema razlika u stavovima. S obzirom na razli¢ito paradi-
gmatsko odredenje njenih strukturnih komponenata (da veznik, /i partikula)
s jedne strane 1 na nedjeljivost semanticke funkcije sa druge, smatramo da
bi adekvatan termin bio sloZena partikula.

Izrazavanje upitnosti pomocu partikule da /i nema strukturnog ekvi-
valenta u ruskom jeziku, na Sta je ve¢ ukazano kao na tacku razlike medu
datim jezicima (7.2.1). SloZena partikula zauzima inicijalno mjesto u lek-
sicko-sintaksickoj strukturi iskaza, ne uslovljavajuc¢i obaveznu inverziju
glavnih dijelova recenice. Karakteristika ovog tipa struktura je pomjeranje
mjesta svih enklitika prema pocetku leksi¢ko-sintaksicke strukture, pa i ku-
pule. U tom smislu partikula da /i uti¢e na pojavu inverzije dijelova sloze-
nih predikata, u prvom redu imenskih.

— Dalije ziv?
— Jeste, —rekao sam: ... (BL. 235)

59 Priru¢na gramatika (1979, 369, par. 1125) kaze: ,,Recenica se preoblikuje u
upitnu Cesticom je /i koja dolazi na pocetak: Je li se ujutro umivas? Je li se smrkava? Te su
recenice pitanjem preoblikovane od ovih: Ujutru se umivas. Smrkava se.”
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Da li ¢e igrati i Mrkela?
— T on ¢e igrati, mozda ne celu utakmicu. (Pol. 19)

Da li je neko od vas skupljao potpise i slao ih Pasicu?
Ja sam... sa jo§ dvojicom iz prvog bataljona. (Kov. I, 103)

Izmedu upitnih iskaza sa partikulom /i, da [i 1 konstrukcijom je /i
moze se ustanoviti stilisticka diferencijacija, ili bar takva tendencija. Dok je
upotreba partikule /i stilski nemarkirana, za slozenu partikulu da /i moze se
ustanoviti tendencija upotrebe u oficijelnoj situaciji, kao forme kojoj se daje
prednost iz razloga uctivosti, $to ilustruju i primjeri iz intervjua. Konstruk-
cija je /i dominira u upotrebi prvenstveno zahvaljujuci svojoj strukturno-se-
mantickoj uslovljenosti, ali 1 inklinaciji ka razgovornom stilu. O tome svje-
doce tekstovi sa razgovornom stilizacijom, prvenstveno dramski, u kojima
nije naden ni jedan primjer (Nusi¢, Kovacevi¢ II), ili je naden minimalan
broj primjera sa slozenom partikulom da /i (Kovacevic I).

Sredstva izrazavanja upitnosti su u periodu postojanja srpskohrvat-
skog ili hrvatskosrpskog knjizevnog jezika bila jedan od pokazatelja vari-
jantne polarizovanosti: slozena partikula da /i smatrala se svojstvom ,,istoc-
ne” varijante jezika, dok se u ,,zapadnoj” varijanti prednost davala tonskom
pitanju, pitanju sa /i i je [i, Sto se da zakljuciti iz postojece literature (Babic,
1964-65; Leed, 1968; Priru¢na gr. 1979, Katici¢, 1986).

Sli¢no kao konstrukcija je /i, sloZzena partikula da /i moZe samostalno
formirati iskaz,izrazavajuc¢i modifikovanu upitnost. Upotrebljena u elemen-
tarnom obliku ili sa prosirenjem koje moze imati vid partikule ili enklitike
pomoc¢nog glagola, obi¢no ne dolazi u poziciji replike — stimula, nego kao
dio monoloski strukturiranog segmenta dijaloga ili kao replika — reakcija,
izrazavaju¢i sumnju u ono $to je izneseno u lijevom kontekstu. Tekstualna
situiranost iskaza podupire tezu da se ,,sumnja” zasniva na pretpostavci o
suprotnom, kako je definisano u odjeljku o ruskom pitanju sa propozicijom.

Gospodin Momir se, dakle, opredijelio za Ameriku! Da 1i? Zivi on tu, u Milvo-
kiju, a kazu da nije video Ameriku, da je Milvoki, izgleda jedina Amerika koju
poznaje. (Crn. 249)

Mozda ziv ¢ovek moze da izvrda odgovornost, mrtvima to nije dano. Da 1i? Pogle-
dajte tu istu stvar iz drugog ugla. (Crn. 229)

Gde su usmerenjaci? Zvani¢nih podataka nema. Stratezi reforme optimisticki pret-
postavljaju — valjda su se zaposlili. Da li su? (NIN, 15)
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4.3.1.3. Intonacija upitnih iskaza sa strukturnim pokazateljima
upitnosti u srpskom jeziku

Srpska intonacija je svoj najpotpuniji egzaktni opis do sada dobila u djelu
P. Ivi¢ailL. Lehiste (1986, ranija publikacija materijala 1969— 1972).©° Rezultati
tih istrazivanja posluzice za poredenje sa situacijom u ruskom jeziku, mada se o
dosljednom kontrastiranju ne moze govoriti zbog bitno razli¢itog prezentiranja
materijala. Osnovna razlika se sastoji u tome da je u sistemu Brizgunove (1977)
predstavljena intonaciona konstrukcija kao karakteristika odredenog tipa iska-
za u cjelini, dok Lehiste 1 Ivi¢, pratec¢i uticaj reCenicne intonacije na akcenat
rije€i, uzimaju u obzir visinu osnovnog tona svake rijeci u iskazu.

Opsta karakteristika intonacije upitnih iskaza u srpskom jeziku je
da se ona kre¢e u visem tonskom registru, nego intonacija izjavnih iskaza
(Tvi¢-Lehiste, 1972, 128).°! Druga zajednicka karakteristika je ta da su sve
upitne intonacije u osnovi silazne (Lehiste-Ivi¢, 1986, 702). Kod nekih ti-
pova upitnog iskaza, prema Lehiste 1 [vicu, intonacija se podudara sa in-
tonacijom izjavnog prema pravcu kretanja visine osnovnog tona (silazna),
dok drugi tipovi sadrze tzv. inverznu krivulju (silazno-uzlazna intonacija,
reverse pattern), ali samo kao karakteristiku jedne rijeci u iskazu: cjeloku-
pna kontura pokazuje karakteristike silaznosti.

Tako se kod /i pitanja redovno pokazuje inverzna krivulja na jednoj
od rijeci, dok kod pitanja sa slozenom partikulom da /i intonacija moze
biti silazna, podudarna sa intonacijom izjavnog iskaza, ili silazno-uzlazna,
tj. sa inverznom krivuljom. U ovom istraZivanju nisu kao poseban nacin
strukturiranja izdvojeni upitni iskazi sa konstrukcijom je /i, pa se vjerovat-
no i na njih odnosi zakljucak o intonaciji /i pitanja. Posto je kod ruskih su
pitanja intonacija silazna,bez inverznog kretanja tona, mozZe se reci da se
ruski 1 srpski ne podudaraju u ovom segmentu u potpunosti. Prema naSim
zapazanjima, srpska inverzna krivulja (silazno-uzlazna) priblizava se ruskoj
IK-4, dok se od IK-3 razlikuje blazim usponom osnovnog tona.®* Kretanje

60 Rezultati ovog istrazivanja generalno potvrduju zapaZanja o srpskohrvatskoj in-
tonaciji koju su ranije iznijeli I. Mahnken, R. Leed, W. Browne. Zakljuc¢ci dati kod T. Ni-
kolaeve (1977) oslanjaju se i na objavljene materijale Ivica i Lehiste.

81 Govoreéi o intonaciji u upitnom iskazu koristimo termin ,,izjavni iskaz”, dok u
istom kontekstu Ivi¢ i Lehiste upotrebljavaju t. ,,iskazna recenica”.

62 Zapazanja o odnosu ruskih i srpskih intonacija data su u: D. Miri¢, Odnos ruskih
i srpskohrvatskih supersegmentnih sredstava u kontaktu, Zivi jezici, vol. XXXIII, 1-4,
1991, (53-60).
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tona kod srpske inverzne krivulje pokaza¢emo na primjeru koji daju Ivi¢ i
Lehiste (1972, prilog) i ruske IK-3 1 IK-4 kako ih predstavlja Brizgunova
(1977, 38. 1 46).

4.3.1.4. Akcentuacija upitnih iskaza sa propozicijom
u srpskom jeziku

Citirano istrazivanje 1. Lehiste i1 P. Ivica (1969-72; 1986) predstavlja
oslonac za razmatranje akcentuacije upitnih iskaza sa propozicijom u os-
novi samo u izvjesnoj mjeri. Kvalitativna analiza koju su ovi autori izvrsili
nije imala za cilj produbljavanje opisa funkcionalne vrijednosti i uslovlje-
nosti pojedinih tipova intonacije 1 akcentuacije iskaza, ali je dala osnovne
naznake akcentuacije osnovnih tipova pitanja u srpskom. Bitno je ista¢i dau
funkeciji reCenicne akcentuacije ovi autori, kao i neki drugi (Mahnken, 1964;
Huxomaera, 1977), vide relevantnu promjenu visine osnovnog tona iskaza
(Fo), dok ostale akustic¢ke karakteristike, npr. intenzitet, ne posmatraju po-
sebno u toj funkciji.

Kada se radi o tendencijama vezivanja akcenta za pojedine dijelove
leksicko-sintaksicke strukture pitanja u srpskom,ni jedan od konsultovanih
izvora (pored citiranih, Hukonaesa, 1971; Leed, 1968 i dr.) ne donosi po-
datke o dominantnoj akcentuaciji koja bi se mogla uzeti kao osnova za po-
redenje stanja u ruskom i srpskom jeziku.

Mada bi se na osnovu podataka prezentiranih u radu Ivi¢a i Lehiste
(1972, 128, npr.) mogle izvlaciti posredne pretpostavke o vezivanju recenic-
nog akcenta, u kona¢noj prezentaciji istrazivanja nisu dati ¢vrsti zakljucci:
,, There is evidently some freedom in choosing the focus of an interrogative
sentence” (1986, 208).

Takvu osnovu daje H. Ksiskova (1972, 256) razvrstavajuéi ruski i srp-
ski jezik u grupu onih slovenskih jezika, zapravo vec¢inski njihov dio, kod
kojih se smisaoni centar pitanja sa propozicijom vezuje za predikat i mar-
kira intonacionim centrom (kako je ve¢ pokazano na ruskom materijalu).

Za srpski jezik smo ovu tendenciju provjerili na dva nacina: analizom
dijaloske cjeline sa osloncem na sadrzaj replike — reakcije 1 auditivnom per-
cepcijom akcentuacije pri ¢itanju ¢etvoro informanata.®® U prvom slucaju je

83 U eksperimentu su uestvovala &etiri govorna predstavnika srpskog jezika, vi-
soko obrazovana (tri filologa i jedan pravnik). Njima je na c¢itanje ponuden niz dijalo-
Skih cjelina obima od 2 do 8 replika, u koje je situirano ukupno 47 primjera pozitivno
formulisanih upitnih iskaza svih strukturnih tipova, ukljucujuéi i tonske.
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iz korpusa odabran niz dijaloskih cjelina u kojima se upitni iskaz sa propozi-
cijom realizuje kao replika — stimul, sa replikom — reakcijom na osnovu ¢ije
informativnosti se moze nedvosmisleno utvrditi informacioni centar stimula.
Pri tome se vodilo racuna da u leksicko-sintaksickoj strukturi ne budu za-
stupljeni leksicki ili gramaticki signali modifikovanog znacenja, ali da budu
zastupljeni glavni 1 sporedni sintaksicki dijelovi.Izdvojeno je ukupno 642 pri-
mjera, a procenat predvidljive akcentuacije predikata iznosio je 33,48%. U
pojedinim tekstovima korpusa ucesce se kretalo od 22,85 do 49,12%.

Prilikom eksperimenta sa informantima upitni iskazi su takode pre-
zentirani u okviru dijaloSkih cjelina, kako bi se postigla $to preciznija iden-
tifikacija informacionog centra i neutralizovala tendencija automatskog
naglaSavanja krajnjeg desnog ¢lana pri Citanju. I ovom prilikom su uzeti u
obzir svi tipovi struktura koje izrazavaju pitanje sa propozicijom u srpskom,
a ukupno je testirano 47 iskaza. PosSto su u eksperimentu ucestvovala 4 in-
formanta, ukupan broj iznosi 181. Auditivhom percepcijom je utvrdeno da
se akcentuacija predikata moze utvrditi kod 46,40% primjera. Istovremeno,
uz sva postojeca ogranicenja, ovom prilikom se moglo do¢i do zapaZanja o
mogucoj funkciji intenziteta kao sredstva za izrazavanje re¢eni¢nog akcenta
u srpskom upitnom iskazu. Nadalje, ovom prilikom se pokazalo da se kvan-
tifikatori u leksiCko-sintaksickoj strukturi redovno vezuju akcenat.

Oslanjajuci se na stav K$iSkove 1 na navedene rezultate razmotricemo mo-
guénosti koriSéenja akcenta za razlikovanje modifikovanog i nemodifikovanog
upitnog znacenja srpskog iskaza sa propozicijom, kako je u¢injeno i za ruski.

Pitanja sa partikulom /i imaju kao neutralan akcenat na inicijalnom
glagolu ukoliko je to punoznacan glagol, reprezentant jedine predikacije u
datom iskazu.

— Nedostaje li vam?

Una uzdahnu i obori pogled. (Kap. 11)
— Vidas li Vanju?
— Dal! Otac ga dovodi da trenira kosarku u na$ sportski centar. (Kov. 11, 34)

Sagekaj. Cujete li nesto?
— Ne. Nista. (Kov. 1, 30)

Odlazite li u Jugoslaviju ponekad?
— Odlazim, naravno. Kako bih mogao bez tih odlazaka? (NIN, 62)
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U sferi neutralne akcentuacije ostaju i /i pitanja sa akcentom na pu-
nozna¢nom glagolu u okviru konstrukcija sa sinsemanti¢nim glagolima,
kao npr. umeti, smeti, mo¢i, hteti, sa svoje strane markiranim partikulom /i.

Umete li da kuvate? — upita je iznenada punim ustima.

— Umem. (Kap. 9)
— Smem li znati kud vozimo?

— To nije ni moje, ni tvoje. (BL. 48)
Ali, da li on zasluzuje kaznu? U stvari ne.

Hoce i biti osuden? Trebalo bi da bude. (NIN, 65)
— Mogu li da sednem? Boli me ki¢ma. (Kov. 11, 16)

Upitni iskazi kod kojih kao signal znacenja u srpskom stoji glagol
biti/jesam (konstrukcija je /i), pokazuju najdosljednije vezivanje akcenta za
predikat, Sto se moze smatrati neutralnom akcentuacijom. Istovremeno nasa
zapazanja se podudaraju sa zapazanjem H. KsiSkove (1972, 257): ,,Enklitic-
ka TC i stoji zpravidla za slovem, ktere je nositelem VIC, jsou viak mozne
i pripady, kdy sa VIC presouva na jiny komponent, a to v tom pripade, sto-
jili TC li za slovesem. Patri sem predev§im pripady sch. pomocneho a spo-
noveho biti na pocatku, napr. Je 1i ovde slobodno? Jeste li me razumeli?...»

— Jesi li je odvezao do tetke?
— Jedva, dzandari duz celog puta, zbog ovog. (Kov. I, 136)

— Jesi li po¢eo, gospodin Viéo?

— Jesam. (N. 219)
— Ono sa mojim ubistvom, je li to bila Sala? Niste mislili ozbiljno?

— Najozbiljnije. (Kov. 1L, 21)

— Jeste li sre¢ni?
— Molim? Ne znam. Nisam razmisljala. (Kap. 13)

Srpski upitni iskazi sa slozenom partikulom da /i, kako ustanovljavaju
Lehiste 1 Ivi¢ (1986, 237), realizuju se sa silaznom ili inverznom intonacio-
nom krivuljom. Kod ovog tipa struktura oni daju i funkcionalnu podjelu koja
se moze smatrati za ekvivalent podjeli na neutralnu — kontrastnu akcentua-
ciju, pa bi kao kontrastni akcenat bio tumacen intonacioni centar inverzne
(silazno-uzlazne) krivulje, a kao neutralni — pad visine tona (silazna krivulja).
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Prema rezultatima testa sa informantima (v. 4.3.1.4), srpski upitni
iskazi sa da li pored akcentuacije predikata pokazuju i tendenciju akcentu-
acije krajnjeg desnog ¢lana leksicko-sintaksicke strukture prilikom citanja.
Ovakva akcentuacija ostaje u sferi neutralne, a podudara se akcentuacijom
izjavnog iskaza. Navedene tendencije ne isklju¢uju pojavu kontrastne ak-
centuacije na drugim dijelovima leksicko-sintaksic¢ke strukture. Primjeri sa

akcentom na predikatu, ¢ije se znacenje tumaci kao ¢isto-upitno:
— Dali si oborio nekog Nemca?

— Nisam. (Crn. 116)
— Da li ste vi kao nau¢nik zadovoljni nivoom nase drustvene kritike?

— Nasa kritika jo$ pati od nekih slabosti. (NIN, 30)
— Dalijeziv?

— Jeste, — rekao sam. (BI. 235)

— Da li sam kidnapovan?
— Ceh, samo pravac pokazuj. Taksista je placen do sutra uvede. (BI. 86)

Nasi podaci ne potvrduju misSljenje H. KSiskove o smjeStanju akcenta
(intonacionog centra) na sloZenoj partikuli, odnosno vezniku da, pogoto-
vu ne neutralnost takve akcentuacije. KSiskova (1972, 257) navodi da se
smjeStanje akcenta na slozenu partikulu deSava u reCenicama koje odgova-
raju replici — stimulu kako je ovdje definisana: ,,Vety typu Da li tu stanuje
gospodin Mirkovi¢? (...) s VIC na da [li reprezentuji prave ten typ otazek,
ktery neni vazan bezprostredne na predchozi text, predmetem otazky se sta-
va vypoved’ jako celek”. Prema naSim podacima, ovakva akcentuacija je
bila najmanje zastupljena, a treba je prije svega posmatrati kao kontrastnu
akcentuaciju. (Ovdje treba dodati da Ksiskova ne isklju¢uje moguénost po-
mjeranja akcenta u da /i strukturama).

Leksicko-sintaksic¢ke strukture sa partikulom li u srpskom jeziku do-
pustaju premjestanje akcenta kao i u ruskom, a rezultati na funkcionalno-
semantickom planu su podudarni. Razlika se moZe zapaziti na planu mo-
gucnosti za angazovanje pojedinih sredstava. Kada se radi o strukturama u
kojima ulogu informacionog centra ima punoznacni glagol markiran parti-
kulom /i, bez prisustva leksi¢kih modifikatora znacenja ili kvantifikatora,
pomjeranje akcenta na druge dijelove leksicko-sintaksiCke strukture zna-
¢i samo kontrastno isticanje, a ne izrazavanje komponente pretpostavke u
semantickoj strukturi. U ovom segmentu se stanje podudara sa stanjem u
ruskom. Npr. u slijede¢em primjeru moguce su dvije varijante akcentuacije:
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1) — Vidas 1i Vanju? la) — Vidas li Vanju? (Kov. 1, 34)

Varijantna akcentuacija ne poniStava funkciju informacionog centra
markiranog partikulom, pa je interpretacija uz pomo¢ dijaloske kombi-
nacije sa zamjenic¢kim pitanjem nezadovoljavajuca:

* Koga vidas? Vanju?

Srpski jezik raspolaze i moguénosc¢u da se prepozna akcentuacija uz
pomo¢ akcenatskog/neakcenatskog oblika zamjenice u dativu. U primjeru
(2) variranje mjesta akcenta bilo bi praceno i izmjenom forme:

2)— Nedostaje li vam? 2a) — Nedostaje li vama? (Kap. 11)

Ni u ovom slucaju interpretacija koja moZze potvrditi znacenje pret-
postavke nije zadovoljavajuca:

* Kome nedostaje? Vama?

Na isti nacin se ponasSaju strukture sa da /i, je [i 1 sa sinsemanti¢nim
glagolom markiranim partikulom /i, ukoliko leksi¢ko-semanticka struktura
ne sadrzi leksicke signale modifikacije ili kvantifikatore:

3) —Jesi li je odvezao do tetke?
3a) Jesi li je odvezao do tetke? (Kov. 1, 36)
* Dokle si je odvezao? Do tetke?

4) Jeli ti dosta godina?
4a) Je li ti dosta godina? (Bl. 34)
*  Koliko ti je dosta? Godina?
4b) Je li tebi dosta godina?
* Kome je dosta godina? Tebi?

5) Dali si oborio nekog Nemca?
5a) Da li si oborio nekog Nemca? (Crn. 116)
* Koga si oborio? Nekog Nemca?

6) Dali je poznat sastav nase reprezentacije.?
6a) Da li je poznat sastav nase reprezentacije .? (Pol. 18)
*  Sastav Cije reprezentacije je poznat? Nase?
6b) Da li je poznat sastav nase reprezentacije?
*  Sta je poznato? Sastav nade reprezentacije?

7) Aleksa, hoces li me ispratiti?
7a) Aleksa, hoces li mene ispratiti? (Kov. 1, 165)
*  Koga ¢es ispratiti? Mene?
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Ono $to ¢ini razliku u odnosu na ruski jezik, jeste moguc¢nost prenosa
akcenta na slozenu partikulu da /i i konstrukciju je /i (jesam + li) i znaCenje
sumnje koje se pri tome realizuje, a koje se, prema Restanu, moze interpre-
tirati uz pomo¢ konstrukcija sa suprotnim veznikom (v. 4.2.2.4).

3) Jesi li je odvezao do tetke?

— postoji mogucnost da si je odvezao, ali nisam siguran
4) Je li ti dosta godina?

— postoji mogucnost da ti je dosta, ali nisam siguran

Jeste li sre¢ni? (Kap. 13)
— postoji mogucnost da ste srecni, ali nisam siguran
Jesi li poc€eo, gospodin Vi¢o? (N. 219)

— postoji moguénost da si poceo, ali nisam siguran

5) Da li si oborio Nemca? (neodredena zamjenica nekog bi se morala zamijeniti
sa ijednog)
— postoji mogucnost da jesi, ali nisam siguran

6) Da li je poznat sastav nase reprezentacije.? — postoji mogucénost da je poznat,
ali nisam siguran

Da li je ziv? (Bl 235)
— postoji mogucnost da je ziv, ali nisam siguran
Kazimir pita, Mark odgovara. Da li ¢e me poslusati? (BI. 138)

— postoji mogucnost da hoce, ali nisam siguran

Narocito su izraziti primjeri kada je leksi¢ko-sintaksicka struktura sve-
dena na samu slozenu partikulu ili konstrukciju, usljed elipse koju dozvolja-
va koreferentnost susjednih iskaza (o cemu je ve¢ bilo rijeci).

Gospodin Momir se, dakle, opredelio za Ameriku. Da 1i? (Crn. 249)

Gde su usmerenjaci? Zvani¢nih podataka nema. Stratezi reforme optimisticki pret-
postavljaju — valjda su se zaposlili. Da li su? (NIN, 15)

Cvikeras priznaje da su svi za jedinstvo, ali ipak nismo
jedinstveni. Je I’? (Crn. 208)

Molim vas. to je bilo proljetos? Je 1i? Cini mi se da se ¢ak sje¢am vaseg imena i
prezimena. (G.95)

Prenos akcenta na modalni glagol (ili drugi sinsemanti¢ni glagol, ko-
jih je manje u ovom korpusu), takode sluzi za razlikovanje Cisto-upitnog 1
znacenja modifikovanog komponentom sumnje, ali ne u slu¢ajevima kada
strukture sa ovim glagolima (htjeti, mo¢i) izrazavaju molbu ili prijedlog.
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— Umete li da kuvate? — upita je iznenada.

— Umem. (Kap. 9)
vs. Umete li da kuvate? — postoji moguénost, ali nisam siguran da umete.

— Putova¢emo do sutra uvece. Hoces li moci?
— Ati? (Kov. 1, 110)

vs. Hoces li moc¢i? — postoji mogucnost, ali nisam siguran da ¢e§ moci

— Vi ste vodili dnevnik razgovora sa Krlezom. Hocete 1i ga objaviti?
— Zasada, ne. (NIN, 34)

vs. Hocete 1i ga objaviti? — postoji mogucnost, ali nisam siguran da éete uspjeti

— Mogu li hladnjace odmah prema Bremenu?
— Kako da ne, kapetane. (BI. 283)

vs. Mogu 1i hladnja¢e odmah prema Bremenu? — postoji moguénost, ali nisam
siguran da mogu

— Moze li se tako dugo?
— Ne znam. (BL. 28)

vs. Moze li se tako dugo? — postoji mogucénost, ali nisam siguran da se moze

Znacenje iskaza sa akcentom prenesenim na glagol mo¢i moze da
bude interpretirano i kao negacija mogucnosti:

— hladnjace ne mogu odmah prema Bremenu
— tako se ne moze dugo.

Ovako akcentovani iskazi u prirodnom dijalogu mogu da se realizuju
samo kao replika — reakcija, posSto se tada uspostavlja odnos suprotnosti
prema kontekstu. Npr.:

* Ja sam zaista srecan.
Jeste li sreéni?.

* Hladnja¢e ¢e odmah prema Bremenu.
Mogu li hladnjac¢e odmah prema Bremenu?

U okviru struktura sa partikulom /i u srpskom jeziku mogu se, kao i u
ruskom, izdvojiti one ¢ija leksicko-sintaksic¢ka struktura sadrzi oblike koji
redovno vezuju akcenat. To se u prvom redu odnosi na strukture sa raznim
tipovima nenumerickih kvantifikatora, zatim nac¢inskim adverbima koji ta-
kode mogu biti odredeni kao koli¢inski, te oblici (prilozi ili partikule) u
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funkciji persuazivnosti. U zavisnosti od semantike datog elementa strukture
moze se izdvojiti nekoliko funkcionalno-semantickih grupa.

Sli¢no kao u slucajevima premjeStanja akcenta na druge dijelove lek-
sicko-sintaksicke strukture osim na inicijalnu poziciju, akcentuacija relativ-
nih kvantifikatora u srpskom pitanju sa strukturnim pokazateljima upitnosti
pokazuje Sirenje opsega akcenta i kontrastno isticanje:

— Doktore, hoée li Zoja skoro prezdraviti?
— Nemas ortaka za Sferca? (Kov. 1, 50)

— Ima li jos kakve hartije?
— Ima jedno pismo. (N. 225)

— Jeste i dugo s njim?
— Tako. (Kap. 11)

— Mogu li hladnjace odmah prema Bremenu?
— Kako da ne, kapetane! (BI. 283)

Akcentuacija oblika koji se mogu okvalifikovati kao nac¢inski adverbi
(tzv. ,.Cisti kvantifikatori”, Piper, 1983, 102), zatim egzistencijalni kvantifi-
katori (Piper, op. cit. 97, 114; 1988, 19) i kao oblici sa znacenjem persuaziv-
nosti (npr. sigurno, bilo da se kvalifikuje kao adverb ili partikula), po pra-
vilu ukazuje na odnos suprotnosti pretpostavke govornika i formulisanog
propozitivnog sadrzaja. Ovo omogucuje da se funkcija iskaza definiSe kao
izrazavanje sumnje, a u slucaju egzistencijalnih kvantifikatora i negacije:

— Podnarednice, je I’ tebi uopste stalo do tvoje zene? (Kov. 1, 96)
— Dali je naSa vizija komune isuvise udaljena od realnosti? (NIN, 29)

— Mozemo li se ikad procuti po zivima? Valjda nesto valjamo i dok
SMo Zivi. (Kov. 1, 94)

— Tu mi je ta vasa slovenska,ciganska tuga! (...) To zlo i fatalizam, koje
prenosite i na nas Nemce.
— Dali je na Nemce moguce bilo Sta preneti? (BL. 235)

— Mlad?. Je I’ znas$ sigurno da je mlad?
— Pajeste, mlad je. (N. 197)

Posebnu grupu ¢ine primjeri sa veznikom i, gdje se akcenat vezuje za
leksicki element markiran sa i. U ovom slucaju, i zapravo ima funkciju par-
tikule sa znacenjem generalizacije (HuxomaeBa, 1985, 37) — element mar-
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kiran njime ne uspostavlja odnos suprotnosti prema kontekstu, nego odnos
identifikacije s njim, uopsStavanja svojstva. Odsustvo komponente suprotno-
sti daje moguénost da se znacenjska komponenta izrazena na ovakav nacin
tumaci kao ,,pretpostavka”.

— Sumnjas li i # da ti neko uznemirava kucu i napada zenu?

— Ne, gospodine porucnice. (Kov. 1, 95)

— Dalli je i tebe, kao $to je mene prodao Madar?

— Magdar! (Bl. 156)

— Vazi li i za njega danak? Kakvo pitanje! — Zivnu Budak. (BL. 167)
—Je lii to za vaSe novine?
— Nije. Zanima me, onako. (Kap. 33)

Interpretacija ovakvih primjera uz pomo¢ dijaloske cjeline sa zamje-
nickim pitanjem je moguca ako se ukaze i na komponentu generalizacije:

Ko jo§ pored onih koje znam sumnja da mu neko uznemirava kucu.? Vi?
Koga je jos pored mene prodao Madar? Vas?
Za koga jos pored onih koje znam vazi danak? Za njega?

Sta jo§ pored ve¢ re€enog za vase novine? To?

U nasem korpusu nisu zabiljezena ruska szu pitanja sa ovakvom mo-
guénos¢u izrazavanja pretpostavke.

Analogno pojavi kod ruskih su pitanja, u srpskom se realizuje upitno
znacenje modifikovano komponentom ,,sumnje” u iskazima sa leksemama
koje su sposobne da uspostave antonimske odnose:

— Stani. O kakvom ¢oveku pricas?

— O njenom.

— O ¢oveku tvoje zene?

— Da.

— Paje 1’ ti to vencana zena?

— Jeste. Molim vas, to je duga i ruzna prica. (Kov. I, 96)

Iz implicirane suprotnosti tvoja: tuda 1 vencana:nevencana proistice
mogucnost interpretacije:

— postoji moguénost da je tvoja, ali nisam siguran;
— postoji mogucénost da je vencana, ali nisam siguran.
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4.3.1.5. Red rijeCi u srpskim iskazima sa strukturnim pokazateljima
upitnosti

U prethodnom izlaganju ve¢ su iznoSena zapazanja o redu rijeci u
srpskim upitnim iskazima sa strukturnim pokazateljima upitnosti. Na osno-
vu analiziranih primjera moze se zakljuciti da se glavne karakteristike reda
rije¢i u ruskom 1 srpskom podudaraju u slucajevima kada postponovana
partikula markira informacioni centar — glagol ili finitni dio predikata, zau-
zimajuci najceSce drugo mjesto u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi:

A znate li da u braku mora biti temelj — trpeljivost? (Pet. 494)
Ponasa li se tako vecina zemalja? (Pol. 12)

Druge pozicije partikule /i u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi su moguce
samo zahvaljujuci pomjeranju ¢itavog kompleksa informacioni centar+li, a
ne same partikule. Npr. primjer za finalnu poziciju partikule:

Grijeh je loviti ptice. Znas 1i? (G.20)
Ne, ne, pipnite sada. Cujete 1i? (C.9)

Razliku u odnosu na ruski jezik predstavlja upotreba partikule /i u
okviru slozene partikule da /i 1 konstrukcije je /i, poSto se u takvim slu-
¢ajevima predikat (glagol) ne pomjera u inicijalnu poziciju i ostaje markiran
eventualno akcentom. Posto slozena partikula da /i i konstrukcija je /i mogu
funkcionisati kao samostalni iskazi, partikula /i dospijeva u finalnu poziciju
leksicko-sintaksiCke strukture 1 kao dio ovih konstrukcija.

Gospodin Momir se, dakle, opredelio za Ameriku. Da 1i? (Crn. 249)
Taman. Pa u mene da gada onaj, je li? (N. 200)

SloZena partikula da /i zauzima inicijalnu poziciju u leksicko-sintak-
sickoj strukturi, a u medijalnu moZe dospjeti u prvom redu zahvaljujuci
ekspresivnoj segmentaciji iskaza ili pojavi introduktivnih oblika:

U Lazaretu, da li ima neki kostim? (tv razg.)
Pitam se, da li ¢e to uopste biti moguéno? (Pol. 20)

U srpskom jeziku je, za razliku od ruskog, relevantno mjesto klitika
u leksicko-sintaksickoj strukturi iskaza svih tipova, pa i upitnog iskaza sa
propozicijom. Razlika je izazvana nepodudarnosc¢u inventara takvih oblika
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u dva jezika. Enklitike u srpskom teze da zauzmu mjesto $to blize pocetku
iskaza, a partikula /i zauzima prvo mjesto medu njima (Popovi¢, d.d. 342).

Mozemo /i se ikad procuti po zivima? (Kov. 1, 94)
Aleksa, hoces i me ispratiti? (Kov. I, 165)
Lazari¢u, da /i ga je bilo ko u meduvremenu mogao unaprediti? (Bl. 234)
Da /i si oborio nekog Nemca? (Crn. 116)
Jesi li je odvezao do tetke? (Kov. 1, 30)
Da li ¢e igrati i Mrkela? (Pol. 19)
Da li ¢e se medu kandidatima naci i mladi Dimitrijevi¢? (Pol. 19)

4.3.2. Strukture sa intonacijom kao signalom upitnosti
u srpskom jeziku

Tonsko pitanje je kao strukturni tip zastupljeno u srpskom jeziku 1
predstavlja ekvivalent odgovarajué¢im iskazima u ruskom. Izrazita razli-
ka medu datim jezicima u ovom segmentu tice se frekvencije ovog na-
¢ina strukturiranja upitnog iskaza, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci. Dok u ruskom
predstavlja dominantan nacin strukturiranja (91,98% u naSem korpusu), u
srpskom je manje zastupljen od strukturiranja pomocu partikula (40,46%
od ukupnog broja upitnih iskaza sa propozicijom). Ekvivalencija izmedu
ruskog 1 srpskog uspostavlja se i na planu osnovnog semanti¢kog sadrzaja
(propozicija u osnovi, bar u elipti¢noj formi) i primarne funkcije (sazna-
vanje nepoznate informacije). Cisto-upitno zna¢enje realizuje se uz uslov
usmjerenosti na odredenog adresata i1 poziciju replike — stimula u dijalogu.

Primjeri tonskih — pitanja u srpskom jeziku:

— Ti zna$ od koga je?

— Ne znam. (Pet. 491)
— Jesi razresio?

— Jesam. (N. 179)
— Bili ste tesko ranjeni?

— Bio je tesko mrtav. (Kov. 1, 35)
— ...Makar do kraja ubijao!

— Kamenjem?

— I kamenjem, zatreba li. (Bul. 308)
— Uvek radite sa tim? (Kap. 16)

— Vi znate §ta je bilo sa njenim muzem?
— Znam. (Kov. 11, 16)
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4.3.2.1. Intonacija tonskih upitnih iskaza u srpskom

Tipi¢na intonacija srpskih tonskih iskaza sa propozicijom, bez struk-
turnih pokazatelja modifikovane upitnosti, opisuje se kao silazno-uzlazna ili
inverzna krivulja (Ivic—Lehiste, 1972, 128; Lehiste—Ivi¢, 1986, 206 et pas-
sim). Nju karakterise ,,negativni vrh» 1 visok ton na postakcenatskom slogu.
Sa rezultatima istrazivanja pomenutih nau¢nika podudaraju se i zakljucci A.
Naki¢ i B. Brauna (1975, 172-179), R. Lida (1968) i I. Manken (1964, pre-
ma Lehiste—Ivi¢, 1986, 226-227). Mada se ne mogu ovom prilikom direktno
uporediti akusticke vrijednosti srpske tipicne intonacije i1 ruske intonacione
konstrukcije 3, kako ju je definisala Brizgunova, osnovna razlika se sastoji
u graduelnosti uspona tona u srpskom 1 negraduelnosti u ruskom, uz razlicit
nivo na kom uspon po€inje. Neki od pomenutih autora navode jos jednu ten-
denciju srpske intonacije ovog tipa, a to je tendencija da se relevantna pro-
mjena visine tona vezuje za kraj iskaza (Ivic—Lehiste, 1872; Naki¢c-Browne,
1975). U odnosu na rusku IK-3 nema takvih zapaZanja.

Ovakve prozodijske karakteristike odnose se na iskaze sposobne da
zauzmu razliCite tekstualne pozicije 1 da izraze 1 nemodifikovano 1 modifi-
kovano upitno znacenje.

— Da vam pomognem? — ponudi se Una.
— Ne hvala! — odbi on. — Pranje posuda me smiruje. (...) Uvek radite
sa tim? (Kap. 16)

Vojska?
Dzandari. Jasu sodadzijske rage.
— Mozda ti se muz vraca sa vezbe?

— U Obrenovcu je do utornika. (Kov. 1, 8)
— Vi znate §ta je bilo sa njenim muzem?

— Znam.

— Umro je od leukemije?

— Da. (Kov. 11, 16)

U srpskom je, kao i u ruskom, moguce izdvojiti grupu iskaza sa spe-
cificnim dijaloskim, strukturnim i funkcionalnim osobinama u okviru ton-
skih pitanja. Radi se o iskazima koji po pravilu zauzimaju poziciju replike
—reakcije, rjede stimula postponovanog u okviru reakcije, ¢ija je strukturna
osobenost prisustvo suprotnog veznika a u inicijalnoj poziciji i nepotpunost
kao rezultat koreferentnosti sa prethodnom replikom. U funkcionalno-se-
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mantickom pogledu radi se o tzv. kontrastnim pitanjima, uglavnom modi-
fikovano-upitnog znacenja, sa intonacijom kao jedinim signalom upitnosti:

— Sta mislite 0 nasem prodekanu?
— Avi?
— Prva sam pitala. (Kap. 33)

Una je sakupljala svoje stvari:
A intervju? — promuca.

— Pa, dobili ste ga! (Kap. 15)
— Ofisli su Gavrilo, Mile i Zoja.

— AKatarina?

— Koja Katarina? (Kov. 1, 28)

Kod dijela ovih pitanja, kao i u ruskom jeziku (v. 4.2.1.1), u leksi¢ko-
sintaksickoj strukturi bi se mogla rekonstruisati upitna zamjenica/prilog:

— S uny nomoii. A BeI? — A BoI kyna unete? ( Kyna o1 ugere?
— Jaidem ku¢i. A vi? - Kuda cete vi?

Buduc¢i da se kontrastno pitanje u dijalogu naj¢esce realizuje kao elip-
ti¢na struktura, bez obzira na mogu¢i oblik bazi¢nog propozitivnog sadrza-
ja, moze se smatrati varijantom tonskog pitanja.

Intonaciona kontura se u velikoj mjeri podudara sa ruskom IK-4, ti-
pi¢nom intonacijom ovakvih struktura. Direktna poredenja akustickih vri-
jednosti nisu vrSena, niti postojeca literatura daje dovoljno podataka za
izvodenje zakljucaka o tome. Autori koji su opisali ili pominjali intonaciju
ovog tipa iskaza ne slazu se u misljenju na koji nacin se postize potrebna vi-
sina — postepenim ili naglim usponom tona na intonacionom centru. Lehiste
1Ivi¢ (1986, 224), identifikujuci ovu intonacionu krivulju kao inverznu, pri-
pisuju joj nagli uspon. U tome se slazu sa misljenjem Manken (1964, prema
Lehiste—Ivi¢), ali se razilaze sa T. M. Nikolajevom (1977, 202) koja smatra
da se radi o postepenom usponu prac¢enom uvecanjem temporalnog faktora.
Ako bi se u obzir uzelo eventualno prisustvo emocionalne komponente u
semantickoj strukturi iskaza, realno bi bilo pretpostaviti da bi se uocila rea-
lizacija 1 jednog 1 drugog nacina podizanja tona.
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4.3.2.2. Leksicko-sintaksiCka struktura tonskih pitanja
u srpskom jeziku

U okviru grupe upitnih iskaza sa propozicijom u srpskom 1i i into-
nacijom kao osnovnim sredstvom izrazavanja upitnosti, objedinjene su
leksicko-sintaksicke strukture iz kojih se sa relativnom sigurno$éu mogu
izdvojiti:

a)podudarne sa strukturom izjavnog iskaza i

b)one koje se podudaraju sa strukturom /i i da [i pitanja, ali bez osnov-
nog pokazatelja upitnosti u vidu partikule.

U odnosu na situaciju u ruskom jeziku, gdje se razlikuju samo struk-
ture podudarne sa strukturom izjavnog iskaza i normalnim redom rijeci sa
jedne strane, 1 strukture sa inverzijom (P+S), koje se mogu smatrati za elip-
su szt pitanja (bapanos—Ko6o3eBa, 1983, 270), sa druge strane, situacija je
ovdje nesto slozenija.

Dio leksicko-sintaksic¢kih struktura, kod kojih se evidentno zadrza-
va struktura podudarna sa /i pitanjima svih varijanata osim da /i pitanja,
oznaci¢emo kao elipti¢ne upitne strukture. U ovim strukturama se moze re-
konstruisati partikula /i bez ikakvih dodatnih promjena oblika ili reda rijeci:

Mislite da je to uspeh? — Mislite li da je to uspeh? (Kap. 98)
— Evo, slu¢ajno sam odabrao izvestaj o Luki.
— Aima o svima?

— Ima. (Kov. 1, 59)
A ima o svima? — Aima li o svima?
— Jesi im dao duvan?.. A jesu pitali odakle duvan? (Kov. I, 12)

« Jesi li im dao duvan?
« Jesu li pitali odakle duvan?

— Hodes ti, boga ti, gospodin-Milisave da vodis zapisnik? (N. 215)
«— Hoces i ti, boga ti,.?

— Oni nemaju dece, ti nemas roditelja. ‘O¢es ceo vek da te ljudi zovu

Vane Siroce? (Kov. 1, 12)
«— ‘Oces li ceo vek da te ljudi zovu Vane Siroce?

Elipti¢ne strukture sa veznikom da u inicijalnoj poziciji mogu biti
transformi dva tipa neelipti¢nih:

(1) sa slozenom partikulom da li,

(2) sa modalnim glagolima: htjeti/hteti, u njegovom primarnom zna-
¢enju, 1 trebati.
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Da otkazem rucak i zakaZzem veceru? (Kov. 11, 36)
« Da li da otkazem rucak i zakaZzem veceru?
<« Hoces (li) da otkazem rucak i zakazem veceru?
« Treba li da otkazem rucak i zakaZzem veceru?

Da vas vozim k njima? (Bl1. 201)
« Da li da vas vozim k njima?
«— Hocete li da vas vozim k njima?
« Treba li da vas vozim k njima?

Za ovaj dio elipticnih struktura koje redovno imaju funkciju prije-
dloga u srpskom jeziku, vjerovatnije je da su transformi struktura sa modal-
nim glagolima, poSto one mogu imati istu funkciju.

Hoéete 1i da vam proc¢itam samo jedno pismo, od stotinak, upuéenih meni.? (...)
Hodete li, postenjacine i Cestiti ljudi? (Kov. I, 57)

Hocéete 1i da vam pokazem najbolju? — upita je profesor i uze joj knjigu
iz ruke. (Kap. 38)

Treba li da donesem nesto? (razg.)

Elipti¢ne strukture sa slozenom partikulom da /i (*Da li da otkazem
rucak i zakazem veceru?) mnogo manje su frekventne, a funkcija prijedlo-
ga im nije dominantna. Prednost ovim strukturama pripada pri izrazavanju
sumnje, pa i Ciste upitnosti.

Dio tonskih upitnih iskaza sa veznikom da u inicijalnoj poziciji lek-
sicko-sintaksiCke strukture ima funkciju iznoSenja pretpostavke (Cak uvje-
renja), ali se kod tog dijela struktura ne moze rekonstruisati strukturni signal
upitnosti tipa partikule.

— Osamario me je. I ja nisam ,,doveden”, ja sam doSao svojom voljom.

— Da mi ubija$ ljude? (Kov. I, 106-107)
* Da li da mi ubijas$ ljude?
* Je i da mi ubijas ljude?
* Hoces li da mi ubijas ljude?

— Sta nam je onda preostalo? Da ¢ekamo da se spotakne i slomi nogu?

Ili da se srusi od umora? Ne. (S¢. 36)
* Dali da ¢ekamo da se spotakne.?
* Je li da ¢ekamo da se spotakne.?
* Hoéemo li da ¢ekamo da se spotakne.?
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Ovakav tip struktura uspostavlja direktnu vezu sa klauzama slozenih
izjavnih iskaza, razli¢itog znacenja:

Dosao si da mi ubijas ljude. Preostalo nam je da cekamo da se spotakne i slomi nogu.

U funkcionalno-semantickom smislu, zajedno sa negativno formuli-
sanim da- pitanjima ¢ine posebnu grupu tonskih pitanja modifikovano-upit-
nog znacenja, koja ¢e biti razmatrana u narednoj glavi.

Tek dio leksi¢ko-sintaksickih struktura kod kojih se moze rekon-
struisati slozena partikula da /i podudara se sa strukturom izjavnog iskaza
u cjelini (proSirenog) ili sa strukturom glavne recenice i njegovim redom
rijeci.

Ti zna$ od koga je? (Pet. 491)

« Dali ti zna$ od koga je?

« Ti znas od koga je.

Ti mene saslusavas? (Kov. I, 37)

« Da li ti mene sasluSavas?
« Ti mene saslusavas.

Kod vecine leksic¢ko-sintaksickih struktura kojima se realizuje ton-
sko pitanje u srpskom jeziku, ne moze se rekonstruisati partikula ili sloZena
partikula (1i, je li, da li) bez promjene u redu rijeci.

Vi ste me juce zvali? (Kap. 8)
— Da li ste me vi juce zvali? — Jeste li me vi juce zvali?

Situacija je vrlo ozbiljna? (Kov. 1, 92)
— Da li je situacija vrlo ozbiljna? — Je li situacija vrlo ozbiljna?

Razresio si donjom, op$tom Sifrom? (N. 190)
— Da li si razresio donjom, opstom Sifrom?
— Jesi li razreSio donjom, opstom Sifrom?

Raznolikost leksi¢ko-sintaksi¢kih struktura ne predstavlja prepreku
za njihovo objedinjavanje na bazi zajednickih akustickih karakteristika in-
tonacije kao osnovnog sredstva za izrazavanje upitnosti — one su iste kod
elipti¢nih 1 neelipti¢nih struktura.

4.3.2.3. Problem znacenja tonskih pitanja u srpskom jeziku
U odnosu na upitne iskaze sa strukturnim pokazateljima upitnosti,
tonski upitni iskazi u srpskom jeziku pokazuju vecu sklonost ka izrazavanju
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modifikovano-upitnog znacenja. Materijal ekscerpiran za ovu disertaciju
pokazuje takvu tendenciju, a za dio analiziranih leksicko-sintaksickih
struktura se moze sa sigurno$¢u re¢i da izrazava modifikovano znacenje
(npr. sa da u inicijalnoj poziciji). U literaturi se mogu na¢i misljenja koja
se podudaraju sa ovim zapazanjem. Npr. Restan (1972, 632) izricito kaze:
,»- BOIIPOCHI 3€po, ..., OTHOCATCS, TVIABHBIM 00pa3oM, K MPe3yMITHBHOMY
¥ IMOLMOHAJbHO-KOHCTATHPYIOIIEMY THITY. UHCTO-UH(POPMATHBHBIMH
OHM OBIBAIOT MPEK/IE BCETO MPH pasaeuTelbHoN popme.» Slicno misljenje
iznosi i S. Raki¢ (1987, 92): ,,Tonska pitanja se obi¢no upotrebljavaju kada
govornik ve¢ ima neke pretpostavke o odredenoj pojavi». Ipak, izrazena
tendencija ka modifikovanom znacenju ne znaci potpuno isklju¢ivanje mo-
guénosti da ovaj tip iskaza posluzi za saznavanje nepoznate informacije,
odnosno da ostvari semanticku strukturu ,,zelim da znam (p)», kako je defi-
nisana za iskaze nemodifikovanog znacenja. Analiza komunikativne situa-
cije u kojoj se realizuje iskaz moze i ovom prilikom da posluzi kao sredstvo
za identifikaciju znacenja.

Analizi ¢emo podvrgnuti tonske upitne iskaze realizovane u poziciji
replike — stimula, usmjerene na odredenog adresata, bez prisustva leksic¢kih
1 gramatickih signala modifikovano-upitnog znacenja u leksic¢ko-sintaksic-
koj strukturi.

1)— Jesi nesto obecala?
— Jesam; ako se ne vrati bice njegovo, ako se vrati

bice — Cije je. (Kov. I, 77)
2)— Jesi razresio?

— Jesam. (N. 179)
3)— Citali ste Aristotela?

— Malo ¢itao, a vise slusao. (Kov. 11, 12)
4)— Mogao bi tako da zivi§?

— Jo§ ne. Jednog dana, mozda,kad budem bolji. (Kap. 82)
5)— Ti znas$ od koga je?

— Ne znam. (Pet. 491)

Prvi primjer, (1), realizuje se u dijalogu dviju Zena o razgovoru koji
je jedna od njih (adresat) imala sa muzem. Govornik u ovoj situaciji nema
prethodnih podataka o sadrzaju razgovora, tako da se moze pretpostaviti
namjera da sazna nepoznatu informaciju. Funkciju saznavanja nepoznate
informacije 1 Cisto-upitno znacenje potvrduje u ovom slucaju i vezivanje
akcenta za predikat:
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1) Jesi nesto obecala?

Druge akcentuacijske varijante su ovdje blokirane iz razli¢itih raz-
loga:

la) * Jesi nesto obecala?

Prenos akcenta na glagol kopulu ovdje nije uobicajen, niti bi imao
ulogu izrazavanja npr. komponente sumnje kao Sto je to slucaj kod /i pi-
tanja. Takva akcentuacija bi se eventualno mogla pojaviti pri ponavljanju
pitanja, kao kontrastna (Jesi ili nisi nesto obecala?).

1b) * Jesi nesto obecala?

Ovakva akcentuacija bi se mogla realizovati prvenstveno u situaciji
kad je sagovornicima poznat objekat, referentno odreden, ali se referentno
neodredena zamjenica upotrebljava zbog toga Sto se ne zeli eksplicirati re-
levantan podatak. Ni u ovom slu¢aju ne moze se ustanoviti realizacija kom-
ponente pretpostavke ili sumnje.

U drugom primjeru jedina moguca akcentuacija je realizovana na pre-
dikatu, §to ukazuje na Cisto-upitno znacenje.

2) Jesi razresio?

Primjer se realizuje u situaciji obracanja starjeSine pot¢injenom, kome
je prethodno bilo naloZeno deSifrovanje depeSe. Uslovi realizacije mogu
obezbijediti ¢isto-upitno znacenje.

U primjeru (3) takode se moZe pretpostaviti realizacija nemodifikova-
nog upitnog znacenja, ali se ni modifikovano ne moZe u potpunosti iskljuci-
ti. Iskaz se realizuje kao replika — stimul u komunikativnoj situaciji razgo-
vora knjizevnika 1 bivSeg policajca, a izazvana je prethodnim pominjanjem
Aristotela. Replika — reakcija identifikuje predikat kao informacioni centar
stimula.

3) — Citali ste Aristotela?
— Malo ¢itao, a vise slusao.

Ukoliko bi se akcenat prenio na kraj leksi¢ko-sintaksicke strukture,
znacenje modifikovano komponentom pretpostavke moglo bi biti potvr-
deno pomocu dijaloSke cjeline sa zamjenic¢kim pitanjem.

3a) Citali ste Aristotela?
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Koga ste Citali? Aristotela?

Akcentuacijska varijanta (3a) moZe biti pra¢ena emocionalnom kom-
ponentom iznenadenja, poSto komunikativna situacija daje podatke o raz-
govoru sagovornika razli¢itog obrazovnog nivoa i profesionalnog usmje-
renja. Moguénost modifikacije emocionalnom komponentom indirektno
potvrduju sli¢ni (i koreferentni) iskazi u produzetku dijaloga.

Citali ste Aristotela?

Malo ¢itao, a viSe slusao.

— Vise ste slusali?

Da. §to jeste — jeste.

Vise ste slusali Aristotela?

— Molim vas, nemojte da me vredate. (Kov. 11, 12)

Enkliticki oblik pomo¢nog glagola ovdje iskljuuje akcentuacijsku
varijantu (3b) Citali ste Aristotela?, jer bi ona podrazumijevala bitne pro-
mjene u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi.

Upitni iskaz Mogao bi tako da Zivis? realizuje se u situaciji tipa in-
tervjua koja po sebi pretpostavlja dominantnu upotrebu Cisto-upitnog zna-
¢enja, pa bi neutralna akcentuacja morala biti realizovana na predikatu.*
U ovom slucaju, kao predikat se javlja semanticki kompleks mogao bi da
Zivis, ¢iji dijelovi mogu da ponesu akcenat. Akcenat na modalnom glagolu
dozvoljava dvostruko tumacenje: i ¢isto-upitno (s obzirom na situaciju) i
modifikovano komponentom sumnje (pretpostavke u mogucoj suprotnosti).

4) Mogao bi tako da zivis?
— zelim da znam da li bi mogao tako da zivi§
— postoji moguénost da bi mogao tako da zivis, ali nisam siguran

Prenos akcenta na nepredikatski dio strukture otvara moguénost za
izrazavanje komponente pretpostavke, ali i iznenadenja.

4a) Mogao bi tako da zivis?

Kako bi mogao da zivi§? Tako? (= kako vidim, kako si opisao)

Pri tome bi emocionalna komponenta morala biti izrazena promjenom
intonacione konture 1 intenzivnijim akcentom. Emocionalna modifikacija se
moze ocekivati i pri prenosu akcenta na drugi dio predikata:

64 O specifi¢nosti komunikativne situacije intervjua bilo je rije¢i u Miri¢, 1983.
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4b) Mogao bi tako da Zivis?

I u primjeru (5) replika — reakcija pomaZze da se jednoznacno odredi
informacioni centar stimula, a to je predikat:

5)Ti znas od koga je?

Akcentuacija 1 dijaloski polozaj datog iskaza idu u prilog misljenju
da se tu radi o nemodifikovanom upitnom zna¢enju. Analiza komunikativne
situacije pokazuje da se moze ocekivati i drugacije tumacenje: pitanje po-
stavlja starija sestra mladoj koja odbija da vrati buket dobacen kroz prozor.
Takav postupak (odbijanje) moze da stimuliSe pitanje sa jasnom namjerom
saznavanja nepoznate informacije, ali i pitanje sa pretpostavkom da adresat
postupa na takav nacin, jer zna ko je ubacio buket.

Pomjeranje akcenta na nepredikatski ¢lan strukture dopusta pored
pretpostavke i modifikaciju emocinalnom komponentom.

5a) Ti zna$ od koga je?
5b) Ti znas od koga je?

Analiza pokazuje da komunikativna situacija u kojoj se realizuju ton-
ski upitni iskazi u srpskom dopusta realizaciju Cisto-upitnog znacenja, ali
da se ne moze iskljuciti ni pojava subjektivnih modalnih komponenata. Za
veliki dio iskaza se moze utvrditi modifikacija komponentom pretpostavke,
bez obzira na dijalosku poziciju:

— Uskrac¢ujes$ mi tu vezu?

— To nisam rekao. (BL. 16)
— Viki te izdao?

— Da, Piton! — Markovi¢ je drhtao. — Na granici.

— I zbog toga bi ga nozem?

— Iskopao bih mu o¢i! (BL. 73-74)
— Vi ste me juce zvali?

— Da. — potvrdi Una. (Kap. 8)

U srpskom jeziku se primjecuje i tendencija CeSc¢e realizacije tonskog
upitnog iskaza u poziciji replike — reakcije, Sto takode govori o izmjeni
funkcije 1 modifikaciji znacenja. U velikom broju slu¢ajeva radi se o po-
novljenom pitanju koje moze imati samo faticku funkciju ili biti izraz he-
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zitacije,

ali isto tako izrazavati emocionalni odnos prema sadrzaju replike

— stimula ili stavu sagovornika.

I u koferu su rukopisi?

Ne. U koferu su razne stvari.

Razne stvari? Kakve stvari?

Kisobrani, rukavice, upaljaci, naocale, kape.

Kape?

Da. (Kov. 11, 13)

Jutros sam dao otkaz na sluzbu. Vratio sam uniformu.
Dali ste otkaz? Zbog mene?
Ostavljao sam te samu, danima. (Kov. 1, 41)

Da imam imalo ponosa, ubila bih te.
Ubila bi me?

Ubila bih te, Gavrilo. (Kov. 1, 5)
(...) Ajd’ kazi mi: koji ti je taj Poka?

Apotekarski pomoc¢nik.

Apotekarski pomocnik? Zato njegovo pismo miriSe na promincle! (N. 183)

Replika—reakcija moze izraziti i negaciju, npr. kada je u leksicko-sin-
taksickoj strukturi sadrzan neki od predikata misljenja, najéescée glagol
misliti, na Sta ukazuje 1 A. Musi¢ (1908, 115). Dok se u poziciji replike
— stimula realizuje u prvom redu ¢isto-upitno znacenje, u poziciji reakcije
realizuje se modifikovano:

Stvarno, mislis da to treba prihvatiti?

Nisam posednik. (Kap. 98)
VS.

Cime tumacite taj uspeh?

Mislite da je to uspeh? Moja predavanja nisu ni za koga obavezna.  (Kap. 31)

A znas li §ta ¢e na kraju da ispadne: pobice nas Porde ko Purdevdanske zeceve.
Misli§ da Porde zna?
Ne zna! Samo mu deca po Sapcu pevaju:... (Kov. 1, 32)

To je zbog toga $to ste veé pobedili.
Mislite? Ne! Ni govora! (Kap. 30)

Emocionalne replike — reakcije mogu imati ustaljene forme izra-
zavanja, na osnovu kojih se relevantna semanticka komponenta moze pouz-
dano prepoznati i bez pomo¢i intonacije (npr. u pisanom tekstu).
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— U stvari, ti si strasno ljubomoran!
— Ja, ljubomoran? — suprotstavljao se. — Kojesta!

Sta ti pada na pamet? (Kap. 181)
— (...)I'ja ¢u se za njega udati.

— 1 to to iza nasih leda! Sram te bilo! (Pet. 137)
-1?

— Gospodine porucnice, isto raspolozenje je i u drugim cetama (...).

Situacija je, verujte, vrlo ozbiljna.

— Situacija je vrlo ozbiljna?

— Da, gospodine.

- I?

(Porde cuti, sleze ramenima, gleda u zemlju.) (Kov. 1, 92)

— Otkud ovo pismo?

— Doneo postar.

— Zanju?

— Zanju, dabome!

— [ ti ga otvorio?

— Otvorio, dabome. (N. 176)

— Sve je ovo vase.

— Moje?

— Da.

— Sve je ovo moje? A kako je sve to moje?

— Lepo. (...) (Kov. 11, 15)

Veliku otvorenost tonskog pitanja u srpskom prema emocionalnim kom-
ponentama indirektno potvrduje rezultat eksperimenta sa percepcijom recenic-
nog akcenta i emfaze kod govornih predstavnika srpskog jezika, koji su opisali
Lehiste i Ivi¢ (1986, 196-198): tonsko pitanje, sa inverznom krivuljom kao
tipicnom, bilo je u 72% slucajeva identifikovano kao pitanje sa emfazom.®
Ako se emfaza prihvata kao nacin pretezno emocionalne ekspresije, nasuprot
kontrastnom akcentu, onda je rezultat ovog eksperimenta nesumnjiva potvrda

5Veoma je zanimljiv i za nas indikativan podatak koji iznose Lehiste i Ivi¢ (1986,
168) — ne samo da su slusaoci percipirali inverznu krivulju u tonskim pitanjima kao emfatic-
ko naglasavanje, nego je i informant cita¢ grijesio u razlikovanju emfaticke i neutralne ak-
centuacije i produkovao emfaticku tamo gdje se nije trazila: ,,The word with reverse pattern
received an average of 23 out of 32, or 72%, identifications as being the bearer of emphasis;
the average for intended emphasis in questions was 30.25 out of 32, or 94.5%”. Bez obzira
Sto se radi o usputnom rezultatu eksperimenta, reakcija informanta ukazuje na vezu izmedu
inverzne krivulje i emocionalnosti iskaza kod govornih predstavnika srpskog jezika.
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funkcije tonskog upitnog iskaza u srpskom kao sredstva za izraZzavanje emo-
cionalnih komponenata znacenja 1 opozicije koju na toj osnovi uspostavlja
sa drugim tipovima leksicko-sintaksickih struktura (sa segmentnim signalima
upitnosti). Ovi podaci su u opreci sa podacima koje o hrvatskom ili srpskom
tonskom pitanju daje A. Naki¢ (1982, 29): ,,Razlika izmedu pitanja koje izra-
Zava Cudenje 1 pravog pitanja vidi se jasno u jednom primjeru koji je u dvije
verzije snimke (...) izgovoren na dva nacina, kao pravo pitanje sa inverznom
krivuljom 1 uzvi¢no sa silaznom kadencom, karakteristicnom po realizaciji
za emocionalno obojene recenice: ... (data je ilustracija intonacije iskaza Ides
pjesice?)”. Ipak, ustanovljavanje inverzne krivulje kao tipi¢ne intonacije ton-
skog iskaza u obje varijante jezika koriguju misljenja o varijantnoj polarizova-
nosti nacina strukturiranja da/ne pitanja u srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom
koja su iznijeli (De Bray 1960) i (Leed 1964).%

4.3.2.4. Akcentuacija tonskog upitnog iskaza u srpskom jeziku

Pri opisu intonacije srpskog tonskog upitnog iskaza ve¢ je receno da
je ustanovljena tendencija vezivanja relevantne promjene visine tona (us-
pon) za kraj iskaza (7.2.2.1), Sto bi bilo 1 tipicno mjesto reCeni¢nog akcenta.
U vezi s tim postavlja se pitanje prirode tog akcenta: da li se radi o neutral-
nom, kontrastnom ili emfatickom. Za razliku od srpskih upitnih iskaza sa
strukturnim pokazateljima upitnosti, tonski upitni iskaz namece konstataci-
ju o Cestoj pojavi emfatickog akcenta. Analiza primjera u odjeljku 7.2.2.3.
pokazala je da i kod ovog tipa pitanja kao neutralnu akcentuaciju treba uzeti
akcentuaciju predikata, $to je izraz Cisto-upitnog znacenja. Tom prilikom
je pokazana i moguénost upotrebe kontrastnog akcenta, Sto takode kores-
pondira sa kontrastnom akcentuacijom drugih formi srpskog 1 sa ruskim
pitanjem sa propozicijom u osnovi. Srpsko tonsko pitanje pokazuje takode
tendenciju vezivanja akcenta za kvantifikatore, nacinske adverbe i oblike
markirane partikulom i u funkciji izrazavanja komponente pretpostavke, ali
u mnogo manjoj mjeri nego pitanja sa strukturnim signalom upitnosti.

— ,,0dakle ti to?” Koje, pitam ja.
— ,, Uvek si bio takav?” Uvek. (Kov. 1, 20)

% De Bray (1960) iznosi slijedece: ,,. in no kinds of statements and in no forms of
question does not the native $to — dialect speaker ever raise the pitch of the voice at the end
of the uterrance.” Leed (1964) svoje zakljucke zasniva uglavnom na materijalu hrvatske
varijante jezika.
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— Pranje posuda me smiruje. Pomaze mi da se koncentriSem.
— Uvek radite sa tim? Pokazao je glavom na ,,Sony”, koji je stajao na

stolu. (Kap. 14)
— Miislis da su dobro naoruzani?

— Moramo biti brzi. To je sve. (BL. 45)
— Ima dosta kapa?

— Patako, desetak. Mislim jedanaest. (Kov. 11, 13)
— Ti bi i mene posred &ela? Cujes li §ta te pitam? (Kov. 1, 5)

— Kada su me najurili u penziju, pre dve godine, on me je zamolio da i dalje brinem
0 vama.

— Da i dalje brinete o meni?

— Da.

Da me i dalje pratite?

— Da. I da prikupljam sve Sto radite.

I vas sin je policajac?

— Ne. (Kov. 11, 15)

Akcentuacija leksema u krajnjoj desnoj poziciji leksicko-sintaksickih
struktura, ostvarena inverznim kretanjem tona (tj. usponom prema kraju),
mogla bi se smatrati za emfaticku akcentuaciju. Na takav zakljuak upucuje
1 poredenje akcentuacijskih varijanata: ako se neutralni akcenat ostvaruje na
predikatu, prenos akcenta na kraj moze znaciti modifikaciju komponentom
pretpostavke, ali i izrazavanje emocionalne komponente, npr. cudenja.

— Vi znate §ta je bilo sa njenim muzem? (Kov. 11, 16)
vs. Vi znate §ta je bilo sa njenim muzem?
Ti znas od koga je?  vs. Ti zna$ od koga je? (Pet. 491)

Isti je slucaj 1 sa poredenjem varijanata upitnih iskaza u kojima se vec
ostvaruje modifikovano-upitno znacenje i kontrastni akcenat:

Uvek radite sa tim? vs. Uvek radite sa tim? (Kap. 14)
Ima dosta kapa? vs. Ima dosta kapa? (Kov. I1, 13)

Konacan odgovor na problem emfatickog akcenta dobio bi se tek
uskladenom akustickom 1 funkcionalno-semantickom analizom koja bi u
obzir uzela 1 dijaloSku poziciju. Pored toga, ako bi se kao osnovni nacin
realizacije emfatickog akcenta u srpskom uzeo uspon frekvencije osnovnog
tona, vjerovatno bi kao pratec¢i elementi morali biti uzeti u obzir i intenzitet,
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tempo i eventualne modulacije tona. Ovo u prvom redu zbog toga $to bi to
mogli biti pokazatelji realizacije drugih emocionalnih stanja govornika.

4.3.2.5. Red rijeci u tonskom pitanju srpskog jezika

P. Restan u dijelu svoje knjige, koji se odnosi na pitanja u srpskom je-
ziku (1972, 642—643), navodi da je u srpskom tonskom pitanju dominantan
normalan red rije¢i (S+P). U odjeljku 7.2.2.2, u kome je bilo rijeci o leksic-
ko-sintaksickoj strukturi tonskih upitnih iskaza u srpskom jeziku, ustanov-
ljene su dvije grupe struktura, oznacene kao elipticne i neelipticne. Svaka
od datih grupa zadrzava sopstveni red rije¢i: kod elipti¢nih se ponavlja in-
verzni red, dok se kod neelipti€nih podudara sa redom rije¢i u izjavnom
iskazu (tip S+P).

— Jesi razresio?

Jesam.

— Razresio si donjom, opstom Sifrom?

— Jeste. (N. 179)

(...) Tukla te braca Darinke Popovi¢ iz Bogatica. Jesi zaboravio §ta si
devojci uradio? (Kov. 1, 26)

— Zavas postoji neko drugo vreme?
— Paralelno! — Sapnuo sam. — Paralelno vreme. (BL. 195)

— Stvarno, misli$ da to treba prihvatiti?
— Nisam posednik. (Kap. 98)

— Druze Luka, te knjige su rukopisi, spremni za Stampanje?
— Da. (Kov. 11, 11)

Ni kod jednog tipa struktura red rijeci sam za sebe nije faktor raz-
likovanja modifikovane i nemodifikovane upitnosti.

4.3.3. Odnos izmedu ruskog i srpskog jezika na planu upitnog
iskaza sa propozicijom

Na osnovu istovjetnih uslova realizacije i semanti¢ke stukture upitnog
iskaza sa propozicijom u osnovi, predstavljene parafrazom ,,zelim da znam
(p)”, (uz odnose realnosti u Sirem smislu medu predikatom i aktantima propo-
zicije p), koja se odnosi na Cisto-upitno znacenje, medu sredstvima za izraza-
vanje u ruskom 1 srpskom jeziku moze se utvrditi viSe tacaka kontrasta.
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U oba jezika su zastupljene strukture sa segmentnim i supersegmen-
tnim sredstvima izraZavanja upitnosti, a kontrast se uocava na planu za-
stupljenosti pojedinih tipova sredstava.

Dok u ruskom dominira intonacija kao sredstvo izrazavanja upitnosti
sa 91,98% primjera u naSem korpusu, a svega 3,26% primjera predstavlja
strukture sa partikulom sz, u srpskom je odnos uravnoteZeniji, iako u korist
struktura sa segmentnim pokazateljima sa 59,54% prema 40,46% sa intona-
cijom kao sredstvom za izrazavanje. U ruska tonska pitanja skloni smo da
ubrojimo strukture sa partikulama passe, neyscenu, umo au, we... 1u, posto
ih tretiramo kao leksi¢ke modifikatore znacenja, a ne osnovne pokazatelje
upitnosti, pa bi se tako procenat tonskih pitanja uvecao jos za 4,76%.

Kontrast se biljezi na planu inventara strukturnih sredstava: dok u
ruskom kao strukturno (segmentno) sredstvo — osnovni pokazatelj upitnosti
stoji partikula s, u srpskom pored partikule /i, funkcioniSe slozena partiku-
la da li, konstrukcija je /i (koja pokazuje tendenciju odvajanja od osnovnog
oblika, glagola biti/jesam + 11).

— OmHa Obu1a Ha 010po? — Je li bila na sekretarijatu?

— boura. — Bila je (R. 16)

— $1 moxox Ha HEro? — Nalikujem li ja na njega?

— Oi, uro BeI! CoBcem HU Karum. (I.21)  — O, §to je vama? Nimalo. (G.29)

— I1uBo ecTh? — CHUILTBIM TOJIOCOM — Imate li piva? — promuklo je upitao Bez-
ocsenoMuiics be3qoMHBIi. domni.

— IuBo pUBE3YT K Bedepy, — OTBETIIIA — Pivo ¢e sti¢i uvece — rekla je zena. (B. 7)
JKCHINMHA. (b. 424)

— IocnenctBennslii u3 Fanmunen? K — Okrivljeni je iz Galileje? Da li ste pred-
TETpapXy JAeJ0 MOoChUIan? met vec slali tetrarhu?

— Jla, npoKypaTop, — OTBETHII — Jesmo, prokuratore — odgovorio je se-
CEKpeTaph. (1. 436) kretar. (B. 19)

— Pa je I’ ti on kazao da te voli i da bi se — OH TebOe yxe OOBSCHSIICS B JIOOBH H
usudio da te prosi? cAemnaln npeIoKeHue?

— Nije, nije. jos. (Pet. 492) — Her. Iloka eme. Her (ITet. 140)

— Molim, molim. A jeste li vi ozbiljno pro- — Tak, Tak. A npoaymaaum Ju Bbl Kak
mislili §ta znaci brak? (Pet. 494) cienyert, uro takoe opak?  (Iler. 139)

Kontrast izmedu ruskog i srpskog predstavlja i koriS¢enje pomoc¢nih
glagola biti/jesam 1 htjeti u poziciji informacionog centra markiranog parti-
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kulom /i u srpskom, §to je uslovljeno temporalnom komponentom propozi-
cije, kao regulatorom izbora oblika predikata. Ruski jezik koristi analognu
konstrukciju sa glagolom 6s1ms u sloZzenom buduc¢em vremenu.

— Bce obommnocs? — yemexnyncs baynmun.  — Je li sve bilo u redu? — podsmehnuo se
(P.7)  Baulin. (R. 11)
— Ckopo 6arocioseHue? (4. 329) — Hoce li skoro blagosiljanje? (C. 74)

— W oyner nu Jlena Toit sxeHoii, kotopas — I hoée li Lena biti zena koja je njemu
eMy HyxHa? (P.24)  potrebna? (R. 34)

Leksicki paralelizam izmedu ruskog 1 srpskog uspostavlja se kod pita-
nja u funkeciji prijedloga kada se koriste glagol xomems, pretezno u tonskom
pitanju, 1 htjeti/hteti u /i ili u tonskom pitanju.

— Xouems, 51 cBapio kode? (P. 23) — Hoces da skuvam kafu? (R. 36)
— Xouyemp, 51 TeOe mupor maciom moma- — Hoce§ 1i da ti pirog namazem masla-
xKy? (Ilm. 269)  cem? (P1. 328)

Tacku kontrasta izmedu ruskog i srpskog predstavlja i odsustvo imen-
skih oblika u poziciji informacionog centra markiranog partikulom /i. Oni
se realizuju u iskazima koji viSe nemaju upitno znacenje (i u pitanjima sa
propozitivnom funkcijom).

—Ati li si to uradio! — uzviknu s odobravanjem Jovo

Stanivuk. (C. 94)
— Manpuuk 1 51, Kauda? 3naro, uto roBo- — Zar sam ja deran, Kaifa? Znam gde i $ta
PIO ¥ TJIE TOBOPIO. (B. 453) govorim. (B. 35)
— He kpyunnsrech, marymka! To i 6p1Ba- — Umirite se, draga moja. Pa zar se takve
eT? DX, OonesHasl. (T. 58) stvari ne dogadaju? Eh, nesretnica.
(G. 84)

Tacku kontrasta, nadalje, predstavlja mogucnost upotrebe sloZene
partikule da /i 1 konstrukcije je /i (jesam=+li) kao samostalnih iskaza, spo-
sobnih da izraze modifikovano-upitno znacenje. Njima u ruskom odgova-
raju partikule da 1 maxk kao dio leksicko-sintaksicke strukture ili kao samo-
stalni iskazi:
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— Ilo3BonkTe, 310 OBIMO BecHoW? na? Ka- — Molim vas, to je bilo proljetos? Je 1i?
JKETCsl, sl MOMHIO ke uMs U pamMmwimio  Cini mi se da se sje¢am vaseg imena i

BaIlly. prezimena.
— U s Bac moMHI0. — I ja se vas sje¢am.
— Ja? [T.65) —Jeli? (G.95)
— 51 TYT pelTeNIbHO HU TIPH YeM. — Gospodin Momir se, dakle, opredelio za
— Tak nmu yx? — ycmexnyincs Oxer. Ameriku! Da 1i? (Crn. 249)
(Tp. 162)

Kao §to je ve¢ receno u odjeljku 4.3.1.2, opisi intonacije ruskog i
srpskog upitnog iskaza sa propozicijom predstavljeni su na razlicite nacine,
tako da se ne moze govoriti o suprotstavljanju modela intonacionih kri-
vulja. Za ruski upitni iskaz sa partikulom szu kao karakteristi¢na se uzima
silazna intonacija (IK-2, prema sistemu Brizgunove), a za srpski silazna sa
inverznim kretanjem tona (silazno-uzlaznim) na jednoj od rijeci. Srpski da
li iskazi koriste dvije moguénosti: silaznu intonaciju poput izjavnih iskaza
ili silaznu sa inverznom krivuljom. Ruski tonski iskazi koriste uzlaznu in-
tonaciju (IK-3 sa naglim usponom tona i IK-4 sa postepenim, ali kod tzv.
kontrastnih pitanja), a srpski krivulju sa inverznim kretanjem tona.

Na funkcionalno-semantickom planu izmedu ruskog i srpskog mo
gu se konstatovati sli€nosti i1 razlike. Sli¢nosti se sastoje u tome $to se u
oba jezika realizuju iskazi Cisto-upitnog i modifikovano-upitnog znacenja
u istovjetnim komunikativnim uslovima. Od subjektivno-modalnih kom-
ponenata koje modifikuju semanticku strukturu u oba jezika zabiljezili smo
‘pretpostavku’, ‘sumnju’ (‘pretpostavku o mogucoj suprotnosti’), ‘negaci-
ju’ (‘pretpostavku o suprotnosti’), ‘ocekivanje’, emocionalne komponente
‘iznenadenja’ ili ‘Cudenja’, ‘ljutnje’, na kojima se zasnivaju pojedine funk-
cije.

Kontrast se u prvom redu sastoji u mogucnosti pojedinih tipova struk-
tura u svakom jeziku da realizuje sve funkcije. Tako se za pitanja sa partiku-
lom su u ruskom moze konstatovati pretezna usmjerenost na funkciju izra-
zavanja sumnje, dok se za srpska tonska pitanja moze konstatovati usmjere-
nost na funkcije izrazavanja pretpostavke i emocionalnih komponenata. Pri
tome se za ove tipove iskaza ne iskljucuje funkcija saznavanja nepoznate
informacije 1 druge funkcije zasnovane na modifikaciji semanticke struktu-
re ili izmjeni uslova realizacije.
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5. SREDSTVA IZRAZAVANJA MODIFIKOVANOG
ZNACENJA U TONSKOM PITANJU

5.1. Moguénosti izrazavanja modifikovano-upitnog zna€enja

U prethodnim glavama konstatovana je moguénost modifikova-
nja semanticke strukture upitnog iskaza sa propozicijom raznovrsnim se-
mantickim komponentama koje ¢ine subjektivno-modalni okvir propozi-
tivnog sadrzaja, a Cije prisustvo ima uticaja na funkciju upitnog iskaza sa
propozicijom i u ruskom i u srpskom jeziku. Pored ve¢ opisanih sredstava
koja omogucuju razlikovanje Ciste 1 modifikovane upitnosti — paralelno dje-
lovanje dijaloske pozicije, komunikativnih uslova realizacije, intonacije,
akcentuacije, specificnih upitnih leksema (partikula), — moze se konstato-
vati 1 niz drugih sredstava razli¢itog stepena eksplicitnosti. Relevantno je
pri tome istaci da se ta sredstva ticu u prvom redu tonskog upitnog iskaza i
modifikacija njegove semanticke strukture.

Medu ovim sredstvima najmanji stepen eksplicitnosti moze se pri-
pisati kontekstualnim kombinacijama upitnih iskaza, a najveci stepen dosti-
7u strukture sa autosemantickim leksickim signalima, sve do receni¢nih. U
rasponu izmedu ova dva pola lezi niz sredstava leksic¢ke prirode, najvecim
dijelom sastavljen od funkcijskih rijeci.

Subjektivno-modalne komponente koje se realizuju u semantickoj
strukturi tonskog upitnog iskaza mogu se razdvojiti na dvije globalne grupe:

a)komponente koje se ticu govornikovog odnosa prema propozitiv-
nom sadrzaju,
b)komponente koje se ti€u govornikovog odnosa prema adresatu.

U prvu grupu, pored ve¢ pominjanih pretpostavke i pretpostavke o
suprotnosti (sa specifikacijama pretpostavka o mogucoj suprotnosti i pret-
postavka o suprotnosti), spadale bi komponente distantnosti i persuazivno-
sti (sa daljom podjelom na sigurnost, nesigurnost i procjenu vjerovatnosti).
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Drugu grupu sacinjavale bi komponente apelativnosti — vokativnost i
deliberativnosti.

Pri analizi struktura sa modifikovano-upitnim znacenjem, za razliku od
struktura sa Cisto-upitnim znacenjem, nije moguce u potpunosti iskljuciti nega-
ciju, odnosno strukture koje sadrze slozene partikule sa negacijom (xe... 1, ne
mak au, ne npasoa iy U ruskom i zar ne u srpskom jeziku), zbog njihove funkci-
onalne ekvivalencije sa drugim partikulama bez negacije. Leksicka eksplikacija
modifikacije upitnog znacenja relativizuje znacaj intonacije 1 akcentuacije pri
izrazavanju znacenja, ali ih ne eliminiSe u potpunosti. Pra¢enje uloge prozodij-
skih sredstava u ovom segmentu rada ne moze biti ostvareno u onoj mjeri u kojoj
je to u¢injeno u prethodnoj glavi, zbog toga Sto posebna istraZivanja intonacije
upitnih iskaza sa leksi¢kim modifikatorima do sada nisu vrSena na srpskom je-
zickom materijalu, a na ruskom su vrSena samo djelimic¢no. Za dio ruskih upit-
nih iskaza sa partikulama podatke daje J. A. Brizgunova (1977; 1984), ali su za
najveci dio dostupni samo parcijalni podaci. Ako se pode od pretpostavke da su
pitanja sa leksiCkim modifikatorima u ruskom jeziku tonska pitanja, za tipi¢nu
intonaciju moze se smatrati uzlazna IK-3, ali se za eventualne specificnosti u in-
tonaciji iskaza sa pojedinim tipovima modifikatora ne moze na¢i dovoljan oslo-
nac u literaturi. Kao poseban funkcionalno-semanticki tip, svaka grupa iskaza
sa navedenim modifikacijama u semantickoj strukturi morala bi biti podvrgnuta
ispitivanju koje izlazi van granica teme ove disertacije.

Pri ovakvoj analizi teSkocu pricinjava i intonacija iskaza sa emoci-
onalnim komponentama, posto se emocionalnost prozodijski realizuje po-
mocu veceg broja parametara (modulacije osnovnog tona, promjene tempa,
intenziteta, registra, mjesta intonacionog centra), §to otezava tipizaciju i
standardizaciju a istovremeno znaci i parcijalnost podataka potrebnih za
ovaj opis (pa i to samo za ruski jezik).

Sto se ti¢e dijaloskih uslova realizacije i komunikativne usmjerenosti
upitnih iskaza sa modifikovanim upitnim znacenjem, oni se moraju odredi-
vati za svaku grupu srodnih sredstava, a u nekim slucajevima ti uslovi su
razli¢iti za svako znacenje koje data forma realizuje.

5.2. Sredstva izrazavanja modifikovano-upitnog znaéenja
u ruskom jeziku

Sredstva za izraZavanje 1 identifikaciju modifikovano-upitnog zna-
¢enja, pored onih o kojima je bilo rije¢i u prethodnoj glavi, mogu se po-
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dijeliti na tri grupe, medu kojima nisu postavljene ostre granice. Radi se o
tekstualnim kombinacijama upitnih iskaza koje ukazuju na moguce modifi-
kacije u znacenju, zatim o gramati¢kim sredstvima obaveznim za pojedine
tipove struktura i semantickih modifikacija i o leksickim pokazateljima mo-
difikacija, u prvom redu o partikulama.

5.2.1. Kontekstualne kombinacije

Upitni iskazi u bilo kom jeziku mogu da se realizuju u kombinaciji sa
raznim drugim tipovima iskaza i tu naizgled nema ¢vrstih pravila niti oso-
bite namjere govornika. Ipak, u ruskom, kao i u srpskom, mogu se zapaziti
dijaloske cjeline koje funkcioniSu kao jedna od replika ili kao dio monolos-
kog segmenta, a sastavljene su od sukcesivnog niza koji ¢ini upitni iskaz sa
propozitivnom funkcijom u osnovi (sa zamjenickom rjecju u leksicko-sin-
taksickoj strukturi) 1 od jednog ili vise upitnih iskaza sa propozicijom u
osnovi (tonsko pitanje). Radi se o kontekstualnim kombinacijama koje su
frekventne u ruskom jeziku (u srpskom manje, posto je niza frekvencija
tonskog pitanja), koje su u prethodnim glavama ovog rada bile koriS¢ene
kao interpretativni supstitut za upitne iskaze sa komponentom pretpostavke
u semantickoj strukturi.

Semanticka struktura ovakvih iskaza moze se predstaviti na isti nacin
kako je uc€injeno u 4. delu:

‘pretpostavljajuci da je realna radnja P, zelim da znam (p)’.

— He >xeHunibes Thl, 1a ¥ He TIOWY 5 3a Te0s1. Tebe ckoavko? Jleadyams 0sa? S v

TO cTapiie Teos. (P.5)
— A moxer mo aHanoruu? Kmo uzbupaem npedcedamens 6 konxoze? Qobwee
cobpanue? (JIT; 22)
— A smo kmo y mebs? /lesouxa? Manrvuuk?

— Manpuuk, MarBei. (I'p. 164)
— Tei yero? Hacmenvka, mol ueco? Tot obudenacy na mens? (ITn. 267)

— Ho umo coenamv? OObsicHAThCA ¢ JleOeneBbIM — HaNpacHbId TPYH. Buizeams
Ha 0ya1b? 3ameams ckanoan? boxe MOH, s BOJIHYIOCh KaK MaJIBYUIIKA, 1 COBCEM
TOTEPST CIIOCOOHOCTH cooOpakaTs. Ymo deramuv? J{ysnn? (4. 328-329)
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Modifikovano-upitno znacenje ovdje nosi tonsko pitanje, koje je re-
dovno postponovano. Radi se najc¢es¢e o znacCenju pretpostavke, a na takav
zakljuc¢ak navodi uzajamni odnos referentne odredenosti/neodredenosti in-
formacionih centara u upitnim iskazima. Dok kod upitnog iskaza sa propo-
zitivnom funkcijom informacioni centar u vidu upitne zamjenice/priloga
posjeduje samo kategorijalnu odredenost (a ne referentnu), upitni iskaz sa
propozicijom raspolaze informacionim centrima referentno odredenim, koji
omogucuju eksplikaciju pretpostavke, odnosno preciziranje prethodnog pi-
tanja kojem se moze pripisati nemodifikovano znacenje. Tip pitanja koji
se podudara sa ovakvim tonskim pitanjima Brizgunova (1977, 136—-137)
smatra za pitanja u kojima je: ,,. o1MH 13 BO3MOXKHBIX IPU3HAKOB Hanboee
BEpOSTEH .

U naSem korpusu nisu zabiljeZeni primjeri kontekstualnih kombi-
nacija u kojima umjesto tonskog dolazi pitanje sa partikulom zu. Sa druge
strane, postoje 1 zabiljeZeni su primjeri kontekstualnih kombinacija sastav-
ljenih iz dva tonska pitanja, gdje se znacenje pretpostavke takode moze
ustanoviti kod postponovanog ¢lana niza, ali se ne moze dokazati na isti
nacin kao kod kombinacija razli¢itih tipova pitanja.

— Bbl, cyns o Bcemy, 4ellOBEK MCKIIIOUUTENBHON H00pOTHI? Bbicokomopanbhbli
yenogex? (b. 699)

— MW3-3a Hee Tbl MeHs BeirHAN? — BepHo? 3a mo, ymo ona y Tamwsanwl scenuxa
omoéuna? (T 86)

Sudeci prema zabiljezenim primjerima, u ovakvim kombinacijama ni
prvi iskaz u nizu ne izrazava ¢isto-upitno znacenje.

Varijantu kontekstualnih kombinacija dvaju upitnih iskaza predsta-
vljaju nizovi u kojima drugi ¢lan sadrzi veznik (partikulu) wru 1 umobw
(umo06).5” Ovakve strukture viSe ne izrazavaju znacenje pretpostavke za-
hvaljujuéi samo polozaju u tekstu, nego i leksi¢ko-gramatickim signali-
ma. Pri tome se strukture sa uru kombinuju sa drugim tonskim pitanjem, a
strukture sa umo6wt sa zamjenickim pitanjem.

— Pa3 BBl MOXKeTE BBIXOIUTH HA OAIIKOH, TO BBl MOYKETE YAPATh.
Hnu evicoxo? (b. 548)

67 Restan (1972, 487) navodi primjere izolovanih iskaza sa i/, ali su to primjeri iz
poezije pocetka XIX v., npr. II’ novyh bed kakih es¢e nam zdat’? (Ozerov). Restan za ovaj
tip pitanja konstatuje znacenje prezumptivnosti i emocionalnosti, dok ¢isto-upitnog nema.
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— Vesxkaeus? Hnu 6excuiusb? — He BRITEPIET U
CIIPOCHJI OH. (0. 3, 2, 153)

— Yroii-to obnaka, — mporoBopui [leTpyIika, — CBUHIIOBBIC TUTBIBYT
— W3 HHX, JOJDKHO OBITh, CHET MoineT. Mib Haympo 3uma

cnoszapanxy cmanem? (ITn. 270)
3aueM eMy MaJorpaMoTHBIE COUMHEHUS? Umobul ycaviuams CKAa0HOe U3N0diceHue
CBOUX MbICTIel NO INEMEHMAPHBIM NO800aAM? (JIT; 41)

— Ho 3auem, 3auem emy 310? Ymob mebsa nockopee 0o6umucsa? Thl CKaXH, 9TO EMY
Ha10 OBLI0? (I, 273)

U ovom korpusu su izuzetno rijetki negativno formulisani iskazi ovog
tipa (Hy Tak u uau Kk cBouM KyabTypHbIM. My He MOKO NPUHUMAIOT OHU
tebs? I1I. 2, 109), ali Restan navodi i1 takve primjere u istoj funkciji (1972,
489-490). Inace, za unu pitanja u ruskom on osim prezumptivne ustanov-
ljuje retori€ku 1 funkciju emocionalne konstatacije. Akademijina grama-
tika znacenje ovih iskaza odreduje takode kao modifikovano-upitno: wiu
iskazima pripisuje funkciju izraZzavanja nesigurne pretpostavke (II, 388), a
umoobwl — iskazima (11, 395) funkciju ekspresivne konstatacije.

Kao Sto primjeri pokazuju, modifikatori uzu 1 umobsr zauzimaju inici-
jalnu poziciju u leksicko-sintaksic¢koj strukturi iskaza. Za karakteristicnu
intonaciju ovog tipa iskaza trebalo bi smatrati IK-3, tipi¢nu za rusko tonsko
pitanje.

5.2.2. Strukture sa gramatickim signalima
modifikovano-upitnog znacenja

Dosadasnja analiza je pokazala da se znacenje upitnosti ne moze defi-
nisati ni potvrditi samo pomoc¢u gramatickih kategorija, bez oslonca na dija-
loske 1 komunikativne faktore. Modifikacije upitnog znacenja u ruskom,sa
druge strane, u izvjesnoj mjeri dobijaju svoj izraz uz pomoc¢ relativno preci-
znih gramatickih pokazatelja. Takav je slucaj najcesce sa upitnim iskazima
u funkciji prijedloga, zahtjeva ili molbe. U odnosu na znacenje izraZzeno
kontekstualnim kombinacijama upitnih iskaza, ovaj nacin izrazavanja mo-
difikacije je za nijansu eksplicitniji.

Komponenta koja se aktuelizuje u semantickoj strukturi iskaza moze
se definisati kao deliberativnost, prema terminu koji je A. Musi¢ (1908,
141) upotrijebio za oznacavanje tipa iskaza kojim se izraZava sopstvena
volja (molba, prijedlog) u hrvatskom ili srpskom. Ova komponenta predsta-
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vlja odnos govornika prema adresatu, a ne prema propozitivnom sadrzaju,
a moze se opisati kao ocekivanje da se adresat saglasi sa postupkom (tj.
realizacijom radnje P) u korist govornika (molba, zahtjev) ili u sopstve-
nu/zajednicku korist (prijedlog). Parafraza semanticke strukture ovog tipa
iskaza glasila bi:

‘oc¢ekujuci da ucinite/odobrite P, Zelim da znam (p)’.

Kao gramaticki signal modifikovanog znacenja u leksicko-sintaksic-
koj strukturi ovakvih iskaza moze se javiti glagol svrSenog vida u 1. 1.
prezenta/buduceg vremena:

— Cxoxy 3a Bpauom?
HBnieB 3amMoTaI ToJI0BOM.
Yaro corpeii. U 3aTonu kamenexk. (1. 1, 2, 156)

— S Boligy THXOHEYKO? MBI BOT C OTIIOM.
JIokTOp HE Beel ITycKaTh HAKOTO. (T 66)

— Terka, — ckazana HEMHOTO TIOTO/sI ANTbKa, — 51 TO30BY HX?
— Jla 3auem? Masio nu oHU crona opoast? (®. Abpamos, Ilenarest)

Forma glagola (1. 1.j. prezenta/bud. vremena) ukazuje da se podu-
daraju govorno lice i subjekat propozicije, tj. da vise nije rije¢ o saznavanju
nepoznate informaciju o situaciji u cjelini: govorniku se poznate mogucno-
sti za realizaciju radnje koja treba da se izvrsi u njegovu korist (molba) ili u
korist adresata (prijedlog). Ovakve funkcije upitnog iskaza sa gramatickim
signalima navodi 1 Akademijina gramatika ‘80 (II, 389).

Funkciju prijedloga imaju i iskazi ¢ija je formalno-strukturna kon-
stanta glagol svrSenog vida u infinitivu, uz upotrebu licne zamjenice u dati-
vu koja ukazuje na adresata kao objekat prijedloga:

— Hamure BaM garo?
— Haurei. (I 84)

— 3axxeub nammy?
— He nano! 4 ycrana unrars. T 7

— Bans, — 3aroBopuI OH TPYCTHO, — Y MEHS B KaOWHE M0]] CHACHBEM
JISXKUT ,,37I0JIeHKa ¢ HakJeHKoi». [Ipuaectu?
— Hecu. 3akycuts ectb yem? (1. 1, 2, 159)

— Jlare Tebe Bonwl? Tebe uto — HUOyIb HyKHO, AceHbKa? (bonn. 531)
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Ovaj funkcionalno-semanticki tip upitnog iskaza realizuje se i sa par-
tikulom moorcem u inicijalnoj poziciji leksicko-sintaksicke strukture:

— Moker, Bpa4a BbI3BaTh?
— 3auem? Ceifuac Jiry, OTIOXHY. YCTal O4Y€Hb. (II. 1, 2, 156)

— Moxer, 3aKpbITh, IPOCTYAUTCA? — HEPEIIUTENBHO cKka3aina Jlrona.

— Huuero! IlycTs 3akansieTcsi, pacTeT HACTOALUM MYXUHUHOM. (ITp. 156)

Upitni iskaz u funkeiji prijedloga koji se odnosi na zajednicki po-
stupak govornika i adresata ima kao signale glagole svrSenog vida u 1.1
mnozine prezenta/bud. vremena:

Ilepenouyem? — npepnoxun MBa.
JlaBaii. (1. 1, 2, 146)

— Bcerperumcs?

I'me 3T0 MBI BcTpeTMCs?

Boszne mapka?

— Ilpumyman. Ha [leBuuky npuesxaii. (P.23)

U ruskom razgovornom jeziku ova forma Cesto se zamjenjuje perfek-
tom glagola svrSenog vida, ali je to u datom korpusu malo zastupljeno:

— Tlomm ceituac? ITocmotpum u nmoiiaem. He cunbHo yeran?
— MoxHo. (1. 1, 2, 154)

Strukture ovog tipa mogu se smatrati elipticnim oblikom struktura sa
partikulama moorcem bvims (moorcem/ 1 0asati/oasavime, leksickim signali-
ma modifikacije upitnog znacenja.®

— Mosker ObITh, MBI CHa4Yana che3auM B Bepx-KaryHck?
Heyno6HO — ceromHs olHO TOBOPUIIH, 3aBTpa JAPYTOe. (1. 1, 2, 107)

— Bans, — B Tperuii pa3 3aroBopui [amka, — y MeHs1 B KaOWHE JIEKHUT XOPOLIHH
poBoJ. Jasaii yoagumcs?

— Yro ke Taxkoe nonyvaercs, [TaBen? Epynna kakas-To. [Touemy Mbl

TaK *KUBeM?

— Epynna, — cornacuncs Iamka. — [lasaii 6 camodeamenvrocms 3anuuemcs?
(1. 1, 2, 159)

%8 Prema Akademijinoj gramatici 1980 (I, 725), oblik davaj/te tumaéi se kao tvor-
bena partikula.
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Istom funkcionalno-semantickom tipu pripadaju i konstrukcije sa par-
tikulom oasati/oasatime 1 autosemantickim glagolom u infinitivu:

— Hy, s ogun. (.../ A To naBaiiTe B KapThl UTPaTh?
B cBou k0361pn? (T". 20)

— Hy, uto BBI? [laBaiiTe muTh? (II. 1, 2, 101)

Karakteristika ovakvih iskaza je upotreba intonacione konstrukcije 3
(prema Brizgunovoj), sa centrom na tvorbenoj partikuli. Ovakva intonacija
se kao osnovni signal deliberativnosti realizuje u iskazima koje sadrze gla-
gol u imperativu (bpsisrynosa, 1984, 25-26), a koji bi sa drugacijom into-
nacijom mogli biti tumaceni kao zapovjedni iskazi.

— Caymwait, — ckazan [Namka, — [lpuxoou k nam scums?
Maiist BbITapaluia Ha Hero Iasa.

— Kak 310?

— Jla He crona, B Ty HOJIOBUHY. (...)

— TIlpaBna, coatime nam my nonoguny? (II. 1, 2, 107)
— Kocos. I'puropwii. Paspewume sonpoc? (boHn. 249)

5.2.3. Leksicki signali modifikovano-upitnog znacenja
u ruskom jeziku

U odnosu na prethodno opisane nacine izrazavanja modifikova-
no-upitnog znacenja, leksicka sredstva su svakako najeksplicitniji signali
znaenja. Ona ipak predstavljaju heterogenu grupu s obzirom na funkcio-
nalno-semanticke moguénosti, a i s obzirom na njihov gramaticki status. Sa
funkcionalno-semanticke tacke gledista mogla bi se izvrSiti globalna podje-
la na specifi¢na i nespecificna leksicka sredstva, odnosno na ona kojima se
pripisuje upitna funkcija i na ona koja to odredenje u principu ne dobijaju.
Prvu grupu bi sacinjavale upitne partikule kojih, prema Akademijinoj gra-
matici ‘80 (II, 387), ima tridesetak u savremenom ruskom jeziku. Premda je
o njima ve¢ bilo rijeci u gl. IV, ovdje ¢emo ponovo citirati spisak. U njega
osim partikule zu ulaze partikule we... 1u, umo, umo snce, kax, umo 1, passe,
Heycenu, ymo eciu, a, 0a, npasoa, He npasoa iu, max, max 6edb, He max
AU, 6epHO; Ymo + He... U, Ymo dce+u, 4mo+paszee, Ymo + uiu, Ymo+umo
au, wmo + a, umo + mpasoa, Kak + pasee, pazee a, a opye + a; yoicenu
(arh./, neyoremo (vulg./, nukax (vulg./.
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U nespecifi¢na sredstva za izrazavanje modifikovane upitnosti mogu
se ubrojati introduktivne partikule (BBomnble ciioBa), kao Sto su srauum,
Max, Kaxcemcsi, KOHEUHO, BEPOSMHO, HABEPHOE/HABEPHO, MONCEM/ MOdicem
ovime, cmano 6vims (dva posljednja oblika se svrstavaju i u veznike, za-
jedno sa wm, uyToOsI), predikativ moxkro, dakle, polifunkcionalna sredstva,
¢iju sferu upotrebe Cini i izjavni iskaz. Pored ovih funkcijskih vrsta rijeci,
tu se mogu ukljuditi i sredstva eksplicitnije semantike kao Sto su glagoli
rmoJiaraTh, ymarhb, CUuTaTh, 0 kojima je ve¢ bilo rijeci, zatim konstrukcije
Cylis TIO Bcemy, mo-moemy i dr.

Ipak, insistiranje na podjeli leksickih modifikatora na upitne-neupitne
nije neophodno sa metodoloske tacke gledista, niti je funkcionalne moguéno-
sti jedne 1 druge grupe zahtijevaju. Zapravo, ni jedna od partikula oznacenih
kao upitne nisu signali upitnosti kao osnovnog znacenja, nego signali modi-
fikacije takvog znacenja, ukljuceni u leksicko-sintaksicku strukturu tonskog
pitanja. U tom pogledu se tzv. upitne partikule izjednacuju sa ostalim modi-
fikatorima koji se inace ne tretiraju kao upitni. Veliki dio partikula oznace-
nih kao upitne karakteriSe polifunkcionalnost i to ne samo u okviru upitnog
iskaza, nego 1 izjavnog. I malom broju partikula koje se poput partikule u
vezuju tradicionalno samo za upitni iskaz, poput pazee 1 neyorcenu, ovaj status
se moze osporiti. A. Cistjakova (1962, 13) pripisuje im samo ulogu leksic-
kih modifikatora u okviru upitne recenice. U studiji R. Ratmajr (1985, 101 —
152), primijenjeni metod analize ukazuje nedvosmisleno na tretman partikula
(,,pragmaleksema”), ukljucujuci pasee i neyorcenu, kao modifikatora znacenja
u tonskom opstem pitanju. Misljenje J. D. Apresjana (AnpecsH, 1980, 52)
da partikule pa3Be 1 HeyxemnH ,,.yCHIMBaroT 00IHi Boripoc”, sugeriSe takode
zakljucak o modifikatorskoj funkciji ovih leksema.

Semanticka struktura upitnih iskaza sa leksiCkim modifikatorima
moze sadrzavati, kao je receno, sve subjektivno-modalne komponente ve¢
utvrdene kod iskaza sposobnih da izraze i ¢istu 1 modifikovanu upitnost, ali
1 neke druge, vezane prvenstveno za leksicke modifikatore, npr. distantnost,
apelativnost-vokativnost, persuazivnost. Pored toga izraZena je i kombina-
bilnost raznovrsnih emocionalnih i neemocionalnih komponenata.

Osnovne ili dominantne semanticke komponente koje pojedini modi-
fikatori izraZavaju omogucuju da se izvrsi objedinjavanje u manje-vise ho-
mogene grupe. U slucaju vece funkcionalno-semanticke homogenosti mo-
guce ih je tretirati kao leksi€ko-semanticke grupe, npr. partikule u funkeciji
izrazavanja persuazivnosti. Izdvojeno je sedam takvih grupa, dok bi osmu
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mogle Ciniti strukture sa veznicima wru i umo6wsi koje su prikljucene grupi
sa znacenjem pretpostavke izrazene kontekstualnim kombinacijama.

5.2.3.1. Leksicki modifikatori sa znaCenjem zasnovanim na
suprotnosti

Ovu grupu leksi¢kih modifikatora, relativno heterogenu, ¢ine parti-
kule objedinjene znacenjem zasnovanim na suprotnosti (adverzativnosti)
izmedu polazne pretpostavke govornika i stvarnog stanja komunikativne
situacije ili nove informacije saopStene u lijevom kontekstu, a Cine je par-
tikule paszse, neyocenu, sce-maxu, a 6dpye, a eciu, a Hy kak, dadxce. Kom-
ponenta suprotnosti manifestuje se na razli¢ite nacine, Sto rezultira funkci-
jama izraZavanja sumnje, negacije, pozitivnih i negativnih emocionalnih
komponenata. Zbog toga ¢e parafraze semanticke strukture iskaza za svako
znacenje biti date posebno.

(1) Partikule pas3zse 1 neyorcenu kao leksicki modifikatori

Od samih pocetaka izucavanja pitanja u ruskom jeziku partikule
pasee, Heyocenu (Heyxicmo, yicenu, yxcens/ smatraju se za nesporne po-
kazatelje modifikovano-upitnog znacenja, bez obzira na to kako se definiSe
1 terminoloski rjeSava problem takvih znacenja. Najcescée se pitanja sa pazee
1 Heyocenu smatraju retorickim pitanjima, Sto bi bilo najuopstenije odrede-
nje, ali nedovoljno za njihovu funkcionalno-semanticku determinaciju.

Osnovna njihova pozicija u leksicko-sintaksickoj strukturi iskaza je
inicijalna, ali nije isklju¢ena ni medijalna, kada iskaz sadrzi introduktivni
dio u vokativnoj ili nekoj drugoj funkciji. Ovo je svojstveno partikuli passe,
dok na$ korpus nije potvrdio takvu moguénost za partikulu neyorcenu. Po-
stpozicija je zabiljezena takode samo za partikulu razve, dok obje mogu
formirati samostalan iskaz, vrSe¢i pretezno faticku funkciju (bynbiruna-
[[Imenes, 1982, 323).

— Pa3Be on numer cTuxu?
— Hamucan uiam moMecTI 96u-TO. (P. 33)

— CareHbKa, pa3Be Thl HE BUIUIIb, 4TO Y Hac Mapda EroppeBHa?
— BuHogara. (4. 295)

— 51 ke He yMero Hrparthb.
— A MBI-TO pa3Be ymeeM? (T’ 25)

— Mano 11 epyHAbl IEYaTaoT.
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Msmoro pa3zse?
— KoneuHo, MHOTO. (T 19)

Otuero BbI TaKOW IPyCTHBIN?
Pa3ge? Bce moxer ObITh. S motepsi apyra. T.73)

— A, 6oxe moit! Heyxenn BeI cebst noHnMaere? (4. 321)

— Jla Hey>enu ke BBI lyMaeTe, 4TO Bbl TaK HEMPO3payHbl U y MEHS
TaK Majo MO3ra, 4TO 5 HE MOTY OTJIMYMUTh MOAJIOCTH OT
4eCTHOCTU? (4. 321)

— W Heyxenu mociie 3TOro OH XOUeT YCIBIIIATh OT HEro ,,crackubo»? Pa3se 3a
Takoe OmaromapsT? (JIT, 41)

Ax, 3meit! Heyxro noragancsa? Y MeHS npsMO ropio
TepexBaTHUIIO. (I'p. 190)

— CeroHs JOKTOP MOJIOKHUTENBHO CKa3aj, YTO Y Hee YaXOTKa.
— Heyxenu? Kakas >xanocts! (4. 300)

Relevantna tekstualna karakteristika upitnih iskaza sa partikulama
paszee 1 neyscenu jeste njihova nemogucénost da zauzmu poziciju replike—
stimula: po pravilu, oni zauzimaju poziciju replike-reakcije ili su inkorpo-
rirani u monoloski strukturirane dijelove teksta. Ovo potvrduje misljenje R.
Ratmajr (1985, 327) da passe 1 neyorcenu pitanja zahtijevaju kontekst kao
povod, podrazumijevajuci tu i verbalni i neverbalni kontekst (situaciju uop-
Ste) 1 da su to tipicne reakcijske partikule.

Mada se funkcije upitnih iskaza sa partikulama paszee i neyorcenu po-
dudaraju, nisu u pitanju sinonimi. Partikuli pa3zse pripisuje se najcesce zna-
¢enje sumnje, a partikuli reyorcenu znacenje iznenadenja, iako se srecu i
suprotna misljenja. Znacenje sumnje kao osnovno za pa3zee i iznenadenje za
neyacenu pripisuje se u Akademijinoj gramatici ‘80 (II, 395) kod Apresjana
(1980, 52), Belosapkove i Stepanove (1983), Buligine i Smeljova (1982).
A. Baranov (1986), razraduju¢i tumacenje Apresjana, ustanovljuje da je kod
pasee pitanja podjednako (podvukla D. M./ zastupljeno znaCenje sumnje,
iznenadenja 1 upitnosti, dok je za neyocenu pitanja karakteristicna domina-
cija komponente iznenadenja. Ovakva asimetricnost semanticke strukture
partikula, pa i1 njihova nesinonimic¢nost, prema Baranovu (1986, 127) po-
sljedica je odnosa govornika prema situaciji koja je izazvala verbalnu re-
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akciju, a izrazena je propozitivnim sadrZajem — ta situacija je za neyorcenu-
iskaze pretpostavljena, a za pa3se- iskaze fakticka.®’

Ono $to objedinjuje date partikule je, po nasem misljenju, komponenta
suprotnosti, a razlika izmedu njih moze se objasniti i polaze¢i od odnosa
suprotnosti pretpostavke govornika i situacije. Pomenuti autori moguénost
takvog tumacenja ne pominju, ali se suprotnost moze ustanoviti u osnovi
svih znacenjskih komponenata pripisanih partikulama paszee 1 neyorcenu.”
Tako bi se pri izrazavanju sumnje komponenta suprotnosti eksplicirala na
slijedeci nacin:

‘pretpostavljaju¢i moguénost (ne — p), Zelim da znam (p)’.

— Iloyemy B IHII0 HE CMOTPHIIB KOTa mogaenis? PazBe ToI
YTO-HUOYAb yKpai? (b. 715)

— Dro kayecTBa cyry0o JIM4HbIE, — CKa3asl Mapk, — OHHM He raBHoe. [taBHOe—
MOJTUTHYCCKAsSI JTHHUS.
— Pa3zBe 310 MOXHO pa3aenuTh? — Bo3pazui Cara. (P. 10)

— A pa3Be B OOIISKUTHH C pedATAMU MO3BONIAIOT? — COMHEBAIACH
JTrona. (I'p. 97)

Prema misljenju Baranova (1986, 127), pri koriS¢enju partikule
Heyoicenu govornik izrazava sumnju u manjoj mjeri, nego pri koriS¢enju
pasee.

%9 Kao nesinonimi¢ne Baranov (1986, 127) navodi iskaze u kojima se razve i neuzeli
javljaju u istom kontekstu:

,»7a) NeuZzeli Ivan ne uehal? Ved’ ja sam posadil ego na poezd.

7b) Razve Ivan ne uehal? Ved’ ja sam posadil ego na poezd.”

Uzrok nesinonimi¢nosti objasnjava se na sl. nacin: ,,v (7a) govorjascij dopuskaet,
¢to Ivan ne uehal, hotja ego i udivljaet sama vozmoznost’ etogo, tak kak, po ego mneniju,
Ivan dolzen byl uehat’; pri proiznesenii (7b) govorjaséij uveren (podvukla D. M./ v tom, ¢to
Ivan uehal; (...) Takim obrazom, odno i to Ze poloZenie vescej ,,Ivan uchal” rassmatrivaetsja
subjektom s razliényh tocek zrenija: v (7a) eto dlja nego ,,predpolozenie”, a v (7b) — ,,fakt”.
70 Na moguénost izrazavanja suprotnosti pomocu partikule razve ukazuje Akademijina
gramatika ‘80 (I, 731), navodeéi primjer upotrebe u izjavnom iskazu: ,,Castica razve sov-
mescaet znacenije somnenija, kolebanija, s funkciej protivopostavljajus¢ego sojuza: Ra-
sskazat” — to mudreno: povorotov mnogo; razve ja tebe dam devocku, ¢toby provodila.
(Gogol)”.
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— ,,YBunuBaeb, llapok!” — Bot uto emy orBeTsT. Heyxenu npuaercs

OTKa3aThCsl OT IEJH, K KOTOPOX OH TaK HACTOMYUBO CTpEMMIICA? (P. 17)
— Yro-0? C Hunom? Hy-y?
— HeyxTo BripaBny ona tebe He roBopuia? [T.52)

Komponenta sumnje moze se parafrazirati i upotrebom suprotnog ve-
znika:

— postoji moguénost da si ukrao, ali nisam siguran

— postoji moguénost da se to moze razdvojiti, ali nisam siguran

— postoji moguénost da dopustaju boravak djece, ali nisam sigurna
— postoji mogucénost da ¢u se morati odreéi, ali nisam siguran

— postoji mogucnost da ti nije govorila, ali nisam sigurna.

Dominantna funkcija partikule xeyorcenu je izrazavanje komponen-
te iznenadenja, ali iznenadenja kao negativne reakcije, u ¢emu se slazemo
sa miSljenjem R. Ratmajr (1985, 320). Element suprotnosti ovdje se moze
ustanoviti kao potencijalna realizacija radnje predstavljene propozitivnim
sadrzajem, koja se od strane govornika negativno cijeni. Tako bi parafraza
znacenja upitnog iskaza sa negativnom emocionalnom komponentom gla-
sila kako je ve€ definisana u 4. delu:

‘pretpostavljajuci (p), negativno cijeneci realizaciju (ne — p),
zelim da znam (p)’.

Bor u Bce. Heyxenu Tak — Taku M OTPAaHUYUTHCS HECKOJIBKUMH CTPAHUYKAMH,
KOTOpPBIE YIaJIOCh coOpaTh? (I'p. 134)
— Tlpocuna nepenath Bam 3anucouky. Heyxxenu e nepenana? (I'p. 67)

W Heyxenw mocie 3TOro OH XOYeT YCIBIINIATh OT Hero ,,criacu®o»? PasBe 3a Takoe
Omaromapst? (JIT, 41)

— Oroiigure, cTpensats Oyay!
— UYepr 3Haer... Heyxenn gaxke moroBopuTh He C KeM? (4. 313)

Smisao iskaza ovog tipa mozZe se interpretirati sredstvima prirodnog
jezika:

— neprijatno sam iznenaden dogadajem, nisam ocekivao takav
razvoj situacije
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Izrazavanje iznenadenja bila bi sekundarna funkcija pitanja sa paszge.
Pouzdan signal da se radi upravo o iznenadenju jeste prisustvo partikule xax
uz passe, pra¢ene odgovaraju¢om intonacijom:

2 3
Kak, T6I pa3Be He 3Haemb? (Myxwus, 1977, 99)

Akademijina gramatika ‘80 (II, 387), kako je navedeno u odj. 8.1.3,
ubraja xak paszse u upitne partikule.

U nasem korpusu nisu zabiljeZeni primjeri sa ovakvom kombinaci-
jom, ali se moze pretpostaviti takvo znacenje i moguénost rekonstrukcije
Kax u sl. primjerima:

— O, xoHeuHoO, KoHeyHO. Ho 3a XycToBa 51, camo co0oit pazymeeTcs,

HE Py4aroch.

— A BHI pa3Be 3HaeTe XycroBa? (b. 495)
— Kak, BrI pa3Be 3Haete XyctoBa?

— Hy a 6yny.
— Jla!! Pa3Be TbI ymeelIb Tak BapUTh CBEKOJIbHUK, KaK OH? (I'p .
206)

g KaK, Ppa3BC Thl YMECIIb TaK BAPUTHh CBEKOJIbHUK?

Odnos suprotnosti pri realizaciji passe 1 neyocenu pitanja omogucuje
njihovu funkciju pri izrazavanju negacije, ali se, za razliku od npr. sumnje,
ovdje radi o sigurnoj pretpostavci o suprotnosti, a ne o pretpostavci o mo-
gucoj suprotnosti:

‘pretpostavljajuci (ne — p), zelim da znam (p)’.

Ovakvi upitni iskazi se tradicionalno definiSu kao retoricka pita-
nja, pa tako i Akademijina gramatika ‘80 (II, 395) iskaze sa partikulom
pasee svrstava u grupu sa sekundarnim funkcijama, preciznije, u podgru-

pu ,,yBEpEHHOE IKCIPECCUBHO OKPALICHHOE OTPHLAHUE (TaK Ha3bIBaCMbIH
pUTOpUYECKHiA Bompoc/”.

— Ilerp Bacunneuu! [Touemy BBl HE IPUHUMAETE YIACTHS B HAIIUX

CHEKTaKIAX?

— S xe He yMero urparb.

— A MEBI-TO pa3Be ymeeM? T 25)
— TlpuBs3ancs ¢ kakoit-To padotoii! Passe sk oHa yiiaer ot Te0s?

HapaGoraemrscs erme. (1. 2,2, 117)
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— 3a Hezento, 3T0, CTaJo OBbITh, BEIXOAMUT TPH C MOJOBHUHOIO THICSYN?
(...) Ha pa3Be ato cymma? [Ipocure nsTh, OH AacT. (b.514)

Iskazi sa partikulom uneyorcenu su u Akademijinoj gramatici (op. cit.,
395) svrstani u podgrupu neodredeno-upitnih recenica koje pored pitanja
izrazavaju 1 dosjecanje, pretpostavku, nesigurnost, sumnju. Komunikativni
uslovi realizacije pitanja sa xeyowcenu u ovakvom slucaju podudaraju se sa
uslovima realizacije pazge- pitanja, pogotovu u elementu usmjerenosti na
odredenog/neodredenog adresata: vrlo Cesto je, pored neodredene usmjere-
nosti, iskaz okrenut govorniku ili govorniku i adresatu zajedno, §to je ve¢
relevantna karakteristika retorickih iskaza. Zbog toga se i neyocenu iskazi
realizovani u ovakvim uslovima mogu definisati kao retori¢ka pitanja.

Uto mpoucxoauT ceronts B Amepuke? Heyxenu 3T0 TOT caMblii HapoJl, KOTOPOMY
COUYYBCTBOBAJIM M TIOMOTAJIH PYCCKHE JFOTN? (JIT, 41)

— Hy un uyt0? — ckazana Acs. — Heyxenn Mbl BiBoeM peOeHKa He BocuTaeM? ...
Hey»xenu Mbl ero He nogHuMeM? AcTallioBa BOH TPOUX MOAHSNA. (I'p. 46)

Posljedn;ji primjeri, negativno formulisani, imaju funkciju iznoSenja
pozitivnog stava koji kao i1 negativni stavovi u nekim komunikativnim si-
tuacijama pridaju iskazu izvjesnu polemicnost (benomankosa-Crenanosa,
1983, 59), bez obzira o kojoj se partikuli radi.

— Yro Bam Jroau caenanu xynoro? M Heyxenau BbI JyMaeTe, UTo BBI JIydllle Bcex?
(4. 284)

I'me Tyt mromsm xBatut? OT XOpoIeH XU3HN BOAAT. MBI pa3Be Bogmin cobak? Ha
LeNH CUAETH, OT BOPOB. I'p. 49)

— V¥ nac B Poccun. Kaxk 3to ctpanno 3Byunt! Pa3se Poccust — Harra? Most? Bamra?
T 22)

Ovakvi iskazi, kada predstavljaju reakciju na ponasanje adresata, do-
bijaju funkciju iznosenja prekora:

— Carenbka, pa3Be Thl HE BUHIIb, 4TO Y Hac Mapda EropreBHa?
— Bunosara. (4. 295)

WBaH mpocut mpoienus, a JuMka oTkyna-to u3-3a nsepu OyOHUT: — PasBe Tak
mpocsat? XKamoOHee mpocH, xamoOHee. Tp. 291)
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— A xomu HHYCro, TaKk HC3a4€M B3AbIXATh. Hey>1<To OTLIOBBI CJIOBA TaK TAXCIIO

CHBImATh? I 12-13)

— Tsl s Hero HUYero He 3HauyMIIb. Heyxkenn y Tedst coBceM HET ropaocTu?
Ip.25)

— Cuprrs, Mukomna!.. Heyxenn x y Te0s cepana Hety?

— Henw3sa, — cnokoiiHO oTBeTHI Mukona. — He

TTOJIOXKEHO. (1II. 3, 2, 156)

Izmedu partikule neyorcenu 1 slozene partikule yore ne 1u postoji bliska
veza koja se zasniva na znacenju pretpostavke (bapanos, 1986, 128). Me-
dutim, za razliku od znacenja koja se realizuju u reyorcenu pitanjima, ovdje
se radi prije o reakciji tipa dosjeéanja, nego o iznenadenju kao emocional-
noj komponenti.

Pomanenko? Vorc ne mom au I'ernnaauii PoMaHeHKO, KOTOPBIH ObUT KOTA-TO
npejcenareneM Konxosa ,,Mickpa» Ha Kydanu? (JIT;, 22)

TyT nBE MBICTH IPOHU3AJIA MO3T 1M03Ta. [lepBast:
,,OH OTHIOAb He cyMacuienmuii! Bee aTo mmynoctu!» u Bropas: ,, Yo ne
MIOJICTPOMII /14 OH BCE 3TO cam?!» (b. 464)

Uro e 3T0 Takoe? — MoIyMall OH, — Yo He CXOXKY /i g ¢ ymMa? OTKyna 3Tu
OTpakeHHS? (b. 607)

,»AX 0H? A yoic He TBI 2, TOyOuuK?» — mogyman [letp AHapeeBuy. (Ks. 285)

(2) Partikula 6ce-maxu

Partikula 6ce-maxu u ruskom pitanju sa propozicijom javlja se kao
leksicki signal suprotnosti kombinovane sa dopusnosc¢u. Upotrebljavajuci
ovako formulisan iskaz, govornik dopusta moguénost realizacije radnje su-
protne onoj koju oba sagovornika smatraju za ve¢ poznatu i prihvatljivu.
Govornik ne negira stav adresata ni sadrzaj lijevog konteksta, ali dopustaju-
¢1 moguénost suprotnog, daje iskazu izvjesnu polemicnost. Parafraza zna-
¢enja takvog iskaza bi glasila:

‘prihvatajuci (ne — p), dopustajuci mogucnost(p), zelim da znam (p)’.

Ovakva semanticka struktura je vrlo bliska semantic¢koj strukturi pita-
nja sa komponentom sumnje, tako da se ne moze iskljuciti funkcija iznoSe-
nja sumnje kod iskaza sa partikulom sce-maxu.

— Hy 3auem Tebe? PacckasbIBaTh 3TO Tak, 4TOO ThI ICHO TOHSUI, — JOJITO M CKYYHO.
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— A TBI caM — TO 3HaelIb BCe-TaKku? (T 18/
A Bce-Taku OHa BepTUTCA? (JIL, 41)

— Ho-H0-HO, — (...) — IpO TO, UTO TONOBY bepimno3y oTpexyT, BeAb OH BCe-TaKH
3Ha1 3apa”ee? Kaxk jxe He BOTHOBATbCA? (b. 532)

Postojanje odnosa suprotnosti dozvoljava interpretaciju ovakvih is-
kaza na dva nacina — kao dopustanja realizacije drugacijeg stava ili kao
iznosenja sumnje:

— prihvatam da je situacija takva, ali dopustam i suprotnu moguénost;
— postoji mogucénost da je situacija takva, ali nisam siguran.

Iskaz sa partikulom ece-maxu moze posluziti i kao sredstvo izraza-
vanja konstatacije pracene negativnom emocionalnom komponentom (ne-
zadovoljstvom):

— Ilpenynpexxmanu, st Te0s cripaniBao?
— Tpenynpexmay... fanu... JUIIH... — 33/IbIXasCh, OTBETUI aJIMHHUCTPATOP.
— A T8I Bce-Taku nobexkan? Jlait croma moprdens, ran! (b. 529)

U leksicko-sintaksickoj strukturi ruskog pitanja sa propozicijom par-
tikula 6ce-maku nema strogo odredeno mjesto: moze zauzimati inicijalnu,
medijalnu ili finalnu poziciju. Poput passe 1 neyocenu iskaza, upitni iska-
7zl sa éce-maxku teze poziciji replike — reakcije 1 monoloski strukturiranom
segmentu dijaloga. ZabiljezZena je i1 izolovana upotreba ovakvog iskaza u
naslovu.

Ista funkcija u ruskom upitnom iskazu sa propozicijom moze se utvr-
diti za partikulu oodnaxo, ali se ne moze ilustrovati ve¢im brojem primjera
u ovom korpusu.

— Bpenssrit Hapoa-TO, 00HAK0, TIpodeccopa, 3HACIIH JTH TO WIH HET,
Koncrantun Bnagumpra? (bonn. 464)

(3) Partikule a ecau, a 6opye, a ny xax

Slozene partikule a eciu (6v1), (@) 60pye, (a) Hy kax zabiljezene su u
materijalu ekscerpiranom za ovu disertaciju kao predstavnici Sire grupe u
koju, prema Akademijinoj gramatici ‘80 (II, 388—-389), ulaze jo$ varijante
umo ecau, a wmo eciu, ymo edxiceau (IPOCT./, a umo excenu (MPOCT./, zatim
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Hy Kkak, a kak, karakteristicne za ,,neusiljen govor». Akademijina gramati-
ka “70 (572) ubraja ove oblike u frazeologisane strukturne sheme. Restan
(1972, 410-412) ckpehe paznju na kombinacije sa suprotnim veznikom #o
no ecau), dok Gramatika ‘80 (I, 388— 389) kao osnovnog predstavnika ove
grupe izdvaja oblik umo ecau.

Odnos suprotnosti realizuje se u semantickoj strukturi iskaza sa ovim
partikulama kao dopustanje najnepozeljnije, najnepovoljnije realizacije
radnje. Znacenje koncesije ili dopusno znacenje u ruskom moze se okvali-
fikovati na isti nacin kao Sto je to ucinio A. Musi¢ za hrvatski ili srpski po-
redeci disjunkciju 1 koncesiju (1910, 96) 1 naglaSavajuci da se ,,u koncesiji
spominje jedan 1 to najnepovoljniji slucaj” 1 navodeci kao signale veznike i
ako, samo i. Parafraza semanticke strukture ruskih upitnih iskaza sa propo-
zicijom koji u leksi€ko-sintaksickoj strukturi sadrze jedno od ovih sredsta-
va, u najuopstenijem vidu glasila bi:

‘prihvatajuci (ne — p), dopustajuci (p) kao nepozeljnu realizaciju,
zelim da znam (p)’.

Upitni iskazi sa slozenom partikulom a eciu (6w1/ predstavljaju re-
akcije na lijevi kontekst, isticu¢i nepozeljnu suprotnost koja pitanju daje
polemicku zaoStrenost. Njihov smisao moze se interpretirati na slijedeci
nacin:

— ne mislim kao adresat, imam suprotan stav.

— TbI MeHs mompammrBaes?
— A ecnu Bac-Tak 4To x? BbI UenoBexk, s — TOxe. (T 87)

ITomnu x Maite.
A ecnu oH TaM, 3TOT?
— Homnb Baumanms. Kak Oyaro ero Hery. (1. 2, 2, 123)

— VY Hee, eclM XOouellb 3HATh, IJla3a HE YEpHbBIC, & TEMHO CEphIe, 51 CIIeHUaIbHO
cMotpena. A ecnu Obl U yepHbIe? Y MEHS YepHBIC, a s HUKOTO eIle B J)KU3HH He
criasunia. (I'p. 159)

Znacenje izrazeno partikulom a édpye praceno je emocionalnom kom-
ponentom koja se moze oznaciti kao bojazan, Sto se moze interpretirati kao:

— ne mislim kao adresat, plasim se da je moguce suprotno.
— Kaxneiii pa3, kak U1y 1oMoM, 00r0Ch: a BApyT Oena yxke caydmwnace? (I 22)
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— (...) Uro ckaxkeT oHa IoMa, KaKoi OIOJJIeTeHb peNbsIBUT Ha pabote? A Bapyr
nponyctiia cpoku? Kyna nenercs ¢ pedbeHkom? (P.5)

Sinonimicnost partikula a edpye 1 a Hy kax moze se pretpostaviti, ali
se ne moze potvrditi dovoljnim brojem primjera iz ovog korpusa:

Bor s npencrasisito cebe My4eHHs: U MOAMUCHIBATh OOSI3HO, M HE TOJIHCHIBATH
crpatHoBaro. [Toxnunients, a Bapyr nposan? He mopnuiens, a Hy Kak BCe IMOHET
xopomro? Kem Torna Oyznems BoIIACTD? (Tp. 22)

A Hy KaK JOKYMEHTHI 3TH JUIOBBIe? AX, IO 9YeTO CTPaHHBIA CyOBeKT! (b. 462)

Ove partikule u leksicko-sintaksi¢koj strukturi upitnog iskaza naj-
esce zauzimaju inicijalnu poziciju, ali nije iskljuena ni medijalna. Sto se
ti¢e dijaloske pozicije, karakteristi¢no je da ne zauzimaju poziciju inicijalne
replike — stimula, nego replike — reakcije i dijela monoloski strukturiranog
teksta.

Kao tipi¢nu intonaciju iskaza sa a umo ecnu, a edpye Brizgunova
(1977, 155) navodi IK-2 sa alternativnom IK-3, ako se intonacioni centar
realizuje na partikuli a 6dpye.

(4) Partikula oaorce

Partikula oaorce u ruskom upitnom iskazu sa propozicijom vezuje se
takode za znacenje suprotnosti koje proistic¢e iz nepodudaranja ocekivanja
govornika 1 komunikativne situacije, ¢iju realizaciju on nije predvidio. Istu
vrstu odnosa partikula daorce izrazava i u izjavnom iskazu, na $ta ukazuju
Apresjan (1980, 50) i Nikolajeva (1985, 92). Analognu situaciju nalazimo
1 kod poljske partikule nawet, ¢ija se parafraza kod Grochowskog poduda-
ra sa Apresjanovom za daoice.”’ Komponenta koju izraZzava partikula oaorce
moze biti objasnjena i kao suprotnost o¢ekivanja (pretpostavke) govornika
1 realne situacije, a da to u osnovi ne protivrje¢i tumacenju Apresjana. Pa-
rafraza bi u takvom slucaju glasila:

‘pretpostavljajuéi razli¢ite moguénosti (ne — p),
ne oc¢ekujuéi realizaciju jedino (p), zelim da znam (p)’.

"' M. Grochowski (1986, 76-80) tumaci znacenje partikule nawet oslanjajuéi se na
Apresjana (1980, 50): ,,Daze X sdelal Y = X sdelal Y; govorjascij séital verojatnym, ¢to
drugie sdelajut Y; govorjas¢ij s€ital verojatnym, ¢to X ne sdelaet Y”. Oba tumacenja osla-

njaju se na tumacenje koje je predlozila A. Wierzbicka (Grochowski, 1986, 77).
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Prisustvo elementa neo¢ekivanosti, objasnjava realizaciju komponen-
te iznenadenja, koja gotovo redovno prati reakcije sa partikulom oaorce.

— He BBIXOANUT? — COYYBCTBEHHO CIIPOCHIIA JEBOUYKA.

— Kak Bununis.

— Jaxe Ha canTHMETP?

— Jlaxe Ha MoJICAaHTUMETPa — DHAH OITyCTUII HOTY. (I'p. 40)

Kauda npsimo B rmaza mocmorpen [Tunary u ckasai (...) HaMepeH 0CBOOOIUTH
Bappassana.

— Kaxk? laxxe nocne moero xonaraiictea? XojnaraiicTsa Toro, B JIMIIE

KOTOPOT'O TOBOPUT PUMCKasl BJIACTh? (b.451-452)

— DTOro HUKTO HE MOXET 3HATh, HTEMOH.
— Jlaxe BbI? — CBOUM U3yMJICHHEM BBIpaXkasi KOMILTIMEHT, CKa3aJ HTEMOH.
VBB, TaXKe 5, — CIIOKOHHO OTBETHJI TOCTb. (b.722)

— W 4ro 310, B CaMOM Jeine, Bce BBl MOJIOZbIE, Ha HAc IOJCP)KaHHBIX JIIOAEH,
cBbIcOKa mrsinuTe? W naxke HUKak roBOpUTH He kenaete? Hexopomo! I 19)

Eventualna interpretacija smisla ovakvih iskaza morala bi ukazati i na
potencijalnu emocionalnu komponentu:

— ocekivao bih svako drugo stanje stvari, osim ovog, iznenaden sam $to se ovo
dogada. (Sto se radnja realizuje na dati nacin.)

I upitni iskazi sa partikulom oaorce, liSeni emocionalne komponen-
te, zahvaljujuci postojanju elementa suprotnosti dobijaju funkciju iznoSenja
polemickog stava u odnosu na stav sagovornika:

OckonkoB 3acMesuics: ,,Hy 3Ta ganexo moiiner”’, — moaymait oH.

— Jlaxe eciu u Tak?

— Tak Bot, Banentun Cepreesuy, eciti Obl st Taxke COIVIACHIICS ChIIPATh 3Ty, CKaXKeM
MPSIMO, HEJIECTHYIO POJIb, U3 3TOT0 HUYETO OB HE IMOTyJHIIOCH. (Ks. 352)

U leksicko-sintaksickoj strukturi partikula daorce tezi inicijalnoj po-
ziciji, sekundarna se javlja kao rezultat postojanja veznika u inicijalnoj. Tipic-
na intonacija ovih iskaza je IK-3, standardna intonacija ruskih tonskih pitanja.

5.2.3.2. Leksi¢ki modifikatori sa apelativno-vokativnim znacenjem
Ruske partikule oa, a, max, npasoa, eéepno, naono, xopowo, koje se

ve¢im dijelom svrstavaju u upitne, objedinjuju se na osnovu sposobnosti

da izraze apelativno-vokativno znacenje. Pod ,,apelativno-vokativnim” (ili
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samo ,,apelativnim”) podrazumijevamo znacenje iz grupe subjektivno-mo-
dalnih koje predstavlja stav govornika prema adresatu, i to zahtjev (apel) za
saglasnost, podrsku sopstvenom stavu, formulisanom kao propozitivni sa-
drzaj upitnog iskaza. Ova komponenta u izvjesnom smislu dublira kompo-
nentu ,,zelim da znam x”, ali je ne potiskuje iz semanticke strukture pitanja.
Semanticka struktura upitnih iskaza sa komponentom apelativnosti-voka-
tivnosti moze se parafrazirati na slijedec¢i nacin:

‘pretpostavljajuci (p), trazeci pozitivan odgovor, zelim da znam (p)’.

Ova grupa partikula je u funkcionalnom i semantickom pogledu rela-
tivno homogena, tako da data parafraza generalno zadovoljava realizacije
svih ¢lanova grupe.

Dio partikula, oznacenih kao upitne, zapravo su polifunkcionalne, $to
se odrazava 1 na njihovu poziciju u leksi¢ko-sintaksic¢koj strukturi. Ape-
lativno-vokativnu funkciju ostvaruju kao postponovani dijelovi leksicko-
sintaksicke strukture, a takode kao samostalni upitni iskazi. Prepozicija
partikula oa, a, mak, npasda je znak konektivne ili persuazivne funkcije, a
ne apelativne. Vecina ovih partikula moze se kombinovati sa drugim parti-
kulama, posebno sa 6eow, Hy, 3nauum 1 dr.

Opsta interpretacija smisla iskaza sredstvima prirodnog jezika glasila bi:

— pitam, oCekujuci da ¢u dobiti pozitiviu potvrdu za svoju pretpostavku.

(1) Partikula oa

Ova partikula ide u red univerzalnih, s obzirom na tipove iskaza u
kojima se srece 1 na funkcije koje ostvaruje. Javlja se kao inicijalni ¢lan
leksicko-sintaksicke strukture izjavnih iskaza, emocionalno neutralnih i
emocionalno obojenih, upitnih iskaza sa propozicijom, upitnih iskaza sa
propozitivnom funkcijom, ostvaruju¢i najéesce konektivnu funkciju. Ape-
lativno-vokativnu funkciju ostvaruje ukoliko zauzima postpoziciju u upit-
nim iskazima sa propozicijom.

— Kocrs, Kocrs, 3710 THI, 12?7

— 4 yesxaro B Tymy, Acs. Ha npakTuky. (bonn. 377)

— BeI 3HaeTe, MHE OOJBIIIE KAIKO €r0. eMy TUTOXO 3/1eCh, 1a?
— 3mech BCeM TUIOXO. (T. 63)

— ToI K cBeTy elie He MOT SIBUThCSI?
— Cnoputs 6ynem, na? (1. 2, 2, 102)
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— D70 4TO *e Takoe? DTO 3HAUUT, HAYMHATh KUTh cHadana? [Ilypouka, na?
Cuactbe moe! (...) 3Hauurt, xuth? J[a? CHoBa 3a neno? (4. 309)

Kako pokazuje gornji primjer, apelativno-vokativnu funkciju oa
ostvaruje i kao samostalni iskaz. Propratne emocionalne komponente mogu
se definisati kao zadovoljstvo-nezadovoljstvo.

— YMHBIN 4eNl0BEK, IOAYMaNTE: 110-BalllEMy, HET HUYETO JIerde, Kak
— noHsTh MeHa? Ja? (4. 309)

— 3Haete uto? — ckazana Huna AnapeeBna. — 3abepure ero ¢ co0oi, menee OyneT.
— Jla? — obpanoBanacek Acs. S u cama Tak mymana, HO Obuta HeyBepeHHa. ([p. 198)

— Hwugero, — ono6pun HBas.

— Ha?

— A eme 3Haemn?

— 3Haro. (1. 1, 2, 157)

U leksicko-sintaksickoj strukturi ovog tipa pitanja partikula oa javlja
se 1 u inicijalnoj poziciji, kombinovano sa drugim partikulama ili ustaljenim
spojevima tipa oa umo mwi. Osnovno znacenje koje se u takvim slucajevima
realizuje moze se odrediti kao negativna emocionalna komponenta (neza-
dovoljstvo), ali se ona ne moze pripisati isklju¢ivo partikuli oa.

Ja 910 y MeHs, pyK-HOT HeTy? (II. 2, 2, 115)

Jla u paszBe B ToM ne5o? (IT. 302)

Jla Benb HyHO miaTuth pabounm? Hyxuo? (4.278)
(2) Partikula a

Pri ostvarivanju apelativno-vokativne funkcije (traZzenja saglasnosti,
podsticanja adresata), partikula a, kao 1 partikula da, zauzima postponovani
polozaj u leksicko-sintaksickoj strukturi ili formira samostalan iskaz, tako-
de postponovan.

Br1 xonre, 3103tomrka? Hy 49T0, YK MIJUIMOHYHK €CTh, a?
— Jla, co CTOpOHBI OTTISIIETh, TaK OOTaue Hac M JIONCH HeT, (4. 299)

— Kak nena, repoit?
— Jlyumie Bcex, 3TO 51 BAM BIIOJIHE aBTOPUTETHO TOBOPIO, TOKTOP.

[Tycts OHa 3aBTpa mpuueT, a? (1. 3, 2, 160)
— Omnako, T6I 3m0poBO Hamics. [llen ObI k cebe, a?
— VYkaxwu-rie 31o? (T 46)
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— (...) Hy MbICTIMO JT1 TaKUM JIIOISIM TOBEPSITH BamtoTy? A? Uuncto
KaK JIeTH, ei-0ory. (b. 585)

— B cymHocTH TOBOpS, MUTH OYeHb BpeaHo. [locnyiiaiite, BeJb Bpe-
HO? A? Bpenno? (1. 277)

Samostalan iskaz koji formira partikula a, moze ¢initi repliku — re-
akciju 1ili biti njen dio, ali u takvom slucaju ne vrsi apelativno-vokativnu
funkciju, nego faticku:

— OcraBbTe MeHs B okoe! 5] Bac HeHaBHXKY !

—UYr0?... A?.

— Oroitnute poYs! (4. 334)
— Mamal!

— A? Te1 yT0? T 14)
— 3axBopan?

— A? Jla. — BneB mpusier Ha KpoBaTh. — 3axXBOpall. (. 1, 2, 156)

Partikula @ moze se javiti u inicijalnoj poziciji leksicko-sintaksicke
strukture kao dio sloZenih partikula tipa a 6dpye, a ecau, a ny kaxk 1isl., 1 kao
konektor (A ona?/.

(3) Partikula max

S obzirom na moguc¢nost pojavljivanja u svim komunikativnim ti-
povima iskaza i na raznovrsnost funkcija, i partikula max moze se ubrojati
u univerzalne partikule. Kada se radi o njenoj ulozi u upitnom iskazu sa pro-
pozicijom, takode se moZe zabiljeZiti polifunkcionalnost. Apelativno-vo-
kativnu funkciju ova partikula ostvaruje, poput prethodno opisanih da i a,
kada se pojavi u postpoziciji ili kao samostalan iskaz.

— TlonsaTtHo. A oten apectoBaH, Tak? OcyxaeH?
— Ha. Ha necats net. S y3Hais TOabKO 3TO. (boun. 415)

—(...) 3aTem chenany MOMBITKY BBIOpOCHThCS M3 OkHa. Tak? CripammBaercs: BO3-
MOXKHO JIH, JIGHCTBYS TaKUM 00pa3oM, KOro — JI. oiMars nim apecrosars?  (b. 507)

—(...) A eci 06a Gepera OyoyT HAIIH, TO, IOHUMAETE JIH, MBI IMEEM
— TpaBO 3alpyANUTH peKy. Beapb Tak? (4. 279)
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Vrlo je Cesta upotreba partikule max u inicijalnoj poziciji leksicko-
sintaksicke strukture, ali se tada ne ostvaruje apelativno-vokativna, nego
persuazivna funkcija, o kojoj ¢e biti rijeci u posebnom odjeljku:

Tak TbI coOMpaICcst pa3pyIINTh 3AaHUE XpaMa U IPU3bIBAJ K STOMY Hapoa?
(b. 438)

(4) Partikula npasoa

Partikula npasoa, prema poziciji u iskazu i osnovnim funkcijama,
podudara se sa prethodno opisanim apelativno-vokativnim partikulama. To
znaci da apelativno-vokativno znacenje ostvaruje kada se nade postponova-
na u leksicko-sintaksickoj strukturi i izdvojena kao poseban iskaz — sama ili
u kombinaciji sa partikulama max, eeos, ny 1 sl.

— S — 10 3Har0. Be1 3aBkadenpoii, npaBna? A s Bama HoBas mabopantka. (Ip. 56)

Xoporiee ObLTO BpeMs, ipaBaa? — TOBOPUI TeMHPOB. (KB. 341)

— 51 BuKy, BBI JIIOOWIIK CBOE JIEJI0, IPaB/a BeAb? (bonn. 480)

31ech HaJ0 CYUTATh JIBe-TpU 00bIuHBIE HOpMBL. Hy nipaBna Beanb?
B o6miem, na. (JIT, 22)

Pojava lekseme npasda u inicijalnoj poziciji leksicko-sintaksicke
strukture govori ne o njenoj funkcji u izrazavanju apelativnosti, nego o pri-
marnom leksi¢kom znacenju i Cisto-upitnoj funkciji u prvom redu.

[IpaBna, Jlerun mucai, uto CtanuH ObLI Tpy0 U HENOSIIEH? (P. 10)

— Drux 100pHIX JHOAEH sl HE 3HAI0, — OTBETUII apPECTaHT.
— IlpaBna?
IIpasna. (b. 444)

(5) Partikula gepro

Ova partikula ima apelativno-vokativnu funkciju kao postponovani
dio leksicko-sintaksicke strukture i kao samostalni, takode postponovani
iskaz u okviru jedne od replika. Na osnovu zabiljezenih primjera ne moze
se suditi o aktuelizaciji emocionalnih komponenata u semantickoj strukturi
iskaza sa ovom partikulom. Za razliku od partikula da, a, max, npasoa, ne
javlja se u inicijalnoj poziciji leksicko-sintaksicke strukture, niti u drugim
funkcijama.
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— Hsmus! — 3a0pan netuna.
— Kak Tebe He cThiiHO, MIBaH! — YKOPHU3HEHHO CKa3all OJMH U3 JeKalux. — Tbl
K€ HE OJIUH 3/1eCh, BEpHO? (III. 3, 2, 156)

— Coiiger! B aToit xomnanuu coiaet, BeprHo, Cepreit? (Bonz. 260)

— Becenslii, Xopomuii mapeHs, BEpHO Benb? A BeAb YTO TOBOPSAT? 3HAKOMUT
MTACCAKUPOB C JCBHUIIAMH JIETKOTO TIOBEICHHUS, (...) (bonp. 483)

— (...) Beitie BeuHo, a MaTepus B hopmMax — moOBIBACT Ha 3eMiie U — (DIOUTH!
Bepno?
— JlanHo, coilner. T 82)

(6) Partikule raoro, xopowo

Partikula zaowno, stilski markirana kao razgovorni oblik, i partikula
xopouto, njen funkcionalno-semanticki ekvivalent u neutralnom sloju, za-
uzimaju takode postpoziciju u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi 1 u okviru re-
plike, ali se moze zapaziti izvjesna razlika na funkcionalno-semantickom
planu. Ako je apelativnost-vokativnost funkcija koja ih generalno objedi-
njuje sa ostalim partikulama u grupi, razlikuje ih to §to se uz pomo¢ parti-
kula naomno 1 xopowo u prvom redu trazi saglasnost za zahtjev govornika ili
prijedlog, dakle, eksplicitno formulisanu volju, priblizujuéi iskaz funkciji
molbe.

— 3HauuTt, Tak. Hadax [lamka, 3akypuBast. — A IOTOM 5 pedb cKaxy. JlagHo?

(I1I. 3, 2, 158)
— (...) 3Haemp, 4TO, IETOUKA, S XOUY Jedb. Jpyroii pa3 npuxonu, sagHo?
— MoskeT ObITh, Bpaua BhI3BaTh? — 00eCIOKomIach Maiika. (I'p. 67)
— Unemte, Unneca! (...)
— IMotom. JIagHo? 3aBtpa. Jlagno? Ho 3aBTpa ThI He
— 3aX04elllb. (bonna. 366)

IToToM OIATH CKJIOHMIACH U MICIIHYJIA:

— Tomnbko OroyIeTeHb HE IPOCUTE Y TOKTOpa. Xopomro? S Tak, mpocTo OCTaHyCh.
— Xopormo, — cka3ai [lamka. — A xorga TeI npuaens? JleBymika orisHyIach Ha
JIOKTOpA.

— B 10 %e Bpems. Xopomro? (1. 3, 2, 160)

U ovu grupu partikula moze se ukljuciti i partikula sicro, koja se ipak
razlikuje po kategori€nosti zahtjeva upucenog adresatu.
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— Bce paBHO 5 cockyumiics, Kak crapblif ec, Aceka! Hanummm 310 kpynHeIMU
OyKBaMH Ha CBOMX peleNnTax, SCHO? (bongn. 461)

— 3HaeTe, 4TO Takoe JyIsl MHXeHepa npakTuka? Xied, Bo3ayX, Ku3Hb! ScHo?
(boHun. 361)

Sve partikule sa apelativno-vokativnom funkcijom kao postponovani
dio leksicko-sintaksicke strukture formiraju posebnu intonacionu cjelinu, sa
IK-3 kao tipicnom intonacijom (bpssrynosa, 1977, 155). Na taj na¢in i one
preuzimaju akcenat na sebe. Isti tip intonacije realizuje se kada funkcionisu
kao samostalni iskaz.

5.2.3.3. Partikule sa znacenjem distantnosti

Znacenje distantnosti objedinjuje partikule 6eow, drce, we... 1u, umo, umo
qu kao modifikatore semanticke strukture upitnog iskaza. Pod distantnos¢éu
podrazumijevamo odnos govornika prema propozitivnom sadrzaju, definisan
kao nastojanje da se ublazi kategoricnost iznesene pretpostavke/stava. Nave-
dene partikule ne realizuju distantnost na isti nacin, niti se radi o jednakom
stepenu distanciranja govornika, ali je mogucée dati generalnu eksplikaciju
semanticke strukture sa ovom subjektivno-modalnom komponentom:

‘pretpostavljajuci (p), ali ne insistirajuci na tom, zelim da znam (p)’.

Ovaj tip upitnih iskaza rijetko zauzima poziciju inicijalne replike —
stimula u dijaloSkoj cjelini. Dominira pozicija replike — reakcije ili postpo-
novanog stimula u okviru monoloskih segmenata.

(1) Partikula 6eow

Funkciju distanciranja govornika u odnosu na izneseni propozitivni
sadrzaj (sud, pretpostavku), u ¢iju je on pozitivnost inace siguran, partiku-
la 6e0wb ostvaruje zahvaljujuéi anafori¢nosti. Njenom upotrebom govornik
podsjeca adresata da im je obojici data ¢injenica poznata ili da se radi o
opsStepoznatoj stvari. Nije obavezno leksicko ekspliciranje takve Cinjenice
u lijevom kontekstu.

— 3aBTpa pabo4nM IUIaTUTb.

— V MeHS HeT.

— Iokopneiime 6iarogapro! Y MeHs HeT. Ja 6e0b HYICHO nAGMUMb

pabouum? HyxHo?

— He 3Hat0. Y MeHs CeroiHs HUYEro HeT. (4. 278)
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— (...) Ho ocTanach B HEIIPUKOCHOBEHHOCTH 3Ta JKECTKas KOHKYpCHAas
cuctema. Ona 6edv y 8ac 6 meampe oeticmeyem?
— /[a, xaxoro B TpyIIie nepen30uparoT pas B MATh JIeT. (JIT; 22)

— Ectb Bakancun. B npokyparype, Hanpumep. Ho 6b1 6e0b npeonoyumaeme
3a600?
— [a, s mpeanounTaro 3aBo. (P.31-32)

Funkciju ove partikule u pitanju sa propozicijom R. Ratmajr (1985,
333) naziva efektom citata i rekurzom, §to se podudara sa anaforom, odno-
sno sposobnos¢u ukazivanja na lijevi kontekst. Posto leksicko ekspliciranje
fakta o kome je rije¢ nije obavezno u lijevom kontekstu, nije obavezno ni
citiranje sadrzaja, ve¢ se funkcija moze izvrsiti samo implikacijom pozna-
vanja stvari.

— Her, cepbe3no?

— Koneuno. Kxa.

— Bpewus Beas?

— Hy Bot! He Bepuius, He Bepsb, st TeOst He 3acTaBisiio. Kakoli MHE cMBICI BparTh!
(III. 3, 2, 157)

— Bce paBHO MOKHO BBIpaOOTaTh Kakoii-To Kputepuid. Bens moHmmaere, y Hac B
yem O6ena? [lepBerit Bompoc — ,,A Kak 3T0 cenars?» — OH OOBIYHO U MTOCIIETHUI.
(JIT, 22)

Sredstvima prirodnog jezika smisao ovakvih iskaza moze se inter-
pretirati:

— postavljam pitanje, podsje¢ajuci da je poznato (i meni i tebi), da je tako, kako
kazem.

Komponenta distantnosti koja se ostvaruje u upitnim iskazima sa par-

tikulom geow, €ini ih pogodnim za nenametljivu argumentaciju prethodno
iznesenog stava, u cemu se slazemo sa misljenjem R. Rathmayr (op. cit.).

— CraJio ObITh, €My MepenuTes, yTo oH B Snte! EmMy-T0, MOXeT OBITh U
MEPEIINUTCS, & SUTTBIHCKOMY YTPO3BICKY ToxKe Mepenutcs? Hy, HeT, u3BHHUTE,
sToro He ObiBaeT! Ho Beab Tenerpadupyrot oHu oTTyaa? (b. 525)

— Ho Ha/o cTath ropioxBaToM, €Ciiu APYroro BIXoAa HeT. A CTaTh UM BbI MOXKETE
WK TaKe JOJDKHBL. Bep BbI 32 BceX CBOMX B OTBETE?
— Ja. (KB. 318)

— W oryero? Yrto cnyuunock? bennas Tans, kak 70/KHO ObITh, O0JBHO eii. Benpb
310 601HO? Ovenp? CtpaniHo? (T’ 60)
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Indirektnu potvrdu distantivne funkcije partikule seds u ruskom upit-
nom iskazu sa propozicijom, koja se ostvaruje upravo podsjecanjem na po-
znate informacije, nalazimo u tumacenju znacenja ove partikule u Rjecniku
Dalja: svrstavajuci 6eow u veznike, Dalj tumaci znacenje kao eedaii, 3naii,
NOHUMAU, He makx Ju, pasymeemcs, pazee He mak, Cije se znacenje odno-
si na sferu znanja oba sagovornika, §to, sa druge strane, daje mogu¢nost
govorniku da pozivanjem na tu okolnost ublazi sopstvenu kategori¢nost.
Akademijina gramatika ‘60 (I, 637) takode ukazuje na etimolosku vezu ove
partikule i glagola Bén¢.

Partikula 6edw u upitnom iskazu se javlja i naporedo sa drugim parti-
kulama i veznicima, poSto se znacenje distantnosti kombinuje sa drugim su-
bjektivno-modalnim komponentama — npr. sa apelativoSéu — npagda 6eow,
8epHO 8e0b, HO 6€0b 1 dr.

(2) Partikula orce

Partikula orce (orc), izuzetno frekventna u pitanjima sa propozitivnom
funkcijom u osnovi, slabije je zastupljena u pitanjima sa propozicijom. Pri
tome se u iskazu javlja kao jedini modifikator i naporedo sa drugim par-
tikulama — gedw, neyocenu, pazee 1 dr. Distantivnu funkciju partikula orce
ostvaruje takode zahvaljujuci anafori¢nosti, odnosno sposobnosti ukaziva-
nja na lijevi kontekst. Veza sa lijevim kontekstom realizuje se na najma-
nje tri nac¢ina — odnosom identifikacije smisaonih komponenata, njihovim
suprotstavljanjem ili konkluzivno-rezultativnim odnosom, $to su, prema T.
M. Nikolajevoj (1985, 115) i tri znaCenja partikule orce. Distantivna funk-
cija partikule orce u upitnom iskazu sa propozicijom zasniva se upravo na
odnosu identifikacije, tacnije na sposobnosti da izrazi identi¢nost znanja
govornika 1 adresata, bilo da se radi o prethodnoj informaciji, zajednickom
iskustvu ili opstepoznatoj ¢injenici.”

— Thl e ¢ HUM B HayaJe ABEHAALATOTO Pa3roBapyBall 1o TeseGoHy?
— B ITOJTHOM HEZOYMEHHH 3aTOBOPWI aJMHHUCTPATOP. (b. 521)

— (...) Ho mocaymaii, nyma mosi, Tak He rogutcs. UTo 3a CKBEpHbIE
3aranku? Benb-Benp-Benp y te0st ['eopruit. Tei ero... [Tomyunin xe 1ol
€ro Kaxk-HuOynp? (IL. 122)

2 T. M. Nikolajeva (1985, 115) kao znagenja partikule Ze navodi ,,otozdestvitel’noe,
protivopostavitel 'noe, itogovo — rezul’tativnoe”.
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— Kro-uubyas npuses ero ¢ pponra. Crpsitan. M 3a0bu1 po Hero.
MoskeT ke 310 ObITh? [ToBephTE, 3TO MOXKET OBITH. (bona. 526)

— Ho ne oguH e Konbikua Ob11 B aBTOOYCE?
— Pasymeercs, He onguH. [TonHslit aBTOOYC. (Ks. 395)

Posto se 1 u ovom slucaju radi o iskazima — reakcijama, u njihovoj
semantickoj strukturi mogu biti aktuelizovane 1 emocionalne semanticke
komponente, proizasle iz razlike izmedu o€ekivane i stvarne situacije.

Smisao iskaza sa ovom partikulom mozZze biti interpretiran na slican
nacin kao pri upotrebi partikule eow:

— postavljam pitanje, podrazumijevajuci da je ve¢ poznata okolnost o kojoj je rijec.

Na izvodenje funkcije partikule owce u ruskom pitanju sa propozicijom
iz znacenja identi¢nosti ukazala je R. Ratmajr (1985, 126), a na isti nacin
funkciju orce uz ruski imperativ tumace Hrakovski i Volodin.”

U kombinacijama sa drugim partikulama orce () u pitanju sa pro-
pozicijom moze izrazavati distantnost, ali se i ograniciti na identifikaci-
ju. Distantost izrazava, na primjer, u kombinaciji sa partikulama passe,
Heyocenu, npagoa:

[pusszancs ¢ xkakoi-To paboToil. Pa3Be xx oHa yiizer ot Teba? Hapaboraemrscs

eme. (1. 2,2, 117)
(...) Heyxenu x BaM He OyaeT IPUSTHO IHCATh TP CBEYaX I'YCHHBIM IepoM?

(B. 798)
He Oymem >kxe MBI €CTh XONOTHYIO SHIHUILY, IpaBaa? (Ks. 317)

Pri paralelnoj upotrebi sa partikulom 6eds koja postaje nosilac distan-
tivne funkcije, partikula owce ima samo funkciju identifikacije, i to samo
jedne komponente propozitivnog sadrzaja 1 lijevog konteksta, npr. objekta
ili neophodnosti, kao u slijede¢im primjerima.

73> R. Rathmayr (1985, 126) o funkciji partikule Ze u opstem pitanju: ,,Es lafit sich
jedoch zeigen, dafi die pragmatische Bedeutung von zZe in Entscheidungfragen bei Bezug
auf den gesamten Zusammenhang von eben dieser identifizierenden Bedeutung abgeleitet
werden kann”. I. M. Kobozeva (1990, 198) navodi misljenje V. S. Hrakovskog i A. P.
Volodina dato u ,,Semantika i tipologija imperativa: Russkij imperativ.” L., 1980, o funkciji
7e uz imperativ: ,,. znacenie Ze v imperative: govorjasc¢ij napominaet slusajuséemu, ¢to on
ozidaet ot nego vypolnenija dejstvija, pricem govorjascij polagaet, ¢to slusajuscij znaet,
¢to on dolzen vypolnjat” dejstvije i situacija, sozdavsaja precedent ozidanija, voznikla do
momenta reci.”
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— Ho BBI ke MOIIH AaTh 3HATH €, — cka3ai MBaH, couyBCTBYs OeAHOMY OOJIBHOMY,
— KpoMe TOT0, BeZIb y Hee ke BalIu JeHbru? Beap oHa ux, KOHEYHO, coxpaHmia?
(b. 566)

— Ho Benp Hazno xe uro-HUOYAb OnKchIBaTh? — roBopuiI Bonanm, — eciiu BEI
HCYEpNaIH ITOTO NPOKYpaTOpa, Hy, HAUHUTE N300paKkaTh XOTA ObI 3TOT0 AJIOH3MSL.
(b. 708)

Prema tradicionalnim rje¢nickim tumacenjima, partikula orce pored
identi¢nosti izrazava intenzifikaciju ([Janb, OxeroB, MAC) 1 suprotnost
(Janms, MAC), ali se znacenje intenzifikacije moze dovesti u pitanje, kako
to ¢ini T. M. Nikolajeva (1985, 103). Bar se to, po naSem misljenju, moze
uciniti u slucajevima kada se partikula vezuje za neglagolsku leksemu —
opravdanija je pretpostavka da se tu radi o ,,suzenoj identifikaciji» (termin
Nikolajeve, op. cit.):”

ITpu epBoM sxe yIoOHOM CiTyuae OHHU BBIPBIBAIOTCSI HAPYXKY. (I1. 38)

(3) Partikula ue... u

U literaturi o ruskim partikulama 1 upitnom iskazu partikula xe...
au definiSe se kao signal nesigurne pretpostavke (Pacnonos, 1958, 36) ili
,umeksavanjay, kao u Akademijinoj gramatici ‘80 (I, 726): ,Yactuna He...
JIM BHOCHT B BOIIPOC OTTEHOK CMSATYEHHOCTH, HEKATETOPUYHOCTH, HHOTIA
— HEyBepeHHOCTU.» Sva pomenuta odredenja ove partikule svodiva su na
distantnost shvacenu kao odnos govornika prema propozitivnom sadrzaju.
Za razliku od distantnosti izrazene partikulama 6eods 1 orce, u ovom slucaju
ne radi se o potpunoj sigurnosti govornika u izneseni sadrzaj, ali se i ovdje
radi o implikaciji obostranog poznavanja fakta o kome se govori.

Moguca interpretacija smisla iskaza sa we... s1u sredstvima prirodnog
jezika glasila bi:

— podrazumijevam da adresat ima slicno misljenje, ali ne zelim da
svoj stav iznesem u direktnoj formi.

U zavisnosti od toga sa kojim znacenjem se komponenta distantnosti
kombinuje, formira se konstrukcija u kojoj #e... iu €ini specifican okvir za
informacioni centar: re npasoa au, He max au, He nopa au, He mHe au 1 dr.

74 Problem znagenja i funkcije ruske partikule Ze je sloZen i zahtijeva vise paznje
i mjesta nego §to mu se u ovom trenutku moze posvetiti, tako da ovdje ostajemo samo na
iznesenim zapazanjima.
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Kada se distantnost kombinuje sa apelativno$¢u, konstrukcije ne max au, ne
npasoa au zauzimaju po pravilu postponovani polozaj u leksi¢ko-sintaksic-
koj strukturi:

— MBI, TOMHHTCS, y’KE TOBOPHIIN O TpeThel JlabopaTopuu, He Tak Ju?

— Na. (Ks. 392)
— (...) BoI omvH M3 OpraHU3aTopoB ITOTO KiIyOa, HE TaK Jin?

— Korna 3to 65110! (KB. 285)
— YnuBUTENBHBIN XOJ MBICIIH, HE TIpaBa Jnu? (AL, 41)

— Oto Hacuime! Hacunme Hano MHO#M — He nipaBaa au? S gymai: KOHUY YIUTHCS,
Oyny ropuctom, Oymy paborars. unTaTh, HabmonaTh. bymy KuTh! (T 21-22)

Izuzetno je rijetka inicijalna pozicija konstrukcije sa partikulama max,
npasoa, ali nije iskljucena u razgovornom jeziku.

Ha Bamem Mecte g 051 ommyckana abaxyp uyTh HoHIKe. [103BoJIBTE, HY, BOT XOTh
Tak, 4to Ju. He mpapma iu, Tak Jyd4iie, Kak 1o Baremy? (IL. 182)

Konstrukcije #e mak nu, ne npasoa nu, obicno se tretiraju kao posebne,
slozene (troclane) partikule, dok se drugaciji status zadrzava za partikulu
we... au kada Cini inicijalni dio leksic¢ko-sintaksicke strukture, zajedno sa dru-
gim oblicima u funkciji informacionog centra iskaza: ne npasunvuee au, He
xomume au, we nopa au 1 sl. Smatramo da i u takvim konstrukcijama partikula
He... au 1ma znacenje distantnosti, ali u kombinaciji sa drugim semantickim
komponentama. Otuda upitni iskazi sa ovakvim konstrukcijama osim iznoSe-
nja nekategoricke tvrdnje 1 nesigurne pretpostavke ostvaruju i funkciju nena-
metljivog poziva i prijedloga, pa i uctivog neslaganja (negacije).

Pretpostavka:

Bce 310 3acraBisier CJIylIaTb OCMBICJICHHO. He orroro mu HOHyJ'If{pHOCTI)?
(JIr. 41)

Hey>xenu BBI ckaxkeTe, 9TO OH caM co00ii yripasui Tak? He mpaBuipHEe 1 AyMarth,
YTO YHPaBHJICA C HUM KTO-TO COBCEM JIPyTOii? — M 34€Ch HE3HAKOMEL PacCMesIcs
CTPaHHBIM CMEIIKOM. (b. 431)

Tvrdnja:

— (...) Hexopomuii, xankuil, HUITOXKHBIH g yernosek (...). Hy, He cme-
ITHO JTK, HE 00U THO JH? (4. 318)
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IleTp AHmpeeBUY MOCMOTPEI Ha YacChl:
— He nopa nu?
— Bol HE oTBeTHIIN. (KB. 319)

Neslaganje:

— OmsaTh useHoro caxapy Kyrmmuim? CKOJBKO pas st TOBOPHIL.
— Hy, He Bce 11 paBHO, nanama?
— T'oBopro He Tebe, a Marepw (...) T 12)

Poziv i prijedlog:

— —CepbesHo, MIHHECa, — CKa3aJl OH HHBIM TOHOM, 4€pe3 CHITy ecTecTBeHHO. — He
XOTHUTE TN KyJa — H. moiitu co MHO#? Hy B pecropan,
— B Kade, B 6ap — KyJa XOTUTe. (bonn. 366)

— Kaxercst, BbI ymmO1mcs? — CIIpoCHIl OH C TTOIYTOKJIOHOM.
— He Mory nu s ueM — HUOYb TOMOUB? BBLT OBI CUACTIIHB. (I'p. 56)

(4) Partikule ymo nu, umo... umo u, umo, umo dnce

U leksicko-sintaksickoj strukturi ruskih pitanja sa propozicijom javlja
se u funkciji partikule leksema umo, ¢ije su primarne funkcije zamjenicka
1 veznicka. Zamjenicku funkciju ostvaruje i u upitnom iskazu sa propozi-
tivnom funkcijom (Yrto Te1 menmaems?). Funkciju distantnosti ostvaruje u
pitanju sa propozicijom kao dio konstrukcija umo au 1 umo... umo nu. Nije
iskljucena ni upotreba u izjavnom iskazu.

Upotreba samostalne partikule ymo ili kombinacija a umo, ny umo, umo
arce na pocetku leksicko-sintaksicke strukture (prakti¢no kao introduktivne
partikule), signalizira u prvom redu faticku funkciju, mada se ni distantivna
ne moze u potpunosti iskljuciti.

— (...) Cxopo neto, Bam He yuutcs. Yto, ecnu 6 BMecTe? (I1. 316)

— Bro1 xonue, 31o03tomka? Hy 4To, y’K MUITHOHYHUK €CTh, a?
— Jla, co CTOPOHBI TOTJISIETh, TAK OOTaue HAC ¥ JIFONCH HET, a OTKy/Aa OBITh
neHpram? (4. 299)

— A 9T0, OHA TUIOXO YUHTCA?
— Cpenne. (I'p. 95)

SlozZene forme umo au, umo... umo au, osnovni nosioci znacenja distan-
tnosti u ovoj podgrupi, stilski su markirane kao razgovorne. Distanca go-
vornika u odnosu na propozitivni sadrzaj realizuje se putem sugerisanja
nesigurnosti ili neobaveznosti formulacije. Ovakvo shvatanje podudara se
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sa nekim drugim tumacenjima, npr. sa opisom uymo au u Akademijinoj gra-
matici ‘80 (II, 388). Tamo se funkcija partikule umo nu, pored partikule
unu, definiSe na slijede¢i naCin: ,Jactuuel umo su, unu BHOCAT 3HAYCHUE
HEYBEPEHHOTO MPENOIOKEHHUS MM MOJYEPKUBAIOT 3TO 3HAYCHUE ECIH
OHO BBIPKEHO JIPYTrUMHU cpenctBamu: bonmbHOM OH, uTo M1?.”. Prema mi-
Sljenju Ratmajr (1985, 335), partikula umo nu sluzi kao regulator naruSenog
komunikativnog postulata na¢ina izrazavanja i signalizira adresatu da tacna
interpretacija segmenta stvarnosti u datom trenutku nema znacaja.

U leksicko-sintaksickoj strukturi umo au zauzima finalnu ili medijal-
nu poziciju. Inicijalna pozicija nije zabiljeZena u ovom korpusu, ali Restan
(1972, 468—476) ukazuje na takvu moguénost. Partikula ymo... umo au ¢ini
,,okvir” za propozitivni sadrzaj — umo zauzima inicijalnu poziciju, rjede se-
kundarnu, a ymo su finalnu.

— VxacHo ckyuyHo. CbIrpaTbh HaM JydT ellle, 4To JIu?
— Xopo11o, NPUroTOBETE HOTHI. (4. 285)

— Te1 ma [letpa, uto b, TIAAUIIL?.. EIIb KaK cieayeT, a TO TaK U OCTAaHeIIbCs
MaJICHBKOH. (ITn. 268)

— A, Kozono#, uro nu?
— Bo-Bo.
— Tax ObI IPsIMO U CKa3al. (I1. 320)

— Hamuts, uro mu? Ytob xmenpHas 1yps nponuia. (born. 280)

— TeI uTo, Tepoid, uto mu? — cupocun [lamky neruHa. [Tamka HEKOTOpOe BpeMs

MOJTYAIT. (0. 3, 2, 157)
— VIMBHUTENBHBIN Thl CYyObeKT, MarBeii!.

—Yro K€, MHE LEJI0BaThCs C MOIIEHHUKAMU U TIOAJIELaMU, YTO JIU? (4. 300)
— Y10 BBHI, rpaXKTaHUH, IBSHBIHN, YTO JTH? (b. 712)

Interpretacija smisla iskaza sa ovakvim modifikatorima glasila bi:
— mislim da je tako kako kazem, mada ne mora biti tacno.

Pored distantnosti, partikule umo au 1 umo. umo au mogu izrazavati
1 emocionalnu komponentu nezadovoljstva i negaciju (zajedno sa nezado-
voljstvom):

— Hy exarsp, uto nmu? — cnpocui modep. — A TO KaHUTEIUMCS OUTHIX J1Ba
gaca. (I'p. 134)
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— BbI X0THTE KypHTB, KaK 51 BUXKY? — HEOKHIIAHHO oOparuiics k besnomHomy
HEM3BECTHBIH, — BBl KaKHe IpeArnoynTaere?

— Ay sac pasnvie, umo nu, ecmv? — MPauHO CIIPOCHII IIO3T, Y KOTOPOTO MamupOChl
KOHUYUIIKCH. (b.431)

— Crapumii Opat y Te6st Obu1 yMHUIA, 1a u [lamka. Ymo owu, dypax, umo au?
(1. 2, 2, 117)

— He B aTom gemno. Ilpuiitu B roctu-10?
— Kax xe o1 mpunemis? Ymo 5, ooua, umo au? (I11. 2, 2, 108)

Osnovna intonaciona shema upitnih iskaza sa distantivnim partiku-
lama je tipi¢na intonacija tonskog pitanja, IK-3 po sistemu Brizgunove.
Partikule 6eos 1 arce nikada ne preuzimaju akcenat, dok partikula umo nu (tj.
ymo u svim pojavnim oblicima), preuzima, formiraju¢i posebnu intonacio-
nu cjelinu kao umetnuti ili postponovani dio leksicko-sintaksicke strukture.
Specifi¢no se ponasa partikula #e... 1u: njeni elementi ne preuzimaju akce-
nat, nego to ¢ini forma koja postaje centralni dio konstrukcije sa ne... 1u (He
OTTOTO JIM, HE MHE JIU, HE TaK JIN).

5.2.3.4. Leksicki modifikatori sa znaCenjem persuazivnosti

Leksic¢ka sredstva koja se javljaju u ruskom upitnom iskazu sa pro-
pozicijom kao signali subjektivno-modalne komponente persuazivnosti obje-
dinjujemo pod nazivom introduktivne partikule, podrazumijevajuci tu dio sred-
stava koja se u ruskoj gramatickoj tradiciji nazivaju BBoanble cioBa.”” Radi se
o nepromenljivim leksemama koje paradigmatski spadaju u priloge, veznike,
licne forme glagola, kao 1 o konstrukcijama prilog + infinitiv pomo¢nog gla-
gola. Zauzimaju najces¢e inicijalnu poziciju u leksicko-sintaksickoj strukturi,
u ruskom jeziku redovno odvojene zarezom. U srpskoj lingvisti¢koj tradiciji
se svrstavaju u modalne recce (npr. Stevanovi¢, 1974, 11, 383), a u funkcio-
nalno-semantickom pogledu odgovaraju pojmu rec¢eni¢nih priloga, kako ih je
definisala M. Ivi¢ (1978, 1). Pored toga, svojstvena im je 1 konektivna uloga.

Pod znaCenjem persuazivnosti podrazumijevamo subjektivno-mo-
dalnu komponentu u semantickoj strukturi iskaza koja predstavlja govor-

73 Po definiciji, ,,vwvodnoe slovo” je: ,,Slovo, ne svjazannoe formal no-grammaticeski
s drugimi slovami v predloZenii, ne javljajusceesja ¢lenom predlozenija i vyrazajuscee,
napr., otnoSenie govorjascego k vyskazyvaemomu, otnosenie dannoj mysli k predydusce;j
ili posledujuséej reci, ili ukazyvajuscee na to, ¢to govorjascij sCitaet vyskazannuju mysl
,»CUZ0j.” Ahmanova O. S.: Slovar lingvistieskih terminov, izd. 2-oe, M. 1969 (72).
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nikov odnos sigurnosti/nesigurnosti prema pretpostavci formulisanoj kao
propozitivni sadrzaj i procjene vjerovatnosti propozitivnog sadrzaja.’
Grupu sredstava koja predstavljaju modifikaciju znacenja ruskog upitnog
iskaza komponentama iz kruga persuazivnosti ¢ine introduktivne partikule
3HAUUM, UMAK, Mak, Cmaio ObimMb, KOHEYHO, KANCEMC S, HUKAK, OY4e8UOHO,
00IACHO OblMb, MOdHCem Oblmb, 8eposimHO, HasepHoe, zabiljezene u datom
korpusu. Funkcija izraZzavanja sigurnosti/nesigurnosti i procjene vjerovat-
nosti za ove partikule opisana je na materijalu ruskih izjavnih iskaza (Sa-
muelson, 1986; fAxoenesa, 1984; TOI, 1990 (bensiea)), a osnovni kriterij
za razgranicenje je kombinabilnost sa znacenjem faktivnosti/nefaktivnosti
(Samuelson) i stepen informisanosti govornika ili stepen njegove sigurnosti
u raspolozive informacije (fkoneBa, T®I"). Ako se prihvata stav da zna-
¢enje faktivnosti ne moze biti pripisano upitnom iskazu, kao kriterij za gru-
pisanje nabrojanih sredstava moze biti uzeta provjerljivost/neprovjerljivost
¢injenica na osnovu kojih se izvodi pretpostavka.”’ Taj kriterij omogucuje
razdvajanje sredstava za izrazavanje sigurnosti/nesigurnosti od sredstava za
procjenu vjerovatnosti, a dalje razdvajanje se moze vrsiti na osnovu stepena
informisanosti govornika. Prema provjeri koju smo izvrsili sa informan-
tima, vrlo je uslovna granica izmedu ovih grupa, tako da ih tretiramo kao
moguce varijante unutar grupe persuazivnost. Naime, informantima smo
ponudili dva testa sa primjerima ruskih upitnih iskaza sa ovim modifikato-
rima: prvi se sastojao u supstituciji modifikatora u minimalnom dijaloskom
kontekstu, a drugi je zahtijevao da se primjeri parafraziraju uz pomo¢ spi-
ska od deset semantickih konstrukata.” Pokazalo se da je u minimalnom

76 Definisano znaGenje u ruskoj lingvistici oznadava se najéesée kao ,,dostovernost”
(Teorija funkcionalne gramatike, I1I, 1990; Jakovleva, 1984 i dr.), ¢iji bi srpski ekvivalent
bio ,,pouzdanost”, ,,istinitost”. Po na§em misljenju, leksema ,,pouzdanost” u terminoloskoj
upotrebi ne bi odrazila definisani odnos govornika u onoj mjeri u kojoj to €ini termin
»persuazivnost”. U ruskoj lingvistickoj praksi termin ,,persuazivnost” se koristi u istom
(Smeleva, 1983, 75; TFG, 1990, 157) ili $irem znagenju — kao sinonim za subjektivnu
modalnost (Panfilov, 1977, 41).

70 odnosu faktivnosti i upitnosti priklanjamo se stavu koji iznosi R. Grzegorczykowa
(1990, 140): ,,Mozna co najwyzej powiedzie¢, ze pozostale typy intencjonalne (pytania,
rozkazy, ekspresje) charakteryzuje niefaktywnosé stanow rzeczy komunikowanych przez
skladnik propozicjonalny: trudno mowic tu jednak o hipotetycznosci”.

78 Informantima su ponudene minimalne dijaloske cjeline sa upitnim iskazima u
poziciji replike — stimula i sa modifikatorima znacit, tak, itak, stalo byt’, koneéno, kazetsja,
nikak, o¢evidno, vidimo, dolzno byt’, mozet, verojatno, navernoe. Spisak konstrukata koji
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kontekstu moguca supstitucija ve¢ine navedenih introduktivnih partikula,
tako da se na to nismo mogli osloniti pri klasifikaciji. Drugi test je pokazao
da su za parafrazu bile znacajnije komponente ,,MHE W3BECTHO”, ,,MHE H
BaM M3BECTHO”, ,,MHE HEH3BECTHO , nego dio ,,.HO HE HABS3BIBAIO MHEHUE”,
,,HO He skcrmuiupyro” 1 dr. koji je trebalo da posluzi za razgranicavanje
izmedu grupa nesigurnost i procjena vjerovatnosti. Rezultat testa pokazuje
da je za grupu modifikatora u funkciji sigurnosti karakteristi¢na parafraza
uz pomoc ,,MHE U3BECTHO, ,,MHE M BaM U3BeCTHO”, a za druge dvije ,,MHE
Heu3BecTHO sa razli¢itim specifikacijama. Zato smo se pored ovoga morali
osloniti 1 na analizu komunikativne situacije, kako bismo predlozili podjelu
koja ne pretenduje na definitivnost.

5.2.3.4.1. Partikule sa znacenjem sigurnosti

U grupu introduktivnih partikula koje signaliziraju sigurnost, uvje-
renost govornika u formulisanu pretpostavku spadaju srauum, umax, cmano
bvims, koneuno, max (o €ijim je funkcijama bilo rijeci u odjeljku 8.1.3.2.3).
Parafraza semantiCke strukture iskaza sa ovakvom modifikacijom glasila bi:

‘zakljucujuci da je ostvarenje (p) realno,zelim da znam (p)’.

Sigurnost govornika zasniva se na poznavanju situacije i na provjerljivim
informacijama, tako da formulisani propozitivni sadrzaj ima karakter konklu-
zije, a nasi informanti su ih tumacili uz pomo¢ komponente ,,MHe U3BECTHO”,
»MHE 1 BaM u3BectHO . Funkciju izrazavanja konkluzivnosti imaju ruski pri-
lozi umax, 3nauum, cneooeamenvro (kao i srpski dakle, znaci, sledstveno, pre-
ma tome) u izjavnom iskazu (Piper, 1983, 106), a budu¢i da se ovdje radi o
prisustvu upitnosti u semantickoj strukturi, konkluzija izvedena iz poznavanja
okolnosti znak je sigurnosti govornika u formulisanu pretpostavku.

Najopstija interpretacija sredstvima prirodnog jezika glasila bi:

— postavljam pitanje da bih provjerio svoj zakljucak.

U leksicko-sintaksi¢koj strukturi ovi oblici teZe inicijalnoj poziciji,
mada je ona obavezna samo za partikule umax 1 max. Inicijalna pozicija uka-
zuje 1 na istovremenu metatekstualnu (konektivnu) funkciju ovih partikula.

su trebali da posluze za parafrazu: mne i vam izvestno; mne izvestno; mne izvestno, no ne
navjazyvaju mnenie; mne izvestno, no ne ozidal; ja dogadyvajus’, no ne ekspliciruju; mne
neizvestno, no mogu predpolozit’; mne neizvestno, no dogadyvajus’; mne neizvestno, no
real’no; mne neizvestno, no ne ofen’ real’no, mne neizvestno, no vpolne real’no.
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(1) Partikula snauum

Introduktivna partikula 3nauum u leksicko-sintaksic¢koj strukturi upit-
nog iskaza signal je relativno velikog stepena sigurnosti govornika u re-
alnost pretpostavke koju iznosi formuliSuéi pitanje, Sto omogucéuje da se
pojedini iskazi tumace kao konstatacija (Akademijina Gr. ‘80, II, 394).

— 3Ha4uT, JOTOBOPUIUCH?
JloroBopuIuCh. Ip. 97)

— ba, 3HauuT, 51, no-paiemMy, XonoaHas?
He mytute! £ nmpomry Bac! T 69)

3HAUYUT, BbI JKUBBI? — KOHYUB MPEACTABICHUE, 3aTaAPATOPUIT OH. —
I'me >xe BBI Ipomagamu? (IT. 289)

(2) Partikula cmano 6vims

Ova partikula je funkcionalno ekvivalentna i semanticki sinonimi¢na
partikuli 3nauum, ali je stilski markirana kao razgovorna (Ozegov, 1975) ili
vulgarna forma (Akademijina gramatika ‘80, I, 714). Prema miSljenju in-
formanata, u savremenom ruskom se osjeca kao arhaizam. U leksicko-sin-
taksickoj strukturi moze zauzimati inicijalnu, medijalnu 1 finalnu poziciju.

— Tak o, cTano ObITh, IEUCTBUTEIHHO MOT ObITh Y [ToHTHs [Tnnara? (b. 552)

— (...) OTKyna B3siICS 3TOT Mar — To caMblii? A KTO ke ero 3Haet?
Craino OBbITh, C HUM 3aKIIIOYHIIH JOTOBOP?
— Hapno nonarats, — oTBe4an B3BOJIHOBaHHBINA Bacunuit CtenanoBuy. (B. 602)

— Tawm naBouka, crano ObITE? 3a KanmuTKOH, Ha yiune. Ha takoit ymume!  (I1. 78)

(3) Partikule umax, max

Partikula umax pored izrazavanja sigurnosti u pretpostavku ima i
funkciju podsticanja adresata na produzetak dijaloga, Sto se narocito dobro
vidi u slucajevima kada formira samostalan iskaz. I ovakva funkcija i spo-
sobnost formiranja samostalnog iskaza zblizavaju je sa apelativno-vokativ-
nim partikulama, dok je za partikulu max apelativnost podjednako vazna
funkcija, vezana za postpoziciju.

Izrazavajuéi persuazivnost, u leksicko-sintaksickoj strukturi umax 1
mak zauzimaju samo inicijalnu poziciju, §to je za umax 1 jedina pozici-
ja. Prema podacima Akademijine gramatike ‘80 (I, 235-236), umax kao
posebna cjelina moze se realizovati sa uzlaznom intonacijom (IK-4), ali
intonacija varira u zavisnosti od emocionalnosti iskaza.
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— Uraxk, T61 Bpau?
— Her, Het, — )X1BO OTBETUJI apECTaHT, — IOBEPb MHE, S HE Bpay. (b. 443)

— (...) OCTaBUTH Ha CBOOOJIE TOTO U3 IBYX OCY’K/IEHHBIH, KTO MEHEe BPEIICH, a
TakuM, 6e3 comHeHws, sBisiercs ['a-Houpu. Mrtax? (b. 451)

Ovu partikulu od ostalih u grupi razlikuje 1 sposobnost funkcionisanja
u w1 zamjenickom pitanju, kada ima konektivnu funkciju u prvom redu.

— Uraxk, xoren mu [TankpaToB HaHECTH Bpen Aeny naptun? S mymaro, 9To
CO3HATEIIFHOTO HAMEPEHHUS HE OBLIO. (P.31)

— BaI coBepiieHHO yoeauan MeHs. Tak, 4To ke enaTh Tenepn? (b. 739)

Partikula maxk je vrlo Cesta u inicijalnoj poziciji leksicko-sintaksic-
ke strukture, ponekad u kombinaciji sa drugim partikulama (npr. Bens,
3Ha4yuT). Subjektivno-modalna komponenta izrazena pomocu ove partikule
sugeriSe brzo izvedeni zakljucak, dosje¢anje o realnom stanju stvari koje
moze protivrjeciti o¢ekivanju. Zato pored sigurnosti govornika u formulisa-
nu pretpostavku, iskazi sa ovom partikulom cesto izrazavaju emocionalnu
komponentu iznenadenja.

IInnar 3aroBOpUII IO TPEUYECKHU:

— Tax TbI coOMpacs pa3pymnTh 3[aHAE Xpama | MIPU3IBAI K 3TOMY Hapon?
(b. 438)

— Tax, 3Ha4WT, B 00IIEM HUYETO, TOBOPHINH, HACTPOSHHE 31eCh OBLIO y Bac?
— Hugero Anerra, Bce yke IPOIIO, MBI TIOTEPIIEITH. (IT. 267)

— Tak, 310, 3HaYMT, BBl MEHs MonBecTH X0TUTe? TO JKEHIOCH, TO HE KeHIOCh. CaMm
4epT He pa30eper, a s YK 4ecTHoe cJIoBO jaai! Tak BBl He )KEHUTECh?

— OH cepbe3HO. YIUBUTENbHBIN YeloBek! (1. 311)

— He 3amomdy. CuikoM J0Iro Thl 0OMaHBIBAJI MEHS, 9TOOBI ST MOTJIA MOTYATh.
— Tax 161 HE 3aMomuunmb? (...) Pagu Gora. (4. 327)

(4) Partikula xoneuno

Partikula xoneuno takode modifikuje znacenje upitnog iskaza kom-
ponentom sigurnosti govornika, ali, za razliku od prethodnih, sugerisanjem
istovjetnog zakljucka govornika i adresata. Indirektnu potvrdu ovakvom
zaklju¢ku nalazimo kod Smeljove (IlImenesa, 1983, 76), koja na primjeri-
ma upotrebe u izjavnom iskazu konstatuje: ,,Ilokazarenu >xe THIia KOHEYHO,
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pasymeercs M MOJ. UMEIOT 0c000e Ha3HAYCHHE: OHU HCIOJIB3YIOTCS IS
OTBEJICHUsSI COMHEHHUSI HE TOBOpSAIIEro, a ciymarens.” Za funkciju u upit-
nom iskazu ne bi se moglo re¢i da je otklanjanje sumnje, ali se nesumnjivo
radi o involviranju adresata u sferu zaklju¢ivanja. Ovakvi primjeri bi se
mogli interpretirati na slijedeci nacin:

— siguran sam da dijeli§ moje misljenje, da ¢es§ potvrditi ono §to pretpostavljam.

-V BacC, KOHCYHO, €CTh JOKYMEHTLI O CAa4e Opy)KI/IH?
— Kakue moru ObITE JOKYMCHTBI B COPOK IIATOM oAy,

(...)? (bonn. 482)
— Temepp, KOHEYHO, HAa IPAKTUKY ?

— Ox, mpugercs, Acs. (bonp. 328)
— Bsl, koHEYHO, 00 3TOM HoragsiBanuck? Her? [lpasma? (IT. 171)

(...) Tb1, KOHEYHO, XOUELIb 3ape3aTh MEHs?
Tebst MHe 3ape3arh He yaacTcsi, — OTBeTHI JIeBHid. (b. 461)

Partikula xoneurno, prema naSem materijalu, tezi medijalnoj poziciji u
leksicko-sintaksickoj strukturi upitnog iskaza, mada ni inicijalna nije isklju-
¢ena. U dijalogu zauzima poziciju replike — stimula.

5.2.3.4.2. Partikule sa znaCenjem nesigurnosti

Grupu partikula koje izrazavaju stav govornika prema propozitivhom
sadrzaju definisan kao nesigurnost, ¢ine partikule mooicem 6vimov/ Gv1MB
ModHcem, Kaxicemcsl, 04e8UOHO, BUOHO, GUOUMO, BUOAMb, NO-BUOUMOMY,
oonoicno bvims, nukak. Partikula nukaxk, koja bi po rje¢ni¢kim tumacenjima
bila sinonimic¢na partikuli xascemcs, u izvjesnom smislu ¢ini poseban slu-
¢aj, o ¢emu Ce biti rijeci.

Pretpostavka izraZena propozitivnim sadrzajem iskaza sa ovim mo-
difikatorima zasniva se takode na provjerljivim ¢injenicama, ali sa manjim
stepenom sigurnosti govornika u njenu zasnovanost. Parafraza semanticke
strukture ovih iskaza u opStem vidu glasi:

‘pretpostavljajuéi realnost (p), ali ne insistiraju¢i na sopstvenoj procjeni,
zelim da znam (p)’.
Sredstvima prirodnog jezika smisao iskaza sa ovim partikulama moze
se izraziti na slijedeci nacin:

— nisam siguran da tacno zakljucujem.
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U dijaloskoj cjelini iskazi sa ovim partikulama obi¢no zauzimaju po-
ziciju replike — stimula.

(1) Partikula moorcem 6v1mo (Ovimo moxcem)

U okviru grupe persuazivnih, partikula moorcem 6vime zauzima po-
sebno mjesto, posto se moze javiti 1 kao signal pretpostavke zasnovane na
neprovjerljivim ¢injenicama, odnosno kao signal procjene vjerovatnosti.”
Njena pojava u leksicko-sintaksic¢koj strukturi iskaza u funkciji prijedloga
je takode specificnost u odnosu na ostale persuazivne modifikatore, posto je
priblizava distantivnoj funkciji.

Obje slozene forme ove partikule 6vims mooicem 1 moscem Ovimo,
u rjecnicima se tretiraju kao stilisti¢ki ravnopravne (MAC, Oxeros, dvo-
jezicni rjecnici). Prema naSem materijalu, dominacija forme moorcem 6vims
u upitnom iskazu sa propozicijom je nesporna. Forma moorcem markirana je
stilski kao razgovorna, a ima istovjetnu funkciju pri izrazavanju nesigurno-
sti. Ipak, moZe se primijetiti izvjesna tendencija polarizacije funkcija, ma-
nifestovana upotrebom oblika moorcem u pitanjima deliberativnog znacenja.

Partikula moowcem 6v1mo 1 njene varijante zauzimaju inicijalnu ili me-
dijalnu poziciju u leksicko-sintaksickoj strukturi.

— Kcrarn, ckaxxute, a BBl He CTpagaeTe U 4eM-HUOyIb?
— BBITB MOXeT, y Bac ecTh Kakasi-HHOYy/Ib Ie4ajb, OTPABIIAIONIas TyIIy, TOcKa?
— Her meccup, HU9ero 3Toro HeT, — OTBETHIIA YMHHUIIa MaprapuTa. (b. 674)

— A He 3Ha10. BbI, MOXET OBITH, AyMaeTe, 4To sI BIIOOJICH B Bac?
— Tocnonu! Huuero s He gymato. (T 18)

— Ho, moxer, oH pa3y3Han 00 3TOM Kak-To HHa4e? (JIT; 41)

Upitni iskazi sa moorcem Ovimuv/661mv moosrcem/mooxncem u funkeiji iz-
razavanja nesigurnosti govornika ispunjavaju komunikativne uslove defi-
nisane za repliku — stimul, u prvom redu uslov usmjerenosti na odredenog
adresata. Dio iskaza, inkorporiranih u monoloske segmente teksta, ne ispu-

" O uslovima upotrebe ove partikule, ilustrovano upotrebom u izjavnom iskazu,
u Rjecniku spojivosti Denisova i Morkovkina se kaze: ,,. upotrebljaetsja, kogda govorja-
$¢ij ne mozet s uverennost’ju utverzdat’ ¢to — 1.” (Ucebnyj slovar’ socetaemosti russkogo
jazyka, M., 1978). Nasi informanti su je tumacili uz pomo¢ konstrukata ,,mne izvestno” i
,,nne neizvestno, no.”, §to govori i o provjerljivosti i o neprovjerljivosti ¢injenica koje su
posluzile za izvodenje pretpostavke.
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njava uopste uslov usmjerenosti na adresata, ¢ak ni na neodredenog. Ova
okolnost omogucuje da takva pitanja svrstamo u retoricka, ali 1 da im funk-

ciju blize odredimo kao izrazavanje nedoumice:
— Moxer, B34Th €€ B )KeHBI? — cepbe3Ho ayMan [lamka. — Yem He 6aba. Moxer
TaK BCE U JICNAIOT? (I11. 2, 2, 108)

3auem He gociyman? MoxeT ObITh He 3a JIEHbIaMH T0JIe3J71a OHAa B OTOT SIIUK?
MoxeT ObITh, IPOCTO U3 JH0OOBITCTBA? ,, 5 Mckana...” MoxeT ObITh, UCKalIa KaKue-
TO Oymaru, MHTEPECYysICh ero BHyTpeHHUM MupoM? Het, He MOXeT OBITb.

O upotrebi ove partikule u pitanjima sa deliberativnim znacenjem ve¢
je bilo rijeci u odjeljku 8.1.2, gdje su navedeni i primjeri. Nesigurnost koju
moorcem implicira ovdje moze se tumaciti kao nacin distanciranja, odnosno
distantivna funkcija.

Bonouxu, Mmoxer, a? (bonn. 44.)

(2) Partikula xaorcemcs

Partikula xaorcemca svojim prisustvom u leksicko-sintaksickoj struk-
turi ruskog upitnog iskaza sa propozicijom takode ukazuje na nesigurnost
govornika u pretpostavku, ali po pravilu pretpostavku zasnovanu na pro-
vjerljivim ¢injenicama (ako ne i na provjerenim). Prema misljenju J. Jakov-
ljeve (SIkomieBa, 1984, 117), pri koris¢enju ove partikule govornik raspola-
ze informacijom potrebnom za zakljucivanje, ali je smatra za nedovoljnu.

Oblik jasno pokazuje svoju vezu sa glagolom xazamucsa 1 njegovim
znacenjem. Prema naSem materijalu, samo oblik xaowcemcs funkcionise kao
modifikator u upitnom iskazu sa propozicijom, a ni odgovarajuca literatura
na pominje druge oblike ovog glagola u istoj funkciji. U funkciji introduk-
tivnih oblika MAC biljezi kazanocs 1 kazanocs 6si, ali ilustruje upotrebom
u izjavnom iskazu.

U leksicko-sintaksickoj strukturi ova partikula tezi inicijalnoj pozi-
ciji, mada se realizuje i u drugima.

— A mouemy Bbl He yBuaenu? Bam Ommxe, kaxercs?
SIHCOH moKaJ miieyamu. (P.31)

— Tbl, KaXKeTCsI, CEPAUIIbCS?
— Cynu cama, 3TO HaYWHACT BXOJUTH B CHCTEMY. (IT. 295)

— BbI, KakeTcs, XOTeNN YIUPaTh U3 HHCTUTYTA?
brina wynoBumHas monsitka, Acs. (bona. 328)
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— To1, xaxercs, Tpycums? Unu uepecdyp oCTOpOKHIYACTIH? (bonz. 230)

Partikula xaosrcemcs u upitnom iskazu moze imati i pretezno introduk-
tivnu funkciju u replikama — stimulima koje sluZe za nenametljivo otpoci-
njanje dijaloga ili uvodenje nove teme.

— Kaxercs, Bl yIIiOIMCh? — CIIPOCHIT OH C MOJTYTIOKIIOHOM. (I'p. 56)

— Tlocne Ypana 3aeny Tyna Ha Henento. MeHs noceuatoT. Bot u Bce.
— Kaxercs, TBOM Myx Tam? — cipocun Ceprel U3NHUILIHE CIIOKOIHO. (Bonn. 213)

(3) Partikule ouesuono, suono, suoumo, no-euoumomy

Introduktivna partikula ouesuoro, zajedno sa oblicima izvedenim od
istog korijena — 6uoro, suoumo, no-euoumomy, no (8ceti/ suoumocmu, 8uOAMd
— izrazava mali stepen nesigurnosti govornika. Unutar grupe oblici se ne di-
ferenciraju prema funkcionalno-semantickim karakteristikama, ve¢ po stil-
skoj markiranosti. Prema MAC, partikule euoumo, ouesuono, konstrukcija
no (sceti/ suoumocmu stilski su neutralne; suono, no-euoumomy markirane su
kao razgovorne, a sudamew, éuoumoe deno — kao vulgarne. U ovom korpusu
zastupljene su samo neke od njih i to pojedinanim primjerima:

— MW BooOme, — cmesich, ckazan [lerp AnapeeBud, — Thl, OUEBUIHO, KaphepUCTKa?
— JloxHOoe BHeYaTIeHHE. (Ks. 293)

— Ilo-Bupnmomy, Kak 00bIYHO, B yeTBepr? — cripocui [lerp AnapeeBuu.
— BosmoxHo. Ho moBecTka qHs meuaraercs moka 0e3 ykazanus natel.  (Ks. 330)

— Tbl, BUAHO, TOXKE NTUYBUX TOPSIKOB MPUACPIKUBACIILCS B CBOEM — TO OBITY?
— Bor umenHo, 310 camoe! U xoporro Bexp! (T.51)

— A 3a49ro Tpoiiky cxBaTui? Xapakrep, BUAaTh, HEYPaBHOBEIICHHBIH,
TaK? (bonn. 416)

(4) Partikula donorcro 6vime

Introduktivna partikula donorcno 6vims 1 njena stilski markirana va-
rijanta donorcno (vulg. prema MAC), takode ukazuju na nesigurnost. U Rjec-
niku Denisova i Morkovkina (1978) introduktivna partikula oonorcro 66ims
opisuje se upravo kao signal nesigurnosti u izjavnom iskazu: ,,10mxKHO
OBITh — yNOTpeOIsIeTCsl KOra TOBOPAIINI UMEET OCHOBAHUE YTBEP)KIATh
YTO — JI., OJIHAKO HE TOJIHOCTHIO yBepeH B 3ToM: OH, IOJDKHO OBITh, YXKe
ymen” (str. 45). Razlika u odnosu na upitni iskaz sastojala bi se u tome $to u
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upitnom iskazu govornik formuliSe polaznu pretpostavku kao propozitivni
sadrZaj, a ne konacni sud.

— Bbl, JOMKHO OBITh, YIUBHINCH, KOT/IA I IOMPOCHJI BaC 3ariisiHyTh KO MHE?
— Tloyemy xe? (KB. 283)

Th1, 10MKHO OBITh, B paboTe ropass, pa3s ecTh Tak MOXkeNb? — crpocuia Cpar.
— Hy eme 651! — monTBEPIUI TOCTH. (ITn. TauHCTBEHHBII YesoOBeK, 28)

(5) Partikula nuxax

Prema rjeCnickim tumacenjima, introduktivna partikula nuxax, iako
stilski markirana kao vulgarizam, trebalo bi da bude sinonimicna parti-
kuli kaocemcs. Hnp. MAS Tymaun Ha cJ. HauuH: ,,YK. HA HEYBEPEHHOCTD,
MIPEOI0KUTETBHOCTh BRICKA3bIBAHUM: KaXkeTcsl, Kak Oyaro.” Teorija funkci-
onalne gramatike (1990, 160) pripisuje joj znacenje sumnje i nesigurnosti, ali
samo u upitnom iskazu. Sa druge strane, Akademijina gramatika ‘80 (I, 726)
ovu partikulu eksplicitno ubraja u upitne, ne dovodeci je u vezu sa znacenjem
nesigurnosti, ali pripisujuci joj izrazitu modalnu obojenost (iznenadenje).

Mada primjeri u ovom korpusu nisu naroc€ito brojni, na osnovu njih i
rje¢nickih primjera moze se zapaziti da su oba tumacenja prihvatljiva. Ana-
liza komunikativne situacije u kojoj se iskazi sa nuxax realizuju pokazuje
da se radi o reakcijama u neposrednom kontaktu govornika 1 objekta koji
reakciju izaziva, §to ne mora uvijek biti adresat. Ovo uslovljava dijalosku
specificnost koja ukazuje na razliku u odnosu na xascemcs: nuxax — iskazi
ne predstavljaju replike — stimule u pravom smislu rijeci, nego reakcije na
neposrednu situaciju, $to u principu nije izazvano verbalnom akcijom sago-
vornika. Uslovi realizacije, na taj nacin, sugerisu da se radi i o komponenti
nesigurnost i o iznenadenju.

— Yo, HUKaK, OIATh TaeT? 3HAYMT, U CErOJHs BBIETYT Ha KoJecax U B
CaHH BCe €Ille HeJb3s 3aKJIa/bIBaTh? (I1. 92)
— Kocrenbka, HUKaK Thl, 3070TLE? — ... axHyna Llypouka. (boHux. 446)

— Her, ¢ ucxitouennem st He COTIaceH.
— Ympswmbiii TeI, HUKaKk? A 370 uT0? 3aueTHast KHIKKA? (bonn. 416)

Hukaxk, 5T0 oH nputen? (Oxeros, 379)

Te1, HUKAK, 3200J1€7?
Tocmonwn, 1a HUKaK OH JKHUB? (Komrytuh, 155)
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5.2.3.4.3. Partikule sa znaCenjem procjene vjerovatnosti
Introduktivne partikule geposmno, nasepnoe/nasepro u ruskom upit-
nom iskazu sa propozicijom sluze kao signali odnosa govornika prema pro-
pozitivnom sadrZaju koji se moZze definisati kao procjena vjerovatnosti. Se-
manticka struktura ovih iskaza moze se najopstije parafrazirati na slijedeci
nacin:
‘pozitivno cijeneci vjerovatnost (p), zelim da znam (p)’.

Odnos procjene vjerovatnosti formira se na osnovu posrednih sa-
znanja i na neprovjerljivim ¢injenicama (o mogucoj, potencijalnoj situa-
ciji) (Samuelson, 1986, 149) ili na nedovoljnim informacijama (SIkoBieBa,
1984, 117). Pri tumacenju smisla iskaza sa ovim modifikatorima informanti
su koristili konstrukte ,,MHe Hen3BecTHO™ 1 ,,5 AOraAbIBalOCh”, §to ukazuje
na neprovjerljivost ¢injenica i nepostojanje prethodnih saznanja.

Odnos procjene vjerovatnosti moze se posmatrati kao graduelan i na
osnovu toga definisati kao neutralna procjena (gdje se ne izrazava ni veca ni
manja uvjerenost govornika) 1 kao pouzdana procjena (gdje se manifestuje
veca uvjerenost govornika). Pri tome se ne uspostavlja odnos pozitivha —
negativna procjena, jer se negativna vjerovatnost (nevjerovatnost) u princi-
pu na ovakav nacin ne izrazava.

Interpretacija sredstvima prirodnog jezika glasila bi za iskaze sa par-
tikulom BeposiTHO:

— cijenim da je vjerovatno ovo o ¢emu govorim, mada nemam dovoljno podataka
da tvrdim da je tako.

Za iskaze sa partikulama HaBepHOe, HaBEpHO:

— cijenim da je ovo o ¢emu govorim sasvim vjerovatno, mada nemam dovoljno
podataka da tvrdim da je tako.

U okviru dijaloske cjeline, pitanja sa ovom grupom modifikatora zau-
zimaju poziciju inicijalne replike — stimula 1 dijela monoloski strukturiranog
segmenta.

(1) Partikula eeposimro

Partikula 6eposmmno ima funkciju izrazavanja pozitivne procjene vje-
rovatnosti, eksplikacije ocekivanja govornika pri procjeni pretpostavke, ali
ne velikog stepena oc¢ekivanja. Kao 1 ostale introduktivne partikule — modi-
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fikatori, naj¢esCe zauzima inicijalnu ili sekundarnu poziciju u leksic¢ko-sin-
taksickoj strukturi iskaza.

— B#1, BeposiTHO, ymmbnuch?
— Jlymaro, 9To HeET. (K. 302)

— B crapsie BpemeHa, — nojickasan emy [lanra PyGakus, — Jro1u, BEpOSTHO, OBLTH
Oosiee BOCITUTaHHBIMH? (I'p. 100)

— BBl camu He MaJleHbKas, HO 3TOT... BeposTHO, oTel 09eHb BHICOKHIA?
— HopmapHbIif, — oTBeTHIIA, TOKpacHEB, JIroxa. I'p. 156)

(2) Partikule nasepno, nasepnoe

Izmedu oblika rasepno 1 nasepnoe, introduktivnih partikula u funk-
ciji modifikacije upitnog iskaza sa propozicijom u osnovi, razlika se svodi
na formu koja pokazuje izvedenost od razli€itih vrsta rijeci. Funkcija koja ih
objedinjuje je izrazavanje pouzdane procjene vjerovatnosti, pri kojoj govor-
nik relativno kategoricki eksplicira svoj stav i sugeriSe isti takav adresatu.
Njima su sinonimi¢ne #ebocw 1 noou (vulg.), od kojih posljednja nije zabi-
ljezena u ovom korpusu.

Prema primjerima iz ovog korpusa, partikule nasepnoe, nasepro i
Hebocw zauzimaju inicijalni, medijalni ili finalni polozaj u leksic¢ko-sintak-
sic¢koj strukturi.

— (...) Aymaemp, s vHe 3Ha10? Cunmen Obl. [lonaepeBHN y>K OXBaTHII, HABEPHO?
— 4 ot Tocku, — ckazan Ilamka. — S Hurne He Mory uaean HauTH.
(III. 2, 2, 109)

— AcbKa, s1, HaBepHO, TI0Xas MaTh? — crpammuBana Jlronaa,
— HopmasbHas. YCIOKOHCS, HE paccTparBail peOCHKa. (I'p. 102)

— Ax, 3a0b11a! — BOPYT BCIUlecHy A pykamu Mamia. — Benp BBl ke, HaBepHOe,
ronozausIi? Obenann?
— Kaxercs, na. (Ks. 316)

— Nmxenepom HEOOCH cTan?
— IHocnennuii pa3 casinty. Ilo-npexHeMy NPUBETCTBYO MUIULIMIO Y
cBeTO(OPOB. (boun. 447)
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5.2.3.5. Leksicki modifikator sa zna¢enjem deliberativnosti:
predikativ MOXHO

Definicija deliberativnih pitanja u literaturi o upitnom iskazu data je
prvi put na srpskom ili hrvatskom materijalu, kod A. Musi¢a (1910, 115).
Pod deliberativnim pitanjima podrazumijevao je pitanja u kojima se ,,izra-
zava 1 sopstvena volja (volja govornika — D. M.): Hocu 1’ i¢i, majko, na
livadu, trave nakositi, vode napojiti, zopcu ustaknuti?””. Radi se o pitanjima
u funkciji molbe, trazenja dozvole, prijedloga, koje je teorija govornog ¢ina
svrstala u direktive. Sa tacke glediSta odabranog pristupa semantici iskaza,
deliberativnost se moze opisati kao odnos govornika prema adresatu, posto
se radi o nastojanju govornika da uskladi sopstvenu namjeru (volju) sa vo-
ljom adresata. Prema Jespersenu (Ecmepcen, 1958, 351), jedna od relevan-
tnih karakteristika i pitanja i molbe jeste djelovanje na volju adresata. Kada
se imaju u vidu momenat namjere govornog lica i momenat usmjerenosti
na volju adresata, moguce je dati globalnu parafrazu za ovaj tip iskaza (za
jedan tip molbe predlozena je parafraza u 3. delu):

‘oc¢ekujuci da ucinite/odobrite P, Zelim da znam (p)’

U ruskom jeziku se ovaj tip pitanja realizuje na viSe nacina, od ko-
jih je o nekima ve¢ bilo rijeci.* U ovom slucaju se kao frekventan leksicki
modifikator uzima u obzir samo predikativ moorcrno 1 deliberativnost reali-
zovana uz njegovu pomoc.

Moocno, oblik paradigmatski svrstan u predikative, moze se pojavi-
ti u oba vida ruskog pitanja sa propozicijom — tonskom i zu pitanju. U zu
pitanjima zauzima poziciju informacionog centra markiranog partikulom,
realizuju¢i znaCenje sumnje. Pri tome je ucesce ovog predikativa u .iu struk-
turama daleko rjede od ucesca u tonskim strukturama:

U »ta Ponpone¢uHa... Hamo OyneT cripocuTh O HEel.
A MOXHO T? DTO HHTUMHOCTH BE/Ib. (I1. 35)

U tonskom upitnom iskazu oblik moorcro ponasa se kao introduktivna
partikula — signal zna€enja deliberativnosti. Bilo da je rijec o funkciji molbe
ili trazenja dozvole, propozitivni sadrzaj imenuje radnju koja treba da se iz-

89 O pitanjima u funkciji molbe u ruskom i srpskom Miri¢, O nekotoryh funkcio-
nal’nyh vozmoznostjah voprosa s otricaniem, VII Mezdun. kongress MAPRJAL, Pro-
blemy funkcionirovanija i prepodavanija, doklady i soobscenija (krugly;j stol), M., 1990,
80 (tezisy).
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vr$i u korist govornika. Interpretacija sredstvima prirodnog jezika za svaku
funkciju ima svoje specificnosti; za molbu:

— molim da adresat ucini ono §to trazim; za trazenje dozvole:
— molim adresata da dozvoli da u¢inim ono $to trazim.

Sto se ti¢e dijaloske pozicije, ona je po pravilu replika — stimul, inici-
jalna ili postponovana u okviru reakcije.

Predikativ moorcno najceSce zauzima inicijalnu poziciju u leksic-
ko-sintaksickoj strukturi, ali nije isklju¢ena medijalna ili finalna pozicija.
Pored toga, moze se pojaviti i kao samostalni iskaz.

Karakteristika prozodijskog aspekta ovih iskaza je da moorcro preu-
zima akcenat, odnosno intonacioni centar IK-3 kao tipi¢ne intonacije.

»MOXXHO, — CITpAIIBAET OH MEHsI, — s OYy K BaM B TOCTH XOJIUTb,
sy Bac OTOTPeroCch?»
S roBopio eMy, 9TO Y Hac TOXKE XOJIOIHO (...). (ITm. 274)

— A MOXHO, 9YTOOBI OH CHSUJI OUKH Ha CEKyH]Y, — cipocuiia Maprapura, (...)
— A BOT 9TOTO HENB3s, — CEPHE3HO OTBETHI Boman. (b. 675)

— Aprucra Bonanna MoxxHO onpocuTh? — ciaaako cipocwi Baperyxa.  (b. 525)

Hudero, MHE TOXe 0X0Ta ¢ HIM TIOTOBOPHUTH. KypuTh MOXHO?
[Moxairyiicra. (1. 2, 2, 126)

Specificnost ovog tipa upitnih iskaza u ruskom jeziku predstavljaju
razli¢ite mogucénosti ekspliciranja/neekspliciranja subjekta, tako da leksic-
ko-sintaksicke strukture ne sadrze obavezno signal subjekta.

— MokHo, 51 BAM IHCBMEHHO BCE MOApOoOHO onuiiy? BrI eiie 3aBTpa npuaete, a s
BaM OTJaM. (I01. 3, 2, 159)

S nonHsa pyky.
— MoxHzo MHE?
Ioxanyiicta, Huna UrnatseBHa. I'p. 144)

— MOoHO OITH 3aCBUAETENHCTBOBATE ITOYTEHHE?
— Her, moxanyiicra, He xogurte. OHa, kaxercs, ciuT. (Y. 312)

Druga mogu¢énost elipse ovog pitanja u ruskom jeziku je ispustanje

glagola u situacijama, kada je oc¢igledna neophodnost vrSenja radnje ili
spremnost govornika da radnju izvrsi.
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— MoxHo crpsTarecsi?
— O, xoneuno! IIpsusTecsh, rocnoaa. (I1. 332)

— Mawma! — no3Bana ona. — MoxHo, 51 k Tebe? (Im. 277)

— I'muackas, Aucon, Pynoukus... PeGsatT MoxHO?

— ToBopu, ve TsaHA! (...)

— Ha xorma?

— MoxHo Ha 3aBTpa’?

— Ycmeems nepenats?

— VYcnero. (P. 50)

Ovakve mogucénosti eliptiranja leksicko-sintaksicke strukture i uslov-
ljenost komunikativnom situacijom ¢ine moguéim svodenje iskaza na sam
modifikator, uz zadrzavanje funkcionalno-semantickih, dijaloskih i intona-
cionih karakteristika.

— MoxHo? — onsaTs Bckounn KpeueTos.
— KpeueToB, Ham ke sicHa TBOSI TO3ULIMSL. (1. 1, 2, 149)

Maiika cena 3a IHaHUHO, OTKUHYJIA KPBILIKY, CIIPOCHIIA!
— MoxHo?
— Hy xoneuno! (I'p. 65)

5.3. Strukture sa signalima modifikovano-upitnog znac¢enja u
srpskom jeziku i njihov odnos prema stanju u ruskom

U ovom dijelu glave V analizi se podvrgavaju srpski upitni iskazi sa
propozicijom u osnovi i intonacijom kao osnovnim sredstvom izrazavanja
upitnosti, pra¢enom signalima modifikacije upitnog znacenja. Kao osnova
za poredenje 1 kontrastiranje sredstava sa sredstvima modifikacije u ruskom
jeziku posluzi¢e zbir subjektivno-modalnih komponenata ¢iji je spisak i
sadrzaj utvrden u odjeljcima prvog dijela glave V (8.1.). Analizi se pod-
vrgavaju kontekstualne kombinacije upitnih iskaza, upitni iskazi sa grama-
tickim 1 sa leksickim signalima modifikacija, analogno postupku sa ruskim
jezickim materijalom. Kontrastiranje ¢e biti vrSeno za svaku pojedinu grupu
modifikatora posebno. Kao leksi¢ki modifikatori posmatraju se partikule
tradicionalno oznaéene kao upitne, veznici, introduktivne partikule i leksic-
ko-sintaksicke konstrukcije ekvivalentne funkcije.
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Nedostatak analize ovog dijela materijala bi¢e odsustvo podataka o
intonaciji kao sredstvu izrazavanja modifikovano-upitnog znacenja. Ovaj
aspekat funkcije intonacije u upitnom iskazu srpskog jezika nije do sada
proucavan, niti dostupna istrazivanja mogu biti iskori§¢ena za izvodenje
iole relevantnih zaklju¢aka o odnosu intonacije 1 leksickih modifikatora
upitnog znacenja. Podaci bi se mogli dobiti samo na osnovu eminentno in-
tonoloskog istrazivanja, $to ne ulazi u okvire date teme.

5.3.1. Kontekstualne kombinacije iskaza kao signal
modifikovano-upitnog znac¢enja u srpskom jeziku

Kontekstualne kombinacije upitnih iskaza u kojima se postponova-
nom tonskom iskazu moze pripisati modifikovano-upitno znacenje, opisane
na ruskom jezickom materijalu u odjeljku 8.1.1, javljaju se i u srpskom.

— Ono, sa mojim ubistvom, je li to bila $ala? Niste mislili ozbiljno?

— Najozbiljnije. (Kov. 1L, 21)
— Znas i, bar, da je voz, ovaj voz koji nas vuce, brz? Da je no¢ crna? I da pre nego
izvuces to sto stezes po dzepovima, mozes leteti glavacke?

— Jeste, voz je brz i crn. (BL. 32)

— Jutros sam dao otkaz na sluzbu. Vratio sam uniformu.
— Dali ste otkaz? Zbog mene? (Kov. 1, 41)

— Okudzavina $ubara? Subara mog prijatelja, pesnika?
— Da. (Kov. 11, 29)

Modifikovano-upitno znacenje se pouzdano moze identifikovati ka
da tonski iskaz dolazi u postpoziciji u odnosu na pitanje sa propozitivnom
funkcijom, zahvaljuju¢i uzajamnom odnosu znacenja informacionih cen-
tara datih iskaza (kategorijalna odredenost zamjenicke rijeci: referentna
odredenost centra tonskog iskaza). Kao i u ruskom, komponenta kojom se
modifikuje ¢isto-upitno znacenje je pretpostavka.

Situacija u ruskom 1 srpskom se podudara kada tonsko pitanje u srp-
skom ne sadrzi predikatsku leksemu u leksicko-sintaksickoj strukturi:

—  Hexenumbes ThI, 1a © He oMy si3a  —  Nece§ se ti ozeniti, ne bih ja ni po-
Te0s1. Tebe ckonbko? [sadyamsv 0éa? Slm  §la za tebe. Koliko ti je godina? Dvadeset
TO cTapuie Teosl. (P.5)  dve? Starija sam od tebe. (R.10)

183



Dusanka Mirié¢

Kada srpsko postponovano pitanje sadrzi i predikatsku leksemu, zapa-
7a se jasna tendencija pojave struktura sa veznikom da u inicijalnoj poziciji,
odnosno struktura sa leksi¢ko-gramatickim modifikatorom. Ova okolnost
predstavlja kontrast u odnosu na ruski jezik, poSto on kontekstualnu kom-
binaciju formira sa tonskim iskazom bez modifikatora koji bi omogudili
identifikaciju promijenjenog znacenja.

—  Ho 4ro cnenars? O0bsicHsAThEs € Jle-
OeneBbIM — HaNpacHbIN TPyH. — Bbizeamv
na oyanv?

3ameamv cxanoan? boxe MOH, 51 BOIHY-
10Ch Kak Majpuumka (...). Yro nenars?
Iyonw? (Y. 328/

— Ha uem xe s Mory k tebe e3nuTh?

Bepxom mna nanxe? Cpomx nomanedt y

MeHs HeT, a Hukomnait He Oepet ¢ co0oi.
(Y. 298/

— Ali $ta da uradim? Da se objasnja
vam s Lebedevima —uzaludan trud! Da ga
pozovem na dvoboj? Da na pravim skan-
dal? BoZe moj, ja se ner viram kao deriste

(...). Sta da radim? Dvobo;?/ C.73

— A kako da dodem? Da uzjasem svoj

Stap,pa da dodem? Ja nemam svojih ko-

nja, a Nikolaj ne¢e da me vodi sobom.
(C. 36/

Prisustvo modifikatora da kao gramaticko-leksiCkog sredstva, nala-
ze da se ovaj tip iskaza u srpskom i njegovo znacenje posebno razmotre u
odjeljku 5.3.2, tim prije $to se javljaju negativno formulisane strukture: Da
se nisi naljutila na mene? (P1. 327).

Isti tip kontekstualnih kombinacija gradi se u srpskom sa postponova-
nim pitanjima koja sadrze veznik/partikulu i/i u inicijalnoj poziciji leksicko-
sintaksiCke strukture. U ovakvim sluc¢ajevima ruski 1 srpski jezik se poduda-
raju i u znacenjskoj nijansi i u tipu sredstva izrazavanja. Razlika se moze za-
biljeZiti medu tipovima iskaza koji €ine prvi dio kontekstualne kombinacije:
dok u ruskom nismo zabiljeZili primjere kombinovanja i/i pitanja sa izjavnim
iskazom, u srpskom jesmo. Ova razlika moze da bude samo rezultat sastava
korpusa, a ne tipoloskih razlika (Sto trazi dodatno istrazivanje).

Ali, ostao mi je u sje¢anju taj razglas. Ili ljudi? (Pol. 16)

— Ocekujete sigurno da intelektualci daju intervjue ispod obaveznih en-
ciklopedija. Ili makar za radnim stolom, zatrpanim rukopisima? (Kap. 8)

— Zapadne li Ruskog $ta vece? Ili samo crkotina i drek?

— Oruzje, od najlakseg do najtezeg. (BL. 50)
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— W gto xe ThI ckazan? — cnpocui [Tunar, — Wiy Thl OTBETHIIb, YTO THI 3205,
YTO TOBOPHIT?

- () (b. 447)
— I §ta si mu rekao? — upitao je Pilat. — Ili ¢e§ mi odgovoriti da si zaboravio $ta si
mu rekao?

- () (B. 29)

U literaturi o srpskom upitnom iskazu o funkciji i/i u nedisjunktivnom
pitanju nema podataka, osim kod A. Music¢a (1908, 207), koji pitanja sa ali,
ili, oli svrstava u admirativna, §to znaci u pitanja kod kojih govornik ,,jasno
pokazuje, kakav odgovor ocekuje” (op. cit.). Ovo vazi, prema Musi¢u, ne
samo za ruski 1 hrvatski (ili srpski), nego i1 za novoslovenski (slovenacki —
D. M.) i poljski.

U ruskom jeziku, kako je navedeno u odj. 5.2.1, kontekstualne kom-
binacije grade 1 upitni iskazi sa veznikom umobw1 (umo6), takode signalom
komponente pretpostavke. Ovakvi iskazi se tipoloSki podudaraju sa srpskim
da- pitanjima, samo sa tom razlikom, s§to srpska da- pitanja mogu funkcioni-
sati kao samostalne replike, van kontekstualnih kombinacija.

— Ho 3adem, 3auem emy 310? UT00 TeOst mockopee 1oOUThCA? Thl CKaXH, 4TO eMy
Hao Obu10? (ITm. 273/

— Ali zaSto, zasto mu je to bilo potrebno? Da bi §to pre dobio tebe? Reci, Sta je
zeleo da postigne? (P1. 333)

5.3.2. Gramaticki signali modifikovano-upitnog zna¢enja u
srpskom i njihov odnos prema stanju u ruskom jeziku

Kako smo ve¢ naveli na pocetku ove glave, podjela nac¢ina modifi-
kacije na kontekstualne, gramaticke i leksi¢ke je uslovna, a to potvrduju
1 srpski upitni iskazi koji su funkcionalno ekvivalentni i semanticki sino-
nimic¢ni ruskim pitanjima gdje je modifikacija upitnog znacenja izrazena
gramatickim sredstvima u prvom redu. Radi se o pomenutim iskazima sa
veznikom da 1 upitnim iskazima sa modalnim glagolom Atjeti/hteti u funk-
ciji prijedloga ili molbe, tj. sa leksicko-gramati¢kim signalima modifikacije.
Srpski jezik ne koristi isklju¢ivo gramatika sredstva za izrazavanje modi-
fikovano-upitnog znacenja, $to predstavlja kontrast u odnosu na ruski jezik.

Veznik da se u tonskom upitnom iskazu ponasa kao partikula sa funk-
cijom izrazavanja modifikovane upitnosti, a javlja se u pozitivno i negativ-
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no formulisanim iskazima.®' Dijaloska pozicija ovih iskaza moze biti pozi-
cija i stimula i reakcije.

— Gospodine poruénice, duznost mi je bila da vas izvestim. Pravila sluzbe nalazu.
— Da me obavestis? Ti mene, ja majora, major pukovnika...? (Kov. 1, 93)

— Kad su me najurili u penziju, pre dve godine, on me zamolio da i dalje brinem o

vama.
— Da i dalje brinete o meni?

— Da.

— Da me i dalje pratite?

— Da. I da prikupljam sve $to radite. (Kov. 11, 15)
— Da to nije Viktor?

— Viktor. (BI. 258)
— Da to nije onaj debeli nesre¢nik s grckom sekiricom u lobanji?

— Jest, kapetane. (BI. 237)
— Sta ti je? Nastjice, §ta ti je? Da se nisi naljutila na mene? (P1. 327)

O znacenju srpskih pitanja sa da postoje razli¢ita misljenja kod au-
tora koji su se njime bavili. Musi¢ im, na primjer, pripisuje deliberativno,
admirativno i suspikativno znacenje, ali koriguje stav (1908, 195): ,,1z ovo-
ga se razlaganja vidi, da su takova pitanja informativna, koja se od obi¢nih
informativnih pitanja razlikuju samo tim, $to je u njima u pitanje stavlje-
na zelja ili volja, uopce postulacija, te bi se mogla zvati informativna po-
stulativna pitanja. (...) Cesto takvo postulativno pitanje nije informativno,
nego admirativno.” P. Restan (1972, 627) pravi jasnu razliku izmedu zna-
¢enja pozitivno 1 negativno formulisanih dapitanja: ,,Kak npasuio, Takue
BOTIPOCHI OBIBAIOT WJIM TyOUTAaTUBHBIMU (TIPH OTPHUIIATENBbHON hopme/, ninn
NPE3yMOTHBHBIMHU (IIPU TIOJIOKHUTEIBFHON (OpME: IIaroibHOE CKa3zyemoe
BbIpaXeHO | — bIM JIMIIOM eA. (MH. uncia HacT./ Oya. Bpemenu.” NaZalost,
ovaj stav je ilustrovan samo jednim primjerom koji ne zadovoljava navede-
ni uslov lica glagola (str. 627):

Hagepxy npuroroButs? — Da se spremi gore?

Kada bi se dati iskaz realizovao u drugoj komunikativnoj situaciji,
gdje bi sagovornik izbjegao upotrebu bezli¢ne konstrukcije, dobile bi se

81 Kako ukazuje I. Grickat (1975, 205-211), sfera primjene pogodbenog veznika da
su irealni odnosi.
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forme Da spremim gore? ( Da spremimo gore?, koje se u prvom redu tu-
mace kao prijedlog ili traZzenje saglasnosti, a ne iznoSenje pretpostavke. Po-
stojanje glagola u 1. 1.j./mn. u funkciji predikata ukazuje na podudarnost
govornika i subjekta predikacije, Sto implicira znacenje deliberativnosti, tj.
nastojanje da se usklade stavovi adresata i govornika.*?Ovakvo znaéenje
1 funkciju upitnog iskaza sa da u inicijalnoj poziciji leksi¢ko-sintaksicke
strukture pri iznoSenju prijedloga ili zahtjeva potvrduju mnogobrojni pri-
mjeri.

— Da vam pomognem? — ponudi se Una.

— Ne, hvala! — odbi on. (Kap. 14)
— Da otkazem rucak i zakazem veceru?

— Da, molim vas. (Kov. 11, 36)
—On je i o sebi pisao, da ne bi bio sumnjiv. Luka, da ¢itam? (Kov. 1, 59)

— Da vas vozim k njima? Tamo Cete izaci?
— Vozite me k njima, divna moja Frau Mann. (Bl1. 201)

— Da se ubijem?
— Da ubijas, Tica! (Bl. 44)

Dakle, deliberativno znacenje 1 odgovarajuce funkcije srpskih da- pi-
tanja nisu sporne, ali ostaje pitanje znacenja ostalih daiskaza. Po naSem
misljenju, znacenje pretpostavke i sumnje se mogu ustanoviti kod ovog tipa
iskaza, Sto daje za pravo 1 Music¢u i Restanu (sa izvjesnom ogradom u po-
gledu rezolutnosti podjele funkcija izmedu pozitivno i negativno formulisa-
nih struktura). Pozitivno formulisani iskazi, samostalni ili u kombinaciji sa
zamjenickim pitanjem, dozvoljavaju interpretaciju na isti na¢in kao 1 drugi
iskazi sa znacenjem pretpostavke:

— Sta je otac hteo? Da iskupi dusu preko zeta bogalja? Kov. 1, 7)
— postoji mogucénost da je hteo da iskupi dusu

— Ali §ta da uradim? (...) Da ga pozovem na dvoboj?

Da napravim skandal? (C.73)
— postoji moguénost da ga izazovem na dvoboj;
— postoji moguénost da napravim skandal.

82 Ovo potvrduje misljenje M. Ivi¢ (1960, 57) o deliberativnom znagenju da- pitanja.
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Negativno formulisani iskazi dopustaju istovjetnu interpretaciju, ali
1 interpretaciju koja pokazuje moguénost suprotne pretpostavke, odnosno
sumnje.

Da to nije Viktor? (BI. 285)
— postoji mogucnost da je to Viktor;
— postoji mogucnost da je to Viktor, ali nisam siguran.

Da ne pokusava da je iskusa? Nasamari? (Pol. 20)
— postoji mogucnost da pokusava da je nasamari;
— postoji mogucnost da pokusava da je nasamari, ali nisam siguran.

— Otkud ti zna$? Da joj nisi lizao obraze? (G. 13)
— postoji mogucnost da si joj lizao obraze;
— postoji moguénost da si joj lizao obraze, ali nisam sigurna.

U oba slucaja funkcija upitnog iskaza se moze definisati kao dosje-
¢anje, Sto ne iskljucuje ni pozitivnu ni negativnu konotaciju pretpostavke.

Kontrast u odnosu na ruski jezik predstavlja upotreba veznika da i
modalnog glagola Atjeti u deliberativnim iskazima, kada ruski koristi gra-
matic¢ke pokazatelje.

— 51 Bolimy THXOHeuko? MbI BoT ¢ o1- — Daudem savim tiho? Evo, ja i

IIOM. (T 66) otac. (G.95)
—  3Baxeub Jammy? — Da upalim svjetiljku?
— Henano! A ycrana yurars. (I'7) = Ne treba! Umorila sam se od ¢itanja.

(G.7)

— W mbl c ToOO#1 Gonbiie He yBunuMcesi?  — I nas dvoje se vise necemo videti?
— Ha cBagnr0y mo3Bars? OH 310poBBI, — Da te pozovem na svadbu? Snazan je
CTYKHET U HET TeOsl. (P.5)  on, kad te odalami, ni$ta od tebe. (R.9)
OHH TOJIONLTH K €€ JIOMY. Stigose do njene kuce.
— 3aiinem, mocuaum? (P.35) — Svrati, da posedimo? (R. 35)

Srpski upitni iskazi u funkeiji prijedloga realizuju se sa modalnim
glagolom htjeti/hteti u inicijalnoj poziciji leksicko-sintaksicke strukture, a
odnos funkcionalne ekvivalencije uspostavljaju sa ruskim upitnim iskazima
koji sadrze glagol u infinitivu, glagol u 1 1. mn. prezenta i konstrukciju
tvorbena partikula dasaii/0asaiime + infinitiv.
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— Hanwure Bam yaro? — Hocete li ¢aja?

— Haueii. (G.84) - Toti. (G. 123)
— Iouumaro. dsns Tepeutuii! Hoem —  Razumijem. Cika Terentiju! Hocemo
nueo numdv? li na pivo?

— He pacnonoxeH. — Nisam raspolozen.

— Hy, s omun (...) 4 mo dasaiime ¢ — Dobro, onda ¢u sam (...) Hocete li da
kapmul uepamyv? B cBou ko3eipu? Kak paz  se kartamo? Hocemo li tablica? Upravo
4eTBEPO. (T’ 20) nas je ¢etvoro. (G. 26)

Kako je ve¢ receno u glavi IV, strukture sa glagolom xomemv 1 u
ruskom se javljaju u funkeciji prijedloga.

—  Xouemp, 51 cBapio kode? (...) — Hoces da skuvam kafu? (...)
—  Xouems eme? — Hoces jos?
— XBarur. (P.23/ — Dostamije. (R. 36)

5.3.3. Leksicki signali modifikovano-upitnog znac¢enja u
srpskom jeziku i njihov odnos prema ruskom

Inventar leksickih modifikatora znacenja tonskog pitanja u srpskom
jeziku podudara se sa odgovaraju¢im inventarom ruskog jezika u ve¢oj mje-
ri tipoloski, nego kvantitativno. Kao i u ruskom jeziku, sacinjavaju ga upit-
ne i neupitne partikule, veznici i prilozi. Broj leksema koje se tradicionalno
ubrajaju u upitne, a izrazavaju modifikovano-upitno znacenje, u srpskom
je znatno manji nego u ruskom, a ¢ine ga partikule zar, zar ne, a i ve¢ po-
menuti veznik da. Ova sredstva su zabiljeZena 1 kod Stevanovica (1974, 11,
6-20) — zar, a, da; djelimi¢no kod Mareti¢a (1899, 497), koji kao upitne
veznike navodi zar, da i danas arhaicne ali, eda, edali, slicno kao Musi¢
(1908, 188-215) — (j)eda (i), ali, ili, oli, zar.

Grupi partikula koje funkcioni$u u savremenom standardnom jeziku
pridruzujemo i konstrukciju je /i (je I’), tretirajuci je kao sloZzenu partiku-
lu. Argumenti za njeno izdvajanje su izneseni u odjeljku 4.3.1.2. Problem
funkcionalnog razdvajanja zar i zar ne bice prodiskutovan u odgovaraju¢im
odjeljcima ove glave. Grupu sredstava koja se tradicionalno ne dovode u
vezu sa izraZzavanjem upitnosti ¢ine introduktivne partikule zraci, dakle,
sigurno, vjerovatno, valjda, ocigledno, kanda, mozda, partikule cak, ipak,
veznik pa (uz pomenute ili, da), slozene partikule poput mora biti, a sta
ako, ¢ini se 1 dr.
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Subjektivno-modalne komponente izrazene ovim tipom sredstava
u srpskom upitnom iskazu sa propozicijom podudaraju se sa onima usta-
novljenim za ruski upitni iskaz, a posluzi¢e kao osnova za poredenje dvaju
jezika u ovom segmentu.

5.3.3.1. Leksi¢ki modifikatori sa znacenjem zasnovanim
na suprotnosti

U ovu grupu leksi¢kih modifikatora ulaze u srpskom partikule zar,
ipak, cak, slozena partikula a Sta ako sa varijantama. Znacenje koje iz-
razavaju zasniva se na suprotnosti ocekivanja govornika i komunikativne
situacije ili stava sagovornika. Zbog specifi¢nosti manifestacija suprotnosti
u semantickoj strukturi, parafraze ¢e biti date za svako sredstvo posebno,
kako je uradeno i za odgovarajuce ruske iskaze.

(1) Partikula zar

Kao signal modifikovano-upitnog znacenja srpskih pitanja sa pro-
pozicijom, partikula zar je veoma frekventna. Iskazi sa ovom partikulom
su najcesce replike — reakcije ili ¢ine dio monoloskih segmenata. Rjede
su situirani u poziciju replike — stimula, a 1 tada predstavljaju reakciju na
komunikativnu situaciju. Ova okolnost je zbliZzava sa ruskim partikulama
passe 1 neyoicenu, koje se takode ne javljaju u iskazima — stimulima.

U leksicko-sintaksickoj strukturi iskaza partikula zar zauzima po pra-
vilu inicijalnu poziciju.

Mi smo svi opet ¢utali. Zar smo iSta na to mogli i odgovoriti? (8¢.92)

— Kolar, zar i ti?
— Mali moj, u ovom svetu od izdaje se najbolje zivi!
— Zar i tako mora da se snalazi Sac? Moj veliki, moéni Sac? (Bl. 101)

Kako pokazuje gornji primjer Kolar, zar i ti?, medijalna pozicija
moze biti rezultat pojave formi za obracanje ili formula uctivosti: Pa molim
vas, zar je to nacin? (razg.). T. Mareti¢ ukazuje da zar u interpoziciji nema
obavezno upitno znacenje: ,,Rjecca zar moze i ne biti upitna te onda znaci
,»mozda”, ,valjada”, na pr. do¢i ¢e zar i on.” (1899, 497). U savremenom
srpskom jeziku ovaj tip interpozicije zar se ne srece.

Finalna pozicija u leksicko-sintaksickoj strukturi po pravilu ja rezer-
visana za slozenu partikulu zar ne.
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Tekst Dusana Jovanovica zasluzuje mnogo vise. To, uostalom, pokazuje nasa pred-
stava, zar ne? (NIN, 31)

Funkcionalno-semantic¢ke karakteristike finalne slozene partikule zar
ne i inicijalne zar se ne podudaraju, pa ¢e biti odvojeno razmatrane, u skla-
du sa karakteristikama svake od njih.

Partikula zar moZe formirati i samostalan iskaz, kao reakciju na lijevi
kontekst:

Covek koji stanuje blizu Pentagona rekao mi je da je sre¢an dovek, ako se bude
ginulo, on ¢e poslednji poginuti. Zar? (Crn. 234)

Znacenjska komponenta koju izraZava partikula zar je iznenadenje,
emocionalna reakcija na suprotnost izmedu polazne pretpostavke govornika
1 komunikativne situacije, koja moZze biti i izrazito negativna. Semanticka
struktura srpskih iskaza sa ovom komponentom moze se parafrazirati na isti
nacin kao u slucaju ruskih iskaza sa partikulama neyorcenu 1 pazee:

‘ne pretpostavljajuci (p), pozitivno cijeneci realizaciju (p),
zelim da znam (p)’.
U slucajevima kada se radi o negativnoj reakciji, parafraza bi sadr-
zavala elemenat negativne ocjene:
‘pretpostavljajuci (p), negativno cijeneci (ne — p), Zelim da znam (p)’.

M. Stevanovié¢ navodi da zar- pitanja ,,(...) sadrze u sebi nijansu div-
ljenja, Cudenja, odnosno iznenadenja zasto je to tako kako se predikatom
kaze” (1974, 11, 15-16). Sa ovim se podudara misljenje S. Rakica (1987,
101): ,,Zar pitanja obicno izrazavaju iznenadenje ili ¢ak protest govornika.
(...) ne postoje Cisto informativna zar pitanja”.

— Braco, neko nas je oklevetao! Bilo je poganih ljudi i zlih jezika! Zar ste u lazi
poverovali? Mi smo uvek bili sa vama. (Kov. I, 105)

— Otiao je u Misar, po babicu. Zena mu se porada.
— Porada se? Zar veé? (Kov. 1, 70)

— Leon je sino¢ rekao: ,,Videces. Tvoj ljubavnik ¢e otiéi i nece ti cak ni pisati.”

— Zar me je tako nazvao? (NIN, 43)

Isto znaenje izrazavaju i negativno formulisani zar iskazi u srpskom
jeziku, tako da u oba slucaja vazi interpretacija:
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— iznenaden sam, nisam ocekivao takav razvoj situacije.

— Zar gospodin Cang Cing-Kuo ne voli svoj stari kraj? Zar on ne Zeli da prenese
posmrtne ostatke (svog oca) gospodina Cang Kaj-Seka i da ih sahrani u groblju
porodice Cang u Fenghua? (Pol. 11)
— Ajes’, boga mi: recite gospodin Viéi, ¢im dode, neka izvede onoga iz apsa i
neka otpocne sa sasluSavanjem.

— Kako, zar necete vi to licno, gospodine kapetane? (N. 211)

— Odjednom Mati¢ udari pesnicom u zid. Mumica sko¢i i viknu:
— Sta je? Zar ti ne spavas? (Pet. 501)

Veliki dio zar pitanja moze biti okvalifikovan kao retoricka, s obzirom
na usmjerenost na neodredenog adresata ili na samog govornika, a funkcija
im se svodi na ekspresivnu tvrdnju i ekspresivnu negaciju. Pri tome je izno-
Senje tvrdnje vezano za negativno formulisane iskaze, a negacije za pozitiv-
no formulisane. Sli¢no ruskim pitanjima sa partikulama neyorcenu i paszse, i
pitanjima sa zar je svojstvena izvjesna polemicnost koja ne dozvoljava da
se svedu na kategoricku tvrdnju i negaciju.

Mi smo svi ¢utali. Zar smo iSta na to mogli odgovoriti? (8¢.92)
— nadam se da je jasno da nismo nista mogli odgovoriti

— 1, zar bi, takode, repertoar na nekim nastupima bio bukvalno ,,nasluc¢ivan intona-
cijama” koje stizu od dirigenta — §to je, svakako, smes$no. Zar bi se, najzad, odlucili
za jednu $trajkacku varijantu pritiska kad bi znali za ,,samoupravnu’? (Pol. 10)

— Paje ne znam glumiti.
— A zar mi znamo? (G. 34)

— Slobodna si. Zar te ja drzim? (B. 220)

Zar to nije krajnje nerazuman potez? Zar to ne bi na odgovarajuci nacin mogao
ispuniti jedan obican skolski hor? (Pol. 10)

— nadam se da je jasno da je to krajnje nerazuman potez;
— nadam se da je jasno da bi to mogao ispuniti jedan obic¢an Skolski hor.

— Zar ti nisam rekao da ne dolazi§ ovamo?
— Ovo je posljednji put, kazala je. (Kap. 209)

— Zar je nisam voljela? Zar je nisam cuvala? (G.59)

Kod definisanja drugih funkcionalno-semantickih karakteristika srp-
skih pitanja sa partikulom zar postoje izvjesne razlike u misljenju autora
koji su se ovim problemom bavili.
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A. Musi¢ (1908, 215) izri¢ito svrstava zar pitanja, pozitivno i ne-
gativno formulisana, u admirativna. Prema njegovoj definiciji (1908, 141),
za admirativna pitanja je karakteristicno da ,,onaj koji pita jasno pokazuje,
kakav odgovor o¢ekuje, i to, ako je pitanje pozitivno, negativan, ako li je
pitanje negativno, pozitivan, tj. on sam kod pozitivnoga misli, da ono, za Sta
pita ne biva, a kod negativnoga da biva”.

Za P. Restana (1972, 626—632) je znacenje koje ovi iskazi izrazavaju
dubitativnost, a za Rakica (1987, 106) — pretpostavka, dok se oba autora
slazu oko retori¢nosti zar pitanja.

Nas polazni stav o zasnovanosti znacenja izrazenog partikulom zar
na suprotnosti o¢ekivanja i realnog stanja stvari, upucuje nas na zakljucak
da se suprotnost mora manifestovati i ovom prilikom, odnosno da se radi o
pretpostavci o mogucoj suprotnosti, tj. o sumnji. Kod onih iskaza kod ko-
jih nije izraZena emocionalna komponenta, zadovoljavajuca interpretacija
prirodnim jezikom se postize uz pomo¢ suprotnog veznika i negacije, $to
ukazuje na sumnju.

— Ljude najvise zbunjuje pitanje jedinstva, bogte! Zar je jedinstvo u pitanju?
(Crn. 207)
— moguce je da je jedinstvo u pitanju, ali nisam siguran.

Od svih otvorenih pitanja, mnogo vise zabrinjava stepen malodus$nosti i ose¢anja

bespomocnosti koje je zahvatilo izdavace. (...) Zar je moguce da od ovoga moze biti

i gore? (Pol. 11)
— postoji mogucnost da od ovoga moze biti gore, ali nisam siguran

— Zar te toliko proganja krv?

— Sac, svakog stigne. (BL. 40)

— postoji moguénost da te jako proganja krv, ali nisam siguran

Realizacija negativne emocionalne komponente (nezadovoljstva) u
upitnim iskazima sa partikulom zar omogucuje njihovu funkciju u izra-
zavanju prekora ili protesta, kako kaze Raki¢ (op. cit. 101).

— Ona ne sme i¢i! Ve¢ je sva propala od zime. Zar vi nemate srca? Nije ona vasa
robinja. (Pet. 502)

Jakov je, medutim, i dalje smatrao da ga ne treba goniti, ali ja sam bio uporan: ,,Zar bi
mogao da odustanes? Zar je moguce da te ne zanima $ta se deSava s njim?”  (S¢. 29)

SvakidaSnje apelovanje: — zar ti, kéi Vasilija Popovica, da ne budes prva u skoli? —
Mumica je odbijala ramenima. (Pet. 486)
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Interpretacija ovakvih iskaza morala bi da ukaze na negativan emoci-
onalni odnos:

— nisam zadovoljan adresatovim postupkom/stavom, zelio bih da bude drugaciji.

U ovom korpusu nisu zabiljeZena pitanja sa partikulom zar u funkciji
direktiva o kojima govori M. Li¢en, npr. Zar mi nece$ dati nesto da ¢itam?%

Funkcionalno-semanticke karakteristike srpskih pitanja sa partiku-
lom zar u inicijalnoj poziciji leksicko-sintaksi¢ke strukture podudaraju se
sa karakteristikama ruskih pitanja sa partikulama pazee 1 neyorcenu. Ipak,
hijerarhija funkcionalno-semantickih karakteristika viSe se podudara sa
karakteristikama partikule neyorcenu, posto je na prvom mjestu kod obje
izrazavanje iznenadenja, zatim sumnje, ekspresivne negacije/tvrdnje,
prekora. Odnos funkcionalne ekvivalencije se uspostavlja i izmedu srpske
partikule zar i ruske pazee, kod koje je izraZzavanje sumnje primarna funkcija.

— UYto Bam monu cuenanu xymoro? He-
YKEIIU BBl AYyMA€TE, YTO BbI JIYyUIIC BCCX?
(4. 284)

—  YBwmBaerb, lllapok! — BoT uT0 emy
oTBeTAT. Heyxenn mpupercss oTKa3arbes
OT LIeJIM, K KOTOPOHl OH Tak HacTOHYMBO
cTpeMmics? (P. 17)

— O, xoHeuHo, koHeuHo! Ho 3a XycroBa
s, caMo CO0Oi, HE pydaroch.
— A BBI pa3Be 3HaeTe

XycroBa? (b. 495)

— A pa3Be MOXHO IIpHU JlaMax 3€BaThb?
— ITapnon, mecnamec, 3TO s1 HEUasHHO.
(4. 293)

— Pa3Be on numer ctuxu?
— Hamwmcan niu moMecTua YbHu-To.
(P. 33)

—  Sta su vam ljudi uéinili nazao? Zar
zbilja mislite da ste vi najbolji?  (C. 18)

—  Izvrdavas, Sarode! — eto §ta ¢e mu od-
govoriti. Zar ¢e morati da se odrekne cilja
kojem je tako uporno tezio? R.27)

— O razume se, razume se! Ali za Hu-
stova, samo se po sebi razume, ne mogu
da jamcim.

— A zar vi znate Hustova? (B.77)

—  Zar se sme zevati u drustvu dama?
— Pardon, mesdames,

slucajno. (C.29)
— Pazar on pise pesme?
— Napisao je ili objavio necije.

(R. 50)

8 M. Ligen (1987, 52): ,,Upitni oblik graden pomocu partikule zar u funkciji di-
rektiva registrujemo jedino kod negiranog pitanja i to kad negirano pitanje ima znacenje
nenegiranog imperativa, dakle, kad predstavlja retori¢ko pitanje, odnosno afirmativnu
konstataciju. Nece§ mi dati nasto da ¢itam? = Daj mi nesto da Citam! ( Zar mi nece$ dati
nesto da Citam?”
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Funkcionalna podudarnost izmedu ruskih partikula pazee 1 neyorcenu
1 srpske partikule zar manifestuje se i u slucajevima kada zar formira sa-
mostalan iskaz sa dominantnom fatickom funkcijom. Pored zar, kao srpski
funkcionalni ekvivalenti mogu se pojaviti i1 partikule zbilja, odista, zaista,
ozbiljno, stvarno, ustaljeni izrazi ma nemojte, je li moguce, kao sredstva

izrazavanja iznenadenja i sumnje.

— (...) KTO HE MOXeT HH BO UTO
BEPHUTH-TOT HE MOXKET JKUTh, TOT JOJIKCH
MOTOHYTb, fa!

— Pa3ee? A moxer ObiTb-HEeT? (I 75)
— Benp xu3Hb Beerga Oblia Takas, Kak
Tenepb. MyTHasl, TeCHasl, U Bceraa Oyner
Takas!

— PasBe? A moxer ObiTh HeT? Het!(I. 73)

— Cerogas IOKTOp  TOJOXHTEIHHO
CKazaJ, 9To y Hee JyaxoTka!
— Heyxemn? Kaxas xamocts!. (Y. 300)

— D70 5 3HaKO, — ycMexHynack Baps, —
BUYEpa BEYEPOM OH BBI3BAJl MCHS Ha YJIHILY,
TpO3MUIICS YOUTB.

— Heyxemn? (P. 331)

— (...) ko ne mozZe ni u §ta da vjeruje,
taj ne moze Zivjeti. taj mora propadati .da!
— Zar? A mozda ne? (G. 109)

— Pazivot je uvijek bio ovakav kao sad.
mutan, tijesan, i uvijek ¢e biti takav!

— Zaista? A, mozda ne?
— Nel! (G. 1006)
— Danas je doktor sasvim odredeno re-
kao da ima tuberkulozu!

— Ozbiljno? Kakva Steta!. (C.37)
— Znam to — nasme$i se Varja — juce
me je pozvao na ulicu, pretio je da ¢e me
ubiti.

— Je li moguce? (R. 493)

Srpski upitni iskazi sa partikulom zar u inicijalnoj poziciji leksic-
ko-sintaksicke strukture uspostavljaju odnos funkcionalne ekvivalencije 1
semanti¢ke sinonimije ne samo sa ruskim pitanjima koja sadrze partikule
pasee 1 Heyoicenu, nego 1 sa su i tonskim pitanjima, kada se pomocu njih
izrazava ekspresivna negacija ili tvrdnja, prekor ili iznenadenje.

—  Hy MpIciuMO 1M TakuM JIIOISIM J10-
BepuTh BamooTy? A? Uucro kak jerw,
eit-6ory! (b. 585)
— Her, ato roBopun Crena! Emy nu e
3Hath Crenunoro ronoca! (I 75)

— Pa, zar se takvim ljudima sme pove-
riti valuta? A? Kao prava deca, bogami!

(B. 167)
— Ne, to je bio Stjopa! Zar on da ne po-
zna Stjopin glas? (B. 105)
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—  Yro cnpimty s npokyparop? — (...) —  Sta to &ujem, prokuratore? — (...)

— TBl YrpoXaemb MHe Iocie BblHe- — Preti§ mi posle izreCene presude,
ceHHOro Tob6or camuMm? Moxker i 310  koju si licno potvrdio? Zar je to moguce?
OBITH? (4. 300) (B. 135)
—  Tu xomcomonka? — Komsomolka si?

— A3zagem? - Ajsto?

— Jlyuie B MOBOPOTHE CTOSATH? — Zar ti je bolje da stojis u kapiji?

— MpHe HpaBuUTCH. (P.331) — Dopada mi se. (R.59)

U ovom korpusu nisu zabiljeZeni primjeri zarpitanja u funkciji molbe,
o ¢emu govori M. Licen (1987, 152): ,,Upitni oblik graden pomocu parti-
kule zar u funkeiji direktiva registrujemo jedino kad negirano pitanje ima
znaenje nenegiranog imperativa, dakle kad predstavlja retoricko pitanje,
odnosno afirmativnu konstataciju. Primer: Zar ne biste mogli da mi to ura-
dite do sutra?”

(2) Partikula ipak

Partikula ipak javlja se u srpskom upitnom iskazu sa propozicijom
kao modifikator suprotnosti kombinovane sa dopusnos¢u (koncesivnoscu).
Parafraza semanticke strukture iskaza sa ipak odgovara parafrazi ruskih
upitnih iskaza sa partikulom ece-maxu:

‘prihvatajuci (ne — p), dopustajué¢i moguénost (p), zelim da znam (p)’.

Funkcija izrazavanja dopusnog znacenja partikule ipak u srpskohrvat-
skom jeziku opisana je sa tacke gledisSta njene uloge u ostvarivanju tekstual-
ne koneksije (Vel€i¢, 1987, 67-69; Sili¢, 1984, 110), na primjerima izjavnog
iskaza. U upitnom iskazu njegovo prisustvo ukazuje na dopustanje stava for-
mulisanog kao propozitivni sadrzaj, a koji je suprotan polaznoj pretpostavci
govornika. Interpretacija sredstvima prirodnog jezika glasila bi:

— prihvatam da je situacija takva, ali dopustam i suprotnu mogucénost.
— Hm, ipak ti nekako izgledas pijan, a?
— Jesam, pijan sam! — progrguta poljar, zure¢i nekud u oblake. (C.28)

— Ipak, mi spadamo medu dvadeset pet najzaduZenijih zemalja u svetu?
— To je tacno. (Pol. 5)

— To ¢e pokazati skepticima da smo ostvarili nesto pozitivno (...)
— Ipak, proslonedeljnu Hejgovu posetu Kairu i Jerusalimu mnogi smatraju ,,po-
slednjim naporima da se ozive pregovori o palestinskoj autonomiji”’?  (NIN, 51)
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— (...) nimalo ne volim omladinske listove!.
— Da, ali smatra se da su to danas, ipak, najslobodniji listovi?
— Bez sumnje.

(Kap. 26)

Znacenje koje izrazava partikula ipak vrlo je blisko znacenju koje
smo definisali kao sumnju, tako da za iskaze sa ovom partikulom moze va-
Ziti 1 interpretacija uz pomo¢ suprotnog veznika i negacije:

— postoji mogucénost da je tako, ali nisam siguran.

U leksicko-sintaksickoj strukturi srpskog iskaza partikula ipak tezi
inicijalnoj ili medijalnoj poziciji, ali ni finalna nije iskljucena (npr. u da /i
iskazu: Da li ¢e ona doci ipak? — Piper, 1988). Iskazi sa ovim modifikato-
rom teze poziciji replike — reakcije.

Srpska partikula ipak je funkcionalni ekvivalent 1 semanticki sinonim
ruskoj partikuli 6ce-maxu, $to potvrduje 1 njihova funkcija u upitnom iskazu.

— Hy 3auem T1ebe? PacckaspiBate 3T0 — Ma, Sta ¢e to tebi? Da ti pricam tako,

Tak, 4100 THI SCHO IIOHAJT, — OO0JIro. 341

CKyYHO.
— A TBI caM-TO 3Haellb BCe-Taku?
— 3Haro. (T.18)

— Ho-H0-HO, — (...) TIPO TO, YTO TOIO-
By Bbepnno3y oTpexxyT Beob OH BCe-Taku

da jasno shvatis — to je dugo. I dosadno.
— Atito ipak znas?

— Znam. (G.24)

— No-no-no! — (...) da ¢e Berliozu gla-
va biti odrubljena ipak je znao unapred?

3HaJ 3apaHee? Kak ke He BOJIHOBaThbCs?
(b.532)

Kako se onda ne uzbuditi? (B. 114)

(3) Partikula a sta ako

Slozena partikula a §ta ako moze se smatrati za osnovni oblik ¢ije su
varijante a ako, Sta ako, pa 1 samostalni veznik ako, u funkciji modifikatora
znacenja upitnog iskaza sa propozicijom u srpskom jeziku. Funkcija ove
partikule je iznoSenje pretpostavke formulisane kao dopustanje najnepo-
voljnije, najnepozeljnije mogucnosti u odnosu na oc¢ekivanje govornika. A.
Musi¢ je znaCenje koncesivnosti (dopusnosti) definisao upravo na taj nacin,
poredeci disjunkciju i koncesiju: ,,. u koncesiji se spominje jedan i to naj-
nepovoljniji slucaj” 1 navodeci kao sredstva izrazavanja konjunkcije i ako,
samo i (1910, 96). Parafraza smisla ovih iskaza podudara se sa parafrazom
ruskih iskaza sa partikulom a umo ecau 1 njenim varijantama:
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‘prihvatajuci (ne — p), dopustajuci realizaciju (p) kao nepozeljnu,
zelim da znam (p)’.

Posle dugog ¢utanja neko rece:

— A §ta ako onaj ¢ovek uopste i ne postoji? (S¢.91)

— Sta ako, umesto on tebe, ti njega sahranis?
— Bogu i vama se molim: Ne! (Bl. 54)

— Kupovaces.

— A ako ne budem hteo?

— Lezaces. I to godinama, tako da ¢e$ zaboraviti da si ikad na slobodi

i ziveo. (Bl 281)

Mogucénost realizacije neZeljene situacije je uzrok pojavi negativnih
emocionalnih komponenata kao $to je nezadovoljstvo ili bojazan, tako da
se ovi iskazi mogu interpretirati na slijedeci nacin:

— ne mislim kao adresat, plasim se da je moguce suprotno.

Kako primjeri pokazuju, sloZena partikula a sta ako i1 njene varijante
zauzimaju inicijalnu poziciju u leksicko-sintaksickoj strukturi srpskog upit-
nog iskaza. Kada se radi o dijaloskoj poziciji, evidentno je da iskazi sa a Sta
ako teze poziciji replike — reakcije i monoloSkim segmentima. Mjesto repli-
ke — stimula nije isklju¢eno u formalnom smislu, ali se i tada radi o reakciji
na neposrednu komunikativnu situaciju. Monoloski situirani primjeri mogu
se okvalifikovati kao retoricka pitanja, poSto ne ispunjavaju uslov usmjere-
nosti na odredenog adresata.

A $ta ako razdaljina ¢eZnju za otadbinom &ini bolnijom i ve¢om? Sta ako rastojanje
(i vreme!) onevinjuje ljude? (Crn. 257)

Srpski upitni iskazi sa modifikatorima a sta ako, a ako, Sta ako,
funkcionalno-semanticki se podudaraju sa ruskim iskazima koji sadrze
partikule a 6dpye, a ecau, a ny kax, 1slicne (v. 5.2.3.1.3). Kontrast se biljezi
na strukturnom planu, posto u ruskom u konstrukciju ne ulazi obavezno
uslovni veznik ecau, a u srpskom redovno ulazi ako.

Yro ckaxeT oHa JoMa, Kakoi OroiteteHs  Sta e reci kod kuce, kako ¢e se opravdati

npenssBUT Ha paborte? A 6dpye mpomy-  na poslu? 4 ako je propustila rok? Kud ¢e
ctuna cpokn? Kyna nenercs ¢ pedbenkom?  sa detetom? (R. 8)
(P.5)

198



Upitni iskaz u ruskom i srpskom jeziku

—  Cama [TankpaToB peuuna nepeaoBon
HE MHCaTh, a Beb OH KOMCOPT, MBI JTOJIK-
HBI €T0 CIIyILAaThCS.

— A ecnu Obi OH BaM BeJIeN MPBITHYTH C
MATOro dTaxka?

— S He ymero npsITarth (...) (P. 38)

Ore-re, yk He mpaB ju be3zgomusbIif? 4
HY Kax JTOKYMEHTHI 3TU JHIOBBIE? AX, 10
Yero CTpaHHbIN CyOBeKT! (b. 462)

(4) Partikula cak

— Sa$a Pankratov je odlucio da se uvod-
nik ne pise, a on je sekretar komsomola,
mi smo duzni njega da sluSamo.

— A ako bi vam on naredio da skocite s
petog sprata?

— Janeumem da skacem (...) (R.41)

— Ehe, da nije Bezdomni u pravu? 4 sta

ako su isprave lazne? Ah, kakva ¢udna
pticica. (B. 44)

Srpska partikula cak javlja se u upitnom iskazu kao leksicki signal re-

akcije govornika na neocekivanu, nepredvidenu suprotnost onome $to je on
pretpostavio. Ova partikula je funkcionalni ekvivalent i semanticki sinonim
ruskoj partikuli daorce, pa za semanticku strukturu iskaza u kojima se reali-
zuje vazi ista parafraza koja je data u odjeljku 8.1.3.1.4:

‘pretpostavljajuéi razli¢ite moguénosti (ne — p),
ne o¢ekujuéi jedino realizaciju (p), zelim da znam (p)’.

Neocekivanost nepodudaranja pretpostavke govornika i stvarnog sta-
nja ili nacina realizacije radnje, izaziva pojavu emocionalne komponente
iznenadenja, §to je takode slucaj sa ruskim oaorce pitanjima. Zbog toga se i
interpretacija sredstvima prirodnog jezika podudara u dva jezika:

— ocekivao bih svako drugo stanje stvari, osim ovog, iznenaden sam §to se ovo
dogada.

— T ovo si ti za opkladu donio ¢ak iz sela do mlina, a?!
Nije za opkladu, strice Dundurije.

(C. 34)

— Adalije suma velika?

— To niko ne moze znati, hegemone.

Cak ni vi? — svojim zaprepa$¢enjem izrazavajuci pohvalu, rekao je hegemon.
(B. 301)

U leksicko-sintaksickoj strukturi srpskog upitnog iskaza modifikator
Cak zauzima inicijalnu ili medijalnu poziciju, dok finalna nije zabiljezena.
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— Kak? Jlaxxe mocime Moero xoxa-
taiictea? (...)

— W B Tpernii pa3 MbI cooOIaemM, 4To
ocBoOox1aeM BappaBBaHa, — TUXO cKa3ai
Kauda. (b. 451-452)

— W d4ro 310, B camMOM JieJie, BCE BB,
MOJIOZIbIE, Ha HAC MOJIEP’KAaHHBIX JIOAEH,
cBbicoka msinute? W paxke rOBOpPUTH HE

—  Sta? Cak i posle mog zauzimanja?

(..)

— I tre¢i put saopStavamo da oslo-

badamo Varavana — tiho je rekao Kaifa.
(B. 34)

— I zasto, zaista, svi vi, mladi, gle-
date s visine na nas, prezivjele ljude?
Cak necete ni razgovarati? Ne valja to!

xkenaere? Hexoporo! T.19) (G. 26)

5.3.3.2. Leksi¢ki modifikatori sa apelativno-vokativnim znacenjem

U srpskom dijelu materijala ekscerpiranog za ovu disertaciju zabi-
ljeZeni oblici u apelativno-vokativnoj funkciji su prakti¢no svodivi na tri:
slozenu partikulu zar ne, konstrukciju je /i sa varijantama je [’ te, je I’ da,
je li tako i partikulu a. Brojnost oblika u apelativno-vokativnoj funkciji u
ruskom i srpskom ¢ini prvu tacku kontrasta izmedu dva jezika u datom se-
gmentu. Tako malobrojni oblici u srpskom uspostavljaju odnos funkcional-
ne ekvivalencije 1 semanticke sinonimije sa ruskim apelativno-vokativnim
0a, mak, npasoa, éepHo, 1aoxo, a i distantivno-apelativnim partikulama re
npasoa iu, He Max Jiu, 6epHO 6edb, MakK 6eob 1 sl., pri cemu se ne moze stro-
go ograniciti ekvivalencija i sinonimija pojedinih oblika.

Parafraza semanticke strukture upitnih iskaza sa aktuelizovanom ape-
lativno-vokativnom komponentom u srpskom jednaka je parafrazi za odgo-
varajuci tip u ruskom:

‘pretpostavljajuéi (p), traze¢i pozitivan odgovor, Zelim da znam (p)’.

Ova grupa sredstava je koherentna po nacinu ostvarivanja modifikacije
znacenja i dozvoljava jedinstvenu interpretaciju sredstvima prirodnog jezika:

— pitam, o¢ekujuéi da ¢u dobiti pozitivhu potvrdu za svoju pretpostavku.

(1) Partikula zar ne

U uvodnom dijelu izlaganja o leksickim modifikatorima upitnosti u
srpskom jeziku najavljeno je odvojeno razmatranje partikula zar 1 zar ne.
Na taj nacin je naznaceno da partikula zar ne dobija tretman samostalnog
sredstva, a ne varijante partikule zar. Za ovakav postupak postoje i funkcio-
nalno-semanticki 1 formalno-strukturni razlozi. Sa funkcionalno-semantic-
ke tacke gledista, partikule zar i zar ne se ne podudaraju, posto zar nema
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apelativno-vokativnu funkciju, a zar ne ni jednu od funkcija zar (iznenade-
nje, ekspresivnu tvrdnju/negaciju, sumnju). U formalno-strukturnom pogle-
du, zar ne treba smatrati za sloZzenu partikulu, poSto obavezno sadrzi dvije
komponente i u takvom vidu pokazuje tendenciju vezivanja za postpoziciju
u leksicko-sintaksickoj strukturi. Zar ne formira posebnu intonacionu cjeli-
nu i u pismu se izdvaja zarezom, dok partikula zar ne dolazi u postpoziciju
1 integriSe se u intonacionu cjelinu iskaza.

— Tekst Dusana Jovanoviéa zasluzuje mnogo vise. To,uostalom, pokazuje nasa
predstava, zar ne? (NIN, 31)
— Kad si to §to sam ja, kad ide§ na rizik, mora$ imati viSe papira.

— I srece, zar ne?

— Sreca je tvoja privatna stvar. Za nju te niko ne pita! (B1. 50)

— Ali §ta vi imate protiv njega? — rekoh.
—E, to je nasa li¢na stvar, — isprsi se onaj najmanji medu njima, — nismo obavezni
da vam polazemo ra¢une, zar ne?! (S¢.57)

Slozena partikula zar ne moze formirati iskaz samostalno, ali je i
tada postponovana u odnosu na sadrzaj za koji govornik trazi saglasnost. U
ovom pogledu se ponaSanje partikule zar ne podudara sa ponaSanjem ruskih
apelativa:

(...)A ako obe obale budu nase, onda mi, razumete, imamo pravo da za-
gatimo reku. Zar ne? (C. 12-13)

Prepozicija partikule zar ne u je vrlo rijetka u srpskom, a u ovom kor-
pusu zabiljeZena je samo prevodnim ekvivalentom.

— Uhvatila me je nekakva tuga pred dalek put. Zar ne, messire, ona je
prirodna ¢ak i onda kad ¢ovek zna da ga na kraju puta ¢eka
sreca? (B. 368)

Pored podudarnosti sa ruskim jezikom u ovom segmentu, postoji i po-
dudarnost sa engleskim konstrukcijama oznac¢enim kao tag- questions (upit-
ni privesci, Kristal, 1988). S. Raki¢ (1987, 93) ukazuje na istovjetnost funk-
cije srpskih zar ne i je li i odgovarajucih engleskih konstrukcija (,,govornik
trazi potvrdu izrazenog stava”) i na princip polarnosti. Treba, ipak, re¢i da
se princip polarnosti izmedu propozitivnog sadrzaja i sloZzene partikule u
srpskom ostvaruje samo djelimi¢no: radi se ili o pozitivno formulisanom
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propozitivnom sadrzaju i negativnoj komponenti u okviru slozene partikule
(zar ne), ili su oba elementa negativno formulisana: kako se navodi u Licen
(1987, 74), u funkciji direktiva moze se javiti ovakav iskaz:

Neces odseci kosu, zar ne?

Nasuprot tome, engleski dozvoljava samo polarizaciju, pri kojoj svaki
od elemenata moZe biti negativno formulisan: Hes coming, isnt he? He
isn t coming, is he? (Kristal, 207).

Pored apelativno-vokativnog znacenja, slozena partikula zar ne u iz-
vjesnoj mjeri izrazava i znacenje distantnosti, odnosno vrsi funkciju ublaza-
vanja kategori¢nosti stava formulisanog kao osnovni propozitivni sadrzaj.
To je sludaj sa ve¢ navedenim primjerom (Sé. 57):

— (...) nismo obavezni da vam polazemo racune, zar ne?!

— Ovdje smo da napravimo intervju, zar ne?

— Oprostite! (Kap. 34)

Funkcionalna ekvivalencija i semanti¢ka sinonimija uspostavlja se iz-
medu srpskog zar ne 1 ruskih apelativno-vokativnih oa, seprno, max, npasoa,
ali 1 apelativno-distantivnih formi eepro 6edw, 6e0b max, ne npasoa au i sl.

— (...) BeI 3HaeTe: MHE OOJIBIIIE JKATKO
ero (...) eMy IUI0XO 37eCh. J1a?

— 37ech BceM IIOXO. (T 63)

—  Harama nonkymena? ga? Ho xak
BbI MOIJIM y3HaTh Mou Mbicin.? (B. 641)

—  Bce cOpU1OCH, HE TIpaBAa MU? — TPO-
Jnommkan Bomana, misas B mmasa rooBBIL
(b. 698)

(2) Konstrukcija je li

— (...)Vi znate: meni je viSe zao njega
(...) on se lose osjeca ovdje. zar ne?
— Ovdje se svi osjecaju lose. (G.92)

— Natasu ste potkupili, zar ne? Ali kako
ste mogli da saznate moje misli?.(B. 224)

Sve se obistinilo, zar ne? — nastavio je
Voland gledajuéi glavu pravo u oci.
(B.269)

Razmatrajucéi sredstva izraZavanja ¢isto-upitnog znacenja pomocu iska-
za sa propozicijom u srpskom, dosli smo do zakljucka da je pomo¢ni glagol
(je) u prepoziciji uz partikulu /i opravdano posmatrati kao ustaljeni spoj ili
konstrukciju. U prilog tome narocito ide ponasanje ove konstrukcije u funk-
ciji izrazavanja modifikovano-upitnog znacenja. Zapravo, konstrukcija je /i
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(je 1), zahvaljujuci funkciji izrazavanja apelativnosti-vokativnosti i, u manjoj
mjeri, distantnosti, mogla bi biti tretirana kao sloZena partikula. Kako je ve¢
reCeno u prethodnom odjeljku, je /i i zar ne ponasaju se u u srpskom upitnom
iskazu sli¢no engleskom upitnom privjesku. Za razliku od slozene partikule
zar ne, konstrukcija je /i javlja se ne samo u postpoziciji, nego i u interpozi-
ciji i, mada sa drugacijom funkcijom, u prepoziciji. Isto tako, moze formirati
samostalan iskaz. U ovoj tacki nalazimo podudarnost sa ruskim partikulama u
funkciji apelativa, koje takode mogu zauzimati razlicit polozaj u leksic¢ko-sin-
taksickoj strukturi i funkcionisati kao samostalan iskaz.

U okviru dijaloske cjeline iskazi sa je /i mogu zauzimati poziciju re-
plike—stimula 1 poziciju replike-reakcije. U slucajevima kada funkcioniSe
samostalno, po pravilu je replika—reakcija.

Apelativno-vokativno znacenje realizuje se uz pomo¢ ove kon-
strukcije u postpoziciji ili interpoziciji.

— Pa §ta tu radi$? — strogo upita Lijan.

— Skrivam se, kume, zar ne vidis?

— Od nase vojske, je li? — jos ¢e strozije Lijan. (C. 116)
—Je I’ to taj? A? To si ti, je li, golube moj? Dakle ti si? (N.219)
— Ko centar?

— Vil

— Taman! Pa u mene da gada onaj, je 1i? (N. 200)

U mnogim slu¢ajevima (npr. Copié, 116: Od nase vojske, je 1i?) moze
se raditi ne samo o apelativnosti, nego i o izrazavanju emocionalnog odnosa
— ljutnje, nezadovoljstva, iznenadenja. Slicno se moZe desiti i pri upotrebi
konstrukcije je /i (je I’) u vidu samostalnog iskaza, postponovanog u odno-
su na iskaz za ¢iji sadrzaj govornik trazi saglasnost, ili u vidu samostalne
replike — reakcije.

Obojica kazu da kod nas vlada nered. Ne mogu vise da se snadu u
tom cirkusu. Je I’? A kad sam ja srusio Satru, naredili su mi da je

podignem. (Crn. 224)
Cvikera$ priznaje da su svi za jedinstvo, ali ipak nismo jedinstveni.

Je’? (Crn. 208)
— Rekla bih ti da sam te videla ranije. Vidam te uvek kasno.

— Je 1’ tako?

— Tako je? (Kov. 1, 3)
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U funkciji izrazavanja ljutnje ili nezadovoljstva konstrukcija je /i
moze biti interpolirana i u upitni iskaz sa propozitivnom funkcijom (zamje-
nicko pitanje), Sto sluzi kao jo$ jedan dokaz u prilog misljenju da se moze
tretirati kao slozena partikula:

— A koga si ti ono maloprije rekao ziva oderati, je li? (C.39)

U konkretnom slucaju iskaz dobija funkciju prijetnje upravo za-
hvaljujuéi negativnoj emociji koju izrazava konstrukcija je /i.

Upotreba konstrukcije je /i u prepoziciji ukazuje na funkciju uspo-
stavljanja kontakta, privlacenja paznje. U takvom slucaju, smisao koji izra-
Zava moze biti interpretiran na slijede¢i nacin: — ¢uj $ta te pitam ...

—Je 1i, Siroce, $to ne posluzivas redom? Jesmo li mi ovde svi jednaki ili nismo?
(Kov. I, 15)

—Je li, braco, ima li mesta u tom vasem Zahtevu i za nas? Da nas bar pomenete,
reda radi? (Kov. I, 25)

—Je I’ te, Marfa Jegorovna, jeste li dosli preko Muskina?
— Ne, preko Zajmista. Tamo je bolji put. (C.28)

ProSirene varijante konstrukcije je li kao §to su je li tako,je li da (je I’
da), je li de (dijal.) pokazuju strukturne promjene koje ih osposobljavaju za
samostalnu upotrebu, ali ne ograni¢avaju njihovo funkcionisanje u okviru
leksicko-sintaksiCke strukture tonskog pitanja. Bilo da su inkorporirane u
iskaz ili da su samostalne, proSirene varijante ponavljaju funkcije oblika je
li apelativno-vokativnu, faticku, emocionalnu. Oblik je / te smatramo samo
za uctiviju formu koja se koristi pri obrac¢anju na per si.

Prema naSem materijalu, znacenje apelativnosti-vokativnosti ove
konstrukcije ostvaruju u interpoziciji i postpoziciji u odnosu na osnovni
propozitivni sadrzaj (postpozicija je obavezna ako formiraju samostalni
iskaz), ali Restanovi nalazi ukazuju da je moguca i prepozicija.?

8 U nagem korpusu nisu zabiljezeni primjeri tipa Je li da je lepo? Je li da nema
znoja? koji su kod Restana (1972, 634) svrstani uz upitne privjeske zar ne i je [i, ali su
svi zajedno oznaceni kao bliski prezumptivnim pitanjima: ,,K prezumptivnomu tipu
primykajut takze predloZenija s voprositel’noj koncovkoj zar ne i je li; sr. takze slucai
s nacal’nym je /i da”. Prema naSem misljenju, ovdje se radi o izraZzavanju apelativno-
vokativne komponente, uz komponentu pretpostavke.
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Hajde, glavu gore. Ko se jos seca sitnica iz mladosti? Mladost-ludost.
Je li tako? (Kap. 19)

— Idemo medu cvréke! — protepa on kao u snu. — Tamo ¢e mi biti
lakSe, ni rane nec¢e da me bole, je li de? (C. 236)

Inicijalna pozicija prosirene konstrukcije moze biti rezultat uvodenja
formi obracanja u iskaz:

— Sad si zaista i svoj i nas. Je I’ tako, garava bratijo
bombasko-mitraljeska?
— Tako je! — zagudiSe ratnici. (C. 106)

Funkcionalna ekvivalencija i semanticka sinonimija izmedu ruskog i
srpskog jezika uspostavlja se prvenstveno izmedu konstrukcije je /i i par-
tikule 0oa, mada ni drugi apelativno-vokativni oblici nisu iskljuc¢eni. Ovdje
se moze konstatovati tacka kontrasta izmedu datih jeziCkih sistema, posto
se u srpskom samostalna, izolovana partikula da po pravilu ne koristi sa
upitnom intonacijom, ni sa upitnim (apelativnim) zna¢enjem. Jedini primjer
koji je u ovom materijalu zabiljeZen potice iz prevodnog teksta:

—  (...) 3naumt, xurp? Hda? CroBa 32  — (...) Dakle, da zZivim? Da? Opet da ra-
neno? (4. 309) dim? (C. 48)

O odnosu ruskog oda 1 srpskog zar ne u apelativnoj funkciji bilo je
rije¢i u prethodnom odjeljku. Kontrastiranje ruskog i srpskog materijala
ukazuje da se ekvivalencija apelativa moze samo priblizno svesti na po-
jedine oblike i da strogih ograni¢enja nema.

— Kak Te1 moOwmme roBOopuTh cTpa-  —  Alati voliS strasne i zalosne reci. Ti
mHble U Jkaikue cinoBa! BumoBar THI?  kriv? Je [i? Onda reci: zbog cega? (C. 66)
/la? Bunosar? Hy, Tak roBopu xe: B 4em?

(1. 322)
— Bm gymaere, s crany nepemoHuTh- —  Mislite da ¢u se ustrucavati? Je }”te?
ca? 1a? Hy HeT-c, HE Ha TaKOTO HaIlaJIH. Varate se, nisam od takve sorte. (C. 64)
(1. 278)
— Jla? Hy, merci, merci. (4.287) — Dakle, dobro? E, merci, merci.

(C.21)
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Prosirene varijante apelativne konstrukcije je /i vise se podudaraju
sa drugim ruskim apelativnim 1 apelativno-distantivnim partikulama, npr.

6epHO, Mak, He npagoa Jiu.

— On ¢e vas voleti kao i ja, a i vi njega
kao i mene. Je I’te? (Pet. 495)

— Yk ecnu mobumb Poccuro, To pabo-
Tail U1 Hee, a He MPOTHUB ee. Tak Bean?
Carna moxxan rmiedamu. (P. 344)

— Bort BBI 3HACTEC, YTO 3aKOH J3TOT SABJIA-
et coboii — (...) uTo-TO Bpoxe 3y0a, MoTo-
My YTO Y HETO YeTHIPe KOPHS... BEPHO?

— He cmeto crioputsb. (I 81)

— (...) bertue Beuno, a Matepust B gop-
Max — oObIBaeT Ha 3emiie U GrouTh! Bep-
HO?

— JlagHo, coliner. T 82)

—  Omn Oyzmer m0o0UTH Bac Tak ke Kak u
s, a BBl €ro — Kak MeHs. He mpaBma nu?
(TTet. 141)

— Ako ve¢ voli§ Rusiju, onda radi za
nju, a ne protiv nje. Je i tako? Sasa slegnu
ramenima. (R.512)

— Viine znate da taj zakon predstavlja
(...) nesta sli¢no hrastu, jer ima Cetiri kori-

jena. je li tako?

— Ne smijem se prepirati. (G. 119)

— (...) Bice je vje¢no, a materija u ra-
znim oblicima — potraje malo na Zemlji i
fiju! Je li tako?

—  Dobro, moze. (G. 120)

Konstrukcija je li (je [ te) u prepoziciji odgovara drugim ruskim sred-

stvima sa fatickom funkcijom:

— Ilocaymaiire, nokrop, pa3Be AHHa
[TerpoBHa yk Tak ceppe3HO 0OIH Ha, YTO
Heobxonumo B KpeiM exaTs?

— Ila, yaxotka. (4. 281)

(3) Partikula a

— Je I'te, doktore, zar je Ana Petrovna
tako ozbiljno bolesna da mora na Krim?
— Jeste, tuberkuloza. (C. 14)

U srpskom upitnom iskazu sa propozicijom u osnovi zabiljezena je
partikula a kao apelativno-vokativno sredstvo koje se i formom i funkcijom
podudara sa ruskom partikulom a. Ovo sredstvo se moZze oznaciti kao raz-
govorna forma, a njena fonetska realizacija se razlikuje po dijalektima srp-
skog jezika. U leksicko-sintaksickoj strukturi zauzima postponovanu pozi-
ciju. Kao i ostala apelativno-vokativna sredstva moze formirati i samostalan
iskaz, postponovan u odnosu na iskaz za ¢iji sadrzaj govornik trazi sagla-
snost. U dijalogu iskazi sa postponovanom partikulom ¢ mogu zauzimati i

poziciju stimula i poziciju replike.
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— Sifra, a? Je I’ neto vazno? Ne znam. (N. 179)
—Je I’ to taj? A? To si ti, je li, golube moj? Dakle, ti si? (N.219)
— Ziveli! Nije lose, a?

— Svida mi se, mada retko pijem vino. (Kap. 11)
— Nade li pozajmljivace, a? Bas me interesuje koji su to. (C. 161)

Partikula @ u funkciji reakcije iznenadenja javlja se i u srpskom je-
ziku, podjednako kao u ruskom, mada u datom materijalu nije zastupljena
znacajnijim brojem primjera.

— Ja sam Una Vojvodi¢. — ponovi devojka.

— A, to ste vi? — re¢e odnoseci zdelu sa Spagetima (...). (Kap. 7)
— Ogpnako, ThI 310pOBO Hamwics. men  — Ipak si se dobro napio. Hoée$ li u
OBl K cebe, a? svoju sobu, a?
—  Vkaxu, rae 31o? (I.46)  — Pokazi mi, gdje je? (G. 66)
— Hy, ny, Oymer Tens HaBoauTh. Jleno  —  Hajde, dosta tog uvijanja! Stvar je tr-
koMMmepueckoe. Jla wiu Het? govacke prirode. Da ili ne?
— B camom geme, a? Yepr BO3bMH, — Ogzbiljno, a? Dodavola, kako bi bilo
pa3Be yCTpOUTh ceOe 3TY THYCHOCTb, a? da u¢inim tu podlost? A? (C. 47)

(4. 308)

5.3.3.3. Leksi¢ki modifikatori sa znaCenjem distantnosti

Funkciju izrazavanja distance govornika u odnosu na pretpostavku/
stav formulisan kao propozitivni sadrzaj u srpskom upitnom iskazu sa pro-
pozicijom vrsi nevelika grupa jezickih sredstava, paradigmatski heterogena.
Najzastupljenija sredstva su funkcijske rijeci — veznik/partikula pa, slozena
partikula §ta [i, a na sintaksickom nivou strukture sa negiranim glagolom uz
partikulu /i ili bez nje. Nesto rjede su zastupljeni veznici ali i jer, ali rezultati
poredenja sa ruskim materijalom ukazuju da i oni mogu imati distantivnu
funkciju, zajedno sa partikulom ipak. Pored toga, prevodni materijal poka-
zuje da i1 ve¢ razmatrane konstrukcije da-+tnegirani glagol, zar+negirani
glagol, slozena partikula zar ne, konstrukcija je li, takode mogu biti upo-
trebljeni kao funkcionalni ekvivalenti za ruske distantive. Kao minimum
sredstava sa ovakvim znacenjem u srpskom, relativno dobro zastupljenih
u korpusu, opisa¢emo partikulu/veznik pa, sloZzenu partikulu sta /i 1 leksic-
ko-sintaksicke strukture sa negiranim glagolom.
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Upitni iskazi sa distantivnom komponentom u semantickoj strukturi
mogu zauzimati poziciju replike — stimula 1 replike — reakcije u dijalogu.

Pri odredivanju odnosa izmedu sredstava izrazavanja u ruskom i srp-
skom jeziku polazimo od istovjetne semanticke strukture, predstavljene pa-
rafrazom:

‘pretpostavljajuci (p), ali ne insistirajuci na stavu, Zelim da znam (p)’.

(1) Partikula pa

Funkcijska rije¢ pa u srpskom jeziku moze imati funkciju veznika 1
partikule. Veoma je frekventna u razgovornom jeziku, ali je u izvjesnom
smislu prati odredenje stilski ,,nepodobne” rijeci, izliSne, gotovo parazita u
iskazu. Razgrani¢avanje sfera primjene ove rijeci na razlicite tipove iskaza
1 odredivanje funkcije ukazuje da takvo odredenje nije sasvim opravdano.
U leksicko-sintaksickoj strukturi upitnog iskaza pa se javlja u inicijalnoj
poziciji, 1 to u oba osnovna tipa upitnog iskaza — sa propozicijom i sa propo-
zitivnom funkcijom, ali i u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi izjavnog iskaza.
Pozicija i sfera primjene jasno ukazuju na dominantnu konektivnu funkciju.

— Nijesi kresnuo Sibice? Pa pusis li ti?

— Jok, brate. (C.187)
— Rdav, bedan i nistavan ¢ovek sam ja. (...) Pa zar to nije smesno

i zalosno? (C.61)
— Pa gdje si zaista? — izbec¢i se crni mitraljezac. (C. 14)

— Pa ja mislim, ovaj, na osnovu ove depeSe da uhapsim gazda
Spasoja Purica. (N. 186)

Kada se radi o upitnom iskazu sa propozicijom, treba naglasiti da se
pa inkorporira i u tonske iskaze i u iskaze sa strukturnim signalima upitno-
sti, za razliku od veéine ostalih partikula koje se inkorporiraju samo u ton-
ske iskaze. Njena distantivna funkcija zasniva se na sposobnosti da izrazi
»hastavljanje, razvijanje, rezultiranje, tj. neSto Sto slijedi nakon necega”,
kako navodi K. Milosevi¢ (1986, 15), sto se svodi na semanti¢ku kompo-
nentu koja signalizuje ,,ishod”, odnosno posljedicu. Ova komponenta u se-
mantickoj strukturi pitanja na taj nacin signalizira nesigurno poznavanje
osnova za izvodenje pretpostavke formulisane kao osnovni propozitivni
sadrzaj, odnosno distancu govornika prema njoj.
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Upitni iskazi sa partikulom pa mogu imati interpretaciju:

— postavljam pitanje, ne Zele¢i da nameéem svoje misljenje.

— Nosio si pisma i Mikanovoj Zeni Jelici?
— Injoj. I jos u desetak kuca.
— Pa te Mikanovi stri¢evi uhvatili i prebili? (Kov. I, 81)

— Pa vi mene i ne slusate?
— Ne slusam. Eto vidi$ i sama da nemam kad da te slusam! (N. 188)

— Padalise bilo ¢ega setio?

— Jeste, Lazaricu. (BI. 294)
— Pajel’ to sve?

— Nema ovde u notesu nista vise. (N. 225)
— (...) Istina, u mraku, pod ¢ebetom, ja sam njega vidio onako malog, od osam go-

dina, kad sam ga prvi put zatekao kako jaSe na jarcu. Par zar ga zato ne bi istukao?
(C. 19)

Prisustvo partikule pa u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi upitnog iskaza
moze da ukaze i na komponentu iznenadenja u semantickoj strukturi:

— Nijesi kresnuo Sibicu? Pa pusis li ti?

— Jok, brate. (C.187)
— Sta je to? Da li to dobro vidim? Klodina, pa to si ti, vesela udovice? (B. 243)
—Paje I’ ti on kazao da te voli i da bi se usudio da te prosi?

— Nije, nije. jo$ — jecajuci odgovori Mumica, — al’ ja znam. (Pet. 492)

Distantivna funkcija se moze uvrditi 1 kod konstrukcija pa dobro, pa
sad 1 sl., koje u leksicko-sintaksickoj strukturi zauzimaju inicijalnu pozici-
ju, kao svojevrsna distantivna introdukcija, intonaciono izdvojena. U ovom
korpusu zabiljezeni su samo primjeri sa konstrukcijom pa dobro:

— Pa dobro kéeri, jesi li razmislila ozbiljno: §ta je jedan apotekarski pomo¢nik, od

Cega Cete da zivite? (N. 183)
— Pa dobro, al’ zasto da je razbijes?
— (...) Drukce ne mogu s tobom da izadem na kraj. (N. 181)

U odnosu na sredstva izrazavanja distantnosti u ruskom jeziku,
partikula pa ¢ini kontrast na formalnom planu, posto ruski ne raspolaze
sredstvom koje se po formi podudara s njime. Po ucestanosti i zastupljenosti
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u svim tipovima iskaza i leksi¢ko-sintaksickih struktura podudara se sa
ruskom partikulom ny, ali se ruskoj partikuli moze pripisati prije apelativna,
nego distantivna funkcija.

— Hexopomm#i, sxankuii, HUYTOXKHBIH  — Rdav, bedan i niStavan Covek sam
s genoBek. (...) Hy, He cmemHo iu, He  ja. (...) Pa zar to nije smes$no i Zalosno?
o0uaHO TH? (4. 318) (C.61)
— Hy wmbicnumo 1nu TakuMm JofsiM - —  Pa, zar se takvim ljudima sme poveri-
JIOBEPHUTH BAJIIOTY, a7 (b.585)  tivaluta, a? (B. 167)

Partikula pa uspostavlja odnos funkcionalne ekvivalencije 1 sintak-
sicke sinonimije sa razliitim sredstvima u ruskom jeziku, ali se nepo-
stojanje direktnog formalnog i funkcionalno-semantickog analoga mani-
festuje izostavljanjem i ove partikule 1 ruskih partikula pri prevodenju, iako
je to prije stvar prevodilackog postupka, nego Sto je sistemski uslovljeno.
Npr. semanticka komponenta izrazena uz pomo¢ pa u srpskom, u prevodu
se ne eksplicira 1 obrnuto:

— Pajel’tionkazaodatevoliidabise — OH Tebe yxe 0OBSICHSIICS B JIIOOBH 1

usudio da te prosi? (Pet. 492)  cnmeman mpemoxeHue? (ITer. 138)

—  Ortkyna Tbl 3Haeup? —  Otkud znas?

— Kakas pasnuna. 3naro. [Iucan geon?  —  Kakvog to ima znacaja. Znam. Je li
(P.10)  pisao? (R.15)

— Oro npasaa Anema. — Toje istina, Aljosa.

— Hy xak xe Tak, xakas TyT npasga? — Otkud je istina? I s njim si bila Zena?

Beow THI ¢ HEUM TOXE ObLTA KEHIIHHOW? (P1. 336)

(I1n. 276)

Prema naSem materijalu i prema materijalu dvojezicnih rjecnika,
ekvivalentom partikule pa u ruskom se moZe smatrati partikula geow, koja
je ve¢ opisana kao jedno od osnovnih sredstava za izrazavanje distantnosti
u ruskom upitnom iskazu (v. 5.2.3.3)%.

.......

skohrvatske ekvivalente -pa (Rusko-srpskohrvatski re¢nik MS, Russko-serbskohorvatskij
slovar’ Ivanovica i Petranovi¢a), na prvom mjestu, a na drugom, iza fa, Russko-horvatskij
slovar’ Poljanca.
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— Ho wuz-3a uero? Benp BB camu
xBanunu [Tpoxoposa?
— VYBeI! XBanui. uept nodepu!

T.74)

— AX, noMuiyiTe, — OTBETU A3aseln-
no, — Bac Ju s cubliny? Bens Bama
MOJIpyra Ha3bIBaeT BAacC MacTepOM, Belb
BBI MBICJIMTE, KaK e Bbl MOXKETe OBITh Me
pTBBI? (b. 787)

—  Uro Takoe? Ee nu 51 Buxky? Knoguna,
Jla BeIb 3TO Thl, HEYHbIBatoIIas Baosa? 1

— Al zasto? Pa zar vi niste sami hvalili

Prohorova?

—  Ah! Hvalio sam. davo da ga nosi!
(G. 108)

— Ah, nemojte tako — odgovorio je
Azazel — da li to vas Cujem? Pa vasa
prijateljica vas naziva majstorom, pa vi
mislite, kako onda mozete biti mrtvi?

(B. 362)

—  Staje to? Da li to dobro vidim? Klo-
dina, pa to si ti, vesela udovice? I ti si

ThI 3ﬂCCL? — TYT OH IIOJIC3 340POBATHCA.
(B. 601)

ovde? —inavalio je da se zdravi. (B.243)

Partikula pa se, prema dvojezi¢kim rjecnicima, moze smatrati i za
ekvivalent ruske partikule xe.*® Nedostatak ovog korpusa je mali broj pri-
mjera pitanja sa propozicijom (drugacija je situacija sa pitanjima zamjenic-
kog tipa), koja u leksicko-sintaksickoj strukturi sadrze partikulu orce, a od
njih samo je jedan u prevodnom dijelu srpskog korpusa i to bez eksplikacije
distantnosti:

—  TsI’xe c HUM B HayaJse IBEHAAIIATOTO Ti si sa njim razgovarao telefonom

pasroBapuBai 1o teiaedony? posle jedanaest?
— B IIOJHOM HEJAOYMEHUH 3arOBOPHI a1 niSta ne shvatajucdi, kazao je admini-
MUHHUCTPATOP. (b.521)  strator. (B. 103)

R. Kosuti¢ u svom Recniku navodi uslove pod kojima se partikula
6edb ne prevodi na srpski jezik. Prema njegovom misljenju, to su slucajevi
kada se 6edw nalazi u susjedstvu sa partikulama (re¢cama) o, u, a, som, oa,
kao 1 u nekim reCenicama, ¢ija se priroda u Re¢niku blize ne odreduje (str.
45: A 6. nonumaro, umo 3uauum: ja razumem Sta znaci). Prema materijalu
ekscerpiranom za ovu disertaciju, pored izvjesnog broja drugih sredstava
(veznik jer, apelativno-vokativno a, apelativno-distantivne konstrukcije za-
r+negirani glagol, je I’ te) 1 u primjerima koje po Kosuticu predstavljaju
ograni¢enje, srpski nalazi na¢ina da izrazi distancu: partikulom ipak, predi-
katom u potencijalu:

8 7a partikulu Ze Rusko-srpskohrvatski rjeénik MS daje ekvivalente ta, pa, ama;
Rjecnik Ivanovi¢a-Petranovi¢a — ama, pa, no; Poljancev Rjecnik — ta, ama, pa, no.
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— Ho
ortyaa?

Belb  TeJerpagupyroT  OHHU

(B. 524)

— He caymaiite ero,
CJIMILIKOM 3aMy4eH!

— HoBenp Hano xe 4TO — H. ONMKCHIBATH?
— roBopwt Bonan. (b. 708)

MeCcCHp, OH

— Ectp Bakancuu. B npokypartype,
Harpumep. Ho BBl Beap mpeamnouurtaere
3aBox? (P.31)

—  Ali oni ipak salju telegrame? (B. 106)

—  Ne slusajte ga mesire, suvise je izmu-
den.
— Ali, nesto ipak treba opisivati? — go-

vorio je Voland. (B. 288)

—  Ima slobodnih mesta. U javnom tuzi-
lastvu, na primer. Ali vi biste vise voleliu
fabrici? (R-49)

Sli¢no ovome 1 ve¢ citirani primjer Bulgakova Kroouna, 0a 6edv smo
mui? |/ Klodina, pa to si ti.? treba tumaciti kao primjer sa prevodnim ekviva-
lentom pa za seds, a ne za da, posto ova posljednja kao sredstvo izrazavanja
emocija ima za ekvivalente partikule ma, ama.

5.3.3.3.1. Negacija kao signal znaCenja distantnosti

U grupi sredstava koja izrazavaju distantnost u srpskom upitnom iska-
Zu sa propozicijom, ne moze se ustanoviti sredstvo strukturno podudarno sa
ruskom partikulom we... 1u. Ova okolnost, kao i u slu€aju slozenih partikula
zar ne 1 je li koje nemaju strukturnih ekvivalenata u ruskom, predstavlja
tacku kontrasta izmedu dva sistema. Sa druge strane, jezicki materijal po-
kazuje da se 1 u ekvivalentnim srpskim upitnim iskazima redovno javlja

negacija, po pravilu uz glagol.

— He caumkoM 1M MHOro ciy4ai-
Hocrel, [TankpatoB? He dectHee ObLTO
OBI IPSIMO CKAa3aTh: J1a, S UCKaJl 00XOJHBIE
MyTH. (P. 28)

— JIBeHanmuaTh THICSAY JIYH 32 OOHY
JyHY KOTZAa-TO, HE CIIMIIKOM JIX 3TO
MHoT0? — cripocwia Maprapura. (b. 797)

— (...) THorycropomee wmu  He
MIOTYCTOpOHEE — He Bce JI paBHO? S xouy
ects. OHa moTammMiIa 3a pyKy Macrepa K
CTOIY. (b. 783)

—  Hy, e Bce mu paBHO, mamama? (I 12)
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— Nije li odvise slucajnosti Pankratove?
Ne bi li bilo postenije otvoreno reci: da, ja
sam trazio obilazne puteve. (R. 44)

—  Dvanaest hiljada mesecina za jednu
nekadasnju mesecinu? — da to nije i previ-
Se? — upitala je Margarita. (B.373)

—  (...) Onostrano ili ne onostrano, nije li
svejedno? Hoc¢u da jedem! — povukla je za
ruku majstora ka stolu. (B. 359)

— Pazar nije svejedno, tata?  (G. 18)



Upitni iskaz u ruskom i srpskom jeziku

Ovakva funkcionalna ekvivalencija ruskih i srpskih jezickih sred-
stava povod je da se iznese pretpostavka o distantivnoj funkciji negacije
u srpskom upitnom iskazu sa propozicijom. Mada je ve¢ isticano da Citav
kompleks problema vezanih za negativno formulisana pitanja u ruskom i
srpskom nije predmet istrazivanja, smatramo opravdanim razmotriti odnos
negacije i znacenja distantnosti.

Iako materijal zabiljezen u ovom korpusu pokazuje da se znacenje
distantnosti u srpskom moze pripisati u prvom redu iskazima sa negiranim
glagolom 1 partikulom /i (Nije li...? Ne ¢ini li vam se...?), prethodni opis
partikule zar uz negirani glagol 1 ovdje navedeni primjeri prevodnih ekvi-
valenata, gdje se paralelno javljaju negativno formulisana zar i da- pitanja,
pokazuju da je inventar sredstava nesto Siri. To omogucuje da se pretposta-
vi da prisustvo negacije u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi iskaza signalizira
znacenje distantnosti, ali da se krug iskaza ograni¢ava na /i, zar i da- pi-
tanja, ¢iji propozitivni sadrzaj predstavlja relativno ¢vrstu pretpostavku/
stav govornika. Kada se radi o /i pitanjima sa negiranim glagolom u lek-
si¢ko-sintaksickoj strukturi, tumacenje slicno nasem shvatanju distantnosti
nalazimo kod Rakica (1987, 96), s tim Sto ga on konstatuje i kod pitanja u
funkciji molbe: ,,Da bi se naglasio ispitivacki, nenametljiv karakter pitanja,
govornik moZe da upotrebi negativni oblik (19) Ne mozete li do¢i do nas?
(vs. Mozete li do¢i do nas? — str. 96. — izvukla D. M.). Pitanje (19) je nalik
na tzv. dubitativna pitanja u kojima se neki stav sumnji¢avo razmatra. (20)
Nije li Marko ukrao novac? Govornik ne ocekuje obavezno izricit odgovor
na takva pitanja; on bi, mozda, bio zadovoljan i samo nekim nagovestajem.”

Svi primjeri sa negiranim glagolom i partikulom /i zabiljezeni u ovom
korpusu mogu biti interpretirani sredstvima prirodnog jezika na sli¢an nacin:

— podrazumijevam da adresat ima slicno misljenje, ali ne Zelim da svoj stav izne-
sem u direktnoj formi.

— Na stvar, piSce, na stvar! Nisi li obe¢ao svom ¢itaocu da ¢e$ mu pripovedati o
tvrdoj emigraciji? (Crn. 239)

— Ne ¢ini li vam se da je svim ovim merama na sektoru cena Zakon o cenama, na
neki nacin, suspendovan? (NIN, 13)

Pocetak meda iznenadio je mnoge i doveo ih u nedoumicu: nije li Stajnic ve¢ pre-
$ao svoj zenit? (Pol. 17)

U tom su dve misli proletele kroz mozak pesnikov. Prva — ,,On uopste nije lud!
Sve su to gluposti!” i druga —,,Nije li to sve njegovo maslo?”. (B. 47)
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Negativna formulacija iskaza omogucéuje govorniku da izrazi distancu
prema iznesenom stavu sugeriSuc¢i podudarnost adresatovog stava. Mislje-
nje M. Licen (1987, 75) o ulozi negacije u srpskohrvatskom upitnom iskazu
u funkciji imperativa takode se podudara sa nasim tumacenjem negacije kao
forme distanciranja.®’

Iako u srpskom dijelu naseg korpusa nisu zabiljezeni primjeri negativno
formulisanih upitnih iskaza u funkciji molbe, prijedloga, poziva ili naredbe,
smatramo da se negaciji i u ovim slucajevima moze pripisati distantivna
funkcija (pored /i, zar- 1, djelimi¢no, da- pitanja), kao $to pokazuje Rakicev
primjer (Ne mozete li do¢i do nas? op. cit.). Takvo tumacenje dopustaju i
primjeri M. LiCen, po pravilu u formi tonskih pitanja (str. 72—75, op. cit.),
od kojih navodimo dva:®

,»Neces§ da mi pokaze$ svog mecu?! = U¢ini to!
Neces§ me otpratiti?! = U¢ini to!”
Vs.
— Zelim da uéinis to, ali ne izrazavam svoj stav direktno.

Ovdje treba napomenuti da u ovakvom tipu direktiva moze biti pri-
sutna 1 emocionalna komponenta, Sto svakako trazi dodatno istrazivanje.

Kod P. Restana (1972, 622—637), koji negativno formulisana srp-
skohrvatska pitanja dijeli na Cisto-informativna i dubitativna, nalazimo
primjer okvalifikovan kao ,,apelativno-dubitativni” (str. 624): Ne mozes li
doc¢i do nas? U ovom slucaju bi se teSko moglo sloziti sa dubitativnim zna-
¢enjem, buduéi da se radi o iskazu nesumnjivo deliberativne funkcije, ¢ija
semanticka struktura sadrzi i distantivnu komponentu.

Autori kao Musi¢ (1908, 173—174) i Stevanovi¢ (1974, 11, 14— 15)
ukazuju na ocekivanje pozitivnog odgovora kao na glavnu karakteristiku
pitanja sa negacijom u srpskom. Prema nasem misljenju, ovakvo tumacenje
podudara se sa naSim stavom o ostvarivanju distantnosti putem podsje¢anja
na bliskost stavova, mada se ne moZe iskljuciti ni prisustvo komponente
apelativnosti. Ovdje jos treba re¢i da M. Stevanovi¢ izjednacava funkciju

87 Ligen (1987, 75), posmatrajuéi funkciju negacije kao partikule i kao prave ne-
gacije u iskazima tipa direktiva, kaze: ,,Formant negacije tu dobija svoje funkcionalno
znacenje (a ne samo znacenje partikule) — za koje je inace karakteristicno da joj se leksicko
znacenje svodi na signal sagovorniku da govorno lice racuna s tim kako su poznate izvesne
presupozicije”.

88 Interpretaciju pomoéu imperativa primijenila M. Li¢en.
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negativno formulisanih /i i zar- pitanja: ,,Nece li ga ubiti tuga? Zar nismo
sigurni da ¢e ga ubiti tuga?” (op. cit.).

Negativno formulisani srpski upitni iskazi sa propozicijom mogu u
dijalogu zauzimati poziciju stimula i reakcije ili biti inkorporirani u mono-
loske segmente dijaloga.

(1) Partikule sta, sta li

Analogno situaciji u ruskom jeziku, srpska upitna zamjenica sta do-
bija u okviru tonskog i /i upitnog iskaza sa propozicijom funkciju partikule,
odnosno leksi¢kog modifikatora znac¢enja. Zamjenica §ta moze funkcio-
nisati samostalno u ovakvim iskazima ili kao dio slozene partikule sta /i,
samo sa razli¢itim znacenjem. U oba slucaja u konstrukciju moze u¢i neak-
centovani oblik pomoc¢nog glagola (je).

Kada se javlja bez partikule /i, §ta zauzima inicijalnu poziciju u lek-
sicko-sintaksiCkoj strukturi, a najces¢e funkcije su faticka 1 izraZzavanje
emocionalnih komponenata (iznenadenja, nezadovoljstva).

— Sprema se napad na nas, budi u pripravnosti.
— Sta, je li se to javio Zuko Zuki¢?

— Jeste, on glavom. (C.71)
— Sta, zar ona ista Treperika Lakonogi¢ iz mojih djetinjskih dana? — uzbudi se
,»spiker” Lijan. (C.52)
— Ko je jos tamo od onih koje poznajemo?

— Aritonovi¢!

— Sta, Mataruga zna Viktora? — Markovi¢ umalo nije pao s drveta. (BL. 73)

Nezadovoljstvo kao komponenta semanticke strukture izrazava se
obi¢no ne uz pomo¢ samostalne forme $ta, nego uz dodatak neakcentova-
nog oblika pomo¢nog glagola je:

- ?ta je, radujes se kad god ja budem nasamaren? (C 56)

— Sta je, ne svida ti se? — ve¢ se rogusim ja. — Napisi bolju ako ti treba.  (C. 225)

Da zamjenica sfa, samostalna ili formiraju¢i konstrukciju sa po-
mocnim glagolom, zaista dobija neupitnu funkciju pokazuje 1 mogucnost
njenog inkorporiranja u zamjenicko pitanje, uz istu funkciju kakvu ima u
pitanju sa propozicijom:

Sta je, $ta se deres kao da te rastrzu konj’ma na repove? (C.75)

215



Dusanka Mirié¢

Kao ruski ekvivalent partikule sta zabiljezene su partikule i sloZzene
partikule umo, umo oice, ny umo, koje isti odnos uspostavljaju i sa nekim

drugim nacinima izrazavanja kontakta u srpskom (npr. Aajde, reci/te):

—  Bu1 komure, 3to3tomka? Hy umo, yx
MMUIMOHYMK €CTh, a?

— Jla co cTOopoHBI
Ooraue Hac ¥ JroneH Her (...)

OorIAaAceTh, TakK
(4. 299)

—  UYmo owce, — 0cO00ro uegoBeKa
HaHATH IPUKaKeTe?

— Kak xotute! I[lyckait meBunii HOCHT-

— A vi, Zuzice, gomilate paru na paru?

Hajde, recite, imate li ve¢ milion¢ic¢?

— Kad sa strane pogledas, ¢ovek bi re-

kao da nema vecih bogatasa od nas (...)
(C.37)

—  Sto, — nece§ valjda, da najmimo na-
rocitog Covjeka?
—  Kako hocete! Nek pojac nosi — §to

410 emy? (T 11)  ée mu biti? (G. 13)

Zarazliku od ovih oblika, sloZena partikula §ta /i ima u upitnom iska-
zu sa propozicijom u osnovi distantivnu funkciju i uspostavlja odnos ekvi-
valencije sa ruskom partikulom ymo nu, ali ne isklju¢ivo s njom medu dis-
tantivima. Kontrast u odnosu na ruski jezik predstavlja fiksna postpozicija
Sta li u leksic¢ko-sintaksickoj strukturi.

— Ovo je neki racun, Sta 1i?

— Citaj ti samo! (N. 222)

— Sta mi je sad? — zadudi se Lijan konju. — Vidio ljeskar, pa pozelio da bude zec,

Sta 1i? (C. 60)
— Aha, vidi se, veli§. Mozda po mom nosu, §ta 1i?
— I po brkovima, rodo, i po dolamici, i po govoru. (C. 154)

Ove konstrukcije jasno pokazuju vezu izmedu slozene partikule sta /i
1 zamjenickog pitanja (pitanja sa propozitivnom funkcijom) sa partikulom
li, ¢ija je funkcija u prvom redu izrazavaje sumnje i nedoumice. Srpski spa-
da u rijetke jezike koji dozvoljavaju kombinaciju upitnih zamjenica/priloga
1 partikula koje su inace osnovno sredstvo za izrazavanje znacenja upitnih
iskaza sa propozicijom. Tome ¢e vise paznje biti posveceno u glavi VII. Ov-
dje se kao ilustracija navodi nekoliko pitanja sa propozitivnom funkcijom
koja u leksic¢ko-sintaksickoj strukturi sadrze partikulu /i:

Strice, koje li je doba? (BL. 74)
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Ko 1i ¢ée se vratiti sa Drine i Cera.

Sta li to moZe biti?

(Kov. 1, 80)
(C.21)

SloZena partikula sta /i u srpskom je daleko manje frekventna nego
ymo au u ruskom, ali zato srpski dopusSta kombinacije svih upitnih za-
mjenica i priloga sa partikulom /i (kako li, ko li, gdje li, kud li i sl.), izraza-
vajuci distantnost uz kategorijalnu adaptaciju zamjenicke rijeci: Petnaestog
maja je produzen mandat do... do... Sest meseci, koliko li (tv. razg.). Zbog
toga je Cesto neprihvatljiv prevod ruskog umo au srpskim $ta /i ili drugaci-
jim konstrukcijama, npr. je /i

— OM, nompabotHuma, — npokpuyan Hu-
kaHoOp VBaHOBMY B MONYTEMHOW Iepen-
Heil. — Kak te6s? I'pyns, aro mu? Tebs He

— Ehej, bedinerko! — povikaoje Nikanor
Ivanovi¢ u polumracnom predsoblju. —
Kako ti beSe ime? Je 1i Grunja? Jesi li tu?

Ty? (B.511) (B. 93)

I'pyns, uro mu? — Grunja, kako 1i?
Vs.
* Je 1i Grunja?

Koliko se moze prosuditi po naSem materijalu, pored ovakvih kon-
strukcija, u srpskom se koriste i druga sredstva za izrazavanje modifiko-
vano-upitnog znacenja, najcesc¢e sredstva za izrazavanje pretpostavke, kao
funkcionalni ekvivalenti za rusko distantivho umo su. Zabiljezena su nega-
tivno formulisana da- pitanja, strukture sa partikulom mozda i bez nje, sve do
potpunog prenebregavanja ovom semantickom komponentom pri prevodu.

— Kak moxHO roBoputh Takue Bemm? @ —
Bor yx He moHMMaio — 4To 3TO y Bac?

Kako mozete govoriti tako nesto? Ve¢
ne znam, §ta je to s vama? Aristokratizam,

ApHCTOKpaTH3M, YTO JTH? Sta 1i?
— Kak BaM H3BeCTHO, 51 MEILIAHUH. — Kao §to vam je poznato, ja sam malo-
(T’ 25) gradanin. (G. 34)

— A Ttenepb, CKaXu MHE, 4YTO 3TO  —
Thl BCE BpeMs YMOTpeOiserb ClioBa
,,J00pBIe momu”? Tel BceX, WTO JIH, TaK
Ha3bIBaCIIb? (b. 444)

A sada mi reci zasto stalno upo-
trebljavas reci ,,dobri ljudi”? Da 1i sve
tako nazivas, Sta 1i? (B. 26)

Prevodni ekvivalent drugog primjera nije sasvim prihvatljiv zbog
postojanja slozene partikule da li (Da li sve tako nazivas, sta li?), partikula
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Sta li i ostale ovog tipa po pravilu se inkorporiraju u tonsko pitanje.

— (...) A? Orxyma oH mpuexan? 3a-
yem? CKydaiawm MBI, 9TO JId, Oe3 Hero?
[purnamanu met ero, aro mu?  (b. 766)

—  Hy, yTo MHE IpUKaxellb, CTAPHKY, C
ToOOF0 nenats? Ha mysmp Tebs BBI3BATh,
qTo au?

— Huxkaxkoit mysmu He Hyx)HO. (Y. 337)

—  OH 1oOpErIii YeIoBeK.
—  TeI ero aro0wuIb, 9TO JI67?
— Arema, 1 MaTb TBOHUX JICTEH.
(ITn. 272)

—  VkacHO cky4yHo. ChIrpath HaM JyST
elre, 4To JIu?
— Xopormio, mpuroToBsTe HOTHL (Y. 285)

—  (...) A? Odakle je stigao? Zasto? Da
nismo mozda ¢eznuli za njim? Da ga ni-
smo mozda pozvali ovamo? (B. 343)

— Hajde, reci mi, Sta ja, ovako star, da
radim s tobom? Necu te valjda, pozvati na
dvoboj?

— Dvoboj nije potreban. (C. 84)

— On je dobar covek.
— Tigavolis?
— Aljosa, ja sam majka tvoje dece.
(PL 332)

— Strasno je dosadno. Da otsviramo
opet duet, ho¢emo 1i?

—  Dobro, spremite note. (C. 19)

Kontrast izmedu ruskog 1 srpskog jezika predstavlja odsustvo struk-
turnog ekvivalenta u srpskom za rusku konstrukciju umo... umo au. Funkci-
onalna ekvivalencija u srpskim upitnim iskazima postize se sredstvima za

izrazavanje komponenata pretpostavke, iznenadenja i dr.

— UYrto e, MHE IIEIOBAaThCI C MO
HMICHHUKAMH H TIOJyIeI[aMH, YTO JIH?
(4. 300)

— JlaBaif mOAKOBKY U casi(heTOUKYy.

— Kakyro Takyro canderouky-noa-
KOBKy? — cmpocwia AHHYyIIKa, TpH-
TBOPSIICH BECbMa HCKYyCHO, — HUKa-
Kol s canderodukn He 3HaA0. UYTO BHI,

—  Pa sta da radim — da se grlim i lju-
bim sa lupezima i podlacima? (C.38)

— Daj ovamo potkovicu i salvetu!

—  Kakvu to salvetu-potkovicu? — upita-
la je Anuska, praveci se neduzna

— nikakvu salvetu nisam ni videla.
Sta vam je, gradanine, da niste pijani?

rpaxnaHuH, TbsIHbI, uto mu?  (b. 712) (B. 292)

5.3.3.4. Leksicki modifikatori sa znacenjem persuazivnosti

Srpski jezik, kao 1 ruski, raspolaze sredstvima sposobnim da izraze
govornikov odnos prema propozitivnom sadrzaju koji smo na ruskom mate-
rijalu oznacili kao persuazivnost, sa daljom podjelom na sigurnost, nesigur-
nost i procjenu vjerovatnosti. Sfera upotrebe ove grupe sredstava, oznacenih
kao introduktivne partikule, nije samo upitni iskaz, niti medu upitnim samo
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tonski upitni iskaz — istovremene funkcije modifikacije znacenja i koneksije
u odnosu na lijevi kontekst one vrse i u izjavnom iskazu, a dio njih i u upit-
nim iskazima drugog strukturnog (da /i pitanja) i funkcionalno-semantic-
kog tipa (pitanje sa propozitivnom funkcijom). Sli¢no kao u ruskom jeziku,
u introduktivne partikule sa znacenjem persuazivnosti ubrajamo slijedece
oblike: znaci, dakle, ocigledno (ocevidno, ocito), naravno, sigurno, zacelo/
zacijelo, verovatno/vjerovatno, izgleda, mozda, mora biti, kanda, rekao bih,
razume se, kao da, valjda. Posmatraju¢i neke od navedenih konstrukcija u
konektorskoj funkciji, M. Vel¢i¢ (1987, 48 et passim) uocava njihovu vezu
sa predikacijom i oznacava ih kao ,,propozicionalne konektore”. S obzirom
na modifikatorsku funkciju u recenici i na paradigmatsku nepromjenljivost
(radi se najcesce o prezentskim formama u konstrukcijama, sa rijetkim izu-
zecima poput rekao bih, reklo bi se), M. 1vi¢ (1978, 1) definiSe ih kao ,,re-
cenicne priloge”.

Sli¢no kao u ruskom jeziku, granica izmedu znacenja sigurnosti, ne-
sigurnosti 1 procjene vjerovatnosti u srpskom jeziku nije izrazita, tako da ni
predloZena podjela ne pretenduje na definitivnost. I jedna od postojecih po-
djela srpskih partikula i njihovih ekvivalenata ne pravi razliku medu ovim
komponentama, ve¢ ih posmatra kao uverenost (S. Risti¢, 1993, 97-98).

U pokusaju da izvrSimo podjelu sredstava izraZavanja navedenih
komponenata oslonili smo se, kao i pri radu sa ruskim materijalom, na jezic-
ku kompetenciju informanata, govornih predstavnika srpskog jezika, dvaju
filologa. I ovom prilikom su informantima ponudena dva testa: test supsti-
tucije sredstava za izrazavanje u minimalnom kontekstu i test interpretacije
uz pomo¢ spiska semantickih konstrukata.®® Prvi test nije dao ocekivane
rezultate, posto se pokazalo da je veéina sredstava uzajamno zamjenljiva u
minimalnom dijalogu, §to se pokazalo 1 na ruskom materijalu. Drugi test je,
kao i na ruskom materijalu, pokazao djelimican rezultat: izvjestan oslonac
za klasifikaciju daje elemenat konstrukta ,,poznato mi je’’/,,nepoznato mi
je”, dok specifikacije nisu dale pouzdane podatke. Analogno situaciji kod
ruskih introduktivnih partikula, sredstva izrazavanja sigurnosti su tumacena

% Kanda, mora da (mora biti), mozda, verovatno, sigurno, valjda. Spisak konstrukata
predstavlja prevod spiska konstrukata predlozenih na ruskom jeziku: ja i vi znamo; poznato
mi je; poznata mi je Cinjenica, ali ne namecem misljenje; poznata mi je Cinjenica, koju
nisam ocekivao; dosjecam se Cinjenice - mogucnosti, ali je ne ekspliciram; nije mi poznato,
ali mogu pretpostaviti; nepoznato mi je, ali se dosje¢am; nije mi poznato, ali je realno; nije
mi poznato, ali nije ni narocito realno; nije mi poznato, ali je sasvim realno.
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pomocu konstrukata sa ,,poznato mi je”, a nesigurnosti i procjene vjerovat-
nosti sa ,,nepoznato mi je”. Drugi oslonac pri klasifikaciji Cinila je analiza
komunikativne situacije.

U leksicko-sintaksickoj strukturi modifikatori sa znacenjem persua-
zivnosti teze inicijalnoj ili medijalnoj poziciji, Sto se moZe tumaciti i konek-
torskom funkcijom za neke od njih.

5.3.3.4.1. Partikule sa znaCenjem sigurnosti

U slucajevima kada se pretpostavka formuliSe na provjerljivim ¢i-
njenicama ili poznatim informacijama, govornik u iskaz moze unijeti kom-
ponentu vlastite sigurnosti u zasnovanost pretpostavke. U srpski upitni
iskaz u takvim situacijama se inkorporiraju introduktivne partikule poput
znaci, dakle, naravno 1 konstrukcije razumije se/razume se. Za semanticku
strukturu srpskih upitnih iskaza ovog tipa vrijedi istovjetna parafraza kao
za ruske analoge:

‘zakljucujuci da je ostvarenje (p) realno, zelim da znam (p)’.

Na citavu podgrupu moze se takode primijeniti generalna interpre-
tacija sredstvima prirodnog jezika, kao 1 u ruskom jeziku:

— postavljam pitanje da bih provjerio svoj zakljucak.

Upitni iskazi sa ovim modifikatorima zauzimaju u dijalogu poziciju
inicijalne replike — stimula i postponovanog stimula.

(1) Partikula znaci

Modifikator sa znaCenjem sigurnosti znaci zajedno sa dakle 1 sledstve-
no, P. Piper (1983, 105-106) ubraja u konkluzivne priloge, Sto ukazuje da
znacenjska komponenta koju oni unose u semanticku strukturu upitnog iska-
za predstavlja stav govornika zasnovan na znanju. Stepen sigurnosti govor-
nika u formulisani propozitivni sadrZaj je relativno veliki, tako da se upitni
iskazi sa modifikatorom znaci mogu tumaciti i kao ekspresivne konstatacije.

Pride 1 stric, poljubi ga, a zatim se okrenu Nikoletini:

Znaci, vise ga ne smijem tuci?
— Ni u snu, strikane. (C. 106)

Nisam nikakav Maras!
Znaci: ne poznajemo se? (Bl1. 32)
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QOd Pita viSe nema danka!

— Znaci: rat?

— Do istrebljenja! (B1. 95)

— Znadi, time se zavrSilo?

— Time se zavrsilo, moj uéeni¢e — odgovara broj sto osamnaest. (B. 386)
(2) Partikula dakle

Sigurnost govornika u pretpostavku, izrazena partikulom dakle, tako-
de se zasniva na provjerljivim ¢injenicama, kao i u slucaju upotrebe parti-
kule znaci. Pored Pipera (1983, 106) i Kovacevi¢ svrstava dakle u konklu-
zivne priloge (1986, 268). Za razliku od partikule znaci, partikula dakle ima
1 funkciju podsticanja na produZetak dijaloga, Sto se manifestuje i njenom
sposobnos¢u da oformi samostalni upitni iskaz. U ovom pogledu srpsko
dakle podudara se sa ruskim umax. Od ostalih srpskih introduktivnih par-
tikula ove grupe dakle se razlikuje i Sirom sferom upotrebe, posto se javlja
ne samo u tonskom, nego i u da /i pitanju i u zamjenickom pitanju. I u tom
pogledu se podudara sa svojim ruskim ekvivalentom, partikulom umax:
Dakle, da li je Pankratov Zeleo da nanese stetu partiji? (R. 45); Dakle, sta
sada da se radi? (B. 317).

— Tebi, dakle, principi, a meni lova?
— Nek zasad bude tako. (B. 28)

— Maras, znas li §ta podrobnije o tome?

— Ne.

— Plasi$ me, dakle, tek onako?

— Budak, kad ve¢ nece§ da mi pomognes, pusti me da umrem sam,

kako treba. (Bl. 142)

— Dakle, je I’ mu znas li¢ni opis?
— Ne znam! (N. 197)
— Tako je! — zagudiSe ratnici.

— Jednoglasno, dakle, na§? — opet priupita Bursac.
— Jednoglasno! (C. 106)

U leksicko-sintaksicku strukturu iskaza partikula dakle inkorporira se
najcesce kao inicijalni ili medijalni element, ali nije iskljuena ni finalna
pozicija: Hoews, oakne? (razg.) Finalnu poziciju Lj. Popovi¢ (d. dis. 336) u
knjizevnom tekstu nalazi ,,u jeziku licnosti”, tj. onom dijelu koji reprodu-
kuje diskurs.
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Srpski modifikatori znaci i dakle odgovaraju ruskim swauum, umax i
cmano 6vime, ali se preciznija granica ekvivalencije ne moze odrediti, osim
u slucaju funkcionisanja dakle 1 umax kao samostalnih iskaza. U svim osta-
lim sluc¢ajevima moguca je upotreba i znaci i dakle.

—  Tak, 3Ha9nT, B 00IIEM, HIYETO, TOBO-
PUIIE, HACTPOCHHE 3/1eCh OBLIO y Bac?

— Hwuero, Anema, Bce yxe mpouuio,
MBI TTOTEPITEITH. (ITn. 267)

— Tak, 3HaunT, Tyma? — CIPOCHI Ma-

crep, (...)
— Toxe met, — orBeTHn Boman.
(b. 798)

— Tak, cramo OvITH, B apOaTckuii mOA-
Ban? A kro e Oymer mucats? A medra-
HUS, BIOXHOBEHU? (b. 708)

—  Tak, cramo OBITh, TaK-TaKH U HETY?

—  YCrnokoWTech, yCIOKOWTECh, YCHO-
KoiTecs, mpodeccop-6opmoran bepmros,
(- (b.461)

—  Tako, dakle, kazes — iSlo je nekako?

— I8lo je nekako, Aljosa, a sada je sve
proslo, §to smo imali da pretrpimo — pre-
trpeli smo. (P1. 327)

— Onda, znaci, ovamo? — upitao je maj-

stor. (...)

— Ni tamo — odgovorio je Voland.
(B.373)

— Znaéi tako, u arbatski suteren? A
ko ¢e onda da piSe? A mastanja, a na-
dahnuéa? (B. 288)

— Tako, dakle, bas ne postoji?

— Smirite se, smirite, smirite, profesore
— mrmljao je Berlioz,

(.. (B.43)

Kako pokazuju navedeni primjeri, ruski modifikatori snauum, cmano
bvimb Cesto se kombinuju sa partikulom max koja 1 kao samostalna moze
u iskaz unijeti komponentu konkluzivnosti (v. odj. 5.2.3.2.3.15.2.3.4.1.3).
U takvim slucajevima odnos funkcionalne ekvivalencije i semanticke
sinonimije moze se uspostaviti i sa srpskim partikulama dakle 1 znaci, pored
tako 1 onda navedenim u gornjim primjerima. Funkcija onda u upitnom
iskazu srpskog jezika zasnovana je takode na konkluzivnosti (Kovacevi¢,
1986, 268), ali, kako nas materijal pokazuje, dominantna sfera upotrebe mu
jeupitni iskaz sa propozitivnom funkcijom, a ne upitni iskaz sa propozicijom,
pa ¢e i biti razmatran kao leksicki modifikator tog tipa pitanja.

— Tak 161 HE 3amomuuntb? (...) Pagu Gora.

— bnaropapro Bac. Tak BbI HE KEHUTECH?

(4. 327)
(4.311)

— (...) Bens g Bac monmuaca yxe ynameiBaro. Tak exere?

— Eny, — npocro orBetnna Mapraputa HukonaesHa.

— Ti, dakle, neces da ¢utis? (...) Tako ti boga.
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— Hyvala lepo. Dakle, necete da se Zenite? (C.52)

— (...) Sale¢em vas ve¢ pola sata. Znaci, idete?
— Idem — jednostavno je odgovorila Margarita Nikolajevna. (B. 225-226)

(3) Partikula naravno, konstrukcija razume se

Partikula naravno i konstrukcija razume se/razumije se u semanticku
strukturu srpskog tonskog pitanja unose komponentu sigurnosti govornika
u formulisani propozitivni sadrzaj uz sugerisanje istovjetnog stava adresatu.
Ovakvo ,,ukljuc¢ivanje” adresata u subjektivnu sferu donekle ih razlikuje
od ostalih persuazivnih modifikatora u srpskom, ali ih povezuje sa ruskim
modifikatorima xoneuno 1 pazymeemcsi.

— Izvinite, kako se vi zovete?

— Ja sam Luka Laban. Luka Laban. Moje ime vam, naravno, niSta ne govori?
(Kov. 11, 10)

— Naravno, vi ste bili u Nemackoj?

— Na zalost nisam, gospodine Klaus. (Stefanovski, Divlje meso, 348)

— Tako da on, razume se, nece viSe ustati?

— Ne, prokuratore, ustace, — odgovorio je, smeskajuci se filozofski

Afranije. (B.319)

Pozicija ovih modifikatora u leksicko-sintaksic¢koj strukturi nije fik-
sirana, ali tezi inicijalnoj i medijalnoj. Finalna nije isklju¢ena, mada za nju
u ovom korpusu nije nadena potvrda. U dijalogu upitni iskazi sa naravno i
razume se zauzimaju pozicije stimula i reakcije.

U odnosu na ruske tonske iskaze sa modifikatorima xoneuno 1 pas-
ymMeemcsi moze se ustanoviti potpuna podudarnost, tako da 1 za srpski vazi
interpretacija:

— siguran sam da dijeli§ moje misljenje, da ée$ potvrditi ono $to pretpostavljam.

— Ts, KoHeWHO, XOdYemIb 3ape3arh — Ti, naravno, hoce§ da prekoljes
MeHs? mene?
—  Tebs MHe 3ape3aTh HE yIacTcs, — Nece mi po¢i za rukom tebe da pre-
— otrBerun JleBui, (...) (b.745)  koljem — odgovorio je

Levi,(...) (B. 323)
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—  Tak 4ro OH, KOHEYHO, HE BCTaHET?

—  Her, npokyparop,0H BcTaHeT, — OTBe-
THI, ynbeioasack ¢unocodekn Adpanuit,
() (b. 741)

— Jla yX, KOHEYHO, 4Yero TyT HUHTe-
pecHoro, Maprapura Huxonaesna! Map-
rapuTa yauBHIIACh:

— Tako da on, razume se, neée vise

ustati?

— Ne, prokuratore, ustace, — odgovorio

je, smeskajuci se filozofski, Afranije(...)
(B. 319)

—  Ma, razume se, Margarita Nikolajev-
na, $ta u tome moze biti interesantnog?
Margarita se zacudila:

— Bl meHs 3HaeTe? (b. 640) — Poznajete me? (B. 223)

5.3.3.4.2. Partikule sa znaCenjem nesigurnosti

Subjektivno-modalna komponenta nesigurnosti govornika u propozi-
tivni sadrzaj u semantickoj strukturi srpskog upitnog iskaza sa propozicijom
izrazava se pomocu partikula mozda, izgleda, ocigledno, kanda i konstruk-
cija cini (mi/nam) se, mora biti/mora da, rekao bih/reklo bi se 1 sl. ZnaCenje
iskaza koji sadrze navedene modifikatore moze se parafrazirati na isti nacin
kao znacenje ruskih iskaza sa istovjetnom semantickom komponentom:

‘pretpostavljajuci realnost (p), ali ne insistiraju¢i na sopstvenoj procjeni,
zelim da znam (p)’.

Sredstvima prirodnog jezika smisao iskaza sa sredstvima izraZzavanja
nesigurnosti takode se moze interpretirati kao analogni ruski iskazi:

— nisam siguran da ta¢no zakljucujem.

U okviru dijaloske cjeline iskazi sa leksickim signalima nesigurnosti
zauzimaju obi¢no poziciju replike — stimula.

U izvornom dijelu srpskog korpusa nisu zabiljezeni primjeri za kon-
strukcije cini (mi) se 1 rekao bih, a u ruskom prevodnom korpusu direktni
ekvivalenti za partikulu izgleda.

(1) Partikula mozda

Partikula mozda javlja se kao signal nesigurne pretpostavke kada go-
vornik nema dovoljno pouzdane podatke o ¢injenicama na kojima gradi
pretpostavku, Sto ne iskljucuje njihovu provjerljivost, ili kada ne zeli da
stepen njegove sigurnosti bude u potpunosti ekspliciran (Sto ukazuje na
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mogucénost distantivne upotrebe partikule mozda). Na sli¢an nacin tumaci
funkciju partikule mozda u srpskohrvatskom upitnom iskazu Z. Bosnjako-
vi¢ (1980, 24), koji za mozda, zajedno sa valjda, kaze: ,,.da se radi viSe o
nekoj vrsti pitanja ,,da nije to?”, negoli o unosenju licnog uverenja u veliki
stepen verodostojnosti reCenicnog saopsStenja”.

Upotreba ovog modifikatora nije ograni¢ena samo na tonsko pitanje
— sa istom funkcijom javlja se i u pitanjima sa strukturnim pokazateljima
upitnosti.

— Da li je mozda zakljuéio da je on, samim tim §to beZi, zbog ne¢eg kriv? (Sé. 38)
— Idete li, mozda, do kraja?
— Najverovatnije. (BL. 178)

— Ne mari! — kazao je profesor (...) — Hoéete i, mozda, malo hleba?
— Ne, hvala! (Kap. 8)

U okviru leksi¢ko-sintaksicke strukture partikula mozda, kao 1 ve¢ina
ostalih introduktivnih partikula, tezi inicijalnoj poziciji: u datom materijalu
zabiljezene su inicijalna i medijalna.

A da li se mene iko tamo sje¢a? Mozda neki stari profesor fizike? (C. 16)
— Tica, mozda bi hteo malo da se osamostalis, pa ne zna$ kako to da mi izneses?

— Sefe, kunem ti se da mi to nije ni na kraj pameti? (BI. 40)
Sta je onda sad? Mozda im smetaju same &injenice? (NIN, 13)

Specifi¢nost partikule mozda v odnosu na ostale iz ove i prethodne
grupe sastoji se u tome $to se ona moze ukljuciti i u leksicko-sintaksicku
strukturu negativno formulisanih dapitanja. PoSto da- pitanja predstavljaju
na planu strukture kontrast u odnosu na ruski jezik (na strukturnom planu
ekvivalentna su im umoo6si- pitanja, ali samo u kontekstualnim kombinaci-
jama, v. 5.3.2), ova okolnost predstavlja takode jednu od tacaka kontrasta
(v. Da mozda ne znate i kakvom?).

— Ehej, stari, otkuda ti opet preko moga pasnjaka? — veselo mu dobaci ¢obanica. —
Da nisi mozda zabasao? (C. 61)

— Da mozda komete i asteroidi ne smatraju da nije preporucljivo bombardovati jed-
nu nastanjenu planetu? (NIN, 59)
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Je li se pretvorio u pticu ili krticu? Da nije mozda uzjahao oblak ili propao u ze-
mlju? (8¢.92)

Prisustvo komponente nesigurnosti u semantic¢koj strukturi delibera-
tivnih pitanja moze biti tumaceno i1 kao nacin distanciranja govornika, od-
nosno ublazavanje kategori¢nosti stava (v. citirani primjer Kap. 8):

Hocete li, mozda, malo hleba?
Da nemas vina? (Kap. 44) — Da nemas, mozda, vina?

Za razliku od ruskog sintetickog oblika moorcem, markiranog kao
razgovorna forma, srpska partikula mozda opsluzuje sve funkcionalne
stilove. Analiticki oblik moZe biti, koji bi bio formalno-strukturni ekvivalent
ruskom moorcem Ovimv/6vimos moocem, u nasem korpusu nije zabiljezen kao
modifikator pitanja sa propozicijom.

— Moxer ObITh, BBl 3HaeTe, K KoMy — Mozda znate kod koga bi se mogao

MOYKHO YCTPOUTHCS Ha OTHY HOYb?

— cmpocun bopuc.

— 3meck HHKTO He OepeT MPOXOISIINX.
Tem Gosee OOTHHBIX. (P. 181)

—  BbI ympere apyroii cMepThio.
— Moxer ObITh, BBl 3HAeTE€ KaKoOM
WMEHHO? — C COBEpIIEHHO EeCTEeCTBEH-

smestiti na jednu no¢? — upita Boris.
— Ovde niko neée da primi prolaznike.
Nikako. Bolesne. (R. 269)

—  Umrecete drugacijom smrcu.
— Da mozda ne znate i kakvom? — sa
sasvim prirodnom ironijom upitao je Ber-

HOW npoHuer ocsegommics bepimos (...).
(b. 432)

lioz (...). (B. 15)

(2) Partikula mora biti

U okviru grupe modifikatora sa znacenjem nesigurnosti u srpskom
slozena partikuli mora biti moze se pripisati najmanji stepen nesigurnosti u
iznesenu pretpostvaku. Pored ovog oblika, za elipti¢ni oblik se moze sma-
trati mora da, odnosno realno je pretpostaviti da oba oblika vode porijeklo
od recenicne konstrukcije mora biti da.

— Maro, dete, ti si mora biti razgovarala s ocem o tvojoj udaji?

— Ko to kaze? (N. 190)

— (...) Ko bese ucitelj i vospitanik na Karadordev sin Aleksija? Bese pa
Rodofinikin. A na MiloSevi sinovi? Bese Ranos. (...)
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— Mora da je Milos ¢itao grcke tragicke pesnike kad ubi kuma? (Kov. I, 52)

Srpskom modifikatoru odgovara u ruskom modifikator odororcro
ovimw, $to dvojezicki rjecnici ne biljeze na odgovarajuci nacin, osim Ko-
Suticevog 1 Tolstojevog. Kosuti¢ rusku partikulu donocno 6vims tumaci
sa mora biti, mora da, a Tolstoj srpsku konstrukciju mora da sa donxcro
ovimwb. Nasi primjeri potvrduju ovakvu ekvivalenciju, kao 1 ekvivalenciju sa

ruskom partikulom reboco.

—  Tsel, omKHO OBITH, B paboTe TOpas,

pa3 ecTb Tak MOXkemb? — cipocui Car.

—  Hy eme 6b1! — moaTBepaua rocTb.
(T1:1. 2, 28)

— W oruero? Yrto cimyumnocs? bennas
Tanst, KaK, OOMKHO OBITh, OOJIBHO €ii.
Benp 310 00mbHO? Ouenn? CrpamiHo?

(T. 60)

—  Ymopwuiics HeOoch? — cripocui 3axap
[TaBnoBuu.
— Hy pna, ymopuncsa, — comacuics

—  Mora da mnogo voli§ da radis, kada
mozes toliko da pojedes? — upita Svat.
— Nego kako! — potvrdi

gost. (Plat. 2, 81)

— I za$to? Sto se desilo? Jadna Tanja.
kako mora biti nju boli. To boli? Mnogo
boli? Strasno? (G. 88)

— Mora da si se premorio? — upita Za-
har Pavlovic.
— Da, umoran sam — slozi se maliSan.

MAaJIBYHK. (IT;m. 3, 245) (P1. 3, 218)

(3) Partikula ocigledno

Leksi¢ki modifikator ocigledno, sa varijantama ocevidno, ocito, u
semanticku strukturu srpskog tonskog upitnog iskaza unosi komponentu
nesigurnosti, ali ne narocito izrazene. Bez obzira Sta bi mogla sugerisati
njena etimologija, ne radi se obavezno o subjektivno-modalnoj komponenti
zasnovanoj na neposrednom senzitivnom iskustvu. Na to nas upucuje de-
finicija konektora ocito, kao konkluzivnog. Naime, razmatrajuéi probleme
koneksije teksta na materijalu izjavnih iskaza hrvatskog ili srpskog jezika,
M. Velci¢ (1987, 89) konektor ocito svrstava u konkluzive (naporedo sa
konstrukcijom ocito je da), $to bi moglo znaciti da 1 u upitnom iskazu izra-
zava komponentu zasnovanu na posrednim podacima. Partikula ocigledno
se u srpskom, za razliku od ruskog, relativno rijetko javlja kao modifikator
u upitnom iskazu, a konstrukciju ocito je da nismo ni zabiljezili u datom
korpusu, tako da ovaj dio izlaganja ne moze biti potkrepljen sa dovoljno
primjera:
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— Do takozvane energetske krize, zapocete 1973. godine, u prakticnom zivotu medu
ekonomistima vladalo je uverenje — §to vise trosi§ energije, brze se razvijas (...).
Ocigledno, poremeéena je struktura svetske privrede?

— Upravo to! (Pol. 6)
— To, ocigledno, ne ide lako?
—Pa, ne ide (...) (radio razg.)

Dvojezi¢ni rjecnici kao ekvivalente za srpsku partikulu ocigledno,
ocevidno navode ruske partikule vidimo (Kosuti¢), ouesuono (PCP MC),
suono, euoumo (Poljanec), euoumo, euono (Ivanovi¢-Petranovic), ali
ne navode primjere upotrebe u upitnom iskazu. Ekvivalencija partikula
ocigledno, ocevidno sa ruskom ouesuono u ovom korpusu zabiljezena je u
izjavnom iskazu:

— 51, oueBuaHO, CIA0BIN YEIOBEK. dTa
JKU3HB — HE 110 CUJIaM

MHe! (T’ 69)

— W Boobme, — cmesdck, ckazan Iletp
AHsIpeeBuY, — Thl, OUEBHHO, KAPHEPHUCT-
Ka?

— JloxHOE BIIEYaTIICHNE. (KB.293)

— A mouemy nmeHHO Te6a? O4eBHIHO,
y HETO €CTh JUISl TOTO CBOM OCHOBaHMs?

— Jla, HO He Te, O KOTOPBIX ThI Y-
Maerb! (KB. 385)

— Ja sam, ocevidno, slab covjek. ovaj
zivot je — iznad moje

snage. (G. 102)

— T uopste, — smijuéi se rece Petar An-
drejevic, — ti si, o¢igledno, karijeristkinja?
— Pogresan utisak. (prev. D. M.)

— A zaSto upravo tebe? On, ocigledno,

ima za to svoje razloge?

— Da, ali ne one na koje ti mislis.
(prev. D. M)

(4) Partikula izgleda, konstrukcije cini (mi) se, rekao bih

Ova grupa modifikatora u funkciji izrazavanja nesigurnosti, u cjelini
gledano, eksplicitno pokazuje svoj metapredikativni karakter, zadrzavajuci
reCeni¢nu formu. Ne samo konstrukcije c¢ini mi/nam se (da) i rekao bih/
reklo bi se (da), ve¢ 1 oblik izgleda to potvrduje, istupajuci u konstrukeiji
izgleda da. Prema analizi komunikativnih situacija, pretpostavke koje oni
modifikuju zasnivaju sa na informacijama koje mogu biti rezultat neposred-
ne senzitivne percepcije, odnosno znanja.

U datom korpusu primjeri konstrukcija ¢ini (mi) se (da) i rekao bih su
zabiljeZeni samo u prevodnom dijelu korpusa.

— Ta moja ¢e tvoju u cugu oboriti.
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—  Atisi, izgleda, sa perine padao na pod, a?

(PL. 2, 48)

— A zbog Cega se Ljuba davila? — prosapta Nikita.

— Tebe, izgleda, boli grlo? — upita otac. — Ne mari, pro¢i ¢e.

— Hm, izgleda da ti slabo slusas moju teoriju?

(P1. 3, 315)
(C. 146)

* Hm, izgleda da ti slabo slusas. — Ti, izgleda, slabo sluSas.?

Svi navedeni oblici srpskih modifikatora kao ruski funkcionalni ekvi-
valent imaju partikulu kaorcemcs, sa Cime se slazu 1 podaci dvojezi¢nih rjec-
nika. Kosuti¢ev Recnik kao ekvivalent daje i konstrukciju rekao bi covek.

— A! Mansp. Huuero, Beznoposen. S,
Ka)KETCsI, BCTPEYAJICS C BAMH TJIe-TO?
—  MoxeT OBbITb. (T 65)

—  Korna 181 yexaems? On oAt
B30pBaJCS:

— T, KaXxeTcs, 3Haellb, YTO 3aBTpa A
JTOJKEH OBITh Ha paboTre? (P.91)

— A moyeMy BBI HE CHSUITH Ta3eTy?

—  HaBepHoe BBI ee yBHIEIN TICPBBIM.
— A mouemy BB He Buuenu? Bam
OmKe, KaxeTcs? (P.31)

— A, soboslikar. ni$ta, ozdravio. Mi
smo se, ¢ini mi se, negdje sreli?

— Mozda. (G.95)

— Kad putujes? On opet planu:
— Cini mi se da zna§ da sutra moram da
budem na poslu? (R. 135)

— A zaSto niste skinuli novine?

— Sigurno ste ih vi videli prvi.

— A zaSto niste vi videli? Vama je blize,
rekao bih? (R. 45)

U okviru ove grupe modifikatora u srpskom jeziku biljezimo 1 parti-
kulu kanda, za koju nemamo zabiljezene ruske ekvivalente u prevodnom
dijelu korpusa. Ova partikula, koju konsultovani visokoobrazovani govorni
predstavnici srpskog jezika osjecaju kao regionalizam, navedena je u jedno-
jezi€kim rjecnicima bez stilskih oznaka (PMC, PCAHY, P1A3Y). Partikula
kanda izrazava nesigurnost govornika u pretpostavku, €iji se stepen moze

se smatrati za relativno veliki.

— Eto, recimo, da me odvedes u birtiju kod starog Sucevica, a, $ta veli§?

To, kanda, nije kulturno? Dabome da nije, luda glavo poljarska.

(C. 143)

— Sta je sad ovo? — prenusmo se je i Skender. — Kanda bitka prestaje, a? (C. 133)

— Ti se, kanda, pravis lud, $ta li je? — ljutnu se Lijan.

— Nista ja nijesam ¢uo — nisko je gudio Gavrilo.

(C. 130)

Partikula kanda uspostvalja vezu sa konstrukcijom kao da, koja uka-

zuje na njenu metapredikativnost:
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— (...) Onda ¢emo, uz dorucak, videti kako i gde sacekati jedan drugi auto. Puniji

je od mog!

— To kao da je neki konvoj?

— Ja sam u njemu bio tek deseti. (Bl. 52)
*To kao da je.? — To je, kanda,.?

*Kanda bitka prestaje, a? — Kao da bitka prestaje, a?

7. Bosnjakovi¢ (1980, 25) iznosi misljenje da partikula kanda ima
znacenje sumnje, ali veza sa konstrukcijom kao da ukazuje da u seman-
tickoj strukturi nema odnosa suprotnosti, §to je, po naSem misljenju, osnov-
ni uslov za realizaciju znaCenja sumnje. Ukoliko se partikula kanda i kon-
strukcija cini se smatraju za sinonime, onda se kao ruski ekvivalent mora
smatrati partikula xaorcemcs. Ako se, ipak, ova partikula posmatra kao raz-
govorna ili regionalna, onda joj je blizi ruski ekvivalent kax 6yomo/6yomo,
§to je, prema Ozegovljevom rje¢niku, stilski markirano kao razgovorno.*

5.3.3.4.3. Leksicki modifikatori sa znaCenjem procjene vjerovatnosti
Subjektivno-modalna komponenta procjene vjerovatnosti u srpskom
upitnom iskazu sa propozicijom manifestuje se upotrebom partikula si-
gurno i vjerovatno/verovatno. Kao 1 u ruskom jeziku, radi se o pozitivnoj
procjeni, sa manjim (vjerovatno) i veéim stepenom pouzdanosti procjene
(sigurno), tako da se i ovdje moze govoriti o neutralnoj 1 pouzdanoj procje-
ni. I za srpski vazi da se ,,negativna vjerovatnost” na ovaj nacin ne izrazava.
Parafraza semanticke strukture upitnih iskaza sa ovakvom kompo-
nentom u srpskom podudara se sa parafrazom datom za ruski upitni iskaz:

‘pozitivno cijeneéi vjerovatnost (p), zelim da znam (p)’.

S obzirom na razliku u stepenu pouzdanosti procjene vjerovatnosti, za
iskaze sa partikulom vjerovatno interpretacija sredstvima prirodnog jezika
glasila bi:

— cijenim da je vjerovatno ovo o ¢emu govorim, mada nemam dovoljno podataka
da tvrdim da je tako;

a za iskaze sa partikulom sigurno:

%0 U razgovornom srpskom jeziku u novije vrijeme frekventan je oblik kao, koji
bismo prije doveli u vezu sa kao bajagi, toboze, nego sa kao da, kanda.
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— cijenim da je sasvim vjerovatno ovo o ¢emu govorim, mada nemam dovoljno
podataka da tvrdim da je tako.

Izmedu sredstava izrazavanja nesigurnosti i procjene vjerovatnosti ni
u srpskom jeziku granica nije ni oStra, ni pouzdana, $to se manifestuje u
leksikografskoj praksi oba posmatrana jezicka podruéja.”!

U leksicko-sintaksickoj strukturi srpskog upitnog iskaza ni ove par-
tikule nemaju fiksirano mjesto, ali se moze zapaziti teznja ka inicijalnoj 1
medijalnoj poziciji.

Iskazi sa ovim modifikatorima u dijalogu mogu zauzimati i poziciju
stimula 1 poziciju replike, ali i biti situirani u monoloske segmente.

(1) Partikula vjerovatno

Partikula vjerovatno/verovatno u srpskom upitnom iskazu sluzi kao mo-
difikator sa znacenjem pozitivne procjene vjerovatnosti. Kao 1 ruska partikula
seposimto, ona signalizira da stepen pouzdanosti procjene nije narocito visok.

— Priznajem da sam zbunjen. Idete na reli, verovatno?
— Mi idemo na reli? (tv serija)

— Dovedite ve¢ jednom te ljude! (...) Sve zajedno je verovatno izgledalo prili¢no
veselo, rekao bih? (P. Kozak, 158)

— Ti ¢es, verovatno, preko centra? (razg.)

Posto korpus ne sadrzi primjere prevodnih ekvivalenata sa ovom par-
tikulom u oba jezika, na osnovu dvojezickih rjecnika moze se re¢i da je
direktni funkcionalni ekvivalent i semanticki sinonim za srpsku partikulu
vjerovatno/verovatno ruska partikula eeposimrno.

1 Po pravilu, introduktivne partikule se tumaée kao sinonimi i u jednojezi¢kim
i u dvojezickim rje¢nicima. Npr. MAS tumaci ocevidno kao verojatno, po-vidimomu,
dolzno byt’; dolzno byt’ kao verojatno, po-vidimomu; mozet byt’ kao vozmozno, verojatno
itd. Dvojezi¢ni rjecnici partikule navernoe, naverno tumace na slijede¢i nacin: Poljanec
— naverno kao valjda, po svoj prilici, vjerojatno, jamac¢no; navernoe kao po svoj prilici,
valjda, jamacno; zast. sigurno, svakako, zacijelo. RSR MS — naverno, navernoe kao
verovatno, po svoj prilici, svakako. Ivanovi¢-Petranovi¢ — naverno kao verovatno, po svoj
prilici, po svemu sudeéi. Za partikulu kazetsja daju se slijede¢a tumacenja: Poljanec — po
svoj prilici, ¢ini se, vjerojatno, izgleda, kao da, bar. RSR MS — izgleda, Cini se, po svoj
prilici. Ivanovi¢-Petranovi¢: izgleda, ¢ini se.
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Vi ste vjerovatno pogrijesili?
Mislim da nisam. (prev. D. M.)

—  Bu1, BeposTHO, ommbIMch? -
— Jlymaro, 94TO HeT. (Ks. 302)

—  BepositHo, 3agyman uro-auOyap? [lo  —  Vjerovatno si smislio nesto? Po
JIMILy BUXKY, YTO 3ayMall HenoOpoe. licu ti vidim da si smislio nesto loSe.
(Y. Tparuk noneBoie) (prev D. M.)

(2) Partikula sigurno

Kao modifikator sa znacenjem procjene vjerovatnosti koja se moze
oznaciti kao pouzdana, u srpskom upitnom iskazu sa propozicijom za-
biljezena je partikula sigurno, a mogu joj se prikljuciti partikule zacijelo/
zacelo 1 jamacno kao sinonimi, mada je ovom korpusu zabiljezena samo jos
partikula zacelo.

— Nesto si sigurno i ranije nanjusio, je li? Iz ¢ista mira nisu se dohvatili? (P. Kozak, 167)

— Sigurno si video vukove? A ako nisi,otidi u zooloski vrt i pogledaj. (R. 376)
— Otac te zacelo voli?
— Taj niSta ne voli: on je lenstina. (P1. 2,219)

U ruskom jeziku istu funkciju imaju partikule nagepnoe, nagepno, ali
su zabiljezeni 1 primjeri koji pokazuju ekvivalenciju ruskih re6ocs 1 noou

(vulg.) sa sigurno i zacelo.

— Kak y Bac, JIro0a, ¢ ogexaoi-HaBep-
HO€, TOOOHOCUITUCEH?

— B crapom xoxwiu, a Tenepb 0OHOBKU
OyzeM crpasBisTh (...) (P1. 270)

—  Bw1, HaBepHOE, XOpoio cTpensere?
[Tonxonsmie, — oTBeTWa A3a3eiio.
(b. 694)

—  Iouty pa3bupaere?
— Jla, MHOTO npULIO. Y Bac, HABEPHOE,
TOXKE? (P.360)

— 3acBuctanu, ko3adeHbku! IIpormre-
HUE-TO, MOJIU-Ka, ONATh HE HaIMCall.

— Hanwmcan, Hanucan. T.9)
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— Kako stojite, Ljubo, sa ode¢om?

— sigurno se iznosila?

— Idemo u starom, a sada ¢emo se
ponoviti(...) (PL. 330)

— Vi sigurno dobro gadate?
Pristojno — odgovorio je Azazel.

(B.274)
—  Pregledate postu?
— Da, stiglo je mnogo. I vama, sigurno?
(R. 360)

—  Zvizdi kao kocijas! A molbu,
sigurno, opet nisi napisao?

— Napisao sam, napisao. (G. 11)



Upitni iskaz u ruskom i srpskom jeziku

— He6ocs otern Tebst mobuT? — Otac te zacelo voli?
— Hwuuero on He moOuT — OH JNexeHb.  — Taj niSta ne voli: on je lenstina.

(Tln. 2, 246) (PL 2,219)
(3) Partikula valjda

Partikula valjda kao modifikator znaCenja upitnog iskaza sa propo-
zicijom u srpskom jeziku spada u grupu sredstava za izrazavanje persuaziv-
nosti, ali zbog sloZenosti znacenja koje izrazava ne moze biti prikljucena
ni jednoj od izdvojenih podgrupa. Njena posebnost se sastoji u tome §to
se odnos govornika prema propozitivnom sadrzaju moze oznaciti kao da-
vanje prednosti, preferencija, poZeljnost realizacije tog sadrzaja, pa i nada
u realizaciju. Pri tome odnos preferencije prema jednom nacinu realizacije
propozitivnog sadrzaja implicira iskljuivanje mogucnosti suprotne reali-
zacije. Ova implicitna komponenta suprotnosti reflektuje se na funkcional-
nom planu sli¢no kao kod partikula grupe 8.2.3.1. (zar, ipak, cak, a sta ako)
— izrazavanjem nevjerice, neslaganja i emocionalnih komponenata iznena-
denja, zaprepascenja. Odnos definisan kao davanje prednosti ili preferencija
podrazumijeva formiran stav, ubjedenje govornika na osnovu kojeg on vrsi
svoj izbor izmedu dviju alternativa, §to ovo znacenje priblizava drugim per-
suazivnim komponentama. Sa druge strane, moze se re¢i da se stav formi-
ra ne na osnovu logicke procjene, ve¢ prvenstveno kao emocionalni izbor,
pozeljnost ili nada u realizaciju izabrane alternative, Sto je specificnost u
odnosu na ostale persuazivne komponente. Ova subjektivno-modalna kom-
ponenta moze se oznaciti terminom preferencijalnost.

Parafraza semanticke strukture srpskih upitnih iskaza sa ovim modifi-
katorom u leksic¢ko-sintaksickoj strukturi glasila bi:

‘dajuci prednost realizaciji (p), iskljucujuci (ne — p), Zelim da znam (p)’.

S obzirom na frekventnu upotrebu partikule valjda u srpskim nega-
tivno formulisanim pitanjima sa propozicijom, treba reci da se realizuje isto
znacenje, ali sa drugacijim ,,rasporedom” pozitivih 1 negativnih alternativa:

‘daju¢i prednost realizaciji (ne — p), iskljucujuéi (p),
zelim da znam (ne — p)’.

Komponenta preferencijalnosti moze se utvrditi i kod izjavnih iskaza
sa partikulom valjda u leksicko-sintaksickoj strukturi:
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— (...) Mozemo li se ikad procuti po zivima? Valjda nesto valjamo i dok smo zivi.

(Kov. 1, 146)
— nadam se da ne$to valjamo i dok smo Zzivi, ne prihvatam da valjamo tek kad
umremo.

Izrazavanje preferencije uz implikaciju iskljuc¢ivanja suprotne mogué-
nosti onemogucuje zamjenu partikule valjda ostalim persuazivnim partiku-
lama bez Stete po znacenje:

Znas$, valjda, Sta je muzej? (C. 186) vs. * Zna$, vjerovatno, §ta je muzej?
* Sigurno znas §ta je muzej?
* Naravno, znas §ta je muzej?

Isto ogranicenje vazi i za partikulu mozZda, o €ijoj se sinonimic¢nosti sa
valjda 1 drugim persuazivnim partikulama govori u literaturi (BoSnjakovic,
1980, 24).

— Prosucdes toliki alkohol, bog te vidio! — opomenu ga Skender. — Valjda znas da se
zmije ¢uvaju u alkoholu? (C. 147)
Snaga uze Srbije, tumacim tom zvekanu (i Sire) jeste u tome $to u uzoj Srbiji, i Sire,
ne vlada samo jedinstvo, nego tri jedinstva. A tri su jedinstva, valjda, ja¢a od jednog
jedinstva? (Crn. 210)

Navedeni upitni iskazi sa partikulom valjda mogu biti emocional-
no obojeni zahvaljujuéi postojanju odnosa suprotnosti formulisanog i im-
pliciranog sadrZaja. Pored nezadovoljstva 1 iznenadenja moZe biti izraZzeno
zaprepascenje kao intenzivnija emocija od negativnog iznenadenja:

— Ti se prepao? — zatrepta Lijan u nevjerici. — Valjda si mislio da to ustase krecu u
protivnapad, a? (C. 131)

U izrazito emocionalno obojenim iskazima i pri izrazavanju negacije,
dominantna je upotreba partikule valjda u negativno formulisanim upitnim
iskazima. Moze se govoriti ¢ak 1 o tendenciji frazeologizacije spojeva koje
gradi ova partikula negiranim pomo¢nim glagolom: nije valjda, nece valj-
da, necu valjda 1 sl. Kako je ve¢ reCeno, komponenta preferencijalnosti se

realizuje 1 u negativno formulisanim iskazima:
— Tetka, nisam ti sve rekla. Ocekujem dete.
— Dete?.. Nije, valjda, od onog razbojnika? (Kov. 1, 49)
— Pa zna$, Milivoj ne voli bluze s golim vratom (...)
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— Valjda ti ne zapoveda i kako da nosi$ bluze koje ti sestre

poklanjaju? (Pet. 499)
— O, gospode! Pa valjda nisam balavac? (Pet. 494)
— Nisi valjda toliko odrod da staricu priterujes na engleski?! (Crn. 255)

— Pa na necem je pisano, pobogu, djevojko? — zacudi se kuvar. — Ta nije, valjda, na
nekim vratima ili na ledima kakva konjceta? (€. 62)

Partikuli valjda u ruskom jeziku najbliza je partikula asocs, koja se takode
svrstava u grupu sredstava persuazivnog znacenja (Pycckas rpammaruka 1979,
II, 846). Njeno znacenje se tumaci kao ,,B03M0KHO/ HET TOCTOBEpHOCTH (Op.
cit.), ,,3HaK BepositHocTh (Potebnja, prema Vinogradovu 1972, 566), dok tu-
macenja V. V. Vinogradova i S. I. Ozegova govore o elementu nade i pozeljno-
sti. Npr. Vinogradov kaze: ,,HanpumMep, aBoch 0003Ha4YaeT, 4To O 4eM — HHOY/Ib
TOBOPHUTCS C OTTEHKOM HEJIOCTaTOMHO 00OCHOBAHHOM HaIekIbD» (BuHOTpanoB,
1972, 578), a prema Ozegovu (OxeroB, 1975) ova partikula govori ,,0 ToM, 4TO
JKeJaTeNbHO JJIsl TOBOPSIIEro, Ha 4to OH Hajeercs . Kontrast izmedu ruskog i
srpskog jezika u ovom segmentu ¢ini okolnost da se partikula asocs ne javija kao
modifikator znac¢enja upitnog iskaza u ruskom. Primjere takve upotrebe nismo
pronasli ni u dodatnom korpusu, ni u rje¢nicima, niti u sekundarnim izvorima.

Razliku izmedu srpske i ruske partikule po svoj prilici €ini prisustvo im-
plicitne suprotnosti u znacenju srpske. Prevodni ekvivalenti pokazuju da u
ruskim iskazima koji uspostavljaju odnos funkcionalne ekvivalencije prema
srpskim iskazima sa partikulom valjda postoji komponenta preferencijalnosti,
ali 1 suprotnosti, bilo da je eksplicirana negacijom, bilo da je samo implicirana.

— Mama! S Bac He OFHAXKIBI MPOCHIT
MIOMEHBIIIE Pa3roBapuBaTh C HEH.

— Uro xe, y TeOs NpHUKaXKeNb CIpa-
IIMBATHCS, C KEM TOBOPUTH MHE MOKHO?
I 50)

— TlomkoBka IeMCTBUTENBLHO OBLIA 30-
JoTas ¢ OpuIIManTaMu?

— MHe nu OpHWIITHAHTOB HE 3HATH?

— otBeuana Aanymka. (b. 756)

— Mama! Ja sam vas toliko puta molio
da s njom manje razgovarate.

—  Sta, valjda ¢éu tebe pitati s kim mogu
razgovarati? (G.73)

— Dali je potkovica odista bila zlatna i
sa brilijantima?

— Znam ja, valjda, $ta su brilijanti?

— odgovarala je Anuska. (B. 333)
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— OOugpl 3TOM HE TpoIly, HE MOTy!
3Hait!

— Jla xakas oouna? B uem obuna? Benp
HE OXHUJAJIH JKC BB, YTO 5 HA Bac Ke-
HIOCB? (T 43)

— Heyxenu BbI CKkakeTe, 4TO 3TO OH caM
co0ot1o ynpaBui Tak? (b. 431)

— Tuuvredu ti neéu oprostiti! Znaj!

— Akakvauvreda? U ¢emu uvreda? Ni-
ste, valjda, o¢ekivali da ¢u se vama oZeni-
ti? (G. 61)

— Necete mi valjda re¢i da je sam so-
bom tako upravljao? (B. 14)

Niz primjera ukazuje da partikula valjda u srpskom upitnom iskazu
sa propozicijom moze biti koriS¢ena kao sredstvo distanciranja govornika,
kojem u ruskom odgovara sloZena partikula umo au.

— Oto He orBeT. Kaxnplil IpemHuk
JIOJDKEH 3HaTh, B 4eM OH rpeuieH. Dajb-
mMBbIe Oymaxkku aenain, uto au? (Y. 322)

—  Hy, 4yTO MHE npuKaxellb, CTapuKy, ¢
ToOO# nenarp? Ha mysnmb TeOs BbI3BaTh,
YTO JTU?

— Huxaxkoii gysmu He Hyx)HO. (Y. 337)

To nije odgovor. Svaki gresnik mora zna-
ti §ta je zgresio.Nisi valjda pravio lazne
pare? (C. 66)

— Hajde, reci mi, $ta ja, ovako star, da
radim s tobom? Neéu te, valjda, pozvati
na dvoboj?

—  Dvoboj nije potreban. (C. 84)

U dijalogu upitni iskaz sa partikulom valjda tezi polozaju replike — re-
akcije, ali nije iskljucen ni poloZaj replike — stimula. Sama partikula pretez-
no zauzima inicijalnu i medijalnu poziciju u leksicko-sintaksic¢koj strukturi,
ali se ne moze iskljuciti ni finalna: Ma, nije valjda?! (razg.).

5.3.3.5. Leksicki modifikator sa zna¢enjem deliberativnosti:
glagol moci

Definiciju deliberativnog pitanja na naSem jezickom materijalu, a po
svemu sude¢i i na materijalu slovenskih jezika, dao je A. Musi¢ (1910, 115),
o ¢emu je bilo rije¢i u odjeljku 8.1.3.5. Znacenje deliberativnosti je defini-
sano kao vrsta odnosa govornika prema adresatu, tac¢nije kao nastojanje da
se uskladi namjera/volja govornika sa voljom adresata u pogledu radnje ek-
splicirane kao propozitivni sadrzaj. Generalna parafraza iskaza sa delibera-
tivnom komponentom data za ruski upitni iskaz, primjenljiva je 1 na srpski:

‘ocekujuci da ucinite/odobrite P, Zelim da znam (p)’.
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Kao formalno-strukturni signali deliberativnog znacenja u srpskom
pitanju sa propozicijom javljaju se glagol Atjeti 1 konstrukcije sa da u ini-
cijalnoj poziciji, o ¢emu je bilo rije¢i u odjeljku 8.2.2. Ovom prilikom pa-
znja se poklanja upitnim iskazima sa glagolom moci kao signalom delibe-
rativnog znacenja, poSto samo taj tip iskaza uspostavlja odnos funkcionalne
ekvivalencije 1 semanti¢ke sinonimije sa ruskim moorcro- pitanjima.

U oba jezika, ruskom i srpskom, dio deliberativnih pitanja moze se
definisati kao pitanja o mogucénosti govornika ili adresata.”” U ovom slu-
¢aju radi se o pitanjima u funkciji traZenja dozvole ili saglasnosti i molbe,
¢ija bi bliza odrednica bila ,,pitanje 0 mogucnosti govornika” kada se radi o
direktno upucenoj molbi/zahtjevu za dozvolu. Sistemska potvrda ovakvog
odredenja je postojanje glagola moci u 1. l. prezenta, najcesce jednine, Sto,
sa svoje strane, ne iskljucuje realizaciju u 1. 1. mnozine.

Interpretacija smisla ovakvih iskaza sredstvima prirodnog jezika gla-
sila bi:

a) za molbu:

— molim da adresat ucini ono §to trazim;

b)za trazenje dozvole:
— molim adresata da dozvoli da u¢inim ono §to trazim.

Mogu li da sednem? Boli me ki¢ma.

Izvolite, izvolite.

— Ne smem na mekano. Dok sam smeo nisam imao gde, sad kad imam

ne smem. Mogu li na vasu stolicu?

Da, naravno. (Kov. I, 16)

Stani, bre. Kakav te Sabac spopao. Neces sti¢i do zore.
A gde ¢u? Mogu li kod tebe? (Kov. 1, 9)

— ,,Dali mogu,» — pita me, —,,da vam dolazim u goste, da se ogrejem kod vas?” Ja
mu odgovaram da je i kod nas hladno i da su drva vlazna. (P1. 334)

Kada je u pitanju indirektno upucena molba ili molba koja se upucuje
u ime drugog lica, glagol moci se javlja u odgovaraju¢em licu prezenta ili
potencijala:

— A da li bi on mogao na trenutak da skine naocare? — upita Margarita, pribijajuci
se uz Volanda (...).
— E, to ve¢ ne moze, — ozbiljno je odgovorio Voland (...) (B. 257)

92,0 ovim pitanjima v. Miri¢, 1990, (nap. 80).
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I kod direktne i kod indirektne molbe u srpskom jeziku uz glagol moci
dolazi i strukturni pokazatelj upitnosti, odnosno partikula /i i slozena parti-
kula da li. Ovo predstavlja kontrast u odnosu na stanje u ruskom jeziku, po-
Sto se u ruskom najcesce radi o tonskom pitanju sa modifikatorom moorcro i
o it pitanju sa glagolom mous.

Srpski tonski deliberativni iskazi nisu zabiljezeni u ovom korpusu, ali
se mogu realizovati kao elipticne kolokvijalne strukture: Mogu da sednem?

Pored glagola moc¢i u indikativu, srpskom na raspolaganju stoje i for-
me potencijala (Da li bih mogao...? Da li bismo mogli...?), koje se smatra-
ju za uctivije. Upotreba potencijala u ruskim strukturama sa predikativom
moocro je iskljucena, odnosno ogranicena je na strukture sa glagolom mMoub.
Radi se prvenstveno o strukturama koje uz glagol koriste i negaciju kao
sredstvo distanciranja: Ber He MOTITH OBI TOJOUTH MOTIO3XKE?

Deagentivacija iskaza koja se u ruskom jeziku postize upotrebom
predikativa moorcno, u srpskom se manifestuje upotrebom bezli¢ne kon-
strukcije moze li:

— Samo vi pricajte kako vam je najzgodnije.

— Moze li, kako mi je najistinitije? Prvi va§ govor bio je i prvi moj susret sa vama.
(Kov. 11, 17)

Primjeri pokazuju da se odnos funkcionalne ekvivalencije uspostavlja
izmedu ruskih iskaza sa moorcro 1 oba tipa srpskih iskaza sa glagolom moci
— li¢nim i bezli¢nim.

— Mawma! — no3Bana ora. — MOXHO, s K — Mama! — pozva ona. — Mogu li da

Tebe? (I. 277) dodem k tebi? (P1. 337)

— Hy, xak oHa, gt0? [TocMoTpeTs — TO — Kako joj je? Mozemo li je vidjeti?

MOXKHO? (T 66) (G.95)

—  Ja? Hy, merci, merci. TBoro co- — Dakle dobro? E, merci, merci. Mogu

JIOMEHHYIO IIUTAITY MOXKHO HaJleTh? li da uzmem tvoj slamni $esir?  (C. 21)
(4. 287)

— Ha xorma? — Zakada?

— MokHo Ha 3aBTpa? — Moze li za sutra?

— VYcneems nepenars? — Hoces li uspeti da obavestis?

—  VYcnero. — Uspecu.

- Hyi. (P. 50) — Brisi. (R.76-77)
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Kao opsti zakljucak 5. dela moze se re¢i da ruski i srpski jezik pokazuju
sli¢nost u pogledu nacina i sredstava izrazavanja modifikovano-upitnog znace-
nja. U oba jezika izdvojena su tri nacina iskazivanja modifikovanog znacenja,
pored onih o kojima je bilo rijeci u 4. delu: pomocu kontekstualnih kombinacija
iskaza, gramatickih sredstava 1 leksickih modifikatora. U okviru svakog nacina
izraZzavanja angaZovana su posebna sredstva izrazavanja modifikacija i na tom
planu se biljeze dalje podudarnosti i kontrast medu datim jezicima.

Kao osnov za opis i1 kontrastiranje sredstava za izrazavanje posluzio je
skup semantickih komponenata koje modifikuju znacenje upitnosti izraze-
no pomocu iskaza sa propozicijom. Ova grupa komponenata javlja se u oba
jezika, pri ¢emu se dio njih realizuje 1 pomocu sredstava opisanih u 4. delu,
a dio nalazi svoj izraz samo pomocu specifi¢nih sredstava inkorporiranih u
tonski upitni iskaz. Za oba jezika ustanovljeno je da se semanticka struktu-
ra upitnog iskaza moze modifikovati komponentama pretpostavke, sumnje,
negacije, iznenadenja (Cudenja), nezadovoljstva, koncesivnosti, suprotnosti
shvacene kao ekskluzivnost, apelativnosti-vokativnosti, distantnost, per-
suazivnosti sa varijantama sigurnost, nesigurnost i procjena vjerovatnosti.
Materijal srpskog jezika dao je moguénost da se izdvoji i komponenta ozna-
¢ena kao preferencijalnost, za koju postoji osnov da se ukljuci u persuaziv-
ne komponente, a izraZena je partikulom valjda. Ruski materijal je pokazao
da se partikula asocs, koja u izjavnom iskazu funkcionise kao ekvivalent
srpskoj partikuli valjda, ne javlja kao modifikator u ruskom upitnom iskazu
sa propozicijom, tako da stoji pretpostavka o odsustvu posebnog sredstva za
izrazavanje preferencijalnosti u ovom tipu ruskih pitanja. Ova okolnost ¢ini
taCku kontrasta medu ruskim i srpskim na planu moguénosti modifikacije
znacenja upitnosti.

Sto se ti¢e nadina izrazavanja modifikacije, najizrazitija razlika se bi-
ljezi kod kontekstualnih kombinacija, gdje srpski jezik daje prednost struk-
turnim i gramati¢kim sredstvima nad intonacijom kao jedinim pokazateljem
upitnosti, i kod gramatickih sredstava izrazavanja modifikacije. Za srpski se
ovdje moze re¢i da ne pribjegava Cisto gramatickim, ve¢ leksicko-grama-
tickim sredstvima.

Izrazavanje modifikacija upitnog znacenja leksickim sredstvima po-
kazuje veliku konvergenciju u datim jezicima, a najizrazitiji kontrast pred-
stavlja odsustvo posebnog sredstva za izrazavanje preferencijalnosti u ru-
skom. Nadalje, o kontrastu se moze govoriti pri izrazavanju distantnosti
zbog nepodudaranja inventara sredstava, a djelimi¢no i1 kod apelativno-
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sti-vokativnosti. Nadalje, pri izrazavanju persuazivnosti, posebno nesigur-
nosti, srpski pokazuje izrazitiju tendenciju ka upotrebi predikativnih kon-
strukcija (alternativno sa partikulama ili samostalno) nego ruski.

Kontrast se takode biljezi pri izrazavanju modifikacije oznacene kao
deliberativnost, posto dva jezika koriste razli¢ite tipove upitnih struktura:
ruski koristi pretezno tonski iskaz sa modifikatorom moorcno 1 gramatickim
sredstvima, nes$to manje strukture sa glagolima mous, xomems i partikulom
qu. Srpski ne raspolaze sredstvom poput predikativa moorcro, a koristi struk-
ture sa partikulom /i, slozenom partikulom da /i, veznikom/partikulom da i
glagolima htjeti 1 moci.

Analiza pokazuje da se na planu uslova realizacije iskaza modifiko-
vano-upitnog znacenja u ruskom i srpskom ne mogu ustanoviti znacajnije
razlike, odnosno da je dijaloSka situiranost iskaza u oba jezika podudarna.
Npr. modifikacijske komponente zasnovane na suprotnosti o¢ekivanja go-
vornika i komunikativne situacije u oba jezika uslovljavaju poziciju replike
—reakcije za upitni iskaz, dok je pri realizaciji drugih komponenata moguca
1 pozicija replike — stimula.
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6. UPITNI ISKAZI SA PROPOZITIVNOM FUNKCIJOM

6.1. Semanticka struktura upitnih iskaza sa propozitivnom
funkcijom

Upitni iskazi u €ijoj je osnovi propozitivna funkcija, predstavljena for-
mulom ?(x(p)), realizuju se 1 u ruskom i u srpskom jeziku, pa takav pro-
pozitivni sadrzaj moze da posluzi kao osnova za kontrastivni opis sredstava
izraZavanja upitnosti u datim jezicima. Dominantna sredstva za izraZavanje u
ovom sluc¢aju su upitne rijeci-zamjenice, prilozi i pridjevi u oba jezika. Ulo-
ga intonacije je zbog toga sekundarna, a ni akcentuacija ni red rijeci nemaju
veliku ulogu u razlikovanju modifikovanog od nemodifikovanog znacenja.

Prema osnovnim signalima upitnosti, ovaj tip iskaza oznacuje se kao
zamjenicko pitanje, MmecroumMeHHBIN Bompoc. Termini posebno pitanje, par-
cijalno pitanje, yactHslif Borpoc, uslovljeni su funkcionalno-semantickim
aspektom datih iskaza, budu¢i da se njihova osnovna funkcija definise kao
saznavanje nepoznate informacije o jednom elementu komunikativne/deno-
tirane situacije, a ne o situaciji u cjelini.

Primjeri upitnih iskaza sa propozitivnom funkcijom u ruskom 1 srp-
skom jeziku:

Kto n3 nereit 3arpyJHATCS IPH TAKOM Me-
toae? Kro orcraner? (JII*. 41)

Yro oH 3Haer o Her? I'me oHa xuBet? Y

TETKH? (P.5)
Kyna xe 61 uaems, Huza? (B. 729)
Otkyna % BaM MeHs 3HaTb? (b. 640)

TTouyemy e OH MPOCHII 32 BaC TUPEKIIHIO
HHCTHTYTA? (P.29)

Ko laze? Ja? Pa, kad sam tebe slagao?

(Kov. 1, 23)
Sta on zna o njoj? Gde ona Zivi? Kod tet-
ke? (R.8)
Kuda si krenula, Niza? (B. 308)
Odakle biste me pa i znali? (B. 223)

Zasto je onda on molio za vas upravu fa-
kulteta? (R.43)
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Ha, muneriii. CkoJibko ceifuac BpeMeHu?
(Boum. 532)

Kakoii 651 Tako#t Borpoc 3aaath? (Gr. 55)

Kak BBI ce0s uyBcTByeTe? — cripocuiia
JICBYIIKA (...) (I1I. 2, 158)

Korza Tb1 HamepeH JienaTh CAaHTEXHUKY
HAa IIKOJIBHOM Koprmyce? (JIT. 41)

TbI 3aueM Tak Aenaeuib? — Cpocusia
MarThb. (ITn. 269)

Ubs 3TO CyMKa — XKEHBI, 3HAKOMON?
(Bouz. 195)

Koliko ima godina? (Kap. 98)

Kakayv ste to narod? (Kov. I, 62)

Papak, kako si ovde zapao? — pitao sam

ga ¢im je stigao (BI. 120)
— Kad si rizikovao?
— Kada? Mnogo puta? (Kap. 85)
Zasto to radi$? — upita je majka.

(PL. 328)
—  Cije su ovo knjige?
—  Vase. (Kov. 11, 14)

Postojanje dviju ili viSe zamjenickih upitnih formi u jednoj lek-
si¢ko-sintaksickoj strukturi (Pacckaoicu, kmo maxoti O6yoeuib, omxyoa u
kyoa edewn? JII'; Ko te prodao i za koliko? (Bl.)) Ho kmo u 3a umo moe
npeonodicums emy 0enbeu Houblo 3a copodom? Ali ko je i zasto mogao da
mu ponudi novac noc¢u izvan grada? (Bulg.)), moZe se posmatrati kao re-
zultat ekonomisanja jezi¢kim sredstvima, koji ne negira prethodno re¢eno
o funkcionalno-semanti¢kim svojstvima zamjenickih pitanja. Problem ovih
iskaza moZe se tumaciti kao elipsa dvaju ili viSe koreferentnih iskaza, ili
kao jukstapozicija (Bolinger, 1978, 107—150). Problemi leksic¢ko-sintaksic-
ke organizacije ovakvih iskaza nesto su drugaciji od iskaza sa jednom za-
mjenickom rje¢ju (Kpeitamun, 1980) u oba jezika, pa se 1 iz jednog i drugog
razloga neée posebno razmatrati u disertaciji.

Konstitutivna sema upitnog iskaza ,,zelim da znam x” kod ovog ti
pa iskaza se specifikuje ukazivanjem na oblik propozitivnog sadrzaja, tj.
na propozitivnu funkciju f(p) koja se Zeli identifikovati. Tako konstitutivna
sema dobija oblik:

‘zelim da znam f(p)’.

Pri tome f (odn. x) moze da bude bio koji element propozitivnog sadr-
zaja: agens, objekat, sama radnja, vrijeme, mjesto, kvalitet, kvantitet, uzrok,
cilj, pripadnost. Na taj nacin se osnovno znacenje upitnog iskaza javlja kao
slozeno, sastavljeno od komponente upitnosti i odgovarajuceg kategorijal-
nog znacenja, u zavisnosti od elementa na koji je usmjeren komunikativni
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cilj — npr. personalnosti, temporalnosti, spacijalnosti, kauzalnosti i dr. Prisu-
stvo ovih komponenata u semantic¢koj strukturi iskaza ne moze se tumaciti
kao modifikacija upitnog znacenja, kao $to je slucaj sa prisustvom subjek-
tivno-modalnih komponenata u strukturi upitnog iskaza sa propozicijom,
posto ne zavise od subjektivne procjene govornika.

Slozenost znacenja koje smatramo €isto-upitnim ili nemodifikovanim,
manifestuje se upravo pomocu osnovnih signala upitnosti — upitnih zamje-
nica, zamjenickih priloga 1 zamjenickih pridjeva (Piper, 1988, 116—132),
koji su nosioci i kategorijalnih znacenja.

Tako se u sferi Ciste, nemodifikovane upitnosti u oba jezika moze
ustanoviti spisak slozenih znacenja: upitno-personalno, sa osnovnim sred-
stvima izraZavanja u vidu upitnih zamjenica xmo, ko, upitno-objektno (sa
up. zamjenicama ymo, Sta/Sto), upitno-kvalifikativno (up. pridjevi xaxoti,
komopuitl, up. prilozi xaxoeo, kax; kakav, koji — kako), upitno-kvantifika-
tivno (up. prilog ckonvko — koliko), upitno-temporalno (up. prilog xoeda —
kada), upitno-spacijalno (up. prilozi ede, kyoa, omkyoa, doxyoa,; gdje/gde,
kuda, otkuda, dokle, odakle), upitno-kauzalno (up. prilozi nouemy, zauem
— zasto), upitno-posesivno (up. pridjev ueu — ¢iji). Pored navedenih oblika
kao osnovnih formalno-strukturnih sredstava izrazavanja, postoje i priloski
izrazi u vidu predloSko-padeznih konstrukcija pojedinih zamjenickih oblika
i stilske varijante priloga.

I za ovaj tip upitnog iskaza u oba jezika neophodni komunikativni
uslovi za realizaciju nemodifikovanog znafenja su dijaloSka pozicija re-
plike — stimula i usmjerenost na odredenog adresata, kako je definisano u
poglavlju 3.

6.2. Upitni iskazi sa propozitivhom funkcijom u ruskom jeziku

Polaze¢i od navedenih semantickih karakteristika upitnog iskaza sa
propozitivnom funkcijom, koje vaze za oba jezika, u odjeljku 9.1. predsta-
vicemo opis osnovnih sredstava izrazavanja upitnosti u ruskom jeziku. U
ova sredstva ubrajamo upitne zamjenicke rijeci (ili strukturne signale zna-
¢enja), intonaciju, red rijeci i akcentuaciju, analogno sredstvima koja smo
posmatrali kod upitnih iskaza sa propozicijom u oba jezika.
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6.2.1. Strukturni signali upitnog znacenja u ruskom jeziku

Kada je rijec¢ o strukturnim (formalno-strukturnim) sredstvima izra-
zavanja znaCenja upitnih iskaza sa propozitivnom funkcijom, treba reci
da sredstva izrazavanja upitno-personalnog i upitno-objektnog znacenja,
zamjenice xkmo 1 umo, u ruskoj gramatickoj tradiciji oznacuju kao Bo-
npocutenbHble Mectoumenus, dok ih Akademijine gramatike oznacuju i
kao mecTronmennsie cymectButenbHabie (Npr. Gramatike 60, <70, ‘80 — I,
537; Kparkas pycckas rpammaruka, 1989, 210). U ovom tekstu bice kori-
S$¢en tradicionalni termin ,,upitna zamjenica”.

6.2.1.1. Strukture sa upitno-personalnim zna¢enjem

U leksicko-sintaksickim strukturama sa upitno-personalnim znace-
njem kao osnovno sredstvo izrazavanja javlja se upitna zamjenica xmo.
Funkcija ovog tipa iskaza moZze se definisati kao identifikacija lica, koje u
propozitivnoj strukturi moZe biti agens ili objekat. Polaze¢i od generalne
parafraze semanticke strukture date u odj. 9.0, parafraza pitanja upitno-per-
sonalnog znacenja moze biti specifikovana na sli¢an nacin kako je predstav-
ljena u Ruskoj gramatici 1979 (11, 818) kao:

‘zelim da znam S/Opers (p)’.

Sredstvima prirodnog jezika smisao se moze interpretirati na slijedec¢i
nadcin:

— zelim da znam koje lice vrsi radnju/koje lice je objekat radnje.

U sferu upitno-personalnog znacenja ubrajamo sve forme ispoljava-
nja znacenja personalnosti, npr. u kombinaciji sa znacenjem posesivnosti (y
koro..”?) ili selektivnosti (kTo u3...7).

Kao dio leksicko-sintaksic¢ke strukture iskaza, zamjenica kmo obi¢no
zauzima inicijalnu poziciju (Sto se moze smatrati osnovnom pozicijom), a
moze formirati 1 samostalan iskaz.

Kro mupmxkep? — otneras, cnpocusa Maprapura.
Worann HTpayc, — 3akpuyan Kor (...) (b. 260)

— (...) a MaJICHBKHI CKa3aJl, 4YTO eMy ITOIaJI0 OT HauyaJIbCTBA.
— Kowmy ckazan?
— Mme. (P. 49)
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— Y KOro ecTh BOMPOCHI K TUCCEPTAHTY?

UsneHbl COBETA O/IMH 3a APYTUM BCTAaBaJIM M 33aBaJId BOIPOCHIL.

— VY KOTO eCTb eI BOPOCHI?

S nomHsIa pyKy. I'p. 185)

— Kr0 13 Banmx noMoIHuKOB pyKoBOAWI 3TUM? — cripocui [Inmart.
— Tonmaii, — orBeTHn Adpanuii (...) (b. 742)

Sfera upotrebe ruske upitne zamjenice xmo je nesto Sira nego sfera
upotrebe srpskog ekvivalenta ko, poSto se moze primijeniti i u odnosu na
zivotinje, pa i na biljke.

— OrmATh KPUYHT.

— Kro xpuunt?
— Coa. Kaxxprit Beuep KpUIHT. (4. 284)

Srpski jezik u odnosu na Zivotinje uglavnom ne koristi upitnu za-
mjenicu ko, ali je i ne iskljucuje u potpunosti. Razlika u upotrebi upitno-per-
sonalnih zamjenica u dva jezika proisti¢e po svoj prilici iz zastupljenog
kategorijalnog znacenja: dok bi se za srpski jezik moglo re¢i da je u pitanju
upravo znacenje personalnosti, za ruski jezik se iznose misljenja o znace-
nju animatnosti-inanimatnosti (Trnkova, 1983, 195; M. Stefanovi¢, 1993,
16-17),” a ne samo o personalnosti.

Poseban slucaj u okviru xkmo- pitanja, relevantan za kontrastiranje
prema srpskom jeziku, predstavljaju iskazi ¢ija se funkcija suzava na iden-
tifikaciju odrednica li¢nosti kao $to u ime 1 profesija. Ukoliko se ime, pored
ustaljene formule xax + 36amw, ustanovljuje na ovaj nacin, osim upitne za-
mjenice kmo u leksic¢ko-sintaksickoj strukturi mora biti 1 deikti¢ki elemenat
omo (Paxununa, 1990, 35), dok strukture tipa Kmo on? nemaju funkciju
utvrdivanja identiteta putem imena:

%3 Pored semanticke kategorije animatnosti, zamjenici kto pripisuje se i kategorijalno
znacenje lica, odnosno ,,personalnosti”. Barulin (1980, 36), polaze¢i o opozicije lice—
nelice kaze: ,,.Licom mozet bot” i izvestnoe nam zivotnoe...”. Ovo upucuje da se moze
raditi 1 o kategoriji odredenosti — neodredenosti. M. Stefanovi¢ zahvaljujemo za primjere
koji pokazuju moguénosti upotrebe srpskih zamjenica sta i ko u odnosu na Zivotinje i ruske
kto u odnosu na biljke: — Sta je ovo? — upitala je. — Bulterijer — odgovorio je. — Dobro,
bulterijer, ali §ta je to? ,,To” je znacilo: je li ovo stvorenje iz roda svinja, pacova, ovce ili
konja? (Polit. zabavnik, 14. X 1990, 46). Koga je svitac trazio? (prijatelja) (Citanka za III
r. osn. §k., Novi Sad, 1987); A ja sprasivaju: kto Ze kogo est? Grib pSenicu ili pSenica est
griba? (Dudincev, Belye odezdy, 337).
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— Kro 310?
— Huxkonama MBaHoB. (4. 295)
— Ko 310?
— Moii 6par, Pa3zanoB Mapk AjekcaHIpoBHY. (P. 62)

CIIOKOITHO CTIpOCHIT:
— A ato k10 y TeOs1? [leBouka? Mansauk?
— Manpuuk, MatBeii. (I'p. 164)

— Kro 310 K Tebe mpuxoau ceiyac?
— Ipuxogun-to? I'enepain, aBaxsl repoit Cos. Coroza. (0. 3, 2, 158)

Kako zapaza L. Pisarek (1981, 81) a naS materijal potvrduje, u funk-
ciji utvrdivanja identiteta ali 1 drugih funkcionalnih karakteristika javljaju
se i strukture sa deiktickim elementom u formi zamjenickog pridjeva maxoii
/~as, -oe: -ue/, koje srpski jezik ne poznaje.

— To1 xto Takas? Tebe yero Hamo?
— 51, Gatromrka, OBOIIBIO TOPTYIO. (I.59)

Kro Takoii? — 6pesmuBo cripocun [Tunar (...)
— JleBuii MarBeii, — OXOTHO OOBSICHHJI apECTaHT. (b. 440)

Kenmmaa! Kro Te1 Takas? Bapu MHe 00ex xeHIMHA (...) (Ip. 23)

Iskazi sa maxoti u leksicko-sintaksickoj strukturi veoma ¢esto su pra-
¢eni negativnim emocionalnim komponentama 1 izrazavaju ljutnju ili netr-
peljivost.

— Jla xT0 BHI TaKoii Oynere? Kak Bamra hamunus? — Bce cypoBee
CIparmBal mpeaceaarens (...) (b.512)

Izmedu konstrukcija sa smo 1 maxoti moze se uociti izvjesna razli-
ka na pragmatickom planu: kako primjeri pokazuju, strukturama sa maxoti
daje se prednost pri neposrednom kontaktu govornika i adresata — objekta
pitanja a imaju i Siru primjenu u sferi ekspresivnosti.

U okviru kmo- iskaza mogu se zapaziti neke specificnosti zavisne od
toga koja funkcionalna karakteristika se neposredno utvrduje. Na primjer,
identifikacija svojstva poput profesije u ruskom jeziku je moguca uz pomo¢
struktura bez deiktickih elemenata, sa fakultativnom upotrebom li¢ne za-
mjenice: Kmo 6vi/on (no cneyuanvnocmu)? Kem ovims? Kem 661 6ydeme?
Kao odgovor na pitanje Kmo evi/on? ne moze se navesti ime i1 prezime
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(Paxununa, 1990, 35). Kao potvrdu navodimo upitni iskaz u kome je funk-
cija utvrdivanja date karakteristike leksicki eksplicirana:

— A KTO OH IO TOJDKHOCTH, TAe paboTaeT?
— OH ciryuT 1Mo cHabXeHHIo (...) (I 273)

Upotreba konstrukcija bez deiktickog elementa ne iskljucuje se ni pri
utvrdivanju nefizickih svojstava lica (He mognumients, a Hy Kak BCe TOUIET
xopomo? Kem mozoa 6yoews sviensdoems? JIr, 22), ali se ne mogu upo-
trebiti za identifikaciju fizickih karakteristika lica. Prema misljenju Rahi-
line (1990, 35), funkciju utvrdivanja karakternih osobina vrse iskazi tipa
Ymo on 3a uenosex? ([oopwuii. Ymuuwiil.), a utvrdivanje fizickih osobina lica
iskazi sa zamjenickim pridjevom xaxou: Kaxou on? (bBronoun, evicoxuil,
xyooti.) (Paxununa, op. cit.).

Upitni iskazi sa zamjenicom xmo u poziciji replike — reakcije ili mo-
noloskog segmenta teksta ostvaruju funkciju izrazavanja negacije i emoci-
onalnih komponenata. Ako je u pitanju negativno formulisani iskaz, onda
se koriste u funkciji ekspresivne tvrdnje, Sto je, kao i negacija, uz uslov
usmjerenosti na neodredenog adresata, karakteristika retorickih pitanja.

— He ycaprman 651 Hac KTO-HHOYIH, UTEMOH?
— Yo ThI, NEpBOCBSILIEHHUK? KTO e MOXKET yciblarh Hac ceiuac 31ech?
(b. 453)

KTO HbIHE CTaHET YAUBISATCS TOMY, YTO Ha OEIOPYCCKOM 3eMiie B KOPOTKUE CPOKH
TIOJTHSIJICSI COBPEMEHHBIN TOPOl XMMHUKOB — HoBomomork? (JIT, 41)

— A, 6oxe moii! Heyxxenu Bbl cebst nonnmaere? OcraBbTe MEHS.
— A KTO Bac yIOJHOMOYHBAJ OCKOPOJISITE BO MHE MO0 IipaBy? Bul m3Myuminu u
OTpaBUJIM MO0 AYIIY. (4. 321)

— OmnHa, mpaBa, MOCIUIETHAYATD JIFOOUT. A KTO U3 HAX HE JIFOOUT
MTOCIUICTHAYATH? (1. 2, 2, 108)

Funkcija negacije zasniva se 1 kod ovog tipa upitnog iskaza na pret-
postavci suprotnosti:

‘pretpostavljaju¢i ne — S, Zelim da znam S(p)’.
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6.2.1.2. Strukture sa upitno-objektnim znacenjem

Ruski upitni iskazi sa upitnim zamjenicom umo u inicijalnoj pozi-
ciji leksicko-sintaksicke strukture mogu imati razli¢ite funkcije u proce-
su komunikacije, ali se osnovna moze definisati kao utvrdivanje nepo-
znate informacije o objektu predikacije ili o radnji samoj. Pri tome objekat
moze biti samo nepersonalnog znacenja, dakle predmetnog. Sa druge stra-
ne identifikacija same radnje, o kojoj govornik nema dovoljno podataka,
ne vrsi se uz pomo¢ samostalne zamjenice ymo, ve¢ uz prisustvo glagola
odredene semantike u leksicko-sintaksic¢koj strukturi (derame, cryyumscs,
npoucxooums) (Pycckas rpammaruka 1979, 11, 818), sto ukazuje da se kao
sredstvo izrazavanja moze uzeti ¢itava konstrukcija. Formalno gledano, ako
se kao signal upitnosti uzme samo zamjenica umo, onda se radnja moze po-
smatrati kao objekat pitanja procesualnog znac¢enja. Ovu moguénost ¢emo
iskoristiti da bismo pojednostavili grupisanje sredstava za izrazavanje, ali ne
zanemarujudi sustinsku razliku izmedu predmetnog i procesualnog objekta.

U slucajevima kada se radi o objektu predmetnog znacenja, speci-
fikacija generalne parafraze glasi:

‘zelim da znam O(p)’.

Smisao iskaza se moze interpretirati sredstvima prirodnog jezika na
slijedec¢i nacin:
— zelim da znam o kojem predmetu se radi.

Zamjenica umo, kako je ve¢ reCeno, zauzima obic¢no inicijalnu po-
ziciju u leksicko-sintaksickoj strukturi, ali se srece i sekundarna. Pored no-
minativa, upotrebljava se i genitiv ueco, markiran kao razgovorna forma. U
leksicko-sintaksickoj strukturi se u ovakvim primjerima moze javiti 1 deik-
ticki element u vidu zamjenice smo 1 zamj. pridjeva makoe, ali samo srednji
rod.

Tyt xe: ,d1o natot? ['me xynunu?” Ip. 122)
— Yem Oyny mordeBath? bambrdok nMero 0COOCHHBIH. (b. 348)
— Yro 310?

— Hayunoe nacnenue npodeccopa 3aBaHIIiHa. (I'p. 106)

A 9TO 3TO-ITaXTHI?
W maxTel. (bonu. 240)
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Iskazi sa ustaljenim spojem umo maxoe u leksi¢ko-sintaksickoj struk-
turi mogu imati, prema Akademijinoj gramatici ‘80 (II, 392-394), dvije
osnovne funkcije. Prva je ,,utvrdivanje sustine» (Bompoc o cyurHoctn), kada
u strukturu obavezno ulazi i imenica u nominativu (obi¢no jedn.) koja deno-
tira objekat. Posto se radi ¢esto o ponovljenom pitanju ili replici — reakeiji,
ovakvi iskazi prije spadaju u retori¢ka pitanja, nego u prava. Sinonimi¢ne su
strukture sa prezentom glagola 3uauums u leksicko-sintaksickoj strukturi:

— A 9TO TaKoe YelOBeK? — C BECENIBIM JIOOOIBITCTBOM CITPOCHII TIPEICEAATENb.

— He 6epycp onpenensars. A mymaro, gto u Tak sicio. ([p. 217)

— Yro 370, HanpuMep, Takoe? — [lamka MOJOIIeN K CIOHHKAM, B35
mapy caMbIX MaJICHbKHX. (1. 2, 2, 109)

Bcerana Dnna Jlenuncosa:
— Yto0 3HAYMUT Ha CBOMX pabounx MecTax? Pabounx MecT Kak TaKOBBIX
y Hac HeT. (I'p. 139)

Druga funkcija umo- iskaza sa zamjeni¢kim pridjevom makoe u
leksic¢ko-sintaksi¢koj strukturi je iznoSenje emocionalne reakcije na ne-
posredan (neocekivan) dogadaj (iznenadenje, ljutnja, bojazan):

— A Bot u ckasan!
H-ny? Bpems? Uto Takoe?
Ckaszaun, Opar! BepHo. A uTo0, cam gorazaiics. T.27)

— Yto? Uro Takoe? — cupammuBaia oHa, — rpo3a BoiHayet? (b. 366)
Droro emre Hegocrasano. Yro takoe?R (4. 334)

Kada se iskaz sa zamjenicom umo koristi za utvrdivanje elementa si-
tuacije kakav je radnja, onda parafraza semanticke strukture mora sadrzavati
1 oznaku P za predikat i oznaku p za cjelinu propozitivnog sadrZaja o ¢ijem
se elementu radi. Komunikativni cilj se ovom prilikom postavlja kao iden-
tifikacija radnje o ¢ijem desavanju govornik ima pretpostavku ili saznanje:

‘zelim da znam P(p)’.

Sadrzaj upitnih iskaza sa zamjenicom umo i1 objektom procesualnog
zna¢enja moZe se interpretirati na slijede¢i nacin:

— zelim da znam §ta se dogada, znajuéi da se nesto dogada.

Ovakva interpretacija moze biti primijenjena i na dio iskaza koji nisu
usmjereni striktno na proces (radnju), nego i na stanje, tako da ¢e i ta grupa
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primjera biti podvedena pod upitno-procesualno znacenje, uz svu uslovnost
takvog izbora. Upitna zamjenica umo nije u stanju da samostalno izrazi ovo
sloZeno znacenje, na Sta smo ve¢ ukazali na pocetku odjeljka. Uz nju u lek-
si¢ko-sintaksickoj strukturi mora doci glagol: derams, ako je izrazen agens
1 CIIy4uThCS, TPOUCXOAUTh ako agensa nema (Pycckas rp. ‘79, 11, 818).

— M oruero? Yro cnyunnoce? bennas Tans. (T’ 60)
— A 9TO CITy4nsIoCch-10?

— MHe He K KoMy OOJIbIIIE, TOITOMY S5 K BaM. (1II. 2, 2, 120)

Konstrukcija sa glagolom derams, nooenams predstavlja, prema mi-
Sljenju Vinogradova (Bunorpanos, 1972, 262), cjelovitu zamjenicu ili ,,su-
rogat glagolske zamjenice» po Zareckom (Zarecki cit. prema Vinogradov,
op. cit.). Kao dokaz za ovo sluzi ¢injenica da se u odgovoru daje drugi
glagol, a ne glagol nenars, samostalan ili kao dio disociranog predikata:
UYmo muvl denaewv? — Yumaro, a He denaio umenue unu 0eiaio Yumamo
(Bunorpanos, op. cit.). Uz isti argument, Sidorenko (Cunopenko, 1972, 5)
ovu konstrukciju sa glagolom naziva analitickim oblikom i idiomom.

A urto neman KopoBbes, B TO BpeMmsi, KOTIa THl MapoAepCTBOBAI?
— cnpocwui Bomang.
— 51 momorai nokapHBIM, MECCHp, — 0To3Bajcs KopoBbes (...) (b. 778)

— A 9TO MBI JOJDKHBI Ienath? — cripocui MBaH. (1. 2, 2, 106)

— S Bpau u, kak Bpa4, TpeOyr0, YTOOBI BEI I3MCHITU BaIllC TOBEICHHC.

Ono yosiBaeT Auny IletposHy.

— Ho uro xe mMue nenars? Uro? Ecnu BEI MeHs IOHUMAETE JIydIlie, 4eM s ceOs
[IOHMMAaI0, TO TOBOPUTE ONPEACIECHHO: YTO MHE Jiearh? (4. 321)

Pored ¢isto-upitnog, konstrukcije sa glagolom deramwv/nooerams mo
gu izrazavati modifikovano-upitno znacenje. Radi se najceSce o izrazavanju
nedoumice, odnosno o upotrebi iskaza u promijenjenim komunikativnim
uslovima, tacnije reCeno o usmjeravanju iskaza na samog govornika. Ovo
je 1jedan od uslova za definisanje pitanja kao retorickog:

— A gt0 nenars? JlocTaBUTH Oaraxk MPUIIIOCH B Ty CTPaHy, OTKyJa BEIETCs

HEOOBsBICHHAS BOIHA MTPOTHB HApOTHOTO AQraHNCTaHA. (JIL, 41)
— BwupnHo, 106po y Hee niryOoKo B )KUpY 3akoraHo. Het yx, He yroBapuBaiite, Hoemy.
UYro TyT noaenaens? HacuiasHO He yAEp)KUIIb. (I'p. 195)
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U pitanja sa procesualnim objektom mogu se ubrojati iskazi ¢ija lek-
sicko-sintaksicka struktura pored upitne zamjenice umo, sadrzi i imenicu u
lokativu sa prijedlogom s. Ove strukture se mogu smatrati za elipsu struktu-
ra sa glagolom npoucxooums:

— A B MuHHCTEpCTBE UTO?
— Bce paboratoT 10 ynaay, HO HUKTO HH 32 YTO HE X04YeT OpaTh OTBETCTBEHHOCTH.
(T, 22)

— A uro xe B Jlynxe? Jlo6aBUIM KakHe-TO HOBBIE MECTHBIE JIBIOTHI? (JIT; 22)

Dio struktura tipa Yro Bb1? Uto ¢ Bamu? B uem neno? Yro Bam? izra-
Zavaju upitno-uzro¢no i upitno-ciljno znacenje, pa ¢e biti razmatrane i u
odgovaraju¢im odjeljcima.

Sposobnost izrazavanja Ciste 1 modifikovane upitnosti imaju leksic-
ko-sintaksicke strukture sa konstrukcijom umo 3a 1 imenicom u nominativu
(uto 3a + Nom), koje u odnosu na srpski predstavljaju kontrast. U poziciji
replike — stimula ostvaruju funkciju saznavanja nepoznate informacije o
karakteristici poznatog objekta (Rahilina, 1990, 64), pa i objekta sa seman-
tickom komponentom animatnosti. Okolnost da se radi o poznatom objektu
navodi u fokus karakteristiku objekta, zbog Cega se ovi iskazi mogu inter-
pretirati kao upitno-kvalifikativni.

— A 4t0 3a pa3najg y Hux?
He 3nar0. Myx ¢ keM-TO cBsI3aJicsl, C IPyToH. (1. 2, 2, 21)

— A 9TO0 3TO 3a IIary Takue Ha JectHune? — cupocuin KopoBbes...
— A 3T0 Hac apecTOBbIBaTh UAYT, — OTBETHI A3a3€iIo0... (b. 758)

Replike — stimuli mogi biti i emocionalno obojene, a tada zapravo
predstavljaju reakciju na neverbalni stimul.

— UYro 3a mackapan?
— Bemanka Obia 3aKpbITa, S HaJlena MajbTo U MJIATOK 30U. (P. 134)

UYro Tam 3a m000Bb Nokazana? OH Qu3nK, 1 UM y Hero (hu3ndecKoe
— DIEeKTpoH, OHA — CTI0apAecca, y Hee kpacuBoe ums Harama (...) (JIT, 41)

U poziciji replike — reakcije na verbalni stimul, iskazi sa umo 3a
ostvaruju funkciju iznoSenja negativne ocjene (Miri¢, 1991), kao dopuna uz
konstrukciju ymo 3a osim imenice dolaze i druge vrste rije¢i (Akademijina
gr. 1980, II, 391):
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— Bor umenno. HamomuuTte. Yenosumcst. Bel MHe ckaxere: o0ua.
— O06wu...? Ho mocnymai, ayma Mosi, Tak He roguTcsl. YTo 3a CKBEpHBIS

3araaku? (IL. 122)
— (...) Ilopa B3sitcst 3a ym. [lourpan st ['amiiera, a Thl BO3BBILICHHYIO JIEBUILY — H
Oyzer c Hac.

— Orto uTo 3a ToH? f He cnyato. (4. 335)

Upitna zamjenica ymo osim navedenih konstrukcija gradi i druge,
koje redovno izrazavaju modifikovanu upitnost. Takve konstrukcije mogu
formirati samostalan iskaz kao elipsu pitanja sa propozitivhom funkcijom
u osnovi, ali i inkorporirati se u tonsko pitanje, dobijajuci funkciju parti-
kule, kao npr. umo... umo au, umo mwi. U konstrukcije ovog tipa spadaju a
umo, Hy u umo (xce), oa umo + Dat. Zajednicko im je da izraZzavaju odnos
govornika prema stavu sagovornika iznesenom u replici — stimulu. Radi se
uglavnom o negativnom odnosu, odnosno o neslaganju, osim kod a umo
koju biljezimo 1 pri stavu slaganja:

— Ho Bce Taku Tpoe OT pa3HbIX MYy>KEH — 3TO IO-MOEMY CIIMILIKOM.

— A gt0o? Cnpasnsercs u mpasa. (I'p. 95)
— Tak onu u xxwu. Crianu Bpo3s, a AeTH 0puH. Kak Mbl ero Ha3oBbeM?

— HMBaHoM.

— A ut0? D10 upaes. [Tycts Oymet MBan. (IT'p. 26)

— Ilama, Bemp 3TO JIOXKB!
— Hy Tak gro xe? [TycTh cebe MeMOT Ha 310POBBE. (4. 296)

— Pacckas He JJIMHHBIH, 51 OBICTPO €T0 MPOWIA U CIPOCHIIA:

— Hy u gro, [1ama?

— Ceituac PHUCTYILIIO K JIEITy. (T'p. 181)
— CxoupKo pa3 mpeasarai st HOICUUTAaTh HAIllK 3HAHHS M CIIOCOOHOCTH. ..

— Hy u uro xe?

— B ToM-TO 1 A€110, UTO Teneps yKe MO3/HO. (I1. 295)

— Ax!.. na uro mHe! MHe-T0 uT0? ['OBOpHTE Camu. (...) (T’ 38)

— U BBI AYMAeETe, 4YTO 4 HE 3HAI0, KyJla 1 3a4CM BBI Ka)KJlI:-Iﬁ JACHb BO3UTEC CTapI/IKa?
— Jla BamM-TO 4TO 32 HaJOOHOCTH? (4. 326)

Upitni iskazi sa zamjenicom umo u poziciji replike — reakcije mogu
imati i1 funkciju izraZzavanja negacije. Precizninije odredenje bilo bi da se
radi o reakciji na stav sagovornika, a ne na konkretan komunikativni cilj
iskaza u poziciji replike — stimula.
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— DOT0 BCE paBHO KyJa.
— Her, He Bce paBHO, Anemia. YTo Thl MOHUMAEIIb B HAIIEH KU3HU? (ITn. 275)

— Hapoen To1 Mue. Citymaii, MatBei, TOTOBOPHUIILCS IO TOTO, YTO TEOS, N3BUHH
3a BBIPDAXKEHUE, B JKEJITHIN IOM CBE3YT.

— A 4eMm XKenThIi oM XyKe JIFo0oro Oenoro win KpacHoro jgoma? Cuenaii
MUJIOCTb, XOTh Ceyac MEHs TyAa Be3u! (4. 332)

— BsI 310 MoHNMaeTe? — mepeduira Mot cBoe UTeHHeE.
— A gto TyT noHMMats? SIBHas ramuMarhs. (IT. 310-311)

6.2.1.3. Strukture sa upitno-kvalifikativnim znacenjem

Upitno-kvalifikativno znaenje izrazavaju dvije grupe leksicko-sin-
taksiCkih struktura: jednu sacinjavaju one koje sadrze upitne zamjenicke
pridjeve xakoi, -as, -oe, -ue, komopulii, -as, -oe, -ble, KAK08, -d, -0, -bl 1
upitni zamjenicki prilog xakoso, a drugu one strukture koje sadrze upitni
zamjenicki prilog xaxk 1 konstrukcije tipa kakum obpazom. U prvom slucaju
radi se o kvalifikaciji objekta nedinamicke prirode, odnosno o komunikativ-
nom cilju utvrdivanja nepoznate informacije o raznovrsnim funkcionalnim
karakteristikama objekta koje se obi¢no podvode pod znacenje kvaliteta
(npr. Bense i dr., 1983; rje¢nicka tumacenja znacenja ovih sredstava u BAC
1 dr.). U drugom sluc¢aju radi se o kvalifikaciji dinami¢kog objekta koja se
najces$¢e imenuje kao nacin, odnosno, kao kvalifikacija realizacije neke rad-
nje (Piper, 1983, 100—101).*

Tako bi se 1 parafraza semanticke strukture iskaza sa datim karak-
teristikama razlikovala u odgovaraju¢im segmentima:

a) ‘zelim da znam q[O(p)]’;
b) ‘zelim da znam q[P(p)]’.

Semanticka komponenta kvaliteta predstavljena je skra¢enicom q. U
oba slucaja radi se o elementu komunikativne situacije, nepoznatom govor-
niku, koji se ne realizuje samostalno, nego kao prateci element, Sto parafra-
za 1 pokazuje.

4 Nasa definicija nadina kao kvalifikacije dinami¢kog objekta samo djelimi¢no
se oslanja na tumacenje dato u Piper, 1983, 100-101 (,,. Iz toga bi proizilazilo da se
nacinska znacenja u krajnjoj liniji svode na kvalifikativna, a kategorija nacina na kategoriju
kvaliteta”), jer se tamo u krajnjoj konsekvenci radi o lokalistickoj definiciji nacina.
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6.2.1.3.1. Strukture sa upitno-kvalifikativnim znacenjem
nedinamickog tipa

U osnovne signale upitno-kvalifikativnog znac¢enja nedinamickog tipa
ubrajamo ve¢ citirane zamjenicke pridjeve xakoti, -as, -oe, -ue, Komopuiti,
-as, -oe, -ble, KAK08, -a, -0, -vl 1 arhaini xakoeoll, kou, kakosckui, te zamje-
nicki prilog xaxoso. Svi oblici teze inicijalnoj poziciji u leksicko-sintaksic-
koj strukturi i mogu formirati samostalan iskaz. Pored osnovne funkcije,
identifikacije kvalitativnih svojstava objekta, upitni iskazi sa ovim struk-
turnim signalima mogu imati i druge funkcije, ali se one ne vezuju za sva
sredstva podjednako. Kao centralno sredstvo ove grupe izdvajamo upitni
zamjenicki pridjev kaxou, s obzirom na njegovu sposobnost da ostvari ra-
zli¢ite funkcije u sferi Ciste i modifikovane upitnosti.

Interpretacija smisla iskaza ovakvog znacenja glasila bi:

— Zelim da znam osobinu objekta o kome je rijec.

Osnovne funkcije u sferi nemodifikovane upitnosti pridjev xaxoi ima
pri identifikaciji neke funkcionalne osobine objekta 1 pri identifikaciji samog
objekta. Funkcionalne osobine koje se utvrduju na ovakav na¢in mogu biti
veoma raznolike, ukljucujuci i one iz sfere izrazavanja vremena, uzroka, mje-
sta, cilja 1 dr., a koje imaju specifi¢na sredstva izrazavanja u formi upitnih
zamjenica i priloga odgovarajuceg kategorijalnog znacenja.”” Upitni pridjev
Kaxotl ova znacenja izrazava u konstrukcijama sa imenicama odgovarajuce
kategorijalne semantike kao Sto su 6 kakoe 8pems, no kaxou npuuune, 8 Kakot
Mmepe, 8 KAKOM Mecme, ¢ Kakou Yenblo, KaKum oopasom.

CnoBaMM 3TOT 3amax OIMCATh HEBO3MOXKHO. HpI/Il'[OMHI/ITI:. €ro yCuJIMeM MBICIIN

ToXe Henb3s. Kakoit oH 0p11? CriaiKOBaTHIN U CTPaHHBIH? Ip. 43)

ToI uTO, TaK M OyJeIIb BCIO JKU3HB BOT TAKOW XOAHUTH?

Kakoi1? — He nounsin AHapei.
— Takoii BOT-HH I71a3, HU POXKHU. (1. 2, 2, 112)

— Ha BameM mMecte 5 uepe3 HeIeIto UMeN Obl THICSY JBAIIATh.
— Kaxmm 310 06pazom?

% Na nepostojanje ograni¢enja u primjeni zamjenickog pridjeva kakoj u ruskom
jeziku skrece paznju Rahilina (1990, 45, nap. 3): ,,Voprosy s kakoj unikal’ny v tom smysle,
¢to oni ne nakladyvajut nikakih (v tom cisle-semanticeskih) ograniCenij na valentnosti
zapolnjaemye voprositel’noj peremennoj”
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TyT u yauts HedeMy (...). Y Bac erie MHOTO KO3BIpel Ha pyKax.
Hy, xakue xe? (4. 281)

Primjeri u funkciji identifikacije objekta pitanja:

Kaxumu kputepusimu uzmepsercs ycrnex B )ku3HU? J[0cTaTrouHo J1 4enoBeKy
COOCTBEHHOTO YyBCTBA YJOBIETBOPEHUS? (JIT, 41)

I'pynsa! Kaxoil TyT koT y Hac muisercs? Otkyna oH? (b. 281)
Kakoe oOBuHEHNE MHE NpeIsBIsAETCS?

— Xoture hopmanbHOro 00BUHEHUs? [lyMaeTe BEIMTPATh HAa 3TOM? (P.79)

U okviru ove grupe mogu se izdvojiti kaxoti- iskazi sa funkcijom
identifikacije objekata koji imaju licno ime ili naziv (Paxununa, 1990, 51),
Sto predstavlja kontrast u odnosu na srpski jezik, gdje se zamjenicki pridjev
kakav ne upotrebljava u ovu svrhu.

Kaxkoti ceromgns nens? — cipocnia Mapwusi.
BropHuk. (I01. 3, 2, 153)

Beimuiu ¢ geBuaramu KpacHoro. A Te0e npa3IHuKa HeT?
Kakoit npa3zgauk?
Kaxoii... IToxpos. (P.3)

BEb1 xoTHTE KYpUTb, KaK s BIXKY? — HEOXKHAAHHO oOpaTuics k beznomMHOMYy

HEHM3BECTHBIH, — BBl KAKHE MPEAIIOYnTaeTe?
— ¥ Bac pasHble, 4TO JIM, €CTh? — MPaYHO CIPOCHII TIOAT (...)

Kakue npennounraere? — nosropus1 HensBecTHBIIH.
Hy, ,,Hamry mapky», — 3100H0 oTBeTHI1 be3noMHbIi. (b. 431)

U sferi modifikovane upitnosti, leksicko-sintaksic¢ke strukture sa za-
mjeni¢kim pridjevom xaxou imaju vise funkcija koje se manifestuju uz po-
mo¢ razliitih sredstava. Pri izrazavanju negacije javljaju se i iskazi bez
posebnih leksi¢kih sredstava, ali sa komunikativno uslovljenom funkcijom
— pozicijom replike — reakcije ili inkorporiranos¢u u monoloski segment, uz
neodredenu usmjerenost iskaza.

Kaxkoe st umerna mpaBo cOpoCcUTh CBOU 3a00ThI HA MaTbuHKa? A Tereph MO3IHO, OH
yKE BOIIIENT B POJIb. Ip. 27)

51 Bac craparoch He OOMKaTh, HO IOHEBOJIC TIPHXOAUTCS.
Hy-ny, xakas xe 310 06muga? Ip. 176)

51 He xo4y TakuM 00pa3oM BXOAUTH B Bally ceMbio. OHa 0KUBHJIIACK.
Kakoe »T0 nmeet 3HaueHune?
Hano momoxnars. (P. 81)
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U leksicko-sintaksickoj strukturi iskaza sa ovakvom funkcijom ve-
oma Cesto su zastupljeni deikticki elementi: pokazna zamjenica smo, poka-
zni prilozi mam, mym.

— Hwgero s Tyr ommmunHoro He BWXKY. W kakas Tam HoBas ku3Hb? Ilormb
0e3BO3BpPATHO. (4. 336)

— (...) 51 — s pasrosopa IpuIen.

— Kaxoii Tam pasrosop? Bee mycTsxu. I 85)

Dio iskaza u funkciji izrazavanja opSte negacije sadrzi u leksicko-sin-
taksickoj strukturi i pokazatelje tipa glagola mous (u konstrukceiji sa gla-
golom 6wims), liCne zamjenice u dativu, ustaljenih spojeva sa imenicom
Oeno. Primjeri sa glagolom mous izraZzavaju zapravo negaciju mogucénosti
iznesene u lijevom kontekstu (replici — stimulu):

— 'V Bac, KOHEYHO, €CTh JOKYMEHTHI O C/1aue OpYKusi?
— Kakue Moriu ObITh TOKYMEHTBI B COPOK ITSITOM TOAY, KOT/Ia HA4alloCh
MTOBAJIbHOE IBIKCHHUE CIIABSIH HA POAHHY? (bonn. 328)

— (...) a oH: ,,PacckaxxuTe CBOMMHU CIOBaMU.» A KaKre MOTYT ObITh CBOH CJIOBA B
MaTaoruke? (I'p. 37)

Prisustvo li€ne zamjenice za 1. ili 2.1. u dativu, rjede u nominativu,
u leksicko-sintaksickoj strukturi signalizira znacenje negacije zaintereso-
vanosti govornika ili njegovu negaciju zainteresovanosti adresata (dativus
commodi/incommodi). U konstrukciju €esto ulazi imenica deno: kakoe MHE
JIeJI0 10 ATOTO, Kakoe Tede J1es10, Kakoe TBOE JEJIO.

— Yto 3a MHOCTpaHeI] Takoi? — B CMATEHUU BOCKJIHMKHYyIa Maprapura (...) — u
Kakol MHE MHTEpeC UATH K HeMy? (b. 543)

— Hy Bor!.. He Bepuuib, He Bepb, 51 Tedst He 3acTaBisito. Kakoit MHE cMbIci BpaTh?
(1. 3, 2, 157)

— Hy, 3a mTo oHM mapHUIIEK. KaK Mo-TBoeMy Mitomra?

— Moe kakoe aeno? S gro, mpoxypop? — 037100IEHHO BEIKPUKHYIT

Muxees u nepHyics k Koncraatuny. (...) Kakoe TBoe cobaune nemo? U gero Tt
ne3? (bonn. 430)

Znacenje ovakvih iskaza moze se definisati i kao negacija vaznosti
fakta za adresata/govornika, po analogiji sa znafenjem pitanja sa kon-
strukcijom Ymo mmue.?., kako ga definiSe Akademijina gramatika ‘80 (II,
392-393). Cesta modifikacija zna¢enja upitnog iskaza sa xaxoii je slabije
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ili jace izrazena emocionalnost. Kao nesegmentni pokazatelj znacenja ova-
kvih iskaza moZe se uzeti intonaciona konstrukcija 7 po sistemu Brizguno-
ve (1977, 207-208).

Kao posebna grupa u okviru kaxoti pitanja mogu se izdvojiti iskazi sa
funkcijom vrijednosne ocjene. Dio konstrukcija sa xaxoti izrazava pozitivhu
ocjenu, ali tada po pravilu dobija formu uzvicnih iskaza (Kakoti conoc!),
dok drugi dio, izrazavaju¢i negativnu ocjenu, zadrzava upitnu formu.*

— VYuyenne y Hac kakoe O6bu10? Huuero He 3Hanu, He BeajH (...) (I'p. 48)

— Hanyckroe. Xopomo, 4To y Te6si HUKaKOrO MUPOBO33PEHHS HET.
— Kakoe moe mupoBoz3penue? CrxKy M OKOJIIEBAaHIIA KITY. (4. 300)

Granica izmedu znac¢enja opSte negacije i negativne vrijednosne ocje-
ne je teSko odrediva i1 za njeno preciziranje neophodno je dublje izu¢avanje
1 ocjene 1 prirode negacije. Tim prije su teSko odrediva strukturna sredstva
koja razlikuju data znaCenja u ruskom upitnom iskazu. Ipak, neki signali
se mogu registrovati. Tu u prvom redu imamo u vidu prisustvo li¢nih i po-
kaznih zamjenica/priloga u leksicko-sintaksickoj strukturi iskaza. Dok, na
primjer, iskaz koji slijedi izrazava negaciju:

Kakoii 03T 0CTaBUT JIMYHOE 32 IOPOTOM PYKOIHCU? (JIT, 41)
— HUKaKoW He OCTaBHT,

leksicko-sintaksicka struktura u koju je uvedena li¢na ili pokazna za-
mjenica izrazava znacenje negativne ocjene (Uz nuzne izmjene u propozi-
tivnom sadrzaju):

Kaxkoii oH 1103T, eciii ocTaBiser.? — IJTIOXOM MOAT
Kakoii aT0o moart, ecnu ocrapnser.? — IJTIOXOM MOAT

Upitni iskazi sa zamjeni¢kim pridjevom maxkoii mogu izrazavati ne-
doumicu:

— JlaBaii mOOKOBKY 1 cai(heTOuKY.
— Kakyto Takyro caneTouky — monkoBKy? (b. 712)

Korma cTyneHT 3aMoinkan, Hy>KHO ObUIO 3371aTh €My JTOTIOTHUTEIbHBIN
Bompoc. Kakoii Obl Takoi BOIpoc 3a1aTh? (I'p. 55)

%6 O funkciji pitanja u izrazavanju ocjene govorili smo u Miri¢, 1991.

257



Dusanka Mirié¢

Razli¢ite frazeologisane konstrukcije u koje ulazi upitni pridjev xaxou
izrazavaju izrazito emocionalne reakcije: xaxou ewe, kaxumu cyovbamu, ¢
Kakou cmamu, kakoz2o yepma (beca, 0bA60o1A, WYMA), HA KAKol/ Kot uepm
(bec, ovsson, uiym).

Funkcija im se moze definisati kao negativan odnos: negacija svrsis-
hodnosti, nezadovoljstvo uzrokom, ali i iznenadenje (xaxumu cyovoamu):

— MeHs UCKITFOYMIIA M3 HHCTUTYTA.
— Kaxoro eme nactutyTa? — 3akpudan Conbil. (P.51)

Tak BO3bMUTE ke OT MCHS Ha MaMsTh, — cka3ai Bomanz (...)

— Her, Her, HeT, ¢ Kakoii cTaTh! (b.709)

Kaxoro ke uepTa Bl MEHS MOCBSIIATIHN BO BCIO ATy Oenubepmy? (I'p. 183)

Zamjenicki upitni pridjev komoputii, -as, -oe, -vie takode ima funkciju
identifikacije osobine objekta, ali za razliku od upitnog pridjeva xaxoii, sfe-
ra identifikacije suzava se na osobinu ,,reda» objekta medu drugim istovr-
snim objektima. Ovakva funkcija 1 znac¢enje se moze oznaciti kao selekcija
(Bense i dr., 1983, 37). Terminom selekcija pokriva se i druga specificnost
upotrebe komopuiii- pitanja, koja se ne tic¢e iskljucivo identifikacije objekta
sa komponentom animatnosti u semantickoj strukturi, nego i objekta druga-
¢ijeg znacenja. Zapravo, identifikacija se usmjerava na vremensku lokali-
zaciju. Prema tumacenju datom u MAC i kod Ozegova, u sferi izrazavanja
upitnosti zamjenicki pridjev xomopuwiti ima znacenje ,,koji tacno”, ,,koji od
nekoliko”, ,koji po redu”. Nase shvatanje ,,selekcije”” podudara se sa ova-
kvim tumacenjima.

PerenT upe3BbI4aliHO OXKHUBUJICS, BEICKOUMI U 320pa:
— Kortopsriit npectynuuk? I'ne on? MHOCTpaHHBINA NpecTyNHUK? — [Ia3KK PEreHTa
panoCTHO 3aurpaiu, — 3TOT? (B. 465)

— ,,Posimu GenbIx muem» — 3To 4To, berxoBeH Hamucan?
— Jla, berxoBeH.
— Kotopsiii ,,Ona k pagocti»? XOpOIIHi 4eIoBeK. (I'p. 51)

Buduci da se selekcija druge vrste objekata pomocu upitnih iskaza sa
zamjenickim pridjevom komopuwiiti ograni¢ava na vrijeme, vremensku loka-
lizaciju (xoTopslit yac), postoje misljenja da se radi o frazeologisanoj kon-
strukciji (Pisarek, 1981, 145).
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— B xotopom gacy npe3uanym?

— B uetnipe. (Kas. 353)

— @y 181 yept! — noymai oH obnerdyenHo. — Otkyna tanku? YUro 3a

yynib Je3eT B rojaosy! Kotopslit vac? Paccseraer? (bonn. 333)

Kako navodi 1 Pisarek (op. cit.), funkcija selekcije po redoslijedu nije
fiksirana za zamjenicki pridjev komopuii, jer se za druge semanticke klase
objekata upotrebljava zamjenicki pridjev kaxoii: B kakom knacce yuuuvca?
Prema miSljenju istog autora, zamjenicki pridjev xomopwiii je stilski mar-
kiran kao knjiski, a ima neznatnu frekvenciju kao signal upitnosti (§to po-
tvrduje i1 nas$ materijal). Sa druge strane, MAC navodi primjer se objektom
vremenskog znacenja u Sirem smislu nego gornji: A KOTOpHIi eit Toa?, Sto
ne govori u prilog frazeologizaciji.

Zamjenicki pridjev xakos, -a, -o, -b1 (011 KakoBOM), U iskazu nemo-
difikovano-upitnog znacenja sinonimican je pridjevu xaxou, -as, -oe, -ue.
To znaci da je u toj oblasti funkcija xkaxos- iskaza identifikacija objekta u
cjelokupnosti njegovih funkcionalnih karakteristika:

— (...) O10T BOMpOC KareropuaidbHEIA. [I0Ka g ero He pemry, 1 He MOTY MEpeHTH K
CIIEYIOILEMY.

— A KakKoB CIIeAYIOIHA? — CIIPOCHIIA 1, CAMYJIHPYS HHTEpPEC.

— Bompoc o mpuopurere Mopanm. I'p. 107)

— (...) Bo urto BbI ieHuTe Baiie koyieHo? KakoBbl yOBITKH OT MOMX TOCTEH,
KOTOPBIX BbI ceiiuac HAMMEHOBAJIM BUCEIIbHUKAMHU?
T'oBopure! (b. 698)

— KakoBrI OynyT neyanbHbIC HTOTH TOHEICEHUKA? (JIL, 41)

Upitni zamjenicki pridjev xakos 1 upitni zamjenicki prilog xaxoso
objedinjuje funkcija izrazavanja ocjene, pozitivne ili negativne, koja moze
biti prac¢ena ve¢om ili manjom emocionalnoscu (divljenje, iznenadenje, ne-
zadovoljstvo).

— boru! — Bocknuknyn [lunar, — 1a Beab Ha Bac HeT cyxoil HuTku! KakoB yparan?
A? [poury Bac HEMeUIEHHO MTPOUTH KO MHE. (b.717)

— HangmenHoro Huiero, — ¢ Top;kecTBoM nosropuiia Mots. — Kakoo, [atpuuox?
He B OpoBs, a B T1a3. (I1. 312)

— (...) KommocoBckue 6abbl B JMII0 MHE KpWYalH, MbI, JIeckaTh, Hapoxa! Hamm
MYXbs, conaatsl — Hapoxa! Kakoro? (I". Erop bynsrues)
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Upitni iskazi sa zamjenickim prilogom xaxoso odnose se na kvalitet
radnje ili stanja, prema tumacenju koje daje MAC. Otuda se oni mogu javiti
kao svojevrsni komentar na informaciju o stanju, koji implicira negativ-
nu kvalifikaciju stanja, $to potvrduju i primjeri koje daje Ozegov (Kakoso
emy orcueemcesi? Kaxoeo mue smo civiuwams? (mpyoHo, msaxiceno mMue 5mo
caviiams/).

— Hawm-To ut0, — ckazana Creluia ¢ MATKOW CBapIIMBOCTHIO, — HA HAC MOXHO U BOAY
BO3UTH. A eMy KakoBO? (I'p. 102)
— (...) [loBepr MHE, YTO BCAKYIO HOYB S SIBISUICS OBl TeOE B TAKOM XK€ JIyHHOM
ONesTHUM, KaK OeTHBI MacTep, W KuBay Obl Tebe, W MaHWI OBl TeOS 3a COOOIO.
KaxoBo 6w1 TeOe ObIT0, 0 A3a3emio? (b. 704)

Strukture ovakvog znafenja imaju kao obavezni ¢lan i li€nu zamje-
nicu/imenicu u dativu, Sto takode ukazuje da se radi o stanju.

6.2.1.3.2. Strukture sa upitno-kvalifikativnim znacenjem
dinamickog tipa

U upitnom iskazu sa propozitivnom funkcijom ruskog jezika zamje-
nicki upitni prilog xax sluZi kao osnovno sredstvo izraZzavanja upitno-kvali-
fikativnog znacenja dinamickog tipa, odnosno upitnog znacenja sa kompo-
nentom kvalifikacije realizacije procesa ili stanja. U prilog ovome govori i
moguénost upotrebe sinonimic¢nih sredstava kao Sto su konstrukcije xaxum
obpazom, xkakum cnocoboom, posto leksicko znacenje njihovih elemenata
nedvosmisleno eksplicira dinami¢ku komponentu objekta pitanja.

Interpretacija smisla sredstvima prirodnog jezika za ovakve iskaze
glasi:

— zelim da znam karakteristike radnje koja se odvija.

— Kax BwI urpaere B kiaccuxu? I'p. 39)

— BwuHoBar, — ckazan Asnekcanap AnekcanapoBud. — Mel k Jlepuikoit. Eciu ve
omubarock, oHa y Bac. Kak k Hell mpoitu? (I1. 341)

— JHa Hert xe! boinee Toro, s y>ke MHOroe y3Haja o Bac.
— Kaxum xe odpazom? (Ks. 303)

Tradicionalno, znacenje vezano za zamjenicki prilog xax definise se
kao ,,nacin radnje». Bez obzira kako se znacenje definiSe, kao ,,nacin rad-
nje» ili ,.kvalifikacija dinamickog objekta», mora se zapaziti da je to ipak
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samo jedna od moguénosti, mada dominantna. U sferi izrazavanja nemodifi-
kovane upitnosti, kaxpitanja ostvaruju razli¢ite funkcije, zahvaljuju¢i cemu
se moZe reci da se radi o semanti¢koj nekoherentnosti onoga §to je objedi-
njeno pod gornjim terminima. Npr. prema misljenju J. Rahiline (1990, 48),
pored ,,nacina radnje”, xak- pitanja sluze i kao sredstvo identifikacije susti-
ne samog objekta i uzroka rezultata neke prethodne radnje. Komunikativni
cilj identifikacije sustine dinamickog objekta moze se utvrditi u slijedeéim
iskazima, mada je veoma tesko povuéi jasnu granicu izmedu znacenja kva-
lifikacije 1 sustine dinamickog objekta:

— Kak monaraercs moctymnars B cifydae BHE3aITHOH OOIE3HU
OMNIOHEHTA?
— Ero oT3bIB 3a4UTHIBAET YUEHBIA CEKPETAPD. (I'p. 189)

— Pacckaxwu myurie yero — HUOyIb, — MOMpPOCHII NeTuHa. — Kak ThI ¢
camMoJsieTa mphira, a? (10I. 3, 2, 160)

— Kak Bam 3710 ynanocn?
— VYnamoce. [Ipuaenis, pacckaxy. (P. 327)

Funkciju identifikacije uzroka neke prethodne radnje ne mozemo po-
tvrditi ve¢im brojem primjera iz ovog korpusa:

—  Kax xe BbI U3 pribaka IpeBpaTUIINCE B IEKTPOCHEUAINCTa?
—  Pribak. JXXunm Ha Mope, BOT U PBIOaK. (P. 215)

U sredstva izrazavanja nemodifikovane upitnosti ubrajaju se i usta-
ljeni spojevi upitnog zamjeni¢kog priloga xax i priloga uglavnom pro-
stornog, vremenskog ili koli¢inskog znacenja: kax dasro, kax danexo, kak
001120, KaK MHO20, Kaxk ckopo, kak yacmo (prema Pisarek, 1981, 148), za
koje nisu nadene ilustracije u ovom korpusu. Njihovo znafenje moze se
definisati kao koli¢inska kvalifikacija ili samo kao kvantifikacija, kako ¢ini
P. Piper (1988, 127).

— Ckaxwure, MiBan HukonaeBny, a BBI-TO caMM Kak JJaJIeKoO ObUTH OT
TypHHKETa, Korna bepnuos cBanuiics nox Tpamsaii?
— 51 ObuT manexo. (b. 330)

— Kak gonro Hun He npuxoaur.
— HuxTo He nuer. (T’ 20)
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Cisto-upitno znadenje izrazavaju i konstrukcije tipa xax + ¢ + Ins i kax
nacuem + Gen, gdje je prijedlog nacuem stilski markiran kao vulgarizam:

Kak y Tebs ¢ aToM, ¢ Maiieii-ro?

— Ta-—a. (1. 1, 2, 143)
— Kak HacueT mcuxonorndecKkoi mepecTponku?
— Jla Hy>kHa, Hy’>KHa TICHXOJIOTHYeCKas rmepecTpoiikal (JIT;, 22)

Korma npuxonuna Jlapuca ¢ paboTsl, cripamiBania: ,,Mama, Kak HacueT 3alpaBKu?»
— JIugus MuxaitioBHa rpena eit oden, kopMuiia 0e3 pagocTH. (Tp. 76)

Jedna od dominantnih subjektivnih modifikacija upitnosti izrazene
pomocu kakpitanja je iznenadenje, kao reakcija na neocekivanost, odnosno
suprotnost prethodnog saopstenja ocekivanjima govornika. Kratka ruska
gramatika (1989, 463) vidi funkciju priloga kax kao intenzifikaciju, kada
se pojavi kao samostalan iskaz ili kao introduktivna partikula (ycunenue
yausnenus). Ozegov funkciju xkax tumaci kao izraZzavanje negodovanja, ¢u-
denja. Prema naSem misljenju, bliZe istini je tumacenje OZegova, jer analiza
komunikativnih situacija pokazuje da se radi o ,,negativnom”, neprijatnom
iznenadenju. Zato bi parafraza semanticke strukture ovakvih iskaza bila po-
dudarna sa parafrazom datom za negativni emocionalni odnos u gl. III, ali
sa razli¢itim vidom propozitivnog sadrzaja:

‘pretpostavljajuci osobinu O/P, negativno cijenedi realizaciju
suprotne osobine, zelim da znam q[O/P(p)]’.

Leksicko-sintaksicke struktura u takvim slu¢ajevima moze sadrzavati
citat iz prethodne replike, ali i biti redukovana samo na upitni prilog. Cesti
elementi strukture su partikula orce 1 deiktici max 1 smo. Po pravilu, pitanje
u dijalogu zauzima poziciju replike — reakcije.

— Kaxk? Jlaxxe mociie moero xopataiictea? (b.541)

— Her, He Bce paBHO, Asnemia. YTo Thl MOHUMAEILb B HAIIEH XKU3HU?
— Kak uro? S Bcro BoliHY mpoBoOeBa (...). (IT. 275)

— A yTpOM OH yexaJ cO CBOUMH Bell[aMH.
— Kak co ceonmu? A mou?
— TBowu oH OcTaBHIL (P. 321)

— Hy, xak cepneunslie nenumku? — cnpocus Huxomnaii Becerno.

— Crost. MaxHyn 5 Ha 3TO JeJ10 pyKoi, — ciykaBui VBaH.

— Kaxk xe Tak?

Ja kyna yx MHe. (1. 1, 2, 154)
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Drugi tip modifikovano-upitnog znacenja koji se izrazava pomocu
Kak- pitanja, uz intonacionu konstrukciju 6, jeste negacija mogucénosti. Pri
tome se negacija mogucnosti manifestuje kao negacija opravdanosti vrSenja
radnje 1 kao negacija radnje u potpunosti. Na negaciju opravdanosti pomocu
hrvatskih ili srpskih pitanja ukazao je A. Musi¢ (1910, 180-196). Leksic-
ko-sintaksicka struktura xak- pitanja ovog tipa u ruskom jeziku moze sadr-
zavati eksplicitne signale deonticke modalnosti: glagol mous u indikativu
ili kondicionalu ili predikativ moorcno. Strukture koje ne sadrze leksemu
modalnog znacenja realizuju se sa predikatom u prostom budué¢em vreme-
nu (gl. svrSenog vida) ili infinitivu. IzraZavanje negacije opravdanosti rad-
nje kao dominantna funkcija moze se vezati za strukture sa predikativom
moorcno uz infinitiv, dok se ostale mogu naci u toj funkciji, ali je za njih
dominantna ona druga varijanta negacije.

— Kak Mo)xHO roBopuUTH Takue Beu? BOT yx HE MOHMMAIO0, — YTO 3TO Y Bac?

ApHCTOKpATH3M, YTO JIA? T 25)
— Huxomait AnexceeBud, J1a Kak e 3To MokHO? UTo ke 3TO
3a IOPSIOK? (4. 305)

Prisustvo predikativa moorcro u leksi¢ko-sinaksickoj strukturi ima do-
datnu funkciju distanciranja govornika od negativne reakcije, posto obezli-
¢ava konstrukciju.

Strukture sa glagolom mous u prezentu indikativa 1 u kondicionalu
izrazavaju negaciju vrsenja radnje u potpunosti:

— Huuero He moHMMAr0, — MOXKUMas 1iedamu (...) Topopui npodeccop. — Kak xe
OH MOXET 3HaTh, Korjaa Bel mompete? Tem Oolee, YTO OH HE Bpay! (b. 628)

— [la, M3BOJIMTE JIX BULETh, — OOBSICHII PBKUIL, — CETOAHS yTPOM B
rprOOEIOBCKOM 3aJI¢ FOJIOBY MOKOMHMKA CTALIIN U3 TPpoda.

— Kak xe 3T0 MOXeT OBbITh? — HEBOJIBHO CIIPOCHIIA

Maprapura. (b. 639)

— W s He 3Hat0, HE IPENCTaBIIsIsA, — YTO 3HAYMUT KUTh? Kak s Mora Obl )KUTh?
— H-na, )xuTh HaO YMEO4H, OCTOPOXKHO. T 12)

3T0. OBICTPO MPOXOANT?
Kak 51 mory 3Hats, Cepexa? Hano BbI3BaTh XOpOIIETo Bpaya. (bonn. 350)

Leksicko-sintaksi¢ke strukture koje sadrze glagol svrSenog vida u
prezentu/prostom buducem vremenu izrazavaju obje navedene varijan-
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te zna¢enja nemogucénosti (negacije mogucnosti). Glagol u slozenom bu-
du¢em vremenu signal je znaenja nemoguénosti uopste:

— Kak xe oH ko MHe siBUTCs? Ha razax y Bceit nepeBHU?
— 3roro s He 3Hat0. MOXET, ¥ HE SIBUTCS. (P. 346)

— Kakas y Te0s ctpannas, qukas soruka! Hy, Mmory mm st ot Tebst oTkazarbes? Kak

ST OTKaXYCh? (4. 337)
— Ilowen BoH, — ckazan emy Bonang.

— 5] eme Kode He THII, — OTBETHII KOT, — KaK e s yiry? (b. 699)
— Kak ke MbI Tenieps 0e3 Hero? Kak jxe MbI )KUTh — TO Oyzem? (bona. 540)

Prisustvo glagola u infinitivu u ruskom pitanju sa xax signalizira

procjenu radnje kao nemoguce od strane govornika, §to moze biti praceno
negativnim emocionalnim komponentama. Realna je pretpostavka da su i
ovakve strukture elipsa struktura sa glagolom mous.

,,Kak o0bsacHUTS eif Bce?” — nogyman Koncrantun. — ,,Kak?» (bonna. 515)

Hy kak noiiTu 10 nienmu/koraa O0THHKH KMYT?
(b. Oxymxaga, Ilecenka cTaporo mapMaHIIUKa)

Kak s mory 3natp, Cepexa? — Kak mue 31aTh, Cepexa? ( Kak 3Hath...?
Kak st Moria Ob1 )KUTH? — Kak mue xuth? ( Kak )uTh?

Prisustvo strukturnog signala negacije u leksicko-sintaksickoj struk-

turi kaxpitanja je znak ekspresivne tvrdnje (retori¢nosti), i to tvrdnje o mo-
gucnosti ili svrsishodnosti radnje (Akademijina gramatika ‘80, II, 393). Ve-
oma su frekventni primjeri sa glagolom u infinitivu u ruskom jeziku.

— Ckaxwure, — 3aroBopuia Maprapura, 1 rojioc y Hee CTaj [IyX. — CpPe/id HUX
HeTy Kputuka JlaryHckoro?
— Kaxk e 310 MOkeT He OBITh? — OTBETHII PBDKHIA (...) (b. 640)

— A BoI Oyato He 3Haete? To 3aiines, a To UeBBIKMH, U TOT U TOT OAPUTOH (...)
Kak He y3Hath? (I'p. 51)

— T'me, kak He 371ech, HATPEHUPYEIb IMIa3 U MycKyn? [ e, kak He 3/1eCh,
€XEJIHEBHO MPOBOATCS HEPA3PEKIaMUPOBAaHHbIE COPEBHOBAHUSL.? (JIL, 41)

Treba re¢i da Akademijina gramatika ‘80 (II, 393) konstrukciju xak ne

smatra frazeologisanom, a strukture sa infinitivom ne izdvaja kao posebne,
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ve¢ ukazuje da je paradigma ¢etovorclana Kax /6vi10, 6ydem, 6vi10 6b1/ ¢
amum He coenacumscs? Ovakve strukture u korpusu nisu zabiljezene.

U frazeologisane konstrukcije mogu se ubrojati kax Ovims, a kak drce,
HY KaK (dfce/, Kax 0ena, Kkaxk noxcugaeulb/sHcuseuiv/sxcusns i sl. Konstrukceija
Kak 6vimsb pracena je imenicom u instrumentalu i izrazava nedoumicu, bo-
jazan govornika, a iskaz obi¢no nije usmjeren na adresata. Prema tumace-
nju OzZegova, strukture sa xax 66ims 1maju znacenje ,,Kak MOCTYIUTbh, YTO
npeanpuHaTh”’, odnosno ekspliciraju nedefinisanst govornikovog stava o
problemu, a ne trazenje informacije.

OO6cyxaamu 3ToT Bonpoc 1 Mbl. Kak ObITh ¢ cuMynssHTamMu? Yem OUTH 110
CUMYITALIU? (JIT, 22)

JleTom oGemrana npuexats Jltoga — kak OBITH C HEIO? (I'p. 201)

— Ho mno3Bonbkre Bac cnpocutb, — MOCIE TPEBOXKHOIO pPa3AyMbsi 3arOBOPHI
3arpaHUYHBIA TOCTh, — KaK K¢ OBITh C JIOKa3aTeIbCTBAMH OBITHS OOXKHUS, KOUX, KaK
H3BECTHO, CYUIECTBYET POBHO ISATH? (b. 429)

Konstrukcija ny kax ima vise funkcija. U kombinaciji sa partikulom orce
(ny kak orce), javlja se kao samostalan iskaz u poziciji replike — reakcije, izra-
zavajuéi potvrdu ili slaganje govornika sa iznesenim stavom. U takvim uslo-
vima konstrukcija je sinonimicna sa konstrukcijom a xax srce. Dajuéi primjer
upotrebe u izjavnom iskazu, OZegov znafenje xax owce tumaci sa ,,KOHEUHO,
pasymeercs’, ali stavlja stilske oznake ,,razgovorno” i ,,ironi¢no’:

Kro-To ckazain:
— Tlomuuus Hazaposa?
— Hy kak xe? (I1. 318)

— 3Ha4uT, BBl MOXKETE OTKa3aThCs OT CBOETO NPEKHET0 MHEHHS?
— A kak xe? OdeHp naxe Mory. UenoBek, He KHUPIIHY. I'p. 196)

Kratka ruska gramatika (1989, 340) navodi da konstrukcija xax orce u
zavisnosti od situacije moze imati 1 potvrdno 1 odri¢no znacenje, pri cemu
dolaze do izrazaja i intonacione razlike.

U formi uy xax, bez partikule oce, konstrukcija takode moze funkcio-
nisati kao samostalni iskaz u poziciji replike — reakcije 1 replike — stimula,
ali 1 biti inkorporirana u tonski upitni iskaz kao sloZena partikula. U oba
slucaja ima prije ulogu podsticanja na dijalog, nego saznavanja nepoznate
informacije.
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Bepnynacs Jlrona, Bei3Bana ACio B IyLIEBYIO:
— Hy xax?
— He nonyuaercs, — ckoH(YKeHHO TIpU3HaIach Acs. Ip. 197)

U s moexain x Mmoemy BepOe.

— Hy, xak?

— A Huxkak. Bot Tonbko uTo TenerpaMmy B Hail Arponpom u3 MockBbI
MIpUCIIAJIH. (JIT; 22)

— Tloctpomn gom-T0? — cipocwi BAPyYT VBmes.

ITocTpowun.

— Hy u xak?

— Yro? Xusy. (I11. 2, 2, 106)

— A g nymana, onsTh ¢ KakuM — HuOyab 'enxoil. Hy xak, HazHauwmn?
— VYry. Ha BropHuK. Ip.37)

Kao slozena partikula #y kax formira posebnu sintagmu sa IK-2 kao
tipicnom intonacijom, dok je ostatak leksi¢ko-sintaksicke strukture realizo-
van sa IK-3, kao tipi¢cnom intonacijom tonskog iskaza (Hy kax, naznauun?).

Posebnu grupu formiraju upitni iskazi sa zamjenickim prilogom xax
¢ija se sfera upotrebe moze ograniciti na govornu etikeciju, a funkcija de-
finisati prije kao podrzavanje kontakta, nego kao saznavanje nepoznate in-
formacije.

Hy a 151 KaK? — cripocun 1 ero. (I1. 320)
Hy, kak Bame 310poBbe?... (4. 291)
Kak 3mopoBbe-10? (I11. 2, 2, 106)
— Kax xuBems? — cnpocun [lamka. (II. 2, 2, 124)
Kak nena? — cpocun bopuc. (P. 140)
— Hy xax mena, Aaroma? — cripocui Bukrop AHapeeBud. Ip. 174)

6.2.1.4. Strukture sa upitno-kvantifikativnim znacenjem

Funkciju utvrdivanja nepoznate informacije o koli¢ini imaju u ru-
skom jeziku iskazi u €ijoj leksi¢ko-sintaksickoj stukturi je sadrZan upitni
zamjenicki prilog ckonvro. U savremenom ruskom knjizevnom jeziku ovo
je osnovni, dominantni oblik uz arhai¢nu formu cxonws. Pored ovog priloga,
upitno-kvantifikativnu funkciju imaju 1 priloski izrazi sa upitnim prilogom
Kax (Kak JIOJITo, KaKk 9acTo, KaKk Janeko.), o kojima je bilo rijeci u odjeljku
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6.2.1.3.2. Parafraza semanticke strukture iskaza ovog tipa moze se formuli-
sati na slijede¢i nacin, sa skra¢enicom qt za kvalitet:

zelim da znam qt[O(p)]’.

Pri tome radi se o objektima diskretnim i nediskretnim u jednakoj
mjeri, odnosno o kvanitetu realizovanom kao broj, mjera 1 stepen. Ovakvo
znacenje iskazi sa ckonbko ostvaruju u poziciji replike — stimula, uz smje-
Stanje upitnog priloga u inicijalnu poziciju leksi¢ko-sintaksicke strukture
kao tipi¢nu.

Interpretacija smisla iskaza sredstvima prirodnog jezika glasila bi:

— zelim da znam koliko necega ima.
— Cxonbko y Tebst ocTanock aeHer?
51 B3s1a IATHACCSTH KOTIEEK Ha KAaTOK. (P. 87)

— Cxonpko noay4ui ceifgac?

— Tpunanars Terpaapaxm! Tpuanars Terpaapaxm! (b. 732)
— CKomnbKO BBIBE3JIH HaBo3a? — KpU4al Mo Teae(oHy 3HaKOMbIH pabOTHHK. — A

0] CBEKJTY, CIPALIUBAIO, CKOJIBKO? (JIT, 22)
— CKoIBKO e BaM JIeT? — IPOCTOMYITHO OCBEIOMIIICS DHOH. Ip. 82)

Na planu kvantifikacije objekta kao $to je vrijeme, razlikuju se vre-
menska linearnost i vremenska punktualnost (Piper, 1988, 126), koje u
ruskom upitnom iskazu mogu biti izrazene na isti nac¢in. Vremenska pun-
ktualnost izrazena u apsolutnim vrijednostima kao §to su sati, utvrduje se
pomocu upitno-selektivnog pridjeva xomopwiti (Kotopsrit gac?), ali i upit-
no-kvalifikativnog priloga ckonwvko, jednako kao vremenska linearnost. Ra-
zlika u znacenju punktualnost-linearnost rekonstruise se iz okruzenja, posto
u konstrukciju sa upitnim prilogom ckosbko ulazi imenica gpems u gen.
jednine.

— Ja, muerii. CKoJIbKO ceiigac BpeMeHHu?
— JlBa yaca HOYH. (bonna. 532)

BBl BBI CKOJTBKO BpeMeHH B MOCKBE? — APOTHYBIIIMM TOJIOCOM CIPOCHIT OH.
— A s TOJNBKO YTO CHIO MUHYTY mpHexai B Mockay (...). (B. 460)

Leksema ckonvko u ruskom jeziku moze biti upotrebljena 1 sa flek-
sijom, prema pravilima upotrebe brojeva (Piper, 1988, 68).
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— Cuwuraii.

— Tlompo6ogai.

— Jlo CKOJIbKUX JOCUMTAN?

Jo cro. (1. 1, 2, 154)

Na planu izrazavanja Cisto-upitnog znacenja, dio struktura moze se
smatrati za ustaljene spojeve, a to su one koje sluze kao sredstva utvrdivanja
novc¢anih iznosa kao cijene. Polazna struktura u ovakvim slu¢ajevima bila
bi Cronvko nramums?, a eliptiéne Ckonvko 3a..? Ckonvko ¢ meHs?

— CKOIBKO BaM IUIATHTh, Tpodeccop? — HEKHBIM H APONKAIIIM TOIOCOM CIIPOCHI
Oyderynx (...).
— CKOJIBKO XOTUTE, — OTPBIBUCTO M CYXO OTBETHII IIPOdeccop. (b. 629)

— Yxe? — He noBepu Cepreid, INI0X0 MOHUMAasI, U BCE-TaKH T0Je3 3a
JeHpramu. — CKOJIbKO ¢ MeHs? (boun. 414)

— Vel Melok Bbl Opaiy... KyXapKa Bala.
— Cxonbko 3a yru?
— 3a ymu — TpUILATh IATh. T 55)

U ruskom jeziku koriste se i sinonimi¢ni prilozi i priloski izrazi kao
Sto su cxonvko cmoum, no kakou yewe, nouem, 3a ckoavko (Bense 1 dr.,
1983), ali i konstrukcije yenums 60 umo:

— (...) Yero *xemnaere 3a TO, 4TO MIPOBEIJIX 3TOT Oaj Haro#? Bo uTo neHuTe Barie
KOJIEHO? (b. 698)

Arhai¢ni oblik ckonp (Akad. gram. 1980, I, 703) zabiljezen je samo
jednim primjerom, a moze mu se pripisati prije modifikovano, nego ¢i-
sto-upitno znacenje. Posto je situiran u monoloski kontekst i ne ispunjava
uslov usmjerenosti na odredenog adresata, odgovara definiciji retorickog
pitanja. Stilski je ovaj oblik markiran 1 kao knjiski.

Cxonb anexo MOWJET KpoBaBas dcKananus’? (JIT; 41)

Upitni prilog cxonvxo u ruskom gradi mali broj ustaljenih spojeva i
frazeologizama (npr. Cronvko iem, cxonvko sum!), tako da je zabiljeZena
jedna konstrukcija sa modifikovano-upitnim znacenjem: ckoibk0 MOHNCHO.
Iskaz koji ova konstrukcija formira po pravilu je vezan za postponovanu
poziciju u okviru monoloskog segmenta ili repliku — reakciju kao komentar
na lijevi kontekst, negativno obojen:
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— MbI Hayanu ObUTO TOBOPUTH 00 3TOM M 3acKy4aiu. Cxonbko MoxkHo?  (JIT, 22)

51 pacckasana 06 3toit ncropuu Bepbe, Ho 00CyKaaTh 3TO BCE MBI HE CTaJIH.
CKonbKO MOXHO? (JIT, 22)

6.2.1.5. Strukture sa upitno-temporalnim znacenjem

Kao signali upitno-temporalnog znac¢enja u ruskom upitnom iskazu
sa propozitivnom funkcijom sluze upitni prilozi xo2oa, dokone, priloski
1Zrazi 6 Kakoe épems, 00 KAKUX NOp, C KAKUX NOp, KAK 00]20, CKOJIbKO
spemenu. Temporalno znacenje moze biti izrazeno kao temporalna pun-
ktualna lokalizacija i temporalna linearna lokalizacija, sa odgovaraju¢im
sredstvima izrazavanja. Sredstva za utvrdivanje temporalne punktualnosti
su upitni prilog xozoa 1 priloski izraz 6 kaxoe epems, dok priloski izrazi ¢
Kakux nop, 0o kaxux nop pored vremenske tacke pocetka/zavrsetka radnje
podrazumijevaju i period vremena izmedu date tacke 1 momenta govora,
odnosno 1 vremensku linearnost. Vremensku tacku pocetka radnje i odgo-
varajuci period poslije nje (ablativno znaéenje) identifikuje priloski izraz ¢
kakux nop, a vremensku tacku zavrSetka radnje i odgovarajuci period (ad-
lativno znacenje) identifikuju priloski u3pa3s do xkakux nop i upitni prilog
dokole, stilski markiran kao arhaic¢an. Konstrukcije xax doneo i ckonvko
eépemenu vezane su za vremensku linearnost. One su ve¢ bile razmatrane
u okviru upitno-kvalifikativnog i upitno-kvantifikativnog znacenja u ru-
skom jeziku. U najopStijem vidu, znacenje upitno-temporalnih iskaza u
ruskom jeziku moze se parafrazirati na slijedec¢i nacin, sa oznakom T za
temporalnu komponentu:

‘zelim da znam T(p)’.
Sredstvima prirodnog jezika interpretiran, smisao ovakvih iskaza glasi:
— zelim da znam vrijeme vrSenja radnje.

U leksicko-sintaksickoj strukturi iskaza ova sredstva teze inicijalnoj
poziciji. Cisto-upitno znacenje, kao i kod drugih tipova pitanja, vezano je za
poziciju replike — stimula u dijalogu.

Korma T ObUT TaM B MOCIIEAHUH pa3?

A? [la g oTTyaa He BBIXOXKY!

— Korza Tb1 B mociennuit pa3 oTTy1a He BHIXOIUI?

3Haere, benolepkosel, BceMy ecTb Mpeebl ! (JIL, 41)
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Korna Bctpetumces?

— I'me aT0 MBI BcTpetumMes? Ha ynuiie TpunnaTrs rparycoB. (P. 60)
— B kakoe BpeMsi HQUMHAIOTCS 3aHATUS? (Kpar. rp. 464)
— C Kaxux Mop BHI TYT )XUBETE? (bence u np., 39)

— (...) Cxaxure, 10 Kakux nop OyayT HEHaBUJETh MEHS OTEI] U MaTbh? (4. 289)
Joxone matepu TykuTb? JI0KOJI€ KOPILYHY KPY>KUTh? (A. brok, Kopmryn)

Upitno-temporalni iskazi mogu izraziti i modifikovanu upitnost, i to, u
prvom redu, komponentama nezadovoljstva i iznenadenja, a takode negacije:

— A 11 xaniutan? Koraa xe ycnen? C kakoro roga?
— C gBapuars yetBeproro, — oreetun Cepreil. (bonn. 178)

— Haiinercs, neno ue B 3ToM. Korma oHM BRIBEAYTCS, 3TH Tapa3uTHI?
Bce HacTpoenue yOUBaroT, CBOJIOYH.

— Korna BriBenyTcst? Hukorna. (I11. 2, 2, 105)
Bor 1 nymaer pebenok: ,,Korna e KoHUarcst 3T MyKu?» (JIL; 41)
— Jla 161 ¢ yma comren. Korga st 6611 yBepen? Ilcc... (4. 311)

— C kakux nop KoncrauTus cran 3000TucThiin? OcTaBb, Hoxaryicra!
51 He MabTOHHMK. (bonn. 216)

— BbI 01MH U3 OpraHU3aToOPOB TOTO Ki1y0a, He Tak ju?
— Korma 3to 65110! (K=. 285)

6.2.1.6. Strukture sa upitno-spacijalnim zna¢enjem

Kao signali funkcije saznavanja nepoznate informacije o prostornoj
(spacijalnoj) komponenti komunikativne situacije u ruskom upitnom is-
kazu sa propozitivnom funkcijom javljaju se zamjenicki prilozi ede, kyoa,
owkyoa, ookyoa. Znaenje prostora u jeziku manifestuje se u svom static-
kom (lokativnost) i dinamic¢kom aspektu (adlativnost, ablativnost i perlativ-
nost) (Piper, 1988, 120—121). Na osnovu toga, funkcija iskaza sa odgovara-
juéim upitnim prilogom u leksicko-sintaksickoj strukturi moze se specifiko-
vati kao saznavanje nepoznate informacije o mjestu ili lokalizaciji objekta/
radnje (prilog 2de, priloski izrazi 6 uem, na uem), o krajnjoj tacki kretanja
objekta ili adlativnosti (kyda, ookyoa —razg.) 1 o polaznoj tacki kretanja ili
ablativnosti (owxkyoa). Identifikacija putanje kretanja objekta/perlativnog
kretanja u ruskom upitnom iskazu ne moze se vrsiti pomocu upitnog priloga
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kategorijalnog znacCenja: ,,Posebnog priloga sa perlativnim zna¢enjem kao
osnovnim u ruskom jeziku nema” (Piper, 1988, 121).

Sve pomenute znacenjske komponente se realizuju u okviru nemodi-
fikovane upitnosti uz postovanje uslova realizacije kao $to su pozicija sti-
mula 1 usmjerenost na odredenog adresata. Parafraza semanticke strukture
iskaza sa upitno-spacijalnim komponentama moZe se uopsteno izraziti kao:

‘zelim da znam L(p)’ — gdje je L skracenica za locus, mjesto.

6.2.1.6.1. Strukture sa upitno-lokativnim znacenjem

Ruski upitni prilog ede je dominantno sredstvo izrazavanja lokativnog
znacenja u pitanjima sa propozitivnom funkcijom. U leksicko-sintaksickoj
strukturi tezi zauzimanju inicijalne pozicije.

Smisao iskaza moze se interpretirati sredstvima prirodnog jezika na
slijedec¢i nacin:

— zelim da znam na kom mjestu se vr$i radnja/nalazi predmet.

— I'ne BbI s)xmmu B Mockse? — cripocun bopuc.

— Ha Apbare. (P. 138)
— IIpuHecu BOXOIKH, — TIOIPOCHUIT OTEL.

— I'me onn?

— B censx. (0. 2, 2, 116)

— Paborato u y4ycs.
— A e paboraere?
— Ha moure. (I'p. 209)

Dio lokativnih pitanja zabiljezenih u ovom korpusu moze biti svrstan
1 u Cisto-upitna 1 u modifikovano-upitna. Tu se prije svega imaju u vidu
iskazi u kojima se javljaju glagoli suoems u 63samo. U sferi nemodifikovane
upitnosti stoje kao replike — stimuli 1 to: sa glagolom sudems u funkciji sa-
znavanja informacije o lokaciji objekta datog predikata (I'ne sxe, rocriogun
HaTypaJNCT, BB BUJENH 3Ty ntuiy? — Paxununa, 199, 79), a iskazi sa gla-
golom s3amw u znacenju kynumse (I'e T B3s71a KOPTOUKY? — razg.).

Nasuprot tome, u poziciji replike — reakcije pitanja sa glagolom sudems
ostvaruju znacenje negacije ili neslaganja sa stavom sagovornika/informaci-
jom iz lijevog konteksta, tako da po pravilu sadrze citat iz njegovog sadrzaja:
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— C xoTamu Hemb34.
— S u3BHHAIOCH, — 3aApebe3xKan AIUMHHBIHA (...) — ¢ KOTaMH, BBl ToBopuTe? A TIIe
K€ BBl BUJUTE KOTA? (b. 762)

— TonoBy emy nepxu, rojoBy! — maHMYECKUM LIenoToM BbI3Bajia Jltoga. — Tak u
OonraeTcs, BAPYT OTOPBETCS.

— I'mymoctu. I'me ke THI BHAENa, YTOOBI Y )KUBOTHOTO caMa co0o0it

oTopBaack rojosa? — xpadpo orpevana Acs (...). (Tp. 157)

— Yro Ke, MHE LIET0BATHCS ¢ MOLLIEHHMKAMH U ITOJIELAMH, YTO U ?
— TI'me ’xe TBI BUAWINE MOIIEHHUKOB U ITOJIEIIOB? (4. 300)

T0e- pitanja sa glagolom 63amb u njegovom primarnom znacenju
(uzeti) u poziciji replike — reakcije po pravilu izrazavaju negaciju, koja
moZe biti pra¢ena emocionalnoscu.

Xopouo, 5—7 MUHYT Ha IEPCIIEKTUBY J1a CTOJIBKO K€ Ha [IOBTOPEHUE.
A 1I1€e uX B34Th? (JIL, 41)

— Henp3s. HeoOxonuM IMOMIMHHUK.
— bpocsre, — cka3ana s, Tepsis TEpIEHNUE,
rie 4 ceituac Bo3eMy IlaycroBckoro? (I'p. 180)

Funkciju negacije ostvaruju i ede- iskazi sa predikativom crwsixano,
takode u poziciji replike — reakcije:

— JlaBaiiTe cpaBHUM ¢ APYTUMH 00JIaCTSIMU IIPOU3BOJICTBA.

— TI'me ato cibixaHo, 4T0OBI pabora 3aBoja, (HhaOpPUKU, MACTEPCKOM OICHMBAIACH
10 OTMETKaM, KOTOPbIE€ OHU ce6e caMH BBICTaBUIN? A Yy HacC 1nojiy4acTcsa UMCHHO
Tax. (Ip. 11)

Postojanje predikata odredene semantike ipak nije uslov za funkciju
negacije. Za dio iskaza u ovoj funkciji moze se kao zajednicka karakteristika
utvrditi samo pozicija replike — reakcije i suprotnost iznesenog stava govor-
nika u odnosu na stav sagovornika i/ili propozitivni sadrzaj lijevog konteksta.

— Crporo npecnenyercs, — THXO — IPETUXO0 MPOIIENTAN IPEICEeNaTellb U

OTJISIHYJICS.
— A e xe cBueTeNnu? — HIenHyI B ipyroe yxo KopoBbes, — s Bac Cripaiinsao,
rae onu? Yto BBI? (b.515)

— Bnpouewm, He Hafo, 5 CBHIT. YIOXKU MEHS CHATh.
— OnoMHHCH, T1ie st TeOst yIoxKy?
— 3nech, non Oepe3oii. BripoueM, HuKakux 6epes HeT. Ip. 23)
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— Iloenem B baknans.
— TI'me mue TaMm xkuth? Y 1€0s1?
— Haiinems. Moxenib y MeHsl, €CJI1 3aX04Yellb. (0. 3, 2, 154)

Dio ovakvih iskaza izrazava negaciju mogucnosti, sposobnosti, a ne
negaciju postojanja objekta na odredenoj lokaciji. Karakteristicno je da se i
ovdje kao 1 kod drugih pitanja sa propozicijom u funkciji negacije javljaju
deikticki elementi u leksicko-sintaksickoj strukturi, prilozi mam, mym, smo,

partikula yx:
— Hy, T61 3aBpaicst, ogHako. Tl BOT 4YTO MHE CKa)XH: KOJIM MBI TITYIIBI, CTAJIO OBITH
— HaJ0 HaC y4uThb yMy — pazymy?
— T'me Tam? B kaMHU CTpensTh — CTPETBI TEPSTH. T. 17

— Benp 510 BRIITH BO 1BOp: Kaxkaas ¢ cobakoit. I'me Tyt mromsim xatut? (I'p. 49)

— He no6p1Tunk Th1, Hukonaii Ocumbry, He 10OBITYHK!
I'me yx! (4. Myxukn)

Strukture sa upitnim prilogom ede u funkciji negacije moguénosti
pokazuju izrazitu tendenciju prelaska u uzvicni iskaz, sa IK-7 kao tipic-
nom intonacijom: ['me eMy yuuthcs! (TO €CTh, OH HE CMOXET YUUTHCS —
Bbpeisrynosa, 1977, 117).”

Upitni iskazi sa zamjeni¢kim prilogom 20e mogu imati funkciju iz-
razavanja uzro¢nog znacenja. Radi se o iskazima koji se realizuju kao re-
akcija na neocekivano odsustvo objekta u prostoru koji se nalazi u vidnom
polju govornika (Paxununa, 1990, 124). Pri tome dijaloska pozicija biva
najcesce inicijalna, mada se radi o reakciji na situaciju, viSe nego o stimulu.

PeGsita, a rie xe Camra?
He npuner, — orBetnn Makcum. (P. 23)

— I'me xe roctu? — cnpocuna Maprapura y Koposbesa.
BynyT, xoponesa, OynyT, — ceifuac OymyT. (b. 680)

Bommren Oner Paxos. OHa Tak u cxanach.
— A JTrogka rae? — cripocun Ouier, urpas IEeNovYKoi 3arpaHUuIHOTO TosICa.
— VYexana. (I'p. 162)

°7 Russkaja grammatika Barnetove i dr. (Praha, 1979, II, 833), navodi da se radi
o izrazavanju nesposobnosti: ,,V kaCestve varianta s ob$¢im znaCeniem vozmoznosti
vystupaet infinitivnoe predloZenie, vyrazajuscee nesposobnost ,realizovat” kakoe — libo
dejstvie; ono soderzit N sub’ekta: Gde emu samomu Zenit’sja?”
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Struktura komunikativne situacije (odsustvo objekta na prostoru u
vidnom polju govornika) potvrduje da se radi o reakciji govornika na nepo-
dudarnost njegovih o¢ekivanja i realnog stanja stvari, koja se realizuje kao
zahtjev za utvrdivanje uzroka odsustva objekta.’®

Prema nasem misljenju, ovakvi uslovi realizacije omogucuju pojavu
emocionalnih modifikacija semanticke strukture iskaza, npr. komponentom
iznenadenja ili ljutnje. Formalno-strukturna specificnost ovakvih iskaza je
odsustvo predikatske lekseme u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi, a ona se
moze rekonstruisati kao glagol naxooumwca: A Jlrooka 2de (naxooumcs/?

Osnovni, a Cesto 1 jedini elementi leksicko-sintaksicke strukture, su
upitni prilog i imenski oblik, denotat objekta. Prema misljenju Rahiline
(1990, 132-133), za signal znacenja uzrocnosti moze se smatrati smjestanje
receni¢nog akcenta na imenski oblik: Pebsita, rine xxe Cawa?

6.2.1.6.2. Strukture sa upitno-adlativnim znaCenjem

Osnovna funkcija ruskih pitanja sa zamjenickim prilogom xyoa je sa-
znavanje nepoznate informacije o krajnjoj tacki kretanja objekta, odnosno
o adlativnom kretanju u prostoru. Isto znacenje izrazava i upitni zamjenicki
prilog dokyoa, stilski markiran kao razgovorni oblik, uz vise supstandar-
dnih oblika.*”

Interpretacija smisla iskaza sa ovi prilogom glasila bi:

— Zelim da znam prema kom mjestu se kretanje vrsi.

— S me Mory, TOKTOp, s TOEy Tyaa.
— Kyna sto?
— Tyna roe oH. (4. 290-291)

Heckonbko MuUHYT Mordanu. ViBaH nepikai B pyKax y3elloK C IPOLyKTaMH, CMOTpE
Ha Hero.

— Bor Hropa cob6pamna te6e. Kyna ero?

— BoH B TyMO0uKy. (III. 3, 2, 161)

— Jlanno, Ha JleBHUKY IpUe3Kai.

%8 Rahilina (1990, 133) ukazuje na situaciju ,,iznevjerenog oéekivanja”: ,Mezdu
tem, imenno situacija ,,obmanutogo ozidanija” sozdaet uslovija, neobhodimye dlja pri-
¢innogo gde.)”.

92 U osnovnom korpusu oblik nije naden, pa se navodi primjer iz rjeénika. U stilski
markirane varijante spadaju jos: otkoleva, otkeleva (supst.), otkole, otkol’, otkudova (arh.
i supst.), otkul’, otkuleva (dijal.), prema Piper, 1988, 121.
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— A noiigem kyna?

— Ha xynpixuny ropy. (P. 60)

Hoxyna eneus? (Toncroit, CXPC)

U domenu ¢isto-upitnog znacenja, adlativnost je jedino znacenje pri-
loga xyoa (Piper, 1988, 121), §to zna¢i da nema mogucnosti za lokativnu
upotrebu poput srpskog priloga kuda. Ruski upitni prilog xyda ne moze
izraziti ni perlativno znacenje; kako navodi E. Rahilina (1990, 118), na pita-
nje sa kyda ne moze se odgovoriti opisom putanje kretanja. Sa druge strane,
upitni iskazi sa zamjenickim prilogom xyoa mogu biti prac¢eni emocional-
nom komponentom iznenadenja ili neodobravanja u situaciji kada predstav-
ljaju reakciju na neoCekivano napustanje dotadasnjeg mjesta od strane adre-
sata (Rahilina, op. cit. 136). A. Musi¢ je ekvivalentne hrvatske ili srpske
iskaze protumacio kao odvracanje od postupka/radnje (1910, 165).

— Tsl xyna 310? — BeTpenenynacsk Oxnst. — U He gymait. (I1. 344)

— Te1 kyna? — cnpocuina Kars.
— Jlomoit. (P. 6)
B baknanu, Bo3ne paiikoma naptuu, Jlykus Tponyn VBiea 3a pykas.

— Kyma? — cripocuit Popnonos.
— Sl Houyto B paiikome. C nexxypHBIM. [0 cBUAaHBS. (II. 1, 2, 156)

Prema misljenju Rahiline (1990, 136), xyoa- reakcije ovog tipa imaju
znacenje uzro¢nosti, posto se radi o nepodudarnosti prezumpcije govornika
i stanja stvari.!%

U poziciji replike — reakcije ili dijela monoloski strukturiranog se-
gmenta dijaloga, pitanja sa xyoa mogu izraZzavati neslaganje ili negaciju u
odnosu na prethodni propozitivni sadrzaj ili na stav sagovornika. Po pravi-
lu, radi se o negaciji mogucnosti ili opravdanosti:

— (...) Iotinem otcroma, Hukomaii! Oter, moiiaem!
— Kyna tam noiizem? IlocTof, g ceifuac Bce 3TO KOHUY. (4. 340)

— (...) I mouemy TeGe MOXKHO €3IUTh, a HaM Henb3s? [louemy?
— Hy, xyna b1, 6onbHas, noiaenb? Thl 00NBHA U TeOE HENb3s TOCTe

190 Situaciju u kojoj se ovakvo zna&enje realizuje Rahilina opisuje ovako: ,,V etom
sluc¢ae u govorjascego imeetsja prezumpcija, ¢to ob’ekt dolzen v teenie nekotorogo vremeni
prodolzat’ nahodit’sja v pole ego zrenija, i kogda okazyvaetsja, cto v dejstvitel’nosti eto ne

v

tak, govorjascij pytaetsja vyjasnit’ pricinu nesootvetstvija” (1990, 136).
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3aKara COJHIA ObITh Ha BO3/YXE. (4. 386)

— Ha tanus! noiiaem Beyepom?
— Jlerxo Bam, pebsitam. Kyna e st Ha TaHIBI TONPYCh?
Tol uT0? (II. 2, 2, 108)

U karakteristi¢ne crte leksicko-sintaksiCke strukture ovog tipa pitanja

spada prisustvo predikata-glagola u infinitivu ili prostom budué¢em vreme-
nu, li¢ne zamjenice u dativu, partikula orce, yorc, deiktika mym, mam.

— Hy, xak cepaeunsie nenumku? — cupocun Hukomnaii Beceno.
— Crodar. MaxHyin s Ha 3TO A€o0 pyKoil, — ciaykaBui MBaH.
— Jla kak e Tak?

— Jla Kyna yx MHe. (II. 1, 2, 154)
Kyna mue o nee? (Brrcouxwii, Ona xwuia B [Tapmxe)
Kyna Bam exats! (Jlobanosa, CnecapeBa, Y4eOHHK pPYC. 3. IS CTY/.

HWHOCTpPAHIIEB, 3 — uii I. 00yueHwust, 1984, 100)

U ovom segmentu funkcionisanja potpuno se podudaraju ruska rue- i

KyZa- pitanja, $to se moze ilustrovati i slijede¢im primjerom paralelne upo-

trebe:

— Her, yx nmo3nno oyzer. ['ne yx... Kyna yx... (pabotauky) Bot uto, mpurarmiu — ka
MH€, JIF00e3HBIN, PIOMKY BOIKH B caMoM jiene. e yx... kyna yx... (4. Jsaas Bams)

U grupu sredstava za izrazavanje negacije mogucénosti spadaju i

kyna- iskazi sa glagolom nerbcs/neBarscst u funkciji predikata. Akade-
mijina gramatika ‘70 (str. 574) tumaci znacenje ovih iskaza kao ,,BHyTpeHee
OTpHULIaHKE .

U Bcsa moaroroBka — a Kyaa JICHEeIbCs! — JIeria Ha TIJICUHd CaMOro

Benornepkosia. (JIT, 41)
— A xyna 4 ceituac-to neHych? Hu k oy, Hu k VBneBy s He noiiny.

— IlepeHouyemb y MEHs. (III. 3, 2, 154)
A Bapyr npomyctiina cpoku? Kyma nenercst ¢ pebeHKkoM? (P.5)

Pored negacije, ovaj tip pitanja moze izraziti i spacijalnu komponentu

lokalizacije, odnosno pokazuje moguénost neutralizacije lokativnog i adla-
tivnog znacenja, o ¢emu ¢e biti vise rijeci u odjeljku 9.1.1.6.5.

276



Upitni iskaz u ruskom i srpskom jeziku

— A oren kyna aencsa? — [lerpyuika orsiaencs mo aomy (...) (ITn. 278)
Vs.
A orer rae?
— Kyna Ookan (meanw/? — crhpammBajia OHa TOJIOCOM OOTHHH IIPABOCYIHS.
Omare Maiike — Jlatike? (I'p. 64)
Vs.
I'ne 6okan?

Potrebno je napomenuti da uprkos neutralizaciji lokativnog 1 adlativ-
nog znacenja nije rije¢ o potpunoj sinonimiji sredstava, posSto ona pripadaju
razlicitim stilskim slojevima ruskog jezika.

6.2.1.6.3. Strukture sa upitno-ablativnhim znaenjem

Funkcija ruskih upitnih iskaza sa upitnim prilogom omkyda moze se
definisati kao trazenje informacije o polaznoj tacki kretanja objekta, od-
nosno o ablativnom kretanju u prostoru. Ruski jezicki sistem poznaje i
stilski markirane sinonime ovog priloga, koji nisu zabiljeZeni u korpusu:
omKoesa, omKenesa, OmKoie, OMKoIb, OMKY008d, omKy1w, omkyiesa (Pi-
per, 1988, 121). Cisto-upitno znacenje omxyoa- pitanja ostvaruju u poziciji
replike — stimula.

Sredstvima prirodnog jezika smisao ovih iskaza moze se iskazati kao:

— zelim da znam od kog mjesta se kretanje vrsi.

— JHagaii! OTkyna croma?
N3 MoCKBEI. (bonn. 414)

— Ortkyna BoI ceituac?
— W3 noma ckopOu. S — my1eBHOOOTBHOM, OTBETHII MPHIIICIICII, (b. 702)

Otkyna Betep npusec?
— Or bapabaHosa. (Y. 313)

Takode u poziciji replike — stimula i u sferi Cisto-upitnog znacenja
realizuju se omkyoa- iskazi €ija se funkcija ogranicava na saznavanje pori-
jekla, §to moze biti posebno iskazano na leksickom nivou:

Otkyna T6I pofgom?
— W3 ropona 'amansl, — oTBETHII apecTaHT (...) (b. 438)

3HauuT, TaK: POJOM 5 caM H3... U3 bakimanu. A BBI 0TKyna? — CIPOCHII OH HTPHBO.
— S? 5 u3 Jlenunrpana. (I0I. 3, 2, 158)
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Omxyoa- pitanja u poziciji replike — reakcije 1 postponovanog dijela
monoloskog segmenta teksta u principu ne ostvaruju funkciju saznavanja
informacije o polaznoj tacki kretanja. Najopstije uzev, u ovakvim pozicija-
ma omkyoda- pitanja izrazavaju suprotnost stavova sagovornika ili ocekiva-
nja u odnosu na sadrzaj lijevog konteksta, Sto rezultira razli¢itim funkcija-
ma. U prvom redu treba navesti funkciju saznavanja uzroka pojave nekog
fakta, koja je veoma Cesto pra¢ena emocionalnom komponentom iznena-
denja. Prema misljenju N. D. Arutjunove, reakcije sa uzro¢nim znacenjem
impliciraju negaciju (Apytionosa, 1970, 52).

OTO MPOUBOAUT K TOMY, YTO MHBIE aMEPHUKAHCKUE JKYpPHAIUCTHI JOTOBAPUBAIOTCS
JIO TOTO, YTO IMO3BOJISIOT ceOe Ha3bIBaTh HAC BapBapaMu. OTKy/a e YepIaloT OHH
CTOJIb U3BPAILEHHOE NPEACTABIEHUE O HAC, O Halllel cTpaHe? (JIL, 41)

A TpeboBaiiach emie HaydHas pabota, s KOTOPOU HyKHO OBIJIO XOAHUTH IO
OuOIMOTEKaM, 3HAKOMUTLCS C TIEPUOTUKON. A OTKyAa Bpems? (I'p. 73)

— Koro npusenu? ITouemy? He ero nemno.

— IlpuBonunu xynuraHos!

— B cene tpuanars cemb xyaurason xkuByT?! [la Tel uro! OTKYna?

Kto onn? (1. 2, 2, 103)

Materijal pokazuje da otkyna- pitanja sa predikatima znanja, npr. gla-
golom 3uamey, predikativom uzgecmmno, gotovo obavezno ostvaruju funkcije
izrazavanja uzroka i negacije, ali ne i identifikacije polazne tacke (ablativ-
nog znacenja). Arutjunova ovdje ukljucuje 1 glagol 63s2m» u znacenju 3HaTh:

Otkyna u3 knuHukn? — OTKyaa Thl B3sja (3Haelb/ 4yTo moexani u3
kiuaukn? (1970, 53). Prema misljenju Rahiline (1990, 135), ovakva pi-
tanja su usmjerena na saznavanje ,,uzroka znanja» i redovno su ,,BOIpoc
— YIIUBJICHUECY.

— OTKy,Z[a BbI 3HACTC, KaK MCHA SOBYT?

— Tlomwunytite, UBan HukomaeBrd, KTO ke Bac HE 3HAaET? (b.433)
— ,JunHo3oMm...” — moBTOpsi BapeHyxa clioBO M3 TelerpaMMbl, — OTKY/a K eMy
n3BectHO 0 Bomanne? (...) (b. 522)

Pomenuta autorka ne izdvaja funkciju negacije, koja se, po nasem
misljenju, moze smatrati jednom od dominantnih za pitanja ,,0 znanju» sa
prilogom otkyma. Ako se uzmu u obzir iskazi ovog tipa u poziciji replike
—reakcije, oni apsolutno potvrduju stav Arutjunove o implikaciji negacije:
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— BsI roBopuTe, uto Hukomaii To na ce, naroe, aecsaroe. OTKyaa Bbl €ro 3HaeTe?
Pa3Be 3a nmosiroga MOXXHO y3HaTh YeloBeKa? (4. 290)

— (...) Ho, gyectHO roBopsi, 4TO 3TO, BEIXOJ U3 MoNoxkeHus1? Hy-Houb, Hy-IBE, HY-
HeJIeJsl, MECAIl. a Taibiie?
— A s oTkyzaa 3Ha10? (II. 2, 2, 108)

Pored toga, dio iskaza sa glagolom 3nams moze imati funkciju iz-
noSenja sumnje, znacenja koje se, kao 1 negacija, zasniva na suprotnosti
pretpostavke govornika i raspolozivih podataka. Granica izmedu identi-
fikacije uzroka znanja (informisanosti) i sumnje u predo¢eno ,,znanje» nije
ostra u ovom slucaju.

— OmHa yOura.
— Ortkyza THI 3Haemb?
— YyBCTBO MOACKA3ATIO. (IT. 337)

— Hunka npumna, — He 1BUrasch ¢ Mecta o0bsBuIa Baps.
— Ortky#a ThI 3Haellb, YTO OHa?
— S 3naro, Kak Ka)JIbli )KHJIEL] 3BOHUT. (P.41)

Ruska omxyoa- pitanja mogu biti tumacena 1 kao pitanja kvalifika-
tivnog, odnosno nacinskog znacenja, analogno srpskim otkud 1 odakle —
pitanjima, mada ne u tolikom obimu. Ovako mogu biti tumacena ne samo
pitanja ,,0 uzroku znanja», nego i pitanja o posesivnom odnosu (odnosi-
ma inherentne i neinherentne posesivnosti) ili o stanju. Npr. gornji primjer
Omkyoa mwi 3Haewvb, umo ona? moze biti interpretiran na slijedeci nacin:

— Kakum 00pa3zoM ThI y3Haia, 4TO 9TO OHA?

— Ortkyza Bel 3HaeTe npo tunorpaduio? — yausuics Cama.
— B Kancke cnbixan, — yk10H4nBO 0TBeTHII MBamkuH. (P. 185)

— Nicolas, 9T0 3T0 3Ha4UT? 32 YTO BBl CEPAUTECH?
— 3a4T0? A 0TKy#a y Bac 3TH CHTaphI? (4. 325)

— Huxkro He nomokeT. I HEKOMYy... HE CTOUT.
— Ortkyna B Tebe aTa uepcTBocTh, Hun? T.36)

6.2.1.6.4. Sredstva identifikacije perlativhog kretanja u ruskom upitnom
iskazu i problem sinonimije upitno-spacijalnih priloga

Kako je ve¢ re¢eno u odjeljku 9.1.1.6, ruski jezik ne raspolaze upit-

nim prilogom perlativnog znacenja kao specijalizovanim sredstvom. Identi-
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fikacija perlativnog kretanja u ruskom se vrsi koriS¢enjem drugih sredstava,
izmedu ostalog 1 upitno-lokativnim prilogom eoe i upitno-adlativnim xyoa.
Kao sredstvo za identifikaciju perlativnog kretanja prilog 20e moze se upo-
trebiti u slucajevima kada se tacka putanje (trajektorije, prema Rahilinoj) na
kojoj se objekat nalazi izjednaci sa samom putanjom: ['ne misiBeT kopadib?
I'ne o1 mien? (Paxwmmaa, 1990, 119).

F}le K€ ThI XOOAUIIb, caTaHa? — I[IpouenTaga XCHIIKMHa, 4aCTO U YTHETCHHO
JIBIIIA. (ITn. Cpenu Hapona)

Prema misljenju ove autorke, perlativno znac¢enje mogu izraziti i upit-
ni prilozi xyoa 1 omkyoa, uspostavljajuci pri tome odnos kvazisinonimije
sa lokativnim 20e i to u slucaju upotrebe u iskazu sa glagolom koji znaci
kretanje kroz otvor iz zatvorenog prostora (op. cit., 112— 113):

I'ne BoiTekaer macno? — Kyna BbiTekaeT macino? — OTKyaa BbITEKaeT
Macio?

Nedostatak posebne upitne lekseme (priloga) perlativnog znacenja
ruski jezicki sistem nadoknaduje sredstvima drugog jezickog nivoa: pred-
losko-padeznim konstrukcijama, ¢iju upotrebu reguliSe semantika glagola
i imenice u funkeciji lokalizatora kao komponente relevantne za izrazavanje
prostornog odnosa. Radi se o predlosko-padeznim konstrukcijama sposob-
nim da izraze perlativno znacenje u izjavnom iskazu, kao $to su:

ck603b + Acc, uepes + Acc, no + Dat, 0 + Ins, noo + Ins, nepeo +
Ins, soonv + Gen (Piper, 1977-1978). Da bi bile iskoris¢ene kao sredstvo
za izrazavanje upitnosti, u ove konstrukcije se po pravilu ukljucuju signali
upitnosti drugacije kategorijalne semantike — najcesce upitno-kvalifikativni
pridjev kaxoti, upitno-posesivni pridjev ueii 1 upitna zamjenica ymo. Odnos
strukture predlo§ko-padeznih konstrukcija perlativnog znacenja u izjavnom
i upitnom iskazu ilustrujemo primjerima iz udzbenicke literature.'”!

[Memexox uAeT Yepes yiIuLy. VS. Yepes Kakyro yIHUIly HIET TIemexon?

KpoBb npocoumiach CKBO3b Mapito. Vs. CKBO3b YTO MPOCOYUIIACH KPOBB?

UYepes Ham gBOp npoberkana codaka. vs. UYepes ueii 1Bop npoberkaia
cobaka? (191-192)

Mo kakoii ynurie XomuT aBTOOYC?
Bronp kakoit yIUIEl HACTYT JIATIBI?
Kakoii ynurie BbI IUTH K BOK3aITy? (124)

1017 M. Pul’kina, E. B. Zahava-Nekrasova, U&ebnik russkogo jazyka dlja studen-
tov inostrancev, Moskva, 1968.
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Sa druge strane, identifikacija u sustini perlativnog znacenja moze
biti osmisljena 1 preko drugacije kategorijalne semantike, izrazene od-
govarajuéim upitnim prilogom, npr. upitno-kvalifikativnim xax, §to se bitno
razlikuje od moguénosti za izrazavanje u srpskom. Ovo je ujedno i frekven-
tan tip iskaza u razgovornom jeziku (Kak npoiitu...? Kak qoexars...?).

— Bunogar, — ckazan Anekcanap Anekcanaposud. — Ml k Jlesunkoid. Ecnu 51 He
omubarock, oHa y Bac. Kak k Hell mpoitu? (I1. 341)

Kako je naprijed bilo re€eno, pri perlativnoj upotrebi upitnih priloga
20e, kyoa, omxyoa izmedu ovih sredstava ne uspostavlja se odnos sinonimi-
je, ve¢ kvazisinonimije. Isti je slucaj 1 pri upotrebi ovih priloga pri neutrali-
zaciji lokativnog, ablativnog i adlativnog znacenja. Autori koji su se dublje
bavili ovom problematikom smatraju da se odnos kvazisinonimije uspo-
stavlja samo u nekim sluc¢ajevima i to u zavisnosti od semantike predikata.
To su u prvom redu glagoli sa kauzativnom komponentom u semantickoj
strukturi (Piper, 1988, 122) ili, kako precizira Rahilina, glagoli sa znace-
njem dolaska ili kauzacije dolaska u neku prostornu tacku, ali sa ciljem
dugotrajnog prebivanja na toj tacki (Rahilina, 1990, 104—107): cecms, neuw,
nocaoums, NOLOHCUMb, NPUCTOHUMBCSA, 6CMABUMb, CMAMb, UZ HO8ECUMD,
nocmasumos, NpuKieums, npuwiums, Hacmynumo, koje navodi Piper (op.
cit.). Rahilina navodi slijedece primjere kvazisinonimije priloga ede, xyoa,
omkyoa:

I'ne Te1 mOBEeCcHI ANIBTO?
I'ne o momokuiI neHsru?
['me ThI BBITALMI TAKYIO0 OTPOMHYIO PHIOUHY? (op. cit. 104)

Drugi slu¢aj kvazisinonimije ablativnog 1 lokativnog, odnosno adla-
tivnog 1 lokativnog upitnog priloga ova autorka vidi u iskazima u ¢ijoj se
semantickoj strukturi moze rekonstruisati glagol naxooumscs (82/:

Ortkyna Oymary Oyzem »xeub? —
(,,I me HaxomuTCs Oymara, KOTOPYIO MBI OyleM >Kedb?»)

Kyna 1b1 KapTOLIKY *KapuIp? —
(,,['me Oyner HaxoauTcs ( mim: Kak OyzneT ucronb3oBarses ( Ta
KapTOIIKa, KOTOPYIO THI KapHIb?»)

Kao primjer neutralizacije lokativnog i adlativnog znacenja, odno-
sno kvazisinonimi¢ne upotrebe upitno-spacijalnih priloga mogu se navesti
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1 konstrukcije u koje pored upitnih priloga ulazi glagol demwbcs/0esamucs,
u ¢ijoj se semantickoj strukturi moze ustanoviti kauzativna komponenta
(,,prouzrokovati promjenu mjestay).

A oren xyna nencs? (ITn. 278) — A oten rae (HaxomuTes)?

Kyna 6oxan (nesamu/? (I'p. 64) — I'me 6okan (Haxoaurtes)?

U prilog ovakvom tumacenju moze se navesti i konstrukcija u koju
ulazi lokativni prilog 20e, umjesto adlativnog xyoa, koji je zastupljen u naj-
vecem broju slucajeva.

I'ne e Bce 9TO AeBanocs, Bce mpexHee? (bynun, Ha xyTtope)

6.2.1.7. Strukture sa upitno-kauzalnim znacenjem

Kauzalno znacenje, kao sloZzeno, podrazumijeva znacenje uzroka u
uzem smislu i posljedice kojima se pridruzuje znacenje cilja, shvacenog
kao posebna vrsta uzroka. Sve pomenute znacenjske komponente objedinu-
je jedinstveni denotativni aspekat, §to se manifestije na inventaru i funkciji
sredstava za izrazavanje, bez obzira na razli¢itost signifikativnih planova.
Semanticka struktura polja kauzalnosti podudara se u ruskom i srpskom
jeziku (Piper, 1983, 1988; Rahilina, 1990; Kovacevi¢, 1986, 1988). Mani-
festacija kauzalne komponente u semantic¢koj strukturi upitnog iskaza sa
propozitivnom funkcijom u oba jezika podrazumijeva u prvom redu kom-
ponente uzorka 1 cilja, dok se komponenta posljedice ne manifestuje po-
sebno u ovom tipu pitanja, ve¢ kao dio uzrocno-posljedicnog kompleksa.
Tako se, na primjer, u ruskoj lingvistickoj literaturi govori samo o uzro¢nim
(mpuunHHBIE) 1 ciljnim (uenessle) odnosima 1 znacenjima. U prilog ovo-
me mogu se citirati Akademijine gramatike (1960, 1980), Galkina-Fedo-
ruk (1957), Raspopov (1970), Sidorenko (1972), Pisarek (1981), Bense
1 dr. (1983), Rahilina (1990) 1 dr. Sredstva izrazavanja upitno-uzro¢nog i
upitno-ciljnog znacenja mogu se u ruskom relativno precizno razdvojiti na
dvije posebne grupe, §to nije slucaj u srpskom. Grupu za eksplikaciju upit-
no-uzro¢nog znacenja u ruskom ¢ine upitni prilozi nouemy, omueeo, priloski
izrazi uz-3a yeeo, 3a umo, c yezo, npu yem (pasr./, konstrukcije no xaxoii
npuyuHe, No KAKOMy n0800y, Ha KaKOM OCHOBAHWH, YITUTHA 3aMEHHUIIA YO
u N, i G,, (uero, razg.). Upitno-ciljno znacenje ekspliciraju prilog zauem,
priloski izrazi das ueco, padu uezo, na umo, k yemy, konstrukcije ¢ xkaxotii
yenvio, 6 kaxux yensax. Ipak, zamjenljivost upitnih priloga novemy i1 3auem
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pod odredenim uslovima u izvjesnoj mjeri relativizuje ovakvu podjelu. Radi
se o slucajevima kada se na sauem- pitanje daje odgovor sa objasSnjenjem
uzroka, a ne cilja i obratno (Rahilina, 1990, 138). Pored ukazivanja na datu
okolnost, ova autorka ipak smatra da je moguée zadrzati podjelu sredstava
na uzrocna i ciljna, a kao izuzetak navodi upitne iskaze sa negiranim glago-
lom, jer u njima nije moguca upotreba upitno-ciljnog 3auem: Ilouemy 6vi He
cKazanu mHe 00 smom?

* 3ageM BBI HE CKa3aiau MHE 00 dToM? (op. cit.)

Moguce je pretpostaviti da se ova tvrdnja odnosi samo na sferu Ciste
upitnosti, jer, recimo, Akademijina gramatika 1980 (II, 396) navodi upravo
primjer pitanja sa emocionalnom modifikacijom znacenja, koji sadrzi prilog
zaCem uz negirani glagol:

U 3auem s He ymepra Torma? (L. Tolst.)

Sli¢ni primjeri navedeni su i kod P. Pipera (1988, 130), kao primjeri
uzroc¢ne upotrebe priloga 3auem: 3auem ona npocmo He ckazana, umo uoem
oona? (Hoct.) 3auem st ne nmuya, ne 6opor cmenmnoii (...)? (bBAC, Jlepm.).

Osnovnu razliku na planu znacenja izmedu nouemy i 3auem Rahilina
(1990, 145-146) vidi u tome, Sto se prilog nouemy odnosi na radnju kojom
se, po procjeni govornika, ne moze upravljati, a 3auem na radnju kojom se
moze upravljati.!??

Funkcionalna i semanticka diferenciranost upitno-kauzalnih sred-
stava u ruskom jeziku je, po naSem misljenju, dovoljna da se iskazi razdvoje
u dvije grupe — sa funkcijom saznavanja informacije o uzroku i o cilju. U
skladu s time bile bi date i dvije parafraze semanticke strukture iskaza.

Za uzrok:
‘zelim da znam Caus(p)’;

102 Rahilina, 1990, 145-146: , Razli¢ie mozdu voprosami s poemu i zadem mozet
byt’ celikom otneseno za sCet pragmatic¢eskogo faktora, a imenno za scet raznyh ishodnyh
predpolozenij etih voprosov (...). S naSej tocki zrenija, ishodnoe predpoloZenie voprosa
so slovom zacem sostoit v tom, ¢to situacija B, opravdanie kotoroj trebuetsja soobscit”,
predstavljaetsja govorjas¢emu upravijaemoj, togda kak ishodnoe predpolozenie voprosov
s po¢emu javljajetsja protivopolznym i sostoit v tom, ¢to sootvetstvujuscaja situacija pred-
stavljaetsja neupravljaemoj.”

283



Dusanka Mirié¢

za cilj:
‘zelim da znam Fin(p)’'®

6.2.1.7.1. Strukture sa upitno-uzro€nim znacenjem

Upitni prilozi nouemy, omueeo, upitna zamjenica umo, priloski izrazi
nastali od predlosko-padeznih konstrukcija umo. 3a umo, uz-3a ueco, npu
yem (uz prilog npuuem), zatim oblik instrumentala bez prijedloga uewm, slu-
ze kao sredstva za utvrdivanje nepoznate informacije o uzroku u ruskom
jeziku. Isto znaCenje imaju i1 konstrukcije sa upitnim pridjevom xakou: na
KAKOM OCHOBAHUU, NO KAKOU NPUYUHe, C KAKOU Cmamiu.

U sferi nemodifikovane upitnosti ruski upitni prilog novemy moze
se smatrati za nemarkiranu formu, sposobnu da izrazi sve tipove uzroka,
kako ih je na srpskom jezickom materijalu definisao M. Kovacevi¢ (1988,
52-57): uzrok—efektor (neposredni izazivac), motiv, kriterij, razlog, uz ra-
zlog — povod.'*

Interpretacija smisla upitno-uzrocnih iskaza u najopsijem vidu bila bi
iskazana kao:

— zelim da znam zbog Cega se radnja vrSi.
— Ilodemy BBI 3a/1aiiil 5TOT BOIPOC: HATPAKAAIICS JIH S OPYKHEM? — CIPOCHIT
KoncranTuH. (bonn. 491)

— Her, 3T0Oro OBITH HUKAK HE MOXKET, — TBEPAO BO3Pa3WJI HHOCTPAHEII.

— Oto nmouemy?

— Iloromy, — oTBeTHI HHOCTpAHeL, (...), YTO AHHYIIKA yXe Kynuia
MOJICOJTHEYHOE Maco (...). (b. 491)

— A s 051 TakoTO HE MOTOOMIIA. HET!
— Ilouemy?
— Ckyunslii oH. 1 Ha Bce xkanyercs. @ .7

103 Skragenica Fin stoji umjesto causa finalis (uzrok kao kona¢na svrha), prema
Kovacevi¢, 1988, 17.

104 Klasifikacija se oslanja na Aristotelovu podjelu na Cetiri tipa uzroka: causa mate-
rialis, causa efficiens, causa formalis, causa finalis — prema Kovacevi¢, 1988, 16-17. Kova-
Cevi¢ daje slijedece definicije tipova uzroka: uzrok tipa izazivaé, efektor ,,odslikava najele-
mentarniju uzro¢nu vezu: neposredan odnos A i B i njihovu prostornu i vremensku dodirnost
(str. 53); uzrok tipa motiv, koji ukljucuje i stimulator definise se ,,. uvijek je neko unutrasnje
stanje ili vanjski stimulator koji potice, gotovo predodreduje agensovu akciju kao posljedicu
(54-55); uzrok tipa kriterij: ,,. predstavlja polaziste, osnov vrSenja neke radnje (57); uzrok
razlog ,,. je onaj tip uzroka Sto oznacava okolnosti, stanja, situacije $to potpomazu javljanju
uzroka efektora ili uzroka motiva” (57); povod se smatra za podvrstu razloga (58).
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— Boxe, mouemy e Tebe HE OMOTaeT JIEKapCTBO?
— Hwuuero, Huuero, Huuero, — menrtai KopoBbes. (b. 703)

Prilog omuezo dobija u literaturi razli¢ita odredenja — znacenje ne-
posrednog uzroka pripisuje mu se u knjizi P. Pipera (1988, 129), sa po-
zivanjem na sovjetske autore, a prema misljenju iznesenom u Bense i dr.
(1983, 40), pitanja sa prilogom omuezo su pitanja o uzroku nezeljene, ne-
gativne pojave. Istu kvalifikaciju ovaj autorski tim daje konstrukcijama iz
— 3a yezo, 3a ymo. Poredenje pitanja sa nouemy 1 omueeo i analiza denotira-
ne situacije ve¢ na ogranicenom materijalu pokazuje da se misljenje grupe
Bense 1 dr. o prisustvu negativne procjene uzroka moze prihvatiti, a analiza
prema specifikaciji uzroka ukazuje da se ne radi o najSirem znacenju uzro-
ka, nego o uzroku tipa razlog.

— A OTYero 3TOT JbIM TaMm, Ha OyibBape?
Oto0 roput [ pubdoenos, — orBeTra A3asemo. (b. 775)

— Oryero orug He 3axurarot? Jlamny 3anpasunu? (I1. 324)

— Koms. A to ocrancs 651!.. 5 Te6s1 He MOHMMAaK0. DTO YK HEINbIH TOT
mpoxoipkaeTcs. OTIero Thl N3MEHHIICS?
— He 3nato, He 3HaK0O. (4. 287)

— Oryero Tl He IpOroHuIk 3Toro Uymy? (4. 303)

Pitanja sa nouemy i omueco mogu imati funkciju izrazavanja sumnje
ili nedoumice. Radi se najcesce o iskazima koji su dio monoloskih segme-
nata dijaloga:

bBenHbIii IpesIeCTHBIN CTapuK, NOTEPSBIINN BCEX, UMEHHO HA MHE OCTaHOBUII
cBoro ayury. [louemy Ha mue? Heyxenu uz-3a umeHu? (I'p. 134)

[Touemy >xe Tak KpyTO MPEMEHHI Kypc KOTJa ,,IeJI0 JO0IUIo 10 Aena»? Uro
BCEJIMJIO HEYBEPEHHOCTh, TPEBOTY? (JIT, 22)

OT4ero Tak CKyJIHBI ObLIM 3TH CBeIeHUs? ITO OBLIO HE CIIyJYaifHOE
3a0BeHHE. (I1. 328)

— He nonumaro, otuero ¢ Hero Toraa KypHo caenanocsk? [Ipuberato, misHKy: oHa,

OienHas, JIXKHT, (...) (4. 312)

U poziciji replike — reakcije upitni iskazi sa prilozima nouvemy i omueeo
po pravilu izrazavaju neslaganje sa stavom sagovornika, $to se na semantic-
kom planu moze definisati kao negacija uzroka — kriterija za zaklju¢ivanje

285



Dusanka Mirié¢

(za izvodenje polazne pretpostavke adresata). Ovaj zaklju¢ak podudara se
sa misljenjem N. D. Arutjunove (1970, 53) o funkciji ovih iskaza:

,,Ha caMoM ke Jiene ux 1eJib COCTOUT B BBISICHEHUU OCHOBaHUIL, JaB-
IIMX TTOBOJI COOECEAHNKY CAENaTh COOTBETCTBYIOIEE 3aKitoueHue. Borpoc
Ilouemy cmpscnocsy? He OTHOCUTCS K IPUYMHAM MpouciiecTBus. B kommy-
HUKaTUBHOM IIJIaHE OH Ja)ke MOJIEMHUYECKU 3a0CTPEH NMPOTHB yTBEPIKIe-
Husl. (...) He MeHee yacTo ,,1oueMy»-perinKi SKBUBAJIICHTHBI OTPULIATEIh-
HOW peakIliu Ha JUKTYM, 32 KOTOPOH CJIeAyeT Ooiee SKCIUTHIIUTHBIN OTBET,
MOSICHEHHE.»

Na tumacenje funkcije ovakvih reakcija primjenljivo je tumacenje
srpskih ili hrvatskih zasto 1 sto = zasto iskaza, koje je dao Musi¢ (1910,
181-196). On je, naime, ustanovio funkciju negacije opravdanosti (o ¢emu
je bilo rijeci kod upitno-kvalifikativnih znacenja), a to bi moralo biti preci-
zirano kao negacija opravdanosti zakljucka, stava ili pretpostavke. Sli¢nu
upotrebu engleskih pitanja sa why opisali su Gordon i Lakoft (1975, 96-97).

— BeI He mpoTuB?
— Tlouemy s Mmory ObITH IpoTHB? Basiite, COBeTYHTECH. (I'p. 180)

— Pa3Be OBITH KEHOM CHIIBHOTO M Xpabporo 4eoBeKa Xy)Ke, 4eM OBITh CHICTKON
y Kakoro — HUOy/Ib CJI€30TOUYNBOTO HEyAauHHKa?

— Xyxe!

— Tlouemy xe? He 3naeT 06 3Tom JlapBuH, a TO OBI OH 3a7aJ1 BaM Ha

Oopexu. (4. 324)
— VYxacHo! BeI cebe naxe He MoxkeTe npeacTaBuTh. Kak cBoero. bonbIe, yvem
CBOETO.

— Oruero? OueHb qaxke MOTY ce0e MPEACTaBUTh. (I'p. 198)

Negacija uzroka — kriterija moZe se ustanoviti i kod ruskih struktura
koje sadrZe glagol snams 1 oblik nouem, rjede nouemy. Oblik nouem je stilski
markiran kao vulgarizam (MAC; Oxeros).

— TMomunyiiTe, 3TO B KOHIIE KOHIIOB, CMEIITHO, — He ciaBayics KopoBbes (...). [Tlouem
BBI 3HAETE KaKue MBICIH poaTcs B Moel rosose? Vnu B 310t ronose? (B. 769)

— TBoi1 cbIH BOPOTUTCSL.
— Tol... THI MOYEM 3HACIH?
— OH He yiieT nanexo ot Teos. (T. 94)

— Eit auxorma Huyero He xouetcs!
— Tlouemy ThbI 3HaeHIL? A MOXKET OBITh, 51 OUCHb X0UY YMEPETh? (T.29)
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Iskazi sa prilogom nouem u ovoj funkciji predstavljaju interes sa tacke
gledisSta kontrastiranja prema srpskom jeziku, koji u analognoj funkciji ko-
risti sredstva sa drugacijim kategorijalnim znac¢enjem: otkud, odakle, kako.

Oblik nouem javlja se kao razgovorna forma u funkciji saznavanja
cijene, u sferi Cisto-upitnog znacenja: [Touem kaprormika? = CKOJIBKO CTOUT
KapTomka?

Prisustvo negacije u leksic¢ko-sintaksickoj strukturi novemy- iskaza
ukazuje na modifikovano-upitno znacenje i na dvije funkcije: funkciju po-
zitivnog vrednovanja adresatove polazne pretpostavke (slaganje) i funkciju
iznoSenja prijedloga i savjeta. Kada se radi o izrazavanju slaganja sa stavom
sagovornika, obi¢no su u pitanju redukovane strukture tipa Ilouemy (orce/
nem? Ilouemy 6v1 u nem?, mada moze biti prisutan i glagol u leksic¢ko-sin-
taksickoj strukturi:

— MoKHO? — OH YNBIOHYJICS, TOKAa3aB KPAaCHBbBIE POBHBIE 3yObI.
— Ilouemy xe HeT? (Ks. 341)

— Craio ObITh, OHU HAMEPEHBI YBOIUTHCS U3 UHCTHTYTA?
— A nouemy Obl ¥ HeT? Bbl HEe OCTaBHUIIM APYTOrO BBIXOJA
HU MHE, HA UM. (KB. 349)

Funkciju iznoSenja prijedloga ili savjeta vrSe konstrukcije u kojima,
sa rijetkim izuzecima, dolazi partikula 6s1, zatim glagol svrSenog vida u
infinitivu i negacija. Denotat objekta na ¢iju se adresu savjet/prijedlog upu-
¢uje eksplicira se u vidu li¢ne zamjenice/imenice u dativu (dativ commodi).

— Ilouemy ObI BaM He yexarh K OTIY WJIH K asje? (P. 48)
— B camom gene, moueMy OBI He IMOEXaTh pa3 B )KU3HU? Ip-79)

— EdpemoB nosyuni, koHeuHO, O0raToe HaciueACTBo. (...) A moyemy
OBl cCaMUM TeaTpaM He B3sTh Ha cebst obecnieuenue crapukos? (...) [Touemy He
monpoooBars? (JIT, 22)

Prema Akademijinoj gramatici ‘80, (II, 393-394), smisao ovih is-
kaza se definiSe kao negodovanje, neodobravanje, neslaganje, posto sadrzi
emocionalno obojeno negativno vrednovanje stava sagovornika, izrazeno
replikom — stimulom. Prema naSem misljenju, ova negativna emocionalna
komponenta sluzi samo kao sredstvo uticanja na adresata da ponudeni pri-
jedlog/savjet prihvati.
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Sto se ti¢e konstrukcija tipa omuezo 61 e + Inf, ni materijal ovog
korpusa, ni jednojezickih rjecnika nije potvrdio njihovu realizaciju, mada,
prema Akademijinoj gramatici ‘80 (II, 393), moguénost u sistemu postoji
(takode bez ilustracija).

Uzro¢nu funkciju u ruskom jeziku ima i1 upitna zamjenica umo, upo-
trebljena u nominativu i u kosim padezima. Pri tome se kao sinonimian
moze smatrati genitivski oblik weeo, dok ostale forme biljeZze funkcional-
no-semanticke razlike. Imaju se u vidu forme instrumentala bez prijedloga
yem, genitiva sa prijedlozima u3-3a 1 ¢ (u3 — 3a ueeo, ¢ wezo), akuzativa sa
prijedlogom 3a (3a umo), koje se mogu smatrati 1 za priloSke izraze.

Tip uzroka izrazen uz pomo¢ upitne zamjenice umo (ueco, razg.) i
konstrukcijom ¢ veco moze se definisati kao uzrok-razlog.

— Yto BBI CErogHs TaKOH CKYYIHBIH?
— Tonosa 6omut, lllypouka, 1a 1 CKydHO. (4. 303)

— A THI YTO IJIOXO KyIIIAeIlb? — CIIPOCHI OTEIl Y MaJleHbKoi HacTu.
— S BeIpocia Gonbliast, — ckasana Hacrs. (ITn. 268)

— TsI gero MOpHIMIIbCA Aa BSHLIXEK)H.IB?

— Hwudero, Hu4ero. Taxk. (T 12-13)
— IlIpu yem TyT nHCTUTYT? Yero BHI crofa Bce XonuTe? (P. 49)
— C dero 310?

— be3s npuuunsl. Ob6enars ckopo? T.39)

Genitivski oblik sa prijedlogom ¢ sadrzi razgovorna frazeologisana
konstrukcija sa glagolom s3amw (u znacenju coerams 6v1600), koja izra-
zava negaciju vrijednosti uzroka tipa kriterija, a moze biti praena emo-
cionalnom komponentom ,,iznenadenja” 1 sl.

— IMocnymaii, YMaHcKast, 3TO ThI HaTpenanach pedstam rmpo Hac ¢ Jlronoii? bosbmie
HEKOMY.
— S?! Tel ¢ yma cowen? C yero Thl B3s1? (Ip. 162)

Prema miSljenju J. Rahiline (1990, 8), ruska pitanja sa upitnom za-
mjenicom ymo (umo mul 20108y nosecun?) u uzrocnom znacenju razlikuju
se od nouemy- pitanja ,,.B TOM, 4TO B TIEPBOM ciy4yae (C MPUIUHHBIM YTO)
TOBOPSIINN UMEET MPE3yMIIIUIO, 9TO cOObITHE P, 0 KOTOpOM HMIET pedb B
BOIIPOCE, 1€ QONHCHO ObLI0 Obl UMemb Mecma, TOTJIa KaK BO BTOPOM Cllydae
(c mouemMy — BOIPOCAMH) TAKOU MPE3YMITIIUN MOXKET HE OBIThY.
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Posebnu grupu u okviru ruskih umo- pitanja uzrocnog znacenja ¢i
ne pitanja ,,0 stanju», tj. pitanja koja za objekat identifikacije imaju razlog
psihickog ili fizickog stanja licnosti. U semantickoj strukturi ovakvih iskaza
rekonstruiSe se predikat npoucxooums, koji se najcesce leksicki ne eksplici-
ra. Leksic¢ko-sintaksicka struktura po pravilu sadrzi signal paciensa u obliku
¢ + Ins, Cije je leksi¢ko punjenje imenica ili li¢na zamjenica.

Uro ¢ Heit mpoucxomut? — nymain MBaH. (oI 2, 2, 121)
—Yto ¢ Bamu? Bl O0onbHBI?

— Het. Ho MHe mopa xopMuTB peOeHKa. I'p. 147)
Martomka!.. Margeii!.. rpad! Uro ¢ To60it? (4. 333)

U sferu uzro¢nog znacenja spadaju i ruski iskazi tipa umo + Nom,
gdje je leksicko punjenje po pravilu licna zamjenica mui/6u1. Funkcija iska-
za je neslaganje sa sagovornikom putem negacije validnosti njegove po-
lazne pretpostavke, odnosno uzroka-kriterija za zakljucivanje. Radi se o
razli¢itom stepenu kategori¢nosti suprotstavljenog misljenja, tako da iskazi
mogu biti 1 izraz iznenadenja ili nezadovoljstva.

Ter Epodeit, cmotpu. JymHHBIN Y T€0S SA3BIK.
— Yto BBI? [ IO MOTHIIEL. (I1. 333)

— DOT0 BBl Ha MCHA HaMeKaeTe?
Boxe ynacu! Uro Be1? Pa3Be s... 1 HE 3BEPB. @T.77)

— Yo xe 310 oHU? — ynuBmIiICcA 5. — HeyxTo eme He roTOBbI? (I1. 326)

Oblik instrumentala bez prijedloga ove zamjenice — uem, ima funkciju
identifikacije uzroka tipa efektor, koju oblik nominativa nema. Zato se oblik
yem moze posmatrati odvojeno, ¢ak Stavise, kao upitni prilog. U istu grupu
spadaju i lokativna konstrukcija 6 uem 1 frazeologizam 6 uem deno.

— UYem 18I 03200ueH?
OH ynBIOHYICS, CKOCHII T71a3a Ha COCeNIeH: He MeIaii. (P.34)

— besxkanoctueie! CrecHUIN HAC... yeM ropautech? Uro cnenann? A
™Mbl xu! Pabotamu. (T 32)

— Her, g xouy noHsaTh — B ueM feno? B yem BuHoBar [epunxun? 3a
yTo ero BeirHanu?. Ipu uem 3necs Ilonsa? T. 87)

— On BooOIIIe Bes cedst cTpaHHO, KaK BIIPOYEM U BCeT/a.
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B gem cTpanHOCTB?
— OH Bce BpeMs NBITAJICS 3aMITHYTh B IVIa3a TO OJHOMY, TO JPYTOMY (b. 721)

— B uem Tyt y Bac neno? — cupocuna s.
— Hu B uem, — HeBuHHO rosoput J{umxka, — HaBepHoe, Hora y Hero
BEIPOCIIA. (I'p. 28)

B nanary Bowuen BCTpEBOKEHHBIN JOKTOP.
— B yem ke neio, 60abHBIE? (I11. 3, 2, 158)

Konstrukcija us-3a ueeo u sferi Cisto-upitnog znacenja upotrebljava
se za utvrdivanje informacije o uzroku tipa razlog 1 razlog-povod, prema
tipologiji Kovacevica (1988). Ovoj semantickoj komponenti pridruzuje se
negativna determinacija tog uzroka. Prema misljenju Bense i dr. (1983, 40),
priloski izraz uz-3a ueco, zajedno sa omuezo 1 3a umo, koristi se u ruskom
upitnom iskazu sa propozitivnom funkcijom kao sredstvo utvrdivanja uzro-
ka negativne, neZeljene pojave.

— MW3-3a gero BbI BCKphIBay cebe BeHbl? — cripocui Carra.
Kpas1oB He oTBeTHII (P. 180)

— Ho u3-3a gero? Benp BB ke camu xBamn [Ipoxoposa?
— VBr1! XBanmi... uept mobdepu! I.74)

— Tak, u3-3a uero BbI onanu croza?
N3-3a IlonTus Ilnnara, — XMypo DIIHYB B 110J1, OTBETHII MBaH. (b. 132)

Utvrdivanje razloga specifikovanog kao povod moze u ruskom biti
izvrSeno 1 uz pomo¢ konstrukcije sa upitnim elementom drugacije katego-
rijalne semantike: upitno-kvalifikativnim zamjenickim pridjevom xaxkoil.
Analognu konstrukciju nalazimo u i srpskom: kojim povodom.

ITo kakoMy NOBOIY 34€Ch KpUYAT U MaxaroT pyKamu? T 81)

Konstrukcija 3¢ umo u ruskom upitnom iskazu ima u prvom redu
funkciju utvrdivanja uzroka-motiva, mada ni utvrdivanje razloga nije is-
kljuceno:

— 3a 410 BBI 311eCh cuanTE?
— 1 myman, BBl MHE CKaXKeTe. (P. 76)

— 3a yt0? 3B 4TO BHI ero ockopOmIu? ['0cmona, MO3BONETE, MTyCTh OH MHE CKaXET:
3a 9T0?
— Anekcannpa [1aBioBHa, s OCKOPOJISUT HE TOIOCIOBHO. (4. 340)
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— 3a 4To BHI ero Onaromapute? — 3aMOpras, 0CBeZOMUIICS be3qoMHBIA.
— 3a oueHb BaXXHOE CBEJCHHE (...). (b. 429)

Motiv koji se utvrduje ovom konstrukcijom po pravilu je negativno
procijenjen od strane govornika, odnosno, javlja se kao motiv postupka,
pojave negativne (nezeljene ili neopravdane) za govornika. Pored analize
propozitivnog sadrzaja i komunikativne situacije, ovo potvrduje i misljenje
informanata, a podudara se sa stavom iznesenim u Bense i dr. (1983, 40).
Prisustvo infinitiva u leksicko-sintaksickoj strukturi ukazuje ne na neoprav-
danost motiva, nego na potpunu negaciju motiva:

— 3a4ro oHa JIIOOUT MEH:? — MTOIyMa OH. — 32 4TO el IMOOUTH MEeHsI? — OIISTh
TTOyMalI OH, (...) (bonnm. 520)

Uzrok-kriterij utvrduje se u ruskom jeziku pomocu konstrukcija na
Kakom ocHoganuu, ¢ kaxou cmamu, te priloga 1 priloskog izraza npuuem 1
npu uem.

— Ilpomy menst He yuuTs. [locne neBATH 3alpeleHo BEIXOAUTh Ha yauny. Ha
KaKOM OCHOBaHHH BBI 3/1€Ch U KTO BBI CaMu?
SI Bmamenerr 1oMa M JOJKEH BaM COOOIIATE YTO-TO BaXKHOE. (IT. 334)

— (...) Yepe3 nBa yaca rpaxxgaHuH be3qoMHBIH OIIATH OyIeT 37€Ch.
— Ha xakoM ocHOBaHuUY s OTISITH Oyy 31ech? — TpeBOkHO cripocwt MBan.  (b. 508)

UYero s nomkeH nucarb? C kakoi craru? Yero Beigyman? (boun. 497)

Konstrukcija ¢ kaxoii cmamu stilski je markirana kao razgovorna, a
moze biti pracena emocionalnim komponentama.

U izvjesnom smislu, poseban slu¢aj u okviru upitnih iskaza sa funkci-
jom saznavanja informacije o uzroku predstavljaju iskazi koji se u literaturi
oznacuju kao ,,pitanje o odnosu” (Bompoc 0 KacaTrenbcTBe), a markirani su
kao razgovorne forme (Akademijina gramatika ‘80, II, 391). Prema ovdje
primijenjenoj tipologiji uzro€nih znac¢enja, odnosili bi se na uzrok-kriterij,
1 to negativno procijenjen kriterij za zakljucivanje, Sto rezultira funkcijom
izrazavanja neslaganja sa sagovornikom. To potvrduje i pozicija replike —
reakcije. Posebnost ovog tipa iskaza je na planu strukture, jer osnovno sred-
stvo eksplikacije upitno-uzro¢nog znacenja moze imati sinkreti¢ku i1 anali-
tiCku formu, odnosno formu priloga i priloskog izraza: npuuem, npu uem.

2901



Dusanka Mirié¢

— Kounb Toxe padotaer. [Ipuuem 3aech konb? Kak mpu uem?
OH pabotaer. (1. 2, 2, 114)

— 5 unran 3umoii o kocMononutusme. Ho npu uem 3xeck Bol?
— IIpu uem 3nech 51, Cepexa? MeHst IpOCTO OOBHHSIIOT B KOCMOIIOJIUTU3ME, B
OTIICTICHCTBE. (boun. 318)

— MeH$ HCKITIOYMIIN U3 HHCTUTYTA.
— Kaxkoro emte nacturyta? — 3akpudan Comnsil. — [Ipu wem Tyt nacTHTYT?! YeTro
BBI CIOZIa BCE XOIUTE? (P. 49)

Uz ociglednu semanticku i funkcionalnu podudarnost, obje forme u
literaturi dobijaju razlicite definicije statusa. Akademijina gramatika ‘80 na-
vodi obje forme: predlosko-padeznu konstrukciju npu wem kao zamjenicu
(I1, 391) i npuuem kao veznik (I, 715), tacnije, kao ,,analog veznika”. Ve-
znicko odredenje obliku npuuem daje 1 OZegovljev rje¢nik, BAC ga tretira
kao upitni prilog, a Sidorenko (1972, 5) kao pronominativ, ne pominjuci
analiticku formu. Kao kolokvijalni priloski izraz upitno-uzrocnog znacenja
P. Piper (1988, 129—-130) navodi samo oblik npu uem. Kratka ruska grama-
tika (1989, 466) kao signal izrazavanja upitno-uzrocnog znacenja navodi
npu uem kao ,,BorpocurenpHoe coderanue”. Druga karakteristika leksic-
ko-sintaksickih struktura ovog tipa je prisustvo deiktiCkih elemenata tipa
30ecw, mym. Semanticka struktura iskaza ¢esto biva osloznjena emocional-
nim komponentama.

Tekstualna karakteristika iskaza sa npuuem/npu uem je pozicija re-
plike — reakcije, uz iskaz-obrazlozenje negativnog stava (neslaganja), koji
slijedi u desnom kontekstu.

6.2.1.7.2. Strukture sa upitno-ciljnim znacenjem

Znacenje cilja u nauci o jeziku definiSe se kao varijanta uzro¢nog
znacenja koja podrazumijeva komponentu Zelje 1 svjesnu aktivnost agen-
sa — lica na ostvarivanju zeljene situacije, tj. cilja (Piper, 1983, 104-105;
Kovacevi¢, 1988, str. 44—47).'% Na materijalu upitnih iskaza sa ciljnim zna-

105 p Piper (1983, 104-105) odreduje cilj na slijede¢i nacin: ,,Poseban tip uzro¢nih
znacenja predstavljaju ciljna znacCenja, ali su ona sloZenije prirode jer je u uzro¢no-posledic-
nom odnosu ciljnoga tipa cilj samo jedna komponenta uzroka. Druga obavezna komponenta

takvog odnosa je zelja, Ciji je objekat situacija koja se smatra ciljem. U tom smislu cilj bi
se mogao ukratko definisati kao situacija koja je objekat necije zelje, $to kao slozeni uzrok

......
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¢enjem moze se izdvojiti i grupa iskaza u ¢ijoj semantickoj strukturi nije
od primarnog znac¢aja neposredna svjesna aktivnost personalnog agensa na
realizaciji cilja, kako je to po definiciji, nego se takva aktivnost moZe even-
tualno smatrati za prethodnu etapu koja omogucuje objektu da posluzi kao
sredstvo realizacije cilja. Takvo steceno svojstvo ciljne upotrebe 1 njegovu
manifestaciju na znacenjskom planu oznaci¢emo kao svrhu.

U ruskom upitnom iskazu sa propozitivnom funkcijom kao upit-
no-ciljna sredstva registruju se upitni prilog 3auem, upitna zamjenica umo,
priloski izrazi dzns ueco/kozo, k uemy, paou yeeo/koeo, na umo, konstrukcije
¢ Kakotl yenvio, 8 kakux yensax. Pri tome sva sredstva nisu jednako orijenti-
sana na izrazavanje cilja kao svjesne djelatnosti personalnog agensa i svrhe.
Vedina sredstava u sferi iste upitnosti izrazava znacenja cilja, dok je zna-
¢enje svrhe prvenstveno vezano za priloski izraz na umo.

Sredstima prirodnog jezika smisao iskaza se moze interpretirati kao:

— zelim da znam u kom cilju se radnja vrsi;
— zelim da znam kakva je svrha/namjena predmeta.

Tekstualni uslov za realizaciju nemodifikovanog upitnog znacenja i
ovom prilikom je pozicija replike — stimula u dijalogu.
Toraa ¢ kakoii Leab0 UCTIBITHIBAIN €707 (boun. 487)

— Tl 3a4eM Tak Aesaelib? — CIpaIiuBaeT ee MaTh.
He xouy, 51 ceITas crana. (IT. 269)

— 3aueMm THI TUT1aYeIb?
A Toxe ycrana. S npuria k Tebe coBceM. (OI. 1, 2, 158)

— 3auem oHa ceifuac crofa npuesxana? (...) S Teds cnpanMBao: 3a4eM OHa Croa
npuesxkana’?

— He cnpamusaii, Antora.

— 3avem oHa 371ech ObuTa? A, Tak BOT ThI Kakoii! Teneps s Te0st monnmaro. (Y. 326)

Znacenje cilja propraceno je redovno eksplikacijom agensa — lica kao
obaveznog uslova za realizaciju cilja — akcije kojom se svjesno upravlja,
kako ga definiSe J. Rahilina (1990, 145). Kod realizacije znacenja svrhe

optimalnim uslovom za realizaciju Zeljene situacije. ,,M. Kovacevi¢ preuzima definiciju od
A. P. Komarova (A. P. Komarov, O lingvisti¢eskom statuse kauzal’noj svjazi (k voprosu o
sistemnosti sredstv vyrazenija pri¢inno-sledstvennyh otnoSenij v sovr. nemeckom jazyke),
Alma-Ata, 1970, 21): ,,. cilj je naprijed misljeni rezultat saznajne djelatnosti covjeka”.
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prisustvo agensa nije obavezan uslov, pa se agens ili leksicki uopste ne ek-
splicira ili se iskazuje kao paciens (u dativu). Druga obavezna semanticka
komponenta kod iskaza u funkciji saznavanja svrhe je implicitni ili ekspli-
citni predikat sa zna¢enjem neophodnosti: glagol nonadobumucs, predika-
tivi HyoicHO, Haoo, pridjev HyocHbitl (HyKeH).

— Sl mpurnamiaro BaC K MHOCTPAHILY COBEPIICHHO 0€30MacHOMY (...).

— A 3auem s eMy noHaoOMIack? — BKpaquuBo crpocwia Maprapura. (b, 642)

— 3auem BaM (Hy)eH/ punsTp, UBan Tpodumosma?
— TIporoHATH MOTUTYDY. Ip. 124)

Negacija koja se izrazava uz pomo¢ upitno-ciljnih iskaza sa prilogom
3auem, ali 1 ostalim sredstvima, vezana je za poziciju replike — reakcije u
dijalogu ili dijela monoloskog teksta. Na ovakav nacin izrazena negacija
moze biti tumacena kao negacija opravdanosti radnje, kako je A. Musié¢
predlozio za hrvatska ili srpska zasto 1 sto- pitanja (1910, 181-196). Sa
druge strane, prisustvo predikata neophodnosti u semantickoj strukturi ovih
iskaza omogucuje da se ova vrsta negacije precizira kao nepotrebnost, kako
je protumacena kod P. Pipera (1988, 130). Nesto Siri termin, ali takode u
skladu s definicijom znacenja koja se realizuju kao nemodifikovano-upitna,
bio bi nesvrsishodnost. Za razliku od negacije izraZzene upitno-uzro¢nim
sredstvima, negacija u vidu nesvrsishodnosti ili nepotrebnosti u prvom redu
odnosi se na radnju, postupak,a manje na sagovornikovu polaznu pretpo-
stavku, osnov za zaklju¢ivanje.

— Taxk BbI He KeHUTECH? (...)

— OH cepbe3HO. YIUBUTEIbHBIN YEIOBEK.

— B Taxom ciydae, 3auem ke ObLIO OalaMyTHTh YECTHYIO JKEHIIMHY ?

Oma nomenranach Ha rpagcrse. (4. 311)
— 3aueM xe (Hano/ ObUTO OaaMyTHTh.?

— S roBopro Tebe. moe3xai Ha KypCHI.
— AXx, 3aueM MHe Kypchl? S KHUTb, OUTh X0y, a He YUUTHCS. T 12)
— AX, 3a4eM MHe (HYXXHBI/ KypchI?

Opmuit AnexcaHApOBHY MOCTIEIIHO OTBEPHYJICS.
— 3adem oH MHe? S cam BO3bMY. (I0I. 3, 2, 154)
— 3adyeM OH MHe (HyKeH/?

Pored predikata neophodnosti koji su eksplicitno ili implicitno pri-
sutni, druga semanti¢ka karakteristika iskaza u funkciji nesvrsishodnosti
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ili nepotrebnosti je depersonalizacija, odnosno suvisnost informacije o
personalnom agensu, Sto se manifestuje ili izostavljanjem leksickog sig-
nala agensa ili eksplikacijom u vidu li€éne zamjenice/imenice u dativu (Bam,
MmHe). Depersonalizaciju podupire i upotreba infinitiva (6anamyTuTh), uz
predikative. Sve receno odnosi se i na iskaze sa drugim upitno-ciljnim sred-
stvima u ruskom.

— (...) Apatbcs HE OymyT.
— A, no — Moemy, 3auem aparbcs? K ueMy Bce 3T BOOpyKeHus. ? (4. 308)

— Hrops BuranseBuy, 3a4eM 1 K 4eMy TOBOPHTB 3/1€Ch POITUCHBIE HCTHHBI? VIMeH-
HO JUTs1 3TOTO BBI TIO3BAJIM MEHH — C BOCTIMTATEILHOM 1EJbI0? (bouz. 400)

Kako pokazuju i navedeni primjeri, iskazi u funkciji izrazavanja ne-
svrsishodnosti obi¢no su praceni dodatnom informacijom-obrazlozenjem
negativnog odnosa.

Semanticka struktura ruskih upitno-ciljnih iskaza sa prilogom 3auem
moze biti modifikovana emocionalnim komponentama, pozitivnim ili nega-
tivnim (Cudenje, iznenadenje, ljutnja, nezadovoljstvo), kao npr. u citiranom
primjeru 3auem ona cetiuac crooa npuezsxcana? (4. 326).

Upitno-objektna zamjenica umo moze imati i ciljnu upotrebu, kako je
pomenuto u odjeljku 6.2.1.2. Radi se prije svega o iskazima sa funkcijom
identifikacije objekta procesualnog znacenja, €iji je krug suzen na predikate
neophodnosti (nyorcro, naoo, nadodmno) 1 htijenja (xomems, scenams). Pri
tome, kada se radi o predikatima neophodnosti, analogno situaciji opisanoj
kod 3auem- iskaza, predikat nije obavezno ekspliciran. Sa druge strane, ek-
splikacija paciensa je obavezna i po pravilu se vr§i uz pomoc¢ dativa licne
zamjenice.

— 3unanga CaBBHIIHA, 5 K BaM C IPOCHOOH.
— Uro Bam, Hukonait AnexceeBnu? (4. 305)

— Urto BaM HYXXHO, JIEBYIIIKA? — OMIOMUHAsCH cripocuit Kpasiios.
— Martoruky ciars. (Ip. 15)

— Hwunaka IBaHOBBIX 3BOHUIIA.
— Yero et Ha110?
— Ilo3BoHMTE MpOCHIIA. (P. 85)
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Iskazi sa predikatima xomemuw 1 aocenams dopustaju i upitno-ciljnu i
upitno-objektnu interpretaciju, posto uz njih dolazi objekat koji moze biti
misljen kao rezultat procesa, dakle u izvjesnoj mjeri opredmecen.

— HWrak, Mapro, — nponomxkain Bonana, cMaryast CBoit rojioc, — 4ero Bbl XOTHUTE 3a
TO, YTO CETONIHS BBl OBUIN Y MEHS X03siiKoii? Uero jkenmaere 3a To, 4TO MPOBEIH 3TOT
Oaur Haroi? (b. 698)

— UYro BbI XOTUTE?
Carra mojoXui nepes Hel BBI30B. (P.51)

— (...) daBaiite u300pa3um 4ro-HNOYAb. UTo X0THTE? DAaHTHI, BEPEBOUKY, TOPEIKH,

TaHIB, QeriepBepku?
—  ODeiiepepkw, eitepBepkn! (4. 303)

Druga semanticka karakteristika ovih iskaza je postojanje personal-
nog agensa 1 njegova strukturna eksplikacija u nominativu, §to takode uka-
zuje na mogucénost dvostruke interpretacije smisla.

Priloski izrazi 011 ueco/koeo 1 padu uezo/xo2o u ruskom upitnom iska-
zu sa propozitivnom funkcijom takode imaju namjenu identifikacije cilja
kao svjesne djelatnosti personalnog agensa.

Tebe B mpuaaHoe Ha3HAYaETCs MATHAALATH THICSY PyOiel cepedpom.
— Jlyis 4ero Thl MHE 3TO TOBOPHILIL?
Marsb npukazainal (4. 330)

[Togemy THI Takol HOOpOAYIIHBINH-TO AHApei? [ 4ero ke TH ToTIa B
napTHio mocTynun? J{u3enucToM-To 1 6€3 HapTui MOXKHO 3aCMaJIMBaTh Ha
3I0POBEE. (0. 2, 2, 115)

— A 17151 KOro ke KapTuHbl 9Tu pucyere, Oenop @enocreBud? s Mmy3es Wb JIst
cebs. TaK, IS YIOBOJIBCTBH? (boun. 221)

Priloski izraz padu ueco/koco moze imati 1 drugacji raspored kon-
stitutivnih elemenata (uveco paou, kozo paou), koji se moze smatrati ekspre-
sivnijim.

— Hy 3auem BBl poeteck Bo Beeit aT10it apsian? Eif-00ry *KeMuy>KHOTO 3epHa BB
TaM He Haiinete. Paau dero Bbl Tpatute Bpems?
— Panu copaseanuBoctu. (I'p. 184)

— (...) Yero pamum T8I 5xmn? Yto creman modporo? (T 95)

— A MHE HEMOHSITHO... YeT0 PaJu Bbl UTPAETE B CUMIIATUU K 3TUM MPOCTHIM
JIFOISIM. (T 25)
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Funkcija iskaza sa formama ona xozo 1 paou xozo (koja nije zabi-
ljezena u datom korpusu) suzava se na utvrdivanje cilja kao koristi od-
redenog lica.

Upitni iskazi sa konstrukcijom x uemy u ruskom jeziku pored utvr-
divanja cilja, mogu imati i funkciju izrazavanja nedoumice o pravom cilju
radnje (ili sumnje u njega). Prema tumacenju datom u MAC, ta funkcija se
objasnjava na slijede¢i nacin: ,4to st0 cynut? I[Ipen3nameHoBaHuEM YeTO
3TO ABNIAaeTCsa?”.

— (...) EnuHcTBeHHOE, 4TO OH CKa3al, 3TO, YTO B YKCJIE YEJIOBEYECKHX ITOPOKOB
OJTHUM M3 CaMBbIX IJIABHBIX OH CYMTAET TPYCOCTb.

— K uemy 3T0 6bUTO CKa3aHO? — YCIBIIIAT TOCTh BHE3AMHO TPECHYBILIHIA

royoc. (b. 720)

,,K 4eMy Thl, CYKUH CbIH, KJIOHUIIBL?» — nogymai Ilerp Anapeesuu. (Ks. 392)

— Ecnm 051 BB 1asnt €if yMepeTh €CTECTBEHHBIM MOPSIIKOM (...), TO HEYXKeIu OBl OT
Bac ymuia JlebeneBa co cBonM npuganHbM? K 4weMy BBl TOpOITATECH? (4. 320)

— BBI 9TO-TO XOTENHM CKa3aTh 0 MOUX POAUTEIIAX. (...) UTo ke manpmie? K yemy BBI
UX MpUILIETH? (I1. 302)

Dominantna funkcija upitnih iskaza sa konstrukcijom na umo u ru-
skom jeziku je utvrdivanje informacije o svrsi, a tek u drugom redu o cilju
kao neposrednoj svjesnoj djelatnosti. Pored toga, nije iskljuena ni upit-
no-objektna interpretacija ovih iskaza, npr. sa glagolom nadesmuca u funk-
ciji predikata:

[Touemy MBan He Mor gymMath o cebe Tak mioxo? Ha uto oH, coOcTBeHHO, Haaescsa?
OH caM He 3HaI. (1. 1, 2, 147)

Znacenje svrhe u pitanjima sa konstrukcijom na umo po pravilu se re-
alizuje kao negativno, odnosno kao nesvrsishodnost ili nepotrebnost. Kao 1
iskazi sa upitnim prilogom 3auem i upitnom zamjenicom umo u istoj funkci-
J1, iskazi sa ra umo sadrze, eksplicitno ili implicitno, predikat neophodnosti
1 paciens u dativu.

— (...) U 3agem ero mocwutats? B camom mene kyna? U Ha 9T0 Kakas ObI TO HU OBLIO
TeJerpaMMa ToMY, 9eil pacIUTIOIeHHBIN 3aThUTOK caaBieH ceifvac (...)?  (b. 448)

— Jlaua ¢ oO6craHOBKOW, — HamoMHWJI s Hed, — Ha dro Bam Tyma me0Genn?
OCHOBaTeIbHOCTH €€ COOPOB CMYTHIIA MEHS. (I1. 291)
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— (...) M1 crapsie ¢ To60i1. — Mbl TakoBckue! Kyna Hac! T'ocnoau! Ha uto Hac? A
HM-TO KHTh! (T 34)

Ovim iskazima pridruzuju se i frazeologisane konstrukcije sa sred-
stvima upitno-kvalifikativnog znacenja, stilski markirane kao vulgarizmi:
Ha Kakou 4epm, Ha Kou (9epT, MIYT.):

U na kakoii uept TeOe Hy>KeH raJICTyK, €CIIH Ha Te0e HeT IITaHOB? (b. 671)

— Ha koii Tebe mammua? — ckazan Cepreit, — Jlooepemcs nemkom.  (bowa. 177)

Karakteristika upitno-ciljnih konstrukcija u ruskom, pa i u srpskom,
u odnosu na druge tipove upitnog iskaza sa propozitivnhom funkcijom jeste
koherentnost u smislu izrazavanja modifikovano-upitnog znacenja, posto je
dominantno znacenje koje one izraZavaju nesvrsishodnost ili nepotrebnost.
Semanticki uslovi koji se ticu predikata i1 personalnog agensa, odnosno pa-
ciensa su istovjetni, kao i njihov strukturni izraz. Tekstualna karakteristika
se takode podudara: iskazi sa znacenjem nesvrsishodnosti ne zauzimaju po-
ziciju inicijalne replike — stimula, ve¢ replike — reakcije ili dijela monolos-
kog segmenta.

— Kyna te1 ugems, Huza?

— A 3adem tebe 3710 3HaTH? — oTBeTMIIA HUza, . (b. 729)

— (...) st 1 caM CO3HAIO0, HO K 4YeMy TOBOPHTH 3TO B JIUIO? (4. 301)

— (...) CMBICTI TOTO O YeM roBOPHII ceiiuac MyKOMOJIOB JIUIITL YyBCTBOBAJI, YTO TE-
TO PSIIOM COBEPILAJIOCH TPOTUBOECTECTBEHHOE, HEONIPAaBAaHHOE, HEHYKHOe. Paau

yero? 3auem? (bonn. 319)
— 3auem TbI npuexana? J{st 4ero? — CIpOCHI OH XOJIOJHO.

— Cepe-e-xa, 1 HUYETO HE IOHUMAIO. (boun. 373)
— (...) Uro emy ctecuarsca? ['ocymapcTBo y Hac 6oratoe. (JIT,, 22)

— U BBI nymaeTe, 4TO s HE 3HAIO, Ky/la ¥ 3a4€M BbI KQXKIIbII JICHb BO3UTE CTapHUKa?
— Jla BaM-TO 4TO 3a HaJOOHOCTH?
— Heronsit Bb1 9Takoi! (4. 326)

6.2.1.8. Strukture sa upitno-posesivnim znacenjem

Upitno-posesivni zamjenicki pridjev uei, uss, uve, usu javlja se kao
osnovno sredstvo utvrdivanja nepoznate informacije o pripadnosti u ru-
skom pitanju sa propozitivnom funkcijom. Isto znaCenje moze se izraziti
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uz pomo¢ dativa upitne zamjenice xmo 1 glagola npunaonescamo (komy
npunaonexcum?) 1 genitiva upitne zamjenice xkmo sa prijedlogom y (¥
koeo? /'Y koeo ecms?). Znacenje ovih iskaza moze se parafrazirati na slije-
de¢i nacin, posto se odnos posesije uspostavlja u odnosu na neki objekat, a
ne na bilo koji elemenat propozitivnog sadrzaja:

‘zelim da znam Pos[O(p)]’.

Sredstvima prirodnog jezika smisao se moze interpretirati na sli¢an
nadin:
— kome pripada ovo o ¢emu pitam?

Nemodifikovano-upitno znacenje ovi iskazi takode ostvaruju u po-
ziciji replike — stimula.

JeBouxa, trie TBost Mama? Tol onHa? Cirymaiite, geit 3To pedenok? Yeii pebeHok?

(boun. 541)
— (...) Bercrponnmn.
— 3a geif cuer? — BexmBO cripocuit KpeueTos.
— 3a rocymapcTBEHHBIH. (II. 1, 2, 148)

— 5l He xoTena ObI OBITH HA TOM CTOPOHE, MPOTHB KOTOPOW 3TOT AGaIOHHA, —
ckazana Maprapura, — Ha ueii on cropone? (b. 575)

— VY KOTO €CTh BOTIPOCHI K TUCCEPTAHTY?

UsneHBI cCOBETa OUH 3a APYTHUM BCTABAIN M 33JaBAJIA BOIIPOCHL.

— VY KOro ecTs €eliie BONpockl?

A momHsNa pyKy. (I'p. 185)

Modifikacije koje se srecu kod ovog tipa iskaza su emocionalne (izne-
nadenje, ljutnja). Funkciju izraZavanja nedoumice ovi iskazi imaju u mono-
loskim segmentima teksta, gdje nema definisanog adresata:

— OH KypwsI M OTXJieObIBalI OOpPIKOM, ..., MaJICHbKas JIaKOBasi CyMOYKa Jexasa
Ha Kparo CToJa PAJOM C €ro JokTeM. Ubs 3TO cyMmKa — jkeHbl, 3HakoMoi? OHa,
HaBepHOE, TaHIeBaJIa C KEM-TO. (bonn. 195)
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6.2.2. Intonacija ruskog upitnog iskaza sa propozitivnom
funkcijom

Budu¢i da strukturni pokazatelji nose glavni teret izrazavanja zna-
cenja ruskog upitnog iskaza sa propozitivnom funkcijom, funkcionalna
vaznost intonacije u ovom tipu iskaza je relativizovana. To se manifestuje
upotrebom intonacione konture koje se po akusti¢kim parametrima u svom
osnovnom vidu ne razlikuje znacajno od intonacije izjavnog iskaza. Kako
je ve¢ recenu u odjeljku 7.1.1.2, radi se o silaznoj intonaciji, gdje se pad
tona na intonacionom centru krec¢e u okviru srednjeg registra govornika, uz
pojacan intenzitet lekseme — nosioca akcenta. Ovaj tip intonacije u sistemu
Brizgunove (1977, 145) oznacen je kao intonaciona konstrukcija 2, tipi¢na
za pitanja sa upitnom rjecju i sa intonacionim centrom na upitnoj rijeci.

2
— CKONBKO CTOMT 3Ta KHUTA?

— JlBa pyOums.

Da bi se IK-2 sa ovakvim osobinama smatrala za signal ¢isto-upitnog
znacenja, potrebno je da bude ispunjen 1 komunikativni uslov — dijalos-
ka pozicija replike — stimula. Promjena pozicije moZze biti pracena i pro-
mjenom intonacione konture — mogu biti upotrebljene uzlazne 1K-3, IK-4,
IK-6, zavisno od funkcije iskaza. Ako se radi o ponovljenom pitanju koje
gubi funkciju saznavanja nepoznate informacije, javlja se IK-3 sa centrom
prenesenim na kraj leksicko-sintaksicke strukture, ili IK-6 sa centrom na
upitnoj rijeci i sa znacenjem nedoumice.

2
— Kakas 3aBTpa Oymer moroaa?
3
— Kakas 3aBrpa Oymer moroga? /[ymato, 94To Xopoiasi. (bps3r. 1977, 147)

— 3aBTpa HaJl0 BCTATh B LIECTh YAaCOB yTpa.
6 6
— Korzaa Hano Berats? — Kora, Thl roBOpHILb, HA/IO BCTATh? (0. c. 144)

Kod pojave IK-4 ne radi se viSe o ponovljenom pitanju, nego o replici
— reakciji sa modifikovanim upitnim znacenjem.

— Bor sTa knura!
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4
— W rne xe Bl ee kynuiu? — U 11 ske BB €€ KyIWId, HHTEPECHO. (0.c. 133)

Ovaj tip intonacije pracen je obicno i pomjeranjem intonacionog cen-
tra u funkciji izrazavanja kontrastnog akcenta, pa ¢e problem biti razmatran
u odjeljku o akcentuaciji pitanja sa propozitivnom funkcijom.

6.2.3. Red rije¢i u ruskom upitnom iskazu sa propozitivnom
funkcijom

Za tipi€an red rije¢i u ruskom upitnom iskazu sa propozitivnom funk-
cijom mozZze se smatrati smjestanje upitne rije¢i — zamjenice, priloga, prilos-
kog izraza ili pridjeva u inicijalnu poziciju leksicko-sintak- sicke strukture.
Ovakav red je karakteristican ne samo za ruski i srpski, nego i za slovenske,
pa i indoevropske jezike (Kftizkova, 1972). Primjeri potvrduju da se sva
strukturna sredstva izrazavanja upitnog znacenja u ovom tipu iskaza mogu
realizovati i realizuju u inicijalnoj poziciji leksicko-sintaksicke strukture.

Kro u3 pmereii 3arpynuutcst mpu TakoM  Yrto ¢ Bamu? Bel 60nbHBI? I'p. 147)
metoze? Kro orcraner? (JIL, 41)
Kakoii ceronns nens? — cnpocuia Kak >xe T 00enaTh — TO Oyaeus?
Mapusi. (1. 2, 2, 153) (JIT, 41)
CKoJIbKO BaMm JieT? (b. 66) Korna on ckazan? (4. 328)
KakoBo ObI TeOe ObLIO, 0 A3a3eiio? Koropsrit uac? Pacceeraer. (Bona. 333)
(b. 704)
I'ne 310 ero tak? (1. 2, 2, 122) Kyna st magaro? O4eBUIHO, B CMEPTb.
Ip. 123)
OTKyna BB ee 3HaeTe? (P.163)  IlouemMy UMEHHO C HUM 3TO CIYyYHIIOCH?
(P. 46)
[Touem BbI 3HaETE, KAKK€ 3aMbICIIN OT4ero Thl U3MEHUIICS? (4. 287)
posITCs B MOE# rosioe? (b. 769)
3a 910 310? (III. 2, 2, 111) W3-3a yero BbI BCKpbIBaK ceOe BEHbI?
(P. 160)
3ayem ke OH SIKOBKMHA MPUIHUCHIBAI? Panu gero BeI Tparute Bpems? (Ip. 184)
(T'p. 182)
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IIpu yem 31eCh KOHB? (. 2,2, 114)  Yeit aT0 pedeHok? (Bonn. 541)

Primjeri navedeni ovdje, kao i primjeri navodeni prilikom opisa po-
kazuju da ovakav red rijeci nije vezan iskljucivo za leksicko-sintaksicke
strukture u funkciji izrazavanja Cisto-upitnog znacenja, ve¢ da je jednako
uobicajen i za iskaze sa modifikovanim upitnim znacenjem. To znaci da se
takav red rije¢i ne moZe smatrati za pokazatelj diferencijacije znacenja.

Ruski jezik spada u jezike koji dozvoljavaju medijalnu i finalnu po-
ziciju upitne rijeci, pored vecine ostalih slovenskih jezika (Ktizkova, 1972,
247). Izuzetak u tom pogledu, prema istom autoru, u slovenskom svijetu
predstavljaju samo gornjoluzi¢kosrpski, slovenacki i srpskohrvatski. Sto se
tice srpskohrvatskog, odnosno srpskog jezika, zakljuCak se moze osporiti,
Sto ¢e biti pokazano u odjeljku o redu rijeci kod srpskih zamjenickih pitanja.

Medijalna i finalna pozicija upitne rijeci u ruskom jeziku se, po pravi-
lu, smatra za karakteristiku kolokvijalnog jezika (npr. Akademijina gramatika
‘80, 11, 397). Pri odredivanju neke pozicije kao medijalne ovdje se ima u vidu
neposredno upitna struktura, a ne i eventualni protetski dijelovi kao §to su for-
me obracanja, introduktivne forme 1 sl. (npr. Cxaosxcume, 10 Kakux mop OyayT
HeHaBuAeTh MeHs otell u Math? (Y. 289/; Ilossons, Bonoms, xorna ycnenu?
(JIT, 41/; A xorma ts1 mpunems? (L. 1, 1, 160/). Medijalna i finalna pozicija
upitne rijeci obicno su rezultat inverzije ove rijeci sa drugim clanovima leksic-
ko-sintaksicke strukture, naj¢esce sa leksemom u funkciji subjekta predikacije.

A BbI "ero roopute? Yero oTiy Hago? — 3aroBOpHI

[Metpymika. (ITn. 277)
A 4 9t0 nenaio? (1. 1, 2, 148)
A ceifgac 1o KakOMy TIPHHITATTY? (JIT; 22)
A 3710 KTO y TeOs1? JIeBouka? Manbuuk? (I'p. 164)
A vKoHKa 3aueM? (b. 489)
Hy, a s TyT npu uem? (JIL, 41/
A TbI — TO uero? (4. 333)
Hy a 151 KaK? (IT. 320)
A Hun roe? T 14)
A Baia nonoBuHa rae? (II. 2, 2, 111)
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Prema misljenju Ktizkove (1972, 247), finalna pozicija upitne rijeci
je u nekim slucajevima rezultat elipse struktura sa glagolima uomu i 6vimo:
Tot kyoa /uoewn/? Tam kmo 6vin? Tam kmo 6yoem? Moze se pretpostaviti
da su i druge strukture ovog tipa rezultat elipse, ali da se u njima rekonstru-
iSe drugi predikat, na Sta moZe ukazati semanticka kompatibilnost upitne
rijeci 1 predikata:

Hy a tb1 kak? — Hy a TbI Kak pemmi (ayMaensb/ 4yBCTByeIb ceos.?

Promjena mjesta upitne rijeci u leksicko-sintaksickoj strukturi ruskog
pitanja sa propozitivnom funkcijom se, kako je navedeno, po pravilu smatra
za slobodu razgovornog jezika, a ne dovodi se u vezu sa eventualnim pro-
mjenama u znacenju. Ipak, kada se promjena mjesta posmatra paralelno sa
djelovanjem akcenta, odnosno pomjeranjem intonacionog centra, mogu se
zapaziti i promjene u znacenju.

6.2.4. Akcentuacija ruskih upitnih iskaza sa propozitivnom
funkcijom

Vezivanje intonacionog centra za upitnu rije¢ moze se smatrati za ne-
utralnu akcentuaciju ruskih upitnih iskaza sa propozitivnom funkcijom. Za
identifikaciju upitne zamjenice/priloga/pridjeva kao informacionog centra
pouzdano moze posluziti informacija sadrzana u direktnom odgovoru:

2
— I'ne 6pu1a?
— B xopunope. Knana MapkuHa. Ip. 37)
2
— 3aueM THI TUTaUeIIb?
— S toxe ycrana. S npunuia k Tebe CoBCEM. (OI. 1, 2, 158)
2
— Tax, u3-3a yero ke BbI ONaiu crona?
— MW3-3a llontus [unara, — ... orBetun MBaH. (b. 550)

Medijalna i finalna pozicija upitne rijeci u leksi¢ko-sintaksic¢koj struk-
turi ne iskljucuje neutralnu akcentuaciju informacionog centra, $to potvrdu-
je sadrzaj replike — reakcije.

2 2
— Cuaactmso. Kyna ceiigac? —  Te1 kyma? — cripocuna Kars.
— Bropon3aroprounm. (II.2,2,125) - omoii. (P. 6)
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— Bebl xoTUTE KYpHUTb, KaK st BUXKY? — HEOXKHJaHHO oOparuics k beznomHomy
2

HEU3BeCTHHIN. — BrI Kakue mpenmounTaere?
— A y Bac pa3Hble, 4TO JIH, €CTh? — MPadHO CIIPOCHII TIOAT.

2
— Kakwne npeamnoantaere? — MOBTOPHIT HEM3BECTHEIH. (b. 431)
2
— 3710 9TO Yy Bac?
— Jles Toxcroi, ,,ArHa Kapennna”. (I'p. 84)
2
— BuI kora tyna noenere?
— Ceituac. (4. 279)

Pomjeranje intonacionog centra IK-2 na druge elemente leksicko-sin-
taksicke strukture sluzi kao sredstvo kontrastne akcentuacije. Po pravilu,
radi se o prenosu akcenta na kraj leksicko-sintaksicke strukture.

— IloiineM nocne3aBTpa Ha KaTok, — Npeajioxuia Baps.

2
— Tlouemy umeHHo nocne3aBTpa’?
— Cy00ora, Oynet My3bika. Benp Thl KaTaemibesi? (P.57)
2
— Xoportee 0bUTO BpeMsi, IipaBaa? — roBopu Temupos. — A e Bepouka?
— TlonoBa? Msbl ¢ HEl YacTo BCTpedaeMcsl. (KB. 341)

Postavlja se pitanje da li se znacenje ovih iskaza moze tumaciti kao
modifikovano-upitno ili ¢isto-upitno, tj. da li se radi o dodatnoj semantickoj
komponenti koja relevantno mijenja semantic¢ku strukturu iskaza, ili se radi
0 promijenjenom opsegu akcenta, pri ¢emu se bitno ne mijenja semanticka
struktura. Komunikativni cilj iskaza u ovom drugom slu¢aju mogao bi se
definisati kao traZzenje dopunske informacije ili preciziranje poznate infor-
macije. Prema misljenju J. A. Brizgunove (1977, 133), ovakva akcentuacija
signalizira pojavu dodatnog znacenja tipa ,,upravo to”, ,,ne to, nego ovo”. H.
Kitizkova (1972, 255) ovakvu akcentuaciju definiSe kao ,,specijalno izdva-
janje”.'% Sa druge strane, znacenje kontrasta u upitnom iskazu sa ovakvom

106 ., Kfizkova (1972, 255), registruje pomjeranje intonacionog centra (akcenta)
prema kraju upitne strukture u isto¢noslovenskim jezicima, a ponekad i u poljskom. O
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akcentuacijom moze biti tumaceno kao odnos suprotnosti iz koga proisticu
negacija, neslaganje, iznenadenje kao emocionalna reakcija.

— (...) Bce nomxHbI OB HaTTUCATh 3aSBICHHUS, HO (...) — MBI OTKa3aJIMCh. A TIOUeMY

2

sl TOJDKHA OTUM 3aHUMarbesa? S — akTpuca, Moe JIEN0 Urparh. (JIT, 22)
— He 5 J0JDKHA

2
— A 4eMm XeNThId JI0M Xy>Ke JIF000r0 0eI0T0 MM KpacHoro jJoma’?
— HHUYEM HE XyXKe
— Crporo npecieayercsi, — THXO-IPETUXO MPOIICNTAI MPEICEIaTeNb U OIIISTHYJIICS.

2
— A e xxe cBuzeTenu? — MIeNHyI B apyroe yxo Koposbes, — 51 Bac cipamiusaro,
rae oun? Uto BBI? (B.515)

— HET CBHUIETENEH

Dijaloska pozicija iskaza sa kontrastnim akcentom moze biti razlicita,
ali se u principu radi o reakciji 1 o uspostavljanju odnosa suprotnosti prema
informaciji eksplicitno ili implicitno izrazenoj u lijevom kontekstu. Ovakva
akcentuacija moze se smatrati za karakteristiku dijela zamjenickih pitanja
sa modifikovano-upitnim zna¢enjem. Ne mozZe se ipak smatrati za dominan-
tnu, posto se dio iskaza realizuje sa uzlaznom intonacionom konstrukcijom
4, kako je ve¢ receno u odjeljku 9.1.2.

Kod iskaza sa IK-4 akcenat se po pravilu vezuje za leksicki elemenat
neupitnog znacenja, izrazavajuci tako suprotnost u odnosu na lijevi kon-
tekst. Ovaj elemenat se, prema zapazanju H. Kftizkove (1972, 252), naj-
¢eS¢e nalazi ispred upitne zamjenice/priloga pomjerene prema sredini ili
kraju leksicko-sintaksicke strukture. S obzirom na neakcentovanost i vezu
sa kontekstom, upitna leksema biva Cesto izostavljena, pa se realizuju redu-
kovane strukture koje su bile razmatrane i u sklopu ruskih tonskih pitanja
(v. 4.2.1.1). Ovi iskazi po pravilu zauzimaju poziciju replike — reakcije.

— W xro e TeOs1 BELABUHYI?
— BooOmie, Ha cobpanum.

stanju u ruskom kaze: ,,Vedle vetSinoveho typu, reprezentovaneho TZ na prvnim miste,
na nemz se soucasne koncentruje VIC, existuje v soucasne rus. take typ druhy, trebaze
okrajovy, pri nemz se VIC presouva smerem ke konci otazky, aniz je ten komponent, ktery
je jeho nositelem, specialne zduraznen”.
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4
— A OT mapTiH KTo Tam 0bu1?
— HBnes. (1. 2, 2, 114)
4
— A uKoHKa 3a4yeM?
— Hy na, nkonka. — MBan nokpacsern (...) (b. 488)

— Iloka Her, — cMeeTcsl, — HO IPEANPUUMYNBBIX OEPEM Ha 3aMETKY.

4
— A BoOOmIE KaKk?
— Tlo-npexxHeMy BbIHYX/IeHbI B MOCKBY JIOKJIaJIbIBATH J]AXKE O BBIBO3E
HaBO3a. (JIT, 22)

Prema misljenju J. A. Brizgunove (1977, 206; 1984, 44) ovakvi iskazi
su obavezno modifikovano-upitnog znaceja, 1 to prije svega emocionalnom
komponentom nezadovoljstva. Isti autor smatra da se ovakve reakcije mogu
tumaciti kao izazov sagovorniku ili hvalisanje, ilustrujuci to primjerima sa
upitnom zamjenicom 4to. Ona takode potvrduje vezivanje akcenta za lek-
sicki elemenat koji prethodi upitnoj rijeci.

— A uro eme Tpedyerca?
— KoMmMyHH3M CTpOHTS.
4
— A s 4r10 nenaro?
— TbI, B OCHOBHOM, XOYCIIIb CIIOKOMHOM KU3HH.
YKupets xouemtsb. (1. 1, 2, 148)

Pored ustaljene dijaloske pozicije, fiksiranog akcenta, tipa intonacije
1 reda rijeci, karakteristika ovog tipa upitnog iskaza je prisustvo veznika a u
inicijalnoj poziciji leksi¢ko-sintaksicke strukture. Ova okolnost takode moze
biti dovedena u vezu sa odnosom suprotnosti datog iskaza prema lijevom
kontekstu, tj. moze biti smatrana za signal modifikovanog upitnog znacenja.

6.3. Upitni iskazi sa propozitivhom funkcijom u srpskom jeziku
i njihov odnos prema ruskom

Upitni iskazi sa propozitivnom funkcijom zastupljeni su u srpskom
jeziku u istoj mjeri kao u ruskom ili drugim indoevropskim jezicima. Podu-
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darnost semanticke osnove (oblika propozitivnog sadrzaja) i funkcija ovog
tipa iskaza u oba jezika €ini osnovu za kontrastiranje sredstava za izraza-
vanje. Analogno situaciji u ruskom, srpski upitni iskazi sa propozitivhom
funkcijom mogu izraziti i Cisto-upitno znacenje kao kompleksno, kako je
definisano u odj. 9.0, i modifikovano-upitno znacenje.

Na ovom myjestu treba ukazati na tumacenje semanticke strane pitanja
datog tipa koje je na hrvatskom jezickom materijalu dao A. Musi¢ pocet-
kom vijeka (1908). Ovaj autor je pronominalna pitanja, kako ih naziva, do-
veo u vezu sa disjunktivnim pitanjima, odredujuci njihov uzajamni odnos
kao odnos generalizacije i specijalizacije, tj.tumaceci pronominalno pitanje
kao generalizaciju disjunktivnog.'’” Problem u serbokroatistici nije dalje ra-
zradivan, pa ni pominjan, ali se analogna ideja moZe naci kod A. Barulina
(Bapymnun, 1980, 28) pri tumacenju ruskog zamjenickog pitanja.'*®

Ovakvo tumacenje pitanja sa propozitivnom funkcijom ne protivrjeci
tumacenju tog pitanja u drugoj ravni kao iskaza sa funkcijom utvrdivanja
nepoznate informacije iz niza istovrsnih o jednom elementu komunikativne
situacije.

6.3.1. Strukturna sredstva izraZzavanja u srpskom jeziku

Dominantnu ulogu u izrazavanju upitnosti kod ovog tipa iskaza i u
srpskom jeziku imaju strukturna sredstva — upitne zamjenice, prilozi, pri-
loski izrazi i pridjevi, dok je uloga intonacije sekundarna. Zajednicke ka-
rakteristike leksicko-sintaksiCke strukture ovog tipa pitanja i u srpskom
je teznja da signal upitnosti zauzme inicijalnu poziciju, uz komunikativne
uslove realizacije analogne uslovima u ruskom.

07°A. Musi¢ (1914, 150-156) naknadno objavljuje i stav o tome da su i
.konjunkcionalna” (tj. pitanja sa upitnim partikulama) zapravo disjunktivna pitanja u biti.
Sto se ti¢e odnosa pronominalnih i disjunktivnih, objasnjava ga na slijedeéi nacin: ,,Ako
li ¢ovjek ne moze sve mogucnosti izbrojiti (jer mu nisu sve poznate ili ih je previse),
sakupit ¢e ih sve u interogativnom pronomenu (kao njihovoj generalizaciji) i upotrijebiti
oblik pronominalnoga pitanja; n.pr. Sto radi? — Tko dolazi? — Cesto se iz retorskih razloga
disjunktivno pitanje (kao specijalizacija) pronominalnomu (kao svojoj generalizaciji) i
dodaje: n.pr. Tko dolazi (ili) otac ili mati ili brat ili sestra?”’.

108 A. N. Barulin (1980, 28): ,, Teoretideski &lennyj vopros moZet byt’ predstavlen
kak diz’junktivnyj vopros s beskonecnym ¢islom ¢lenov diz’junkcii. ,,Da se radi o pro-
blemu kojim se logika odavno bavi, potvrduje i to §to se ovaj autor poziva na: Ju. I. Zuev,
K logiceskoj interpretacii voprosa, — v kn. ,,Logiko-grammaticeskie ocerki”, M., 1961.
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U literaturi se ovakva pitanja oznacuju uglavnom kao zamjenicka pi-
tanja, dok se termin k- pitanja srec¢e kod S. Rakica (1987), po analogiji sa
engleskim terminom wh- questions. D. Pervaz (1973, 118) pominje takvo
terminolosko rjeSenje, ali ipak smatra da nema zajednickog imenitelja za
sva sredstva u ovom tipu pitanja u srpskom.

6.3.1.1. Strukture sa upitno-personalnim znac¢enjem
u srpskom jeziku
Kao signal upitno-personalnog znacenja u srpskom jeziku javlja se
upitna zamjenica ko (u hrvatskom tko). Znacenje iskaza moze se predstaviti
istom parafrazom kao 1 kod ruskih upitno-personalnih iskaza:

‘zelim da znam A/O__ (p)’.

pers

Interpretacija sredstvima prirodnog jezika glasila bi:

— zelim da znam koje lice vrsi radnju/lice koje je objekat radnje.

Upitna zamjenica ko moze formirati i samostalan iskaz u dijalogu,
izrazavajuci isto znacenje:

— Ko noéas prelazi Savu?

— Gavrilo, Mile i Zoja. (Kov. I, 13)
— Policija ne veruje u slucajnosti, Herr Lazari¢. Ko je Markovica poslao k vama?
— Ne znam. (BI. 227)
(...) Od koga ste to naucili?
Od bake. (Kap. 9)
— Jel’on zna?
— Ko?
— On! (Kov. 1, 4)

Za srpska pitanja u funkciji utvrdivanja identiteta licnosti shvacenog
kao $iri kompleks funkcionalnih karakteristika vazi, kao i u ruskom, upotre-
ba deiktickih elemenata u leksic¢ko-sintaksickoj strukturi. Razliku u odnosu
na ruski ¢ini mogucénost utvrdivanja imena i prezimena pomocu ovakvih
struktura. Radi se o prisustvu pokaznih zamjenica faj, fa, to; ovaj, ova, ovo
1 onaj, ona, ono, ¢iji oblici nisu podjednako frekventni, niti imaju istu funk-
cionalno-semanticku vrijednost. Prednost se daje oblicima srednjeg roda fo
1 0ovo (ono) kao neutralnim i primjenljivim na lica oba pola. Upotreba oblika
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za muski i Zenski rod (Ko je taj? Ko je ova? Ko je onaj?) moze biti signal

negativnog odnosa govornika prema li¢nosti ¢iji se identitet utvrduje.

— Hej, imas$ li neku plocu?
— Volis li Cohena?

— Ko je to?

— Cuces. (Kap. 44)
— Slavka, ko to vice?

— DPaci, doveo ih onaj vas napredni uditel;. (Kov. 1, 44)
— Ko je ovo?

— Moj brat, Rjazanov Mark Aleksandrovic. (R.92)

Profesija kao funkcionalna karakteristika li¢nosti u srpskom jeziku
utvrduje se u srpskom jeziku uz pomo¢ upitne zamjenice Sta, a ne uz po-
mo¢ ko, §to predstavlja razliku u odnosu na stanje u ruskom. Srpski se u
ovom segmentu podudara sa, npr., ¢eSkim jezikom (zam. co — Trnkova,
1983, 193).

— Da, bake su najvaznije u Zivotu. Sta su vam roditelji?

— Tata je u penziji. (Kap. 9)

Ko- pitanja u srpskom jeziku mogu izraziti i modifikovano-upitno zna-
¢enje. Radi se o izrazavanju negacije, kao 1 u ruskom jeziku, 1 ekspresivne
tvrdnje, kada su upotrebljeni negativno formulisani iskazi.

— Hajde, glavu gore! Ko se jos$ seca sitnica iz mladosti? (Kap. 19)

— Sve su ucinili da ne dode do rata.
— Posto su rat izazvali.
— Ko je izazvao? Sta pri¢as? Samo lupa$ budalastine! (Kov. 1, 71)

— I vratio sam se, a bolje da nisam. Kome sam ja, ovakav, potreban?  (Kov. I, 6)
— Lic¢i na Madara, Sefe. S jednim takvim lezao sam u Leobenu, Austrija.

— Ko s Madarima nije lezao? (BI. 23)

Ko- iskazi mogu biti pra¢eni negativnim emocionalnim komponen-
tama kada izrazavaju negaciju i neslaganje.

— Nemoj tako, doktore, mi bas postujemo medecinu!
— Ko pa postuje? Vi?! (Kov. I, 52)
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— (...) onda si reSio da mi ubije$ ovo malo prezivelih vojnika! Ko si ti, sunce ti
krvavo? Ko si ti?!
— Jasam... (Kov. I, 108)

U sferi izraZzavanja modifikovano-upitnog zna€enja i u srpskom pi-
tanju sa ko moze se zapaziti tendencija stvaranja ustaljenih izraza i kon-
vencionalizacija. Npr. iskazi sa glagolom znati ili sa drugim predikatima u
potencijalu i budu¢em vremenu lako se prepoznaju kao sredstva izrazavanja
negacije. Ipak, ovakvim iskazima se ne moze poreci sposobnost da izraze i
¢isto-upitno znacenje.

— Posteno vam priznajem: ja kod nje nisam prosao. Zasto? Ko zna? A
vi ste nesto drugo. (R. 357)

— Ne pada mi trenutno na pamet $ta bi sve trebalo da ude u njega, pa da

bude totalan!

— Ko bi to Stampao?

— Potpuno ste u pravu! (Kap. 40)
— Ko bi to Stampao? ( Ko ¢e to Stampati?

— Otac vam je umro, — rece ¢ovek potiSteno.
Vidi ti starog! Ko bi rekao? A bio je tako ziv i zdrav. (Crn. 77)

Izraz neslaganja sa sagovornikom u srpskom predstavljaju kon-
strukcije sa glagolima pitati 1 kazati, obi¢no uz negativne emocionalne
komponente.

— Pokupi ove knjige.
— Ma, ko tebe Sta pita? Sta se ti meSas? Sta ti hoces. (Kowv. 11, 35)
— Maro, dete, ti si, mora biti razgovarala s ocem o tvojoj udaji?

— Ko to kaze?
— Pa eto, polomljeni tanjiri i staklo. (N. 190)

U osnovnim funkcijama srpsko pitanje sa upitnom zamjenicom ko
podudara sa ruskim xmo- pitanjem. Tu se imaju u vidu nemodifikova-
no-upitno znacenje i funkcija utvrdivanja informacije o licu, kao i mo-
difikovano-upitno znacenje i1 funkcija izrazavanja negacije, neslaganja i
nedoumice. Najizrazitiji kontrast na funkcionalno-semantickom planu je
nemogucnost upotrebe srpskog ko- pitanja za identifikaciju profesije lica,
Sto je uobicajeno u ruskom:
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— Molim vas, oprostite, §ta se ima tu
upoznavati? Vi znate ko sam, §ta sam, ko mi
je otac, ¢ime ¢u se baviti. (Pet. 494)

— TlomuyiiTe, 4TO K€ TYT €lle y3HABATh?
BbI xxe 3HaeTe, kmo s makoti, KTO MOU OTell,
4eM s Oy/ly 3aHUMaThCsL. (TTer. 139)

Istovjetnost sredstava za utvrdivanje identiteta li¢nosti 1 funkconalne
osobine kao $to je profesija u ruskom jeziku moze biti uzrok prevodilackih
teSkoca, kako pokazuje gornji primjer. Na planu koriS¢enja sredstava
izrazavanja najuocljiviji kontrast se odnosi na uces¢e prate¢ih deiktickih
elemenata u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi, a ne osnovna sredstva upitno-
personalnog znacenja. U ruskom pitanju se koristi pokazni zamjenicki
pridjev maxoii, -as, -oe 1 pokazna zamjenica amo, dok srpski ne dopusta
upotrebu pridjeva takav, takva, takvo; ali koristi zamjenice taj, ta, to, ovaj,
ova, ovo; onaj, ona, ono. Tako za ruski zamjenicki prilog obi¢no nema
ekvivalenta, dok je upotreba zamjenica taj, ovaj, onaj vezana prvenstveno
za negativan odnos govornika prema licu koje se identifikuje. U tom smislu
se zamjenice fo 1 ovo mogu smatrati neutralnim sredstvima.

—  Kro 310?

— Moii Opar, PszanoB Mapk Anek-
CaH/JpPOBHY. (P. 62)
— Oxas teMma! Ko 310 cumut? (I 8)
—  Kro 310?

— Huxkonama MBaHos. (4. 295)

—  Ckaxure MHE, KTO BbI Takoi? 13 ka-
KOTO BBI YUpEXKJIeHUS?

— Bor ckyka-10, — mpoBopyYan pebKUMA U
3aroBOPHII TPOMUE. (b. 641)

—  TweI kto Takas? Tebe yero Hamgo?
— 51, Gariomika, OBOIIBIO TOPTYIO (...)
(T.59)

—  Kro on Takoit, 3ToT TBOIt CemeH?
—  OH 100pHIif YeITOBEK. (ITm. 272)

— A kT0 ¢ HUM?
— A BOT TOT caMBIi HCIOJHHUTEILHBIH
€ro NOJYNHEHHBIH. (b. 680)

— Ko jeovo?
— Moj brat, Rjazanov Mark Aleksandro-
vic. (R.92)

— Bas je mrak. Tko to sjedi? (G. 8)

— Ko je to? Kolja Ivanov. (C.32)

— Recite mi, ko ste vi? Iz koje ste in-
stitucije?
— Ala je dosadna — progundao je ridi i

rekao glasnije. (B. 224)
—  Atko si ti? Sta ti trazi?

— Ja, brate, prodajem povrce

(...) (G. 86)
— Ko je taj tvoj Semjon?

— On je dobar covek? (P1. 332)

— Ako je onaj s njim?
—  To je bas onaj izvrsilac, njegov potci-
njeni. (B. 267)
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- Kro Takoii? — 6pe3rimuBo -
copocun IIunar. (b.439)  Pilat.

Ko to? — gadljivo je upitao
(B.23)

U oba jezika iskazi upitno-personalnog znacenja mogu izraziti ne-
gaciju i to podudarnim sredstvima: sa glagolom znati/3nams u prezentu ili
potencijalu, zatim sa drugim glagolima u futuru i prezentu, ¢ija semantika

nije strogo odredena:

— IlpusHaroce BaM 4ECTHO: 1 y Hee He
npomuen. [ouemy? Kro

3HaeT? (P.357)

— Her, BbI 310 m1yTHTE?
— Jla XTO Xe CTaHeT WIyTUTh B cCe-
PBE3HBIX Jenax? (4. 308)

— Cnyuaito nmu neno Kpusopyuxo mo
BpeMeHU coBnano ¢ aenom Ilankparosa?

— Posteno vam priznajem: ja kod nje
nisam prosao. Zasto?

Ko zna? (R. 240)

—  Ali - vi ste se mozda $alili?
— Pako bi se Salio sa ozbiljnim stva-
rima? (C. 48)

Da li se sluc¢ajno Krivoruckova stvar po
vremenu podudarila sa Pankratovljevom?

Kro B 3T0 MOBepuT? (P.102) Ko ¢e u to poverovati?! (R. 152)

6.3.1.2. Strukture sa upitno-objektnim znacenjem u srpskom

Osnovno sredstvo za izrazavanje upitno-objektnog znacenja u srp-
skom upitnom iskazu sa propozitivhom funkcijom u osnovi je upitna za-
mjenica Sta/Sto. Funkcija ovih iskaza moze se definisati na isti na¢in kao
1 za njihove ruske analoge: trazenje informacije o objektu nepersonalnog
znacenja. Dalja specifikacija prirode objekta takode se moze izvrsiti na isti
nacin kao za ruski i to podjelom na objekat predmetnog (neprocesualnog)
1 objekat procesualnog znacenja. Pod objektom procesualnog znacenja po-
drazumijeva se proces u uzem smislu — radnja i stanje.

Kada se radi o objektu predmetnog znacenja, parafraza semanticke
strukture glasi:

‘zelim da znam O(p)’.

Zarazliku od ruskog jezika, u srpskom postoji dvojnost oblika osnov-
nog sredstva za izrazavanje upitno-objektnog znacenja — upitna zamjenica
moze imati oblik s7a 1 §to. Oba oblika srecu se na srpskom jezickom podruc-
ju, pri ¢emu vedéinu funkcija vrsi oblik sta, dok se oblik sto uglavnom srece
u upitno-kauzalnoj funkciji. Ipak, ne moze se reci da je takvo funkcionalno
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razgrani¢enje strogo (Stevanovi¢, 1974, 11, 10). Npr. u slijede¢em dijalogu
vidi se vezanost oblika sto za kauzalno znacenje:

— Ako si sakat, nisi gluv: pisma sam nosio! Cujes li §ta ti je govorim?

— Pisma si nosio? Sta ti ima$ da nosi§ pisma? Ima ko je zaduzen da nosi pisma.

Sto ih ne nosis kad su muZevi kod kuée? (Kov. 1, 81)
— Zasto ih ne nosi$ kad su muzevi kod kuce?

U istoj funkciji javlja se i oblik sta:

Pomoz’ bog. Mile, gde je Gavrilo?
— A Sta ¢e ti?
Oti$ao je u Misar, po babicu. Zena mu se porada.
Porada se? Zar ve¢?
— Jeste, porada se! Sta se ¢udis? (Kov. 1, 70)
— Zasto ga trazi§?
— Zasto se cudis?
Vise rijeci o upitno-kauzalnoj upotrebi zamjenice sta/sto bi¢e u odjel;-
ku o upitno-kauzalnom znacenju.
Interpretacija iskaza upitno-objektnog znacenja sa predmetnim objek-
tom sredstvima prirodnog jezika glasi:

— zelim da znam o kojem predmetu se radi.

Kao i drugi upitni zamjenicki oblici, upitna zamjenica Sta/sto tezi da
zauzme inicijalnu poziciju u leksi¢ko-sintaksickoj strukturi.

Besede 0. O ¢emu su besede?

— O svemu. (Kov. II, 11)
— Gross-Lappen. Sta je to?

— Grobnica. (Kap. 33)
— A Sta je to sumnjivo lice? Ajd’ kazi, Taso, §ta je to sumnjivo lice? (N. 193)

Od deiktickih elemenata u strukturi srpskog pitanja sa zamjenicom
Sta, javljaju se oblici srednjeg roda pokaznih zamjenica fo, ovo, ono. Za
razliku od ruskog umo- pitanja, nema elementa tipa zamjenickog pridjeva
TAKOH.

— Sta ono leti?
— Leti rat. Austrijski izvidacki jeroplan. (Kov. 1, 72)
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Kada se radi o identifikaciji objekta procesualnog znacenja, seman-

tika upitnog iskaza u najopstijem vidu parafrazira se kao:

‘zelim da znam P(p)’.

Ili, sredstvima prirodnog jezika:

— Zelim da znam §ta se dogada, znajuci da se nesto dogada.

I u srpskom jeziku uz upitnu zamjenicu u ovakvim slu¢ajevima do-

lazi obavezno glagolska dopuna, s tim $to se situacija unekoliko razlikuje u
odnosu na situaciju u ruskom zbog veceg prisustva pomocnog glagola biti/
jesam u srpskom iskazu, pored glagola kao $to su raditi, c¢initi, dogadati se,
deSavati se, zbivati se 1 sl.

— Staje bilo?... Gavrilo?

— Zena je dobro. Biée dobro. (Kov. 1, 74)
— Pa §ta Ce biti od tebe ako ne ucis, a mi umremo?
— Ja ¢u se udati. (Pet. 486)

Cuti, bre, pusti vodenicu! Sta bi, Ninko?
Zgrabimo mi oruzje, cekamo (...) (Kov. 1, 18)

Odjednom Mati¢ udari pesnicom u zid. Mumica uplaSeno sko¢i 1 vi-

— Sta je? Zar ti ne spavas? (Pet. 501)
— Sta se to desava u stanu? Ne mogu da radim. (B. 338)
— Sta ¢emo raditi s tih 28 km kad viknem ,,Za mnom, braéo!”?

— Gospodine porucnice, te kilometre ¢emo pretréati! (Kov. 1, 85)

Upitna zamjenica sta moZe formirati samostalan iskaz u poziciji re-

plike — reakcije, koji ima prvenstveno funkciju odrzavanja kontakta.
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Izrazito emocionalne reakcije tipa iznenadenja (pa i zaprepaScenja)
mogu se realizovati uz pomoc iskaza formiranog od samostalne zamjenice sta
ili uz dodatak deiktickih elemenata 7o, ovo. U ovom segmentu moZze se zapazi-
ti izrazena tendencija ka frazeologizaciji (Sta naopako? Sta kazes? Sta rece?).

— Evo me! (...) Boko, slatki Poko!

— Sta-a-a-a? Poka?!! (N. 229)
— Ne dam.

— Sta?

— Pa, pa, ti to onda... §ta naopako?... pa ti to njega... je li moguce? (Pet. 492)
— Sta je sad ovo? — prenusmo se Skender i ja. (C. 84)

— Eto pa Citajte sami.
— Pa dobro, §ta je ovo?

— Ne znam. (N. 179)
— Ma zar komandantu? Sta ti to pri¢as? (C.19)
— Ma §ta kaze§? — prepade se Lijan. (C. 69)

Emocionalne reakcije ovakvog tipa prac¢ene su razlicitim akustickim
izmjenama: prelaskom u visi registar, pojacanjem intenziteta, modulacijama
osnovnog tona, produzavanjem akcentovanog sloga i sl.

Cesta funkcija §ta- pitanja u srpskom u okviru modifikovane upit-
nosti je izraZzavanje stavova suprotnih stavu sagovornika, koji su u principu
svodivi na negaciju, s tim $to se mogu ustanoviti razlike na osnovu dopun-
skih komponenata emocionalne prirode.Tako bi se na osnovu izraZenosti/
neizrazenosti emocionalnog odnosa moglo govoriti o negaciji-izazovu i ne-
gaciji-rezignaciji, na primjer. Konstrukcija koja bi se mogla smatrati tipic-
nim izrazom neslaganja izazova je Pa $ta?, zatim konstrukcije sa glagolom
imati, ticati se 1 dr.

Dobro, pismen je. Pa §ta? Zar i drugi nisu pismeni?
(Cak su i novine objavile nekoliko njegovih ogoréenih pisama o hladnim
radijatorima i nestanku struje. Pa §ta?) (Crn. 189)

— Otvarao si, al’ si zbog toga i sluzbu izgubio.
— Izgubio, pa $ta? Posedeo malo, koliko da se zaboravi, pa posle opet
dobio sluzbu. (N. 176)

— Hoc¢u da vidim ko to ima tamo.
Pazi ga! A Sta ti imas s tim?
— Vidi, molim te, $ta imam! (C.198)
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— Meni je ovo nesto sumnjivo.
— Sta ima da ti bude sumnjivo? — mrko odreza komandir. (C. 198)

— Pisma si nosio? Sta ti imas da nosi3 pisma? Ima ko je zaduzen da
nosi pisma. (Kov. 1, 81)

Prodekan je ¢utao, a onda je upita da se nije, mozda, zaljubila?
— Sta i da jesam? — re¢e Una prkosno. — To je moja privatna stvar. (Kap. 209)

— Ah!. §to se to mene ti¢e! Sto me se tide! Razgovarajte sami.
mene ostavite! (G.55)

Iskazi sa ovakvom funkcijom ne zauzimaju poziciju replike — stimula
u dijalogu, posto predstavljaju reakciju na prethodno ekspliciran stav sago-
vornika. Isto pravilo vazi i za iskaze koji se kvalifikuju kao negacija — rezi-
gnacija (negacija bez emocionalne komponente).

U ovu grupu bi se mogi ubrojati iskazi sa glagolima modi, raditi (lic-
ne 1 bezlicne konstrukcije), trebati, neakcenatskim oblikom glagola Atje-
ti. Globalna podjela koja se nadalje moze izvrsiti zasniva se na semantici
predikata i svodila bi se na najmanje dvije grupe: negaciju mogucnosti (sa
glagolima moci, raditi) 1 negaciju svrhe (htjeti, trebati).

— Pa sta ja tu mogu?

— To nije lepo. I vise to da nisi uradila. (Pet. 491)
Ogovarali su ga. Nije bio zbog toga nesre¢an. Sta se moze?

Takav je svet tamo. (Crn. 78)
— Ne¢u imati mira celog svog Zivota. Sta da radim? Tako je ispalo. (B. 699)

— Hm, izgleda da ti slabo slusas moju teoriju?
— Sta ¢u kad sam zaspao ¢im smo se povaljali po onoj slami u kasarni.  (C. 146)

Jakov predlozi da odustanemo. — Nek ide s milim bogom, — rece, §ta ¢e nam
sve ovo? (S¢. 24)

— Sta je, naime, Prijepolju trebalo da poteZe jedan glomazan hor iz Beograda da
bi otpevao himnu? (Pol. 10)

Sto se ti¢e odnosa ruskog i srpskog jezika u ovom segmentu, moze
se konstatovati podudarnost sredstava za identifikaciju objekta predmetnog
znacenja — koriste se upitne zamjenice umo 1 Sta. Kada se funkcija pitanja
svodi na utvrdivanje informacije o objektu kao $to je misljenje, dominantna
sredstva koja koriste ruski i srpski pokazuju razliku u koncepciji objekta: dok
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srpski, koristeci zamjenicu $ta, predstavlja objekat kao rezultat, tj. donekle
opredmecen, ruski ga shvata kao proces i izrazava upitnim prilogom xax:

Ja s momararo, 4yTo y Hero W ymo- A ja pretpostavljam da on uopste nije ni
CTOBEPEHMS — TO HAKAKOTo He 6bu10! Kak  imao legitimaciju. Sta ti mislis? — obratio
Tl gyMaemb? — oOparumicst KopoBeeB kK se Korovjev Behemotu. (B. 346)
Beremory. (b. 769)

Ovo predstavlja tipicnu upotrebu sredstava u datim jezicima, kada je
u pitanju ¢isto-upitno znacenje. Kada se radi o modifikovanom znacenju,
srpski koristi 1 upitni prilog kako: npr. kada se izraZzava nerazumijevanje
prema govornikovom stavu (Kako to mislis?):

— Gavrilo! Taj se vise ni sa kim ne ta- —  Kako si mislio, podnarednice, da ja
kmiéi. izadem pred majora sa takvim bljuvotina-
— Kako to mislis? ma dok oc¢ekujemo naredenje za pokret?
—  Gavrilo je pusta gromada, odvaljena (Kov. 1, 94)
od Grmega. (C. 114)

U sferi Ciste upitnosti, kada se objekat u leksicko-sintaksickoj struk-
turi eksplicira u formi glagolske imenice, oba jezika koriste signale upit-
no-kvalifikativnog znaCenja: Kaxoso sawe mnenue? Kakvo je vase mislje-
nje? Npr. slijedeci primjeri pokazuju uslovljenost izbora upitnog sredstva
na¢inom eksplikacije objekta:

— A BbI? Bbl 0 ceGe kakoro MmHeH  — A vi? Sto mislite o sebi? (G. 27)
us’? (I 20)

O kontrastu izmedu ruskog i srpskog jezika na planu identifikacije
funkcionalne karakteristike licnosti kao Sto je profesija, vec je bilo rijeci
u odjeljku o upitno-personalnom znacenju: ruski koristi upitno-personalnu
zamjenicu xmo, a srpski upitno-objektnu sta (Sta su vam roditelji? — Kap.
9). Isti je odnos i kad se radi o identifikaciji svojstva kao $to je nacionalnost:
Sta je on po narodnosti? On kmo no nayuonatbHOCMu?

Situaciju analognu situaciji utvrdivanja informacije o misljenju na-
lazimo kod upitnih iskaza u poziciji emocionalne reakcije tipa ,,iznena-
denja”, izazvane suprotnoScu ocekivanja govornika i realne situacije; ru-
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ski jezik daje prednost upitnom prilogu xaxk, a srpski upitnoj zamjenici $ta,

mada je moguce i obrnuto:

— Ona ne no#zer! (...) OHa Bam He
paObIHs.
— Ka-ak? Y10 BBI cyeTe HOC HE B CBOE
neno? baowt! S 30By CBOIO KEHY.

(ITer. 147)

— Kak? Jlaxxe mnocime Moero xoxa-
TaiicTBa? (b.451)

— Korma Ilemarero ¢ Humom BeHYarh
Oynenis?

— UYro0-0? C Hunowm.. Hy-y? (T 52)

— Onane sme i¢i! (...) Nije ona vasa
robinja!

—  Sta-a? Sta se vi petljate? Babe! Ja
Zenu svoju zovem. (Pet. 502)

—  Sta? Cak i posle mog zauzimanja?
(B. 34)

—  Ne znam. Mozda.

— Kako, ne znate? (Kap. 71)

Kako je vec re€eno, u srpskom upitnom iskazu ne javlja se deikticki
element tipa zamjenickog pridjeva poput ruskog maxoti, ali se kao srpski
analog koristi pokazna zamjenica to. Ovo predstavlja kontrast na struktur-

nom nivou:

—  H-ny? Bpems? Yto Takoe?

— Ckasaur, Opar! BepHo. T.27

— DOr1o 4ro ke Takoe? OTO 3HAYWT,
HAYMHATh J)KU3Hb CHayana? (4. 309)

— E? Laze§? Sta to?

E, to je izaslo neocekivano.  (G. 37)

—  Staje to? To znaéi — da poénem Zivot
ispocetka? (C.48)

U funkciji identifikacije objekta procesualnog znacenja (radnje)
srpski koristi strukurna sredstva tipoloski jednaka ruskim — uz upitnu
zamjenicu $ta obavezno dolazi glagol, najcesce glagol raditi. Iskazi mo
gu izraziti 1 ¢istu 1 modifikovanu upitnost. U funkciji izraZzavanja negacije
moze se registrovati kontrast: srpski jezik dopusta upotrebu glagola moci
pri negiranju mogucnosti, dok ruski istovjetno znacenje moze izraziti i bez

glagola mouw.

—  Her, HerT, uT0 ke 3T0 Takoe? Ml

XOTEJIH HE Tak!

—  UYro mopenaenis? — cka3zan Maruud.
(ITer. 141)
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— Uro xe MHe aenarb? — Pasta ja tu mogu!
— Bo Bcsxom ciydae, 3to Hexopomo. B —  To nije lepo. I vise to da nisi uradila.
Jpyroii pa3 Tak He noctymnait. (Iet. 137) (Pet. 491)

U sferi izraZzavanja negacije uspostavlja se odnos funkcionalne ekvi-
valencije 1 semanticke sinonimije izmedu srpskih i ruskih struktura koje
pokazuju jasnu tendenciju ka frazeologizaciji: Sta se (mene/koga) tice? i
Kaxoe/mne/sam/oeno? Komy xaxoe deno? Ymo mue oo...?7

— Ax!, na uto mue? MHue-to uto? ToBo-  —  Ah!. §to se to mene tice! Sto me se

pure cami... octaBbre MeHs! (I 38) tice! Razgovarajte sami. mene osta vite!
(G.55)

— Mawma, 06 3TOM BBHI TOBOpWIM Yke — Mama, o tome ste ve¢ hiljadu puta

ThICAUY pa3! pricali!

—  Tebe-to uto? Yto ThI 3acTymaembesa?  — A Sto se tebe tice? Zasto ga ti branis?

(4.296)  (C.34)

6.3.1.3. Strukture sa upitno-kvalifikativnim znacenjem

Upitno-kvalifikativno znacenje sa varijantama upitno-kvalifiktivno
nedinamickog tipa i upitno-kvalifikativno znacenje dinamickog tipa u srp-
skom jeziku izrazavaju strukture sa upitnim zamjeni¢kim pridjevima kakav,
-a, -0; -1, koji, -a, -e; -1, odnosno upitnim zamjeni¢kim prilogom kako. Srp-
ski jezik raspolaZe i upitnim zamjenic¢kim pridjevom kolik(i), -a, -o, koji se
po osnovnim funkcijama tradicionalno definise kao upitno-odnosna zamje-
nica i svrstava uz kakav 1 koji, sa kojima dijeli i paradigmatska svojstva. Po-
red semanticke komponente upitnosti zamjenicki oblik koliki, -a, -o, sadrzi
1 komponentu kvantiteta, $to ga razlikuje od zamjenickih formi kakav 1 koji.
Zbog te znacenjske komponente ovaj oblik se razmatra u okviru sredstava
za izrazavanje upitno-kvantitativnog znacenja u srpskom jeziku.

Parafraza semanticke strukture srpskih upitnih iskaza sa kvalifikativ-
no-nedinamickim 1 kvalifikativno-dinamickim znacenjem podudara se sa
parafrazom ruskih upitno-kvalifikativnih iskaza:

a) ‘zelim da znam q[O(p)]’;
b) ‘zelim da znam q[P(p)]’.
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6.3.1.3.1. Strukture sa upitno-kvalifikativnim znacenjem nedinamickog
tipa u srpskom jeziku i njihov odnos prema ruskom

Upitni zamjenicki pridjevi kakav, -a, -o i koji, -a, -o, u srpskom imaju
funkciju izraZavanja upitno-kvalifikativnog znacenja nedinamickog tipa, ali
se za svaki od oblika moZze dati dalja funkcionalno-semanticka specifikaci-
ja. Kao osnovni kriterij za ovakvu specifikaciju moze posluziti sposobnost
oblika da izvrSe identifikaciju neke karakteristike objekta i/ili objekta shva-
¢enog kao skup funkcionalnih karakteristika.

Zamjenicki pridjev kakav moze imati u upitnom iskazu i funkciju
identifikacije karakteristike i funkciju identifikacije objekta, dok zamjenicki
pridjev koji, kao samostalno sredstvo, ima funkciju identifikacije objekta.
Dopunski kriterij na osnovu kojeg mogu biti specifikovana ova dva oblika
je poznavanje, odnosno nepoznavanje skupa funkcionalnih karakteristika
koje posjeduje objekat. Na osnovu tog kriterija moze se utvrditi da iskaz
sa upitnim pridjevom kakav identifikuje objekat kao skup nepoznatih ka-
rakteristika, dok iskazi sa upitnim pridjevom koji identifikuju objekat sa
karakteristikama koje su u principu poznate, ali ga izdvajaju iz niza sli¢nih
objekata, Sto zapravo znaci identifikaciju po principu selekcije.

Upitni zamjenicki pridjev kakav, -a, -o u srpskom upitnom iskazu sa
propozitivnom funkcijom, dakle, kao primarnu funkciju ima utvrdivanje
funkcionalnih karakteristika objekta Sirokog spektra, koje se tradicionalno
definiSu kao ,kvalitet”. Interpretacija smisla iskaza sredstvima prirodnog
jezika glasi:

— zelim da znam osobinu objekta o kome je rijec.

Ovaj upitni oblik moze formirati i samostalan iskaz.

— Kakva ti je rakija?

— Da prostite — laje! (Kov. 1, 53)
— Kakvi su, a?
— Fenomenalni! — osmehnu se bledo Una. (Kap. 9)

— Dugo vas nema, ne znam $ta vas interesuje, — re¢e covek.
— Sve, —rece nacelnik. — kakvi su ljudi, ptice, ribe? Kakve su Sume?
Reka? Vazduh? Kakvi su putevi? (Crn. 75)

Kada upitni iskaz sa zamjenic¢kim pridjevom kakav ima funkciju iden-
tifikacije objekta kao skupa karakteristika, kao odgovor se ne oc¢ekuje ime
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1 prezime ili naziv, bez obzira na to Sto objekat moze posjedovati takvu
karakteristiku. Pozeljan je odgovor sa §to viSe podataka o karakteristikama
objekta, Sto adresat ne ispunjava uvijek. Npr. na pitanje ,,0 kvalitetu” do-
voljna je 1 informacija o jednoj karakteristici.

Kakve su sume? : * Guste. Neprohodne. Divne.

— Kakvo je vase misljenje o sadasnjem angazovanju javnih glasila?
— Stampa, ukupno gledajuci, daje jedan zna¢ajan doprinos demokratizaciji.

(NIN, 30)
— U koferu su razne stvari.
— Razne stvari? Kakve stvari?
— Kisobrani, rukavice, upaljaci, naocale, kape... (Kov. II, 13)
— Stani!.. O kakvom Coveku pri¢as?
— O njenom. (Kov. 1, 95)
Ama ne! Mu¢i me drugo pitanje. Kakvo? Sta raditi posle pobede? (Crn. 212)

Shvatanje objekta kao skupa nepoznatih a time 1 nedefinisanih funkci-
onalnih karakteristika omogucuje da se pomoc¢u ovakvih iskaza izrazi i ne-
sigurnost, sumnja ili negativan odnos prema objektu, npr. O kakvom coveku
pricas? Kakve stvari? = nije mi jasno o kakvom coveku/kakvim stvarima
govoris, ja o tome nista ne znam.

Ukoliko bi karakteristike bile odredene, radilo bi se o identifikaci-
ji objekta putem selekcije iz grupe objekata iste kvalifikacije, poznate go-
vorniku 1 nebitne u datom trenutku. Kao osnovno sredstvo identifikacije
upotrebljen bi bio upitni zamjenicki pridjev koji: O kojem ¢oveku govoris?

Druge modifikacije upitnog znacenja koje se mogu zabiljeziti kod
srpskog kakav- iskaza zasnivaju se na suprotnosti pretpostavke govornika i
realne situacije ili stava sagovornika. Radi se o modifikacijama koje rezulti-
raju znac¢enjem opste negacije i negativne ocjene uz emocionalnu obojenost
(iznenadenje, nezadovoljstvo):

— Idemo u Dundurijev mlin.
— Kakav Dundurijev mlin, ta gdje ti zivis, Covjece? — zaCudi se onaj iza drveta.

— Jesi li ti na§? (C. 47
— Pobogu, kakav ste vi Covek, ako ste ,,to znali”, a uzeli me za zenu?

— Akakva si ti zena kad si se takva udala za mene? (Kov. 1, 42)
— Svako jede kad stigne. Kakvi ¢e ljudi na kraju ispasti od nas? (Kap. 12)
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Kakav- pitanja sa izrazom ,,imati veze” u leksi¢ko-sintaksickoj struk-
turi mogu, u principu, izraziti ¢isto-upitno znacenje, ali je mnogo frekven-
tnija njihova upotreba u kolokvijalnom jeziku u funkciji izraZavanja nega-
cije, uz vecu ili manju emocionalnu obojenost.

— Kakve to veze ima s tobom?
— Ko zna $ta im je dousnik javio. Mozda im je pisao da sam ja prevezao
atentatore i oruzje. (Kov. 1, 72)

— To nije dobro za selo, nije dobro!
— Kakve veze ima selo sa tim? (tv serija Baza na Dunavu)

Kako je ve¢ rec¢eno, upitni zamjenicki pridjev koji, -a, -e u srpskom
pitanju sa propozitivhom funkcijom prvenstveno sluzi kao signal identifi-
kacije objekta, shvacenog kao skup odredenih karaktersitika, svojstvenih
nizu istovrsnih objekata. Tako se identifikacija ostvaruje po principu selek-
cije objekta iz niza. Selekcija iz niza istovrsnih ili niza objekata sa istom
kvalifikacijom moguca je upravo zahvaljujuci faktoru datosti, odredenosti
skupa karakteristika, ¢ija konkretizacija u datom trenutku nije relevantna za
govornika. Na slican zakljucak navodi i misljenje 1. Stevovica da se upit-
no-pokazna zamjenica koji u srpskom odnosi na polupoznato lice.'”

— Pa, rekla sam vam, trazi vas neki ¢ovek.
— Koji ¢ovek?
— Ne znam ko je. Nisam ga do sad vidala. (Kov. I, 7)

Pocele su se naticati koja vise voli Mumicu. Koja ju je vise volela? (Pet. 497)

I Jovi Stanivuku, i Jovi! I on me voli preko glave. Pa dobro, a kojega od njih dvo-
jice ti voli§? Obojicu! — doceka mala kao iz puske. (C.63)

Muski rod ovog zamjenickog pridjeva u srpskom ima fonetski iz-
mijenjen, kontrahovan oblik u kosim padezima (genitiv, dativ, lokativ) koji
se upotrebljava paralelno sa puni oblicima (Stevanovié, I, 308): kojega—
koga, kojemu—kome, kom.

1097, Stevovi¢ (1973, 38) u vezi sa ovim oblikom kaZe: ,,Upitna pokazna zmjenica
koji u atributskoj funkciji znaci tzv. polupoznato lice: npr. Koji Stof hocete?” Mada autor
dalje ne razraduje receno, realno je pretpostaviti da u takvoj situaciji govornik, pa i adresat,
raspolazu podacima o tome kakvi Stofovi postoje, tj. da su karakteristike objekta na neki
nacin date ili poznate.
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Na kom ste odseku?

— Na vaSem. (Kap. 11)
— (...) I nazvao bih ga — totalnim intervjuom!

— U kom smislu? (Kap. 39)
O kome ja to gradu slu§am? — pitam se u studenoj jezi. (C.177)

U funkciji selekcije objekta javlja se i supstandardni oblik koje za
zenski 1 muski rod (dijal. kojo):

A koje je on, brate rodeni? Eh, ne vidi se dobro. (C.215)

Funkciju identifikacije pojedinacne karakteristike zamjenicki pridjev
koji vr§i samo u spoju sa imenicama specificne leksicke semantike, gradeci
spojeve koji su sinonimi¢ni upitnim prilozima odgovarajuce kategorijalne
semantike: na kom mestu, u koje vreme, u kojoj meri, iz kog razloga;