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uvobD

1.0. Pristup problemu. Posmatranje i proucavanje spontanih
verbalnih iinterakcija stanije i mlade dece u porodici moZe se
opravdati i obrazloziti i sa psiholingvisti¢kog, i sa sociolingvistic-
kog, i sa lingvistickog stanovidta. No, pre nego $to se to udini
troba se samo podsetiti na <injenicu da je broj porodica sa
dvoje ili viSe dece veoma visok, te da je za ogroman broj dece
potpuno prirodno da usvajaju i upotrebljavaju govor uz stariju
odnosno mladu decu. Ako se predmet psiholingvistickih istra-
Zivanja svede, uz nuZno pojednostavljivanje, na uoavanje, opi-
sivanje i objas$njavanje podataka koji ukazuju na medusobnu
uzrocnu povezanost kognitivnog, komunikativnog i govornog raz-
voja, i ako se stupanj razvoja odredi kao rezultat delovanja sre-
dine na dete i deteta na sredinu, onda je zadatak psiholingvisti¢-
kih istrazivanja da utvrde kako dete usvaja, i kako, kada i zaSto
upotrebljava govor. Tako koncipirana psiholingvisticka istraziva-
nja nalazu da se uvaZavaju i proucavaju svi dinioci govornog raz-
voja, polazedi od onih koji se ticu bioloSke osnove usvajanja go-
vora, do onih koji se odnose na komunikacijski kontekst i ailj
verbalne interakcije. Ve¢ krajem 3ezdesetih godina ovog veka
bilo je jasno da je potrebno dobro pozmnavati govor upucen deci
da bi se bolje mogle razumeti osobenosti govora dece, te su po-
krenuta mmoga istrazivanja o govoru odraslih, posebno majki, u
verbalnim interakcijama sa decom na ranom uzrastu. Brojnost
ovih istrazivanja vrlo dobro ilustruje podatak da je C. A. Fergu-
son ve¢ 1978. godine salinio registar tipi¢nih modifikacija u go-
voru odraslih upudenom deci u 27 razliditih sociokulturnih i )e-
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zi¢kih zajednica!. Govorno prilagodavanje odraslih manifestuje
se, prema nalazima Fergusona i istraZivaca dije je rezultate on
sumirao, na svim jezi¢kim razinama — prozodijskoj, fonoloskoj,
sintaksi¢koj, leksi¢koj — a, dakako, i na razini upotrebe govora.
I pored izrazitih razlika u kvalitetu, opsegu i ucestalosti modi-
fikacija u govoru odraslih, bilo bi nemoguce zamisliti ijednog
odraslog govornika koji se ne bi govorno i komunikativno prila-
godavao deci na ranom uzrastu, budu<i da bi se to kosilo sa osnov-
nim principima upotrebe govora, sa dobro poznatom c¢injenicom
da je ono S$ta i kako govornik kaZe u direktnoj korelaciji sa
onim kowme, zaSto, kada i gde govori. Podatak da se u velikom
broju slucajeva ne javljaju znatnije razlike u formi i sadrzaju
poruke — ne ukazuje ma prevazilaZzenje ili gubljenje sposobnosti
govornog prilagodavanja, nego na to da su razlike medu ¢&inio-
cima upotrebe govora male i nebitne.

U pojedinim studijama (takode i u pominjanoj Fergusono-
voj) se konstatuje da se u verbalnim interakcijama sa mladom
decom u govoru stanije dece javljaju isti tipovi modifikacija kao
i u govoru odraslih upuéenom deci ma ranom uzrastu. PoSto za
decu koja usvajaju srpskohrvatski jezik nema odgovarajudih po-
dataka, jedan od zadataka ovog istrazivanja je bio i da se utvrdi
kakve su promene u govoru starije dece, i da li su one istovet-
ne sa promenama u govoru odraslih, kao i da se proveri u ko-
jim se uslovima — s obzirom na wuzrast dece, posebno starije
— one javljaju.

Ovako usmerenim psiholingvisti¢kim istrazivanjima su pretho-
dila — a bila im i istovremena — mmnogobrojna istraZivanja govora
dece u kojima je wise ili manje — vrlo cesto ne i u potrebnoj
meri — akceptirana korelacija izmedu govora dece i govora koji
im se upuéuje. Iz takvih teorijskih i metodoloskih opredeljenja
proistekli su i neki nedovoljno precizni i diskutabilni podaci o
razvoju govora, Sto je bilo posebno uocljive u slucaju govornog
razvoja blizanac¢ke dece (up. op$irno razmatranje u prvom delu
knjige S. Savi¢, 1978). Svodeéi iskustva i podatke dobijene do
pred kraj sedamdesetih godina o verbalnim dinterakcijama odras-

I Registar univerzalnih modifikacija u govoru odraslih upuéenom deci na ranom
uzrastu C. A. Ferguson je salinio na osnovu istraZivanja od 1954—1977. godine, u ara-
mejskom, arapskom, bengalskom, berberskom, dzeltal (tzeltal), engleskom, giliak (gi-
lyak), grékom, haviaka (havyaka), hidaca (hidatsa), holandskom, japanskom, kipéag
(kipsigis), kokopa (cocopa), kameni (comanche), letonskom, luo madarskom, maltes-
kom, marati, nemackom, pomo, portugalskom (brazilskom), rumunskom, samoanskom,
srpskohrvatskom i 3panskom jeziku.
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lih i dece na ranom uzrastu, a takode i o interakcijama bliza-
nacke dece, i posebno o verbalnim interakcijama starije i mlade
dece (M. Shatz — ‘R. Gelman, 1973, 1977; J. Sachs — J. Devin,
1976) — bilo je mogude formulisati jedan od centralnih zadataka
ovog idstrazivanja: wuociti, opisati i obrazloZiti tipicne karakteris-
tike govora starije i mlade dece u medusobnim verbalnim inter-
akcijama, ne odvajajuéi pri tom razmatranje o govornom pona-
Sanju jednog deteta prema drugom od ragmatranja osobenosti
govora tog drugog deteta.

1.1. Proucavanje karakteristika govora stanije i mlade dece
u medusobnim verbalnim interakcijama moZe, i mora, postati i
predmetom sociolingvistiCkih istraZivanja — prvenstveno mikro-
sociolingvistickih, a zatim i makrosociolingvistickih — ve¢ samim
tim $to se odnosi na govor pojedinca — starijeg ili/i mladeg de-
teta — u jednoj zajednici — decjoj zajednici u okviru porodic-
ne. Veé¢ na osnovu osobenosti polozaja ove zajednice u odnosu
na hijerarhijski viSe i vede zajednice moZe se pretpostaviti da je
govor ostvaren u ovoj zajednici u korelaciji sa govorom njoj
nadredenih zajednica. S druge, pak, strane, mozZe se pretpostaviti
na osnovu viSe ili manje stabilnih karaktenisti¢nih obelezja ovak-
vih zajednica — starosna razlika medu decom ($to u stanovitom
periodu vremena implicira i znadajne razlike u stupnju govorne
i komunikativne kompetencije, i u odnosima medu decom), za-
jednicki zivot i1 obavljanje Gitavog miza zajednickih aktivnosti,
emotivna bliskost, i dr. — da su verbalne interakcije starije i
mlade dece iz razlicitih govornih zajednica i iz razlicitih socio-
kulturnih sredina wviSe ili manje slicne. Sliénost je upravo omno-
lika koliko su medusobno sli¢ne, odnosno razliCite, sociokulturne
sredine u kojima deca odrastaju, koliko je slican odnos odraslih
prema deci i mjihovo govorno pomaSanje u verbalnim interakci-
jama sa decom, kao i jezici koje deca usvajaju. Iz ovog je prois-
tekao i jedan od ciljeva ovog istraZivanja: podrobno opisati ka-
rakteristike verbalne interakcije dece razliditog uzrasta u unap-
red zadatim uslovima — s obzirom na jezik, sociokulturnu sre-
dinu, uzrast dece i starosnu razliku medu njima — i tako omo-
guditi da se dobijeni podaci mogu iskoristiti za komparativna
sociolingvisticka istraZivanja.

Ako se mna ijzvestan nadin saZmu zahtevi i prosedei psiho-
lingvistickih i sociolingvisti¢kih istraZivanja, onda se moZe izvesti
da su verbalne interakcije starije i mlade dece predmet pragma-
tickih dstrazivanja, buduéi da se njihovim opisivanjem Zeli odgo-
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voriti na pitanje o tome kako odredeni komunikacijski kontekst
utie na usvajanje i upotrebu govora. Podaci dobijeni na osnovu
ovakvog pristupa mogu pridoneti boljem sagledavanju problema,
i proS$iriti ili makar samo i potvrditi podatke dobijene na osnovu
drugadijih pristupa.

1.2. Verbalne interakcije starije i mlade dece moraju muZno
biti i predmet lingvistickih istrazivanja, pni ¢emu su opseg i
vrsta dobijenih lingvisti¢kih podataka odgovarajudi postavljenim
ciljevima — podredeni ili nadredeni podacima koji proizilaze iz
drugadijih, ali ne i oprecenih, pristupa. Tragajuéi za podacima o
tome kako starija i mlada deca odredenog uzrasta govore medu-
sobno, dobijaju se i podaci o jeziku, njegovoj strukturi i ka-
rakteristi¢nim obeleZjima.

2.0. Polazedi od vrlo jednostavne <injenice da je komunicira-
nje proces koji najée$ée podrazumeva interakciju oscba koje ko-
municiraju, i da je mnajvedi broj interakcija imedu ljudima ver-
balan po tipu — predmet istrazivanja je sveden na verbalne in-
terakcije medu starijom i mladom decom. Ovim terminom su
odredene i one interakcije koje me pretpostavljaju naizmenic¢no
razmenjivanje verbalnih poruka, u kojima se, naime, prema ver-
balnoj javlja neverbalna poruka, ili obratno.

Odredivanje predmeta i zadataka istrazivanja, koji se makon
nacelnog utvrdivanja teorijskog i metodolo§kog okvira mogu
svesti na uocavanje, opisivanje i razmatranje -osobenosti govora
starije 1 mlade dece — sestara i brade — u medusobnim verbal-
nim interakcijama — izvedeno je ma osnovu slededih pretpostav-
ki: (1) razligite su verbalne interakcije starije i mlade dece razli-
Gitog uzrasta, a promene tipiénih karakteristika verbalne inter-
akcije su saglasne sa promenama u govoru starije i mlade dece;
(2) i starija i mlada deca se govorno i komunikativno prilagoda-
vaju jedna drugima, pri ¢emu je stepen prilagodavanja nejednak
u dece razliditog uzrasta; (3) verbalne interakcije stanije i mlade
dece se razlikuju od verbalnih interakcija dece sa odraslima, i od
interakcija blizanacke dece, s tim $to se veda ili manja podudar-
nost sa govorom odraslih ili blizanaca ne dispoljava u govoru cba
deteta podjednako; (4) u pojedinim razvojnim fazama — do ra-
nog Skolskog uzrasta, uglavnom — razlikuje se u veéoj ili ma-
njoj meri govor dece sa mladom, odnosno starijom bradom i
sestrama od govora dece jedin¢adi odgovarajudeg uzrasta. Ovde
treba istadi, posebno zbog razumevanja druge pretpostavke, da
se pod govornim prilagodavanjem podrazumeva uvaavanje svih
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&nilaca komunikacijskog konteksta, koje se ne manifestuje oba-
vezno kao pojednostavljivanje za govornika standardnog govor-
nog tipa, i me dovodi do mastajanja jednog po upotrebi potpuno
specijaliziranog govornog modela.

Da bi se ove pretpostavke proverile i da bi se odgovorilo
na postavljene zahteve, posmatrano je 18 dece iz 8 porodica, na
uzrastu od 1;2 — 8;5 stanija deca, i od 0;1—5;5 mlada deca, sa
najmanjom starosnom razlikom medu decom od 1;1, i najviSom
od 4;11, éime je omogudeno da se prati uticaj uzrasta dece na
karakter verbalnih interakcija. Naporedo sa posmatranjem me-
dusobnih verbalnih linterakcija dece pradene su i finterakcije dece
sa odraslima, te su na osnovu prikupljenog materijala — po obi-
mu, istina, manjeg — izvedeni podaci o karakteristikama govo-
ra posmatrane dece u tom komunikacijskom kontekstu. Mono-
grafija S. Savi¢ (1978) je kori$tena kao osnovni izvor podataka
za govorni razvoj blizanaca. Na osnovu svih tih podataka izve-
deni su odgovori u vezi sa treéom pretpostavkom. Podaci za decu
jedincad, odnosno prvorodenu, uzimani su iz za date probleme
relevantnih studija o govornom razvoju dece koja su usvajala
srpskohrvatski jezik, i iz dnevnika spontanih iskaza dvoje jedin-
¢adi i jednog prvorodenog deteta, posmatranih longitudinalnom
metodom u okviru projekta Psiholingvisticka istraZivanja i usva-
janje srpskohrvatskog jezika.

2.1. Izbor i nadin razmatranja pojedinih problema iz verbal-
nih interakcija starije i mlade dece bili su usaglaseni sa postav-
ljenim pretpostavkama i podacima iz literature, a proistekli su,
dakako, i iz prikupljenog materijala. Obradeni su, maime, oni
problemi za koje se pretpostavilo da su komunikacijski uslov-
ljeni, bilo da se ticu govornih strategija, bilo forme, sadrzaja,
modaliteta i funkcije poruke, i bez obzira na to da i su u pod-
jednakoj meri tipi¢ni za govor oba deteta u imedusobnim verbal-
nim interakcijama, ili samo za govor jednog od njih. O datim
problemima postoje uglavnom i odgovarajudi podaci iz istraZi-
vanja govora odraslih u verbalnim interakcijama sa decom
na ranom uzrastu, govora blizanaca, a takode i podaci iz dru-
gih istraZzivanja verbalnih interakcija stanije dece sa mladom.
Iz viSe razloga — najceSée zato $to nisu dovoljno tipiéni za
ovaj komunikacijski kontekst ili za srpskohrvatski jezik — ovde
nisu obuhvadeni svi problemi na koje je u literaturi ukazivano i
o kojima je saopStavano.
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Izabranim poretkom izlaganja se Zelelo ukazati na meduza-
visnost osobenosti govora starije i mlade dece, na znacaj &injeni-
ce da se govor usvaja uz drugo dete i upotrebljava u verbalnim
interakcijama sa drugim detetom. Stoga su prvo razmatrani oni
primeni u kojima je iskaz jednog deteta mogué samo pod uslo-
vom da mu prethodi iskaz drugog deteta (ponavljanje, ispravlja-
nje i objasnjavanje iskaza deteta sagovornika), a zatim oni u
kojima su forma, sadrzj, modalitet i funkcija poruke uslovljeni
upravo time $to se poruka upuduje drugom — starijem ili mla-
dem — detetu (ponavljanje vlastitog iskaza, pitanja, imperativ,
srednja duZina i sintaksicka organizacija iskaza, leksika, oslovlja-
vanje i samooslovljavanje, pripadanje, socio-komunikacijski ste-
reotipi). Problem refonologizacije iskaza je izdvojen posto je ka-
raktenistiCan samo za govor starije dece, Sto ne znadi i da data
pojava nije u korelaciji sa govorom mlade dece.

3.0. Podaci o metodu prikupljanja i obrade wmaterijala i po-
daci o ispitanicima. U okviru projekta Psiholingvisticka istraZi-
vanja i usvajanje srpskohrvatskog jezika, organizovanog u Insti-
tutu za juZnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu, posmatrano je u pperiodu od 1974—1977. godine 18 dece iz
8 porodica. Jedan par dece je posmatran dva do tri puta nedelj-
no u toku dve godine, dok su ostala deca posmatrana dva puta
meseéno po dva sata. Posmatranja su obavljana u kudama dece.
Iskazi dece, a takode i mjihovih odraslih sagovornika, beleZe-
ni su i snimani na magnetofonsku traku. Prikupljeni materijal
je makon poseta sredivan i prekucavan, i tako su oformljeni .dnev-
nici iskaza dece po parovima (ukupno 1760 kucanih stranica).
U dnevnike su uno$eni i svi relevantni podaci o ukupnom raz-
voju dece, a uz iskaz je davan opis situacije. U marednoj fazi
obrade materijala prenesene su na kartice sekvence verbalne in-
terakcije — grupe iskaza objedinjenih istom temom — koje su
klasifikovane prema unapred utvrdenim kriterijima.

Sva posmatrana deca su rodema u Novom Sadu, iz porodica
su dntelektualaca, u kojima se deci posvedivalo puno paznje. Sva
deca su bila zdravorodena i nisu bolovala od nekih tezih bolesti,
posebno ne od onih koje bi mogle negativno delovati na govorni
razvoj. Odnos lizmedu dece i istraZivada je bio vrlo blizak i veo-
ma neposredan. Deca su usvajala standardni srpskohrvatski jezik,
ekavskog izgovornog tipa.

U narednoj tabeli su dati podaci o uzrastu dece u toku po-
smatranja:

12



Tabela 1.

Starosna  Vreme po-

Par Deca: pol i uzrast razlika smatranja?
I SD (z) 3;11—6;0 MD(z) 1;2 —3;3 2;9 2;1
II SD (m) 5,1 —6;2 MD(E) 1;10—2;11 3;3 11
III SD (z) 5,9 —6;11 MD () 1,6 —2;8 4;2 1;2
IV SD (m) 2;7 —3;10 MD(m) 0;8 —I1;11 11 1;3
V SD (Z) 5,0 —6;0 MD#) 0;1 —1;1 4;11 1;0
VI SD (2) 1,2 —2;1 MD (m) 0;1 —1;0 1;1 0;11
VII NSD (2) 3;11-5;1 NSD —NMD 3;0
SrD (%) 2;7 —3;9 NSD—SrD 1;4 152
NMD (m) 0;11—2;1 SrD — NMD 1;8
VIII NDS () 7;5 —8;5 NSD—SrD ;1
SrD  (2) 6;4 —1;5 NSD—-NMD 3;0 1;0
NMD (z) 4,5 —5;5 SrD —NMD 1;11
2 U tablici odnosno u radu su koridteni sledeéi simboli: SD = starije dete,
MD = mlade dete, NSD = najstarije dete, StR = srednje dete, NMD = najmlade
dete, (£) = Zensko dete, (m) = musko dete, E = eksperimentator, m = majka
t = tatg,.bk = baka, O = odrasla osoba, NPD = nepoznato dete (dete van porodice),
= vrinjak.
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PONAVLJIANIJE

1.0. U literatuni o razvoju govora ponavljanju je posvecivano
mnogo paznje. Ono je razmatrano sa stanowiSta usvajanja jezika,
dakle kao govorna strategija kojom se komniste deca u prvim fa-
zama verbalnog razvoja (D. I. Slobin — C. A. Welsh, 1968; B.
Bloom — L. Hood — P. Lightbown, 1974; D. I. Slobin, 1981), i
sa komunikacijskog stanovi$ta, a kao govorni postupak c¢ija uce-
stalost i funkcije zavise od govornog statusa ucesnika u verbal-
noj interakociji, teme i modaliteta poruke, i situacijskog konteksta
(C. E. Snow, 1972; E. Ochs Keenan — E. Klein, 1974, J. Berko-
Gleason, 1973; E. O. Keenan, 1977; W. A. Corsaro, 1977; S. Savic,
1978); pri ¢emu su manje ili vise dosledno razlu¢ivani podaci o
ponavljanju vlastitog iskaza od ponavljanja iskaza sagovornikal.
Primeni ponavljanja u verbalnoj interakciji medu starijom i mla-
dom decom mogu se razmatrati i samo u okviru karakteristi¢nog
za ovaj komunikacijski tip, bududéi da su druge, opstije, i mozda
u manjoj meri kontekstualno zavisne osobenosti njegove, vec
veoma dobro predstavljene. Pretpostavlja se, naime, da su u v:r-
balnoj interakciji izmedu starijeg i mladeg deteta ucestalost po-
navljanja vlastitog liskaza i iskaza sagovornika pod kontrolom
uzrasta i starosne razlike medu decom, te da ovaj komunikacij-

3 U monografiji o govornom razvoju blizanaca S. Savi¢ (1978) upotrebljava ter-
min samoponavijanje za ponavljanje vlastitog iskaza. Namesto njega ovde ée se upo-
trebljavati sintagmatski izraz, buduéi da leksi¢ko znalenje glagola onemogucava inter-
pretaciju realizacije akcije u sferi subjekta, na koju upucuje, pak, prvi deo sloZe-
nice.
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ski kontekst dozvoljava i omogucdava promenu — viSe ili manje
znatnu — ponaSanja tipicnog za decu jedinc¢ad i blizanacku.

1.1. Pre nego 3$to se predstave podaci o ponavljanju u verbal-
nim interakcijama medu decom razlicitog uzrasta, treba odrediti
nekoliko glavnijih karakteristika s obzirom ma to ¢&iji se
iskaz ponavlja i nadin na koji se ponavlja. Prvo treba odvojiti
ponavljanje vlastitog iskaza od ponavljanja iskaza sagovornika,
te utvrditi na osnovu suodnosa ucestalosti ponavljanja, uzrasta
deteta, teme poruke i situacijskog konteksta — sliénosti i raz-
like izmedu ponavljanja vlastitog iskaza i iskaza sagovornika.
Razlikovade se, dalje, ponavljanja pre diskursne pauze i nakon
nje (prim. 1), jer je vrlo verovatno da funkcija ponovljenog iska-
za nije ista u oba ova slucaja. Ponovljenim iskazom d¢e se smat-
rati svaki onaj iskaz u kojem je sadrzaj poruke neizmenjen u
cdnosu na prvi iskaz, bez obzira na to da li je iskaz ponovljen u
celini, ili delimi¢no, sa istim ili izmenjenim morfonoloskim i lek-
lickim obeleZjima (prim. 2—4). Naime, ako izmene na morfofono-
loskoj i leksi¢koj razini me prouzrokuju menjanje sadrzaja po-
ruke, iskaz ée se smatrati ponovljenim, a ne novim. Ponovljenim
iskazima ce se takode smatrati i iskazi sa izmenjenim modalite-
tom (prim. 5.4 6).

(1) SD 4;8, MD 2;0

MD — SD: Nemoj pakati! (Mlada devojéica je slu-
(plakati) ¢ajno udarila stariju.
Nato, ne pakati! Starija pocinje da pla-

de).

SD — MD: Za$to si me lupila?
MD — SD: Ne pakati!

Drugi iskaz mladeg deteta odreduje se kao ponavljanje pre dis-
kursne pauze, a treci kao ponavljanje nakon diskursne pauze.
Insistiranje mladeg deteta na zahtevu upudenom starijem detetu
ogleda se i u promeni intonacije koja je u treéem — drugom po-
novljenom — iskazu znatno poviSenija.

(2) NSD 4;10, SrD 3;6, NMD 1;10
SrD — NMD: Ne dam! (Brat hoce da uzme
To je moja muzika. harmoniku od sestre).
To je moja wmuzika.

(3) SD 4;6, MD 1,9

SD — MD: Nemoj da diras! (Mlada devojcica je ja-
Curi po majici! ko pritisla foliju od so-
Po wmajici, po majici! ka).
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(4) SD56 MD 2;2

— MD: Krokodil nije na su- (Deca i E se igraju fi-
vom. guricama Zivotinja.)
MD — SD, E: Kokodil nije suvo.
(Krokodil)
(5) SD 1;4, MD 0;2
SD — MD: Ika di si? (Majka doji bebu. De-
Igo;a di si? vojcica je pored njih.)

(IGORE, gde si)

(6) NSD 4;0, SrD 2;7 NMD 1;0
SrD: Napitala sam slovo A. (Devojéice pisu.)
(Napisala)
NSD — SrD: Nije to slovo A.
SrD — NSD: Napitala sam sovo A,
Alja. (Slovo)
NSD —SrD: Krusku si napisala.
SrD — NSD: JaAIsam napitala slo-
vo A!

Prvi iskaz SrD ima vrednost konstatacije, drugi, prvi ponovljeni,
insistiranja na prvoj informaciji, a treéi, drugi pownovljeni, su
protstavljanja iskazu NSD i pojacanog insistiranja na prvoj in
formaciji.

2.0. Ponavljanje iskaza deteta sagovornika Ce¥ée je u govoru
mlade nego stanije dece. U prvim razvojnim fazama individualne
razlike s obzirom na ucestalost ponavljanja u govoru mlade dece
najviSe su izraZene, a sliCne su sa razlikama medu prvorodenom
decom istog uzrasta. U to doba se veoma malo razlikuju i funk-
dije ponavljanja — ponovljeni iskaz je Cesto samo »eho« iskaza
sagovornika, i to kako stanijeg deteta, tako i odraslih. U nared-
nim razvojnim fazama — vedinom ma uzrastu oko dve godine i
viSe — ucestalost ponavljanja iskaza stanijeg deteta raste, te je,
po pravilu, ukupna ucestalost ponavljanja iskaza sagovornika ta-
da znatno viSa kod mlade mego kod prvorodene dece. Veoma je
znatajno da je u tom peniodu visoka udestalost ponavljanja is-
kaza starijeg deteta i u govoru one mlade dece koja se u pret-
hodnim razvojnim fazama owvim postupkom misu festo koristila.
Izrazit porast ucestalosti ponavljanja odgovara upotrebi pomnov-
ljenih iskaza u novim, vrlo raznovrsnim, situacijskim konteksti-
ma i sa novim funkcijama. Visoka udestalost ponavljanja u go-
voru mlade dece belezi se sve do druge polovine trede godine,
upravo do onog perioda za koji je karaktenisticna <esta domi-
nantnost stanije dece u verbalnim interakcijama i zajednickim
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aktivnostima, Sto je posledica mjihove viSe govorne, kognitivne
i komunikativne razvijenosti.

Zavisnost ucestalosti i funkcije pomavljanja iskaza drugog
deteta od situacijskog konteksta i teme i modaliteta poruke vrlo
je izrazita. Razlidita je i funkcija ponovljenih iskaza koji se upu-
¢uju detetu sagovorniku od iskaza koji se upucuju odrasloj osobi.
U prvom slucaju, ponavljanjem iskaza deteta sagovornika iska-
zuju se — najceSée uz promenu referencijalnosti agensa — isti
zahtev ili Zelja, koje je izrazio i prvi govornik. U slucaju kad se
iskaz upuéuje odrasloj osobi, ponavljanje je ili znak solidari-
sanja sa detetom d&iji se diskaz ponavlja, ili nadin ukljuéivanja u
-verbalnu interakciju izmedu odrasle osobe i drugog deteta. Po-
navljanje iskaza koji se wpuduju drugom detetu Cesto je u govo-
ru oba deteta, mada, ipak, neSto <¢eS¢e u govoru mladeg. Starija
deca, naime, ¢eSée nego mlada znatnije menjaju i proSiruju is-
kaze mlade, te se takvi iskazi imaju smatrati novim, a ne ponov-
Jjenim. Pomavljanje iskaza koji se upucduju odrasloj osobi ceSée
je u govoru mlade dece nego starije, pogotovo ako se na taj na-
Lin Zele ukljuditi u verbalnu interakciju izmedu odrasle osobe i
starijeg deteta.

Ponavljanje iskaza odrasle osobe upucenih drugom detetu,
podjednako je Cesto u govoru oba deteta, s tim da je ulestalost
srazmerna s brojem situacija u kojima odrasli posreduju izme-
du dece. Ovakvo ponavljanje izvodi se u cilju potkrepljivanja
svoga stava, najce$ée povodom ponaSanja drugog deteta. Kao Sto
.se i moZe ocekivati znatno ¢eSée se deca pozivaju na odrasle kad
.ovi opominju drugo dete, nego kad ga hvale.

2.1. Ponavljanje iskaza deteta sagovornika uz promenu re-
ferencijalnosti agensa — govornik namesto sagovornika, i obrat-
no — <Cesto je u govoru oba deteta, a u govoru mlade javlja se i
relativno rano. Osnovni princip ovog tipa ponavljanja jeste eko-
nomic¢nost u upotrebi govora, a sam tip valja smatrati konteks-
tualno uslovljenim, jer proizilazi %z rasporeda komunikacijskih
uloga i iz situacijskog konteksta.* Naime, starija i mlada deca se
bave znatno deSée istim aktivnostima nego Sto to Cine deca i

4 Na osnovu primera zabolefenog kod S. Savié (1978, 121) moZe se videti da
se i blizana¢ka deca koriste ponavljanjemn iskaza drugog deteta u iste svrhe: »Istom
_jezickom formom mogu biti izgovorene Zelje svakog pojedinacnog blizanca:

2;4 O: Niste, deco, pokazali tetka Miri onu knjigu sa vukom i leptirom.
M: Ja éu.
S: Ja én.”
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odrasli, a njihove Zelje i potwrebe su tada vrlo slime, i ispolja-
vaju se veéinom istovremeno. Dovoljno je ponekad da samo jed-
no dete nes$to traZi ili pozeli, pa da i drugo dete trazi i pozZeli to
isto. Bududi da su starija deca govomno i komunikativno razvije-
nija, ona ¢eSce brze i lakSe uspevaju da jeziCki formuliSu svoju
nameru nego milada, $to znaci i da mlada CeSce ponavljaju iskaze
starije nego ova njihova. Ovako ponovljen iskaz govornik upucu-
je detetu sagovorniku kad Zeli poredi ono Sto je ovo reklo ili za
sebe nesto obezbediti (prim. 7,8. i 9), a odrasloj osobi kad se pri-
klju¢uje zahtevu ili nameri deteta sagovrnika, s tim Sto ispunje-
nje ovih — zahteva, mamere i sl. — zavisi od ponaSanja odrasle
osobe (prim. 10, 11, 12. i 13).

Za ponavljanje sa ovakvom funkcijom karakteristi¢no je da
se ponavlja ceo iskaz, i to s morfonoloSkim obeleZjima vlastite
govomme norme. Cesta zamena enklitickih oblika neenklitickim,
i upotreba veznika i u inicijalnoj reCeni¢noj poziciji ekspresivne
su prirode.

(7) SD 5;4, MD 2;8

SD — MD: Pusti me na miru! (Starija devojéica crta,
MD — SD: I mene pusti na miru. mlada joj stalno uzima
Pusti me na miri. bojice.)

(8) SD 4;6, MD 1;10

MD — SD: Nemoj sedeti! (Starija devojcica sedi
Idi tu-tu vozi! u stolici za ljuljanje.
SD — MD: Idi ti tu-tu vozi! Mlada hoée da sedne
na isto mesto.)
(9) SD 5;9, MD 2;5
SD — MD: Daj samo nesto da vi- (Devojéica &ita, brat ho-
dim! ée da uzme knjigu.)

MD — SD: To je moja knjigal
SD — MD: To je moja knjiga!

(10) SD 5;11, MD 2;7
SD — E: Tetka Vera, molim Vas (E crta deci.)
napravite mi medu!
MD — E: Tetka Vela, napavi mi
(Vera) (napravi)
medu, napavi!

(11) SD 6;11, MD 2;8
SD — E: Vera, vidi je! (Mlada devojéica leZi na
MD — E: Vera, vidi je! kaucéu, starija se boji
da ée joj izguivati do-
kumenta i gura je.)
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(12) SD 5;5, MD 2;8
SD

— E: Teto, meni treba laka! (Devojéice CeSljaju lut-
MD — E: I meni treba laka! ke.)
(13) NSD 4;9, SrD 3;5, NMD 1;9
NSD — E: Tetka Vera ja bi kod te- (E prié¢a deci pricu.)
be u krilo.
SrD — E: I ja bi kod tebe u kijo!

(krilo)

2.1.1. Verbalne interakcije izmedu dece i odrasle osobe ili
deteta van porodice veoma cCesto su samo mnaizgled trijadne, a u
biti jesu dijadne, i kao takve pogoduju visokoj ulestalosti ponav-
lja iskaza drugog deteta koje ima u odnosu prema odrasloj osobi
onu komunikacijsku ulogu koju Zeli da ostvari i dete koje iskaz
ponavlja. Isti tip ponavljanja konstatovan je i kod blizanadke
dece (E. Ochs Keenan — E. Kiein, 1974; E. O. Keenan, 1977;
S. Savi¢, 1978), te se mozZe smatrati kontekstualno uslovljenim,
karakteristiénim za verbalne interakcije odrasle osobe sa decom.
PoSto ovakav komunikacijski kontekst mnije tipican za prvorode-
nu decu, moZe se pretpostaviti da se u njihovom govoru ovaj tip
ponavljanja i ne javlja. Na osnovu funkcije ovako ponovljenih is-
kaza mozZe se zakljuditi da preduslov za primenu ovog postupka
nije uce$ée bilo koje trece osobe u verbalnoj interakciji, mego
upravo ucesce 'drugog deteta — stanijeg, mladeg ili blizanca — s
kojim se dele Zelje, interesovanja i zahtevi upuceni odrasloj oso-
bi. Ako bi u verbalnoj interakciji sa detetom ucestvovale dve
odrasle osobe, ne bi samim tim bili dati uslovi za primenu ovog
postupka, jer tada odrasle osobe najceSce ostvaruju jednu komu-
nikacijsku ulogu, suprotnu komunikacijskoj ulozi deteta.

Ponavljanje iskaza drugog deteta u toku verbalne interakci-
je sa odraslom osobom, u kojoj je to drugo dete dominantnije,
izrazito je ¢e$ce u govoru mlade nego starije dece. Ono se ostva-
ruje u nekoliko tipi¢nih situacija: oba deteta pokuSavaju da po-
jedinadno komuniciraju sa odraslom osobom, dobiju od nje ne-
ku informaciju — majcesée je to odgovor na pitanje koje mu
upuéuju — zadrZe njenu paZnju (prim. 14); dete koje ponavlja
iskaz pokusSava da se ukljuéi u verbalnu interakciju izmedu od-
rasle osobe i drugog deteta (prim. 15), nepoznat mu je, ili nedo-
voljno poznat, sadrZzaj poruke i ueSée u verbalnoj interakciji
ostvaruje ponavljajudi iskaze drugog deteta (prim. 16), nepoznata
su mu tipiéna pravila datog komunikacijskog konteksta (prim.
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17), solidarise se sa drugim detetom i prikljucuje se njegovom
zahtevu upudenom odrasloj osobi (prim. 18. i@ 19).

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

20

SD 5;4, MD 2;8
SD — m: Jesi se ti osusila?
MD — m: Jesi se ti osusila?

NSD 4;8, SrD 3;3, NMD 1;8
NSD — E: Je I’ to boli?

To ée mene boleti?
SrD — E: Je I’ to boli?

SD 6;1, MD 2;9

E — MD: Pa je I' radi taj sat?
SD — E: Radi, radi.

MD — E: Radi

SD — E: Kuca, kuca.

MD — E: Kuca.

SD — E To babin stari.
MD — E: To babin stari sat.

SD 5;0, MD 2;4

SD — E: Paladinci sa ¢okoladom.
MD — E: Evo ti paladinke.

SD — E: Koliko hodete?

MD — E: Kolko hodete?

SD — E: Pet dinara.

MD — E: Pet dinara.

SD 5;3, MD 2;6
SD — E: Oéemo da pusimo!
MD — E: Oéemo da pulimo!

NSD 4;4, SrD 3;0, NMD 1;4, NPD 7:0
NSD — NPD: Ne zna$ kako je pra-
vo ime.

NPD — NSD: Ne znam.

NSD — NPD: Znas Vera, a ne zna$
pravo ime.

SrD — NPD: Ne znas pravo ime.
Neéu da ti kaZem.

NSD — NPD: Ne zna$ pravo ime.

NSD — NPD: To je za velike.

SrD — NPD: To je velike.

NSD — NPD: E nedu da ti kaZem.

SrD — NPD: E neéu da ti kaZem.

(Majka susi kosu.)

(Starija devojéica treba
da opravi zub, razgova-
ra o tome sa E.)

(Devojéica ima sat na
ruci, E polinje s njom
razgovor.)

(E se igra sa decom

rkafanec.)

(E je zapalio cigaretu.)

(U poseti kod dece je
devojcéica koju one sla-
bo znaju. Muce je tako
§to nece da joj kaiu
ime E, naime ubeduju
je da ime kojim ga os-
lovljavaju nije pravo.
Devojéica im nudi neke
sitnice.)

Nekoliko je razloga za ponavljanje iskaza deteta sagovornika
u ovakvim situacijama — ponavljajudi iskaz dete odabira najeko-
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jelje ili zahteve ispuni; ono, zatim, Cesto nema miti dovoljno vre-
mena niti wmenja da brzo realizuje formalno nov, a po aktualizi-
ranom sadrzaju poznat iskaz, s tim Sto ga u takvom njegovom
nastojanju uvek moZe preteci drugo dete i iskljuditi ga iz ver-
balne interakcije u kojoj Zeli da ucestvuje. S druge, pak, strane,
moguce je pretpostaviti da su deca, imajudi iste namere, Zelje ili
zahteve, samostalno, nezavisno jedno od drugog, stvorila dati is-
kaz. U tom slu€aju iskaz drugog deteta ne bi zapravo trebalo
smatrati ponovljenim.

Za ovaj tip ponavljanja karakteristicno je da se <€e$ée ponav-
lja ceo iskaz nego pojedini njegovi delovi, i da se ponovljeni is-
kaz realizuje u okviru vlastite morfofonoloske norme, a uz {esto
zadrzavanje prvobitno mupotrebljene leksike, ¢ak i ako se ova u
spontanom govoru deteta ne javlja.

2.2. U govoru starijeg deteta dva tipa, dva nacina, ponavlja-
nja treba smatrati komunikacijski uslovljenim — jedan se od-
nosi na ponavljanje uz zadrzavanje morfofonolosSkih obeleZja os-
tvarenih u iskazu mladeg deteta, a drugi na upravo suprotan po-
stupak, na ponavljanje iskaza mladeg deteta sa ispravljanjermn,
menjanjem ostvarenih morfofonolo8kih obelezja, a prema vlas-
titoj govornoj nowmi. Izbor izmedu ova dva nadina ponavljanja
vedinom odrazava tip situacijskog konteksta i interpersonalnog
odnosa medu decom u toku verbalne interakcije. Vrlo festo, nai-
me, starija «deca zadrzavaju fonoloSku strukturu iskaza mladeg
deteta ako su prema njemu izrazito neZno raspoloZena, kad Zele
da ga podrZe i ohrabre (prim. 20). Mada prebacivanje na vlastitu
govornu normu prilikom ponavljanja iskaza mladeg deteta, ne
pretpostavlja istovremeno i da je odnos medu decom u toku
verbalne interakcije lo$, ipak se moZe primetiti da je takav tip
ponavljanja ¢e$di u toku zajednickih aktivnosti za koje je ka-
rakteristitan dobar saradnic¢ki, ali ne i posebno mnezan odnos
(prim. 21).

(20) SED;4;5, MD 1,8

SD, MD: Je I’ lepa kudéa? (E i deca prave kudéu
SD — E: Jeste. od kartona.)
MD — E: Epa.
(Lepa)
SD — E: Epa.
(21) SD 5;6, MD 2;2
MD — SD: Evo ga niki konj. (Deca se igraju figuri-
SD — MD: Nilski konj. cama Zivotinja.)
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Povodom ponavljanja uz ispravljanje, prebacivanje na vlasti-
tu govornu normu, treba istaci da nije izvesno da starija deca
ovaj postupak primenjuju prvenstveno u cilju obucavanja mlade
dece pravilima jezika, kao Sto se to pretpostavlja za odrasle. MoZe
biti i da je ponavljanje s obeleZjima vlastite govorne norme za
dete lakSe, buduéi da je tada ponovljeni iskaz po svojim mor-
fofonoloskim obeleZzjima jednak sa spontanim govorom deteta.
U vezi s tim treba napomenuti i to da ponavljanje uz zadrZavanje
monrfofonolo$kih obelezja nije dosledno srazmerno ukupnom go-
vornom 1 komunikativnom prilagodavanju stanijeg deteta mla-
dem, niti je, pak, prebacivanje na vlastitu govornu normu znak
izostajanja govornog prilagodavanja starijeg deteta. Ponavljanje
s ovakvim obeleZjima me odraZava dosledno ni zastupljenost re-
fonologizacije u govoru starijeg deteta u verbalnim interakcijama
sa mladim.

Da bi se narugala detetu sagovorniku, deca mogu i ponoviti
njegov iskaz, pri ¢emu na ostvarenu funkciju ponovljenog iskaza
ukazuje i promenjena dntonacija recenice. Ovim postupkom se
koniste deca na viSem, pred$kolskom, uzrastu, dok se deca na
niZzem uzrastu rugaju drugom detetu vedinom kad ovo place, i to
tako $§to ga oponasaju. U verbalnim interakcijama sa mladom
decom na ranom uzrastu starija deca 'mogu istu mameru ostvari-
ti i tako $to ponavljaju iskaze mlade, uz zadrzavanje morfofono-
loskih obelezja (prim. 22).

(22) SD 6;1, MD 1;10

MD — SD: Vati Lelica. (Mlada devojcica se vr-
(Vrti) ti, starija joj smeta.)
Puti me!
(Pusti)

SD — MD: Puti me!

Po takvom pomaSanju starije dece ovaj komunikaoijski kon-
tekst se razlikuje i od blizanackog i od onog u kojem u verbal-
noj interakciji sa detetom ucestvuje odrasla osoba. Ovakvi od-
nosi nimalo ne iznenaduju. Razliku u govornoj produkciji bliza-
naca vecinom je «do te mere niska da ih onemogucava da se ovim
postupkom koriste, i da prema stupnju govornog razvoja deteta
u paru imaju makar i sporadiéno negativan stav. Odrasli, pak,
ne istupaju kao suparnici dece, i ne koriste se njihovim »slabos-
tima« da bi neke svoje namere zadovoljili.

3.0. Ponavijanje vlastitog iskaza — u celini ili parcijalno —
u verbalnim interakcijama medu starijom i mladom decom tre-
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ba smatrati komunikacijski uslovljenim samo onda ako se moze
utvrditi da su mu udestalost i funkcije mazli¢ite u ovom komu-
nikacijskom kontekstu u odnosu prema drugima u kojima deca
udestvuju. Znatnije razlike mogu se olekivati tek makon prvih
razvojnih faza poSto su do tada veoma izrazite individualne raz-
like medu decom, od kojih su neka viSe, a neka manje sklona da
se ovim postupkom koriste. Komunikacijski uslovljenim moglo
bi se, dakle, smatrati, ponavljanje s viSom udcestalo$éu i razno-
vrsnijim funkcijama u govoru mlade dece, upudenom starijoj, i,
narocito, porast ucestalosti ponavljanja u govoru starije dece na
onom uzrastu kad ono vise nije jedna od tipi¢nih razvojnih go-
vornih strategija.

Jedan od podataka na osnovu kojih se moze utvrditi funkci-
ja ponovljenog iskaza, jeste podatak o tome da li je iskaz po-
novljen pre diskursne pauze ili nakon nje. Oznake diskursne pau-
ze su intonacija i informativno-komunikativna potpunost iskaza.
Dete se moZze opredeliti da iskaz ponovi pre diskursne pauze iz
najmanje dva razloga — ono po pona$anju drugog deteta proce-
njuje kako ¢ée ovo reagovati i stoga i insistira na svom iskazu
koji je po modalitetu vedinom zahtev ili molba, kao prvo, i ono
Zeli da istakne ono o ¢emu saopstava, iskoristava ponavljanje kao
oznaku emfatiténe upotrebe govora, kao drugo. Dete se moZe od-
luciti da iskaz ponovi nakon diskursne pauze zato S$to nije za-
dovoljno verbalnim odgovorom ili ponasanjem sagovornika, zato
$to pretpostavlja da ga ovaj mije ¢uo, i zato §to mu je sagovornik
svojim iskazom omogudio da ostane u okviru teme, a ono tre-
nutno ne uspeva da formuliSe nov, a po sadrzaju sli¢an, iskaz —
§to je Cesto ako je nedim odusevljeno.

3.1. Determinatorima ucestalosti ponavljanja vlastitog iskaza
u verbalnim interakcijama medu decom razliditog uzrasta mogu
se smatrati govorna i komunikativna razvijenost dece, modalitet
poruke i situacijski kontekst.

Zavisnost ucestalosti ponavljanja od uzrasta dece pokazuje
se u sledecem — u podletiim razvojnim fazama u govoru mlade
dece ucestalost je individualno veoma razlidita, Sto je karakteris-
tiéno i za prvorodenu decu. U marednim razvojnim fazama udles-
talost ponavljanja vlastitog iskaza raste, pri ¢emu na nju u izra-
Zemijoj meri uti¢u modalitet poruke i situacijski kontekst, nego
sagovornik. Ne (spoljavaju se, naime, dosledno razlike izmedu
broja ponovljenih iskaza upucenih stanijem detetu i odraslima.
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U govoru starije dece ucestalost ponavljanja vlastitog iskaza
zavisi me samo od mjihovog uzrasta, mego i od uzrasta mladeg
deteta. Starija deca na uzrastu oko dve godine veoma <{esto po-
navljaju iskaze upucdene mladoj, novorodenoj, deci. Ceo Tazgovor
se uglavnom svodi ma verbalnu igru, i odgovora razgovorima od-
raslih sa novorodenom decom. U govoru dece iznad €etini godine,
upucenom mladoj deci staroj do godinu dana pomavljanje je
¢esto. Deca se ovim postupkom koriste kad maze mladu, kad im
ne$to zabranjuju, i kad im nesto objaS$njavaju (pmim. 23). Ovakve

funkcije ponavljanja — pogotovo funkcija objasnjavanja — a,
zatim, i tehnike koje se vedinom primenjuju — ponavljanje ce-
log iskaza pre diskursne pauze — ukazuju na to da deca ovaj

postupak koniste u cilju govornog prliagodavanja mladoj, a sa
namerom da im obezbede lak$e i potpunije percipiranje iskaza
i razumevanje poruke.

(23) SD 5;10, MD 0;11
SD — MD: Beba, beba. (Pokazuje mladoj de-
vojdici lutku.)

NajcCeSée vlastiti iskaz ponavljaju starnija deca na uzrastu
izmedu Cetvrte i $este godine u verbalnim interakcijama sa mla-
dom decom govorno i komunikativho dovoljno razvijenom da bi
u interakciji mogla aktivno ucestvovati. U tim uslovima najcesce:
se ponavljaju pitanja i komande, s tim §to u govoru dece s po-
Cetka ovog perioda broj ponovljenih diskaza odraZava stepen in-
sistiranja deteta da se njegovom zahtevu ili Zelji udovolji, cemu
u govoru dece na viSem uzrastu odgovora kako broj delimi¢no
modifikovanih ponovljenih iskaza, tako i tip modifikacija. Na
ponavljanje iskaza — u celini ili parcijalno — u tom periodu
uti¢u fokus paZnje, odnosno isticanje informativno stoZernog kon-
stituenta — a to moze biti i ceo iskaz — i situacijski kontekst —
iskaz se cCeSc¢e ponavlja u celini ako govornik procenjuje da ga
sagovornik nije dobro ¢uo, a parcijalno u toku zajedni¢kih ak-
tivnosti. Na osnovu ovih podataka, i ako insistira ma nelem, a
pretpostavlja da mu sagovornik mnede pozitivho odgovoriti, dete
se odlucuje da iskaz ponovi pre diskursne pauze. Ponavljanje na-
kon diskursne pauze prouzrokovano je, po pravilu, time $to dete
sagovornik nije postavljenim zahtevima udovoljilo (prim. 24 i 25).
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(24) SD 5;1 MD 1;8
SD

~ MD: Pusti! (Deéak gura kamion po
Skloni se! sobi, devojéica mu sme-
Skloni se! ta.)
(25) SD 5;11, MD 2;7
SD — MD: Skloni se! (Decak puie po podu,
MD — SD: Ovo je moj kais. devojéica mu smeta.)

SD — MD: Skloni mi se!

3.1.1. Utvrdivanje zavisnosti izmedu broja dosledno ponov-
ljenih dskaza i modaliteta poruke pokazuje da je broj ponavlja-
nja obrnuto srazmeran sa stupnjem govorne razvijenosti deteta
— izrazito je, dakle, vis$i u govoru dece ma niZzem urzastu nego
u govoru dece na viSem uzrastu. Datu razliku ne treba dovoditi
u vezu samo sa leksiCkom razvijeno3éu koja deci na viSem uzras-
tu omogucuje da smanje broj doslednog ponavljanja iskaza, nego
je treba posmatrati i u zavisnosti od funkcije ovog govornog po-
stupka u govoru dece na niZzem odnosno viSem uzrastu. Mlada
deca se <esto ‘koriste ponavljanjem %kao jednim od dominantnih
sredstava emfatizacije poruke, te broj ponavlja istog iskaza odra-
Zava stepen njihove zainteresovanosti, tinsistiranja, zahteva ili
molbe. Deca na vifem uzrastu, pak, uspes$nije uskladuju moda-
litet poruke sa formom, te nastoje da menjajuédi formu poruke
ostvare svoje namere. Visok stepen insistiranja na nedemu na
izvestan nadin Cesto blokira decu na niZem uzrastu, onemogudéava
ih da realizuju nove iskaze. Dva naredna primera treba da potve-
de ove podatke (prim. 26 i 27).

(26) SD 4;5, MD19
MD — S

Nato daj mi bogade! (Mlada devojtica sedi

(pogace) na kaucu, starija ulazi

SD — MD: Nemam vise. u sobu i seda pored nje.

MD — SD: Nato, daj mi bogace! Starija ima u ruci po-
SD — MD: Samo tu jednu imam. gadicu.)

MD — SD: Nema vise?
SD — MD: Da, nema vise.
MD — SD: Ima edna?

(jedna)
SD — MD: Nema vise. (Mlade dete pocinje da
SD — MD: Nema, Tanja, stvarno. place.)
MD — SD: Ima, ima jednu.
SD — MD: Dobro, donedu. (Odlazi u kuhinju i tra-

Zi da joj se presele po-
gacdica. Vraca se u so-
bu.)
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(27)

MD — SD:

MD — SD:
SD — MD:
MD — SD:
SD — MD:
MD — SD:
SD — MD:

De!
(dve)

Daj mi bogace!
To Natino.

Daj mi bogace.
Evo!

Daj mi!

Evo tebi.

(Starija devojéica joj
daje polovinu.)

(TraZi i drugu polovi-
nu.)

(Daje svoj deo.)

Nakon toga sto je dala mladoj devojcici svoj deo pogacice, sta-
rija je ispituje pesmice. Kada je pojela pogacicu mlada devoj-
¢ica je jo$ pet puta ponovila iskaz Daj mi pogace u okviru dis-
kursa u kojem su ucestvovale starija sestra i tetka. Isti iskaz
je uputila i1 ocu kad je ovaj uSao u sobu. Dva puta im je upu-
tila pitanje Ima pogace? Cetiri puta je odbila ono $to su joj nu-
dili (Nec¢u) da bi na peto sestrino pitanje: Hode$§ pogacice? od-
govorila potvrdno.

SD 4;8, MD 2;0

SD — MD:

SD — MD:

MD — SD:
SD —MD:

Rekla si da nedes

sisati palac.

Sto si rekla da nedes
sisati?

Taco, rekla sz da neées
sisati palac a?

Taco, Sto si rekla da ne-
e3 sisati palac, Tanja!
Tanja, jesi rekla da neces

Evo kuca, av-av!
Tanja, kuca!

Tanja, kuca prolazi.
Tanja, kuca to je.
Jesi rekla da neces
sisati palac?

Nedu sisati palac.
Tanjusa!

(Devojlice leZe zajedno
u krevetu. Gledaju knji-
ge. Mlada sisa palac.)

(Gledaju knjige, posle
kratkog vremena sta-
rija devojlica opet opo-
minje mladu.)

(Vadi palac iz usta.)
(Mazi je.)

4.0. Ako se Zeli odrediti mesto ponavljanja iskaza sagovor-

rnika i vlastitog u verbalnim interakcijama medu starijom i mla-
dom decom i oceniti mjegov uticaj na mjihov govorni razvoj, mo-
raju se imati u vidu uzrast i starosna razlika medu decom, uces-
talost u govoru svakog deteta ponaosob, s obzirom mna to ¢iji se
iskaz ponavlja, funkcije i nacini ponavljanja. Pratedi ucestalost,
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funkcije i nadin ponavljanja u govoru mlade dece na ranom uz-
rastu i uporedujudi ih sa podacima za provodenu i za blizanacku
decu, uocavamo podudarnost, te moZzemo zakljuditi da tada pri-
sustvo stanijeg deteta ne prouzrokuje razlike izmedu govora mla-
de i prvorodene i blizanacke dece. Na samo ne$to kasnijem uz-
rastu, izmedu godinu i po i dve godine, poéinju se ispoljavaii
razlike u govoru mlade i blizanacke dece u odnosu na prvoro-
denu, a s obzirom na ucestalost i funkcije ponavljanja iskaza
sagovornika. U tom periodu se u govoru mlade dece sve izrazi-
tijom pokazuje i razlika izmedu ponavljanja iskaza starije dece
i odraslih. Skoro iskljudivo se uz promenu referencijalnosti agen-
sa ponavljaju samo iskazi starnije dece. U toku verbalnih interak-
cije odrasle osobe sa oba deteta, mlada ponavljaju iskaze starije
da bi njihovu komunikacijsku ulogu osvojila i da bi zadovoljila
iste one namere koje su imala i starija deca (J. Berko-Gleason,
1973, 164). Treba istadi da ucestalost i funkcije ponavlja u govoru
mlade dece ne zavise od gramatickih obelezja iskaza starije dece;
na njih utice samo prisustvo starijeg deteta u porodici i ucestvo-
vanje u zajednic¢kim aktivnostima. I pored toga §to se i na pri-
merima iz govora mlade dece potwrduje da deca iskaz sagovor-
nika ponavljaju u skladu sa svojom govornom normom (L. Bloom
— L. Hood — P. Lightbown, 1974, 413; D. I. Slobin, 1981, 157),
uticaj uzorka koji ponavljaju na njihov govorni razvoj ne bi tre-
balo prenebregnuti. U govoru mlade dece, posebno dok 'su na ni-
Zem uzrastu, ulestalost, funkcije i naéini ponavljanja vlastitog
iskaza znatno manje zavise od sagovornika u verbalnoj interak-
ciji, nego $to je to slucaj sa ponavljanjem iskaza sagovornika.
Nekoliko podataka iz govora starije dece u toku verbalnih
interakcija sa mladom valja smatrati znacajnim: udestalost po-
navljanja iskaza mlade dece niZa je od udlestalosti ponavljanja
vlastitog iskaza; uodava se korelacija izmedu ucestalosti ponav-
ljanja vlastitog iskaza i govorne razvijenosti mmlade dece, 3to i
upudéuje na zakljudak da se starija deca ovim postupkom koriste
i u cilju prilagodavanja mladoj. Ponavljanje iskaza mlade dece uz
zadrzavanje ostvarenth gramatickih obelezja ili prebacivanje u
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vlastitu govornu normu ne odraZzava dosledno niti razlidite funk-
cije ponovljenog iskaza niti stupanj ukupnog govomog i komuni-
kativnog prilagodavanja starijeg deteta mladem.

4.1. Mada se uticaj komunikacijskog konteksta ma ponavlja-
nje pokazuje u razlikama izmedu govora dece jedincadi i starije
i mlade dece, sam postupak se ne moZe smatrati tipi¢nim isklju-
divo za ovaj kontekst, buduéi da ga deca primenjuju — sa dru-
galijim funkcijama i razli¢itom udestalo$éu — i u verbalnim in
terakcijama sa odraslima i sa decom vr$njacima.
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ISPRAVLJANIJE

1.0. Isparavanje iskaza sagovornika u cilju obucavanja sago-
vornika opstoj ili vlastitoj — govornikovoj — normi ostvaruje
se kao ponavljanje liskaza u korektnoj, ispravljenoj, formi, uz in-
tonacijsko isticanje celog iskaza ili dela iskaza, ili kao eksplicit-
no ukazivanje ma odstupanje. Na razlidite funkcije ponavljanja
iskaza sagovornika u korektnoj gramati¢koj formi ukazuju into-
nacijska obelezja: govornik se koristi upitnom intonacijom kad
Zeli proveriti da li je dobro razumeo iskaz sagovornika, a dekla-
rativnom kad potvrduje sagovrnikov iskaz, bilo da bi mu tako
pomogao, bilo da bi istakao da se sa sagovornikovim sudom i
sam slaZze. Shodno ovome, ne bi trebalo svako ponavljanje liska-
za sagovornika u korektnoj formi smatrati ispravljanjem. Dok
se ispravljanje u domenu forme iskaza uglavnom javlja u toku
verbalnih interakcija medu udesnicima razli¢itih stupnjeva go-
vorne i komunikativne kompetencije, ispravljanje u 'domenu sa-
drzaja je u znatno manjoj meri kontekstualno uslovljeno, a samo
u slucaju dzrazite razlike u stupnju govorne razvijenosti izvodi
se i u cilju pospesivanja govrnog razvoja.

Da bi se proverila pretpostavka o razliCitosti funkoija, kao i
o nejednakoj ucestalosti ispravljanja u govoru mlade i starije
dece, potrebno je ispitati kada ga koje dete primenjuje — na
kojem uzrastu, u kakvim situacijama, i s kakvom namerom. Ta-
ko ¢e se modi zakljuditi da li ispravljanje pospeSuje govorni raz-
voj deteta Ciji je iskaz ispravljen, odnosno koliko je zavisno od
stupnja govorne i komunikativne razvijenosti deteta koje ga
sprovodi.
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1.1. U verbalnim interakcijama sa decom na ranom uzrastu
odrasli veoma {esto ponavljaju iskaze dece u korektnoj gramatic-
koj formi (C. E. Snow, 1972), sto, dakako, ne znaci i da oni to
¢ine uvek s namerom da isprave dete. Mogu se izdvojiti najma-
nje dva razloga zaSto oni dosledno ne ispravljaju decu. Prvi raz-
log je vezan za uzrast odnosno stupanja razvijenosti dece. Odras-
li podinju intenzivnije ispravljati odstupanja od standardnojezig-
ke norme u govoru dece tek kad im je stupanj mjihove govorne
razvijenosti dovoljno pouzdan zalog da de ona modéi nakon nji-
hove lntervencije da koriguju svoje »greSke«. Cini se i da je
ucestalost ispravljanja govora dece u obrnutoj srazmeri sa koli-
dinom modifikacija u govoru odraslih upucenom deci. Prema po-
dacima iz literature moZe se zakljuciti da odrasli ne ispravljaju
decu pre trede godine (G. W. Shugar, 1976), a mnogi tek kad je
dete na predSkolskom uzrastu. U pocetku oni najceice interve-
nisu povodom sadrzaja poruke (S. Ervin-Tmipp, 1971, 196; R.
Brown. 1973, 412), uz napomenu da tip ispravki zavisi i od struk-
ture jezika koji dete usvaja (S. Sawvié¢, 1978, 131). Drugi razlog
za$to roditelji me ispravljaju dosledno decu — i u slucaju kad bi
ova mogla da takvo poducavanje pravilima jezika prihvate -—-
jeste taj $to bi prava razmena informacija i pravo opS$tenje bili
onemoguceni, @ ucestalost takvih situacija bi negativno uticala
na spremnost dece da udestvuju u verbalnim interakcijama.

Drugi tip intervencija odraslih odnosi se na pravila upotrebe
govora u odredenim komunikacijskim kontekstima (D. Kalogjera,
1974, 142; J. Berko-Gleason — S. Weintraub, 1976, 134). Odrasli
uce decu (i traze od njih da pcstuju pravila upotrebe govora dru-
Stveno-kulturne zajednice kojoj pripadaju, pri ¢emu period u ko-
jem su ona spremna da ta pravila prihvate, i u kojem je prema
mi$ljenju odraslih potrebno da ih usvoje, odreduju prema uzusi-
ma porodice i uze dru$tvene grupe. I u ovom slucaju ucestalost
ispravljanja diskaza deteta zavisi od tipa lispravki. U naSoj dru-
$tveno-kulturnoj i jezickoj zajednici roditelji prvo uce decu da
kazu hvala i molim, zatim da upotrebljavaju lekseme teta, Cika
i sl. kad se obracaju odraslima, a tek makon toga ih uce pravili-
ma upotrebe Vi.

Bududi da se u nekim drugim sluajevima moze uoliti pod-
udarnost izmedu govornog ponasanja starije dece i odraslih, treba
ispitati da li i starija deca ne ispravljaju mladu pre mego S$to su
ova stara oko tni godine i viSe, i da 1i se i njihove intervencije
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odnose i na sadrZzaj i formu poruke, kao i ma pravila upotrebe
govora u odredenim komunikacijskim kontekstima.

1.2. Na mekolikim primerima se potvrduje sli‘nost izmedu
govornog ponasanja blizanaCkih parova i parova starije i mlade
dece, a napose izmedu Pprocesa musvajanja i upotrebe govora kod
blizanacke i mlade 'dece u porodici. Prirodno je, prema tome,
da se i podaci o iispravljanju iskaza sagovornika u verbalnim in-
terakoijama starije i mlade dece uporede sa podacima za bliza-
naCku decu. I ovog puta to ée se udiniti samo s obzirom na po-
datke za decu koja su usvajala srpskohrvatski jezik (S. Savié,
1978, 124—147). Na taj nacin ée se moci utvrditi da li je funkcija
ispravljanja u govoru starije, a i mlade, dece obucavanje drugog
deteta monmi govorne zajednice, kao §to je to kod odraslih, ili
proveravanje sopstvene govorne sposobnosti, kao 3to je kod bli-
zanaca.

2.0. Podatak da u verbalnoj interakciji izmedu starije i mla-
de dece samo stanija ispravljaju mladu treba smatrati veoma
znadajnim, bududéi da se po tome ovaj komunikacijski tip znatno
razlikuje od blizanackog. Takode je uocljiva i razlika u ucesta-
losti — starija deca ne ispravljaju mladu <{esto, odnosno ne to-
liko cesto koliko za to postoji povoda. Starija deca ispravljaju
iskaze mlade ako u njima nisu zadovoljena gramati¢ka pravila
— ne uvek odgovarajuéa samo normi govornog okruzenja, nego
i njihovoj vlastitoj — ili pravila socijalne upotrebe govora. Is-
pravljanje sadrZaja najce$cée se sprovodi kao poducavanje kojem
prethodi negiranje iskaza miladeg 'deteta. Podudarnost u dome-
nima ispravljanja u govoru starije dece i odraslih ne ukazuje
istovremeno i na podudarnost funkcija. Odrasli ispravljaju decu
da bi ih odredenim pravilima naudili, a starija deca zato da bi
se sama pokazala (prim. 1. i 2) — ista pojava je karakteristicna
i u blizanackom govoru — ili se, pak, koriste dinjenicom $to je
iskaz mladeg deteta podloZan ispravljanju da bi odbila da nesto
uéine (prim. 3), ili ida bi ga nedim ucenila (prim. 4).

(1) NSD 7;9, SrD 6;8, NMD 4;9
SrD: I dode vuk. (Srednja devojcica pre-
Ajd mi das malo ribe, pricava pricu.)
onda joj ona da.
NS — SrD: Mu!
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(2) NSD 7,9, SrD 6;8, NMD 4,9
SrD — E: Hodées jo$ pusiti cigarete? (Srednja devojéica uzi-
NSD — SrD: Hocete jo§ pusiti? ma cigarete sa stola i
obraéa se E.)

U toku posmatranja srednja devojéica se obracala eksperimen-
tatoru vedinom sa fi, a najstarija je podjednako cfesto upotreb-
ljavala i singularsku i pluralsku formu.

(3) SD 6;5 MD 2;3
MD — SD: Ajde idemo nabole! (Mlada devoji¢ca hocée
(napolje) da ide u Setnju.)
SD — MD: Nije nabole.
MD — SD: Napolje.

(4) SD 5;3, MD 1;11
MD — SD: Daj! (Devojéica hoce da uz-
SD — MD: E nemoj kazati: daj, me papir od brata.)
veé: molim papir.
MD — SD: Moji.
(molim)
SD — MD: Molim papir.

Starija deca, oponasajuéi odrasle ali znatno rede od njih, is-
pravljaju mladu i tako $to traZe da ova ponove iskaz — frazu
uctivosti — koji su izostavila (prim. 5).

(5) SD 5;i0, MD 1,7

SD — MD: Ka21 lava. (Mlada devojlica je bez
(hvala) re¢i uzela cokoladu ko-
MD —E: Lava. ju joj je E dao.)

3.0. Da bi se odgovorilo na pitanje o tome da li ispravljanje
utiCe na govorni razvoj deteta (¢iji je iskaz dspravljen i u kojoj
meri zavisi od stupnja razvijenosti deteta koje ispravlja, treba
razmotriti nekoliko podataka od kojih su neki ve¢ pominjani.

Niska ucestalost ispravljanja u govoru stanije dece, uz izrazi-
tu zavisnost od tipa dnterpersonalnog odnosa u toku verbalne
1nterakc1]e moZe biti uslovljena nekolikim razlozima, medu ko-
jima se izdvaja taj da je za njih mnogo vaZniji sadrzaj poruke
mladeg deteta, nego njena forma. Ona, dalje, nasuprot odraslima
imaju veoma retko na umu da i ona u¢e mladu decu da govore.
Za razliku od blizanaca kod njih je takmicarski, rivalski odnos
prema mladoj deci nizi, pa su ona i tolerantnija prema odstupa-
njima u govoru mlade. Njima se, $ta viSe, unoZze dopadati kako
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mlada deca govore. Ona su, zatim, svesna razlike izmedu sebe i
mlade dece, kao i razlike u zahtevima koje odrasli postavljaju
njima i mladoj deci. U vezi s tim je i podatak da je ucestalost
ispravljanja srazmerna smanjenju razlika izmedu dece, odnosno
da je u obrnutoj srazmeri sa ucestalo8éu odstupanje od grama-
ticke norme u iskazima mlade dece. Po ovom se starija deca
znatno razlikuju od blizanacke kod kojih ispravljanje iz domena
gramatiCke norme nestaje oko trede godine (S. Savi¢, 1978, 145).
Na ucestalost ispravljanja u govoru starije dece uti¢u i odrasli
koji im, mada sami ispravljaju decu, nerado dozvoljavaju da io
gine, bojedi se da se ispravljanje ne pretvoni u podsmevanje i
kinjenje.

Polazedi od podataka da starija deca ne ispravljaju cesto mla-
du, i da &eSce ispravljaju mladu decu na viSem — predskolskom
— uzrastu, nego na niZzem, treba zakljuditi da ispravljanje ne mo-
Ze znatnije uticati na govorni razvoj mlade dece miti u pogledu
ovladavanja gramatiCkim pravilima niti pravilima upotrebe govo-
ra u odredenim komunikacijskim kontekstima.

Ocenjujudi zavisnost izmedu ucestalosti ispravljanja i stupnja
govorne i komunikativne razvijenosti deteta koje ovaj postupak
primenjuje, potrebno je, prvo, razmotriti moguce razloge zbog
kojih ovaj postupak izostaje iz govora mlade dece, a javlja se
kod blizanaca i starije dece odgovarajudeg uzrasta. Mlada deca
u pocetnim fazama govornog razvoja meminovno zaostaju za sta-
nijom — za razliku od blizanaca koji se razvijaju uglavnom na-
poredo — te i misu sposobna da ih ispravljaju, odnoseéi se pre-
ma njima kao i prema odraslima iz porodice, bez obzira na stvar-
ne razlike izmedu govora starije dece i odraslih. Moze se, prema
tome, zakljuciti da su odnos, koji mlada deca imaju prema go-
voru koji ih okruzuje, i mogucénosti da svoje sagovornike isprave
vrlo sliéni sa odnosom dece jedincadi i njihovim mogudénostima
da isprave odrasle. U trenutku, pak, kada su mlada deca dovolj-
no sposobna da reaguju na gramaticke pogreske ili omaske u
govoru starije dece, odlu¢uju se — nemajudi iskustva u isprav-
ljanju — da se obrate odraslima, bilo da bi svoje znanje prove-
rila — §to je Ce$ée ako ije re o mekoj pojavi u vezi sa gramatic-
kom normom — bilo da bi se pred odraslima pokazala — ovo
CeSée u vezi sa poStovanjem socijalnih pravila upotrebe govora.

40. U kompleksu problema iz verbalnih interakcija stanije
i mlade dece ispravljanje viastitog iskaza €ini se samo utoliko
interesantnim ukoliko se sprovodi u cilju pospeSivanja komuni-
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kacije. U skladu sa ovim, ispravljanje vlastitog iskaza u govoru
starije dece bilo bi znak govornog prilagodavanja mladoj, a ma-
nifestovalo bi se kao refonologizacija iskaza, zamenjivanje stan-
dardne baby talk leksikom, sintaksicko uproscavanje ili kao
upotreba mladem detetu pnilagodenih jedinica za oslovljavanje i
samooslovljavanje; a u govoru mlade bi se pokazalo u zameni
baby talk leksema standardnim, u promeni fonoloSkih i morfo-
sintaksickih obelezja iskaza i slinom, a po svemu suprotnom
onom u govoru stanije dece. Na ovaj madin se zanemaruju pri-
meni u kojima se ispravljanje vlastitog iskaza moZe odrediti kao
posledica neovladanosti jezickim pravilima (pravilima negacije,
razmeS$taja enklitika, upotrebe predloga, i dr.), koje bi, s obazi-
rom na uzrast, trebalo ocekivati u govoru mlade dece. Ovakav
pristup se opravdava time $to je ucestalost ovakvih primera dizra-
zito razli¢ita kod pojedine dece — dsti podatak je saopstila i S.
Sawvi¢ (1978, 135—139) na osnovu uporedivanja govora blizanaca
i jedincadi — i §to se ne moZe utvrditi da na nju utice kontakt
sa drugim detetom.

Podatak o izrazito niskoj uclestalosti ispravljanja vlastitog
iskaza i u govoru starije i u govoru milade dece ¢ini se nesaglas-
nim sa ¢estom pojavom govornog prilagodavanja. Mada je jedan
od znacajnih uzrofnika govornog pnilagodavanja starijeg dete-
ta mladem pojas$njavanje poruke, to jo§ uvek ne zna¢i da se ono
javlja samo kad je razumevanje poruke ugroZzeno, kao ni to da
iskazima s takvim obeleZjima obavezno prethode iskazi sa obe-
lezjima standardnim za stariju decu. Niska zastupljenost disprav-
ljanja vlastitog iskaza u govoru mlade dece mozZe biti potpomog-
nuta i time Sto starija deca izrazito retko finsistiraju na formi
njihovih dskaza, i ne podsti¢u ih tako da ovaj postupak prime-
njuju, za razliku od odraslih koji mogu ne odgovoriti detetu na-
merno, a ‘da bi ga stimulisali da koriguje svoj iskaz.

5.0. Svodedi podatke o ispravljanju iskaza sagovormika u
verbalnim interakcijama starije i mlade dece treba istadi slede-
de: po ucestalosti ispravljanja ovaj se komunikacijski tip razli-
kuje i od blizanackog, i od onog u kojem ucestvuju odrasl i
deca, na 3ta utiCe nizi stepen rivalstva medu decom, s jedne
strane, i drugadiji zahtevi u vezi sa iskazom sagovornika i svo-
jom ulogom u njegovom govornom razvoju, s druge. I, dalje,
ispravljanje vlastitog iskaza nije i obavezni znak govornog pri-
lagodavanja i vrlo retko se iskoriStava kao sredstvo za pospe$i-
vanje razumljivosti poruke.
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OBJASNJAVANIJE

1.0. Terminom obja$njavanje mogu se, s obzirom na leksicko
znacenje, odrediti dva postupka, razli¢ita po domenu i nadinu
na koji se ostvaruju. Ono se moZe odnositi na tumacenje, raz-
jaSnjavanje forme vlastitog iskaza ili iskaza sagovornika, i na
obrazlaganje sadrzaja poruke. U skladu sa predmetom objas$nja-
vanja — forma ili sadrzaj iskaza — najceSée jesu i forma, sadr-
Zaj i funkcija iskaza u kojem je objaSnjavanje sprovedeno. Ob-
jaSnjavanje koje se tice forme mnastaje u situaciji kad nerazume-
vanje poruke prouzrokuju odstupanja od standarda govornog
okruzenja — najceS¢e ma fonoloskoj razini — ili ispustanja po-
jedinih recemic¢nih konstituenata. Ovakvo obja$njavanje cstvaruje
se kao ponavljanje u korektnoj gramatickoj fonmi, i po tome je
sli¢no ispravljanju, ili kao dopunjavanje iskaza. Govornik ob-
jaSnjava sadrzaj poruke kad proceni na osnovu verbalnog ili ne-
verbalnog ponasanja sagovornika da je ovaj ne prihvata, stva-
rajucéi majceSée novi iskaz, uz ¢estu promenu modaliteta poruke.
Produzeno objasnjavanje sadrzaja poruke prelazi u ubedivanje
ili nagovaranje.’

5 U dosada$njoj literaturi o pgovornom razvoju dece koja su usvajala srpsko-
hrvatski jezik ovom problemu je posvedeno vrlo malo paZnje, osim u monografiji
S. Savié¢ o govornom razvoju blizanaca (1978), gde se istiCe: »Terminom objadnjavanje
ovde de se oznacavati postupak kad jedan od sagovornika objadnjava ili sopstveni
prethodno izgovoreni iskaz, ili iskaz drugog sagovornika u blizana¢koj situaciji. Objas-
njavanje se najée$ée javljalo u sludajevima kada odrasli nije razumevao (bilo u pot-
punosti, bilo delimi¢no) iskaz blizanca, ili mu je bio potpuno nerazumljiv ii mu
nije bio dovoljno razumljiv. Odrasli traze od deteta da ono bolje oformi svoj iskaz, 3to
drugom blizancu daje moguénost da se u razgovor ukljudi« (155).
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1.1. Objasnjavanje se moZe odnositi na vlastiti iskaz ili na
iskaz sagovornika. U prvom sluc¢aju dovoljno je da u verbalnoj
interakaiji sudeluju dva ucesnika, dok je u drugom potreban i
tre¢i, kojem se iskaz i objadnjava. Impuls za obja$njavanje is-
kaza — vlastitog ili sagovornikovog — daje sagovornik, odnosno
tredi ucesnik. Razlika lizmedu ispravljanja i objaSnjavanja forme
vlastitog iskaza ponekad je vrlo diskretna, a izabrani postupak
je u skladu sa nacinom wreakcije sagovornika. Ispravljanje vlas-
titog iskaza mozZe biti i spontano — pogotovo na nizim razvoj-
nim fazama — ono moze prethoditi eventualnom zahtevu sago-
vornika da se govornik ispravi, dok je objaSnjavanje uvek odgo-
vor ma verbalni ili neverbalni zahtev sagovornika.

Iskazi koji se javljaju kao rezultat postupka fispravljanja i
objasnjavanja forme sagovornikovog iskaza medusobno se ne
razlikuju — u oba sluéaja iskaz se prebacuje na normu govornog
okruZenja, odnosno vlastitu. Nasuprot tome, funkdije i komuni-
kacijski konteksti ovih dvaju postupaka jesu razli¢iti. Forma is-
kaza sagovornika se objasnjava zbog tredeg ucesnika u verbalnoj
interakciji, a ne da bi se govorniku predodilo — bez obzira s
kakvom namerom — gde je pogreSio i kako je trebalo da kaZe.

Objasnjavanje forme i sadrzaja vlastitog iskaza ili iskaza sa-
govornika nisu uvek dva razdvojena potsupka, medusobno ne-
uslovljena. Objasnjavanje forme iskaza mozZe biti jedan od madi-
na da se objasni njegov sadrzaj.

1.1. Osnovnom funkcijom objaSnjavanja moZe se smatrati
pospesivanje razumevanja poruke, $to je vazno kako za onog
uCesnika koji objaSnjavanje nalaze, tako i za onog koji ga spro-
vodi. § ¢bzirom na ovakvu funkciju objasnjavanja mogude je
pretpostaviti da je ono Cesto u verbalnim interakcijama medu
udesnicima razli¢itih govomih ‘sposobnosti, §to, dakako, ne znaci
da ono mora biti i jedino sredstvo koje se u tu svrhu koristi.
Uspes$nost razumevanja poruke izrazito je zavisna od tipa neje-
ziCkog konteksta, ukljucujudi tu i ucestalost kontakata, situaci-
ju u kojoj se iskaz ostvaruje, aktivnosti kojima se ucesnici u
verbalnoj interakciji bave, paZznju koju  poklanjaju aktivnostima
i govoru drugog ucesnika. Ako se imaju u vidu ova dva podatka,
onda se moZe pretpostaviti da je ucestalost obja$njavanja u ver-
balnoj interakciji medu starijom i mladom decom wvisoka — bu-
dudi da se ona razlikuju po stupnju govorme i spoznajne razvije-
nosti — ali takode i to da ona moze biti i rrelativno niska, po3to
je lizrazito wisoka udestalost kontakata medu decom. O¢cigledno
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je da se ove dve pretpostavke isklju¢uju, stoga je, da bi se po-
tvrdila prihvatljivost jedne ili druge, potrebno proveriti da li su
utestalost, tip i funkcija objaSnjavanja isti na svim uzrasnim
fazama u govoru oba -deteta, i kako na njih wutice situacijski
kontekst. Sa stanovi$ta razvoja komunikativne sposobnosti vaz-
no je utvrditi kada i u kojim situacijama dete traZzi od drugog
deteta da svoj iskaz objasni, odnosno kada iskaz drugog deteta
objasnjava trecem ucesniku. Sa stanoviSta usvajanja govora po-
trebno je saciniti registar jezi¢kih jedinica koje se podvrgavaju

objasnjavanju.
1.2. U verbalnim interakcijama medu odraslima i decom ob-
jainajvanje se uglavnom odnosi na vlastiti iskaz — odraslog ili

deteta. Odrasli najceSé¢e na osnovu ponaS$anja deteta procenjuju
da li je potrebno da svoj iskaz objasne. Objasnjavanje se u tom
slu¢aju vedinom manifestuje kao promena tempa govora — go-
vor je sporiji i razgovetniji — ispuStanje, ali i uvodenje pojedi-
nih receni¢nih delova, ponavljanje celog iskaza ili dela iskaza,
i kao zamena standardnojezickih 1leksema leksemama iz baby
talk registra. Deca objasnjavaju vlastiti iskaz tako $to pokusa-
vaju da ga sporije i korekinije izgovore, takode wvrlo Cesto po-
navljaju informativno stoZerne delove iskaza ili ga prosiruju,
istina Cesto na mista viSe razumljiviji nadin nego $to su to udi-
nila prvi put. Na vifem uzrastu namesto leksema iz baby talk
registra wpotrebljavaju lekseme govornog okruZenja. Ucestalost
objaSnjavanja u govoru odraslih i dece nije dosledno obrnuto
srazmerna sa stupnjem govornog razvoja deteta. Odrasli ne zah-
tevaju od deteta da objasni svoj iskaz dok je ono na ranom uz-
rastu i govorno slabo razvijeno. Sa mapredovanjem deteta, pri
kraju druge godine, ucestalost traZenja objasnjenja se povecava.
U to doba brzina govora, fonolo$ke supstitucije i redukcije u no-
vousvojenim leksemama, i morfoloske analogije i inovacije €esto
onemogucavaju pravilno razumevanje iskaza deteta. Istovremeno
su i aktivnosti deteta sve raznovrsnije, a njegove namere i Zelje
sve manje predvidljive, te odrasli ¢esto ne mogu na osnovu ne-
jeziCkog konteksta da razreSe detetov iskaz. I pored toga Sto
deca znatno rede nego odrasli eksplicitno traze da ovi objasne
svoj fiskaz, moze se ipak primetiti da ona to CeSce :Gine na kas-
nijem uzrastu, marodito u periodu kad intenzivnije podinju slu-
S8ati govor koji nije direktno njima upucden. Ako se uporeduju
verbalne interakcije izmedu odraslih i dece sa verbalnim inter-
akcijama medu .decom razli¢itog uzrasta, onda bi to trebalo &initi

37



sa diljem da se utvrdi da li postoji sli¢nost iizmedu ponasanja
odraslih i starije dece, imajudi pri tom u vidu i uzrast dece, od-
nosno izmedu ponaSanja prvorodene i mlade dece.

1.3. Ucesce odrasle osobe u verbalnim interakcijama u kojk-
ma udestvuju i deca blizanci, ili stanija i ‘mlada deca, dozvoljava
nekoliko kombinacija s obzirom na ucesnika koji iskaz objas-
njava, odnosno ma ucesnika zbog koga se iskaz objasSnjava. Do-
minantan tip objadnjavanja u blizanackoj situaciji jeste objas-
njavanje odrasloj osobi iskaza drugog blizanca (S. Savié, 1978,
155—170). Na taj nadin blizanci ne samo §to pomazu odrasloj
osobi da bolje razume poruku koju joj je jedno od mjih uputilo,
nego i sebi omogudavaju da se ukljue u verbalnu interakciju
izmedu drugog blizanca i odrasle osobe. Znatne razlike u ucesta-
losti i vremenu javljanju ovog postupka u govom blizanacke i
prvorodene dece mogu se razumeti samo ako se imaju u wvidu
— kao $to je to i udinjeno u novijoj literaturi o razvoju govoru
blizanaca — tipidni uslovi u kojima deca odrastaju. Blizanci ra-
no sti¢u sposobnost da objasne iskaz sagovomnika (= drugi bli-
zanac) zato §to se najCeScée bave istom aktivnoséu kao i on, i la-
ko mogu pretpostaviti Sta ovaj namerava ili zahteva. Uporediva-
nje govora blizanaca i starije i 'mlade dece treba da pokaZe u ko-
likoj meri starosna razlika medu decom, dakle i razlika u stup-
nju govorne i komunikativne razvijenosti, utice ma ucestalost, tip
i funkciju objasnjavanja.

2.0. U verbalnim interakcijama medu starijom i mladom de-
com objasnjavanje forme i sadriaja vlastitog iskaza jeste retko,
Sto znadi i da deca veoma retko traze jedno od drugog da objas-
ne svoj iskaz. Ne moZe se, naravno, samo na osnovu ovog podat-
ka tvrditi da je dovoljno visok stepen razumevanja govora dru-
gog deteta, i da su svi iskazi odgovarajuce intenpretirani. Mnogo
je verovatnije da deca zadovoljavajudi stepen razumevanja iiska-
za postizu tako §to ga dobro integridu u mejezic¢ki kontekst, cemu
su zajednidka aktivnost i pradenje aktivnosti drugog deteta jedni
od najvaznijih preduslova. Jedan od razloga zaSto starija deca ne
traze da mlada objasne svoj iskaz, i da ga tako ucine za njih
razumljivijim, moglo bi biti i to §to su ona lesto sklona da za-
nemare zahtev ili sud mlade, pogotovo dok su ova na niZem uz-
rastu. Ona ucestalije traze od mlade da objasne svoj iskaz kada
se ova intenzivnije podinju ukljudivati u zajednitke aktivnosti i
igru (prim. 1), da bi se kasnije istim postupkom koristila i onda
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kad me Zele da odmah udovolje zahtevima mladeg deteta (prim.
2).

(1) SD 4;4, MD 1;7
MD — O, SD: Oce ponje vonje. (Mlada devojdica se ma-
SD —MD: Sta ti znacéi ponje vonje? 2i sa majkom i stari-
jom sestrom.)
(2) SD 5;10, MD 3;0

MD — SD: Pa daj joj! (Devojéice se igraju
SD — MD: Sta? »gospoda«. Mlada traZi
MD — SD: Pa to! za svoju lutku decje
SD — MD: Sta to? novine.)
MD — SD: To koje vi gledate.

Pa dajte!

Pa dajte!

2.1. Podatak da mlada deca na ranom wuzrastu me traZze od
stanije da ova svoje iskaze objasne, ili to <ine vrlo retko, potvr-
duje da se ona prema govoru starije dece odnose na isti nadin
kao i prema govoru odraslih. I pored toga Sto su mlada deca
uglavnom okruzena mjima prilagodenim govorom — S$§to znadi i
da je umanjena potreba za objaSnjavanjem iskaza — stupanj
njithove govorne, kognitivne d komunikativnhe razvijenosti jeste
nedovoljan 'da bi ona mogla odrediti razloge nerazumevanja, ili
delimi¢nog razumevanja poruke. Mlada deca, kao i prvorodena,
tek na kasnijem uzrastu udestalije traze od sagovormika, dakle
i od starijeg deteta, da im svoje fiskaze objasne. Ona najceSce
pitaju za znaCenja rei, kao i za njima mepoznata kontekstualna
znacenja.

2.1.1. Objasnjavanje vlastitog dskaza se uglavnom manifestu-
je samo kao ponavljanje, te se ¢ini da deca zahtev drugog de-
teta obrazlazu time §to ih ono zbog udaljenosti, galame ili ne-
paznje nije dobro ¢ulo. Treba reéi da su razlike izmedu zahte-
va da se liskaz ponovi, odnosno objasni €esto vrlo male, pogotovo
stoga §to se dete i onda kada je prvo trazili da mu se iskaz ob-
jasni, Cesto zadovoljava i time da se ovaj samo ponovi, i $to isti
zahtev ponovo ne postavlja.

2.2. Sesnaest, odnosno Sest je mogucih kombinacija s obzi-
rom na onoga ko objasnjava i onoga <iji se iskaz objaSnjava u
verbalnim interakcijama u kojima pored starijeg i mladeg dete-
ta ucestvuju odrasla osoba i/ili dete koje nije iz njihove porodi-
ce. I pored velikog broja ovih kombinacija ostvaruje se, po pra-
vilu, samo jedna: starije dete objasnjava iskaz mladeg odrasloj
osobi van porodice. Izostajanje objaSnjavanja u drugim komu-
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nikacijskim kontekstima motivisano je uvek drugadijim razlozi-
ma, §to se vidi i po tome kako se problem delimi¢nog razume-
vanja i neodgovarajuceg finterpretiranja razre$ava.

Mada roditelji vrlo esto posreduju izmedu stanije i mlade
dece, ipak vrlo retko objasSnjavaju iskaze jednog deteta drugo-
me. Oni znatno ¢eSce obrazlaZu motive ponaSanja i modalitet
poruke, nego $to objaSnjavaju formu iskaza, pni ¢emu je moda-
litet njihovog iskaza u skladu sa trenutnim odnosima medu de-
com i njihovim stavom prema ponaSanju i zahtevima dece.

2.2.1. Retke su prilike kad roditelji ne razumeju decu i kad
je potrebno da im jedno dete objasni iskaz drugog, ukoliko se
aktivno bave decom, a mladim priblizno isto onoliko koliko su
se bavili prvorodenim. Nije zanemarljiv, dakako, broj primera
kada starije dete zato $to je pratilo aktivnost mladeg — pogoto-
vo ako je u mjoj ucCestvovalo — brZe nego roditelji interpretira
njegov iskaz, ali to ipak ne znac¢i da ovi to nikako u istoj situ-
aciji ne bi mogli udiniti. To §to mmogi roditelji Cesto traze od
stanije dece da im »objasne« iskaze mlade nije, ili uglavnom ni-
je, zato 3to nisu razumeli mladu, nego zato da bi staniju uklju-
Gili u verbalnu interakciju sa mladim detetom i da bi im dali
do znanja koliko im je njihova pomoé u podizanju mladeg dete-
ta potrebna. Na taj nadin starija deca sti¢u naviku da objasnja-
vaju iskaze mlade, pa neretko interveniSu i onda kad odrasli ne
Zele da udovolje zahtevima mladeg deteta, smatrajuéi da je ne-
razumevanje iskaza prouzrokovalo takvo ponasanje (prim. 3). U
istim okolnostima, mada znatno rede, i mlada deca objaSnjava-
ju odraslima iskaze stanije (prim. 4).

(3) SD 4;4, MD 1;7 (Mlada devojdica je u
MD m: Daj mi meko! kreveticu, traZi od maj-
(mleko) ke vodu, majka je po-

m — MD: Cekaj, Taco! kriva.)

SD — m: Vode!

Odrasli su znali da mlada devojéica re¢ju meko (= mleko) oz
nacava i mleko i vodu, i mogli su dobro razlikovati kad ona
Sta trazi, ali ¢esto nisu hteli da odmah ispune zahtev da bi je
naterali da upotrebljava obe redi. Starija devojfica je u tim pri-
likama skoro redovno objasnjala iskaz mlade, podsecajuéi od-
rasle da mlada jednom recju obelezava dva pojma.
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(4) SD 4;9, MD 2;0

SD — MD: Ajd idemo na terasu. (Devojlice su u Sobi.
O — SD: Ne moze . Tih dana bilo je dosta
SD — O: Napolju je vruéina. hladno.)

MD — O: Napolju je lepo, kaze Nata.

2.2.2. Za razliku od wroditelja i drugih odraslih koji se intemn-
zivno bave decom, odrasli van porodice Cesto mne uspevaju da
razumeju govor dece na ranom uzrastu, te su prinudeni i da
traze pomo¢ od ukucana. Ako se pokaZe da starije dete moZe
posredovati izmedu njih i mladeg deteta, oni se i madalje nje-
mu obracaju (prim. 5. i 6). Pored toga odrasla osoba moze Zzele-
ti «da ukljudi starije dete u verbalnu interakciju sa mladim iz
istih dli sliénih razloga iz kojih to ¢ine i roditelji (prim. 7).

(5) SD 5;5, MD 2;2
MD —E: D]otm]e (Devojéica traZi kutiju
(Zivotinje) sa figuricama Zivotinja.)
E — MD: Sta hodes, Jovana?
SD — E: Zivotinje.
E — SD: Kako?
SD — E: Djotinje.

(6) SD 5;6, MD 2;3
MD — E: Ja sam nactala. (Devojcica crta miSicu.)
Nema dane.
(derdane)
E — MD: Nema kragne?
MD — E: Dane.
SD — E: Derdane.

(7) SD 5;6, MD 0;7

MD: ba b ba ba (Mlada devojcica je u
E — SD: Mimika, Iva misli da ona kolicima, starija se sa-
nesto govori. ma igra.)

SD — E: Nije, to ona kaZe baba.

Sa stanovi§ta vrednovanja stupnja komunikativnog razvoja
starijeg deteta najznacajnim treba smatrati one slucajeve kada
se ono spontano uklju¢uje u verbalnu interakciju izmedu mla-
deg deteta i odrasle osobe, Zeledi da, objasnjavajudi iskaz miladeg
deteta, pormogne odrasloj osobi (prim. 8—11).
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(8) SD 3;9, MD 1,10

(9)

(10)

SD — E: Ajde!
MD — E: Ija
SD — E: I Gogo oce.
On kaze i-ja
Pa daj Gogi kad oce.

NSD 4;1, SrD 2;9, NMD 1;1

SrD — E: Ti si bila galiju?
(kancelariju)

NSD — E: U kancclariju.

E — SrD: A, jesam.

SD 4;5, MD 1,8

O — MD: A gde si sekla nokte?
MD — O: (pokazuje ruku)

O — MD: A na nogama?

(Stariji deéak hocde da
ugasi Sibicu. Mladi pri-
lazi i hoce isto da ra-
di.)

(E je doSao kod dece.)

(Devojka koja éuva de-

cu po dolasku ujutru
pita mladu devojéicu.)

MD — O: Mama.
SD — O: Mama sekla nokte.

(11) NSD 4;9, SrD 3;5, NMD 1,9
E — SrD: Sta ti to Zvade§?
SrD — E: Ovoga dike.

NSD — E: Ovu nogu od cCike.

(Devojéica jede kolaé
koji je u obliku ljudske
figure.)

2.2.3. Starija deca znatno rede nego odraslima objasnjavaju
iskaze mlade deci van porodice, a stanijoj i govorno razvijeni-
joj od milade .dece. Ona, maime, samo ma izriit zahtev prebacu-
ju iskaz mladeg deteta na normu govormog okruZzenja i vlastitu,
ali ne teZze tome da posreduju izmedu mladeg deteta i deteta van
porodice. Ima viSe razloga ovakvog njihovog ponasSanja — jed-
nim od najvaznijih treba smatrati aktivno ucestvovanje u zajed-
nickoj aktivnosti, spremnost i sposobnost da se iskaz integriSe
u nejezicki kontekst i da se na osnovu tog suodnosa interpre-
tira. Na miZzu ucestalost objadnjavanja utice i to Sto dete koje
upuceni mu iskaz nije razumelo, ne insistira nma potpuno tacnoin
interpretiranju, zanemaruje nerazumljive delove iskaza. Na osno-
vu ovakvog ponaSanja stanije dece moZe se izvesti i to da ona
objadnjavajudi iskaze mlade dece odraslima ne Zele samo ovi-
ma da pomognu, nego i da se pred njima pokazu.

3.0. Zahtev da se objasni vlastiti iskaz, odnosno objasnjava-
nje iskaza drugog deteta prouzrokuju, po pravilu, samo dve je-
zicke pojave: nestandardna fonoloSka struktura i redukcija re-
¢eni¢nih konstituenata. Nestandardna fonoloSka struktura redi
cesto rezultira i stvaranjem jedinica individualnog baby talk-a.
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¢injenica da starija deca najcCeSce odraslima objasnjavaju upra-
vo one iskaze mlade dece, u kojima je izrazito odstupanje od fo-
nolodke norme govornog okruZenja, upucuje na zakljuCak da je
i za njih majvaZnije da pravilno identifikuju fonoloSku strukturu
iskaza, i da u to ulaZu najviSe napora. U ovom podatku ne bi
trebalo traZiti odgovor o hijerarhiji medu jedinicama razli¢itih
jezi¢kih nivoa, ali bi ga trebalo imati u vidu kad se raspravlja
o interpretiranju i razumevanju poruke. Naime, iz ovog se moZe
zakljuditi da neodgovarajuci red reci, morfoloska obelezja ili pri-
menjena sintaksi¢ka pravila imaju manji znacaj za razumevanje
poruke, upravo zbog manjeg broja varijaninih ostvarenja i vedeg
stepena predwvidljivosti. Nadopunjavanje redukovanih iskaza kao
tip objasSnjavanja znatno je rede. Javlja se skoro iskljuc¢ivo samo
u onim situacijama kad starija deca posreduju izmedu mlade de-
ce i odraslih osoba van porodice, kojima je nepoznat mejezicki
kontekst o kojem mlada deca referisu.

4.0. Pri kraju razmatranja o ucestalosti, tipovima i funkci-
ji objaSnjavanja u verbalnoj (Gnterakciji izmedu starije i mlade
dece trebalo bi podrobnije uporediti podatke iz ovog komunika-
cijskog tipa sa podacima iz verbalnih interakcija izmedu odras-
lih 1 prvorodene dece, i iz verbalnih interakcija blizanacke dece.
Najvaznijim treba, svakako, smatrati podatak da obelezja objas-
njavanja u ovom komumnikacijskom tipu nisu istovetna sa obelez-
jima u druga dva, $to me znadi da izvesnih sli¢nosti nema. U
verbalnim interakcijama medu starijom i mladom decom naj-
CeSce starija deca objasnjavaju iskaze mlade, $to po tipu — a
dobrim delom i po funkciji — odgovara situaciji u blizanac¢kim
verbalnim interakcijama. Razlika izmedu njih pokazuje se u to-
me 3$to u blizanackim interakcijama uglavnom oba blzanca pod-
jednako Cesto objasnjavaju iskaz drugog blizanca, dok u sluéaju
starije i mlade dece samo, ili najéesée, starija deca objasnjavaju
iskaze mlade. Vaznom razlikom treba smatrati i uzrasni period
na kojem ovaj postupak primenjuju blizanci, odnosno starija de-
ca: blizanci ve¢ u drugoj polovini druge godine Zivota, a starija
deca tek pni kraju &etvrte godine. Postavija se, dakako, pitanje
kakvi razlozi uslovljavaju ovakvu razliku, pni ¢emu ne bi trebalo
zanemariti ni to da su flindividualne razlike mogude. Prvo treba
konstatovati da je ulestalost objasnjavanja iskaza mlade dece u
govoru starije naporedna sa uzrastom, stupnmjem govorne i ko-
munikativne razvijenosti, i stupnjem ukupnog govornog i komu-
nikativnog prilagodavanja mladem detetu. To znadi da je ucesta-
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lost obja$njavanja niZza na niZem uzrastu, a via na viSem, a pre-
ma podacima za blizanacku decu ocekivalo bi se suprotno. Po-
datke za blizanacku decu me potvrduju ni podaci iz govora sred-
nje dece na nizem uzrastu. Na osnovu svega ovoga moglo bi se
zakljuditi da je visoka ucestalost objadnjavanja u govoru bliza-
natke dece u prvom redu posledica ‘teznje da se u verbalnu in-
terakciju dzmedu ‘odrasle osobe i drugog blizanca ukljuce, 1 spon-
tana reakcija na govor odraslog, koji vrlo Cesto nije markiran
po upravljenosti. Starija deca na niZem uzrastu mogu relativno
dobro odrediti upravljenost iskaza — $§to ih 'sprecava da se oda-
zovu odraslima kad se ovi obradaju drugom detetu — a posto
sa manje paznje prate aktivnosti mlade dece — bududi da su
svojom wiSe zaokupljena — <esto zanemaruju njthove iskaze.
Starija deca na vi$em uzrastu viSe se uZivljaju u svet mlade, po-
kuSavaju da odgonetnu S$ta ova Zele, pamte kako su S$ta rekla, i
— $to je veoma vazno — dovode uspes$nost komuniciranja u ve-
zu sa razumevanjem iskaza.

4.1. Posto je povodom podataka o niskoj ucestalosti vlasti-
tog iskaza do sada ve¢ bilo redi, sada bi trebalo samo pazljivije
razmotriti za$to starija deca ne traze od mlade na niskom uz-
rastu — upravo onda kad najmanje mogu razumeti njihove is-
kaze — da objasne ono $to su rekla. Cinjenica da to ne dine ni-
ti starija deca mna niskom uzrastu, niti na viSem, nalaze da se od-
nosi medu ucesnicima u ovom komunikacijskom tipu uporede
sa odnosima izmedu odraslih i dece, i blizanaCke dece. Razlozi
za ovakvo ponaSanje starije dece na niZem uzrastu morali bi biti
sliéni razlozima ponaSanja blizanacke dece. Jedni i drugi su, na-
ime, premali — govorno medovoljno razvijeni — da bi ekspli-
citno zahtevali da im se iskaz objasni. Takvo ponasanje bi bilo
suprotno osnovnim +principima sticanja govora. U podatku da
starija deca na viSem uzrastu ne zahtevaju od mlade u prever-
balnoj fazi ili u pocetnim verbalnim fazama da objasne svoj is-
kaz, treba wvideti znake njihove visoke komumikativne razvijeno-
sti, koja ih spreava da od mlade traze nedto Sto ova nisu kad-
ra ispuniti.

Mada je relativno mniska ucestalost objasnjavanja vlastitog
iskaza i iskaza sagovornika u verbalnim interakcijama medu sta-
rijom i mladom decom, uslovi, pod kojima se ono ostvaruje, u
dobroj meri odrazavaju tipi¢ne wodlike ovog komumikacijskog ti-
pa, te ga je, stoga, opravdano uzimati u obzir, kad se ovaj tip
predstavlja.
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PITANJA

1.0. Dobro je poznato (D. Hajmz, 1980, 97) da govornik mo-

ze upotrebiti upitnu weCeni¢nu strukturu — iskaz sa specificnim
intomacijskim i sintaksi¢kim obeleZjima — u najmanje dva situ-

acijska konteksta, a da bi zadovoljio dve medusobmo vrlo razli-
¢ite pobude. On se njima, naime, moZe koristiti i kad od sago-
vornika Zeli da dobije odredenu informacdiju, kad ga o necemu
pita, ali i kad Zeli da ga neSto zamoli, da mu nes$to naredi, $to
mu i dozvoljava da umesto upitne recCenitne strukture, i cak
¢eSée od nje, upotrebi imperativnu. Ova dinjenica omogudava da
se dvojako formuliSe i predmet ispitivanja: moZe se posmatrati
upotreba upitnih redeni¢nih struktura, bez obzira na modalitet
poruke, i mogu se odvojeno posmatrati upitne receni¢ne struk-
ture razliditih modaliteta. Izbor jednog ili drugog tipa iskaza za
predmet ispitivanja zavisi, dakako, od cilja ispitivanja. Ako bi
se na primerima iz deCjeg govora Zelelo pratiti usvajanje i upo-
treba upitnih recemi¢nih struktura, onda bi trebalo posmatrati
sve liskaze koji potrebna obeleZja imaju, ali ako bi se Zelelo sa-
znati ne$to o tome koga deca pitaju, o Cermu pitaju, kada pitaju
i zaSto pitaju, odnosno koga, $ta, kada i zaSto mole, i od koga,
Sta, kada i zaSto zahtevaju, onda bi trebalo odvojeno posmatrati
iskaze istog modaliteta bez obzira na to da li su po formi isti
ili wazliditi. PoSto mas sada interesuje kako komunikacijski kon-
tekst utiCe na upotrebu pitanja, a ne razvoj upitnih recenicnih
struktura, izdvojie se iz posmatranja upitni iskazi sa impera-
tivnim modalitetom.
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Nakon odredivanja predmeta ispitivanja mogu se podrobni-
je odrediti i pojedini zadaci: treba, prvo, utvrditi da i su u ver-
balnim interakcijama medu stanijom i mladom decom pojedina
pitanja tipi¢na i po ¢emu se upotreba pitanja u ovom komuni-
kacijskom kontekstu razlikuje od one u verbalnim interakcijama
sa odraslom osobom kao sagovomnikom deteta. Treba, zatim,
utvrditi kako upotreba pitanja zavisi od stupnja govorne i ko-
munikativne razvijenosti dece, i kako na mju utie situacijski
kontekst. MoZe se, maime, pretpostaviti da deca mne pitaju jedno
drugo isto ono §to pitaju odrasle, niti da o istom i u istim si-
tuacijama jednako Cesto pitaju odrasle i drugo 'dete, a, takode,
i to da se pitanja, koja ona jedno drnugom upuduju, razlikuju i
po sadrZaju i po uclestalosti od pitanja koja mjima upuduju od-
rasli. Mogu se, dalje, ocekivati razlike i u ucestalosti i u sadr-
Zaju medu pitanjima koja starija deca upuduju mladoj, i mlada
starijoj, odnosno koja starija deca upuduju mladoj na nizem i
viSem stupnju govornog i komunikativnog razvoja. Na kraju tre-
ba pretpostaviti i to da situacijski kontekst i sadrzaji verbalnih
interakcija utiéu ma razliditu ucestalost pojedinih tipova pitamja.
Valja napomenuti da je izdvajanje determinatora upotrebe pita-
nja ipak samo wuslovno, kao uostalom i u svim drugim slucajevi-
ma, bududi da su svi oni medusobno povezani i da deluju isto-
vremeno.

1.1. Pre nego §to se predstave podaci o upotrebi pitanja u
verbalnim interakcijama medu starijom i mladom decom, tre-
ba nacdelno odrediti tipove pitanja prema aktualiziranom sadrza-
ju i nameri govornika. Prilikom prvog, me detaljnog i ne speci-
ficnog, odredivanja mogla bi se razlikovati samo dva osnovna ti-
pa: u jednom bi bila pitanja koja se upuéuju sagovorniku da bi
se od njega dobila informacija o akciji, njenom vrsiocu ili objek-
tu, i svim pratedim okolnostima; a u drugom ona koja trcba
da udovolje mekoj drugoj potrebi govornika. To moZe, na pri-
mer, biti dobijanje saglasnosti od sagovornika, proveravanje
njegovog znanja ili stava prema nelemu, odnosno proveravanje
tadnosti i prihvatljivosti tinformacije ili stava koji se iznose. U
predlozenoj klasifikaciji se zapravo samo sazimaju do sada naj-
¢edée primenjivani kriteniji u literatuni o govoru dece i o govoru
upucéenom deca (J. Sachs — J. Devin, 1976; S. Savié, 1976).

2.0. Tipicnom wodlikom upotrebe pitanja u verbalnim inter-
akcijama medu starijom i mladom decom treba smatrati uglav-
nom relativino misku uclestalost pitanja kojima se aktualizira
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akcija, njen vrsilac li objekat. Da bi se ovaj podatak valjano
ocenio, treba mapomenuti da se tipiémost odreduje u odnosu pre-
ma detetu kao govorniku, a ne i prema odrasloj osobi kao go-
vorniku u verbalnoj interakciji sa detetom. Pokazuje se, naime,
da se vise medusobno razlikuju pitanja koja deca upucuju jedno
drugom od pitanja koja upuéuju odrasloj osobi, nego $to se raz-
likuju pitanja koja odrasli upucuju deci od pitanja koja deca
upucuju jedno drugom. Ovi, na prvi pogled kontraverzni, zakljué-
ci ilustrovade se nekolikim podacima, no pre toga valja samo is-
tadi da se oni donekle modifikuju u skladu sa uzrastom dece,
aktivno$cu kojom se bave i sadrZajem verbalne interakcije.

U govoru oba deteta od pocetka verbalne faze pa do pred-
$kolskog doba izrazito je niska ucestalost pitanja koja nalaZu
davanje informacije o akciji (prim. 1), njenom vr$iocu (prim. 2.
i 3)ili objektu (prim. 4.1 5).

(1) SD 5;3, MD 2;6

MD — SD: Sta radis? (Devojcice se igraju.)
SD — MD: Trazim tebi $ah.

{2) SD 5;11, MD 2;7

M D— SD: Ko mi je tu pisajo? (Devojéica je nalla pa-
Ko mi je tu pisajo? pir na kojem je ona
(pisao) prva pisala.)
SD — MD: Ja.
(3) SD 5:0, MD 2;4
SD — MD: Ko je to vezao? (Starija devojcica poku-
MD — SD: Ja. Sava da odveie lutki
SD — MD: Ti zna§ da vezes? masnu.)

MD — SD: To je baka vezala.
(4) SD 4;5, MD 1;8

MD — SD: Nato, teko, teko. (Mlada devojéica poku-
(tesko, tesko) Sava da izvadi knjige
SD — MD: Cekaj, Nata. iz police.)
Koju hoées?
MD — SD: Tu.

SD — MD: Ovu?

(5) SD 5;1, MD 2;4
SD — MD: Sta si uzela? (Devojiice se igraju,
mlada je uzela jednu
lutku 1 odnela je u
ugao.)
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Nesumnjivo je da ovakva upotreba proistice iz situacijskog
konteksta — ucestvovanje u zajednic¢koj, najceSée poznatoj, ak-
tivnostii, organizovanoj u poznatom ambijentu i u vezi sa pozna-
tim objektima u dovoljnoj meni omogucdavaju deci da do odre-
denih podataka i sama dodu, $to posredno ufice i ma to da je
broj verbalnih odgovora na postavljena pitanja srazmerno mizak.
On je uopste mizi u medusobnim verbalnim interakcijama dece
u odnosu na verbalne interakdije dece sa odraslima (M. Martlew,
1978, 89). Ako se podaci o niskoj ucestalosti ovih pitanja upors-
de sa podacima iz verbalnih interakcija dece i odraslih, uoliée se
da je viSa ucestalost ovih pitanja u govoru dece upuéenom odras-
lima prouzrokovana dinjenicom da je mjima ce§ce mego u inter-
akcijama sa drugim detetom nepoznata akcija koju odrasli izvo-
de, kao i objekat na kojem je izvode. Visa uclestalost ovih pita-
nja u govoru odraslih najceSée je prouzrokovana posve drugadi-
jim razlozima. Znatno rede odrasli postavljaju deci pitanja ovog
tipa da bi dobili nepoznatu im informaciju, nego $to se njima
korniste da bi dete naveli da govori, da bi zapoceli ili odrzali ver-
balnu linterakciju s mjim. Veoma je vazno konstatovati da visoka
ucestalost upotrebe pitanja s ovom namerom — mastala kao
vid prilagodavanja odraslih deci (de Villiers — de Villiers, 1978,
194) — pouzrokuje sli¢nu upotrebu i u govoru dece (prim. 6. i 7).

(6) SD 5;9, MD 2;11

MD — SD: Natasa, Sta pijes? (Devojéice jedu jagode.
SD — MD: Nista. Starija je popila sok
MD — SD: Sta ti je to? koji je od jagoda os-
SD — MD: Jagode. tao.)

MD — SD: Sta ti jos jedes, pitam.
Pitaj mene.

(7) SD 4;7, MD 1;10

SD — MD: Sta Nata radi? (Za vreme jutarnjeg ob-
Sta Nata radi? lacenja.)

MD — SD: Buces,
{obudes)

SD — MD: Sta?

MD — SD: Budes.
(obudes)

SD — MD: Pa Sta?
Ja sam vel obula cipele,
Tanja je ve¢ obukla
majicu.
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2.1. Razlike u ucestalosti upotrebe pitanja koja aktualizira-
ju neko od svojstava akcije ili njenog objekita uslovljene su ne-
kolikim razlozima, s tim $to oni ne deluju u podjednakoj meri
na svaki pojedinacni tip. Uskladenost determinatora ucestalosti
i aktualiziranog sadrZaja vedinom je vrlo izrazita. Tako, na pui-
mer, situacijski kontekst verbalne linterakcije ogranicavajuce de-
luje na ulestalost pitanja o nalinu (prim. 8. i 9), i u nesto ma-
njoj meri na pitanja o mestu (prim. 10. i 11).

(8) SD 4;1, MD 1;7
MD — SD: Kako beba place? (Devojcice se igraju.)

(9) SD 5;2, MD 2;5
S

D — MD: Tanja, kako si to otvorila? (Mlada devojéica je us-
pela da otvori neku ku-
tiju.)

(10) SD 5;5, MD 2;2
MD — SD: De je bizon? (Deca gledaju male gu-
SD — MD: Bacio. mene 1gracke.)
MD — SD: De? '
SD — MD: Tu.

(11) SD 4;4, MD 1;7
SD —MD: Gde je Nada? (Starija devojéica traii
MD — SD: Eno Nade. lutku.)

2.1.1, Samo ma osnovu <injenice da se pitanja o vremenu re-
alizacije akcije 1 o pripadanju relativno kasno javljaju u govora
dece (S. Savié, 1975, 255; V. Vasié, 1981, 53) — ne mogu se objas-
niti razlozi mjihove niske zastupljenosti u medusobnim verbalnim
interakcijama dece razli¢itog uzrasta. Podatak o vremenu usva-
janja me bi se smeo, dakako, potpuno zanemariti, pogotovo kad
se ocenjuje govor dece na niZzem uzrastu. Ako se ima u vidu da
i starija i mlada deca ovakva pitanja znatno <¢e$ée upuduju od-
raslima mego drugom detetu, onda se moZe zakljuciti da njihova
upotreba zavisi u prvom redu od toga kako deca procenjuju svog
sagovornika. Omna, izgleda, vrlo brzo uocavaju ko im 3ta moZe
odgovoniti i od koga $ta zavisi, te zbog toga i ‘iznimmno retko pi-
taju drugo dete o vremenu mneke akcije, a i tada samo o akciji
u kojoj je ovo ucestvovalo (prim. 12).
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(12) SD 4;11, MD 2;3 '
MD — 'SD: Ju ogebala sam. (Mlada devojcica pai-

(ogrebala) ljivo gleda wneku malu
SD — MD: Kad, gde? krastu na ruci.)
Kada?
MD — SD: Pone.
(podne)

Posto je za decu majcedde vazno samo da utvrde da li nesto
pripada njima ili drugom detetu, ona mnogo ceScée pitaju odras-
le nego drugo dete o tome ¢ije je Sta, verovatno ocekujudi da su
ovi manje pristrasni, a mozZda i pretpostavljaju¢i da tako pove-
éavaju mogucénost da sami budu odredeni za posednika Zeljenog
predmeta. Ova pitanja upucuju drugom detetu onda kad ih ne
mogu zbog odsutnosti ili neukljudivanja u verbalnu interakciju
uputiti odraslima (prim. 13), a znatno rede kad im je samo stalo
da dobiju informaciju, a me i da svoje pravo na neki predmet
potvrde (prim. 14).

(13) SD 5;2, MD25
SD—MD

Da] mi, Tanja, Zutu. (Starija devojcica crta.
Ta, ta mi treba. Mlada drii kutiju sa
To moje, sve moje! bojicama.)

MD — SD: Nije.
SD — MD: Cije je?
MD — SD: Moje.

(14) SD 5;4, MD 2;7
M

D — SD: Cije je ovo? (Devojéica gleda piZa-
mu. Obe imaju iste pi-
Zame.)

2.1.2. U verbalnim interakcijama medu starijom i mladom
decom u veéoj meni se razlikuju sadrzaji pitanja o uzroku, nego
njihova ucestalost u odnosu na verbalne interakcije dece sa od-
raslima. Pitanja koja se upudéuju deci vezana su, po pravilu, za
aktivnost drugog deteta (L. Sachs — J. Devin, 1978, 89), od ko-
jeg se trazi da svoj postupak obrazloZi bilo zato $to je za govor-
nika neocekivan ili nedovoljno razumljiv (prim. 15. i 16), bilo za-
to $to ga ovaj ne odobrava (prim. 17. i 18).

(15) SD 5;11, MD2;7
M

D — SD: Zasto ti zujis? (Deca se igraju. Delak
(zasto ti Zuris) je doktor. On brzo ho-
Zasto ti zujis? da gore-dole po sobi.)
Doktoje, doktoje!
(doktore)
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SD — MD: Molim?
MD — SD: Zasto ti zujis se?
SD — MD: Treba.

(16) SD 5;5, MD 2;8
SD — MD: Donesi mi jednu belu (Devojéice se igraju,
vatu iz kupatila. umivaju lutke.)
MD — SD: Sto ti treba bela vata?

(17) SD 4;6, MD 1,9
MD

D— SD: Ne dam? (Devojcice se igraju.
SD— MD: A $to ne das? Starija hoce da stavi
MD — SD: Tako. lutku u kolica.)
(18) SD 6;11, MD 2;8
SD — MD: Pa $to si pobacala ove (Mlada devojéica je raz-
¢okoladetine? bacala po stolu Eako-

ladne bombone.)

Podatak da i starija i mlada deca pitaju jedno drugo samo
o uzrocima, razlozima aktivnosti kojima se bave, a ne i o uzro-
ku neke pojave, odnosa ili akcije koja se mne pripisuje drugom
detetu — 0 ¢emu inale pitaju odrasle (V. Vasié, 1981, 84) — po-
kazuje da ona u toku verbalne interakcije imaju u vidu sposob-
nost i spremnost sagovormika da mnjihovWim zahtevima i intereso-
vanjima odgovori. MoZe se, dakle, zakljuditi da u verbalnim in-
terakcijama medu decom ne izostaju pitanja o uzroku, nego da
se ona samo po svom sadrZzaju razlikuju od pitanja upudenim
odraslima.

2.2. U verbalnim interakcijama medu stanijom i mladom de-
com znacajno mesto pripada pitanjima kojima se nalaZe sago-
vorniku da se povodom iznetog predloga izjasni. Stav koji de
sagovornik zauzeti upravo i jeste ono $to je govorniku nepoz-
nato i o ¢emu bi Zeleo da se informise, poSto od toga zavisi da-
lja zajedni¢ka ili samostalna aktivnost dece (prim. 19—22).

(19) NSD 4;10, SrD 3;6, NMD 1;10
NSD — SrD: Oces i ti da budes (Starija devojlica pred-
gospoda i ja gospoda? laZe mladoj da pocnu

novu igru.)
(20) SD 4;6, MD 1;9

SD — MD: Hoées i ti da skine$ (Majka skida starijoj
namazane nokte? 4e1)10jéici lak sa wnokti-
ju.
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(21) SD 6;4, MD 2;1

MD: Oé¢u da piskim. (Devojcice crtaju. Mla-
E — MD: Evo. da hoée da piski, E po-
MD — E: Puvo pisem. dinje da je skida. Stari-

(prvo) ja devojcica [Ina/ se
SD —MD: Da Ina donese nosu? nudi da donese nosu.)

(22) SD 5;5, MD 2;8

MD —SD: Da sedi ili da leZi§? (Devojcice  se igraju,
starija je kcerka, a mla-
da wmajka.)

Treba reéi da su pojedini od ovih primera na samoj granici
izmedu interogativnog i imeprativhog modaliteta. Na osnovu ver-
balnog i neverbalnog ponaSanja sagovornika moze se zakljuditi
da on prilikom interpretiranja poruke uzima u obzir intonacij-
ska obeleZja iskaza, poloZaj iskaza u diskursu, sadrzaj poruke i
karakter trenutnog interpersomalnog odnosa. U verbalnim intec-
akcijama sa dobrim saradni¢kim odnosom medu decom, kada
jedno dete predlaze novu aktivnost ili kad se mudi da uradi ne$-
to za drugo dete — iskazi ovog tipa odreduju se, po pravilu, kag
interogativni. U slucaju da sagovornik svojim odgovorom ili po-
naSanjem ne zadovolji govornika, moZe se ma osnovu sadrZaja i
forme narednih iskaza utvrditi kakva je bila mamera govornika
prilikom realizovanja prvog iskaza, mada je, dakako, mogude i
da se zbog ponaSanja sagovornika prvobitna mamera znatnije iz-
meni. Na interogativni modalitet prvog iskaza uglavnom upuduje
postavljanje pitanja o uzrocima ponaSanja sagovornika, a na im-
perativni — pojacavanje zahteva i zamenjivanje upitne recenice
strukture imperativnom.

Pitanjima ovog tipa pripadaju i ona koja deca upuduju dru-
gom detetu da bi proverila kakav de stav ovo zauzeti povodom
akcije ili objekta za koje su i sami zainteresovani. MoZe se dak
redi da se deca ovakwim pitanjima koriste da bi predupredila
zahtev, nameru drugog deteta, i da bi se tako ma (zvestan nadin
zaStitila (prim. 23. i 24).

(23) NSD 4;10, SrD 3;6, NMD 1;10
SrD — NMD: Nedées uzeti? (Devojlica je uzela ig-
racku, a zatim je za
trenutak ostavila. Mla-
di brat je u blizini,)
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(24) NSD 4;5, SrD 3;1, NMD 1;5

SrD — NSD: Odes sve pojesti? (Starija devojéica uzi-
NSD — SrD: Nedu. ma Zvakacu gumu iz
kutije.)

22.1. S obzirom na vrstu informacije koja se Zeli saznati,
slicna su sa pitanjima kojima se nalaze sagovorniku da se odluci
povodom iznetog predloga i pitanja kojima se ovaj poziva da se
s predlogom saglasi, da potvrdi ono o ¢emu se saopdtava. Razli-
dita upotreba ovih pitanja u govoru stanije i mlade dece proistice
iz Cesto razliditih polozaja u medusobnim verbalnim interakcija-
ma. Starija deca vedinom pozivaju mladu da se s njihovim pred-
logom saglase. Ona, dakle, kao i odrasli izbegavaju ponekad da
nesto marede mladoj, prepustaju im da sama procene, da se od-
luce. Ona to ¢ine upravo onda kad veruju da je opravdanost nji-
hovog predloga ili zahteva odigledna (prim. 25. i 26). Mlada de-
ca, pak, buduci da su Cesto nesigumna, traze od starije, kao i od
odraslih, da potvrde ono $to su rekla, da ih u neCemu podrie
(prim. 27). Najvedi broj ovakvih pitanja ostaje bez odgovora, ali
po svemu sudedi to znatnije ne smeta detetu govorniku, Sto se
moZe razumeti jedino ako se ima u vidu kakva je informacija
koja se trazi.

(25) SD 6;4, MD 2;1

SD — MD: I onda samo kad se (Devojcice i E razgova-
Lelica razboli, onda éemo raju. Mlada devojica
i¢i kod Gije. je nekoliko dana pre
Je U tako toga bila bolesna.)

MD — SD: Jete tako.

(jeste)
(26) SD 4;11, MD 2;3

SD —MD: Je I’ da su ti hladne (Mlada devojcica dugo
Probaj! pere ruke, starija od-

MD — SD: Operila sam. lazi kod nje i nagovara
(oprala) je da prestane.)

(27) NSD 4;5- SrD 3;1, NMD 1;5

SrD — E: A ja ¢u iéi u koli. (Devojcice i E razgova-
(3kolu) raju. Mlada jako Zelida
Ko i Alja. i nju upiSu u zabavis-

SrD — NSD: Pa je I’ da, Alja? te kao i stariju.)

3.0. Na zavisnost izmedu sadrZaja i funkcije pitanja u govo-
ru starije dece od stupnja govorne i kognitivne razvijenosti mla-
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de upuduju dva podatka: napredovanju mladeg deteta odgovara
povecdanje ucestalosti pitanja kojima se nalaze dobijanje nove
informacije, a obmuto mu je srazmerna ucestalost pitanja koji-
ma se na svojevrstan nadin proverava mlade dete (prim. 28—30),
kao i pitanja koja nastaju povodom promene ponasanja mladeg
deteta, ili da bi se s njim uspostavio kontakt (prim. 31. i 32) (J.
Sachs — J. Devin, 1976). Bududi da su dsti odnosi karakteristi¢ni
i za upotrebu pitanja u govoru odraslih u verbalnim interakcija-
ma sa 'decom (8. Savi¢, 1976), moze se pretpostaviti da data poja-
va u govoru starije dece me proizilazi samo iz muZnog prilagoda-
vanja mladoj, nego i iz oponasanja odraslih.

(28) SD SD 3;11, MD 1;2

MD: Dbe — de. (Mlada devojcica gleda
E de de! slikovnicu, nasla je ko-

SD — MD: Tanja, ko je ovo? nja.)

MD — SD: Pe — de.

MD: Ba! (Plasi sliku.)

SD—MD: Ko je ovo?
MD — SD: Av — av.

MD — SD: Ba, baci! (Uzela je loptu i baca

SD —MD: Ko je ovo? je)

MD — SD: Pe — de.

MD — SD: Pe — de. (TraZi slikovnict.)

(29) SD 5;6, MD 2,3

SD — MD: Ajde ti nama pricaj, (Deca i E gledaju knji-
ko je ovo. gu o Zivotinjama.)

MD — SD: Magajac.
(magarac)

SD — MD: Jeste.

(30) SD 5;11, MD 1;9

SD—MD: A $ta si ti Inino? (Mlada devojéica se ma-
MD — SD: Secda. zi s mwmajkom, starija
(sreca) /Ina/ je ispituje.)

SD — MD: Sreda.
I $ta jos?
MD — SD: Mese.
{mesec)
SD — MD: Mesec.
SD — MD: Jesi l' Inina lasta?
MD — SD: Jesi Inina lasta?
SD — MD: Jesi.
Jesi Inina golubica?
Ajde reci.
MD — SD: Gobalac.
SD — MD: Golubica, golabac.
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(31) SD 1;6, MD 0;5
SD — MD: Sta je, sta je bilo, miso? (Cim decak zaplace de-
(Sta) vojéica brzo pritréava
kreveticu. Ovo se po-
navlja nekoliko puta.)
(32) SD 5;2, MD03
SD —

AJde maco bubili. (Mlada devojlica se

Sto places? probudila, zaplakala je.

Dosla sestra. Starija prilazi kreveti-
cu.)

4.0. Svodedi primedbe izreCene povodom upotrebe pitanja u
verbalnim linterakcijama medu starijom i mladom decom moze
se zakljuditi da je razlika izmedu pitanja upudenih drugom de-
tetu d odrasloj osobi stalna (1), i da funkcija, sadrzaj i ucestalost
pitanja zavise od govorne [ komunikativmhe razvijenosti deteta
sagovornika, situacijskog konteksta i tipa interpersonalnog od-
nosa medu 'decom (2). Treba, takode, istadi da je ucestalost pi-
tanja u govoru starije i mlade dece uglavnom mnejednaka: sve do
treée godine mladeg deteta wvedinom je viSa ucestalost pitanja
u govoru stamnije dece, da bii u narednom periodu maglo porasla
u govoru mlade dece. Izjednacdavanje ucestalosti pitanja poduda-
ra se sa ‘pribliZznim govornim i komunikativnim dzjednacavanjem
mladeg deteta sa starijim. I na kraju, treba ponoviti da se sta-
rija deca u verbalnim interakcijama sa mladom, govorno neraz-
vijenom, decom koriste specifi¢nim, mladoj deai i po sadrZaju i
po funkciji prilagodenim pitanjima.

g
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IMPERATIV

1.0. Pre nego sto se predstavi upotreba imperativa u verbal-
nim interakcijama medu starijom i mladom decom, nuzno je is-
tadi da je izabrani termin, kao uostalom i maslov poglavlja, une-
koliko uslovan, nepotpun i neprecizan, i da pripisano mu znace-
nje ne odgovara uobidajenom u serbokroatistickoj gramatickoj
terminologiji. Njime e, naime obelezava svaki onaj modalitet
poruke koji se uz namerno, svesno zanemarivanje specifi¢nih, a
za verbalnu interakciju veoma bitnih podataka, moze lizraziti po-
miocu spedijaliziranog li¢nog glagolskog oblika — imperativnog.
U inventar formi za obelezavanje imperativnog modaliteta uklju-
¢uju se, dakle, i one forme koje samo fakultativnho, u odredenim
kontekstualnim uslovima, aktualiziraju jedno od imperativnih zna-
¢enja. U srpskohrvatskom jeziku takve jedinice su prezent i per-
fekt s veznikom da, infinitiv, potencijal, upitna i impersonalna
reCeniCna struktura, pojedine lekseme 1 intonacija.

Nekoliki su Cinioci kojli utidu na lizbor odredene forme (S. Er-
vin—Tripp, 1977), a medu mnjima svakako je majvazniji namera
govorniika. U zavisnosti od toga da li neSto mareduje tili zabranju-
je sagovorniku, da li od njega me$to zahteva, ili ga za neSto moli,
skrece mu paznju na mesto, ili ga poziva da ne$to udini, a poseb-
no u zavisnosti od toga da li to dini zbog sebe ili zbog sagovor-
mika — govornik se opredeljuje za odredenu formu. Korespondent-
nost izmedu forme i modaliteta poruke potvrduje se i u nacinu
oslovljavanja sagovornika. Medusobno se iskljucuju molba kaoe
tip modaliteta poruke, reCenica sa glagolom wmoliti, kao njegova
forma i pejorativnio oslovljavanje. Isto tako, uz pomnovljeni, poja-
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¢ani zahtev izostaje hipokoristicno woslovljavanje. Nakon toga $to
se 'opredeli za itip modaliteta poruke, manje ili vide uspe$no go-
vornik se prilagodava sagovorniku, birajuéi u zavinosti od nje-
govog statusa majpogodniju formu. Pored konstantnih razlika iz-
medu statusa govornika i sagovormika — to, na primer, moze biti
starosna razlika izmedu dece i cdraslih — ma lizbor odredene
forme utiCe i trenutni, u verbalnoj interakciji zadobijeni status.
Isti sagoviormik moZe, maime, biti i u poloZzaju da mu se nesto
nareduje, i da se od njega ne$to trazi. Velik utlicaj na izbor im-
perativne forme dma takode i karakter interpersonalnog odnosa.
Ukolikio je ovaj odnos podloZniji promenama, ukoliko su udesnici
manje sposobni i Spremmi «da ga kontrolidu — utoliko je izbor
imperativnih formi raznovresniji. Tako, ma primer, u verbalnim
interakcijama u kojima je odnos medu ucesnicima mekonvencio-
nalan i netipiziran, promene u tipu modaliteta poruke — prela-
Zenje sa molbe ma zahtev, {ili sa opomene na zabranu — dosled-
nije se odrazavaju na izbor formi, za razliku od onih verbalnih
interakdija u kojima je odnos medu ucesnicama konvencionalan
i tipiziran. Situacijski kontekst kao jedan od dinilaca upotrebe
imperativnih formi u pojedinim slucajevima utice ma umanjiva-
nje znadaja drugih dinilaca. Tako se, na primer, u zajednickim
aktiivnostima koje u punoj meri angazuju oba ucesnika mogu
neutralisati statusne razlike medu njima, $to i omogudéuje da se
izabere spedijalizirani glagolski oblik kao forma sa mnajmanje do-
datnih, specificnih obelezja, i kao takva pogodna da postane sred-
stvo predikacije.

1.1. Imajudi u vidu ovakve znacajke upotrebe imperativnih
formi, kao i podatke o upotrebi imperativa u verbalniim inter-
akdijama medu decom i odraslih sa decom (M. Shatz — R. Gel-
man, 1973; R. Gelman — M. Shatz, 1977; J. Sachs — J. Devin,
1976; S. Ervin—Tripp, 1977; L. Camaioni, 1979; M. Jocié, 1977;
M. Shaitz, 1978; de Villiers — de Villiers, 1978) — mogu se izdvo-
jiiti majmanje dva razloga za razmatranje upotrebe imperativa u
verbalnim l[nterakcijama medu starijom i mladom decom. Prvi
proizilazi upravo iz dinjenice $to se dmperativni modalitet po-
ruke izrazava na nekoliko madina, te je stoga potrebno utvrditi
kojim se formama u medusobnim verbalnim interakcijama deca
koriste, i da li se u istim situacijskim kontekstima koriiste dstim
formama i u verbalnim (interakcijama sa odraslima. Do sada je
najces$ée konstatovano da je manja raznovrsnost formi kojima se
deca koriste u medusobnim verbalnim interakcijama u odnosu na
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raznovrsnost formi u interakcijama sa odraslima. Sam ovaj podatak
ne mora listovremeno biti i pokazatelj manje raznovrsnosti tipo-
va fimperativnog modaliteta pomika upucenih deci u pomedenju
sa raznovrsno$éu modaliteta poruka upudenih odraslima. Ova
pretpostavka se mioZe obrazioZiti ¢injenicom da upotreba formi
za tzv. ublaieni imperativ ili imperativ uctivosti ne odrazava
samo promene u kvalitetu modaliteta poruke, nego i pozmavanje
i prihvatanje vazedih komunikacijskih pravila. Treba, takode, na-
pomenuti da se promene modaliteta poruke u govornika ma ra-
nom uzrastu veoma &esto pokazuju u neverbalnom pona$anju, te
bi trebalo obratiti paznju na to da li se deca u verbalniim inter-
akcijama sa odraslima dli sa drugim detetom de$ée opredeljuju
da promene u miodalitetu poruke izraze zamenjujudi upotreblje-
nu fimperativnu jedinicu ili menjajuéi ponasanje. Treba, dalje,
utvrditi kako ma upotrebu odredene forme utide karakter inter-
personalniog odnosa u toku verbalne :interakcije, a bududi da se
moZe pretpostaviti da je on veoma podloZan menjanju, moZe se
i odekivati da se u wverbalnim interakcijama medu decom <esée
zamenjuju upotrebljene imperativne forme. Owva pretpostavka
se kosi sa najéesée isticanim zakljuccima u literaturi o verbal-
nim interakcijama medu decom i stoga ju je muZno proveriti.
Prilikom razmatranja wpotrebe imperativnih formi treba obratiti
paZnju i na osobemosti situacijskog konteksta i na sadrzaj poru-
ke da bi se utvredilo da li i u kolikoj meni ovi Qdinflodi utitu na
moodalitet poruke i ma izbor imperativne forme u dece na ranom
i predikolskiom uzrastu.

dinjenica da je u govoru odraslih upudenom deci upotreba
imperativa visoke udestalosti i po mmogo Semu specifitna, kao $to
je m literaturi i konstatovano, drugi je razlog za razmatranje upo-
trebe imperativa u verbalnim interakcijama medu starijom i mla-
dom decom. Trebalo bi, dakle, wtvitditi da i je, i u kojim wuslo-
vima upotreba imperativa u govoru odraslih i starije dece pod-
udarna, i da li se i kod mjih govorno i komunikativno pmilagoda-
vanje prema mladoj dedi pokazuje i u upotrebi imperativa.

2.0. U verbalnim interakdijama medu decom imperativ naloga
izrazito je Cest, a specijalimirani lidni glagolski oblik njegova naj-
tipidnija forma. Ovaj tip imperativiiog modalteta javlja se vedi-
nom u toku zajednicke aktivnosti, sa dobriim saradni¢kim odno-
som medu decom, pri ¢emu redosled izdavanja naloga odgovora
potrebnom redosledu u realizaciji akcija. Zavisnost imperativa
naloga od uzrasta deteta sagovornika pokazuje se samo u tome
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%o on lizostaje iz govora starije dece, ¢ak i one na uzrastu oko

dve godine, upucenom mladem novorodenom detetu. Nakon pro-
g()VlaJl‘alnja i aktivnijeg ukljudivanja mladeg deteta u igru podjed-
nako je ¢eist u govoru ioba deteta (prim. 1—3).

(1) SD 4;6, MD 1;10
M

D — SD: Skoni bujet! (Mlada devojéica je do-
{taburet) vukla za stariju stolicu.
Sedi sad! Tra?i prvo da starija
Sedi! skloni taburet.)
(2) SD 4;4, MD 1;7

SD — MD: Malo okreni! (Mlada devojéica tera
Tu, Taco, pusti rukicu! bicikl.)
Tako, tako.

Drii noge na pedalama.

(3) SD 6;0, MD 3,3
SD — MD: Lezt pruii noge, zaimuril! (Devojcice se igraju —
veZbaju.)

2.1. lzrazito Cesti u govoru starije i mlade dece su impera-
tivi zahteva i molbe. S obzirom na ulinak koji se Zeli postidi ova
dva tipa su veoma sliéna, $to meretko priouzrokuje i zamenjivanje
jednog drugim, a u skladu sa ponaSanjem sagoviornika i mogud-
nosdu govornlika da uspe u onom $to je nameravao.

Uzrast deteta sagovornika, kao jedan od c¢inilaca upotrebe, is-
poljava se samo u govoru stanije dece i to samo u periodu dok
milada deca miisu jo$ uvek sposobna da se aktivno ukljuce u wver-
balnu interakciju i da utiCu na zajednidku aktivniost. Imperativ
zahteva starija 'deca do tada upotrebljavaju vedinom samio onda
kada milada uspeju da ipriivuku i zadrZze paznju odraskih, ometaju-
éi tako mnijihove aktivoosti i namere (prim. 4), ili kada Zele da
uspostave kontakt sa njima (prim. 5).

(4) SD 5;6, MD 0;7
SD — MD: Cuti, ti mala blesava! (Starija devojéica se
Sta to pricas? igra sa vr$njakinjom,
mlada brblja i vrsnja-
kinja starife joj Cesto

prilazi.)
(5) SD 1;6, MD 0;5
SD — MD: Daj uku, Igoje, daj! (Majka je unela deCaka
(ruku) (Igore) u sobu, devojéica wmu

prilazi i mazi ga.)
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U govoru oba deteta specijalizirani licni glagolski oblik, kao
jedna od formi imperativa zahteva, izrazito je Cest od trenutka
kad je mlade dete sposobno da aktivno ucestvuje u verbalnim
interakdijama i 'da utiCe ma zajednicku aktivnost. Visoka ucesta-
lost ove forme mnije posledica male zavisnosti od komteksta, ved
je omogudéena time S§to ona ne aktualizira samostalno, nego tek
udruZena sa intonacijom, odredeni intenzitet imperativnog mo-
daliteta (prim. 6—9).

(6) NSD 4;5, SrD 3;1, NMD 1;5

NSD — NMD: Daj, to nije za tebe! (Starija devojéica uzi-

To ti ne treba. ma od brata kutiju Zva-
NSD — D: Stavila sam. haéih guma i sklanja je
SrD — NMD: Stavi i moje! na orman.)

U iskazu najstarijeg deteta upucenom najmladem intonacija je
ostra, zapovedna 1 uskladena sa grubim postupkom prema nje-
mu. Na osnovu svega toga, znacCenje aktualizirano pomodu li¢nog
glagolskog oblika moZe se odrediti kao imperativ zahteva. In-
terpersonalni odnos izmedu najstarijeg i srednjeg deteta je do-
bar, saradnicki. Li¢ni glagolski oblik ne intonira se stoga kao
imperativ molbe, nego kao imperativ naloga.

(7) SD 5;6, MD 2;2
SD — MD: Ostavi! (Devojcica hoce da uz-
MD — SD: Nemoj! me papir na kojem je
decak crtao.)

U iskazima oba deteta intonacija je o$tra, zapovedna, odgovara
njihovim namerama da ne udovolje drugom detetu; na taj na-
¢in je znacenje imperativa zahtevy intenzivirano.

(8) SD 4;11, MD 2;3

MD — SD: Nata3a! (Starija devojéica !eZi
SD —MD: Molim? pored wmlade. Ml:da
MD — SD: Natasa! stavlja palac u usta i
SD — MD: Sta je? traZi od starije da je
MD — Daj mi uvo! drii za uho.)

Moleciva intonacija u iskazu mlade devojcice odgovara njenoj
Zzelji da joj starija dozvoli ne$to $to je za nju vaino, a $to joj
starija ne dozvoljava uvek.

(9) SD 4;4, MD 1;7

MD — SD: Nema tu beba. (Mlada devojéica raz-
SD — MD: Nata nade bebu. gleda knjigu i traZi od-
MD — SD: Evo tu beba. redenu sliku. Starija
SD — MD: Daj da nadem! joj daje dobru knjigu i

hoée da joj pomogne.)
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Interpersonalni odnos medu decom je dobar. Starije dete je za-
interesovano za datu aktivnost samo zato da bi zadovoljilo mlade
dete. Intonacija u poslednjem iskazu starijeg deteta nije stoga
niti o$tra, nitl izrazito uzlazna, sliéna je intonaciji deklarativnih
iskaza. Na osnovu konteksta i intonacijskih karakteristika aktua-
lizirani modalitet mozZe se odrediti kao imperativ predloga.

2.1.1. Upotreba jedinica koje samo fakultativio aktualiziraju
imperativnli modalitet izrazito je zavisna od karaktera interperso-
nalnog odnosa u toku verbalne interakcije, trenutnog statusa uces-
nika i zainteresovanosti i mogudénosti deteta da ostvari ono Sto
je nameravalo. S iznenadujudom umeSnoScu deca upotrebljavaju
ove forme, pokazujudi tako da veoma mmogo paznje poklanjaju
nejezickom kontekstu.

U toku verbalnih interakcija u kojima je razlika u statusu
dece izraziita, a ostvarenje namere jednog deteta zavisi od pona-
Sanja i odluke drugog — deca se komiste upitnom recenicnom
strukturom (prim. 10—16), ili potencijalom (prim. 17. i 18) da bi
akitualizirala zahtev upuden drugom detetu. Nosioci informacije
o tipu imperativimog modaliteta su izabrane forme, a u upitnim
recenidnim strmikturama i modalni glagoli (hteti, moéi, smeti).
Distinktivna * funkdija intonacije je skoro neutralisana, jer deca
ove iskaze me upotrebljavaju sa ironfijom, nego kad zafista mole
drugo dete, kad traze od njega dopustenje, kad znaju da od
njegovog ponasanja zavisi ostvarenje njihove Zelje.

(10) SD 6;9, MD 2;6

MD — SD: Oéete me pustiti? (Mlada devojcica hoce
Pustite me! da ude u sobu u kojoj
su starija i njena dru-
garica.)
(11) SD 3;7, MD 1;8
SD — MD: Gocko, zatvori vrata! (Stariji decak se igra,
Gocko, zatvori vrata prenosi igracke iz sobe
kad ja odem. u predsoblje.)

Gocko, odée$ mi zatvoriti
vrata kad ja odem?
Gocko, océe§ mi zatvoriti
vrata kad ja odem, ajde.
A §to nisi zatvorio vrata?

(12) SD 6;5, MD 2;3
MD — SD: Mogu pisati? (Neposredno pre ovog
starija devojcica fe iz-
grdila mladu 35to pise
po stolu.)
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(13) NSD 4;0, SrD 2;7, NMD 1,0

SrD — NMD: Modu, Alja, toju Zaku? (Starija  devojlica je
(mogu, alja, tvoju Zvaku) stavila svoju kutiju Zva-
Modu, Aljice? kacih guma na policu.)

(14) NSD 3;11, SrD 2;7, NMD 0;11
NSD — SRD: Je I’ moZe Alja jednu? (Starija devojcica [Alja/
SrD — NSD: Da. hocée da uzme od mlade
Zvakadu gumu.)

(15) SD 6;9, MD 2;6
SD — MD: Jelena, je I’ mi mozZes (Devojlice crtaju.)
pozajmiti crnu boju?
MD — SD: Ne mogu.

(16) NSD 8;2, SrD 7;1, NMD 5;2
SrD — NSD: Sandra, smem tvoje (Devojéice crtaju.)
bojice?
NSD — SrD: Ne, ne!

(17) NSD 3;11, SrD 2;7, NMD 0;11
SrD —NMD: Ja bi malko meSam. (Starija devojlica je
namrvila cigaretu u pe-
peljaru i to mesa.)
(18) NSD 4;9, SrD 3;5, NMD 1;9
SrD —NSD: Ja bi tu da sedim. (Mlada devojcica je za
NSD — SrD: Samo da nacrtam. trenutak ustala, starija
je sela na njeno mesto.)

Moze se wuoditi da se diferencijacija upotrebe imperativnih
formi u govoru mlade dece javlja rano, $to je verovatno prouz-
rokovano njihovim drugadijim poloZzajem u porodici u odnosu
na poloZaj starije, prvorodene dece. Starija deca, nalime, najée$ée
za sagovormnika imaju odraslu osobu, roditelje, koja je spremmi-
ja da udovolji mjihovim zahtevima, nego $to su ona spremna
sa udovolje zahtevima mlade dece (up. prim. 10, 12, 13, 17, i 18).

Maida roditelji vrlo pano insistiraju na tome da deca upo-
trebljavaju glagol moliti u funkdiji nosioca informacije o impe-
rativoiom miodalitetu, ona se u medusobnim wverbalnim interak-
cijama njim retko koriste i na kasnijem uzrastu (prim. (19), dok
ga u verbalnim ‘interakcijama sa decom van porodice upotreblja-
vaju nesSto ¢eSée (prim. 20). U govoru mmnoge dece u verbalnim
interakdijama sa odraslima upotreba ove imperativne forme je
veé melativno rano — posle dve i po do tri godine — vrlo desta.
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(19) II:IISD 7;6, SrD 6;5, NMD 4;6

SD —- SrD: AntomJa daj mi (Devojéice crtaju.)
taj zarezad!
Molim te, daj mi
zarezad!
(20) D 3;2, NPD 1;10
D — NPD: Viajko, molim te, (Devoj¢ica je u poseti.)

oces skloniti ovog medu?

Nakon uporedivanja osobenosti upotrebe wupitnih recenidnih
struktura, nepravog potencijala i glagola moliti u funkciji ubla-
Zzavanja imperativa zahteva moze se izvesti da se deca formom
sa glagolom wmoliti u verbalnim interakcijama sa odraslima ko-
niste zato $to ovi na tome insistiraju, a da se u verbalnim inter-
akcijama sa decom koriste formama koje su manje konvenciona-
lizovane i stoga i podobmije da prediznlije odrede tip imperativ-
nog modaliteta. Upotreba prvih formi mije, dakle, samo odraz
usvojenosti komunikadijskih pravila kulturno-jezicke zajednice,
niti samo uticaja uzeg govornog okruZenja, nego proizilazi iz od-
nosa medu decom u toku verbalne interakcije.s

2.1.2. Pored toga $to intonacijski razlikuju intenzitet dmpe-
rativa zahteva, deca se kiomiste i deklarativnim i wpitnim receni-
cama sa modalnim glagolom #hreti da bi obeleZila pojadavanje za-
hteva (pnim. 21—23). U verbalnim interakcijama u kojima pored
goviorniika i sagovornika ucestvuje joS jedno dete ili odrasla oso-
ba, deca na kasnijem wuzrastu ponekad indirekino izri¢u zahtev
(prim. 24).

(21) SD 4;6, MD 1,9
MD — SD: O¢u Jogi, (Starija devojéica se
daj mi Jogi! igra s medvedom.)
SD — MD: Ne smes.
MD — SD: Oéu Jogi!

(22) SD 6;0, MD 2;8
S

D — MD: Pa daj mi Nemca! (Decak traZi od devoj-
MD — SD: Malo pije vode. Cice plastiénu figuricu.
SD — MD: Oéu Nemca! PokusSava da joj otme.)

¢ M. Shatz i R. Gelman (1973, 32; 1977, 42, 57) i J. Sachs i J. Devin (1976, 37,
95) su konstatovale da u govoru starije dece izostaje upotreba formi za ublamvan]e
imperativa zahteva. Ovaj podatak ne bi trebalo smatrati pokazateljem sociokulturnih
razlika buduéi da su one decu posmatrale u svojevrsnim eksperimentalnim situaci-
jama u kojima je i upotreba imperativa bila nufno prilagodena zadatim uslovima.
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(23) NSD 4;10, SrD 3;6, NMD 1;10
SrD — NMD: Oce$ da cutis? (Devojcici smeta Sto
brat brblja.)

Iskazi ovog tipa nisu Cesti u govoru deci; ona ih preuzimaju od
odraslih koji se njima koriste €esto u situaciji kad zahtevaju
od deteta da prekine neku aktivnost i da promeni ponasanje.

(24) NSD 7;6, SrD 6;5, NMD 4;6

NMD — NSD: Pa sa gumicom (Najstarija devojcica
uradi! prstom prevlacéi preko

NSD — NMD: Pa ne mogu sa crteza. Nakon njenog is-
gumicom, jedino ako kaza srednja devojcica
mi gospoda Antonija /Antonija/ bez rect od-
ode po gumicu. lazi po guwmicu.)

2.2. Mada je upotreba tzv. imperativa skretanja paZnje u me-
dusobnim verbalnim interakcijama dece razliditog uzrasta veoma
Cesta, ne uodavaju se znacajne razlike u ucestalosti u odnosu na
verbalne interakcije sa odraslima. Nasuprot ovom, M. Shatz i R.
Gelman (1973, 20; 1977 , 43) su konstatovale da se Cetviorogodis-
njaci znatno ¢eSée koriste ovim imperativnim tipom u verbal-
nim interakcijama sa dvogodidnjacima nego sa majkama. Poda-
tak da se deca koriste ovom imperativnom formom iz nekoliko
razloga — da bi privukla paZnju sagovormika, uticala na njegovu
aktivnost, onemogudila ga da prekine zajednic¢ku aktivnost, da bi
odrzala verbalnu linterakeciju (prim. 25—27) — moZe objasniti
zaSto je ona u govoru dece Cesta, i zaSto se deca njom koriste u
razliditim komunikacijskim kontekstima. Nesumnjivo je da na
visoku ucestalost dmperativa skretanja paznje u govoru dece ne
utice samo govor koji odrasli njima upudéuju, mego i govor koji
se ostvaruje u medusobnim verbalnim interakcijama odraslih, u
kojem je ovaj imperativni tip takode veoma Cest.

(25 SD 5;2, MD 2;5
M

D — SD: Pogledaj Sto ce ova (Mlada devojéica ceslja
lutka biti lepa. lutku, starija pusta
Pogledaj samo! ploce.)
(26) SD37 MD 1;8
— MD: Gogo Gogo, vidi! (Dedaku se ucinilo da

de ga brat udariti. Po-
kazuje mu igracku.)
(27) SD 6;0, MD 3;3

SD — MD: Sada ovakva poza. (Devojéice se igraju,
Gledaj ove dve noge provlace noge kroz og-
su ti napolju, a s radicu krevetica.)

druge strane sedis.
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Ovaj imperativni tip je izrazito redak u verbalnim interakci-
jama starije dece sa mladom novorodenom decom (prim. 28), te
se po tome moze zakljuditi da deca upotrebljavaju imperativ
skretanja paZnje onda kad pretpostavljaju da sagovornik mozZe
udovoljiti njihovom zahtevu i kada ocekuju da ovaj to udini.

(28) SD52 MD ;3

—"MD: Jesi videla? i (Starija devojéica poka-
Odi bize, biZe! zuje Sta je naudila na
(bliZe, bliie) baletu. E drZi mladu.)

Pogledaj sestru!

23. U verbalnim interakcijama miedu decom razlicitog uz-
rasta izrazito je Cesta upotreba jedne forme u kojoj je nosilac
infiormacije o tipu dimperativmog imodaliteta leksema hajde. I u
ovomn slucaju je ucestalost u medusobnim verbalnim interakcija-
ma dece u korelaciji sa ucestalo$éu u govoru odraslih koji se
ovom formom koniste ne samo u interakcijama sa decom nego i
sa odraslim osobama. Deca ovu imperativnu formu upotreblja-
vaju da bi pozvala, nagovorila, podstakla dmugo dete da ucestvu-
je u zajednidkoj aktivnosti i dgri, da bi ga prildobila za aktivnost
za koju su sama zainteresovana (prim. 29—32). I u govoru dece
ova leksema se javlja u situacijama saglaSavanja, pristajanja na
upuéeni predlog, (up. iskaz mladeg deteta u 32. primeru).

(29) SD 3;4, MD 1;6

SD — MD: Ajd sad da podignemo (Stariji decak zove mla-
kola! deg da okrenu stolicui
da im to budu kola u

igri.)

(30) SD 5;2, MD 0;3
SD — MD: Ajde ovo! (Starija devojéica poli-
nje da peva mladoj.)

(31) NSD 4;5, SrD 3;1, NMD 1;5 .
SrD — NSD: A]de opet da me gujas! (Devojcice se tako ig-
(guras) raju.)

(32) SD 5;7, MD 2;3
S

D — MD: Vana, ajde da pokaZemo (Deca pokazuju E kako
hlopa — hlop! pevaju i igraju.)
Ajde sad na drugu
stranu!

MD — SD: Ajde!
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3.0. U verbalnim interakcijama medu starfijom i mladom de-
com ucestalost imperativa zabrane mne odrazava u punoj meri
ucestalost konfliktnih situacija, $to me bi trebalo wvrednovati sa-
mo kao posledicu uticaja govormog okruzenja. Jedan od razloga
jeste taj Sto deca na ponaSanje drugog deteta reaguju mneverbalno
— umesto da zabrane drugom detetu da im neSto ne dira, ona mu
znatno de$de to otimaju; umesto da mu zabrane da sedi na nji-
hovom mestu, ona ga guraju s tog mesta, i sl. Vrlo Cesto se,
zatim, deca opredeljuju 'da tuZe jedno drugo odraslima, zmajudi
da ¢e drugo dete pre posluSati odrasle nego njih. Jedan od raz-
loga je i zamenjivanje imperativa zabrane imperativom zahteva,
ili i molbe, a takode i imperativom opomene i prekora. Zavisnost
ucestalosti imperativa zabrane od uzrasta deteta sagowvornika po-
kazuje se u dva sludaja: u govoru starije dece upucenom miladoj
ovaj tip izostaje sve do tremutka dok mlada deca nilsu sposobna
da utidu na njihovu aktivnost, i dok je ne ometaju (prim. 33. i
34); u govoru mlade dece koja se sve do pribliznog izjednacava-
nja sa starijom znatno Ce$ée odluduju da ne$to od starije dece
traze, zahtevaju, da ih za nesto zamole, ili jo§ CeSée da ih tuze
roditeljiima, nego Sto se odlutuju da im nesto zabrane (prim.
35. i 36). Twreba napomenuti da je veoma slicnim razlozima prouz-
rokovana i miska uestalost zabrame u verbalnim interakcijama
dece i odraslih, $to upuduje na zakljudak da milada deca na uz-
rastu do oko tri godine pnipisuju starijoj dedi slidan status kao
i odraslima.

Deca se majéesée odlucuju da ekspliciraju zabranu kad drugo
dete ugrozava njihovu aktivnost (up. pnim. 34), neSto Sto mnjima
pripada (prim. 37. i 38), dili zato $to samom drugom detetu moze
odredena aktivnost $tetiti (up. iskaz starijeg deteta u 35. prime-
ru, 4 39. prim.). Starija deca zabramjuju miladoj i da uzimaju, di-
raju neke stvari koje pripadaju odraslima, a zbog kojih njih sa-
me odrasli ¢esto opominju (prim. 40).

(33) §D19 MD 0;8

MD: Ne dijaj, ne dijaj! (Devojéica razgleda
(diraj) knjigu. Dedak, koji je
kod majke u krilu, pru-

Za ruku.)

(34) SD 5;9, MD 0;10
—MD: Ma Ivo, ne da kvaris! (Starija devojéica je na-
mestila knjigu kao 3Sa-
tor, mlada joj rusi.)
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(35) SD 4;5, MD 1,8
MD — SD: Nemoj, nemoj! (Mlada devojéica se lju-
SD — MD: Nemoj! ti na stariju, gura fje,
jer joj ne dozvoljava
da stoji u krevetu.)

(36) SD 4;7, MD 1;10

MD — SD: Nemoj Nadu tuces! (Mlada devojlica voza
Nemoj Nadu tuées! lutku Nadu u kolicima.
Zasto Nadu tudes? Starija je sluéajno gur-
Sto dija$ kica? nula kolica.)

(Sto diras kolica)
Sto dija5 moju Nadu?
Lepa Nada moja.

(37) SD 3;3, MD 1,10

SD — MD: Newmoj ti moj! (Mladi deéak hoée da
uzme od starijeg avion
eod papira.)

(38) NSD 4;0, SrD 2;8, NMD 1;0
SrD — NMD: Vako, sta radis? (Devojéica ne dozvolja-
(Viajko) va bratu da dira njenu
Maju ne mozes! lutku.)

(39) NSD 4;10, SrD 3;6, NMD 1;10

SrD — NMD: Vliajko, ne kupatilo! g’De)éak je izasao iz so-
e.
(40) NSD 4;0, SrD 2;8, NMD 1;0

SrD — NMD: Nemoj tu! Tu ima (Decak otvara ladicu,
jedan mis, Vako. dohvatio je neke papi-
Ne moZes, to mamino, re.)
bezobazan jedan!
(bezobrazan)

Najtipicnije forme za izrazavanje imperativa zabrane u ver-
balnim interakcijama medu starijom i mladom decom jesu negh-
rani imperativnfi licni glagolski oblici i samostalno upotrebljena
leksidko-gramaticka jedinica nemoj, udruZeni sa o$trom intona-
dijom koja se naglo diZe i pada. Upotreba negadije no-no i im-
personalne recCenlice zavisi od uzrasta dece. Prva od uzrasta mla-
de, bududi da je starija deca upotrebljavaju samo u verbalnim
interakcijama sa mladom, govorno nerazvijenom decom (prim.
41. i 42), a druga prete#mo od razvijenosti stanije dece (prim. 43.
i 44). Ovakva upotreba u govoru starije dece odgovara upotrebi
istih formi u govoru odraslih koji se negacijom no-no koriste
samo u verbalnim interakcijama sa decom ma ranom uzrastu, a
impersonalnom redenicom tek u interakcijama sa decom na vi-
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Sem, predSkolskom uzrastu. Prvu formu starija deca upotreblja-
vaju, dakle, zato Sto opomnaSaju odrasle, a drugu zato Sto je od-
rasli njima wpuduju.

(41) SD 5;1, MD 1;10

SD — MD: Jovana, no-no! (Mlade dete hocée da pi-
je iz E CaSe.)
42) SD 5;11, MD 1,0
_'MD: Nono! (Mlada devojtica stav-
Sta tu mede§? lja u kasicu olovke.)
No-no!
Ne diraj!

Tu dée$§ se nabosti.

(43) SD 6;4, MD 2;1
SD — MD: E ne sme se to! (Mlada devojéica dira
Ne, ne sme$ to da diras. telefon.)
Kad kazem ne smes,
onda ne smes.

(44) NSD 7;10, SrD 6;9, NMD 4;10

NSD — SrD: Ne treba za to (Srednja devojéica nije
da se place! zadovoljna  kako  joj
olovka pisSe i poclinjeda

plaée.)

3.1. U verbalnim interakcijama sa dobrim interpersonalnim
odnosom — koji Zele da ocuvaju — deca se koriste imperativom
opomene, a ne zabrane ili zahteva, da bi prouzrokovala, podstak-
la prekidanje dli promenu aktivmosti drugog deteta. Ona to &ine
zato Sto je po njihovoj proceni ta aktivmost opasna, neprijatna,
nepozZeljna bilo za drugo dete, bilo za njih same. Zavisnost iz-
medu upotrebe imperativa opomene i uzrasta i spatusa dece u
verbalnoj interakdiji pokazuje se u slededem: imperativ opomene
je znatno ¢eSéi u govoru starije nego mlade dece, sve do pred-
Skolskog uzrasta mlade, $to je uslovljemo, s jedne strane, time
da su ona relativnho dugo znatno iskusnija od milade, te brze i
lakSe predvidaju mogude posledice akcije, i Sto su, 's druge stra-
ne, naviknuta — pod neposrednim uticajem odraslih — da se
brinu o miladoj deci, da madgleédaju i usmeravaju njihove aktiv-
nosti. Razlike u statusu starije 1 mlade dece objasnjavaju zasto
Cetvorogodisnja mlada deca iznimno retko opominju stariju, ma-
da, nasuprot tome, i starija deca milada od Cetini godine opomi-
nju mladu. Starija deca ¢eSée opominju mladu zato Sto je aktiv-
nost kojom se ova bave za njih opasna, dok mlada stamiju zato
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ito se boje, $to pretpostavijaju da njih same aktivnost starije
dece moze ugroziti (prim. 45—47). Tek kasnije milada deca upo-
zoravaju stariju na nezeljene posledice aktivnosti kojom se ova
bave (prim. 48).

(45) NSD 3;11, SrD 2;7, NMD 0;11

NSD — SrD: Skloni se, opece5 se. (Mlada devojcica dira
Vidi kako pece. cigarete.)
(46) SD 6;9, MD 2;6
—'MD: Lelo baci ovu kutiju! (Starija devojlica daje
Ne dole u dubre! mladoj kutiju da biova
MD — SD: U dubre? bacila u kantu. Kanta
SD — MD: Pazi da ne udaris glavu! je ispod prozora.)
(47) SD 5;7, MD 2;10
MD — SD: Pazi glavu! (Starija devojéica se

preme$ta u krevetu,
prelazi preko wmlade.)
(48) NSD 8,0, SrD 6;11, NMD 5;0
NMD - 'SrD: Uhvatice te, bezz' : (Devojcice se vijaju.)

3.2. Prekorevanje je veoma spedifiican tip imperativniog mo-
daliteta koji vezu sa ostalim imperativniim znacenjima ostvaruje
preko namere govomika koji Zeli da utice na aktivnost ili poma-
Sanje sagovornika. Na osnovu konteksta u kojem je iskaz ostva-
ren, situadije koja ga je prouzrokovala, tipa interpersonalnog
odnosa, i intonacije — sagovormik razre$ava upitnu recenicnu
strukturu sa uzroémim upitnim prilogom bilo kao pitanje, bilo
kao imperativ. Imperativni modalitet iskaz zadobija ako mu je
prethodila situacija koja je mogla izazvati neraspoloZenje govor-
mika, ako je intenpersonalni odnos medu ufesnicima u verbalnoj
interakciji lo§, i ako se sagovonniku i ne daje mogudnost da od-
govori, §to se pokazuje time $to govornik nastavlja da govori, ili
8to prkida verbalnu interakciju.

Ovaj imperativni tip je mnogo ¢e$di u govoru stanije dece
nego mlade, §to se moZe objasniti slidnim razlozima kao i u slu-
Caju imperativa opomene (prim. 49—S51).

(49) SD 3;7, MD 1,8
SD — MD: Sto ti moja kola? (Mladi decak je uzeo

Ne moja kola! auto starijeg.)
Daj moja kola!
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(50) SD 4;6, MD 1;10
SD — MD: Tanja, Sto si tako (Devojéice su se posva-
bezobrazna? dale oko medveda.)

(51) NSD 8;1, SrD 7;0, NMD 5;3
SrD — NSD: Sto mi Saras? (Starija  devojdica je
Izbrisi sad! htela da popravi nesto
na crteiu srednje.)

4.0. Nakon razmatramjja upotrebe imperativa u verbalnim in-
terakcijama medu decom razliditog uzrasta mogu se svesti odgo-
veri ma pitanja postavljena na pocetku. Podatak da se u govoru
dece javlja velik broj tipova imperativnog modaliteta — nalog,
zahtev, molba, zabrana, skretanje painje, podsticanje, opowmena,
prekorevanje — i relativno velik broj formi — [li¢ni glagolski
oblik, upitna recenicna struktura, deklarativna relenica sa gl.
hteti i1 moliti, impersonalna recCenica, potencijal {(nepravi),
leksic¢ko-gramaticke jedinice hajde i nemo+, negacija nomno
— koje prate razli¢iti kvaliteti intomacije— omogucéuje da se za-
kljudi 'da na udestalost imperativa, raznovrsnost znacenjskih tipo-
va i formi povoljno utiCe komumniciranje s drugim detetom, Sto
se moZe objasniti raznolikoS¢u karaktera interpersonalnih odnosa
medu decom i destim promenama statusa ucesnika u toku ver-
balne interakcije. Poredeéi wuslove koje za upotrebu imperativa
obezbeduju deci verbalne interakcije sa odraslima, odnosno sa
drugim detetom, moZe se zakljuciti da prvi sludaj pogoduje u
vedoj meri primeni pravila govornog okruZenja, a drugi boljem
iskori§éavanju funkcionalnih vrednosti usvojenih jedinica.

Zavisnost upotrebe imperativa od uzrasta i poloZaja dece po-
kazuje se i u govoru stanije i u govoru mlade dece. U govoru
starije dece to se manifestuje u sucdniosu izmedu ucestalosti im-
perativa naloga, zahteva i zabrane i stupnja govorne razvijenosti
mlade dece, i u prihvatanju pojedinih tipova kojima se u ver-
balnim interakcdijama sa decom koriste odrasli — negacija no-o
i impersonalna reCenica; u govoru miade uslovljenost upotrebe
imperativa poloZajem deteta ogleda se u ramom javljanju wupit-
ne receni¢ne strukture kao forme ublaienog imperativa zahteva
i u niskoj ucestalosti imperativa zabrane i, pogotovo, imperativa
opomene i prekorevanja, dakle, u upotrebi omih tipova impera-
tiva koji u znatnijoj meri uzimaju u obzir status udesnika. Ma-
da je i sam karakter intempersonalnih odnosa medu decom indi-
rektno zavisan od uzrasta dece, od perioda kad su oba deteta do-
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voljno razvijena da mogu ucestvovati u zajednickim aktivnosti-
ma i uspeSno verbalno komunicirati — on postaje najznacajniji
determiinator upotrebe imperativa, $to potvrduju, u prvom redu,
primeri sa zamenjivanjem upotrebljenih imperativnih formi. Bu-
dudi da situacijski kontekst utiCe na tip odnosa medu decom,
treba i njega smatrati jednim od determinatora upotrebe impe-
ratiiva.

Moze se, na kraju, primetiti da se zakljutci o osobenostima
upotrebe imperativa u verbalnim interakdijama medu decom —
i, dakako, me samo medu njima — mogu izvesti tek na osnovu
podataka zabeleZenih u toku verbalnih interakdija sa razlicitim
interpersonalnim wodnosima medu ulesnicima, i u razliditim si-
tuacijskiim kontekstima.

7



ISKAZ: SREDNJA DUZINA I SINTAKSICKA
ORGANIZACIJA

1.0. Nakon velikog broja istraZivanja govora odraslih upude-
nog dedi na ranom uzrastu (C. E. Snow, 1972; J. Berko — Gleason
1973, 1975; M. Jodi¢ 1977; C. A. Ferguson 1978; de Villiers — de
Villiers 1978, 192—199; Kaye 1980), i ne$to manjeg broja istraZzi-
vanja govora vedinom cCetvorogodiSnje i petogodiSnje stanije dece
upucéenog mladoj (M. Shatz — R. Gelman 1973; J. Sachs — J. De-
vin 1976; B. G. Blount, 1977; M. Martlew 1978) — mozZe se Ciniti
suviSnim razmatranje o srednjoj duzini i simtaksickoj organiza-
ciji iskaza u verbalnim interakcijama starije dece sa mladom. Na
osnovu svih tih istrazivanja moZe se, naime, zakljuditi da su skra-
divanje srednje duzine i sintaksi¢ko uproS$éavanje iskaza tipicni
vidovi govornog prilagodavanja odraslih i starije dece deci na ra-
nom uzrastu. Pojava se objasnjava time Sto odrasli sagovormici
deteta — roditelji i drugi odrasli — kao i starija deca imaju u
vidu stupanj govorne i kognitivne razvijemosti deteta sagovormi-
ka. No, i pored toga 3to je potpuno prirodno odekivati da nadin
prilagodavanja zavisi od stupnja razvijenosti deteta, treba napo-
menuti da se odrasli i starija deca ne prilagodavaju na isti nacin
dvogodiSnjacima i trogodiS$njacima, iako se ovi ponekad bitno ne
razlikuju po stupnju razumevanja govora i reproduktivnim spo-
sobnostima. U takvim slucajevima je prilagodavanje, dakle, pod
kontrolom predstave o prosednoj govormoj razvijenosti dece od-
redenog uzrasta. S druge, pak, strane, poznato je da upotreba
pojedinih jezidkih jedinica i obrazaca zavisi od sadrZaja verbal-
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ne imterakdije, karaktera interpersonalnog odnosa i aktivnosti
ueesnika, te bi i srednju duZinu i sintaksicku organizaciju iskaza
trebalo posmatrati u vezi sa delovanjem ovih dinilaca.

1.1. Na osnovu <&injenice da se komteksti u kojima mlada i
prvorodena deca wupotrebljavaju govor najcesce razlikuju, moze
se pretpostaviti da procesi usvajanja govora u milade i prvoro-
dene dece nisu po svemu identidni. U toku jednog istraZivanja u
okviiru bristolskog projekta o razvoju govora (G. Vels 1981) uode-
no je da na srednju duzinu iskaza utiCe polozaj deteta u poro-
dici. Sva prvorodena deca imala su viSu srednju duzinu iskaza
od drugorodene. Ovaj podatak nalaze da se ispitaju i neke dru-
ge karakteristike iskaza — u prvom redu sintaksitka organizacija
— da bi se nakon toga moglo odgovorniti na pitanje da li je niZa
srednja duZina iskaza, ako se pokaze karakteristi¢énom za mladu
decu, dovoljno pouzdan pokazatelj stupnja govornog razvoja ili
je uslovljena kontekstom upotrebe govora.

Razmatranje srednje duzine i sintaksicke organizacije iskaza
u govoru starije i mlade dece u medusobnim verbalnim interak-
cijama sprovesée se, stoga, iz dva razloga: prvo, da bi se utvrdi-
lo da i se prema mjima moze utvrdivati stupamj govornog prila-
godavanja starijeg deteta mladem, i, drugo, da bi se proverilo
keliko je mogude samo na osnovu srednje duzine iskaza proce-
njivati tempo razvoja mlade dece.

2.0. Mimo toga $to je sredmnja duZina iskaza u koreladiji sa
stupnjem ukupnog govornog razvoja, ona zavisi, kao 3to je vecd
napomenuto, i od komunikadijskog i situacijskog konteksta, sa-
drzaja i modaliteta poruke. Na osnovu toga se moZe pretposta-
viti da je srednja duZina iskaza u govoru starije i mlade dece do
odredenog uzrasta razlidita, ali i da se menja u skladu sa pro-
menama pobrojanih dinilaca. Prvo $to treba komstatovati jeste
to da na srednju duzinu iskaza u govoru starije i mlade dece u
medusobnim verbalnim interakcijama me uticu isti Cinioci. Fak-
tor uzrasta deteta sagovormika znadajan je — mada ne i presu-
dan — za formiranje srednje duZine iskaza samo u govoru sta-
nije, a ne i mlade dece. Podatak da na srednju duzinu iskaza u
govoru starije dece utiCe uzrast mlade ne treba precenjivati, kako
zbog toga §to se belefe i primerni sa visokom srednjom duZinom
(prim. 1), tako i zbog toga Sto ovaj &imilac nfije u dovoljnoj meri
samostalan, nego je uvek povezan i sa nuZnim ogranicavanjem
sadrZaja poruke (prim. 2).
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1) SD53 MD 0;4

—MD: Hoces kod tebe dode (E i starija devojlica
jedna Zaba. prave Zivotinje od pa-
Kre-ke. pira.)
(2) SD50 MD 0;1, V 5;1
—'SD: Mlmlka stani ovde! (Starija devojlica se ig-
Cuvaj sestricu! ra sa vrsnjakinjom.
SD — V: E gle, kako ja Majka presviadi bebu.)

¢uvam moju seku,
SD — MD: Mala, mala malica.
Slatka, slatka. (Prilazi sestri.)
V — SD: Ajde, Mimika!
SD — V: Pa c¢ekaj da saduvam
moju seku.
SD — MD: Ajde seko!
Ee! (Mazi sestru.)

Niza srednja duzina iskaza u govoru starije dece upucenom
mladoj na uzrastu do godinu dana prouzrokovana je i time Sto
njih mlada deca dovoljno ne stimuliSu da govore, te se vrlo Cesto
govorenje mladem detetu prekida veé nakon prvog iskaza. Ti prvi
iskazi su po pravilu kratki, jer sluZe zapodéinjanju verbalne inter-
akcije, $to znadi da najleS$ée sadrze jedinice za oslovljavanje i
skretanje paznje.

Sadrzaj i modalitet poruke, situacijski kontekst i karakter
interpersomalnog odnosa medu decom u toku verbalne interak-
cije znatno viSe utidu na srednju duzinu iskaza u govoru sta-
rije dece nego uzrast mlade dece nakon toga kad ova progovore.
Pre nego S$to se ova tvrdnja obrazloZi, navedée se Cetiri primera
iz govora istog para dece, zabeleZena u razmaku od mekoliko
dana (prim. 3—6).

(3) SD 4;4, MD 1,7

MD — SD: Nato kucu macu! (Starija devojéica crta,
SD — MD: Sad ée Nata nacrtati mlada joj prilazi i traZi
bebu. da nacrta nesto po nje-
Dodi, Taco! noj Zelji.)
MD — SD: Deda, deda maza!
(mraza)

Kucu macu!

SD — MD: A kad je Nata pocela
iku.

MD — SD: Batu!

SD — MD: Taco, kad se neSto poc-
ne onda se to zavrsi
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(4) MD — SD: Kucu macu!

SD — MD: Nacrtacu kucu macu. (Starija devojéica crta,
Kuca, maca. mlada joj prilazi.
MD — SD: Zeka, bata! Gleda crteZe koje je
starija devojica ranije
nacrtala.)

(5) SD — MD: Ne to!

MD — SD: Da mi! (Starija devojéica se ig-
SD — MD: E ne mozZes sve. ra. Slaze namestaj za
MD — SD: Da mi, Nato, da mi! lutke.)

SD — MD: Cekaj, Cale, nemoj sve
to da uzimas.
Nata vise od tebe zna.
Ti mora$ da naudis od

Nate red.
(6) MD — SD: Daj mi abuku!
(jabuku) (Mlada devojéica ne
SD — MD: Evo. moZe da dohvati jabu-
ku, traZi od starije da
to udini.)

U prvom navedenom primeru (prim. 3) srednja duZina iskaza
starijeg deteta u okviru jedne sekvence verbalne interakcije je
9,0, u drugom (prim. 4) 50, u tredem (prim. 5) 7,6, i u Cetvrtom
(prim. 6) 1,0 morfema’. Primeri 3. i 4. ostvareni su u istim si-
tuacijskim kontekstima, jednaki su i modaliteti iskaza mladeg
deteta, ali se razlikuju modaliteti iskaza starijeg deteta. U tre-
¢em primeru starije dete odbija da ucini ono $to mlade zahteva
i svoj postupak obrazlaze, pokusavajuéi da tako odrzi dobar
interpersonalni odnos sa mladim detetom, ali i da samostalno
odluduje o svojim aktivnostima. U cetvrtom primeru, pak, sta-
rije dete odmah pristaje da prilagodi svoju aktivnost zahtevu

7 U okviru projekta Psiholingvisticka istraZivanja i usvajanje srpskohrvatskog
jezika postavljena su sledeca pravila za izraCunavanje srednje — morfemske — du-
Zine iskaza u srpskohrvatskom jeziku:

(1) svaka morfema ratuna se samo jedanput, bez obzira na to da li je poli-
semanti¢na ili nije;

(2) gde nema podataka da je sufiksalna morfema u opoziciji ratuna se samo
jedna morfema za celu reg;

(3) nominativ imenica ra¢una se kao dve morfeme (osnova + sufiks), izuzev kada
je neadekvatno upotrebljeno: tada se cela re€ rafuna kao jedna morfema;

(4) nominativni oblici svih zamenica, osim ko, $ta i to, ratunaju se kao dve
morfeme;

(5) sufiks — o u 3.1. sg. prez. rauna se kao jedna morfema dok ne postoji
opozicija prema drugom obliku;

6) negacl]a se raluna kao jedna morfema: glagolski oblici necu, neces, ...,
nemam, ..., nisam ... rafunaju se kao dve morfeme, nemoj se ratuna kao jedna
morfema,

(7) superlativni prefiks #naj-, veznici, prilozi, predlozi i morfema se raunaju se
kao jedna morfema.
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mladeg deteta, Zele¢i da mu tako udovolji. Situacijski konteksti
u druga dva primera se razlikuju — peti primer je ostvaren u
toku samostalne igre starijeg deteta, a Sesti u toku zajednicke
aktivnosti. U petom primeru starije dete ne Zeli da udovolji za-
htevima mladeg i koristi se prvo kratkim iskazima imperativa
zabrane, a zatim potiskujuéi, prikrivajuéi svoj stav pokuSava
da pomocu tri duZa iskaza ubedi mlade dete, da bi tako izbeglo
svadu sa njim i mogude intervenisanje odraslih, jer bi i jedno
i drugo moglo negativno uticati na njegovu aktivnost i namere.
Sesti primer je ostvaren u toku zajedni¢ke aktivnosti, s tim da
zahtev mladeg deteta nije ma nju znatnije uticao, niti se kosi
sa namerama starijeg deteta. Verbalna reakcija u ovom pri-
meru mogla je — kao $to to Cesto i biva — 1 izostati, a da to
ne bi imalo nikakvog uticaja niti na zadovoljenje zahteva mla-
deg deteta, niti na karakter interpersonalnog odnosa medu de-
com, te je prirodno $to je svedena na minimum.

Nakon owih primera koji su posluzili kao ilustracija jedme
izrazito tipiCne pojave u govoru starije dece, mogu se nacelno
odrediti odnosi izmedu duzine iskaza i modaliteta poruke, karak-
tera interpersonalnog odnosa i sfituacijskog komteksta. Kraca du-
zina iskaza karakteristiCna je za imperativ zahteva i za imperativ
naloga u toku zajednickih aktivnosti sa dobrim saradni¢kim od-
nosom medu decom. Ovakav odnos jzmedu srednje duzine iskaza
i modaliteta poruke, situacijskog konteksta i karaktera interper-
sonalnog odnosa karakteristi¢an je ne samo za govor mlade de-
ce upucen stanijoj, nego i za govor oba deteta i odraslih u me-
dusobnin verbalnim interakcijama. Tome doprinosi i zamenjiva-
nje jezidkog znaka nejezickim — pokazivanje predmeta wmesto
imenovanje. Imperativi po prvi put izreCene zabrane najceSée su
kratki i u gvoru starije i u govoru mlade dece. Ponavljanje za-
brane u govoru starijeg deteta Cesto prati povedavanje duZine
iskaza, bududi da se zabrana tada prosiruje i uwopsStava, ili ob-
razlaze. Kada ponavljaju zahtev, ubeduju ili nagovaraju mladu
decu, starija deca se takode koriste duzim iskazima. U toku igre
sa igrackama, a pogotovo u toku igre po ulogama znatnije se
povecava duZina iskaza starije dece, ako su ona izrazito govorno
i komunikativno razvijemfija od milade. Ona se tada, u stvari, ig-
raju sama, te duzinu iskaza ne ogranicava distribuiranje iskaza
u pravu dijaloSku shemu.

2.1. U toku jednog istraZivanja u okviru bristolskog projekta
0 razvoju goviora uofeno je, kao Sto je ved napomenuto, da mla-
da deca imaju niZzu srednju duzinu iskaza od prvorodene dece
istog uzrasta. Formulacija da je sredmja duzina u korelaciji sa
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poloZajem deteta u porodici — prvorodena deca prema kasmije
rodenoj — moZe izgledati kao pojednostavijivanje problema sa-
mo onda ako se zanemari cinjenica da polozaj deteta u porodici
utide na to koji ¢e konteksti biti i najCe$¢i komteksti u kojima
dete sti¢e i upotrebljava govor. MoZe se pretpostaviti da je za-
vilsnost duzine iskaza od poloZaja u porodic obrnuto srazmerna
starosnoj razlici medu decom — najniZa je u slucaju izrazito vi-
soke razlike medu decom, bududi da tada aktivmosti i namere
dece nisu identicne, te se i poloZaj miladeg deteta i uslovi u ko-
jima ono ostvaruje verbalne interakcije izjednacavaju sa polo-
Zzajem prvorodene dece. U slucajevima sa niZzom starosnom raz-
likom — najvise do pet godina — zavisnost izmedu poloZaja mla-
de dece u porodici i konteksta u kojima ona ostvaruju verbalne
interakcije jeste izrazita, $to se odraZava i na samu strukturu
iskaza. Mlada deca — za razliku od prvorodene — retko uspe-
vaju da sama komuniciraju sa odraslima, i da se sama igraju.
Obe ove situacije pogoduju poviSenju duZine iskaza: prva zato
Sto odrasli verbalno stimuliSu dete da gowvori, da prodiruje svoje
iskaze, da th objasnjava, i sl., a druga zato Sto dozvoljava detetu
da — bududi neometano od pravog, realnog sagovornika — pro-
Siruje, produZava svoje iskaze. Nasuprot tome, verbalne interak-
dije mlade dece sa starijom, ili i sa odraslima, ¢esto ne pogoduju
povecavanju duZine iskaza. Dete je u tim uslovima prinudeno
da se kormisti onim iskazima koji mu omogudavaju da se u ver-
balne interakcije ukljudi,ili.daunjima ostane —a toznatno lakse
postiZze pomodu kratkih nego pomocu dugackih iskaza. Istovremeno
i starija deca Cesto prekidaju mladu, a i sami odrasli nemaju
uslova da d¢h u dovoljnoj meri stimulidu da produze iskaz, jer
vedinom komuniciraju sa oba deteta naporedo i trude se da udo-
volje zahtevima oba deteta. Kao $to uwtidu na duzinu iskaza prvo-
rodene i starije dece, situacijski kontekst, modalitet i sadrzaj
poruke, i karakter interpersonalnog odnosa utidu i na duZinu
iskaza mlade dece. Naredni primeri iz govora jednog mladeg de-
teta na uzrastu 2;4 pokazuju kako na duzinu iskaza utidu komu-
nikacijski kontekst (prim. 7), situadijski kontekst (prim. 8), na-
mera deteta i modalitet poruke (prim. 9).
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(7) SD 5;1, MD 2;4

78

SD — MD: Bri$i domadice, brisi!
Jesi obrisala?
Brisi! Tako domadice.

O,— MD: Gle, gle $ta ona ima.
Repid.

MD — O.: Kuvarica.

SD — MD: Nemoj, pa da skuvamo
prvo.

Kako gospoda da jede
neskuvano?

MD — SD: Ja imam ribicu.

SD — 0O,: Sta hodete za rucak,
gospodo?

MD — O,: Imamo i mi Caja.

SD — MD: Ajd idi tamo kuvaj c¢aja.

MD — O;: Evo ga u 3olju caja.
Océe jos meka mekica?
(mleka, mlekica)

0, — MD: Hodéu, hoéu.
MD — O,: Evo ti mekica.

MD — O.: Evo ti jedan prazan déaj.
SD — MD: Skuvaj gula$ i krompir!
MD — SD: O¢u.

SD — MD: Skuvaj!

MD — SD: Evo ga krompir.
SD — MD: Nije tu krompir.

Ovde je.

SD — MD: BrZe da skuvamo
mlekica.

MD — SD: Brie.
SD — MD: Tanjir, tanjir gde je?

(Devojéice se igraju ku-
varica. Peru i briSu su-
dove. U sobi su baka
(0)) i tetka (0..))

(Mlada devojcéica uzima
tanjir i nosi ga baki.)

(Oponasa stavijanje u
Solju i polazi prema
baki.)

(Odmah prilazi tetki.)
(Mlada devojéica odlazi
do stola, kuva.)

(Daje tetki Solju.)

(Sipa mleko.) .
(Odlazi do stola, uzima
Solju i donosi je tetki.)

(Mlada devojéica odlazi
do stola, kuva. Vracda se
i kaZe sestri.)

(U tacnici koju mlada
drZi.)
(Pokazuje jednu Serpi-
cu.)

(Trée oko stola, traie
tanjir. Starija sipa mle-
ko.)



(8)

SD — O:: Evo ruéak ceo, i mleko.
Jelte da zapiSem?
Jeste pojeli?

MD — O:: Pojeli?

SD — O;: E sad kao za vecleru.

SD — MD: Ne diraj mi, Tanja,
nista oko pisma!

SD — MD: Ne odnosi to!
Da prvo gospodu pitamo
$ta hoce.

SD — MD: Daj malo vode!

MD — O,: Evo ti vode.

SD — O,: Paladinci s ¢okoladom?
MD — O,: Evo ti palacinke.

SD — 0O,: Koliko hodcete?

MD — O,: Kolko hocete?

SD — O,: Pet dinara.
MD — O.: Pet dinara.

SD — MD: Ajde brie da peremo.
MD — SD: Da peremo.

SD — MD: E $ta si to donela boZe?!
MD — S8D: Jedan tanjiric.

(Uzima papir i piSe je-
lovnik.)

(Mlada devojtica hoce
da uzme papir na ko-
jem starija pise.)
(Mlada devojcica poci-
nje da skuplja tanjire
koji su ispred tetke.)

(Mlada devojlica brzo
donosi CaSu i daje je
tetki.)

(Daje tetki tanjiric.)

(Tetka pokazuje da ho-
ée dva.)
(Napladuje.)

(Starija devojéica skup-
lja tanjire i odnosi ih
na sto.)

(Trci za starijom devoj-
cicom.)

U toku igre po ulogama u koju su pored dece ukljuc¢ene i dve
odrasle osobe, mlade dete je ostvarilo 17 iskaza, srednja duZina
je 4,58 morfema, a starije dete je ostvarilo 27 iskaza sa sred-

njom duzinom 5,66 morfema.

SD 5;1, MD 2;4
O — SD: Kako je bilo danas u
zabavistu?

MD — O: Lepo je bilo.
Ja sam bila danas u
obdanistu sa Gabikom.
Ostavila me je Gabika
kod mace.

(Deca i odrasla osoba
su u sobi. Starija de-
vojéica ide u zabaviste.)
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SD — MD: A jesi ti rekla: macko,

Sta ti tu radis?

To nije tvoj problem.

U jednoj sekvenci verbalne interakcije u kontekstu govorenja
kao osnovne aktivnosti mlade dete je ostvarilo tri iskaza od po
5, 13 i 11 morfema, a starije dva iskaza od 16 odnosno 8 mor-

fema.
(9) SD 5;1, MD 2;4

MD — SD: Daqj!

SD — MD: Koju mi ti das?

MD — SD: Ne dam.

SD — MD: Mama, zna$§ §ta, sve §to
ja uzmem, ona mi uzme.

MD — SD: Ja ¢u ti dati jednu lepu
olovku.

SD — MD: Koju?

MD — m: Neka, ja sam dala
Natasi.

MD — SD: Nato, dace$ mi?

Sta pise§?

(Starija devojéica crta.
Mlada trazi olovku, a
zatim uzima d&alu sa
olovkama. Majka dono-
si mnogo olovaka, mla-
da joj odmah prilazi,
daje starijoj olovke ko-
je je prvo uzela.)

(Majka stavlja olovke
na sto za kojim starija
devojcica crta. Ova od-
lazi da pokaZe crteZ
ocu.)

Mlade dete je ostvarilo pet iskaza sa srednjom duzinom od 6,8
morfema, a starije tri iskaza sa srednjom duZinom od 10 mor-
fema. Imperativi zahteva i zabrane u govoru mladeg deteta sa-
drzavali su samo 2 odnosno 3 morfeme, dok je iskaz pomodu
kojeg je dete htelo da nagovori starije sadrZavao 14 morfema.

2.1.1. Nakon razmatranja determinatora srednje duzine iska-
za u govoru mlade dece, uporedena ‘'je srednja duZina iskaza
u govonu posmatrane mlade dece na uzrastu do tri godine sa
srednjom duzinom iskaza prvorodene i blizanacke dece istog uz-
rasta®. Uporedivanje je pokazalo da su mlada i blizanacka deca
imala niZu sredmju duzinu iskaza od prvorodene, ali i da su in-
dividualne razlike u sve tri grupe ispitanika bile izrazite, $to se
ne bi smelo zanemariti. Prvi podatak se moZe objasniti time S$to
se upravo na osnovu razlika u polozaju dece u porodici razliku-

8 Podaci za blizanalku i prvorodenu decu uzeti su iz longitudinalnom metodom
prikupljenog materijala za tri para blizanatke dece i troje individualne dece koja su
posmatrana u okviru pominjanog projekta.
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ju komunikacijski i najtipiéniji situadijski konteksti u kojima
mlada, blizanac¢ka i prvorodena deca usvajaju i wpotrebljavaju
govor. Mada su nadi podaci potwrdili nalaze bristoloskog istrazi-
vanja, treba, ipak, napomenuti da bi se tek na osnovu podataka
iz velikog uzorka — kontrolisanog s obzirom na starosnu razli-
ku medu decom — dobili dovoljno pouzdani podaci o srednjoj
duzini iskaza u govoru milade dece. Ako bi se pokazalo da je
srednja duZina iskaza u govoru mlade dece zmadajno krada od
srednje duzine iskaza prvorodene dece, to jo$ uvek ne bi moralo
znaditi i da je njihov tempo govornmog razvoja sporiji, kao $to se
na osnovu pomenutog istraZivanja pretpostavilo(G. Vels 1981, 144),
nego bi moglo samo ukazati na to da su procesi usvajanja govo-
ra u mlade i prvorodene dece donekle razliditi. Svaka procena o
tempu razvoja morala bi, naime, uzeti u obzir ukupan stupanj
governog razvoja’.

3.0. Sintaksicka organizacija iskaza

Na pocetku su pomenuta samo neka od mnogobrojnih istra-
Zivanja u kojima je konstatovano da je jednostavnija sintaksic-
ka struktura iskaza jedan od karaktenistidnih znakova govornog
prilagodavanja odraslih i starije dece dedi na ranom uzrastu.
Sintaksi¢ki jednostavnijim strukturama vedinom se smatraju one
u kojima je mamesto moguceg hipotaksicnog odnosa uspostav-
ljen parataksican odnos medu recenicama. Mada se ovakav za-
klju¢ak moze oclekivati, buduéi da je sintaksic¢ka organizacija is-
kaza u korelaciji 'sa sadrzajem iskaza, koji je — kao $to je ta-
kode konstatovano — i sam prilagoden stupnju kognitivnhe raz-
vijenosti deteta sagovormika, treba, ipak, primetiti da se zakljud-
ci — pogotovo o ucestalosti — moraju izvoditi oprezno, ako izos-
taju odgovarajuéi podaci za medusobne verbalne interakcije od-
raslih u istim situacijskim kontekstima i sa istim sadrzajima i

°® Primeri iz govora jednog para dece sa starosnom raziikom 2;9 statisti€ki su,
dakako, zanemarljivi, ali su vrlo pou¢ni i stoga se i navode. Srednja duZina u prv1h
sto iskaza izmerena je na uzrastu 2;2, 2;3, 2;6 i 2,7 i u govoru prvorodenog deteta
iznosila je 5,58, 5,64, 6,79 i 7,78 morfema a2 u govoru drugorodenog deteta 4,44, 421,
541 i 5,63 morfeme, Na uzrastu do 2;4 prvorodeno dete je usvojilo dopunsku na-
Sinsku, namernu, relativau, uzroénu, vremensku i pogodbenu zavisnu relenicu. Proces
usvajanja ovih reéemca kod drugorodenog deteta trajao je mesec dana manje (do
2;3). Proces usvajanja line zamenice prvog lica jednine u svim sintaksi¢kim pozici-
jama trajao je kod prvorodenog deteta do 2;4, a kod drugorodenog deteta do 1;11. Na
uzrastu do 3;0 oba deteta su cvladala l')nOlObklm sistemom, a nakon tog perloda su
jo§ samo jedno vrlo kratko vreme supstituisala sonant r, i to neredovno.
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modalitetima poruke. Drugi razlog koji upuduje na opreznost
proizilazi iz dinjenice 3to se recemitme strukture mogu wvise jJj
manje uspesno, s obzirom na ocuvanje informacije, supstituisatj
nereceniénim jedinicama. Odnosi izmedu recemlica i njihovih ekvi-
valenata mogu biti i potpuno altermativni, a pri tom i mezavisnji
od nejezickog konteksta. Takav je u srpskohrvatskom jeziku od-
nos ‘izmedu zavisne redemice s veznikom da i nemobilnim prezen-
tom i infinitiva kao dopune semikopulativnih glagola, te se upo-
treba infinitiva ne bi mogla smatrati znakom sintaksi¢kog upros-
davanja iskaza. Ovu pretpostavku potvrduju i podaci M. Shatz i
R. Gelman (1973, 17). One su utvrdile da u govoru cetvorogodis-
nje dece upotreba »fo« konstrukcija, pored upotrebe prenominal-
nih adjektiva i aksesora, me zavisi od govornog statusa sago-
vornika.

3.1. Bez pretenzija na isorpmost, razmotriée se mekoliko &ini-
laca vrebalne interakcije, za koje se moZe pretpostawiti da uticu
na upotrebu recCenliice odnosno njenih komunikativno-informativ-
nih ekvivalenata. Verbalne interakcije »licem u lice« omoguéuju
da ucesnici imaju podjednak uvid u situacijskli kontekst, $to da-
lje dozvoljava da se u mnogim sludajevima namesto duze i slo-
Zenije upotrebi krada i jednostavnija forma. Tako se, na primer,
mesto 1 nalin realizacije akcije aktualiziraju tada po pravilu pri-
loSkim, a ne reCenitnim i padeZnim sredstvima (prim. 10).

(10) SD 5;9, MD 3;0 /
SD — MD: Stavi jednog tu (Devojcice slaiu mozaik
da ti ne ispadne. od bockalica.)
Tu stavis lepo, vidis.
Taco, vidi, oces
ovako da ti pokaZem.

Zivot u zajedmici i udestvovanje u istim aktivnostima omogu-
duju da ulesnici u verbalnoj imterakciji dmaju jednaka ili makar
pribliZmo jednaka predzmanja o stvarima i dogadajima, te stoga,
i mogu da lako i brzo pretpostave $ta jedno od njih namerava,
odnosno o temu govori ako ovaj to nedovoljno 'jasno iskaze.
Umesto da pita koju knjigu ili loptu, na primer, govornik trazi,
sagovormik vrlo Cesto pita da li ovaj trazi meku po neem odre-
denu (prim. 11).

10 Ekvivalentnost infinitiva i zavisne refenice s veznikom da i nemobilnim pre-
zentom izostaje ako su agens upravnog glagola i glagola dopune neidenti¢ni.
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an $p 510, MD 1;7

— SD: De beba? (Mlada devojéica traii

Daj mi bebu! lutku. Starija pretpo-

SD — MD: Anu traZis? stavlja da se radi o lut-
Na krevetu je. ki Ani, kojom se mlada

tih dana desto igrala.)

Znatan, iako na izvestan nadin posredan, uticaj na sintaksicku
organizaciju iskaza ima i karakter interpersonalnog odnosa me-
du ucesnicima u verbalnoj interakciji. U toku verbalnih interak-
cija sa dobrnim interpersonalnim odnosom ucesnici se najéesde
odluduju da na drugadiji nadin — pomodu drugadijih formi —
zahtevaju, mole ili zabranjuju nego $to to &ne u toku verbalnih
interakcija sa loSim interpersonalnim odnosom. Ova primedba
ne upuduje ipak na to da su razlike u strukturi iskaza stalne, i
da su pojedini tipovi organizacije iskaza karakterfstidni isklju-
¢éivo za verbalne ‘interakcije sa dobmim odnosno sa lofim inter-
personalnim odnosom medu udesnicima. Treba, na kraju, istadi
da velik uticaj na sintaksic¢ku organizaciju ima — kao $to je to,
uostalom, dobro poznato — i sadrZaj poruke. Tako, na primer,
narativni sadrzaji, koji ukljuéuju i obja$njavanje, nalazu duze i
sintaksidki sloZenije iskaze, nego informisanje o jednoj od faza
u zajednickoj aktivnosti.

Ako se na osnovu owih kriterija procemjuju verbalne inter-
akdije medu decom i odraslih sa decom, moZze se konstatovati da
situacijski konteksti omoguduju Cesto zamenjivanje recenice ne-
kom nereCeniénom formom ili nejezickim znakom, kao i to da
najéeSde suZemi sadrzaji, ograniCeni na ovde i sad ne pogoduju
formiranju sloZenih recenicnih struktura. Pobrojavanjem &ini-
laca verbalne imterakcije, za koje se pretpostavlja da mogu uti-
cati na sintaksicku organizaciju iskaza, Zelelo se ukazati na to
da je potrebno voditi ratuma ¢ svemu omome §to prouzrokuje
sintaksi¢ku jednostavnost govora odraslih i starije dece, upuce-
nog deci na ranom uzrastu.

3.2. Imajudi u vidu iznesene mapomene razmotriée se samo
upotreba relativnih, uzroénih i pogodbenih relenica u govoru sta-
nije i mlade dece. Ogranicavanje ispitivanja na ova tri recenicna
tipa moZe se obrazloziti nekolikim razlozima, od kojih jedni pro-
iZilaze iz nasih saznanja o sintaksickoj strukturi srpskohrvatskog
jezika, a drugi iz ‘poznavanja osobenosti verbalnih interakcija me-
du decom razliditog uzrasta. Na osnovu prvih se moZe pretposta-
viti da na upotrebu dopumskih recenica me utiCe govormi status
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sagovornika, bududi da je njihova pojava uslovljena leksi¢kin
znatenjem glagola, a registar njihowvih ekvivalenata ogramnicen.
Moze e, dalje, pretpostaviti da sadrzaji i situacijski konteksti
verbalnih interakcija medu decom, kao i odnosi izmedu redenica
i njihovih ekvivalenata prouzrokuju misku ucestalost rmesnih, na-
¢inskih 1 vremenskih reCenica. PoSto je vrlo verovatno da su u
medusobnim verbalnim interakcijama odraslih, ostvarenih u is-
tim situacijskim kontekstima i o slilmim sadrzajima — odnosi
izmedu recemica i njihovih ekvivalenata ‘jednaki, pogotovo u slu-
¢aju mesnih i nadinskih refenica, moZe se zakljuciti da na njiho-
vu upotrebu ne utiCe direktno govorni status sagovornika, $to,
dalje, dozvoljava da se ove relenice iskljuce iz razmatranja.

Pre nego $to se predstavi upotreba relativnih, uzroénih i po-
godbenih reCemica, treba red¢i da se one ne razmatraju stoga, ili
ne samo stoga, Sto bi se moglo pretpostaviti da ome, za razliku
od prethodnih, zavise od govornog statusa sagovornika, nego zato
da bi se utvrndilo kako na njihovu upotrebu utice ukupan — je-
zicki 1 nejezicki — kontekst u kojem se ostvamuju verbalne in-
terakcije medu decom razliditog uzrasta.

3.3. Ved i letimican uwvid u verbalne interakcije medu decom
razli¢itog uzrasta pokazuje da se ona znatmo rede koriste rela-
tivnim recCenicama nego pridevima, posesivnim zamenicama i
padezima, u istoj, kvalifikativnoj, funkciji. Da bi se Sto bolje
sagledali uzroci ovakvog odnosa, potrebno je paZzljivo razmotriti
uslove u kojima se javljaju primeni sa receni¢nom odnosno ne-
reCenidnom kvalifikacijom. Prvo ¢ée se razmotriti da li na upo-
trebu relativmih reCenica utiCe uzrast deteta sagovornika, karak-
ter intenpersonalnog odnosa medu decom, situacijski komtekst,
sadrzaj i modalitet poruke, po$to se na nekim drugim primeri-
ma pokazalo da su oni najde$éi determinatori wpotrebe jezickih
jedimica.

Moglo bi se pretpostaviti da je ucestalost relativnih recenica
u govoru stanije dece direktno zavisna od stupnja govorne i ko-
munikativne razvijenosti mlade, buduéi da se odnos izmedu pri-
devske, zamenidke i1 padezne kvalifikacije, s jedne strame, i rece-
niéne kvalifikacije, s druge, moZe predstaviti kao odnos izmedu
kradih — a u slucaju prideva i zamenica izvesno i jednostavnijih
— i duzih, odnosno i slozZenijih, sintaksickih obrazovanja. Ovu
pretpostavku primeri iz govora dece samo delimicno potvrduju.
Pokazuje se, naime, da se starija deca ne komniste relativmim re-
¢enicama u verbalnim interakcijama isa miladom decom u pre-

84



verbalnoj fazi razvoja, ali ne i da su zmacajne razlike u ucestalo-
sti relativnih reCenica u govoru stanije dece mupucdenom dvogo-
dignjoj odnosno Cetvorogodisnjoj mladoj deci.

Dalje razmatranje je pokazalo da karakter intempersonalnog
odnosa ne uti¢e na upotrebu relativnih refenica ni u govoru sta-
rije ni u govoru milade dece, a da situacijski kontekst utice samo
ukoliko je nov, ali ni tada ne redowno. Od preostala dva pret-
postavljena determinatora upotrebe jezitkih jedinica samo je sa-
drzaj pormuke znacajan za upotrebu relativnih recenica u govoru
oba deteta, a modalitet, mada ne i u izrazitijoj memni, samo u
govoru starije dece. Ona se kormiste relativnim reCenicama i da
bi ubedila mladu (prim. 12, 13), a ne samo da bi odredila, objas-
nila nesto Sto ne umeju — ili $to se i ne moZze — odrediti, objas-
niti pomocu prideva, zamenica ili padeza (prim. 14, 15), kao Sto

to ¢ine milada deca (prim. 16—19).

(12) SD 4;10, MD 2;1
MD — SD: Ocu tu.
O — SD: Natasa, zamenite se.
SD — MD: E sad ¢e Nata doneti
zelenu, onu $to zveli.

(13) SD 5;4 MD 2;7
SD — MD: Bice crtani film
koji ti volis.

(14) SD 5;1, MD 1;10
SD — MD: Evo ti onaj gliser
S§to sam ga video u
PortoroZu.

(15) SD 5;10, MD 1;7
MD — E: Okoka.
(olovka)
E — MD: E sad ¢u ti ja dati
jednu olovku.
SD — MD: Onu dlugu $to ti je Vera
drugi put donela.

(16) SD 5;0, MD 2;3
MD — SD: Meni ovu dole.
SD — MD: Tebi tu dole
Ovu ovde?
MD — SD: Ne, ne tu.
Ovu!

(Obe devojlice imaju
lopte na gumicu. Mla-
da traZi od starije da
joj da svoju.)

(Mlada devojlica je po-
spana. Starija bi htela
da mlada jo§ ne legne.)

(Devojcica je traZila od
brata da joj mnacrta
brod.)

(Mlada devojéica hode
da uzme pero od E. E
uzima iz éaSe sa olov-
kama jednu i daje fe
mladoj devojéici.)

(Devojéice su dobile no-
vu igracku. To je kar-
tonska polica na kojoj
su igracke. Starija de-
vojéica je prodavac.)
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SD — MD:

Tu?
Ovu u kolicima?

MD — SD: Ne, onu 3$to je beba.
SD — MD: Tu?
MD — SD: Da. Ne!

(17) NSD 3;11, SrD 2;7, NMD 0;11
SrD — NSD: De je ono

§to ja pitem?
(pisem)

(18) SD 5;9, MD 3;0
SD — MD: Ja sam Tanja Mirié.
MD — SD: Ja sam onaj

koji peva u Salasu.

(19) SD 5;10, MD 3;2

(Mlada devojdica trazi
flomaster. Obe devojéi-
ce crtaju.)

(Devojlice se spremaju
za igru.)

SD — MD: Pa gde su one papucice? (Starija devojlica traii
MD — SD: Kod mene dodi liciterske papucice koje
da ti pokazem. su bile na terasi. Mla-
SD — MD: Ma ne te, da prvo misli da slari-
one s vaSara. ja traZi njihove vezene
MD — SD: S vasara? papuée.)
Mama $to je kupila?
Evo ti!
SD — MD: Ma nisu te s vasara.
MD — SD: One klompice?
3.3.1. Ako se nakon proveravanja uticaja pobrojnih ¢imilaca

upotrebe relativnih redenica i navodenja pirimera postave dva
pitanja — jedno o razlozima njihove niske uclestalosti, a drugo
o tome da li je takva ucestalost u govoru stanije dece prouzro-
kovana govormim prilagodavanjem mladoj — naredna objaSnjenja
i odgovomi dine se prihvatljivim. Deca se retko koriste relativnim
reCenicama ne zato $to se opredeljuju za kradu i sintaksicki jed-
nostavniju formu, nego zato Sto su im pridevi, zamenice ili pa-
dezi najceSée dovoljni da bi okvalifikovala neki pojam koji im
je poznat, o kojem imaju podjednako predzmanje, i koji i izdva-
jaju iz drugih sliénih upravo po nekoj njemu stalno sviojstvenoj
osobini. Ovakav zakljucak moZe se obrazloziti i time $to su ne-
sporazumi prouzrokovani nedovoljnom informativnoSéu nerece-
nicnih kvalifikatora izrazato retki, 1 $to na izbor kvalifikatora
veoma malo uti¢e modalitet poruke, a karakter intermpersonalnog
odnosa nimalo. Iz toga nuzno proizilazi i zakljucak da se niska
uCestalost relativnih recemica u govoru starije dece ne moZe
smatrati samo znakom njihovog govonnog prilagodavanja miladoj.
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3.4. Veoma niska ucCestalost uzrocnih recenica u govoru sta-
rije dece upucenom miladoj, a posebno izrazite razlike u vreme-
nu javljanja uzrolmih refemica u govoru mlade dece u verbal
nim interakcijama sa odraslima i sa stanijom decom — nalazu
da se pazljivo razmotre uslowi u kojima ih deca upotrebljavaju.
Medu uslovima &iji je uticaj na upotrebu uzrodmih recenica po-
trebno proveriti, izdvajaju se sadrzaj i modalitet poruke, i uz-
rast dece.

Jo§ u toku ispitivanja upotrebe pitanja o uzroku i impera-
tiva zahteva i zabrane uoceno je da se prema najvecem broju
pitanja o uzroku — izuzimajuci, dakako, ona koja imaju posve
drugadiji modalitet i koja i ne nalazu odgovor sa obrazlaganjem
uzroka ponasSanja ili stava — ne javljaju odgovoni sa uzrodnim
reCenicama nego sa prilozima zato ili tako, koji sam uzrok u
stvari i ne aktualiziraju vec¢ sluze formalnom zadovoljavanju zah-
teva sagovornika ili onemogucavanju movog pitanja. Uzrocne re-
¢enice kojima se komniste samo starija deca — a i ona retko —
imaju najéeSce istu funkciju (pnim. 20. i 21). Iz ovoga se mozZe
izvesti da deca wlo nerado obrazlazu wuzroke svoga ponasSanja
drugom detetu, i da je viSa ucestalost u verbalnim interakcijama
sa odraslima najverowvatnije prouzrokovana time S$to oni znatno
¢eSée nego dete sagovornik zahtevaju od dece da ova svoje po-
stupke obrazloze i opravdaju.

(20) SD 5;10, MD 2;6

SD — MD: Moramo da gradimo. (De¢ak namesta stolice,
MD — SD: Zato moramo da pravi kudu.)

(gradimo)

(zasto)

SD — MD: Tako.
Zato Sto moramo.

(21) SD 6;0, MD 3;3

SD — MD: Idi kod tete, (Starija devojéica slaZe
nedu s tobom da se igracke. Mlada hoce da
igram. se zajedno igraju.)

MD — SD: A sto?
SD — MD: Zato, Tanja, $to imam
posla.

Takode je moeno da deca izrazito retko obrazlazu svoje na-
mere i zahteve pomodu uzrodnih redemica, i da namesto njih
upotrebljavaju nezavisne recemice. Ovako upotrebljene nezavis-
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ne redemice nisu komumnikativno-informativni ekvivalenti uzroénih
recenica, jer se pomodu mjih samo Zeli potvrditi izreceni zahtev
ili zabrana, a ne i objasniti. Mada je ova pojava izrazito Cesta i
u medusobnim verbalnim interakcijama dece predSkolskog i $kol-
skog uzrasta (prim. 22. i 23), mozZe se, ipak, pretpostaviti da je
upotreba nezavisnih umesto zavisnih uzroémih recemica u govoru
starije dece upucdenom miladoj deci na mniskom uzrastu i jedan
od vidova govornog prilagodavanja (prim. 24).

(22) NSD 7;8, SrD 6;7, NMD 4;8

NMD — NSD: Sandra, daj mi (Devojcice crtaju.)
olovku!

NSD — NMD: Pa ne mogu sad.

NMD — NSD: Daj mi, Sandra!

NSD — NMD: Pa vidi§ da crtam.
Trazi od nje,
nemoj stalno od
mene,
ja crtam.

NMD — SrD: Daj mi!

SrD — NMD: I meni treba, i ja
crtam.

(23) SD 6;10, MD 2;7
SD — MD: NemOJ da mi diras! (Starija devojéica je po-
Pokvarices, sve des slagala stvari za lutke.)
pokvariti jer ne pazis.

(24) SD 5;6, MD 2;2
SD — MD: A ostavi cigare. (Devojéica uzima ku-
To su babine. tiju.)

Mada nije visoka uCestalost uzro¢mih refenica u funkdiji ob-
jaSnjavanja uzro¢no-posledi¢nih odnosa koji se ti¢u pomnaSanja
drugog deteta, vazmo je napomenuti da se u medusobmim verbal-
nim interakcijama stanije i mlade dece ovakvi primeri javljaju
samo u govoru starije, i to ne pre nego $to su milada deca go-
vorno i komunikativho dovoljmo razvijena da mogu uclestvovati
u zajednidkoj aktivnosti i uticati ma nju (prim. 25—-27).

(25) SD 4;8, MD 2;0
MD — SD: Muka mi je. (Devojéice leie u kre-
SD — MD: Zato $to sisa$ palac. vetu.)
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(26) SD 5;6, MD 2;3

MD — SD: A to ne ovo? (Devojéica ne ume da
($to) ukljuci igracku.)

SD — MD: Zato Sto ne pritisnes
ovo.

27 SD59 MD 3;1
— MD: Nedu, ja se vise ne (Starija devojéica pre-
igram. kida igru.)
MD — SD: Sto?
SD — MD: Zato 3to si pojela
jos§ jednu bananu.

34.1. Do sada je viSe puta pominjano da se mlada deca ne
koriste sve do predskolskog uzrasta uzrocnim redenlicama u ver-
balnim interakcijama sa stanijom decom, mada se do tada u
verbalnim interakcijama sa odraslima i u kontekistu samostalne
igre uzroénim relenlicama koriste i u odgovorima na pitanja i u
identifiikovanju uzrodno-poslediénih odnosa izmedu dve pojave
ili postupka (prim. 28—30) — 3to sve upuduje mna zakljucak da
se mlada deca ne koriste uzro¢nim recenicama u verbalnim inter-
akcijama sa starijom upravo stoga $to ova u mjima udestvuju.

(28) MD 3;0
OO0 — MD: A sto si obukla tu (Devojcica ocekuje po-
suknju? setu, pa sc sama pre-
MD — O: Zato Sto sam se svukla.)
oznojala.
(29) MD 2;10
MD: Sto ti ne zna$§ da hodas? (Devojcica razgleda
Zato Sto sam bebica. knjigu, gleda sliku na

kojoj je beba.)
(30) SrD 3;5
SrD — O: On plaée zato $to ga je (E je obratio painju
Alja jako poljubila. na najmlade dete koje
je zaplakalo.)

Pre nego 3to se pokusaju utvrditi razlozi ovakvih odnosa u
upotrebi uzrodnih recenica u govoru mlade dece, treba navesti i
primere iz verbalnih interakcija starije i milade dece ostvarenih
u kontekstu igre po ulogama, u kojima mlade dete ima vidi, zma-
¢ajniji status (prim. 31.1 32).
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(31) SD 5;2, MD 2;9
MD ——'SD: Je 1 place$ (Starija devojéica je be-
S§to zoves mamu. ba a mlada mama. Sta-
rija je zaplakala, mlada
joj brzo prilazi.)
(32) SD 5;9, MD 3;0

MD — SD: Zima je, obuci ovo! (Mlada  devojcica je
Mora mama da stavi $al mama, a starija beba.
jer je jako zima. Mlada oblaci stariju.)

Ako se na osnovu navedenih podataka procenjuje wpotreba
uzgrofnih reCemica u govoru mlade dece, onda se moZe dstadi da
je ukupna ucestalost ovih recemica u njihovom govoru verovatno
znatno niza od udestalosti u govoru prvorodene dece, jer ona
najvedi broj verbalnih interakdija ostvaruju sa starijom decom
ili vz njihovo prisustvo, $to utiCe na to da se ona Ce$ée nego
prvorodena deca opredeljuju za one forme kojima svoje postup-
ke i mamere samo potvrduju, a ne i obrazlazu. Podaci da se mla-
da deca uzrocnim refemiicama koriste u verbalnim interakcijama
sa odraslima, u kontekistu samostalnih aktivnosti, i u onim ver-
balnim interakcijama sa starijom decom u kojima zadobijaju
onakav status kakav po njihovoj oceni nalaze upotrebu uzroc-
nih recenica — upuduju na to da se samo na osnovu podataka
o ucestalosti uzrotnih recemica u govoru mlade dece ne bi mo-
gao vrednovati njihov tempo razvoja, a pogotovo se po tome ne
bi moglo zapljuciti da je tempo razvoja u mlade dece sporiji
nego u prvorodene.

3.5. Upotreba pogodbenih recenica u verbalnim interakcija-
ma izmedu stanije i mlade dece privladi paznju iz dva razloga.
Moze se, naime, na osnovu karaktera interpersonalnog odnosa
medu decom pretpostaviti da je ucestalost ovih recemica rela-
tivno wvisoka, pos$to deca veoma cesto uslovljavaju svoje ponasa-
nje ponaSanjem drugog deteta, uporeduju svoje postupke sa nje-
govim i odmeravaju svoj status prema njegovom. Zbog slozZe-
nosti ovog semantiCko-sintaksic¢kog obrasca moglo bi se, pak,
pretpostaviti upravo suprotno, odnosno da je ucestalost ovih
reenica niska. Ne bi trebalo smatrati da se ove dve pretpostav-
ke dosledno iskljucuju, prirodno je ocekivati da je u jednom
uzrasnom periodu jedan od ovih ¢imilaca domimantniji, a u dru-
gom drugi, te je, stoga, potrebno razmotriti ukupan kontekst
upotrebe ovih recCenica, 5to znadi da treba utvinditi kada ih i u
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kojim situadijama deca upotrebljavaju, i kakvi su sadxzaji i mo-
daliteti poruka, i karakter interpersomalnog odnosa.
Posmatrajudi upotrebu pogodbenih redemica u zavisnosti od
uzrasta dece mozemo uoditi da ih stanija deca ne upotrebljavaju
u verbalnim interakcijama sa mladom sve dok ova nisu sposob-
na da aktivnho udestviuju u zajednidkoj aktivnosti i da utidu na
njihove namere. Naporedo sa povecCanjem ucestalosti situacija u

kojima mlada deca utitu ma namere i aktivnosti stanije — 3to
odgovara njihovom wukupnom mnapredovanju — povedava se i

ucestalost upotrebe pogodbenih redemica u govoru starije dece
(prim. 33—35).

(33) SD 3;7, MD 1;8 (Decaci se igraju, naiz-
SD — MD: A nedu te vise vozati. meniéno sede u obrnu-
toj Samlici i vuku je-
dan drugog. Mladi de-
) cak prekida igru.)
SD — MD: A ti de$ prvo mene.
Ja sam tebe. Evo ti
kanapa.
MD — SD: Nedu.
SD — MD: Onda te ne volim,
kad neée$ da me vozas.
Naljutio sam se,
onda ¢u ledi.
Dodi da me vozas,
pa ¢u te voleti.
MD — SD: Nedu.
SD — MD: Onda te necu vozati.
Neéu te voleti
kad budes hteo.

(34) SD 5;9, MD 2;5

MD — SD: Pa ne dam. (Deéak hoce da uzme

SD — MD: Ako wmi ne das knjigu, knjigu od devojcice. On
necu ti dati pticu. ima figuricu ptice koju

je ona htela.)
(35) NSD 3;11, SrD 2;7, NMD 0;11

NSD — SrD: Ako mi ne das (Starija devojéica hode
cigajete, necu ti dati. ponovo da uzme ciga-

(cigarete) rete koje je mlada sklo-

nila. Mlada hoée da do-
bije od starije Zvakade
gume.)

Isti razlozi koji prouzrokuju relativno rano javijanje i vi-
soku ucestalost pogodbenih recemica u govoru starije dece upu-
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demom miladoj, utiu i na rano javljanje cvih recenica u govoru

mlade dece (prim. 36—39).

(36) SD 4;10, MD 2;1
SD — MD: Daj mi papucu!
MD — SD: Petani pakati!
(prestani plakati)
Dacu ti, petanes pakati.

(37) NSD 3;11, SrD 2;7, NMD 0;11
SrD — NSD: Nemoj tu da me
uvatis.
Onda necu igati.
(igrati)

(38) SD 5;9, MD 3;0
SD — MD: Neéu ti kupiti

ako me ne zagrlis.
MD — SD: Ako te zagrlim?

SD — MD: Da. Opet me zagrli.

(Mlada devojlica je uze-
la papucu od starije.)

(Devojéice se prevréu
na kaudu.)

(Devojlice leZe u kreve-
tu, starija obecava mla-
doj da cée joj kupiti
bombone.)

MD — SD: Onda ce$ mi kupiti?

(39) NSD 5;0, SrD 3;8, NMD 2;0
SrD — NSD: Onda ¢u i ja obuci
kad si ti.

(Starija  devojéica je
obula nove cipele.)

Pogodbenim refenicama deca se koriste i onda kada Zele da
zastra$e drugo 'dete, predoCavajuéi mu moguce negativne posledice
aktivnosti kojom se ovo bavi {prim. 40).

(40) NSD 4,6, SrD 3;1, NMD 1,6
SrD — NSD: Ako neko to pije,
onda se ide u bolnicu.
E: Da, da.
SrD — NSD: Alja, ako to jedes,
onda se zagicnes.
(zagrcnes)

(Starija devojlica je na-
trunila cigaretu u cadu,
a zatim je u vodu umo-
¢ila bobi Stapid.)

35.1. U kompleksu problema usvajanja i upotrebe sintaksic-
kih struktura pogodbene recenice imaju posebmo mesto. One
vilo dobro pokazuju kako modalitet poruke i karakter interper-
sonalnog odnosa uti¢u na upotrebu jezidkih jedinica i u govoru
dece i u govoru njihovih wodraslih sagovornika. Kratka i sintak-
si¢ki jednostavna struktura u kojoj su wmesto ili nacin, na primer,
akitualizirani pomodu priloga, ne prouzrokuje, po pravilu, uma-
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njtvanje informativnosti poruke. U kontekstu u kojem je ostva-
rena ona je, $ta wiSe, pnikladnija i ‘prilrvatljivija od dugacke i
sintaksidki sloZzenije. Ovde je wazno podsetiti na to da se upravo
kratki i sintaksidki jednostavni iskazi 'smatraju tipi¢nim za go-
vor odraslih i stanije dece u verbalnim interakcijama sa decom
na ranom urzastu. Visoka ucCestalost ovakwvih iskaza se objaSnja-
va time $to sagovornici deteta imaju u vidu stupanj njegove go-
vorne i kognitivne razvijenosti. Nema summje da je ovakvo ob-
jasnjenje vrlo prihvatljivo i ocekivano, $to potvrduju i neki dru-
gi primeri, izmedu ostalih upotreba leksike. Ako se upotreba po-
godbenih recenica vrednuje sa stanoviSta pridrzavanja zahtevu
prilagodavanja stupnju govorne i kognitivne razvijenosti deteta,
onda je malo verovatno da sagovomnici dvogodidnjeg deteta os-
novu za upotrebu ovih recenica nalaze u stupnju njegove razvi-
jenosti, koji im istovremeno nalaZe da skrate iskaz jli da na na-
mesto standardne ilekseme upotrebe leksemu iz baby talk regist-
ra. Iz ovoga proizilazi da modalitet i sadrzaj poruke u znatno
vecoj meni nego uzrast deteta sagovornika wticu na formu iska-
za. Situacije u kojima se deca suoavaju sa odnosom »ako —
onda« uvek se mjih direktno tiéu, posto se ostvarenje njihovih
namera uslovljava njihovim pomaSanjem i aktivnostima, njiho-
vim ili 'sagovornikovim, koje prethode Zeljenoj. Ramnije usvajanje
pogodbenih recenica, kojima se aktualiziraju potendijalni ili ire-
alni odnosi, od nekih semantacko-sintaksidki manje sloZzenih —
moZe se razumeti samo onda ako se ima u vidu ovaj momenat
zainteresovanosti «deteta da ostvari svoje namere. Pretpostavke
da je tempo razvoja mlade dece sporiji nego prvorodene ne po-
tvrduju se na primem usvajanja pogodbenih recenica. Mlada de-
ca se zadovoljavaju kratkim i redukovanim iskazima samo ocn-
da ako njihove namere nisu ugroZene.

4.0. Razmatranje srednje duZine iskaza i upotrebe relativ-
nih, uzrocénih 1 pogodbenih recenica u verbalnim interakcijama
medu decom razliCitog uzrasta pokazalo je da su miodalitet i sa-
drzaj ponuke osnovni determinatoni forme 'iskaza i u ovom ko-
munikacijskom tipu. Na osnovu toga se moze zakljuliti da u
komunikadijskim uslovima koji dozvoljavaju znatnije izmeme
modaliteta i sadrZaja poruke treba ocekivati drugalije odnose u
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ucestalosti razliCitih formi iskaza. Visoka wucestalost kratkih i
sintaksicki jednostavmijih iskaza u govoru starije dece u suod-
nosu je sa visokom ucestalo$éu onih sadrZzaja i modaliteta poru-
ke za koje je ovakva forma tipitna i odgovarajuda, $to sve upu-
duje na zakljucak da ovakva obelezja govora starije dece proizi-
laze iz ukupnosti obelezja verbalne interakcije sa miladom de-
com. Procenjujuéi govorni razvej milade dece moze se samo za-
kljuditi da razlike u uslovima u kojima ona usvajaju i upotreb-
ljavaju govor u odnosu ma prvorodenu decu prouzrokuju stano-
vite raziike u nac¢inu usvajanja i u upotrebi jezickih jedinica.
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LEKSIKA

1.0. MozZe se pretpostaviti da je leksika kojom se komiste sta-
nija i mlada deca u medusobnim verbalnim interakcijama razlici-
ta od one kojom se koriste u interakcijama sa odraslima, buduci
da -ona veoma mnogo zavisi od sadrZaja poruke i karaktera inter-
personalnog odnosa medu udesnicima wu verbalnoj interakciji. U
govoru starije dece razlika bi mogla biti ispoljena i u odnosu na
govor upucen vrSnjacima. Leksi¢ke razlike u ova tri komunikacij-
ska konteksta su, dakako, ipak samo delimitne — mnajveéi broj
jedinica se javlja u svim kontekstliima. Moze se, dalje, oCekivati
da razlike u leksici nisu istovetne u govoru starije i mlade dece,
te da se kod prvih moZe govortiti ne samo o prilagodavanju ko-
munikacijskim uslovima, nego i o upotrebi jednog posebnog re-
glistra kojim se ona koriste na isti ili sli¢an nacin kao i odrasli u
verbalnim interakcijama sa decom ma ranom uzrastu. U slucaju
mlade dece mozZe se govoriti samo o prilagodavanju komunikacij-
skim wuslovima, o razvijanju veS$tine da se govor, a samim tim i
leksika, upotrebljava u skladu sa kontekstom.

Razmatranje o upotrebi leksike u govoru starije i mlade de-
ce trebalo bi, stoga, da obuhvati baby talk jedinice, ukljucujuci
tu i hipokoristike i deminutive, i pejorative, poSto se moze pret-
postaviti da se prve ne javljaju, ili barem ne s istom funkcijom
i jednako Cesto u verbalnim interakcijama starije dece i odraslih,
odnosno da se druge ne javljaju, ili da su retke u verbalnim in-
terakcijama starije i mlade dece sa odraslima.

1.1. Pre nego $to se predstavi upotreba baby talk leksema u
govoru starije i mlade dece, potrebno je prvo odrediti ove jedini-
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ce s obzirom na njihovu funkciju i mesto u recni¢kom fondu
jednog jezika. Baby talk lekseme su znacemjski sinonimi jedinica
upotrebljavani dizvan verbalnih interakcija sa decom na ranom
uzrastu (npr. fu-tu = auto, de-de ='konj, papiti = jesti, pisati =
pisati i crtati). Ucestalost ovih jedinica i duZina perioda u kojem
se javljaju u dece na ramom wuzrastu u suodnosu su sa udesta-
loS¢u i duzinom perioda u govoru odraslih koji se njima koriste
da bi se govorno i komumikativno prilagodili ideci. S obzirom
na rasprostranjenost upotrebe korisno je razlikovati sredinski
baby talk registar od porodi¢nog.

Jedinice sredinskog baby talk-a ulaze u opsti leksi¢ki fond
jedne govorne zajednice, jednog jezika, $to istovirememo znaci
da ih ne upotrebljava samo jedna nego nekoliko generacija go-
vormih predstavnika. Promene u registru se odvijaju u viSe ili
manje sliénim uslovima kao i u slucaju drugih leksi¢kih jedini-
ca. Starinu nekih reéi iz sredinskog baby talk-a savremenog srp-
skohrvatskog jezika potvrduje i podatak da ih je i Vuk uz pri-
medbe »Kinderwort«, »zu Kindern« ili »in der Kimidersprache«
uneo u prvo (1818) ili u drugo izdamnje (1852) Srpskog rjeénika.
Odlika sredinskog baby talk registra jeste i regionalno rasloja-
vanje, koje se, istina, najéeS¢e ne odnosi na ceo registar mego
samo na pojedine jedinmice?. U baby talk registar ulaze i mmogi
deminutivi i hipoknistike, kao i pojedine frazeoloSke jedinice
(npr. Sic, odnela maca — ‘kad se neka stvar sklanja od deteta;
u znacenju nema). Karakteristicno je i za pojedine uzvike da se
upotrebljavaju samo u verbalnim interakcijama sa decom: bum,
pu-pu, pa-pa. Takode su Ceste jedinice onomatopejskog porekla
koje ostvaruju i imenicku i glagolsku funkciju. Za ovakvu funk-
ciju onomatopejskih izraza mema potvrda u Vukovim Reénicima,
$to ipak me bi moralo znaditi ida je mije mi bilo.

Navedeni primeni potvrduju da sredinski baby talk registar
pripada redniku jednog jezika, te je stoga i razumljivo zaSto se
mnogi odrasli koriste istim ili slicnim redima u razgovoru sa

11 Up. kod Vuka: beba u znalenju malo dete, cica — maca, macéka, pajiti —
spavati, kaka — prljavo, loSe, pi kaka — opomena da dete ne dira neito prljavo,
papa — hleb, jelo. Neki od Vukovih primera su danas manje poznati: bak, baci —
mleni zub, zubi, kola — kolaé; kod nekih je, pak, znaéenje delimi¢no izmenjeno:
u Vukovo doba se naporedo sa uzvikom pec upotrebljavalo i #iZa da bi se opome-
nulo dete »kad hoce da prihvati rukom za vatru ili svijecu«. U savremenom registru
ove dve jedinice su se znalenjski diferencirale: pec — uzvik opominjanja, %iZa —
sijalica, luster, elektriéno svetlo.

. 120 datoj pojavi u pro$losti takode svedofe primeri iz Vukovih Reénika npr.
ninati — spavati (Dubrovnik), pufo — musko dete od 5—6 godina (Crna Gora).
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malom decom, bez obZira na to da li su roditelji ili nisu. To, da-
kako, ne znadi niti da ih svi govomni predstavnici podjednako
dobro poznaju, niti da se njima koriste jednako cesto. Bududi
da prema ovima postoje i kontekstualno neobelezeme jedinice,
svaki pojedinac moZe da bira shodno svome stavu prema vaspi-
tanju dece i govornim uzusima uZe sodiokulturne grupe kojoj
pripada. On takode odlucuje i koliko dugo ¢e se njima koristiti.
Moze se primetiti da u naSoj sociokultumnoj sredini i pored iz-
razitih individualnih razlika u novije vreme opada ucestalost po-
jedinih jedinica, i da se ukupna brojnost ovog registra smanjuje,
kao i da se skraduje duzina perioda u kojem se on upotrebljava. Na
ovu pojavu verovaino uti¢u ranije ukljucivanje dece u Siru sre-
dinu — posebno u institucionalizovame grupe — savremena lite-
ratura za decu, sredstva masovnog informisanja, a takode i sla-
bije poznavanje tradicionalnih obicaja. Ovakvim i sli¢nim raz-
lozima mogla bi se objasniti i primedba Svedskog psiholingviste
V. Ruke—Dravine (1977, 238) da se letonski roditelji u novije
vreme koriste baby talk jedinicama u znatno kradem periodu
nego Sto je to bio slucaj pre pedesetak goidina.

Znacajna karakteristika sredinskog baby talk-a jeste njegova
opsStost ili umiverzalnost. Primeri iz razlicitih jezika ukazuju na
visok stepen podudammosti u izboru redi koje se zamenjuju, od-
nosno u odbinu pojmova za koje se umesto standandne, kontek-
stualno neobeleZzene, kornisti baby talk leksika (up. apr. za letomn-
ski jezik V. Ruke—Dravina, 1977, za nemadki E. Okssar, 1977).
Pored znacenjskog poklapanja veoma je izrazito i strukturalno
— mnoge od ovih redi su onomatopejskog porekla, mnoge su
deminutivi i hipokoristike (C. A. Ferguson, 1964, 1977; J. Berko
— Gleason, 1973).

12. Porodiénim registrom baby-talk-a mogu se smatrati ome
jedinice koje u interakciji sa decom upotrebljavaju odrasli 1z
porodice, a koje po svojim reSenjima najceS¢e odgovaraju sre-
dinskom registru. Cesta je pojava da se odrasli koriste i nekom
re¢ju koju je dete samo stvortilo, sa dstim ili izmenjemim, veci-
nom suZenim, znacenjem. VU porodicama sa dvoje i vise dece
ovom registru pripadaju i one jedinice koje je u pocetnim faza-
ma svog govormog razvoja stvorilo starije dete, a &iju upotrebu
roditelji aktualiziraju u periodu ranog uzrasta mladeg deteta.
Mada se mnoge od ovih redi neminovno gube iz aktivnog recmika
porodice, odrasli ih dugo pomiinju pricajudi o deci, te tako i sa-
ma deca naude kako su $ta zvala i kako su govorila. U tom smi-

97



slu mogla bi se 1 dopuniti konstatacija J. Berko—Gleason (1973,
166), da je zbilja izvesno da sedmogodismjaci ili osmogodisnjaci
ponovo uce »baby talk stil«, ali da im u tome — posebno u po-
gledu upotrebe leksike — svojim pri¢ama o njihovom govoru
pomazu mmnogo i roditelji, odrzavajudi tako i poznavanje sredin-
skog i porodiénog baby talk registra.

2.0. Detaljna ispitivanja leksike u govoru mlade dece poka-
zuju da se ona baby talk leksemama koriste na viSe ili manje
sli¢an natin kao i deca jedin¢ad. U njihovim baby talk registri-
ma najbrojnije su jedinice sredinskog registra, ukljuéujuéi tu i
onomatopeje u onomatopejskoj i imeniickoj funkciji. Broj jedi-
nica koje sama deca stvaraju vedinom je nizak. Udestalost baby
talk leksema i duzina upotrebe u govoru mlade dece zavise u is-
toj meri kao i kod dece jedinCadi od govormog okruZemja u koje
su u ovom slucaju ukljucena i starija deca. Ukoliko se starija
deca koriste baby talk leksemama samo sporaditmo, a u cilju
govornog prilagodavanja miladoj, a upotrebljavaju istovremeno i
u verbalnim interakcijama s njima kontekstualno neobeleZene
lekiseme, onda mlada deca vedinom na uzrastu izmedu dve i dve
i po godine napusStaju upotrebu baby talk leksema. Kao i u go-
voru dece jedincadi ovim procesom prvo bivaju zahvadene jedi-
nice koje je dete samo stvorilo, i onomatopeje i uzvici u ime-
nickoj i glagolskoj funkciji, $to je i razumljivo bududi da se
one kao indeklinabilne forme loSe integriSu u recemicu. Nakon
ovog perioda zadrZzavaju se deminutivne i hipokristicne jedinfice
(mpr. kuca, maca), kao i lekseme teta, ¢ika i dr. za oslovljavanje
nepoznatih odraslih.

2.1. U govoru starije dece kod kojih je zamena baby talk
leksema zavriena pre rodenja ili pre progovaranja mlade dece,
upotreba ovih leksema u verbalnim interakdijama sa mladom de-
com jeste jedan od znakova govornog i komunikativnog prilago-
davanja mladoj deci. U tom sluaju se starija deca koriste jedi-
nicama sredinskog registra (prim. 1—3), jedinicama porodiénog
registra, i to onima koje je stvonilo mlade dete (pritm. 4), onima
koje u verbalnim interakcijama sa wmladim detetom upotreblja-
vaju odrasli (prim. 5), kao i onima koje su ona upotrebljavala
na ranom uzrastu, a roditelji ih ponovo uveli nakon rodenja
miadeg deteta (prim. 6).
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(1) SD 4;4, MD 1,7
S

D — MD: Taco ajde ides da jedes.

MD — SD: Necu.
SD — MD: Taco, njam, njam.

2) SD511 MD19
SD — A]de napisi, Lelo,
vojéicu.
(devojéicu)
MD — SD: Vojdica.
SD — MD: A Sta si to napisala?
MD — SD: Vojcicu.
(3) SD 45, MD 1;8
MD — SD: Ne dam.
Da mi ti kuciéi.
(daj)
Da mi!
SD — MD: Sic, odnela wmaca.

(4) SD 4;2, MD 1,5
SD — MD: Hodes da kocis bebu?

Ta ne moze da se koci.

(5) SD 5;1, MD 1;8
SD — MD: Ne, Jovana, to je ba.
To je ba.
Ostavi to, Jovana!

(6) SD 5;9, MD 0;10
SD —~ MD: Sademo se pukati.
(sad cemo) (kupati)
Pukacemo se.

(Devojéice se igraju,
vreme je za veleru.)

(Mlada devojcica crta.)

(Mlada devojlica traZi
od starije knjigu o ku-
Si¢ima. Starija sklanja
knjigu.)

(Mlada devojlica poku-
Sava da skine lutki ha-
ljinu.)

(Devojcica je uzela pa-
pir iz fioke.)

(Majka sprema vodu za
kupanje devojdica.)

Sudeéi po znadajkama situacijskog konteksta moZe se za-
kljuditi da se starija deca koriste ovim jedinicama s namerom
da svoj iskaz udine razumiljivijim mladem detetu. U tom slucaju
je interpersonalni odnos medu decom uvek dobar. Zmatno rede
ona upotrebljavaju ove jedinice da bi se narugala mladem de-

tetu (prim. 7).

(7) SD 4;4, MD 1;7
MD — m: Daj mi bone!
(bombone)
Daj mi bone!
SD: Daj mi kade!
(Cokolade)
Daj mi kade!

(Mlada devojica traZi
od majke bombone.)

2.1.1. U slucaju izrazito niske starosne razlike medu decom,
dakle i male razlike u stupnju komunikativhe i govorne razvi-
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jemosti, poneka starija deca upotrebljavaju pojedine baby talk
lekseme i na visem uzrastu. Bududi da je ova pojava ogranice-
na na mali broj leksema, kao i to deca, po pravilu, naporedo s
njima upotrebljavaju i standardne, produzena upotreba njihova
u govoru starije dece ne znaci i da ona stagniraju u razvoju. Tre-
ba dmati u vidu da je ova pojava nuzna posledica uslova u ko-
jima se deca nalaze: pocetak faze upotrebe owvih jedinica u go-
voru mlade dece pada pre zavrietka iste faze u govoru starije, a
sve vreme oviim Jeksemama se koriste i odrasli, prilagodavajuéi
se prvo starijem, a zatim mladem detetu. U pojedinim porodica-
ma upotreba ponekih baby talk leksema moze biti i govorni ma-
nir koji se zadrzava sve do Skolskog uzrasta dece. Potrebno je
istadi da produZena upotreba baby talk leksema u govoru starije
dece me prouzrokuje i mastajanje autonommnog govora u verbal-
nim interakcijama starije i mlade dece!®.

Niska starosna razlika medu decom povoljno utice na go-
vorni razvoj mlade dece ma uzrastu iznad tri godine i wviSe. Uk-
ljudivanje m starije grupe m predikolskoj ustanovi ili u Skolu za
mnogo dece znaci i lizlazak iz svojevirsne govorne izolacije u po-
rodici, te tako mz staniju i milada deca usvajaju mowvu leksiku,
Skolsku termlinologiju, dadke Zargonizme i pogrdne izraze.

3.0. Funkcija deminutiva u govoru istarije i milade dece u
medusobnim verbalnim interakcijama mnajée$ée mije ‘istovetma.
Milada deca se mjima koriste, po pravilu, m istim onim uslovima
u kojima to ¢&ine i deca jedincad. Pomodu deminutivnih formi
ona me obelezavaju samo razlike u velidini pojmova, mego im
one sluZe i za dskazivanje emocija, te isu iskazi sa mjima Cesto
emfatidni. Zavisnost upotrebe deminutiva od situacijskog kon-
teksta, karaktera intenpersonalnog odnosa izmedu deteta i nje-
govog sagovormika, i od imodaliteta poruke ijzraZzema je vec¢ u
govornu dece ma ranom wuzrastu. Dobro je poznato da deca ne
upotrebljavaju deminutive kad se svadaju, i da ih, nasuprot to-
me, {esto upotrebljavaju kad se maze, kad Zele da ugode isago-
vorniku, ali i kad ga mole i magovaraju. Iz ovog treba izdvojiti
stanovit broj jedinica koje su i u govoru odraslih i u govoru de-
ce prema prisustvii/odsustvu deminutivnog mastavka znacenjski
diferencirane (npr. kreveti¢ — dedji krevet, S$kolica — predskol-
ska ustanova, jasle).

13 0 problemu autonomnog govora up. u S. Savié (1978, 205—233).

100



Starija deca se rado koriste demlinutivima u periodu dok je
razlika u govormoj i fizickoj razvijenosti izmedu njih i mlade de-
ce znatnije izraZema. Ako se ovom podatku prikljuci i podatak
o u to doba sve redoj emfatidnoj upotrebi u drugim komuni-
kadijskim kontekstima, onda se upotreba deminutiva mu verbal-
nim interakcijama sa mladom decom moZe smatrati jednim od
nadina govornog prilagodavanja stanije dece mladoj, koji je, me-
sumnjivo, potpomognut istom pojavom i u govoru roditelja. De-
minutivima se starija deca koriste majce$ée da bi obelezila ne-
Zan, zaStlitnidki odnos prema miladoj deci (prim. 8. i 9), a Cesto i
da bi ih nagovorila na me$to (prim. 10). Cini se na osnovu poje-
dinih primera da istarija deca ponekad sve umanjuju prema ve-
licini mladeg deteta (prim. 11).

(8) NSD 4;0, StD 2,8, NMD 1;0

NSD — NMD: Za jednu nogicu. (Mazi brata.)
(9) SD 5;8, MD 2;4
SD — MD: Dodi, sta je bilo sa (Dedak je primetio da
lutkicom? .lse isestra mudi da uvije
tku.
(10) SD 61, MD 1;10 utket.)
SD — MD: Joj, Ina da nesto. (Mlada devojéica jeuze-
Ina da knjiZicu. la karte, starija se bo-
A vidi $ta ¢ée Ina dati. ji da ée ih pocepati.)
(11) SD 3,8, MD 1,9
SD — E: Ovo je Dusko, ovo je (De¢ak crta porodicu.
marma. Dusko je otac, a Goran
Sad demo Gorana. brat.)

Nosi¢ mali, ustica mala.

4.0. Samo starija deca oslovljavaju mladu i govore o mnjima
koristeéi se hipokomistidnim jedinicama, mnajce$ée omnim koje
upotrebljavaju i odrasli u razgovoru sa decom. S obzirom mna to
da se njima koriste i starija :deca na relativno miskom wurzastu,
kao i to da se one gube maporedo sa napredovanjem mlade de-
ce i mjihovim sve raznovpsnijim ukljutivanjem u zajedni¢ke ak-
tivnosti, moze se zakljuciti da je wpotreba hipokoristika u dizra-
zito visokoj meri zavisna od tipa interpersomalnog odnosa medu
decom. Starija deca wpotrebljavaju hipokoristike zato $to zmaju
da su iskusnija i sposobmija od mlade, a kada Zele da im po-
mognu i da ih zaStite, i ako su uz sve to i mlada deca prema
njima pozitivno raspoloZena (prim. 12). Samim tim se i uticaj
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odraslih viSe ispoljava u posudivanju jedinica, a znatno manje
se odraZava ma njihovu udéestalost 1 duzinu wpotrebe.

(12) SD 4;9, MD 2;1

MD —SD: Evo toja jopta, Nato. (Mlada devojcéica baca
(tvoja lopta) starijoj loptu.)
SD — MD: Baci mi, a ne tako,
sunce.

50. Verbalne interakcije izmedu starije i milade dece razli-
kuju se od verbalnih interakcija 1sa odraslima po ucestalosti i
po broju upotrebljavanih pejorativmih ‘jedinica. Nasuprot tome,
slinost izmedu ovih i verbalnih imterakcija sa vrsnjacima jeste
visoka. Pejorative upotrebljavaju i starija i mlada deca, za raz-
liku od hipokoristika kojima se mlada deca ne koriste. Druga
razlika izmedu mjih odnosi ise ma to S$to ucestalost pejorativa u
govoru starije dece raste maporedo sa razvijanjem milade dece,
a hipokoristika opada. Pejorativima se deca kotiste kad drugo
dete ometa mjihovu aktivnost i kad ne Zele da mu udovolje
(prim. 13.4d 14).

(13) SD 5;10, MD 2;6

MD — SD: Pa puci me, Bobo! (U toku igre u kojoj
( pusti) su oboje bili zadovolj-
b — SD: Bobane! ni, brat je wmalo grub-
MD — SD: Pa puci me, govno! lje povukao sestru.)
b — MD: Jovana, sade§ dobiti
(sad ces)
batina

SD — MD: Pa nista ti ne radim.
MD — SD: Samo vuce$, govno.

(14) NSD 7;9, SRD 6;8, NMD 4;9

NMD — NSD: Pa daj joj, Sadra, (Srednja devojéica se
kad je takva ljuti na najstariju $to
kvezimica. joj ne da bojicu.)

NSD — NMD: Cuti ti, malena.

NMD — NSD: Cuti ti!

NSD — NMD: Ti si prava
kvezimica.

6.0. Svodedi razmatranje o wpotrebi pojedinih leksitkih gru-
pa u wverbalnim interakcijama medu starijom i mladom decom
treba istadi tri podatka. Prvi se itice zavisnosti leksike od sago-
vornika u verbalnoj interakciji, $to se pokazuje u pojavi baby
talk jedinica — wkljucujudi tu i deminutive i hipokoristike — u
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govoru starije dece, i u pojavi pejorativa u govoru starije i mla-
de dece. Naredni podatak se cdnosi na funkciju baby talk jedi-
nica u govoru starije dece koja se njima koriste u cilju govor-
nog i komunikativnog prilagodavanja mladoj. I na koncu, moze
se istadi da se na primem usvajanja leksike ne pokazuje da sta-
rija deca megativno utidu ma govorni razvoj milade."

Sredinski baby talk

standardna BT
oznaka oznaka MD SD
auto TU — TU + +
bosti BOC + +
BOC — BOC + +
brat BATA + X
crtati PISATI + +
cucla DUDA + X
LSovek
— mepoznat CIKA + X
— pevac, spiker
trgovac, kelner + +
— star DEDA + X
daleko PA — PA + +
(i¢i daleko)
decak BATA + X
dete
— malo BEBA + X
— mnovorodendce + X
devojéica SEKA + X
dojka SIKA +
SIKA — MIKA +
gadan, -a, -0 KAKAN, -a, -0 + +
jelo PAPICA +

. W U prilogu su dati registri baby talk jedinica, onomatopeja, uzvika, hipokoris-
tika i pejorativa salinjeni na osnovu podataka iz govornog materijala posmatrane
.grupe dece. Znak (+) u koloni MD = re¢ koju dete koristi, mada moZda koristi i
standardnu; u koloni SD = re¢ koju dete koristi u verbalnim interakcijama sa mla-
dim detetom; znak (X) u koloni SD = re¢ koju dete koristi i u verbalnim interak-
«cijama sa odraslima ili decom vrinjacima.
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standanrdna BT

oznaka oznaka MD SD

jesti NJAM + +

NJAM — NJAM + +

RUCATI + +

— pojesti PORUCATI + +

kokoska KOKA + X

konj DE — DE + +

DIHA — DPIHA +

lutka BEBA + X

macka MACA + X
CICA +

medved MEDA + X

— fgradka MECA + X

MEDA + X

pas KUCA + X

AV — AV + +

VAO — VAO +

peci PEC + +
— pece +

— opedi se + +

pozdrav PA — PA + +
petao KUKURIKU +

prljav, -a, o- KAKAN, -a, -0 + +-

prljavo KAKA + +

sat TIK — TAK + +
TIKA — TAKA +

sestra SEKA + X

sisati SIKITI + +

skoditi OPA + +

spavati PAJKITI +-
stomak PUPA +

Sarati PISATI + +

Setmja PA — PA + -+

(i¢i u Setnju)
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standardna BT
oznaka oznaka MD SD
zena
— mnepoznata TETA + X
— prodavadica,
pevacica,
spikerka +
— stara BABA + X
BAKA + X
Porodi¢ni baby talk
Baby talk mladeg deteta
standardna BT
oznaka ozmaka MD SD
baciti BA +
bombona BOBO + +
BONA + +
KOKO + +
¢okolada KADA + +
kokice KOKE + +
pashi BA + +
spavati BUVATI + +
otvoriti, KOCITI + +
zatvoriti,
otkopdati,
zakopcati,
skimurtd
olovka AUKA + +
olovka, pisati, E—A + +

Citati
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Baby talk starijeg deteta

standandna BT

oznaka oznaka MD SD

kupati se PUKATI SE +

kupuis PUKUS +

muzi¢ki instrument MUZIKA +

Baby talk odraslih

;t;n'dand;na BT

oznaka oznaka MD SD o

mali, -a, -0, PIS + +

prljav, -a, -o, BA + +

— udiniti nesto

lose, upiskiti se
tudi PACI — PACI + +
me dati SIP — SIP + +
Onomatopeje

akcija onomatopeja MD SD

kukurikati KUKU — RIKU + X

lajati AV — AV + X

mijaukati MJAO + X
MJAU + X

njakati I—A +

pucati PA + +
PA — PA + +

zvoniti CIN + +
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Uzvici

situacija uzvik MD SD
pri hranjenju AM + +
AM — AM + +
NJAM — NJAM + +
plasiti nekog BA + +
kad nedto padne BUM + +
BUM TRAS + 4+
poziv macki CIC + +
kad je mesto lepo
ili kad se od
neceg uplasi, JOJ + +
kad ga nesto
boli JAOJ + +
kad se neko tera MARS + +
kad se nekome
nedto nuwdi ili
wdaje NA + +
opomena NO — NO +
poziv da neko
ustane 0,0 + +
OPA — OPA + +
pri skoku OPA + +
' HOP %
HOPA — HOP +
upozorenje da
je meSto vnude PEC + +
kad je mesto
prljavo, kad se
me sme dirati PI + +
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Frazeoloske baby talk jedinice

frazeolodka
znacemje jedinica MD SD
imati prljav nos MACA KAKA +
ne dati nekome
nesto, sklomiti
nesto od nekog SIC, ODNELA MACA +
idi na spavanje ICI U KRPE +
kraj price CICA MICA 1
GOTOVA PRICA +

Hipokoristike u govoru starije dece

BRATIC

CICDOLIDO

CVORAK (¢&vorak moj)
DEBELIJUCA (debeljuca malili)
LUCE (luce moje malo)

LUTKA (lutko moja)

MACA (maco bubili, maco moja)

MALICA

MAZULJA (lepa moja mazulja)

MILA

RODENCE

SEKA

SUNCE

Pejorativi

- pejorativna
jedinica MD SD
BEZOBRAZNICA +
BLESA (bleso jedna) + +
BLESACA (blesadto mala) +
BUDALA + +
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CURKA
GLUPACA
GOVNO
KENJKAVICA
KLINKA
KMEZIMICA
KRMACICA
KRME

LUDA (ludo jedna)
LUNCPRDA
MAGARE
MAGARICA
NERVIRALO
NEVALJALICA
PRASE
SVINJA
SEPRTLJA

++++++++ ++ + 4+
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OSLOVLJAVANJE I SAMOOSLOVLJAVANIE

1.0. Pre nego Sto se prikazu problemi u vezi sa upotrebom
jedinica za oslovljavanje i samooslovljavanje, potrebno je raz-
reSiti, makar i delimitno, predloZene termine. Leksicko reSenje
u prvom slucaju nije spormo, ali je unekoliko sa leksi¢kim ne-
saglasno terminolosko znacenje koje mu se ovde daje. Pod os-
lovljavanjem se, maime, podrazumeva wupotreba jezickih jedini-
ca za imenovanje, odredivanje sagovornika, bez obzira ma mjiho-
vu funkciju u iskazu. Na taj nadin je omoguceno da se u inven-
tar uvedu i glagolske jedinice koje pomodu sufiksalne morfeme
referisu o licu, kao i da se razmatraju primen mastali van si-
tuacije obradanja. Leksicko reSenje u drugom slucaju je potpu-
no uslovnio, a termin je sadinjen po uzoru ma sloZemice iste de-
rivacione strukture: zameni¢ko-pridevski deo upuduje na to da
je ono $to se u drugom delu imenuje, refleksivno upotrebljeno®.
Ovim terminom ise obelezava, dakle, upotreba jedinica za imeno-
vanje, odredivanje igovornika, bez obzira — kao 1 kod oslovlja-
vanja — na njihovu semantidko-sintaksi¢ku funkciju u iskazu.

Posmatrajudi upotrebu jedinici za oslovljavanje i samooslov-
ljavanje m wverbalnim interakcijama lzmedu uvek istih ucesnika
— starijeg i miadeg deteta — me mogu se, dakako, dobiti odgo-
voni na <ditav niz pitanja povodom drudtvene uslovljenosti nji-
hove, u prvom redu, ali se, nasuprot tome, mogu dobiti brojni
podaci o ‘tome kako ma upotrebu ovih jedinmica mtidu sadrzaj i

. 15 Up. samokontrola — kontrolisati samog sebe, samoobmanjivanje — obmanjiva-
ti samog sebe, isto i samoogranidavanje, samosavladivanje, samoubistvo, i dr.
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modalitet poruke, i karakter interpersonalnog odnosa medu sa-
govornicima'. Posto ovi Cinioci upotrebe jedinica za oslovljavanje
i samooslovljavanje u verbalnim dinterakcijama dece razliditog
uzrasta muzno zavise od uzrasta i starosne razlike medu decom,
mora s¢ u razmatranju i to imati u vidu. Nakon ovih primedbi
moZe se postaviti osnovni zadatak istraZivamja: wtvrditi kojim se
jedinicama deca koriste ma kome uzrastu, u kakvim situacijama,
i sa kakvim namerama. Na taj madin ¢e se modi odgovoriti i na
pitanja o tome da 1 se deca koriste istim odnosno odgovaraju-
¢im jedinicama i u verbalnim interakcijama sa oddraslima, i da
li se govomo prilagodavanje starije dece prema miladoj pokazuje
i u oslovljavanju i samooslovljavanju, 1 da 1i je, ma koncu, pro-
ces usvajanja ovih jedinica u govoru mlade idece podudaran sa
procesom usvajanja kod dece jedincadi ili kod blizanacke dece.
U pmikazivanju ée se radi preglednosti poéi od forme upotreblje-
nih ‘jedinica, a me od modaliteta poruke ili karaktera interperso-
nalnog odnosa medu decom, $§to bi takode bilo moguce. Prvo ée
se razmotriti one jedinice kojima se koriste i wstarija i mlada
deca u oslovljavanju odnosno samooslovljavanju, a zatim one
kojima se koriste ili samo starija ili samo wmlada deca. Radi
preglednosti ¢e se takode odvojeno prikazati oslovljavanje 1 sa-
mooslovljavanje, a bududi da su ta «dva postupka tesno poveza-
na, nakon pojedinacnih opisa ée se dzvesti opsti zakljucak i she-
matski prikazati tipovi oslovljavanja i samooslovljavanja s obzi-
rom na uzrast dece, situacijski kontekst, modalitet poruke i ka-
rakter interpernsonalnog odnosa medu 'decom.

2.0. U medusobmim wverbalnim interakcijama i starija i mla-
da deca se koriste li¢nim imenom ili madimkom deteta sagovor-
nika, li¢nim zamenicama i lidnim glagolskim mastavkom drugog
lica jjednine, i pejorativnim jedinicama kada oslovljavaju drugo
dete, a samo se starija deca koriste i hipokoristiénim jedinica-
ma i jo§ mekolikim drugim fornmama, a u cilju govornog i ko-
munikativnog prilagodavanja mladem detetu.

Licno ime i nadimak. Upotreba liénog imena i madimka u
vokativnoj funkciji je izrazito wvisocka u govoru oba deteta. Sa-
glasnost izmedu modaliteta poruke i ucestalosti jedne ili druge
forme pokazuje 1se veé¢ u govoru idece ma uzrastu oko dve godine.
Visoka ucestalost upotrebe lidnog imena prouzrokuje da se madi-

16 O sociolingvisti¢kim aspektima oslovljavanja medu odraslim predstavnicima
srpskohrvatskog jezika up. M. Kocher, 1967; M. Radovanovié, 1979, 33—42; I. Vasi¢,
1979, i G. Vukovi¢, 1981. godine.
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mak javlja ili u situacijama sa veoma pozitivhim odnosom me-
du decom, ili u situaciji trazenja dopustenja ili saglasnosti, a da
bi se tako realizovala meka litma potreba ( prim. 1). Oslovljava-
nje deteta sagovornika pomodu liknog imena a ne madimka, ako
je madimak u znatno ceS$céoj upotrebi mego lidno ime, javlja se
vedinom onda kad dete trazi meSto od drugog deteta, ili mu, pak,
ne$to zabranjuje (prim. 2).

(1) NSD 8;1, SrD 7;0, NMD 5;1
NSD — SrD: Antala, Antala, . (Devojcice crtaju. Stari-
ode$ mi dati ¢askom? ja traZi zarezac.)

U toku aktivnosti u kojoj je saradnja medu decom slaba, naj-
starija devojlica upotrebljava nadimak srednje, kojim se inace
i ona i svi ukuéani retko koriste. Najstarijoj devojCici je veoma
stalo da srednja udovolji njenom zahtevu.

(2) SD 5;7, MD 2;10

MD — SD, O: Ajde da ¢ujemo ovo. (Devojéica ukljucuje
SD — MD: To je madarski. zvuk na televizoru. Na
MD — SD: Da ¢ujemo! programu su vesti na
SD — MD: Pa, Tanja, nemoj! madarskom jeziku.)

Pojacaj, ali ne tako

jako.

Nemoj, Tatjana,

utisaj!

Nemoj, boli me

glava.

Starija devojCica i ukudani su znatno rede oslovljavali mladu
imenom (Tatjana) nego jednim od d{etiri nadimka (Tanja,
Tanjusa, Taca, Cale) ¢ija je pojava u iskazu vedinom bila sa-
glasna sa modalitetom poruke. U iskazu kojim je pokusala da
nagovori mladu devojdicu, starija je upotrebila nadimak mlade,
i to onaj koji je najmanje kontekstualno obelezen. Menjajudi
modalitet poruke — zahtev namesto nagovaranja — devojcica
je zamenila i nadimak li¢énim imenom mlade devojcice.

Isti tip odnosa koji se uspostavija izmedu li€nog imena i
nadimka, moZe se uspostaviti i izmedu dva ili viSe madimka, ili
deminutivne i nedeminutivne forme li¢nog imena ili nadimka
(prim. 3. i 4).

(3) SD 4;4, MD 1;8
SD — MD: Cale, Cale, pa vidi (Starija devojcica slaZe
$ta radis. kocke, mlada joj rusi.)
Ne, nemoj, Tanja!
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Prvi iskaz starije devojice je po modalitetu blaga opomena,
stoga je devojcica i upotrebila nadimak Cale, kojim su se i ona
i odrasli koristili kad su mazili mladu devojéicu; drugi iskaz je
po modalitetu zahtev, ¢emu odgovara i upotreba vedinom kon-
tekstualno neobelezenog nadimka Tanja.

(4) NSD 4;0, SrD 2;7, NMD 1;0
SrD — NSD: Modu, Alja, toju Zaku? (Starija devojdica ima
(mogu) (tvoju Zvaku) kutiju Zvakadih guma.)

Modu, Aljice?

U upitnoj recenici sa modalnim gl. modi, ¢ime je naglaseno
ablazavanje zahteva do Cijeg je ispunjenja devojcici bilo naro-
Cito stalo, upotrebljen je prvo nadimak (Alja) koji u svim situa-
cijama zamenjuje li¢no ime (Aleksandra) a zatim njegova demi-
nutivna forma.

Utiicaj govora milade dece ma govor starije pokazuje se u
tome $to se starija deca koriste najcedée liénim imenom milade,
ili onim oblikom koji upotrebljavaju i odrasli, pre progovaranja
mlade dece (prim. 5), a nmakon progovaranja 'milade dece omnim
oblikom koji mlada deca wupotrebljavaju u samooslovljavanju
(prim. 6. i 7). Ista pojava je ‘izrazema fi m govoru stanije dece u
samooslovljavanju, s tim $to tada ona preuzimaju onaj oblik ko-
jim mjih oslovljavaju mlada deca.

(5) SD 5;1, MD 1,10

SD — MD: Molim te, ajd, davaj! (Decak slaZe toranj, de-
Jovana, davaj! zoj)c'ica mu dodaje koc-
e.
(6) SD 5;5, MD 2;2
SD — MD: Ajde, Nana, da se (Decak zove devojéicu
klizemo. da se igraju.)

(7) SD 5;7, MD 2;3
SD — MD: Vana, ajde da pokaZemo (Decak zove devojdicu
hlopa-hlop. da zajedno pevaju.)

Navedeni primeri (5—7) su iz verbalnih interakcija jednog para
dece. Devojcica, Jovana, na uzrastu 1;10 (prvi primer) nije upo-
trebljavala nikakav jezicki znak za samooslovljavanje. Na uz-
rastu oko 2;2 upotrebljavala je formu Nawa (drugi primer), a
od 2;3 pa do 2;4 formu Vana. Odsustvo znaka, odnosno prome-
ne znaka u govoru mladeg deteta odrazile su se i na upotrebu
jedinica za oslovljavanje u govoru starijeg deteta.
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2.1. Li¢na zamenica drugog lica jednine. Upotreba li¢ne za-
menice u vokativmoj funkciji veoma je Cesto emfatiCna i u go-
voru starije i m govoru mlade dece. Oslovljavajucéi dete sagovor-
nika na ovaj nacin, deca najce$ée pokusavaju da sama mne zado-
biju funkciju agensa koju pripisuju drugom detetu. Iskazi sa
ovako wpotrdebljenom li¢nom zamenicom su majceS¢e po moda-
litetu zathev (prim. 8).

(8) SD 4;4, MD 1,7
MD — SD:

Ti duva! Ti duva! (Mlada devojlica hoce
{duvaj) da joj starija naduva
SD — MD: Bum, bum, bb! papirnu  kesticu. Starija
MD — SD: Ti duva, ba, ba, b! prekida svoju aktivnost
SD — MD: Duvaj ti! i udovoljava zahtevu

mladeg deteta. Na po-
novijeni zahtev mladeg
deteta ne Zeli da odgo-
vori.)

Upotreba licne zamemice u vokativnoj funkciji u verbalnim
interakcijama medu starijom i mladom decom wumnogome je
podudarma sa upotrebom u govoru odraslih upudéenom deci, gde
oslovljavanje licnim imenom ili hipokoristicnim jedinicama izos-
taje isamo u situacijama sa loSim, tili makar me neznim, odnosom
izmedu odraslih i 'dece. Znatno manje je zavisna od ‘modaliteta
poruke upotreba liCnog glagolskog nastavka, ¢ija 'samostalna po-
java u iskazu me ukazuje i na lo§ odnos medu ucesnicima u ver-
balnoj interakciji.

Ucestalost mpotrebe licne zamenice u nevokativnoj funkciji
izrazito je visoka m govoru oba deteta, a u govoru milade dece
se ova forma javlja i relativno rano (prim. 9). Jedino u govoru
starije dece ¢iji su sistemi za oslovljavanje promenjeni po uzoru
na govor mlade, a ukupna koli¢ina govornog prilagodavanja vi-
soka, u mevokativnoj funkciji se javljaju lidno ime dli madimak
mladeg deteta.

(9) SD 4;6, MD 1,9
MD — SD: Evo ¢i toja opa. (Mlada devojcica nudi
(tvoja lopta) starijoj loptu.)
Evo tebi opica.
Evo tebi opica, evo.

2.2. Li¢ni glagolski nastavak drugog lica jednine. Oslovljava-
nje deteta sagovormnika pomodu li¢nog glagolskog mastavka po
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acestalosti upotrebe jeste majvise. U govoru starije dece udesta-
lost ovog tipa je srazmrena napredovanju miladeg deteta. Ispus-
tanje imeniCkih ili zamenickih jedimica iz ‘iskaza omogudeno je
neposrednim kontaktom u toku verbalne interakdije. Cak mi u
sluaju 'da u zajedniCkoj aktivnosti uéestvuje vise od dvoje dece,
ne menja se znatnije uCestalost licnog glagolskog nastavka kao
jedine forme wu lskazu kojom je obelezen sagovormik (prim. 10).
Ovakvom tipu oslovljavanja pogoduje kontekst zajedniCke aktiv-
nosti, u kojem su najceSée kratke imperativne poruke u vezi sa
narednom akcijom. OpS$tost ove pojave potvuduju i podaci iz dru-
gih istraZivanja (I. Zibreg — S. Savi¢, 1982).

(10) NSD 7;6, SrD 6;5, NMD 4;6
NMD — SrD: Dagj mi plavu. (Sve tri devojcice cr-
taju.)

2.3. Pejorativno oslovijavanje. Ovim nadinom oslovljavanja
koniste se i stanija i mlada deca u situaciji kad drugo dete pre-
kida ili onemogudava mnjihovu aktivnost, i kad ne Zele da udovo-
Ije mjegovim zahtevima. Ponekad se ovakvo oslovljavanje javlja
i u situacijama koje ne impliciraju megativan odnos medu decom.
Dva su moguda razloga za mjihovu pojava u tom slucaju: deca
negativno raspolozenje iz predasnjih situacija prenose i u novu,
pri ¢emu nije odlucujude to da li je oslovljeno dete takvom ras-
polozenju govonnika pridonelo, ili stoga $to se pojedina deca u
izvesnim razvojnim fazama uopS$te veoma <esto koriste pejorativ-
nim jedinicama, a takode i psovkama — kojima ih neretko uce
odrasli — afirmi$uéi tako bilo svoju volju, nadmod ili pravo, ili
jednostavno uzivajuéi u tome. S napredovanjem, govornim i ko-
munikativnim, oba deteta — $to omogucuje i raznovrsnije aktiv-
nosti i odnose koji pri tome nastaju — raste i ucestalost pejora-
tivnih jedinica. Brojnost 4 raznovrsnost ovih jedinica u govoru
milade dece ma uzrastu do tri godine cesto su visi nego kod dece
jedincadi ( prim. 12), $to je posledica Cinjenica da ona usvajaju
govor uz stanije dete u porodici. Ucestalost pejorativnih jedinica
u toku verbalne interakcije ¢esto direktno zavisi od prisustva od-
raslih. Negativan stav i reakcije roditelja prema upotrebi ovih
jedinica utidu na to «da i vrlo mala mlada deca tuZe stariju Sto
su ih wpotrebila (up. prim. 11). Visok stepen doslednosti u struk-
turiranju sintagmatskih obrazovanja, $to se pokazuje u rasporedu
determinatora, moZe se smatrati znakom ops$te upotrebe njihove
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u uZem i Sirem govornom okruZenju dece. Varijantan je samo
leksicki izbor koji aktualizira Zeljeni stepem vredanja (up. raz-

liku jzmedu 11, 12. i 13. primera).

(11) SD 6;5, MD23
SD — MD: JO_] budalo!
MD — SD: Budalo?!
Sacu te redi wmawmi.
(sad c¢u)
SD — MD: Neces, ja ¢u tebe,
bleso ona!

(12) SD 6;0, MD 2;8
MD — SD: Newmoj, besav jedan
(blesav)
gupavi!
(glupavi)

(13) SD 6;9, MD 2;6
SD — MD: Joj sve ti cure bale,
magare jedno

(Mlada devojéica je iSa-
rala knjigu starije.)

(Decak dira sestru.)

(Mlada devojdica je
prehladena.)

30. Tipovi oslovljavanja u govoru starije dece. Oslovljava-
nje pomodi jedinica sa hipokoristicnim znalenjem — imenica
(prim. 14), supstantiviziranih prideva (prim. 15), sintagmatskih
izraza (prim. 16) — javlja se samo u govoru starije dece upude-
nom miladoj deci ma uzrastu do dve i po — ftri godine.

(14) SD 4,9, MD 2;1
MD —SD: Evo toja jopta, Nato
(tvoja lopta)
SD — MD: Baci mi,
a ne tako, sunce.

(15) SD 6;1, MD 1;10
SD — Nema mila.
vuk leko u Sumi.
(daleko)

(16) NSD 4,8, SrD 3;3, NMD 1;8

SrD — NMD: Lucée wmoja malo, luce!

(Mlada devojéica baca
starijoj loptu.)

(Starija devojéica ube-
duje mladu da ne tre-
ba da se plasi vuka.)

(Sestra mazi brata.)

Upotreba ovih jedinica je m izrazito visokoj meri zavisna od
modaliteta poruke i situacijskogkonteksta. Bez obzira na to njiho-
vupojavu treba smatrati znacajnom iz nekoliko razloga.Cinjenica
da se njima koriste samo starija deca, i to samo dok je razlika
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jzmedu mjih i mlade dece izrazita, ukazuje ma to da upotreba ovih
jedinica majverovatnije me zavisi od intenziteta emotivnog odnosa
medu decom, nego od mjegove prirode. Divljenja starije dece mla-
doj moiZe biti oponaSanje odraslih, ali isto tako i znak da ona
svoj odnos prema mladoj deci jednace, dakako me u svim situaci-
jama, sa odnosom roditelja. Gubljenje ovih jedinica maproredo
sa napredovanjem milade dece ne ukazuje i na negativan odnos
medu decom, nmego samo ma to .da starija deca pocinju tada sma-
trati mladu ravnopravnom sebi, ali i sebe ravnopravnom s mia-
dom. Ona se viSe ne dive mladoj deai, ali im i sve rede popustaju
samo zato $to isu starija, jaca i iskusnija.

Visina ucestalosti i inventar upotrebljenih jedinica pokazuju
se zavisnim i od pola starijeg deteta. Devojcice ih upotrebljavaju
¢esce, a inventar im je raznovrsniji. Radije od decaka ise koriste
sintagmatskim dizrazima preuzetim od odraslih. Decdaci najcesée
upotrebljavaju lekiseme specijalizirane za oslovljavanje dece ma
ranom uzrastu (prim. 17), ¢e$ée im nego devojdicima one sluze da
bi se blago narugali mladoj deci (prim. 18). Ove razlike izmedu
govora devojdica i deaka nastaju, majverovatnije, usled drugacijeg
odnosa devojcica prema mladoj deci, $to me pretpostavlja istovre-
meno i mezainteresovanost ili megativan odnos kod decaka. One
radije oponasaju majke, u Sijem su govore ove jedinice takode
¢edcée i raznovrsnije mego u govoru oceva. ViSe teZe ka formalnom
skladu izmedu stupnja ljubavi 1 meznosti i nadina mjihovog iskazi-
vanja. Devojcice su, $to je marodito vazno, u vecoj meri uklju¢ene
u brigu o miladoj deci nego defaci. Uslovljenost svih pobrojanih
razlika navikama i stavovima sociokulturnog okruZemja jeste ne-
sumnjiva, i upravo je stoga znacajno $to se ona ispoljava i u pe-
riodu predSkolskog uzrasta.

(17) SD 2;8, MD 0;10

b—MD: A sta si to uzo? (Mladi decak puie po
(5ta) sobi, neSto je podigao
SD—b: Pa ne znam S§ta je s poda.)

uzeo wmalisan.
SD — MD: Malisan, dodi!
Malisan, dodi!

(18) SD 5;6, MD 2;2

SD — MD: Debeljuca mali. (Devojcica sedi kod ba-
ke u krilu. Decak ije
gleda.)
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Uporedujuéi upotrebu hipokoristicnih jedinmica u govoru sta-
je dece sa wpotrebom u govornu odraslih uoCava se jedna izrazita
razlika: m govomu starije dece ovaj tip oslovljavanja je direktno
vezan za uzrast milade, dok u govoru roditelja mije. Mada se i u
govoru roditelja beleze promene u inventamu hipokoristicnih je-
dinica — gube se izrazi iz porodi¢nog baby talk-a, viSe 1 cesle se
upotrebljavaju oni koji su tipidni za uZu sociokulturnu grupu —
a Cesto je i opadanje wcestalosti, sam nacin oslovljavanja se ipak
zadrzava, ostajuéi jedno od sredstava za obelezavanje nesimetric-
nosti odnosa izmedu roditelja i dece. Vrednujuéi sa sociolingvis-
tickog stanovista upotrebu hipokoristika u verbalnim interakocija-
ma starije dece sa mladom treba skrenuti paZnju na podatak
J. Berkko-Gleason (1973, 164) o tome da ameridka deca u medusob-
nim verbalnim interakcijama ne upotrebljavaju hipokoristitne je-
dinice, ¢ak mi u slucaju da se starija deca obracaju miladoj u
igri u kojoj ona imaju ulogu roditelja. Razlika izmedu podataka
za nasu sociokubturnu sredinu i1 americku proizilazi, najverovat-
nije, iz drugacijeg odnosa medu decom, odnosno drugacijeg stava
roditelja prema medusobnom odnosu dece, a ukazuje i na mejed-
nako ukljucivanje starije dece u zajednicke aktivnosti sa mladom,
i u bavljenje roditelja mladim detetom.

3.1. Adaptirani nacini oslovljavanja. Srazmerna sa stupnjem
ulkupnog govomog i komunikativnog prilagodavanja starije 'dece
prema miladoj, a u zavisnosti od uzrasta mlade dece, jeste i uces-
talost pojedinih macina oslovljavanja nastalih po uzoru na govor
roditelja ili/i mlade dece. Po uzoru na govor roditelja javljaju se
u govoru starije dece lekseme za identifikaciju srodstva (sestra i
brat, ili deminutivi seka i bata, prim. 19), supstantivizirani pridevi
ili posesivne zamenice (prim. 20).

(19) SD 5;0, MD 0;1, V 5;1

SD —V: Pa cdekaj da saCuvam (Starija devojéica stoji
moju seku. pored mlade koja je na
SD — MD: Ajde seko! stolu za previjanje. Ce-
ka da majka dode.)
(20) SD 5;10, MD 0;11 NPD 7;0

SD — NPD: Je 1 sme Milica (Devojdica razgovara sa
to da jede? goséom koja ima mla-
NPD — SD: Kad mama nije tu du sestru [Milica./] De-
onda ne sme. vojéica daje svojoj se-

SD — NPD: Moja sve sme. stri bobi Stapice.)
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Upotreba likmog imena miladeg detetao u funkciiji agensa u
situaciji neposrednog obradanja, i s njim kongruentmog predikat-
dkog oblika u trecem licu moze nastati pod uticajem govora od-
raslih, ali 1 mlade dece koja se ovim formama koniste u samooslov-
ljavanju (prim. 21). Ovako starija deca oslovljavaju mladu samo
kad su veoma dobro raspolozena prema mjima.

{21) SD 5;11, MD 1;8

SD — MD: Ode Lelica idi na Inin (Majka se dogovara sa
lodendan, starijom [Inom/ i mla-
pa de jesti tote. dom /Lelicom/ o prosla-

MD — SD: Tote jede Lelica, vi rodendana starije de-
(torte) vojcice.)
lodendan
(rodendan)

Modalitet iskaza i karakter interpersonalnog odnosa starijeg de-
teta prema mladem pokazuju se i u samooslovljavanju /Inin/,
i u refonologizaciji /lodendan, tote = rodendan, torte/.

Sa stanovi$ta komunikativnog i govornog razvoja starije de-
ce pojava ovakvih jedinica za oslovljavanje milade jeste veoma
znacajna. Cinjenica da se ideca mjima mne koriste u verbalnim in-
terakcijama 'sa loSim interpersonalnim odnosom izmedu njih i
milade dece, pokamije da oma dobro poznaju pravila upotrebe i
ekspresivnost ovih jedinica. Ova primedba se ne moZe primeniti
na lekseme za identifikaciju isrodstva ako ove u svim slucajevima
zamenjuju lidno ime deteta. Uporedivanje inventara kojima se ko-
riste starija deca isa inventarom odraslih (M. Jocié¢, 1977), pokazuje
da je podudarnost velika, ali ne i potpuna. Za razliku od odraslih
starija ideca ne upotrebljavaju prvo lice mnozZine mamesto drugog
jednine, $to je u skladu sa karakterom njihovih obaveza prema
mladem detetu i nadinom bavljenja mladim detetom.

4.0. Problem samoslovljavanja u verbalnim interakcijama sta-
rije i mlade dece svodi se na dva osnovna pitanja: (1) da li je
proces usvajanja jedinica za samooslovljavanje u govoru mlade
dece u vedoj meri podudaran sa procesom usvajanja kod dece je-
din¢adi, odnosno prvorodene, ili kod blizanaca, i (2) da li se sta-
Tija deca u verbalnim interakcijama sa mladom ‘decom i odraslima
koriste istim jedinicama. Na osnovu podudannosti, velike ali me i
potpune, uslova u kojima miada i blizanadka deca musvajaju govor,
treba pretpostaviti i da je i u mlade dece, kao i u blizacke (S. Sa-
vié, 1978, 200), prosec usvajanja licne zamenice prvog lica kraci
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nego kod jedincadi, i da se i ona koriste manjim brojem formi
pre konadnog wsvajanja litne zamenice. Sto se ti¢e starije dece,
moze se pretpostaviti da se ona u odredenim uslovima — s obzi-
rom na starosnu razliku izmedu njih i mlade dece, govornu raz-
vijenost mlade dece, i tipove samooslovljavanja u govoru odraslih
— koriste razli¢itim formama za samooslovljavanje u verbalnim
interakcijama sa mladom decom i odraslima. Mada upotreba je-
dinica za samooslovljavanje u govoru starije i mlade dece mnije u
svemu podudarna — li¢no ime i predikat u tre¢em licu, na primer,
u govoru mlade dece isu jedna od prelaznih formi u procesu usva-
janja zamenice ja, a u govoru starije jedna od formi, maravno ne
i obavezna, govornog i komunikativnog prilagodavanja mladem
detetu — miti je vremenski uvek paralelna, naporednim prikazi-
vanjem jedinica za samooslovljavanje u govoru starije i mlade dece
Zelelo se ukazati na ‘medusobnu povezanost izmedu procesa usva-
janja u govoru amlade dece 1 upotrebe u govoru starije. Izabrani
redosled: liéno ime i predikat u tredem licu, licni glagolski oblik
prvog lica i licna zamemica prvog lica — wglavnom odgovara re-
dosledu usvajanja u govoru mlade dece, a me i upotrebi u govoru
starije.

4.1. Licno ime i glagolski oblik tredeg lica. Mlada deca, kao
i deca jedinc¢ad, upotrebljavaju ove jedinice najpre samostalno
(prim. 22. i 23), a zatim u kombinaciji kao subjekatsko-predikat-
sku sintagmu (prim. 24). Otada pa nadalje glagolska forma 3. lica
se ne javlja samostalno u funkciji obelezavanja prvog lica. Ucesta-
lost upotrebe ove sloZzene forme za samooslovljavanje majvisa je u
periodu visoke kontekstualne zavisnosti li¢ne zamenice i glagolskog
oblika prvog lica, koji se kod mlade dece javljaju samo ne3to ne-
znatno kasnije od litnog imena i 3. lica sa znacenjem prvog lica.

(22) SD 4;2, MD 1;5 (Mlada devojcica Ta-
MD — SD: Nato, de Taca? ca sakrila se iza za-
vese.)
(23) SD 4;1, MD 1;4
SD — MD: Taco, ajde idemo pa-pa. (Devojéice se igraju u
MD — SD: Nece pa-pa. sobi.)

Do uzrasta 1;5 (up. i prim. 22) mlade dete se u samooslovljavanju
koristilo li¢cnim imenom, glagolskim oblikom tredeg lica, 1 liénim
glagolskim oblikom prvog lica. U istom periodu u verbalnim in-
terakcijama sa mladim detetom starije se koristilo li¢nom zame-
nicom prvog lica, licnim glagolskim oblikom prvog lica, li¢énim
imenom sa predikatom u tredem licu.
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(24) SD 5;11, MD 1,8

SD — MD: Jelena, bacaj! (Starija devojica se ig-
MD — SD: Iga se Lelica. ra sa mladom [Jelenom
(igra) — Lelicom/ u pesku.)

Baci Lelica.

Na uzrastu 1;8 mlada devojCica se u samooslovljavanju koristila
licnom zamenicom prvog lica, licnim glagolskim oblikom prvog
lica, i licnim imenom i predikatom u tredem licu. Istovremeno
se starija devojCica u verbalnim interakcijama sa mladom koris-
tila licnom zamenicom i glagolskim oblikom prvog lica, i li¢nim
imenom s predikatom u treéem licu.

4.1.1. U funkciji govormog i komunikativnog prilagodavanja
starije dece prema mladoj li¢no ime i predikat u tredem licu ne
javljaju se kod dece ispod tri godine. Vreme nastanka, ucestalost
upotrebe | izbor jedinica zavise od toga da li je inventar izmenjen
po uzoru na govor miadeg deteta ili odraslih. U prvom slucaju li¢-
no ime i predikat u tredem licu javljaju se medugo nakon pojave
ovih jedinica u govoru mlade dece, a i8¢ezavaju vedinom maporedo
sa gubljenjem ove forme iz govora miladeg deteta (prim. 25).

(25) SD 4;1, MD 1;4

MD — SD: Nato, Nato! (Mlada devojéica /Ta-
SD — MD: Taco, Nata da nesto. ca/, dala je starijoj
Sta hode$ da Nata da? /Nata/, bombonu. Stari-

ja joj daje bojice.)

U govoru mladeg deteta li¢no ime u samooslovljavanju se poja-
vilo na uzrastu 1;2, a u govoru starijeg oko dva meseca kasnije
(mlade dete na uzrastu 1;4). U istom periodu se mlade dete ko-
ristilo i glagolskim oblikom tredeg lica, licnim glagolskim obli-
kom prvog lica. Do 4;1 starije dete se u samooslovljavanju koris-
tilo liénom zamenicom i glagolskim oblikom prvog lica.

Ovom formom se starija deca koriste u toku zajednickih ak-
tivnosti sa dobrim odnosom izmedu njih i mlade dece, ili kad hode
mladu decu u nes$to da wbede (prim. 26). VaZnost koju starija deca
pripisuju upotrebi ove forme lepo potvrduju primeri u kojima se
dete ispravlja.

(26) SD 4;6, MD 1;9
SD—MD: Budi ti tu. (Mlada devojéica sedi
Ja, Nata ée ti doneti. kod majke u krilu, tra-
Zila je od starije [Na-
ta/ lizalicu.)
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Proces usvajanja liCne zamenice prvog lica je u govoru mladeg
deteta na uzrastu 1;9 bio pri kraju. Li¢no ime i predikat u tredem
licu dete je upotrebljavalo u ranije usvojenim glagolskim recima,
ili kad je insistiralo na nefemu.

Uticaj govora mladeg deteta na govor starijeg pokazuje se i u
tome Sto stanija deca najcesée upotrebljavaju onakav oblik svog
imena kakvim se koriste i mlada deca (prim. 27. i 28).

(27) 5;10, MD 1;7
S

D — MD: Jelena, dodi da ti Ina (Starija devojéica [Iva-
da kade. na — Ina/ hoée da da
(Cokolade) mladoj cokoladu.)
(28) SD 6;3, MD 2;0

SD — MD: Lelo, ajde napravi ovo! (Starija devojcica [Iva-
Da ti Vana pokaZe. na — Vana/ hoée da
pokaZe mladoj kako Sta

da nacrta.)

U govoru mladeg deteta proces usvajanja li¢ne zamenice prvog
lica zavrsio se na uzrastu 1;11. Oko mesec dana kasnije i starija
devojéica se u samooslovljavanju koristila skoro iskljué¢ivo samo
licnom zamenicom i liénim glagolskim oblikom prvog lica u ver-
balnim interakcijama s mladim detetom.

4.2. Li¢ni glagolski oblik prvog lica jednine. U govoru mlade
dece liémi glagolski oblik prvog lica mije majceSée i prvi usvojeni
oblik glagolskih reci, upotrebljen u funkciji prvog lica. Veéinom
mu prethodi pojava samostalne forme tredeg lica. Glagolski oblik
se u prvoj fazi upotrebljava samostalno, a sa liSnom zamenicom
se kombinuje samo enkliticki oblik.

Upotreba litnog glagolskog oblika prvog lica je prema ste-
penu zavisnosti od konteksta umnogome podudarna sa upotrebom
litne zamenice prvog lica. Ovom formom deca se koriste da bi
afirmisala svoju volju u situaciji kad odbijaju da ne$to ucine ili
da daju nesto (prim. 29. i 30).

(29) SD 4;2, MD 1,5

SD — MD: Taco, evo imas dve (Starija  devojéica bi
olovke. htela da zameni olovke
MD — SD: Necu. za lutke.)
(30) SD 4;2, MD 1,5
MD — SD: Evo beba. (Mlada devojéica poka-
SD — MD: Daj Nati! Zuje starijoj /Nata/ lut-
MD — SD: Ne dam. ku.)

(Up. komentar uz prim. 23)
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U drugoj fazi upotrebe stepen kontekstualne zavisnosti opa-
da, ¢emu doprinosi i znatno povedanje broja glagolskih reci. Kom-
binacija sa litnom zamenicom nije viSe ogranicena ma enkliticki
oblik prvog lica gl. Ahteti. Pri kraju ove faze sve manje se upo-
trebljava do tada maporedna forma litnog imena i predikata u
tredem licu. Prebacivanjem oblika treceg lica kod ranije usvojenih
glagolskih re¢i u formu prvog, zavriava se i proces usvajanja li¢-
nog glagolskog oblika prvog lica.

4.2.1. Upotreba licnog glagolskog oblika prvog lica jednine u
govor starije dece u svemu je podudarna sa upotrebom li¢ne za-
menice prvog lica, $to znadi da to moze biti i jedina stalna glagol-
ska forma za samooslovljavanje, i da se u govoru pojedine starije
dece naporedo s mjom moZe javljati i predikat u tredem licu uz
licno ime namesto licne zamenice. U tom slucaju lidni glagolski
oblik mozZe biti i ekspresivino upotrebljen u situacijama sa rival-
skim odnosom medu decom (prim. 31).

(31) SD 4;4, MD 1;7
M D:

— Nema tu beba. (Mlada devojlica lista
SD — MD: Nata nade bebu. knjigu u kojoj mnema
MD — SD: Evo tu beba. slike bebe, koju ona
SD — MD: Daj da nadem! traZi. Starija [Nata/
MD — SD: Puci, evo beba. donosi dobru knjigu, i

(pusti) hocée da sama trazi sli-
ku.)

Na uzrastu 1;7 mlade dete je upotrebljivalo licnu zamenicu prvog
lica, li¢éni glagolski oblik prvog i lino ime i predikat u tredem
licu. U verbalnim interakcijama sa mladim detetom starije se
sluzilo svim tim formama.

4.3. Liéna zamenica prvog lica. U govoru mlade dece na ranom
uzrastu li¢na zamemica prvog lica vezana je u pocetku samo za
dva konteksta, koji se uslovno mogu odrediti kao kontekst vriio-
ca — forma ja — i kontekst primaoca — forma mi — i pri tom
drugi samo wu iskazima koji su po modalitetu zahtev. Kontekst
vrdioca se ostvaruje prvo u situacijama sa rivalskim odnosima
prema starijem detetu ( prim. 32. i 33), ili kad se mlade dete Zeli
ulklljuciti u aktivnost starijeg deteta ili odrasle osobe, odnosno u
verbalnu interakciju izmedu odraslih i starije dece ( prim. 34). U
toj fazi majvedi broj primera sa formom ja ostvaruje se kao po-
navljanje sa promenom refrencijalnosti agensa, pri ¢emu se data
forma kombinuje samo sa enklitickim oblikom gl. hteti.
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(32) SD 5;10, MD 1;7

SD — MD: Daj Ina de. (Starija devojcica [/Ina/
MD — SD: Lelica. hoée da odvije papir sa
SD — MD: Ja éu ti! bombone.)

MD — SD: Ja éu.
(Up. komentar uz primer 24.)

(33) SD 3,8, MD 1;9
m— SD: Ajde, Sasa, iskljuci (Majka se obrada stari-
televizor! jem decaku.)
MD —m: Ja éu.
SD — MD: Nedes ti, ja ¢u.

(34) SD 3;6, MD 1;7

SD — E: Vidi ovo! (Stariji decak pokazuje

MD — SD: [-ja. kutiju sa alatom E.
Mladi delak hoce tako-
de da vidi.)

Do uzrasta 1;9 ( up. i prim. 33) mladi dedak se koristio samo
licnom zamenicom prvog lica, i liénim glagolskim oblikom prvog
lica gl. hteti (enklitiCki 1 negirani oblik) i gl. dati. U istom perio-
du se u verbalnim interakcijama sa mladim decakom stariji
koristio licnom zamenicom prvog lica, licnim glagolskim oblikom
prvog lica, i sasvim retko dativnim oblikom li¢nog imena uz
glagol dati.

U pocetku se forma mi javlja samo uz gl. dati u situaciji kad
mlade dete Zeli me$to da dobije ( prim. 35).

(35) SD 4;3, MD 1;6

MD — SD: Nato, da mi/ (Mlada devojéica traZi
(daj) od starije dokoladu.)
Da mi!

Na uzrastu 1;6 mlada devojcica se Koristila formama ja i wmi
li¢ne zamenice prvog lica, licnim glagolskim oblikom prvog lica,
licnim imenom i predikatom u treéem licu. U istom periodu
starija devojcica se koristila li¢nom zamenicom prvog lica, gla-
golskim oblikom prvog lica, i li¢nim imenom i predikatom u
treéem licu.

U drugoj fazi upotrebe litne zamenice prvog lica zavisnost od
kontektsa se smamjuje, ali se, nasuprot tome, povecava zavisnost
od tipa modaliteta poruke. Li¢nu zamemnicu milada deca tada maj-
viSe upotrebljavaju kad na meem insistiraju, bilo da ne$to mole,
zahtevaju ili zabranjuju, a takode i kad Zele da istaknu znacaj
onog §to su wuradila ( prim. 36. i 37). I nadalje su najcesce forme
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ja i mi, a forma me se javlja samo uz imperativni oblik gl. pu-
stiti ( pnim. 38).

(36) SD 4;6, MD 1;9

MD —SD: Ja ¢u, ja déu! (Mlada devojéica tréi
SD — MD: Hodes, ti des. po loptu.)
U tom periodu su se oba deteta koristila svim trima formama u
samooslovljavanju.
(37) SD 5;7, MD 2;3
MD —SD, E: Pikila sam ja/ (Devojcica sedi na no-
(piskila sam) $i.)

Na wuzrastu 2;3 mlade dete se vrlo frekventno koristilo li¢nom
zamenicom i liénim glagolskim oblikom prvog lica, a li¢nim ime-
nom i predikatom u tredem licu samo sporadi¢no. Proces usvaja-
nja liéne zamenice ja poeo je u govoru ovog deteta mna 1;11. Starije
dete se sve vreme u verbalnim interakcijama sa mladim koristilo
samo li¢nom zamenicom i liénim glagolskim oblikom prvog lica.

(38) SD 6;1, MD 1;10

MD — SD: Vrti Lelica. (Mlada devojéica [Leli-
Puti me. ca/ se vrti, starija joj
(pusti) smeta.)

Nakon eliminisanja lidnog imena iz inventara jedimica za sa-
mooslovljavanja kontekstualna wuslovljenost li¢ne zamenice prvog
lica — tada samo s obzirom na ‘modalitet poruke — pokazuje se,
ali ne i potpuno dosledno, u upotrebi naglasenih umesto enkli¢kih
oblika, i viSoj odnosno niZoj ucestalosti forme ja uz li¢ni glagolski
oblik. Ovakva upotreba u govoru mlade dece po svemu odgovara
upotrebi u njihovom uZem govormom okruzenju, dakle i u govoru
stanije dece.

43.1. U slucaju da se u verbalnim interakcijama sa mladom
decom starija ne koriste iskljucivo lionom zamenicom prvog lica,
nego i lidnim imenom, onda je upotreba ovih dveju fornmi pod komn-
trolom modaliteta poruke. Litna zamenica se javlja vecinom u
situacijama sa loSim, rivalskim odnosom medu decom (up.
prim. 32).

44. U periodu pre progovaranja mladeg deteta, a u situacija-
ma sa pozitivhim i neZnim odnosom starije dece prema mladoj
— cetvorogodiSnja i petogodiSnja starija deca se koriste i lek-
semama za identifikaciju srodstva i glagolskim oblikom prvog lica
mnozine kao jedinicama za samooslovljavanje. Prva forma je Ce3-
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ca 1 ima direktnu podr$ku u govoru roditelja, a kod pojedine
dece mozZe potpuno istisnuti liéno ime u istoj funkciji (prim. 39).
Upotreba glagolskog oblika prvog lica mnoZine namesto prvog jed-
nine je reda i kratkotrajnija. Ovakvo samooslovljavanje u govoru
starije dece javlja se u dstim situacijama u kojima se javlja i u
govoru roditelja (prim. (40).

(39) SD 5;7, MD 0;8
SD—MD: Odi ti kod sestre. (Starija devojéica stav-
lja mladu u krilo.)

(40) SD 5;9, MD 0;10
SD — MD: Evo stiZze vata (Starija devojéica je
da peremo bebi ustica. donela pokvasenu vatu
da bi obrisala mladu.)

5.0. Nakon pregleda upotrebe jedinica za oslovljavanje i sa-
mooslovljavanje u govoru starije i mlade dece u medusobnim ver-
balnim interakcijama mogu se izvesti odgovori na nekoliko pitanja
postavljenih na pocetku, i moZe se istacdi opSta primedba da mi u
jednom periodu na usvajanje i upotrebu ovih jedinica ne uti¢e nega-
tivnodrugo -dete — starije odnosno mlade. Pozitivan uticaj starije
dece na govor mlade izrazito se pokazuje ma primeru samooslovlja-
vanja. Mlada deca, naime, lidnu zamenice prvoglica usvajaju ukrat-
kom vremenskom periodu, i vrlo rano s obzirom na redosled u
usvajanju, u prvom redu, a ne i na uzrast, u ¢emu mogu biti i
znatne individualne razlike. Iz inventara jedinica koje upotreblja-
vaju mlada deca dosledno izostaje litna zamenica tredeg lica, li¢-
na zamenica i glagolski oblik drugog lica, kao i dubletne forme.
Po svojim najznalajnijim karakteristikama proces usvajanja licne
zamenice prvog lica umnogome je podudaran sa procesom usva-
janja kod blizanatke dece (S. Savi¢, 1978, 179—205), a razlicit od
procesa usvajanja ove jedinice u govoru dece jedincadi (S. Savic,
1972, 1973; S. Vasi¢ — S. Savi¢, 1972). Neosporno je da ovako iz
razite razlike izmedu mlade i blizanatke dece i dece jedincadi proi-
zilaze iz uslovaukojima svaka od mjih usvajaju i upotrebljavaju
govor. lako se problem identifikacije kod mlade dece ne postav-
Ija u tako izrazitoj meri kao kod blizanaca, i ona su veoma Cesto
prinudena da se bore za igradku, za pravo ucesca u igri i za raz-
govor sa roditeljima, odnosno da se od starije dece odvoje i raz-
likuju. Ucesce starije dece u verbalnim interakcijama mlade dece
sa odraslim uti¢e ma to da se u govoru mlade dece rano uspostavi
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korelacija izmedu prvog — drugog i tredeg lica (up. i podatke P.
Vlahovié—M. MikeS, 1966), §to upravo i prouzrokuje da se za-
menica tredeg lica ne javi u inventamu jedinica za 'samooslovlja-
vanje. Naporedna upotreba viSe fornmi za samooslovljavanje —
licna zamenica i glagoski oblik prvog lica, lidnog imena i pre-
dikat u trecem licu — zavisi u govoru milade dece od modaliteta
poruke i karaktera interpersonalnog odnosa izmedu njih i sta-
rije dece, kao $to zavisi i u govom one starije dece kcja se ko-
riste i mladoj deci prilagodenim jedinicama (up. dijagrame).

Bez obzira na to kako se u govormom okrmZenju dece vred-
nuje upotreba pejorativnih jedinica u oslovljavanju, izvesno je
da se u ranoj pojavi ovih formi u govoru milade dece pokazuje
pozitivan uticaj starije dece na socijalizovanje i govrni razvoj
milade, $to potwwrduje podatak da mlada deca ove forme upotreb-
ljavaju samo u verbalnim interakcijama sa starijom decom i da
dobro uskladuju modalitet i formu poruke (up. dijagram 7).

Najznatniji uticaj milade dece na upotrebu jedinica za oslov-
ljavanje i samooslovijavanje pokazuje se u govoru one starije
dece koja su tri do Cetiri godine starija od mlade, a u periodu
kad mlada deca naporedo upotrebljavaju nekoliko formi u samo-
oslovljavanju. U tom se slucaju starija deca po uzoru na sa-
mooslovljavanje u govoru mlade koriste u oslovljavanju li¢nim
imenom i predikatom u tredem licu, umesto li¢nom zamenicoin
i glagolskim oblikom drugog lica (up. dijagrame 4, 5. 1 8). U istim
uslovima, s obzirom mna uzrast i starosnu razliku medu decom,
pod direktnim uticajem govora mlade dece javljaju se u govoru
starije licno ime i predikat u tredem licu s vrednos$céu prvog lica.
Lidno ime 1 njemu korespondentan predikatski oblik ne istiskuju
po pravilu lidnu zamenicu i glagolski oblik prvog lica, $to ne
znadi i da su ove forme u svim slucajevima medusobno zame-
njive. U skladu sa modalitetom poruke i karakterom interperso-
nalnog odnosa izmedu dece javlja se jedna odnosno druga forma
(up. dijagrame). Uticaj mlade dece ma govor starije pokazuje se
i u upotrebi hipokoristi¢nih jedinica u oslovljavanju, kojima se
koriste i ona starija deca u cijem govoru se ne javljaju i forme
nastale po uzoru ma govor mlade dece.

Ukoliko je starosna razlika medu decom oko pet godina i
viSe, starija deca se mogu po uzoru na odrasle koristiti i poseb-
nim, mladoj deci prilagodenim jedinicama za oslovljavanje i sa-
mooslovljavanje i pre progovaranja mlade dece. Bez obzira na
to $to se ove jedinice u govoru starije dece javljaju pod utica-
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jem govora odraslih, deca se njima ne koriste na isti macin kao
i odrasli. Ne samo Sto hipokoriistike i lekseme za identifikaciju
srodstva u sluCaju oslovljavanja, ili glagolski oblik prvog lica
mnozine namesto prvog jednine u samooslovljavanju, upotreblja-
vaju znatno rede i u kradem periodu od odraslih, starija deca
ove fonme upotrebljavaju i doslednije od odraslih s obzirom na
uskladenost forme i modaliteta poruke.

Kao §to je veé viSe puta refeno, u verbalnim interakcijama
medu starijom i mladom decom pored uzrasta i starosne razlike
najznatniji uticaj na upotrebu jedinica za oslovljavanje i samo-
oslovljavanje imaju modalitet poruke i karakter interpersonalnog
odnosa izmedu dece. Pomodu dijagrama e se stoga predstaviti
tipovi oslovljavanja i samooslovljavanja u govoru starije dece,
koja se u verbalnim interakcijama sa mladom koriste i mladoj
deci prilagodenim formama, i u govoru milade dece kod kojih
proces usvajanja line zamemice ja nije zavrden.V

1) SD samooslovljavanje oslovljavanje
Lz, LG, Lz, LG,
situacija: zajednicka
aktivnost
interpersonalni
odnos: dobar
poruka: obavestenje
MD
LZ,, LG, j LI, LG, !
!.
oslovljavanje samooslovljavanije
7 U dijagramima su koriStene slede¢e skracdenice: LZ, = litna zamenica prvog

lica; LG, = li¢ni glagolski oblik prvog lica; LZ, = litna zamenica drugog lica; LG, =
licni glagolski oblik drugog lca; LG, = Iéni glagolski oblik treceg lica; LI = li¢no
ime; P = pejorativng jedinica; H = hipokoristiCna jedinica; BT = baby talk; d = de-
minutivni oblik.
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2) SD samooslovljavanje oslovljavanje
. i

! !
LZ,, LG, | LI, LG,
situacija: zajednicka
aktivnost
odnos:  dobar
poruka: poziv
nalog
MD
|11, LG, . LI, LG, |
L ! ,
oslovljavanje samooslovljavanje
3) SD samooslovljavanje oslovljavanje
LI, LG, { Lid, LG, )
situacija: zajednicka
aktivnost
intenpersonalni
odnos: veoma dobar
poruka: molba,
predlog
MD
I o |
’ Lid, LG, ’ | LL LG, |
oslovljavanje a samooslovljavanije
4) SD samooslovljavanje oslovljavanje
| LI, LG, i Lid/BT/H, LG,/LG,
a o A h_.s‘iteuaoija: zajednicka
aktivnost
interpersonalni

odnos: dobar
poruka: ponovljena
molba
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MD

Lid, LG, LZ,, LG, |

oslovljavanje samooslovljavanje |
5) SD samooslovljavanje oslovljavanje

LI, LG, i Lid/BT, LG,/LG,

situacija: zajednicka
aktivnost
interpersonalni
odnos:  dobar
poruka: upozorenje

nagovaranje
MD
Lid, LG, | LI, LG, |
oslovljavanje samooslovljavanje
6) SD samooslovljavanje oslovljavanje
LZ, LG, : l LI/1Z,, LG,
situacija: zajednicka
aktivnost
intenpersonalni
odnos:  pogorSan
poruka: zahtev
MD
‘I LI/LZ, LG, ; : LZ, LG,
oslovljavanje samooslovljavanje
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7) SD samooslovljavanje oslovljavanje

(LI)P, LG, (LD)P, LG,
situacija: zajednicka
aktivnost
interpersonalni
odnos: los
poruka: ponovljeni
zahtev,
zabrana
MD
(LI)P, LG, Lz, LG, ‘
oslovljavanje samooslovljavanje
8) SD samooslovljavanje oslovljavanje
L1, LG, : Lid, H, LG,/LG, ‘
!
situacija: kontakt bez
aktivnosti
intenpersonalni
odnos: veoma dobar,
nezan
poruka: iskazivanje
osecéanja
MD
Lid, LG, | LI, LG, '
oslovljavanje samooslovljavanje
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PRIPADANIJE: moje, tvoje i nase

1.0. Na primerima upotrebe posesivnih zamenica prvog i dru-
gog lica jednine i prvog lica mmoZine vrlo dobro se pokazuje ka-
ko na usvajanje i upotrebu govora utice drugo — starije odnos-
no mlade — dete. To je istovremeno i jedan od primera pod-
udarnosti procesa usvajanja govora u mlade i blizanacke dece.
Ako se imaju u vidu osobenosti situacijskog i komumikacijskog
konteksta u kojima se deca nalaze, onda je razumljivo da to
nije slu¢ajno. Dovoljno je samo povrSno predstaviti tipican kon-
tekst verbalnih interakcija u kojima ucestvuju deca jedincad,
odnosno parovi starije i mlade, i blizanadke dece da bi se wvi-
dele nekolike znadajne razlike.

U periodu ranog uzrasta jedincad ostvaruju najveéi broj
verbalnih interakcija sa odraslima koji retko kad podsticu dete
da potvrduje svoje pravo vlasni$tvo. Nasuprot tome, deca koja
odrastaju uz drugo dete Cesto moraju da se bore za predmete
koje zele, da dokazuju pravo, ali i da ¢ine ustupke. U verbalnim
interakcijama sa dvoje, ili viSe dece, i sami odrasli Cesto upo-
trebljavaju posesivme zamenice i posesivme prideve, uglavnomn
kad identifikuju predmete kojima se deca koriste. Njihov odnos
prema deéjem pravu vlasniStva je dvojak: omi, s jedne strane,
podrzavaju pravo svakog deteta, nastoje¢i da ne oStete nijedno
dete — jednom je to unlade, a drugi put starije — a, s druge,
pak, strane, Zele da umanje decju sebi¢nost, te ih upuduju da
igradke, ma primer, pri kupovini odredene po pripadanju svakom
detetu -ponaosob, idele sa drugim detetom. Prema spremmosti
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dece da to Cine, odreduju i karakter interpersonalnog odnosa
medu njima. Prirodno je, dakle, $to mlada deca (up. i G. Wells,
1974), kao i blizanci (S. Savié¢, 1978, 199) usvajaju posesivne za-
menice prvog i drugog lica jednine ranije od jedincadi, i §to je
ulestalost ovih jedinica kod dece u paru visa, a iskazi u koji-
ma se one javljaju Cesto emfatidni.

2.0. U govoru mlade i starije dece na niZem wuzrastu udesta-
lost posesivne zamenice prvog lica Cesto je visa od broja si-
tuacija u kojima njih kao posednike ugroZava drugo dete (prim.
1). Naime, deca se ovom zamenicom koriste i ‘da bi predupredila
namere drugog deteta (prim. 2).

(1) NSD 4;10, SrD 3;6, NMD 1;10

SrD — E: De je ono da se to (Devojéica traZi pisStalj-

onako zatvori? ku koja je bila na balo-

NMD — SrD: Moje! nu. Prilazi najmladem
detetu.)

Na ovom uzrastu najmlade dete je bilo motorno veoma razvi-
jeno i dobro je uspevalo da se ukljuéi u igru starije dece. Upo-
trebljavalo je licna imena starije dece, lekseme za obeleZavanje
odraslih c¢lanova porodice, nevelik broj leksema za predmete ko-
jima se koristilo, zameni¢ki oblik o, semanti¢ki i sintaksicki
polivalentan, zamenicu wmoj, i reéce za negiranje i potvrdivanje.

(2) SD 3;7, MD 1,8
MD —SD: To moje, to moje! (Mladi decak gura dva
automobiléica po stolu.
Stariji mu prilazi.)

Neobidno velik znacaj koji deca pridaju posedovanju — d&i-
ja je aktuelnost najceSée svedema ma datu aktivmost — vidi se i

u tome Sto su prepirke i svade u vezi s tim jedne od prvih iz-
medu stanije 4 mlade dece. I starija i mlada deca tada ¢esto tra-
Ze od odraslih da posreduju, pri ¢emu svako dete veruje da bi
ovi morali prosuditi u njegovu korist, a ne u korist drugog de-
teta. Svoje zahteve deca najce$ce ne obrazlazu, ostajuéi uporni
u tome da je njihovo pravo dovoljno potvrdeno time 3$to neku
stvar proglasSavaju za svoju {(prim 3).

(3) SD 4;11, MD 2;3

MD — SD: Ne mogu da lezim. (Starija devojcica je
Ustani, moj kevetic. legla pored mlade koja
(krevetic) je u kreveticu.)
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SD—MD: To je bio moj krevet.
MD —SD: To je sad moj!
SD — MD: Bio je moj!
To mi je baba Nena
kupila kad sam se rodila,
jeste, jeste.
MD — SD: Sad sam ja!
Sad je moj kevetic.
Sad je moj kevetid!

Ucestalost upotrebe posesiviih zamenica prvog lica znatno je
viSa kod starije dece na niZem uzrastu, nego na visem, i ako je
starosna razlika medu decom miska. Prilikom objasnjavanja opa-
danja ucestalosti upotrebe posesivme zamemnice u govoru starije
dece na pred$kolskom i ramoskolskom uzrastu u verbalnim in-
terakcijama sa miladom decom ne bi se smelo zanemariti da ro-
ditelji Cesto traze od mjih da, kao 'stanija i iskusnija, budu po-
pustljivija prema mladoj deci. Na decu tog uzrasta mogu ved
delovati i sociokulturni uzusi koji ih upuduju na to da svoje
zahteve na izvestan nadin i do odredene granice potiskuju, te
ona vrlo Cesto pokuSavaju da svoje namere ostvare tako Sto
ubeduju ili varaju mladu decu (up. razliku izmedu iskaza sred-
njeg i najstarijeg deteta u 4. primeru). I pored svega toga, sta-
rija deca i na ranom $kolskom uzrastu mmogo puta gorko pre-
bacuju mladoj ako diraju ili uzimaju njihove stvari (prim. 5).

(4) NSD 4;5, SrD 3;1, NMD 1;5
SrD — NMD: Nemoj moje! (Dec¢ak pokuSava da uz-
NSD — NMD: Daj, to nije za tebe. me sestrama Zvakace
To ti ne treba. gume.)

(5) SD 5;6, MD 0;7
SD—E:
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Opet me je ogrebala.

Ne dam ni jednu igracku,
ni ovog pajaca, S$to je
moj, ni mog slona. Mama
misli da treba sve igracke
gumene da dam Ivi.

A ne treba, onda ja
nemam nijednu.

Da vidim koje su moje
igracke sve bile. Moja
igracka, krema i ova
lutka i ova. To je sve
moje i to ée ostati moje.

(Mlada devojcica je u
kolicima, starija joj
desto prilazi. Pored ko-
lica je jedna velika ku-
tija puna igracaka. Sta-
rija devojcica se obra-
éa



2.1. Mlada deca usvajaju zamenicu drugog lica neznatno kas-
nije od zamenice prvog lica, a u ugovoru oba deteta ona je viso-
ke ucestalosti. Deca {festo mastoje da pravo posednika ostvare
tako $to drugom detetu nude da, u zamenu za predmet koji i
ona Zele, uzme neki drugi za koji ona misu zainteresovana (prim.
6).

(6) SD 4;6, MD 1;9

SD — MD: Ne dam! (Mlada devojcica je po-
MD — SD: Evo toje Nade. kusala da uzme starijoj
(tvoje) medveda.)

Evo toje Nade.
SD — MD: Evo ti.

Viisoka mucestalost posesivhe zamenice drugog lica prouzro-
kovana je i time $to su deca svikmuta .da stvari dele. U verbal-
nim interakcijama sa odraslima ona pojedine predmete identifi-
kuju kao svoje, a mnogo manji broj predmeta po tome $to pri-
padaju odraslima. U verbalnim interakcijama medu decom ve-
¢ina predmeta je, pak, odredema ili po pripadanju govomniku ili
sagovormniku (prim. 7. i 8).

(7) NSD 3;11, SrD 2;7, NMD 0;11

NSD — SrD: Natasa, je | smem (Mlada devojlica je os-
jednu tvoju Zaku. tavila svoju kutiju Zva-
(Zvaku) kacéih guma na sto.)

(8) NSD 8;2, SrD 7;1, NMD 5;2
SrD — NSD: Sandra, smem tvoje (Devojéice crtaju.)
bojice?
NSD — SrD: Ne, ne.

2.2. Upoireba zamenice na$, nasa, naSe ili njoj fakultativno
znatenjski jednakog prideva zajednicki, -a, -0, u dece na ranom
uzrastu izrazito je retka, a u govoru milade dece u verbalnim in-
terakcijama sa starijom decom najée$ce izostaje (prim. 9)%.

8 Iz razmatranja su skljuéeni primeri tipa naSa kudéa, na¥ae kola, i sl. u koji-
ma su posesivne zamenice atributski upotrebljene.

135



(9) SD 4;11, MD 2;2
M

D — O: Ne moze uze. (U imaginarnoj igri de-
(uzme) vojcica sklanja stvari
To je moj. od vuka.)
Aednicko.
(zajednicko)

O — MD: Molim?
MD — O: Zaednicko.
O — MD: Jeste zajednicko.
Tvoj i Natasin, je 1 da?
MD —O: Da.

Starija deca se majée$ce koriste pridevom zajednicki da bi
podsetila, upozorila mladu da imaju ista prava na neku igracku
kao i ona, ako pre toga nisu uspela da dobiju od mlade ono §to
zele. Ovakvo njihovo ponaSamnje samo delimitno odrazava pomna-
Sanje odraslih — delimitno zato $to ona to ¢ine samo omda kad
ona Zele omo $to imaju mlada, a ne i obratno (prim. 10).

(10) SD 4;6, MD 1;9
MD — SD:

Ocu Jogi, (Starija devojlica se ig-
daj mi Jogi! ra s wmedvedom Jogi-
SD — MD: Ne smes! jem.)

MD — SD: O¢u Jogi.
SD — MD: Nije tvoj Jogi!
MD — SD: Jeste!
SD — MD: Nije!
MD — SD: Jeste Jogi moje je,
moj je!
SD — MD: Zajednicki!
MD — SD: Daj mi!
SD — MD: Ne.
MD — SD: Moje je, moje je! (Pocinje da place.)

3.0. Primedbu da na upotrebu posesivnih zamenica u govo-
ru starije i mlade dece u izrazitoj meri utice drugo — milade od-
nosno starije — dete potvrduju dva podatka: rano javljanje po-
sesivnih zamenica prvog i drugog lica jednine u govoru mlade de-
ce, visoka ucestalost ovih zamenica u govoru oba deteta, i izra-
zito niska ucestalost i kasna pojava posesivme zamenice prvog
lica mnozine ili njoj znadenjski ekvivalentnog prideva zajednid-
ki, -a, -o.
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SOCIO-KOMUNIKACIJSKI STEREOTIPI

1.0. Dobro je poznato da su istovetnost situacijskog kontek-
sta, karaktera interpersomalnih odnosa izmedu ucesnika u ver-
balnoj interakciji, predmeta i cilja poruke u razliitim govornim
zajednicama, i u razliCitim sociokulturnim sredinama, kod pri-
padnika razliditih sociokulturnih grupa — pravilo, a ne izuzetak,
koje nuZno proizilazi iz prirode Coveka i prirode njegovih delat-
nosti. Izjednacavanje uslova u kojima se ostvaruju verbalne in-
terakcije me prouzrokuje i obavezno izjednacavamje modaliteta i
forme poruke, koji su najceSée upravo razli¢iti u razlicitim go-
vomim zajednicama, sociokulturnim sredinama, kod pripadnika
istih ili razlicitih sociokulturnih grupa. Pored ove individualne,
ili bolje reCeno u velikoj meri individualizirane, upotrebe govo-
ra postoje i brojni primeri koji pokazuju da pripadnici jedne
grupe ili zajednice ostvaruju poruke pribliZzno jednakih modali-
teta i formi u verbalnim interakcijama ostvarenim m istim ko-
munikacijskim i situacijskim kontekstima, povodom istih sa-
drzaja i sa istim ciljem. Ovakve poruke koje se manje ili vise
medusobno razlikuju u razliditim govomim zajednicama, socio-
kulturnim sredinama i u razli¢itim sociokulturnim grupama mo-
gu se odrediti kao socio-komunikacijski stereotipi, pri Cemu se
prvim delom odrednice aktualizira njihova drustvema, a drugim
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njihova komunikacijska, kontekstualna uslovljenost®. Iz ovog
proizilazi da se stereotipi u jednoj zajedmici ili grupi mogu bit-
no razlikovati usled razlike medu komumikacijskim kontekstima,
odnosno da se oni mogu javiti u istim komumikacijskim kontek-
stima u razliditim dru$tvima. Znacajna je osobina isociokomuni-
kacijskih stereotipa da se njima, po pravilu, ne koriste samo
pripadnici jedne gemeracije govornika, nego pripadnici viSe ge-
neracija, $to se odrazava posebno na formu poruke, koja sa sta-
novi§ta norme govornika moze biti nedovoljna jasna i razum-
ljiva.

1.1. Razlikovanje tri tipa sociotkomunikacijskih stereotipa
prema obimu teksta 'koji se stereotipizira nije samo formalne
prirode. Stabilnost forme stereotipa veoma mmnogo zavisi od to-
ga da i je stereotipiziran ceo tekst, jedan iskaz ili samo jedna
leksema. Veoma je stabilna forma stereotipa koji su po obimu
jednaki sa celim tekstom (unpr. bajalice, tulbalice, zdravice) —
ovi stereotipi su istoga i najarhaicmiji — a manfje je stabilna for-
ma stereotipa koji po obimu odgovaraju iskazu {(npr. stereotipi
namenjeni zapodtinjanju ili zavrSavanju verbalne interakcije).
Leksicki stereotipi su prema kriteniju stabilnosti forme neutral-
ni — oni, naime, mogu biti i vrlo stabilni (kao, ma primer, po-
zdravi, ali i relativino mestabilni, kao $to su hipokoristi¢ne i pe-
jorativne lekseme u oslovljavanju, ili kvalifikativi.

1.2, Medu mnogim primerima u kojima je moguca stereo-
tipizacija upotrebe govora u verbalnim finterakcijama dece razli-
Citog uzrasta — izdvojie se samo oni primeri m kojima se deca
sociodkomunikacijskim stereotipima koriste da bi prouzrokovala
promenu ponaSanja drugog deteta. Mada to mije dinjeno u dru-
gim prilikama, ovog puta ¢e se razmotriti i neki primeri iz ver-
balnih finterakcija dece sa odraslima, poSto su mjihovi modaliteti
i forme direktno vezani za \drugo dete u porodici. Razmatranje
ée sse, dalje, ograniciti samo na one socio-komunikacijske stereo-
tipe koji su po obimu jednaki sa iskazom, i to stoga Sto u govo-

19 Treba skrenuti paZnju na razlike u znalenju ovde upotrebljenog termina so-
cio-komunikacijski stereotip i termina stereotipija D. Krea, R. S. Kracfilda i I. L.
Balakija (1972, 69), odnosno stereotip U. Quasthoff (1978, 6). Kre¢, Kraéfild i Balaki
pod stereotipijama podrazumevaju relativno jednostavna saznanja, narocito o druitve-
noj grupi (npr. »svi istoénjaci imaju slidan izgled«), dok U. Quasthoff stereotipe defi-
nide kao verbalnu ekspresiju verovanja, koja je upravljena prema socijalnoj grupi ili
jednoj osobi kao élanu grupe.

Neki od primera koje u poglavlju Sociolingvistiéki pristup socijalizaciji daje
B. Bernstajn (1979) odgovaraju pojedinim primerima ovde oznafenim kao socio-komu-
?i;(%cijski stereotipi. O pojedinim problemma up. takode i D. Brenneis — L. Lein
1977).
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ru dece izostaju oni koji su jednaki sa celim tekstom — Sto se
i moze ocekivati s obzirom mna njihov sadrzaj i funkciju — i
§to je u prethodnim poglavljima vec delimidno predstavljena
upotreba leksickih stereotipa (up. podatke o mpotrebi glagola
moliti u funkciji ublazavanja imperativa zahteva, kao i registre
hipokoristi¢nih i pejorativnih jedinica).

Za razliku od komunikacijskog konteksta i cilja poruke koji
su unapred zadati i odredeni, promenljivi su situacijski kontekst,
sadrzaj i modalitet poruke. Mogude je, stoga, podi od situacij-
skog konteksta dli sadrZzaja poruke i utvrditi kakav modalitet po-
ruka zadobija i kojim se socio‘komunikacijskim stereotipom omi
iskazuju. Modalitet poruke moZe se takode muzeti za osnovni pa-
rametar — i to ¢e owvde i biti ucinjeno majvise radi preglednosti
— s tim :da se dalje utvrdi u kakvim situacijskim kontekstima
i povodom kakvih sadrzaja on nastaje.

Razlozi za razmatranje upotrebe socio-komunikacijskih ste-
reotipa u verbalnim interakcijama starije i mlade dece proisticu
iz same mjihove prirode. Podaci o upotrebi stereotipa mogu pri-
doneti boljem i potpunijem sagledavanju znacaja komunikacij-
skog konteksta za. sticanje i upotrebu govora. Bududéi da je os-
novna karakternistika ovih formi drustvena uslovljenost i kolek-
tivna upotreba, moze se — prema podacima o tome kada 'se i
koliko Cesto 'deca njima koriste — procenjivati stepen integri-
sanosti deteta u Siru sociokulturnu sredinu.

2.0. Deca se <{esto koriste stereotipima kojima je u osnovi
zastradivanje da bi prisilila ili podstakla drugo dete da izmeni
svoje mamere, jer im one ne odgovaraju, ili da bi mu predocila
negativhe — po mjima neminovne — posledice mjegovog loSeg
ponadanja. Da bi zastraSila drugo dete, deca se vrlo Cesto koriste
i mzvicima koje vedinom prate razliciti zastrasujudi pokreti. Ova-
ko se majceSée ponasSaju stanija deca ma uzrastu oko cetvrte go-
dine wu interakcijama sa mladom dvogodisnjom i trogodisnjom
decom. Zavisnost upotrebe stereotipa zastrasivanja od uzrasta de-
teta sagovornika pokazuje se u tome $to se njima starija deca
ne koriste u verbalnim interakcijama sa miladom govorno mneraz-
vijencm decom, zatim, u itome $to se mjima uop$te mnogo CeSce
koniste starija nego mlada deca — ova samo ako je starosna raz-
lika medu decom dovoljno miska 'da bi se ona mogla osecati rav-
nopravnom u zajednickim aktivnostima — i, ma 'konou, u tome
$to mnogi tipovi ovih stereotipa izostaju iz verbalnih interakcija
stanije i mlade dece $kolskog uzrasta. Nekoliki zakljulci se mo-
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gu izvesti iz podatka da uzrast dece me utiCe samo na ucestalost
nego i ma formu stereotipa. Prvi se tiCe i starije i unlade dece i
svodi se na to da se deca odredenim stereotipima koriste po pra-
vilu tek onda kad sama prestaju verovati u mjih. Drugt zaklju-
éak se odnosi samo ma govor starije dece i u vedi je sa prilago-
davanjem forme stereotipa stepenu razvijenosti mlade dece. Na
ovu pojavu utiCe, s jedne strame, to Sto zadovoljenje namera sta-
rije dece zavisi od toga da li je milade dete razumelo upudenu
mu poruku, a, s druge strane, to $to je razli¢it emotivni odnos
stanije dece prema mladoj deci na miZem uzrastu — do dve go-
dine — i onoj ma nesto viSem. UsaglaSavanje forme sa stupnjem
razumevanja u ovom sluc¢aju me pretpotsavlja i direktnu napo-
rednost, nego upravo obratno, poSto su izgledi da se Zeljeni cilj
postigne vedi ako je forma manje razumljiva. Ono Sto dete na
nizem wuzrastu prihvata kao mogude, ma koliko 'da je mnerealno
ili ¢ak i besmisleno, odbide starije, iiskusnije, kognitivno i govor-
no razvijenije dete.

2.1. Raznovrsnost formi kojima se deca tkoriste jeste uslovna,
buduéi da su sve one svodljive na mekoliko osnovnih tipova koji
postoje u uZoj i 8iroj sociokulturmoj sredini dece. Razlike
izmedu registra u decjem govoru i registra sociokulturne sredine
prouzrokovane su time $to lje ovaj drugi u prvom redu registar
odraslih govornih predstavnika, i kao takav i u veéoj meri ko-
respondentan sa umzusima, stavovima i verovanjima odredene gru-
pe, sredine ili govorne zajednice. Razlike ‘izmedu ova dva regist-
ra proisticu i iz toga $to deca u stereotipima aktualiziraju ono
Cega su se plasila, ili ega se jo§ uvek plaSe — Sto nije u sup-
rotnosti sa Cinjenicom 'da je i sam strah od meceg stecen bilo u
ovakvom ili nekom drugacijem kontekstu — a odrasli ono fega
bi se deca, po njithovom wmidljenju, trebalo .da plaSe. Ovde treba
primetiti da je ova razlika wuodljiva samo sa sinhronog, a ne i
dijahronog stanovista, i da je vrlo verovatno da ‘je u osnovi ste-
reotipa kojima su se pladila deca bio strah odraslih od tog is-
tog®.

20 Na osnovu objasnjenja uz odrednice vampir, vjeltac, vjeStica, vukodlak, ili
kuga u Vukovim Re¢nicima nije te$ko zakljuditi da su ljudi u to vreme zbilja u
njih i verovali, te je i potpuno prirodno 5to se ne pominje da su njima plasili decu.
U Srpskom mitolodkom reéniku takode nema podataka o tome da se deca zastraduju
vesticama, vampirima i sl. J. Miodragovi¢ (1914, 305) navodi podatke L. Grdi¢-Bjelo-
kosica iz 1891. godine, prema kojima su suvije slobodnu decu zastradivali avetinjama
i baucima. Ni uz odrednicu bauk u Vukovim Refnicima nema podataka o tome da
se njime plae deca, nasuprot tome u nekim kasnijim izvorima bauk se pominje
medu dedjim stradilima (up. Antologija narodnih umotvorina, 1957; Re&nik SANU, Red-
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2.1.1. U ranoj pojavi i relativno visokoj ucestalosti stereo-
tipa kojima se aktualizira strah od bolesti, bolnice i inekcija
ogledaju se u punoj meri uzusi i stavovi sociokulturme sredine i
grupe u kojima deca odrastaju. Kao i odrasli, i deca jedno dru-
gom predoCavaju bolest i mogudéi odlazak u bolnicu kao opas-
nost koju dete svojim ponasanjem prouzrokuje (prmim. 1. i 2)%.
Cinjenica da se bolest istovremeno shvata i kao kazna, razjaSnja-
va za$to se mnogi roditelji koriste ovim stereotipima i pored to-
ga Sto dobro znaju da strah od lekara i bolnice najeSce prouz-
rokuje izrazito negativan odnos dece prema mjima.

(1) NSD 4;6, SrD 3;1, NMD 1;6

SrD — NSD: Odée$ mi dati to? (Starija devojlica je
Pa se to, ako neko natrunila cigaretu u éa-
to pije Su, a zatim je u vodu
cnda se ide u bolnicu. umocila bobi Stapic.)

E: Da, da

SrD — NSD: Alja, ako to jedes
onda se zagicnes.

(zagrcnes)
(2) SD 5;10, MD 3;1 _ (Starija devojcica je lju-
SD — MD: Taco, dobices proliv, mm. ta Sto je mlada dobila
Tebi ée biti muka. od bake jos jednu ba-
MD — SD: Nece. nanu. Zbog toga je i
SD — MD: Onda ne moze$ da prekinula igru.)

pojedes posle vecere.
MD — SD: Mogu.
SD —MD: Dve banane na dan je
dosta.
MD — SD: Ocu.

nik MS — MH, Srpski mitolodki reénik). Veliki broj eufemzama za bauka takode
svedoli o rasprostranjenosti i starini uoptrebe: baja (prema Recniku SANU u Cmoj
Gori), bareé (Reénik SANU se poziva na Novu Zetu, knjiZ. mjeseni list sa Cetinja,
za 1899. godinu, Prosvjetu, list za crkvu i %kolu, takode sa Cetinja, za 1895. godinu,
na Zbirku reéi iz Pirota M. Stanojevica, iz 1899. godine), baro (prema Recniku SANU
kod P. Soéa u Zbirci redi iz Crne Gore, 1948, godine, i u istoimenoj zbirci D. Rado-
mana iz 1952. godine), baudina (podatak iz Vukove prepiske, Bg. 1907—1913, u Anto-
logiji narodnih umotvorina). U Reéniku SANU odrednica buka se razrefava kao gvoz-
denzuba, vjeltica, prema Corovicevoj Zbirci redi iz Hercegovine, iz 1899. godine. Uz
istu odrednicu je zabeleZen i primer L. Grdié-Bjelokosiéa »Suti! Eto buke« iz Iz na-
roda i o narodu, knj. 1. Vrlo rasprostranjena upotreba reli turskog porekla karan-
deloz, karakondZa, karakondiula — prema Reéniku SANU: avet, veSfica — u juZnim
i centralnim krajevima moida je bila omogudena time 3§to je strano porekle re&i is-
koristeno kao svojevrsni eufemizam. -

2 Up. i primer zabeleZen na uzrastu 2;2 u toku igre deteta i odrasle osobe
sa Jutkom: ’

O — D: Pa obuci je da ne ozebe.

D — O: Dobice inekciju.
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SD — MD: Pa ée$ dobiti proliv,
onda necées nikad
ozdraviti. Od proliva se
nikad ne ozdravi.

Razlike u karakteru emotivihog odnosa odraslih prema deci i
jednog 'deteta prema drugom detetu odrazavaju se i na struktu-
ru ovog stereotipa. U govoru odraslih majcesde se javljaju tri po-
nuke: prva poruka treba da upozori i upladi dete, odvrati ga od
onog 5to hoce, druga da mu predodi movu nepoznatu i opasnu
situaciju u kojoj ¢e biti samo, a treca da izazove osecanje Kkri-
vice zato $to je svojim ponasanjem prouzrokovalo bol i zabrinu-
tost roditelja.? Ova treca poruka se u govoru dece mnajceSc¢e ne
javlja.

2.1.2. Veoma jje indikativan podatak da su stereotipi kojima
se na ponasanje deteta pokuSava wuticati izazivanjem straha od
Zivotinja — mnevelikog i wrlo specifiénog inventara. Oni odrazava-
ju odnos dece prema zivotinjama, kao i ukupan odnos jedne
grupe i zajednice prema Zivotinjama. Dvojna funkcija stereotipa
sa Zivotinjama — prouzrokovanje promene ponaSanja (zaziva-
njem straha od Zivotinje, ili i nastojanje da se strah od odredeme
Zivotinje razvije — wtice na to koje ce se Zivotinje uvesti u ste-
reotip. Iz ¢injenice da se u stereotipima me javljaju Zivotinje iz
drugih regija — u masem slucaju to bi bili lav, tigar, puma ili
hijena — mmoze se izvesti da je razvijanje straha od odredene Zi-
votinje bilo u osnovi i omih stereotipa koji u jednom vremen-
skom periodu i u okviru jedne sredine imaju samo prvu funk-
ciju. U stereotipima prve grupe najée$ce se pominju vuk, koji
ée dodi, ili odneti dete, i mis, koji je tu, u onome $to dete hode
da otvori, i koji moZe da ugrize dete (prim. 3).

(3) NSD 4,0, SrD 2;8, NMD 1;0 (Decak povluci fioku u
SrD — NMD: Ti si jo§ mali, Vako. kojoj su papiri.)
(Vlajko)
Nemoj tu, tu ima jedan
mis, Vako.

2 Stereotipi bolesti u govoru roditelja vrlo &esto imaju ovakvu strukturu: dete
ne sme da jede sladoled (pije hladnu vodu ide lako obu&eno) jer de biti bolesno, pa
ée iéi kod &ika doktora, pa ée mu C&ika doktor dati injekciju, pa de ga odvesti u bol-
nicu, ali neée pustiti i mamu u bolnicu, pa ée dete biti samo, a mama Cce plakati
i biti tuina.
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Naredna dva primera su zabeleZena u toku igre po ulogama,
kada je mlade dete bilo majka starijem detetu odnosno lutki.

(4) SD 5;2, MD 2;5
MD — SD: Ne dam ti, (Starija devojlica je u
onda de dodi vuk. kolicima. Hoce da uz-
me neku knjigu.)

(5) SD 5;2, MD 2;6

SD — lutki: E tako, Arijana, sad si, (Devojéice se igraju.
lepa, sad si lepa. Mlada devojéica tiho
MD—SD: I ovo je Arijana. govori lutki.)

MD — lutki: Arijana, §to ne slusas
mamu. I¢éi ées kod vuka.

U drugoj grupi se mnajce$ée javlja pas (prim. 6). Hipokoris-
tinim oblikom kuca — inae izrazito Cestim u govorn upude-
nom deci i u govoru dece — odrasli Zele da preduprede razvija-
nje intenzivnog straha od pasa, posto se deca s mjima svakodnev-
no sredu.

(6) SD 4;8, MD 2;0

SD —MD: Evo kuca, av-av! (Devojcice leZe zajedno
Tanja, kuca! u krevetu. Mlada sisa
Tanja, kuca prolazi. palac, starija uporno
Tanja, kuca to jfe. pockusava da je odgo-
vorti.)

Stereotipima sa Zivotinjama deca se koriste kad ponaSanje
drugog deteta ne ugroZava, ili makar ne znatnije, njihove name-
re, i 'kad Zele da ga zaplaSe i opomenu poSto ono $to drugo dete
¢ini mije dobro za njega samog, ili se moZe odrediti kao lakse
narusavanje uobicajenih pravila.

2.1.2.1. Razmotride se samo nekoliko podataka iz razli¢itih
sociokulturnih sredina i |geografskih regija — posto kompletan
registar stereotipa sa Zivotinjama u snpskohrvatskoj igovornoj za-
jednici mije poznat — da bi se pokazalo kako sredinski ¢inioci
uticu na formiranje ovog stereotipa. Nakon wporedivanja tih po-
dataka sa podacima iz govora posmatrane dece, modi ¢e se kom-
statovati da su ovi reprezemtativni za isredinu u kojoj deca od-
rastaju, i objasniti zaSto je u jednoj urbanoj sredini u ravnicar-
skoj regiji (Novi Sad, Vojvodina) ovaj registar malobrojan i
upravo takvog sastava kakav je zabeleZzen u govoru ove dece.

Javljanje eufemizama za zwmiju i vuka — bara, baukaca, ba-
re¢ina — u crnogorskoj i hercegovackoj sredini prouzrokovano
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rasli ne odobravaju deci da jedno drugo plade, i da ova to zma-
ju. Negativan odnos odraslih prema medusobnom zastrasivanju
dece prouzrokuje da deca retko kad priznaju Sta su jedna dru-
gom Sapnula, te odrasli ¢esto tek kasnije saznaju da su se deca
plasila »Cigankom, veSticom, milicajcem«. Starija deca se nesto
¢esée, a u svakom slucaju slobodnije, koriste ovim stereotipima
u prisustvu odraslih ako ponaSanje mlade idece smeta i njima.
Vedinom su to onda oni stereotipi koje i odrasli upotrebljavaju
manje ili vie Cesto (prim. 8).

(8) SD 6;11, MD 2;8 (Mlada devojcica kida
SD — MD: Eok je tetka-Verino. gumicu na olovci E.)
iko!

E — SD: Koji ¢ika?
SD — MD: Sace doci.
Ciko!
Ciko, udi nije zakljucano.
MD — SD: Zakljucéano je.
SD — MD: Ciko, udi!
Sacde dodi.
»Cin« je 1 Cujes?
Neko zvoni na ona druga
vrata.

ZastraSujudi miladu decu onim ¢ime i odrasli, starija deca
pokuSavaju ponekad da im pomognu u konfliktnim situacijama.
MozZe se naslutiti — mada je to donekle suprotno njihovom od-
nosu prema upotrebi stereotipa stradila u prisustvu odraslih i
funkciji koju im verovatno pripisuju — da starija deca ne odob-
ravaju odraslima da cesto plase mladu. Ovakav njihov stav mo-
Ze proisticati iz litnog iskustva i karaktera interpersonalnog od-
nosa prema miladem detetu, svojevrsne solidarnosti s njim. Sto-
ga deca stereotipe odraslih upotrebljavaju tek kad im je potpu-
no jasno da se ono $to oni aktualiziraju ne moze ostvariti (prim.
9).

(9) SD 5;2, MD 2;5

SD—MD: Taco, doéi ée Panta! (Majka pokuSava da
Taco, doéi ée Panta, nagovori mlade dete da
je 1 cujes? se obuce. Nakon neko-

liko neuspelih pokulaja
majke, starija devojci-
ca se ukljucuje u raz-
govor.)
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Panta je lik iz porodinog registra kojim su se ponekad koris-
tile baka i majka.

2.1.3.1. Drugi podatak koji zasluzuje paZzmju odnosi se na to
da se starija i mlada deca ovim stereotipima razli¢ito koriste,
pored toga Sto su omi, kao i vedina drugih, znatno Ce$éi u govo-
ru starije nego mlade dece. Mada se ne bi smeo prenebregnuti
znacaj razlika u stupmju kognitivne i govorne razvijenosti sta-
rije i mlade dece, €ini se celishodnijim razlike u wpotrebi ste-
reotipa strasila u govoru starije i mlade dece posmatrati u za-
visnosti od statusnih razlika medu decom. Mlada deca, naime,
predodavaju starijoj ono S$to se istereotipom aktualizira kao ne-
minovou posledicu njihovog loSeg vladanja, po$io nemaju auto-
ritet starijih i iskusnijih, i po3to znaju da je poruka poznata
starijoj deci, budu¢i da mnjih same starije deca istim stereotipi-
ma zastraSuju {(prim. 10). Iz ovoga proistitu i Ceste razlike u in-
tonaciji. Kategori¢ni iskazi o neminovnoj posledici imaju dekla-
rativnu intonaciju. U govoru starije dece, pak, intonacija je je-
dan od vazmih ¢inilaca znacenja, mjome se naznaduje intenzitet
straha koji se Zeli izazvati. Ispred naziva stradila Cesta je pauza,
da bi nakon nje tempo govora bio sporiji, modulacija dublja, a
u samoj leksemi narodito istaknuti i produZeni sonant r, bezvul-
ni frikativi, zvu¢ne afrikate i miski vokali (prim. 11). Ista intona-
cijska obelezja ostvaruju se 1 u govoru milade dece u kontekstu
igre.

(10) SD 5;10, MD 3,0
M

D —SD: Doci ée Ciganka. (Mlada devojcica je tra-
SD —MD: Nisam se ja to zapravo Zila od starije durbin.
kezila. Starija je napravila ne-

ku grimasu.)

(11) SD 4;9, MD 2;1
S

D —MD: Tanja, ide Nata. (Mlada devojéica je ba-
Ide Nata gore. cila loptu. Starija odla-

MD — SD: Ja idem gore. 2i prema stepeniStu gde

SD — MD: Ne, Tanja, tu ima se lopta otkotrljala.
strasna baba. Mlada devojéica hotce
Ne boji§ se ti strasne da ide za njom.)
babe?

MD — SD: Da.

147



Imajuéi u vidu primedbu da ceo registar stereotipa strasi-
la u govoru dece nije uvek poznat, ne moZe se zakljuditi da se
stereotipi sa mitoloskim likovima javljaju iskljuéivo u kontek-
stu igre (prim. 12), mada mpotrebi stereotipa u igri mnajce$ce
prethodi demistifikacija sadrzaja.

(12) SD 5;0, MD 2;3
SD — MD:

: Ja sam babaroga. (Starija devojdica je
MD — SD: Joj, babaroga. stavila maramu na gla-
Nemoj ujedati! vu. Tréi po sobi.)

MD—0O: Tu je babaroga.
O -—MD: Idi vidi kakva je.
MD — O: Gana.

(gadna)
SD —MD: Ja sam sijna babaroga.

(silna)

Ja ¢u tebe pojesti.

MD — SD: Ti voli§ da juckas?

(ruckas)
SD — MD: Da.
MD — SD: Evo ti. (PruZa ruku.)
Ti si pojela moju ruku?
SD— MD: Nisi vise babaroga? (Starija devojéica poci-
nje da peva.)
SD — MD: Nisam.
MD — O: Bezim od Nate. (Trée po sobi, vijaju

se.)

Refonologizacija u govoru starije devojéice (sijna) jedno je od
sredstava da se govor prilagodi kontekstu igre.

Demistifikacija sadrZzaja stereotipa, kao uostalom i mnekih
drugih pojava i odnosa, direktno zavisi od toga da li odrasl u
kriznom trenutku obrazlazu detetu, ili ne, besmislenost straha
od babaroge, na primer, za koju je dete saznalo ili ba§ od njih,
ili iz pric¢a koje su mu oni ¢itali i pricali. Negativan odnos prema
onom S$to pladi dete, i, naravno, neuvodenje toga u stereotip —
pomazu detetu da prevlada strah, i da tek nakon toga pominje
u igri ono ¢ega se bojalo.

2.132. Da bi se mogla razumeti i objasniti upotreba ste-
reotipa strasila u govoru dece, potrebno je utvrditi makar osnov-
ne karakteristike upotrebe ovih jedinica u govornom okruzenju
dece i u Siroj sodiokulturnoj grupi i sredini. I pored toga $to ne
bi trebalo zanemariti primedbu o tome da deca meke forme ne-
tado upotrebljavaju u 'prisustvu odraslih, verovatno je da regi-
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star mitolo$kih strasila u njhovom govoru nije izrazito brojam.
Na osnovu ovog podatka 'se mozZe pretpostaviti da se deca cCes-
ée koriste nekim drugim formama stereotipa, koje su u njihovoj
sredini i za ostvarivanje njihovih namera efikasnije; i, kao dru-
'go, da ovaj registar nije osobito brojan ni u mjihovom govornom
okruzenju. Da bi se odredio odnos odraslih prema upotrebi ste-
reotipa s mitoloSkim stradilima, treba se podsetiti na to da se
oni, kao i drugi stereotipi s ovakvim modalitetom, koriste ne sa-
mo da bi se zastraSivanjem deteta uticalo na njegovo ponaanje,
nego 1 da bi ono steklo strah od omoga ¢ime se plasi. Ova druga
funkcija se idvojako odrazava na upotrebu stereotipa, a posebno
na sastav registra.® Ovi sterectipi su ce$di u onim sredinama, i
u onim porodicama, u kojima se deci ne objasnjava, u kojima se
ona ne ubeduju nedim $to mogu proveriti, nego se na njih Zeli
uticati autonitetom nedeg $to u njima izaziva strah. Upotreba
sterectipa mitolo$kih strasila — posebmo vestice i babaroge —
Cesto se opravdava time da je bolje da se deca boje nefeg 5to
ne postoji, te se, prema tome, s tim me mogu ni sresti, nego
nekog ili neeg $to sretaju svaki dan. U pojedinim sociokultur-
nim grupama, preteno u urbanim sredinama, nejavljanje ovih
primera prouzrokovano je teZnjom da se u detetu iz straha od
stra$ila me razvije sujeverje, u veéem ili manjem stepenu karak-
teristidéno za Siru sociokulturnu sredinu, §to ne znadéi istovreme-
no da se u tim wslovima ne javljaju neke druge forme stereotipa
zastra$ivanja. Iz owvih primedbi ne bi irebalo izvesti zakljucak
— bududi da bi on bio metatan — da se odredene sredine i poro-
dice uvek ponasaju prema deci na isti nadin. MoZe se govoriti
samo o viSe ili manje ¢estim tipovima ponasanja, o sklonostima

2 MoZe se pretpostaviti da su usled toga u periodima rasprostranjenog sujeverja
i praznoverice ne samo nastajali eufemizmi, nego da se u stereotipima nisu ni_jav-
ljali oni pojmovi koji su za tadas$nje ljude bili u velikoj meri opredmedeni. Uvodenje
i pojedinih od tih pojmova u stereotipe bilo je moguce tek nakon menjanja znalenja
— najéedce u smislu izjednaavanja sa pojmovima tipa bauk. Ve¢i stepen prosvedenosti
i slabljenje verovanja u magijsku mo¢ imena omogudili su da se namesto eufemizamna
upotrebljavaju i pravi nazivi, i da se sam registar prodiri. Ovu primedbu potvrduju
stereotipi sa vesticom (Sombor i okolina, Zagreb), vampirima (Zagreb, Zajetar —
Nemoj tamo da ide$, tamo su vampiri), krampusom (Zagreb i okolina, Opatija), vra-
gom (po selima u okolini Opatije — Vzet ée te vrah, Vrah de te zet). Naporedo sa
Sirenjem registra slabila je i vezanost upotrebe stereotipa sa mitolodkim stra$ilima za
pojedine situacijske kontekste — tako se, na primer, stereotipi sa babarogom koriste
po Vojvodini, Bosni i istofnijim urbanim sredinama u znatno veéem broju situacija
nego $to su se ranije upotrebljavali (up. Vukov Rjeénik iz 1852; Srpski mitoloski
recnik). U vukovarskom kraju se takode stereotipi sa gvozdenzubom upotebljavaju u
zpatno vecemn broju situacija nego $to su ranije upotrebljavani. Manja zavisnost od
situacijskog konteksta omogudila je, dalje, da se u istim situacijama &esto naporedo
javlja nekoliko formi: u zajearskom kraju, na primer, karakondia i vampir, u vuko-
varskom bauk i gvozdenzuba.
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ka odredenim tipovima, a nikako ne i o tome da se u svim si-
tuacijama — kad se Zeli uticati na ponaSanje deteta — javlja sa-
mo jedan, a mikad me i neki drugi tip.

Razli¢iti stavovi govomnog okruZenja dece prema stereotipi-
ma mitoloSkih straSila, kao i razliCite funkcije koje im se pripi-
suju — me prouzrokuju zmatnije razlike u ucestalosti ovih ste-
reotipa u govoru dece. Ako se deca plase mepoznatog strasila,
ona tada vedinom i lizbegavaju da ga pominju, te i u verbalnim
interakcijama sa 'drugim detetom nastoje da se koriste omim
stereotipima koji su njima samim blizi, i koje na izvestan nacin
mogu kontrolisati. Ako se, pak, deca sa mitoloSkim strasilima
upoznaju van konteksta stereotipa, i ako odrasli imaju izricito
negativan stav prema ovakvomn nacinu zastraSivanja, onda se mo-
ze ocekivati da se ona ovim stereotipima podnu koristiti rela-
tivno lkasno, a istovremeno i nerado u prisustvu odraslih.

2.1.3.3. Dva se pitanja postavljaju u vezi sa upotrebom ste-
reotipa nemitoloskih strasila wu verbalnim interakcijama medu
decom razli¢itog uzrasta — prvo se tiCe sastava registra, a drugo
funkcije ovih stereotipa. Da bi se na ova pitanja moglo odgovo-
riti potrebno je uporediti registre u govoru dece sa registrima u
njihovom uZem i Sirem govornom okruZemju, kao i naCine i us-
love u kojima u govoru 'dece, odnosno u govormu odraslih odrede-
ne socjokulturne grupe i sredine pojedine lekseme — taclnije re-
c¢eno pojedini pojmovi — zadobijaju funkciju stereotipa zastrasi-
vanja. Uz potrebmo uvazavanje primedbe o tome da pnisustvo
odraslih uti¢e na ucestalost i iZbor jedinica stereotipa zastrasi-
vanja u govormu dece, moZe se, ipak, uoliti da je ovaj registar
malobrojan i da uglavnom odgovara porodidnim registrima, ko-
ji, pak, mogu biti viSe ili manje 'slicni registrima 3ire sociokul-
turne sredine. Od <etiri prototipa stereotipa nemitoloskih stra-
Sila u govoru dece majce$§éi su prototip »Ciganke« i osobine. U
okviru ovog dnugog prototipa javljaju se ome jedinice kojima se
aktualizira starosno doba i fizidki izgled ljudi, kao npr. &ika, &i-
éa, stari, stari éovek, strasni &ika, crni Cika, strasna baba, gadna
baba, matora baba. U prototipu zanimanja javlja se uglavnom
samo jedna jedinica, milicionar, dok se jedinice tipa wucitelj jav-
ljaju u stereotipu pretnje. Jedinice iz prototipa lidnog imena su
vrlo retke, a ako se jave tada su velinom preuzete iz porodidnog
registra. U poredenju sa poroditnim registrima i registrima so-
ciokulturnih grupa i sredina registri u govoru dece su malobroj-
niji, i $to je anadajnije vrlo malo skloni inovacijama, u smislu
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stereotipiziranja neceg Cega se drugo dete uplasilo. Mali broj
inovacija ovog tipa u govoru dece prouzrokovan je ne samo ti-
me $to ona za razliku od odraslih manje primecuju i pamte de-
ga se drugo dete boji, nego i time $to je kod njih izraZzemija po-
treba da provere, da sebi na izvestan macin podrede sadrzaj koji
se stereotipom aktualizira.

Cinjenica da se deca koriste pojedinim jedinicama, koje po-
stoje u sredinskim registrima, me ukazuje istovremeno i na pod-
udamnost razloga njihove upotrebe i funkcije u govoru dece sa
razlozima njihovog mnastanka i upotrebe u $iroj sociokulturnoj
sredini. Ne bi trebalo, naime, pojavu prototipa »Ciganke«, a ta-
kode mi osobine ili zamimanja, u govoru dece wrednovati samo
kao znak stetenih predrasuda,® nego ih treba posmatrati u sklo-
pu situacijskih konteksta i modaliteta poruka u kojima ih deca
upoznaju. Ovim se ne porni¢e da se predrasude prema odrede-
nim grupama ljudi, zanimanjima, fizickim ili umnim osobinama
ne sti¢u rano, nego se samo Zeli ukazati na to da ome me mora-
ju nuzno proistedi iz situacija u kojima se koriste stereotipi za-
strasivanja. Moguénost da dete iz straha od neceg ne stekne i
predrasude prema tome — $to je vrlo Cesto i bila osnova za na-
stajanje sredinskih stereotipa — utife na to da se u manje ho-
mogenim dru$tvenim grupama — a posebno u onima koje teze
razvijanju racionalnijeg i u veéoj meri individualizovanog odno-
sa deteta prema sredini — ne tako retko javljaju stereotipi za-
strasivanja sa izmi$ljenim stra8ilima ili sa liénim jmenima.?

25 Ako se pretpostavi da u Vukovim Refnicima, Rje€niku JAZU i u nekolikim
monografijama ©o vaspitanju dece s pofetka ovog veka izostaju podaci o upotrebi
stereotipa »Ciganke« stoga $to se oni tada nisu ni javljali, onda_ se 3iroka rasprostra-
njenost ovog stereotipa u poslednjih pedesetak godina i vide, moZe razumeti samo kao
odraz znatnijih promena odnosa medu drustvenim grupama. Stereotip »Ciganke« se
javlja u Crnoj Gori (Ponede te Gabeljka u vredi), u Sumadiji, u Svrljigu (Odnede te
Ciganka u torbi), u Slavom_u (Odnece te Cigani kotlari), na Baniji (Odnece te Ci-
ganka u torbi), u Zagrebu i okolini, u Sremu (Prodacemo te Ciganki, Odneée te Ci-
ganka u wvredi), u Balkoj u okolini Sombora, i uz specifiénu individualizaciju i
ukr$tanje sa prototipom li¢nog imena i zanimanja u Kadéu (Odnece te Kurli¢ka, ime
ili nadimak stare Ciganke iz sela, i Odnece te Cigan-lala, seoski strvinar).

2% Podaci iz seoskih sredina ne pobijaju ovu primedbu koja se uglavnom odnosi
na ponaSanje porodica intelektualaca u gradskim sredinama, budu¢i da se ono 3$to se
u ve¢im gradovima pokazuje kao raslojavanje medu sociokulturnim grupama u seos-
kim sredinama ostvaruje kao teriforijalno raslojavanje. Tako se, na primer, u dva
nemnogo udaljena balka sela javljaju dve razli¢ite jedinice — Pura u Gospodincima, a
Misko u Zablju. U jednom selu u blizini Trebinja decu plade fufom, napunjenom Zi-
votinjskom koZom. Ovi primeri istovremeno nadopunjavaju 1 razja¥njavaju i drugi deo
izre¢ene primedbe. Tein_]a za razvijanjem racionalnog odnosa deteta prema sredini ne
samo da je vrlo izralena, nego i nuZno proizilazi iz uslova Zivota u seoskim  sredi-
nama. Pojavu stereotipa s ovim jedinicama treba, prema tome, posmatrati kao
odraz suprotstavljanja sujeverju i praznovericama, ko_]e mogu podstaél jo3 uvek rela-
tivno &esti stereotipi sa mitolo3kim stradilima u 3iroj sociokulturnoj sredini.
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2.1.3.4. Nakon razmatranja upotrebe stereotipa zastra$ivanja
u verbalnim interakoijama medu starijom i mladom decom mo-
ze se izvesti da se zavisnost upotrebe stereotipa ovog modalite-
ta od uzrasta i poloZaja dece pokazuje u tome §to se oni u go-
voru starije dece me javljaju sve do perioda aktivnog ukljudiva-
nja ‘miladeg 'deteta u zajednicke aktivnosti, i $to nestaju u peri-
odu izjednac¢avanja kongnitivnih, komunikativivih i govornih spo-
sobnosti mlade dece sa mjihovim. Nejednake, pak, forme, ulesta-
lost i funkcija stereotipa zastrasivanja u govoru starije 1 'mlade
dece uslovljene su razlikama u polozaju dece, $to i omogucava
da je ulestalost znmatno viSa, a raznovrsnost formi veda u govoru
starije dece. Treba, zatim, istadi da fornme i ucestalost ovih ste-
reotipa u govoru dece najceSée odgovaraju formama i ulestalo-
sti u mjihovom uZem govornom okruzenju.

2.2. Pre mego 3to se predstavi upotreba stereotipa pretnje i
ucene u verbalnim interakcijama medu decom razli¢itog uzrasta,
treba mapomenuti da je mnajanatnija razlika izmedu ovih stereo-
tipa i stereotipa zastra$ivanja u tome $to se u ovom slucaju na
ponalanje sagovornika Zeli uticati tako Sto se on zastraSuje ne-
¢im $to uglavnom dobro poznaje, predoCava mu se moguca opas-
nost, dok se u sluCaju stereotipa zastraSivanja ma ponaSanje sa-
govornika pokuSava uticati izazivanjem straha od nefeg nepoz-
natog, ili nedovoljno poznatog. U stereotipu zastrasivanja govor-
nik je, dalje, samo posrednik izmedu sagovornika i omnog $to se
stereotipom aktualizira, dok je u stereotipima pretnje i ucene
on najce$ée izvrsilac omoga Cime sagovorniku preti ili Cime ga
ucenjuje. Razlika, pak, izmedu stereotipa pretnje i ucene tiCe
se odnosa izmedu akcija govornika i1 sagovornika. U istereotipu
ucene taj odnos je simetritan — ako dal/onda da, ako nefonda ne
— pri ¢emu leksi¢ko-semanticki odnosi mogu izmeniti sintaksic-
ko-semantidke. Kod pretnje je, pak, odnos asimetrican — ako
nel/onda da — pri ¢emu, takode, leksitko-semanticki odnosi mo-
gu modifikovati sintaksi¢ko-semantidke. Odnos — ako da/onda
ne — moZe ostvariti modalitet pretnje, ali je po 'strukturi ucena
buduc¢i da se menjanjem leksidko-semantickih obelezja svodi na
simetrnican odnos ako ne/onda ne. Dalja razlika izmedu stereo-
tipa preinje i ucene pokazuje se u tome $to se uzrok, povod ver-
balne reakcije, u prvom slucaju najéeSée ne eksplicira, dok se u
drugom eksplicira redovno.

Ove napomene mogu posluziti da se formuliu nekolika pi-
tanja u vezi sa upotrebom stereotipa pretnje i uceme: prvo, da
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li njihova upotreba zavisi od starosti i poloZaja dece; i drugo,
da li, 1 u kolikoj meri, izbor jednog ili drugog modaliteta zavisi
od situacijskog konteksta i mogudnosti deteta da utiCe na pona-
Sanje drugog deteta. Ovim pitanjima treba dodati jo§ dva: kak-
ve sadrZaje majceSce aktualiziraju owvi stereotipi, i da 1li su ude-
stalost, forma i funkcija ovih stereotipa u govoru dece i u nji-
hovom govornom okruzenju podudarni ili nisu.

2.2.1. Zavisnost upotrebe sterectipa pretnje i ucene od sta-
rosti i polozaja dece u porodici pokazuje se u maporednosti po-
vedavanja udestalosti i memjanju — vecdoj raznovrsnosti — for-
mi u govoru starije dece i mapredovanja, motornog, govornog
i komunikativhog, mlade dece. Zavisnost upotrebe ovih stereo-
tipa od starosti i polozaja deteta ispoljava se i u govoru mla-
de dece. Ona e, naime, veoma retko koriste stereotipom fizicke
kazne, i znatno rede wcenjuju stariju, mego $to ova ucenjuju
njih. Podatak da polozaj deteta u porodici utiCe na ucestalost i
formu stereotipa pretnje i ucene moZe se prosiriti mapomenomni
o tome da je wiSa ukupna ucestalost i raznovrsnost formi ovih
stereotipa u govoru upucenom drugom detetu mego odraslima,
te stoga verovatno i u govoru dece koja imaju miladu bracu i
sestre u poredenju sa jedincadima istog uzrasta.”

Stereotipima pretnje deca se — i starija i mlada — koriste
u toku werbalnih interakcija sa lo$im interpersomalnim odno-
som, nastalim majce$ée stoga Sto oba deteta Zele istu igracku,
ili insistiraju na svom zahtevu, a pri tom im nije stalo da ostva-
re ili ofuvaju dobar interpersonalni odnos. Deca se ovako po-
masaju u dva sluaja: kada mapadaju i kada se brame. Ona mnaj-
CeSce napadaju drugo dete kad znaju da njihov zahtev ne moze
odgovarati drugom detetu, a ne veruju da bi ga mogla ostva-
riti, niti to pokusSavaju, na meki drugi nacin. Ona prete drugom
detetu €esto onda ako je njegov zahtev m suprotnosti sa njiho-
vim, ali meretko i onda lkada se imate ili kad »vracdaju dug«.

U medusobnim verbalnim interakcijama deca 'se koriste ste-
reotipima pretnje kojima se aktualizira strah od autoriteta ili od

77 Prmeri sliéni narednom su znatno redi u verbalnim interakcijama dece sa
odraslima od odgovarajuéih primera u interakcijama sa drugim detetom:
SD 3;8, MD 1,9
SD — m: Posle ¢e§ mi pustiti plo¢u,
i to mora$.

m — SD: Je 1 ba¥ moram?
SD — m: 1 to brzo,

juticu se jako.

(ljuticu)



fkazne. Treba redi da termin nprototnp autoriteta mije ba$ najpo-
desniji, jer lu¢i vise nego Sto je to pozel_]no ukupan odnos dete.
ta prema lidnosti kojoj se autoritet pripisuje, kkao i njene karak.
terne osobine, od akcija koje ona moZe sprovesti. U ovom proto-
tipu javljaju se najéeSée roditelji, §to je posve prirodno, budu-
¢i da deca — pogotovo na miZzem urzastu — radunaju ma to da
¢e oni nakon njihove prituzbe intervenisati (prim. 13. i 14). Ru.
kovodena ovim razlozima ona se opredeljuju u slucaju da rodi-
telji nisu kod kude za onu osobu koja je kod kuée i koja se
moze ukljuciti u verbalnu interakciju izmedu dece (prim. 15. i
16).

(13) SD 6;5, MD 2;3
SD — MD: JO_], budalo! (Mlada devojcica je iSa-
MD — SD: Budalo?! rala starijoj knjigu.)
Sacu te redi mami.
SD — MD: Neées, ja cu tebe,
Bleso ona.

Mlada devojcica preti starijoj da de je tuZiti majci jer joj je

ova rekla bu:dalo, a starija mladoj zato §to je iSarala knjigu.
(14) SD 5;1, MD 2;4

SD —MD: Reéi ¢éu te tati. (Mlada devojéica nece

MD —SD: Reéi éu ja tati. da dd starijoj olovku.)
MD — SD: Evo ti.

(15) NSD 4;10, SrD 3;6, NMD 1;10

NSD — SrD: A dije je? (Mlada devojéica skida
SrD—NSD: To je Vajkino. patuljka koji je okacen
(Vlajkovo) na zid. Stevanka je
NSD — SrD: Reéi éu sad Stevanki. kucéna pomocdnica.)
SrD — NSD: Je 1 vidi§ da lepo stoji.
Namesti ti!
(16) NSD 4;4, SrD 3;0, NMD 1;4
SrD — NSD: Kazacu. (Starija devojlica je
NSD — SrD: Nemoj! namazala lutku powma-
SrD — E: Kazacu da je Alja to dom. U kuéi sa decom
ladila. su E i kuéna pomoc-
(radila) nica.) '

E —SrD: Sta?
SrD —E: Je 1 moZe Alja to ladi?

Navedenu primedbu o u.pdtrebi stereotipa autoriteta me bi
trebalo potcenjivati i pored toga $to je ovakvo pona$anje dece
potpuno saglasno sa situacijskim kontekstom i mamerama de-
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ce. Svodenje prototipa autoriteta ma odraslu osobu koja u da-
tom trenutku moZe intervemisati — mpo miSljenju deteta koje
preti upravo u njegovu korist — omogucava da se sagleda ili
makar nazre, odnos dece prema mekom ko moZe, prema proce-
nama odraslih, biti za mjih autoritet. Cini se, maime, da deca
menjaju 'svoje ponasSanje da bi izbegla moguce posledice reak-
cije odraslih. Na ovaj zakljucak upucuje i to $to se deca izrazito
Zesto me povinuju zahtevu drugog deteta makon toga §to im je
ono zapretilo, i §to se izuzetno retko — pogotovo ona na nizem
uzrastu — koriste ovom formom ako su osobe koje pominju
cdsutne. Uporedujudi reakcije, koje, istina, nisu i dosledno raz-
licite, izazvane pojedinim formama stereotipa zastraSivanja i pro-
totipom autoriteta, uotava se da je strah od nepoznatog cesto
intenzivniji, te tako i podsticajniji. Odrasli iz detetove najuze
porodice imaju meposredan uticaj kako ma prosirivanje registra

na kasnijem uzrastu — ukljudivanje jedinica tipa vaspitad, uci-
telj i dr. — tako i na udvr$céivanje autoriteta pojedinih lidnosti,

bilo tako §to podsticu decu, bilo, pak, Sto doslednim ponasanjem
omogudéavaju i dozvoljavaju da se odredeni tip interpersonalnog
odnosa izmedu mjih i deteta uspostavi.

2.2.1.1. Razmatranje upotrebe prototipa kazne pokazuje da
se starija i mlada ideca najéeSée ne koriste istim formama, a po-
sebno ne i ‘jednako <esto; da se, zatim, starija deca ne koriste
istim formama u verbalnim interakcijama sa mladom decom na
niskom uzrastu i onom koja se aktivmo ukljucuju u zajednicke
atkivnosti, kao i to da je upotreba ovog prototipa u saglasnosti
sa statusom dece u toku verbalne interakcije. Starija deca znat-
no Cedée prete mladoj fizidkom kaznom (prim. 17—20), i to
onom koja je ostvariva, koju oni sami mogu sprovesti, nego 3to
to Gine mlada (prim. 21). Ovakav odnos u ufestalosti odrazava
razlike vezane za redosled po rodemnju, a ne proizilazi direktno
iz ponasanja dece buduéi da mmnogo mlada deca skoro jednako
Cesto, 1ili ¢ak i Cesée, udaraju stariju mego ova mjih. U govoru
starije dece upucenom miladoj u preverbalnoj fazi ova forma iz
ostaje zato $to je njihov ukupan emotivni odnos prema mladoj
deci tada unekoliko drugadiji u poredenju sa odnosom prema
deci ma viSem wuzrastu, ali i zato Sto ih stupanj razumevanja go-
vora milade ‘dece spreCava da im upute verbalnu poruku kojoj
je cilj prouzrokovanje promene ponasanja sagovornika. Na to
da upotreba ovog prototipa zavisi od premodi dece u toku ver-
balne interakcije ukazuju razlike izmedu primera ostvarenih u
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kontekstu igre i u kontekstu zajedniCkih aktivnosti. Ne samo da
je ucestalost pojedinih formi tada vi$a, mego se javljaju i neke
forme koje potpuno izostaju u kontekstu zajednickih aktivnosti
(prim. 22—24).

717) SD 5;1, MD 1,10

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)
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SD — MD: Ne, Jovana!
Dobide$ batina!

SD 6;11, MD 2;8

SD — MD: Lelo, zatvori vrata!
MD — SD: Nedu.

SD — MD: Gde je prut?
MD — SD: Nema nigde pruta.
SD— MD: Eno ga u sobi.

SD 3;8, MD 1,9

SD — MD: Sacu baciti bombu
(sad éu)
na tebe.

SD 69, MD 2;6

SD — MD Jelena je 1 mi moze§

pozajmiti crnu boju?
MD — SD: Ne mogu.
SD — MD: Ako ne moZes,

ubicu te.
MD — SD: Mogu.

SD 5;10, MD — 3;0
MD — m: Bacila Natasa.

SD—MD: Zejena boja!
(zelena)
MD — SD: Udaricéu te sad!
SD —MD: Zejena boja!
SD — MD: Nista me ne boli,
tebe momak voli.

SD 4;10, MD 2;1 NPD 5;0
MD — NPD: Bijana, oéu bijem,
(Biljana)

neéu samo Natu.
NPD — MD: Evo dosli smo,
Ajd me bij.

(Devojéica smeta bratu
dok crta.)

(Mlada devojcica je us-
la u sobu i nije zatvo-
rila vrata.)

(Mladi de&ak stavlja
mreZu na glavu, stariji
m uzima.)

(Devojéice crtaju.)

(Starija devojcica je
bacila Cetkicu mlade.
Cetkica je zelene boje.)

(Mlada devojlica je us-
pela da udari stariju
po nozi.)

(Starija devojéica sc
igra sa vrinjakinjom.
Mlada sedi pored njih,
one joj stalno prilaze.)



SD — NPD: Bezimo, bezimo!

MD — SD: Sace$ dobiti batina! (Starija devojéica inje-
(sad ces) na vrsnjakinja stalno
Bicu tebe, sace$ dobiti pritréavaju mladoj.)
batina.

NPD — MD: Evo dolazimo da nas
bijes.

SD — MD: Bolje s rukom.
NPD — MD: Mama bije decu.
Ajd nas bi mamice.

MD — NPD: Odi, Bijana, odi,
bijem, Bijana, odi!
(23) SD 4,8, MD 1;11
SD — lutki: Sanja, ostavidemo te (Devojlice sc igraju s
kod kucde, a nikog lutkama.)
nemas u kudi.

(24) SD 4;11, MD 2;2
MD — lutki: Napavic¢emo kike, (Devojcice se igraju s
(napraviéemo) lutkama, wmlada hrani
samo jucaj. lutku.)
(rucaj)
Sto si nevajaja?
(nevaljala)
Ne susas$. Necu kuvati
(slusas)
jucak.
(rucak)
Sto si, $to si paja?
(pala)

2.2.1.2. Postavlja se pitanje da li upotreba prototipa kazne
pokazuje 1 $ta deca doZivljavaju kao kaznu. Dva su malina da
se to utvrdi. Prvi se ti¢e formi ovog prototipa, a drugi reakcije
deteta kome se pretnja upucuje.

Odnos deteta prema onome ¢ime mu se preti uspostavlja se
na osnovu pomasanja Clanova porodice i osoba s kojima je dete
¢esto u kontaktu, prema njihovoj spremnosti da pretnju ostvare
i vrednosti koju dete datom sadrzaju pripisuje. Ako dete pret-
postavlja na osnovu iskustva steCenog u slidnim situacijama da
sagovommik verovatno nede ostvariti pretnju, onda ono Cime mu
se preti i ne doZivljava kao veliku kaznu. Na ponaSanje deteta
Cesto vrlo mali uticaj ima i pretnja koja se odnosi na nesto $to
za dete nema velikog znadaja — trenutno ili uopSte — bilo zato
$to nema iskustva s tim ili Zelje za tim, bilo $to je svoje intere-
sovamje vezalo za nesto drugo.
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Mada iskustvo ste€eno u wverbalnim interakcijama sa odras-
lima ne mora biti identitmo iskustvu steenom u verbalnim in-
terakcijama sa drugim detetom, neosporno je da se ono premosi
i u njih. Relativno visoka udestalost pretnji fizitkom kaznom
u govoru starije dece upudenom mladoj moZe biti, stoga, pod-
staknuta time S$to se 1 odrasli istim ili slicnim formama desto
koriste, ali i time $to njih i mladu decu odrasli fizidki kaznja-
vaju. Na pretnje batinama mlada deca Cesto odgovaraju tako $to
se brane, $to i sama mapadaju, $to prete stanijoj da ée ih tu-
Ziti roditeljima, a srazmerno retko tako §to se powinuju zahte-
vima starije dece. Ovakvo ponasanje imlade dece moZe biti us-
lovljeno i time $to starija deca pretnju retko ostvaruju, bilo zato
Sto nisu ni imala mameru da je ostvare, bilo $to su ih odrasli u
tom ‘sprecili.

Uklju¢ivanje dece u Simu socidkulturnu sredinu, posebno u
institucionalizovane grupe, kao $to su predskolske i $kolske us-
tanove, omoguduje da ona steknu novo, drugadije od porodic-
nog, iskustvo i da se upoznaju s drugacijim sistemima kaZnjava-
nja. Posto odrasli iz ¢ih grupa postaju, po pravilu, za decu i lié-
nosti s velikim autoritetom, na $to ih i roditelji mmogo podsticu,
razumljivo je zaS$to deca — pogotovo ona iz porodica u kojima
je kaznjavanje retko — vrednuju kao teSke kazne koje ovi spro-
vode. Nisu retki primeri da stanija deca steceno iskustvo preno-
se u verbalne interakcije sa mladom decom kojoj je dati sistem
kaznjavanja mepoznat (prim. 25). Nemanje li¢nog iskustva, kao
i ¢injenica «da starija deca pridaju veliki znacaj tim vrstama kaz-
mi, dovodi najfeSée do toga da ith mlada deca wvrednuju, makar
u pocetku, kao teze.

(25) SD 5;7, MD 2;11
M

D —SD: Hoéu negde da sednem. (Starija devojdica sedi
SD — MD: Sedi gde hoées, mene za pisaéim stolom, mla-
viSe ne interesuje. da joj prilazi. Ona bi

MD — SD: Hocéu da sednem. htela da sedne za sto.
SD —MD: Ti ces danas dobiti crnu Pre toga su se malo
taCku. Javiéu u zabaviste. posvadale zbog novina.)

MD — SD: Hoéu samo da bojim.

Ovakvi primeri iz govora starije dece c¢esto su po formi i
funkciji sliéni primerima iz govora odraslih. U pojedinim situ-
acijama, najce$ée povodom ispunjenja odredenih obaveza i pos-
tovanja socijalnih pravila, odrasli pokusavaju da uti¢u na decu
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predskolskog i Skolskog uzrasta tako S$to im prete da de njiho-
vo pomnaSanje prouzrofiti zadobijanje odredenog, u svakom slu-
¢aju manje cemjenog, socijalnog polozaja. Ovde, svakako, treba
reéi i to da se prema ovom tipu pretnje u govoru odraslih vrlo
¢esto, a u govoru dece veoma retko, javljaju i primeri kojima
se deca podstidu da urade neSto zbog Cega ¢e ma odgovarajudi
nacin biti nagradena.®®

2.3. Stereotip ucene u verbalnim interakcijama medu decom
razli¢itog uzrasta najfe$ée se odnosi na nedto Sto je u datom
trenutku za njih vazno. Deca suprotstavljaju nes$to $to drugo de-
te Zeli onome $to ona sama imaju. Ostvarenje zahteva drugog
deteta uslovljavaju ostvarenjem svog zahteva (prim. 26. i 27).
Ovakva funkoija 'stereotipa ucene zadinje se u verbalnim inter-
akcijama detvorogodisnje starije dece sa imladom govomno i ko-
munikativno dovoljno razvijenom da bi mogla aktivno ucestvo-
vati u zajednidkim aktivnostima, i 'svesno uticati na namere sta-
rije dece. Na viSem uzrastu starije i mlade dece ucenjivanje je
jedan od tipidnih nacdina kojim se deca koriste u cilju ostvari-
vamnja 'svojih namera.

(26) SD 5;9, MD 2;5

SD — MD: Daj, samo ne$to da (Devojcica gleda knjigu.

vidim! Decak hoce mneSto da
MD — SD: To je moja knjiga. vidi. On ima figuricu
SD — MD: To je moja knjiga. ptice.)

MD — SD: Pa ne dam.
SD — MD: Akc mi ne das knjigu,
necu ti dati pticu.

(27) SD 6;0, MD 2;8

SD — MD: Pa daj mi, Jovana! (Decak hoée da uzme
MD — SD: Ja sam uzela puva. kutiju u kojoj su figu-
(prva) rice Zivotinja.

SD — MD: Pa daj mi!
Ja ¢u da ugmem kucu.
MD — SD: Izvoli, izvoli.

MD — SD: Ne dam. (Devojéica sklanja kuti-
SD — MD: Dobro, ja ¢u uzeti kucu. ju.)
MD — SD: Evo ti, evo ti!

Saéa ja uzmem kucu. (Menjaju se.)

(sad cu)

% Postizanje dobrog uspeha, dobijanje visokih ocena i ule$ée na takmiCenjima
su jedni od najée$é¢ih sadriaja koje mnogi roditelji predstavljaju deci na ranom
Skolskom wuzrastu kao. nagradu za trud i ponafanje koje od njih traZe.
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Starija deca se stereotipom wucene koriste i onda kad nisu
direktno zainteresovana za aktivmost drugog deteta, pokuSavaju-
éi da tako okoncaju konflikt izmedu mlade dece i odraslih s ko-
jima se u tom trenutku solidari$u (prim. 28).

(28) SD 5;4, MD 2;7

SD — MD: Ako nedes, (Mlada devojéica nece
ja ¢u odneti u Crveni da obuée novu piZamu.)
krst.

2.3.1. Medu sadrzajima koje aktualizira stereotip ucene po-
sebnu paznju priviaéi uskracivanje ljubavi, i to iz dva razloga.
Moze se, kao prvo, na osnovu prisustva ove forme u govoru de-
ce pretpostaviti da se i odrasli njom koriste. Postavlja se, tako-
de, i pitanje o tome kako deca vrednuju owvu vrstu kazne. Od-

rasli se vise ili manje Cesto — §to je najCedde obmmuto srazmer-
no ucestalosti drugacijih sadrzaja pretnje i ucene, u prvom re-
du prétnje fizickom kaznom — koriste ovom formom u situaci-

ji kad Zele da podstaknu dete da ucini neSto Sto je u tom tre-
nutku potrebno i za njega dobro. Zmatno rede se oni ovom for-
mom koriste ako Zele «da utidu na promenu ponasanja dece, ko-
je je u meskladu sa uobicajenim pravilima.

Deca se ovom formom wucene pocinju koristiti relativno ra-
no. MozZe se uociti — §to je vrlo zanimljivo s obzirom na karak-
ter interpensonalnog odnosa medu decom, posebno u poredenju
sa odnosom dece prema odraslima — da ovu formu samo dete
govornik vrednuje kao tezu ucenu odnosno kaznu, ali ne i dete
koje se ucenjuje (prim. 29. i 30).

(29) SD 3;7, MD 1,8 (Stariji dedak hocée da
SD — MD: Onda te ne volim, kad mladi gura auto u koji
neces da wme vozas. je on seo. Mladi deéak

Naljutio sam se, se igra sam.)

onda ¢u leéi.

Dodi da me vozas,

pa déu te voleti.
MD — SD: Neéu.

(30) SD 5;1, MD 2;4

D —SD: Ajd da budem kuvanica! (Starija devojéica crta,
SD — MD: E nedu. mlada hoce da se igra-
MD — SD: Ja te volim. ju. Mlada odlazi kod
SD — MD: Onda dodi da me zagrlis starije i ljubi je, zatim

i poljubis. odlazi kod odrasle oso-

be. Starija devojlica ne
prekida  svoju aktiv-
nost.)
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2.3.2. Svodedi razmatramje upotrebe stereotipa pretnje i uce-
ne u verbalnim interakcijama medu starijom i mladom decom
moZe se ista¢i da ovi stereotipi dobijaju veé¢ u govoru dece aa
ranom uzrastu one karakteristike — s obzirom na formu i funk-
ciju — koje su im svojstvene i u $iroj sociokulturnoj sredini.
Znacajna osobina upotrebe ovih stereotipa u datom komunika-
cijskom kontekstu tice se odnosa izmedu udestalosti odredemih
formi, polozaja dece u porodici i statusa steCenog u toku ver-
balne interakcije — $to se pokazuje u razlikama izmedu govora
starije i mlade dece, kao i onima koje su uslovljene staro$éu
dece, odnosno onima koje proizilaze iz tipa aktinosti.

3.0. Posebnu, specifi¢nu, grupu stereotipa d&ine kategoriéni
iskazi u funkciji objasnjavanja zahteva koji se sagovomiku upu-
¢uje ili u funkciji odgovara na njegovo pitanje. Podudarmnost us-
lova u kojima se ovi iskazi javljaju i podudarnnost formi i sa-
drzaja u govornika jedne sociokulturne sredine ili grupe omo-
gucuju da se ovi iskazi vrednuju kao socioskomunikacijski ste-
reotipi. Time se istovremeno sugerira da se u izmenjenim komu-
nikacijskim uslovima govormici koriste iskazima drugacijih mo-
daliteta i formi, odnosno da treba ocekivati da se u istim ko-
munikacijskim wuslovima govornici iz razli¢itih sociokulturnih
grupa i sredina koriste razli¢itim formama. Da bi se upotreba
ovih formi pravilno razumela — i u govoru odraslih i u govoru
dece — potrebno je ponoviti napred iznesenu primedbu da se
povodom upotrebe socio‘komunikacijskih stereotipa u jednoj go-
vormnoj zajednici, sociokulturnoj sredini i grupi, i kod pojedinih
govornika moZe govoriti samo o viSe ili manje tipicnim, a me i
o prevashodnim, ili i jedinim nadinima verbalnog komuniciranja.”

Kategoriénim iskazima u funkciji objasmjavanja zahteva ili
odgovaranja ma pitanje aktualiziraju se najeSce omi sadrzaji ko-
ji se titu odnosa izmedu govornika i sagovornika, ili izmedu sa-
govornika i odredene grupe. U zavisnosti od onoga Sto se stereo-
tipom Zeli postiéi, sagovormik se podseca na pripadnost onoj gru-
pi za koju su data osobina ili odredeni tip ponaSamja karakte-
risti¢ni. To mogu biti, dakle, grupe fonmirane prema starosnom,
polnom, statusnom, i sl. kriterijima. Odnos izmedu govornika i
sagovornika ukljuduje u sebe, po pravilu, i one osobenosti od-
nosa koje oni — svaki ponaosob — ostvaruju sa Sirom grupom.

# Sociolingvistitka, u prvom redu teorijska, interperetacija, primera ovog tipa
data je u veé pominjanom radu B. Bernstajna. (up. nap. 19)
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Odnos izmedu sagovomnika i govornika ili odredene grupe se
uspostavlja — 1 pored izrazitih razlika u sadrzajima ovih ste-
reotipa — prema kriteriju posedovanja/neposedovanja autorite-
ta. Prema razlikama u sadrZaju se odreduje $ta omoguduje da ne-
ko ili nesto ima autoritet u datoj situaciji.

3.1. U verbalnim interakcijama dece razlicitog uzrasta samo
se starija deca koriste onim formama kojima se aktualizira au-
toritet zasnovan na poloZaju dece u porodici (prim. 31), vedem
iskustvu i znanju (prim. 32). U govoru milade dece ovi stereotipi
su retki, i po pravilu modifikovani u tom smislu $to isti oni raz-
lozi, zbog kojih je autoritet starijeg deteta veéi u odnosu na au-
toritet miladeg, mogu rukovoditi mlade dete da nagovara starije
na nedto (prim. 33). Primeri u kojima milada deca pripisuju sebi
autoritet starije, zasnovan na starosnom kriteriju, pokazuju da
ona znaju na Cemu starija deca pokuSavaju da izgrade autoritet
i tako uti¢u ma njih (up. prim. 31).

(31) SD 5;4, MD 2;7
M

D —SD: Daj meni dva. (Mlada devojcica ima
SD — MD: Ja sam starija. jednu figuricu, a stari-
MD — SD: Ja sam starija. ja dve.)

SD — MD: Koliko ti ima$ godina?
MD — SD: Pet.
(32) SD 4;4, MD 1;7
SD — MD: Cekaj, Cale, (Devojéice slaiu names-
nemoj sve da uzmes! taj za lutke.)

Nata vise od tebe zna.
MD —m: Ne da Nata.
SD —MD: Ti mora$ da naudis

od Nate red.
(33) NSD 7;8, SrD 6;7 NMD 4;8
SrD — NSD; NMD: Prvo ¢ée Sandra, (Devojlice hoée da se
onda ¢u ja. igraju »pozoriStac«.)

NSD — SrD: Sto?

SrD—NSD: Pa ti si se prva
rodila.

NMD — E, NSD: Stidi se.

SrD — NMD: Nije, ona se prva
rodila.

3.1.1. Posebnu grupu <&ine primeri s negiranjem autoriteta.
U verbalnim interakcijama starije dece do predskolskog uzrasta
i mlade njima se koriste samo starija deca, i to najcesée samo
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onom formom u kojoj se odnos izmedu njih i milade dece us-
postavlja prema starosnom kriteriju (prim. 34), §to ima stanovi-
te poledice i na razlike u stupnju razvijenosti (prim. 35. i 36).

(34) SD 4;9, MD 2;0
M

D—S8D: Ne ti pavati! (Devojéice leie zajedno,
{spavati) starija se okrenula od
m— MD: Sta? mlade.)
MD — SD: Ne ti pavati. -

SD —MD: Ti si najmanja.

(35) SD 4;4, MD 1;7
SD — MD: To nije za malu decu. (Majka gura mladu de-
vojCicu na trotinetu.)
(36) SD 5;9, MD 0;10
SD—E:

Pi¢emo vina. (Starija devojlica i E
SD — MD: Sawo ti neces, se igraju. Devojlica je
fer ti si mala. usula vodu u cale i po-

redala ih po stolu. Mla-
da devojcéica stoji po-
red stola.)

3.2. Navedeni primeri otkrivaju dve znacajne osobine upo-
trebe stereotipa kategori¢nih iskaza u verbalnim interakcijama
dece razlititog uzrasta. Jedna se tiCe upotrebe forme s autori-
tetom zasnovanim na starosnoj razlici medu decom — 3to nuz-
no prouzrokuje i razlike izmedu govora starije i mlade dece —
i moZe se smatrati opStom, dok se druga odnosi na izostajanje
pojedinih formi, kako u poredenju sa govorom odraslih, tako i
sa govorom ‘dece ma viSem, Skolskom, uzrastu, a takode i u po-
redenju sa registrima ovog stereotipa u drugadijim sociokultur-
nim grupama.

Dva su razloga zasto se starija deca komiste datom formom.
Razlika izmedu njih i mlade dece se najocitije pokazuje kao
razlika u godinama, $to je i za mladu decu iz viSe razloga naj-
shvatljivije. Istovremeno je to i jedina stalna razlika medu de-
com, te je po mjihovoj proceni njena vaznost neosporna. Odrasli
iz deCjeg uZeg i Sireg govornog okruZenja imaju izrazito velik
uticaj na formiranje ovakvih stavova i upotrebu ovog stereotipa.
Omni, s jedne strane, vrlo Cesto razliku izmedu sebe i dece pojed-
nostavljeno predstavljaju kao razliku u godinama, pripisujuéi
sebi autoritet stecen po starosnom kriteriju. S druge, pak, stra-
ne, oni ukazuju u vrlo razli¢itim situacijama ma starosnu razli-
ku medu decom (starije dete treba, ma primer, da popusti mia-
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dem zato $to je od njega starije i pametnije, ono moZe ili treba
da uéini nesto $to mlade ne moZe, njemu se kao starijem upucu-
ju i drugadiji zahtevi, ono treba da pazi na mlade, nasuprot to-
me, mlade dete zato $to je malo ne treba da ¢&ini i traZi sve §to
i starije, ono treba da se ugleda na starije dete i da ga slula).

3.2.1. Povodom upotrebe stereotipa autoriteta zasnovanog na
kriteriju polne pripadnosti mogu se dati samo macelne opaske,
buduéi da podaci dobijeni u posmatranoj grupi dece verovatno
nisu po svemu reprezentativni za $iru sociokulturnu sredinu. To
je posledica ne samo toga S$to je posmatrana grmpa dece bila
relativno mala, nego i 3to je ukupna porodi¢na atmosfera bila
takva da nije insistirano — tamo gde je za to bilo uslova — na
polnim razlikama medu decom, niti je, pak, bilo uobicajeno da
se ponasSanje dece reguliSfe prema ovom kriteriju. Uvid u navike
Sire sociokulturme sredine upuduje, nasuprot tome, na zakljucak
da se stereotipi s ovakvim sadrzajem javljaju i u verbalnim in-
terakcijama odraslih sa decom ma ranom uzrastu. Deca se pod-
stidu da urade nesto zato $to ssu odredenog pola, ili se, pak, iz
istih razloga njihove aktivnosti i interesovanja usmeravaju i ko-
riguju. I pored Cesto izrazite naporednosti u ucestalosti ovih ste-
reotipa i prihvatanja patrijarhalnih moralnih normi, njihova po-
java u govoru odraslih moze biti podstaknuta i kontekstom ver-
balne interakcije, stupnjem govornog i komunikativnog razvoja
deteta i namerama odraslih. Kategori¢éni iskazi sa autoritetom
po polnom kriteriju ¢esto onemogucdavaju dete — ili bi bar od-
rasli to Zeleli — da se protivi zahtevima odraslih, jer je argu-
ment kojim se ovi koriste neosporan. To, svakako, ne znaci i da
se deca u takvim prilikama uvek i povinuju zahtevima odraslih,
ona im samo wvrlo dugo mne repliciraju tako §to pobijaju pravo-
snaznost njihovog objasSnjenja (iskaze kao, na primer, mogu to
da uradim iako sam devojdica/decak, zasto to mogu da rade sa-
mo devojéice/deéaci, a ne i deCaci/devojlice, i sl. javljaju se tek
u govoru dece $kolskog uzrasta). Na upotrebu ovih stereotipa i
na formiranje stavova o polnim razlikama utice u izrazitoj meri i
ukljucivanje dece u dedje kolektive — predskolske i Skolske usta-
nove.

3.22. Uz uvazavanje primedbe, nuZzno modifikovane, iznete
povodom upotrebe stereotipa zasnovanog na polnom kriteriju,
moze se komentarvisati i izostajanje stereotipa 1sa autoritetom
grupne, macionalne ili verske pripadnosti. Cini se, naime, prih-
vatljivom pretpostavka da jeizostajanje datih formi u verbal-
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nim interakcijama dece do predSkolskog i ranog S$kolskog uz-
rasta verovatno karakteristiéno za Siru populaciju dece — pogo-
tovo onu koja prema sebi nema po necem izrazito opozitnu gru-
pu — buduci da se stavovi o ovim sadrzajima uévr$éuju ipak re-
lativno kasno. Posve je razumljivo, zatim, ako ovi stereotipi du-
go izostaju iz verbalnih interakcija sestara i brade, jer se pomo-
éu njih ne uspostavlja razlika medu decom. Treba, naime, imati
na umu da se vedi ucinak postize pomoc¢u onih stereotipa autori-
teta, kojima se istovremeno obeleZava i razlika izmedu deteta
govornika i deteta sagovornika od onih kojima se dete identi-
fikuje samo sa odredenom grupom ili se od nje distancira.

4.0. Pojava stereotipa prevare u govoru starije dece u pra-
vom smislu jeste komunikacijski uslovljena. Treba odmah istaci
da se stereotip prevare ne moze jednaciti sa varamjem drugog
deteta, ne samo zato S$to i mlada deca pokuSavaju da prevare
stariju, nego Sto je fumkcija stereotipa prevare potpuno razlicita
od funkcije svesnog, namernog varanja.

Starija deca se stereotipom prevare koriste u istim onim
situacijama u kojima i odrasli, iz Cega, ipak, ne bi trebalo iz-
vesti da ona samo oponasaju odrasle. Iskustvo iz verbalnih in-
terakcija sa mladom decom, kao i Cinjemica da cCesto uspevaju
da ih prevare (prim. 37) — upuduju ih da se u pojedinim situ-
acijama koriste ovim formama. Stereotip prevare ona upotreb-
ljavaju kad Zele da skrenu paznju inladeg deteta da bi ga tako
zadovoljila ili utesSila, nemajuéi pri tom nikakve li¢ne koristi
(prim. 38. i 39). Razlika izmedu stereotipa prevare i varanja po-
kazuje se upravo u tome da li govornik mema ili ima li¢ne ko-
risti od ponalanja sagovornika (up. razliku izmedu 37. primera
i primera 38. i 39).

(37 SDSO MD24
—MD

: Vidi§ kakav je lep, (Starija devojéica pravi

sportski. mladoj auto od kockica
MD — SD: A tvoj? samo zato da ova ne bi
SD — MD: Moj je gadan. dirala auto koji je za
MD — SD: A moj? sebe napravila.)

SD — MD: Tvoj je lep.
(38) SD 5 10 MD 0;11

O¢u da je varam (Mlada devojéica koja

da mi ne jede. u to doba jo$ nije sme-

Evo izabrala sam la slobodno da jede

najmanji. flips, traZi uporno od
SD — MD: Evo najvedi. starije.)
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(39) SD 6;4, MD 2;1

E —MD: Mora$ mi sad dati olovku. (Mlada devojéica je uze-
SD — MD: Dace tebi Ina lepsu, la od E olovku.)
ova je cuvena.
(crvena)

Treba obratiti paznju na to da se starije dete posluzilo i li€nim
imenom u samooslovljavanju (Ira), i da je refonologiziralo lek-
semu u funkciji kvalifikativa (cuvena).

Stereotipu prevare pripadaju i primeri u kojima je varanje
mladeg deteta omoguceno upravo niskim stepenom mjegove kog-
nitivne razvijenosti. Da bi skrenula paZnju s onoga §to je mla-
dem detetu izazvalo bol, starija deca, a takode i odrasli, »nano-
se« bol prouzrokovadu (prim. 40. i 41),

(40) SD 4;5, MD 1;9

SD — MD , m: Sta je bilo? (Mlada devojéica je pa-
m—SD: Tuci, donesi varjacu! la. Starija devojcica do-
SD — MD: Nemoj ti, Taco, da places, lazi u sobu éim je cu-

mesto ée da place. la da mlada place.)

(41) SD 4;7, MD 1;10
O —MD: Opet si se udarila? (Mlada  devojtica se
Pa gde si se udarila? udarila. Starija pokazu-
SD—0: Ovde. je tetki da se wmlada
O —MD: Ej mali moj nosié. udarila u sto. Starija
SD — MD: Nata tuce sto. devojéica udara po sto-
lu.)

Bududi uslovljeni komunikacijskim kontek'stom -— stupmnjem

kognitivne i komunikativhe razvijenosti deteta-sagovornika, ti-
pom interpersonalnog odnosa medu decom, i sadrzajima verbal-
ne interakcije — ovi stereotipi se gube iz govora starije dece na-
poredo sa menjanjem i iSCezavanjem ovih d&inilaca. I pored toga
§to je wrlo kratkotrajna, upotreba ovih stereotipa u govoru sta-
rije dece jeste znacajna, jer svedo€i o visokom stupnju njihove
komunikativne kompetencije.

5.0. Stereotip uporedivanja sa drugim detetom znatno CeSce
se javlja u werbalnim interakcijama dece sa odraslima, nego u
interakcijama sa drugim detetom, i po tome se znacajno razli-
kuje od drugih tipova sociokomumikacijskih stereotipa koje u
interakciji sa odraslima deca upotrebljavaju ili veoma retko, i
pri tom ih vedinom i modifikuju, ili uopSte ne upotrebljavaju.
Razlika izmedu ovog stereotipa i pojedinih vidova stereotipa au-
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toriteta tie se odnosa koji se uspostavljaju izmedu deteta koje
se poredi i deteta s kojim se poredi. U stereotipu uporedivanja
uspostavlja se odnos koji polazi od deteta govornika ka drugom
detetu — ja kao on/ti, ili ja ne kao on/ti — a u stereotipu au-
toriteta od drugog deteta, sagovornika, ka govornniku — # kao
ja, ti ne kao ja (npr. ja piSem lepo kao i on/ti, ja ne piSem ruZ-
no kao onlti; ti piSes isto tako lepo kao i ja, ti ne pises lepo
kao ja). Razlike u strukturi ne impliciraju i izostajanje uzajam-
ne povezanosti izmedu ova dva stereotipa; $ta viSe visoka ude-
stalost stereotipa autoriteta drugog deteta podstic¢e i omogucava
uz druge uslove nastajanje i upotrebu stereotipa uporedivanja
sa drugim detetom. Mada je moguce pretpostaviti da se i rodi-
telji dece jedincadi koriste veoma (esto stereotipom autoriteta
drugog deteta, da upucuju dete na neko po meCemu — pozitiv-
nom ili megativnhom — poznato dete, prirodno je olekivati da
ovaj stereotip Ce$ée upotrebljavaju roditelji sa idvoje ili vise de-
ce, jer su brojne situacije u kojima oni mogu, ili bar pokuSava-
ju da kontroliSu dete uporedujudi ga sa drugim, starijim ili mila-
dim detetom. Bududi da ije upotreba stereotipa wporedivanja sa
drugim 'detetom korespondentna i sa upotrebom stereotipa auto-
riteta idrugog deteta u govoru odraslih, mozZze se, dalje, pretpo-
staviti da je i u govoru pojedine dece jedinadi ucestalost ovog
stereotipa viscka, ali i da !je ona u govoru dece sa starijom ili
mladom bradom { sestrama verovatno znatno viSa. Visoka uce-
stalost ovog stereotipa u govoru dece jedincadi bila bi, prema
tome, atipidna, a u govoru ldece iz porodica sa dvoje ili vise de-
ce tipidna i posve ocekivana. Iz maporednosti upotrebe stereotipa
autoriteta drugog deteta i uporedivanja sa :drugim detetom pro-
izilazi i socioskomunikacijska uslovljenost ovog drugog. Radi se,
naime, o tome da uZe i Sire govorno okruZenje podsticu dete da
razvija, ustali, a zatim i stereotipizira jedan vid odnosa izmedu
sebe i drugog deteta, koji proisti€e iz komunikacijskog i situa-
cijskog konteksta upotrebe govora, karaktera interpersonalnog
odnosa medu decom, i psiholo$kih predispozicija.

5.1. Starija deca se stereotipom wuporedivanja sa drugim,
mladim, detetom pocinju koristiti majceSée u periodu aktivnog
ukljudivanja mladeg deteta u zajednidku aktivnost. Znatno rede
— §to, dakako, ne znadi da je i u svim pojedinim slucajevima
tako — ona ovaj stereotip upotrebljavaju i u periodu preverbal-
nog razvoja mladeg deteta, uporedujuéi tada vecinom Iljubav 1
paznju koju roditelji posveéuju njima i mladem detetu.
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Naporedo sa napredovanjem 'mlade dece raste i udestalost
ovog stereotipa u govoru starije. Ve¢inom se — posebno u pe-
riodu intenzivnog igranja i Cestih zajedmidkih aktivnosti — ak-
tualiziraju sadrzaji koji se odnose na aktivnost mlade dece, nji-
hove namere i Zelje, a rede — a tada ¢eS¢e na viSem uzrastu oba
deteta, ili samo starijeg — omni koji ise ti¢u odnosa odraslih pre-
ma svakom detetu ponaosob (prim. 42—44).

(42) SD 3;8, MD 1,9
m— SD: Ajde, sine, da rucas. (Majka zove starijeg de-

SD —m:

m — SD:

Cekaj da se zavréi.
Ajde, Sasa, ohladide se

caka da jede. On gle-
da televiziju. Mlade de-

rucak. te majka sprema za
SD—m: A gde ée Goran? spavanje.)
m — SD: Goga ide da spava.
SD—m: A kad ée rucati?
m— SD: Pa kad ustane.

SD—m: I ja ¢u rudati posle.

Neéu sad.

m— SD: Ajde, Sasa, ne izmisljaj!
SD—m: I ja oéu ko Goga.
Necu sad.

(43) SD 6;9, MD 2;6

m — SD: Ivana, pokupi te igracke.
Ajde, vidis kakav je nered.
SD—m: A Jelena?
m—SD: Pa Lelica je mala.
Ti si velika devojéica.
SD—m: Nedu ni ja, kad nece Lela.

(44) NSD 7;8, SrD 6;7, NMD 4;8

(Posle igranja starije i
mlade devojlice majka
traZi od starije da po-
kupi igracke.)

NMD —E: Vidi kako nacrtala (Najmlada devojcica po-
nos. kazuje E crteZ najsta-
NSD — NMD: Jesam lepo nacrtala rije.)
nos.

Bolje, nego ti, znas,
Seprtljo jedna.

5.1.1. Relativno rana pojava i visoka wcestalost stereotipa
uporedivanja sa drugim, starijim, detetom u govoru mlade dece
uslovljena je, nesummnjivo, komunikacijskim kontekstom stica-
nja i upotrebe govora. Mlada deca se uporeduju sa starijom —
Cine i zahtevaju vedinom isto $to i ova — da bi bila s njima
ravnopravna, zato $to imaju poverenja u mjihov izbor i odluke,
ali i da bi odraslima predodila da su ona bolja od starije (prim.
45—49).
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(45) SD57 MD23
: Ali sad si lepa.
MD E Ko Boba.

(46) SD 6;11, MD 2;8
m— MD: Lelice, duso i srce,
da obucemo cipele.
MD — m: Neéemo, vidis§ kako
Ivana nema.

(47) NSD 5;0, SrD 3;8, NMD 2;0
SrD — E: Onda ¢u i ja obudi
kad je Alja.

(48) NSD 4,9, SrD 3;5, NMB 1;9
SrD —E: Ja éu napisati slovo a.

Ajde da napisemo mama.

Vidi kako to ide.

Alja to ne zna da napise,

samo ja.

(49) NSD 8;1, SrD 7;0, NMD 5;1
SrD — E: Sadéu da izmerim lepo.
(sad ¢u)
Neéu ko Sandra 3to je

jedno vece, jedno mangje.

(Deca su se $isala. De-
vojlica se Zali E da ju
je frizerka C&upala. Bo-
ba je stariji brat.)

(Majka hode da obuje
mlade dete. Starija de-
vojdica nije obuvena.)

(Starija  devojdica je
obula nove cipele. Mla-
da hoée da isto uradi.)

(Devojcice pisu. Alja je
starija sestra.)

(Srednja_ devojéica po-
kazu]e E kako crta i
crte? najstarije devoj-
dice.)

5.2. Prema kontekstu u kojem se majée$ée javljaju stereotipi
uporedivanja sa drugim detetom, prema mamerama koje deca
tako Zele ostvariti, i prema uzrastu dece — moZe se maslutiti da
li je u osnovi njihove upotrebe teznja ka dostizanju drugog de-
teta, izjednacavanju s mjim, ili, pak, rivalski odnos medu decom.
U zavisnosti od miza ¢inilaca — karaktera ukupnih interpersonal-
nih odnosa u porodici, navika i stavova — odrasli usmeravaju
ponasanje dece, kontrolisuéi tako, muzno, i upotrebu ovih stereo-
tipa ¢ije su im forme sugerirale kakav je odnos medu decom,
ili kakav ise odnos medu decom zacinje.

6.0. U zawr$noj mnapomeni o upotrebi socio-lkomumkacusklh
stereotipa u verbalnim interakcijama starije i mlade dece valja
saZeto odgovoriti ma pitanja o tome da li se — kao §to je pret-
postavljano — prema upotrebi ovih formi moZe vrednovati zna-
¢aj komunikacijskog konteksta za isticanje i upotrebu govora, i
da l se prema mjima 'moZe procenjivati stepen integrisanosti de-
teta u Siru sociokulturnu sredinu. Razlike u govoru dece, upu-
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éenom odraslima i dmugom detetu, razlike u govoru starije i
milade dece, kao i u govoru dece razliCitog uzrasta, a, zatim, i
upotreba razli¢itih formi u kontekstu zajednidkih aktivnosti i
igre — nedvosmisleno uwpuéuju ma zakljucak da upotreba ste-
reotipa zavisi od ssagovornika, karaktera intenpersonalnih odno-
sa.izmedu ucesnika u verbalnoj interakciji, stalnth ili trenutnih
statusnih razlika, nmamera govornika i sagovornika, i sadriaja
verbalne interakcije. Ili krade receno, upotreba stereotipa jeste
u jzrazito visokoj meri uslovljena komunikacijskim kontekstom,
te se, prema tome, moZe izvesti da se ma ovom primeru moZe
vrednovati znaCaj komunikacijskog komteksta za sticanje i
upotrebu govora.

Podudarnost formi i funkcije sociokomunikacijskih stereo-
tipa u govoru dece i odraslih iz njihovog uZeg, a zatim i Sireg
govornog okruZemja ukazuje mna to da su ona usvojila — viSe ili
manje potpuno — verbalizovane macdine reakcije svoje sociokul-
turne grupe i sredine u odredenim kontekstima. Razlike u re-
gistrima dece i odraslih, opet prvo iz uzeg, a zatim i Sireg go-
vormnog okruZenja, pokazuju kako deca prelamaju jedno kolek-
tivno iskustvo u individualno, kako ise prilagodavaju iskustvu i
navikama odraslih, i kako mjih sebi prilagodavaju. Odnosno, po-
datak ida se deca u odredenim situacijama opredeljuju za odre-
deni tip modaliteta poruke — zastraSivanje, pretnju, ucenu, ka-
tegoriéni iskaz, prevaru, ili uporedivanje — i da upotrebljavaju
forme jednake ili slidne sa formama $ire socickulturne sredine
— dovoljna je potvrda pretpostavke da se prema upotrebi socio-
-komunikacijskih istereotipa mozZe vrednovati stepen integrisano-
sti deteta u Siru sociokulturnu sredinu.

170



REFONOLOGIZACIJA U GOVORU STARIIJE
DECE

1.0. Refonologizacija — prestrukturiranje za starije dete
standardnog fonoloskog sistema u verbalnoj interakciji sa mla-
dim — jedno je od vrlo izrazitih obelezja modifikovanog, 'mila-
dem «detetu prilagodenog govora. Isti tip izmena Cest je i u
adaptiranom govoru odraslih (J. Sachs — J. Devin, 1976, 84; J.
Sachs, 1977, 52; V. Ruke—Dravina, 1977, 239; E. Oksaar, 1977,
174; C. A. Ferguson, 1978, 213). Sam pcdatak da je pojava karak-
teristiCna i za adaptirani govorni tip odraslih i starije dece ne
uvkazuju i na potpunu istovetnost, miti s obzirom mna funkciju
refonologizacije, miti na period upotrebe. Mada refonologizacija
u oba ova adaptirana govorna tipa nije obavezni znak govornog
prilagodavanja, razlozi njenog izostajanja nisu jednaki. Ona je,
dalje, uvek nedosledna, ne ispoljava se uvek, i nepotpuna, ne
prestrukturira se kompletan fonoloski sistem. Njena najce3éa
funkcija u govoru odraslih jeste iskazivanje meznosti prema de-
tetu i naglasavanje njegove miske uzrasne idobi. U govoru odras-
lih refonologizacija wvrlo <¢esto prethodi progovaranju deteta, a
korelacija izmedu wrefonologiziranog sistema odraslih i fonolos-
kog sistema deteta vedinom nije dosledno izrazena. Cinjenica da
ona iz govora odraslih mestaje kada je dete na uzrastu oko tri
godine, ukazuje na to da je oni me vrednuju sredstvom koji sti-
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muliSe govorni razvoj deteta.® Duzina upotrebe refonologiziranog
tipa u govoru odraslih s obzirom ma uzrast deteta majcesée je u
skladu sa uobicajenim predstavama mjihove drustveno-kulturne
zajednice o procesu usvajanja jezika i socijalizovanju deteta. Bu-
duéi da te predstave ipak polaze od tipicnog, mogude je pri-
hvatiti i sud Dz. Berko—Glison (1981, 152) da promene u pri-
lagodenom govoru odraslih prate promene izrazene u govoru de-
teta, i zakljucak K. Kaye (1980, 505) da modifikovani govorni
tip odraslih, ispoljen u pet jezidkih domena, izmedu ostalih i u
prozodiji i fonologiji — me zavisi, odnosno da se mne dokazuje
da zavisi, od individualnih (karakteristika govora ideteta.

1.1. Ako se budu mmale u vidu osobenosti situacijskog kon-
teksta u kojem je iskaz ostvaren, modi de se zakljuciti kakva je
funkcija refonologizacije u govoru starije dece, a tako de se i
proveriti pretpostavka da starija deca najesée refonologiziraju
svoj iskaz da bi ga ucinila razumiljivijim mladem detetu. Podaci
o funkciji, uCestalosti i periodu javljanja posluZice da se izvede
jo8 nekoliko zakljucaka koji ée 'se za sada formulisati kao pita-
nja o tome da li refonologizacija pospesuje ili wmanjuje govorni
razvoj mladeg deteta, Sta ona aznali s obzirom mna govorni i ko-
munjkativni razvoj starijeg deteta — regresiranje ili napredova-
nje — i da li postoji izvesna pravilnost izmedu nacina prestruk-
turiranja fonolo$kog sistema, odnosno izmedu obelezja refomolo-
giziranog govornog tipa i1 obeleZja za starije dete standardnog
fonolodkog sistema. Poslednje pitanje je zapravo parafraza pita-
nja koje se postavlja i povodom odnosa izmedu fonoloSkog si-
stema jezika koje dete usvaja (R. Jakobson, 1969, 61; M. Mikes,
1974, 64; E. Oksaar, 1977, 173).

% Naporedo sa i3¢ezavanjem refonologizacije iz govora odraslih raste udestalost
ispravljanja deteta s obzirom na usvojenost standardnojezickih fonoloskih obeleZja. Na-
redni primer iz verbalne interakcije odrasle osobe sa dvoje dece razliCitog uzrasta to
lepo potvrduje:;

NSD 4;9, SrD 3;5, NMD 1;9
b — NMD: Oéu da &ujem &iji si ti decko (Deca su baku zvala maka.)

SrD — b: Maka, ima tamo neto
(nesto)
ko nas, tamo gore.
b — SrD: Sta?
Nije neto, ve¢ nesto.

Sporadi¢no i starija deca na videm uzrastu, a nesumnjivo pod uticajem odraslih,
kvalifikuju refonologizaciju kao postupak koji mepovoljno utie na govorni razvoj. Jed-
na ispitanica je na uzrastu 5;10 opominjala baku da se u govoru sa mladom devoj-
&icom, tada na wuzrastu 1;7, pridrzava standardnih fonolodkih obeleZja da ne bi ova
»kad bude devojka« govorila »iga se, bakon«.
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2.0. Stabilnost akusti¢ko-artikulacionih obelezja prvi je us-
lov da bi se moglo govoriti o prestrukturiranju fonoloSkih obe-
le?ja kao jednom od znakova govornog i komunikativnog prila-
godavanja starijeg deteta prema mladem, ‘te se, prema tome, mo-
Ze zakljuditi da se refomologizacija i me javlja pre zavrSetka pro-
cesa usvajanja fomolo$kih obeleZja, koji kod vedine dece pada u
drugoj polovini treée godine ili nesto kasnije’! Samo ovladava-
nje fonolo$kim sistemom nije ipak dovoljan preduslov da se ova
pojava ispolji. Na mju utic¢u i starosna razlika medu decom i go-
vor mladeg deteta.

Viisina starosne razlike medu decom, odnosno razlika u stup-
nju govorne razvijenosti dvojako wuti¢e na pojavu refonologiza-
cije. Niska starosna razlika u dece na ranom uzrastu vedinom je
onemoguduje, posto zavrietak procesa usvajanja kod starije de-
ce ne prethodi, ili barem ne znatnije, procesu usvajanja kod
mlade, a to istovremeno znali i da je stupanj govorne razvije-
nosti starije dece nedovoljanda bi ona moglauoditi razliku izmedu
svog govora i igovora milade dece, kao i izmedu govornih tipova
kojima se koriste odrasli u verbalnim interakcijama s njima i s
mladom decom, pod uslovom da se ovi razlikuju po odsustvu/
/prisustvu refonologizadije®. Visoka starosna razlika, tri godine
i vise, omoguéava da 'se proces usvajanja fonoloSkih obelezja
kod starije dece zavr$i pre pocetka progovaranja mladeg deteta.

31 Da bi se ovaj podatak potvrdio predstaviée se jedan par posmatrane dece: u
govoru starijeg deteta na uzrastu 3;7 zabelezeni su prvi primeri sa refonologizacijom
u verbalnoj interakciji sa mladim detetom (1;8). Formiranje fonolo§kog sistema trajalo
je kod starijeg decaka do 3;2, §to se podudaralo sa poletkom verbalnog razvoja mla-
deg. Na uzrastu 3;7 stariji dedak je imao stabilan i korektan izgovor, a mladi je sve
brze napredovao, §to se narofito odrazilo na povedanje refnika. U verbalnim inter-
akcijama sa decom majka i baka su se najéeSée koristile nejednakim govornim ti-
povima: u verbalnoj interakciji sa starijim refonologizacija je potpuno izostajala, dok
je, nasuprot tome, u interakciji sa mladim dedakom bila izrazito &esta. Napredovanje
u govornom razvoju obojice defaka i sve ravnopravnije ucestvovanje mladeg u za-
jednickim aktivnostima, kao i govorno pona$anje odraslih bili su dovoljan preduslov
da se u govoru starijeg decaka pocnu javljati primeri sa refonologizacijom kao zna-
kom govornog prilagodavanja mladem, a u funkciji pospesivanja razumevanja poruke.

32 Za primer ¢e se uzeti sluaj troje dece izmedu kojih je starosna razlika bila
niska (najstarije dete je od srednjeg starije 1;4, a od najmladeg 3,0, srednje dete je
od najmladeg starije 1,;8). Refonologizacija u govoru starije devojfice ograniena na
verbalne interakcije sa mladom nije se mogla ofekivati sve dok su devojéice Dbile
na podjednakom stupnju glasovnog razvoja. Na wuzrastu 3;11, odnosno 2;7 nijedna
nije usvojila r, niti sa konsonatskom niti sa vokalnom vrednoiéu, konsonatske grupe
sa frikativima svodile su na npefrikativni glas, a sonante [ i !j neredovno su supsti-
tuisale sa j. Da je takav fonolo3ki status bio karakteristian samo za mladu devoj-
Cicu, verovatno bi se u govoru starije javili primeri sa refonologizacijom, ako se
prihvati — s obzirom na podatke iz govora druge dece — da su na uzrastu oko det-
vrte godine starija deca sposobna i spremna da se govorno prilagode mladoj. Ist
tip govornog ponafanja — izostajanje refonologizacije — bio je karakteristiéan i kas-
nije kada se u verbalnu interakciju podelo ukljuéivati i najmlade dete.
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Da li ée se u takvim uslovima starije dete koristiti refonologiza-
cijom ili, pak, nece, zavisi jo§ od nekoliko pojedinosti. Prvo, sva-
kako treba izdvojiti govor mladeg deteta, koji utie na to da li
refonologizirani tip starijeg deteta nastaje ppo uzoru mna govor
mladeg, ili ma refonologiziramni, adaptirani govorni tip odraslih,
mada ni u jednom ni u drugom slucaju nede biti istovetan sa
modelom koji se oponaSa. Naime, ako milade dete poéne rano
-da govori, starije, po pravilu, oponasa njega a ne odrasle. Nasup-
not tome, ako mlade dete podne da govori relativno kasno, iz-
medu dve i dve i po godine, starije ved¢inom oponase odrasle, is-
to kao i tkad je starosna razlika medu decom veda od Cetiri go-
dine i kada se starija deca obradaju mladoj odmah nakon nji-
hovog rodenja koristeéi se refonoligiziranim tipom nastalim po
uzoru na govor odraslih®. Kasno progovaranje mladeg deteta mo-
Ze prouzrokovati i potpuno izostajanje refonologizacije kod sta-
rijeg deteta. Uspevajuéi da sa mladim detetom ostvari dobar
kontakt, naucivsi da se s mjim igra, i imajuci potvrdu u njego-
vom mneverbalnom ponasanju da je omo razumelo verbalne po-
ruke koje mu je uputilo, starije dete moZe zadrzati i nakon pro-
govaranja mladeg isti govorni tip — s obzirom ma obeleZzja fo-
noloske iprirode — kojim se koristilo 1 ranije, i kojim se koristi
u verbalnoj interakciji sa odraslima*. Ovakvo ponaSanje starije

3 Podudarnost izmedu nadina prestrukturiranja fonolodkih obelezja i funkcije
tako izmenjenih iskaza u govoru odraslih i starije dece u ovom sluaju jeste najvisa,
i traje otprilike do $estog-sedmog meseca Zivota mladeg deteta. Tada se, naime, sta-
rija deca, Zele¢i da zasmeju mladu, sve Ceice sluze i refonologlzacuom uz povisavanje
i emfatlzzcuu intonacije, u verbalnoj igri sa mladom, S$ire¢i tako registar refonologi-
ziranih fonema i menjajuéi uobicajene nadine supstitucije.

3 Podaci o govornom pona$anju troje dece na uzrastu od 5,0 — 5;6 posluZice
kao primer na koji se ovaj zakljuéak moZe odnositi. Razlika izmedu njih i mlade
dece bila je 3;3, 2;9 i 4;11, odnosno ova su imala po 1,9 — 2;3, 2,3 — 2,9 i 0;1 — 0;7
u periodu koji se posmatra. U prvom paru dece starije dete se nije koristilo refono-
logiziranjem iskaza, mada se to iz dva razloga moglo olekivati: fonoloski sistem mla-
deg deteta znatno se razlikovalo od standarda govornog okruZenja, a refonologizira-
nje iskaza upucenih mladem detetu u govoru bake s kojom su deca provodila naj-
vise vremena, bilo je izrazito ¢.esto. U posmatranom periodu mlade dete je veoma
dobro razumevalo upucene mu poruke, ako se sudi po njegovom dobrom ukljuciva-
nju u igru i tatnom izyr$avanju verbalnih zahteva. Odnos medu decom u igri i za-
jedni¢kim aktivnostima bio je najée$¢e dobar, saradnt¢ki. Ako se govorno ponasanje
starijeg deteta iz ovog para uporedi sa ponalanjem deteta iz drugog para vidi se da
je kasno progovaranje mladeg deteta bilo verovatno osnovni razlog zbog kojeg ]e
refonologizacija potpuno izostala iz govora starijeg. U drugom paru dece progovaranje,
a zatim sve intenzivniji verbalni razvoj, mladeg deteta bilo je znatno ranije — na_ uz-
rastu 1;3 — 1;6 i poklapalo se sa motornim osposobljavanjem i sve aktivnijim ucest-
vovanjem u igni i zajedni¢kim aktivnostima sa starijim detetom. U govoru starijeg
deteta prvi refonologizirani iskazi belefe se nekoliko meseci nakon progovaranja mla-
deg deteta, i naporedo sa povecanjem govorne produkcije — pogotovo sa povecanjem
leksitkog fonda — raste i njihova ulestalost u govoru starijeg, da bi kulminirala pri
kraju druge i u prvoj polovini trede godine mladeg deteta, a zatim lapgano, pa sve
brze opadala, gubeéi se neposredno pre konaénog stablhsanja fonologkog sistema u go-
voru mladeg deteta. Treba istaéi da je refonologizacija u govoru odraslih kod ovog
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dece znaCajno je zato Sto se i tako potvrduje da je najcedca
funkcija refonologizacije pojaSnjavanje poruke upucene mladoj
deci.

Uticaj govora odraslih, odnosno prisustvo/odsustvo refono-
logizacije ne pokazuje 'se majznacajnijim 'determinatorom govor-
nog ponasanja starije dece. Nije €ak izvesno ni to da samo njih
oponaSaju starija deca u slucaju visoke starosne razlike medu
decom. Do trenutka kad refonologizirane iskaze pocinju upudi-
vati mladoj, novorodenoj, deci starija su se koristila refonologi-
zacijom mu igri, pogotovo u igri »mame i bebe« i »pozorista«, ta-
ko su se, verovatno, i rugala vrSnjacima. Osim toga, refonologi-
zacija u govoru 'starije dece po obuhvatu fonema jeste Sira ne-
go kod odraslih, a i pojedini tipovi supstitucija javljaju se vedi-
nom samo kod njih%*.

2.1. Funkcija refonologiziranog iskaza u govoru starije de-
ce zavisi od situacijskog konteksta i tipa intenpersomalnog od-
nosa medu decom, ma osnovu kojih se, uostalom, i spoznaje. U
kontekstu zajednidke aktivnosti i u wuslovima dobrog interperso-
nalnog odnosa starija deca refonologiziraju iskaz upuden mladoj,
u Cijem govoru se beleze odstupanja od fonolo$kog sistema sta-
rije dece i odraslih, da bi svoju poruku udéinila razumljivijom i
tako pospeSila ostvarenje zajednicke aktivnosti ili nekog svog
zahteva (prim. 1). U uslovima izrazito pozitivnog, meZnog, odnosa
starijeg deteta prema mladem refonologizacija iskaza mastaje iz
potrebe 1 Zelje da se takva osedanja iskazu. Istim razlozima naj-
éesée je prouzrokovana i refonologizacija u govoru starije dece,
upucenom novorodenoj miladoj deci (prim. 2). Najniza je uce-
stalost primera u kojima se starija deca koriste refonologizaci-
jom 'da bi se narugala miladoj. Ovakvi primeri se ne javljaju, ili

para dece bila izrazito retka i neproduktivna, vezana za ponavljanje iskaza mladeg
deteta ili za pojedine leksitke jedinice koje su oni od njega preuzimali. Iz prikaza
ova dva slu¢aja moze se zakljuliti da su oba starija deteta u trenutku rodenja mla-
deg — tada na uzrastu 3;3, odnosno 2;9 — bila nedovoljno govorno razvijena da bi
naporedo upotrebljavala za njih standardni i refonologizirani tip, a i nedovoljno mo-
tivisana da oponasaju odrasle, za $to je dete iz prvog para imalo moguénosti. Po
tome se ona razlikuju od starijeg deteta iz treéeg para koji je na uzrastu 4;11 bilo
i govorno sposobno 1 emotivno motivisano da, ugledajué¢i se na odrasle, refonologizira
svoje iskaze upucene mladem detetu.

3% Neka i za ovaj zakljutak potvrda bude opis dva slucaja kod kojih se pod-
udaralo nekoliko &inilaca za koje se pretpostavlja da pogoduju nastajanju refonolo-
gizacije, kao 3to su: stabilan fonoloski sistem u govoru starije dece, rano progovara-
nje mlade u éijem su govoru u stanovitom periodu vremena supstitucije i redukcije
fonema bile redovna pojava. Razlika medu ovim parovima dece odnosila se na govor-
no ponajanje odraslih: u jednom slu€aju refonologizacija je bila izrazito desta, dok
je u drugom praktiéno izostajala. U govoru oba starija deteta vreme javljanja, du-
Zina upotrebe i funkcija refonologiziranih iskaza u velikoj su meri bili istovetni.
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iza konsonanta, sporadi¢no u inicijalnom poloZaju a ispred vo-
kala, a u intervokalskom poloZaju se ne redukuju®*. Redukcija
slogova ‘je, po pravilu, ograniCena na reci sa visockom udestaloscu
i ne obuhvata sufiksalne morfeme?.

Nekoliko se stvari mora imati u vidu ako se Zeli odrediti
prircda refonologizacije i mjeno mesto u komunikativnom aktu
— ona je, kao prvo, provocirana stupnjem govornog i komuni-
kativnog razvoja mladeg deteta i mastaje kao rezultat oponasa-
nja njegovog govora, ili iste pojave u govoru odraslih, i to u ci-
lju govornog prilagodavanja. Osnovni prinaip delovanja je upros-
¢avanje fonolo$kog sistema — jednaCenje njegovo sa pretpostav-
ljenim sistemom, najpogodnijim za komunikaciju sa detetom na
niskom uzrastu. Mada se jednacenje sa protosistemomn mikad ne
postize, u pravilima supstituisanja i redukovanja fonema uglav-
nom se odraZzava njihova hijerarhija u nerefonologiziranom, stan-
dardnom sistemu.

% Prema podacima iz posmatranog korpusa vokalno r supstituiSe se poluglasom
(pavo, bakovej ii sa i i u (bizo, cuveno) — ovo drugo kao prenos iz govora mladeg
deteta i u redima koje je ono upotrebljavalo. Zvué¢ni dentalni frikativ i zvuéni pa-
latalni frikativ medusobno se zamenjuju, i to Ced¢e palatalni dentalnim (moze, kazi);
bezvuéni palatalni frikativ § supstituiSe se bezvuénim dentalnim frikativom s (mis);
palatalne afrikate supstituiSu se dentalnim (macka, cekaj, cemo, do vidzenja); pala-
talno-aplikalna afrikata ¢ platalno-dorsalnom ¢ (tuces); bezvuéni demalm frikativ sup-
stituie se bezvu¢nom dentalnom afrikatom u poloZaju iza vokala i u konsonantskoj
grupi (mauc, ucne, ckupi). Sonanti r, I, v supstituiSu se sa j u poloZaju ispred vokala
1 izmedu vokala (iadi, jeZim, jejika). U konsonantskim grupama sa sonantom redu-
kuje se sonant (bada, zdavo, tote, geda, toj, kiga), jedino se u grupi zm javljaju
dva reSenja (uzi, umi). Frikativi s 1 § redukuju se ispred bezvuénih eksplozivnih
p it (pava, zato).

3 Redukcija i u 2.1. sg. imperativa kod pojedinih glagola odlika je kolokvijal~
nog govora, te kao takva i neinteresantna za ovaj problem.
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ZAKLJUCNE NAPOMENE

1.0. Nakon razmatranja osobenosti govora starije i mlade de-
ce u medusobnim verbalnim interakcijama postavlja se pitanje
da 1i dobijeni podaci potvrduju, ili me, da su razli¢ite verbalne
interakcije starije i mlade dece razliCitog uzrasta; da se i starija
i mlada deca govorno prilagodavaju jedna drugoj; da se razli-
kuju verbalne interakcije starije i milade dece od verbalnih in-
terakcija dece sa odraslima, i od interakcija blizanacke dece; i
da se, na koncu, razlikuje govor dece sa starijom odnosno imla-
dom bradom i sestrama od govora dece jedincadi odgovarajudeg
uzrasta — kao $to ‘je pretpostavljeno. Odmah treba istadi da od-
govori na ova pitanja nisu, i da iz viSe razloga i ne mogu biti,
podjednako potpuni, i da su pojedini od njih u veéoj meri pret-
postavke mego zakljucci. Radi se, naime, o tome da svi podaci
za stariju i mladu decu nisu mogli biti uporedeni sa odgovara-
juéim podacima iz literature o verbalnim interakcijama dece sa
odraslima, i sa podacima o interakcijama dece blazamaca, budu-
di da ovi izostaju. Mada nepostojanje naporednih podataka mozZe
biti i posledica razlika u teorijsko-metodoloskim opredeljenjima
— 8to ne bi trebalo miti preceniti miti potceniti — ono upuduje i
na zaklju¢ak da se meki od ovde razmatranih problema verovat-
no i ne pokazuju znacajnim u drugim komunikacijskim kontek-
stima. Iz toga, dalje, proizilazi da su ti problemi karakteristi¢ni
upravo za posmatrani komunikacijski kontekst.

1.1. Izvodedi iz dobijenih podataka zakljucak u vezi sa prvom
pretpostavkom moze se istadi da se ma mizu primera potvrdilo
da su razlicite verbalne interakcije medu starijom i mladom de-
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com razli¢itog uzrasta. Mada se te razlike ne ostvaruju dosledno,
niti, pak, na principu direktne ili obrmute naporednosti — i ne
bi se mogle graficki predstaviti niti kao potpuno ravnomerne uz-
lazne ili silazne krivulje — mogu se ipak uociti razlike u ucesta-
losti ponavljamja, ispravljanja i objas$njavanja, kao i razlike u
leksici, sadrzaju pitanju, formama imperativa, sadrzaju socio-ko-
munikacijskih stereotipa, nacinima oslovljavanja i samooslov-
ljavanja u verbalnim interakcijama starije i mlade dece na ni-
7em uzrastu — starije do predSkolskog uzrasta i mlade dece do
Cetvrte godine — i na viSem uzrastu — starije dece na rano$kol-
skom, a mlade na predsSkolskom uzrastu. Naporednost izmena
ukupnih karakteristika verbalne interakcije i promema u govoru
oba deteta wviSa je u slucaju niske — do tri godine — starosne
razlike medu decom, a niza ako je starosna razlika medu decom
ispod tri godine. U ovom drugom slucaju izmene ukupnih ka-
rakteristika verbalne interakcije odgovarajuce su uglavnom sa-
mo sa promenama u govoru mlade dece.

1.2. Na nizu primera se potvrdilo da se i starija i mlada
deca govorno i komunikativno prilagodavaju jedna drugoj, da
uzimaju u obzir uzrast deteta sagovornika, i stupanj njegove go-
vorne i komunikativne razvijenosti, poloZzaj u porodici — svoj i
drugog deteta, kao i trenutni status u toku verbalne interakcije.
Razlika ijzmedu nadina prilagodavanja starije i mlade dece se
pokazuje u tome $to samo u govoru starije prilagodavanjem mo-
gu biti zahvacena i morfosintaksidka i fonoloSka obelezja iska-
za, a ne samo leksika, sadrzaj i modalitet poruke. Na zavisnost
izmedu sadrZaja i udestalosti pitanja, na primer, u govoru sta-
rije dece i stupnja govomme razvijenosti mlade upuduju dva po-
datka: napredovanju mladeg deteta odgovara povedanje ucesta-
losti pitanja kojima se trazi nova informacija, a obmuto mu je
srazmerna ucestalost pitanja kojima se na svojevrstan nacin pro-
verava znanje mladeg deteta, kao i ucestalost pitanja povodom
ponaSanja mladeg deteta. Ucestalost imperativa naloga, zahteva
i zabrane u govoru starije dece je takode u korelaciji sa stup-
njem govorme i komunikativne razvijenosti milade dece — owi
tipovi imperativnog modaliteta izostaju, naime, iz verbalnih in-
terakcija starije dece sa mladom, govorno nerazvijemom, decom.
Podatak da se starija trogodismja i Cetvorogodisnja deca koriste
hipokoristikama u verbalnim interakcijama sa novorodenom
mladom decom, ali ne i sa dvogodi$njacima — pokazuje da na-
¢in na koji se ona govorno i komunikativno prilagodavaju mla-
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doj ne zavisi samo od stupnja razvijenosti mlade dece, nego i
od razlike u stupnju razvijenosti izmedu njih i mlade dece. Da
u verbalnim interakcijama sa mladom decom starija ne uzimaju
u obzir samo uzrast i stupanj govorme razvijenosti mlade dece,
pokazuje takode i to Sto upotreba refonologiziranih iskaza, baby
talk leksema, hipokoristika i pojedinih tipova oslovljavanja i
samooslovljavanja veoma mnogo zavisi od modaliteta poruke i
karaktera interpersonalnog odnosa medu decom u toku verbalne
interakcije.

Prilagodavajuci se poloZaju starije dece u porodici, i njiho-
voj Cestoj premodi u toku verbalnih interakcija mlada deca ra-
no usvajaju forme ublazenog imperativa zahteva i retko se ko-
riste imperativom zabrame. Rana pojava i brojnost pejorativmih
jedinica u govoru milade dece su, takode, jedan od vidova pri-
lagodavanja komuniciranju sa starijom decom. Usvajanje govo-
ra uz drugo — starije — dete odrazava se u govoru mlade dece
i ma rano usvajanje — s obzirom ma redosled usvajanja grama-
tickih kategorija — lidne i posesivne zamenice prvog lica. Uticaj
starije dece ma govor mlade pokazuje se i u visokoj ucestalosti
ponavljanja uz promenu referencijalnosti agensa, i u ranom i
Cestom koriSéenju stereotipa tuzakanja.

Prilagodavanje starije i mlade dece komunikacijskim i situ-
acijskim uslovima upotrebe govora pokazuje se u relativno nis-
koj ucestalosti pitanja kojima se aktualizira akaija, njen vrsilac
ili objekat, na primer. Visoka udestalost pogodbenih recenica u
govoru oba deteta pokazuje, takode, kako komunikacijski uslovi
i za njih tipioni interpersonalni odnosi i modaliteti poruka uti-
¢u na upotrebu i usvajanje jezidkih jedinica. Komunikacijski
kontekst se, isto tako, odrazava i na raspored govornih uloga,
namere govornika i sadrZaje vedine socio-komunikacijskih ste-
reotipa.

1.3. Razlike izmedu verbalnih interakcija starije i mlade de-
ce i interakcija dece sa odraslima, i blizanacke dece nuzno pro-
izilaze iz razlika u stupnju govorne i komumikativne kompeten-
cije ucesnika u verbalnoj interakciji, njihovih poloZaja i odno-
sa. U govoru starije dece, posebno one na viSem uzrastu, upu-
c¢enom mladoj govorno i motorno nerazvijenoj deci uofavaju se
— viSe ili manje izrazito — podudarnosti sa govorom odraslih
upucenim miladoj deci. Starija deca se, kao i odrasli, koriste re-
fonologizacijom iskaza, baby talk leksemama, hipokoristikama,
lidnim imenom namesto lidne zamenice prvog lica, i dr. Razli-
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ka izmedu njih i odraslih odnosi se na to $to oma u znatno ve-
éoj meri uzimaju u obzir karakter trenutnog interpersonalnog od-
nosa izmedu njih i mlade dece, mego $to to {ine odrasli. Mada
se ne moze govoriti o izrazitim i stalnim razlikama izmedu go-
vora devojdica i decdaka, ipak se uolava da je podudarnmost sa
govorom odraslih, upravo sa govorom majjki, u govoru devojéica
CeSdée viSa nego u govoru decaka. Pretpostavlja se da ovakav od-
nos proizilazi iz razlic¢itih uloga koje odrasli dodeljuju devojcica-
ma i defacima u kontaktu sa mladom decom na ranom uzrastu
u nasoj sociokulturnoj sredini.

Sli¢nost izmedu govornog razvoja mlade i blizanacke dece
potvrduje se na onim primerima koji odrazavaju poloZaj deteta
koje nije i jedino dete u porodici. To se pokazuje u podudar-
nosti procesa usvajanja li¢ne zamenice prvog lica, posesivnih za-
menica, nacinima i ucestalosti ponavljanja iskaza drugog deteta,
kao i u srednjoj duzini iskaza. Razlike izmedu milade i blizanac-
ke dece se odnose ma primere u kojima se akceptira status —
komunikativni i govorni — deteta sagovornika. Mlada deca za
razliku od blizanaca, ne ispravljaju stariju i ne objasnjavaju
njihove iskaze.

Na osnovu podudarnosti u govoru starije odnosno mlade dece
sa govorom odraslih i blizanaca ne mozZe se izvesti i da su verbalne
interakcije medu mjima samo unekoliko, a ne i znatmije, druga-
dije od verbalnih interakcija odraslih sa decom i interakcija bli-
zanaca. Ukupan odnos starije dece prema miladoj je drugacdiji od
odnosa odraslih prema deci, a takode se razlikuje i odnos mlade
dece prema starijoj od odnosa jednog blizanca prema drugom.
Cinjenica da starija deca imaju mamje iskustva u komuniciranju
s decom na ranom uzrastu, nego odrasli, i da slabije nego oni
poznaju govorne i komunikativne uzuse sociokulturne sredine —
utiCe na to da je njihov govor upuden mladoj deci u vecoj meri
usaglaSen sa govorom mlade dece, mego $to je to slucaj sa go-
vorom odraslih. Vrlo izraziti primeri za ovo su tipovi i funkcije
oslovljavanja, samooslovljavanja i refonologizadije iskaza u go-
voru starije dece i odraslih. S druge, pak, strame, verbalne inter-
akcije medu starijom i mladom decom nisu u svemu podudarne
ni sa verbalnim interakcijama blizanaca, ¢ak ni ako je starosna
razlika medu decom niska, bududi da i niska starosna razlika im-
plicira u stanovitom vremenskom periodu razlike u stupnju go-
vorne i komunikativne razvijenosti, i da obezbeduje starijoj deci
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¢eSéu premoé u odnosu na mladu, nego jednom blizanou u od-
nosu na drugog.

14. Vrlo je vazno istadi da se poslednji zakljutak o razlika-
ma u govoru dece sa starijom odnosno mladom bradom i sestra-
ma 1 dece jedincadi odgovarajudeg uzrasta ne svodi na procenji-
vanje ovladanosti jezickim pravilima, i da iz njega ne treba izvo-
diti dalje zakljudke o viSem dli niZem stupnju razvijenosti dece
sa sestrama i bracom u odnosu na jedinCad. Razlike izmedu go-
vora dece koja odrastaju uz drugo dete u porodici i jedincadi
odnose se na razlicite mogudénosti upotrebe govora. One proizila-
ze iz razli¢itih situacijskih konteksta sticanja i upotrebe govora,
kao i iz razli¢itih interpersomalnih odnosa koji se uspostavljaju
medu udesnicima u verbalnoj interakciji. Sve to uti¢e na to da
starija i mlada deca razvijaju i primenjuju cesto drugacdije go-
vorne strategije od dece jedincadi i da se znatno de$ée ili ranije
koriste nekim govornim i komunikativnim formama.

Pos$to se na nizu primera pokazuje direktna korelacija iz-
medu govora starije i mlade dece u porodici — vrlo je izrazit
primer oslovljavanja i samooslovljavanja — moZe se pretiposta-
viti da se medusobno razlikuju i wverbalne interakcije starije i
milade dece iz jedne porodice — sestara i brade — od verbalnih
interakcija dece razliCitog uzrasta iz razli¢itih porodica, i pored
toga §to se uocavaju izvesne slitnosti izmedu govora starije dece
sa mladom bradom i sestrama i govora dece jedincadi sa mila-
dom decom van porodice.

2.0. Najznacajnijim <{iniocima osobemosti govora starije i
milade dece su se pokazali uzrast dece, odnosno stupanj govorne
i komumnikativne razvijenosti, emotivna bliskost medu decom i
karakter interpersonalnog odnosa u toku verbalne interakcije, si-
tuacijski kontekst, kao i govorno okruzemje. S obzirom na to da
neki od ovih ¢inilaca indiciraju opSte karakteristike u procesu
usvajanja govora, odnosno da drugi ukazuju na specificnosti ve-
zane za govornu zajednicu i sociokulturnu sredinu, dobijeni po-
daci o upotrebi govora u verbalnim interakcdijama dece koja su
usvajala srpskohrvatski jezik ‘'mogu posluzZiti u jednom kom-
parativhom sociolingvistidkom razmatranju ovog komunikacijskog
tipa, §to je i bio jedam od ciljeva istraZivanja.
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Summary

SPEECH WITH SIBLINGS*

The book examines the particularities of verbal interaction
between siblings from a psycholinguistic and socio-linguistic point
of view. The basis for the analysis is made up of a longitudinal study
of the spontaneous verbal interactions of 18 children from 8 families.
The elder children range from 1;2 to 8;5 years of age and the younger
children from 0;1 to 4;11 years.!

The aim of the research was to note, describe and examine the
speech particularities of elder and younger children — siblingsin
their mutaal verbal interactions and, furthermore, to establish
whether verbal interactions in the context of communications are
specific — both in what way and why — that is in what way they
differ from or are similar to verbal interactions between children and
adulis or between twins.2

* Prcvela Linda Krstajié

. In the course of the research the children were of the following ages:

I (palr) OCh (f) 3;11 — 6;0, YCh (f) 1;2 — 3;3; II OCh (m) 5;1 — 6;2, YCh (f) 1;10—
2;11; III OCh (f) 5,9 — 611 YCh (f) 1,6 — 2;8; IV OCh (m) 2,7 — 3;10, YCh (m)
0;8 — 1;11; V OCh (f) 5,0 — 6;0, YCh (D 0;1 — 1;1 VI OCh (f) 1,2 — 2;1, YCh(m)
0;,1 — 1;0; VII th OCh (f) 3;11 — 5;1, MCh (f) 2,7 — 39 th Ych (m) 011 — 21
VIII th OCh (f) 7;5 — 8;5, MCh (f) 6;4 — 7;4, th YCh [63] — 5;5.

The first pair of children were observed at least two to three times a week,
while the others were observed twice a month for two hours each. The childrens’
statements, and also those of their adult collocutors-parents, relatives and the ex-
perimentors, were registered and taped. After the visits the material collected was
organised and typed, thereby forming diaries of statements (a total of 1760 type-
writtcn pages). The diaries also contain all relevant data on the overall development
of the children, and on the characteristics of the interpersonal relations amongst them.
All the children observed are form families of educated people in which full attention
is devoted to the children. The children learnt standard serbo-croatian of the ekavian
speech type.

2. The data for twins are take accordmg to data put forward in the monography
of S. Savi¢ ""Kako blizanci uée da govore” (English language version (1980) How Twins
Learn to Talk, A Study of the Speech Development of Twins from [ to 3, London,
New York: Academic Press.
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The assumtpions to be verified in the research determined the
formulation of the research aims and the selection of children of
a specific age group; the assumptions are as follows: 1). There are
differences in the verbal interactions of elder and younger children
of differing ages, and the changes in the typical characteristics of
the verbal interactions are in accordance with the changes in the
speech of the elder and younger child; 2). Each child, both elder and
younger, adapts itself to the other verbally and communicationally,
the degree of adaptation being unequal in the different age groups;
3). The verbal interactions between the elder and the younger child
differ from the verbal interactions between children and adults or
those between twins, although the degree of similarity is not equal
in the case of both children; 4). In the individual development phases
— up to early school age — there is a difference, sometimes greater
sometimes lesser — in the speech of children who have an elder or
younger sibling from that of only children of the same age. A num-
ber of studies on the verbal interactions of children with adults, and
especially the results of the research work carried out by M. Schatz
and R. Gelman (1973, 1977) and by J. Sachs and K. Devin (1976) repre-
sented the incentive for the establishment of the hypothesis, for the
aim of the research and for the observations themselves.

On account of the purpose of this part of the book, there will
be a concise presentation of the results achieved and the conclusions
drawn. The general conclusions on the characteristics of the speech
of the elder and the younger sibling in mutual verbal interactions will
also be given. There will first of all be the results of the individual
analyses in the same order as set down in the book in order to
offer a clear summary.

Repetition. Although the influence of the communication context
on repetition can be seen in the differences between the speech of
only children and that of siblings, the very process itself cannot be
considered as typical exclusively for this communications context,
as children use it — with various functions and differing frequency
— in verbal interactions with adults and children of the same age
too. The repetition of the statement of the other child is more
frequent in the case of the younger sibling. In the first development
phases the differences are the most marked on account of the fre-
quency of repetition in the speech of the younger sibling, and they
are similar to differences amongst the firstborn children of the same
age. At this age there is little difference in the functions of the repe-
tition of the statement of the collocutor, both elder sibling and adult.
In the next development phases — mainly from the age of around
the second year to the second half of the third year — the frequency
of the repetition of the elder sibling’s statement increases and, as a
rule, the overall frequency of the repetition of the collocutor’s sta-
tement is then considerably higher in the case of the younger sibling
that in the case of the firstborn child. It is important to note that
in this period there is a high frequency of the repetition of the elder
sibling in the speech of the younger child, who did not use this
process frequently in the previous development phases. The elder
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child, however, is more inclined to repeat his own statements rather
than the statements of the younger sibling. The repetition of the
statement of the younger sibling, maintaining at the same time the
grammatical, primarily morphological charactersitics of the younger
child instead of translating it into his own speech norm — which is
more frequent — does not consistently reflect either the various
functions of the repeated statement nor does it depend on the overall
degree of verbal or communication adaptation of the elder sibling
towards the younger.

The high frequency in the speech of both children, and the re-
latively early occurrence in the speech of the younger sibling, repeti-
tion with change in the referential nature of the agent — speaker
instead of collocutor and vice versa — permit the conclusion that
this type of repetition is characteristic for this communication
context.

As concerns the repetition of their own statement, it has been
noted in the speech of the younger sibling, especially at a younger
age, the frequency, functions and form of repetition of their own sta-
tement depend far less on the collocutor in the verbal interaction —
children repeat equally frequently statements addressed to older
sisters and brothers and adults — than is the case with the re-
petition of the collocutor’s statement — they repeat the statements
of the elder sibling considerably more frequently than those of adults.
The frequency and functions of the repetition of their own statements
in the speech of the elder sibling are in correlation to the degree ot
the verbal and communications level of development of the younger
sibling. In the verbal interactions with younger children of a lower
age group, the older children more frequently repeat their statements
in order to gain the attention of the younger child and explain
something to him. In the verbal interactions with younger children of
a higher age group, the older children repeat their statements in
order the convince them and to let them know that they do not wish
to change their intentions according to the demands of the younger
sibling.

Correction. In the verbal interactions between elder and younger
siblings, only the elder correct the younger, which is extremely im-
portant bearing in mind that this type of communication considerably
differs in this way from that between twins. There is also a dif-
ference in frequency — elder siblings correct younger siblings con-
siderably less frequently than twins correct one another. The elder
sibling corrects the younger most frequently in order to "show off”
in front of adults in the majority of cases and it is rarer for him to
do so in order to refuse to do something for the younger sibling or
to force or "blackmail” them in someway.

From the fact that younger children do not correct their elder
siblings — whereby they differ essentially from elder children or
twins of the corresponding age group — it can be concluded that
the relationship of younger siblings towards the speech which sur-
rounds them and their possibilities to correct their collocutor are
very similar to the relationship of only children and their possibilities
to correct adults.
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Bearing in mind that in the complex problem of the verbal in-
teraction between elder and younger siblings the correction of the
child’s own statement would only be interesting if it were carried out
with the aim of improving communications and not that which arises
from the lack of knowledge of rules of language, these latter examples
have not been examined. The fact that self-correction is extremely
unfrequent in the speech of both younger and older siblings seems
at first glance incompatable with the frequent occurrence of verbal
adaptation of elder children towards younger and with the efforts
of the younger children to participate in the verbal interactions with
elder children. Although one of the most important characteristics of
the adaptation of the elder sibling to the younger is the "clarification”
of the message, this still does not mean that this ocours only when under-
standing is threatened, nor does it mean that statements with such
characteristics are necessarily preceded by statements with characte-
rictics standard for the elder child. On the other hand, however, on
account of the volume of changein the repeated statement, which most
frequently also cause a change in the modality of the message, many
examples from the speech of the elder child cannot be considered as
corrected. The low frequency of self-correction in the speech of the
younger sibling is also due to the fact that elder siblings exceptionally
rarely insist on the form of statement from the younger sibling and
do not require them to correct their statements as adults do, some-
times even very frequently.

Explanation. In the verbal interactions between the elder and
younger siblings and adults, it is frequently the case that only the
elder silblings explain the statements of the younger siblings to adults
which, according to type — and to a considerable extent even ac-
cording to function — corresponds to the sitiation in the verbal in-
teractions between twins. An important difference is that of the age
at which this process is used by twins or elder children: twins in
the second half of the second year and elder siblings only at the
end of the fourth year. This can be explained by the fact that elder
siblings can at a lower age establish relatively well the correct nature
of the statement, which prevents them from responding to adults
when they speak to the younger sibling and, on the other hand, they
frequently take no note of the statements of the younger sibling.
Elder siblings at a later age find more pleasure in the world of the
younger sibling, endeavour to fathom out what they want, remember
what they said and, what is extremely important, link the success of
communjcations with the comprehension of speech and therefore
endeavour to explain, to "translate” the statements of the younger
sibling to adults, especially those outside the family.

Question. The examination of the use of questions in the verbal
interactions between elder and younger siblings has demonstrated
that the difference between the questions addressed to the other child
and to an adult are constant and that the function, content and fre-
quency of the questions depend on the verbal and communication
development of the child collocutor, the situational context and the
character of the interpersonal relation between the children in the
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course of the verbal interaction. It was also noted that the frequency
of questions in the speech of the younger and elder siblings is in
the main unequal: up until the third year of the younger child it is
the elder sibling who poses the greater number of questions, whereas
in the next period the number of questions posed by the younger
sibling increases suddenly. The equalisation of the frequency and
types of questions coincides with the approximate equalisation of
the degrees of development of speech and communications in the
younger and elder siblings.

The relatively low frequency of questions defining action, its
performer or object, which stems from the situational contect is a
typical characteristic of the use of questions in the verbal interactions
between elder and younger siblings. Participation in joint, most fre-
quently known activity, organised in a known environment and in
connection with well-known objects permits the children to arrive at
certain data themselves, which has a direct effect on the number
of verbal replies to such questions being proportionally low.

The interdependence between the content and the frequency of
questions in the speech of elder siblings and the degree of verbal
and cognitive development of younger siblings leads to two con-
clusions: the progress of the younger sibling corresponds to the
increase in the frequency of the questions seeking new information
and in converse proportion is the frequency of questions testing the
knowledge of the younger sibling and the frequency of questions on
the occasion of change in conduct of the younger sibling or in the
aim of the establishment of contact with him.

In line with the overall relationship of the younger sibling with
the elder, and vice versa, is the fact that younger siblings use con-
siderably more frequently than elder siblings and generally earlier
than only children, a specific type of question, seeking that the el-
der sibling confirms what they have said or that they support them
in something.

Imperative. Study has shown that there are a large number of
imperative modality types in the speech of children — comma:id,
demand, request, prohibition, turning attention, stimulation, warning,
reproach — and that children use a relatively large number of forms
— personal verb form (imperative), interrogative sentence structure,
declarative sentence with verbs to want and to request, impersonal
sentences, potential, vocabulary-grammatic units — come on and
don’t, mnegation wno-no, which is accompanied by varied intonation
qualities. It was concluded on the basis of these data that the
frequency of the imperative, the variety of meaning types and forms
are favourably affected by communication with the other child,
which can be explained by the variety of the character of interper-
sonal relations amongst the children and the frequent changes in the
status of the participants in the verbal interaction. By comparing
the conditions provided for the use of the imperative for children
through verbal interaction with adults and with the other child, it
can be concluded that the former case is more favoruable for the
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use of the rules of the verbal environment, while the latter case 1s
favourable for the utilisation of functional values of adopted units.

The dependence of the use of the imperative on the age and
position of the child has also been demonstrated in the speech of the
elder and the younger sibling. In the speech of the elder sibling this
was seen in the correlation between the frequency of the imperatives
of command, demand and prohibition and the degree of development
of the younger sibling; in the speech of the younger sibling this is
seen in the early occurence of the interrogative sentence structure
as a form of mild imperative of demand, in the low frequency of
the imperative of prohibition and, especially, of the imperative of
warning and reproach. These meanings of imperative more frequently
occur in the speech of the younger sibling about the sixth year, while
in the speech of the elder sibling it occurs at the age of four.

Statement: mean length and syntactical organisation. QObserva-
tions were carried out to establish whether the degree of the verbal
adaption of the elder sibling to the younger can be defined according
to the mean length and syntactical organisation of the statement of
the elder child; and to determine whether it is possible on the basis
of them mean length of the statement to assess the tempo of the
development of the younger sibling. The data received lead to the
conclusion that the content and modality of the message, the situa-
tion context and character of the inter-personal relationship in the
course of the verbal interaction have a considerably greater effect
on the mean length of the statement in the speech of the elder
sibling than that age group of Lhe younger sibling after it starts to
talk. It has, for example, been noted that a short length of statement
is characteristic for the imperative of demand and command, that
the repetition of the prohibition is frequently accompanied by an
increase in the length of the statement and that in the context of
the role game the length of the statement of the elder sibling is for
the greater part considerably longer than the length of the statement
addressed to the younger sibling in the joint activity.

In the case of the mean length of the statement in the speech
of the younger sibling, it must be noted that considerable individual
differences have been marked between children at a lower age —
which is characteristic for firstborn children too — and that the
total mean length of the statement in the spcech of the observed
younger siblings and twins was less than the mean length of the
statement of firstborn children of the corresponding age. Although
this second fact should not be underestimated, it has been concluded
that the mean length of a statement cannot be considered as the
only important indicator of the tempo of speech development. It has
been noted in a number of examples that the fundamental deter-
minants of the mean length of the statement in the speech of the
younger sibling too—are the content and modality of the message and
the character of the interpersonal relationship between them and
the collocutor in the course of the verbal interaction.

. The examination of the syntactical organisation of the statement
in the verbal interactions between elder and younger siblings en-
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compassed only vrelative, conditional and causal clauses both on
account of the fact that it could be supposed on the basis of the
knowledge of the syntactical structure of Serbocroation that the use
of supplementary clauses does not affect the verbal status of the
collocutor and because the relations between the time, place and
method clauses and their non-clause equivalents are such in verbal
interactions with this contect as occur amongst children, those of
non-clause formation have marked priority.

Observation has shown that the frequency of relative clauses
both in the speech of elder and younger siblings is extremely low,
which is explained by the fact lack of comprehension caused by
insufficient information of the non-clause qualifiers is extremely rare
and that the choice of qualifier — relative clause, pronoun, adjective
and case are only slightly affected by the modality of the message,
and the character of the interpersonal relations has no effect what-
soever. That is to say that the use of the clausal qualifier or the
non-clausal forms is directly dictated by the familiarity of the subject
on which the collocutor is being informed. Life in a community,
participation in joint activities, with most frequently the limitation
of the verbal interaction to here and mow — make it possible for
children to know equally well the objects and people about which
thf:k other child is talking, that is like the child to whom they are
talking.

It nas been noted on the occasion of the use of causal clauses
that their frequency in the speech of the elder sibling addressed to
the younger is markedly low, and that younger children start to use
causal clauses in verbal interactions with adults earlier than with
older children. It has also been noted that children extremely rarely
explain their intentions or demands to one another by means of
causal clauses — although they do so in their interaction with adults
— and that instead they use independent, categorical statements.

The high frequency of conditional clauses in the speech of both
children and the relatively early appearance in the speech of the
younger sibling shows extremely well how communications condi-
tions, the character of inter-personal relations between the partici-
pants and the modality of the message influence the use and the
adoption of language units. The situations in which the children
encounter the relationship "if-then” always influence them directly,
as the achievement of their intentions is made conditional by the
conduct of the collocutor, that is the achievement of the intentions
of the collocutor on their conduct.

Vocabulary. The research included the use of contextually cha-
racterised vocabulary — ”baby talk”, hypocoristics, diminutives and
pejoratives — whereby account was taken of the age of the child,
the situational context and the character of the inter-personal rela-
tionship between the children in the course of the verbal interaction.

A detailed examination of vocabulary in the speech of younger
siblings shows that they use "'baby talk” in approximately the same
way as only children. In their "baby talk” the most numerous
examples are of units of environmental "baby talk”, including onoma-
topoeia in onomatopoeic and noun function. The freguency of "baby
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talk” and length of its used by younger siblings depend to the same
extent as in the case of only children, on the speech environment, in
which the older children are also included in this case. If the older
children use ”baby talk” only sporadically, with the aim of the speech
adaptation to the younger and at the same time use, more frequently,
standard forms in verbal interactions with them — in this case the
younger children, mainly between two and two and a half, abandon
the use of "baby talk”, replacing it with standard forms of the
verbal environment.

In the speech of older children whose replacement of "baby
talk” with standard forms took place before the birth or before the
younger children started to talk — the use of "baby talk” forms in
verbal interactions with younger children is one of the forms of
speech and communications adaption to the younger children. The
older children most frequently use the units of environment “baby
talk”, followed according to frequency by units of individual “baby
talk” of the younger child, then the family forms and finally those
forms which they themselves used at an early age and the parents
introduced once again after the birth of the younger child. They use
"baby talk” with the intention of making their statements more
comprehensible to the younger child and considerably more rarely to
make fun of the younger child.

As concerns the use of the diminutive, it must be noted that
elder children frequently use the diminutive while the difference
between them and the younger children is more marked. They use
the diminutive to demonstrate a tender and protective relationship
towards the younger child and also frequently to persuade them to
do something.

Only older children address the younger by means of hypocoristic
forms, most frequently by means of those which adults also use in
their communication with children. On account of the fact that they
are also used by elder siblings at a relatively low age and that the
hypocoristics are lost parallel to the progress of the younger child —
it can be concluded that the use of the hypocoristic is to a marked
degree dependent on the overall characteristics of the interpersonal
relationship between the children. The older children use the hypo-
coristic when they know, feel that they are more experienced and
more capable than the younger child, if they wish to help or protect
them. The loss of the hypocoristic at a later age of the younger
sibling does not imply that the relationship between the children is
bad but only shows that the older child considers the younger his
equal and himself, in a certain way, on an equal footing with the
younger child.

As compared with the hypocoristic, the pejorative is used by
both elder and younger siblings: the younger siblings adopt them
relatively early, in the majority of cases considerably earlier than
only children. Not only the differences in the register of pejorative
units — the registers of younger children are for the greater part
more numerous than those of only children of the same age — but
also the differences in the form of use lead to the conclusion that
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this phenomenon in the speech of younger, and older, children, is
directly linked to the possibility of communication with the other
child.

Addressing and "self-addressing”. In the mutual verbal interac-
tions between elder and younger siblings they use the personal
pronoun in the second person singular, the verb form of the second
personal singular, proper name, nickname and pejorative units in
the function of units for addressing. Only older children use hypo-
coristic units and the proper name of the younger sibling with predi-
cate in the third person singular. In the scope of the same situa-
tion contexts the children use various units depending on whether
according to modality the message is a request, desire, proposal,
demand, prohibition, persuasion, blackmail, promise, condition etc.

The use of the proper name and surname in the vocative func-
tion is markedly high in the speech of both children. The contextual
distribution reflects the frequency of the use of both forms, in the
speech of children as early as two years of age. The influence of
the speech of the younger child on the speech of the elder is seen
in fact that the elder child most frequently uses the proper name of
the younger sibling or the nickname used by adults, while this is in
the pre-verbal phase and then in those forms which younger children
use for "self-addressing”.

Elder children use hypocoristic units, especially the proper name
of the younger sibling, with the predicate in the third person only in
situations where there is a marked positive and tender interpersonal
relationship towards the younger sibling. The wuse of this second
form is encouraged on the one hand by the speech of adults and, on
other hand, by the speech of the younger sibling. Unlike adults, the
elder siblings do not use the first person plural instead of the second
person singular. This form, which is adapted to the younger child,
disappears from the speech of the elder sibling at the very com-
mencement of the inclusion of the younger sibling in joint activity.

An examination of the units of use in "self-addressing” was car-
ried out in order to establish whether the process of the adoption
of the units in the speech of the younger sibling corresponds to the
process of adoption in the case of only children or fizstborn children
or twins and in order to further define whether elder siblings in
verbal interactions with younger siblings use the same units as in
the interaction with adults or children of the same age group. On
the basis of the data received it could be concluded that younger
siblings and twins adopt units for "self-addressing” in the same way
— the adoption process is short, while the personal pronoun third
person is consistently absent from the inventary of units used. The
differences between the speech of younger siblings and twins on the
one hand and younger children and firstborn on the other hand
arise from and reflect the conditions in which the children adopt
and use speech. Although the problem of identification does not
occur as drastically in the case of younger siblings as it does in the
case of twins, and they are extremely frequently forced to fight for
something — primarily the attention and love of the parents, and it
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is therefore natural that they adopt quickly and simply the -units
with the help of which they are set apart from the elder sibling.

The adapted types of "self-addressing” in the speech of elder
children — the proper name, kinship forms, verbal form of third
person, plural instead of singular form first person — do not occur
in the case of children under the age of three. The time of occur-
rence, the frequency of use and the choice of unit depend on whether
the inventary is altered according to the example of the speech of
the younger sibling or that of adult speech.In the former case adapted
types occur shortly after the same units in the speech of the younger
sibling and disappear for the greater part parallel to the loss of
these units from the speech of the younger sibling. If the adapted
types of "self-addressing” are carried out according to adult example,
then for the greater part they precede the speech of the younger
child and are lost considerably earlier than the final stabilisation of
this system in the specech of the younger child. Such conduct on the
part of the elder sibling is characteristic for pairs with a large —
five years and more — difference in age.

Belonging: my, your, our. The dependence of the use of the unit
for marking ownership on the comunication context of the adoption
and use of speech is shown in the early occurrence of these units in
the speech of the younger sibling — early given the achieved level
of verbal development — and in the high frequency of these units
in the speech of both children. As in the case of the adoption of the
personal pronoun first person, here too the speech of younger chil-
dren and twins is alike.

Socio-comunication stereotypes. This term marks messages of
approximately similar modality and form which members of a verbal
community, socio-cultural stratum or group use in verbal interactions
achieved in the same communication and situational contexts, with
the same context and the same objective. Only those types of socio-
-communications stereotypes have been examined through which it
is desired to influence and bring about a change in the conduct of
the collocutor. There are six types according to type of modality:
frightening, threat, blackmail, categorical statements, deceit and
comparison with other child.

In the scope of the stereotype of frightening there are three sub-
-groups according to content: influence on the conduct of the child
collocutor by causing fear from a real danger — illness and going
to hospital;, animals and of figures of fear — mythological and non-
-mythological. The dependence of the use of these stereotypes on the
age of the child collocutor can be seen in the fact that the elder
sibling does not use them in verbal interactions with younger,
verbally undeveloped children; also in the fact that they are used
far more frequently by older children than younger. A detailed ana-
lysis of the register in the speech of children, and a comparison
with the environment register has shown that the stereotypes in the
speech of children correspond to those in the narrow social group,
and that the differences between the register of the children and that
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of the narrow group are a reflection of personal experience and the
childrens’ affinities.

The dependence of the use of the stereotype of threat and
blackmail on the age and position of the child in the family shows
itself in the fact that the frequency in the speech of the elder sibling
increases parallel to the development of the younger child, that is
to say that in the speech of younger children stereotypes are rare
which speak of physical punishment and the stereotypes of black-
mail are considerably more frequent in the speech of elder than in
that of younger children. Frequent in the speech of both children,
and occurring extremely early in the speech of younger children are
stereotypes based on the authority of parents and other adults.

In the verbal interactions of younger and elder siblings the
stereotype of blackmail refers most frequently to something which
at the given time is important for the child. It has also been noted
that the form of witholding love occurs extremely early, especially
in the speech of elder siblings, and that the child speaker assesses
this type of blackmail most frequently as grave, and it is therefore
expected that the collocutor will apply with his demand, but not
the child collocutor.

Categorical statements in the function of the explanation of
demands or replies to questions present most freguently that content
which has a djrect affect on the relationship between the children.
Categorical statements based on authority founded on age, years
and experience occur considerably more frequently, which is natural
in the speech of the elder sibling than in that of the younger. Younger
siblings use these stereotypes for the greater part when they cite
those same reasons on which the elder siblings build their authority,
in order to presuade them to do something. Although in the speech
of the children observed there lacked the stereotypes of categorical
statements in which the relationship between the child speaker and
the child collocutor is established on the basis of sex, national or
religious adherence, it is supposed, especially in connection with the
forms which depart from the sex of the child that they are used
at a rclatively early age by children from different families and
social and cultural groups.

The stereotype of deceit occurs only in the speech of the elder
sibling in verbal interactions with younger children of a lower age.
These forms are used in order to satisfy or comfort the younger
child, without any personal gain thereby.

The stereotype of comparison with another child occurs con-
siderably more frequently in the verbal interactions with adults than
in interactions with the other child. Elder siblings start to use the
stereotype of comparison with the younger child most frequently
from the time of the active inclusion of the younger child in joint
activites. It is considerably rarer that they use this stereotype in the
period of the pre-verbal development of the younger sibling, then
comparing for the greater part the love and attention which the
parents devote to them and the younger sibling. Younger children
start to use this stereotype extremely early, thus endeavouring to
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gain all the rights which the elder siblings have, or which they
ascribe to them.

Collecting the data on the use of the stereotype in the verbal
interactions between elder and younger siblings, it was concluded
that the use of socio-communications stereotypes depends to an
exceptionally marked extent on the context and that on the basis of
the character of the use of the stereotype an assessment can be
made of the influence of the communications context for the acquisi-
tion and use of speech. It was also concluded that according to how
children in certain situations use the messages of specific modalities
and to how they use for the greater part the same forms as occur in
the narrow socio-cultural group — there can be an assessment of
the degree of the integration of the child in the wider group or
environment.

Rephonologisation in the speech of the elder sibling. The occur-
rence of the re-structuring of the phonological system in the speech
of the elder sibling addressed to the younger can come about in the
process of the imitation of the younger child, and in the process of
the imitation of adults. It is inconsistent in both cases — it does
not always occur — and incomplete — it does not encompass the
complete phonological system. Its basic function is the simplifica-
tion, clarification of the message, but also the establishment of good
contact with the younger child, and the demonstration of tender
feelings towards him. It is exceptionally rare that the rephonologisa-
tion of the statement is used to make fun of the younger child, and
then only if the younger child is capable — from both a verbal and
motor point of wview — of participating actively in the joint activity.
The rephonologisation in the speech of the elder sibling for the
greater part occurs before the final stabilisation of the phonological
system in the speech of the younger child. Although our data did not
confirm it, it is supposed that in the case of o small age difference
between the children there is no rephonologisation in the aim of the
adaptation to the younger sibling but there is a prolongation of the
dle\_/lcalopment phases under the influence of the speech of the younger
child.

After a detailed analysis of the speech of the elder and younger
siblings in mutual verbal interactions, replies could be formulated
to the questions posed at the beginning of the research. Drawing the
general conclusions on the most important data noted, it can be
stated that it has been proven in a number of examples that the
characteristics of the verbal interactions between elder and younger
siblings vary at the different age groups. Although these differences
are not always consistent nor even in the principle of direct or con-
verse parallelism and could not be graphically represented either as
completely equal ascending or descending curves, it can nonetheless
be noted that in the verbal interactions between elder and younger
siblings at a lover age group the number of repetitions of the stat-
ements of the collocutor or their own statements and the explanation
of the statement of the collocutor is considerably higher than in the
case of children of a higher age group. The differences in vocabulary,
question content, models of addressing and self-addressing, types of
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stereotype etc. are also extremely marked. The parallelism of changes
in the overall characteristics of the verbal interaction and changes
in the speech of both children is higher in the case of lesser age
difference between the children — up to three years — and lower
in the case of greater age difference — more than three years. In
this latter case the changes in the overall characternistics of the verbal
interaction correspond in the main only to changes in the speech of
the younger child.

Although the term verbal adaptation extremely frequently
comprises the adaptation of the speaker with the higher degree of
verbal and comunicative competence to the collocutor at a lower
level, which generally results in simplification, it is here presupposed,
and confirmed with a number of examples, that speakers at a lower
degree of verbal development adapt themselves to their collocutors
at a higher degree. Verbal adaptation boils down, therefore, to the
honouring of all factors of verbal interaction, and not only the verbal
status of the collocutor. It is a fact that elder siblings take into
account the age of the younger siblings, the level of their speech
and motor development, the character of the inter-personal relation
in the course of the interaction, the position of the children in the
family — his own position and than of the younger sibling — the
context of the message and the situational context — confirm that
they adapt — verbally and comunicationally — to the younger sibling
as a collocutor. The dependence of the form of the message of the
younger sibling on the above mentioned factors also lead to the
conclusion that they too adapt to the elder sibling as a collocutor
verbally and communicationalyy. Unlike the elder siblings, they
accept to a considerable extent the verbal status of the elder sibling,
which does not meant that the statements addressed to the elder
sibling and adults are completely equal. The identical nature of the
statements addressed to adults and elder siblings refers to the
morphological and syntactical characteristics — whereby in the case
of elder siblings there can even be extremely marked differences
depending on whether they speak to adults or the younger sibling —
but not on the content and modality of the message. This can
especially be seen in the use of the question, the imperative and the
stereotype.

The differences between the verbal interactions between elder
and younger siblings, between adults and children and between twins
stemn necessarily from the differences in the degree of verbal and
communicative competence of the participants in the verbal inter-
action ,their positions and relations. In the speech of elder siblings,
especially those of a higher age group, addressed to younger siblings
— less developed from a verbal and motor point of view — a more
or less marked similarity with the speech of adults addressed to the
younger sibling can be seen. The difference between them and the
adults can be seem first and foremost in that they take account to a
considerably pgreater extent the character of the momentary inter-
personal relations between them and the younger sibling than do
adults. Although it cannot be said that there are any marked or
constant differences between the speech of boys and girls, it can
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nonetheless be noted that girls’ speech bears a similarity to that of
adults, the mother, frequently to a greater extent that in the speech
of boys. It is supposed that this relation stems from the differing
roles which adults give to girls and boys in contact with younger
children of a low age.

The similarity between the verbal development of younger
siblings and twins is confirmed with those examples which reflect
the position of the child in the course of the verbal interaction and
io a great extent in the family too. This can also be seen in the
similanity of the process of the adoption of the personal pronoun
first person, the possessive pronoun, the forms and frequencies of
the repetition of the speech of the collocutor, the mean length of the
statement. The differences between younger siblings and twins can
be seen in the examples in which there is an acceptation of the
status, verbal and communicative — of the collocutor. Unlike twins,
younger siblings do not correct elder siblings, they do not explain
their statement, they use stereotypes of frightening, threats of physi-
cal punishment or categorical statements founded on the authority
of the collocutor considerably more rarely than elder siblings.

It is extremely important to note that the final conclusion on
the differences in the speech of the elder or younger siblings with
their elder or younger counterparts and of only children of the
corresponding age does not boil to an assessment of the extent to
which linguistic rules have been mastered, the futher conclusion on
the higher or level degree of development of children with siblings
than that of only children or on the quicker or slower tempo of
development should not be drawn. The differences between the
speech of children who grow up with another child in the family and
only children lie in the differing possibilities for the use of speech.
These differences stem from the varying situational contexts of the
acquisition and use of speech, the varying characters of interpersonal
relationships amongst the participants in the verbal interaction. All
this influences children who grow up in pairs developing and implem-
enting frequently considerbaly different verbal strategies from only
children. Although certain similarities can be noted between the
speech of the elder sibling with the younger and the speech of only
children with younger children outside the family, a number of
examples show a direct correllation between the speech of elder and
younger children in the family — the example of addressing and
"self-addressing” is marked — which necessarily is lacking from the
verbal interactions between elder and younger children from dif-
ferent families.
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