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CAOIIIITEBE PEOJAKIIUIE
I'OAUIIIHAKA OUJIO30DPCKOI" ®PAKVYIITETA

C 003upoM Ha TO Jia Cy MOIITPEHH KPUTEPHjU 3a 00jaBJbUBAKE PAZoBa y
Tlomummaky ®@unozodekor paxynrera, mWTo je ypaheHo y ckilaay ca HOBUM IIPaBH-
TuMa 3a ypehuBame HaydHHX Yacommca, YCBOjeHHMM y MHHHUCTapCTBY 3a HayKy U
TeXHOJOMKH pa3Boj Penmyonuke CpoOuje. Penaknuja ce obaBe3ana na moceOHO moBe-
JIe padyHa O HAyYHOj BPEIHOCTH CBAKOT MPHJIOTa, KA0 ¥ O F-ETOBUM jE3UYKO-CTHII-
CKHM KapaKTepUCTHKaMa, ITO je Toapkaiio U HactaBHo-HayuHO Behe dumozodckor
(dakynrera. Jenan on 3akspydaka Penakiuje [oqummaka 3a 2010. ronuny Ouo je na
MIPEAHOCT TPU 00jaBJbUBAKY PAJIOBa Y (PaKyITETCKOM YaCOIIUCY UMajy PaloBU ca-
pajHUKa Ha NpojeKTHMa MUHHCTApCTBA 33 HAyKy W TEXHOJOIIKH pa3Boj PemyOmuke
CpOuje, jep oHO pHHAHCUPA U3IaBaKE OBOT HAYYHOT yacomnuca. [lomro je o0um oBor
HAyYHOT YacoIica MOpao OUTH y OKBUPUMA PACIIONIOKUBUX CPEIICTAaBa, U3BPIICHA j&
CTpoTa CeleKIfja MPUCTUIINX paloBa, Tako Aa Cy npuxBaheHW caMO OHU HaydIHHU
PaZoBH KOjU Cy Mpenaru 6JaroBpeMeHo, KOji ¢€ TeMaTCKH YKJIanajy y 4acoIluc.

CraB je Pemakuuje na I'ogummak yOyayhe Oyne mpBEHCTBEHO HaMEH-EH
CBUM HACTaBHUIMMA U aCHCTCHTHMA KOjU MOPajy 00jaBJbHBATH HAYYHE PaJIOBE KAKO
OM MOTJIM HaNpe0BaTH, OAHOCHO CTHIIATH BUIIIA 3Bamba, MIIM UMATH 33JJ0BOJbaBajyhy
HAy4YHY IPOAYKTHBHOCT.

Hayunu pagoBu koju ce mrammajy y [onunimaky Tpeda ga Oyay opurnHai-
Ha Hay4YHa OCTBapema, ca MPEIU3HOM HayYHOM TEPMHUHOJIOTHjOM H jaCHHM 00pa3iio-
KeheM, MOpajy OUTH IMCAaHU Pa3yMJbUBO M KOHLM3HO (0 12 KyllaHuX cTpaHuLa ca
popeoM 1 00aBE3HOM TardHAIMjOM), MOPajy UMaTH TOTIYHY HaydHY araparypy
(ycHOTE ca KOMEHTaprMa, 3aTUM IIUTHPAHY JIUTEPaTypy U KopuirheHe n3Bope), Kao
u onrosapajyhe kpahe u cacBum ozxpeleHe HacnoBe, a 06aBe3aH je Ha Kpajy paja u
pe3uMe ca HaclIoBOM U KJBYYHHM pedrMa Ha CHIVICCKOM je3UKyY (KO pal HHje MICcaH
Ha TOM je3WKY) MM Ha CPIICKOM je3UKy (aKo je paj MHCcaH Ha CTPaHOM je3HKy). Mc-
tHuemMo Ja y lonummaky Hehe OuTH 00jaBJbUBaHU MPUKA3U KIHLUTa, IPEBOAM, €CEjH,
TIpefaBarmba, CTPYIHH U IPYTH PaIOBH KOjH HEMajy HAyIHY BPETHOCT.

Pyxonuc (y mraMnanoj WiIM eNEeKTPOHCKO] BEP3HjH), peMa Baxkehum mpo-
no3uiujama, Tpeda a caapxku cienehe enemenre: a) UMe, Cpelbe CI0BO, PE3UME,
Ha3MB YCTAaHOBE Y KOjOj je ayTop 3aIociieH, 0) HAacJOB paja, B) KpaTak CaXkeTak, I)
KJbyYHE pPedH, M) YCTPOjeH TEKCT MpeMa MpaBHIMMa 3a MHCAhEe HAy4HOT paja, b))
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JHUTEPATypy U U3BOPE, €) Pe3UME ca KJbYUHUM peuuma, k) mpuwiore. Pegocnen ene-
MeHaTa MOpa ce IMOIITOBATH, a TJIABHU W OITOBOPHH YPETHHIIN CY OATOBOPHH TIpEN
MHUHHCTapCTBOM 3a Ta4HE MOAATKE O CBAKOM ayTOpPy M F-ETOBOM pafy. Y paay ce aaje
U cIy)kOeHa aipeca W/WiIH eNCKTPOHCKA ajipeca ayTopa. AKO je ayTopa BUILE, Iaje ce
camo ajpeca IpBoOT ayTopa.

Peniensuje cBux pamoBa cy aHOHUMHE. PEIIeH3eHTH y CBOjUM pelieH3HjaMa
Mopajy uckasaru cienehe: ma nu je mpeaMer uCTpakuBarmba oJf HHTepeca 3a TeMy, Jia
JM pajl campKu TOBOJFHO HOBHX MH(MOpMAIIH]ja, 12 JIH CYy OHE PasyMJBHBO CAOIIITE-
He, MIPOICHUTH Ja JI jé TO OPUTHHATIHO HAYYHO JICJIO WM j€ MPEIICAHN WIAaHAK, Ja
T je pazyMaH ofHocC u3Mely caapikaja U Ay>)KUHE paza, a y 3aKJbY4Ky 00aBe3HO je
HaBECTH Ja JIU Ce paj y HEeJOCTH Ipernopydyje 3a myonuKoBame. M3MeHe u nomyne
VYnyTcTBa 3a mpuUmnpeMy pyKomwuca 3a mramiry 3a ciaenehu 6poj I'OD 6uhe 6marospe-
MEHO Ipe3eHTupane Ha cajty Punozodekor gaxynrera (www.ff.uns.ac.rs).

Hosu Can, noBem6pa 2010. VYpenauuu
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MAPKO KPAJLEBU'h KAO MUTCKU JIMK, KVJITYPHU JYHAK U
JEMUIVPT V IIPUMAMA-BEPOBABVMA

Caxerak: Y 0BOM pajly MPOITUTY]y CE pa3InuuTe Npude-BepoBama o Mapky Kpasbe-
BHhy, HACTOjH CE JIOLUPATH BHHXOBA Be3a C MUTOM M MUTCKUM aTpuOyTHMa jyHaka (IeMH]jypr,
KYJITYPHH jYHAaK), Kao ¥ Moryhe puUTyaJlHO OKpPY>KEH-€ U3 KOjer Cy Te IIpHye HacTajalle, U Ha TOj
OCHOBH OJIPE/IUTHU JKAaHPOBCKA MPHITIATHOCT UCTUTUBAHUX TIPHYA.

Kibyune peun: Mapko Kpaseesuh, Mut, ucropuja, npudya-sepoBame, Mpeiame, eTH-
OJIOILIKO IIPE/lathbe, MUTCKO NPEamke, KYJITypHO-UCTOPH]CKO NIPEAAhEe

HcTopujcku IPOTOTHIT HAJIOMYJIAPHU]ET jYHAKa CPIICKOT KIIACHYHOT (POJIK-
nopa, kao u onkopa jyxuux Crnosena, Mapko Kpassesuh (1335/1394), cun kpapa
ByxkammHa, 610 je TocIealhu KPYHUCAHU CPIICKU (EyIaTHu BIAIap, MTO je CBAKAKO
jeaH o pa3yiora KHEroBe MOMYIAPHOCTH Y YCMEHO] TPaIUIHjH, MaJia je, UCTO TaKo,
HEKOJIMKO TOIMHA HAKOH OYEBE CMPTHU IOCTA0 TYPCKU Baszall, IITO je Takohe Hari-
70 onpasa y (GoIKIopy U JOHEKIIC 3aMarajbyje pas3iiore HEroBOj BEIUKO] MOITyIap-
HocTH.!

' Pan je HacTao Kao pesynTaT MCTpaKHBAMA HAa MPOjeKTy MHHHCTApCTBA 33 HAYKY M TEXHOJOUIKH PAa3Boj

Peny6nuke Cpowuje: ,,CHHXpOHHja U IHjaXpOHHja y U3ydyaBamy BpCTa y CPICKOj KibikeBHOCTH  (EB. Op.
148009), xoju ce peanu3yje Ha Ozceky 3a cprcKy KibikeBHOCT Pro3odekor pakyarera y HoBom Cany mox
pykoBozcTBoM npod. ap F'opane Panuesunh.
MapkoB oTal, kpa/b Bykammh, koju je BiIamao jy)KHHM CPICKHM 3emibama oko Ilpuiema, y XIV Beky,
6o je mpBa nuHHUja ogOpaHe on Typcke Hajesze Ha bankaun. Kan je on morunyo y Ounu va Mapurm, 1371,
HacJeuo ra je Mapko, Koju ce M3nieia KpyHHCA0 TI0CIIe 04eBe CMPTH, MaJia je U 3a O4EBOT KUBOTA HOCHO
TUTYIy MIIaJor Kpasba. KoBao je cBoj HoBall ¢ HarnucoM: Ba Xpucma 6oea 6nracosepnu kpasws Mapko. He 3uHa
ce TauyHO Kaj je MOCTao TYPCKH Basall, ajd je To curypuo o6mio mpe 1377. Iorunyo je 6opehu ce mpotus
BIIAIIKOT BOjBOsie Mupue, kao Baszan Ha cTpann Typaka (Muxamunh 1989: 192-193, 195, 212; Jlepetuh 1995:
124-164, ca npunagajyhoM JuTeparypom).



14 3oja Kaparnosuh

O Mapky KpaspeBuhy Ha cprickoM geMorpagckom npocTopy U Mehy jyxHuM
CrioBeHrMa 3a0€JIeKEHO je MHOIITBO PA3MYMTHX [PUYA U [IPO3HUX Ka3uBama.” Y
JIATOM TIPOCTOPHOM OKPY)KCHY OBa MPHYarha YjeIHO ce TpeHoce 1 uyBajy.’ MHore
OJ1 THX MPHYA CMEIITEHE Cy y peanHo mocrojehe mpocrope* u nmpuvajy Kao HCTHHU-
Te S, ma Ou ce More Ha3BaTu npuvama-BepoBamuma (Belief-tale).® Ilpuue o Mapky
KpaspeBuly se110M Cy HHTEPHALMOHAIHO pacipocTpambeHe’ U yIJIaBHOM Cy 3aCHOBa-
He Ha pasnuuuTHM Joraljajuma Mapkose Ouorpaduje’: roBope 0 BEroBoM pohemy,
JielIiMa U CMPTH, IIITO je, u3Mel)y ocTalior, 3HaK BUXoBe apxandHocTH. [1o cBojuM
MOCTCKUM OCOOMHAMa OBE MpUYe MPUNAajy Pa3sIMIUTUM 00IHIIIMa (OJIKIopa, yT-
JIABHOM IpeIamuMa, ajli C€ OHE Y U3BECHHUM CIIy4ajeBHMa MOTY BE3aTH H 3a JApyre
YKaHPOBCKE KaTeropuje, Kao IITo ¢y HOBele Win 0ajke, 1ma 4ak ofpeheHe oOnmke xe-
POjCKe enuKe, y KojuMa je Be3a ¢ BepOJ0TOjHOIINY Ka3uBarba yrIIaBHOM MTOKUIaHa’,

VYV XIX u XX Beky 3a0enexeHo je Buie crotuHa nmpuda o Mapky Kpassesuhy. [1psu 3amucu cy y Iljecnapuyu
1814, B. Credanosuha Kapayuha (Buan: Mapunkosuh 1966: 170-171; Hequh 1964: 9; Muomesuh-
Bophesuh 2002: 141). OBaj pan 3acHuBa ce Ha oko 300 npuya. Buau: bubaunorpaduja: Mujarosuh 1911; CT
1913; CT 1922; BI" 1971.

Jlokanurety Cy MIMEHOBAHH 110 jyHAKy KOjH je YTHIIA0 Ha HBHXOB H3IJIE] H CXO/IHO TOME 30By ce: M. KaMeH,
BOJa, nehinHa, moske... M Hallase ce y JeMOorpadcKuM IPpoCTOpUMa jYKHOCIOBEHCKOT cTaHoBHUIITBA (CpoH,
byrapu, Xpsaru, Maxenonnu). 1 oBe siokanuje He unHe camo oxpeheny ucropujcky u nemorpadeky marry,
Beh u caxpanny reorpadujy OBUX JbYAU.

Vicropujcku IPOTOTHII jyHaKa, Ka0 M CMEIITake PUYe y HCKYCTBEHE [IPOCTOPE, NIPHYe y/la/baBa O MHUTa,
Buau: Bascom 1987: 224-228.

BepoBame y HCTHHHTOCT CAOINIITCHOT Yy IPUYM MOXE BAPUPATH U Yy 3aBHCHOCTH O TOTA, U OJ APYIHX
perneBaHTHHX oOernexja, dakrop je 3a nedunuumjy sxanpa. [Ipuya ce ompehyje xao Mur, npenare, Win
npunoBetka, Buai: Bascom 1987: 224-228; Meletinski 1983: 268-269.

Belief-tales (mpuue-BepoBama) y CPICKO] M JY)KHOCIOBEHCKO] (DOJIKIOPHOj TpaaulUju Cy BeoMa
pacmpocTpameHa KaTeroprja HapojaHe npose. Teme, MOTHBH 1 CaipyKaji Cy UM yIIIABHOM MHTEPHAIIHOHATHO
PacIpoCTpameH! U Ha OBOM TEPEHY Be3yjy Ce 3a pa3IUIUTe HCTOPHjCKE H IICEYTONCTOPHjCKE jyHaKe.

IIpuue-BepoBama (Belief-tale/narration) o Mapky Kpamesuhy ykipydyjy norahaje koju cy, uHeue,
KapaKTepUCTHYHU 3a aHTHUYKE H CpeArb-eBeKkoBHe (oikiopHe jyHake: “It has been noted long ago that bi-
ographies of various ancient and medieval figures follow similar patterns, i.e., they are legendary” (Jason,
87). buorpaduje jyHaka, Kako cy HCTpakKHBama I10Ka3alia, aHAJIOTHe Cy y mpocropuma: EBpore, Asuje u
cesepHe Adpuke: EAA, mro je nokasan X. Jacon (Jason). Anu nocroje u oxpehene akiuje koje cy THIHIHE
3a HCIIUTHBAHK KOPITYC, @ KOje JACOH He IOMHbE.

IIpema Jacon: ,,Epic hero biographies, which basicaly are composed of two parts: (1) a frame which consists
of birth and growing up stories, and of end-of-life stories which may include various ways of decline,
death and burial of the champion-protagonist.” IToMeHyTH MHIMICHTH KOPECIOHAMPAjy Ca OHUM IITO
X. Jacon Ha3uBa biographic epic. ,,These parts of the biography, as the corpus has shown, may contain:
myth, legend (sacred legend, legend of fate). (2) The middle part of the biographies are close to what Jason
calls episodic epic tradition” (Jason, south Slavic, 55). ,,They also ‘contain epic stories of various epic
subgenres’, like: myth, sacred legend, legend of fate, novella (wisdom novella and swindler nowella). And
it is neceserly to mention that similar contents may belong to different genres, depending on the properties
of the characters. Acording to Jason incidents 2—11 code the: Birth and growing-up stories the middle part
12-16: A life of a grown up, active hero; and incidents 17-21 code ways of Decline, death and burial of the
protagonist“ (Jason: part D.1 Biographic Practice of Epic Tradition, manuscript. p. 4). Hu jenna ox oBux
akuuja, mehyTiM, HHje 00aBe3Ha U BbUXOB PENOCIIe] HHje yHanpen yTBpheH.

? O Tome Bran: Bascom 1987: 224-228.
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Ia ce OHE HE HaJla3e Y MCTPAKUBAYKHOM KOPITYCY, OCUM y CIIy4ajeBHMa KaJ| jaCHO
ocBeTJbaBajy M. Ouorpadwujy.

Poheme Mapxka KpasseBuha, mpema npuun, Besyje ce 3a MOTHB Oe3aeTHOC-
TH KPaJbEBCKOT Mapa U MPOPOYaHCTBO BHie, OMHOCHO boropomure, na he kpasbuia
JeBpocuma (koja je ydrHMIIa J0OpO JIeI0) POIAnTH cHHA jyHaka (Mujatosuh 1911: Op.
203; ucro CT 1922: 27), mro ynyhyje Ha M. HaTIIpupoIHO TOPEKIIO U Ha oapehenn
HAYMH HapaIyjy TOBe3yje C JIETeHAapHOM IPUIOM. AU TIOCTOjU TpeMa Mpeaamy U
mpopovyaHcTBo 1a he HoBopoleHde, Kaa OnpacTe, HAIKOAUTH OITY, IITO OBE IpUYE
YKIbYUyje y aHPOBCKO OKPYXkKee mpenama o cyounn.!’ Cremun mokymiaj yorcTsa
JIeTeTa ¥ BeroBO CllacaBame, kao U 00paBak y CBETY KOjeM OHO COLMjalIHO He IIpHIIa-
na— M. y kopriu mytitajy Hu3 Bapnap, pubapu ra Halyy u oH uM ayBa kpase (BI': op.
16, 784), mro je moryhe noBe3aHo ¢ 0OpeHUM MOTHBOM.'' M. je Ty macTup-IpHHII,
kao Mojcuje Ilapuc, Pomyn u Pem..., ka0 u MHOra cupouag y MUTY U (POJIKIOPY
(Meletinski 1983: 270-271). OH je cinyXHHYE KOje JOHOCH BOY, Jella T'a 3JI0CTa-
BJBbA]jY, HEYXpambCH je, HeoBoJbHO MaheH, monmkasad (Mujatosuh 1911: 6p. 2, 204;
CT 1913:12; CT 1922, 28; BI': 6p. 1-6 m 6p. 8, 756-761, Op. 15, 763, 6p. 16, 764, Op.
29,770, 6p. 31, 771), mTo npudy YBOIU y HHHUIIM]AIH]CK KOHTEKCT, jep je YHIKABAhE
JjyHaKa BHCOKOT pojia y IeUallITBy OMHJbEHH MOTHB CBHX Ipuya o nHULHjanuju (Prop
1990). Hucko obnuyje, kakBo je MapkoBo, CUrHU(UKY]je, AaKie, PUTyaTHO MacKH-
pame, ¢ TajHUM 3HAKOM O0COOWMTE Marujcke MOhM M cTaryca, ¥ TpaHcopmalja je
npesiernor OOTOIMKOT jyHaKa, KOjU e MOKa3yje Y CBOM HHCKOM COIHjaJIHOM ITOJIOKAjy
(Menerunckuii 1986: 46), unme M., 6e3 003upa Ha TO WITO je JbYACKO Ouhe ¢ ucTo-
PHjCKHM HMECHOM, yJTa3HW Y MUTCKA U OOpEIHN KOHTEKCT. AJIM IOMEHYTH aTpUOyTH,
yIpaBo 300T WHUIKjaIH]je, JOHEKIIE Cy U pe3ysiTar TpaHPopMallidje MUTCKOT KoJa y
courjanau (Menetunckuii 1986, 53-56), wto u3mely ocranor YuHH J1a pHYe Koje
MTOKPHBajy 0Baj cerMEHT M. Onorpaduje yinase U y OKBUPE MHUTCKHX H KyJITYPHO-HC-
TOPUCKHX MpeJiama.

M., makie, y mpuyama Ha IOYETKY Kao Jedyak, HeMa Marujcke Mohu, HUTH
3alTUTY HATIIPHIOHUX Orha KojuMa HHaue pacIojiake jyHaK, OH Tpeda J1a UX CTCKHE
y pe3yiTaTy MHHIIMjaIje — jep YIpaBo mpenasHu o0pean 00yxBarajy N30MIITaBaAkhE
jyHaKa, IpOBepe W KOHTAKT C BUIINM CHJIaMa, a 3aTUM IIOBPaTaK y IPyroM CTaTycy
(Turner 1969), mrto mpude-BepoBama 0 M. IeTHELCTBY U TToKa3yjy. OHe Cy 3a0KyIbe-
He 100ujarmbeM HaTHPUPOJHE CHAre, KOmba M OpyXKja, KA0 MUTCKUX (AT U JYHAYKHX
arpubyra).'? Tako M. mobuja cHary HakoH 1iTo cnacasa BuwiuHy neiy (BI: 6p. 17,
765), vy IITATH O]l CYHIIA BUJIMHO JIeTe, a OHa My Jiaje Jia je mocuca (MujatoBuh
1911: 6p. 2,204; CT 1922: 28-29, Hekonuko Bapujanara; bI': 6p. 1-6, 6p. 8, 756-761,
op. 15, 763; 6p. 16, 764, 6p. 28-29, 769-770, 6p. 31, 771, Op. 48, 779). M. takohe,

10 JKapoBcka TepmMuHOIOrHja IpEy3eTa je y IpeBoy Ha CPIICKH je3uK ox: Jason 1975.

" O6pen mymrama serera Hu3 peky 3abenexeH je kox Jlajaka Wy BE3H je C AaBAHmEM MMEHA, OXHOCHO C
yBohemem HoBopohenuera y 3ajennuiy (nmpema Levinton 1979: 59)

120 komy kao jynauxom arpuGyty: Camapunja 2008: 59-74.
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nocuca 3majurty (Mujarosuh 1911: 204; BI, 6p. 41, 776, 6p. 50, 780), niu ra 3muja
xpanu MiekoM y kosteBnu (BT, Op. 50, 780), majka ra moju (BI': 6p. 7, 760) u oH Taxo,
MOCPEZCTBOM MJIeKa HATHPUPOAHOT Onha Koje je nHade y Be3u C MUTOBHMA BE3aHUM
3a KyJIT IJIOMHOCTU ", mo0Hja CHAry, OJIHOCHO HEJIOCTATaK Ce HE caMO OTKIama, Beh
Ty TIOCTOj€ M JIONTyHCKE TEKOBHHE MHHIIM]AIM]CKEe IPUPOJIe, KOje TIPECTaBIbajy Ha-
rpaay xojy M. no6wuja. [lo3Hata je u JoHekse XpulnhaHcka peceMaHTH3alHja OBOT
MOTHBA: YOBEK Ha 3eJIeHOM KowY (cT. Bophe) caBeryje M. na jene mieko, ymMecTo He
CypyTky', Kao mTo je mo Tama unano (Mujarosuh 1911: 204-205, CT 1913: 13).1
Mieko, kao xpaHa HoBopoheHuau, Takohe, Ha HUBOY MpHUYE O TpaHcHOpMaIHjH jy-
Haka CUTHU(UKYje Kpaj jeHOT cTaryca u poljeme y apyrom.'® Mimu: M. jenqHoctaBHO
Tpaxku cHary ox bora u mo6wuja je (BI': Op. 9, 761). 3aTuM jyHak 3a7100Mja KOBa —
ucnpobasa ra u xymyje (Kapapuh 1852: 345-346), nnu Ha pasnuuuTe HEUMHE CaM
MIpOBepaBa Komwe U y3uma Hajoosber ox cBux (MujatoBuh 1911: 6p. 5, 205; CT 1913:
12 m 15-16; CT 1922: 31). A mocToju 1 puya y Kojoj BuJja 1rajbe M. 1a Halye BHITHH-
CKy KOOMITy ca JIeBeT *JIpedajau, o Koje oH cuiioM 3a00uja nocneamwe (bI: 6p.17,
765). M., y3 nomoh Bu1e cuie, Moxe J1a 100uje koma 1 Ha Apyre HauuHe (CT 1922:
29-31, Hekonmko Bep3uja; bI': 6p. 15, 763). U oBako ce Henocrarak npeokpehe y jo-
Ourtak. M. Ha clIMYaH HAYWH, y3 TOMOh HATIPUPOJIHOT, 3a/1001ja HEOOUYHO/IyIECHO
opyxje — Hox ox1 Buiie (BI': No.17, 765); cabsby My Kyje TpuieceT koBaya, Oy310BaH
wux tpugecer u ocam (CT 1922: 8, 31)!7; M. Oy3n0BaH Tako je BEIUKH J1a MOKE J1a
ckpuje cynue (BI': Op. 15, 924). A on y npuuama 3a7100Hja 1 4yJIeCHOT MOMOhHHKKa
— BIWIIMHO nocectpumctBo (Mujarosuh 1911: 6p. 2, 204; CT 1913: 12; CT 1922: 28-
30, Hekoymko Bepauja, BI': 6p. 15, 763), unme ce mokasyje Ja je jyHaK y pe3yirary
MHHMIIHjallije OBIaa0 HaTPIPUPOIHIM MOhMMa, IITO MpUYe YBOAU U 'y 0OpPEIHN KOH-
teket. Clieiu mpoBepa CHare jyHaka, OHOCHO UCKYIIABamkbe CIIPEMHOCTH 3a 60poy —
M. mommxe 3emiby (BI': 6p. 9, 761); pymm munape (bI, No. 13, 762). [Toguxe, Oana,
romepa CTeHy; nmpeckaue, kpuan 3emipy (CT 1913: 13; CT 1922: 30-31; BI': 6p. 53-67,
780-784; op. 147, 803), mobelhyje nemy xoja ra tyky (bI': 6p. 31, 771), ynme npuue
Koje TipaTe oBaj cerMeHT M. Ouorpaduje >KkaHpPOBCKH yiia3e Y KOHTEKCT MUTCKHX H
KyJITYPHO-UCTOPHjCKHX Tpeaama.

13V Beex capsn M. 00HApY)KHBAeT CBsI3b ¢ HEOOM M aTMOC(EpPHBIMHU SIBICHUSIMH — JAOKICM U
MosHueld (rpomom). ITo peBHEHIIMM MHI0EBPOIIEHCKUM MTPEACTABICHHUAM, COXPAHSIOINMCS B CIIaBSIHCKOM
HapOJIHOM TpaauLMu, 101k — 310 M. HebecHbIX kopoB (C/] 2004: 284-288; CM 2001: 360-361).

14 Ceern Boplje je y MUTOTOTH]H y BE3H ¢ MICKOM, KaJl j& OH TOCEKAO 3MHjOITHKO YyIOBHIITE, JTAM]Y, H3 je/IHe
0]l leHHUX IaBa norekio je miuexo (CM 2001: 360).

15 Opge, kao u y ocranum nenoBiMa Guorpaduje jyHaka, y HH3y BapHjaHTHHIX IPHYA I PA3THIHTHX CHYKEa O
IIPBOM IIOJIBUTY, Ka0 U O jyHa4uM JEJIFMa jyHaKa YOIIIITe, JOJIa3H IO U3paxkaja OCHOBHA €IICKa TCHICHIIM]ja
Jla ce CBaKOM IIOABUTY Jajy ocoOmHe mpBor. OBakBO IyOIHpame ce YHHH Kao CTATHO Bpahame jyHaka Ha
notpely 3a 10Ka3uBameM jyHadkor craryca (Hexmronos 1973: 156-157)

160 ToMe je mmucao BaH ['enen (Ban I'enent 2005: 109).

17" 0 sano6ujamy opyxja y jyHaukoj emuu: Camapunja 2008: 41-59.
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Crnenu xxeHu10a, Kao MOCIEIHH HHUIM]ALU]CKU MOCTYIAK jyHaKa, KOjOM OH
yna3u y Opak ¢ JbYJACKUM WM He-JbYJICKUM OnheM. — M. ce )KeHU JTUB JIEBOjKOM KOjy
je moaojuna Buia (BI': 6p. 118, 797), nnu yOuja axxaajy/xany Koja MpeTH JCBOjIH
u xenu ce wome (CT 1922: 92-93 u 318), unme aconupa KyITypHOT jyHaKa KOju
VHHUIITaBa gygoBuinta u aemone (Menertunckuii 1986: 21-22)."8 M. takolje mpocu
JICBOjKY, a FbeH OTall TPakl MHOTO OJ1ara, Majka ra o0aBeITana 1a je OH U3 KpaJbeBc-
ke nopoxune u aa uma omara (CT 1922: 92- 93). Ynpaso Tako ce, eHua00M, HHAa-
4Ye y METCKOM KJbydy 00e30ehyje kocmuuka niu cornujaina paBHoTexka (Meletinski
1983: 267), onHOCHO MOKazyje ce Aa je y npudama o M. mpucyTaH U KOCMOTOHU]CKH
U COLMjaJIHU KOJ. 3HAa4M CBE Ty NpeAcTaB/ba peduiekc keHUI0e KyITypHOT Xepoja/
JIEMUjypra, Koja je jelaH oJ1 HajBaXXKHHjUX ycioBa JpymrBeHocTH (Levi-Stros, 1969,
ibidem; Prop 1990), ma jyHak ¢ MUTCKAM aTpuOyTHMa, KakaB je oBae M., yjeqHo
YBOZIU Y 0OpEIHU KOHTEKCT, MOIITO j¢ MHUIIMjaIlH]ja IIAaBHA PUTYaJHa Tapajieiia MUT-
ckoj mpuau (Meletinski 1983: 268-269; Menetunckuii 1986: 57-58), 6e3 0063upa Ha
TO IITO Cy caMe MpHYe, KOje KaHPOBCKM MHKIIMHUPAj]y 0ajIii U JOHEKJIC U3Ja3e U3
IIPOCTOpA NMpHUYa-BEPOBaba, ICPUTYAITN30BAHE.

Ann Kako Opak MoXke OMTH yCIIeIaH, OH MOJKE PE3yITHPATH U HEYCIIEXOM.
Heycnenu Opak MUTCKOT jyHaka je, 3ampaBo, caMo (asza Ka YCIEIIHOM, jep Y IPBOM
MOKYIIIa]y HUCY UCITYH-€HH CBU HeonxoaHu ycioBH (Meletinski 1983: 242-243), mro
MOKa3yje WHave HOBEIUCTHYKA Tprya'® 0 M. Koju y HEBOJbH Mpoaje Jbyoy, a KyIyje
je meH u3ryosbenu opar (CT 1913: 23-26), ynmMe ce pa30TKpHBa HEH MPAaBU HJICH-
TUTET, a M. 3a100Hja IIypaka ¥ Tako C€ MCIYHaBa OCHOBHHU YCIIOB COIHjaTHOCTH.
M. sxeHuI0€E Cy MOBE3aHE U C MOTHBOM HEBEpHE JbyOe, koja M. nznaje Typuuma, ma
oHu ocBajajy rpag (CT 1922: 140), unme npuda *aHPOBCKH yIa3H y JTOMEH jyHauKe
eTInKe.

M. 6op0Oe 1 HajMeTarma OJIBUjajy c€ U C JbYIUMa, C YWIAaHOBHUMA ITOPOIHUIIC U
IpHUjaTesbCKU HACTPOjEHHUM jyHAIIIMA — OH C€ TAKMHYH Ca CECTPOM Yy Oalamy KaMeHa
(bI': 6p. 68-75, 6p. 78, Op. 81, 784-788; Op. 116, 796; 6p 130. 799); Takmuuu ce c
JPYyTUM Tipujatesbcku HacTpojeHnM jyHarmma (CT 1922: 207-209 tpu npuue; BI':
Op. 76-77, 787), mTo je cnuKa peceMaHTH3alMje NMPHYe MUTCKOT KapakTepa y co-
uujanau kog (Meletinski 1983: 271-272), oqHOCHO y B0j ce peduiekTyje CoLrjaIHu
KOCMOC, C TTIOPOJIUIIOM Y IICHTPY, KaKO TO ITOKa3yjy U MpUYe ¢ aHAJIOTHAM calipKajuMa
o npyruMm jynanuma (Menetunckuii 1986: 53). Anm kako y pesyaTary OBHX HOCTY-

18 Tparosu oBor MOTHBA NPENIO3HATIBHBH Cy H y IecMaMa o M. u 3aGpamenoj Brminckoj Bomu (Kaparnosuh,
2009: 287-302).

9y mpHyama ce, Takohje, kasyje u o uckyuaBamy Mapkose myapoctr — Lap Credan ra rectupa (CT 1913: 28
u 34-35; CT 1922: 61); M. npeBapu Typke, na onu jexay 4op0y, a on meco (CT 1913: 40). Ilpuua ce o Mapky
Kao MPECYIHOLY Yy CIIOPOBHUMA, KOjH MOMake Y0BeKy Koju HeMa mape fa miati pydak (CT 1913: 34-35u CT
1922: 68). Hamnahyje myrose ocupomaruenor kpumapa (CT 1922: 68). M. Ilocpenyje y cykoOy aBe Majke
oxo gereta (CT 1913: 36; ucro: CT 1922: 69). Oxu je npaseauu cyauja (CT, 1913, 35-36), koju nmoHekan u
omparmrra Henpujaressuma (CT 1913: 32; CT 1922, 68), mTo Hapauujy yBOIH Y )KaHPOBCKH KOHTEKCT HOBEIE
0 MyJpalnMa, WM YaK MIaJbHBE IpUYe.
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makKa 4ecTo HacTajy onpeheHH JIOKaUTETH, CTCHE, KaMEHe, OHE U JaJbe ,,lIamTe’
MHUTCKH KOHTEKCT U “‘MaTepHjalin3yjy™ ce y 0OJIMKY €THOJIOIIKHX MPEIarba.

M. ce, Takohe, 60pu WM TAKMHYH HENPHjaTe/bUMa, CTHUUYKUM U KOH(ECHO-
HAJIHUM, Ka0 MUTCKHM JYHAaK KOjU 3acTylla MHTEpece 3ajeqHHLE, TaKo je onnvaBajyhu
(Meletinski 1983: 229), anu OH HCTyIa U Ka0 jyHAK C HCTOPUJCKUM aTpUOYTHMa, KOjJH
ce 6opu 3a cBojy noponuily u cede. OH pymm muHape (BI: 6p. 13, 762, 6p. 33, 925),
npeckaue upkBy (CT 1922: 168). buje ce ¢ Typuuma (CT 1922: 140; BI': 6p. 16, 765,
op. 88, 789, 6p. 98, op. 166, 808; 6p. 131, 6p. 178, 810), ¢ Apanmma (CT 1922: 168),
w ux nodelyje na npesapy (CT 1922: 216), M. youja Tarape (bI': 6p. 116, 796) u
cniacasa Jeyne on Apamna (CT, 1922; 168); cnacaa pobsse (BI: 6p. 15, 763-764, Op.
186, 813). OH ocnobaha mmahawma ceandapune (CT 1913: 46-47 u 49-50; CT 1922:
169-170), Tako cnacaBaBajyhu cnabe u Hejake. M. je cnacuial] 4iaHOBa TOPOIUIIE:
majke 1 Jbyoe (BI': Op. 151-153); Opara (CT 1913: 17-18 u 31; CT 1920: 31-32); cectpe
(BI': ©p. 173-174, 6p. 176); cnacasa cebe u jyHake on Apsatke, [Ingoske neojke (CT
1913: 73-78). Tako oH UCTyNa ¥ Ka0 MUTCKH TPUKCTEP, &I U Ka0 apXaudHH IieMuh-
JYHaK, KOjU YHUILITaBa HeIIpUjaTesbe KOju ce MelIajy Y MUpaH KHUBOT Jbyau (MeneTuH-
ckuit 1986: 22), mrto pude o 60pOu 3a KOCMOC MIPOTUB Xaoca Mpeodpaxasa y mpude
0 on0paHM CPOAHUUKE IpyIe, INIEMEHa, BEpe, Ol 0CBajayda, yBojaehH nx y HCTOPHjCKH
KOHTEKCT, ITPY YeMy Y MPBH IUIaH N30Uja JOMHUIILJBATOCT M PATHHYKA €THKA, TAKO J1a Ce
TIpUYe KaHPOBCKH MOBE3YjY C SMMKOM M HOBEJIOM (O BapajHIlaMa U MyIpaIuMa)..

O Mapky cy 3abesnexxeHe prude Koje TOBope O jyHaKy koju ce 6oju bora u
nomryje ra (CT 1913: 51-52; CT 1922: 170). Anu oH je 1 XBaJiucapail — Kaxxe Jia
moxke moguhu Crapy [Tnanuny (BT, Op. 25-28, 768; 6p. 45, 778), KOTJbEM PEBPHY TH
3emsby (CT 1913: 53-54; CT 1922: 208). 3aro ra bor kaxmaBa 1 0y3UMa My CHary
(CT 1922: 208; BI, Op. 25-28, 768; BI, Op. 45, 778), mro jyHaka moBesyje ¢ npea-
CTaBOM O TIOCTOjarby 3JIATHOT BeKa W HA3all0Bamby y Pe3yiaTary KaszHe 3a IPecTyIe U
rpexe (Meletinski 1983: 226). Y npuun M. Takohe youja Typke, nonasu My anheo
U Kaxke Ja To He yuHH, jep bor tako xohe (CT 1922: 70), mwTo jyHaka ¢ MUTCKHM
aTpuOyTMa yBOJM y XpHUITHaHCKO OKpPYXEHe, a OBe mpude 0e3 0031upa Ha HUXOBE
MUTCKE elleMeHTe (peaama 0 CyIONHN) 3a71001jajy 0COOMHE JIETeHAapHUX U HOBE-
JTHCTHYKHUX.

[Ipuue o M. oOyxBarajy u Jorahjaje y KojuMa jyHaK HaIyIiTa paTHUYKY Ka-
pujepy, He ctioke Ha Kocoso (CT 1913: 90-93, nexonuko Bapujanata; CT 1922: 411).
Wnu M. ceue Typke, anu o jennor TypunHa HacTajy JBa/IeceT, TaKO Ja OH YBUAU
y3ainyaHocT cBoje 6opoe (CT 1922: 412; BI': Op. 41-43, 926) u cxBara 1a HE MOXe
Ja ce 0opu MPOTUB OHOT MITO je cyheno. M. Takohe nmpuxpara Ba3ajncTBo 1a Ou cria-
cao cBoj Hapox on uctpedsbema (Mujarosuh 1911: 15, 208; CT 1913: 38-39, ucro:
CT 1922: 70)*°, wiu 3aro mto Bor tako xemu (CT 1922: 70), mto U oBe mpuye
YBOZIM Y ’KaHPOBCKO OKpYKEHe Mpeaama o cynouHu. M. 3ato 6exu ox Typaka Ha
rpeBapy/c noTkoBuama okpenyTuM Haonauke (CT 1922: 214; BI': Op. 151, 804, op.

Ny npuyama ce, Takolhe, mparu M. )uBOT y BazancTy. On je nermocaymuau Basai (CT, 1913, 39 u 41-43).
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53.927). Unu, M. ce yruiammm ox nmyuke u 6exxu ox Typaka (BI': 6p. 23, 767). A cBe
TO HA MHTCKO] OCHOBH TIPEJICTaBJba KPaj jeHOT XEPOjCKOT IHUKIyca, KOjU ce 3aBp-
maBa karactpodom (Meletinski 1983: 227). Anu kako OBJe y aKIIMOHO] TUMEH3UjH
Hapalyje J0Ja3u 10 3aMEHE MUTCKOI PaHOT BPEMEHA MCTOPHUjCKUM, IO JEMHUTOIO-
rU3alyje BpeMeHa M 3aMEHE BpeMeHa IpacTBapama ucropujckum (Meletinski 1983:
269; Bascom 1987, 224-228), mutckux arpulyTa jyHaKa JbYJICKHUM, IIITO je KapakTe-
pHUCTHKA TIpelarba, y KOjeM Ce HHUIMjaTHO MUTCKA Iipuda (OKycHpa Ha I0jeJHHAYHY
JbyACKY cynouny (Menerunckuit 1986: 22; Meletinski 1983: 268-270), Ty nonasu 110
TpanchopMmaije qemMujypra y enckor jyHaka. Mmak, M. mopekno u gajbe ocraje u
MUTCKO, Beh caMOM YHELEHUIIOM /I je TIaBHU jYHAaK — OJHOCHO Ja Ce 3a Eera Be3yjy
Pa3IMUYUTH CallpKaju — a HeKaja je jeIMHO MUTCKH JIMK MOTrao OWTH IVIaBHH, JIOK
[pUYa KAHPOBCKHU PEILTUIMPA KYJITYPHO-UCTOPH]CKO Mpeame, Wi y oapeheHum
IMMEH3UjaMa jYHAuKy CIHKY, I1a ¥ HOBEITy 0 MyJpaiuMa (MOTHB OKPETahe IOTKOBH-
1a y CyTIPOTHOM CMEpY O[] COTICTBEHOT KpeTama).

VYKOpemEeHOCT MpHYa-BepoBama 0 M. y MUTY OTBphyjy MOCEOHO €THOIOI-
Ka ¥ €THMOJIOIIKA MPEIama O IPaIUTE/bCKUM H CTBapajaykKiM ITOIyXBaTHMa jyHaKa.
Jep ynpaBo je cBaku TpagUTESFCKH YMH Y MPEMOACPHOM ITOMMAIhy CBETa CTBAPAHHE
(Emmjane, 1980). M. rpaau manctupe (CT 1913: 29, 92; CT 1922: 171, 255; BI': 6p.
220, 938); upkse, TBphase, kyhe, kyne (CT 1922: 447-448, nexonuko Bep3uja; bl':
op. 218, 938, 6p. 226, 939), ocTaje Tpar rie je M. HanpaBHo Karujy aa cripeun Typke
na mpohy (BI': 6p. 168-9, 808), rpanno 3emynue (BI, 6p. 165-166, 807-808).

[Ipenama o M. Takole roBope 0 HACTAHKY JIOKAJIHUTETA y PE3YNTATY jyHAKO-
BHX akTHBHOCTH. OH Oara/Hocu/mokpehe cTene; ckade, nmajua, Hacnama ce... M ramo
e Jenyje ocrajy TparoBu y tonorpaduju: M. cromana-, npcra-, 1ake-, AJ1aHOBa-,
cabJpe-, Oy3moBaHa-, KOICKHX KOMUTA- Ha KaMeHYy/CTCHaMa, TIIe ce OAMapao, Celeo,
HaCJIOHHO, CTajao, cKakao, mpojasmo, oH wiu Llapar, Oamao u momepao cTeHe u
kameme (CT 1922: 171, 207, 209-210, 448-449, pume npumepa; bI': 6p. 73-75, .79-
126, 787-798; 6p. 134, 800; 6p. 155-157, 805; Op. 170, 809), apyru nenosu tena (b1
op. 90, 790); mpao Hore (BI': 6p. 147, 803); rme my je octaino cemno (BI': 6p. 99, 792,
Op. 116-126; CT 1922: 207; CT: 6p. 25, 171); ocTao Tpar Tamo rJe je Be3a0 KOoma
(BI': Op. 149, 801). Minu mocToju MeCTO Ie My je cecTpa TKanua, u rae je M. 6anuo
Ha By YyHaK, kaj cy ce nmocsahamm (BI': 6p 150, 803). JlokasmTeTn ¢ kojuma je M.
[0BE3aH HA3UBA]y CE M0 HBEMY, WIIH BErOBOM KOIbY, Kao: MapKkoB kaMeH Ha XyMOBH-
ma y Pecasu (CT 1922: 29), nuBana, 6nu3y Jdemup xanuje y oxkonunu Beneca (CT
1922: 30), Pajauxu Buc ko Yauka, Mecto e je Mapko 6amnno kameH, Takmudchu ce
Mycom (CT 1922: 207), nnu ce kox Huxosb nipkBe y 3etu, no3Hajy Illapuesa xonmra
(CT 1922: 168). 1 Tako M. cTBapa IUIaHUHE, KIUCYPE, TOTHHE..., OHHOCHO EIEMEHTE
npuporne. akiae M. ce, y mpemamiMa eTHONOIIKE U KYJITYPHO-UCTOPH]jCKE TIPHPOJIE,
MOoHAIIa Ka0 MUTCKU CTBapaJail.

M., ka0 ¥ CBaKH APYT'H MUTCKU JIUK, T€ CTBAPAIAUKE PAIEHE BPIIH y3TPEIHO
y pe3ynTary cBakonHeBHe akTuBHOCTH (Meletinski 1983: 191, 196), npememrajyhu
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ce y mpoctopy. OH Tako: 3akopauu nozama: npeo na Lllap, na na Konaonux, na na
Pyonux, na Asany, me na @pywky eopy, Tae ce u danac no3Hajy merope crome (CT
1922: 209); nox ce kpehe M. maja Ha KoJieHa, O/ KOjUX OCTajy TparoBu (Ha roja myTa
u3mely Cnatune u JlepHosa, y Makenonuju: CT 1922: 448). M. Gana kaMeH U 01
TOTa MOCTajy YayOJbema, WIH CTeHe (V Oeocpadckom oxkpyey na Tpewrsu uma eenuxu
Kamen, 3a xoju ce npuua oa ea je Mapxo 6ayuo ¢ Asane na Kocmaj (CT 1922: 209)...
A TparoBH HETOBOT JICIOBAKA U OAHAC C€ BUAC Y pesbedy 3eMJBHINTA KOjH, NHAYE,
Yy MUTCKOM KJbY4y TPEICTaBJba CIIOMEHHK JEaTHOCTH CTBapaolla, OBarioneHor y
nytajyhem muBy (Meletinski 1983: 181-198), kakaB je M. y IOMEHYTUM €THOJIOIII-
KHM TpeAamuMa, YHje je3rpo W YUHEe, KA0 M Yy MPUIOBEAHOM (OIKIOPY YOIIIITE,
yrpaBo eTnojoniku MutoBr (Meneturckuii 1986: 34). [loresuBame M. ¢ pesbehom
y IpenamuMa yjellHO acolupa mpacrapy KOCMHUYKY IUMEH3H]y Tela y Koje ce CTHUY
SIIEMEHTH Kao: 3eMJba U Boja. TakaB MOJyC Tela BIIagao je y yCMEHOM CTBapalialil-
TBY XuJbajsiama roquna (Bahtin 1978: 335), a moOMeHyTH €JIEMEHTH YBEK Cy Y BE3H C
KYJITOM IINIOAHOCTH.

Bona kao mionoTBopHHU eneMeHar Takole HacTaje, Kako ce mpuya, TaMo I7e
je: M. youo tpu TypurHa, TaMO MOTEKY TPU U3BOPA, TJIe C€ OHU U darac Hanaze.. (BI':
Op. 151-153, 803-804; Op. 177, 810). A o1 BEroBUX Cy3a, JIOK TYTyje 3a CECTOPM,
HacTaje peka JKamna (BI: 6p.176, 810). M. kow ckaye U Of yiapla KOIHUTa HacTaje
u3Bop (BI': 6p.132, 799; 6p. 137, 801).2! M. je, Takolje, yaapuo y CTEHy CBOjHM JIaK-
TOM/paMeHOM (TIOIITO My je Majka, oK cy Oexxanu npex Typumma, oxenHena), u
Ha ToM MecTy je u danac u3Bop (BI': op. 40, 776; 6p. 151-154; 803-805). Mnu Bona
rmoTeve TaMo T7e kenan M. ynapa tormy3oM y kameH (CT 1922: 33) u ta Boza je 4ecto
nexoButa (CT 1922: 171). Jlakie, npupoa J1eioBama jyHaka i lerOBOT KOBba MaHH-
(ecTyje Kao CIIOHTAHO MPETBAPAHE, WK Y3TPEIaH IUIO )KUBOTHUX aKTHBHOCTH, YII-
PaBO OHAKO KaKo je TO yoOW4ajeHO y MUTCKOM TIOMMarby CBETa KOJ JICJIOBaba IPYTHUX
jynaka (Meletinski 1983: 196-202). Bona kojy M. cTBapa Ha pacnonaramy je CBUMa,
ITO je Takol)e o0enexje MUTa, alld OH CTBapa BOJY M caMmo 3a cede U cBOje HajomKe,
YIMe Ce FhETOB €rom3aM, WM ajTpyH3aM I00por CHHA, JOHEKJE CYIPOTCTaBIbajy
KOJICKTUBU3MY IIpaBOI’ MUTA, OAHOCHO IMPHUYIC-BEPOBaka y OBOM CEITMCHTY MHKJIMHHA-
pajy €THOJIONIKOM, €TUMOJIONIKOM U KYATYPHO-HCTOPHjCKOM MIPEIAtbY.

Baxno mecto mely ermomomkuM mpenamuMa 0 M. mpumaga npudaMa o
3eMJBOPATHUIKIM, BHHOTPAAPCKUM U CTOYAPCKUM MOJyXBaTHMa jyHaKa.

[Mocroju Tako, mpuya Kaxke, MECTO e je M. Ha OrpOMHOM IIPOCTOPY, BENH-
KOM Op3WHOM, Kpuno 1oJbe/3a0pan o Tpwa (CT 1913: 57; 1922, 30-31 u 208; BI:
op. 17, 924), na Ou o mwera Ca4nHUO HUBY, HIIH CE II03HA]y TPAroBH Y CTCHHU, KAMEHHU
OTKOCH, T1ie je kKocuo TpaBy (Mwujarosuh 1911: 6p. 2, 204; CT 1913: 13; CT 1922:
30-31; BI': 6p. 55, 781; 6p. 127-139 u 798-801; 147, 803; 6p. 156-158, 935), na 6u
JIOIIa0 10 3eMJbUINTa 32 00paxy. [Ipenama o M. gakie y OBOM CETMEHTY PEIUTUIIH-

21y muTONOrHjM je MO3HATA AKBATHUKA IPHPONA KOE-a KOjH, Kao M. Illapall, yiapieM KOMHTa 0TBApa H3BOPE
(Prop 1990: 276-277)
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pajy yBoheme 3eMIbOpaHIUIKOr HaYMHA J)KUBOTA, & C TUM Y BE3H U jYHAKOB OJHOC C
arpapHHAM KyJITOBHMa, 0e3 0031pa Ha TO IITO CE O leMy HEIOCPETHO HE TOBOPH Kao
0 TIPBOM 3eMJBOPATHNKY. Henckpuena nuBasia/mryma, IpeicTaBsbajy BUJI COLUjaIHOT
MOHAIIaha MUTCKOT jyHaKa, Koju Texu ypehemwy cBera. U perunka cy crama merose
JIe30praHn3allije y BpeMe Ipe YCIOCTaBJbamka IOPEeTKa, TaKo 1a yKasyjy W Ha yc-
nocrassbame noperka (Meletinski 1983: 185-196) y xojem yuecTByje M.

Hcto Tako, M. he ox kyarypa koje he (kaa 3eMiby NpUIIPEMH) MOCEjaTh —
W, KaJ TIOpacTy — MPHIIPEeMaTH XpaHy, OJHOCHO Kyealie X W jecTd. TuMme ce oBaj
KOMIUICKC PaJiibi BUILIECTPYKO MOBE3Yje C BATPOM, KOja je HHaYe OCHOBHA TEKOBHHA
kyntype (Levi-Stros 1980: 147). Tako ce 1 'y 0BOM cermMmeHyTy 30uBamba Ha M. Moxe
JIEAaTH Kao Ha jyHaKa eTHOJIONMIKUX M KyITypHO-HCTOPH)CKHUX TIpeaama.

M. xao Ky/ITypHH Xepoj, Takohe mpema npuuu, ope muBy (ceno Tpakwuja;
KanojanoBo, mehy cenuma XKpedunoso u EnxoBo — Byrapcka (BI': Op. 126-142, 799-
802; 6p. 160, 935), oH BpIlle KUTO W MpaBH KpPcTHHE, MecTo ApMaH, MO BPXOM
Kynen, byrapcka (BI': 6p. 147, 803; 6p.161, 935). Ilocroje, mpema npudama, 1 Jio-
KaIyje Ha KojuMa je M. CKIIaauIITHO JKUTO 3a cede, 3a CHpOMaxe, WK 33 CBOT' KOHba
(Ambapunia Ha mranuau bankan: BI': Op. 148, 803, 6p. 163, 807; 6p. 164-166, 936),
Kao M TPAINoOBH OJ] BEJIMKMX KAMEHHUX Tutoya, e cy ounm M. ambGapu (BI: Op. 163,
936). M. takohe, npema npuyamuma, MeJbe XKUTO y BoaeHu/ BeTpewauu (bl 6p.
49, 780, 6p.144-146, 802; op. 151, 803, Op. 168, Op. 169), na O o Wera ymecuo
xsied (BI': 6p. 144, 802). A mocToje 1 Mecta Ha kKojuM je M. cknaaumTuo BuHO (CT
1922: 447-448).

[TomenyTe panme: KpIemhe 3eMIBHIITA, Oparbe, BPIINI0a, TyBambe KUTapHIa
¥ BIHA, Ka0 ¥ MJICBCH:E )KUTAPHIIA, ICO Cy NMPOoIieca IPOU3BOALE, 00paje v MpUuIpeme
OmJpHE XpaHe 3a KyBambe, YMME jyHaK IMOKa3yje Jia je OBIaga0 3eMeJbOPATHUIKOM U
BHHOTPAIapCKOM BEIITHHOM, KA0 H IIPEPAIOM XKHUTa U TpoXkl)a M TEXHOIOTH]OM CIIpa-
BJbama XpaHe u nuha o mera. 1 1o je, Takohe, BaxxHa ¢yxannja mura (Meletinski
1983: 246), 0MHOCHO TParoBU KyITYPHUX PAbH MIPETO3HAjy C€ U 'y OBUM IpeIatby-
Ma (eTHOJIONIKE U KYJITypHO-UCTOpHUjCcKe Tpuposie) o Mapky Kpassepuhy.

KonauHo, moctoju 1 MecTo r7g je, kako ce npuya, M. neryctupao BuHO (CT
1922: 447), a spynu nokasyjy u Mecto rze je 3a M. memen xie6 (BI: 6p. 158, 806).
[TocToje, mpeMa MpUIH, JTIOKATUTETH Ha KOJHM je OH BeYepao, BUJBYIIIKOM W Kallld-
KOM, Ha codpH Kojy mpenacTassba Benuku kameH (BI': 6p. 103, 793; 6p. 156, 805; 6p
178, 811). Memewem u nedewmeM xieda, cuposo ce TpanchopMmulle y neuero, 10K
yrnoTpeda Karuke, OJIHOCHO TIPUO0Opa 3a jeio acouupa Kyeany XpaHy Koja je, nHaue,
HajBaxxHHja TekoBuHA KynType (Levi-Stros 1980: 160). Tako oBe mpude mOCpPEaHO
TOBOPE M O TOME Ja JKUBOT y IIMBUIIM3AIM]H MPETIOCTABIbA ampy U 2ajerve Ouba,
koje he ce Ha B0j xKyeamu v nehu (Levi-Stros, 1980, 146), onHocHO nipepahuBaru. A
CaMHM THM TIOKa3yje ce M KaKo ousme Mpena3u 'y numomo. Ila ce y ToM cmucIy Ha
KOMILIICKC TPHYa-BEpOBama 0 M., Koje TOBOpE O KyBamy U MOPEKIY KyBama XpaHe,
MOYKEe IJIeaTH Kao Ha MpHYe O JIeJIOBamy y KYITYpH par excellance, jep ce 0OHO y
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kyntypu u oasuja (Levi-Stros 1980: 83, 160), 0JHOCHO TOBOPH CE KaKO C€ y CTambe
Heypehenoctu (npecno), yaocu pen, kysarno (Meletinski 1983: 208), mto je oBne,
HapaBHO, CaMO PEIUINKa MUTCKE I1apajiurMe, ajli CACBHM jaCHO MPEHo3HaTIbUBA.

XpaHa Kojy M. y oBEM TIpHuama CIpaBjba, WU C€ 3a Ihera CIpaBiba, U KOjy
OH jelne, JaKie, OumHa, Kyeanda, U30MOpQPHA j& HCUBOMUILCKOJ, CUp0OBoj, ali ca Cy-
NPOTHUM TIpea3HakoM. M Ta xpaHa ce, Takohje, y OKBHpY OMHAPHUX ONO3MILMja OJI-
HOCH Kao npupoda npema xyamypu (Levi-Stros, 1980, passim). Ilomen kysane xpaHe
¥ BUHA y MpUYamMa ynpaso ynyhyje Ha JUCjYHKIU]Y TIPUPOJE U KYJITYpE, OJHOCHO
npude 0 M. y 0BOM cerMeHyTy MoTBpl)yjy Z1a OH IPENCTaB/ba PEIUIHKY KyITYpHOT
Xepoja, Ipero3Haje ce HBUXOBO MUTCKO MOPEKJIO U Jalieka acolujaluja jyHaka Ha
[Honmca 3arpeja — 6ora 3eMJbOpaab-€ M BHHOTPAAApCTBA. A caMme Mpude oA HOBUM
OKOJIHOCTHMa YBOJIE C€ Y )KaHPOBCKH KOHTEKCT KYJITYPHO-UCTOPHUjCKUX M €THOJIOLI-
KHX IIpeaama.

Kako monasu o tpanchopmarmje npupooe y Kyamypy Nokasyjy ¥ mpade o
OTPOMHHMM KOJIMYMHAMa XpaHe u nuha Koje M., Kao jyHak ¢ aTpulyTrMa KyJaTypHOT
JjyHaka, npousBoau (no6uja, oTuMa, Kymyje), a 3atum jene u nuje (CT 1913: 41-43,
55-56,93-95; CT 1922: 206). M. xananspuBOCT C€ YIIPaBO MOXKE TIOBE3ATH Ca CTAHEM
JIe30praHu3allije CBeTa, y BpeMe ,,lipe ycrocTaBibama noperka™ (Meletinski 1983:
185-196). A cnuka ryTama 1 OrpOMHA pazjaljbeHa ycTa ¢ BECEJIOM IPEeACTaBOM Pa3-
OaraHor TeJa IuBa y IPUPOIH, Kako je M. y mpenamuMa npuKas3aH, u3pa3 Cy HhEeroBe
OTBOPEHOCTH, KOJOM C€ TEJIO Yy TPEMOACPHOM IIOMMamy CBETa CjelMimbaBa ca CBe-
oM. (Bahtin 1978: 354-360), u M. je merosa pemiuka. 3aTo ce OBaKBO IOHAILIAE
MOYKE OUCKHBATH y PUTyaJHIMa, KOjUMa Ce TO CTame JIe30pTaHM3alije U CMCHE, U
penpoayKyje, y BUX0BOj cMeX0oBHO] auMeH3uju (Bahtin, 1978, 95). Ynpaso to M.
OBJIC U MOBE3Yyje C aHAJIOTHIM MUTCKM jyHaluMa, MpelrMa U KyITyPHAM XepojuMa
(Meletinski 1983: 181-196).

M. y npenamuma, Takohe kao ¥ CBaku APYTU KyJITYPHHU jyHaK, MyTyje U yc-
[OCTaBJba, WM NOHABJbA CTBAPAME IIOjCIUHUX TEKOBHHA KYITYpe, 3aycTaBibajyhu
ce (y kpumu, win Ha myTy) 1a jene u nuje (CT 1913: 41-43, 55-56, 93-95; CT 1922:
206). OH je ka0 Ipyrd MUTCKH jyHaIU, KOjU HETIPECTAHO MYTY]jy ¥ Y€CTO ce 3aycTa-
BJbajy n1a Ou jenu (Meletinski 1983: 180-196 u 201).

M. aBaHType MHaue YOKBUPY]Y HeroBa nyrama mo ceety (CT 1922: 209),
YUME acoIupa MpeTKa 4uje JyTame MOXKe OMTH OCHOBHA CakpajHa MHQopMmanuja
muTa. — Ha myTy ce mpenak 3aycrtaBiba a Ou BpIIHO 0Operne, oaMapao ce, 6opuo,
jeo (Menetunckuii 1986: 16-17, 25), ciinaHO Kao mTo TO U M. 4nHU. YTIpaBo pesbed
KOjH je CIIOMEHHMK JiesioBamba npeTka (Menetunckuit 1986: 16-17, 25), npeBacxonna
je reMay mpuyama o M., IITO je OBJE ¥ MOKa3aHo. 3aTO BbEeroBe MapupyTe, 0e3 003u-
pa Ha cBe, U jecy cnenuduyHa cakpaHa uHopMmaimja.

M., Takolje, nmonekas Hamaca cBora lllapua kocu TpaBy 3a mera, rje ocrajy
TparoBu y tonorpaduju (bI': 6p. 134-140). IToctoje u mecra rae je M. ciarao 300
3a Koma, y am0apy oH 4yBa xpany 3a Illapma (BI': 6p. 163; CT 1922: 445), nocroju
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U MeCTO r1e je Xxpanuo, uiu nojuo lapua/kamene jacie 3a kowa (BI': 6p. 176-177,
op. 180). U oBa eTHoOIIKa U KyJITYPHO-HCTOPHjCKA TIpEIamka MOTY OMTH Jajieka
acolyjaiuja Ha METCKOT cTo4apa.

Ha kpajy myta M. npema npudyaMa ymMupe, Kao IITo MPery YMUPY, WIN OJIa-
3e 11oj1 3eMJby. BojBoma Mupya youja M., morahajyhu ra 3marom ctpenom y ycra (Ka-
pauuh 1852: 345-346), miro je nBojeBpcHa MaHH(ecTalnja 4eCTO BapupaHOT MOTHUBA
0 HEpPamUBOCTU MUTCKOT jyHaka. OH o/yiasu y rnehuny, jamy, mog Mope ..., [Ae IOy T
mamaHna nocehyje cBeT MpTBUX, U3 Kojer he ce BpaTuTH Kaj 3a To johe Bpeme. — M.
ce noBnaun y nehuny, y xojoj casa (CT 1922: 443-445, nexonuko npuya; bI': 6p. 42,
776, 6p. 44, 778; 6p. 46, 779; 6p. 47, 779, 6p. 50, 780), ckpusa ce y pymy (bI': op.
51, 780), xwuBu Ha Bpxy mwianuHe (CT 1913: 86); monauu ce Ha octpio (BI': Op. 43,
777)%, xusu y mopy (CT 1913: 88-89; CT 1922: 445; 6p. 44-51, 777-9); ckpuBeH je
y cBojoj tBphaBu (CT 1992: 445); uunu newro Ha onom cBety (CT 1922: 446-447);
OJUTa3H Ha OHaj CBET, OHJIA KaJl je nmpoHaleHo BaTpeHo opyxje (BI': 6p. 178, 810; 6p.
185, 813). daxue, M. Huje ympo, Beh ce camo MmoByKao U3 ogoe cBera. Mnm, M. ce Ha
3Ha 3a rpo0 (BI': Op. 44, 778), mro Takolhe ynyhyje Ha MoryhHoCT a HUje yMpo, jep
OHaj KO HeMa Ipo0a MO/ je U cada KHB. Y TOM CMHUCITY TIOCTOj€ ¥ TIPUYE O CYCPETY
onpehenux Jbyau ¢ M. xojuma je, Ha mpumep, odehaBao na he ux ocnodonut ox
typaka (CT 1922: 444-445). A npuua ce yak ¥ Tome Kako je M. nomorao Cpbuma y
00jy nipotuB Typaka 1912. roguue (CT 1922: 453), ynmMe ce OH TIOHOBO jaBJba Kao
MHTCKH CITaCHJIal] CBOT' HApOJa.

Hakie, M. He yMHpe, HIH aKO U YMpPE, OH MMOCEayje CoCOOHOCT BacKpca-
Bamba, IITO I'a TOBOJH Y BE3y C MUTCKAM MOTHBOM O TIPHBPEMEHIM HECTaHKOM O0TOBa
(Meletinski 1983:222-225), 0fHOCHO U3HOBA C KYJITOM IJIOAHOCTH U 3MJbOPATEHOM,
a CXOJTHO TOME M C KaJICHIAPCKUM MUTOBUMA. Tako mpude-BepoBama 0 M. 10 camor
Kpaja acolupajy MHT U 00pell, OJTHOCHO IOKa3yje ce Ja Cy KYJITYpHO-HCTOPHjCKa,
JICMOHOJIOIIKA M €THOJIOIIKA TIpesiamba 0 Mapky KpasseBuhy HacTajana Ha MUTCKOj U
00peTHO]j TIOJIO3H.

OcHoBy 3arutera npuya 0 M., mocMaTpaHo y HENUHH, Takoh)e YiHe pelTuKTH
MHTCKHX MOTHBA — O Iy[JlecCHOM pol)erby jyHaka, ’erOBOM OP30M pacTy, BEIHMKO] CHa-
3, JIyTamy 110 CBETY, 337J00Mjarby WIH yCIIOCTABIbakby OApel)CHUX MPUPOIHUX U KYJI-
TYypHHX 00jekara u 1o0apa, MOIITO PBH JbYIU MPBOIIPEIH, POTOBCKH, (hpaTpujaiHu,
IUIEMECHKH, TIOpe]] OCTAJIOT MOZICNY]Y pesbed, 10BOJIE y Be3y C BATPOM MUTOMHM pac-
tumeM (Meletinski 1983: 182, 186, 194, 197; Menetunckuii 1986: 19-21), wim xao
M. perunipajy 1 MOHABJBA]y TE€ IPOIECe ¥ JaTOM OKpYyKemy. JlorMaTHaHOCT OBUX
npuya je MoTHCHYTa, a pUTyallHa ¥ MUTCKa OCHOBA 3a00paBJbeHa, aju, Kako ce T0-
Ka3ajo, He ¥ 3aByBEK M3ryOJbeHa. Y hHMa je JOILIO | 10 IPESOCMHUIIJbaBakha CTApUX
MOTHBa U JI0laBarba HOBHUX. Y mpudama o M. ce, Hakie, Ha APEBHY MHUTCKY OCHOBY
Haclamba JIeJ0Bake jyHaKa ¢ HCTOPHjCKMM MMEHOM M MPaTe Ce HEeroBe aKTHBHOCTH
y reorpadcku onpeheHHM U jacCHO MapKupaHuM mpoctopuma. OTHOCHO Mpude ce

22 OBO je Tpar MHPOKO PACIPOCTPARCHOT BEPOBAha 1a CE APCTBO MPTBHX HAIA3H HA HEKOM OCTDBY.
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Be3yjy 3a JajeKy, ajli UMlaK UCTOPHjCKY/ KBa3UUCTOPHCKY, & HE MUTCKY MPOLUIOCT,
pu Tome onepunyhu reorpadckuM HazuBuMa. M ympaBo To je mporiec Koju nHade
Mapkupa Tpanchopmaimjy npude, o7 MUTa kKa GonkiopHoj Hapauuju (MeneTHHCKHA
1986: 47-48), mTo ce oBJie MOXKE MPATUTH U MaHU(]ECTYje Mpe cBera y oOJIUKY pa3-
JMYUTUX Tpefama (MUTOJIOMKHX, OJHOCHO IEMOHOIOIIKNX, ETHOJOMKAX W ETHMO-
JIOIIKKX, KA0 U JIOKAJTHUX U UCTOPHjCKUX, WK 00Jbe pehin KynTypHO-UCTOPHjCKHX Y
Mel)ycOOHOM MperuinTamy), alld 1 HOBEJIIMCTUYKUX MPUYa U TIOHEKaa 0ajKu, Kao 'y
IbUMa TIPUCYTHUX CIIEMEHATA XEPOjCKE CITHKE.
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Zoja Karanovi¢
PRINCE MARKO AS A CULTURAL HERO AND A DEMIURGE IN BELIEF TALES
Summary
Historical prototype of the most popular hero of Serbian as well as Balkan Slavs’
classical folklore is Prince Marko, who was the last crowned Serbian king Marko (1335/1394).

There are many belief tales about this hero. During XIX and XX century, hundreds of them
were recorded. They are generally based on various events from the hero’s life. Very important
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among them are stories about Marko’s various enterprises. This paper gives a description of
these stories as well as an analysis based on their nature as cultural and cosmogonic actions.
His doings leave traces in the topography, which is why all these stories could be read in a
mythical context.
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TYBHUHOBAILE U OTYBEILE O/ CBETA
YV XUTUINMA XIII U XIV CTOJIERA!

VY30pHO JKHBJBCHC, TTOABU3ABAE M AyXOBHO YCABPIIABAE, KA0 TOIMOCH CPEIHHO0-
BEKOBHE KIbH)KEBHOCTH, CYLITHHCKU C€ 3aCHUBAjy Ha WEjU CTPAHCTBOBAIbA M OJPHUIIAHA OJf
OBO3EMaJbCKOT' CBETA. Y pajly ce Ha MOjeIuHUM MpUMEpUMa MpaTH pa3Boj oBe uzaeje ox Jo-
MeHTujaHoBor U TeopocujeBor JKumuja Ceemoe Case, no Kusoma xpawesa u apxuenuc-
xona cpnckux. Jlok ce xon Jlomentujana n Teomocuja mpeko Tomoca OTyhema ox cBeTa u
TyhuHOBama GopMHpa My CTHHAYKH U X0T04acHIIKH uaeHTuteT Cerora Case, y JKusomuma
Kpasbesa u apXuenuckona cpnckux ujieja o oryhemy ox cera uma apyradnjy GyHKujy. JyHax
xutrja XIII croneha ynomo6spaBa ce XpHCTy, CHMOOIHYKK MOHABIBAjylil HEroBo TyhUHO-
Bambe, U HA T4j HAUMH 3aCIIyKyje 11apcTBO HeOecko; y skutujuma X1V croseha ¢ apyre cTpane,
Cgeru CaBa nocraje oOpasail koju Tpeba noapaxasaru, Gurypa uaeaiHor <’ oryheHuxa” of
cBera. L{nib pajia jecte na Mapkupa HajlTyCTPaTUBHHE]jE OJIOMKE KOjU CBEZI0UE O Pa3BOjy OBOT
BaYKHOT TOIOCA )KUTHJHE KEbIKEBHOCTH, T€ Jla CKUIMPA jenaH MOryhHHU MyT Jajbux U 00yX-
BaTHI/IjI/IX OBAaKBHUX UCTpaKHBamba.

KibyyHe peun: cpelmOBEKOBHA KIBIDKEBHOCT, OTyheme, CTPaHCTBOBAmE, ITyC-
THRAIITBO, XOo4anihe.

Wnean ogpuriama 1 0/jBajama Of] CyjeTHOT )KHBOTA Y CPEAHOBEKOBHO] KIbH-
JKEBHOCTH TECHO j€ MOBE3aH ca CUMOOJIMYKOM MPEACTaBOM O IYTy Cllaceha KOJUM
qoBek une 3a [ocmomom, cTtpemehn ka gyxoBHOM caBpIneHCTBY. [Ipema xpumrhan-
CKOM yuemy, bor je yoBeky nao cno0oaHy BoJby Aa Oupa aa iu he KpeHyTH myTeM
no0pa, KOjU je y3aK M TeXak, WIM MyTeM 371a, KOjH jeé HIMPOK U JakK, ajJld YOBeKa
ocyhyje na Beuny cmpt (IletkanoBa, 2006: 85). O Tome cBenode HaBomu u3 Ceemoe
nucma (Yhume na ycxka epama; jep cy wupoxa epama u wupox nym wimo 6ooe y
nponacm, u MHO20 ux uma xoju mwum udy. Kao wmo cy ycxka epama u mujecan nym
wmo 8ooe y Jcugom, u Mauo ux je koju ea nanaze — Mt. 7, 13-14), anu v nuTaru u3

' Ogaj pan je Hactao y okBupy mpojexta CUHXPOHUCKO U OUjAXPOHICKO U3YHABAIbEe 6PCMd Y CPICKO] Kibli-

HCesHoCcmu.
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criuca ceetux otana (/Ilpunasumo, 0a ce ne nahemo y 3a61you 2oeopehiu kako udemo
V3AHUM U TRECHUM NymeM, 00K, Y CIapu, X00UMO O WUPOKOM U NPOCIPAHOM NYNLY
— JlectBuunuk, 2003: 27).

Crora HHje HEOOMYHO IITO CE y JIEIMMa CTape CPIICKE KIbIKCBHOCTH UJIgja
0 CTPaHCTBOBAKY M OJIPHIIAY O]l OBO3EMaJbCKOT MOTBphyje y mouctoBehnBamy pe-
JUTHO3HOT YOBeKa ca myTHUKOM. Kapio Mama uctrde na <’ aHTPOIIONONIKO 00InYje
Bepyjyher yoBeka nojiceha u pUPOIHO c€ MOBE3Yje ca BU3UjOM YOBEKA Y YCIOBH-
Ma er3UCTeHIMje YOBEKa ITyTHHUKA, Ka0 HEMPEKUIHA [TOTpara 3a COICTBCHUM ‘IICH-
TpoM’ paBHOTEXE U AepuHUTHBHOM Bpeanomhy’ (Mama, 2009: 18). Tako ce homo
religiosus 'y CpeIEbOBEKOBHO] CPIICKO] KEbIDKEBHOCTH TIPECTaBIba Kao homo viator,
YOBEK KOJH CJICJIM XPHCTa, YIOI00JbaBa My CE M Ha Taj HAYHMH 3aCIIy)Kyje HapCTBO
Hebecko. JIpyruM peurMa, CBaKH MOHAX, MOABIKHUK WJIH HCKYIICHUK, HAITY I TAHEM
0B03EeMaJbCKOT KUBOTA U TYJHHOBAEM? COTHPUOJIONIKH ITOHABIbA TYJHHOBaE Ca-
MOT XpHCTa, CHMOOJIMYKY MapTUIUIHPajyhul y CBETO] HCTOPH]H.

[IyToBame y CpIICKOj CPEAmbOBEKOBHO] KIbIIKCBHOCTH, JAKIIC, IMa IIPE CBEra
JIYXOBHO, CHMOOJIIYKO 3HAUYCHE, ITa ce U (PUrypa 4oBeKa MyTHUKA CHMOOIUYKH 00-
JUKYje Y KOOpJIMHATaMa €THKE U PEIIUTH]je, U TO TToMohy olroBapajyhux aHajormja ca
OMOIIIjCKUM JTMIHOCTHMA, TTIOCPEICTBOM OMONNjcKe CUMOOIHKE, opel)eHrM HaBOAN-
Ma u3 Ceemoe nucma, iy ¥ TIOJI YTUIIAjeM CBETOOTAuKe JINTePaType, Y MPBOM Pey
Jlecmsuye Josana Cunajckor.’

Kox cprickux xarnorpada XIII croneha oryheme o sxuBoTa 1 TyhuHOBame
peanusyjy ce Kao TeMeJbHH IPUHINIH kKuBoTa Y [ocmony. Y nBa xurtuja mocsehena
Ceerom CaBu, JlomeHTHjaHOBOM U TeomocHjeBoM, ped je O MOJBU3MMA Ha Koje ce
CaBa ka0 jyHaK XHTHja OfIydno jom y miaaxoctu. C 0o63upoM Ha To aa cy oba Ca-
BHHA >KUBOTOIMCLA Y CBOjOj JIEKTUPH uMaiu Jlecmsuyy JoBana CHHAjCKOT, IITO je y
Hayiu Beh Bume myta npumeheno (bormanosuh, 1968; bojosuh, 2003), Mmoo 6u ce
pehu 1a je 0BO 1e10 MaTpUCTUYKE KEbIPKEBHOCTH M KOHIETIIIM]CKH, a HE CaMO HJICJHO
YTHIANIO HA JIBOjUILY MHUCAIIA.

Haunwme, oxpuname U ojBajame OJ CYJETHOT XHMBOTa, Occrpuctparrhe u
TyhjuHOBambe IpBe Cy Tpu noyke JoBaHa JlecTBHUHKKA, TPBA TPH CTYIIEHA KOja MOHAX
Tpeba Ja npehe y cBOM IyXOBHOM ycaBpluaBamy. Y 00a >kutuja nocsehena Cae-
toMm CaBu, CaBa ce Beh y MIagoCTH, Ha ITOYETKY CBOT ITyTOBamba Ka BPIMHU, OJpUYIE
CBETa W CTPAHCTBYje, Oam kako caBeryje JlectBuyHuK. JlOMEHTHjaH 3a CBOT jyHaKa
Kaxe: U pazymede 0a je 08aj dcueom npona3an, MEmeican u nycCmouan, u 0a o6p3o
uwMe3asa, u npospesuit OYule6HIUM OYUMA OECMUCIEHU JHCUBON U HeUCYpnHa onaea
cnpemmena npaseonuyuma xoju ea wsyode (1 Kop. 2:9), u cragy semancky cmampag

2 Peunuk cprickor jesnka Marnue cpricke He 6enexu Hu raron TYBUHOBATU, un umennny TYHBUHO-

BAIBE. Kaxo cy Te peur, OJHOCHO TepMHHHU, MEl)yTHM, yoOHYajeHn y MPeBOMa CTapiX TEKCTOBA CPIICKE
KEIDKEBHOCTH, Te y HpeBouMa Jlecmesuye JoBana JlecTBHYHNKa, YIOTpeO/baBaMO HX Yy pajy, cMarpajyhu aa
Haj00Jbe OKPHBAjy YIIPABO Taj IOJMOBHU CaJpiKaj O KOjeM je ped.

O mnpesohemy n peneniuju JoaHa JlecTBUYHMKA y CPIICKO] CPEAH-OBEKOBHO)j KEbMIKCBHOCTH BHICTH:
bojosuh, 2003. u Bojosuh, 2009.
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Kao HUWma, ocmasu 3eMa/scko Yyapcemeo, u ca padouthy peve: 0a npeo UCHyHUM pey
Tocnoomy... (lomentujan, 1988, 57). O CaBuHOj O[IylH J1a ce 3aMOHAIIH CIIMYHO
nuie u Teonocuje: Pacyhusawe oa cy yapemeo u boeamemeo, ciasa u cjaj, u céa-
Ka cpeha nynu memesica u HeCMAnHu; cCMampauie 6UObUBY 1enomy U odumse 0802a
c8ema Kao CenKy, U pazymesuiu 0d je MHO20 jelo U ecesbe U c8e Wimo je byOocKo Ha
3eM/bU CYJemHo U HecmaeapHo, dechoea nyma ce doxeamu ... (Teomocuje, 1988: 104)

Jlukx Ceerora Case koj Jlomentujana u Teomocuja KOHIUIMPAH je Kao JIUK
“mycTurbckor rpahannHa’ ¥ xomodyacHuka. [lyctumamnTBo U xonouamihe, kao Be-
JUKU XpUIThaHCKY TIOIBU3H, 3aCHHUBA]y C€ yIpaBo Ha uiejama otryhema o cBera u
TyhuHOBama, MpU 4eMy MYCTHHOXKUTEIHCTBO, Takopehu, objenumyje 0o0a MpUHLH-
Ia; CIenu(UIHA BU MOHAIIKOT JKHBOTA MOAPa3yMeBa ,,CTPAHCTBOBALE , OMHOCHO
HaIyIITake JIOMa M 3aBUYaja W ojjia3ak y TyhuHy. Y xacHHjuUM (azama MOHAIIKOT
MOJIBM3aa MOHAX ce Takohe HempecTaHo Kperao, HacTojehu nma ce mTo BUIIEC H3-
OJIyje OIl CBEeTa M OCaMH IITO IyOJbe y MyCTHHH. Yak M MCKYCHH ITyCTHECKU OIU
YEeCTO Cy MEHalld MECTO NMpedrBama He O JIU ce yIaJbHIN O MHOTOOPOJHHX TIO-
mroBanana u ciendoennka (Ilomosuh, 2004:574). Ilyctuma je, nakie, ouina MecTo y
KOjeM Cy MOHACH MOIJIU MpoHahu CrokojcTBO camohe, ainu U — CHMOOJIHYKY TIICIaHO
— CTame OJIBOjJEHOCTH OJ] CBETa M CBaKOJHEBHOT xuBoTa. OHa je, mpema ToMe, ‘’Cu-
HOHHUM 32 BPXYHCKH OOJIMK MOHAIIKOT )KHBOTa, OCOOCHY U (PYHIAMEHTAIHY BPCTY
CIIUPUTYATHOCTH ¥ XpHUIThaHCKE CBETOCTH ’, M 3aCHOBAaHA je Ha *’OJIpHIIamy O] CBEera
MMaHECHTHOT M TSXHH JIa ce, OApakaBalkheM OCBEIITEHUX OMOIUjCKUX y30pa, mpe
cBera camMor XpHCTa, TOCTUTHE OOTOIHMKOCT M CaBPIICHCTBO HBOTa y locmomy”
(IToroBuh, 2002: 61).

C npyre cTpaHe, ped ’XoJ04acHUK” (Tpd. TOpOIKOG, JIAT. peregrinus) o3Ha-
Yapa ,,CTAIHO HACTACHOT CTPAHIIA™, [IITO Y M3BECHOM CMHUCITY OJIrOBapa HOBO3aBET-
HOJj UJeju Ja ¢y XpuIrthaHu caMo ,,FOCTH Ha 3eMJBH ", JIOK j& FbUXOBO IIPaBO 0OHUTaBA-
JMIITE, 3alpaBo, Ha HEOY: V 6jepu nompujewe ceu ou ne npumuswiu obeharsa, ne2o
2a sudjesuiu u30aneKd, u NOKIOHUGUIU MY ce, U NPUSHAGUIY 0a CY 20CMU U OOU/bAYU
na 3emmu. Ctora ce xomouamrhe He MOpa IMOCMAaTpaTé UCKJBYYHBO Kao ITyTOBAHE
Ha oxpeheHo cBeTo MecTo, Beh Kao 1OOPOBOJBPHO M3THAHCTBO M3 POTHE 3€MJBE, TIO
yriieny Ha ABpama Koju je, nmokopasajyhu ce l'ocnioay, HamycTHO CBOjy 3eMiby (M
peue [ocnoo Aspamy: uou u3z 3emmwe ceoje u 00 pooa ceojeza u u3 doma oya ceojeca
vy 3emny kojy hy mu ja nokazamu — Iloct. 12: 1).

VY JKusomuma xpamesa u apxuenuckona cpnckux, xoje cy y XIV cronehy
cacraBuid apxunenckor Januso J[pyru 1 \eroBu HacTaB/badn* ujeja o oryhemy ox
OBO3EeMaJbCKOT CBETa J0OWja Ipyraunju u3pas Hero y xurtujuma nocsehenum Cae-
toM CaBu. O Bezama u3mel)y xaruorpada XIII u XIV croneha y Hayuu je 1o caga
BHIIE ITyTa nmucaHo. [laxxma ucTpaknBada HajBUINE Ce 3a/ip)Kajia Ha yTHIIajuMa Koje
je Ha [lanuna Jlpyror mmano [lomentujanoBo JKumuje Ceemoca Case (hoposuh,

ty pany ce HeheMo 10THIIATH CIIOKEHHUX UTakba reHese /Janunosoz 300pHuKa, HATHA MUTakba ay TOPCTBA OBUX
JKHTHja, cMaTpajyhu a cy oBH IpoOIeMH O CeKyHAApHOT 3Havaja 3a Hallly TeMy.
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1921; Jyxac—T'eopruescka, 1991). Ananuse cy nokasaje aa Cy OBU YTHIIajU HajOUHUT -
nenHuju 'y JKumujy kpama [Jpacymuna. Jbubana Jyxac—I'eoprueBcka cMaTpa na je,
koHunupajyhu mik xpasba Jlparyruna, Januno Jpyru HacTojao Aa ra mpuOIMKH
uneannoM Ky Ceetora Case, IITO ce, IPE CBETa, BUAH Y UITYEBOM HHCTUCTUPAILY
Ha uaeju o crpancTBoBamy (Jyxac—Teopruescka, 1991: 242)3.

Haxo Tomocu cTpaHcTBOBama U oTyhema ox csera y JKumujy kpawa /pazy-
muna 0e3 CyMibe IIPEeJICTaBIbajy YBepJbHB A0Ka3 Aa je Januno dpyru umao na ymy Ca-
BHUH JIMK KaJia je CTBapao JIMK CBOTa jyHaKa’, OHU ce He MCIPIUBYjy CaMoO Y MPEACTaBh
o Ceetom CaBu Kao y3opy M oOpacily koju Tpeda noapaxkasard. Otyheme on cBera,
Kao OIIITE MECTO CPESAOBEKOBHE KELIIKEBHOCTH, Y JKumujy kpasa /pacymuna, na
u 'y octaymMm xkuthjuma XIV croneha, mmpe je 3acHOBaHO M 00yXBara BHIIC 3HAYCHA.

3a paznuky on JlomentujanoBor u TeomocujeBor JKumuja Ceemoea Case,
y KOjuMa ce UCTHUYE J1a j€ JyHaK O MJIAJO0CTH 3aBOJIe0 *’TEHIKH U CKpOHU MyT”’, OfI-
OalMBIIN OHAj IPYTH KOJU BOAM y IMTOTHOEIb, Y BIAIAPCKUM XHTHjUMA U3 JaHunosoe
300pHuKa otyheme u TyhuHOBamke HICY J1e0 OOKAHCKOT IJIaHa, He MPUKa3yjy ce Kao
HEIITO IITO je yHArpesa aato.” Y OBHM KUTHjUMA HE MHCHUCTUPA Ce, JaKie, Ha mpe-
JICCTUHAIIM] Y jyHaKa, Beh ynpaBo cynpoTHO, Ha pa3BHjamky HeroBor Jinka (Jyxac—Ie-
opruescka, 1991: 240). Tako ce MopaiHH JTUK Kpaska JlparyTuHa yoOnudasa y pas-
BOJHOM JIyKy n3Mel)y jkesbe 3a 3eMaJbCKUM 0JIaroM U MaTepujaiiHuM OorarcTBoM (M
onem je moauo ceoea oya, cosopehu: ’locnodapy moj, KOMuKo ciy2y meojux scuse y
C8aKOM U300UMY, a ja, HYDenU CUH MBOj, 6e3 Meoea cam MUIocmugo2a muiocpha.
Hmajyhu me kao boeamemeo dywe y Mojoj mradocmu, u ysex gecenehu ce 3002 mexe,
auwasaul me zemanscrkoea boeamemaa, sxcanocmehu me — Jlanno dpyru, 1988:54)
U HCKPEHOT MOKajama 300T yunmeHor rpexa (Tako mpeba wogek, yoasusuiu ce 00
ceema u OHo2a WMo je y ceenty, 0a ce jeOuHo opure 3a oyuty c8ojy uau kaxo he yzo-
oumu Boey, ne obpahajyhu nasxcrwe Ha oHo wmo je 00 osoea céema —anuio Jpyru,
1988:68). Jlok ce kox Jlomentujana u Teomocuja mpeko Tornoca TyhuHOBama 1 opu-
nama of cBera rpagu CaBUH MyCTHE-AYKHU, XOAOYACHUYKH, ITOJBIDKHHYKY UICHTH-
tet, y HaumnoBom JKumujy kpasa [pacymuna TyhuHOBamEM ce cTBapa HMICHTUTET
MOKajHUKA.

Otyheme ox cBeta y JKumujy kpama /Jpacymuna MOXe ce IOCMaTpPaTH Kao
HeKa BPCTa HCKyIUbeHa 300r otyhema on bora.® YenporuBuBInm ce oIy 1 HACHIHO

5 JlparyTun ce, HamMe, He 3a0BOJbaBa CTPAHCTBOBameM y Mausm, Beh sxemi na mocern CBeTy 3eMby, Kao

o je To yunauo Cseru Caga.

JIaHWJIO y HEKOJNHMKO HaBpaTa roBOpH O JIparyTHHOBOM MOABM3aBakby, O HETOBUM OnemuMa M HOhHHM
crajabuMa y LPKBHU, KOpHCTehH Hpu ToMe CKopo HctoBeTHe (opmynanuje kao Jomenrujan y JKumujy
Ceemoea case (Jyxac — I'eopruescka, 1991: 241).

To, mehyTum, HHUje cirydaj ca KUTHjUMA apXUEIHCKOIIA, Y KOjUMa CE O NMPEACCTHHUPAHOCTH jyHaKa MHUIIE Y
CKJIa/ly Ca BU3aHTH]CKOM Xarnorpad)CkoM TOIHKOM.

Kpass [lparytun Huje jeauHu jyHak Janunoeoe 360pHuka Koju ce orpeuicibeM o boxjy 3amoBect ynasio
on bora. Mako 6u ce y 0BOM KOHTEKCTY Momio mucaru o JKumujy Cmeghana /leuanckoe on JlanumoBor
YUYCHHKA, OBOM IPHIMKOM 3aJpiKaBaMo ce caMo Ha JKumujy kpama J[pazymuna, jep ce y OBOM XHTHjY
OIHOC M3Mely carperema U HCKyIUbeHba ocMarpa Kao oxHoc usMel)y nBe Bpere otyhema, 10k je Kumuje
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My OJIy3€BILH BIACT, Kpask paryTtun npekpiimo je boxjy 3anoBect: J/byou dnudicroe-
ea ceojeca kao camoea cebe (M. 22: 39), HapyIIHo cBeTH, 00XKaHCKH TIOPEaK U TaKO
ce ynasero of bora. Kako kpass [lparyTus Buam cBoj monoxkaj HajooJbe J03HAjeMO
u3 peunt: Caepewux, Baraduko, ouucmu me, 4unuo cam besaxorve, onpocmu mu. Jep
npeo ne nocaywax 3anogecmu bosxcacmeenoea Tu nucma, kaxo peue y ceemom Teome
esarhemy: Ko snocmasu oya unu mamep, cmphy nexa ympe”. U onem: “I[lowmyj
pooumese pasno ca bocom”. Ose 3anosecmu npecmynusuiu ja jaonu, nozyoux ca-
Moea cebe, nodueaswiu pyKy Ha ceoea pooumesd, (maxko) 0a cy eso moje pawe no
3acay3u, U He camo 080, HO U 20pe 00 0802a, WIMO Npedsuliam, yCKopo Me oyeKxyje
(Hanwmno [dpyru, 1988: 60).

HakoH mTo maj ¢ koma cxBatu kao boxjy ka3zHy 300T rpexa KOjH je TovH-
HHO, U 3HaK Jia Tpeba [1a ce moByde ca mpectoina, Jparytus omna3u y Mausy rie ce
okpelie MOHAIIKUM MOABHU3KMMA, KaKo OU ce MCKYymuo 3a orpeiere. Januna [lomo-
Buh y JKumujy xpawa /pacymuna yodaBa TOIIOCE paJUKaIHE aCKETHKE, KOjU TIPEa-
CTaBJbajy CBOjEBPCHY HOBHHY y JOTAJAIIH0] CPIICKO] XarHorpag)cKoj KebHKEBHOCTH
(ITonmosuh, 2006: 128). [IparyTuHy ce He UCIyHaBa jkeJba Ja cTpaHcTByje y CBeToj
3eMJpH Kao Cetn CaBa, anu 3aT0 OH CBOj HM3IVIE] caoOpakaBa M3INIEAY ITyCTHEHA-
Ka, IpHUKJIamajyhu ce ydemy CBEeTHX OTalla IIpeMa YrjuM cxBaTamuma Oorata oxncha
MpeJcTaBsba NpenpeKy uckpenoM nokajamy (Ilonosuh, 128). Tako ce kpass dpary-
THH, 3aIIPpaB0o, U3MEIIITa U3 CBOT CTaTyca M Ha Taj HAUYWH ce 0Tyhyje 01 0BO3eMasbCKOT
cBeTa, He Ou i ce oHoBo npubmkuo [ocnony (Osaj 602oy200Hu Xpucmy mydnc
Jlcesmvent, 00bayusuiu 0anexko o0 cebe ceojy ooehy, yapcke xamume u 31AmMHU nojac,
Koju Howaule, obnayu ce y noyenane U UCKpn/bene, d naule ce Yicemom oo ciame no
Hazy meny ceome, eogopehu y padocmu cpya: ‘’Onacao cu me eecebem 0a npocia-
sum Teoje ume”— Nanwmio Jpyru, 1988: 64)

Jenan Bun oryhema cBakako Ou Owmiio u JIparyTHHOBO HACTOjame Ja ce, U3-
naxyhu ce HCKyIIemhuMa, Kpuje o orieaa Jbyau, mro — npema Janurwm [Tomosuh —
CBEJIOYH O jOII jeJTHOM M3BOPHOM aCKETCKOM Havely — CaM03aTajuBamy, Tj. IPUKPHU-
Bawy BitacTuTux BpauHa ([Tomosuh, 2006: 129). ¥ ToM cBeTily MOXIa O ce MOIya
MOCMaTpaTH jeiHa crena u3 JKumuja kpasa Muiymuna, 3a XK0jy je Beh koHCTaTOBaHO
Jia je HeoOMYHa 3a CPIICKY KUTHjHY KibikeBHOCT (Tpudynosuh, 1976: 31). Peu je
0 enu301M Kana Kpasjb MuryTHH HONy W3Ja3H | I MUIIOCTUEY, OOyUeH y cTapy
onehy, mpepy1eH, 1a ra HUKO He MPerno3Ha, yrnonooseaBajyhu ce Xpucry: 4 kada je
Hol donaszuna, u NOWMo HUKO HUje 3HA0 06802a 6020bY0a3H02A U OUBHO2A UYOd, 08A]
20CNOOUH MOJ XPUCMOBYOUBU CEYKABUIL ca cebe YapCKe Xamune Koje je 0arby HOcuo,
u nonoxcuswu Ha cebe xydy u cmapy ooehy, u npukpueuiu auye ceoje 0d ea HUKO He
No3HA, U y3e8ulu ca coOoM 080juyy Ul MPojuyy HeKUx epHUX CEOJUX CLy2y, Kojuma
Oeute 3an06e0uo 0a HUKOMe He 2080pe WMo 8Ude, U y3e cd cO60M 8eIUKO MHOUWMEBO
snama u opyee nompebe, KOIUKO je 0080bHO 3a dasarve yOo2uma, 0 UCHYHU VM-

Cmecgpana /leuancroe yckpaheno 3a oBy aumensujy, jep Credan Jleqancku kon JlaHHIOBOr ydeHHKa HHUje
UCKpeH nokajHuk (B. Mapuukosuh, 1999: 30).
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pobe muxose ceakum 00OpUM 0apom 08OCHPYKO, C jeOHe Cmpane Kao UCTUHUMU
Xpanumesn xpanehu enaoue, ¢ Opyee cmpane Kao HeluyemMepHu 0aeanay MuioCmurse,
sonehu nHuwma u yooea. M majuo usuwasuiy uz 080pa ceoed, u 0OUAguU nocpeo
CMAaH08a 1LUXOBUX 20e Cy OHU CRA8anu, U y3umajyhu mnozo 3nama dasauie y pyke
mUX08e, maxohe u Xpamy u 00e1o0, a 08U cy ce OUBUIU U HUCY 3HATU, OMKYOd UM je 080
0aro, He 3Hajyhu 0a je (mo) 006pu uxo8 xpanumesn, 0arby yunehu um MULOCMumR,Y,
a y nHohu cam nanazehu ce nocpeo rux, u kao ciyea cmojehu npeo wuma, pesuyjyhu
ybumeny ceome Xpucmy, koju ce cmupuo u yzeo cauxy cayee (Januno Jpyru, 1988:
134). 3annMipHBO je 1a JlaHWIo Ha BHIIE MECTa MOMHUILE KaKko je MUIyTHH YUHHO
MUJIOCTHUIbY ’J1a HUKO He 3Ha .

O noTpedu 3a oJBajaeM OJl CBETAa U OCAMJFHUBAKEM HEKOJIHKO ITyTa CE TO-
BOpU y JKusomuma kpamesa u apxuenuckona cpnckux. Tako y JKumujy xpasuye
Jenene anuno pyru nume: A onu, xoju padu Teoea ceemoea umena, ocmagusuiu
3eMasnscKo yapemeo, nohoute 3a Tobom 00bpum nacmupem 0yuia HAUWUX, MaKeu npu-
Muuie Mecmo 3eMambeKe U Manospemene ciage Hebecky cagy, Koja ocmaje na 6exose,
u ceojy oyuy uucmy cadysawe (Januno Hpyru, 1988: 80); unu: Jep axo ce oywa ne
ocmasu ceemckux opuea, mo He mooice nu boea ucmunumo eonemu, nu hagona doc-
mojno mpsemu (Januno Hpyru, 1988: 84).

OcumMm Tora, y Janunosom 360pnuky Kao BpIMHA BEJUYA CE JABAmbE MH-
JOCTHE “’cTpaHMMa’, MTO je Ha Tpary XpHUIINaHCKOT CXBaTarma Jia CBaKH XOJO0-
YaCHUK, CTPaHall, HEMO3HAT YOBEK KOjH IMOKYyIla Ha BpaTa Mopa OHTH JOYCKaH Kao
XpHUCTOC TUYHO, MOpa MY CE YKa3aTH IMOIITOBAkE KAa0 MyTHHKY KOjH IMYTYje Kpo3
3eMaJbCKO 11apcTBO Ka mapctBy HebeckoM (Ladner, 1967: 242). O kpaseuiy JeneHu
Hanwuno nute: [1o ogakeom oapy Koauko je npumuia 00 I ocnoda, MHO20 200UHa NPo-
sede acusehu y oeom eexy, wyoehu nuwme, u oajyhu murocmursy cmpanuma, ooe-
sajyhu Haeze, u ysooehu y oom becxkyhnuxe (Jlanwo Jpyru, 1988: 84). JlyxoBHH o111
KpasbHIle JeJeHe caBeTyjy je aa ce He odnyuyje wybasu npema cmpanyuma (Jarauno
Hpyru, 1988: 85). 3a kpasba Munytuna Jlanuno kaxe: O0 csujy epadosa u kpajesa
U MHO2UX celld U 00 OKOTHUX 3eMasbd, uhaxy Huwmu u cmpanu u maiomohnu, xpomu
u cnenu, u 2ybasu, 0a Hewmeouye npume MULOCMuUrbe 00 mbe2oe 602oN00ambuge
pyke...(Januno Hpyru, 1988: 134). Ocum Tora, J{aHWII0 U3Pa3UTO TOXBAJIHO MHIIIE
¥ 0 MUJIyTHHOBO] OpH3H 3a MyCTHIbAKE: ...a 20¢ Cy Xmenu 0d My jase Kakea MOHaxd
00 NOOBUIICHUKA UNU OHe Koju cy y nycmurbu Xpucma paou cmpaHcmeosdn, Ui
u360€eNU HCUBEMU Y POBY 3EMABLCKOM, MAKEUMA Hewmeouye c8axy nompeody wuba-
we CKpyuleHum cpyem u cmMepHum 0yxom, oajyhu um cee cam ceojom pykom ([Janmmo
Hpyrn, 1988:130).

Morio 0u ce pehin fa ce y BlIagapcKuM IKUTHJUMA JKu6oma Kpabesa u apxi-
enucKkona cpnckux Ha pa3NuuTe HauWHEe HCTHYE CBECT jyHaKa O TOTpedu 3a yaaba-
BarbEeM OJI CBETa M OJPHIIAELEM O CYjETHOT JKUBOTA, YaK M OHJA Kaja jyHaK y cTBap-
HOCTH He ocTBapyje oBe uacane. OBa OU ce UNHECHUIIA MOXKIA MOTJIA IOBECTH Y BE3Y
ca WIejoM O MOMHUpPEHY U3Mel)y xnuBoTa y ‘’3eMajbCKOM HapCTBY’ ¥ OOTOYTOAHOT
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XKHUBOTa y XPHCTY, KOja YECTO TPOU3IA3H U3 Pa3MHUIILbAha O POJIa3HOCTH KHUBOTA.
Kako je mpumerno bophe Tpudynosuh, y JJanurosom 360pHuxy o mpoiaa3HOCTH KH-
BOTa pa3MHUIILIbajy CaMO CBETOBHA JIMIIA (JaKJIe, BIaIapH) JIOK Ce Y KUTHjUMa apXue-
MUCKOIIa OBaKBe MHUCIH He jaBibajy (Tpudynosuh, 1976: 54-55). Crora je u nmotpeda
3a yCIIOCTaBJhakbeM paBHOTEXKE n3Mel)y )KHBOTa Y OBO3eMaJFCKOM CBETY U J)KUBOTA Y
locnony jacHuje ucka3aHa y BiaJapckuM xutujuma. Hajoossu npumep jecre moyka
Kojy kpasbuna Jenena ynyhyje cunoBuma: Ilpapooumenu eawiu usneue nped boza
000pa dena u noodsuee, opoiceliu 3emMamcKo Yyapcemeo, u'y rwemy 6020y200Ho srcusehiu,
YIpasmajyhiu CMUCieHo u pazymHo Ce0jum umarbem, oenehu dapose 60x4cacmseeHuM
UpKEamMa, MUIOCMURY HULUMUMA U CIMPARUMA, U mako yunehu, nahowe cebu I'ocno-
0a MULOCMUBA 1 yOoocmojuuie ce 0a Ha UCUHAMA Jicuse ca anheruma, 6ecKOHauHO
bnasxcencmeo npumusuiy 00 Iocnooa, a umena c8oja Hanucauie y Krouze JHcugomad, d
mwuxoge monumee 00 boea npummwene ymaphyjy eaue oomoge. [Jocmojro je da u eu
PpesHyjeme uxosy JHcueomy, 0a ce u 6u He auwume seyHux dooapa y Tocnooy (Ja-
Hio Jpyru, 1988: 90).

C THM y Be3u 3aHUMJBHMBO je 3anaxame Pagvune Mapunkosuh na y Jlomen-
tujanoBoM JKusomy Cseemoea Cage ,,CaBUHO TpaXKeHe IyTa, YXKa 32 OJJIACKOM,
HeMa 3a IIWJb HayllTame, Kako Tpaxu JeBanhespe™ (MapunkoBuh, 1998: 158). [py-
UM peurMa, y OBOM JloMeHTHjaHOBOM feiy Kao MoTuBaiuja CaBuHE OIUTyKe HAaBOJIE
ce caMo XpHUCTOBe peun u3 Jesanhewa no Mamejy Koje ce THIY CHMOOIUYKOT y3H-
Mama kpcra (MT. 10: 37-38). Taj rurar roBopu 0 Jby0aBu rnpeMa XpHUCTy U O MyTy 3a
UM, ,,AJTH HE U O HAITYIITakby CBEra IITO YOBEeKa BEXe 3a 0Baj )KUBOT" (MapuHkoBuh,
1998: 158), mto je y Jesanhewy no Mamejy ACKa3aHO pEUSHHIIOM: Jep céaxu Koju
0CMAas OOM WU FoUBe WU UMAFE WU JHCEHY UaU Oeyy uiu opahy wiu oya wiu mamep
umena moaa paou, npumuhe cmocmpyxo u Hacieouhe scusom éeunu (Mt. 19: 29).°

OBum ynopehemeM oTBapa ce TeK jenHa MOTYhHOCT Tymadema (QyHKIHje
muka Ceetor CaBe y JKugomuma xpamesa u apxuenucxkona cpnckux. Kama ducmo
HCKOPAYMIIU U3 CTPOTOT MOCTHYKOT CHCTEMa CPEIbOBEKOBHE KEbMKEBHOCTH U J103-
BoJIWIIH ceOun croboaHmje dhopmynaiuje, Moru oucMo 4ak pehun na je CBerun Caba
eNU30JHU MK /[anunosoe 300pnuka. Jluk Ceetor Case y xkutujuma XIV croneha
KOHIIUITUPAH je He caMo Kao JIMK HICATHOT ITyTHHKA, MOHAXA, IyCTHHOXHUTEIhA, Beh
oryhenmka yommre. tberoB mpuMep He MOKyIIaBa fa ClIeIu camo Kpasb [paryTuH
(Ho 0a usnecemo kako 06aj 61a204acmusu Mysic 8auUCmuny umahauie 6eIuKy scesmy,
Kaxko 6u my mozyhe 6uno 0a uou OHa 6eluKa U OUSHA Mecmd, KOjd CHOMEHYCMO Y

° Tlocnenmy HABOJ ynotpe6sbaBa Casa y cBoM JKumujy Ceemoe Cumeona, nuinyhu o Hemaminoj abaukarmju,
3atum Credan [IpBoBenuanu y cBojoj 6uorpaduju Credana Hemame, y onucy ucror norahaja, Jlomenrujan
y XKusomy Ceemoca Cumeona, u Teonocuje y Kumujy Ceemoe Case. Jenuuo ce y JlomentujanoBom JKugomy
Ceemoea Cage y CaBHHOj MOTHBALMjH J1a CC 3aMOHAIIH HE JOHOCH ,,lUTaT 0 Hamymramy (Mapuukosuh,
1998: 159) u3 Jesanhema no Mamejy, mro Pagmuna MapunkoBuh oGjammmsaBa moryhaomthy na je ko
JlomenTrjana CaBuH o[1a3ak yBeK MpeaycioB Bpahama, OqHOCHO caMoM J[OMEHTHjaHOBOM KOHIICTILIH]OM
CaBuHOT JIHKa, TpeMa ko0joj cy CaBuHa ,,llyTOBakba i Teuetha palieHa moppanumMa y oradyacto (MapunkoBuh,
1998: 159).
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06om cnucy, mecma, 20e ce eaniomu u nodxcuge Iocnoo naw Hcyc Xpucmoc, no-
cmaswiu 408ex 0a cnace yosexd, penyjyhu onum 6020y200HUM OenuMa GeluKoed
apxujepeja Xpucmosa xup Case, mpyouma re208um u nymosaruma, 3002 Kojux ce
npocaaswsa y chucy mwe2oea szcumuja. Taxo je u 06aj 2ocnooun moj xmeo yuuHumu —
Hanwuno Jlpyru, 1988:70), Beh u Apyru jyHanu, OHH KOjU Kelie J1a ce Ha OWJIO KOjH
HAYKH MOBYKY U3 CBETa, WIIK Oap Ja ce caobpase OHUMA KOjH CY TO YHHUJIM TIPS FHHX.

[Ipemaa Texma 3a noapaxaameMm Cerora CaBe HHje YBEK CKCIUIUIHpA-
Ha Kao TICHXOJIOIKAa MOTHBAIM]ja jyHAKa /laHunosoe 300pHuKa, OHa C€ YeCTO MOXKE
HACJIyTUTH, 1A YaK U noapasymesaru'’. Ipen kpaj Kumuja kpawma Jpacymuna, pe-
IIMMO, TIOCTOjU Oerenika y kojoj ce 3a Jlanuna Jlpyror kaxe: M xada je osaj npeoc-
selienu oowao mamo na ceoje mecmo y Ceeny Iopy, nocie 06oea 00max ocmaguguiu
CMAapewuHcmeo ciagHoea Manacmupa Xuianoapa, 2oe beuie ueymMau, u o0e Ha cpeo
Cseme I'ope, mecmo 36ano Kapuje y cuxacmapujy ceemoca Cage, u my je goneo oa
Oyoe y unoyecmay, Kao wmo je Hekaoa my Jicugeo 20CNOOUH HAul U yuumess apxuje-
pej Xpucmos xup Casa, scusehu y eenuxom noosucy, myuehu meno ceoje nocmom,
O0ervem u MOIUMBAMA, jep cam Mamo dHcugehu, u OHUMA Koju nocie 1.e2oee cmMpmu
xohe 0a nHacnede mo uHOUKO Mecmo, 08aKo 3anogedu, 2ogopekhiu: da jedan uiu MHO-
20 06a Jcuge y we2ogoj cuxacmupuju. Ilo 3anosecmu mweeo6oj u osaj npeoceehenu
20CnOOUH MOj uureaute, dtcugehu y ycammenom npebusary, ceaku 3aKOHCKU YCMAs
ucnyryjyhu (Janumo dpyru, 1988: 73).

OBo cy camo Heku npumepu koju Ceeror CaBy Beln4ajy Kao y30p OHHMa
KOjU JKeJie J1a HAaIyCTe CBET U Ja cTpancTByjy. Jok je y JomentujanoBom u Teomo-
cujeBoM JKumujy Ceemoca Case cynOWHa jyHaka onpel)eHa KOHIICTITOM imitatio
Christi, Tne ce XpucToc CUMOOJIMYKH TpeACTaB/ba Kao ‘’crpena’, “’yrouyumre’,
“mpuctanumTe’”’, ’cBeTWIHUK, y kutujuma XIV ctoneha Cseru CaBa moctaje
HOCHJIAI] HCTE CUMOOJIMKE: cajia je OH “’CBeTWJIHMK | ‘’cTpelia’ Koja pamaBa Jby-
OaBspy mpema locmony, y30p Koju jyHak Tpeba aa mojapakaBa qa Ou ce HACTaHHO Y
Bummem Jepycanumy. Xpurrhancka mpecTaBa o IBa OIpeyHa ImyTa — MyTy Clacema
U yTy pasBpahenoctn — omoryhuia je Ja ce, ynpaBo Ipeko Toroca CTpaHCTBOBaba
u otyhema, jyHaK XHUTHja aUpPMHUIIIE Ka0 HEKO KO je 3aCIy’KHO, a KACHH]je U I0CETao,
[APCTBO HEOECKO, T€ J]a HErOBO JICNabe MOJCTAKHE YMTAOIa Ha UCTe mopyxBare!!,
[IpucyctBo oBor Tonoca y xutrjuma X1V croneha mokasyje 1a ce quuakTu4ka QyHK-

19 Haj6ossu npumep Guo 61 JKusom apxuenuckona Januna Jpyeoe, y xojem ce mapanena usmely Jlanmia
Jpyror (Janunosu nacmagwauu, 1989: 79-117) u Ceeror Case Hamehe cama, 0e3 MUIIYEBOr OTBOPEHOT
nHcucrupawa Ha Ceerom CaBH Kao y30py.

YV KOHTEKCTY apXETHIICKUX ITOTCHIIM]jalla KEbH/KEBHE TOITHKE U I-CHE IIOBE3aHOCTH ¢a MPOOIEMOM KOJICKTHBHO
HECBECHOT, (DYHKIIMOHAIHOCT TOIOCA Y30PHOT JKMBJbCH-a MOINIA OM CE HCIUTHBATH M Ca MJCOJIOLIKOT
aCIeKTa, HAPOYHTO aKo Ce y3Me y 003Up JYHrOBO CTAaHOBHIITE Ja je YOBEKOBA CIIOCOOHOCT Ka MOJpaKaBarby
ca KOJICKTUBHOT aCTIeKTa HajKOPHUCHH]a, H []a Ce COLIMjalHa ICUXOJIOTHja YOIIITe He OU MOIIa 3aMUCINTH Oe3
noJpakaBama, MoITo O 6e3 mwera Ouno Hemoryhe CTBOPUTH MaCOBHE OpraHHU3alHje, APXKaBy U APYIITBEHU
nopenak (Jysr, 1978).
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11ja )kaHpa ocTBapyje yBohemem nuka Cretor CaBe, KOj! je 32 caMO CTOTHHY T'OJIMHA
Mpemao myT o *’IIaBHOT jyHaka’ 710 oOpaciia, Mojielia 1 “’HajooJber npumepa’.
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Natasa Polovina

THE ESRANGEMENT AND DETACHMENT FROM THE WORLD
IN THE 13th AND 14th CENTURY HAGIOGRAPHIES

Summary:

The exemplary living, betterment and the spiritual development, as the topoi of the medieval
literature, essentially are based on the idea of estrangement and detachment from the temporal
terrestrial world. This paper deals with some examples which illustrate the evolution of that
idea from The Life of Saint Sava by Domentijan and The Life of Saint Sava by Teodosije to The
Lives of the Serbian Kings and Archbishops. While in Domentijan’s and Teodosije’s books,
through the topos of alienation from the world and foreignness, reclusive and pilgrimaged
identity of Saint Sava is formed, in The Lives of the Serbian Kings and Archbishops the idea
of estrangement from the world has a different function. A hero of 13th century hagiographies
is taking Christ as the role model, symbolically repeating His ,,foreignness®, and therefore
merits the Heavenly Kingdom; in 14th century hagiographies, on the other hand, Saint Sava
becomes the role model which has to be imitated, the figure of an ideal ,,alien* from the world.
This paper aiming to mark the most illustrative passages which give evidence of the evolution
of this important topos of the hagiographic literature, and to outline a possible path to further
and more comprehensive exploration on this subject.

Keywords: estrangement, detachment, alienation, pilgrimage, topos, hagiography,
role model.
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SAMOREFERENCIJALNOST
U GETEOVIM VENECIJANSKIM EPIGRAMIMA'

U teoriji sistema Niklasa Lumana samoreferencijalnost igra klju¢nu ulogu, jer preko
nje sistem ostvaruje svoj identitet u odnosu na okolinu i odrzava se kao takav. lako se prevas-
hodno dovodi u vezu s postmodernom knjizevnoséu 20. veka, moze da se uoc€i i u ranijim peri-
odima evropske knjizevnosti, izmedu ostalog i u Geteovim Venecijanskim epigramima (1790).
U radu ¢e se razmatrati samoreferencijalnost u ovom ciklusu pesama, sa ciljem da se utvrde
karakteristike prikazanog pesnickog sveta kao zasebnog autopojetickog supsistema, koji stice
svoj identitet u diferencijaciji i interdependenciji sa svetom koji ga okruzuje.

Kljucne reci: teorija sistema, samoreferencijalnost, pesnistvo, Venecijanski epigrami

Termin ,,samoreferencijalnost™ [,,Selbstreferenzialitit™], odnosno ,,ukaziva-
nje na sebe kao na jedan od svojih predmeta“ (Luman 2001: 50) ili ,,autoreferencijal-
nost“, odnosno ,,izvestavanje o samom sebi, upucivanje na samog sebe® (Milenkovié
2004a: 5) potice iz socioloske teorije sistema. Koristi se i u domenu filozofije, zbog
¢ega pojedini autori smatraju da je za knjizevnost prikladniji termin ,,samorefleksija“,
jer se ,,samoreferencija“ pre odnosi na logic¢ke iskazne recenice (Cramer 1999). U
okviru proucavanja moderne knjizevnosti, televizije 1 filma ,,prica u pri¢i“ ili pred-
stavljanje sebe samog kao sastavnog dela predstavljenog, na primer, knjige u knji-
zi, naziva se ,,mise-en-abyme** (Literary Terms, metaliteratur). Medutim, u nauci
o knjizevnosti se sve viSe koristi termin ,,samoreferencijalnost™ (up. Paluch 2002;
Milenkovi¢ 2004ab; Popovi¢ 2007; Deutschmann). Postoji i niz pokuSaja da se teo-
rija sistema prilagodi nauci o knjizevnosti i da se Lumanova razmisljanja iz teorije
drustvenih sistema prenesu na knjizevnost (up. Képpe; Winko 2008: 175), pa tako i
jedan od kljuénih pojmova ove teorije, samoreferencijalnost. Paralelna upotreba reci
»autoreferencijalnost i ,,samoreferencijalnost™ dovodi do nedoumica i zablude da su

Ovaj rad rezultat je istrazivanja u okviru medunarodnog projekta Odseka za germanistiku u Novom Sadu i
Odseka za nemacki jezik i knjizevnost na Pedagoskom fakultetu u Frajburgu (Nemacka), pod nazivom Sa-
moreferencijalnost u lirici [Selbstreferenzialitdt in der Lyrik], 2008-2010.
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ova dva termina sinonimi. Medutim, ,,autoreferencijalnost™ predstavlja §iri pojam,
jer ona nije jednoznac¢no vezana za Lumanovu teoriju sistema, i shvata se kao vrsta
»Kknjizevnog i jezi¢kog diskursa kojim se iskazuje stvaralacka samosvest* (Popovi¢
2007: 67). U tom smislu je ,,samoreferencijalnost™ uzi pojam, direktno preuzet iz
Lumanove teorije sistema.

U drustvu, kao kompleksnom sistemu, nastaje niz podsistema i svaki od njih
stvara i reprodukuje sam sebe, predstavlja, dakle, autopojeticki sistem (Kdppe; Win-
ko 2008: 179). Operativni momenat autopoiesisa, procesa reprodukcije elemenata u
okviru psihickog sistema je samoopazanje, odnosno upravljanje razlikama u odnosu
na okolinu, uvodenje diferencije sistem/ okolina, koja se konstituise u sam sistem
(Luman 2001: 80-81). Kad je re¢ o drustvenom sistemu, kljuéni preduslov za per-
manentnu restabilizaciju je samoopisivanje (Luhmann 1995: 378-379). Posto sistemi
moraju unutar samih sebe da primene razliku izmedu sistema i okoline, samorefe-
rencijalna zatvorenost je moguca jedino u okolini, mada istovremeno podrazumeva i
proSirivanje moguceg kontakta s tom okolinom (Luman 2001: 44, 81). Okolina, od-
nosno svet, uvek je sloZenija nego bilo koji sistem, koji se u kompleksnoj i promen-
ljivoj okolini odrzava upravo tako §to stabilizuje razliku unutrasnjost/ spoljasnjost
(Luhmann 1995: 143).

S obzirom na to da umetnost predstavlja podsistem u okviru drustva, ona
upucuje sama na sebe kako bi se kao autopojeticki sistem izdvojila iz drustvene stvar-
nosti koja ju okruzuje i uslovljava. Umetnost je zaseban sistem druStvene komunika-
cije (isto: 207), a umetnicka dela su sredstva te komunikacije, koja u okviru samo-
referencije mogu da opazaju sama sebe 1 komuniciraju o samima sebi (Paluch 2002:
53). Iako narocito zastupljena u savremenoj lirici (up. isto: 8-9), samoreferencijalnost
je kao samoopazanje i samoopisivanje prisutna u visevekovnoj evropskoj knjizevnoj
tradiciji jos od antickog doba (up. Milenkovi¢ 2004ab), pa tako i u Geteovim Veneci-
Jjanskim epigramima nastalim na kraju 18. veka.

Nastanak ciklusa vezan je za Geteov drugi boravak u Italiji od pocetka aprila
do kraja maja 1790. godine. Gete je na ovaj put krenuo nevoljno, sa zadatkom da u
Veneciji doc¢eka vojvotkinju Anu Amaliju i doprati je u Vajmar. Povratak vojvotkinje
iz Juzne Italije se oduzio, a Geteu boravak u Veneciji nije prijao. Svoje naucne i pe-
snicke radove nije mogao da nastavi u Veneciji, koja nije imala toliko da ponudi kao
Rim, a bio je i usamljen, jer je kod kuce ostavio Zenu i malog sina. Getea je mucila
dosada. Osim toga, posmatrana drugim ocima, Italija viSe nije bila ono §to mu je
predstavljala dve godine ranije, iluzija se rasprsila i njegov pogled postao je daleko
trezveniji 1 kriti¢niji. U tim okolnostima epigrami su predstavljali idealnu razbibrigu,
priliku da kriticki razmotri 1 satiricki prikaze svet oko sebe, narocito crkvu i politiku.
Tokom boravka u Veneciji i mesecima kasnije nastajale su stotine epigrama, ali samo
je kraci izbor tih pesama objavljen pod naslovom Epigrami. Venecija 1790 |Epigra-
mme. Venedig 1790]. Naslov Venecijanski epigrami [Venezianische/ Venetianische
Epigrame], uvrezen u literaturi, u stvari ne poti¢e od samog autora. U poslednjem
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izdanju iz 1827. godine objavljen je konacan izbor epigrama, tacnije, 104 epigrama,
zajedno sa krac¢im ,,prologom®, u kojem je ve¢ programski prisutna samoreferenci-
jalnost. Pesme u kojima se tematizuje nastanak epigrama i njihov zanrovski karakter
provlace se kroz celu zbirku, koja predstavlja neku vrstu retrospektive i bilansa pe-
snickih uspeha i neuspeha. lako orijentisana na belezenje kratkih upecatljivih trenuta-
ka i raspolozenja autora, zbirka je zbog svoje oStrine i fragmentarnog karaktera naisla
na negodovanje i nerazumevanje kod ¢italaca. Otuda se ovo Geteove klasi¢no delo
obi¢no marginalizuje, a jo$ uvek ni ne postoji jedno sveobuhvatno tumacenje ciklu-
sa u celini (Trunz 1952: 496-497; Metzler Goethe Lexikon 1999: 118, 508; Wilpert
1998: 1108-1109; Goethe Handbuch 2004: 232-237).

Niz primera za poetsku samoreferenciju u Venecijanskim epigramima moze
da se podeli u tri grupe. S obzirom na to da pojam samoreferencije oznacava jedin-
stvo koje je samo za sebe element, proces ili sistem 1 da taj pojam podrazumeva da
se jedinstvo moze ostvariti samo kroz operacije koje uspostavljaju relacije, pravi se
razlika izmedu bazalne referencije (ukazivanje na elemente i njihove relacije), proce-
sualne referencije ili refleksivnosti (ukazivanje na sam proces i komunikacija o ko-
munikaciji) i sistemske referencije ili refleksije (ukazivanje na samoga sebe kao celi-
nu) (Luman 2001: 76, 590-592). Elementi koji sacinjavaju svet pesnistva, i na koje se
ukazuje u okviru bazalne samoreferencije u Venecijanskim epigramima, jesu pesnik,
tekst i Citalac. Refleksivnost se odnosi na proces nastanka poezije i jezicku selekciju
tokom stvaranja. Refleksija podrazumeva diferencijaciju pesnickog sistema u odnosu
na okolinu (umetnost, drustvo) i na druge sisteme iste okoline (likovne umetnosti).

Bazalna samoreferencijalnost, odnosno samoreferencija u ravni elemenata,
podrazumeva da se elementi vracaju sebi samima, da se preplicu i omogucéavaju veze
medu sobom, odnosno procese, jer elementi ne mogu da postoje bez relacijskih po-
vezivanja, kao niti relacije bez elemenata. Do povezivanja elemenata moze da dode
samo pri dovoljnoj jednorodnosti elemenata, jer ,,samoreferencijalna, u ravni eleme-
nata ,autopojeticka‘ reprodukcija mora da se drzi one tipike elemenata koja definisSe
sistem* (Luman 2001: 84, 59, 79). Drustveni sistem nastaje kao proizvod zajednic-
kog delovanja sopstvenih komponenti (Koppe; Winko 2008: 178), tako i reprodukci-
ja pesniStva moze da se ostvari samo u korelaciji pesnika, teksta i ¢itaoca.

Pesnik upucuje na samoga sebe tokom cele zbirke, pri ¢emu je jednako pri-
sutna biografska samoreferencijalnost (njegov zivot), kao 1 poeticka samoreferenci-
jalnost (njegovo pesnistvo) (Milenkovi¢ 2004a: 10-12). U okviru poeticke samore-
ferencijalnosti pisac postavlja retori¢ko pitanje: Sta uopste predstavlja jedna pesma
u odnosu na zivot jednog Coveka? Uprkos tome, hiljade ljudi mogu da uzivaju u
jednoj pesmi ili da je kritikuju, stoga pisac treba da zivi i da pise dalje (Goethe 1960:
229, 35). Pesnik, kao element knjizevnog sistema, reprezentuje pesnistvo u celini i
njegovu funkciju: da budi osecanja ili misli kod ¢italaca. Na taj nacin uspostavlja se
irelacija izmedu elemenata , knjizevnik*, ,,tekst* 1 ,,Citalac*, koji ne mogu da postoje
jedan bez drugoga. U okviru bazalne samoreferencije ukazuje se i na mesto pisca u
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drustvu, iz kojeg proizilazi i1 tematika njegovog stvaralaStva. Posto je pesnik blizak
akrobati, zabavljacu, on peva o ljubavi, a ne o velikanima, ¢ije poslove ne razume
u dovoljnoj meri (isto: 232, 47). O materijalnom i duhovnom polozaju knjizevnih
stvaralaca govori se u dva sadrzinski i formalno povezana epigrama. Bogovi, kao
njegovi prijatelji, obezbeduju pesniku pet neophodnih stvari (mesto stanovanja, jelo
1 pi¢e, odecu, prijatelje za razgovor, devojku za no¢), ali mu omogucavaju i pozna-
vanje starih i novih jezika, stoga on moze da slusa o poslovima naroda i da razume
njihove price. Pisac izrazava zelju da mu bogovi daruju ¢isto osecanje za ono Sta su
ti narodi postigli u umetnosti, da mu pruze i ugled medu ljudima, uticaj kod mocénika
ili Sta god je jo§ ugodno. Autor napominje da on bogovima duguje zahvalnost, jer
su mu vecinu toga ve¢ pruzili (Goethe 1960: 232, 34a). U sledeCem epigramu on
izrazava zahvalnost ovozemaljskom gospodaru, svom knezu, koji, doduse, ima malu
teritoriju, ali mu je obezbedio vise nego Sto veliki gospodari imaju obicaj: naklonost,
slobodno vreme, poverenje, polja 1 bastu i kucu. Pisac ne treba da zahvali nikome
drugome, osim svome gospodaru, jer on nema nista od svoje popularnosti u Evropi
1 Kini, posto strani mo¢nici ne vode racuna o njemu, ve¢ samo njegov knez, njegov
Avgust 1 Mecena (isto: 232-233, 34b). Pesnik je, dakle, u drustvu marginalizovana
figura sa zadatkom da zabavlja publiku, a njegov polozaj zavisi od dobre volje ,,bo-
gova“ (sudbine, sre¢e) i vladara. Gete se kriticki suoCava sa stvarnim drustvenim
statusom knjizevnika svog vremena, u kojem ¢ak ni za pisce njegovog ranga jos uvek
nije bilo moguc¢e da budu autonomni i nezavisni, slobodni stvaraoci.

Tekst o tekstu odnosi se na same epigrame, njihov karakter: oni su drski i to
zato $to su oni samo natpisi, dok svet piSe poglavlja knjige (isto: 234, 59). Upravo
marginalizovan polozaj epigrama, odnosno pesniStva, u stvarnom svetu, daje im pri-
liku 1 slobodu da budu drski i da iskazu istine, mada ne uvek sasvim jasno. Pisac ne
moze uvek da se odluci da li je neki epigram dobar ili nije, jer ne zna svaki put Sta je
»obesenjak* mislio (isto: 61). Medutim, §to je ,,pesmica“ bliza zavisti, surevnjivosti,
Citalac Ce je lakSe shvatiti (isto: 62), progovara satiricni glas. SadrZina epigrama je
u skladu sa pozicijom pesnika i pesniStva. Tako autor objasnjava pojam ,,Spelunka‘,
»mracne su kuce u tesnim sokacima ovo; na kafu vodi te lepi stvor; vredna je ona,
ne ti“, ¢cime ova epigramatska knjiga skoro postaje leksikon (Gete 2008: 145, 70).
Medutim, ovde on skre¢e paznju na ¢injenicu ne samo da je besposlen, vec i da se
krece u losem drustvu. Otuda pesnik u svojim epigramima prikazuje samo akrobate
1 obican narod, a ne dobro drustvo, kome nema mesta u ovoj knjizi, jer ono ne daje
povod ni za najmanju pesmu (Goethe 1960: 237, 75), ironi¢no primecéuje autor.

Citalac, kao sastavni deo pesni¢kog sveta, tematizuje se kao neko vrlo blizak
i drag. Pesnik se obraca publici kao prijateljima, kao svedocima neumesnosti Nemaca
u pesni¢koj umetnosti (isto: 228, 33), dakle, kao savremenicima i istomis§ljenicima,
koji poznaju stanje u nemackoj knjizevnosti. Autor se obraca i ¢itaocu kao nekom
»milom* (Gete 2008: 144, 61), kome se pokazuje knjizica, kao Sto su apostolu poka-
zali platno sa slikama zivotinja (Goethe 1960: 234, 60). U ovakvom odnosu prema
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publici prepoznaje se captatio benevolentiae, formula poniznosti kojom autor nastoji
da stekne naklonost Citalaca jos od anticke knjizevnosti (up. Curtius 1993: 410-415),
ali ne izostaju ni kriticki tonovi prema ¢itaocu, jer pesnik mu se obrac¢a kao nekom ko
¢e razumeti pesmu samo ako je bliska zavisti (Goethe 1960: 234, 62). Na kraju, raz-
matra se i razli¢it odnos mladi¢a i devojke prema knjizici, jer za razliku od mladica,
devojka ¢e odbaciti knjigu, ako joj je dragi u blizini (isto: 238, 80). Odnos izmedu
poezije i ljubavi ve¢ ukazuje na sledeci nivo samoreferencije, na proces stvaranja
pesnistva.

Refleksivnost ili procesualna referencija podrazumeva da se u osnovi ele-
mentarnih dogadaja nalazi razlika ranije/ kasnije. U okviru sistema niSta ne ostaje
takvo kakvo jeste, ve¢ stalno nastaju promene. Vreme prisiljava sistem na selekciju,
jer kad bi na raspolaganju bilo neograniceno mnogo vremena, sve bi se sa svacim
moglo dovesti u sklad. Selekcija je stoga vremenski pojam, jer ona predstoji u bu-
ducnosti i nuzna je, izvodi se u datom trenutku, da bi nakon toga postala ono §to se
ve¢ dogodilo (Luman 2001: 591-592, 87). U Venecijanskim epigramima preplicu se
dva procesa, koja se ukrStaju u samom pesniku: duga knjizevna tradicija i kratak Zi-
vot pojedinca (ars longa, vita brevis). Samoreferencijalna poezija usredsredena je na
samu sebe i pritom vodi dijalog sa tradicijom i kulturom (Milenkovi¢ 2004a: 5), tako
da se i pesnik nadovezuje na klasi¢nu rimsku knjizevnu tradiciju, na koju aludira po-
minjanjem Vergilija (Goethe 1960: 221, 2). Zanrovski sistem i kanonizacija tekstova
doprinose stabilizaciji knjizevnog sistema (Koppe; Winko 2008: 181), stoga se autor
Venecijanskih epigrama nadovezuje na dugu tradiciju samih distiha, na koju aludira
pominjanjem sarkofaga (Goethe 1960: 221, 2) i ,,natpisa“ (isto: 234, 59), jer najranija
forma antickih epigrama vezana je za natpise na grobovima. Osim toga poredi ih i
sa flaSicom cistog indijskog vina araka, metaforom za karakteristicnu koncentraci-
ju i zgusnutost epigramatskog govora (isto: 226, 23; Goethe Handbuch 2004: 234).
Pesnistvo koje sam autor stvara deo je te umetnicke tradicije, jer i on ovekovecuje
trenutke iz svog zivota (Goethe 1960: 221, 2).

U zivotu pesnika izmedu pojedinih dogadaja postoji kauzalna veza, a kau-
zalnost omogucuje samoodredenje. Uzro¢na baza je sopstvena proslost, koja sistem
osposobljava da pride kauzalnom pritisku iz okoline, da se suoci sa spoljnim dogada-
jima (Luman 2001: 86). Evolucija jednog sistema ne moze da se posmatra kao kon-
tinuirani razvoj usmeren na neki cilj, ve¢ kao reakcija na promene u okolini (Koppe;
Winko 2008: 180). Otuda sopstvena proslost autora, njegov dolazak u Italiju, uda-
ljenost od drage, predstavljaju uzro¢nu bazu za nastanak ovih epigrama. Inspiracija,
muze, dolaze iz spoljasnjeg sveta i1 pridruzuju se svom prijatelju putniku i vode raz-
govore s njim (Goethe 1960: 221, 2). Pisanje epigrama je posledica odsustva drage,
stvaranje je zamena za ljubav, jer kad je draga tu, muze ga uzalud mame, ali kad ga
napuste i draga i muze, onda ga dosada, majka muza, inspiriSe na pisanje (isto: 226,
27). U razgovoru sa epigramima pesnik im stavlja do znanja da ¢e ih pisati i na hilja-
de, dok god je daleko od svoje najdraze (isto: 232, 49). Autor skreée paznju na proces
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stvaranja, sa zeljom da taj proces traje, da muze za svog prijatelja pesnika sacuvaju
jos vecu naklonost (isto: 238, 81). Dok god mu je Midina sudbina, da sve §to dodirne
pretvara u pesmu, on se ne buni, samo moli muze, da mu dragu koju je ¢vrsto prigrlio,
ne pretvore u bajku (isto: 241-242, 100).

U procesu stvaranja, pesnik je stalno prinuden da vrsi selekciju da bi izrazio
svoje misli i osecanja. Izbor re¢i predstavlja medij za ukazivanje na okolinu i na
samog sebe 1 od izbora reci zavisi umetnicka vrednost dela. Samim izborom reci,
novom kombinacijom i drugac¢ijom upotrebom jezika kao materijala, umetnic¢ko delo
skre¢e paznju posmatraca sa sadrzine (,,5ta*) na opazanje forme (,,kako*) (Luhma-
nn 1995: 47, 238). Forma nastaje selekcijom moguénosti koje medij pruza, tekst
predstavlja jedinstvo razlikovanja okoline i sistema, dok je sam ¢in pisanja operacija
samoreferencije (Paluch 2002: 17). Ovo ispoljavanje pesnicke samosvesti o jeziku,
knjizevnoj formi, postupcima, konvencijama, stilu ili tradiciji, ¢inu pisanja, odnosu
izmedu fikcije i stvarnosti moze da bude prikriveno ili ogoljeno (Popovi¢ 2007: 67).
Gete se, medutim, ne zadrzava samo na prikrivenoj samoreferenciji, ve¢ kriticki raz-
matra formu: jezik. Nemacki jezik je, smatra autor, najgori moguci materijal, prava
nesreca za pesnika, jer njime se kvari i zivot i umetnost (Goethe 1960: 227, 29; 229,
33). Jezik je za njega u toj meri nepremostiva prepreka da sudbini nije poslo za ru-
kom da od njega zaista stvori pesnika (isto: 237, 76). Gete se pritom poredi sa onim
knjizevnicima, koji su imali srecu da stvaraju na klasi¢nim jezicima i savremenom
grckom i italijanskom (Trunz 1952: 499).

U okviru sistemske referencije, operacije oznac¢avanja sistema pomocu ra-
zlike izmedu sistema i okoline (Luman 2001: 590), samoopis umetni¢kog sistema
reaguje na pitanje o smislu umetnosti (Paluch 2002: 59). Otuda i pesnik u ovoj zbirci
u prvom redu odreduje funkciju i smisao ove ,,knjizice*, koja treba da bude svedo-
¢anstvo o njegovom boravku u Veneciji. Kao umetnicko delo ona ima ulogu i zadatak
da prevazide smrt, da ovekoveci slike iz zivota. U epigramima treba da budu zabe-
lezena pesnikova iskustva u Veneciji u vidu umetnickog dela koje ¢e nadziveti svog
stvaraoca (Goethe 1960: 221, 1). Na taj nacin uspostavlja se veza izmedu okoline i
sistema, jer sistem je primoran da iz svoje okoline uzima informacije koje mu omo-
gucavaju da utvrdi stanja koja ¢e se interno nadovezati. Informacija se ostvaruje kada
selektivni dogadaj eksterne ili interne prirode moze selektivno da deluje u sistemu
(Luman 2001: 96-97, 85). Boravak u Veneciji 1790. godine pruzio je Geteu dogadaje
1 dozivljaje koje je selektovao i tematizovao u epigramima i saopstio ih ¢itaocima.
Posto svaka komunikacija odmah propada, ako se nove komunikacije ne nadovezu na
nju (Wenzel 2010), tako 1 umetnost gubi smisao ako ne nade svoje Citaoce.

Kao 1 svi drugi sistemi, pesnicki sistem je strukturalno orijentisan na svoju
okolinu, ne moze da postoji bez nje, konstituiSe se i odrzava kroz stvaranje i odrza-
vanje diferencije prema okolini. Izmedu okoline i sistema postoji stalna ,,interdepen-
dencija“ (Luman 2001: 54), pesnicki sistem stalno prima impulse iz okoline. Tako i
Gete svoj intenzivni dozivljaj prirode 1 umetnosti pretvara u tekst. Otuda lovor vodi
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razgovor sa pesnikom u liku Dafne (Goethe 1960: 222, 5), a kiSa je dar od Jupitera
Pluviusa, koji ne samo da daje piée i pruza osvezenje zelenim povrSinama, vec i piscu
daruje pesme (isto: 225-226, 22, 23). Medutim, nije zanemaren ni materijalni aspekat
knjizevnosti, jer pisanje, doduse, jeste veseo zanat, ali suviSe skup, jer ,,raste ta knji-
zica, no dukati odose svi“ (Gete 2008: 142, 46).

Pojam konteksta u teoriji sistema shvata se vrlo §iroko i moze da obuhvati
i okolinu knjiZzevnosti uopste, odnosno pojedine tekstove (Koppe; Winko 2008:
184). Tako se, na primer, preko lovorika, simbola junacke i pesnic¢ke slave, uspo-
stavlja intertekstualna veza sa Geteovom klasicnom dramom Torkvato Taso (1789).
U ovoj drami lovorov venac je centralni motiv, ne samo kao nagrada za pesnika,
vec 1 neka vrsta kazne. Lovor predstavlja lepu sliku, nagradu, ali i znak mucenistva,
simbol patnje i sre¢e u isto vreme (Goethe 1982: 2024-2039). Preko zajednickog
motiva uspostavlja se veza izmedu dva knjizevna dela, a stupajuci u veze sa drugim
umetni¢kim delima i ocekivanjima, umetni¢ko delo ukazuje na samo sebe (Paluch
2002: 53). Osim toga, preko ovog motiva problematizuje se i pitanje pesnikove sla-
ve, nagrade 1 kazne za njegovo stvaralastvo, a kao 1 svaki pravi problem u sistemu
(up. Luman 2001: 100) ni ovaj ne moze da se obradi i resi deo po deo, ve¢ postoji
kao kompleksan sistemski problem pesnistva. Medutim, sama ¢injenica da je on
artikulisan, moZe da se shvati kao strategija za prevladavanje problemske situacije
1 kao zacetak reSavanja samog problema, posto jedno delo podsti¢e nastanak drugih
(Paluch 2002: 33).

Kod paradigme sistem/ okolina mora da se pravi razlika izmedu okoline
sistema, s jedne strane, i ostalih sistema u njegovoj okolini, s druge strane. Kao §to
postoji zavisnost izmedu sistema i okoline, postoji i zavisnost izmedu vise sistema
iste okoline. Granice medu sistemima sluze regulisanju razlika, stoga je neophodno
odrzavati ih, jer to znaci i odrzavanje sistema, ali je isto tako neophodno i stalno pre-
laZenje granica, razmena energije ili informacija. Komunikacija pokrece izgradnju
sistema (Luman 2001: 55, 54, 249), stalna komunikacija unutar drustvenog sistema
je neophodna, da bi on kao takav opstao. Sopstvo moze da se odredi tek kada se nesto
drugo iskljuci, odnosno moze da se izdiferencira samo u odnosu na nesto drugo, pa
je to slucaj i sa umetni¢kim sistemom, koji razlikovanjem svog koda ostvaruje svoju
samosvojnost (Luhmann 1995: 271-272, 307). Tako se u Venecijanskim epigramima
pravi razlika izmedu pesnistva i likovnih umetnosti, dakle, dva sistema u istoj oko-
lini. Obe vrste umetnosti, doduse, prevazilaze smrt, ovekovecuju trenutke iz Zivota
(Goethe 1960: 221, 1) 1 na taj nacin uspostavljaju interdependentni odnos sa okoli-
nom, ali pritom koriste sasvim razli¢it medij. Osim toga, kod likovnih umetnosti i
pesnistva razlikuje se 1 na¢in delovanja, jer iako obe vrste umetnosti bude ose¢anja
i deluju na cula, likovne umetnosti zbunjuju pogled i potresaju um, dok pesnik, koji
peva o sfingama, sirenama i kentaurima, uzbuduje iznenadeno uho (isto: 230, 41).
Tematizovanjem likovnih umetnosti u okviru pesnistva ostvaruje se dijalog izmedu
dva uzajamna i smisaono povezana sistema (Luman 2001: 82), a interakcije 1 komu-
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nikacije izmedu sistema moguce su samo ako se smisao sadrzine donekle poklapa
(Wenzel 2010). Osim toga, pesnik se na ovaj nac¢in ukljucuje u diskusiju o razlikama
izmedu pesnistva i likovne umetnosti, koja se nekoliko decenija vodila u evropskim
krugovima (up. Barner 1998: 235-239), ¢ime se istorizuje jedinstveni momenat ko-
munikativne situacije 1 kontekst diskusije kojem pripada ovaj tekst (Kdppe; Winko
2008: 185).

Na osnovu sva tri nivoa samoreferencijalnosti stice se uvid u karakteristike
pesnickog sveta Venecijanskih epigrama. Polozaj pesnika zavisi od drustva, od me-
cena i publike, od okolnosti u kojima se zadesio i utice na zanr i sadrzinu njegovog
dela. Proces umetnickog stvaranja uslovljen je dugom knjizevnom tradicijom i li¢nim
iskustvima pesnika, kao i jezikom koji mu sluzi kao medij. Pesnistvo se nalazi u in-
terdepedentnom odnosu prema okolini iz koje preuzima informacije i integriSe ih u
sistem, a diferencira se u odnosu na okolinu i druge podsisteme svojom funkcijom i
medijem koji koristi: knjizevnost pomocu jezika nastoji da ovekoveci Zivot i njegove
posebne trenutke.

U svim knjizevnim teorijama s polaziStem u nauci o drustvu goruée pitanje
predstavlja upravo odnos knjizevnosti i drustva (Koppe; Winko 2008: 182-183), pa
tako 1 u knjizevnim analizama zasnovanim na teoriji sistema. Venecijanski epigrami,
posmatrani sa stanovista ove teorije, svedocCe o polozaju knjizevnika i knjizevnosti na
kraju 18. veka, o ograni¢enoj pesnic¢koj autonomiji, ali i o razvoju samosvesti pesnika
u nemackoj poeziji na prelazu vekova.
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Nikolina Zobenica
SELF-REFERENCE IN GOETHE’S VENETIAN EPIGRAMS
Summary

In the system theory of Niklas Luhmann the self-reference plays a key role, because
it makes it possible for the system to establish its identity in difference to the surrounding
environment and to maintain the own existence as such. Though the self-reference has mostly
been brought up in connection with the post-modern literature of the 20th century, it can be
found in the earlier periods of the European literature as well, among others in Goethe’s Ve-
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netian epigrams (1790). In this paper there shall be considered the self-reference in this cycle
of poems, with the aim to determine the features of the depicted poetic world as a separate
autopoietic subsystem which acquires its identity in the differentiation to and interdependence
with the surrounding world.

Key words: system theory, self-reference, poetry, Venetian epigrams.
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GINOKRITICKO OTKRIVANJE ZENSKE KNJIZEVNE TRADICIJE
U OKVIRIMA AMERICKOG KANONA

Sazetak: Pi§uéi istoriju ameri¢ke Zenske knjizevnosti, Ilejn Sovolter postavlja pita-
nje vrednovanja i odrzivosti rodnog kriterijuma u proceni knjizevnog dela, i potkrepljuje tezu
da se zenska knjiZzevna istorija mora izucavati i kao skup knjizevnih uticaja, i kao ishod speci-
ficno Zenskog iskustva. Na primeru nekoliko istaknutih anglofonih spisateljica analiziracemo
validnost i perspektive ginokritike u okvirima ameri¢kog kanona.

Kljuéne reci: Ginokritika, zenska knjizevna tradicija, americ¢ka knjizevnost.

Prica Suzan Glaspel “Sud njoj jednakih” dugo je sluZzila kao parabola sudbi-
ne americke knjizevnice u patrijarhalnoj kulturi: kao $to zene nisu mogle biti ¢lanice
porote, one dugo nisu bile prisutne u uredivackim odborima, niti na bilo kakvim aka-
demskim poloZzajima koji bi im obezbedili uticaj. Zbog odsustva zena sa pozicija moci,
americke autorke koje su u svoje vreme uzivale ugled, poput Lidije Marije Cajld, Meri
Ostin, Zone Gejl i Konstans Fenimor Vulson, nisu dobile zasluzeno mesto u istorijama
knjizevnosti i enciklopedijama: nepostojanje “porote jednakih” presudno je uticalo da
se relevantnost njihovog dela jednostavno porekne. Bila su potrebna tri i po veka pre-
¢utkivanja Zenske knjizevnosti u Americi i tri decenije njene afirmacije u ginokritici da
se 2009. godine konac¢no pojavi pregled americke zenske knjizevnosti pod naslovom
Sud njoj jednakih: americke Zene pisci od En Bredstrit do Eni Pru iz pera renomirane
teoreti¢arke roda i kreatorke pojma ginokritika Ilejn Sovolter.

Sovolterova pise svoju istoriju zenske knjizevnosti u Americi poéinjuéi od
ucene puritanske pesnikinje En Bredstrit ¢ija je prva knjiga objavljena 1650, i za-
kljucujuci je opusom Eni Pru, ¢iji je roman Planina Broukbek godine 1999. oznacila
moguénost revizije zanra vesterna. U meduvremenu su samo dve americke spisate-
ljice dobile Nobelovu nagradu, ali je zato od sedamdesetih naovamo pocelo opsezno
istrazivanje sa ciljem da se knjizevni kanon obogati ponovo pronadenim i odStampa-
nim delima Zena pisaca.
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Ameri¢ka teoreti¢arka Ilejn Sovolter se ve¢ duze od tri decenije predano
bori da se zenska tradicija, dugo skrivena i nedostupna, prihvati kao legitimni deo
anglofone knjizevnosti. Istrazujuéi zensku literarnu bastinu, nastojala je da promeni
mentalnu sliku dominantne falocentricne kulture zasnivanjem “ginokritike”, istorij-
skog 1 teorijskog pristupa koji razara linearnost knjizevne tradicije tako $to otvara
prostor zenskom stvaralastvu. Sovolterova ginokritiku predstavlja kao drugu fazu
feministicke kritike, kao neku vrstu prelaznog perioda u konstruisanju literarnog kor-
pusa. Uvodeéi pojam ginokritika u knjizi Ka feministickoj poetici (1979), Sovoltero-
va ukazuje da ova grana kritike mora da se usredsredi na zenu kao na autorsku li¢nost
koja proizvodi znacenje teksta. Ginokritika mora da stvori specifican zenski okvir za
proucavanje produkcije, motivacije, analize i interpretacije Zenskih tekstova. lako joj
se moze zameriti prekomerna usredsredenost na psihoanaliticku perspektivu zenskog
identiteta kao neadekvatnog i inferiornog u odnosu na muski (osecaj nedostatnosti
koji proishodi iz anatomskih razlika i, shodno tome, proizvodi kod Zene zavist, ose-
¢anje nize vrednosti i nemoci), ginokritika u pobijanju frojdovskih nazora zapravo
gradi okvir za istorijsko razmatranje Zenskog stvaralackog identiteta kao stalne borbe
da se prevazidu muski uzori i norme lazne univerzalnosti koje su zasnovane na patri-
jarhalnom poimanju uticaja, mo¢i i kompetencija.

Sud njoj jednakih predstavlja krunu ginokriti¢kih istraZivanja. Ilejn Sovolter
po prvi put sintetiSe Zensku knjizevnu tradiciju u americkoj knjizevnosti i ukazuje
na sve njene divergentnosti, disonantnosti i na disenzus kao princip koji je presudno
odreduje. Ta tradicija nije homogena ni uniformna, nju odlikuju raskoraci u poimanju
pripovednih postupaka i stilova, njen kvalitet je neretko sporan a njene ambicije,
poput one da se kreira zenski pandan velikom americkom romanu, su lako osporive i
tesko ostvarive. Ova studija e, sa druge strane, potvrditi potrebu da se Zensko isku-
stvo afirmiSe kao specifi¢no, §to 1 jeste jedan od glavnih ciljeva ginokritike.

U stivu prepunom ekskluzivnih biografskih detalja i britkih kritickih sudova,
Sovolterova je predstavila plejadu knjiZzevnica ne samo iz perspektive njihovog lite-
rarnog ucinka, nego je kadrirala i njihove Zivotne okolnosti, predstavljajuci neke od
njih kao pozrtvovane majke i revnosne domacice, druge kao intelektualke i aktivis-
tkinje, analizirajuci njihove socijalne uloge i eticke odluke, ukazuju¢i na specifi¢nosti
njihovog emotivnog i intelektualnog razvoja. Neke autorke su se udale za muskarca
koji je od imetka posedovao samo znanje klasi¢nih jezika, kao Harijeta Bicer Stou;
ona je rodila sedmoro dece 1 napisala roman koji ¢e ostro podeliti americ¢ku Citalacku
publiku, pa i buducu spisateljsku produkciju, na dve struje (“za i protiv Tome”, odno-
sno za i protiv afirmativnog predstavljanja rasnih razlika), a prvi antirasisti¢ki roman
u americkoj knjizevnosti bic¢e tek jedan primer kako delo jedne knjiZevnice prerasta
u istinski kulturni fenomen.

U zelji da spisateljice predstavi kroz prizmu naglaSene ekscentri¢nosti i s
potrebom da se pomere vrednosni i tradicionalni okviri, Sovolterova bira duhovite ili
Sokantne detalje koji bi, u slu¢aju njenih muskih prethodnika, svakako posluzili kao
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dokaz frivolnosti ili nekompetentnosti Zena autora. Ona Zivopisno predstavlja Sirli
Dzekson, autorku antologijske pric¢e “Lutrija” i do danas nedovoljno is¢itanog opusa
fantasti¢ne i horor proze, kao hiperaktivnu, neuroti¢nu i preosetljivu suprugu, majku i
domacicu, s namerom da stvori dinamicki kontrast njenom nepravedno potcenjenom
proznom stvaralaitvu. Takode, Sovolterova nas podse¢a na ikone osujeéene Zenske
kreativnosti kakva je bila Alisa Dzejms, sestra mnogo slavnijeg Henrija. Od novijih
knjizevnih poslenica pominje Sinu Dziter Nazlund, autorka koja sebi zadaje misiju
“feministickog korektiva” americke prozne istorije i ispunjava je tako §to piSe zen-
sku verziju Mobi Dika koja se, simptomati¢no, zove Zena kapetana Ahava. Ustupci
komercijalnom duhu ipak su uocljivi u Sudu njoj jednakih, te tako u ovom pregledu
nema mesta za radikalnu eksperimentatorku Keti Aker, jednu od najkontroverznijih
li¢nosti americke kulturne scene i1 predmet mnogih teorijskih studija iz oblasti psi-
hoanalize, dekonstrukcije i studija medija i kulture; o literarnim dometima Gertru-
de Stajn Sovolterova pise vrlo ironi¢no, ignorisuéi njenu kulturologku misiju, ali, s
druge strane, ne propusta da istakne kulturnu relevantnost vrednosno spornih roma-
na Strah od letenja Erike Dzong ili Prohujalo sa vihorom Margaret Micel. Autorke
vaznije kulturoloski nego poetic¢ki (poput jevrejske knjizevnice Anzije Jezerske, ili
Afroamerikanke DZesi Redom Foset) predstavljene su samo u kratkim crtama. So-
volterova nastoji da ocrta socijalni, politi¢ki i kulturni kontekst zenskog autorstva,
ali je ipak viSe prostora posvetila istorijskom mapiranju zenskog stvaralastva nego
njegovoj evaluaciji i interpretaciji.

Sovolterova se, takode, usredsreduje na egzistencijalni kontekst Zenske knji-
zevnosti. Socijalni okvir rodnih uloga posluziée joj kao argument kojim objasnjava
¢injenicu da je engleska knjizevnost devetnaestog veka imala velike romansijerke
poput Dzejn Ostin, DZordZ Eliot i Emili Bronte, a Amerika nije. Objasnjenja koja
Sovolterova nudi su realisti¢na i prakti¢na: ¢ak su i siromasne porodice poput Bron-
teovih imale poslugu, dok se od Amerikanki toga vremena ocekivalo da se bave do-
macim poslovima bez obzira na socijalni status. I odista ¢emo u biografijama americ-
kih knjizevnica, od Harijete Bicer Stou pa sve do Silvije Plat i dalje, otkrivati da je
priroda Zenskih Zivotnih i profesionalnih iskustava Amerikanke presudno uticala na
njen knjiZevni izraz. 1z tog specificnog egzistencijalnog konteksta izranja konstrukt
prakti¢ne i1 delatne Zene koji je dinamicki kontrast slici umetnika muskarca; on je
zaokupljen velikim temama, uronjen u filozofsku kontemplaciju o realnosti - pisac
muskarac je, reklo bi se, u dosluhu sa metafizickom slikom sveta, a zZena sa svakod-
nevnim okruzenjem u kome literarne pretenzije nuzno izazivaju samooptuzivanje i
krivicu. Iako se fokusiraju na svet emocija, Zzene ni¢im ne ugrozavaju kult muskarca
romanopisca i njegovu predstavu o maskulinoj snazi.

S druge strane, ukazuje Sovolterova, Zene je na pisanje esto motivisao &itav
spektar razloga koji su imali veze sa samozrtvovanjem: bankrot, bolest, oskudica,
smrt muza ili oca, dakle ekonomska odgovornost za porodicu. Neka od znacajnih
dela nastala su u egzistencijalnoj iznudici, a pisanje je bilo uzviSena zabava samo
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bogatim i ekscentricnim Zenama koje su vremena i energije imale na pretek, poput
Idit Vorton, Edne Sent Vinsent Milej ili Ketrin En Porter. Zbir bibliografija americ¢kih
knjizevnica otkriva da je veéini ona “sopstvena soba’ o kojoj je pisala Virdzinija Vulf
bila koliko neophodna, toliko i nedostizna.

Mapirajuéi zensku knjizevnu istoriju kao splet nuznosti i slucajnosti gde je
uspeh eksces a negativna recepcija pravilo, Sovolterova nije ideologki pristrasna: za
razliku od Kejt Milet i Dzudit Feterli, Sovolterova ne zao$trava pitanje vrednovanja
koje je Zensku populaciju decenijama smatralo vaznom ciljnom grupom, ali irelevan-
tnim kreativnim potencijalom. Sama ¢injenica da je, uprkos bogatoj ginokritickoj 1
feministickoj tradiciji na americkom tlu, ovakva istorija objavljena tek krajem prve
decenije trec¢eg milenijuma govori da se kanonska slika jedne nacionalne knjizevno-
sti ipak sporo menja. No koliko god rodne kvote bile sustinski nevazne za imanentno
vrednovanje umetnickog dela, koliko god rodna pripadnost ne garantovala automat-
ski kvalitet, toliko je vazno ukazati na i dalje sveprisutno podrivanje zenske tradicije
kao trivijalne, nekonzistentne, irelevantne. Sovolterova zato u prvi plan stavlja ideju
zenskog vrednovanja Zenske tradicije, i fraza “sud njoj jednakih” nije samo reminis-
cencija na naslov pri¢e Suzan Glaspel u kojoj se metafori¢no prepli¢u i sukobljavaju
musko traganje za dokazima ubistva i zensko emotivno poimanje motivacije ubistva.
Nuznost da zenski kanon bude vrednovan rodno senzitivnim kriterijumima umesto
rodno neutralnim ne povlaci automatski za sobom inferiornost kao posledicu. Nase
vreme i dalje trazi da se rodno osnazivanje predoci kao obaveza, jer nismo jo§ uvek
postigli nivo jednakosti u kome bi rodno postalo vrednosno neutralno.

U knjizi Sovolterove nedostaje kriticka sinteza i makar ovlasno predstavlja-
nje nefikcionalnog Zenskog stvaralasStva (kriticke, teorijske i memoarske proze, puto-
pisa, esejistike), pa i dalje ostaje sumnja da je autorka - mozda i nehotice - dodatno
marginalizovala tradiciju i inovaciju “sebi jednakih”; s druge strane, njena konstruk-
cija zenske istorije proistice iz tri decenije ginokritickog delovanja vise teoretic¢arki i
spisateljica, 1 nije samo plod originalnog nauc¢nog istraZivanja.

I pored nezanemarljivo duge tradicije ginokritike, i dalje opstaju terminolos-
ke nedoumice oko prirode i opsega zenskog autorstva, jer se ¢ini da je i dalje svepri-
sutna zabluda o Zenskom pismu kao sinonimu za trivijalnu knjiZevnost - odnosno, za
knjizevnost koja zadovoljava potrebe nedovoljno obrazovane i nedovoljno osnazene
7ene za utehom, smirenjem i samozaboravom. Zensko pismo, medutim, nije moguce
automatski izjednaciti sa knjiZzevnim stvaranjem osoba Zenskog pola, jo§ manje sa tri-
vijalnom paraliteraturom, jer ono pripada sferama stvaranja koje su udaljene od tra-
dicionalnih stilova i postupaka. Ono je model stvaralackog rukopisa koji je alternati-
van 1 marginalan, suprotstavljen svemu $toje tradicionalno, etablirano 1 prihvaceno.
Nazivano jos i “fluidno” ili “meko”, Zensko pismo je poeti¢ka a ne polna odrednica,
ono je strategija Gitanja koliko i modus pisanja. Ilejn Sovolter nije slu¢ajno optuzila
dvadeseti vek da trivijalizuje kako Zensko iskustvo, tako i svaki pokusaj da se Zensko
iskustvo pretvori u literaturu. Jer, sve predrasude upisane u pojmove zenskog pisma i
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zenske knjizevnosti deo su strategije trivijalizacije kojoj se arhipelag zenskih poetika,
teorija i inicijativa mora odupreti.

Otud je od vitalne vaznosti teorijsko osmisljavanje knjizevne prakse: stvara-
nje zenske knjizevne tradicije 1 zenske knjiZevne istorije nakon §to su Zene vekovima
bile skrivene i pritajene, mistifikovane i marginalizovane. Zenski kanon je, u pore-
denju sa dominantnom knjizevnom tradicijom, ipak jo§ uvek sveden na ograniceno,
kontrolisano prisustvo. Ti uski okviri ukazuju da Zensku knjizevnu tradiciju i dalje
presudno obelezava topos marginalnosti, da je i dalje prati teza o potisnutom i po-
tlacenom zenskom identitetu koji nalazi puteve i moguénosti da se iskaze, uprkos
potiskivanju 1 pritiscima.

Sada ve¢ duga istorija ginokritike nije dala jasan odgovor na to da li postoji
prioritet u stvaranju zenske knjizevne tradicije koji bi podrazumevao da je od normi-
ranja zenskog kanona vaznije istraZiti njegovu genealogiju. Cinjenica je da knjizevni
kanon jo$ uvek zensko stvaralastvo tretira kao informativni dodatak a ne kao svoj
konstitutivni deo. Slike zenske posebnosti i dalje se svode na nametnuti ideal krea-
tivnosti koja je svedena na refleksije kanonskog umesto na originalni doprinos. lako
postmoderno doba relativizuje kanon kao spisak remek-dela, iako relativizuje kanon
kao dogovor, kao sporazum o vrednostima i nainima vrednovanja, i dalje su flek-
sibilnost, pregovaranje, pluralizam i viSeglasje daleko od toga da budu ravnopravni
konstitutivni principi istorije knjizevnosti. Savremena shvatanja o istoriji americke
knjizevnosti ukazuju da ¢e tzv. “disenzus” biti konstitutivni princip buduéeg formira-
nja kanona: kanon polako postaje fluidna tvorevina jer prima u sebe marginalizovane
opuse.

Americka zenska knjizevnost nije samo dozivela procvat u poslednjih pola
veka, nego je njen kontinuitet redefinisan u okvirima zanrovskih, kulturoloskih i
poetickih istrazivanja. Prepoznaje se multietnicka i multikulturna priroda literarnih
tvorevina autorki koje posreduju svoje specifi¢no etnicko, rasno i kulturolosko isku-
stvo. Etnic¢ko 1 obicajno Sarenilo 1 diversitet ameri¢kog Zenskog kanona ukazuje da se
esencijalisticka i1 univerzalna priroda rodnih uloga i literarnih poetika mora osporiti.
Dokaz za to predstavlja stvaralastvo Toni Morison koje je regionalno, etnicko i ra-
sno iskustvo proizvelo u viSu, dominantnu stvarnost knjizevnog kanona. Inauguracija
afroamerickog iskustva kompenzacija je za dotadasnju nevidljivost afroamerickih ju-
naka i njihovih specifi¢nih problema, uloge i prioriteti obréu se utoliko §to u korpusu
afroamericke knjizevnosti iskustva belog Coveka i bele Zene postaju marginalna i
manje relevantna; belacko se objektifikuje, pretvara u indiferentnu, apstraktnu silu
koja neumitno i zlokobno predodreduje funkcionisanje afroamericke zajednice, ali
je neuporedivo manje vazna od primarne teme afroamerickog iskustva. Morisonova
piSe o specificnostima rodnog ugnjetavanja koje ima i rasnu komponentu, kao i o
specificnim nacinima osvajanja slobode u okvirima afroamericke zajednice, sve to
u neobicnoj sprezi liricnosti 1 simbolike sa fokusiranjem nasilja. Prisustvo africkog
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1 afroameri¢kog folklora postaje podloga za intertekstualnu igru aluzija i citata, za
mesanje stilova i motiva.

U romanima poput Najplavije oko, Voljena i DZez Morisonova predstavlja
razliCite strategije ugnjetavanja zena, osporavanja njihovog integriteta, slika razlicite
forme seksualnog, etni¢kog i rasnog nasilja, ispituje posledice zlostavljanja u poro-
dici i $iroj drustvenoj zajednici, oli¢ene u akutnom ili hroni¢cnom mentalnom slomu,
u traumati¢énom podvajanju li¢nosti koje ima individualne i kolektivne implikacije i
manifestacije. Toni Morison podupire tezu ginokritike da na rodni identitet Zene uvek
uticu drustveno-istorijski uslovi koji oblikuju zajednicu u kojoj zivi i da su vredno-
sti, aspiracije i teznje koje odlikuju Zenu, kaogod i uslovi njenog zivota, uslovljeni
konkretnim, akutnim problemima i preprekama. Dakle, ideali i vrednosti feminizma
dobijaju drugacije znacenje u kontekstu pojedinacne etnicke zajednice, Sto govori
1 0 mogucénosti disenzusa, ili interesnog raslojavanja u formulisanju feministickih
ciljeva.

Morisonova nije postala literarni i kulturni fenomen samo zato §to je sagu
o ropstvu 1 rasnoj diskriminaciji pisala sa programskom ambicijom da u belom i
muskom knjizevnom kanonu izbori prostor za crnu Zenu - ona je pisala i o temama
maskuliniteta i muskog osvajanja slobode, te se ne moze svrstati u izrazito femi-
nisticke autorke. Koliko god kanonska ameri¢ka knjiZzevnost bila nezamisliva bez
Toni Morison, isto toliko je literarna pojava Toni Morison nezamisliva bez americke
knjizevnosti koja je motivisala njenu tematiku i poetiku. Pseudofoknerovski ambijent
samo je jedna u nizu refleksija americke literature u stvaralastvu Morisonove; ona sa
afroamerickim folklorom kombinuje elemente antickog mita i tragedije osvete, ali se
tu ne iscrpljuju moguénosti kombinovanja filozofskih i politi¢kih tema sa postupcima
1 poetikama pozajmljenim iz korpusa knjizevne klasike. Njen roman Voljena moze
se na alegorijskom nivou ¢itati kao povratak duhova proslosti u realnost, kao zahtev
istorije da bude prisvojena i procitana u svim svojim najmucnijim detaljima. Ovaj ro-
man, seticemo se, pripoveda o detetu ubijenom iz samilosti ¢iji se duh u liku lepe de-
vojke vraca kako bi uznemiravao i podsecao; topos istorijske krivice razvija se na po-
zadini knjizevnih tradicija i postupaka kao §to su narodno predanje, magicni realizam
1 zanrovske formule horora 1 gotike. Inspiracija autorke krece se od Eshila do Poa, od
Foknera do Markesa. Kao i njen prethodnik Ralf Elison, Toni Morison realistic¢ki pro-
sede zeli da prevrednuje tako Sto mu dodaje elemente alegorije, folklora i fantastike.
Roman Joljena zasniva se na istinitoj prici, na specifiéno protumacenom istorijskom
izvoru - na iskustvu odbegle robinje Margaret Garner koja je, bezeéi pred poterom, u
beznadu i oCajanju ubila svoju kcer, Zele¢i da je postedi patnje i ponizavajuéeg Zivota
kakve je sama iskusila. Morisonova u ovom delu koji je posvetila zrtvama doba rop-
stva artikuliSe ona mucna iskustva koja izostaju iz ispovesti robova (slave narratives)
nastalih tokom devetnaestog veka; njeno fikcionalno reformatiranje istorije ima am-
biciju ne samo da osvetli teme identiteta i materinstva, nego i da u jeziku otvori nove
potencijale za artikulaciju traume ropstva. U romanu je centralni motiv artikulisa-
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nje potisnutog se¢anja, prevazilazenje psihicke traume i1 osnazivanje obespravljenih.
Glavna junakinja je ¢edomorka Seta kojoj se mrtva kéer Voljena vraca u vidu sablasti
i u liku lepe devojke ¢iji ¢e postupci potpuno poremetiti njen porodicni i emotivni Zi-
vot. Voljena je ambivalentna alegorijska figura kojom se predocava nemogucnost da
se trauma pretoci u naraciju - kako u li¢noj, tako i u kolektivnoj istoriji. Pojavljujuéi
se najpre u vidu razorne energije i nevidljive sile koja razbija stvari po ku¢i ili nasrce
na ljude i1 Zivotinje, duh ubijene dvogodis$nje devojcice potom preuzima lik mlade
lepotice koja uzurpira Setinu kuéu, uzimajuci sebi najbolji krevet 1 najlepsi tanjir,
nekontrolisano prozdiruéi slatkiSe, ¢ime bunt i agresivno nezadovoljstvo poretkom
dobija ime i oblik. Zudnja za slatkim pretvara se u metafori¢ni kanibalizam, i ona je
ne samo odraz Zelje da se zadobije sva majcina ljubav, nego najavljuje i alternativni
tok naracije: opsesija devojke duha na specifi¢an nacin oslikava istoriju ropstva i isto-
riju Secera - Secer je bio najvazniji strateski proizvod sa plantaza na kojima su robovi
naporno radili tokom sedamnaestog i osamnaestog veka. Strasna zelja za slatkiSima
nije samo parodijski simptom duboke ogorcenosti napustenog deteta, ve¢ i metafora
za zudnju Afroamerikanaca da rekonstruiSu i repariraju identitet tako $to ¢e se najpre
suociti sa bazi¢nim oznaciteljem porobljavanja cele jedne rase.

Najznacajniji doprinos Toni Morison ginokritiCkom is¢itavanju postkoloni-
jalne tradicije ipak je studija Igra u mraku: bela put i knjizevna imaginacija, koja se
kroz analizu klasika ameri¢ke knjizevnosti na provokativan i argumentovan nacin
upusta u predstavljanje “belih” konstrukcija “crnog”. Proza Emnesta Hemingveja,
Vile Kader, Poa, Tvena i Hotorna otvara prostor likovima crnih Amerikanaca, ali pro-
stor brizljivo specifikovan, omeden, predodreden politickim i ekonomskim silama.
Morisonova, medutim, ne govori prevashodno o marginalizaciji - upravo suprotno,
njena polazna teza glasi da odnos crnog i belog presudno definiSe dinamika njiho-
ve koegzistencije: tematske opsesije nacionalne knjizevnosti nisu samonikle, ve¢ su
reakcija na ono Sto autorka naziva “afrikanskom prisutnoséu”. Prisustvo africkog
dozivljeno je u dominantno belom drustvu kao pretnja, demonska sila, razoran uticaj.
Od potencijalno razornog dejstva pisci bele Amerike brane se metaforizacijom rase,
stvarajuci junake crne puti ¢ija boja koze nije oznacitelj etnicke ili kulturne razlicito-
sti, ve¢ je “unapredena” u metaforu globalne pretnje Drugog.

Kao fenomen najveée nacionalne sramote, ropstvo je ujedno i privilegovana
tema. Pijetet prema “americkom holokaustu” suzava manevarski prostor kriti¢aru
koji bi Morisonovoj zamerio melodramati¢nost zapleta i pad iz poetskog u sladunja-
vo. Toni Morison uspesno spaja eksperiment sa tradicijom, testirajuéi granice fikcije
1 ¢injenice, nacionalnog mita i li¢ne potrage, iscrtavaju¢i mapu crne Amerike iz ugla
rasno markiranog iskustva ali sa pretenzijama na univerzalnost.

Slika o Zeni se, u perspektivi rodnih studija i istrazivanja, reflektuje na bez-
broj nacina: u knjizevnosti, medutim, Zensko je problem i adut razli¢itih pripovednih
poetika, neretko pretvoren u tajnu i enigmu, predstavljen kao pretnja i opasnost. Cak
1 idili¢no predstavljane uloge Zene -ljubav, radanje, materinstvo - u poetikama razli-
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¢itih autorki travestiraju se u socijalni koSmar, smrtnu opasnost ili, barem, u vid do-
minacije nad vladaju¢im muskim subjektom. Doris Lesing bi, po periodizaciji Ilejn
Sovolter koja razlikuje tri faze Zenskog stvaralastva, nesumnjivo pripadala trecoj,
zenskoj - female. Naime, od dvadesetih godina dvadesetog veka pa sve do danas,
po Sovolterovoj, tece proces samoidentifikacije Zenske tradicije snazno obelezene
invencijom, inovativnos$¢u i samoodredenjem koje se ne opire muskom kanonu, ali
ga ni ne prihvata kao vid svoje identifikacije. Prethodne dve faze podrazumevale su
period imitacije preovladuju¢ih modela dominantne tradicije i internalizacija njenih
standarda umetnosti (Zenstvena -feminine) i period pobune protiv ovih standarda i
vrednosti, u okviru koje se stupa u odbranu prava i principa manjine (feministicki -
feminist).

Dodeljivanje Nobelove nagrade za knjizevnost britanskoj autorki Doris Le-
sing skrenulo je paznju na spisateljsku karijeru dugu Sest decenija koja zdruzuje fe-
ministicko opredeljenje i refleksivnu, kriti¢ku perspektivu, i izazvalo neke specifi¢ne
reakcije. Mrzovoljni komentar americkog kriti¢ara i teoreti¢ara Harolda Bluma daje
nagrada Lesingovoj primer “Ciste politicke korektnosti” ukazala je upravo na vitalan
fenomen nekorektnosti koji Sovolterova &esto istiGe: na potrebu da se mistifikuje
odrednica roda kao neknjizevna i problemati¢na. Lesingova se ne miri sa definicija-
ma - u toj meri da svoje feministicko i levicarsko opredeljenje stalno problematizuje
1 opovrgava - i u svom pisanju stalno se vra¢a toposu krize: raspadu identiteta, po-
tiranju socijalnih uloga, problemima integracije, kritikovanju drustva koje je odve¢
¢esto spremno na banalizacije i simplifikacije. Njen roman Peto dete Cesto se, gotovo
brzopleto, ¢ita kao povest o porazu jedne ideje - ali ovo delo napisano pre pune dve
decenije zapravo kao svoju osnovnu temu postavlja poraz jedne iluzije: poraz opsene
o univerzalnosti i neprikosnovenosti porodi¢ne idile. Kao i u stvaralastvu Morisono-
ve, 1 kod Lesingove se lik deteta koristi da pokrene goruce teme krize vrednosti, krize
identiteta, druStvenih i istorijskih konflikata.

U americkom kanonu se za teme kriza i konflikata moze koristiti i minima-
listicka tehnika. Pripovetke i romani spisateljice En Biti koncentriSu se na Zensko
iskustvo i zenski senzibilitet, ali bez socijalnih, politickih i istorijskih tema i znacenja
koje se nalaze u afroamerickoj knjizevnosti i ostalim etnickim opusima. Marginalost
njenih junakinja je drugacije postavljena: njihovi problemi su psiholoske i emotivne
prirode, one su sluc¢ajni svedoci tudih tragedija i statisti u tudim zivotima; marginali-
zovane su svojom izabranom ili nametnutom samoc¢om. Odlikuje ih inhibiranost pro-
izasla iz nekanalisanih emocija i inertnost kao njena posledica. Price En Biti satkane
su od tesko Citljivih i nesigurnih signala koje njene junakinje Salju svetu; istrazivanje
savrSenstva malih stvari, neprimetnih a vaznih, najhitnija je umetnicka misija ove
spisateljice koju nazivaju “kraljicom elipse”.

Bitijeva neguje prepoznatljiv minimalisticki stil kratkih recenica, verbalnog
tvrdicluka i krajnje jezicke ekonomic¢nosti. U njenoj prozi nedostaju centralna tema,
dosledna karakterizacija likova i jasan vremenski plan: umesto toga, registruju se
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trivijalni detalji 1 trenuci, slede se nemotivisane digresije, naraciju zamenjuje ekspo-
zicija, opise reporterska katalogizacija. Bitijeva sa ironi¢nim uZzivljavanjem opisuje
muke, tuge i strahove pripadnika vise srednje klase sa isto¢ne obale Amerike, ljude i
Zena koji ne moraju da zaraduju za Zivot niti da razmisljaju o buduénosti, ali ¢ija eg-
zistencijalna sigurnost nije garancija dusevnog spokoja. Izuzetno suptilna percepcija
1 ziva imaginacija likova iz ove proze nisu samo vid karakterizacije nego i ¢inioci
pripovedne strategije. Tako, na primer, koris¢enjem muzickih ili vizuelnih motiva En
Biti stvara objektivne korelative: u romanu Uklapanje ponavlja se pesma “Srce od
stakla” grupe Blondi kao metafora emotivne krhkosti glavnih junaka, a junak romana
Neko kao ti u ispremetanoj hronologiji filma “Izdaja”, gde pric¢a o ljubavnom trouglu
teCe od kraja prema pocetku, prepoznaje haos sopstvenog zZivota. Muzicke fraze i
upecatljive vizuelne senzacije efektno dopunjavaju verbalni vakuum.

Usled svoje inertnosti i elipticnosti, likovi iz proze En Biti nalaze oduska u
druzenju sa nezivim objektima i nemustim stvorenjima. Junaci romana Uklapanje i
Studeni zimski prizori obozavaju svoje pse, a u prici Zdela Andrea svugde sa sobom
nosi keramicku posudu koju je dobila na poklon od bivseg ljubavnika, zbog kog nije
imala hrabrosti da napusti muza. En Biti pise jezgrovito a ne slikovito, racuna vise
na ¢itaocevu intuiciju nego na imaginaciju, viSe daje znake nego $to docarava slike,
kao sto pokazuje detalj iz romana Uklapanje: DZonu, umetnickom savetniku jedne
marketinske firme, stize katalog slikara koji nudi svoje usluge. Dok lista katalog,
ve¢ upola resen da ga odbije, DZon na jednoj stranici nalazi vlas crne kose. Da li je
vlas pala slucajno ili ju je umetnik tu namerno ostavio kako bi video da li je katalog
uopste otvaran? Dzon odlazi do svoje plavokose sekretarice, uzima jednu vlas njene
kose i stavlja je na isto mesto gde je bila ona crna, piSe negativan odgovor, pa katalog
sa propratnim pismom $alje na postu. Proza En Biti visi upravo o toj jednoj tankoj
vlasi, poc¢iva na nedefinisanoj granici suptilne poruke i banalnog detalja; simboli¢no
receno, njena pripovedna tehnika kao da pravda sliku zenske proze kao nevidljive i
neprimetne, kao opsednute sitnicama na granici trivijalnosti, ali sitnicama od kruci-
jalne vaznosti.

Proza En Biti satkana je od bezbroj neosetnih svakodnevnih potresa koji
lagano ali uporno menjaju konfiguraciju karaktera: njeni junaci opazaju i intenzivno
dozivljavaju sve mikropromene u sebi i svojoj okolini, rizikujuéi neprepoznavanje
i nerazumevanje zato $to vide ono za §ta su drugi slepi. Cini se da i Zenski kanon
operiSe strategijama nevidljivosti, tiSine i marginalnosti, koriste¢i ih kao kontrapunkt
kanonskim temama i postupcima koji su dugo bili automatski definisani kao “muski”.
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GYNOCRITICS AS SELF-DISCOVERY:
WOMEN’S LITERARY TRADITION WITHIN THE AMERICAN CANON

Summarv

The paper traces the achievement of gvnocriticism and the contribution of Elaine
Showalter to the American literarv canon with its male-defined standards, investigating how
the heroines of American literature grew out of the provincial and parochial into centralised
symbols of the new literature. In their journey from cultural margins to diversity, American
women writers disrupt the malecentredness of the literary canon and change it irrevocably:
either by challenging the boundaries of history, myth and quest like Toni Morrison, or by
the ultimate reduction of the narrative devices like the minimalist storyteller Ann Beattie .
In view of various styles and topics operating in the women’s literature, the paper will focus
upon the latest project of Elaine Showalter, the historv of American women writers, compiled
by a gynocritic who strongly dissaproves of emphasizing cultural importance over aesthetic
distinction.

Key words: gynocriticism, women'’s literary tradition, American literature.
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DANIEL DANIS CHANTRE QUEBECOIS DE LA NATURE

Abrége: Daniel Danis est un dramaturge en vogue dont les pieces de théatre sont
jouées avec un grand succes au Québec et en France car le monde particulier qu’il peint attire
I’attention aussi bien par le choix des sujets que par la spécificité de la langue par laquelle ces
sujets sont traités. Amateur de la vie d’un monde rural, Danis exprime une sorte de réve d’ar-
chaisme, de quéte du ciel et de la terre, qui est loin de I’univers des villes.

Mots-clefs: littérature québécoise, théatre québécois, individu et société

Daniel Danis est un dramaturge en vogue dont les pieces de théatre sont
jouées avec un grand succes au Québec et en France car le monde particulier qu’il
peint attire ’attention aussi bien par le choix des sujets que par la spécificité de la
langue par laquelle ces sujets sont traités. Amateur de la vie d’un monde rural, Danis
exprime une sorte de réve d’archaisme, de quéte du ciel et de la terre, qui est loin de
I’univers des villes. Les personnages vivant loin de la civilisation, c¢’est-a-dire loin
des villes, n’emploient qu’un vocabulaire rudimentaire, qui satisfait largement leurs
besoins. Les membres d’une famille ou d’une petite communauté vivent comme dans
une tribu, se comprennent a demi-mot et communiquent entre eux par des gestes, les
mots étant réduits au strict nécessaire.

Dans sa piéce Le Chant du Dire-Dire Daniel Danis oppose le monde rural
sur le point de disparaitre a un monde ou le progrés technologique glorifie plus les
machines que les étres humains, tandis que dans la piece Le Langue-a-Langue des
chiens de roche le dramaturge peint ’homme tout proche de la nature, avec ses be-
soins charnels, son admiration envers la force brute et brutale et ses élans vers les
cieux, en quéte des valeurs archaiques révées et perdues dans notre monde industria-
lisé. Dans notre essai, nous nous proposons de démontrer la maniére a laquelle Daniel
Danis éclaire I’ame de cet homme qui Iéve le regard vers les cieux imaginaires et dont
il tache de percer le secret grace a la langue.

C’est justement grace a sa langue que Daniel Danis est devenu le dramaturge
hors de pair qui, depuis plus de quinze ans, est lauréat des prix littéraires les plus



58 Dr Ljiljana Mati¢

prestigieux. Elle le distingue de tout autre dramaturge canadien par sa singularité:
riche et colorée, elle invente un monde fantastique peuplé de petites gens dans toute
leur complexité. Ses personnages parlent peu, mais ils sont trés sensibles aux lois de
la nature et, littéralement, ils sont restés des enfants dans leur naiveté et dans leur
maniére de résonner aux signes que la mére nature envoie a sa progéniture. Leurs
destinées obtiennent des proportions cosmiques, vu le fait que 1’individu se sent &tre
le noyau de ’'univers dont il est issu, et en méme temps il est parti intégrante de la
famille, cette cellule inventée par la société. C’est pourquoi I’enfance et les souvenirs
jouent le réle primordial dans le monde danissien. Le dramaturge moderne se com-
porte comme un auteur des tragédies antiques et avoue que ses pieces dégagent des
cellules-mémoires qui continuent de vivre en lui, ,,un peu comme ces réves qu’on fait
enfant et qui vous habitent jusqu’a la fin de votre vie®. (Mancel, 2008/09) Daniel Da-
nis pose que les traces psychologiques que la piece véhicule continuent d’agir parce
qu’au lieu d’étre nombrilistes et repliées sur elles-mémes, elles sont bonnes a mettre
en commun et a partager avec les autres.

Ces réves qui viennent des tréfonds de I’étre I’unissent avec la majestueuse
nature dont il fait partie, et il les partage avec les membres de sa famille, auxquels il
reste ,,soudé™; mais, en méme temps, les personnages danissiens, avec leur tendance
a vivre en tribu, se confrontent avec la société, dont ils ne se sentent pas étre compris.
Le public est trés sensible a la voix de ce chantre québécois, qui unit dans son univers
artistique la meilleure tradition de la littérature orale a sa connaissance de la litté-
rature écrite, aussi bien largement européenne que celle de la littérature de la Mére
Patrie des Canadiens frangais. En ce sens Daniel Danis est proche de ses compatriotes
tenant compte de la valeur primordiale de I’identité spécifique des descendants des
pionniers venus conquérir le Nouveau Monde. Lui aussi, comme la plupart des écri-
vains canadiens, par son éducation premiére, comme un homme vivant ou du moins
ayant vécu dans un espace intermédiaire entre la culture québécoise — souvent colo-
rée d’influence amérindienne — et la tradition littéraire et philosophique européenne,
posséde une vision du monde portant le sceau caractéristique pour I”’homme proche
de la nature qui I’entoure tout en I’inspirant. Dans ses pi¢ces de théatre on peut fa-
cilement découvrir I’imaginaire du Québec de I’agriculture et de la colonisation des
terres basé sur les mythes rapportés de 1’ancienne patrie et retravaillé dans un espace
original et originel, caractéristique des réalités formé de génération en génération.!
D’autre part, les Québécois ont toujours vécu sous la menace des anglophones, supé-
rieurs en nombre et Daniel Dionne affirme que 1’imaginaire national doit contribuer
a redonner au peuple colonisé ce qu’il a perdu a cause du colonisateur, en posant que
,»I’imaginaire national c’est ce qui habite dans les profondeurs des abimes de I’his-
toire de I’inconscient collectif et national du peuple. Le peuple incarne la nation et il

' Nous nous permettons de renvoyer & notre article ,,Le passage du patrimoine européen a Iinvention du mythe

du Nouveau Monde: contes et 1égendes®, in Klaus-Dieter Ertler/Martin Loschnigg, éd. Inventer le Canada
Canadiana, Band 6, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2007, 225-242.
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porte en lui un élan spirituel et moral incomparable®. (Dionne, 2006) Cela explique
pourquoi les auteurs québécois sauvegardent jalousement leur langue, qui représente
une arme puissante contre I’anglicisation d’une part et qui t¢émoigne de leurs racines
francaises par ’emploi des archaismes du parler populaires, de I’autre. La littérature
orale jouait un role primordial dans cette lutte pour les contes et les mythes rapportés
de I’ Ancienne Patrie et apres les années 40 du XX¢ siecle les dramaturges québécois
marient bien le passé avec I’avenir, tout en évitant les pieges de 1’assimilation.
Gilbert David compare 1’ceuvre de Michel Tremblay, qui est devenu, bien
malgré lui, le maitre ayant introduit le joual et le chantre de 1’idiome québécois popu-
laire, avec I’ceuvre danissienne — ni conservatrice ni enfantine — et attire notre atten-
tion sur I’opinion de Pascale Casanova que I’hégémonie du ,,réalisme* dans les pe-
tites cultures, selon les déclinaisons les plus variées, ,,exclut toute forme d’autonomie
littéraire™ (Casanova, 1999 : 270) et que ,,les préoccupations formelles, c’est-a-dire
spécifiquement littéraires et autonomes, n’apparaissent dans les ‘petites’ littératures
que dans une seconde phase, lorsque les premiéres ressources littéraires ayant été
cumulées, la spécificité nationale établie, les premiers artistes internationaux peuvent
mettre en cause les présupposés esthétiques liés au réalisme et s’appuyer sur les mo-
deles et les grandes révolutions esthétiques reconnues au méridien de Greenwich®.
(Casanova, 1999 : 274) David pose qu’aujourd’hui deux postures s’offrent a 1’écri-
ture dramatique pour s’affranchir de I’oralisation populaire de surface, dans une pers-
pective critique. Notamment, elles recouvrent la polarisation stratégique, qui a cours
au Québec depuis au moins les années 1980, ,,et ce n’est pas un hasard si c’est sur la
langue a privilégier au théatre que les joueurs se sont manifestés dans les luttes pour
le capital symbolique, voire la [égitimité sociopolitique*. David, 2007 : 79
Les deux grandes familles de stratégies, fondatrices de toutes les luttes a I’in-
térieur des espaces littéraires nationaux, sont d’une part [ ’assimilation, ¢’ est-
a-dire ['intégration, par une dilution et un effacement de toute différence
originelle, dans un espace littéraire dominant, et d’autre part la dissimilation
ou la différenciation, c’est-a-dire I’affirmation d’une différence a partir no-
tamment d’une revendication nationale. (Casanova, 1999 : 246)

Nous partageons I’opinion de Gilbert David qu’il s’en ensuit que ,,la langue contem-
poraine du théatre québécois n’a rien d’homogeéne et qu’elle est traversée par des
tensions inhérentes au statut de la culture francophone, tant dans le contexte nord-
américain que dans 1’ensemble mondial des littératures majeures, la France en téte®.
(David, 2007 : 64) Donc, il est possible d’avancer que des auteurs québécois comme
Normand Chaurette ou Larry Tremblay orienteraient leur écriture en fonction du pole
»assimilation® — sans la connotation péjorative du mot, bien str — alors que les dra-
maturges comme Michel Tremblay, Réjan Ducharme ou Jean-Frangois Caron se dé-
termineraient dans leur acte créateur en fonction de pdle ,,différenciation”. Entre ces
deux poles extrémes se situent les auteurs qui chercheraient a adopter des approches
de compromis, en optant pour ’oscillation délibérée d’un pole a I'autre. Gilbert
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David classe I’ceuvre danissienne dans ce dernier groupe et propose d’examiner son
écriture quasiment écartelée entre une double postulation:

celle de I’oralité populaire et celle de la littéralité. Si cet écartélement est le
fait de plusieurs écrivains québécois contemporains, le choix de Daniel Danis
parait s’imposer, du fait que la stratégie langagicre qui traverse son ceuvre
est emblématique de la recherche d’une oralité singuliére par laquelle se voit
reconfiguré 1’ensemble des composantes du texte de théatre, & commencer
par le personnage qui [...] devient le principe actif de cette dramaturgie
dramatico-épique. (David, 2007 : 64)

Mais, c’est avec raison que Marie-Aude Hemmerlé, parlant du statut de la parole

dans les dramaturgies francophones contemporaines, insiste sur le mélange du tradi-

tionnel et du moderne chez ce dramaturge en vogue de nos jours:

Dans le théatre de Daniel Danis, récit et dialogue entretiennent un lien étroit
et ambigu; les spécificités génériques de chacun nourrissent 1’autre. Loin
d’appartenir au théatre-récit ou d’étre une simple narration du drame, la dra-
maturgie danissienne conjugue une hybridation narrative qui place le récit
au ceeur du dialogue — renouvelant ainsi le statut du personnage, celui de
I’acteur et la place du spectateur. (Hemmerlé, 2005)

Dans la piece Le Chant du Dire-Dire Daniel Danis semble vouloir mettre
sous le charme aussi bien le lecteur, ’acteur et le spectateur, a la maniére des mages
de la parole de I’Antiquité, car il unit les éléments formant I’univers: il mentionne
un canot qui glisse ,,sur les eaux d’un lac souterrain, ce qui symbolise a la fois la
source de la vie, les tréfonds de I’inconscient et I’histoire des étres vivants; il évoque
I’homme portant ,,une flamme* a I’instar de Prométhée ayant volé aux dieux cet ¢lé-
ment indispensable a la survie pour le donner aux humains; et il présente un homme
Limmobile et tout oui” qui ,,conduit la parole vers I’un des derniers retranchements
du monde®, (Danis, 2000 : 7) personne/personnage censé transmettre le message a la
maniére du cheeur de théatre grec destiné a présenter ou a commenter 1’action. Cet
homme est habillé ,,d’ocre, de sanguine et de verts bleus” (Danis, 2000 : 7) et — se
tenant debout sur le sol solide — il épie la parole planant dans I’air et voguant sur
I’onde: le spectacle unissant le macrocosme et le microcosme pouvait commencer sur
la scéne mondiale, sur laquelle I’homme représente un noyau a part.

Nous avons déja dit que les personnages danissiens parlent peu, mais qu’ils
sont treés sensibles aux lois de la nature. C’est pourquoi leurs destinées obtiennent
des proportions cosmiques, vu le fait que I’individu se sent étre le noyau de I’univers
dont il est issu, et en méme temps il est partie intégrante de la famille, cette cellule
inventée par la société. Le dramaturge avoue que ses picces dégagent des cellules-
mémoires évoquant les réves et les souvenirs d’enfance, mais nous osons poser que
ces personnages sont des enfants de la nature, vulnérables dans leur naiveté et en
quéte permanente de la pureté des temps immémoriaux, dont les lois se sont perdues
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dans les temps modernes portant le sceau du progres technologique. C’est la raison
pour laquelle 1’action des pieces de théatre se déroule loin des villes tentaculaires.

Loin de tout regard, de tout bruit, de toute parole prononcée, loin au-de-
dans de son corps, plongé dans le silence du silence, [’étre peut secrétement
s 'unir a son dme — pour atteindre une indifférence a la vie et a la mort afin
de laisser monter, en son corps, la pureté. (Danis, 2000 : 9)

Aucun étre humain ne peut vivre complétement isolé et en union la plus
traditionnelle de deux étres dans la société, soit en ménage. Le bonheur du couple
n’est pas complet sans enfants et les orphelins ou les enfants abandonnés se sentent
trahis par la nature. Les quatre enfants ,,soudés* par la destinée des enfants adoptés
par le couple Durant se sentent proches malgré le fait qu’ils ne sont pas liés entre eux
par le lien de sang. Comme la plupart des habitants, les enfants se contentent de peu
et — heureux d’avoir enfin un foyer — aucun d’eux ne parlait beaucoup, notamment
LA peine. Parler pour le besoin, tout juste. Pas de nécessité a jaser. La mére, la leur,
craignait ce silence.” (Danis, 2000 : 15) Comme gardienne du foyer familial, c’est la
meére qui trouve la solution pour les ,,délier: elle fait faire au pére un instrument en
cuivre, le Dire-Dire, ou les petits disaient des mots et par la suite obtenaient des bon-
bons ou un boni en argent sonnant. Danis souligne I’amour filial pour leurs parents
adoptifs se servant des constructions de phrases typiques pour les personnes avec une
¢ducation restreinte Rock, William et Fred-Gilles parlent ensemble ou a la troisi¢éme
personne du singulier, comme le cheeur antique, et ne cessent de répéter ,,la mére, la
ndtre chérie®, ou ,.le pére, le ndtre* comme s’ils voulaient souligner leur sentiment
de tendresse mutuel. Et I’on dirait que la nature était devenue jalouse de leur bonheur
dans ce Paradis terrestre loin de la civilisation urbaine et ,,apres plusieurs années, le
jour arriva ou tout a commencé, comme si, par le Dire-Dire, on avait appelé du trés
loin le chaos®. (Danis, 2000 : 7) (Danis, 2000 : 16) Rock annonce la tragédie par
une phrase lapidaire: ,,Le malheur, avec son lot de troubles s’en venait chez nous.*
(Danis, 2000 : 16) Les événements se déroulent dans un temps accéléré et toutes les
scénes se refletent comme dans un miroir: la scéne paisible du foyer familial ou les
enfants jouent aux cartes et au Dire-Dire, soudés dans leur microcosme familier, est
doublée par I’orage en dehors, ou les éléments de nature semblent déchainés dans le
macrocosme cosmique: ,,dans le ciel de ce midi-1a, le cul noir des nuages frolait la
cime des arbres®; le chaos avait commencé a tonner-foudroyer. Sur le toit de tole de la
maison, la pluie clouait des gouttes de fer. (Danis, 2000 : 16) A Fred-Gilles ce chaos
ressemble a un gant d’horreur et le vent soufflait trés fort. La bouffée d’air fait éclater
la porte du sud au moment ou le pere entrait par la porte du nord. Rock effrayé consta-
tait que ,,les tonnerres marchaient en tournant autour de [leur] si petite maison. Des
tonnerres qui mesuraient une cinquantaine d’arbres, 1’un par-dessus 1’autre, qui pe-
saient des tonnes de montagnes*. (Danis, 2000 : 17) L’on dirait que le Dire-Dire avait
appelé tout ce chaos des lointaines car la mére est atteinte par la foudre a travers le
jouet en cuivre et le pére est terrassé sur le plancher mouillé. Tandis que Rock, 1’ainé
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des enfants, tenait les fréres entre ses bras, tout vibrait, méme les petites fenétres de
[leurs] yeux, les murs de [leurs] peaux, la cave de [leurs] peurs* (Danis, 2000 : 17-18)
et Noéma, leur jeune sceur, effrayée par cette force de nature débridée, poussait des
cris stridents en planant dans la piéce. Daniel Danis donne une description poétique
de la force déchainée ou la vie des enfants fut changée en un instant. Pour montrer
a quel point les destinées des parents et des enfants étaient liées, le dramaturge fait
enterrer les parents chéris par leurs enfants aimés, le pére au nord de la maison et la
meére au sud, devant la porte d’entrée. Le noyau familial éclaté détruit le microcosme
et les quatre orphelins ressemblent au roseau dont parlait Pascal, bousculés par les
tonnerres, mais dans leurs ames, ils restent soudés a 1’éternité. La vie et la mort se
coudoyaient et les enfants ont dii continuer a vivre leur propre vie ensemble, tout en
se souvenant de I’amour obtenu par les Durant.

Les freres et la sceur tenaient a rester ensemble dans leur petite maison, pres
de laquelle étaient enterrés leurs parents et ils se sont confrontés pour la premicre
fois avec les municipiens, qui voulaient les envoyer dans des familles d’accueil. Le
médecin Forgeron et son épouse qui n’ont pas eu d’enfants, avaient voulu adopter
Noéma, mais les fréres les ont accusé d’avoir volé leur sceur. Le maire de la muni-
cipalité, qu’ils considéraient étre leur oncle, vu le fait qu’il était le frére de leur pere
Durant, a fini par céder et il ,,s’est décidé-forcé™ (Danis, 2000 : 23) a les aider. Danis
insiste sur la sincérité des jeunes, qui continuent a aller a I’école et Rock a méme
appris a cuisiner chez les dames du Cercle des Bonnes Fermicres, a 1’opposé des
adultes qui, au commencement venaient leur rendre visite, leur apporter a manger,
le boulanger faisant méme le détour pour leur apporter du pain et des gateaux. Puis,
les visites se sont espacées et apres quelques années, les Durant de 1’Orage étaient
completement abandonnés a leur sort. Lorsqu’ils étaient jeunes, on leur organisait des
petites soirées, une dizaine par an, pendant lesquelles les planchers résonnaient dans
la cave des pieds des danseurs. Mais, aprés le départ de Noéma, qui a quitté la maison
pour aller faire la carriere de chanteuse dans la ville, les municipiens ont manifesté
leur hypocrisie et ont oublié les fréres Durant. Les trois fréres sont restés a attendre
le retour de leur sceur aimée, cette ,,tourneuse des bars dans toutes les contrées® qui
»chante ’amour et la peine dans le style country-gigué¢ ou country-planant®. (Danis,
2000 : 25)

Meélissa Proulx souligne cette actualité de la critique de la société que Daniel
Danis met en évidence:

L’orage ayant aussi démoli leur maison, les quatre endeuillés devront égale-
ment se protéger des ,,municipiens* ligués contre eux. ,,Ce qui m’intéresse
dans le travail de Daniel, ¢’est le miroir des communautés. Il y a les munici-
piens, mais aussi le public dans la salle, qui est encore plus important parce
qu’il est comme le jury, il est pris a témoin. Les personnages sont toujours a
défendre leur histoire.” (Proulx, 2008)
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Daniel Danis insiste sur les valeurs anciennes et raconte les destinées des
Durant dans une langue spécifique, avec une grammaire souvent fantaisiste et en se
servant du langage des régions rurales ou se mélent des anglicismes, tels le coroner
ou la country musique avec les archaismes rapportés de la Mére Patrie, comme, par
exemple, la gigue. Il ne partage pas sa piéce de théatre en actes et en scénes, mais se
sert d’une expression vieillie: le ,,dire*. La piece Le Chant du Dire-Dire est parta-
gée en vingt ,dires*, dont les deux premiers , Emerger pour le temps des partages*
et ,,Les traces du chaos dans la maison Durant™ présentent les quatre personnages
principaux et le milieu dans lequel se passent leurs vies, les deux suivants racontent
I’attente impatiente des fréres pour revoir leur sceur chanteuse vedette, tandis que la
suite présente la lutte des trois fréres pour la santé de leur sceur revenue muette et
»catastrophée®. La piece se termine a la maniére des tragédies raciniennes, tous les
participants optant pour la mort pour éviter la confrontation avec la réalité de la so-
ciété téchnologique et pour rester unis pour I’éternité.

Le critique de théatre Raymond Bernatchez insiste Iui aussi sur la spécificité
de la langue danissienne et sur la forme de sa piéce:

De Danis, je dirais qu’il est parvenu a inventer une langue théatrale unique
(...) c’est la structure méme de la pi¢ce qui est incomparable, puisqu’il s’agit
d’un récit-dialogue puisant aussi bien dans le bagage du conte que dans celui
du drame psychologique théatral nord-américain, aux confins quelque part
des illuminations chamaniques amérindiennes. (Benatchez, 1998)

Mais, I’on y trouve aussi les traces d’anciennes habitudes paysannes rappor-
tées de la France. Par exemple, les fréres attendent Noéma dans leurs habits d’été,
endimanchés. Rock a donné des recommandations a ses fréres cadets: ,,il fallait se
tenir debout, fiers, les bras ouverts, a cause de I’accueil. Dire, pour son premier coup
d’oeil, la bienvenue a leur soeur. (Danis, 2000 : 26) William décrit en détails les
préparatifs faits en honneur de I’arrivée de la soeur prodigue:

Il est huit heures du matin, on a mis nos trente-six. Aujourd’hui, on n’osera
pas s’asseoir nulle part. On pince les poussiéres, on souffle le pollen, on reste neufs,
tout neufs.

Méme le ciel est neuf. (Danis, 2000 : 26)

Fred-Gilles associe leurs habits et leurs parfums a la plus belle saison de
I’année:

Une belle journée pour attendre pareillement. Avec, au cceur, des battements

quasiment pour enterrer ma voix. De la téte aux pieds, quand je suis habillé

chic, je me sens agrandi, comme pour le chic de Noél, dans nos habits d’hiver
de fétes, mais la, debout, dans nos habits d’été.

Barbe rasée, la peau rougie, on a tapoté nos joues du parfum d’été. On a nos
parfums selon la saison. (Danis, 2000 : 26)
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En bon psychologue, Danis sait faire sentir la déception des fréres avec
1’écoulement du temps dans I’attente stérile de I’arrivée de Noéma. A midi, les fréres
vont enlever leurs vestons, vont laver leurs mains encore propres, relever les manches
de leurs chemises et faire attention de ne pas salir leurs cravattes. La différence de
leurs caractéres est soulignée par la maniére a laquelle ils s’apprétent a saluer leur
sceur: Rock, 1’ainé, va prendre les devants, Fred-Gilles va se déplacer en oiseau-
mouche, tandis que le plus réaliste William va faire klaxonner leur camion baptisé le
Toreau. Mais, leur attente était vaine et ce n’est que le lendemain que les agents de
police vont apporter Noéma toute grisée, le regard égaré et plongée dans un mutisme
proche de la folie.

Au lieu de I'interner dans un asyle, ce que leur proposaient les habitants de
la ville voisine, les fréres s’occupent d’une maniére touchante de leur sceur: ils la
lavent, la baignent, la maquillent et I’appellent par le nom da caresse: Quiquine ou
Rouquine. Le dire ou les fréres s’occupent de la toilette de Noéma porte le nom poé-
tique de ,,L’heure des soins d’amour*, ce qui est une manifestation de plus de ’amour
fraternel. Mais, Daniel Danis introduit un élément fantastique dans sa piece: Noéma, la
malade chérie des Durant, devient lumineuse dans certaines situations et cela provoque
de nouveaux malentendus avec les habitants de la ville voisine. Lorsqu’on a appris par
le oui-dire que le corps de Noéma devient lumineux, les gens se sont précipités dans la
cour des Durant. Pendant I’orage, ou il y avait encore des tonnerres, le docteurs For-
geron les a appelés les ,,anormaux inconséquents* (Danis, 2000 : 75) tout en insistant
sur un arrété de la cour proposant d’enfermer Noéma dans une institution. Pendant
que les éclairs tombaient sur la terre, Rick a tiré une balle sur la masse assemblée et
les trois fréres se sont refugiés dans la savane en emportant le corps de leur soeur avec
eux. Autrefois, dans la petite forét les enfants avaient bati un chiteau pour Noéma.> Le
surnaturel se méle de nouveau dans le texte de Danis et il décrit un cortége nuptial ima-
ginaire, ,,un cortége de I’amour de quatre-vingt mille éclairs montés sur leurs échasses*
(Danis, 2000 : 79) en escortant le mari imaginaire de Noéma le Tonnerre. Dans cette
nuit d’orage la boucle est bouclée: les fréres enfoncent leur soeur dans le lac maréca-
geux et se noient avec elle. En disparaissant dans le néant, les membres de la Société
d’ Amour marient les éléments caractéristiques du théatre-récit de Daniel Danis avec
les mythes typiques de la littérature orale, ou les éléments surnaturels personnifiés co-
toyaient les étres humains. Encore une fois, le noyau de la famille, cette celulle inventée
par la société, rencontre le temps immémorial du cosmos éternel, les réves de 1’enfance
et I’imagination créatrice unissant ses deux espaces, tout en rapprochant la naissance,
la vie et la mort. Le renouveau symbolique de la nature assure la durée des sentiments
tendres des humains, par quoi, Daniel Danis, ce chantre de la nature a mérité le Prix du
Gouverneur Général pour sa piéce de théatre extraordinaire.

2 Qu’il nous soit permis de citer ici le dédicace que Daniel Danis a écrit 4 I’auteure de ce texte et qui explique
I’importance du Dire-Dire et du chateau: ,,Un Dire-Dire peut-il réveiller un chateau, un chateau de lumiére
qui éclaire les mots de 1’ame?*
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La metteure en scéne Anne-Marie Riel a réussi a expliquer la magie des
textes danissiens en peu de mots:

C’est une fable racontée dans une urgence. L’écriture de Daniel se situe tou-
jours apres une longue période de silence; d’un coup, les personnages pren-
nent la parole et ¢c’est comme un torrent, s’anime la metteure en scéne. Pour
se mettre un texte de Daniel Danis en bouche, il faut se lever tot! C’est plein
de ruptures, de contrastes, d’antithéses... L’écriture de Daniel est torren-
tielle. C’est une avalanche d’images, de merveilleux mots, de néologismes.
(Proulx, 2008)

Dans son autre piéce, Le Langue-a-Langue des chiens de roche, Daniel Danis reste
ce méme chantre de la nature, mais, cette fois-ci, les personnages sont touchés par la
téchnologie citadine, malgré le fait qu’ils vivent de nouveau loin des villes.

La nature qui fagonne les hommes mode¢le également leur langue. Celle de
Daniel Danis est immédiatement reconnaissable; elle est comme une gravure
sur bois. Parfois elle se fige et se raidit, parfois elle s’envole tout en gardant
sa force charnelle. (Danis, 2001: 92)

Si la piece précédente était partagée en ,.dires”, celle-1a est partagée en ,,va-
gues®, ce qui la unit automatiquement a la nature, voire aux éléments créateurs du
monde, mais les personnages y sont beaucoup plus proches des pulsions, plus inclins a
se soumettre a leurs instincts et a manifester leurs désirs charnels et leur force brute. La
brutalité est surtout manisfeste lorsque les iliens battent leurs chiens en plein jour, mais
— d’apres la devise célebre homo homini lupus — les personnages manifestent souvent
I’hostilité envers leurs proches. Pour Sophie Pouliot, ,,il s’agit incontestablement d’une
ceuvre forte®, (Pouliot, 2001) tandis que Luc Boulanger y voit ,,habile mélange de ly-
risme et de cruauté, de tragique et de poétique, de terroir et de modernité®. (Boulanger,
2001) Pour faire le résumé de la pi¢ce, on pourrait dire en deux phrases: Sur les rives
du Saint-Laurent, certains membres de I’étrange communauté des iliens, entre vents et
brumes, lancent un ,,au secours d’amour® tandis que d’autres conjurent leur désespoir
et leur violence dans des ,,party rage™. C’est le portrait d’une société en marge ou fa-
mille, sexe et mort s’entremélent dans un chant troublant et sensuel.

Dong, ici encore, Daniel Danis traite ses sujets préférés: les rapports entre
les membres d’une famille, y compris la relation compliquée entre une mére Ame-
rindienne et sa fille, fruit du viol de sa mére, ainsi que les rapports entre un pére
despotique et violent et son jeune fils; mais, les rapports entre les personnages sont
beaucoup plus libertins et on entend scander les participants de la ,,partie rage™:
,»J’ai le gout des bons cieux! J’ai le goit des bons sexes! (Danis, 2001: 88) Niki, la
jeune fille de quinze ans, cherche ses premiéres expériences en rapports sexuels et en
consommation de drogues, tandis que Djoukie réve d’un amour tendre et romantique.
L’on y rencontre aussi une femme ayant beaucoup d’expériences dans la pratique
charnelle de I’amour que les hommes nomment symboliquement Déesse.
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Mais, il faut souligner le fait que dans la piece de théatre Le Langue-a-Lan-
gue des chiens de roche Daniel Danis emploie beaucoup plus d’anglicismes que
dans sa piece Le Chant du Dire-Dire. C’est pourquoi on peut en conclure qu’il s’est
tourné de la position de ,,différentiation vers celle d’,,assimilation®. De méme, si la
piéce précédente était écrite dans un frangais trés compréhensible, malgré le jeu avec
I’ordre des mots dans la phrase, celle-ci est pleine de québécismes que les lecteurs
formés sur le francais de France ne sont pas censés comprendre. C’est pourquoi le
livre imprimé en France est muni d’un Glossaire a la fin de la piéce ou I’on trouve des
explications nécessaires pour la bonne compréhension du texte. Le lecteur curieux
y trouve, par exemple, que ,,atriqué* veut dire ,habillé d’une tenue vestimentaire
étonnante*; que ,,bazou™ est une ,,vieille automobile délabrée* et ,,gravelle™ désigne
le gravier; ,,grippette” signifie ,,malcommode®, tandis que 1’expression ,,ne pas virer
dans le beurre® veut dire ,,ne pas perdre son bon sens, ne pas paniquer*.

Donc, c’est avec raison que nous avons appelé Daniel Danis le chantre qué-
bécois et son langage pittoresque et imagé en est la preuve. Mais il reste toujours cet
enfant dont parlait Michel Tremblay qui se laisse tremper au cirque puis qui accepte le
réve éveillé qui lui rappelle les souvenirs de son enfance résonnant dans 1’ame de tout
étre humain. Il est toujours fasciné par I’'immensité du cosmos, par la couleur du ciel ou
par le bruit de I’eau. Les sceénes qui se déroulent pendant la nuit cachent le mystere et
I’inconnu qui attirent et provoquent la peur en méme temps. Les personnages rebelles,
insolites ou quasi sauvages restent toujours proches de la nature, qui offre un cadre
adéquat a leurs sentiments. Le mélange de I’archaique et du moderne que Danis manie
adroitement donne une signification particuliére a I’ceuvre dramatique de ce Québécois
mondialement célébré. Ses pieces donnent preuves de sa bonne connaissance de la
littérature orale et la composition des scénes d’une précision mathématique est due a sa
connaissance de 1’art d’écrire classique et ¢’est la raison pour laquelle son message est
écouté et compris par le public dans le monde entier. Ce message est en méme temps
trés philosophique et profondément humain. Daniel Danis est un étre humain qui peut
figrement porter le nom du roseau pensant inventé par Blaise Pascal pour désigner la
grandeur de I’intelligence de ’homme, petit de taille par rapport aux chénes millé-
naires, mais qui a sa place dans I’immensité de I’univers, et il combine adroitement les
régles de la nature et les régles de la volonté humaine.

Que ¢a commence avec un vent de nuit, un vent chaud et humide comme au
début de ’humanité. D’ou je suis perchée, sur ’autre rive, je peux voir les mai-
sons, les lampadaires, le dernier traversier qui vient de mouiller au quai rouge.
Je devine la terre labourée du futur champ de mais jaunes des voisins, la route
grise qui serpente le tour de I’ile, je devine aussi notre maison mobile parquée
a c6té de notre poste d’essance, le Gaz-O-Tee-Pee. Un vrai beau bric-a-brac
pour des débiles mentaux oubliés. (Danis, 2001, couverture verso)

Cette description poétique de I’endroit sur lequel se déroulent les vies des ha-
bitants de cette ile ou les chiens ne sont pas les meilleurs amis de ’homme posséde le
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charme des tableaux idylliques des peintres des €poques passées, mais le tableau porte le
sceau de la modernité technologique grace a laqulle la terre solide est liée aux ilots. Le
traversier et la maison mobile en sont des témoins. Mais, le désir de conquérir le monde
et ’opinion d’étre plus intelligente que les adultes se voit bien dans la phrase finale, ou
I’adolescente Djoukie désigne ironiquement les iliens de ,,débiles mentaux oubliés*.

La méme sagesse et la méme boutade se révelent dans la dédicace que Daniel
Danis nous a adressée: ,,Des vagues comme des langues qui traduisent la montée des
corps vers des cieux imaginaires et archaiques.* Par cette phrase nous aimerions termi-
ner notre essai sur les deux picces de théatre de Daniel Danis, en répétant ce que nous
avons dit au commencement de notre travail: C’est justement grace a sa langue que
Daniel Danis est devenu un dramaturge hors de pair qui, depuis plus de quinze ans, est
lauréat des prix littéraires les plus prestigieux. Elle le distingue de tout autre dramaturge
canadien par sa singularité: riche et colorée, elle invente un monde fantastique peuplé
de petites gens dans toute leur complexité. Ses personnages parlent peu, mais ils sont
trés sensibles aux lois de la nature et ils sont littéralement restés des enfants dans leur
naiveté et dans leur maniére de résonner aux signes que la mére nature envoie a sa
progéniture. Leurs destinées obtiennent des proportions cosmiques, vu le fait que I’in-
dividu se sent étre le noyau de I'univers dont il est issu, et en méme temps il est partie
intégrante de la famille, cette cellule inventée par la société. C’est pourquoi I’enfance
et les souvenirs jouent le role primordial dans le monde danissien. Pourtant, il ne faut
pas oublier non plus que I’enfant remplace I’intelligence et la sagesse par I’intuition
et — lorsqu’il n’est pas content de la réalité — instinctivement, 1I’enfant se réfugie dans
les réves, nourris le plus souvent par les souvenirs de la prime jeunesse. Ses souvenirs
se trouvent cristallisés dans les ouvrages de Daniel Danis, qui nous ouvre la porte d’un
monde magique créé par son imagination créatrice et nous invite a explorer les mondes
inconnus dont les confins sont 1a ou la possibilité de réver nous a fait défaut.
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DANIEL DANIS, CANTOR OF QUEBEC’S NATURE
Summary

Daniel Danis is a popular playwright whose plays are performed with great success
in Quebec and France as the world he paints drows particular attention both by the choise
of topics and by the specificity of language dealing with those subjects. A lover of rural life,
Daniel Danis express a kind of dream of archaism, quast of heaven and earth, which is far from
the universe of cities. The caracters live far from civilization, that is to say, far from cities;
employ a rudimentary vocabulary, whitch largely meets their needs. Memebers of a family or
a small community living like a tribe understand each other by half-word and communicate by
gestures, words beeng reduced to an absolute minimum.

Key-words: Quebec literatury, Quebec theatre, person and society

DANIJEL DANIS, PESNIK KVEBESKE PRIRODE
Sazetak

Danijel Danis je cenjeni dramski pisac ¢iji se pozorisni komadi igraju sa velikim
uspehom u Kvebeku i u Francuskoj, jer neobicni svet koji slika privlaci paznju kako izborom
tema tako i posebnoscéu jezika kojim su te teme opisane. Ljubitelj Zivota jednog ruralnog sve-
ta, Danis izrazava neku vrstu sna o arhai¢nosti, o traganju za nebom i zemljom, koji je daleko
od sveta gradova.

Kljucne reci: kvebeska knjizevnost, kvebesko pozoriste, jedinka i drustvo
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REFERENCIALIS MEZOK, FIKCIOKEPZO AKTUSOK
A fikci6 referencialis termelékenysége

A tanulmany felveti a temporalis tényezd szerepét a referens felismerésében, a dina-
mikus referens jelenségét, a referencidk idéleges instabilitdsanak kérdését, a referens kimoz-
dulasa mellett a referens transzformaciojarol, pozicionalis valtozasairdl is szdl, és arrol az es-
hetdségrol, amikor a referencia folyamatosan kitér a rogzités elol. A massagok és azonossagok
hatarvidékén, a geokulturalis jelentésadas ambivalenciakkal, kett6sségekkel terhes térségében
olykor a fikciok siirii szovedéke all a valosag helyén, és tobb vonatkozasban is atértékelddik
a referencialitas jelentéskdre.

Kulcsszavak: dinamikus referens, fikcionalitas, id6, referencialitas, tér

Ha a referencia-problematika sokszinliségérdl beszéliink, a referencialis
kotottségek szerepe mentén létesiild olvasas mellett a fiktiv mozzanatok valddiként
telmezési helyzetekben kiilonos jelentdséggel bir, hogy vilagbeli vonatkozasokat
vagy inkabb egy lehetséges valdsagot imitalnak-e szovegek. S az is, hogy jelleg-
zetes areferencialis miikodésmodként olvassuk-e azokat a szoveghelyeket, amelyek
nem tényleges referensere, hanem csupan referencialis hasonlokra utalnak. A fiktiv
¢és a referencialis szovegalkotas 0sszefiizodései, az ilyen vonatkozasu koztességek,
az atmenetiség, a valosagos és a valdsagosra stilizalt szovegmindségek Stvozetei, a
chanizmusokat épithetnek ki.

Kiilon kérdéseket allit el az a helyzet, amikor az idé mulasaval mar nehezen
ismerjiik fel a referenst abban, amirdl tudjuk, hogy az adott narrativ pillanatban még-
is, ennek ellenére is, az volt. A temporalis faktor ilyetén értelemiranyitd szerepének
elmaradhatatlansagarol kiilon kellene beszélni, a narrativ jel és a referens viszonyat
illetéen is. Arrdl, amikor a vilagbeli latvanyat lehetetlen szamonkérni a referencia-
lis hozzéjarulasaval kiépiilt vizualitdsokon, mert az irodalmi mindség megtartja azt,
amit a referens id6kdzben elveszit. Annak az id6folyamatnak a jelent6ségérél van
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sz0, amely megvon bizonyos mindségeket a referenstdl, illetve mas értelmezési ho-
rizontba helyezve azokat, viszonyitasi hianyként adja hozza a elbeszélthez amint ezt
a Dorian Grey arcképének olvasoja tapasztalhatja: ,,Féltékeny vagyok az arcképre,
melyet rolam csinalt. Miért tartja meg azt, amit én elvesztek. Minden elmtl6 pillanat
visz valamit beldlem és hozzaad a valamit ehhez a képhez.” A dinamikus referens iz-
galmas jelensége, a referencidk id6leges instabilitasa, a referens kimozduldsa mellett,
a referens transzformacidjarol, pozicionalis valtozésairol is beszélni kell, és arrol az
eshetdségrol, amikor a referencia folyamatosan kitér a rogzités eldl.

A referenshez vezeté it megsemmisiilésén tul, amikor az irodalom éaltal te-
remtett utalas az olvasdsban nem juthat el a referensig, a vart referencialis kapcsolat
kijatszasa, a latens belso referens megjelenése is dinamizalhatja az olvasast. A fel-
mani referencialis excesszus fogalmat bevezetve az autoreferencialis folyamatok is
mélyebb értelmezést nyerhetnek.

Amikor az értelmezés kitlintetett iranyitdja a szovegi alapt referencialitas a
posztmodernség tapasztalatait integrald regény olvasata és a referens kiilsd értelme
kozotti hierarchiabdl fakado szovegjelentés jelenik meg az olvasasban, amelyben az
egyik mindig dominans. Van olyan olvasasi helyzet is, amelynek soran mindenkép-
pen fel kell ismerni az elénk taruld szovegben egy mashonnan mar ismert mozzanat
alakzatat, igy a mli hangsulyozottan egy belsd, figurativ szerkezet és a referens egy-
bejatszodasanak kettés folyamataként jeloli meg az értelmet. Amennyiben szovegi
alapu a referens, értelmezése mar abban a diskurzusban megkezdddott, amelyhez
az alapdokumentum tartozik. Abban az esetben, amikor nélkiilozhetetlen, hogy fel-
ismerjiik a szoveg alakazataiban azt, ami rajtuk kiviil van, amikor az értelmez6 egy-
szerre, egymas fliggvényében formalja jelentéssé a szovegjelenségeket és a hozzajuk
kapcsolddd valosageftektusokat, a felismertetd aktus nem Onmagéaban az olvasas
mint olyan, hanem a komplex, a kiilsé6 dimenzidiban kiteljesedd olvasas lehet6ség-
feltételeit teremti meg.

Ismerds az a vélekedés is, amely szerint olykor a szoveg minden realis adat-
nal é16bb ¢és plasztikusabb szubjektivitast tud 1étesiteni. Ez a gondolat olyan olvasoi
perspektivat hirdet, amelyben a fakticitastol szabad, személyes mindség a legalap-
vetébb részletekig megfelel a valosagnak, sot kifejezObb is a tényszerliségnél. Itt
kell emlitést tenni arrdl a valosagrol, amely kizarolag a fikcioval kozelithetd meg, a
referencidlisrol, amely a fikcionalizalva nyeri el a maga ,,valodi” alakjat. Kiillondsen
vilagosak ezek a viszonylatok akkor, amikor a szoveg dnmagdra is reflektal, a fikcio
referencialis indittatasaira.

A kiilonbozd olvasati narrativak elléallitasanak tekintetében mindig rendkiviili
fontossaggal 1ép be az értelmezésbe, hogy mi az, amit az olvaso személyes tapasztalata
a valosagossag kodjaval lathat el az éppen aktualis olvasoi helyzetében. Rajtunk mu-
lik, az olvasdi perspektivan, hogy egyaltalan mit latunk, mit lathatunk valosdgosnak,
hogy hogyan miikddik a referens materidlis valosaga, a forrasokkal igazolt, hogy mi az,
aminek a valdszerliség sémait tudjuk kdlcsondzni. Mindannyéjunk szamara ismerds az
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a referencidlis minéség, amely csak a megfeleld olvasé elott leplezddik le. Ismerds a

A massagok és azonossagok hatarvidékén, a geokulturalis jelentésadas am-
bivalenciakkal, kett6sségekkel terhes térségében, olykor a fikciok siirli szovedéke all
a valosag helyén. Amikor a geokulturalis narrativakra alapozo széveg (Faragd 2009:
90-91) szokatlanul fikciodus kozegnek itéli a kisebbségi 1étkozeget mondvan, hogy a
»Kisebbségi ember valosagaban sokkal tobb a fantazmagorikus elem”, mint annak a
vilagaban, ,,aki az életét a toObbséghez kotdzve biztonsagban” éli le, tulajdonképpen
arra utal, hogy a figurativ szférabodl kilépd beszéd, nem érinthetné annak a valosagat,
aminek a valosagara az alkotas poétikai alakitottsaga iranyul. A nyelvi tobbességek
olyan terrénuma ez, ahol a képzelet valosag és kozvetlenség utan ahitozik, és irigység
ovezi ,,a kozvetlenségben €16 egynyelvi irastudokat, akik viszont éppen a fikcids
kozvetitettség elérésére, az attételesség hatoerejére sovarognak.” Ez az a terrénum,
ahol a fikci6 ,,talan valdsagosabb is a valdésagosnal”. Ez az a terrénum, ahol legfel-
jebb a valos nyiltan hamisitott valtozata kelthet referencialis képzeteket.

Mindebbdl kovetkezden ugy tlinik ezekben az értelmezési relacidkban, —
ahol a vilagbeli teljes egészében fikcios mintazatl, — lehet a legotthonosabb az an-
tifikcios jelentésképzés marqvardi elképzelése, mivel a fikcids valosagot miikodtetd
irodalomisag mar csak antifikcioként értelmezhetd. A valosag kiilonos stirtiségti fik-
tivitdsa zavarba hozza az irast és antifikcioként hozza 1étre a maga vilagat, sajatos
nem-fiktiv jelenlétet biztositva a tényeknek, mintegy megfeledkezve arrdl, hogy a
tény referencialitasa is megkérddjelezddhetd, hogy bizonyos viszonylatokban (lehet,
hogy éppen ezekben) a tény is metaforanak bizonyul. Az antifikcios eljaras mint a
valdsagos jelentésének keresése nyer értelmezést.

A geokulturalis narrativat (Faragd 2009) alakité torténeti jelentésképzddés
Jugoszlaviat illetéen egy olyan tériesség konstrukciojat hozza Iétre, amelyet az emlé-
kezet tart fenn és mar nem a geografiai politikai realitds, ugyhogy errdl a tériességrol
alkotott felfogasunk ma inkabb a képzelet miive, fikcio, amely értelmet ad. Igy a
felidézett valosagreferencia helyén mar csak a textualis miikodés teljesitoképessége
allhat, amely a hidny fel¢ mutat. A szoveg 4ltal kijeldlt olvasdi pozicio latni engedi
azt is, ami az irodalmi miivet arra kényszeriti, hogy a hiany figuralis helyettesitésén
keresztiil elénk allitsa a tokéletesen eltiint format, azt ,,ami az irodalom nosztalgikus
struktirajat alkotja”. Talan ezt a helyettesitodést lehetne ellatni az élet-megorza fikcio
(Nietzshet6l) kolesonzott fogalmaval, amely megtartd erével rendelkezik a kdzponti
referens alakvaltasai, elenyészése, eltiinése ellenére is.

Amit mindezaltal viszont feladatul kapunk, az Blanchot konstrukcidjanak
ujragondolasa ,,az irodalmi nyelv masodlagos kozlésformaja nem hozza létre a mi-
metikus reprezentacid igazmondo6 igényeit. Az irodalom nem tartalmaz képeket,
amelyek a valdsagot mint figuralis mésolatokat reprodukaljak, és nem is reflektal
mimetikusan az empirikus élményre — életet adva annak ami halott — azéltal, hogy
felidézi, és koltd1 metaforakkal tolti fel azt.” (Huffer 2003: 119—120)
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A hallgatas nagy korszakait tulélé olvasé nem csupan a dolgok irodalmi
létmodjanak szellemi élvezetében érdekelt, hanem az igaz-hamis premisszak fel-
lelésében is. Az ilyen elvarasok megerdsithetik egy olyan irasmodnak a pozicioit,
amelyek magukban hordozzak a beszédtilalom megszegésének illuzioit, a feltaras, a
leleplezés olvasati narrativainak potencialitasat. Egyes irodalmi megnyilatkozasok
az itt mozgositott fikcionalis irdnyok helyén felkindljak a valosagra vald rdismerés
minden kinjat, a valosagbol vett mozzanatok megalkotasaval. A kint betiiremkedése,
a belépés, poétikai erdvel ruhdzza fel a zartsag klasszikus esztétikajabol a referen-
cialitds bevonasa felé elmozduldé gondolkodast. A nem a valdsaghii reprezentacid
alakul nyelvvé, hanem referencialishoz valé viszony.

Blanchot ,,hangsilyozza a rést a vilag €és az irodalmi reprezentacid kozott,
ahol az irodalom, csupan hamis megjelenését adja a valosag eltlinésének vagy a targy
halalanak. Kovetkezésképpen szerinte a koltdi nyelv nem tamaszt olyan igényeket,
hogy a vilag pontos és igaz imitacidja legyen.” (Huffer 2003:120) Lényeges kitétel-
ként kell szamba venniink a Blanchot anyja szerzdjének gondolkodasban megjelend
mozzanatot ,,hogy az irodalom on-elmozditasa hangstlyozodik a valdsagtol, afelé,
amit a valosag keresésének tulajdonképpeni gesztusaként értiink”, hogy Blanchot ,,az
irodalom 6n-magéat mint megtévesztést, fikciot, nem-igazat hozza 1étre. Blanchot sza-
mara az irodalmi nyelv nem jeldl, nem hordoz jelentést, nem referal és nem funkci-
onal egy értékrendszeren beliil, ahol igazsagként igényeket tamaszthatna. Nem is az
a fontos szamunkra, hogy az irodalom nem tudja elbeszélni az igazsagot, hanem az,
hogy az irodalom, a sajat onmegismerését mint nem-igazat leplezi le”. Mindez nem
azt jelenti, hogy lehetséges lenne a referenciafiiggetlen irodalom csupan azt, hogy az
irodalom nem tartozik az igazsaghti 6sszefiiggések referencialis rendszeréhez.

A redlidk, az azonossagképzetek, a tényleges referencidlis kozelség megte-
remtése, vagy az azonossag olyan narrativ hipotézise, amely az eldontetlenségbdl,
a bizonytalansagbol, a kozottiségbdl kreal poétikat, azt mutatja, hogy az emberek a
tapasztalatra tdmaszkodnak, de tavolsagot kell tartaniuk attél, amiben élnek, hogy
képesek legyenek foldolgozni, magat a tapasztalatot (Iser 2004: 177). A fikcionalizalt
vilag ebben a gondolkodésban a distanciaalkotés tereként nyerhet értelmezést. A fik-
cié mint a megteremtett kiilonbség kozege, részben fedi és tartalmazza a valdsagost,
a faktumban meglévd pozicionalasi erdt, amely segit abban, hogy a fikcid olykor
»valosagosabb legyen a valosagnal”. Az irodalmi mil voltaképpen felallitja a tavol-
sagtarto kiilonbséget, azt a kiilonbséget, amely kiilonbség a kiviiliséget mar csak mint
bels6t értheti meg.

A név kérdése példaul kozvetleniil a referencia problémajahoz fizédik. Az
onomasztikus jelolok kérdéskore a nevekben ragadja meg a referencialis lehetdsé-
gét. A merev kijeloldknek, ,,amelyek egy sziikségszerlien 1étez6 dologra utalnak”,
a milyensége és mennyisége a névszemlélet szélesebb szintjén megjelend referen-
cialitas, a névbeiktatdsok szerepe, a fiktiv szerzdi név hasznalata és a referencialitds
kapcsolata mint eltavolitasi megoldas, az énmegjelenitésbe is belejatszo fiktiv név,
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amely egyszerre tobb én-figurat is létrehozhat, azok a témakordk, amelyek tovabbi
gondolkodasi lehet6ségeket nyitnak meg.

Hogy az onéletrajzhoz, a naplohoz és mas én-narrativakhoz, miért fordu-
lunk mégis szinte reflex-szer(i referencialis bizalommal? Azért bizunk leginkabb a
biografémak referencailitasaban mert ,,ami az egyénnel torténik, sokkal meggy6zobb
mint a filozofiai, teoretikus rendszerek puszta bemutatasa”... Mindazok ellenére is
hogy mara mar tudatositottuk, nincsenek tények, csak interpretaciok, hogy a perszo-
nalis diskurzusok sem referencialitas szoszerintiségére alapozd megnyilatkozasok.
Es hogy az identitas legfeljebb azon az ingatag ponton alakulhatna ki, ahol a szub-
jektitas elmondhatatlan narrativai talalkozhatndnak, vagy ahogyan Freud irta Arnold
Zweighez sz616 levelében 1936-ban, a biografikus igazsaghoz nem lehet eljutni. Az
¢lettorténet értelme, az a principium, amely Osszefliggd egészként mutatja meg, nem
empirikus adat, hanem ,,az életanyaggal vald hermeneutikai foglalkozés” eredménye.
Iser az esszérél mondja Az értelmezés vilagaban — (Hugo Friedrichet idézve), hogy
»olyan irasmodra ad lehetséget, amelyben nem az eredmény a lényeges, hanem a
folyamat...” A jelolésmodok tobbessége. ,,Leir, elbeszél, kifejez és kovetkezésképpen
kozelebb dll az igazsaghoz, mint barmely mas beszédmod” (Iser 2004: 191). Ebbdl
akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy amennyiben az essz¢ eltavolodik az irodalom-
tol, amennyiben a narracid és konfesszio mellé a kognitiv, megismerd diskurzusokat
is bevonja, annyiban az igazsaghoz valé kozeledés relacioit épiti. Mindekdzben a re-
ferencialis kozelség, a teljes ravetités kulturalis nyelvtana, hangsulyozottan a referen-
cialitdsban gyokerezd, de a megfelelésen, a dologi valosagon szdmtalan szerkezettel
tulmutato érzékelési formak tarhaza.
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Kornelija Farago

REFERENCIJALNA POLJA,
Referencijalna produktivnost fikcije

Rezime

Studija raspravlja o ulozi temporalnog ¢inioca u prepoznavanju referenta, zatim
tematizuje fenomen dinamicnog referenta, kao i pitanje privremene instabilnosti referenta.
Ona osim izmeStanja referenta analizira i transformaciju referenta, njegovu pozicionalnu tran-
sformaciju, te se tematizuje i moguénost kada referent izmice fiksiranju. Na razmedi izmedu
drugosti i identiteta, u prostoru geokulturalnih znacenja koji je optere¢en ambivalentnostima
1 dvojnostima, veoma Cesto gusto tkanje fikcije stoji na mestu stvarnosti. Shodno tome, pre-
vrednuje se sistem znacenja referenta.

Kjucne reci: dinamicki referent, fikcionalnost, vreme, referencijalnost, prostor

Kornélia Faragd
REFERENTIAL FIELDS, ACTS WHICH CONSTITUTE FICTION
Referential Productivity of Fiction

Summary

This paper poses the question of the role of the temporal factor in recognizing the
referent, the phenomenon of dynamical referent, the question of transitional instability of ref-
erents. Along the alteration of the referent it thematizes the transformation, the positional
changes of the referent and the way that the referent continuously evades being fixed. On the
border-land of otherness and sameness, the geocultural signification is in a space full of am-
biguities where the dense tissue of fiction replaces reality and the meaning of referentiality is
re-evaluated in many ways.

Key words: dynamical referent, fictionality, time, referentiality, space
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PARADIGMA ,,UZVRACANIJA PISANJEM”
U ROMANU DZEK MEGS PITERA KERIJA

Roman Dzek Megs (1997) savremenog australijskog pisca Pitera Kerija, dvostrukog
dobitnika nagrade Buker, Cin je ,,uzvracanja pisanjem” jednom kanonskom delu britanske
knjizevnosti viktorijanskog doba - romanu Velika ocekivanja Carlsa Dikensa. Keri vrsi apro-
prijaciju jednog imperijalnog teksta i transformise ga u skladu sa svojim postkolonijalnim
ciljevima. Transformacija je, prema misljenju teoretiara Bila Askrofta, jedna od najmo¢nijih
strategija postkolonijalnih pisaca kojom se dovodi u pitanje neprikosnovenost ,,originala” i
dozvoljava glasovima s margine da progovore. U radu se analiziraju efekti postkolonijalne
transformacije u romanu koji iznova kazuje pricu o Avelju Megvicu, upisuje kolonijalno isku-
stvo u srediste price, nacinivsi ga glavnim junakom deSavanja u kojima se Pip samo jednom
nakratko pojavljuje, a Dikens igra istaknutu ulogu.

Kljuéne reci: postkolonijalna transformacija, uzvracanje pisanjem, kanon, Piter Keri.

Prema odredenju koje daje Mike Bal u uticajnoj studiji koja je postala kla-
sik u oblasti izu€avanja narativnih tekstova, tekst je ,konacna, strukturirana celina
sastavljena od jezic¢kih znakova” (Bal 1997: 5). To §to je skup znakova konacan ne
znaci, medutim, kao $to istice autorka, da su i znacenja teksta konacna, kao ni njegovi
uticaji i uloge. Pripovedni tekst kazuje pricu sluzeéi se izabranim medijumom i ne
treba ga poistovetiti s pricom, jer tekstovi se mogu razlikovati ¢ak i ako prenose istu
pri¢u.! Pomenuta razli¢itost proizlazi ponajvise iz njihove strukture, $to nesumnjivo
svrstava tekst u red ,,vestackih tvorevina”. Upravo to svojstvo teksta, odnosno na-
glasak stavljen na njegovu strukturiranost, uredenost, pa ¢ak i ,,sracunatost”, ¢ini ga
popristem kako postkolonijalnih tako i postmodernih knjizevno-teorijskih polemika.

1

R

U Naratologiji (Narratology, 1997: 5) Mike Bal ,,pri¢a” je isto ono §to ruski formalisti zovu ,,size”. To je
fabula prezentovana na odredeni nacin, to jest, pri¢a je nacin na koji su dogadaji prikazani i ne treba je mesati
sa fabulom, koja je niz logicki i hronoloski povezanih dogadaja koje uzrokuju ili dozivljavaju akteri (vrsioci
radnje).
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Postkolonijalne knjizevnosti nasle su se u Zizi akademske paznje zato $to su
kriti¢ari postulirali kolonijalni susret kao tekstualno nadmetanje, odnosno ,,biblio-
grafsku bitku opresivnih i subverzivnih knjiga” (Gandhi 1998: 141).

Postkolonijalna knjizevna teorija smatra da su tekstovi, vise nego bilo koji
drugi produkt drustva i vladajuée politike, najmoc¢nije sredstvo uspostavljanja i le-
gitimisanja imperijalnog autoriteta i kolonijalne vlasti, s jedne strane, i najznacajni-
ji podstrekaci postkolonijalnog otpora i antiimperijalnih aktivnosti, s druge strane. O
medusobnoj povezanosti kulture 1 imperijalne ekspanzije govori Edvard Said u studiji
Kultura i imperijalizam (Said 1994) i izdvaja roman kao kulturni oblik koji je odi-
grao narocito vaznu ulogu u formiranju imperijalnih stavova i iskustava. Price, takode,
postaju metod koji kolonizovani narodi upotrebljavaju da ustvrde postojanje vlastitog
identiteta i istorije. Said smatra da su roman, kao proizvod burzoaskog drustva, i im-
perijalizam nezamislivi jedno bez drugoga (Said 1994: 84). Sredinom devetnaestog
veka kao glavna knjizevna vrsta i vodeci intelektualni glas u engleskom drustvu, roman
ucestvuje u stvaranju prekomorske imperije. Viktorijanski roman bio je imaginativna
potpora kolonijalnoj vlasti. Zapadni kanon vise nije smatran repozitorijumom univer-
zalnih ljudskih iskustava i oblika izrazavanja niti otelovljenjem ljudske prirode. On,
dakle, viSe nije Cista knjizevnost niti su tekstovi u njemu samo tekstovi nego su, kao
Sto smatra Said, povezani sa okolnostima, vremenom i mestom nastanka, u krajnjoj
liniji sa samim drustvom. Prema Saidovom misljenju, tekstovi imaju svoje ,,mesto u
svetu” (Said 1983: 151), oni su ,,dogadaji (...) sastavni su deo drustva, ljudskog Zivota,
i, naravno, istorijskog trenutka u kome su nastali i u kome se tumace” (Said 1983: 4)
1 stoga Said od kriticara i teoreticara zahteva da ,,Citaju i piSu sa izraZzenijom svescu o
istorijskoj i politickoj delotvornosti kako knjizevnih tako i ostalih tekstova” (Said 1983:
225). U tom kontekstu, Said predlaze i posebnu vrstu ¢itanja koju naziva ,,kontrapun-
ktno ¢itanje” (Said, 1994: 59). To je nacin Citanja tekstova engleske knjizevnosti kojim
se razotkriva njihova uronjenost u imperijalizam i proces kolonizacije i uz pomo¢ kog
se pronalaze skrivene kolonijalne implikacije u tekstu.

Dikensovim romanom Velika ocekivanja Edvard Said ilustruje tezu da Citanje
tekstova kao elemenata kulture koja je neodvojivi deo drustvene stvarnosti prosiruje
njihovo interpretativno polje, odnosno da upoznavanje s tim, uglavnom zanemariva-
nim, aspektom ucesca kulture u drustvenopolitickoj stvarnosti odredene epohe istin-
ski doprinosi Citanju i razumevanju tekstova. Lik Megvica kao produkta stvaralacke
imaginacije pisca koji je produkt odredene epohe Said naspram Sireg konteksta od-
nosa izmedu Engleske i njenih prekomorskih teritorija u devetnaestom veku. Saidovo
stanoviste je da oni nisu puke istorijske slu¢ajnosti, ve¢ ucesnici u istoriji, kao §to je i
kultura u¢esnik u istoriji, kao i da ta istorija nije isklju¢ivo metropolska istorija nego i
istorija jedne doseljenic¢ke kolonije, te se dinami¢ki odnos ove dve istorije mora uzeti
u obzir prilikom tumacenja romana (Said 1994: xiv-xv).

Osim osobenih strategija Citanja kojima se detektuju skrivene i neskrivene
imperijalne implikacije kanonskih tekstova, postkolonijalni pisci su ¢esto izdvaja-
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li odredene tekstove iz kanona engleske knjizevnosti 1 ponovo ih pisali iz lokalne,
postkolonijalne perspektive. To je strategija koja ne preispisuje samo tekstove im-
perijalnog kanona ve¢ i celokupno diskurzivno polje na kojem su oni uspostavljeni
kao autoritativni narativi, kao deo kolonijalnog i postkolonijalnog interpretativnog
okvira. Ne postoji kriticarski konsenzus oko naziva ove strategije, ve¢ se ravnoprav-
no upotrebljava nekoliko naziva, u zavisnosti od toga koji ih kriticari koriste i koji
elemenat strategije narocito zele da istaknu.

Termin ,,otpisivanje” ili ,,uzvraéanje pisanjem” je pocetkom osamdesetih
godina dvadesetog veka upotrebio Salman Ruzdi poigravajuci se naslovom jedne
od epizoda filmskog serijala ,,Ratovi zvezda”, Imperija uzvraca udarac (1980), te
je svoj ¢lanak o britanskom rasizmu objavio pod naslovom ,,Imperija osvetnicki uz-
vrac¢a pisanjem” (,,The Empire Writes Back with a Vengeance”, 1982)?. Termin se
od tada uglavnom povezuje s delatnos¢u rusenja evropskih knjizevnih hegemonija,
narocito otkad su ga autori Bil Askroft, Garet Grifits i Helen Tifin 1989. godine upo-
trebili u naslovu svoje uticajne studije o teoriji i praksi postkolonijalnih knjizevnosti.

Termin ,.kontradiskurs” je u polje postkolonijalnih studija uvela krajem
osamdesetih godina proslog veka Helen Tifin, koja ga je preuzela i prilagodila od Ri-
¢arda Terdimana, autora studije Diskurs/protivdiskurs. teorija i praksa simbolicnog
otpora u devetnaestom veku u Francuskoj (1985), gde autor istrazuje ambivalentnu
prirodu borbe pisaca u Francuskoj devetnaestog veka da se ,,odvoje” od vladajuéeg
diskursa srednje klase. Iako se Terdimanovo delo bavi isklju¢ivo francuskom knji-
zevnosc¢u, terminologiju su preuzeli postkolonijalni kriti¢ari da opiSu kompleksne
nacine na koji periferija moze napasti vladajuce ili postojece diskurse (narocito one
koji poticu iz imperijalnog centra), pri c¢emu se priznaje mo¢ imperijalnih i neoimpe-
rijalnih diskursa da ,,apsorbuju”, to jest, obuhvate i neutraliSu vidove otpora. Postko-
lonijalna teorija se kontradiskursom bavi prvenstveno analizirajuci izazove koji on
upucuje pojedinim tekstovima, kao i prepoznavanjem imperijalnih ideologija usade-
nih, stabilizovanih i podrzavanih, i Sirenih putem tekstova koje je koristio kolonijal-
ni obrazovni sistem. Na taj na¢in pojam kontradiskursa u postkolonijalnom okviru
postavlja pitanje subverzije kanonskih tekstova i njihovog nuznog preispisivanja u
procesu subverzije.

Askroft i koautori studije Carstvo uzvraca pisanjem upotrebljavaju termin
»aproprijacija” ili ,,subverzija iznutra” (Ashcroft et al 2002: 37-38), i to prevashodno
u smislu prisvajanja jezika i zanrova imperijalne knjiZzevnosti. Antikolonijalna apro-
prijacija predstavlja pretnju po kulturnu i lingvisti¢ku stabilnost centra tako §to izvrce
stare autoritativne re¢i u nova, najceSce suprotna znacenja. NeSto kasnije, ASkroft
(Ashcroft 2001) razraduje termin ,,aproprijacija” i govori o ,,transformaciji”’ pod ko-
jom podrazumeva aproprijaciju na¢ina predstavljanja i diskurzivni otpor koji se sa-
stoji od ulaska u diskurzivne mreze kulturne dominacije. Transformacija je, prema
misljenju teoretiCara Bila Askrofta, jedna od najmo¢nijih strategija postkolonijalnih

2 Clanak je objavljen 3. jula 1982. u londonskom &asopisu Tajms.
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pisaca kojom se dovodi u pitanje neprikosnovenost ,,originala” i dozvoljava glasovi-
ma s margine da progovore.

Kriticar Dzon Time (John Thieme) koristi termin ,,kon-tekstovi” (Thieme
2002: 3-5) da oznaci ona postkolonijalna dela koja uzimaju klasi¢ni engleski tekst
kao polaziste s namerom da ospore autoritet kanona engleske knjizevnosti. ,,Kon-
teksta vi”’ neizostavno izazivaju preispitivanje navodno hegemoni)skog statusa svojih
kanonskih polazista, pri ¢emu otvaraju pukotine u njihovim navodno ¢vrstim temelji-
ma. Glavni zadatak ,,kon-tekstova” jeste osporavanje hegemonije kanona knjizevnih
tekstova koji je nastao u kolonijalno doba i sacinjen pod uticajem kolonijalne kul-
ture 1 ideologije. ,,Kon-tekstovi” se upustaju u direktan, iako ambivalentan, dijalog
s kanonom u vidu reakcije na klasi¢ni, odnosno kanonski, engleski tekst, koji Time
oznacava kao ,,pre-tekst”.

U romanu DzZek Megs Piter Keri se poigrava zapletom Velikih ocekivanja.
Veoma smelim i mastovitim ¢inom aproprijacije viktorijanskog teksta Keri pise pos-
tkolonijalni dikensovski roman dvadesetog veka. DZek Megs, Cija se radnja deSava
u Londonu u prvoj polovini devetnaestog veka, meSavina je istorijskog romana, fik-
tivne (auto)biografije i metafikcije, sa izraZzenim elementom intertekstualnosti, jer su
likovi i pojedinosti zapleta preuzeti iz Dikensovog romana Velika ocekivanja. Kerijev
roman iznova kazuje pri¢u o Avelju Megvicu, upisuje kolonijalno iskustvo u imperi-
jalni narativ i smesta Megvica u srediSte price, nacinivsi ga glavnim junakom desava-
nja u kojima se Pip samo jednom nakratko pojavljuje, a Dikens igra istaknutu ulogu.

Na prvi pogled se ¢ini da se Kerijev roman bavi viSe preispisivanjem nega-
tivnih prikaza Australije kao kaznene kolonije, nego $to nastoji da prikaze Australiju
kao obe¢anu zemlju za radni¢ku klasu. Dikensovog Megvica Keri ponovo stvara u
liku bivSeg robijaSa Dzeka Megsa i s margina Dikensovog teksta premesta ga u cen-
tar vlastitog teksta. Sreéni zavrSetak kojim je Megs nagraden u Australiji, medutim,
govori da je Keri u svoj roman uklju¢io oba videnja Australije koja se nalaze i kod
Dikensa. I element osvete je ve¢ prisutan u Velikim ocekivanjima, jer, iako prognan,
Megvic je ipak taj koji povlaci konce u zivotu jednog engleskog gospodina koji je
njegova vlastita kreacija, bez obzira §to Pip toga nije svestan. Novac jednog zatvore-
nika posluzio je stvaranju pravog londonskog gospodina - to je Megviceva suptilna
osveta drustvu koje ga je prezrelo. Isti motiv i Keri zadrzava u svom romanu. Poput
Megvica, i Dzek Megs dolazi u London da pronade mladica ¢iji je dobrotvor bio
dugo godina. Za razliku od Megvic¢a, Megs je o svom dolasku obavestio Henrija
Fipsa, koji za razliku od Pipa vrlo dobro zna ko mu je dobrotvor, te u zelji da izbegne
susret napusta kucu i skriva se u klubu za gospodu. Megs, tako, ve¢i deo romana
provodi u potrazi za osobom koja se skriva od njega. Naime, posto je kuca u kojoj
se nadao da ¢e naci Henrija Fipsa prazna, Megs postaje lakej u susednoj kuéi ¢iji je
vlasnik skorojevi¢ Persi Baki. Dok se nada Fipsovom povratku, u gluvo doba no¢i,
za radnim stolom u praznoj kuéi svog Stienika u koju je uSao preko krova iz Ba-
klove kuée, iz no¢i u no¢ Megs pise o svom detinjstvu i dogadajima koji su se desili
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pre nego stoje sreo Henrija Fipsa. Zapravo, Megs pise prethodni nastavak Velikih
ocekivanja. Brus Vudkok zato kaze da je DZek Megs Kerijevo Siroko Sargasko more
(Woodcock 2003: 122), ,,uzvracanje pisanjem” metropolskoj kulturi kojim se preis-
pisuju elementi kanonskog teksta da bi se otkrila alternativna skrivena istorija koju je
potisnula ili unistila kulturna hegemonija.

Dikensov dopadljivi Pip preina¢en je u odbojnog Henrija Fipsa. Citalacke
simpatije se u DzZeku Megsu s engleskog gospodina prenose na australijskog robijasa.
Henri Fips (Pip) postaje nejasna figura s margine price ¢iji se zivot odvija van scene,
dok je Dzek Megs (Megvi¢) zauzeo Pipovo mesto glavnog lika u romanu. Njegova
Zivotna prica, u sadasnjosti i u proslosti, ¢ini okosnicu romana. Dok su Velika oceki-
vanja pisana kao Pipova autobiografija, Dzek Megs pise svoju autobiografiju u kojoj
je lik siroCeta sporedna figura. Mladi Dikens s pocetka svoje spisateljske karijere
pojavljuje se u liku Tobajasa Outsa, kao jedan od glavnih likova u romanu, koji je
poznat po pri¢i o Kapetanu Kramiju, ranom ostvarenju poput Dikensovog Pikviko-
vog kluba, ali koji jedva sastavlja kraj s krajem i ¢ija su velika postignuca jos uvek u
dalekoj budu¢nosti.

S tacke gledista pripovedne tehnike, medutim, iako se u prvi mah ¢ini da
Keri sledi viktorijanski uzor, jedinstveni viktorijanski zaplet Velikih ocekivanja za-
menjen je multiplicitetom zapleta u postmodernistiCkom i postkolonijalnom maniru.
Najznacajniji medu njima su zapleti koji pripovedaju o Zivotu novinara i pisca To-
bajasa Outsa i zivotu Mersi Larkin, sluzavke u Baklovom domacdinstvu. Osim toga,
zaplet u kome protagonista sre¢e pisca koji je stvorio njegov takozvani ,,original”,
aluzije na druge Dikensove tekstove, kao i nedikensovske intertekstove, u funkciji
su destabilizacije autoriteta knjizevnog teksta, a time 1 linearnih, filijalnih veza i uti-
caja izmedu imperije 1 kolonije. Dikens je u Kerijevom romanu rekonstruisan tako
da postaje knjizevni, odnosno izmisljeni lik, ¢ime mu se oduzima autoritet koji se
obi¢no vezuje za pisce kao primarne pokretace sopstvenih tvorevina. SrediSnje mesto
u zapletu romana zauzima odnos DZeka Megsa i romanopisca Tobajasa Outsa, alter
ega Carlsa Dikensa, koji Keri koristi u svrhu preispitivanja prirode glavnog autoriteta
knjizevne tvorevine - pisca.

Iako su glavne uloge zamenjene, London s polovine devetnaestog veka, ko-
jim se obojica protagonista krecu, ozivljen je s podjednakom energijom i precizno-
$¢u u oba romana s tim Sto Keri, u postkolonijalnom revizionistickom maniru, slika
portret viktorijanske Engleske u kome na videlo izlazi sve ono §to je bilo potisnuto
ili precutkivano kod Dikensa, tako da su homoseksualnost, sankcionisano seksualno
ponasanje, bicevanje zatvorenika, silovanje maloletnih prostitutki ili abortusi bespo-
Stedno razotkriveni u Kerijevoj reviziji.

Svojim ,,kon-tekstom” Keri izvré¢e Dikensovu pric¢u u kojoj osudenik, da bi
se oduzio sirocetu koje mu je nekada pomoglo, od njega napravi gospodina, ali kada
se po odsluZzenju kazne Megvic¢ vraca iz Australije u Englesku da s ponosom pogleda
na svoje dobro delo, mladi gospodin je uzasnut istinom o poreklu svog bogatstva, te



80 Natasa Karanfilovi¢

umesto zahvalnosti 1 priznanja Megvic¢a u Engleskoj ¢eka tragi¢na smrt. Nasuprot
tome, Kerijev osudenik, deportovan u Australiju 1813. godine zbog provale i pljac-
ke, u Novom Juznom Velsu izgradio je uspesnu karijeru ciglara i zaradio dovoljno
novca da kupi kucu siro€etu s kojim se sprijateljio. No, kada dolazi u Englesku da ga
pronade, upoznaje pisca i hipnotizera, Tobajasa Outsa, koji Zeli da uz pomo¢ hipnoze
»provali” u Megsov um i ,,ukrade” njegovu zivotnu pricu jer u njoj vidi potencijalnu
gradu za svoj spisateljski rad. Megs se, s druge strane, nada da ¢e mu Outs pomoci
da pronade Fipsa.

Na ovom zapletu pociva borba za nadmo¢ izmedu romanopisca i njegovog
subjekta u kojoj Megs odnosi pobedu nad svojim piscem i vraca se u Australiju da se
brine o svoj deci 1 vodi sre¢an, uspesan i udoban zivot. Keri smatra da njegov roman
nije naprosto ,,osveta” niti ,,uzvracanje udarca” velikom engleskom romanopiscu,
nego daje to roman o Australijancima, koji ¢e, po njegovom misljenju, uvek biti pod
uticajem svog osudenickog porekla i kolonijalnih pocetaka. Tu se vidi da Keri pripada
onim piscima za koje ¢in pisanja jeste ¢in ponovnog ispisivanja australijske istorije, a
da njegov metod obuhvata koriS¢enje klasika literature kolonijalne sile. Ovaj roman
potvrduje Kerijevu tendenciju da u svom romansijerskom postupku ispise alegoriju
australijske istorije, to jest, tendenciju da pozajmljene i modifikovane junake i zaplete
iskoristi u svrhu postkolonijalnog iS¢itavanja svih onih sudara i dodira sa anglofo-
nom tradicijom koji su oblikovali australijsku istoriju i kulturu. U postkolonijalnim
drustvima udaljavanje od britanske knjizevne tradicije bilo je sastavni deo procesa
uspostavljanja sopstvenog nacionalnog identiteta. Dzek Megs kao aproprijacija Di-
kensovog zapleta ilustruje proces preradivan)a imperijalne verzije istorije, pri cemu
sporedni lik imperijalnog teksta postaje glavni lik postkolonijalne price i pripovedac
koji kazuje pricu sa sopstvene tacke glediSta. Aproprijacijom zapleta i pripovednih
ingerencija i marginalizovani protagonisti dobijaju priliku da stvore sopstveni tekst,
sopstvenu naraciju koja ¢e reflektovati drugacije videnje ne samo istorije ljudskog
drustva, nego i knjizevne istorije.

Roman Megsova smrt Tobajasa Outsa objavljenje 1860. godine, iste godine
kad u nastavcima pocinju da izlaze Dikensova Velika ocekivanja. Na adresu Megsove
udovice stize nekoliko primeraka romana Megsova smrt, koje ona potom poklanja
biblioteci Micel u Sidneju. Roman Megsova smrt postaje deo knjizevnog nasleda
nacije jer ¢e se pohranjen u biblioteci ¢uvati za buduée narastaje. Nasuprot tome,
Megsov ,,stvarni” zivot prikazan u Kerijevom tekstu, zivot uglednog gradanina, vo-
ljenog muza i dobrog oca tek treba da postane deo nacionalne knjiZzevnosti i istorije.

Keri je iznova napisao pricu o Megvicu i uneo mnogobrojne izmene u Di-
kensov tekst. Prebacivanjem centra paznje s Pipa (Henri Fips) na Megvica (Dzek
Megs) i samog Dikensa (Tobajas Outs), ispri¢ao je pricu o dve zemlje i dva coveka,
pri ¢emu se imperijalna prica o kaznjeniku preispisuje kao australijska prica o uspe-
hu. Keri ovde sledi tendenciju postkolonijalnih pisaca da ,,otpisuju centru” putem re-
vizionistickog pristupa kanonu s namerom da preispitaju i restrukturiraju dominantne
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knjizevne 1 politicke ideologije. Kreativnom upotrebom Zanrova istorijskog roma-
na i romana o osudenicima uz primenu postkolonijalnih strategija kontra-diskursa i
postmoderne metafikcionalnosti Keri pokazuje kako kolonijalni i imperijalni diskurs
dovode do brisanja i aproprijacije teksta, identiteta i istorije. Njegov roman je, stoga,
ispisivanje australijskog teksta, uspostavljanje australijskog identiteta i primer alter-
nativne istorije Australije.

Ako su Velika ocekivanja napisana iz perspektive kolonizatora, onda u DZe-
ku Megsu Keri vesto uzvraca pisanjem. ,,Keri je kolonizovao knjizevni prostor Di-
kensovog romana putem aproprijacije njegovih likova koje, zatim, koristi za ciljeve
razli¢ite od onih koje je Dikens imao na umu” (Bradlev 1997: 661). Nedovoljno je,
medutim, Kerijev roman is¢itavati iskljuc¢ivo u okvirima paradigme otpisivanja en-
gleskoj knjizevno-kulturnoj tradiciji. Ugledanje na Velika ocekivanja potvrduje daje
engleski uticaj deo australijske kulturne bastine, ali je u Dzeku Megsu ocigledno da se
intertekstualnost proteze dalje od postkolonijalne, odnosno imperijalne veze izmedu
dvaju tradicija. Budu¢i da je Kerijev roman ¢vrsto ukorenjen i u australijskoj knjizev-
noj tradiciji,’ s jedne strane postaje jasno da osvrtanje i ugledanje na domovinu suza-
va vidike, a s druge strane se isti¢e da i Australija ima vlastiti knjizevni kanon vredan
paznje i ugledanja. DZek Megs preinacuje Velika ocekivanja u australijski narativ i
time obrce odnos izmedu ,,originalnog teksta” i ,,nastavka” na kojem se zasniva stra-
tegija otpisivanja imperijalnom kanonu.

Kerijev roman je revizija koja se sluzi aproprijacijom lingvisti¢kih, stilskih
1 tematskih osobina narativa koji mu sluzi kao uzor s ciljem da u taj narativ ubaci
kolonijalno iskustvo i da podrije koncept originalnog teksta. Dzek Megs je veoma
jasan primer paradigme otpisivanja, to jest uzvracanja pisanjem, ali Kerijev roman
istovremeno preispituje osnovne postavke na kojima ta paradigma pociva, posebno
poimanje po kome snaga postkolonijalnog teksta poc¢iva na vezi s engleskim tekstom.
Takode se naruSava binarni odnos imperijalnog i postkolonijalnog teksta time Sto
Keri svoj roman povezuje i s australijskom knjizevnom tradicijom i na poslednjim
stranicama romana prikazuje novo, mlado australijsko drustvo oslobodeno kolonijal-
nih stega.
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Natasa Karanfilovié¢
THE WRITING BACK PARADIGM IN JACK MAGGS BY PETER CAREY
Summary

Jack Maggs by Peter Carey has been analysed in this paper as a postcolonial revi-
sionist narrative which deploys an appropriation of linguistic, stylistic and thematic features
of a source narrative in order to insert the colonial experience in it and to erode the entire con-
cept of an “original” text. Jack Maggs proves to be a particularlv clear example of the writing
back paradigm. However, Carey also questions the basic tenets of the paradigm, especially
the contention that the strength of a postcolonial text resides in its filial connection with an
English text. Carey disrupts the binary relationship of imperial and postcolonial texts by firmly
grounding his novel in Australian literary tradition and by creating an image in Jack Maggs of
a young Australian society that has overcome its colonial inhibitions.

Key words: postcolonial transformation, writing back, canon, Peter Carey.
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TEKST I GRAD:
PREDSTAVE URBANIH PROSTORA
U SAVREMENOJ AMERICKOJ PROZI

Sazetak

Kao dominantna postmodernisticka tema, kako u teoriji tako i u praksi, prostor u
knjizevnosti zauzima vazno mesto u stvaralastvu savremenih americkih prozaista. Svesni zna-
Caja koji gradenje tekstualnog prostora ima, sa estetskog, ideoloskog i eti¢kog stanovista, oni
mu pristupaju s velikom ozbiljnos¢u i inventivnoscu. U radu se ispituju veze izmedu prostora,
teksta, identiteta i zanrovskih matrica , razmatraju se nacini na koje je prostor tekstualizovan
i kojima nadilazi ulogu pasivne pozadine dela. Takode, razmatra se korelacija izmedu autoro-
vog stvaralackog sopstva i njegovog fizickog okruzenja, kao i to kako se taj odnos odrazava na
sam tekst. Analiza polazi od teorijskih postavki Anrija Lefevra i MiSela de Sertoa i primarno je
izvedena na romanu Grad od stakla, prvom delu Njujorske trilogije Pola Ostera. Pomocu nje,
moguce je ukazati na dodirne tacke koje ovaj autor, u svojim narativnim postupcima kada je
prostor u pitanju, ima sa drugim savremenim americkim prozaistima.

Kljuéne reci: prostor, prostorne prakse, tekst, identitet, grad, postmodernizam, zanr,
americka knjizevnost.

Jedno od osnovnih pitanja za teoreti¢are prostora u knjizevnosti odnosi se na
nacine njegovog predstavljanja u tekstu, odnosno na tekstualizovanje, kao i na potenci-
jalna znacenja i funkcije koje takav prostor moze da ima. Jo$ od druge polovine dvade-
setog veka, zahvaljujuéi radovima prvih teoreti¢ara prostora, poput Morisa Merlopon-
tija i Gastona Baslara, kao 1 kasnije, u istrazivanjima ‘postmodernih geografa’(Dejvida
Harvija, Edvarda Sodze, Dorin Mejsi i drugih), prostor je prestao da se posmatra i
tretira kao nema pozadina, pasivna u svojoj dekorativnosti. Uocena je veza izmedu
prostora i drustvene organizacije koju je podrobno objasnio Anri Lefevr, ¢ija je teorija
o proizvodnyji ili produkciji prostora i dalje veoma uticajna i Siroko primenjivana.

U istoimenoj knjizi' koja je u velikoj meri ustanovila prostorni diskurs, uve-
den je pojam dijalekticke proizvodnje prostora kao necega Sto treba posmatrati u

Knjiga je na francuskom izasla 1974, pod nazivom La production de [’espace ( Paris: Anthropos), dok je
engleski prevod objavljen 1991, pod naslovom The Production of Space. (Trans. Donald Nicholson-Smith.
Oxford: Blackwell).
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kontekstu uzro¢no-posledi¢nih veza izmedu prostora i drustvenih procesa. Glavni
Lefevrov doprinos ogleda se u uvodenju koncepta tri dijalekticki povezane dimen-
zije prostora trijade koju ¢ine prostorne prakse (spatial practice), predstave prostora
(representations of space) i reprezentovani prostori (les spaces de représentation, re-
presentational spaces). Ovu donekle zbunjujuéu podelu? autor daje u jo$ jednom vidu
koji je terminoloski jednostavniji, tako da govorimo o opazenom (perceived), zami-
Sljenom (conceived)i (pro)zivljenom (/ived) prostoru. Ovaj paralelizam u nazivima
nije tek slucajnost jer ukazuje na dva pristupa prostoru, jednom fenomenoloskom i
drugom lingvistickom.? U kratkim crtama, prostorne prakse odnose se na materijalnu
dimenziju druStvenih aktivnosti i interakcija. Predstave prostora funkcioniSu kroz
sliku (mapa, plan, znak); predstavljanje se odvija na nivou diskursa pa tako obuhva-
ta opise, definicije, prostorne teorije. Posebne discipline koje se bave ovom vrstom
stvaranja predstava su arhitektura i rpostorno planiranje, kao i odredene drustvene
nauke. Terminoloska inverzija druge dimenzije, reprezentovani prostori, ne doticu
se fizitkog ve¢ simbolitkog aspekta prostora. Ova dimenzija, kako tvrdi Smid u
svom tumacenju Lefevra, odnosi se na logos, bozansku mo¢, zenski 1 muski prinicip
(Smid, 2008:37). Sto se ti¢e podele koja oslonac ima u fenomenologiji, Lefevr opa-
zeni prostor odreduje kao integralni elemenat drustvenih praksi; odnosi se na ¢ulno
opaZzanje prostora koje je u direktnoj vezi s materijalnoS¢u elemenata koji ga Cine.
Ova dimenzija se ogleda tipi¢nim prostornim praksama jedne zajednice koje nastaju
tokom vremena: odnosi se na svakodnevne putanje i lokalitete na kojima se odvijaju
rutinske radnje. Zamisljeni, koncipirani prostor podrazumeva prostorni poredak koji
drustvu namecu planeri i naucnici, zasnovan je na dominantnom ideoloskom kodu,
dok je (pro)zivljeni prostor istinsko mesto onih koji ga nastanjuju, vezano za onaj vid
drustvenog Zivota u koji spade i umetnost.

Dodatni problem predstavlja i sam pojam prostora koji u razli¢itim jezicima
ispunjava raznorodna polja znacenja. Nedoumicu unosi i pojam nematerijalnog pro-
stora koje je u potpunosti usao u svakodnevni govor s istom leksemom kao i fizicki
prostor. Marku Salmela iznosi pravilno opazanje kada tvrdi da su u analizama knji-
zevnih dela, ,,izrazi poput knjizevnog prostora ili prostora teksta postali vrlo popular-
ni uprkos — ili upravo zbog — prividnog nepostojanja konkretne definicije ili odnosa
prema koncepciji fizickog prostora. Praksa prisvajanja reci prostor kao okvirnog izra-
za za prozne svetove i kontekste postala je norma u drustvenim naukama“(Salmela,
2006). Isti pojam koriste i geografi, u vrlo konkretnom znacenju fizicke lokacije, i
savremeni teoreticari, kao sinonim za diskurs, pri ¢emu se te dve upotrebe znacajno
razlikuju. Ipak, analogija izmedu ova dva shvatanja nije toliko daleka. De Serto kaze:

Veoma korisna objasnjenja terminoloskih nejasnoc¢a Lefevrove teorije mogu se naci u tekstu Roba Sildsa,
dostupnom na http://www.ualberta.ca/~rshields/f/prodspac.htm. Knjiga Understaning Lefebvre: theory and
the possible Stjuarta Eldena iz 2004, takode nudi korisna objasnjenja vezana tri vida prostora.

30 genezi Lefevrove podele i termina videti u: Kanishka Goonewardena et al. Space, Difference, Everyday

life: Reading Henri Lefebvre, New York: Routledge, 2008. pp. 27-46.
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Ukratko, prostor je mesto prakse. Tako ulica geometrijski definisana urbanim
planiranjem biva transformisana u prostor zahvaljujuci ljudima koji njome hodaju.
Na isti nacin, ¢in Citanja postaje prostor proizveden praksom primenjenom na tom
konkretnom mestu: na pisanom tekstu, odnosno, mestu sacinjenom od sistema
znakova. (de Serto, 1984:117)

Prostor teksta, dakle, moZzemo posmatrati kao posledicu ili proizvod ¢ina
¢itanja u kome ¢itaoci koriste svoja tekstualna i vantekstualna iskustva da bi prosirili
intertekstualni 1 asocijativni prostor koji im tekst pruza. S druge strane, koegzistira-
njem fizickih i tekstualnih prostora, postojanjem prostora u materijalnom i imagina-
tivnom registru, kako tvrdi Salmela, samo se jo§ viSe isti¢e priroda prostora teksta
kao umetni¢kog konstrukta. Neki pisci, poput Doktorova ili Ostera, i ne pokusavaju
da sakriju ¢injenicu da su opisi stvarnih mesta takode fikcionalne konstrukcije; njih
zanimaju upravo ti spojevi tekstualnog i materijalnog prostora jer kroz tekst ¢itaoci
verovatno stvaraju istinitije i vernije predstave ’stvarnog’ prostora.

Kada govorimo o predstavljanju prostora u savremenoj americkoj prozi, tre-
ba imati na umu da su to naj¢es¢e urbani prostori. Predstave gradova (medu kojima
one Njujorka zauzimaju najistaknutije mesto) neizbezno vode tumacenju kulturnih
kodova; u teoriji se istice pojam grada kao teksta ¢ije iS¢itavanje podrazumeva spo-
znaju koja se odnosi i na protagonistu i na drustvo. Dinamika koja postoji u knjizev-
nim predstavama grada moze se odrediti kao medusobni uticaj realne sredine i tek-
sta: materijalna stvarnost urbanog okruzenja ocigledno odreduje neke od parametara
predstavljanja, ali i tekstualne prerade te stvarnosti takode uticu na fizicki prostor
putem oblikovanja mentalnih slika o gradu i time uti¢u na sile koje stvaraju realni
prostor. O meduzavisnosti dva oblika prostora veoma jasno govori Dzejms Donald u
svom tekstu ,,0vo, ovde, sada: kako zami§ljamo moderni grad™:

Odnos koji se uspostavlja izmedu romana i grada ne svodi se samo na predstavljanje.
Tekst aktivno konstituiSe grad. Pisanje ne beleZi 1 ne odraZzava tek Cinjenicu grada.
Ono ima svoju ulogu u njegovom stvaranju za Citalacku publiku.[ ...] Postoji
slobodna migracija slika i pri¢a izmedu arhiva i bibilioteke. Njihovo cirkulisanje
stvara simbolicku monetu koja nam omogucuje da se se¢amo, opisujemo i tako
pregovaramo o predstavama grada. (Donald, 1997:184)

Najpoznatije delo Pola Ostera, Njujorska trilogija, ilustrativno je za pristup
problemu tekstualizovanja prostora, svojstven i ostalim savremenim americkim pisci-
ma, od E. L. Doktorova, preko Dona DeLila, Kormaka Makartija ili Dzonatana Lete-
ma. U romanima pomenutih autora dolazi do svojevrsne hibridizacija predstavljanja
knjizevnog prostora time Sto je, pored teksta, pojam prostora neodvojiv od pojmova
identiteta i Zanra. Tako, u Gradu od stakla, Osterov protagonista, Danijel Kvin, pisac
detektivskih romana koji zivi u svetu ispunjenom rec¢ima, ciljano rastakanje svog
identiteta moze da ostvari samo zahvaljujuéi ¢injenici da zivi u megalopolisu kakav
je Njujork, koji ¢e podrzati sve simulacije njegovih identiteta. Onog trenutka kada
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Kvin podigne telefonsku slusalicu i odgovori na poziv upucen privatnom detektivu,
izvesnom Polu Osteru, mi kao Citaoci stupamo na onotoloski trusno podrucje teksta.

Problem identiteta figurira na tri nivoa: na nivou lika, na nivou jezika i na
nivou urbanog okruzenja. Sva tri nivoa postoje istovremeno i neminovno se prekla-
paju. Kvinov odnos prema svetu veoma je specifian: odsustvo bilo kakvog kontakta
u svakodnevnom zivotu jeste ono $to karakteriSe njegovo bitisanje u gradu, i upravo
zbog toga §to zivi u gradu on i ima moguénost ovakvog izbora. Do kidanja veza
sa spoljnim svetom doslo je posto Kvin gubi bazi¢ni oslonac svog identiteta, svoju
porodicu. Neimenovanim nesreénim slucajem ostaje bez Zene i sina, i to ne samo
u prostoru koji su njih troje nekada zajedno nastanjivali, ve¢ i u svim prostorima,
zauvek. On se trudi, i vrlo doslovno, da ne postoji: ne ostvaruje nikakve kontakte s
ljudima iz svoje okoline; s agentom komunicira putem pisama i postanskog pretinca;
pise nekoliko meseci u godini §to mu je dovoljno da neometano bitise izmedu dva
romana ne radedi nista. Tacnije, to ,,nista” moglo bi se odrediti i kao uvezbavanje ¢ina
sopstvenog nestanka. Njujork odrazava unutras$nji svet protagoniste, ponasa se kao
prostor reprezentovanja u delu. On za Kvina poseduje kvalitete koji mu omogucavaju
da rasloji svoje vreme i da ga ponisti u onim segmentima u kojima oseéa najvecu
prazninu.

Njujork je predstavljao neiscrpan prostor, lavirint beskrajnih koraka, i ma koliko
hodao, ma koliko da je dobro poznavao njegove kvartove i ulice, grad je u njemu
uvek izazivao osecaj izgubljenosti. [zgubljenosti ne samo u gradu, nego isto tako i
unutar sebe. I dok se predavao pokretu ulice tako §to je postajao samo oko koje gleda,
bio je u moguc¢nosti da izbegne obavezu da razmislja, a to mu je, vise nego bilo Sta
drugo, donosilo mir, lekovitu unutra$nju prazninu... U svojim najboljim Setnjama
mogao je da oseti kako se ne nalazi nigde. Njujork je bio to nigde koje je sagradio
oko sebe, i shvatao je da nema nameru da ga ikada napusti. (Grad od stakla, 9-10)

Drugi stepen razgradnje identiteta glavnog lika ocCituje se u imenima iza ko-
jih se krije. Ovde na delu imamo ono prosirivanje prostora teksta pomocu aluzija i
asocijacija kojima citalac raspolaze na osnovu prethodnih iskustava. Danijel Kvin
svoje romane potpisuje kao VilijamVilson — dvostruki odmak postignut je aludira-
njem na Poovog junaka iz istoimene pripovetke u kojoj figurira motiv dvojnika. Me-
dutim, najdoslednija identifikacija, od klju¢ne vaznosti za radnju dela, sprovedena je
kroz protagonistu iz Kvinovih romana, kroz detektiva Maksa Vorka, ¢ije postupke
glavni junak primenjuje u svom ’slucaju’, ¢ime se ukidaju razli¢iti nivoi tekstuali-
zovanja prostora, i zbog Cega Citava pripovest pocinje da se urusava. Naime, prime-
njujuéi prostornu logiku detektivskih romana koje pise, Kvin pomislja da moze da
resi slucaj koji postoji u ravni objektivne stvarnosti teksta, i tu dozivljava krah. Kada
odgovori na telefonski poziv, i posto se predstavi kao detektiv Pol Oster, Kvin prista-
je na eksternalizovanje maske Maksa Vorka, iznosi je u svet, oslobada stege recenica
u kojima ovaj jedino 1 postoji, 1 baca ga u glib logike koja izvan teksta ne moze da
funkcioniSe. Prvi korak u njegovom reSavanju slucaja Pitera Stilmana predstavlja
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svojevrsno racvanje. Dakle, ono srediste knjige (detektivskog romana) koje se sa sva-
kim dogadajem u romanu pomera napred, (Oster: 13) ka razreSenju, raspoluéeno je i
neupotrebljivo. U detektivskom romanu nema prostora za arbitrarnost i nasumicnost
(ukoliko nisu snazno motivisane i objasnjene); u logici urbane svakodnevice u koju
ga autor stavlja, Kvin samo na to i moze da racuna. Tako se na stanici Grand central
pred njim pojavljuju dvojica Stilmana, dvojica muskaraca koja bi mogla odgovarati
fotografiji koju drzi u rukama. Njegov izbor je nasumican. I upravo u tom trenutku u
tekstu, prostor Zanrovske matrice poc¢inje ozbiljno da se krnji; nesvesno ga ispunjava-
mo rekvizitima neophodnim za jednu vrstu teksta koji znamo iz iskustva, na osnovu
rutinskog Citanja (opaZeni prostor), da bismo ustanovili kako je u pitanju greska.
Zbog &ega Kvin, i ¢italac zajedno s njim, ima pravo na tu gresku? Cini se da odgovor
lezi u banalnoj sustini: u sredenosti detektivskog romana Kvin nalazi smisao jer je to
jedino mesto gde moze da ga nade.

U romanu Homer i Lengli Edgara Lorensa Doktorova, kao i u njegovom
Regtajmu, koji se mogu svrstati u zanr istoriografske metafikcije, mozemo uociti jo§
jedan vid meduzavisnosti predstavljanja realnih prostora i uticaja pravila koja u tim
prostorima vaze, na njihovu funkciju u tekstu. Recimo, ponasanje bele porodice u
prisustvu KolhausaVokera, upad u Morganovu biblioteku, ili propadanje kuce brace
Kolijer koja nepogresivo odrazava druStvene odnose, i to ne time $to meri propast
svojih vlasnika, ve¢ time S§to upravlja reakcijom drustva, sve su to primeri tekstuali-
zovanja prostornog iskustva koje podleze zakonitostima proizvodnje prostora i kao
takvo dopusta i$¢itavanje kulturnih kodova koji kroz njega isijavaju.

Bernd Hercogenrat izosi tvrdnju da se Kvin, kao intertekstualni subjekt,
definiSe kroz razli¢ite diskurse, ne samo kroz diskurs knjizevnosti, a da je ono §to
mu pruza uporiste, Sto podrzava sve njegove krhke identitete, Njujork, preciznije,
Menhetn. (Hercogenrat, 1999) Grad kojim Kvin hoda stvaran je zbog svojih ulica,
avenija, kvartova koje Oster opisuje do tan¢ina precizno, kao da prepisuje iz mape.
Pis€ev postupak do€aravanja slike grada, ali i njene funkcije, neodoljivo podsec¢a na
nacin na koji DZojs postupa s Dablinom u Uliksu. Daleko od toga da je re¢ samo o
realistiCkom opisu; dok prati Stilmana Kvin nije u stanju da uoci bilo kakav smisao u
njegovom kretanju, ali u miru svoje radne sobe polako pocinje da shvata da nekakva
shema ipak postoji. Kada iscrta Stilmanove tragove po mrezi avenija i ulica na karti,
nazire slova koja zvore tri re¢i: Tower of Babel. Spajanjem tacaka u mrezi avenija
1 ulica Menhetna koje se seku pod pravim uglom, i neki manje literarno sposoban
detektiv uspeo bi da ,,procita“ neki svoj tekst jer prostor grada, ustrojen na ovakav
nacin u objektivnoj stvarnosti, svakako utice na tekst i, u neku ruku, upravlja njime.

Ovo Kvinovo ,,otkri¢e®, jedini trag u ¢itavom slucaju, na jeziku teorije Mi-
Sela de Sertoa predstavlja tekstualizovanje urbanog prostora i istovremeno potvrdu
stava po kome koraci peSaka tvore sheme koje su uporedive s elementima lingvistic-
kog sistema. U tre¢em delu svoje knjige Praksa svakodnevnog Zivota koji ima naslov
»Hodaju¢i gradom*, de Sertoov pogled na Menhetn sa sto desetog sprata Svetskog
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trgovinskog centra (prostora Cije je postojanje tekstualizovano u najdoslovnijem
smislu reci, time Sto je prestao da postoji u objektivnoj stvarnosti) isti¢e covekovu
»zudnju da postane tacka posmatranja“ (de Serto, 1984:93). I dok se koraci onih koji
deluju unutar prostora grada mogu predstaviti na mapi, vizuelno, temporalni aspekt
(a to je ono Sto Kvinu izmice, i zbog Cega previda ¢injenicu da praé¢enje Stilmana ne
moze doneti reSenje) nije moguce predstaviti. Resenje de Serto vidi u tome da ¢in ho-
danja, najuocljiviju urbanu aktivnost, prihvatimo kao govorni ¢in u jeziku. Koncept
koji on predlaze posledica je, izmedu ostalog, kritickog gledanja na funkcionalisti¢i
pristup prostoru grada koji ,,sluzi tehnologiji, nauci, profitu, a ima mo¢ da tajno, iz
pozadine, struktuira i odreduje uslove drustvenog zivota. Zato je hodanje toliko bitna
aktivnost jer, kaze de Serto: ,,Hodati zna¢i nemati mesto. Rec je o beskrajnom proce-
su odsustvovanja i traganja za onim pravim*.(1984:103) Sile koje upravljaju Kvinom
dok hoda ulicama grada, najpre iz sopstvene potrebe a zatim i dok je na zadatku, jesu
funkcije ili prakse koje se obavljaju unutar urbanog prostora i koje uticu na njegove
misli i postupke. Pod uticajem prostora, buduci bez vremenske uslovljenosti, u kr-
njem koordinatnom sistemu, on i sasvim gubi vezu sa svetom.

Ideja o jednom totalnom prostornom pristupu knjizevnom tekstu veoma je
zavodljiva zato Sto urbana organizacija prostora namecée red i uspostavlja pravila
postupanja koja su, ¢ak i1 kada se od njih odstupa, jasno uocljiva. U predstavama
gradova Amerike osamdesetih godina susre¢emo se sa slikama bede i propadanja,
siromasStva u urbanom okruzenju videnog kroz portrete skitnica, beskuénika i pro-
sjaka. Prostori njihovih zivota recit su primer konfuzije, rascepa izmedu oznacitelja i
oznacenog u sistemu urbanog okruzenja.

Danas kao nikad ranije: skitnice, besprizorni, prosjaci, probisveti i pijanci. Ima ih u
rasponu od onih koji su jednostavno sirotinja, do onih koji su nepopravljivo polupani.
Kud god se okrenes, oni su tu, podjednako u bogatim i siromasnim delovima grada...
Tu su Zene s najlon-kesama i muskarci s kutijama koji vuku svoje stvari s jednog
mesta na drugo, povazdan u pokretu, kao da im je bitno gde se nalaze. Tu je i Covek
umotan u americku zastavu. I Zena koja na licu ima masku poput onih za No¢ vestica.
Zatim ¢ovek u pohabanom mantilu, s nogama umotanim u krpe, koji na veSalici nosi
¢istu belu kosulju — jo$ uvek prekrivenu najlonom iz radnje za hemijsko ¢iséenje.
(Grad od stakla, 98-99)

Ova lica, ¢iji se opis proteze na dve i po strane, nekada su zauzimala prosto-
re koji su ih stavljali u drugaciju vrstu urbanog konteksta. Iz njih su izbaceni pod uti-
cajem ekonomskih, politickih ili sopstvenih unutra$njih poremecaja ¢ime su izgubili
pravo da slede pravila dominantnog modela urbanog ponasanja. S druge strane, taj
model je presudno uticao na njihovo pomeranje na marginu. lako neki od stanovnika
ulice vrlo kreativno koriste marginalizovane prostore koje su zauzeli, oni ostaju ano-
nimni i nevidljivi za veéinu. Apsurdno je §to se ta nevidljivost ukida samo u trenuci-
ma kada fizicki treba zaobiéi prostor koji zauzimaju. Dok belezi ono §to vidi, Kvin
naslucuje i sopstveni prelazak u sloj beskuénika s obzirom na to da i sam spada u
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loSe ¢itace urbanih znakova. Kad izgubi stan, ostane bez novca i bilo kakve potpore,
zaklon nalazi u uli¢ici izmedu zgrada odakle nadgleda prazan stan Stilmanovih. I tu,
u odsustvu novih pravila, zaveden nadom da moze posti¢i idealno poklapanje sveta i
teksta, Kvin zapocinje proces svog fizi€kog nestajanja.

Oster ¢ini Kvina loSim detektivom jer ovaj nije u stanju da napravi distancu
izmedu sebe i slucaja koji je prihvatio. On je, kao pisac, unapred osuden na neuspeh
zbog svoje zavisnosti od jezika kome ne pruza otpor; ne postoji ni priblizno poklapa-
nje izmedu onoga §to vidi i onoga Sto zapisuje u crvenu svesku i to je izvor njegove
nesrece:

Sve je bilo stvar metoda. Ako je cilj bio da shvati Stilmana, da ga upozna dovoljno
dobro da bi mogao da predvidi $ta ¢e sledece uciniti, Kvin ga nije dostigao. Krenuo je
od ogranic¢enog broja ¢injenica: Stilmanovo poreklo i zanimanje, zato¢enje njegovog
sina, njegovo hapsenje i hospitalizacija, bizaran naucni rad napisan dok je navodno
jos uvek bio normalan... Ali nakon muke sa sagledavanjem svih tih povrSinskih
efekata, Kvin se nije ose¢ao nimalo bliskijim Stilmanu... Ziveo je njegovim Zivotom,
hodao njegovim stopama, gledao ono $to je i on gledao, i jedino §to je spoznao bila je
nedokucivost ovog ¢oveka. Umesto da smanjuje razdaljinu izmedu sebe i Stilmana,
video je kako mu starac izmice, cak i kada mu je pred o¢ima. (Grad od stakla, 62-63)

Zanrovski detektivi, uslovno nazvani, imaju nedoumice prilikom tumacenja
onog §to vide, onoga §to je predoceno re¢ima, ali nemaju dileme u vezi sa odnosom
u kome se reci i stvari nalaze. Ontoloski aspekt ostaje nepoljuljan, vreme i prostor
¢ine koordinatni sistem ¢ija krivulja nepogresivo vodi do reSenja. Kvin je kao dobar
zanatlija, ali i metafizicki detektiv, svestan svih mana jezika, no ipak se trudi da,
neprekidnim zapisivanjem svega onoga Sto Stilman stariji radi tokom dana, dopre do
kakvog-takvog smisla u njegovom kretanju. On se iz stranice u stranicu sveske prosto
»cedi“ kroz jezik dok konacno, kao lik, ne nestane sa stranica knjige.

O intrigantnost problema nestanka, te anomalije u prostornom iskustvu,
svedoce i1 brojni radovi o Njujorskoj trilogiji. Tako Stiven Olford, potpomazuéi se
teorijama Lefevra i de Sertoa, pokuSava da prirodu prostora i nestajanja sagleda tako
Sto ¢e rasclaniti prostor na tri kategorije: peSacki prostor, mapirani prostor i utopijski
prostor. (Olford, 1995) Ispitivanjem funkcija ove tri vrste prostora u romanu uspo-
stavlja se tematska veza izmedu sopstva, prostora i znacenja te, tvrdi Olford, motiv
nestajanja sa stranica knjige mozemo shvatiti kao meditaciju na temu identiteta, u ko-
joj ,.tekstualni osecaj sopstva podriva njegovo zdravorazumsko, bazi¢no poimanje.
Mark Braun u studiji o Osterovim romanima usmerenoj pre svega na tekstualizova-
nje Njujorka kao osnovnog urbanog okruzenja u njegovim delima, problem prebacu-
je na teren jezika kojim se predstavlja urbano iskustvo, i razmatra sposobnost jezika
kao medijuma da posreduje izmedu metropole i pojedinca koji u njoj zivi. Na osnovu
onoga §to saznajemo o iskustvima Kvina, Blua (iz drugog dela trilogije) i pripoveda-
¢a (iz treceg dela), pisac nam otkriva opasnosti koje mogu snaci individue kada jezik
pocne da ih izneverava (Braun, 2007). Takode, Braun smatra da je opis Piterovog za-
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toCeniStva zapravo nagovestaj Kvinove sudbine na kraju price, kada ostaje zatvoren
u praznoj sobi da se bori s jezikom: ,,Mrak, mrak. Devet godina. Ni jednog jedinog
prozora. Jadni Piter Stilman... Nem i nag. Izvinjavam se. Nikad viSe. (Grad od sta-
kla, 21). Medutim, kasparhauzerska situacija Stilmana mladeg sustinski se razlikuje
od naizgled nemotivisanog, dobrovoljnog izgananstva i zatoc¢eniStva Danijela Kvina
koji svoju egzistenciju vezuje za prostor teksta, za crvenu svesku koja se polako blizi
kraju. I tek tada Citaoci u potpunosti odbacuju svako ocekivanje vezano za detek-
tivski zanr. Shvatamo da je Citava prica do tada bila poniStavanje Zanra, segment po
segment, njegova razgradnja, da srediste koje se pomeralo napred nije imalo nikakve
Sanse da stigne do razreSenja, ne slucaja, nego i same pripovesti. Razlog za takav po-
stupak verovatno lezi u piscevoj teznji da destabilizovanjem elemenata romaneskne
konvencije prikaze nestabilnost likova u okruzenju metropole s jedne strane, i isto
tako da bi problematizovao odnos izmedu citaoca i teksta s druge. Kada pokida sve
veze sa sobom, sa gradom, Kvin raskida i one koje ima sa jezikom:

Malo pomalo, Kvin se bliZio kraju. U jednom trenutku shvatio je da §to viSe piSe,
to ¢e skorije kucnuti ¢as kad vise nece mo¢i nista da napise. Poceo je vrlo brizljivo
da odmerava reci, nastojao je da se izrazi $to je moguce svedenije i jasnije. Bilo mu
je Zao Sto je stracio toliko stranica na pocetku crvene sveske, i zapravo je zazalio
Sto se uopste trudio da piSe o slucaju Stilman. Jer, taj slucaj sada je bio daleko iza
njega. Taj slucaj bio je most ka novom mestu u njegovom zivotu, i sada, kada ga je
presao, viSe nije imao nikakvog smisla. Kvin je izgubio svako zanimanje za samog
sebe... Osecao je da su mu reci otete, da su postale deo vaskolikog sveta, stvarne i
odredene koliko i kakav kamen, jezero, ili cvet... Ipak, pokusao je da se hrabro suoci
s krajem crvene sveske. Pitao se da li bi bio u stanju da nauci da piSe bez olovke,
da 1i bi umesto toga mogao da nauci da govori, da ispunjava tamu svojim glasom,
da izgovara reci u vazduh, u zidove, u grad, ¢ak i ako se svetlost vise nikada ne bi
vratila. Poslednja re¢enica u crvenoj svesci glasi: ,,Sta ée se dogoditi kada vise ne
bude bilo listova u crvenoj svesci? (Grad od stakla, 118-119)

Ostaje bremenito pitanje da li Kvin, ba$ kao i Stilman stariji pre njega, mora
da nestane s lica teksta zbog toga §to primenjuje neodgovarajuce lingvisti¢ke i urba-
ne strategije, ili je tek kolateralna Steta u procesu postmodernistickog iscrpljivanja
zanrovske matrice detektivskog romana, tog, po Makhejlu, epistemoloskog zanra par
exellence. (Makhejl, 1987) I dok su metatekstualni i zanrovski aspekti ovog romana
detaljno ispitani u vise od dvadeset radova od devedesetih do danas, razmatranje
predstava urbanih prostora i tekstualnosti u ovom delu pocelo je relativno nedavno
iako je sam pisac, vrlo svesno, jo$ u ranoj fazi svog stvaranja, naceo temu koja ¢e, na
razli¢ite nacine, obeleziti i sva ostala dela njegovog opusa.

U razmatranju znacaja prostorne paradigme u americkoj knjizevnosti uopste
treba imati na umu i njeno pojavljivanje unutar istorijskog toka: otvoreni, nenaselje-
ni prostori od formativnog uticaja za nacionalni karakter, oblikovali su dominantnu
ideologiju i teleologiju koja je kao cilj imala progres, napredovanje, kretanje napred,
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osvajanje novih prostora, svega onoga §to se nalazi iza granice. Neosvojeni prostor
predstavljao je klju¢nu pokretacku silu kroz istoriju stvaranja Sjedinjenih Drzava.
Prevazilazenje kopnenih, vodenih, pa i interplanetarnih granica mera je napretka i
dokaz stalne teznje za njim. Od romana granice do metafizickog detektivskog ro-
mana u postmodernizmu, predstavljanje prostora u delima americ¢kih pisaca ukazuje
na dinamiku kretanja od spolja ka unutra, od otvorenog ka zatvorenom. Taj pravac
je prirodan i o¢ekivan kada se u obzir uzme meduzavisnost stvaralackog procesa i
tektualizovanja urbanih prostora.
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Ivana Puri¢-Paunovié¢

TEXT AND THE CITY:
REPRESENTATIONS OF URBAN SPACES
IN CONTEMPORARY AMERICAN FICTION

Summary

The paper addresses the question of textual representations of urban settings in con-
temporary American fiction. Starting with some of key theoretical ideas of spatial production
(notably those of Lefebvre and de Certeau), and through the analysis of Auster’s City of Glass
as a text which most openly asserts the existence of a dynamic relationship between the text
and the space it constitutes, the author’s intention is to show some recurrent elements that
undergo certain changes by the textualisation of the urban space. At the same time, these ele-
ments influence the very concept of space and the spatial practice connected to it. Forming or
dissolving of identites, writing as a means of making sense of the movements, urban strategies
with expiration dates, all these things play an important role in contemporary American novel
and its spatial production. On top of it all, there are readers with their own sense for spatial
and textual practices.

Key words: text, space, spatial production, urban envirnoment, detective novel, con-
temporary American novel.
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JPAMCKMU EJIEMEHTHU 1 BBUXOBA VJIOTA
Y HABOKOBJBEBOJ JIOJIUTH

Caxerax: Jlonuma, xao HajuyBeHuje neno Brnaaumupa HabokoBa, peaMeT je MHO-
T'UX KpUTHKA U CTY[Hja, HO, 3a4yl0, YaK ¥ OHE CTy[uje Koje ce OaBe KaHPOBCKOM aHAIN30M
HabokoBiseBor nena peTko nocehyjy IeTalbHHjy MaXmy MHIIYEBO] YHOTPEOU IPaMCKUX
enemenara. OBaj paj; 0aBU ce YIpaBO aHAIM30M TEMATCKUX U (POpMaTHUX eJIieMeHaTa JipaMme
y Jlonumu, Hactojehu 1a MoKake Kako Cy OHM HEOIXojAaH Jieo poMaHa. CIIOMHBbY €€, OCHM
TOTa, M TIO30PHIIIHE U (PHIMCKE aJanTalyje OBOT Jejia, Te Iopee ca POMaHOM, a CBE Y IIUJbY
Oalama jadyer CBET/Ia Ha jeIHO Ol HajBehnx nena jeHor o/ HajBehuX CBETCKHX MHcalla JABa-
JIeceTor Beka.

Kipyune peun: Bnagumup Habokos, Jloruma, npama, MpurioBeIame

[TocToje K IDKEBHA JieNla KOja HE caMmo IITO Cy HajII03HAaTHje TBOPEBHUHE
CBOjUX MHcaIla, Beh ¢y, BpJio 4ecTo, Mo3HaTHje U Of IUX camux. OOUYHO je 0BO ciIy-
Yaj ca OHUM KIbHI'aMa Koje Cy ITOCTaJIe y TOJINKOj MEPH JICO OIIITE KYAType Ja YaK U
OHH KOjU UX HHCY TPOYNTAIIH 3HAjy 0 YeMy Ce Y ’buMa paan. Benmuku nmucun' 06ndanHo
UMajy TI0 jeIHy TaKBY KIbUTY, a OHH cpehHUju 1 TT0 HeKomuKo. [lojca nanac cBu 3Hajy
kao nucua Yauxca, ®nobepa xao ayropa [ocnohe bosapu, nox je ToincTtoj mo3HaT,
TOTOBO TOJ]jeTHAKO, 110 poMaHuMa Ana Kapersuna v Pam u mup. A Kana ce cioMeHe
Brmagumup HabokoB, petku cy onu koju Hehe oqmax momucnutu Ha Jloauny.> OBo
j€ 3HAO W CaM THcall, jep YecTo je TOBOPHO Ja Huje nmo3Hat oH, Beh Jloiuma, a 3Ha0
je, Takohe, u na he ra Oymnyhe — cajgamme! — reHepalyje MaMTHTH TIPe CBETa 0 10j.
U 3amcra, TONMKO je TOTra peueHo M HamucaHo o Jloaumu Ja ce NMOCTaBJba IUTakEe
MIOCTOjH JIM jOIII HEILITO y BE3W ca OBMM POMaHOM O 4eMy ce HHje roBopwiio. Ho, xao

' ®pasa ,enukn mucuu® yrnorpeGibena je 1a GM ce MCTAKIO a HHje Ped O IMHMCLHMA KOjH Cy HajIIO3HATH]H

[0 je[IHOj KEbW3M 3aTO IUTO HHIUTA JPYro, WM HUIITA APYrO 3HAUAjHO HUCY HU Hamucaiu (HedopMaHu
CHIVICCKH TEPMHH 32 OBaKBe ayTope OUo Ou one-hit wonders), Beh o mucLyMa Koju Cy CTBOPHIIM Jieja Koja He
caMo JIa CJIaBOM HaJHJIa3e CBE OCTAIIO IITO Cy Hanucaiu, Beh Mocrajy CHHOHMMHA ca IbHMa CaMHUMa.

3a merasbe 0 HACTAHKY M IPEKO MeeceT ToiHa yToM KUBOTY (IpBH IyT je objaBiben y [apusy 1955, ay
CA/l 1958. roxune) oBor pomana Buget: Boyd 1993: 197-317 u Appel 2000: xxxiii—lv.
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ITO je, HAKOH HEYCIENTHOT MOKYIIIaja 1a CAaYrHu aHanu3y pomana [leju Octun nmocie
Koje 0 ’HMa BumIe HUKO Hehe HM MohW, HM MIMaTH J1a Ka)Ke arlcoMyTHO HUINTA, ca
yKacoM cxgaruo npopecop Mopuc 3er®, HeMOryhHO je CTaBUTH TAYKy Ha TYMAueHE
HEKOT KEbHKEBHOT JIejIa — HE CaMo 3aTo IITO je HeMOTyhHO aHaTu3upaTd HEelITo U3
€8aK02 3aMHUCITUBOT yII1a, Beh ¥ 3aT0 MITO CBaKM HOBH YMTAJIAIl CBOJUM Pa3yMEBamkEeM
U yYUTaBambeM [TIOHOBO, Ha HEKH JPYTavnjd HAYKH, TIHIIIE OHO [ITO j& CTBOPHO IMHCAIL,
U TO YaK W Kaja je Taj mucar, nomyt Bragumupa HabokoBa, caMonpu3HaTH ayTop-
tupanuH. OTyaa oBa Ipuya O IpaMCKUM eIeMEeHTUMA Y Jloaumu.

Ha nomen nmena Brnagnmupa Habokosa, Hajsehu Opoj unranaina Hehe ce ce-
TUTHU YMH-EHUIIE J1a j€ 0Baj MHcall CTBapao u apame. MajaoOpojHu Cy Yak U HAaOOKOBHCTH
KOJY OBUM JieITiMa TIocBehyjy BHIIIE O] KypToa3He NMaKbe. Pa3nosu 3a 0Bo Mory ce Hahw,
C jefiHe CTpaHe, y peNaTuBHOj HEJOCTYMHOCTH MHIITYEBOT IPAMCKOT OITyca,* a ¢ apyre y
Tome 1To HabokoBIbEBa CricaTesbCcKa CHAra JISKH Y OOraToM, CII0jeBUTOM U PEIUTOM
JE3HUKY, KOME CBEJICHU HAUMH N3paKaBarha CBOJCTBEH IMO30PHHMITH jeTHOCTABHO HE OJr0-
Bapa — ApyruM peurmMa, HabokoB pomanommcary ¢ mpaBoMm je 6armo y cenky HaGokosa
Jpamckor crBapaoria. OBO je CXBaTHO U caM ayTop, jep je Ha CBOjy IpaMCKy KapHjepy
TauKy CTaBHO TPHACCETHX TOIMHA J[BAJICCETOT BeKa, KoMaaoM M3ym Banyepa, HO, Kac-
HHje jOj je A0Ja0 MOCTCKPUNTYM y BUAy (HerckopuitheHor) ciieHapuja 3a KjyOpukoBy
anmantaiwjy Jlonume. OBO €O, 3aMCTa, BUIIE JINYKM HA APAMCKU KOMAJI (MMa 4aK U YH-
HOBe!) Hero Ha (DHIIMCKH CIIEHApHO, ajld, Kao IITO CE MOXKE 3aKJbYUHTH U U3 FheTa, a U U3
Pa3HUX JIpyrux NOKyIIaja fa ce Jloruma mpedany, MTo Ha MO30pHIIHY CIIEHY, IITO Ha
(bUIIMCKO IIJIaTHO, TEIIKO je Marujy Kojy CBOjoM HapaljoM rnoctike Xamoeptr XamOept
TIPEICTABUTH KPO3 IHjajior. AKO c€ POMaH CBEJIe caMo Ha pajliby, I0JIa3H Ce Y OMacHOCT
Jla ce HEeroBa Yapoliija MpEeTBOPH HE caMo y OU3apHOCT, Beh 1 y mareTH4Hu UpPKyC KoMe
je OOIHO MPHUCYCTBOBATH — Kako je kputmuap Dpenk Puy omicao mo3opuiiHu KoMaj
Jlonuma Enpapma Ox0wuja, HanMcaBIIH, TIOPER OCTAJIOT, U 11a j¢ ,,Ta TpecTaBa cpaMoTa
KakBy ImyOnrka Hehe Op30 HU 3200PaBUTH HU OTIPOCTHUTH , TE J1a j€ MUTAE KOje CC HAKOH
roriesane mnpexacrase Hamehe camo — ,,3amto?* I1a unax, nako je moTIyHa, a 3310B0OJba-
Bajyha, Tearpanuzanmja Jloaume HemMoryha, U Mako je poMaH IPBEHCTBEHO MPO3HO JIENIO
(3a xanpoBcky ananuzy Bunetd [layHoBuh 1997: 101-161), mory ce y leMy YOUHTH U
onpeleHH eeMeHTH ipame, KOju — KaJia je 0 (popManHiM eeMeTuMa ped — 0arajy Hell-
TO JIpyradrje CBETIIO Ha OHO IITO Ce y poMaHy Jjioraha U Koju — ako ce TOBOPU O TeMar-
CKHUM eJIeMEHTHMa — OMOryhaBajy MmoBe3HBambe HEKMX KIbYYHHUX JIeI0Ba 3aruiera, 00sbe
pasymeBame onpeheHHX JIMKOBa, Te caMe MPUPOIIC PaIEbE.

HapaBHo, y 0OCHOBH 00€ BpCTE IpaMCKHX elleMeHaTa — U TeMaTCKuX u (op-
MaJITHUX — JIeKH, MOK/1a, HaOOKOBJbEeBa jKeJba J]a UCTAKHE IPETBOPHOCT FOTOBO CBETa

3 Peu je nuKy U3 yHHBEP3HTETCKHX poMana 3amena mecma (Changing Places, 1975), Mam je ceem (Small

World, 1984) u [lusan nocao (Nice Work, 1988) umju je ayrop [dejsun Jloy (David Lodge).

Harmiicane Ha pyckoM je3uky, Te 00jaBjbuBaHe Mo Meh)ypaTHUM eMUTpaHTCKUM daconuchma, HabokoBibeBe
IpaMe yrieaane ¢y CBETIOCT AaHa Ha SHITIECKOM Tek kaia ux je 1985. roauue y kwusu The Man from the
USSR and Other Plays cakynuo, mpeBeo 1 00jaBuo munrdes cuH, {mutprj Habokos.
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LITO CE Y pOMaHy joraha — mouer of] moy3ganoctu Xambepra Kao IpuIoBenada, mpe-
ko JlonuTe kKao mpeaMeTa BEroBor 000XKaBarmka, a 10 TOra KakBH Cy OHU Kao JJUKOBU
3aucma, M KaKkaB je 3aMCTa BHXOB 33jeTHMYKH KHUBOT. AKO C€ y3Me Y 003Hp KOJIHMKO
je cBe To, HajONaKe peucHo, YyIHOBATO, @ HEIITO Makhe €y(hEeMHUCTHIKU UCKAa3aHO, U3-
BHTONEPEHO U JIAXKHO, HE Uy IITO CE JpamMa/TI030pUIITe/TIIyMa IIpoBllade Kpo3 CBE
cliojeBe poMaHa. A HapaBHO, HAjBAXKHU]H, Y HEAOCTATKy O00JbET TEPMHUHA, ,,eJIeMEHAT
npame® y Jlonumu jecte aHTaroHucTa pomasa, Apamcku nucau Kiep Ksuiru.

Ksunti, Xam0epTOB IPOTOHUTEIh, KPTBA H ,,3)IH JIBOJHUK (OBO, HAPABHO, C
pesepBoM, jep XaMOepTa HUKaKo He MOKEMO CMaTpaTH MO3UTUBHUM, UM UCKIbYYH-
BO MIO3UTHBHUM, YHAKOM) Y POMaHY je€ Ha IPBO YHTAh¢ HEBUIJFUB, HA CBAKO clieneche
cBenpucyTal (Savage 1997). bam kao u J1Ba IMeHa Koja CTOje HaMecTo XamoOepTo-
Bor u JlonmutuHOT, KBMIITH ce T0jaBibyje Ha MOYETKY POMaHa, y ayTOPOBOM T'OTOBO
MeTapUKTUBHO yOaueHOM Hceuky u3 aena Ko je ko noo ceemauma nosopuuye. Ty
caszHajemo naa je Kswiru ,,[a]ytop Mane numepe, Jame xoja je éonena myme (y ca-
panmu ca Busujen [Japkonym), [Joba mpaxa, Yyorne emwuse, Ouuncke wybasu v ap.
U Ja cy ,,[B |eroBu OpojHu KoMasu 3a aeny uyBeHu (Haboxos 1988: 31). Jama xoja
Jje sonena mymwe HeHaMepHa je amy3uja (Appel 2000: 310 n.31/11) Ha XamGepToBy
MajKy Koja je CTpajaia y jeHOj of HajOOJbUX 3arpasia y UCTOPHjH KIMKEBHOCTH —
»(A37eT, TpoM)“ — 1TO He Ou Tpedano xa uymu, nomro je Vivian Darkbloom Huko
JpyTH 70 aHarpamom npukpuBeHH Vladimir Nabokov. Mcro Tako, Ha3uB OBOT Jieia
Moxe J1a ynyhyje u Ha Jlonuty camy — 6e3 003upa Ha TO KaKo je Bujae U XaMoepT u
KBmiitu, oHa HUje OHO IITO O OHU JKENeNH Ja Oye, ITO Ce MOXKE HACIYTUTH CaMO
n3Mely pesoBa — Kajzia, Ha IpUMep, Y JTUPEKTHO] any3uju Ha KsuntujeBy /Jamy koja
je eonena mymwe, u3jaBu: ,,Ja HUCaM Jama 1 He BoiuM Myme.” (HabokoB 1988: 216)
[Ipeocrana Ksuitujesa nena — Mana numeha, Yyona ewusa, Ouuncka »y6as — NoMyT
enn3abeTHHCKE JipaMe y apaMu (Maja he oBy ynory KacHHje MCITyHHTH Jesio 3aua-
panu 106yu) yKkaszyjy Ha oHo mTo he ce y pomany 30uBaru. HapaBHo, XamOepT, koju
[IO30PUIITE TIPE3Upe Kao, ,,¢ UCTOPH]CKOT CTAHOBUIIITA, IPIMUTHBHY U TPYITY GopMmy,
KOja MUpHIIIE HA PUTYaJe 3 KaMEHOT 100a 1 KOJICKTUBHE OECMUCIIHIIE, YITPKOC OHUX
MHJIUBH/IyaTHUX WHjEKIHja TeHHja, KaKBa je, PeIrMo, enn3adeTHHCKA T0e3Huja, KOjy
OCaMJbEHU YMTAJIAI] ayTOMAaTCKH 1pre u3 te padbore” (Habokor 1988: 196), nuje y
CTamy J1a TIPETo3Ha OMacHOCT KOjy MpeAcTaBba KBHITH, KOjU JKUBH O TTO30PHUIIITA
¥ KpO3 TI030pHIITe, T He camMo Ja ryou JlomuTy, Beh He cxBara HH KO jy j€ O/IBEO CBe
JIOK My OHa cama, IIOTKpaj poMaHa, TO He OTKpHje.

Ywuranam, mehyTum, HapouuTo ako Jloaumyy He 4WTa TIPBU IyT, oOpaTuhe
HaXbY Ha CBE OHE JeTajbe Koje XaMOepT ycreBa ja MPeBHIU, U He caMmo mTo he
npumeTuTi KBUITHjeBY CEHKY Ha JeceTMHama cTpaHmia, Beh he, 3a pasmuky on
XambepTa, pasyMeTH 1 0 4eMy Ce 3alpaBo PaaHl y F-eTOBOM KOMaIy 3auapani 108yu,
KOMajly y KoMme, nHade, Jlomura Tpeda 1a urpa miaBHy YIIOTY y HIKOJICKO] MPEICTaBH:

Bynyhu y TO Bpeme 3a0KyIUbEH BIACTHTHM KEHJKCBHHM IIOCIOBHMA, HHCAM CE
MOTPYAMO JIa IIPOYUTAM LI€0 TEKCT 3auaparux 1osaya, Npamuiie y kojoj je donopec
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Xej3 ponesbeHa ynora apmepose khepke Koja 3aMHUILba [ je LIyMCKa BEIITULA,
nnu JIyjaHa, WM Tako HEUITo, 112, JOKOTIABIIN ce KEbHTe O XUITHO3H, Oana U3BeCTaH
Opoj M3ryOJbeHMX JIOBalla y pa3inuuTe 3a0aBHE TPAaHCOBE Mpe HO IITO M cama
MOTIA/IHE O] JI€jCTBO YMHHU NecHuKa-nytanuue (Mona lan). (Habokos 1988: 196)

[Tapanomunn XamM0OepT, KOji y CBEMY BHIIU NPETHY, OB/IE, Tapal0KCaIHO, HE

npumehyje HU HajMamby CIMYHOCT Ca OHUM O YEMY je M CAM, HEIIITO PaHuje, TOBOPHO:

W3mely crapocHe rpaHuiie o ACBET J0 Y€TPHACCT rOJIMHA jaBJbajy CE JICBUIIC KOje
uzgechum omahujanum nymuuyuma [Kyp3us BB], aBa wnm MHOro myrta crapujum,
OTKPHBAjy CBOjy IpaBy HMPHPOIY Koja HHje JbyAcka, Beh Hnmpuncka (To he pehm:
JIEMOHCKA); U Ta n3abpaHa CTBOPEH-a JKEJINM JIa 03HAUUM Kao ,,Humpuie*. (Habokos
1988: 16) [Humduua] croju a na je [,,3apaBa’ neua] He Nperno3Hajy, 1 caMma HeCBeCHa
ceoje panmacmuune mohu. [Kyp3us bB] (Ha6okos 1988: 17)

XamOepT Kao Ja HHje y CTamy Jia MoBepyje Jia O joII HEKO MOTao Jia Jeln

EroBa MHTEpecoBama U ocehama, Te CTora ocTaje Clel Yak M IpeJ OHUM IITO Ou
HHa4Ye MOpaJjo aa MoOyIu HbEeroBy CyMmby,” Kao IITO je, Ha mpuMep, Ha3uB Keuntuje-
BOI' KOMaJia, KOjH ce Toayapa ca MIMEHOM XoTela y kome Xambept u JlonuTa npBu
MyT CTYMajy Y CEKCyaJHe OTHOCE:

TMonynapame HaciIoOBa ¢ UMEHOM jeTHOT He3a0OpaBHOT XoTela Oejallie mpujaTHo Ha
HekH TyxaH HauuHuuh. /.../ [IpeTnocraBibao cam 1a je Taj MO30pUIIHM KoMajauh
caMo joul jegHa, MPAaKTHYHO aHOHHUMHA Bep3uja Heke Oanainne sereHne. /.../ [U]
Mao caM yTHCaK /.../ ia Ta MpOKJIeTa ApaMHIla PUTIaia OHOM TUIY (paHTacTHKE 3a
OMJIQINHCKY TOTPOILIbY, MHOTO IIyTa mnpupehuBaHoM U npeypehuBaHoM, 4Mju Cy
y3opun Meuya u Mapuya on Pudapna Poya wimu Yenasana nenomuya on Jlopotu
Hoy unu [{apeso noso pyxo on Mopuca Bepmonta u Mepuon Pammnenmajep. /.../
Jpyrum pednma, HHCAM 3HA0 — M He OMX Xajao Ja cam 3HAo — Ja Cy 3auapauu
J106Yyu 'y CTBapu CacBUM CKOpAIbH U (OPMATHO OpUTHHAIAH CacTaB KOjH je Ipe
cBera TpU-4eTHpH Mecena y Ibyjopky mpBu ImyT U3Bena jeHa HHTEIEKTyaINCTHIKa
nosopuiiHa tpyna. (Haboxos 1988: 196-197)

Yak u kaga Jlonura cama 0BO UCTaKHE:

[AJomrao je jenaH aaH y Majy 00eIeKEH CUITHOM BECEJIOM yxypOaHohy /.../, TOIUKO
Me je TIOTO/IMIIA 03apeHa HEeKHOCT HEHOT OCMeXa Jia caM 3a TPEHYTaK MOBEpOBa0
KaKo Cy CBE Halle HeBOJbe Mmpormuie. — MoXKel JIM ce CeTUTH — PeKia je — Kako ce
3Ba0 OHAj XoTels (Habpana je Hoc), Jie, 3HAIll KOjU — C OHUM OelnuM CcTyOOBUMA U
MepMepHUM J1adynoM y mpensopjy? Ox, 3Ham (macaH U3IUCaj) — XOTed TAe CU
Me cuioBao. J[oOpo, Hema Beze. Xohy na kaxkeM, Jia Jid ce 3Ba0 (TOTOBO ILAIIATOM)
»3adapanu goBuu“? Ox, jecre? (3amunwbeno) Je n° na? (Haboxor 1988: 198),

5

Hapasuo, cacBum je moryhno u aa ce Xambept nperBapa a je, Kako caM Kaxe ,JIakoBepaH, 0e3asieH u

noOpoHaMepaH” Kako OM IIapMHUpPA0 MOPOTY U YMAIBHO CBOjy KPHBHILY.
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XamOepT He cxBaTa Ja HCH ,,03aPCHU OCMEX"* HUje HAMCI-CH EbeMY, HUTHU
cehamy Ha BHXOBE TPEHYTKE V ,,3a4apaHuM JIOBIUMA", Beh TOME ITO je UCTOBET-
HOCT UMEHa 3Hak ja je KBuntu (koju je, y3rpel, Takohe 0Jce0 y TOM XOTely UCTe
Hohu, u T0 y cobu HenocpenHo 613y XambOeprose U JIoMUTHHE) KOMaJ HAITUCA0 U
HACJIOBHO y F-CHY YacT.

W 3aucra, He camo mto KBUITH y CBOjUM KOMaMa MpHKasyje paamy Jlo-
Jume 'y MalloM, WIM Makap alyaupa Ha Y, Beh je u mojemHocraBibyje 10 OaHai-
Hocth. Tomac P. ®ponr HanoMume a BEroBe Ipame ,,CBOAE TEME POMaHa Ha CEHTH-
MEHTAJTHO ¥ OaHAJHO: MOPYyKa jeTHOT O] BhHX jecTe 1a ce "(haTamopraHa U CTBAPHOCT
cranajy y jby6asu‘ (Bloom 1987: 91), nox Majki bexn tBpau na ce Jlonuma 1o Tome
IITO KOJ YUTajana CTBapa CTame CBECTH KOje Ce OMUPE M YHCTO ECTETCKOM H YHCTO
MOPAJIHOM TyMauermhy MOXKE YIIOPEIUTH Ca ,,04UuTIeJHOM OaHamHomhy OHOTa IITO, Y
IpamMckoM oOnuky, KBuntu nynu Ha ucty temy™ (Bloom 1987: 81). Ilynuja bejaep,
max, 3a KBunrtuja kaxke z1a je cTBapaial moTIyHO KOHBSHIIMOHAIHE YMETHOCTH. ,,OH
je’jaBHU' ayTop; M0jaBJbyje ce y peKjiaMama 3a IIUrapeTe U THHE]IEPCKUM YaCOTHCH-
Ma, U cHuUMa nopHorpadceke punamose. /.../ KBuiITH ce kopucTu ymeTHouhy XaaHo
¥ MIpOpavyyHaro, HeMa cTBapaauke Mohwu /.../; uckopunrhasa Jlonury 3a jeqHy Kpar-
Ky CIIeHy a TIoToM je oxbamyje” (Bloom 1987: 63). Hu cam XambepT HEMa BHCOKO
MUIIIBCEE 0 3auapanum 108yumMa:

MeHH cy — KOJIHKO caM MOTao OLEHUTH 10 Y034 MOje YapoOHHUIIEe — U3IIIeJaI Kao
MIPUIIMYHO O€ZiHa BpCTa U3BEILTAYSHO MAILITOBUTOT JIeNa, ¢ ojjenrmMa JleHopMaHa u
MertepiarHKa U pa3nIUTUX MOTYJbEHUX OpuTaHCKHX camanuna. (Haboxkos 1988:
197)

Ho, xonukw rox na je KBuitujeB TaneHar IpaMCKOT MMUCIA, U KaKaB ToJ 12 je
ETOB KOMaJl, OH, ITOpe]] TOoTa IITO Y poMaHy UMa (HOpMaHy yIOTy ApaMe y IpamH,
HCTO Tako oMoryhyje cacranke u3mMel)y muciia Koju A0J1a3u Ha Mpooe ¥ TIIaBHE TITyMH-
ne. XaM0Oeprt, Koju HU CAM HHje HIMAJIO HAWBaH, U KOJH CE M CAM CBE BpeMe MpeTBapa
He OW JTH IMITPECHOHHUPAO CBOjY IMTyOJIMKY — FOCIIOAY ¥ TOcTiohe IOPOTHHUKE — J0JIa3H
JI0 3aKJby4UKa Ja

Jo3BonuBiin JlonuTu 1a yuu IIyMy, ja cam, ojaHa Oyjaia, JOIyCTHO Jia Heryje
npeBapsbuBocT. Caja ce MCIIOCTaBWIIO Jia CE TO HHje CBOMMIO CaMO Ha Y4YeCHe
OIrOBOpA Ha MUTamka KaKBa Cy: LITa je OCHOBHU CykoO y Xeou [abnep, unu rue cy
JPaMCKH BpXyHIU Yy Jbybasu nod nunama, Wid Ha aHajdu3upame npeosnal)yjyher
pacrionoxemwa y Buwruxy, y CTBapH, yuuia je na Me nzHeBepana. (HaGokos 1988:
226)

Kaz je Beh peu o mpeTBapamy, Te¢ MaHUITYIHCAKY JTUKOBUMA — OWJIO 1A je
MaHHITYJaTOp HEKU APYTH JIMK WK caM ayTop poMaHa — norpeOHo je uctahm na je
YIIPaBO TO jeIaH OJf OCHOBHHX pa3jiora Kopuihema IpaMCcKuX eaeMeHara y Jlonumu.
Andpen Amnen, y yBOAy CB0joj Anomupanoj Jlonumu, Kaxe a 00MIbE TeaTapCKUX
eneMeHara y HabokoBJbeBUM pOMaHMMA CITy>KH HCIIUTHBALY ITpodnemMa HICHTUTETA,
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TaKo IITO JINKOBH CTAJIHO CTaBJbajy HOBE MacKe, T€ /1a je HajOOJbM HAYMH Jia ce IpH-
Ka)Ke JIa je CBe Yy HEKOj KIbH3HU IMOUIOKHO MAHHUITYJIAIMjH Tako mTo he ce mojeuHn
F-CHH JICJIOBH CTAaBUTH, Takopehn, Ha nozopHuiy (Appel 2000: xxx—xxxi). Ocum Beh
CIIOMHIbAHUX TEMaTCKUX, Y OBY CBpPXY CIIy’e M (OpPMaJHU APAMCKH €IEeMEHTH, a
Melhy BrMa ce UCTHYY CIICHE HCaHe TOTOBO Kao 3a TI030PHHILY.

BepoBarHO Haj3aHMMJBHMBHjA U HajyledaT/bUBHja OBAKBa CIICHA OJBHja CE
pernaTuBHO paHo y pomany. lllapior Xej3 je oruiuia y upksy, Te cy Xamoept u Jlo-
JUTa OCTAIIM caMu Koj kKyhe. XaMOepT nmpuIioBeiad Hajrpe 1mo3usa myOIuKy Jia TpH-
CYCTBYj€ TIpE/ICTaBH:

JKenum 1a MOjU yUCHH YMTAOIM YUECTBY]Y y CIIeHH KOjy hy HaHOBO omurparu. /.../
IIpena MHOM cTOjU Texak nocao. (Haboxos 1988: 57)

Ja 0u ce MmoToM MMpETBOPHUO, UCTOBPEMEHO, Yy APaMCKOI' IMCLIa W TTIaBHOT INIyMIla
TIOMCHYTC CIICHC:

I'maBHa nmuunoct: XambOept PacneBynkanu. Bpeme: HellesbHO jyTpo y Mecely jyHy.
Mecro: cyHieM obacjaHa JHeBHA coba. PexBusuTh: ctapa, 60MOOHACTO Mpyracta
coca, vaconmcu, rpamooH, Mekcuuke ykpacue cutHuie. (Habokos 1988: 57)

Haxo y crieHu HemMa MHOTO JIHjajiora, THIacKajrje HeIBOCMHUCIICHO yiyhyjy
Ha Jpamy. A JIpamMa Koja ce OJIBHja CacToju ce y Tome Ja JlomuTa, Koja ApKH ,,JIely,
OaHamHy, eqeHckH HpBeHy jabyky* (HabokoB 1988: 57), cenne Ha cody nopen Xam-
Oepra U y jeMHOM TPEHYTKY HCIPYXH HOre meMy Ha kpwio. OH, Kao ,,03apeHU U
kpenku TypurH KOju HAaBIAIIIHO, TIOTITYHO CBECTaH CBOje clI000/1e, O/JIaXKe TPEHYTaK
kaa he yuctuHy yxuBatu y HajMmiaahoj U HajKpxkujoj mehy cBojum pobumuiama‘
(HabokoB 1988: 59—60), mokymasa jia MpUKpHje IITa 3aMpaBo paad, Bpmosbehu ce
¥ CMYIICHO PEIUTYjyhn HEeKy MOmylapHy recMmy, Aa OW Haj3aa JO0XKHBEO ,,HajIy-
Ky eKCcTaszy Kojy je MyILIKapall WM MOHCTpYM HKaj ymo3zHao (HabGokos 1988: 60).
Tokom criene, XamMOepT je W Kao MPHUITOBEAAY M KA0 YYSCHHUK ITOTIYHO OICEYCH O]
CBETa M3BaH ,,[TI030pHHUIIE™ (HE Yyje, Ha mpuMmep, TenedoH koju Beh J1yke BpeMe 3B0-
HU) — YUTAaJall-Boajep CTora MMa yTHCaK Jla 3aUCTa MPUCYCTBYj€ HEKOM 00jeKTUBHO
MIPUKa3aHOM TPEHYTKY. YIIPaBO je OBO jemaH Of pasjora 3amTo XaMmOept mpuoderasa
MIPUBPEMEHOM HaITyIITaly YIIOTe IPHUITOBeaYa — Kako OM YMTAOILy T0Ka3ao ,,KOINKO
je 4emaH 110 OBaj BHHCKO-CJIaTKacT jorahaj kaa ce mocmarpa ¢ OHHM IITO je MOj
aJIBOKAT, y HaIlleM Pa3roBopy HacaMo, Ha3Bao ‘HEMPHCTPAacHUM pazyMeBamem’ (Ha-
ookoB 1988: 57). llejun Pemrniton TBpam ia y ,,ipaMaTH30BaHUM CIleHaMa /.../ 4u-
Tajail, Malbe Hero MHade 3aBeieH XaMOepTOBOM CHHTAKCOM M JHKIIH]OM, MOXE Ja
CITyIlla peYd Koje Cy 3amcTa u3peueHe, 3a00paBibajyhn Ha TpEeHyTaK da HEIOy3aaHu
MPUITOBEad MOXKe M UX J1a uckpuBHu (Bloom 1987: 110-111). [Toenra ynpaBo u
jecre y ToMe IITO HEMOYy3AaHW MPUIIOBEAY Modce CBE Ja UCKPUBH — Aorahaju ce
MOXIIa U jecy OIBHjaiu Oall OHAaKO KaKo Y ,,MHHHU-IPaMH CTOjH, HO, HaIla Iep-
nernuja XamOepToBor yueniha y ’siMa HCKpUBIbEHA j€ TUME IIITO CE OH, JaBIIHU CEOH
,»IJIABHY YJIOTY" y OBOj CLIEHH, TIPEJICTaBJba Ka0 HEKO TIOMAJIO OJIBOjEH OJf Lielie IIpHYe
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— Ka0 HEKO KO je Ty caMo TIIyMall, T¢ Ka0 HEKO YHjy Cy YIOTY CKPOjUIIH CIIy4ajHOCT U
cynouna (Makdarym), a He OH caMm.

[Toctoje, mehyTum, U cuieHe y kojuMa XaMOepT 3aucTa He CXBaTa CBE IITO
My ce goraha, a To cy OHE y KojuMa ce 1ojaBibyje 1 KBUITH — Kao IpaMCKu mucarl,
oH 00Jbe yIpaBba IIO30PHUAIIOM O] ITECHUKA XaMOepTa, Te YUTajall CTHIe YTHCAK J1a
je Xambepr Taj Koju, 3a IpoMeHy, OuBa MaHUITyIHcaH. [IpBa oBakBa ClieHa OABHja
ce y XOTely ,,3auapaHu JIOBIH *, kaJa XaMOepT pasroBapa ca, 3a mbera, 0eCTeJICCHUM
1acoMm — ¢ 003upoM Ha To 1a KBHITH cBe BpeMe ocTaje y MpaKy:

OpnjenHoM, MMOCTA0X CBECTaH Jla y TaMH IOpe] MEHE, Ha TpeMy ca CTyOoBHMA,
HEKO cequ Ha ctoiuiu. Hucam Morao aa ra yHCTHHY BHIHMM, alld Ta je 071a0 3BYK
OJIBpTarha, 3aTUM JIMCKPETHO IProTame U KOHAYHU 3BYK THXOT 3aBpTamba. TamaH cam
XTEO JIa C€ yJaJbUM KaJl MU ce 00paTHO HEroB Iiiac:

- T'me cre, no Bpera, HanuIM TO cIaTko opeme?

- Momum?

- Pexox, nmonpasspa ce Bpeme.

- Hsrnena.

- Ko je ta nypuma?

- Moja khepxa.

- Jlaxere — Huje.

- Momum?

- Pexox: Bume e nmuje. I'ne joj je maru?

- VYmpra.

- Cxsaram. U3BuHUTE. Y3rpea peucHo, 3alliTo Bac JABOje CyTpa He pydare ca
MHOM. Jlotiie he oBa y)xacHa pyJea oruhn.

- Mu Takohe. Jlaky HOh.

- WzBunwre. [lpunmuno cam nujan. Jlaky Hoh. Tom Bariem nerety norpeGHo
je myHo cHa. Cad je pyxa, mro pexnu [lepcujanmu. Lurapery?

- He can. (HabokoB 1988: 125)

XamOepT oBIe, 3a pa3NiuKy OJ] MPETXOIHO ONKCAHE CLCHE, YUCTHHY HeMa
HUKaKBYy KOHTPOIJIy HaJ cHTyarjoM. KBHITH Ta 4ak W W3a3uBa, HO, XamOepTy je
JaKIuIe J1a MmoBepyje Ja je 3aucTa MOrpenrHo pasymeo KBuituja Hero Ja pa3MuIlba
0 TOME JIa HEKO MOXKIA CYMEba Y HCTHHUTOCT E-ErOBOT HABOJHOT ontHOca ¢ JloauTom.
3opan [laynoBuh nctuue 1a je oBie ,,ped 0 KOHKPETH3AINUjU XaMOepPTOBOT' YHYTpa-
mmker KoHpukTa®, anu 1a HabokoB yHyTpanImsu MOHONIOT OBJIE IIPETBapa y YHyTpa-
LIEbU TUjatior, ¢ TuM mro Keuitu Hije camo XaMOepToBo ,,apyro ja“, Beh u ,,cacBUM
KOHKpeTHO Ouhe o kpBu 1 Meca™ (ITaynosuh 1997: 127). Anen nak HaBOIH Jia OBaj
cycper XambOepra u KBunTHja HajaBibyje BUXOBO MOTOHE y3ajamHO mpaheme, Te
BUXOBY (hu3udky 0opOy motkpaj pomana (Appel 2000: 381 n.126/3). To Hac noBo-
I JI0 Ipyre OWTHE JpamMaTH30BaHE CIIEHE, YIPaBo ciieHe oOpayyHa ca Keuirujem.
[Ipemna oHa, ¢ hopmasiHe CcTpaHe IIelaHo, HHje HalMcaHa y OONIHKY JpaMe, UMak je
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BpJIO TMHAMMYHA, a )KaHPOBKU OM Moryia notnacty nof Oypnecky (I[Taynosuh 1997).
He camo na Kuntu He pasyme mmira To XambOept xohe oj mera, Beh ce, ymecto aa
KOHauHO Oyjie O/l HerOBOM MOTIIYHOM KOHTPOJIOM, MOHAIIA MOTIYHO HENPUIHYHO
cutyauuju, Te XamOepT ocraje u 6e3 cinactu ocBere. KBuntujeBo 6usapHo, arncyp-
HO TIOHAIlIake, OECMHUCIICHE PEYCHHUIIE KOje M3roBapa, oN0Hjame Jla ce MPUIaroau
XamO0epToBoj ,,peKUju™, A YaK U TPOTECKHH HAYMH YMHpPakha HUMAJO HE JIMUEC Ha
o0OpauyH kakaB je XamOepT 3aMuibao. CTora u HUje HEJIOTUYHO KajJa OH Ha Kpajy
3aKJbYUH:

OBo je, pexox ceOu, Kpaj UHICHUO3HE JpaMe Kojy je KBUITH MHCLIEHUPAOo 3a MEHE.
(Ha6oxos 1988: 300)

ATien HaoOMHUbE J1a 0Baj OJJIOMaK ,,HApaBHO, HUje IpaMa, ajii Kao MapoAHjCKH Caxe-
TH KOMEHTap Ha [JIaBHY paliby, (YHKIIMOHUIIE KA0 eNn3a0eTHHCKA ApaMa Y JIpaMH,
a BEHa ‘TIOCTaBKa’ jOII jeTHOM ITOJIBIaYM €JIEMEHAT WUTPEe KOJH je OJ EHTPATHOT
3Havaja 3a Kbury (Bloom 1987: 43—44). XamOepT je u oBae camo Iirymail, HO, M-
Tarbe je J1a JIM U JaJbe MMa INIAaBHY YIOTY, WIH MY jy je OBora Iryta npeoreo Kpmirw.
Moxna je, crora, bpajan bojn y mpaBy kana kaxe qa XamOept nuiie Jloaumy na ou
00ecMpTHO Y, ali U Aa 6u KBuiITHja KOHTPOIHCA0 OHAKO KAKO Y JKUBOTY HHKA]
He Ou morao. ,,KBmitn Moxkaa jecte cabotipao XamMOepTOB CLieHAPHO YOHUCTBA, HO,
XamOepToBa MOTIyHA KOHTPOJIA HaJ yIAacIIMa M M3JacMa FHCTOBOT CyIIapHUKA
camy Jlonumy nipeTBapa y caBplleHy ocBeTy, caBpiieru 3nounH" (Boyd 1993: 249).
A na Om ocTana caBpIICHHU 3JI04UH, Jlonuma je Mopana OMTH HalKcaHa Y-
paBo Ha TakaB, XaMOepTOBCKH HaunH. HujenHa qpamarm3oBana Bep3uja’ oBor pomaHa
HUje ycrena Jia jouapa npudy Jlorume kako To yme Xambeprosa Hapanuja. Kjyopu-
koB pum (1962) moxna u jecte 3a0aBHO KuHeMarorpadcko AocTurHyhe, anu Huje
HabokoBibeBa niprya — a, Kako je MCTaKao jelaH KpuThdap, Moxkaa 0u Omio 6osbe
Ja jy je pexucep HacnoBuo Keunmu. 3a paziuky on KjyOpuka, koju mpeHariamasa
KOMHUYHO U puucTuHcKo y Jlonumu, Ejnpujan Jlaju (Adrian Lyne) y cBojoj Bep3uju
(1997) craBsba peBEMKY aKIIEHAT HA TPArMYHO, T€ OJ1 JeTHOT KOMILICKCHOT POMaHa
cTBapa (GWIM KOjH je TOTOBO urcTa Menonapama. LITo ce ocranux CIeHCKHX ajanTa-
uuja Jlonume t4e, y HaJIeTy OM3apHEe HHCITUPAIIHje KaKaB je, BaJba, MOTao IOTOIH-
TH camo Hekora y Amepuny, [lon bapu (John Barry) u Anan [lej Jleprep (Alan Jay
Lerner) nouutu cy Ha ujejy na HabGokoBJbeB pOMaH MPETBOPE Y MjY3HKII KOjH j& — Ha-
JKAJIOCT WK Ha cpehy — yraimieH mpe Hero IITO je U 3a)KHBEO, TO jeCT, MPecTao je na
WTpa jOlI Ha YTy U3 poxHor bocrona y bpongsej, romunae 1971. O Onbujeroj Bep3uju
Beh je moHemTo peueHo — Tpeda 10JaT caMo Jia Cy KpUTHYapH KOjU Cy OBY MpeJICcTa-
BY cacekyIH OWIIM MOTIYHO Y MPaBy: HE CaMo IITO HeJocTarak XaMOepTOBE PEeTOPHKE
YUHHM J1a Bera Mamke MOCMaTpaMo Kao YMETHHKA/TParuIHOT JbyOaBHUKA/TIECHUKA, a
BUIIIE Ka0 HU30MMaYCHkaka 1 MOHCTpyMa; Beh je u mpeBulie naxkime mocBeheHo cekcy-

® 3a gerame o creHckuM ajanTamujama Jonume Koji HECY CIIOMEGHYTH y OBOM pajy (MaxoM je ped o mocT-
COBjETCKUM TTO30PHIITHUM MpEaCTaBaMa ¢ Kpaja [BafeceTor Beka), Buaetu Tompa 2008.
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aJIHOj CTPaHU Liesie puye, Koja ko HabokoBa mounBa Ha HaroBelTajuMa, aiy3ujama
¥ TICCHUYKHAM ey(peMH3MHUMa, JIOK je koj Onduja mpeHanianicHa U ByJATrapu30BaHa.
Yak u axo ce Onbujy onpocTH MTO je cedM Aa0 MPEBENIHKY CI0001y Y PEHHBEHIH]H
norahaja (ILlapioT, Ha mpuMep, CTpajia Tako MITO MMafa HU3 CTEICHUIIE), CBAKAKO MY
ce Mopa 3aMEepUTH TO IITO OW ce Iieanall Koju Huje mpountao HabokoBJbeB poMaH
HPWJINYHO TEIIKO CHAIIA0 Y HET0BOj allCypHO ancypAuCcTHUKOj Apamu. Yak u cue-
HapHuo Koju je Hamucao caM HaOokoB maTu o MamKaBOCTH KakBe rmorahajy u tyhe
aJianTaIyje BHEroBor poMaHa — HEIlTO Yera je OH BPJIO CBECTaH, jep Y MPEAroBOpy
CIIeHapHjy OH, TOTOBO Tpap/ajyhu ce, FoBOpH 1a ,,[I0 MPUPOIN HHje ApaMaTudap™, Te
Jia je jennHo WTo je nuiryhu cueHaprno Morao aa ypaau Ouiio aa ,,pe4rmMa 14 IpBeH-
cTBO HaJ panmoM™ (Nabokov 1974: ix—x). Moxka 1 HajOOJbH ITOKa3aresb TenKoha
ca KOjiMa ce CyodaBa CBAaKO KO TOKYyIIa 1a Jloaumy cBeAe Ha MOKPET U TOBOP jecTe
cneneha nunackanuja y HabokoBibeBOM cLieHapU]jy:

Ipurrehu on rpydor onymieBibewa, [Jlonura] npuHocu ycHe [XamOepToBOM| yXy
(moorce nu uxo penpodykosamu maj epenu, GLANCHU 38VK, 201uyarbe u 3yjarve,
mpeneperve u epmwbasuty rwenoe wanama?) [Kypsus bB] (Nabokov 1974: 110).

Onroop je, HapaBHO, OJJpUYAH: OHO IITO XamOepTy, To ject, HaGokoBy, mo-
Ja31 32 PyKOM y TPO3H TEIIKO Jla Mje/laH CIIeHapHCTa WM JIPaMCKH IHCAll, Ma KaKo
BEIIT OO0, MOXeE Jla TIOCTUTHE. Jlonuma y TeJIWHU TIPETOYCHA Y JpaMy jeTHOCTAaBHO
He QyHkiuonuie. M cam HaGokoB M HEroBH YMTAOIM TO CaBPIIEHO J0OPO 3HAjy.
MebyTuM, mojeuHu denogu poMaHa, OHIo 1a Cy HAITUCAHU Y JPAMCKOM — HIIH TOTO-
BO y JIPAMCKOM — OOJIMIKY, WJIH JIa OOWITY]y eJIeMEHTHMA KOJ! Cy CPOJHH JApamMHu, pyHK-
IIUOHUIITY U3y3€THO JO0OPO U MOTY CaMo Jia TOMOTHY 00JbeM JI0KHUBIBA]Y LETOKYITHOT
nena. A axo ce npucetnmMo HaOokoBibeBe TBPIIbE J1a Y F-erOBUM pOMaHMMa HH jeiaH
JEMHYA MHTEPITYHKIIUjCKU 3HAK HUjE M3JIUIIAH, CXBATHNEMO Jla IPAMCKH SJIIEMEHTH
y Jloaumu HUCY camMO Mynap, 3aHHUMJBUB WJIM IPOCTO JIpyradujd, Beh, CBaKkako, u
HEOIIXO0/IaH, €0 POMaHa.
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Bojana Vujin
DRAMATIC ELEMENTS AND THEIR FUNCTION IN NABOKOV’S LOLITA
Summary

As Vladimir Nabokov’s most famous work, Lo/ita has been the subject of numerous
critical studies; however, the author’s use of dramatic elements has, curiously, been mostly
ignored even in the analyses that deal with the work’s genre. This paper tries to rectify that
fact, by analysing elements of drama that Nabokov uses in Lolita, both thematic and formal
ones. The analysis shows that neither the author’s choice to present certain scenes in the form
of mini-plays, nor his insertion of a great number of thematic elements of drama, is by any
means incidental, but instead has a purpose in illuminating the complex relationships between
imagination and reality, reader and narrator, and narrator and the novel. Furthermore, a brief
overview is given of various stage and film adaptations of Lolita, and the reasons why none of
them can compete with the original novel are explained.

Key words: Vladimir Nabokov, Lolita, drama, narration
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FOREIGNERS BY BIRTH: JAMAICA KINCAID’S A SMALL PLACE

Abstract: A Small Place, Jamaica Kincaid’s literary essay on the effects of colonialism
in her native Antigua, expresses the author’s extreme dislike with the former colonizer and
her dissatisfaction with the independent Antiguan society. Foreigners by Birth discusses the
absurdity in Antiguans’ lives of being born into an essentially foreign language and a foreign
culture.

Key words: Antigua, colonization, English, history, culture, foreign.

A sentence that began “That night the ship sailed from Bristol, England” would end not so
good for me.
Jamaica Kincaid, On Seeing England for the First Time

Post-colonial narratives, inhabited by countless numbers of frequently name-
less and voiceless selves struggling to come to terms with the discrepancies in their
worlds and identities, often focus on the constructed images of the Others and the at-
tempts of the Others to reclaim or assert what they see as their true face. In reality as
well as literature, for generations, they were powerless to fight against the imposed
views of them as inferior, primitive, and barbaric “lesser peoples” (Said 2003: xvi) who
occasionally possessed an exotic charm. Deprived of their lands, histories, traditions,
religions, names and even voices, they were and still are confined to a state often de-
scribed as that of “in-betweenness,” trapped in the gap between cultures and, therefore,
uncertain of their sense of self. In her famously (or notoriously) angry literary essay 4
Small Place, Antiguan born American writer Jamaica Kincaid goes further and portrays
the newer generations of Antiguans as foreigners in the country of their birth.

This deeply personal scrutiny of the social and political consequences of colo-
nization addresses the white European or North American tourist in an overtly accusa-
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tory tone expressive of a sense of intolerable and irreversible wrong done to the author’s
people and people like her. It is important to note that, despite her accusations against the
English, in the essay On Seeing England for the First Time, Kincaid shows her awareness
that things probably would not have been different if she had had the power that would
have made her think she was “in divine favour.” “Could I resist it? No one ever has.”
(Kincaid 1991: 9) Discussing the state of affairs in modern Antigua and tracing the roots
of the problems of corruption, lack of healthcare, bad roads, or foreign ownership back to
the British rule, she embarks on a brief but painfully perceptive and unforgiving explora-
tion of history, identity, and domination, which spares neither the former colonizer nor
Antiguans, which she describes in an interview as “little, insignificant people that great
things happen to: slavery, America, the British.” (Gates 1990: 499)

The essay’s opening section is a heavily ironic description of what the tour-
ist might, or rather, might not notice in Antigua. Having left the banality of his life,
the monotony of “the hard and cold and dark and long days spent working in North
America (or, worse, Europe),” (Kincaid 1988: 4), he arrives in what he sees as an
earthly paradise and immediately feels cleansed, blessed and free. (Kincaid 1988:
5) He catches glimpses of a few odd things — bad roads; taxi drivers, who may or
may not have passed the driving test, in brand-new cars bigger than their houses;
the hospital with doctors that Antiguans do not trust; the damaged library — without
ever searching below the surface. Below the surface lies so much confusion about
exploitation, oppression and domination that thinking about it might ruin his holiday.
His innate sense of his own superiority and confidence in the justice of the system he
lives in and the favours it has done to people like Antiguans, blinds him to anything
that does not fit in his idea of a perfect holiday or, worse, anything that could point
to the true nature of the “favours” done. The fact that Kincaid chooses to address the
tourist instead of some other North American or European “species” hits the target
straight on account of the habitual failure of tourists in underprivileged countries to
acknowledge the deprivation that surrounds them there.

In parts two and three, Kincaid dispels any potential doubts as to what it is
precisely that causes her heavy sarcasm. Contrasting the Antigua she once knew with
the one she sees now, Kincaid blames the English not only for the wrongs committed
during the period of colonization, but for the effects of their “bad deeds” on indepen-
dent Antigua, as well. It may seem paradoxical that the situation in autonomous Anti-
gua is even worse than under the British rule, but it becomes clear that the paradox is
only apparent when one bears in mind that corruption stems from poverty and chaos,
and in Kincaid’s words, this is exactly what the British left behind. They came, did
harm that “no natural disaster imaginable could equal,” (Kincaid 1988: 23-4) teach-
ing those who were not English and could never become English how to behave like
the English, systematically erasing the natives’ history and making them feel in awe
and small, making them feel that they were nothing and should even be grateful for
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England’s conquest of their land. (Kincaid 1991: 4, 7) The ensuing confusion pro-
vided fertile ground for all the social and political problems modern Antigua faces.

Focusing on the Antiguans’ economic as well as cultural enslavement, Kin-
caid depicts the process by which the English were trying to turn Antigua into Eng-
land. The moment the English stepped onto Antiguan soil in the seventeenth century
was also the moment Antiguans lost hold of their land and lives. This period is what
she refers to when she describes the Great Western Tradition as “a tradition of incred-
ible cruelty and suffering and injustice — not to mention murder, complete erasing
of whole groups of people,” (Gates 1990: 502) a tradition which made the West rich
“from the free [...] and then undervalued labour, for generations, of the people like
me” (Kincaid 1988: 10) who worked as slaves or indentured laborers in the colony’s
sugar plantations. Upon the abolition of slavery, former slave-traders, such as the
Barclay brothers, people to whom other human beings were merely commodities
(Kincaid 1988: 26) went into even more profitable business, banking, and Antiguans
still remember the name of and the day the first black person was hired to work at the
Barclays Bank. Foreign capital in general was invested in businesses that Antiguans
had no access to, except as servants. (Kincaid 1988: 27) These and other such exam-
ples in A Small Place serve to illustrate the attitude of the West that, as Kincaid says,
“people like me cannot run things, people like me will never grasp the idea of Gross
National Product, people like me will never be able to take command of the thing the
most simpleminded among you can master, people like me will never understand the
notion of rule by law, people like me cannot really think in abstractions, people like
me cannot be objective, we make everything so personal.” (Kincaid 1988: 36) What
the West fails to realize is that Antiguans are shy about being capitalists because they
were capital once. (Kincaid 1988: 36-37)

England’s cultural domination was, perhaps, a more determining factor in
the formation of Antigua’s ambiguous identity, with colonial education playing a
crucial role in it. Seemingly out of their great love of knowledge, the English built
schools and libraries, in streets named after maritime heroes or criminals, depending
on the point of view. In reality, they were designed to distort and erase Antiguan his-
tory and glorify their own. (Kincaid 1988: 36) In them, Antiguans would learn about
the history and culture of a country they had never visited, a “civilized” country of
mythical proportions and quite literally unimaginable beauty. They were taught about
the kings, queens and heroes of the British Empire - a version of the British history
devoid of the concepts of exploitation and slavery, about English literature, which
was particularly important in the process of cultural subjugation, as it “caused those
from the periphery to immerse themselves in the imported culture, denying their
origins in an attempt to become ‘more English than the English,”” (Ashcroft 2004:
4) and English manners, learning all the while about how special the English were,
learning, as Kincaid says, that “the world was theirs, not mine.” (Kincaid 1991: 6)
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The ironic inapplicability of much of colonial education to Antiguan reality,
which she frequently addresses in her fictional works too, such as Lucy and At the
Bottom of the River, as well as what Kincaid considers an inaccurate portrayal of
England, is something that particularly infuriates her after her visit to England, prior
to the writing of this essay. The disappointment at seeing how big the gap between
the idea and reality of England is fills her with not only fury but hatred. This dis-
crepancy makes her ask the question “who are these people who forced me to think
that the world I knew was incomplete, or without substance, or did not measure up
because it was not England; that I was incomplete, or without substance, and 1 did
not measure up because I was not English?” (Kincaid 1991: 10) The England she
sees is the perfect antipode of the country she was constantly forced to compare her
reality with. The majestic white cliffs of Dover turn out to be dirty and the beauty of
the landscape escapes her as the weather feels like a jail sentence. The England she
visits is ugly, its food is like a jail sentence too, and its ugly and dead looking people
have “an unbearable smell” (Kincaid 1991: 11) so different from the smell of people
like her. When referring to the English, Kincaid deliberately expresses the same kind
of prejudice colonizers held against the colonized, to point out to how different things
seem depending on the perspective. From the point of view of a (former) colonizer,
such bigotry against Antiguans counts as “opinions” about them, opinions based on
mere facts, whereas the same “opinions” are seen as prejudice when applied to them.
Kincaid finds justification for such opinions of hers not only in the appearance and
behaviour of the English she meets in England. In 4 Small Place, she presents the
reader with the English colonizers who were, by default, bad-minded and small-
minded and very unlike the civilized English Antiguans were told about, those who
had come to rescue them from primitiveness. (Kincaid 1988: 29-30) She admits that
there were also good people among the English, but they stayed home.

Another aspect of the Antiguans’ sense of displacement in the country of their
birth is, of course, the language.' Kincaid finds herself among millions of people from
across the world who are deprived of their homeland, their gods, and most painful of
all, their mother tongue. (Kincaid 1988: 31) The only language she has is “the language
of the criminal.” (Kincaid 1988: 31) In newer post-colonial fiction, writing in the lan-
guage of the colonizer represents an act of conquering it and completing the process
of making oneself free. (Rushdie 1992: 17) It may also serve as a linguistic expression
of the struggle of the former colonized to reclaim or reinvent their lands, histories and
identities. In many instances, writers can choose between the colonizing language and
their mother tongue. Forced to express themselves in a language which is at the same
time foreign and native to them, authors like Jamaica Kincaid are denied that choice.

The answer to the question of why coloniality is still a relevant issue, posed
in The Empire Writes Back, a major work on post-colonial literature, is an obvious

' For an in-depth analysis of the linguistic complexities in the Caribbean, see Elleke Bochmer, Colonial and
Postcolonial Literature and Bill Ashcroft, Gareth Griffiths and Helen Tiffin, The Empire Writes Back.
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one. The economic and cultural impact of colonialism on countries like Antigua is so
profound as to be considered among the most significant determining factors, if not
the most significant one, in the formation of the contemporary realities and identi-
ties of post-colonial societies. They became who they are now along the lines of the
well-known binary oppositions centre/margin, colonizer/colonized, white/non-white,
superior/inferior, master/slave, etc. After centuries of lying hidden beneath and even
succumbing to constructed images of inferiority, they emerged not as they used to be
before the imperial rule, but displaced, alienated from their roots, unable and some-
times unwilling to remember who they once were. Instead, they are concerned with
who they are today, and Antiguans today are people whose history contains “no In-
dustrial Revolution, no revolution of any kind, no Age of Anything, no world wars,
no decades of turbulence balanced by decades of calm.” (Kincaid 1988: 79)

For Antiguans, however, it is not only a question of their sense of self. Depicting
the state of affairs a few years after the country gained independence, Kincaid points out
that ownership, protected by a British based legal system, is largely in the hands of for-
eigners. Banks, casinos, clubs, car dealerships, land, etc. are all owned by North Ameri-
cans, Syrians, the Lebanese or, of course, the English, among others. While searching for
information on the current situation in Antigua, I came across a text from which I took
the following quote. Note that the same aspects of Antiguan past and present that Kincaid
resents seem like benefits from the point of view of the English today.

When we set about seeking the ideal location for our own holiday home,
Antigua met all our essential criteria. We wanted to escape the worst of
the winter months in England, and Antigua offers true winter sunshine and
warmth that cannot be guaranteed at that time of the year in Europe or North
America. It has an English speaking population and a culture and history
influenced by centuries of British governorship, making extended holidays
and home ownership much easier to manage and enjoy. (emphasis added)

(http://www.jollyvillas.com/Property%20Buying%20in%20Antigua.htm)

To an extent, tourism adds to this as Antiguans are banned from some hotel
beaches, despite the fact that all the beaches in Antigua are by law public, and “the
degradation and humiliation of their daily lives” is turned into a tourist attraction.
(Kincaid 1988: 69) Needless to say, corrupt local politicians and businessmen only
contribute to the “sale” of Antigua whose beauty Kincaid describes as unreal. (Kin-
caid 1988: 77)

* * *

This imaginary journey to Antigua, written upon Kincaid’s visit to her home
island, is neither the author’s fictional homecoming nor a reconstruction of her home-
land or a rewriting of its history. The essay is a bitter and occasionally shockingly
frank comment on the socio-political situation in independent Antigua and its causes.
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With the desire to be crude and impolite, she decided to give voice to her rage as
the first step to claiming herself, (Gates 1990: 498) or perhaps to regaining Antigua.
In an interview, Kincaid singled out Milton’s Paradise Lost as a major influence on
her writing. In a way, Milton’s masterpiece was also influential on this essay. In the
final section of 4 Small Place, the author depicts the magic beauty of Antigua. The
scarcely credible magnificence of the landscape and its colours is what makes the
island a tourist paradise, a paradise which for Antiguans may be a lost one.
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Arijana Luburi¢-Cvijanovié¢
STRANCI PO ROPENJU: JEDNO MALO MESTO DZAMEJKE KINKEJD
Rezime

Ukazujuéi na naslede kolonijalne uprave i posledice sloZzenih odnosa moci
koji i dalje vladaju, Dzamejka Kinkejd izrazava bes zbog politicke, ekonomske i kul-
turne sputanosti Antigve ¢iji je rezultat upropastena privreda u rukama korumpiranih
politicara kojima upravlja Zapad. Foreigners by Birth (Stranci po rodenju) ima za cilj
da rasvetli ograni¢ene moguénosti koje takva situacija namece obiénom Antigvancu
budu¢i da on ima malo koristi od formalne nezavisnosti i ostaje zarobljen u procepu

izmedu rasa 1 kultura.
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EPOC 1 )KPTBA — O MUPY U PATY Y CEOBAMA M. LIPBAHCKOTI"

Caxerax: Y paxy ce roBopu o pomany Ceode (1929) ca ctanoBumra L{pmanckoBor
rpaljema JIMKOBa Kao HOCHIIALIA ,,MYIIIKOT* OJTHOCHO ,,)KEHCKOT Hayela“, Tako Jia ce MPBO CXBa-
Ta Kao MOCBEhEHOCT KOJIEKTHBY U CIIPEMHOCT Ha JKPTBY, a APYTro Kao MOBHHOBamE epocy. Mc-
THUE ce JIMHHja KOHTHHYUTeTa y ey Mmtoma [{pmaHckor 1 0cBeT/haBa HeroBo MPHBUIHO
KOHTPaJMKTOPHO HACTYName y TeKcTy ,,OxiieBeTanu par™ (1934).

Kibyune peun: Munom Lpmwancku, Ceobe, MyINIKH NPUHIIMII, XKEHCKU MPHHIUIL,
JKPTBa, €pOC

VY Tekery ,,OKIeBeTaHu pat*, KOjU je 00jaBHO y AHEBHOM JIUCTY Bpeme 1934.
rOAIMHE, U KOJH je OMO MOBOJ 3a MOKpeTame nojeMuke ca MupocnaBoM Kpiexom,'
Lpmancku je n3mel)y ocranor Hanucao:

JKuBOT MUPHOZIOTICKH, HHAYE, caM 0 ceOu, MyH rajia, MU3epHja, Ouaja i HICKOCTH, HE
MOXKE, WK Oap HHje MOTao Ipe, J1a U3IpXKu Nopeherme ca y3BUIIeHNM CeHKaMa parta.

' Kprnexa je Lpmanckos Tekct ,,OkIeBeTaHn pat™ Hamao y 6eorpaackom uacomucy Jauac (I, 4, 55-60) y

TEKCTY Y KOjeM HaBOIH OIOMKe U3 /nesnuxa o Yaprojesuhy u ctuxose u3 necama Jlupuxe Umaxe: ,,Hamra
eneruja”, ,Beunu ciyra®, ,Bojunuka mecma“..., Tpynehu ce ma mokaxke kako je mecHuK Mrake mocrao
MECHHUK ,,aTake™,  TBpAchy, Jak, 1a ce paau 0 HCTOM PEYHHKY KOjH THX FOJAMHA yHoTpeOsbaBajy XHUTiep u
I'eGenc. Lipmancku je y Bpemeny OArOBOPUO Ha Hamaj y TeKCTy ,,MupocnaB Kpiexa kao manuduet™ (22.
Mmaj 1934), objamumaBajyhu 1a HA y KOM Cily4ajy HHjE ,,04apaH paToM Kao HHCTPYMEHTOM y TOJUTULHU, U
nokasyjyhu 1a KOpeHH KplIe)KHjaHCKOT Manudu3Ma JIeKe y CenapaTHCTHIKAM TeKbaMma Koje ¢y Beh yBennko
yrpo3uiie MOCTOjambe jY)KHOCIOBEHCKE MOHApXHje, APXKaBe Y K0joj je HeKaaalmby ayctpujckin CpOuH BHACO
criac 3a MaJjie Hapojie KOjH Cy je ocHoBanH. (,,CTBapaTH JpsKaBy, TO MU CE CaJl YUHH, ¥ YUHH MUCIIUM 3a CBAKOT
MyIIKapia, 1y0oKa JKyAma U MU TOME HAjYHCTHje CPEICTBO U HAjUHCTHjH MyT, ako To I. Kpnexy 3annma
cuna.”) MU'y oBom Tekcty LpmaHCKH OTKpHBa pasjore cBOr JyOOKOI aHMMO3HTETa MPeMa JIEBUYapCKOM,
MapKCHCTHYKOM MYTY KOJHM je, MpeMa HHTeNeKTyanuma KpiexuHor koBa, Ta aApxaBa Tpebano aa KpeHe:
,,3a MEHE, [I0CJIe MOTa JKMBOTA, Y YeTPACCETUM TOANHAMA, HIy31ja BUIIC HEMA. JeANHH TEPEH Ha KOjeM joII
BEpyjeM Jla MOJKE HELITO T0OpO Aa ce CTBapa, 3aTo ILITO je MO3HATO, OJIMCKO, M JIOTHYHO U CTBAPHO TO je Te-
puTopHja Kojy o0yxBara Moja Haluja.

Hocum y cebu 1y6oky jesy ma Ou y ciydajy 1a majgHe Ta naposia HalHOHAINCTHYKA, MOj HAPOJ TOKHBEO CH-
TypHY CyAOMHY KyJaKa, IIpeMa ,,MapKCHCTHYKNM*, HHAYCTPUjCKUM LICHTPUMA BEJIMKHX IPajoBa, BaH HALINX
rpaHuLa, KojumMa je Taj Hapon seh pobosao.

Hajnocne max, nponanu, OypKyjCKH THIT HAIIMX ,MapKCHCTa‘, OfBPaTaH MU je CBOjUM JHIIEMEPCTBOM U
onbuja me.
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VY uMme dera je oBaj manu@u3aM BHKa0 MPOTHB UACOJOTH]je O AYKHOCTH Y paty u
GOJIHUX )KPTaBa — y HME CKOPO OCCMICIICHE MIOXKY/IC 32 YIKHBACM, 3a )KBAKAEM, 38
YUTABUM OHHM KOMILIEKCOM MHUPHOAOICKHX ,,paloCTH KOje nmannuucTe cMarpajy
,»TIPABOM Ha HBOT* yOBeKa. HUCKOCT JbyIH, pa3BpaT, pa3apajy MHOTO BHILIE CBETA,
HEro IITO TO YMHE PaTOBH. AKO Ce 3a par Moke pehu /a 4oBeKka MOKHUBOTHEGH, 33
Mup Ou ce Moo pehu muoro Buie. (Lpwancku 19996: 398)

On6wujajyhu na npuxsarumo Kpriexuny te3y na ce L{pmaHcku mpoMeHHO U
Ja je o] yoeheHor eBuvapa ¢ rmovetka crpapaliauke Kapujepe necHuk Jlupuxe Uma-
ke (1919) u mucan Jresnuxa o Yapnojesuhy (1921), nena y kojuma je mucao o pary
Kao ,,0 JyIWIy y Mopy Onara®, mocrao HAIlMOHAIHCTA U KOH3CPBATUBHH AIlOJIOTET
MIUINTaHTHOT TIOTJIE/Ia Ha CBET, CBPCTABIIH CE Ha CTPaHy (yTYPUCTHIKO-(aIIUCTHI-
KHX HJIC0JIOTa para Kao ,,XHI'MjeHe CBeTa™, MoKymaheMo a MoKaXeMo He camo Ja
IIOMEHYTH TEKCT HHje JI0Ka3 ayTOPOBOT HICOJIOLIKOT KaMeJleoHCTBa Beh U 1a y Ha-
BEJICHOM OJUIOMKY TIPOHAJIA3UMO jEIHY O]l KIJbYUHHUX Hjeja KOje HaM OTBapajy IyT Ka
TyMauery HBEeroBOT IIEIOKYITHOT Jeja.

O HeraTMBHUM KOHOTAIlMjaMa IoiiHe JbyOaBu y LlpmanckoBum gennma Beh
CMO TOBOPHIIH,> OTIMCABIIHU KPYT O/ HajpaHHUjHX [eiia Kao mto ¢y apama Macka (1918),
Jlupuxa Umaxe n /Jnesnux o Yapuojesuliy na cBe 1o no3Huna Jpyee xrwuee Ceoda
(1962) u Pomana o Jlonoony (1971). Y xoHuenty erepusma, OAHOCHO CyMaTpaus3ma,
00jacHIIIN CMO, JTUPCKU CYOjeKT, OMHOCHO HapaTop, OTKPHBA CBOjE OINpPENEIbehe J1a
ce OJIeJIM OJI CaMe JbYACKOCTH, OJf HaroHa — JIECTPYKTHBHOI' M €pOTCKOT — KOJU CY
3a YOBEKa IOJjeIHAKO MOryOHH, 1a OU ce OKPeHyo (ZPU3UYKOj alld U METa(pH3HUIKO]
JISTIOTH TIPUPOJIE Ka0 CBOjeBPCHOj yTecH, OekcTBy u3 Oyke u 6ecosa Benwmkor para.’
VY oBoM pany nmo3zabaBuhiemo ce kJbydHUM JiesioM Musoma L{pmbaHcKkor, beroBum
Ceobama (1929), 0 xojuMa je MOXK/Ia M HajBHIIE MUCAHO, ¥ YHjH CYy YMETHUYKU KBa-
JIMTET MPU3HABAIM M HAjOTOPYEHMjH NuIrdeBr npotuBHUIM.! CBaku o1 KpUTHYapa

2T opana Panuepuh (2007). YnucoBa MyIka Tyra: MyLIKU H )K€HCKM IPUHLUN Yy Aexy Musoma Ipmanckor.
CUHXPOHUJCKO U OUJaxpOHUCKO usyuasarse Hanposa y cpnckoj krwuscesnocmu, Kwura 1, Hopu Can: ®u-

nozodeku dakynrer, lneBuuk, 227-43.

3 O ToM H TaKBOM CBOM pasyMeBarby Ipupoze LIPHaHCKi je HajeKCIUTHIMTHA]E MHCA0 Y eCejy O CIHKAPCTRY

ITerpa Ho6posuha: «Ilejcaxu [Jo6poBuheBu To Cy jenHa HOBa MPHPOJA jEeAHOT HOBOT MOKoJbema. IIpupona
jenuuu bor, M jennHa Majka mocrania je OneT Apara — Ha LEJIOM jeJHOM IOKOJbeHY. McroBenaMo Bemuky
PAasOCT LIyMa, HEOCKPBJbEHY JIAX]y 3aKOHA, O0ECMPTHOCT MaTepuje MECTO OECMPTHOCTH JLyIIIe.

U nosbe, ¥ %KUBOT Opjia, MUIIMjE HAM j€ 32 yMETHHYKO JIEJI0 HETO UCTOPH]ja, HETO ClIaBa KPajbeBa U BEIUYAHE
IpyIITBeHUX Mojasa. TajancTBene ciactu gpBeha y nponiehe 10CTojHHjE Cy, HETrO Be3e Koje clajajy Jbyze.

V mymama mel)y KpBaBHM JemmnHama, y Bpmiory CBETCKOT para, HaydmiIM CMO Ja MPE3UPEMO 3aKOHE, U
JbyJie, ApyIITBa, ¥ riefajyhu cpam n cTuj1 4OBEKOB, Hay4dMIIM CMO Jia 6€3yMHO BEpyjeMo y IIyMe, 110Jba, Op/a.
U otyn eto paciperaHa jeaHa OpeckBa WM TPELIba, OPAaHUIA Y KOjOj HUYE YCEB, HIIH O0JIECHO jeHO PBO Y
jeceH, cjaju y 60ju y KakBoj je 10caj OuM miefase HUCY. AX Kako je cMelIHa 6apOu30HCKa IIKoia, kao JXKau-
JKak koju Hac 30Be y [Ipupony HeesboM mocie MmogHe.

He, 3a Hac je cBe Tamo y etupy, y mrymu, y apsehy. Huje sbynckn o0k HajBHIIH OOJHK, HE HAII ONITHMU3aM
je He pazau Jyle Hero paau 3Be3za, Apseha u Opna. FbuH jXKUBOT je MITO HAC MyHH HAJOM, HUH JKUBOT je
BaXHU]H U BHH 00JIHK je cpeTHHju o Hamter» (Lipmancku 1999a: 448)

4 Mucnmmo, HapaBHO, HA M3Y3€THO MoXBaiHe TekcToBe Munana bornanosuha (Cpncku KrudicesHu 2nacHux,
HC, XXVIII, 4, 293-299) u Mapka Pucrtuha (lonumuxa, 15. 1V 1929, XXVI, 7528)
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MIPOHAJIA3HO je& BIACTHTE PA3JIore 3a BUCOKO BPEIHOBAKHE OBOT pOMaHa, a Mu heMo My
JaHAC TIPUCTYIIUTH ca CTAHOBHIITA IIPHYE O KOHTHHYHUTETY: Tofa3zehu ox yBepema na
ce lpmaHCcKu HU MOCTHYKU HU HICOJIONIKU HUJjE MEEHA0.

Mok ia HUje TOTpeOHO ucTulary J1a ce poman Ceode nojasuo 1929. ronune
y mnamy Kmmkape ['erie KoHa, rojgnHy n1aHa HakoH IITO je y HacTaBIMMa 00jaBJbH-
BaH y Cpnckom Krpudicegnom enacHuxy. Takohe je Buie Hero mo3Haro ja cy Lipman-
CKOM Ka0 UCTOPH]jCKH MPEII0KAK 32 OBO JIEN0 Hociykuu Memoapu Cumeona [umm-
yeprha o kojuma je 1924, marucao y IHoaumuyu u xpahu ecej.’ Lipmancku ce, Tpeba
HAIOMEHYTH, oIl 00jaBibuBama /JHesHuxa o Yaprnojesuhy n Cmpaxcunosa (1922),
noeme Hacraiue y nposiehe 1921, 3a Bpeme nunruese nocere Mranuju (Ha OCHOBY Koje
he HacTaTk ¥ MHOTO KacHHje MOJ HAaclIoBoM Jhyoas y Tockanu 00jaBIbeH MyTOIHC),
YIJIaBHOM 0aBHO HOBHHAPCTBOM, €CEJUCTHKOM U TPOQecypoM. AKO U3y3MEMO HEKO-
Ko necama u noemy Cepoua (1925), onna je BUAIBUBO J1a je Kao nucal Lipmancku
y OBOM Ileproay Mame akTuBaH. Poman CeoOe 10 HEKUM KpUTHIAPHMAa TIPECTaBIba
HOBUHY Y OJIHOCY Ha JIOTQIAllhe MUIIYSBO CTBAPANIAIITBO, M TO CAMOM YHEHCHUIIOM
LITO CE 0Baj 0] CABPEMEHUX TeMa OKpeHyo Jorahajuma us npomwioctu. Cutyupajyhu
paamy pomaHa y repuon of jenHe romuHe (1744-1745), lipwaHcku je — wnako he
KacHHje 070ujaTH Ja CBOj pOMaH XaHPOBCKH OOETIECKH KAa0 HCTOPUjCKH — 3apPOHHO
y IpoLuIocT, onucyjyhu mnojeanHaune cyaouxe Bojohanckux Cpoda nonouHoM 18.
BEKa y CBETIY HCTOPHjCKHX forahaja koje Te cynduHe yBenuko oapehyjy. OHo miTo,
MmehyTiM, moBe3yje 0Baj poMaH ca MPEeTXOAHUM Aennma Mutoma Lpmanckor (amu
Y ca OHMMA KOju he TeK HacTaTH) jecTe TO LITO je HEeHTPaIHH JMK HOBOT poMaHa Byk
HcakoBruu Takohe npodecroHaHN BOjHUK (Kao mTo je To ono Yezape uz Macke u
Kao 1To je To 0uo oHaj Pajuh u3 [Jresnuxa o Yapnojesuly). O youeHoj monapuszamnuju
LpmaHCKOBHX jyHaKa peMa IPUITATHOCTH MYIIKOM OJHOCHO KEHCKOM IPUHIIUITY —
HE camo 300T pa3IMYUTHX yJIora Koje UMajy y IPYIITBY HETO U 300T €THYKOT, I1a YaK
U OHTOJIOIIKOT OTHOCA [TpeMa YKUBOTY M CaMOj er3UCTEHIIN]H, Takohe cMo mucanu.’ Y
Ceobama nonapu3zaiyja Ha OBa JiBa CBETa HUje, Kao YOCTaJloM HU Y /[nesHuxy o Yap-
Hojesuliy, CBeJIcHa caMO Ha CYNPOTCTaBJbakhe MYIIKUX M JKCHCKUX JIMKOBa Beh je u
Ies1a CTPYKTypa poMaHa OpraHW30BaHA Ha TOJICTOjEBCKH HAYMH — Ha OTIO3UIIMjU paTta
Y MHpa, BOJHHYKOT M IIMBIJIHOT XKUBOTA. J{o 3akipyuka na je LlpmaHcku HampaBuo
BPEIHOCHY Pa3NuKy m3Mmel)y cBeTa MYIIKOT — 00EJIeKEHOT MEJIAaHXOJIHjOM €TepHY-
HOT, aCKETCKI OPHjeHTUCAHOT PaTHUKA OMpe/e/beHOr Beh caMiM CBOjHM ITO3UBOM 3a
JMYHY XKPTBY 3apaj] BUIINX, KOJCKTUBHUX HHTEPECa, U CBETA )KEHCKOT — IIITO je y ca-
MO]j OCHOBH JIUIIIEH MOTYNHOCTH carjie/iaBarba OIIITe JOOPOOUTH U IUJbeBa (KOJICK-
TUBHUX, METAQU3NYKHUX) JATEKOCCHKHHJUX O]l CBPXE MOCTU3amka JIMYHE, TOPOANYHE

5 Oaj Texcr oGjaiben y [omumuyu 15. maja 1924. nox nacnosom «3ammcu henepana ITumraesnhay 3ann-

MJBHB j€ YTOIIMKO IITO y npesicTaBibarby ITumaesnhesux Mevoapa, 1otaga cacBUM HEINO3HATUX IIMPOj YH-
Tajaykoj myonumy, LIpmaHCcKu OTKpHBA yIIpaBO OHE MOMEHTE KOjU Cy HeMy OMIIM Haj3HAauajHUju, IITO ra
YUHY 3HA4YajHUM M3BOPOM 32 N3y4YaBake MUIIYEBOT OZHOCA IPEMA HCTOPHU]CKOM TIPE/IOLIKY.

6 Topana Panuesuh, Has. deno.
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cpehe, yriaBHoM onpenMeheHe y MmoiiHoj Jby0aBU — HarOHCKOj, MPUPOIHO] TEXKHU
3a MPOMYKEHEM BPCTE JOIUIA CMO Y TEKCTY KOjU Ce, Kako PEKOCMO, HHje TOJUKO
6aBuo Ceobama.” Ta paznuka ca eTHIKHM BPEIHOCHHUM MPEI3HAKOM HAPOUHTO je
yIIe4aTJbuBa y OAJIOMKY KOjU CMO HaBEJIM Ha MOYETKY. AKO HMaMoO y BUAY Jia CYy U O
Jnesnuxy o Yaprnojesuhy n o Ceobama xputndapu (Hapounto Hukoma Munonieuh)
MHCaIN Ka0 O POMaHMMa HUXWINCTUYKHUM, Y KOjuMa ce OECMUCICHOCT KUBOTA HAaj-
JUPEKTHHUje yoduaBa Kao Mocieanla OeCMUCICHOT, KPBAaBOI' paTa, OHJa Ce MOCTaBIba
MUTamke: ITa ce To KacHuje L{pmaHckoM y pary ykaszaio Kao Tako ,,BeTMYaHCTBE-
HO® U 3aIlITO je Ha WIeany , KpTBe™ U ,, KPTBOBama ® M3rpasfio €THYKU CyNepuopaH
uaeaj jyHaKa-paTHHUKA, KOjH, M3IVIENa, Y Pa3IHYUTUM HCTOPH]CKAM KOHTEKCTHMA
Mema camo uMe. KaxkeMo eTHIKH cymepropan, 3aTo IITo je Kao TaKaB OH CYIpPOTCTa-
BJBCH HE CaMO CBETY JKCHCKOT, Beh U CBETy Ha KCHCKe, IPUBATHE, CEOMYHE HHTEpece
OpHjEHTHUCAaHOT MYIIKapIa, Koju je y pomany Ceobe OTENOTBOPEH Yy JUKY BykoBor
Opara u Tprosia — Apanhena lcakosuya.

Hewma nuxakse nuneme — u Ilerap Pajuh m Byk McakoBuu, mpBu HacHIIHO
MOOWJIMCaH IeHau 1 O0OHBHUBaH ¢ nouetka 20. Beka, a Ipyru npoQecruoHaIHU BOJHHUK,
Majop y CIIy’)XOM BeHOT BennmuancTBa Mapuje Tepesuje, y KpBaBUM paTHHM CYKOOH-
Ma Ha mpoctopuma EBpormie yBubhajy cBy 6€CMHUCIIGHOCT paTroBa, MPOJIHBaHka KPBU
HEIy)KHHUX TTHOHA Ha IIAXOBCKOj TalOmu, GpuUrypa y pykama HEBHIJBHBHX KpeaTypa
ITO Y YIOOHOCTH CBOJHX PACKOIIHUX PE3UICHIIN]ja OCMUIILJbABA]y PaTHY CTPaTEerujy
Kao BPCTy Urpe,” 1 HEMa HUKAKBE JUIeMe Ja je 6eCMICcao ca KOjUM Ce CyouaBajy Ha
00jHOM I10JbY jeJIHA O/ OCHOBHUX MOTHBA FBbUXOBE YIUTAHOCTH HaJl CMUCIJIOM KUBOTa

7 Pasore 360r KOjUX TO HHje YUHECHO HaBemheMo HEIITo KacHHje.

8 O Tome j1a i ce paay O naraHCKOM WA XpHHJhaHCKOM ujaeany moraja 01 ce HamucaTy rmoceOHa cry;mja u

0 ToMe ce oBJie Hehie mupe pacipaBibaTi

Lipwancku je y Ceobama Ha criennpyaH HaYUH 0OIUKOBAO JTIMKOBE ayCTPHjCKUX JP)KaBHUX M BOJHUX CITYK-
OcHuka Koju ce moMumy u y [lumrdeBuheBum Memoapuma. Jlok cy kon [umrdeBuha oHE OCIHUKAHH HIH
caMo OBJIalll, y IpyOUM IpTama, MM Kao NPETHOCTAB/bEHH KOjU KOJ ayTOpa W3a3HBajy MOILITOBAKE U KOjU
My TO MOIITOBam-¢ moxBanama y3spahajy, Lpmarcku je u meuyjckor Komecapa u renepasn-najTHanTa 6apona
Bepenkinaya, a moceGHO IBOPY HajOMMIKET U 110 XHjepapXHji HajBUILCT U HajyIa/beHHUjeT O PATHHX 30MBarba
npunia Kapna JlorapuHIIKor, npruka3ao Kao Jbyje KOjH ce IpeMa CPIICKHM, ali U XPBaTCKUM U MahapcKum
MyKOBHMA y CBOjO]j BOjCIH OHOCE Ca apOTraHIijoM U HeMapHoIIhy Koja ce Hckasyje mpema HikuM Ouhuma.
3a Kapa JloTapuHIIKOT MaJjie AprkaBe Koje Y CBOjUM JHIUIOMATCKHUM ITOXOIMMa MUPH U 3aBalja H3rieajy kao
JKEHE, MITO HEroBe aKTUBHOCTH OYUIVICTHO CMEIITA y KOPYMITHPAH CBET HATOHA U MIPH3EMHUX, HEY3BUILICHUX
untepeca: «VMao je mpu ToMe yTHCaK Jja HUKAaKBE pasinKe Hema u3Mel)y HEeroBHX Jama M THX ABOPOBA U
Hapoja, OkoJIo y cBeTy. KaJi O ce Hekd HOBH CaBe3HMK Hy/HO, OH OM FOBOPHO CBOjO] TIPAaTH-H Jia je 3a1o4co
Jby0aBHY UTpy ca KHE)KEBMHOM TOM M TOM U Jia ce oHa Beh ¢paka, na 6u My ce 6osbe cBuzaena; Kaj Ou, npu
BeUepH, Mpe KOLKamka, TOBOPHO, Ha PUMEP, O IperopopumMa ca CakCOHCKOM, CIIOMEHYO OH TO HPOCTO TaKO
na ce Caxcorcka Beh mopala, a kag O6u My heHepanu ykasanu Ha HE3ro[aH IOJ0XKaj Ha JECHOM KPHUITY, ca
moryhum m3nenabhemuma y Bectdany, npustao 6u na he mmaru temxoha u ga he, Ha »xanoct, Moparu aa
HeBuHOCT M3ryou un Hacay...» Ilpen par ca ®panuyckom, kaxke Ham nucan, «Kapmno JlorapuHiiku, ycpen
GanoBa U Beuepa Koje Oelie MpUpeano, Ipes Mojla3ak, H3MUCIN y CBOM IO30PHIITY jeAHY UIPY Y KOjoj, ¥
CTBapH, HH OH HH BOjCKa Hehe yduecTBOBaTH, HEro CaMo jeHa rOMIIIA JylaKka i HECPETHUKA, KOjH 1 HUCY HU
3a mrro Apyro Ty.» (Lipmancku 1972: 128-9) Tu «HecpeTHUIMY, CIIPEMHH J1a YMpY, jeCTe CIaBOHCKA BOjcKa y
k0joj je u BykoB Cl1aBOHCKO-TIOyHABCKH TOJIK.
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yormre. [la 6ucmo pasymenn LIpmaHCKOT U HErOBE JTHKOBE, HEOMXOIHO je Ja He-
MPECTaHO UMaMO Ha YMY MOTHUB uapHojesulicmea — TO jecT, He CMeMO 3a00paBUTH Ha
YUEHCHUILY J1a CE PaJIU O PaTHUIIMMA KOjH, paTyjyhu 3a myj)e untepece, n3HeBepaBajy
OCHOBHU ITPHHIIMIT BOJHIYKOT MO3KMBA — CIIPEMHOCT HA JIMYHY JKPTBY palu MpocIie-
pHUTETa KOJIEKTHUBA KOjeM Ipumanajy.'’

Hrnesnux o Yaphojesuliy, poMaH HacTao Ha OCHOBY JIMYHHMX HMCKYyCTaBa
MUIITYEBUX, HA OCHOBY JHEBHHYKHUX 3a0eiexaka aycTpoyrapckor CpOMHA HACHITHO
MoOwmircaHor y [IpBoM cBeTCKOM party, jecTe poMaH clioxkeHe ocehajHOCTH, IITO je
yOCTaJIOM HaroBelITeHO 1 CAaMUM HEerOBHM HaclioBoM. HerocpenaH J0x1BIbaj pata
y KOjeM je, IIyKUM cily4yajeM, CIIpeydeH Jia oe Ha (pOoHT Ha KojeM OU paToBao MPOTHB
BJIACTHUTOT HApoJia, ca KOJUM j€ Kao MPHUIIaJHUK MambUHCKE CPIICKE eHKIaBe Y Tyhoj
JP>KaBH jOII y JACTHICTBY YCIOCTaBHO YBPCTE EMOIMOHAIIHE BE3e, [10Ka3a0 Ce Kao
jenaH ox kJpyuHUX unHIIana L{pmanckoBor noxkuBsbaja ceera. [lpunanajyhu Hapomy
PaTHUYKUX Tpajuirja urpaleHux y onopaMOeHIM HaNlOprMa Tora Hapoja y 60pou
3a OICTaHaK (a Koja ce TparuyHo HacTaBwia Uy [IpBOM CBETCKOM pary), a H3MeIITeH
U3 Wera, TNIaBHU jyHak /[nHesnuxa, upnehu nuurueBy ocehajHoCT, HE MOXe Ja moc-
Marpa paTr Kao OCMHILbaBamke *KpTBe.!! Y yTomnmko OM KpUTHYAp KOjH je YCTBPIHO
Jla Cy HAIII U CBPOIICKU aBaHTaAP/IHCTH ,,06 CKOMIIPOMUCHO HETaTHBHO ™ OTOBOPHIIN
Ha MMUTamke: UMa JIH KpTBa 6o kakBor cMmucia (Jlommap 2005: 9) 6uo 6e3 cymme
y npasy. [la umax, ako ce xy0spe 3armenamo y LipmanckoBo eno, oHIa BUANMO Ja
j€ yIpaBo Ha OBOM IMHUTamby, KA0 U HA MPETIIOCTABJHEHOM TO3UTHBHOM OJIrOBOPY Ha
wera, [[pmhaHcKi H3rpano LENOKYIHY CBOjy MeCHUYKY (uiaozodujy. [Ipermocra-
BHBIIIX 1A je MOTpeda 3a OCMUIIIBABAIHEM JKPTBE U JKPTBOBAkhA — MPOUCTEKIIA YII-
paBo u3 norpede 3a MpoHallaKeHhEeM OCHOBA U pasjiora MoCTojamba HAKOH paTa Koju
je mporyTao MUJIMOHE JKpTaBa — M OWJIa OCHOBA aBaHTAPIMCTHYKOT UMITYJICA Y KEbH-
YKEBHOCTH M YMETHOCTHMa MHOTHX HApO/a, J1a C€ YIPaBo MPEKO YMETHOCTH U3TPaIn
jenaH O0JBM M CaBPIICHU]U CBET, MUCAIHM CMO Ha mpuMepy LlpmanckoBor y3ausama
[IpunuunoBor unHa y Budogdanckum necmama. Taj uMiync y ciyyajy necuuka Hra-
K€ HaCTaBHO ce, Meh)yTiMm, 1 y IleTOBOM ITOKYIIIajy OCMHUIIJbaBama bpaHKkoBe KpTBe,
UJICjOM O MJIaIUM MPTBALUMa, JbYIUMa KOjU Cy MOPAJIH 3 YMPY Y 3€HHUTY KHUBOTHE
U CcTBapasiauyke cHare Ja OH jemaH HapoJj IIOCTao PagoCTaH, HICjOM Koja JOMHHUpA
y JeNrMa T3B. CTPaKMIIOBCKOT KOMITIEKCA. JemHa O OCHOBHUX IMOJNA3UIITHUX TauKd
nyrtonuca HazBaHor Jhyoas y Tockanu (1930) u camor Cmpasicunosa ynpaso je aBaH-
rapauCTUYKa, MUCHOHAPCKA YIO0ra CaMor MUCIA, OJHOCHO JIUPCKOT CY0jeKTa, CIIpeM-

10y Ceobama je oBaj MOTHB pasBojimeH unECHUIIOM Ja Gu, omtasehu y par 3a uHTEpECe AycTpHje, CPICKH
BOJHHMIIH, HITaK, IOCPEHO TPedalIo a JONpHHECY 00JbeM MOJI0XKajy BIACTUTOI Hapoja y Toj ApxkaBu. Meby-
THM, H y OBOM POMaHy, OH II0CTaje jaCHHj! KaJa ce JKPTBa KOjy Cy IMoAHeIH BOjHULIN CIaBOHCKO-IOLyHAB-
CKOT T0JIKa y pary ca DpaHIlyCKOM MOKaXe Kao H3JHIIHA U KajJa Ce Ha/ia y 60JbH KUBOT H3jaJIOBH.

1" Kao wrro je par Morao 1a usrieia MECIMMA y MATHYHO] APIKABH, NPHIIAAHAIIAMA IeHepaIlije Koja je, OoB-
nauehu ce ca HapomoM mpeko Asbanuje, Ouna cyodeHa ca patoM kKao 60pOOM 3a ONCTaHaK, Kajaa ce MUTAbEe
CMHCIIa YOIIIITE HE MOCTABIbA.
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HOT J1a Ce JKPTBYje Jja O 13 KOJIEBKE €BPOIICKE PEHECAHCE IOHEO )KUBOPOIHU UMITYIIC
koju hie ’eroBo TypoOHO CIIOBEHCTBO M H-ETOB HAPOJ IIOHOBO YYMHUTH Pag0CHHUM. '

VY cBojoj cryauju o Ceobama Hosuna IletkoBuh je youno na oBaj poman
ycrocTaBiba moceban oqHoc ca moeMoM Cmpasicuiogo U TO HAPOUUTO TI0 TOME IITO
ce ,,i y IOEMHU B y POMaHy KJbYYHE CHMOOJIMYKE CIIUKE OKYTIJhajy OKO JIBa ITOJIa: OKO
tyhune u 3aBuyaja, oko TyhuHCKMX U 3aBHuajHUX npenena“ (IlerkoBuh 1988: 277)
U Ty je OBaj KpUTHYAp CBAKAKO y mpaBy. MUCIHMO N1a HHje y MpaBy Kaaa, MehyTum,
KaXke Ja OMO3UIIH]Y ,,CBOj/TYh) y pomaHy ,,Tpeba CXBaTHUTH Kao MPHUIIOBE/IHY, a HE Kao
BpenHocHy (ITerkoBuh 1988: 281). Ca mpBOM TBPAKOM CE CIAXKEMO MPEBACXOTHO
300r Tora mTO BepyjeMo na je y auk Byka McakoBuua Llpmancku yrpamuo u neo
cBoje nmuuHe ocehajHoctr u uaejHocTH. Mako je o TpeHyTka kana ce 1921. Bparno
y Beorpaj 13 cBor npBor nociieparHor noxoia y EBpory 10 BpemeHa kaja je mo4deo
na mumre Ceobe MPOILIO BUILE TOAMHA, Y OTUCHMa BykoBor cycpeta ca rpazoBuMa
¥ JbyJIMMa KOJU C€ TIPOCTHPY M3BaH I'PaHUIIA ¥ KOjeM KUBH HErOB YOOT'H HApOa — Y
CUPOTHI-HU U Oe/TU 3eMyHHUIIa, Mariiy 1 0J1aTy BOjBO)aHCKHX pUTOBA — IMPETO3HAjeMO
oHor uctor Lpmwanckor koju ce y [lucmuma uz Iapusa (1921) uynuo 1oj HEOOUYHO]
panocty 3anazaa, mTo he je MpUIrCcaTH MOCTOjaHOM KOHTUHYHTETY KYJITYPHHX, Y-
XOBHUX 3alla/IlbaukKuX TPaJuluja;

HacnyTtuire orpoMHy pasinky usMmel)y mHHE HENPeKHaHE MaTike U Becesba Tyler,
KaJ UX 10 celrMa JoueKaiie ro3de, nmeueHu japuhu, yaapame y 3BOHA LIPKBEHA U
yuTaBU KOTI0BU BHHA. (Llpmwancku 1972: 96)

OnBOjeH W (PU3UYKK U MEHTAIHO M €MOITMOHAIHO O]l JkeHe W Kyhe u mpu-
BaTHOT, IIMBHJTHOT JKMBOTA, i W o7 Opara 4Mju je ujaeai Be3aH 3a YKOPCHHUBAHE
y MarepujaiHoM OorarcTBy, Byk McakoBud ce OTKpHBa Kao YOBEK TPH CYIITHHCKE
BE3aHOCTH: 3a 04YEB I'po0, 32 KoeKTHB (CITaBOHCKO-TTOYHABCKH TOJK, HALIMOH) U 3a
CBOj caH 0 Pycuju. Y CyIITHHHU CBE TPH Be3€ UMajy y OCHOBH Ty NPHIATHOCT KOJICK-
THUBY: 0YEB Ipod Kao Be3a ca Mpouniolnhy, mpenuma o KpBy, Be3a ca HapoIoM, H CaH
0 cpehHOM KHBOTY ToT Hapona y oynyhaoctu. Tako ce, ¥ ka0 paTHHK, ¥ Ka0 HOCHJIAII
cHa o Pycuju, u Byk McakoBud carniennaBa ka0 40BeK MUCHOHAPCKE, IPOPOUKE YIIOTe;
OH je Taj Koju cama jaa he cBoj Hapox u3 Onara W KpBU TyhHHE OIBECTH Y OKPUIBE
JIoMa M3 KOjer Cy U3rHaHu, y oochaHy 3eMJby.

N3zabpasiim 3a cBOj O3UB — MO3KB BOjHIUKH (Kao 1 Behuna Cpda 'y AycTpHjckoj
monapxwuju),”* Byk McakoBuu Ham ce Beh Ha camom mouetky Ceoba TpecTaBiba Kao
MIPOTOTHII jyHAKa, Xepoja. MeNaHXoIMK KOju MUPHO OJJIa31 Y PaT MPEKUIa CBE Be3e Koje
ra Be3yjy ca IMBIJIHIM CBETOM 32 KOJUM HHUMAaJo He >kami. JKeHa, leHO KyKambe U IUia-
Karbe 300T MY)KeBJBEBOT OJIacKa U3a3uBajy y ey Oec. To je poman, kako he kacHuje

12 (V tom cmucity Tpeba pasymery u cruxoBe Cepbue Hamucane y OTpexmbyjyhiem pacronokery 360r He-
y3Bpahene JbyOaBu: ,,Hukag me Hucy cBet, HU Onyx, ciaTko omnujany, / Beh Ta 3emipa Kojy ce ymapam 1a
pasranum! / Hu cBuita, Hu cTpacT, Me HUCY Tako yBHjajH, / Kao 3arpsbaj 60JIaH THX MPTBUX, TEIOM ITAJIHM. )

13 CBoj roBop mpen CaBOHCKO-TIOAYHABCKHM IOJKOM Teuyjcku Komecap mounibe pedeHuriom: « Bu Cpbu
Hajpazauje Gupare mocao BOjHUUKH, ma 3a1o..."» (Lipmancku 1972: 39)
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00jaCHUTH HETOB ayTop, ,,...My»Xa, CBAKOT My»a, KOjHU y paTy MOpa Jia 0CTaBH kox Kyhe
CBOjY JKEHY W pOMaH >KeHe, KOjy j& MyX OCTaBHO [...], pPOMaH YOBEKa KOjH CTapu B KOME
je ’KeHa JIocajuIa U KOjH je eJbaH Ja YNTABOM jeAHOM Kpajy HallleM, CTOTHHaMA JBYIIH,
xusbanama, Halje jenny semy OynyhHoct.“!* (Ipmwancku 19996: 520) V cB0joj KbH-
3u [loemuxa scpmeenoe oopeoa, a onvcyjyhl THCTHHKTHBHY aJTd M [TUBJIN3AIN]CKY H
KYITypHY NOTpeOy Y0oBEeKa 3a ’KPTBOBAHEM, O KOjOj HajBHIIIC TPAroBa 0CTaje y MUTOBUMA
QI ¥ Y KEbIPKEBHOCTH, Y OJIeJbKY O jyHaukoM 100y, Muozpar IlaBnosuh he ucrahu na je
OBO IPEKU/IAFHE ca JKeHCKUM HaveJIOM 3alpaBo OCHOBHH IIPeIyciIoB pahama xepoja: ,,On
MEKOI' CTBOPA KOjH JKMBH Y3 JKEHCKH OOK, Y CTAJTHOM HCKYIICHY CEKCYaHOT PAXKEbEHA,
HAcTaje THI MyILKapIia MpBo OOpOEHOT, OHIA aCKETHYHOL. YMECTO Jia Ce JKPTBYje PUTY-
aJTHO, OH cebe maske Ha Bojcky... (ITaBmosuh 2000: 119) bec koju Byk McakoBmy oceha
npeMa cB0joj >keHH JlapuHn 1 BeHUM XHCTepHYHNM H3JIMBHMA Jby0aBU 1 o4aja 300T
FETOBOT OJUTacKa, a TVIeaHO M3 OBE MHUTCKE NEPCIIEKTHBE, HUCY 3alpaBO HUILTA JPYTO
JIO jeHa o OCHOBHMX OcoOMHa Xepoja: ,,CBH Cy jyHaIM 10 Je(UHHITIjH Y 3aBay ca
HEKOM >KCHOM: WM HE CIIyIIajy MajudHE CaBeTe W KeJbe, WIHM 3aHEMapyjy Iy>KHOCTH
mpeMa cecTpama (Kao ¥ TyXOBHH jyHAIW, XSPMUTH, UCTIOCHHUIIN), WIH UMajy CYIIPOTHE
HaMepe ¥ BOJbY OJ CBOjE CymlpyTe. JyHaK je y CBHM €IOoBHMa, T1a M Y HallleM, CPIICKOM
mp3uar] sxeHa, Mu3orus.” (ITasmosuh 2000: 130) M3abpasum cBoj mo3us, Majop Byk
HcakoBud cBOj KHBOT je CHMOOJIMYKY CTaBHO Ha KPTBY BIACTHTOM Hapomy. 1 oH, kao u
Upwancku y Jbyoasu y Tockanu v Cmpadsicunogy, Xohe CBOM Hapomy Jia IoHece OOJbH
JKMBOT, paJIOCT TIOCTOjarha Ha OBOM CBeTY. Jlatu ceOe Ha KPTBY 3HAUYH CIICIUTH MeTadopy
»~IJIohema 1 cTBapama HoBor xkuBoTa“. (I1asmosuh 2000: 56)

MehytrMm, Ha cBOM IyTy Ha BOjHY, npenBojaehn cBoj CiraBoHCKO-TTOTyHAaB-
CKH TIOJIK, a Haja3zehu ce Ha mpecyIHOj TaYKM CBOT XHUBOTA, Beh Gu3ndku opoHyo, 1
M3MIeIoM OficTynajyhu o mpezacTase o Xepojy, Byk McakoBud je jyHak KOju MOYU-E
Jla pa3MUIIIba 0 cMucITy. [10mTo Cy ce n3jajJoBUIN BEeroBH CHOBH O TOME 11a he HoBa
Jp>KaBa MPUXBATHTHU XKPTBY KOjy Cy joj MOHYAWIH, Aajyhu leMy U HBEroBOj BOjCLN
CJIaBY ¥ [MOYACTH KOj€ UM IIPHIIAIajy, @ FbUXOBOM HApPOAY TOCTOjaHCTBEH JKUBOT, OK-
puibe | 3amTHTy, y Byka McakoBuda ypiade ce cyMma M MejaHxondja. [loHmwkeH
300r yckpahuBama 9rHa, CXBaTUBIIH Aa ¢y 3a Kapia JloTapHHIIIKOT B-erOBH BOjHHUIIN
1 OH CaM CaMO TOIIOBCKO MECO Yy MI'PH KOja je OCMUIIIJbaBaHa y AEKaJeHTHO] packo-
I 0CAaMHAECTOBEKOBHHX OapokHHUX Oymoapa, Byk McakoBud ce npen Ctpa3doypom
CyouaBa ca y)KaCHOM IIPa3HMHOM HE CaMo CBOT KMBOTA. Xepoj ce MUTa UMa JIM He-
roBa JKpTBa YOIIITE CMHCIIA, Xohe JIM ce OHA MUJIOCT KOja Ce XPTBOBAmhEM 3a3MBa
3aMcTa yKasard, xohe o ce oHO Belie u Jjerre o Hac omykuTH y3aapjem?'> On

14 Ora emnaruja ca marmama ceor Hapoaa, caocchame Kkoje raji npema Temikoj cymu6unH unTaror CIOBCH-
CTBA, aJI1 ¥ CBHX OHHX KOjU Cy MOpAJIM J1a I1aTe, a Koja je MpHUcyTHa Y cBUM LIpmaHCKOBHM JieinMa, CHTypPHO
HOTHYE U Of1 AyOOKE OCETIHMBOCTH CaMOT' IIUCIA KOjH TEIIKO MOJHOCH CTPajama APYTUX. Y jeHOM IUcMy
xoje je ynytuo Mapky Puctuhy 1924. ronune Hamucao je: «He mory Buie na BuauM, kpaj cede 6oma u xa-
JIOCTH JbYJCKE — nonyaehy oz Tora.»

15 ,,J10CTOjH HHCTHHKT 32 TPUHOLICILE JKPTBE, 32 OflaBarbe MovacTH HeueM Behem ox cebe, ma 6u ce 1o ,,Behe™
yKa3alo, Ho3Bajo y OIM3UHY, YMHJIOCTHBUIIO, OXYKUIO cinaHuM 1 Behum y3mapjem. (IlaBroBuh 2000: 55)
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Koju je ocehao ,,TenecHy ciacT mpen Hamal, Koja My Oelie MUIIdja oIl CBHX JAPYyTrux
(Lpmwancku 1972: 150), koju je BepoBao aa he ce y HEKoj ,,BAHPEIIHO] BOjCIIH™, Y HEe-
KOj ,,JIUBJHOj OUIN" OH U HETOBH JbYIH T10jaBUTH ,,CHIIHH, IPOCIAB/bEHU U Harpahe-
HU HEYUM IITO HUjE 3HAO IuTa he OMTH, aju IITO je 3aMULLBA0 Ka0 HELITO 0COOHUTO
MIPUjaTHO M 3HAYajHO, M 33 Whera u 3a wuX...” (Lpmwancku 1972: 154), yibyJbKUBaH
YBEK HaJIoM ,,1a he ce cBe To paToBame CBPIINTH HEKHUM OIIITHM MHPOM, y KoM he n
OH, M FTheTOBH CPOIHHIMU U TIO3HAHUIIH, ¥ CBU F-ETOBH BOJHUIIM OUTH OJCBEHH y HEKO
HapOYMTO CBEYAHO W T'M3/1aBO 0JIelI0, 1a he Tako, y KpyT, 00uhu partuiire u mapeBuHy,
Ha BUJIUK I1€JIOM CBeTy, Koju he y3BukHyTH: T1e Cpou!* (Lpmancku 1972: 156), cana
je ocehao camo BPTOINIAaBH Y)Kac Ipa3HUHE. YMECTO JIa CTEKHY CJIaBy U Jby0aB OBOT
CBeTa, WK aa, TuHyhu, mponmBajyhu cBojy KpB Oy Y IECMY M MHUT, CXBAaTHO j€ TIpe/l
Crpazdypom Byk Hcaxosuy, 1a je cBe OmiI0 y3amyn, Aa HAITa 00Jbe He OuBa, 1 J1a ce
ca ryOMTKOM HJIeje O CBPCU PaTOBama M3ry0Ho M CMUCA0 caMe MpHuHeTe xpTBe. [1o-
JlyHaBCKH TyK m3ruHyhe Ha PajHu Te jeceHu M 3UMe ,,HUT 3HAIl 3aIITO, HA KPOIITO
(Lpmwancku 1972: 138), a onaj koju ra je Boguo Bujache na ,HumTa 0osbe HEe OMBa™
U TEK TaJa NPUMETHTH ,,0K0 cebe OmatuiuTa u 6apyuTuHe, 6e1y CBOjUX JbYIH, JKHU-
BOT, CBAaKH JIaH HCTH YeMEPHU KHUBOT, y CeIMMa U [IaHYeBUMa, 10 Kyhama Ha BOIH,
1o Konmbama 1 000puMa, Mo pyrnama UcKonanuM y 3emsbn.” (Lipmanckn 1972: 156)
[pex wmuM ce Taza, Kaga My ce U IPOLUIOCT YAHH Kao O€3/1aH KOju ryTa CBE IITO je
Y HETOBOM JKHMBOTY OWJIO JIETIO M YMCTO, OTBapa Ta BPTOIIaBa Npa3HUHA ... ,, Y KOjOj
Bumie Hema Huuera®. (Lpmwancku 1972: 156)

VY tom cBemy nocmarpane Ceode cy MpoHH3alMja, IecaKkpalinsaluja xe-
pOjCKe TIOTpare 3a CBETHUM TPAJIOM Clacema Koju he OXKHMBETH IyCTy 3eMJby. Byk
HcakoBuu Bparuhe ce u3 para xuB — anu he xepoj y memy ymperu. CBect 0 Tome
Jla je BeroBa CIPeMHOCT Ha XKPTBY U jaioBa U OSCKOpUCHA (IOBOIU C€ y MUTAHE
CBPXOBHUTOCT KPBHE XPTBE aKo Ta KpB MagHE Ha my))y 3eMIbY), 1a je YOIIITEe CBET
y KOjeM JKUBH npoMerseH, T a OH Kao aHaXPOHH jyHaK JIyTa HEXePOjCKUM CBETOM,
TaKO IITO j& ¥ CBOJUM TEICCHUM M (PU3MYKHM H3IIEIOM JOOHO OIUIHKE KapUKaType,
ynan Byka McakoBrya HecpehHUM 1 TparmgHuM. Yak ¥ Ha jKeJby KOjOM j€ HCITYHhCH
OHaj OeCKpajHU TUIaBH KPYT, JKeJbY Jia C€ KpEHE Ha JIPyro MyTOBaWkEe ca CBOJHUM Ha-
POIIOM, BEpOBamhE J1a MITAK IMOCTOjU HEKO JIPYTO U JICHIIE MECTO HAa OBOM 3€MJBH — a
TO je, Bepyje, Pycuja, oHa OekcpajHa 3ejeHa moJbaHa 10 Kojoj he jaxarm — GaueHa
je ceHka /[pyee kmwuee Ceoba. Y TOj KBbU3H, 3HA NPUBUIICTOBAHU YWTaall, 3arehu
hemo tor ucror Byka McakoBuua y ,,ciy4ajHOj HATOMEHH, Y KPAaTKOM Macycy, Kako
U Jlajbe CelH KuB, y MUTPOBHIIM, HEOCTBAPCHUX IUIAHOBA M XKeJba,'® JTOK HEroBu

16" Byk je Tax xmnBeo, y nensuju, y MuTpoBui, a ci1abo je y pamumijy nsnasuo. Usmasuo je jom camo y

MaHacTHpe, 1a pasroBapa ca ceetuM Credanom Il Tnbanouhiem, a HUje BUILIC MAPHO 3a CBOT CBEIIA, CBETOT
Mpaty. Huje Buiie mapuo Hu 3a McakoBude U HHje IHXOBa MHcMa HE 4yBao. [Tatno je ox Gomect, koja ce
Taja 3Baja 3aryur. Buzeo je 1a Mopa ymperu, ocrapeo, onemohao, a nehe uukaz yrnenatu Pocujy.

O6epct Bondranr HMcakosuy, padyaasin hepke, yaoB, 4eKao je CMPT, ca jeAHUM THXUM raljemeM Off JbY/IH,
na 1 haMumje, Koje CBU OHM, KOjU Cy TIPOLILTH PaTOBE — U KOjH CY CHIUBUBH y cTapocTH — uMajy. (Lpmancku
1966 11: 203)
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noroMuu kpehy y He MHOTO cpehHHU]jy U U3BECHHU]Y MOTpary. Y Ko0joj je, y OIHOCY Ha
oHy ByKoBy, camo ITHJb TPOMELCH, MICXOJ] M pa3odaparme Cy UCTH... Taj ocaMHaecTH
BEK Y KOjeM Cy Ce HAIIIIM, BeK Y)KUBama, a HE XePOjCKe €THKE, Hije OUO OHO wmo ¢y
mpaxcunu —pehu he Upwancku y Apyeoj krusu Ceoda koja he HacTajaTi TOTOBO TpU
JICTICHU] e KacHH]e.

Hpyru mnan paame y Ceobama, IO3HATO je, OABMjA CE Y MHUPHOJONCKOM
CBETY LIUBWIIHUX ,,paOCTH " KOjU CE Ka0 OIO3UT M0jaBJbyje y OIUIOMKY 3 ,,OKIieBeTa-
HOT pata“. OHO IITO ce Ha3WBa MIPABOM Ha JKHBOT, 3a L|pHaHCKOT, HHje HUIITA JIPYTO
HO HUCKH, Pa3BPaTHU CBET HATOHCKOT YKMBOTA KOjH CEOMYHO BOIH CAMOHCITYHHCHbY.
Hocwunan oBor %uBoTa y LapcTBy MatepujanHoctu je Apanhen, Bykos Opar, koju je
Kao JIMK, OJIaBHO je nmpuMeheHo, 1 1o cBoM (U3UYKOM HM3TIIey u3rpaljeH Ha Hademy
koHTpacta. Hacynpor Byky kora u ko kyhe Buze kao cBeua,'’ n koju Tpara 3a He-
KOM JIpYTa4ydjoM BPCTOM PagOCTH O (PH3HYKE PAJOCTU TENa, YOBEK j& YUjU MyT J0
YKOPEHCHOCTH, JI0 OKPIJba HE HJIe yTeBUMAa CyMaTPauCTHUKUX, 3pPaYHUX, HEOSCKUX
noBe3aHocTH. OH TPaXH YKOPEHEHE Y 3¢MJBbH, CC00e Cy 3a Hhera Y3poK HeCTATHOCTH
u npokiercTsa. [IyT 10 cpehe 3a Apanbena Bonu npeko MarepujaqHux OorarcraBa u
OH He Ompa cpejcTsa ja johe 10 HOBIa, KOJU MY JIaje JIarojaH )HUBOT, YIiie] 1 Moh,
Al ¥ WIy3Hjy J1a MOJKE J1a KOHTPOJIUINE BIACTUTH )KUBOT.'® Y3pok Apanljenose Tpa-
refIHje JIeKH YIPABO y CII03HAjH []a My Ta KOHTPOJIA U3MHYE: HAKOH IITO j€ MPEKPIIHO
jelaH on HajcTapujux Tabya, 00JbyOUBIIN KEHY CBOTa Opara ¥ TIOYMHUBIIH WHIIECT,
Cya0uHa OBOT YOBEKa KOjH je ITOBEPOBAO J1a CE y KHUBOTY MOXE KyNUTH CBe, Kpehe y
CYHOBpaT, 0apeM y CMHCIY y KOjeM je OH 3aMHILIJbao 3eMaJbcKy cpehy.

MehytnmM, 3axBasbyjyhu MajcTopcTBY TUcIa, ipuda o Apanheny u Jlapunaun
TOBOPH HaM 3ampaBo HemTo apyro. OapekaBmu ce cebe M CBOjUX JyKara, mpeaar
Jby0aBM 3a )KEHy KOjy je xeleo J1a uma u oxdanu, Apanhen McakoBuu Takohe mpu-
HOCH CHMOOJIMUKY JKPTBY. Y Jby0aBu Kojy oceha KpaTKoTpajHO Mpema jKeHH Koja je,
MaKo je u3ryOuia cBojy JICTIOTY, joIll kuBa, Apanhen ce ogpude cede u cBoje cednd-
HOCTH, U TO je MO/ jeIMHU MIPAaBU IPUMEP OCTBAPECHOT Healia 3eMaJbCKe Jby0aBU
y LpmanckoBom neny.!” Kaga Jlabuna ymupe, nperBopuhe ce y jour jeany MpTBY
npary kxoja he oncenaru muciu L{pmaHCKOBUX jyHaka — o3Ha4aBajyhu cuMOoIMIKn
U CMPT caMoT epoca. Y CIHIM Y K0joj ce y OOy IbHINe HAJ FbeHHM MPTBUM TEJIOM,
a xojoM he mmcaIl OJCETUTH YNTAONA HA TPU30p MOHaxa [laHTenejMoHa MmITO Ce,

17 Kan Apanhern omasu y KapioBie, kox narpujapxa, 1a 3aTpaku T03BoITy j1a ce Benua ca Jladumom, kamyhe-
pu ra moueKyjy ¢ papomhy kaja 4yjy uMe merosor Opara Byka: ,,Y muxoBuM y3surmma, Byk VcakoBuu
Ce UMmballle Ka0 HeKU XpUIIhaHCKU CBETHTEJb, LITO jalle Ha KOy, y onOpaHy HecpehHuX Kamyhepa u cBux
n3bermuna u3 xkpBaBe Cepbue, koju he UM jorm MHOrO 100pa YMHUTH, KaJ ce Bpatu ca Bojue.” (LpmaHcku
1972: 187)

18 Ipmancku ynyhyje sa To 1a je nocie ouese cMprH, Apanles npesapom o Byka oteo cBe mTo My je mo
HACJIC/THOM TIPaBy MPHIIAAIo.

19 OtTyna ¥ OBako OmHcaHa Jby0aB M3MHUUE MOACIH HA MOJIHY U IUIATOHCKY JbyOaB — JbyOaBUMa KOje JOMH-
Hupajy y Aemuma Muionra Lpmanckor, mTo 6u 3Haumio aa ce Ceobe ynpaBo y OBOM acHEKTy 0Bajajy of
ocrarka I{pmaHckoBor oryca. YnpaBo 300r Tora 0 0BOM pOMaHy HUCMO IHCAJIH y TEKCTY ,, YIHCOBA MYIIKa
Tyra®.
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Hanosa Jgyn of 6oiu 3a moOMjeHOM MOPOAMIIOM, Kilamajyhun HaOuja Haja 3alIUJbeH
KoJiall — CUMOOJIMYKH je TIPUKa3aH YOBEK KOJH Ce CaMOKaXKmhaBa, OKajaBajyhu cBoje
rpexe. XKptByjyhu lacpuny, Lipmancku je y Ceobama XpTBOBAO U OHO KEHCKO Hade-
JI0 07 Kojer ce jyHak oaBaja. A npeHocehu ApanlenoBy Jby0aB U3 ToMeHa CTPACTH U
HaroHa ka Jby0aBH Koja ce oapuye cede, U JIUK JIpyror Opara HakpaTKo OuBa cxBaheH
Kao0 y3BHUIIICH U MJICMCHUT.

[Murame cmmucia XpTBe, Koje 3a cOOOM TOBJIaYM NMHUTaEkE OECMHCICHOCTH
paroBama, HUje HU Y OBOM L[pHaHCKOBOM pOMaHy HH jeTHO3HAYHO HHUTH yiyhyje Ha
TO J1a je HaIll IIMCAIll, KOjH je U caM IIPoIIao Kpo3 yxkace IIpBor cBeTckor pata, Membao
cBoj craB. OHO ILITO OBaj pOMaH YMHHM j€ TO J]a C€ y CyuesbaBakby CBETOBA — JEIHOT Y
KOjeM Ce€ TIPUHOCH KPTBa W JAPYTOT 3apaJi KOjer ce TO YMHU — U Ca HCXOJIOM KOjU He
JIOHOCH OMJIO KaKBY IPOMEHY, YHOCH CyMEa Y CMHCA0 XEPOjCKE €TUKE U XEPOjCKOT
KOJIEKCa y CBETY Y KOjeM Ce 0Baj IPEHOCH Ha HUBO JIMYHMX WJIM JP)KaBHUX HHTEpeca
(nomutuke). To mto cynouHa Byka McakoBuua u meroBor Cl1aBOHCKO-TIOAYHABCKOT
MOJIKa TparuyHa, He 3Hau, Mel)yTHM, /a je eTHKa YHju Cy OHH HOCHOIM 3a CaMor
nicia obecMuIbeHa 1 npesasuhena. HanpoTus, yrpaBo xy/mba 3a OHUM IITO je Ha
0BOj 3eMJbM HeMoryhe ocehin, u Tparame y Koje ce yIyIiTajy yIpKoc ITyHO] CBECTH
0 Toj HemoryhHocTH, TOBOpH O TOME Ja 3a L[pmaHCKOT U HBEeroBe jyHake, JbYICKU
JKUBOT HMj€ HU Mpa3aH HU OECMUCIIEH.
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Gorana Raicevic

EROS AND SACRIFICE: ON PEACE AND WAR
IN THE NOVEL SEOBE BY MILOS CRNJANSKI

Summary

The essay is concerned with the way the world of Crnjanski’s novels is divided on
the world govern by masculine ethos — one of the heroes and wars — on the one side, and the
world of female principle, where Eros play decisive role, on the other. The idea is presented
on the case of the novel Seobe (Migrations) published in 1929.

Key words: Milos Crnjanski, male, female, hero, sacrifice, Eros
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OPSADA CRKVE SVETOG SPASA
I ISTORIOGRAFSKA METAFIKCIJA

U tekstu se analizira odnos izmedu istorije i pri¢e/knjizevnosti u romanu Opsada
crkve Svetog Spasa Gorana Petrovica, te piS¢evo razumevanje tog odnosa u kontekstu koji
nam nudi istoriografska metafikcija. U tekstu se navodi kratka istorija ovog problema od Ari-
stotelovog spisa O pesnickoj umetnosti, preko primera iz Andri¢a i KiSa sve do postmoderne
istoriografske metafikcije. Aristotelovo davanje prednosti pri¢i u odnosu na istoriju i dalje je
aktuelno, ali uz promenjenu argumentaciju: istorija viSe nije prikaz pojedinacnog naspram
prikaza opsteg u pesnistvu, vec se sti¢e uvid o njenoj fikcionalnosti. Time se dovodi u pitanje
ne samo istorija, vec¢ i nacionalni identitet, koji se odrzava na njenim temeljima. Podrivanje
znacenja istorije tako se mora posmatrati u kontekstu uspostavljanja vrednosti ljudskih prava
i kosmopolitske svesti na temeljima obezvredene istorije, §to povratno deluje na odnos iz-
medu istorije 1 price: pria svoju prednost sada temelji na etickim kvalitetima koji nedostaju
istoriji, za koju se smatra da je istorija krSenja prava coveka ili manjine od represivne veéine.
Petrovi¢ev roman se u ovom kontekstu tumaci kao simbolicko nastojanje da se u duhu eticke
prednosti pri¢e nad istorijom, izvrSi zamena politicke istorije jednog naroda istorijom price
1jezika, odnosno kulturnom istorijom, kao novim kohezivnim elementom jedne zajednice.

Kljuéne reci: istorija, prica, istoriografska metafikcija, ljudska prava, studije nacio-
nalizma, dekonstrukcija, kulturna istorija.

Opsada crkve Svetog Spasa je roman koji se hrani istorijom. U njemu se
ukrtaju dva istorijska sloja: prvi sloj se ti¢e upada vidinskog kneza Sismana u Srbiju
u poslednjoj deceniji XIII veka (Corovi¢ 2009: 163) dok je drugi vezan za Cetvrti
krstaski rat. Prvobitni cilj krstasa bio je, razume se, Jerusalim, ali su pod uticajem
Enrika Dandola, mletackog duzda, krstasi najpre osvojili Zadar, a onda i Konstanti-
nopolj. U osvojenom gradu krstasi su na vizantijski presto postavili Aleksija IV. Iako
ovaj nije mogao ili zeleo da ispuni sva obecanja koja je dao Mlecanima i krstaSima,
gnev stanovni$ta prema njemu bio je velik, pa je dignuta buna i car je ubijen. Krstasi
su iznova 1204. godine zauzeli grad, ¢ime se na istorijskoj sceni pojavljuje Latinska
carevina (Ostrogorski 1993: 389-391).
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Tumac Petrovi¢evog romana bi trebalo da se zapita Sta povezuje ova dva niza
istorijskih dogadaja nejednakog istorijskog znacaj ja? Naime, Corovié u svojoj Istoriji
Srba i ne spominje Sismanovo pustosenje Zi¢e, dok sa druge strane, pad Konstan-
tinopolja i osnivanje Latinskog carstva predstavljaju nesumnjivo znacajne dogadaje
ne samo u istoriji Vizantije. Veza koju izmedu dva dogadaja uspostavlja Petrovicev
roman jeste plast od perja, koji menja vlasnika i koji predstavlja romaneskni povod
Sismanovog napada na Zi¢u, budu¢i da se tamo nalazi poslednje pero iz tog plasta —
andeosko pero u bradi igumana Georgija. Fikcija ovde, dakle, povezuje dva dogadaja
koja nisu povezana u istoriji. Time pri¢a upucuje izazov istoriji. Svest o tom izazo-
vu, o tom agonalnom susretu istorije i price, otvoreno se ispoljava u Opsadi crkve
Svetog Spasa. Ona je tema vaznog poglavlja koje predstavlja autopoeticku okosnicu
Petrovi¢evog romana. Radi se o V poglavlju 18. dana, odnosno alegorijskoj pric¢i koja
opisuje susret istorije (kralja Milutina) 1 prie (neznanog tudinca). Da bismo razu-
meli ovo poglavlje i razotkrili odnos izmedu istorije 1 pric¢e u Petroviéevom romanu,
nuzno je pre toga naciti teorijsku kontekstualizaciju ovog suoceljavanja. Tek na fonu
prethodnih sudara izmedu istorije 1 price moguce je pokazati Petrovicevu invenciju.

Klasi¢an tekst u kome se postavlja pitanja odnosa izmedu istorije i pesnistva
(price) jeste Aristotelov spis O pesnickoj umetnosti. Aristotel smatra da pesnikov za-
datak nije da ,,izlaze ono S§to se istinski dogodilo, nego ono $to se moglo dogoditi, i
$to je moguce po zakonima verovatnosti ili nuznosti” (Aristotel 2002: 72). Nacinivsi
ovakvu razliku, Aristotel dalje zakljucuje da je pesnistvo ,,vise filozofska i ozbiljnija
stvar nego li istoriografija, jer pesnistvo prikazuje viSe ono Sto je opSte, a istoriogra-
fija ono $to je pojedinacno” (Aristotel 2002: 73). Aristotel ovde kao merilo uzima
kriterijum opstosti, kako bi argumentovao preimudéstvo pesnistva nad istorijom.

Medutim, cak i kada su sledili Aristotelov stav o premoci pesnistva nad
istorijom, oni koji su dosli posle filozofa iz Stagire, viSe nisu mogli upotrebiti isto,
Aristotelovo opravdanje te premoci. Andri¢, recimo, na pocetku svoje ,,Price o vezi-
rovom slonu” konstatuje da su ,,bosanske kasabe i varosi pune pri¢a” (Andri¢ 1963:
41), te da se u ,,tim ponajcesce izmisljenim pricama krije (...) stvarna i nepriznavana
istorija tog kraja” (Andri¢ 1963: 41). lako bi se ovaj odlomak mogao tumaciti i u sve-
tlu veze izmedu price i mita — a ta veza je u AndriCevom opusu najprisutnija u eseju
Razgovor sa Gojom, odnosno romanu Prokleta avlija — ipak se u ovom odlomku
pojavljuju i novi motivi razlikovanja istorije i pri¢e. Citalac se tu susrece sa laganim
prelazom fikcije na mesto istorije, jer sada stvarna istorija nije viSe identicna onome
$to je priznato za istoriju. Stvarna istorija postaje ono §to, na prvi pogled, nije istorija:
niz izmisljenih prica. To da se stvarna, nepriznata istorija nekog kraja, krije u priCama
znaci istovremeno i to da ono Sto je priznato kao istorija nije stvarna istorija. Vec je tu
u pola glasa izre¢eno da postoji pritisak fikcije na istoriju. Nasluéujemo da taj pritisak
moze biti motivisan razli¢itim razlozima: pre svega politickim.

Ono §to kod Andrica postoji samo kao naznaka, kod KiSa postaje klju¢na tacka
razlikovanja istorije i pri¢e. To je posebno vidljivo u prici ,,Mehanicki lavovi” iz KiSove
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Grobnici za Borisa Davidovica. Ova prica predstavlja svojevrsnu autopoeticku figuru
u kojoj se suprotstavljaju umetnost i istorija. Naime, dok freske na zidovima crkve koju
je posetio Eduar Erio govore istinu (da se u crkvi dogada pozorisna predstava) ono $to
Erio vidi kao istinsko bogosluZenje jeste zapravo predstava bogosluZenja u organizaciji
NKVD-a. Ono §to Erio pise kao svedocanstvo — uzdajuéi se u ono $to je video svojim
o¢ima — tako nije svedocanstvo, ve¢ fikcija (Ki§ 1992). Zajedno s nizom montiranih
procesa kojih je Grobnica za Borisa Davidovica puna, ova prica istoriju vidi kao fikciju
koja se talozi na dnu svesnih ili nesvesno laznih svedocanstava. Nasuprot istoriji koja
je preobrazena u fikciju, stoji KiSovo uzdanje u ,,¢asne ljude i pozdane svedoke” (Ki$
1992: 7) uz pomo¢ kojih je ipak moguce rekonstruisati proslost. Samo, tu rekonstruk-
ciju vise ne ¢ini istorija, ve¢ knjizevnost, pa premo¢ knjizevnosti u odnosu na istoriju
jeste sada u tome $to je ona istinitija od istorije, a istinitija je zato $to nije oblikovana
na politicki upravljenoj masti (Sto bi mogao biti opis konstrukcije staljinistickih mon-
tiranih procesa), ve¢ na eti¢koj nepotkupljivosti pisca.! Knjizevnost kod Kisa postaje
korekcija istorije, ona dolazi na mesto istorije, koje je ostalo upraznjeno, budu¢i da je,
pre toga, istorija zauzela mesto fikcije.

Kisova sumnja u istoriju uvodi nas u problematiku zanra istoriografske me-
tafikcije. Linda Hacion u svojoj uticajnoj knjizi Poetika postmodernizma tvrdi da
ovaj zanr pokazuje ,,znatni stepen samosvesti o istoriji i fikciji kao o ljudskim kon-
strukcijama” (Hacion 1996: 22). Shvatiti istoriju kao konstrukciju, znaci prihvatiti
stav da je istorija neminovno oblikovana, a ne prosto saznata, i da ne postoji neko
,»prirodno” i objektivno istorijsko znanje, a jo§ manje postoji moguénost uzivljava-
nja u koju su verovali istori¢ari u doba romantizma. OrijentiSuéi se vise ka otkri-
vanju nac¢ina na koje se istorijsko znanje konstruise, a manje ka samim istorijskim
dogadajima, istoriografska metaficija dovodi u sumnju samu moguénost istorijskog
znanja. Ona ukazuje da su u svedocanstvo nuzno upisani rasa, klasa, pol i seksualna
orijentacija svedoka, Sto podriva moguénost objektivnog svedocanstva. Sem toga,
¢in narativizacije istorijskih dogadaja, odnosno njihovog uobli¢avanja u pricu, gradi
izmedu dogadaje kauzalne veze kojih nema izvan price; tu je istorija optuzena da,
preuzimajudi poeticka nacela od fikcije u izlaganju dogadaja, i sama postaje prica
¢iji odnos prema istini proslosti postaje problemati¢an. Sumnja u mogucénost istorije
pojavljuje se u postmodernoj teoriji, dakle, kao svest o tekstualnosti istorije: ako je
istorija prisutna kao tekst, onda je ona prisutna ne u svom izvornom, ¢istom obliku,
ve¢ uvek kao jedno od tumacenja. Za postmoderne teoreticare poput Linde Hacion,
to znaci da ne postoji jedna istina, ve¢ istine u mnozini.

Teoretic¢ari skloni kritickom odnosu prema postmodernizmu, kakav je na pri-
mer Fredrik DZejmson, pluralitet istorijskih istina vide kao nacin na koji postmoder-

! Kod Kiga ostaje nejasno kako uopste postoje asni ljudi i pouzdani svedoci: lazno svedocanstvo Eduarda

Erijoja nije proizvod svesne Zelje da se zabaSuri istina, ve¢ pre simbol nuzne deformisanosti svedoc¢anstva o
kojoj nas poucava postmoderna teorija. Otuda je oslanjanje knjizevnosti na ¢asne ljude i pouzdane svedoke
razultat, pre svega, volje za pouzdanoscu svedocCanstva.
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na (tacnije, istoriografska metafikcija) ukida istorijski referent. DZejmson smatra da
u postmodernom dobu, istorijski roman ,,ne moze vise poduzeti predstavljanje po-
vijesne proslosti; on nama moze ‘predstaviti’ samo misli i sterotipe o proslosti (koja
time odmah postaje ‘pop historijom”)” (Jameson 1988: 207). Medutim, Dzejmsonova
kritika postmodernog tretmana proslosti jos uvek ne znaci da je mogu¢ povratak na
predasnje stanje. Ona je tek jedna strana u raspravi koja se vodi nad istorijom ¢iji su
temelji dovedeni u pitanje — 1 to je jedina izvesnost. Nad tom izvesno$¢u u toku je jed-
na vrsta rata za istorijsko naslede, preciznije receno, za naslede mesta koje je istorija
zauzimala u devetnaestom veku. To je mesto pocela, mesto odakle se izvodila ideja
pocetka. Ona je to mesto nasledila od ideje Boga: ,.kada je Bog umro (...) istorija
se poduhvatila da pribavi pocetke koje su ljudi nekada smatrali nuznim za autentic-
nost sveta i sebe samih” (Triling 1990: 181). Istorija je nadomestak: taj nas termin
nepogresivo vodi ka Deridinom razumevanju centrirane strukture koja upravo pociva
na nadomestku. Za Deridu centrirana struktura predstavlja pojam ,,utemeljenje igre,
zasnovane na jednoj temeljnoj nepokretnosti i umirujucoj sigurnosti, koja je izuzeta
od igre” (Derida 1990: 132). To znaci da se istorija nakon smrti Boga pojavljuje
kao nadomestak na poziciji centra strukture. Ona je izuzeta iz igre strukture, a za-
uzvrat joj daje umirujucu nepokretnost koja ogranicava igru razliCitosti unutar same
strukture. Primer takve strukture je upravo devetnaestovekovna nacionalna drzava:
istorija predstavlja njeno utemeljujuce nacelo. Na istorijsko se¢anje ¢e se nasloniti
nacionalni mitovi koji ¢e objediniti jednu grupu ljudi, stvaraju¢i od njih modernu
naciju, bez obzira na razlike koje vladaju izmedu njih; dakle, istorija bi odredila gra-
nice zajednickog identiteta unutar jedne igre razlika koje karakterisu pripadnike iste
nacionalne zajednice.

Sumnja u istoriju koju posreduje istoriografska metafikcija i postmoderna
teorija, otvara, dakle, rat za naslede istorije. Time se otvara problem novog nado-
mestka. Na prvi pogled, ova reCenica je skandal u kontekstu Deridinog ucenja o cen-
triranoj strukturi. Naime, Derida opisuje dogadaj preloma koji se mozda ,,odigrao
u trenutku kada je strukturalnost strukture pocela biti predmet misljenja” (Derida
1990: 133), i nastavlja: ,,Otada se, bez sumnje, moralo zapoceti sa mislju da nema
sredista.” (Derida 1990: 133). Iz ovoga proizilazi da slede¢i nadomestak ne bi mogao
da se pojavi, a da ne bude misljen kao nadomestak, $to ¢e reéi da ne bude unapred
dekonstruisan. Tako nesto bi se i desilo da sam ¢in dekonstrukcije nije bremenit po-
litickim smislom: to znaci da dekonstrukcija nije nuznost, ve¢ rezultat odluke da se
izvr$i dekonstrukcija jednog odredenog objekta. Deridina dekonstrukcija je otuda,
paradoksalno, samo ¢in u predstavi zamene jednog nadomestka drugim nadomes-
tkom. Dekonstrukcija pruza obrazac misljenja koji se prenosi na politi¢ki oznacene
ciljeve, a to je nadomestak koji treba upravo putem dekonstrukcije ukloniti, da bi se
nadomestio drugim nadomestkom. Primer za takvu upotrebu dekonstrukcije su stu-
dije nacionalizma: njih moZemo misliti kao dekonstrukciju nacionalnog identiteta.
Studije nacionalizma nastoje da pokazu kako je svaki nacionalni identitet konstruisan
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na temelju jedne izmisljene, konstruisane tradicije, te da, prema tome, nije prirodan,
izvoran i trajan. Studije nacionalizma nastoje da ukinu sigurnost nacionalnog identi-
teta. Mozemo reci, u duhu deridijanskog ucenja, da se nacionalni identitet temelji na
nizu nadomestaka, odnosno izmisljenih mitova koji treba da nadomeste prazno mesto
na kome se konstituiSe nacionalna zajednica, kao i da prikriju ¢in te konstrukcije.

Nesumnjivo je da postoji veza izmedu studija nacionalizma i istoriografske
metafikcije: u oba slucaja oni dovode u pitanje vrednost istorije i tako proglasavaju
njen kraj. Na taj nacin oni nas uvode u ideologiju ljudskih prava, ,,jedine vrednosti
koje su preostale u svetu bez vrednosti posle kraja istorije” (Duzinas 2009: 230).
Ljudska prava, pojednostavljeno receno, predstavljaju nadomestak kome kr¢i prostor
dekonstrukcija, studije nacionalizma 1 istoriografska metafikcija. Tako se na mestu
vrednosti istorije koja je obezvredena zajedno sa svim svojim odlivcima poput naci-
onalnog identiteta, postavlja vrednost ljudskih prava. Ta nova vrednost se ne temelji
vise u istoriji, ve¢ u ideji kosmopolitizma. U ovoj zameni postoji jedno primamljivo
obecanje, koje kao da zaustavlja primenu dekonstrukcije na kosmopolitizam: istorija
je shvacena kao niz ratova, niz surovosti koje je mogude izbe¢i samo ako se pravo
naroda zameni ljudskim pravima, odnosno pravima ¢oveka, $to istovremeno znaci
1 zamenu istorijskog osec¢anja kosmopolitskim ose¢anjem. Obeéanje prosirenja po-
Stovanja ljudskih prava na celu planetu jeste, istovremeno, i uklju¢ivanje etickog
aspekta u raspravu o istoriji.

Razmotrimo sada iz ove nove perspektive odnos izmedu istorije i pesnistva/
price. Dok je Aristotel davao prednost pesniStvu/prici kao opstijoj stvari od istorije,
Kis$ premo¢ price vidi u njenoj korekciji istorijske neistine. Medutim, iz perspekti-
ve odnosa izmedu istorije na jednoj, te i kosmopolitizma i vrednosti ljudskih prava
na drugoj strani, vidimo da nadmo¢ price nad istorijom kod KiSa ima jo$ jednu di-
menziju: prica svoju supremaciju u odnosu na istoriju ne temelji samo na momentu
korekcije istorije (prica je istinitija od istorije), ve¢ i na etickom momentu: prica
je nadmodna nad istorijom ne zato Sto cilja na opStost, niti zato Sto je istinitija od
istorije, ve¢ zato Sto sugeriSe dobrotu i pravednost. To je konsekvenca nadomestanja
vrednosti istorije vrednoscu ljudskih prava: ukoliko je istorija uvek istorija pobedni-
ka, prica je ,,istorija” zrtvi, koje pricu zasluzuju svojom patnjom. Ako istorija pripada
naciji ili drzavi, prica bi bila istorija onih koje je zajednica navodno tlacila. Eticki
potencijal price tako se suprotstavlja istoriji, koja je prema ovom tumacenju uvek zla
bez obzira na pobede ili poraze, bez obzira na to da li se ratovalo €asno ili necasno,
jer negira primarnu vrednost ljudskih prava. Istorija je, dakle, navodno zla, jer iz
perpsektive vrednosti ljudskih prava uvek podrazumeva zloc¢in zajednice/drzave nad
pojedincem. Kada se taj pojedinac transformise u junaka postmodernih romana, on
je gotovo po pravilu junak koji zauzima liminalni prostor, odnosno prostor izme-
du kolonije i metropole (u postkolonijalnoj knjizevnosti) ili pak pripada ugrozenim
manjima (na osnovu pola, ili seksualne orijentacije) u delima koja privlace posebnu
paznju feministickih odnosno gueer studija.
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Ovo je kontekst u kome treba Citati Petrovi¢evo tematizovanje odnosa izme-
du istorije i price u romanu Opsada crkve Svetog Spasa kako bi se videlo Sta se od
takve etike price pojavljuje u ovom romanu i na koji na¢in. Zato je od velike vaznosti
analizirati najavljeni odlomak koji ve¢ naslovom — ,,Susret pri€e i istorije” — objav-
ljuje svoju autopoeticku prirodu. Nasu paznju privlaci replika tudinca (price) kralju
Milutinu (istoriji): ,,Drumska kucina je mozda i tvoja, ali svega ostalog ja sam vla-
dar” (Petrovi¢ 2004: 192). Na prvi pogled, ona ne ide dalje od aristotelovskog sudara
pesnicke opstosti, opStosti price 1 pojedinacne prirode istorije: razlika izmedu druma
1 svega ostalog, sugeriSe razliku izmedu onoga $to se dogodilo 1 svega onoga §to je
moglo da se dogodi. Medutim, prevelika paznja usmerena na ovaj detalj skrenula bi
pogled sa ishoda puta kralja Milutina prema opsadenom manastiru Zi&i. To §to istori-
jane stize do crkve Svetog Spasa ovde je od odlucujuée vaznosti: to znaci da istorija
ne moZze da bude od pomo¢i manastiru, ali znaci i to da istorija ne polaZe pravo na
ono $to se nalazi u manastiru: to je andeosko pero u bradi igumana Georgija. Istorija
je ovde drum koji ne vodi nikuda.

Ako opsedena crkva ne pripada istoriji, kome onda pripada? Pripada prici:
ta veza nije izrecena direktno, ve¢ preko metonimijskih prenosnika koji grade mrezu
simbola koji medusobno upucuju jedan na drugi. Klju¢ni predmet u manastiru je an-
deosko pero — jedino pero koje nedostaje knezu Sismanu da kompletira svoj plast od
pricijeg perja — pa se to pero pojavljuje kao sinonim za manastir i opsednutu crkvu. U
tom slucaju, stav da ,,svaka re¢ ima svoje pero (...) samo tako ispisana ona ima puno
znacenje” (Petrovi¢ 2004: 272) ne moze biti shvacen tek kao puka fantazija, ve¢ pre
svega kao autopoeticki iskaz koji dovodi u metonimijsku vezu pero i re¢. Na taj na-
&in, andeosko pero postaje andeoska re¢, a pohod kneza Simana na manastir postaje
pohod istorije (buduéi da je knez Sisman istorijski lik) na re¢. Ako ta andeoska re¢ ne
pripada istoriji, ona mora pripadati prici.

U tako postavljenoj konstelaciji simbola unutar Petrovi¢evog romana, nije
¢udno $to monasi opsednutog manastira nemaju drugog nacina da se suprotstave na-
padac¢ima, osim pri¢ama. Nije ¢udno ni $to posada tvrdave Magli¢ ne moze da ih
spasi, ni to Sto kralj Milutin ne moze da im stigne u pomo¢. Otuda u Petrovi¢evom
romanu nisu retke scene u kome trajanje subjekta direktno zavisi od trajanja price o
subjektu. Tako dolazimo do obrta u odnosu izmedu subjekta 1 price koji je karakteri-
sti¢na za Petrovi¢ev roman: nije vise subjekt taj koji vlada pricom, ve¢ obratno.

Petrovi¢evo razumevanje price time je suprotstavljeno konceptu price koju
zaticemo kod Andric¢a. Naime, lik fra Petra, majstora pripovedaca, nemogu¢ je kod
Petrovica, jer kod Petrovica pri¢a ima prednost u odnosu na pripovedanje. Lik maj-
stora pripovedaca svedoc¢i o Andri¢evoj potrebi da eticki potencijal price izgradi na
pozadini lepote pripovedanja. Bez tog kontapunkta, eticnost pri¢e ne bi mogla da
se odrzi kao relevantna u nihilistickoj atmosferi visokog modernizma: ona bi bila
nagrizena sves¢u o krahu svih vrednosti, pa tako ne bi imala gde da se ukoreni. Tako
eticnost pri¢e kod Andric¢a uvek ostaje slabo vidljiva, ali prisutna senka lepote 1 ve-
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Stine pripovedanja. Pri¢a ostaje podredena pripovedacu, lepota i veStina njegovog
pripovedanja daju joj razlog postojanja. Kod Petrovi¢a dolazi do pomeranja: znacaj
pripovedaca umanjen je u odnosu na znacaj price i to sugerise anonimnost pripoveda-
¢a. Otuda je u susretu priCe i istorije ova prva reprezentovana anonimnim tudincem.

Pomeranje znacaja sa pripovedanja na pricu, odnosno obrt izmedu price i
subjekta, simptomi su ¢injenice da u Petrovi¢evoj prozi vrednost boravi u prici, a
ne u ¢inu pripovedanja. Kod Petrovica je ta vrednost price posredovana andeoskim
perom, koji simboli¢ki pri¢u dovodi u vezu sa svetom transcendencije koja traje.
Kako ne pripada ljudima, ljudi ni ne mogu polagati pravo na nju, pa tako ne mogu
polagati pravo ni na ime prilikom pripovedanja. Takva koncepcija je morala biti stra-
na Andric¢u, buduc¢i da on nije mogao racunati ni na kakvu pomo¢ transcendentalne
instance i to zato $to razliku izmedu istorije i price nije video poput Petrovica: kao
razliku izmedu taStine koja prebiva u istoriji, 1 dobrote koje prebiva u prici, ve¢ kao
razliku izmedu price kao skrivene istorije 1 istorije kao skrivene price. Razume se, taj
obrt nije bio mogu¢ ni kod Kisa kod koga se figura pripovedaca transformise u figuru
priredivaca, koji samosvesno rukovodi naracijom. Tek kada se prica ne odredi kao
istina, ve¢ kao dobrota — a to sugeriSe andeosko pero — a istorija ne kao fikcija, veé
kao tastina ili zlo, tek onda figura pripovedaca izolovanog od price postaje suvisna
1 na njenom mestu pojavljuje se osamostaljena prica i osamostaljeni jezik u kome
prebiva vrednost.

Upravo to nam govore i kljucne karakteristike Petrovi¢eve poetike, odnosno
stila: materijalizacija re€i, radikalni jezicki opis i jezicka rasko$. U prvom slucaju,
Citalac se susrece sa recima koje dobijaju materijalno obli¢je u imaginarnom svetu
Petrovic¢evog romana. Reci postaju vredni predmeti, one mogu da se sakrivaju i kra-
du, Cuvaju i Stite. Na taj nacin se reci izmestaju iz svoje komunikativne funkcije u
kojoj su jos uvek podredene subjektima koji pomocu njih komuniciraju, te postaju
samostalni predmeti koji se na taj nacin osamostaljuju. U istom tom smislu treba
razumeti 1 jezi¢ku rasko§ Petrovi¢evog romana, koji sadrZi 1 one reci koje ili nisu
vise u Sirokoj upotrebi, ili pak predstavljaju rezultat jezicke invencije samog pisca.
Nije ovde u pitanju Zelja da se kroz jezic¢ku rasko$ stigne do lepote jezika, i tako do
beletristike u svom osnovnom, doslovnom znacenju, u znacenju lepe knjizevnosti.
Ne radi se tu ni o kakvoj potrazi za lepim re¢ima, niti za novim re¢ima, ve¢ o procesu
koji vodi ka osamostaljivanju reci. Petroviéev jezik je sklon da u korist svoje poetske
funkcije ponekad zrtvuje i referencijalnu, ¢ime se reci osamostaljuju od znacenja, kao
u poetici simbolizma, i postaju bi¢a za sebe.

Kao takve ih zaticemo i u radikalnim jezi¢kim opisima. Ova sintagma ozna-
¢ava fenomen koji je karakteristi¢an za Petrovicev roman: reci koje izgovaraju likovi
u grupnim scenama nisu strogo vezane za likove u smislu da te replike sluze njihovoj
karakterizaciji. Veza izmedu likova i njihovih reci je tek implicitna, pa izgleda kao da
osamostaljene reci lebde nad likovima, ¢ine¢i samostalnu jezicku masu. Takav je opis
trga u Konstantinopolju (Petrovi¢ 2004: 16-21) na kome trgovci prodaju svoju robu.
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Oslobodene reci ukazuju na promenjeni odnos izmedu subjekta i reci. U realizmu,
reci su ospoljavale drusteno ili geografsko poreklo junaka, bas kao §to je opis juna-
kove spoljasnosti i prostora koji je zauzimao ospoljavao karakter junaka. Govor je tu
bio podreden junaku, tacnije reCeno, njegovom karakteru. Medutim, kod Petrovi¢a se
reci oslobadaju junaka ne samo zato $to u nekim momentima potpuno izostaju veze
izmedu reci 1 likova, ve¢ 1 zato Sto izostaje opis likova koji govore. Njihova tela su
dematerijalizovana: time se na nedvosmislen nacin sugeriSe ne samo to da su reci
oslobodene od subjekta, vec i to da subjekt postoji samo kroz re¢i: nemi junaci su kod
Petrovica, po pravilu, mrtvi junaci.

Sada se postavlja pitanje: Sta simbolicki predstavljaju osamostaljene reci,
price, i uopste jezik, raskosni jezik ovog romana? Kako protumaciti ove odlike Petro-
vic¢eve poetike i stila? Na to pitanje nije lako odgovoriti, ali se na njega mora dati neki
odgovor ukoliko ne Zelimo da Petrovi¢ev roman ¢itamo kao eskapisticko Stivo koje
prividno nudi spas od surove stvarnosti. Dakle, mozda reci, price i jezik simbolizuju
kulturnu istoriju jednog naroda koja preuzima mesto njegove politicke istorije. To
je osnovna razlika izmedu Petrovi¢evog romana i Zanra istoriografske metafikcije:
dok ova potonja razara veru u istoriju, podnose¢i joj racun dugovanja prema fikciji,
Petrovi¢ev roman obavlja smenu politicke istorije kulturnom istorijom, odnosno kon-
tiniutetom prica i reci.

Ako prihvatimo ovu tezu, onda bi Opsada crkve Svetog Spasa bila, u simbo-
lickom smislu, pokusaj da se kulturna istorija jednog naroda vidi kao novo izvoriste
nacionalnog mita koje nastoji da odrzi koheziju jedne nacionalne zajednice. Svoj
daleki eho ta akcija nalazi jo§ u patriotskoj poeziji Milana Raki¢a u kojoj se nasuprot
politicke istorije, slavi kultuna istorija (u pesmama ,,Jefimija” i ,,Simonida”). Ova
transformacija politi¢ke istorije u kulturnu istoriju ili, tanije receno, u istoriju prica,
reCi 1 jezika, nastaje kao reakcija na promenjeni odnos price i istorije. Pod pritiskom
ideje kosmopolitizma i vrednosti ljudskih prava, politicka istorija jednog naroda ne
moze vise lako da saCuva svoju vrednost. Ta vrednost lakSe moze biti situirana u
kulturnoj istoriji, jer se kultura uvek pojavljuje kao Zrtva razaranja, a ne kao subjekt
razaranja. Sem toga, kao §to je politicka istorija istorija ratova, istorija razaranja i
dominacije jednog naroda nad drugim, kulturna istorija je sfera dodira i darovanja,
jer ovu drugu, za razliku od prve, ne ¢ine vode koje raspolazu moc¢ima da definisu
neprijatelja, ve¢ pojedinci ¢ije se delo, putem tradicije, ulanacava u niz prica. Stoga
se kulturna istorija pojavljuje kao moguca istorija jednog naroda, kao istorija dobrote
nasuprot istoriji razaranja i uniStavanja.
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Slobodan Vladusi¢

SIEGE OF THE SAINT SALVATION CHURCH
AND HISTORIOGRAPHIC METAFICTION

Summary

This work analyses the relationship between history and story/literature in Goran
Petrovic’s novel “The siege of Holy Salvation’s church” in context that is given by historio-
graphic metafiction. It is shown through the text how in Andric’s and Kis’ works as well as in
postmodern historiographic metafiction, survives Aristotel’s giving of the upper hand to story
in favour of history. However, the argumentation is being changed: history is no more just a
presentation of individual compared to a presentation of general in poetic art, as in Aristotel’s
works, but the insight to its fictionalism. This puts at stake not only the history, but everything
that is built on its fundations. The undermining of history’s significance is seen in the wider
context of establishing values of human rights and cosmopolitan consciousness on founda-
tions of disparaging history, which retroactively has an impact on the relation between history
and story: now a story bases its advantage on ethical qualities which history lacks, which is
considered to be the history of violation of human rights or some other minorities by the repre-
sive majority. Petrovic’s novel is interpreted as a symbolic effort in spirit of ethical advantage
of story over history, to exchange political history of one nation by history of story and lan-
guage, in other words by its cultural history, acting as a new cohesive element of a community.
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PEKICEVA ENGLESKA:
PRIMERI APROPRIJACIJE U ROMANU BESNILO

Sazetak: U radu se razmatra problem aproprijacije u romanu Besnilo (1983) Bori-
slava Pekica. U tom pogledu, uocene su dve vrste aproprijacije, znacajne ne samo za opus
Borislava Pekica ve¢ i za srpsku knjizevnost. Aproprijacija Engleske kao mesta desavanja
radnje dovela je do pojave originalnog Pekicevog hronotopa, dok aproprijacija zanra romana
katastrofe, odnosno, Sire gledano, nau¢ne fantastike ima pionirski znacaj za posleratnu srpsku
knjizevnost jer uvodi prvi put ovaj Zanr u knjizevnost glavnog toka.

Kljuéne reci: antropologija, aproprijacija, Borislav Pekié, Besnilo, Engleska, nau¢na
fantastika, roman katastrofe, srpska knjizevnost

Ne desava se tako Cesto da pojedina knjizevna dela svojim pojavljivanjem
izvrSe pravu malu revoluciju u svojoj knjizevnoj sredini. Jedan takav potres izazvao
je Borislav Peki¢ kada je 1983. godine objavio roman Besnilo. Ne samo da je to
delo oznacilo preokret — za mnoge prilicno neo¢ekivan — u Peki¢evom opusu veé je
viSestruko znacajno i za posleratnu srpsku knjizevnost. Mnogobrojne novine — for-
malne, tematske, idejne, Zanrovske, jezicke — €ine ovaj roman jedinstvenim u okviru
nase knjizevnosti. Uz to, u svom, za srpske prilike, pionirskom poduhvatu Peki¢ se
u velikoj meri oslanjao na dostignuca svojih anglofonih kolega, te je tako ovo delo
zanimljivo sagledati i kao dostojan primer kulturne i knjiZzevne aproprijacije.

Ve¢ u uvodnoj napomeni Peki¢evog romana Besnilo, s indikativnim podna-
slovom ,,zanr-roman®, ¢itaoci se suoCavaju sa svojevrsnim upozorenjem da je

izbor londonskog aecrodroma Heathrow [...] slu¢ajan. Da je avion s majkom Terezom,
nastojnicom manastira ,,Isusovo srce* u Lagosu u Nigeriji, sleteo na ¢ikaski O’Hare
IA, John F. Kennedy u New Yorku, TA Charles de Gaulle kraj Pariza, moskovsko
Seremetjevo ili beogradski Suréin, pri¢a bi se odvijala tamo. (...) Izvesna fakta
prilagodena su zahtevima Price, a Prica, opet, tradicionalnim ,,Pravilima igre* ovog
paraliterarnog zanra. (Peki¢ 2002: 7)

Moze li se verovati ovoj tvrdnji da je izbor mesta deSavanja radnje plod
puke slu¢ajnosti, kada nam i vanknjizevni i knjizevni elementi ukazuju na znacaj En-
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gleske — i Londona, dakako — u pisS¢evom zivotu i stvaralastvu? Naime, sim Borislav
Peki¢ ziveo je od 1971. godine u Londonu, gde je i umro 1992. godine, a za sobom je
ostavio znatan broj dela u kojima je obradio ,,engleske teme®, medu kojima se, pored
Besnila, izdvajaju drame X + Y = 0 (1980), Caj u pet (1984), roman 1999 (1984),
dela publicisticko-esejisticke prirode, kao $to su Pisma iz tudine (1987), Nova pisma
iz tudine (1989), Poslednja pisma iz tudine (1991) i Sentimentalna povest britanskog
carstva (1992). Stoga, slobodno moZemo re¢i da Engleska zauzima zna¢ajno mesto u
Peki¢evom stvaralastvu, te da je u njegovom opusu izrasla u svojevrstan bahtinovski
hronotop. Da li, onda, smemo i mozemo da prihvatimo bez pogovora upozorenje o
slu¢ajno odabranom mestu desavanja radnje romana Besnilo? Zapravo, ako neko
knjizevno delo kod citalaca stvori utisak da njegova radnja prirodno proistice iz sa-
dejstva vremena, mesta i likova i da nigde drugde ne bi mogla da se dogodi u iden-
ticnom obliku 1 sa svim svojim osobenostima, onda pisCeva relativizacija, poput ove
Pekiceve, izrasta u svesno poigravanje s ,,Pravilima igre®.

Sama cinjenica da je Peki¢ tako mnogo pisao o Engleskoj potvrduje tezu
da je re€ o svojevrsnoj fascinaciji. No, mi se ovde ne¢emo baviti licnim psiholosko-
emotivnim dozivljajem koji se kod Pekica razvio tokom dugogodisnjeg boravka u
Engleskoj. Pravo pitanje je, zapravo, da li je Peki¢, baveéi se engleskim obicajima,
naravima, istorijom i kulturom, sproveo svojevrsnu kulturnu i knjizevnu aproprijaci-
ju, a to je ono Sto nas i treba da zanima kao izucavaoce knjizevnosti. Taénije, mnogo
je celishodnije istraziti do kakvih je knjizevnih i kulturnih rezultata na Sirem planu
— dakle, u srpskoj knjizevnosti i kulturi — ova licna opsesija dovela. Povrh svega, u
konkretnom primeru, romanom Besnilo Pekic je, prakticno, u srpsku knjizevnost na
velika vrata uveo nau¢nu fantastiku, odnosno roman katastrofe, te bi se, otud, moglo
re¢i da je izvrSio dvostruku aproprijaciju. Naime, ne samo da je najpre radnju romana
smestio u engleski milje i za glavne protagoniste odabrao junake engleskog porekla
ili drzavljanstva, ve¢ je izvrSio i aproprijaciju Citavog jednog zanra, $to je ocigled-
no ve¢ iz podnaslova ovog romana. Ta Zanrovska aproprijacija prirodno proistice iz
prve, o cemu ¢e kasnije biti vise reci, a mozda je jos i znacajnija sa stanovista srpske
knjizevnosti. Postupak koji je Peki¢ primenio moze se okarakterisati kao zanrovska
aproprijacija jer, strogo gledano, on sdm ne pripada tzv. zanrovskoj knjizevnosti, ali
se svesno upustio u poigravanje sa nau¢nofantasti¢nim kanonom.

Iako se srpska knjizevnost moze podiciti srazmerno ranim doprinosom zanru
naucne fantastike (a tom zanru ponajvise pripada i Peki¢ev roman), ipak ni drama
Posle milijon godina (1889) Dragutina Ili¢a ni prvi SF roman Jedna ugasena zvezda
(1902) Lazara Komarcica, a ni svi potonji knjizevni pokusaji u okviru ovog Zanra,
nisu u svom vremenu imali — a ni danas nemaju — onaj knjizevni znacaj kakav imaju
jedan Borislav Peki¢ i njegov roman Besnilo.' Tako Zoran Zivkovi¢ u The Encyc-
lopedia of Science Fiction istice jedino Pekica kada govori o naveliko hvaljenim

' Vise o radanju nauéne fantastike u srpskoj knjizevnosti videti u Bojan Jovié (2006). Radanje zanra: Poceci

srpske naucno-fantasticne knjizevnosti. Beograd: Institut za knjizevnost i umetnost.
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piscima glavnog toka srpske knjiZevnosti koji su se oprobali u Zanru naucne fan-
tastike (Clute and Nicholls: 1362). Ipak, knjizevna javnost, a nadasve strucna, nije
bila pripremljena za ovakvu vrstu iznenadenja, ¢ak i kada je o Pekic¢u re€. I zaista,
zanrovska knjiZevnost uopste, a pogotovo nauc¢na fantastika, nije nailazila na dobar
prijem u nas, a nije ni uspela da iznedri neko izuzetno znacajno delo u posleratnoj
knjizevnosti. Na engleskom govornom podruc¢ju, medutim, mnogobrojni su se znani
1 neznani pisci etablirali uprkos tome $to su uplovili u zanrovske vode naucne fanta-
stike ili srodnih zanrova. Pomenimo samo Oldosa Hakslija, DZordza Orvela, Entonija
Berdzesa, Samjuela Delejnija, Filipa Dika, Kurta Vonegata, Tomasa Pin¢ona, Stivena
Kinga... U jednoj od prvih reakcija na Pekicevo Besnilo, Josip Pavi€i¢ je napisao:

Takve smo romane do sada Citali samo na stranim jezicima ili u prevodu. Da se
nije potpisao svojim imenom, Peki¢a nitko ne bi identificirao. Besnilo je nesto
sasvim drugo i u odnosu na ono $to se u nas pise i u odnosu na ono §to je do sada
pisao sam Peki¢. Ono ne pripada domacoj knjizevnoj tradiciji i uopce se ni na koji
nacin ne uklapa u domac¢a dominantna shvacanja o smislu i funkciji knjizevnog
djelovanja. Besnilo istina jeste u skladu sa nastojanjima nekih mladih pisaca [kao
Sto su] Kapor, Majdak, Pavli¢i¢, Tribuson, koji se trude da u nasoj kulturi afirmiraju
prezrene literarne zanrove, a zajedno sa njima i pisanje kao zanatsku vjestinu, ali
je ipak nesto sasvim posebno. Peki¢ je Besnilom pokazao da vest, autentian pisac,
vrhunski zanatlija, moZze napisati sve $to publika od njega trazi. Ako Citalac zeli Citati
zanrovski roman, on ¢e mu ga dati bez griznje savjesti da je to noz u leda takozvanoj
visokoj literaturi. Borislav Pekic¢ je ocito tip pisca koji do podele na tzv. ’visoku’ i
tzv. 'nisku’ literaturu uopce ne drzi. (Pavicic)
Stoga se Pekicev podvig s pravom moze smatrati pionirskim poduhvatom,
a iza sintagme ,,strani jezici“ koju Pavi¢i¢ pominje krije se, zapravo, jedan jedini
jezik — engleski. Belodana je ¢injenica da je nau¢na fantastika, a u okviru nje i roman
katastrofe, najveéi procvat u dvadesetom veku dozivela upravo na engleskom govor-
nom podrucju. Tako je Peki¢ u Besnilu znalacki stvorio za¢udnu slagalicu u kojoj se
medusobno skladno nadopunjuju mesto radnje (Engleska, London), Zanrovsko odre-
denje romana (nau¢na fantastika, roman katastrofe)® i jezik (engleski) na kome su
nastala najznacajnija dela ovog Zanra. Nesumnjivo, Peki¢ je, kao veliki poznavalac
1 postovalac naucne fantastike, bio upoznat i s mnogobrojnim knjiZzevnim i filmskim
delima zanra katastrofe. Tako je jednom sam istakao da je procitao

gotovo sve §to je u polju nau¢ne fantastike i negativne utopije do sada napisano, od
Wellsa do Simaka, Ballarda, Van Vogta, Asimova, Blisha, Bradburya, A. Clarkea,
Heinleina, Orwella, Huxleya, Zamjatina, Lema, Herberta, itd. (Peki¢ 1993: 144)

Nazalost, ne moZemo se ovom prilikom upustati u iole podrobniji prikaz
razvoja zanra katastrofe, koji je sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog veka,

2 Pekiéevo Besnilo je, zapravo, mesavina vise zanrova (detektivski roman, triler, ljubavni roman...), ali je Zanr
romana katastrofe najdominantniji.
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kako na filmu tako i u knjiZzevnosti, dozivljavao pravi procvat.’> Od filmova sa sli¢-
nom tematikom izdvoji¢emo britanski hit Kasandrin most (The Cassandra Crossing,
1976) reditelja DZordza Pana Kosmatosa, u kome se javljaju neki elementi za kojima
¢e posegnuti i Peki¢ u Besnilu.* Na knjiZzevnom polju, 1978. godine Stiven King, naj-
poznatiji savremeni pisac horora, objavio je roman Uporiste (The Stand) o pandemiji
izazvanoj mutiranim supervirusom gripa,® koji se smatra jednim od najznacéajnijih
romana ovog zanra. U to vreme, u srpskoj knjizevnosti i dalje suvereno vlada tzv.
stvarnosna proza, a retki disonantni glasovi potisnuti su u drugi plan, posebno u knji-
zevnosti glavnog toka, o ¢emu i sam Peki¢ u dnevnickim beleSkama iz 1983. godine
iznosi zanimljiv stav:

Ne razumem izraz stvarnosna proza. Meni se on ¢ini krajnje nepogodnim
eufemizmom za neSto $to se pojedini kriti¢ari ne usuduju nazvati pravim imenom,
ili za $ta se pravo ime ne moze naci. Svaka proza koja se bavi covekom i njegovom
egzistencijom u ma kom vremenu i u ma kojoj formi, ako je dobra — stvarnosna je,
jer opisuje jednu stvarnost takvog Coveka. ... Pitam se gde su se izgubili stvarni
napori prema sintezi, Sta je bilo s takozvanim vremenom romana, onako kako ga ja
shvatam, kao slike jednog doba, jednog duha, kao neceg Sto obuhvata sve elemente
jedne stvarnosti, a ne samo naroCito izabrane i nereprezentativne Cesto puta. ...
Sada se tek vidi koliko je bio rdav uticaj tzv. teorije o stvarnosnoj literaturi... Nasim
piscima nedostaje vizija, imaginacija, snaga da se mase dubljih i veéih tema, da se
bave uzrocima, a ne pojavama, a iznad svega nedostaje im misaonost, obrazovanje i
hrabrost. (Peki¢ 2010: 17)

Ukoliko se u obzir uzme restriktivan kontekst u kome je Besnilo nastajalo,
onda je Peki¢ev eksperiment utoliko znacajniji, a ono $to je on ucinio sasvim se
sigurno moze podvesti pod pojam aproprijacije, jer, kako isti¢e Dzuli Sanders, apro-
prijacijom i adaptacijom pisci daju svoj

komentar izvornog teksta. Ovo se postize pruzanjem izmenjenog ugla gledanja

u odnosu na prvobitno, dodavanjem hipoteticke motivacije ili davanjem glasa

prigusenom ili skrajnutom. Ipak, adaptacija moze biti i jednostavniji pokusaj da se

tekstovi ucine ,,relevantnim* ili lako razumljivim novoj publici ili ¢itaocima pomocu
procesa priblizavanja i osavremenjivanja. (Sanders: 19)°

Vise o tome videti, npr., u Brian Stableford (2006). Science Fact and Science Fiction: An Encyclopedia. New
York — London: Routledge.

Terorizam, politicke igre, bioloski rat, smrtonosna mutirana bakterija samo su neki od elemenata zajednic¢kih
ovom filmu i Peki¢evom romanu. Zanimljivo je da se radnja filma odigrava u vozu, koji je, kao i Peki¢ev
londonski aerodrom, izdvojen od ostatka sveta, a ipak, zahvaljuju¢i razli¢itom drustvenom i nacionalnom
poreklu putnika, taj svet predstavlja u malom. Kao i veéina dela zanra katastrofe i Kasandrin most izrasta u
drustveno-politicku alegoriju.

Kingovo izdanje iz 1978. godine bilo je drasti¢no skraceno, a dopunjeno i prosireno izdanje objavljeno je tek
1990. godine.

Dzuli Sanders primarno govori o aproprijaciji i adaptaciji viktorijanske proze, ali se zakonitosti koje ona
uocava mogu primeniti i na Pekicev postupak.
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A upravo je to ono Sto je Peki¢ ucinio. Dakako, on nije za polaziste uzeo
samo jedan, konkretan izvorni tekst ve¢ Citav zanr koji je do tada u nas bio i prigu-
Sen i skrajnut. Povrh svega, Peki¢ je nau¢nu fantastiku ucinio i relevantnom i lako
razumljivom na$oj publici kojoj je priblizio taj zanr.” Da je sebi svesno dodelio takvu
misiju, svedoci i ¢injenica da Besnilo nije ostalo usamljeni eksperiment u njegovom
opusu. Prakti¢no, njegovu poetiku osamdesetih godina dvadesetog veka obeleZio je
nagli zaokret ka nau¢nofantasti¢noj knjiZzevnosti, olicen u trilogiji koju, pored Besni-
la, ¢ine romani 1999 (1984) i Atlantida (1989).% Zapravo, ako se u obzir uzme Peki-
¢ev i inace antropoloski pristup knjizevnosti primetan u ranijim delima, onda njegovo
okretanje ka nauc¢noj fantastici ne samo da nije bilo neocekivano ve¢ se moze smatra-
ti prirodnom etapom u daljem razvoju. Naime, za nauc¢nu fantastiku se od svih knji-
zevnih Zanrova moze reéi da je ponajvise antropoloski orijentisana jer je ona u svojoj
sustini usredsredena na ljudski rod uopste, na njegovu istoriju i sudbinu. Ekstrapola-
cija 1 spekulacija njene su osnovne alatke, te najvrsnija dela ovog Zanra neretko, po
svojoj sustini, izrastaju u filozofske i antropoloske studije. Tako je i Peki¢, postujuci
dosledno osnovna pravila romana katastrofe, stvorio filozofsko-antropolosku povest
o usudu covecanstva. Mutirani virus koji je pobegao iz laboratorije zlog nauc¢nika s
nacistickom proslos$éu preti da zbriSe Citavo Covecanstvo. Epidemija je lokalizovana
na londonskom Hitrou koji predstavlja svet u malom. Kako to obi¢no biva, u trci s
vremenom i opakim virusom prevagu ¢e odneti diktatorske snage koje se zalazu za
totalno resenje — po nalogu majora Hilarija Loforda, Hitrou ¢e iz karantina prerasti u
kombinaciju kazamata i koncentracionog logora u kome se najpre puca, a tek potom
proverava da li je ubijeni bio zarazen ili ne. Prema ustaljenoj shemi neoc¢ekivanih
obrta, ispostavi¢e se da je znameniti nau¢nik u koga se kao spasioca uzda ¢itavo
covecanstvo niko drugi do glavni vinovnik poSasti, ozloglaSeni nacisticki nau¢nik
Liberman, koji je i stvorio mutirani virus besnila. Neizbezni preokreti, dvostruke igre
1 identiteti, napetost diktirana psiholoskim dozivljajem ubrzanja vremena, gnusne i
potresne scene, katastrofa koja preti celokupnom ljudskom rodu — sve to spada u do-
men karakteristicnih sredstava zanrovskih romana. Pa ipak, Peki¢ je stvorio i mnogo
viSe od zanimljivog i uverljivog romana katastrofe, a Besnilo se ni u kom slucaju ne
moze smatrati pukim pastiSem.

Zanimljivo je da se u ovom romanu javljaju dve Zanru romana katastrofe
ne bas svojstvene pojave koje su oli¢enje metafizickih, transcendentalnih sila. Re¢
je, naravno, o zagonetnom Gabrijelu i Velikoj zveri. Cinjenica da njih dvoje jedini
napustaju Hitrou nepovredeni sugerise u Peki¢evoj trilogiji jasno predocenu cikli¢nu
strukturu vremena u kome se odvija ve¢na borba dobra i zla. Kako na kraju romana
saznajemo, Gabrijel je mozda ,,andeo Cuvar, Sto ga je Bog, nakon izgona ljudi iz raja,
ostavio na zemlji da njihove potomke cuva od Satane* (Peki¢ 2002: 532), te je onda

7 Roman Besnilo doziveo je nekoliko izdanja, §to svedogi o izuzetno dobrom prijemu kod Gitalacke publike.

8 Peki¢ je tvrdio da dela iz ove trilogije ne treba &itati onim redom kojim su objavljivana veé da treba slediti
niz Besnilo, Atlantida, 1999.
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jasno zasto on jedini na Hitrou nije oboleo od besnila. Ni iskonsko zlo, koje predstav-

lja Velika zver, naravno, ne moze biti u potpunosti savladano ni iskorenjeno jer u tom

slucaju ni sukoba a ni istorije ne bi bilo ili, kako je to jo§ Berdajev primetio:
kada ne bi bilo slobode zla, koje je vezano s osnovnim nacelima covecjeg Zivota,
kada ne bi postojalo mra¢no nacelo, onda ni istorije ne bi bilo a svet ne bi poceo od
pocetka, ve¢ od kraja, od savrSenog carstva Bozijeg koje se zamiSlja kao savrSeni
kosmos u obliku savrsenog dobra i savrSene lepote. Ali istorija sveta nije pocela
od savrSenog kosmosa, zato $to je istorija sveta pocela slobodom, slobodom zla.
(Berdajev: 27)

Paradoksalno, Gabrijel i Velika zver, kao svojevrsni metafizicki uljezi u tom
zanrovskom delu, dodatno isticu njegovu apokalipti¢nu svevremenost, ¢ine¢i ga op-
Stevaze¢om antropoloskom studijom. Tako nam je Peki¢ kroz ovaj i naredna dva
nauc¢nofantasti¢na romana predocio antropoloski i filozofski potencijal romana kata-
strofe. Kako isti¢e Zoran Zivkovi¢, ,,zahvaljujuéi ponajpre Pekiéevom povremenom
zalazenju u SF vode jugoslovenska naucna fantastika dosla je prvi put u priliku da za-
koraci na podrugje domace knjizevnosti glavnog toka* (Zivkovié: 553). Ne samo da
je Peki¢ jednom osporavanom zanru na taj nacin dao dignitet ve¢ je stvorio i razornu,
subverzivnu politicku alegoriju o strukturi moc¢i, mehanizmima vladanja u vanred-
nom stanju, o radanju diktature i krhkosti demokratskih institucija kada namerno ili
slucajno budu suocene s katastrofom. Dakle, jasno je s kakvom je namerom i s ka-
kvim ciljem Peki¢ pristupio aproprijaciji knjizevnog zanra. Nesto je teze odgovoriti
na pitanje s pocetka ovog rada, odnosno, zasto je Peki¢ u romanu Besnilo odlucio da
za mesto radnje odabere bas Englesku.

Mozda ¢emo do odgovora lakse sti¢i ako u obzir uzmemo uobicajene aso-
cijacije koje Engleska izaziva kod veéine ljudi: kolevka parlamentarne demokratije,
kultura tolerancije, visok standard i ekonomski prosperitet, uto¢is§te mnogobrojnih
emigranata iz manje razvijenih delova sveta... Pa ipak, u vreme kada je roman pisan
i objavljen, u Velikoj Britaniji je veé¢ nekoliko godina premijerka bila Celi¢na Ledi,
Margaret Tacer. Uz to, Hitrou je ve¢ tada bio jedna od glavnih svetskih vazdusnih
luka u kojoj se ukrstaju mnogobrojni interkontinentalni letovi, pa se i time Engleska
nametala kao logic¢an izbor za popriste acrodromske katastrofe. I pored svega, Cini se
savim neobi¢nim da jedan znameniti srpski i jugoslovenski pisac napise roman koji,
osim §to je na srpskom jeziku napisan, sa Srbijom i Jugoslavijom, naizgled, nikakve
veze nema. Ne samo da se radnja u potpunosti deSava izvan Srbije/ SFRJ, odnosno
u Engleskoj, ve¢ nijedan lik niceg zajedni¢kog s pis¢evom otadzbinom nema. Povrh
svega, Peki¢ je romaneskno tkanje dodatno oneobicio tako §to je sproveo i svojevrsnu
anglizaciju jezika. Tako su sve vlastite imenice date u engleskoj, a ne u srpskoj tran-
skripciji (npr. Luke Komarowsky, Frederick Lieberman, Matthew Laverick, Gabriel,
Townsend, Heathrow, West Dayton...). Cak su i srazmerno uobi¢ajene imenice koje
oznacavaju vrstu letelice ili delove aerodroma — Boeing, Queen’s building, Central
Terminal Area — date u originalnoj engleskoj transkripciji. Uz to, kroz ¢itav roman ra-
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zasute su pojedinacne engleske reci, fraze i sintagme, kao sto su officer, paper work,
out of place, passengers only, pick of the Airday, nature-loving, vampire-bats, over,
affirmative, staff only... 1 sadrzaj raznih obavestenja kojima je Hitrou oblepljen nave-
den je najpre na engleskom, a potom je dat prevod na srpski jezik, npr. ,,Welcome!
You’re in line for your hotel!* (Dobro dosli! Vi idete prema svom hotelu!)* (Peki¢
2002, 24). I u slucaju da je za moto nekog poglavlja uzet tekst prvobitno napisan na
engleskom jeziku, on je najpre naveden na tom jeziku, a odmah ispod dat je i prevod
na srpski. Tako moto Epiloga glasi

Slow me down, Lord... and inspire me to send my roots deep into the soil of life’s
enduring values that I may grow toward the stars of my greater destiny!

»Uspori me, o Gospode... i nadahni me snagom da urastem u trajne vrednosti zZivota
1 vinem se prema zvezdama moje uzviSene sudbine!*

Aecronauticka molitva u atrijumu kapele St. George aerodroma Heathrow (Pekié¢
2002: 527)

Peki¢ se, dakle, dobrano potrudio da nam i na jezi¢kom nivou docara engle-
ski milje, kao da je, suprotno re¢ima iz uvodne napomene, zeleo da nam predoci da je
jedino u Engleskoj zamislivo da se odigra radnja njegovog romana. A zapravo, ako se
jedna tako strasna tragedija, koja sa sobom donosi pesimisticko i fatalisticko videnje
ne samo ljudske prirode ve¢ i ljudske istorije, moze desiti u jednoj demokratskoj En-
gleskoj, onda je i Citav svet suocen s ozbiljnom opasnosc¢u i nalazi se na ivici ponora.

Tako je u svetskoj knjizevnosti bilo sluc¢ajeva da se pisci odreknu svog ma-
ternjeg jezika i prigrle jezik i kulturu zemlje u koju su emigrirali (npr. Konrad, Beket,
Nabokov), nisu toliko Cesti primeri da pisac na svom, maternjem jeziku piSe o zbi-
vanjima u tudini, pri cemu su i junaci tudini. U srpskoj knjizevnosti, u tom pogledu,
preteca Peki¢evog Besnila je Roman o Londonu Milosa Crnjanskog, koga su za En-
glesku 1 London, kao i Pekica, vezivali neveseli emigrantski dani provedeni tamo. |
bas kao Sto je u londonskoj sudbini Rjepnina lako prepoznati ne samo usud MiloSa
Crnjanskog vec 1 svih proslih, sadasnjih i buducih emigranata, tako i Peki¢ev nauc-
nofantasti¢ni roman o londonskoj epidemiji besnila govori i o politiCkom i svakom
drugom besnilu u njegovoj sopstvenoj zemlji, tadasnjoj SFRJ,’ ali i o svim proslim i
sadasnjim apokalipsama koje su zadesile svet, kao i o onim buduéim, koje su tek pred
nama. Nazalost, viSe od dvadeset godina od objavljivanja Besnila mutirani virusi,
medunarodni terorizam i sve veci jaz izmedu bogatih 1 siromas$nih teme su koje more
svetsku javnost — i to mozda i viSe nego ikada pre — a nesporazumi i nadgornjavanja
tradicionalnih politi¢kih oponenata Engleske i Amerike, s jedne strane, i Rusije, s
druge, 1 dalje traju. Podsetimo se, u okviru politicko-$pijunskog trilera sadrzanog
u ovom romanu glavne uloge igraju jedan engleski i jedan ruski obavestajac; u de-

°  Godine 1972. u Srbiji je izbila epidemija velikih boginja, koja je uspe$no okon&ana, zahvaljujuéi, izmedu

ostalog, vakcinaciji, proglasenju vanrednog stanja i strogim karantinskim merama (naoruzani vojnici ¢uvali
su karantinske ustanove, a kretanje stanovni$tva bilo je strogo kontrolisano). I ovaj dogadaj mogao je Pekicu
da posluzi kao osnova za njegov roman o epidemiji besnila na londonskom Hitrou.
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tektivskom delu price jadni i ponizeni sitni bankarski sluzbenik ubija svemoc¢nog
bankara, a slucaj se jedini trudi da resi vecito prezreni policijski pozornik s Jamajke
koji, izmedu ostalog, pokusava da dokaze svoju lojalnost imperiji. Nosioci ljubav-
ne price su, pak, jedna Palestinka i jedan Izraelac, dok znatan deo romana zauzima
1 prica o medunarodnom terorizmu kao pretnji svetskoj bezbednosti. O aktuelnosti
price o posasti koju moze da izazove mutirani virus izliSno je i govoriti, kao i o sve
prisutnijem strahu od raznih prirodnih katastrofa. Peki¢ je, dakle, opredelivsi se za
zanr romana katastrofe, napisao dijagnozu stanja u kome se, po njemu, nalazi ¢itav
svet i celokupan ljudski rod.

Cinjenica da se i posle romana Besnilo Peki¢ vra¢ao Engleskoj i engleskim
junacima potvrduje tezu da je re¢ o znac¢ajnom elementu Pekié¢eve poetike. Aproprija-
cijom engleskog miljea i engleskog govornog podrucja Peki¢ je u svom opusu izgra-
dio paradigmatic¢an hronotop, koji je kasnije, u Atlantidi — preko jezickih, kulturnih i
istorijskih veza koje postoje izmedu Engleske i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava — pro-
Sirio 1 na Ameriku. Time je, svakako, srpsku knjizevnost u pogledu mesta desavanja
radnje izveo iz usko nacionalnog zabrana. Mnogo je, medutim, znac¢ajnije to §to svo-
jom antropoloskom trilogijom, koja otpocinje romanom Besnilo, nije samo napisao
omaz velikanima nau¢nofantasti¢ne i distopijske knjizevnosti — a kao prvi namece
se, svakako, DzordZz Orvel — ve¢ je, prilagodavajuci svojim potrebama i svom vre-
menu ideje svojstvene naucnoj fantastici, stvorio originalno knjizevno delo trajne
vrednosti. Time je, posredno, ukazao i na postojanje svojevrsnog kanona u okviru
pomenutog zanra, jer, kako Dzuli Sanders istiCe, adaptacija ovekovecuje postojanje
kanona, doprinose¢i njegovom reformulisanju i Sirenju (Sanders 8). Najzad, najsire
gledano — a prvenstveno iz ugla sveukupne srpske knjizevnosti — Peki¢ je zasluzan
$to se smelo upustio u avanturu pisanja zanr-romana, ¢ime je, nudec¢i kao zalog svoj
knjizevni ugled, nau¢noj fantastici u srpskoj knjizevnosti podario pravo glasa.
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Zorica Dergovi¢-Joksimovié

PEKIC’S ENGLAND: EXAMPLES OF APPROPRIATION
IN THE NOVEL BESNILO [RABIES]

Summary

The paper deals with the problem of appropriation in the novel Besnilo (1983) by
Borislav Pekic. In that respect, two forms of appropriation are detected, which are important
not only for Borislav Peki¢’s oeuvre but for Serbian literature as well. The appropriation of
England as the setting led to the appearance of the original Peki¢’s chronotope, while the ap-
propriation of the disaster novel, that is, science fiction genre was a pioneering contribution
to the postwar Serbian mainstream literature.

Key words: anthropology, appropriation, Borislav Peki¢, Besnilo, England, science
fiction, disaster novel, Serbian literature
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bUBJINJAY IIOATEKCTY CPIICKOI' ECEJA 20. BEKA

Bubnuja ce y ecejucTHIM JBaJCCETOr BEKa jaBJba KA0 HMILYJC KEbHIKCBHHIIMMA
xpumhaHcke TyXOBHOCTH, Ka0 y30pHA Krblied HAO Kiblieama Koja yTHIe Ha CTBapaiadyKy HMa-
runaijy Ucunope Cekynuh, Momunina Hacracujeuha n Muosapara IMasnosuha, kao pus-
HHIA Y TEMaTCKOM, )KaHPOBCKOM, PETOPHYKOM, CTHJICKOM M THIIOJOLIKOM cMuciy. Krmuea
nocmarsa ¥ CAMOOITMKA CTBapama H3roBapameM pedr U Jeganheme no Josany y MOATEKCTY CY
KoMeHTapucaHux orena. CaH jeBpejckor mpaoiia JakoBa o JIeCTBHIIaMa Koje cTpeMe Ka HeOy
CJIUKA j€ KOja Y €CeJUCTUUYKUM PEMUHHCLEHIMjaMa CPIICKUX €CEJUCTa Cyrepulle JUHAMHU3aM
xpumhaHcke TyXOBHOCTH U CITY)KH TOBE3UBaMy €TUUKUX, €CTETUUKUX M MOSTHYKHX CTaBOBa
Koje U MeTaOpUYHO HaIIaIlaBa.

KipydHe pedd: TEKCT, MOATEKCT, KOHTEKCT, XpHIINaHCKa IyXOBHOCT, apXeTUIICKa
€CTETHKA.

Cprcka kmmxeBHOCT 20. Beka obOesiexeHa je pa3BojeM eceja Kao o0JuKa
WHTENICKTYaIHe, He(UKIMOHATHE KIbIKEBHE BpPCTE, MOCEOHO y mepuony u3mely
JIBa para Ha3BaHUM 31amuum 0obom cpncke ecejucmuxe (depetuh 1997: 270). Hy-
XOBHY BEpTHKAJy, 3HaYajHY 3a TEHE3y OBOT O0JIHMKA Y CABPEMEHO] KEbIIKEBHOCTH, yC-
noctaesbajy Ucumopa Cekynanh m Momumio HacracujeBuh, Kojuma ce mociie para
npuapyxkyje u Muogpar IlaBnoBuh cpoJHOM JyXOBHOM OPHjCHTAIMjOM yTEeMeEJhe-
HOM Ha bubnuju, IpBOj MPEBOhEHO] KIHU3U Ha CTapOCIOBEHCKH je3HK, KOja je Be3a-
Ja XpumrhaHCTBO 3a MHCMEHOCT M — Kao KYJITHA M HajBUIIC IUTHPAaHA KIbUTA HaIlle
TpaJuIIfje — yTeMeJbHIa CPICKY KibiKeBHOCT. OKUBIbABAHE CTApUHE' TBOPAYKH j&
MOCTYIIAK CarieAuB y MPEOCMUILbaBaky MOATEKCTa, KOjU Ce 3alaka y oriequMa
MOMHEAHOT MPOjcmea CPIICKE eCeJUCTHKE, a Benuku Kooeke ymemuocmu’ — MATO-
JIOUITKU YHUBEP3YM €BPOIICKE KEbIKEBHOCTH — OTKPUBA CE€ Ka0 PU3HUIIA Y TEMATCKOM,
YKaHPOBCKOM, PETOPUYKOM, CTUIICKOM U J€3UUYKOM CMHCITY.

' UBo Ampuh y ecejy O Byky kao nuciyy KOPUCTH [OjaM Jcusd cmapund 3a KyITypHy GamThiy Kojy je Byk

Kapanyuh cauypao o 3a6opaBa.
2 Metadopuyan Ha3uB 3a Bubnujy kopuctu H. ®paj y Berurkom kod (excy).
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bubnujcke cimke cy u36op Hanajamba €CEeJUCTUYKE UMaruHaluje, aju u ca-
OUpHO couuso y KOM ce Tpeiiamajy THHAMUYHE CITUKe TpeoOpakaBajyhu apXUTEKCT, y
caMoj IoYeTHOj MO3UIHUjU Mel)yTeKCTOBHOT HaioBe3uBama. Mcnnopa Cexynnh je ay-
TEHTHUYaH €CEjUCTa ca MPEKO TPU CTOTUHE HAIMMCAHUX oriiena, ok ¢y Hacracujesuh
u [TaBnoBuh nMpeBacxoIHO MECHUIIN, KOJH €CEJUCTHYKH Pa3MHUIILIbajy O CBOjOj TIOETH-
I, UMajy CPOAHY apXETUIICKY MUMarvHalWjy U HEeTyjy OnbiamjcKy ecTeTuky. 3amaka
CC BUXOB CIOKEH OJHOC mpeMa Krbu3u Hao Kibueama: KyATYPOJIOIIKH, TPATUIIN]jCKU
Y KIbVDKEBHOHAYYHH ca ITyHOM cBellthy 0 3Havajy XpuIirthaHcKe TyXOBHOCTH 32 Pa3Boj
CPIICKE KEbMKEBHOCTH, Ka0 U HACTOjarbe JIa CE ICHHM €THYKU MMOCTAMEHTH IPUMEHE
Ha KpeaTUBaH HAYMH Y 00JaCTHMa €CTETHKE H OCTHKE.

IIpra kmura MojcujeBa u3 Cmapoe 3a6ema WHCIIMPATHBHA j€ 3@ CPIICKY
€CEJUCTHKY y MOBECTH O jEBPEjCKOM Ipaolly JakoBy Koju ce, y moTpasu 3a odeha-
HOM 3eMJbOM U 3alITHNEHUM IPOCTOpOM rie he jeBpejckr Hapo[ JKUBETH CII000IHO,
0o0peo y mycTHmU, MeTahOPUIHO PEUeHO 00e31yXOBJBEHOM MPOCTOpY. ,,W nmohe Ha
JjeIHO MjecTo, 1 OHJIe 3aHOhH, jep cyHIIe Ojelne 3aluio; U y3¢ KaMeH Ha OHOM MjecTy,
H METHY Ta ce0H MoJ IIIaBy, ¥ 3aCIK Ha OHOM MjecTy. U ycHH, a To JbeCTBe cTajaxy
HA 3eMJbH 2 BPXOM TULHjaxy Y He0o, 1 Tiie, anhenu Boxju mo \wuMma ce nemwaxy u
cuiIakaxy; u rie, Ha Bpxy crajaumte Focnon...”” (IIpsa krvuea Mojcujesa, 28, 11-13).
IToBooM BU3Mje jeBpejcKOT Tpaolia o kojoj je cBetu JoBaH JleCTBHUHUK, IPKBEHU
IUcall U3 CeIMOT BeKa, Imicao y aeny Jlecmeuya Vcunopa Cexymuh je, KomeHTapH-
myhu yHHBEp3aJHOCT CUMOOIHMYKE CIIMKE, CBEAOUMIA O MOTYNHOCTHMA HCKOHCKOT
Joaupa Heba U 3eMJbe KPO3 CTBapaiadyko HCKycTBo. [Tumyhu o nemy xoje momydasa o
MIOCTOjarby TPUACCET JICCTBHIIA KA0 TPHIACCET MOYKa O BPIMHH, OTJIEANA CE Y HeMy
roBopehu ¥ 0 MHTEICKTYaTHUM HM3a30BHMa YOBEKOBOT y3pacTama y CTBAPaIadKoM
npoiecy. Harnmamagsana je CTynEmBEBUTOCT BPJIMHA IO KOJUX CE€ J0JIA3U CaMo Y yCIIo-
HY KOjH 3aXT€Ba XKPTBOBAME, IIITO j& Y MOJATEKCTY METAhOPHUYHO 03HAYCHO KAMCHHM
y3IJIaBJbEM YCHYIIOT jeBpejCKOT mpaota. Mcnaopun umreparus npoHaljeH y ctaposa-
BETHOj NoBecTHU NnpeBa3uhu he cebe u BnacTuTa orpaHnyema ycnumwyhu ce Jakoibe-
BOM IIyTamOM, Koja je MeTtadopa JTyXOBHOT pacTa yMeTHHKA. Peujy, onpenesbeme 3a
6aBibeme ymeTHouThy Mopa OUTH 3aCHOBAaHO Ha €10001H H300pa ca IMyHOM cBemhy
Jla je cTBapasall BEYHUTH XOIOYACHHK KOjH CE CIIPEMHO HOCH Ca W3a30BHMa YCIIOHA,
HE caMO BepoM y MOTYHHOCT 000KeHa Hero U CBECHUM U300pPOM eTr3HCTCHIIHjaTHE
cUTyalmje: 4oBeK Ha myTy. Ecej Jakoswese necmse Bnanere Jeporuha (2009: 75-81)
coyuso je y KOM ce MpejiaMajy eCTeTUYKH U moeTnuku craBoBu Vcumope Cekymuh,
Momunna Hacracujesuha u Muonpara Ilasnosuha y metagopuyHOj CIUIM JiecT-
BHUIIA KOje TOTUYY Hebo, a JIparoiieH je 300r TyMauema apXeTUIICKOT CHa jeBPEjCKOT
rpaona y KoM je BU3Hja cTBapasiauke OyayhHocTH doBeuaHcTBa. Tema yiecTBuIa ja-
BJbA C€ M Y ETUIIATCKO] TPAJHIIUjHU, OyIu3My, XpUITNaHCTBY U UCIIaMy, MOTBphyjyhu
YHHUBEP3aTHOCT Heje Koja MoJpasyMeBa CJI000IHO ONpelebemhe 3a TeroOHO My To-
Bame 10 BepTHKAIH. [0BOpehin 0 MPOCBETIbEHY y MPOIECY AYXOBHOT y3pacTamba,

3 Teker Haracuna O.P.
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ayTop MCTHYE Ja IITO je MyT HAOPHHUjHU, TO je PaJOCHUjH CYCpeT ¢ aHhenuma, 1y-
XOBHUM 000JIpuTe/hUMa U3 JakoBJbeBe BU3Mje. boje M3roBapame ped Koja UCTOT
TPEHyTKa NIOCTaje JIeNo 1 TeJlo — y30p je mpema KoM ce kpehe cTBapanai xpumrhaHcke
IYXOBHOCTH, KOjH KHBOT OCMHIIBbABA YCIHUIH-AHEM Ka HEMOCTIDKHOM LUJBY, CTpe-
MH J0Ce3aly OHOT HUBOA JTyXOBHOCTH KOja JielTyje TpeoOpa3suTeIbCKH, a YHjH Heal
HETpecTaHo m3Muue. Je3uk y XpHIIhaHCKo] TpaJulMji MOApa3yMeBa CTBAPATIauKy
CHITY, 2 UMEHOBAIbC j& MCTO IITO M CTBapame, CTora Ou Tpebaio myCTUTH ,,je3HK Ja
caM TOBOpH, caM MUCIH, caM rmoTtupe u cam cteapa’ (ITasmouh 1999: 27). Nako ce
peun He MOTy o0aBe3aTu 3HaueHhMMa, OHE MYTYjy CBeTOM Tpaxkehu cBoja acmpan-
Ha mena, NPUKPUBEHA JTyXOBHA 3Ha4YeHa. Ped 00pa3oBaTi MMa CakpalHU KapakTep
y MpaBOCIIaB/by M TBOPAYKy CHEPTH]y jep je 4oBek oOpa3 u momobmje’ cBora To-
pIia, oTyna AMHAMHUYKH KapakTep MPaBOCIABHE aHTPOIMOJOrHje. Y BE3H ca THUM je
U cuMOOIHKa mpeodpaxema XPUCTOBOT YHje TeJIo MocTaje cBetiehe, TyMHUHO3HO
Yy MOITUTBH U CyOYaBamby Ca CTPagarmeM, Kao M Y BU3UJH FHErOBOT JPYTOT J0Nacka y
Omxpugery Josanosom. Momumio HacracujeBuh y ecejy V 00opany wosexa roopu
Yy UCTOM KOHTEKCTY O OCTBAPEHOM YMETHUKY KOju ceOe mpeoOpaxana usrpalyjyhu ce
y ,,AHTerpanHu Jiuk 9oBeka” (Hacracujeuh 1991: 70—-80). 3amaxa ce moBe3uBame
STHYKHX U ECTETUYKUX CTABOBA C Mpea3HakoM xpuithancke qyxoBHoctu. [Ipocsehin-
BambC KA0 3pavehe¢ CBETOIINY OJHOCHO IPOCBETIhABAILE jOII jeIaH je O MIPUBUIIETO-
BaHHUX MOjMOBA KOjH TIOMHUE-EMO O0aBehu ce TeHe30M peur Y KOHTEKCTY CTapO3aBETHE
nosectu. Anocron [lane y locranuyu @uiunmsanuma (dGuin. 2, 15) objammaa
MIPOCBETIBEHE KA0 €TOC XPUIINaHCKE 3ajeMHUIIC 32 KOjy Ba)KH HAa4eJI0 cabOpPHOCTU
KpO3 MMIIEPATUB cujamu Kao ceemiocm y eacuonu. PazmMunueajyhn o muHamMunm
npaBoCiaBHE AyXxoBHOCTH, Muozpar [TaBmoBuh HaBOqH MPHMEP BHCOKHX Hjcaia y
CTBapajalTBy YMETHHKA KOj€ 3ala)ka y BU3UJH PEUH, PEUUTOCTH CIHKE U Oecemu
KOja J0CEeXe HajBUIIU HUBO y HEM3PEIUBOCTH. ,,JIeCTBHIIA ITO KOjOj c€ TIPUMHUIEMO
OHOME IIITO Y3MH4Y€, Ha KOjoj OJIarociioB ¢ BHCHHA HE MOTUPE CACBHM HMCKYIICHA
TMOHOPHUX JIyOWHA, TJIABHO je y3aame j1a he ce ctuhu y 3emiby JqyxoBHUX oOchama”
(ITapmouh 1999: 78). Cehajyhu ce Jlecmsuye cBeror JoBaHa JlecTBHUHHKA, ayTOP
HarJalrapa Jia ce yMETHHK IpeoOpakaBa y YCIIOHY JI0 BUCHHE KOja JIMYH Ha JieOacHe
npeBaswiasehin cBojy TENECHOCT U MPOXKUMa ayTeHTUYHOM IyXOBHOIINY /€0 Koje
cTBapa. Hanmose3yje ce Ha peueHo Bragera Jepotuh y HHTEpTEKCTyaTHOM JHjalioTy
c [TaBnoBuhem y ecejy Jakosmwese 1ecmeae pasMulubajyhu o momMepamy rpaHnla Ku-
Bota: ,,I[poCBEeT/HEHOM YOBEKY Y YCIIOHY, @ YCIOH je cxBaheH Kao JyXOBHH HAIPEIaK,
BHIIIEC HHje OUTHO J1a T hie y 0BOM *HBOTY cTHhHN OJTM3y BpXa KOjH j€ HEIOCTHKAH jep
3a wera cMpt Buie He nocroju’” (Jeporuh 2009: 77-81).

Cehame Ha cTBapalayke IOYETKE YOBEUAHCTBA Yy Krusu nocmarea He-
ryje cpIcKa ecejucTuka y ayTeHTHuHo] ¢urypu Hcumope Cekymuh, mosHare 1o
CpYAUIMjH, OMHETOBAHOM CTUIIY U je3HKy. Peu je 0 KIbIDKeBHHIM U3PA3HUTO JTyXOB-
HE OpHjeHTalje, Koja je mucaia eceje Ha OuOnujcke Teme (0 IpaBIu, BEYHOCTH,

4 [ooo6uje je yemepasarbe u KpeTame ika ka Boxjem caspmenctsy (Bpuja 1999: 354).
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4acTOJbY0JbY, CIIABOJBYOJbY, BACKPCY Y paay) U, Y OyXy XpHithaHCke eTHKe, TonMaa
YMETHOCT Kao penurujy yma. Oriienana ce y OuOJINjCKOM KaHPy MOJIMTBE H TTHCalia O
XpHUIIThaHCKUM y30pHMa, a IMKOBE y CBOjUM MPUIIOBETKaMa O0JIMKoBaia y aIyxXy Onb-
JMjCKe eTHKe MoeHTupajyhu ux Ha ecejucTuuku HauuH. [loTupraBajy ce uHOBaIMje
y ¢dopMaiTHOM TIOTJIeNy, KaJa je ped O HBEHUM OINIEJNMa, y 3HAKYy MPEeIOMUHAIIH]C
OuOJIMjCKOT CHCTEeMa )KaHPOBA: MHIIE eceje-TI0CTaHHuIIe, eCeje-MOJIUTBE U eceje-Tpo-
MIOBE/IH, Ca KAPAKTEPUCTHYHOM y3JIa3HOM JIMHHUJOM XPHUIIThaHCKE PETOPUKE U CTUIIOM
Ha3BaHUM niec peyw’ moacehajyin Ha peTOpHUKy 3alIETEHOCT CPEIHOBEKOBHUX
nucaia Ha3BaHOM niemeHuje ciogec (IUIETEHE PedynuMa), Koje HaroHH YMTaolle Ha
YMHY JIeJIaTHOCT U W3a3KBa AYIICBHHU MOTPEC Y IOKHBIbAjy CcBeTHX TajHu.® Mcumo-
pa Cekynuh je umana eHIMKIIONEAN]CKE CKIIOHOCTH U CMHCA0 3a BEJIMKE CHHTE3E,
KOjH Ce 3amaxa y CTpyKTypu bubauje, a Io cB0joj AUJAKTUIHOCTH Mozacehana je Ha
MOHaXe KOjU Cy TBOPWIIN CPEIOBEKOBHY KEGIDKEBHOCT Yy JKapy CBOTA acKeTH3Ma U
npeaHoCTH nociamwy. [Ipodiemcku obnmkoBanu eceju Mcunope Cexynuh GaBe ce
MHOTUM 3HAYajHUM XPHUIITNAHCKUM MUTABUMa Kao IITO CY: OMHOC PpeMa TPaIHIUjH
(Mup u nemup), ipaBnu (ee peuu o npasou u seunocmu), pany (Backpc y pady), am-
OWIINjH, YACTOJBYOJBY U CIABOIBYOIBY (/Ipobrem ambuyuje, 00HOCHO Yacmomyo.ba u
C1a6omY0.6a), BEIHOCTH, cupoMaiuTBy (/Ipodaem cupomawmea y wogexy), OTBapajy
U muTamke cTBapanadke ramrute (Morumee y monuudepckoj ypksu).” HarnamniaBamo
0COOCHY JTyXOBHOCT OBUX VICHIOpWHUX OIVIe/la KOjU CE 3aCHUBAjy HAa MOPAITHHUM I10-
cTaMeHTUMa XpHIhaHCTBa, KA0 U HA YBEPEHY 1a YMETHOCT MMa €r3UCTCHIINjaTHH
Kapakrep. boe je cmeopuo cee a camo y uosexy nouusa. Cee nponasu, u 000po u 310,
Ha Jrcanocm u 00opo u 310. Ocmaje paod, Hanop, ceema enepeuja oyxa.® Unranan y
BHUMa carie/laBa TeKbY ayTOpKe Jia [TOUCTOBETH ETHKY M €CTETHKY Ca YBepeHeM
na npocseheme Mmoapa3yMeBa MPOCBETIbABABE U TPArarmbe 3a UACATIOM KOju Uzmuie
nofcTHYyh¥ JTyXOBHO 3peHE¢ YOBEKa M HETOB HaMpeaak. AyTopka je Beposajia y 00-
TOJIMKOCT YMETHHKA, HaIJlallaBalia beroBy O0KaHCKY CYLITHHY, Cemy eHepeujy 0yxa
KOja TEXHU Ja onjemMeHu npax, CTora ce OH XpTByje U yrpalhyje y cBoje neno, unnehu
ra )KHBHM IIpejiaje My CTBapaiavke IMoTeHIujaie. Ped je o kpeaTHBHOj HHTEepIpeTa-
Uju OMOJIMjCKe JIETeH IE O BaCKPCEHY KpO3 KPTBOBAKE KOja ce JOBOIU Y BE3y ca
MMOETUKOM Y BU3MjU HEOECKHX JIECTBUIIA jeBpejcKOr mpaoua Jakosa. Y orneny HMoe u
ymemuocm nao ceemocm CexkynnheBa HCKasyje YBEpeHe Jia je YMETHHK, Kao U CBe-
Tall, IITEAPO JApUBaH CTBAPAJIAYKUM IOJIETOM 32 BEJIMKa Jielia, Yhja JIeroTa J0BOIH
no penurnosHor yexuhemwa (Cexynuh 2010: 312-321).

AntyH ['ycraB Marorn HazBao je Vicunopus packoriiad pyKonuc niecom pedi: ,,CTAI UTPE U TIOBjeCMe, CTHIT
MHKPOCKOIIA ¥ OLITPOT KPUTHYHOT HEPBO3HOT )KEHCKOT OKa, IJIeC PUjeut Kao KCHCKHUX MYIINIA U KalpHCa.
Tum cTuiiom HumTa nocraje Hemro” (Marom 2002: 17).

Tornenaru Hcmopujy cmape cpncke kroudicesnocmu lumutpuja bornanosuha, mornasise [loemuxa cmape
cpncke KrudicesHocmu (64—065).

Hagenene orene je kirkeBHULA 00jaBuia y Ananumuuxum mpenyyuma (Cexymuh 2003).

3aHUMIBHBO je pounTaTu Mcumoputa ecejucTHuky nHTOHUpaHa mucma ([{ucmo Bacu Cmajuhy 1937).
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Ucupopa Cekynuh je unrana bubnujy Ha MOAEpaH HaYMH J0KHUBJbaBajyhu
je Kao pU3HUIY MYIpPOCTH, Y30PHHX TEKCTOBa U IECHUUYKUX ciuka. [IpuvehnBama
je na ce Kmuea Hao Krueama KOIl HAC HE YMTa U He LUTHpa U YIIo30paBaja Jia Ham
3aT0 HEJO0CTaje KaMeH TeMesball y KynTypr.’ Ykasyjyhu Ha MoJepaH CTHI arnocTolia
[TaBia, cBemoumna je aa nuiie 00IJIepOBCKM MyTHO U cuMOoIM4HO. Beporana je ga
je ymeTHuK capaaHuk TBOpIa Ha ycaBplllaBamby YOBEKa, a /ia je TajJeHaT 3HaK 40Be-
KOBe OOTOJIMKOCTH M Ha3WBajla ra MeTaOpUYIHO cgemiocm y 4oseky. buna je ckiiona
napabonanuHoj GopMu Koja joj je, Kao OMUIbEH OOJMK XPHUCTOBUX TporoBenu y Ho-
6om 3asemy, ipyxasa MoryhHocT ia npeBojehu 3HauYeHha KibHKEBHUX Jiella HarTacH
MOYKY Y IIyXy XpHUIThaHCKE CTHKE.

Momunno HacracujeBuh, 3aroBOpHHUK (DOJKIOPHOT MOJICPHU3MA, Haj3aro-
HEeTHHUja je U HajocoOeHHuja mojasa y cprckom mecHUTBY (eperuh 2007: 1043).
Haxo ce orienao y »aHpOBUMA IIPUIIOBETKE, JpaMe U eceja, MPEBACXOHO j€ JIUPCKU
necHuK. OCHOBE CBOj€ MOETHKE, Y KOjOj JIOMUHUPA (PCHOMEH Marepma (pojHa) Me-
J0AMja, Be3yje 3a 10jaM MCKOHCKE MYy3HKe, a 00pasiiaxke Ta Ha €CEJUCTHYKUA HaYMH
Bepyjyhu y memaghope yxa, kKojuma jiaje MpeaHOCT y OJIHOCY Ha Memagope oxa, Kao
oubiumjckn nucuu. HacracujeBuh je Be3aH 3a CperbOBEKOBHY TPAIMIIN]y CPIICKE
KEbIDKEBHOCTH U [IPEKO e MOCPEAHO 3a hubnujy, 3a Mocieby HOBO3aBETHY KEUTY
Omxkpuserse Josanoso —HenocpeaHo. Ynrajyhu je meCHUYKHU, KOPUCTHO j€ TTOCIIEIbY
HOBO3aBETHY KIGUTY KA0 PH3HHILYy CIHKa U PETOPHUYKH 00pa3all Kako y MOCTHYKU
OOIMKOBAHUM €CejiMa TaKo M y IECHUIITBY M HapaTuBHOj npo3u. Otyna Hacracuje-
BrheBy MOSTUKY MOXKEMO JIOBECTH y Be3y ¢ uiaejoM apyror moiacka Mcyca Xpucra
koju he JIOBeCTH 710 OTKpOBEHa O0KAHCKE CYIITHHE Y YMETHHKY. ,,Y HaMa caMuma, y
HamuM pohernm mohuma, u Moryhnoct 6ecmyhe je u moryhnoct myta” (Hacracuje-
Buh 1991: 78). CrBapanauku ogHOC npemMa OMOIMjCKOM OATEKCTY AOIPUHOCH 3aro-
HETHOCTH HETOBOT' XePMETHYHOT TEKCTA KOjH je y 3HaKy xpuirhaHcke TajHe. Hacra-
cujeBuheB ecej V 00b6pany uosexa, \ETOB TyXOBHU TECTAMEHT, ¢unozogpcka je, me-
ON0WKa U NeCHUYKA 8u3uja pemxe 0yxosHe urncnupayuje, nocsehena xpuihaHcTay,
Koje je ca XpUCTOM ycTajo y oJ0paHy YOBEKOBOT JIOCTOjaHCTBA U ITpaBa Ha clI000/IaH
u360p. IlojaBa Cuna Boxjer y MCTOpHju YOBEYAHCTBA MPEACTaBIbA NMPEKPETHUILY,
Benu HacracujeBuh, jep on mwera nmounme HOBa (a3a pa3Boja JyXOBHOCTH, 3aCHOBA-
Ha Ha (pW1030(puju JbyOaBH, Koja Io0OHja CBOj IYHH CMHCA0 KPO3 MPoIeC 000KeHa,
ynono0spaBama XpUCTY, ,,0CTBAPEHOM JINKY YoBeka. Ox XpucTa HaOBaMO IpOLEC
yoBeka yOp3aH je 70 Kpajmbux rpanuna moryhnoctu” (Hacracujesuh 1991: 70-79).
[TojaBa Cniacuresba cBaKo )HBO Ouhie HCIymaBa HCTOMOOHO YCXHNESHEM H OUajambeM,
yexuhervem kaxkeu 6ucmo monu dumu u ouajem, Kakeu cmo ounu u kaxkeu jecmo. Ha-
Jajbe, ImHcall XpUrhaHnCTBO JOKUBJbaBa KA0 HEMPEKHHYT MPOIIEC CyodaBarmba ca Co-
0oM, Hy)XHO npounmrherme U MporiienaBame TyXOBHUM OdnMa. ,.Jep cBa cTpaxora
Hallle HeUCITY’EHOCTH MOpa ce 00eNI0IaHuTH y CMPTH... CTpaliHu cMucao XprucToBe
mpepaHocTu xohe Ju ce MOKJIOMUTH Ca jOII CTPALTHIjOM HACITyNeHOM 3a/I0IIHEIOCTH

° Ha temy: Bubnuja y kiusicesnocmu aytopka pasmunuba y 3anucuma (Cexymuh 1985: 98).
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Hberosor apyror nonacka: 1a y IOHOBJBEHOM FETOBOM JIMKY YOBEK MAarHOBEHO CII03-
Ha CBY CBOjy TIpOIIacT, kaj My Buie criaca Hema” (Hacracujesuh 1991: 76). Mako
ce y ecejuMa camoozpelhyje kao npaBociaBHu xpuithanun, Hacracujesuh bubaujy
YHUTa IECHUYKH, KO KIbley HAO KrbUedMd, Kao 00pa3all y TeMaTCKOM, XKaHPOBCKOM,
STHYIKOM, PETOPUIKOM, CTHIICKOM M THIIOJIOIIKOM CMHUCITY. HberoBo monmame jesnka
MOXe Ce JIOBECTH Yy Be3y ca Jesarnlemem no Josany v uaejom aa je bor ped u3 koje
HacTaje 4OBeK, poh)eH ca MEeIoA1jCKMM MUJIO3BY4jeM HCKOHCKE PEYH Koja je U CTBa-
pamauka cuna. Momumiio Hacracujesuh, nucarr eceja 3a mamepmwy menooujy, jenan
je Ol PeTKHX CTBapajala y CpICKOj KEBbH)KEBHOCTH KOJH je BEpPOBA0 y OTKpUBaJavyKe
MOryhHOCTH YMETHHYKOT JeJia, CIPEMaH Ha W3a30B HEMPEKHIHOT yCaBPIIABAKA Y
CTBapaaykoOM IPOIECY KOJH BOJHU y 3eMJbY JyXoBHHX oOchama. IIpaBu ymeTHHK
Mo3Haje 4y/0 cTBapama momohy boxjer Hagaxuyha, y KojeM peuu jefaHa Ipyry 103H-
Bajy U OTKPUBAjy, a ciuka paha ciuky. Tparame 3a KOpeHHMa U H3BOPUMA, Y TyXOB-
HOM W HAIIMOHAJHOM CMUCIY, IPEIyCIOBH CYy YMETHUYKE CHAare M MIMpUHE, jep Kao
mro je TBopal jenaH — jelHa je yMETHOCT, a Hauelno IeJIMHE BiaJia YHUBEP3YMOM H
camo yenuna cnacaga. bor je pacreBaHOCT 1yxa, MaTepHa MEJION]ja KOja MIIIO3BY YU
Yy YMETHHKOBOM T'OBODY, jep HErOB CTBapallauku MOPHB, MOMYT boxjer, HacTaje w3
Jby0aBu — cTBapa ce paou oyuie, jep IECHUK HOCH 1160 KOCMOC Y ce0H, CBOje 03Be3/1a-
HO He00. Momumiio HactacujeBuh je mucame CBOAHMO Y TpaHHILIE HYKHOCTH — Tpeba
IIPOTOBOPHUTH KaJla je HeolxoHo hyTaTu u npoHahu My/py, TPBOPOIHY PEY, TyXOBHY
ped Koja OTKpuBa HajMyKkiuje nenoBe 6uha. Kako yunHuTH na hyTtame nporoBopu u
TaKO YPOHUTH Y CTAEE 0YX08HO2 MUX0BAIbLA, TIO3HATO Yy XPUIINAHCKO] MUCTHILIU, KOje
MIPETXOAN W3TOBApamy PEu, M M3PA3UTH CBE HEMYINTO, HECIIO3HATO, MPAINOHAI-
HO, aKO HE HETOBamhEM MY3UKE PeuH, a HajIIPUPOIHU]a je MaTepha MeJIoJIHja je3HKa,
Koja IpBa OTBapa JCTHIbU CIIyX Kala ce poau. HaBeneHun cTaBOBU WITYCTPY]y HOTOK
xpumrhaHcKke ZyXOBHOCTH y MTECHUKOBA IIPOMHIIIBAHA O TOCTHUIIH.

30upka npunoBenaka Mz mamvroe eunajema 1eio je apXeTUIICKE MMarkuHa-
nuje ¥ (GyHKIMOHHMIIIE Ka0 HeJebuBa lenHa ca ecejuma Momuwmina HacracujeBuha
KOjH Ha MOJICpaH HauWH IOMepajy rpaHulle xkaHpa. Ped je 0 koimakHOM OONHKY 3a-
CHOBaHOM Ha CErMEHTHMa 13 OMOIMjCKUX JIETeHAN U mapadosia, Koje Cy HHTepPIONH-
paHe y IyX MOJIEpHE Ipo3e, CCCJUCTHYKUM U MECHHYKUM MAcaXKHMa, ¢ 00aBE3HOM
MYZIPOCHOM TIOCHTOM OOIHMKOBaHOM y MaHUPY COIIOMOHOBHX MYIpPOCTH U TIOyKa U3
onaxxeHcTtaBa becede Ha eopu. CHHTaKCHMYKa CTPYKTypa MpHIIOBenaKa M3 mamnoe
sunajema cponHa je OuOINjCKOj CEeHTEHIIMO3HOCTH ca MPEOOMIbEM apXanyHe JICKCHKE
Koja ce jaBiba y JlanmunheBom u BykoBom nipeBomy hubiuje, Ka0 'y CpeIHOBEKOB-
HHUM >KHTHjUMa U anokpuduma. Haparop, koju mpumoBeaa mocpeicTBOM YCMEHOT
mpumnoBenada rpal)y u3 mpenama, MOBPEMEHO 3BYYH AWIAKTUYHO KA0 XPHUITNAHCKU
MIPOCBETUTEIb, TOBPEMEHO HAJAXHYTO U 3aHECEHO, MOIMYT XpUIThaHCKUX OeCceTHHKA.
ke miac, Bonu aujasior ca cobom, demhe ca yHHUBEp3yMOM, IOCTaBJba MUTaHbHa
3axTeBajyhu oarosope, oz Kojux je HajIIaCHHUje MUTabe CTApO3aBETHOT jyHaKa JoBa:
3aITO HEJIYXKHH CTPajia, Koje MOCHTUpAa Ha MmapaboiudaH HaYHH.
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Omkpuserve Josanoso je jacCHO TIPO3UPIEUB MOJTEKCT Y €CejUMa U TPHUIIO-
Berkama Momumiia Hacracujepuha. Ilocnenma kwura y bubnuju je u MOCIyXuia
nuciy 1a, cnenehu \weH GuryparuBaH je3uK, IPOrOBOPH O YMETHOCTH, O CTBapajad-
KHM TIOpUBUMA KOjU OTKPHBAjy IPUPOIY YMETHHUKA, Ja J0Yapa IpOLEeC HACTajama
KEBIDKEBHOT JIeJa, Te NpobieMaTu3yje MUTame pasyMeBama Tekcra. [lojam omkpu-
éerva, Be3aH 3a XpuiThaHCKM MUCTHIIN3aM, o3HadaBa y HacracujeBuheBoj moetuim
MOCTEIICHY, MOTIYHY CIIO3HAjy YOBEKa W YHHBEP3yMa TOKOM CTBapama YMETHHIKOT
JieTia; TIHcal CTHYe HapOoYHuTe IPOpOYaHCKe MOhY M TIPEHOCH, TTOITY T TPOpoKa JoBaHa,
3aroHeTHE BH3HjE KOje Cy OJ3MB Ha MCKOHCKE CITHKE, JPEBHE IIACOBE YHjH CE OjeK
qyje y ayTeHTHIHOM Jieny. Baspa ucrahu na je Behnna noetnukux craBoBa Momuuiia
HacracujeBrha Be3ana 3a xpunihancka Guio3oQcka U eTHUKa ONpeiesbemha: 0Tyl 3a-
XTEB JIa YMETHHK Oy/ie YHCT ¥ IPOCBETIBbCH, J1a CTBapa 0clio0ol)eH TalTHHE, CBECTaH
OrpaHUYEHE CII03Haje U (ParMeHTapHOCTH YMETHHYKOT u3pa3a koju nokpehy moceo-
HO TyXOBHO TaJIaCarbe N3a3BaHO KeJHOM J1a Ce KP03 KPEaTHBHU YHH OCTBAPH YOBEKOB
uzaean! YMETHHK je perno3HaT y Oubimjckoj Metadopu jacrwe booicje, ipenaje Iyury
CBETY, CTpaJia y MpoIeCy YMETHHYKOT MOCIamka, YMAPYHU y TEKCTy, Kao jarme Ha
JKPTBEHHKY, MONyT pohake Mapuje Koja ce CMHUpYje U CMEIIH ca Be30M Y pyKama Kao
npeu nym kao ce Hacmewiu. Otyna he yMeTHUKOBa Jymia OUTH O3HaYeHA (PUTYPaTHUB-
HUM OMOJINjCKUM rOBOPOM — Kao pajcka bawma, ukona boromajke, a npeaeo Hacra-
cujeBuhesor nena kao xpam. Hamonaseha amokanurca ciry>ku mucity ja IporoBopH o
JYXOBHO] HEUCITYEEHOCTH YOBEKa: Hosu xaoc cyOboHOCHO ce NOKpenyo 0a cmeopu
Jout jeono 36e30ano Hebo, aNu ¥ PSUHTEPIPETUPA TUIIOJIOTH]Y NITYEKUBAba PYTror
noiacka Criacutelba Koja yIeJoBJbYje CTBapame, a CHMOOIMYHO M3paXkaBa MpoIiec
JIe3UHTETPALNj¢ YMETHHUKA KOjH CE CTala ca YHUBEP3yMOM.

XepmerudHocT Tekcta Momumina HacracujeBuha, ynpkoc uneju aa tpeda
OpaHMTH TIPABO MHCIIA HAa FHETOBY TajHY, MOXKE CE TIOBE3aTH Ca 3aTOHETHUM 3HAYCHEM
Omxpugera Joearnogoz, ca TOTOBO HEIIPO3UPHOM CUMOOIIMKOM OMOIHCKOT TEKCTa,
ca MOTUBOM 3aneualiene Krbuee KOjU je y JyOMHCKO], CHMOOJMYKO] BE3U Ca CIUKOM
3aKJbY4YaHOT KOBYEra JapoBa pohake Mapwuje, koja ce y HHTEPIIPETUPAHOM CTBapa-
JAIITBY jaBJba KAO PU3HMIIA HCOOWIHUX IPU30pa U CIIMKA, HA YMje TYXOBHO 3HAUCHE
yKa3yjy MUIIYEBU eceju, 6e3 KOjUX ce He MOXKe Pa3yMETH HeroBa oetuka. TajHOBU-
TOCT U XepMeTHIHOCT HacTtacujeBrnheBoOT MpO3HOT M ITIOSTCKOT IejIa MOXKE Ce pa3yMe-
TH y KOHTEKCTY XpHIThaHCke ujeje 0 OrpaHUYCHOCTH CIIO3HAjE.

Muonpar [1asnouh, orar cpricke TyxOBHE NOE3H]je, 600U HAC KOPAK NO KO-
DAk y 8ucumny Koja ce yunu ieboerve, ycaBpiiaajyhu cBoja moeTudka Hauesa u cTpe-
Mehu Ka 3emsbH TyXOBHUX oOchama. Ped je 0 mecHuKy, ecejucTd M pOMaHOIHUCITY
KOjM CTBapajadky eBosyupa npeBasuiasehu cebe, Oamr Kako je TO 3aMUCIHO Y €Cejy
Ipasocrasna dyxosnocm u ymemuocm,'’ yBepen y 0esrpanudne MoryhHocTH yca-
BpIIaBama CTBApaolla JyXOBHE opHjeHTanuje. lberoso nemno mogpasymena IuBUIIA-

10 Ecej je objasmen y kmbusu Ceevanocmu na niamoy, Koja HOCH TIOXHACIOB O6Gpedu noemuuKos #ueoma
HarnamraBajyhu oopeHy AuMen3ujy Jpyackor crapaiamTsa ([lasrosuh 1999).
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3aIUjCKH, KYATYPHH U KEbMKEBHU KOHTEKCT U JO)KUBJbaBa CE KA0 BEJIMKA YMETHHUYKA
CHHTE3a. ,,[Ipeodpa3uT TeIeCHOCT YMETHHYKOT Jejla M FheHOT TBOPIA jeCTe haeal
[PaBOCJIABHE TyXOBHOCTH, OTKPOBEHHC KOj€ UeKa MOETY U YUTA0Ia Ha CepapUMCKUM
BucuHama” (ITaBnoBuh 1999: 78—79). IlecHuk Bepyje Ja YOBEK KOjU CTBapa MocTaje
acTpayaH jeJUHO y TPEHyNINMa TpaBoT HagaxHyha, caMo Kaja Tpara 3a 3paucmhuMa
HaJICBECTH, KaJla ce M3JIaXe MOJyXBaTy OTBapama Bpara y JyOrHaMa Jyxa.
Toemuxa mooepnoz Muonpara IlaBnoBuha npoGnemaruzyje Moryhxoct
MPO3Hpara MECHHYKOT TEKCTA KOjU Tpeba MUHYIIMO3HO UITYUTABATH Jia OU ce caBlia-
Jana Gapujepa npBe TEKCTyaIHE OUUTIICHOCTH. ,, YMaYUTH C€ HE MOXKe Oe3 CoTcTBe-
He uaeje o rexety” (Pavlovi¢ 1978: 16) te 6u My Tpebaio NPUCTYTUTA HHTYUTUBHO'!
jep Tymad CIIMYd TyMadeHOM Jely U 300T CPOIHOT CTBApaIavyKor MOpUBA KOjU UX
nokpehe monasu 10 puUBAICTBa U3Mel)y MOSTCKOr M MHTEPIPETATHBHOT MOCTYIIKA.
[Toe3uja je He camo OOJIMK MUILJbEHa HEr0 U HA4YMH JKUBJbEHA, a IECHUK UMa JBa
TUKa: Miaguha U ctapia, crocoOaH je Jia MaMTH, MyJIpyje | Ipo3upe, alld U Jia ce
HETPEKUTHO OOHABJbA Y TIOTPA3H 32 MPABOM IIECMOM KOja je HaCTambeHa y MPOCTOPY
HEHM3PEIMBOT. AYTCHTUYHA Kpeallrja qyBa Tpar COICTBA, BPCTa je CBeuaHOr oOpena,
MPUCTUINIA Y TIECHUKOB CIIYX U3 npedjezuxa 4eKajyhu ja Kpo3 UuH cTBapama Oyje
MO3BaHa y MOCTOjame. , ] [eCHUK OCIyIIKyje KpeTama Ha JHY je3HKa, MOHOBO 4yje
Mpaje3ukK y meroBoj 3adopanibeHoj cBeskunu’ (IlaBmosuh 1978: 36), ctora on uma
BHIIIE TIOBeperha y MeTadope yxa Hero oka; Ha Tpary cMo eceja Momumna Hacra-
cujeBunha, 3aTo je I’eroBa recMa Moy T OIeaala Koje u3HeHalyje u n3Hesepana. Mu-
TepIpETaTUBHA aKTyalU3alldja je YiH yeenuidearpd ECHMIKOT TEKCTa, PacTBapambe
MeTaOPUIHOT 3HAYCHA KOje He MOKe OUTH jeTHOMMMEH3HOHATHO Oyyhu na je me-
tadopa Buiie3HayHa. [[pUBUIIETOBAHO MECTO y CUCTEMY (PUIYPaTHBHOL MECHUYIKOT
roBOpa UMajy KpyHcKe bubaujcke memagope Koje cy TMHaAMUYHE, CKJIOHE Ipeodpa-
JKaBamy 3Hauema. ,,Kama Ou MmocTojaio 3aBpIlHO TyMaueHke jeTHOT TeKCTa, OHJIa OH
Ce 3BaJI0 UCTUHOM O TeKCTy. [loe3uja MOpa J1a HOCH HEKH Tpar IpPEeBHE YMETHOCTH,
ouapaBajyhu 3Hak nopekia u Tpajawa’ (ITaBmosuh 1978: 35). Muonpar I1aBnosuh
BEpyje y nospanine necHuyxe ciuKe Ta jeé MATOJOIIKO U apXETUIICKO ITOETCKO je3rpo
y OCHOBH MECHHYKE KOMYHHUKAIIM]jE a HErOBAaTH T'a 3HAYH YyBATH CBECT O COIICTBEHO]
Tpaguuuju. M3Bop MeCHUYKUX CIHMKA H MPH30pa Y BETOBOM CTBAapaNaIlTBYy, ¥ (azu
ETOBE MOCTHYKE MTyHONhe U 3pesiocTH jecte hubnuja. Y yBepemy Jia mpasa recMma,
JIOK HH]je HamKCcaHa, Opyju Kao mMamepra meroouja, Kao BUOpanmja y ciyxy, npero-
3HajeMO MOeTHYKH Jociyx ca HacracujeBuhem, mpeko OuMOIHMjCKOr MOATEKCTa Kao
oJljeKa TBOPAUKHUX PEUYH KOje JyTajy CBETOM Tpakehn CBOje acTpaHO TeJIO Y JIeTHMa
ayTeHTHYHE JyXOBHOCTH. CTOTa MOCTOjU CaMO MOKYIIIaj TIeCME Y CBEYaHOM PHUTYaITy
MOBpaTKa Mpaje3uky. ,,[lumyhn noesujy ja HajBUILE 04eKyjeM O KPUTHKE Koja ce
0aBu necHrmukuM civikama’ ([Tasmosuh 1978: 55). Tparame 3a nmpaciaukama, BUXO-
BO IPOHAIAKEIHLE Y CAMOM KOPEHY BHA, OTKPUBAILE Y OYHOM JKUBILY, HCTAHUYAHOM

" Momunno Hacracujesuh (Hacracujesuh 1991:70) cmarpa jia je pasym pasapad Jby/cKe CYIITHEE, a HHTYH-
1Hja je MOHUPAme y CYLITHHY.
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MIECHUYKOM MHTYHIIHjOM, jecTe BH3yaln30Bame o0peHe IpaMCcKe CHTyaluje: CTBa-
pame cBera of peun. [loeTnuka npoMunubama Muonpara [Tapnosuha y gy00KkoM cy
caracjy ca IJIaTOHUCTUYKNM Jesarhemem no Josany, onaKiie OH L[PIIU CBOje Halax-
Hyhe, koje je moetnuku nocrameHT U HactacujeBuheBor necHUIITBA.

[Ipamoyerak, moyeTak CBUX IoveTaKa, y 3HaKy je boxjer moroca, a \eros us-
pas3 je Myapa ped Koja BEeUUTO Tpaje UCTTyaBajyhu mpa3HuHY, 6e31aH HaJl KOjuM J1e0au
Hyx TBopua, koHTeKCT je Kuee nocmarsa. HoBeKoBa MHCA0 je, IpeMa yuery jeBanhe-
nucte JoBaHa a y KoMeHTapuMa cBeror JyctuHa I[lormoBrha, HEMMOCTHIKHA Y OITHOCY
Ha JIOTOC 13 KOTa je CBE M3HEAPWIO U UHjU je CIIUTET Heuspeyusocnl, jep je CBEeU3Bop
rocrojama. ,,¥Y NoueTKy Ojemie pujeu u pujeu Ojemie y bora, u bor 6jemte pujed. Ona
Ojemie y mouetky y bora. CBe je kpo3 By MocTalo, u 6e3 ke HUIIITa HUje TIOCTAIIO IITO
je mocrano” (Josan 1, 3). Peu mpencrassba BpaTa Kpo3 Koja yJIa3uMo y IOCTOjarbe, CBE
je IpeMpeKuIIa IheHa CTBapajiauka CUJIa, CTOTa je CaB CTBOPEHH CBET Y 3HAKY XPHCTOja-
BJbaba, 1A Ce y AYIIHN CBaKE CTBAPH OTKPHBA CTBApaadyKy ITOPHB, HATOH Ka ycaBpIIa-
Bawy. Yh y )KUBOT 3Ha4M OMTH MPOCBETIHEH OOKAHCKOM CBeTIIONThY, TTa JKUBETH 3HAYH
cgem.iemu Jby0aBJbY, UCTHHOM, TIPABI0JbY0/FEM B MyApOIIhy, CTBAPATIAIITBOM, a HCl-
eemu y [ ocnody 3Ha4n Op>KaBaTH j€ Y BETHOM IUIAMCajy CTBAapaIauKOT POCBETIHEHA.
,»Y 10j Ojere )KUBOT, ¥ KUBOT OHjerre BHUjelo Jbynuma. VY Bujeno ce cBUjeTIn y
TaMH ¥ Tama ra He o0y3e” (Josawu 1, 5-6). ,,bor Ham ce mpuOnmkasa”, Beau JoBaH, ,,I10
HAIIIO] BOJBH, JaBJba CE y CBAKO] BPJIMHU Kao MPOCBETILEHE YMa J1a OM pa3OUCTPHO H
otBopro oun Haie nyme” (I[Tomoeuh 2001: 17). CBakora qaHa cMO CBEJIOIH J1a JbYAH
race JIOTOCHE CBETJIOCTH Y CBETY KOjH je MONPHINTE packoia, Cykoda, KaBri U oMpasa,
3ajeBrnia 1 Mehycoburia, cmarpa [laBnoBuh, a To Mckasyje y MMoe3uju, poMaHUMa H
ecejuma. CBeT ce JeTH 1Mo CI000IHOM OIIpeiesbebY Ha JYIUH 1 allOCTOJICKU MOPO, Ha
Jby/ie KOjU CTBapajy U pyLuTesbe cTBopeHor. Kaza je ped mocraina Tesno, TpujyM¢oBaio
j€ CTBapalayKo Hauesio y MPUPOJIH, a YOBEK MocTao bokju XpaM, 0OOMTaBaIUIITE JbY-
0aBH ¥ MUpa y HEMIOHUIITHBOM 4yay Bepe. Muoapar [laBnosuh y I1oxsanu ceemnocmu
OJpecak cazHamba MeTa(OpUYHO Besyje ¢ OOKAHCKMM OTKPOBEH-EM, NMUIITYhH XHMHY
CTBapaJladKoM Hadvelly y 4oBeKy; norryT ymHe HMcnmope Cexynuh, XBaiu meCHUYKY HH-
TYHUTHUBHOCT KOja JOBOIH J0 €TepH3alHje, MOTITYHOT OyXOBJbEHa yMeTHHKA. [lecHuk
je ayTeHTHYaH DyXOBHU CTBapaliall OKyIHpaH je3ukoM. Tparajyhu 3a mcTouHHIIMA
peun, Oy BUXOBA HEOOMYHA PUTMHUKA Tajlacama, 0’KMBJbaBa MPH30PEe U3 PENUTH]E,
MHTOJIOTHjE U UcTopuje. JINPCKH jyHaK, CTAHOBHUK je CBETa KOM IPETH aroKalunIca,
apXCTUIICKA je KPTBa, jarse boxje, TpIeJbUB U CTHIIAH, 0OPEMEH-CH TEPETOM BIACTH-
TOT KPCTa W 3aIfieNlaH y JUYHY W HallMoHAIHy roiroty. [lasmoBuh Bepyje y odyBame
YOBEKOBE TyXOBHOCTH, y CIACCH-E UHMja Ce TajHa KpHje y je3uky. Tparajyhu 3a npaBum
CTBapaJladKuM pedrMa, OH TIOHABJba PUTYaJ CTBapama CBETa 1o 3akoHnMa boxjer o-
roca, JyXOBHO ce Tipodumyje U y3/1mKe TIoHaBJbajyhu peur Koje Cy CTBOPHIIE CBET,
MAKO je3HK YBEK OCTaje 3a YMETHUKA 8d8UIOHCKA KY1d, HEOCTHXaH 1uib. Crora, me-
rOB roBop, nomyT HacracujeBuheBor, 3By4n kao 4apoOHa GopMyrna Koja ce OArOHeTa,
H3BOp JIyOOKE CMUCIICHOCTH M CBPXOBHTOCTH, OJj€K IPBE PEYH KOja je ImocTaia Tejo.
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Olivera Radulovi¢
THE BIBLE IN SUBTEXTS OF THE 20™ CENTURY SERBIAN ESSAY

In essayism of the twentieth century The Bible appears as an impuls to literates
of Christian spirituality, an exemplary Book of Books which influences creative imagination
of Isidora Sekulic, Momcilo Nastasijevic and Miodrag Pavlovic. It appears as a treasury in
thematic, genre, rhetorical, stylistic and typological meaning. Subtexts of commented essays
include The Book of Genesis and the symbolism of creation through words, as well as the
platonistic Gospel of John. The dream of Jewish forefather Jacob and his vision of a ladder
striving toward heaven are an Old Testament illustration. Suggesting the dynamism of Chris-
tian spirituality, it appears as a crown metaphor which serves to connect and metaforically
highlight ethical, aesthetic and poetic standpoints.

Key words: text, subtext, context, Christian spirituality, archetypal aesthetics.
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Bophe [ecnuh UDK 821.163.41.09-1 Koctuh JI.
despy@eunet.rs OpuruHaIHU HayYHH Pal

ITABJIOBUREB OIJIE/] O SANTA MARII DELLA SALUTE
JIABE KOCTU'RA

Caxerak: Ecejuctiuku onyc Muoapara Ilasnosuha, jeHOTr 0f1 Haj3HAYajHUjUX Ca-
BPEMEHHUX CPICKUX MECHUKA, TIPEICTAaB/ba U3Y3ETHO TUIOAAH U BPE/IaH JIC0 BEroBOr YKYITHOT
KISVDKEBHOT CTBapaslalliTBa KojeM JI0 cajia HHje MOKIOImeHa MaxkspbuBhja penenuuja. Crora
OBaj paJi TeXH Jia OCBETIM U 0Baj Jco [laBnoBuheBor smTepapHOr omyca, Te Ja ra npejacTa-
BU K20 KOMITETEHTHOT KIHIDKEBHOT UCTOpHUYApa M TOY3IaHOT Tymada moesuje. theros ornen
o Koctuhy cabupa cBe OHO IITO jeIHO PEIEBAHTHO UCTPAKHMBAE BPXYHCKOT TIECHHUKA MOA-
pasymeBa, o1 pa3abuparma 3ByYHHUX M MEJIOAMjCKUX 0COOMHA JI0 je3MUKO-CTUIICKUX aHaJIu3a,
OJ1 youaBama CTPYKTypHE ype)eHOCTH Jiena JI0 BeroBOT KaHPOBCKOT MPOMHUIIIIbAba, Of Ipe-
M03HaBamka MPOOIEMCKHX HUBOA TIeCMe 10 KOMITapaTHBHHX careiaBama. [IpuToM, oHO je
TEOPHjCKH OCBEIINCHO U KHM)KEBHO-MCTOPH]CKH 3aCHOBAHO, Ca PETKUM JIapOM 3a MPEIU3HO
1 yOeJbUBO TyMaueHe.

Kibyune peun: ecej, Muoapar Iasnosuh, Jlaza Kocruh, Santa Maria della Salute,
MHTEepIpeTanuja, pOMaHTU3aM, apxuTekct, [lepa Cecedunay, MaJJOHU30BabE

Munan Kamanvs y cBoM BpcHOM ecejy-mioptpeTty o Jlasu Koctuhy, roBopehn
o onynapamy KoctuhieBor MeHTanuTeTa 01 CBOje IPYIITBCHE U KEHKCBHE CPEIUHE,
U TeXKIU J]a HUKOTa HE IITequ W3HOCehr HEyMOJFUBO pa3HE MCTHHE, HABOAU FHETro-
By Mucao jomr u3 1879. romuHe 0 CpIICKOj KibHKEBHO] KpUTHIN: «Kom BuX ce omaxa
Kao Heka aHecte3nja “kuBia ecreTmykor’» (Kamanwn 2004: 67). U 3aucra, xana ce
camiena Tok perernuyje mecaumta Jlaze Koctuha, kputiuka aHecresmja kao jaa je
Owuna poyskeHor nejcrsa. Jparumnia XKuskosuh y cBojoj crynuju Cmpykmypa necama
Jlaze Kocmuha npumehyje na penenujcko npehytkuame Koctuhese noesuje, mo-
cebno Santa Maria della Salute, Huje Tpajano 300r xepMeTu3Ma MOETUKE WA 300T
HETPIEJEUBOCTH TIPEMa CaMOM ITeCHHKY, Beh 300T TIpOMEHEe MECHUYKOT CeH3HOMITHTE-
Ta, 300T «XapMOHHM30BaHE MOCTCKE BU3Hje U BUPTYO3HO rpaljeHe mecHUIKe CTPyKTYpe
(Ha KOjy) cpIicka ynTanayka myonuka jou Huje ouna HaBukia» (JKuskosuh 1991: 152).
Tek ca MogepHOM TI0e3rjoM XX BeKa 3allOUUbE peXaOMITUTAIIH]ja BErOBOT OITyca, TOK
he «mocie JIpyror CBETCKOT para HACTaTH MPABO CIIABJBCHE HeroBor omycay (JKusko-
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Buh 1991: 150). [a je JIaza Koctuh 1 cBOjUM MECHUYKUM OIYCOM, U TIOCEOHO CBOjOM
«mabynoBoM niecmom» (Cekynuh 1959), uiao mo0paHo MCHpen CBOra BpeMeHa, To-
BOPH Y MPHJIOT ¥ KEMKEBHO-UCTOPH]CKA YHEHEHHUOIA JIa Cy C€ MOPAJIHU MIPBO TOjaBH-
! jenad Lpwancku, Pactko Ilerposuh, nHanpeanucty, na nqa 6u Tonop Manojnosuh
(1931.) u Ucunopa Cexymuh (1941.) Hanmcanu cBoje u3BpcHe eceje (PKuskosuh 1991:
150-151)." OBy BpcTy peleniujckor Kallbemha 1 Henpasjie noceOHo notuprasa He-
mheBo u CkepnuheBo urnopucame n3y3etHux KoctuheBux necama, oyt Mehy ja-
som u meo crom um Crose crusam,? ok he Santa Maria della Salute Borpan ITonosuh
U30CTaBUTH U3 CBOje Anmonoeuje nosuje cpncke aupuxe.® 3a lasnosuha Santa Maria
della Salute, nak, ka0 «HETIPUKOCHOBEHAY, NOOMja CBOj€ 3aCITy’)KEHO MECTO Y HErOBOj
Anmonoeuju cpnckoe necHummed.

Ornen Santa Maria della Salute Jlaze Kocmuha jenaH je ol OHOT MHOIIITBA
TEKCTOBa MocBeheHor cprckoM poMaHTHUYapy KOjU HacTajy mocie pyror cBETCKOT
para.* OaMax Ha mo4eTKy cBor omteaa IlaBiaosuh ucTHYe jeaHy TMXOTOMH]Y, U jaCHO
ce oapehyje npema JlazuHoj ecMu: HajOOJbY «mux)y TIECMY» CPIICKe TIoe3nje Tpeda
Tpakut y BojucnaBy Mnuhy, 1ok je «Haj0oJba Ii1acHa MecMa Haller MEeCHUIITBAY
Santa Maria della Salute».’ «byky u 6ec» Hamer pomanTu3Ma crumiahe Bojucias,

' Ilo Kamanuny, jomr cy camo JBa mpuMepa W3 HCTOpHje CBETCKE YMETHOCTH Koja oaroBapajy Kocruhesom

Clly4ajy «TparnvHor HepadyMeBama Benmdnne jensor yoBekay. To cy Ex I'pexo u Cesan (Kamranun 2004:. 68).

2 Tpoyuasajyhin Koctihesa jesmuka i cThicka pemiema ¥ HHOBaTHBHOCT, Jparmma JKuBkonh ce mura:

«Hwuje nu 6amu 360r jezuka u cam Koctrh noxxuBeo MHOTe npekope cBojux kpuruyapa, Henuha u Ckepnuha?
Henuh je cmarpao na cy necuuuke cinobozne y KocruheBom jesuky npespiuuie cBaky mepy, Cxepiuh he 3a
Koctuha pehu na je y cBojoj necHnukoj Bpyhuim Koje HU Ipe HU MOCJE Hhera HUjelaH )KUBU U ITaMeTaH

Cp6un Huje nzropopro» (XKuskosuh 1991: 137.).

3 Jemam ox Moryhmx pasmora osaxsor Ilomosnhesor oxmoca mpema Kocruhy Hasmpe ce y 3aHHMIBHBO]

aHernoTu Kojy Mo L{pmaHcKky H3HOCH y jetHOM KoMeHTapy u3 Jlupuxe Hmaxe u komenmapa. OBako oH
OIIHCYje jenaH pasroBop ca cBojuM mnpodecopom b. [Tormouhem, ca kojuM je nHAYE BOAMO Iyre JUCKyCHje Y
onopany Jlaze Kocruha:

Tlonosuh, xoju MU je nao oueHy Hajeunry Mehy omenama, caBeToBao MU je ca CBOje cTpaHe Ja Tpeba 1a
panmm Te3y Jokropara, o noesuju Jlaze Kocruha. Hherosa te3a 6mna je na je Kocruh cam xpus, mro ce
IEroBa KapHjepa, y JIUTepaTypH, Tako TParndHO 3aBPIIMIIA.

Ja cam onJa TOHOBO Tpakuo na mu [Tonosuh nporymaun y demy je 6una ta noepewxa Kocruhesa.

Tonosuh mu je, Taza, ucpuyao, Haj3az, 3alITO je BEeroBa KpUTHKa o npeBoguma Kocrrha Tako HeraruBHa.

Bemn, 6paha ITonosuhu, Bpahanu cy ce jemnom, n3 Hosor Cana, a y Taj HCTH BaroH yIao je W jefaH
KpymaH, pa3dapymeH qoBek, u3 Kaprosama. Yirao je y kyne opahe ITonmosuha

Tornenao ux je, mpuuao je borman ITomoBuh, cBOjUM KpyIHHM OYMMa JTyfaKa, OKPEHYO IJIaBy, CBE JO
beorpana, 1 HUje HX YIOCTOjHO HHU IO3/IpaBa.

Bornan je onna — mpryao je on caM — kaz je uayhu myt nucao o npesoxuma Kocruha, pemmo 1a «riputucHe
niepoy, mmiryhu o Hlexcrmpy Kocruha. Tor HeyspynHOTr YoBeka.

Ja HUKaz HECAM PeKao CBOM CTapoM Ipodecopy 3alITo caMm OyCTao off JOKTOPaTa KOJ Hhera.

(Upmancku 1993: 219-220.)

Jparnma JKuskoBuh naje mpermiex Hekux ox ayropa: «3opaH Mummh, Mnanen Jleckosarn, Cranucias
Bunasep, Munan Kamannn, Ceerosap bpkuh, Muonpar ITasnosuh, Jby6omup Cumosuh, Jopan Xpucruh,
3opan [mymraesuh, Muozpar ITonosuh, Pagomup Koncrantunosuh, XKapko Pyxwuh, ITerap Munocasisesuh,
Jparuma JXuskosuh u npyrm» (JKuskosuh 1991: 152).

«I'macan je Cuma MunytunoBuh, Oyuan u japoctan Bypa Jakuuh, racas je u nzasoBa bpanko Pagudesuh,
3Maj je macan u otBopeH... LlIta je Jlaza Koctuh? Ow je miacan, oH je 3Bydan» (IlaBmosuh 1974: 116).
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ETOB 3a0KpeT OuBa mpuxBaheH U Of CTpaHe KPUTUKE M OJ cTpaHe ydyeHuka. Ho,
KpO3 TakBy KaMepHy armocdepy 3aryTmahe Jlaza, «IryHOM cHiIMHOM CBOT OpyKHE-
POBCKOT OPKECTpa», U YHETH HECIOpa3yM Off KOjeT U JaHac XUBUMO: «Santa Maria
della Salute je Benuka necma Haue 2rache necHuuke Tpaguudje» (IlaBnosuh 1974:
116). [1aBnoBuh ce He ocBphe, MehyTuM, TOIMKO Ha My3WYKa CpeicTBa kKojuMma Jlaza
Koctuh ctBapa cBojy BpxyHCKy necMmy Oyayhu 1a ¢y TH €JIeMEHTH yCICIIHO aHaH-
3oBanu Beh panuje (T. Manojnosuh, C. bpkuh, C. Bunasep, A. IlImayc, XK. Pyxuh),
Beh kpehyhu ce npusbexxHO, 011 cTpode 10 cTpode, Tpara U MPOHAIA3H «CTHIICKE
eJIeMEHTE TI0jauaBara, HarlalaBama, oTeHIpama, koje je Koctuh ynorpebuo na
6u cB0joj mecmu 00e36e1uo 3amax u racHocT (ITasnosuh 1974: 116). U nperuzHo
u nerassHO [laBmoBuh ce kpehe kpo3 mapaaurMarcka u cuHTarMarcke Hu3ose Koc-
THhEeBHUX CTHJICKUX pelIeHka, CYTeCTUBHO 3aKJby4dyjyhu aHamu3y QyHKIIMOHATHOCTH
OBHX Cpe/CTaBa:

[Topen 3BydHor pedpeHa u obnuKa cBoje okrase, Jlaza Koctuh ce cmyxu
WHCHCTEHTHUM PUMOBAHbEM, HAPOUUTO Y MOCIEARK0] CTpodu, Xumnepooaud-
HUM HU3pa3nMa, TOHABJbAIBMMA, KIACHIHUM PETOPCKHM M WHBOKATHBHHUM
00pTHMa, CTBapareM HAjIINpPET, KOCMUYKOT OKBHpA CBOjOj IIECMH (CBET, paj
3BE3/IC, CMaK CBETa, CBETCKH CJIOM, BACEJbEHA), CyNepIaTHBHUM OOpTHMA
(HMKaJ JIerie, HUKaJ Tako), MPHJIO3UMa YHUBEp3aiu3aiuje (MHOTO, CBE).
Tum cpencreuma Jlasa je 3aucta ycrieo Jia HarpaBH jeJIHy KOCMUYKY XUMHY,
U TO HE BU3UJy yXkKaca U CTpaBe, He UCTIPAXKEECHOCTU U U3TyO/bEHOCTHU, HETO
BH3Wjy JbyOaBH U HaJIe Y BEUHO OJaKCHCTBO U CACTaHaK ca JAparuM Ouhnma.
(TTaBnosuh 1974: 120)°

[Moceban onespak, OHAj KOjH HAXOAW CTHJICKO] aHamu3u, [laBmoBuh moc-
Behyje pedpeHy kao kjbydHOM Hocuoly 3BydHocTH Kocrtuhese mecme, pedpeny
KOjU je Tako BOKAJHO Oorar Ja «cajp:kKd 4eTHPH Of MeT Moryhux BoKasa, Kako y
WUTAIMjaHCKOM TaKo Uy cprickoM je3uky» (ITasmosuh 1974: 120). Yomure, [1aBnosuh
y Koctuhy Buam majcropa pedpena, npaBor «pedpeHCKOTr IeCHHKa», IIITO ¢e yoyaBa
U y JpyTUM HBETOBUM IecMaMa «y KojuMa je pedpeH ymorpebibaBaH, U TO CjajHO:
Xumna Josany Jlamackuny, Mehy jasom u meo cnom, Xumnua, /lon Kuxom, o nojaca,
Moja 36e30a, I'ocnohuyu JI. []. y cnomenuyy, Moje oaneybe, Buoum nu me, Pazeosop
ca ygyuenom cpnckom sacmasom y mahucmpamy nosocaockom, ¥ Cpemy, u 1pyre»
(ITapnosuh 1974: 121).

Ho 3a ayrtopa Bpeanoct ynotpede pedpena y Kocruha Huje camo y 3By-
yamy W UCTUIABkY ofpeheHe uieje Ui emMolje AyX jenHe necme, seh y cazHamy
Jla je TIECHUK «ca pepeHOM dyla YHHUO jep MY je pepeH CKOpo y cBakoj cTpodu

©  Cranncnas Bunasep he y cBojoj kanmransoj cryauju 3anocu u npkocu Jlase Kocmuha Harnacuty u 3Hadaj
IbCTOBUX HEOJIOTH3aMa, «Oe3mbEeHHIIe) PELUMO, U3 Hocieame cTpode («M3 numrasuna y ciayBy criasa,/ 13
Oe3HEeUIIC Y Paj, Y paj!»), Kojy Huje «xocayTtro [letpapkay, HUTH je «10BpXyHHO JlaHTe», a Koja IpeacTaBiba
«IENOKYIHO paHuje cTambe Jla3nHo, kaz je 6uo 6 ¢ 3 1 ¢; cTame AylIe KaJa CMO JIMIICHN NIABHOT cajipkaja
BacuoHckor: b E» (Bunasep 2005: 565).
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MMao IpyTy CMHUCA0 U ApYry (DYHKLH]Y, TOHEKal U HEKOIMKO (DYHKIIMja OJj€THOMY.
[TaBnosuh mahujy KoctuheBor pedpera Buan y MyITH(QYHKIIHOHATHOCTH KOja ce
u3 ctpode y ctpody, o1 pBe 70 MOCIIEA’E CTaHle,” KOHTHHYHUPAHO NPOTEjCKH Mpe-
obpaxasa. 3a [laBinoBuha u3 Tor 3ByuHor edekra pedpeHa npousminaze u OpojHU
IPYTH, aCOINjaTUBHH, CEMAaHTUIKH, )KaHPOBCKH, TyXOBHU:
OH cyrepupa BeIHKy 0apoKHY I[PKBY, OHY CTBapHy, y BeHeruju, koja croju
Ha usnacky u3 Canala Grande, ka0 mTo caM pedpeH CTOjU Ha Kpajy CBake
cTpode.
Pedpen mocraje e3orepuyHO MMeE 3a MajKy, Ol KOje MECHUK TPakKu OIMpo-
mTaj.
OH 1nocTaje TajHO UMe KOJUM OH JIO3MBJBE CBOjY JIpary oJlaHJie, C OHy CTpaHy
JKHBOTA...
Wnu croju kao ynujad Ha Kpajy crpode, Koju MpUKyIba y cebu kao cynhep
ca tabie, IpeocTaTKe CBUX HAIIMX acolHjallija i eMOIIHja, Kako OUcMo clie-
nehy crpody unTanu kao a cBe Mounbe Of moyeTka, on ande. Taj peppen
j€ UHBOKaIHja, pemopcKu 0opm.
M cToBpeMeHO je yBeK AaJjbe pa3BHjarbe jeJHOT cuMO0Ia, 1 IT0 TOME UMa YHC-
TO 0OpeOHy QyHKYUjy...
[Ipexcrarspa recT TyXOBHOT, HCOMO3HUBOT H3jalllFbaBaba IIeCHUKOBOT.
[Tocraje HajBaYKHUjU €O MTECME, MOIUTBEHO (PUKCHpame TIECHUKA Ha jeTHY
TauKy CBOT JIyXOBHOT XOPH30HTa, KOjOj C€, KPYy>KHO, Yy cTpodama, npuomu-
xaga. (ITapmouh 1974: 121-122)

30uspa je UMIIpecHBHA OBa Ha0yjasllOCT CEeH3allMja, OBa MCTOBPEMEHOCT U
CIIOKEHOCT yTucaka koje y [laBnoBuhy uszasusa nejctBo pedpena Santa Maria della
Salute. V1 cBaka o1 0BUX acoIHjallyja KOJIHUKO CY IIOETCKU 000jeHe, TOJIUKO Cy U TEeKC-
TyaJIHO apr'yMEHTOBaHe, carjlaCHe BPEJAHOCTH KOHTHHYHPAHOT OTKpoBewa JlazuHor
pedpena, mrTo ayTop O MOYETKA ¥ JKenu na ucrakne. Mminan Karmranwn he, Haria-
maBajyhu My3udky KoHnenmujy u oonuk Kocrtuhese mecme, ynpaBo y 3By4HOM H
CMHCAOHOM KOHTPAITyHKTY MPEMO3HATH «MY3HUUKy CUM(pOHHU]CKY OEMY» KOjy, KaKo
Kaxe, «KaJ ToJl JOBPIIUM J1a je YUTaM, IOYHEM je MCIOYETKA, TOIMKO MH C€ FhEeH
MOYEeTaK YMHU Hhe3ruH HacTaBak» (Kamanun 2004: 69). C npyre ctpane, CTaHucias
BuHnaBep uHCHCTHpPA [1a C€ KIOCIEABH CTHX, YSTUPU CTPAHE PEUH, H3rOBapa CPIICKU
KAo jeona jeOuna, a majancmeena — Kao jeoan nojam!», jep ¢y ce Te pedH «CIuIeNe y
jenaH jeauHu (1ojam), KOjU ¥ 3BYKOM JI€jCTBYj€ Kao HEIITO JIaJIeK0, Hepa3yMJbHBO, H
JEMHCTBEHO!... CBE Ce CIIMBA Yy je/iaH 1MojaM, y jeTHO UME U jeJlaH MPHU30p: y OapOKHH
xpam Hate [ocnie og Cnaca, y Beneruju» (Bunasep 2005: 564).

7 Pasnor nupckoj DYHKIMjH CTAHIE y CPICKHX POMAHTHYAPA NIGKH Y YHCHUIN Ja je oBa cTpoda y Hary

M0e3Hjy AOTpIIa MPEeKo HeMauke KibKeBHOCTHU. [eTe hie joj mpoMeHNTH 1 skaHpoBCKy GyHKIH]y, amu he yHeTn
M CMEHy aKaTaJIeKTHYHUX M KaTaJICKTHYHHX CTHXOBA, OJHOCHO JABOCIOKHHX M JeIHOCIOKHHX 3aBpIICTAKa,
wto Koctuh y cBojoj mecmu Maectpanio unnu (Buan: [lerposuh 1983: 394).
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VY Hacrojamy 1a M3BPIIM KEHKEBHO-HMCTOPHjCKY KOHTEKCTyalH3alujy U
tunm3anujy Koctuheror octBapema, [1aBmoBuh je carmracan U ca poMaHTHYAPCKOM
U ca cUMOOJMCTHYKOM HEHOM ocoOeHoIly, 3aTHM ca CTaBOM Jia je OHAa «BEJIUKH
npenyoujym naute mooepHe noesuje nsaaeceror seka» (Ilasmosuh 1974: 125), na
rocenyje oHy 1mo Mcuiopu AMTHPAMIICKY, TUOHU3UJCKY JUMEH3U]y Koja je Ha Jiu-
HUjH aHTUPAI[MOHAJIMCTUYKOT, aHTUIIO3UTUBUCTHUYKOT TIeBama, Te Aa je Koctuh mpe-
TXOIHUK OEprcOHOBCKE, (PPOjIOBCKE, aHTHHHTEICKTya He moOyHe Moaepue. 1 kao
IITO «CBaKa BEJIMKA IIeCMa IPEBa3mIa3y CBOJy eroxy, (1) Beayje ce 00Jbe ca BEIUMKHM
necHUIMMa Jpyrux emnoxa» (momyt A. bjenor, A. bnoka, I11. I1eruja, C. ConosjeBa,
M. Kpnexe, M. bojuha, B. Bpjycosa), Taxo je u Koctuhesa Santa Maria della Salute
«y CKJIay ca HEKOJHKO €I0Xa OJ[jeTHOM, OHa je Y CKIaay W ca POMAaHTH3MOM, U ca
CHUMOOIN3MOM | ca cerecnjom», ciuaHo I'ereoBomM, JejrcoBom nmn IlacteprakoBom
puMepy.

[TaBnoBuh ce momako okpehe ox 3ByuHOT cioja KocruheBe mecme kxa jen-
HOj BPCTH NPOMUIIJbAa HEHE TeHe3e, KOHCTaTyjylin aa ce «pa3Hu tekctoBH Jlasze
Kocrtuha mory noBectu y Be3y ca meroBom necMom Santa Maria della Salute» Tla-
BioBuh 1974: 127). Jom je Mcunopa npeno3nana na je Koctuh y c¢Bojoj madymnosoj
MIECMHU «HOCHO y cebH, Kao (PUKCHY HJIEjy, ¥ jeJaH MajyIIHN (parMeHT HEKaallbhe
cBoje noeme /yorcoe ce scenu. Hocno je BU3Mjy BEHEIMjaHCKE LPKBE; MOXKIA 3BYK
BeHa Jiena uMeHa Santa Maria della Salute» (Cekymuh 1959: 49). [To Kamanuny,
KoctuheBa necma je nzanuia u3 meropor aHeBHuka (Kamanun 2004: 284), nox Ia-
BJIOBUN HUj€ HAKJIOWEH KOpUILNehYy JHEBHUUKHUX 3a0elelIKH jeJHOT TIECHUKA Y TY-
Mauermhy YMETHHYKOT TeKcTa. briio 300r MHIUCKpenyje, Ono 300r cTaBa Ja MecHUK
HHje BPXOBHM apOuTap CBOjuX cTuxoBa. KamaHuH je, 1akie, cMaTpao Jia novyemax
Kocruhese mecme Tpeba Tpaxuru, o Juesnuxy, oko 1903. romune.’ Mehytum, unnu
ce J1a je peallHuje Ja moTpara 3a apXuTEeKCTOM UIe TPHUICCET TOJIMHA YHA3a/l, TAMO je
«(pukcua naejay kojy he Kocruh roqunama Hocutu kao ceme y cebu, 1a Ou kacHuje
CBE )KHBJbE M HHTCH3UBHHU]E ITOYEIIa CTBAPAIAYKY J1a KIIH]a.

[TaBmoBuh cmaTpa ma mecHUKa Tpeda YNTATH KPO3 F-ETOBY TTOE3H]jY a He KPo3
HBETOBE JTHEBHUYKE 3a0€leIIKe U3 KOjUX «MOXKE J]a HaM HUKaJ] He KaKe HUjEIHY Mpa-
By pew» (ITaBnoBuh 1974: 128). On uncuctupa Ha cy0jeKTUBHOM JI0KHBJIbA]y TEKCTa,
A ¥ Ha HETrOBOj BUINE3HAYHOCTH, KOJy JHEBHUYKHM WCKa3W W 3alelenike, pasHa
«yIMyTCTBa» 3a YUTame, MOTy camo Jia orpannye. Crora fie BaXKHOCT TakBOI cBOTa
cTaBa uctahu NoceOHUM MAaCyCHUM YOOIHUCHEM:

Hberosa mpasa ped je necma cama. 1 Ta ped, ona cama, cpehom ra npesasu-
na3u, jep Huje camo merosa. ([1aBnosuh 1974: 128)

8«3 3abeneuike merose of 23. oktobpa 1903. je momrao ctux «K’0 mecma craBiba y 30pUH CBHT», H3

3abenenike 21-21. janyapa 1903. ctux «To camo mpopouu y 3aHocy ciyte» i «CBY BEYHOCT 3a T€, THUBHH
TpeHyTe», u3 3aberneruke on 7. centembpa 1907. Busuja boropomuie Crnacuresbke, Koja je fana jeAUHCTBO
MECMH, MOHYMCHTAIHY apXUTEKTYpy, BeIH4nHy, paBHy Mukenauhenosom Cmpauinom cyoy u Bepaujesoj
Stabat Mater» (Karmanun 2004: 284.).
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[pusnaunoct [lapnoBuhieBuX YwTanadukux MMOAyXBaTa MPHCTIDKE ca pas-
JUYUTHX HUBOA, U Ca ACTEKTa KILIDKCBHO-MCTOPH]CKUX KOHTEKCTyalIn3aIlija, KOM-
MApaTUBHHUX peNalyja ¥ WHTEPAUCHUIUIMHAPHUX IIOBE3HMBAMKa, KPO3 IOBEPCHE Y
MIECHUYKH TEKCT U YOeIJbUBO TyMadyehe KOje N3BUPE U3 CONCTBEHOT IIOETCKOT HCKY-
ctBa. Ho IlaBnoBuh 0BakBHM Ca)KeTHM ITOMMAHEM MECHUIKOT CTBApama U MPUPOIe
TMECHUYKE peUu, IOMMambEeM KOje CC Ha NIPBU NOMIIE 3ayCTaB/ba Ha 'PaHUIIU MUCTUKC
1 MeTau3HKe, jOII jeTHOM M3paXkaBa JIyIUIHOCT, CBeKUHY ¥ HEOYEKUBAHOCT carvie-
JaBarka, allil M NPUXBATamke U 3aCTYNamke HOBUX KEIKEBHO-TCOPH)CKIX MPUCTYTIA.
[TaBnoBuheBa Tymaueha u Teopujcka CBECT OBJE je Ha Tpary IojMa HHTEPTEKCTY-
anHoctH Jynuje Kpucrese, onHocHO BaxTHHOBE Te3e 0 JABOIIACHOCTH pedd. 3Hayaj
OBAKBOT TIOMMarha MIECHUYKE PeUH, 3Ha4yaj HeroBe TEOPH|CKEe aKTyeITHOCTH OCeOHO
je BUIUbMBA aKo ce yrnopean ca baxTHHOBMM cxBaTawUMa U3HETHM Y nieny O pomary,
I7le PYCKH TeopeThdap MUOHMPCKU IIPOMUIIBA JHUjaiorHyaH ogHoc Mehy pednma.
J10BOJBHO je 3a Haillle moTpeda HaBecTH caMo baXTHHOB YBHUJI Ja CE «CBOja ped Iocre-
MICHO U JIaraHo pa3BHja U3 IPU3HATHX U YCBOjeHHUX Tyhux peun» (baxtun 1989: 107),
a jia ce mpero3Ha caB 3Havaj u caBpeMeHocT [TaBnoBuheBux Te3a.’

Ona, mehytumM, HUje Tek aenuh jemHOT TEOpHjcKO-(PHI030(CKOT eKCKypCa,
Beh HajaBa KOHCEKBEHTHOT pa3BHjarba MPUCTYIIA KOjU C€ OJ[BUja y MPaBIy HHTEPTEKC-
TyaJIHOT carienaBama Kocrihese necme. Y nuramy je HaramaBame ayTOMUTaTHOT
noctynka u [laBinosuh, monyt Mcuaope wim BunaBepa, npenosnaje necmy JJyoicoe
ce orcenu 3 1879. ronune, anu no IlaBnoBuhy oHa je IpUCYTHA M BHUILIE O CaMOT
HacjoBHOT 1uTara. OBa ce mecMma 3ajeqHo ca apamoMm Maxcum Lprojesuh pema
Santa Maria della Salute «nopupyje y onpTaBamy KYJITYpHO-UCTOPH]CKOT aHTarOHH-
3Ma m3mel)y cnoseHckor bankana u Benenmje» (Ilasnosuh 1974: 129). Cmarpajyhn
Jla je «HEeJ0BOJbHO KOXEPEeHTHA, TIOMAJIO XaoTH4Ha, (J1a) Jieyje BHIIe Kao CKHIa 3a
jenan en», [Tapnouh Haramaga na je Jyorcoe ce acenu Koctuhes npotecr, «onopa-
Ha CHpOBE CHare OajJKaHCKHUX IIymMa IpeMa eKCIutoaTanuju ca 3amnanay. Ortyna je ca
acIieKTa yo4eHOr aHTaroHmn3ma osa KoctuheBa ayTOIMTaTHOCT 3aCHOBaHA Ha Iapa-
nokcey. Jep, Santa Maria della Salute je 3Byk kajama 1 o4nIIhemna, y TOME je caapkKaH
«BENMKHM IymieBHHU forahaj oBe mecMey. I[laBnosuh ynpaBo HarnamaBa KyaTypHH U
JyXOBHO-HCTOPH]jCKH PEOKPET Ha KOjeM IT0YHBa 0Baj Ay TOLUTATHHU OJJHOC:

XTenu MU TO WK He, Ta CHAYKHA M TPAIUIIMOHAIHA OMO3UIrja Kojy je Koc-
Tih HeroBao ca 6ecoM U IIPKOCOM y CBOM OypHOM YKHBOTY, OIIO3HUIIKja IpeMa

3aMKaMa 3ara/iHe MOIUTHKE U KYJITYPE, Y OBOj IIECMH j€ HAIYIITEHA U Mpe-
BazuheHa. ([TaBnosuh 1974: 129)

baxrunosa cryauja [Ipobnemu noemuxe /Jocmojescrkoe n3BopHo uznasu 1963, a Ha cprcku 6uBa npesBeieHa
1963. (npesox Munmie Hukonuh), nok ce npyra BakHa crymuja, O pomary, u3BopHO objaBibyje 1975.
roauHe y MOCKBH, TpH rojuHe rnocie oor I1anosuheBor omiena u rofuHy JaHa HaKOH u3nacka [loesuje u
kyamype. [IpeBox Ha cpricku je3uk oBe apyre baxTunose kmure uziasu tek 1989. roqune (mp. Anekcanaap
bammapesuh). Hemro moapobGuuje o Be3u u3mel)y baxTHHOBe KOHILENIMje AWjaiOTMYHOCTH PEId U
[MaBnoBuheBe moeTuke nucamu cMo y yBogHoM zeny [lopexna necme ([Jecruh 2008).
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WU nase, Santa Maria della Salute y yMeTHUYKOM CMHUCITY MIPEACTaBIbA «IIPH-
XBaTabC jeAHOT 3aI1aTHOT IICHXOJIOIIKOSPOTCKOT MOIEINA, [...] I3MHUPEH:E Ca jeIHUM Ie-
orpadCcKo-UCTOPUjCKUM MOAPYUjeM, C KOJUM CE y HAC MPEKO Mecama J0CTa PaTroBajioy.

[TaBnoBuh, mehytum, npsu yBubha jeany jaky ayrouutaTHy Besy kojy Koc-
tuheBa recMa nmokpehe, u ca «ICUXOJIOIIKOT, EPOTUYHOT T1a ¥ KYJITYPHOUCTOPH]CKOTY
acniekra. [lo cpenu je jeman oayioMak y BUy MOHOJIOTa MUTporionuTa BuhenTuja u3
npame Ilepa Ceeedunay, Koju 0Baj u3ropapa y npucyctBy camor [lepe Cereaunia u
werose kKhepu Jyie. ¥V mwemy KoctuheB HeraTHBHH jyHaK H3HOCH CBOj YTHUCAK BH3Y-
enHor nouctoBehuBama MazoHe ca jenne Padaemose ciuke,'” ca 60gHUM H3pa3oM
JynuHOT nMUIa, KOja HeMITO KaCHHje OAroBapa MUTPOIIOIHTY:

Miagoxema Me 4yeka Ha HeOy,
He nHaljox ra Ha 0oBOM CBeTy ja.

INaBnoBuh HamIamiaBa MOCTYIAK «MaJOHH30Baba», OJHOCHO MPOjEKTOBAbA
OoropoauIle Ha pealiHy JKeHy, IITo je ciy4aj, mpumehyje oH, u ca JlanteoBom bearpu-
4oM. YIIpaBo y MOCTYIIKY CTalama peaiHe KeHe ca OHOM mieanHoM [laBmoBuh Buan
OTHUCAK «3alahauKoT HAYMHA KOJH C€ Y HCTOYHOM XpuITthaHCTBY HUje Hamaznoy (I1a-
siioBuh 1974: 132)."''V tom cmuciy, y Ilepu Ceeedunyy je KOHIIENIT MaJIOHU3Ma Be3aH
3a BuheHTHja Kao MOMUTHYKOT M HAMOHATHOT U3IajHUKA 1 HOCH HETaTHBAH MPEI3HAK
nakie, ok y Santa Marii della Salute HacTaje «CyMMTHHCKA JUBEPTCHITH]a»:

Jlok ce y apamul IpuKasyjy pyroda cTpacT CTapor MUTPOIIOJINTA 32 MLy
IeBOjKy, y Santa Marii, necHuk cam Beh y BpJIO MOOJMAKIMM TOJMHAMA,
ujeanmn3yje CBOjy CTpacT  Jby0aB 3a je/IHy JISMy ¥ MIIay JICBOJKY C KOJOM Ce
HUje MOrao OKeHHTH. [lakie, OHO ITO HaM je IPpUKa3ao Kao MOPOK 3a OCYLy
JEIHOT PKBEHOT BEIMKOJOCTOJHUKA, TO HAM, TPUIECETAK IOJMHA KaCHH]E,
MprKasyje Kao BPXyHCKY Jby0aB cBojy. [laBmosuh 1974: 133)

10 ITocroje onpeuyna MUIUBEHA 110 MUTaRky 3Ha4YeHa npee crpode Kocruhese Santa Marie. lox IlaBnosuh
cMarpa Jia ce Ty KOHCTHTyHiIe céemocm boromajke kao Mater sancta, apyrn nmomyt Mnajena Jleckosia,
ITerpa MunocasiseBuha, Muonpara Pagosuha, peunmo, cmarpajy aa je IO cpenu HbeHa ceemckocm, Kao
Mater mundi. PagoBuh Tako cunrarmy u3 npsor cruxa KoctuheBe mecme, «Majko cBeray», moBesyje ca
InneposoM Eneysunckom ceemkosurnom, XuMHOM Llepepy, OOTHEBM TIIOAHOCTH, y KOjOj CE Hala3H CTHX
«bnarocioBena Majko Ceeray, y opurunaiy «Die begliickende Muter der Welt» (Pagosuh 1983: 166-167).
Mebytum, ako ce oBa CHHTarMa u npuxsath kao peduexc Kocruhese ynyhenocru y llnnepoBy necmy, 3airo
Ou Be3a n3mely oBa JBa CTHMXa Kao HECBECHOT MCKIM3Hyha U3 céemocmu 'y céemckocm Ouna y NpeHOCTH
Haj BezoM npsor KocruheBor cruxa uz Santa Marie ca ctuxoM u3 Ilepe Ceeedunya, y xojem ce Jyna y
mounntBH boropoxunu o6paha ca: «Ox, Majko cBeTa, GOropouIey, y KOjeM je pa3peliehe HeJBOCMHICICHO?
ITo Hama 0Baj CTHX, y METOJM YIIOPEAHHUX OZIoMaKa 3a kojoM ITanoBuh nocesxe, UMak npeTexe U UMa CHary
jader apryMeHra ynpaBo y KOHCTHTyHCamby cxBarama boropoauue kao ceeroctu. C apyre crpane, Bunasep
he npumernth na ce y Santa Marii ykpiuTajy HeKOIMKH KynToBH. OCHM KyJITa pol)eHe Majke 1 KyiTa JIeHoTe,
npucytat je u kynt Jlenke Jlynhepckn «koja ce 3pauno BesuBaia n 3a boropoauity» (Bunasep 2005: 563).

Ha xopene nperuurama boropomuue ca Jlenkom [lyubhepcku uz Santa Marie yxasyje u Jb. CumoBuh
omtomkoM u3 Ilepe Ceeedunya, y kojeM «Jyia mocraje Heka BpcTa ‘Maiie MagoHe” ... (koja) Ye3He U 3a OHHM
CYLITHMHCKMM TOMCTOBEHMBAmkEM — JIa OCTAaHEe Ucyenumeska — M 3a TO MOUCTOBEiNBamkEe U MOIM. Y OBOj
MOJTHTBH, KOja BHIIIC O]l TPHICCET TOANHA TPETX0Au necMu Santa Maria della Salute, npumerHa je jena u
BpJIO capiKajHa rpajaiuja y pasymesamy boropoauue» (Cumosuh 1991: 164).
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Jemasa ce nakie jenaH napagokcaian oOpT Uy (GYHKLUHjH MaJOHU30Bamba
1 Yy MOpPAJHOM BpeIHOBamYy, mro 1o IlaBmoBuhy ocraje oma camor mecHHKa HEyo-
YEHO: OHO IITO je Mpe MPe3upao IMocCle je ONeBao HAJICMIIOM CPIICKOM JbYyOaBHOM
necmom. ' Tparehu IMasnosuheBo yoenprBo 1 qocienHo yntame Kocruhese mecme,
ETOBO yOUaBaHE BEPOBATHO HECBECHOT ITOCTYTIKA TTAPAJOKCAIHE ayTOIINTATHE BE3e
m3mely nBa KoctuheBa merna, oTkpuBa ce jeHAKO 3aHUMIBHBA APXUTEKCTYaTHOCT
Santa Maria della Salute. Jenan ounto Baxan omyioMak u3 apame [lepa Ceeedunay
nobuja Ha kpajy Koctmheror crBapamadkor jyka Ha HECBECHO] aKTyeJIM3alldjU H
Ba)KHOM TIpeoOinkoBamy. UM omer mapamokcaiHo, Ta OCHOBHA KIIUIA, Taj HYJITH 3a-
Metak Jalynose necme y KoctuheBoj apaMu caB je y HeraTuBHOM ofpehemy npema
MIOCTYIIKY MaJOHH30Bama. Y HEMY JICKH ceMe Hieje U3 Kojer uzpacra Santa Maria
della Salute, onpuayhu ce Ha Kpajy CBOT aKCHOJIOIIKOT TTOPEKIIA.

JuBepreHniyja koja ce oasuja uzMel)y onomka us Ilepe Ceeedunya u Santa
Marie, yrBphyje nasbe [laBnoBuh, MOCTOjU W 1O MHUTaky JbYOABH H CTPACTH MTPEeMa
MJIaJ10j JIeBOjI. MUTPOTIOIINTOBA je YHUCTO IUIOTCKA U JIyKaBa anu Hu JlazuHa mpe-
Ma JIeHKH, 4aK ¥ y HEHO] CMPTH, HHUje JIMIIeHa CeH3yaTHOCTh», mpuMehyjyhu na
je um Ucumopa mpumernina Ty «mporopeTuHy». Cplicka cmucaTtesbuiia he Ha camom
Kpajy cBor eceja o Jlasu Koctuhy, y ToMm KpemeHy, CBPIIETKY IyHOM Y30ypKaHHX
UMIIpecHja n3a3BaHuM JIa3MHUHAM «BEIHKHM AUTHPAMOOM JbyOaBm», Y HU3Amby Me-
TahopHuIKNX yTHcaka uctahu u auMen3ujy Jlasune crpactu: «lma o cykibama j1aBe
U BaTpe, ¥ UMa 3aTo Ha jeJHOM MecTy u nsropetuny» (Cekymnuh 1959: 51). 3a I1asmo-
Buha je To 3HaK Ja AOXKKBJba] JbyOaBU npema JIeHKH HUje alCoIyTHO CyOIuMUpaH,
«J1a TIecMa HUje uJiealHa HU KaHOHCKA, HETO MoKa3yje U MoTpeOHy Mepy JbYICKE pe-
JaTUBHOCTH U TUYHOT oOenexja» ([TaBnosuh 1974: 134).

VipaBo y npertnocieameM OeJbKy, lofgHacnoBa Santa Maria della Salute —
excmasa u npomecm, I1aBnoBuh epornanu cioj Jlasune necme unta Kpo3 yxpuimaj ca
IPKOCHUM CTaBOM IIpeMa CBOM BpeMeHy. OHa 3a mera jecTe U MOKajHHIA ¥ MOJINTBA,
QM U BUJ PEBAHINA U «KPUTHUKE JSIHOT KyJITYPHO-IIOTUTHIKOr aMOHMjeHTa Yy KOjU Ce
MecHUK Bulre HUje ykimanao» ([laBmosuh 1974: 137). AyTop oBie NSITUMHYHO ITOCEKE
3a OMorpad)cKUM MPUCTYIIOM, 32 MCUXOJIONIKO-IPYIITBEHOM MOTHBAIUjoM Jla3zuHOM
Koja je uciymeHa (ppycrpanrjama, eMOLMOHAIHUM Al M OHUM KOjU TIOTHYY OfI JKeJbe
38 KEbHIKEBHOM CJIABOM U JIPYLITBEHO-MIOMIMTHYKUM BakerbeM. ' TTaBnosuhy ce Koctuh

12 Mako cmarpa ja je Ilepa Ceeedunay «MHI€HHO3HO 3aMHILJBEH, BEIUTO CKPOjEeH U YMHO Hammcan», Muian
Kamranuu HefocTaTak OBe IpaMe BUIH Y OJCYCTBY [0€3Hje U TCHACHIMO3HOCTH JI0 KOjHX, [0 BeMy, 0J1a31
«300r TOra IITO je MUCLA MPU IHCAlby BOAMIA MPXKIba, a HEe Jby0aB — MP)KIba IIpeMa ayCTPHUjCKOM Lapy U
IETOBUM J[BOPAHHMA, IIpeMa KaTOJIMYKO] LPKBH, IPABOCIABHOM MUTPOIOIUTY, U3AajHULMMA, HOJIallMa,
ciyrama. ¥ tome neny KocruheBy, y n300M/by MMa OHOT IITO je OH y JApPYrux nmcana ocyhusao — nma
teraeHrosnocTny (Kamaunnu 2004: 72).

13 Jla mu y Tome neske pasnosn oMM momyAapHEM cehiemuMa 13 ICTHESCTBA O KOjuMa cBeode Kamasus u
Hcunopa?

«He ceham ce Hu roauHe, HU JaHa, HU caTa y JaHy, KaJ caM IpBU U mocieamu myT Bugeo Jlasy Kocruha.
Hbemy je Morto OuTH 6M3y ceraMaeceT, MeHH OKO TpHHaecT. Mimao caM ca jeJHHUM JpYroM U3 HOBOCAICKE
rHMHa3Mje y MeThy OKOo rpaia Bapaauna, omakie ce, Bajbaa, oH Bpahao, jep cMo ce cpenu y JlyHaBCKoj
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«1puBuhay Kao YOBEK «HAMETJHHBE CyjeTe» KOME je «eeco OMO BENHKa MpeoKyIaluja
u Benvka natwa» ([laBmosuh 1974: 135). Crora moaceha na je cBaka ¢pycrpaiuja
HOTEHIMjaJTHA U3BOP arpecuje u oceete, mTo Jlasa nokasyje y cBojoj Kmusu o 3majy.'*
Crora u epoTnuHa ekcrasa npucytHa y KoctrheBoj mecMu nmpencraBba M yMETHUUKU
reCT «UMIUTHITUTHE KPUTHKE JAPYIITABA y KOjUMa Ce KUBH 03 JbyOaBm», jeIHAKO Kao U
HUMIUTAIATHE KPUTUKE jEAHOM APYIITBEHO-IOMUTHIKOT amOujerTta. Otyna 3a Ilamo-
Buha Santa Maria xao cuMOOIIIYaH PEBONIT U3 UCTOPHjE CBETCKE KEbHKEBHOCTH TIPH-
3uBa [lanTeoBy bearpude Koja y TEOJOIIKO-BU3MOHAPCKOM CHCTEMY 3ay3MMa BajKHO
MECTO U NPECTaBba KPUTUKY «IIaTPHjapXaHO-IIANCKe IIPKBEHE OpraHu3alujey, Kao
U KoH3epBaTtuBHE cpeamoBekoBHe Teonoruje(IlaBmnosuh 1974: 137). V uctom cmuciy,
MIPU3HBAHE EPOTCKO-PAjCKE BU3H]E CjEIUbCHA Ca CBOJOM HENPEKATLEHOM JbYOaBU H
caM IOBparak MPOIUIOCTH MOXKE 3HAYUTH YIIPABO MMOCPEIHY KPUTHKY CaJalllboCcTu. '
3aHuMIBKBO je Aa ce oBo IlaBnoBuheBo unrtame Santa Marie xpo3 Koctuhes
MPOTECT NPEMa CBOjOj CPEIMHHM 3aITPaBO T10jaBJbyje Kao pedIeKC BIACTUTOT TECHIYKOT
W eCEJUCTHYKOr pajia, Te Jia je ca CPIICKUM POMaHTHYapeM ca OBOTa acleKTa MOK/a
JOII paHHWje YCIIOCTABJbEH YMTAAYKK Jomup. Hawmme, ucTe roguHe Kajia MHINE OBaj
ornen, 1972. ronune, [laBnoBuh 00jaBibyje CBOJy KTy /[Hesnux nene. Ecejuctmy-
Ka KOJIMKO M TEOpHjcKa, (GUI030()CKa KOMUKO U TOCTCKA, OBA KEUTA CBOjOM ITOCCOHO
YOUJBMBOM (pparMeHTapHOM CTPYKTYpOM CYTEpHILE Jia je CTBapaHa M3BECHO BpeMe,
MIPH Y€MY HajCTapHju TEKCTOBHU Y 10j 1atupajy 1962. roquHoM. 3a Hac je y OBOM CIIy-
4ajy HajnpuBnadayje To mto he [TaBnoBuh y yBomHOM 1€y Kao BakKHY OCOOMHY MO-
JEpHE YMETHOCTH (DOPMYITUCATH 0jaM aHTHCIIUKE», IO KOJUM ITOAPa3yMeBa CBE OHO
IMTO je CYNpOTHO TeKyhoj MHTOJOTHjH jeIHOT IpPYIITBA, IITO OCIIOpaBa
npuwiaroh)eHy ICHXOJIOTH]y CBAaKOAHCBHIE, HABUKHYyTe oOnuke occhama,
yCTaJbeHE peakiiyje ma U ycTaJbeHe uieae.

yiui. buito je seto, ynuue npasse, oH BeJIMK. Moj ApYT U ja CMO ra [MO3ApaBHIIH, aJli HAC OH HHjE BUJICO.
ITozcmex cyaOuHE je OCHOBHA IpaTha )kuBoTa U paga Koctuhesa, Koja ra HHje HAIlyCTHIIA HY IOCIIe CMPTH. 3ap
HHje HOJCMeX CyIOHHE H TO, Jla OHAj JIeuaK, KOjH je jeaH jeJHHHU IIyT IIPOIIA0 HOPEe Hhera U ¢ IOLITOBAkEM
CKHHYO KaIly, @ OH HE CaMo IITO My HHj€ OTIIO3/{PaBHO, HETO I'a HUjE HH [OIVIE/A0, /Ia My Taj HEKa [alllb1 JICUaK,
JlaHac, y BbErOBUM rOJIMHAMA, ITHIIE OBY aroJIorujy u arnoreosy?» (Cyobure u wyou, ctp. 61.);

«Jlyra cam 1o BeHily, HUTH KOTa [I03paBJba, HUTH HaMa JeLH o3pasiba...» (Ozrnedu, ctp. 49.).

ITaBnouh Hema JuIeMy 1o MuTamy MOTHBA KOjH CTOjH M3a MHCama OBOT jeina: «CBojy HajueOiby KEHUTY
Kocruh je nanmcao na 61 Harao jeHOr ECHUKA U CBOT IIPHjaTesba, 1a yMabH HEroBy ClIaBy M Jia ra JUYHO
HOBpeIH. AJH, YMHH ce, LIWJb BEroBe arpecuje Huje 61o camo 3Maj, Hero YUTaBu KPyroBH jeJHOT APYLITBA,
BUXOB YKyC — YKyC Koju ce y 3majy onmuasao. Cama npuiika mro jy je Kocruh uzabpao 3a cBoj Hamap,
npociaBa Maruue cpricke, y NPUINYHO] MEPU CBEIOYH y HpUiIor oBoj tesm» ([loesuja u kynmypa, crp.
135.). KamanuH joj, pennmo, 3aMepa MPEOHIINPHOCT, «IIPE3UPAMmE KPTBE U CYPOB FOBOP», CBUPEHOCT M
CapKaCTUYHOCT, aJIM U ITOPEJI TOTa TO je «HajOPUIHHAIHM]a ¥ HAjIPOJOPHHUja aHaIM3a jeqHe noesuje... Hema
ce kyn, 3majeBe necMe koje Kocruh y3uma 3a Hajoosbe, HajOOIBE Cy; KOje je MPOIVIachO 3a HUIITABHE, TAKBE
cy» (Cyobumne u myou, ctp. 74.).

Munan Kamranus Ha caMoM Kpajy cBor eceja cmatpa 1a «Jlaza Koctih uuje Boseo cpricku Hapos, Beh uzejy
CPIICKOT HApoJa, U HHje Ce JUBHO CBOM HApOJy Y CaJallkbOCTH, Beli y MPOILIOCTH, HHUje Tra BOJICO OHAKBOT
KakaB jecrte, Beh kakaB Ou OH xeneo fa Oyzne meros Hapon.» (Kamanun 2004: 81).
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W jour:
AHTHCIHKA KPUTHKYyje IICHXOJIOIIKY, MONUTHYKY, BpPEIHOCHY (acamy
JEAHOT IpyIITBA... AHTUCIIUKA jeé KPUTUKA NMpUxBaheHe YMETHOCTH jeHOT
JPYIITBA...
AHTHCITUKA HUjE TIOJIEMUYKa, HHje TIOJMTHUYKA, jep Ce Haja3d Ha jeHOM
JIy0JbeM HUBOY UMaruHanyje...
AHTHCIHKA HHje caMo pa3zapad IocTojehnx BpeAHOCTH, OHa MOXKeE J1a UCTHYE
COIMjaJTHO HempuxBaheHe BPEAHOCTH: €POTH3aM, CrOM3aM, EKCTATHUHY
TpPaHCLEHACHIIH]Y...
bor n Carana cy BelMKe aHTHCIIUKE UYITHOT JbYICKOT CBETa YOIIIITE...

Borume u GOropu JbyGaBu Cy aHTHCIMKE €POTCKOT YKHBOTA YOBEKOBOT.
(TTaBmosuh 1972: 10)!¢

[To ITaBnoBuhy, TepMUH aHTUCIHKE TOAPA3yMeBa PEAKINjy HA KIHIKEBHE U JTyXOB-
HE cxeMaTu3alyje, OMHOCHO OTKJIOH O YCTajalluX KyJITypHO-IPYIITBEHUX CTaHIAp-
na jenHe eroxe. He Tpeba myHo ma jia ce yBUIM Momyaapame oHora mTo IlaBmosuh
MIPero3Haje Ka0 MMIUTHIUTHY KPUTHKY APYIITBEHO-TMOIUTHYKOT M KIGIDKCBHOT aM-
6ujenta y KoctuheBoj mecmu ca meroBuM feduHUcamkeM anTucauke. Moryhe je u na
[MaBnoBuh Haropeno muire oBa ABa cBoja Tekcra. MeljyTum, oBako neuHUCAH T10jaM
AHTHUCIIMKE Y KIbMKeBHOCTH, v [laBnoBuheroj moesuju 3axuBeo je Beh mo te 1972.
roguHe. OH je youwbHBH]j€ PUCYTaH, PELMMO, Y IECHIUKO] KEbH3U Benuxa ckumuja u3
1969." TlecHuk he Haume, y yMETHHYKO] TEKELH JId PEHHTEPIPETHPA MUT, U MOCTCKH
cyMmbajyhul y Op)KUBOCT M 00jEKTUBHOCT HCTOpUOTpadHje, MTo ce Kao MOSTHIKA Ol
JMKa y Ha3Hakama rpuMehyje u y \beroBoj npeTxonHoj Kiusu Miexo uckonu (1962),
pO0OIeMaTH30BAaTH allCOIyTH30Bahe OHMX €THYKHX BPEITHOCTH KOje je y CPIICKO HaIlH-
OHaTHO Ouhe ycaIno KOCOBCKM MHT. Y jeJIHOj O ITecama U3 OBOT IHKIyca, [loceuenu
KHe3 ce ceha, I1aBnoBuh Beh Taja OXXMBJbaBa AHTUCIUKY KPO3 3arpoOHH TOBOP CBOTa
jyHaKa Koju HeIBOCMHUCIIEHO yrnyhyje Ha ucropujcky mmynoct Kuesa Jlazapa:

Xpabpo cam MOTHEO CMPT,

HO KakBa je y Tome BpiuHa? (...)
Ipeteua, pekolie M,

HO cMphy caM | ped CBOjy MpeTeKao,
a 3ap je BpJMHA TO

ca peuyrnMa HEeHCKa3aHUM

HU3 JICTIITY CTpaHy CTpajama oTHhu?

(ITaBnosuh 1969: 50)

16 Opako neduuncan nojam «aHTHCIHKS» n0%HBehe CBOjy MMyHY KOHCCKBEHTHOCT Y MCTODH]CKO-MHTCKOM
nukiycy ITaBnosuhese noesuje Beh 1o e 1972. ronune.

170 anrtuciuim y IaBnosrheBoM NECHHINTBY HEIITO BHINE cMO mucamy y [lopekny necwe.
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Kue3 Jla3zap, He camo Ja ocropaBa «TeKylly MUTOJIOTH]Y jEeIHOT IPYIITBa,
Beh CBOJMM JIMPCKHM IJIACOM W JKAJIOM 32 3aMHPamEM je3UKa, PEYd, YBOAH jeIHY
HOBY aKCHOJIOIIKY JUMEH3H]y y MPOCTOp M MPOOIEMAaTHKY JbYACKHX NMPHOPUTETA.
XepojcKu cTaTyc ce peraTHBU3Yyje, MPEUCITUTYje ce WACOJIONIKa 1033 JHa HCTOPH-
orpadCKor AUCKypca, U Harjamasa KyJITypHH, Ila ako ce Xohe U ImecHIIKN UIeHTH-
TET Cy0jeKTa, U TO KPO3 JKaJbEH¢ HaJl OHUM HEJOPEUCHUM, HaJl 3aMUPAHEM jE3HKA.
VYrpaBo oBaj BUA y31u3ama KyAType HaJl €lCKOM €THKOM, Y KOHTEKCTY YMETHHYKOT
MPeUCIUTHBAKba MHUTA U UCTOpH]e,'® npezcraBiba npaBy mepy [laBinoBuhieBe cTBapa-
Ja4YKe MHBEHIIN]C.

[aBnoBuheBa Teopujcko-ecejucTHYKA IIPaKca U MECHUYKO CTBAPAHE CKIIAJI-
HO ce nperumhy ¥ HaJIoNywY]y, MOTBphyjyhu Tako KOXEPEHTHOCT HETOBUX JTYXOB-
HUX, KYJITYpPHUX, KEbIDKEBHUX Hadesna U uaeja. Crora, 3a Halll TPEHYTHH IIpeIMeT UH-
TepecoBama, UCTHNAKE (QYHKINje aHTUCIINKE y F-eTOBOM ITECHHINTBY M HEMa BpeJ-
HOCT caMo 110 cebu. JIpyru je MOTHB NMpU3nBama OBUX cTrxoBa. OBJe HAC Ha TToceO-
Hy 3aHHUMJBHBOCT Koja ce KoHcTuTyHue u3Mely Kocruhesor npxoca n uMrmmmurHe
KPUTHKE KIHIDKCBHOT M JIPYLITBEHOT BPEIHOBama CBOra BpeMmeHa, u [laBmoBuheBe
AHTHUCIIIKE U NUKITyca rmecama u3 Benuxe ckumuje, monceha 3anpaso Mumnan Karra-
HUH KOju, ocBphyhu ce Ha Jla3uHy HEmOMyJIapHOCT, OMKCYje CPIICKOT pOMaHTHYapa
Ka0 «IIPOTHUBHHKA JIETCHAN», Ka0 «IIPOBOKAaTOpa o0oXaBaiala jyHaKa M XajayKay,
Ka0 YOBEKa «KOju He Tpaku ‘Oomnmrha Ha 60jHOM IOJBY, HETO Ha JJyxoBHOM » (Karma-
HuH 2004: 67). Y cBom omieny Jlaza Kocmuh, 3opan Mumuh 3anaxa ma ce «oJ Ha-
poxHor reBaya Jlaza paznukyje 1o ToMe IITO jeé eTHYKOM UMIIepaTHBY IPETIOCTaBHO
SCTETHUKN, T€ J1a j& CBOjIM XEJICHI3MOM Yy YHEO HaIly CPEINHY, OyBEK 3a0KyTbe-
Hy CypoBOM 00pOOM 3a OICTaHAaK, jeHO CBETIH]jE, numomuje CXBaTame CBETa Koje
HaMm je ymHOrome Hemoctajano(Mummuh 1996: 116)." Jacuo je na u y KoctuheBom
CTaBy M y 3anuTanocTd [1aBioBuheBoOr TUPCKOT jyHaKa IpOroBapa NCTH OHTOJIONIKH
UMIIEPaTHB KOjH j€ 3aCHOBAH Ha JTyXOBHOj, KYATYpPHO], Je3UYIKOj OCHOBH, T€ Ja CC aK-
TYEIHOCT ETICKMX €THYKNX BPEJHOCTH HACTOjH IpeBa3uhu IMITo, y CKIIaay ca ojMoM
AHTHCIIMKE, KOHQPOHTHPA TOBOPHUKE ca BiiajajyhuM, ycTtabeHUM uaeanuma. Huje
HaM mo3Hato fa ju je IlasmoBuh umrajyhu Koctuha moceOHO mpumerno HaBene-
HE FEeroBe CTaBOBE, ajll IbMXOBH MCKa3M, APYIITBEHH, jaBHHU, OAHOCHO €CEjUCTHYKH
¥ TICCHHYKH, HECYMIbUBO T10 HJISjU KopecnoHaupajy. Otyna He uynu aa [laBnosuh
Santa Maria della Salute mpobiemaTu3yje U ca acleKTa aHTUCIMKE U MPOTHUBCTA-
BJbama MECHHUKA FErOBOj JAYXOBHO] M JIPYLITBEHO] CPEIUHH, HAIIPOCTO jep Y TOMe
MIPETO3Haje CPOTHOCT ca oipeh)eHuM CerMeHTHMA BIIACTHUTE CTBapaadKe Mpakce.

18 Vnopenn yeua Bormana A. Tonosuha: «on [Kre3] 3Ha 1a M3BECHO yia3d y HALMOHAIHY JICTCHLY, Al 1A
Ou mpaBa BpiMHA OWMIa HE OINEBAHO XepojcTBO, Beh camonoTBphuBame KMCKa3aHOM pedjy, cioBecHoIhy,
kynrypaom camocsenthy» (ITonosuh 1986: 17).

19 Mummh na ucrom MeCTy HariamiaBa u 1a je «aupspuBo kako Jlaza Kocruh ... momro-noro xenu na Hahe
kozt Cii0BeHa NPEBNACT eCTETHYKOr oceliera, HaCyPOT €THYKOM MMIIEPATHBY H YTHINTAPH3MY POMAHCKHX
Hapozay.
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CBoj oren ITaBnoBuh 3aBpiiaBa (parMeHTOM HacloBJbeHUM Santa Maria
della Salute xao monumea, y KojeM HarjamaBa epoTCKy U CaKpaJHy HbCHY JUMCH-
3HjY, jep KMHTE3UTET IECHUKOBOT JbYOABHOT 3aHOCA j& MHTE3UTET CAaHKTHU(HUKAIIN]EC
(ITapnosuh 1974: 138). AyTop HacTaB/ba U Ha OBOM IIaHY KOMIIapaTHUBHO cariesa-
Bame Santa Marie nipema JlanteoBoj Booicancmeenoj komeouju, TAe yodaBa OUTHY
JUCTUHKIIN]Y, jep je ko JlaHTea «KeHa OCPETHUK Ka HATIPUPOIHO] MyAPOCTHY, 32
pasznuky on Koctrhese «keHe-BU3Hje: OHA caMa, ¥ CIIAcT Koja je Be3aHa 3a MOCICAbU
cacTaHak IMocTajy mnocieama cTBap Koctuhere Metadusnkey». Y ToM Iyxy ayTop H
IPUBOAN Kpajy cBoje unTame KocTmheBe «HENpHKOCHOBEHE» IMecMe, cakumajyhu
YTUCKE O EbCHOM JYXOBHOM, AYIICBHOM U JbyOABHOM EKCTaTHYHOM JIYKY, IECME Koja
MTOYUHHE KA0 MOJIUTBA U TIOKajahe, IIOTOM JI00H]ja Ha 3aMaxy HJI0JIONOKIOHCTBA, J1a OH
CBOje (prHAJIC MMaNa y «UA0JIaTPHUjCKOj XUMHI.

ITaBnouhes ornen o Kocruheroj Santa Marii della Salute cabupa cBe oHO
IITO jeTHO PEIEBAaHTHO MCTPAXMBAHE BPXYHCKOT ITECHHUKA TIOIpa3yMeBa, Of pa3adu-
pama 3By9HUX M MEJIOIHjCKIX 0COOMHA J0 je3NIKO-CTHIICKHUX aHaJIN3a, Ol youaBama
CTPYKTYpHE ypeheHoCTH aena M0 KaHPOBCKOT E-ETOBOT IPOMUIILBAA, Ol MPEIo-
3HaBamba MPOOIEMCKUX HUBOA ITECME 10 KOMITApAaTHBHUX cariieiaBama. [Iputom, oHO
j€ TCOPHjCKH OCBENINEHO U KEbMKEBHO-UCTOPH]CKH 3aCHOBAHO, Ca PETKUM JapoM 3a
MPeU3HO U yoembuBo TyMauewe. Mako KoctrheB omyc cBojuM OOraTcTBOM U CIIO-
»xeHomthy He ToIymiTa OMI0 KakBe KOHAYHE HHTEPIIPETaNHje U 3aKJbyUHBamba, HUTH
he ITaBnoBuh, myOoko cBeCTaH MPHUPOJE KILIDKEBHOCTH TOME HKaJa TEKHTH, OBaj
omie/] yOeIJbMBO HYJIU HOBE aCIEKTe 3a pasymeBambe Santa Maria della Salute n naje
3HauajaH MPUIIOT «HECIIOPa3yMy OJl KOjeT B JaHaC KHBUMOY.
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Bophe decnuh

Summary

Pavlovi¢’s essay on Kosti¢’s Santa Maria della Salute covers everything that a prop-
er research on an outstanding poet should cover, from sorting out sound and melody qualities
to literary style analyses, from discerning the structural organization of a work to contemplat-
ing its genre properties, from identifying a poem’s problem levels (subject matter levels) to
comparative observations. With a rare quality of precise and convincing interpretation, the
essay is at the same time firmly grounded in theory and literary history. Although Kosti¢’s rich
and complex work/opus does not allow any definite interpretations or conclusions, nor would
Pavlovi¢, deeply aware of the nature of literature, ever pursue something like that, this essay
conclusively presents new aspects for understanding Santa Maria Della Salute , and, hence,
gives a significant contribution to the “misunderstanding from which we still live”.
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Buphunuja [Tonosuh UDK 821.135.1.09 Barbu I.
popovic.virdjinija@gmail.com OpurvHaJIHU HAyYHH Paj

YTULIA] MATEMATUYKNX CUMBOJIA
HA ITECHUYKO CTBAPAJIAILITBO JOHA BAPBYA

Iecuuk Jon bapOy 0o je rcKycaH mMaremarnyap U HheroB HaYMH pa3MHIILbarba y arl-
CTPaKTHOM MAaTE€MaTH4KOM JIyXy H3pa)kaBao c€ U Ha MecHHYKoM IutaHy. Jon bapOy TBpau na y
TIOE3HjH KA0 ¥ Yy TEOMETPHjU BHJIH jeIHY TIOCEOHY CHMOOIHUKY 3a IpeICTaBIbabe Moryhnx hopmu
MOCTOjarba. 3a Iera je rmoe3uja MpoIyKeTak reOMEeTpHje, TaKo Jia, 0CTajyhu ecHUK, HUKaIa HITje
HarycTHo o0nacT 6oxaHcTBa reomerpuje. Kpo3 IMpeKu u3pas NeCHUK TeXKU ancoiymHoM Koje ce
HaJa3¥ y CBETY BAaHBPEMEHCKHUX CYIITHHA, y MPOCTOPY ¥ BpeMeHy 0e3 TpaHulia, Y CBETY KOjH je
Beoma Omm3y reomeTpuju. [TeCHUK TpaXkKk YKCTY JICTIOTY, Koja Ce OIIe/ia y YHYTPAIIBOCTH CBOT
COITICTBEHOT YHUBEP3yMa, TaKO IITO ce pediekcHja npeTBapa y pepakiiyjy, y mpeoopaxerme. JoH
bap0y, mosnar nop riceynornMoM Jlan bapOrman jeaH je ox HajIo3HATHjUX M Haj3HAYajHUUX
PyMyHCKHX niecHHKa rpBe nosoBuHe 20. Beka (1895-1961). INechuk aeduHmiie MOIEPHOCT U OH
Jy TIOBE3yje ca cafalilbuM BPEMEHOM, MPOjeKTyjyhu y leHOM cactaBy peduiekcujy 6e3BpeMeHOC-
TH, TOKyIIajyhu ja je mpuOmmKy TpaHCceqeHTHOM. [IeCHUK MpaKTHYIHO, caMo of10aIlyje HaurH
Ha KOjH je cxBalieHa MOJIepHHU3A1IH]ja [Oe3Hje, Ka0 aluTMKAIlNjy HI3a TEXHUKA 1 HOBUX (DOPMAJTHUX
nporeca, Koje CEeMaHTUYHO PEOPHjeHTHIIIE Je()UHUIN]Y MOACPHOCTH Y CMHCITY aKyMyJlallfje HO-
BHUX HCKYCTaBa 1 Ca3Hama KOje OJIAKIIIaBajy CXBaTamke MOJISPHOT CBETA.

Kipyune peun: MonepHH3aM, IO€3Hja, MaTEMaTHKa, XepMETH3aM, TapHacH3aM

[ecuukoBa cramHa mpeokynanuja y 20. Beky Ouia je, OCHM OIBajama Ol
TpaJULINOHATHUX TPEHIOBA, MOACPHU3AIM]ja IECHUIKOT IUCKypca Kao M caMa Ipo-
MeHa KOHILeMNuje MojepHor. [lpomec MoaepHU3aluje KibKEBHOCTH CTBOPUO je
KOHTpOBep3HE monieMuke Mehy kpurtudapuma Ha mouetky 20. Beka, HajBHIIE 300T
HepasyMeBama Moe3uje pyMyHCKor necanka Jona bapOya (1895-1961)".

' Jou Bap6y, 3ajenro ca Tymopom Apresmjem, Jlyuanjanom Bmarom n Bopljem BakoBujeM YHHH BPXYHCKH
MECHUYKU KBapTeT y pyMyHCkoj moesuju. lomune 1914, momro je marypupao, ynucyje Dakynrer Hayka
y Bykypemry, rae ciayma npenaBama U3 MareMatuke 10 1916. rojuHe, Kaja ra par npuMopana ja yruiue
BojHy mkony y Xymmjy. Kpajem nera 1918. rogune, mo noBparky y Bykypemwr, y BojHHYKOj TOpOUIHU ca
MaTeMaTHuKuM panoBuMma, Jlana bapOunujana npusnaun noesuja. Kao cTyneHT MaTteMaTnke MOYHIBE CBOjY
KIBIDKEBHY KapHjepy mof nceynonumom: Jou bap6y. logune 1921 aumnmoMupa MateMaTuKy, a 3aTHM OfJIa3H y
Hewmauky, kao cTunenaucra, 1a 61 copeMuo JOKTOpcKy auceptamjy. Kag my je mocne nBa mecena 6opaBka
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[Jan BapOunujan, pyMyHCKH je IECHUK ¥ MaTeMaTH4ap, IO3HAT O] TICEYI0-
HUMOM JoH BapOy u jenaH oj1 HajIIO3HATH]UX W Haj3HAYAJHHJUX PYMYHCKHX TICCHHKA
nponurora Beka. Cam necuHuk bapOy kaxe na HHje MOJACpHHUCTA anu (a3e HEroBOT
CTBapajallTBa YBEK Cy IMOHOBJHEHH MOKYIIaj] (JOpMaIHe ¥ CEMaHTHYKE WHOBAIUjE:
Moja noesuja xoja ce modce cmampamu MOOEPHOM, HUje HUUMa opyeo 00 camoz
sesama ca Hajcmapujom noezujom, ca lunoapcxkom ooom. Ilpozonujcke MHOBaIH]E,
MaTeMaTHYKe CYTeCTHje WM CaMO IIeCHUYKO UCKYCTBO y BE3H IpOra jeTHH Cy Ol
W3BOpA JICBUjaIlHje BETOBE MOE3Hje O/ TPAJUIIMOHAIMCTHYKE H FbETOBO ayTOMATCKO
cBpcTaBame Mely Monepuuctuma. Ako unak bapOy mokymiaBa ma aeduHUIIE MO-
JIEPHOCT, OH Jy MOBE3Yyje ca caJallllbuM BPEMEHOM, NPOjeKTyjyhH Yy leHOM cacTaBy
peditekcujy O6e3BpeMeHOCTH, TOKyIIajyhu 1a je mpuOimku TpaHcieqeHTHOM. bap-
Oy IpakTU4HO, camo 0[0allyje HaYMH Ha KOju je cxBaheHa MoJiepHU3alija oesuje,
Kao aluIMKaIlMjy HU3a TEXHUKA U HOBUX (POPMAHUX IpOIieca, KOjeé CEMAaHTUIHO pe-
OpHjeHTHIIIEe JePUHHUIINA]Y MOJCPHOCTH Y CMHCIY aKyMyJalnje HOBUX UCKYCTaBa H
caszHama Koje OJlaKIIaBajy cxBarame MojiepHor cBeta. Kon bapOya ce moxe mpume-
TUTH ,,Bpahame apXeTuIly, MUTY, IPBOOUTHOj YHCTOTH, HECTBOPEHOM, TIOUETKY, Ma-
TpuIH. [...] IHOBanMja 1 moOyHa MpeCTaBIbajy HEKO KoyieOame, HeKH HeM3MCHUIHH
OOJHK [...] MaKo y IPOMECHJBUBUM MPOTIOPIIMjaMa U acIIeKTUMa, UCTO Bpahame ka mp-
BOOUTHO], CKUTCKO], TPAYKOj, OAJIKAHCKO] U XEJIEHCKO] CYIUITHHU, Ka TIPUMHUTHBHOM
rmaranckom, manckom* (Mapuno 1997: 103).

Amnanoruja u3mel)y nmecHuka ¥ mMaremaruyapa npartd Tpu (aze Tymadema
BapOyosor nena. HuueoBcka ¢aza BuTanu3Ma W MapHACOBCKHX Iecama MOjaBJbyje
ce UCTOBpeMeHO ca ¢a3oM y kojoj Jor bapOy ([lan bapOuiman) mokasyje cTpacT 3a
reoMeTpPHUjoM U BU3yeJTHUM obnuima. Jlpyra dasa, HazBaHa ,,0pyjeHTaIHO-0aIKaH-
cKa“, oIroBapa IeproIy y KojeM MaTeMaruiap OpaHu CBOjy TOKTOPCKY JHCEPTaIH]jy
0 ,,KAHOHCKOM TIPEJICTaBJbathy XUIEPEIUIITHIHUX CKYIIOBa“, y KOjOj C& TE€OMETPH]-
cKo-asire0apcka pa3MHIIbakha YKPIITAjy ca MaTeMaTHYKUM aHajiu3ama, a CaMHM
THM Ca F-eTOBOM I10e31joM. Iberose necme cy Temko pasyMibHBe jep KOPUCTH XepMe-
THUYHY JUPUKY Y allCTPaKTHOM TOBOpY, HHCTIHpHcaH necmama Credana Mamapmea.
VY cBoMm jneny necHuk Jon bapOy KopuCTH MareMaTHdka ca3Hama, Kao HIIp. 1ojam
epyne (CKyll ca MATEMaTHYKOM CTPYKTYPOM YHjU C€ €JIEMEHTU MOTY IOCMAaTpaTH y
CKJIafy ca CTIeIUpUIHAM IpaBuiIuMa). Kpo3 mupckn n3pas mecHUK TeKHU ancomym-
HOM KOje Ce Hajla3u y CBETY BaHBPEMEHCKHX CYLITHHA, y TIPOCTOPY U BpeMeHy Oe3
IpaHMIa, y CBETY KOjU je BeoMma Onu3y reomerpuju. [IeCHUK Tpa)ku 4UCTYy JIEIMOTY,
KOja ce OmIefa y YHYTpPaIllOCTH CBOT COIICTBEHOT YHHBEpP3yMa, TaKO IITO CE pe-
(ekcuja peTBapa y pedpakiiyjy, y npeodpaxeme. YMETHHYKA JITIOTa MECHUIIITBA
Jona bap0Oya moxe ce nponahu y unrepdepenunju Iloesuje (Poesis) 1 Marematuke

y l'etunreny omysera crunenamja ox crpane Munucrapersa, Jon bapOy ce ne Bpaha kyhu, usnpasajy ra
pomutessr 10 1924. rogune, Kaxa oaycTaje o JOKTOpara M Mpeaaje ce OOeMCKOM YKHBOTY H TalaHTHUM
aBaHTypama. Konauno, nokropupa 1929. romune u kao npodecop MareMaTrke mpeaaje Ha YHUBEP3UTETY Y
Bykypemity. JeqHCTBEH je ciiydaj FeHHja — cTBapaola u MaremMaridyapa. Ympo je 11. arycra 1961. roguse.
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(nayke - Mathesis) u 300r TOra je meroa noesuja apyradauja on Apresujese u bria-
THHE, CAMHM THM M ClIokeHHja. KOHKpeTHHje, IECHUKOBO CXBaTame IecMe, OmKe
j€ KOHIENIMjU HEKUX MOJICpHUX NecHHKa kao mTo cy Credan Manapme wnu Ilon
Banepu Hero koHuenuuju, Kojy je uzpaxasao pomantuzam. I[lecuuk Jon bapOy Ouo
je MCKyCaH MareMaTH4ap M HeroB HAYMH Pa3MUILJbaha y allCTPAKTHOM MaTeMaTHd-
KOM JIyXy H3pa)kaBao ce M Ha MeCHUYKOM IutaHy. Jon BapOy TBpmu na y moesuju
Kao U y TeOMETPHUjU BUIH ,,JeHY [TOCEOHY CUMOOIIMKY 3a TpeAcTaBibambe MOoryhux
(dhopmu mocTojama”. 3a mera je moe3nja MpoIyKeTak reoMeTpHje, Tako 1a, ocTajyhu
MIECHUK, HUKA/Ia HUje HaIyCcTHO o0nacT OokaHcTBa reomeTpuje. CaM MEeCHUK je CBoje
JIeTI0 MOJIeTIHO Ha ueTHpH (pase: mapHACOBCKA, aHTOHIIAHCKA, CKCIIPECUOHUCTUYKA U
mapaguctiaka. KacHuje ¢y KiIKEBHU KPUTHIAPH TTOCIIIN HETOBO JETI0 Ha TPU
(haze: mapHacoBcka, 0aajujcKo-opyjeHTallHA U XepMeTHuKa. OBa mocie/mba mojesa
je mocTana KiacuJHa.

Tymademe bapOyoBe moe3uje u3a30B je 3a Beauku Opoj kputudapa. Cympo-
THO TOME, Fb€r0BO MaTEMATHUYKO JICJIO Ka0 U YTHUII] MATEMATHKE Ha EeTOBO MIECHHYKO
JIeno Tek Tpeba ja Oyay ucrpaxenu. bapOyoBo HajBehe MecHUYKO J1eso je 30upKa re-
cama Cexynoapna uepa/ Joc secund.* TloctaBiba ce MTAbE IMITA j€ MMOACTAKIO0 HacTa-
HaK BEJIUKOT 0poj cTynuja mocsehennx oBoj 30upuu necama? Jla 6ucMo mpoHAIITH
OITOBOP Ha OBO MUTAE, JSIHO PEIICHE j& IUXOBO IMAXJBHUBO MpoyuaBame. CIiek-
Tap UHTEpIpeTaIHja je MIMPOK: O MATEMAaTHYKUX M AJIXEMHU]JCKUX Ta J0 XpHIThaH-
cko mucTHuHHX. CBaKo Ce TyMauche MPEACTaB/ba Kao jeAMHCTBEHO, KOHAYHO, CY-
Mupajyhe u uckipyuyje AepUHULUjOM CBa ocTana nuTama. CaBrnahuBameM pasiu-
YUTHX TyMadewa bapOyoBe moesmje U MaTeMaTHKe, IpUOIKaBaMo ce TIPUBHUJIHO],
HETIPUKOCHOBEHO] MUCTEpHjU niecama 30upke Cexynoapua uepa. OBa HeOOMUHA CHU-
Tyalmja TymMauema bapOyoBor mena moBoau Hac no cinenche nuneme: win je 30upka
CexynodapHa uepa HajBeha ecHUYKa MACTH(UKAIIM]a CBUX BPEMEHA, UITH JeJTHO HOBO
JIeJI0, Koje mpemaiyje chepy/IOMeH came Mmoe3nje U, BUIIE O Tora, HABOJIU Ha pas-
MUIIJBAE U IECHUKE U KpuTHUape, Grino3ode, MUCTHKE, MaTeMaTH4ape.

Tpeha daza, xepmernuna simpuka Jona bapOya, cxBaheHa je kao HajBHIIa Ta-
YKa caMor Mocrojama 1 kpehe ce nmpemMa npoHalaKewhy HOCIeIber TyXOBHOT cajp-
’Kaja, KOju BOJU KOMYHHUKaIUju ca OuTuMa/OutHocTMa cBeTa. Jou bapOy mpoHanasu
KOMIUIEMEHTapHOCT u3Mel)y moesmje u reoMerpuje, TaMo Tjie TeOMEeTpHja MocTaje
KpyTa u OTIOpHA, MOe3Kja My OTKPHBA XOPHU30HT ca3Hama u uMaruHanuje. OH cam
Kake J1a IOCTOjU HEeT/e Tauka IyHa BeIpUHE U Cjaja y TEeOMETPUjU U Y TOj C€ TauKu
crajajy MaTeMaTHka U noesuja. Kao u y reoMeTpHju, Kpo3 recMy cxBata ojpeheHy
cuMOO0ITMKY 3a mpencTaBbambe Moryhux gopmu ersuctennuje. Jon bapoy onbairyje

2 CekyHaapHa urpa — ( pyMyHCKH - joc secund — KOHIIENT Mpey3eT U3 KiIacHdHe Tpuke dunoszoduje, a Kpo3
Mamnapmeos - ,,Jeux secondaires”, 0Baj KOHIENT KBaJH(HUKOBAH je KaO MOCTCKU OIICA CEKyHAApHE HIpe.
Jou Bap0y (cBoje aeno Ha3Bao je ,,noetnka CeKkyHIapHe Urpe”, 0Baj KOHICIT je mpey3eT u3 konuenta .
Hudea, y koMe peaHOCT pedieKToBaHa y YMETHOCTH jecTe ,,IpHBUL puBHAa“ ,,Bemukor JexHor (cro3Haja
»(pyHIaMEHTATIHOT jeAUHCTBA™), KOjU CE MOjaBJbyje y PEATHOCTH CaMO Kao Hallle MOMMAarbe CTBAPHOCTU U
6orxaHCTBa KOjy peIeKTyjeMO Kpo3 APYTyY MOjaBHOCT ¥ YMETHOCTH.



170 Buphunuja Ilonosuh

teopujy Eyhena JloBuHeckya O CHHXpOHHM3ALMjH U Tpemiaxe ,,0yheme Heucto-
PHjCKOT XeJIeHHu3Ma, KOju je JIpyraddju oj ctBapHor . CMucao oBor oTkpuha HIiH
MOHOBHOT OTKpuha HHUje caMo MOBpaTaK Ka OPUTHMHAIHUM/ ayTOXTOHUM 3HauCHHMa
noesuje, Beh cTBapame jeHOr CBeTa KOju je ,,Apyraduju ox ctBapHor. To je cBer
KOJH YjelHIbyje Y OKBHPY PyMyHCKe Toe3uje Armcrpakinujy, Yucty/becnpekopHy
unejy u CensyanHocT. [lecHHK, OBE CIIOMEHYTE CBETOBE CIaja OHHUPHYHHM CHOM.
JloMeH CHOBa je MIMPOK M YBEK MHTEPECAHTaH 3a u3ydaBame. OBaj OHUPUYHU CaH
je MoryhHOCT/CpeIcTBO KOJUM C€ y MallTH CTBapajy ,,Moryhu cBetoBu™. buTHa je
Ujeja a je MecHUK TBopall ceeroBa. Haueno otkpuha Huje mimesis Beh ,,Moryhu
CBETOBU 3aCHOBaHM Ha uMaruHanju. OnHo wto Jon bapOy Tpaxu HuUje Tpaxeme
(hopmu noctojama, Beh ,,ipencrarspame Moryhux ¢opmu mocrojama‘. CaH je JOMEH
YHja eKCIUIoaTanuja HeMa y ceou BpenHoctH. [Tomohy cHa cTixe ce He camo 70 HOBe
koH(puUrypauuje cBeta, Beh 10 KoH(pUrypauuje Ipyrux cBeToBa.

Kputnuapu BapOyoBe moesuje XBaJuiu Cy TOBE3aHOCT HETOBE MOE3Hje ca
[TnatoHoBOM (rstozodujom, modeBIH o7 MpBe Kibure o Jorny bapOyy, kojy je Hamcao
E-CTOB BEJIMKH TIPHjaTeb U UCTOBPEMEHO jelaH of] HajBehux pyMyHCKUX KpHTHYapa,
Tynop Bjany. U apyru kputndapu ¢y ykaszanu Ha [11aToHOB yTHIIaj Haj Ioe3ujoM JoHa
bapbya, nanme [lnaronoBe mzeje cy DompHHENe HHTEPHOM MEXaHH3MYy moesuje. Jla
OHMCMO OBO CXBaTWIU, KpeHYTH onl bapOyoBor mpuxsahewy ,,ACTHHUTOCTH, Y JAyXy
MIeCHHKA/ BUJIOBbAKa cTapor cBera. To je crame KojeM Texxu bapOy, aiu koje je Hemo-
ryhe nocturaytu. 360r Tora, bap6yoBo mecHHUKO JeI0 MIPEACTaBIba Ajarpam mpesa-
3a pyMyHCKe JIMPUKE ca pOMaHTH3Ma Ha MoaepHu3am. [lapHacoBcku meprox onroapa
MTOCTPOMAHTHYIHOM JEKaICHTH3MY, IOK ce Oaainjcka 1 XxepMeTndHa etarna bapoyosor
CTBapaJaIlTBa YIKCY]y MO MPOrpaMcKuM MoJiepHI3MOM. [locToju enemMeHar Koju 1mo-
Besyje oBe Tpu ¢aze bapOyoBor cTBapasiamTsa, jeaH HAYMH KOMYyHUKAIMje KOjU UM
JlojieJbyje CKIaj TeMa 1 Busuja. Taj enemeHar je jby0aB. 3a bapOya, jby0aB HUje 0OOMYHO
ocechame, OHa je IPOU3BOJL pasyMa M IPETIOCTaBIba TEXIbY Ka naeanHoM. CMHCao OB
Jby0aBU je YHUBEp3aJHa U allCONYTHA, U Y EETOBHM IIeCMaMa IPEACTaBIba KOCMUYKO
HajaxHyhe 3a MpBe M3BOpE JKUBOTA. PyMyHCKH KOHCTPYKTHBH3aM KOjer je TIPOMOBH-
cao yacoruc ,,Contimporanul* (,,CaBpemeHuK"), 1 teMy Onn3zax ,,Clopotul” (,,3B0HO”,
1922-1923), nenom je npepactao y HaJpeaau3aM, a JIeJIOM Y HeKakaB ,,4HCTH [e€OMeT-
PHjCKH KOHCTPYKTHBH3aM™* KOjH peripe3eHTyje noesuja Jlana bapowumujana. [lecme mu-
CaHe Ha HEeroB jeIMHCTBCH HAUMH caJipxu 30upka Joc secund v mecma ,,/13a oremgana“
o0jaBibeHa 1930. roqune. Ta ,,urpa onienana’ 3Ha4una je 1a OBE IecMe HUCY OIleBae
cTBapHOCT Beh ondrecak CTBapHOCTH M3 OIIe/aia, a 3Ha4YMIa je U Kpajiby CakKeTOCT
Ha4YMHA U3paKaBamba, MATEMaTHUKy arcTpakiujy. MehyTum, oBaj CBeCHH CaKeTH Ha-
YMH KOHCTPYKLHj€ Y KPaji0j JIMHUJHU UIIAK CE OCTBApHUBAO MyTEM HU3a TajaHCTBEHHX,
OyjHUX, HAJPCATUCTUYKAX CIOOOHUX acoIHjaIlrja.

VY mapHACOBCKM pEaNn30BaHUM JEJMMa, IECHUK KOMOMHYje Ba TeMaTcKa
cMepa alu M J[Ba TOHAIMUTETA: jelaH JUOHU3UjCKH a IPYTH arojuHUjcKu. [[noHu-
3ujcka noesrja Jona bapOya mocraBibeHa je, Kao IMTO Cy KPUTHYAPH YTBPIWIIH, HC-
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oz Kpyra Benepe, 10K je anojuHHjCKa MMOe3uja MoJ] TOKPOBUTEILCTBOM Mepkypa.®
HajjacHuje ce To Moxe cariienaTi y aHaM3nu bapOyoBe HajImo3HATH]je MapHACOBCKE
necme Riga Krypto si lapona Enigel w3 306upke necama Cexynoapua uepa (1930) rie
jenan ox nukosa je Llap Kpunrto (KpunTHYHO, CaKpUBEHO, HEMIO3HATO) KOjJH J0JIa3H
13 cBeTa OWsbaka a JAPYTH JHK je Jbyiacku Juk Jlamonke Enuren (anheo, u3 marus-
ckor angelus). Ilecma mokymmaBa ga OTKpHje M Ja JoKasyje ujaejy o HemoryhHoctu
BeHUama M3Mely MpunagHuKa 1Bajy Pa3inuuTHX CBETOBA KOJH TEXKE IPyradujuM U
pasnmmunTHMa Kesbama. CrioMeHyTH JTUKOBH y mecmu JoHa bapOya mpencraipajy
JbYZICKH JTyaJIUTeT, TI0JIa allOJIMHUjCKH U 1ojia quoHu3ujcku. Kpurnaap bacapad Hu-
KOJIeCKY yKa3ao je Ha TPH HHTeplpeTanuje oBe mecme, y npeoj Lap Kpunro moxe
outn u bapOyoB Beuepmwar (Luceafarul vimm Beueprak je ars poetica Hajpeher py-
MYHCKOT pOMaHTHYHOT NlecHrKa Muxaja EMuHeckya) koju obehaBaBa cBojoj u3adpa-
HUIIM LAPCTBO [leuypaka. Y APyroj HHTEpIpETanuju Beueprak je TOOHO KEHCKH JIUK
y Jlanonku Exmrern, koja tona3u U3 XaaaHor cBeta uieja. Kpurtuaap Hukonecky naje
u Tpehy uHTepnpeTanujy, ony riae je bapOyos Beueprax Cyniie. J{ok je kon Emunec-
Kya Beueprpax niap Hohu, CyHlie IpeicTaBiba OOEIOHOCHY HHTEPIIPETalijy CBeTa.
JBa nuka u3 bapOyose necme JiBa Cy cMMOO0IIa ¥ TIPEICTaBIbajy CBETIOCT M TaMy Koje
ce Haylaze y yHyTpaumocTu Hamer Ouha. Jlanonka Exuren mpencraBba cyHUaHy
CTpaHy, CBETITy, TYXOBHY, KOja T€XKH ancoiyTHoM, a Pura Kpumnro tamy, upannona-
JMCTHYKY, MHCTUHKTYaJHy KOja C€ Hala3W y YHYTPAIIbOCTH JbYIACKe aymie. bapOy,
OBOM TIECMOM HaMepaBa Jia HaM JEMOHCTPHUpA J1a CBE IITO je PaluoHaIHO TpuyMdyje
HAJT UPAIIMOHATTHUM.

Cymriaa bapOyoBe moesuje ce Moxe Haj0OJbe YOUHUTH Y ,,XePMETUIHOM
nukiycy. [lecma npencraiba, y OBOM IOIIIEy, OflpaXkaBame CBeTa y oreaity 0e3
oJjpasa, TUXy Herauujy Marepujainoctu. CBeT je mpou3Boj podntheH ox ,,reoMeT-
puje‘. Jon bapOy je y cBoM Jieiry 3aMHUCITHO MOJICPHY MOE3H]y Y CKIIaly ca BETUKUM
pa3BojeM MoJIepHE HayKe U CBOJUM JEJIOM OXpaOpHo je Tpakemhe HOBOT NECHHYKOT
Ha4YMHA M3pakaBama. Y moe3uju Jona bapOya npenama ce U cnenupuIHOCT Hero-
Be Ouorpaduje: mecauk (Jon bapOy) Mopao je ma ce jJokasyje HaclpaMm pUTOpO3-
HOT CTPYYHOT 00pa30Bama Koje je 3axXxTeBao Mo3us Maremaruyapa ([lan bapOunuan).
VYTHiaj MaTreMatuke kao Hayke Ha bapOyoBo mecHHMYKO Neno Moke ce mpoHahu y
IIBa JIOTyHCKa peniema. [IpBo pememe je 1a ce BEeroBo 3Hame U CTPYYHOCT U3 00-
JacTH MaTeMaTHKE MPEHOCH Ha MOJbE Moe3Hje, y3uMajyhu ancoryTHH, MEUTCKH 00-
nuk. JIpyro pemieme je na crupeyaBa pECTPUKTHBHU HAIMOP MPUOIKABAHA TOC3H)E
MaTeMaTHIHU. JoIl paHuje o7 HacTaHKa FHETOBOT JIeNa, JOCTa MareMaTndapa u KpH-
TH4apa 0aBWIIO ce yTullajuMa Ha noe3ujy Jona bapOya u gonumm 10 MHTepEeCaHTHUX
3aKJbyuaka, a Ta IbHX0Ba 3aII04eTa HCTPAKHUBAha CE HACTABIba]y 10 JaHa TaHAIIFbET.
Jon BapOy noky1rao je na mpoTyMadd CTBapHOCT Y CBETY CMMOOJIa Kao U FHHXOBY

3 Anomunujeku w Ouonusujcku IBe Cy eCTETCKE KATCTOPHje IPHCYTHE y KyITypH HOBCUAHCTBA. TEPMUHH
nonase o 6orosa AnonoHa u JlnoHnca. AONIMHMjCKa KaTeroprja 3acHUBA Ce Ha CKJIaay, jaCHONH U JIenoTH
a IMOHHU3MUjCKA MPEACTaBIba MUCTHYHH J{yX, CKCTa3y, HeJOCTaTaK PaBHOTEKeE, 0CI00al)arhe NHCTHHKTA.
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LIEIMHY, He ynajbaBajyhu ce o1 e30TepuYHOr Kpyra, KOjH jé caM 3aTBOPHO CBOJUM
TOBOPOM M HaYMHOM H3pakaBama. bapOy je y BeTMIaHCTBCHUM ITECHIUYKUAM HU3pa3H-
Ma yCIeo MpoOyANTH JIATCHTHE MONM PyMYyHCKOT je3HKa TE Ta je CHHXPOHH30Bao ca
00jeKTUBHUM XUIIOTETUYHUM JyXOM caBpeMeHe Hayke. OBa HOBMHA Ouiia je ynucaHa
y OKBHpY MayapMeoBe €CTETHKE a He Y OKBUPY MozepHI3Ma. OYeKUBaHU pe3yITaT
MCTpaXXMBama j€ J1a IMoJla3Ha Tauka MeCHUYKOT Jiena Huje 3a bapOya mpupoaa Beh cam
CBET cuMboIIa.

ConomoH Mapkyc, pyMyHCKH MaTeMaTidap, CBOjUM HCTPAKUBAFmHEM JOBEO
je moes3ujy Ha caMH KOpaK J0 MaTeMaTHKe ¥ OTBOPHO je KOH(DPOHTAIH]y 0COOCHOCTH
MIECHUYKOT ¥ HAYYHOT j€3HKa HCTPAXKHUBAHEM MIECHUYKHX BPEIHOCTH moMohy HyMme-
puukux pesyarara. ComoMoH Mapkyc, KOju je y IpOy9IaBamke KEHKEBHOCTH YBEO
TEOPHjy CKyIOBa M TOIOJIOTH]Y, TBPAM Jla HayKa 3ApY>KeHa ¢ MOoe3njoM 4Jak yBehasa
YOBEKOBO 4ylerme mpej Hemo3HaThM, ,,lipeHocehn ra ca Tia penuruje Ha TIIo pau-
oHanHOT ca3Hama’ (Markus 1974: 49). MaremaTnka, 110 OBOM HCTpakKhBady, HMa
JIOBOJHHO JIOTHKE J1a OM MOIJIa carie/laTi OHY YHYTpalliby JIOTHKY JIMPCKE Toe3Hje,
U JIOBOJBHO ,,JTynuiia” N1a He OW 3a0cTajasia 3a OHMUM HEH3PEIMBUM Y TIecHUINTBY. Ha
MoTIaBJby 1O HacioBoM Dan Barbilian - lon Barbu, oH je aHAJIM30Ba0 JTUYHOCT
Maremarndapa u necHuka /lana bapounmjana.

Mandics (Manauu) Gyorgy je mahapcku MareMaTuyap Koju je UCTPaXUBao
YTHIIA] MaTeMaTHYHUX CUMOOJIa Ha TIECHIYKO cTBapaiamTBo JoHa bapOya. OH je cam
npeBeo bapOyoBe necme Ha Maljapcku U Hamucao ecej 0 TIECHUKOBOM JIeIy, KOjH je
6mo o6jaBsbeH mpBo Ha Mahapckom 1977. romqune nox HacimoBoM lon Barbu, ,,gest
Inchis”, y X0jeM je aHaJlM3Upao CEMaHTHUKYy CTPYKTypy 30upke Cexynoapua uepa.
Mananvosa kwura Jon Bap6y y 10 necama, o6jaBibena 2001. roguHe u npermramiia-
Ha 2003. roguHe, NPUBYKIIA j€ BEIUKY NaXKiby HE CaMO PyMYHCKHX KpUTHYApa HEro
1 TIO3HATHX €BPOICKHUX MareMarnuapa. Kmura je momespeHa y YeTUpH MOTJIaBsba Y
KOjUMa MaTeMaThyap, OpUTHHATHAM UCTPaKUBAKEM M aHann3oM bapOyoBux meca-
Ma, IPOHAIa31 CKPUBEHE MaTeMaTHIKe cuMOoJIe y cBa TpH nukityca necama: CexyH-
oapua uepa, Ysenoepooe, Hcapnux. Maumud nipuikasyje bapOyoB eCHHUKH CUCTEM
nonasehu on IlnatoHa, Koju cMmaTpa Ja TOCTOje caMO TET MPAaBHIHHUX MoJHenapa:
KOILIKa, TeTpaeaap, OKTaenaap, ukocaenap u poxekaenap. CBH HaBeICHH IOJIUCIPU
ce MOTy KOHCTpyHCaTH MmoMohy KoMOWHAIMje TPOYIIOBa, 3aTHM CE€ MOTY YIHCATH
y ctepy koja ux nep(eKkTHO OKpyXKyje, CBaKU BpX yria aonupyjyhu chepy y jenHy
Tauky. BekoBuMa je oBa mjieja moKupaia MmateMaruaape, pusudape, gunosode, cMma-
Tpajyhu oBe purype, 60)kaHCTBEHHM WJIM KOCMUYKHM (hopmama.

Hkocaenap koju cuMO0mIm3yje 600y, CaapiKu ABAJIECET jeTHAKOCTPAHMYHHIX
TPOYyIIIOBa, a (JOPMAIHO je MpHUKa3aH KPo3 ABaJeceT necama u3 mukiryca Cekynoap-
Ha uepa, TAE Ce YecTo TojaBlbyje CUMOOM 600e, ,,...Ka0 HJcja CTBaparma CBEeTa, Mpe-
ynnthaBame U TyXOBHA pETeHEpallyja, Kao TIaBHA HEroBa YHyTpallba IUMEH3Hja™
(Brut 2003: 185). Jlonekaenap je cumboit empa. To je TEOMETPH]CKO TEJIO CYIPOTHO
HKOCACIPYYy, jep VjeIUmbEeHheM IICHTapa CBAaKUX CTpaHUIa Jo0Uje ce JIPYTH IeHTap.
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OH ca/ip>Ku TBAHASCT MPABUIIHUX IIEHTArOHA M je/laH je Ha4uH MPeACTaBJbamba He-
Oecke cdepe 1 aconupa Ha HJiejy BpeMeHa (Kpo3 IBaHAeCT MECEIIN Y TOUHI) U HIIE)Y
cynouHe (Kpo3 JABaHAECT acTPOJIOIIKUX 3HAKOBA, ca3Bexha). Bemuku actpornom Ke-
mwiep (1571-1630), na 6u u3pauyHao eJeMeHTe IJIaHETapHOT CHUCTeMa, KOPUCTHO je
MpaBwIIHE TToJMepe, mTo je Jona bapOya (pacuuHupano, Tako 1a je 3aMHUCITHO ,,JbY/I-
cko buhe kao eHTHTET KOja Mpesia3u y CBOM IOCTOjamy y3Ja3aH IMyT, CIIMYHO Iep-
(extHuM kpuctanuma“ (Mandics 2003: 9). V nuxitycy koju je HacioBibeH Uveden-
Oerode prKa3aHa je CIMKa HeOSCKHX Tejla U )KUBOTa KOCMUYKUX PUTMOBA, & YTHIIE]
ACTPOJIOIIKMX 3HAKOBA Ha ,,Tpajame Typckor ceera® (Brut 2003: 185-186) dhopmupa
CEeMaHTUYKH LeHTap uukinyca HMcaprux/ Isarlik. Y npoctopy ce moxe ctuhu of J10-
JeKaeipa 70 KOIIKe M Of] KOIIKE JI0 Jo/eKaepa, a OKTaeaap je TeI0 CYIPOTHO KOIKH.
,»OBO MyJicHpame HoJiMeaapa cuMOOJIn3yje MyJcalujy JyXOBHOI )KMBOTa y CBUM
chepama MaTrepHjaHOT JKMBOTA, UCTHHA Koja MOTHYe U3 cuMOoiuctuke bapOyose
nmoe3uje” (ibidem). Iler enemeHara yHHBEep3yMa Koje Cy IpHKa3aHe CHMOOIUYHO
KpO3 [eT MpaBHX MOJIKeapa MOKEMO J1a TIOBEXKEMO ca IIPOCTOPOM HEKHX JyXOBHHX
npeobpaxema. To cy Boma, erap, Ba3myx, 3emMJba U Barpa. TeTpaenap je cyrecTuBHA
CJIMKA 32 Kpenupame 1enor bapOyoBor siena, Koje je moJeJbeHO Ha TPH [UKITyca Teca-
Ma u3 30upke CekyHOapHa uepa Kao v IMecMe C IoYeTKa CBOT IIECHUYKOT OITyca Koje
MOAP>KaBajy U IIOMaXke pa3yMeBambe OHUX U3 30MpKe, Y HCTOj MEPH KOJIUKO CTPaHHIA
KOja ce He BUJIM KOJI TeTpaeipa MoApKaBa U yjeIumbyje ocTtaie Tpu cTpanure. CBer
nepeKTHUX TEOMETPHjCKHUX (PUTypa UMa CHATY J1a IPSIBOAM U CPEIN )KUBOTHH Xao0C.
Henocrarak ecTteTckux MpaBWiia, IPE3HP BHIICTOTUIIBUX BPETHOCTH, TY-
OuTaK cocoOHOCTH pasMHUNUBbaka U yKHBaka TyXOBHOT 330BOJECTBA, EKCTPEMHA
ycxuhema, OpHjeHTanuja Ka mparMaTu3My, caMo ¢y Heka HecpehHa obernesxja mozep-
HOT 4YOBEKa, KOje MMajy HEMOBOJbHE IMOCIENUIIC Ha YMETHUYKO JEJI0 KOje MOACpaH
YOBEK cTBapa. MoJepHH YMETHHUIIN C€ YIashaBajy ca JJAaKohoM O CTPOTOCTH caMo-
JUCIMIUITMHAPHOT JlyXa HaclieheHor ox mperxomnuka. To je ciay4aj ca pyMyHCKHM
necHukoM JoHoM bapOyom, Koju je CBOjUM MOJEPHUM CXBATamhEM OKPEHYO MUCAHE
PYMYHCKE TT0oe3Hje y IPYroM IpaBiry. MonmepHI3aM ce He MOKE aCHMUJIOBATH, KaKO
Ce 4eCTO KOHCTaTyje, HU CYIITHHU MECHUINTBA. Y TO] aKIECHjH, M0jaM ce MoKa3syje
Kao MOTIyHO HeTadyaH. MoiepHU3aM ce OHOCH, HajBHIIIE, CAMO ,,HA jeIaH CeKyHaap-
HU aCIIeKT CKOpalllbeT Mpolieca pasjalimbaBamba U KOHIICHTPUCAamha KOjer je OCTBa-
pwito necanmTBo™ (Jon BapOy). Bepnen onbuja yak u enurer ,,cumMO0IucTe™, mpeT-
Bapajyhu ce na He pazyme Taj mojam. XoMep, HanpuMmep, HUje ,,MOepaH™ U HUje HU
3HA0 3a 110jaM ,,MOJICpHU3MA"‘. A HIIaK je MmecHUK. Jlemo OWIIo KOr CBETCKOT KIIacHY-
HOT TIECHUKA 00CCHAXKYje OBY MOJICPHUCTHYKY Te3y, MOX/Ia HajKITMMABH]y O] CBUX.
MonepHu NECHUIM KOjU CY Pa3MUILBAIN O CYIITHHH IMECHUIITBA jeJHOCTABHO OJI-
Oujajy ma Oyay OokBaIM(UKOBAHU Kao ,,MoJepHUCTH . JoH bapOy, nako npuyamo o
HBEMY Kao jeTHOT of] HajBehnX pyMyHCKOX NECHHKA MOJCPHHCTA, jaBHO CE€ OAPEKAO0
MOJICPHH3MA, HAKO ETalle HEerOBOI' CTBAPAJIAIITBA TEXKE CEMAaHTHIKO] NHOBAIIH]H.
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Virginia Popovi¢
INFLUENCE OF MATHEMATICAL SYMBOLS IN CREATIONS OF ION BARBU
Summary

Poet Ion Barbu was an experienced mathematician and his way of thinking in ab-
stract mathematic spirit displayed also in his poetry. lon Barbu claims that in poetry as well as
in geometry exists specific form of symbolism for representing of possible forms of existence.
He sees poetry as prolongation of geometry, so that, remaining a poet, he never left area of
geometric divinity. Through his lyrical expression, poet aspirates towards absolute based in
world of beyond time essences, in space and time without limits, in world very close to ge-
ometry. Poet is looking for purified beauty, faced within universe of itself, so that reflexion
turns into refraction, a metamorphosis. Ion Barbu, also known as Dan Barbilian is one of most
important Romanian poets of the past century (1895.-1961.). Barbu tries to define modernism
by connecting it with present time, by projecting reflexion of timelessness within her, trying
to approach the transcendent. Poet literally refuses way of comprehension of modernization of
poetry, as an application of various technics and new formal processes, semantically reorient-
ing definition of modern in term of accumulation of new experiences and knowledges making
comprehension of modern world easier.

Key-words: modernism, poetry, mathematics, hermetism, parnasianism



176



Toouwrax @unosoghckoe paxynmema 'y Hoeom Caoy. Krouea XXXV (2010)
Annual Review of the Faculty of Philosophy, Novi Sad. Volume XXXV (2010)

Jarmila Hodoli¢ova UDK 821.162.4(497.11).09-93
hodolic@sbb.rs Originalni nau¢ni rad

PREHLAD DEJIN SLOVENSKEJ LITERATURY
PRE DETI A MLADEZ VO VOJVODINE DO ROKU 1970

V praci sa podava historicky prehl’ad vzniku a vyvinu slovenskej detskej literatury
- poézie a prozy vo Vojvodine do roku 1970. Na zaciatku sa registruje literatira prekladova,
ktor z nemeckého a mad’arského jazyka prekladal Juraj Ribay amala byt adresovana detom
a skolskej mladezi. Juraj Rohon vydal zbierku, ktord uz mala beletristicky raz a neskor Jozef
Maliak pisal Re¢novanky pre slovenskia mladez. Michal Godra pisal intencionalnu literatiru
pre deti v 30. rokoch 19.st. Dramaticku tvorbu pisal Jozef Podhradsky a prozu Jan Cajak a
Samuel Cingurak, ktory bol konfesionalne orientovany spisovatel’. Predvojnové obdobie sa
konéi pracami pre deti Adely Cajakovej Petrovicovej. V povojnovom obdobi sa prvou bés-
nickou zbierkou V boji a pokoji (1946) prejavil Zlatko Klatik a Pavel Mucaji zbierkou basni
Zvieratka, zrniecka, vtaci a deti (1956). Spomienkovu prozu z narodnooslobodzovacieho boja
pisali Zlatko Klatik a Jan Kopcok . V 60. rokoch sa viac pisala poézia (J.TuSiak, M.Babinka, P.
Mucaji, M.Kysel'a) ako proza.Prva povojnova kniha poviedok pre deti bola Deti z nasej ulice
Jana Kopcoka (1959).

KTacové slova: literatara pre deti, prekladova literattra, poézia a proza, od 18.st. do
70.rokov 20.st.

ZACIATKY SLOVENSKEJ VOJVODINSKEJ LITERATURY
PRE DETI A MLADEZ

Otazka vzniku literatury pre deti a mladez v slovenskom vojvodinskom
prostredi je spdta so spolocenskymi podmienkami a blizsie so Skolskym systémom,
podobne ako to bolo na Slovensku. Reformy feudalneho Skolstva Marie Terézie sa
vzt'ahovali aj na uzemie dneSnej Vojvodiny. Koncom 18. a zaciatkom 19.storocia
v Backe, Banate a Srieme posobilo uz vel'a ucitelov a kinazov, ktori boli povodom
zo Slovenska. Medzi nimi vynikali najmé Juraj Ribay, ktory pdsobil v nemeckom
cirkevnom zbore v Torzi (dnes Savino Selo) a Juraj Rohon, ktory bol kaplanom v Pet-
rovci a kazatel'om v HloZanoch.



178 Jarmila Hodolicova

Podl’a vzoru inych pokrokovych osvietenskych snazivcov Juraj Ribay (1754-
1812) prelozil z nem¢iny a mad’ar¢iny zdravoucné knizocky Pravidla moresnosti
aneb zdvorilost, jako i opatrnosti a zachovani zdravi, mladezi a tem, kteri toho jeste
potrebuji, obétovanda (1795) a Katechizmus o zdravi pro obecni lid a Skolskou mladez
(1795). Obidve prace patria medzi pozoruhodné prekladatel'ské diela a mali 'udo-
vychovny charakter. Obe adresoval Skolskej mladezi a ,,obecnému lidu“. V oboch
napomahal spoloc¢enskej vychove, spolocenskému spravaniu a zdravotnej vychove.

Jedinou knihou osvietenskej fazy narodného obrodenia, ktord mala belet-
risticky charakter, bola zbierka verSov Juraja Rohona (1773-1831) Kratochvilné
zpévy pro mldadez rolnickou (napisana roku 1802, publikovana roku 1829). Idylicky-
mi obrazmi kreslil Zivot sedliackeho 'udu. Su to zvédcsa ponasky na 'udovu piesen.
Rohon chcel dospievajicej mladezi poskytnit’ ndhradu za l'udové citanie verSami
s rolnickou tematikou.

V 30. rokoch 19. storocia Skolsku literatiru, resp. literaturu pre mladez, pi-
sal aj Michal Godra (1801-1874). Jeho literarne uc¢inkovanie sa prejavilo v Casopise
Konfesiondlna skola (1871-1873). Uverejnil tam jedendst’ basni pre deti. Niektoré
z nich sa nachadzaju aj v knizo¢ke Maly recnik od FrantiSka Matzenauera.

Jozef Maliak (1854-1945) posobil v Iloku, kde vydaval ¢asopis Domdcnost
a §kola (1911-1914) a jeden rok mal otvorent sikromnu diev¢éensku skolu. V 80. ro-
koch 19.storoc¢ia bolo mddne, ale aj nanajvys praktické vydavanie Re¢novaniek, kto-
ré mali slazit’ aj Skolskym det'om, aj mladezi. Maliak vydal dva zvéizky Recriovaniek
pre dospelejsiu mldadez (1902), v ktorych predstavil kompletna Stirovska béasnickt
generaciu a niektorych predstavitel'ov realizmu. Tato zbierka plnila aj ulohu vlas-
tenecko-narodnu a suplovala nedostatok intencionalnej literatiry pre deti a mladez.

V 60. rokoch 19. storocia sa pokusil pisat’ dramu Jozef Podhradsky (1823-
1915), ale uplne osamotene, lebo dovtedy zadujem o tento zaner neexistoval. V jeho
tvorbe pre dospelych ako aj pre deti a mladez maju prevahu prvky filozofické, nabo-
zenské a narodné. Hranice medzi prozaickou literatirou pre mladez a medzi literatu-
rou pre I'ud, na rozdiel od predchadzajucich obdobi, sa uiho stieraji. V ¢asopisoch
Slavik a Zornicka uverejnoval ,,divadielka pre dietky®, v ktorych pokracuje v intenci-
ach romanticke;j literatiry v moralizatorsko-ndbozenskom toéne. Viera v Boha a dobré
skutky hrdinu st unho vzdy odmenené. Podhradského divadelné hry pre deti a mla-
dez uverejnené v Slaviku a Zornicke v 60. a 70. rokoch 19.storocia sa hravali v det-
skych ochotnickych divadlach na Slovensku a vo vojvodinskom prostredi.

V intenciach realizmu pisali aj d’alsi predstavitelia detskej tvorby, najmé
vsak Albert Marti§ (1855-1918) a Jan Cajak. Na rozdiel od Podhradského v ich pra-
cach uz nie st do takej miery pritomné romantické motivy lokalizované aj do exotic-
kych krajov, ale charakterizuje ich priklon k domacemu prostrediu (najma u Martisa),
¢im tato proza nadobuda charakter regiondlneho variantu. Martis, povolanim ucitel’,
vo svojich poviedkach pre deti udrziaval kontinuitu so starsim obdobim preberanim
pribehov i postav zo starSicho obdobia, ako st napriklad siroty, stratené deti, chudob-
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né deti, dobri grofi a dobrodinci, ¢im sa zastierala socialna pri¢innost, eliminovali sa
rozdiely a do popredia sa dostavala idealizacia pomerov. Takéto diela stali na pokraji
vtedajSicho redlneho zivota i na rozhrani dvoch krajnosti: romanticko-historického
a fantastického zobrazovania skutocnosti. V jednotlivych zZanroch sa s tymto ja-
vom stretame v romantickych moralizatorskych a sentimentalnych poviedkach, teda
v zénroch, ktoré boli dovtedy v okruhu slovenského 'udového ¢itania. Prvoradym
cielom je vychovna funkcia. Fabula je len prostriedkom na vyjadrenie tohto ciel’a.
Poviedky poucovali v duchu krestanskej moralky, budili uctu k stars$im, k pravde
a Slachetnosti. Vel'mi Casto je motivacia ¢inov ndbozenska a mnohé postavy podlie-
haja kazatel'skym manierom. Najlepsou poviedkou, ktortt Marti$ pripisuje mladezi,
je poviedka Statocnost... na vecnost. Pravdepodobne ide o prvi knizocku proz, ktora
bola ur¢end mladezi v slovenskom vojvodinskom prostredi.

Prvé kniha proz pre deti vojvodinského spisovatel'a Jana Cajaka (1863-1944)
je osemstranovy ,,odtisk z Kniznice skolakov* na Myjave Ako sa Misko naucil ucit
(1919). Ide o didakticky navod, bezny v tom case, ktory mal poslizit’ detom ako sa
spravne naucit’ ¢itat’ a pisat’. Osobné ndvraty do detstva a ucitel'ské povolanie vniesli
do Cajakovych proz detskych hrdinov ako hlavné postavy kazdedennych prihod. Tie-
to prace su faktografické, ale maja i vychovny ton, ktory v 20. rokoch minulého sto-
ro€ia autor zjemnoval prave humorom (Mali ubehlici, Zo Zivota malého nezbedu).V
roku 1936 v Petrovci vychadza druhd knizocka pre deti Jana Cajaka Mali uibehlici.
Cajak zostavil aj Recriovanky pre slovenskii mlddez (1924).

V medzivojnovom obdobi publikoval Styri knizocky pre deti konfesionalne
orientovany basnik, prozaik a autor pre deti Samuel Cinéurak (1883-1952), (Maly
Nespokoj, O kaprovi, Co brezicka prezila, O zajackovi). Bol ¢&len vnutromisijného
a abstinentského hnutia v rdmci Evanjelickej a. v. cirkvi Modry kriz. Okrem krest’an-
ského ucenia, ktoré Cindurak cez dej a konanie postav vie niekedy podat’ aj nepria-
mo, jeho texty obsahuju typické charakterizaéné prvky tohto obdobia: didaktizmus
a moralizatorstvo. Nebyt’ krest'anského ucenia v podobe spevnych vsuviek, modli-
tieb a ponauceni, Cinéurédkovi zvieraci hrdinovia by svojimi skutkami a rozmysla-
nim boli blizki zvieracim hrdinom LCudmily Podjavorinske;.

Adela Cajakova-Petrovicova (1901-1976) vydala pocas vojny dve knihy pre
deti. Prvou je zbierka verSov Drobné kvietky (1943), epicka poézia, ktord zobrazuje
prihody deti. Druhd je kniha préz V carovnej risi rozpravok (1943), kde sa autorka
inSpirovala slovesnou folklérnost'ou a religioznou legendou. V zmysle predvojno-
vych postulatov je charakteristické pre tvorbu Petrovicovej moralizovanie, pricom sa
sustred’'uje na mravnu vychovu diet’ata.

Pocas druhej svetovej vojny ani knihy pre deti, ani detské Casopisy nevy-
chadzali, takze toto obdobie chapeme ako vakuum v detskej literatare Slovakov vo
Vojvodine a povazujeme ho za nulté¢ obdobie, ktoré nepatri do ziadnej fazy vyvi-
nu slovenskej detskej literatury. V ramci periodizacného Clenenia sa tvorba pre deti
slovenskych vojvodinskych spisovatel'ov v prvom povojnovom obdobi vymedzuje
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spolocensko-politickymi medznikmi, z ktorych najvyznamnejsi bol rok 1945 pred-
stavujuci rozhranicujuci predel v literatire pre deti.

Po vojne, hoci nie bezprostredne po jej skonceni, nastava v rokoch 50. a
vyrazne v rokoch 60. intenzivny rozvoj literatiry pre deti vojvodinskych Slovakov.V
tomto obdobi sa zvysila aj knizna produkcia a literatara pre deti ziskava SirSie autor-
ské zdzemie d’akujic aj vydavatel'skym projektom zo strany Statu.

Juhoslovanské dejiny a narodnooslobodzovaci boj juhoslovanskych narodov
zanechali v Zivote juhoslovanskych narodov a narodnostnych mensin hlbsie stopy
ako v inych krajinach, o sa prejavilo aj v literatire pre deti. Rok ukoncenia druhej
svetovej vojny je teda dolezitym medznikom vo vyvinovom procese tejto literatu-
ry. Detska literatra sa zacala uberat’ cestami premien, a to akceptovanim aktudlnej
tematiky z narodnooslobodzovacieho boja, socialistickej vystavby a socialnej tema-
tiky, ktora vyrazne odrazala didakticky ideologizmus. V klasickej predvojnovej ume-
leckej podobe literatira ani nemohla pokracovat’.

Vyvin slovenskej novodobej literatliry je spity s mimoliterarnymi faktormi.
Plati to pre literataru pre dospelych, ale aj pre literaturu pre deti. Historické udalosti,
najmaé koniec druhej svetovej vojny, povazujeme v slovenskej vojvodinske;j literatire
pre deti za zasadny zlom, a preto aj v literatire pre deti a mladez tento rok chdpame
ako vyznamny periodizac¢ny predel.

Literatura pre deti, ktora sa pisala pred druhou svetovou vojnou, bola po-
znacena najprv socialnou problematikou a potom poziadavkou vychovavat’ deti v
krestanskom duchu.

LITERATURA V ZNAMEN{ SPOMIENOK
NA NARODNOOSLOBODZOVACI BOJ A POHZAD DO NOVYCH DNi

Obdobie hl'adania umeleckého vyrazu na vyjadrenie novej ideovosti trvalo
pomerne dlho. Bezprostredne po oslobodeni vstupila do literatiry pre deti nova au-
torska generacia sformovana socialistickou ideologiou. Prvé povojnové roky s novou
protifasisticky orientovanou literatirou, spociatku reprezentovanou poéziou pre do-
spelych, potom aj prozou, charakterizujt aj literaturu pre deti.

Tematika odboja sa zjavovala najmi na stranach casopisu pre deti Nasi pi-
onieri od roku 1947, pricom treba konstatovat’, Ze tato tematika bola rovnako zastu-
pené v poézii a v proze. Prva povojnova kniha pre deti u néas bola kniha basni Zlatka
Klatika V boji a pokoji. Sbierka pionierskych basniciek (Petrovec: Matica slovenska,
1946, 76 s.). Kritika zo zndmych spolocensko-politickych pri¢in neregistrovala tuto
knihu ako povojnovu prvotinu a Zlatko Klatik bol pol storoc¢ia vytreny z literatary
vojvodinskych Slovakov. Kniha ma dva cykly: prvy pod nazvom V boji... a druhy pod
nazvom ... a pokoji. Prvy cyklus je oslava hrdinskych skutkov malych partizanov,
niektori z nich aj padli v boji. V epickych verSoch druhého cyklu hlavné postavy st
tiez deti, ale uz v novej spolo¢nosti ako pionieri, zZiaci, Sarvanci, ktori maja problémy
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s ucite'mi. Je obdivuhodné, ze v povojnovych rokoch Klatik vniesol do verSov hu-
mor a veselu naladu, niektoré verSe st aktualne aj dnes. Su moderné z kazdodenného
zivota bez zvieracej a rastlinnej riSe, pisané detskym Stylom, ked’ deti vysvetluju
svojimi slovami napr. rozne zamestnania (Nds redaktor, Traktorista - Duro Hlista/
traktorista, Palo Grunik — fyzkulturnik).VerSe st plné dynamiky, jazyk, $tyl, rym a
slovna hra je v kazdej basni a tak nebyt’ prvej Casti, verSe v druhej Casti st z dne$ného
uhla pohl'adu moderné a pre diet’a prilichavé.

Literarna kritika ako prvii povojnovi basnicku zbierku pre deti u nas pripi-
sovala knihe Pavla Mucajiho Zvieratka, zrniecka, vtdci a deti (1956), ktora vysla az
o desat’ rokov. Podl'a nazvu zbierky je evidentné, ze Mucaji pokraCoval v predvoj-
novych intenciach Cudmily Podjavorinskej a Marie Razusovej-Martakovej a nad-
vézoval aj na tradiciu srbského spisovatela Jovana Jovanovica Zmaja, ktory vydal
knihu Dietky, kvietky, vtacata a rozlicné zvierata (preklad do slovenciny Jan Labath,
1952). Samotny nazov zbierky naznacuje tematiku basni. Flora, fauna a deti zaujali
autora vo vyraznom ryme, ktory tieto basne robi 'ahko zapamétateInymi. Niektoré
basne vyznievaju ako verSovana rozpravka s baladickym koncom. Vyplyva z nich aj
ponaucenie, napr. z lenivosti, ale je v nich rovnako zastupeny aj humor. O dva roky
neskor vydal Mucaji knizoCku Pavucik hrdina (1958). Ide o verSovanu rozpravku,
poeticko harmonizujtcu a pre deti dojimavi. Pavacik nemdze prezit’ zimu a pusti sa
hl'adat’ slnko. Na ceste za hl'adanim slnka basnik potica mladého Citatel'a o tom, Co
sa odohrava v prirode, ked sa kon¢i leto a prichddza zima, mrazy a studené vetry.
Pavucik hrdina konci tragicky, lebo zamrzne na brazdach svojej roviny.

V 60. rokoch sa viac pisala poézia ako préza. V rokoch 1958 — 1962 vyslo
spolu desat’ knih pre deti, z toho osem knih basni (Pavel Mucaji: Pavucik hrdina,
1958; Sviet siniecko veselo, 1961; Juraj Tusiak: Za priehrst radosti, 1959; Michal
Babinka: Na sarkanovom chvoste, 1958; Abeceda skace, 1961; V troch tuctoch roz-
pravka, 1962; Sto usmevov a jedna siza, 1962; Michal Kysel'a: Kvietky pre dietky,
1962) a dve knihy préz (Juraj TuSiak: O bielom jeleriovi, 1961; Jan Kopcok: Deti
z nasej ulice, 1959). V rokoch 1963-1967 nevychadzalo ni¢. V roku 1968 vysla aj
symbolicky pomenovana poeticky homogénna zbierka Michala Babinku Cengacik
na dobré rano a TuSiakove Jednoduché slova (1969). Obe zbierky boli vydané v
kooperacii s bratislavskym vydavatel'stvom Mladé leta.

Prvt skupinu tvori poézia zalozend na tradicnom verSovani Cudmily Podja-
vorinskej a Marie Razusovej Martakovej. Druht skupinu tvoria zbierky, v ktorych sa
nachadzaju aj basne vlastenecké okrem uz tradi¢nych verSov o prirode a zvieratach.
Takuto formu pisania diktovala doba a okrem veselych detskych basniciek kazdy
spisovatel’ do zbierky zaradil aspoil jednu basen o partizanoch a hrdinska prihodu z
narodnooslobodzovacieho boja.

Predstavite'mi tejto poézie pre deti su Juraj Tusiak a Pavel Mucaji a obcas ju
pisali aj Anna Majerov4, Michal Kysel'a a Anna Makanova. Casto sa viak na stran-
kach ¢asopisu Nasi pionieri zjavovali aj preklady juhoslovanskych spisovatel'ov (Jo-
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van Jovanovi¢ Zmaj, Gustav Krklec, Desanka Maksimovicova, Jure Kastelan, Mira
Aleckovi¢ova) a prace spisovatel'ov zo Slovenska, ktori sa zameriavali na tematiku
narodnooslobodzovacieho boja.

Tematiku narodnooslobodzovacieho boja potvrdzuje aj prva kniha, ktora vy-
Sla v 60. rokoch Po boku otcov (1961). Obsahuje preklady srbskych, macedonskych,
bosnianskych, chorvatskych a slovinskych poviedok znarodnooslobodzovacieho boja
o detskych hrdinoch, ktori po boku svojich otcov a starSich druhov vsttpili do radov
osloboditel'skych vojsk. Na vydanie ju pripravil Pavel Mucaji a Samuel Miklovic.

Na povojnové knizné vydanie proz pre deti naSich autorov sa ¢akalo Strnast’
rokov, ked’ vysla zbierka poviedok Jana Kopéoka Deti z nasej ulice (1959) a kniha
Juraja Tusiaka O bielom jeleriovi (1961). Medzi prozaické diela povojnove;j literatiry
patria ¢iastocne aj knihy Neodovzdany odkaz (1960) a Zazracna puska (1963) Zlatka
Klatika, ktory sa prest'ahoval na Slovensko a ktoré vysli tiez na Slovensku. Je v nich
spracovana tematika narodnooslobodzovacieho boja na izemiach byvalej Juhoslavie.

Ak ide o tému alebo originalnost’, ani knizka O bielom jeleiiovi (1961) Juraja
TusSiaka, ktord ma spomienkovy charakter, nesignalizovala ako celok vstup do novej
vyvinovej etapy. Predsa vsak dve kratke prozy z tejto knihy (O zlatej koze, Afrikani)
z dne$né¢ho zorného uhla a z literarnohistorického aspektu st vychodiskové v rozvoji
chlapcenskej prozy v novom nedidaktickom humoristickom podani. Mozno ich preto
pravom oznacit’ za zaCiatok modernej prozy a Juraja Tusiaka za moderného autora
uz v 60. rokoch. Aj napriek tomu, ze kniha O bielom jeleiiovi vySla na zaciatku 60.
rokov, zatial’ co nasledujuca — uz Uplne moderna — az o desat’ rokov neskor (Maxi-
milian v meste, 1971), Juraj TusSiak patri svojou tvorbou do 70. rokov ako priekopnik
modernej sucasnej literatury pre deti a doposial je najplodnej$im spisovatel'om pre
deti vojvodinskych Slovakov. Spomienkovy charakter poviedok v knihe O bielom
Jjelenovi vobec nie je rusivym prvkom v procese uchopovania ich estetickych kvalit
a keby v nich nebolo dobovych reélii, mohli by sme ich povazovat za stiCasné prozy.
V podstate boli novatorské este pred tvorbou Michala Babinku, lenze neobsahovali
vsetky prvky, ktoré by im prisudili charakter modernej prézy uz v 60. rokoch.

POEZIA

Zanrova skladba poézie v 60. rokoch spociva v detskej prirodne;j lyrike, ver-
Sovanej rozpravke a riekanke.

Mucajiho pritulnost’ k rodnej hrudi, k domovine, sa prejavila v jeho zbierke
basni Sviet’ siniecko veselo (1961). Novotou tejto zbierky st uvodné vlastenecké —
prilezitostné basne, ktoré ziaria laskou k vlasti, k matke a reaguje aj na sucasné uda-
losti vo svete, napr. spoluciti s alzirskymi det'mi v boji proti franctizskym kolonizato-
rom. Obracia sa k detom priamo, akoby ich robil uc¢astnikmi deja. V tejto zbierke st
niektoré pribehy umelo vykonstruované. Charakteristické pre tvorbu Pavla Mucajiho
v 60. rokoch je jeho vzt'ah k prirode, ktorym pestuje aj v det'och doverny vztah voci
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nej a najma konanim zvieracich hrdinov, aj ked’ priamych opisov prirody je malo. V
zanrovom priestore basniciek o zvieratkach a o prirode Mucaji neupusti do konca
svojej tvorby pre deti. Antropomorfizmus je v jeho basiiach stale pritomny. Aj ked’
sa v mnohych basiiach namet opakuje, vzdy je podany na iny spdsob. V posledne;j
zbierke je pritomna aj vlastenecka tematika, v ktorej pokracuje najma v 70. rokoch.

V podobnom zneni je napisana aj zbierka basni Michala Kysel'u Kvietky pre
dietky (1962). Okrem basniciek o zvieratkach a basni¢iek o prirode Kysela uz do
svojej tvorby vnasa aj detské postavy, malé a vel'ké starosti deti a dokonca aj malych
smelych partizanov. To, ¢im sa odliSuje od tvorby Pavla Mucajiho, je pritomnost’
humoru a zartu v kazdej basni, dokonca aj v basni o partizdnovi. Bésne st uréené
pre najmladsich citatel'ov a pre svoju melodickost’ su I'ahko CitateI'né a dobre zapa-
métatel'né.

V 60. rokoch do literatury pre deti vstupil Michal Babinka (1927-1974), kto-
ry je dvojdomy spisovatel’, ale do literatiry vstpil ako basnik pre deti. V Babinkovej
basnickej tvorbe sa ¢rtaju dve tvorivé obdobia. Prvé obodbie zahina 50. roky a prva
polovicu rokov 60. a je v znameni hl'adania basnického vyrazu. V druhom obdobi
od druhej polovice 60. do prvej polovice rokov 70. priblizuje sa k dietatu a zacina
uplatiovat’ detsky aspekt. Do roku 1968, ked’ vysla zbierka Cengdcik na dobré rano,
Babinka vydal knihy basni Na Sarkanovom chvoste, 1958; Abeceda skace, 1961; V
troch tuctoch — rozpravka, 1962; Sto usmevov a jedna slza, 1962. Cez zvierata v
antropomorfizovanej podobe sa basnik dostdva do detského sveta. V nich Babinka
eSte pouca s tradicnym verSovanim a tematika zostava v okruhu prirody a zvierat. Pre
detského Citatel'a st zvlast pritazlivé humorné basne. Aj v druhej zbierke Abeceda
skace pokracuje v tematike prirody, zvierat, veci a je napisand ako S§labikar podla
slov abecedy.

V basnickej zbierke Sto usmevov a jedna slza sa nachadzaju basne v tra-
di¢nom rachu reciovaniek, ale aj s modernejSim obsahom, vtipné a heterogénne.
Podobne tematicky heterogénne st aj basne v zbierke V troch tuctoch - rozpravka,
ktoré st budované najmé na prekvapivom zaverecnom ukonceni. V knihe Cengdcik
na dobré rano (1968) basnik uz nasiel svoj vlastny basnicky vyraz nielen v recovej
stranke, ale aj v tesnom kontakte s dietatom pomocou fantazie, vtipnosti, slovnej hry
a vol'ného versa.

V 60. rokoch Juraj Tusiak (1935-1986) vydal dve knihy basni pre deti: Za
priehrst radosti (1959) a Jednoduché slova (1969). Obidve zbierky obsahuju 28 bas-
ni a autor v nich spractiva uz tradi¢né motivy a témy ako jeho u predchadzajuici ko-
legovia, kde prihody zo Zivota zvierat a opis prirody maju prevahu, ale st tu i basne
o Skole, niektoré poznacené didaktizmom, vlasteneckymi motivmi a prilezitostnym
razom. V knihe Za priehrst radosti TuSiak neakceptoval detsky aspekt. V druhej
basnickej zbierke Jednoduché slovad sa TuSiakovi uz podarilo nadviazat’ partnersky
vzt'ah s det'mi. Tematika je ovela §irSia. Zachytava dedinské a mestské prostredie a
najma v basni Jednoduché slova opisuje teply vzt'ah k rodisku-dedine.Vsima si kaz-
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dodenné veci, ktoré pozoruje okom diet’at’a a ktoré maju svoj vlastny zivot (Ceruzka,
Sane, Kukurica, Vlak). Vzhl'adom na zbierku Za priehrst’ radosti zbierka Jednoduché
slova predstavuje vyrazny pokrok: zatial’ co v prvej autor aktualizoval svet zvieraz,
prirodnych javov a deti prevazne deskriprivnou metddou, v druhej je to metaforiza-
cia vyrazu a reflexia. Tato zbierka ma v celej Tusiakovej tvorbe pre deti medznikové
postavenie.

PROZA

Jan Kopcok (1929-1933) ako prvy siahol po tematike narodnooslobodzo-
vacieho boja. Z vojnovych rokov cerpa tematiku aj jeho pat’ poviedok v prvej po-
vojnovej zbierke préz Deti z nasej ulice (1959). Jadrom tychto poviedok st malé az
neskutoéné hrdinské skutky deti a preto sa pri ich Citani vytraca pocit pravdivosti.
V takejto preexponovanosti urobit’ z malych chlapcov vel'kych hrdinov Kopcokova
préza straca na flexibilnosti a nadobtda charakter Sablonovitej, strnulej, neohybnej a
stereotypnej aktualno-dobovej literatury, ktora sa v tych Casoch pisala aj na Sloven-
sku aj v Juhoslavii. Jednym z nedostatkov Kopcokovych proz je, ze ide o mimoriadne
kratke literarne utvary s nabitou dynamickou fabulou, nahlym prerusenim deja a s
jeho ne¢akanym ukoncenim.

Hrdinstvu svojich protagonistov dava Kopcok preexponovanu podobu. Ich
skutky nemaju presved¢ivia motivaciu, su vysledkom naprojektovanej schémy. Aj
napriek hyperbolizacii detského ¢inu v prvych piatich kratkych prézach kniha bola
dostojnym vstupom mladej generacie na novu literarnu scénu. Aj napriek niektorym
nedostatkom kniha vSak v intenciondlnej literatire manifestuje vstup novej literarnej
generacie do novej vyvinovej etapy slovenskej vojvodinskej prozy pre deti.

Prva kniha poviedok O bielom jeleriovi (1961) Juraja TuSiaka vySla uz o dva
roky po prvej povojnovej knihe poviedok Deti z nasej ulice (1959) od Jana Kopcoka.
Prva Tusiakova kniha nebola este “tusiakovska” a dokonala. Spolu osem poviedok
predstavuje konglomerat socialnych, dobrodruznych a sentimentalnych motivov. Re-
trogradne prvky preberal TuSiak z Kopcokovej knihy najmé vtedy, ked’ sa nemohol
vyhnit’ spomienkam na vojnu, ako napriklad v poviedke O bielom jeleniovi, ktory
symbolicky predstavuje snivané st'astie. Tusiak neopisuje vojnové udalosti, iba ¢aso-
vo umiestituje dej do vojnovych rokov. Okrem vojnovych reminiscencii Tusiak voj-
nové hrozy a skutky svojich hrdinov nedéva do suvisu s vojnou. Akoby iba pocitoval
nutnost’ spomenut’ dobu, v ktorej prezil smutné detstvo zité bez otca bez ohl'adu, Ze
takéto odbocenia nevplyvaju na dej. Po vojne to detstvo Zilo o nddennickom chlebe
a prispelo, aby mlady hrdina vcassie dospel a videl socialne rozdiely na dedine. Cez
chronologicki kompoziciu TuSiak dozrievanie svojich hrdinov podava od obdobia
pociatocného formovania sa detskej psychiky v rodinnom prostredi cez pozndvanie
zlozitych l'udskych a spolocenskych vztahov az po tivahy o l'udskej nespravodlivos-
ti, uvedomenia si svojho miesta v spoloc¢nosti a nakoniec v hl'adani lepSieho Zivota
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a v sentimentalnosti. Autor vo vsetkych poviedkach trval na emotivnej naplni pribe-
hov a situdacii, a preto aj hrdinovia tychto proz reaguju citovo a sentimentalne. Dve
poviedky (O zlatej koze a Afrikanci) maji humoristicky ton. Patria do chlapcenske;j
prozy, v ktorej motiv zvedavosti a tuzba po lepSom zivote a svete ich nutia utiect’ z
domu, hl'adat’ $tastie pre seba a svojich najblizsich ¢i uz v zakopanom poklade, alebo
v d’alekej Afrike. Tento ttek neorganizuju len kvoli dobrodruzstvu, ale aby pomohli
aj inym, ich skutky st teda motivované. TuSiak podava dobrt kresbu charakterov po-
stav, dej je dynamicky, nie rozvlacny a odohrava sa v lokalnom prirodnom prostredi,
ktoré predstavuje prirodny kolorit v takmer celej TuSiakovej tvorbe. V detstve, ktoré
podava Tusiak, sa prepletaju a krizuju spisovatel'ove autobiografické zazitky s tymi,
ktoré su priamo vypozicané fiktivnym hrdinom, takze pri ¢itani tychto poviedok si
Citatel’ neustale mieSa dva plany: spisovatel'ov osobny a umelecky, nadosobny. Vo vi-
zii takého detstva s aktérmi, ktori st nevyhnutni pre taky druh story, postupne vyrasta
vSeobecny obraz sedliackeho detstva. Mozno konstatovat’, Zze Tusiak chlapéenskou
prézou trasoval cestu, v ktorej v 80. rokoch pokracovali Z. Spevak a T. Celovsky.

V 60. rokoch vysli na Slovensku az tri knihy proz pre deti od autora pocha-
dzajuceho z nasho prostredia. Zlatko Klatik (1922-1990) sa narodil v Starej Pazove.
Zivotné osudy mu uréili v pitdesiatych rokoch odist’ na Slovensko a tam vydal aj tri
knihy kratkych proz pre deti v 60. rokoch. Je to zbierka poviedok Neodovzdany odkaz
(1960, 1961), ktora opisuje partizanske boje v Juhoslavii. V druhej, Zdazracna puska
(1963), sa pokiisa vytvorit’ modernt rozpravku na vojnové motivy a tretia zbierka
Rozpravky spod sinecnika (1964) spractiva autobiografické motivy z detstva. S ¢a-
sovym rozpitim $trnastich rokov vysla aj $tvrta kniha proz pre deti Tulik a Cakanka
(1978), v ktorej sa ako aj v prvej opisuju partizanske skutky deti na uizemi Juhoslavie.
Vsetky $tyri knihy vysli v Ceskoslovensku.Na rozdiel od préz Jana Kop&oka Klati-
kove poviedky pre deti maju spomienkovy, ale aj dokumentarny charakter, kde je aj
sam autor ucastnikom konkrétnych udalosti. Prvé zbierka kratkych pr6z Neodovzda-
ny odkaz obsahuje dvanast’ prozaickych utvarov z narodnooslobodzovacieho boja v
Juhoslavii. Dej sa odohrava v sriemskych dedinkach na Gipati Fruskej hory. Autor ich
napisal podl'a osobnych alebo pocutych zazitkov z boja. Kazda Klatikova povied-
ka opisuje samostatné skutocné prihody partizanov — malych i1 velkych, chlapcov
a dievcata, sedliakov, ucitel'ov, dokonca aj psa Rexa pri partizanskych akciach. Dej
je presne lokalizovany do tohto prostredia, lebo sa uvadzaji mené malych srbskych
dediniek ako Lezimir, Grabovo, Sriemska Mitrovica, Kamenica a slovenska osada
Lug. Nad kazdym z l'udskych osudov si ¢itatel' uvedomuje t'azka skasku hrdinstva a
I'udskosti opisujuc biedu, hlad a spolo¢né utrpenie, boj a radost’ vo vitaznych bojoch
¢i uz starych alebo mladych hrdinov. Postavy a ¢iny Klatikovych detskych hrdinov
su vykreslené realisticky, pricom didaktizmus Uplne absentuje. Priama pritomnost’
autora (ich forma) a rozpravanie dava tejto praci punc skutocného dokumentu o tych
¢asoch. Klatik Casto vychadza z konkrétneho pribehu alebo konkrétnej postavy. Spo-
lo¢enska aktualnost’ mu ukladala pisat’ o tych udalostiach, ktoré sa skutoéné odohrali.
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Jeho hrdinovia st zvicsa pozitivni, nejestvujil medzi nimi narodni nepriatelia. Tizba
po slobode, laska a nenavist’ si dominantné faktory a iba po ich uskuto¢neni, alebo
neuskutocneni, sa dostdva na povrch radost’ a smutok. Klatik svoje postavy kresli s
neskrytymi sympatiami, ma rad aj ich hruby zoviajsSok. Predovsetkym maji dobré a
citlivé srdce a lasku, ktora sa prejavuje najméa k matke a tvori ich najvicsie bohatstvo.
Klatik nevyzdvihuje skutky svojich hrdinov do vys$in neskuto¢na, ani z nich nerobi
neskutoénych hrdinov. Aj v knihe Tuldk a Cakanka (1978) sa pribeh odohrava v ¢ase
druhej svetovej vojny v Juhoslavii. Tulak-syn odchadza do hor k partizdnom, kde si
berie aj svoje husle. Stretava tu batka Zorana, v skuto¢nosti chorvatskeho basnika
Vladimira Nazora a spolu tvoria kultarnu brigadu. V Klatikovej spomienkovej proze
sa prelinaju dve linie: rozpravanie syna-Tuldka a matky-Cakanky. Mnohé postavy a
veci st skryté v symboloch a saim obsach je v niektorych elementoch rozpravkovy a
romantizujuci (matka Cakanka ¢aka cely Zivot doma svojho syna a na svojich cestach
syn-Tulak vzdy nachadza v prirode ¢akanku). Pri opisoch partizanskeho zivota, ale aj
vlasteneckych citov, sa autor prejavuje ako realisticky spisovatel’. Klatik v nej timoci
svoj humanisticky odkaz, odpor proti vojne a nasiliu. V porovnani s Kopcokovou
povojnovou tvorbou, u ktorého zostala viditel'na snaha vytvorit’ postavu hyperbo-
lizovaného pozitivneho hrdinu a det'mi ako hlavnymi postavami, ktoré su kuriérmi,
bojovnikmi, sirotami, nositelmi boja v prehnanej forme, Klatikove prozy st uz aj
tym, Ze su autobiografické, stvarnené ovel’a realnejsie a posobia pravdivejsie.
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Jarmila Hodoli¢ova

ISTORIJSKI PREGLED SLOVACKE KNJIZEVNOSTI ZA DECU
I OMLADINU U VOJVODINI DO 1970.GOD.

Rezime

U radu se prvi put prikazuje istorijski pregled slovacke knjizevnosti za decu i omla-
dinu (poezije i proze) u Vojvodini od 18. veka do 1970.god. Na pocetku stvaranja knjizevnosti
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za decu i omladinu u 18.veku radovi sa prevodjeni sa madjarskog i nemackog jezika. Kasnije
su se pojavili pisci koji su pisali intencionalnu knjizevnost za decu: Jozef Podhradski, Jan
Cajak, Samuel Cin¢urak. Prva posleratna zbirka pesama za decu V boji a pokoji (1946) Zlatka
Klatika kao i prva zbirka pripovedaka iz narodnooslobodilacke borbe Deti z nasej ulice (1959)
Jana Kopcoka su u znaku se¢anja na narodnooslobodilacki rat. Sledece razdoblje predstavljaju
60.godine kada se vise piSe poezija i nastupa nova generacija autora sa prvim znakovima sa-
vremene knjizevnosti za decu: Juraj TuSial, Michal Babinka, Pavel Mucaji i drugi.

Jarmila Hodoli¢ova

HISTORY OF SLOVAK LITERATURE FOR CHILDREN
AND ADOLESCENTS IN VOJVODINA UP TO 1970

Summary

The paper for first time shows history of Slovak literature for children and adoles-
cents (poetry and prose) in Vojvodina of 18 centuries up to 1970. At the beginning of the
creation of literature for children and adolescents in the 18th century works was translated
from Hungarian and German languages. After that period writers which emerged were written
intentional literature for children: Jozef Podhradsky, Jan Cajak, Samuel Cinéurak

The first post-war collection of poems for children In battle and in Peace (1946)
Zlatka Klatika like the first collection of short stories of the People’s Liberation War Children
from our street (1959) Jana Kopcoka was written in the memory of the People’s Liberation
War.

The following period is the 60" when writers more write poetry and when appear a
new generation of authors with the first signs of modern literature for children: Juraj TusSiak,
Michal Babinka, Pavel Mucaji and others.
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PREMENY LITERARNEJ KRITIKY
VOJVODINSKYCH SLOVAKOV V CASOPISE NOVY ZIVOT

V prispevku sa skiima charakter a dynamika premien literdrnokritckej ¢innosti voj-
vodinskych Slovakov v ¢asopise Novy zivot. Osobitny doraz sa pritom kladie na prelomo-
vé obdobia v dejinach slovenskej vojvodinske;j literatury, ktoré podstatne vplyvali aj na jej
literarnokritickt recepciu. Poukazuje sa tiez na tlohu, aku v tychto premenach mali silné
tvorivé osobnosti, predovsetkym Jan Kmet', Michal Harpan a Vitazoslav Hronec, ktoré svo-
jou literarnokritickou ¢innostou poznadili, ale aj usmernili celkov literarnokritickt tvorbu
vojvodinskych Slovakov v druhej polovici 20. storocia.

Kucové slova: literarna kritika, slovenska vojvodinska literattra, literarny Casopis,
ideoldgia, vedecky charakter, tvorivost’, premeny, silné tvorivé osobnosti.

Literarna tvorba a literarna kritika st zakladné cCinitele literarneho zivota
a ich vzajomné prelinanie sa a ovplyviiovanie vytvara predpoklady pre d’alsiu lite-
rarnu nadstavbu, predovsetkym pre literarnohistoricky a literarnoteoreticky vyskum
literatiiry. Vztahy medzi tymito zékladnymi ¢initel'mi literdrneho procesu s vSak
nejednoznaéné, prinajmensom komplexné, ¢o predovsetkym vyplyva z pulzujiaceho,
teda tazko predvidate'ného charakteru literatiry a literarneho Zivota. Takéto deto-
talizujlice, pluralizujuce a relativizujuce vnimanie literatary, respektive literarneho
zivota prislo naplno do vyrazu v postmoderne a primarne sa prejavilo v spochybneni
vedeckého statusu literarnej vedy, ¢ize v jej schopnosti dosiahnut’ objektivnu, abso-
latnu pravdu - poznatky experimentalne overitelné a univerzalne platné pre vSetky
jednotlivé pripady v tom istom komunika¢nom kéde. Naplno sa to odzrkadlilo aj
na terminologickom plane, kde sa popri uz zauzivaného terminu literarna veda, za-
hriiajiceho do seba obycajne literarnu kritiku, historiu a tedriu, Coraz viac, zvIast
v anglo-americkych vyskumoch literatiry, ako jednotiaci termin pouziva aj menej
scientistické pomenovanie literarna kritika (literary criticism). Okrem vyhybania sa
scientizmu uz v pomenovani, v takomto oznaCovani sa zaroven sugeruje aj plynu-
lost’ hranic medzi jednotlivymi aspektmi vyskumu literatury, teda naznacuje sa, ze
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vyskum literatiry ma najcastejSie sibezny literarnokriticky, literarnohistoricky a li-
terarnoteoreticky charakter.

Vzhl'adom na terminologicku pestrost’ v oznacovani tych zékladnych Cinite-
lov literdrneho procesu, a vychddzajuc pritom zase z vlastného skeptického postoja
voci dosahom exaktného skiimania ,,metafyzickej literatry, aj moj pristup k prob-
Iému premien literarnej kritiky vojvodinskych Slovakov v ¢asopise Novy zivot bude
prinajmenSom nejednoznacny. Po prvé terminom literarna kritika budem zahtiiat’
vacsiu Cast’ , literarnovednych® textov uverejnenych v casopise Novy zivot. S na
to predovsetkym pragmatické dovody, lebo vicsina skiimanych textov, v ktorych
slovenski vojvodinski autori pisali o literatare, respektive o javoch literarneho Zivota,
su aj z aspektu klasickej triady (kritika, historia, tedria) literarnokritické texty, teda
interpretacné Studie, prehladné ¢lanky, uvahy, recenzie, eseje, polemiky..., a typic-
ké literarnohistorické, a najma literarnoteoretické texty sa v Novom Zivote zjavujl
zriedkavo. AvSak v tomto kontexte sa mi zda dolezitejSie moje descientistické usilie
»pisanie o literature zbavit’ vedeckého imperativu a prisudit mu ako primarny tvo-
rivy, teda ,,nevedecky* dosah. Nevnimam to vSak ako degradaciu , literarnej vedy*,
ktorej mnohé vydobytky (striktna zameranost’ na literarny text, metodologicka a ter-
minologicka doslednost’...) zostavaju v zaklade kazdého vyskumu literatiiry, ale skor
to vidim ako zbavovanie ,,prizivnického* komplexu tzv. literarnej vedy a Usilie pisa-
nie o literatire zrovnopravnit’ so samotnou literarnou tvorbou. Tymto spésobom ch-
cem vlastne poukazat’ na jeden aspekt ,,literarnovednej ¢innosti, ktory je v kontexte
rigidného scientizmu prinajmenSom ignorovany, alebo minimalizovany a casto aj
celkom popierany — je to aspekt tvorivosti. To znamena, ze primarnou funkciou ,,li-
terarnej vedy* je tvorenie novych estetickych hodndt a ,,hovorenie o literatare®, ¢ize
interpretovanie, vysvetl'ovanie, hodnotenie, sprostedkovanie, usmeriovanie, formo-
vanie..., si jej dolezité, diferencujuce, ale predsa len sekundarne funkcie. V takomto
kontexte odpozorované aj skiimanie literarnej kritiky vojvodinskych Slovakov nam
pripada ako integralna a rovnopravna cast’ ich celkového literarneho zivota, ktory
utvaraji jednak basnicka, prozaicka a dramaticka, ako aj literanokriticka, literarno-
historicka a literarnoteoreticka tvorba.

O literarnej kritike vojvodinskych Slovakov vzniklo doteraz nevel’ky pocet
textov!, najcastejSie parcialneho razu, ¢o zrejme najviac suvisi s enklavnym charak-
terom tejto literatary, teda s jej relativnou ,,mladostou a nerozvinutostou. AvSak
v sucasnosti, zvlast po rozmachu slovenskej vojvodinskej literatury v posledne;j Stvr-
tine 20. storocia, doslo aj k postupnému formovaniu sa intencionalne zamerane;j li-
terarnokritickej ¢innosti, takze sa uz citi potreba jej systematizovania a kritického

' Jeden z prvych takych textov bol text Ivana Majeru Rec je o nasej literdrnej kritike (Majera,1951). Neskorsie

sa o zmapovanie literdrnokritickej situacie v literatire vojvodinskych Slovékov pokisil aj Samuel Ceman
v texte Budeme mat raz aj literdrnu kritiku? (Ceman, 1973), no najuplne;jii a najrozpracovanej§i pohl'ad na
tuto problematiku podal Michal Harpan v texte Siuradnice nasej literdrnej kritiky (Harpan, 1977). Najnovsie
o typologizaciu literarnej kritiky vojvodinskych Slovakov sa pokusil Miroslav Dudok v texte K principom
Jjazyka kritiky (Dudok, 2004).
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zhodnotenia. Pritomné obmedzenie tohto vyskumu na Casopis Novy zivot mozno
vysvetlit' predovsetkym tym, Ze je to Ustredny, prakticky jediny literarny casopis
vojvodinskych Slovékov, a rozmach a premeny ich literanej kritiky sa prave v iom
najlepSie odzrkadl'uji. Samozrejme, tento vyskum by sa tu nemal koncit, ale by sa
mal zamerat’ aj na iné ¢asopisy vojvodinskych Slovakov, v ktorych vychadzali lite-
rarnokritické texty a tiez aj na iné aspekty literarnokritckej ¢innosti vojvodinskych
Slovakov (knihy, literarne snemovania, literarna kritika v elektronickych médiach...).

Casopis pre literatiru a kultiru vojvodinskych Slovakov Novy Zivot zacal
vychadzat’ roku 1949 - bol to formalne novozaloZeny casopis, no fakticky on v ne-
jednom ohl'ade vlastne pokracoval v intenciach ¢asopisu Nas zivot, ktory ako organ
Matice slovenskej v Juhoslavii v roku 1948 prestal vychadzat. Priamu nadviznost
Nového zivota na Na§ zivot, najmd v jeho prvych dvoch povojnovych ro¢nikoch,
vidno uz aj pri letmom porovnani nielen ich obsahu, ale aj celkovej koncepcie -
Novy zivot, podobne ako pred tym Nas Zivot, bol primarne zacieleny na casopisec-
ka prezentaciu literarnej a kultirnej produkcie vojvodinskych Slovakov, no tiez aj
na kultirno-vychovné, ale aj politické pdsobenie v slovenskej enklave v Juhoslavii.
Dovody zaniku ¢i reorganizacie Nasho zivota a vzniku Nového zivota neboli teda v
literarno-kultirnej, ale ponajprv v jeho ideologicko-politickej koncepcii a boli za-
konitym produktom novonastoleného totalitného komunistického Statneho zriadenia.

Zakladné zmeny v Novom zivote, vzh'adom na redaként koncepciu svojho
predchodcu, sa prejavili v silnej ideologizacii a v posune dorazu z narodnej na tried-
nu problematiku. Daliie koncepéné turbulencie tomto ¢asopise boli spdsobené re-
zoluciou Informbira a prejavili sa ponajprv proskribovanim niektorych slovenskych
vojvodinskych autorov (Martin Toman Banatsky, Zlatko Klatik...), ako aj uplnym
prerusenim vzt'ahov s literarnym a kultirnym Zivotom v Ceskoslovensku. Tieto zme-
ny mozno pozorovat’ aj z aspektu typickej revolu¢nej diskontinuity - kritického az
popierajuceho vztahu k tradicii a usilia za¢inat’ od nuly. V praxi sa to prejavilo ako
dosledna orientacia na vlastné tvorivé sily, konkrétne na vtedy mladych, zacinajicich
autorov. V samotnej literarnej tvorbe sa evidentné limity takejto koncepcie kompen-
zovali uverejiiovanim prekladov ideologicky zodpovedajtcich diel autorov juhoslo-
vanskych narodov a ndrodnosti, ale tiez aj vyraznym zniZovanim hodnotiacich krité-
rii pre uverejnené texty slovenskych vojvodinskych autorov. Aj ked’ v beletrii takato
koncepcia, aspon navonok, dobre fungovala a mala aj pozitivny efekt, lebo vytvorila
prajné podmienky pre nastup mladej spisovatel'skej generacie (Pavel Mucaji, Jan
Labath, Michal Babinka...), v oblasti literarnej kritiky moznosti kompenzacie lite-
rarnokritickej tradicie boli veI'mi obmedzené, co sa potom prejavilo prakticky tiplnou
absenciou literarnokritickych textov v prvych niekol’kych rocnikoch Nového Zivota.

O tomto pobléme sa po prvykrat priamo zmienil Ivan Majera v texte Rec je
o nasej literarnej kritike (Majera, 1951), v ktorom vel'mi kriticky poukazal na nee-
xistenciu sustavnej literarnokritickej ¢innosti vojvodinskych Slovakov, zv1ast’ recen-
zenstva, aj napriek tomu, Ze si to podl'a jeho slov, vtedajsia uz rozvinuta tvorba slo-
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venskych vojvodinskych prozaikov a basnikov nevyhnutne vyzadovala. Majerove
kritické slova a vyzva zrejme nemali va¢siu odozvu, lebo ak nepocitame populisticky
koncipované a ideoldgiou zat'azené uvodniky, referaty, ¢lanky a kratke publicistické
spravy, ktoré sa samotnu literarnu tvorbu najcastejSie dotykali len okrajovo, zovse-
obecnene a v zavidznych ideologickych floskulach, ozajstnli premyslenu a ciel’ave-
domu literarnokriticka, najma literarnohistoricktl tvorbu, koncom 40. a v 50. rokoch
minulého storocia pestovali jedine Michal Filip a Jan Kmet'.

Na rozdiel od Filipovej odbornej systematickosti a doslednosti, no eviden-
tnej tvorivej striedmosti?, Jan Kmet, v rokoch 1954-1966 hlavny redaktor Nového
Zivota, v tomto obdobi prejavil nevSednd, priam eruptivnu tvoriva ¢innost’. Zacalo sa
to jeho literarnohistorickymi §tadiami o klasikoch slovenského realizmu a romantiz-
mu, no neskorsie sa tento autor zameriaval aj na kritické ¢itanie aktualnych kniznych
vydani diel naSich basnikov a prozaikov a tieZ aj na sledovanie a hodnotenie sudo-
bych javov a problémov literarneho a kulturneho Zivota vojvodinskych Slovakov.
Vo svojej literarnokritickej, respektive literarnohistorickej tvorbe Jan Kmet’ vycha-
dzal predovsetkym z marxizmom ,,skomoleného* pozitivizmu. Prejavilo sa to v jeho
orientacii na biografické, a sociologické, psychologické aspekty vyskumu literarneho
textu, ktoré boli pritom vzdy rdmcované zaviznym ideologickym kontextom.

NajpriznacnejSie pre Kmetove literarnohistorické portrétové stadie je jeho
uslie o interpretacné a hodnotiace prepojenie zivota autora a jeho diela a konstru-
ovanie ideologicky akceptovateIného spolocensko-politického vychodiska literar-
neho diela. Velavravna v tomto kontexte je Kmetova orientdcia na realizmus, so-
cialistickym realizmom vyrazne favorizovany, a najmé jeho typicko pozitivistické
uprednostilovanie obsahu pred formou: ,,Najvacsi vyznam Martina Kukuéina pre
slovensku literatliru je v tom, Ze v nej udomacnil témy spracuvajlice Zivotné udalosti
slovenského pracujticeho ¢loveka — sedliaka.” (Kmet’, 1952). Na rozdiel od Filipo-
vych dokladnejSie zdokumentovanych, a pritom aj ideologicky menej zat'azenych
literarnohistorickych $tudii, akd bola povedzme ta o MarSalovi Petrovskom (Filip,
1952), Kmetova literarnokriticka, literarnohistoricka a kulturologicka ¢innost’ bola
vzdy primérne populisticky orientovand na spristupniovanie literatury Sir§im citatel’-
skym vrstvam. Trocha v nesulade s takouto zacielenostou Kmetovej tvorby je jeho
zvlastny expresivny, barokovo-kvetnasty, no pritom najcastejSie vyrazne pateticky
Styl, ktory odzrkadloval zjavné autorove umelecké ambicie, ale iste aj vlohy.

Takyto pristup k vyskumu literarneho texta, a tiez aj §tyl prejavu, Kmet’
uplatnil aj vo svojej z aspektu celkového vyvinu slovenskej vojvodinskej literatury
omnoho dolezitejSej recenzentskej ¢innosti. V tomto obdobi prakticky jedine on po-
hotovo reagoval na vsetky relevantnejsie literarne diela, ktoré vojvodinsky Slovaci
produkovali. Zacalo sa to publicitickymi, pritom vyrazne povrSnymi ,,recenziami‘
prvych povojnovych kniznych vydani mladych slovenskych vojvodinskych autorov

2V 50. rokoch Michal Filip uverejnil v Novom Zivote §tyry prispevky: tri literarnohistorické §tudie a pozoru-
hodnti recenziu zbierky Andreja Ferka Okovand krv.
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(Mugajiho zbierka basni Bojujiice srdce a Krivakov roman Usvit nad rovinou), aviak
jeho neskorsie recenzie, povedzme Labathovej knihy verSov Slnecné hodiny, alebo
Babinkovej prvej basnickej zbierky Bezbozné letd, signalizovali uz vyraznejSie pro-
filovany kriticko-polemicky rukopis. AvSak Kmetov literdrnokriticky potencial sa
naplno prejavil v prehl'adnych $tadiach, alebo ako sa to vtedy oznacovalo referatoch?,
v ktorych prisiel k slovu nielen vyrazny zovseobecnujuci talent tohto kritika, najcas-
tejSie vSak realizovany intuitivno-impresionisticky, teda bez nevyhnutnej analytickej
pripravy, ale aj jeho evidentna nachylnost’ k arbitrdznemu a neraz aj autoritirnemu
hodnoteniu literarnych diel a javov. Po prvy krat sa to vyraznejsie prejavilo v jeho
kritickom ¢itani Babinkovej poézie, konkrétne v téze o jej ,,nezrozumitel'nosti*, kto-
ri nastolil v recenzii zbierky Bezbozné letd, kde vyzdvihoval basnikove zac¢iatocnic-
ke, evidentne slabé basne, v ktorych tento basnik vsak ,,vyjadroval svoje vlastenecké
a socialistické vyznania“ a kriticky sa vyjadroval o basnikovej neskorsej ,,zmoder-
nizovanej* basnickej tvorbe, lebo sa v takejto, podl'a Kmeta ,,presubjektivizovanej*
poézii, doraz postiva z obsahu na ,,basnické inStrumenty* (¢ize ,,formu‘), a tym sa
»rapidne zuzuje kruh Citatel'ov Babinkovych basni a nastoj¢ivo nastol'uje otazka zro-
zumitel'nosti jeho basni“ (Kmet, 1960c). Kmet’ tu nastolil nickol'’ko problémov, ktoré
sa stanu svojraznym kameniom urazu slovenskej vojvodinskej literatury v druhej po-
lovici 20. storocia. Je to ponajprv otazka spdsobu a miery ideologickej angazovanosti
literatary a s tym suvisiace jej pravo na pluralitny vyvin; d’alej je to pseudoproblém
primatu obsahu pred formou; a konecne je to otazka zrozumitel'nosti ,,modernej
literatary, predovsetkym poézie, €o je vlastne len vonkajsi aspekt omnoho komplex-
nejsej otazky vzt'ahu medzi tradi¢nym a modernym v literatire.

Indikativne je vSak to, Ze reakcie na Kmet'ove polemické zihadlice v 60. ro-
koch minulého storo¢ia boli najcastejsSie nepriame a polemicky nevyhrotené. MoZno
to vysvetlit ponajprv ovzdusim ideologiou proklamovanej zavdznej jednomyselnos-
ti a iste aj obavou potencialnych Kmet'ovych oponentov pred konfrontovanim sa s
touto literarne a spolocensky vtedy uz pevne etablovanou autoritou. Sice spisovatel’
Pavel Cani uverejnil text Zamyslenie sa nad Babinkovou poéziou (Cani, 1960), v
ktorom sa pozitivne zmienil o Kmetovej recenzii, no zaroven aj polemicky proti-
recil niektorym Kmetovym namietkam proti Babinkovej poézie, predovsetkym tej
0 jej nezrozumitelnosti. Na prvy Kmet'ov polemicky utok reagoval aj sam Babinka,
no uz aj simotny nazov jeho textu, uverejneny roku 1962 v tyzdeniku Hlas 'udu, O
nezrozumitelnosti poézie alebo o nedorozumeniach v poézii, signalizuje skor snahu
po kompromisnom pojednavani, ako vasen pre polemicky stiboj.*

3 Jeden z najvyznamnejsich takych textov, priznaéného pomenovania Nase sily, vysiel v Novom Zivote roku

1957. (Kmet’, 1957b)

4 Zagiatkom 70. rokov 20. storoéia, teraz viak vyprovokovany Kmetovym ,&tanim* poézie vtedy mladého
basnika Vitazoslava Hronca, Babinka reaguje dvoma polemicky vyrazne vyhrotenymi textami Pro et contra
(Babinka, 1972a) a Pro et contra I (Babinka, 1972b), v ktorych Kmet'a otvoreno obvifiuje pre zdanovizmus
v pristupe k slovenskej vojvodinske;j literature. Bola to svojrazna kulminacia tohto sporu dvoch silnych li-
terarnych osobnosti, lebo jeho d’alsie pokra¢ovanie bolo prerusené Babinkovou chorobou a onedlho aj jeho
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Avsak aj takyto, v podstate len naznak prvej otvorenejsej polemiky® moze
byt spol'ahlivym indikatorom, ze sa situacia v slovenskej vojvodinskej literature za-
¢iatkom 60. rokoch minulého storocia zacina pluralizovat’. Vidno to jednak v otva-
rani sa Nového Zivota pre literatiiru zo Slovenska, ale tieZ aj v zna¢nom pribiidani
literarnokritickych prispevkov z pera Pavla Caniho, Michala Babinku, Juraja Tusia-
ka, Daniela Dudka, Marie Myjavcovej, Samuela Cemana, Anny Makanove;j... Avsak
ozajstny prelom v literarnej kritike vojvodinskych Slovakov sposobil text Jana La-
batha, v tom Case jedného z nasich najsé¢itanejsich a najrozhl'adenejsich spisovatelov,
O najnovsich basnach Viery Benkovej — Popitovej, uverejnenom v Novom zivote
roku 1965 (Labath, 1965). Bol to prvy vyraznejsi odklon od dovtedy dominujuceho
pozitivistického a impresionistického pristupu k vyskumu literatury a tiez aj prvy
pokus o Strukturalisticky, teda exaktny pristup k rozboru poézie. Z dnesnym odstu-
pom to vnimame ako ndznak nastupu druhej povojnovej literarnokritickej generacie,
ktorej najvyznamnejsi predstavitelia si Michal Harpan a Vitazoslav Hronec. Prave
tito dvaja literati sa v druhej polovici 60. rokov 20. storoc¢ia najviac pricinili o hodno-
tovu revalorizéciu slovenskej vojvodinskej liteartary, o jej postupné vymanovanie sa
z ideologického zajatia a otvaranie sa voci sidobym svetovym literdrnym trendom,
o revitaliziciu jej stagnujuceho a neraz aj retardujuceho vyvinu a o jeho preusmerio-
vanie k vyrazne modernistickémi smeru.

Priznacné je vSak, Ze vicsia cast Harpanovych a Ciasto¢ne aj Hroncovych
literarnokritickych textov, napisanych v druhej polovici 60. rokov minulého storocia,
bola orientovand na srbsky, respektive juhoslovansky beletristicky a literarnokriticky
kontext, ¢o mozno vysvetlit' predovsetkym ich skolenim sa v srbskych skolach, ale
najmé neinspirativnostou vojvodinského, a relativnou nepristupnost’ou celosloven-
ského literarneho kontextu. Inovacnost’ literarnokritického diskurza tychto dvoch za-
¢inajucich kritikov sa prejavovala predovsetkym v metodologicky a terminologicky
doslednej, pritom striktnej zameranosti na interpretaciu a zhodnotenie samotného li-
terarneho textu, pri¢om Harpaiovo metodologické vychodisko bolo hlavne formalis-
ticko-Strukturalistické a Hroncovo fenomenologické. Hroncov a Harpaiov zaujem o
slovensku, respektive slovensku vojvodinsku literaturu nepretrzite stupal, takze uz v

smrtou (1974). Avsak ovel'a produktivnejsia v tomto ohl'ade bola Harpanova indirektna polemika s Kme-
tom. V texte Basnické relacie Michala Babinku Harpan apeloval za novy pristup k tejto a takejto poézie:
,,Domnievam sa preto, Ze by bolo zaujimavé urobit’ strukturalisticku analyzu, ani nie natol'’ko samotnych bas-
ni Michala Babinku, nakol’ko jeho tvorivého procesu. (Harpan, 1968b) Teraz uz vieme, Ze toto predsavzatie
Harpan neskorsie aj uspesne realizoval, ponajprv v niekolkych parcialnych rozboroch Babinkovej poézie
( Nadrealisticka metafora Michala Babinku, Interpreticia basne Michala Babinku Hlasujem za hriech I a
Sémanticka podmienenost pevnej basnickej formy) a neskorsie aj komplexne v monografii Poézia a poetika
Michala Babinku, a tymto spésobom vlastne najucinnejsie spochybnil Kmetovu tézu o nezrozumitelnosti
Babinkovej poézie.

Ako prvy polemicky intonovany text v Novom Zivote mozno povazovat ¢lanok Andreja Cipkara Za nové
sily v nasom literdarnom podnikani (Cipkar, 1954) kde tento vtedy za&inajuci autor obhajuje pravo mladych
spisovatel'ov na pesimistické videnie skutocnosti. Redakéna odpoved’ na tento text bola sice polemicky, no
predsa vo velkej miere kompromisne koncipovana.
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roku 1967, na literarnej porade tyto dvaja, vtedy dvadsat'triro¢ny literati mali dolezité
uvodné referaty, ktoré sa vsak uz nevyznacovali tradiénym popisno-rétorickym $ty-
lom, ale premyslenou zameranostou na analyzu samotného literdrneho textu. Popri
tom, tieto texty charakterizoval aj vyrazne kriticky, nekompromisny a nealibisticky
ton, bez lokalpatriotického, vskutku nekritického a idealizujuceho pristupu k sloven-
skej vojvodinskej literattre.

Vo svojom texte o poézii uverejnenom roku 1967 v Novom Zivote, Poe-
zia 66 (Hronec, 1967), Hronec sa uz nezastavil len pri taxativnom uvadzani nazvov
uverejnenych basni, ¢im sa takéto prehl'ady v predchadzajucom obdobi najcastejsie
uspokojovali, ale sa zameral na dokladny rozbor nielen uverejnenych basni, ale aj
celkovych poetik prakticky vsetkych v tom case relevantnych slovenskych vojvodin-
skych basnikov. Je to uz ,,zrely* literarnokriticky text, v ktorom sa Hronec predstavil
nielen ako znalec poézie (slovenskej, srbskej, svetovej), ale aj ako rozhl'adeny kritik,
ktory sustavne sleduje sudobé trendy vo vyskume literatury.

Aj Harpanov rozsahom nevelky, no pritom vyrazne kriticky intonovany
text o sudobej proze vojvodinskych Slovakov Problémy nasej prozaickej tvorby
(Harpan, 1967), v nejednom ohl'ade anticipoval jeho neskorsi systematicky vyskum
prozaickej tvorby vojvodinskych Slovakov. Evidentné zaciato¢nicke metodologické
hladacstvo, aké sa prejavilo v tomto jeho prvom vdcSom po slovensky napisanom
literarnokritickom texte, v neskorsej svojej tvorbe Harpan systematicky a dokladne
vyriesil orientaciou na vtedy ozivajucu ¢eskoslovensku literarnu vedu, ponajprv na
Strukturalizmus a neskorSie na tedrie pracovnikov v Kabinéte literarnej komunika-
cie a experimentalnych metodik v Nitre. Na rozdiel od Hronca, ktory svoj vyrazny
tvorivy potencidl vzdy musel delit medzi beletriou a literarnou kritikou, Harpanova
orientacia vylucne na vyskum literatiry podstatne vplyvala na stav a zaroven aj pre-
meny slovenskej vojvodinskej literatury v poslednych troch destroc¢iach 20. storocia.
Realizovalo sa to aj jeho redaktorskou ¢innostou - v rokoch 1974-1981 bol hlavnym
redaktorom Nového Zivota, ktory sa vtedy naplno otvoril voci siasnym literarnym
tedenciam (juhoslovanskym, slovenskym, svetovym), najmé tym v oblasti literarnej
vedy - ale hlavne prostrednictvom sustavnej literarnokritickej a neskorsie aj literar-
nohistorickej a literarnoteoretickej ¢innosti. UZ vySe Styridsat’ rokov Michal Harpan
na stranach Nového Zivota sustavne sleduje, analyzuje a hodnoti vsetky relevantnej-
Sie literarnej texty a javy celoslovenského literarneho zivota. V tejto svojej ¢innosti
Harpan preukazuje nielen vyraznu systematickost’ a doslednost’ v analyzovani, ale
aj interpretacnu schopnost’ preniknit’ k podstate pozorovaného javu a tak ziskané
poznatky zovseobecnit’ v efektnu a presvedcivu syntézu. Nielen svojim bohatym li-
terarnokritickym dielom, ale aj teoretickym pdsobenim, iste najvyraznejSie v 7Teo-
rie literatury, Michal Harpan sa permanentne usiloval pozdvihnat literarnokritick(i
¢innost’ vojvodinskych Slovakov na vysiu uroven, ¢oho dokladom moézu byt aj jeho
slovéd z priam programového textu Suradnice nasej literdrnej kritiky: ,,Aj napriek
tomu vSak doprajeme nasej literarnej kritiky viacej rozhl'adenosti v terminologickych
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a metodologickych otazkach stucasnej tedrie literatiiry a nemienime, ze je samoukost’
sama sebou cnost'ou.* (Harpan, 1977c¢).

Tato Harpanovo vyzva nasla pozitivny ohlas najmé u vtedajsich mladsich li-
teratov, jednak spisovatel'ov, ale predovSetkym uz skolovanych literarnych ,,vedcov*,
ktori sa v poslednych troch desatrociach minulého storocia vo svojej literarnokritic-
literatary. Vztahuje sa to predovSetkym na autorov, ktori boli priméarne orientovani
na jazykovedu, no pritom nezriedka prejavovali zaujem aj o literarnu problematiku.
Vidno to jednak u starSich lingvistov Daniela Dudka, Marii Myjavcovej a Michala
Tyra, ale najmé u mladSieho Miroslava Dudka, ktory sa zameral hlavne na ,,hranic-
na“ textiku a tak vel'mi efektne prepojil lingvisticky a literarnokriticky diskurz. Do
tohto kontextu mozno zaradit’ aj historika Samuela Celovského, ktory sa orientoval
predovsetkym na literarnohistoricky vyskum starSich obdobi dejin kultiry a literata-
ry vojvodinskych Slovakov. V 70. rokoch minulého storocia svoje literarnokritické
texty v Novom zivote zacinaju uverejiiovat’ tiez aj vyskoleni slovakisti Jozef Vali-
hora a Jarmila Hodolicova. Valihora sa v 70. a 80. rokoch minulého storocia najviac
zameral na sledovanie sudobej prozaickej produkcie vojvodinskych Slovakov, zatial
¢o sa Jarmila Hodolicova postupne orientovala najmi na vyskum literatary pre deti
a mladez. V tomto kontexte treba vSak osobytne vyzdvihnit’ bohatu literarnokritickt
¢innost’ Samuela Boldockého, ktory svoje prvé literarnokritické texty uverejnil kon-
com 70. rokov a odvtedy uz vyse troch desatroci sustavné a nanajvys kompetentne
interpretuje a hodnoti aktualnu literarnu produkciu vojvodinskych Slovakov.

Popri tychto literarnokritickych ,,odbornikov* a tiez aj niektorych starSich
uz osved&enych kritikov (Jan Kmet, Samuel Ceman...) literarnu produkciu v Novom
zivote v tomto obdobi kriticky ¢ita aj vacsina pistcich slovenskych vojvodinskych
spisovatel'ov, no ich literarnokriticka ¢innost’ uz vyrazne inklinuje k esejistickosti a
uvahovosti a viac-menej je prilezitostnd, teda pisana najcastejsie pre rozlicné literar-
ne podujatia, akymi boli, a eSte stale st kazdoro¢né literarne porady (novsie snemo-
vania), alebo rozhovory o novych knihach. Plati to najmé pre Jana Labatha, Pavla
Mugéajiho, Juraja Tusiaka, Pavla Grilu, Pavla Caniho, Michala Dugu... Vynimkou
v tomto ohl'ade sit Michal Babinka, Viera Benkova, Miroslav Demak a samozrejme
uz spominany Vitazoslav Hronec, teda spisovatelia, ktory svoju nevsednu tvoriva
potenciu realizovali subezne v beletrii a v literarnej kritike. Zatial’ Co sa prvy traja,
teda Babinka, Benkova a Demak usilovali predovSetkym o ststavné a dokladné in-
formovanie Citatel'skej verejnosti o sudobych literarnych, ale aj kultarnych javoch,
takze aj ich vyrazne bohata literarnokritickd produkcia Casto vlastne ani neprekra-
covala publicisticky raz, Hroncov zastoj v tomto zmysle je zrejme omnoho VA¢Si
a dolezitesi — od druhej polovice 60. rokov minulého storocia a prakticky dodnes
jeho kritické Citanie slovenskej vojvodinskej literatiry podstatne vplyva jednak na
jej podobu, ale tiez aj na smer jej vyvinu. Dolezité su najmé jeho revaloriza¢né pred-
slovy k antolégiam, komparativne $tadie, v ktorych konfrontoval slovensku a srb-
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sku literatiru, tiez fenomenologické interpretacie poézie vsetkych relevantnejsich
slovenskych vojvodinskych basnikov. Literarnokriticka ¢innost’ Vitazoslava Hronca
kulminovala v prvom desatro¢i 21. storocia, v jeho ,,esejistickom™ tvorivom obdobi,
kde doslo do svojrazneho skibenia autorovej bohatej Zivotnej skusenosti, vynimog-
nej erudicie, tvorivej invencie, interpretacnej zrucnosti a nie na poslednom mieste
zovseobecnujucej schopnosti, takze Hroncove eseje z tohto obdobia st iste vrcholom
literarnej tvorby vojvodinskych Slovakov.

V 90. rokoch minulého storocia, sibezne s krizou v spolo¢nosti a vyraz-
nym pokleskom beletristickej tvorby, aj v literarnej kritike vojvodinskych Slovakov
citit’ znaky stagnacie a zaciatkom 21. storocia aj evidentny poklesk. Zda sa vsak, ze
tato retardujuca tendencia je menej vyrazna v literarnej kritike, ako v beletristickej
tvorbe — stvisi to predovsetkym z faktom, ze na rozdiel od mnohych spisovatel’ov,
ktory sa v tomto obdobi uplne odmlcali, alebo citel'ne zredukovali svoju tvorbu, vac-
Sina literarnych kritikov viac-menej pokracovala v intenciach svojej predchadzajtcej
¢innosti a pritom sa zjavili aj nové literarnokritické mena. V tomto obdobi literar-
nokriticky st teda aj d’alej ¢inny kritici starSich generacii Michal Harpai, Vitazoslav
Hronec, Samuel Boldocky, Maria Myjavcova, Miroslav Dudok, Jarmila Hodolicova,
sporadicky aj Jan Kmet,, Michal Tyr, Samuel Ceman, Viera Benkova, Samuel Celov-
sky, Jaroslav Supek, Zlatko Benka, Michal Duga, Zoroslav Spevak..., no k slovu sa
hlasia aj mladsie generacie literarnych kritikov Michal Babiak, Adam Svetlik, Vla-
dimir Valentik, Martin Prebudila a neskorsie aj Zuzana Cizikova a Marina Simakové
Spevakova. Ked’Ze su vicsina z nich aj doslovne Ziaci Michala Harpana, ich lite-
rarnokriticky rukopis je pod vel'kym vplyvom Harpanovych nahl'adov na literatiru
a jeho literanokritického Stylu. AvSak tito autori si uz naplno uvedomuju charakter
a dynamiku zmien jednak samotnej literarnej tvorby, ale aj jej vyskumu, takze aj ich
literarnokriticka tvorba, v sulade s tepom doby, postupne nadobuda aj nové podoby
a kvality. Aj napriek tomu, Ze je aj tymto kritikom primarnym vychodiskom analyza
literarneho textu, literdrnokriticky doraz v ich tvorbe sa predsa postupne postiva na
syntézu, ¢iZze na zovSeobeciovanie poznatkov ziskanych interpretaciou literarneho
textu. Vidno to aj na plane zanru, kde tito autori uz nefavorizuju interpretacnu studiu,
¢o je priznacné zvlast’ pre scientisticky orientovany vyskum literatury, ale prednost’
davaju skor uvahy a najmé eseji, ktora sa svojim hybridnym charakterom stala naj-
prilichavej$im médiom na vyjadrenie ambivalentnej, teda tvorivo-kritickej pozicie
literarneho kritika v sticasnej postmodernej (?) dobe.
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Adam Svetlik

PROMENE KNJIZEVNE KRITIKE VOJVODANSKIH SLOVAKA
U CASOPISU NOVI ZIVOT

Sazetak

U radu je dat pregled promena knjizevnokritickog stvaralastva vojvodanskih Slova-
ka u drugoj polovini 20. veka. Ove promene su pracene na stranicama Novog zivota, najzna-
¢ajnijeg knjizevnog casopisa vojvodanskih Slovaka, pri ¢emu su narocito detaljno analizirani
prelomni momenti u njihovom knjizevnom stvaralastvu, koji su imali presudan uticaj i na
kriticku recepciju ove knjizevnosti. U textu se naglasava veliki znacaj, koji su za knjizevnu
kritiku vojvodanskih Slovaka imale jake stvaralacke li¢nosti, pre svih Jan Kme¢, Mihal Har-
panj i Vicazoslav Hronjec, koji su svojim knjizevnokritickim radom u velikoj meri obelezili,
ali i usmerili celokupno knjizevnokriticko stvaralastvo vojvodanskih Slovaka.

Kljuéne reci: knjizevna kritika, slovacka vojvodanska knjizevnost, knjizevni Caso-
pis, ideologija, nau¢ni karakter, stvaralacki karakter, promene, jake stvaralacke licnosti.
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Adam Svetlik

CHANGES IN LITERARY CRITICISM OF VOJVODINIAN SLOVAKS
IN THE JOURNAL NOVI ZIVOT

Summary

The paper gives a review of the changes in the opus of literary criticism of Vojvo-
dinian Slovaks in the second half of the 20" century. These changes were traced by various
articles of Novi Zivot, the most significant literary journal of Vojvodinian Slovaks, which gives
a very detailed analysis of crucial moments in their literary opus, which also had key influence
on the critical reception of this literary tradition. The text emphasizes the great significance
of strong creative personalities for the literary criticism of Vojvodinian Slovaks, primarily Jan
Kme¢, Mihal Harpanj and Vi¢azoslav Hronjec, whose literary critical mark characterized and
also directed the whole literary critical opus of Vojvodinian Slovaks.

Key words: literary criticism, Slovak Vojvodinian literature, literary journal, ideol-
ogy, scientific character, creative character, changes, strong creative personalities.
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INTERLINGVALNE A INTERTEXTOVE PROSTRIEDKY
V DIELE MARTINA KUKUCINA!

Predmetom naSej Givahy je rozbor a interpretacia pocetnych ¢akavizmov v kratke;j
proze, romane Dom v strani a cestopisoch slovenského realistického spisovatel’a Martina Ku-
kucina. Do tohto tzv. bra¢ského diskurzu autor zdmerne vnasal 'udové prvky v duchu svojej
literarnej koncepcie realizmu osvojenej si uz v prvej, tzv. jasenenovskej, faze literarnej tvor-
by.. V novom prostredi na Braci (1894-1907) sa stretol s novym jazykovym materialom, ktory
si vel'mi rychlo osvojil, ale cudzie prvky do svojho literarneho textu vnasal tak, aby to bolo
prijatel'né pre slovenského Citatel’a.

Kracové slova: cakavizmy, intertextové prostriedky, kontrast povodného a nového
domova, kompromisna replika, preklad.

Literarne texty Martina Kukuc¢ina maji ti vSeobecnu a typicku vlastnost’
velkych spisovatelov, Ze sa v ramci vyvinového ¢itatel'ského procesu a recepcie
neustale ozivuju a aktualizuji. Ak v ¢ase vzniku zaujali svojou realistickou metédou
a pulzacnym jazykom, v neskorsich reediciach sa zdoraziovala napriklad tematiza-
cia epického priestoru, vo vyrazovej rovine sa zacali neskorSie odhalovat’ i autorove
rezervy. Ak mna a mojich rovesnikov nasi ucitelia a Citatel'ski gestori upozornovali
hlavne na 'udovost’ Kukucinovho jazyka, paradigmatickt Rysavu jalovicu a romano-
vi monumentalnost’, moji spoluziaci a ja sme uz boli zapo¢tivani i do univerzalnejsej
vnutornej hudby Neprebudeného. Atd. Je to celkom normalna a prirodzena situécia,
ked’ ide o autora, akym je Martin Kukucin. Jeho tvorivy autorsky zivot bol dlhy a
bohaty. Publikoval kratku prézu, poviedky, romany a cestopisy pol storocia. Jeho
epicky priestor bol na slovenské pomery tiez nesmierne Siroky: od oravského dis-
kurzu rozprestrel svoje rozpravacské siete po prazskom “smutnom dome”, nasledne
po bra¢skom mikrokozme az po juhoamerické exotické priestranstva a medzil'udské
vzt'ahy. V takomto estetickom a epickom kontexte Kukuéinove literarne texty si udr-
zali vel'mi dobrtl recepént kondiciu v rodnom jazyku i v zahrani¢nom literdrnom

' Martin Kukugin prigiel ako lekar dr. Matej Bencir do Seliec na ostrove Brac 6. januéra 1894 a zostal tu do 2.
jina 1907 (Nizeti¢ 1957).
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kontexte: jeho dielo pretrvava po sucasnost’ na vratkej estetickej a Citatel'skej ampli-
tude tradi¢nosti a modernosti.

Dielo Martina Kukucina vSak nezaujalo a nezaujima iba literarnych vedcov,
divadelnikov, filmovych scenaristov, ale dnes uz aj jazykovedcov, etnoldgov a mohlo
by aj sociologov, filozofov trhovej ekondomie a inak vyprofilovanych autorov, ktori
nemaju strach pred Citatel'om v sebe. Ak som naznacil i isté vykyvy v postojoch na
Kukucinov jazyk, tak to suvisi s exojazykovou situdciou slovenciny, hlavne vsak s
preskriptivnou jazykovou filozofiou. Napriklad po diele Martina Kukuc¢ina ako li-
terarnej a jazykovej studnici najcastejSie siahali slovenski lexikografi. No iba po
Slovnik slovenského jazyka (I. diel 1959. VI. diel 1968). Po zmenenej literarne;j 1 lite-
rarnovednej, ako aj jazykovej i jazykovednej paradigme, jazyk a vyrazové prostried-
ky M. Kukué¢ina znova oslovuju. Paradoxne vSak nie vd’aka “verne odkreslenému”
(povedané Eugenom Paulinym) 'udovému ¢i hovorovému jazyku , ale intertextovym
odkazom na epicky aj skutocny priestor. Ak v obdobi hl'adania, ale vel'mi casto i ur-
Covania, estetickych, jazykovych a inych ist6t Kukuéinov jazykovy potencial ¢asom
slabol, tak skusenosti a miesta kultrnych spomienok, napriklad juhoamerickych a
inonarodnych literatar, u Kukucina anticipuju a ozZivuju intertextové a interlingvalne
zdroje sucasného literarneho diskurzu.

Literarne dielo M. Kukuc¢ina v minulosti tiez bolo predmetom neraz aj ja-
zykovednych, Stylistickych a textologickych rozborov (Horak 1957, Pauliny 1940,
1946, pretla¢ 1983, Pridavkova-Minarikova 1972 ai.)?, nehovoriac uz o tom, Ze
takmer v pravidelnych intervaloch sa striedala literarnovedna a literarnokriticka op-
tika na M. Kukugina v slovenskej literatire (Mraz 19563, Noge 1962, Cepan 1972
ai.). Napriek tomu, ze tri Stvrtiny literdrneho diela M. Kukucina je ukotvené v ne-
slovenskom kultirnom priestore, slovenski jazykovedci a Kukucinovi textologovia
sa s interlingvalnymi a interkulturnymi realiami zaoberali iba okrajovo. Pritom pre
jazykovedca aj tato jeho zlozka pouzivania jazykovych prostriedkov v literarnom
texte predstavuje vyrazné inSpiracné zdroje, hlavne z aspektu ekologie jazykov a v
neposlednom rade aj zo stanoviska jazykového manazmentu. To ¢o pre sucasné slo-
venské literarne texty od Vilikovského stredoerdpskeho literarneho diskurzu alebo
indického Jana Litvdka po dneSok je mozno samozrejmost'ou, ked’ ide o funkéné
vyuzivanie exotizmov a podobnych realii, musel M. Kukucin riesit’ svojsky, resp.
vytvoril si vlastny akceptovatelny texticky model, ktory nadvdzoval len na skutoc-
nost,, aj ked sa ta skutocnost’ dobovému slovenskému citatel'ovi neraz zdala byt
neskuto¢nou, fiktivnou.

Poukazeme to konkrétnejsie na priklade poviedok a cestopisov, ktoré patria
do jeho bracského literarneho diskurzu, ale podobny bohaty material poskytuje aj

2 Napriklad k stému vyrociu od narodenia vysiel vo vydavatel'stve Slovenskej akadémie vied osobitny zviizok
Jazykovednych studii, venovany jazyku a dielu Martina Kukuc¢ina (Jazykovedné stadie V, 1960).

3 Stat’ Skice o literdrnom diele Martina Kukugina A. Mraz povodne napisal v rozpiti rokov 1950-1955 ako tri
prilezitostné texty.
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jeho juznoamericky alebo prazsky diskurz (Dvoncova 1960). Su to v prvom rade
interlingvalne a intertextové prostriedky, ktoré ukotvuji niektoré Kukucinove po-
viedky, cestopisy a jeden roman (Dom v strani) v bra¢skom prostredi, a na zaklade
ktorych M. Pridavkova-Minarikova ako editorka postupovala pri zostavovani Diela
VII, ale aj editori v tridsiatych rokoch minulého storocia. Zaradila sem predtym ¢aso-
pisecky publikované texty Prvd zvada, Svadba, Parnik, Stedry den, Baldo & Comp.,
Miso Il a Z lovcovych zapiskov a z rukopisnej pozostalosti Syn vytecnika, Rodina,
Zadruha a Deti (Kukucin 1960). Do tohto Stylisticko-tematického okruhu patri i naj-
vyznamnej$i roman M. Kukucina Dom v strani. A ked ide o juznoslovanské realie,
sem sa radia este i cestopisy ¥ Dalmdcii a na Ciernej Hore a Rijeka-Rohic-Zdihreb.

Kukucinove poviedky na bracské motivy nedosahuju autorove vrcholné li-
terarne hodnoty, ani esteticky potencidl vrcholného romanu z tohto prostredia Dom
v strani. Martin Kukuéin po prestahovani na Bra¢ sa znova ocitol na zaciatku a pre-
pisuje jasenovsku situaciu. Cim potom oslovovala Kukué¢inova tvorba z rokov 1896
az 1902? A ¢im si zaslizi nasu pozornost’ tento jeho fragment, ¢asovo limitovany
pobytom v Selciach na Braci? Na prva otazku ¢iasto¢nii odpoved’ dava dobovy ¢i-
tatel’'sky zaujem o tieto jeho prevazne kratke poviedky, ktoré neraz boli ovplyvnené
smidom po neznamych koncinéch, ale i kiizlom odlisnosti a kontrastu bracského
epického priestoru a domacich literarnych a zivotnych realii. V neposlednom rade
1 nasledné hodnotenie a povzbudzovanie literarnej kritiky a vydavatel'ov, aby zotr-
val v etnografickom epickom priestore. Crta Prvd zvada vysla roku 1896 v Letopise
Ziveny, potom roku 1929 v Kukuéinovych Zobranych spisoch, d’alej roku 1942,
1948, 1960 v Kukucinovom Diele VII..., poviedka Svadba bola publikovana najprv
v Slovenskych pohl'adoch 1896, a nasledne v tych istych rokoch ako predchadza-
juci text, Baldo & Comp. najprv roku 1900 v Slovenskych pohl'adoch, Miso Il roku
1901 a nasledne tiez ako predchadzajuce texty. Prilezitostne boli odpublikované aj
iné roky, a nielen na Slovensku, ale aj v publikaciach a periodickej tlaci slovenskych
zahrani¢nych enklav, predovsetkym vo Vojvodine. Vojvodinski Slovaci s Kuku¢inom
nadviazali aj priamy kontakt po jeho navrate z Patagonie. Navstevovali ho pocas jeho
pobytu v Pakraci a Lipiku a Kukucin prilezitostne navstivil Sriem a Backu. Jeho po-
byt v Bagke je zahaleny raskom tajomnosti. Od Jana Cajaka ml., ktory sa neraz sam
dal in§pirovat’ dielom M. Kukucina z dedinského prostredia, traduju sa nepreverené
navstevy Petrovca®, ale o pobyte v Starej Pazove uz sved¢i jeho zapis do Pamitne;j

4 J. Cajak ml. v knihe Miscellanea spomina: “Zial’, nepamitam sa na rok, ale bolo to za letného réna asi roku
1926. Na Kanal sme prisli prvi, ako to byvalo otcovym zvykom. Rad mal ¢erstvu a nezamutent vodu. Neja-
ky cudzinec uz plaval, zamaral sa, zrejme mu dobre padlo osviezenie. Ked’Ze sa neprihovoril, nuz, veru ani
otec, ani ja sme sa nepytali, ze kto je, odkial’ prisiel. Neskorsie sa otec dozvedel, Ze to bol Martin Kukuc¢in. U
Bad’onskych spal. Inkognito si pozrel Petrovec a odigiel, nenechal po sebe Ziadnu stopu.” (Cajak 1982, s.121)
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knihy Pospolitej ¢itarne v Starej Pazove z 12.februara 1924°, ked’ zrejme okrem iné-
ho skiimal i moznost’ zalozit’ si tu lekarsku ordinaciu.

V poviedkach z brac¢ského prostredia princip kontrastu pévodného domo-
va a nového domova, na ktorom stavia obraznost’ textu, nie je vSak iba prejavom
literarnosti textu. Martin Kukucin sa v poviedkach s bracskou tematikou prejavuje
ako Oravan, aj ked’ su to texty preSpikované v prvom rade lexikalnymi, ale i syntak-
tickymi a frazeologickymi kroatizmami. Tieto jeho texty nestavajl iba na zrejmych
biografémach a postave lekara ako priameho tucastnika fabulacie, ¢i lekara-rozprava-
&a, (hoci na tom Casto stavia, napr. Stedry dett), ale vo vyrazovej zlozke je to takmer
vzdy oravské videnie sveta, slovensky obraz mimojazykovej a literarnej skuto¢nosti.
Kognitivny priestor bra¢skych poviedok M.Kukuc¢ina vychadza neraz nie z pohl'adu
ostrovana, ale z pohl'adu vnutrozemskych skusenosti, Stredoeurdpana ¢i Slovaka, z
pohladu ”¢loveka z hor” (O. Cepan). Zarovei su to intertextové uzly, ktoré nadvizu-
ju a spletaju jasenovskl nit’ do bra¢ského rozpravania.

More nebolo pusté a prazdne, ale ako obrovskd lika a na nej rozidené biele
husi. (Parnik).

Pribehol bez kabdta, prostoviasy — traja naraz sa prihrnuli k nemu, Ze
Lukrica, ako padla, tak lezi. Niet vraj v nej ndprstok Zivota. Mozno vraj,
dolozili — dosial’ sa jej vycedili vsetky mozgy. Nuz letel zachranit' aspon
porisko, ak sa uz sekera i utopila. (Prva zvada)

Morica je vobec zivo rozumné. Teraz si, napriklad, obzerda doktora, staby
mu chcela povedat: ~Clovece, neblaznej — Sanuj sa. Lahni si do chladku a
vyspi sa, ako vSetci pravoverni krestania. Nech psom trava rastie, ked’ kone
podochnu...” (Miso 1)

Intertextové prepojenie nového, cudzieho a domaceho, svojho posobi ako
“prekvapivy kontrast”. Kukucinove poviedky z bra¢ského prostredia st pritom priam
popretkavané lexikalnymi odkazmi na Bra¢ a ¢akavcinu, ale je to iba ornamentalny
znak lokalneho koloritu. Uz v prvom odseku prvej publikovanej poviedky s dalmatin-
skou tematikou Prvé zvada je viacero interlingvalnych prostriedkov, ktoré navonok
signalizuju akusi exotiku.V skuto¢nosti nadvdzuje na starSie texty z jasenovského
prostredia a "folkloristicko-dokumentarne” sonduje nové prostredie. Uvadza ich do
uvodzoviek a vzapati vyklada v slovencine. V neskorsich poviedkach je kroatizmov
menej a uvadza ich uz bez slovenskych ekvivalentov, uz sa literarne a zivotne aklima-
tizoval v novom prostredi. Takze uvediem prvy odsek Prvej zvady:

Nasa ,obéina’, mestsky dom, je budova o jednom poschodi, velmi,
velmi jednoducha. Ticha a mrtva, eSte i ,Skure’, okenice su privreté, aby
septembrové since, dost horuce este, neprebijalo dnuka. Ale dnuka je dost

5V publikacii Kukuéin v kritike a spomienkach L. Hurbanové spomina tento Kuku&inov zapis, aviak je znatne
redakéne upraveny. Kvoli autentickosti Kukuéinovho jazyka uvadzame jeho presné znenie: 12/11 924 Mla-
dému spolku Bratov staro pazovskych praje zdaru a dlhého §tastného trvanja a rozkvitu Martin Kuku¢in”
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zivo. ,Nacelnikova’ je sice zatvorend, bo nacelnik neuraduje na tuto hodinu,
o0 piatej totiz: zato v zasadacej sieni je plno sveta. Stoly piatich radnych,
,asesurske’, vsetko su obsadené, bars z panov asesurov je tu jediny Sor Mice,
ktory tiez nesedi za svojim stolom ,pre polné zalezitosti’, ale utiahol sa
skromne k obloku a oprel sa on. (Prva zvada)

Cakavizmy, chorvétske miestopisné ndzvy a antroponyma v tejto faze Ku-
kucinovej tvorby stali sa Standardnou vybavou jeho bra¢ského tvorivého obdobia, v
mensej miere 1 neskorSieho - juhoamerického. V poviedkach uplatiuje paralelne s
nimi slovenské lexikalne ekvivalenty a to viacmenej presné. Ale takuto textovu stra-
tégiu v romane Dom v strani a Mat’ vola (z prostredia chorvatskych vystahovalcov
v Cile) cielavedome opusta, lebo pdsobi retardatne na text. Poviedky z bra¢ského
prostredia (i tie rukopisné) st mu akousi pripravou pre roman Dom v strani alebo vy-
rovnavanim sa s oravskym epickym priestorom (pozri MiSo a MiSo II). Aj v brac¢skej,
tretej v poradi, faze tvorivého procesu M. Kukucinovi ide o zachovanie kontinuity
literarneho prejavu a realistického jazyka. Mohli by sme parafrazovat’ kukucinov-
sk otazku bezpochyby najvyraznejSieho slovenského jazykovedca a filologa Eugena
Paulinyho, ktora sformuloval v Styridsiatych rokoch dvadsiateho storocia preco su
i dnes jeho obrazky také svieze? a hned i odpoved “Ide mu teda hlavne o to, aby
zachytil formu reci ludovej.” (Pauliny 1940).° Lenze dnes by sme ich uz neinter-
pretovali ako lexikalne, frazeologické, syntaktické a pod. kroatizmy a dalmatinske
realie ako nastroj na udrzanie literarnej metddy inymi prostriedkami, ale predstavu-
ju velmi dolezity doklad interlingvalnych prostriedkov pri budovani Stylistickych a
estetickych konvencii v slovenskej proze. A v nich nasli oporu (vari aj argument) i
interlingvéalne vyrazy v kratkej proze na Slovensku po roku 1987, vo vojvodinskom
a dolnozemskom literarnom kontexte aj predtym.

Uvedieme niektoré chorvatske (presnejsie cakavské) jazykové redlie u Mar-
tina Kukucina z tohto obdobia:

Chorvatsky vyraz ndacelnikova M. Kukucin v poviedke Prva zvada neuvadza s
obvyklym paralelnym slovenskym ekvivalentom, lebo sa zrejme nazdaval, ze sloven-
skému citatel'ovi bude z kontextu jeho vyznam pracovne starostu alebo mestanostu
priezra¢ny. V prvych poviedkach z tohto prostredia vSak pri uvadzani slovenského
ekvivalentu nebol vzdy presny. Obcéinu (Prva zvada) vyklada ako mestsky dom, hoci
je jeho adekvatnejsi slovensky ekvivalent miestny trad. Treba v§ak poznamenat’, Ze z
kognitivneho aspektu st to skor ojedinelé pripady. M. Kukuéin sa vel'mi rychlo nielen
naucil pouzivat’ bracské ¢akavské a bezné cudzojazycné vyrazy v tomto prostredi, ale
spravne urcil aj ich kategoridlne miesto v slovencine: jamatva — hroznova oberacka,
Skure — okenice, posident — statkar (Prva zvada), ulje — olej, zelje — kapusta, kosi¢ —
¢vikota (drozd, tu pouzity chorvatsky deminutivny tvar), mazga -mulica. (Svadba),
teraferma — pevnina (Parnik), momak — koniar (Stedry defi). V poviedke Stedry de,

% Citované podra kniznej publikacie E. Paulinyho O jazyku a §tyle slovenskej prozy. Bratislava 1983, s. 44.
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ako 1 poviedkach MiSo II a Baldo & comp. paralelnych ekvivalentnych vyrazov je
uz menej. O to viac je kompromisnych replik, ktoré tiez maju silny priznak lokalneho
koloritu’. Kompromisnt repliku chapeme v zhode s R. Filipovicom (Filipovi¢ 1996)
ako ¢iasto¢nt adaptaciu cudzojazy¢ného lexikalneho vyrazu v bilingvalnej komunika-
cii (Dudok 2001), resp. aj v bikultirnom kontexte. M. Kuku¢in si za¢ina uvedomovat’,
ze paralelné interlingvalne ekvivalenty brzdia dynamiku poviedok a postupne sa ich vo
svojom texte zbavuje. Kompromisnymi replikami sa mu to sice dari odstranit’, nedari
samu vsak dosiahnut’ aj komunika¢nu priezracnost’. Napriek tomu ¢akavizmov sa uz
do konca svojho tvorivého obdobia nesnazil zbavit'. Skor naopak. Pre brac¢ské obdobie
predstavuju kl'icové vyrazy aj v poviedkach, aj v romane Dom v strani. Kompromisné
repliky, ako i ostatné interlingvalne prostriedky, predstavuju charakteristicky znak rea-
listického literarneho stvarnenia u Martina Kukucina.
Tieto prostriedky pritom vyuziva nielen cielavedome, ale priam etnografic-
ky presne:
Sor, §i (z tal. 4no, pane), u polu (v poli), gospodar (gazda), turnati (lisovat),
momak (parobok; mladenec), barilo (z tal. stidok), ¢erce (dcéra), gledati (po-
zerat’), preko glave, kanec (ch. kanjac — druh ryby, lat. Serranus), likar (le-
kar), ubiti (zabit), jabuka (jalko), podestatrusa (z tal. starostova, mestanostova
manzelka) atd’., propria Mice, Zore, Piero, o Lucii, Vlach (obyvatel’ Dalma-
tinskej Zagory v bra¢skom nareci), Kéka, Lukrica, Roko (Prva zvada); kmet,
tezak (nadennik, sedliak), vriedan (usilovny, mortifikati (z tal. trapit’), jugo,
juzina (jugo, juzny vietor), ku¢a (dom), veramente (z tal. namojveru), diurina
(detvaky), profitati (profitovat’), gora (hora), chlad (chladok), krS¢anin (kres-
tan), funkcia (z tal. miestna nabozenska slavnost’), kontesa (z tal. grofka), ¢ica
(domcek; buda), gomila (htba, kopa), svitina (dav) atd’., propria Mate, Tome,
Jova, Duje, Lovre, Nade, Mijo, Jakov, Stipe, Cara, Adrina (Svadba) atd’.
Martin Kuku¢in programovo prepisuje textémy vo svojich prelomovych zi-
votnych a tvorivych fazach. Ba neraz upozornil na intertextové suvislosti vo vlastnej
préze aj v ndzvoch poviedok — Miso ( z jasenovského prostredia) a Miso II (z brac-
ského prostredia). Indikativnym “prepisom” realistickych postupov a tematizacie
Stedrého diia je napr. v poviedkach Hody (napisanej v Jasenovej), Vianocné obldtky
(napisanej v Prahe) a Stedry der (napisanej na Bra¢i). Aviak tieto poviedky okrem
zjavného medzitextového nadvdzovania predstavuju aj Kukucinove literarne smero-
vanie. Hody — objektivizacia, folklorizacia, "autorské reflexie smerujii k vonkajsej
realite, slovenskému cloveku a tradicii ”vobec” (Noge 1962, s. 213), Vianocné ob-
latky — zddrazneny je vnitorny citovy zapas a v bra¢skej poviedke Stedry der, kde je
Kukucinov vztah k novému prostrediu dorieseny”, dominuje hlavne zlozka citovo-
spomienkova (podrobnejsie J. Noge, O. Cepan).

7 O akavskych prostriedkoch v diele M. Kukugina vo funkcii vyrazov lokalneho koloritu pozri Strigevié-Ko-
vacevi¢ 1998.
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V Kukucinovych textoch z brac¢ského prostredia su zjavné odkazy i na iné
realie a texty, nielen na bra¢ské, hlavne na biblické a literarne, napr. na Gogol'ovho
Revizora:

Temnicu dal zreparovat' Sor Pave, lebo pod starym magistratom bol v nej

sklad vina formy Bobci¢ & Dobci¢. (Baldo & comp.)

Klucovymi vyrazovymi interlingvalnymi a intertextovymi prostriedkami u
Martina Kukucina su vSak ¢akavizmy, ktorymi premost’uje slovensko-chorvatske ja-
zykové, estetické a kulturne vedomie. Napriek hypertrofii kroatizmov (porov. Habo-
vstiakova 1960), neporusil svoj princip 'udovosti v proze a jeho tvorba na Slovensku
bola nad’alej vnimana a je vnimana ako pévodna, aj ked’ $pecificka.® Dielo Martina
Kukucina pre chorvatske literarne prostredie vSak aj nad’alej zostalo takmer anonym-
né, hoci nie aj ich autor. Pocas zivota ziskal rad Svétého Savu, lenze Belehrad bol uz
vtedy d’aleko od Bracu, dnes je este d’alej. V Selciach, v dome, kde Zil a pdsobil mu
odhalili pamétnua tabul’'u. Najnovsie na Filozofickej fakulte v Zahrebe je podl'a neho
pomenovana Sien Martina Kukucina. Jeho realistické texty z bra¢ského prostredia
pre Chorvatov maji vyznam i vd’aka tomu, ze vo svojom literarnom modeli uplatnil
apotvrdil etnografickil metodu Anteho Starcevica, zakladatel'a modernej chorvatskej
etnologie (Skrbi¢ Alempijevi¢ 2004). Vietky interlingvalne i intertextové realie v
diele M. Kukucina zodpovedaju mimojazykovej skuto¢nosti. O objektivnych reali-
ach v diele M. Kukuc¢ina viacej B. Nizeti¢ (1957, s.717) a S. Jerci¢ (1985). Napriek
tomu ohlas diela M. Kukuéina pocas jeho zivota, aj neskorsie, v Chorvatsku bol
maly’®, a to aj napriek jeho velkej osobnej popularite. Chorvatski prekladatelia si

8V tomto zmysle je indikativne davnejsic konstatovanie K. Habovstiakovej “Chorvatske jazykové prvky

Kuku¢in vyuzil v intenciach realistickej metody na charakterizovanie dalmatinskeho prostredia. Neraz sa mu
podarilo prave chorvatskymi jazykovymi prvkami vhodne, vystizne a pritom zrozumitel'ne zobrazit’ dalma-
tinske ovzdusie. Zial, treba konstatovat’ i to, ze Kukuéin ¢asto (najmi vo svojej drobnej proze) zaplavoval
svoj jazyk miestnymi chorvatsko-talianskymi prvkami az natol’ko, ze to bolo i na tkor zrozumitelnosti a
estetickej hodnoty jeho diela. Zaplavu cudzich slov v Kukuc¢inovej dalmatinskej proze vysvetlujeme si nielen
Kuku¢inovym usilim vyhoviet' poziadavkam realistickej metody pri vykresl'ovani ”couleur locale”, a snahou
oboznamit’ slovenskych ¢itatel'ov i jazykovo s Dalmaciou, ale aj odtrhnutostou Martina Kuku¢ina od doma-
cej slovenskej pddy. V kazdodennom osobnom styku s dalmatinskym 'udom osvojil si lekar Matej Benctr
pomerne rychle a dobre pribuzny slovansky jazyk, jeho miestny dialekt, ktory mu ustavi¢ne znel v usiach a
nanucoval sa pod jeho pero. Kukuéin, odliceny od zivych pramenov slovenskej l'udovej reci a neupozorneny
slovenskou literarnou kritikou na nevhodnost’ prehojného pouzivania cudzich lexikalizmov, nevedel vzdy
najst’ spravnu mieru pre esteticky pdsobivé vyuzivanie juhoslovanksych prvkov vo svojej tvorbe. (Habo-
vstiakova 1960, s. 222). Tieto slova st samé o sebe vyre¢né, hlavne pre jazykovedcov preskriptivistov. Ne-
zohl'adnuji vSak v plnom rozsahu dobovu jazykovu situdciu v literarnej a spisovnej slovenéine, ani textova
stratégiu M. Kukuéina - predsa “’prehojne” pouzival ¢akavské lexikalizmy v prvych poviedkach z bra¢ského
prostredia, ked’ sa len pritcal chorvatéine a bol asymetrickym bilingvistom a nemohlo ist' o neuvedomelt
jazykovu interferenciu takého rozsahu. Nazdavam sa skor, ze islo o otrocké respektovanie dobovej literarnej
metody. Predsa aj v slovenskej literatire mame hodne dokladov na slovenskych bilingvalnych a bikultarnych
spisovatelov, v diele ktorych sa nevyskytujil inojazyéné prvky.

Do chorvatény su prelozené dva Kukuéinove romany (Kuéa u strani, 1931 — prel. Ante Siméik, Mati
zove,1979 — prel. Geno Senecié), tri poviedky (Miso II, 1929 - prel. Branko Nizeti¢, roku 1930 pretlacena
pod nazvom Lese, Svadba a Badnjak, publikované v splitskych novinach N ovo doba v tridsiatych rokoch
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nenasli spravny model na pretlmocenie jeho jazyka popretkavaného brac¢skym jazy-
kovym koloritom. Cakavizmy v kukuéinovskej empatii vo¢i svojim realistickym a
redlnym miestnym a prozaickym protagonistom v chorvatskych prekladoch, ktoré
neraz boli realizované v bra¢skom ndreci (pozri NizetiCove preklady), asimilovala
jazykova realita: splynuli s beznym jazykom a ich estetickd informacia sa v zna¢nej
miere redukovala. Zda sa, az do takej miery, ze len nepatrne oslovovala chorvatske-
ho ¢itatel'a. Najde si Martin Kukucin nového, su¢asného chorvatskeho prekladatel’a,
ktory sa nadchne jeho dielom, nezhypnotizovaného jazykom, aby sa im spisovatel
po rokoch vratil v braéskej ziare, ked’ uz mal strach z odhalenia za zivota!*?

Rovnako by sme sa mohli opytat’, ¢i sa pre host'ujuci ¢akavsky kod a pocet-
né kompromisné repliky v poviedkach s bra¢skymi motivmi najde novy citatel'sky
kluc¢ v slovencine? Asi to uz nebude ten pévodny realisticko-etnograficky kI'a¢, skor
kaleidoskopicko-patinizujtci, ktory vyvola Citatel'sky tsmev z odhalenia poznatku
o anticipacii vedomych “deformacnych” vyrazovych postupov ako alibi pre pocet-
nych sti€asnych prozaikov. Deformacny v pripade, keby sa v estetickej sfére jazyka
akceptovala iba jazykova kultira verejnej komunikacie a nie i1 sktsenost’ jazyko-
vého manazmentu, ktory zohl'adituje hlavne pouzivatel'a jazyka a jeho jazykovu a
esteticki komformitu. Kukuc¢inove poviedky s bracskymi motivmi sit v modernom
¢itatel'skom vedomi uz zélezitost'ou dejin literatiry ako priprava na vacSie romanové
skladby. St historickym faktom. Dnes nevzbudzuji zaujem tak esteticky, ako ekolo-
gickoliterarny a st vel'mi dobrym medziliterarnym, sociolingvistickym a etnologic-
kym zdrojom. V kontexte diela realistu Martina Kukucina predstavuji vSak dolezity
a nezanedbatelny fakt.
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Miroslav Dudok

INTERLINGVALNAT INTERTEKSTUALNA SREDSTVA
U DELU MARTINA KUKUCINA

Sazetak

Jedan od najznacajnijih slovackih pisaca realizma Martin Kukuc¢in (1860-1926) veci
deo svoga zivota je stvarao izvan Slovacke. U radu se bavimo uglavnom njegovom kratkom
pri¢om iz sredine Braca gde je boravio kao lekar (Selca 1894-1907). Zahvaljujuc¢i tome §to
je u svome stvaralastvu upotrebljavao realisticni princip narodskog govora, njegovu prozu iz
ovog perioda (Prvd zvada, Svadba, Parnik, Stedry deri, Baldo & Comp., Miso Il i Z lovcovych
zapiskov kao 11z rukopisne zaostavstine Syn vytecnika, Rodina, Zadruha a Deti), roman Dom
v strani iputopise ¥V Dalmdcii a na Ciernej Hore i Rijeka-Rohic-Zdahreb karakteriziraju brojne
interlingvalne i intertekstualne realije. Paznju posvecujemo u prvom redu ovome aspektu nje-
govog stvaralackog opusa, ali razmatramo i estetsku funkciju neslovackih realija u njegovoj
kratkoj pri¢i. Kukucinove price s bra¢im motivima u modernoj Citalackoj svesti spadaju u
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oblast istorije knjizevnosti kao priprema za vece prozne tekstove, romane Dom v strani i Mat’
vold. Predstavljaju istorijsku ¢injenicu. Danas vise ne pobuduju toliko interesovanje estetskog
karaktera, ve¢ su vise vrlo dobar ekoloskoknjizevni, a posobno meduknjizevni, socioloski i
etnoloski izvor. Medutim, u kontekstu dela realiste Martina Kukucina predstavljaju nazaobi-
laznu ¢injenicu

Kljuéne reci: ¢akavizmi, intertekstualna sredstva, kontrast bivSeg i novog doma,
kompromisna replika, prevod.

Miroslav Dudok

INTERLINGUAL AND INTERTEXTUAL MEANS
IN THE WORK OF MARTIN KUKUCIN

Summary

One of the most important Slovak realistic writers Martin Kukuein (1860-1926) was
writing his works outside Slovakia for a greater part of his life. The text deals mainly with his
short fiction from within the Croatian island of Bra¢, where he served (1894-1907) as a local
doctor in Selce. Thanks to the fact that he applied a realistic folk principle in his work, the
stories from that period (published Prvd zvada, Svadba, Parnik, Stedry deo, Baldo & Comp.,
Miso Il and Z lovcovych zdpiskov and from manuscript estate Syn vyteenika, Rodina, Zadruha
and Deti), a novel Dom v strani and travelogues ¥ Dalmdcii a na Ciernej Hore and Rijeka-
Rohic-Zahreb are characterized by numerous interlingual and intertextual documents. In this
paper we first analyze this aspect of his work, but we also think of the aesthetic function of
nonslovak facts in his short prose. Kukucin’s stories with the motifs of the island of Bra¢ in
modern readership awareness are a matter of the history of literature as a preparation for his
larger novels Dom v strani and Mat vola. They are historic facts. Today, they do not give such
a great rise to an aesthetic interest, as to an ecological and literary interest, and they are very
good interliterary, sociolinguistic and ethnological sources. However, in the context of the
realist Martin Kukuc¢in, they are important and noticeable facts.

Keywords: cakavian, intertextual means, the contrast of the original and new home,
a replica of a compromise, translation
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DESCRIPTIVISM OR PRESCRIPTIVISM IN TEACHING
LANGUAGE AND LINGUISTICS AT UNIVERSITY LEVEL?!

Abstract: This paper will, firstly, assess two general approaches to teaching language
and linguistics at university level: descriptivism, which deals with accounts of the language
system, and prescriptivism, which deals with recommendations on the use of the language sys-
tem. In the second part of the paper, two proposals will be made: one for a new and redefined
conception of prescriptivism, called ‘modernized prescriptivism’, together with some method-
ological pointers on its concrete application in the teaching process, especially of English as
the nativized foreign language (ENFL), and the other about an integrated approach to teaching
language and linguistics, called ‘usage-enriched descriptivism’, which combines descriptiv-
ism with elements of modernized prescriptivism.

Key words: descriptivism, prescriptivism, teaching, language, linguistics, modern-
ized prescriptivism, usage-enriched descriptivism

1. INTRODUCTION

This paper has been prompted by a female student of the author’s, who, at
his course in Contact Linguistics, recently asked in class: “Only you tell us what is
good in language and what is not, the other teachers only describe things. Why is this
s0?”. — “Why indeed?”, the teacher replied, “I’ve been teaching like this for more
than 20 years”. And here is why this has been so.

According to one view, strongly advocated by the author/teacher, to know a
language means, firstly, to know the choices it offers for expressing meanings and,
secondly, to know how to make appropriate choices from among those available,
including the ability to distinguish more acceptable options from less acceptable and
unacceptable ones. These kinds of knowledge apply to native and non-native users
alike, and especially to university students of language and linguistics, among them

! This is an expanded version of the paper, entitled “Descriptive or prescriptive approach to teaching language
and linguistics at university level?”, presented at the 3rd International Congress of Applied Linguistics (Novi
Sad, October/November 2009). For useful comments and suggestions, I wish to thank the members of the
audience.
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to students of ENFL (= English as the nativized foreign language; for overviews of
this phenomenon, see Pr¢i¢ 2003, 2004, 2005) as future teachers, translators and
researchers. In order to provide students with this knowledge, in both of its facets,
language and linguistics can be taught in one of two general approaches, largely in-
compatible and seemingly irreconcilable: one is descriptive in nature and the other
is prescriptive. In what follows, the two approaches and their suitability in teaching
language and linguistics will be discussed and critically appraised.

The discussion will be organized thus: a brief comparative assessment of the
two approaches will be offered in Section 2. Then, in Section 3, a proposal will be
made for a new and redefined conception of prescriptivism, accompanied by some
methodological pointers on its concrete application in the teaching process. And in
Section 4, another proposal will be made — for an integrated approach to teaching
language and linguistics, which would combine descriptivism with elements of mod-
ernized prescriptivism.

2. DESCRIPTIVISM AND PRESCRIPTIVISM COMPARED

Descriptivism, or descriptive approach, consists in providing accounts of
the language system and, by implication, its use. It is concerned with linguistic re-
sources, i.e. units, on the one hand, and rules and principles for their appropriate com-
bination into higher units, on the other, and can incorporate predictive and explana-
tory components (for various definitions and interpretations of descriptivism, see Ly-
ons 1968, 1981 and Robins 1989, and the relevant entries in Crystal 2008 and Trask
2007). This approach has three major defining properties: (1) it is objective, because
it represents the language as it is, (2) it is synchronic, because it covers, typically, the
present time, and (3) it is specific, because it deals with a particular language.

Descriptivism focuses on the possible in language — specifically, on what is
grammatical, or well-formed, and is therefore best suited for theoretical courses in
all such linguistic subjects which involve inventories, typologies or taxonomies of
linguistic resources, at all levels: phonetics, phonology with graphology, inflectional
and lexical morphology, syntax, semantics and pragmatics.

However, this is only part of the story, because the use of a language system
is not necessarily straightforward and uncontroversial. Rather, it is characterized by
variations in form, meaning and style, often lectally and/or registrally determined,
and also by misuses by both native and non-native users. These variations and mis-
uses belong to the realm of prescriptivism and usage.

Prescriptivism, or prescriptive approach, consists in providing recom-
mendations on the use of the language system. It is concerned with rules, principles
and tendencies of usage, which build around the norms of standard language — and
by ‘usage’ it is meant established or customary use (for various definitions and inter-
pretations of prescriptivism, see Lyons 1968, 1981, Milroy and Milroy 1998, Pullum
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2004, Radovanovi¢ 2003, 2004 and Robins 1989, and the relevant entries in Crystal
2008 and Trask 2007; and for an excellent review article on prescriptivism and de-
scriptivism in writing on English usage, in Britain, America and elsewhere, from the
18th century to the present, see Peters 2006 and the references therein).

In the past, well into the second half of the 20th century, prescriptivism was
authoritarian and subjective, with armchair grammarians pronouncing their dictums,
or dicta, on what is correct and what is not, in order to preserve the purity, beauty and
literary excellence of the language. One such forbidding pronouncement at the time
was “Never end your sentence with a preposition!”, to which Sir Winston Churchill
once sarcastically reacted: “From now on, ending a sentence with a preposition is
something up with which I will not put!”, a highly unnatural and artificial sentence,
which is nevertheless prescriptively correct but hardly ever used in everyday prac-
tice. This inhibitive ideology, essentially philological in nature, was understandably
and rightfully frowned on and revolted against by modern theoretical and general
linguists for the most part of the 20th century.

Today still, many language teachers pass on their stern judgements on incor-
rect uses of spelling, pronunciation, grammar and, occasionally, vocabulary, making
their students feel discouraged, hesitant and unwilling to use the language for fear of
being wrong, regarded as stupid and ultimately ridiculed in class. Obviously, usage
must not be handled in this tactless, black and white manner, nor can it be ignored in
the teaching process, as is now frequently the case — incredibly enough, at university
level as well, for reasons not entirely clear at all. Instead, during their education,
students of language and linguistics must systematically be familiarized with matters
of usage, so as (1) to make them aware of variations of use, (2) to sensitize them to
the norms of standard language, both their own and those being acquired as second
or foreign languages, and (3) to equip them for making appropriate choices and for
recognizing and avoiding inappropriate ones — all this in a deliberate effort to develop
the students’ attitudes towards variations of use and the degree of their acceptability
in ENFL usage. For this purpose, a new, revived, recast, redefined and, above all,
destigmatized nature of prescriptivism is definitely needed.

3. APROPOSAL FOR A NEW PRESCRIPTIVE APPROACH

The new prescriptive approach, as it is conceived here, should reflect the
achievements of modern theoretical and applied linguistics. Most importantly, such
an approach should no longer be philologically, but linguistically, sociolinguistically
and corpus-linguistically informed, based not on the notions of correctness, logic,
purity, beauty or etymology, but on well-founded and well-explained rules, principles
and tendencies of usage, supported by corpus evidence and usage preference polls,
all of which would greatly contribute to the objectivity, reliability and authenticity
of the recommendations offered. The new approach would also call for a new name
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to it — and ‘modernized prescriptivism’ and, with slightly more formal and scientific
overtones, ‘neoprescriptivism’? seem to be good candidates.

Modernized prescriptivism should focus on the actual in language, on the

realizations of the system — specifically, on what is acceptable on a scale of preferred
— less preferred — dispreferred possibilities in accordance with the norms of standard
language, especially when there are cases of variation or misuse. Therefore, modern-
ized prescriptivism would be suited for the following aspects of teaching:

practical courses in listening, speaking, reading and writing,

theoretical and practical courses in translation,

theoretical courses in contrastive and contact linguistics, to reduce the ef-
fects of negative transfer from L, at all levels,

other theoretical courses, to supplement purely descriptive accounts, and
instruction of the norms of standard language in their own right.
Recommendations on usage, compliant with the theoretical underpinnings

of modernized prescriptivism just set out, can be given in two ways (exemplification
is tailored for ENFL university students, whose native language is Serbian):

as ADVISORY STATEMENTS, offering guidance on uses which are equally accept-

able, with formulations along these lines:

(1) for universally preferred uses: two or more choices are equally accept-
able, they are in free variation and may differ only by frequency — use
them freely but consistently, e.g. angry with or at somebody; burn >
burnt or burned, and

(2) for restrictedly preferred uses: two or more choices are equally accept-
able but they are in complementary distribution in terms of form, mean-
ing or style — use them carefully and consistently, depending on your
own adopted lect and register, e.g. organize vs organise: the former is
general English, the latter is British only; mouse > mice vs mouses: the
latter is an alternative in the register of computing;

as CAUTIONARY STATEMENTS, offering guidance on uses which are not equally

acceptable, some of them being less preferred or dispreferred, with formula-

tions along these lines:

(1) for less preferred uses: one of the choices is conditionally acceptable
because... — use it very carefully and sparingly, e.g. radio vs wireless:
the latter is obsolete British use; I don t know vs Dunno: the latter is (a
representation in writing of) an informal spoken use, and

(2) for dispreferred uses: one of the choices is unacceptable because... — use
it at your own discretion, e.g. am not, is not, are not vs ain t: the latter is
non-standard English use; some information vs some informations: the
latter does not exist in English.

2 The term ‘neoprescriptivism’ was suggested by Biljana Misié-1li¢ during the discussion, which is gratefully
acknowledged here.
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Alongside posiTivE formulations of what can be done, these statements may
also contain NEGATIVE formulations of what ought not to be done, especially to point
out systematic, predictable or even expected misuses among students, some of them
stemming from the influence of their native language, e.g. accommodation is spelt
with two ¢’s and two m’s and not one; there is no all initial capitalization in multi-
word institutional names in Serbian, as in Filozofski Fakultet. That is why ADVANCE
RECOMMENDATIONS, intended for anticipating and forestalling such misuses, before the
actual mistake is made, could effectively be exploited as well.

With respect to their scope, these statements can be speciric, when focusing
on one item only, e.g. the pronunciation of suggest in British and American English,
or GENERAL, when focusing on a range or set of related items, e.g. the pronunciation of
the medial ‘s’ in words like basis, hypothesis, oasis, philosophy, all borrowings from
Classical Greek, and in their Serbian counterparts.

In class, in the day-to-day teaching process, both advisory and cautionary
statements can be elicited in at least three ways, all prompted by what is immediately
taught or by what students or teachers have encountered in films, songs, books, news-
papers or elsewhere:

o inteachers’ short asides, like these: By the way, the word ‘issue’ can be pro-
nounced in three ways; or Mark you, ‘the Government has decided...” and
‘the Government have decided...” don’t mean the same; or Note that there are
no decimal points in Serbian,

o inteachers’ or students’ questions asked in class, like these: How do you use
“fish’ in the plural?; or Is it ‘Stajnbek’ or ‘Stajnbek’ in Serbian?; or What’s
the difference between ‘grey’ and ‘gray’?, and

« in short thematic research assignments aimed at finding and presenting rel-
evant information, which is provided in print and electronic reference works,
and large electronic corpora, on topics like the differences between British
and American spelling; or the use of titles before personal names and sur-
names in English; or the plural forms of nouns borrowed from Latin and
Classical Greek; or the similarities and differences in the use of initial capi-
talization and punctuation marks in standard English and Serbian; or the
ways of agreeing and disagreeing with the interlocutor.

The information necessary for preparing all kinds of recommendations on
usage under discussion can be obtained in modern grammar books and in general-
-purpose and specialized dictionaries, particularly pedagogical ones. However, at-
tention must be drawn to reference works geared specifically to resolving matters
of usage, like The Cambridge Guide to English Usage (Peters 2004), The American
Heritage Guide to Contemporary Usage and Style (Kleinedler and Spitz 2005), 4
Dictionary of Modern English Usage. The Classic First Edition (Fowler 2009) and
British or American English? A Handbook of Word and Grammar Patterns (Algeo
2006). Mention must also be made of similarly designed and equally useful style
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guides of publishing houses and news organizations, among which the following
are probably the most widely known and consulted: The Associated Press Stylebook
(Goldstein 2009), The Economist Style Guide (Grimond 2010) and Guardian Style
(Marsh 2010).

And for the usage of Serbian, three reference works are especially helpful
and usable: Pravopis srpskoga jezika — prirucnik za Skole (PeSikan, Jerkovi¢ and
Pizurica 2004), Srpski jezicki prirucnik (Ivi¢, Klajn, PeSikan and Brbori¢ 2004) and
Recnik jezickih nedoumica (Klajn 2006).

4. APROPOSAL FOR AN INTEGRATED APPROACH
TO TEACHING LANGUAGE AND LINGUISTICS

Even though modern linguistics is a descriptive science, teaching language
and linguistics only descriptively is by no means sufficient, because it disregards
important matters of usage and paints only part of the full picture. Likewise, teach-
ing language and linguistics only prescriptively is not sufficient either, as it misses
the language system and thus also paints an incomplete picture. In consequence, if it
is to be comprehensive, efficient and student-friendly, the teaching of language and
linguistics, especially at university level, should be based on a compromise approach,
provisionally called usage-enriched descriptivism, in which descriptive accounts
of the language system would be combined, where and when necessary, with recom-
mendations on the appropriate use of that system. As conceived here, modernized
prescriptivism is seen as a more or less regular complement to descriptivism, where
the latter deals with the theory and practice of the language system, whereas the for-
mer helps in resolving matters of usage of that system, as they arise.

Here is an illustration of how this integrated approach would work in prac-
tice: to express that one has not understood the speaker, English has the following
frequent formulas: Eh?, What?, Sorry?, I'm sorry?, Excuse me?, Pardon?, I beg your
pardon?, What's that?, Come again!, Say again!. In dealing with this set of formu-
las, a descriptivist-only approach would provide just the inventory of the available
resources and their uses, while a usage-enriched descriptivist approach would also
offer guidance on how each of the formulas should appropriately be used in various
situations and what associations and implications one is likely to convey with each of
them. In this way, a full picture, capturing both the system and the usage, would be
painted, at the same time catering quite adequately for the students’ needs to know the
available choices and how to consciously select the acceptable ones.

To put this differently and more graphically, the car metaphor will be used:
parts of the car, what purpose they serve and how they are used would be handled by
descriptivism. And starting the car, getting it in motion and how its parts should, and
should not, be used would be handled by modernized prescriptivism, as a component
of usage-enriched descriptivism.
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The integrated approach outlined here should draw on the achievements of
linguists, corpus linguists, language planners and language teachers, and should in
the long run result in a better, deeper and more complete acquisition and mastery of
both language and linguistics. If, and when, teachers do decide to start enriching — in-
formally or formally, systematically or unsystematically — their classes with apposite
tips and pointers on usage, and later to involve their students in short research proj-
ects, which the students themselves may initiate if they are motivated well enough,
the full picture of the system and its appropriate use, currently quite sketchily painted
in the teaching process, will become a more than welcome fact.

REFERENCES

Algeo, J. (20006). British or American English? A Handbook of Word and Grammar
Patterns. Cambridge: Cambridge University Press.

Crystal, D. (2008). 4 Dictionary of Linguistics and Phonetics. 6th edition. Oxford:
Blackwell Publishing.

Fowler, H. W. (2009). A4 Dictionary of Modern English Usage. The Classic First Edi-
tion. Edited by D. Crystal. Oxford: Oxford University Press.

Goldstein, N. (ed.). (2009). The Associated Press Stylebook. 44th edition. New York:
The Perseus Books Group.

Grimond, J. (2010). The Economist Style Guide. 10th edition. London: Profile Books
Ltd.

Ivi¢, P, Klajn, 1., Pesikan, M. 1 Brbori¢, B. (2004). Srpski jezicki prirucnik. [ The Ser-
bian Usage Manual]. 2. izdanje. Beograd: Beogradska knjiga.

Klajn, 1. (2006). Recnik jezickih nedoumica. [A Usage Dictionary of Serbian]. 5.
izdanje. Beograd: Cigoja $tampa.

Kleinedler, S. and Spitz, S. (eds.). (2005). The American Heritage Guide to Contem-
porary Usage and Style. Boston and New York: Houghton Mifflin Company.

Lyons, J. (1968). Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge: Cambridge
University Press.

Lyons, J. (1981). Language and Linguistics. An Introduction. Cambridge: Cambridge
University Press.

Marsh, D. (2010). Guardian Style. 3rd edition. London: Cornerstone.

Milroy, J. and Milroy, L. (1998). Authority in Language. Investigating Standard Eng-
lish. 3rd edition. London: Routledge.

Pesikan, M., Jerkovi¢, J. i Pizurica, M. (2004). Pravopis srpskoga jezika — prirucnik
za Skole. [The Orthography Book of Serbian — School Edition]. Priredili M.
Pizurica 1 J. Jerkovi¢. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Novi Sad: Matica srpska.

Peters, P. (2004). The Cambridge Guide to English Usage. Cambridge: Cambridge
University Press.



218 Tvrtko Préié

Peters, P. (2006). English usage: prescription and description. In: B. Aarts and A.
McMabhon (eds.). The Handbook of English Linguistics. Oxford: Blackwell
Publishing, 759-780.

Pr¢i€, T. (2003). Is English still a foreign language?. The European English Messen-
ger. 12/2: 35-37.

Pr¢i¢, T. (2004). Rethinking the status of English today: is it still a purely foreign
language?. BAS/British and American Studies. 10: 303-307.

Pr¢ic, T. (2005). Engleski u srpskom. [ English within Serbian]. Novi Sad: Zmaj.

Pullum, G. K. (2004). Ideology, power, and linguistic theory. Unpublished paper;
available at: http://www.ling.ed.ac.uk/~gpullum/MLA2004.pdf.

Radovanovi¢, M. (2003). Sociolingvistika. [Sociolinguistics]. 3. izdanje. Sremski
Karlovci, Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica.

Radovanovi¢, M. (2004). Planiranje jezika i drugi spisi. [Language Planning and
Other Papers]. Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica.

Robins, R. H. (1989). General Linguistics. An Introductory Survey. 4th edition. Lon-
don and New York: Longman.

Trask, R. L. (2007). Language and Linguistics. The Key Concepts. 2nd edition. Ed-
ited by P. Stockwell. Abingdon and New York: Routledge.

Tvrtko Préié¢

DESKRIPTIVIZAM ILI PRESKRIPTIVIZAM U NASTAVI JEZIKA
I LINGVISTIKE NA UNIVERZITETSKOM NIVOU?

Rezime

U ovom radu, prvo su sagledana dva opsta pristupa nastavi jezika i lingvistike na uni-
verzitskom nivou: deskriptivizam, koji se bavi opisima jezickog sistema, i preskriptivizam, koji
se bavi preporukama o upotrebi jezickog sistema. U drugom delu rada, ponudena su dva pred-
loga: jedan za novu i redefinisanu koncepciju preskriptivizma, pod nazivom ‘osavremenjeni
preskriptivizam’, zajedno s nekolikim metodoloskim uputstvima za njegovu konkretnu primenu
u nastavnom procesu, naroCito engleskog kao odomacenog stranog jezika, dok se drugi tice
objedinjenog pristupa nastavi jezika i lingvistike, pod nazivom ‘deskriptivizam dopunjen upo-
trebom’, koji kombinuje deskriptivizam s elementima osavremenjenog preskriptivizma.

Kljuéne reci: deskriptivizam, preskriptivizam, nastava, jezik, lingvistika, osavreme-
njeni preskriptivizam, deskriptivizam dopunjen upotrebom
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PRAGMATIC STRATEGIES OF DESCRIBING MERCHANDISE
CONDITION IN ENGLISH AND SERBIAN CLASSIFIED ADS'

Abstract: This paper presents the findings of a pilot study focused on differences
in pragmatic strategies used by sellers in classified ads from the contrastive perspective. The
initial aim of the investigation was twofold: to develop an efficient methodology of using tran-
sient web resources in corpus linguistics and to identify language specific patterns of linguistic
means used to describe varying conditions of the merchandise being sold. The investigation
was conducted on a parallel corpus of English and Serbian, consisting of thirty thousand clas-
sified ads from the domains of real estate, automobiles and musical instruments and a quanti-
tative analysis of the corpus showed that Serbian advertisers, contrary to English, completely
flout the Gricean maxims of quantity and relevance, by totally omitting hints as to the condi-
tion of their merchandise.

Key words: pragmatic strategies, advertisements, attributes, adverbial collocates,
corpus linguistics, merchandise condition.

1. INTRODUCTION

The goals of the research presented in this paper were set in two separate
theoretical planes. Firstly, from the point of view of corpus linguistics, the goal was
to develop a time- and resource-efficient methodology of compiling a corpus based
entirely on transient web resources” and to prove that such a corpus is theoretically
relevant. Secondly, from the point of view of pragmatics and discourse analysis, the
goal was to determine whether American and Serbian online sellers use the same
strategies of describing the condition of their merchandise.

! This is an expanded version of the presentation, entitled “Pragmatic Strategies of Describing Merchandise

Condition in English and Serbian Classified Ads — A Corpus-based Investigation” (presented at the Interna-
tional Conference “Encounter of Cultures” in December 2009).

The term ‘transient’ here refers to all types of web-based textual resources that, once published, do not
remain static, but can be changed or even deleted over a shorter or longer period of time, e.g. blogs, web auc-
tions, web-based classified ads, etc.
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Transient web resources were chosen as the research material in an attempt
to make a modest contribution to the methodology of corpus linguistics. Namely, the
idea of using web-based textual resources in corpus-based researches is by no means
new, neither internationally (e.g. Meyer 2002: 55-81, 138-142), nor regionally (Panic-
Kavgi¢ 2009: 135-148). However, the resources being analyzed have so far been pri-
marily used as constituent parts of larger corpora (Bernardini 2006: 9-40 and Kehoe
2007: 1-4) or the Internet was used as a large text collection to simply sample cur-
rent linguistic phenomena (Pani¢-Kavgi¢ 2009: 135-148). In all those instances, the
research was based on static® web-content. It was only recently that more attention has
been paid to live* and transient types of web content (e.g. Radi¢-Bojani¢ 2006: 5-15).
An indication of and a testimony to the linguistic importance of such types of web con-
tent are, among other things, topics of current corpus-linguistics conferences’.

This particular pragmatic issue was chosen because, firstly, online advertise-
ments represent a typical form of transient web resources and, secondly, because
all pragmatic research of advertisements has been primarily focused on advertising
strategies in general (e.g. Simpson 2001: 589-607), i.e. on the general differences
between reason and tickle advertisements®, or on very specific pragmatic aspects of
particular types of ads, such as personal ads and herbal medicine ads (e.g. Van Com-
pernolle 2008 and Adegoju 2008). So far, the author could not find an article on gen-
eral pragmatic strategies in online ads as a special stratum of advertising discourse.

Merchandise condition was chosen as the focal point of the research, because
it was observed that most of online classified advertisements advertise used, second-
hand merchandise, so it can be assumed that advertisers devote most of their attention
to describing the condition of their merchandise, since it is exactly the condition of
used merchandise that predominantly determines the acceptable selling price of such
merchandise. Merchandise condition, in this respect, can be defined as a set of physi-
cal properties that together accurately describe the quality, functionality and visual
appearance of the advertised merchandise.

From the beginning, it was decided that the research methodology — at least
from the perspective of corpus linguistics — should be opportunistic in nature, because
one of the purposes of this research was to develop a method of using transient web re-

3 The term ‘static’ here refers to all types of web-based textual resources that, once published, do not ever

change, e.g. current or archived newspaper articles, online books, forum posts, etc.

The term ‘live” here refers to all types of web-based textual resources that are used for live, real-time online
communication, such as chat rooms, instant messaging, etc. This sort of web content is inherently extremely
short-lived, as it is normally not stored in any form of a retrieval system (e.g. a database, log, etc.)

For example, a 2009 conference organized by the University of Giessen, Germany, on the topic of “News,
(New) Media, and Corpora” where the authors were asked to submit papers on topics that “look at blogs,
podcasts, vodcasts, and video sharing from a corpus-linguistic perspective”. The Linguist List post 20.3941,
Calls: Text/Corpus Ling/Germany.

According to Simpson (2001), there are two basic pragmatic strategies in advertising and therefore there are
two basic types of advertisements: reason advertisements are “those which suggest a motive or reason for
purchase”, whereas fickle advertisements are “those which appeal to humour, emotion and mood”.
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sources as corpus data, but in such a manner that the given methodology can be utilized
by an individual researcher. Therefore, the fundamental methodological premise was to
use freely available sources of text materials and to use readily available software tools.

2. CORPUS COMPOSITION

After analyzing a number of potential sources, it was decided that the best
possible sources of ads were www.halooglasi.com, for Serbian classified ads, and
www.sandiegosuperads.com, for English ads. The selection criteria included: the
number of classified ads, the number of ad categories, the frequency at which ads
were added and updated, the number of paid-for banners, the Google page rank of the
given page and the overall (subjective) look and feel of the site.

The source of English ads was chosen so as to closely correspond in the size
of its target audience to the source of Serbian ads, which was done by comparing the
latest census data. This was done in order to achieve the maximum corpus representa-
tiveness (as defined in McEnery 2004: 77-81). Namely, it can be assumed that a par-
allel corpus will provide valid insights only if it contains a nearly equivalent number
of samples from populations that are nearly identical in size and their sociological
properties (e.g. urban vs. rural, hierarchical structure of the society, number and type
of social strata, etc.) and only differ in geographical location and the language that
they use. That is also the reason why the source of Serbian ads was chosen first: since
the number of Serbian sites with online ads is much smaller than the number of such
sites in English, it was easier to find a corresponding source of English ads for an
already chosen source of Serbian ads than to do it the other way around.

The source of English ads was the content of www.sandiegosuperads.com
from October 20, 2009, and the source of Serbian ads was the content of www.
halooglasi.com from October 5, 2009. The websites were compiled into a corpus in
several stages using a number of different programs’.

7 The most important, initial, “mechanical” step in corpus compilation using transient web resources is text

collection, i.e. the process of downloading, encoding and storing ads for the purpose of their inclusion in the
corpus. In this research, MetaProducts Offline Explorer Enterprise was chosen for this purpose, because of
its features, speed and reliability (http://www.metaproducts.com). The second stage of corpus compilation
— text extraction and encoding — proved to be extremely challenging in the case of transient web resources
as corpus materials. Namely, as static HTML content has been largely superseded by dynamic content in the
form of ASP, PHP and JSP generated pages, the usable text material in each dynamic web page constitutes
just a fraction of the total size of the page (measured in bytes), because the page contains a huge amount of
non-text program code used to format the page. For example, an ASP page for an ad containing 54 words
(297 characters with spaces) is 71,944 bytes in size, although the size of the usable text content is merely
596 bytes. Consequently, all downloaded files were batch-processed in order to extract pure text data. Total
HTML Converter was used for this purpose (http://www.coolutils.com/TotalHTMLConverter). After that,
a java script was written to delete all non-ad text material, such as navigation words (e.g. “back”) and copy-
right notices. For this purpose, UltraEdit text editor was used (http://www.ultraedit.com/), because it can run
custom java scripts. Finally, all individual files, i.e. ads, were merged into just one large file for each category
in order to make data manipulation easier. This was done in TXTcollector, a freeware program available at
http://bluefive.pair.com/txtcollector.htm.
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3. CORPUS ANALYSIS: PRAGMATIC STRATEGIES OF DESCRIBING
MERCHANDISE CONDITION IN ENGLISH AND SERBIAN

A detailed analysis of www.halooglasi.com and www.sandiegosuperads.com
revealed that the number of English ad categories was much higher than the number
of Serbian ad categories, where many separate English categories were merged into
a single Serbian category. More importantly, contrary to the initial assumption, the
number of ads in each ad category was not always similar in Serbian ads and English
ads. Therefore the research was narrowed to four categories with the highest degree
of correspondence (in terms of the number of ads): real estate ads, automotive ads,
music ads and pet ads (Table 1)%.

Automotive Music Pet Real estate ads TOTAL
ads ads ads
English 3254 140 1373 1392 (10122 with duplicates) 14899
Serbian 3430 366 505 10750 15051

Table 1: The number of English and Serbian ads in each analyzed category

However, it was a detailed analysis of concordances’ and their respective
collocations'? that revealed an important difference in the general pragmatic strategy
used by speakers of American English and speakers of Serbian in terms of describing
the condition of their merchandise, which was one of the primary theoretical goals
of this research project. However, the observed difference was not the difference
that was initially expected. Namely, the Serbian ads on the whole contained almost
no sellers’ comments on the condition of the merchandise and instead focused on
listing concisely the specific features of the merchandise. The English ads, on the
other hand, usually contain both sellers’ comments on the general condition of the
merchandise, as well as concise listings of specific features of the merchandise, but,
as it shall be shown, this depends on the type of merchandise.

8 Real estate ads contain advertisements in which houses, apartments, holiday villas, garages and lots are of-

fered for sale. Automotive ads contain advertisements in which used cars, trucks and trailers are offered for
sale. The category of music ads contains advertisements in which used musical instruments and studio equip-
ment are offered for sale. Advertisements in the category of pet ads contain advertisements in which dogs,
cats, parrots and various exotic animals, such as snakes, are offered either for sale or adoption.

°  Here, the term concordance is used in the sense of a KWIC (Key Word In Context) visual representation of
linguistic data. In other words, concordance is a method of displaying a particular word being analyzed “so
that each token of the target word is placed in the middle of a line of text, with the remainder of the line filled
with its preceding and following context” (Malmkjaer 2002: 89-90). In this research, the program Concor-
dance was used for this purpose (http://www.concordancesoftware.co.uk).

19" The term collocation is here used in the statistically oriented approach (as defined in Nesselhauf 2004: 11-
12), i.e. in the sense of co-occurrences of words that are frequent, or, more precisely, that are more frequent
than could be expected if words combined randomly in a language. Collocations were also analyzed using
the program Concordance.
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In the following subsections, advertisements from each category will be ana-
lyzed in terms of the pragmatic strategies used by speakers of English and speaker of
Serbian to describe merchandise condition. The analysis is based on the frequency
(i.e. the number of occurrences) of nouns, adjectives, adverbs and phrases which
describe the condition of merchandise. In this research such expressions are called
merchandise-describing expressions.

The terms English advertisement and Serbian advertisement are not used in
the geographical sense of the premodifying adjective, but in the linguistic sense, i.e.
they mean ‘advertisements in English’ and ‘advertisements in Serbian’, respectively.
English advertisements are actually written in the American variety of the English
language and this fact is made clear when the noun advertiser is used in the text, be-
cause it is always premodified by ‘American’ (i.e. American advertisers vs. Serbian
advertisers).

3.1. Advertisements selling cars

The differences in pragmatic strategies employed by speakers of English
and speakers of Serbian mentioned in the previous section are best exemplified by
automotive ads. A typical English automotive classified ad has the following form
and content:

2006 Volkswagen Mkv Gti White on black (cloth fanel interior), 16k miles,
perfect condition, 33mpg. A beast! Base model. 37000 SXX-XXX-XXXX
Steven.

On the other hand, a typical Serbian automotive classified ad runs in the following
manner:

OPEL Omega 2.0 benzin karavan (1992), servo, CB, alufelne, vlasnik,
petokrake, kuka, 1.550 EUR. 06X/XXX-XXXX.

Even a very general analysis reveals that the Serbian advertiser is following a con-
cise, formal, almost bureaucratic pattern in formulating their ad and treats their mer-
chandise as if it were new: the advertiser is listing general features of the car that are
not necessarily present in the base model of the car (e.g. the trailer hitch, central lock-
ing, pentagram-shaped aluminum rims, power steering, etc.), but which, with a pos-
sible exception of the rims, were probably already fitted as factory options to the car
when it was new. There is not even a hint as to the current condition of the car (e.g. its
mileage, mpg rating, color, etc.). The only, indirect, indication of it can be found in its
price, but without actually seeing the car a potential buyer cannot know whether the
price tag reflects the state of the chassis, the mileage, mpg rating of the engine, condi-
tion of the interior or something else. In contrast, the American advertiser focuses on
features that truly reflect the condition of the car: ‘perfect condition‘, 16k miles‘,‘a
beast,*33 mpg*,‘cloth fanel interior® (probably ‘flannel®). All information supplied
by the Serbian advertiser are actually contained in a single phrase in the English ad-
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vertisement: “Base model.” This implies that the car has no aluminum rims, no trailer
hitch, etc. The American advertiser leaves no questions open to the potential buyer.
Naturally, there are some Serbian advertisers who do mention the condition of their
cars, as well as American advertisers who do not, but they constitute a minority.

This observation, however, is not based on an impressionistic assessment,
but on quantifiable data (Table 2). All Serbian words and phrases from automotive
ads that could refer to the condition of the car (e.g. ‘odli¢an’ (excellent), ‘dobar’
(good), ‘solidan’ (rather good), ‘treba ulaganje’ (corrective maintenance required),
etc.) were counted in the concordance program and their total frequency was divided
by the number of ads in the automotive category. The same statistical analysis was
conducted in the corresponding part of the English corpus, the only difference be-
ing that the procedure was inherently easier to perform because American speakers
mostly use Adj+N combinations, where the N-element is most frequently ‘condition’,
to describe merchandise condition and do not often use predicative adjectives such as
‘good’, ‘perfect’, etc. In order to quantify English condition-describing expressions,
the frequency of the following words was analyzed: ‘condition’, ‘mpg’, ‘mileage’
and ‘miles’. The actual number of condition-describing expressions in English ads
is much bigger, as it also includes NPs of the type: ‘great car’, ‘very nice family sta-
tion wagon’, etc. For the sake of simplicity, these expressions were not quantified,
because, as can be seen in Table 2, even a quantitative analysis of these four words
clearly shows that American advertisers follow a completely different pragmatic ad-
writing pattern.

Automotive ads Condition-describing RATIO/PERCENTAGE
expressions
English | 3254 4395 1.3506 / 135.06%
Serbian | 3430 283 0.0825/8.25%

Table 2: The ratio of the number of condition-describing words
and the total number of automotive ads in Serbian and English.

The percentage of condition-describing expressions in English automotive
ads implies that a typical English ad contains at least one condition-describing expres-
sion, whereas only eight out of a hundred Serbian ads contain a condition-describing
expression. If we take into consideration the number of other condition-describing
expressions that were not quantified, it is safe to assume that a typical English auto-
motive ad contains two or even more condition-describing expressions.

From the purely theoretical viewpoint of pragmatics, this means that Serbian
speakers placing automotive ads flout two Gricean maxims (as presented in Mey
2001: 76-77): the maxim of quantity and the maxim of relation, which is a surpris-
ing choice. Namely, if we assume that the advertiser is a discourse participant whose
communicative goal is to persuade the reader to buy his merchandise, it is logical that
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the advertiser is least likely to flout the maxims of quantity and relation, whereas it
is also logical to expect that the maxim of quality will be somewhat flouted because
advertisers will try to present their merchandise as being in a better condition than it
really is. However, this research shows that this is not the case. Serbian advertisers
obviously flout the maxim of quantity — contrary to the Gricean cooperative principle
(Grice 1975: 22-40) and contrary even to common sense — because, by omitting key
pieces of information (e.g. mileage, mpg and condition), they make their contribu-
tions not informative enough for their communicative purpose of selling their mer-
chandise. The maxim of relation is flouted to a lesser extent, as their contributions are
marginally relevant. Namely, having in mind the purpose of the exchange, Serbian
advertisers seem to be using a sort of self-destructive back-firing pragmatic strategy
which forces the reader to ask (i.e. call) in order to get the key information missing
from the ad. The only logical explanation for this phenomenon could be that this is
exactly what Serbian advertisers placing automotive ads want to achieve: to initi-
ate spoken communication over the phone in order to get a spoken opportunity to
persuade a potential buyer to buy their car. However, this strategy seems to be inher-
ently flawed, since it is not very likely that the reader will have enough time and/or
patience to call all advertisers in order to get the missing information when there are
a great number of advertisers selling the same model (e.g. a VW Golf.).

3.2. Advertisements selling real-estate

The analysis of real-estate ads showed that the trend which is most obvi-
ous in automotive ads is also observable in real-estate ads, but to a lesser degree.
The exception to this trend in Serbian ads is a culturally/socially-conditioned term
‘uknjizen’ (registered property) (2255 occurrences), whose automotive counterparts
either do not exist (‘legalan’ (legal), 0 occurrences) or are not significantly frequent in
Serbian automotive ads (‘sa papirima’ (with ownership documents), 4 occurrences).
Nonetheless, expressions denoting the condition of the flat are still conspicuously ab-
sent. Real-estate advertisements in English, however, are again more informative, al-
though not as informative as automotive ones. Two typical examples are given below.

3 Bedrooms 1.5 Bathrooms 1122 sqft Single family house. A nice place to
live. Easy access, near Walmart. Year built 1989. Direct inquries to Matt
Glover 8XX-XXX-XXXX. Offered at 695,000.

CUKARICKA padina, Mladena Miti¢a, , 3.0, 84m2+2L, V/7, CG, lift,
uknjizen, salanski, useljiv, 125.000 EUR. 06 X/XXX-XXXX

The most obvious indicator of the condition of the merchandise is the phrase
‘year built’, and, to a lesser extent phrases of the type ‘a nice place to live’. Addition-
ally, the English advertisement also contains a short, but informative, list of important
features of the neighborhood (‘easy access’ and ‘near Walmart’), which is also fre-
quent in other English advertisements, but is never given in Serbian advertisements.
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The method of data quantification in this group is similar to the method
which was used to quantify data on automotive ads. The year in which a piece of
property was built is probably the crucial piece of information when the condition of
real-estate is concerned, so the frequency of words denoting the build-year was divid-
ed with the number of ads in order to determine the frequency of condition-describ-
ing expressions in the corpus. The findings are shown in the table below (Table 3).

Real-estate ads Condition-describing RATIO/PERCENTAGE
expressions
English | 1392 712 0.5114/51.14%
Serbian | 10750 165 0.0153/1.53%

Table 3: The ratio of the number of condition-describing words
and the total number of real-estate ads in Serbian and English.

In other words, the data show that the pragmatic strategy of revealing the
actual condition of merchandise is still very much pronounced in English (but not as
pronounced as in English automotive ads), whereas it seems to be virtually nonex-
istent Serbian ads. All theoretical comments made on automotive ads hold true for
real-estate ads as well. The fact that the observed phenomenon is less pronounced in
this category probably has to do with the fact that real-estate property can be reno-
vated and its condition, although quite important, is not as important as the condition
of motor vehicles, which, under normal circumstances, cannot be renovated and re-
stored to their original condition.

3.3. Advertisements selling music instruments and equipment

Due to a small number of music-related ads, the quantitative analysis cannot
be considered particularly reliable and general, but, on the whole, the music-related
ads in English and Serbian seem to follow the same patterns which have already been
observed in the categories of English and Serbian automotive and real-estate ads,
respectively.

A typical English music-related ad is similar to this one:

Chorus Pedal = Digitech Chorus Factory. Works perfectly and it is in
excellent condition. E-mail me if you want to buy it. John xxx@yyy.com

On the other hand, a Serbian music-related ad typically follows the pattern similar
to this one:

PEGALA DigiTech Metal Master, sa adapterom, 55 EUR,. 06X/ XXX-XXXX

It is worth noticing that the quoted ads sell almost the same product. As was
the case in two previous categories, condition-describing expressions are conspicu-
ously missing from the Serbian ad, but are given even in a very short English ad:
‘works perfectly’ and ‘in excellent condition’.
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When this impressionistic assessment is quantified in the same manner as in
the previous two categories, the results confirm the observed trend (Table 4).

Music ads Condition-describing RATIO/PERCENTAGE
expressions
English | 140 124 0.8857/88.57%
Serbian | 366 22 0.0601/6.01%

Table 4: The ratio of the number of condition-describing words
and the total number of music-related ads in Serbian and English.

Statistical data clearly show that the surprising pragmatic strategy of Serbian adver-
tisers not telling the condition of their merchandise is rather pronounced in the cat-
egory of music-related advertisements (but there are more condition-describing ex-
pressions than in real-estate ads). It should be stressed that English music related ads
contain several (18) miscategorized ads which offer music-related services (e.g. mu-
sic tuition and music schools). If those advertisements are discarded, the percentage
of condition-describing expressions in English music-related ads is close to 100%.

3.3. Advertisements selling pets

Before the research began, it was anticipated that pet ads would represent a
methodological problem because they deal with living “merchandise”, i.e. animals
that are objects of their owners’ extreme affection. This emotional attachment is quite
obvious in the sense that the word “condition” is not to be found in this category,
either in Serbian ads or English ads. Hence, the term “merchandise condition” in
this category actually refers to characteristics of pets, and before the research it was
anticipated that those characteristics would be expressed through both emotionally-
colored attributes, such as ‘lovely’, and non-emotionally-colored attributes, such as
‘de-wormed’ and ‘vaccinated’.

Not surprisingly, in English ads a great number of emotionally-colored at-
tributes used to describe characteristics of pets were found, ranging from individual
adjectives, such as ‘cute’, ‘sweet’, ‘lovely’, ‘adorable’, ‘playful’, ‘beautiful’ and ‘lov-
ing’, APs, such as ‘potty trained’, ‘great with kids” and ‘friendly with kids”, to sen-
tences or sentence fragments, such as ‘will protect you to their demise’, ‘is full of
energy’. Of course, other phrases are also used, especially NPs (e.g. ‘sweetheart’). In
Serbian ads, however, that is not the case — contrary to the initial hypothesis which,
in case of English ads, proved to be correct. The whole corpus of Serbian ads con-
tains only two emotionally colored attributes: ‘umiljati (maci¢i)’ (cuddly (kittens))
(1 occurrence) and ‘dobri (Cuvari)’ (good (guard dogs)) (1 occurrence). Attributes
that are used to describe puppies, kittens and parrots in Serbian are purely non-emo-
tionally-colored, as if those animals really were just plain merchandise, and include:
‘vakcinisan-i/a’ (shot) (73 occurrences), ‘sa rodovnikom’ (AKC registered) (30 oc-
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currences), ‘sa papirima’ (with pedigree) (29 occurrences), ‘Sampionskog (porekla)’
(champion (lines)) (29 occurrences), ‘izlozbenog (tipa/potencijala/kvaliteta)’ (show
dog (type)) (6 occurrences) and ‘odnegovani’ (well-looked after) (6 occurrences).
“Vakcinisan’ and ‘sa papirima’ are usually used together in an ad. All of these attri-
butes have their corresponding counterparts in English ads: ‘have first set of shot’,
‘have shot records’, ‘shot’, ‘champion (lines, bloodlines, pedigrees)’, ‘AKC regis-
tered’, ‘bred to be show dog’, etc. It is worth noticing that even colors are used less
frequently in Serbian than in English.

This unexpected difference between English and Serbian ads reveals that these
two language communities have two completely different mindsets regarding their
members’ emotional attachment to pets and qualities that are supposed to make another
member of the language community buy a pet. Because of this difference, the corpus
was analyzed in a slightly different way than the previous three groups of advertise-
ments. First, all attributes, both emotionally-colored and non-emotionally-colored, in
English and Serbian were counted and the sum was divided by the total number of ads
in each category. Secondly, just the frequency of emotionally-colored attributes was
divided by the total number of ads. This is shown in Table 5 and Table 6.

| Pet ads Condition-describing RATIO/PERCENTAGE
expressions

English | 1373 1428 1.04005 / 104.01%

Serbian | 505 276 0.54653 / 54.65%

Table 5: The ratio of the number of non-emotionally-colored condition-
-describing words and the total number of pet-related ads in Serbian and English.

| Pet ads Condition-describing RATIO/PERCENTAGE
expressions

English | 1373 1475 1.074/107.43%

Serbian | 505 2 0.0039/0.39%

Table 6: The ratio of the number of emotionally-colored condition-
-describing words and the total number of pet-related ads in Serbian and English.

Although Table 5 may be interpreted as a counter-argument which casts a
shadow on the theoretical conclusions formulated in section 3.1. and further exempli-
fied in 3.2. and 3.3, they, however, have to be interpreted with the definition of the
word “pet” in mind: “a domestic or tamed animal or bird kept for companionship or
pleasure.”"! In that respect, it is normal to expect that a classified ad should contain
some information on the given animal’s characteristics that would make it a good
companion, i.e. a good pet. From that perspective, it becomes clear that it is Table 6

1" Concise Oxford Dictionary, 11" Edition on CD-ROM. (2006) OUP: Oxford.
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that reflects true nature of pragmatic strategies used in writing pet ads, i.e. whether
advertisers describe or they do not describe relevant characteristics (i.e. condition) of
pets. Consequently, it becomes obvious that ads within the category of pets represent
an extreme example of differences in pragmatic strategies used by speakers of Ameri-
can English and speakers of Serbian in formulating their ads.

4. CONCLUSIONS

A quantitative analysis of condition-describing expressions in four catego-
ries of English and Serbian classified ads has revealed that the initial hypothesis — that
there are differences in pragmatic strategies of describing merchandise condition be-
tween speakers of American English and speakers of Serbian — was correct.

The fundamental difference is Serbian speakers’ flouting of the Gricean
maxims of quantity and relation. This is realized by omitting key pieces of informa-
tion for each of the analyzed categories of ads: automotive, real-estate, music and pet
ads. The missing key pieces of information in Serbian ads are those which clearly
define the condition of the merchandise being sold: mileage, mpg-rating and working
order in case of automotive ads, build-year and facilities available in the neighbor-
hood in case of real-estate ads, the age, general condition and working order of musi-
cal instruments in case of music ads, and, finally, in case of pet ads, the characteristics
which make the animal being sold a good pet.

It is not clear what the exact reasons are why Serbian speakers, contrary to
their communicative goal of selling the merchandise, contrary to English-speaking
advertisers, and contrary even to common sense, almost unanimously omit to specify
the condition of their merchandise. The only logical explanation is that key pieces
of information are purposefully omitted in order to initiate spoken communication
over the phone. However, if that really is the case, it becomes unclear why English-
speaking advertisers do not use the same strategy.

At the end, it has to be stressed that this paper presents only a pilot research.
The observed differences turned out to be so marked and so fundamental that they
did not provide enough material for some other pre-planned steps of the research,
e.g. to conduct a contrastive analysis of adverbial collocates of attributes describing
merchandise condition in American English and in Serbian and to classify them ac-
cording to the degree of their respective intensifying or down-toning effect.

The question whether the observed difference stems from cultural differ-
ences or it stems from a different perception of reality is either a question for sociolo-
gists or linguists specialized in philosophy of language, respectively, and represents
a possibly rewarding topic for future research.
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Aleksandar Kavgic¢

PRAGMATICKE STRATEGIJE OPISIVANJA STANJA ROBE U MALIM OGLASIMA
NA ENGLEKSOM I SPRSKOM JEZIKU

Sazetak

U studiji malog obima opisanoj u ovom radu istrazuju se, iz kontrastivne perspek-
tive, pragmaticke strategije prodavaca u malim oglasima koje se ticu opisa stanja robe. U
radu su identifikovani pragmaticki postupci opisa stanja robe specifi¢ni za srpski i engleski,
pre ¢emu se pre svega misli na atribute koje se koriste za opis stanja nekretnina, automobila,
muzicke opreme i kuénih ljubimaca. Istrazivanje je obavljeno na paralelnom korpusu sastav-
ljenom od oko trideset hiljada malih oglasa. Kvantitativnom analizom korpusa zakljuceno je
da srpski oglasivaci, za razliku od americkih oglasivaca, narusavaju maksime informativnosti
i relevantnosti, jer uopste ne navode stanje robe koju prodaju. Ne postoji jasno objasnjenje
zasto srpski oglasivaci primenjuju ovu kontraproduktivnu pragmaticku strategiju i odgovor na
to pitanje bic¢e potrazen u budu¢im istrazivanjima.
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QUELQUES INTERFERENCES SEMANTIQUES ENTRE
LE FRANCAIS, L’ITALIEN ET LE SERBE

Abrégé : Le texte porte sur quelques interférences sémantiques qui apparaissent au
niveau de 1’expression orale et écrite, entre deux langues romanes (frangaise et italienne) et
une langue slave (serbe).

Mots clés : interférence, sémantique, emprunt, faux amis, frangais, italien, serbe.

Les interférences interlinguistiques représentent un phénomeéne connu depuis
longtemps, mais dont on parle de plus en plus, étant donné que les exigences de la vie mo-
derne nous obligent a maitriser plusieurs langues. Les différentes interférences sont dues aux
contacts qui se créent entre les langues au cours de leur évolution, pour des raisons histori-
ques ainsi que géographiques. Le plus souvent il ne s’agit que d’emprunts lexicaux qui, pour
la plupart, s’adaptent au systéme linguistique (phonétique, phonologique et morphologique)
de la langue-cible. Ce processus comprend aussi une adaptation sémantique au cours de la-
quelle le sens de I’emprunt se diversifie plus au moins de son mode¢le : il peut se restreindre,
s’¢élargir, se spécialiser ou complétement changer et ¢’est 1a le produit d’un certain nombre
d’interférences. Par ailleurs, il y a des lexémes dont les formes graphiques et/ou acoustiques
coincident, mais cette ressemblance est facheuse, vu qu’elle est purement accidentelle etn’a
rien & avoir ni avec une origine commune ni, par conséquent, une signification identique
ou proche. Selon le critére spécifique choisi, ces lexémes peuvent étre étudiés soit comme
internationalismes, soit comme européismes, soit, tout simplement, comme faux amis.

Nous avons choisi comme critére la forme graphique (identique ou semblable)
des lexémes dans les trois langues en question, étant donné que leur image acoustique
peut différer plus ou moins, selon les particularités des systémes phonétiques et par
conséquent phonologiques du francais, de I’italien et du serbe. Le corpus est pris de
la langue quotidienne parlée et écrite et 1’analyse est fondée sur les données trouvées
dans des dictionnaires respectifs. Les significations strictement terminologiques et par
conséquent rares dans la langue de chaque jour, ne sont pas prises en considération.
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Nous basons notre étude sur, avant tout, les significations primordiales des
lexémes, et non toutes leurs significations possibles dans une langue donnée. Si nous
traitons plusieurs valeurs sémantiques, c’est que ces significations sont de fréquence
égale dans 1’usage quotidien.

Beaucoup de lexémes, provenant des langues classiques et existant dans une
forme écrite identique ou semblable dans les trois langues citées, ainsi que dans la plu-
part des langues européennes, gardent les mémes significations. C’est, par exemple,
le cas avec des mots comme attentat/attentato/atentat (« tentative criminelle contre
une personne, surtout dans un contexte politique ») ou protocolaire/protocollare/pro-
tokolaran (« relatif au protocole »).

D’autre part, un certain nombre de mots coincidant dans une signification
dans toutes les trois langues citées, peuvent développer des significations particu-
liéres dans I'une d’elles, comme c’est le cas avec le mot binaire/binario/binaran,
qui, en tant qu’adjectif, a la méme signification dans les trois langues (« qui est formé
de deux éléments ou qui comporte deux aspects »), mais, en tant que nom issu de
I’adjectif respectif en italien, il développe une nouvelle signification n’existant ni en
francais ni en serbe (voie/kolosek).

I1 arrive par ailleurs que les significations identiques existent dans les trois
langues. Nous citerons ici I’exemple de opéra/opera/opera (« ouvrage dramatique
mis en musique, composé de récitatifs, d’airs, de cheeurs et parfois de danses avec
accompagnement d’orchestre » ; « genre musical constitué par ces ouvrages » ; «
théatre ou I’on joue ces sortes d’ouvrages »), mais que, en méme temps, dans [’une
des langues, dans ce cas I’italien, pour des raisons historiques et étymologiques, le
sens primordial de I’étymon latin (lat. opus, operis) s’est aussi conservé, ce qui n’est
pas le cas dans les deux autres langues (fr. ceuvre, travail, ser. delo, rad).

Il est intéressant de noter que le mot francais ceuvre (f.) est issu directement
du mot latin opera (plur. de opus, operis, nom du genre neutre') et a subi des modi-
fications phonétiques et morphologiques, tandis que le mot frangais opéra (m.) est
emprunté directement a I’italien et a obtenu le genre masculin par analogie avec la
plupart des noms se terminant en -a (agenda, bermuda, béta...) qui sont du genre
masculin en francais. Le serbe a emprunté le mot opera a I’italien, tout en conservant
le genre de la langue-source.

Dans notre corpus, nous avons noté plusieurs types de (non-)correspon-
dances sémantiques des significations dans les trois langues.

1) Le premier type comprend une équivalence sémantique entre le frangais
et le serbe, tandis que la signification italienne se voit différente.

' 11 faut noter que les noms latins du genre neutre sont en général passés, en frangais et en italien, au genre

masculin. Mais ceux, dont la forme du pluriel (en -a) était plus fréquente que la forme du singulier, se com-
portaient comme des noms du genre féminin et sont passés dans les deux langues romanes citées comme des
noms du genre féminin (p.ex. lat. folium n.n. > folia > fr. feuille, it. foglia f. (nom collectif); lat. arma n.pl. >
fr. arme f, it. arma f.).
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Tel est le cas des verbes francais atterrir et serbe aterirati (« se poser a
terre »; fam. « arriver finalement »), tandis que la forme graphique correspondante
italienne (atterrire) se présente comme un faux ami sémantique ayant pour signifi-
cation fr. terrifier, terroriser | ser. prestrasiti, prestraviti. Le lexéme correspondant
italien du francais atterrir et du serbe aterirati est atterrare.

Les noms francais diplomate et serbe diplomat(a) montrent une double équi-
valence sémantique: 1) personne officiellement chargée de représenter son pays au-
prés d’un gouvernement étranger ou dans les affaires internationales; 2) personne
qui sait mener une affaire, des négociations, avec tact et habileté. Le nom italien
diplomato a un sens complétement différent dans les deux autres langues — fr. « ce-
lui qui posséde un diplome — un diplomé », ser. « diplomirani » + nom désignant la
profession (juriste, ingénieur...). Le lexéme italien correspondant aux noms frangais
diplomate et serbe diplomata est diplomatico.

Dans les exemples suivants on a constaté la correspondance sémantique
d’une seule signification du mot polysémique frangais avec le mot serbe, sans aucune
correspondance avec la forme respective italienne. Tels sont les noms francais avance
(f.) / ser. avans (m.)* / # it. avanzo (m.); fr. souvenir (m.) / ser. suvenir (m.) / # it.
sovvenire (v.) que nous allons représenter dans les tableaux ci-dessous:

fr. avance n.f. 1t. avanzo n.m. Ser. avans n.m.

action d’avancer ou son
résultat; le fait d’étre en
avant de quelqu’un ou de
quelque chose ; anticipa-
tion sur un moment prévu

espace qu’on a parcouru
avant qqn, distance qui

en sépare

une somme (prét ou em- une somme (prét ou em-
prunt) que I’on paye par prunt) que I’on paye par an-
anticipation ticipation

au pl. premicres dé-
marches auprés d’une
personne pour nouer ou
renouer des relations
avec elle (surtout amou-
reuses)

2 Le mot serbe est passé dans la catégorie des noms du genre masculin étant donné qu’il se termine par une

consonne ce qui est, en général, la marque du masculin en serbe.
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ce qui reste d’un tout
détruit ou consommé

gain, profit (dans le
commerce)

le reste (dans une opé-
ration mathématique)

Le correspondant sémantique italien des formes francgaise et serbe est le nom
anticipo, la forme avanzo signifiant en francgais reste, bénéfice et en serbe ostatak,

dobit.

fr. souvenir n.m.

it. sovvenire v.

Ser. suvenir n.m.

mémoire : fait de se sou-
venir, ce qui revient ou
peut revenir a 1’esprit des
expériences passées

(objets concrets) ce qui
fait souvenir, ce qui reste
comme un témoignage
(de ce qui appartient au
passé)

cadeau (qui fait qu’on
pense a celui qui I’a don-
né) ; bibelot qui évoque
le souvenir d’un lieu tou-
ristique

cadeau (qui fait qu’on
pense a celui qui I’a don-
né) ; bibelot qui évoque
le souvenir d’un lieu tou-
ristique

venir en aide

revenir a 1’esprit

Le correspondant sémantique italien du mot frangais souvenir est ricordo,
pl. memorie, le lexéme italien sovvenire ayant la signification en francais venir en
aide et revenir a [’esprit. Cette derniére signification a son correspondant sémantique
frangais sous la forme du verbe se souvenir.

Les mots suivants se comportent de la méme maniére’ :

a) fr. panneau = ser. pano (« surface plane (de bois, de métal, de toile tendue)
destinée a servir de support a des inscriptions ») # it. panno (fr. tissu de

3

La signification commune est donnée entre parenthéses.
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b)

d)

laine, chiffon, drap / ser. vunena tkanina, krpa, carsav), le mot correspon-
dant italien est pannello ;

fr. ragoiit / ser. ragu (« plat composé de morceaux de viande (beeuf, veau,
mouton) et de légumes cuits ensemble, avec une sauce ») # it. ragu (fr.
sauce a base de viande hachée et de tomates | sos od paradajza sa mleve-
nim mesom), le correspondant sémantique italien des mots frangais et serbe
ragoiit/ragu est pezzatino,

fr. buste / ser. bista (« représentation, le plus souvent sculptée, de la téte et
de la partie supérieure du torse ») # it. busta (fr. enveloppe, serviette, étui /
ser. koverta, kesa, navlaka, futrola), le correspondant sémantique italien des
mots francais et serbe buste/bista est busto.

Le cas suivant est particuliérement intéressant, vu que les mots serbe et fran-
cais sont empruntés a I’italien, mais ni I’'un ni I’autre n’ont conservé la signi-
fication du mot italien.

fr. cantine n.f. it. cantina n.f. ser. kantina n.f.

établissement ou [’on
sert a manger, a boire
aux personnes d’une
collectivité

établissement ou I’on sert a
manger, a boire aux personnes
d’une collectivité

coffre de voyage, malle
rudimentaire (en bois,
métal)

picce souterraine
ou l’on produit et
conserve le vin

magasin ou 1’on
vend/consomme le
vin

Le correspondant sémantique italien du mot francgais cantine et du mot serbe
kantina est mensa, le lexéme italien cantina ayant la signification cave, débit de bois-
sons en frangais et podrum, prodavnica vina, vinoteka en serbe.

Notons ici que le serbe utilise indifféremment les mots kantina et menza,
ayant le méme sens et empruntés tous les deux a I’italien, mais I’un avec le sens ori-
ginal de I’italien (mensa) et I’autre avec le sens pris du mot francais (cantine).

2) Dans le corpus nous avons trouvé quelques exemples de correspondan-
ces sémantiques entre les lexémes italiens et serbes, tandis que le lexéme frangais
correspondant du point de vue graphique et phonétique, posséde une signification
différente. En voila quelques-uns:
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fr. rhume n.m.

it. rum (rhum) n.m.

SCT. rum n.m.

inflammation  générale
des muqueuses des voies
respiratoires (nez, gorge,
bronches)

boisson alcoolisée, eau-
de-vie faite a la base

de canne a sucre ou de

boisson alcoolisée, eau-
de-vie faite a la base

de canne a sucre ou de

meélasses

mélasses

Les correspondants sémantiques italien et serbe du mot francais rhume sont
raffreddore/prehlada. Le lexéme frangais rhum [rdm] correspond aux lexémes italien
et serbe rum.

fr. robe n.f. it. roba n.f. ser. roba n.f.

vétement de dessus, d’un
seul tenant, avec ou sans
manches, de longueur va-
riable

vétement distinctif de
certains états ou pro-
fessions (hommes ou
femmes)

marchandise marchandise

étoffe, tissu ; linge, véte-
ment

vétement, linge, étoffe,
tissu

Le lexéme italien roba a une signification aujourd’hui désucte qui corres-
pond au lexéme frangais robe, mais comme nous nous sommes bornées aux signifi-
cations actuelles, cette derniére n’est pas présentée dans le tableau.

3) Dans notre corpus, nous avons trouvé un exemple de correspondance dite
croisée. Il s’agit du nom fr. confettis / it. confetti | ser. konfeti (ou konfete), au pluriel.
Ce cas est particuliérement intéressant étant donné que le francais et le serbe ont
emprunté le lexéme en question a 'italien, mais avec une signification différente de
celle de la langue-source. D’une part, les lexémes frangais et serbe ont une signifi-
cation commune (obtenue par un procédé d’élargissement du sens) qui n’existe pas
en italien et d’autre part, les lexémes serbe et italien ont une autre signification en
commun, qui n’existe pas en frangais. Il faut tout de méme noter que cette derniére si-
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gnification en serbe, réservée presque uniquement a la forme féminine du mot, passe
pour désuéte, ce qui n’est pas le cas en italien.

En outre, le frangais et I’italien ont une autre signification en commun, celle
reliée a la pharmacologie et qu’on ne retrouve pas en serbe.

fr. confettis n.m.

it. confetti n.m.

ser. konfeti n.m./konfete
n.f.

petites rondelles de pa-
pier diversement colorées
que I’on se lance durant
le carnaval

petites rondelles de pa-
pier diversement colorées
que I’on se lance durant
le carnaval

dragées de sucre caramé-
lisé, aux amandes ou noi-
settes, distribuées au ma-
riage, baptéme, premiére
communion, etc.

friandises, sucreries

friandises, sucreries

(vieilli)

préparation pharmaceu-
tique a sucer, formée
d’un comprimé enrobé de
gomme, de sucre

préparation pharmaceu-
tique a sucer, formée
d’un comprimé enrobé de
gomme, de sucre

4) Le mot frangais caramel représente un cas tout a fait particulier dans notre
corpus. Il est passé en italien sous la forme du féminin (caramella) et en serbe sous double
forme, féminine et masculine (karamel/karamela). L italien posséde encore une forme du
méme mot, mais venue, cette fois-ci, directement de 1’espagnol et qui est du genre mascu-
lin (caramello). 11 est a noter que I’origine de la forme francaise remonte aussi a 1’espa-
gnol caramel(o), forme qui, en fait, vient du portugais. On suppose que la forme initiale
tire son origine du bas latin calamellus qui est un diminutif de calamus (. canne, roseau).

fr. caramel n.m.

it. caramello n.m.

ser. karamel n.m.

produit brun noir, brillant,
aromatique, obtenu en
faisant fondre du sucre a
une assez haute tempéra-
ture

produit brun noir, brillant,
aromatique, obtenu en
faisant fondre du sucre a
une assez haute tempéra-
ture

produit brun noir, brillant,
aromatique, obtenu en
faisant fondre du sucre a
une assez haute tempéra-
ture

couleur caramel

couleur caramel

couleur caramel
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En italien et en serbe, il s’est fait une diversification du sens selon le genre,
les formes féminines dans les deux langues signifiant exclusivement une sorte de
bonbons. D’autre part, tandis que I’italien, tout comme le francais, ne fait pas de
distinction quant a la consistance du produit sucré (bonbon dur ou mou), le mot ka-
ramela, en serbe actuel, est plutot réservé au bonbon mou, aux gotts différents (lait,
fruits...).

5) Un certain nombre de lexémes possédent des significations différentes
dans toutes les trois langues, comme c’est le cas avec les mots frangais poltron,ne (n.
m/f.) / it. poltrone (n.m.) / ser. poltron (n.m.). En frangais, le nom poltron,ne désigne
quelqu’un qui est excessivement peureux, ce qui correspond a une acception obsoléte
du mot en italien. Aujourd’hui, le lexéme italien désigne exclusivement une personne
paresseuse, oisive, signification notée aussi dans certains dictionnaires serbes mais
qui n’est plus en usage quotidien. En serbe actuel, le mot poltron désigne une per-
sonne sans caractére, une /eche-botte.

En italien, il s’est formé encore quelques mots de la méme racine, dont le
plus intéressant est le nom poltrona (f.) qui, au niveau du métalangage, pourrait passer
pour la forme féminine du nom frangais poltronne. Mais, dérivé de la forme italienne
poltro qui signifie paresseux, le mot poltrona*, désignant, dans la vie quotidienne,
une espece de siege confortable (fauteuil/fotelja), a perdu tout lien sémantique avec
son mot d’origine.

Nous mentionnerons ici un autre cas de dissemblance sémantique complete
de lexémes semblables dans les trois langues : fr. régal (n.m.) / it. regalo (n.m.) /
ser. regal (n.m.). Les significations différentes dans les trois langues sont dues aux
origines différentes, ce qui n’empéche pas I’apparition des phénomenes métalinguis-
tiques, vu que la plupart des sujets parlants s’accrochent essentiellement aux formes
et non a I’étymologie ou aux origines.

Le mot regal, avec le sens de étalage, étagere est venu en serbe par I’inter-
médiaire de I’allemand® Regal avec la méme signification que dans la langue-source
au début, mais qui s’est ¢élargie plus tard en obtenant un sens particulier (« grande
armoire faite en parties décomposables »).

Le mot italien regalo (fr. cadeau, ser. poklon) vient de I’espagnol (regalo,
dérivé du verbe regalar) tandis que le lexéme francais régal vient de la forme gale de
I’ancien francais, qui avait subi une influence du mot rigoler (se divertir).

* Quelques dictionnaires serbes notent la forme poltrona avec le méme sens qu’en italien (fauteuil, fotelja).

5 (C’est Iétymologie notée par P. Skok et I. Klajn et elle nous parait plus vraisemblable que celle donnée par

les dictionnaires de Matica srpska ou de SANU, qui notent 1’origine latine du mot. Il est peu probable que ce
mot soit venu directement du latin.
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fr. régal n.m. it. regalo n.m. ser. regal n.m.

nourriture délicieuse

fam. ce qui cause un
grand plaisir

cadeau

casier, étagere

grande armoire faite en
parties décomposables

Parallélement avec les formes nominales, le frangais et I’italien possedent
des formes adjectivales : fr. régale / it. regale, qui, elles aussi, ont des significa-
tions complétement différentes, quoique venant de la méme source latine (rex, regis
— « 10is » > regalis — « royal »). Tandis que I’adjectif frangais s’emploie uniquement
au genre féminin, et cela dans le syntagme eau régale (« mélange d’acide chlorhy-
drique et d’acide nitrique qui a la propriété de dissoudre 1’or et le platine »), la forme
italienne est d’un usage beaucoup plus étendu conservant, d’un coté, le méme sens
que son étymon, et I’¢largissant, de I’autre, vers le sens de magnifique et solennel.

Alors, le lexéme frangais régal trouve son équivalent sémantique dans les
mots italiens delizia, leccornia, piacere et dans les mots serbes uzivanje, omiljeno
jelo, zadovoljstvo. Les correspondants du mot italien regalo sont le mot francais ca-
deau et le mot serbe poklon.

Dans cet article nous n’avons présenté que quelques exemples illustratifs
faisant partie d’un corpus comprenant une centaine d’exemples, la plupart pouvant
étre classés parmi les européismes ou internationalismes, mais dont les significations
principales différent dans deux ou méme dans toutes les trois langues citées. Nous
avons pu constater que les correspondances sémantiques sont les plus fréquentes en-
tre les lexémes francais et serbes, moins fréquentes entre les lexémes italiens et serbe
et le moins fréquentes entre les lexémes frangais et italiens qui n’ont été notées que
dans les cas des correspondances dites croisées. Cependant, il faut souligner que le
critere de formation de notre corpus sous-entendait uniquement les lexémes montrant
une ressemblance graphique et/ou acoustique dans les trois langues.
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SOME SEMANTIC INTERFERENCES BETWEEN
FRENCH, ITALIAN AND SERBIAN LANGUAGES

Summary

The paper deals with several cases of semantic interferences in oral or written com-
munication between two Romance (French and Italian) and one Slavic (Serbian) language.
The authors describe a part of the corpus containing about 100 lexemes (words) which could
be mostly classified as Europeisms, internationalisms, but also as false friends since we estab-
lished that in the case of the largest number of excerpted units there is no complete overlap
in the meaning in all three languages. We established that semantic overlap happens most
frequently with Italian and Serbian lexemes and least frequently with French and Italian lex-
emes. An important thing to mention is that the corpus was formed according to the criterion
of graphical and/or aural equality or similarity of lexemes in all three analyzed languages.
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O VIIOTPEBU ITAPTUKVJIE/BE3HUKA /][4
VY CPIICKOJ AJIEKCAHAPUN!

Ananuzupana je ynorpe0a napTuKysie/Be3HUKa 0d Ca CHHTAKCUUKO-CEMaHTHYKOT U
MIParMaTHYKor acleKTa y TeKCTY CpelmbOBeKoBHOT poMana Cpricka Anekcanapuna. Mcrpaxu-
BakbC j€ CIIPOBE/ICHO Ha KPUTHYKOM HM3JIakhy OBOT TeKCTa Koje je u3naina CAHY 1985. ronune,
y 4HjOj OCHOBHU je mpenuc u3 16. Bexa. [lusb 0BOr CTpaxkuBama je 1a €€ OTKPHUje CHHTAaKCHUKH
MOTEHIHjall PeYH Oa Y OBOM TEKCTY, T€ Jla ce YTBPAHU y Kojoj Mepu ce y CA dyBa apXandHO
CTame, a y K0jOoj MEpH je MapTHKYJIAa 0d TpaMaTHKaIN30BaHa y (QyHKIIMjU BE3HHKA.

KibyuHe peun: CpICKOCIOBEHCKH, (DyHKIIMOHAIHY CTUIOBH, CHHTAKCa, TapTHKYJIa
7 BE3HHK J1a, IapaTakca, XUIOTaKca, TpaMaTHKaIn3aImja.

1. ¥600. Naxo je mpoOiieMaTuIy Be3aHoj 3a ynoTpely nmapTHKyjie/Be3HUKA 0a
y CJIOBEHCKHM je3unnMa 10 cajaa nocseheHa dorara nureparypa, Ta TeMa U Jajbe Mo-
OyDhyje nakmy nuHrBHCTA. JJOK Cy paHuje ayTopH MUpPEHke NapTUKyie da u Ha chepy
XHUIOTaKce 00janimbaBaii CTPAHUM YTHIIAjeM, TIpe CBera yTHIlajeM OalKaHCKe, alld ’
POMaHCKe je3UUKe CpeiiHe,” Y HOBHjUM HCTPaKHUBAUMAa MOKa3yje ce Kako ce y pas-
BOjY XHMITOTAKTHYKOT (HAMEPHOT U JAOIYHCKOT) Od OCJIHMKaBa UMaHCHTHO CIOBCHCKU
pa3Boj KOjH je caMo IMOTIOMOTHYT CTpaHuM yTunajem.’ OBaj paj mpencTaBiba J0IpH-
HOC carye/iaBalby OCHOBHOT, M3BOPHOT 3HaueHa MPBOOUTHOI MPACIIOBEHCKOT 0d H
ETOBOT KaCHHUJET pa3Boja y jy’)KHOCIIOBEHCKUM j€3UIUMa, TOCEOHO OHUM 3aTa/IHUM.

2. Teopujcro-memoodonowku oxeup. Kao TEOpHjCKO-METOIONOIIKNA OKBHP
TEMH KOPUCTUJIA CMO TTOCTYJIAT je3UYKe TUIIOJIOTH]E - CTAamhe 3a0€NeKEHO Y jeTHOM
HCTOPHjCKOM TIpeceKy Tpeba ja oxrosapa tuiy jesuka.* Tlomro ce da y cprckum

OBaj pax je HaCTao y OKBUPY INpojekrta Mcmopuja cpnckoe jesuxka koju puHaHCupa MUHHCTapCTBO 3a HAYKY
U TEXHOJIOMIKHK pa3Boj Pemybmuke Cpbuje, TokoMm nukimycHor nepuoaa 2006-2010.

V. peunmo ciezehe crynuje u wianke nocsehene oBom npodnemy: I'purkar 2004, Sedlacek 1970, Golab
1984.

3 V. unp. pagose Iprosuh-Mejuop 2007a: 204-230 i [asnosuh 2009: 8-100, 280-300.
OBaj npuHLHUI NeUHUCAH je Y AyXy KOTHUTHBHE JIMHTBHCTHKE peunma J. [prosuh-Mejuop (2008:74): ,.Tu-
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CpeIHOBEKOBHIM TEKCTOBHMMA I10jaBJbyje M Kao MapTHKYyJa, eM(paTHIKa 1 ONTaTUB-
Ha, 1 'y QYHKIU]H TapATaKTHIKOT WIIH XUIOTAKTHYKOT BE3HHUKA,  IPOU3UIIA3H J1a OBY
rpaMaTiuKy ped Tpeda mocMarpartu Uy Be3u ca FeHe30M CIIOKEHE PeueHHUIIE.

Pa3Boj cnokeHe pedeHuIle peacTaBiba QyroTpajan mpouec. thero cunTak-
CHYKO M CEMaHTHYKO KOHCTHTYHCAFE MOXKE C€ TIOCMATPaTH y CBETIY THITOJOIIKOT
npeoOpaxaja o1 je3uKa akTHBHE® (KakaB je OMO MHIOEBPOICKH) KA jEe3MKYy HOMH-
HATHBHE TUTIONOTHje’ (TOM THIy JaHAC MPHUITaajy CIIOBEHCKH je3uiu). [I[pBOOHTHO,
Be3a Mehy cycenHuM mpeauKkanpjama OuBajia je CeMaHTHYKH 3aCHOBaHA, OPraHU30-
BaHa y BUJIy aCHMHJICTOHA WJIM MapaTakTU4KH, PU YeMy Cy Kao Mapkepu Bese mely
BHUMa ucTynane naprukyie. Ca pa3sBojeM CHHTAaKCHYKE TPAH3UTHBHOCTH,® TIIABHOT
o0eJrexja je3nka HOMUHATHBHOT THIIA, JIOJIa3u J0 BEIMKHX MPOMEHA Y CTPYKTYpH
peuennte. [Ipeaukar y peueHuim noduja cBe IPOMHUHEHTHHU]Y YIIOTY, IITO MOBIAYH
3a coboM Behy ypeljeHocT cyOjexaTcko-00jekaTcKux ogHoca Mel)y pedeHUIHUM KOH-
CTUTYCHTHMA, T€ jady CHHTaKCHIKO-CEMaHTHIKY Be3y Mel)y cyceaHnM mpeankarmja-
ma. Ca noBehameM pedeHHUYHE KOXEe3Hje, HajIpe je JOILIO 0 peaHaln3e PaHujux
MapTUKyJIa y PCUYCHUYHE KOHEKTUBE KOjU Ha IUIAaHY Haparakce MOKa3yjy CMUCAOHY
Besy Mehy npemukanujama (Bauer 1972: 218-220), a moTOM ¥ 10 TrpaMaTHKaIH3almje
pPaHUjUX KOHEKTHBA Y BE3HHKE IITO JO0BOIM 0 GopMuparma npenusHo Gopmysnca-
HUX CHHTAKCHYKO-CEMAaHTUYKHX OJHOCA YHYTap CIOKEHOT PEUCHHYHOI KOMIUIEKCA
(Grkovi¢-Major 2010). JeqHoM TpaMaTHKaIN30BaHH BE3HHK MOTA0 je TeHepasm3a-
IFjOM JIa [IIMPU CHHTAKCUYKO-CEMaHTHIKE KOHTEKCTE yrmorpeoe.

[Topen THITOIOIIKOT MPUCTYIIA K0 METOOJIONIKU UCIIPaBaH y UCTOPH]CKO]
CHHTaKCH T10Ka3a0 ce M OcjoHaIl Ha etumonorujy.’ Kan je y muramy ped da, y Hayu
MOCTOjM MUIIJBEH-E J1a CE EeHE YIOTpeOe Ha jYKHOCIOBEHCKOM TEPEHY MOTY U3BEC-
TH U3 JIBa 0d, KOja UMajy PasIHIuTO eTHMOJIONIKO mopeksio.'” HoBuja ucrpaxusama
J. I'proBuh-Mejuiop 0 pa3Bojy XUIMOTAKTHYKOT da y cTapocprickoM (2007a: 204-230)

TIOJIOMIKO [...] oOjanmene CHHTaKCHIKe IIPOMEHe, BUh)EHO y CBETIIy HMIIMKAIIMOHNX YHUBEP3aInja, y OCHO-
BU je KOTHHUTHBHCTHYKU OPHjEHTHCAHO: IIPOMEHAaMa Ce IpaJy HOBH, KOTHUTHBHO TPAHCIIAPEHTAH CHCTEM,
ycknaheH ¢ tyOuHCKEM THIIOM je3nka.” CIMYHe cTaBOBE HAIA3MMO 3a0ejIeKeHe Ny IPYTUM TEOPHjCKO-Me-
TOJIOJIOIIKY 3aCHOBAHHMM IPHPYYHUIIIMA U3 00JIaCTH UCTOPHjCKe CHHTaKce. YiI. Hip. Faarlund 1990: 37.
V1. pesynrare ucTpaxkuama u3Hete y crynuju I'punkar 2004 mmm y pany I'pkosuh-Mejiop 2007a: 204-230.
O OCHOBHHM KapaKTepHCTHKaMa aKTHBHHUX je3uka B. HOp. Lehmann 1992: 107-108.

O OCHOBHUM KapaKTE€pUCTUKaMa HOMMHATHBHUX je3uka B. HIIp. [ pkoBuh-Mejuop 2008: 80-81.

O pa3Bojy CHHTaKCHYKE TPAH3UTHBHOCTH M HAYMHHMA HeHE (OpMalM3alije y CIOBCHCKHM je3ULHMa
nucana je J. ['pkoBuh-Mejuop (2007a: 77-97).

OTKpHBabe MPOTOTHITMYHE CEMAHTHKE IPAMaTHYKHX PEYH [IOMaXe Y pasyMeBamy oipeleHnX pedeHnuHux
CTPYKTYpa ¥ OTKpHBakby IIyTeBa pa3Boja yrnorpede Tor rpaMaruykor cpeactsa. O BaKHOCTH MHTEPIMUCLH-
[UIMHAPHOT [IPUCTYIIA Y HCTPAKMBabHMa HACTAHKa, pa3Boja i (PyHKIMja CHHTAKCHYKHX CTPYKTYpa y CMUCITY
HEOIXOJHOCTH ITOBE3HBak-a ETUMOJIOTHjE ¥ HCTOPHjCcKe CHHTaKce mucana je J. I'pkoBuh-Mejuop (2007a: 61-
76). Taj npunimn cnpoBezeH je u 'y crynuju C. ITaBnosuha (2009).

Taxo, Ha mpumep, 3. Tomom6 (1984: 171, 179) HaBoau 1a je ped Oa ynorpebibeHa y Be3HHYKO] (yHKIUjH
uMana 3aMeHH4ko mopekno (<PIE*de-/*do-), a y GbyHKIMjH MOIanHe MApTUKYJIE [TIAroJicko (IPEACTaBiba
ckpahenn o6muk I1C obnuka umnepaTuBa miarona *dati xoju acu *dadjv).
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MOKa3yjy Ja cy CBe yrnoTpede MmapTUKyse/Be3HUKa da €TUMOJIOIIKY CBOAMBE Ha je[I-
HO OCHOBHO 3HAYCH-E T€ PEUM — CKCIIEKTAaTUBHOCT, Tj. CHTHAJIHM30BAEkE OHOTA INTO
Tek Tpeba aa ce noroau.' Hamme, BeHO MOPEKIIO ce JOBOJAU Y Be3y ca ablaTUBHUM
00JIMKOM MHJIOEBPOIICKE MTOKa3He 3aMeHuile *d/(t)od y 3Ha4Yewmy ,,0]1 TOra Hajgambe
M3 KOjer ce HajaJjbe MOTy O0jaCHUTH CBE HEroBe yNnoTpede OHIIo y MapaTakTHUKOj
¢yHKIMjH, OMII0 y MOAATHO] YyIOTpeOH, ONTAaTUBHE WK Cy0jyHKTHBHE CEMaHTHKE.

3. IIpeomem ucmpaoicusarba. Y 0BOM pajy jeé ca CHHTAKCUYKO-CEMaHTHUIKOT
¥ TIParMaTHYKOr acleKTa aHaJIM3MpaHa ynorpebda MapTHKYJIe/Be3HUKA da y TEKCTY
cpeamoBekoBHOT pomana Cpricke Anekcanapue (CA),'? y 4ijoj OCHOBH je TPEIuc
u3 16. Beka.”

Texct CA, mucaH CPIICKOCIIOBEHCKHM je3MKOM HIDKET CTHIIA, IPEICTaBIba
Ba)KaH, MAKO CEKyHIapaH U3BOP 3a PEKOHCTPYKIIH]Y MPACIOBEHCKE CHHTaKCce, Oyayhu
Jla ce y leMy nperuinhy HaclieheHn cTapoCIIOBEHCKH CHCTEM W CHHTAKCHUYKE LPTE
HaponHor je3uka (I'pkoBuh-Mejiop 2008: 72). Ha takBy ynorpedy je3uka ymyhyje,
Ipe cBera, MPUNaIHOCT TEKCTa JKaHPY HapaTHBHE IIPO3€, Tj. CPEIHOBEKOBHE Oere-
TPUCTHUKE, KOJU C€ Y XHjepapXu30BaHOj JICCTBUIIU KaHpoBa'* Hama3u meljy KaHpo-
BHMa JIOH-CT Jieja MMUpaMu/Ie, Tj. OHUX MPETEeKHO NpodaHor kapakrepa. Mehytum,
jesuk CA u3 joul jemqHOT BaXKHOT pasiiora MPEe3eHTYje HIDKH (PYHKIMOHAIHU CTHI
CPIICKOCIIOBEHCKOT — OH MPeJICTaBJba TEKCT KOjH je Y MoueTKy (TokoM 14. u 15. Beka)
010 HaMEH-CH YHTamky Ha IBOPOBHMA CPEIHOBEKOBHE CPIICKE BIIACTENIE C OCHOBHOM
¢byHKuMjoM 1a 3a6aBu, a motoM U noy4u.'> Crora je y CTHICKOM IOIVIey OH ,,MOPao
OWTH je3UUKH ,,IPUOTKKAH CITyIaoluMa HeymyheHHM y BUCOKHU CTHII CPIICKOCTIO-
BeHckor jesuka“ (I'proBuh-Mejuop 20076: 256). Hauun u3Bohema oBOr pomMaHa y
Cpe-EM BEKy, Ka0 1 JIOMHHAHTHA (hopMa MPUIIOBEAAa y eMy (aujajor), ymyhyjy
Ha YUILCHHUIY Ja je OBaj pOMaH MoceOHa CTUJICKA peaiu3alija KibMKEBHOT je3uKa,
KOjy OMCMO MOTJIM HAa3BaTH JIUTEPAPHUM Pa3rOBOPHUM CTHJIOM. [lomTo je mo3Haro
Jla je PasTOBOPHU je3WK CKJIOH IapaTakCH, IPH TaKBOM yCTPOjCTBY HCKa3a BEJIHKa
yJIora IpuIaga yupaBo napTuKyiaMa koje GyHKIMOHHIIY U Kao CpencTBa emdase u

"' TIpema Tymauermy M.MBuh, excnexmamusnocm ce Besyje 3a CHHTAKCHUKO-CEMAHTHUKY jeIHHUITY KOja
MPETXOIH KOHCTPYKIHjH ca HemoOmtHIM mpe3entoM (MBuh 1970: 48).

12 Yerpaxusame je CIpoBeneHo Ha KPHTHYKOM H3Jalby TEKCTA OBOT CPEIOBEKOBHOT POMAHA KOje CY
npupenune P. Mapunkosuh u B. Jepkosuh, y n3namy CAHY 1985.

13 pemmuc o xojem je peu mpencTaB/ba AKageMHjHH PyKomic, Op. 352, 3a KOjH je y HCIHTHBAIY HCTOPHje
OCHOBHOT' TeKCTa yTBpheHo 1a je 1o0ap NpeACTaBHUK CTaphjer TeKCTyelnHor crama (MapuukoBuh 1969:
291). B. JepxoBuh (1983: 225-227) je Ha OCHOBY je3MYKHX HCIUTHBama (OHETHKE U MOPQOIOTHje OBOT
[pernuca yTBpAniIa IPU3PEHCKO-THMOYKY ITPOBEHHU]CHIIH]Y OBOT PyKOIIHCA.

14 OBie MUCIIMO HA TIHPAMULY XKAHPOBA KOjy j€ 3 CTapy CPIICKY KEHKEBHOCT, a K0ja je IPUMEH-HBA 1 33 CBE
ocrajie KIbI)KeBHOCTH M3 TIPaBOCIABHOT CIOBEHCKOT kpyra, caunnno H.W. Toncrcoj (2004: 153), a momohy
Koje ce Jlako o0jalumaBa U ynorpeba jesuxa y cpeameM Beky. [Ipema Tonctojy, ynorpeba je3nka 3aBucHia
je HIPBEHCTBEHO OJ] TOra O KOjeM je JKaHpy ped, a TO ce IOKJIana U ca GyHKLHjOM KOjy je Taj TEeKCT UMao y
npywrrBy. 11ITo je TekCeT npunagao BUIIE TO3ULHOHUPAHOM KaHPy Y IIOMEHYTO] NHPAMHIH, TO j& U je3HK Y
eMy OHO BUILET CTUIIA U OOPHYTO.

15 V. ocHoBHe momatke o uctopujary npeobuTHOT Teketa CA Koje m3HocH P. Mapumkosuh y cB0joj cTy/uju
(1969: 9-10).
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Ka0 KOXE3MOHA CPEICTBa Ha HOBOY BehuX TeKCTyenHHX HenuHa. [IparMaTndku HUBO
HaIlle aHAJIM3E YCMEPEH je YIpaBO Ha OTKpUBamke OBUX (DYHKIMja MApTHKYNIE 0a Yy
tekery CA.

Nwmajyhu cBe 0BO Ha ymy, 3a KpajiH 1IHJb pajia MOCTaBUIM cMO cienehe:
1) Ha oCHOBY cTaTHCTHYKH oOpaljeHHX pe3ynTara HCTpakuBarmba JaTH OATOBOP Ha
MUTAakE Y KOjOj MEPH CE Y OBOM TEKCTY YyBa apXamyHO CTame, a y KOjo] MEpH je
MapTuKyjia 0a TpaMaTHKaIM30BaHa y (DYHKLUMjU XUIOTAKTUUKOT Be3HUKA U 2) IaTh
Moryhe o0jalmemne TakBe je3HIKe CUTYAITH]e.

4. Ananuza. Hajipe cMO aHanM3Wpanu pedeHUYHE CTPYKTYpe y KOojuma ce
Ja T0jaBJbyje Kao MapTUKyJa (ONTaTUBHA, eM(paTHiKa U aJjjyHKTUBHA), a [IOTOM OHE
y KojuMa ce da ynoTpeOsbaBa Kao XUITOTAKTHYKN BE3HHK (JIOITYHCKE ¥ HAMEpHE pe-
YeHuIle). Y aHalu3y je YKJbYYCHO U Oa yIOTPeOJbEHO Yy OKBHPY CIOKECHOT BE3HHKA
K0 Ad.

OIITATHUBHO /4

4.1. Onmamuena ynorpeda napTUKylie oa 3a0elie)KeHa je oIl Yy CIIOMEHH-
uMa ctapociioBeHckor kaHoHa (Crnoaps 1999 181-182). bynyhu npumapna, To je
jenuHa (yHKLM]ja TapTHKYIE Oa 3ajelHUYKa JaHac CBUM CJIOBEHCKUM jezuruma (Ip-
rxoBuh-Mejuop 2007a: 206). thena kapakrepucTudHa ynorpeda jecte y3 Iviaroi y
Tpehem nmuiy npesenTa (To je aHamuTHYKa opMa uMmIeparusa), pehe je 3adenexena
y3 IJIaroJl y MpBOM JIMILY, AOK C€ Y3 IIaroy y IpyroM JIHIy IPEe3eHTa I0jaBJbuBalia
Hajpehe.

[Maptuxyna da je y Tekcty CA y ONTaTuBHOj yHnoTpeOU Bepu(pHUKOBaHA Y
41% npumepa. Benuky Behuny (77%) 4unHe puMepu ONTAaTUBHOT da y3 TJIAroi y
tpehem nuiy npesenta. Mel)y BrMa Beoma je ppekBeHTHA yIioTpeda ONTaTuBHOT Od
Yy OKBUPY YCTaJbEHOT H3pasa kkaomo A4 klc|(Th). Yopenumo u apyre npumepe:

AA ALIE ThI TAMO MOTRIEHEWH AKWEHMH MOH H TPHCHTH H EEPHBI ApoyRe iA®HE: KKTO
Tl Tek mere Aa ¥rewn|T|.(1511/3-7); o e ICh AAezaHAPS pel1](€) . BhCEMD pAAOCTh
AA EOVAETh AA€zAHApe c¥eTHAATo CKRTA L(ap)e, mate Bheklx| mHpn TelRI(K) A4 Boyae~
Th. (160r/7-11); azb ¢ TOROK ERITH (€ HUAUh. A4 BOHCKE HALIE HA CTPAHY AA CTOET'h.
(191v/10-13).

V3 16% npumepa oNTaTUBHO Oa 3a0€NeXKUIN CMO Y3 IJIArojl y MPBOM JIUILY
TPE3EHTA: bl K€ aljie ropk TH kel c[(Th) B 1(a)plc| TRIH HAWIEML A4 ORPETAENIO 6. H TERR €AHICO
Mo cHAK HALIOH AAH® H BOHCKY AA AdRAMO. (43V/13-441/2); u alje TeRk ¥roAHO MEHT CE LIAAOE
HALLIE TPHHOLIENTE. Eh ¥poTHIH Eo A(k)Hb HA MOKKAOHIEHTE Ik L(A)PRCTRY TH A4 MpTHAEU . (441/6-
10). Tek y mojenMHaYHUM CITy4ajeBUMa IMMOTBPHEHO je y3 IIaroj y IPyroM JIHILY Mpe-
3€HTA: Aljl€ (€ HCTHHA HE KOVAETh. “IhCTH BheE AA ¥AHWIH € ©|T| TeEK. H FAABY 1100 MEIEUS AA
olTlckewn. (121v/3-7).

Jlok 3ameHa cuHTeTHYKe (hOpME MMITepaTuBa aHAMTHYKOM y TpeheM JHiry
IPE3eHTa, Y3POKOBAHA HajBEPOBATHH]E YHYTapj€3UUKOM JIOTHKOM, IIPEICTaBIba Moja-
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By MIO3HATY U je3UIIMMa BaH OAJKaHCKOT apeaia, JOTJIe je aHAIUTHIKA GopMa uMIIe-
paruBa y JIpyroM JIMIly Tpe3eHTa crenupuvHo OajakaHcka mojasa. [Ipomop aHamu-
THUYKE KOHCTPYKIMje U Y MPBO JIMIE IPE3CHTA MPEACTaBIbao O, Mmak, cneaehu xopak
y Ipoliecy rpamMaTukain3alrje HoBor cpeacTsa y ¢pyHkuuju nmneparusa (Sedlacek
1970: 61-62).

VYnyhyjyhu Ha xesbeHy panmy Koja ce Hajasu y chepu Hepealn30BaHoOT,
OBaKBe CTPYKTYpe Cy MOIJIe Jia UcKa3yjy u Oynyhe paame:

ReAHKBIH EBpatio HATNE. AlE AAEZAHAPA BPATKEHTH|M| EBIATEUD EAORHTTHIML ¥OPHILH.
RheEMY €rinTs 1(a)ph AA BOVAEWH. H @|T| Adpia BeAMTH A4 MorTaHb RoyaewH. (90v/8-
13); mbl eaica moroxw |l ckTropHX® ||, BO(M)h e €Afica xouteTs Ad BoyaeTh. (1121/3-
6); AllIE O MOPh BAUh KOAILE CKTROPHT'h. CAL'h AZh AOEPA PAAH BALLEFO Kh MOPY AA TMOHAY.
(182r/11-14).

EM®ATHUYKO /Ji4

4.2. Em¢pamuuro oa pazsuno ce u3 ontaruBHor (I'pxosuh-Mejiop 2007a:
211). Hajuenthe je Ommo ynoTpeG/beHO Y3 UMIEPATHB MM UMIICPATHBHY KOHCTPYK-
ujy ((popMaar30BaHy KOHCTPYKIIjOM ONTATHBHO JA-+IPE3EHT) Kao CBOjeBPCHHU TI0ja-
YKBad TOT 3Ha4YCHa. Y TOj yrnmoTpedu 3alelnexeH je jour y crapocioBeHckoM (Vecerka
1996: 76-77). OBakBy ynotpeOy y Haiiem Kopiycy 3a0enexuiu cmo y 16,3% npume-
pa o1 YKYITHOT Opoja peIeHIYHUX CTPYKTYpa ca MapTHKYIOM/BE3HUKOM Od.

AA AOROAHO E¥AH TEER Bh 0 |T|(b)MbCTER ORFRTATH (€ CROEMB. H EAAA0K EAHHOK OEAA|Al(A)
TH. H OCTARARM® TH ZAKOH'HHTE AAHH HIx|ae @|T|(h)Uyh TROH Kh MHE NpHHOWIALLE.
(77v/9-15); ®eAHKBI 1j(a)pr0 AACZAH AE. ABIIEPL HLAALIL EAHHOPOA'HOI XOLIY OM¥KHTI Io,
A4 nomwzul [M] (1) npinkio[u].(2521/15-252v/1).

Kao emdaruuko cpeacTBO MapTHKYITY Oa 3a0CNSKUIN CMO H Y3 TIOjeIUuHe
peun:

MHI A4 npHIAO K| c|(Th) Bk caoylx| y(a)plc|TRia TRoEro w|T| LHOrKI|X] Ad H MAA0. €ATica
HAI'h UAKEAOH CKTH oTpoich HaHelc[(e). (126V/5-8); ® npkuMoyApTH AAezaH’Ape AA H TiH
AH oc¥A|alenn BhI ZIAle ¢b HauH BeilTIH. (215v/15-2161/2).

[Ipenasne cinydajeBe o emdarndke K aJljyHKTUBHO] yoTpeOH MapTHKyIe
Oa MycTpyjy cienehu npumepu:

A4 BRAOMO A4 telcl(Th) y(a)plcI TR0 TROEMY. IO BheAlKhl TA(ORE)KE @|T| HHAHIHX],
HA BbIWHMA HuleTh BBZbITH. (801/2-5);'6 nmorro adezaH®Ape ARHROTOLL CROH|M|.
RhCEAIEH HYI0 BRCY CPRCTH XOLIEWIH. H MOTTO TAAROY HA ZAph MAKEWIH. H CAMb HA CXoAk
XOAHBL EeZK1(h)[c|THO ¥UPETH HMAWH. HAlc| Ke Bh TERATHXh OCTABKIBA ZEMAMXh, Bh~

16 Ope mpuMepe je Moryhe HHTpenpeTHpaTi Ha 1Ba HaYnHa: 1) Kao 1a ce paau o eMpaTuikoj HapTHKYIH, Tj. O
IojavaBady HMIICPAaTHBHE KOHCTPYKIIHUje U 2) Kao [a je ped 0 a/ljyHKTHBHOM CPEICTBY, Oyayhu fa ce y ucTum
U CIIMYHUM KOHTEKCTHMA M0jaBIbYjy U APYre KOHjYHKIIH]E, HITP. H,Hh .
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CEXh MOTOVERITH HUALIH. AA HE TAKO AAEKCAH APk HALIL MHZ MATAR BOVAH. MAIKOKE AKAOUIL
TROpHWH. (230r/1-12).17

AJINYHKTHUBHO /J4

4.3. Y cTapoCIIOBEHCKUM CIIOMEHHIINMA, 1A U Y CIIOMEHHUIIMMA CTapHX UC-
TOYHOCJIOBEHCKUX je3nka, nmpuMmeheHa je u ymoTpeda mapaTakTHYKOT da Koje To-
BE3yje Y PEUCHHYHM KOMJICKC PEUCHHIIEe XHjepapxwjcku mctor panra (I'pamarnka
1993: 470, Creuenxo 1972: 182-183). Ja je Moo aa CTOjU U Ha MOYETKY pEUCHHILIE
KOja TIOYHE-E HAKOH 3aBPIIEHOT HMHTOHAIIM]CKOT pa3/iBajama, He TBopehu ca mpeTxo-
HOM PEUYCHHUIIOM PEUCHHYHH KOMITICKC. Taaa je UMasio CacBUM JIpyTy (YHKIH]Y KOjy
HazuBaMmo adjyukmusHom (Vecerka 2002: 49). M y naparakTu4koj U y aJjjyHKTUBHO]
¢byHKIM K ynoTpeda peun oa yryhyje Ha TeMropaiHu ciren gorahaja (,,01 Tora Ha-
naspe > ,mocine tora® > ,.u") (I'pkosuh-Mejuop 2007a: 205).

V texcty CA 3a0eiexuiu Mo CITydajeBe caMo aJljYHKTUBHE YIIoTpede peun
0a, 1 10y 31% mpumepa (TIociie onTaTUBHE OBO je Haj(ppeKBEeHTHH]ja yroTpeda map-
Tukyie). [Ipumepe cMo pa3BpcTanud Ha a) OHE y KOjuMa je aJijyHKTHBHO Od yTO-
TpeOJbEeHO UCTIPE]] APYTOT XUITOTAKTUYKOT BE3HUKA 1 0) OHE Y KOjUMa j€ aJjjYHKTUBHO
Oa ynoTpedJbeHO caMOCTaHO. Y 00a cllydaja ped da UCTynalia je Kao KOXE3HOHO
CPECTBO Ha HHUBOY PA3roBOPHOT macyca umHehu ra koxepeHTHHM.'® VYiora oBakse
MAPTHUKYJIE Od Y HAPATUBHOM ILITHBY OIPaBlIaHa j€ Ha KEbH)KEBHOCTHIICKOM IUIAHY, jep
Ce Ha Taj HAYHMH NIOCTHKE jaue Y)KHBJbABALE Y PAIHY.

a) Ymorpeba aJjyHKTHBHOT Oa HCIIPE] 3aBUCHOCIOXKEHE pEUeHHIe Ha
[IparMaTYKoM HUBOY MPEICTaBIba CPEACTBO UCTHIAA, eMpase. Y Tome Tpeda BH-
JIETH OJMCKOCT eM(paTHIKOT U aJ[JYHKTUBHOT Od. Y 0BOj CHHTAKCHYKO] TIO3HIIHjH OBO
0a MMa (YHKIH]y CKpeTama NaKihe Ha CaJlpKaj KOjHU CIEAN KAao HajpeleBaHTHU]H Y
JIaTOM KOMYHHKATHBHOM KOHTEKCTY, CTaBJbajyhu ra Ha Taj HauuH y Gokyc'® kako Ou
JaTy MOPYKY CITyIIaal] MPaBHITHO IEKOIUPAO Ca CBIM OHHUM €MOTHBHHIM CalipiKajeM
KOjH je TOBOPHMK YHEO Yy McKa3. Ha caBpemMeHH CpIICKH je3nK OHa Ou ce Morua mpe-
BECTHU Ka0 MapTukyna na, me win u.”’ 3abenexene cy cienche koMOHHAIMje a1jyHK-
THUBHOT Od W 3aBUCHOT BE3HUKA: Ad ALE, AA (WTHEAHZAE, Ad €TAA, AA OTKOAK, A4 KOH, OIT
KOjUX je Haj()peKBECHTHU]H CIOj A4 Ale. Hrop.:

17" HekonTakTHa MO3MIMja MAPTHKYNE Od ¥ TIArONa y WMIeEpaTBy ymyliyje 1a Gi oBAe OHAa MOTMA GHTH
ynotpeOsbeHa U 'y aJljyHKTUBHO] (pyHKIH]jH.

18 Tepmun je ynorpe6isen y 3uauersy koje My npumucyje B. [lonosuma (1987: 42-43).

0 0BAaKBO] YIIOTPEOH MAPTUKYJIE ¢ Y CABPEMEHOM CPIICKOM je3uKy B. y Misi¢-Ili¢ 1995: 127-134, Kosaueuh
1998: 246-257.

20O cHHTAKCHUKO-CEMAHTHUKUM crnenu(pUIHOCTHMA yroTpede OBHUX KONYIATHBHMX Be3HMKa B. y Kammwmh:
1962-1963: 1-9.
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a) A4 ayie: BHARIA|Y Borkl xoTRLIele ERITH ¢ ToROK o 11(a)p(H)LjE. ALIOHA H decA. H ep¥ATA
EAHISATO._AA_ALLIE CEMY BBXOAL Kb CEE'R CKTR|O|pHIUH. MATH BEAHKOMY 1(4)p¥ HAZORELUH CE.
(11v/10-14);

0) 44 wrHeanze: eanrklx] || Balcl c(RE)T(LIH)XL UHHTE. (THX'h Bh MAKApoH“ciyR x|
OTOIEX s ARHTH Tr(AATO)AIETE. AA_|T|HIEAHRE ThI MAKAPOHCIKTH OTOKh AOLIAL €CH. ALl
@|T| NPpAREAHHKK BALIH|X| IKOT0 MOZHARAEUIH. HIIH €4 HAHARWIH ero z[Alk. (163v/7-
14).

B) A4 eraa: 1(a)pro ¢k 1y(a)perh molAl(0)BAETh EhITH ce. AA_er[Ala BhITH ce Hathg|m].
HUIH EHE HA  ZAATOH KOARCHHLH MIEFK ARROREMH EeARZhl, TAe BH|A|(H)UIH nozaaKeHe
xeAlrk. H THNAHE dapHAe. TS klc|(Th) MaKeAw [HIciH nabkh. (97v/6-13)

) A @TKOAK: 0 AHRHIH Eh 1ACORK)I'RXs H XpAEPTH BITEZRI H ABRORR RLHAEWY | €icTOpk,
H KWy H Hectopk. aie axHgelx| Balcl BHARAR BhIlxX]. 1(s)[c|Th Mo Aw|c|(To)mHil0 BARD
Bh Zlalaaw Bnilx[. H r(o)lcl(moAH)Hh (RKTY ch BAUH HAZEAA" € Ebllx|. A4 @|T|ioak
oTHACTE @ITIHYIAI(Y) e HZbIAocTE. MPh|T|(B)BHY BAMD KPRTRY AIRAHB H SiUTAHR
&bz |Alagaw. (71v/10-721/5)

1) A4 1o EkAo[M](0) A4 €[c](Th) TeRR mico npiemie Bue¥ Zemat. Z[A]paRTH Ao THATe
AOHAOXW[M]. H Ch¥ZOYER ¢ MOPOMB CTOHIO. PIAWHY. A4 _I0H “1alc| mpiemiewrn cito KHHTY.
Bh ThH ‘1alc] ¢b Bhew|ml zanalalnous BoHck®lul @|TIToy|Al(¥) HA IHAll rekAiH.
(1841/14-184v/2)

0) U camoctamHO aajyHKTUBHO Oda (DYHKIIMOHHIIE KaO KOXE3HOHO Cpel-
CTBO HAa HHMBOY pa3roBopHor nacyca. OHO HeMa IparMaTudky BPEIHOCT CpelcTBa
emdase, ajy ce BUM, TOPE]] CEMAHTHKE ~CJIe[a y BPEeMEHY , yKa3yje U Ha pa3IuunTe
CEMaHTHUYKe OJIHOCE TpeauKaiuja Mehy neroBuMa MCTOT pa3roBOPHOT macyca: a)
cacTaBHH, 0) 3aKJbYYHH, B) CYIIPOTHH U CII.

a) cacmaguu 00HOC: ReAHIhI 11(A)pe AApie. BhCAKBIH MPHCHTH Bh HYA[AIH NoTPREHA
telc|(Th), AA TiH MeHe XpAHHAD €CH IMHOTAA A'KTA. H REAHKO AOEPO CKTROPHAh €CH MHK. Ad
AZh BHAIAI¥ Te ARarocTHA A(B)HRIC|. RHEOTh MOH ZA ARAACTh TEOW A4 ©|T|AAR. H
AA€ZAHAPA RHRHTO M| MOHI® A4 ¥Eit0. (1091/3-13)

0) cynpomHu 00HOC: KAHAAPKSCH € Ich HiEUY pel1](e). He molal(o)BaeTh TH 1(a)p¥
TAKORY €MiCToAlI0 MpieMh CRIATH €. Bbh MAAOAKRTHEH WHOCTH MHOTOARTHY ¥E0 RHAEIX|
CTAPOCT'h. AA Eoakuiaro z¥Ea nolAl(0)EAeTh EhCiKopk HZRBUIH. HE HCTPRITH RO KimapHcA
maalal(a), octapkRINS ey He TPYAH ce. (39v/2-13)

B) 3aK/bYUHU OOHOC: H €46ph%eHh MEICHACKTH [(A)ph. HA HA|C| MPHUILA Ch CHAOK BEAHIOK
He TKTi0 HHTTO HE oycmk. Hbh H pazEbleHh @|T| Halcl ownlal. H EkAReme Bh €AHHOH
0|l pkich pakeA® |[H|ciehIn x| ¥ToHY. AA_He Mo|Al(0)EAETH HAD TAKOREUh H TOAHLEMh
CHAHEUs CSITHINL BHATIORY MORHHYTH ce c¢(b1)HY. (461/1-10)

OBako CMO MHTEPIIPETHPAIH U Od KOj€ YBOAH INIaBHY PEUCHUILY I10CTIE 3a-
BUCHE pedeHune. Hop.:
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b1 BE® BhCE MI¥|ARe Zemancicie MOERAHX@IM"|. H KAKO @[T| ZKeHh MOERAHTH € XOTRXOM.
AA Konie MOE BAMB MOCAAXE Ad Merto BALH Ly(a)plcITRoveTh trkero mene (1981/8-13); ape
ThI €CH AA€ZAH"Ap AA To WH A(b)HkIc| ectio ¥upkan. (2291/15-16).

/14 KAO BE3HUK JOITYHCKE PEYEHHMIIE

4.4. Ynorpeba nmapTHKYJIe/Be3HUKA Oa 'y GYHKIIHJU yBOhEera TOMyHCKUX (13-
PUYHHUX) pEUEHHIIAa MpeNCTaBba CHCHU(DUIHOCT 3aMajHe IPaHe jy)KHOCIOBEHCKUX
jesuka. Y rpahu je Hahen manu 6poj notepaa (5,8%) y kojuma da yBOAM JIOMYHCKY
peUYCHUILY.

VY peTkuM ciy4yajeBUMa HECYMILHBO C€ PAM O XUIOTAaKTHUKO] YHOTpeOH
OBOT' BE3HHYKOT CPEICTBA: KaJa YBOIU PEUCHHIYy KAo IOMYHY MEHTAIHOT IVIarolia
(obemexen (akruBHOMINY): MHK A4 mpHuAo klc/(Th) Eh caoylx] y(a)plc|TRia TROEro Tl
UHOFRI|X] AA H MIAAO. €ATIA HAUD MAKEAOHCKTH oTpoich Haelc|(e). (126v/5-8) wu kao gomy-
HY Kay3aTHBHOT TJIAroJia: rpa&|AlaHe A&e BARIA@|H]CUTH HA . MNPHUL HE AARAXY AAEZAHAPY
ICh TPAAY A4 TipiHAE|T]. (104v/8-11).

JenannyT je TakBo da Bepu¢uKoBaHO y (GYHKIMjU yBohema arpuOyTcke
pedenutie:>! 1 nolAl(0)RAelT| TTOVIIOMS pAZOYMETH A PAZSIRIOLIOMY CEro. BOHHCTRHKIIM|. H
MOVAKCTRHBII | . AOEpoARTIEIAH MOJAI(0)EHTH ce. HMUEKH ChUUHCAR A4 paz¥ikieTh Klc|(Th) e
ciye: (L11/10-14)

O XMIIOTaKTUYKOM Od KOj€ YBOIU JAOIMYHCKE PEUECHHUIE HECYMILHBO C€ DAl
Wy CTpyKTypama y kojuma ce y Tekcty CA 1o npaBmity ynorpedsbaBao HHOUHUTHB
WM KOHCTPYKIHja TaTUB+UH(DUHUTUB, T OM c€ Yy OBUM PETKUM 3aMeHaMa HH(pHHNU-
TUBa KOHCTPYKIMjOM Ja-+Tpe3eHT OrieAa0 AUPEKTaH WM MHAUPEKTaH yTUllaj Oai-
KaHCKe je3nyke cpeauHe. Tako ra Oerexumo:

a) y3 beznuune koncmpyrkyuje: 1(a)p¥ aaezanppe. nolal(0)EAET HAMB EAHAHTHU
11(a)pEMb AA OVCTPRUIHI C€ HA HhI|X|. H CTHUL ZAEARHELIE CROEH HZEAEHIL (€ ZARARE.
(33v/4-8); r(o)[c]moattie ReaHIhIH 1i(a)pto. mo[A](0)EHO i[c](Th) BAACTE[A](€) TROE AoMIORE
A4 BHARTH. (2641/8-11).

0) y3 enacon MOBEXKTH: AAezAHAph e NoReAk ciHIx| AphaaTH AoHA€lA|(e) Bel1|(e)
ph MPHCTETh. BOHCLE /Re BheOH MORKAR. EhealKhl TA(OKE)IKh CROH OTHh AA HAAORHT®.
(971/1-5)*

B) V3 211a207 YoTETH: €M¥ XOTELIE K0 ALACTPIAOHRCIO0 Ad ¢XoAHTR 1j(a)plc|TRo. (203V/2-
3%

21V 10j ymKumju 3a6enexeH je n y crapocioBeHcKnM criomernima (Crosaps 1999: 181).

22V 0BOj PEUCHHI j& y3 DIATON MOKEAKTH jE[aHIyT yNOTPEG/beH HHMMHUTHB, a APYTH MYT j¢ HHOUHHTHR
3aMemeH ca jat+mpeseHT. Jpyru ciydaj ce MOXe TyMauyWTH M Kao JUPEKTHH roBop: Ceaku uoeek Heka
HAN0JICU CEOJY 8AMPY.

2V 0Boj peueHnIm ce ymoTPeGOM KOHCTPYKIHje Aa-+IPe3eHT OTKIama HEIOYMHIIA OKO BPITHONA Pajlibe
yIpaBHOT IJIaroa.
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Ocranu ciay4ajeBd CBeOYE O IPOLECY MPEBUpPamba: Y BUMa je TEIIKO Ipe-
LH3HO OJIPEAUTH JIa JIK C€ PaJX O ONTATHBHOM Od WM O XHIIOTAKTUYKOM BE3HHKY.
MeljyTum, Be3aHOCT MapTUKYyJE Oa 3a TJIarojl TOBOPH O YyBakby HEHE ONTaTUBHE ce-
MaHTHUKE, T U O MApaTaKTHIKOM YCTPOjCTBY OBOT Iesia Tekcta. Moryhe je mpetro-
CTaBUTH JIa CE U3 OBHUX CTPYKTYpa PeaHAIH30M (Tj. ICCAMEHTU3AIHjOM) TAPTUKYIIC Y
BE3HMK KacHHj€ pa3BHJa CJIOKEHA peyeHHIa. YOUUMO IpuMepe:

ChIHIx| K€ adezanAph SEEPHER. oy cRolo HIx| Zemato | TINSCTH. ZAREWARR Kb HbIlL]. @Ko
LRI Thi | akTol | AdHH A4 MPHHECK|T|.H BOHCICE B THICYUIL Ad ocHAAK|T| Adezaln]ApY.
(65v/3-8); AA KAETEOK ZAKAAHHAI BA[c] Bh UAKKO HU'ARe BBZ[AJoH[xX] BACK A4 mpiHAKTE
RHAETH Me.(2591/4-6).

/14 KAO BE3SHUK HAMEPHE PEYEHULIE

4.5. Ynorpeba Be3HHMKAa Oa y (QYHKIHMjU yBOhema HaMEpPHUX pEUYEHHIA
3ajeIHUYKA je CBHM [y>KHOCIOBCHCKUM je3unmma. Y Tekety CA 3a0emmKuim cMo
jey 5,8% mpumepa, koju Ou ce OBIE MOTIIM CaMo YCIOBHO mozBecTH. Hamme, Bpio
Mand Opoj mpuUMepa MpelcTaBjba CHUTYpHY MOTBpAY ymoTpede da y (yHKImju
XHUITOTAaKTHYKOT HAMEPHOT Be3HHKa. [lapTukyna oa jecte ynoTpeOsbeHa y HOBHM
CHHTAKCHYKO-CEMAaHTHYKUM KOHTEKCTHMA, alli O4YyBambe ONTATHBHE CEMaHTHKE
TOBOPH O jOII YBEK HEIOBPIIEHOM IPOIECY IpaMaTuKaIu3armje.>

VY tekery CA y CyOjyHKTUBHHM CTPYKTypama IOMHHUpPA WH(OHHUTHB Y
OJTHOCY Ha pedcHHIly. Y MaloOpOJHHM PEUYCHHYHHM CTPYKTypama ca (GUHUTHHM
I[JIaroJioM, Koje OMCMO MOIJIM MHTEpPIPETUPATH y 3Ha4eHhy HaMepHe, YIOTpeOJbeHO
Oa joll YyBEK YyBa KapaKTep ONTAaTHBHE MAPTHUKYNE, IITO ymyhyje Ha HHXOBO
raparakTUuko ycTpojcTBo. O TOME CBEeIOYM KOHTAKTHA IO3HIMja MapTHKYJIE Y3
IJIarof, il ¥ apXaudaH pPefl Pedn y 10jeJUHIM PEUCHUIHUM CTPYKTypaMa yBEICHUM
MAPTHKYIOM/BE3HHKOM Od.

Hb CKTROPHAD XPhAOCT'S AA HZMAMHIIO HIX| HA ABOPh. IO AA Ch HAMH EhlloT ce. (501/15-
50v/2); vue ¥go TRoe npkslale MHorkiHIx| ARTH MPoRRZERCTH HAMB IpalcATe 1(a)ph.
HALUE K€ TMPHUILCTETE ZAK A4 BRZERCTHUL TER'K. IpaKATe BITEZh Ch cemipamatpob 11(a)p(H)
Leto eAaTHw | u(a)pn skie. (151r/16-152v/6).

XHUMOTAaKTUUKY (PYHKIH]Y UMa Oa KOje YBOIM 3aBUCHY HAMEPHY PEUCHHILY

M3a TIaroja KpeTama WM OHO KOjUM C€ YBOAHM HETHpaHa peUeHHIA. Y CBHM
MpUMEpHUMa TaKBO Od CIIEAH 32 PEUYCHUIIOM YBEICHOM BE3HHKOM IO AA.

24 IpamaTHKaIM3aLMja KAo jeaH O MEXaHH3aMa CHHTAKCHYKE IPOMEHE TPE/ICTaBIba IIPOIIEC KOjH Ce CACTOjH
071 HeKOJTMKO (pa3a: eKcTeH3mje (WIyCTpyje mparMaTcku (hakTop KOju Ce HCIoJbaBa KPo3 MOjaBy peur y HOBOM
KOHTEKCTY), JeCeMaHTH3anuje (CeMaHTHIKU (haKTop KOjU CE HCIOJbaBa I'yOJbemeM ofpeljeHor 3Hauema),
nekareropu3anuje (MoppocHHTaKCHYKH (akTop  KOjH IMOApasyMeBa TIyOiberme MOpP(POCHHTAKCHIKHUX
obenexja qaTe pedr U NpoOMeHy Kateropuje), Te eposuje (poHerckr HakTop KOjH ce HCIoJbaBa TyO/beHeM
¢donercke cymncranie). O MOjeANHOCTHMA BE3aHHM 3a CBaKH OJ OBHX Mapamerapa Wik (asa y mporecy
rpamatHKaiu3aiuje B. aetasbHuje y: Heine/Kuteva 2007: 32-46.
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nolal(0)EHo 1€lc|(Th) HAWK [...] REA€rk TEOH HA WIHTO|X| HILIh HATHCATH. 1AKO AA ZHAH|T]
10EMY RoeRA0|T| 11(a)p% H AA_HE pEKYTh C¥ChABI HALIH. KO H MTH Ch dHATIOUS 1(A)perh
oyupkeno. (33v/12-341/4); aa o cerb 1(0)Ako ce BeAHIKOME TH BA(A)A(KI)TheTRY Halcl
He NpkzpETH. Hh HAML POVICY TIOMOLIH AATH. IAKO AA H TPETHLIEN HA EOH Kb HHU'h HZbIAY.
Ad HAH ¥EHI HIx|, HAH @|T| HHlx| oyEhlenk noTTeHo Rovlal(oy).; oHA K€ Kbh HKIH[U]k
MOPXALE H TMHCALIE MHOTO MAKO AA MPTHAYTh ICh HiEH Eh MAKEAWHiO A4 RH[A](H)Th
H[x'].(2581/16-2581/3).

BE3HUK Ko 44

4.6. Y pacBeT/baBamy pa3BOjHUX TEHJACHIMja XWUMOTAKTUYKOT Od WH/IHUKA-
TUBHA je M ynoTpeOa CIIOKECHOT Be3HWKa mio i4. Hamme, aHanmza mokasyje jaa je
ymoTpeba oBOT Be3HHKA Y TeKCTy CA MHIyKOBaHAa IPUMAPHOM CEMAaHTHKOM 00a Be3-
HHIYKA JeTIa.

VY nureparypu mocBeheHoj cTapOCIOBEHCKOM j€3HKY O CIIO)KEHOM BE3HUKY
K0 A4 YIJIABHOM C€ TOBOPHJIO KaO O BE3HHUKY KOjUM C€ YBOJC 3aBHCHE HAMEPHE pe-
yennuHe (Kysp6akun 1930: 155, Cnosaps 1999: 795, Vecerka 2006: 230, Lunt 2001:
161). IberoBo mpucycTBO y CTApOCIOBEHCKHM CIIOMEHHUIIMMA CE TOBOIIIIO Y BE3y U
ca GaKaHCKOM je3MYKOM CPEINHOM.” YUecTaloCT Bherose yrmorpede je y crapocio-
BEHCKHMM CIIOMCHHUIIMMA HCIIpBa OMja BeoMa HKCKa, Ja OM y I[PKBEHOCIOBEHCKUM
CIIOMEHUIIMMA OHa pacia. PeTko y nuteparypu cpehemo moparke o ToMe 11a je Be3HHK
KO AA Y CTAPOCIOBEHCKHM CIIOMEHHUITMMA MOTao Jia OyJie ynorpeOsbeH 1 3a yBoheme
JIOMYHCKHUX PEYEHHIA U TO OHUX MojasiHoT KapakTepa (I’ pammaruxa 1993: 481-482).
HcTopuja cTapocprickux CIOMEHUKA ITOCIOBHONPABHE MUCMEHOCTH TPYKa TOTBPJIE
3a ynmorpely CIIOKEHOT BE3HUKA K0 A4 U BapHjaHTE KAKO AA Y (DYHKIIMJH JTOIYHCKE
peuenune BonyHTaruBHor tuna (ITasmosuh 2009: 98-99), mana je muxoBa ynorpeoa,
nako 3abeJie’xeHa o] HajpaHUjuX CIIOMEHMKA Ia CBe 110 Kpaja 15. Beka Ha 4MTaBOM
CPIICKOM j€3WYKOM TIPOCTOPY, Y CUCTEMY BE3HHKA 3a yBOlEHmhe JOMYHCKIX peucHHIIa
MapruHasHa.

4.6.1. Y texkcty CA Ko Aa 3a0€lIekKEHO je Kao BEe3HUK OONYHCKe peueHuye
pasmumuntor tuna y 30% mpumepa. Y IMojeANHAYHAM CIydajeBUMa UM CE YBOAU
JIOTMYHCKA peYeHUIla y (GyHKIUjU aTpuOyTa: Allle MH CKhEb ZA UAKEAOHMHE HE Ehl EhIAA.
A0 AA Bh fOAR[Al€H ZEUAH HE MOTBIEHYTh. Z|AlkK ¥E0 ¢h BAUH ocTaAb Ehilx].(167v/3-7),y
¢yHKIjH cyOjexTa: @ npku¥ApiH Bh 1a(0)R(CE)URIX| aaezan‘ape. w|Tlioak E(oro)ub roae
Ebl|¢|(Th) RIKO AA BhCA HEZHAEIIA ¥ZHAEWITH. TOTEICAH IMAAO H KAKY TiH AHR'HAA H'RICAA H “H0A"HAA
MAZRE MPHAYTHT® TIH (€ HUATH HA MoyTiH. (2161/7-13) wnu y GyHKIMjH JOMYHE IPHICBa:
AOCTOHHh EO €CH ThI [0 AA EhceM¥ (o) [cImoancTESwewH cRET. (2111/7-9).

25 J. Cenmauek (1963: 389) 3a mera kake 1a j€y OH CTapOCIOBEHCKH je3UK YILIAo U3 FOBOpHE 6a3e , a 1a ce TaMo
CTaOMITH30BA0 MO YTUIIAjeM KaCHOBH3AaHTH]CKOT CIIOKCHOT BE3HHKA MG 'ivo. KAPAKTEPUCTHYHOT 33 TPUKU
pasroBopH# je3uk. [loToM 1071aje a OH Y CTapOCIOBEHCKOM, 33 Pa3iHKy O] IPYKOT KE-IIKEBHOT je3HKa, HUje
HPE/ICTBAIbAO OJUTHKY HIDKET CTHIIA.
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O 0BOM BE3HHKY Ka0 O IpaMaTHKAJIH30BAHOM CPEJICTBY 3a yBOhCHE IOIyH-
CKHX 00jeKaTCKHX PEUCHHIIA MOKEMO TOBOPUTH ca Behom curypHomihy Hero kKan je
y MUTamy PEUCHUIIA YBEACHA IPOCTUM BE3HUKOM Od. YIIOTPEOOM CIOKEHOT BE3HMKA
OBJIe ce Mapkupa cienehe: NpBu A€o BE3HUYKOT cIoja ynyhyje Ha 3aBUCHU CUHTAaK-
CHYKO-CEMaHTHYKH OTHOC Meljy peankanujama,’® a apyru 1eo Ha cy0jyHKTHBHU Ka-
paxTep 3aBUCHE mpeaukanuje. thom ce 1o npaBuily yBoje IOMyHCKE PESUCHUIIE acep-
TUBHO-BOJIYHTaTUBHOI' KapakTepa y3 TIarojie 00eleKeHe SKCIIEKTaTUBHOIINY, KAKBU
CY IJIarOJIN AKEAKTH, MAZHTH, OVEOIATH C€, TIOLOAHTH C€, EAKCTH (@), aJTi ce 1I0jaBIby]y, Maia
pebe, u y3 pakTuBHE Tiarose nomyT raroia nHath (0) Tae ce qonyHoM ynyhyje Ha
oynyhy peanuzanujy paame. Ha oBaj HaumH cxBaheHa ynorpeda clio)KeHOT Be3HUKA
1AKK0 AA, CBEIOYH O TOME JIa j& OBJIE Y MUTarby UMAHEHTHO CIIOBEHCKH Pa3Boj.

a) (ia CABIWARLITH 0ATUETAAA, H BBpAAORA € SEAO NPRARCTHIHU® H BABXORHBIH M| pete| M.
o A4 1A | u(a)TH HazZoreT ce Aeaatoniin (11r/ 13-12v/ 2); H npHzea ReAMYAe
CROE H I'h HhI[1A| pete ,A. ThICKIIE TRICYUIL BhZhULIE KOH. H HA MOMOLk Kb AAPTIO HARTE.
H TMAZETE ]AKO AA AA€ZAHAPA ARHEA Ich Mk mpukaere. (127v/14-1281/3);% H oyEomE
(€ KAKO AA IMAKEAOHRAHE ChI|X| HE MPOTTETh. MOCTARI'h ZAATh BhZhih. H TEA0 ChHACOXORO
OBBIPLHYRA. H TS cTaHO M| cRoH|M| cTa. (1451/13-145V/2); Hh BAIAH H Thl AA€ZAH"ApE.
1AK0 AA He MpRBLZHECK 6, H Thl Z|Ale cRezank npHgelAl(e)ub BYAewH. (2161/7-13);%
MeHe AK€ MocAdAA K[c](Th) EBeanicoe TRok w(a)p[c]TRo. H T(0)[c]moR[A]¥ ok 1y(a)p(H)Lii0
POZAH HY IAKO AA RhCECPhAO H AWKRZHO [T] Hice BA[C] MOMOAN. IAKO AA BhCKOPK Kb OHOH
npinakre. (246v/15-2471/5).

0) 0HA K€ ICh HAIH[IA]b MOPXALLIE H MHCALIE LIHOTO IAKO AA MPTHAYTR ICh HEEH E'h LIAKEAWHTHO
A4 BH[A](H) T H[x].(2581/16-258V/3).

4.6.2. Be3nuk mio A4 y Tekety CA 'y 70% noTBpaa yBOAMO je HamepHy pede-
Huyy. Y BehwHH ciTydajeBa paJuiio ce 0 XeTepocyOjeKaTCKUM KOHCTpyKirjama. bai-
KaHCKa je3ndKa cpeiiHa, y K0joj ce cpehy mapasenHe yrnorpede CIOKeHHX BE3HHKA
(Sedlacek 1970: 66), Moria je yTUIaTH Ha BHCOKY y4eCTaJIOCT yoTpede OBOT CIIo-
JKCHOT BE3HHUKa 32 yBoheme pedeHuIa cy0jyHKTUBHOT KapaKTepa, MaBIId MPEIHOCT
JEIHOM OJ TPH y je3HKy mocTojeha cpeacTBa ca HCTOM (YHKIIMOM (AKO Ad, Ad, KAKO
A4). OBaj yTHIa] je MOTrao Ja e IPEKO CTAPOCIOBEHCKOT, KEbIDKEBHOT, je3HKa WU
npeko BepHakyiaapa.” Hop.:

26 M.H. IlpeoGpaxencka (1991: 94-96) BE3HHK Ko, YIIPaBo 300r MIKPOKOT PACIIOHA YIOTpeba, CBPCTaBa
y aceMaHTHYKe BE3HHKE MMajyin Ha yMy HErOBO CBOJCTBO Ja OH IIPBEHCTBCHO MapKHpa CHHTAKCHYKH
3aBUCTaH OJHOC Mel)y mpeanKanujama, a He ¥ BPCTY TOT OJJHOCA.

27 Peuenmuma CTPYKTypa yBeIeHa BE3HHUKHM CIOjeM MKo A4 MOYKE TPOjako 1a ce HHTepmperHpa: 1) kao
o0jexarcka pedeHuna, 2) ka0 HaMepHA PEUCHHUNA WIM 3) Kao HEe3aBHCHA PeUECHHIA 000jeHa ONTaTHBHOM
MoJaHomhy IITO CBEOYH O CTaIby IPEBUPAIba.

28 Moryha je ucra HHTEpIIpeTALIja OBOT IPHMEPA KA0 OHA HABEICHA Y NPETXOLHO] HATIOMEHH.

2 Tloncehamo 1a je yTBpheHA NPH3PEHCKO-THMOYKA IPOBEHU]CHII]a IIPEIHCA y OCHOBH KPHTHUKOT H3akba, a
Taj Aujajekar ce U JaHac HalasH y 30HH Hajjaunx KOHBEPIeHIMja je3uka 13 OalIKaHCKOT OKPYKeba.
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H oy Ik [c|(To) nolAl(0)EHO RHAKER ZAZHAATH HIX| IO AA Eh RRCEAKEH HYI0 HE HZRIAOYTh: -
(199v/11-13); KanAaRAfe A€ Cie CABIARL. CK0p0 Eh N0AATY 1(a)T(€)pe cRotee mpiHC.
AOpTHDA K€ HAMD MKTh APhRENIA ORPRTE. H MATEPH €ro NpkzZh MOAORHHEAPRRENIY. H Ch
HHUL p'EEIY (€ TAKO AA AACKCAH"ApA HE SERIETh. (2251/7-14); NOTRUIH € © AAEZAH ApE
“{€A0 CKTROPH[T](H). FI0 AA Bh MAKEAOHTH N0 ChIIPKTTH TROEH MAMETh ocTARHIIH.(2501/1-5).

Mehytum, mnOHEeKke TnpuMmepe je, umnak, Owio wmoryhe ABOCTpYKO
uHTepHpeTHpary,’’ Kao HaMEepHY M Kao HE3aBHCHY ONTATHBHY PEUCHHILY:

He Mo|Al(0)RaeTh Tekk C(RDHOY LOH AAezAHApE HA OATUERICUE Kok ERHYATH CE, WHY
oy L€, b ARTW|U]. Hh 0RATE IO AA XOTkHIA TROA He MPETROPY. Ch PAAOCTIIO MOXOAH
ReAHKhIH| | oyicpkname ce B(o)roun: (23v/12-241/4) chTRopHII0 Xphao || Th K0 A4 ©]T]
chllx] utornilx| ¥XRATHR'IIE Bh LAKEAOHTI ZARR|Al(€)Uk. (171v/5-8).

5. 3axmyuax. Ananmzom cMo yTBpamIn Aa y Tekcty CA gmomuHUpa ynorpe-
0a 0a y pyHKIUjU MapTHKyJe (ONTaTUBHE, eM(aTHIKe U ajyHKTUBHE) y OTHOCY Ha
XHUITOTAKTHYKO Od KOJUM C€ YBOJE HAMEPHE U JOMYHCKE PEYCHUIE, IITO OU ce Ipo-
MTOPIIMOHAITHO MOTIIO TpeAcTaBUTH oBako 7,6:1. To 3naum ga ce y tekcty CA dyBa
apXamyHO CTamke y MONIeAY ynoTpede mapTUKyie og, A0K je MpoIec rpaMaTuKaiim-
3aldje ONTaTHBHE MAPTUKYIIC Y XUIIOTAKTUYKH BE3HUK OBJIC TCK Y 3a4eTKy. Y BeheM
Opojy puMepa y XHUIOTAKTHYKAM CTPYKTypama 3a0eJIeKeH je CIIOKEHH BE3HHK Ko
Aa. Ilpu ToM ce ofiHOC BeroBe ynorpede ka0 HaMEepHOT M JIOIMYHCKOT (acepTHBHO-
BOJIYTAaHTUBHOT') BE3HUKA MPOMOPIMOHAIHO MOXeE MpeacTaBuTh kao 2,2:1. [Ipesara
HaMEPHOT BE3HMKA y OMHOCY Ha FHETOBY BEPUjaHTY KAKO A4 3a0CTEKEHY Y HCTHM
KOHTEKCTHMA y CTapPOCPIICKOM j€3UKy OU ce MOITIa 00jaCHUTH KILHILIKUM KapaKTepoM
OBOT TPBOT.

[peruvunapan yBun y rpaby, 06e3 Npenn3HUX CTAaTHCTHYKHX ITOJaTaka,
ykasyje Ha To 1a 'y TekcTy CA y pyHKIuju nonyHe (00jeKaTCKOT NI HAMEPHOT THIIA)
maroiia JOMUHUpA HHGUHUTHUB, TE 1a CE lEroBa KOHKYPEHTHA CPECTBA Y THM ITO3H-
oujaMa, a To Cy (PMHUTHE PEUCHHIIC YBEICHE BE3HUIINMA Ad U K0 Ad, MOTY CMaTpaTu
MHOBaTUBHUM CTpyKTypama. HaHocu HOBHjer je3WUKOr CTama orienanu Ou ce Uy
YHOTpeOH ONTAaTUBHOT Oa Y (PYHKIIMjU ONTUCHOT UMIIepaTuBa y3 rarony 1. u 2. numy
MIpe3eHTa.

Cge oBo ymyhyje Ha jeJlaH ONIITHjU 3aKJbYYaK KOjH je y CKJIaJy ca TeKCTO-
JIOIIIKOM PEJIaKIIN]jOM TEKCTa, a TO j€ JIa C€ Y OBOM TEKCTY (y YMjOj OCHOBH j€ TIPETInc
u3 16. Beka 3a Koju je yTBpheHa MpHU3pEHCKO-TUMOYKA IPOBHHHU]EHIIMja) dyBa CTa-
pHje CTame je3UKa U 'y TUIIOJIONIIKOM CMHUCIY.

Jobujenu pesynraru, Hako y MPBU Max HEOUEKHWBAHH, MOTY c€ 00jaCHUTH
OIIITUM OJUTMKaMa OBOT (PYHKIIMOHAIHOT CTHIIA, Ca je[HEe, W OAJIMKaMa KyJITypHO-
YMETHHYKE aTMoc(epe pecaBCKOr Mepuoaa, ca aApyre crpane. JKaHp OeneTpucTHKE,
Qi ¥ TeMaTHKa ¥ OCHOBHA HAMEHA TEKCTa YCIOBJbABAIIU CY YyHOTpeOy CPIICKOCIO-

30" OBakeu mpHMepH CBeOYE O jOII YBEK HEIOBDIICHOM MPOLECY IPAMATHKAIH3ALM]E M OBOT CIOXKEHOT
BE3HMKA Y (QYHKIHU]U MapKepa 3aBHCHOCIOKCHIX HAMEPHHX PCUCHHIIA.
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BEHCKOT' je3MKa HIDKer cTuia. To je OMo KiMKEBHU Je3UK JOHEKJIE Je3UYKH MpHiia-
roljeH HapoIHOM, Tj. TOBOpHOM HaroMy. OBO je BaXkaH IMOJIaTaK 3a UCTOPHU]Y je3uKa,
jep je TOo3HaTo Jia je Mpolec rpaMaThKaiu3alyje MPBOOUTHUX MapTHKYJIa Y BE3HH-
K€ y TOBOPHOM jE3UKy TEKao CIIOpHje, Tj. Aa ce TaMo IIyXe 3alpiKaia cpeama ¢dasza
y K0jOj ce MapThKyJe, n3yOuBIIM MPBOOUTHO 3HAUYCH-C, JOII YBEK I0jaBJbYjy caMo
Kao M3pa3 crnajama, Hu3ama pedeHuna (Bauer 1972: 218-220). Onpabpanu kopmyc
ce cTora mokasyje Kao IOrojiaH U 3a yTBphuBame ImyTeBa pa3Boja CIOXKEHE pede-
HUIIE y CTApOCPIICKOM jE€3HMKY KOja MOTY Jia YIOTIIYHE Ca3Hama JI0 KOjUX Ce JOINIO
POYyYaBaHEM CTAPOCPIICKE TTOCIOBHOMPABHE MMCMEHOCTH, KA0 IPUMAPHOT KOpITyca
y HCTpakuBamuMa Te Bpcte. Ca Apyre cTpaHe, OuyBamby CTapHHE TEKCTOJIOMIKE U
je3nuke peiakimje, moTBpheHe 3a 0Baj PYKOIHC, KOjU je HACTA0 Ha MOYETKY ApYre
noyioBuHe 16. Beka, MoIvIa je JONPUHETH M OIIITa arMocgepa Tora nepruosia cpricke
MMUCMEHOCTH Y KOjOj C€ Y IyXy peHEeCaHCHE TPAAUIIHje OCTAIM CTAPE CIIABE MOIITY]Y
Ka0 CBEJIOYaHCTBO HEYeT M3ry0JbeHOT. ,,Cpe/inHa y K0joj ce [0Baj poMaH | mpenwucyje
He oceha ra Kao CBOjy KHHTY, Ka0 CONCTBEHOCT, XKHUBY MOTpedy CBaKora JaHa, Koja
ce CMe U MOXKe MEHaTH, HETOo ce Heryje, ca nujereToM.” (Mapunkosuh 1969: 335)
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Marina Kuresevié¢

ON THE USAGE OF THE PARTICLE/CONJUNCTION D4
IN THE MEDIEVAL NOVEL SERBIAN ALEXANDRIDA

Summary

This paper deals with the usage of the particle/conjunction da from syntactic, seman-
tic and pragmatic aspect. The research is conducted on the critical edition of the text Serbian
Alexandrida, in which the base presents the transcript from the sixteenth century. The gram-
matical word da is attested through investigations of Old Serbian texts (from the 12" to the
end of 15" century) in several usages: as a modal particle, optative and emphatical, as a sort of
a paratactic conjunction (so called adjunctive da) and also as a hypotactic conjunction which
could introduce both final and complement clauses. The aim of this paper was to determine
how much of the archaic condition is maintained in this text and how often the particle da is
grammaticalized into hypotactic conjuction.

The results of the research showed that in the analyzed corpus (text) particle da
maintains its archaic usage, while its grammaticalization into hypotactic conjunction is at the
beginning of the process. The relationship of this two usages can be presented by proportion
7,6:1. The complex conjunction jako da is attested in a bit more examples as a hypotactic
conjunction then the simple conjunction da. Both types of finite dependent clauses are found
in the same contexts as nominal forms, infinitives end infinitive constructions, which dominate
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as a complement of the verbs in this text. The obtained results, although not expected at the
beginning, can be explained in two ways: either as a characteristic of the lower functional style
of Serbian Church Slavonic language, or as a characteristic of the so called "resavski period
in the history of the Serbian literature.
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THE PRESENT AND PAST PERFECT IN MIDDLE ENGLISH

This paper examines the change in the form of the present and past perfect from the
sociolinguistic point of view. The language change in qustion is related to the loss of the verb
wesan/béon as the auxiliary of the present and past perfect leading to the complete dominance
of the auxiliary habban. The research was done on the corpus including the letters written
by the members of the Paston and Stonor family who belonged to different social classes
representing different profiles of language users. The aim of the research was to investigate
the correlations between linguistic variants and external factors including social class, time,
register, and gender. These factors were observed in each of the collections separately for the
purpose of examining their influence in two different social contexts and revealing the social
origins and initiators of the language change in question.

Key words: Middle English, language change, the present perfect, the past perfect,
an auxiliary, social class, time, register, gender.

1. INTRODUCTION

This paper examines the change in the form of the present and past perfect
in Middle English (ME). Perfect-like structures have their roots in Old English (OE)
as complex structures consisting of an auxiliary verb which was either wesan/béon
(to be) or habban (have) and a past participle form. It is presupposed that it was in
the ME period when the early traces of the future loss of the verb wesan/béon as the
auxiliary of perfect structures' can be noticed. The focus of the investigation is the
social nature of this language change. The task is to reveal the social conditions under
which this linguistic change took place as well as the social factors which contributed
to the development of the present-day form of the present and past perfect, such as
time, gender, social class and formal/informal register which reflect the nature of the
relationship between participants in communication. The interaction of these speaker
oriented social factors reveals the profile of language change initiators and promoters
who spread a change until it becomes fully accepted within a community.

' In this paper, the term perfect structure is limited to the present perfect and past perfect in the active form.
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2. THE HISTORY OF PERFECT FORMS

The present and past perfect as complex verb phrases were used in OE, the
oldest recorded stage of English. The lexical verb was formally the past participle
while the auxiliary verbs were either habban (to have) or wesan/béon (to be). OE
shaded into ME, the form of the English language that was spoken in the period
from the Norman Conquest in 1066 until William Caxton’s introduction of printing
in 1476. However, it is important to remember that the shift from OE to ME was a
gradual one so that certain features of the previous form of English were still pres-
ent in ME, but with a tendency to be changed. One of those features is the way of
forming the present and past perfect including the use of both auxiliaries depending
on the transitivity of a lexical verb. Namely, perfect structures of intransitive verbs
included wesan/béon as the auxiliary verb and the past participle while the auxiliary
habban added to the past participle formed perfect structures of transitive verbs, as it
is shown in the following examples:

(1) Lekit it Sow to wethe Jon off Dam is come to towne and purposit hym to tary here
a day are ij,... (William Paston I, to John Stanford, 1425, Paston Letters vol I, 6)

(2) Ye have made full payment to me of the seid C. li. of Estir. (Alice Stonor, 1432-3,
Stonor Letters)

The present perfect form of transitive verbs included the present forms of
the auxiliary habban (hath, rarely has, for the third person singular and zave for all
other persons), while the past perfect contained the past form of habban (hadde for
all persons). Intransitive verbs formed the present perfect by using the present forms
of the auxiliary wesan/béon (am/are/is) and the past perfect included the past forms
of the verb wesan/béon (was for the first and third person singular and were for all
other persons).

3. CORPUS ANALYSIS

The corpus includes the Paston and Stonor letters which represent personal
correspondence among the members of the two families and others connected with
them. The Paston letters were written between 1422 and 1509 while the Stonor letters
were written between 1290 and 1483. However, as for the Stonor collection, only the
letters written between 1423 and 1483 were taken into consideration since the others do
not contain any instances of perfect structures so that they are not suitable as a source
of data for this research. Also, these letters provide a solid basis for the comparison
between the uses of perfect structures in the two collections since the period when they
were written overlaps to a large extent with the period which the Paston letters date
back to. The corpus is based on the collections of letters of these two families because
their members occupied different positions in the social hierarchy. Namely, the Pastons
were the members of the upper middle class while the Stonors were the members of
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gentry. Thus, the letters written by the members of these two families are good ex-
amples of two different profiles of language users with different education, social ties,
possessions and, generally, different social backgrounds which could lead to different
language uses. The comparison of the two collections of letters provides a clearer pic-
ture of the social origins and initiators of the language change in question.

The detailed research, in which quantitative methodology was applied, con-
sisted of four stages. The initial stage included the overall research of both collections
with the purpose of gaining a general insight into the occurrence of the two auxil-
iaries within perfect structures as well as the influence of social class as a factor in
the development of present-day perfect structures. In the following stages, the letters
were grouped according to the external factor that was analysed: time, gender, or reg-
ister. Different groups of letters were, thus, compared, for example, male and female
letters, formal and informal letters, and letters written in different periods. Such an
analysis enabled a deeper insight into the conditions in which this language change
originated i.e. whether the dominance of the auxiliary habban was a characteristic
of a particular style of writing, of the language use by a particular generation, males
or females as well as the way in which the change developed over time. Moreover,
all the mentioned factors were observed in each of the collections separately for the
purpose of examining their influence in two different social contexts based on the
primary factor in this paper — the social background.

3.1 The overall analysis

The overall analysis of the corpus has clearly shown that, in ME, the aux-
iliary habban had a role of the main auxiliary used in perfect structures. It was used
considerably more often than wesan/béon even with intransitive verbs.

The proportion of intransitive verbs used with habban to the total number
of intransitive verbs used in the corpus within perfect constructions is shown in the
following table:

Table 3.1 The proportion of intransitive verbs used with the auxiliary habban

The Pastons The Stonors
Ne of Ne° of
Total n°of | intransitive Total n°of | intransitive
intransitive verbs Percentage | intransitive verbs Percentage
verbs used with verbs used with
habban habban
P t
resett 126 78 61.90% 38 33 86.84%
Perfect
Past
s 26 8 24.53% 11 7 63.63%
Perfect
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The percentages presented in the table above mark the Stonors as the initia-
tors of this linguistic change, at least in the case of the present perfect. In the Stonor
letters, wesan/béon is almost completely lost as an auxiliary used for forming the
present perfect. However, it should also be noticed that in the Paston letters, wesan/
béon 1is still used with intransitive verbs to a certain extent although habban has al-
ready taken over its function to a high degree. As for the past perfect, it is obvious that
this change was developing more slowly than with the present perfect as the research
of the Paston letters shows. Namely, intransitive verbs are rather rarely used with
the auxiliary habban in the Paston letters. On the other hand, as the results show, the
incidence of habban with intransitive verbs within past perfect constructions is rather
high in the Stonor letters, so that it can be concluded that the change in the structure
of the past perfect was more progressive in this collection marking the Stonors as the
initiators of the change in this perfect structure, too. However, the incidence of past
perfect forms of intransitive verbs in this collection is too low to form a solid base for
further generalizations and the conclusion about the leading role of the Stonors can
be regarded as hasty.

3.2 Time factor

The method of apparent time was applied to the investigation of the change
in perfect structures. Namely, the period during which the letters of both collections
relevant for the research in question were written (1420-1509) was divided into sev-
eral twenty-year subperiods. Also, the letters in both collections were grouped ac-
cording to the period when they were written. Each group of letters was analysed
separately, so that, by comparing the results obtained in this way i.e. the occurrences
of the auxiliaries habban and wesan/béon, it was possible to gain an insight into the
nature of the change in perfect structures as well as its development and direction
over time.

The results of the research on the development of the change in perfect con-
structions in the Paston and Stonor letters are presented in the following tables and
charts for both perfect structures separately.

1420-1440 1441-1460 1461-1480 1481-1509
The occurrence
of habban 18 99 258 24
The occurrence
4 11 1 2
of wesan/béon 8

Table 3.2 The occurrences of the auxiliaries of the present perfect in the Paston letters
from 1420 to 1509
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The occurrences of habban and wesan/béon as the
auxiliaries of Present Perfect from 1420 until 1509
100
P T —
90 /v
80
(738 —e— The occurrence of
° habban
X 50
40 —=— The occurrence of
30 wesan/béon
20
10 .\'ﬁ
0 ‘ ‘ ‘
1420-1440 1441-1460 1461-1480 1481-1509

The table and diagram presenting the change in the present perfect form
based on the research of the Paston letters show that in 1420s (at the beginning of
the period during which the letters were written) the auxiliary habban replaced the
auxiliary wesan/béon in present perfect constructions of intransitive verbs to a great
extent establishing firmly its position of the only auxiliary of perfect forms. At this
time, the change in question was already in progress having been developed to a high
degree. During the first and second subperiod, there was a further constant rise in the
number of the occurrences of habban, so that in the middle of the third subperiod, the
use of habban almost reached the highest rate and this tendency remained constant
throughout the whole period. Thus, it could be claimed that the change reached its
final phase whose end was implied by the complete disappearance of wesan/béon as
the auxiliary of perfect forms.

Table 3.3 The occurrences of the auxiliaries of the past perfect in the Paston letters
from 1420 to 1509

1420-1440 1441-1460 1461-1480 1481-1509
The occurrence
of habban 0 20 22 4
The occurrence
of wesan/béon 0 13 > 0
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The occurrences of habban and wesan/béon as the auxiliaries
of Past Perfect from 1420 until 1509

120
100 /
80 /' —e— The occurrence of habban
X 60
/ —=—The occurrence of
40 /\ wesan/béon
0 ¥ T T -

1420-1440  1441-1460  1461-1480  1481-1509

The letters of the first subperiod contain no instances of past perfect con-
structions, but the members of the Paston family did use this tense in their letters
from the next subperiod. What is more, in the past perfect constructions of this group
of letters, habban was, according to the diagram, more frequently used, but the dif-
ference in the incidence between habban and wesan/béon was not very prominent. In
the following subperiods, there was a constant and rapid rise in the incidence of hab-
ban which implies a high rate of the change in past perfect structures. This trend con-
tinued till the end of the observed period with the result that, in the last subperiod, the
auxiliary wesan/béon completely disappeared as the auxiliary of the past perfect. It
can be said that during the period of about ninety years and over several generations
of speakers, the change in past perfect constructions was completed. The observation
of its development over time reveals its sudden character and a steady rise in the inci-
dence of habban without oscillations, so that the change in question was developing
constantly in the same direction — towards the establishment of Aabban as the only
auxiliary of perfect structures regardless of the transitivity of a verb. It seems that the
change in the form of the past perfect started later than with the present perfect. As
the two diagrams show, at the time when the change in the past perfect form started
to develop and spread, the present perfect had already undergone the change in the
use of the auxiliaries to a high degree, so that it seems that this fact gave an enormous
impetus to the replacement of wesan/beéon with habban in past perfect constructions
of intransitive verbs making this change quite dramatic.

The results obtained by researching the collection of the Stonor letters and
presented in the diagrams below are quite similar to the ones previously analysed.
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Table 3.4 The occurrences of the auxiliaries of the present perfect in the Stonor letters
from 1420 to 1483

1420-1440 1441-1460 1461-1483
The occurrence of
4
habban 7 7 o
The occurre_nce of 0 0 4
wesan/béon
The occurrences of habban and wesan/béon as the
auxiliaries of Present Perfect from 1420 until 1483
120
100 *> *> —5
80 —e— The occurrence of
° habban
> 60
—=— The occurrence of
40 wesan/beon
20
0 » » /‘"
1420-1440 1441-1460 1461-1483

As for the present perfect, habban is the only auxiliary used in the first sub-
period. In the second half of the second and in the third period, wesan/béon still ap-
pears with intransitive verbs, but the number of such instances is rather small, so that
this fact does not jeopardize the dominance of the auxiliary habban over wesan/béon.
The final outcome of the change is known — habban becomes the only auxiliary of
perfect structures. Thus, the change can be described as a process in which the initial
period of rapid change is followed by a period of slightly slower change. The last
stage, probably, occurred in Early Modern English when the present perfect got the
form it has in Modern English. However, this is only a supposition which would have
to be supported by further research, but this topic is not in the scope of the current
investigation.

The letters of the Stonor collection written in the first subperiod contain the
examples of past perfect constructions in which the auxiliary wesan/béon is still used
to a considerable extent.
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1420-1440 1441-1460 1461-1483
The occurrence of
habban ! 2 2
The occurre_nce of ) 0 )
wesan/béon

Table 3.5 The occurrences of the auxiliaries of the past perfect in the Stonor letters
from 1420 to 1483

The occurrences of habban and wesan/béon as the auxiliaries
of Past Perfect from 1420 until 1483

120
100 /\

80 —e— The occurrence of habban

S 60 N
>< —=— The occurrence of
40 pre wesan/beon
20 \
/I
0 ‘
1420-1440 1441-1460 1461-1483

As it was the case with the Paston letters, there was a sudden rise in the inci-
dence of the auxiliary habban, so that in the letters from the second subperiod, there
are no occurrences of wesan/béon within past perfect constructions. It is expected
that the results of the research concerning the incidence of the two auxiliaries remain
the same. However, after 1450s, the number of the occurrences of habban decreased
by 8%. Since the outcome of the process of the change in question is known, the ten-
dency previously described in the analysis of the change of the present perfect form
is expected in this case, too.

Summarizing the results obtained by observing the change in perfect con-
structions over time in the Paston and Stonor letters, it is noticeable that the change
in question has similar tendencies in the two collections, which provides a base for
further generalizations about the auxiliary issue in present and past perfect construc-
tions. It can be concluded that the change in the use of the auxiliaries habban and
wesan/béon began some time before 1420s since, as the diagrams show, at this time
habban had already been used to form present perfect constructions with the major-
ity of verbs i.e. with all transitive verbs and most of intransitive ones. This tendency
remained the same until the end of the period which was probably the final phase of
the change in question leading to the absolute dominance of the auxiliary habban.
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From 1430s to 1450s, there was a steady rise in the incidence of habban
within past perfect constructions, as both diagrams show, implying that this was the
period when the change in the use of the auxiliaries was the most intensive. After
1450s, the two diagrams show different directions of this change. There is a constant
rise in the incidence of habban in the Paston letters leading to the complete disap-
pearance of wesan/béon while the Stonor letters show a slight decrease in the number
of the occurrences of iabban. Such observations imply that, after an initial phase of
rapid change, there was a period of slower development when wesan/béon was still
used with a rather small number of intransitive verbs but with a growing tendency
towards complete disappearance as the auxiliary of past perfect constructions.

3.3 Register

The next issue taken into consideration during the research is the shift in the
usage of the auxiliaries in perfect structures which is associated with particular situa-
tions of use — formal and informal registers. The presupposition is that there is a dif-
ference in the use of a particular language feature depending on the formality of the
situation. For the purpose of examining the influence of the register on the use of the
auxiliaries, the letters were, in both collections, classified into formal and informal
ones. The formal letters include the letters to people other than the family members,
wills, inventories, memoranda, indentures, etc, while the informal ones involve per-
sonal correspondence among the members of the two families. The focus is on the
relation between the uses of habban and wesan/béon in formal and informal letters.

Taking into account the examples with both the present and past perfect, the
Paston letters do not display any significant difference in the incidence of the two
auxiliaries regarding formal and informal letters. However, the difference in the use
of the two auxiliaries is more prominent in the case of the formal letters from the
Stonor collection which do not contain a single example in which wesan/béon is used
as the auxiliary of both the present and past perfect. It should, also, be noticed that
the incidence of habban in the Stonor informal letters is considerably bigger than
the incidence of wesan/béon. Thus, the research has shown that the formal register
reflects the higher rate of the shift towards the use of habban with both transitive and
intransitive verbs.



Ana Halas

268

o) “TOAIMOT] "SOOURIOS [RID0S A} Ul 0o10eId pIepue)s uadq Suo[ Sey , SI[eW,, pue  SI[BWRJ,, 0JUl S[eNpIAIpUI SUIZII059)8d
0S pue ‘sa11039)ed orydeiSowop [B100s pasn A[opim 1SOW Y} JO AUO SI ‘9. pue SSB[O [BI00S YIM I9Y}030) ‘IOpuan)
Aopuap) ¢

‘su10J 100J10d JO AIRI[TXNE O} S8 102G/UDSIM JO UOISN[OXI [810) O} SPIEMO) JIUS
oy Jo arnjeu oy ojul JyJisul 10doap e popraoid sey a3ueyd UdAIS 9y} 10 UOIIOUNSIP [BUWLIOJUI-[BULIO) AU} JO QOUBAJ[II A} UO
UuonNEe3NSIAUL O [, "SSOUIIEME [BIJ0S JO [9AJ] AU} 9A0qe doe[d Junye; a8ueyo & ‘A[os10a1d o10w JO 9A0QE WOIJ 93ULYD B JO o1}
-SLIOJORIBYD B SMOTS SOIN)oNys 100J10d UI SOLIBI[TXNE 91} JO 9sn o) Ul dZUeYD oY ‘S0 d5enJue[ JO 901070 O} JO SSOUIITEME
107803 3IM 9sn oFen3ue] [NJoIed 910U Ul 9T JXJU0D [BWIO) A[YSIY & ul pariojold sem soinjons 309510d Jo Arerjrxne urewt
oy} se uvqqgpy ey} 1.} Y} 03 AN ‘UonsInb ur oFueyd oY) FUIUIGOUOD UOISN[OUOD IAYJOUL 0} SPed] Joe] SIY ], "oAIssorSord
o1ou sem 93uBYD dY) YOIYM Ul OUO Y} 9q 0} SWoas ANuagd ay) Aq aesn agen3ue] [BWIOJ 90UIS OILISII SIY) 0] JUBA[AI SI
uonounsIp [ewlIojul-fewtof oyl yey) Ajdwr A[1es[o sojdwexa osoy [, *S10)9] [BWLIO] JOUOIS Y} 0} A[UO PIjIWI] SI SIdNJ[ Y}
Jo 19351301 oy3 uo Surpuadop swrof 30951od YIIM SOLIBI[IXNE OU) JO SN I} UO UOLILTNSIAUL AY) ‘MOYS S}[NSAI ) S

109}19d
%18°€C S %61°9L 91 %0 0 %001 8 1sed
109J19d
%1801 4 %6168 €€ %0 0 %001 GL | uasald

uoaq uoaq
JUBSOM JO ueqqey jo JUBSOM JO ueqqey jo

90UALINGO0 90UALINGO0 90UALINGO0 90UALINIO0

a8euaoIag oyl | oSejuaorog oyl | o3ejusdrog oyl | oSejusorog oyl
SI0}19] [eWIOFU] SIUQWINOOP PUE SISNA] [BWIO,]

UOI)OJ[0J JOUO}S O} UI SI0)IJ] [BULIOJUI PUB [BULIOJ JO SAINJONIS J0951od UI SOLIBI[IXNE ) JO SIOUILINIDO0 ], 9°¢ I[qBL



THE PRESENT AND PAST PERFECT IN MIDDLE ENGLISH 269

examination of the corpus has shown that gender as a social factor is irrelevant for
the research described in this paper due to the insufficient number of female letters
in the Stonor collection for a detailed examination. Moreover, in the Paston collec-
tion, there is no significant difference between male and female letters regarding the
distribution of the two auxiliaries.

4. CONCLUSION

The research described in this paper denotes general characteristics of the de-
velopment of present-day perfect forms. The OE rule for forming the present and past
perfect which involved the use of the auxiliary habban with transitive and wesan/béon
with intransitive verbs showed the early traces of change in ME which led to the loss
of wesan/béon as the auxiliary of perfect forms. The auxiliary habban began to be
used with both transitive and intransitive verbs so that, consequently, it was completely
taking over the function of the auxiliary of perfect forms. Moreover, the distinction
transitive-intransitive was becoming irrelevant for forming the present and past perfect.

The research showed that the change in the use of the auxiliaries with the
present perfect was already in progress at the beginning of the period during which
the letters of both collections were written, so that in the period from 1420 to 1509,
habban had already been the dominant auxiliary. In the beginning of the same period,
the change in the form of the past perfect was more rapid and dramatic, but after
1450s the change was progressing more slowly with oscillations in the direction of
its further development.

Taking into account the social context of the change of the present perfect,
it can be determined on the basis of the interaction of several external factors that, as
the research showed, appear to be relevant for the issue being discussed: social class,
time and register. The Stonor letters are characterized by the almost complete domi-
nance of habban as the auxiliary of perfect structures. Moreover, it is in formal let-
ters written by the members of the highest social circles in which the progress of this
change is the most obvious. Thus, the formal register used by the gentry is the social
context which the change in the perfect structures form originated from. Furthermore,
the dominant use of habban as the auxiliary of perfect forms carried the prestige label
which made a significant contribution to its spread throughout the speech community
due to which it developed from an innovation to language change.
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Ana Halas
SADASNII I PROSLI PERFEKAT U SREDNJOENGLESKOM
Rezime

U radu se ispituje jezicka promena u nacinu gradenja sadasnjeg i proslog perfekta u
srednjoengleskom: gubljenje pomocnog glagola wesan/béon i generalizacije glagola habban
kao pomoc¢nog glagola u navedenim glagolskim oblicima. Promena je ispitivana na korpusu
koji ¢ine pisma porodica Paston i Stonor. Praceni su sledeci faktori koji su mogli uticati na ovu
jezicku promenu: pripadnost odredenoj drustvenoj klasi, vreme nastanka dokumenata, registar
i pol autora. Utvrdeno je da je u periodu od 1420 do 1509. pomoc¢ni glagol habban veé postao
dominantan u gradenju sadasnjeg i proslog perfekta, a da je data promena bila najizrazenija u
formalnoj prepisci pripadnika najvisih drustvenih krugova koje, u ovom slucaju, predstavlja
porodica Stonor. Promena je postala uzor pravilne upotrebe jezika za ostale nize drustvene
slojeve, koji su tezili usponu na drustvenoj lestvici, §to je, pretpostavlja se, znacajno doprinelo
njenom daljem razvoju, Sirenju i potpunom prihvatanju.

Kljuéne reci: srednjoengleski, jezicka promena, sadasnji perfekat, prosli perfekat,
pomoc¢ni glagol, drustvena klasa, vreme, registar, pol.
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REFERENCIJALNA TACKA
U ENGLESKIM I SRPSKIM GLAGOLSKIM VREMENIMA

Opsta teorija glagolskog vremena u velikoj meri zasniva se na postavkama koje je
u svojoj knjizi Elementi simbolicne logike izneo H. Rajhenbah (Reichenbach 1947). Naime,
polazacdi od stava da glagolsko vreme odreduje vremensko lociranje date situacije u odnosu
na trenutak govora, Rajhenbah sva engleska glagolska vremena odreduje pomocu tri vremen-
ske tacke: tacke govora (G), tacke dogadaja (D) i referencijalne tacke (R). Kombinacije te tri
tacke, uz komponentu vremenske ekstenzije, ¢ine kratke formule kojima Rajhenbah predstav-
lja engleska glagolska vremena. Razvijajuéi svoje postavke, Rajhenbah referencijalnu tacku
povezuje i sa engleskim pravilom slaganja vremena, prvo predlazuc¢i pravilo permanentnosti
referencijalne tacke u takvim slucajevima; nakon analize pojedinih primera, on to pravilo
donekle modifikuje. Polaze¢i od takvog teorijskog okvira, u ovom radu se ilustruje primena
Rajhenbahovih formula i pravila u engleskom i srpskom jeziku, te se ukazuje na moguce pro-
bleme, posebno ako se ima u vidu da u srpskom jeziku ne postoji pravilo slaganja vremena,
odnosno da se u tom kontekstu srece relativna upotreba glagolskih vremena.

Kljuéne reci: engleski, glagolsko vreme, Rajhenbah, referencijalna tacka, srpski

1.UVOD

Opsta teorija glagolskog vremena u znatnoj meri zasniva se na postavkama
koje je u svojoj knjizi Elementi simbolicne logike izneo Hans Rajhenbah (Reichen-
bach 1947, odeljak ,,Tenses of Verbs”, 287-298) i koje su kasnije razradivane i ko-
mentarisane (Comrie 1986, Dahl 1987, Binnick 1991, Raji¢ 1996, Novakov 2004,
Novakov 2008). Name, polazeé¢i od stava da glagolsko vreme predstavlja vremen-
sko lociranje date situacije u odnosu na trenutak govora, Rajhenbah konstatuje da
se u odnosu na trenutak govora mogu razlikovati tri glagolska vremena: proslo (pre
trenutka govora), sadasnje (potpuno ili delimi¢no simultano sa trenutkom govora) i
buduée vreme (nakon trenutka govora). Posto vecina jezika sveta sadrzi vise od tri
glagolska vremena, Rajhenbah uz dve osnovne vremenske tacke (trenutak govora G
1 trenutak dogadaja D) uvodi i referencijalnu tacku (R) pomocu koje se specifikuju
ostala vremena. Referencijalna tacka je vremenska tacka data u konkretnom kon-
tekstu, a moze biti izrazena drugim glagolskim vremenom u istoj ili drugoj receni-
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ci, kao 1 vremenskim adverbijalom; ona je bitna i za odredivanje relativne upotrebe
glagolskih vremena, jer u tom slucaju postaje orijentaciona tacka umesto trenutka
govora. Izmedu ove tri vremenske tacke mogu postojati slede¢i odnosi: simultanost
(u formulama oznacena zarezom) i anteriornost/posteriornost (u formulama oznace-
na crticom). Uzimajuci u obzir kombinacije ove tri tacke, Rajhenbah navodi slede¢a
moguca glagolska vremena (Reichenbach 1947: 297):

Tabela 1: Kombinacije vremenskih tacaka i glagolska vremena

Struktura Novo ime Tradicionalno ime u engleskoj gramatici
D-R-G anteriorno proslo vreme  prosli perfekat

DR- G prosto proslo vreme prosto proslo vreme
R-D-G

R-G,D }  posteriorno proslo vreme -

R-G-D

D-G,R anteriorni prezent prezentski perfekat
G,R,D prosti prezent prosti prezent
G,R-D posteriorni prezent prosto buduce vreme!
G-D-R

G,D-R } anteriorno buduce vreme  futurski perfekat
D-G-R

G-R,D prosto buduce vreme prosto buduée vreme
G-R-D posteriorno buduc¢e vreme -

Vazno je naglasiti da Rajhenbah koristi sve tri tacke za definisanje svih engleskih gla-
golskih vremena, ¢ak i za apsolutna (ili indikativna) vremena za koja bi bile dovoljne
i dve tacke — G i D. Jedan od razloga za to je potreba da se i formalno iskaze razlika
izmedu engleskog prezentskog perfekta i prostog proslog vremena. Kao Sto se vidi
iz gorenavedenih formula, englesko prosto proslo vreme prikazuje se kao D,R — G,
a prezentski perfekat kao D — G,R; time se dobro ukazuje na osnovnu razliku izme-
du ta dva engleska glagolska oblika: prosto proslo vreme ima referencijalnu tacku
u proslosti koja je simultana sa tackom dogadaja, dok prezentski perfekat iskazuje
povezanost sa trenutkom govora i ima referencijalnu tacku u sadasnjosti, simultanu
sa trenutkom govora.

Uz tri pomenute vremenske tacke, Rajhenbah uvodi i termin vremenska ek-
stenzija dogadaja (time extension of the event, Reichenbach 1947: 290) da bi objasnio
engleska progresivna vremena (koja se, u stvari, u savremenim analizama obicno tre-
tiraju kao glagolski vid); tako se, na primer, progresivno proslo vreme na vremenskoj
osi predstavlja na sledec¢i nacin, sa ekstenzijom iznad trenutka dogadaja:

" |
R.D G

' Naziv prosto buduce vreme srece se dva puta, za kombinacije G,R —D i G —R,D.
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U drugom delu pomenutog odeljka, Rajhenbah komentariSe ulogu refe-
rencijalne tacke u engleskim slozenim recenicama, odnosno povezuje tu tacku sa
engleskim gramatickim pravilom o slaganju vremena po kojem se vremena u subor-
diniranim nominalnim klauzama moraju uskladiti sa superordiniranim predikatom
ukoliko je taj predikat u proslom vremenu. Tako on piSe da u sloZenoj recenici treba
da postoji permanentnost referencijalne tacke (permanence of the reference point,
Reichenbach 1947: 293)?, odnosno da u formulama sa tri vremenske tacke kojima se
predstavljaju predikati svih klauza u datoj slozenoj recenici referencijalne tacke treba
da budu u istom stupcu da bi reCenica bila gramati¢na. U takvom prikazu predikata
slozene recenice, tacke govora (G) se postavljaju u isti stubac, a zatim se oko njih
upisyju tacke D i R, na primer:

(1) a) She did not decide which train she would take.
prva klauza: D,R -G
druga klauza: D,R — G
b) *She did not decide which train she will take.
prva klauza: D,R-G
druga klauza: G,R-D
Tacke R u engleskoj recenici (1b) o€ito nisu u istom stupcu, pa ta recenica nije gra-
maticna jer u njoj nije primenjeno pravilo o slaganju vremena; recenica (1a) je gra-
matic¢na i u njoj je to pravilo primenjeno.

Osim toga, u svom tekstu Rajhenbah pokusava da primeni ovo pravilo i u
drugim slozenim recenicama kod kojih ne postoji indirektni govor (na primer, u re-
¢enicama sa adverbijalnom vremenskom klauzom); posto kod tih recenica nailazi na
izuzetke, on modifikuje pravilo permanentnosti referencijalne tacke i preimenuje ga
u pravilo o pozicionalnoj upotrebi referencijalne tacke (the positional use of the re-
ference point, Reichenbach 1947: 294). Imajuci u vidu takav teorijski okvir, u ovom
radu ¢e se prikazati primena pravila o permanentnosti referencijalne tacke u engle-
skom jeziku, a zatim i u srpskom jeziku, uz ukazivanja na mogucée probleme — kako
na one koji su ve¢ uoceni u literaturi, tako i na neke nove koji se sre¢u kada se ovo
pravilo primeni na srpska glagolska vremena.

2. ENGLESKI JEZIK

Kao sto je ve¢ pomenuto, Rajhenbah je predlozeno pravilo o permanentnosti refe-
rencijalne tacke zasnovao na engleskim primerima. Medutim, ve¢ on je uocio da
u nekim slucajevima postoje izuzeci i u engleskom jeziku i prokomentarisao ih je.
Naves¢emo nekoliko tipi¢nih primera.

,,When several sentences are combined to form a compound sentence, the tenses of various clauses are ad-
justed to one another by certain rules which the grammarians call the rules for the sequence of tenses. We can
interpret these rules as the principle that, although the events referred to in the clauses may occupy different
time points, the reference point should be the same for all clauses — a principle which, we shall say, demands
the permanence of the reference point.” (Reichenbach 1947: 293)
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(2) *She had already consulted her lawyer when her uncle has phoned her and
told her the news.

prva klauza: D-R-G
druga klauza: D-G,R
treca klauza: D,R-G

Ovaj primer ilustruje uspesnu primenu postavljenog pravila, pokazuje da ono moze
da naznaci negramaticnost recenice: primer (2) je negramaticen jer se engleski prosli
1 sadasnji perfekat ne mogu povezivati kako je to ucinjeno u ovoj recenici, a na ne-
gramaticnost ukazuju i formule u kojma tacke R nisu u istom stupcu.
(3) He was more successful when he was a lawyer than he_is now.
prva klauza: DR-G
druga klauza: D,R-G
treca klauza: G,R,D
I sam Rajhenbah navodi sli¢an primer kao ovaj (Reichenbach 1947: 295) da bi ilu-
strovao slucaj kada je engleska recenica gramati¢na, a referencijalne tacke nisu sve u
istom stupcu; dakle, po pravilu o permanentnosti referencijalne tacke, re€enica (3) ne
bi trebalo da bude prihvatljiva.
(4) He will meet you when you_arrive.
prva klauza: G,R -D

druga klauza: G,R,D
Navedena engleska recenica je gramaticna, a to pokazuju i referencijalne tacke koje
su u istom stupcu. Medutim, kao Sto navodi i sam Rajhenbah (1947: 296), problem
moze da predstavlja ¢injenica da licni glagolski oblik u drugoj klauzi ima oblik pre-
zenta, ali se u svari odnosi na buduce vreme; dakle, formalno gledano, taj oblik kao i
svaki drugi prezent treba prikazati formulom za prezent, mada on u primeru (4) ima
drugaciju, relativnu upotrebu.

(5) After she_attended a course in creative writing, her poem was published.

prva klauza: D.R-G

druga klauza: D,R — G (uz ekstenziju)
Primer (5) je gramatican, kao $to prikazuju date formule: oba dogadaja su predstav-
ljena kao proSlo vreme, prvi kao prosto, drugi uz vremensku ekstenziju. Medutim,
vremenski odnos izmedu dve klauze nije simultanost, jer prva klauza prethodi dru-
goj, a engleski prosli perfekat nije upotrebljen posto veznicki elemenat after jasno
ukazuje na tu anteriornost. Dakle, ove klauze su formalno korektno prikazane, ali iz
tog prikaza ne sledi da postoji odnos anteriornosti/posteriornosti.

Na osnovu ovih nekoliko tipi¢nih primera moze se konstatovati da Rajhen-
bahovo pravilo o permanentnosti referencijalne tacke zaista omogucava predvidanje
gramati¢nosti engleskih recenica u kontekstu tipicnom za slaganje vremena (indi-
rektni govor sa superordiniranim glagolom u proslom vremenu i zavisnom nominal-
nom objekatskom klauzom, primeri la i 1b), kao i gramati¢nost pojedinih slozenih
recenica bez konteksta tipicnog za slaganje vremena (primer 2 sa superordiniranom
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predikacijom i dve subordinirane vremenske klauze), ali ne sve (primer 3). Isto tako,
ovaj pristup ne uspeva da ukaze na relativnu upotrebu glagolskih vremena, jer svako
glagolsko vreme prikazuje u njegovoj tipi¢noj, apsolutnoj (indikativnoj) upotrebi.

3. SRPSKI JEZIK

Primena Rajhenbahovih formula sa tri vremenske tac¢ke na srpska glagolska
vremena dovodi do izvesnih problema (up. Novakov 2004). Na primer, tri tacke nisu
dovoljne da bi se naznacila razlika izmedu preterita, aorista i imperfekta; naime, pre-
terit bi se predstavio tipicnom formulom D,R — G, ali problem predstavljaju aorist i
imperfekat. Aorist u savremenom srpskom jeziku oznacava situaciju koja se izvrsila
neposredno pre trenutka govora ili situaciju koja se izvr$ila izvesno vreme pre trenut-
ka govora (Piper i dr. 2005: 424)*; prva upotreba mogla bi se prikazati formulom koju
Rajhenbah koristi za engleski prezent perfekat (D — G, R), jer je jedna od upotreba
engleskog prezent perfekta bliska proslost, ali se drugo navedeno znacenje aorista ne
moze razluditi od perfekta pomocu tri vremenske tacke. Isto tako problem predstav-
lja i imperfekat koji znac¢ava proslu nesvrSenu situaciju u trajanju (Piper i dr. 2005:
430). Ako se uzme u obzir elemenat trajanja (vremenske ekstenzije), za imperfekat
bi se mogla iskoristiti formula za perfekat D,R — G sa vremenskom ekstenzijom oko
tacke D.

Osim ovih problema, javlja se i problem u vezi sa pravilom o permanentnosti
referencijalne tacke, jer u srpskom jeziku na postoji pravilo o slaganju vremena, te
se u sloZzenim recenicama (sa indirektnim govorom ili bez njega) glagolska vremena
koriste uz relativnu vremensku detrerminaciju (Piper i dr. 2005: 346-347, 748, 754).
Ta ¢injenica se moze ilustrovati slede¢im primerima (u kojima su nakon srpske rece-
nice dati njeni engleski prevodi, prvo doslovan prevod, a zatim prevod sa slaganjem
vremena):

(6) a) Rekao joj je da ce se uskoro preseliti u novi stan.
b) * He_told her that he will move to a new apartment soon.
prva klauza: DR-G
druga klauza: G,R-D
¢) He_told her that he would move to a new apartment soon.

prva klauza: DR-G

druga klauza: D,R-G
Recenica (6a) je gramaticna iako referencijalne tacke u dve klauze nisu u istom stup-
cu; naime, futur I u drugoj klauzi ima relativnu upotrebu i ne oznacava buducénost
u odnosu na trenutak govora, ve¢ u odnosu na vreme oznaceno u prvoj klauzi. Za
razliku od srpskog primera, engleski primer (6b) nije gramatican jer nije primenjeno
pravilo o slaganju vremena i referencijalne tacke nisu u istom stupcu; primer (6¢) je

3 Deo o sintaksi glagola, ukljucujuéi i glagolska vremena (strane 345-476), napisao je S. Tanasi¢.
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gramati¢an nakon primene tog pravila, ¢ime su referencijalne tacke postavljene u isti
stubac.
(7) a) Zapazili su da se na ulici okupljaju ljudi.
b) *They noticed that people are gathering in the street.
prva klauza: D,R-G
druga klauza: G,D,R (uz vremensku ekstenziju u engleskom jeziku)
¢) They noticed that people were gathering in the street.
prva klauza: D,R-G
druga klauza: D,R — G (uz ekstenziju)
Primer (7a) je gramatic¢an, mada referencijalne tacke nisu u istom stupcu, jer je pre-
zent u drugoj klauzi upotrebljen relativno i orijentiSe se u odnosu na vreme iz prve
klauze. Engleski primer bez primene slaganja vremena (7b) nije prihvatljiv, na Sta
ukazuju 1 formule za glagolska vremena sa neodgovaraju¢om pozicijom referencijal-
ne tacke u klauzama, dok je primer (7c) prihvatljiv nakon primene pravila o slaganju
vremena.

Kao iu engleskom jeziku, relativno upotrebljena ili transponovana glagolska

vremena u srpskom takode mogu predstavljati problem za ovu analizu. Na primer:
(8) a) Sutra polazimo ranije nego Sto smo prvobitno_planirali.
b) Tomorrow we start earlier than we first planned.

prva klauza: G,D,R

druga klauza: D,R-G
U prvoj klauzi i u srpskom 1 u engleskom jeziku prezent je transponovan i oznacava
buducnost, a u drugoj klauzi postoji perfekat u srpskom, odnosno prosto proslo vre-
me u engleskom jeziku. Dakle, prvu poteskocu predstavlja prezent koji je predstav-
ljen uobic¢ajenom formulom, bez obzira na to $to ne oznacava svoj tipi¢ni vremenski
segment; drugo, i engleska i srpska recenica je prihvatljiva mada ne postoji perma-
nentnost referencijalnih tacaka.

Konacno, treba naglasiti da na vremenske odnose i moguce kombinacije srp-
skih glagolskih vremena u slozenim re¢enicama uticu i veznicki elementi, glagolska
semantika i glagolski vid, a ne samo vremenske tacke G, D i R, pa bi sve te kompo-
nente trebalo uzeti u obzir prilikom analize. Ta tematika zasluzuje posebno, sveobu-
hvatnije istrazivanje; navedimo ovde samo jedan primer sa vremenskom klauzom*:

(9) a) Cim stigne prolece, ucenici ¢e krenuti na izlete.
b) *Cim_stize prolece, ucenici ¢e krenuti na izlete.
¢) Cim stigne prolece, ucenici krecu na izlete.
U ovim recenicama sa subordiniranom vremenskom klauzom negramatican je primer
(9b) u kojem se veznik cim javlja sa prezentom glagola imperfektivnog vida stizati;
trenutni perfektivni glagol sti¢i prihvatljiv je i sa futurom (9a) i sa prezentom (9¢) u
superordiniranoj klauzi.

4 Odnosi izmedu glagolskih vremena, glagolskog vida i veznigkih elemenata u sloZenoj reCenici sa vremen-

skom klauzom detaljno su obradeni u knjizi Viemenska recenica 1. Antoni¢ (Antoni¢ 2001).
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4. ZAKLJUCAK

Nakon kratkog prikaza osnovnih postavki o tri vremenske tacke (tacke go-
vora, dogadaja i referencijalne tacke) koje se povezuju sa engleskim glagolskim vre-
menima (i glagolskim vremenima u ostalim jezicima), a koje iznosi H. Rajhenbah
(Reichenbach 1947), u radu se komentariSe i Rajhenbahovo pravilo o permanentnosti
referencijalne tacke u engleskim slozenim recenicama koje podrazumevaju slaganje
glagolskih vremena. Kao S§to napominje i sam Rajhenbah razmatraju¢i relevantne
primere iz engleskog jezika, permanentnost referencijalne tacke ne uspeva uvek da
objasni (ne)gramati¢nost engleskih recenica, pa je on modifikuje u pozicionalnu upo-
trebu referencijalne tacke.

Kada se ovaj teorijski okvir primeni na srpski jezik, uo€avaju se izvesne po-
teSkoce, pre svega u vezi sa prikazivanjem imperfekta i aorista pomocu tri vremenske
tacke, a posebno kada se radi o pravilu o permanentnosti referencijalne tacke, posto u
srpskom jeziku na postoji pravilo o slaganju glagolskih vremena. Naime, u slozenim re-
¢enicama u kojima bi se u engleskom jeziku primenilo pravilo o slaganju vremena srp-
ski jezik koristi relativna glagolska vremena u subordiniranom predikatu, pa se vreme
tog predikata ne odreduje u odnosu na trenutak govora, ve¢ u odnosu na referencijalnu
tacku koja moze biti izrazena superordiniranim predikatom ili adverbijalnom modifi-
kacijom. Uz to, u radu se konstatuje da su za odredivanje vremenskih odnosa u srpskim
slozenim re¢enicama osim tri vremenske tacke vazni i glagolski vid, glagolska seman-
tika 1 veznicki elementi, $to predstavlja temu za posebno, sveobuhvatnije prouc¢avanje.
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Predrag Novakov
POINT OF REFERENCE IN ENGLISH AND SERBIAN TENSES
Summary

The general theory of tense to a great degree relies on the postulates presented by H.
Reichenbach in his book Elements of Symbolic Logic (1947). Reichenbach determines tenses
on the basis of three temporal points (the point of speech, the point of event and the point of
reference), with the temporal extension for the English progressive tenses (in recent gram-
mars usually treated as aspect). Moreover, in this book Reichenbach first proposed the rule of
the permanence of the reference point in compound sentences to explain the grammaticality
related to the English sequence of tenses and then modified that rule after discussing relevant
English examples. Starting from this theoretical framework, this paper discusses possible dif-
ficulties in the application of the permanence of the reference point in English and specially
in Serbian which does not have the rule of the sequence of tenses. In the relevant contexts,
Serbian typically uses tenses with relative temporal determination — determination based on
other temporal points, not only on the point of speech. Finally, the paper points to the fact that
verb semantics, aspect and linking elements (conjunctions) also influence temporal relations
in complex sentences in Serbian.

Key words: English, point of reference, Reichenbach, Serbian, tense
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STRUKTURNI TIPOVI ARTIKULACIJE FOKUSA
U ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU

Sazetak: Rad se bavi strukturnim sredstvima pomocu kojih engleski i srpski jezik
izrazavaju artikulaciju fokusa. U engleskom jeziku se od mnostva struktura izdvajaju razvoje-
ne, prividno razdvojene i obrnute prividno razdvojene recenice kao najistaknutiji predstavnici
ove klase, dok se u srpskom jeziku red reci (u kombinaciji s fraznim akcentom) smatra tipic-
nim na¢inom strukturne artikulacije fokusa.

Klju¢ne reéi: sintaksa, informacijska struktura, tema, fokus, engleski jezik, srpski jezik.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Na osnovu informativnosti, re¢enica se moze podeliti na dve jedinice; temu,
koja je u manjoj meri informativna u odnosu na diskurs, te fokus, koji je informa-
tivan, jer uvodi nesto novo. RazliCiti jezici koriste razli¢ite nacine za obelezavanje
ove dve jedinice, pri ¢emu su im na raspolaganju morfoloska sredstva (afiksi), red
reci 1 prozodija, a neretko i neke kombinacije od njih. Cilj ovog rada jeste da ponudi
celovitu tipologiju strukturnih nacina realizacije teme i fokusa u engleskom jeziku, a
potom i u srpskom, pri cemu ¢e se ovde praviti razlika u pogledu vrste fokusa koja se
pojedinom strukturom realizuje: informacioni, kao nosilac nove informacije (E. Kiss
1998, npr. Koga si videla? Videla sam JOVANA.), ili kontrastni, koji podrazumeva
postojanje kontrasta, tj. negiranje date vrednosti i ispravljanje recenog (Kupila sam
plavu majicu (a ne Zutu)).

U engleskom i srpskom jeziku, kao i u mnogim drugim jezicima, tematizovani
elementi obicno se nalaze u inicijalnom polozaju. Tema moze biti samo ono §to je pozna-
to, ili dato. Ono Sto je takode zajednicko engleskom i srpskom jeziku jeste to $to u ne-
obelezenom slu¢aju informacioni fokus zauzima poslednje mesto u recenici. Kontrastni
fokus uglavnom je prozodijski obelezen kontrastnim naglaskom i ne karakterise ga po-
sebno strukturno mesto. Medutim, kako ¢emo u nastavku pokazati, u oba jezika postoje
posebne strukture koje se mogu upotrebiti u cilju fokalizacije, kako informacione tako i
kontrastne. Dosadasnje pristupe strukturnoj artikulaciji fokusa trebalo bi stoga modifiko-
vati, kako bi se na jedinstven nacin mogle opisati postojece ali i predvideti sve moguce, i
samo moguce, strukturne realizacije fokusa u oba posmatrana jezika.
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2. STRUKTURNA ARTIKULACIJA FOKUSA U ENGLESKOM JEZIKU

Huddleston i Pullum (2002: 1366) daju pregled struktura koje u engleskom
jeziku stoje na raspolaganju za izrazavanje informacijske strukture recenice, koji
ovde prenosimo u Tabeli 1, gde su u prvoj koloni nazivi struktura, u drugoj koloni
ilustracije struktura (podvuceni elementi su dislocirani), dok tre¢a kolona daje prime-
re iz prethodne kolone, ovoga puta sa uobicajenim, prototipi¢nim redom reci:

struktura obeleZena varijanta neobeleZena varijanta

tematizacija The card she accepted. She accepted the card.
. I made without delay all the| I made all the changes you
postpozicija ;
changes you wanted. wanted without delay.
istencijal There i tatth t

egzistencijalna ere is a cat at the fron Acat is at the fiont door
konstrukcija door. —

leva dislokacija That girl, she seems to be That girl seems to be very

very special. special.
. . He’s still hammering, your | Your dad is still
desna dislokacija X
dad. hammering.
It was you who asked her

razdvojena konstrukcija You asked her out.

out.

prividno razdvojena

konstrukcija Who asked her out was you.| You asked her out.

The building was designed | Van Alen designed the_
by Van Alen. building.

Tabela 1: Sintaksicke strukture za izrazavanje informacijske strukture re¢enice
u engleskom jeziku

pasiv

Medutim, nisu sve ove konstrukcije nacini realizacije fokusa, ve¢ se u nekima radi o
tematizaciji. Naime, primena razlicitih testova, koje ilustrujemo u (1)-(8), ukazace na
to da li element u pitanju u datom kontekstu predstavlja poznatu informaciju (temu)
pa se mora koristiti odredena imenic¢ka sintagma (primeri (a)), da li podrazumeva
kontrastiranje jednog elementa skupa i isklju¢ivanje svih drugih mogucnosti realiza-
cije (kontrastni fokus, primeri (b)), ili pak predstavlja novu informaciju (informacio-
ni fokus, primeri (c)). Ovde valja objasniti razliku izmedu tematizacije i fokalizacije:
dok je tematizacija (eng. fronting) sintaksicka struktura u kojoj se na pocetak receni-
ce stavlja poznata informacija (iako se tema u drugim jezicima moze oznaciti i mor-
foloskim i fonoloskim sredstvima), fokalizacija podrazumeva sve nacine koji sluze
tome da se istakne fokus recenice. Drugim rec¢ima, fokalizacija nije posebna struktura
ve¢ obuhvata niz nacina koji sluze za obelezavanje ili isticanje fokusa.

Recenice u zagradi u narednim primerima daju uzi kontekst diskursa, a znak
‘#’ ispred pojedinih recenica signalizira da su one neprihvatljive u datom okruzenju.
U primerima (a) kontekst u zagradi je uvek takav da se u odgovoru mora ista¢i tema
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(trazi se viSe informacija o njoj). U primerima (b), odgovor uvek ispravlja deo kon-
teksta datog u zagradama, tj. kontrastira dva elementa istog skupa, Sto obelezavamo
polucrnim slovima, dok je kontekst recenica (c) uvek pitanje s upitnom reci koja, kao
odgovor, trazi novu informaciju izrazenu informacionim fokusom, ovde obelezenu
velikim slovima.

(1)

)

€)

(4)

©)

(6)

Tematizacija

a. (She refused the parcel. Tell me about the card.) — The card she accepted.
b. (She accepted the parcel.) — #(No,) the card she accepted.

c. (What did she accept?) — #THE CARD she accepted.

Postpozicija

a. (Tell me about the all the changes I wanted.) — #I made without delay all
the changes you wanted.

b. (You made a huge mistake without delay.) — #(No,) I made without delay
all the changes you wanted.

c. (What did you do without delay?) — I made without delay ALL THE
CHANGES YOU WANTED.

Egzistencijalna konstrukcija

a. (Tell me about the cat.) — #There is a cat at the front door.

b. (There is a dog at the front door.) — (No,) there is a cat at the front door.
c. (What is at the front door?) — There is A CAT at the front door.

Leva dislokacija

a. (Tell me about that girl.) — That girl, she seems to be very special.

b. (Does my brother seem to be very special?) —#(No,) that girl, she seems
to be very special.

c. (Who seems to be special?) — #THAT GIRL, she seems to be very spe-
cial.

Desna dislokacija

a. (Tell me about my dad.) — He’s still hammering, your dad.

b. (The guy next door is still hammering.) — #(No,) he’s still hammering,
your dad.

c. (Who’s still hammering?) — #He’s still hammering, YOUR DAD.

Razdvojena konstrukcija

a. (Tell me about the girl.) — #It was you who asked her out.
b. (John asked her out.) — (No,) it was you who asked her out.
¢. (Who asked her out?) — #It was YOU who asked her out.
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(7)  Prividno razdvojena konstrukcija
a. (Tell me about the girl.) — #Who asked her out was you.
b. (John asked her out.) — Who asked her out was you.
c. (Who asked her out?) — Who asked her out was YOU.

(8)  Pasiv
a. (Tell me about the building.) — The building was built by Crysler.
b. (Rockefeller built the building.) — #(No,) the building was built by
Crysler.
¢. (Who built the building?) — #The building was built by CRYSLER.

Stepen primerenosti ovih primera pokazuje da nisu uvek svi strukturni na-
¢ini izraZavanja informacijske strukture u engleskom jeziku podjednako prihvatljivi.
Na osnovu gornjih podataka, medutim, mogu se klasifikovati strukture koje su u en-
gleskom jeziku na raspolaganju za izrazavanje informacijske strukture recenice, i to
na nacin koji predlazemo u sledeéoj tabeli, gde se u prvoj koloni nalaze strukture,
dok znaci ‘+’, odnosno ‘-’ u sledeée tri kolone oznacavaju da li se one koriste u cilju
izrazavanja teme (T), kontrastnog fokusa (KF) ili informacionog fokusa (IF):

struktura T KF IF
TEMATIZACIJA + -
POSTPOZICIJA — - +
EGZISTENCIJALNA KONSTRUKCIJA - +
LEVA DISLOKACIJA + - —
DESNA DISLOKACIJA + - —
RAZDVOJENA KONSTRUKCIJA - + —
PRIVIDNO RAZDVOJENA B N N
KONSTRUKCIJA
PASIV + - —

Tabela 2: Klasifikacija struktura za izrazavanje informacijske strukture recenice
u engleskom jeziku

Od struktura koje Huddleston i Pullum (2002: 1366) nabrajaju kao sintaksic-
ke nacine realizacije informacijske strukture u engleskom jeziku, tematizacija, leva i
desna dislokacija, te pasiv koriste se kao nacini izrazavanja teme, otuda sli¢nost ovih
konstrukcija u pogledu neprikladnosti u situacijama kada ono S$to biva tematizirano
nije ve¢ poznato u datom diskursu (tj. kada se ove strukture upotrebe za ispravljanje
sagovornika, kao u primerima (1-8) pod (b), odn. za davanje nove informacije, kao
$to je to slucaj u primerima (1-8) pod (c)); postpozicija, egzistencijalna konstrukcija
i prividno razdvojena konstrukcija koriste se za izrazavanje informacionog fokusa,
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dok se potonje dve, uz razdvojenu konstrukciju, koriste i za izrazavanje kontrastnog
fokusa. Medutim, spisak koji Huddleston i Pullum daju svakako nije potpun, s ob-
zirom na to da se u cilju isticanja informacionog fokusa u engleskom jeziku mogu
upotrebiti jos neke konstrukcije, koje ovde nabrajamo i ilustrujemo:

(@)

(b)

(©

Postpozicija dela imenicke sintagme (obi¢no adjunkta ili relativne klauze,
rede komplementa), npr. 4 very handsome young man came in yesterday
who was wearing a red shirt and faded jeans, gde je who was wearing a red
shirt and faded jeans, relativna klauza koja modifikuje imenicku sintagmu
very handsome young man, postponirana iza adjunkta yesterday.
Lokativna inverzija, koju karakteriSe zamena polozaja logickog subjekta
(fokusa u ovom slucaju) i lokativne sintagme (u ulozi teme), npr. Down
the hill ran the boy. Razlika izmedu ove konstrukcije i tematizacije jeste u
tome Sto se ovde uvek dislociraju lokativne sintagme, dok je u slucaju te-
matizacije obi¢no neka imenicka sintagma pomerena na pocetak recenice,
npr. The card she accepted.
Ekvativne kopulativne konstrukcije, koje karakteriSe moguénost promene
polozaja elemenata oko kopulativnog glagola (u zavisnosti od toga koji
element predstavlja fokus), npr. The cause of the riot was the graffitti on
the Town Hall umesto uobicajenog The graffiti on the Town Hall was the
cause of the riot. U prvom slucaju fokus je the graffiti on the Town Hall,
dok je u drugoj recenici u fokusu sintagma the cause of the riot. Predikativ-
ne kopulativne konstrukcije ne mogu biti podvrgnute ovoj vrsti inverzije,
npr. *4 doctor / *Stupid is John.

Nadalje, kao sredstvo izrazavanja kontrastnog fokusa, pored navedenih

struktura mogu posluziti i sledece konstrukcije:

(d)

(©)

®

Obrnute prividno razdvojene recenice, koje odlikuje promena redosleda rela-
tivne klauze i1 fokalizovanog elementa, npr. A book is what I gave her (not a
notebook) umesto prividno razdvojene recenice What I gave her was a book.
Pomeranje fokusa, koje predstavlja pomeranje kontrastno fokalizovanog
elementa ulevo, u polozaj koji prethodi subjektu. Fokalizovani konstituent
je prozodijski i1 dalje deo recenice, npr. John I saw yesterday (not Peter).
Inverzija negativnog elementa, koja se javlja uz negativne elemente poput
never, not, itd., kao u primerima Never have I seen such beauty ili Not a
soul will I tell your secret. 1 ovde se fokalizovani (negativni) konstituent
pomera u levu periferiju, ali je obavezna i inverzija subjekta i (pomoénog)
glagola; prozodijski, pomereni konstituent ¢ini deo recenice, pa nema pau-
ze izmedu njega 1 ostatka reCenice.

Ovde nabrojane konstrukcije valja ukljuciti u spisak struktura za izrazavanja

informacijske strukture u engleskom jeziku, zato predlazemo da Tabela 1 bude pro-
Sirena na sledec¢i nacin:
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Svaka od ovih struktura zasluzuje detaljnu obradu. No, u ovom radu ¢emo
samo ista¢i da su najucestaliji i prototipicni predstavnici strukturne artikulacije fokusa
u engleskom jeziku svakako razdvojena i prividno razdvojena reCenica, sa podtipom
obrnute prividno razdvojene recenice, i to zbog toga Sto je vecina konstrukcija vrlo re-
striktivna u pogledu elemenata koje obuhvataju: postpoziciji se moze podvrgnuti samo
fonoloski tezak konstituent (9); leva (10) i desna dislokacija (11) ti¢u se samo imenic-
kih sintagmi; predloske (10a i 11a), priloske (10b) i glagolske sintagme (10c i 11b) ne
mogu se dislocirati; pasivizacija (12) je moguca samo sa argumentima tranzitivnih gla-
gola, ali ne i neprelaznih glagola (12a i 12b). Naredni primeri ilustruju upravo re¢eno:

(9) a. He made his bed without delay.
b. *He made without delay his bed.

(10) a. *To your dad, he has given the keys to him.
b. *Very carefully, she seems to have done her homework so.
c. *Go on holiday, they have decided to do so.

(11) a. *John appears to have passed the exam so, with flying colours.
b. *Mary and Susan will do it, go out tonight.

(12) a. *Mary was sneezed.
b. *John was slept.

Za razliku od gornjih primera, medutim, razdvojena (13), prividno razdvo-
jena (14) 1 obrnuta prividno razdvojena struktura (15) primenljive su na gotovo sve
vrste konstituenata, na priloske, predloske i glagolske sintagme gotovo bez razlike,
Sto potvrduju i sledeci primeri:

(13) a. It is without delay that he made his bed.
b. It was to your dad that he gave the keys.
c. It was very carefully that she seems to have done her homework.
d. It is go on holiday that they have decided to do.

(14) a. ?How he waited for the guests was very patiently.
b. Who he gave the keys was to your dad.
c. ?Where he forgot his keys was on the cupboard.!
d. What I would like to do is go on a nice long holiday in the Carribbean.

! Prividno razdvojene reenice u kojima fokus &ini neka priloska sintagma zvuée prirodnije ukoliko relativnoj
zamenici na pocetku recenice prethodi imenicka sintagma the way/the manner za prilog za nacin, the place
za mesni prilog, the time za vremenski prilog, itd. (v. i Adger 2003).
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(15) a. Very reluctantly is how he agreed to help.
b. To your dad is who he gave the keys.
c. In the garage is where [ keep my tools.
d. Take up French is what I intend to do next.

Zbog svega recenog, kao i zbog primera koji potkrepljuju ovde date zakljuc-
ke, ¢ini se opravdanim smatrati prethodne tri konstrukcije prototipicnim predstav-
nicima strukturne artikulacije fokusa u engleskom jeziku. U narednom odeljku bice
ponuden pregled strukturnih nacina artikulacije fokusa kojima raspolaze srpski jezik.

3. STRUKTURNA ARTIKULACIJA FOKUSA U SRPSKOM JEZIKU

Za razliku od engleskog jezika, koji, kako smo u prethodnom odeljku po-
kazali, ima brojne strukturne nacine obelezavanja fokusa, u srpskom jeziku glavno
sredstvo fokalizacije jeste receni¢ni akcenat (njegova distribucija i intenzitet, uz od-
govarajuéu receni¢nu melodiju), te je upravo zahvaljujuéi tome rasporedivanje fo-
kusa u njemu, uslovno rec¢eno, slobodno (v. Popovi¢ 1997). Recenica moze imati
(paradigmatski) onoliko komunikativnih fokusa koliko ima konstituenata, ali se u
konkretnoj realizaciji (sintagmatski) bira samo jedan. Prema ToSovicu (2001: 208),
postoji pet sredstava pomocu kojih se vrsi aktualizacija iskaza ili odredivanje komu-
nikativnog tezista, fokusa recenice i to: (1) red reci, (2) frazni akcenat, (3) intonacija,
(4) recce 1 (5) posebne konstrukcije. No, kako su tema ovog rada strukturni nacini
artikulacije fokusa, ovde ¢e biti od znacaja samo prva moguénost, tj. varijacije reda
re¢i u cilju izrazavanja fokusa, s osvrtom na pomeranje upitnih reci, za koje neki
autori (npr. Stjepanovi¢ 1999: 179) tvrde da predstavlja podvrstu pomeranja (kontra-
stnog) fokusa.

U srpskom jeziku, dakle, teorijski je mogu¢ bilo koji red reci u cilju izraza-
vanja informacionog fokusa — naravno, ukoliko se time ne narusavaju druga pravila,
npr. prozodijsko pravilo drugog polozaja klitike u intonacijskoj frazi; poslednji ele-
ment u recenici je, u prototipi¢nom slucaju, taj koji nosi novu informaciju. Tako su,
na primer, sa dvoprelaznim glagolom moguce sledece varijacije u pogledu reda reci
(radi bolje preglednosti primera u nastavku svake recenice dajemo i redosled eleme-
nata, gde simbol S stoji za subjekat, V za glagol, 1O za indirektni objekat, a DO za
direktni objekat):

(16) a. Marija je dala Jovanu KNJIGU. S-V-10-DO
b. Marija je Jovanu dala KNJIGU. S-10-V-DO
¢. Marija je dala knjigu JOVANU. S-vVv-DO-I0O
d. Marija je knjigu dala JOVANU. S-DO-V-IO
e. Marija je Jovanu knjigu DALA. S-I0-DO-V

f. Marija je knjigu Jovanu DALA. S-DO-10-V
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g. Knjigu je dala Marija JOVANU. DO-V-S-10
h. Knjigu je Marija dala JOVANU. DO-S-V-10
i. Knjigu je dala Jovanu MARIJA. DO-V-10-S
j- Knjigu je Jovanu dala MARIJA. DO-I0O-V-S
k. Knjigu je Marija Jovanu DALA. DO-S-10-V
1. Knjigu je Jovanu Marija DALA. DO-10-S-V
m. Jovanu je dala Marija KNJIGU. I0-V-S-DO
n. Jovanu je Marija dala KNJIGU. I0-S-V-DO
0. Jovanu je dala knjigu MARIJA. I0-V-DO-S
p. Jovanu je knjigu dala MARIJA. I0-DO-V-S
r. Jovanu je Marija knjigu DALA. I0-S-DO-V
s. Jovanu je knjigu Marija DALA. I0-DO-S-V
t. Dala je Marija Jovanu KNJIGU. V-S-10-DO
u. Dala je Marija knjigu JOVANU. V-S-DO-10
v. Dala je knjigu Jovanu MARIJA. V-DO-10-S
x. Dala je knjigu Marija JOVANU. V-DO-S-10
y. Dala je Jovanu Marija KNJIGU. V-10-S-DO
z. Dala je Jovanu knjigu MARIJA. V-10-DO-S

Ovde valja napomenuti da re¢enica moze poceti i (leksickim) glagolom, kao
u primerima (16t-z), mada se takav red reci ne koristi u savremenom govoru i pisanju,
vec bi se mogao naci na pocetku neke price, npr. Posadi deda repu ili Bio jednom
Jedan kralj.

Gornji primeri pokazuju da se, iako je red reci slobodan, nova informacija u
recenici nalazi na poslednjem mestu. To znaci da ¢e, bez obzira na to Sto su sve gra-
maticne, varijacije recenice koje smo dali u primeru (16) biti prihvatljive u razlicitim
kontekstima. Na primer, na pitanje Kome je Marija dala knjigu?, prikladne su vari-
jante recenice u kojima je odgovor na pitanje (indirektni objekat Jovanu) u posled-
njem polozaju: (16 c-d, g-h, u, X, od kojih potonja dva gotovo isklju¢ivo u pri¢ama i
bajkama); na subjekatsko pitanje Ko je dao knjigu Jovanu? prikladni su odgovori (16
i-j, 0-p, Vv, z, poslednja dva samo na pocetku neke price ili bajke), itd.

Sudeéi po gornjim primerima, stara informacija se moze naci u bilo kojoj
poziciji, tj. u bilo kom redosledu, $to potvrduje i prikladnost odgovora u kojima je
razli¢it redosled poznate informacije (npr. (16 c, d, g, h u odgovoru na pitanje Kome
je Marija dala knjigu?), dok se nova informacija mora naci na poslednjem mestu u
rec¢enici. Medutim, anketa sprovedena medu studentima Srpskog jezika i lingvistike
1 studentima Engleskog jezika 1 knjizevnosti pokazala je da se u srpskom jeziku su-
bjekat moze naci u svom prototipicnom polozaju i onda kada izrazava informacioni
fokus. Drugim rec¢ima, na pitanje (17) svi ispitanici su bez izuzetka odgovorili ili
samo sa (18a) ili su dozvolili i odgovor (18b), ali su ga (u veéini sluc¢ajeva) smatrali
manje valjanim nego (18a):
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(17) Ko je kupio knjigu?
(18) a.IVAN je kupio knjigu.
b. Knjigu je kupio IVAN.

Na sli¢an nacin, u objekatskim pitanjima poput (19), svi su ispitanici obele-
zili (20a) kao mogu¢ odgovor, ali je veliki broj anketiranih smatrao (20b) ili podjed-
nako ili neSto manje valjanim odgovorom od (20a):

(19) Sta je Ivan kupio?
(20) a. Ivan je kupio KNJIGU.
b. KNJIGU je Ivan kupio.

Koliko god da su nedovoljno reprezentativni, ovi podaci ukazuju na mo-
guénost da se standardni govorni srpski jezik razlikuje od pisanog srpskog jezika.?
Ukoliko je ovaj zakljucak tac¢an, onda se srpski jezik s jedne strane ponasa poput
engleskog, jer dozvoljava da argumenti glagola ¢ine informacioni fokus u svom pro-
totipiénom argumentskom poloZzaju, kako to primeri (18a) i (20a) potvrduju, dok, s
druge strane, za razliku od engleskog jezika, u srpskom argumenti mogu izrazavati
informacioni fokus i u nekom drugom polozaju — subjekat u poslednjem polozaju, sto
je ocekivano mesto informacionog fokusa, a objekat u pocetnom polozaju, §to je red
reci preslikan sa pitanja na koje je recenica (20b) prihvatljiv odgovor. Medutim, iako
za ovaj rad nisu sprovedena ispitivanja koja bi ukazala na jacinu akcenta inicijalnog
subjekta u (18a), odnosno objekta u (18b) (prvenstveno zbog toga Sto ovaj rad nema
u sredistu interesovanja fonologiju, v. Halupka-ReSetar u pripremi), ¢ini se da je za
prihvatljivost ovih odgovora na pitanja (18) i (20) ipak neophodna neka vrsta dodat-
nog naglaska, iako znatno manja nego u reCenicama s kontrastnim fokusom. U ovom
smislu, uporedimo (18a) i (20b) sa slede¢om recenicom:

(21) Ivan je kupio knjigu, a ne Jovan.

Odredivanje statusa primera (18a) 1 (20b) ostavi¢emo za neka buduca istra-
zivanja, jer se ¢ini da bi za celovitu sliku ove pojave bilo uputno sprovesti i fonoloska
merenja kako bi se zakljucci temeljili na pouzdanim empirijskim podacima. Za sada,
ovde ¢emo se prikloniti ustaljenom stavu da informacioni fokus zauzima poslednje
mesto u recenici.

U pogledu kontrastnog fokusa mozemo reéi da recenicni elementi, uz kon-
trastni naglasak, mogu imati funkciju kontrastnog fokusa bez vidljivog pomeranja

2 Sli¢nu situaciju opaza i van Gelderen (2003: 47) u ruskom jeziku, tvrdeéi da je savremeni standardni ruski

jezik rezultat duge tradicije preskriptivizma. Ako isto, ili sli¢no, vazi i za srpski jezik, onda je govorna va-
rijanta, u ovom slucaju empirijski potvrdena odgovorima 60 ispitanika, svakako ona koja daje tacniju sliku
stanja jer odrazava stvarnu jezi¢ku upotrebu, a ne preskriptivau normu.



STRUKTURNI TIPOVI ARTIKULACIJE FOKUSA U ENGLESKOM ... 289

(ali v. 1 Stjepanovi¢ 1999). Kontrastno fokalizovani konstituent oznacava iscrpnu
identifikaciju (E. Kiss 1998), tj. isklju¢uje primenu bilo kog drugog &lana skupa ko-
jem pripada. Ne postoji razlika u pogledu receni¢ne funkcije kontrastno fokalizo-
vanog elementa: bez obzira na funkciju, svi se receni¢ni elementi mogu kontrastno
fokalizovati in situ, tj. bez pomeranja, posto i argumenti (primeri u (22)), i adjunkt
(23) mogu biti podvrgnuti ovoj vrsti fokalizacije, pa i sam glagol (24), s tim da se
kliticki oblici zamenica, odnosno pomoc¢nog glagola, ne mogu koristiti (25):

(22) a. Marija je dala Marku knjigu. (a ne Ivanu)
b. Marija je dala Marku knjigu. (a ne Ana)
¢. Marija je dala Marku knjigu. (a ne novine)
(23) a. Marija je Marka videla u biblioteci. (a ne na trgu)
b. Marija je Marka videla juce. (a ne prekjuce)
¢. Marija je Marka pozvala slu¢ajno. (a ne namerno)
(24) Marija je Marka / Marka je Marija pozvala. (a ne pozdravila)
(25) a. Marija *ga je / je njega pozvala slucajno. (a ne nju)
b. Marija *ga je / ga jeste pozvala.

Primer (22) ilustruje moguénosti in situ kontrastne fokalizacije argumenata:
u (22a) to je indirektni objekat Marku, u (22b) subjekat Mariju, a u (22¢) direktni
objekat knjigu. Naredni primer pokazuje moguénosti kontrastne fokalizacije ajdun-
kta: predloske sintagme u bilioteci u (23a), te temporalnog priloga juce u (23b), odno-
sno nacinskog priloga s/ucajno u (23c). Recenica (24) predstavlja in situ kontrastnu
fokalizaciju glagola, primenljivu samo na pune glagolske oblike, a ne i na glagolsku
klitiku je, kako to recenica (25b) pokazuje. Kliti¢ki oblici ne mogu se podvgnuti kon-
trastnoj fokalizaciji, a ovo vazi kako za glagolske klitike, tako i za zamenicke, otud
negramatic¢nost varijante primera (25a) u kojoj je upotrebljena zamenicka klitika ga.

Kako gornji primeri pokazuju, kontrastna fokalizacija ne mora, ali moze,
podrazumevati pomeranje — to ilustruju sledeci primeri:

(26) a. Marku je Marija dala knjigu. / Marija je dala knjigu Marku. (a ne Iva-
nu)
b. Marku je knjigu dala Marija. / Marku je Marija dala knjigu. (a ne Ana)
c. Knjigu je Marija dala Marku. / Marija je dala knjigu Marku. (a ne no-
vine)

(27) a. U biblioteci je Marija videla Marka. / Marija je u biblioteci videla Mar-
ka. (a ne na trgu)
b. Juée je Marija videla Marka. / Marija je ju€e videla Marka. (a ne prek-
juce)
c. Slu€¢ajno je Marija pozvala Marka. / Marija je slu¢ajno pozvala Marka.
(a ne namerno)
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(28) a. Njega je Marija pozvala slucajno / Marija je slu¢ajno pozvala njega. (a
ne nju)
b. Jeste ga pozvala Marija / ? Marija ga pozvala jeste.

Za razliku od recenica (22-25), kontrastno fokalizovani konstituenti u (26-
28) jesu podvrgnuti pomeranju. U slucaju argumenata (26), ¢ini se da je jednako mo-
guéno pomeranje u preverbalni i u postverbalni poloZzaj; u sluc¢aju adjunkta (primeri
(27)) svejedno je da li se pomeranje deSava u pocetni polozaj u recenici ili u neki nizi
polozaj, dok recenice (28) pokazuju da je pomeranje kontrastno fokalizovanog ele-
menta podjednako moguce i sa neklitickim oblicima pomo¢nog glagola i zamenice.

Pitanje koje se namece na osnovu ovih primera jeste Sta omoguéava (mada
ne i uslovljava) pomeranje kontrastno fokalizovanog elementa u srpskom jeziku. Od-
govor na ovo pitanje podrazumeva i otkrivanje razloga zbog kog je taj mehanizam
dostupan u srpskom jeziku ali ne i u engleskom, kako to naredni primeri pokazuju:

(29) a. John put a snowball into your shoes. / *Put a snowball into your shoes
John. / *A snowball John put into your shoes. (not Peter)
b. I saw John. / *John I saw. / *I John saw. (not Peter)
c. John gave the book to Mary. / *To Mary John gave the book. / *John
gave to Mary the book.
d. *In the shop I met John. / *I met in the shop John. / I met John in the
shop. (not on the corner)

Naime, u engleskom jeziku, kao $to se to na osnovu gornjih primera moze
zakljuciti, kontrastno fokalizovani elementi ne mogu se pomerati, bez obzira na to da
li su argumenti (29a-c) ili adjunkti (29d).

Nadalje, ako je pomeranje upitnih reci podvrsta pomeranja fokusa, onda bi
se ocekivalo da njihova distribucija u posmatrana dva jezika bude ista kao 1 distri-
bucija kontrastno fokalizovanih elemenata, no ova pretpostavka, kao i prethodne,
zahteva dalje istrazivanje.

4. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Mozemo zakljuciti, bez pretenzija da objasnimo razloge zbog kojih je situa-
cijau posmatrana dva jezika takva kako primeri pokazuju, da su strukturne moguéno-
sti artikulacije fokusa u engleskom i srpskom jeziku brojne i raznolike. U engleskom
jeziku to su tematizacija, postopozicija, leva 1 desna dislokacija, razdvojene, privid-
no razdvojene i obrnute prividno razdvojene recenice, te egzistencijalna konstrukcija,
pasiv, lokativna inverzija, postpozicija imeni¢kog dela sintagme, ekvativna kopula-
tivna konstrukcija, pomeranje fokusa i negativna inverzija, ali se zbog primenljivosti

.....
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ipak mogu smatrati razdvojene, prividno razdvojene i obrnute prividno razdvojene
recenice. U srpskom jeziku, pak, red reci je, ini se, jedini strukturni nacin artikulaci-
je fokusa, a olicava ga slobodno (ili prividno slobodno) premestanje recenicnih kon-
stituenata u slucaju informacionog fokusa, odnosno red re¢i u kombinaciji sa fraznim
akcentom u slucaju kontrastnog fokusa.
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Sabina Halupka-ReSetar
STRUCTURAL TYPES OF FOCUS ARTICULATION IN ENGLISH AND SERBIAN
Summary

The paper deeals with the structural means English and Serbian employ for express-
ing focus. From among the various constructions English has at its disposal for the purpose of
focus articulation, cleft, pseudo-cleft and reverse pseudo-cleft sentences are identified as being
the best representatives of this class, as they are applicable to almost all types of constituents.
Serbian, on the other hand, typically marks focus constituents using (apparently free) word
order variation, coupled by prosodic means.

Key words: syntax, information structure, topic, focus, English, Serbian.
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OpUriHAIHYA HAYYHU Paj

KAY3ATHUBHOCT U AEKAY3ATUBHOCT
— JIBA JIUKA JEAHOI' CEMAHTHUYKOI" KOHIIETITA'

IMonasehin o jeHOT jeTUHCTBEHOT JIOTHYKO-CEMaHTHIKOT U CHHTAKCHYKOT KOHIICTI-
Ta, HAMepa HaM je J1a y OBOM pajly yKaKeMO Ha JiBa Ca0JHOCHA, y OCHOBH KOHBEp3Ha odpacia
(opmanusaiyje Kay3aIHOCTH, a TO Cy Kay3aTHBHOCT U J€Kay3aTHBHOCT. JIOK Ce Kay3aTHBHOCT
3aCHHMBA Ha TEMaTH3alMjU areHca Kay3aropa, J0TIIe ce JIeKay3aTHBHOCT 3aCHUBA Ha HErOBO)j
pemaru3anuju.

Kiby4He peuu: CPIICKH je3UK, CHHTAKCa, CeMaHTHKA, KOHIICTT, Kay3alHOCT, Kay3a-
THUBHOCT, JICKay3aTUBHOCT.

1. YBoa. YHHUBep3aTHH JOTWIKO-CEMAaHTHUIKN KOHICTITH MIMajy HacmpaM cebe crie-
I(UIHE JTEKCHUKO-CEMAaHTHUKE U TpaMaTHKaIN3aIMoHe obOpacie y jesuky. Crora
j€ pasyMJbMBO LITO Y aKTyEJIHE JMHTBUCTHYKE, a TOCEOHO CUHTAKCUYKE TEHICHIIH]je
criazia TeXKma Jia ce y TOKYIIajy pa3penicmha 0a3uIHUX CEMAaHTHIKUX KaTeroprja OK-
peheMo KOHIIENTOJIOTHjHU, TIPU Y€MY C€ caM T0jaM KOHIIETITA Ha pa3uunuTe HAauuHe
nedunuine (Tapaanos 2000: 1169—-1171).

C jemne cTpaHe, KOHIIENT CE OMHOCH Ha MUIIJBEEHC 1 MCHTAIHOCT, T€ Ha KyJI-
TypHe oOpaclie moHamama, 0K ce, C Ipyre, TH MEHTAJIHU KOHIENTH (opManuzyjy
Ha MPEIMETHO-CIIO3HAJHOM U JIEKCHYKO-CEMAaHTHUYKOM IUIaHy je3uka. C 003upoM Ha
TO Ja Ce€ MPEIMETHO-CITO3HAjHE KaTeropHje OpakaBajy W Ha CHHTAKCHYKOM ITUIaHY
je3uKa, MOXe C€ TOBOPUTH M O CHHTaKCHYKUM KoHlenTuMa (Tapmanos 2000: 1172).

CHHTaKCHYKM KOHIIENT NPOCTE peueHulle 03HayaBa oJpeheH THUIl Mporno3u-
nuje GuKCupane KOHKPETHUM PCUCHUIHUM CTPYKTYPHHM 00pacIeM Kao THITHIHIM,
KOjUM Ce€ O3HauyaBa crenu(ruyaH JOTHIKO-CEMAHTUIKU ofHOC. Mely KoHmenTyanHe
tunose 3. TapnaHoB CBpCTaBa U KOHIIENT ‘arcHe nenyje Ha objekar’ (Tapmanos 2000:

OBaj pax je HacTao y okBupy npojekra 6p. 148010 mox HazuBom Cmanoaponu cpneku je3ux: CUHMAaKCUyKa,
CeMaHmuuKa u npazmMamuyka ucmpasxcusarbd, XKoju puHaHcupa MUHHCTApCTBO 3a HAYKY UM TEXHOJOLIKH
pa3Boj Pemy6nuke Cpouje.
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1174), xoju ce, Ha IpuMep, Hajla3u y OCHOBH CBUX Kay3aTMBHHUX KOHCTpYKLHja. OBaj
CEeMaHTHYKH KOHIIETIT MOXKE C€ Ha Pa3IMINTe HAuYMHE (popMai30BaT, HE CaMo y Ofl-
HOCY aKTHB — IacuB, Beh 1 y OKBHpY came akTUBHe nujare3e. Haume, 3a kay3aTuBHe
KOHCTPYKIIHj€ je MPOTOTUITMYHA TEMaTH3allija areHca Kay3aTopa, ITo Pe3yaTyje mbe-
TOBUM 00aBE3HUM IOMEPamhEM Ha TO3UIN]y pedeHHYHOra cy0jexTa. CacBUM CyIpo-
THO, 32 T3B. JIeKay3aTUBHE KOHCTPYKIIMje TUIIMYaH je Ipolec JieTeMaTn3alltje areuca
Kay3aTropa, YiMe C€ OH YKJIama ca IMO3UIIHje PEUCHHYHOTa Cy0jeKTa, TaKo Ja Ce he-
TOBOM pemaTHu3aliyjom ooe3oehyje Tematuzanuja odjekra kayzanuje. Konmenryansa
UICHTUYHOCT ~Kay3aTUBHOCTH U JICKAy3aTUBHOCTH HAjOOJbE CE BUU Y OJHOCY Kay-
3aTHBHO-MEIIUjalTHUX TJIarojia THIIA HA/bYMumu W BUXOBUX JICKAy3aTUBHHUX Hapkbha-
Ka THIIA HA/bYMumy ce, Ka0 U 'y OTHOCY NIPYTUX KOHBEP3HHX ITapoBa THUMA 0amu :
00bumu, nocramu : npuMumu, caonwmumu : cazuamu u cii. Crora HaM je OCHOBHH
3ajarak aa, noiasehu o Kay3aTUBHOCTH Kao IPOTOTHIIA, YKAKEMO Ha KOHIICTITYyal-
HY WJCHTUYHOCT OBE JIBE IMEPCIICKTUBU3AIMOHE BapHjaHTe Kay3aJTHOCTH, KOjuMa je
HajBakKHHUje 00eIexKje MPaBUIIO TI0 KOM Cy areHC Kay3aTop Kao cymnpaareHc U o0jekar
Kay3alje Kao cybareHc pacropel)eHr Ha LEHTPaIHUM CUHTAKCUYKUM (yHKIHjama
- cy0jekarckoj u o0jekarckoj (kays. Aua ea je 3a0usuia; nexay3. Ou ce ousu Amuu).

2. O nojmy kay3aruBHOTH. Kay3ajgHOCT je ommTHja U THME CBeOOyXBaTHHja JIO-
THYKO-CEMAHTHYKa KaTeropyja Koja ojipakaBa YHUBEP3aIHY CIIOCOOHOCT je3HKa Kao
CHCTEMa Jla Ha pa3InuuTHM HHUBOMMA CBOje CTPYKType pedepurie o y3podHO-IO-
CIIEINYHUM Be3zama Mmely mojaBama u mojmoBuMa. [lox kay3atuBHOmhy ce, ¢ mpyre
CTpaHe, y IPOTOTUIIMIHOM CMHCITY MOKE CMaTpaTH OCTBAPUBAME 3a1aTOT pe3ylTara
[MJbHOYCMEPEHUM YOBEKOBUM JICJIOBAKEM Ha HEKH npenmer win jmie (3omoroBa
2003: 167). Ona crora npeacTaBba je3UUYKy KaTeropHjy Koja ce OZHOCH Ha IOJH-
cy0Ojekarcke, HepeTKO TIOJIMareHTUBHE, U OUCHTYaTHBHE CcaJipiKaje, KOjH ce JISKCHKa-
JH3Yjy ¥ FpaMaTHKaIN3yjy y GOPMH T3B. Kay3aTHBA — JICKCHYKUX M IPaMaTHIKHUX.
KayszaruBHoct, npema T. Baructuh, y mpBoM peny 3Hauu “pea3HOCT HEKe
IJIarojcKe pajibe Ha HEKW 00jeKaT, Ka0 M CBJECHO BpIICHE T Pajmhe’”’, MPH d4eMy
ayTOpKa Harjaiiasa Jia CBECT 1 Hamepa O BpIICHY HEKe pajiie He Mopa OUTH yBEK
SKCIUTMIUpPAHa, MaJa ce Kao MHTEPIPETALUOHU TECT MOXKE YBECTH MPHIIOT CEECHO
WK HamepHo, KojuMa 6u ce n3berta qsocmucienoct (Batistic 1978: 75).2 Konment
[IUJPHOYCMEPEHOT JIeN0Batba,” MehjyTHM, HUje THIHYaH 32 aQeKTHBHE TIIaroje ca Ka-

2 T. Baructuh npumehyje za, naxo je nicanHo ja cyGjexar kay3aTHBHHX IIIarojia MMa oBeleKje KHBO, TO He

Mopa 6utn taxo (Batistic 1978: 84). Ha cy0jexarckoj ce MO3ULHMjH y TAaKBUM IPUMEpUMa OOMYHO Hajase
HNMEHHUIIE KOjMa Ce O3HayaBajy KakBH IpoliecH, emouuje uth. Taxo y pedenuun Ffbecosa usjasa jy je
noepeduna ViK' y TIaCUBHO] BapujaHTH Ona je nospehena me2060.M u3jasom N30CTaje BOJbHA KOMIIOHEHTA
Koja ce MHaYe NPHUIINCYje areHTHBHOM CyOjeKTy, a Koja ce MOXKe HamacuTu y pedeHuu Osom uzjagom jy je
HamepHo noepeduo, TAE ce BOJbHA KOMIIOHEHTA MOXKE HAIVIACHTH YIIPaBo yBohermeM ofrosapajyher npusora.

IpunukoM oOpaae NPECKPUNTUBHUX ToBopHHX unHOBa J[. BojBogmh HarmamaBa na je 3a mBHX
KapaKTepUCTHYHA HMIUIMIMTHA KOMIIOHCHTa HaMepe MpecKpunTopa: “xohy” wmmm “kemum”, IOK je 3a

ajipecara, y MambeM Win BeheM creneny, pesieBaHTHA KOMIIOHEHTa (PaKTHBHOCTH: “Mopa “, “Moxe / He Moxke”
u ci1. (Bojsoauh 2002: 50).
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Y3aTHUBHOM KOMIIOHEHTOM (ymiawumu ce), 0K je OBa KOMIIOHEHTa pelieBaHTHA 3a
IJ1aroJie KOju Cy y OCHOBH CIIO3HAjHO-areHTHBHU (pazyeepumiu), TAE je THUJb JOMH-
HaHTHjH 1 O] camor y3poka (ApyTtiorosa 20033 178).

TemespHa paznuka u3Mely Kay3adHOCTU M Kay3aTHBHOCTH JICKH Y JIOMEHY
BUXOBE je3nuke (hopmanmzaiyje. JIok ce je3nuke jeIMHUIIe ca y3pOuHUM 3HAYCHEM
(dhopmanuzyjy Hajuenthe Ha HUBOY MEpUPEPHUX CHHTAKCHYKUX jeAMHUNA (YTIIABHOM
Kay3allHUX ajiBepOujana), 1oTiie ce Kay3aTuBumMa, Oynyhu na gurypupajy Ha nexcuy-
KOM WITH JICKCHYKO-CHHTAaKCHYKOM HHUBOY, TI0jaM y (YHKIHjH Kay3aTropa IOCICTHO
10jaBJbYje Ha MO3UINjU Cy0jeKTa Kao IEHTPAIHE TpaMaTHIKe TEME.

Ca acriekra je3andkux (popMaU3aIlMOHUX 00pa3ala, Mame-BHIIEC TUITHIHHX
3a je3uKe YOINTe, Kay3aTUBHOCT C€ MOXKE H3Pa3UTH MOP(OIOMIKIM CpPEICTBHMA
(a TMye ce nomaBama oaroBapajyhux cydukca Ha IIArojicKy OCHOBY, HIIp. Y Make-
nouckom (Kmumonos / Cracos 2006: 215),* win y TypckoMm u jamaHckom (Aissen
1979: 1-2)), 3atuM neKCUUKUM (Haxpauumu, Hanojumu), TEKCUIKO-CUHTAKCUIKUM
(xay3aTHBHE KOHCTPYKIIH]jE THIIA 008ecHu 00 IYOUid) i CAHTAKCHYKUM (HIIP. Y3pOd-
Ha pedeHuna: Mzawao je jep je npeocedasajyhiu mo mpasicuo 00 rmeea). Konmenr
Kay3aTHBHOCTH C€ HEPETKO PETYIHUINEe M KOHTEKCTYaHO, TAYHHje KOMYHHKATHBHO,
IITO 3HAYH J1a CE TCK HAa OCHOBY KOHTEKCTYAIHO OCTBAPEHOT 3HAYCH:A [IEI0Ta HCKa3a
MOYKE MHTEPIIPETUPATH Kay3aTUBHO 3Hauewe (HIp. Kpeuum cman [ja umu monep|).

W A. benuh je Melyy TpaH3UTHBHUM TJIarojimMa moce0HO U3/IBOjHO OHE Kay3a-
TUBHE, cMaTpajyhu ux nesepbarusnum (benuh 1941: 176), ¢ 003upomM Ha To Aa cTOje
y JCPUBALMOHO] BE3U Ca MHTPAH3UTHBHUM Ca KOjUMa Jeje UCTYy OCHOBY, IVICIaHO,
HapaBHO, U3 MEPCIIEKTHBE UCTOPH]CKOT pa3Boja. Ha oBaj HauwH ce yBehasa npumap-
Ha BaJICHTHOCT OCHOBHOT WJIM MIPUMAapHOT Iarojia 6e3 O1ino KakBUX MOP(OJIOMIKHX
WIN JCPUBAMOHIX MapKepa rpaMaThuuke JepuBaluje, y3 00aBe3Hy MPOMEHY Ija-
royickor poxaa ([eya cy nonecana / Ona je nonezana oeyy). Y TOjeTUHAM je3UITUIMA
ce OHA MOKE OCTBAPUTH IPEKO INIaroja oneparopa y CiIy:koum moMohHMX pedu, Ipu
yemy ce y ppaHIlyCKOM je3UKy Kao IOMONHE pedr MOTY 110jaBUTH TJIarojiu TUIA faire
u laisser, y HemMaukoM machen u lassen,” a 'y eHrieckom make Wi,

MoxkeMo, nakiie, 3aKJbYIUTH Ja C€ Kao pe3ydTaT aKTaHTHE JepHBaIje I0-
Oujajy CTPYKType ca IMPOIINPEHIM aKTaHTHUM OpojeM yBOI)eHhEeM OIIIITET Kay3aTHBHOT
riarona ‘m3aszBatu’ win ‘kKaysuparu’ (Tecrenen 2001: 432). CemanTH4Ka KOMIIOHEHTA
‘kay3uparn’, MehyTuM, y je3sHlMa aHATUTHYKOT THIIA PEIOBHO OHMBA JICKCHKAIIH30-
BaHa y OKBUpY IJIarojia oreparopa, rae Kao pe3yiaTar nqoOujaMo aHaTUTHYKY CTPYK-
TYpYy (entrer — faire entrer), IOK je y je3UIIAMa CHHTETHYKOT THIIA, KAKaB j& M CPIICKH,
Kay3aTHBHA KOMITOHCHTA Hajuenrhe MHTETpHCaHa y JIGKCHUKO 3Ha4eme raromna (yiu
— ygecmit).

4 I'maromm ca cy(UKCOM -0c-a / -¢-a 'y MAKSIOHCKOM je3MKy WMajy Kay3aTHBHO M MHXOATHBHO 3HAYCH:C

(Kimmownos / Criacos 2006: 213).
Jla cy HaBeeHH MIArojM OCET/bUBH Ha KOHTEKCT, cMaTpa u 1. Aj3enbepr TBpaehu a ce 0Baj m1aron Moxe
0jaBUTHU U 'y QYHKIUjU IMPEKTUBHOT U nepMucHBHOT oneparopa (Eisenberg 1986: 389).

5



296 Munueoj Ananosuh

KayzaruBHOCT ce, pa3syme ce, MOKe U3Pa3UTH aHATUTUYKHM je3HIKUM CPEe-
CTBHMA M Y CHHTCTHIKHIM jE3WIIMa, Y BUAY Kay3aTUBHUX KOHCTPYKIH]ja. Y TaKBUM
ce ciyJajeBUMa Hajuemhe 11arojioM oneparopom y (yHKIHjH BepOanu3aropa (HIp.
/y/uunumu) ycriocTaBjba Kopenanuja ca kay3upajyhom curyauujom. [maronu xoju
(hYHKIIMOHAITHO TIOCMAaTPaHO CIa/iajy y Kilacy BepOanmu3aropa KOpUCTE Ce Y CTPYK-
TYpHE CBpXE, Tj. 32 (pyHKIMOHAIHY TPAHCIIO3UIN]y JEKCHYKOT CaJp:Kaja MMEHHIIC
KOja YMHH ca BbHM jenny GyHkuuoHainy teiauny ([lpocsupuna 1983: 85).6

C 003upoM Ha TO Ja Kay3aTHBHY CHTYyalldjy YMHE eJIeMEHTapHE CHUTyaIlhje
y Y3POYHO-TIOCIEANYIHO] BE3H, 32 HBY MOXeMO pehu 1a mpeicTaBiba CIOKEHY CH-
Tyauujy, Tj. MakpocuTyauujy uiu gorahaj. Ctora kay3aTuBH yBeK (UTypupajy Kao
OWITPOTIO3UIIMOHE jeNHMIIE,” T€ je CACBUM OYEKMBAHO Ja AOIMyHe Kay3aTHBHUX IJIa-
rojia MOTy OHTH JISKCHYKOT® M CeHTEHIIN]aTHOT THIIA, KOje Cy YeCTO Y KOMYTaOHITHOM
onnocy (Hamepao 2a je na nogiauerse // 0a ce nogyue).’

Cama kiacuduKanvja Kay3aTHBHUX IJiaroja, moyiazehu ojf JCHOTaTUBHOT
caiprKaja KOpeIaTUBHUX MTPEIUKAIIH]ja, Y BEIUKO] MEPH je OTeXKaHa, Te Ce Kao HajoIe-
PaTUBHHUJU KPUTEPHUjyM I10jaBJbyje TUI OCTBApEeHE Kay3aTUBHO-MOJAJHE penaluje,
IIpY 9eMy Ce€ HM3Bajajy OONUTaTHOCT, IEPMUCHBHOCT ¥ CTHUMYJIaTHBHOCT. THIIMIHN
JICKCHYKH €KCIIOHEHTH OOJUTaTHOCTH Cy OMIITENPUHYIHH IJIAroiu TUIA HpUMopa-
mu, npucwumu, TTEPMUCHBHOCTH OMINTEIIEPMUCHUBHY I[JIATONU TUIA omocyhumu /
oHemoeyhumu, VN CTAMYJIATUBHOCTH [IATOIM THIIA nodcmahu, noOCmpeKHymu 1 CI.

T'nmaronu Bep6anusaropu, HaBoau O. A. [IpocBuprHa, MOry OUTH CIOOOIHOT U BE3aHOT 3HAYCH:a, IPH YEMY
Ce BE3aHOCT THYE OrpaHUYCHa, MamkHUX WK BelinxX, y BE3U ca MapaJAurMaTckoM CHOjuBOIIfly OBHX riarona
U BUXOBHUX OAroBapajyhux JEKCHYKMX WIIM IpaMaTUuKuX nonyHa. Kao tTunuyan BepOaau3aTop HaBOIH Ce
rnaron /y/uunumu (IlpocBupuna 1983: 88), y 4unjoj je ceMaHTUIIM JOMHUHAHTHA KOMIIOHEHTA Kay3aTUBHOCTH
KOja ce peayiu3yje y Kay3aTUBHO] KOHCTPYKIIHjU, U3Mel)y OCTaJIor, ca MMEHUIIOM Y HHCTPpYMEHTAILY (VYuHumu
HeKoed HecpelHuM).

Iponosumuja ce Moxe nedUHUCATH Kao O0jEKTUBHH CaJpiKaj PEUCHHUIC HE3aBHUCHO OJf HeHe (opMaHe
CTPYKType; MM Kao CEMaHTH4YKa HHBAPHjaHTa, OIIITA 3a CBE WIAHOBE MOJAIHE U KOMYHUKATHBHE
napaaurme pedenune. OHa je, 3a1paBo, CEMaHTHUKH ACIIEKT PEUCHHUIIE y KOM ce He pa3/]Baja ICHOTaTHBHU U
CUIHHU()MKATUBHY IUIaH PEUCHUIS, O] KOJUX OBaj MOCICABY JOMUHAHTAH, jep jé HPOIO3UIHja CeMaHTHIKA
HHTepIIpeTanyja JeHOTaTUBHOT CapiKaja peueHuIe, OqHOCHO Hekor norahaja (BeeBomomosa 2000: 123).
Kayzaropu miy kay3aTHBHE CHTyallHje, OJHOCHO CUTYaLHje Koje CTOje Y Kay3aTHBHO] BE3U, MOTY CE YBECTH U
JIPYyTUM IaJIe)KHIMa: HOMUHATHUBOM (Oumu y3pok / paznoe), TeHUTUBOM (npousunasumu u3 Heveza, 006ecmis 00
Heueaa), TATUBOM (800umu Heuemy), aky3aTHBOM (U3a36amu Hewno), THCTPYMEHTAIIOM (00yuiesumu ce Heuum;
pe3yImupamu He4yum) N JJIOKaTHBOM (3aXeaiumu ce Ha HeveMy, 3aCHU6amu ce / memessumu ce Ha Hevemy).
Kay3aTtusu y HajIImpeM CMUCITY, HIIH Kay3aTHBHH [VIAr0JI1 U Kay3aTHBHE KOHCTPYKIIH]E Y YXKeM, IPEICTaBIbajy
Y OCHOBH JICKCHYKO-IPaMaTHYKe JIEPHBATE KOjH HACTAjy KAao Pe3yJITaT HHTETPUCAtba IBE HIIN BUILE Oa3HYHNX
JIOTMYKHX MPOIO3HIHja, a MPEKO HUX U CUTyaluja, (PopMaIHO y OKBUPY MOHOIPEAUKATCKUX PCUCHHYHNX
CTpyKTypa (yéecmu Kkoea y Kyhy) WM OHHX IBONPEAUKATCKHUX (mepamu koza oa ce uzeunu). Tako ce u
CHHTAaKCUYKH MPOCTH NPEINKATH OCTBApYjy Ha CEMAHTHYKOM IUIaHY KA0 CIIOKCHH, OAHOCHO M3BEJCHU U3
GapeM [Ba MPOMO3UIMOHA canpkaja (Henpujamesn nac je namepao na nogiaverwe = Henpujaresb YuHu
HEIITO > MU ce MOBIaYMMO).
Kao mto Bummumo, AepuBHpame Kay3aTHBHHUX MPEANKATa, y 3aBUCHOCTH OJl je3MKa, MOJKE C& OCTBApPUTH Ha
MOPGOIIOIIKOM HJIH Ha CHHTAKCHYKOM IUIAHY, Tj. aHATMTHIKU (HIIP. GpaHILyCKu: faire mourir), anu ce, 6e3
003upa Ha THIl JepuBanmje, y 00a ciydaja BUJHM Ja Ce, Ca CEMAHTUYKOT aCIeKTa, Pan O KOMIUICKCHOM
npexukary (Dik 19972 1).
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C 003upom Ha TO J1a ce JeKay3aTUBHOCT IOCTaBJba Kao oaroBapajyhu joruy-
KO-CEeMaHTHYKH KOHBEP3WB Y OAHOCY HAa Kay3aTHBHOCT, CACBUM j€ OYEKHBAHO Ja U
JIeKay3aTHBHU IJIaTOJIN ON[pakaBajy MCTOBETHE Kay3aTHBHO-MOJAITHE pealuje.

3. O nojmy Jexkay3aTUBHOCTH. /[ekay3aTHBHOCT je caMO BapHjaHTHH JIOTHYKO-Ce-
MaHTHYKH M JIEKCHYKO-CHHTaKCUUKH MOJIeJl TpaMaTHKalIn3alnje Kay3alHOCTH, a He
n3pa3 npemMopuduKanyje y3pouHo-nocieandHe mehycutyaruone Bese. Kaysarus-
HOCT C€ Y KAHOHMYKOM CMHCITY 3aCHHUBA Ha MOJIEITy TeMaTH3allije areHca Kayzaropa
(Tj. cympaareHca), JIOK ce JieKay3aTHBHOCT HAYeIIHO MOXKE ITOCMAaTpaTh Kao OJIroBa-
pajyhn TOTHYKH WK JIEKCHYKO-TPAMaTHIKH KOHBEP3HUB, YTEMEJFCH Ha TEMaTH3aIHj 1
objekra kaysauuje (Tj. cybarenca).'® Jlekay3aTHBHOCT, JaKje, IPEACTaB/ba CAMO HH-
BEp3HY WJIM aTHITUYHY TIePCHEeKTHBHU3AIIMOHY BapHjaHTy Kay3aJIHOCTH, IIOCMAaTpaHo,
HapaBHO, U3 NEPCIIEKTHBE Kay3aTHBHOCTH. Jla je ped 0 aTHIIUYHOM HEepCIIeKTHBH3a-
UOHOM MOJIEITY, CBEJI0YH U BEOMa OIPAaHWYCH HHBEHTAP IJIaroia.

[MomyT kay3aTHBHOCTH, M JEKAay3aTHBHOCT MOKE OWUTH JCKCHKAIN30BaHa U
rpaMaThKaan30BaHa (HIP. Ca3Hamu 00 HeKoea 3d Hewimo, mpnemu uuje ygpeoe).
[Tonazehu on MHBEHTapa JEKCUYKUX JEJUHMIIA, CaM KOHIENT JIEKay3aTHBHOCTH CE
MIPUMEHOM OJroBapajyhnx ceMaHTHYKHX KpUTEpHjyMa MOXKe Jajbe JTudepeHInparu
HA PELIECUBHH, PEAKTHBHO-KOMIIEH3aTOPHH ¥ CYOMUCHBHU THIL.

PenecuBHOCT ce ofHOCH Ha TeMaTH3alMjy CyOareHca y cUTyaldjama Koje
JCHOTHPajy TpaHchep mpeaMeTHOT 00jeKTa Wik KakBe HH(OpMaIuje, Tae TeMaTH-
30BaHM cy0areHc perieCUBHOT TIarojia IMEHyje MpruMaolia MpeIMeTHOT 00jeKTa Wit
uHpopmanuje (HIp. 0odumu, casHamu 1 ciL.).

PeaktuBHOCT!! U KOMIICH3aTOPHOCT O3HA4YaBajy peakimjy cybareHca Ha
CIIOJhAIIELE CTUMYJIYCE, KOja Ce Y ClIydajy PeaKTUBHOCTH OrpaHUYaBa Ha mcuxodu-
3W4Ke ¥ (PU3UONIONIKE Tporece y chepu cydareHca (HIp. Havymumu ce), 10K ce y
CJIy4ajy KOMIICH3aTOPHOCTH peakiifja cybareHca MpeHOCH U Ha cepy aKIMOHa-
HOCTH, Tj. KOMyHUKAaTHBHE W APYyTe ACTATHOCTH (HIIP. 3aX8aiumu ce).

CyOMHCHBHOCT ce, TpemJia MoJpa3syMeBa UCTH THIT MEPCIIEKTHBU3ALMje, Te-
MEJbU Ha arlCOIyTHO] WIN PENIaTHBHO] CTATyCHOj Pa3iIuIM Mel)y akraHTuMa (HIIp. no-
Kopumu ce).

3.1. Peyecugnocm. PelleCHBHOCT C€ Y HajOINNTHjeM CMHUCITY MOXe Je(DUHHCATH Kao
YCMEPEHOCT TIIAroJICKe pajihe Ha Cy0jeKaTCKH IMojaM Kao Ha CEeMaHTHUYKHA O0jeKar.

10" Tepmum nexay3aTHBHM WM PeLIECHBHHA IIaroiu cpeheMo y TeOpHjH BAIEHTHOCTH, TE CE MO OBUM TI0jMOM
rojpasyMeBa KOHCTPYKLHMja ca CyOjeKTOM Kao ManujeHcoM, NPU 4eMy je MO3MIMja areHca Kay3aropa y
peucnuiy ykunyTa (Agel et al. 2003: 453, 963). 3anpaBo ce camo MojaM JeKay3aTHBHOCTH YITIABHOM Be3yje
3a MHTPaH3UTHBHE IIaroie. [10jeiMH ayTopy OBaj THII MHTPAH3UTHBHUX IJIarojia Ha3MBajy WHXOATUBHUM
(Kimnmonos / Craco 2006: 215) win eBeHTHBHMM Oynyhu na IeHOTHpajy CTambe HACTAlIO Kao pe3yirar
KaKBOT TPaH3UTUBHOT JenoBama (Merk 1970: 53).

" Jhynmuna Torouh HABO i Ce EMOTHBHO CTAESE MOYKE OJPSIHTH KA0 PEAKTHBHO CTAHHE HACTAIO YCIE] J0KH-
Bibaja pasznuunTux porahaja (Ilomosuh 2007: 482). [Ipemaa ce y auteparypu oOMYHO AH(MEPEHIHPAjy TIaroan
TPEHyTHHX U TpajHuX cTama ([lomosuh 2007: 481-482), Mu ce 0BOM Kiacu(uKarijoM Hehemo pykoBoIHTH.
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HenocpenHu neKCHYKO-TpaMaTHYKH €KCIIOHSHTH PELIECHBHOCTH Cy TIAroid THIIA
000umu, 003HamMu, KYRUMu, Habagumu, NPUMUMuU, CazHamu, 4ymu v ci., T¢ IJIarol-
cke mepudpase y GyHKIHMjH JTEKOMIIOHOBAHUX MPEIUKaTa THITA QoOumu uHgpopma-
yujy / éecm / uzgewumaj v Cli.

HaBenenu maronu M marojicke nepudpase ce MOry mocMaTpaTd Kao KOH-
BEP3HU JIEKCHUKO-TPaMaTHIK! TTAPOBU Y OAHOCY Ha NMEPMHICHUBHE Kay3aTHBHE IJIaro-
Jie TPAHCJIATUBHOT M IPOHYHTUBHOT TUMA (HIIP. damu, jagumu, noCiamu, npooamu).
C npyre cTpaHe, U3 MEePCIEKTUBE TUjaTe3e, PELECUBHYU IIAr0JId KOHCTUTYHIITY TICEY-
JIOTIACUBHE KOHCTPYKIIM]E KOje MoIpasyMeBajy TeMaTH3alMjy 00jeKTa Kay3aluje.

J1oK ce peliecHBHUM TiIarojinMa TeMatusyje cybareHc kao o0jexar Kaysarmje,
ofroBapajyhuM IIArojickuM JONyHaMa Ce HICHTHU(HKYje CyNpaarcHC W MPeAMET
TpaHchepa (dodumu 00 nHekoea Hewmo, cazHamu 00 HeKO2a Heulno).

C 003upoM Ha TO Ja C€ TPAHCIATHBHOCT M MPOHYHTUBHOCT CMEIITAjy Y
MEPMHUCHUBHOCT, HICHTUYHE MOJAIHE OKBHUPE YCIIOCTABJbAjy U PEIICCUBHU IIArOJU
— ONTATUBHHU 32 CYIPACHUTYAIH]jy ¥ JCOHTHYKH 3a Cyrcutyaryjy. CTora ce ceMaHTHY-
KO-MOJIaJTHA CTPYKTypa pedeHuIne Tuna Aua je casnana oo bumane my eecm moxe
NPE/ICTABHUTH:

Y moorce 0a yunu P2 3axeamyjyhu mome wmo X yunu Pl

Jlara ceMaHTHUYKO-MOZAANIHA CTPYKTYpa OfipaskaBa caMO MHBEP3HY IepCIeK-
THUBY y TIEPLENIINjH YUTABE MAKPOCUTYAIIH]j€e, ITO HE OrpaHWYaBa KOHIENT oMoryhu-
BAUKOT JICTIOBAA CyNpaareHca.

- Jlobuo ra je Ha MokJIOH off KojoHena. bai. 6, 15. PCAHY 4: 383. thena majka je
JI03HaJa 3a Ty meny yiaory. Lec. 2, 39. PCAHY 4: 457. Ona npuMu KiBUTy, HO HHjE
ce mumana ¢ mjecra. Jleck. J. PMC 5: 80. O meMy caM MHOTO PacIUTHBAO, aIH HA
0]] Kora HucaMm Morao Huura aa cazHam. Jak. PMC 5:611.

I'maroncke nepudpase, y HCTOM CHHTAKCHYIKOM Mojely, oMoryhyjy perysm-
came M JIPyrHX 3HaueHa, T Ce TaKO KOHCTPYKIMja 0oOumu Hapeljere cMelTa y
JTUPEKTUBHOCT, 000umu 06pazoearbe y WHCTPYKTHBHOCT, a dobumu nomoh y acu-
CTHBHOCT WT/., IITO j& YCIOBJFCHO JCKCHYKUM 3HAYCH,EM MMEHHIIC KOja JOMyHhYje
[JIaroJI OIeparop, a y IOMEHY je CeMaHTHUYKe BAJICHTHOCTH.

- JoBaH je ... TauHO BpPIIMO 3alOBECT cBora rocmnojapa. Mwuikos., ParH. 9, 14.
PCAHY 3: 109. baypro OemHa, jecw JH CIpeMHa W3BPILIMT KeJby Bedupa? Jakml.
PMC 2: 377. .. 3anoBujen TBOjy ucnynuau. HIT Byk 5, 232. PCAHY 8: 318.

Ocum Beh momeHyTora, MoCieImbY IPUMEPH MOKa3yjy lla ¢€ [IArojoM OMepaTopoM He
peryimiie camo MepereKTHBa UcKasa (0obumu 3adamax), Beh ¥ pe3yITaTHBHOCT Kay3a-
e (uzspuiumu 3a0amax), To je y A0MeHy MOP(HOCHHTAKCHIKHUX 00eNIeKja Iarosa.
3.2. Peakmusnocm u komnen3amopHocm. PeakTHBHO-KOMIIEH3aTOpHa JeKa-
y3aTHBHOCT OHOCH C€ Ha TaKBe CTPYKType KOjUMa Ce 03Ha4aBajy CTama MM PeaK-
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[Uje TeMaTH30BaHOT Cy0areHca, HacTaje Kao CIIOHTAH WM IUIAHUPAH ONrOBOpP Ha
CTIOJBAIIBE CTUMYJITYCe, KOJU ce Be3yjy 3a cdepy JiesioBama CylpaarcHea.

Kana ce o3HauaBa crame cybareHca HacTajlo Kao CIIOHTaHa peakiiyja Ha je-
JIOBambe CylpaareHca, ToBopuMo o peaktuBHoctH. C pyre cTpaHe, Kaja je peakmyja
cybareHca IuTaHHpaHa U OCTBapyje ce Kpo3 HEKH BUJ aKIIMOHATHOCTH yCMEpeHe y3-
BPATHO IIpeMa CyIpaareHcy, roBOPUMO O KOMIIEH3aTOPHOCTH.

TUnUYHY peakTUBHU INIATOIH CY Oojamu ce, Ousumu ce, 3a8udemil, /oymumi
ce ¥ CI1.,"? JIOK Cy TUINYHH KOMIICH3aTOPHU 01a200apumu, 3axeaiumu, 002080pUmu,
npusHamu ¥ CI.

C 003upoM Ha TO J1a peaKTHBHU INIATOJIH, Y3 Kay3aTHBHY, MHTEIPHUILY U Me-
JIMjaJTHy KOMITOHEHTY y CBOj€ JISKCHUYKO 3Hauere, OHU (hUTypHpajy y cpel)eHuM KoH-
BEpP3HHUM [1apOBHUMa Kao ILITO Cy bojamu ce / yniawumu ce : yniauumu, OUsUmu ce :
3(1()1/[6‘1/[1’)114, symumu ce : Hasbymumu 1 Cll.

MonanHu OKBHp KOPENaTHBHUX CUTYaIlHja Y OKBHPY PEAKTUBHOCTH MOXKE CE€
OIPEITUTH Kao JCOHTHUYAH y CIIydajy Kay3upaHe, U ONTAaTUBAH y Cily4ajy Kay3upajyhe
curyanuje. JleOHTHYHOCT Kay3upaHe CUTyalldje CUTHAIH3UPa HETHPAHU OOJUK TJia-
royia Mohu (He Modice a Oa He) KOJUM Ce HarialiaBa HeMoryhHocT n3bopa cybareHca,
aJM y UCTO BpeMe OJICYCTBO MPUHYJE Ha pelaluju cynpaareHc — cyoarerc. C 003u-
POM Ha TO, CEMAaHTUYKO-MOJIATHU OKBUP peUeHHIIE TUNA Ana ce mymu na buwvany
MOYKEMO TIPE/ICTABHUTH:

Y ne moorce a da ne 6yde y cmarpy S 3axeanyjyhu mome wmo X uunu Pl

- He 60j ce ox cBujete mymike, Hero ce yyBaj ox yahase. HITocn Byk. PCAHY 2:
32. 3HaMm Ja ce JUBHMM TOj JeBOjIH. JIMBUM ce jakoCTH He3uHe Bosbe. Denaman M.
1, 167. PCAHY 4: 275. A ja ce 3a To HUMaso He JoytuM. [Ipuna Y., Pen. 1957, 5/4.
PCAHY 11: 710.

Kako ce MOke BUAETH Ha OCHOBY MOjajiHe MOAM(DHUKAI]Ee KOPEIATUBHUX MPOIIO-
3WIIMja, AeToBamke cydareHca je oapeheHo kao JeOHTUYKO, Tj. IPUHYIHO, JAOK j€ Jie-
JOBame CylpaareHnca, Oyayhu y HHTeHIIMOHAITHOj cdepH, oapeheHo Kao ONTaTUBHO.
Tunuunu cyOMUCHBHE TJIATOIH Cy 3A6UCUMU, NOBUHOBAMU Ce, NOOLehu, NOKIEeKHY-
mu, NOKOPUMuU ce, ROMNACMU, NOMYUHUIMU Ce, CLYHCUMU U 1.

- Kena My je npuBprxkeHa u 3aBucu oj wera. Kpemr. PMC 2: 80. CBaku uian Mopa
ce CTpOro MOBHMHOBATH CBUM peniemnMa ckyna u ynpase. Jlamu. PMC 4: 508. U can
CYy ... CBE TETKE ... CJIOKHO cajerelie 30HY, U KOje 4ylo OHJa ako je 30Ha MojJeria,
nonyctuna. Cpem. PMC 4: 559. M3na3za cy caMo JiBa: WK MOKJICKHYTH WK OOpUTH
ce. llap E. PMC 4: 623. Mnanuh meropux rogdHa U TeMIIEpaMeHTa HUje MOTrao
[OTIACTHU NOJ y30yI/bUBUjH yTjeuaj. Ipr. Y oHOM Jely ... HapoAa KOjH je ... HOTIAao

12 KaysariBHy KOMIOHEHTY Y CBOME 3HAUCH>Y HMAjy M TIIATOJIH THIIA /bYMUmi ce, 10K CE TIIATOJIH THIIA /by miUmi
110jaBJbYjy Kao BHXOBY KOHBep3uBHU (Anpecun 1995: 271).



300 Munueoj Ananosuh

[0l MJIETAUKY BJIACT HAIIU Cy C€ HApOAHU o0uuajH ... 100po oapxkamu. boph. PMC
4:797. lloTunmasa ce ... nako je crapuju ynHoMm. Kpawu. PMC 4: 814. To je nyku
CHPOTaH ... a ciIykH y Hexkor Huxone, umyhnor cesmaka. Jlom. PMC 5: 869.

Omnmra omnrka CyOMICHBHEX IVIarojia jecTe Ja ce KbHMa CaCBUM H3Y3E€THO
SKCIUTUIINPAjy KOHKPETHH aKI[MOHHU THUIIOBH KOPENATUBHUX cutTyanuja. OBUM Tiaro-
JMMa ce MHOTO BHIIE HaJlalllaBa WM CTaTyCHA pasiuka (nosunosamu ce, nokopasa-
mu ce, HOMAACMU, NOMYUHUMU Ce, CLYHCUMU) TITH Pa3lIuKa Y PU3HIKO] HIH TyXOB-
HOj cHasu Mmelyy akranTuMa (nodnehu, noknexnymu). Tek ce Ha HUBOY PEKITH)jCKUX
JIOTYHA, & Y 3aBUCHOCTH O FbUXOBOT JICKCHYIKOT CACTaBa, ACHOTHPA aKTUBHOCT CY-
IpaareHca, T0K ce OOJIHK JeTIoBaba cybareHca He KOHKpeTu3syje, Beh camo Harama-
Ba JIa je Y CKJIa/ly ca HAMETHYTOM HOPMOM (nosuHosamu ce / nokopumiu ce Hedujum
3axXMesUMA, CAYHCUMU KOO HeKo2a, nooaehu nod Heuuju ymuyaj v ci.).

4. 3ak/py4yak. YHUBEP3aJIHH JIOTHYKO-CEMAaHTHYKH M CHHTAKCHUYKU KOHIIENTH TIO
IpaBWly He npeasubajy y je3uky jeAnHCTBEHE (hopMaiM3alloHe odpaclie, anu ce
onu mehycobHo, mehytum, Mory audepeHnupaTa ¢ 003MpoM Ha CTEIEH MPOTOTHU-
nyje. Tako ce Kay3aTHBHOCT M JIEKAay3aTHBHOCT MOCTaBJbajy Kao KOHBEp3HU (popma-
Tu3aluoHu oOpacuu Oynyhu na W jenaH u ApYrd MMajy Y OCHOBH jellaH KOHIIETIT:
‘X upnm P1 tako ma Y gunam P2°. C gpyre ctpaHe, ¢ 003upoM Ha OpoOj JIEKCHYIKO-
rpaMaTHYKUX jeJIMHUIA KOJHMa Ce PETIPE3CHTY]Y Y je3UKy, 3a Kay3aTHBHOCT CE MOXE
pehu na je mpoToTHnHUYyaH oOpasall jep oaroBapa MoJeny “oj areHca pajmbe Ka He-
HOM 00jeKTy”’, MHaue THITUYHOM 32 aKTUBHE PCUCHUIIC YOUILITE (HAbYMUMU KO2A:
Subj ne T Pred + Objpac). Jlexay3aTHBHOCT, J1a ce€ 3aKJbYYWTH, JICHOTHPA WHBEP3HY
MIEPCIIEKTUBY, KOja OlroBapa MoAeNy “oj 00jeKTa Kay3aluje Ka areHcy Kay3aropy”
(Hamwymumu ce na xoea: Subjpac — Pred + Obj A"

[IpemMaa cBu jJekay3aTHBHU IJIarojv HeMajy Hacmpam cebe oarorapajyhu
JIEKCHUYKO-CEMaHTHYKH Nap y BUJY Kay3aTHBHOI Iiaroja (HIIp. 3axeaiumu ce), TO
HE HapyIIaBa IMOCTOjake jeIMHCTBEHOTa KOHIeNTa, Beh ymyhyje Ha BeroBo nomar-
HO YCIIOXKIaBambe (3axsanumu ce = ‘U3pa3uTH KOME CBOjy 3axBaimHocT’). MehyTuwm,
HETIOCTOjame oAroBapajyher mapmaka y JIEKCHYKOM CUCTEMY MOXKE CE HaJOMECTUTH
KOHCTPYHUCAmEM aIeKBaTHUX Tepudpasa (HIp. bumu 3a8anan kome : npooyoumu Koo
Ko2a oceharve 3axearHocmu).
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Milivoj Alanovi¢
KAUSATIVITAT UND DEKAUSATIVITAT — ZWEI FORMEN EINES KONZEPTES
Zusammenfassung

In dieser Arbeit befassen wir uns mit dem Phaenomen der Konvertierung im Rah-
men der Kausativitit. In diesem Sinne besprechen wir die Regeln die die Relation Kausativitét
- Dekausativitit bestimmen. Typische dekausative Verben sind in drei Klassen geteilt: rezessi-
ve, reaktive und submissive Verben.
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SINTAKSICKI SUBJEKAT KAO TELEOLOSKI AGENS GLAGOLA
EMITOVANJA ZVUKA U ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU

Sazetak: U radu se analiziraju strukturna i semanti¢ka svojstva konstrukcije usme-
renog kretanja sa glagolima emitovanja zvuka u engleskom i srpskom jeziku. Semanticka
interpretabilnost takvih konstrukcija i njihova gramati¢nost stoje u tesnoj vezi sa svojstvima
agensa kakva su, pored ostalih, animatnost i voljnost. Siroko prihvaéeni stav u literaturi jeste
taj da determinatorske fraze na sintaksickoj poziciji spoljasnjeg argumenta konstrukcije koje
oznacavaju inanimatne entitete ispoljavaju restriktivnije distributivno ponasanje od takvih
fraza koje denotacijom obuhvataju animatne entitete. U nekim slucajevima, pomenuta ograni-
Cenja predstavljaju rezultat interakcije semantickih svojstava participanata jezicke situacije i
njene sintaksicke strukture, dok su u drugim slucajevima takva ogranicenja rezultat semantic-
kog ili enciklopedijskog znanja govornika. PredloZena analiza pokazuje da semanticka svoj-
stva agensa kakva su animatnost i voljnost nisu dovoljna da se objasne sve relevantne instance
posmatranih konstrukcija u dva jezika, te da je potrebno uvesti Siri pojam koji bi oznacavao
semanticke karakteristike agensa: pojam njegovog teleoloskog kapaciteta.

Kljuéne reci: subjekat, agens, teleoloska svojstva, konstrukcija usmerenog kretanja,
glagoli emitovanja zvuka, neakuzativnost, engleski jezik, srpski jezik

UvOoD

Predmet istrazivanja ovog rada je konstrukcija ¢iji upravni element pripada
klasi glagola emitovanja zvuka. Glagoli emitovanja zvuka u engleskom jeziku prema
klasifikaciji Bet Levin (Levin 1993: 234-236) ¢ine posebnu klasu glagola sa zajed-
nickim semantickim odlikama i sintaksickom strukturom argumenata. Ovi glagoli
leksikalizuju emisiju zvuka, najcesée su neprelazni, a unutar konstrukcije usmerenog
kretanja projektuju inanimatni subjekat. U srpskom jezku, kao §to ¢e pokazati nasa
analiza, situacija je neSto drugacija.

U radu se analiziraju konstrukcije usmerenog kretanja koje sadrze glagol
emitovanja zvuka, pri ¢emu taj glagol unutar konstrukcije ne oznacava zvuk veé
kretanje. Ovakva realizacija znaenja moguca je zahvaljujuci specifi¢noj strukturi ar-
gumenata u okviru konstrukcije, ¢iji obavezni element, pored glagola te sintaksickog
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subjekta koji taj glagol projektuje, jeste i predloska fraza kojom se oznacava putanja
kretanja tokom kog se emituje zvuk koji je deo primarne leksikalizacije upravnog
elementa konstrukcije, odnosno glagola. Rec je, prema tome, o specificnom, struk-
trurno realizovanom znacenju, ¢ije postojanje u pomenutim konstrukcijama nosi jo$
niz semantickih i sintaksickih odlika, Sto potrebno sagledati i objasniti u medujezic-
koj perspektivi. Neke od specificnosti odnose se i na specifi¢ne odlike subjekta — na
prisustvo i odsustvo svojstva voljnosti te animatnosti spoljasnjeg argumenta, a za-
tim 1 na ukupni teleoloski potencijal tog sintaksi¢kog argumenta unutar konstrukcije
usmerenog kretanja u engleskom i srpskom jeziku. Primeri konstrukcija usmerenog
kretanja u engleskom i srpskom jeziku dati su u nizu recenica la-d (primeri lai 1b su
primeri za engleski, a primeri 1c i 1d su primeri na srpskom jeziku):
1.

a) The bus rumbled down the street.

b) The bullet whistled into the room.

¢) Kamion je tutnjao uz brdo.

d) Petar je pevao ulicom.'

Kada je re¢ o glagolima emitovanja zvuka, prototipska instanca konstruk-
cije usmerenog kretanja u engleskom jeziku koja ukljucuje glagol emitovanja zvuka
zapravo iskazuje kretanje praceno zvukom, a ne glagolski dogadaj u kom je agens
intencionalni emiter zvuka. Ova razlika moze se u engleskom jeziku ilustrovati pri-
merima 2a 1 2b:

2.
a) The train whistled into the station. (zvuk je posledica kretanja)
b) Peter whistled a tune. (zvuk je rezultat intencionalne radnje emitovanja)

Sintaksicki analizirano, primer 2a je neakuzativna konstrukcija, dok je 2b
neergativna konstrukcija.. Podela na neakuzativne i1 neergativne glagole posmatra
se kao deo univerzalnog jezickog ponasanja i predstavlja jedan od klju¢nih aspekata
poredenja srpskog i engleskog jezika u okviru ovde predstavljene analize. Poseban
aspekt analize jeste i injenica da se u dva posmatrana jezika pomenuta konstrukcija
usmerenog kretanja sa glagolom emitovanja zvuka manifestuje na razliite nacine,
kao $to se vidi iz primera 3a, 3b i 3¢ (gde se primer 3¢ kontrastira sa engleskim pri-
merom 3d):

3.
a) Kamion je protutnjao kroz tunel. (neakuzativna konstrukcija)
b) Jovan je zvizdao poznatu melodiju. (neergativna konstrukcija)

! Ukoliko nije druga¢ije naznageno, re¢eni¢ni primeri koji se koriste u tekstu su autorkini primeri. Ukoliko je

primer preuzet iz relevantne literature, knjige ili nau¢nog ¢lanka, to je oznageno naslovom i brojem strane
izvornog teksta; ukoliko je recenica preuzeta iz knjizevnog dela, pored primera stoji skracenica za naslov
dela i broj strane, na primer LT:56 (Lov na tigrove 56).
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¢) Jovan je zvizdao/pevao/vikao ulicom. (neergativna konstrukcija; emisija zvu-
ka je glagolski dogadaj koji se deSava pararelno sa dogadajem kretanja)
d) *Peter yelled down the street.?

Zastupljenost i postojanje konstrukcije u oba jezika sa jedne, te njene jezicki
uslovljene specificnosti sa druge strane, jesu pretpostavke koje ¢ine leksicko-struk-
turnu, ili semanticko-sintaksicku bazu uporednog posmatranja engleskog i srpskog
jezika. Pomenute razlike u ponasanju u velikoj meri zavise od semantic¢kih osobina
sintaksickog subjekta glagola emitovanja zvuka, koji svojom semantikom ogranica-
va raspon imenica koje se mogu pojaviti na poziciji ,.emitera zvuka®, jer se priroda
zvuka vezuje i za konceptualne karakteristike i semanticka svojstva projektovanog
spoljasnjeg argumenta, odnosno sintaksickog subjekta.

O HIPOTEZI O NEAKUZATIVNOSTI

Prema Perlmuterovoj klasifikaciji (Perlmutter 1978), u okviru hipoteze o
neakuzativnosti (Unaccusative Hypothesis) postoje dve vrste glagola, i to su neakui-
zativni 1 neergativni glagoli. Specificnost neakuzativnih glagola jeste u tome Sto par-
ticipant jezicke situacije koji se nalazi na sintaksic¢koj poziciji subjekta nije sustinski
i njen semanticki agens, bududéi da je taj argument istovremeno i tema (ili sintaksicki
objekat) te situacije. Budu¢i da jedan sintaksicki argument moze imati samo jed-
nu semanticku (ili tematsku) ulogu u okviru iste klauze, neakuzativne konstrukcije
su istovremeno 1 neagentivne, odnosno subjekat se ne moze smatrati asgensom, jer
na poziciju specifikatora glagolske fraze (SPEC VP) stize pomeranjem, ili precizni-
je podizanjem sa sintasksicke pozicije objekta. Neergativna konstrukcija, nasuprot
tome, jeste ona konstrukcija ¢iji spoljasnji sintaksicki argument istovremeno jeste
1 semanticki agens. Primeri 4b, 5b i 6b su ilustracije neergativnih konstrukcija, gde
su primeri 4a, 5a i 6a primeri neakuzativnih konstrukcija gde je sintaksi¢ki subjekat
istovremeno i tema kretanja, dok je emisija zvuka direktna posledica tog kretanja, a
ne radnja koju intencionalno ili voljno inicira agens. Sintaksicki subjekat koji se jav-
lja uz glagole emitovanja zvuka moze biti kako animatni, tako i neanimatni entitet.
Na primer:

4.
a) The train roared as it approached. (NA)
b) The lion reared as it approached. (NG)

5.
a) The train’s wheels hummed as it approached. (NA)

2 Prema anglistickoj literaturi (up. Goldberg&Jackendoff 2004, Culicover&Jackendoff 2005), ovakve realiza-
cije zvuka i kretanja su u engleskom jeziku ( za razliku od srpskog) negramaticne.
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b) Henry hummed as he approached. (NG) (Perlmutter 1978:164)

a) Brekc¢udi i zvecfedi tockovima u stanicu ude voz iz Vranovca. (LT:53)
b) Daséem kroz zube pod kojima Skripi crna prasina. (LT:156)

ENGLESKI I SRPSKI U KONTRASTU: KONSTRUKCIJA USMERENOG
KRETANJATZVUK

Lupsa (Lupsa 2003) naglasava svojstvo voljnost (volition) kao klju¢no svoj-
stvo subjekta, tj. agensa. Ona izdvaja dve osnovne ,,potklase™ u okviru klase glagola
emitovanja, od kojih je druga i sama podeljena na dva tipa glagola emitovanja zvuka
1 to su (Lupsa 2003:5):

7.

i. glagoli spoljasnjeg uzroka® (ovi glagoli mogu se pojaviti i u tranzitivnom
sintaksi¢kom obrascu, na primer engleski glagol buzz)

ii. glagoli unutrasnjeg uzroka

iii. glagoli koji se vezuju za zvuk emitovan iz vokalnog trakta i javljaju se sa
agentivnim subjektom

iv. glagoli koji opisuju zvuk koji moze ali ne mora obavezno biti emitovan iz
vokalnog trakta

Lupsa dalje navodi da su glagoli unutrasnjeg uzroka po pravilu netranzitivni i neer-
gativni, dakle njihov spoljasnji argument je istovremeno i pravi semanticki agens.
Dalje, prema Levin i Rapaport-Hovavu (L&RH 1995:190), slede¢i primeri

su negramati¢ni u engleskom jeziku:
8.

a) *He yelled down the street.

b) *She shouted down the street.

c) *The frogs croaked to the pond.

Primeri 8a-c su ilustracije glagola emitovanja zvuka koji se karakteristicno emituju iz
vokalnog trakta animatnog agensa. Prema analizi koju predlaze Lupsa, ovo su glagoli
unutra$njeg uzroka koji se po pravilu javljaju sa animatnim agensom. Cinjenica da su
konstrukcije u nizu primera 8 negramati¢ne, kako tvrdi Lupsa, navode na zakljuc¢ak
da su animatnost i intencionalnost agensa neophodni preduslovi za neergativnu reali-
zaciju ovih glagola, dok je njihova neakuzativna realizacija blokirana ¢injenicom da
zvuk emitovan iz vokalnog trakta ne moze na povrsini reflektovati zna¢enje usmere-
nog kretanja, tacnije da sintaksicko kombinovanje ovakvih glagola sa predloskim fra-
zama usmerenog kretanja rezultuje negramati¢nim recenicama. Prema tome, glagoli

3 Spoljasnji uzrok okupira istu sintaksicku poziciju kao i agens.
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koji primarno oznacavaju ¢istu emisiju zvuka su neergativni i ne mogu se pojaviti u
konstrukeiji usmerenog kretanja, Sto se vidi iz primera 9a i 9b:
9.

a) He yelled.

b) *He yelled down the street. (Lupsa 2003: 10)

Autorka izvodi zakljucak da se razlika izmedu neakuzativnih i neergativnih
konstrukcija sa glagolima emitovanja zvuka uspostavlja prema prisustvu ili odsustvu
svojstava animatnosti i voljnosti subjekta ili agensa. * No, ako pogledamo sledece
primere:

10.
a. The ventilation whines on.
b. The train whistled into the station.
c. The police car sirened into the yard.

jasno je da se unutra$nja emisija zvuka koja nije direktna posledica kretnja moze
javiti i sa neanimatnim agensom. U primerima 10a-c, re¢ je o emitovanju zvuka koje
ne zavisi od kretanja — sa aspekta strukture dogadaja, dogadaj emitovanja zvuka je
odvojen, paralelni dogadaj u odnosu na kretanje, a ne poddogadaj kretanja, Sto je u
suprotnosti sa generalizacijom koju izvodi Lupsa.
U srpskom jeziku primeri konstrukcija kakve su date u reenicama 8 i 9 su

prihvatljive i gramaticne:
11.

a) Jovan je vikao po ulici.

b) Kamion je trubio kroz tunel.

Potrebno je dakle uspostaviti Siru generalizaciju, te preciznije formalno
ogranic¢enje koja ¢e obuhvatiti sve navedene jeziCke situacije. Buduci da je jasno da
animatnost subjekta nije dovoljno pouzdan kriterijum, pokusa¢emo da utvrdimo na
koji nacin se moze uspostaviti karakterizacija dogadaja koja bi ukljucila i animatne i
neanimatne subjekte posmatranih konstrukcija.

TELEOLOSKI VALIDAN AGENS I SINTAKSICKA STRUKTURA

Pretpostavicemo, u skladu sa analizom koju predlazu Foli i Harli
(Folly&Harley 2008) da uticaj animatnosti te voljnosti treba proSiriti na prisustvo
teleoloSkog kapaciteta (teleological capability), tj. inherentne sposobnosti odredenog

* Daniela Lupsa u ukupnom zaljucku &lanka navodi da su glagoli emitovanja zvuka u svim svojim instancama
sintaksicki neergativni. Medutim, njena analiza se oslanja na leksicka pravila koja su pragmaticki motivi-
sana, te izlaze iz okvira formalne analize kakva je zastupljena u ovom radu. Sem toga, ovde ¢emo pokazati
da karakterizacija i distinkcija prema Lupsa 2003 nije dovoljno precizna niti ekspalantorno adekvatna, i
ponudi¢emo osavremenjenu, precizniju analizu fenomena o kom se diskutuje i koji se analizira.
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particpipanta da ucestvuje u jezickoj situaciji koju oznacava predikat (u ovom slucaju
to je glagol emitivanja zvuka) konstrukcije.

Kao $to je prethodno pokazano, pretpostavka u literaturi jeste da su subjekti
koji imaju semanti¢ku ulogu agensa najces¢e animatni entiteti. Ukoliko subjekat nije
agens, nece se naci na ovoj sintaksickoj poziciji, odnosno sam glagol ¢e imati druga-
¢iju sintaksicku realizaciju jezicke situacije i ponaSace se kao neakuzativni predikat.

FoliiHarli (Folli&Harley 2008:191) navode sledece glagole, inace pripadni-
ke Levinine klase glagola emitovanja zvuka, kao njene prototipske ilustracije: whis-
tle, hum, squeak, click, hiss, ring, i slicno. U engleskom jeziku, ovi glagoli takode
su primeri glagola tipa nulte derivacije jer su svi semanticki povezani sa imenicama
koje oznacavaju zvuk koji je rezultat emitovanja: a whistle, a hum, a squeak, a click,
a ring, itd. Ono $§to je izuzetno vazno za ovde primenjenu analizu jeste da pojedini
glagoli iz ovog skupa leksema cak iskljucuju moguénost animatnog agensa u engle-
skom jeziku. Takav je npr. engleski glagol ring (primeri 12a-b su negramaticni sa
neakuzativnom interpretacijom).

12.
a. *Peter rang into the room.
b. The phone rang/*rang.

Sa druge strane, neergativna interpretacija je ponekad (uz potpuno odsustvo
usmerenog kretanja uz emisiju zvuka, osim ako i samo emitovanje zvuka, ili kreta-
nje produkta emisije ne okarakteriSemo kao direktivno) moguca i sa neanimatnim
sintaksi¢kim subjektom. Buduéi da je prisutna sintaksicka uniformnost realizovanja
konstrukcije i sa animatnim i sa neanimatnim agensima, potrebno je pretpostaviti i
paralenu semanticku uniformnost — da su i animatni 1 neanimatni subjekti u stvari
semanticki ili tematski agensi.

Sledece pitanje na koje je potrebno ponuditi odgovor jeste koja je to osobina
neanimatnog agensa koja ga ¢ini semanticki adekvatnimm, buduci da svojstva inten-
cionalnost i animatnost u pomenutim slucajevma izostaju.

lako stolovi i vozovi nisu animatni entiteti, oni poseduju odredene osobine
svojstvene njihovoj unutrasnjoj konstrukciji, koje ih ¢ine pogodnim enitetima
koji zvizde ili skripe. Vozovi zapravo inaju u sebe ugradene pistaljke, a stolovi
Skripe zbog karakteristika viastitih konstrukcija. (Folli&Harley 2008 192).

Zakljucujemo da je agens svaki entitet koji moze da samostalno proizvede
relevantan glagolski dogadaj; u slucaju emitovanja zvuka, agens je svaki onaj entitet
koji moze da samostalno proizvede, tj. emituje zvuk oznacen glagolom.

Levin i Rapaport-Hovav (L&RH 1991) dodatno potvrduju osnovanost ova-
kve generalizacije. Kada subjekat glagola emitovanja zvuka nije teleoloski agens koji
moze da samostalno proizvede zvuk, javlja se i drugacija sintaksicka struktura:

13. The bullet whistled *(into the room).
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Recenica 13 je negramati¢na bez predloSke fraze koja doprinosi interperatciji usme-
renog kretanja. U ovakvim slucajevima, glagol emitovanja zvuka postaje glagol
usmerenog kretanja i opisuje kretanje entiteta po odredenoj putanji, pri ¢emu je zvuk
nacinska modifikacija tog kretanja. Pogledajmo slede¢e primere:
14.

a. *John yelled into the room.

b. *Mary laughed out of the room.

Budu¢i da kretanje ne moze da proizvede emisiju zvuka kakvi su vikanje ili smeh,
ovi glagoli se ne mogu javiti sa znacenjem zvuka umesto kretanja (niti kao nacinska
modifikacija) — oni mogu biti samo neergativne aktivnosti (unregative activities).

Foli i Harli analiziraju ovu paradigmu na slede¢i nacin: sintaksicka fraza
malo v (/ittle v) moZe se realizovati na dva nac¢ina u zavisnosti od subjekta koji uvodi
1 komplementa koji selektuje. Malo v koje selektuje direktni objekat takode uvodi
spoljasnji argument (sintaksicki subjekat) koji je pravi (teleoloski sposoban) agens.
Sa druge strane, malo v kojim se oznacava rezultativ ¢iji je uzrok i inicijator na
sintaksic¢koj poziciji subjekta ne-intencionalni ne-agens ve¢ uzrok, c-selektuje kom-
plement u vidu male klauze. Ovo se vidi iz konstrasta primera 15a-b i 16a-b, te pri-
padajucih sintaksickih dijagrama 17 i 18°:

15.
a) Peter whistled a whistle.
b) Jovan je zvuzdao (u pistaljku).

16.
a) The bullet whistled into the room.
b) Metak je prozvizdao kroz tunel.

17. vP
DPagent v’
Peter | \% DP
(DO) A
whistled a whistle

5 Zbog lakieg pracena teksta i zbog ograniGenja prostora ovde dajemo sintaksicke dijagrame za engelski jezik,
uz napomenu da ista strukturna ograni¢enja vaze i u srpskom.
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18.
vP
DPcause v’
The bullet v SC

(CAUS) l| /\

whistled Pred I?P

into the room

Ista vrsta strukturnog ograni¢enja u engleskom i srpskom javice se i sa gla-
golima emitovanja zvuka. Samo oni entiteti koji mogu da samostalno proizvedu emi-
siju zvuka jesu i pravi agensi. JeziCke situacije kakva je The bullet whistled into the
room gde prisustvo neagentivnog, teleoloski neadekvatnog uzroka na poziciji subjek-
ta ponovo izaziva promenu sintaksicke strukture, dokaz su da je the bullet u ovom
primeru ne-agentivni uzrok glagolskog dogadaja, koji onda ,,povlaci® prisustvo male
klauze u sintaksickoj realizaciji recenice, jer sekundarni predikat info mora biti pri-
sutan da bi re¢enica bila gramati¢na. Kada je predikat konstrukcije glagol emitovanja
zvuka, malo v ima znacenje kretanja po putanji koje selektuje malu klauzu ali kom
nedostaje pravi sintaksicki subjekat (konstrukcija je neakuzativna, tj. the bullet nije
ni pravi subjekat ni pravi agens).

ZAKLIJUCAK

Analiza predstavljena u radu pokazuje je da je svojstvo teleoloSke sposob-
nosti klju¢no svojstvo putem kog je moguée objasniti tzv. efekat animatnosti u inte-
rakciji sa gramatickom i konceptualnom strukturom. Klju¢na osobina koja odlikuje
agense jeste feleoloski kapacitet entiteta na sintaksickoj poziciji subjekta da samo-
stalno generise radnju od pocetka do kraja - a ne njegova animatnost. Ova dva svoj-
stva preklapaju se u velikoj meri i nije ih uvek lako razdvojiti stoga Sto je veliki broj
glagolskih dogadaja i jeziCkih situacija vezan sa iskljucivo animatnim entitetima. U
slucajevima glagolskih dogadaja koji ¢e se pojaviti sa neanimatnim entitetima poka-
zano je da se sintaksi¢ko ponasanje spoljasnjeg argumenta glagola ne menja, pa tako
ni strukturna interpretacija konstrukcije, Sto ukazuje na to da ovakve neanimatne en-
titete takode treba formalno analizirati kao agense. Sintaksicke generalizacije validne
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su kako za engleski, tako i za srpski jezik, s tim da srpski jezik ispoljava nesto visi
stepen slobode realizacije konstrukcije usmerenog kretanja, jer su u srpskom moguce
i takve konstrukcije gde ne postoji direktna kauzalna veza izmedu emisije zvuka i
kretanja.
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Natasa Milivojevi¢

SYNTACTIC SUBJECTS AS TELEOLOGICALY CAPABLE AGENTS
IN ENGLISH AND SERBIAN DIRECTED MOTION CONSTRUCTIONS

Summary

In this paper, we consider a number of phenomena in English, and in Serbian involv-
ing external arguments in directed motion constructions with sound emission verbs where
animacy and volition seem to constrain grammaticality. We come to the conclusions that, at
least in the cases under analysis, a more appropriate notion should be evoked, i.e. the notion
of teleological capability and that the inherent abilities of an entity to participate in an event is
at the basis of its grammatical occurrence.

Key words: subject, agent, teleology, animacy, directed motion construction, verbs
of sound emission, unaccusativity, English, Serbian
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LES RELATIONS D’IDENTITE ET D’ALTERITE DANS
LES PHRASES COMPARATIVES DU FRANCAIS ET DU SERBE

Abrégé : Les phrases comparatives frangaises et serbes désignant 1’identité et 1’alté-
rité présentent la corrélation de qualité. Avec les phrases comparatives d’égalité et d’inégalité
qui présentent la corrélation de quantité, elles font partie de la corrélation comparative. Dans
ce mémoire, elles sont examinées au point de vue du fonctionnement de leurs structures cor-
rélatives soumises a une analyse contrastive pour démontrer des ressemblances et des diffeé-
rences possibles entre les phrases des deux langues.

Mots clés : analyse contrastive, phrase comparative, identité, altérité, corrélation de
qualité, corrélateur (antécédent adjectival / adverbial), connecteur, échantil, comparé, compa-
rant.

LA CORRELATION DE QUALITE

La corrélation comparative s’institue par des instruments syntactico-séman-
tiques, termes spécifiques aptes a marquer les relations concernées dans les construc-
tions comparatives. La corrélation soit de quantité soit de qualité dans les construc-
tions comparatives correspondantes s’appuie sur deux termes corrélatifs essentiels :
un connecteur intégrant la subordonnée et un antécédent (ici appelé corrélateur) placé
dans la principale.

La corrélation de qualité établit un rapprochement (une identité) ou un
¢loignement (une altérité¢) des phénomeénes comparés depuis 1’ensemble de leur(s)
propriété(s) donnée(s), ce qui la distingue de la corrélation de quantité qui établit
un rapprochement (une égalité) ou un ¢loignement (une inégalité) des phénoménes
comparés depuis le degré de leur(s) propriété(s).

On pourrait dire que c’est dans la conception et I’appréhension de la compa-
raison que s’établit la distinction entre la corrélation de quantité et la corrélation de
qualité. P. Le Goffic caractérise la corrélation de qualité par rapport a la corrélation de
quantité : « La notion de degré s’estompe dans la corrélation de qualité /.../ le degré se
réduit a la simple maniére (d’étre) et a la qualité » (Le Goffic 1993 : 403).
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La conception de la comparaison par la corrélation de qualité se réalise dans
des constructions comparatives dune langue quand elles sont pourvues d’instru-
ments syntactico-sémantiques particuliers aptes a indiquer les relations d’identité et
d’altérité.

LES CONSTRUCTIONS D’IDENTITE
ET D’ALTERITE EN FRANCAIS ET EN SERBE

En francais et en serbe, les constructions comparatives marquant 1’identité
et ’altérité se placent dans le méme cadre global que les constructions comparatives
marquant I’égalité et I’inégalité. Elles sont constituées d’une principale contenant un
terme antécédent et d’une subordonnée intégrée par un connecteur. La principale et la
subordonnée représentent les deux termes de la comparaison - le comparé et le com-
parant (I’échantil) - liés par la structure corrélative : corrélateur (terme antécédent) et
connecteur (terme corrélatif).

Les constructions comparatives d’identité et d’altérité¢ se distinguent, ce-
pendant, des constructions comparatives d’égalité et d’inégalité par leur structure
corrélative qui contient des instruments syntactico-sémantiques particuliers : un anté-
cédent adjectival ou adverbial et un connecteur corrélatif correspondants en fonctions
de marqueurs des relations d’identité et d’altérité dans les deux langues.

Associées par les dites caractéristiques communes qui les rendent compa-
rables, les constructions frangaises et serbes sont observées a partir des constituants
de leurs structures corrélatives : lexémes en tant que corrélateurs et connecteurs in-
tégratifs (leurs nature, sens et valeur) et les échantils qu’ils fournissent. Une analyse
syntactico-sémantique contrastive de ces constructions a pour but de démontrer les
points de leur ressemblance et de leur différence.

Les structures corrélatives des phrases frangaises et serbes

Les phrases comparatives d’identité et d’altérité francaises et serbes sont
constituées des structures corrélatives qui renferment un antécédent adjectival ou
adverbial, terme spécifique marqueur de corrélation de qualité placé dans la princi-
pale et un connecteur, terme corrélatif intégrant la subordonnée. Le terme antécédent
avec le connecteur et les autres ¢léments participant a la comparaison fournissent la
subordonnée corrélative - I’échantil.

Dans ces phrases, les différents termes antécédents sont employés selon
leurs sens et certaines de leurs valeurs et selon la relation a indiquer.

Les phrases frangaises indiquent I’identité par les structures corrélatives a
antécédent adjectival : (le) méme que et tel que, et 1’altérité par une structure corréla-
tive a antécédent adjectival : autre que et une autre a antécédent adverbial : autrement
que.
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Leurs équivalents en serbe sont les phrases ayant des structures corrélatives
respectivement analogues. Elles indiquent I’identité par les structures corrélatives a
antécédent adjectival : isti kao et takav / onakav kakav, et I’altérité par une structure
corrélative a antécédent adjectival : drugi / drugaciji nego (sto) et une autre a antécé-
dent adverbial : drugacije nego (sto).

La structure de 1’échantil des phrases francaises et serbes dépend de I’an-
técédent figurant dans la principale. Ainsi I’échantil est le plus souvent elliptique
derriére méme ou autre (en serbe isti ou drugi / drugaciji), et il est complet générale-
ment derriere fe/ (en serbe takav / onakav). Pour I’échantil des phrases francaises, P.
Le Goffic signale : « La corrélative est presque toujours elliptique derriére autre ou
méme ». Plus loin, il ajoute : « L’ellipse est de régle dans le discours spontané avec
les marqueurs de corrélation de qualité : autre, autrement, ailleurs, méme, ainsi, en
particulier quand il sont épithétes » (Le Goffic 1993 : 403 ; 405).

LES PHRASES COMPARATIVES D’IDENTITE

La relation d’identité entre deux phénomeénes s’établit dans les phrases fran-
caises et serbes par les structures corrélatives a antécédent adjectival, marqueur de
corrélation de qualité : le méme que et isti kao (i) / kao Sto, et tel que et takav / onakav
kakav. La comparaison porte sur le nom animé ou inanimé.

Les phrases en le méme que et en isti kao (i) / kao Sto

D’apres les définitions du terme méme (statut grammatical, sens et valeurs)
par F. Brunot, M. Grevisse et R.L. Wagner et J. Pinchon, « il marque I’identité de ca-
ractéristique en méme temps que 1’identité de personne /.../. Quand il marque I’iden-
tité 1l est toujours devant le nom et s’accorde comme n’importe quel adjectif. Il est
a remarquer que méme ne se construit pas en attribut sans I’article... » (Brunot 1953
2 721). «l est adjectif ‘indéfini’ et variable quand il signifie ‘qui n’est pas autre’ :
Placé devant le nom, il exprime Lidentité ou la ressemblance (lat. idem) et se trouve
régulierement précédé d’un article ou d’un déterminatif ; néanmoins 1’ellipse de I’ar-
ticle a lieu quelquefois, surtout dans la langue familiére... Lorsque méme marquant
I’identité ou la ressemblance n’est pas placé immédiatement a c6té d’un nom /.../,
il est ordinairement considéré comme pronom» (Grevisse 1969: 404). «Prépos¢ au
substantif et se combinant avec un déterminant spécifique, méme évoque une identité
de nature ou une analogie /.../. Adjectif variable, méme, dans cette valeur, se place
entre le substantif et le déterminant spécifique » (Wagner et Pinchon 1962 : 117).

Le terme isti est défini dans le dictionnaire comme adjectif signifiant «
koji nije drugi ni druk¢iji » = qui n’est autre ni différent ; « jednak » = pareil, égal
(RSHK1J!, 2, 1967 : 523).

1

RSHKI - Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika.
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le méme que - isti kao (i)

(1) Michel est resté le méme qu’autrefois.
> ... qu’[il avait ét¢] autrefois.
(17) Misel je ostao isti kao nekada.
> ... kao [Sto /on/je bio] nekada. /on =@/

(2) Ses cheveux avaient la méme odeur que sa main, d’objet inutilisé. (DU /
L29)
> ... que [était celle qu’avait] sa main, d’objet inutilisé.

(2°) Kosa joj je imala isti miris kao i ruka, nekoriséen predmet. (DI1/L 17)
> ... kao [Sto je bio onaj koji je imala] ruka, nekoris¢en predmet.

(3) La forme extérieure du despotisme est la méme que celle des autres gou-
vernements... (ST / CH 378)
>...que [est] celle des autres gouvernements.

(3’) Spoljasnji je oblik despotizma isti kao i u drugim vladavinama. (ST/KM
417)
> ...kao [§to je onaj] u drugim vladavinama.

Dans la corrélative (réduite) des phrases citées, il y a effacement du verbe
seul ou du verbe et d’un autre terme. Le verbe seul est effacé dans (3) ; il est effacé
avec le sujet dans (3°) et (1), (1°), et avec I’objet dans (2), (2°). En frangais, d’aprés
C. Muller, la réduction d’une subordonnée comparative s’effectue par effacement du
verbe seul ou par effacement du verbe et d’un autre terme au moins. Un sujet ou un
complément n’est pas effacé sans le verbe (Muller 1983 : 274 ; 309 n.5). En serbe,
cependant, le pronom sujet est réguliérement omis devant le verbe comme dans (1),
et facultativement derriére le verbe comme dans (2’) et (3°).

La corrélative, ou le méme verbe et le méme sujet que ceux de la principale
ne sont pas répétés, peut ne constituer qu'un GN ou un GPron sujet différent (2), (2”)
et (3), un GAdv circonstant (1), (1°) ou un autre groupe de mots, et étre, néanmoins,
compréhensible. On le montre en réintégrant les termes effacés dans la corrélative.
La restitution des segments manquants dans la subordonnée pose parfois des pro-
blémes, au moins pour les temps du verbe.

le méme que P - isti kao Sto P
(4) Paul est resté le méme qu’il a toujours été.

(ex. dii a Le Goffic 1993 : 403)
(4°) Pavle je ostao isti kao $to je uvek bio.
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La corrélative non elliptique de ces phrases est constituée de segments élé-
mentaires d une subordonnée comparative selon les régles de la langue respective. La
corrélative de la phrase frangaise contient verbe copule, pronom sujet et adverbe, et
celle de la phrase correspondante serbe, verbe copule et adverbe, le pronom sujet on
« il » étant implicite (...kao §to /on/ je uvek bio).

Les quatre phrases francaises et les phrases serbes correspondantes indi-
quent la relation d’identité, c’est-a-dire de « parfaite ressemblance » entre deux faits,
comme le dit D. To¢anac-Milivojev (Tocanac-Milivojev 1989 : 148).

Il y a analogie entre la structure corrélative des phrases frangaises et celle
des phrases serbes et elle est due au sens « d’identique, d’exactement semblable »
commun aux antécédents adjectivaux (corrélateurs) méme et isti et a leurs fonctions,
ainsi qu’a celles des connecteurs gue et kao. Le méme et isti sont attributs dans (1),
(1), (3), (3°) et (4), (4°), et épithetes dans (2), (2’). Les corrélatives elliptiques sont
analogues: GAdv dans (1), (1°) et GN sujet dans (2), (2°), et différentes: GPron dé-
monstratif avec complément dans (3) et GPrép complément sans pronom démons-
tratif équivalent onaj dans (3°). Bien que construite du connecteur élargi kao Sto
introduisant une subordonnée factive, et différent du connecteur que invariable, la
phrase serbe (4”) est équivalente de la phrase frangaise (4) par le fonctionnement de
la structure corrélative.

Comme le montrent les phrases (2) et (2°), dans la corrélative elliptique,
on efface le verbe et le pronom démonstratif (celui, celle) avec que, nécessaire ici
comme corrélatif particulier de 1’antécédent méme - seul ou avec le nom auquel il se
rapporte :

(5) Elle lui trouve le méme regard intéressé que dans la rue. (DU / L 73)
> ... que [est celui qu’elle Iui trouve ou trouvait] dans la rue.

(5’) Ona smatra da on ima isti zainteresovan pogled kao na ulici. (D1/ L 44)
> ... kao [$to je onaj koji on ima ili je imao] na ulici.

Par la restitution des ¢léments manquants dans la corrélative elliptique on
obtiendrait des constructions comme suivantes:

(5a) Elle lui trouve le méme regard intéressé que est celui qu’elle lui trouve
(ou trouvait) dans la rue.

(5a’) Ona smatra da on ima isti zainteresovan pogled kao Sto je onaj koji on
ima (ili je imao) na ulici.

Les phrases construites de telle fagon sont, cependant, inusitées, vu la ten-
dance, par économie, aux constructions elliptiques dans la communication.

Les phrases en tel que et en takav / onakav kakav
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Le terme tel est défini comme adjectif indéfini (lat. zalis « tel, pareil ») et pro-
nom indéfini. Tel adjectif indéfini peut étre suivi de que selon le sens, et est toujours
suivi de que dans les constructions déterminées (DFV? 1972 : 1170).

Les termes ovakav, takav, onakav sont définis comme pronoms démonstra-
tifs de qualité : ovakav indique qu’un étre ou objet est tel (pareil a) que celui qu’on
désigne (RSHKI, 2, 1969 : 892) ; takav sert a indiquer les qualités d un étre ou objet
par comparaison avec une notion de la sphére de I’interlocuteur, une notion men-
tionnée (RSHKIJ, 6, 1976 : 128) ; par le terme onakav on indique que quelqu’un ou
quelque chose est tel (pareil a) que celui ou ce qu’on désigne ou qu’on a mentionné
(RSHKJ, 4, 1971 : 138). En corrélations avec les pronoms ovakav, takav, onakav
ou les adverbes ovako, tako, onako précédant un adjectif, le terme kakav (pronom a
caractére interrogatif ou relatif) indique une relation entre les qualités de deux phé-
nomenes (RSHKJ, 2, 1967 : 630).

tel que - takav / onakav kakav

(6) Durant cette période, une profusion d’organismes nouveaux est née dans
les océans et les embranchements des animaux sont apparus, tels qu’ils
existent encore a I’heure actuelle. (MO 2/11/96, p. 15)

(6’) Tokom tog perioda, u okeanima se pojavilo mnostvo novih organizama i
pocelo je takvo grananje zivotinjskih vrsta kakvo postoji jos i danas.

(7) ... ou alors, préférait-il qu’elle reste telle qu’elle avait été pendant dix ans
a U. Bridge... (DU/L70)

(7°) ... ili bi on mozda vise voleo da je ona ostala onakva kakva je bila tokom
deset godina u Ju. Bridzu... (D1 /L 42)

(8) Je I’imagine, tel que je I’ai vu a Marseille lors de notre derniére entrevue...
(MAL/C61)

(8’) ZamiSljao sam ga onakvog kakvog sam ga video u Marselju za vreme
naseg poslednjeg susreta... (MAL / O 37)

(9) ... toutes les fois que I’image d’Orso se présentait a son esprit, il lui appa-
raissait toujours tel qu’elle I’avait vu au moment de son départ... (ME / C
144)

(9°) ...kad god bi joj se Orsova slika pojavila pred o¢ima, uvek je bio onakav
kakvog gaje videla kad je polazio... (ME / K 116)

2 DFV - Dictionnaire du frangais vivant.
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Les phrases francaises en fel que (6), (7), (8), (9) et les phrases correspon-
dantes serbes en takav / onakav kakav (6”), (7°), (8), (9°) expriment une identité ou
une analogie entre les qualités d’un animé ou inanimé, considérées a des moments
différents du temps. La relation identité / analogie est marquée par les deux structures
corrélatives constituées des antécédents adjectivaux fe/ ou takav / onakav signifiant
« de cette nature » et des connecteurs que et kakav en téte d’une subordonnée com-
pléte, fréquente dans ce type de phrases. Le connecteur kakav fait contraste avec le
connecteur gue, ce qui ne trouble pas le fonctionnement équivalent a de ces phrases
francaises et serbes.

LES PHRASES COMPARATIVES D’ALTERITE

La relation d’altérité entre deux phénomeénes s’établit dans les phrases fran-
caises et serbes par les structures corrélatives a antécédent adjectival : autre que et
drugi / drugaciji nego / no (sto), et les structures corrélatives a antécédent adverbial
. autrement que et drugacije nego / no (Sto). La comparaison porte sur le nom animé
ou inanimé dans les premicres, et sur le verbe ou I’adjectif dans les secondes.

D’aprés Grevisse, «Autre indique une différence ou une distinction entre
plusieurs étres ou objets. Il peut s’employer comme adjectif qualificatif, comme ad-
jectif ‘indéfini” ou comme pronom ‘indéfini’.

Comme adjectif qualificatif, il signifie ‘qui n’est pas le méme que quelqu’un
ou quelque chose, qui en est différent’, et se trouve parfois précédé de I’article indéfini...

Comme adjectif indéfini, autre signifie ‘quin’est pas le méme que quelqu’un
ou quelque chose, qui en est distinct’. Il se place devant le nom et est précédé d’un
article ou d’un déterminatif...

Comme pronom indéfini, autre s’emploie sans rapport avec aucun nom ex-
primé *, ou représente un nom ou un pronom précédemment énoncés. Il est alors
précédé de I’article ou d’un déterminatif et peut exprimer soit une différence, soit
une distinction...

* C’est alors un nominal » (Grevisse 1969 :399).3

Le terme autrement est adverbe qui signifie « d’une autre maniére, différem-
ment » (DFV 1972 : 90).

Le terme drugi, adjectif, signifie « celui ou ce qui se distingue du précédent,
qui en est différent ». Le terme drugaciji ou drukciji indique celui ou ce qui n’est pas
pareil, qui en est différent. Le terme drugacije ou drukcije est adverbe qui signifie
: 1. «d’une autre manicre, autrement» ; 2. «sinon, d’ailleurs, sans celay (RSHKJ, 1,
1967 : 788).

3 Lauteur explicite le terme nominal (Grevisse 1969 : 412) : « Le pronom est parfois employé absolument : il
ne représente alors aucun mot, aucun adjectif, aucune idée, aucune proposition exprimés, et ¢’est impropre-
ment qu’il est appelé ‘pronom’ : ’appellation qui lui convient est celle de nominal ».
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autre que / que P - drugi / drugaciji nego / nego sto P

(10) Dans la méme ligne un document se demande s’il existe une vie autre que
terrestre... (FI 28/3/00 p.33)
> ... que [n’est la vie] terrestre.

(10”) U istoj liniji jedan dokument se pita da li postoji neki zivot drugaciji nego
zemaljski...
> ... nego [Sto je Zivot] zemaljski...

(11) Anne est devenue autre qu’elle n’était autrefois. (11”) Ana je postala dru-
gacija nego Sto je bila ranije.

(12) Cette politesse était bien autre chose que celle de M. de Rénal, méme dans
ses bons jours. (ST /RN 197)
> ... que [n’était] celle de M. de Rénal.

(12”) Taje uljudnost bila nesto sasvim drugo nego uljudnost gospodina de Rena-
la, ¢ak i onda kad je bio raspolozen. (ST / CC 134)
>... nego [Sto je bila] uljudnost gospodina de Renala.

Les phrases frangaises et serbes, dont les antécédents adjectivaux autre et
drugi / drugaciji signifient « celui / ce qui n’est pas le méme, différent » sont analo-
gues par la structure corrélative et par I’échantil, et indiquent une altérité / différence
entre les qualités de deux inanimés (10) et (10’) ou entre les qualités d’un animé
considérées a des moments différents du temps (11) et (11°).

Les antécédents adjectivaux autre et drugi / drugaciji, faisant partie de la
structure corrélative des phrases comparatives frangaises et serbes, apparaissent en
emploi quantitatif dans la langue contemporaine correspondante. Ainsi, les structures
corrélatives autre chose que et nesto drugo nego des phrases (12) et (12”) marquent
une différence quantitative, renforcée par 1’adverbe bien (et sasvim) entre deux inani-
més, plus précisément une supériorité du comparé par rapport au comparant.

autrement que / que P - drugacije nego / nego sto P

(13) ... ou bien faut-il croire que je suis organisé¢ autrement que les autres
hommes ? (ST / CH 298)
> ... que les autres hommes [(ne) sont organisés].

(13°) ... 1li treba verovati da sam ja druk¢ije stvoren no drugi ljudi. (ST /KM
336)
> ... no [Sto su stvoreni] drugi ljudi.

(14) 1l agit autrement qu’il ne parle.

(14”) On radi drugacije nego Sto govori.
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(15) 1l est autrement diligent que son frére.
> ... que [(ne) I’est | son frére.

(15”) On je drugacije marljiv nego njegov brat.
> ... nego [Stoc je] njegov brat.

Les phrases frangaises et serbes équivalentes indiquent une altérité supposée
entre les qualités d’un animé et celles des autres animés (13) et (13”) ou entre les
qualités d’un animé considérées dans deux actions différentes (14) et (14°), les anté-
cédents adverbiaux autrement et drugacije signifiant « d’une autre maniére ».

De méme que autre et drugi / drugaciji, les antécédents adverbiaux autre-
ment et drugacije, constituant chacun avec le connecteur correspondant la structure
corrélative, s’emploient dans certains contextes comme marqueurs d’une différence
intensive. Les phrases (15) et (15°) indiquent par leurs structures corrélatives autre-
ment que et drugacije nego (englobant un adjectif), une différence quantitative entre
les qualités de deux animés, qui s’explique comme une supériorité intense de N1 par
rapport & N2, autrement diligent et drugacije marljiv (= viSe marljiv) signifiant « bien
plus diligent ».

A ce sujet, R. Rivara note: ... «on peut déceler en francais moderne 1’exis-
tence assez bien attestée d’un emploi quantitatif de autre. A c6té des tournures du
type autrement plus grand (que), ou autrement semble avoir valeur d’intensif, on
trouve des comparaisons ou pl/us a entierement disparu, et qui signalent néanmoins
une supériorité : Il est autrement intelligent que son frere. Balzac, ¢’est autre chose
qu’Eugéne Sue. Mes concurrents auront d’autres exigences que moi » (Rivara 1990
: 164).

La particule ne, figurant dans la subordonnée des phrases francaises en autre
que (11) et en autrement que (14), est en emploi facultatif derriére autrement que*.
La particule homologue ne ne se présente pas en particulier dans la subordonnée des
phrases serbes en drugi / drugaciji nego (11°) et en drugacije nego (14°), étant, en
tant qu’ancienne négation, contenue dans le connecteur nego / negoli/ no.

Ce qui a été exposé nous permet de formuler quelques conclusions :

- L’analyse contrastive des phrases comparatives francaises et serbes désignant
I’identité et I’altérité a démontré leurs caractéristiques, fonctions et rapports intra- et
interlinguistiques.

- Les phrases contiennent un antécédent adjectival (méme et isti, tel et takav / onakav,
autre et drugi / drugaciji) ou un antécédent adverbial (autrement et drugacije).

- La corrélative est le plus souvent elliptique derriere méme, autre, autrement et isti,
drugi / drugaciji, drugacije, et pour la plupart, complete derriere tel et takav / onakav.

*  Dans le Dictionnaire des difficultés de la langue frangaise, on note que si la principale est affirmative, der-
riére autre que. le ne est généralement employé devant le verbe de la subordonnée, et derriére autrement que,
il a un emploi facultatif. (DDLF 1971 : 45).
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- Les phrases en méme que et en isti kao (sto) et les phrases en fel que et en takav /
onakav kakav marquent une identité ou une analogie, alors que les phrases en autre
que et autrement que et en drugi / drugaciji nego (Sto) et drugacije nego (Sto) mar-
quent non seulement une altérité ou une différence, mais aussi une différence quanti-
tative - une supériorité intensive.

- Les phrases francaises et les phrases serbes sont semblables par la structure syn-
taxique globale, le sens des antécédents et le fonctionnement des structures corré-
latives, mais elles différent par la morphologie et la syntaxe du connecteur (vu le
contraste entre le connecteur gue invariable et le connecteur variable kakav, kao,
nego et élargi kao Sto, nego Sto), ainsi que par la particule ne dans I’échantil.
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Dr Ljubica Vlahovi¢

RELACIJE IDENTITETA I ALTERITETA
U KOMPARATIVNIM RECENICAMA FRANCUSKOG I SRPSKOG JEZIKA

Rezime

Francuske i srpske komparativne recenice za oznacavanje identiteta i alteriteta sagle-
davaju se u sklopu komparativne korelacije na osnovu odnosa izmedu korelacije kvaliteta (koju
predstavljaju) i korelacije kvantiteta. U radu se ispituju njihove korelativne strukture : antece-
dens u glavnoj recenici - marker korelacije kvaliteta, konektor i zavisna reCenica - étalon.

Kontrastivna analiza francuskih i srpskih recenica pokazala je njihove karakteristike,
funkcije i njihove unutarjezicke i medujezicke odnose.

Recenice sadrze adjektivalni antecedens (méme 1 isti, tel i takav / onakav, autre i
drugi / drugaciji) ili adverbijalni antecedens (autrement 1 drugacije).

Zavisna recenica je najcesce elipti¢na iza méme, autre, autrement 1 isti, drugi / dru-
gaciji i drugacije, a ve¢inom potpuna iza tel i takav / onakayv.

Recenice sa méme que 1 sa isti kao (5to) i reCenice sa tel que i sa takav | onakav
kakav oznaCavaju identitet ili analogiju, dok recenice sa autre que 1 autrement que i sa drugi
/ drugaciji nego (sto) 1 drugacije nego (5to) oznacavaju alteritet ili razliku, ali i kvantitativnu
razliku koja se tumaci kao intenzivna superiornost.
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Francuske 1 srpske recenice su sli¢ne po globalnoj sintaksickoj strukturi, znacenju
antecedensa i funkcionisanju korelativnih struktura, a razlikuju se po morfologiji i sintaksi
konektora (s obzirom na kontrast izmedu invarijabilnog konektora que i varijabilnog konek-
tora - prostog kakav, kao, nego ili sloZzenog kao Sto, nego sto), kao i po partikuli ne u etalonu.
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KOJIOKALIUJE C TJIATOJIUMA (O)/IP)KA(BA)TH
KAO OITEPATOPUMA!

Pay ce 6aBu KollOKaIMjamMa y KOjuMa y4ecTBYjY, C jelHe CTpaHe, HeITyHO3HAUYHH TJia-
TOJI Opoicamul A BbeTOBH ACPUBATH 00PIICAMU T 00PHCABAMU H, C IPYTe CTPAHE, UMEHHUIIE Kao
HOCHOIIH JISKCHYKOT 3Ha4erha OBUX Be3a. L[uib je kiacudukoBaTH OBE MMEHUIIE MpeMa HhH-
XOBOj CEMaHTHIM U TpeMa MOryhHOCTHMa KOMOWHOBAaWA C AaTHM IaroiumMa. [ pamaTuiko
YCTPOjCTBO OBAaKBHX Be3a IMOCMATpa Ce C 003MPOM Ha KaTeropuje IIIarojckora BHIA M IVia-
rosickora crama. OBaKko pa3MOTpeHa MpobieMaTHKa JIEKCUYKUX M TPAMATHUKUX CIIOjeBa Jie-
CEeMaHTU30BaHMX IVIarojia M BUXOBUX KOMIUIEMEHATa UJe y pell IPUMEhCHOTNHT BUCTHYKUX
HCTpaXHBamba Koja Ce THIY IPE CBETa yUeHa CPIICKOT je3HKa Ka0 CTPAHOL.

KibyuHe peun: ceMaHTHKa, CHHTAKCa, KOJIOKAI[HMja, CEMUKOIMYJIATHBHHU TIAr0JH, Tia-
TOJIK OTIEPaTOPH, CPIICKH je3UK, CPIICKU jEe3UK Ka0 CTPaHU

1. VBOJI

VY pany he ce mocMarparu ieceMaHTH30BaHU TIIATOIIN OPACAmu, O0OPHCAmMu N
00parcasamu i ’bUX0OBE JOITyHE Ka0 HOCHOLH JIEKCHYKOT 3HaUeHa 1aTe KOHCTPYKIHje.
Y Peunuxy Mamuye cpncke (2007: 323-324) pa3BujeHa NOJIMCEMaHTHYHA CTPYKTY-
pa miarona opoicamu, Kao0 OCHOBHOT, OCJIC)KHU ce y JBaHaecT Je(hUHUIIMja KOjUMa Ce
IPUKJBYUYje jOIT 0CaM HAMOMATH30BaHUX 3HaUCH-a. OBOM NMPUIMKOM rocMarpahe ce
caMo OHO 3HAYEHE [VIarolia opoicami Koje je yIabeHO OJf OCHOBHOT 3HAUCHa UMAmu
Hewmo Koo cebe, y3 cebe (HUP. Oparcamut 0106KY y pyyu, opoicamu Mapujy 3a kocy)?,
Kao ¥ CEeMaHTHYKUM TpaHc(hopMalnjaMa J00HjeHUX 3HAUCH:A YIPA6/bAMU HEKUM UL
Heyum (HIIP. Oparcamu HeKo2d y Cmpaxy, opacamu Kaghamy, Opicamu 614acm y c80jum
pykama), eacnumasamu, wecosamu (HIP. Opocamu cmpo2o oeme) U ¢l Y aHAIN3Y
Hehe OMTH yKJbydeHH MHOTOOPOjHHU M3pa3u ¢ OBHM IJIArojioM Kao TJIaBHUM KOHCTH-

! Pan je mactao kao pesynTar MCTpakHBama y OKBHPY mpojekta CaBpeMEHH CPIICKH je3HK: CHHTAKCHHK,

CeMaHTHYKa U [IparMaTiika HCTPaXHBamba, Koju (puHaHCHpa MUHKUCTApCTBO 3a HAyKY M TEXHOJIOLIKU Pa3Boj
Peny6muke Cpouje.

2 [pumepu npeyseru u3 Peunnka Maruie cpricke
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TYEHTOM (HIIp. Oparcamu ce 000po, Opacamu je3ux 3a 3youma, Opicamu HeKo2a Ha
OKY, Opoicamu Kopaxk ca Hekum W ci.). JpyruM pednma, mpeaMeT oBor paga Ouhe
CHHTaKCHYKO-CEMaHTHUYKa aHAJIN3a KOHCTPYKIIHja CTPYKTYPUPAHHUX O]l HEITyHO3HAY-
HOT IJIarojia opoicamu W HEeTOBUX JepuBara oopocamu U oopaxcagamu 'y GyHKIMjH
[1arosia orneparopa’ ¥ UIMEHHUIIe Ka0 HOCHOIIA CEMAaHTHKE JaTe KOHCTPYyKIuje (HOp.
Oporcamu cacmaHax, OpAHcamu 2080p, OPAHCAmMu 4acose).

VYV nomahoj nuTeparypu OBakBU CIIOjeBH HAjIIMpe CE MOJBOAE IOA IOojaM
nepupacTHYHUX MPETUKATCKUX M3pasa, YKe JCKOMIIOHOBAHOT MpEIuKara, Koju je
OpeMET ,,HE CaMO CHHTAaKCHYKe M CEMAHTHYKE aHAJIU3e, HO U OHE MparMaTuyke,
(YHKIIMOHATHOCTHIICKE, KOTHUTHBHOJIMHIBIUCTUYKE, Ta M COIMOJUHTBUCTHYKE
(Pamoanosuh 2007: 145). Y JEKCHKOJIONIKUM HCTPOKUBAHIMA OBAKBU CHHTArMaT-
CKH crojeBH Hajuenthe ce Ha3uBajy komokarujama ([parmhesuh 2007: 213), xoje
ce TpeMa CBOME KapakTepy, ¢ 003UpOM Ha KOJOKAI[OHH OIICET, MOTY YBPCTUTH Y
Be3ane konokanuje (IIphuh 2008: 156). bynyhu na mocroje orpaHuvema y morie-
Iy KOMOMHOBama JeKceMa, Te Aa je Opoj konokanuja konadaH (Xmeber 2008: 67),
MIPBEHCTBEHH IFJb OBOTA Pajia jecTe Ja ce yTBPIC OHE JIEKCEME KOje Ce jaBibajy y3
HaBEJICHE TJIaroyie orneparope, Te Jia ce KIACH(PHUKYjy NpeMa HBbHUXOBOj CEMaHTHIIH.
Ca rpamartndkor acrnekTa carienahe ce koja cy KareropujaiHa odenexja (Imarojcku
BHJI, IJIArOJICKa UjaTe3a) OBHX IVIArojia pPejeBaHTHA 33 CHHTAKCHYKY PeaH3alujy
OBaKBHUX KoJIOKalMja. BakHo je, Takole, ykazaTu Ha CIlojeBe y KojuMa je 00aBe3HO
MMEHOBame areHca (HIp. aKTUBHA JHjaTe3a y Be3H je ca WICHTU(HUKAIM]OM arcHca,
JIOK TTaCHBHA YIJIaBHOM yIyhyje Ha leroBy aHOHUMU3aLu]jy: /Ipedcednux je oopacao
2osop (ip. Op. 9741375) : Ilpsa ceemcka uznosicoa oopocana je y Iapusy...(nip. Op.
16687298)).4

OBaj pajJ HCTO TaKO UMa 3a IHJb JIa TIOKaXKE KAaKO j€ MPEIO3HABAHE BE3aHUX
KOJIOKAIlja BeoMa OMTHO 3a yCBajame CPIICKOT je3Huka kao ctpaHor. C 003upoM Ha
CaBpeMCHE TCHACHIIMjE Y HACTABU CTPAHMX je3UKa KOje MOAPa3yMEeBajy yUueHe je3u-
Ka Y KOHTEKCTY, O]l M3y3€THE j¢ BAKHOCTH HAYMHUTH CBEOOYXBaTaH PETUCTAp CHH-
TarMaTcKux crojeBa. To Ou omoryhuio jakiine ycpajame, YCICIIHU]e CaBIaaBambe
1 00Jbe MO3HABAKE MPABUIa KOMOMHOBAA IIPUMAPHOT U CEKYHIAPHOT KOJIOKaTa® y
CPIICKOM jE3HKY.

3 Ilox TepMEHOM IIarosn omeparop moapasymesalieMo TIarol ca KaTeropHjaIHmM, a He TICKCHIKHM 3HAUCHHEM.
ITopen HaBeEHOr TEPMHHA Y JIMHIBUCTHYKO]j, IIPe CBEra CIOBEHCKO]j, IUTEPATypH, 3a O3HAUABamLE IJIarona
ociabjbeHe CEMaHTHKEe KOPHCTEe ce M cleieha TepMHHONOMIKA pemiera: ‘(yHKIMOHATHBIC IVIArolbl’,
‘MOJIyBCIIOMOTaTeIbHbIE TVIArOJIbl’, ‘IVIArojibl MOAAEPKKH , ‘IIaroibl LIMPOKOH CEMaHTHKM , ‘IVIarojbl
IIMPOKOra CeMaHTHYeCKoro odowvema’, ‘pacmmpurenu’ (Anpecjan 2004: 3.¢), miaronu BepOanu3aTopH,
CHHCEMaHTHYHU DJIaroid | JIp.

[Tpumepu cy npeyseru u3 HeeTrkeTnpaHor Kopiryca CpIicKor je3uka 1 HyMepHucaHu cy kao y Koprycy.
Jlekceme Koje ce yapyKyjy Yy OKBHPY jeIHE KOJOKaIMje Ha3UuBajy ce KOJIOKaTUMa, IIPH YeMy jeIaH Of IbHX,
,TIPUMAPHH, HACTYTIA KO TEKUIITE KOJIOKAIIHje ¥ INIABHU HOCUIIAL] 3HAYCHa, JIOK I'a OHaj IPYTH, CeKyHIapHH,
nobmmke onpelyje win ormcyje” (Iphuh 2008: 151). ¥V cinyvajy HemyHO3HaYHHX IIarojia KOju ¢y IpeaAMET
aHanu3e Moxke ce MoaupHKoBaTu NedHHHCAme NPHUMAPHOI KOJOKaTa ¢ O03HMPOM Ha H-ErOBY YIOLY Kao
HOCHOLIA CEMAHTUKE J1aTe KOHCTPYKIIHjC.
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C 003upoM Ha TO Ja je IpoyuyaBame KOJOKallija BeoMa BaXKHO 3a MOTpede
HACTaBe CPIICKOT je3WKa Kao CTPAHOT, MOCeOHO MECTO y OBOME pajy uMmahe TakaB
NPUMEH-CHOJIMHTBUCTUYKH TIPUCTYTI.

2. TEOPMICKO-METO/JOJIOIIKA PASI'PAHUYEBA

O xonokanujama ce HajBHIIE IHIIIE y aHIJI0OCAKCOHCKO] JIUTepaTypH, aau Oy-
nyhu 1a He TIOCTOj! JeIMHCTBEH TEOPH)CKU MIPUCTYIT Y BBUXOBOM IIPOydYaBamy, HeMa
HHU jeIMHCTBECHE JIe(DUHHUIIH]E OBOTa MT0jMa, KOjH C€ TyMadH pa3lIuiuTo — U Kao (heHo-
MEH WK TPOIIEC Clajama U Kao meroB pesynarar (Hejrebayep 1982: 341).

VY nokymajy na ce Halje 3ajeIHUYKI UMEHUTEh 32 Ie(pUHUCAE TIOjMa KOJIO-
KaIyje, MOTy Ce MOITIEAATH IEMEHTH KOjU ce Hajla3e y HeKUM off ocTojehux aedu-
HHILMja Ha CHIVICCKOM je3UKy:® IBOUNaHe WK pele BuIIeunane CTpyKType; TUIIHYHE,
cnenuuyHe ¥ KapaKTePUCTUIHE KOMOMHAIIM]E PEUH; PEUH KOje ce YAPYXKY]y BHUIIIS
O] jeaHITyT Y UACHTUIHOM OONHKY, TpaMaTHIKU J0OPO CTPYKTypHpaHEe; CHHTAKCHY-
Ke U CEMaHTHYKe jeINHUIIE YHja C€ TAYHOCT U HEJIBOCMHUCIICHOCT 3Ha4eHha MM KOHO-
TaIyje He MOTY M3BECTH JHPEKTHO M3 3HAUCHa HEHIX KOMIOHEHATa; IPON3BOJbHA
U MIepUONYHA KOMOMHAIIMja pedr; ABE WM BHIIE PEUM jeIHA O APyre Ha MajoM
OZICTOjalby y TEKCTy; KOMOMHAIMje PeYd Yija ce CEeMaHTHYKa W/MIM CHHTaKCHYKa
CBOjCTBa HE MOTY NIPEABHUICTH U3 FbUXOBUX CIIEMECHATA.

VY3umajyhu cBe To y 003up, MmojaM KoJIOKalMje MOoXe ce AepHUHUCATH Kao
MIPO3MpaH CUHTAarMaTCKH CIIOj JBEjy JIEKCeMa y JIOCIOBHOM HJIM IPEHECEHOM 3Ha-
4emy, 00pa3oBaH mpemMa MOp(OCHHTAKCHIKIM IPHHIUIIIMA U CEMaHTHYKOM MTOTCH-
IjaJly je3UKa, Kao ¥ 3aXTeBUMa KOHKPETHOT jJe3UUKOT ¥ BaHje3UUKOT KOHTEKCTa, rja
ce caJp)KMHa 3aCHHBA Ha 3HAUYCHCKUM Mel)yBe3ama KoJIoKaTa, a Koju ce ¢ onpeheHoM
ydecrajonrhy ocTBapyje Wi ¢ ofpelheHoM oueknBaHONThy MOKE OCTBAPUTH Y YIIO-
Tpebu jezuka (Ctojuuuh 2009: 60).

3a 0BO HCTpakuBambe Ouhe excuepnupaHy npuMepy u3 yuoenuka Hayuumo
cpneku 1 (2010) u Hayuumo cpnexu 2 (2007) (ykymHO 425 cTpaHUIA) HAMCHCHH

% Collocations of a given word are statements of the habitual and customary places of that word (Firth, 1957);
[...] the co-occurrence of two or more lexical items as realization of structural elements within a given syntac-
tic pattern (Cowie, 1978); typical, specific and characteristic combination of two words (Hausmann, 1985);
[...] sequences of lexical items which habitually co-occur, but which are nonetheless fully transparent in the
sense that each lexical constituent is also a semantic constituent (Cruse, 1986); a sequence of two or more
consecutive words, that has characteristics of a syntactic and semantic unite whose exact and unambigu-
ous meaning or connotation cannot be derived directly from the meaning or connotation of its components
(Choueka, 1988). [...] an arbitrary and recurrent word combination (Benson, 1990); Collocation is the cooc-
currence of two or more words within a short space of each other in a text (Sinclair, 1991). A collocation is
an expression consisting of two or more words that correspond to some conventional way of saying things
(Manning and Schiitze, 1999); [...] a word combination whose semantic and/or syntactic properties cannot
be fully predicted from those of its components, and which therefore has to be listed in a lexicon (Evert,
2004). demnoBu oBux AeuHHUIKja TIPEY3eTH Cy U3 HokTopcke auceprauuje Violete Seretan Collocation Ex-
traction Based on Syntactic Parsing (Oncex 3a TUHTBUCTHKY, YHuBep3utet y XKeneru, 2008; http://doc.rero.

ch/lm.php?/these.pdf).
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HACTaBU CPIICKOT je3UKa K0 CTPAHOT, ajiy 300T OrpaHHYCHOT Opoja mpuMepa y lbuma,
IITO je YCIOBJBEHO 3a1aThM onTepehemnma 3a onpehenn nuso (Al — b2), ouhe yB-
pUITeHU U puMepH U3 Heemuxemupanoe kopnyca cpnckoe jesuxa (oxo 800), Oynyhu
Jla OH TIOKPHBA Pa3INIUTE JOMECHE (PYHKIIMOHAIHO-CTHIICKE YIOTpeOe je3uKa.

Kaxko je musb paga perucTpoBame HMEHHUIIA Ka0 CEKyHIapHHUX KOJIOKaTa Jie-
CEMaHTU30BaHMX TJIAr0JIa OPACAmMU, 0OPAHCAMU, 00pPIHCABAmU, & TIPU TOM j& TEIIKO
JaTH FbUXOB KOHAYHM IOIUC, MPEBACXOJaH 3aJaTaK jecTe YTBPIAUTH CEMAHTHUYKE
KOMIIOHEHTE JaTUX NIMEHIYKHUX JIEKCeMa.

CeMaHTHUKE KOMIIOHEHTE (CeMe, pelieBaHTHA JMjarHOCTHYKa 00esexkja)
pedH, XUjepapXujCKH YCTPOjeHEe, y XHUIEPOHUMCKO-XUIOHHMCKOM OIHOCY, OIUTY-
qyjyhu cy elleMeHTH 32 0CTBapHBambe KOJIOKAIHja, & FIhXOBO YOUaBake M U3/[BAjarhe
HEOIIXOJIHO j& 33 CIPOBOl)CHE KOJIOKAIH]CKE aHaIn3e. '

3ajeHUYKE KOMIIOHEHTE 3HaueHha JICKCeMa KOje KOJIOIHPajy ¢ TIIABHUM KO-
JIOKaToM Tpebano OW 1a MPeacTaBibajy jeMUHCTBEHO JIEKCHYKO M0Jbe,’ 30up 3ajen-
HUUYKUX cema. HajnpukmamgHuja MeTona 3a yTBphUBame CEMaHTHUKHX I10JbA jeCTe
KOMIIOHCHITUjallHa aHaAIN3a Koja Mmojia3u Ol YTBphUBama apxucemMa, Kao OjMOBHUX
BPEIMHOCTH U ceMa HIbKera paHra (udepeHIrjaTHuX ceMa).

3. AHAJIM3A

W3 Enexmponckoe kopnyca cpnckoe je3uxka v U3 yIIOCHUKa CPIICKOT je31Ka 3a
ctpanue Hayyumo cpncku 1 v Hayyumo cpncku 2 eKClepupaHy ¢y IIaroiu opaca-
mu, oopacamu M oopoicasamu 'y GUHATHUM oOnunnMa. 3abenexero je oko 500 npu-
Mepa y KOjuMa y4ecTBYje je/laH Ol HaBeJICHUX HellyHO3HAuHHX TJIarojia U pa3iInduTe
MMCHUYKE JICKCEME Kao HIX0OBA CEMAaHTUYKa JOMYyHA. Bemuku Opoj perncTpoBaHux
MprMepa yKasyje Ha BUCOKY (DPEKBEHTHOCT OBAaKBHX CIIOj€Ba Y CABPEMEHOM CPIICKOM
JE3HKY.

ToToBO MONMOBHHY OBUX IpuUMepa (OKO JIBE CTOTHHE) YHHE BE3€ Ca IJIaroJioM
o0pocamu, TO 3HAYM JIa OBAj TJIATOJ CTyNa y Be3y ca HajeehuM OpojeM WMEHHIIA
paznmuunte cemanTrke. [Iperen kojokalyja ca HelyHO3HAYHUM IJIarojiMMa Koju cy
IpeaAMeT oBora paja nahe ce Ha OCHOBY IIMPHHE KOJIOKAUOHOT OIcera, Tj. Opoja
nekceMa y (DYHKIMjU CEKYHJAPHOT KOJIOKATa.

['maron odporcamu xombunyje ce ca Hajpehum OpojeM JekceMa pasHOBPCHE
cemaHTHKe. VIMEHIYKE JIeKceMe KOje KOJIOIPajy ¢ OBUM IJIarojioM Morjie Ou ce Kiia-
cudukoBaTh y 1Be Behe JIeKCHUKO-CEMaHTHYKE TPyTIC.

[IpBy rpyny unHE HMEHHUIIE ca 3HAUYCHEM MaHudecTalyje, forahaja japHor
3Ha4aja. Y OKBUpY OBe KJlace Hajase ce JiekceMe kojuma ce umenyjy (1) pazmuuu-
T€ CIIOPTCKe MaHUudecTanuje (mypHup, mey, nPpeeHcmeo, onumnujada u ci.), (2) no-

7 Kornokauujcka aHaim3a y CpriCKOM je3HKy IPHMEH-CHA j¢ y HekiM paiosuma b. Xie6era (1998, 2008).

8 Tosusajyhu ce ma Jlunky, Iphuh (2008: 138) komcraryje: ,,JeAHO JEKCHUKO IOJbE YTEMEJBEHO je& Ha

rpynucamy JiekceMa npeMa CpOJHOCTH CMHCHA |[...] TIPEKO CBOjHX PEJICBAHTHHX CeMeMa... .
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rahaju U3 MOMUTUYKOT KUBOTA (U360pu, ceonuya, ckyn, 300p M ci.), (3) KyaTypHo-
YMETHUYKEe MaHu(ecTanuje (¢pecmusan, konyepm, KibudiceeHo eeue), (4) CTpydHO-
Hay4Ha JIelIaBama (HayyHU CKyN, CeMUuHap, KoHgeperyuja v ci.), Kao u (5) nMeHwuIe
Koje ynyhyjy Ha norabaje u3 gyxoBHO-Bepcke cepe (napacmoc, nomen, aumypauja,
Komemopayuja, muca W CI.). 3ajenHudka audepeHnrjaia odenexja CBUX OBHX
JeKceMa Mory ce aeuHucaTy Ha ciaenehu HauuH: BHIIE IPUCYTHHUX aKTepa y 03Ha-
YCHO] CUTYaIMjH, IPH YeMy je IIHJb YBEK jacaH U yCMEpPEH Ha Pe3yaTar, a MecTo U
BpeMe BEHE peannsaiuje oapehenu.

Jpyry ceMaHTHYKy Tpyny YMHWIC OU IeBepOaTHBHE MMEHHIIE (20680p, C)-
cpem, npezenmayuja, npedasaivbe, pyyax ¥ Cll.) Koje y CIojy ca TIarojoM 00pocamu
MPEJICTaBIbha]y JICKOMIIOHOBAHY CTPYKTYpY ofroBapajyhe jeqHoNIeKCeMCKe IIarojcke
¢dopme. OrpanndeH 6poj OBHUX IIIATOJICKUX HMEHHUIA MOXKE 1a yryhyje Ha YHmbeHHUIy
Jla OBaKBE B3¢ MOT'Y HIMaTH KapaKTep UIUOMATH30BaHUX CTPYKTypa. Jare mBounane
CTPYKType 00MYHO je Moryhe ucka3aTu jeTHOM IJIaroJcKOM JIEKCEMOM: (00parcao je
npeoasarse 0 Bujony — Ilpedasao je o Bujony (6711369). C 063upom Ha TO na je
HajBehu Opoj mpuMepa CTHIICKU 00eNexkeH (TEeKCTOBU aJMHUHUCTPATUBHOL U MyOIu-
UCTUYKOT KapaKTepa), Te J1a CBE OBE CTPYKType ymyhyjy Ha HHCTHTYIHOHAIN30-
BaHe paame (Pamosanosuh 1990: 54), Bese oBora Tuma GpeKBEHTHHU]E CY O OJIrOBa-
pajyhux nmyHO3HaYHMX IJIaroja.

Tpebano Ou HAIOMEHYTH Jia ce M3 OBE TPyIie U3/Baja MMEHUIa uac Oymyhu
Jla HE TOCTOjU jeTHOICKCEMCKH CKBHBAJICHT, IITO MOXKE OUTH Y3POK TOME IITO CE
KOHCTPYKLIHUja 00porcamu 4ac jaBiba y BEJIUKOM Opojy mpumepa.

[maron ooporcasamu Hajuenrhe Koyorupa ca UMEHHUIIAMA KOJHMa C€ JICHO-
TUPAjy pa3nuyuTe MaHudecTanmje. Y TOM Clydajy OBaj IIaroj ymoTpeOJbeH je y
sHauery npupeanth, ooasuti’ (PMC).” OBakBa ceMaHTHKa HaBEIEHOI IVIaroja u
YUIBCHUIA Jla ce Hajuemnrhe paau o XaOWUTyaJHOM 3HAuekhy YCIOBJbaBajy CKCIUIH-
[UPabe CIAIMjaTHOT W/WIK TEMIOPAIHOT aIBepOUjaTHOT IETEPMUHATOPA, IIITO CE
MojaBJbyje U ca BHICKHM MapH-aKoOM OBOT IVIarojia Kazia ce yApyXKyje ca UMEeHHUIIaMa
OIHCcaHe ceMaHTHKe: Medumepancke uepe oopacasahe ce 00 2. do 15. cenmembpa y
Tynucy (19672445); 'V Tpwuhy je danac oopoicaro u [llecmo penyonuuxo maxmu-
uere uz cpncroe jesuxa (2510122).

To ce THye miaroma dpoicamu, OH 9eCTO KOJOIMpa ca MMEHHIIaMa THIIa
2080p, npedasare, uac, eexcoe, obOyKa, eeporayka, ucnum u ci. OBaKBH CIIOjeBH
ynyhyjy Ha norahaje koju moapasymeBajy cieache eneMeHTe: BpIIMiall paambe Koju
JaBHO M3NIaXKke caJpikaj onpeheHe enykaTnBHE TeMaTHKE; aJipecar, OJINYCH y TPYIH,
KOjU TIpHMa U yCBaja Te caJpikaje; CUTyallHja jaCHe BPEMEHCKE M MPOCTOPHE CTPYK-
Type KOjOM yIIpaBJba arcHC. YIIPaBo ca OBAKBUM UMEHHUIIAMA allCTPAKTHE CEMaHTHKE
IJIaroJ opaicamu HajynaJbeHU]H je O]l CBOT IPUMapHOT 3Hauema. CeMe moceoBama,

°  Tnaron o0porcasamu yIoTpeOIbeH Y HaBEICHOM 3HaueHy ONIM3aK je Iaroiuma doeahamu ce, dewiasamii ce,
C TUM IITO CE OBU IIAr0JIM HE MOTY KOMOMHOBATH C MMEHHUIIAMa KOje O3HaYaBajy IIaHUPAHE 1 OPraHU30BaHE
Mmanudecranyje (Y. HIp. decuna ce necpeha u *decuno ce maxmuuerse) (Ilerposuh 1997: 201-207).
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yIIpaBJbamba U KOHTPOJIC Y OBAKBHM CIIOjeBUMa HOOWjeHe Cy MpoliecoM mMetadopH-
3armje. C 003UpOM Ha OBaKaB KapaKTep OIMCAHHWX Be3a, OHE Cy HajOImKe uauoMa-
THU30BaHUM CTPYKTypama, IITo NOoTBphyje u dpopmymnamuja oe aepunuimje y PMC
(ctp. 323) mox taukoMm 10.a. ,,00M4HO y ycTabeHUM OOpTUMA 00asbamu, epuiUmi,
npupehusamu (no ymephenoj npoyedypu, oouuajy u ci.)*.

[maronu ucrora Buga opoicamu v 00pocasamy Hau4CIHO C€ MOTY KOMOWHO-
BaTU Ca MCTUM MMEHHYKHM JICKCEMaMa, IPH YeMy ITOCTOjH OTPaHUYCHHE KOje Ce OJI-
HOCH Ha B3¢ OBHX IJIarojia ca MMEHHUIIOM cosop. HammMe, oBa MMEHHUIIA HE MOXKE ce
YHOTPEOUTH Kao JIOMyHa TIIaroiia 00pacasamu, KOju 03Ha4aBa Mpolec KOju Tpaje Uit
ce MOHAaBJbA, jep KOHCTPYKIIMja Opacamu 2060p yBeK ynyhyje Ha KOHKpeTaH MOBOJ,
CHUTYyaIljy M akTepa KOoju ce Kao TaKBM HE MOTY MOHOBHTH. OBaKBa BPCTa JEKOMIIO-
3WIIMje, KOja je y3pOKOBaHA MHCTUTYIIMOHAIN30BAaHOM rOBOpHOM cutyanujom (Pamo-
BaroBuh 2007: 156),'° Huje y MOTIYHOCTH CHHOHUMHA Ca CBOJUM jEIHOJICKCEMCKUM
EKBHBAJICHTOM 2060pumu, T¢ joj BUCOK CTEIIEH BE3aHOCTH Jiaje JIOHEKIIe U HIHoMa-
THU30BaHH KapakTep.

Kareropuja rmaronckor Buga ouhe pejeBaHTHA Kaja Cy y IHTaby IIAroiu
oopacasamu M odpoicamu y niorseny GopManuzanyje acuBHE KOHCTPYKIHje (YII.
HOp. Jyue je oopacano cyherse (9737907): Casemosare ce oopocasa y Huuy 00 5.
00 10. nosembpa (20581847)).

Ha cuHTakCHYKOM HHUBOY YOUJBHBO j€ Jia Cy JlaTe Be3e Hajuemnhe peaan3oBa-
He y (popmu macuBa. [lacuBHe cTpykType Oeneske ce Kasia ce Kao HEerIarojacka KOMIO-
HEHTa OBHX CIIOj€Ba jaBJbajy MMEHHUIIE Ca 3HAUCHEM PA3NUUUTUX MaHU(ecTalHja U
ucTopujckux norahaja jep je Tana y pokycy cama \bHX0oBa peajin3aliija, a He akTepH.

AKTHBHA pEUYCHHYHA CTPYKTypa FOTOBO JOCIEAHO peanu3oBahe ce kaga cy y
MUTaky CIOjEBH Ca IIAroIoM Joporcamy Oyayhu a ce TaKBUM Be3aMa yBEK 03Ha4aBa
CUTyallMja 3a YMjy je peaju3alujy pelieBanTan areHc (Hip. [Ipogecop Tapanoscku
opoicao je cemunapcke eeancoe (272076), Braoumup [ahunosuh opowcao je uacose uz
mamemamuxe (307434),; Bojucnas Josanosuh opowcahe npedasarwa na Kameopu 3a
anenucmuxy. (262597) u ci1.). Hekonmuko npuMepa ¢ IMEHUIIaMa 360p, cabop, beceda
PETUCTPOBAHK Cy y BE3U Ca IJIAroJIoM JAPKaTd U Yy GOPMHU MACHBHE PEUCHUIIC, MIPH
YeMy y HEeKMMa O] lbUX HIIaK ITOCTOjH IIOJIaTaK O BPIIKOLY AaTe paambe (HIIp. Oporcan
Jje 360p epahana (16232242); 6eceoa mpuodecemumecmozoouwree Ilasna [lonosuha
opoicana je npeo beoepadckom nayurnom jagnouthy (283175) u ci.).!!

10y com pamy Jexomnosuyuja u ynusepbusayuja Pagosanosuh (2007: 156) nasoxu cienehe pasiore 3a
JICKOMITIO3HLM]y IM1arojia: HeCHHOHMMHUYHOCT, arlCTPAKTHOCT, CTHJICKA OOENEeKEHOCT, HHCTUTYLHOHAIN30-
BAHOCT, HEMOCTOjambe OAroBapajyher riarosia, HE3aBPLICHOCT MCKa3a KO TPAH3UTHBHHX HPEIUKaLHja, OT-
KJambarmbe JBOBHIHOCTH, ,,CJIMKOBUTOCT™, Jakiie yBoheme ¢ase, ,,uypanusanuja’ npeaukanmja, eyhemu-
3auuja, CrenuUIHOCTH JICTepPMHUHALN]E [Iaroia, CeMaHTH4Ka (JICKCHYKa) ,,[IaCHBU3ALMja*, CEMaHTHIKO
paspaljuBare 1 ap., IPU YeMy MCTHYE [ HABEICHH PA3IIO3H Jeilyjy YAPYKEHO y JeJHOM CIlyyajy.

1 KoncTpykunje miarona opocamu ¢ UMEHULIAMA 360p U 6eceda CBAKaKO HHUCY [0 YUOCHHYKOT JICKCHIKOT
¢douma. Yemen, mehyTum, mHXOBe BHCOKE (PEKBEHTHOCTH, IMPBEHCTBEHO Yy jE3UKYy MEAHWja, MOTPEOHO je
yKa3aTH Ha OBaKBY BPCTY Be3e MOCEOHO IITO je MONPUMIIIA KapaKTep HIHOMa.
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VpyKuBame JICKCHYKHUX jeIMHUIA HA JMHEAPHO] PABHU IPEICTaBIba I10-
ceOHy BpCTy OFHOCA Yy CTPYKTYpH JIEKCHUKOT cucteMa. Kapakrep cmHTarMaTckux
Be3a ¢ 003upoM Ha MOIYNHOCT OCTBApPUBOCTH Ka0O U HA CTENEH MOCTOjaHOCTH TIPEI-
MET Cy OpOjHHX HCTpa)KHBamba y IOMEHY CEMaHTHKE, IParMaTuKe, JEKCUKOIOTH]e,
JeKCHKOTpaduje, KOpIycHe U NMPUMEHEHEe JTUHTBUCTHKE. [10ce0HO T0Jhe HCTpaKu-
Bamba THUYE CE OHE BPCTE CHHTArMaTCKHUX Be3a Koje ce Hajasze u3Mely cirobomHmux
KOMOWHAIIFja peYr U YCTaJbeHHUX u3pa3a win uauoma. [Ipupoay oBux Besa kapakre-
puIIe Tipe cBera yoOuuajeHa yrnoTpeda i y4ecTajocT jaBibamba, O0MYHO JBOYIAHHX,
MIPOCTOPHO OJIMCKUX WM yAaJbeHUX CTpyKTypa. Hajommtuje rosopehu, oBaj mporuec
CIajama U KEroB Pe3yiTaT O3HaueH je Y JICKCHUKOIIOIIKO] JIUTEPATypH TEPMHUHOM KO-
JOKalyja', pH 4eMy ¢y Je(UHHUIHMje OBOra T0jMa M TEPMHHOJIONIKA araparypa y
BE3H C BHM Jl0cTa pazyhene.

[Monazehu on morpebe CTpaHUX CTy[ACHATA 3a MO3HABAKEM BAJbaHUX CHH-
TarMaTCKUX Be3a, MOTPEOHO je PaCBETIUTH HEKE OJI CerMeHara KOjH PeryJuIly HbH-
XOBY OCTBapUBOCT.

Y HacTaBHO] MPAaKCH ca CTYACHTUMA KOjUMa je CPIICKH je3uk L2, cBakoaHeB-
HO Ce 0TBapa MHOIITBO IIUTAarha y BE3M Ca OBIM CETMEHTOM je3MUKOT CHcTeMa. Jeman
071 LIJbeBa J00PO CTPYKTYpHPAHOTL Yaca jecte MpeBUIeTH Morylhie Kolokaluje, u3-
JBOJUTH WX U 00JaCHUTHU y3 MOMON KOJIOKAIIMOHOT OIlcera MpUMapHOT KOJIOKAaTa, Tj.
MOTTHCA JIEKCEMa KOje CTyIajy v Beoma OJTUCKY, OJIMCKY WM Jajby BE3Y Ca HHM.

Ha jemnom on wacoBa, muTame CTYACHTKUEbC: ,,lllTa 3Hauu xonyepm je
00porcan?“'?, HecipeMaH HACTABHHK MOHYIHO je caMo MpeBoj Ha eHriecku. OBo je
MTUTAm-E 3aIIPaBO OTBOPHIIO HU3 HOBHX (HEMCKA3aHMX) MUTamka HA KOja Ce TOKYIIIaIo
OJIFOBOPHUTH Yy OBOM pajly, a Ta Cy IHTamba HaMeTHyJ1a ciezehie 3aarke:

a) pasrpaHUYHTH MMPUMAPHH TIATON Opoicamiu ¥ O] Bera M3BEICHE IIaroie
ooparcamu v 00pacasamii;

0) yka3zaru Ha 0CJIa0JbeHO 3HAYCHE OBOTa IJ1aroia KOju ce jaBjba y pean3o-
BaHO] KOHCTPYKLUjH;

B) KOHCTaTOBATH Jia C€ Pagy O JCCEMaHTH30BaHUM IJIATOIMMA TIE Ce Kao
HOCHOIIM JISKCHYKOT 3Ha4eHa T10jaBJby]jy oApeheHe nMeHuIIe;

T') IOMUCATH UMEHHUIIE KOj€ CE jaBJbajy Kao HUXOBU KOMIUICMEHTH, T€ HAYH-
HUTH BUXOBY CEMaHTHUKY KJIACH(PUKAIIH]Y;

1) YTBPAUTH CBEHTYAJHY Be3y H3Mel)y JIEKCHIKO-CEeMaHTHUKOT aCMeKTa OBUX
CIIOjeBa U BbUXOBE IPaMaTHYKe pealin3allmje.

2y yubenuuuma Hayuumo cpncku 1 (HC1) u Hayuumo cpnexku 2 (HC2) 3abenesxenu cy cnenehu npumepu
y dnjeMm ce cacraBy Hanase oOpahenu rmaromm: HCI: (1) Mcumopa apixxu gacoBe cprckor jesuka. (2) Oxa
IIP>KH IpuBaTHE yacoBe eHrieckor jesuka. HC2: (1) Cunoh cam 610 Ha KOHIIEPTY KOjH je opskaH Ha Tpry. (2)
VyecHHIM ce MecelMa IPUIIPEMajy jep ce Urpe OJprkaBajy Ha CIIOPTCKOM TepeHy ayxune 40 M u ¢ rpyzsa-
Ma npeyHuka 6,5 M. (3) OBe rogune urpe he 6utn oxpxkane ox 26. 1o 27. ¢pedbpyapa. (4) Onpxasa ce cBake
nocnesme cpeae y aBrycty. (5) [lozapasuo ux je omprxasin roBop. (6) Ako cBe Oyze y peay, KoHpepeHiija
6u Omta onprkana y Ceyanoj canu duso3odcekor dakynrera.
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4. BAKJbYULIU

OBako jaCHO MOCTaBJBCHU 3aIallM M OJIrOBOPH Ha KuX momohu he crynenTn-
Ma JIa CXBaTe U yCBOje, He CaMo Be3y IJIaroiia oopoicamu ca MMEHUIIOM KoKy epim, HETO
U Jpyre KOHCTPYKIHje, YnMe he ce mpommpuTH IUX0B BOKaOyIap, OCBETINTH yiora
HEIYHO3HAYHOT IJIarojia y OBaKBHM Be3aMa, Te CTBOPUTH MOTpeda aa ce JIeKceMe He
yue M30JI0BaHO HETO ¥ KOHTEKCTY.

Ha ocHoOBy ekcrieprupaHux mpumepa, Ipe CBera U3 eJIeKTPOHCKOT KopIyca
CPIICKOT je3HKa (OKO METCTO) M CBera HEKOJIMKO U3 yioeHnuka Hayyumo cpncku 1 n
Hayuumo cpncku 2, MOXe ce H3BECTH HEKOIUKO 3aKJbyJaKa.

(1) HemmryHo3HauHu Tiiaroist opoicamu Besyje 3a cebe HajMamu Opoj MMEHH-
La: 2080p, npedasarse, uac, gexcoe, 00yKa, 6epoHayKa, Ucnum, 1 OBU he ce crojeBu
Hajuemhe peanan30oBaTH y aKTHBHO] PEUCHUIIN C 003MpOM Ha BaKHOCT arcHca Jare
panmse, a He BeroBOT pe3ynrara.

(2) I'maron ooparcamu xomOuHyje ce ca HajeehuM Opojem Jekcema Koje ou ce
MoIJIe MTOACTUTH Ha IBE TPyIie: a) IMEHHIIE ca 3HaUYeHheM Manu(ecTanuje, norahaja
JaBHOT 3Hauaja (mypHup, HayuHu cKyn, pecmusan, napacmoc ¥ ci.); 0) neBepoaTuB-
He UMeHu1e (2060p, cycpem, npezenmayuja, npedasarbe, pyyax u cil.), ¢ Kojuma oBaj
aroji oopasyje JeKOMIIOHOBaHY CTPYKTYPY Koja UMa CBOj jeTHOJIEKCEMCKU SKBHBA-
JIeHT (HEe YBEeK CHHOHMMHOT 3HAucHa).

(3) Kao nonyna rarona oopoicagamu jaBibajy c€ IMEHUIIE Ca 3HAUCHEM Ma-
HUuGecTanuja (maxmuuerse, camum, ceonuya, Koupepenyuja, bumeg u ci.), Te Ou
SKBMBAJICHT OBUM Be3aMa MOTIM OUTH TJIAroJId dewtagamu ce U dozahamu ce, 1MITO
rOTOBO 00aBE3HO OTBapa MECTO BPEMEHCKO] UJIH ITPOCTOPHO] oapenade.

(4) C 003upoM Ha CEMaHTHKy UMCHHIIA Ka0 KOMIUIEMEHTa TMOCIe/Ibha JBa
HaBEJICHA IVIarojia, Tj. Ha BUXOB (POKYC y je3HUKOM HCKa3y, O4CKHBAHA j¢ M OCTBapeHa
y HajBeheM Opojy mpuMepa nacuBHa CTpyKTypa (y 3aBUCHOCTH OJ1 BH1a, (hopMann3o-
BaHa Kao pe(IeKCHBHA MM MAPTHIIUIICKA KOHCTPYKIIH]a).

(5) UsnBajajy ce Bese Oporcamu uac u Opxcamu 2080p; pBa ¢ 003UPOM Ha
HEIOCTOjae jeHOI eKBUBAJICHTHOT rarona (*uacosamu) m apyra ¢ 003upoM Ha
CTHJICKY O0EJIEXKEHOCT, Tj. YIaJbCHOCT OIl 3Ha4YCHa IJIaroja 2ogopumiu ¢ 003UpoM Ha
BHCOK CTEIICH HHCTUTYIIMOHAIM30BaHE yIoTpeoe.
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Jelena AjdZanovi¢, Jasmina Drazi¢

LEXICAL AND GRAMMATICAL COLLOCATIONS WITH THE SERBIAN VERBS
DRZATI AND ODRZATI / ODRZAVATI AS OPERATOR VERBS

Summary

This paper deals with syntagmatic combinations composed, firstly, of the deseman-
ticized Serbian verb drzati (i.e. hold) and its derivatives odrzati and odrzavati (i.e. be held),
and, secondly, of nouns which carry the lexical meaning of these collocations. The nouns
have been classified according to their semantics and their combinability with the verbs under
scrutiny. The grammatical configuration of these collocations has been analysed with respect
to the categories of aspect and voice. Looked into from this particular angle, the topic of lexi-
cal and grammatical collocations of this set of desemanticized verbs and their complements
belongs to the realm of applied linguistic research, focusing on teaching and learning Serbian
as a foreign language.

Key words: semantics, syntax, collocation, semicopulative verb, operator verb, Ser-
bian, Serbian as a foreign language
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NEKI ASPEKTI PRIMENE POIMOVNE METAFORE
U NASTAVI JEZIKA'

Sazetak: U radu se najpre definiSe i ilustruje pojmovna metafora u skladu sa postav-
kama kognitivne lingvistike, pri ¢emu se akcenat stavlja na korene metafore: s jedne strane
se ukazuje na znacaj ljudskog iskustva koje je utelovljeno u pojmovnom sistemu i nadalje
pretoceno u jezik i jezicke izraze, dok se s druge strane razmatra kako se ti procesi odrazavaju
na etimoloskom planu koji otkriva poreklo metaforickih izraza i razvoj prenesenog znacenja.
Drugi deo rada kratko ukazuje na mogucnosti koris¢enja metafore u nastavi stranih jezika, po-
$to su mnoga istrazivanja utvrdila da izlaganje uc¢enika metaforickom inputu moze da poveca i
njihovo znanje leksickih jedinica stranog jezika i poboljsa razvoj samog procesa metaforickog
razmisljanja.

Kljuéne reci: kognitivna lingvistika, primenjena lingvistika, pojmovna metafora, po-
lisemija, vokabular, metaforicko razmisljanje.

1. UVOD

Kognitivna lingvistika vidi jezik ne kao autonomnu i1 odvojenu kognitivnu
sposobnost, nego polazi od ideje da znanje jezika nastaje iz upotrebe jezika. Jezi¢ko
znanje veoma je sli¢no drugim pojmovnim strukturama, a jezicka sposobnost samo
je jedna od ljudskih kognitivnih sposobnosti, koje u osnovi i ne moraju da imaju veze
sa jezikom (Croft i Cruse 2004: 1-2). Cilj kognitivne lingvistike nije da jezik sagleda
izolovano, ,,nego kao deo ukupnih ¢ovekovih kognitivnih sposobnosti; a te sposob-
nosti podjednako predstavljaju osnovu i analoSkog misljenja, imaginativnih procesa
1 organizacije percepcije” (Klikovac 2000: 13). U ovom pristupu veoma je znac¢ajno
to kako ljudi dozivljavaju svet oko sebe i nac¢in na koji ga percipiraju i konceptuali-
zuju. Stoga je jedan od bitnih jeziCkih aspekata iskustveni, jer govornicima iskustvo
pomaze da se uhvate u koStac sa novim pojavama, stvarima ili dogadajima. Iz ovoga

' Ovaj rad se zasniva na delu &etvrtog poglavlja autorkine doktorske disertacije Primena pojmovne metafore

u usvajanju vokabulara engleskog jezika kao stranog, odbranjene pred komisijom prof. dr Predrag Novakog
(mentor), doc. dr Gordana Petri¢i¢, doc. dr Katarina Rasuli¢, dana 8. 10. 2010. na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu.

Autorka je zahvalna recenzentu na veoma korisnim sugestijama koje su nesumnjivo doprinele kvalitetu rada.
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se moze zaklju€iti da govornici svoja svakodnevna iskustva ugraduju u jezik kojim
govore, pa vremenom taj jezik postaje slika i odraz njihovog iskustva, ali 1 nacina
videnja stvarnosti.

Znacaj ljudskog iskustva, centralna uloga ljudskog tela i kognitivne struk-
ture, i organizacija koje su svojstvene samo ljudima imaju velik uticaj na prirodu
iskustva (Evans i Green 2006: 44). 1z tog razloga kognitivisti tvrde da se ni ljudski
um ni jezik ne mogu istrazivati bez pozivanja na telesno iskustvo, tj. odvojeno od
utelovljenja (eng. embodiment). Ideja da se iskustvo zasniva na telesnom dozivljaju
implicira da ljudska vrsta ima specifi¢an nacin videnja sveta zbog jedinstvene prirode
ljudskog tela, tj. strukturisanje stvarnosti posredovano je u velikoj meri prirodom
ljudskog tela (Evans i Green 2006: 45). Ova tvrdnja odrazava se i na na¢in na koji se
vidi kognicija:

»koncepti kojima imamo pristupa i priroda ’stvarnosti’ o kojoj razmislja-

mo i razgovaramo funkcija su naseg utelovljenja: mi mozemo da govorimo

samo o onome §to percipiramo i pojmimo, a stvari koje percipiramo i pojmi-
mo proizlaze iz naSeg utelovljenog iskustva. 1z ove perspektive, ljudski um

mora da nosi pecat utelovljenog iskustva“ (Evans i Green, 2006: 46).

U okviru kognitivne lingvistike moze se identifikovati nekoliko razlicitih
usmerenja, a jedan od njih je kognitivna semantika, koja se, izmedu ostalog, bavi
istrazivanjem fenomena kategorizacije, tesno povezanim sa teorijom prototipa, kao
i pojavama poput polisemije. Osim toga, ona istrazuje razlicite vrste preslikavanja,
kao $to su metaforicko preslikavanje i preslikavanje pragmaticke funkcije (npr. me-
tonimija).

U ovom radu se, dakle, definiSe i ilustruje pojmovna metafora u skladu sa
postavkama kognitivne lingvistike, pri cemu se akcenat stavlja na znacaj ljudskog
iskustva koje je utelovljeno u pojmovnom sistemu i nadalje preto¢eno u jezik i jezicke
izraze, dok se s druge strane razmatra kako se ti procesi odrazavaju na etimoloskom
planu. Drugi deo rada ukazuje na mogucnosti koriS§¢enja metafore u nastavi stranih
jezika, te se opisuju i ilustruju najefikasniji metodi i postupci u nastavnom procesu.

2. POJMOVNA METAFORA

Polisemija se definise kao viSeznac¢nost reci, pri ¢emu je bitno da ta viSestru-
ka znacenja budu na neki nacin povezana. Geeraerts (1993) smatra da, vremenski
gledano, polisemija nije stabilna pojava, niti postoji tendencija u jeziku da reci koje
nisu polisemne takve i ostanu. Ovo govori u prilog dinami¢noj prirodi jezika, §to

2 “[t]he concepts we have access to and the nature of the ‘reality’ we think about are a function of our embodi-
ment: we can only talk about what we can perceive and conceive, and the things that we can perceive and
conceive derive from embodied experience. From this point of view, the human mind must bear the imprint
of embodied experience.”
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istrazuje Sweetser (1990), koja ilustruje kako se znacenje reci istorijski razvija i kako
dolazi do polisemije.

U zelji da pokaze na koji na¢in moze da se postavi granica izmedu polise-
mije 1 homonimije, Sweetser (1990: 6) pristupa jeziku kao kognitivnom 1 drustve-
no-kulturno uslovljenom fenomenu, te tvrdi da je ljudski jezicki sistem nerazdvojno
povezan sa covekovim fizickim cCulima i kognitivnim bi¢em. S tim u vezi Sweetser
(1990: 8) zakljucuje da je polisemija u velikoj meri povezana sa metaforiCkom upo-
trebom, a ljudska kognicija i sam jezik funkcionisu metaforicki. Prema tome, znace-
nje re¢i ne povezuje naizgled ,,iste” dogadaje ili entitete, nego su u pitanju dogadaji
ili entiteti koje ljudski kognitivni sistem povezuje na prikladne nacine, kao $to je
sli¢nost u obliku ili funkciji (Sweetser 1990: 9). Zato se i smatra da re¢i ne dobijaju
nova znacenja nasumi¢no, nego putem kognitivnog strukturisanja, gde su visestruka
sinhrona znacenja date re€i povezana dijahrono. Sweetser (1990: 9) naglasava da
su sinhrona polisemija 1 istorijske promene znacenja u stvari srodne pojave, posto
nijedna promena znacenja ne moze da se desi bez polisemijske medufaze. Ukoliko je
re¢ u proslosti znacila jedno, a danas znaci drugo, mora da je postojao period kada je
nosila oba znacenja, nakon ¢ega se prvobitno znacenje izgubilo. Osim toga, ukoliko
je re¢ sinhrono polisemna, to znaci da je i zadrzala prvobitno znacenje i razvila makar
jos jedno novo (npr. re¢ house nosi znacenje 'ljudsko prebivaliste’, ali 1 *mesto gde
se obavlja posao”).

Povezanost razli¢itih znacenja iste rei u sluc¢aju polisemije odrazava se i u
mentalnom predstavljanju tih znacenja. Smatra se da polisemija utice i na organiza-
ciju mentalnog leksikona, te su razli¢ita znacenja iste re¢i u mentalnom leksikonu
pohranjena zajedno, dok su homonimi odvojeni. Tako Gibbs i Matlock (1997: 215)
tvrde da leksicka organizacija polisemnih reci nije skup nasumic¢nih, idiosinkrati¢nih
informacija, nego je strukturisana kroz opste kognitivne principe koji su sistematicni
ijavljaju se u celokupnom leksikonu. Aitchison (2003) promene u znacenju reci po-
vezuje sa strukturom mentalnog leksikona, te, kao i Lakoff (1987), naglaSava vezu
polisemije i metaforickog (ali i metonimijskog) prenosa znacenja, gde svako presli-
kavanje donosi novo znacenje i definiSe odnos izmedu razli¢itih znacenja date reci
(Lakoff 1987: 417).

Teorija pojmovne metafore jedan je od prvih teorijskih okvira koji su defini-
sani u sklopu kognitivne semantike.

»Jedna od najkrupnijih novina koje kognitivna semantika unosi u aktuelno
proucavanje jezickog znacenja jeste — pored eksplicitnog sagledavanja jezi-
¢kih kategorija kao prototipskih — uvodenje metafore u fokus lingvistickog
interesovanja. U okviru ovog pristupa, naime, metafora se smatra jednim
od centralnih principa pojmovne i, odatle, jezicke organizacije, ¢ime je od
»jezi¢kog ukrasa® (koji status je tradicionalno imala u nauci o jeziku) postala
kognitivni instrument par excellence.” (Klikovac 2000: 34).
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Metafora je prvi put na ovaj nacin definisana u knjizi Lakoffa i Johnsona Me-
taphors We Live By (1980), sto je bila prekretnica u jezickom istrazivanju i analizi. Od
izuzetnog znacaja je Cinjenica da se od tada metafora viSe ne vidi kao stilska figura,
vec se posmatra kao jedna od najosnovnijih pojava zbog koje misljenje i jezik jesu is-
kljucivo metaforicke prirode, ,,buduéi da se pojmovi o kojima je re¢ ne mogu razumeti
na doslovan nacin. [...] Tako je metafora pre svega stvar misljenja i delovanja, a tek
sekundarno stvar jezika — odakle i termin "pojmovna metafora’,* (Klikovac 2000: 34).

Primer kojim Lakoff i Johnson zapocinju svoju knjigu je metafora RASPRAVA
JE RAT (ARGUMENT IS WAR), pokusavajuci da ilustruju do kog stepena metafora prozima
svakodnevne izraze odrazavajuéi u jeziku i samo misljenje o rRasPravi.® Na taj na¢in
oni pokazuju da se, iako nije posredi fizicki sukob, rasprava konceptualizuje i1 u jezi-
ku izrazava pomoc¢u pojma RaTA. Tako se rasprava vidi kao verbalna bitka, gde osobu
sa kojom se svadamo dozivljavamo kao protivnika, gde napadamo tude argumente,
pripremamo strategije i na kraju dobijemo ili izgubimo. Osim ove metafore, u jeziku
postoji jo§ mnogo drugih sli¢nih primera koji ilustruju sustinsku metafori¢ku prirodu
misljenja i jezika. Drugim re¢ima, metafora je mehanizam na osnovu kojeg jedan
pojam razumemo pomocu nekog drugog, iskustveno bliZzeg pojma, pri ¢emu su isku-
stveno blizi pojmovi veoma cesto konkretni, a iskustveno dalji pojmovi apstraktni.
Osobine iskustveno blizeg pojma preslikavaju se na osobine iskustveno udaljenijeg
pojma, ¢ime se govornicima datog jezika olakSava razumevanje nepoznatih, novih
ili apstraktnih kategorija i pojmova. ,,Ovaj prenos naSeg iskustva sa dobro poznatim
predmetima i dogadajima je jo$ bitniji kad su u pitanju apstraktne kategorije kao Sto
su emocije* (Ungerer i Schmid 1996: xii),* a ljudsko iskustvo vezano za konkretne
dogadaje i deSavanja u svetu pomaze da se bas te apstraktne kategorije lakSe razume-
ju, shvate 1 izraze u jeziku.

Sama teorija pojmovne metafore veoma je sloZzena, a metafora kao njen
osnovni konstrukt sastoji se od nekoliko sustinskih pojmova koje je potrebno de-
finisati i objasniti. Metafora se sastoji od izvornog domena (eng. source domain) i
ciljnog domena (eng. target domain), pri ¢emu je izvorni domen konkretniji, isku-
stveno blizi i ¢esto povezan sa fizickim iskustvom, a ciljni domen je iskustveno dalji
1 apstraktniji (Lakoff i Johnson 1980). Ako se kao primer uzme metafora RASPRAVA JE
RAT, onda je izvorni domen RAT, a ciljni RasPRAVA. Povezivanje odredenog izvornog
domena sa odredenim ciljnim domenom motivisano je iskustvom, tj. utelovljenim
iskustvom, pa se u ovom slucaju kretanje vidi kao jedna vrsta dogadaja.

Pored ovoga, vazno je ista¢i da se jedan izvorni domen moze primeniti na
nekoliko ciljnih domena, kao i da se jedan ciljni domen moze povezati sa nekoliko

3 U ovih primerima vidi se povezanost pojma rasprave i pojma rata: He attacked every weak point in my argu-
ment. [Napao je svaku slabu tacku uw mom argumentu.] I’ve never won an argument with him. [Nikad nisam
pobedila u svadi sa njim.] (Lakoff i Johnson 1980: 4)

“This transfer of our experience of well-known objects and events is even more important where abstract
categories like emotions are involved.”

4



NEKI ASPEKTI PRIMENE POIMOVNE METAFORE U NASTAVI JEZIKA 339

izvornih. Tako se izvorni domen svETLOST moZe na¢i u nekolikim metaforama: 1DEIE
SU IZVORI SVETLOSTI, INTELIGENCIJA JE IZVOR SVETLOSTI, NADA JE SVETLOST. S druge strane,
ciljni domen LjuBav deo je mnogih konvencionalnih metafora: LIUBAV JE VEZA, LIUBAV
JE ZAROBLIJENA ZIVOTINJA, LJUBAV JE VATRA, LJUBAV JE LUDILO, itd.

Sve metafore realizuju se kroz metaforicke jezicke izraze (eng. metaphori-
cal linguistic expression), koje Kovecses (2002: 4) definiSe kao reci ili druge jezicke
izraze koji poti€u iz jezika ili terminologije konkretnijeg konceptualnog domena, tj. iz
izvornog domena. Tako, na primer, metafora ZIvOT JE PUTOVANJE (eng. LIFE IS A JOURNEY)
moze da se realizuje kroz ¢itav niz razli¢itih metaforickih jezickih izraza: He s without
direction in life, I'm at a crossroads in my life, She’ll go places in life, pri cemu se sami
jezicki izrazi odnose na putovanje (without direction, at a crossroads, go places).

Veza izmedu izvornog i ciljnog domena uspostavlja se nizom preslikavanja
(eng. mapping) razli¢itih aspekata oba domena. Tako, u metafori LIUBAV JE PUTOVANJE
(eng. LOVE 1S A JOURNEY) mogu da se izdvoje sledeca preslikavanja (Kovecses 2002: 7):

JOURNEY (izvorni domen) [PUTOVANJE]
the travelers [putnici]

the vehicle [vozilo]
the journey [putovanje]

the distance covered [predena
razdaljina]

the obstacles encountered [prepreke
na koje nailaze]

decisions about which way to go
[odluke o pravcu kretanja]

the destination of the journey
[odrediste putovanja]

LOVE (ciljni domen) [LIUBAV]
= the lovers [ljubavnici]

= the love relationship itself [ljubavna
veza|

= events in the relationship [dogadaji
u vezi|

= the progress made [napredak koji su
nacinili]

= the difficulties experienced
[poteskoce koje su iskusili]

= choices about what to do [izbori o
daljim postupcima]

= the goal(s) of the relationship
[cilj(evi) veze]

Ono $to je takode veoma zanimljivo je ¢injenica da se metafore, osim kroz
jezik, mogu realizovati i na druge nacine. Naime,

,»ako je pojmovni sistem koji upravlja time kako mi dozivljavamo svet, kako
mislimo, i kako se ponasamo delimi¢no metafori¢an, onda i (pojmovne) me-
tafore moraju biti realizovane ne samo u jeziku nego i u mnogim drugim
oblastima ljudskog iskustva“ (Kdvecses 2002: 57).°

5 “[i]f the conceptual system that governs how we experience the world, how we think, and how we act is

partly metaphorical, then the (conceptual) metaphors must be realized not only in language but also in many
other areas of human experience.”
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To se, na primer, vidi u ¢injenici da se drustvena i poslovna lestvica u mnogim
kompanijama odrazava na lokacije kancelarija zaposlenih. Sitniji sluzbenici obi¢no
imaju kancelarije na nizim spratovima, dok su direktori i uprava smesteni na gornjim
spratovima, $to je, u stvari, odraz vertikalne metafore moc JE Gore (Kovecses 2005).

Bitna osobina pojmovnih metafora jeste i ta da one Cesto proizvode kulturne
modele koji funkcioniSu u misljenju. Radi se o strukturama koje su po prirodi isto-
vremeno i kulturne i kognitivne, jer su kulturoloski specificne mentalne predstave
odredenih aspekata re¢i. Kao primer Kovecses (2005) navodi da se pojam vremena
vrlo ¢esto konceptualizuje kao predmet koji se krece zato Sto se taj kulturni model
zasniva na pojmovnoj metafori VREME JE PREDMET KOJI SE KRECE. Nadalje, Kdvecses
(2005: 29-30) navodi ¢injenicu da se vreme u razli¢itim jezicima i kulturama moze
konceptualizovati kao horizontalno i/ili kao vertikalno kretanje. Tako se u manda-
rinskom kineskom ovo kretanje poima i kao horizontalno i kao vertikalno, dok se
u engleskom poima samo horizontalno (npr. March comes earlier than April [mart
dolazi pre aprila]).

3. PRIMENA POJMOVNE METAFORE U NASTAVI STRANOG JEZIKA

Kao i drugi teorijski lingvisticki konstrukti, pojmovna metafora je nasla pri-
menu u nastavi stranog jezika, sto je medu prvima uocila Lazar (1996). Ona u svom
¢lanku “Using figurative language to expand students’ vocabulary* objasnjava to tvr-
de¢i da su prenesena znacenja svakako neizbezni sastavni deo leksikona izvornih
govornika, zbog ¢ega su oni sposobni da razumeju i proizvedu prenesena znacenja
reCi. Iz ovoga ona zakljucuje da je to veoma bitna vestina u usvajanju stranog jezika.
Ako se ovo poveze sa teorijom pojmovne metafore i ¢injenicom da je osnovni poj-
movni sistem ¢oveka metaforican po svojoj prirodi, zakljucuje se da su prenesena
znacenja neizbezan element koji ucenici stranog jezika svakako moraju da savladaju.
Posto je grupisanje leksic¢kih jedinica u skupove ustanovljena procedura u nastavi
stranog jezika, postavlja se pitanje da li bi se uspeh u ucenju i usvajanju vokabulara
povecao ako bi ga u€enici ucili i po metaforickim skupovima, grupama reci i izraza
koje povezuje ista metafora. Ono Sto je znacajno i kod leksickih i kod metaforickih
skupova jeste sistematizacija jedinica vokabulara i uvodenje smislenih mreza od-
nosa koje u€enicima pomazu da ogromnu koli¢inu novih re¢i i znacenja koja treba
da savladaju u stranom jeziku smeste u neki okvir koji ukazuje na strukturu sli¢nu
strukturi mentalnog leksikona govornika maternjeg jezika. Same pojmovne metafore
u ucionici mogu da budu od visestruke koristi, te Littlemore (2001) tvrdi da se uvo-
denjem metafora obogacuje jezicka produkcija i ukupno poboljsava komunikativna
kompetencija time $to ucenici pocinju bolje da razumevaju metaforicke izraze.

Posto ucenici nemaju kompetenciju izvornog govornika ciljnog jezika, nece
uvek moc¢i da procesuiraju prenesena znacenja na isti nacin kao izvorni govornici;
ponekad ¢e imati koristi od analitickog, ispitivackog pristupa, koji Littlemore i Low



NEKI ASPEKTI PRIMENE POIMOVNE METAFORE U NASTAVI JEZIKA 341

(2006) nazivaju metafori¢ko razmisljanje (eng. figurative thinking). Oni ga defini-
Su kao proces postavljanja pitanja koji se zasniva na pretpostavci da nepoznata fraza
mozda ima preneseno znacenje, ili koji istrazuje kakve su implikacije u upotrebi nekog
metaforickog izraza. Kad neizvorni govornici naidu na izraze ¢ija znacenja ne znaju,
ili izraze koje nemaju u sopstvenom maternjem jeziku, oni moraju da ih analiziraju
pazljivije, a Cesto se desi i da uspore tokom Citanja teksta koji sadrzi ovakve fraze.S
Ovo se verovatno desava zbog toga Sto ucenici pokusSavaju da analiziraju pojedinacne
elemente u izrazu, ili §to postavljaju sebi niz pitanja koja ¢e ih mozda dovesti do pravog
znacenja (Littlemore i Low 2006: 4). No, prilikom opisa i analize ovakvog procesa
mora se uzeti u obzir nekoliko bitnih stavki: (1) celo znacenje izraza ne moze uvek da
se utvrdi na osnovu konteksta; (2) kontekst moze da iskljuci neka moguca znacenja, ali
u osnovi i pisac i ¢italac opet moraju da odluce da li su preostala znacenja relevantna;
(3) veci deo procesa odlucivanja je podsvestan, te mu je stoga teSko prici i analizirati
ga. Ucenici stranog jezika u prednosti su u odnosu na izvorne govornike, jer mogu
da iskoriste znanje i iskustvo vezano za druge jezike, ali sa druge strane moraju da se
suoce sa sloZenijim pitanjima kad je re¢ o metaforickom jeziku, jer mozda nisu svesni
kulturnih konotacija koje moraju da se uzmu u obzir da bi se razumeo metaforicki jezik
ili jer mozda nemaju pristup ve¢ postoje¢im viseclanim metaforickim jedinicama, pa
zato svaku re¢ analiziraju 1 razumeju pojedinacno (Littlemore i Low 2006: 6).

Razumevanje prenesenog znacenja zahteva od ucenika da povezuje dva ra-
zli¢ita elementa i da napravi Citav niz jezic¢kih inferencija, pri c¢emu taj proces deko-
diranja prenesenog znacenja ukljucuje otkrivanje prikrivenih veza u iskazu putem
procesa inferencije. Tako u eksperimentu iz Radi¢-Bojani¢ (2010), jedna studentkinja
objasnjava izraz seeds of an idea na slede¢i nacin:

Studentkinja: The seeds of an idea. Seed u smislu kao semenje. Kao neke
naznake ideje. Kao da ideja pocinje da se razvija. Znaci, iz semena se razvija
biljka, tako se sad seed of an idea. To grow in him. Da se razvija u njemu.
Znaci raste u njemu kao $to biljka moze da raste.

Na ovaj nacin ona u stvari objasnjava proces preslikavanja elemenata izvor-

nog domena na ciljni uspostavljajuci veze izmedu semenja i naznake ideje, razvoja
biljke iz semena i razvoja ideje, i rasta biljke i razvoja ideje u ¢oveku.

© Primer iz intervjua, obavljenog za potrebe istraZivanja za autorkinu doktorsku disertaciju, pokazuje kako
studentkinja analizira nepoznat izraz na koji je naisla tokom izrade zadatka na testu:
Studenkinja: Hotel in the heart of the city. Pa uglavnom srce necega je centar necega pa, znaci u sredini, u
centru grada. Tako nekako.
Autorka: Zasto je srce necega centar necega?
Studenkinja: Zasto? Pa zato $to je mozda nama, kako ljudski organizam, zna¢i, srce je centar, srce ono $to sve
pokreée. Sto je sustina.
Autorka: Dobro.
Studenkinja: Pa onda kao, verovatno i mi kod jezika koristimo tako neke primere. Recimo zato mi nazivamo
srce grada, zato §to je kao i kod nas srce isto ima takvu ulogu pa kao tako nesto.
(Radi¢-Bojani¢ 2010: 163).
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1z recenog se vidi da pred u€enicima stoji veoma zahtevan zadatak ¢ije spro-
vodenje u nastavi podrazumeva povratak na teorijska znanja o prirodi i funkcionisa-
nju pojmovne metafore. Ono §to nastavnici moraju da imaju na umu kada u nastavni
proces uvode pojmovnu metaforu i kao nacin organizacije leksikona i kao metod
ucenja novih jedinica vokabulara su sledeca saznanja:

(1) kognitivna lingvistika ne proucava jezik samo sa ciljem da bi ga opisala, nego da
bi otkrila konceptualne procese na osnovu kojih jezik nastaje;

(2) pojmovna metafora je mehanizam koji otkriva kako se gramatic¢ka i apstraktna
znacenja konstruiSu u jeziku, na¢in da se otkrije kako um strukturiSe znacenje;

(3) ono sto je izvornom govorniku konvencionalna metafora, uceniku stranog jezika
predstavlja novu metaforu, jer je ranije nije sreo;

(4) mnoge polisemne reci ¢eSée se javljaju u prenesenim znacenjima nego u 0SNOV-
nim, pa, ako se ucenicima stranog jezika skrene paznja na osnovna znacenja polise-
mnih reci, moze se povecati njihovo razumevanje jedinica vokabulara;

(5) velik deo metaforickih izraza je motivisan i moze se sistematski povezati sa ogra-
nicenim brojem izvornih domena i metaforic¢kih tema;

(6) svest o metafori moze ucenicima da objasni ustrojstvo stranog jezika kao sinhro-
nog konstrukta, jer razumevanje pojmovnog jezgra jezika ucenike stavlja u kontakt
sa mreZom shematizacija iz kojih su se formirala znacenja u jeziku.

Navedena saznanja su svakako nesto sa ¢ime se nastavnici stranog jezika
moraju upoznati kroz seminare i struéna usavrSavanja, ali se postavlja pitanje koliko
toga je u stvari potrebno preneti u¢enicima. Medu istrazivac¢ima koji su analizirali
ovo polje (Boers 2000; Holme 2004; Lazar 1996; Littlemore 2001; Littlemore 2004;
Littlemore i Low 2006) postoji generalna saglasnost da se osnovni postupak u pro-
cesu nastave svodi na podizanje svesti o metafori tako $to ¢e se uéenicima’ skrenuti
paznja da metafore prozimaju jezik, tj. da nisu samo poetski mehanizam. Pitanje je
koliko teorijske osnove treba ponuditi u¢enicima da bi se poboljsalo razumevanje,
a da se oni ne zaguSe informacijama. Littlemore (2004) je istrazivala dva pristupa
ovom problemu: u prvom je uc¢enicima objasnjena teorija, navedene su nekolike do-
minantne metafore i onda su kontekstualizovane metafore tumacene, dok su u dru-
gom pristupu uenici analizirali direktno metafore u kontekstu, radili zadatke koji se
na njih naslanjaju, razgovarali o njima, ali se uklju¢ivalo malo teorije, jer su se uce-
nici oslanjali na indukciju. Littlemore (2004) je ustanovila da su ucenici koji su su-
delovali u eksperimentu gde je pristup bio zasnovan na izlaganju teorije primecivali
uglavnom retoricke metafore u daljem radu, a ostale, mnogo svakodnevnije metafore
su prevideli. Nasuprot tome, drugi pristup, zasnovan na indukciji, pokazao je da su
ucenici postigli mnogo veci uspeh i dublje razumevanje materije.

7 Pomenuti principi i nagin rada u u&ionici uglavnom se odnose na tinejdzere i odrasle uéenike, posto je kod

njih razvijen sistem apstraktnog misljenja, dok kod dece to nije slucaj, te se u radu sa njima iz tog razloga
ovakav pristup vokabularu ne moze primeniti.
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Littlemore 1 Low (2006: 24-25) detaljnije opisuju pristup koji se oslanja na
indukciju polazeci od Cinjenice da, $to se ti¢e jednostavnijih prenosa znacenja, pro-
sta pitanja vezana za izgled, funkciju, polozaj, itd. mogu da ucenicima pomognu u
velikoj meri da odgonetnu prenesena znacenja reci i izraza kojima barataju. S druge
strane, neki izrazi ¢e 1 dalje ostati nepoznati, Cesto zato $to ucenici ne znaju osnov-
no znacenje reci, ili zato $to je izvorni pojam arhaican ili usko stru¢an. Sam proces
postavljanja pitanja ukljucuje jasna i direktna pitanja o osnovnom znacenju reci, te
same ucenike moze makar delimi¢no da usmeri u pravom pravcu. Ova pitanja takode
mogu da pokrenu i dublje razumevanje i obradu informacija, pri ¢emu se ucenici
aktivno bave datom temom, postavljaju pitanja vezana za nju i smisleno je povezuju
sa drugim temama. Ovakav pristup je neophodan ukoliko ucenik zeli da konsoliduje
1 integriSe znacenje reci u postojece znanje, a, globalno gledano, ucenje je uspesnije
1 bolje kada se podaci obraduju na takav nacin. Ovakav metod usvajanja vokabulara
svakako ne tezi da zameni ostale postupke, nego da ih dopuni, te se smatra da on nije
poseban, odvojen program, nego treba da se integriSe sa ostalim pristupima u nastavi
stranih jezika (Boers 2000).

Razliciti autori koji su se bavili primenom pojmovne metafore u nastavi daju
uglavnom sli¢ne preporuke vezane za integrisanje ovakvog pristupa u nastavu uop-
Ste. Tako Holme (2004: 124) kaze da nastavnici Cesto traze kontekste upotrebe koji
¢e pomoci uc¢enicima da razumeju znacenje nove reci, ali bolja, upotrebljivija tehnika
se mozda oslanja na izgradnju tog konteksta na metaforickom poreklu reci, zbog Cega
ucenik moze da poveze samu re€ sa procesima na osnovu kojih je razvila to znacenje.
Reci sa apstraktnim znacenjem je uvek teze i objasniti i razumeti, pa Holme (2004)
predlaze povratak osnovnom znacenju polisemne reci, tj. onom od koga je apstraktno
znacenje nastalo metaforickim prenosom. Znacajan aspekt ove odluke jeste da se ne
radi samo o objasnjavanju jednog nepoznatog znacenja drugim, nego je ovo ulazak u
podrucje shematizacije i pojmovnog povezivanja konkretnog i apstraktnog znacenja.
Vremenom se ucenici mogu izvestiti u ovakom nacinu razmisljanja o novim znace-
njima, pa se moze ocekivati i ve¢a brzina u razumevanju i veca samostalnost.

U pogledu sistematizacije jedinica vokabulara, Holme (2004) je ustanovio da
nastavnik koji sakupi re€i i izraze koji proizlaze iz odredene metafore i predaje ih za-
jedno, povezane u isto metaforicko polje, moze da postigne bolje rezultate, a ucenici
mogu bolje da pamte, nego nastavnik koji iz teksta odabere jedinice vokabulara, jednu
po jednu. Povezivanje metafore i nastavnicke prakse pomaze ucenicima da shvate da
znacenje u stranom jeziku funkcioniSe po nekim principima, §to je od presudne vazno-
sti za promenu ucenickih ubedenja da je vokabular nasumic¢an deo u nastavi stranog je-
zika 1 da ne funkcioniSe po pravilima, za razliku od gramati¢kog sistema. Ovim ucenici
mogu da steknu sigurnost i uverenje da je 1 vokabular, kao i gramatika, stranog jezika,
savladiva materija na Cije se principe i pravilnosti mogu osloniti.

U pogledu uticaja maternjeg jezika na usvajanje metaforickih znacenja u
stranom ustanovljeno je da, ukoliko sli¢ne metaforicke teme i organizacija vokabula-
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ra postoje u maternjem jeziku, proces ucenja i pamcenja ¢e biti olakSan i poboljsan,
jer transfer iz maternjeg jezika moze da ubrza proces ucenja, ako maternji i strani
jezik dele mnogo zajednickih karakteristika i kulturnih komponenti. Medutim, ovde
1 nastavnici i ucenici moraju da budu oprezni, jer transfer svakako ukljucuje i po-
gres$no povezivanje (interferencija maternjeg jezika), Sto predstavlja veliku opasnost,
narocito kod idiomatskih izraza. Ovaj pristup se najbolje primenjuje kod ucenika sa
viSim nivoom znanja, jer znaju vise reci, pod manjim su uticajem maternjeg jezika i
oprezniji su kod direktnog prevodenja idiomatskih izraza.

4. ZAKLJUCAK

Ahmed (1989) pominje koliko je znac¢ajno da ucenici budu svesni semantic-
kih odnosa izmedu novih i ranije naucenih znacenja reci stranog jezika, te je stoga
potrebno definisati, pojasniti i ilustrovati polisemiju i metaforu kao lingvisticke po-
jave 1 procese, naroCito u svetlu novijih saznanja u istrazivanju jezika. Boers (2000:
563) navodi argumente koji podrzavaju upotrebu ovog pristupa i ukazuju na njegovu
korisnost: (1) ucenje vokabulara se odvija kroz vizualizaciju, pored obrade verbal-
nog sadrzaja, $to je jo$ jedan nacin da se olaks$a i ubrza kasnije prisecanje i odaziv
prilikom upotrebe novih jedinica vokabulara; (2) ulaganje kognitivnog napora radi
identifikacije izvornih domena i procene kategorizacije podsti¢e dubinsku kognitivnu
obradu, sto poboljSava pamcenje jedinica vokabulara; (3) primena metaforickih tema
kao kategorija pruza okvir za leksicku organizaciju, $to olakSava uéenje vokabulara
naspram nasumicnih spiskova.

Ukoliko se u radu sa u¢enicima nastavnik oslanja na opisane principe i pravi-
la, moze do¢i do znacajnog uspeha u razumevanju jedinica vokabulara stranog jezika
uopste 1 napretka u shvatanju metafori¢kih znacenja (Radi¢-Bojanic¢ 2010: 204-210).
Utvrdeno je da ucenici viemenom razvijaju sposobnost da samostalno primenjuju ko-
rake u analizi metaforickog znacenja uposljavajuéi razli¢ite vrste znanja koje koriste
kao osnovu prilikom procesa preslikavanja osobina izvornog domena na ciljni. Ovo
svedoci o tome da je postignut visok stepen metaforickog razmisljanja, sto je svakako
krajnji cilj primene ovog teorijskog konstrukta u nastavi stranog jezika.
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Biljana Radi¢-Bojani¢
THEORETICAL AND APPLIED ASPECTS OF CONCEPTUAL METAPHOR
Summary

The paper offers a review of the main tenets of conceptual metaphor, one of theo-
retical constructs of cognitive linguistics, with an emphasis on the ever-present connection
of theoretical and applied linguistics. At the beginning of the paper conceptual metaphor is
defined and illustrated within the wider framework of cognitive linguistics. Roots of metaphor
are accentuated from two different perspectives: (1) human experience, which is embodied in
human conceptual system, is linguistically realized in various metaphorical expressions; (2)
a historical, etymological, perspective reveals the origins of these metaphorical expressions
and explains the existence of polysemy on a synchronic plane. These two angles of analysis
are of extreme importance because they shed light both on how metaphoric transfer works
(mapping of a source domain into target domains) and how different, yet similar meanings
of one lexical unit are conceptually and etymologically connected. The final part of the paper
stresses the potentials of conceptual metaphor in language teaching as a large number of re-
searchers have proven that, if foreign language students are exposed to metaphoric input, their
vocabulary knowledge increases as well as their ability to think metaphorically. Consequently,
both students’ productive and receptive linguistic skills improve as they become increasingly
immersed in the foreign language conceptual system, which may ultimately lead to better
intercultural understanding.

Key words: cognitive linguistics, applied linguistics, conceptual metaphor, polyse-
my, vocabulary, metaphorical thinking.
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KOHLEIITHU ‘JE®TUHO’ 1 ‘CKVYIIO’ ¥ UTAJIMJAHCKOM JE3UKY

VY oBoM pamy TymaunmheMo IOjMOBE ‘je()THHO’ M ‘CKyIO’ y HTAIHMjaHCKOM je3HKY
IpeMa TIPUHIUITIMa KOTHUTHBHE THHTBHCTHKE. [TocMarpaheMo kako (H3MYKO HCKYCTBO U
MEHTAJIHE TIPEACTaBe YTHYY Ha CTBapame U ynoTpedy u3pasa 3a oBe nojMoBe. KoHuenryaaHo
CXBaTambe YKJbYUyje CIIOCOOHOCT MEHTANHOT IIPECTaB/bara MPEKO KOTHUTHBHUX HIH €KC-
IIPECUBHUX CIIMKA y KOjiIMa YOBEK HE 3ay3MMa CTATHUKH MON0XKaj. DH3MIKO HCKYCTBO HHje
JIOBOJBHO 32 MOTIIYHY je3UUKy KOHLENTYyalnu3alujy, Kojoj IyH CMHCA0 Jajy APYLUITBEHO-KY-
TYpOJIOIIKY €IEMEHTH U MpaKca, OJHOCHO je3UIKH y3yC.

KipyuHe peun: KOTHUTHBHA TMHTBHCTHKA, CEMAaHTHKA, COIMOIHMHTBUCTHKA, (PUII030-
¢duja yma, meradopa, nojam embodiment, je3nuka ynorpeoda

1. O KOTHUTHUBHO-JIMHI' BUCTUYKOM ITPUCTVITY

Jomr ce y punozoduju yma kao HEHTpaTHU MeTa(QU3NYKH MPOOIEeM HaAMET-
HYJI0 YTBphHBamke MPUPOJIC MEHTATHUX (PCHOMEHA: J1a JIU Cy (PM3UYKH WK Heru3my-
KU U KakBe cy muxoBe mehycoOHe penanuje. OBa rpana ¢uinozoduje 6aBu ce mpe
CBera MUTAmEM JIUYHOT UACHTHTETA, CII000JOM BOJbE, Ka0 U (PCHOMEHOM HPAaIHO-
HaJHEe npupoje kojux hemo ce u mu gorahu. CaBpeMeHa KOTHUTHBHA JTMHTBUCTHKA
MOKyIIana je 1a Hahe oAroBOp Ha OBa MHUTamka 3aCHUBAjyhu CBOje CTaBOBE Ha MPHH-
LUIKAMA TIOTIYHO CYIPOTHUM KapTEe3WjaHCKOM Iyaln3My, MO KOjeM IOCTOjU jacHa
paznuka usmely dywe u mena: yma, xao Hepu3UIKe Marepuje, jep HeMa CBOje MEeCTO
y IIPOCTOPY U MOo32a Kao (PU3UUKE MaTepHje.

KorHuTHBHA JHHTBHUCTHKA CTOTa, YBOIOM II0jaM ‘OTEIIOTBOPCH-C yMa’' (SHL
embodiment), a TO je cXBaTame MO KOJeM je€ YM Y KOTHUTHBHHM U JIMHTBUCTHYKHM
HpoIecHMa YCIIOBJbEH OHMOJIOIIKUM CTPYKTypama M KYJITYpPOJIOIIKHM IOjaBama y
CBETy. Jesnuke crocoOHOCTH HHUCY OIBOjE€HE OJ KOTHUTHBHHX, a caMma CIIO3Haja je
‘orenioTBopeHa’ (eHr. embodied), jep 3aBUCH 0J] HAYMHA HA KOJU Cy CTPYKTYHCAHH
MO32aK U TeJo, Ka0 U Off HauMHA Ha KOjU (DYHKIIMOHHITY y Mel)ycoOHOj MOBE3aHOCTH
u 'y ¢pmmukom cety (Lakoff, Johnson 1999:37).
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Y KOTHHTHBHOj JTMHI'BHCTHUIIY 3HAYCH-C CC M3jeHAYABA Ca KOHIICITYaIr3a-
MjoM — 00pa30BamEeM TI0jMOBA HA OCHOBY YOBCKOBOT (DH3UYKOT, YYJTHOT, €MOIIHO-
HAJIHOT ¥ MHTEJIEKTYaITHOT HCKYCTBa O CBETY KojH ra okpyxyje (Knukosar, 2004:9).
Kazga je peu o ancTpakTHUM U CIIOKEHUM I10jaBaMa, YOBEK MX HE JOKUBJhAaBa HeE-
MMOCPEHO, Beh Tako MITO WX KOHKPETH3yje, IM0jeTHOCTABIbYje M TIPH TOM CBOJIU Ha
MO3HATO MCKYCTBO. Y TOM MPOIIECY Ba)KHY YJIOTY MMa MojMOBHa MeTadopa, Koja je
CBOjEBPCTaH MEXaHU3aM MUILbCHA 3aCHOBAH HA MPECIHKABABY CTPYKTYpE jEIHOT
rmojMa (WJIM TIOjJMOBHOT JIoMeHa) Ha apyrH rnojam (dparuhesuh, 2007:90). [TojmoBHa
MeTadopa je AMHAMUYKH TPOIIEC, jep MoApa3yMeBa KpeTame 0]l KOHKPETHOT (M3BOP-
HU JIOMEH) Ka ancTpakTHOM (uuJbHU oMeH) (Gola 1994).

Yosek Ompa peun U n3pas3e Ha OCHOBY allCTPAaKTHHUX MOJIENIA 3HAUCHa KOH-
HentyanHe cTpykrype. KoHuent qsa aHToHMMHA 1ojMa ‘jeTHHO’ U ‘CKyTNo’ MpHKa-
3ahemo npeko cienehux mMozesna Koje cMarpamMo HajBaKHUJUM: IIPOCTOPHOT, COLHO-
JIOMIKOT M KYJTYPOJIOIMIKO-UCTOPHjCKOT Mofienia. Y HHMa EeHTPaHy yIoTy 3ay3uMa
YOBEK, M TO Ka0 IIEMaTCKH U3BOP 3a je3WUKY KOHIICTITYaIn3allljy CBeTa 1 TI0jaBa Koje
ra OKpyxyjy.

Y KOHIIETITYaTHOM MOJIEITy TIPOCTOpa IprKa3aheMo KpeTame YOBeKa y Impoc-
TOPY, IITO je Y OCHOBH H-ETOBOT MPUMAPHOT U (PH3HUUYKOT UCKYCTBA. Y COIMOJIOIIKOM
Mojiesry 6aBruheMo ce MoJoXKajeM YoBeKa Y JPYLLITBY, jep je HOBEK Ipe CBera IpyIuTBe-
HO Ouhe Koje )KHMBH | Jielyje Y CKJIay ca moTpebama U 3aKOHUTOCTUMA KOJICKTHBA. Y
KYJITYPOJIOIIKO-UCTOPHjCKOM MOJIETy HCTaKHYNeMO KOHIENTYyalHe CTPYKType Hac-
TaJNe y pasIHYUTUM BPEMEHCKUM IEPUOAMMA W IO Pa3IHYUTUM KYITYPOJIOIIKHM
YTHIIajuMa.

2. KOHIIEIITYAJIH1 MOZJEJI ITPOCTOPA ITOJMOBA ‘JEOTHHO’ U ‘CKVYIIO’

Ponann Jlanakep (Ronald Langacker), jenan ox muoHUpa KOTHUTUBHE JIMHT -
BUCTHUKE, BUIIE ITyTa je UCTAKAO JIa POCTOP U MEPCIICKTUBA UMajy [ICHTPAIHY YIOTY
y rpaljemy 3Hauema (Andrighetto 2006). Konmentyaman Mojen npocTopa, koju hemo
MIPEJICTABUTH Y OBOM OJICJbKY, HA CIIMKOBHT Ha4MH IMPHKa3yje €KCIPECHBHE CIIHMKE
KOj€ HacTajy y JbyACKOM YMY NPWJIMKOM KOHLENTyaJln3aluje 1nojMosa ‘jeTuHO’ u
‘CKyTIo .

VY Tabenu | npukaszaH je KOHIIENTYaTHH MOJIEN IIPOCTOpa KOjU UCTHYE BE3y
u3mely pusmuke omusnHe u ojMa ‘jerrHo’. Tako Momen npocTopHe ONU3KNHE yKa-
3yje Ha Behy TOCTYIHOCT >KeJbEHOT MpeJMeTa, CaMUM THM U Behy mpucTynagyHocT
(prezzi bassi, prezzi abbordabili,...). HacynpoT moaeny npocTtopHe ONHM3HHE CTOjH
MOJIeJI IPOCTOPHE YAaJbeHOCTH (MpuKa3aH y Tabenu 2), Koju yka3yje Ha IpeaMeTe 3a
KOje YOBEK IPETIOCTaBIba JIa He MOXKe JIa MX Toce/yje, Te Cy IIeHe ‘BUCOKe’, ‘Belu-
ke’, ‘nozamarne’ (prezzi alti, prezzi grandi, prezzi corposi, ...).



KOHLEIITH ‘JE®TUHO’ U ‘CKVYIIO’ Y UTAJIMJAHCKOM JE3UKY 349

TaGena 1. ITojam ‘jedhtuHO’ y Mozeny mpocTopa

Je3nuka peanuzanuja nojMa ‘jeTHHO’ y HTATUjAHCKOM

®du3nuka 0JIM3NHA X
je3uky

prezzo basso — ‘HHCKa 1eHa’
bauzuna 1° prezzo abbordabile — ‘npucryna4na neHa’
prezzo minimo — ‘MHHUMAJTHA [IeHA’

sottocosto — ‘ucrop 1exe’

bnusuna 2° . S
prezzo abbassato — ‘CHMKEHa IIeHa

Tabena 2. [Tojam ‘ckyno’ y Mozeiny IpocTopa

Je3nuka peaauzanmja nojmMa ‘ckymo’

Puznuka 1abUHA . .
Y UTAJIUjAHCKOM je3UKY

prezzo alto — ‘Bucoka 1ena’

prezzo grande — ‘BenmKa IeHa’

prezzo corposo — ‘mo3amMariiia neHa’

prezzo spropositato — ‘Hecpa3MepHO BEJIHMKa IIeHa
prezzo eccessivo — ‘peTepaHa meHa’

prezzo esagerato — ‘mpeyBeiMYaHa neHa’

Jamuna 1°

>

prezzo elevato — ‘moBHIIeHA TIeHA’

prezzo in crescita — ‘rieHa y mopacry’

il prezzo tende a lievitare decisamente — ‘1ieHa y 3HaTHOM
mopacry’

Jampuna 2°

prezzo stellare — ‘3Be3mana ena’

prezzo alle stelle — ‘riena mopacmna mo Heba’

prezzo astronomico — ‘acTpOHOMCKa IieHa’

il prezzo a quote stratosferiche - ‘cTparocdepcka nena’

Japuna 3°

Jampuna 4° inaccessibile — ‘HemOCTYITHO’

[Topenehu oBe Be Tabene 3ama3miu cMo J1a Mel)y CeMaHTHYKHM BapHjaHTa-
Ma 3a o0a TojMa UMa rpajaimje, IITo 3HA4YH Jla Ce KOHIICTITyaln3alnja oJBuja y JIu-
HaMHUYKOM, a HE CTaTUYKOM KOHTEKCTY: ‘jepTHHO’ yBeK MOKe OUTH U ‘jedTHHU]E’ a
TaKo ¥ HACTaje Ha IMPHMEp U3pa3 sotfocosto — ‘UCTION IIeHe’, KOjU CBOjIM 3HAUCHEM
KpeTama HaHWKe CTBapa ciauky Behe Onm3nHe n camMuM THM Behe mocTymHOCTH 3a
yoBeka. FIcTo Tako ‘CKkymno’ MOe J1a MOCTaHe jolll ‘CKyIbe’: prezzi elevati/ prezzi in
crescita/ prezzi che tendono a lievitare (‘TIOBHINCHE IIeHE/ IIEHE Y MOPACTY’), IITO
UX Ha KOHIICTITyaJTHO-IPOCTOPHOM HHUBOY yJasbaBa Of] 4oBeka. [lojaM ‘ckymo’ mMa
BHIIIE HMBOA I'PaJialije: YKOJIHMKO j& HEKU IPEIMeT HOTIIYHO HEAOCTYIIaH Y PEaTHOM
JKHBOTY YOBEKa, OHJIa OBaj I10jaM ITOTIPHMa 03HAKE EKCTPEMHO BEJIHKE YAaJbCHOCTH Y
OJTHOCY Ha TI0JIOXKAj YOBEKa, a Cy TO — prezzo alle stelle, prezzi astronomici, prezzi a
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quote stratosferiche (‘niene 10 HeOa’, ‘acCTpOHOMCKE IIeHe’, ‘cTparocdepcke 1eHe’), a
ITOCTOjU U HUBO MMOTITYHE HENOCTYIHOCTH — inaccessibile (‘Henpuctymnadno’). [Tojam
‘jebTHHO’, ¢ APYTE CTpaHEe, HEMA HUBO MOTIYHE AOCTYITHOCTH, jep O ce Y TOM CITy-
yajy U3ryOmiio OCHOBHO 3Hauerm-€ TOT I0ojMa U cBeJio Ou ce Ha ‘OecriarHo’. Ha oc-
HOBY CBETra pEYCHOT MOXKEMO 3aKJbYUUTH Ja TIOJMOBH ‘je(h)THHO’ M ‘CKYIO’ HHCY Hac-
TaJId Kao MPOU3BOJI CTaTHYHE, Beh N3y3eTHO ANHAMUYKE KOHIIEIIIN]jE OHOCA YOBEKa
U TIpeAMEeTa KOju ra OKPYXKY]y, a TO ce HajOoJbe BUIM HA JMjarpaMCKUM IpUKa3uMa.

Jujarpam A mpukasyje KOHIENTYallHH MOJIeN TiojMa ‘jeTHHO Y (PU3HIKOM
npoctopy. CeMaHTHUKe Ipajialiyje OBOT MOjMa CMO IPEACTABIIIN Pa3IUIUTHM KPY-
roBuma, Mehy kojuma oHaj Omku yoBeky (bausuna 1. cmenena) puKasyje 40BEKy
JIOCTYIIHU]E, ‘jeTHHHU]jE’ TpeaMeTe, a OHaj Jasbh (hnusuna 2. cmenena) HEIITO Mambe
nocrymnse crBapu. Jujarpam B, ¢ apyre crpane, mokasyje BUIlle HUBOA MPEACTABIbE-
Hux y Behem 0pojy kpyroBa (Jawuna 1, 2, 3. i 4. cmenena), ipu 4eMy OHaj Hajaasbu
yKa3yje Ha YOBEKOBO NOKMBJhABAIHE ITOCEIOBAhA II0jSIMHUX IIPEIMETa Kao HEIITO
HEOCTH)KHO U HEOCTBAPJHHBO.

Hujarpam A Jujarpam b
KOHLENTYAJIHU MO/ieJI I0jMa ‘jepTHHO’ ~ KOHLENTYaJHU MojeJ NojMa ‘cKyno’

YHosck

Hosex

bomanna 19 Jlanama 1%

Bazana 27

Jlawnma 3°

Jaaama 4°

Y Mopenry MpocTOpHE KOHIENTyalIn3anHje Y0BeK mocMarpa cede y oaHocy
Ha MpeAMeTe U [0jaBe U3 CBOje OKOJIMHE, IOPEAH Ce ca BhUMa, alld Tako IITO CTBapa
CacBHM Jpyradnjy, CyO0jeKTHBHY CIHKY cebe caMoT, y K0joj Hheroa (Gpurypa mocraje
BEJIMKa Kaja je IIeHa ‘Maja’ wid ‘Hucka'. CympoTHO ToMe, KaJia je HEKH MPOU3BOJ
WJIM YCIIyTa CKyTa, YOBeK ceOe JIOKMBIbaBa Kao Mame Ouhe, )KeJbeHH IHJb j€ TEIIKO
OCTBapJhUB M JOCTYIIaH, [1a TAKO ca ‘BUCOKHMM IICHaMa HacTaje MIy30pHa CIUKa O
noBehaBamy JaJbHHE OJ IPEIMETa, JOK IPOMOPIIMOHAIHO TOME YOBEK ITOCTaje CBE
Mamu. To MehycoOHO ynaspaBame uae 10 Te Mepe Jia ce 3a HEJOCTIDKHE TpenMeTe
y (PMHAHCHjCKOM CMHCITy MaXOM KOPHCTE H3pa3H 3a T3B. ‘aCTPOHOMCKY yIaJbEHOCT’
— prezzi stellari, prezzi astronomici, a quote stratosferiche, momohy Kojux 4oBEK y
0BOj BepOatHoj (haszu uckasza (Jasuna 3°) Ha cCHaXKaH MeTaQOPUIKU HAUYMH MTOKa3yje
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cBoje Bul)eme I0jaBa U CBOj CTaB IIpeMa MpeaMeTuMa U3 HermocpenHe OnusuHe. Y
nociiembeM Kpyry Jujarpama b ([Jawuna 4°) ipencraBibeHIM U3pa3oM inaccessibile
HeMa BHIIE CIMKOBUTHX U MPEHECEHHX Mopel)ema, 4oBeK je MOMHUPEH ca ‘HeIOCTYII-
Homhy’ ¥ H3HOCH CaMO YHELEHUYHO CTambe.

3. II0OJMOBH ‘JEOTHHO’ U ‘CKVIIO’ Y KOHUEIITYAJIHO
COLIMOJIOLIKOM U KYJIITYPOJIOHIKO-UCTOPUICKOM MOJETY

Y jaBHO] KOMYHHKAIUj1, OPE] CHHXPOHHU]CKUX (DAaKTOpa, OJ BEJIIUKOT 3HA-
yaja cy M JUjaXpOHHUjCKH, KOjU MPHUNaIajy KyJATYpPHO], IMBUIU3ALM]CKO] U IPYyILTBE-
HOj Tpamuiuju oapehene 3ajenuune (Lxkmban 1998:60). [TojmoBu ‘jeTHHO’ 1 ‘CKY-
10’ Pa3BUIIM Cy ce Ha ofpel)eHOM CTeleHy pa3Boja JbYACKOT APYIITBA HapaeslHO ca
HACTaHKOM W pa3BojeM poOHE pa3MeHe, a MMOCIe W HOBIA KOjU Kao U CBaka Jpyra
MEpHa jeJIMHHUIA TIPEJICTaBba APYITBeHY KOHBeHIH]y. CToTa U He Tpebda na uyiau
IITO C€ y MPOLIEHH BPEIHOCTH y BEIHMKO] MEPH 3aMaka yTUIA) OMIITHX COLMOIOII-
KHX (hakTopa, KOju Cy 3ajeJHUUKH BETUKOM OpOjy JbYACKHX 3ajeHHLIA HE CaMO HCTOT,
Beh M pa3InYUTOr TOBOPHOT MOAPYYja.

Je3uk Huje caMo CpeACTBO M3pakaBama, Beh cnennduuan Jbyacku (eHo-
MEH M JPYIITBEHH MPOU3BOJA KOjU AONPUHOCH H3TPaIbU APYIITBCHE CTBAPHOCTH.
Je3sndku m IPYIITBEHW KOHTEKCT CE€ HENpecTaHo MehycoOHO mpokumajy, a pesyd-
TaT T¢ OJIMCKE M KOHCTAaHTHE BE3€ OCTaBJba TPArOBE HA CECMAHTHUYKOM HUBOY. Je3nd-
KMM KOHTEKCTOM CE€ CMaTpa CBAaKO OKPYKEHe y KOjeM ce HeKa JIeKceMa I10jaBJbyje
(Ilphuh, 1997:27): ,,Je3nukn KOHTEKCT je ONpPEAe/beH HHTEPAKIIHjOM HajMambe J1Bajy
YHHWIAIA: 01a0UPOM IOjeTMHUX JICKCHUKHX jeIUHMIA (CEMAaHTHUKUX W/MIH (PyHK-
LUjCKHX) Ha MMapaIurMaTckoj PaBHU, TC FbUXOBUM CEKBEHIIHjaJTHAM PEIOCICIOM, Ha
CUHTAarMarcKoj paBHH, YKIJbyuyjyhu M rpaMatuuke ogHoce Mely muma“. 3a uieH-
TU(UKAIM]y TIPaBOT 3HA4YCHA jeHE JIEKCeMe HeKaJla HUje JOBOJbAH CaMO je3UYKH
KOHTEKCT, Beh 1 BaHje3UYKH.

VY BaHje3MYKOM KOHTEKCTY Mpernirhe ce MHOIITBO YAHUOIIA KOJH JOIPUHOCE
OCTBapemy KOMYHUKaIlHje, a TO CY JAPYLITBEHHU, KyJITYPHH, HCTOPH]CKH, EKOHOMCKH,
BaCIUTHH, IpaBHU, uaeonomku uta. [Ipema Pagosanosuhy (Pagosanosuh, 2003:67-
68) BaH]je3WMYKN KOHTEKCT UYWHE pe(epeHT, OKBUP U ciieHa. PedepeHT je cTBapHOCT
0 K0jOj C€ CaoIIlITaBa, OKBUP YMHM (PU3NYKH aMOHUjEHT y KOjeM ce KOMYHHUKaluja
OCTBapyje, a CICHY YCJIOBH U OJHOCH PEIICBAHTHH 32 00aBJbake KOMYHHKALHje. 3a
HAaIlIe UCTPAKUBAKE KOHIIETITA ‘Je(h)THHO M ‘CKYIO’ Y COITUOJIOIIKOM MOIEITY BEJIUKH
3Ha4a] UMajy ympaBo clieHe Koje omucyje PamoBanoBuh. OH pasnukyje BuIle BpC-
Ta clieHa, a Mory Ja Oyny ¢usuonomke (HOp. man, O0NecT, yMmMop, ...), ICUXUYKE
(pacmionokerme, eMOIlHje, BOJba, CTAaBOBH, CKIOHOCTH,...), APYIITBEHE (KYITYpHH,
HCTOPH]jCKH, HJICOJIONIKH, BPETHOCHH CTaBOBH, ...), IPECYIO3UIHje (KOMYHHUKAL]CKH
PENICBaHTHH JICIIOBH OIIITET W I10jeJHHAYHOT UCKYCTBA, YKIJBYUEHH Y HCKYCTBO KO-
MYHHUKaTopa), UTA. mTo heMo MpuKa3aTu y HapeIHOM OAEIBKY.
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3.1 Ilojmosu Jegpmuno’u ‘ckyno’y coyuonowikom mooeny: Ilozumusne u

HeeamuegHe Uy Hecupane ocooute

Meradopom ce MpeHeCeHO 3HAYCHHEC N3BOM HA OCHOBY CJIMYHOCTH JIBa pas-
JMYUTA SHTUTETA U3 BaHje3MUKOT KOHTeKcTa. CTora CMO y COMOIOIIKOM MOJIENTY Y
ckynuHU mojma ‘jedruno’ (Tadema 3) u mojma ‘ckyno’ (Tabena 4) mpukasaiu pedn
U m3pase ca MeTapOpPUIKHM MPUKA30M JIPYLIITBEHO MO3UTHBHHUX OCOOWHA, KA0 U
OHHUX ca MeTa(OpUUKUM MPHUKA30M HETAaTUBHHX (WJIN HETMpaHuX) ocobuHa. [lo3u-
TUBHUM 0COOMHAMa y KOHIEITyalTu3aIfju mojMa ‘jeTuHO’ cMaTpaMo 0CoOHHE Koje
Cy IPYIITBEHO NPUXBAT/FUBE U 0I00paBaHe U KOje Cy Kao Takee JyOoko ycaheHe y
CBECT TIOjeIUHIIA U KOJIeKTHBA. HeraTuBHUM (MM HETUpAHUM) OCOOMHAMA, ca IpyTe
CTpaHe, cMaTpaMo OCOOMHE Koje CY y JbY/ICKO] 3ajeIHUIN cxBaheHe Kao HeroKeIbHe
U HETIPUXBATJBHBE 32 KMBOT Y KOJICKTHBY. YHYTap OBE CKYIHHE IIOjMOBA 3aIlayKamo
pa3nuky m3Mel)y HeraTMBHHUX M HermpaHux ocoOwHa. HeratmBHe ocoOuHE Cy OHe
KOje JPYIITBO ayTOMAaTcKh onpel)yje Kao HEmoxeJbHEe, TOK Cy HerHpaHe OHE Koje
MOKa3yjy OJICYCTBO JIPYIITBEHO MOXKeJbHE ocoOuHe (Y Mojey mojMa ‘CKyIno’ ) WiH
JIPYIITBEHO HEMOXeJbHE 0coOuHe (y MOjIeNTy rmojMa ‘jeTHHO).

3.1.1 Tlojam ‘je()THHO’Y COLMOIIOIIKOM MOJIEITY

VY Tabenu 3, y cCKynuHHU HOjMa ‘je(THHO’ JOMUHHPA]y TIO3UTHBHA CBOjCTBA,
Te IIeHa HEKOT MTPOM3BOJIa MoCcTaje ‘o0pa’ uiu ‘onuuHa’ (buon prezzo, buona offerta,
prezzo ottimo), 9ak " ‘TiomTeHa’ (prezzo onesto), ‘ipujatesbeka’ (prezzo amichevole)
WM ‘pasyMHa’ (prezzo ragionevole). Henro mro je 4oBeKy HOCTYITHO MMa 0COOHMHE
‘mpuBnavHor’ (prezzo attraente), na U ‘3aHUMIBUBOT (prezzo interessante), TO Cy
CBe 0COOHMHE KOje Cy Ce XMJhaJaMa TOIUHa [IEHIIEe Y IPYIITBEHUM 3ajeJHuIama. Y
MOCIIE/IE0] TPYIH Y OBOj TAOEJH, MOJ] 03HAKOM ‘HCILIATUBO’ HAaWJIa3MMO Ha T0jMOBE
KOjU yKa3yjy Ha IMPEKTaH TUHAMUYKU OIHOC M3Mely uogexa u pobe (incoraggiante
— oxpabpyjyhu, conveniente — UCIIIaTUB) WU pobe U pobe (competitivo — KOHKY-
PCHTCKH, vantaggioso —y MIPEAHOCTH HAJ OCTAIINM).

Ban xoHKypeHIIMje CMO OCTaBUIM U3pas per tutte le tasche (y nuy Tabene 3,
O3HAYCH 3BE37I0M) jep OH 3axTeBa BHIIE o0jammbema. Haume, per tutte le tasche no-
CJIOBHO 3Ha4M ‘3a CBAYMjH Ijell’, T1a e CXOIHO TOME 0Baj U3pa3 OJJHOCH Ha CBE JPYII-
TBEHE CJI0jeBe — Oorare, cpemhe U cupomaiine. [1o cTporo ceMaHTHIKOM TyMauckhy
HaBEJICHU M3pa3 CUTYPHO HE TPHITafa HU MOjMy ‘jeTHHO’ HH TojMy ‘ckymo’. Umak,
Ka/1a y3MeMO y 003Up HEKe IparMaTHyke ¥ eMITUPHjCKe YMIHbEHHUIE 1001ja ce 3HaT-
HO Jpyrauja ciuka: npema nojpauuma World'’s Bank 3a 2005. roguny, ckopo 50%
YKYITHOT CTaHOBHUINTBA CBETa JKUBH ca 2 J0lapa ITHEBHO, a HemTo m3Hax 20% ca
1,25 monmapa Ha JaH, IITO HAC J1ajbe JOBOAM J0 MojiaTKa o cupomaitsy 70% cBeTcke
nonynanuje’. Hakon yBuaa y cromy rio0ajiHe eKOHOMCKE CHUTYaIlUje CTAHOBHUIITBA
MOpaMo J1a 3aKJbYINMO Ja Ce U3pa3 per tutte le tasche WItak BUIIE OTHOCH Ha IT0jaM

! Hasenena wmcrurynwja, Worlds Bank (Ceercka 6Gamka), y3uma BpemHocTH of 1,25 u 2 jomapa kao

pedepeHTHy Mepy CHPOMAIITBA y CBHM 3eMJbaMa CBETA.
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‘jebtuHO’, HEero Ha mojaM ‘ckyno’. OBakBOM 3aKJbydKy W€ y HPWIOT yrnorpeOHa
BPEHOCT HAaBEICHOT M3pa3a y K0joj ce IMpero3Haje BehnHa CBEyKYITHOT CTaHOB-
HUINTBA CBETA, KOja je MaxoM cupomanina. [Topes oBe, MOCTOjU jolI jeHa pa3iinKa
u3mMely nojMa ‘jepTHHO’ M ‘CKyNo’: mojaM ‘je(TMHO’ MMa JOY IPAHHUIly KOja MOpa
na Oyne Beha o Hynte BpetHOCTH (MHAYe O OMII0 OECIUIATHO), TOK TI0jaM ‘CKyTIO’ He
3Ha 33 OTPaHNYECHba, TE KA0 IITO CMO BUICTH Y MPETXOAHOM OJCJbKY MeTa(hOpHUIKN
poduja u crparocdepy MiaHeTe Ha K0joj )KUBUMO!

VY rpynu HEraTUBHUX OCOOWHA, Haja3e ce Peyd W M3pa3u Koje Cy o1pas
HETIOXKEJbHUX KapaKTEePUCTHKA Y JPYIITBEHO] 3ajeTHHUIH, KA0 IITO Cy ‘Myx’ W ‘IIo-
KaHTtaH’ (prezzo folle, prezzo pazzo, prezzo scioccante). HeraTUBHO NPOLEHEHH CY
¥ TIOJMOBH 3a ‘cMelrHe NeHe’ (prezzi irrisori, prezzi ridicoli) jep Cy 3acHOBaHU Ha
HOTIECHUBAYKOM CTaBy — HEIITO IITO j€ 3a TMOACMEX U MOPYTY. Y OBY IPyITy CBPCTAIIH
CMO U TIOJMOBE KOjU HETUPajy HEKY APYTY OCOOHMHY, TeHEpaIHO O3HAaueHY Kao Herlo-
KEJbHY, & TO Cy pOCO costoso, poco caro, costa poco, non € costoso, Non € caro ...,
JIaKJIe OHM KOjU HETUPAjy caM IojaM ‘CKyIo’.

Ta6ena 3. [Tojam ‘jeTHHO’ Y COMMOIONTKOM MOJIEITY

I[Mo3uTHBHE 0COOMHE HeratuBHe niun HEerupaHe oco0uHe

buona offerta — ‘no6pa monyna’
prezzo ottimo — ‘oNTMYHA IICHA
prezzo contenuto — ‘cy3apikaHa 1eHa’

prezzo amichevole — ‘npujaresbcka 1eHa’

prezzo onesto — ‘TOMITEHA IIeHa’

prezzo ragionevole — ‘pasymHa 1iena’
prezzo appetibile — ‘npumamibnBa 11eHa’
prezzo interessante — ‘3aHUMJbHBA IICHA

rezzo) conveniente — ‘UCIUIATUBO’
p
770 1 i — ‘0x i
rezzo incoraggiante — ‘oxpad ha
mneHa’
rezzo competitivo — ‘KOHKYPEHTCKA
tit ¢
mexHa’
prezzo vantaggioso — ‘yHOCHa IieHa’

prezzi per tutte le tasche® — ‘riena 3a ce
yenose’

Herarusne ocoounne

prezzo scioccante — ‘IIOK IeHA’
prezzo folle — ‘6e3ymHa nena’
prezzo pazzo — ‘nyaa 1eHa’

prezzo irrisorio — ‘0e3Ha4ajHa 1eHa’

prezzo ridicolo — ‘cMerniHa 1ieHa’
Herupane ocooune

poco costoso, poco costa,— ‘He KomTa’

poco caro, non ¢ caro — ‘HHje CKyIo’
non € costoso — ‘HHje CKyIo’
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3.1.2 Tlojam ‘CKyTIO’ Y COIMOJIOIIKOM MOJIEITY

3HaYeHE jeTHOT M3pa3a He CacTOjH Ce CaMo O] KOHIICTITYATHOT caipxkaja. Y
KOTHUTHBHO] IMHTBUCTHIIM BEOMA je BayKHA Be3a n3Mel)y TeJecHOr uckycTBa (mpeje-
3MYKOT U HEjE3UYKOT) U KOTHUTHBHOT CUCTEMA, ajli j& MCTO TAaKO BAKHO J1a Ta Be3a
OyJie Ipeno3HaT/FUBA U 32 OCTAJIC IPHITATHHUKE JbYIICKE 3ajeTHHIIC. Y TOME Y BEITHKO)]
MepH MOMaXKe IOCTOjarbe jeHe 3ajeHIUKEe OAITHHE MUCITH OIMCKUX LIEIOM YOBe-
YaHCTBY, U3 KOj€ je U HacTasa je3nyka oamtiuaa (Dummett 1978). Crora hemo y oBom
OJICJbKY TIPUKA3aTH je3UUKE U3pa3e MojMa ‘CKYIo’, KOjU j¢ Y HTaJIHjaHCKO] APYIITBE-
HOJ 3aj€/IHHIIM JIOKUBIbEH Kao, Mpe cBera, OOJHO TEIECHO M MOPATHO UCKYCTBO.

Jenan on najuemrhe xopuitheHHX KOTHUTUBHUX MHCTpYMEHATa y je3WKYy je
MeTadopa, y3 MoMoh Koje o1 jeTHOT KOHKPETHOT OlaXkaja MUCA0 CTHXKE JIO KOHIICTI-
TyaJIHe arncTpakiuje mro oMoryhasa cTBapame Heder HOBOI' Ha OCHOBY CTapor U Io-
3Haror. Tako je Mel)y uzpa3zuma 3a ojam ‘cKyrno’ KOju je y UTaJIMjaHCKOj IPYLITBEHO]
3ajeHUIN cxBaheH Kao PU3NYKK HETaTHBHO MCKYCTBO, jaCHA acoldjalyja Ha 00oBe
(prezzo doloroso), Bprornaeunty (cifia da capogiro), na 4yaxk u Ha ocehaj Baljemwa oka
u3 mase (costare un occhio della testa). Ananuza jesuuke ynorpede OBHX H3pas3a
MOKa3yje Ja FbUX0Ba eKCIIPECHBHA CHAra WIaK UMa Mamy jaulHy OJl u3pas3a 3a TPyIy
KOjy CMO O3HA4MJIM Kao ‘aCTPOHOMCKE IIeHE Y NMPETXOAHOM OJIeJbKy. TaKko ce uecTo
yyje y roBopy Mi é costato un occhio della testa y KOHTEKCTY CKyIle, aJId UIIaK OCTBa-
peHe KyIIOBHHE, JIOK Ce U3pa3u prezzi stellari, astronomici Be3yjy 3a HEMITO IITO T'O-
BOPHHMK HHjE KyIIHO HUTH MOXE JIa KyIH, Te OU ce OBJIe PaaMiIO O HUBOY ‘CKYIOT” Kao
MOTITYHO HEIOCTHIKHOT.

OBO Hac JaJbe HABOJIU Ha MOMHCAO JIa C€ Y YOBEKOBOM yMY II0jaM ‘CKy-
10’, KOjH je MIaK OCTBAPJHUB y CMHUCIY €KOHOMCKE JJOCTYITHOCTH, Pajuje Besyje 3a
(U3NYKK HeTaTUBHA UCKYCTBA (CIIEMEHAT [TO3HATOT) HEro 3a MPOCTOPHY YAaJbEHOCT
(ememenar Hemo3Haror). Mamu Opoj M3pasa 3a 1mojaM ‘CKyIo’ OJJHOCH ce Ha MPOIICHE
MOpaJIHE BPEJHOCTH OKapaKTEepUCaHe Kao HEraTUBHE: prezzo vergognoso ykasyje Ha
IIPEBUCOKY LICHY KOja je 3a CBaKy MOPAIIHY OCYIy. 3a pa3jIuKy OJf Bbera caro, KOju ce
Haja3W y TPYyNH MO3UTUBHUX 0COOMHA 3aXBaJbyjyhH CB0OjOj IMOJMCEMHYHOCTH, YKa-
3yje Ha TO Jia ‘CKyIO’ jecTe 4ecT MpeIMET YOBEKOBUX JKeJba, I1a je CTora M ‘Jiparo’.
YV Mogeny mojMa ‘CKyno’ mojaBa MO3UTHBHHUX OCOOHMHA je HIaK NpaBU papuTeT, a
HUje 4eCTO HU HEeTHpame APYIITBCHO MPUXBATIFIBUX OCOOMHA Kao y IPUMEPY poco
economico, non € economico — ‘Hrje eKOHOMUYHO .
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TaGena 4. [lojam ‘CKyI0’ y COIIMOJIOIIKOM MOAETY

ITo3uTHBHE 0COOMHE HeraruBHe u HErupaHe ocoOMHe

HeraruBHe ocoonHe

prezzo doloroso — ‘GosHa 1ieHa’
cifra da capogiro — ‘Bprorasa meHa’
costa un occhio — ‘KOIITa KOJIMKO OKO Ha IIaBU’

caro — ‘ckymno’ (ox ‘mparo’
yno’ (oa ‘nparo’) prezzo vergognoso — ‘0ecpamMHO CKyIo’

Herupane ocooune

poco economico — ‘Huje jehTHHO
non € economico — ‘Huje EeKOHOMUYIHO’

3.2 Ilojmosu ‘jepmuno’u ‘ckyno’y KyamyporouwKo-ucmopujckom mooeny

Jom 50-mx romuHa MPOMLIOT BeKa YyBEHU eHINIECKH (mro3o¢h OcTHH TBp-
JTMO je J1a Je3UK HHje CHTUTET KOjU MOJKE Jla C€ TYMauH U30JIOBAHO O]l IPYTUX CHTHUTE-
Ta (Austin, 1994). Crora hemo y 0BOM 0/ieJbKy yKa3aTH Ha HEPACKUIUBY MOBE3aHOCT
1 MehycoOHy yCIIOBIBEHOCT HE CaMo je3Ka M JPYIITBA, Beh je3uka M HCTOPHUjCKUX
U KyITYpHUX YMHHJIALA.

O yTuuajy u 3Hadajy HaBeJeHHUX (akTopa mocenyjeMo oipeheHa 3Hawma H
Ha OCHOBY Tpara KOjH OCTaBJbajy y je3uKy. Y oBoM aeny pana hemo ucrahm ormmre
je3uuke TojaBe, MPUMEHJbUBE Ha BHIIE je3UKa, aJlH M OHE KOje Cy KapaKTepUCTHYHE
3a UTAJINjaHCKU KylITypHU Mozen. CBaka Haluja CIyXH C€ je3NKOM KOjH MOXeE JI0C-
TOJHO J1a Tpe/cTaBiba nocturayha u BpepHoctu Hanwje y yenony (byrapceku 1986,
Marcello 1996). Ilox KynTypoOJIOIIKO-UCTOPUJCKUM MOJICJIOM y MTAJTHjaHCKOM KOH-
TEKCTy cMaTpaheMo cBe KyITypHE U UCTOPHjCKE I0jaBe Koje Cy OCTaBHJIE Tpara y
CTPYKTYPH UTAIIHjaHCKOT je3UKa.

VY Tabenu 5 npenctaBuid CMO MOJMOBE ‘jJepTHHO U ‘CKYIIO’ KOjU Cy C€ TO-
KOM IIPETXOAHUX BEKOBA (POPMHUPANIN Y je3UKY Ha OCHOBY OHIAIIHUX MOCIOBHUX JIE-
natHocTH. M3pa3u Koju mpunanajy nojMmy ‘jebTaHo’ a buon mercato u economico
HaCTaJH Cy Kao MOCIEANIA MPETXOIHE YOBEKOBE aKTHBHOCTH, TIOTOTOBO y TPTOBH-
HU 1 (puHaHCH]jCKUM JenaTHocTUMa. W3pa3 a buon mercato, nako He Oail Hajjajc-
HUje eTHMOJIOTHjE Be3yje Cce 3a MojaBy nujare (UT. mercato — Mujana) , Kao Mecra 3a
TProBavke MOCIOBE, JIOK j& economico y CaBPeMEHOM UTAIIMjaHCKOM jJE€3HMKY J10OMO
3HAYCH-E HeUer ‘TIOBOJFHOI ca eKOHOMCKe Tauyke reauira. Panuje ce oBa ocoOnHa
BHIIIC BE3WBAJIA 32 [10jaM IITEIJFUBOCTH, a IPYKO IMOPEKIIO OBE PEYH yKasyje Ha IIp-
BOOHUTHY CIIOCOOHOCT YIPaBJbakha OCKYJAHHM PECYpPCHMa Yy HajMarmOj JIPYIITBEHO]
3ajeqHunM — y nopoauuu. Ha to ymyhyje 10CIOBHO 3Ha4YeHe OBE CTapOrpUKe CIo-
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JKCHUIIE - ‘3aKOHH yIpaBlbarba HoMahuHCTBOM® (Tp. orkovouikos on oikos — xyha,
nomos — 3aKOH).

ITojam ‘ckymo’ y KyATypOJOIIKO-HCTOPHjCKOM KOHTEKCTY je Taxole 3aHu-
MJBUB, j€p ce HcTa 1ojaBa Moxke ipoHahu y Buiue jesuka. Pagare salato, prezzi salati
Cy U3pa3u KOjH JATHPajy OJ MPEIMOHETAPHOT J100a Kaja Cy Ce BPEIHOCTH MEpHIIe
pobom, a He HoBIleM. Tako je Beoma CKyIia U pU3NvHa TEXHOJIOTHja EKCTPAKIIHje COH
13 MOpa yTUIana Ha To Ja co (sale) 1o0uje u3y3eTHO BENUKY TPIKUIIHY BPEIHOCT, I1a
ce ycTalmo o0M4aj Jia ce U Iuiata paJHuIMa u3liaje y ToM 3aunHy. O0uuaj Tpropama
COJBY je HeKajJla OO paclpoCTPamEeH y LIEJIOM CBETY, CTOTa C€ U Y APYTUM je3UIHMa
MpOHaJa3e CIMYHU U3pa3H HIIP. IUIATa Y eHTL. salary, Kao WTo je y uT. salario, dp.
salaire, win. salario, noprt. saldrio, xon. salaris, ... l'eorpadcku MpoOCTOp MaHAIIHE
Uranuje je Hekana OMO BaXkaH LICHTap TPrOBUHE 3a4MHMMAa M MOPEIJIOBCTBA, T CY
CJIMYHE BPEIHOCTH MMAJTU U OCTAJIH PETKH 3a4MHU U3 TOT 100a. Tako je y maHanmemM
WTAMjaHCKOM, TIOpeN peun sale octana y ynorpeOu u peu oudep — pepe, takohe y
3Ha4YEHmy ‘CKyMo’.

Tabena 5. [TojMoBH ‘jeTHHO’ M ‘CKYIIO’ y KYJATYPOJIOIIKO-UCTOPHU]CKOM MOJIETY

Ilojam ‘jedTuHO’ Iojam ‘ckymo’
a buon mercato — ‘mo 100p0Oj TPIKUIIHO] IEHU pagare salato — ‘craHa 1ieHa’
€conomico — ‘€eKOHOMHUYHO’ prezzo pepato — ‘manpeHa 1eHa’
4. 3BAKJbYUYLIU

[MpunrkoM HCTpakMBamba TeMe je3HYKe PasHOBPCHOCTH MOjMoBa ‘jedTHHO’
1 ‘CKyIo’ y UTaJHjaHCKOM je3UKY YBHICIN CMO 3Ha4aj CEMaHTHUKUX BapHjeTeTa Ha-
BE/ICHUX TI0jMOBa, Al CMO HajBehy Mak\y YCMEpHIN Ha HCIUTHBAKkE Bese m3Mehy
yMa, ca jeflHe CTpaHe, U UCKyCTaBa 4OBEKa y MPOCTOPY U JIPYILITBY, ca Apyre. Je3uk
HUje ayTOHOMHA, Beh KOMIUTEMEHTapHa CITIOCOOHOCT Ca OCTaJIMM KOTHUTHBHUM CITO-
COOHOCTHMA, T€ CMO je3HUKE M0jaBe MPOYIaBAIN Y KOHIEITYyaTHUM MOJCIHMA.

Tako Cy KOTHUTHBHE CIIOCOOHOCTH OlaXkarba U KpeTama y MpoCcTopy y JH-
PEKTHO] Be3H ca (popMHpameM Pedd W U3pasa, MITO Ce BUAEIO Y KOHICTITYaTHOM
MOZIEITy TIPOCTOPA, Y KOjeM je TMpHKa3aH AWHAMHUYAH OJHOC YOBEKA U HH-CTOBOT OK-
pykema. Jesuuka peanuzanuja mojMoBa ‘jehTHHO’ U ‘CKyno’ ofpa3 je YOBEKOBOT
MEHTAJHOT IPUOIIKaBaba WIH ylajbaBamka OJf KEJFCHHUX IPeMeTa, Koje ce OfiBrja
€TaIHo, Tj. y TpaJialujama.

VY pany cy y3ere y 003up U Apyre KOTHUTHBHE CIIOCOOHOCTH, Kao IITO CY
MUIIJBCHHE U TENECHA MCKYCTBa jefHe Behe NpymTBeHe 3ajeqHMIle, Koje Tpenase ca
HHBOA WHAWBUIYATHOT HA HUBO KOJIEKTUBHOT. OBJIE C€ TOBOPH O COIMOJIOIIKOM MO-
Jielly y KOjeM Cy Peuu U U3pa3u MOCIEAUI[a KOIEKTUBHOT KOHIIENTYaI30Bambha Y0Be-
KOBE CTBAPHOCTH. YCTaHOBJBbEHO je Jia Mely u3pasuma 3a mojam ‘je)THHO’ JTOMHUHH-
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pajy TTO3UTHBHO OLIEH-EHE KapaTepHCTHKE Y JPYIITBY, OOMYHO OHE KOje Ce IPHUITUCY]Y
1 CaMHM WIaHOBHMa ApyITBa. Mel)y HeraTuBHIM ocoOWHaMa, ¢ Ipyre CTpaHe, hc-
TaKHYT j¢ KOHLIENT MOTICHUBAKA U yMamUBamba KBaIuTeTa (prezzi ridicoli) amn n
Herupama MHa4Ye HeloXKeJbHe KapaKTepUCTHKE ‘CKymno’ (non costoso). [lojam ckyImo
j€ OIICHhEH Ka0 MaxoOM HerarnBHa 0coOWHa, mTo ce Metadopuuku moucrosehyje ca
(DUBHYKUM M eMOLIMOHATTHUM TaTHaMa, OTMCKUM CBAKOM YOBEKY.

VY nmocnenmeM aHATH3UPAHOM MOJIEIY, KYJITYPOJIOIIKO-HCTOPH)jCKOM, ITOKa-
3aJI0 ce J1a KOTHUTHUBHE CIIOCOOHOCTH Mamhema MPETXOMHUX UCKYCTaBa OCTaBIbajy
HEen30pUCHBE TPAroOBE y je3NUKOj CTPYKTYPH, T€ HACTajy N3pa3H KOjU c€ MOTOM JIYyTo
IIPeHoCe ca jeJHe Ha JIPYyry reHepanujy cBe JOK He IOCTaHy CacTaBHHU JIeO CBAKO-
JTHEBHOT je3WYKOT y3yca. Mcra mojasa je mpucyTHa y BHUIIIE je3UKa, YIIPaBo 300T KO-
puihema 3ajeTHUYKOT KyATYPOJIOIIKOT je3rpa Koje Y 3HaTHOj MepH yTu4e Ha (popmu-
pame Ipeje3nIKUX KOHIIeTara, ajlk ¥ CaMOoT je3WYKOT MaTepHjaa.
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Aleksandra Blatesié¢
THE CONCEPTS ‘CHEAP’ AND ‘EXPENSIVE’ IN ITALIAN LANGUAGE
Summary

In this paper the concepts ‘cheap’ and ‘expensive’ in Italian language have been
analyzed according to the principles of the cognitive linguistics. The impact of the physical
experience and the mental representations of the indicated terms have been taken into con-
sideration, as well as the ways of the connecting mind and language. The conceptual under-
standing of the meaning of the terms includes the ability of the mental representations through
cognitive or expressive images in which a person does not take a static position. The physical
experience alone is not sufficient for a complete linguistic conceptualization. It requires social
and cultural elements and linguistic usage in order to bring complete sense about.

Key words: cognitive linguistics, semantics, sociolinguistics, philosophy of mind,
metaphor, concept of embodiment, linguistic usage
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OpUriHAIHYA HAYYHU Paj

HAIIOMEHE O JIEKCUIIU V ITPEAT'OBOPY AHTOJIOT' 1IN
,bERAPAIL” MJITAJIEHA JIECKOBIIA'!

Ha ocHOBy ananmu3e JIeKCHKe W3 MpearoBopa anroiormje o Oehapuuma Mianena
JleckoBua npuka3zahe ce JIGKCHUKH aclieKT je3ndKor u3pasza MianeHa JleckoBiia u yaeo oBe
JeKcHKe y koprycy Peunnka Marune cpIcke, IOLITO jé OBO JIEJIO jelaH o u3Bopa 3a Maru-
YHH PEYHUK.

KibyuHe peun: JISKCHKOJIOTH]a, JIEKCHKOTpaduja, MapKupaHa JICKCHKa, (PyHKIIMOHA-
HO pacJjojaBame Jekcuke, Mianen Jleckosail.

WcnutuBame jesuka MiameHa JIeckoBIla,” HaIIer IMO3HATOI HCTOpHYapa
KIbHDKEBHOCTH M KEHHDKEBHOT KpUTHYApa, BUIISCTPYKO je 3HAYAjaH U KOPHCTAH IO-
cao. 3a mera y Jlexcukony nucaya, n3melyy 0CTaor, IHIIE ,,...BPXYHCKH HHTEICKTY-
anan 1 HaydHuK 20. Beka y cprcTBy....“ 3a JleckoBueB omyc pedyeHo je J1a uma ,,0co-
OeH npedumbeH CTUICKH U3pas..." u J1a je ,,...HerJe J0Cerao BpXyHal| OHOT HJICaTHOT
CII0ja HAyKe M €CEJUCTHKE...” 1Ma OM jefaH o MOryhHX MPUCTyIa BeroBOM Jely 01O
HCTPaKMBAE FHETOBOT je3HKa Ca aclekTa (PYHKIIMOHATHOT CTHJIA, OHOT H-ETOBOT
JieNia KOju ce THYe JISKCHYKOT M3pasa koju je cneuuduyan 3a Mnanena JleckoBua.
[Ipema P. Byrapckom: ,,.Hekana monasu u 10 M3pasuTHjer CTPYKOBHOT OOIMKOBamba
je3WKa...lla ce HACyNmpoT ONMIITEM je3UKY TOBOPH O..CTPYYHHUM je3uiuma...” H
name: I panune Mehy oBuM ‘mopjesunuma’ Hajuermhe HUCY OIUTpE, jep OHU MIAK
HOPMAJTHO TIpuTiaiajy uctom jesuky (byrapcku 1996: 251). [To M. Panoanosuhy,
y QYHKIIMOHAITHO PaciiojeHOM MOJIEPHOM CPIICKOM je3uKy: ,,[Ipodecronamaum pac-
JI0jaBamkEM HACTAjy CTUJIOBH ...HAYKE ...KIbIKEBHOCTH, KIbIDKEBHE KPUTHKE, €CEjUC-
tuke...“ (PagoBanoBuh 1986: 171). YoueHo mudepeHIupame 3ajeIHIYKOT je3nKa

! Ogaj pan 1co je MCIUTHBAKA MApKMpaHE JIGKCHKE KOje CE CIPOBOXM Ha Mpojexty JlujameKrosomika

ncTpakuBama cprckor jesuukor npocropa (EJb 148001), koje y uenunu ¢unancupa MUHHCTPACTBO 3a

HayKy M TeXHOJIOLIKHU pa3Boj Permyomuke Cpouje.

2 Muazen Jleckoan pohen je y Crapom Cuiyy 1904, a ympo je 23. 12. 1990. (Enmmxin. HC 13). Osaj pax

nocseheH je aBagecetoromuumiy cMpTd M. JleckoBua.
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[0 Pa3IMYUTHM KpUTepHjyMuMa, uzMehy ocraior u (GyHKIHMOHAIHO, CBE BHIIE je
y JKW)KH MHTEPECOBama y HAIO]j JIMHTBUCTUIM. VcTpaxuBame aena M. Jleckosia,
HECYMIbMBO CBECTPAHOT ayTopa, JOMPHHEIIO O jacHU]jeM cariiefiaBamy jeTHOT THIIa
paciiojaBama je3uka KojeM ce y Hallloj HayLH cBe Bulle nocsehyje naxma.

CBe je3nuke CTpYKType Ouio 6u 1oOpo CUCTeMaTCKH HCITUTHBATH, a Kaja je y
NHUTaky (PyHKINOHAIHO CTHIICKO paciojaBame, mpema M. PagosanoBuhy (1986:171)
u npema Jl. Kimkosan (2002:11), Hajuspasutuje cy pasivke Ha JIEKCUYKOM U CHH-
TAaKCHYIKOM IDIaHy, Ta OW JOMPUHOC W3y4aBamy HEKOT (PyHKIMOHATHOT CTHIA OHO
— GKCIUTMIUPATH je3UUKE eJIEMEHTE KOjH MOTKPEIJbY]y OBY TBPIIbY.

3a oBy npuiiuky OaBuhy ce UCIIUTHBAKEM jJEAHOT, Y (PYHKIHMOHATIHOM pac-
JI0jaBamky, MApKAPAHOT je3MYKOT HIBOA — JIEKCHKOM, M TO JISKCHKOM M3 IPEATOBO-
pa y3 anronorujy 6ehapana. OBaj npenroBop 3Ha4ajaH je 3a je3UdKy, MPBEHCTBEHO
JIEKCUYKY, aHaJIM3y W3 JOIL jeIHOT pasjiora — ogadpaH je na Oyne U3BOp 3a KOPIIyC
Peunnka Matunie cpricke (y nasbem tekcty PMC). Mako ce o ToMe He Kake HHIITa
y Ilpenrosopy PMC, Moxe ce mpeTnocTaBuTH ja je oBo JleckoBueBo aeno onabdpa-
HO 300T BHCOKE CTHJICKE M HAyYHE BPETHOCTH y BPEMEHY Kaja Ce I0jaBHJIo, a Koje
j€ BpeMEeHCKH OJIMCKO MoueTKy panga Ha (opmupary PMC. C npyre crpane, 0BO
JleckoBueBO €710 U3 00JIACTH KEbHKEBHE UCTOPH]jE, KAO CETMEHT KibHIKEBHOHAYIHOT
CTHJIA, CBAKaKo je oqabpaHO W3 jOII jemHOT pasiiora: Kao MpUMep MPernopy<wbUBOT
je3nuKor m3pasza W obOpacia je3uka, Ia TUME M JICKCHKe, Koje Tpeba MpelCTaBuTH
y PEYHHKY KHMIKEBHOT je3uka. [300pom oBakBor jemHor jena, wusmelhy ocTajor,
MpeacTaBsba ce (YHKIHOHATHOCTUICKA Pa3yeHOCT je3nKa, a TO je jenHa o1 OMTHUX
0CcOOMHA CBUX pa3BUjeHHX je3uka cBera (Tomoruh 2002: 11).

Anronoruja behiapay, ka0 ¥ TPESATOBOP y3 by HAIMCaH, CKPEHYJIU CYy Ha
cebe maxmwy y BpeMe Kaja cy o0jaBibeHu jaaneke 1954, romune. 300T CBOjUX KBAJIH-
TeTa yBpIITEHH cy y m3Bope Peunrka MC. HMako je mpomnuio ckopo mie3eceT roauHa
o711 o0jaBJpbHBaka OBE AaHTOJIOTH]jeE, TIOKa3alo ce Ja je aeno Mnanena JleckoBia Tpaj-
HE BPEIHOCTH Tako Ja W Jajbe modyhyje maxmy Hallle MHTEJeKTyalHe jaBHOCTHU. 3a
JleckoBueBo JIeN0 /10 cafa Cy e MHTEPECOBATIN YIIIABHOM KILIDKEBHH MCTOpPHYAPH U
TEOPETUYAPH, KA0 M KEHbIKEBHH KPUTHYAPH, TOK C€, KOJIMKO j¢ MCHH MO3HATO, HUjeIaH
JIMHTBUCTA HUje 0ABHO jE3MYKIM H3Pa30M OBOT BEJIMKAaHA HHTEICKTYa IHE MUCIIH.

Temaruky nipearoBopa — 6ehapay, 1eo BojBohaHCKe KYITypHE TpajJuIlyje,
Munanen Jleckosai, BojohanuH, mmao je y cBoMm je3uukoM ocehamy, ma je Morao
JICTIO | JIaKO A TIHIIIE O BEMY, a Kao J0Ka3 HhEeroBe CyBEPCHOCTH Y OBOj TEMU MOXKE
MTOCITY>KUTH IUTar T1e ce Jleckosar onpelyje kao ,,Tymaq Halle KyJlITypHe OamTuHe
(Jlexcukon). C mpaBoM ce M Ha OBaj MPEATOBOP, O KojeM he OUTH ped y OBOM pajy,
MOXe IPHUMEHHUTH OLICHA KOja je y INTepaTypu Jara 3a HEeIOoKyImHO JIeckoBYeBo Jeno:
»--.FHCTOBA JIeJIa CYy UMITO3aHTaH BOJIYMEH HAyYHHWX Ca3Hama ONTHHX 338 OTKPUBAILE,
pasyMeBame U TyMadewe Hallle KyntypHe OamtuHe" (JISKCHKoH).

Lus oBor pana je na mokaxke jefiaH eo JICKCUKE U3 MPEAroBopa Koja je Map-
KHpaHa GYHKIIMOHATHO — CTHIICKH U JICKCHKOTPa(CKH MOCTYIIaK MPUMEHEH y 071a0u-
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Py ¥ 00paau JekcHuke u3 oBor eceja 3a norpebe PMC. Anannzom Kopiyca jJekcema
u3 [Ipenrosopa anronoruju o 6ehapuuma ogabpanor 3a PMC Bunehe ce kakpa je
CTPYKTYpa JICKCHKE JJOOPOT CTUIIMCTE M KOJIMKO je je3ndKH u3pa3 Mmanena JleckoBia
oboraruo nekcuuky rpal)y PMC. Takole he ce nctahu aMHrBOKyITYpOIIOIIKA JIEKCH-
Ka — MapKHpaHa JIEKCHKa Kao 07ipa3 ayTeHTHIHOT je3NUKOT n3pasza Bojomaume.

KoMmruieTHa JIEKCHYKO-CEMaHTHYKa W MOP(O-CHHTAKCHYKA aHaiu3a OBOT
MperoBopa rokasaia O Koje Cy OJUTHKE IIPENopyUsbUBOT U3pa3a jeqHOT (pyHKIHMOHAI-
HOT CTHJIa, Y OBOM CITy4ajy KEbFIKCBHOHAYYIHOT, M TO O¥ Tpebdaso na Oyie HHTepIUCIII-
IUIMHAPHO MOCTaBJbEHO MCTPAKHBAKE CTPYUHaKa 32 je3UK U CTPYYHaKa 3a KHHIKEB-
HocT. Ha ocHOBY pesynrara TakBHX MCIMTHBAE-a cariieao OM ce yKyIaH JOIPHHOC
Mnanena JleckoBma CaBpeMEHOM jE3MUKOM H3pasy, M JEKCHUKH, U je3MIKH YOIIIITE,
a To Miagen JleckoBail CBOjUM JIEJIOM 3acilyxyje. Pesynrar oBakBUX HMCTpaKuBamba
nexcuke MinaneHa JleckoBiia morao Ou ia Oyze, ¢ jeaHe cTpaHe, JOIPHHOC cariie/a-
Bamby KyNTYpHOT Kofa BojBoanHe m3pakeHOT Kpo3 JEKCHKY, a C APYTe CTPaHE, IPHIIOT
OynyheM peyHHKYy CaBpeMEHOT KEbHIKEBHOHAYYHOT M3pa3a y MOJICPHOM CPIICKOM je3H-
Ky. 3ato Om Jiekcuka u3 jena Mianena JleckoBua npejicTaBibana Hy3eTHO BallHJIaH
KOpITyC Ha OCHOBY KOjeI' OW ce MOTao MCTIUTHBATH JEKCHYKH U3pa3 TpaIrIHOHATHE
KynType BojBomauHe 1 06pasar n3pakaBarmba jeJHOT JOOPOT CTHIIHCTE.

VY oBom pany ananmsupahe ce neo nekcuke u3 [Ipearosopa anTonoruju
behapay, v To OHa JIEKCHKa KOja je (YIIIaBHOM) JIHjalIeKaTCKH/TEPUTOPHJAITHO MapKH-
paHa, a Ha HEeKH Ha4yuH noBe3aHa ca PMC. Hamepa Mu je 1a mokaskeM y KOM IpaBILy
eBEHTYaJIHO MOTY Jla Wy MCTPaXHBamba je3HYKOCTHIICKOT u3pasa. Y pany he ourtn
peun o cneaehuM THUTIOBHMA JIEKCEMa:

1. nekceme koje cy u3 IIpenroBopa antonoruju ucnucane 3a PMC nnum cy
CYIUITHHCKHM TOBe3aHe ca TeMoM IIpenroBopa; yKoiInko Cy y MHUTamy IOJIMCEeMaHTH-
4He JiekceMe, nahe ce u aHanu3upahe ce caMo OHa 3Ha4YeHa Koja cy Ha HEKH HaYMH
nose3ana ca JleckoBueBuM mpearopopom oehapunma;

2. nekceme koje Hucy ucnucane u3 I[Ipenrosopa 3a PMC, a umajy apyro
3HAYCHE 071 OHOT Koje je jgato y PMC.

1. Y npBoj rpynu HajasM ce JEBET JIEKCEMa, a CBPCTaBajy ce y cienche
YeTHPH BPCTE Peuy: UMEHHUIIe, NPHUJIEBH, IPHIO3U U TIIaroyii. 3abenexnia caM JiBe
UMEHUIIE: KVC, 3auaparse, TPU IPUIEBA: KPAMKOOAX, VHUMABANAYKY, YIbKAE, jeTaH
IJIAroJl 0CI0JCa8amy ¥ TPU MIPUIIOTA: HeMHO20, cyncmanyujento, nacmejano. Nme-
HUle 6ehapay W wanajka, 1o KyaTypHe OamtuHe BojBoauHe, CYIITHHCKHU CYy IO-
Be3aHe ca TeMoM JleckoBueBor mpenroBopa u ckpehy Ha cebe makmpy TUME IITO CY
Ha crieruyan HaunH obpahene y PMC. Mcnucane cy u3 oBor JleckoBueBor aena
1 CBaKaKo 3aciykKyjy a ce oOpaze, Majga HuCy ucnucane 3a PMC u3 oBor n3Bopa.

Jlekcnuky aHaamM3y CBakako Tpeba 3aloueTH JIeKceMoM Oefiapay’® momTo je
0BOM MojMy nocBeheH 1eo JleckoBueB TeKCT. 3a peUHMUKHM WwiaHak 1nocseheH 0Boj

3 PMC: oehapan -pua M 1. a. menooduja koja npamu eeceny unu mybasHy necmuyy; 0) cama ma necmuya,
6ehapcka necma (y Bojs.); 2. kono (v Crasonuju).



362 Jhumana Hedemwros

JeKceMH Huje uTupaH Jleckopall HY 3a jeHO 3Hauewme kKoje ce y PMC naBonu. [1pu
TOM c€ HE HABOJIM HUKAKaB JPYTH KOHTEKCT 3a Pa3IMunTa 3HAUCHa OBE PEUH Koja Cy
nara y nedununuju. Mmajyhu y Buay neraspan onuc 6ehapua y JleckoBaeBom ecejy,
MpUMEpPEHO O OWIIO MPUMApPHO 3HAYCHHE OBE BPCTE MecMe JAe(hUHHICATH Ha OCHOBY
roJlaTaka M3 OBOT Jiela U y3 TO U3 Hhera HaBeCTH KOHTEKCT KOju Ou Hajoosbe WiTy-
cTpoBao Ty JeduHuLH]jy. Jla ce Tako MoCTyNnuIo, y OKBHPY MPBOT 3HA4YCHa JIEKCEME,
OJTHOCHO, TIPBO TIOJ[3HAYEHE¢ OMIIO0 OM OCHOBHO 3HAYECHE ,,BeCelia WIKH/H JbyOaBHA I1e-
cmura“. Tek mocie oBOr MpUMapHOT 3HaYeHa Tpeda ja Oyle 3HaYeHE ,,MeI0/r]ja
KOja IpaTy Beceiy WK Jby0aBHY MECMHUILY" jep, IO JIOTUIM CTBApU, HE MOXKE OUTH
MIPUMapHO OHO IITO je MpaTikha Hedera. TepuTopujaliHO OTpaHUYCH-e OBE ITeCMe Ha
Bojeomuny (mpema PMC) He mokiarna ce ca rmojargma o pamupeHoctn oehapia npe-
Ma JleckoBYEBOM TIPEArOBOPY. 3a IPyro 3HAYCHE OBE JIEKceMe, Koje je nato 'y PMC,
HeMa Tnoziataka y JIeckoB4eBOM mpeAroBopy Ia oBne Hehe OUTH aHATM3HPAHO.

Kon rnarosnicke UMEHHUIIE 3auaparse’ ToCMaTpajin CMO CaMo APYTo 3HAYCHEe
KOje jeé CHHOHUMCKH Ae()UHHCAHO, a HIYCTPOBAHO jeé KOHTEKCTOM HCIIHCAHUM W3
JleckoBueBor zeja KOju je YjeAHO U JeAMHU KOHTEKCT 3a OBY JIEKCEMY.

Ipunes kpamkooax,’ rpaljen yobndajeHruM TBOPOSHUM MOIEIOM 3a rpaljemne
CJIOEHHIIA, ©Ma CaMO jE/IHO 3HAUCHHC KOj€ j€ MITyCTPOBaHO JIeCKOBUEBUM ITPUMEPOM.

IMonucemuuna uMeHHIa kyc,” y tpeheM 3Hauey MMa [Ba MOJ3HAYCH:A.
[IpBo moa3Hauewme, koje y PMC HHUje MapKHpaHO, Y CAaBPEMEHOM jE3WYKOM H3pa3y
HHj€ OMIINTENo3HaTo Mial)oj reHepanuju,’ amu je 3abesieKeHo y HeoOjaBIbeHO] auja-
JIEKaTCKO] JIEKCHYKoj 30upuu u3 BojBonuHe koja ce Hanazu Ha Ojceky 3a CpIICKH
JE3WK M JJMHTBUCTHKY. [Ipyro nog3Hayeme y PMC (6. mon3Haueme) uma JBa KBaJd-
(ukaropa ¢ur. u 3acT . Y 3HaYeHY Yy KojeM je ynoTpeOsbeHa y JleckoBueBoM aemy
Ouna je mo3Hara u 'y BykoBo Bpeme —y PMC nar je koHTekcT U u3 BykoBor u u3
JleckoBuesor aena. OBa ped (y OBOM 3Hauemy) Omia je apxanuHa Beh y JleckoBueBo
BpeMe IIITO ce Buau 1o kBanudukaropy 3act. llIto ce Tuye apyror kBamudukaropa
¢ur., npema caBpemeHoj Jekcuxorpadckoj oopaau, excrummnupanoj y geay . [op-
tan-IIpemk lorucemuja u opeanuszayuja nexcuuxoe cucmema y CpRCKOM je3uxy, OBIIE
je ped o MetadOpuvHO] YHOTpeOH Jiekceme, a Ou KkBasnpukaTop MeT. (MeTadopuy-
KH, OBakaB kBajudukarop He noctoju y PMC) 61o npumepeHuju 3a 0BO 3Ha4YEHE OJ1
kBanupuKaropa ¢ur.

4 PMC: 3auapame ¢ 1. 21. um. 00 3auapamu 2. 6. 3auapanocm. — Tajjie Cy y3ausane u yiby/bKHBAIIE YHTABY

arMocdepy mecMe y HeKO APEeBHO MOSTHYHO, A UITAK OJHEKYI IIajbUBO-3I00H0 3adapase. Jleck. M.

PMC: kparkonax, -a, -o koju je kpamkoz daxa. — behapar je Hama Hajkpaha HapoxHa necMa...cHpOMaIIaHn
j€ KpaTkoziax | WIKPT JUCTHX. Jleck. M.

PMC: kye M 3. a. ocehame 1mTO ra n3asusa jeno, ykyc... 6. Gur. 3act. (y ecmemckom cmucny) oceharve
snenome (nat je KoHTEeKCT u3 Bykosor nema). — Craino joj je (mjecmu Gehapily) jenquHO 10 Kyca KOjU OH
ocrasJiba. Jleck. M. BepoBaTHo je ciyuajHa rperika oopahuBaya mTo ce y 3arpajau HauasH UjeKaBCKH O00INK
njecma momTo je JIeCKoBUEB TEKCT EKABCKH.

CrpoBeziera je ankera Mel)y crynentuma Opceka 3a CPICKH je3uK U THHTBUCTHKY DPunozodekor dakyarera
y HoBom Cany 1 HCTIOCTAaBHIIO Ce 1 je HeMO3HaTa CTYACHTHMA Y OHIIO KOM 3HAYCHY.
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Meby manoOpojuum nekcemama ucniucanuM u3 [penrosopa 3a PMC nHanaze
Ce W TPH MPHUJIOTa MPHUICBCKOT MOPEKIIa: MPUIIOT Hacmejarno® 100ujeH KOHBEP3UjoM
OJ1 TPITHOT TIPHJIEBA, IPUIIOT HeMHo20® JTOOHMjeH KOHBEP3UjOM Ol OTIMCHOT TPH/IEBa,
Kao U OPWIOT cyncmanyujenno,’’ Takolje, mpuaeBCKor mopekiia, Koju Cy, y3 OAroBa-
pajyhy aepuHHIN]Y, WITyCTPOBaHU KOHTEKcTOM U3 JleckoBdeBor mpearosopa. M3oop
Oamr oBux obnuka 3a kopmyc PMC Moxe ce TyMaduTi TUME Ja Cy IPHUMEpEHH Hayd-
HOM CTHWITy YOIIIITE, a Takohe 1a Cy KapaKTePUCTHYHHU 3a CTUIICKHU u3pa3 M. Jleckos-
112 TIONITO j€ y3 BUX JIaT JeJIMHO KOHTEKCT U3 HErOBOT JIea.

V3 naron ocrnoscasamu’ nar je kanudukarop Heod. Koju je akTyedaaH
y JaHammbeM je3uky. Ja mu ra je JleckoBal ¢opMHupao Mo aHaJOTHjU ca O0IUIUMa
VMHONCUMU/YMHONCA6AMY VI T4 jé UMAa0 y CBOM je3UYKOM ocehamy IMOHETOM W3
mecta pohema? Ha To nurame Mohu he ce ogroBoputu kaga OyeMo UMAaIH UCIPITHE
MOJATKE O CBMM IOBOPHUMA M JICKCHIH Ha BOJBOHAHCKOM MIPOCTOPY,'? TOCEOHO O COM-
OOPCKOM TOBOPHOM THITY Y OKBHPY Kojer je ¥ poaHo mecto M. JleckoBna — Cusarl.

V3 npuneB yruwmasanauku'> nMamMo KOpekTHO oOpal)eH peuHNYKH YIaHaK,
KOHTEKCT je JaT U3 KibmkeBHe kputuke M. bormanosuha u u3 JleckoBueBor mpearo-
Bopa. O6a nmpumepa J00po HITYCTPYjy OJTHOCHO 3HAUCH¢ OBOT MPHJIEBA KOje je aTo
y Je(pUHUIN]H.

V neduHuIUjU npuaeBa yrmKkas'? 3ajelHO je 1aTO HEroBO OCHOBHO 3Ha-
Yeme, Koje ce OJHOCH Ha (PH3HMOJIONIKY KapaKTepUCTHKY YOBEKa, U MeTa(OPHUIHO
3HAYCHE Y OKBUPY HCTE Je(UHHIN]jE (CAMO je CTaBJbeH WHTEPIYHKIIM]CKH 3HAK Ta-
yKa 3ape3). 3a70BoJbaBajyhe TEXHUYKO pelliemhe OUI0 Ou HyMEepHUYKU OIBOJUTH MO-
ryha 3Hauema MpuieBa ¥ CBAKO MIIyCTPOBATH KOHTEKCTOM. 300T HEIpenr3He 00pae
3HauCHA y NeHUHUIM]H, TPUMEPHU YIOTpeOe OBOT IMPHUIEBA AATH CY CBHU 3aj€AHO — U3
JIBa KEbMDKEBHA JIeNa 3a MPUMAapPHO 3HAYCH-E U KOHTEKCT U3 JIeckoBYeBOr mpearoBopa

8 PMC: nacmejano nipui. ca ocvexom, 6edpo, eeceno. — To je (Gehaparr) mecma koja ce reBa HaCMEjaHo. .. 9aK

ca...loAMHUTUBamkeM. Jleck. M.

® PMC: HeMHOro npuiL. manu Gpoj, mano. — VI3 OHO HEMHOTO OCTANX recama koje CuMoHOBHN caomiTaBa

Buu ce.../leck. M.

10 pMmC: CYNCTAHIMjeJHO TIPUIL. Y bumu, y ocnosu, cywmuncku. — Kako je necma (6ehapair) cyrncTaHuujenHo

JbybaBHa, HEMa Y H0] HU TPYHUMIIE MpayHe, O0JIHE TeKNHE CeBIANUHKH. Jleck. M.

' PMC: ocnoxaaTn HecBpur HE0b. uunumu wmo cioxcenum, Gozamum. — behapar ...ce mocrerneHo

W3/1Bajao...n3 pyraiuua...odorahyjyhu ux u ocnoxasajyhu um teme. Jleck. M.

12V Peunuxy cpnexux 206opa Bojeooune uije 3a6eexKeH.

13 PMC: yHuuITaBamauk -a, -0 Koju ce 00HOCU HA YHUWMABAOYe, KOji YHUWMASA, YHUumagajyhu (OHTeKCT
n3 kmwkeBHe kputuke — Jb.H.) — ...Ilocne ...Tpe3Bene unBokamwje (y ,,behapuy*) cme nu ce ouekusary...
YHUIITaBajla4yKa, Bpesa, JbyoaBHa nupuka? Jleck. M.

14 pMC: YHKaB, -2, -0 KOji 2080pU KPO3 HOC (0 HO0BeKY; KOju UMA HOCHU NPU3BYK (0 21acCy), HA3ANAH; CAUYAH
MAaKeoM 21acy; Ucn. Xyrkae ... (KOHTEKCT U3 JBa KibikeBHa fena — Jb.H.) — ajae cy usBpcHO oxrosapaie
CB0joj (GYHKIHMjH MUCKPETHE ...MPATIbE...CA OHUM...CAlbHBO-MUIYjyhuM ymkaBum OpyjameM. Jleck.M.
¢ur. Kao na ce y wuma...mpodyania UCIO YHKaBe 0CET/bUBOCTH..CTapa TOIIa cejbauka KpB. JIMC 1951.
(kBanudukaTop (UL 1 KOHTEKCT MOCIC hera HuCy npeamer axanuse — Jb.H.).
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rJe UIMaMO CeKyHIapHO 3Ha4YeHe Koje ce OJHOCH Ha OCOOHMHY KOja HUje CBOjCTBEHA
YOBEKY, a Koje je Tpebao 03HaYnuTH oroBapajyhum kBamndukaTopom.

Amnanu3sy oBe rpyIie Jekcema 3aBpiirily UMEHUIIOM wiaiajka,’” Koja ce Haja-
31 y JleckoB4E€BOM IPEATOBOPY Y jEIHOj PEUCHUIIM, MaJIa CE U3 KOHTEKCTA HE BUAU
FbCHO TIPEITU3HO 3HAYCHHE: ,,..Y BEIMKO] HAPOIHO] JIUPH....ca OehapIiima u rajnajkama
nomemnIana je u osa: /la je MeHH mieBde i romymue // Jla ce TUKH y COKaK yBY-
ye“(172) . Y PMC oppennuna wanajka obpaheHa je Tako mro uma camo AepUHUALU]Y
0e3 KOHTEKCTa, a rmoclie IeuHUIHje ce HaBoau ckpahenwuia usBopa Jleck. M. [lomto
oBa ckpahenua cToju Ha kpajy oapennune y PMC nocie cBakor nurara u3 jeJHHOT
JleckoBuesor xena - u3Bopa 3a PMC, Moxke ce 3aKJbY4UTH Ja je ayTop OBe AehUHH-
nuje Jleckonrarl, a To Ou oH1a 3HAUWIIO Na JleckoBueB nonpuHoc Peunnky MC Huje
caMo JICKCHKa UCITHCaHa U3 aHAJIM3UPAHOT TPEJAroBOpa M aHTOJIOTHjE, HETO U Hero-
BO JIMYHO aHTaKOBame Ha 0(hopMIbeY JehuHuIM]a y3 nojenune aexceme. C apyre
CTpaHe, YyJIy TO, IITO, Oap KOJHMKO ja 3HaM, HU y3 jenny aepuaunnjy y PMC Huje
obeexeH aytop, HUTH ce y [Ipearosopy PMC Ouito mra roBopu 0 TAKBOM MTOCTYTIKY
npu aehUHHUCALY JIEKCEMa.

[Tocmarpajyhm aHamu3upane JiekceMe, MOXKe ce KOHCTaTOBaTH Ja je u300p
CBera JIeBeT JIEKCEMa M3 OBOT KELMKEBHO-HAYYHOT TEKcTa 3a moTpede Peunnka MC
jaxo mamu. [TocTaBsba ce muTame 3aIlTo je caMo AEBET JiekceMa onadpaHo, a Takohe
3amTo Oamr oBUX JAeBeT. JICTHMUYHUM TperiieoM JIeKceMa Koje HHUCY HCTIHCAaHe U3
JleckosueBor npearosopa 3a PMC, youasa ce Behu 6poj Jiekcema Koje Cy Ae0 Hamer
nekcukoHa, a Hema ux y PMC. Hurne y IIpearosopy PMC He roBopu ce HHIITA O
TOME KaKo W 3allITO Cy UCIMCUBAHE MOjeIMHE JIEKCEME M3 M3BOpa 01a0paHor 3a OBaj
peunuk. Hu y Teopujckoj IuTEpaTypy He Mpenu3npa ce Kako he ce u3 u3Bopa ekciep-
nuparu rpaha, a HemMa HU 00jalImbekha Kako Ce pajie Pa3InYUTH BUIOBH SKCLIEPIIIIH]e.

Ha ocHoBy oBaKo Majior Kopiryca JIeKcemMa He MO)Ke C€ TOBOPUTH O BPEIHOC-
THMa Je3MYKOCTHIICKOT n3pasa M. JleckoBIia HCIIOJBEHOT Y OBOM MIpEAroBopy. borara
nexcuyka rpaha u3 [IpearoBopa aHTOIOTHjU MOTJIA j€ MOCITY>KUTH 3a o0oraheme kop-
myca Pegnmrka Marurie cpricke JISKCHKOM jeTHOT H3y3ETHOT CTHITUCTE KOja OM CBOjHM
MECTOM y PeYHMKY eKCIUIMIMTHO Ouia JoKa3 3Ha4ajHuX MOryhHOCTH M3pakaBama
JICKCUYKHUM CPEIICTBUMA HAIIICT je3UKa Y HayYHE CBPXE.

[TomTo ce 3060r oBako Maior Opoja JiekcemMa He MOXE TOBOPHTH O VICTy
Muanena JleckoBua, y ¢opmupamy Jekcuukor koprmyca Peaanka MC, mokymana
caM Ja YTBPIHMM KaKo je joIl MOIIo 0BO JIECKOBUCBO IIENIO Ja TOCITYKU Kao U3BOP
JeKcuuKe rpale 3a JeCKpUITHBHI PEIHUK.

Y nocebHy rpynmy W3ABOjUJIa caM OHE JIGKCEME M3 MPEAroBOpa aHTONO-
ruju koje mocroje y PMC, anu Hemajy UCTO 3Hauewme y JIeCKoBUEBOM MPEAroBOpY
u Peunnky MC, nipu ueMy 3Ha4YeHe Koje nMajy koxa Jleckoria He moctoju y PMC.
VY nurtamy Cy NPUACBH OUCKYP3UBAH, NOCMAH, PA3MEM/bU8, Y30ueHym U UMCEHHIA
ouckycuja.

15 PMC: manajka x xpamra u eecena nap. necma (ciuuna 6elapyy) ¢ npunesom ,,wanaj . Jleck. M.
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IMpunes crpaHor mopekia duckypsusan’s (koju je oopaleH y HCTOM pedHIY-
KOM WIaHKy Ca CBOJUM CHHOHHMOM OuCKyp3uoHu, a Tpedano Ou ja Oyjae nmoceOHa
onpemanna) umay PMC kBammudukarope (pui. u JIOL., OTHOCHO, CTPOTO TEPMU-
HOJIOIIKO 3Ha4erhe, Maja je KOHTEKCT 3a OONIMK OuUCKYp3UOHU WCIIMCAH W3 jeIHOT
MuxuzoBor gena. 3a 00IUK OucKyp3usHu, IPEAMET aHAIN3E Y OBOM Paiay, KOHTEKCT
je n3 yubeHuKa JIOTHKE YiMe ce MOTBplyje ompaBaaHoCT KBaTU(pHUKATOpa JaTHX Y3
0Baj NPU/IEB M TEPMHUHOJIONIKO 3Ha4dewe. OBaj mpuueB ynorpedsben kox Jleckosia
Yy CHHTarMH ,,...0€3 TMCKYp3UBHE PACIUIMHYTOCTH..., TIOKa3yje Ja OBaj MPUJICB HUje
camo TepMHH U3 (HrI030¢uje 1 JIOTHKE, HEro ce Moxe Hahu 1 y IpyruM TEeKCTOBHMA
HAy4YHOT THUIIa, IITO C€ MONIO y3 oBaj mpuaeB y PMC miycTpoBaTi KOHTEKCTOM U3
JleckoBueBor nena.

[Monucemuunu npuaeB nocuu'’ y cuntarmu aatoj y Ilpearosopy (...nochu
Oehapail...) HIKako ce He MOXKE YKJIOIUTH HH Y jeTHO Off 3HAYCHa NaTUX Y PeUHUY-
KOM 4JIaHKy 3a oBy ped y PMC. Apxucema npujiesa nocmar Ouna Ou ,,KOju HeMa y
cebu onpehene cacrojke™, a KOMOMHAITjOM apXUCEME M CeMa HHKET PaHTa pa3Buja
ce MOJMCeMUYHOCT OBe JiekceMe. Bonehu padyHa o monmcemMuju, pedHUYKH YIaHAK
OBOT TIpUEBa Tpeba OPraHM30BaTH TaKoO Ja 3HAYCHE KOje MMa y CHHTArMH NOCHU
behapay Mopa OUTH OJJBOjEHO OJ] IPUMAPHOT 3HAUEHa, jep OBJC NOCHU 3HA4H ,,0e3
JAaCIMBHOCTH, a mpuMep U3 JleckoB4eBOr MpearoBopa Hajoobe OM MIYyCTPOBaO Ty
CEKyH/IapHY CEMaHTHKY OBOT OOJIHKA.

JleKTMHAGHIHN TIAroICKH TPHACB y3ouenym!® ynorpebmsen y JleckoBueBoM
MIPErOBOPY y CHHTarMu ,,..y3AMTHYTHX 0OpBa...“ HMMa CBOjé OCHOBHO, IIPHMapHO
3HAYCHE ,,KOjH je Ha BUIIEM HHBOY/W3Haa yoOuuajeHor.“ VY Peunuky MC He naje
ce MPUMAapHO 3HA4YeHE OBOTI INIArOJICKOT TPHJEBA, HEr0 Ce MECTO 0a3HOI 3Ha4YeHa
Jaje rpaMaTHYKO-TBOpOeHa uH(popMaija. 3a OCHOBHO 3HAaU€H-E OBOT MIPHUJIEBA, KOje
cBakako Tpeba aa Oyze Ha IPBOM MecTy Y Ne(UHHINjU, oJroBapajyha mwiycrpanuja
0ro Ou KOHTEeKCT U3 JIeCKOBYEBOT MTPErOBOPA.

OrmicHu npuneB pazmemsug'’, npema PMC, MoXe ce OTHOCHUTH caMo Ha 4o-
Beka. OBaj nmpues kox JleckoBIa y IpenroBopy jaBiba Ce€ Yy CHHTAIMH ,,...pa3METIEUB
JUCTHX...", IIITO 3HA4YM Ja Ce OJJHOCH Ha IojaM u3 cdepe meTpuke. HoB cemanTinukn
caJpikaj OBOT mpuyeBa y JIeckoBYEBOM NPEArOBOPY MOTao je TMOCIYXUTH 3a YIIO-
THYHBaBakE PEYHUIKOT WIaHKa MpuzaeBa pasmem.sus y PMC.

16 PMC: amcxyp3uBam, -BHa, -BHO W IMCKYP3HOHH -a,-0 DHIL U JIOT. KoOji Ce 000Uja T0UUKUM 1 MUCAOHUM
3aKBYYUSALEM;CYN. UHMYUmMuUan. — To je MHCMEHOCT...KaTKaJ AMCKyp3MOHA W aHAIHTHYKA ...JeJHOT
uzpalenor cruna. Muxus.Ilojam je ... AMCKyp3MBHA NPEJCTABA .... 32 PA3JIUKY O] MHTyUTHBHE. Jloe. I.

17 PMC: nocun, -a, -0 oxp. npema nocrad (PMC: mocran: 3. koju je ceojemeen nocmy, enadaw, npasan... 4.
Koju je ockyoau y oopehenum cacmojyuma, neckogum (0 zemmi). 5. ¢ue. neseceo, mysican, 0ocadan).

18 PMC: y3aurnyr, -a, -o 1. mpn. npud. 00 ysouenymu (ce) u yzouhu (ce) 2. koju je nocmueao euwi cmenen y
c8om udeonowkom pazeumxy, usepahen. (nar npumep u3 Jasudosor gena — Jb.H.).

19 pMC: Pa3MeTIbHB, -a, -0 Koju ce pasmehe, xeanuuie, ulenypu, HeCKpoman, xeanucag (KOHTEKCT U3 qomaher
u pyckor uzsopa — Jb.H.).
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Nmennna Ouckycuja®® y PMC nedunuiie ce caMo Kao rOBOpHA pacipara, a
JacHo je Jia oBa UMCHHMIIA YIIOTPeOJbeHA Y TUCAHOM TEKCTY HE MOXKe OUTH ,,lipeTpe-
Came TOBOPOM KaKBOT MpeaMeTa....~, Tako Jla OM KOHTEKCT u3 JIeckoB4eBOT Mmpearo-
BOpa MOTrao OWTH WIYCTpaIlija 3a 3HAUYCHE OBE UMEHUIIE Koje Ou ce Moo jeuHum-
CaTH CHHOHUMOM pdchpasd.

Amnanuza ynena gexcuke u3 JleckoueBor [Ipenrosopa y Peunnky MC y Be3u ca
JEKCUKOTPa(CKUM IOCTYIIKOM IPUMEH-CHUM Y U300py U 00paJy OBE JIEKCHKE BUIIIE
Hamehe Heka mUTama HEro ITo oMoryhyje JoHOIICHE 3aK/bydaka. To Cy MmuTamba
uckopuinhaBama U3BOpa 3a eKCLepIujy: mTa he ce 3 HeKor U3BOpa UCKOPUCTHTH,
KoJIMKO he ce ucrnmcaru JIeKCHKe, Koja hie To Jiekcuka OMTH, OMHOCHO KaKO U KOJIUKO
je moryhe, OTpeOHO M TOXKEJPHO HMCKOPUCTHTH O1a0paHu M3BOP 3a CKCIEPIIN]y?
OBa nuTama Tpeda pa3paauTH y HaIIO] JIEKCUKorpaduju jep oBaj CErMEHT MaKpo-
JUHTBUCTHYKE CTPYKTYpe PEUHHKa MOpa OWUTH jacHHUje U Mpelu3Huje neuHUCcaH y
JICKCHKOJIOIITKO-JIEKCUKOTPaCKOj TEOPHUJH M JICKCHKOTPa(CKO] MTPaKCH.

AKo ce mocMarpajy cBe JiekceMe U3 JIeCKoBIEBOT IpeIroBopa Koje Cy y OBOM
pany aHaiM3upaHe: oHe Koje cy mcrmmcane 3a PMC (kyc, 3auapare, kpamkooax,
VHULUMABALAYKU, YFbKAB, OCIL0CABAMU, HEMHO2O0, CYNCIAHYUJeTHO, HACMejaHO), OHEe
Koje Hucy ucnucane 32 PMC, a kiby4He Cy Y OBOM IIpearoBopy (6efiapay, warajxa),
oHe koje Hucy ucnucane 3a PMC, a y IlpenroBopy umajy Apyro 3Ha4eme O OHOT
koje umajy y PMC (Quckypsusan, nocman, pasmem.sus, y30uecHym, Ouckycuja) yoda-
Ba CE OHO IITO je 3ajeJTHIYKO 32 CBE, a TO je Ja ux je JleckoBall naxxJeuBo onadpao 3a
[IpearoBop, je3NYKOCTHIICKH Cy IPUMEPECHE TEMH aHTOJIOTH]jE 32 KOjy je MPEaroBop
HaIMCaH U IPUMEP CYy KaKO Je3HYKH U3pa3 J0OPOT CTUITHCTE MOXKE 000TaTUTH KOPITYC
JIECKPUIITUBHOT peyHHKa. AKO MaKkby YCMEpHMO Ha OHe Jiekceme u3 [IpenroBopa
koje Hucy ucnucane 3a PMC, younheMo TO Ja je HUXOB CEMaHTUYKH Caapxkaj y
JleckoBYEBOM MPEATOBOPY MOTA0 TOCTYKUTH 32 YIIOTIYHaBakhe CEMaHTHUKOT Cap-
*aja oBux jekcema y PMC. Mosxe ce mpumetuty cieaehe: ceMaHTHKa aHATM3HPaHEe
JICKCHUKE Y OBOM BHCOKO MHTEJIEKTYAIN30BaHOM HAyYHOM CTHIIy YyIyhyje Ha To na
y Jekcukorpadckoj oOpaau Tpeba BOAWTH payyHa O MOryhuM TpoIllupemuMa ce-
MAaHTHKE JIEKCEME Y MOjeANHUM (DYHKIIMOHATHIM CTHJIOBHMA KaKo OM MHOBAIHjC Y
3HauCHY HAILIEC CBOjE MECTO Y CEMAaHTUYKOM CaJpXkKajy CBaKe JEKCeMe.

Amnanmusupajyhn y oBoM pany neo jgekcema u3 [IpenroBopa, Moke ce yOUUTH
Ja QyHKIMOHAIHO NPUIaIajy ABeMa rpynamMa. JeaHe ¢y J1eo TpaJUuIMOHAIHOT KyIl-
TYPHOT KO/Ia KapaKTepHCTHYHOT 3a mpouuioct BojBogune (kyc, sauaparve, yrkas,
behapay, wanajka, nocmamu, pazmem/bug) U OHE Ha HAjOOJBM HAYHMH JI0UAPaBajy Te-
MAaTHKY O K0joj Ce y aHTOJIOTHjH paau. J[pyra rpyma gekceMa (kpamxooax, yHuuma-
6ANAYUKU, OCNOINCABAMU, HEMHO20, CYNCMAHYUJENHO, HACMEejaHo, OUCKYP3UBAH, V3-
Ouenym, ouckycuja) cBojoM ocoOeHolrhy, CJIMKOBHTONINY ¥ Mperu3HoIhy 1onpu-
Hele ¢y MpeHUmEeHOM KEBHKEBHOHAYYHOM H3naramy. CBe 3ajeHO, y KOHTEKCTY Y

20 pMmc: JQUCKYCHja X JIaT. pacnpasd, npempecarse 20860poM Kakeoe npeomema usmehy euuie auya oa ou ce
HAWIIO NPABO U UCIUHUMO Pellerbe.
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KOjeM ce Hasase, I0Ka3yjy Kako 100ap CTHIMCTA MOXKE HCKOPHCTUTH U yIIOTPEOUTH
JICKCUKY 32 Ipe(UHEHO KILIKEBHOHAYYHO H3JIarame. Ped je 0 ceMaHTHIN JIeKCHKe,
C jeJTHEe CTpaHe OHOj KOjy UMa Y CBOM KYJATYPHOM KOJY, a C IPyTe CTPaHe OHOj KOjy je
CTeKao 00pa3oBabEM.

3a JIeKCHKY OBOT eceja o Oehapiry, mecMu Be3aHoj 3a TP TUITHOHAIHY KYITYpy
BojBoauHe, MoOXxe ce KOHCTaToBaTH Jia je H300p JeKceMa yCIOBJbEH TEMOM — ja-
BJbajy Ce JICKCEME Be3aHe 3a TPaIUIMOHAIHY KyATypy BojBomusre, a ¢ apyre crpane
Ty Cy OMpaHe peur jeJHOT BHCOKOT MHTelekTyama. O0a Thuma JeKkceMa y CKIamy
ca moTpebaMa KOMyHHUKaTHBHE CUTYyallHje, Ila ecej Jelyje CKIaIHO, a yIoTpedsbeHa
aHaJM3UPaHa JICKCHKA MMa KOMYHUKAaTUBHY M KYJITYPOJIOIIKY BPEIHOCT.

T0 ce THue rpaMaTHIKNX OCOOMHA, 3a CBE aHAIM3UpPAHE JICKCEME MOXKE
ce KoHcTaroBary ciezaehie: MOpQOJIONIKY JIMK CBaKe OJ] OBHX JIEKCEMa O/iroBapa Jia-
HAIKbEM CTAaHJAPIHOjC3MIKOM U3pa3y; 3a TBOPOCHH HUBO OBHUX peUYH MOXe ce pehun
Jia ¢y TpaljeHe 1o cTaHIapHOje3MYKUM TBOPOCHUM MOJICIMMA, HUje YIOTpeOheHa
HUjeHa TBOpOCHA jeauHHUna: cy(pukc, mpedukc, JeKcnyka Mopdema, mocMarpaHa
3ace0HO, Koja HUje yoOudajeHa y nepuBanju. Ha cHHTakCHYKOM IUIaHy, Ipe CBera
Ha CHHTarMaTCKOM HHjeHA CTPYKTypallHa jeJHHUIIA HE H3TIa3H U3 HOPME, peUCHNI-
Ha CTPYKTypa je yoOudajeHa.

Kax ce y3me y 063up ananusupano neno M. JleckoBiia kao u3Bop 3a Peunnk
Marutie cpricKe, BEeroB je3UUKH, IPBEHCTBEHO JICKCHUKHU acIIeKT, MOXKe ce pehu jia je
JICKCUKOM M3 OBOT Jiesia oboraheH (oH JIeKceMa U perepToap 3HauCHha MOjeANHUX
peun 'y PMC. [la je uckopuirheHOCT OBOT U3BOpa MoIvia OUTH U Beha BUIH ce IO Ipy-
ITM JIEKCeMa Koje caM aHallu3upalia, a Koje HUCY HCITMCcaHe U3 OBOT Jiena. JletabHuje
WCTIMTHBAKE Je3MUKO-CTHIICKUX OJIJTUKA OBOT eceja, Kao u Apyrux nena M. JleckoBia
omoryhmio 6u Ja ce yTBpAM KakBa je CTPYKTypa JIEKCHKE jeIHOT T0OpOr CTHIIUCTE
¥ KOJIUKO je je3udKH u3pa3 MiajeHa JleckoBiia 000rarno Haill CTaHJAapIHU je3UK Y
JIOMEHY Hay4YHOT (DYHKI[HOHAJIHOT CTHJIA.
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[lerposuh, Hosu Can.
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REMARQUES SUR LA LANGUE DU PREFACE DE L’ANTHOLOGIE “BECARAC”
Résumé

D’aprés I’analyse du lexique utilisé dans le préface de 1’anthologie des “becaracs”
de Mladen Leskovac nous montrerons I’aspect lexique de I’expression linguistique de Mladen
Leskovac ainsi que la place que prend ce lexique dans le corpus du Dictionnaire de Matica
srpska.
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CIIEUJAJIHU TPAMATUYKU PEYHUIIN V JIEKCUKOI' PAOUNITN!

VY pamy cy mpeAcTaB/beHH HEKH O CICLHjalHUX TPAMATHYKHX PEYHHKA KAO IITO
CY PEUHHIIM PEKIIMje U BaJICHIIMjE, KOjU Jajy MOAaTKEe O rPaMaTH4KOM YAPYKHBambY pEud Ha
CHUHTarMaTckoj OCH, M YKa3aHO je Ha 1oTpely HBuXoBe u3pajae. 300r cBoje noceOHe HaMEHe
OBH PEYHHUIIM MUMajy CrieHU(GUIHY MAKPOCTPYKTYPY U MHKPOCTPYKYTpY.

KibydHe peun: rpaMaTiyKy PEYHHLH, PEKIH]ja, BAJICHIIM]a, IPAMaTHKa, JICKCHKA.

1. [Tomaru Koju ce OTHOCE Ha PEKITUjCKE |, IITUPE, BAJICHIIH]CKE CITIOCOOHOCTH
peYH MOTY OUTH MPEACTABJHEHH Y CICHHjATHIM MPaMaTHIKUM pedruiiuma. OBaKkBH
PEYHHMIIU, KOjU CY JICO KAKO CIIABUCTUYKE TAKO W JIPyre JeKCUKorpadcke JTUTepary-
pe, uMajy crienubuyHy MaKpOCTPYKTYPY U MHKPOCTPYKTYPY? jep ce y BbHMa JeKCH-
korpadcke uHpopManuje npegodaBajy Ha nocedaH HaYMH U ¢ ofpeheHuM nuspeM, a
EbUXOBO MPHKA3UBAHEC 3aCHOBAHO j€ YECTO HA PA3IMUYUTHM TEOPHUjCKUM YUCHUMA O
PEKIIMjU ¥ BAJICHIM]HU peud. Y OBOM M3Jlaramy Ouhe yka3aHO Ha HajBaKHHU]A CTPYK-
TypHa 00eJIeXkKja PSYHNYKOT YWIAHKA Y TAKBUM PCYHHUIIMMA M YHHUOLIE KOjH YTHYY Ha
OpraHM3alUjy PeUHHKA Y [CIHHU.

2.V nmureparypu je, iHadye, ToCceOHO MCTaKHyTa IMoTpeda 3a u3pajoM rpaMa-
THYKUX PEYHMKA, ajld U 3a JCTAJbHUJUM MPEACTABIHAEM MOP(POCHHTAKCHUKE CIIOjH-
BOCTH JIEKCEMa y JeCKpUNTUBHUM peunuima. J1. 3rycra (1991: 133-134) cmarpa aa
je nexcukorpaoBa Ty>KHOCT J1a TIPY’KH HAIIOMEHE O PEKIHjH TJIaroia, Koje ¢y Hapo-
YHUTO APAroLCHE y CIIydyajeBUMa Kaja OHa yTHUC Ha 3HaUCH-e. 3. TomonmmeKa ,,cama”
PEUHHK ,,ca (opMyJIaMa CHHTAKCUYKE BAJICHIIM)E U Ca MHCTPYKIUjaMa O OrPaHHYCHO]
CENICKIINjH apryMeHaTa oAroBapajyhnx mpemukara”, Kao M PEYHUK KOju OW ,,ClInYHe
(hopmyne mpyxao He camo 3a IJ1aroie, Hero u 3a uMmenuie u npuzaese” (Tomomumcka
2002: 35).2

' Osaj paz €0 je nerpaxuBarma y okBHpY npojekta Cmandapouu CpReKu jesuk: Cunmakcuda, ceManmusra u

npasmamuyka uCmpaxcuearsa, Koju puHancupa MUHHCTapCTBO 3a HAayKy M TEXHOJIOIIKH pa3Boj PemyOmike
Cpbouje.
2 O oBum TepMuEnMa B. aeTabHuje y: [llumka 2006.

3 M. Kocruh Tony6aunh cmarpa 1a 61 peKiiijy I1aroja Bajbaio OMHUCATH M IIPH H3PaIN OMHCHOT j€IHOje3UYHOT

pCUYHHKA THIIA Te3aypyca.
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M. Iletu (1982) uctuue na je mocrojame PeKIMjCKOr peYHHKA 3HAYajHO TIp-
BEHCTBEHO Y MPOIIECUMa yUeHa jeTHOT je3hKa Kao CTPAHOT, a, Takolhe, ¥ mpu mperus-
HHjeM yTBphHBamy rpaMaTHUKUX OJHOCA, HAPOUUTO YHYTap OCHOBHOT PEUCHUYHOT
ycrpojcra. J. Bykanosuh (1991) ce moceObHO ocBphe Ha BaJEHTHOCT MMEHHUIA U
npuJieBa HaBozichu 1a je 3a BUXOBY 00paay y jeIHOM PEUHHUKY BaJICHTHOCTH HEOTI-
XOJTHO y3€TH y 003Hp MOPEKJIO PEUH U lbUXOBY OTBOPEHOCT OJIHOCHO 3aTBOPCHOCT (TY
ce, TIpe CBera, MHUCJIA Ha BUXOBY CEMAaHTUYKY ayTOHOMHOCT), IIPH YeMy OU Kilacu-
(ukaujy Tpedano U3BpIIMTH MpeMa Opojy u oomuKy jgomyHa. M. Kuprosa (1997)
npeaxe u3paay audepeHInjaTHOT PEKIUjCKOT PEYHUKA PYCKHUX U CPIICKHX IJIaro-
Ja y KojeM Ou OMO MpUMEHeH KOH(MPOHTAIIMOHH METOJ TaKO JIa CE YKaKe caMo Ha
JUdepeHIjaTHe peKirjcke oqHoce. M3yuaBajyhu pycKu TIIarojicku cucrteM, J. At-
pecjan (1967) naje monen n3zpaje T3B. AUCTPUOYTUBHO-TPAHC(HOPMAIIOHOT PEUHHKA
koju caapxu 1410 onpennwnia.

3. CrenyjayHuX rpaMaTHYKUX PEYHHUKA Y KOjUMa Cy TIpe/ICTaBJbeHe KOMOU-
HATOpHE MOTYhHOCTH peun Ha rpaMaTHYKOM IUIaHy MMa Y JISKCHKOTpa(CcKoM KOpITy-
CY pa3IMIHUTHUX je3HKa.

3.1. IIpBo Tpeba moMeHyTH BalieHIMjcku peuHuK [. Xenoura u B. Ilenkena
(Helbig, Schenkel 1969) u peunuk V. Enrena u X. Illlymaxepa (Engel, Schumacher
1976), xoju cy u3paheHu npemMa OCHOBHUM TIOCTaBKaMa JICTICH ICHIH]jaTHEe TpamMaru-
ke. OBJie, Kao MIIYCTpaIlijy, HABOIMMO PEYHHYKE WIAHKE IJ1arona fragen u abgeben.

Peunnk I'. Xen6ura u B. [llenkena

fragen
L. fragen, ,
II. fragen — Sn, Sa/pS/NS |
1. Sn — 1. Hum (Mein Freund fragt den Lehrer.)
2. Abstr (als Hum) (Die Direktion fragt ihn, ob er die Aufgabe
iibernehmen konne.)
Sa — 1. Hum (Mein Freund fragt den Lehrer.)
2. Abstr (als Hum) (Er fragt die Betriebsleitung nach ihrer
Meinung.)
p=nach, um
Wenn p = nach,
pSd — keine Selektionsbeschrinkungen (Er fragt mich nach dem

Freund, nach dem Hund, nach der Betriebsleitung, nach dem
Schreibtisch nach der Konzeption, nach dem Schwimmen.)
Wenn p = um,
pSa — Abstr (-Art) (Er fragt [ihn] um Erlaubnis.)
NS — Act (Er fragt mich [danach], ob ich komme /wann ich komme.)
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Peunuk V. Enrena u X. [llymaxepa

abgeben

abgeben Ol PO Wolfgang gibt einen guten Ehemann ab.

abgeben Ol P1 Die Einwohner gaben [bei der Wahl] ihre
Stimme ab.

abgeben 01 (3 Pl Er gibt (mir) ein Stiick ab.

abgeben (an - Akk) 014 Pl Herr Meier gibt sein Amt (an Herrn Scmitz)
ab.

abgeben (fiir - Akk) O14 Pl Er gibt seine Stimme (fiir den linken Politiker)
ab.

abgeben

abgeben (gegen - Akk) O1 (4 PI1 Er gibt seine Stimme (gegen den Antrag)
ab.

abgeben von — Dat O1 (34 P2 Er gibt (mir) von seinem Kuchen ab.

sich/Akk abgeben mit —Dat 04 PO Erna gibt sich [gern] mit Kindern ab.

4 : SE mit obligatorischem INF +: Stella gibt sich nich damit ab, auf jeden
Korrelat kleinsten Fehler hinzuweisen.

3.2. TeopHjy BaJICHTHOCTH ¥ YOIIIITE YUCHE O MOJCIOBAkY PEUCHHIE Pa3-
panum Cy Aajbe YCIIKH JIMHTBUCTH TaKo Jia Cy M Ha KOPIYCY OBOT je3uKa u3paheHu
CIINYHU PCYHHIIH.

V¥ peunuky H. Cro3uiose, X. [Ipoy3ose u A. Jupcose (Svozilova, Prouzova,
Jirsova 1997) BaneHIMjCKM MOTCHIMjaJl YEIIKUX IVIarojia MPEeACTaBJbEH je Ha TPU
pasnuuuTa riana. Hajnpe ce y Buny dopmyiie qaje nogarak o 6a3suuHoj BAJIEHTHOCTH
rnarona (Hnp. 3a miaron BAT SE to m3rrena osaxo: Val 1 — VF — Val 2 (kromé V)),
a TIOTOM Ce 3a CBaKO IOjeJMHAYHO 3HauCH-e eKCIUIMIIMTHO HABOIU 00pa3all BaJIeHT-
HOCTH (HIp. 3a MPBO 3HA4YEH-E¢ HABEACHOT Iy1aronia 1o je: nékdo — se boji — nékoho /
néceho). 3a cBaky peueHUYHY WiaH (ApryMEHT) J1ajy ce MoJamu 0 MOpOCHHTAKCHY-
KM U CEeMaHTHYIKHM KapaKTepUCTHKaMa (3a HCTH MOJIeJ Jaror raroia: Val 1: S nom
[anim]; Val 2: S gen [anim] v [inanim]), a Mmozenu cy npahenu npuMepuma.*

Banennujcku peunuk yemkux riaroia M. Jlonmarkoe, 3. YKaGokpTckor u
B. Kernepose (Lopatkova, Zabokrtsky, Kettnerova 2008) mpeacTapiba ITaMIany
BEP3HUjy UCTOT PEYHHUKa y eJIeKTpOHCKo] dopmu, nozHatujer kao VALLEX. Peunuk
caapxu 2730 raroja Koju cy omabpaHu npema (peKBeHIUjU. UnaHak je CTPYKTy-
pHUpaH Tako Aa ce Koj MOJIMCEMUYHUX JIEKCeMa JIajy BaJICHIIUjCKe OopMyJie 3a CBAKO
3HAYEHE T0jeIMHAYHO, TIPH YeMy ce MoceOHO u3/Bajajy peduiekcuBHa u Hepediie-
kcuBHa (hopma Tiarosia. BanenmmjckoM (GopMysioM O3HaYeHH Cy aKTaHTH M JIOIY-

* Hcre ayropke y cBOM JpyroM pednuky (Svozilova, Prouzova, Jirsova 2005) ajy JomyHe [iaroia, IMCHHLA
W TIpHZeBa, NPeACTaBibajyhu HX 3aMEHHIIOM y oAroBapajyheM Majiexy y3 HaBOheHme HH3a IPAMATHUKUX H
CTUIICKUX HH(OpMaLHja.
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HE, Ka0 U BHXOBE CEMaHTHUYKE U MOP(QOIIOIIKE KapaKTEPUCTHKE. 3aHUMIBHBO je Ja
Ce 3a CBaKM IVIaroj HaBOJIM KOjOj CEMaHTHUYKO] Kiacu mpurnana. OapeaHuIia raroia
analyzovat y 1atoM pedHHUKY, Ha TIPUMEp, U3IJIE/Ia OBAKO:
analyzovat™®
ACT, PAT,
, zda, cont
podrobné zkoumat; rozebirat; pt.: ekonomové analyzuji vyvoj trhu ya posledni rok
rfl: cord, pass rcp: ACT-PAT class: mental action

3.3. BaseHIujcKku MOTEHIMjall Haj()pEeKBEHTHUJUX CIIOBAYKHX IJIaroja OMUCaH
je y jemnoje3nunoM peunuky J. HmxaukoBe u M. Cokonose (Niznikova, Sokolova
1998).5 TeopHjCKO-METOIOIOIIKY OCHOBY YHHU TEOPHja BAJIEHTHOCTH KOjy Cy Ha Te-
MmesbuMa TenujepoBor yuema paszpagunu [ Xen6ur, B. Illenken, X. lllymaxep on-
HOCHO CeMaHTH4Ka Kjacu(uKaluja clIOBaYKUX IJ1aroja kojy je Haunnuia M. Coxo-
noBa. CeMaHTHYKa CUCTeMaTH3allH]ja IPEINKaTa Y CIIOBAYKOM je3HKY KOjy Cy 3a MOT-
pebe u3paje OBOT peUHHKA pa3pajuiic BEroBe ayTOPKE BEOMa je CI0kKEeHa U 00yXBara
YHTaB HU3 CEMAHTUYKHUX KaTeropuja u motkareropuja. OBy KaTeropusalnujy mpaT,
HCTO TaKO, CIIOYKEHA CEeMaHTHYKa CHCTeMaru3anuja jgomyHa.® 36or paspaljeHe Teo-
PHjCKe MoJUIoTe PEUHUYKH WiaHaK, OCHM oJrosapajyhe ¢opmyre BaleHTHOCTH (HIIp.
3a jeqHO of1 3Hauema rarona viest’— VS: Sn — VF — ADVdir) u npumepa, caapxu
nH(popMaIrje 0 3HAYCHCKUM 00eIIeXkjMa TpeinkaTa u aktanara. OcuM Tora, y ped-
HHKY je Kao Ba)kaH IapaMeTap y3uMaHa CEMaHTHYKA CTPYKTypa IJIaroJIcKe JIEKCeMe,
Tj. lb€HA MOJIMCEeMHU]a, a pa3MaTpaHu Cy U CIy4ajeBH Kaja Ha IUCTPUOYLIM]y aKTaHaTa
yTHYY pa3He BpCcTe TpaHc(hopMallrja yrpaBHOT IIPEeIUKara.

3.4. Tosecku jemHojesmunn peunuk K. ITomamckor (Polanski 1976) oGyxsara
300 rarosia ¥ 3aCHOBAH je Ha TeHEPaTUBHOM IPUCTYILY je3UKY I1a je Y HEeHTPY HOMH-
HaiHa (pas3a Kao BUJ JIOIYHE YIIPaBHE IIIATOJICKE PEeUr. 3aHUMIBHBO j€ J1a CE€ Y OBOM
PEYHMKY TJIaron mocMarpa M Kao Jeo ¢paszeonorusma. GopMyna BaJIeHTHOCTH, Ha
pUMep, 3a wiaron chyli¢ u3riena OBako:

s AyTopke cy obpajauie 625 riarona, a mogarke 0 GppexBeHUUjH npey3umae ¢y n3 OpeKBeHIMjCKOT PeIHHIKA

J. Muctpuxka (J. Mistrik: Frekven¢ny slovnik slovenéiny) n3 1969. roguue. ITomro maronu nucy HaBoheHu
abeneHUM penioM, Beh peMa (ppeKBEHIHjH, HA KPajy je JaT CIHCAK IIAroJICKHX JIeKceMa Koje cy oopahene
3ajeziHO ¢ OpojeM cTpaHe Ha KOjoj Ce y PeYHUKY Hajla3e Kako O ce KOPHCHUK MOrao Jjakiue cHahw.

AyTOpKe ce Ccly’Ke TEePMHHOM MapTULHIIAHT 1a OU HUME 03HAYMIIC BaJCHIMjCKE JOMyHE KOje MOTry OHTH
o0aBe3He U NOTeHIHjanHe. HeBaneHmjcke 10myHe ¢y, 0 BbHXOBOM TyMadeby, GpakyararuBHe. CeMaHTHIKE
yJIOre PeYeHHYHHX WIAHOBA 3aBUCE OJl CEMaHATHUKMX oOenexkja MpeIHKara, Ma Tako JEBy BAJICHILy YMHH
arcHc, KOju MOXKE OWTH IPOLEcop, MPOIYKTOp, MOANMHKATOP, MAHUITYIIATOP, Kay3aTop, JOHOP, KBaIH(pH-
KaTop WTJ., 3aTHM HOCHJIALl er3UCTeHIMje, Hocual kBamudukamuje, nocecop ura. (Niznikova, Sokolova
1998). ecuy Baneniyy uynne 1. 00jeKaTcKi MapTUIMIIAHTH Ca CEMAaHTHYKUM yilorama o0jeKTa, Mmarujenca,
rocecopa, Hocuola Kanupukanuje, J0HOpa UT. OJHOCHO agpecara WK OcHedakTopa; 2. MpaTHIHIIAHTH
a/BepOHjaTHOT TUMA (ca 3HAYCELEM MEeCTa, CMepa, BpPEMEHa U CIL.); 3. KOMIIEMEHTH Pa3HHX BPCTA: TEMIIO-
PpaJHH, KOMILIEMEHT-II0cecop, KoMIuieMeHT-kBanudukarop uta. (Niznikova, Sokolova 1998).
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Act. NP, ——NP, +Adv
NP, — — [+ Hum] [~ Abstr] [Elm]
[~ Anim]

NP, — — [~ Abstr]
[~ Anim]

Kan je mmaron neo ¢paseonorusma Chyli¢ kolana // czolo // czola, Banen-
IMjCKa CTPYKTypa [peCTaBbeHa je Ha cienehu HaunH:
NP — — przed N NP,
NP —— [+ Hum]

3.5. Y peunuky A. Xene (2008), koju je, Kako HAaBOAU ayTOPKa, 3aMHUILIbEH
Kao NPHPYYHUK 32 HACTABHHKE, YYEHHKE H CTY/ICHTE, a T0CeOHO 3a OHE KOj! CIIOBEHAY-
KH je3UK y4e Kao CTpaHH, IPENCTaB/beHA je BAICHTHOCT 2591 clloOBEHAUKOr Iyarodia.
Teopujcko-MeTOIOONIKY TOJIOTY PEeYHHKA YHHU ayTOpKWHA MOHoTpaduja Vezljivost
v slovenskem jeziku (2001) caunmeHa Ha OCHOBY ctymuje Vetné vzorce v cestiné F.
Danesa u3 1987.7 C 003upom Ha pasyheHy Teopujy, 1o Kojoj je CYIUTHHCKA MPpUpoJia
IVIAroJICKe BaJICHIIHUjE y CIOBEHAUKOM j€3MKY 3aCHOBAHA HA XUjepapXujCKOj MPEXHU TPU
rpyIie marona,® oJpeIHuIa y pEUHHUKY CaipyKi 3HATaH Opoj HH(OpMAIIHja Koje Ce THIY
HE CaMo JICBE U ISCHE BAJICHIIC IIaroyia Beh v lUXOBUX CEMAaHTHUKUX 00eJIexkja, Kao U
(hYKIIMOHATHOCTHUIICKE MapKUpaHOCTH Mojiena. To nmotephyje mpumep:

anketirati -am R nedov. in dov.

1. anketirati, kdo/kaj s presojo raz¢lenjevati koga/ kaj /kako/koliko/,

Sam, — Sam4 /Prisl | /: Sam /xVd ¢/ + Glag/De N L/ + Sam /yRa,

Z" + Prisl ]/WN/KOI // Tednlk /redno/ anketira bralce, Anketlrah SO
mladino razline starosti; prim. nagovarjati/nagovoriti, ogovdrjati/ogovoriti,

sprasevati.

3.6. BanentHocT Oyrapckor marona npeacTaB/beHa je y peunuky M. Ilomose
(1987), unju je mpBU A0 TEOPUJCKH 1A Y HeMY ayTOpKa o0jallimbaBa 1ojaM BaJIeHTHO-
CTH, OHOC U3Mel)y BaJICHTHOCTH U CIIOJUBOCTH, 3aTUM yKa3yje Ha BPCTE BAJICHTHOCTH
Y J1aje CUCTEeMAaTH3aIlljy Taroyia npema Opojy v THITy akTaHata. J[pyru, 3HaTHO 00uM-
HUjU Jieo 00yxBaTa PEeYHUK y KOjeM je MpHKa3aHa BaJICHIMjcKa CTpyKyTpa oko 1000

7 Kao nexcukorpad)cku y30pu ayTopkH cy nociyxkmimi Xenouros u Illenxenos peanux — Worterbuch zur

Valenz und Distribution deutscher Verben, yemku pednuk rarona Slovesa pro praxi (Svozilova, Prouzova,
Jirsova 1997) u cinoBauku peunuk Valencny slovnik slovensych slovies (Niznikova, Sokolova 1998).

Osa ayTopka H3/iBaja IPUMHUTHBE: OUmMuU, UMAmu, YuHUMy, T3B. CICMCHTAPHE TJIAroJie: IVarojie cTama (4ujn
Cy XHIECPOHUMH IPUMHTUBHU Oumu ¥ umamu) OAHOCHO TIIAroJie ICjCTBA U IpoLieca (BbHXOBH XUIICPOHUMH Cy
YuHUmMU ¥ damu, OAHOCHO nocmamu i 0odumu) 1 T3B. CICLHjaIM30BaHe IIaroie y koje ce yopajajy riaromiu:
a) yTpaBIbarba, CTBAparsa, 0) roBOpPeha, MUIBEHA, Pa3yMeBarba, B) IpOMeHe 1 r) kpetama (Zele 2008: 11).
Ipema peunma A. XKere, y CJIOBEHAYKOM je3UKY MTOCTOjU TIET OCHOBHHX CKYIIHHA OIyHA KOj€ Ce MOTY Moje-
JIMTH y JICCET paspea.
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Haj(DpeKBEHTHUjUX’ TIAr0NIA, TIPU Y€MY je KO BUIIIC3HAYHUX [IIAr0JICKUX JIEKCeMa y3e-
TO y 003Mp HEKOIMKO 3Ha4YeHha. BalleHTHOCT TIarona npeacTaBibeHa je Ha TPH PaBHH.
[IpBa je cMHTaKCHYKa M OHA yKa3yje Ha CHHTAKCHYKe jeTUHHUIIE Koje ce pacropelyjy
JIECHO OJ1 yIIpaBHe IIaroicke pedn (Ha npumep, 3a maron BECEJBAM To m3rena
osako: [T+ Gecensam O, / @ mu. — I+ Gecensam + O,, IT + Gecenam + 0). Ha npyroj
PaBHHU JIaTe Cy JIGKCHYKO-MOPQOIIOIIKE KapaKTEPUCTUKE aprymMeHaTa (3a UCTHU TJIarol
10 m3miena osako: [1= C, M; O, = ¢ + C,, ¢ + M), 10k ¢y Ha Tpehoj paBHu HasHaueHA
HUX0Ba ceMaHTHuka obenexja (C= muue; C = nune).

3.7. lpyrauuju mpucCTyn y NpeAcTaBbamby rpaMaTHYKUX OJHOCA HA CHH-
TarMaTCKOM IUTaHy HaJa3MMO y BajieHIHMjckoM peuHuKy JI. Bymawja (1997b) koju
3ajeqHo ca aenom Morphosyntactic Valency Classes of English Verbs (Budai 1997a)
YUHHA OOMMHY CTYIIUjY y KOjOj je TIPe/ICTaBIbeH CHUCTEM BaJICHIIM]CKUX 00pasalia riia-
TOJICKUX PEYH Y CHINIECKOM je3uky. [lomenyTn peunuk cagpxu Bumie ox 15000 ox-
PEIHUYKUX PEUM UMja je BAJICHIIM]ja ONUCAH Ha BPJIO CIEHU(pHUIaH HAYMH, IITO WUITY-
cTpyje cienchu npumep:

ABIDE

N1 *N2

NI *<X

N1 * <[to V]

NI * ()[V -ing]

NI * [N, V-ing] (N, = Poss/Acc)
ABIDE by

N, *by N2

3.7. Y okBUpY pycCKe JTMHIBHCTUYKE IIKOJEC HACTAIU Cy PEUHHIIU CIIOjUBO-
CTH TJIarojia, MMEHHIIA, IPUICBa U APYTUX BPCTA PEUH.

Pexuumjcku peunnk A. K. Jlemumose (1969) obyxsara 800 miarona, koju
YHHE OKO 25% JIEKCHYKOT MUHHMYyMa KOju Tpeba na Oyae yCBOjeH y MpPBOj TOJUHU
y4eHma PYCKOT je3nka Kao cTpaHor. OBakBa HAMEHA yCIIOBHJIA j€ KOHIIETIIH]Y PCUYHHKA
TaKo Jia Ce Y IeMy Halla3e He caMo TOMAIM O PEKIMjU HEr0 U O OCHOBHUM Karero-
pHjaTHAM 00eleXjuMa TIIaroiia, Kao ¥ MHOIITBO TIpUMeEpa.

Crynuja H. H. Ilpoxomosuya, JI. A. [lepubaca u E. H. IIpokonoBuu (1981)
y IpBOM A€y — Bonpocuvl enaconvbhoeo u umenHo2o ynpaeieHus 6 co8pemMeHHOM
Pycckom si3biKe, 1aje TEOPUjCKU OKBUD TIie Cy pa3pal)eHu MojMOBH CHHTArMe U pek-
uuje. Apyru neo — Crnosaps crogocouemanuii ¢ 3a8uUcumMol ynpasniemou ¢opmotl,
oOyxBara pedHuk ox 1219 peun Koje ce cMarpajy PpeKBEeHTHUM TaKo Jia cama rpaha
mpeacTaBiba ofpel)eHn JeKCHYKH MHUHUMYM HEOIIXOIAH 32 YCBajamhe PYCKOT je3UKa
Kao cTpaHor. OOIHK 3aBUCHOT WIaHa CHHTarMe IpeACTaBJbCH j€ 3aMEHHIIOM Y OZTO-
BapajyheM najiexy, a moHyheHu Moenu noTBpheHu cy mpuMepuma.

Peunuk /1. E. Pozenraspa (1988), y kojeM je mpencraBjbeHa peKIMja UMEHHU-
11a, MpUAeBa, IJIaroia, Mpuiiora 1 mpeaora, vMa, Kako caM ayTop Kaxe, /1Ba 3aJaTka

®  Tmaroscke jekceMe oaGpaHe Cy IpeMa HCTPaKMBARBHMA YUECTATOCTH OPeheHIX je3HMUKIX jeHHMIA.
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— Jla IpeAynpean 1 UCIIPaBH Tpelke (IUTo craja y JOMEH rpaMaTHKe) Te Jla yKake Ha
n300p ONTHMaJIHE BapHjaHTe (INTO MPHIAAa CTHICKOM JoMeHy). HoBuju mpupyduHuk
oBor aytopa (PozenTtans 2003) y mpBoM jieny, y OPMH pEUHUKA, TPEACTABIbA PEKIIH-
Jy marona, IMEHUIIA, IPUAEBa, Ipeiora 1 HeKux Opojesa, a Takole cy kao moceOHH
PEYHUYKY WIAHIM YOOIMYCHH U MTOjeIMHI MPEPHUKCH KOjU YTHUY HA CEMaHTHKY TJia-
rojla ¥ Ha BbUXOBA IpaMaTuyka o0enexja. Y Apyrom Jeiy ayTop je 00jaCHHO 3HaueHa
Tajie)ka ¥ IMpezyIora OHOCHO TPEIONIKO-TTAAeKHNX KOHCTpyKIHja. Ha camoM kpajy
HaJIa3d Ce PEerucTap pedd y3 Koje je peKlrja omrucana camo moMohy 3amMeHuma u oj-
roBapajyhux npemiora 6e3 HaBohema npuMepa.

Crynuja M. H. Jle6enese (2006) 0 CHHTaKCHYKO] CIIOJUBOCTH Y IIPBOM JIEITY,
Yy PEUYHUYKO] (hOPMHU, OIHCY]je PEKIIH]Y PYCKHX IJIaroja KOjH y JeJTHOM O] CBOjUX 3Ha-
Yerha UMajy 00aBe3HY CHHTAKCUYKY CIIOJUBOCT. Y JIPYrOM JIeJTy TJIarojii Cy CUCTeMa-
TU30BaHU IIpeMa Opojy U TUITY JOITyHA KOj€ Ce Y3 IbHX 10jaBJbyjy. Y IPUPYUHUKY CY
MpeJcTaBbeHa 43 Mojiea CHHTaAKCHYKE CIIOJHBOCTH.

[TomrTo cy KOMImapaTHBHA HCTPAXHUBAHA OJ] U3y3€THE BAXKHOCTH 32 IPABUII-
HO MOJIENIOBaIbE PEUCHHUIIE je3UKa KOjU Ce YCBaja Kao CTPaHH, PEKIHja U CIIOjUBOCT
pycKor 1 MahjapcKor Tiaroia mapaieirHo Cy MpeicTaBbeHe y peUHuKy J. Anpecjana
u E. ITan (1982). CraBspajyhu y npBH IJ1aH IJ1aroJl, IIarojcKy KOHCTPYKIHU]Y | IJa-
TOJICKY (hpa3eooliKy jeAUHUIY, OBaj PEYHUK HYIU UH(pOpMalLHUje O HHXOBO] Cce-
MaHTHYKO], JICKCHYKO], CHHTAKCHUYKO] K MOP(OJIOIIKOj CIIOJUBOCTU. Y CKIIAAY C THM
KOHIIITUPaHa j€ U CTPYKTypa PEUHUYKOT YJIaHKa KOJH, OCUM OAPETHUYKE PeUH, 00yX-
BaTa KOHCTPYKIHj€ U TpaHCcPOpMalije CerMEeHTHpaHe NpemMa 3HademhUMa IJ1aroia u
npaheHe mpuMeprMa, Kao U ppa3eoIonIKe jeTHHHIIC.

3.8. JenuHM jeqHOje3UUHN PEUHUK Y KOjeM je MPEACTaBBEHO YAPYKUBAKE
[JIAroJCKUX PeY C pa3iMyUTUM OOJIMIUMA JIOIyHa Y HAIO]j JIEKCUKOTpadCcKoj mpax-
cu jecte Peunux enazona c epamamuyxum u nexcuukum oonynama B. IlerpoBuh u
K. dynuha (1989). OcHOBHM IIWJb CacTaBJbama OBOT PEUHUKA OMO je, KAaKO HCTHUY
HErOBU ayTOPH, Ja CE OCBETIE PEKLUjCKH OJHOCH y IIAroickoj ¢pasu Te aa ce 'y
MIPBH IJIaH UCTaKHY H-eHU 00aBE3HN KOHCTHTYSHTH IT0J] KOjUMa Ce TToIpasyMeBa CBa-
K1 4JIaH HEOXO/aH 3a MOTITyHY WH(GOPMATUBHOCT M IPaMaTHYHOCT MCKa3a, 6e3 00-
3Upa Ha TO Jia JIM je eKCIUIMUUpaH win ce noapasymena (Ilerposuh 1986). ¥V cxnany
¢ TUM y Peunux cy yHeceHe HEe caMo JOITyHe Kao 3aBUCHH WIAHOBH TIIAroJIcKe (pase
pacriopel)eHn AecHO Off YIIPaBHOT WiIaHa M YCIOBJbEHH HETOBOM CEMAHTHKOM Beh n
00aBe3HHU JIeTEPMUHATOPH YHja je 1ojaBa yCIOBJbEHa ,,[IOTPEOOM 3a aKTyaln3alnjoM
HEKOT MOMEHTA y pealn3alliji paamke: KBaJUTETa, KBAHTUTETA, IIPOIIPATHUX OKOJ-
HOCTH, MecTa 1 BpeMeHa jgorahama” (ITerposuh 1986: 12).!° Excuepriupano je 780
[JIaroJICKHUX JIEKCeMa, ajii je BbUXOB 0poj y Peunuky donyHna 3HaTHO BehH 3aTO IITO CY
YKJBYUEHH IITaroiiu 00a Buaa. PeUHNYKY uwiiaHak campiKu MOJZaTKe O OCHOBHUM KaTe-

10" Kao usop ayropuma je mocmyxuo Munumanuu peunux CpnckoXpeamckoz jesuka — cpncKoXpeamcKko-
-cnosauku (y pemakuuju J. Jepkouha u P. Ilepunia), 1ok cy ce mpu yTBphHBamy CEMaHTHYKOT OMHCa
IJIAroJICKMUX JIEKCEMa CacTaBJbaull CIYXHIH PeyHUKoM CpnckoXpeamcKkoea Kroudxcegnoe jesuxa Maruue
CpIICKE U PeuHukom cpnckoxpeamckoe KroudceeHoe u Hapoonoe jesuka CAHY.
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ropujarHuM 00eNeKjuMa IJIarojia ¥ rpaMaTHIKO-CEMAaHTHYKAM KapaKTepPHCTHKaMa
nomyHa. Mako Peunux He TIpHUKa3yje UCIPIHO MOIMCEMAHTHIKY CTPYKTYpY IJIaroi-
CKHUX JIGKCEMa, M3/[BOjEeHAa Cy PEJICBaHTHA 3HAUYCHA KOja YCIOBIbABA]y Pa3INIUTE TH-
IOBE JIOMMyHCKUX KOHCTPYKIIH]ja, IITO JOKa3yje Ja Cy PEeKIrja U JICKCHYKa CeMAaHTHKA
rarojia MeljycoOHO TIoBe3aHe.

Tpeba momenyTH U ABOje3nyHH Peunuk enazoncke pexyuje (bypsan, Ilerpo-
Buh, Bajna 1992) y kojem cy napajiesiHo HaBeIeHe OApeIHUIIE Ha CPIICKOM U Mahap-
CKOM jE3HKY, a y PEYHHYKOM WIAHKY, OCHM PEKIHjCKHX JOIYyHa, Najy ce W JIpyre
uH(pOpMalIKje MPETEeKHO rpaMaTHyIKe MPUPOJIE, Kao IITO Cy IVIAroJCKU BHI, Mpelias-
HoCT U cit. OBne cy, Mel)yTHM, U30CTaB/CHU MOAAIM O 3HAYCHUMA TJIAroia, aju Cy
3aTO PEKIIUjCKU MOJICITH KOJH OJIrOBapajy pa3iIuuMTHM 3HAYCHHMa OJIBOjCHH H JIaTH
noji mocebHUM Opojem. Mozenu cy npeacTaBIbeHu moMohy HeonpelheHnx 3aMeHuIa,
0e3 o3naka 3a najexe (anp. BOJATHU CE, 6ojum ce, HecBpi.; mipein. 1. ~ Hekora,
Heyera ~ oIa, Byka, BaTpe 2. ~ 3a HeKora, 3a HelITo ~ 3a CHHa, 3a yceB 3. P: boju
ce 1a he mactu Ha HCIIUTY).

4. OBakaB CaxeT Hperie]] PEeKIHMjCKUX U BAICHIHUjCKAX PCYHUKA Yy JICKCH-
KOTrpa)CKOM KOPITyCYy CIOBEHCKHX M HECIOBEHCKHX je3WKa OTKpHBa HE caMo Ja ce Y
JIMHTBUCTHIIM IPOOJIEMUMA IPAMATHYKOT YAPY)KHBaha PEUH HA CHHTATMATCKOM ILIaHy
nocsehyje Benuka naxma Beh 1 1a mocroje pazpaljeHu MPUHIMIN 32 OIUCHBAHE THX
omHoca y peyruMa. C THM Y Be3H MOJKE CE M3IBOJUTH HEKOJIMKO BaYKHUX YHEHCHUIIA.

BaseHuujck pedHUIM TIOMEHYTH y OBOM Iperiieqy uipaljieHu cy Ha Te-
MeJhbHMa TEOPUjCKUX YUeHha O BaJCHTHOCTH, KOja Cy YECTO JOIyHhaBaHa HOBUM Te-
opHujama ca paszpal)eHOM cHUcTeMaTH3alrjoM IJIaroja ¥ HEeroBUX JOIYHA, IIITO O/pa-
JKaBa M camMa CTPYKTypa PEUHHYKOT WiaHKa. M PeKIMjCKU PEUHUIIU PYCKOT je3HKa,
Takol)e. Majy Mame-BHIlIEe YTBpl)eHy TeOpHjCKy HOAJIOTY, a Y lbUMa je YeCTO UCTaK-
HyTa 1 moceOHa HaMeHa — J1a MOCTy’Ke MPBEHCTBEHO K0 TPUPYIHHUIIN TIPH yCBAjarby
je3MKa Kao CTPaHOT.

VY BehuHHM TpaMaTHYKHX PEYHUKA, JAKJIE, OMUCAHA je CHOjUBOCT IVaroia,
pebe, aApyrux BpcTa peuw, a nmpu u300py jenuHHUIA Koje ce oopal)yjy BehuHa yekcu-
Korpada Kao OCHOBHHU KPUTEPH] y3UMa BUXOBY (DPEKBEHIIN]Y.

VY nekcukorpa)CKuM JeinuMa OBE BPCTE PEUYHHYKU WIAHAK j& CTPYKTYpH-
paH Tako Ja MPYKU MPEenn3He IMOJaTKe O MOCIOBAMbY PEUCHHIIE HAa TPaMaTHIKOM
IUIaHy T Cy PEYEHUYHH 00pacuy MpeACTaB/beHH oMohy moceOHuX cumoboa, mTo
3axTeBa O] KOPHCHUKA M OBJIAIaBarbe OroBapajyhum cucteMoM 3HaKoBa. JeqHOCTaB-
HUJY CTPYKTYpY, MehyTHM, UMajy PYyCKH PEUHHIIA PEKIHjE ¥ CIIOJHBOCTH Y KOjUMa
Cy JIOIyHE YIJIaBHOM IPE/ICTaB/beHE 3aMeHHIIaMa y oxarosapajyhem nagexy. Ocum
MOP(OJIOIIKUX ¥ CHHTAKCHYKHX IMOAaTaKa, Y BehHHU PeYHUKA HABOIE CE U CEMaH-
THYKa o0eJiexja yrpaBHe, Hajuenhe TIarojicke pedu, ajlu U lbeHuX JoryHa. C THM y
BE3M 3aHUMJBMBO je 1 npaherme Bapupama BaJICHIINjCKOT 00paciia Mpyu CeMaHTHYKOM
HUjaHCUpamby UcTor riarona. Kao mwiycrpanuja ynorpedHe BpeIHOCTH AaTOT MOJEIia
y BehuHM peyHHKa Jajy ce MpuMepH.
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HecymmbuBO je 1a OBaKBU I'PaMaTUYKH PEYHUI TOTIPHHOCE POy OJbHBALY
TEOPHUJCKUX 3Hama y O0JIACTH PEUCHUYHOT MOJIEJIOBama W OMOryhyjy KOHCTpacTH-
pame pa3NuIuTHX je3UKa, aTd UMajy ¥ IPAaKTUIHY KOPUCT Ka0 HOPMAaTUBHY IPUPYI-
HUIM OJHOCHO MPUPYYHHIIY IPUMEICHU Y H3y4aBamby je3UKa Ka0 CTPAHOL.
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Gordana Strbac
GRAMMATICAL DICTIONARIES IN LEXICOGRAPHY
Summary

Different dictionaries of rection and valency are presented in this paper and their
importance is pointed out. These dictionaries mostly describe the valency and rection of verbs
as the most important constituent of sentence.

They enable to create correct sentences and can be very useful in theory and practice.
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JEPUBAIIMOHU CTATYC MOTUBHUCAHUX JIEKCEMA

YTBphHBame qepHBAIIMOHOT CTaTyCa MOTHBUCAHUX JIEKCEMa MPEICTaBIba TEOPH)CKH
1 IIpaKTHYaH MpoOJieM y aHaJIN3HU U OITUCY JISKCUYKHX jeMHHULA Ca CTAHOBUINTA TBOPOE pedH.
IMonasehn 04 OCHOBHHX AEPUBAIMOHHX IIapaMeTapa: MOTHBAILMOHH CMEp, ICPHUBALOHU
CTeIICH, ICPUBALIMOHH CTATyC, CEMaHTHYKO-JCPUBALIMOHO HE3/10, Y Pajy Cce yKasyje Ha MOo-
ryliHocT yTBphHBamka JepHBalMOHO-CEMAaHTHUKUX KPHTEPH]jyMa 32 HACHTH(UKAL]Y JeprBa-
LHOHOT CTaTyca JICKCeMa, LITO j& MOTKPEIUbEHO mpuMepuMa u3 CeManmuuko-0epusayuoHo2
peurnuxa (Cecka 1).

Kiby4He peun: IepUBALHIOHM CTATyC JIEKCEMa, CEMaHTHYKO-ACPUBALIMOHO THE3JIO,
TBOPOEHO 3HAYCHE, CPIICKH jE3UK.

1. ¥YBoa. I'omune 2003. o6jaBibeH je crienMjanad JMHIBUCTUYKH Cemanmuy-
Ko-0epusayuonu peunux, Cecka: 1: Yogex — oenosu mena, a 2006. u apyra cBecka:
Yogex — ynympauirou opeanu u mrusd, NCUXOQDU3UOLOUKA CMArbA U padrve, NCUxo-
@uzuuxe ocobure, cpoOCme0 y KojeM je mpooieM JepuBaIlMOHOT CTaTyca TEOPUjCKU
paspaljeH u MPaKTUYHO MPUMEHEH Y CEMaHTHUKO-IICPUBALIMOHO] aHAIU3H JICPUBaTa
pa3IMYUTOr TBOPOSHOT THIA.'

N y KinajHoBoj MoHOTpaduju AOCIETHO CIPOBEJACH MPUHIUI — JUCTPHOY-
nuja cydukca npeMa MopQoIIONIKOj BPCTH TBOPOSHE OCHOBE, CBEIOYH O Ba)KHOCTHU
OBOTA NTUTAmA.

MelyTuM, y peTKUM cIydajeBUMa KaJia ce HaBOAH mpuMep 0e3 TudepeHIu-
paHe TBOpOEHE OCHOBE: 38UJICOABKA, DENABKA, NeyasKka U ca 00jallIibemheM J1a CY(PHIKC
-aeKa Doa3u Kako Ha TIIAToJICKe (36Udicoaska, neyaska) Tako 1 Ha TIPHICBCKE OCHOBE
(benaska) (Knaju 2003: 136), oTBapa ce MUTame Y BE3W Ca MOTHUBAIN]OM U3BEJICHHIIA
Jrcunaska M caiunaeka xoje Kiaju mocmarpa mo Momeny: IMEHUYKAa OCHOBA + -aBKa.
Mehytnum, moryha je u npyrauuja cermeHranuja, kako je To y CJIP2 — no mozgemny
MpUJIEBCKa OCHOBA + cyuke (-Ka): scunag-ka, ciunag-ka. OBO MUTAKE Ce TUPEKTHO
OIHOCH Ha JICPUBALMOHU CTATyC AATHX HM3BEICHUIIA, jep Yy CIy4ajy ca UMEHUYKOM

' Jame y pany he ce kopuctuti ckpahenune CJIP1 u CJIP2.
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OCHOBOM TO Cy JICPHBATH IPBOT'a CTEIICHA, a Ca MPHICBCKOM TO CY JPYTOCTEIICHH JIe-
puBaru. M3 oBora npou3uiiazy v MUTalke TUCTPUOYIIHje ¥ IPOTYKTHBHOCTH CY(UKCa
-Ka U -aeKa.

O KOMILJIEKCHOCTH OBOT IIHTarha TOBOPE H JIBOjHA PEIICha 3a II0jeIIHE Je-
puBare: kauzaeuya (Tarojicka OCHOBa + -aBHIla W/WJIM IPUIEBCKA OCHOBA + -HIa);
JaojaHuya (MMEHUYKa OCHOBA + -aHHUIIA W/WITU MIPUICBCKAa OCHOBA + -HUIIA); 1enomu-
ya (IpUIEBCKa OCHOBA 1 -0THLA W/WIM UIMEHWYKa ocHOBa + -una) (Knaju 2003: 122).

2. /lepuBaTu pa3auuuTor Tuma. J[a Ou ce mpaBUIIHO MOTa0 CXBATUTH 110jaM
depusayuoroz cmamyca JeKCeMa, BaXKHO je Hajlpe 00jacCHUTH T0jaM Momusayuje u
CeMANMUYKO-0epuU8ayLUoHoe eHe30d.

VY HIKOJICKUM TpaMaTHKama CPIICKOT je3MKa HeMa JCTaJbHUjUX o0jallmberma
mojMa momusayuje y 061acTi TBopOe Kao Jia je ped 0 KaKBOM IOJIpa3yMEBAHOM 3HAbY
1 je3UYKoM (PeHOMEHY KOjH ce He MOpa IoceOHO objammaBati. MelyTum, kaia nMa-
MO y BUJly Jia jé MOTHBAIIMja OCHOBHH MIPOIIEC yCIIOCTaBIbamka ACPUBAIINOHO-CEMAH-
TUYKE BE3€ jeJIHE peUH ca JIPYroM, Jia je To oxHoc u3mely peun koja mokpehe (y3pok)
W peuH Koja HacTaje y JepuBalyju (TOCJIEANIIA), OH/IA je HY)KHO JIa Y TOM MPOIECY
MPELU3HO UICHTU(DUKYjEeMO je3nUKe jeIMHUIIE KOje Y ’heMy y4ecTByjy. 3aro je Ba-
JKHO TIPABUIIHO YTBPAUTH MOMUBAYUOHU CMep, TIOI KOjUM TMOAPa3yMeBaMO OTHOC
CEMaHTHUYKO-JIEPUBAITMOHOT CaJApKaBama JBejy JekceMa (MOTHBHE Y MOTHBHCAHO]
JICKCEMH), Y3 TMPETXOAHY HICHTU(HUKALN]y MOTUBHE JiekceMe. [IpaBuiHo yTBphen
MOTHBAIIMOHU CMEp JOIPUHOCH: a) MPEMU3HO] UIeHTH(PHKALK]H TBOPOSCHE OCHOBE U
TBOPOCHHUX jenuHUIIA; 0) MPEeNU3HOM yTBphUBamy TBOPOCHOT THIIA; B) yTBphUBamY
JICPUBALIMOHOT CTETEHA JIEKCEME y CEeMaHTHUKO-IepuBanuoHoM ruesny (LtacHn
2007: 110).

M. CreBanoBrh H3HOCH BasKHE 3aKJBYUKE, KOJH Cy Y CKJIQJy Ca IMHTBACTHY-
koM TpagunujoM ([lanmuanh, HoBakoBuh, Mapetuh): mpocTe peun Cy y CTPyKTYpHO]
Y CEMAHTHUYKOj Be3u ca u3BeneHunama. OHe (OopMaHO IPENCTaBIbajy IBUXOBY TBOP-
OCHY OCHOBY, a Y 3HaUCH-¢ M3BEJICHHIIA IPEHOCE CBOje 3HaYCHE. Mel)yTHM, HBeroB je
IPUCTYTI HEAOBOJGHO MPEIH3aH Yy ONUCHBAIBY CEMAHTHUYKO-IECPHUBAIIMOHOT OJHOCA
nu3Mel)y MOTUBHE JlekceMe 1 IheHUX H3BEICHUIIA, IITO NOTBPYYjy HaBEICHH IPHUMEPU
noh u nepuBaru Hohuwme, nohumu (CteBanoBuh 1964: 403). IIpema CreBanoBuhe-
BOM CXBaTamy W3BEACHUIEC HoAuwime U Hohumu MOTUBUCAHE Cy UCTOM JICKCEMOM,
OJJHOCHO UMajy UCTH JepUBalMOHM cTerneH. Mehytum, Hohumu — nposooumu ono
wmo ce Kazyje 0CHOBHOM peujy, jecTe TIPBOCTETICHH ACPUBAT, a Hohuwime je NepuBaT
Jpyrora cTerneHa, MOTUBHUCAH MPBOCTECIICHUM JCPUBHPAHUM ITIAr0JIOM HoAumu, TC je
TBOPOEHO 3HAYECHHE OBE U3BEICHUIIE: Mecmo 20e ce Hohu.” Tako je, Ha puMep, TIaroia
npe-nohumu ipeUKCHUpaH, a BHETOB je CYPUKCHpPaHH JIEpUBAT UIMEHHUIIA Ca MECHUM
3HAYCHEM NpeHoli-uwme — 2oe ce modice npeHohumu.

2 1. Knaju noteplyje Haie pemerse y Besn ca ekcemom ofiuume (Knaju 2003: 126).



JEPUBAITMOHU CTATYC MOTUBUCAHNX JIEKCEMA 383

VipaBo Hac depusayuonu cmener TUPEKTHO JOBOJU Y BE3y ca MOjMOM Oe-
pusayuonu cmamyc iekceme. EBO 1 IpuMepa: JIeKCeMa Hoz2a je TIPOCTa ped U OHa ce
CcMaTpa MOTHBHOM 32 CBOj€ CeMAMMUUKO-0ePUSAYUOHO 2HEe300°, TIOI KOjUM CMaTpaMo
CHUCTEM JIeKCeMa KOj€ Cy ca CHHXPOHOI' CTAaHOBHILTA Y IEPUBALIMOHO] (TBOPOEHO]) U
CEMaHTHYKO] (3HAYCHCKO]) BE3W ca MOTHBHOM pedjy. Jlakiie, ped je 0 TBOpeHHUIama,
MOTHUBUCAHUM PEYHMa, KOje CY Y OJIHMIKO] HITU 1aJh0j CEMaHTHYKO] BE3H Ca MOTHUBHOM
peyjy.* Ha npumep, CJII' MOTHBHE JieKCeMe Hoea UMa YKyHO 133 nepusara (TBope-
Huna). [lokasano ce ga OpPOJHOCT M CTPYKTYypa JIEPUBAIIMOHOT THE3/Ia jeTHE JICKCeMe
3aBHCE, C je[HE CTpaHe, Of IEHOT CEMCKOI' cacTaBa y OCHOBHOj peaiu3aluju, U, ¢
JpyTe CTpaHe, ofl YJIOore Kojy 3a YOBeKa UMa MojaM UMEHOBaH JaToM JiekcemoM (Top-
tas-IIpemk 2004: 9).

Mecto koje nepusar 3ayzuma y CII" o3HauaBa OIUCKOCT, OJHOCHO yaJbe-
HOCT H»CTOBE CEMAaHTHYKE M JIEPUBAI[MOHE Be3e ca MOTHBHOM pedjy.’ Ilapamerap
cemanmuyke OnucKocmy IEpUBaTa MPBOT, OAHOCHO N-TOT CTEIEHa, MOXE Ce MpoIie-
HUTH Ha OCHOBY 3Hau€HCKUX KOMITOHEHaTa (ofpeljeHuxX cema) MOTHBHE PE4H Koje
Cy y BuMa cajapikane. Tako MPBOCTEIICHH EPUBATH YINIABHOM IIPEY3UMajy LEIOKY-
MIaH CEMaHTHYKH Ccajpkaj M3 OCHOBHE CEMaHTHUKE peajH3alije MOTHBHE PEUH, WIIN
caMo HEHY IOjMOBHY BPEIHOCT WIIH, IIAK, Y CBOM CaJpajy MMajy caMo jeAHy Of
cema. Ca JepHBallMOHOT CTAaHOBHUINTA MOTHBHA PEY j¢ Y MPBOCTEIICHOM JICPUBATY Y
(byHKIMjH TBOPOCHE OCHOBE. YKYITHO 3HAUCH-C JepUBATa 3aBUCH OJ OIIITET 3HAYCHa
TBOPOCHOT MoJIeia TI0 KoMe je 0Opa3oBaH W 0j] Mel)ycOOHOT CEeMaHTHYKOT OJHOCA
TBOpOEHe ocHOBe U TBopOeHor GopmanTa (Iopran-IIpemk 2004: 131).

Tako je, Ha TIpUMep, TIATON WaK-amu ce MOTUBHCAH IPOCTOM HMEHHIIOM
wiaka. Vlako HeJOBOJBHO PENpPE3CHTATHBaH ca CTAHOBUIITA YHNOTPeOHE BPEAHOCTH
y CPIICKOM jE3HKY, OB3j je IIaroJl y Momiey TBOpOe pedr JTOBOJBHO WITyCTPATHBAH:
HACTA0 je Mo BeoMa MPOAYKTHBHOM TBOPOESHOM MoJiely 3a u3Boheme marona: Mo +
cyuxkc.® Cyhurcom je onpehera MopdosIoIKa MPHIaIHOCT JePUBATA, & IMCHUYKOM
TBOPOCHOM OCHOBOM CPEIICTBO KOjUM ce peanmsyje onpelhena paama. [lonaBameM
OBOT'a MoJIeNia OTBapa ce MOTyhHOCT 3a jepuBalMjy riaroja KOju y OCHOBH 3Haue:
tyhin ce + uMeHuna (CpeJCTBO y UHCTPYMEHTAIY), HIIP. HO2-Amamu ce, J1aKm-amu
ce...

[IpBocTenenn nepuBaT caap Ky MPUMapHO 3HAUCHE MOTUBHE JICKCEME: JIe0
pyKe Ofl 3I7IaBKa JI0 BpXa MPCTH]Y, KOje je Y ’eMy KOHKPETH30BaHO 3HAYCHEM CpE/l-

3 ¥ rekcry he ce nanasme kopucTuTH ckpahiennma CIT

4 Cpommu TepMuHE Cy TOpOIMIA pedn WM TBOpGeHa (pjedoTBOpHA) mopomuia y ciencheM 3Hauemy: cBe

pujedn Koje uMajy 3ajelHIYKN HH3 [JIACOBA U 3HAYCHCKY BE3y YMHE PjEYOTBOPHY HMIIM TBOPOCHY ITOPOAMILY
(Bari¢ 1979: 223).
O TBOpOEHO]j Be3u, OJIMIKO] MITH 1aJb0j, TOBOPH ce y [Ipupyunoj epamamuyu Xpeamcko2a KiudiceeHo2 je3urd.
Bimoka TBOpGeHa Be3a opaxkaBa Be3y H3Mel)y wiaHOBa KojH HEIOCPELHO Cyjeltyjy Y TBOPOCHOM MpoLecy, a
najba Besy u3Mely wiaHoBa koju cy Meljycoobuno cpoxnun (Bari¢ 1979: 222).

6 Ipema nedunnunjama y PMC npBocTenenu, ApyrocreneHu 1 TpehecteneHn qepuBaTu UMajy CHHOHHME
(wakamu ce : bokcosamu ce; wiaxkay : 6oOKcep; WAKAuKu : DOKCepCKuL).
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CTBa, a YKYITHO 3HAYCH-C JCpPHBaTa CE PAa3BHJIO [0 METOHUMH]CKOM mpuHImIy. Beh
JPYTOCTEIICHH JIEPUBAT WaK-ay HACTA0 10 TBOpOeHoM Moxeny [0 + -a4, koju je, Ta-
kohe, BeoMa MPOAYKTHBAH y Tpahemy nomina agentis, mpema OIIITEM TBOPOCHOM
3HAYCHY: 0c00a KOja u3800U paowy UMEHO8AHY MEOPOEHOM OCHOB0M, HIIP. KON-ay,
MK-a4, NAU6-ay..., C TOM Pa3IAKOM IITO CY y APYTOM CIIy4ajy IIPBOCTEIICHH ISPUBATH
MOTHBHCAHH [IPOCTUM IJIAr0JIOM.

MoxeMO MPUMETHTH J1a CE€ CMambyje CEMaHTHYKa ONUCKOCT JepuBaTa uid-
Kau y OITHOCY Ha MOTHBHY JiekceMy (Oeo mena : 0ocoba), any je 3Ha4eHhe jOIl YBEK
y HUCTOM TI0jMOBHOM JIOMeHy. biiuckoct 6 Omiia MHTEH3UBHHUjA A2 je APYTOCTEICHN
JepUBaT aTpHOyTHBHA UMEHUIIA: Ca 3HAYCHLEM 0C0Oa KOja uma Genuxe uiake, ajau 'y
TOM CITydajy He Ou OWo JepuBar JApyror, Beh gepuBar npBora crerneHa, a 3HaueHhe On
Ce Pa3BWIIO TI0 MPUHIIUITY CHHETJI0XE.

ITpumehyjemo, Takohe, ga ce momymapa oOIUK TBOpOEHE OCHOBE y TPBOC-
TETIEHOM M Y APYTOCTEIICHOM AEPHBaTy, IITO MPEACTaBba MOAATHU MpoOieM. AKO
OucMo 3a 00a JiepuBaTa MPETIOCTABHIN UMEHUYKY MOTUBAIIH]Y, OH/Ia He OU OHIIo
pa3iuKe y AepUBAIlIOHOM CTEIICHY, OJJHOCHO CTaTyCy, a TAKBO PEILCHHC j& HEMPEIn3-
HO ¥ HETIPUXBATJBHUBO. 3aTO je BAYKHO MMaTH HA My IOpeI TBOPOSHOT H JIEKCHIKO
3HaYCHE JepHBara.

HepuBatu Tpeher u 4eTBPTOI CTEIEHA PE3YNTaTH Cy rPaMaTUYKUX TPaHC-
(dhopmanmja: waxay-xu, KBAIMTATUBHU TIPUJIEB Koju ce u3600u waxama (00j) u wa-
Kauku TPUJIOT a. pykama, wakama (jecmu). 0. waxama (yoapamu, myhu ce).

0 0 0 mraka 0 pyka
1<0 1 1<0 mak-aTu ce 1<0 pyu-aTtu
2<1 2<1 wak-au 2<1 pyu-ak
3<2 3 3<2 makay-kH, a, 0 3<2 pyg-aHI/I7
4<3 4 4<3 makauky, npuil.  4<3 pydaH-una

[TocToje cinyuajeBu kana ce u3mely nepuBara mpBOr U JPYyror CTEleHa ce-
MaHTHYKa OJUCKOCT 3aCHUBA HA €TUMOIIONIKIM U JICPUBALIMOHIM Be3aMa Kao y TpH-
Mmepy pyka u pyu-amu. Ilpema nanomenu y CJ/IP1, nekceme nepuBupane oj 1iiaro-
Ja pyuamu YMHE Y OKBHpPY THE3/a JeKceMe pyka noceOHo maino rues3no: 0 pydary,
2 <1, py4aBa-me, 1 <0 pyuas-aru, 1,<0 pyu-ak, 2,<1, pyd-anu, 3 <2, py4yaH-uua,
1,<0 py4a-mwe, 2,<1, py4-amu, 1,<0 py4a-onuna, [IP1 <1, no-py4ax, I1P1,<0 no-py-
uaru, [TP2 <TIP2, nopy4kosa-we, [IP2 <IIP1, nopyuk-osaru, [1P1,<0 na-pyuaru ce,
ITP1,<0 ox-pyuarn. CkoK HaBOIM JIa je TEPMHMH pyyamu HaCTao JAABHO KajJa Ce jeIo

7 Penaumonu mpuaes pyu-anu, -a, -0 (KOjH Ce OTHOCH Ha BPEMe OKO pydka), OGHUHO CC jaBlba y M3pasy:

pyuaro 006a.
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pykoM, 6e3 mpubdopa 3a jeso, alld ce CeMaHTUYKa M KOHIICTITyaJlHa Be3a TOTOBO U3Ty-
owma (CAP1 2003: 287).

VY HacraBu TBOpOE peun nocebdaH mpoodeM MpecTaBiba youaBambe MOTHBHE
peun 3a nppyrocrenene aepusare. U P. Jlparuhesuh norsplyje youenu mpobiem.® Pe-
3yJATaTH H-CHOT HCTPAKNBarha TIOKa3yjy Ja U JMHIBHCTHYKN 00pa30BaHH TOBOPHHUIIN
CpIICKOT je3uka HeMajy ocehaj 3a qpyrocrenene nepusare. O0pasnoxkeme je crnenehe,
Y OHO je BeoMa MPEeLU3HO Kajia je ped O jeAHOopeGpepeHTHUM AepPUBATUMA MOIIHOHOT
THUIIA yyume b-yuumessuyd: IPYroCTEIICHN IEPUBATH C€, Ka0 U IIPBOCTEIICHH, YBPCTO
OJTHOCE ca MOTHBHOM pPedjy TBOpPOCHE OCHOBE, a MPBOCTEIICHH JIEPUBAT Ca CBOjOM
CTPYKTYPOM H CEMaHTHUKOM IIPEICTaBIba, TAKO [1a KAKEMO, Be3y KOjOM Ce IojaM O3Ha-
YeH JPYroCcTENCHUM JCPUBATOM Be3yje 3a 0jaM 03HaueH MOTHBHOM pedjy TBOpOeHe
ocHoge ([paruhesuh 2007: 212).

Hakne, ma pe3uMUpamo, MECTO JEKCEME Y CEMaHTHYKO-IEPUBALIMOHOM
THE3Iy MpEACTaBiba BeH depugayuonu cmener. OMHOC JEKCEMe TIpeMa APYTUM Je-
puBatuMa y okBupy uctor C/II" o3HauaBa ce depusayuonum cmamycom. JlepuBaru-
OHH CTaTyC UCTOBPEMEHO OJIpa)kaBa U CTEICH U Tul aepuBanuje. OCHOBHA JIeKceMa
(MOTHBHA) HOCHIIAI je JepuBaIoHoT THe31a. OHa je y TBOpOEHO] OCHOBHU IPBOCTE-
MICHNX JICpUBAaTa; MPBOCTCIICHU JCPUBATH Cy y TBOPOEHO] OCHOBH JAPYTOCTEIICHUX
JepuBaTa, IPyroCTEIICHU ICPUBATH Cy Y OcHOBH TpehecTenenux... [lepuBaru 4eTBp-
TOT U TIETOT CTETICHa BEOMa CY PETKH y jeTHOM JICPUBAIINOHOM THE3Y.

0 = MOTHBHa JIEKCEMA 0 Hora

1 = MmoTHBHCaHa JIEKCEMA 1<0 gor-aBmIa < Hora
npeocmenenu 0epueam

2 = MOTHBHCaHa JIEKCEMa 2<1 HOoraBM4-acT < HOraBHIlA
Opyeocmenenu 0epugam 123 DenHu Opoj nepuBara

8 Tommue 1998. u3Bpuieno je nenutneame Mehy crynenTuma dumooukor pakynrera y beorpay. Tpebao je

Ja HaIUIIy MOTUBHY ped 3a yuumessuyy. O TPUICCETOPO CTyICHATA CPIICKOT je3MKa, 0CAMHACCTOPO je a0
OZTOBOD yuumiul, a IBAHACCTOPO yuumen. On 45 cTyaeHaTa KIIDKEBHOCTH Yak 35 je 1ano OAroBop yuumu, a
caMmo 1etopo yuumesn. Iloka3ano ce 1a je APyroCTeNeHN ICPUBAT yyumesutyd y YBPCTOj CEMAHTUUKO] BE3H
ca [IIarojioM yuumu, a He ca CBOjUM KOpeaaToM, HMEeHHIIOM yuumesn (Jparuhesuh 2007: 212).
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0 Hora’ 1<0 2<1
Wmenune ca 1,<0 Hor-apuma' 2 <1, HoraBuy-acT, a, o'
TEPMHUHOJIOLIKUM 1,<0 nox-je"!
3HAYCHHEM
Nomina 1,<0 Hor-apa 2,<1, norap-uue"
instrumentum 1,< 0 Hor-ape

1,<0 nor-apu"

Nomina loci

1,<0 HOx-uIITE

KBanutatuBau 1,<0 nor-ar, a, 0 2,<1, Horar-uyru (ce)
TIPUICBH 1,<0 HOX-HH, a, 0
I'maron 1,<0 nor-araru (ce)"

JemunyTusu u
XUIIOKOPUCTULIH

110 <0 HOr-mIAa
111 <0 HOX-HIIA
1,,<0 Hom-ka

2,<1, HOXu4-uua

AyTMEHTaTuBH U
IejOpPaTHBU

1,,<0 Hor-etuna
11 4<O HOX-ETHHA

1,,<0 Hox-ypna
1,,<0 HOX-ypeTnHa
1,.<0 Hox-ypuna

Haromena y3 tabemny:
JepuBatu y okBupy Tabene GopManHO cy TpyNHCaHH MpeMa 3ajeTHHYKUM CeMaH-
THYKUM oO0enexjuma, 3a pasiuky on CIHP y xojem cy pacnopeheHu mo az0ydHoM

peay.

9 Jlexcema noca uma cieneha 3Haderba: MPUMAPHO AHATOMCKO: KPAjibH IO €0 Tela YOBEKA H KHBOTHESC
(o 60Ka HaHIKE) KOJHU CIIY’KH 32 XOHame. 2. CTONAO. 3. IOWH, y BHIIE KPAKOBA OJ[BOjEHH €0 HEKOT Ipea-
Mera. 4. 1owu 1eo Opia, ianuHe, creHe (pehe apeera), mogHoXKje.

19 Jlexcema noeasuya osnauasa neo nanTanona mi raha koju 0GyxBara HOT'Y, OHa je TepMHH 13 oGact oxehe.

! Mmennia #ooicje MMa aHATOMCKO 3HAUYCH-E: KOPEH CTOMAIA tarsus.

12 CHMumaTHBHY PHJIEB HO2a8UY-ACH, A, O (KOJH j& KA0 HOTABHIIA, CIIMYAH HOTABHIIH, y3aK 4 Jyrauak).

13 TBopOCHU IyONeTH Ho2apa, Hoeape N Hoz2apu 3HAYE: a. APBEHU KPaKOBU (OOMYHO YKPIUTEHH) KOjU CITYKE
Ka0 IOJ{MeTad, IIOAyNupad. 0. cTajak MocTosbe (0OMIHO ca TPU Kpaka). B. TPOHOXKALl HA CKJIANIAibe, CTAaTUBeE.
I. BEIIAJIUIIA KOja CTOjU Ha CTyOy mim Ha Horama. Y Cemanmuuko-0epusayuoHom peyHuxy naje ce cienehe
objammerse: 3HauembcKa Be3a u3Mely oBe M3BeIeHHIIE, KOjOM je 03HaueH apTedaKT, U JISKCeMe Ho2a OCTBa-
pyje ce Ha OCHOBY CBOjCTBa “MMarH HOTe” OJHOCHO “‘cirykuth kao Hore” (CZP 2003: 210).

14 Hozapuye cy nem. ox norape.

15 Tnaron noecamamu (ce) uma 3mauerse: yrapar, Tyl Horama, a Hocamamu ce (Meawj.) GalaTH ce HOrama,
puraru ce, npahakaru ce.
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VY Tabenu cy nmpuKazaHu caMo Cy(GUKCATHU ICPUBATH UMEHHIIE Hoed. Kao mro
Ce MOJKE BHICTH, MHOTO j€ BHUIIIC ISpUBAaTa [IPBOTra CTEIICHA y OMHOCY Ha JIPYTOCTEIICHE
nepusare. [lopern Tora, mpBOCTENEHN JepUBaTH MOP(OJIOIIKA Cy Pa3HOBPCHHjU: UMe-
HHUNA < IMEHUIIE, MPUIEB < UMEHHIIE, TIIaroyl < IMEHHIIE, a Mely JepuBHpaHIM HMe-
HUIAMa MTOCTOjH TeMaTCcKa pa3HOIMUKOCT: TepMUHH (onicha 1 aHaTOMCKH), ca peaMeT-
HHMM, OJJHOCHO MECHHMM 3HaueH-eM U BEOMa IPOJyKTHUBHA JAEpHUBallMja JIEMHUHYTHBA U
XHUIIOKOPUCTUKA ¥ jOII BHIIEC ayrMEHTaTUBA W TiejopaTuBa. Mely nepuBaruma mma u
jemHopehepeHTHHX, anu U aBopedepenTHux . Tako, Ha MpUMeEp, JEKCeMa HoXCUme
Kao MPBOCTEIICHH JICPUBAT JBOJICITHE CTPYKTYpe (TBopOeHa ocHOBa 1 (popMaHT) 0bje-
JIEbYje 3HAYCHCKU CaJipKa] WK JICO 3HAYCHCKOT cajipkaja JIEKCeMe Ho2a W CeMaH-
THKY TBopOeHor (opmanTa -uwme. P. JlparnheBnh npobremarnsyje HaBeJCHH CTaB,
nutajyhu ce qa nu cy apyrocreneHnu aepusaru Tpopedepentnu ([paruhesuh 2007:
191). Moryhu oaroBop Jiexxu y Ipupou camora pedepeHra IMEHOBAaHOT [TPBOCTEIe-
HUM JICPHBATOM U y MOTYHHOCTHMA JIEKCHYKE CIIOJUBOCTH JIPYTOCTEIICHOT IepPHBATA!
HIIp. CHMIJIATUBHH IIPUICBH UMajy BEOMa IMUPOKH PACIIOH JEKCHIKOT KOMOWHOBamba
U YIIPaBO Taj APYTH eICMEHT MOYKE JIa YHECEe KOMITOHCHTY TpopedepeHujaaTHocTu.

[TocmarpajMo HU3 Hoza-Hozasuya-nocasuuacm: O Hora; 1<0 HOraBmia —
Jeo onehe Koju MOKpUBa HOTe (HOTa je JIOKAIU3aTop, ajli U 00jeKaT JIoKaIn3aluje);
2<1 HOraBMYACT — KOjH je Kao HoraBuia (y3ak a yradyak) y CBOjCTBY J€T€pPMHHATO-
pa y3 JiekceMe KojuMa ce UMEHYjy pedepeHTH TakBOr (pU3HUKOT CBOjcTBA. 'S

2.1. lepuBaru npeduxcadIHux TBOpeHUuna. Pasmorpuhemo cama u Heke
cllydajeBe HacTajie JApyrayujuM TBOpOeHMM mporecuma. [IpencraBuhemo mepusa-
Te Tpe(UKCaIHUX TBOPEHMIA HA PUMEPY JIEKCEMEe Ham-406eK U3 THe3/1a MOTHBHE
JIEKCEME Y0BeK.

Jlekcema nam-uoeex je arpuOyTHBHA MMEHHIIA KOja jeé TO CBOjCTBO JOOH-
Jla CeMaHTHYKOM MH(OPMAITHjOM CaIpKaHOM y MpeduKcaiHoM (HOPMaHTY, KOJU je Y
CBOjCTBY JIeTepMUHATOpa: suuiu yosek (Haa = Buiu). OBIe ce MOXKE TOBOPHTH H O
IPOCTOPHOj MeTa(popU3aIHjH Y ONHOCY Ha IPaMaTHYKO 3HAUCH-C PEIoTa Hao, Koja
j€ peann3oBaHa y A€pUBATY y CIIOjy ca UMEHHIIOM YOBeK.

16 Kon jexnopedepentHux mepuBara Besa ca ped)epeHTOM (CHTHTET H3 BAHje3WdKe CTBAPHOCTH) AMPEKTAH
je Kao KOJ JCeMHHHHYTHBA H PSYH KOjHM je HOMHHOBAH OCHOBHH IIojaM (kyhuya : kyha — ped je o UCTOM
pedepeHTy), 3a pasiuKy o1 ABOpe)epEeHTHHX JepruBaTa Ko KOjUX je OHOC IpemMa peepeHTy HHINPEKTaH,
nocpead. MHOTo je Mambe jeqopedepeHTHuX AeprBara. To Cy IeMUHY THBH H XHIIOKOPHCTHIIH, QyTMETaTHBI
U [I€jOPaTHBU U MOLIMOHH [ICPHBATH (1€eKap W 1eKapKa).

17 Y npema mumwsbersy JI, Topran-TIpeMk, 3a mBIXOBY je peannsaiijy 4ecto norpebia oxpelieHa ceMaHTHIKa 1
CHHTAKCHYKa [O3MLIMja, HIIP. 33 IPUJIEB 2Mujacn TO je MOo3ULHja y3 UIMEHHULLY: 3uujacma cmasa (0Baj ce capikaj
He 61 Morao 0e3 LIMper KOHTEKCTa Pealn30Bath y pedeHuiw — Ona je smujacma) (Fopran-ITpemk 2004: 143).

18 Ipeocrerenn mepuBaté ca CyQUKCOM -acm U HA3MBOM JIENa Tea y TBOPOCHOj OCHOBH YIIABHOM CY
CHMWJIATUBHU TIPUJICBH: OJIaK-aACM, ONAH-ACM, 21a6-ACM, je3UK-aCm, je3ud-acnm, KoneH-acm, KOCm-acnm,
KOJC-acm WM CUMUIIATUBHH M KBAaJWTATHBHU NPUICBU: OOK-acm, HO30p6-acm ¥ HACTajy IpaMaTHuKHM
MeXaHu3MOM. MehyTuM, IpyrocreneHy JepuBaTi MOTHBHCAHH IPBOCTENCHUM KOjUMa CE HMCHYje HOBH
pedepeHT y ofHOCY Ha MOTUBHY ped: 6padasuy-acm, KOCHyp-ach, Ho2aguy-acm UMajy TOTCHIHujana 3a
TpopedepeHIINjaTHOCT.
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[peduxcanna TBopeHnNa 1aje TBOPOSHY OCHOBY IPBOCTEIIEHUM JICPUBATH-
Ma KOjH Cy HACTalld TPaMaTHYKOM TpaHC(HOpPMAIMjOM: TIOCECUBHU TIPUICB HAMUo-
6eK-06 1 KBAJWTAaTUBHU IPHUJICBHU, TBOPOCHHU NyONCTH, HAmMuo8eu-an U HAM408ey-
ancku (2. Koju npesazunasu 408eKogy CHacy, 02POMAH, Xepojcku. 0. HedocmynaH,
HeCxX8am /e /byOCKOM YMY).

W npyrocTeneHu aepuBart, AeaAjeKTUBHA UMCHHUIA, HamyogeuH-ocm (0coo-
Ha OHO2a WMO je Hamuy06euHo) Takohe je pe3yaTar rpamarhdke TpaHcopmauuje.
Ca U3BECHHUM CTETIEHOM CHTYPHOCTH MOYKEMO 3aKJbYUUTH Ja TPBOCTCIICHH H APY-
rOCTEIeHH JiepHuBaTH npeUKCcaIHIX TBOPEHHIIA 110 MPABUITY HACTA]y rPaMaTH4YKuM
MexaHnMuma. [loTkperberha paau HaBermheMo jOIl jeaH IpIuMep:

no-enasap nomen agentis oHaj Koju je Ha ueny Kaxkee enacmii, 21asap.

noenasap-es, -a, -0 NOCEC. MPUI. KOju npunada noznasapy.

noanagap-cKi, -a, -0 penan. u KBaIUT. IPHI. KOju ce 0OHOCU HA NO2NA8ape; Koju je
Kao y noz2nasapa.

no2naeapcme-eH, -a, -0 penal. 1 KBAIUT. IPUJ. KOju ce 0OHOCU HA NO2NABAPCIBO.

2.2. lepuBatu npedukcajHo-cypukcajinux Teopenuna. Kox nepusara
npedukcanrHo-cy(UKCaTHIX TBOPEHHIA CUTyallHja je ciaumyHa. Ha mpumep, kBasm-
TaTHBHH TIPUJEB Oe3-Ho2-QD (koju je 6e3 Hoey unu 6e3 Hoce) UMa CBOj MPBOCTEIICHH
JIEpYBaT, UMEHHMILY Ca TEPMHHOJIOIIKOM BpeaHOIINY U3 00JaCTH 300J10TH]je, Oe3HOIC-
ay (epcma sooosemya de3 noey Aphoda gymnophiona). [1peduxcanno-cyduxcanna
TBOpEHUIIA Y QYHKIIMjH je TBOPOCHE OCHOBE MPBOCTEIICHUM JIepuBaTHMa. BaxkHO je
YOUHUTHU J]a Y OBOM M CIMYHHUM CITy4ajeBHMa HHje MPUXBAT/bUBA CETMCHTAIH]ja: He3-
HOQIC-ay KOjOj je CKIIOHA IIKOJICKA Mpakca, YIpaBo 300T HEJOBOJHHOT PAa3IIHKOBAHA
MopdeMcke o1 TBopOeHe aHam3e. Kako Ou ce MpaBHIIHO YOUHO JIEPUBAIMOHU OJTHOC
u3Mel)y HaBeZIeHHX JIKCeMa, M CBUX OHHUX KOj€ Ce YKJIanajy y OBaj TBOPOSHU MOJIeN,
BaYKHO j€ YCTAaHOBUTH TBOPOCHO 3HAYCHE JIEKCEME.

0e3-Hor-@ — Koju je Oe3 Hory Wim 0e3 Hore

0e3H0X-aI] — opraHu3aMm 0e3 HOTYy Win OE3HOT OpraHu3aM

Cyukcanau TBopOeHH (POPMAHT caomilITaBa Ja je ped o Ouhy, opranuzmy
wiu ofpel)eHOM opraHu3My, a TBOpOEHA OCHOBA UMa CBOjCTBO CrielM(UKATOpa U Jie-
TEPMHUHATOPA, TAKJIe KOHKPETH3Yje O KAKBOM j€ OPTaHU3My ped.

VY HIKOJICKMM OKBHpHMA MpPOOIJIeM ce jaBiba 300T TEPMUHOIIIKE HEIPEIH3-
HOoCcTH. Hamme, y ynuOeHuImMa je y yrnoTpeOu TepMHH KOMOMHOBaHa TBOpOa, Te J0-
Ja3¥ A0 HEIO3BOJFCHE CUMIUTH(HKALIMjE 1A Ce CBAKH OOIHUK Y KOjeM C€ MOTY YOUHTH
npeguKcanTHi U cypukcainu (GopMaHT cMaTpa pe3ysiTaToM KOMOWHOBaHE TBOpOE:
HIIp. JIea]jeKTHBHA IMEHHIIA 6e321a68-0cm y 3HAUYChY JTYNOCT, TIOMETHa, Hepe pe-
CTaBJba MPBOCTEIICHU JCPUBAT KBAJTUTATUBHOT MpUJEBa be3-21a6-Q 1. a. koju je 6e3
enase, Koju Hema 2nage. 0. Koju je 6e3 cmapeuwiure, 06e32nasmen. 2. 30yren, uzoes-
YM/bEH.
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2.3. CiaoxkeHU4KH nepuBaTH. U CIIOKEHUIIE YITIaBHOM MMajy CBOj€ TIPBOC-
TETIeHE U APYTOCTEICHE IepruBare. TBopOeHa OCHOBA KO ITPBOCTEIICHUX CIIOKCHNI-
KHX JIepUBaTa IocTaje cama CJIOKEHHIIa, ITo ce Takole, Kao n'y ciry4dajy npedukca-
HO-CY(pHKCATHUX TBOPCHHUIIA, OJIpaXkaBa Ha CTATYC JIepPHBaTa M Ha TBOPOCHY aHAIIU3Y.

[Nornenajmo mpumep. CIOKECHN pENAIOHH TIPUICB 08-0-jesuunu (Koju ce
0OHOCU Ha 084 je3uKa) y IPYTrOM CIOKSHUYKOM JeNy UMa JISKCUKAJIM30BaHH, CEMaH-
TU30BaHM JCPUBHUPAHU MPHICB, CTOTAa HE CMaTpaMo Jia je OBa CIOKCHHIIA HAcTalla
CJIOKEHO-CY(PHUKCATHOM TBOpOOM, Beh YMCTHM cliarameM. HheH nmpBocTeneHu Jaepu-
BaT je JIeaJjjeKTHBHA UMEHHIIA 080je3utH-ocm (C80jCME0 OHO2a WMO je 080je3UUHO).

MebyTuM, pUaEeBCKa CIOKEHUIA O0C-0-Ho2-) Y KaBATUTATHBHOM 3HAUCHLY
HeoOyseH, boc HacTala je cIoKeHOo-cy(pukcaHoM TBopOooM. OHa mocTaje TBopOeHa
OCHOBA Yy TMPBOCTETICHOM JCPUBATY, JACAJjEKTUBHO] HMEHHUILU H0COHO2-0Cm (cCmarbe
OHO2a Koju je bocux HO2Y).

3. Ilonucemuja u fepuBanuonu craryc. Ha nepusanuonu craryc yruue u
MOJIMCEMHIYHA CTPYKTypa JiekceMa. [locToje cirydajeBu Kajga cy pa3induTa 3HaYCHa
JICKCeMe jeJIHaKO MOTHBHCAHA, HIIP. jabyuap (mecmo 20e pacmy jabyke u 408eK Koju
paoo jede jabyke). Y oba 3HaYeHa MOTHBALIM]A je UMEHHYKA. '

MebhyTuM, UMa U TaKBUX CIy4ajeBa y KOjEMa Cy Pa3IMYUTa 3HAUCHA Y OK-
BHpY MOJHCEMHYHE CTPYKType MOTHBHCAHA Pa3IHMIUTUM JekcemMama. Tako je, Ha
IPUMEDP, 360HAp ‘0coba Koja npasu iuje 360Ha’, M U ‘0coda Koja 360Hu’. Y TIPBOM
ciy4dajy je umeHnuka MotuBanuja (Mo + -ap) u peu je o aepuBary npBOra creneHa.
VY npyrom ciy4ajy MOTHBHY (PYHKITH]Y MMa IJIaroyl KOju je TPBOCTEICHH JepuBatT
(3BoH-uTH), cTOTA je ped o apyrocrenenom jaepuBary.”’’ V CJIP oBakBa ce 3HaucHa
Jajy MoJ| [BeMa OJIpeIHUIIAMA.

Beoma je BakKHO pa3IMKOBATH OTICET 3HA4YCHa JIEKCeMa Of monucemuje. Y
TaKBUM j€ CIIy4ajeBUMa MPECYHO IIMPE 3HAUCHE M MOTHBHA j€ JIGKCEMa OHa €a TaK-
BUM 3Ha4emeM. EBO mpumepa:

3ugap — ocoba Koja IpaBH 3H]T Ho + -ap YIKE 3HAUCHHC

3ugap—0coda Koja 3uja T'o + -ap [IMpe 3HAYCHEC

ciukap — ocoba koja uzpahyje UWo + -ap yKe 3HaUCHE
CITUKY

cnukap —ocoda Koja cliuka To+-ap [IMpe 3HAYCHE

19 Vmenuie oBora THita (Ha3uB GuibKe y TBOPOEHO] OCHOBH /jecTHBE/ + -ap) HMajy MOTYRHOCT 3a CeMaHTHUKY
JICIIep3njy, Koja Ou OKiIa HHIyKOBaHA IIOHABJBAHEM MOJIENIA U Ca 3HAYCH-EM: YOBEK, 0c00a Koja paJo U IyHO
jene uwvuse, mpeuirse, Kynyc.

20 [pumep 360nap npeyser je uz paga npod. /1. F'oprau-Ilpemk (I'opran-IIpemx 2002: 107).
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4. 3akpyuak. YTBphHUBame AepUBALIMOHOI cTaTyca JIEKCeMa BeoMa je Ba-
JKHO 300T TIPaBIITHOT WJIHM MPEHU3HOT YCIIOCTaBJharha MO3HIHje IepUBaTa Y OKBH-
Py LIMper AepUBallMOHO-CEMAaHTHYKOT CHCTEMa, OJHOCHO THE3/[a ¥ HCHOT JepuBa-
LIUOHO-CEMAaHTUYKOT OHOCA MpeMa JPYIHM JepUBaTUMa M3 UCTOra rHesna. Mecto
nekceme y okupy C/II, omHOCHO nepHBalOHH CTENeH, oapelyje ce mpeMa meHoM
TBOPOCHOM 3HauemY, y KOjeM CBaKu TBOPOEHHU (DOPMAHT y CTPYKTYpH JiepuBara Mopa
MMATH CBOj CEMaHTHYKH OIIHC.

ba6wuh je koHCTaTOBAO J1a CE ,,c 003UPOM Ha CEMAHTHUKY pPa3HHy MOke pehn
Jla Be3a u3Mel)y OCHOBHE pedr ¥ TBOPEHHIIE IIOCTOjU CBE J0TIIE JIOK CE 3HAUCHE TBO-
PEHHIIE MOXKE TaKO OIMCATH Jia C€ Y HEeroBy ONHUCY JI00Hje OCHOBHA PHjed WM HeH
nexcraku mopdem” (Babi¢ 1986: 17). YTBphuBamy nepuBaliioHOT cTaTyca Jiekcema
IPETXOH, JaKie, HACHTU(HKAIM]a TPUXBATIHUBOT MOTHBAI[OHOT cMepa, KOjH je,
OIIeT, Y HEPaCKHUANBO] BE3H Ca TBOPOSHNM 3HAYEH-EM JICKCEMa.

W y mkoickoM ydermy TBOpOe peud BeoMa je BaKHO CXBATUTH JIa je, IpeMa
peunma [lapunke T'opran-IIpemk, TBopOeHa OCHOBA ,,HECAMOCTAJaH JEO JIEKCeMe
KOjH je croco0aH 3a Jajbe MOP(OJIOIIKO-CEMaHTHYKO Bapuparmbe W KOjU y CBOM ce-
MaHTHUYKOM CaJipKajy, 00aBe3HO IPaMEMCKH, KaTeropHjaliHo ofpeheHoM, nma OuIto
[IE0 CEMaHTUYKH CaJpXKaj pedr y K0joj ce opopMuiIa Kao TakBa, OMII0 HEKH O JIeIIO0-
Ba Tor caapxaja (lopran-IIpemk 2002: 11).

Kao moceban 3akspyyak oBora pama HaBomuMo cieaehe: mepuBar mpBora
CTEIeHa CaJPKH JISKCHYKO 3HAYCHEe TBOPOCHE OCHOBE NMPOCTE MOTHUBHE JIEKCEME, U
BUX0BA je JepUBALMOHO-CEMAaHTHYKA Be3a Hajommka. Kon gekcema jajper nepuBa-
IIMOHOT CTETIeHa Ta Be3a yIIIaBHOM CJ1alu.
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SEMANTICAL-DERIVATIVE STATUS OF MOTIVATED LEXEMES
Summary

Semantical-derivational analyze demand to establish precise derivational status of
lexemes. At the same time, this is theoretical and practical problem. This paper offers some
derivational and semantical criteria to identify status of lexemes in the frame of derivational
nest. This problem is illustrated by examples from Semantic-Derivational Dictionary of Ser-
bian language (Volume 1).

Key words: derivational status of lexemes, derivational nest, derivational meaning
of lexemes, Serbian language.
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KONTRASTIVNA ANALIZA NEMACKIH I SRPSKIH POSLOVICA
U TEKSTU NOVOG ZAVJETA MARTINA LUTERA
I VUKA STEFANOVICA KARADZICA'!

U ovom radu analiziraju se poslovice iz Novog zavjeta u prevodu Martina Lutera
i Vuka S. Karadzica. Cilj istrazivanja je da se utvrde i opiSu kontrastivne razlike i sli¢nosti
koje su se ispoljile prilikom detaljne kontrastivne analize korpusa. Pojam ekvivalencije ovde
podrazumeva podudaranja na strukturno-formalnom, leksickom i morfoloskom nivou. Stoga
¢e u radu biti govora o potpunoj, parcijalnoj i tekstualnoj ekvivalenciji.

Kljuéne reci: poslovice, kontrastivna analiza, potpuna, parcijalna i tekstualna ekvi-
valencija, strukturno-formalne, leksicke i morfoloske razlike.

Po svom korpusu tema ovoga rada pripada oblasti paremiologije, a po pristupu
1 naCinu istrazivanja oblasti kontrastivne lingvistike. Interesovanje za poslovice, ina-
¢e jedan od oblika metaforickog izrazavanja, pociva na usmenim predanjima, a datira
skoro jo$ od prvih pocetaka pismenosti. Od svih frazeoloskih vrsta poslovice su najvise
istrazivane (Burger, Buhofer, Sialm 1982). Poslovica je polifunkcionalna frazeoloska
jedinica, mikrotekst koji se ne reprodukuje kao ostale leksicke jedinice (Burger 2003),
nego se citira (Fleischer 1997:76), a osnovna obelezja su joj stabilna sintakticka, mor-
foloska i leksicka struktura (Fleischer 1997:78; Rohrich, Mieder 1977).

Sa svojim glavnim odlikama (raSirenost u narodu, kratkoca i slikovitost 1
naravno prenoSenjem pouke i nacela) poslovice su nasle svoje mesto i u Bibliji. O
biblijskim poslovicama pisano je veé¢ poéetkom 19. veka. Sulce (Schulze 1860) je
naveo 296 biblijskih poslovica, od kojih 179 iz Starog i 117 iz Novog zavjeta. Wahl
(Wahl 1871) je smatrao da u savremenom nemackom jeziku postoji oko 450 po-
slovica i frazema iz Biblije. Grinberg je (Griinberg 1888) u kracoj studiji govorio o

' Rad je nastao na osnovu autorove magistarske disertacije pod nazivom Poslovice u tekstu Novog Zavjeta

Martina Lutera i Vuka Stefanovica Karadziéa., odbranjene 2004.godine u Novom Sadu, a inace nije objav-
ljena.
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¢ak 800 jedinica,” a Pfefer (Pfeffer 1975) pise da je oko 300-400 biblijskih poslovica
prisutno u jezicima evropskih naroda (germanskim i romanskim). Vredni pomena su
1 zbirke na nemackom jeziku (Biichmann 1964; Krauss, 1993), odnosno radovi koji
se bave ovom problematikom (Weckmann 1984; Foldes 1990).

Biblijske poslovice u nemackom i srpskom jeziku nisu do sada bile predmet
kontrastivnog istrazivanja. Ovakvo poredenje doprinelo bi osvetljavanju jo$ jednog
aspekta proucavanja poslovica, vrSe¢i kontrastivnu analizu teksta Novog zavjeta u
prevodu Martina Lutera i prevoda Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a. Sama ¢injenica da
jezik Biblije obiluje metaforama, poslovicama, sentencama bila je presudna za izbor
teme i kao takva izvestan je izazov za ovu vrstu istrazivanja, a biblijske poslovice,
iako biblijske, i danas se upotrebljavaju u razli¢itim oblastima komunikacije. Polazni
jezik u ovom radu je nemacki a ciljni srpski jezik.

Korpus

U korpusu su zastupljene poslovice iz Novog zavjeta u prevodu Martina
Lutera® i Vuka S. Karadzi¢a. Utvrdeni broj poslovica na tekstu Novog zavjeta je 88.
Treba naglasiti da se jedan odreden broj poslovica pojavljuje na nekoliko mesta, u
razli¢itim varijantama. Ova istrazivanja nisu obuhvatila posebno klasifikaciju vari-
janti poslovica.

KLASIFIKACIJA POSLOVICA

Kontrastivna analiza podrazumeva lingvisti¢ki postupak u kome se trazi od-
govor na pitanje koji elementi u sistemu jezika A odgovaraju elementima u jeziku B,
odnosno kako se sistematskim poredenjem dva ili viSe jezika dolazi do eksplicitnih
sli¢nosti i razlika izmedu opisa tih jezika. Kada su u pitanju jezi¢ka proucavanja, pod
pojmom ekvivalencija podrazumeva se priblizna jednakost znacenja. Ekvivalentnim
se smatraju one konstrukcije koje se kao takve bar nekada javljaju pri prevodenju sa
jednog jezika na drugi ( Pordevi¢ 1982, 57-77).
Na osnovu uocenih sli¢nosti i razlika istrazivani materijal moze se podeliti
na 3 grupe poslovica koje su numericki razlicito zastupljene:
1. poslovice sa potpunom ekvivalencijom
2. poslovice sa parcijalnom ekvivalencijom
3. poslovice sa tekstualnom ekvivalencijom

Poslovice sa potpunom ekvivalencijom

Prvu grupu ¢ine poslovice sa potpunom formalnom i semantickom ekviva-
lencijom. To podrazumeva odsustvo razlika na svim nivoima, kako strukturno-for-
malnom, morfoloskom tako i semantickom, §to znaci da se poslovice iz ove grupe

2 Grinberg je biblijske frazelogizme svrstao u 6 podgrupa, a utvrdeni broj poslovica i citata je 120.

3 Primeri su navedeni na ranonovovisokonemackom jeziku.
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podudaraju na leksi¢kom, fraznom, receni¢nom i idiomatskom nivou, odnosno da je
korespondencija potpuna. Istovremeno njih karakterise isto denotativno i konotativ-
no, kao i emocionalno i ekspresivno znacenje, npr.:

o /Auge um Auge, Zahn um Zahn.*  Oko za oko, zub za zub. / Mat. 5.38 /

e /Denn an der frucht erkennet man den bawm/ Jer se po rodu drvo poznaje.

/ Mat. 12.33./

Na tekstu korpusa zabeleZeno je samo 10 poslovica sa potpunom prevodnom ekviva-
lencijom. Radi se o potpuno identi¢cnom uporedenom mikrotekstu’ u jeziku B u od-
nosu na jezik A. Sa velikom verovatnocom moze da se kaze da je re¢ o poslovicama
koje su vec bile deo govornog materijala jos pre nego $to su postale deo teksta Biblije
i kao takve su verovatno usle i u srpski jezik.

Poslovice sa parcijalnom ekvivalencijom
U ovoj grupi su zastupljene poslovice sa parcijalnom ekvivalencijom’ na
strukturno-formalnom, leksickom i morfoloskom nivou, uz parcijalnu ili potpunu
prevodnu, odnosno semanti¢ku ekvivalenciju, npr:
o /Es ist genug, dass ein jeglicher Tag seine eigene Plage habe./ Dosta je sva-
kome danu zla svoga® ./ Mat.6.36 /

Pod parcijalnom ekvivalencijom podrazumeva se delimi¢na ekvivalencija pre-
vodnog adekvata, u ovom slucaju uporedenog mikroteksta, u jeziku B u odnosu na
jezik A.

Na osnovu kontrastivnih sli¢nosti i1 razlika utvrdenih kontrastivnom anali-
zom na ispitivanom korpusu koje se odnose na strukturu i formu, zatim izbor leksema
prilikom prevoda na nemacki i na srpski, iskazane morfoloske razlicitosti koje se pak
odnose na gramaticke kategorije, ove poslovice se mogu svrstati u tri veée grupe:

1. poslovice kod kojih su utvrdene strukturno-formalne razlike,

2. poslovice kod kojih su utvrdene leksicke razlike i

3. poslovice kod kojih su utvrdene morfoloske razlike.

Pri tome se mora naglasiti da granice izmedu ovih grupa ne mogu biti stro-
go povucene. Narocito je teSko utvrditi granice izmedu strukturnih i morfoloskih

Poslovica je zabelezena prvo u Starom zavjetu Exod. 21.2; Deut. 5.19.21.

U radu je koriSten ovaj termin umesto termina prevodni ekvivalent, sa obzirom da nije u pitanju prevod
sa nemackog na srpski, ve¢ je re¢ o poredenju dva postojeca teksta, odnosno u ovom slucaju dva prevoda
Biblije.

Red reci nije zastupljen u tekstu, jer bi to bilo bavljenje sintaksom, $to nije bio cilj ovog rada. Takode ni
pitanje porekla poslovica nece biti razmatrano u ovome radu, jer bi to iziskivalo detaljniju analizu, sa osvrtom
na greki i latinski s jedne strane i staroslovenski jezik sa druge strane, §to bi prevazilazilo okvire ovoga rada.
Neophodno je naglasiti da je kontrastivni termin ekvivalencija u ovom radu prosiren u odnosu na svoje tradi-
cionalno poimanje: ne odnosi se samo na semantiku (prevodnu ekvivalenciju), nego implicira i one sli¢nosti
na strukturno-formalnom i morfoloskom nivou.

Ova poslovica je veoma ¢esto u upotrebi u razgovornom stilu u modifikovanom obliku: Novi dan, nova
nafaka.
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sli¢nosti 1 razlika, zatim granice izmedu morfoloskih i leksickih sli¢nosti i1 razlika,
jer se Cesto 1 poklapaju. Vecina poslovica sa uo¢enom parcijalnom ekvivalencijom
istovremeno se ne podudaraju na viSe nivoa: strukturno-formalnom, morfoloskom pa
neretko i leksickom. Nije redak slucaj da jedna poslovica ima istovremeno i leksicko
skraéivanje s jedne strane npr. u jeziku A, a istovremeno i u jeziku B i proSirivanje
nekim drugim elementom.
Poslovice kod kojih su utvrdene strukturno-formalne razlike
Ovu grupu karakteriSe najveci broj kontrastivnih razlika na korpusu (61). Pod struk-
turno-formalnim razlikama podrazumeva se u ovom slucaju svaka promena strukture
ili forme, bilo da se radi o dodavanju novih elemenata prevodnog ekvivalenta ili o
reduciranju u okviru istog. Uocene strukturno-formalne razlike mogu dalje da se
podele na dve veée grupe:

- Poslovice sa strukturno-formalnim prosirivanjem-ekspanzija’ (14)

- Poslovice sa strukturno-formalnim skrac¢ivanjem-redukcija (47)

Poslovice sa strukturno-formalnim prosirivanjem (ekspanzija)

U ovu grupu spada odreden broj poslovica (14) koje pokazuju izvesna od-
stupanja prilikom uporedivanja prevoda u jeziku A i u jeziku B. Pri tome treba nagla-
siti da se uo€ene razlike odnose na strukturu i formu, a semantickih razlika uglavnom
nema. U zavisnosti od toga kojim elementima su pros$irene konstrukcije u jeziku B u
odnosu na prevod u jeziku A, utvrdeno je deset podgrupa!® i to: poslovica proSirena
konstrukcijom imenica + neodredena zamenica, konstrukcijom predlog + imenica
i relativnom recenicom, prisvojnom, pokaznom ili neodredenom zamenicom, bro-
jem ili pridevom, prilogom, partikulom ili veznikom, npr.:

o /Wenn du aber almosen gibst/ so las deine linke hand nicht wissen/ was die
rechte thut/ A ti kad dajes milostinju, da ne zna ljevaka tvoja_sta cini desnica
tvoja. | Mat. 6.3/

o /Denn wer da hat/ dem wird gegeben. Jer svakome koji ima dace se /. Mat.
13.12/

o /Wer da kerglich seet/ der wird auch kerglich erndten./ Koji s tvrdom sije, s
tvrdom Ce i poznjeti. /79. 11 kor. 9.6/

Poslovice sa strukturno-formalnim skrac¢ivanjem-redukcijom

Osnovu za njihovo svrstavanje u ovu grupu predstavlja ¢injenica da u njima
postoji razlika koja se zasniva na strukturno-formalnoj razlici izrazene poslovice,
odnosno skraéivanje /redukcija odredenih konstrukcija i izostavljanje pojedinih lek-
sema. To znaci da se uporedeni mikrotekstovi razlikuju formalno i strukturno, dok
semantika ostaje uglavnom nepromenjena. Ova grupa obuhvata jedan prilican broj

®  Termini eskpanzija i redukcija preuzeti su od Dragane Mrsevié¢ —Radovi¢ (1987).
19U radu nisu navedeni primeri za svaku podrupu.
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poslovica (47) svrstanih u 24 podgrupe, pri ¢emu moze da se govori o Sest razlicitih
tipova redukcije.
1. Prvi tip redukcije predstavlja strukturno-formalno skraéivanje sloZene recenice
prosto-prosirenom recenicom, infinitivnom konstrukcijom, pridevom 1ili izostavlja-
njem glagolske komponente, npr.:

o /So gebet dem Kaiser/ was des Kaisers ist/ und Gotte/ was Gottes ist./ Po-

dajte dakle ¢esarevo Cesaru, i BoZije Bogu. /Mat. 22.21., Marko 12.17/

2. Drug tip redukcije u okviru ove grupe podrazumeva skraéivanje konstrukcije mo-
dalna glagolska komponenta + infinitiv konstrukcijom infitiv + da, ili imperativom
ili prezentom.

o Jes ist leichter /das ein Kamel durch ein naddel ohre gehe/ denn das ein
reicher ins Reich Gottes kome/ LakSe je kamili proci kroz iglene usi nego i
bogatome uci u carstvo bozije /Mat. 19.24./

3. Tredi tip redukcije izraZen je izostavljanjem imenice, li¢ne, neodredene ili poka-
zne zamenice, zatim prideva, priloga ili predloga, npr.:

o Was du thust/ das thu balde/. Sto ¢inis, ¢ini brze. /Jovan 13.27/

4. Cetvrti tip podrazumeva strukturno-formalno skraéivanje supstantivizacijom.

o  Wenn du aber almosen gibst/ so las deine linke hand nicht wissen/ was die
rechte thut. A ti kad dajes milostinju, da ne zna ljevaka tvoja sta cini desnica
tvoja. /Mat. 6.3/

5. Peti tip strukturno-formalnog skraéivanja je redukcija konstrukcije pridev + po-
mocna glagolska komponenta + imenica konkuretnom formom imperativaili  pro-
stom glagolskom komponentom:

o /selig sind die barmhertzigen/ denn sie werden barmhertzigkeit erlangen./
Blago milostivima, jer ée biti pomilovani /Mat.5/

6. Sesti tip strukturno-formalnog skraéivanja sastoji se u redukciji dekomponova-
nog predikata’’ pasivnim oblikom glagolske komponente, odnosno dekomponova-
nog predikata + modalna glagolska komponenta konstrukcijom pomocna glagolska
komponenta + infinitiv.

o /Mag auch ein blinder einem blinden den Weg weisen/ Werden sie nicht alle
beide jnn die gruben fallen?/ MoZe li slijepac slijepca voditi. Nece li obadva
pasti u jamu? /Luka 6.39/

Poslovice sa leksickim razlikama
Kontrastivnom analizom utvrden je prilican broj poslovica (37) na tekstu
korpusa sa izrazenim leksickim razlikama u jeziku B u odnosu na jezik A, nastalim

! Termin preuzet od Radovanoviéa (Radovanovic, M. 1990: 53-77: , Pod dekomponovanim predikatom sma-
tracu ovde svaki dvoclani predikat konstruisan po modelu Verbum (glagolska kopula ili semikopulativ-
ni glagol) + Nomen deverbativum, a sinonimi¢an (komutabilan) sa semanticki ekvivalentnim jedno¢lanim
predikatom (predstavljenim punozna¢nom glagolskom leksemom iz koje je izvedena deverbativna imenica
dvoclanog predikata), npr. vrsi uticaj: utice®.
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razli¢itim izborom leksema prilikom prevodenja. Prevodni adekvati ostaju uvek u
okviru iste vrste reci, $to znaci da su formalno kongruentni.
Na osnovu toga kojoj morfoloskoj vrsti pripadaju razliciti leksemi u jeziku
B u odnosu na jezik A iskazale su se sledece podgrupe:
- razlika uizboru imenice (6), javlja se drugi leksem sa razli¢itim znacenjem, zatim
sinonim, kao i hiperonim) npr.:
o /der geist ist willig, aber das fleisch ist schwach/. Jer je duh srcan, ali je tijelo
slabo./ Mt.26.41 /
-razlika u izboru prideva (6), leksicke razlike izrazene nepotpunim sinonimima, par-
cijalnom sinonimijom i samo u jednom slu¢aju antonimom, npr.:
o /die starcken duerfen des artzes nicht sondern die krancken/ Ne trebaju zdra-
vi ljekara nego bolesni. *Mat. 9.12 , Marko 2.17. Luka 5.31 /
-razlika u izboru zamenice (5), razlike koje se odnose na licne, odnosne i pokazne
zamenice), npr.:
o /Dieser seet/ der ander schneit/.... da je drugi koji sije, a drugi koji Zanje /
Jovan 4.37/
- razlikauizboru glagolskih komponenti najbrojnija je grupa sa izraZzenim leksi¢kim
razlikama( 13 primera). Ve¢inom su u pitanju leksemi — sinonimi, npr.:
o /Artzt, hilff dir selber!/ Ljekaru, izlije¢i se sam! /Luka 4.23/"
-razlika u izboru priloskih komponenti (2)
e /Wo aber ein ass ist/ da samlen sich die Adler.
o Jer gdje je strvina, onamo Ce se i orlovi kupit. / Mat. 24.28; Luka 17.37/
- razlika u izboru veznika (5)
o /suchet/ so werdet ir finden/ Trazite i naci cete."* /Mat. 7.7 /

Morfoloske razlike

Treca grupa poslovica sa utvrdenom parcijalnom ekvivalencijom obuhva-
ta one poslovice kod kojih su detaljnom kontrastivnom analizom uo¢ene odredene
razlike koje se odnose na sledece gramaticke kategorije, i to nominalne i verbalne.
Neke od morfoloskih razlika numericki su vise zastupljene (ukupan broj iznosi 40).
Neophodno je naglasiti da je u ovoj grupi odredeni broj poslovica kod kojih ve¢ po-
stoje i strukturalno-formalne i leksicke razlike.'

Poslovice sa iskazanim morfoloskim razlikama nominalnog tipa impliciraju
nepodudaranja, odnosno odstupanja koja se odnose :

12 U jevandelju po Luki 5.31 nema razlike ovog tipa.
13 Poreklo poslovica nije lako utvrditi, ali za ovu se zna da potie iz latinskog jezika.
14 Razgovorna modifikacija ove poslovice glasi danas: Ko traZi, taj i nade.

15 Upravo u vezi sa tim postojale su teskoée u povladenju granica, a samim tim i njihovom svrstavanju u grupe.
Naime, postojanje morfoloskih i leksickih razlika zahtevalo bi svrstavanje takvih primera u jednu posebnu
grupuy, pod nazivom morfoleksic¢ka grupa. Ova istrazivanja nisu obuhvatila takvu grupu.
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-na kategoriju broja (10), u opoziciji se nalaze plural : singular, singular : plural, sin-
gular : pluralia tantum, npr.:

e darum welcher bawm nicht gute fru‘chte bringet /wird abgehauen und inn
das fewer geworffen/ Svako dakle drvo koje ne rada dobra roda sijece se i u
oganj se baca. / Mat. 3.10/

-zatim pronominalne razlike (4): tri posesivna determinatora i relativna zamenica, npr.:

e /Ir solt das heiligthun nicht den hunden geben/und ewere perlen solt ir nicht
fur die Sew werffen/. Ne dajte svetinje psima, niti_mecite bisere svojega pred
svinje. | Mat.7,6/

-adjektivne razlike (3), adjektivi sa istom, odnosno pribliznom semantikom, ali sa
razli¢itim stepenom gradacije, npr.:

o /Denn welchem viel gegeben ist/ bey dem wird man viel suchen/ und welchem
viel befohlen ist/ von dem wird man viel fordern/ Kome je mnogo dano mno-
go Ce se iskati od njega; a kome predase najvise, najvise ce iskati od njega.
/ Luka 12.48/

-padezne razlike®® (10); kontrastivne razlike ovoga tipa zavise od rekcije, bilo da se
radi o rekciji glagola ili rekeiji prepozicije, npr.:

o /vnd die des altars pflegen/ geniessen des Altars/ I koji oltaru sluZe s olta-
rom dijele.

/Kor. 9.13 /
U poslovice sa iskazanim morfoloskim razlikama verbalnog tipa ubrajaju se kontra-
stivne razlike koje se ticu
-tempusa (3), razli¢ito upotrebljeno vreme, npr. :

o /Denn wo ewer schatz ist/ da ist auch ewer hertz/ Jer, gdje je vase blago ondje
ée biti i srce vase. /Mat. 6,21; Luka. 12.34./

- modusa (2), razli¢ito upotrebljeni nacini, indikativ i konjuktiv u opoziciji, npr.:

e /Du heuchler/ zeuch am ersten den balcken aus deinem auge/ darnach besihe/
wie du den splitter aus deines bruders auge zihest/ Licemjere! Izvadi najprije
brvno iz oka svojega, pa ées onda vidjeti izvaditi'’ trun iz oka brata svojega./
Mat. 7,5, Luka 6,42

-genusa (5), pasiv 1 aktiv u opoziciji', npr.

16U ovom slugaju neophodno je skrenuti paznju na vaznu &injenicu: padeZne razlike ubrajaju se i u nominal-
ne iu verbalne.

17 Nagomilavanje infinitiva ina&e nije karakteristiéno za savremeni srpski jezik, a ni mesto infinitiva nije strogo
odredeno, kao npr. u nemackom jeziku. Medutim, Ivi¢,M. (Ivi¢, M. 1997: 28-29) istie : ,,Jedna od zajednic¢kih
odlika Vukovog jezika i ostalih srpskih pisaca pocetka XIX veka (Sto znaci i onih ,,slavjanoserpskih®) jeste stav-
ljanje glagolskih oblika, narocito oblika infinitiva, na kraj reenice. Vuk npr. piSe Nije htio da se stara svoje vojnike
osloboditi i u skupu ih zadrzati; itd....Ova se osobina u tako velikoj meri razvila svakako pod uticajem nemackog
jezika. Knjizevni uzori nasih pisaca toga vremena bili su pisani na nemackom, te je sasvim prirodno pretpostaviti
da su se neke odlike sintaksicko-stilske prirode javile kod nas po ugledu na nemacki jezik.*

18 Pasiv je zastupljen u jeziku A dok je u jeziku B uvek aktiv. Nije zabeleZen nijedan primer na tekstu korpusa
sa aktivom u jeziku A, a pasivom u jeziku B.
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e /Ein jglicher bawm/ der nicht gute friichte bringet/ wird abgehauen/ und ins
fewer geworfen./ Svako dakle drvo koje ne rada roda dobra, sijeku i u oganj
bacaju.

Poslovice sa tekstualnom ekvivalencijom

Posebnu grupu ¢ini mali broj (6) poslovica, odnosno poslovice-parafraze, sa
tzv. tekstualnom ekvivalencijom, kod kojih je semantika uslovno receno ,,priblizna‘,
ali morfoloski, formalno, odnosno strukturalno razli¢ito izrazena.

o /Gehorsam ist besser, denn Opfer.’””  Milosti hocu a ne priloga / Mat.9,13,
12-7/

o /Wes das Herz voll ist, dess geht der Mund iiber. Jer usta govore od suviska
srca.r® /Mat. 12,34, Luk. 6,45 /

Kada je ova grupa poslovica u pitanju, konstatovano je da je zastupljena
razlika i na polju izraza, ali i na polju sadrzaja. Poruka, odnosno nacelo koje poslo-
vica nosi, ne razlikuju se u jeziku A u odnosu na jezik B, pa je najprikladniji termin
za ovakvu vrstu ekivalencije tekstualna ekvivalencija.

ZAKLIJUCAK

Biblijske poslovice, prisutne i danas u razli¢itim oblastima komunikacije,
tokom vremena su, a narocito prevodenjem podlegle izvesnim promenama (struktur-
nim, leksickim, morfoloskim, semantickim, stilskim). Kontrastivnom analizom utvr-
deno je da poslovice u oba jezika narocito na planu izraza, ali i sadrzaja, pokazuju
odredene slicnosti i razlike, na osnovu kojih su se iskazale 3 grupe broj¢ano razlicito
zastupljenih poslovica:

1. poslovice sa potpunom ekvivalencijom- podrazumevaju odsustvo razlika na
svim nivoima, kako morfoloskom tako i semantickom (10).

2. poslovice sa parcijalnom ekvivalencijom, najzastupljenija grupa u radu i
iskazana je kroz tri numericki razli¢ito zastupljene podgrupe: a) poslovice sa
strukturno — formalnim skrac¢ivanjem i proSirivanjem (kontrastivne razlike
ovoga tipa su najmnogobrojnije na ispitivanom jezickom materijalu) (61 ),
zatim b) poslovice sa leksickim (37 ). i c¢) poslovice sa morfoloskim razlika-
ma ( 40).

3. poslovice sa tekstualnom ekvivalencijom (6 ).

Recepcija poslovica iz biblijskog teksta na osnovu kontrastivnih istrazivanja
ukazuje 1 na to da niz poslovica ostaje samo deo teksta Biblije, niz poslovica presao
je u kolokvijalni jezik onako kako stoji u Bibliji, a jedan broj poslovica posluZzio je
za nastajanje sli¢nih modifikovanih varijanti (npr. antiposlovica, velerizama, poslo-

19" Prvobitno zabelezena u Starom zavjetu (I Sam. 15,22).

20 Kod Muskatiroviéa ova poslovica glasi Sto mu je na srcu to mu je na ustima.
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vicnih obrta itd.), ali to pitanje u ovom radu, kao i pitanje porekla poslovica nije bilo
razmatrano.
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Gordana Risti¢

CONTRASTIVE ANALYSIS OF GERMAN AND SERBIAN PROVERBS IN THE TEXT
OF THE NEW TESTAMENT MARTIN LUTHER AND VUK STEFANOVIC KARADZIC

Summary

In this paper we analyze of Germany and Serbian proverbs from the New Testa-
ment. The aim of this contrastive analysis is a description of similarities and differences in
both language researched corpus. Thereby, they established the equivalence of three types:
full, partial and textual equivalence. Differences with a marked partial equivalence are most
represented and classified into three subgroups: structural and formal, lexical and morphologi-
cal differences.

Key words: contrastive analysis, full, partial and textual equivalence, structural and
formal, lexical andmorphological differences.
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EGY KOZEPKORI LATIN PRETEXTUS,
A DIALOGUS SALAMONIS ET MARCOLFIS
15 -16. SZAZADI NEMET ES MAGYAR FORDITASAI

A hol Dialogusként, hol Collationes Salomonis et Marcolfisként emlitett latin proza-
mi kolostori kdrnyezetben, valoszintileg a 12. szazadban jott 1étre. A munka elején Markalf,
a gonosz €s rut, am ékesszolo paraszt és bolond, éppoly rut felesége tarsasagaban megjelenik
Salamon kirély el6tt és szoparbajban megmérkdzik vele. Markalf jorészt szkatologikus jellegti
feleletei Salamon bélcsességét 1ényegtelenként leplezik le. Markalf a széveg masodik felében,
narrativ epizodok soraban gyakorlati értelmének feljebbvalosagat bizonyitja, a kiralyt sz6 nél-
kiil hagyva és megfosztva hatalmatol. A szerzé dolgozatdban a 15. és 16. szdzadi német és
magyar forditdsoknak a latin eredetihez valé viszonyat értelmezi.

Kulcsszavak: Salamon kiraly, Markalf, szoparbaj, a proverbiumok bolcsessége, fele-
let, narrativ epizod, német és magyar forditas.

Az 1577-ben Kolozsvarott megjelent Salamon kiralynak, az David kirdly fianak
Markalffal valo tréfabeszédeknek kényve nem értelmezhetd bizonyosan Heltai Gaspar ki-
adopolitikdjanak keretében, hiszen a kolozsvari szerzd halala utan jelent meg. A latin for-
rason alapuld kiadvany ismeretlen szerzdje' Praefatio, azaz Eloljarobeszéd az Markalfus
tréfis dolgaira (DEZSI Lajos 1930: 3-4) cimii elészavaban arra hivatkozik, hogy sokféle
bolcsek voltak eleinte fogva, akik ,,az embereknek hasznokért és életeknek megjobbita-

' A munkal930-as modern kbzreadoja, Dézsi Lajos utdszavaban dsszegezte a szerzé kilétérol keletkezett hipoté-

ziseket: Toldy Ferenc szerint valoszinii, hogy Heltai Gaspar maga forditotta a kolozsvari kiadast, Ferenczi Zoltan
elfogadta e nézetet, a kiadast azonban szerinte Heltai fia adta ki apja halala utan, Kanyaré Zoltan nem tartotta
Heltai szerz0ségét valosziniiek, vagy Heltai fiat, vagy a nyomda valamelyik lektorat allitotta a forditonak. Ipolyi
megemliti, hogy Bod Péter Athendsdanak egyik példanyaban a névtelen szerzokrdl szol6 cikkben kézirassal oda
van irva Valkai Andras neve (DEZSI Lajos 1930: 43-44), Bornemisza Péter is folmeriilt forditoként, &m Postilldi
1578-ban megjelent IV. részében két helyen is ir Markalfrol: ”Mi mulatsagnak tartjuk az historiakat, kiket Mar-
kolff sibsagarol irtak, avagy amaz Tragar Balasrol” (839b); a masik szoveghely az asztali beszélgetések szobeli
hagyomanyat rogziti: a nagy uraknak ,,asztaloknal istenfél értelmes emberek szavanak nincs helye. Hanem mint
régen Markolff volt és Tragar Balés, valamit mondnak, mézbél édesb.” (862.) (DEZSI Lajos 1930: 44)
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saért sok kiilonb-kiilonféle dolgokat irtanak, hogy az embereknek Iégyen eldtte mintegy
tiikdr mindenha az egyebeknek példaja.”” Az emberi élet rovidségét €s gyors alamenetelét
meggondolva némely szerzok ,,satyrakat ¢kes dorgalassal irtanak, némelyek comédidkat,
avagy tragédiakat, sokan historidkat is szedtek dszve és szerzettek, csak azért mindezeket,
hogy a nyomorult és gyarl6 természet teljességgel az gorombasagban és vétekben el ne
meriiljon.” A fordito szerint ,,az Markalfnak jatékos és tréfas cselekedetei”-t olyan mod-
dal kell megértent, ,,hogy miképpen az bolcs orvos néha az méregbdl is orvossagot csinal,
azonképpen 6k is ebbdl az tréfabol szép haszonra valo tanusagokat notaljanak, kivaltkép-
pen ollyankor, mikor az egyébféle szorgalmatos gondtl megmenekedik.” Affektiv hatdsa
miatt az irodalom Kolozsvarott is veszélyesnek mindsiilt. Az olvasast a tétlenség idejére
korlatoztak, mint a németorszagi varosokban. A fordito, a tényleges egyhazi vagy vilagi
hatalombol nem részesiild német polgari szerz6khoz hasonldéan nem tartja olvasoit érett-
nek az 6nallo értelmezésre, a paratextusokban eligazitasukra vallalkozik. A szerzéknek
és kiadoknak a kozonség utbaigazitasara formalt igénye, hogy maguk is a hatalmi tudat
normainak megfelel6 modon kivantak a befogadést szabalyozni, annak bizonyitéka, a
varosok €letvilagaban a vezetdk az ,,allami” ideologiatol eltérd nézetek megfogalmazasat
nem tartottak kivanatosnak (KLEINSCHMIDT, Erich 1982: 129-131)%.

A forrasmii, a kozismert, gazdag hagyomanytorténetii, teljes alakjaban két
egysegbol, a ,,vetekedés”- €s a ,trufa”-részbol folépiild, a bibliai Salamon kiraly és
a rut, am ékesszold Markalf szoparbajat és Markalfnak a kiralyt raszedé cseleit elbe-
sz¢€16 munka foltehetden klerikusi koryezetben a 12. szazadban keletkezett.

Az irott szoveghagyomanyt megeldz0, az anyanyelviiségre is kiterjedd sz6-
beli tradiciot a szereplokre, szolasaikra és az elbeszélés jellegzetes helyzeteire tortént
utalasok igazoljak.’?

A Dialogus Salamonis et Marcolfis cimen szerepld prozamiinek nem ma-
radtak fonn a 15. szdzad el6ttrél kéziratai. Nem valoszinii, hogy az esetleges régebbi

2 Az ismeretlen fordité végiil topikus fordulattal, a befogadas erkélesi diszpozicidjat is hangsilyozva arra

inti olvasojat, hogy nemcsak nevetés céljabol irattatnak ezek a bolcs emberektdl, ,,hanem foképpen hogy
mint a szorgalmas méhecske meglatogatja mind a jo és gonosz fiiveket és mindenikr6l, azmi jo, levészi, és
haza viszi: azonképpen ezek is azért adattanak elénkbe, hogy jot vegyiink beldle. Ez penig az jé erkdlcsii és
természetii emberekté] Iehet.” (DEZSI Lajos 1930: 4)

Sabine Griese monografiaja fiiggelékében Osszegytijti a miire vald hivatkozasokat, anélkiil azonban, hogy a
hasznalatokat az elkiilonitd regisztralason til megirna. A munkara tobbek kozott az alabbi szerzék utalnak:
Notker Labeo (952-1022) a 118. zsoltar (118,85) versének parafrazisaban emliti az Isten térvényével ellen-
kez6 fabulakat meséld gonoszokat. Efféle fabulakat fecsegnek hitin az eretnekek és a vilagi szerzék: nem
mas ez, mint amikor Marcholfus folhorgad Salamon példabeszédei ellen. A trubadur Raimbat d’Aurenga
(1144-1173 tajan) Apres mon vers (V. 13-18) cimii énekében az 6t szomorubdl vidimma tevé holgy beszédét
a Salamo és Marcolséhoz hasonlitja, azt is hozzateszi azonban, hogy aki ilyen csaloka képekre hagyatkozik,
az a magasbol konnyen a porba zuhan. Egy 12. szazadi, a klerikusok pompakedvelése ellen irt ének szerzdje
szerint a papok fénylizését még az a szerz6 sem volna képes ecsetelni, aki oly boles volna, mint Salamon,
¢és oly ¢ékessz6l6, mint Marcun. Guido de Bazoches (megh. 1203) Apologia contra maledicos cimii miivé-
ben életvitelét a macska-trufara hivatkozva védelmezi. Thomas Murner (1475 tajan- 1537) Die Gdauchmatt
(XXXVIL fejezet) ciml szatirajaban szitokszo értékii koznévként alkalmazza a markalf kifejezést. (GRIESE,
Sabine 1999: 301-302, 308)

3
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redakciok maradéktalanul elvesztek volna, inkabb az tehetd fol, hogy a munkat ko-
rabban nem rogzitették irasban.

A latin prozaredakciokon alapuld, Frag vad antwort (kunig) Salomonis und
Marcolfy cimet visel6, a 17-18. szazadig népszerli nyomtatvany* 15-16. szazadi né-
met forditoi a targynak a prozavaltozatnal korabban is irdsban rogzitett verses feldol-
gozasait’ nem hasznaltak fol.

A 15. szdzadi kodexek alapjan a korabeli olvasok kore pontosan kijeldlheto.
A munka olyan iskolai szerzék kozott szerepel, mint Johannes da Garlandia latin sz6-
¢és bolcsességanyagot kozvetitd grammatikai értekezése; a Disticha Catonis, Alanus
Ab Insulis Liber parabolaruma vagy a Salutaris poeta szdvegei (Sabine GRIESE
1999: 143)5.

Humanista maveltségii befogadok kédexeiben Hieronymus levelei, Petrar-
ca-szovegek, Szamoszatai Lukianosz Holtak beszélgetései és humanista episztolak
k6z¢é masoltak be. Egy masik kéziratban a Salamon és Markalf utan tobbek Aquindi
Szent Tamas két értekezését, Petrarca biinbanod zsoltarait és Historia Griseldis-ét,
Valla 33 Aesopus-fabuldjat irtdk be (Sabine GRIESE 2005: 143-144). Petrus Lom-
bardus sententiai, Johannes Gerson traktatusa, Pisai Bertalan Summa de casibus
conscientiae cimli munkéjanak kivonatai, az aldozasrol és az oltariszentségrédl szold
prédikaciok, valamint a Szentlélek hét adomanyarol szol6 értekezés kdzott is megta-
laljuk ( GRIESE, Sabine 1999: 43-44)

Werner Rocke (ROCKE, Werner 1987) a latin prézamii altalanos olvasatat
¢és hatéstorténetet adja. A befogado az elején a miivet mindvégig jellemzd alapellen-
téttel szembesiil. A kdzépkori irott hagyomanyban az eszményi kiralyt ékesité sapi-
entia és iustitia szimboluma, Salamon, apja, David kiraly jeruzsalemi trénusan {il.
Megjelenik el6tte Markalf, felesége, Policana tarsasagaban. Keletr6l jottek. Rutsaga’

4 A toredékesen fonnmaradt editio princeps 1483 tdjan Niirnbergben jelent meg, Max Ayrer officinajaban. A
munka az augsburgi Johannes Schobssernél kibocsatott valtozatanak toredékében 15 metszetet is tartalmaz.
Az els6 épen fonnmaradt felnémet ediciot 1483-ban, Konrad Kacheloffen lipcsei mithelyében bocsatotta
ki. Tovéabbi felnémet kiadasok Hans Zainer ulmi és Weygand Han frankfurti mihelyében lattak napvilagot
(ROCKE, Werner 1987: 87-88).

A rimbe szedett, a 14. szazad masodik felébdl szarmazé Spruchgedicht, Gregor Hayden 15. szazadi, lovagi
kornyezetben keletkezett német versvaltozata, valamint a hagyomany masik agahoz tartozo, a vetekedésrészt
nem tartalmaz6 latin és német verses elbeszélések (Markalf ezekben Salamon fivére vagy segitdje, kétszer
visszahozza, majd kegyetleniil megbiinteti a pogany fejedelemmel megszokd, hiitlen kiralynét, Salmét) tar-
toznak ebbe a csoportba. Markalf truféi és roviditett formaban Salamonnal folytatott szoparbaja is Hans Folz
¢és Hans Sachs farsangi jatékainak alapjava is valtak.

A német szakirodalom megallapitja, hogy mig a prozamii iskolai hasznalatanak kéziratos hagyomanya f6-
ként a dél-németorszagi és osztrak régiora szoritkozott, addig nyomtatasban az északi, alnémet teriileten je-
lent meg a 15. szazadban, Kélnben, Antwerpenben, Deventerben és Lipcsében, Dél-Németorszagban csupan
elvétve, a 15. szazadban Strasbourg-ban és Speyerben, 1500 utan Nirnbergben és Landshutban. A 15. szazad
nyolcvanas és kilencvenes éveiben Deventerben két konyvkiado, Pafract és Breda is rendszeresen kiadta
iskolai és egyetemi hallgatok hasznalatara a mii Collationes cimii valtozatat ( GRIESE, Sabine 1999: 65)
,,Vala penig Markalf rovid allapati ember, igen temérdek és potrohos; feje 6néki nagy és potrohos; széles
homloka; piros és somorgos orcéja; fiilei felette szorosek és el-alafiiggenek vala; szemei nagyok és csipasok;
ajakai is nagyok és temérdekek felette, mint egy lonak; szakalla rit és igen illatos, mint a kecskének; kezei
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ellenére Markalf ,,igen €kessz0l6 vala”. Rakényszeriti Salamont genealogidja elmon-
dasara, a kiraly Maté evangéliumanak kezdetét megidézé modon, méltosaga tudata-
ban elsorolja dseit, Markalf pedig sajat és felesége leszarmazasanak ismertetésével
valaszol. A ,tizenkét Parasztsagnak nemzetségébol” szarmazo, a kiralyi el6édokhoz
hasonldan parba allitott fiukat nemz6 atyak, Rusticus, Rusta, Rustoma, Rustus, Rus-
ticella, Tarcus, Tarkol, Farsi, Farsin, Markul, Marquel, Marqua nevek a paraszti, a
démoni és a szkatologikus jelleget hangsulyozzak. Salamon inditvanyozza a szopar-
bajt a genealdgiaja végén dnmagat follusként, bolondként megnevezd Markalfnak.

A kozépkori esztétika szellemében a visszataszito kiilsének alig felelhet meg
¢kes és erényes belsd. Salamon probara akarja tenni és legy6zni Markalfot: ,,Hallot-
tam, hogy igen bév beszédii és csacsogé ravasz alnok paraszt ember volnal.” (DEZSI
Lajos 1930: 6). Sabine Griese dolgozataban két vonatkozast vizsgal, egyrészt azt,
hogy Markalf hogyan bizonyitja eszessé¢gét a kirdly és annak kdrnyezete eldtt, mas-
részt azt, hogy a szoparbajban hogyan képz6dik meg a komikum minésége. A nevetés
a szerzOnd szerint a szakralis (bibliai) szoveg €s a ra valaszul érkezd, az autoritast
nélkiilozd példabeszédek Osszeiitkdzése nyoman keletkezik (GRIESE Sabine 2005:
143). Salamon a Példabeszédek, a Prédikator Konyvének és a Kiralyok Konyvének
helyeit idézi 6nnon hatalma kinyilvanitasara, Markalf pedig a bdlcsességkonyvek
allitasaival megegyezd nyelvi szerkezetli és intonalasu kijelentésekkel valaszol, Sa-
lamon allitasaival parhuzamos kijelentéseit azonban verbalis-parodisztikus modon
hétkodznapi, alpari és szkatologikus kontextusban veti fol (GRIESE, Sabine 2005:
148-150).

Werner Rocke szerint Markalf — Salamonnak az ordo-rendet védelmezé
bolcsességével a proverbiumok tapasztalatat allitja szembe. A kdzmondasokban,
ahogyan André Jolles meghatarozasat idézve Rocke megallapitja, a kdzismert, a
kollektiv tudas kap érvényes, rovid, talaldé nyelvi format. A proverbiumok eldzetes
tapasztalatok utélagos megfogalmazasai, nem eléremutaté életszabalyok, nem a he-
lyes magatartds mércéi, hanem a kikeriilhetetlen lefolydsmenetekbe engednek be-
pillantast. Jolles az anyag gyakori erkolcstelenségét az empiria amoralis jellegével
magyardzza: ,,Valamennyi kozmondasban akkor fedik be a kutat, miutan a gyermek
mar belefulladt.” Markalf egyszerre parodisztikus és destruktiv valaszaival Salamon
bolcsességét a hétkdznapi tapasztalathoz méri hozza, és a latszolagos megerdsités
gesztusaval iz ginyt a kiraly hatalmabol. Markalf egyetlen esetben sem mond ellent
Salamon tanitasanak, am éppen a kiraly altal kinyilvanitott tudashoz illeszkedd, azt
kiforgatd proverbiumokkal ingatja meg a salamoni iustitia és sapientia érvényessé-
gét.” (ROCKE, Werner 1987: 106-107).

rovidek és temérdekek; ujjai zomokok; labai rovidek és felette temérdekek valanak; az orra penig Markalfnak
(mint egy sosugorka) temérdek, szepl6s és horgas, mint a kanyanak, Abrazatja néki ollyan, mint a szaméarnak;
haja ollyan, mint a baknak a szére ¢s sarjai igen parasztok valanak; bore peniglen rat és igen szeplds és feke-
te, mint a sar. Ruhaja kurta és csak a balfenekeig ért vala. Nadraga széllel kiterjedett vala és minden 6ltozeti
éktelenek valanak.” (DEZSI Lajos 1930: 5.) Felesége hasonloan ¢kteleniil rat teremtés.
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A trufarészben Markalf atveszi ellenfelét]l a kezdeményezést. A vadaszo
kiraly eljut kunyhojahoz, lovan iilve benéz az ablakan, Markalf pedig a kovetkezo
talanyos mondatokat szegezi neki: ,,Itt benn vagyon egy egész ember és egy fél és a
l6nak a feje. Es amennyi feljé, annyit szall ala.” (DEZSI Lajos 1930: 23) Salamon
kérdésére a kovetkezoket feleli: ,,az egész ember én vagyok, ki itt benn ilok. A fél-
ember te vagy, a lovon ki ott kiin iilsz és félig behajlottal; a 16 feje penig annak a feje,
akin iilsz.” (DEZSI Lajos 1930: 23) A masik mondat azokra a babokra vonatkozik,
,melyek az én fazakamban forranak.” (DEZSI Lajos 1930: 23) A kovetkezé talanyos
megnyilvanulassorral szembesiti az igazsagos kiralyt a paraszti 1étforma kiszolgalta-
tottsagaval®, majd sajatosan teljesiti a feudalis ajandékadas feladatat: Salamon kéré-
sét, hogy Markalf anyja: a jobbik tindnek az tejébdl kiildjen egy fazékkal énnékem,
¢és az fazakat fedje ugyanazon indbdl valoval és te hozd el nekem, Markalf sajatosan
teljesiti. Floscenia asszony tejfollel megkent bélessel {odi le a fazekat, Markalf pedig
utkdzben megeszi a bélest s egy tehénlepénnyel helyettesiti. Salamon a biintetést
olyan feltétellel engedi el, ha aznap é&jjel képes vele virrasztani. A minduntalan elbo-
biskolo Markalf allitasa szerint nem alszik, csak magéban suttog. A hangosan kimon-
dott allitdsokat masnap probara teszik: hogy a nyul farkaban és egész gerincében
ugyanannyi iz van; a szarkanak ugyannyi fekete, mint fehér tolla van; az asszonyallat
szavanak nem lehet hinni; a természet er0sebb a megszokasnal. Bizonyitas kozben
Markalf sajat névérét is félrevezeti, meggydzi, hogy a kiradly meggyilkoldsara torek-
szik, e célbodl ingében tort visel, majd az uralkodé elé hivatja ndvérét, és a kiraly elott
hasasnak mondja 6t. A névér bevadolja fivérét a kirdlynal, Markalfndl azonban nem
talalnak tort. A kiraly gyertyatartasra betanitott macskaja elé egereket enged el, s az
allat a harmadik egérnél elhagyja helyét, az egér utan iramodik. Amikor Salamon
megtiltja, hogy a foldre kopjon, udvaronca kopasz fejére turhazik, majd elhiteti a
jeruzsalemi asszonyokkal, hogy Salamon hét feleséget kivan engedélyezni minden
férfiunak, mire hétezer larmazo, tiltakozé asszony todul be palotdjaba. Salamon ez-
utan eltiltja attol, hogy a szeme elé keriiljon. A leesett hoban, négykézlab, egy szi-
taval kezében, egzotikus fenevad labnyomait irja. Amikor a vadaszo kiraly a kiirto-
hoz érkezik, Markalf, akinek megtiltotta, hogy a szemébe nézzen, meztelen hatsojat
mereszti f0l. A f6lbdsziilt Salamon halalra itéli, Markalf pedig utols6 kivansadgként
azt kéri, maga valaszthassa meg a fat, melyre folakasztjak, természetesen nem talal
alkalmas fat az egész birodalomban.’

8 Az én atyam a mezdben egy karbol két kart csinl; az anyam penig a szomszédasszonynak azt miveli,

azmit tobbszer soha nem mivel. A batyam ott kiin az fal alatt Gilvén, amit talal, mind meg6li, néném penig
a kamoraban iilvén, esztendeig valo nevetését siratja.” (DEZSI Lajos 1930: 23). Jelentése: ,, Az én atyam a
mez6ben az 6svént el akarvan foglalni, azmely az 6 foldén megyen altal, toviset rak oda. Es az Gtonjarok
eljonek és két artalmasb 6svényeket csinalnak az egybdl és igy egy karbol kettd 1észen. Az anyam a szomszéd
asszonnak az szemét fogja be, mert megholt, amelyet tobbszer néki nem mivel. Néném viszontag az elmult
esztendében hogy egy ifjat megszeretett vala és sok jatszodas és nevetés kozbe, csecsezés és csokolas kozbe
megterhesedvén, mostan immar sir.” (DEZSI Lajos 1930: 23-24)

A trufarészt értelmezd Werner Rocke szerint Markalf az erdszak és az erészak meggatolasanak jatékat Gizi
trufaiban. Az udvar nyilvanossagaban cselekszik, ez teszi vilagossa, hogy csinyei nem csupan a gyengébb fél
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A nyomtatott ediciok a vetekedésrészt roviditetten kozlik, a trufak sorrendjét
pedig az illusztracioként kozolt metszetsorozat hatarozta meg. A benniinket most
érdekld vulgaris nyelvli prozavaltozatok esetében annak kérdése meriil fol, hogy
miként €rtekelhetd a szinte szo szerinti forditasnak a latin forrashoz valé viszonya.
Michael Curschmann megallapitja, hogy a 16. szazadban rola beszélok Markalfot
trufahdsként emlitik, a vetekedés-rész iranti érdeklédés megcsappant, a nyomta-
tott kiadasokban 140-r6l 90-re csokkent a szolasparok szama, Markalf proverbialis
bolcsessége epikaban vagy dramaban elmondhaté forrasanyagga valt (CURSCH-
MANN, Michael 1993: 232-233). A 16. szdzadi munka egykoru befogadoi koziil
Luther megnyilvadnuldsaiban Markalf csinyeire hivatkozik legtobbszor. Az Asztali
beszélgetések 1530-1535 tajan elmondott 1089. darabjaban az ars iocandi alkotasait
a vallasos melankolia hatdsos gyogyszerének mondja. Az 6rdog legtobbszor azzal
ijeszti a lelket, hogy Krisztus szigort, igazsdgos biroként a blindsok ellensége. Leg-
jobb ilyenkor Markalfrél, Eulenspiegelr6l és mas hasonlokrol szolo tréfakat folidéz-
ni, nem cselekedeteik dicséretes volta miatt, hanem a nehéz gondolatok elfelejtésére
(GRIESE, Sabine 1999: 313).

Német nyelvil iratai 1539-es wittenbergi kiadasanak elsé kotetéhez irt eld-
szavaban a romlott lelkek (Rottengeister) ellen emelte fol szavat, akik azt képzelik
magukrol, az fras alajuk van rendelve, s értelmiikkel konnyii elérni, mintha Marcol-
fus vagy Ezopus fabulai lenne, merthogy sem Szentlélekre, sem imadsagra nincs
szlikségiik (GRIESE, Sabine 1999: 316).

Tobbszor idézte a kiirto-trufat. Az Asztali beszélgetések 5096., Aurifaber és
Mathesius foljegyezte darabjaban. 1545-ben Luther conviviumon vett részt, melyen
egy magas személyiség esetét, elszenvedett haborusagat vetették a szemére, kérdore
vontak és vadoltak. Vélaszdban Luther a lipcsei junkereknek azt ajanlotta, hogy mi-
utan 6, Philippus és masok szép és hasznos kdnyveket irtak, s eleget a piros szajhoz
utaltak Oket, am 6k nem kértek beldle, most nézzék N. alfelét. Nem akartak a jot
elfogadni, most kegyeskedjenek a gonoszat nézni. Az adott szituacido megvilagitasara
szolgal a parhuzam, am a hasonlosagot Luther nem terjeszti ki a helyzet valamennyi
kellene hoznia ( GRIESE, Sabine 1999: 317-318).

Teologiai Osszefliggésben meriil {01 az epizdd az Asztali beszélgetések 7004-
es, 1536-o0s darabjaban. Istent csupan a posteriori ismerjiik meg. A vilag nem akarja 6t
ex creatione et misericordia folismerni, s mivelhogy nem képes Istent szinr6l-szinre

crer

ravaszsagai, hanem a feudalis tarsadalom rendjének megerdsitését szolgalo ritualis cselekmények. A k6zép-
kori udvari tarsadalmat ugyanis olyan képzddményként kell felfognunk,melyben a politikai és a szocialis
szféra még nem kiiloniilt el egymastol, egyiittélésiik pedig azt eredményezte, hogy az dsszeiitkozéseket (be-
csiiletbeli tigyek, bosszuallasok, béketorések) nem a kiralynak a tarsadalom f6lé rendelt hatalma itéli meg,
hanem az 6sszetitkozések destruktiv erejét csak a konfliktusok valamiféle kiegyenlitddése sziintethette meg.
Tréfaival Markalf megrendezi, sajat személye ellen forditja, majd megsziinteti az erészakot, tettei szimboli-
kus szinten a tarsadalmi egyetértést szolgaljak. (ROCKE, Werner 2003: 53-71)
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Salomo ¢és Markolf jart. S ahogyan (Exodus, 33) Mdzessel tortént, aki egy mélyedésbe,
sziklarepedésbe hiizodva az Ur hatat lathatta, &m orcajat nem pillanthatta meg. Urunkat
Isteniinket a posteriori kell megismerniink, Krisztuson csiingve kell maradnunk, t6le
bosszusag és tiirelmetlenség miatt nem elszakadva (GRIESE, Sabine 1999: 315).

A 7004-es szamu Asztali beszélgetésben pedig azt fejtegeti Luther, hogy a
fejedelmeknek a Liber proverbiumot kellene olvasniuk. Ebben latni, hogy megy a
vildg dolga, nem marad mas hatra, mint az istenfélelem és az imadsag. Igy beszél 6:
,.Kedves baratom, ne vess fogsagra, ne, ne! Es harom év miilva a segge lyukaba nézet
veled.” (GRIESE, Sabine 1999: 315).

Az értelmezés athangolodasat Sabine Griese azzal magyarazza, hogy a bib-
lia szovegét ismerd olvasot feltételezd latin szovegvariansokkal szemben a német
szoveg komikuma nem épiilhetett a preciz idézetek és a persziflazs technikéjara, hi-
szen a 15. szdzadban még nem létezett kanonizalt német bibliai nyelv. A forditdsban
a nevetés targya a nyers és obszcén jegyek iranyaba tolodott el: az olvasok a pimasz
Markalfon és az 6 szempontjabdl nézve konzervativ Salamonon mulattak (GRIESE,
Sabine 2005: 150).

Johannes Agricola Sybenhundert und fiinffizig Teiitscher Sprichworter cim,
1529-1534-ben megjelent proverbiumgyiijteménye Salamon €s Markalf szoparbajat is
kiaknazta. El6szavaban Agricola a kdvetkezd elhiresiilt munkakat nevezi meg forrasa-
ként: Freidank, Thurn lovag, Marcolphus, A hét bolcs mester, az ujak kozil pedig a Cen-
tinovella, A bolondok hajoja, A kalenbergi lelkész, Ulenspiegel és Thewerdank. Ludwig
von Passavant, a Wiirttembergi Ulrich hivei k6z¢ tartoz6 nemes Johannes Agricolat és
kdzmondasgytijteményét tamadd 1529-es irataban azt bizonyitja, hogy ez a hazug kolt6
(lugendichter) visszaél Isten nevével €s a Szentirassal, konyve a német nemzet kara,
szégyene €s megcesufolasa. Kiilondsen egy auctor, a Magister Marcolfo kovetése miatt
karhoztatja. Agricola kiadvanyat Passavant inkabb egy (1j marcolphus kommentarjanak,
mint német proverbiumoknak nevezné. A Markalf olvasasa egyenesen hasznosabbnak
tartja, mert az olvaso a kozmondasokat igazsagként fogadja, a Markalf esetében azon-
ban tisztaban van a mi fiktiv voltaval (GRIESE, Sabine 1999: 310-311)

Sebastian Franck Chronica, Zeitbuoch vand Geschichtbibel von anbegyn
bif3 in diss gegenwertig MDXXXVI iar verlengt cimi torténeti munkaja Esopus der
fabel dichter vnd sein leben cimet viseld fejezetében a Salamon kiraly idejében élt
Markalfot a mesemondohoz hasonld leleményes kalandornak (kunstreicher abenthe-
iirer) nevezi, akit6l egy nem sétlan (nit gar vngesaltzen) konyv maradt rank (GRIE-
SE, Sabine 1999: 315)".

A Heltai-miihelyben keletkezett forditas idészakaban még nem kanonizalodott a
biblia magyar nyelve, aminek segitségével a forditd érzékeltetni tudta volna a latin eredeti
utalasrendszerét. A munkaban a kozmondasok bolcsességét értékelhették az egykort ol-

19" A mesemondo és Markalf alakjat Steinhdwel gytijteményének megjelenése ota gyakran Ssszefiiggésbe hoz-
tak egymassal. (CURSCHMANN, Michael 1993: 236-237)
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vasok. Markalf alakjanak értelmezése az eurdpai folyamatokhoz illeszkedd hazai iranyzat
részeként Magyarorszagon is a historizal6 felfogas iranyaban bontakozott ki.!!
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(634.1.) nemcsak ezt tudja, hanem azt is, hogy Markalf Moson varmegyében Ovéron lakott. Budai ezt az
adatot, ugy latszik, Frohlich David ,,Medulla geographiae” c. miivébdl vette (E. Phk. 1914., 815. 1., Gulyas
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Csilla Utasi

NEMACKI I MAPARSKI PREVODI 1Z 15. 1 16. VEKA SREDNJOVEKOVNOG
LATINSKOG PRETEKSTA ,,DIALOGUS SALOMONIS ET MARCOLFIS*

Rezime

Latinski prozni tekst, naizmeni¢no oslovljen kao Dialogus ili kao Collationes Sa-
lomonis et Marcolfis je nastao u monaSkim Skolskim krugovima, verovatno u 12. veku. Na
pocetku dela zao i ruZan, ali elokventan seljak i luda po imenu Markolf, u druStvu svoje isto
tako ruzne zene, se pojavljuje ispred kralja Salomona da bi se suocio sa njim u verbalnoj pre-
pirci. Markolfove, najve¢im delom skatoloske replike raskrinkavaju Salomonovu proverbijal-
nu mudrost kao nebitnu. U drugom delu teksta, u nizu narativnih epizoda Markalf pomocu
svih mogucih vrsta $ala potvrduje superiornost svoje prakti¢ne inteligencije, ostavljajuci kral-
ja bez reci 1 bez mo¢i. Autor u svom radu interpretira odnos nemackog i madarskog prevoda
iz 15.116 veka prema latinskom originalnom tekstu.

Kljuéne reci: Kralj Salomon, Markolf, verbalna prepirka, proverbijalna mudrost,
replika, narrativne epizode, nemacki i madarski prevod.

Csilla Utasi

GERMAN AND HUNGARIAN TRANSLATIONS FROM 15TH AND 16TH CENTURY
OF MEDIAVAL PRETEXT DIALOGUS SALOMONIS ET MARCOLFIS

Summary

The Latin prose text, variously titled Dialogus or Collationes Salomonis et Marcol-
fis, originates from monastic school tradition, possibly in the 12th century. At the begining
of work, Markolf, a vile and hideous, but eloquent peasant and a fool, in the company of his
equally hideous wife, appears before King Salomon and confronts him in a verbal encounter.
Markolf’s mostly scatological repartees exspose the king’s proverbial wisdom as irrelevant.
In the second part of the text in a series of narrative episodes Marcolf proves the superiority of
his practical intelligence with all kinds of prank, that leave the king speechless and powerless.
The author in her paper interprets the relation of German and Hungarian translations of the
work from the 15th and the 16th century to the original Latin text.

Keywords: King Salomon, Marcolf, verbal encounter, proverbial wisdom, repartees,
narrative episodes, German and Hungarian translations.
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UN ASPECT AL CALCULUI LINGVISTIC
IN LIMBA ROMANA IN VOIVODINA

Lucrarea de fata contine patru parti: in prima parte autoarea face, pe scurt, definirea
calcului lingvistic si atrage atentia asupra felurilor de calc lingvistic in limba romana. in partea a
doua sunt facute observatii in legatura cu limba romana vorbita in Voivodina, influentata atat de
subdialectul bandtean, cat si de limba sarba. in partea a treia sunt date exemple de calc lingvistic
in limba romana in Voivodina, scopul fiind de a ilustra cit mai fidel influenta limbii sarbe. In ulti-
ma parte autoarea dezbate, pe scurt, dilema daca crearea acestor calcuri poate fi motivata sau nu.
Cuvinte cheie: limba romana, limba sarba, Voivodina, calc lingvistic

1. INTRODUCERE

Calcul lingvistic, ca una dintre modalitatile de Tmbogatire a vocabularului
unei limbi, este un procedeu mixt (intern si extern) de completare si diversificare a
lexicului. Calcul presupune, pe de o parte, copierea structurii (si, implicit, a sensului)
unor cuvinte straine si transpunerea lor in material lingvistic autohton (Hristea 1968).

In lucrarea de fata, vom incerca si facem, in linii mari, o prezentare a feluri-
lor de calc lingvistic Tnregistrat in limba romana vorbitd in Voivodina.

Vom incepe cu calcul lexical semantic, unde subliniem ca este vorba despre
un imprumut de sens sau un adaos de sens la celelalte sensuri pe care un termen le are
deja intr-o limba. La fel, este important cd intre cele doud cuvinte 1n contact trebuie
sd existe o coincidenta partialda din punct de vedere semantic (Hristea 1968).

Un alt tip de calc inregistrat este calcul lexical de structurd, care consta n copi-
erea sau imprumutarea formei interne a unui cuvant strain (Hristea 1968). Aici deosebim
calcuri totale si partiale, precum si calcuri dupd derivate cu sufixe, cu prefixe, calcuri
dupa derivate parasintetice $i compuse formate prin calchiere. Aceste categorii ,,sunt
destul de bine reprezentate in limba romana vorbitd in Voivodina” (Magdu 1980: 123).

In afard de calcul lexical (semantic si de structurd) putem vorbi si despre
prezenta calcului gramatical morfologic. Acest calc se Intlneste mult mai rar decat
cel lexical sau cel frazeologic, acest lucru gasindu-si explicatia in faptul ca structura
gramaticald a unei limbi este mult mai stabila si mai rezistenta la influentele straine
decat vocabularul. Calcul gramatical consta 1n imitarea comportamentului gramatical
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al unui cuvant sau al unei clase de cuvinte dintr-o anumita limba, adica aceea ce se
copiaza este un procedeu morfologic sau sintactic (Hristea 1980).

Desigur, ponderea maximi o detine calcul frazeologic. In timp ce calcul
lexical de structura imita structura unui singur cuvant, cel frazeologic copiaza struc-
tura unui grup de cuvinte care exprima un continut unic si care, din aceasta cauza,
formeaza o unitate frazeologica (Hristea 1968). Cele mai multe elemente care intrd in
componenta unitatilor frazeologice exista deja in limba ca unitati independente, dar
in calcuri intrd in imbinari lexicale necunoscute limbii romane (Magdu 1976).

Pe langa creatiile interne si de imprumuturi, calcul lingvistic a avut o contri-
butie semnificativa la modernizarea si imbogatirea lexicului romanesc. La fel, trebuie
spus ca in procesul de dezvoltare a limbii romane perioadele productive in calcuri au
coincis cu momentele importante ale reinnoirii vocabularului, incepand cu influenta
slava, apoi influenta franceza, de la mijlocul secolului 19 si pana astazi, cand suntem
martori ai unei puternici influente a limbii engleze.

2. LIMBA ROMANA IN VOIVODINA:
INFLUENTE SI CONDITII DE DEZVOLTARE

In Provincia Socialistd Autonoma Voivodina, limba roména este tratatd in
aceleasi conditii si pusa pe picior de egalitate cu limbile celorlalte popoare conlocui-
toare, varianta literara a acesteia fiind utilizata in mass media, in manualele scolare,
in poezia si In proza scriitorilor etc.

Conditiile specifice de dezvoltare, deosebite de cele din Roménia, confera
limbii romane literare din Voivodina un caracter propriu, determinat, In egala masura,
de factori interni si externi (Magdu 1976).

Printre factorii interni se enumera baza dialectala diferita si influenta permanenta
a graiului banatean. Baza dialectald a romanei literare vorbitd in Voivodina se confrunta
cu particularitati locale si regionale, iar graiul banatean creeaza dificultati procesului fi-
resc de dezvoltare si de raspandire a limbii romane literare pe acest teritoriu.

Cand este vorba despre factorii externi care conferd limbii romane literare
din Voivodina o nota de originalitate fata de limba vorbitd in Romania, aici subliniem
influenta limbii sarbe.

In procesul de formare si de imbogitire a lexicului, limba romana, ca si alte
limbi, a apelat adesea la imprumuturi, realizate fie direct, fie prin traducerea (calchie-
rea) sensurilor sau elementelor componente ale unui termen (Munteanu si Tira 1978).
Acest ultim procedeu este chiar preferat de catre unii scriitori, deoarece, conform pa-
rerii unora dintre ei, in felul acesta caracterul national al limbii pare mai putin stirbit
decat in cazul introducerii neologismelor!' ca atare.

! Pitrunderea si adoptarea neologismelor in limba romani a fost si a rimas o preocupatie permanenti a lingvis-
tilor; in acest sens, putem vorbi despre puristi, care apara puritatea limbii si ceilalti, adica lingvistii care ple-
deaza pentru utilizarea neologismelor. In procesul sau de dezvoltare, limba roména s-a imbogatit considreabil
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In stilul administrativ al limbii romane ,,intotdeauna a existat un numar mare
de calcuri i imprumuturi din alte limbi, cu care roména a ajuns in contact in diferite
etape ale dezvoltarii sale” (Bulgar 1969: 69). Acest stil ,,este in stransa legatura cu
dispozitiile si reglementarile institutiilor de stat, cu structura organizatorica a intregii
societati” (Magdu 1980: 85).

Influenta sarba isi gaseste explicatia in contactul permanent, direct si strans
intre cele doud culturi si limbi. In acest context, trebuie subliniat ca situatia este va-
labila si pentru limbile celorlalte grupuri etnice care traiesc pe teritoriul Voivodinei,
cu mentiunea ca si in limba sarba patrund elemente din limbile popoarelor convietu-
itoare.

Avand in vedere cele spuse mai sus, subliniem ca scopul nostru este de a
atrage atentia asupra relatiilor existente intre cele doud limbi §i de a explica cate-
va fenomene rezultate din influenta exercitata de limba sarba asupra limbii roméane.
Sustinand ca in mediul respectiv ,,aceasta influenta se face simtita in toate sectoarele
si stilurile limbii roméane, trebuie sa precizam, totusi, ca ea este mai puternica In ter-
minologia administrativ-juridica care, In imprejurarile date, presupune transpunerea
textelor dintr-o limba in alta” (Magdu 1980: 86). In celelalte sectoare ale vocabularu-
lui, aceasta influenta este superficiala si nesemnificativa.

3. ABATERI SI CALCURI LINGVISTICE: EXEMPLE

O abatere de la normele limbii romane literare este folosirea pronumelui
personal de politete. Astfel, in locul lui dumneavoastra se foloseste voi, prin analogie
cu sérbescul vi®. Aceastd forma, generalizata in graiul banatean, a patruns si in scoli,
unde elevii se adreseazd, adeseori, cadrelor didactice cu voi, in loc de dumneavoastra.

Daca influenta sarba nu este puternica la nivel morfologic si sintactic, com-
partimentele cele mai stabile cand este vorba despre inovatii, ea este vizibila in lexic,
mai ales in stilul publicistic si in cel administrativ, ,,unde necesitatea traducerilor
duce adesea la calc lingvistic, la crearea unor termeni §i constructii frazeologice,
adeseori improprii” (Magdu 1980: 121). Dam cateva exemple:

Locutiunea adverbiald cu succes, sarbeste sa uspehom, poate fi inlocuita cu
alti termeni — foarte bine, cu rezultate bune, in functie de contextul respectiv, desi se
observa preferinta pentru locutiunea cu succes, tradusa din sarba.

O alta categorie de greseli constd in traducerea sau adaptarea unor expresii
specifice limbii sarbe, de regula intraductibile si care nu corespund structurii grama-
ticale a limbii romane (Magdu 1976). De exemplu, se spune despre o intreprindere ca
sta pe picioare de sticla, dupa sarbescul staklene noge; expresia izaci u susret este tra-

cu termeni neologici care tin de diferite domenii, in timp ce uzarea neologismelor isi gaseste justificare si in
opera marilor scriitori, precum Mihai Eminescu sau Mihail Sadoveanu.
N

Forma vi ,,voi” in limba sarba este forma pronumelui personal la persoana a Il-a plural, fiind utilzata, in
acelasi timp, si ca pronume de politete.
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dusa prin a iesi in intdmpinare (cuiva); dupa pozvati na odgovornost s-a creat a che-
ma la raspundere; expresia snadi se se traduce prin regdseste-te; despre cineva care a
suferit o pierdere se spune ca a ramas cu manecile scurte, de la ostao kratkih rukava.
Asemenea traduceri sunt improprii, ele putand fi inlocuite cu echivalente romanesti
care sugereaza sensul, fara a traduce expresia mot a mot. Astfel, sensul expresiei std
pe picioare de sticla poate fi redat prin a ajuns in impas sau se gaseste intr-o situatie
criticd; izac¢i u susret lnseamna a veni cuiva in ajutor; pozvati na odgovornost se
poate traduce prin a trage la raspundere; expresiei snadi se 1i corespunde imperativul
descurca-te!; ostao je kratkih rukava s-ar putea inlocui cu a ramas cu buzele umflate,
desi expresia romaneasca mai contine si o nuanta de ironie, necunoscuta celei sar-
besti. La fel de improprie este expresia interogativa cum esti? folosita in Voivodina in
locul lui ce mai faci? Expresia respectiva s-a creat sub influenta sarbescului kako si?

Constructiile calchiate dupa sarba confera un caracter aparte limbii romane
scrise in Voivodina. Despre prezenta calcurilor, mai ales a celor lexicale, ,,se poate
vorbi ca despre un fapt necesar, motivat deopotriva de realitatile social-politice, dar
si de traditia istorica” (Magdu 1980: 122).

Vorbind despre calcul lexical semantic, trebuie spus ca acest tip de calc nu este
cel mai caracteristic si nici cel mai frecvent, dar dam cateva exemple: verbului a scrie dic-
tionarele 1i atribuie, pe langa alte sensuri, acelea de ,,a-si inscrie numele intr-un catalog”,
,»a (se) Inregistra”, ,.a (se) Inmatricula”. Dupa modelul sarbesc upisati fakultet, si verbul
romanesc este folosit pe langa acest substantiv: a inscrie o facultate. Un calc semantic
prezinta si verbul a se retine®, folosit insa in Voivodina cu sensul de ,,a se opri”, ,,a po-
posi”, dupa sarbescul zadrzavati se. Acesta apare 1n contexte ca: ,,domiciliu provizoriu
este localitatea 1n care cetdtenii se refin provizoriu”; ,,cetatenii sunt obligati sa-si anunte
retinerea in fiecare localitate”; ,,dupa o scurta refinere in salonul hotelului, oaspetii au
plecat”. Tot calc semantic este si verbul a elibera*, intrebuintat cu sensul de a scuti (pe
cineva de o obligatie sau de platirea unei taxe), dupa sarbescul osloboditi nekoga obaveze.
De asemenea, adjectivul trainic, pe care in dictionare 1l gasim explicat cu sensul de ,,solid,
rezistent, durabil”, este utilizat in constructii ca: interdictie trainica a ziarului, dupa sar-
bescul trajna zabrana lista, sau trainic neangajat dupa sarbescul trajno nezaposlen. Desi
destul de frecvente, aceste calcuri sunt concurate de formele lor paralele, general-roma-
nesti, neavand mari sanse de a se impune: a se inscrie la facultate, a poposi, suprimare.

Cand este vorba despre calcul de structurd,primul exemplu pe care-1 dam
este folosirea termenului ajuritate, din sarbescul azurnost, ,,promptitudine, punctu-
alitate”, imprumutat, in sarba, din franceza. in cazul lui dezanunt si dezanuntare, au
fost copiate modelele sarbesti odjava si odjaviti. De mentionat ca prefixul dez- este
productiv in limba romana, contribuind la crearea unor derivate precum: a dezmoste-
ni, a dezonora, a dezarma etc. Tot prin calc de structura format cu sufix sunt consti-

3 DEX-ul i atribuie sensul de ,,a-si infrana pornirile”, ,,a se stapani”, ,,a se controla”, ,,a se domina”.
4 In DEX apare cu sensul de ,,a da libertate”, ,,a salva”, ,,a scoate”, ,,a dezrobi”, ,,a descatusa”.
5 Din frantuzescul a jour - ,,pe zi”.
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tuite adjectivele marfar in decontari marfare, dupa sarbescul robni otpis si nemarfar
in decontari nemarfare, dupa sarbescul nerobni otpis.

Un calc construit cu prefix este derivatul neangajare, cu sensul de ,,a se gasi
in afara campului muncii”, sarbeste nezaposlen, In expresia neangajare provizorie.
Cu acest sens termenul neangajare nu este inregistrat in nici un dictionar al limbii
romane®. Dintre compusele formate prin calchiere cu prefixoidul auto- mentionam
compusul autocontributie, dupa sarbescul samodoprinos.

Desi mai rar intalnit, calcul morfologic nu este mai putin semnificativ. in
aceasta categorie intrd verbul a felicita urmat de un substantiv in dativ in locul acu-
zativului, asa cum este cazul in sarba: ,, XY le-a felicitat femelilor 8 Martie”, corect
fiind ,,XY le-a felicitat pe femei de 8 Martie”, sau a cunoaste in constructia ,,Maria
m-a cunoscut cu sora sa”, dupa sarbescul ,,Marija me upoznala sa svojom sestrom”.
Trebuie spus ca aceasta formulare este, de cele mai dese ori, intalnita in limba vorbita
si mai putin in scris. Pentru a exprima astfel de relatii, in limba romana se foloseste
expresia a face cunostintd cu sau a prezenta pe cineva cuiva.

La sfarsit, atragem atentia asupra exemplelor de calc frazeologic, care, acum
cateva decenii, ,,{ineau de domeniul administrativ si denumeau forme de organizare
caracteristice societatii socialiste, ca de pilda: conventie autoconducatoare, din sar-
bescul samoupravni sporazum; sistem delegational, sarbeste delegatski sistem; inva-
tamdnt orientat, sarbeste usmereno obrazovanje” (Magdu 1980: 93). Unele expresii
apar calchiate dupa sarba, ,,desi au o existentd independenta in limba romana, fiind
vorba de asa-numitele expresii consacrate” (Magdu 1980: 93). Dam cateva exemple:
troskovi zivota - cheltuieli de viata; prekid toka trudnoce - intreruperea cursului gra-
viditatii; visoka Skolska sprema - pregative scolara inalta; visoko razvijene zemlje -
tari inalt dezvoltate. Greoaie si neadecvate, ,,aceste constructii nu se impun in limba,
pierzand teren in favoarea formulelor tipice roméanesti similare” (Magdu 1980: 95),
precum: costul vietii, intreruperea sarcinii, pregadtirve universitard, tari dezvoltate.
In aceasta categorie includem si urmatoarele exemple: medicinski centar - centru de
medicina; zubna nega - ingrijire dentara; lekarsko uverenje - adeverinta de stare
medicald; zdravstvena zastita - ocrotire sanitara; stanarsko pravo - drept locativ;
obrtna sredstva - mijloace rulente etc. Si aceste calcuri sunt, de obicei, inlocuite cu
formele romanesti: centru medical, ingrijirea dintilor, certificat medical, ocrotirea
sanatatii, drept de locatar, mijloace circulante.

Aceste calcuri ,,iau nastere in transpunerea din sarba in romana a textelor
administrative si juridice care reclama o terminologie mai noua” (Magdu 1980: 95).
Ele completeaza un gol in vocabularul limbii roméane vorbite si scrise in Voivodina si,
,simtite fiind ca foarte necesare, sunt, Intr-o masura mai mica sau mai mare, accepta-
te de masa vorbitorilor, intrand treptat in circulatie” (Magdu 1980: 95).

% DEX-ul ii atribuie sensul de ,healiniere”, ,neutralitate activa”, ,.atitudine libera fata de orice alianta sau
conventie militara sau politica”.
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4. CONCLUZIL

Putem sa ne punem intrebarea daca utilizarea calcurilor este motivata in lim-
ba romana vorbita si scrisd in Voivodina. Raspunsul poate fi afirmativ, caci, ,,daca toa-
te limbile Imprumuta in permanenta cuvinte straine, cu atat mai firesc este ca aceasta
sd se Intample si cu limba romana intr-un mediu in care sarba este cea mai apropiata
sursa la care apeleaza, in scris sau in grai, intreagd masa de vorbitori” (Magdu 1980:
87). Nu a existat §i nu exista pe lume populatie ,,care sa nu fi imprumutat cuvinte de
la alte populatii si aceasta este ceva firesc; este alta chestiune, insa, daca orice cuvant
imprumutat este bun” (Graur 1963: 22).

Revenind la problema care ne intereseaza, putem spune cd, de vreme ce
formele de organizare ale societatii au suferit, de-a lungul timpurilor, modificari in
decursul evolutiei, este firesc ca si denumirile acelor realitati sa se schimbe (Bulgar
1969). In asemenea imprejuriri, notiunile din sarba trebuie transpuse in romana in
asa fel incat sa redea cat mai fidel ideea exprimatd de textul original. Este evident
ca un astfel de efort este insotit adesea de scapari. De asemenea, specific mediu-
lui voivodinean este si bilingvismul, care faciliteaza crearea spontand a calcurilor
(Magdu 1976).

In acest context, limba romana literara vorbitd si scrisd in Voivodina se de-
fineste mai putin prin caracterul ei divergent, datorat, in primul rand, confruntarii
permanente cu subdialectul banatean si puternicii influente sarbe. Reprezentativa ra-
mane ,,dezvoltarea ei n consens larg romanesc, subsumata limbii romane literare
vorbitd In Romania, instrument de comunicare valabil pentru toti vorbitorii, dincolo
de diferentierile de ordin geografic” (Magdu 1980: 126).

Studierea atenta si aplicarea corecta a normelor limbii roméane literare repre-
zinta, astfel, ,,unul din factorii cei mai importanti de nivelare a deosebirilor produse
in Voivodina, atat de caracterul izolat si inchis al graiului local, cat si de relatarile
sociale si politice diferite, carora trebuie sa le faca fatd indeosebi stilul publicistic
si cel administrativ, axate pe alte directii decat cele obisnuite” (Magdu 1980: 127) .

Desi fenomenul de care ne-am ocupat prezinta un bogat material de cerceta-
re, intentia a fost de a da doar cateva exemple, scopul fiind de a atrage atentia asupra
acestui fenomen. Consideram la fel de interesante si exemplele de calcuri cu caracter
idiomatic, acestea fiind chiar frecvente in limba romana vorbita in Voivodina.
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Laura Spariosu
POGLED NA LINGVISTICKI KALK U RUMUNSKOM JEZIKU U VOJVODINI
Rezime

Ovaj rad se sastoji iz Cetiri dela: u prvom delu data je definicija i opisane su vrste lin-
gvistickog kalka u rumunskom jeziku. Drugi deo rada je posvecen kratkom opisu rumunskog
jezickog standarda u Vojvodini, gde mozemo govoriti o dva snazna uticaja: prvi uticaj je uticaj
banatskog narecja, dok je drugi snazan uticaj upravo uticaj srpskog jezika. Oba idioma uticu
na stvaranje propusta, greSaka i odstupanja u odnosu na normu standardnog rumunskog jezika,
kao i na pojavu lingvistickog kalka. Tre¢i deo rada je posveéen primerima na osnovu kojih
se najbolje i najlakSe moze ilustrovati uticaj srpskog jezika na rumunski jezik kao i nastanak
lingvistickog kalka, dok je poslednji, ¢etvrti deo rada posveéen diskusiji da li se pojava lingvi-
stickog kalka u rumunskom jeziku u Vojvodini moze smatrati opravdanom ili ne.

Kljucne reci: rumunski jezik, srpski jezik, Vojvodina, lingvisticki kalk
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Laura Spariosu
ASPECT OF LOAN TRANSLATION IN ROMANIAN LANGUAGE IN VOJVODINA
Summary

This work contains four parts: in the first part the author gives essential definitions
and forms of loan translations; the second part is dedicated to character of Romanian language
spoken in Voivodina, influenced by both subdialect spoken in Banat and Serbian language.
This issue causes the aberration from the norm applied in standard Romanian language and
creates loan translations. The third part is dedicated to these aberrations and loans trasnlations,
with examples given to illustrate this issue. Finally, in the fourth part dilemma if the creation
of loan translations from Serbian could be approved in Romanian language spoken in Voivo-
dina is discussed.

Key words: Romanian Language, Serbian Language, Vojvodina, loan translation
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VERBALNA A NEVERBALNA KOMUNIKACIA
V MATERSKEJ SKOLE

Abstrakt: V praci sme poukdzali na verbalne a neverbalne spdsoby vyjadrovania
v materskej Skole. Na tomto stupni prevahu ma re¢ova komunikacia. Okrem jazykovych
prostriedkov v komunikacii st zastipené aj pohyby, ktoré sprevadzaju verbalnu komunikaciu.
V niektorych pripadoch pohyby mo6zu nahradit’ aj re¢. Dialogické prejavy v predskolskom ob-
dobi majt prevahu pred monologickymi. Pohybmi, gestikulaciou si vo vyjadrovani vypomaha
nielen vychovavatel’ka, ale aj diet’a.

Kracové slova: dieta, vychovavatelka, verbalna, neverbalna, komunikécia, mono-
16g, dialoég, pohyb rukou, mimika, gesto.

Dieta vstupom do materskej Skoly sa dostava do vychovno-vzdelavacieho
procesu. Jeho kazdodenny rezim sa celkovo zmeni, stdva sa organizovanym a v niekto-
rych pripadoch aj naro¢nym pre dieta. V tplnosti sa meni jeho kazdodenny spdsob
zivota a spravania. Dostava sa do kontaktu s vychovavatel’kou, ktora na urcity sposob
sprostredkuje vstup do Skolského prostredia a predstavuje urcitysi mostik v tej nadviz-
nosti. V nasom vojvodinskom prostredi vel'mi Casto sa stava, ze sa dieta po prvykrat
dostava do kontaktu so spisovnym jazykom. Nemali sme tu na mysli, Ze je to prvy kon-
takt dietat’a so spisovnym jazykom, ale ide o uceleny vychovno-vzdelavaci program,
ktory je organizovany zo strany kompetentnej osoby, ktora dieta uci prvym krocikom
v tomto smere. Preto mozeme zdoraznit', ze vychovavatel'ka v tomto smere zohrava
vel'mi ddlezitu Glohu, najmé ked’ ide o spravnu jazykova vychovu. Preto nie je jedno
ako bude vyzerat’ a ako bude prebiehat’ komunikacia na tomto stupni rozvoja dietat’a.
Jazykova komunikacia je proces, ktory sprostredkuje vzajomné informacie. Predme-
tom naSho vyskumu boli deti, ktoré vedeli relativne dobre komunikovat. Boli to deti
pat a Sest’ ro¢né. Ak aj eSte dobre neovladali zruénost’ tohto druhu, mali napomocnu
ruku vychovavatel’ky, ktora im v tom smere pomohla. V praci sme skiimali bezné spon-
tanne jazykové a nejazykové prejavy deti predskolského veku.
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V ramci verbalnej komunikécie v predSkolskom veku je prioritna dialogicka
forma prejavov pred monologickymi. Monologické prejavy na predSkolskom stupni
su menej ¢asté. V pripade ze sa aj vyskytnil, monologické prejavy nadobudaju formu
dialogu dospelého a dietata. Vychovavatelka svoj monologicky prejav ¢asto preru-
Suje, meni sa do dialogickej formy, podnecuje deti na komunikaciu, kladie im otazky,
povzbudzuje ich aby rozpravali a pod. V praci sme sledovali nepripravené dialogické
prejavy na predskolskom stupni medzi vychovavatelkou a dietatom. Vyskytli sa aj
recipro¢né pripady, ked’ dieta bolo iniciatorom komunikacie, ale takych dokladov
bolo zna¢ne mene;.

Prichodom do materskej Skoly najvécSou autoritou pre deti sa stava dospeld
osoba. Je to vychovavatel’ka. Deti vo vSetkom napodobnuji svoju vychovavatel’ku.
Neustale preberaju jej ndzory. Napodobnuju nielen jej spravanie, ale aj rec. Jej rec
sa stava vzorom a z toho dovodu je vel'mi dolezité, aby jej jazykova kultira bola na
vysokej trovni. Nie vzdy sme svedkami takéhoto stavu a o tom sme sa presved¢ili
aj pocas nasej navstevy v materskej Skole. Ale predsa netreba sa na veci pozerat’ len
pesimisticky. Ved’ existuji moznosti, sposoby a prileZitosti aby jazykova Uroven
smerovala k naprave. Neustale sa organizuju rozliéné jazykové kurzy a prednasky,
ktoré navstevuju vychovavatel’ky zo slovenskych vojvodinskych prostredi bud'to
v Slovenskej republike alebo sa kurzy organizuji v naSom prostredi. Dokonca nemo-
zeme sa ani jednoznacéne vyjadrit’, Ze je situacia az tak negativna. Ak existuje zdujem,
ochota a chtivost’ u vychovavateliek, aj vysledky budu pozitivne.

Dialog je zékladnou formou komunikacie. V materskej skole re¢ a recova
komunikécia je zakladnym a jedinym spdsobom vo vychovno-vzdelavacom procese.
Iné formy, napr. pisomna re¢ sa na tomto stupni vzdelavania a vychovy neuplatiuje.
Materska Skola je pre vacsinu deti vstupom do Skolského prostredia. Dolezité je aby
si diet'a na tomto stupni osvojovalo nazvy v stlade s platnou spisovnou normou. Slo-
vencina sa nevyucuje ako predmet, ale sa hovori a ma sa hovorit’ spisovnou slovenci-
nou. Vyuziva sa jedine hovoreny jazyk. Preto je vel'mi dolezité, aby vychovavatel'ka
prihliadala na spisovna normu jazyka. To preto, lebo ju deti vo vSetkom napodobnu-
ju. Deti prichadzaju do materskej skoly s narecovou podobou jazyka, poznaju nare-
¢ie, vo vyjadrovani pouzivaju nareCovi podobu. Vychovavatel'ka ich ma usmernit’ do
sveta spisovného jazyka. Nie je to celkom jednoduché, ani sa to neda zdolat’ za kratky
casovy usek. Vychovavatel'ka musi byt vytrvala a trpezliva. ReCovy prejav vycho-
vavatel’ky je istym modelom dietata. Musi prihliadat’ na svoje vyjadrovanie, kultara
jazykového prejavu vychovavatel’ky musi byt vysokej urovni. Vyzaduje sa od nej
spisovna norma, pohotové, vystizné a kultivované vyjadrovanie v kazdej situacii.
Rusivo a nepriaznivo v Gstnom vyjadrovani posobia ortoepické chyby, rychle tempo
reci, monotonny prejav, nezretelna artikulacia a rovnako tak rusivo pdsobi aj tiché
rozpravanie, v opa¢nom pripade uchu nelahodi ani privelk4 hlasitost’. Vel'mi ¢asto
u deti predskolského veku sa vyskytuji recové vady, skomolena vyslovnost. Vyza-
duje si to rozli¢né artikulacné cvicenia. Vhodnymi textami st rozlicné zanre I'udovej
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slovesnoti, riekanky, vy¢itanky, hadanky, pretoZe st detom blizke kvoli rymu, rytmu
a naplno sa da vyuzit’ aj hra so slovami. Cvicenia tohto typu nielenze si vhodné na
artikulaciu, ale rozvijaji aj slovnu zésobu u deti, naladu a povzbudzuju ich komu-
nikovat’. V sucasnosti sme svedkami trochu odlisnej situdcie na nasich materskych
Skolach. Riekanky, povedacky, hadanky, pesnicky, jednoduché basnicky a rozpravoc-
ky, ktoré¢ maju bystrit’ pamit’ deti a rozvijat’ reCové schopnosti, to vSetko vystriedali
videofilmy, nahravky rozli¢ného typu, pri ktorych si deti zvykaju iba pasivne vnimat’
hovorené slovo.

Prvoradym znakom komunikécie je dialogicka forma hovoreného prejavu.
NajcastejSie sa v predskolskom prostredi vyuzivaji jednoduché vetné stavby, vel'mi
casto jednoclenné vety. Ciel'om kazdej vychovavatel’ky vo vychovno-vzdelavacom
procese je naucit’ dieta pohotovo pouzivat’ verbalne a neverbalne vyrazové prostried-
ky. Potom tie prostriedky diet'a moze pouzivat’ kazdé zvlast alebo v kombindcii, a ¢o
je zvlast’ dolezité, aby dieta vedelo verbalne a neverbalne prostriedky uplatit’ v ko-
munikécii. Diet'a najprv dostava informécie z vonkajsich zdrojov, po¢uva. Potom uz
ono samo vytvara myslienky a informdcie, ktoré sa potom pokusi vyjadrit’ slovami.
Pocuvanie a rozpravanie nemozno oddelovat’. Pri komunikacii vychovavatel’ka musi
prihliadat’ na vekuprimerané spravanie, vybrat’ si tie komunikacné postupy, ktoré su
adekvatne detskym re¢ovym moznostiam.

Pri verbalnej komunikacii vel'mi je dolezité aj ako vychovavatel’ka reaguje.
Ak povzbudzuje a reaguje na detské slova, prejavy, u dietata to vyvoldva pozitiv-
ne efekty. Aj ono sa v tom pripade bude snazit’ aby jeho prejav dopadol ¢im lepsie,
pozitivnejsie. Na ten sposob sa slovnik dietat’a rozrasta, obohacuje a urychli sa cely
jeho vyvoj. S rastom slovnej zasoby diet’a ziskava viac prilezitosti pouzivat’ slova pri
rozvijani svojho myslenia, o opat’ podporuje d’alsi vyvoj re¢i. Ked’ vychovavatel'ka
podnecuje deti na komunikaciu, ony st prinitené pouzivat’ slova. Paralelne sa im
obohacuje slovna zasoba. Sucastou obohacovania slovnej zdsoby je aj poCuvanie.
Obohacuje sa na ten sposob nielen aktivna, ale aj pasivna slovnd zasoba. Po tom-
to nasleduje reprodukcia pocutého, ktora moze prebichat vo forme monologu cas-
to striedaného s dialogickou formou. Na predskolskom stupni monologické prejavy
mava najCastejSie vychovavatel'ka. Dieta este nie je natol'ko jazykovo vyspelé aby
mohlo mat’ dlh§i monologicky prejav. Na monologické ale aj dialogické prejavy rusi-
vo mozu posobit’ zvuky z vonkajsieho prostredia. Vo vyskume sme sa presvedcili, Ze
deti v momente reaguju na rozlicné zvuky z vonkajsieho prostredia, o ich potom od-
puta od témy. Rovnako tak rusivo posobi aj nevhodna teplota — bud’to vysoka alebo
nizka, Uinava, stres, psychicka alebo fyzicka nepohoda, ak vyrusuje diet’a ktoré¢ sedi
vedl'a, rovnako tak aj rychle tempo reci. Vychovavatel’ka v tomto ohl'ade musi zvIast
prihiadat’ aby nerozpravala prilis rychlo, aby ju deti mohli sledovat’.

Verbalnu komunikaciu vychovavatel'ka moéze nadviazat pomocou oslove-
nia. Oslovenie vyuZziva na to, aby bolo z rozhovoru jasné, s ktorym dietatom chceme
komunikovat’, komu je prejav adresovany. Oslovenie vlastne predstavuje zaciatok
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kazdej komunikécie. Oslovenim vychovavatel'’ka naznacuje, Ze diet’a sa ma pripravit’
na prijem informacii. Oslovenie je signalom na nadviazanie rozhovoru, kontaktu.
Oslovenim si vychovavatel'ka vybera partnera v komunikacii. V predskolskej praxi
vychovavatelka najcastejsie oslovuje konkrétne diat’a ked’ chce s nim nadviazat’ roz-
hovor. Inokedy zasa aby upttala pozornost’, méze oslovit’ vS§eobecne, pouzije oslo-
venie deti, deti moje, deticky a tak sa zac¢ina komunikdcia v triede pokym neoslovi
konkrétne dieta. Na oslovenie sa mézu vyuzivat' aj citoslovcia, napriklad hej, halo.
Pouzivaju sa najmé vtedy, ked” chce vychovavatel'ka nadviazat’ kontakt s diet’atom,
ktorému nevidi do tvare. VeI'mi Casto tento typ komunikacie sa vyuziva vtedy, ked’
sa dieta venuje nejakej inej ¢innosti, zamestnava sa inym len nie tym, €o je Ustredna
téma v triede. Napr. ak sa diet’a s niekym rozprava, vyrusuje iné dieta vedl'a seba, ma
v rukach nejaky predmet s ktorym sa hra a vychovéavatel’ka si to v§imne a chce st-
stredit’ jeho pozornost’ na tému o ktorej sa rozprava s ostatnymi detmi. Vtedy vel'mi
Casto siahne za citoslovcami.

Velmi dolezity je aj fakt, Ze pri osloveni vychovavatel'ka pozrie na dieta,
dolezity je pohlad. Uz sam pohlad vela prezradza, méze byt sprevaddzany inymi
mimojazykovymi prostriedkami. Urcite najkrajsim prejavom pre diet'a a samozrejme
aj pre dospelych je Gsmev. Cim je v komunikécii viac oslovent, tym je re¢ dynamic-
kejsia, emocionalnejSia. Ak v komunikacii chybaju oslovenia, intenzita komunikacie
sa zoslabuje, klesa a aj komunikovanie sa konci.

Vo vyskume sme zistili, Ze verbalna komunikacia je ovplyvnend mnohymi
faktormi. Re¢ nikdy nie je taka dokonald a perfektna ako by mala byt. Pdsobia na
to mnohé faktory. Vety niekedy nie su dokonale skonstruované, vyskytuju sa rozlic-
né variacie, nedokoncené vety, deformované slova. Vel'mi Casto vznikaju prerusenia
v reci. PreruSenia tohto typu st prizna¢né najma pre deti, a to vtedy, ked’ diet’a nevie
ako d’alej pokracovat’ alebo nemoze z nejakého dovodu svoju vypoved’ dokoncit’.
Nepozna a nemdze najst’ vhodné jazykové prostriedky ktorymi by svoju vypoved
ukoncilo. Niekedy aj vychovavatel’ka alebo iné diet'a mozu prerusit’ konkrétne diet’a
v rozpravani. Rovnako tak v re¢i mozu nastat’ aj pauzy. Vel'mi &asto pauzy vypliaja
neartikulované zvuky uch, ech, ach, aaa, nooo. Také nedokoncené vety nezostavaju
nedopovedané. Vychovavatelka sa snazi podniet’ deti rozmyslat’, aby niektoré z deti
dokoncilo vypoved’, vetu. V pripade, Ze sa jej to nepodari, urobi to sama, polozi sama
bodku za vypoved'ou.

Dobra verbalna komunikacia v materskej Skole nastava zvyc¢ajne omnoho
rychlejsie a l'ahSie vtedy, ked’ ma dieta dobré a spravne komunika¢né navyky z ro-
dinného prostredia. Deti, ktoré st v rodinnom prostredi reCovo aktivne aj v materskej
Skole rychlejsie a pohotovejsie sa zapoja do rozhovoru, vedia zareagovat’ v kazdej
situacii. Uz v rodinnom prostredi si osvojili komunikaciu s dospelym. Vo vyskume
sme zistili, Ze deti z reCovo vyspelejSich rodin, kde existuju podnety pre rozhovor,
komunikéciu, kde sa rodicia venuju detom, vyuZzivaji r6zne formy komunikacie, (¢i-
tanie rozpravok, ¢astejSia komunikacia a vyber jazykovych prostriedkov) pozitivne
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vplyvaji na rozvoj reci u dietat’a a paralelne sa obohacuje slovnd zasoba. Vysledky
sa manifestujt prichodom deti do materskych §kol. Ked’ rodi¢ alebo vychovavatelka
¢ita diet'at'u rozlicné texty, realizuje sa jeden druh priameho kontaktu s dietat’om,
motivuje diet’a, diet’a sa zoznamuje s neznamymi a nezvyc¢ajnymi slovami, frazami,
ktoré nie st zastupene v kazdodennej komunikacii. V takych situaciach dospeli vel'mi
Casto vysvetluji detom nezndme slova, jednotlivé vyrazy a pod. Rodicia, u ktorych
su vyspelejsie recové schopnosti, CastejSie sa s detmi rozpravaju, povzbudzuju ich
nielen do rozhovoru, ale aj rozmyslat, u¢ia ich pomenuvat’ najprv predmety okolo
seba, predmety s ktorymi kazdodenne sa dostavaju do kontaktu, hracky, a neskorsie
potom aj predmety, ktoré nie st zastipené v najblizSom okoli. Postupuju od nezna-
meho k abstraktnému. Komunikacia v suc¢asnosti je vel'mi dolezita, lebo deti a rovna-
ko tak aj dospeli, coraz menej verbalne komunikuji. Je to sicasny trend, ktory suvisi
s dobou. Myslim si, Ze aj napriek rozlicnym technickym vymozenostiam netreba
upustat’ od tohto zvyku, treba sa venovat’ detom, ¢im viacej s nimi sa rozpravat’ a len
na taky spdsob sa im moze obohacovat’ slovna zasoba. U takého patrocného dietat’a
badat’ aj niektoré nedostatky vo vyslovnosti. Deti, ktoré CastejSie komunikujt rych-
lejSie sa u nich odstrania nedostatky tohto typu. V mladSom veku, pred prichodom do
materskej skoly, vyznamnu ulohu vo verbalnom vyvine zohravaju rodicia, ktori st
pre deti vzorom. Na ten sposob diet’a sa u¢i od svojich rodi¢ov €o sa v ktorej situacii
patri a ¢o nie povedat,, ale aj ako sa spravat’. Dieta vo vyjadrovani, vo vyslovnosti
napodobnuje svojich rodi¢ov, opakuje slova, slovné spojenia a na ten sposob sa uci
ako ich treba pouzivat. Neskorsie, prichodom do materskej skoly, vzorom vo vyjad-
rovani ale aj v spravani, sa stdva vychovavatel’ka.

Pocas komunikacie s detmi vychovavatel’ka zvyc€ajne stoji alebo sedi ob-
ratend tvarou k nim. Deti si v§imaji kazdy jej pohyb nielen tvarou, rukami, ale aj
telom. Preto dolezitym prostriedkom komunikacie st aj neverbalne komunikacné
prostriedky. K neverbalnym zlozkam jazykového prejavu na predSkolskom stupni
patri gestikuldcia, mimika ale aj vychovavatel’kin postoj, poloha tela. Gestikuldcia
v komunikacnom verbalnom vyucovacom procese sa zjavuje ako sprievodny jav.
Okrem toho, ze v komunikacii pouzivame jazykové prostriedky, kazdy prejav spre-
vadzaju aj pohyby. V niektorych pripadoch pohyby mézu nahradit’ aj re€. V procese
komunikéacie vychovavatel'ka sa vzdy pohybuje, robi pohyby telom, alebo rozli¢né
vyrazy tvare. Ci si to ona uvedomuje alebo nie, pohyby nest nesmierne mnoZstvo
informacii. Vychovavatelka v materskej Skole vyuZziva pohyb v komunikécii s detmi
vel'mi Casto, lebo si to vyzaduje nespocetné mnozstvo situdcii. Na ten spdsob komu-
nikuje s det'mi. Pohybmi, gestikulaciou si vypomaha vo svojom vyjadrovani. Vycho-
di to z toho, Ze aj malé deti medzi sebou spociatku komunikuji len pohybmi. Rec
hovoriaceho vzdy sprevadza okrem pohybu pier aj sanky aj pohyb tela. Tento pohyb
je vzdy zahrnuty do produkcie reci. Verbalna re¢ a pohyby vychovavatl’ky su tesne
zviazané. Tie pohyby niekedy su nepatrné a vol'nym okom nevidite'né, no niekedy
byvaji omnoho vyraznejSie. Vo vyskume sme zistili, Ze to v prvom rade zavisi od
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situdcie, ale aj od povahy osoby. Nie vzdy kazdé osoba, kazdé¢ dieta rovnako reagu-
je, vyuziva rovnaké mimojazykové dorozumievacie prostriedky. Pohyby moézu trvat’
vel'mi kratko, sekundu-dve, ale mozu trvat’ aj omnoho dlhSie. M6zu to byt pohyby
rukou, hlavou, tvarou, privretie o¢i, zdvihnutie obocia, otacanie celého tela, alebo sa
vyuziva len pohl'ad. Okrem toho, ze v komunikéacii pohyby vyuziva vychovavatel'ka,
mimojazykové prostriedky su pritomné aj u poc¢uvajuceho - u dietata. Napriklad ak
sa dieta zhoduje, sthlasi s vychovavatelkinou informaciou, méze to manifestovat
pokyvnutim hlavy. Neverbalny sthlas mdze byt sprevadzany aj verbalne, verbalnym
textom, vyslovenim komentaru vyplyvajiceho zo situacie. Rovnako tak aj pohyby
rukami dopliiajii komunikéaciu. Ak tie pohyby nie si napadné, rychle, ale kl'udné,
priebeh komunikacie bezi nehatene a v ucebni sa utvara prijemna komunika¢na at-
mosféra. Dolezitym prejavom neverbalnej komunikacie je aj mimika. Deti vnimaju
mimiku vel'mi citlivo. Niekedy viac pochopia z mimiky ako zo slov. Spravnou mimi-
kou a dokonalym ovladanim svojej tvare moéze vychovavatel’ka dosiahnut’ v skupine
vel'mi dobri komunikacna atmosféru.

Rovnako tak ako €o si gestami, mimikou a pohybmi vypomaha v komunikécii
vychovavatel’ka, aj diet'a vyuziva vSetky mimojazykové dorozumievacie prostriedky.
Detské gestikulacia je velmi dynamickd. Zv1ast' na preskolskom stupni. Casto pouziva-
né gesta su aj vysledkom nedostato¢ného ovladania slovnej zasoby dietata. Z mimic-
kych prejavov vel'mi Casto st zastiipené pohyby ust, o¢i, ale na predSskolskom stupni st
vel'mi vyrazné a casté pohyby bud’ jednou rukou alebo oboma a vyrazné su aj pohyby
celym telom. V takych situdciach zvykneme Casto povedat’, Ze si deti neposedné, nevy-
drzia dlho sediet’ na jednom mieste, ¢o si vyZaduje aby vychovavatel’ka urobila kratsiu
prestavku alebo dala detom iné zamestnanie, aktivitu.

Vo svojej kazdodennej praxi vychovavatelka vyuziva gesta ako sprievod-
né prvky verbalnej komunikacie. V niektorych situaciach gestd mézu aj zastupovat’
verbalnu komunikéciu. Sprievodné gestd su mimovolné. Zastupné gesta zastupuju
isty obsah. Medzi gesta zarad’'ujeme pokyny rukou, hlavou, obo¢im. Gesta tohto typu
moézu vyjadrovat’ tu, tam, ja, ty, hore, dolu, mézu byt vyzvou, vyjadrovat’ otazku
a pod. Deti niekedy viac pochopia z mimiky alebo gest ako zo slov.

Pocas verbalnej komunikacie vychovavatel’ka je obratend tvarou k detom.
Deti zvycajne sedia, vychovavatel’ka tiez, ale moze aj stat. Vel'mi su doélezité aj
pohyby, ktoré vykonava vychovavatelka, ale aj diet'a pocas komunikacie. Ak si je
diet’a neisté, Casto robi pohyby rukou smerom k tvari, dotyka si usi, tvar. Detska
gestikulacia je veI'mi dynamicka. Ak diet’a ¢asto vyuziva gesta, je to prejavom nedo-
statocného ovladania slovnej zasoby.

Komunikacia v materskej skole bude uspesna, ak sa vychovavatel’ka bude
snazit’ podnietit’ deti do rozhovoru, vytvori v uéebni priaznivé podmienky pre komu-
nikdciu. Vel'mi je ddlezité, aby boli v komunikdcii zastipené nielen verbélne, ale aj
neverbélne prvky, ktoré sa navzajom dopiiiaji a striedaju. Vychovavatelka sa musi usi-
lovat, aby rozpravanie deti bolo stuvislé, jazykovo spravne a aby nebolo monoténne.
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Dr MakiSova Ana
VERBALNA I NEVERBALNA KOMUNIKACIJA NA PREDSKOLSKOM UZRASTU
Rezime

Motivisanje dece za sticanje komunikativnih iskustava i aktivno ucescée u razvijanju
komunikativnih vestina na predskolskom uzrastu pripada vaspitacici. Sve aktivnosti, kako
verbalne tako i neverbalne, ne smeju biti nametnute ve¢ motivisane. U okviru verbalne komu-
nikacije, na ovom uzrastu ima dominaciju monolog, i to monolog vaspitacice. Njeni monolozi
su ¢es¢i i duzi, obraca se celoj grupi, sledi dijalog sa decom koja su govorno aktivnija, ko-
munikativnija. Na ovom uzrastu rede su zastupljene kod dece u upotrebi recenice, ve¢ samo
re¢i. U vedini slucajeva komunikaciju zapo€inje vaspitacica i ona tu predstavlja bitan faktor
u razvoju detetovog govora kako i uspesne komunikacije. Da bi komunikacija bili uspesna,
vaspitacica mora postavljati prava pitanja, uspostavljati pravi dijalog i ukljucivati i decu, koja
su govorno manje aktivna.

Drugi tip komunikacije zastupljen na predskolskom uzrastu jeste neverbalni. Ovim ti-
pom komunikacije ovladava ne samo vaspitacica, nego i deca. Zastupljena je mimika, pokreti
rukom, glavom, pogledom, ili razni izrazi lica.

Kljuéne reci: dete, vaspitacica, komunikacija, verbalna neverbalna, monolog, dijalog,
pokret rukom, mimika, gest.
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Dr MakiSova Ana
VERBAL AND NONVERBAL COMMUNICATION WITH PRESCHOOL CHILDREN
Summary

Motivating children for the acquisition of communicative experiences and for active
participation in the development of communicative skills is the role of the preschool teacher.
All activities, both verbal and nonverbal, cannot be imposed but motivated. Within the scope
of verbal communication with children of this age the dominant mode is the monologue of
the preschool teacher. Her monologues are more frequent and longer, she addresses the whole
group and then follows a dialogue with the children who are verbally more active and more
communicative. At this age children do not use sentences as often as they use words. In most
cases the communication process is initiated by the preschool teacher, who is an important
factor in the development both of children’s speech and of successful communication. In order
for communication to be successful the preschool teacher must ask the right questions, estab-
lish a real dialogue and also include children who are less verbally active.

The second type of communication found at the preschool age is nonverbal. This type
of communication is not acquired only by the teacher but by children as well. Various means
of nonverbal communication are found: facial expressions, movements of the hand and head,
the gaze, etc.

Key words: child, preschool teacher, verbal, nonverbal, monologue, dialogue, gestu-
res, mime, facial expression.
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MITIGATED DISAGREEMENT IN DIALOGUES SELECTED
FROM AN AMERICAN AND A SERBIAN FILM!

The paper deals with various verbal mitigating disagreement strategies in selected
dialogues from the films Crash (USA, 2004, directed by Paul Haggis) and Bure baruta (Yugo-
slavia, 1998, directed by Goran Paskaljevic). Linguistic strategies that are described and ana-
lysed in the two sets of dialogues include the use of hedges and modal verbs, giving personal
or emotional reasons for disagreeing, shifting responsibility, giving objections in the form of
a question and other similar mitigating devices. All these strategies may mitigate straightfor-
ward disagreement and thus soften the force of any potential face-threatening act. The aim of
the paper is to compare and contrast the general ways of expressing mitigated disagreement in
English and Serbian, and American and Serbian cultures, whose turn-of-the-millennium urban
faces are well depicted in the two films.

Key words: mitigated disagreement, mitigating strategy, mitigating device, face,
face-threatening act

1. INTRODUCTION

According to Kakava, verbal disagreement can be defined as a verbal op-
positional stance to an antecedent verbal (or non-verbal) action (cf. Locher 2004:
95). Commenting on Kakava’s definition, Locher (2004: 95) further explains that
“these actions could have been put forward either by a previous speaker in the current
speech situation or derived from earlier interactions”. Hence, what is necessary in the
process of any meaningful analysis of disagreement is a qualitative analysis of the
phenomenon, which takes into account all components of the speech situation, both
linguistic and extralinguistic. Disagreement restricts the addressee’s action environ-
ment “because it creates a slot in which an answer to the subject of the disagreement
is expected” (Locher 2004: 94). Such action—environment restriction, along with the

! This is an expanded version of the presentation entitled “Ways of Expressing Mitigated Disagreement in Two
Languages and Cultures: Verbal Mitigating Strategies in Selected Dialogues from an American and a Serbian
Film”, which was given at the Fifth International Interdisciplinary Symposium Encounter of Cultures, held
at the Faculty of Philosophy in Novi Sad, University of Novi Sad, on 1* December 2009.
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inherent involvement of a conflict and clash of interests, often lead to more or less ob-
vious exercise of power, which is an important feature of most verbal disagreements.

Crucial for any further discussion of disagreement is the notion of face, in-
troduced and defined by Goffman (1967: 5), as “a positive social value a person ef-
fectively claims for himself by the line others assume he has taken during a particular
contact”. In other words, face is the public self-image of a person, as later defined
by Brown and Levinson (1987: 61), in their seminal work on politeness. It is that
emotional and social sense of self that everyone has and expects everyone else to rec-
ognize. Brown and Levinson further explain that people’s expectations concerning
their self-image, i.e. their face wants, can be threatened by being subject to a face-
threatening act. As summarized by Cutting (2002: 45), when face-threatening acts
are unavoidable, speakers can redress the threat with negative politeness that respects
the hearer’s negative face — their need to be independent, have freedom of action
and not be imposed on by others. On the other hand, speakers can redress a face-
threatening act with positive politeness, which attends the positive face, their need to
be accepted and liked by others, treated as a member of the group, and to know one’s
wants are shared by others. According to Brown and Levinson (1987), there are five
strategies available: to do the face-threatening act off record (e.g. to ask someone for
a pen by saying: “I think I forgot my pen.”), or to perform it on record, either baldly
(e.g. “Give me your pen.”), with negative politeness (e.g. “Could you, please, give
me your pen?”) or with positive politeness (e.g. “Hey, pal, let me just use your pen
for a second, will you?”). It is the latter two that will be of interest for the topic of
this paper. Thus, on-record positive and negative politeness strategies will be the ones
involved in realizing mitigated disagreement as it will be defined and classified in the
examples to follow in Section 3.

Since face is a concept meant to describe an individual’s self-image depend-
ent on others, as well as interaction with his or her environment, a threat to one’s face
is clearly seen as dispreferred. As any disagreement intrinsically involves at least one
face-threatening act, it has, in turn, clearly been viewed as equally dispreferred. Con-
sequently, minimizing disagreement is seen as one of the main goals of successful
communication. Thus, Leech (1983) regards it as one of his main politeness submax-
ims (belonging to the agreement maxim, one of the six maxims he proposed within
his Politeness Principle, an addition to Grice’s Cooperative Principle), which he for-
mulated as follows: “minimize disagreement between self and other”, accompanied
by the adjacent submaxim “maximize agreement between self and other” (Leech
1983: 132). Likewise, Brown and Levinson (1987: 66) consider disagreement to be-
long to “those acts that threaten the positive face-want, by indicating (potentially)
that the speaker does not care about the addressee’s feelings, wants, etc. — that in
some important respect he does not want the hearer’s wants”. Hence, they formulated
the two subcategories of positive politeness: “seek agreement” and “avoid disagree-
ment” (Brown and Levinson 1987: 112-117).
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Mitigated verbal disagreement? could therefore be defined as a case of disa-
greement whose potential face-threatening force has been softened or, even, mini-
mized® by means of employing mitigating strategies for avoiding straightforward
disagreement, such as: the use of hedges (e.g. This is weird for a woman to say,* but
1 have noticed...), the use of modal verbs (e.g. I'd just like to see you get through a
meal without calling her.), giving objections in the form of a question (e.g. Why don’t
you laugh outside?), offering objective explanations and reasons for disagreeing (e.g.
The plates don’t match.), giving personal or emotional reasons for disagreeing (e.g.
1 am not yelling! I’'m upset!), shifting responsibility (e.g. The insurance company is
calling it negligence. They 're not covering any of this.), changing the topic (e.g. You
want... Why don’t you just go lie down? Have you checked on James?), etc.

It is the aim of this paper to show how various mitigating strategies are
employed in realizing verbal disagreement in English and Serbian, in order to sof-
ten possible adverse effects of the committed face-threatening acts. However, prior
to any such discussion, the corpus of dialogues representing examples of mitigated
disagreement on which the analysis is based will be presented and described in the
next section.

2. DIALOGUES FROM CRASH AND BURE BARUTA PLACED
IN THEIR BROADER CONTEXT

The diverse verbal mitigating disagreement strategies that will be discussed
and exemplified later in this section are to be found in a corpus of dialogues from
the feature-length films Crash (2004, USA/Germany, released in Serbia as Fatalna
nesreca) and Bure baruta (1998, Yugoslavia, released in the USA as Cabaret Bal-
kan). In order to provide a meaningful qualitative analysis of the selected dialogues
depicting mitigated disagreement between the characters, as well as to briefly intro-
duce the characters whose utterances will later be analysed, the adjacent pairs consti-
tuting examples of verbal disagreement need to be observed within a broader context
of the plots of the two films. Crash and Bure baruta have been chosen as successful
portrayals of the many urban faces of the two languages — English and Serbian, and
the two cultures — American and Serbian, at the end of the 20" and the beginning of
the 21% century. The two plots have many features in common (temporal location,
urban setting, interwoven stories, diverse characters from all walks of life, with deep

2 The terms ‘mitigated disagreement’ and ‘unmitigated disagreement’ are used by Locher (2004), whereas the
general definition of mitigated disagreement is here given by Pani¢-Kavgi¢, based on Locher’s discussion of
the topic.

The extent to which the force of a face-threatening act has been softened by employing one of the mitigating
strategies depends on whether a particular case of disagreement is perceived as weak or strong, according to
the division of disagreements seen as dispreferred answers, which was proposed by Pomerantz (1984).

4 Examples of particular mitigating strategies within their sentential contexts are given in bold type.
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social and psychological traumas burdening their lives) and thus lend themselves
well to comparison.

Crash is an Academy-Award-winning motion picture directed by Paul Hag-
gis. It is an ensemble film, an urban drama with an in-depth exploration of intersecting
lives, race relations, class differences and social injustice, set over 24 hours in present-
day Los Angeles. The title Crash itself is a metaphor for collisions between strangers
during one day in Los Angeles, people whose lives collide with each other in most
unpredictable and striking ways. The plot consists of a series of intertwining vignettes
each of which is meant as a commentary on the interconnectedness of life in a city as
big and diverse — racially, culturally and socially — as Los Angeles certainly is.

The interwoven stories in Crash centre around twelve characters of diverse
racial and social backgrounds, who all go through a personal metamorphosis as the
film unfolds: Anthony and Peter, two young black thieves who are constantly theoriz-
ing about society and race; Graham, Peter’s older brother, a successful and respected
crime investigator; Ria, his Hispanic lover and partner on the police force; Rick, the
powerful white district attorney and Jean, his attractive, but spoilt and frustrated wife;
Ryan, a racist cop and Hansen, his more idealistic younger partner; Farhad, an Iraqi
immigrant who buys a gun to protect his shop and his family (his daughter Dorri and
wife Shereen); a Chinese couple involved in trafficking illegal immigrants from the Far
East; Daniel, a striving Hispanic locksmith and his little daughter Lara who is afraid of
bullets; Cameron, a successful black Hollywood director and his wife Christine, who
falls victim to officer Ryan’s racial intolerance — these are only some of the characters
who face their moral dilemmas and try to come to terms with the consequences of
their decisions and actions. Paul Haggis’s and Bobby Moresco’s Oscar-winning script
(2006 Academy Award for best original screenplay) abounds in dialogues which can be
interpreted as representatives of various disagreement strategies, roughly half of which
could be said to fit into the frame of mitigated disagreement. As the title suggests, the
characters crash into (and clash with) each other, both physically and metaphorically,
and as they do, they propel each other along, allowing for the development and realiza-
tion of various modes of both mitigated and unmitigated disagreement.

Bure baruta, a joint Yugoslav—Macedonian—French—Greek—Turkish project,
is a feature film directed by Goran Paskaljevi¢, premiered at the Venice Film Festival
in 1998. The screenplay for the film is based on the highly acclaimed and successful
stage play by Dejan Dukovski. Just like the title Crash, Bure baruta (literally, Powder
Keg) is also a metaphor, a name given to the Balkan Peninsula at the beginning of
the 20™ century, referring to the never-ending tensions burdening the Balkan peoples
who, time and again, fight wars, make up and then fight again. The plot unfolds in
the Serbian capital of Belgrade during a single night in the mid-1990s, amidst an
atmosphere of economic and moral poverty and the decline of all moral values. Rid-
den with dark symbolism, it is a violent and disturbing image of war-time Belgrade
and its traumatised citizens, whose paths crisscross one night, as the “powder keg” is
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ready to explode any minute. Similar to Paul Haggis’s Crash, the lives of twenty peo-
ple, who have all been affected by the harsh reality of mental, moral and economic
isolation, intersect in a sequence of bizarre events and twists of fate that will have
adverse effects on their future lives.

The characters in Bure baruta can roughly be divided into representatives
of the passive majority and the aggressive majority — the silent majority who are
ready to turn a blind eye and look the other way, while constantly oppressed by the
violent minority, who, in turn, fall victim to the vicious circle of madness they them-
selves have propelled. The gallery of colourful characters, none of whom is merely
a villain or a saint, includes: Aca, an aggressively self-confident youth who dents an
old Volkswagen Beetle™; its angry owner Jovan, who explodes in fury; Viktorovié,
Aca’s father, a depressed widower whose flat Jovan demolishes in revenge; a family
of Bosnian refugees (father, mother, their son Gele and his sister with an infant) —
three generations who try to make ends meet; Mane, a homecoming middle-aged man
who hopes to reclaim Natalija, the love of his life; Natalija, a disappointed woman, a
former symphonic orchestra musician who wasted her youth and her career on wait-
ing for Mane’s return; Topuz, an insane black-market sadist; Sveta and Simon, two
best friends who decide to reveal long-hidden painful secrets to each other; Marija,
a grieving young woman on a night train to Skopje, harassed by Simon; Andelko, a
desperate middle-aged taxi driver once crippled by a police officer for no obvious
reason; Dimitrije, a retired cop whom Andelko later crippled in revenge; Andreja, a
young bully who is fed up with the system and who commandeers a bus with eight
passengers whom he then tortures, both mentally and physically; Ana, an attractive
young woman molested first by Andreja on the bus, then by her jealous boyfriend
Dorde and, finally, raped by Topuz, in Dorde’s presence.

Loaded with conflict — emotional and ethical — the dialogues in Bure baruta
almost regularly take on the form of verbal disagreement and thus lend themselves well
to the kind of analysis that will be presented in this paper. The nature and causes of their
conflicts, their cultural and social backgrounds, however, result in modes of disagree-
ment sometimes different from those in Crash. Namely, whereas the number of exam-
ples containing modes of mitigated disagreement is roughly equal to the number of
those showing unmitigated disagreement in the American film dialogues, unmitigated
verbal disagreement hugely dominates over its mitigated counterparts in Bure baruta.

3. WAYS OF EXPRESSING MITIGATED DISAGREEMENT
IN THE SELECTED FILM DIALOGUES

Of the numerous modes of mitigated disagreement realizations, the ones that
were found in the dialogues in Crash and/or Bure baruta can be classified as belong-
ing to the following nine categories: the use of hedges and discourse markers, the
use of modal verbs, giving objections in the form of a question, offering objective
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explanations and reasons for disagreeing, giving personal or emotional reasons for
disagreeing, avoiding straightforward disagreement by changing the topic, avoid-
ing straightforward disagreement by shifting responsibility, using in-group identity
markers and first-name address, as well as downtoning the effects, intensity or im-
portance of a recent action or statement. This classification of strategies for softening
disagreement is largely based on Locher (2004: 113), with the exception of two strat-
egies — avoiding straightforward disagreement by changing the topic and downtoning
the effects, intensity or importance of a recent action or statement, which are here
introduced by Pani¢-Kavgi¢. All nine mitigating strategies will be exemplified by
their most representative cases found in the two sets of film dialogues.

3.1. The use of hedges and discourse markers
Hedges are “cautious notes expressed about how an utterance is to be taken,
used when giving some information” (Yule 1996: 130), such as This is gonna sound
strange, but... On the other hand, discourse markers, defined by Schiffrin (1987: 31)
as “sequentially dependent elements which bracket units of talk”, such as well, oh, I
mean, can, but need not perform a function similar to that of a hedge. Locher (2004:
337) even claims that “a discourse marker can be a hedge, but does not necessarily
have to be one.” In other words, it is not always easy to distinguish between the two
classes. Thus, for the purposes of this paper, they will be viewed together, since both
hedges and discourse markers can act as face-threat mitigators,® as shown in the fol-
lowing examples from Crash (while, surprisingly enough, in Bure baruta, there are
virtually no examples of hedging in its prototypical sense):
E®: DIXON: That’s not a good enough reason. HANSEN: Then I guess® I should
think of a better one and get back to you. DIXON: Se you think I'm asking you
to make one up. HANSEN: Uh, no, sir. I just can’t think of one... right now.
* FRED: This is gonna sound strange, but is Jamal seeing a speech coach or
something? CAMERON: What do you mean? FRED: Have you noticed, uh...
This is weird for a white guy to say, but have you noticed he’s talking a lot less
black lately? [...] FRED: I mean, ‘cause all I’m saying is it’s not his character.
Eddie’s supposed to be the smart one, not Jamal, right?

3.2. The use of modal verbs
Modal auxiliaries, such as may, might, could, would and should, can some-
times be used to reduce the force of face-threatening acts, when they express putative,

5 A comprehensive list of hedges, as well as of discourse and hesitation markers functioning as hedges, was

provided by Aijmer (1986: 2-4) and was subsequently supplemented by Locher (2004: 115).
K stands for ‘English’, i.e. dialogues from the film Crash.
7" The names of characters from the two films are given in capital letters.
§ Examples of particular mitigating strategies within their sentential contexts are given in bold type.
9

The asterisk marks the end of one adjacency pair example and the beginning of another.
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hypothetical or tentative meaning, probability, possibility, asking for permission, etc.
What follows are some of the adjacent pairs from the two films which contain modal
verbs (or, in the case of Serbian, verbs with modal meanings) that soften straightfor-
ward disagreement:
E: CHRISTINE: Oh? You weren’t afraid that all your good friends at the studio
were gonna read about you in the morning and realize he’s actually black? CAM-
ERON: You need to calm down right now. * JEAN: And you might mention that
we’d appreciate it if next time they didn’t send a gang member. RICK: A gang
member? You mean that kid in there?
S!%: MANE: Stid me je. Kajem se. Pogresio sam. Eto. Hocu da se izvinim. NATA-
LIJA: Mogao si da ostavi§ poruku, pismo, bilo §ta! Bilo ta...* VIKTOROVIC:
Nisi smeo da bezi§. Morao si da saceka$ policiju. Da naprave zapisnik. ACA:
Dosao je policajac. Proturio sam saobracajnu kroz prozor.

3.3. Giving objections in the form of a question
There are disagreements in the form of direct or indirect questions, as point-
ed out by Locher (2004: 133), that mitigate the face-threatening aspect of an ut-
terance because the objection is formulated less directly. Indirectness is generally
believed to be more polite than directness and thus occupies a higher position on
Brown and Levinson’s (1986: 60) scale of possible politeness strategies for realizing
face-threatening acts. This strategy seems to be highly desirable and widespread in
communication, at least judging by the number of both English and Serbian exam-
ples, some of which are given here:
E: DORRI: Here. Now you can shoot anybody you want. FARHAD: [...] You think
I should let crazy people do what they want to us? * JEAN: And you might men-
tion that we’d appreciate it if next time they didn’t send a gang member. RICK: A
gang member? You mean that kid in there? * RICK: Those are not prison tattoos.
JEAN: Oh, really? And he’s not gonna sell our key to one of his gang-banger
friends — the moment he is out our door? * LUCIEN: Georgie, burn this thing.
ANTHONY: Burn it? It’s a brand new Navigator. All you need is a little piece of
carpet. * KEN HO: They said their man told you to fix the door, and you didn’t do
so. DORRI: Are you saying it’s his fault? * GRAHAM: Don’t act like you know
something about me, okay? FLANAGAN: What do you think those kids need...
to make them believe, to give them hope? You think they need another drug-
dealing cop or do you think they need a fallen black hero? * PETER: No, no, no,
no. I’'m not laughin’ at you, man. HANSEN: I can see that. Why don’t you laugh
outside? PETER: Why are you getting’ all bent outta shape?
S: DIMITRUJE: I to je malo. Pa je I’ vidi§s? (Dimitrije shows his crippled body.)
* ANDELKO: Sta je malo? * SVETA: Ko ti je otrovao Lesiku? SIMON: Ti da

10°§ stands for ‘Serbian’, i.e. dialogues from the film Bure baruta.
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otruje$ Lesiku? Pa zajedno smo ga kupili. Ti si ga u¢io da aportira. * ANDRE-
JA: Je se Vi secate, gospodo, kako je bilo pod Turcima, a? ZENA: Otkud ja
znam kako je bilo pod Turcima!? ANDREJA: Kako ne znate, gospodo, kako
je bilo pod Turcima? Pa petsto godina smo bili pod Turcima! ANDREJA: A
Vi pamtite Svabe, je I’ da? ZENA: Ne pamtim Svabe. ANDREJA: Ni Svabe ne
pamtite!? * BORIS: Kasno je, Mane. MANE: Pa §ta je kasno? Sta je trebalo,
da ginem ovde, §ta? * NATALIJA: To se tebe ne tice. MANE: Je li, to se mene
ne tice? * MANE: Ti zna$ da ja mrzim rastanke. NATALIJA: Mrzi$ rastanke?
Mane... Mane, nisam... Nisam vi$e mlada.

3.4. Offering objective explanations and reasons for disagreeing

Objective explanations and easily verifiable facts constituting reasons for disagree-
ment soften potential adverse effects of a face-threatening act in the sense that it is
easier for an interlocutor to accept the other interlocutor’s opposing stance on a dis-
puted matter if what is presented in the course of communication are objective and
provable reasons, causes, consequences or circumstances. This mitigating strategy
was applied with a relatively high frequency in the Crash dialogues, whereas exam-
ples of the kind were somewhat less frequent in those from Bure baruta:

E: RYAN: This is an emergency. SHANIQUA: Mr. Ryan, your father has been
to the clinic three times in the last month. He is being treated for a urinary
tract infection. That is by no means an emergency. * (Ryan pulls out to follow
a black Navigator, with a fortyish black man at the wheel.) HANSEN: That’s not
it. That’s not the vehicle, John. The plates don’t match. The driver’s gotta be
forty. Nobody jacks a car and takes it to Studio City. RYAN: They were doin’
something. * DORRI: Here. Now you can shoot anybody you want. FARHAD:
Dorri, that man could’ve Kkilled your mother. JEAN: [...] The guy with the
shaved head, the pants around his ass, the prison tattoo. RICK: Those are not
prison tattoos. * LUCIEN: Georgie, burn this thing. ANTHONY: Burn it? It’s a
brand new Navigator. All you need is a little piece of carpet.

S: JOVAN: Sto cetrdeset! SVETA: Jovane...Sto dvadeset je izgravirano! *
SVETA: Ko ti je otrovao Lesiku? SIMON: Ti da otruje$ Lesiku? Pa zajedno
smo ga kupili. Ti si ga uio da aportira. * ZENA: Otkud ja znam kako je bilo
pod Turcima!? ANDREJA: Kako ne znate, gospodo, kako je bilo pod Turcima?
Pa petsto godina smo bili pod Turcima!

3.5. Giving personal or emotional reasons for disagreeing
Offering personally or emotionally coloured reasons for disagreeing results

in the disagreement acquiring a more subjective tone and the face of one or both in-
terlocutors being saved “because a personal statement is based on feelings which can
not be easily disputed. The speakers thus indicate that they cannot help feeling the
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way they do” (Locher 2004: 127). Unlike the previous category, involving objective

explanations, this is a strategy that was found to be more frequent in the Serbian than

in the English film dialogues:
E: RICK: We’ve had a tough night. It’d be best if you went upstairs... JEAN:
And wait for them to break in? I just had a gun pointed in my face! * OFFICE
MANAGER: You’re yelling again. FARHAD: I am not yelling! I’m upset! *
(Jean is talking on the phone to her friend Carol.) JEAN: I'm not snapping at
you! I am angry. ¥ CAMERON: No, we don’t have a problem. FRED: You’re
the expert here. But to me, it rings false.
S: (Aca has just dented Jovan'’s car. The expression on Jovan's face shows he is
about to explode.) ACA: Dobro vege! Sta je bilo? Nije stragno. Pegla se. Ja se
stvarno izvinjavam, ovaj, al’ ne bih da pravimo probleme, sad nemam vozacku
dozvolu, pa... * VIKTOROVIC: Nisi smeo da bezis. Morao si da satekas policiju.
ACA: [...] Poceo je da skace po haubi, nisam znao $ta da radim, pobegao sam. *
ANDREIJA: Kako ne znate, gospodo, kako je bilo pod Turcima? Pa petsto godina
smo bili pod Turcima! ZENA: Pa jesmo. Al’ ne znam kako je bilo. * BORIS: Kas-
no je, Mane. MANE: Pa ta je kasno? Sta je trebalo, da ginem ovde, §ta? [...] Pa
samo jedan Zivot imam, ej! * NATALIJA: Kako te nije stid da mi se pojavis pred
o¢ima? MANE: Stid me je. Kajem se. Pogresio sam. Eto. Ho¢u da se izvinim. *
MANE: Ti znas da ja mrzim rastanke. NATALIJA: Mrzis rastanke? Mane... Mane,
nisam... Nisam viSe mlada. Nemam vremena... Nemam vremena.

3.6. Avoiding straightforward disagreement by changing the topic
There were several examples in the selected corpus in which disagreement
was mitigated by a sudden change in the topic, that is, by the speaker’s shifting to
another topic which is (seemingly) irrelevant to the discussion. An equal number of
those was found in both Crash and Bure baruta, as can be seen in the following four
representative cases:
E: JEAN: I want the locks changed again in the morning. RICK: You want...
Why don’t you just go lie down? Have you checked on James? * JEAN: Oh,
really? And he’s not gonna sell our key to one of his gang-banger friends — the
moment he is out our door?
RICK: We’ve had a tough night. It’d be best if you went upstairs...
S: OTAC: [...] Dok te ja izdrzavam, nasa je stvar! GELE: Ej, vidi, ¢ale, stvarno
zurim... * NATALIJA: To se tebe ne tice. MANE: Je li, to se mene ne ti¢e? Kazi
mu da proSeta malo. (pointing at Kosta, who is standing nearby)

3.7. Avoiding straightforward disagreement by shifting responsibility
This is “a strategy that allows interactants to portray themselves as not re-
sponsible for what they are reporting” (Locher 2004: 130). Locher further explains
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that shifting responsibility typically takes place in one of the following three ways:
by ascribing the utterance to a different source, by using they or you to exclude one-
self, or by using we to spread responsibility. Labelled by Brown and Levinson (1987:
204-206) as “point-of-view” distancing, this strategy was found as a mitigating de-
vice in an approximately equal number of disagreements in the two sets of dialogues:
E: FRED: Is there a problem, Cam? CAMERON: No, we don’t have a problem.
FRED: [...] You’re the expert here. But to me, it rings false. * RYAN: [...]
think his nurses are doing most of the work. SHANIQUA: Mmm. If you’re un-
happy, your father’s welcome to see a doctor outside the network. [...] I'm
sorry. There’s nothing else I can do. * FARHAD: Yes. I tell him, fix it. KEN
HO: They said their man told you to fix the door, and you didn’t do so. DORRI:
Are you saying it’s his fault? KEN HO: Insurance company is calling it negli-
gence. They’re not covering any of this.
S: SESTRA: ‘O¢e$ me ostaviti na miru? ‘Oces 1i? GELE: E, sele, sele, nisam ti
ja kriv Sto te Mujo ostavio. * NATALIJA: Mogao si da ostavi$ poruku, pismo,
bilo sta! Bilo §ta... MANE: Ti zna$§ da ja mrzim rastanke.

3.8. Using in-group identity markers and first-name address
Positive politeness in avoiding straightforward disagreement is best seen in
the employment of in-group identity markers (expressions typical of a certain group
of people, which are based on, for instance, their age, sex, race, profession or social
status), as well as in addressing the interlocutor by his/her first name (which, how-
ever, need not be a means of mitigation). The two related strategies that indicate an
informal relationship between the communicators increase the degree of friendliness
and familiarity, and create a feeling of identification at one or more of the above-
mentioned identificational levels. Dialogues containing disagreement mitigated in
these ways occurred on more occasions in both screenplays, though more frequently
in the American film:
E: DETECTIVE CARR: I heard it might snow. GRAHAM: Get outta here. *
ANTHONY: She got colder as soon as she saw us. PETER: Ah, come on, don’t
start. ANTHONY: Man, look around you, man. * DORRI: Here. Now you
can shoot anybody you want. FARHAD: Dorri, that man could’ve killed your
mother. * LUCIEN: [...] Then bring the truck here so I can share in the experi-
ence. ANTHONY: Come on, man. It’s a little bit of blood. It’ll wash right off. *
FLANAGAN: Who knows about the money? GRAHAM: You gotta be kiddin’
me. * FRED: Yeah. Listen. I think we need another take, buddy. CAMERON:
That looked pretty terrific, man. * PETER: People, man. People. HANSEN:
People like me. PETER: No, no, no, no. I’m not laughin’ at you, man. HANSEN:
I can see that. Why don’t you laugh outside? PETER: Why are you gettin’ all
bent outta shape? HANSEN: I’'m not gettin’ bent, man. Just pulling over. PE-
TER: Come on, man, keep drivin’. I said I’m not laughing at you.
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S: SESTRA: ‘O¢es me ostaviti na miru? ‘Oc¢es 1i? GELE: E, sele, sele, nisam ti
ja kriv §to te Mujo ostavio. * OTAC: [...] Sutra da ides kod mog Sefa i kazi ¢iji
si. GELE: Nisam ja, stari, za to. ¥ MANE: Ti zna$ da ja mrzim rastanke. NA-

TALIJA: MrziS rastanke? Mane... Mane, nisam... Nisam viSe mlada.

3.9. Downtoning the effects, intensity or importance of a recent action or
Statement
By downplaying the effects, intensity or importance of what has just been
said and/or done, the speaker significantly decreases the face-threatening impact
of his/her opposing opinion. Surprisingly, this is a mitigating strategy that was em-
ployed in an unexpectedly small number of verbal disagreements in both films. The
three examples found are the following:
E: RICK: I'm seriously starting to think that you’re jealous of Karen. JEAN:
Hardly. I’d just like to see you get through a meal without calling her or anyone.
S: (dca has just dented Jovan's car. The expression on Jovan's face shows he
is about to explode.) ACA: Dobro veée! Sta je bilo? Nije stra$no. Pegla se. *
ANDELKO: A imao si gadan posao. DIMITRIJE: A imao! Onakao...

4. CONCLUSION

In conclusion, it should be stressed once again that there are considerably
more examples of mitigated disagreement found in the dialogues collected from
Crash, than from Bure baruta. This was, of course, concluded while bearing in mind
both the length of the two films (112 and 102 minutes, respectively) and the number
of words uttered." If, on the other hand, each of the films is viewed separately, ir-
respective of the other work analysed, it turns out that in the American film modes of
mitigated and unmitigated disagreement are to be traced to an approximately equal
extent, which, however, does not apply to its Serbian counterpart. Namely, as it has
already been mentioned in the closing remarks of Section 2, unmitigated verbal disa-
greement hugely dominates over mitigated examples of the kind in Bure baruta, the
ratio roughly being four to one.

As for the possible ways of avoiding straightforward disagreement, of the
nine categories of mitigating strategies exemplified in this paper, only two were
found to be distinctly more frequent in the Serbian dialogues in comparison with the
American script: giving personal or emotional reasons for disagreeing and downton-
ing the effects, intensity or importance of a recent action or statement. Giving objec-
tions in the form of a question, avoiding straightforward disagreement by shifting
responsibility and mitigation by changing the topic were equally frequent in both

' Word count of the two transcripts showed that there were only about a hundred items more in the Crash
dialogues than in those from Bure baruta.
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films. Finally, there were considerably more examples in Crash of hedging, using
modal verbs, offering objective explanations and reasons for disagreeing, as well as
using in-group identity markers and first-name address forms. In other words, while
Serbian speakers clearly show a preference for giving personal or emotional reasons
for disagreeing with their interlocutors, the characters in the American film seem to
opt for objective explanations and reasons for entering into disputes. It should also
be noted that, on the whole, if both scripts are viewed together, it is conspicuous that
there are three mitigating strategies for softening disagreement that rank higher than
the other six as regards the number of examples and the frequency of their occur-
rence in the two films — giving objections in the form of a question, offering objective
explanations and reasons and giving personal or emotional reasons for disagreeing.

Finally, it would be most intriguing to provide an insightful analysis of the
strategies used in correlation with contextual parameters such as the interlocutors’
age, sex and race, as well as their ethnic, cultural and social background. The limita-
tions of the scope of this paper, however, reduce such an analysis to not more than a
very rough social and cultural sketch of the two groups of characters given in Section
2, resulting only in a small-scale examination of various contextual factors.
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UBLAZENO NESLAGANJE SA SAGOVORNIKOM
U DIJALOZIMA 1Z AMERICKOG I SRPSKOG FILMA

Rezime

Cilj ovog rada bio je da se opiSu primeri razlicitih jezickih sredstava pomocu kojih je
moguce ublaziti verbalno ispoljeno neslaganje sa sagovornikom, i to u odabranim dijalozima
iz filmova Crash (srp. Fatalna nesreca, SAD, 2004; rezija Paul Haggis) i Bure baruta (eng.
Cabaret Balkan, SR Jugoslavija, 1998; rezija Goran Paskaljevi¢). Nakon uvodnih napomena
o pragmatickim pojmovima i terminima ‘lica’, “uctivosti’, ‘strategija uctivosti’ i ‘neslaganja
sa sagovornikom’, kao i kontekstualizovanih opisa dve filmske price i njihovih likova, pred-
lozena je klasifikacija koja bi obuhvatala devet verbalnih strategija za ublazavanje neslaganja
sa sagovornikom.

Ustanovljeno je da je otvoreno verbalno neslaganje sa sagovornikom moguce izbeci
na sledece nacine: upotrebom diskursnih ograda (eng. hedge) i diskursnih markera (eng. dis-
course marker), upotrebom modalnih glagola, davanjem odgovora u vidu pitanja, davanjem
objektivnih objasnjenja i razloga za neslaganje, zatim subjektivnih ili emocionalno obojenih
razloga, menjanjem teme razgovora, prebacivanjem odgovornosti sa sebe na sagovornika ili
trece lice, upotrebom unutargrupnih identitetskih obelezja i oslovljavanjem sagovornika nje-
govim imenom ili nadimkom, kao i umanjivanjem znacaja i posledica izvesnog postupka ili
izjave. Svi nabrojane strategije potkrepljene su primerima odabranih engleskih i srpskih dija-
loga koji predstavljaju slucajeve ublazenog verbalno ispoljenog neslaganja sa sagovornikom
u ova dva filma.

Zakljucak je da je u filmu Crash uoceno znatno vise primera ublazenog verbalnog
neslaganja sa sagovornikom, nego u filmu Bure baruta. Takode, u velikoj meri se razlikuje
1 zastupljenost pojedinih opisanih jezickih sredstava u ova dva filma: najociglednija razlika
ogleda se u ¢injenici da se likovi koji predstavljaju govornike srpskog jezika radije odlucuju
da neslaganje sa sagovornikom ublaze davanjem li¢nih ili emocionalno obojenih razloga, dok
se junaci analiziranog americkog filma pre opredeljuju za objektivne razloge i objasnjenja.

Kljuéne reci: ublazeno neslaganje sa sagovornikom, strategija za ublaZzavanje nesla-
ganja, jezicko sredstvo za ublazavanje neslaganja, lice, ¢in ugrozavanja lica
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[TPOLIECU CASHABAA CUHTAKCUYKHNX ITOJMOBA'

VY pany ce camienaBajy MOCTYIHOCT U CUCTEMAaTHYHOCT y MPOLECUMa Ca3HaBamba
CHHTaKCHYKHX II0jMOBA Y HACTaBU CPIICKOT je3HKa Y OCHOBHO] U CPEIHb0]j MIKOIH Y KOHTHHY-
uTeTy. YKasyje ce Ha HEOIXOIHOCT IOBE3UBAha CHHTAKCHIKO-CEMaHTHYKIX U MOP()OTOIIKUX
3Haba YUCHHKA 32 YCIHELIHO Pa3yMeBambe U aHaIM3y CTPYKTYpEe CUHTAKCHUKUX KOHCTPYK-
1uja, BUXoBe GyHKIHMje 1 3HaYema. Kao mpumep, mpukaszane ¢y MOryhHOCTH KOHTHHYHPAHOT
yuema U IIOCTENEHOT NPOIINPUBabha 3Hakha O CUHTarMama.

KibyuHe peun: CpICKHU je3UK, CHHTAKCa, METOANKA CPIICKOT je3MKa, Ca3HABabe CUH-
TaKCHYKHX TI0jMOBa, CHHTarMa

1. VBOJI

On cBUX je3WUYKHX JUCIMILIMHA CHHTAKCa je Haj3acTyIUbCHHja y HAIIHM
IIKOJICKMM MporpaMuma (i OCHOBHOIIKOJICKHM M CPEIEHOIIKOICKIM) U Y3 MOP(HOII0-
rHjy, Koja u3yyaBa 0a3u4HU CTPYKTYpPHH HUBO j€3MKa, IPEJICTaB/ba HajKOMIUIEKCHH]e
je3nuko mojapyyje. 3a pasyMeBame CHHTAKCHYKUX MTOJMOBA HEOITXOMIHO j€ TI03HAaBa-
TH MOP]OIIOTH]Y, jep ce Moxke pehn ma je cuHTakca 3amnpaBo (yHKIHOHATHA (TIpH-
MemeHa) Mopdooruja. [ToceOHO je To BaxKHO KaJ| Cy Y MHTAbY HIDKE CHHTAKCUYKE
JEIMHHUIIE — PEUH, HUXOBU OOJIMIIM M CHHTarMe —alld U PEYCHHUIle Tpeda cXBaTaTH
ka0 MOp(OCHHTAKCHIKE HUCKE.? 3ampaBo, MOP(OIIOIIKe KaTeropuje 1001jajy myHo
3HAUCHHE Y CHHTAKCHYKHM KOHCTPYKIIHjamMa. 3aT0 Ca3HAaBahe CHHTAKCUYKHX TI0jMOBa
MIPEACTaBJba CIOKCHU]jE OONHKE ydera, a CHHTAKCHUKE aHAIN3e Cy yBEK IpoIecH
NpUMEHe 3Hama y KojuMa ce pelllaBa BUIIe mpobiema.

CHHTaKCYKH HUBO HEMHUHOBHO 33aXT€Ba YKJbYUCH-C M HHBOA 3HA4YCHa (Ce-
MaHTHKE), jep Cy CHHTaKCHYKe jeJMHHUIIC KOMIUIGKCHU je3WMUYKH 3HAIM, KOJH CE He
MOTY jeTHOCTPaHO Caryie/IaBaTH.

! Paj je Hacrao y okBupy HCTpaxuBara 3a npojekar Caspemenu cpneku jesuk: CUHMAKCUuKd, CeManmuuxa

U NPasmMamcKa uCmpaxcusarba, Koju mojp;xasa MUHNCTapCTBO 3a HAYKy M TEXHOJIOMIKK pa3Boj PemyOnke
Cpbuje.

PeueHuIly YHHH HUCKA PEUH, Ta4yHHUje, TPAMaTHUKKUX 00JIMKa peur pacropel)eHuX M0 CHHTAKCHYKUM MPaBH-
nMMa, a 'y Ckiafy ca caapikajeM nopyke (ITomosuh 1996).
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Hcto Tako BeoMa je clioxkeH onHOC u3Mel)y CMHTaKce W CTHIIMCTHKE Ma je
Ba)KHO JIa HACTABHUIIM MOTY YYEHHKE Jia YIyTe¢ Kako 1a (PyHKIHOHAIHO ITOBE3Y]Y
rpaMaTHYK{ HUBO Ca U3Pa)KajHUM BPEIHOCTHMA Ofipel)eHe CHHTaKCHYKE CTPYKTYpE.
[punukom TymMauema ymnorpede oapel)eHnx CHHTaKCHYKUX O0JUKA U KOHCTPYKIIH]a,
BUXOBE U3PAKAJHOCTH W CTHWICKOT e(eKkTa, Mmoja3u ce, Takohe, oJ CHHTaKCHIKUX
3akoHUTOCTH. OTy/a MoTpeda 3a UHTETPATHOM CHHTAKCOM U Y IIKOJICKUM MPOTpaMu-
Ma. Y CKIIaJly ca 3aXTeBHMa 3a HHTETPAITHO MIPOYyYaBahe je3MUKUX 110jaBa y caBpeMe-
HOj JIMHTBUCTHYKO] HAYIM, OBAKaB IPHUCTYI CUHTAKCH IPHMEIbYje Ce CBE BUIIE U Y
CaBPEMEHO] HACTaBH CPIICKOT je3uKa M KibikeBHOCTH. OBa KoHLeNIHja yrpaheHa je
u y [IpaBuiiHuKe 0 HACTaBHOM Tporpamy (II0CceOHO 3a Cpe/be MIKoje). Y mporpamy
Ce 3axTeBa Jia ce TPaJIiBO pacropenu u oopaljyje Tako Jia ce yoUr CHHTaKCUYKH HUBO
je3rKa Kao CHCTeM IOBE3aH Ca OCTAINM je3MYKHM CHCTEMHMa, U TO Kao (pyHKIHO-
HAJIHU CHCTEM Ha OCHOBY KOT'a C€ peueHHIIe 00pa3syjy, He caMo Kao rpamaruyke Beh
M Ka0 KOMyHHKaTUBHE jenuHuIle.’ JIOHeKIe je OBaKaB MPHUCTYIl CHHTAKCH JIOBEO 10
OJICTyIamka OJ PAaHUjUX BHUINE TPAAUIMOHAIHUX KOHICTIHja HACTaBe CHHTAKce. Y
MUTamYy je Apyrauuju pacrnopeq rpale, HoBa TEPMHHOIOTHja, yrioTpeda rpaduyukux
cpejcTaBa: aujarpama, Tadena, Mojena, KOju CHCTEMAaTCKH WITyCTPY]y HOBH IIPHUCTYII
(ITormouh 1997).

Y OCHOBHO] IIKOJM YYEHHIU CE€ YIO3HAjy ca eJeMEHTapHHM 3HAmbHMa W3
cuHTakce y koHtuHynuTeTy o I 1o VIII paspena. Y KypuKyIyMy CpPIICKOT je3UKa, CHH-
TaKCUYKH JIE0 MPOorpama KOMIIOHOBAH je MOCTYITHO ¢a HEPECTAHUM YCIOKHaBAHEM
3Hama U3 pazpena y paspen.

VY CpenmOIIKOJICKO] HACTABH CHHTAKCA CE TPENCTaBIba Kao (PyHKIMOHAIHU
CUCTEM y KOME c€ carjie/laBajy CBU HUBOU: HUBO CHHTarMe, HUBO MPOCTE PEUCHHUIIE,
HUBO CIIOXKCHE pedeHuIe. HaapeueHNYHN HUBO Ce M3[Baja M3 MOApPYyYja CHHTAKCE
1 M3ydyaBa ce y OKBHpPY ITOce0HE JTMHTBICTUYKE MHCIUILIMHE KOja Ce O3HadaBa Kao
JUHTBUCTHKA TEKCTA WM JUCKypc. [Opma rpaHnlla CHHTaKCe je PeYCHHUIIA.

Ca3HajHu Tpoliec y KOME ce M3ydyaBa je3uuka rpalja u3 CMHTaKce je Ayro-
TpajaH, MoXxe ce pehu Ja Tpaje KOJIMKO M YUTaBO MIKOJIOBake yueHuKa. [louernu Tor
mporeca Cy NMPIINKOM BEXOM yduemha UNTamka U MHCama jep ce KO Y4eHHKa oc-
Bemhyjy jesndke mojaBe y 0 Taja CIIOHTAaHUM BEIITHHAMAa MaTepmer je3uka. A 'y
TOM JIyTOTPajHOM U KOHTPOJIMCAHOM IIPOIIECY pa3BHja ce I10jaM O PEUH, O TOME KaKO
Ce OHE CIajajy y CKyNOBE M pEYeHHUIIe, 1I0jaM O PEUYCHHMIIM, a KacHHje U o onpehe-
HUM PEYCHHYHHIM WIAHOBUMA, FbUXOBUM (PyHKIIMjaMa M MEXaHU3MHMA U IIPaBHINMA
UXOBOT TIOBE3MBama. Y HIDKUM paszpeanma ocHoBHe mikone (1. u 2. paspen) y ok-
BUPY BEXOHU CIIyllIaa, TOBOPCHA , YNTAha U MHUCAha, YICHUIIN YIJIABHOM 3aIaxajy
je3ndke 1ojaBe 0e3 BHUXOBOI CTPYYHOI UMEHOBama (He KOPUCTE CE JTMHTBUCTHYKU
TEPMHUHU) J1a OU ce KacHUje 00Jbe YIIO3HAIM U TyMadriin Beh youeHe enemente. M3y-
YaBamhe CUHTAKCHYKUX [T0jMOBA TEUE MOCTYIHO U CHCTEMATHYHO Y BUY jeIHE Iyre

3 Hauun ocTBapuBamba nporpama (Ymyrtctso). Y3 [Iporpam 3a CprcKH je3uK M KEHKEBHOCT 32 TUMHA3Hje,

Cnyorcoenu enacnux Penybnuxe Cpéuje, [Ipoceemnu enacnux 6p. 3, beorpan, 31. maj 1991.
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OTBOPEHE Pa3BOjHE CIHpaie KOja Ce CBE BUILE IIMPH MU KOHIICHTPUYHUX KPyroBa y
KOHTHHYHPaHUM HU30BHMa cajprkaja udja Ou celeKIja Tpedano na Oyie y CKiary
ca y3pactoMm ydeHuka. [ToctynHocT ce 06e30ehyje camum u300poM M pacropenom
HACTaBHUX cajpkaja U3 CUHTAKCe, a KOHKpeTH3alljy HuBoa oopaje Tpebdaso 0u aa
OIpeny HACTAaBHUK IPEMa CBOjUM OINCPAaTHBHHUM IUTAHOBHMA 32 CBAKO ONICJHEHHE TI0-
ceOHo. [TocToje u yrmyTcTBa 32 HACTaBHY MPAKCy KOja OMUCHO (hOPMYINIHUITY 3aXTEBe:
3amakame, youaBame, YCBajame, I0jaM, IPEI03HaBamke, PasInKoBame, HH(opma-
THUBHO, yIioTpeba, 00HaBJbamke, CHCTEMaTH3aluja u Jip.

Baxkan 3axTeB 3a HAacTaBy CHHTaKCE jeCTe Ja HujedHd je3uuka nojasa He
ou mpebano da ce uzy4asa U30N06AHO, 6aH KOHMEKCMA Y KOjeM ce 0Cmaapyje reHd
@yuryuja... Peuu u mwuxose cnojese ysex mpeba youasamu u oopalhusamu y okeupy
peuenuye y Kojoj ce 3anadicajy muxose Qynkyuje, snauerba u oonuyu...* Mako Hemamo
030MJbHUJUX €BATyallMOHHUX CTyHja Koje OM HaM yKa3aje Ha y4YeHH4YKa IocTUrHyha
13 CHHTaKCHYKOT I'paJiiBa Ha ofpeleHnM 00pa30BHIM HHBOMMA, MOXKE CE Ha OCHOBY
npahema U MOCMaTpama peaiHe HACTaBHE NMPAKCE 3aKJbYYUTH Ja Cy KOMIICKCHH
CHHTAKCHYKH ITOJMOBH YYCHHIIMMA TEIIKU U J1a CHHTAKCHYKE aHAN3e YBEK IIpel-
CTaBJbajy CIIOKEHE MPOOIEMCKe CUTYaIH]je KOje 3aXTeBajy CUTypHA 3Hamba U U3 MOP-
(onoruje m MoryhHOCTH TOBE3MBaKka CBHX MOTPEOHUX TpaMaTHUKAX YHHCHUIIA,
[0jMOBa U HUXOBHX KaTeropuja.

CareiajMo IOCTETIEHH IIPOLIEC yUeHha O CHHTarMaMa Kao CHHTaKCHUKUM je-
JUHUIIAMA KOje CY, KaKo je yOueHO, TOMAJIO 3a[l0CTaB/beHE Y HACTABHUM IIpOrpaMuMa
Yy OHOCY Ha JIpyTe jeTUHUIIE.

2. METOAMYKU ITPUCTVYII CUHTATMAMA Y OCHOBHOJ HIKOJIN

VY mpBUM cycpeTHMa ca CHHTarMaMa HEOIXOTHO je Ja YUCHHUIH pasyMejy
HBEHA OCHOBHA, CYIITHHCKa oOenexja. CTeleHuIle 10 3Hama Cy HajIpe yoyaBame
Pa3HHX jeTHOCTABHUjUX IPUMEPA CHHTATMH Y Pa3TUYUTHM BPCTaMa TEKCTOBA, 3aTHM
I00po pa3yMeBame OBOT KOMITICKCHOT TIOjMa Y Pa3TUUUTHM BUAOBHMA HCIIOJba-
Bama, a, KaCHUje, MPUMEHA 3Hamba MOjeJUHOCTH U CHEIM(PUIHIX YUHCHULIA O CUH-
TarMM y3 aHallu3y Pa3JMuUTHX THIIOBA OBOI CHHTAaKCHYKOT (eHOMeHa. BaxkHa je u
MIpOIIeHa CHHTAKCHYKE CTPYKTYPE CHHTAarMe M l-eHe H3pakajHe BPEIHOCTH Yy OKBHPY
BUIIIC JSJIMHMIIC, AT OHA MOXKE Jla YCJIEAN TEeK Kaja YYEHHUIM Pa3BHjy CIOCOOHO-

*  Haumn ocTeapuBama nporpama. IIpasuiniK 0 HACMAGHOM RPOZPAMY 3d WECHIU PA3Ped OCHOGHO2 00Pa30-

sarva u eacnumarva. Ilpoceemnu npedeneo. Cuenujanau 6poj. beorpax 2008, 7.

5 AHanM30M HACTABHHX IPOTPAaMa yOUEHO je KOjH Cy TO HOBH MOjMOBH y BE3H Ca CA3HABAMEM CHHTATMH 3a

Y4YCHHKE OCHOBHUX Iikoia. Taj HU3 0jMOBa M OJpe/IHHIIA je ciaeelin: CHHTarMa Kao rpyra pedn MOBe3aHnX
1m0 QYHKLUMH U 3HAYCHY; CHHTArMa Kao je3ndka jeAWHMIA y XHjepapXHjCKOM Clefy: ped < CHHTarma
< mpenuKaTcKa pedyeHuna; Mel)yCOOHM OHOC peud y CHHTarMu; 3aBUCHE (oapenOeHe) M He3aBUCHE
(HamopeiHe) CHHTArMe; IIaBHA Ped CHHTarMe; 3aBUCHH YWIAHOBH CHHTArMe; BPCTEe CHHTArMH IIpeMa IIaBHOj
peur (MIMEHMUKe, IPUJICBCKE, IPUIIOLIKE M IVIAr0JICKe); M0jaM yiKe U IIMPEe CHHTAarMe; MMEHUYKA CHHTarMa u
BpCTe arpuOyTa: MPUICBCKH U TaASKHU aTpHOyT (caMo MH(MOPMATUBHO); cacTaB U (yHKIHMja MPUICBCKHX,
HPUIIOIIKKX U [IIATOJICKUX CHHTAarMH.
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CTH Y HUBOY OHMX KOTHUTUBHUX KaTteropuja koje he um omoryhuru cunrezy mopgo-
CUHTAKCHYKUX W CEMAaHTHUYKUX KaTreropuja. ¥ caBpeMeHO] HacTaBH, ()YHKIIMOHAITHO
OPHjECHTHCAHOj, HAjBUIIOM CTEICHUIIOM 3Hama CE€ CMaTpa CTBapanadka MpHMEHa y
CaMOCTaJIHUM MMUCMEHHUM 3aJallMa WIK YCMEHUM BexxkOama y xojuma he ce moxa-
3aTH yrnmoTpeOHa W CTHIICKA yJora cHHTarMu. Tako he y4eHHWIM Ha OCHOBY CBOjUX
npuMepa MOhH U Ja pa3yMejy BHXOBY ABOCTPYKY (YHKIM]Y y PEUCHMIN: TIPBO Ja
Cy TBOpPOEHM YJIaHOBU PEUYCHHMLIA, a JPYro J1a MpeuusHuje onpelyjy nmojMoBe u Tako
Oorare pedeHHIIe KOHKPETHAM 3Haue-Ma. OBO Ipyro MO)ke OUTH U YITYTCTBO KaKO
OCTBapuTH Behy MPEIM3HOCT U CIMKOBUTOCT MCKa3a.

XujepapXxujcKu HU3 KaTeropvja y KOTHUTUBHOM MOJApYyYjy MOKazyje Koja
3HaKka U CIIOCOOHOCTH YUSHHIIM YCBajajy Y Ca3HajHOM Tiporiecy (mpema: hnymosoj
marxcornomuju®)

eBaTyarmja

CHHTE3a
aHanuza
MpUMEHa

pazyMeBame

YKOJIMKO Ce y cazHajHOM poriecy KpeheMo e yKTHBHUM ITyTeM, OHa hemo
nohu ox ommrenpuxsahene AeGUHUNNjE CHHTarMU KA0 CKyIa JBE MM BHIIC PEUU
KOjH MMa 3ajeTHUYKO 3Hauewe U QyHKUU]y y pedeHunu. IlotpeGHo je 00pa3ioKkuTH,
¥ TEOPHjCKH U (DYHKIIMOHAITHO Carie/laTH, KaTeropHujy 3Ha4YeHka U (POKyCHpaTH ce Ha
(YHKIH]y KOjy CHHTarMe MOTY MMaTH Kao PEUCHHYHHN KOHCTUTYCHTH. Y HACTaBHOM
TyMadewy mpuapxkaBahieMo ce pacrmopea CHHTarMaTCcKuX o0elekja mpema HaBese-
HOJj neduHUIMjH, A 00Jbe je TONW MHIYKTHBHUM ITyTEM M yKa3aTH Ha HEKOJIHMKO
npyMepa Kako pedd MMEHHIIE, TIPUICBH, TJIAroJid U NPUIIO3U MMajy CBOjCTBO Ja Ce
BUX0BA 3HAYCHHa MOTY OJIPSIIUTH WK JOIMYHUTHU APyTUM peunMa. Y yubenuky (Hu-
rxomuh 2009) nar je modap nmpumep 3a 00pa3oBambe UMEHHUUYKE CHHTAarMe. Y UYeHHIIH
Tpeba ga HaBedy mrto Behu Opoj oapenOeHUX pedn y3 UMEeHHIly Boja (X1adHa 6004,
600a ca iedom, nujaha 6o0a, 6ooa 3a nuhe, uucma oda, 60oa u3 /[ynasa, Munepaiia
600a, bucmpa 600a, MymHa 6004, 600a uz OyHapa, OyHapcka 6004d...), Takie, moia3u-
MO Off CTPYKType (CKyI Of ABE Wi BHIIE peun). OBO ce obenexje Moxe mpoodiema-
TU30BATU ITUTAEM: JIa JIU j€ CBAKU CKYII OJ] IBC VI BUILIC PEUH CHHTarMa?

6 Awmepuuku ienaror beryamun biym mocTaBuo je TAKCOHOMH]Y BACIIUTHHX M 00Pa30BHUX LHJ/bEBA 32 KOTHH-
THBHO MOZIPYYje KOja ce M JaHac ca M3BECHUM MoudHKannjama Bucoko yBaxana (biym 1984).
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Hagseuthemo u npumepe: gpedno, mapasuso, cmphabugo; pemMa 6peoHo pa-
oumu;, mapasuso deme;, cmpnasuso cavexamu. Hajripe Tpeba carenartd JICKCHUKH
HU3 8pe0HO, MAP/bUBO, CIMPAAUGO W YKA3aTH HA HEMOTIYHOCT MH(pOPMAIHje KOjy
OH Tpy>a U HEOIXOTHOCT MPHUIPYKUBama oxpeleHor wiana kojuM he ce uapopma-
[Uja YIOTIIYHUTH (BPEIHO padumis; MapJbUBO Oeme; CTPILBUBO cauekamu OLIYKY).
OBakBHM ce TyMa4eHheM HaBEJICHUX MTpUMepa yueHHIM yryhyjy Ha careiaBame He-
PaBHOIIPABHOT CTATyCa JICKCHYKUX jEIUHUIA Y OKBUPY 3aBUCHE CHHTArMe: 3aBUCHU
1 He3aBUCHHM (yIpaBHH) 4iaH.’

VY nmajbeMm Tymademy HCTHUY ce OMTHA CBOjCTBA yNpaBHOT (IJIABHOT) YjiaHa
CHHTAarMe: Jia ce He MOXKE H30CTaBHUTH, OH j& HOCHJIAIl 3HAUCHHA [IEJIe CHHTATME, FhUME
ce ocTBapyje pedepennujaina pynknuja. Jla Ou ce Haracuia pasiuka n3mMel)y 3Ha-
Yera MojeJUHAYHE JIEKCeMe KOja MOKe OMTH YIIPaBHM 4JIaH CHHTAarMe U CHHTarMe y
K0j0j je 3aCTyIUbCHA, YUCHHIIUMA TpeOa MMOCTABUTH 33aTKe Ca IUJBEM JIa CaMOCTaI-
HO Kpeupajy MTO BHIIE CHHTArMaTCKUX CIIOjeBa ca 3aJaTOM YIPaBHOM pedjy W Ja
TyMaue 3Ha4eHha KPeUPaHUX CHHTarMarckux crojesa. Tako he younTu nia je 3HaueHme
IJIABHE PEYM BaH CHHTArMaTCKOT CIOja YOTIITEHO, HeCIeNU(pUKOBAHO, a JIa je 3Ha-
Yemhe caMe CHHTarMe KOHKpeTHHje, oapehenuje (Ha mpumep, mocm npemMa KameHu,
OpesHuL, Henoy30aw, uzopicavus, sucehu, scenesnuuxu, Henpoxodan...). Ilotpe6GHO je
uctahu ga, 63 00631pa Ha TO LITO j& 3HaUYeHe CHHTarMU KOHKPETHHU]E U CIIeU(pUKO-
BaHO, OHE, WITaK, IPE/ICTaBIba]y JSTMHCTBEH MOjaM.

VYTBphuBameM ynpaBHOT WiaHa U MOP(OIOMIKOM HACHTH(HUKALINjOM CHH-
TAarMaTrCKuX KOHCTUTYCHATa, CTBOPCHHU CY HEOIXOHH YCJIOBH 3a YIIO3HABAGE CA TH-
MTOJIOTHjOM 3aBHUCHHUX CHHTArMu Ipema MOP(QOJIOIIKO] BPCTH PEYH YIIPABHOT YjiaHa
(MMeHnYKe, TPUACBCKE, MIPUIIOIIKE U ITIAroJiCKe), ¢ TUM INTO CE Y CEAMOM paspeny
00palyjy UMeHHYKe, a y OCMOM OCTaJIe BPCTE 3aBUCHUX CHHTATMHU.

Jeman ox mpobiemMa y Be3u ca MMEHHYKAM CHHTarMaMa TH4e ce CEMaHTHY-
KO-CTPYKTYPHHUX jeUHHIIA Koje ce Mory Hahu y ciy»Ou 3aBUCHOT CHHTarMaTCKOT
4raHa. Y MIKOJICKHM rpaMaTukaMa aTpulOyT je 3aBHCHH WIAH UMEHUYKE CHHTarMe.
MehyTtuMm, paziuauTe Cy KPUTEPHjYMH Ha OCHOBY KOjJHX C€ WACHTU(DUKY]Y pa3Iruu-
TH THIIOBH aTpuOyTa:

— MopdoJouKa TPUNAAHOCT: MPUAEBCKM U MMeHWYkH arpubytu (Hukonuh
2009);

— To3WIHMja y OJHOCY Ha yrpasHy ped (Jlommap 2009);

— MOp(hOCHUHTAKCUYKH: IPUAECBCKH (IIPUIEBH, 3aMEHHILIE, OpPOjeBH) U MAJACKHU
arpu0ytn (Munanosuh 2009; [Tamydap, Munojesuh 2009);

7 Youeno je 1a ce y yubeHHUKO] THTEpaTypH BeliMHa ayTopa GaBM 3aBHCHOM CHHTAIMOM, ajli [a ce He jaje

IbCHO TEPMHUHONOIIKO objarimbeme. Hanme, Tymaueme CTPyKType oApeljeHOr THIa 3aBHCHE CHHTarMe
(MMeHHYKe, TIPUJICBCKE, MPHIIOIIKE, [NIAr0JICKe) MPOoAyOIbyje ce THIIONOTHjOM 3aBHCHHUX 4IAHOBA, HAPOUHTO
UMCHHMYKE CHHTarMe.
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— CTPYKTYpHH: ped, CHHTarMma, mpeyioniKo-naiekHa KOHCTPYKIIHja U 3aBHCHA
peuennna (Kimkosar 2009; ITamydap, Munojesuh 2009).3
VYyenunuma Tpeda MOHYAUTH 3a/1aTKe Ca Pa3IMuUTHM THIIOBUMA aTpulyTa
y3 3aXTEB Ja CC OIHMIIC BUXOBA CTPYKTypa U OAPEIU BPCTA, & ]a 3aTHM CaMOCTaITHO
najy mpuMepe (yrpaBHa ped MoXke OUTH 3ajiata), Ha TIpuMep:

pUMepH CTpyKTypa arpulyTa | BpcTa aTpudyTa

CcTapa BUOJIMHA

IpBa BUOJIMHA

MOja BHOJIMHA

BHOJIMHA Ca IIOKNJaHUM XHUIIaMa

BHUOJIMHA ITOKUJaHUX XUIlAa

BHOJIMHA MOTa TIpHjaTelba

MpHjaTesheBa BUOTMHA

[IpuneBcke U NPUIIOIIKE CHHTarMe OOWYHO Ce WIYCTPYjy MpHMEpHMa THUIIa
(cacsum nocuyan OTHOCHO Hewimo cnopuje) y3 UCTHLAE TIPHICBA OMHOCHO IIPHJIOTa
Kao yrnpaBHe peun. Hajsehu npobiieM y ycBajamy 3Hama 0 CHHTarMama IpelicTaBbajy
IJIaroJICKe CUHTarMe. Y 4eHHIMa Tpeba yKa3aTu Ha pas3iIuKy u3Mel)y npeankarcke pe-
YEHHUIIE U TIIATOJICKMX CHHTArMH KOje Ce CacToje Ol Oe3TMIHUX IIATOICKUX OOIHKA WH-
(PMHUTHBA, TITATOJICKOT IIPUIIOTA TIPOIILIOT MJIH CAIAIIHer y CBOjCTBY YIPABHUX CHH-
TarMaTcKuX wiaHoBa. Tama he UM mocTaTy jacHO MPABUJIO A CBAKU PCUCHUYHM WiIaH
MO)Ke OWTH HCKa3aH CHHTarMOM OCUM TIpeauKkara. [lorpeOHo je mpobieM mpeacTaBuTu
Ha J100po o1abpaHuM PUMEpPHUMA; 4umam KiBHUTY (TJ1aroil y JIMYHOM IIIarojckoM o0u-
Ky; MPEIUKATCKA PEUCHUIIA); yumamu KiHTY, yumajyhu K\Ury, npouumagiuil KmbUry
(HeNMYHHM TaroJicku o0y + o0jekar) wiu J{edak je makJbUBO npewiao ynuiy; Ilpe-
nazehu ynuiry, OCBpTao ce 3a JACBOJUNIIOM Yy TuIaBoM Karytuhy. /lpenasusuiu yiauiry,
croTtakao ce 1 mao. Moxna he ce 0BakBO peCTaBIbamkE IIIAroJICKe CHHTarMe yIHMHUTH
CYBHIIIE TI0jeIHOCTaBIbeHO. MehyTuM, cuMiumidukanuje oBor THIa Cy HEH30eKHE Y
HACTaBH IrpaMaThKe, MoceOHO Y OCHOBHO] TIIKOJIH.

[Topen 3aBUCHUX, MOTPEOHO je MPEACTaBUTH U HE3aBUCHE CHHTarMe Mako
TO HHj€ H3pUYUT IporpaMcku 3axteB. [lopexn neduHucama camora TepMruHa HE3aBH-
CHHX CHHTarMH Kao JIEKCHUKHX CKYTIOBa YHjH CYy WIAHOBH PaBHONPABHH (HAIOpe-
HH) TOTPeOHO je uctahu ¥ BpCTy OAHOCA y HATOPETHUM CHUHTarMaMa: CacTaBHU (Ka-
nym u mManmun); CylipoTHU (kanym, a He Manmui) M pacTaBHU (Kanym uiu Maumu)
( Minovi¢ 1987: 38—40).

8 TIpo6rem je carie/laH Ha OCHOBY I1ojlaTaka U3 yiioenuuke gureparype. CBU HaBeACHU YIIOSHHUIU JO0O0MIIN C
p ] y y paryp! y y

110380y Munucrapersa npocsere PC 1 Hanase ce y ynorpeOu y OCHOBHMM ILIKOJIaMa.
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Y4eHuIm MOTy caMOCTajJIHO J1a OTKPUBAjy BPCTy ofHOca u3Mmely uiaHoBa
3aBHCHHX W HE3aBHCHHUX CHHTAIMH, Kao y cieneheM 3a1aTky:

VY HaBeneHOM IpUMepy Ha3HAYM CHHTArMe a 3aTUM OIIPEIH Koja ce O MCTaKHYTHX
CHHTAarMy Hajla3u y 3aBUCHOM, a KOja Yy HE3aBHCHOM OJJHOCY.
Ana u Muwa cy nanpasunu éenuku nocmep 0 CUHmMazmama.

VY kojoj peueHnuHO] QyHKIHUjU je ynorpeOsbeHa He3aBUCHA CUHTAarMa? Y KakBOM
HAIIOPETHOM OJJHOCY C€ PeUH y CHHTAarMH Hanase?

HacraBna npaxca je mokasaia 1a 3aHeMaprBambe He3aBUCHUX CHHTarMH Kac-
HUje JI0BOAM JI0 Ciia0Hjer yCcBajamba HacTaBHE JeIMHULIE O HAIOPEIHUM PEUYCHUYHUM
YIIAHOBUMA ¥ FbUXOBUM HE3aBUCHUM OIHOCHMA, IITO O ce JIaKo M30eriio paHuM Je-
(uHHCamEM HE3aBUCHE CHHTArME M yOUaBamheM FhEHE YIIOTe Y CTPYKTYPH PEUCHHIIE.

VYuenunu Tpeda Aa ce yHo3Hajy U ca MOJMOM yX€ U IIUPe CHUHTarMe Imoj
YCIIOBOM J1a CY IOOpO CXBAaTHIIM OCHOBHY ITOJICNTy 3aBUCHHX CHHTarMH IIpeMa BPCTU
yrpaBHe peur. BaxHO je J1a mpero3Hajy HajIipe CMUCAOHY LIEJIHHY, a J1a, 3aTUM, yode
CTPYKTYpY KOja je HOCHIIall 3HaYeHha U OHEe CTPYKTYpe (3aBUCHE) Koje ¢y y QyHKIHju
JIeTepMUHATOpa. Y Y)KOj CHHTarMH 3aBHCHH WIAH j€ Ped, a Y IIUPOj CHHTAIMH 3aBH-
CHHM WiaH je cuaTarMa. OBaj KOMIUIEKCaH OJHOC CaApiKaBama Y)Ke CHHTarMe y OKBHU-
Py LIKpe Y IIKOJICKAM IpaMaTHKaMa ce 00MYHO MOKa3yje WIyCTPOBAHUM MPUKA3UMA.

YouaBame (QyHKIH]ja KOjy CHHTarMa Mo)k€ HIMaTH y CKIIOITy peUeHUIIe TIpe-
CTaBJba BEOMa KOMIUICKCAH 3a7aTak. Hamme, ydeHUIM 3Hajy KOjU Cy OCHOBHHU pede-
HUYHU KOHCTUTYEHTH, alu Tpeba J1a uaeHTU(HUKY]Y je3UUKe jeMUHHIIEC KOjUMa Ce OHU
(dopmanmzyjy: ped, CHHTarMa, 3aBICHa PEUCHUIIC.

Ha penpesenTarnBHUM npuMepuMa Tpeda yka3aTu Ha (QyHKIMje CHHTarMH
y PCUCHUIIM, & 3aTHM Pa3IMIUTUM TUIIOBHMA BeKOarha, a HajIPUMEPEHUje Cy BekOe
TpaHC(pOpMaIlHje, YIBPCTUTU 3HAME.

HCKa3MBakhE CyOjeKTa CHHTarMOM Cmapa éuonuna Ouna je 3a00paBibeHa y
OJIaBHO HAITyIITEHO] Kyhu.

HCKa3MBambe 00jeKTa CHHTarMOM [ponammao je cmapy euonuny melhy
MHOTHM 3200paBJbEHUM CTBapHMa.

HCKa3MBambe MPHUIIONIKE ofipende Crapa BrosivHa Ouita je 3a00paBJbeHa ¥

CHHTarMoM 00a8HO Hanywmenoj Kyhu.

HCKa3UBambe aTpUOyTa CHHTarMOM Oun cy joj cujaiie o1 pagoCTH Kaja je

yIllefana MpanrmbaBy KyTHjY Y K0joj je
JpemMaila ocmasmend u 3a00pasbend
B6UOJIUHA.
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HCKa3MBabE AlI03MLMje CHHTAIMOM IToHOBO je OXKUBENA BUONUHA, CIMAPA U
3abopasbena.
HCKa3MBambe IMEHCKOT JeNa peankara | buna je mo moja npea u najopasica
CHHTarMoM BUOTUNA.
Cunresa:
Kpurepujymu 3a THIOIOTHjY Bpcra cuntarmu
CHHTarMu
Melycoban ogHOC pedn y CHHTarMu 3aBHCHE U HE3aBHCHE
Bpcra ynpaBHe peun y CHHTarMu UMEHHYKE
HpUJIEBCKE
TJIAroJICKe
MPHUITOIIKE
DyHKIMja KOjy CHHTarMa uma y cybjexat
peUeHHIH objexar
MIPHIIOIIKE OJIpe1oe
aTpuOyT
aro3uImja
arto3UTHUB
MMEHCKH JIeO MpeinKara

3. METOAMYKU ITPUCTYII CUHTAI'MAMA ¥V CPEBHOJ IHIKOJIN

3Hame O CHHTarMama y CpeIm-0j IIKOIHU ce OOHaBJba, MPOIIUPYje U MpPHU-
MElYyje Y aHallM3aMa Pa3IMYUTHX PEUCHUYHUX KOHCTPYKIHWja. YdeHunr Tpebda aa
oflpesic BPCTE€ CHUHTarMH IpeMa HBUXOBOM JICKCHUYIKOM je3rpy (WX INIaBHO) pedud) U
IbUXOB CAaCTaB AU U (bUXOBY CHHTaKCHIKY (QyHKIHjY y pedeHuim. CHHTarmMa ce Haj-
yerrhe cariiesiaBa Kao CHHTAKCHYKa jeIMHIIIA Ha KOMYHUKaTHBHOM HUBOY Maja he je
YYEHUIIM YOUUTH M Ka0 CaMOCTallaHy Halp. y HACJIOBUMA KIbM)KEBHUX Jiella, HOBUHA
u ci. (Cmapay u mope, Heuucma kpe, ocna Hona, Ha [punu hynpuja, Ynompeba
yogexa, Oonax y naumanonama, Yexajyhu ['odoa...

HoBu mojMoBH 3a ydeHUKE Cy YIJIaBHOM BE3aHM 32 UMEHHYKE CHHTarMe u
TUIOBE aTpuOyTa. CBYU 3aBHCHU KOHCTHTYCHTH UMEHUYKUX CHHTAIMHU MIMajy OIIIITH
Ha3uB ampubdymu, 6e3 003upa Ha TO J1a JIM CTOj€ HUCIIPE]] WIIH W33 UMEHHIIE, ICKCUIKOT
jesrpa cuntarmu. [Ipema yuOeHuKy 3a CPIICKH je3uK 3a cpenmwy mkoiy (Cranojunh,
[Honosuh 2005), arpulyTH cy mojnesbeHH Ha TPU yKa THIA: MPUIAEBCKU (=KOHIPY-
SHTHH), TQJICKHU (M TIPEITONIKO-TIaJIC)KHN) U IMEHUYKH aTpUOYTH WITH aTPUOYTHBH.
Cnnuny nojeny arpuOyTa Haja3umo U 'y ,,Cunrakcu™ M. Munosuha (1987: 38-40).
KoHcynToBaH je u mperiea cHHTarMu U Bpcra atpudyra kog M. CreBanosuha (1979)
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U MOXE C€ INPUMETUTH CIMYHOCT ca bernheBuM pa3MarpamuMa O CHHTarMarckoj
npooemaruny (bexuh 1959).°

VYueHnnuma je Hajiaakmie Aa caMOCTalHO HaBeAy MMEHHUYKE CHHTarMe ca
MIPUIIEBCKUM aTpuOyTHMa (npasan nociedru aymoodyc, ma c6emumskd, 6eoma cma-
pu mexcm, Manu u benauajarn npeomem, npéu jymapriu 3pak...). Mamno uM je Texe
Jla ofpelie Koje Cy y NUTamwy IMPUIEBCKE jeIMHUIIE: Aa JHU Cy CaMO IPHICBU WIH
MPUICBCKE CUHTArMe, MPHUICBCKE 3aMEHUIIC WU PeIHH OpojeBu... Mmak, BaKHO je
Jla youe Jia CBE T€ MPHUJICBCKE JSIMHUIIC ITOKYIIABajy Jla 3aJI0BOJbE CTAIHY MTOTPeOy
MMEHHMIIA 32 HOBUM, npenu3HujuM oapehemnma. Takohe je OUTHO U j1a rpare KakBU
CE OTHOCH YCIIOCTaBJbajy y OApehuBamy UMEHHUIE U HA MOP(OCHHTAKCUIKOM H Ce-
MaHTHYKOM IUTaHy W J]a YBUJE J1a CE ITIOpE] 3HAUCHH-CKUX OJHOCA, YCIIOCTaBIbajy U
rpaMaTU4Ky — KOHTPYEHIIMja y POy, Opojy W Maexy.

MTOCTOjaH, KAMCHH
6eo,TBp
JIaKO M3BHjeHU MOCT

TTaIlIWH, HaI, F’eTOB
CBaKH, HEKHU

HaBoxmehn camoctamHo atpulyTe y3 MMEHHUILy Mocm, YUICHHIH MOTY Ja
o0janrmaBajy KOHIPYCHIIU]Y: CBE TPUACBCKE PEUH CY Y UCTOM MaJIeKYy, POAY B Opojy
Kao ¥ UMCHUIIA MOocm, TIIABHA ped CHHTarMe. 3aTHM MOTY Jia youe J1a OBH KOHIPY-
SHTHH aTpuOyTH CTOje Y IPETIO3UIIMjH U J]a CBAKU THIT HA CBOJCTBEH HAUWH JICTCPMHU-
HUIIIE UIMEHUIY (OTIHCYje, Ka3yje MpUuIaaHocT, oapehyje rpaly, penocnen...). [Tpumu-
KoM HabOpajama aTpulyTa, yYeHUIIMA Tpeba CKPEHYTH MaXKEby Ha TCIIbY HIH Mambe
TECHY Be3y Ca IMCHHYIKHM TI0jMOM, M y 3aBUCHOCTH OJI TOTa, Ha PEAOCIE] aTpuoyTa.

[TagexxHu aTpulOyTH Cy yueHUIIMMA TEXKH 3a pa3yMeBame. BaxkHo je 1a cxBa-
TE J1a Cy OHU HEKOHTPYEHTHH Ca yIIPaBHOM UMCHHUIIOM U Jia Cy TO Hajuerihe MMEHHIIE
1 UMCHHUYKE CHHTarMe y HEKOM 3aBHCHOM TaJeKy (Ca IMPEemIoroM Win 6e3 Mmperio-
ra). Y yuOeHHKy, OBaKBH aTpuOyTH Cy TPYMHCAaHH Yy MaJeKHE aTpHOyTe ca MpUIeB-
CKHUM, Ca IMPWIONIKUM H ca PEKIMjCKUM 3HauemeM. [lanesxknu arpudyTu ca npuaes-
CKHM 3HaueHheM OJIroBapajy (Kao W MPHJIEBCKE PEUH) HA MUTAmA: Kakas?, 00 weea?,
uuju?, koje epcme? Ca ydeHUIMMA 3aj€JHO CacTaBJbaMo MpHUMepe: KyAia CKiaoHoe
useneoa, kyha ca zameopenum npozopuma, kvha 6ez nade; kyha oo opgema, kyha
00 ugpcmoz mamepujana,; Kyha moea dede, kyha nawez npujamesa... Ha ocHOBY
npuMepa, YICHUIN 3aKJbyuyjy Ja MaJeKHU aTpuOyTH ca IMPHUICBCKUM 3HAUCHEM, ca

VY HOBHjOj ITHTEPaTypu HEMa PaJoBa KOjH ce MOoceOHO U mupe 0aBe CHHTarMaMa Kao CHHTAKCHYKHM jelIH-
Hunama. Mel)yTHM, y MHOTMM HEMHHOBHUM ITOMHIbAEUMa OBE HE3a00HIa3HE TEME, YOUMIIa CaM PA3IHINTe
HPUCTYIIC CHHTarMama y 3aBHCHOCTH OJl IPAMaTHYKHX TEOPHja ca KOjUX Cy e OCMaTpase WM Ha OCHOBY
PA3NTMYUTHX JIMHIBUCTUYKUX AUCLUIUIMHA U FbUXOBHX HHBOA CarvIe/[aBarba I1a CTOTa M Ha Pa3iIMYUTy TEPMH-
Hozorujy (dpasa, Konokaruje, IMCHCKH H3pa3 U CII.), INTO OM U y4EHUKE, a U HACTABHUKE MOIJIO JIOBECTH Y
3a0yHy.
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MIpeIOroM MK 0e3 mpensiora, CToje u3a UMEHUIe, y MOCTIo3uluju. Victu je ciayydaj
1 ca OCTaJINM TTaJIe)KHUM HEKOHTPYCHTHHM aTpHOyTHMA.

[MapexHn arpubyTH ca NMPHIIOMIKMM 3HAYCHEM MOTY O3HA4aBaTH MECTO,
BpeMe, Ha4yWH, y3pOK. YUYEHHIH ce MOJACTHYY Jla cacTaBjbajy IpuMepe. 3a MecTo:
xkyha na 6pezy, kyha nopeo Jlynasa, Ha /[punu hynpuja... (Y HaCIIOBHO] CHHTarMH
poMaHa youaBajy Jia je yoOu4yajeHO MOCTIO3UIIMOHO MECTO MaJCKHOT aTpulyTa ca
MPWIOIIKAM 3HAYCHEM 3aMEICHO mpernosumnujom. OBa MpoMeHa, HapaBHO, MMa
CTHJICKY BPETHOCT, Tj. PEIOM PEUH ce MCTUYE 3HAUCHh¢ MecTa, Ha [[puHmn). 3a Bpeme:
nospamax y nponehe, nonnaga uz npouiie 200une, Hegpeme y aszycniy, 3a Ha4NH:
nerbarbe 6€IUKoOM 6P3MHOM, nerbarbe cCnopum XO()OM, nerbarbe y3 3acmajKT/l661H)€, 3a
Y3POK: Mparctba 3002 byOoMope, CKOK 00 cpehe, KasHa 3002 pyuera...

Ja Ou pa3ymenu pekirjcke MmajiesxHe aTpudyTe, HEONMXOJAHO je ca yue-
HUIMMA TIOHOBUTH KaKBa j€ TO IO0jaBa PEKIHja, PEKIHUjy [VIarojia U HUXOBE PEKIIH-
jcke koHcTpyknuje. CacraBuhemMo mpuMepe W TOKa3aTH KaKo PEKIUjCKU TaJICKHH
aTpuOyTH JOMyHaBajy UIMEHHIY: npuya o mocniy (0 + JIOK.), cmpax o0 nemersba (01
+ reH.), pacnumusarse o kpusyuma (0 + JIOK.), Mpocra npema woj (pema + 1ar.),
epahere mocma (ren.)... Ha ocHOBY npumMepa, YISHHUIT MOTY Jia youe Jia Cy PeKIIH-
JCKe JIONyHEe YCIOBJbEHE UMEHHUIIaMa Koje BOJIe MOPEKIIO O] IJ1aroia, ma ¢y y cBojoj
CEeMaHTHIH 3aJIprKaJie IVIarojcke BPeAHOCTH (3aXTeB 32 JIOMYHY 00jeKTOM).

Hogwu mojam 3a ydeHuke je U aTpuOyTHB ( IMEHHIIA Kao oJpeada Ipyre uMe-
HuIle, 00e y ucToM najiexy). Ykazahemo um Ha Heke npumepe: Mexmeo nawa, pexa
Jlpuna, kamen mememay, nmuya racmasuya, non Mapxo...

Takohe, HOBH MMOJMOBH 3a YYCHHKE Cy W MOCCOHU THUIIOBU IMPHUIEBCKUAX U
IPWJIONIKUX CHHTAarMu (oapende 3a Mepy U mopendeHe KOHCTPYKIHje, IPEeIIOIIKO-
naJie)kKHe ofpenode U JOMyHe), Kao U MApTHUTUBHE U MAayKaTHe CHHTarMe U allO3UTHBHE
onpende (alO3UTHB je HOBH I110jaM, JIOK UM je allo3HUIIHja TI03HATA).

CBu 0OBHU HOjMOBI/I, HOjelII/IHOCTI/I 1 YUBCHHUILIC BE€3aHU 3a CMHTAarMe, CBECHHU
cMo 1a he ce TemKo yCBOJUTH Ha CPeIHOIIKOJICKOM HUBOY, IIOTOTOBY KaJl c€ UMajy y
BHy peasiHa NOCTHTHyha HaImmX y4eHnka, HO IIporpaMcka rpala 1 3aXTeBH CBaKako
Tpeba aa Oyy MpUMEpeHH THILY IIIKOJIe, yCMepehMa i 00pa30BHUM HUBOMMA Y H0)j.
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Ljiljana Petrovacki

COGNITION PROCESSES OF SYNTACTIC TERMS
IN TEACHING OF SERBIAN LANGUAGE

Sammary

In this paper, we observe gradation and systematization of the processes of cogni-
tion of syntactic terms in teaching of Serbian language in elementary school and high school
and their continuity. We point out to the necessity of connecting the student knowledge of
the syntax and semantics with the morphological one, which is perfunctory for students’ suc-
cessful understanding and analysis of the structure of syntactic constructions, their functions
and meaning. As an example, we present the possibilities of continuous learning and gradual
expansion of knowledge about the syntagmas.

Key words: Serbian language, syntax, methodic of Serbian language, cognition of
syntactical terms, syntagmas
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