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1. PREDGOVOR

Dok sam pre mnogo godina kao brucoskinja spremala ispit iz Nemacke
knjizevnosti osamnaestog veka, paznju su mi privukli esteti¢ki spisi Fridriha Silera® i
pozelela sam da se dublje i Sire pozabavim njegovim tekstovima o lepoti mimo
potreba i o¢ekivanja u okviru predmeta. Ograni¢ena vremenom, pridrzavajuéi se svog
rasporeda i plana, sa Zaljenjem sam odustala od te Zelje, teSeéi se da ¢u mozda nekada
kasnije imati priliku da to nadoknadim. Nakon §to sam se zaposlila kao asistentkinja
na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, proucavanje knjizevnosti je postalo moja
obaveza, a moguénost da biram svoje teme najvecéa privilegija. Prilika da ostvarim
Zelju iz studentskih dana pruzila mi se 2007. godine kada sam pripremala svoje prvo
izlaganje o lepoj dusi Silerove Marije Stjuart. Sakupljeni materijal je daleko
prevazilazio okvire jednog nauénog rada, no nije ni predstavljao zaokruzenu celinu
dovoljnu za potrebe monografije. Nasla sam se na pola puta i ponovo sa Zaljenjem
odlozila bavljenje ovom temom zbog drugih, pre¢ih obaveza, ne slute¢i da sam
zapravo zapocela putovanje koje Ce trajati decenijama. lako sam se uvek iznova
vraéala Sileru i Mariji Stjuart, nikako se nije ukazivala prilika da do kraja istrazim
tajnu lepe duse. Nisam tada bila svesna da je potrebno da jo§ mnogo toga istrazim i
spoznam kao naucnica, promislim kao nastavnica, stvorim kao umetnica, dozivim kao
osoba da bih konaéno bila spremna da privedem ovaj projekat kraju. lzgleda da je
trenutak sazreo.

Od svih Silerovih drama, morala je to biti bas Marija Stjuart zato §to su u njoj
objedinjeni njegovo interesovanje za estetiku, dusu, istoriju i tragediju ¢oveka, vodeni
dubokim uverenjem da ¢e se nesto na svetu promeniti tek onda kada se promenimo mi
sami. Kao lekar, revolucionar, pisac, istori¢ar, nastavnik, filozof, porodi¢ni Covek,
prijatelj, Govek krhkog tela i snaznog duha, Siler je dobro poznavao ljudsku prirodu i
uvek nalazio svetlo u mraku s kojim se neprestano suo¢avao. Svestan da nije dovoljno
samo imati duboke spoznaje, velike ideje i ideale, vec¢ da je potrebno da se oni podele
s drugima na upecatljiv i prijem¢iv nacin, trazio je formu koja bi najvise odgovarala
njegovim namerama. Pronasao ju je u tragediji, njenoj izvedbi na pozori$noj sceni
koja je tada bila jedina prilika da gledaoci u vec¢em broju isprate prikazane dogadaje,
da osete likove i prozive situacije, kako bi ta iskustva ostavila traga u njihovoj dusi i
pokrenula proces promene. Radi snaznijeg utiska, likovi i dogadaji su morali da budu

! Izvorni nadin pisanja imena autora s godinama rodenja i smrti (ukoliko su poznate), kao i
naslova dela navedeni su u registru na kraju knjige.
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realni, preuzeti iz stvarnog Zivota i stoga je Siler prevashodno koristio istorijsku gradu
koju je obogac¢ivao dubokim uvidima i snaznim stavovima. Jedna od najpoznatijih
grada evropske istorije kojom se pozabavio svakako je pri¢a o dve kraljice — Elizabeti
i Mariji.

Elizabeta | je bila jedina suverena evropska kraljica svog vremena, Engleska je
tokom cetiri decenije njene vladavine dozivela izvanredan procvat i postala politicka i
ekonomska sila. U njeno doba su cvetale umetnost i kultura, stvarao je veliki engleski
pisac i najznadajniji evropski dramaticar, Viljem Sekspir. Medutim, i njena politicka
karijera je bila obelezena velikom mrljom — pogubljenjem Skotske kraljice Marije
Stjuart. Njihovi Zivoti i liénosti inspirisali su mnostvo mislilaca® i umetnika, te su
tokom sledec¢ih vekova postali predmet ne samo nauénih i stru¢nih monografija, raznih
dokumentarnih i popularnih izdanja, ve¢ i nebrojenih umetnic¢kih ostvarenja, kao i
drame Fridriha Silera, koja je u meduvremenu sama postala tema niza nauc¢nih
publikacija, pa i ove monografije.

Rukovodec¢i se primarnim ciljem da se razjasni i rastumaci slozeni koncept lepe
duse kod Silera na primeru njegove istorijske tragedije Marija Stjuart, istraZivanje je
povelo u razne pravce, sve do antike, u kojoj se nalaze koreni pojma duse i njene
lepote. Budué¢i da je sam Siler povezivao filozofiju, istoriju i umetnost,
interdisciplinarnost se nametnula od samog pocetka. Da bi se razumeo koncept lepote,
bila su potrebna saznanja iz estetike. Da bi se razumela drama Marija Stjuart, bilo je
potrebno upoznati istorijsku gradu, a i Silerovo vreme, stavove, uticaje, teoretske i
knjizevne tekstove koji su prethodili nastanku tragedije i odredili njen konacan oblik.
Metodologija stoga predstavlja spoj analiticko-sintetickog pristupa esteti¢kim
konceptima i hermeneuti¢ko-interpretativnog pristupa Silerovim teorijskim spisima i
istorijskoj tragediji Marija Stjuart.

Na kraju je ostalo klju¢no pitanje: Sta uopste dobijamo &itanjem i tuma¢enjem
Silerovih teorijskih spisa i ove tragedije vekovima kasnije? Na to pitanje nadovezuje
se niz drugih: Sta ima Siler da nam kaze danas? Koliko je relevantan? Koliko je
aktuelan? Zasto mu se uopSte vracati? Kako s drugima podeliti vanvremenske
vrednosti koje se kriju u njegovom mislilastvu i stvaralastvu, zatrpane praSinom
vremena pod pretpostavkom zastarevanja?

2 Svi pojmovi u ovom tekstu koji su upotrebljeni u muskom gramati¢kom rodu obuhvataju
muski i zenski rod lica na koja se odnose.



Ako se prati recepcija Silera u Srbiji,® sti¢e se utisak da zanimanje za ovog
nemackog klasika tokom vekova ne jenjava. GodiSnjice njegovog rodenja i smrti
redovno se obelezavaju: povodom 100 godina Silerove smrti objavljeni su odlomci iz
Valenstajna (1905). Za 150-godisnjicu u Letopisu Matice srpske mu je posvecena
jedna stranica (1955). Todor Manojlovi¢ je takode podsetio na Silera posle 150
godina, a Miljan Mojasevi¢ je utvrdio Silerovu aktuelnost ¢ak i 200 godina nakon
rodenja (1959). Kad se navr$ilo 200 godina od njegove smrti (2005), preveden je
¢lanak Ridigera Zafranskog u kojem autor tvrdi da je Siler nemacki Sekspir, a srpski
germanista Savica Toma mu je posvetio tekst s naslovom ,,Fridrih Siler: &etrdeset
godina umiranja® (2006), aludiraju¢i na Silerovo lose zdravstveno stanje. Povodom
250 godina od Silerovog rodenja uprili¢ena je izlozba praéena katalogom u Biblioteci
Matice srpske u Novom Sadu (Ivana Grguri¢; Silvija Camber, 2009), a povodom 260
godina u Univerzitetskoj biblioteci ,,Svetozar Markovi¢* u Beogradu (Vuka Jeremic,
2019).

Kad je re¢ o prevodima Silerovih drama, dostupni su svi osim Neveste iz
Mesine. Drama Marija Stjuart je na srpski jezik prevedena dva puta, tokom
devetnaestog veka kao Marija Stjuartka: Zalosna igra u 5 radnja (Spiro Dimitrijevié
Kotoranin) i tokom dvadesetog veka kao Marija Stjuart: tragedija (Branimir
Zivojinovi¢). U oba slu¢aja nije poznat ta¢an datum nastanka prevoda. Od Silerovih
proznih dela je na srpskom jeziku dostupan fragment njegovog svojevremeno izuzetno
popularnog romana Vidovnjak, kao i prepiska s Geteom (2010). Pojedine pesme su
prisutne u raznim Casopisima i antologijama, a estetski spisi u dve zbirke: O lepom
(1967, 2007) i Pozniji filozofsko-esteticki spisi (2008). Pojedina¢no su objavljeni
tekstovi ,,0 naivnom i sentimentalnom pesnistvu‘* (1955) i ,,Pozoriste posmatrano kao
moralna institucija“ (2006).

Najveéu paznju knjizevnih naué¢nika i kriti¢ara medu Silerovim literarnim
tekstovima takode su privukle drame, i to pre svega Marija Stjuart. O njoj su izmedu
dva svetska rata pisali Milo§ Trivunac (1937) i Milo§ Pordevi¢ (1940), a u novije
vreme Zobenica (2008, 2019). lzvedbu Don Karlosa u Jugoslovenskom dramskom

Pregled Silerove recepcije u ovom poglavlju je preliminaran, zasnovan je na podacima iz
bibliote¢ko-informacionog sistema COBISS i ne pretenduje na potpunost, veé je
informativnog karaktera, kako bi se stekao utisak o interesovanju za Silera u nasoj zemlji. Na
osnovu pocetnog istrazivanja namece se zakljucak da postoji dovoljno materijala i prostora za
novo, sveobuhvatno istrazivanje recepcije Silera i kao knjizevnika i kao filozofa u Srbiji.
Prevod ,,0 naivnom i sentimentalnom pesni§tvu* objavljen je u zbirci Pozniji filozofsko-
estetic¢ki spisi, dok je u zbirci O lepom prevod naslova neznatno modifikovan: ,,O naivnoj i
sentimentalnoj poeziji i koristi se u ovoj monografiji.
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pozoriStu je propratio Vladimir Petri¢ (1956). Interpretirane su drame Orleanska
devica i Vilhelm Tel (Strahinja K. Kosti¢, 1959), Valenstajn (Mirko Krivokapi¢, 1990;
Svetislav Jovanov, 2011) i Razbojnici (Natasa Pej¢i¢, 2009). Razbojnici se i u
danasnje vreme izvode na srpskim pozornicama, te je na godisnjicu Silerove smrti u
izdanju novosadskog Sterijinog pozorja objavljena i pozorisna kritika njihove izvedbe
(Avdo Mujcinovi¢, 2005). Fragment Vidovnjaka je prikazao Stefan Andriopoulus
2012. godine. Interpretacija pesme ,,Ditiramb“ c¢uvenog nemackog germaniste
Volfganga Kajzera objavljena je u prevodu 1979. godine, a tekst italijanskog nau¢nika
Klaudija Magrisa o ,,Himni radosti*“ 1999. godine. Novosadski germanista i prevodilac
Tomislav Beki¢ tematizovao je Silerovu pesmu ,,Der Jiingling am Bache* u
rukopisnim pesmaricama (1985). Siler je uporedivan s antikim pesnikom
Anakreontom i Njegosem (Mojo Medi¢, 1901), kao i s nemackim pesnikom
Helderlinom (Mojasevi¢, 1955), a njegov Vilhelm Tel razmatran zajedno s Njegosevim
Gorskim vijencem i Sicilijanskim vencanjem francuskog knjizevnika Kazimira
Delavinja (Slobodan Damnjanovi¢, 1972).

Recepcija Silera i njegovog stvaralastva takode je predmet nauénog i kritikog
promisljanja. O Sileru na reportoaru novosadskog Srpskog narodnog pozorista pisao je
jos§ izmedu dva svetska rata Jovan Gr¢i¢ (1936). Poznati germanista Pero Slijepcevié
posvetio je monografiju Sileru kod Jugoslovena/ u Jugoslaviji (1937, 1980). Njegov
tekst je uSao u drugu knjigu istorije knjizevnosti grupe autora s prostora bivse
Jugoslavije, Njemacka knjizevnost, kao i tekst Tomislava Beki¢a (1987). Beki¢ se
bavio i Silerovim prevodiocem Teodorom Radi¢eviéem (1970), koji je izvrsio
presudan uticaj na recepciju njegovih drama kod nas. Nakon rata paznju su privukla
dva govora o Sileru (Milan Tabakovi¢, 1960), a i Miljan Mojasevié je odrzao
predavanje o njemu 1963. godine, objavljeno slede¢e godine u knjizi Veliki pesnici o
poeziji. O odjecima Silerove ,,Pesme o zvonu* u srpskoj umetni¢koj poeziji pisao je
Andra Gavrilovi¢ (1975). Vise puta je pisano i o upoznavanju Silera kod Srba (Milo$
Pordevi¢, 1975. 1 1976; Milorad Sofronijevi¢, 1990), a predstavljen je i Laza Kosti¢
kao tumaé i kriti¢ar Silerove poezije (Miodrag Radovi¢, 1979). U novije vreme je
paznju Silerovom dramskom stvaralaitvu na srpskom jeziku posvetila Ljiljana
Adéimovi¢ (2013, 2022), a disertacija Jelene Vasiljevi¢ bavi se Silerom i srpskom
dramom XI1X veka (2023).

Osim o recepciji Silera i njegovog stvarala§tva u Srbiji, dostupni su i tekstovi o
recepciji u Nemackoj. Prevedeni su eseji o Sileru (Tomas Man, 1980; Fridrih Gundolf,
2005), tekst u kojem se tvrdi da su Silerovi komadi zaboravljeni uprkos tome to se
slavi autor (Diter Kin, 2005), a ¢lanak o strukturi njegovih tragedija (Ilze Grejam),



usao je U izbor Teorije dramskih Zanrova (Alister Fauler, 2015). Na kraju, na srpskom
jeziku je &ak dostupan i ¢lanak o Sileru i Geteu u romanu Braca Karamazovi
(Radoslav Bozi¢, 2000).

Kad je re¢ o Silerovim filozofskim spisima, tokom dvadesetog veka nauénici u
Srbiji jedva da su se oglaSavali. Preveden je samo tekst Fredrika DZejmsona u kojem
se uspostavlja veza izmedu Markuzea i Silera (1974). Medutim, srpski knjizevni
naucnici i filozofi podeli su da se intenzivnije bave Silerom kao misliocem tek
podetkom dvadeset i prvog veka. Povodom 200. godisnjice Silerove smrti je dat osvrt
na njegovu estetiku s tezistem na umetnosti i celovitosti (Dusan Pajin, 2005). O Sileru,
estetici i teoriji estetske kulture pisao je Dragan Zunié¢ (2007), a o estetici i filozofiji
umetnosti Marica Rajkovi¢ (2016). Silerova umetni¢ka igra se razmatra iz ugla
psihoanalize (Danijela Bogdanovi¢, 2012), njegova Pisma o estetskom vaspitanju
coveka® se dovode u vezu s obrazovanjem, politikom i humanisti¢kim idealima (Dugan
Milenkovié, 2015), kao i emancipacijom Culnosti (Stevan Bradi¢, 2019), a razmatra se
i sam koncept estetskog vaspitanja (Milo$ Miladinov, 2021). Dragan Prole povezuje
Silera i Zaka Ransijera posmatraju¢i umetni¢ko delo kao politicki medijum (2009),
potom uspostavlja vezu izmedu Silera i Ni¢ea preko veselosti i radosti, kao i
trubadurskog duha filozofije (2019). Silerov uticaj na Niea zapaza Marija Dokic,
pisuéu o Silerovom razumevanju kulture (2019). Nazire se i nov pravac u prou¢avanju
Silera kao istori¢ara koji je privukao paznju svojim filozofskim shvatanjem istorije
(Zobenica, 2011) i aporijama istorijske karakterologije (Lazar Atanaskovi¢, 2021). Na
kraju, postoji i pokusaj da se uspostavi veza izmedu Silera i Lesinga kao prakti¢ara i
teoreticara umetnosti koji nastoje da povezu dva domena svog interesovanja u teznji
za totalitetom (Zobenica, 2016),

Iako je ve¢ mnogo pisano o Sileru na srpskom jeziku, do sada nije ponudena
monografija koja bi obuhvatila Silera kao filozofa, istori¢ara i klasi¢nog dramskog
pesnika koji o€igledno jo$ uvek ima $ta da kaze savremenim Citaocima u Srbiji.
Tragedija Marija Stjuart je bila polaziste ovog istrazivanja, no da bi tekst drame
poprimio svoj konacan oblik kakvim se ne odlikuje ni jedna druga Silerova drama,
bilo je potrebno proéi dug put. Monografija Dusa kod Fridriha Silera nastoji da
osvetli taj put, poev od anti¢kih korena, do Silerovog doba — svi mi stojimo na ledima
titana, pa i Siler.

> Tekst je dostupan u dva prevoda, kao Pisma o estetskom vaspitanju ¢oveka u zbirci O lepom,
a kao O estetskom vaspitanju coveka u nizu pisama u Pozniji filozofsko-esteticki spisi. 1ako je
drugi naslov ta¢niji, prvi je uobicajeniji u literaturi, tako da se koristi i u ovoj monografiji.
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Kako bi se tema o dusi kod Silera §to sveobuhvatnije i jasnije predstavila,

monografija je podeljena u devet poglavlja:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Predgovor — predocava se proces nastanka, cilj i metodologija istrazivanja i
izlaganja, pregled prethodnih istrazivanja, kao i struktura monografije.

Klasika — daje se kontekst nastanka Silerovog stvaralaitva, s teZistem na
programu pravca u koji se svrstavaju odabrani tekstovi i pojasnjava se njihova
intencija.

Dusa — prikazuje se razvoj evropskog dualistickog koncepta duse od antickog
doba (moral i ulnost, razum i nagoni), preko Kanta do Silera, s tezistem na
prevazilazenju dualizma u vidu lepe i uzviSene duSe, koja je istovremeno
slobodna i plemenita u svojim htenjima i postupanjima.

Istorija — predocava se Silerovo bavljenje istorijom od buntovnih mladalackih
dana, preko nastavno-nauc¢ne delatnosti, do povezivanja istorije s filozofijom i
novog pristupa u dramskom stvaralastvu.

Tragedija — predstavljaju se svrha i odlike dramskog Zanra koji je Siler
posmatrao kao najpogodniji za prenoSenje svojih ideja.

Drama Marija Stjuart — prikazuje se istorijska grada drame, zatim njen nastanak
i odlike, da bi se teziste prebacilo na analizu glavnih likova sa aspekta dualizma
duse, spoljasnje i unutrasnje lepote Marije Stjuart, individualne i politicke
(ne)slobode Elizabete Tjudor, kao i likova koji ih okruzuju i uti¢u na odluke i
sudbinu dve kraljice, doprinosec¢i njihovoj tragediji.

Zakljucak — daje kratak rezime i odgovara na klju¢no pitanje postavljeno na
podetku istraZivanja: Cemu ova tema danas?

Literatura — podeljena u primarnu i sekundarnu, daje pregled tekstova koji su
koris¢eni kako bi se $to sveobuhvatnije obradila ova slozena tema.

Registar imena — sadrzi izvorni nacin pisanja imena istorijskih li¢nosti, autora i
njihovih dela, kako bi se tekst rasteretio, a zainteresovanim citaocima obezbedilo
polaziste za dalja istrazivanja.

Monografija se zavrSava kratkom biografijom autorke, u kojoj se predocava
profesionalni put koji je pratio nastanak teksta.

Na kraju, verujem da bi nau¢no istrazivanje, isto kao i umetnost, uvek trebalo da

tezi sticanju spoznaja o ¢oveku i svetu koji nas okruzuje i koji stvaramo svojim
mislima, oseéanjima, re¢ima i postupcima. Prate¢i Silerovo svetlo u mraku, ova
monografija je nastala da bi donela odgovore o tajni duse ne samo autorki, ve¢ i
¢itaocima. Nadam se da ¢e u tome bar delom uspeti.
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2. KLASIKA

Silerova stvaralatka misao i delo dosegli su vrhunac na prelazu iz osamnaestog
u devetnaesti vek, u vreme kada je u nemackoj knjizevnosti doslo do nezapamcene
sinergije dva genija u okviru VVajmarske Klasike. Iako je pojam ,klasika®, kao i njemu
srodni termini (,,klasi¢an®, ,klasicizam*) ¢vrsto uvreZen u savremenoj kulturi, nije
uvek sasvim jasno $ta se pod njima podrazumeva.

2.1. ,Klasi¢an®, ,Kklasika“ i ,klasicizam*

Re¢ ,klasic¢an* (nem. ,klassisch*) je latinskog porekla i prisutna je u nemackom
jeziku od srednjeg veka, dok su imenice izvedene iz prideva proizvod osamnaestog
veka: reéi ,klasika“ (nem. ,,Klassik®) i ,klasicizam* (,,Klassizismus*) prvi put je
upotrebio Fridrih Slegel 1797, odnosno 1798. godine, radi razgrani¢enja od koncepta
,romantizma® (nem. ,,Romantik®) i poetoloskih i umetni¢ko-teoretskih diskusija tog
vremena.’®

Re¢ ,klasi¢an® je izvorno koris¢ena u anti¢ko doba u sintagmi ,,civis classicus®
da bi oznacila pripadnika najvise od tri klase, u koje je prema cenzu (census) — popisu
stanovnistva uz podatke o imovinskom stanju — bilo podeljeno robovlasni¢ko rimsko
drustvo. Ostale klase, pogotovo ,,proletari® koji nisu imali imovinu (,,capite Censi)
spadali su u ,,infra classem®“.” lako je termin nastao u rimsko doba, sam koncept je
postojao jo$ u antickoj Grékoj.

Pla¢anje visokog imovinskog cenzusa u Zzitu i vojnoj opremi, kao i atinsko
poreklo oba roditelja bili su uslov za pripadnost kategoriji ,,slobodnog gradanina“
Atine, koja je u pojedinim periodima ukljuéivala samo muskarce, stareSine
domacinstava koji su mogli da plate cenzus. Time su bili iskljuceni robovi, Zene,
zanatlije, ,,stranci® i ,,meSanci®, kao i svi oni koji su se bavili domac¢im poslovima.8

U anti¢koj Gr¢koj je do pravog knjizevnog izraza dos§lo tek s uvodenjem
imovinskog cenza, stoga je uspostavljena veza izmedu klasike i kulture. Najstarije

® Dieter Burdorf; Christoph Fasbender; Burkhard Moennighoff (Hrsg.): Metzler Lexikon
Literatur. Begriindet von Gunther und Irmgard Schweikle. 3. Aufl. Stuttgart; Weimar: Verlag
J. B. Metzler, 2007, 385-386.

" Anica Savi¢ Rebac: Nekoliko regi o problemu klasi¢nog. U: Duh helenstva. Beograd:
Sluzbeni glasnik, 2015, 401-407.

® Porde Vukadinovi¢; Predrag Krstié: Kriticki pojmovnik civilnog drustva (I). Beograd: Grupa
484, 2003, 142-143.
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evropsko klasno drustvo je u borbi za drustveni napredak stvorilo impozantnu
knjiZzevnost neprevazidenih dometa, mada je, s druge strane, vrednovalo savremena
literarna ostvarenja prema merilu Homera, u skladu s konzervativnim stavom da se
uvek treba ugledati na prethodnike. | mada se helenizam bunio protiv ustaljenih
shema, helenski filozofi drugog veka pre nove ere su uspostavili ,.kanone* najveéih,
uzornih pisaca u pojedinim rodovima, te se stav ugledanja na prethodnike preneo i na
slede¢e generacije i usled imitativnih tendencija rimske knjizevnosti je vremenom
dobijao sve veci znacaj. Samu re¢ ,klasi¢an* u tom smislu prvi put je koristio ¢uveni
rimski filozof, govornik i istoric¢ar Ciceron iz prvog veka pre nove ere, kako bi oznacio
stepen vrednosti i uzornosti kada govori o nekim stoicarima kao ,,quintae classis®.

Tokom vremena je imitacija u republikanskom Rimu sve vise dobijala karakter

programski artistickog, stilizacije, da bi dosegla svoj vrhunac u Avgustovsko doba

(43. g. pre n. e—18. g. n. e.), kada se sami pisci proglasavaju za uzore buduc¢ih

pokolenja. Od tada se za pojam ,.klasi¢no® vezuje element stati¢nosti i imitacije, te on

postepeno prelazi u ono Sto danas poznajemo kao ,klasicizam®. Taj ,anticki
klasicizam® se prvi stavio u sluzbu monarhije, kao Sto ¢e to uciniti i klasicisticka
poezija sedamnaestog i osamnaesetog veka.® Radi razgranienja originalnih
umetni¢kih ostvarenja od ove imitativne ,,umetnosti“, U nemackom jeziku se pravi

razlika izmedu pojmova ,klasi¢no™ i ,klasika“, s jedne strane, i ,klasicizam® i

»Kklasicisticko®, s druge strane.

Kada se koristi u knjizevnosti, re¢ ,klasi¢no* se odnosi na epohe, pravce,
autore, dela ili stavove u razli¢itim zna¢enjima:

1) klasi¢no delo pripada istorijskoj literarnoj ili kulturnoj epohi (u $irem smislu) ili
pravcu (u uzem smislu) koji se oznacava kao ,.klasika®, pa je prema tome klasi¢na
tragedija, u stvari, tragedija aticke klasike, a Geteove klasi¢ne drame spadaju u
Vajmarsku klasiku;

2) Kklasi¢an u smislu ,,uravnoteZen, harmonican, stilski ¢ist, savr§en® odnosi se na
nac¢in oblikovanja i stav koji predstavlja odlike anti¢ke klasike i novovekovnih
perioda koji se nazivaju ,,klasikom®, kao $to je, na primer, Vajmarska klasika;

3) klasi¢an moze i da znali ,,idealno tipi¢an, egzemplaran, izvorni“, pa se tako
nemacka ,,klasi¢na moderna® iz prve polovine dvadesetog veka sastoji iz mnostva
dela u kojima su koncentrisano i nepatvoreno izrazene tipi¢ne odlike epohe ili
pravca koji se u istorijskom smislu ne oznacava kao klasika — u ovom slucaju je to
moderna. Isto tako, neka novela se u zanrovskom smislu naziva ,,klasi¢hom* ako

% Savié Rebac: Nekoliko re¢i o problemu klasi¢nog, 2015, 401-407.
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sadrzi sve sustinske odlike ove knjiZevne vrste, a ne mora nuzno da pripada
pravcu klasike;

4) Klasi¢an moze da ima znacenje ,,kanonsko, vanvremensko®, pa se klasi¢nim
nazivaju citati, pozori$ni tekstovi, autori Skolskih knjiga koji se Cesto i
kontinuirano recipiraju, pripisuje im se veliki znacaj u razli¢itim istorijskim i
tematskim kontekstima i estetski se dopadaju, a kako spadaju u opste obrazovanje,
ne moraju da pripadaju nekom klasi¢nom periodu u uZem smislu reéi;

5) klasi¢an moze znaditi i ,,prvorazredan, uzoran, normativan“, kada se odredena
dela, Zanrovi, forme, stilovi i sli¢no, posmatraju kao uzorni za svaku aktuelnu
produkciju, Sto narocito dolazi do izrazaja u klasicizmu.

»Klasicizam® se odnosi na estetske pozicije, umetni¢ke postupke i epohe koje
preuzimaju gradu, motive, zanrove, forme, stilske elemente i poetoloske norme uzorne
gréko-rimske antike, a da ne pokazuju originalnost pri njihovom usvajanju, ve¢ ostaju
na nivou podrazavanja. |1z tog razloga se klasicizmu prebacuje kruto, pedantno
vezivanje za pravila i formalna rigidnost, koji naro¢ito dolaze do izrazaja i u kritickom
stavu klasicista prema svakom odstupanju od pravila i formi, ¢ak i kad se pri tome
pokazuje originalnost. Klasicizam je fenomen novog doba, evropskog humanizma,
nemackog, engleskog i francuskog racionalizma.’® Uprkos preklapanju s pojmom
»klasika®, sustinski mu nedostaje njena jedinstvena neponovljivost.

2.2.Klasika kao epoha i pravac

,Klasika®“ kao epoha izvorno se odnosi isklju¢ivo na gréku knjizevnost i
umetnost Periklovog doba (5. vek pre n. e.), koje se naziva ,,zlatno doba Atine®.
Perikle se smatra najznacajnijom licnoscu u istoriji demokratske Atine, buduéi da je u
njegovo vreme atinska demokratija dosegla neprevazidene visine, atinska drzava se
nalazila na vrhuncu svoje mo¢i, a atinska kultura je dozivela procvat. Perikle je imao
izuzetan uticaj zahvaljuju¢i svom ugledu, zasnovanom na mudrosti, razboritosti,
Cestitosti 1 nepodmitljivosti, te je mogao da istovremeno obuzda narodne mase i da im
pruzi slobodu, da im protivre¢i kad bi se osmelili iz obesti, da izazove u njima strah i
gnev, ali i samopouzdanje kada bi se bezrazlozno uplasili. Atina je u njegovo vreme,
iako po imenu demokratija, zapravo bila vlada prvog coveka, $to Atinjanima nije

19 Burdorf; Fasbender; Moennighoff, 385-386.
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smetalo, uzevsi u obzir da su ga birali sve do njegove smrti — petnaest godina
uzastopno.™

Uspon demokratije, veca prava i slobode, uticali su na kvalitet Zivota, samim
time i na kulturu. Slobodni gradani u Atini nisu placali porez osim u vanrednoj
situaciji 1 krajnjoj nuzdi, no bili su duzni da na sebe preuzmu finansijske obaveze
LHliturgije“: opremu i odrzavanje jednog ratnog broda i posade na godinu dana ili
opremanje, uvezbavanje i izvodenje neke drame ili hranu i placanje atletiara i rvaca
do sledecih igara." U takvim uslovima mira i blagostanja mogla je da cveta i kultura,
narocito pozoriste.

Ne ¢udi stoga §to je u tom periodu Helada dosegla svoj vrhunac zahvaljujuéi
tragi¢arima Eshilu, Sofoklu i Evripidu, kao i komediografu Aristofanu.® U vreme
,velike trojke tragedija — koja nije nuzno zavr$avala stradanjem glavnog junaka —
dobila je svoj konacan oblik: Eshil je smanjio horske deonice i dodao drugog glumca,
¢ime je stvorio osnov za dramski sukob. Sofokle je dodao treCeg glumca, prenco
teziste na glavnog glumca i podelio hor u dva poluhora. Evripid je vise paznje
posvetio sporednim zapletima i likovima i &esto je koristio ,,deux ex machina“.**

Dramski protagonista grcéke tragedije je nastao izdvajanjem iz kolektiva (hora),
kao individua koja se oseca razli¢itom. Iz toga je proizaslo i pitanje slobode volje i
nuznosti za coveka koji (ni)je igracka bogova, tema koja ¢e kasnije zaokupljati i
nemacki idealizam.” Cuvena pesma Parka u Geteovoj drami Ifigenija na Tauridi
odrazava upravo ovu dilemu — ima li ¢ovek slobodnu volju i moze li promeniti
,wsudbinu“ koju su mu skrojili bogovi? Silerov Valenstajn ée u istoimenoj drami
postaviti sli¢no pitanje: U kojoj meri pojedinac moze da uti¢e na sudbinu ,,zapisanu u
zvezdama“?

Tri anti¢ka tragicara se razlikuju upravo u prikazu odnosa bogova i ljudi: kod
Eshila dobronamerni (¢ak i kada su surovi) bogovi upravljaju zbivanjima na sceni, kod
Sofokla svet bogova i ljudi deluje odvojeno, te je pokreta¢ radnje heroj koji donosi
odluke u skladu sa svojom prirodom po cenu sopstvene propasti, dok kod Evripida

1 Tvan Jordovié: Stari Grci: Portret jednog naroda. Beograd: Zavod za udzbenike, 2011, 279—
282.

2 1sto, 287.

13 Burdorf; Fasbender; Moennighoff, 385-386.

1 Veljko Topalovi¢; Branislav Brki¢: Eshil Sofoklo Euripid: Sabrane grcke tragedije.
Beograd: Prosveta, 1990, 9-10.

1> Gvido Paduano: Anticko pozoriste. Beograd: Clio, 2011, 15, 17.
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radnjom ponovo upravljaju bogovi, samo $to viSe nisu dobronamerni, ve¢ su njihovi
postupci ¢esto surovi bez obrazloienja.16

Eshil je autor Orestije, jedine u celosti saCuvane organske trilogije antickog
sveta, i Persijanaca, jedne od retkih drama sa savremenom gradom. Sofokle, pesnik i
drzavni sluzbenik, Cesto je pobedivao na takmicenjima, buduci da su njegovi tekstovi
bili po ukusu naroda. Poznate su njegove drame o kralju Edipu (Kralj Edip, Edip na
Kolonu i Antigona), Trojanskom ratu (Ajant, Filoktet), Tantalidima (Elektra) i Heraklu
(Trahinjanke). Evripid, najobrazovaniji i najmanje cenjen za Zivota od trojice
velikana, prvi je posedovao li¢nu biblioteku i napisao je preko devedeset drama s
gradom preuzetom iz razliCitih predanja: Trojanski rat, Hektor, Medeja, kao i
Tantalide (Ifigenija u Aulidi, Elektra, Orest, Ifigenija medu Taurijcima)."” Upravo
grada o Tantalidima ¢e kasnije zaokupljati Getea, sluze¢i mu kao inspiracija za
njegovu dramu o Ifigeniji, a Siler ¢e prvi prevesti Ifigeniju u Aulidi na nemacki jezik
1788. godine.

Komediograf Aristofan pisao je ,,neposredno Zivotne* komedije,”® suogavajuéi
gledaoce s velikim pitanjima drustvenog Zivota na krajnje neposredan nain —
obracajuéi se direktno publici, ne Stedeéi u svojim aluzijama ni grad Atinu, niti samo
pozoriste.”® Knjizevna parodija i socijalna funkcija knjizevnosti dosegle su vrhunac u
njegovoj komediji Zabe, mada su prisutni i u drugim dramama (Aharnjani, Oblaci,
Tesmoforijazuse, Ptice).?

Tragedija i komedija (p)ostali su klasicni dramski Zzanrovi, mada su Gete i Siler
tezili njihovom objedinjavanju u drami u uzem smislu (,,Schauspiel®), povezujuéi
odlike tragi¢ne (dramski sukobi, pitanje slobodne volje i sudbine) i komiéne igre
(drustvena kritika), pod uticajem velikog nemackog prosvetitelja Lesinga, autora prve
nemacke humanistiCke drame, ,,dramske poeme* (,,dramatisches Gedicht*), Natan
Mudri.

Aticka klasika je posluzila kao uzor za rimsku antiku, za Zlatno doba u prvom
veku kada su stvarali veliki istoricari Ciceron, Cezar, Salust i Livije, kao i uticajni
epski i lirski pesnici Vergilije, Horacije i Ovidije.”* Vergilije, autor ¢uvenog epa u
heksametrima Eneida, koji je napisao neposredno pred smrt, poznat je i po eklogama

18 Topalovié; Brki¢, 9-10.

sto, 11, 111, 127, 281.

8 Anica Savié Rebac: Aristofan i poezija u demokratiji ili prva odbrana poezije. U: Duh
helenstva. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2015, 836.

19 Gvido Paduano: Anticko pozoriste. Beograd: Clio, 2011, 13-14.

% Anica Savié Rebac: Aristofan i poezija u demokratiji ili prva odbrana poezije, 2015, 836.

2! Burdorf; Fasbender; Moennighoff, 385-386.
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(Bukolike).?? Gete i Siler ¢ée se kasnije baviti istorijom, upoznati se s antikim
nasledem, te ¢e Gete nastojati da ozivi zanr junackog epa pisanog u heksametru, a
slika Zlatnog doba i Arkadije, zemlje sreénih pastira, provejava kroz njegovu dramu
Torkvato Taso, o sudbini renesansnog umetnika koji je i sam napisao ep, Oslobodeni
Jerusalim.

Ovidije, stvaralac pesama ljubavne i mitoloske sadrzine, Svoj vrhunac je
dosegao u delu Metamorfoze, mitoloskoj poemi u heksametru, koja sadrzi oko dve
stotine pedeset pric¢a, antickih mitova o preobrazajima mitoloskih li¢nosti u razne
oblike Zive i nezive prirode (Zivotinje, bilike, vodu, stene).”® Tema metamorfoze
zaokupljac¢e kasnije i nemacke klasike, mada ¢e se teziSte prebaciti s promene
spoljasnjih oblika na pitanja preobrazaja unutrasnjih predela ¢oveka — njegove duse.

Od renesanse se pojam klasike prosirio na celokupnu gréko-anti¢ku knjizevnost
i od tada se klasika oznadava kao epoha.” Kao pravac se pojavljivala u toku
novovekovne istorije u razliitim evropskim knjizevnostima, prepoznatljiva
zahvaljujuéi svojim posebnim odlikama. U Italiji se povezuje s imenima kao $to su
Petrarka, Dante i Bokaco, u Engleskoj s neprevazidenim Viljemom Sekspirom, u
Nemackoj s Geteom i Silerom.

Klasika se posmatra kao suprotnost manirizmu, baroku, romantizmu i moderni
zbog objektivnosti u prikazivanju (nasuprot subjektivnosti romantizma), jedinstva i
zatvorenosti forme, harmonije proporcija i humanistickog stava (za razliku od
manirizma i baroka sklonih preterivanju i nepravilnostima).”® Moze se ak reéi da je
Manirizam njena prate¢a, komplementarna pojava U svim epohama. Posebno slozen
odnos klasika ima prema moderni, buduéi da su klasiéni pisci uvek oni ,,stari®, bez
obzira na to da li se posmatraju kao uzorni ili prevazideni i zastareli. Jo§ u anticko
doba se Homer postavljao nasuprot grékom pesniku i uc¢enjaku Kalimahu. Rimski
komediograf Terencije je pravio razliku izmedu starih i novih dramskih pesnika
(,,neotericus, neoterici*), a ova razlika je posluzila i kao povod za ¢uvenu francusku
raspravu (,,querelle des Anciens et de Modernes®) u sedamnaestom veku. Medutim,
odnos izmedu ,,starih“ i ,,novih*“ ne mora da ima isklju¢ivo polemicki karakter, veé
moze da se posmatra kao hronoloski redosled dva stila ili doba,?® kao neminovna

22 Michael von Albrecht: Nachwort. In: Vergil: Bucolica. Stuttgart: Reclam, 2001, 263—269.

2 Marko Visi¢: Ovidije Nason i njegovo djelo. In: Ovidije: Metamorfoze. Podgorica: Unireks,
2007, 35-37.

2 Burdorf, Fasbender, Moennighoff., 385-386.

% |sto.

?® Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter. Tibingen; Basel:
Francke Verlag, 1993 (1948), 277, 256-257.

16



istorijska pojava, kojoj slede¢a pokolenja ne moraju da daju pozitivan ili negativan
predznak, ve¢ mogu da ih prosto posmatraju kao deo razvojnog procesa.

Kad je re¢ o nemackoj knjiZzevnosti, prva nemacka klasika se vezuje za srednji
vek, period vladavine dinastije Staufovaca, Fridriha I Barbarose, Hajnriha VI i
Fridriha 11, kao i za nekoliko godina interregnuma, tokom kojih Nemacko carstvo nije
imalo svog suverena. U periodu Srednjovekovne ili Staufovske klasike stvarali su
najvec¢i nemacki pesnik tog doba, Valter fon der Fogelvajde, i epicari Hartman fon
Aue (Erek, Siroti Hajnrih, Ivajn), Gotfrid fon Strasburg (Tristan) i Volfram fon
EsSenbah (Parcifal). U svojim delima su zagovarali klasi¢ne, humanisticke vrednosti
kao $to je mera izmedu vitestva i ljubavi, materije i duhovnosti (Hartman i Volfram),
ljubav kao misti¢na veza dveju dusa (Gotfrid), harmonija bozanske i svetovne ljubavi,
Zapada i Istoka, toleranciju medu narodima — jer svi smo jedna velika porodica
(Volfram).

Prvu polovinu dvadesetog veka obelezila su dva svetska rata, period kratkog
procvata (Zlatne dvadesete) i (dosad) najvec¢i sunovrat ljudske istorije. Uprkos tome
(ili bas zbog toga), u tom periodu su stvarali veliki umetnici re¢i kao $to su braca
Hajnrih i Tomas Man, Franc Kafka, Bertolt Breht, Herman Hese, Jozef Rot, Robert
Muzil i Herman Broh, koji predstavljaju ,,klasi¢nu modernu®, prevazilaze¢i granice
brojnih pravaca tog perioda i objedinjuju¢i njihove odlike u delima koja su postala
uzorna za sledece generacije.

Uprkos svim tim ranijim i kasnijim dostignu¢ima nemackog i austrijskog duha
vrednih svakog pomena, vrhunska ostvarenja na nemackom jeziku nastala su ipak
krajem osamnaestog i pocetkom devetnaestog veka, kada su svoj trag u istoriji
CoveCanstva ostavili ne samo Vveliki muzi¢ari Hajdn, Mocart i Betoven (Becka
klasika), ve¢ i knjizevnici Gete i Siler (Vajmarska klasika).

2.3. Vajmarska klasika

Nemacka knjizevna klasika nazvana je po gradicu Vajmaru, prestonici
knezevine Koja je postala centar kulture krajem osamnaestog veka zato $to su njeni
vladari doneli odluku da podrze velike umetnike i zato $to su bili u prilici da im
ponude uslove u kojima su daroviti knjiZzevnici mogli da stvaraju neprevazidena dela
nemacke i evropske knjizevnosti. I ovog puta su se udruzili ,.klasa* i kultura, te su dva
gradanina koja su postala nosioci nemacke klasike dobila i soptvenu titulu: Gete 1782,
a Siler 1802. godine.
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Pojam ,klasika“ (a narocito ,,nemacka klasika“) u nemackoj knjiZevnosti se
donekle problematizuje, buduci da je od pocetka bio politi¢ki obelezen. Prvi put je
upotrebljen kao naziv za pravac u devetnaestom veku, u kontekstu formiranja nauke o
nemackoj knjizevnosti, u doba nacionalnog budenja. Georg Gotfrid Gervinus u prvoj
istoriji nemacke knjizevnosti govori o Geteu i Sileru kao o ,klasi¢nim“ autorima.
Pojam Klasike kao naziv epohe uveo je nekoliko godina kasnije Hajnrih Laube i on se
od tada koristi kao osnova nacionalnog mita o ponovnom dostizanju visina antike u
nemackoj knjizevnosti.?” U srpskom jeziku taj pojam (,,nemacka klasika“) sam po sebi
nije politicki i istorijski optereen, no uzimajué¢i u obzir njegovu konotaciju U
nemackom jeziku, prednost treba dati preciznijem i neutralnijem nazivu — Vajmarska
klasika.

2.3.1. Vajmarska klasika kao deo epohe

Uprkos Cesto nepreciznoj upotrebi termina epoha (Siri pojam) i pravac ili
strujanje (uzi pojam), Vajmarska klasika je pravac koji predstavlja deo epohe s kraja
osamnaestog i pocetka devetnaestog veka, obelezene Geteovom li¢noséu i
stvaralastvom. ITako se poéetak razli¢ito datira, uglavnom se smatra da njen kraj
oznacavaju tekstovi politicki angazovanih Mladonemaca nakon 1830. godine. Re¢ je o
periodu izmedu dve revolucije (1789-1830) koji se naziva ,doba klasike i
romantizma®, ,,Geteovo i Silerovo doba“, ,,procvat nemacke poezije* i ,,umetnicki
period“ (,,Kunstepoche™), §to je manje ideoloski optere¢en neutralan naziv. %

U to vreme Evropa je bila raspeta izmedu revolucije i restauracije, u Nemackoj
je pokrenut reformatorski pokret prosve¢enog apsolutizma uvodenjem opS$teg zakona
iz 1794. godine®, zatim Stajn-Hardenberskih reformi® iz 1806. godine. U isto vreme

2" \Jolker C. Dérr: Weimarer Klassik. Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2007, 9-10.

8 Wolfgang Beutin et al. Deutsche Literaturgeschichte. Stuttgart; Weimar: Verlag J. B.
Metzler, 2008, 182-186.

2 Opsti pruski zakon (Das Allgemeine PreuBische Landrecht) bio je jedan od najmodernijih
zakona svog vremena u Evropi, donesen sa ciljem da se spreci zloupotreba pravnih spisa
medu pravnim sluzbenicima tako Sto ¢e sam zakon biti jasno i1 precizno formulisan i svakome
razumljiv. Njegova pionirska uloga ogleda se u tome $to podanicima pruske drzave garantuje
jednakost pred zakonom i nezavisnost jurisdikcije, odnosno podele mo¢i, kao i jedinstvenih
pravnih instanci. Novi zakon je uredio civilno, porodi¢no, nasledno i vazalno pravo. Nakon
njegovog uvodenja Pruska se naSla na putu od policijske do pravne drzave (Sabine
Kaufmann: Das Allgemeine Preufische Landrecht. 16.07.2019. URL.: https://www.planet-
wissen.de/geschichte/deutsche_geschichte/geschichte_preussens/pwiedasallgemeinepreussisc
helandrecht100.html, 5. 10. 2019).
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je zapocCela industrijalizacija, modernizacija ili dinamizacija, reforma privrede i
drustva, oslobadanje seljaka, postepeno uvodenje slobode izbora zanimanja, prelazak
starog zanatstva u industrijski kompleks, nastanak ,slobodnih® preduzetnika i
fabrikanata, a doslo je i do proletarizacije sve veceg broja stanovnika. Utisak ,,nove
epohe®, kako ju je nazivao Gete, pracen je spektakularnim dogadajima kao S$to su
revolucija 1 kontrarevolucija, osvajacki i oslobodilacki ratovi koji su potresali
Evropu.®

Na istoku Evrope je nakon tre¢e podele izmedu Rusije, Pruske i Austrije 1795.
godine Poljska na izvesno vreme prestala da postoji. Na zapadu Evrope su godinama
besneli sukobi izmedu Francuske i susednih zemalja koje su se udruzivale u
koalicionim ratovima protiv Napoleona (1792-1815), te se ti ratovi od 1799. godine
nazivaju napoleonski, da bi nakon Bonaparteovog velikog poraza kod Lajpciga 1813.
godine postali oslobodilacki ratovi i trajali do njegovog konac¢nog debakla kod
Vaterloa (1815). Posle toga je odrzan Becki kongres (1815) sa ciljem da se uspostavi
staro uredenje pre Francuske revolucije (restauracija), a u Nemackoj novo politicko
uredenje Rimskog carstva nemacke nacije koje je nestalo Napoleonovom odlukom
1806. godine. Od 314 nemackih samostalnih teritorija i preko 1400 carskih viteStava
koja su postojala krajem osamnaestog veka ostalo je samo 39 pojedini¢nih pokrajina,
od toga cetiri slobodna carska grada. U odnosu na nacionalne drzave u okruzenju
Nemacka je bila beznadezno rasparCana, ali time su barem stvoreni preduslovi za
proces razvoja nacionalne drzave koji je privremeno zavrSen 1871. godine. Nemacka
je bila ¢lan koalicije protiv Francuske revolucije, kasnije i meta Napoelonovih
osvajanja, §to je izazvalo veliki talas nacionalne pobune i u sprezi s oslobodilackim

%0 Stajn-Hardenberske reforme* je zajednicki naziv za niz privrednih i socijalnih reformi
sprovedenih ili zapoetih za vreme pruskih drzavnika Stajna i Hardenberga izmedu 1807. i
1812. godine. Cilj je bio da se drzavi nakon poraza protiv Napoleona obezbedi reformisano
drzavno i privredno uredenje koje je trebalo da raskréi put zahtevu za slobodom koji su imali
korena u prosvetiteljstvu i liberalizmu. Posebno su vazni edikt iz 1807. godine, koji uvodi
slobodu seljaka, edikt iz 1810. s uvodenjem slobode zanimanja i iz 1811. za nastavak agrarne
reforme. Uredenje gradova iz 1808. predstavlja kamen temeljac komunalne samouprave,
propis o oficirstvu dovodi do ukidanja staleSske razlike i novo uredenje gradske uprave sa
uspostavljanjem stru¢nih ministarstava. lako je politika restauracije zapocete 1815. sprecila
dalji razvoj reformi, one su stvorile najvaznije osnove za privredni, drustveni i politicki
razvoj u devetnaestom veku (Walther Hubatsch: Die Stein-Hardenbergschen Reformen.
Darmstadt: Wissenschafltiche Buchgesellschaft, 1977. URL:
http://www.wirtschaftslexikon24.com/d/stein-hardenbergsche-reformen/stein-
hardenbergsche-reformen.htm, 5.10. 2019).

%! Beutin et al., 182-186.
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ratovima pospesilo nastanak nacionalno obelezene knjizevnosti® tokom devetnaestog
veka, s kulminacijom u prvoj polovini dvadesetog veka u vidu nacionalisticke
knjizevnosti.

Reakcija na Francusku revoluciju kao na centralni dogadaj politicke istorije
Zapadne Evrope imala je presudan znacaj i za razvoj knjiZzevne teorije i prakse nakon
1789. godine. Nemacka knjizevna inteligencija je prvo oduSevljeno pozdravila
»hajplemenitiji ¢in veka® (Klopstok), da bi nakon pogubljenja kralja i septembarskih
ubistava s uzasom okrenula leda susednoj zemlji. Pod svetlom aktuelnih deSavanja
intelektualci su razmatrali moguénost promene drustva i legitimnost revolucionarnih
prevrata i nasilja, postavljali su pitanje uloge knjizevnosti kao i kontroverzno pitanje
da li ,prosvetiteljstvo vodi ka revoluciji. Uprkos uopsteno slabom delovanju
umetnosti re¢i na drustvene tokove, stekli su utisak da knjizevnost prosvetiteljstva
jeste imala uticaj na revoluciju i na promenu druStva, pritom formirajuéi razlidite
stavove: klasi¢ari Gete i Siler, kao i romanti¢ari Avgust i Fridrih Slegel i Novalis bili
su protiv revolucije, dok su pristalice Jakobinaca, revolucionarne demokrate,
podrzavale revoluciju, §to se ogledalo i u njihovom literarnom stvarala$tvu. Medutim,
iako su bili protiv Francuske revolucije, Gete i Siler jesu zagovarali drustvene
promene, smatraju¢i da je gradanski preobrazaj Nemacke neopohodan, mada
postepeno, uz pomo¢ klasi¢ne knjizevnosti kao sredstva prevaspitavanja i poboljsanja
stanovnistva (pojedinaca i drustva), kako bi se ono podiglo na stepen plemenitosti i
moralnosti. Siler je osnovne principe tog procesa dao u svom spisu Pisma o estetskom
vaspitanju coveka (1794/ 95), veruju¢i da polaziste treba da bude izmirenje Covekove
Culne i racionalne prirode, jer jaz medu njima predstavlja pravi razlog za sve druStvene
probleme uopsteno i konkretno za razorne posledice Francuske revolucije. Zadatak
pisca je da ovo izmirenje idealno tipi¢no anticipira u umetnickom delu i da ga
oblikuje, da c¢itaocu u liku ,klasi¢nog junaka‘“ koji otelotvoruje to izmirenje ¢ulnosti i
racionalnosti, prikaze primer za sopstveno moralno usavrSavanje. Klasicari su
odustajali od toga da umetni¢ki oblikuju tadas$nju stvarnost, vladajuce konflikte i
protivrecnosti, daju¢i prednost utopistiCkom idealizovanju stvarnosti koje pokazuje
put ka napred. S obzirom na tada$nji nivo obrazovanja stanovnistva takvu knjizevnost
usmerenu na idealizovanje i oplemenjivanje ljudske prirode mogla je da razume samo
obrazovna elita, autori zapravo nisu bili u mogucnosti da dopru do Sirokih masa. Nada
u moralno poboljsanje coveka kao nacin da se promene politiCke okolnosti bila je u
tom trenutku iluzorna. Svestan toga, Siler je smatrao da se ideal polititke jednakosti

%2 Beutin et al., 182-186.
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moZe ostvariti samo u carstvu estetskog privida.®® Nije bilo osnova da veruje
drugacije, buduc¢i da su godine Robespjerove vladavine pokazale i dokazale da
zloupotreba moéi nije privilegija samo upravo ukinutog feudalnog sistema®, veé
Coveka uopste, odlika njegove prirode, a ne samo jednog staleza. 1z toga sledi da bi
trebalo promeniti ljudsku prirodu, pokrenuti transformaciju iznutra, inace su nada i
oc¢ekivanje promene spolja potpuno besmisleni i uzaludni.

2.3.2. Faze i predstavnici Vajmarske klasike

Vajmarska klasika predstavlja literarni pravac koji je personalno, prostorno i
vremenski jasno omeden. Ideolosko polaziste predstavljala je Francuska revolucija,®
ali je preokret doSao i ranije, naroCito za Getea, koji se 1776. godine nastanio u
Vajmaru, odvojio se od pravca Sturm i drang i starih prijatelja, kako bi zapoc¢eo novu
fazu u zZivotu, dalje se razvijao u obimu i tempu koji je odgovarao njegovoj prirodi i
napredovao na drustvenoj lestvici. U tadasnjoj Nemackoj nije postojalo bolje mesto,
bududéi da je Vajmar za vreme vladavine vojvotkinje Ane Amalije i njenog sina Karla
Avgusta stekao ugled medu intelektualcima i poklonicima umetnosti u Nemackoj, te je
postepeno postao i kulturni centar ove rasparéane zemlje.*

Iako postoje razlicita vremenska odredenja Vajmarske klasike, najcesce se kao
referentne tatke uzimaju Geteov odlazak u Italiju 1786. godine i Silerova smrt 1805.
godine. U okviru trajanja ovog relativno kratkog pravca (svega devetnaest godinal)
razlikuju se dve faze sa cezurom 1794/95. godine, kada dolazi do sklapanja
prijateljstva izmedu Getea i Silera.”’

U prvu fazu (1786-1794/95) se, pored Getea, koji je do tada zavrSio svoja
najznacajnija klasi¢na dramska dela Ifigeniju na Tauridi (1786) i Torkvata Tasa
(1789) ubrajaju Herder, Viland i Moric. Svaki od njih trojice je na izvestan nacin
podstakao ili najavio kljuéne teme Geteovog i Silerovog klasi¢nog stvaralastva.

Herder je ziveo i radio u Vajmaru, a zahvaljuju¢i Geteovom posredovanju bio
je zaduZen za gradsku evangelisticku crkvu. Za klasiku su znaéajni njegov koncept
humanosti izlozen u spisima ldeje o istoriji filozofije covecanstva (1784-1791) i
Pisma za podrsku humanosti (1793-1797). U ldejama govori o protivre¢nostima ljudi

% Beutin et al., 182-186.

% Deutsche Lyrik von Luther bis Rilke. Berlin; Stuttgart: Directmedia Publishing; Reclam,
2002. CD-ROM.

% Beutin et al, 189 ff.

23 Deutsche Lyrik von Luther bis Rilke, CD-ROM.
Isto.
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unutar njih samih, izmedu sebe i s drugim stvorenjima. U predgovoru prvoj od
dvadeset knjiga (objavljenih u cetiri dela) Herder postavlja pitanje srece oveka i
smatra da je humanost prva i prijatna duznost svakog pojedinca. U njegovim delima se
S poverenjem pominju veéna mudrost i dobrota neistrazenog Stvoritelja, pri ¢emu se
povlaci analogija izmedu prirode i religijskih istina. Priroda se personifikuje, prisustvo
Boga se ogleda u svim njegovim delima.*®

Herder je istoriju posmatrao kao organski niz ,,oblika, pojava“ (,,Gestalten*),* a
u nacrtu [ jedna filozofija istorije o obrazovanju covecanstva (1774) formulisao je vrlo
specifican pojam obrazovanja koji u obimnijem smislu shvata kao organski razvoj
prirode, drustva i oveka.”” U Pismima se Herder posebno bavio pitanjem napretka i
nazadovanja humanosti u starijim, novijim i najnovijim vremenima.*!

Herder je s Geteom vodio duge razgovore o morfologiji i metamorfozi
(Ovidijevoj temi), o istoriji kao prirodnom procesu, §to je ostavilo traga na Geteovo
mislilastvo i stvaralastvo. Medutim, uprkos brojnim dodirnim tackama, dugogodisnje
prijateljstvo Getea i Herdera nije potrajalo. Herder je bio republikanac i strasno je
podrzavao Francusku revoluciju (mada se distancirao posle septembarskog terora) i
bio je izri¢iti protivnik Kanta, tako da su Geteov kriti¢ki stav prema Revoluciji i
zblizavanje s kantovcem Silerom doveli do njihovog razlaza.** Medutim, teme istorije,
drustvenog razvoja i napretka, kao i humanosti, (p)ostale su klju¢ne u delima Getea i
Silera.

Viland je u Vajmar doSao kao vaspita¢ maloletnog princa Karla Avgusta i ostao
i nakon $to njegove usluge vise nisu bile potrebne. 1zdavao je jedan od najuspesnijih
Casopisa tog vremena, Nemacki Merkur (1773-1789), odnosno Novi Nemacki Merkur
(1790-1810), koji je uticao na javno mnjenje u Nemackoj. Medu njegovim brojnim
delima je narocito znacajna pri¢a u stihu pod naslovom Muzarion ili Filozofija gracija
(1768). lako nastala pod uticajem rokokoa, Viland u njoj nagovestava klju¢ne teme
klasike.

Muzarion je devojka koju odlikuju lepota, dosetljivost, veselost i blagost.
Nakon $to joj mladi Fanijas isuviSe zaneseno iskazuje ljubav, ona ostaje distancirana,
§to u njemu izaziva sumnju. Ugledavsi je u drustvu svog rivala, ocajava i odlazi,

% Johann Gottfried Herder: Vorrede zu Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.
Bd. 1. Berlin; Weimar: Aufbau Verlag, 1965, 7-15.

jz Cornelia Zumbusch: Weimarer Klassik: Eine Einfiihrung. Stuttgart: Metzler, 2019, 13.
Isto.

1 Johann Gottfried Herder: Briefe zur Beférderung der Humanitat. Bd. 1. Berlin; Weimar:
Aufbau Verlag, 1971, 5-75.

2 Dérr, 34.
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ubeden u njenu ravnodu$nost. Muzarion kre¢e u potragu za svojim izabranikom i
pronalazi ga u jednoj kolibici, jos uvek povredenog ponosa, te joj treba vremena da ga
vrati u ravnotezu i otme uticaju dva filozofa s kojima mladi¢ provodi vreme.
Pitagorejac Teofron ga poucava harmoniji sfera i zagovara ¢ulnost, dok stoi¢ar Kleant
nalazi vrednost u postojanosti i neosetljivosti. Obojica nastoje da ubede zbunjenog
Fanijasa u ispravnost svog u¢enja, povlade¢i ga na jednu ili drugu stranu.”® Fanijas
predstavlja (muski) um koji naginje dogmatici, suprotstavljen Muzarion, koja
otelotvoruje (zensku) prakticnost gracija. Karakteristicno i tipicno za to vreme jeste da
se novi pogled na svet sti¢e van drustva, na imanju u prirodi. Izvorno klasiéni program
»gracije, ljupkosti (Muzarion), suprotstavlja koherentnu konstrukciju u mediju
literarnog teksta i iskustvo nesredene stvarnosti lisene smisla.** Muzarion zagovara
ravnotezu izmedu zanosa i krutog ponosa, prepustanja ¢ulnosti i neosetljivosti. Kao
predstavnica lepote, neZnosti i uravnoteZenosti ona najavljuje kasniji Silerov koncept

ljupkosti lepe duse.
Viland je uticao na Getea i Silera elegancijom svog stila, estetskim
poznavanjem stiha, proze i svetske knjizevnosti, kosmopolitizmom i

deprovincijalizacijom. Idealisti¢ke dvorske forme komunikacije preuzete iz italijanske
renesanse, grazia i sprezzatura, ljupkost i lakoc¢a, oplemenjene su i otelotvorene u
graciji, u ,,lepoj dusi”, te kao forme prilagodene gradanstvu predstavljaju socijalnu
osnovu za klasiku. Viland ih nije propagirao u svojim tekstovima, ve¢ ih je otelotvorio
u knjizevnim likovima, mada recepcija njegovog stvaralaStva do danas nije dosegla
ekskluzivnost klasike, ve¢ i Viland mora kao i Herder da ostane ispred vrata
Lsvetilista“*® posvecenog isklju¢ivo Geteu i Sileru.

Gete je u ltaliji sreo nekoliko godina mladeg Karla Filipa Morica, koji je sa
svojim brojnim delima doprineo nastanku klasi¢no-klasicisticke estetike. U Pokusaju
Jjedne nemacke prozodije (1786) Moric je nastojao da prozodijska pravila nemackog
jezika uredi prema prirodnom osecaju, odnosno smatra0o je da ta pravila treba da
pocivaju na prirodi i strukturi samog jezika. Tekst je koncipiran kao razgovor izmedu
Arista i Eufema koji se kasnije nastavlja u njihovoj prepisci o razlici izmedu
naglaSavanja, visine i duzine slogova, o poziciji u stihu, o ponavljanjima, o poeziji
koja povezuje jezik osecanja i jezik misli, pri ¢emu prozodija viSe naginje izrazu misli.
Bitno je da se pravila ne zasnivaju na samovolji i izgledu, ve¢ na prirodnom osecaju,

* Christoph Martin Wieland: Musarion oder die Philosophie der Grazien. Stuttgart: Philipp
Reclam jun., 1992.

“ Dorr, 35.

* |sto, 36.
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harmoniji u stilu,” sto je i dovelo do toga da je blankvers postao stih nemacke klasike,
kao i da ona tezi harmoni¢nom jezi¢kom izrazu.

U tekstu O obrazovnom podrazavanju lepoga (1788) Moric pravi razliku
izmedu parodije (glumci), podrazavanja bez razumevanja (budale u svakodnevnom
zivotu), podrazavanja kao teznje da se dostigne uzor Kkoji je postavio dalek, tesko
dostizan cilj. Pored toga, Moric razlikuje razli¢ite tipove ljudi: 1) Coveka koji je
koristan u odredenom kontekstu, 2) dobrog ¢oveka, koji nikada nece $koditi svojom
koristoljubivos¢u i sebi¢noséu, 3) plemenitog coveka, koji poseduje lepotu duse,
plemenit stil, unutrasnje duSevno dostojanstvo, izaziva divljenje, a sve to bez prisustva
spoljasnjeg faktora, i 4) lepog coveka koji poseduje povrsnu lepotu. Podrazavanje
lepoga prema Moricu treba da se odigrava iz samog sebe, iz pojma o moralnom
podrazavanju dobrog i plemenitog Koji nisu korisni i nemaju neki cilj. U nekim
trenucima veli¢ina plemenitosti moze da bude toliko visoko iznad nas da postane
jedva dostizna, te tada pojam lepoga prelazi u pojam uzvisenog. Moric tvrdi da je u
trpljenju jezgro koje vodi ka svakom visem razvoju, imajué¢i na umu lepu dusu kod
koje jastvo (,,Ichheit) nestaje u vrsti, u interesu Sovecanstva.*” Moric je ovim spisom
u velikoj meri uticao na Silerov koncept ,,lepe duse®, te time predstavlja jos jednu
kljuénu liénost Vajmarske klasike koja je uprkos znacaju svojih tekstova ostala u senci
dva velikana.

Nakon jednog sastanka Drustva za proucavanje prirode (Naturforschende
Gesellschaft) 20. jula 1794. godine dva pesnika koja su se do tada izbegavala, upustila
su se u razgovor o Geteovoj ideji pra-biljke (,,Ur-Pflanze®), koju je Siler tokom
zajednicke Setnje oprezno problematizovao. Razgovor su nastavili u prepisci i tako su
sklopili prijateljski savez (,,Freundschaftsbund®) koji se Cesto oznacava kao pocetak
Vajmarske klasike u uzem smislu re¢i. Gete, kojem Siler prvo kao $turm i drangovac,
a kasnije i kao kantovac u najmanju ruku nije bio zanimljiv, kasnije je to njihovo
zblizavanje oznalio kao ,sretan dogadaj (,Gliickliches Ereignis®),* pocetak
prijateljstva koje je trajalo svega jednu deceniju, a ipak ostavilo neizbrisiv trag u
istoriji nemacke i evropske knjizevnosti.

Geteova i Silerova literarna i poetoloska saradnja, kao i druga faza Vajmarske
klasike, trajala je od 1794/95. godine do Silerove smrti 1805. godine. U ovu drugu
fazu se povremeno ubraja i Vilhelm fon Humbolt, esteti¢ar, proucavalac jezika i

*® Karl Philipp Moritz: Versuch einer deutschen Prosodie. Berlin: Arnold Meyer, 1786.

" Karl Philipp Moritz: Uber die bildende Nachahmung des Schénen. In: Werke in zwei
Bénden. Bd. 1. Berlin; Weimar: Aufbau Verlag, 1973, S. 255-290.

*¢ Zumbusch, 18-20.
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duhovni otac ¢uvenog berlinskog univerziteta. Humbolt je posebno pridavao znacaj
harmoniéno-sveobuhvatnom obrazovanju i poucavanju kao nuznom preduslovu
stvaranja individue pro¢iséene ,,plemenitom voljom*.* Njegovo ime se povezuje s
pojmom obrazovanja usmerenog na samodelatni razvoj prirodnih i kulturnih formacija
pojedinca kao subjekta obrazovanja,® s jo§ jednom idejom vodiljom u Geteovim i
Silerovim klasi¢nim delima.

U to vreme stvarali su i drugi pesnici koji su ostali manje poznati, kao §to je to
Johan Peter Hebel, klasicar u dvostrukom smislu: njegove Alemanske pesme (1803),
najznacniji su tekstovi nemacke dijalekatske knjizevnosti i oduSevili su Getea, dok
Kovcezi¢ s blagom kuénog prijatelja s Rajne (1811) predstavlja prozno remek delo
koje nisu slavili samo Kurt Tuholski i Franc Kafka, ve¢ i mnogi drugi autori.”* Uprkos
tome, njegovo ime je ostalo poznato samo u uskim knjizevnim krugovima.

2.3.3. Geteovo i Silerovo klasi¢no stvarala$tvo

Siler je stigao u Vajmar 1787. godine, nakon nemirnih godina lutanja, privuéen
sjajem kulturnog centra i nadom u materijalnu sigurnost. lako su Gete i Siler delili
stav o Francuskoj revoluciji, njihovo zblizavanje je teklo postepeno, preko literarnih i
filozofskih tekstova i rasprava. Tako je, na primer, Siler dao Geteu konstruktivnu
kritiku za Vilhelma Majstera, a njegov Casopis Hore je postao platforma za sve autore
koji su se osecali obavezni idealu oplemenjenog ¢ovecanstva i negovali vrednosti kao
Sto su pristojnost, red, pravda i mir. Pored Getea, saradnici tog ¢asopisa su na neko
vreme bili i Vilhelm fon Humbolt, Herder i Avgust Slegel. U okviru svoje saradnje,
Gete i Siler su po uzoru na rimskog autora Marcijala objavili i Ksenije, almanah sa
preko Sest stotina satiri¢nih i polemickih epigrama, kojima su se obracunali S
konkurentskim casopisima i protivnickim autorima, §to je izazvalo veliku paznju
javnosti, ogorcenost i prebacivanja zbog elitistickog misljenja, arogancije, Cak i
nehumanosti. Godine 1797. obojica su se posvetila baladi, popularnoj, narodnoj formi
kojom su mogli da iznesu svoje stavove i obrazuju Siroke mase.”’ Bogata
korespondencija svedo¢i o kontinuiranoj razmeni miSljenja koja je doprinela
uzajamnom unutraSnjem obogacivanju i ostavila trajan pe€at u njihovim delima.

*° Deutsche Lyrik von Luther bis Rilke, CD-ROM.
*0 Zumbusch, 13.
*! Deutsche Lyrik von Luther bis Rilke, CD-ROM.
52

Isto.
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Na osnovu Geteovih i Silerovih esteti¢kih i literarnih tekstova mogu se izdvojiti
dve centralne umetnicke i kulturno-teoretske intencije u okviru Vajmarske klasike: 1)
ograni¢avanje subjektivnosti posredstvom predstava objektivnosti i uredenosti i 2)
distanciranje od neposrednosti umetni¢kog izraza putem stilizacije i strogoc¢e forme. **
Vaspitanje ¢oveka ne podrazumeva pustanje na volju njegovoj subjektivnosti, vec
disciplinovanje i oplemenjivanje njegove prirode. 1z tog razloga forma igra veliku
ulogu u klasici, zato §to ona sluzi ,,zauzdavanju*“ snaznih afekata koji potresaju
subjekte prikazane u knjizevnim delima.

Ogranic¢avanje subjektivnosti predstavlja imanentnu kritiku zanesenjacke
egocentri¢nosti subjekta i njegove Zudnje da prevazide uslove postojece egzistencije
kao §to je to bio slucaj u Geteovom mladalackom romanu Verteru i u prvoj verziji
Fausta. Nasuprot tome, u Torkvatu Tasu se monoperspektivisti¢ki prikaz Vertera
zamenjuje dijaloskim problematizovanjem dispozicija i njihovog iskazivanja u skladu
s uslovima postojeeg drustva. U Geteovom romanu Godine ucenja Vilhelma
Majstera prvobitna teznja za neograni¢enim usavrSavanjem li¢nosti zamenjuje se
programom obrazovanja unutar granica drustva s jasnom podelom rada. Potrebi za
totalitetom iskustva vise ne odgovaraju pokusaji razgrani¢enja i ekstenzivnog prolaska
kroz stvarnost, ve¢ oblikovanje iskustva tako da ograni¢ena ovozemljska egzistencija
simboli¢ki ukazuje na totalitet. U Geteovim botanic¢kim i zooloskim spisima, kao i u
pou¢nim pesmama poput Metamorfoze biljaka (1798) umesto zanesenosti prirodom
nastupa posmatranje prirodnih fenomena s aspekta njihove zakonitosti. Anticka
mitologija, njena umetni¢ka dela i programi pokazuju bozansko delovanje kao deo
unutradnjeg sveta, te inspirisu Silera za njegovu &uvenu pesmu Bogovi Grcke (1788) i
Getea za tekst 0 Vinkelmanu.> U epu Herman i Dorotea (1797) kritikuje se Francuska
revolucija sa svojim razornim posledicama. Pod uticajem Herderovog koncepta
humanosti i Kantove kriticke filozofije tezi se harmoni¢nom delovanju razli¢itih mo¢i
u svakom pojedincu, u drustvu i u drzavi. Siler u svojim Pismima stvara ideal sinteze
uma i ¢ulnosti pomocu posrednog delovanja lepote i estetske igre, a suprotnost izmedu
ideala i stvarnosti tematizuje u spisu O naivnoj i sentimentalnoj poeziji (1795-1796),
pesmi Ples (1795), dramama Valenstajn, Marija Stjuart, Devica Orleanska i Vilhelm
Tel. Kod Getea se razli¢iti svetonazorski fundamenti imenovanih teznji ogledaju u
orijentaciji na monisticku filozofiju Baruha Spinoze, postuliranu u jedinstvu Boga i

>3 Burdorf; Fasbender; Moennighoff,, 823-824.

> Gete je 1805. godine izdao zbirku pisama i ¢lanaka Vinkelman i njegov vek, u kojem je
objavljen i njegov tekst o Vinkelmanovom Zivotu, licnosti i delu (Johann Wolfgang von
Goethe: Winckelmann. In: Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen. Bd. 19. Berlin:
Aufbau-Verlag, 1973, 480-516).
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prirode, kao i u Silerovoj teznji da posreduje izmedu suprotnosti dualisticke slike
Goveka.”

Iz potrebe da se ograniCi subjektivnost proizlazi i druga odlika Vajmarske
Klasike: distanciranje od neposrednog umetnickog izraza, koja se ogleda u stilizaciji i
strogoj formi kao $to je Gete i Siler zagovaraju u tekstu O epskoj i dramskoj poeziji
(1797). U dramskoj poeziji kritikuju koncentraciju na prikazivanje spoljasnjih
konflikata i postuliraju vodenje junaka prema unutra posredstvom dijaloga. U epskoj
poeziji zahtevaju distancirano pripovedanje vremenski udaljenih spoljasnjih dogadaja
umesto pripovedanja prisutnih ili neposredno proslih dogadaja i duSevnih stanja, kao
§to je to bio slucaj u epistolarnom romanu (Verter). lako je njihova zamisao bila da se
u oba knjizevna roda proza zameni stihom, to jeste sprovedeno u drami, ali kad je re¢
0 epici, samo su dva Geteova epa napisana u heksametru Lisac Rajneke (1794) i
Herman und Dorotea (1797). Drame prvobitno napisane u prozi preradene su U
blankversu (Ifigenija, Don Karlos) koji je u nemacku knjizevnost uveo G. E. Lesing®’,
a koriste se i stihovi grckih tragedija kao Sto je jampski trimetar (Geteov fragment
Helena, kasnije ukljuden u Fausta, Silerova Nevesta iz Mesine). Kad je re¢ o formi,
Klasi¢ne drame su zatvorene, gradene po principima Aristotelove poetike i francuskog
klasicizma, §to podrazumeva jasnu podelu na ¢inove i scene. I pozoriSnu praksu
izvodenja takode karakteriSsu tehnike distanciranja i stilizacije koje je Gete
kodifikovao u Pravilima za glumce (1803). Kad je re¢ o romanu, u Geteovom
najznacajnijem epskom ostvaranju, Godine ucenja Vilhelma Majstera primetan je
distancirani stav auktorijalnog pripovedanja i teznja da razliciti karakteri, epizode i
sizei ukazuju jedni na drugi u arhitektonski izbalansiranoj konstrukciji. Naposletku,
lirsku produkciju odlikuju pojac¢ano formalno oblikovanje — balade, pesme, epigrami i
elegije pisane u heksamentru i pentametru, prema strogim tradicionalnim obrascima.>®

> Burdorf; Fasbender; Moennighoff,, 823-824.

% Friedrich Schiller; Johann Wolfgang Goethe: Uber epische und dramatische Dichtung. In:
Samtliche Werke. Bd 5. Miinchen: Hanser Verlag, 31962, 694—779.

% Jako se zasluga za uvodenje blankversa uglavnom pripisuje Lesingu, blankvers je stigao u
nemacku knjizevnost nekoliko vekova ranije. Najranija upotreba petostopnog jamba bez rime
u nemackoj drami je zabelezena u drami s biblijskom sadrzinom, Josifova komedija Petera
Jordana iz 1540. godine. Otprilike u isto vreme je objavljen i prevod drame Pamahije Hansa
Tirolfa, takode u petostopnom jambu, pod uticajem Paula Rebhuna, koji je tu metricku stopu
koristio u delovima svojih drama Suzana (1536) i Svadba u Kani (1538). Viland je 1758.
godine napisao dramu Lejdi Johana Grej, konsekventno koriste¢i ovaj stih, napisavsi tako
prvu nemacku dramu u blankversu (L. John Parker: Wielands Lady Johanna Gray: Das erste
deutsche Blankversdrama. The German Quaterly 34 (1961), 4, 409-421).

%8 Burdorf; Fasbender; Moennighoff, 823-824.
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Na taj nacin se kroti emotivnost i subjektivnost jezi¢kog izraza, postize vecéa
distanciranost i objektivnost.

Gete i Siler su intencije objektivnog sadrzaja i distancirane forme pratili u
svojim poetskim i teoretskim tekstovima, kao i polemickoj kritici knjizevnosti, kulture
i drustva (Ksenije). Zajedno s istoriGarem umetnosti Johanom Hajnrihom Majerom
formulisali su Nagradne zadatke za likovne umetnike (1799-1805), u kojima su kao
propozicije naveli i anticke sizee. Negovali su koncept estetske autonomije koji je
mogao da se odrzi zahvaljujuc¢i Casopisima u kojima su objavljivali knjizevne,
teoretske, programske i kriti¢ke spise, u Vilandovom Merkuru, Silerovim &asopisima
Talija (1785-91), Nova Talija (1792-93) i Hore (1795-97), Geteovim Propilejima
(1798-1800) i Silerovim almanasima (1796-1800).>

Kad god treba na najupecatljiviji i najjednostavniji nacin sazeti odlike klasike,
citira se Cuvena sintagma nemackog istori¢ara i teoreticara umetnosti Johana Joahima
Vinkelmana: ,,plemenita jednostavnost i mirna veli¢ina“ (,edle Einfalt und stille
GroBe”).® Ove odlike krase greku likovnu umetnost koju je Vinkelman proucavao s
divljenjem, duboko je poStovao i zagovarao kao uzor za svoje savremenike.
Zahvaljuju¢i njemu, ova sintagma je postala ideja vodilja nemacke klasike, ideal
antike je stekao dotad nepoznatu aktuelnost, a harmoni¢no ujedinjenje prividno
suprotstavljenog, kao na primer prirode i umetnosti, postalo je cilj umetnosti i zivota.**

Gete i Siler su nesporno imali sli¢ne stavove i zajednicke ciljeve® kad je re¢ o
umetnosti i na osnovu njihovih teoretskih spisa i knjizevnih dela mogu se izdvojiti
opste odlike Vajmarske klasike, koje su postale uzorne i za sledeca pokolenja. Uprkos
tome, njih dvojica nisu bili identi¢ni, ve¢ su bili umetnicki stvaraoci razliitog
senzibiliteta koji su pristupali poeziji na razli¢ite naéine. Njihove prirode i njihov
odnos se mogu posmatrati kao komplentarni, buduéi da su se nadopunjavali u svojim
razlicitostima.

Fridrih Siler je u svom spisu O naivnoj i sentimentalnoj poeziji (1795-1796) na
najbolji nacin istakao razliku izmedu Getea kao ,naivnog“ i sebe kao

% Burdorf; Fasbender; Moennighoff, 823-824.

® Isto, 385-386.

®! Deutsche Lyrik von Luther bis Rilke, CD-ROM.

%2 Treba napomenuti da je pokusaj da se odredi Geteov i Silerov jedinstven donekle klasi¢ni
program u istrazivanju diskutabilan i treba da se razgrani¢i od intencija savremenih autora
kao §to su Zan Paul i Fridrih Helderlin (Burdorf; Fasbender; Moennighoff, 823-824), koji
zajedno s Hajnrihom Klajstom spadaju u period izmedu klasike i romantizma. Medutim,
upravo njihova odstupanja ih i svrstavaju izmedu dva pravca i olakSavaju da se lakSe odrede
odlike ,,Ciste* klasike.
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,sentimentalnog* pesnika. ,,Naivni“ pesnik je genijalan, slobodnog i prirodnog duha,
odlikuju ga nevinost srca, ose¢anja i masta, kao i realistiéno podrazavanje stvarnosti.
Takav stvaralac je bio Homer. ,,Sentimentalni pesnik™ je moderni pesnik, idealista
sklon refleksiji, ¢iji predmet pesnistva je povezan s nekom idejom. Za njega je
stvarnost ograniCavajuca u odnosu na ideju koja seze u beskonac¢nost i on se stoga
udaljava od prirode. Sentimentalni zanrovi pokazuju nedostatke stvarnosti: satira je
kritikuje, elegija oplakuje, a idila prikazuje nepostojeci svet kao suprotnost stvarnosti i
njenu imanentnu kritiku.®®* Kao $to se re¢ ,,naivan” u ovom kontekstu ne koristi u
savremenom znacenju ,,prostodusnosti, ve¢ kao ,,izvoran, prirodan“64, tako 1 re¢
»sentimentalan treba razumeti kao ,,reflektivan, uprkos rasprostranjenom tumacenju
s(pre)osetljiv, dirljive, jer ,sentiment™ ne znaci samo osecanje, ve¢ i misljenje,
vrednovanje.”

Kao ,,sentimentalan® pesnik koji uoc¢ava nedostatke stvarnosti i trazi odgovore 0
moguénostima njenog poboljsanja, Siler je uzroke pronalazio u dualizmu ljudske
prirode, a reSenje u njegovom prevazilazenju, harmonizovanju putem lepote. Posvetio
se pitanjima estetike i etike kako bi obogatio svoje stvaralastvo odgovaraju¢im
idejama koje je trebalo preneti Citaocima dramskih tekstova i gledaocima pozori$nih
predstava. Budu¢i da se nije bavio potpuno novim konceptom, bilo je potrebno da se
prvo upozna s delima prethodnika i savremenika, kako bi ucio od njih i nadovezao se
na njihova saznanja svojim mislila§tvom i stvaralastvom.

% Friedrich Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: Samtliche Werke. Band 5.
Miinchen: Hanser, *1962, 694-780.
* Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache. Berlin: Brandenbrugische Akademie der
65Wissesnchaften. URL: https://www.dwds.de/wb/naiv, 2. 11. 2020.
Isto.
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3. DUSA

Premda izmice percepciji, dusa se u okviru nematerijalistickih pogleda na svet
mahom pretpostavlja kao stvarna bez potrebe da se dokazuje (a priori). Prihvativsi
njeno postojanje kao aksiom, mislioci koji zastupaju idealisti¢ka shvatanja bavili su se
definisanjem njene sustine, kakvoée, kao i strukture. Kad je re¢ o kakvo¢i® duse, njoj
se pripisuju vrline (npr. pravednost) i trpne kakvoce (npr. gnev), koje nisu vezane za
materiju.

3.1. Dusa i lepota od antike do Silera

Dusa se od antickog doba posmatra kao celina koja nije monolitna i homogena.
Filozofi nekada govore o dva, nekada o tri dela duse, pritom ih Cesto ne vrednuju na
isti nacin, ve¢ jednom daju prednost nad drugim.

3.1.1. Dusa i lepota u anticko doba

Pitagorejci, sledbenici Pitagore, delili su dusu na razum, um i volju, pri ¢emu
su razum i um smestali U mozak, a volju u srce, podrazumevajuéi vezu izmedu volje i
centra ose¢anja. Empedokle je pak bio prvi filozof koji je eksplicitno povezao
emocije s dusom. Anaksagora je izjedna¢avao um s duSom i posmatrao ga kao uzrok
lepoga i ispravnog. Demokrit je dusu delio na razumni i nerazumni deo, smatrajuci da

% Aristotel tautoloski kakvoéu odreduje kao ,,ono na osnovu Gega se nesto odreduje kao

nekakvo® i smatra da se o njoj moze govoriti na vise nacina. Prva vrsta kakvoce odnosi se na
sposobnosti i stanja. Sposobnost je stalnija i dugotrajnija i odnosi se na znanja i vrline.
Znanje je nesto stalno i nepokretno (osim u bolesti i slicno), vrline takode nisu lako pokretne
i promenljive (kao na primer, pravednost i razboritost). Stanje se mnogo brze menja (toplo—
hladno, zdrav—bolestan), osim ako ne postane necija druga priroda usled dugotrajnosti. Druga
vrsta kakvoce pripisuje se na osnovu prirodne mo¢i ili nemo¢i da se nesto lako uradi ili da se
ne trpi (neko je prirodno vest u tréanju ili prirodno sklon da bude zdrav). Treéa vrsta kakvoce
odnosi se na trpnje kao Sto su toplota, hladnoda, belina i slicno, koje mogu da se prime (telo
je primilo toplotu i postalo je toplo), stvaraju neku trpnju kod nec¢ega. Trpne kakvoce u dusi
su, na primer, bes ili poremecenost, koji nastaju kao posledica nekih trpnji i na osnovu njih se
za ljude kaze da su nekakvi — besni ili ludi. Cetvrta vrsta kakvoée je obligje i forma koja
pripada pojedina¢nom (zakrivljenost, pravost) (Aristotel: Kategorije. U: Izabrana dela. Tom
1. Beograd: Paideia, 2008, 33-36).
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razum treba da pobedi srce, odnosno osecanja kao $to su tuga, strast, zlo, nepravda,
gnev i sli¢no. Kao i Gorgija i Likofron je isticao da mudrost daje sklad dusi.®’

U ovim stavovima je uocljiv dualizam (raz)uma i osecanja, kao i njihovo
smeStanje u razlicite delove tela (mozak — srce). Dusa se pri tome posmatrala kao $iri
pojam (obuhvata razum i oseéanja) ili se izjednadavala s jednim delom (uglavnom
umom). Isto tako, primetna je i tendencija da se prednost daje (raz)umu u odnosu na
osecanja, kao i da se tezi ostvarivanju harmonije. Istrazivanje duse je bilo motivisano
otkrivanjem uzroka nesklada unutar ¢oveka i nacina njegovog uklanjanja.

Eticka dimenzija duse je podrazumevala dobrotu i stiSavanje strasti, dok je
esteticka dimenzija ukazivala na odnos lepote i duSe, na harmoniju, emocije u dusi.
Heraklit iz Efesa govorio je takode o harmoni¢nosti i celovitosti duse, pri ¢emu je
harmoniju posmatrao kao lepotu, a lepotu kao dusu, svetlo i toplo isparenje, sklad
suprotnosti, ,,suvi blesak duge«.®®

Platon je ovoj temi posvetio najvise paznje i razvio je sopstvenu filozofiju duse.
Njegova alegorija duse kao ,,srasle snage krilate zaprege i uzdodrze® podrazumeva um
kao kormilara koji upravlja zapregom s dva konja, od kojih je jedan lep i dobar, dok je
drugi ruzan i zao. Krila nose dusu u gornje predele, gde se nalazi prava lepota
istinskog bica, koje se dusa nakon pada sec¢a kao ,.sjaja“ ili ,,blistavog®. Sto je vise
bozanskoga u dusi — lepote, mudrosti i dobrote — to je viSe perja, a samim time je i visi
let duge.”

Dusa se kod Platona deli na dva dela, na razumni (deo koji misli) i nagone (deo
koji ljubi, gladuje, trpi itd.). Nisu sve strasti iste, ve¢ se dele u dve grupe, na 1) silovite
utiske (Culno opazanje) i 2) zudnju povezanu s nasladama i bolom, strah i gnev.
Nagoni takode pripadaju dusi, ne telu, a buduci da se um i znanje vezuju za dusu, dusa
vlada telom i telo joj se pokorava. Najvisa vrednost za Platona je mera, stoga se dobro
kao apsolut ostvaruje jedinstvom lepote, srazmere i istine. Preko prijatnosti Platon
dovodi lepo u vezu s dobrim, §to predstavlja prvi trag kalokagatije.”” Kada dusa
dostigne harmoniju elemenata pomesSanih u pravom odnosu, dovodi se u vezu s
lepotom. Tako se ,,lepa dusa“ kao sintagma ne pojavljuje kod Platona, ovaj filozof je

% Miloslav Sutié: Odbrana lepe duse. Nova Pazova: Bonart, 2001, 20-27.

* Isto, 20-21.

% Platon: Fedar ili O lepoti. Prev. Milo§ N. Puri¢. Beograd: Narodna knjiga; Alfa, 1996,
XXV-XXVIII.

0 0d stgre. kohdc=lep, kor=i, ayofoc=dobar, plemenit, moralan, kalokagatija predstavlja spoj
unutras$nje (moral) i spoljasnje lepote (telo). Radojci¢ (43) istice da su Grei time oznacavali
vrlinu plemenitog Coveka, ali se kaAdg odnosilo na zdrav i snazan telesni sastav, ne estetski
kvalitet.
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prvi objedinio lepo i dobro u celini duSe i time je sustinski utemeljio pojam ,,lepe
duge“.”" Kad je re¢ o ¢ulnoj lepoti, Platon smatra da je ona manifestacija nad¢ulne
lepote, jer savrSenstvo je ukorenjeno u idejama i kada ideje postaju vidljive, mogu da
se definigu kao lepe u svojoj pojavi.”? Za Platona ideja lepog predstavlja jednu od tri
najvise ideje, pravo bice stvari, vecni oblik koji izrazava opste i zajednicko, trajno i
vredno, identi¢no i supstancijalno u pojedina¢nim stvarima.’ Opsti okviri, pa ak i sva
svojstva lepog su data a priori, a pojedinacne stvari nose u sebi manje ili vise ta opsta
i unapred odredena svojstva, po kojima se potom, s ve¢im ili manjim pravom, mogu
nazvati lepim. ™

Aristotel je bio misljenja da se ¢ovek sastoji od tela i duse, pri ¢emu je dusa
prva supstanca, a telo materija.” ,,Dusa je ono &to &ini jedinstvo &ulnih tela, ili deo
duse ili neko drugo prikladno nacelo, bez Gega se telo rastura i raspada.“’® Aristotel je,
dakle, posmatrao odnos duse prema telu kao odnos forme prema materiji. Sinteza
materije i forme je entelehija (gré. évteléyewn), kojoj vise pripada forma, dok je
materija samo potencija. Telo je, dakle, potencija koju dusa kao forma osmisljava, a
dusa je entelehija kao znanje (san) i kao posmatranje (budnost). lako je dusa sustina
tela, materija je ipak neophodan preduslov, jer dusa je ravnoteza duhovnog i
materijalnog, dusevnog i telesnog, S§to predstavlja materijalistiCko-idealisticki
kompromis. Um je sastavni deo duSe, njen moc¢an deo koji moze da donosi zakljucke
nezavisno od tela, najviSa lepota. Za Aristotela je ishodiste lepog dijalekticko
jedinstvo subjekta i objekta.”” Aristotel lepo posmatra kao ontologki lepo, objektivno
lepo koje poseduje svojstva kao §to su red, simetrija i ograni¢enost ili kao lepotu u
umetnosti. U kontekstu razdvajanja ontoloski shvacene lepote od estetskog shvatanja
lepote moZe da se razume i odvajanje lepog od dobrog, jer, prema Aristotelu, dobro je
uvek u nekom delanju, a lepo se nalazi u nepokretnim stvarima.”

Prakti¢no dobro kao najviSe dobro za Aristotela je blazenstvo koje se bira radi
njega samog, a ne radi neCeg drugog, stoga predstavlja krajnju svrhu, samodostatno je,
¢ini zivot pozeljnim, jer mu niSta ne nedostaje. Blazenstvo je zadatak coveka kao

™ Suti¢, 28-50.

"2 Marija Petri¢evi¢: Pojam kalokagatije u filozofiji (2). Knjizevne novine 54 (15-31.5.2002),
1058, 3.

® Mirko Zurovac: Ontologija umetnosti. Tom I. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2023, 75.

™ Zurovac, 76.

” Aristotel: Metafizika. Beograd: Kultura, 1971, 175.

" Isto, 314.

" Suti¢, 50-68.

78 Petritevi¢: Pojam kalokagatije u filozofiji (2), 4.
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¢oveka, delatnost duse prema razumu i prema ,kreposti“ (gré. aperr]), $to znaéi
,vrsnoca, vrlina, izvrsnost, hrabrost, krasota, ¢ast, plemenitost, jakost®, ljudska
sposobnost, koja je ipak i nesto bozansko®.” Vrlina je nadin ponasanja kojim Sovek
postaje dobar i kojim ¢e svoje delo izvrSiti dobro. Aristotel vrline deli na dijanoeti¢ke
(logicke), koje su usmerene na saznavanje, i eticke, koje su usmerene na volju. Dok se
dijanoeticke vrline razvijaju i sticu pouc¢avanjem, ucenjem i revnosnim vezbanjem (§to
iziskuje iskustvo i vreme), eticke vrline izviru iz volje, ¢ija je bitna osobina sloboda,
jer njom se volja navodi na ¢ulne ili umne postupke, tako da je sloboda volje uslov
moralnog delanja. Kod Aristotela kalokagatija ima eticko-esteticki karakter, jer kako
je on definiSe, kalokagatija podrazumeva ostvarivanje moralno-lepog radi njega
samog.®

Svojevrsna sinteza Platonovih i Aristotelovih stavova nalazi se u ucenju
Plotina, koji je od Platona preuzeo preimuéstvo duSevnog ili boZanskog nad telesnim
ili ljudskim, ali je odbacio njegov koncept harmonije, a od Aristotela je preuzeo znacaj
uma, jer za njega je dusa lepa umom. Plotin dusu posmatra kao vrhunsku lepotu, ali da
bi se ta lepota realizovala, dusa treba da se procisti od nerazumnih Zzudnyji i strasti tela,
da bi joj pripala vrlina, prava lepota duse. Kod Plotina se lepa dusa stoga javlja u
znaku kalokagatije, spoju dobrog i lepog. RuZzna duSa je neumerena, nepravicna,
muéena zudnjom, nemirom, strahom i zaviscu, iskrivljena dusa koja je upucena na
spoljasnost, ka dole i ka mra¢nom. Jedna od glavnih Plotinovih stavki jeste
podsticanje duse da se oslobodi od te ruznoée.®

Dusa ocis¢ena od strasti, od telesnog i svih negativnosti i ruznoc¢e, moze da se
uznese do uzviSenosti, da ostane sama sa sobom, postane ideja i logos. Potpuno
okrenuta Bogu, ona je izvor svetlosti koje zraéi iz vrlina i stvara lepotu. I Plotin daje
prednost duhovnoj lepoti i moralnom uzdizanju iznad tela u teznji da se dusa sjedini s
Jednim.® U obe esteticke rasprave O lepom i u O inteligibilno lepom, Plotin zastupa
tezu da je lepota isto $to i forma, odnosno bice, sustina ili jedinstvo, a formalni uslovi
lepog su simetrija, red, proporcija, mera, podredenost delova celini, boja i veli¢ina.
Ipak, ovi uslovi lepog nisu ni nuzan ni dovoljan uslov za esteti¢ko iskustvo, buduci da
uti¢u samo na ¢ulno opazanje, dok estetiCko iskustvo objedinjuje ¢isto ¢ulno i Cisto
inteligibilno opazanje. U domenu lepote duse formalni uslovi lepog ne mogu da nadu
nikakvu primenu, jer lepota duse je visa od one koju nalazimo u ¢ulnom svetu, kada se

" Aristotel: Nikomahova etika. Zagreb: Globus, 1988, 9, 13.

8 petridevié: Pojam kalokagatije u filozofiji (2), 3.

81 Suti¢, 69-75.

82 Marija Petricevi¢: Pojam kalokagatije u filozofiji (3). Knjizevne novine 54 (1-15.6.2002),
1059, 4.
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oCisti ona postaje osetljiva za lepotu viSeg reda, koja se otkriva u kontemplaciji
inteligibilnog kosmosa, u viziji Jednog. 1z tog razloga Plotin u zajedni¢kom izvoru
lepih predmeta, u izvoru njihovih bica trazi i nalazi ono Sto ih ¢ini lepim, a to je
prisustvo inteligibilnog. Subjekt niSta ne pridodaje estetickom objektu, ve¢ samo
prepoznaje njegovu inteligibilnost, prisustvo ontoloskog reda, bilo da je to Priroda,
Dusa, Nous (inteligibilni princip ili Bozanski duh) ili Jedno. Apsolutna lepota je lepota
Jednog u emanaciji koju Plotin kvalifikuje kao blestavost, presijavanje, zratenje,®
tako da se kod njega, kao i kod Heraklita i Platona, lepota dovodi u vezu sa sjajem.

Plotinovu poziciju odlikuju misticizam i asketizam, poziv na odvracanje od
¢ulnog Zivota. Plotin odreduje lepotu preko isticanja ovekove teznje za lepim. Covek
je bice na pola puta izmedu Jednog i materije, otuda je njegovo putovanje ka Jednom
povratak u mesto porekla. Kada ¢eznemo za lepotom, mi Ceznemo za svojim
poreklom, za dobrotom i istinom, za Jednim kao izvorom bica. Plotinov misticizam
daje poseban smisao i pojmu mimezisa: umetnik podrazava ideje a ne Culni svet.
Lepota umetni¢kog dela je u formi koja dolazi iz duse umetnika,® izraz njegove
¢eznje za povratkom kuéi.

3.1.2. Koncept lepote u srednjem veku

Lepota je u srednjem veku bila shvacena kao objektivno svojstvo sveta
stvorenog BoZjom rukom. Rasprostranjene metafore sveta kao knjige ili pisma, sveta
¢iju ¢e tajnu dokuciti samo onaj ko poznaje pismo kojim je ispisana, ukazuju na
gnoseoloski optimizam epohe koji pociva na verovanju u svrsishodno Bozje stvaranje.
U tom kontekstu se lepo shvata kao nesto $to treba da se otkrije svetu, ne da se
proizvede. Pojedinacne stvari su lepe samo ukoliko su slicne Bogu, jer lepota
stvorenog ima svoj izvor u Tvorcu. Prema nepoznatom autoru koji se danas naziva
Pseudo-Dionisije Aeropagit, lepota ovog sveta je odsjaj savrSene bozanske lepote, a ta
lepota je tvoracka svetlost koja obasjava svet. Srednji vek pored svetlosti duboko ceni
sklad i harmoniju (verovatno kao deo anti¢kog nasleda), umetnost visoko vrednuje kao
vestinu 1 zahteva da lepota bude uskladena sa svrhom predmeta. Uticajni teolog i
filozof Aurelije Avgustin je tvrdio da ¢itav svet svojom lepotom dokazuje da je delo
Tvorca. Za njega je lepo celovito, jedinstveno, harmoni¢no, dok je ruznoca samo
relativna deformisanost lepote, ne njena negacija.*

8 Dragana B. Savié: Plotinova teorija lepog. Izraz X1X (1979), 8-9, 142-151.
8 Radoj¢ié, 82.
% Isto, 83.
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Poslednji veliki sholisticar Toma Akvinski pripisao je lepoti tri odlike:
potpunost, sklad i jasnocu. Lepo nije lepo samo po sebi, ve¢ po onome na Sta se

86 v
Sto

odnosi, povezano je sa saznanjem i bitno je vizuelnog karaktera, rede auditivnog,
znaci da poseduje i Culni kvalitet.

Kad je rec¢ o dusi, tokom srednjeg veka je u evropskoj kulturi dominirala slika o
besmrtnoj dusi hri$éanskog uéenja.®’ Lepota duse se podrazumevala, buduéi da je dusa
odraz bozanskog i povezanosti sveta i Coveka s Tvorcem. U tom smislu je lepota duse
odlika religioznih ljudi, onih koji Zive u skladu s bozanskim principima, koje poznaje i
propisuje Crkva, mada je bilo i misticnih i jeretickih ucenja koja nisu bila
institucionalizovana i koja su imala drugacdije predstave o bozanskom. Crkva je
postepeno gubila monopol nad pitanjima duse, Sto naroito dolazi do izrazaja
pocetkom novog doba.

3.1.3. Koncept lepote u sedamnaestom i osamnaestom veku

Nakon humanizma, dinami¢nog suceljavanja Platonovih i Aristotelovih
gledista, procvata neoplatonizma pod uticajem Plotina, u sedamnaestom veku je u
Zapadnoj Evropi s Dekartom nastupilo doba racionalizma, oS$trog razdvajanja
racionalnog i subjektivnog.® U zavisnosti od stavova o nadinu i moguénostima
adekvatne spoznaje (gnoseologija) i moralnog postupanja, predstavnici razli¢itih
ucenja su razligito definisali i pojam lepote.®

3.1.3.1. Lepota u kontekstu gnoseologije

Racionalisti su tezili uspostavljanju sistema, trijumfu logike nad metafizikom i
odredivanju svrhe. Njihov rodonacelnik, franucuski filozof Rene Dekart, posmatrao je
svet dualisti¢ki i smatrao je da je um vladar duhovnog sveta. Za razliku od njega,
holandski filozof Baruh Spinoza tumacio je svet monisti¢ki, a Lajbnic, nemacko-
francuski mislilac, pluralisti¢ki.® Kad je re¢ o konceptu lepote, racionalisti su nastojali

8 Radojci¢, 84.

¥ Suti¢, 75.

% Isto, 75-77.

% 1sto, 77-79.

% Ferdinand Josef Schneider: Die deutsche Dichtung der Aufklarungszeit. Stuttgart: Metzler,
1948, 18-19.
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da jasnije odrede lepotu i izjednadavali su je s redom, samerljivoséu, saglasjem.®
Francuski pesnik, kriticar i autor znacajne poetike Nikola Boalo zastupao je stav da je
lepota istinito, da je ono §to odgovara razumu, u stvari, lepo, a da je dobar ukus merilo
poezije. Francuski enciklopedisti su lepotu umetni¢kog stvaralastva posmatrali kao
rezultat vise faktora: Cistote, elegancije i zgusnutosti stila, dobrog poznavanja ljudi i
pronicljivog opazanja, ukusa koji nije opterecen preterivanjem i izraza koji je uskladen
s misljenjem.”

Buduc¢i da je u racionalizmu iskustvo bilo potisnuto, engleski empiristi Bekon,
Hobs, Lok® okrenuli su se podrobnom posmatranju pojedinosti i razumevanju
konkretnog i individualnog. PaZnju su poklanjali i Zivotu duse, afektima, jer su bili
misljenja da zakoni fizickog kosmosa vaze i u duhovno-dusevnom zivotu, te da ne
postoje jasne granice izmedu humanistickih i prirodnih nauka, s obzirom na to da je
priroda strukturisana u skladu s razumom.* Empirizam doZivljaj lepote bazira na
oseéanju i osetu.”

Dok su racionalisti i empiristi polazili od zdravog razuma (common sense),
senzualizam je poseban znacaj pripisivao spoljasnjem (¢ulnom) opazaju i zastupao je
jedinstvo bozanskog ili duhovnog s prirodnim. Kod senzualista je lepota subjektivna i
zasniva se na sudu ukusa.*® Britanski filozofi sedamnaestog i osamnaestog veka, kao i

Aleksandar M. Petrovié: Estetika: Estetska problematika u klasicnoj i postklasicnoj
92istorijskoj perspektivi. Novi Sad: Cekom-books, 2008, 241-242.
Isto.

% Dzon Lok je znaajan i kao autor teksta Pismo o toleranciji (1689), s kojim po&inje epoha
prosvetiteljstva. Osim toga, Lok je i preteCa utilitarizma, jer dobro i zlo poistovecuje sa
zadovoljstvom i bolom, koji predstavljaju nagradu i kaznu za sklad ili nesklad postupaka s
moralnim zakonima.** U svom spisu Ogledi o ljudskom razumu (1689) Lok istice da nema
urodenih prakti¢nih principa. Moralna pravila nisu jednako ocigledna, $to ih ne ¢ini manje
istinitim, ali dokazuje da nisu urodena. Vera i pravda nisu principi koje bi priznavali svi ljudi.
Pravda 1 istina su opste drustvene veze. Uzevsi u obzir da je moralnim pravilima potreban
dokaz, jasno je da nisu urodena. Vrlina se odobrava jer je korisna, a ljudska dela nam
pokazuju da nisu svi ba$ sasvim uvereni da su pravila vrlina izvesna i obavezna. Savest nije
dokaz urodenog moralnog principa, narocito zato $to se mnoga zlodela ¢ine bez grize savesti.
Osim toga, ljudi imaju suprotne moralne principe, ¢ak i ¢itave nacije odbacuju neka moralna
pravila. Ispravnost i nesipravnost nekih radnji ocenjuje se prema tri zakona: bozanskom
(merilo greha i duznosti), gradanskom (merilo zlo¢ina i nevinosti), filozofskom zakonu ili
zakonu javnog mnjenja ili reputacije (merilo vrline i poroka, posledica pohvala i prezir).
(Dzon Lok: Ogledi o ljudskom razumu. U: Risto Tubié: Britanska filozofija morala: Eticke
teorije od XVII do konca XIX vijeka. Sarajevo: Svjetlost, 1978, 145-170).

% Schneider, 17.

% Suti¢, 77-79.

% Aleksandar M. Petrovi¢, 241-242.

36



kasnije Kant, posmatrali su sud o lepom kao sposobnost koja moze da se unapreduje i
vaspitava.” Za njih je osnovna karakteristika umetnosti povezana sa Culnim
kvalitetima umetnickih dela.”

Skotski filozof Dejvid Hjum smatra da se lepota i vrednost umetnosti sastoje u
prijatnom osecanju. Kvaliteti ne mogu biti objektivna svojstva predmeta, no nije jasno
da li imaju izvor u subjektu koji opaza ili u nekoj vrsti odnosa izmedu subjekta i
opazane stvari. Izvori estetskog zadovoljstva nisu u spoljaSnjem odnosu prema
predmetu, veé u nama samima, u krajnjoj liniji u Sovekovom ustrojstvu.*®

3.1.3.2. Zasnivanje estetike kao filozofske discipline

Uzevsi u obzir da je osnivaé estetike, Aleksandar Baumgarten, bio jedan od
sledbenika nemackog filozofa racionalizma Lajbnica, ne ¢udi $to je estetiku, koja
obuhvata i teoriju c¢ulne spoznaje, posmatrao kao pandan logici kao teoriji racionalnog
saznanja.'® Estetika se kao posebna filozofska disciplina, kao ,nauka® o nizoj
sposobnosti  saznanja (gnoseologia inferior) formirala u osamnaestom veku,
zahvaljujuéi Baumgartenu'® i njegovoj doktorskoj disertaciji Filozofske meditacije o
nekim aspektima pesnickog dela (1735)'%. Tokom druge polovine osamnaestog i
pocetkom devetnaestog veka pitanja umetnosti, lepog i ¢ulnog saznanja bili su Cesta
tema filozofskih spisa, te se ovaj period nekada naziva i dobom estetike.'®

Estetsko saznanje se posmatralo kao proSirenje koginitivne racionalnosti sa
zadatkom da oplemeni, poboljsa i izostri ljudsko Culno saznanje, kao i da upotpuni
umne oblike spoznaje sveta, tako da je estetika predstavljala posrednika izmedu
teorijske i prakti¢ne sfere ljudske umnosti. Uzevsi u obzir da je vazan aspekat
prakti¢ne filozofije vaspitno delovanje na pojedinca i drustvo, umetnost mogu da prate
eticki i terapeutski momenti, §to narocito dolazi do izrazaja u tragicnom pesnistvu, u
konceptu procis¢enja (stgré. xéBapoic). Nakon Kanta estetika je svedena na

% Radoj¢ié, 43.

% |sto, 86.

% Isto, 86-87.

109 sto, 18.

191 Novica Mili¢: Postestetika: Moé i savremena umetnost. Beograd: Factum, 2020, 12.
102 K a0 njegovo kljuéno delo u ovom domenu se ipak posmatra Estetika iz 1750. godine.
103 Radojéic, 18.
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proucavanje umetnosti, odnosno izjednatena je s filozofijom umetnosti,'®* te se

najcesce odreduje kao naucno i filozofsko proucavanje lepote i umetnosti (u zavisnosti
od gledita i pozicije estetiGara), uvek s posebnim teZistem na umetnicki lepom,'®
mada se s tim stavom ne slazu svi mislioci.

Estetika kao misaona, teorijska, filozofska disciplina o umetnosti ima zadatak
da nade odgovor na pitanje Sta je umetnost u svojoj sustini, te se moze odrediti i kao
teorija o ,,opStem culu‘ za umetnost, teorija ¢ulnog ukusa, teorija culnosti odnegovane
kulturnim obrascima, kulturom kao normama, znanjima, misljenjima, iskustvima.'®
Pretpostavka je stoga da ¢ovek po sebi ima potencijalnu sposobnost da putem cula
prepozna umetnost, odnosno lepotu, ali ta sposobnost mora da se neguje kako bi se
razvila, a i uskladila s postoje¢im merilima (dobrog) ukusa.

Za razliku od estetike, koja se pre svega odnosi na pitanja saznanja
(gnoseologija), filozofija umetnosti obuhvata ontoloska, aksioloska i antropoloska
pitanja: Kako je umetnost moguca i kako je moguce saznanje umetnosti? Estetika je
kao culno saznanje ,nizeg razuma‘“ analogno logici kao nauci ,,viSeg razuma“
obuhvatala teoriju Culnog saznanja (aisteticki aspekat), teoriju lepog (kalisticki
aspekat) i teoriju umetnosti (artisticki aspekat),’”’ gde se i preklapa s filozofijom
umetnosti. Moze se reci da se estetika u najuzem smislu bavi lepotom kao centralnim
pojmom i osnovnom kategorijom, dopunjenom etickim aspektima, teorijom sudova
ukusa (Kant), kao i kategorijama ruznog i uzvidenog.'® Medutim, treba imati u vidu
da lepota ima svoja tri ,,lica”: sustinski lepo, prirodno lepo i umetnicki lepo, koja su
medusobno povezana, ali samo umetnicki lepo moze biti predmet estetickih
istrazivanja.'®
Predmet proucavanja estetike jeste vremenom postao vrlo rastegljiv, mada se

posle Desoara uglavnom™® svodi na est osnovnih kategorija: lepo i ruzno, ljupko i

% Dragiga Zivkovi¢: Recnik knjizevnih termina. Beograd: Nolit, 1985, 190; 1992, 204; Tanja
Popovié: Recnik knjizevnih termina. Beograd: Logos art, 2007, 200; Aleksandar M. Petrovic,
20-22, 241-242.

105 Zurovac, 9.

106 Milig, 12.

97 Radojéi¢, 15-19.

198 popovié, 201.

199 Zurovac, 18.

19 postoje i druge kategorizacije. Na primer, osnovne kategorije estetike prema Borjevu su
uzviseno, tragi¢no, komi¢no, ruzno, nisko i uzasno (up. Jurij Borjev: Estetika. Prev. Radmila
Mecanin. Novi Sad: Prometej, 2009, 64-114).
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uzviseno, tragi¢no i komi¢no."" Neuhvatljivost koncepta lepote uti¢e i na druge
kategorije estetike, budu¢i da se znacenja ruznog, ljupkog i uzviSenog u vecoj ili
manjoj meri izvode preko pojma lepog. Ruzno predstavlja odsustvo, nedostatak
lepote, njenu suprotnost, a pojam ljupkog je od antickog vremena u bliskoj
povezanosti sa lepim, ¢ak se donekle i izjednacavaju. Lepo je ljupko, ljupko je lepo, s
tim Sto ljupkost ostavlja privlacan utisak, odnosi se na spoljasnjost i odlikuju ga
lakoca, blagost, neznost. UzviSenost je suprotna ljupkosti, nju karakteriSu vaznost,
oporost i strogost, ali je povezana s lepim — ili predstavlja najvisu vrstu lepote koju
krase veli¢ina i mo¢, ili suprotnost lepoti, zato to izaziva negativne reakcije.’*

3.1.3.3. Moralna priroda ¢oveka

U predmoderno doba lepota je bila povezana s istinom i dobrotom, te su u
srednjem veku lepo, dobro i istinito integrisani u bozanski summum bonum. Moderna
epoha emancipuje pojedina¢na vrednosna podrudja, te je istinito pripalo naukama i
filozofiji, dobro moralu i religiji, a lepo — umetnostima.**® Medutim, nakon $to je
odredenje lepote duse krajem srednjeg veka izgubilo religioznu dimenziju, ponovo se
javila potreba da se naglasi njena eticka dimenzija.

Na prelazu iz sedamnaestog u osamnaesti vek u Velikoj Britaniji su vladala dva
opreéna stava o moralnoj prirodi ¢oveka koja su uticala na mislioce diljem Evrope.
Jedan su zastupali Hobs i Mandevil**, kao predstavnici teorije o prirodnom stanju i
egoisti¢noj prirodi Goveka. Drugi su zastupali Seftsberi, Hadeson, Berk i Hjum,
verujuéi u urodenu blagonaklonost ljudske prirode. Oba strujanja su bila izuzetno
uticajna i medu njihovim predstavnicima su se vodile Zustre rasprave koje su imale
odjeka i u nemackoj filozofskoj misli.

1 Max Dessoir: Estetika i opéa nauka o umjetnosti. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1963, 100—
122; Milan Uzelac: Uvod u estetiku (Predavanja iz estetike). Novi Sad: Akademija
umetnosti; Prometej, 1993, 101.

12 Yzelac, 108-117; Borjev 64, 67, 72, 110-111.

113 Radoj¢i¢, 34.

114 Mandevil je poznat kao satiri¢ar, pre svega po svojoj Basni o pcelama (1714), u kojoj istice
da upravo egoizam, mane i poroci pojedinca stimuli$u napredak druStva. Prema njegovom
misljenju, pokusaj uklanjanja disharmonije u drustvu, imoralnosti pojedinaca i grupa ozbiljno
bi ukoc€io napredak kulture (Risto Tubié: Britanska filozofija morala: Eticke teorije od XVII
do konca XIX vijeka. Sarajevo: Svjetlost, 1978, 241).
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3.1.3.3.1. Hobsova teorija prirodnog stanja

Tomas Hobs, dobar poznavalac klasika, kriticki se odnosio prema dogadajima
svog vremena, te je zbog svojih stavova neko vreme morao da provede i u izgnanstvu.
Hobs je verovao da je kriterijum moralnog karaktera postavljen s obzirom na Kkorist ili
Stetu posledica po sebe i druge. Procenjivanje dobra i zla, pravednog i nepravednog
moguce je stoga samo sa stanoviSta opSteg, ne pojedinacnog interesa. Po njemu
socijalna osecanja, blagonaklonost i altruizam nisu izvorna, ve¢ sekundarna osecanja i
predstavljaju samo sredstvo da se zadovolje egoisticke potrebe pojedinca,'*® odnosno
da se dode do odredenog cilja.

Hobsova namera je da utvrdi u kojoj meri ljudi gaje medusobnu naklonost, da li
se radaju prikladni za drustvo i sposobni za zastitu od medusobnog nasilja, uzevsi u
obzir da je oveku po prirodi, odnosno po rodenju, samoca neprijatelj. Covek u
,prirodnom stanju‘ trazi drustvo ne radi sebe samog, ve¢ radi pocasti i koristi, jer nije
osposobljen za drustvo prirodom, nego obrazovanjem. Uporeduju¢i nedostatke i
slabosti drugih u domenu telesne snage, iskustva, razuma i osecanja, pojedinac sebi
izgleda vredniji, stoga zapravo ne uziva u tudem drustvu koliko u svojoj vlastitoj tastoj
slavi, jedva ¢ekajuci da govori o sebi, a da prosuduje i osuduje odsutne. Drustvo se
okuplja radi koristi, imajué¢i na umu dobro kao prijatnost koja se odnosi na ¢ula ili um.
Posto je zadovoljstvo uma slava ili dobro misljenje o sebi, svako drustvo postoji
prevashodno zbog ljubavi prema samom sebi i zbog straha koji potice iz prirodne
jednakosti ljudi i njihove obostrane Zelje da nanesu bol, §to podrazumeva da se od
drugih ne moze ocCekivati sigurnost. Neki prema prirodnoj jednakosti ipak dopustaju
drugima koliko i samima sebi, dok drugi, koji sebe smatraju uzvisenijima, dopustaju
sebi vise nego drugima i povreduju ih radi taste slave. Osim sujete, najées¢i razlog
nanoSenja bola drugome ¢oveku jeste Sto oboje zele istu stvar, odnosno ono §to je
dobro za njih, sklanjaju¢i se od zla, naro¢ito od najveéeg prirodnog zla, smrti. Covek
nastoji da zaStiti i odbrani svoje telo i svoje najblize od smrti i bola, koristeéi sva
sredstva i pri tome smatra da postupa pravedno i pravilno, bez obzira na to da li
povreduje druge. Bududi da je priroda svakome dala pravo na sve, u prirodnom stanju
je zakonito za svakog Coveka da radi §to zeli, iz ¢ega proizlazi i prirodna sklonost ljudi
da nanose bole drugome, na Sta ih navode osecanja i visoko misljenje o sebi. Hobs
stoga zakljuCuje da je prirodno stanje ljudi pre nego $to su ostvarili drustvo bio rat
svih protiv svih, odnosno Zelja za nasilnom borbom koja se izrazava re¢ima ili delima.
Iz straha od bliznjega smatramo da je dobro osloboditi se takvog stanja, ste¢i neko

15 Tubi¢, 65.
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drustvo radi pomoc¢i, te pojedinici pridobijaju druge ljude pritiskom ili pristankom,

116 Covek ne tezi dobru

znajudi da u prirodnom stanju ne mogu ocekivati trajnu zastitu.
radi njega samoga, ve¢ iz li¢ne koristi, §to ipak ne znaéi da nije sposoban da ¢ini
dobro.

Hobsovo najznacanije delo, Levijatan, objavljeno 1651. godine u Londonu,™’
vrlo brzo je izazvalo snazne polemike, pa je ¢ak i javno spaljivano. Uprkos tome,
spada u jednu od najuticajnijih knjiga tog vremena. Sam naslov je prili¢no zloslutan,
buduci da Levijatan oznac¢ava morsko zmijoliko ¢udoviste (zmaja ili ogromnu zmiju),
demona koji se nekada izjednatava sa Sotonom,™™® ¢ime Hobs ukazuje na mratnu
stranu ljudske prirode koja sustinski vlada njegovim postupcima.

U Levijatanu Hobs naglasava da je priroda ljude stvorila jednakim u pogledu
telesnih i duhovnih sposobnosti, $to znaci da i najslabiji pojedinac ima dovoljno snage
da ubije najjaceg. Mudrost je samo iskustvo i zbog uobrazenog poverenja u sopstvenu
mudrost ¢ovek nece poverovati u jednakost. Ako dva ¢oveka zele istu stvar, postaju
neprijatelji i sa ciljem samoodrzanja, a nekada i iz zadovoljstva, nastoje da jedan
drugoga uniste ili potéine. Na¢in da se obezbede od zaziranja drugih jeste da udare
prvi. Na svaki znak prezira ili potcenjivanja ¢ovek nastoji da iznudi priznavanje vece
vrednosti (tastina) tako $to ¢e naneti Stetu drugome. Hobs u ¢ovekovoj prirodi stoga
nalazi tri osnovna uzroka svade: takmiéenje radi dobiti, podozrivost radi bezbednosti i
slavu radi sticanja ugleda.

Dok ne postoji jedna zajednicka vlast, u stanju rata svakog protiv svakog nema
mesta nikakvoj radinosti, ljudi se razjedinjavaju, napadaju i unistavaju jedni druge.
Ako nema zakona, ljudi ne mogu da znaju $ta je zabranjeno, $to znaci da je sve
dozvoljeno. Gde nema zajednicke vlasti, nema prava, a gde nema prava, nema ni
nepravde, te sila i prevara stupaju na snagu i nestaje pravo svojine. Izlaz iz tog rdavog
prirodnog stanja mogu da mu obezbede strasti koje ga navode da tezi miru, a to su
strah od smrti, Zelja za stvarima koje Zivot ¢ine udobnim i nada da radino$¢u moze da
ih stekne, dakle — li¢na korist.

Sloboda je prirodno pravo ¢oveka da se sluzi sopstvenim moc¢ima po svom
nahodenju, da bi odrzao sopstvenu prirodu, odnosno svoj Zivot, pravo da ¢ini sve §to
po svom rasudivanju i razumu smatra najpogodnijim sredstvom za tu svrhu. Pri tome
je ¢ovek slobodan ukoliko nema spoljasnjih prepreka da mu oduzmu mo¢ ¢injenja Sta

18 Tomas Hobs: Filozofski elementi pravog gradanina: Sloboda. U: Risto Tubi¢ (ur.):
Britanska filozofija morala: Eticke teorije od XVII do konca XIX vijeka. Sarajevo: Svjetlost,
1978, 67-75.

" Tubi¢, 65.

18 |nfoROM. Miinchen: Bertelsmann, 1997. CD-Rom.
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bi hteo, ne spreavaju ga da preostalu mo¢ upotrebi kako mu nalazu rasudivanje i
razum. Prema prirodnom zakonu ¢oveku je zabranjeno Ciniti ono ¢ime se unistava
zivot ili oduzimaju sredstva za odrzavanje Zivota. Dok traje prirodno pravo svakog
¢oveka na sve, ne moze biti sigurnosti ni za jednog ¢oveka. Opste pravilo razuma je da
¢ovek tezi miru dok god se nada da ¢e ga postié¢i, a kad ga ne dobije, moze traziti i
upotrebiti sva sredstva i sve Kkoristi rata, da se brani na sve moguce nacine i da se
zadovolji s onoliko slobode prema drugim ljudima koliko je voljan da im prizna, u
skladu s jevandeljskim zakonom ,,$to trazi§ da drugi tebi Cine, to i ti ¢ini drugima* ili
prema zakonu svih ljudi ,,quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.*

Hobs dalje u tekstu navodi prirodne zakone kojih bi pojedinci trebalo da se
pridrzavaju radi uspostavljanja i odrzavanja mira, mada imaju moguénost da
(zlo)upotrebe svoju slobodu: sklopljeni sporazum moze da se postuje ili prekrsi
(nepravda), na prethodno ukazanu milost moZe se uzvrati zahvalno$¢u ili
nezahvalno$¢u, na uvrede prastanjem ili osvetom. Prirodna jednakost podrazumeva da
se postuje tuda li¢nost i pokazuje skromnost po pitanju prava, a krSenje tog zakona
Hobs oznacava kao vredanje i nadmenost. Na kraju, ukoliko je neko u prilici da reSava
tude sporove, trebalo bi da pokaze pravi¢nost, ne pristrasnost.

Autor Levijatana smatra da su prirodni zakoni veciti i nepromenljivi, buduéi da
nepravda, nezahvalnost, nadmenost, oholost, nepravi¢nost, pristranost i ostalo nikada
ne mogu biti zakoniti, jer rat ne odrzava zivot, niti ga mir ugrozava. Poznavanje ovih
zakona je jedina moralna filozofija, a moralna filozofija je razlikovanje dobra i zla.
Uprkos tome §to se ljudi medusobno razlikuju i ¢ak se razlikuju sami od sebe u
razli¢itim periodima zivota i okolnostima, bitno je da su saglasni u tome da je mir
dobar, *° odnosno da postoji zajedni¢ko dobro kojem treba da teZe i na kojem treba da
rade.

Prirodno pravo svakog pojedinca sastoji se u slobodi da nesto ucini ili da se od
necega suzdrzi, dok mu zakon nareduje i obavezuje ga na jedno od toga dvoje, $to
znadi da se pravo i zakon razlikuju kao sloboda i obaveza.*”® Prirodno pravo dolazi do
izrazaja u prirodnom stanju bez drzave i suverena, kad se svi nalaze u ratu protiv svih.
Prirodni zakoni se u tom slucaju uspostavljaju uz saglasnost i dogovor, ukoliko postoji
zajednicka Zelja za mirom. Prirodni ili drzavni zakoni ograni¢avaju prirodno pravo
pojedinca da radi sta Zzeli, Sto on moze da prihvati, ukoliko mu je drazi mir od sukoba.

9 Tomas Hobs: Levijatan (odlomci). U: Risto Tubié¢ (ur.): Britanska filozofija morala: Eticke
teorije od XVII do konca XIX vijeka. Sarajevo: Svjetlost, 1978, 76-99.
120 Jsto, 83.
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Razumni pojedinci, za razliku od ,,Jludaka“, dugoro¢no sagledavaju posledice
opSteg rata u prirodnom stanju i smatraju da je dobro podvrgnuti se prirodnim
zakonima. ,,Ludaci“ ne vide Stetne posledice opsteg rata u prirodnom stanju, jer
razmis$ljaju samo kratkoro¢no i smatraju da je razumno prekrsiti dogovor 0 saradnji
ako je to u njihovom interesu, §to moze biti korisno, ukoliko druga strana ne prekrsi
dogovor. Cim svi po¢nu da krie dogovor, svi su na gubitku.*”* Hobs moral povezuje s
razumom, kao i sa egoisti¢cnom Zzeljom za liénom dobrobiti koja moze da se ostvari
jedino u miru uspostavljenom zajednickim snagama, Cega je svestan samo mudar
covek.

Uprkos kontroverzi koju je Hobs izazvao u svoje vreme (a i kasnije),
interesovanje za njegovu teoriju ,,prirodnog stanja“ ne jenjava. Hobsovi stavovi i
zakljucci se preispituje, dopunjavaju, revidiraju i opovrgavaju vekovima nakon
njegove smrti**® i to u razli¢itim kontekstima, kao §to je, na primer, teorija igre.'*
Budu¢i da je u igrama takmicarskog tipa cilj pobeda i nagrada, predstavljaju idealno
polje za dokazivanje egoisticne prirode ¢oveka i opovrgavanje njegove urodene
dobronamernosti u koju su verovali predstavnici britanske filozofije morala: Seftsberi,
Haceson, Hjum i Berk.

3.1.3.3.2. Britanska filozofija morala

Nasuprot etici samoodrzanja i egoizma Hobsa i Mandevila,"** Seftsberi je
snazno naglasavao neposredno osecanje, nagon ¢oveka za blagonaklonim postupcima,
za pozrtvovano§éu. Za Seftsberija ne postoji apsolutna suprotnost izmedu sebi¢nosti i
blagonoklonosti, jer kada se zalazemo za opSte dobro, unapredujemo i svoje li¢no

2L pavlovié, 138.

122 1gor Zivanovié: Da li je Zivot u prirodnom stanju usamljenicki, siromagan, opasan, skotski i
kratak. Theoria 3 (2013), 56, 41-78.

123 politicki teoretiCari su povezali Hobsovu teoriju s teorijom igre, smatrajué¢i da Hobsovo
prirodno stanje mogu da objasne ,zatvorenikovom dilemom®. Zatvorenikova dilema je
relevantna za objaSnjavanje druStvenog ponasSanja koje se odnosi na odrzanje poretka
(prelazak iz drzave u prirodno stanje), dok se u novije vreme prirodno stanje analizira iz ugla
,igre uveravanja“ (assurance game) i ,igre kukavice koje preciznije objaSnjavaju
prevazilazenje sukoba u prirodnom stanju i uspostavljanje saradnje (prelazak iz prirodnog
stanja u drzavu) (DuSan Pavlovi¢: Teorija igara u Levijatanu Tomasa Hobsa.Godisnjak
Fakulteta politickih nauka 9 (2015), 13, 135-137).

124 Hageson je napisao nekoliko raprava protiv Hobsa i Mandevila, svojih najveéih teoretskih
neprijatelja (Tubi¢, 281).
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dobro. Jedino je potrebno da se dalje razvija ta harmonija,'*® koja Coveku jeste
urodena.

U svom tekstu o odlikama Coveka, manirima, miSljenjima i vremenima,
Sefstberi*?® odreduje prirodu vrline kao ispravnu dispoziciju ili ose¢anje racionalnog
bi¢a prema moralnim objektima ispravnog i neispravnog, te tvrdi da u racionalnom
bi¢u nista ne moze da iskljuci prirodni princip vrline ili da ga ucini nedelotvornim
osim onoga §to: 1) oduzima prirodni i pravi osecaj ispravnog i neispravnog, 2) stvara
pogresan osecaj o ispravnom i neispravhom ili 3) pravom osecaju suprotstavlja
pogresan. Sve §to osnazuje i uvecava prirodan osecaj ispravnog i neispravnog ili ga
odrzava autenti¢nim i neiskvarenim, istovremeno pomaze i unapreduje princip vrline.

Ispravnost, integritet ili vrlina podrazumeva posedovanje ispravnih i potpunih
oseCaja u odnosu na sebe, druStvo i javnost. Naklonosti i emocije, duSevna
raspolozenja i karakter dobrog ili vrlog bi¢a u skladu su s dobrobiti vrste ili sistema.
Ljubav prema drustvu, prijateljstvo i zahvalnost odvlace nas od okrenutosti sebi
samima, te zaboravljamo svoje vlastite pogodnosti i sklonosti. Voleti i interes
zajednice i svoj sopstveni ne samo da je spojivo, veé je i neodvojivo.

Najvecu nevolju donose narav i ¢ud. Preterivanje i popustanje pogresnoj strasti
ili sklonosti moZe da ima uticaj na ¢itav um i ¢ovek moZe da bude u potpunosti
nesreéan, ¢ak i ako su spoljasnje okolnosti povoljne. Koga god ¢ud navede da uéini
zlo ili deluje na $tetu svog integriteta, bolje prirode ili dostojanstva, postupa okrutnije
prema samom sebi nego onaj koji je naudio sopstvenom telu. Medutim, nisu sve
sklonosti iste, niti su Stetne u jednakoj meri. Afekti ili sklonosti mogu biti prirodni
(vode dobru zajednice), sebiéni (vode samo dobru pojedinca) ili neprirodni (ne vode ni
dobru zajednice ni pojedinca). Preterivanje u prirodnim afektima moze naneti $tetu, ali
ne moze se osuditi kao zlo ukoliko vodi ispravnom cilju, buduéi da je tada korisnije i
delotvornije zato §to je snazno. Ljudi koji imaju najzivlja ¢ula i na koje najlakse deluje
bol ili zadovoljstvo, imaju potrebu za najja¢im delovanjem ili snagom drugih afekata
kao S§to su neznost, ljubav, druStvenost, saosecanje, kako bi saCuvali pravilnu
unutra$nju ravnotezu. Strast previsokog ili preniskog stepena postaje porok kada su
osecaji prema zajednici slabi ili nedovoljni, privatni afekti ili osecaji okrenuti sebi
suviSe jaki ili kada osecaji ne pripadaju ni jednom ni drugom dobru, niti u ikakvoj
meri potpomazu bilo drustveni, bilo vlastiti sistem.

125 sz
Tubié, 201.

126 Antoni ASli Seftsberi: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times (odlomei). U:
Risto Tubi¢: Britanska filozofija morala: Eticke teorije od XVII do konca XIX vijeka.
Sarajevo: Svjetlost, 1978, 203-217.
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Seftsberi naglagava'®’ da svako stvorenje ima svoje dobro i svoj interes, kao i

svoju svrhu. Ukoliko ga njegovi prohtevi, strasti ili naklonosti ne vode toj svrsi ili
cilju, nego u suprotnom smeru, onda je on zao prema samom sebi. Biti opak ili
porocan znaci biti jadan ili nesrec¢an. Sre¢a i dobro vrline su u skladu s prirodom i
poretkom, jer ¢ovek je tada dobar i koristan sebi, drustvu i celini kojoj pripada.

Za razliku od Hobsa koji smatra da je ¢ovek dobar jedino kada mu razum nalozi
da postuje prirodne zakone zarad liéne dobrobiti, Seftsberi polazi od toga da Govek
jeste sustinski dobar i da izneverava svoju prirodnu, urodenu vrlinu ukoliko se povede
za Stetnim strastima 1 sklonostima, $to znaci da se 1 izvor vrline 1 Stetni afekti nalaze
unutar samog ¢oveka i da je na njemu izbor da li ¢e biti dobar ili zao, prevashodno
prema sebi, potom i drugima.

Zasluga Hadesona je u tome §to je sistematizovao Seftsberijeve ideje i uveo ih
na Skotske univerzitete. Dva centralna pojma u njegovoj eti¢koj teoriji su
blagonaklonost i moralno &ulo.*”® Blagonaklonost podrazumeva da je Goveku urodena
vrlina, koju Hacéeson opisuje kao ,,predodredenost nase prirode da brine o dobru
drugih, ili neki instinkt koji prethodi svakom shvatanju interesa koji uti¢e na nas da
bismo voleli druge“.’”® Predispozicija za brige o dobru drugoga i uopiteno za
¢ovekoljublje, jeste posedovanje urodenog moralnog ¢ula, prirodnog dara od Boga.

Priroda je odredila bozanski osecaj ili savest da bude Coveku vodi¢ i sudac
celog zivota, da sudi 0 njegovim razli¢itim sposobnostima, sklonostima i namerama,
dajuci presudu da se u samim vrlinama, u prou¢avanju onoga $to je lepo i ¢asno nalazi
nase dostojanstvo, prirodno savrSenstvo i najveca sre¢a. Bozanski ose¢aj ljudima daje
snagu da podnesu spoljasnja zla i odbace spoljasnju korist, pri ¢emu teskim kajanjem i
nevidljivim udarcima bica kaznjava one koji ne posStuju prirodnu vlast stvorenu u dusi
ili koji iz straha ili radi izgleda da ostvare neku korist propuste da vre duznosti koje
ovaj osec¢aj od njih zahteva. Unutrasnja savest nadoknaduje sve pretrpljene gubitke,
stvara radosniju svest o naSoj stvarnoj dobroti i zasluzenoj slavi, jer gubici povecavaju
moralno dostojanstvo 1 lepotu dobrih dela. Ljudi su obdareni dobrima duse
(o$troumnost i bistrina), dobrima tela (savrSeni organi i ¢ula, snaga, dobro zdravlje,
brzina, okretnost, lepota) i spoljasnjim dobrima (sloboda, ¢ast, mo¢, bogatstvo). Ta

127 Antoni A8li Seftsberi: An Inquiry Concerning Virtue or Merit (odlomak). U: Risto Tubi¢:
Britanska filozofija morala: Eticke teorije od XVII do konca XIX vijeka. Sarajevo: Svjetlost,
1978, 219-224.

128 Tubi¢, 281.

12 Suti¢, 79-80.
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dobra deluju na ¢ula, te izazivaju Zelju, odbojnost, radost i zalost,"® jer ¢ovek u sebi
nema samo bozanski osecaj koji ga pokreée u njegovim postupcima.

Postoje dva principa delovanja: razum koji delimo s andelima i osecéanja ili
strasti koje delimo sa Zivotinjama. Zelja i ose¢anja nas usmeravaju na ciljeve, a ciljevi
podsti¢u razum na delanje. Moralna dobrota je saglasnost s razumom, a najrazumniji
cilj je onaj u kojem se otkriva veca koli¢ina opSteg dobra nego i u ijednom drugom
cilju u okviru nase moci. Medutim, ako pojedinac poseduje moralno ¢ulo i ostane
nemaran prema privatnoj sreci, postace nezadovoljan, kao Sto ¢e osecati grizu savesti i
nezadovoljstvo ukoliko ide jedino za privatnim interesima. U svakom ¢oveku postoji
moralno ¢ulo koje opste korisne ¢inove i prirodena ose¢anja Cini prijatnim za vrsioca i
za svakog posmatraca. Jedino opste korisnim ¢inovima moZemo potpomoci sve svoje
ciljeve. Ako ne upotrebljavamo razum, cesto smo razoCarani u svoj cilj. Mi
prosudujemo o svojim osec¢anjima i ¢ulima, bilo da su moralno dobro ili zlo, kao S§to
svojim moralnim ¢ulom sudimo i o drugima. Svaka percepcija nastaje posredstvom
duse, ne tela, tako da svako moze da vidi da li je nesto korisno za njega, iako ne moze
neposredno da odobri ili zabrani svoje moralno ¢ulo kao moralno dobro ili zlo.
Razumno se odnosi na ono §to je odobreno nasim moralnim ¢ulom, bez odnosa prema
istinitim sudovima. To odobrenje je opazanje koje nastaje bez prethodnog htenja ili
izbora, jer opazamo dobronamernost svojih ose¢anja.'*

Hjumova moralna filozofija predstavlja plodonosno razvijanje osnovnih ideja
Seftsberija i Hatesona. Za njega je osnovni motiv eti¢kog procenjivanja simpatija ili
sposobnost ljudi da saosecaju s dobrom i bolom drugih barem u obliku nesto slabijeg
intenziteta nego s nagim vlastitim.*** Simpatija proizvodi moralno osecanje kod svih
vestackih vrlina i1 ima tendenciju da uveca dobrobit ¢ovecanstva. Najvece odobravanje
i zadovoljstvo izaziva vrlina pravde, ali bez lukavosti ili domisljatosti, jer nijedno delo
ne moze biti ¢asno ili moralno ispravno ako u ljudskoj prirodi ne postoji motiv koji ¢e
to delo podstaci, a koje se razlikuje od osec¢aja moralnosti tog dela. Kada je neki
¢astan motiv ili princip uobic¢ajen u ljudskoj prirodi, osoba koja se oseca liSenom tog
motiva moZe zbog toga mrzeti samu sebe i postupati bez tog motiva podstaknuta
osecajem duznosti ili da vezbanjem stekne taj Casni princip ili da bar prikrije samoj
sebi 3to je vise moguce da joj taj motiv nedostaje. Covek koji ne ose¢a zahvalnost ipak
je zadovoljan kada vrsi dobra dela, jer misli da je na taj nacin ispunio svoju duznost.

%0 Fransis Haceson: A Short Introduction to Moral Philosophy. U: Risto Tubié: Britanska
filozofija morala: Eticke teorije od XVII do konca XIX vijeka. Sarajevo: Svjetlost, 1978,
281-286.

131 Hageson, 287-305.

132 Tubi¢, 309.
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Ne postoji ljubav kao §to je ljubav prema Covecanstvu sama po sebi, neovisna od
liénih kvaliteta, od zasluga ili od odnosa prema nama samima. Ljudska nesreca nas
pogada kao posledica saose¢anja. Ako opste dobroCinstvo ili obzir prema interesu
covecanstva ne moze biti izvorni motiv za pravednost, onda to jo§ manje moze biti
li¢no dobrocinstvo ili obzir prema interesu osobe koja je u pitanju. Li¢no dobrocinstvo
nije izvorni motiv pravednosti. Mi nemamo nikakav stvarni niti opsti motiv da
postujemo zakone jednakosti osim same jednakosti i Cestitosti takvog postovanja. Na§
osecaj duznosti uvek prati uobicajeni prirodni tok nasih strasti, a posto nijedan princip
ljudskog uma nije prirodniji od osecaja vrline, onda nijedna vrlina nije prirodnija od
pravednosti. Pravila pravednosti jesu vestatka kao rezultat obrazovanja i ljudskih
konvencija, ali nisu svojevoljna, predstavljaju zakon prirode kao nesSto Sto je
zajedni¢ko svim vrstama.'®

Hjum se u svojim Raspravama o0 ljudskoj prirodi (1739-1740) bavio
,moralom* kao disciplinom koja ispituje osecaj vrline i poroka, njegov Karakter i
uslove pod kojima se javlja.*** Prema $kotskom filozofu, bez obzira na prirodne
razlike izmedu ljudi koje se poveéavaju obrazovanjem, primerom i navikama, ¢ovek
Cesto mora posedovati predstave o dobru i zlu. Hjum isti¢e da anticki filozofi
potvrduju da je vrlina sklad s razumom, ali uprkos tome uglavhom smatraju da se
moral izvodi iz ukusa i ose¢anja, Nasuprot tome, moderni mislioci mnogo raspravljaju
o lepoti i vrlini, deformitetu i poroku, dok je lord Seftsberi prvi koji se drzao anti¢kih
filozofa. Hjum smatra da se moralne distinkcije mogu saznati Cistim razumom, ali
ukus sam po sebi nije diskutabilan, ve¢ predstavlja istinu za svakog pojedinca. Svako
u sebi poseduje kriterijum osecanja: harmonija izaziva zadovoljstvo, vrlini pripada
prijatnost, poroku odvratnost. Tek kada su istine neutralne, ne mogu da imaju uticaj na
necije drzanje i ponasanje. Ako se ugase sva topla osecanja i sklonost ka vrlini,
moralnost prestaje da bude prakti¢no izucavanje i gubi svaku tendenciju da regulise
nase Zivote i postupke. **°

Najvisa vrednost koju ljudska priroda mozZe postici je dobrohotnost, a pored nje
i blaZze naklonosti kao $to su druzevnost, dobrodusnost, ¢ovekobljubivost, milostivost,
prijaznost, ljubaznost, velikodusnost, dobrotvornost i sli¢no. Kada su ove prijatne
osobine pra¢ene poreklom, moc¢i i eminentnim sposobnostima i kada se ocituju u
dobroj vladavini ili korisnoj pouci covecanstvu, €ini se da uzdizu njihove posednike

133 Dejvid Hjum: Hume’s Ethical Writings (odlomci). U: Risto Tubié: Britanska filozofija
morala: Eticke teorije od XVII do konca XIX vijeka. Sarajevo: Svjetlost, 1978, 322-330.

3% Leon Kojen: Hjumovo shvatanje lepote. Izbor, prevod i predgovor Leon Kojen. Sremski
Karlovci; Novi Sad: Izdavacka knjiZarnica Stojanovi¢; Dobra vest, 1991, 5-8, 19-24.

13 Hjum: Hume’s Ethical Writings, 308—312.
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iznad ljudske prirode i priblizavaju ih boZanskom. Velika sposobnost, neustrasiva
hrabrost ili ogroman uspeh mogu izloziti heroja ili politi¢ara zavisti i neprijateljstvu
javnosti, ali ¢im se dodaju pohvale ¢ovekoljublja i blagonaklonosti, kada se izloze
primeri obazrivosti, blagosti ili prijateljstva, zavist je u€utkana ili se pridruzuje opstem
glasu odobravanja i aplauza. Zato treba teziti drustvenim i blazim vrlinama, jer su
uvek dobre i prijatne. Covek u potpunosti moze da uZiva u prednostima eminentnosti
samo ako ¢ini dobro, inace ga njegov visok poloZaj izlaze opasnosti i oluji. Nikakve
osobine nemaju vise prava na naklonost i odobravanje ¢ovecanstva od dobrocinstva i
covekoljublja, prijateljstva i zahvalnosti, prirodne naklonosti i duha drustvenosti, bilo
Cega $to proizlazi iz neznog saosecanja s drugima i plemenite brige za Citav ljudski
rod. Pri izricanju pohvale nekom covekoljubivom, dobrotvornom coveku uvek se
isti¢e srec¢a i zadovoljstvo koje drustvo ima kroz opstenje s njim i kroz njegovu dobru
sluzbu. Veze ljubavi su kod njega pojacane dobrocinstvom i prijateljstvom. AKo je
ograni¢en na privatni zivot, sfera njegove aktivnosti jeste uza, ali njegov uticaj ostaje
susta dobrota i blagost.*®®

Na kraju, sustinska razlika izmedu Hobsove teorije prirodnog stanja i moralne
filozofije Seftsberija, Hadesona i Hjuma, jeste u shvatanju ljudske prirode. Hobs
polazi od toga da je ¢oveku licno dobro na prvom mestu (egoizam), $to podrazumeva
rat protiv svih drugih koji takode gledaju jedino svoj interes, dok se posredstvom
razuma ne odlu¢i da sklope mir zarad zajedni¢kog dobra. Nasuprot tome, britanski
moralni filozofi na ¢elu sa Seftsberijem smatraju da je Govek prirodno sklon dobrom i
da samo moralnim postupanjem moze sebi osigurati istinsku sre¢u. U Hobsovom
prirodnom stanju duSa je u najboljem slu¢aju razumna, dok u filozofiji morala
poseduje prirodnu vrlinu i potencijal da ostvari unutra$nju harmoniju, odnosno —
lepotu.

3.1.3.4. Lepota u kontekstu moralne filozofije

Britanska moralna filozofija nastala je pre svega kao reakcija na francuski
racionalizam. Zasnivanje nove engleske estetike prosvecenosti vodeno je nastojanjem
da se prevazide podvojenost duSe i tela, racionalnog i subjektivnog, da se stvori
sinteza subjektivnih, emocionalnih, intelektualnih, voljnih i moralnih kvaliteta.
Dozivljaj lepote ne pociva na redu, simetriji i skladu, ve¢ na antiracionalnim
elementima kao $to su osecanja i intuicija, a osnovno uporiste za taj dozivljaj se nalazi

13 Hjum: Hume’s Ethical Writings, 315-317.
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u unutra$njem &ulu ili Gulu za lepotu koje objedinjuje lepotu i dobrotu,*

da ih oseti i prepozna.

»Elasti¢nost™ pojma ,,unutrasnjeg cula®“ ogleda se u tome S$to pored culne,
estetske komponente ukljucuje rasudivanje, kao i moralni aspekat. Svojom etickom
dimenzijom pojam ukusa stoga prekoracuje podru¢je umetni¢kog, odnosi se na
neposrednost naSe savesti i vrednosnog suda. Vizuelni dozivljaj otuda nema funkciju
(samo) da izazove zadovoljstvo, ve¢ da nas odvede izvan same pojave, do njene
moralne paralele i bozanskog uzroka.'®

te je u stanju

Seftsberijeva slika sveta je obasjana lepotom, dinamikom panteizma prema
kojem je priroda u svim svojim delovima prozeta bozanskim duhom, a lepota sveta je
sadrzana u uravnoteZenosti i harmoniji. Polaze¢i od kalokagatije, Seftsberi je
izjednacio eticke i esteticke vrednosti i postavio osnove ideala ,,lepe duse®.**®

Seftsberi razlikuje tri stepena lepote: 1) telesna lepota se odnosi na ,mrtve
forme®, stvorene po nekom uzorku; 2) duSevna lepota obuhvata forme koje oblikuju
same sebe, razumske forme, i predstavlja sklad ili jedinstvo dobroga i lepoga, te kod
nje dolazi do izjednacavanja vrline i lepote; 3) boZanska lepota ujedinjuje telesnu i
dusevnu lepotu, predstavlja izvor svekolike lepote, svega S$to ljudi izmisljaju
(umetnost), kao 1 pojmova i principa lepog, ispravnog, postenog i drugih ideja.
Seftsberijevo ugenje stoga stoji u znaku starohelenistitkog™® ideala kalokagatije i
Platonovog uverenja da su vrlina i lepota ,sestre bliznakinje®. Osecanje lepog se
takode smatra urodenim, a ukus za lepo je nesebican, bespozudan, osloboden interesa i
strasti, oblik progis¢ene, idealne subjektivnosti,"*" koji treba da se neguje kako bi se
razvio u punoj meri.

7 Suti¢, 77-78.

138 Radojéi¢, 87.

139 Schneider, 16.

140 Seftsberi, Ricard Bentli i Panbatista Viko su prvi izdvojili gréku misao iz anticke tradicije
usmerene na rimsku antiku. Seftsberijev koncept sreée se nalazi u znaku harmoniénog reda
pripisanog lepoti, te se stvara jedinstvo dobrog, ravhomerno oblikovanog i lepog u znaku
klasi¢ne Grcke i pripremaju se saznanja koja su postala vidljiva u nemackoj knjizevnosti
nakon putovanja i boravaka Vinkelmana, Morica i Getea u Italiji. Seftsberi ne povezuje
estetiku i etiku preko Horacijeve poetike (prodesse et delectare), ve¢ preko spoznaje lepoga i
dobroga u pojavi, $to iskljucuje i strastveni porok i hladnu vrlinu (Helmut de Boor; Newald,
Richard: Geschichte der deutschen Literatur von den Anféngen bis zur Gegenwart. Band 5:
Die deutsche Literatur vom Spathumanismus zur Empfindsamkeit 1570-1750. Minchen: C.
H. Beck, 1963, 455).

11 Quti¢, 78-79.
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Seftsberi je zagovarao oplemenjivanje ¢oveka putem spoznaje dobra i zla,
moralnog i intelektualnog usavrsavanja,"* stvorivii sliku harmoni¢nog &oveka koji
postupa moralno iz ukusa i naklonosti ka lepom. Medutim, iako se izjednacava s
kalokagatijom, taj svestrano harmoni¢no obrazovani svetski ¢ovek, virtuoso, zapravo
ne odslikava izvorno, nagonsko-neposredno jedinstvo, ve¢ ste¢eni drustveni stav, stvar
kulture, prefinjenosti i ukusa.'*® U tome se ogleda Seftsberijev duh prosvetiteljstva,
koji polazi od pretpostavke urodenog potencijala harmonije, koja treba, moze i ne
mora da se realizuje, u zavisnosti od okolnosti i volje ¢oveka, Cime se objasnjavaju sva
nebrojena odstupanja koja postoje u stvarnom svetu.

lako Haceson takode istice jedinstvo lepog, dobrog i istine, za razliku od
Seftsberija, on lepotu smesta dublje u ovekovu unutra$njost i njen izvor nalazi u
vrlini.*** Haceson je verovao da veza izmedu lepote i afektivne reakcije subjekta nije
naprosto kontigentna, te je pod uticajem Lokovog razlikovanja primarnih i
sekundarnih kvaliteta porekao da rec¢ ,lepota“, bar u svom striktnom znacenju,
oznacava bilo kakvo svojstvo predmeta, ve¢ samo predstavu izazvanu u nama, dok
Culo lepote predstavlja mo¢ poimanja te predstave. Lepota je, dakle, inherentno
svojstvo naSe predstave. Neki predmet nije lep sam po sebi, ve¢ nekim svojim
svojstvom deluje na nas izazivajuéi predstavu lepote.'*

Hjum je dalje bavio tim estetickim problemom u svojim Raspravama, isti¢uéi
dispozicionalno svojstvo predmeta. Skotski filozof je posmatrao lepotu kao poredak i
sklop delova (predmeta) koji je zbog primarnog ustrojstva naSe prirode, obicaja,
podoban da pruzi zadovoljstvo i uzivanje dusi posmatrac¢a koji mora biti prikladno
nastrojen.**® Predmet koji ima tendenciju da proizvede prijatnost smatra se lepim i
pruza zadovoljstvo samo zbog te tendencije da proizvede odredeni efekat, $to znaci da
pristalo i lepo uglavnom nisu apsolutni, ve¢ relativni kvaliteti. Simpatija kao mocan
princip u ljudskoj prirodi vrsi veliki uticaj na nase shvatanje lepog.**’ Neke vrste
lepote, naroCito one prirodne, pri svojoj prvoj pojavi izazivaju naklonost i
odobravanje, dok je kod drugih vrsta lepote, naro¢ito u umetnosti, neophodno mnogo
razmiSljati da bi se mogao osetiti odgovaraju¢i sentiment. Tako i moralna lepota
zahteva pomo¢ nasih intelektualnih sposobnosti kako bi imala odgovarajuéi uticaj na

2 Boor; Newald, 455.

3 Melitta Gerhard: Schiller. Bern: A. Francke AG Verlag, 1950, 202—203.
44 Suti¢, 79-80.

%> Kojen, 15-18.

% Isto, 5-8, 19-24.

" Hjum: Hume’s Ethical Writings, 322—330.
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ljudsku svest.*® Medutim, za razliku od prirodne lepote koja se nacelno dopada,
umetnicka lepota teSko moze da pretenduje na univerzalnost.

U svom jedinom spisu u celini posveCenom estetickim pitanjima, O merilu
ukusa (1757),**° Hjum isti¢e da smo skloni da nazovemo varvarskim sve §to znatno
odstupa od naseg sopstvenog ukusa i shvatanja, no moramo zastati kad svuda vidimo
jednaku sigurnost u sopstveni sud. Osecaji ljudi ¢esto se razlikuju u pogledu svih vrsta
lepote 1 ruznoce, dok njihov opsti nacin govora ipak ostaje isti: hvale se ugladenost,
prirodnost, jednostavnost, Zivost u pisanju, a osuduju nategnutost, izveStacnost,
hladno¢a i lazni sjaj. Kad je re¢ o moralu, hvale se pravednost, Covecnost,
velikodu$nost, razboritost, istinoljubivost, a osuduju suprotne osobine. Svaki osecaj je
tacan, ali nisu tacni svi zakljuéci razuma. Buduéi da lepota nije nikakvo svojstvo
samih stvari, postoji samo u duhu koji ih posmatra, a svaki duh opaza drugaciju
lepotu. Uzaludno je traziti pravu lepotu ili pravu ruznocu, jer je uzaludno raspravljati o
ukusima. Medutim, lepote koje su prirodno podobne da probude prijatne osecaje
odmah ispoljavaju svoju energiju i dok svet traje, vise ne gube svoju vlast nad
duhovima ljudi, $to znaci da pored svekolike raznovrsnosti i ¢udljivosti ukusa ipak
postoje izvesna opsta nacela odobravanja odnosno neodobravanja. Jedan od oc¢iglednih
uzroka $to mnogi nemaju ispravni osecaj lepote lezi u nedostatku istancanosti
uobrazilje koja je neophodna da bi se mogla osetiti tananija iskustva. Postoji neki
kvaliteti predmeta koje je sama priroda ucinila podobnim da izazivaju upravo
odresena osecanja, ali samo izoStreni organi mogu ta¢no da ih opazaju. Sigurno i
izoStreno opaZzanje lepote i ruzno¢e mora predstavljati savrSenstvo naseg duhovnog
ukusa, a ¢ovek ne moze biti zadovoljan sobom sve dok podozreva da su njegovom
zapazanju promakle bilo koje odlike ili mane nekog umetnickog stvaraoca. U ovom
slucaju, savrSenstvo Coveka i savrSenstvo njegovog Cula ili osecanja nasli su se
sjedinjeni. Istan¢ani ukus mora uvek biti pozeljna osobina u stvarima duha i lepote, jer
je izvor svih najboljih i najnevinijih uzivanja. lako postoje razlike medu ljudima, nista
ne povecava i ne usavrSava ovaj dar koliko iskustvo koje daje vestinu i spretnost u
prosudivanju. Baviti se posmatranjem bilo kojeg tipa lepote nije moguée bez Cestih
poredenja izmedu odlika razlicite vrste i stepena. Jedino neko ko je navikao da gleda,
razmatra i odmerava ono ¢emu su se divili u razli¢itim zemljama i vremenima moze
da utvrdi kakva je vrednost nekog dela koje ima pred sobom i da mu dodeli mesto koje
mu pripada medu umetnickim ostvarenjima, ali pritom mora da ostane slobodan od

%8 Hjum: Hume’s Ethical Writings, 308—312.
% Dejvid Hjum: O merilu ukusa. Izbor, prevod i predgovor Leon Kojen. Sremski Karlovci;
Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Stojanovi¢; Dobra vest, 1991, 47-68.
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predrasuda. Tako nacela ukusa jesu univerzalna i gotovo, mada ne potpuno, ista kod
svih ljudi, ipak je malo onih koji su merodavni da sude o nekom umetni¢kom delu ili
da sopstveni osecaj istaknu kao merilo lepote. Pravi sudija u stvarima lepih umetnosti
se retko nalazi: jedino snazna pamet, sjedinjena s istan¢anim osecajem, usavrSena
iskustvom, izostrena poredenjem i oslobodena svih predrasuda daju pravo kriticarima
da se dic¢e tim svojstvom. Dakle, opsta nacela ukusa istovetna su za ljudsku prirodu, a
kada se ljudi razilaze u svojim sudovima, onda ¢e se po pravilu otkriti neki nedostatak
ili izopacenje njihovih moéi koji poticu od predrasude, nedovoljno iskustva ili
nedovoljno istancanosti.

Na kraju, Hjum priznaje da ima dela koja nadzive sve ¢udi uspeha i mode,
sacuvaju jednom zasvagda istu supstancijalnu snagu koju nazivamo ,,estetskom®, te se
postavlja pitanje odakle dolazi ve¢na trajnost umetni¢kog dela.”® Osnova trajne
prirode lepote i ukusa uspostavljena je u nekom proslom vremenu intervencijom
ljudskog duha umetnika. Izvesna umetnicka dela na ¢udesan naéin uspevaju da poniste
proslo vreme kao proslo, prkose¢i mu tako $to svojom vrednoscéu forme istrajavaju i
tako ga prevazilaze."

Paradoks hjumovske estetike ogleda se u raskoraku izmedu autorovog polazista
i nastojanja. Posavsi od radikalno empiristi¢kog stava, od relativizma nacela, Hjum
pokusava da stigne do ideje o univerzalnim normama ukusa. Usled njihove
senzualistiCke podloge ocekivalo bi se da ¢e njegovi ogledi postaviti osnov estetici
osecanja, ali oni zapravo nastoje da ozakone najstrozi klasicizam, u pokusaju da se
pronade resenje za ono $to bi Kant kasnije mogao da nazove ,,antinomijom ukusa®.**?

Kao poslednji predstavnik britanske filozofije morala, anglo-irski politicki
filozof Edmund Berk je u odnosu na svoje prethodnike jo§ ociglednije povezao ukus
sa sferom moralnih vrednosti, odredivsi ose¢anje lepote kao ,,drustveni nagon* Cija tri
oblika odgovaraju trima vidovima lepote. Simpatija (saoseanje) je odgovorna za
uzivanje u tragediji, na§ odnos prema slikarstvu, vajarstvu i poeziji zasniva se na
podrazavanju, dok ambicija i takmiGenje vode nasu teznju ka uzvisenom.®® Prema
tome bi li¢ni senzibilitet stvaraoca i recipijenta umetnosti uticao na njihovu
subjektivnost, stoga se pred njih postavlja zadatak da neguju sva tri nagona u jednakoj
meri kako bi se ostvario zahtev nepristrasnosti kao klju¢ne odlike dobrog ukusa.

%0 Hjum: O merilu ukusa, 54-55.

131 Sreten Petrovié: Estetika i dozivljaj. Beograd: Dereta, 2019, 95.

152 Lik Feri: Homo aestheticus: Otkrice ukusa u demokratskom dobu. Prevela s francuskog
Jelena Staki¢. Sremski Karlovci; Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1994,
55-56.

153 Radojgic, 87.
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Tekstove predstavnika britanske filozofije morala ¢itali su i nemacki mislioci
osamnaestog veka, pa i Imanuel Kant, koji je od Seftsberija, Hatesona i Berka preuzeo
psihologku analizu estetskog dozivljavanja.™™* Hjum i Berk su imali narocito znadajan
uticaj na Kantov filozofski obrt koji ga je usmerio na zauzimanje tzv. ,kriticke*
pozicije, posebno na razumevanje fenomena ,,ukusa“.® Hjum je prekinuo Kantov
,,dogmatski dremeZ“ u domenu spoznaje, dok je francuski filozof Zan-Zak Ruso to
uéinio u sferi etike.'®

3.1.3.5. Ljudska priroda kod Rusoa

Kao jedan od najuticajnijih intelektualaca osamnaestog veka, mislilac i pisac
Zan-Zak Ruso je sa svojim stavovima ostavio trag u delima mnogih filozofa i
umetnika svog vremena, pa i kod Imanuela Kanta."’ Francuski filozof je inspirisao
Kantov pokus$aj da pomiri druStveno shvatanje ¢oveka s idejom vracanja ljudskoj
prirodi, coveku, Sto narocito dolazi do izrazaja u njegovom shvatanju prosvecenosti,
kao i u vaspitnim koracima koji se provlae kroz Kantov opus — civilizovanje,
kultivisanje i moralno vaspitanje — koji su potrebni za razvoj ljudskih mo¢i, odnosno
negovanje ljudske prirode u okviru modernog drustva.**®

Zan-Zak Ruso je kao kriti¢ar gradanskog drustva smatrao da je prirodno stanje
(sli¢no, ali ne identi¢no Hobsovom) postedeno protivre¢nosti koja odlikuje moderno
drustvo, te trenutak izlaska iz prirodnog stanja predstavlja istovremeno i ,,rodno
mesto* stvaranja pretpostavki koje su dovele do toga da egoizam, kroz citav niz
istorijskih posredovanja, postane realno stanje modernog sveta. Nastanak vlasnistva
stvara prvi vid nejednakosti medu ljudima — nejednakost bogatih i siromasnih, iz koje
proizilaze sve druge nejednakosti. Buduci da se samo u prirodnom stanju ljudska
priroda ostvaruje u svojoj ,,Cistoti, coveka treba odvojiti od svega $to on istinski nije,
od ,,sveta®, koji nije njegov u pravom smislu reci, ve¢ je nametnut i iskvaren,™ te
samim time (negativno) uti¢e na ¢oveka i njegov moral.

154 Gligorije Ernjakovi¢: Nekoliko reéi o piscu i delu. U: Imanuel Kant: O lepom i uzvisenom.
Nova Pazova: Bonart, 2002, 7-12.

1% Sreten Petrovic, 85.

138 1901 Cvejié: Sta Kant duguje Rusou? Filozofija i drustvo 23 (2012), 3, 163-164, 170, 172.

57 James J. Delaney: Jean-Jacques Rousseau (1712—1778). In: The Internet Encyclopedia of
Philosophy. URL: https://iep.utm.edu/rousseau/, 25. 7. 2023.

138 1gor Cvejié: Sta Kant duguje Rusou? Filozofija i drustvo 23 (2012), 3, 163-164, 170, 172.

159 Slobodan Sadzakov: Problem egoizma u Rusoovoj praktickoj filozofiji. Filozofija i drustvo
23 (2012), 3, 148, 150-151.
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Pojedinac se kao prirodno bi¢e u osnovi nalazi izvan suprotnosti dobra i zla.
Moralna odredenja se mogu razviti tek u druStvu nastalom izlaskom iz prirodnog
stanja. Ruso smatra da ¢ovek u sustini nije ni dobar ni zao, odnosno istovremeno je i
dobar i zao. U prirodnom stanju nije agresivan (kao kod Hobsa), ali ni iskljucivo
blagonaklono bi¢e u odnosu prema drugima (kao kod britanskih moralista). ,,Prirodni
¢ovek® je u sustini usamljen i nezavistan, dovoljan samom sebi i nema zelju da nanosi
Stetu drugima, budu¢i da ne Zivi u zajednici s njima. Re¢ je o vrsti ,,mirne anarhije®, u
kojoj ljudi kao pojedinci, nezavisni jedni od drugih, samo povremeno dolaze u stanje
zavisnosti i saradnje. Ljudi ne mogu preziveti bez medusobne saradnje zato $to su
isuviSe slabi da bi ziveli samostalno s obzirom na svoje fizicko okruzenje, te su
upuéeni jedni na druge da bi ostvarili i svoje najjednostavnije ciljeve.*®

Ruso smatra da covek nije u centru univerzuma, ve¢ na liniji kruznice, stoga
treba da shvati da svi mi imamo jedan zajedni¢ki centar. Uprkos tome §to Su Rusoove
stalne teme priroda i emocionalna sposobnost saosecanja, dok je Kantov moralni
zakon zasnovan na racionalnosti, upravo Rusova decentralizacija ¢oveka odgovara
Kantovom videnju da su moralni postupci samo oni koji mogu da postanu univerzalni.
I francuski i nemacki filozof dele misljenje da je moralnost odvojena od individualne
sre¢e'® ostvarene na Stetu drugoga.'®

lako je Rusoov uticaj izrazeniji u domenu etike, ovaj francuski mislilac je i
lepoj dusi dao novi znacaj u filozofskom diskursu kasnog osamnaestog veka. Smatrao
je da lepa duSa podseta na stanje neizveStacenog ljudskog bivstva pre procesa
civilizacije,'®® ¢ime je zastupao stav da lepota duse jeste urodena i skrenuo je paznju
na stetan uticaj modernog drustva na postojanje i odrZanje njene izvorne, neiskvarene
Cistote.

1% Sadzakov, 158.

181 James J. Delaney: Jean-Jacques Rousseau (1712—1778). In: The Internet Encyclopedia of
Philosophy. URL: https://iep.utm.edu/rousseau/, 25. 7. 2023.

192 Sadzakov, 154.

163 Helmut Koopmann (Hrsg.): Schiller-Handbuch. Stuttgart: Alfred Kréner Verlag, 1998, 602.
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3.1.4. Estetika i etika Imanuela Kanta'®

Kantova filozofija predstavlja tacku u kojoj se spajaju ucenja racionalizma i
moralne filozofije. U predkritickom periodu (1747-1758), Kant se prvo bavio
prirodno-matematickim naukama na osnovama Njutnove i Lajbnic-Volfove filozofije,
da bi u sledecoj fazi (1759-1768) pod uticajem engleskih moralista i Rusoa vise
paznje posvetio pitanjima ¢oveka, njegovom unutrasnjem zivotu, Zivotnim idealima
(moral, religija, estetika). U toj fazi nastaje i njegov spis O lepom i uzvisenom (1763),
od kojeg se kasnije distancirao, da bi 1787. godine, rade¢i na drugom izdanju Kritike
cistog uma (1781), u osecanju zadovoljstva i nezadovoljstva pronasao novi princip a
priori za tre¢u dusevnu mo¢. Nakon toga je usledila Kritika prakticnog uma (1788),
potom i tre¢i deo, Kritika moci sudenja (1790), u kojoj ¢e uspeti da premosti jaz
izmedu teorijskog i prakti¢nog uma, kauzalne nuznosti i celishodnosti, prirode (carstva
nuznosti) i ljudskog morala (carstva slobode).*®

3.1.4.1. Kantova estetika

U spisu O lepom i uzvisenom Kant istiCe subjektivnost ose¢anja zadovoljstva i
nezadovoljstva, koje poc¢iva na unutraSnjem svojstvu svakog Coveka da reaguje
rado$cu ili zlovoljom u zavisnosti od toga da li neka njegova sklonost jeste ili nije
zadovoljena. Culna osecanja za koje su sposobnije i obi¢nije duse Kant veé¢ u ovom
spisu deli na osecanje uzviSenog (spoj prijatnosti i jeze) i osecanje lepog (spoj
prijatnosti i radosti). Dok lepo o¢arava, uzviseno dira, a ako izaziva jezu i setu, re¢ je o
stravi¢nom; ako budi tihu zadivljenost, postaje plemenito, a ako predstavlja Siroko
razvijenu lepotu, uzviSenost prelazi u velicanstveno. lako uzviSeno jace utiCe na nas
nego lepo, bez lepoga uzviseno zamara i ne moze se dugo uZivati u njemu.*®

Kant navodi izvore osecanja lepog i uzviSenog, razne prelazne oblike i
odstupanja, a analizira i moralne osobine koje izazivaju ose¢anje uzvisenosti i lepog.

164 pojedina poglavlja o Kantu i Sileru su prvi put objavljena 2016. godine, a ovde prenesena u
delimi¢no izmenjenom i dopunjenom obliku (Nikolina Zobenica: Izmedu umetnickog
stvaralastva i filozofske misli: G. E. Lesing i F. Siler. U: Jelena Kosti¢ Tomovi¢, Branislav
Ivanovi¢, Anette Purovi¢, Nikolina Zobenica (ur.): U carstvu reci — jezici i kulture: Zbornik
u cast prof. dr Jovana Pukanoviéa povodom 85. rodendana . Beograd: Filoloski fakultet
Univerziteta u Beogradu & FOCUS — Forum za interkulturnu komunikaciju, 2016, 239-261).

1% Gligorije Ernjakovié: Nekoliko re&i o piscu i delu. U: Imanuel Kant: O lepom i uzvisenom.
Nova Pazova: Bonart, 2002, 7-12.

1% |manuel Kant: O lepom i uzvisenom. Prev. Gligorije Ernjakovi¢. Nova Pazova: Bonart,
2002, 15-19.
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Prava vrlina je prema Kantu uzviSena, mada je ponekada tesko razlikovati pravu od
usvojene vrline, kao S$to je, na primer, sazaljenje ili ljubaznost. , Istinska vrlina moze
izrasti samo iz principa i ukoliko su oni opstiji, utoliko je vrlina uzviSenija“, kaze
Kant. Ti principi poti¢u iz svesti o ose¢anju koje zivi duboko u grudima svakog
Coveka, a to je osecanje lepote i dostojanstva ljudske prirode. Lepota ljudske prirode
osnov je opSte blagonaklonosti, dok je dostojanstvo ljudske prirode osnov opsteg
postovanja. Tek prava vrlina koja pociva na principima svedoc¢i o plemenitom srcu.'®’

Kod Kanta lepo nastaje potéinjavanjem prirode ljudskom duhu, kao ono $to
treba da se ostvari po zahtevima morala. Slaba tacka Kantove filozofije u ovom prvom
spisu predstavlja odraz ograni¢enosti osamnaestog veka — odsustvo istorijskog
pristupa pojavama. Ipak, uprkos c¢itavom nizu jednostranosti i stavova koji su
prevazideni, znacaj Kantovog prvenca o lepom i uzviSenom ne moze da se
prenebregne.*®®

U Kritici moc¢i sudenja (1790), u kojoj se Kant bavi i estetickim problemima,
Kant*®® produbljuje stavove iznesene u prethodnom tekstu. Mo¢ sudenja posreduje
izmedu prakti¢ne i teorijske filozofije, izmedu prirode i morala (slobode). lako ne
doprinosi saznanju, mo¢ sudenja se nalazi izmedu ¢ulnog opaZanja prirode i nad¢ulnih
ideja slobode uma. Ne postoji objektivno pravilo ukusa za odredivanje lepog, jer
odredbeni osnov za lepo je osecanje subjekta, a ne pojam objekta. Medutim, sud
ukusa, iako subjektivan, zasniva se na pojmu uma o nad¢ulnom i iako je po sebi
neodredljiv, ne moze da se dokaze i pokaZe, jeste zajednic¢ki svim ljudima. Lepota se
pripisuje predmeta kao objektu opsteg, nuznog dopadanja koje je ,,slobodno®, §to
znaci, bez ikakvih interesa koji kvare sud ukusa, utiCu na njega ili ga liSavaju
nepristrasnosti.

Pored lepote, drugi kljuéni pojam u ovoj Kritici je uzvisenost. Ona proizilazi iz
naSeg duhovnog osecanja, njen osnov je u nama, u ljudskoj prirodi i njenoj
predispoziciji za moralno. UzviSenost se zasniva na idejama uma i u bliskoj je vezi sa
pojmom slobode. Kant i interesovanje za lepo povezuje sa moralnim oseéanjem, jer
neposredno interesovanje za lepotu prirode je odlika dobre duse. Lepo je simbol
moralno dobroga, ono oplemenjuje i uzdize dusevnost. Upravo razvijanje moralnih
ideja i kultivisanje moralnog ose¢anja i duSevnih mo¢i predstavlja pripremnu obuku za
sve lepe umetnosti.

7 Kant: O lepom i uzvisenom, 24-26.
188 Ernjakovié, 7-12.
199 |manuel Kant: Kritika mo¢i sudenja. Beograd: Dereta, 2004, 7—182.
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Za stvaranje lepe umetnosti potrebno je mnogo znanja, jer iako je genije talenat
koji umetnosti propisuje pravila data od prirode, on mora da obrazuje svoj dar, da
savlada ,,mehani¢ko* u stvaralas$tvu, da uveZbavanjem i ispravljanjem svog ukusa
pomocu primera iz umetnosti ili prirode nade formu koja mu odgovara. Kao §to je
mogu¢ ukus bez genija, tako je moguc¢ i genije bez ukusa, stoga Kant zakljucuje da je
za lepu umetnost potrebno ne samo da razum i uobrazilja budu saglasni i u pravoj
razmeri, ve¢ su neophodni i ukus i duh (ozivljujuéi princip u duSevnosti). Lepota je
slobodna uobrazilja uskladena sa zakonito$¢u razuma, a ukus je disciplina, 0dnosno
vaspitanje genija koje mu podseca krila, ¢ini ga otmenim ili ugladenim, daje mu
uputstva kako bi njegovo stvaralastvo ostalo svrhovito, unosi jasno¢u u njegove misli,
uspostavlja red, ¢ini ideje postojanim, sposobnim za trajno i opste odobravanje, kao i
za podrazavanje.’

Kant je nastojao da posredstvom umetnosti i umetnickog dela sacuva
antropolosko jedinstvo svih segmenata duha: Znanja, Morala i Osecanja, da premosti
dualizam sveta fenomena i noumena, pojave i stvari po sebi. Razum je sposoban samo
da spoznaje svet pojava, svet po sebi moze da se dosegne samo pomocu trece
Covekove kreativne mo¢i, uobrazilje. Genije ili Umetnik kao nadnaravni subjekat, za
razliku od Razuma, participira u oba sveta, a umetnost uspostavlja most izmedu dve
strane Bié¢a:'"! razuma i osecanja.

Antinomija ukusa pokrece pitanje odrzavanja ideje moguce univerzalnosti
ukusa, a da nacelo opSteg Cula ukusa ne porie subjektivnost kao odliku ¢oveka.
Postavlja se pitanje kako se esteticka subjektivnost moze razmatrati bez zasnivanja na
dogmatskom i na empirijskom psiho-fizioloSkom sklopu — kako da se zadrzi
posebnost ukusa, a da se ipak ne unisti teznja ka univerzalnosti? Kant nalazi reSenje u
konceptu refleksije koja polazi od posebnog ka univerzalnom, od razvrstavanja i
traZzenje sli¢nosti medu elementima do njihovog grupisanja u klase, odnosno do
formiranja emprijskog pojma.*”

170 Sreten Petrovié (117) tumati to ovako: Genije je neophodan za proizvodnju lepe umetnosti,
dok su za prosudivanje lepih umetnosti kao lepih potrebni talenat i ukus. Ono bitno, tj. da
Umetnosti uopste bude, zavisi od genija kao ontoloskog nosioca umetnosti, dok je njeno
,,kozmeticko ulepSavanje“ povereno Talentu koji umetnosti obezbeduje komunikaciju, Zivot
u drustvenom okruzenju .

"1 Pritom umetnik manifestno ugraduje sebe i svoju li¢nost u srz umetni¢kog dela, kao i duh
vremena. Talenat izgleda kao cCovek naSega doba, budu¢i da je ,Skolovan u nasim
uciliStima!* (Sreten Petrovi¢, 127).

2 Feri, 87.
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Kantov rigidni dualizam uma i prirode podrazumeva da njegova estetika ne stoji
u neposrednoj vezi s etikom, jer lepota se kod Kanta zasniva na sudu ukusa i ne moze
da u sebi nosi moralnu vrednost.'”® Lepota duse zasnovana na vrlini nije koncept koji
zaokuplja ovog mislioca, buduéi da za njega predstavlja spoj nespojivog.

Za razliku od engleskih senzualista, Kant moralno postupanje ne vezuje za
instinkte, ve¢ isklju¢ivo za um. Prema njegovom rigoroznom shvatanju vrline,
moralno je jedino ono $to se deSava iz duznosti, u najboljem slu¢aju praceno
naklonostima.™ Samim time oseéanja ne igraju znadajnu ulogu u moralnom
postupanju pojedinca.

3.1.4.2. Kantova etika

U predgovoru Zasnivanje metafizike morala (1785) Kant je etiku definisao kao
nauku o slobodi, odnosno kao nauku o moralu i suprotstavio je fizici kao nauci o
prirodi.*”® U svojoj Filozofiji slobode, savremeni norveski filozof Svensen ukazuje na
sloZzenost koncepta slobode, koji se odnosi i na licnu i na politicku slobodu, dovodi se
u vezu s brojnim drugim pojmovima kao $to su determinizam ili pitanje jednakosti.
Medutim, jedna od klju¢nih kontroverzi jeste pitanje da li je slobodan onaj ko radi §ta
zeli sa sobom i plodovima svog rada ili onaj ko radi $ta zeli s drugima i plodovima
njihovog rada?*"®

Sloboda implicira liénu odgovornost, ona daje odgovornost, te je odgovornost
mogucéa samo pod pretpostavkom da je Covek slobodan. Autonomija predstavlja
suprotnost Zivotu ispunjenom prinudom, u kojem je sposobnost odlucivanja
neiskori§¢ena, jer okolonosti odreduju gde ¢e Covek zavrsiti. Sposobnost izbora je
centralna odlika autonomnog Zivota. Pri tome uslovi autonomije moraju biti i spoljni i
unutarnji, kako bi ¢ovek mogao da odredi pravila samome sebi ili da samostalno
odlucuje u vecoj ili manjoj meri, jer niko ne dostize idealnu autonomiju. Biti
autonoman znac¢i da Covek odluuje u sferi sopstvenog zivota, samostalno, s
dostojanstvom, odgovorno za svoje postupke. Postoji razlika izmedu moralne i li¢ne
autonomije, pri ¢emu je moralna autonomija sposobnost da se sebi nametnu moralni
principi, dok je li¢na autonomija moralno neutralna kategorija. Autonoman akter mora
samom sebi postaviti moralna nacela, ali mora i da bude samostalan u postupcima bez

13 Koopmann: Schiller-Handbuch, 600, 584.

7% K oopmann: Schiller-Handbuch, 600, 584.

> |manuel Kant: Zasnivanje metafizike morala. Prev. Nikola Popovi¢. Beograd: Dereta, 2016,
5.

178 L ag Fr. H. Svensen: Filozofija slobode. Beograd: Geopoeteika, 2013, 18-22.
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relevantnih moralnih aspekata. Svensen razlikuju tri vrste autonomije: 1) hijerarhijska
podrazumeva sekundarnu sposobnost viSeg reda da ¢ovek kriticki razmotri primarne
sposobnosti nizeg reda, kao i sposobnost da odrzi ili promeni te sklonosti; 2) teorije
autenti¢nosti zastupaju stav da je neko autonoman ako u oshovi shvatanja i sklonosti
stoji racionalno razmatranje, da nisu proizvod prinude, prevare, manipulacije itd, ve¢
da se postupa na osnovu razloga, razmatranja, karakteristika koji nisu nametnuti
spolja, ve¢ su deo onoga Sto moZze da se nazove autenti¢nim jastvom; 3) kantovska
pozicija tvrdi da je potpuno autonoman samo postupak motivisan moralnim zakonima
koje akter odreduje samome sebi."”’

Misljenja o slobodi i autonomiji se razilaze, Kantov stav o slobodi nije
univerzalan i opsteprihvacen — Tomas Hobs je, na primer, slobodu definisao kao
postupanje prema svojim Zeljama, u skladu sa svojim sklonostima.'”® No, Kant je
smatrao da svako moze da trazi srecu tamo gde misli da ¢e je naci, dokle god ne
sputava tudu slobodu, jer opsti zakon mora ocuvati slobodu svakog pojedinca uporedo
sa slobodom drugih.'™ Taj stav predstavlja osnovu njegovog razumevanja moralnosti
kojom se bavio u nekoliko tekstova.

Zasnivaju¢i metafiziku morala, Kant je utvrdio da se u svetu sve dogada prema
zakonima prirode, ali bi trebalo da se dogada prema zakonima slobode, odnosno
morala. Budu¢i da zakon podrazumeva apsolutnu nuznost, moralno nije ono $to se
deSava u skladu s moralnim zakonima, ve¢ ono §to se deSava zbog moralnih zakona.
Drugim re¢ima, hamena uma je da proizvodi dobru volju, volju koja nije sredstvo za
postizanje neke druge svrhe, ve¢ je sama po sebi dobra. Pravu moralnu vrednost imaju
samo oni postupci kada ¢ovek ¢ini dobro ne iz svojih sklonosti, ve¢ iz oseéanja
duznosti, kada su ti postupci determinisani formalnim principom htenja uopste, a ne
materijalnim principom. Postupak je moralan samo kad je voden maksimom koja
moze da postane opiti zakon.'*® U tom smislu on nije determinisan nekom
konkretnom svrhom koja usmerava delovanje u datom trenutku i datim okolnostima, a
u nekim drugim ne bi mogla ili ne bi trebalo da vazi. Na taj nain se prevazilazi
subjektivnost u postupanju kojoj tezi svaki pojedinac.

Covek poseduje sklonost da izmislja dokaze protiv strogih zakona duznosti i da
dovodi u sumnju njihovo vaZenje, Cistotu i strogost, kako bi ih uskladio sa svojim
trenutnim Zeljama i sklonostima, odnosno iskvario ih i liSio njihovog dostojanstva.

77 Svensen, 90-93.

'8 Isto, 118-119.

179 Isto, 129.

180 Kant: Zasnivanje metafizike morala, 6-29.
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Isto tako, iza postupaka pojedinca se Cesto nalaze tajne pobude samoljublja, a ne
stvarno osecanje duznosti. Iz tog razloga treba postaviti kategoricki imperativ koji
zapoveda radnju dobru po sebi, odnosno kao nuznu u volji koja je po sebi saglasna s
umom kao principom te volje, a ne s nekom svrhom. Kategori¢ki imperativ kao
praktidan zakon™ mozZe biti samo jedan jedini i glasi: ,,Delaj samo prema onoj
maksimi za koju u isto vreme mozZe§ Zeleti da ona postane jedan opsti zakon®. **? lako
se sklonost opire umu, pa c¢ovek samome sebi uprkos poznavanju kategorickog
imperativa dozvoljava izuzetke, duznost treba da predstavlja prakticki-bezuslovnu
nuznost radnje, da vazi za sva umna bi¢a i da predstavlja zakon za svaku ljudsku
volju. Ukoliko postoje subjektivni uzroci protiv postupanja iz duznosti, tim su veci
uzviSenost i unutrainja dostojanstvenost zapovesti duznosti.'®® U tom slucaju je
pobeda nad culnom prirodom teza, a samim time i vrednija, jer ovek na taj nacin
postaje bolja verzija sebe, bliZi inteligibilnom bicu.

Samo kod umnih bi¢a moZe da se nadu volja kao sposobnost da se sami od sebe
odluc¢ujemo na delanje shodno predstavi izvesnih zakona, kao i objektivan razlog
samoopredeljenja volje kao svrhe.'® Iz toga proizlazi i prakti¢an imperativ: ,,Postupaj
tako da ti CovecStvo u svojoj licnosti kao i u licnosti svakog drugog ¢oveka uvek
upotrebljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo*.'® To predstavlja i
najvisi ograni¢avajuéi uslov slobode radnji svakog Soveka. **¢ Postovanje i prihvatanje
drugoga kao inteligibilnog bi¢a podrazumeva i poStovanje samoga sebe, umnog bi¢a u
sebi samome i njegovu emancipacija od ¢ulne prirode.

Autonomija volje podrazumeva da volja predstavlja zakon samoj sebi, bez
obzira na osobinu predmeta htenja, a klju¢ za objasnjenje autonomije volje predstavlja
pojam slobode. Sloboda je osobina umne volje da dela nezavisno od tudih uzroka Kkoji
je determiniraju, odnosno sloboda jeste autonomija, osobina volje po kojoj je ona
zakon sama sebi. Moral se moze izvesti iskljuéivo iz slobode kao osobine volje svih
umnih bi¢a. U ideji slobode se pretpostavlja moralni zakon, odnosno princip
autonomije same volje, odvojen od svakog empiri¢kog interesa. >’

181 Kant: Zasnivanje metafizike morala, 35-58.
182 sto, 60.

183 |sto, 66-68.

184 |sto, 71.

18 |sto, 74.

18 |sto, 76.

187 Isto, 92-107.

60



,»Kao umno bice, dakle bic¢e koje pripada inteligibilnom svetu, ¢ovek nikada ne
moze da zamisli kauzalitet svoje vlasitite volje druk¢ije do pod idejom slobode; jer
nezavisnost od odredbenih uzroka ¢ulnoga sveta (kakvu nezavisnost uma mora uvek da
pridaje samom sebi) jeste sloboda. Sa idejom slobode pak nerazdvojno je povezan
pojam autonomije, a sa pojmom autonomije nerazdvojno je povezan opsti princip

moralnosti koji u ideji lezi u osnovi svih radnji umnih bica, isto onako kao §to je

prirodni zakon u osnovi svih pojava.* 188

lako se nalaze u prividnoj protivreénosti s prirodnom nuzno$¢u, sklonost i
nagoni ne nanose Stetu zakonima htenja, jer oni ne pripadaju ¢ovekovom pravome
sopstvu, to jest volji, ali on je odgovoran za popustljivost prema njima ako im dopusti
da uti¢u na njegove maksime na Stetu umnih zakona volje. lako je sloboda samo Cista
ideja i ne moze da se objasni, treba da se upravljamo prema njenim maksimama kao
da su zakoni prirode. **°

Kant sustinski razlikuje dva zakonodavstva: zakonodavstvo pomoc¢u pojmova
prirode u kojem razum donosi zakone u sposobnosti saznanja, i zakonodavstvo
pomocu pojma slobode u kojem um donosi zakon u sposobnosti Zudnje, odnosno U
svom sopstvenom praktickom interesu. Bi¢a po sebi, u svojoj slobodnoj uzrocnosti,
potcinjena su praktickom umu koji zakone u praktiCkom interesu donosi umnim i
slobodnim bi¢ima, njihovoj inteligibilnoj egzistenciji slobodnoj od svakog Culnog
uslova,™® materijalnih principa i subjektivnih maksima.

U svojoj knjizi Kritika prakticnog uma (1788) Kant se bavi stavovima Koji
sadrze opSte odredenje volje i pravi razliku izmedu subjektivnih (maksime) i
objektivnih (zakoni) stavova, koji vaze za volju svakog umnog bica. Materijalni
prakticki principi povezuju se sa samoljubljem i licnom sre¢om, koja je za svakog
razli¢ita i zavisi od njegovog osecanja zadovoljstva ili nezadovolstva. Subjektivni
prakti¢ni principi su stoga povezani sa samovoljom, te se ne mogu posmatrati kao
zakoni, ve¢ samo kao maksime. Jedino Cista forma ¢ini maksime podesnim za
sveopste zakonodavstvo. ,,.Dakle, volja, kojoj Cista zakonodavna forma maksime
jedino moze sluziti kao zakon, jeste slobodna volja.“'®" Nezavisnost od prirodnog
zakona pojava, od zakona kauzaliteta jeste sloboda u najstrozem, transcendentalnom
smislu. Kao osnovni zakon ¢istog prakti¢kog uma, Kant ponovo navodi: ,,Delaj tako
da maksima tvoje volje uvek mozZe istovremeno vaziti kao princip sveopsSteg

188 Kant: Zasnivanje metafizike morala, 111.

189 1sto, 119-128.

190 7i1 Delez: Kantova kriticka filozofija. Beograd: fedon, 2015, 45-46.
Y1 Kant: Kritika prakticnog uma, 37.
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zakonodavstva“.'? Cisti um je iskonski zakonodavan, on je uprkos tome $to mu
govore sklonosti, nepodmitljiv i sam sobom primoran da maksimu volje pri nekoj
radnji uvek upravi na ¢istu volju, odnosno na sebe samog. Jedini princip svih moralnih
zakona i njima primerenih duznosti jeste stoga autonomija volje, njena nezavisnost
(sloboda) od svake materije zakona, na primer, li¢ne sre¢e. Tek ako je ukljucena i
sreca drugih, li¢na sreéa moZe postati objektivan prakticki zakon.'
priroda ¢e takvom praktickom zakonu pruziti otpor.

Budu¢i da je moralnost u protivrecnosti sa sklonostima, ne¢e svako da joj se
dragovoljno povinuje, ali sloboda nas premesta u inteligibilni poredak stvari, moralni
zakon nas prenosi u prirodu u kojoj Cist um moze da pronade najvise dobro, dobro
samo po sebi, nezavisno od svega onoga §to je empirijsko, jer pobuda moralnog
nastrojenja mora biti slobodna od svakog ¢ulnog osnova.® ,Svest o slobodnom
podvrgavanju volje zakonu, povezana ipak sa neizbeznom prinudom koja se vrsi nad
svim sklonostima, ali samo vlastitim umom, jeste postovanje zakona“ 1% Pojam
duznosti zahteva saglasnost sa zakonom koja je povezana s dragovoljno prihvac¢enim
nastojanjem da se postupa iz duZnosti. Samo dela iz duznosti se mogu nazvati
plemenitim i uzvisenim.**® | A priori je (moralno) nuzno da se najvise dobro proizvede
pomocu slobode volje, dakle, i uslov njegove moguénosti mora pocivati jedino na
saznajnim razlozima a priori«.'¥" _Sloboda i svest o njoj kao moéi da se Sovek s
nepokolebljivim nastrojenjem pokorava moralnom zakonu jeste nezavisnost od
sklonosti*.**® Svest o nadmoéi nad ¢ovekovim sklonostima i nezavisnost od njih i od
nezadovoljenosti koja ih prati vodi ka zadovoljnosti svojom osobom, te sama sloboda
postaje podobna za uzitak, jer moral je u¢enje o tome kako da postanemo dostojni
srece. Kako ¢emo ostvariti srecu, posti¢i harmoniju izmedu prirodnih zakona i zakona
slobode — tu imamo izbor.'® Prilikom dono$enja tog izbora Eovek odreduje sam sebe.

Konacnost, potreba, prirodna i neunistiva Zelja ¢oveka za potpunom i stalnom

Medutim, Culna

srecom stvaraju iskuSenja, ali ako postoje iskuSenja, postoje i mogucnosti koje su date
volji da se potvrdi kao slobodna, jer iskuSenja nisu prinude i ¢ovek im podleze zato $to

192 Kant: Kritika prakticnog uma, 40.
193 1sto, 41-45.

9% 1sto, 49-92.

195 |sto, 98.

19 |sto, 99-103.

197 Isto, 136.

198 |sto, 141.

199 1sto, 142-171.
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tako hoée. Medutim, &injenica da Govek sam bira svoju slabost, &ini ga nemoralnim.?®
Nedostaci ljudske prirode poticu iz tri sklonosti: 1) sklonosti ka Zivotinjstvu ¢oveka
kao zivog bica, 2) sklonosti ka ¢ovec¢Stvu u ¢oveku kao istovremeno Zivom i umnom
bi¢u i 3) sklonost ka coveku kao umnom i istovremeno uracunljivom bi¢u. Ako treéa
sklonost, sposobnost za Cinjenje dobra, zaluta, prve dve ¢e biti odvra¢ene od svoje
svrhe i u prvom slucaju se rada zverstvo, a u drugom poroci koji nastaju u drustvu —
ljubomora, zavist, nezahvalnost, zluradost pred tudim bolom.?* Covek sam bira kojoj
sklonosti ¢e se prepustiti, odnosno kojoj ¢e podvrgnuti svoju volju i time odrediti
svoje bi¢e u moguénosti postojanja izmedu zverstva i CovecStva. Za Kanta postoji
samo jedan put.
U zakljuc¢ku Kant iznosi svoju — u meduvremenu ¢uvenu — misao:

,Sto se razmisljanje ¢esc¢e i postojanije njima bavi, dve stvari ispunjavaju dusu
uvek novim i sve veé¢im divljenjem i strahopoStovanjem: zvezdano nebo iznad mene i
moralni zakon u meni. Nijednu od te dve stvari ne smem traZiti i naprosto pretpostavljati
— izvan svog vidokruga, kao obavijenu tminom ili kao sme$tenu u onome $to je
transcedentno: ja ih vidim ispred sebe i neposredno ih povezujem sa sve$¢u o svojoj

egzistenciji 2%

3.2. Silerova recepcija Kantove filozofije

Nakon teskih napada bolesti u prvoj polovini 1791. godine Sileru kao lekaru je
postalo jasno da pred sobom ima svega jos nekoliko godina Zivota. Posto je shvatio da
je zapoceo proces njegovog dugog umiranja, odlu¢io je da Stedljivo koristi preostalo
vreme, §to je znadilo da je kucnuo &as da se vrati poeziji, svom stvarnom zanatu. **
lako je u teskim danima umetnost bila jedino vredno da se satuva,? pre nego §to joj
se potpuno posvetio, resio je da se pozabavi Kantom, kako bi pred sobom i publikom
mogao da objasni zaSto umetnost moze i sme da zasluzeno postane najvaznija. Kod
Kanta je potrazio odgovore na pitanja: Sta zapravo radim kada pisem? Sta je to §ta
osecam kao lepo, ljupko i uzviseno? Zasto me ta osecanja mogu podstaci da koristim

%Erik Vajl: Problemi Kantove filozofije. Sremski Karlovci: Izdavadka knjizarnica Zorana
Stojanoviéa, 2001, 178-179.

208 \/gjl, 181.

22 Kant: Kritika prakticnog uma, 189.

23 Riidiger Safranski: Schiller oder Die Erfindung des Deutschen Idealismus. Miinchen: dtv,
2004, 346.

204 Safranski, 348.
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preostalu Zivotnu energiju za njihovo stvaranje? Sileru nije bio potreban Kant da bi se
odlu¢io za umetnost, veé¢ da bi mogao bolje da shvati svoj umetnicki entuzijazam.?*

Povod za Silerovo bavljenje Kantom bila je priprema za predavanja iz estetike
na Univerzitetu u Jeni, za koja je bilo potrebno da se upozna s relevantnim estetsko-
filozofskim spisima svog vremena. Osim toga, u Jeni je naiSao na brojne sagovornike
zainteresovane za filozofiju, ¢ak i medu studentima. Na kraju, Siler je imao potrebu za
upoznavanjem sa Kantovom estetikom kako bi sebi razjasnio sopstvena shvatanja i
dileme.*®

Siler je smatrao da Kantova dela imaju znagaj u filozofiji koji je Francuska
revolucija imala za politiku: predstavljala su veliku cezuru krajem osamnaestog
veka.””’ Prionuo je na Citanje njegovih tekstova, te je intenzivno bavljenje Kantovom
filozofijom trajalo od prole¢a 1791. godine do 1795. godine — period koji je Siler
kasnije oznacio kao gubljenje vremena bez plodonosnih rezultata. Nakon toga se
okrenuo od teorije i vratio se dramskom stvaralastvu i pozoriStu u sluzbi estetskog
vaspitanja. Medutim, nikada nije poricao da bi korist od bavljenja teorijom bila daleko
manja da se nije susreo s Kantovom filozofijom, jer teoretska saznanja jesu nasli upliv
u njegov knjizevni rad.?®

Jedno od velikih spoznaja koje je Siler preuzeo od Kanta bila je svest o
prividnoj objektivnosti, koja moze da postoji samo za jedan subjekat, jer je objekat
nezavistan od subjekta besmislica. 1z toga je Siler zakljugio da se priroda nalazi ispod
zakona razuma, te da je materijalizam dogmatizam uma koji je zaboravio sam sebe.
Siler stoga od Kanta dobija teoretsko odobrenje u pokusaju da stvaralatku mo¢ i
slobodu stavi u srediste ¢oveka. Isto tako, uvideo je da vreme, prostor i kauzalnost
postoje u obrascu naseg razuma uz ¢iju pomoé¢ organizujemo iskustvenu gradu.
Subjekat spoznaje nije samo receptivan, Kant je ukazao Sileru na to da spoznaja uvek
znadi i produkciju. Nas razum ,,propisuje‘ zakone prirode za koje zatim veruje da ih je
,»18¢itao*. Stvaralacka mo¢ subjekta deluje i tamo gde se subjekt oseca liSen moci, jer
svaka stvarnost s kojom se susretnemo je samim time §to je susre¢emo — interpretirana
stvarnost. NajvaZnija misao za Silera jeste podrazumevano &ovekovo pravo da odredi
sebe iz samog sebe (,,Bestimme Dich aus Dir selbst”), te je Kanta posmatrao kao
filozofa stvaralacke slobode. Siler je zaklju¢io da je mo¢ zamisljanja klju¢an sastojak

205 gafranski, 349.

2% Gerhard, 179.

207 Safranski, 350.

208 peter-André Alt: Schiller: Leben — Werk — Zeit. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004, 84-85.
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percepcije 1 da je Kant podizanjem ranga moc¢i zamisljanja dao najlepSi poklon
filozofiji poezije.?®®

Za Kanta je priroda ,,stvar po sebi®, ali mi mozemo da shvatimo samo §ta ona
predstavlja za nas. Isto tako, ukoliko zelimo da shvatimo sebe, mi smo sami sebi
predstava, ali isto tako i bivstvo, nezavisno od toga $to smo i svest. Za sebe smo
neprepoznatljiva ,stvar po sebi“ i gledano spolja uofavamo samo uzrocnosti i
odredenosti, dok iznutra dozivljavamo slobodu. Kao na pozornici koja se okrece:
sloboda iznutra, nuznost spolja. Nuznost i uzro¢nost su kategorije razuma koji stvara
predstave, dakle sveta koji se pojavljuje pred nama. Ja sam samo pojava ukoliko se
posmatram, razmiSljam o svom delovanju, a istovremeno ose¢am da sam slobodan.
Covek zivi u dva sveta — kao fenomen predstavlja element Gulnog sveta koji postoji
prema njegovim zakonima, dok je kao ,,stvar po sebi“ nesto zivo $to nikada ne moze
biti dovoljno objektivizirano, jer je istovremeno subjekat svake objektivizacije.
Pokusavaju¢i da shvati sebe, ¢ovek samom sebi ostaje slepa tacka, najzivlja i
najtajanstvenija, unutragnja ,,stvar po sebi“, momenat slobode.?

Siler je zapo¢eo s Kantovom Kritikom moéi sudenja, zato §to ga je pre svega
zanimala estetika, Kantovo misljenje o umetnosti i lepome. Razum u prirodi svuda
otkriva nuznost i uzro¢nost, dakle samo ,,slepe” uzroke delovanja u suprotnosti sa
intencionalnim krajnjim uzrocima, $to zna¢i da, ako razum u prirodi ne moze da
otkrije cilj i svrhu, nikakav teleoloski princip, i ako prakti¢ni um poznaje takve ciljeve
i svrhu u slobodnom delovanju kao nesto Sto treba i §to se hoce, onda postoji opasnost
da nas svet u kojem zivimo razlomi u dva paralalna unverzuma. 1z tog razloga je Kant
u mo¢i sudanja pokusao da pronade srednje uredenje stvarnosti u kojem se priroda
posmatra ,,kao da“ u njoj deluje teleoloski princip. Tek kada prirodu opremimo
»teleologijom kao da®, imamo zadovoljavajuéi ose¢aj da donekle odgovaramo njenoj
,unutrasnjoj prirodi“. Odakle osecaj zadovoljstva? Zato §to se razum povezuje s moéi
zamisljanja i ta pokretljivost unutrasnjeg zivota nas dovodi u sklad sa konacno
netransparentnim spolja$njim zivotom. Mo¢ zamiS$ljanja spoljasnjem zivotu daje
unutra$nju zivotnost. Medutim, kada se mo¢ zamisljanja odvoji od sluzbe spoznaji i
zapocne svoju slobodnu igru, tada nastaje osecaj lepote. Lepota je prema Kantu ono
§to nam dozvoljava slobodnu igru moéi zamisljanja koju ne tera zudnja, jer je bez
interesa, ne stoji pod moralnim imperativom i ne tezi spoznajnoj dobiti. Dok Kant

209 gafranski, 351-354.
210 |sto, 355-356.
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ostaje kod uzitka u umetnosti, kod recipijenta, ne dospevajuci do lepog predmeta, do
umetni¢kog dela, Siler ide korak dalje, te razvija sopstveni objektivni pojam lepoga.?™*

Citanje Kantove Kritike moci sudenja praceno je Silerovim nastojanjem da
pronikne u sustinu njegove estetike, koju je na pocetku ose¢ao kao misaoni izraz
sopstvenih vrednosti i odnosa prema svetu, mada su njegovi kljucni stavovi bili
formirani pre susreta s Kantom.* Uticaj britanske filozofije morala, pre svega
Seftsberija, doprineli su tome da Siler ublazi strogost Kantove etike i pravazide
njegovo rigorozno razdvajanje duznosti i naklonosti. Za razliku od Kanta, Siler smatra
da su moguce i emocionalne osnove za moralno postupanje, na primer, sazaljenje ili
filantropija, $to pretpostavlja moguénost sinteze plemenitosti i ¢ulnosti. Na Silerovo
shvatanje lepote kao spoja lepog i moralnog uticali su i Vinkelman i Moric, jer
Vinkelman je preuzeo anticko jedinstvo kalokagatije u punom, izvornom smislu reci, a
¢itava Moricova egzistencija pociva na osecanju lepote. Lepota je za njega najvise
ispoljavanje prirode u njenoj sustini i sistemu, a umetnicko delo zaokruzena celina
koja ima svoje sopstvene zakone, nezavisno od neke svrhe i koristi.?

Nakon prvobitnog odusevljenja, tokom 1793. godine zapocelo je kriticko
bavljenje Kantovom filozofijom, Silerova sopstvena slika sveta je dobila sve jasnije
obrise, donekle i u razgranicavanju od Kanta. lako je od njega preuzeo ideju
autonomije i neograni¢enog samoodredivanja ¢oveka, Siler se nije u svemu slagao s
Kantom. Dok Kant slobodu prevashodno vezuje za sferu etike i moralnog postupanja,
Siler pokugava da dokaZe da je i lepota autonomna. Kod Silera lepota treba da bude
objektivna, ne pretezno subjektivna; on je nastojao da koncipira objektivno esteticko
shvatanje, polaze¢i od poimanja lepote kao ,,slobode u pojavi“. Medutim, njegova
autonomija lepog ne odgovara Kantovoj ideji lepoga oslobodenog od svrhe, jer Siler
pokusava da predoci lepo kao nezavisnu veli¢inu van principa i zakona, dok ono kod
Kanta moze da bude bez svrhe samo kada se svodi na subjektivnu kategoriju
zadovoljstva kao izvora suda ukusa. Kantovo povezivanje Culnosti sa moralnim
dobrom u ¢&istoj estetskoj mo¢i sudenja Siler je preuzeo i dalje razradio u konceptu
»lepe duse®, kao spoju lepog i istinitog, forme i sadrzaja, Culnosti i ideje u uzajamnom
subordinirano-koordiniranom odnosu, promenljive ¢ulnosti i postojane ideje u stalnoj
igri. Medutim, sinteza estetike i morala, kojoj Siler teZi, za Kanta je nezamisliva, jer se

211 safranski, 356-357.

212 paul Bockmann: Schillers Geisteshaltung als Bedingung seines dramatischen Schaffens.
Darmstadt: Wisenschaftliche Buchgesellschaft, 1967, 23.

23 Gerhard, 192-194, 203; Koopmann: Schiller-Handbuch, 569, 573; Alt, 108.
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subjektivni principi estetike ne mogu pomiriti s objektivnim?* principima etike. Na
kraju, kod Kanta je teorija umetnic¢ke forme deo uéenja o ukusu, dok je kod Silera ona
izdvojena i predstavlja celinu za sebe.”

lako je zahvaljujuéi susretu s Kantovim delom Siler stekao bolji uvid u
sopstveno htenje, udaljavanje od Kanta predstavlja ne samo prekretnicu na njegovom
licnom putu, ve¢ i u duhovnom zivotu osamnaestog veka. Polaze¢i od pojmovno-
razumski uslovljene slike sveta prosvetiteljstva, koja je odredila njegovu mladost,
Siler se priblizio Vinkelmanovom i Geteovom umetni¢ko-¢ulnom videnju sveta. U
tom smislu njegova rasprava s Kantom predstavlja borbu dve duhovne struje koja se
odvijala tih godina u Nemackoj.?® U pravom duhu prosvetiteljstva Siler je skinuo
okove neprikosnovenog autoriteta i kriti¢ki preispitao njegovo ucenje, da bi dao svoj
li¢ni doprinos razvoju estetike.

3.3. Silerovi esteti¢ki spisi

Siler je pisao esteti¢ke spise prevashodno o lepoti, ali i 0 srodnim pojmovima
(ljupkost i uzvisenost). Pritom se bavio lepotom u pojedincu (lepa dusa), pobedom
moralnosti nad ¢ulno$¢u (uzviSena dusa) i povezivanjem estetike i vaspitanja, kako bi
se prevazi§la podeljenost drustva (estetsko vaspitanje). Tekstovi su nastajali u periodu
od 1793. do 1794, mada se ovom temom sporadi¢no bavio i van tog perioda. U
njegove estetske spise spadaju fragmentarna pisma Kalija®*’ (1793) i kljuéni tekst u
kojem definiSe koncept ,,lepe duse, O ljupkosti i dostojanstvu (1793). O uzviSenosti
je napisao jedan tekst 1793. godine koji je kasnije preradio, pri ¢emu je segment o

Y% Melita Gerhard smatra da Silerov cilj da pronade objektivni pojam lepog protivreci

sistemskim pretpostavkama Kantove filozofije, koje su Sileru bile nepoznate, jer se on prvo
upoznao s Kritikom moéi sudenja, bez uvida u povezanost sve tri kritike. Siler je Kritiku moci
sudenja poceo da Cita u martu 1791. godine, a Kritiku cistog uma i Kritiku prakticnog uma
nabavio je tek u novembru iste godine. Njegovi komentari ukazuju na studiozno ¢itanje samo
prvog dela Kritike moci sudenja koji se odnosi na estetsku mo¢ sudenja, dok se drugi deo,
,Kritika teleoloske moc¢i sudenja®, pominje samo jednom, a Kritika cistog uma i Kritika
prakticnog uma niti jedan jedini put (Gerhard, 181-184).

?Helmut Koopmann: ,Bestimme Dich aus Dir selbst‘: Schiller, die Idee der Autonomie und
Kant als problematischer Umweg. In: Wolfgang Wittkowski (Hrsg.): Friedrich Schiller:
Kunst, Humanitat und Politik in der spaten Aufklarung. Ein Symposium. Tlbingen: Max
Niemayer Verlag, 1982, 202; Alt, 84-85, 110; Aleksandar M. Petrovi¢, 254-255.

216 Gerhard, 191.

27 prevod dostupan u Fridrih fon Siler: Pozniji filozofsko-esteticki spisi. Sremski Karlovci;
Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2008, 84—115.
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uzvi$enom izostavio i objavio samo deo O pateticnom™® (1801). Pisma o estetskom
vaspitanju coveka takode su nastala u njegovom estetski najplodnijem periodu, tokom
1793. 1 1794. godine.

3.3.1. Koncept lepote

U Silerovim tekstovima pre recepcije Kanta mogu se uoditi stavovi bliski
Vinkelmanu: o lepoti u antickoj umetnosti i o prednostima anti¢kog sveta nad
modernim. Povodom posete muzeju u Manhajmu njegovu paznju je privukla
izlozbena prostorija posvetena antici, te je tada napisao Pismo putujuceg Danca
(1783). Dok je posmatrao anti¢ka dela, zapazio je da je umetnicima poslo za rukom da
stra§nu patnju prikazu na prijatan nacin. Time je ostvaren trijumf lepote nad uzasnom
istinom, karakteristi¢an za kulturu koju su sunce i blaga klima podsticali da filozofira i
da veruje. Siler smatra da je upravo iz tog razloga volja za lepotom u tim krajevima
bila tako izrazito snazna, pa su ¢ak i tragedije, prikazi propasti i patnje zapravo — lepe.
Lepi su bili i ljudi i bogovi.**® Lepota je nastavila da zaokuplja Silera, te je pokusao da
je odredi deceniju kasnije u svojim estetskim spisima.

Prvi Silerov tekst o lepom, Kalija ili o lepoti, zamisljen u formi razgovora,
nikada nije dovrSen. U periodu od 25. januara do 28. februara 1793. godine nastao je
niz pisama upuéenih prijatelju iz mladosti, pravniku Kerneru, u kojima je Siler razvio i
doveo u red misli koje je prvobitno nameravao da izlozi u razgovoru Kalija.?

U ovom delu Siler je dao svoju prvu definiciju lepote koja se kasnije provlaci
kroz ¢itav njegov opus. Polaze¢i od razlika izmedu moralnog i Gulnog, Siler je
pokusao da prevazide jaz medu njima, te da nespojivo uéini spojivim. Pod
pretpostavkom da je neki postupak moralan samo ako je u skladu s formom**
autonomne volje prakti¢nog uma, Siler zakljuéuje da je neka pojava lepa ako je
analogna formi Gistog uma ili slobodi. U skladu s time, Siler lepotu u ovom tekstu
definise kao ,,slobodu u pojavi* (,,Schonheit ist Freiheit in der Erscheinung*). Objekat
Culnog sveta, ogranien prirodnim zakonima, moze da ostvari slobodu samo ako je

Ciste 1

218 prevod dostupan u Siler: Pozniji filozofsko-esteticki spisi, 160-179.

219 Safranski, 285.

220 safranski, 358.

221 0d helenskog doba (Ciceron, Filostrat, Plotin, Proklo) do Vinkelmana i metafizicke estetike
devetnaestog veka forma se ne posmatra kao imitacjia stvarnosti, ve¢ oli¢enje ideje. Nakon
toga je ideal lepote dobio samostalan znacaj, a posle se javlja ublaZen, u vezi sa realnijim i
zivotnim principima, sa nezno§¢u i patetikom (Anica Savi¢-Rebac: Anticka estetika i nauka o
knjizevnosti. Novi Sad: Knjizevna zajednica Novog Sada, 1985, 67).
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odreden jedino samim sobom, ako ga ne odreduje niSta spolja (materija ili svrha), veé
samo forma za koju nije potrebno traiti razlog, jer ona sama sebe objagnjava.??

U estetskom svetu svaki element ima ista prava i ne sme da bude suzbijen zbog

celine, ve¢ jedino mora da se usaglasi s njom. Estetski svet je saglasnost svih sastavnih
elemenata. ,,Sloboda u pojavi“ znaci da se kombinovani elementi postavljaju na scenu
tako da dodu do izrazaja njihova sloboda ili sli¢nost slobodi. Za kreativno stvaralastvo
to znaci da umetnik ne sme da svoje ideje nametne gradi, jer iz toga nastaje manir:
umetnik pridaje sebi previse znacaja, namece se, trazi originalnost, ho¢e da se dokaze
na trzi$tu sujete. Umetnik ima stila tek kada svoje namere poveze sa samosvojnoscu
grade i tako nastane nesto nezamenjivo: ne moze se svesti ni na umetnika ni na gradu,
ve¢ iz njih dvoje nastaje neSto tree. Umetnik treba da radi kao da njegove ideje
dolaze iz same grade. U estetskom svetu sloboda slavi, jer sve izlazi napolje, dolazi k
sebi, pokazuje se kakvo jeste samo po sebi, pri ¢emu ishod ne mora da bude
harmoni¢an, moze da bude tragi¢an, a da Se u najsnaznijim trenucima oOStvari
zajedni¢ka harmonija Zivoga. Jer takav je zivot — bogat formama, opasan i lep. Lepota
se pronalazi svuda, ¢ak i u prirodi, ako je ¢ovek iskusi u moci sopstvenog oblikovanja
Zivota.”?
S tvrdnjom da se sloboda ispoljava u formi lepog pokreta Siler se distancira od
Kanta i priblizava se teoriji umetnosti osamnaestog veka koju su zastupali Seftsberi,
nemacki kriti¢ari umetnosti Lesing i Mendelson, kao i britanski slikar i pisac Vilijam
Hogart.”** Medutim, Silerov pokusaj da Kantovu definiciju lepog kao ,forme
svrhovitosti bez svrhe“ prevede u misaonu figuru ,,slobode u pojavi“ smatra se
neuspelim.?® Sa tom definicijom Siler jeste postavio objektivni kriterijum za osecanje
lepote i na odredeni naCin prevaziSao Kanta, ali etos umetni¢kog stvaranja,
oplemenjivanje ¢oveka, jo$ nije tema u tekstu Kalija, ve¢ tek u njegovom sledecem,
prvom dovrienom estetskom spisu.”*®

Kljuéni spis Silerove estetike je tekst O ljupkosti i dostojanstvu (1793).
Naslov, kao i mitologki uvod o pojasu boginje lepote, Siler je preuzeo iz Sulcerovog

227

izuzetno znacajnog i uticajnog priruénika Opsta teorija lepih umetnosti (1771-
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1774).% Suprotstavljanje ljupkosti i dostojanstva, prisutno je ve¢ u antickoj retorici
(venustas vs. gravitas), a i kod $kotskog filozofa Dejvida Hjuma (grace vs. dignity).??
Za Hjuma ljupkost predstavlja nacin ponasSanja, lako¢u u ophodenju, blagost, nesto
neodredeno, tajanstveno i neobjasnjivo, Sto se u velikoj meri razlikuje od spoljasnje
lepote, ali neocekivano i snazno osvaja naklonost posmatraca. Ljupkost svedoci o
ukusu i oseéanju pojedinca i stoga mora da se posmatra kao deo etike.”®

Kao lepota (ob)lika (arhitektonska, prirodna lepota) pod dejstvom slobode,
ljupkost je saradnja izmedu prirode i slobode, bez prisile moralnog uma nad prirodom,
te predstavlja pomirenje zudnje i slobode, prirode i (plemenitog) uma.”*! Kod Silera je
ljupkost takode lepota pokreta koje prati odredeno osecanje i predstavlja deo li¢nosti
pojedinca, jer ljupkost potice od samog subjekta, ne iz prirode. Ipak, prirodna,
odnosno arhitektonska lepota, lepota grade tela Cesto prati lepotu duse, jer duh
oblikuje telo, a ne obrnuto.?

Lepa dusa je pokretacki princip ljupkosti, a ljupkost je izraz lepe duse,?® koju
Siler definise na sledeéi nacin:

»Lepom duSom nazivamo ono kada je moralno osecanje svih Covekovih
osecanja najzad osigurano do toga Stepena da bez straha sme afektu prepustiti vodenje
volje, a da se nikada ne izloZi opasnosti da se nade u opreci sa njenim odlukama. Zbog
toga kod jedne lepe duse pojedini postupci nisu stvarno moralni, nego je sav karakter
moralan. Ne moZe se ni jedan jedini postupak upisati njoj u zaslugu, jer
zadovoljavanje nagona ne moze se nikada nazvati zaslugom. Lepa duSa nema nikakve
druge zasluge sem te $to postoji. Kao da samo instinkt iz nje dela, ona lako obavlja
najmuc¢nije ljudske duZznosti, a najherojskija Zrtva na koju se ona odluéuje iz
prirodnog nagona pada u o¢i kao dobrovoljni akt bas zbog tog nagona. Zato ona sama
nikada nije svesna lepote svoga postupka, i ne pada joj uopSte na pamet da bi se
moglo druk&ije postupati i oseéati;?,

Dualizam ljudske duse — um i ¢ulnost, duznosti i naklonost — kod lepe duse je
prevaziden i ona se nalazi u harmoniji. Svaki njen deo je slobodan, bez ikakvog

228 Gerhard, 199.

229 K oopmann: Schiller-Handbuch, 589.

20 David Hume: An Enquiry into the Principles of Morals. 2006. URL:
http://ebooks.adelaide.edu.au/h/hume/david/h92pm/chapter8.html, 28. 9. 2011.

231 Safranski, 368.

22 Veé kod Aristotela se isti¢e jedinstvo duse i tela, jer je duSa unutrainji oblik tela i
neodvojiva je od njega, stoga se lepota duSe i manifestuje na telu (PetriCevi¢: Pojam
kalokagatije u filozofiji (2), 4).

233 Schiller: Uber Anmut und Wiirde, 437-438.
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ograni¢enja nametnutog spolja, duznost postaje neSto prirodno, ispunjava se bez
ikakve prisile, sasvim spontano, bez razmisljanja, tako da postupci takve duSe mogu
da budu samo lepi. Preduslov je, svakako, da ¢ovek poseduje prosvetljeni razum, jer
glava mora da obrazuje srce.” Srce (ose¢anja, nagoni) je u toj meri oplemenjeno, da
nema potrebe da se sumnja u njega, njegove odluke i postupke.

Upravo u idealu ,,lepe duse“ ogleda se sustinska razlika izmedu Silera i Kanta:
kod Silera postoji nada u ujedinjenje uma i prirode,?* stoga kritikuje Kantovu ideju
duznosti koja je iznesena s odredenom krutos$¢u koja bi uplasila gracije. Kod Kanta je
trebanje sustina slobode, suprotstavljeno htenju i prirodi, te se sloboda ogleda u nasoj
snazi da raskinemo okove koje nameée priroda®’. Siler ne smatra da trebanje treba da
vlada nad htenjem, ve¢ da htenje treba da se u toj meri kultivise umetno§éu, da se
htenje integrise u ,.trebanje.?*®

Siler nije pokusavao da ispravi Kantov sistem, jednostavno je njihov pogled na
svet bio drugagiji. Siler ne odstupa od osnovnog Kantovog principa, ose¢anje duznosti
je i dalje preduslov moralnog postupanja, ali Kantovo osecanje sveta zasniva se na
racionalnosti, spoznaja se razdvaja od estetskog shvatanja sveta, dok Siler pokusava
da lepotu izjednaci s istinom i pravom, da umetnicko-estetski dozivljaj podigne na
nivo racionalne spoznaje i moralne zapovesti. Otuda ideal ,lepe duse” nije samo
dopuna Kanta, veé za Silera predstavlja krajnji cilj kojem Eovek treba da teZi svojim
postupcima. Pokusaj da se prenebregne odvajanje culnog i moralnog u coveku, na
kojem pociva ¢itav Kantov moralni zakon, samo je odraz Silerove &eznje da se
prevazide dvojstvo Culnog i nadCulnog sveta. Dok je kod Kanta ¢ulna priroda samo
sredstvo moralne volje, Siler u slici lepe duse zastupa neraspoluéeno jedinstvo u
skladnom odnosu ¢ulne i duhovne prirode. On smatra da nema potrebe da se nekome
koga vodi osecanje za lepo zapoveda da izvrSi neku duznost, jer on nju ispunjava iz
svoje prirodne sklonosti, bez upotrebe volje, a da pri tome ¢ak ni ne zna koja je
zapovest u pitanju.?®

Dualizam izmedu naklonosti i duznosti, ¢ulnosti i morala, nagona i uma treba
da bude prevaziden u ,,lepoj dusi“ kako bi se integrisale jednostranosti ljudske duse i
ostvarilo jedinstvo, harmonija izmedu dve prirode, jer u harmoniji je lepota. Ta lepota
karaktera, taj zreo plod njegove humanosti, samo je ideja kojoj moze da tezi, a da je

2% Friedrich Schiller: Philosophische Briefe. In: Samtliche Werke. Bd. 5. Miinchen: Hanser,
1962, 336.

2% Bgckmann, 33-34.

237 Safranski, 369.

2% gafranski, 370.

2% Gerhard, 204205, 207, 185.
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nikada u potpunosti ne ostvari. Sklad i ravnotezu tesko je ostvariti, a jo$ teze odrZati,
jer zivotne okolnosti coveka Cesto dovode u situaciju da se naklonost i duznost ne
podudaraju. Ako se ravnoteza poljulja, jedno mora da prevlada: ili naklonost ili
duznost. U slucaju da naklonost odnese pobedu nad duznoscu, ¢ovek ostaje na nizem
stepenu, on je samo prirodno bic¢e. Afekti (Culna priroda u nama) deluju brze od uma i
svojom snagom iznenade ¢ovekovu volju, mada on uprkos tome ne sme odmah da im
se prepusti. Ko uspe da ih zauzda, pokazuje samostalnost i dokazuje se kao moralno
bice. Tada, pod silinom napada te Culne prirode, lepa dusa se preobrazava u uzvisenu,
prelazi u herojsko i uzdize se do Ciste inteligencije, postaje covek u punom smislu te
re¢i. Mir u patnji, u tome se sastoji ljudsko dostojanstvo u savladavanju nehotimic¢nih
dusevnih radnji, u prevazilazenju ljudske prirode. Prelazak izmedu lepe u uzvisenu
dusu je postepen, ali manifestan.?*’

3.3.2. Koncept uzviSenog

U nastojanju da skrene misli s bolova, Siler je 1793. godine napisao spis 0
uzviSenom, koji je kasnije podelio u dve rasprave: O uzvisenom** (1793-1796) i O
pateticnom (1801). U ovim tekstovima posveCuje mnogo paznje razraCunavanju sa
razornim posledicama preteranog sentimentalizma. Siler nije bio naklonjen
osecanjima lepog koja ,,omeksavaju ¢oveka i kritikuje dela koja podsti¢u ,,praznjenje
suzne kese*“. Nasuprot tome, bio je naklonjen energi¢noj lepoti, koju obja$njava uz
pomo¢ pojma uzviSenog koji je razvio Kant. Sam Kant se pritom nadovezao na
tradiciju filozofske misli o uzvisenom koja je od spisa Edmunda Berka Filozofsko
istrazivanje o poreklu nasih ideja o uzvisenom i lepom (1757) uzbudila filozofske,
teoloske i literane glave krajem osamnaestog veka. Pod uzviSenim se na pocetku
podrazumevala neizmernost kod Boga koja prevazilazi sve dimenzije, koja ne moze da
se voli, ve¢ pred kojom ¢ovek oseca strah. Kant je koncept neizmernog preneo sa
objekta na subjekat, stoga se uzviSeno kod njega odnosi na samouzdizanje naocigled
neizmernog, te Kant kaze da dve stvari ispunjavaju dusu strahoposStovanjem:
,,zvezdano nebo nada mnom, i moralni zakon u meni.“ Siler se nadovezuje na tu
subjektivizaciju uzviSenog, te istiCe da nije objekat uzvisen, ve¢ mi sami kada ne
kapituliramo pred takvom ogromnom mo¢i, ve¢ u sebi otkrijemo nesto nepobedivo,
mo¢ koja se odupire silama koje nas umanjuju ili ¢ak mogu da nas uniste. Kant je tu
trijumfantnu nezavisnost ograni¢io na moralnu osobu, a Siler je preneo na estetsko

249 Schiller: Uber Anmut und Wiirde, 433-489.
241 prevod dostupan u Siler: Pozniji filozofsko-esteticki spisi, 349-361.
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stanje. Kad se uprkos nevoljama tela u Coveku dirne osecaj za lepo, kada neka
recenica, stih, ton pode za rukom, kad covek moze da iskaze zbog Cega pati, kada to
cak moze da kaZe na lep nacin, onda je ostvarena sloboda duha na podrucju culnosti,
ne samo, kako Kant pretpostavlja, protiv ulnosti.?*

Dramski pisac se poigrava sa strasnim i S patnjom Kkoju to stra$no izaziva.
Estetski trijumf nad straSnim ne zahteva mnogo od coveka, jer on ostaje samo
posmatra¢ scenske igre. Medutim, ko uspe da nasuprot svog zivota zauzme stav
posmatraca, ¢ak i kad mu prete stra$ne muke, pokazuje mo¢ estetskog na sopstvenom
telu, jer se igra sa ozbiljnim slu¢ajem u koji je sam li¢no umesan.**®

Sloboda je klju¢an pojam za Silerovo shvatanje uzvisenosti, jer ovek postaje
uzviSen tek kada se opire nasilju. Za ¢oveka kao vrstu neprihvatljivo je da trpi nasilje,
to ga ponistava kao jedino biée koje ima svoju volju.*** U borbi protiv nasilja, ¢ak ni
7ivot nije previsoka cena i njegovo Zrtvovanje radi moralnog cilja ima svrhu.?®
Istinska nezavisnost od prirode, sudbine, prirodne nuznosti, ¢ini coveka uzvisenim i on
tada, Sak i ako je poraZen, vise ne oseéa strah.?*

Kad ¢ovek ostvari ideal ili uzvisenost, to se odrazava i u njegovoj spoljasnosti,
ogleda se u njegovom ponasSanju, u njegovim pokretima i ophodenju. Izraz lepe duse,
harmonije u unutra$njosti ¢oveka, jeste ljupkost, a izraz uzvisene duSe, dominacije
uma nad prirodnim nagonima, jeste dostojanstvo, mada i jedno i drugo moze da se
oponasa i treba ih razlikovati od lazne ljupkosti i laznog dostojanstva.?*’ Tu razliku
izmedu prave i lazne ljupkosti i dostojanstva Siler ¢e objasniti 1801. godine u spisu O
uzvisenom: prava ljupkost i dostojanstvo odraz su istinski moralnog osec¢anja i mogu
da se prepoznaju tek u najtezim situacijama.’*®

Silerov idealizam ide toliko daleko da on smatra da se ljupkost (izraz lepe duse)
1 dostojanstvo (izraz uzviSene duse) ne iskljucuju, da mogu cak i da koegzistiraju u
jednoj osobi, koja u isto vreme ima i lepu i uzvisenu dusu:

242 Safranski, 373-374.
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,,Ako su ljupkost i dostojanstvo sjedinjeni u istoj li¢nosti i potpomognuti — prva
jos arhitektonskom lepotom, a druga snagom — izraz ljudske prirode u toj li¢nosti je
savrSen, 1 ona je tu opravdana u svetu duhova, a oslobodena kao pojava. Obe zakonitosti
se ovde tako blisko dodiruju da se njihove granice gube sa ublazenim sjajem u smesku
usta, u blagom pogledu, a u promuklom glasu probija sloboda moci rasudivanja, dok
uzvisenim oproitajem propada prirodna nuznost u plemenitom veli¢anstvu tog lica.“**°

Zanimljivo je da se upravo ovo navodi kao najslabije mesto Silerove koncepcije
ljupkosti i dostojanstva, jer se njihova koegzistencija smatra nemogu¢om. Ljupkost
podrazumeva da duh daje slobodu culnosti, a dostojanstvo da se duh suprotstavlja
¢ulnosti.”®® Medutim, ovo je samo prividni paradoks, jer Siler veruje da u dusi
idealnog ¢oveka ¢ulni i moralni deo postoje slobodni jedan pored drugoga. Lepa dusa
postupa moralno bez zapovesti uma, u skladu sa svojom prirodom, a uzviSena dusa
ostvaruje mir u patnji, daju¢i oduska svojoj prirodi. Jedinstvo lepe i uzviSene duse
podrazumeva da ¢ovek moze da bude dostojanstven, a da pri tome ne mora da vrsi
nasilje nad svojom prirodom, jer je ona sasvim uskladena sa duhom. Kada u teskim
trenucima u ¢oveku vlada mir, a da um nije nametnuo svoju volju emocijama, niti je
priroda ujarmila um, tada je dusa u isto vreme i lepa i uzvisena.

3.3.3. Estetsko vaspitanje

Budu¢i da Siler nije bio prevashodno filozof, ve¢ umetnik, spoznaje o dusi za
njega nisu bile dovoljne, nisu mogle da budu i ostanu svrha same sebi, ve¢ je on
nastojao da estetiku poveze s etikom, za potrebe svog stvaralastva. lako nije uspeo da
razradi teoriju lepog kao Sto je nameravao, od programa estetskog vaspitanja nikada
nije u potpunosti odustao.”®* Uprkos tome 3to je odbacivao stav da umetnost mora da
ima moralnu svrhu, priznavao je da ona ima izvestan moralni efekat. Lepota nije
moralna ideja, ali jeste u stanju da proizvede moralni ucinak, tim vise ukoliko se
moralna ideja manje zapaZza u estetskom tkivu dela. Siler je dak smatrao da umetnost
moze da oplemeni ljudski karakter, da doprinese stvaranju savrsenog coveka, savrSene
ljudske prirode.**

Na ovom stavu zashiva se i njegova ideja o estetskom vaspitanju, kako
pojedinca, tako i drzave. Okrenut ka buduénosti, Siler je uo¢io probleme svog
vremena koji se odnose na pitanje Coveka i njegovog integriteta, 1 video reSenje u

9 §iler: O lepom, 88.

20 \Wiese, 476.

201 Koopmann: ,Bestimme Dich aus Dir selbst‘, 203.

2 Miodrag Petrovi¢: Silerova estetika i pojam slobode. Gradina XIV (1979), 11-12, 82-83.
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estetskom vaspitanju. Na taj nacin je estetskom pripisivao dodatnu vrednost i zna¢aj u
razvoju covecanstva.

U tom smislu je kljuéno njegovo delo Pisma o estetskom vaspitanju coveka,
nastalo u formi pisama tokom 1793. i 1794. godine, a objavljeno u tri broja Casopisa
Hore 1795. godine. U ovim pismima Siler odreduje lepo kao posredni¢ku snagu koja
moze da uravnoteZi suprotstavljene energije u pojedincu®? i u drustvu.

Delo O estetskom vaspitanju coveka®™ je nastalo u vreme kad je Siler bio
istovremeno optereCen teSkim zdravstvenim stanjem i finansijskom nesigurnoscéu.
Prosirila se glasina da je umro, a kad je situacija razjaSnjena, dobio je petogodiSnju
stipendiju od princa Fridriha Kristijana kojem je potom posvetio i ovaj spis. Siler se u
ovim pismima bavi dijagnozom svog vremena i kritikuje revoluciju, prosvetiteljstvo i
modernu. Ustanovio je, s jedne strane, kako priroda proletarijata postaje sve sklonija
divljastvu, dok je priroda ,civilizovanih* slojeva sve mlitavija, te kod njih dolazi do
izopacenja karaktera. Iz tog razloga je proletarijatu potrebna ,,omekSavajuca“ lepota
(,,schmelzende Schonheit™) koja ima opustajuce dejstvo (,,abspannende Wirkung*), a
vi§im drustvenim slojevima energi¢na lepota (,energische Schonheit”) koja ima
podsticajno dejstvo (,,anspannende Wirkung®). I jedan i drugi vid lepote moze i treba
da se oblikuje u okviru umetnickog dela namenjenog $iroj publici.

Kriti¢ki posmatraju¢i savremene tendencije, Siler uocava i racionalnost svrhe
svog vremena, u kojem svaki pojedinac postaje samo odraz svog posla, svoje nau¢ne
discipline, okovan tek za deli¢ svog celovitog bi¢a, §to dovodi do individualnog i
kolektivnog otudenja, kao i do gubitka harmoni¢nog totaliteta ¢oveka, njegovih ¢Cula i
duha. U tom kontekstu Siler pravi razliku izmedu nagona materije, koji je zaduZzen za
egzistenciju i ¢ulnu prirodu, i nagona forme, koji je zaduZen za moralnost i razumnu
prirodu. Izmedu te dve nespojive krajnosti posreduje nagon za igrom, za lepotom kao
posrednom instancom koja obezbeduje ,,savrSenstvo unutar ¢oveka. Nagon za igrom,
za lepotom realizuje se u umetnosti, koja je reSenje za problem raspolucenosti coveka.

Ideal totaliteta li¢nosti ne moze da se ostvari zato §to ¢ulne i duhovne moci
Coveka nisu uskladene i medu njima postoji napetost, ili zato §to pojedinac nema
dovoljno energije, te ta neuravnotezenost moze da se prevazide posredstvom lepote,
koja obezbeduje potrebnu harmoniju ili energiju. Kao spoj materije i forme, aktivnosti
I pasivnosti, delanja i stanja, beskonac¢nosti i ograni¢enja, lepota culnom ¢oveku moze
da priblizi formu i misljenje, da ga uvede u svet ideja (,,mundus intelligibilis*) 1 ucini

253
Alt, 129.

24 Friedrich Schiller: Uber die &sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen.
In: S&mtliche Werke. Bd. 5. Munchen: Hanser, 1962.

75



ga moralnijim, a duhovnog ¢oveka da vrati materiji i svetu ¢ula (,,mundus sensibilis*),
ucini ga prirodnijim. Na taj nac¢in mogu da se spoje obe prirode na putu do stvaranja
uzvisenog ovedanstva.” Dakle, Silerov fantom, njegova utopija®® nije svet lepih,
ve¢ uzviSenih dusa, svet u kojem ¢e snaga uma konacno ostvariti nadmo¢ nad
prirodom i izboriti se za dostojanstvo ¢oveka, pa makar i po cenu zivota.

Povlageéi parelalu izmedu pojedinca i kolektiva, Siler U tre¢em pismu raspravu
podize na nivo drzave, razmatraju¢i prirodnu drzavu u kojoj se na prirodu odgovara
prirodom, na silu silom. Priroda se pokazuje kao egoisti¢na i nasilna, a kontrolise se
putem neposrednih prisilnih mera. Estetskim vaspitanjem moze da se preobrati u
estetsku drzavu u kojoj vlada um, harmonija proizasla iz pomirenja Culnosti i
moralnosti, materije i forme, i u kojoj caruje sloboda.

Sredstvo ostvarenja te harmonije, resenje za ukidanje razdvojenosti ¢oveka od
harmonije njegovog bi¢a jeste vaspitanje pomoc¢u umetnosti.”>’ Buduéi da moderno
vreme naglaSava protivreénosti u ¢oveku i vodi ka sve vecoj rascepkanosti ljudske
lignosti, umetnost je jedini vid slobode koji ¢ovek moze da ostvari.®® Silerov zahtev
za totalitetom li¢nosti pojedinca, inspirisan Vinkelmanovim i Moricovim spisima,
podrazumeva da Covek treba da konsekventno neguje svoje talente i ostvari san o
intelektualnoj autonomiji.”° Jedino na taj na¢in se ostvaruju pomaci u susret idealu
slobodnog ¢ovecanstva kao zajednice lepih i uzvSenih dusa.

3.3.4. Znacaj Silerovih estetskih spisa za knjiZevnost i filozofiju

Vajmarska klasika proizisla je iz teznje da se ostvari uravnotezena sinteza
izmedu racionalnog i emocionalnog, opsteljudskog 1 individualnog, izmedu
optimisti¢nog poverenja u providenje i revolucionarne Zelje da se promene drustvo i
svet. Uzor za ostvarivanje ovakve sinteze nemacki klasiCari su pronasli pre svega u
anti¢koj Grckoj, U ,,plemenitoj jednostavnosti i mirnoj veli¢ini* njene umetnosti. U
skladu s tim, Gete i Siler su u svojim delima tezili jasno¢i, harmoniji i redu,
smirenosti, ravnotezi izmedu razuma i ose¢anja, duha i prirode, u pokusaju da predoce
vanvremenski ideal umetnosti i zivota, koji moze da posluzi kao uzor uopste, ,.kao

2 gchiller: Uber die asthetische Erziehung des Menschen, 601-604, 622—625.
20 Alt, 145, 149.

7 Radoj¢ié, 92.

258 Miodrag Petrovi¢, 87, 92.

29 Alt, 131.
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svetlost koja isijava iz proslosti i pokazuje put u buduénost“.”® Klasi¢na knjizevnost
je stoga knjizevnost ideala, medu kojima svakako prednjaci ideal ,,lepe duse*.

lako je ovaj koncept prevashodno postao poznat Citalatkoj publici po Sestoj
knjizi Geteovog ¢uvenog romana Godine ucenja Vilhelma Majstera, koja nosi naslov
,, Ispovesti jedne lepe duse®, ideal ,lepe duse® prisutan je i u klasicnim dramama
dvojice velikana, mahom kod Zenskih likova.

Buduéi da Siler ljupkost vezuje za Zenski rod,”®" ne ¢udi §to su lepe duse u
njegovim dramama upravo Zene, na primer, Marija Stjuart u istoimenoj drami i Tekla
u trilogiji Valenstajn. Medutim, Vize primecuje da je idealizacija zene karakteristika
cele rane klasike, koja Zeni daje skoro sveStenicku ulogu, da u isto vreme bdi nad
lepim i moralnim i to u istorijskom svetu muskaraca, svetu izmedu Skile i Haribde
divljastva ili varvarstva, u kome je trajanje ljudske kulture moralo da bude dato u ruke
Zeni, pre nego muskarcu. Nije to slu¢aj samo sa Silerovim Zenskim likovima, ve¢ je
takav lik i Geteova Ifigenija ili princeza u Torkvatu Tasu,”®? kao i ve¢ pomenuta lepa
dusa u romanu Vilhelm Majster.

Kao $to je sa svojim Razbojnicima postao vodeé¢i dramski autor Sturm i dranga,
sa poznatim istorijskim spisima najznac¢ajniji istori¢ar Nemacke, sa spisom O ljupkosti
i dostojanstvu Siler je skoro preko noéi postao znacajan filozof umetnosti u Nemackoj.
Cak je i Kant, koji mora da se ose¢ao pogoden kritikom, to priznao bez zavisti.
Pohvalio je Silerov spis u svom tekstu o religiji unutar granica uma (1794) i odlucio
da ublazi neke stavke svog koncepta o moralnosti.”®® Silerov tekst O ljupkosti i
dostojanstvu je bio prvi u nizu velikih estetsko-filozofskih rasprava®®* koje su uticale
na generaciju Selinga, Helderlina, Hegela, Fridriha Slegela, Novalisa i Slajermahera,
skolu estetskog misljenja koja je oblikovala mlade genije.”®

U nastojanju da nade definiciju ,,objektivnog pojma lepoga®, Siler je najavio
kasniju idealisticku estetiku, narocito Hegela, koji je objektivan pojam lepoga odredio
kao ,.¢ulno pojavljivanje ideje*, odnosno apsolutne ideje ,,u njoj prikladnoj pojavi*.?®
Siler je anticipirao pojam ideala nemackog idealizma svojom konstitucijom ontologije
lepog, koja je postulirana od teksta Kalija, prema kojem estetski ideal treba da se i

2%0 Beytin et al., 201.

2L gchiller: Uber Anmut und Wiirde, 433-489.

22 Benno von Wiese: Friedrich Schiller. Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung,
1959, 474.

263 gafranski, 371.

24 |sto.

2% Jsto, 372.

%6 Dieter Borchmeyer: Weimarer Klassik. Weinheim: Beltz-Athenaeum 1998, 240.
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objektivno manifestuje kao osobina stvari. lako je Siler sa svojom ontologijom lepoga
i univerzalnoistorijskim razumom anticipirao Hegelovo misljenje, prevazisao ga je
funkcijom koju pripisuje estetskom i problematizovanjem totaliteta. Silerovo traZenje
sustinske metode za estetsko povezuje se sa ciljem da se umetnost legimitiSe kao
nauka.”® Upravo Hegel je isticao Silerov znagaj u preispitivanju Kantove
subjektivnosti i apstrakcije i u shvatanju da je osnovni princip i bit umetnosti jedinstvo
opiteg i posebnog, slobode i nuznosti, duhovnosti i prirode.?®® Na taj nagin je Siler sa
svojom teorijom lepote sebi obezbedio skromno mesto izmedu dva velikana nemacke
filozofije, Kanta i Hegela.

%7 Nikoletta Wassiliou: Schillers philosophische Begriindung der Poetik des Dramas: Ein
Beitrag zum kritischen Verhéltnis von Literatur und Philosophie. Wiirzburg: Kénigshausen
& Neumann, 2015, 73.

%8 Nadezda Caginovié-Puhovski,: Lijepa dusa i njezina ograni¢enja: Hegelova kritika
romantike. Gradina 22 (1987), 4, 34.
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4. ISTORIJA

Istorija je u Silerovom Zivotu imala razli¢ite uloge: kao grada za dramsko
stvaralastvo, kao predmet na Univerzitetu u Jeni i kao sredstvo za prenoSenje
filozofskih ideja u okviru kasnih dramskih tekstova. Tokom dugog i temeljnog
proucavanja istorije, Siler je postao stru¢njak i za istoriografiju i jedno od vodeéih
imena u toj oblasti krajem osamnaestog veka. Uprkos tome, istorija za njega nikada
nije bila cilj, ve¢ sredstvo za ostvarivanje slobode — materijalne i duhovne.

4.1. Silerovo bavljenje istorijom”®

Siler je zapo&eo svoj knjizevni put kao dramski pisac §turm i dranga, pravca
mladih intelektualaca kojem se pridruzio i Gete, da bi se od svojih dela iz tog perioda
distanicirao otprilike u vreme kada je Siler tek zapo¢injao svoj buntovniéki zalet. lako
je radnja Silerovog prvenca, Razbojnici (1782), smestena na kraj srednjeg veka, to nije
bila prvobitna autorova zamisao, ve¢ mu je to nametnuo manhajmski pozori$ni
direktor, zaziruéi od kritickog tona u obradi savremene tematike. Silerova sledec¢a
drama, Spletka i ljubav (1783), obradivala je savremenu gradu, sa aluzijama na
aktuelne politi¢ke dogadaje kao §to je prodaja nemackih vojnika Englezima za ucesce
u ratu protiv Amerikanaca, ¢ime je izazvao burne reakcije kod publike.

Tek za trecu dramu, Fijesko ili Buna u Genui: republikanska tragedija (1784),
Siler je svesno i namerno odabrao istorijsku gradu, i ovaj put iz $esnaestog veka, kao i
za slede¢u tragediju, Don Karlos (1787). Drama o $panskom princu je nastalu na
prelazu iz $turm i dranga u klasiku i s njom se najavljuje Silerova nova poetika, koja
se uobli¢ila tek nakon §to je Siler proucavajuéi istoriju i filozofiju otkrio filozofski
smisao i znacaj istorije.

Nakon toga, ostajuéi pri temi borbe za slobodu, Siler je uz podrsku svog
lajpciskog prijatelja Hubera od 1786. godine radio na projektu Istorija najueobicnijih
pobuna i zavera iz srednjih i novih vremena (1788), kako bi sebe rasteretio fizickog i
psihickog napora pesni¢kog smisljanja grade uz obavezu da sve stvara iz samoga sebe
— lak3e je bilo preuzeti i obraditi ve¢ gotov materijal. Osim toga, Sileru je bilo
potrebno priznanje uc¢enog gradanskog sveta, koje bi mu donelo mogucénost za jos neki
izvor zarade osim nesigurnog honorara pozoriSnog pisca, $to se zaista i dogodilo.

2%9prvobitna verzija ovog poglavlja objavljena je kao zaseban ¢lanak 2011. godine (Nikolina

Zobenica: Silerovo filozofsko shvatanje pojma istorije. Godisnjak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu XXXVI (2011), 2, 187-194).
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Nakon objaljivanja Istorije oslobadanja ujedinjene Nizozemske od Spanske vlasti
(1788), Siler je stekao ugled medu istori¢arima, te je sledece, 1789. godine dobio
priliku da drzi predavanja iz istorije u Jeni.””® Postao je jedan od vodeéih istori¢ara u
Nemagkoj i postigao je Zeljeni uspeh na tom polju. 2"

Delovalo je da se Silerova finansijska situacija najzad malo stabilizovala, te je
kona¢no mogao i da se oZeni i zasnuje porodicu 1790. godine. Medutim, nakon
zdravstvenog sloma 1791. godine Siler je morao da se oprosti od istoriografskih
radova, no zahvaljujudi stipendiji princa Fridriha Kristijana mogao je da se povuce iz
nastave i posveti Kantovim spisima®’ i filozofskom tumacenju istorije.

Obogaéen novim znanjima i saznanjima, Siler se nakon decenije pauze ponovo
vratio knjiZzevnosti i stvorio svoja vrhunska dela. Drame iz ovog perioda uglavnom
imaju istorijsku gradu. Borba Holandana za oslobodenje od $panske vlasti inspirisala
je dramu Don Karlos, dok mu je istrazivanje za Istoriju Tridesetogodisnjeg rata
(1791-1792) obezbedilo gradu za trilogiju Valenstajn (1798-1800). Posle Valenstajna
su usledile tri tragedije u kojima se u centru paznje nalaze Zenski likovi. Marija
Stjuart (1800) smestena je u Sesnaesti vek i tematizuje sukob Skotske kraljice, Marije
Stjuart, i engleske kraljice, Elizabete I. ,,Romanti¢na tragedija“ Devica Orleanska
(1801), jo$ jedna je poznata obrada jo$ poznatije grade iz petnaestog veka. Radnja
slede¢e drame, Nevesta iz Mesine (1803), smestena je u antiCko doba, na razmedi
mnogobostva i hri$¢anstva, ali se ne bavi istorijskim dogadajima. Njegova
najpoznatija drama, Vilhelm Tel (1804) posveéena je borbi Svajcaraca za nezavisnost
krajem trinaestog veka — ovo je ujedno njegova poslednja zavrSena istorijska drama,
jedina u nizu koja nije tragedija. Pre smrti je zavrSio jo§ dramsku pesmu Odavanje
pocasti umetnosti (1804), u Gast ruske princeze Marije Pavlovne Romanove povodom
njene posete u Vajmaru. Na kraju su ostala dva fragmenta o laznim vladarskim
sinovima: Demetrijus (Rusija, 16/17. vek) i Vorbek (Engleska, 15. vek). Neodluéan
izmedu ove dve, u osnovi sli¢ne istorijske grade, Siler se na kraju posvetio ruskoj, ali
ga je prerana smrt omela u njenom zavr$avanju.

4.2.Silerova filozofija istorije

Tokom visegodisnjeg proucavanja istorije Siler je shvatio da ona nije realizacija
nekog veceg plana, ve¢ da sadrzi mnosStvo protivrecnosti s posledicama, te da se

2% Zumbusch, 27.
2" gafranski, 346.
212 7ymbusch, 28.
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teoloski principi mogu ucitati u istoriju, ali se ne mogu u njoj i procitati. Zakljucio je
da ,,univerzalnom istorijom* treba da se pozabavi filozofska glava, te je podstaknut
Kantom uneo filozofski duh u istoriju i iskoristio je za istrazivanje onoga $to je ljudski

moguée.?

4.2.1. Univerzalna istorija

Univerzalna istorija odnosi se na istoriju ¢ovecanstva koja se interpretira kao
istorija naprednog razvoja. Znacajan uticaj na Silerovo razumevanje ovog koncepta
imao je Kantov clanak ldeja opste istorije usmerene ka ostvarenju svetskog
gradanskog poretka (1784) u kojem Kant razvija filozofske pretpostavke za
istoriografiju koja ne prikazuje samo dogadaje, ve¢ ih usmerava ka nekom idealnom
cilju, uspostavljanju pravne drzave i pravnom (pravi¢nom) suzivotu drzava, stalnom
pravnom napretku ¢itavog Covecanstva, jer posmatrajuéi istoriju ¢ovek ipak moze da
primeti da jesmo daleko stigli od sirovih i detinjastih pocetaka. Univerzalna istorija
nije isklju¢iva, ve¢ se odnosi na sve ljude, ne samo na pojedine nacije i drzave, kao i
na sve stadijume, od rekonstruisanih pocetaka do utopijskog predvidenog kraja, te
pokusava da odredi ciljno usmerenje i zakone tog razvoja tako §to postavlja pitanja 0
smislu istorije i 0 njenim pokretackim snagama.?™

Polazeéi od dualisti¢kog koncepta duse, Siler je univerzalnu istoriju dozivljavao
i prikazivao kao razvoj Coveka od prirode ka umu i slobodi, kao krajnjem cilju
Covecanstva. Posto je taj proces pracen stalnim antagonizmom, ¢ovek je uvek iznova u
prilici da vrsi izbor, ali ako Zeli da ostvari ideju slobode, mora da se drzi uma. Njegovi
pokusaji da se oslobodi snaznog uticaja prirode predo¢eni su u velikim istorijskim
dogadajima koji nisu nista drugo nego poglavlja u univerzalnoj istoriji oslobodenja
Govedanstva®”® od destruktivnih nagona koji stoje na putu razvoju moralnosti.

Kad se proucava svetska istorija postaje jasno da su svi dogadaji medusobno
povezani i ako neko Zeli da shvati sadaSnjost, mora da poznaje proSlost. Medu
istorijskim dogadajima nauc¢nik treba da izdvoji one koji su sustinski uslovili danasnji
izgled sveta. U neprekinutom nizu takvih dogadaja treba da trazi istinu, moralnost i
slobodu, kako bi uveéao duhovno bogatstvo za buduéa pokolenja.””® Otuda i
poliperspektivna analiza u Silerovim istorijskim spisima, jer on u nekom istorijskom

213 gafranski, 346.

2% Zumbusch, 30.

2"° gafranski, 271, 275-276.

27 Eriedrich Schiller: Was heiRt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? In:
Samtliche Werke. Bd. 4. Miinchen: Hanser, 1962, 749-768.
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fenomenu uvek trazi stvaran i suStinski smisao, koji je dotad bio neprimecen ili
skriven 1 proverava da 1i je taj istorijski dogadaj doprineo emancipaciji i
samoodredenju Eoveka.?”’

Istorija ima svoj telos, cilj ili svrhu, a to je da se priroda ¢oveka ostvaruje u
istoriji, istorija se pod skrivenom rezijom dobronamerne prirode okrece ka boljem. Ni
Kant ni Siler nisu naivno verovali da taj plan nema svoje padove, obojica su bila
svesha da je istorija sveta na prvi pogled delovala zalosno. Glupost, sujeta, zloba i
zadovoljstvo u uniStavanju — to je slika istorije iz koje je Kant Zeleo da dobije smisao.
PokuSaj da se istorija shvati kao smisleni tok dogadaja oCigledno ima Kkarakter
projekcije — univeralni istoriar ,daje* oblik bezoblicnom. Univerzalnoistorijska
intervencija tumacenja povezana je s kreativnim, umetnickim ¢inom. Ako istrazivac
istorije treba da bude genijalni stvaralac lepih formi, onda se bri$u granice izmedu
nauke i umetnosti.””®

4.2.2. Prirodno stanje u istoriji

Silerova slika po&etnog, ,,prirodnog® stanja Govecanstva poklapa se s verzijom
Tomasa Hobsa — bez oruda, bez pravnih formi, bez mira, rat svih protiv svih. Prirodno
stanje se zavrsava 1) drustvenim ugovorom kojim se svako odri¢e individualnog prava
na silu i monopola nad silom u korist apsolutnog suverena ili 2) kozmopolitskom
zajednicom u tradiciji prosvetiteljske istoriografije predo¢ene u Volterovom Eseju o
univerzalnoj istoriji (1754/1758).%"° Medutim, iako je prirodno stanje podetna tacka,
ono (jo$ uvek) nije stvar daleke proslosti, ve¢ neposredna realnost.

Do sada su u istoriji mnogo ¢e$ée zabeleZzene pobede prirode (prevashodno
afekata u ¢oveku) nad samostalnim umom, koji je samo u retkim slucajevima uspevao
da ostvari nadmo¢ nad prirodom. Ako ¢ovek od istorije ocekuje svetlo i spoznaju —
koliko 1i se samo razocara! Iskustvo je pokazalo da je svaki dobronamerni pokusaj
filozofije da uskladi zahteve morala sa stvarno§éu bivao osujeéen.?®

Svestan porazne slike istorije Covedanstva, Siler je nastojao da otkrije zakonitost
koja se krije iza takvog stanja stvari. Ako istorija sveta zaista moze da se posmatra kao
sud, onda njemu jednako pripadaju i Dobro i Zlo. Vera u osvetu Dobrog jeste
idealisticka u istoj meri u kojoj je uvid u njegovu stalnu ugrozenost pesimistian.

2T K oopmann: ,Bestimme Dich aus Dir selbst¢, 210.

2" Zumbusch, 31.
279 Isto, 29.
280 gehiller: Uber das Erhabene, 804.
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Zivot je tragedija, ali zato $to je njegov zakon Dobro, a krienje tog zakona sa sobom
nosi osvetu. U svakoj velikoj Zivotnoj tragediji odigrava se svetski sud, koji je i ¢ini
uzvisenom.”®" Svaki ¢&in je podlozan Nemezis, stoga sve §to nam se &ini da je
neshvatljivo i da protivre¢i nasoj veri u Dobro, svedo€i o ograni¢enjima nase moci
spoznaje, kao i o nadmocnosti bozanskog uma nad ljudskim. Ovo teleolosko
optimisti¢ko shvatanje pre svega je primetno u Silerovim istorijskim spisima®? i prati
ga poverenje u Coveka, karakteristicno za klasiku, s verom da Covek ipak moze da
nadmasi sam sebe i postane ono §to zaista jeste.”®®

Upravo iz tog razloga Siler se uvek divio velikim li¢nostima istorije.”®* U njima
je nalazio izvor snage potrebne ¢ovecanstvu da bi ispunilo svoju sudbinu. Istorijska
drama s takvim li¢nostima, kao spoj stvarnog, realnog primera i ideala, treba da
prosve¢enom Coveku pokaze put ka slobodi i spoznaji. Zbog toga Silerove klasiéne
drame nisu samo istorijske, ve¢ su u isto vreme i filozofske. Ovaj pisac je, u stvari, na
istorijskoj osnovi stvarao ,,drame ideja“. %

Na kraju je neposredan primer Francuske revolucije doveo do pomracenja slike
istorije kao smislenog toka. lako se Siler jeste slagao sa ciljevima i idealima slobode,
jednakosti i bratstva koje su zaustupali pobornici francuske republike, nije odobravao
nadin njihovog ostvarenja posredstvom (krvave) revolucije,”®® koja je predstavljala
veliki korak unazad u prirodno stanje od kojeg se ¢ovek navodno udaljavao. 1z tog
razloga je u proslosti potrazio primer uspes$nog oslobodenja bez nasilja, pronasavsi ga
u borbi Svajcaraca za nezavisnost od Habsburgovaca i ovekoveéio je u svojoj drami
Vilhelm Tel, koja predstavlja njegovu labudovu pesmu.

4.3.Istorija i knjiZevnost

Odnos izmedu istorije i knjizevnosti je slozen, budu¢i da uprkos razlikama
poseduju zajedni¢ke odlike, postoje paraleleno jedna s drugom kroz prostor i vreme,

81 Hermann August Korff: Geist der Goethezeit: Versuch einer ideelen Entwicklung der
klassisch-romantischen Literaturgeschichte. 1. Teil: Klassik. Leipzig: Koehler & Amelang,
21954, 248-249.

282 Bgckmann, 19-20.

283 Gerhard Kaiser: Vergdtterung und Tod: Die thematische Einheit von Schillers Werk.
Stuttgart: J. B. Metzlerische Verlagsbuchhandlung, 1967, 43.

284 Adolf Beck: Schiller: Maria Stuart. In: Benno von Wiese (Hrsg.): Das deutsche Drama:
Vom Barock bis zur Gegenwart. Bd. 1. Disseldorf: August Bagel Verlag. 1960, 306.
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pri ¢emu nije uvek ocigledno kada istori¢ar zalazi u prostor fikcije, a koliko knjiZzevnik
zaista uzima iz istorije. Narativna osnova istorije i (epske) knjizevnosti je ista — kao
Cuvari kulturnog se¢anja beleze price o dogadajima i ljudima koji (viSe) nisu prisutni.
Za razliku od knjizevnosti, koja je po svojoj definiciji fikcija, istorija (bi trebalo da) se
bavi Cinjenicama, stvarnim dogadajima i li¢nostima. Uprkos tome, granice izmedu
stvarnosti i fikcije briSu se od pocetka — jos u junackoj poeziji SU se meSale Cinjenice i
masta, istorija i mit, dok su stari ,istorijski“ zapis protkani pri¢ama iz usmenih
predanja.

Odnosom pesniStva i istoriografije bavio se jo§ Aristotel u svojoj poetici
(1451b), dajuci prednost pesnistvu nad istoriografijom. Gréki filozof je smatrao da
istoriografija svedo¢i o situacijama i dogadajima kakvi su nekada bili i da pritom
zahvata samo pojedina¢no, dok je pesnistvo sposobno da zahvati i opstost. Umetnik ne
samo §to podrazava stvarnost, ve¢ je prekoracuje, odlazi korak dalje time $to prikazuje
ono §to je verovatno, makar i ne bilo stvarno, povinujuéi se sopstvenoj logici.”®’
Istorija se bavi (rekonstruisanom) istinom o jednom pojedinacnom dogadaju, periodu,
pojedincu ili kolektivu, nastojeci da osvetli karakteristi¢an splet okolnosti koji su na
njega uticali. Knjizevnost trazi opSte u pojedina¢nom, uocavajuci obrasce koji se
ponavljaju, ne realizuju se samo u odabranom trenutku, ve¢ i ranije i kasnije, dajuci
¢itaocima uvid u opsteljudske istine.

Umetnost ne reprodukuje (podrazava) pojedina¢no, veé optu suitinu stvari,”®®
predstavlja dogadanje, ostvarivanje, realizaciju istine kao neskrivenosti
bivstvujuéeg.”®® Od umetnika se ne odekuje da njegovo delo bude u skladu sa
stvarno$¢u, ¢injeni¢no tacno, ve¢ da bude verno Zivotu i da ostvaruje korelaciju sa
stvarno$éu. **° Grada kojom se iskazuje ta istina moze da bude fiktivna, fantasti¢na ili
realisticna u vecoj ili manjoj meri, $to nije sustinski bitno, budu¢i da se ne iskazuje
pojedinacna, ve¢ opsta, dublja istina o svetu i ¢oveku, na jedan potpuno drugaciji,
jedinstven nacin.

Uprkos tome §to se bavi opstim temama, svako umetnic¢ko delo je individualno,
sve §to je kod njega tipi¢no je sekundarno. Istinski umetnik se rukovodi jedino
individualnim karakterom umetnosti, nije vezan postoje¢im pravilima ili modelima
(inaCe bi njegova dela bila tipi¢na), ve¢ stvara u slobodi. Umetnik ne postoji u
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vakuumu, on jeste deo tradicije, uci iz nje, ali ona ne predstavlja njegov okov.
Stvaranje u slobodi znaci intuitivno shvatanje unutras$njeg jedinstva i nuznosti Citave
umetni¢ke konstrukcije, zatim pronalazenje spoljasnjih, smislenih elemenata kako bi
materijal dobio formu (re¢i, zvukove, boje).?* Naposletku se u tom materijalu jasnije
izdvaja i/ili ¢ak naglasava suStinska ideja, ona opsta istina o svetu i Coveku koju
umetnik reci Zeli da prenese i koja treba da doprinese obrazovanju i oplemenjivanju
coveka.

Siler je Zeleo da $to vecem broju ljudi predo¢i svoju ideju o samoodredivanju
¢oveka i da im pokaze primere iz istorije koji bi posvedocili o velikoj snazi pojedinaca
sposobnih za zivotnu borbu. Posto su opsti zakoni apstraktni, istorijske Cinjenice
suvoparne i nijedno ne moze da nade put do veéeg broja ¢italaca, potrebno je da se
filozofija spusti sa apstraktnih visina, a istorija ozivi i vrati iz davnih vremena, te se
Siler zato i vratio knjizevnosti. Umetnost zajedno sa estetikom posreduje izmedu
pojedinacne istorijske grade, s jedne strane, i opstih zakona istorije Covecanstva, S
druge strane. Povezane prevashodno kategorijom lepoga, one predstavljaju faze
prelaza od konkretnog ka apstraktnom i opstem. Iako se nadovezuje na istorijsku
gradu, dramska pozornica ne odslikava stvarnost, ve¢ je prevodi u ,lepi privid*
(,,schéner Schein) — estetsku tvorevinu.?*

Privid je ljudsko delo i umetnik ima slobodu da u njemu spaja ono $to je priroda
razdvojila i da razdvoji ono $to je priroda spojila — u skladu sa svojim idejama.
Odvajanjem privida od stvarnosti, covek u isto vreme oslobada stvarnost od privida,
tako da na taj nacin progiruje carstvo lepote, ali i uva granice istine.*® Nije ,,stvaran
svet” (,,wirkliche Welt®) ,,istinski svet” (,,wahre Welt), ve¢ je ,,istinski svet“, u stvari,
svet ,lepog privida“,®® osloboden od svega laznog $to Coveku zamagljuje pogled.
Kako bi ostvario taj ,,lepi privid“, kako bi obi¢no iskustvo postalo nesto opste, Cisto
ljudsko, Siler koristi klasi¢an stih i retoriku, jer i jezikom se ostvaruje nadliéno
zajednistvo, a likovi su ispoljavaju kao nosioci nadindividualnih ideja i sadrzaja.”®
Sudbina lepog jeste da u svetu istorije ukazuje na neuspeh (proslost) i daje sliku
utopijskog sveta (buduénost).”®

%1 Nicolai Hartmann: Aesthetics. Berlin: Walter der Gruyter, 2014, 303-307.
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Silerova koncepcija lepog &oveka pociva upravo na pokusaju da se nedostatnost
stvarnog ¢oveka koju nalazi u istoriji pomiri s idejom celovitog Eoveka,?®’ slikom
moguce buduénosti. Na taj nac¢in umetnost povezuje apstrakine filozofske ideje i
prosle konkretne dogadaje i prikazuje ih publici u pristupacnijoj formi — formi
umetnickog dela.

4.4.1storija kao knjiZzevna grada

Za Silera je istorija bila adekvatna grada pre svega zato §to ga je oslobadala
obaveze i napora da sve smislja iz poCetka, §to mu je vremenom postajalo sve teze.
Bilo je lakse obraditi i prilagoditi postojece, ¢esto donekle poznate price, koje su veé
nasle put do publike. Osim toga, istorijska grada, u skladu s konceptom ,,univerzalne
istorije”, bila je pogodna za prenosenje njegovih filozofskih ideja, tako da je s
obradom istorijske grade uspevao da dostigne svoj maksimum, ulazu¢i najmanje
fizickog i psihi¢kog truda.

Zadatak pesnika jeste da pronade istorijsku gradu koja u sebi nosi klicu ideje, da
potrazi idealni momenat u kojem se grada i ideja medusobno rasvetljavaju. Pri obradi
se gubi niz detalja, ostaju samo cvrste konture, jer duh oblikuje istorijski materijal u
slike i oblike koji u realnosti nisu postojali. Istorijski milje daje boju stvarnosti, ali
grada je samo sredstvo da se predstavi neSto nadculno. Tek idealna sadrzina daje
pravi, duboki smisao gradi, koja je samo polaziste za oblikovanje problema u drami,
za odsjaj ideala Gulno-moralnog jedinstva. Iz tog razloga je ishodiste Silerovih
tragedija uvek ¢ulno-moralni konflikt u razli¢itim stadijumima razvoja, rascepljenost u
¢oveku, u njegovoj li¢nosti, odnosno sukob izmedu nagona i volje, koji vodi ka borbi
u ¢oveku. Tako su, na primer, istorijski dogadaji samo pozadina na kojoj se odvija
borba unutar Valenstajna, a borba Marije Stjuart nije politicka, ve¢ je pitanje pobede
nad ¢ulno$¢u i pomirenja sa sudbinom. Siler je u istoriji traZio odgovarajuée karaktere,
primere velike snage za koju je Covek sposoban, da bi ih u dramama pretvarao u
nosioce idealne sadrzine, predstavnike opsteljudskog.?*®

Prvi korak u obradi odabrane grade podrazumevao je otkrivanje ,,punctum
saliens*, sustinske tacke iz koje se razvija cela radnja naoko obi¢ne price. Iz istorije se
preuzimaju opsta situacija, vreme i licnosti, dok se sve drugo poetski slobodno
izmi$lja. Oblikovanje dela ukljuCuje u isto vreme i preuzimanje od istorije i od

27 Wiese, 466.
28 Bckmann, 45, 54, 64, 68-69, 86, 103-107, 115, 125.
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pesnikove fantazije.?*® Pesnik procenjuje gde je potrebno odstupiti od istorijske istine
da bi se iskazala njegova ideja.

Grada se ¢esto menja i u vecoj ili manjoj meri odstupa od istorijske stvarnosti,
Sto je u skladu s pravom na , licentia poetica®, jer istorijska radnja i radnja tragedije ni
ne treba da budu identi¢ne, posto je i svrha pisanja istorije i drame sasvim razliéita.
Istorija treba da izvesti Sta se i kako dogodilo, ona mora da se Strogo pridrzava
tacnosti, dok tragedija ima poetsku svrhu: da dirne i pruzi zadovoljstvo. U tom smislu,
podrazavanje u istorijskoj drami odstupa od stvarnosti u onoj meri u kojoj je to
potrebno da bi se postigao odgovarajudi efekat. Pisac je slobodan u podrazavanju, cak
ima i obavezu da istorijsku istinu podvrgne zakonima poezije. PoSto poezija svoju
svrhu, ganuce, moze da ostvari samo u krajnjoj saglasnosti sa zakonima prirode, ona
je, bez Stete po istorijsku istinu, potéinjena strogim zakonima prirodne istine, koja se,
za razliku od istorijske, naziva poetskom. Otuda ne ¢udi Sto poetska istina moze
mnogo vise da dobije odstupanjem od istorijske istine, nego njenim slepim
podrazavanjem, $to pokazuju primeri pesnickih dela: pesnici koji se strogo pridrzavaju
istorijskih ¢injenica uglavnom stvaraju prosecne tragedije. Poetska snaga utisaka koji
moralni karakteri ili radnje ostavljaju na nas, malo zavisi od istorijske stvarnosti.
Idealni karakteri nam se ne dopadaju niSta manje time $to znamo da su fiktivni, jer se
estetsko delovanje zasniva na poetskoj, ne na istorijskoj istini. Poetska istina ne sastoji
se u tome da se neSto zaista desilo, nego u tome da se nesto moglo desiti, dakle u
unutra$njoj moguénosti stvari, a estetska snaga leZi u toj predo¢enoj moguénosti.
Pesnistvo nikada ne interesuje neka posebna delatnost, nalog, detalj, njen krug
delovanja jeste i ostaje totalitet ljudske prirode.*®

Poetska sloboda moze da pomogne autoru da nadoknadi suvoparnost istorijske
grade, jer za knjizevnost je daleko bitnije da se ostvari Cisto poetsko raspolozenje i
izbegnu prozai¢nost i retorsko, nego da pisac ostane veran istorijskoj istini. Siler je to
uoCio jo$ dok je pisao svoju prvu veliku klasi¢nu dramu, Valenstajn, s kojom
zapoc¢inje niz njegovih velikih istorijskih drama. Istorijska grada je u ovoj fazi za
Silera samo ishodiste, pojedina¢ni slu¢aj od kojeg polazi ka velikim zakonima
istorije.®

Istorija je pogodna kao knjizevna grada, jer pokazuje tendenciju ka sintezi,
odnosno ukidanju antagonizma izmedu idealizma i realizma. U dramama ovog perioda

2% Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe in drei Banden. Leipzig: Insel Verlag, 1955,
| 448, 11 263, 11 242.

%% Friedrich Schiller: Uber die tragische Kunst. In: Samtliche Werke. Bd. 5. Miinchen: Hanser,
1962, 390-391.

% Der Briefwechsel, 1415, | 344.
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realna i idealna komponenta nalaze se u potpunoj ravnotezi. Klasika je u isto vreme
jednostavna i poseduje dubinu, predstavlja spoj culnog i duhovnog, i ako ¢italac ne
poznaje autorovu filozofiju, dozive¢e njegove drame jednostrano, posto ne moze da
shvati njihovu dubinu. Silerova klasiéna istorijska drama je, u stvari, filozofska
tragedija. Filozofija i istorija su njene nuzne komponente, jer cilj je da se jedan pogled
na svet u isto vreme predstavi i ¢ulno (istorija) i duhovno (filozofija). U istoriji, kao
pamcenju Covecanstva, u tom holu slavnih znacajnih sudbina, ogleda se suStina i
smisao ljudskog Zivota. Siler svesno bira istoriju kao gradu, jer u njoj se satuvalo ono
§to je znacajno za CoveCanstvo, za njegovu spoznaju zivota. Istorija metafizicki
predstavlja svetski sud, a estetski sadrzi velike simbole ljudskog postojanja. U sirovoj
gradi istorijskog predanja je skriven simbol i pesnik mora da ga iznese na videlo, kao
Sto to vajar Cini sa svojim materijalom, a da pri tome ne osteti njegovo jezgro. Poetska
obrada istorije ostavlja prostora za igru, u zavisnosti od toga da li ¢e u prvom planu
biti realni ili idealni, istorijski ili filozofski element — na pesniku je da odluéi. Pri tome
istorijska drama moze viSe da se priblizi istorijskoj stvarnosti (kao u dramama
Valenstajn i Marija Stjuart), kako bi se u individualnom i neponovljivom slucaju
uocila neka opsta crta zivota, neki znacajan vid sudbine ili neka moralna snaga. Likovi
u ovim dramama predstavljeni su realno, kao individue. Medutim, autor moze da
istorijsku stvarnost priblizi mitu (primeri su Devica Orleanska i Vilhelm Tel), kako bi
Sto slobodnije obradio motiv skriven u istorijskim dogadajima. U tom slucaju likovi su
pre prikazani kao idealne, simboli¢ne li¢nosti, skoro bezivotne, a od istorijskog ostaje
samo opsti okvir. Bez obzira da li preteze istorijsko ili mitsko, idealisticka
komponenta je prisutna i da bi je naglasio, pisac koristi tehniku kontrasta likova i
njihovih sudbina, koji zajedno predstavljaju ¢ovecanstvo i ljudsku sudbinu u celosti, u
skladu sa Silerovom idejom totaliteta. Sve suprotnosti u na¢inima Zivota ljudi i
njihovim sudbinama zajedno daju stvarnu sliku zivota. Ideje koje se sukobljavaju u
njegovoj drami uvek su drugacije i uvek su iste: duh i priroda, sloboda i sudbina, ideal
i zivot, duznost i sklonost, forma i materija, idealizam i realizam, Bog i svet, ali uvek
je na jednoj strani tragi¢na mo¢ sudbine, a na drugoj mo¢ bozanskog koja prozima
zivot i moze ¢ak i fatum da preokrene na dobro. Sustina Zivota jeste borba, a boriti se
znadi patiti, mozda ponekada i pobediti, ali uvek patiti i patiti, stoga se u Silerovim
tragedijama uvek i predstavljaju velike patnje Govecanstva.>*

Zivot kao patnja jedna je od osnovnih postavki nemacke barokne knjizevnosti
sedamnaestog veka. Nije neobi¢no $to Silerova sklonost ka uzasnom i zastra§ujuéem
ukazuju na crte barokne mucenic¢ke tragedije (,,Martyrertragodie®). lako njegovu

%02 K orff, 250-253.
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dramu odlikuje moralna psihologizacija pod Lesingovim uticajem i novo tumacenje
morala u skladu s Kantovom etikom, Silerove drame prikazuju stoiku postojanost
(,,constantia®) tragi¢nih junaka u patnji, koja pre potice od Seneke i Korneja, nego od
Lesinga.**®® Medutim, u baroku je istorija predstavljena kao nepromenljiv i bezizlazan
tok sveta, prirodno stanje koje upucuje na nadzemaljsko spasenje, dok Siler smatra da
je u njegovom vremenu promena nuzna i moguca. Otuda su Silerove klasiéne tragedije
ne samo tragedije pojedinca, njegove pojedinacne sudbine, vec i istorijske tragedije u
smislu istorije ¢ovetanstva.’® Kod Silera nema traga od baroknog pesimizma, jer on
smatra da je zadatak pesnika da prikaZe istorijske procese tako da bar poetski mogu da
se isprave.*® Kao beskompromisni prosvetitelj, on zastupa ovozemaljski optimizam®®
i uprkos svim poraznim istorijskim iskustvima, njegova vera u pobedu ¢ovekovog uma
nad prirodom ostaje nepokolebljiva.

Iz tog razloga je Siler ipak uvek trazio gradu pogodnu da izrazi optimizam i
idealizam, odnosno, primere sukoba izmedu ¢oveka i zivota. S obzirom na to da je
istorijska grada sama po sebi bezli¢na, u njoj nisu sadrzane filozofske ideje, njen
poseban kvaliet se otkriva tek u susretu sa stvaralackim duhom pesnika.*" Istorijska
grada u sebi nosi vazna vrednosna znacenja, ima mo¢ da se sama organizuje, sposobna
je da u umetni¢kom delu spontano reinkarnira sklop drustvenih veza, ali samo ako je u
tome ne ometa kriti¢ki stav umetnika — u tome se ogleda njen aktivni udeo. No pesnik
ide korak dalje i kad obraduje gradu tezi tome da ostvari idealnu meru izmedu
istorijski konkretnog i apstraktno opSteg, kritiCke dimenzije umetnosti koja je
usmerena ka buduénosti, kao vizija stvarnosti.*®®

Siler kao pisac istorijskih drama publiku vodi u ,,mraéni svet* proslosti, kako bi
se radosnije gledalo u sada$njost i u daleku buduénost punu nade’*” Njegova
optimisti¢na vera u mo¢ duha koji donosi spasenje, u mo¢ uma koji uvek, kako u
pojedina¢nom, tako i u opstem, dolazi do izrazaja i uvek iznova vraca Zivot na zacrtani
put, ostaje nepokolebljiva. Ta mo¢ uma se u pojedinaénom dozivljava kao idealizam,
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kao svest o pravu i kao osecanje krivice, a u opStem se percipira kao moralni svetski
poredak, u kojem se, doduse, deSava nepravda, ali se i uvek nepogresSivo priziva
pravda. Uloga pesnistva je da jaca veru u taj moralni poredak i da predocava mo¢
svetskog uma u okajanju zlo€ina, trijumfu pravde, mada pobeda ne mora uvek da bude
spoljasnja, ve¢ nekada i unutragnja.*

Crvena nit Silerovih istorijskih drama jeste pokusaj da se prikaZe ostvareno
samoodredenje pojedinaca u odnosu na svako tude odredivanje. Poezija je kod njega
reprodukcija istorije koja obecava da je samoodredenje Coveka ipak moguce, jer on je
za to predodreden, i tome stalno tezi.*! Siler ostaje optimistiGan, veruju¢i da bez
obzira na to da li su pojedini ¢ovekovi pokus$aji u borbi za samoodredenje bili uspesni
ili neuspesni, iz njih treba uciti i crpsti inspiraciju i snagu za nove borbe na putu
spoznaje i emancipacije ljudskog duha, jer dok god se Covek bori, ima i nade za
pobedu.

319 Korff, 254-255.
31 Koopmann: ,Bestimme Dich aus Dir selbst‘, 213, 215.
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5. TRAGEDIJA

Covek je smrtan i ne moZe izbeéi da ga uzbuduju problemi uzajamnog odnosa
zivota, smrti i besmrtnosti. Istorija CoveCanstva je zasiena tragicnim dogadajima i
umetnost je u filozofskim razmisljanjima o svetu sklona tragiénoj temi. Zivot
pojedinca, istorija drustva i umetni¢ki proces ukrStaju se s problemom tragi¢nog.
Medutim, ¢ovekov Zivot nije tragiCan samo zbog smrtnosti, ve¢ i zato §to nijedno
druStveno uredenje u istoriji coveCanstva nije ostvarilo ideju slobode, jednakosti i
bratstva.*** U tom smislu nije tragi¢na samo smrt, veé i sam Zivot.

Bore¢i se za ideale, nepokorna li¢nost donosi smrt sebi i drugima, jer stremeci
ka najvisoj harmoniji sveta, suprotstavlja se nasilju, unosi novu disharmoniju u svet,
stvara novi otpor (sila protiv sile), sto generise dodatne sukobe. Drustvo bi trebalo da
se razvija u ime Coveka i kroz ¢oveka, ne uprkos njemu i na raun njega. 1z tog
razloga centralni problem tragedije postaje pokuSaj da se proSire Covekove
mogucnosti. Istorija tragicke umetnosti nudi put do humanistickog reSavanja problema
Goveka i ovelanstva,’™® prikazujuéi primere koji treba da potresu i dovedu do
spoznaje 0 (jo$ neostvarenom) pravu Coveka da teZi istinskoj harmoniji i slobodi u
duhu jednakosti.

Osmisljavaju¢i smrt individualnosti kao nepopravljiv krah Ccitavog sveta,
tragedija ipak istovremeno potvrduje ¢vrstinu i beskona¢nost univerzuma. Tragedija u
bi¢u koje strada istiCe besmrtne crte koje zblizavaju njegovu li¢nost s univerzumom,
beskonacéno s kona¢nim, coveka s Bogom. U nebistvenoj tacki smrti koncentrisana je
proslost kao secanje i buduénost kao nadanje ili nagrada, jer tragi¢ni junak je nosilac
principa koji prevazilazi okvire individualnog bi¢a®™* i njegova sudbina nosi i element
opstosti i klicu promene koja moZe i treba da nastupi.

5.1. Tragedija od anti¢kog doba do prosvetiteljstva

Koreni evropske tragedije, omiljene dramske vrste tokom vekova, sezu duboko
do anti¢kog doba, vremena velikih klasika Eshila, Sofokla i Evripida. Njihova dela su
bila uzor koji treba pratiti ili opovrgnuti — u zavisnosti od programa epohe ili pravca

312 Borjev, 75.
313 sto, 89-90.
814 1sto, 77-78.
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koji se njima bave. U anti¢ko doba je nastala i prva definicija tragedije, Aristotelova,
koja se tokom vekova uvek iznova po potrebi preuzimala i/ili revidirala.

5.1.1. Tragedija u anti¢ko doba

Aristotel definiSe tragediju kao ,,podrazavanje ozbiljne i zavrSene radnje koja
ima odredenu veli¢inu, govorom koji je otmen i poseban za svaku vrstu u pojedinim
delovima, licima koji delaju, a ne pripovedaju; a izazivanjem sazaljenja i straha vrsi
pro¢i§¢avanje takvih afekata.*™ Tragedija je podrazavanje (mimezis) ozbiljnosti
Zivota, njen uzviseni stil odgovara sadrzini i treba da doprinese prociséenju (katarzi)
od afekata koji predstavljaju nerazumni deo duse. Kao i za ve¢inu drugih antickih

filozofa, za Aristotela je lepota u umu®® i on kao najvise dobro posmatra blazenstvo,

delatnost duse prema razumu i prema ,kreposti,*’ ne prema oseéanjima, stoga ne
¢udi Sto je osnovni zahtev tragedije ,,procisCavanje” od emocija koje ugrozavaju
vrlinu.

Aristotel skre¢e paZnju na psiholoS8ko-emotivno dejstvo tragedije na
posmatrata.®® Tragedija kao prelaz iz sreée u nesreéu istovremeno poseduje
katarzicko dejstvo, spoznajni znacaj 1 vaspitno moralno-esteticki (kalokagatija)
uticaj®™® na publiku, jer umetni¢ko delo svoju svrhu ostvaruje tek u toku recepcije, ne
samo po sebi. Ideja mora da se prenese i primi kako bi mogla da deluje.

Prema Aristotelu tragedija se sastoji od Sest delova: price (sastav dogadaja),
karaktera (ono po ¢emu licima pripisujemo odredene osobine), govora (dikcija), misli
(ono Cime lica u svojim govorima nesto dokazuju ili iskazuju neku op$tu misao),
scenskog aparata i muzi¢ke kompozicije. Pri€a je najvaznija, jer tragedija nije
podrazavanje ljudi, ve¢ radnje i Zivota, srece i nesreCe. Sreca i nesreca leze u radnji,
cilj naseg Zivota ¢ini neko delanje, ne kakvoca. Ljudi su po svom karakteru ovakvi ili
onakvi, a po delanju sre¢ni ili nesre¢ni. Lica ne delaju da bi podrazavala karaktere, ve¢
prikazuju karaktere radi delanja. Zato su dogadaji i prica cilj tragedije, a cilj je
najvazniji u svemu,*® pa i u umetni¢kom delu.

Sustina anticke tragedije nije u kobnom raspletu, ve¢ u junakovom ponasanju
koji deluje u okviru nuznosti i nije u stanju da spre¢i neizbezno. Nuznost ne povlaci

315 Aristotel: O pesnickoj umetnosti. Beograd: Dereta, 2015, 65-66.
%1% Suti¢, 50-68.

317 Aristotel: Nikomahova etika, 9, 13.

318 Radoj¢i¢, 79.

39 Borjev, 72-73.

320 Aristotel: O pesnickoj umetnosti, 66—67.
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rasplet, ve¢ protagonista aktivnim delovanjem ostvaruje svoju tragi¢nu sudbinu.
Medutim, klju¢no je da junak anticke tragedije deluje slobodno cak i kada uvida
neizbeznost smrti, jer on nije osudeno stvorenje nego pojedinac koji deluje slobodno u
skladu s imperativom svog ,.ja“ u okviru nuznosti koju diktira volja bogova.***

5.1.2. Tragedija u srednjem i ranom novom veku

U srednjem veku sustina tragickog nije heroizam, ve¢ mucenistvo koje pokazuje
da ima gorih patnji i teSkih muka od onih koje obi¢an ¢ovek poznaje. Srednjovekovna
tragedija donosi zemaljsku utehu u prikazu raSirenosti patnje na ovom svetu, a
nebesku utehu u obecanju pravi¢nosti na onom svetu. Za razliku od antic¢ke tragedije,
u kojoj je sve prirodno, sve §to se desava u srednjovekovnoj tragediji je natprirodno i
¢udesno.*

Na prelazu iz srednjeg veka u renesansu natprirodnost i ¢arobnjastvo nestaju,
vrata se prirodna natprirodnost, realnost nerealnog iz anticke tragedije. Umesto
bozanskog objasnjenja (Bozja volja) u doba ranog novog veka se trazi uzrok sveta i
tragedije u samom svetu, te je deviza novog vremena prikazati svet kakav jeste.
Postupci junaka su rezultat njihovih karaktera, ukazuje se na socijalnu prirodu
tragickog konflikta, utvrduje se covekova aktivnost i sloboda njegove volje. Tragicki
junak deluje slobodno, iz potreba za samoostvarenjem, sam birajuéi pravac i cilj
delovanja, ne obaziru¢i se na prilike. Posto je uzrok njegovih postupaka u njemu
samom, on svoju smrt nosi u sebi.**®

Tragedija u baroku se definiSe kao vrsta koja retko trpi da se uvode lica niskog
staleza (staleSki klju¢) i ,,lo8e* stvari (preljuba i sli¢ne teme KarakteristiCne za
komediju), jer se u tragediji radi o kraljevskoj volji, ubistvima, ocajanjima,
¢edomorstvu i1 oceubistvu, poZaru, rodoskrvnucu, ratovima i pobunama, tuzbalicama,
kukanju, uzdisanju i sli¢no. Opic, autor prve nemacke poetike, poziva se na Aristotela
i holandskog autora Danijela Hejnsijusa, koji se opgirnije bavio tom temom.**

Paralelno s barokom u Nemackoj, u susednoj zapadnoj zemlji su stvarali veliki
predstavnici klasicizma, Pjer Kornej i Zan Rasin. Teoreti¢ar Nikola Boalo je u svojoj

%! Borjev, 78-79.

%22 Isto, 79.

%23 1sto, 80-81.

%24 Martin Opitz: Buch von der Deutschen Poeterey. Hrsg. v. Cornelius Sommer. Stuttgart:
Reclam, 1970.
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poetici (1669-1674) predstavio ,tragediju sazaljenja“ u kojoj se esteticki uticaj
tragedije zasniva na sazaljevanju junaka &iji postupci imaju moralno opravdanje.*?

U tragediji klasicizma su se kao samostalna nacela izdvojili drustveno i
individualno u junakovom karakteru. Smisao zivota za junaka iz epohe klasicizma je
radvojen, nalazi se i u li¢noj i u drustvenoj sreéi, a ta dva plana su tesko spojiva, §to
pravu sre¢u Cini teSko dostiznom. U tragickom neskladu ose¢anja i duznosti jedna
strana mora da se Zrtvuje u ime druge, a u klasicizmu je druStvena strana znacajnija od
licne, koja treba da se potcCini. Pri tome nestaje licna sreca, ubija se osecanje, zrtvuje
se ljubav. Junak otvara prostor drustvenom nacelu u zZivotu, nastavlja u ¢ovecanstvu u
trijumfu Casti, trijumfu druStvene obaveze. Duznost prema drzavi ogranicava licnost
Cije se strasti i zelje ne mire s reglementacijom, te se pokazuje nemogucnost beskrajne
i neskodljive dominacije drutvenog nagela nad individualnim.**®

5.1.3. Tragedija u doba prosvetiteljstva

Nakon Opica su se brojni nemacki autori posvetili pisanju poetike, ali tek je u
osamnaestom veku nemacki filozof, knjizevni kriticar i teoreticar GotSed napravio
pomak u ovom pravcu. Pod uticajem francuskih klasicistickih autora i filozofa, Gotsed
je uveo racionalizam u knjiZzevnost i vazi za zacetnika prosvetiteljstva u Nemackoj.

Kljuéno mesto u GotSedovoj poetici iz 1730. godine odnosi se upravo na
tragediju, koju on, pozivajuci se na Aristotela, definiSe kao podrazavanje radnje kojom
neka plemenita osoba dozivljava teske i neogekivane nesreéne slucajeve. Cilj tragedije
jeste da gledaoci suoceni s tim nesre¢nim slucajevima osete tugu, uzas, sazaljenje i
divljenje. Autor koristi fabulu da pouéi zivotnim istinama, kako bi se gledaoci
posmatrajuci teSku situaciju velikaSa pripremili za svoje sopstvene nevolje. Medutim,
da bi gledalac mogao da oseti sazaljenje prema junacima, oni ipak ne treba da budu ni
previSe losi, ni previse dobri, jer bi se inace radovali njihovoj nesreci ili bi optuzili
providenje da je nepraviéno, kad tako surovo kaznjava nevine.*”’

GotSedovu definiciju tragedije je kriticki preispitao knjizevnik, kritiCar i
teoreticar Lesing, najznacajniji predstavnik nemackog prosvetiteljstva, pod uticajem
francuskog autora Didroa i engleskog pozorista. Njegovi teoretski i dramski tekstovi
donose novi pomak u istoriji nemackog pozorista.

325 Borjev, 73.

%2 1sto, 83.

%27 Johann Christoph Gottsched: Versuch einer deutschen Dichtkunst vor die Deutschen.
Berlin: De Gruyter, 1973, 312-313.
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Estetika prosvetiteljstva na ¢elu s Didroom i Lesingom osporavala je glediste
klasicizma prema kojem je junak mogao da bude samo istaknuta licnost. Didro je u
tragediji zahtevao jednostavnost, istinu, neizveStacenu (prirodnu) uzviSenost, dok
Lesing smatra da tragedija prikazuje uzase i zivotne nedaCe bez ukrasavanja i
ublazavanja, otkrivaju¢i zakonitost i nuznost tih dogadaja. Tragi¢no je prolazni
trenutak sveta i ne iskljuuje harmoniju i pravi¢nost, stoga tragedija treba da bude
optimisti¢na, jer sve ¢e se zavrsiti dobro na ovom i na onom svetu.’®

Lesing je teorijom tragedije po¢eo da se bavi u pismima nastalim tokom 1756. i
1757. godine,* da bi ova teorija uskoro postala centar njegove knjizevne teorije i
prakse. Pisma su proistakla iz berlinskih razgovora s Mozesom Mendelsonom i
Fridrihom Nikolajem, s kojima je delio interesovanja za pitanja religije i filozofije,
probleme filologije i savremene umetnosti i knjizevnosti, narocito pozorista i njegove
estetike.**

Lesing polazi od toga da je svrha tragedije da izazivanjem strasti dovede do
moralnog pobljsanja, pri ¢emu smatra da je, u stvari, jedina strast saosecanje
(,,Mitleiden*), dok strah (,,Schrecken®) i divljenje (,,Bewunderung®) posmatra kao
strasti izvedene iz saosecanja. Strah predstavlja iznenadeno i nerazvijeno saosecanje, a
divljenje je saosecanje koje je postalo nepotrebno, jer junak jeste u nevolji, ali se u toj
meri izdigao iz nje, da je saosecanje postale suvi$no i besmisleno. Osim $to je korisna,
tragedija izaziva i zadovoljstvo, jer u prolivenim suzama su pomesane tuga i radost.
Junaci tragedije su najbolji i najnesrecniji ljudi, zasluga i nesre¢a su srazmerno
prisutni.®*

U jednom od Kkasnijih pisama Lesing se bavi problemom prevodenja
Avristotelove re¢i @oPoc, koja se nekada prenosi kao strah (,,Furcht®), a nekada kao
uzas (,,Schrecken®), pri ¢emu su to dve razliite stvari, te Lesing zagovara prevod
,strah® (,,Furcht) kao bolje resenje,* kritikujuéi time Gotseda i Gotiedov prevod.

Ova pisma ve¢ sadrze osnovne crte kasnijeg programa Lesingove Hamburske
dramaturgije (1767-1769).%* Zamisljena kao pokusaj ostvarenja ideje pozorista kao
,,Skole moralnog sveta®, Dramaturgija je vrlo brzo odstupila od zacrtanog pravca —
kriticko pracenje repertoara nije naislo na pozitivan odjek, a ni samo hambursko

%28 Borjev, 73.

329 Gottfried Ephraim Lessing: Briefwechsel iiber das Trauerspiel. In: Werke. Miinchen: Carl
Hanser Verlag, 1974, 155-227.

330 Werner Jung: Lessing zur Einfiihrung. Hamburg: Junius, 2001, 34.
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pozoriSte se nije odrzalo zbog niza poteskoc¢a: sponzori nisu nepokolebljivo podrzali
ovaj smeli poduhvat, uprava pozorista nije bila dovoljno sposobna, gradanska publika
nije bila dovoljno zainteresovana, a glumci nisu bili dovoljno zreli da prevazidu sujetu
i razviju barem minimalnu dozu tolerancije na kritiku. Lesing se u svojim spisima sve
vise okretao od knjizevne kritike ka knjizevnoj teoriji, taCnije teoriji i estetici
pozorista.

U centar njegovih razmatranja dospeva redefinisanje Aristotelovog pojma
katarze®. Osim §to dovodi u pitanje adekvatnost nemackog prevoda gréke reci opoc,
a samim tim i znadenje i tumacenje tog pojma, Lesing sve viSe u prvi plan stavlja
€\eog, odnosno sazaljenje, kao krajnji cilj tragedije. Medutim, da bi se kod gledaoca
izazvala oseCanja straha i sazaljenja, potrebno je da protagonista bude lik s kojim
publika moze da se identifikuju, neko ko je ,nama sli¢an“. Time se Lesing
emancipovao od estetskog kanona francuske ,,uzvisene tragedije (,,haute tragédie*) i
krenuo u smeru kreiranja gradanske tragedije, nove dramske podvrste koja je znacajno
uticala na dalji razvoj tragedije.

5.2.  Silerovi spisi 0 pozoristu i tragediji

lako je na prelazu iz osamnaestog u devetnaesti vek primetno znacajno
povecanje Citalacke publike, potrebe za informacijama, Zelje za zabavom, kao i porast
produkcije Casopisa, novina i knjiga, ne moze se govoriti 0o opStoj pomami za
Citanjem, bududi da je jedva neSto vise od deset odsto stanovnistva bilo pismeno.
Istovremeno je doslo do razvoja pozorista, pokusaja da se teatar reformise u gradansku
instituciju sa prosvetiteljsko-moralnim dejstvom. Inicijativa je potekla od GotSeda,
preuzeo ju je Lesing, potom i Gete sa svojim prakti¢énim iskorakom u vajmarskom
pozoristu, uz zdugnu podriku Silera.***

5.2.1. Silerovi rani spisi o pozoristu
Jezgro koncepcije idealisticke filozofije 0 lepoj umetnosti nije se formiralo tek u

Silerovoj klasi¢noj estetici devedesetih godina osamnaestog veka, veé je proizaslo iz
kasnoprosvetiteljske rasprave za i protiv pozorista,” koja je poprimila (za ono vreme)

%4 Dérr, 18-20.

3% Carsten Zelle: Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? (1785). In:
Matthias Luserke-Jaqui (Hrsg.): Schiller-Handbuch: Leben-Werk-Wirkung. Stuttgart;
Weimar: J. B. Metzler, 2011, 349-355.
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Siroke razmere. U tom periodu, pre nego §to se Siler upoznao s Kantovom filozofijom,
nastali su njegovi rani spisi o pozoristu.

Prvobitni cilj je bio da se ponudi antropolo$ko obrazloZenje pozorista, polazeéi
od emocionalne estetike unutra$njeg nemira, ve¢nog nagona za delatnoscu tela i duha,
koji u estetskom stanju nalazi svoje ,,srednje raspoloZenje“, uz ostvarenje totaliteta.
Namera je bila da se pozoriste podigne u isti rang s drzavnim institucijama i da mu se
pripise religiozna jurisdikcija. Siler se stoga u pozoriitu posvetio igrama vrline i
poroka, u skladu s afinitetom ka baroknoj drami, uz prividno iskljucivanje teorije o
katarzi. Postavljajuci pitanje delovanja tragedije nasuprot antropoloskih i iskustvenih
psiholoskih stanovista, istakao je znacaj pozorista u (u)poznavanju ¢oveka i njegove
sudbine.** Pozoriste kao moralna institucija (,,moralische Anstalt*) u prosvetiteljskom
smislu, konstitutivna za zajednicu, poredilo se s religijom i pravom i predstavljalo je
stub drzave koji sluZi opstem obrazovanju ljudi i naroda. Silerova teorija pozorista kao
pedagosko-prosvetiteljske institucije oslanjala se na Sulcera i njegov stav da je drama
najpogodniji medijum predstavljanja i analize ljudi, jer je u moguénosti da pruzi
unutra$nji psiholoski uvid i da rasvetli skrivene motive i dublje uzroke ljudskog
postupanja,®*’ ne samo u racionalnoj, veé i u iracionalnoj sferi ¢ovekovog biéa.

U svom tekstu O savremenom nemackom pozoristu (1782) Siler je tvrdio da je
potrebna pozoridna institucija koja ¢e istovremeno da se obrati ¢ulima i razumu,*®
pozoriste za ,glave koje misle‘ — sa srcima koja osecaju,**® otvoreno ogledalo ljudskog
zivota U kojem ¢e se osvetliti skriveni uglovi srca. Jedna takva institucija bi trebalo da
upecatljivije utisne u duSu pojmove radosti i jada, jer je Culna percepcija zivlja nego
tradicija i sentenca. Sledeéi Sulcera, Siler je kritikovao zamornu deklamaciju i
savremeno pozoriste, posmatraju¢i Lesinga kao uzor za svoju ranu dramaturgiju.
Smatrao je da tragi¢no umetnicko delo ne treba da podrazava ekstreme, veé¢ u njemu
treba da se izborom, apstrakcijom i koncentracijom organizuje lepa celina. U svojim
ranim spisima o pozoristu Siler ve¢ ispisuje klasiénu estetiku s vode¢im idealom dobro
temperiranog karaktera koji zna kako da sinhronizuje razum i ¢ulnost,* §to svedo¢i o
tome da su njegove osnovne ideje utemeljene jo$ pre susreta s Kantovim stavovima.

3%Carsten Zelle: Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? (1785). In:
Matthias Luserke-Jaqui (Hrsg.): Schiller-Handbuch: Leben-Werk-Wirkung. Stuttgart;
Weimar: J. B. Metzler, 2011, 349-355.
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I u govoru O delovanju pozornice na narod, koji je odrzao 1784. godine i
objavio slede¢e godine pod izmenjenim naslovom (Sta, zapravo, moze da postigne
dobra stalna pozornica?, 1785),** prisutna je intertekstualnost. Najvaznije ideje nisu
zapravo Silerove, veé¢ poti¢u iz zajedni¢kog misaonog dobra osamnaestog veka. S
ovim tekstom Siler je Zeleo da legimitizuje pozoriste njegovom moralnom
funkcionalizacijom, pridruzujué¢i se u raspravi onima Koji su zagovarali pozoriste
(Lesing, Sulcer, Mersjer), u odbrani od njegovog glavnog protivnika — Rusoa, koji je
pozoristu zamerao lazi i pretvaranje s namerom da se zavedu mlade devojke,
posmatrajuci ga kao destruktivno gubljenje vremena i mesto iskusenja, Skolu poroka i
losih obi¢aja. Kritika koju je inspirisao Ruso postala je antirusoovska vizija
pozorista.>*?
spisima, koje ostavlja traga i u njegovim tekstovima o pozoristu, koji se sve vise
usredsreduju na tragediju.

Nekoliko godina kasnije doslo je do Silerovog upoznavanja s Kantovim

5.2.2. Silerovi spisi o tragediji pod uticajem Kanta

Pitanje primenljivosti Kantovih termina i definicija je za Silera bilo odluéujuce
u oblasti estetike. Njegova razmatranja o Kantu koncentrisana su na definiciju
tragedije u vezi s pozoristem i na pokusaj da izradi svoju sopstvenu teoriju tragedije.>*?
Siler svoje estetitke spise pod Kantovim uticajima zapoginje bavljenjem tragi¢nom
poezijom 1792. godine, kada nastaju tekstovi O oshovi wuZivanja u tragi¢nim
predmetima®* i O tragicnoj umetnosti. U oba spisa su jo§ uvek vidljivi tragovi
Silerovih ranijih shvatanja i oni predstavljaju svojevrsnu kompilaciju Lesingovih i
Kantovih stavova, u kojima ne dolazi do izrazaja sopstveni stvaralagki stav.>*®

lako u velikoj meri pod uticajem Lesingove Hamburske dramaturgije, Siler se
od Lesinga razlikuje u shvatanju afekata: dok Lesing smatra da je svrha tragedije
izazivanje emotivnih potresa, Siler zastupa naizmeni¢nu pojavu uzbudenja i
smirivanja afekata.**® 1z Pisama o estetskom vaspitanju coveka proizlazi da je na taj

nacin Zeleo da deluje na $to vecéi krug recipijenata: i sirove i mlitave karaktere.

341 prevod dostupan u Siler: Pozniji filozofsko-esteticki spisi, 423-431.
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U spisu O tragi¢noj umetnosti Siler izmedu ostalog daje i definiciju tragedije,
koja se u osnovi poklapa s Aristotelovom. Posvecuje veliku paznju nacinu na koji
osecanje sazaljenja kod gledalaca moZe da se osnazi ili oslabi. Isti¢e i znacaj karaktera
likova, budu¢i da stradanje i nesreca izazivaju slabije sazaljenje u nama, ako onaj koji
pati na savesti nosi neoprostivu krivicu ili ako iz slabosti ili malodusnosti nije u stanju
da nade izlaz iz nevolje u koju je upao. Medutim, isto tako je neprihvatljivo da neko
pati bez ikakve krivice, jer i to u gledaocu izaziva odbojnost. 1z tog razloga tragi¢ni
likovi treba da budu ljudi koji pate, dakle ljudi kao culno-moralna bica, ne Cista
inteligencija niti potpuno &ulni subjekat, ve¢ meSoviti karakteri.**’ Posmatranje borbe
suprotstavljenih naklonosti ili duznosti u coveku izaziva moralno zadovoljstvo,
narocito ako ta borba zavrSava pobedom moralnog zakona. S moralnom patnjom
posmatra¢ oseca saoseCanje, ali ako posmatra neciju fizicku patnju, osecanje bola
preovladuje, tako da gledalac ne moZe da oseti moralno zadovoljstvo. 1z tog razloga
Siler je smatrao da afekat i patnja treba da se opisuju, a ne da se prikazuju na sceni,**®
pravilo koje je ispostovao i u svojim dramama.

5.2.3. Silerov koncept tragedije u kasnim tekstovima

U kasnjim Silerovim spisima o tragediji primetno je razdvajanje umetnosti od
moralne svrhe, kao i uvodenje pojma ,igre“** preuzetog iz pisama o estetskom
vaspitanju. Siler se vise ne bavi pozoriitem kao moralnom institucijom, ve¢ posmatra
dramu filozofski, kao sredstvo za oplemenjivanje ¢oveka.

U tekstu pod naslovom O epskoj i dramskoj poeziji (1797) Siler i Gete se
nadovezuju na Aristotela i zajedni¢ki ideal Coveénosti, mada se ograduju od
Aristotelove poetike pravila, nastoja¢i da ponude svoje tumacenje drame i pozorista.
Siler i Gete su smatrali da u drami treba da se kod gledalaca probudi masta, pracena
refleksivnom sve$¢u. Sloboda pesnika u odnosu na ,,istori¢ara“ oznacava Se kao
autonomni karakter tragedije. Sama radnja prati teleologiju radosnog stanja koje se
sastoji u uravnotezenosti afekata. Funkcija tragedije se, kao i kod Aristotela, povezuje
s vaspitnim programom, koji ima za predmet ¢oveka kao celinu. Kao Sto je Aristotel u
Nikomahovoj etici ukazao na sredinu izmedu ¢ulnih i plemenitih snaga u ¢oveku, $to
treba da sluzi oblikovanju karaktera, povezivanje duse i razuma je i kod Silera i Getea

347 Schiller: Uber die tragische Kunst, 372—394.
38 Isto.
%9 Gerhard, 180-181.
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cili do kojeg vodi uravnoteZivanje duSevnih snaga. Medutim, pojedini autori®®

smatraju da se ovo uravnoteZivanje ne ostvaruje u Silerovim kasnim dramama, veé
glavni lik ili ostaje kod afekta kao egoisticnog nagona ili kod razuma kao
zakonodavnog principa. Iz tog razloga Silerovo prosirenje tradicionalne teorije katarze
ukazuje pre svega na uzviSeno, pri ¢emu Se U dramskoj praksi zrtvovanje kao aspekat
pomirenja suprotnosti dovodi u pitanje. Postoji dualizam izmedu dobrog delanja iz
saosecanja i uopsteno dobrog postupanja zbog samog sebe, $to postaje utopijski cilj,
vecno merilo kritike konkretnog postupka. Greska junaka je polaziste za krivicu iz
nedostatka uvida, iz slobode ljudskog bi¢a da svoje misljenje i delanje usmerava
prema osecaju ili prema razumu, $to najceS¢e vodi do izbora puta koji se u datoj
situaciji pokaZe kao neprikladan. Silerovo tumacenje sudbine odgovara prikazivanju
tradicionalnog pojma reda, ne kao neceg spolja, vec¢ tragedija nastaje iz upletenosti
ulnosti i razuma unutar samog &oveka.**!

Silerova namera da podstakne razvoj svesti povezana je sa ciljem da se promeni
Sovecanstvo. Nude¢i ideal kao merilo nasuprot stvarnosti, Siler ono $to je verovatno
povezuje s idealom koji sluzi kao polaziSte za kriticko posmatranje stvarnosti. S tim u
vezi je i dvostruki karakter ¢oveka, koji nije niti dobar niti lo$, jer Covek u svojoj
moralnoj veli€¢ini povezuje obe odlike. Otpor koji proizlazi iz prirode ¢oveka i izaziva
konflikt, u gledaocu izaziva sazaljenje i strah. Karakter nailazi na granice uslovljene
diskrepancom emocija i razuma unutar samog sebe, kao i zahtevima drustva. Karakter
realizuje otpor spolja i preispituje svoje misljenje i delanje.®*** Saose¢anje kod publike
poCiva na naSoj sli¢nosti s junakom koji pati i pruza gledaocu uvid koji mu
omogucava da apstrahuje iz date situacije, da je stavi u kontekst opste istine koja je u
skladu sa sustinom svih subjekata. U patnji uvek mora da prosijava samosvojni duh i
prisutnost ,,nad¢ulnog®. SaoseCanje ne moze da pociva na prividu subjektivnih
interesa®? pojedinca, ve¢ na prepoznatljivoj zajednickoj sudbini Soveka kao vrste.

Tragiénom umetnoséu Siler se pozabavio i u tekstu O pateti¢nom, objavljenom
1801. godine, u kojem na izvestan nacin rezimira svoja shvatanja o ovom zanru.
Prema Sileru, prvi zakon tragi¢ne umetnosti je prikazivanje prirode koja pati, a drugi
zakon je prikazivanje moralnog otpora toj patnji.*** Patnja u tragediji ne utice na
moralnost tragi¢nog junaka, ve¢ je posredno ili neposredno rezultat njegovog

%0 Wassiliou, 214-219.

%L 1sto, 224-228.

%2 1sto, 220-222.

%3 Isto, 222-223.

4 Friedrich Schiller: Uber das Pathetische. In: Mathias Bertram (Hrsg.): Deutsche Literatur
von Lessing bis Kafka: Studienbibliothek. Berlin: Directmedia, 2000, 7.
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moralnog karaktera. Patnja je posredno delo moralnog karaktera prema zakonu
slobode, kad ¢ovek iz poStovanja prema nekoj duznosti izabere patnju. Predstava o
duznosti ga u tom slucaju odreduje kao motiv, a patnja je voljna radnja. U tom slucaju
junak pokazuje svoj moralni karakter i uzviSen je u moralnoj proceni. Neposredno i
prema zakonu nuznosti moralni karakter pati kada moralno ispasta za neku duznost
koju je prekrsio. Predstava o duznosti odreduje ga kao moc, a njegova patnja je samo
posledica. Kao uzviSeni objekat estetske procene, on pokazuje da je odreden kao
moralni karakter, odnosno da poseduje moralnu sposobnost.**

Tragedija podrazumeva rascepljenost bi¢a, neuspeh u ostvarivanju harmonije
izmedu prirode i duznosti, koji vodi u neki vid patnje (tela ili duse). Ukoliko se u
takvom trenutku izabere trpljenje zarad duznosti, morala, Covecnosti, pojedinac bira
da se izdigne iznad svoje prirode i postaje uzvisena dusa. Postavlja se pitanje da li je
zaista u takvim trenucima nemoguce ostvariti uravnotezenje ¢ulnosti i moralnosti ili je
Siler ipak uspeo u Mariji Stjuart da otelotvori ideal ,,lepe duge*.

%55 gehiller: Uber das Pathetische, 27-28.
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6. DRAMA MARIJA STIUART

U nastojanju da prikaze dualizam duSe na primeru istorijske grade u drami s
tragiénim ishodom, Siler je Marija Stjuart koncipirao kao transpoziciju filozofske
ideje u pozorisnu praksu. U drami se povezuije Silerovo bavljenje lepotom i ljupkoscu,
moralom i uzviSeno$cu, istorijom i tragedijom. Kao tipi¢an primer klasi¢ne tragedije
Marija Stjuart ispunjava i objedinjuje sve sadrzinske i formalne zahteve pravca i
zanra, te predstavlja literarno ostvarenje koja zauzima posebno znafajno mesto u
istoriji nemacke knjizevnosti.

6.1. O drami

Siler je odabrao veé¢ postojeéu poznatu i slozenu grada o Mariji Stjuart i
Elizabeti I i obradio je u skladu s programom Vajmarske klasike i svojim filozofskim
stavovima o dusi, istoriji i tragediji. Paznju ¢italaca i knjizevnih nauc¢nika je pre svega
privukao lik Marije Stjuart kao primer lepe ili uzvisene duse, dok je Elizabeta I ostala
u njenoj senci, kao i brojni sporedni likovi.

6.1.1. Grada

Grada o Elizabeti i Mariji nije znacajna samo zbog li¢nosti i odnosa izmedu dve
kraljice, ve¢ i zbog vremena u kojem su zivele i dogadaja u kojima su ucestvovale kao
aktivni akteri, a koji su potresali Evropu u Sesnaestom veku i promenili je iz korena.

6.1.1.1. Zapadna Evropa u Sesnaestom veku

Sesnaesti vek u Zapadnoj Evropi je obelezen brojnim religioznim sukobima.
Nakon §to je Martin Luter 1517. godine na vratima vitemberske crkve okac¢io svojih
95 teza na latinskom jeziku, istorija je krenula novim tokom. Ubrzo prevedene na
nemacki jezik, prosirile su se poput pozara i zapocela je duga borba protestanske i
katolicke crkve, svetovnih i crkvenih vlasti za mo¢ i prevlast u Zapadnoj Evropi.

U svom programskom tekstu Hriscanskom plemstvu nemacke nacije o
poboljsanju hriséanskog stalezZa Luter je dao politicke predloge za reformu, obracajuci
se odgovornim svetovnim vlastima, mladom caru, knezevima, gospodarima i
gradovima, laicima koji treba da pomognu u borbi protiv rimskih vladajucih struktura.
U uvodu Luter napada poznata tri zida iza kojih su se utvrdili ,,romanisti, smatrajuci
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da ih slede¢a nacela ¢ine nedodirljivim: duhovna vlast je iznad svetovne, samo ona
moze da tumaci Pismo na obavezuju¢i nacin, samo papa moze da sazove koncilijum.
Nasuprot tome, Luter je predloZio novo uredenje: papa treba da se u siroma$tvu
odrekne svojih zahteva za mo¢i, nacionalna nemacka crkva treba da bude pod carskom
vla$c¢u i nezavisna od Rima, izrabljivanje Nemaca treba da se okonc¢a, nemacki stalezi
treba da formiraju koncilijum, kod opSteg svestenstva treba da postoji samo jedan
stalez i jedna vlast, treba da se ukinu oprostajnice, hodocasc¢a, prosjacki redovi,
posvecivanje crkvi, manastiri treba da se pretvore u Skole, univerzitet treba da se
reformira, treba da se vodi ra¢una o sirotinji i opstoj moralnosti, treba da se ogranici
veletrgovina i kamate. Luter je podrobno opisao veliku viziju nacionalne crkve bez
pape, navodec¢i Cak pojedinosti koje se odnose na odecu, hranu i pice. Uprkos
utopistickim crtama, tekst je imao razornu mo¢ U javnosti. Luter je apelovao na
nacionalna, ali i socijalna ose¢anja dragih Nemaca, tvrde¢i da ubistvo seljaka treba da
se kazni jednako kao i ubistvo svestenika.

Posto nije hteo da opovrgne svoje teze, Luter je izopSten iz Crkve u januaru
1521. godine, a u aprilu je na saboru u Vormsu branio svoje stavove pred carem i
carstvom na nagovor izbornog kneza, Fridriha Mudrog Saksonskog. Luter je i tom
prilikom ostao nepokolebljiv, nastupajuéi protiv tiranije papstva, koju nemacka nacija
mora da trpi. Time je pogodio Zicu vremena, spojiv§i pitanja vere sa Slabim
nacionalnim osecajem. Na povratku ku¢i sa Sabora i proglasenja Vormskog edikta,
Lutera su ,,napali“ saksonski konjanici i odveli ga na sigurno u Vartburg. U maloj
sobici knezevog zamka, Luter je po¢eo sa svojim ¢uvenim prevodom Biblije, dok se
napolju svet menjao. Seljaci su pokusali da se izbore za slobodu u bezuspes$noj pobuni
1524-1525. godine, koju je Luter osudio, veruju¢i da su vlast i drustveno uredenje
(¢ak i feudalno) dati od Boga.

Filip Melanhton je 1530. godine sastavio jedan od centralnih dokumenata
evangelisticko-luteranske crkve, Augsbursku ispovest, i izlozio je pred carem Karlom
V u Augsburgu. Tekst sadrzi 28 ¢lanova, u kojima se navode osnove luteranske vere
(stavovi o Bogu, grehu, okajanju, poslusnosti, ispovesti, sveStenim licima, crkvi,
sakramentima, misi, svecima), kao i kritika biskupske moc¢i i meSanja svetovne i
duhovne mo¢i.** Car je glavne ideje dokumenta odbio,®’ te su protestantske velmoze

%% Philipp Melanchton: The Augsburg Confession (in Latin and German). 1530. URL:
http://onlinebooks.library.upenn.edu/webbin/gutbook/lookup?num=607, 1.1.2023.

%7 Matthias Bader: Confessio oder Bekantnus des Glaube(n)s etlicher Fiirsten vn(d) Stedte,
vberantwort Keiserlicher Maiestat, zu Augspurg, Anno 1530. Miinchen: Bayerische
Staatsbibliothek, 2016. URL: https://www.bavarikon.de/object/bav:BSB-HSS-
00000BSB00038063?view=meta&lang=de, 1. 1. 2023.
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sklopile Smalkaldiski savez (Schmalkaldischer Bund, 1531), koji je zavrien
Smalkaldiskim ratom 1546/47. Nakon visegodi$njih sukoba, 1555. godine je sklopljen
Augsburski raligiozni mir (Augsburger Religionsfriede), kojim je utvrdeno da
teritorijalni vladar ima pravo da odluci koja se konfesija posStuje na njegovoj teritoriji
(Cuius regio, eius religio), pri ¢emu svako ko to ne Zeli da prihvat, moze da se iseli
(lus emigrandi).**®

U okviru protureformacije 1540. godine je osnovan jezuitski red na celu sa
Ignjacijem Lojolom koji je koristeéi razlicita sredstva ostvario velike uspehe. Nemiri
nisu time zavrSeni, te je pocetkom sedamnaestog veka doSlo do osnivanja
Protestantske unije (1608), a zatim i Katolicke lige (1609). Uskoro je zapoceo i
Tridesetogodisnji rat (1618—1648) u koji su bile ukljucene brojne zemlje u Evropi i
koji je odneo mnostvo Zivota.

Francuska je takode bila potresena verskim sukobima tokom vladavine porodice
Valoa, na Celu sa kraljem Anrijem II i kraljicom Katarinom Medi¢i. Nakon smrti svog
oca, vlast je preuzeo najstariji sin, Fransoa Il Valoa koji je kraljevao samo godinu
dana, razboleo se, umro i iza sebe ostavio mladu udovicu, Skotsku kraljicu Mariju
Stjuart. Nasledio ga je desetogodisnji brat Sarl IX, ali je zemljom zaista vladala
njegova majka, Katarina Medic¢i. Likvidacija francuskih protestanata po naredenju
francuske kraljice zapoceta je tokom Bartolomejske no¢i, od 23. na 24. 8. 1572,
poznata i kao ,.krvavi pariski pir*, zavrSnica svadbe princeze Margarete od Valoa i
protestanta Anrija od Navare. Sarl IX je takode umro mlad, bez dece, te ga je nasledio
Anri I, koji je vladao kraljevstvom rastrzanim verskim sukobima i u jednom od njih
je izgubio zivot, ¢ime se zavrSila vladavina dinastije Valoa. Najmladi sin, Fransoa
Anzujski, verenik Elizabete I, takode je podlegao bolesti, te je neocekivanim spletom
okolnosti, upravo Anri Navarski, koji je pukim slu¢ajem preziveo svoju prvu bra¢nu
no¢, postao francuski kralj Anri 1V (1589). Vladao je preko dve decenije, poznat kao
najbolji kralj kojeg je Francuska ikada imala, da bi bio ubijen 1610. godine.

Nova vera je tadaS$nju Nizozemsku podelila na severne provincije koje su
preuzele protestantizam (danasnja Holandija) i juzne provincije koje su ostale pri
katoli¢anstvu (Belgija). Budu¢i da je Nizozemska pripala katoli¢koj Spaniji, odnosno
$panskim Habsburgovcima,®® doslo je do sukoba izmedu protestanskih provincija i

%8 Evangelisch-Lutherischer Kirchenkreis Eisenach-Gerstungen (Hrsg.): Reformation.

Eisenach-Gerstungen, 2001-2023. URL: https://www.kirchenkreis-eisenach-
gerstungen.de/glaube/reformation/, 2.1.2023.

%9 Karl V, sin $panske kraljice Huane od Kastilje i Aragona i austrijskog nadvojvode i sina
cara Maksimilijana, Filipa I, vladao je kao car Svetog rimskog carstva ogromnim evropskim
prostranstvom sve do abdikacije (1556). Njegov brat Ferdinand je postao car Svetog rimskog
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Spanskog kralja. Fransoa Anzujski je podrzavao Vilema Oranskog ili Vilema
Cutljivog, poznatog kao ,,otac domovine* u borbi protiv $panskih Habsburgovaca.
Proglasili su ga vojvodom Brabanta i grofom Flandrije, no nije dugo nosio te titule,
buduéi da je nakon neuspelog pohoda pobegao iz Holandije, zatim uskoro i umro.

Pocetak vladavine $panskog kralja Filipa Il (1556) obelezili su sukobi i ustanci
u Nizozemskoj, te je kralj poslao Vojvodu od Albe s vojskom da uguSi pobunu
protestanata. VVojvoda je 1568. godine pogubio predvodnike ustanka, $to je posluzilo
kao povod za Holandski rat za nezavisnost, koji je trajao osam decenija (1568-1648) i
zavrS$io osnivanjem Nizozemske republike, uprkos ubistvu glavnog vode, ,,oca
otadzbine®, Vilema Oranskog 1584. godine. Smatra se da je Filipov sin Karlos, iz
braka s prvom Zenom, Marijom Manuelom od Portugala®® bio upleten u sukobe,
podrzavajuci Nizozemsku. Umro je iste godine kada je po¢eo Holandski rat.

Usred svega toga su se nasle i dve kraljice, Marija Stjuart i Elizabeta Tjudor.
Njihov sukob nije bio njihov svesni izbor koliko rezultat aktuelnih politi¢kih dogadaja
u Zapadnoj Evropi tog vremena. Nakon smrti Henrija VIII, koji je vladao skoro Cetiri
decenije (1509-1547), situacija u Engleskoj je bila daleko od stabilne i bile su
potrebne decenije dok sukobi nisu okonéani.

Uzev§i u obzir stanje u Evropi u Sesnaestom veku, tada je zaista vladalo
Hobsovo prirodno stanje — rat svih protiv svih, bez biranja sredstava da se ostvare
ciljevi i stekne mo¢, politicka, verska i licna. Moralno delovanje u takvim okolnostima
teSko da je bilo mogucée i realno. Elizabeta Tjudor i Marija Stjuart nisu bile izuzetak —
obe su se borile svim silama za ono u $ta su verovale. Procena ispravnosti njihovih
postupaka iz perspektive osamnaestog ili dvadeset i prvog veka potpuno je
besmislena, stoga treba razluciti $ta je istorijsko (16. vek), Sta poetsko (18. vek), a Sta
interpretativno (21. vek).

6.1.1.2. Elizabeta |

Edvard VI, maloletni sin Henrija VIII, dete iz treCeg braka sa DzZejn Sejmur,
nije dugo bio kralj Engleske, nesto vise od Sest godina (1547-1553). Posle njegove

carstva (Ferdinand 1), a sin Filip II je poneo krunu Spanije, ¢ime je doslo do podele na
habsbursku Austriju i habsburiku Spaniju.

%0 Filip I sa drugom Zenom, Marijom Tjudor, nije imao dece, i tokom tog braka je bio kralj
Engleske i Irske (1554—1558). Treca Zena, Elizabeta od Valoa, najstarija kéerka francuske
kraljice Katarine Medici, rodila je sedmoro dece, od kojih su prezivele samo dve kéeri. Sa
Cetvrtom suprugom, Anom Austrijskom, imao je petoro dece, od kojih je samo sin Filip III
poziveo dovoljno da postane ocev naslednik (1598).
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smrti trebalo je da vlast preuzme DzZejn Grej, unuka francuske kraljice Marije Tjudor,
sestre Henrija V111, ali Meri |, ké¢erka Henrija VIII i Katarine Aragonske je u savezu s
Elizabetom svrgnula mladu kraljicu s vlasti nakon samo devet dana, zatim je izdala
naredenje za pogubljenje svoje sedamnaestogodi$nje rodakinje, uprkos Elizabetinom
protivljenju. Marija | je tokom svoje petogodisnje vladavine (1553-58) postala
poznata kao ,Krvava Marija“ (,,Bloody Mary*“) zbog ubistva velikog broja
protestanata po njenom naredenju. Budu¢i da u braku sa §panskim kraljem Filipom II.
nije imala dece, pred smrt je svoju sestru Elizabetu proglasila naslednicom engleskog
prestola.

Elizabeta 1 Tjudor je pozivela (naroCito za tadasnje vreme) dug zivot od
sedamdeset godina. U ranom detinjstvu je bila priveligovana kao kéerka Henrija VIII i
Ane Bolen u odnosu na svoju stariju polusestru Mariju. Medutim, nakon maj¢inog
pogubljenja je izgubila status, maj¢in brak je proglasen nevazeé¢im, a ona vanbra¢nim
detetom,®" te je postala dvorjanka svoga brata Edvarda VI. lako su se polusestre
udruzile da oduzmu vlast DZejn Grej, odnosi izmedu kraljice Marije i Elizabete nisu
bili harmonicni. Elizabeta je Cak bila i u kratkom zatocenistvu od dva meseca u
Taueru, kao i u kuénom pritvoru od Sest meseci za vreme vladavine Marije 1. Na kraju
je ipak preuzela presto i zadrzala ga do kraja zivota (1558-1603).

Budu¢i da je bila izuzetno obrazovana, podsticala je procvat kulture, te se
Elizabetinsko doba naziva zlatnim dobom Engleske. Medutim, to ne znaci da su u
Elizabetinom Zivotu vladali mir i stabilnost. Naprotiv, njena vladavina je bila
obelezena brojnim potresima u politi¢koj i privatnoj sferi: neprestani pokusaji da je
svrgnu s vlasti praceni su nastojanjima da se s njom sklopi bra¢ni savez, ali ona je bila
vrlo neodlu¢na pri izboru partnera i sve veridbe je pre ili kasnije raskidala, pa je na
kraju umrla neudata i bez dece. Njen presto je nasledio jedini sin Marije Stjuart,
odgajan kao protestant, te su pod njegovom vlagéu ujedinjene Engleska i Skotska,
dinastije Tjudor i Stjuart. Medutim, njegov sin Carls I je doZiveo istu sudbinu kao
baka, Marija Stjuart, i pogubljen je 1649. godine.

6.1.1.3. Marija Stjuart
Zivotni vek Marije Stjuart nije bio dug — svega 44 godine, od &ega je 25 godina

bila kraljica (od decembra 1542. do jula 1567), a ostatak zivota zatocCenica. Godine
kraljevanja su joj bile izuzetno burne, delom zbog okolnosti u tadasnjoj Evropi, a

%1 Volker Krischel: Textanalyse und Interpretation zu Friedrich Schiller Maria Stuart.
Hollfeld: Bange Verlag, 2017, 17.
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delom zbog njene izrazito Culne prirode. O lepoti ove vladarke su kruzile pri¢e po
Evropi, ali izgled i strastvena priroda bile su joj ne samo prednost, ve¢ i zla kob, jer
ona je, kako kaze Siler, bila predodredena da ose¢a i da u drugima izaziva snazna
osecanja.

Postala je kraljica odmah po rodenju, budu¢i da je njen otac, kralj Dzejms V
umro nekoliko dana nakon njenog dolaska na svet, a ona je bila njegov jedini
naslednik. Odmah potom zapocele su spletke mo¢nika. Marija Stjuart jeste bila u
srodstvu s engleskom kraljevskom porodicom, budu¢i da je kralj Henri VII, otac
Henrija VIII i Elizabetin deda, bio Marijin pradeda. Sestra Henrija VIII, Margareta
Tjudor, udala se za skotskog kralja Dzejmsa IV, Marijinog dedu. Henri VIII je Zeleo
da Marija odraste u Engleskoj i uda se za njegovog sina, medutim, kad je imala Sest
godina poslata je u Francusku, navodno radi vaspitanja, dok je, u stvari, bila zalog za
podrsku Francuske u sukobima s Engleskom.** Dok je Zivela u Francuskoj, veliki
uticaj na njeno vaspitanje je imao Sarl, vojvoda od Giza, kardinal Lorena i arhebiskop
Remsa, rodeni brat njene majke, koji je kasnije finansirao katolicki otpor u
Engleskoj.*® O razmeri njegovog uticaja i mrZnje prema protestantima svedo&i i
&injenica da je na njegov podsticaj organizovan i pokolj Bartolomejske noéi.***

Sesnaestogodi$nja Marija se udala za francuskog princa (1558) i kad je on
godinu dana kasnije krunisan postala je i kraljica Skotske i Francuske (1559). Polagala
je pravo i na engleski presto, te nije htela da potpise Edinburski mir s Engleskom,
kojim bi se zavrSio gradanski rat. Medutim, vrlo brzo je postala udovica (1560) i
izgubila pravo na francuski presto, te su se planovi porodice izjalovili. Iste godine je
umrla i njena majka, Marija od Giza, francuska plemkinja koja je u kcerkinom
odsustvu vladala Skotskom kao regentkinja.*®®

Imala je devetnaest godina kada se vratila u Skotsku (1561), dvadeset i tri kada
se udala drugi put (1565). Pristankom na brak sa svojim rodakom, Henrijom
Stjuartom, lordom Darnlijem, izgubila je podrsku svog polubrata Dzejmsa Stjuarta,
vanbra¢nog sina svog oca. Bra¢na zajednica s Henrijem nije bila sre¢na, buduci da je
on bio lakomislen, nepromisljen i nepouzdan muskarac, $to je dovelo i do politi¢ki
pogresnih poteza i pogor§anja odnosa izmedu supruznika.*®® Marija je s njim imala
samo jednog sina, DZejmsa, koji je nakon oGeve smrti postao kralj Skotske (DZejms

%2 Krischel, 18.

%3 Christian Grawe: Anmerkungen. In: Friedrich Schiller: Maria Stuart. Stuttgart: Philipp
Reclam jun. Stuttgart, 2007, 151-152.
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%% Krischel, 18.
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VI, 24.7.1567), a nakon smrti kraljice Elizabete kralj Engleske i Irske (Dzejms I,
24.3.1603).

Lord Darnli je bio jedan od zaverenika koji su ubili Marijinog licnog sekretara
Davida Ricija izbovsi ga 56 puta. Da li je motiv bila ljubomora ili glasine da je Ricio
bio otac njenog deteta, ostaje do danas nejasno. Ve¢ sledece godine je i sam lord
Darnli ubijen (1567). Prema nekim izvorima, Marija Stjuart ga je posetila neposredno
pre smrti, Sto nije potvrdeno, ali zasigurno se nekoliko meseci kasnije udala za
glavnog osumnji¢enog za ubistvo svoga muza, Dzejmsa Hepburna, lorda Botvela.
Njeno saucesniStvo u tom ubistvu nije dokazano (uprkos skandalu s pismima), kao $to
nisu ni razjasnjene okolnosti pod kojima se udala tre¢i put (svojevoljno ili pod
prisilom). Budu¢i da je brak sklopljen po protestanskim obi¢ajima, izgubila je podrsku
pape i evropskih katolitkih moénika. Skotsko plemstvo®®’ se brzo pobunilo protiv
mlade kraljice i zahtevalo da njen sin preuzme vlast pod regentstvom Dzejmsa
Stjuarta, te je porazena Marija pobegla u Englesku (1568)%® — u ruke svoje dalje tetke
Elizabete Tjudor.

Posto je Marija Stjuart bila pretendent na engleski presto, Elizabeta iz politickih
razloga nije mogla da je podrzi. Tokom devetnaest godina Marijinog zatoCenistva u
Taueru mnogi su zrtvovali zivot u pokusaju da je oslobode i postave za kraljicu
(Vilijam Pari, Entoni Babington, Tomas Hauard),** a njihovi planovi su ukljuéivali i
ubistvo Elizabete. Budu¢i da je papa ekskomunicirao Elizabetu 1570. godine, engleski
katolik Vilijam Alen je u svim svojim knjigama isticao da ubistvo Elizabete nije
kaznjiv €in, §to su brojni pobornici katoli¢anstva zdusno prihvatili. 1z tog razloga je
1585. godine, nakon ubistva Vilema Oranskog, u Engleskoj donesen zakon (Act for
Queen’s Safety) koji je predvidao kaznu ne samo za onoga ko pokusa da ubije
Kraljicu, ve¢ i za osobe u Ciju korist se zlo€in pocini. Kada je 1586. godine otkrivena
zavera Entonija Babingtona za oslobodenje Marije, Zakon je mogao da se primeni,
Marija Stjuart je optuZzena, 25.10.1586. osudena i 8.2.1587. pogubljena.*”® Naknadno
su pronadena pisma izmedu Marije i Babingtona u kojima obe strane govore o napadu

%7 pPlemstvo u Skotskoj je bilo veoma snazno, buduéi da su kraljevi generacijama unazad
dolazili maloletni na vlast, a velmoze nisu bile voljne da osnaze autoritet kraljevske kuce.
Pritom su i sami velika$i bili podeljeni u razli¢ite tabore, §to je dovelo da destabilizacije
zemlje, koju je Engleska pokuSavala da pripoji jo$ od trinaestog veka. Vodeci se Zeljom da
jos vise oslabe katoli¢ku kraljevsku porodicu, Skotsko plemstvo je 1560. godine odlucilo da
kalvinizam proglasi za drzavnu religiju (Krischel, 15-16).
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na Elizabetu, $to je posluzilo kao kljuéni dokaz pri osudi.** S obzirom na

nerazjasnjene okolnosti — nije isklju¢ena ni moguénost da su engleski tajni agenti sami
..... 372

«373 374

Marijina ,,nedokazana krivica*** ostaje pod znakom pitanja.

Smrt Marije Stjuart se u svim izvorima opisuje s postovanjem i divljenjem, jer
je umrla dostojanstvena i smirena,®” postavsi inspiracija brojnim umetnicima za
stvaranje knjizevnih, pozori$nih, slikarskih i filmskih umetni¢kih dela, pa i
dramati¢aru Fridrihu Sileru za nastanak njegove druge klasi¢ne tragedije.

6.1.2. Nastanak i recepcija drame

Siler se zainteresovao za gradu o Mariji Stjuart jo§ dok je pisao gradansku
tragediju Spletka i ljubav u Bauerbahu, 1783. godine. U meduvremenu joj se vrac¢ao
nekoliko puta razli¢itim povodima, ali pravi nastanak drame pada u period od aprila
1799. do juna 1800. godine. Nakon $to je zavr$io trilogiju o Valenstajnu poceo je da se
ozbiljno bavi pisanjem nove tragedije, upoznao se s razli¢itim istorijskim izvorima,
kao i opstim pitanjima 0 modernoj i anti¢koj drami.>®

Posto je Siler veé¢ tada bio priznat kao vodeé¢i dramski autor u Nemackoj,
izvodenje njegovih komada predstavljalo je neprevazidene vrhunce vajmarskog
pozorista. O svim njegovim komadima, Koji su sada nastajali brzo jedan za drugim,
govorilo se i pre nego S§to su zavrseni i publika je jedva mogla da do¢eka da se pojave
na pozornici. Tako je bilo i s Marijom Stjuart — teSko je mogao da se odbrani od
pitanja kada ¢e je kona¢no zavrsiti. Njegova popularnost je bila tolika da je ¢ak jos
nedovrieni rukopis preveden na engleski jezik.>”’

Drama je zavrSena u junu 1800. godine, premijera je odrzana ve¢ 14. juna 1800.
godine u Vajmaru, u trajanju od preko tri sata i bez velikih pauza. Dva dana kasnije,
Siler je pod utiskom izvedbe konagno ima0 oseéaj da je savladao vestinu pisanja
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drame. | zaista, tehni¢ki gledano, Marija Stjuart je postala njegovo ,najklasi¢nije*
pozorisno delo. Objavljena je u proleée sledece, 1801. godine.*®

Kad je re¢ o recepciji savremenika, postoji nesklad izmedu delovanja ovog
komada u pozori$tu i medu kritiCarima. Reakcija publike na dramu je bila pozitivna i
Siler je bio zadovoljan. Medutim, ve¢ prilikom praizvedbe je bilo glasova
neodobravanja. U ranim recenzijama drame scena ispovesti i poslednje veceri
kritikovana je kao blasfemi¢na. Uprkos tome, drama je bila omiljena prvih decenija
slede¢eg veka, da bi njenu popularnost tokom ostatka devetnaestog i pocetkom
dvadesetog veka nadmasile Devica Orleanska i Vilhelm Tel. U dvadesetom veku je
zapoc¢eo 1 proces depolitizacije i psihologizacije ove drame, koja tokom
nacionalsocijalizma nije posmatrana kao problemati¢na, mada se pojam slobode nije
preterano uzimao u obzir. Posle Drugog svetskog rata Marija Stjuart se birala kao
komad prikladan da se pristupi klasi¢nom Sileru, zatim je usledila njena politizacija i u
Zapadnoj i u Istocnoj Nemackoj. Krajem proslog veka se tumacila kao psiholosko
preplitanje Zelje za mo¢i i seksualnosti, koristila se kao materijal za kritiku klasike, a
primetna je i tendencija ka insceniranju koje verno prati tekst.*”®

6.1.3. Zanrovske odlike

S obzirom na slojevitost teksta, drama Marija Stjuart se smesta u razlicite
zanrove i odreduje se kao istorijska i mucenicka drama, politicka drama i tragedija
patrijarhalizma, psiholoska studija, filozofska tragedija, idejna drama, analiticka
drama i klasi¢na tragedija.

Pokusaji tumacdenja Silerove Marije Stjuart kao istorijske drame mahom
stavljaju vece teziste na lik Elizabete nego Marije.**® Medutim, Siler je u jednom
pismu Geteu (20. avgust 1799) izneo stav da iz istorije uvek treba da se preuzme opsta
situacija, vreme i li¢nosti, dok sve drugo treba poetski slobodno prepustiti masti, ¢ime
nastaje srednja vrsta grade, koja ujedinjuje prednosti istorijske drame sa
izmigljenom.*" Na taj na¢in s&m autor dovodi u pitanje ovo zanrovsko odredenje.

Pisu¢i Mariju Stjuart Siler je iz istorije preuzeo lik koji ima ve¢ jasno formiran
karakter, mada menja odredeni niz pojedinosti, jer istorija je samo ,magacin‘ za
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autorovu fantaziju.*®*? Grada treba da se izgubi u formi, da se ,telo raspline* u ideji, a

stvarnost, odnosno ono realno, treba da nestane u pojavi.*®* Za Silera je poetska istina
mnogo vaznija od istorijske, §to podrazumeva i moguénost izmene ¢&injenica.®®
Istorija nije cilj, ve¢ sredstvo za ostvarenje autorove intencije.

Istorijska dimenzija se u ovoj drami skracuje i konflikt privatizuje. Tumacenje
postojeéeg istorijskog materijala je karakteristi¢no za Silera, narod i parlament kao
moderni elementi istorijske grade zadrzani su van pozornice, tako da sve ukazuje na
promaseno pisanje istorije. Siler se jeste podrobno upoznao s gradom, ali obrada se
nalazi u znaku njegovog razocaranja Francuskom revolucijom, posmatranja nizih
klasa kao razuzdanih, visih kao raspustenih i beskarakternih. Grada i forma u jednakoj
meri sprecavaju prosvetljenje: nasuprot prirodnom nasilju ¢ulnog nalazi se suptilnije,
ali tim opasnije nasilje duha (forme). Grada je predstavljena iz perspektive autora
o¢ajnog zbog nuznosti sentimentalnog stanja istorije. Razliciti ¢lanovi krunskog saveta
nisu prikazani kao predstavnici mo¢nih druStvenih snaga, ve¢ deluju kao pojedinci,
otelovljuju¢i apstraktne principe: baron Berli drzavni rezon, grof od Sruzberija
¢oveénost i moral, grof od Lestera dvorsku Zelju za moci. Drama se dezistorizuje radi
estetskog modela. Nasuprot istorijskom predanju Elizabeta postaje nosilac negativnih
zenskih steoreotipa kao §to su ljubomora, manipulativnost i slabost iza fasade
nezavisnosti i politicke vestine, dok Marija na kraju kao Zzena dobija mogucnost da
dosegne uzvisenost. **°

U predanju o istorijskoj Mariji Stjuart isticu se njene dve glavne crte —
zavodljiva strastvenost koja je dovela do ubistva muza i njena politicka i verska
istrajnost, na koju je veé¢ina publicista i autora stavljala teZiste. Silerov cilj je pak bio
da istorijsko prevede u nadli¢no tragi¢no, uz distancu i objektivnost, kao i da se
posveti slobodno izmastanoj, ne istorijskoj, ve¢ strastvenoj i ljudskoj gradi, jer mu je
bilo dosta vojnika, junaka i vladara,®® pogotovo nakon visegodiinjeg bavljenja
ratovima u istorijskim spisima i drami o Valenstajnu. Iz navedenih razloga Marija
Stjuart bi teSko mogla da se odredi kao istorijska drama.

Istorijski posvedoCena verska istrajnost i stradanje Skotske kraljice bili su
pogodni za obradu ove grade u brojnim muéeni¢kim dramama sedamnaestog veka,
zanru koji je bio omiljen u jezuitskom pozoriStu i kasnije u baroku. Najpoznatija
verzija potice od ¢uvenog holandskog dramaticara Vondela iz 1646. godine, koju je i
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Siler poznavao, pa i Marija Stjuart nemackog klasi¢ara poseduje elemente muéenicke
tragedije.®® U o¢ima onih kojima je draga, Marija jeste mucenica: dadilja u prvoj
sceni dirljivo govori o njenom zatoCeni$tvu, a Mortimer izri¢ito pominje njeno
mudenistvo.*® Medutim, radnja drame se ne moZe posmatrati kao proces duhovnog
prociscéenja karakteristiCan za mucenicke tragedije, zato $to promena na kraju nastupa
isuvise naglo i neoc¢ekivano u odnosu na stalne oscilacije u reakcijama i postupcima
Skotske kraljice.®® Mugenik je lik koji ostaje nepokolebljivo &vrst u svojoj veri i
snagom te vere se nepovratno odvaja od ,,sveta®, ali to za Mariju moze u najboljem
slu¢aju da vazi tek na kraju drame, jer je ona inate u potpunosti Govek ovog sveta.**
Kada je njena smrt izvesna i nada u spas i Zivot nestaju, dolazi do sazrevanja i
kona¢nog dusevnog mira.*** Osim toga, Silerov ovozemaljski optimizam u duhu
prosvetiteljstva®? nadvladava barokni pesimizam, kao i njegova vera da istorijski
procesi mogu bar poetski da se isprave,*® te osporavaju kategorizaciju drame Marija
Stjuart kao mucenicke tragedije, naro¢ito kad se uzme u obzir da religija ovde ne
predstavlja cilj, ve¢ politicko sredstvo.

Dve kraljice predstavljaju dve koncepcije vladanja i drzavnih uredenja u
istorijskom momentu krize, feudalnog apsolutizma (Marija) i konstitutivne monarhije
(Elizabeta), §to nije istorijsko, ve¢ teorijsko, odnosno anahronisti¢ko. Siler ovde citira
dva aspekta prosvetiteljske drzavne filozofije, u prozimanju politike i psihologije,
pokazujuéi deformaciju individue posredstvom prisile politike.*** Kao polititka
drama Marija Stjuart pokazuje u kojoj meri je volja naroda kolebljiva i podlozna
razli¢itim uticajima, na §ta grof Sruzberi upozorava Elizabetu vise puta, a sama Marija
Stjuart je to osetila na svojoj kozi, isto kao i francuska kraljica nakon Revolucije, ¢ime
se ipak uspostavljaju slabe veze sa Silerovom sadagnjos¢u.®® U drami se tematizuje
problem teorije suveriniteta, jer obezglavljivanje kraljice predstavlja napad na samo
kraljevsko dostojanstvo. Silerova Marija Stjuart stoga spada u drame koje ukazuju na
fiktivno jezgro misli o suverenitetu. U tragediji se zastupa suverenost naroda koji sam
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odreduje $ta je njegova dobrobit, kako mu je ne bi propisivali drugi.*®* Osim toga,
Marija i Elizabeta su prikazane kao vladarke koje vodene straséu postaju taoci
sopstvenog aparata vlasti.**’

Elizabeta 1 je u tadaSnje vreme zauzimala izvanrednu poziciju kao jedina
vladarka jedne evropske zemlje, ali drama nije komad o emancipaciji, ve¢ ,,tragedija
patrijarhalizma“.*® Kao Zrtva politickih pritisaka i rigorozne samodiscipline koja
(zensku) Culnost potcinjava (muskom) razumu, Elizabeta se pojavljuje kao ,,priroda
koja trpi“®®® i svoju emancipaciju placa potiskivanjem Zenstvenosti, dok Marija
Zivljenje Zenstvenosti placa neuspehom kao kraljica.*® lako $kotska kraljica odnosi
»moralnu pobedu®, odlaze¢i s dostojanstvom i uzviseno$c¢u, kao ,,lepa dusa®, klasi¢na
jednostavnost i upecatljivost, kao i stroga tektonska struktura drze gledaoce i Citaoce
na distanci, omogucavaju¢i im refleksiju i navode¢i ih na zakljuéak da obe
protagonistkinja®® dozivljavaju neuspeh kada izadu iz svoje prirodne uloge kao
7ene’® i da nijedna nije dosegla izjednadenje &ulnosti i moralnosti, veé¢ je sama
tragedija postigla estetsko stanje (komplementarnog) izjednacenja koje nedostaje
likovima,*®

Na tome se zasniva i interpretacija Marije Stjuart kao psiholoske studije, koja
stavlja teziste na susret dve kraljice kao presudan za Marijinu sudbinu. “** Elizabeta i
Marija se u istoriji nikada nisu srele, no Siler je bio slobodan da u tre¢em ¢&inu opise
susret u kojem dolazi do izrazaja istorijski posvedeéen kontrast izmedu dve kraljice,
razmera i dubina njihovog dramskog sukoba, kao i njihova prava priroda. **® Medutim,
u okviru interpretacije drame kao psiholoske studije dve kraljice se vise ne posmatraju
isklju¢ivo kao suprotne, nego kao otelotvorenje istog nagona, procepa koji prolazi
kroz jednu osobu, potrebe za suoCavanjem i prihvatanjem nevoljenog, potisnutog dela
sopstvene li¢nosti.*®
Uzevsi u obzir da je istorija, kao i politicko-privatni sukob dve kraljice sredstvo

za iskazivanje Silerovih filozofskih stavova, i ova drama, kao i sve Silerove klasi¢ne
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tragedije moze da se odredi kao filozofska knjiZevnost, odnosno kao filozofska
tragedija,””’ jer izmedu njegovog filozofskog i pesni¢kog dela postoji izuzetno
saglasje.”® Kao klasi¢na idejna drama Marija Stjuart ne moze da se razume bez
Silerovih spisa i njegovog prikaza dualizma izmedu nagona i razuma, zakona i
prirode, koji je Siler preuzeo od Kanta. U Mariji Stjuart on primenuje Kantovu teoriju,
prikazujuci lik koji u smrtnom c¢asu prevladava razliku izmedu svoje spoljasnje
savr§enosti i ljudske nesavrienosti i postaje ,,lepa duga“.*®®

Siler se u drami koncentrise na poslednje dane pred pogubljenje Marije Stjuart,
nakon §to se katastrofa ve¢ odigrala, presuda je donesena, Marija je osudena na smrt,
samo engleska kraljica jos okleva da potpise naredbu za izvrienje presude.*® Buduéi
da je re¢ o analiti¢koj drami, svi dogadaji koji su prethodili tematizuju se u razli¢itim
dijalozima i monolozima ili se podrazumevaju kao poznati. Primetni su tragovi
Silerovog bavljenja Aristotelovom poetikom i uticaj ,,Evripidove metode® na strukturu
drame. Tragedija pocinje osudom, kako bi se motivacija razvila analiti¢ki, gledaoci i
¢itaoci upoznali predistoriju dogadaja kroz njeno sukcesivno otkrivanje. Nije pitanje
Sta ¢e se dogoditi, smrtna presuda je ve¢ donesena, glavno interesovanje izaziva
pitanje kako ée se dogadaj odvijati i kako ¢e Marija reagovati.*"* Spoljasnja radnja je
uglavnom proterana s pozornice (turnir u Cast kraljice Elizabete, napad na kraljicu,
okupljanje naroda pred palatom, Marijino pogubljenje). Znacaj se daleko vise
pripisuje unutrasnjoj radnji, razvoju likova, mada se onda postavlja pitanje zasto ne
postoji razvoj Elizabete 1 zaSto se ne prikazuje trenutak Marijinog proc¢is¢enje, ve¢ ga
opisuje njena dadilja, koja je ionako vrlo pristrasna prema Mariji.**?

Kad je re¢ o formalnim kriterijumima, nakon buntovni¢ke $turm i drang drame
Razbojnici i gradanske tragedije Spletka i ljubav (1784) Siler je teZio strogoj i
zatvorenoj formi francuske klasi¢ne tragedije (,,tragédie classique®) kako bi ostvario
estetsko vaspitanje kroz ¢istu umetni¢ku formu.**® Sa simetri¢nom podelom scena na
antagonistkinje Mariju i Elizabetu i s radnjom koja je organizovana oko tacke
kulminacija i preokreta, ova drama instalira piramidalnu strukturu koja ¢e u kasnijim

udZbenicima sluziti kao uzorna.*** Dualizam je prisutan na svim nivoima radnje: prvi i

407 K orff, 249-250.
408 Bckmann, 15.

409 Krischel, 83.

410 safranski, 474.

1 Dorr, 103-107.

412 \/onhoff, 156-160.
413 Beutin et al, 189ff.
414 Zumbusch, 169.
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peti ¢in pripadaju Mariji, drugi i Cetvrti Elizabeti, u treCem se dve kraljice sre¢u. Pre
nego Sto Marija uopste stupi na scenu, dadilja i Polet daju sasvim drugaciju sliku o
njoj — dadilja je prikazuje kao sirotu zrtvu okolnosti, dok je Polet vidi kao lukavu
zenu. Elizabeta postaje kraljica, iako je ,,vanbra¢no dete, dok Marija kao legitimna
kraljica postaje zatvorenica. Marijina pobeda je Elizabetin poraz i obrnuto. Grof od
Lestera se predaje u ruke Mortimera u drugom ¢inu, Mortimer se predaje grofu od
Lestera u ¢etvrtom ¢inu. Na svim nivoima drame se uocava ,,shematizam®, Siler vodi
radnju s formalno-artistickom tehnikom mozda previse kalkulisanog paralelizovanja,
konstrastiranja i simetrizovanja, S$to je dovelo do toga da se i tematske dimenzije
komada posmatraju kao precizna antitetika, kao u crno-belom slikanju — na jednoj
strani sirota zloCinka, ovde svetica i mucenica, tamo pozori$ni zlikovac, ovde
idealistkinja u bezgresnoj slavi savesti, tamo realisti¢na politicarka motivisana Zeljom
za mo¢i i osvetom, pod izgovorom dobrobiti naroda i drzavnog rezona. Medutim, nije
sve tako jednostavno kao $to u prvi mah izgleda. Paralelizmi i suprotstavljanje
omogucavaju vecu vidljivost razlika u sli¢nostima i pruzaju priliku recipijentima da
dodu do spoznaje i uvide u drustvo koje se analizira.*"

Kao klasi¢na, analiticka tragedija s istorijskom gradom i filozofskom idejom,
kao politicka drama i psiholoSka studija dve kraljice i dve Zene koje stradaju u ime
vere i politike, suoCene sa svojim li¢nim slabostima i (pogresnim) izborima, Marija
Stjuart predstavlja slozenu dramu koja daje prostora za razli¢ita tumacéenja. Buduéi da
ne postoji saglasnost po pitanju karaktera likova Marije i Elizabete, jedino analiza
teksta u svetlu Silerovih teorijskih spisa moZe da razresi dilemu esteticke i eticke
dimenzije likova u drami, koja se svodi na sledeca pitanja: 1) Da li je Marija lepa i/ili
uzviSena dusa? 2) Da li je kraljica Elizabeta slobodna dusa? 3) Kakvu ulogu ima
okruzenje u suceljavanju dve kraljice?

6.2. Likovi u drami

Likovi u drami su pre nosioci ideja nego individualni karakteri, mada ne
jednodimenzionalni, ve¢ ,,meSoviti karakteri“ sa izvesnom ,,psiholoskom dubinom¢.**®
Konstelacija likova je antiteti¢ka. U sredi$tu su Marija i Elizabeta kojima se dodeljuju
sluge i dvorjani. Iako Krisel tvrdi da jedino Mortimer, grof od Lestera i grof od

Sruzberija izlaze van te antiteticke konstelacije,*” pitanje je da li je to tatno, ako se

15 \/onhoff, 160-162.
416 Krischel, 53.
417 Isto, 54.
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uzmu u obzir Silerovi tekstovi o dusi, koji ovde predstavljaju polaznu osnovu prilikom
tumacenja likova.

6.2.1. Lepota i uzviSenost Marije Stjuart

Marija Stjuart je tokom Zivota bila poznata po svojoj lepoti i strasnoj prirodi,
koja ju je vodila u njenim postupcima. Posle smrti je ostala zapaméena po na¢inu na
koji je prihvatila svoju sudbinu. Iz tog razloga je upravo ona bila pogodna za Silerovu
obradu koncepta spoljasnje i unutrasnje lepote, kalokagatije ili ,,lepe duse* — ne zato
Sto je bila ,,savrSena®, ve¢ zato §to je u klju¢nom trenutku prevazisla samu sebe.

6.2.1.1. Lik Marije Stjuart*?®

Prilikom obrade grade o Mariji Stjuart, filozofska istina je za Silera imala veéu
tezinu od istorijske, tako da je i Sv0joj masti dao vecu slobodu u odnosu na istorijsku
istinu. Promenio je starosnu dob protagonistkinja, kako bi istakao njihovu privlacnost
za muskarce, uveo je lik Mortimera, erotsku privla¢nost izmedu Marije i grofa od
Lestera, naglasio je dualizam izmedu kraljica kako bi delovale komplementarno, te je
Marija u odnosu na istoriju prikazana pozitivnija nego $to je zaista bila, a Elizabeta
negativnija.**

Iz tog razloga glasina o Mariji Stjuart kao femme fatale koja donosi smrt
muskarcima u drami nije konkretno dokazana, mada se preispituju granice izmedu
njene krivice i nevinosti. Dadilja brani Mariju time $to istiCe ulogu njenog vaspitanja
na raskognom dvoru Katarine Medi¢i,”® kako bi sa svoje miljenice skinula punu
odgovornost za njene postupke koji nisu uvek ispravni i nisu joj doneli uspeh i sre¢u.

Siler je zadrzao sustinu liénosti Marije Stjuart, koja je u istoriji poznata kao lepa
i strastvena Zena nesre¢ne sudbine. Na prvi pogled, takav karakter nije u skladu s
idealom ,lepe duSe”, s harmonijom culnosti i moralnosti, jer kod istorijske Marije
Stjuart je prevladavala izrazita ¢ulnost. Siler je toga bio u potpunosti svestan, jer u
pismu Geteu 18. juna 1799. godine karakteriSe ,svoju Mariju‘ kao ,,fizi¢ko bi¢e (,,ein

M8 pryobitna verzija ovog poglavlja je objavljena u radu nastalom na osnovu izlaganja
odrzanog u novembru 2007. godine (Nikolina Zobenica: Silerova Marija Stjuart kao ,,lepa
dusa“. U: Nikola Grdini¢ (ur.): XVIII stole¢e. Knjiga VII: Urbana istorija Novog Sada/ 18.
vek: Radovi sa naucnog skupa odrzanog u Novom Sadu 29. i 30. novembra 2007. Novi Sad:
Drustvo za proucavanje XVIII veka; Zavod za kulturu Vojvodine, 2008, 163-186).
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physisches Wesen*). Njegova namera je, kaze Siler dalje u pismu, da navede gledaoce
da osete uopstenu duboku dirnutost, a ne li¢no i individualno sazaljenje s patnjom
Marije Stjuart, jer ona niti oseca niti izaziva neznost, veé¢ je njena sudbina da iskusi i
podsti¢e snazne strasti.””! Drugim re¢ima, Siler je namerno uzeo lik nad kojim ée
publika da se sazali kao nad ¢ovekom, a ne kao individuom, jer Marija Stjuart ne treba
da izazove sazaljenje kod onih koji poznaju njenu proslost i znaju njenu krivicu. Na taj
nacin se konkretno i individualno kod Marije Stjuart podiZze na nivo apstraktnog i
opsteljudskog. Treba da se sazaljeva Covek u svojoj gresnosti i slabosti, tragi¢noj
nesposobnosti da bude iznad svega ¢ovek u punom smislu te reci, a ne da se sazaljeva
Marija Stjuart.

Marija Stjuart kao strastvena licnost s gresima iz pro$losti podesna je za
Silerovu klasiénu tragediju, jer se u njegovoj Kklasici ujedinjuju razumevanje za
prirodnu slabost ljudske puti, s jedne strane, i duboka vera u mo¢ ljudskog duha, s
druge strane. Covek i Govekova sudbina sastoje se u slabosti tela i snazi duha, krivici i
iskupljenju, padu i uzdizanju.*” Medutim, iako je Marija Stjuart realisti¢no prikazana,
Siler ju je donekle idealizovao,*® jer tek tako je Marija Stjuart u drami ipak mogla,
neposredno pre smrti, da postane lepa,”* odnosno uzvisena duga.*”®

Izvestan broj interpretatora tvrdi da Marija Stjuart u drami dozivljava
preobrazaj, ali uvek iznova se postavlja pitanje: ,,Kada dolazi do tog preobrazaja —
tokom drame ili tek neposredno pred smrt? Da li je taj preobrazaj istinski ili samo
povrsan? Da li je u pitanju proces ili iznenadno prosvetljenje? Sva ova pitanja svode
se na ,,kada“ i , kako* je dolo do preobrazaja, a odgovori na ta pitanja se razlikuju.*?®
Razlog za to se nalazi u samom tekstu, jer se u postupcima Marije Stjuart tokom
drame uocavaju pojedine nedoslednosti, stoga je teSko da se njen lik jednoznaéno
odredi. Medutim, ako se drama ¢ita u kontekstu Silerovih estetskih spisa i ako se lik
Marije Stjuart tuma¢i na osnovu Silerovog shvatanja Goveka, moze da se uodi jasna nit
koja se proteze od pocetka do kraja dela i svaki postupak Marije Stjuart postaje
razumljiv, kao i njen lik u celosti.

*2! Der Briefwechsel, 528.

#22 K orff, 256.

28 Alexander Abusch: Schiller: GroBe und Tragik eines deutschen Genius. Berlin: Aufbau
Verlag, 1962, 257.

24 Sautermeister, 320.

2% | eipert, 84.

%26 Beck, 309; Karl S. Guthke: Maria Stuart: Drama der inneren Handlung und Doppeltragddie.
In: Helmut von Koopmann (Hrsg.): Schiller-Handbuch. Stuttgart: Alfred Kréner Verlag,
1998, 428-429; Alt, 506.
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6.2.1.2. Put do ,,lepe duse*

Lik Marije Stjuart prolazi kroz tri faze i kroz dramu se krecu ,,tri Marije*: 1)
gresna Marija iz pro$losti, mlada Zena obuzeta stra$¢u, uhvacena u vrtlog zivota; 2)
Marija sada$njice, zato¢ena i odvojena od Zivota i 3) Marija smrtnog &asa.*”’ Ne moze
se re¢i da su ove tri faze jasno odvojene, jer u sadasnjosti zatoCeniStva koja je
predstavljena na sceni, Marija Stjuart je jos uvek ambivalentno bice, u njoj se bore
uzavrele strasti iz proslog Zivota i svest o prisustvu bliske smrti, te Se njena culna
priroda bori s voljom uma koji ho¢e da se izdigne iznad prirode i savlada je. Pored
borbe protiv nepravicne presude i kraljice Elizabete, u tragediji je predstavljena
dramati¢na borba unutar same Marije Stjuart u kojoj ponekad pobeduje njena priroda,
a ponekad njen um.

6.2.1.2.1. Prvi ¢in

U prvoj sceni prvog ¢ina Marija Stjuart se ne pojavljuje, ve¢ o njoj razgovaraju
dve osobe: njena dadilja i njen ¢uvar, gospodar zamka u kojem je zato¢ena. Upravo je
izvrSena pretraga Marijine sobe i oduzeti su joj liéni nakit i pisma, jer Se veruje da u
njenim rukama sve moze da bude oruzje.

Dualizam prirode Marije Stjuart reflektuje se ve¢ na samom pocetku U dva
suprotstavljena videnja njene li¢nosti: dadilja je voli i brani od optuzbi, dok ¢uvar u
njoj vidi samo zenu opasnu po kraljevstvo. Glas pun ljubavi i razumevanja suceljava
se s glasom kojim provejava nepoverenje i odbojnost prema neprijatelju. Marija
Stjuart i kao privatno lice i kao javna li¢nost izaziva snazna, mada opre¢na osecanja.

Kad se Marija Stjuart pojavi na pozornici s krstom u ruci, njen ¢uvar nije ni
dirnut ni pokoleban u svom stavu, ponasanje Skotske kraljice ga ne zavarava, ve¢ on
kriticki izgovara:

,,Hrista nose¢i u ruci,
a syjetu 1 svetsku pozudu
u srcu svome. <48

Na prvi pogled se njegova konstatacija ne slaze s Marijinim re¢ima i
postupcima na sceni. Skotska kraljica je mirna, ne potresa je gubitak nakita i pisama,

7 Beck, 311.
%28 Siler: Marija Stjuart, 159.
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govori o sebi kao Zeni koja je jednom nogom u grobu, spremna da se oprosti od ovog
sveta. U razgovoru s dadiljom Hanom Kenedi vidi se i da je Marija svesha svoje
gre$nosti i krivice: Silerova Marija Stjuart priznaje saudesnistvo u ubistvu svoga muza
i voljna je da prihvati sudbinu kao Bozju kaznu za taj ¢in.

Scene na pocetku drame imaju dvostruku funkciju: 1) Daje se uvid u gresnu
proslost i strasnu prirodu Marije Stjuart, prikazuje se ona strana njenog bi¢a koja se
trenutno ne vidi. Medutim, uvid u Marijinu proslost ne uti¢e u velikoj meri na njenu
dramsku prisutnost na sceni, simpatije gledalaca su uprkos tome na njenoj strani*®® —
ipak je ona nesavrSeno ljudsko bi¢e svesno svoje greSnosti. 2) Nagovestava se da
postoji i moralni deo bi¢a Marije Stjuart, jer Siler smatra da veé Kajanje zbog
pocinjenog zlo¢ina pokazuje mo¢ moralnog zakona.”** Marija deluje kao da je nasla
mir i kao da je njen um nadvladao njenu prirodu, te da je ostvarila harmoniju ta dva
dela svoga bi¢a. Dalji tok radnje ¢e pokazati u kojoj meri je ta harmonija krhka i
nestabilna.

Pokazuje se da Poletova sumnja da su Marijina smirenost i poboznost samo
privid ipak ima osnova. Marija Zeli da posalje pismo kraljici Elizabeti i zamoli je da se
sretnu — njena pomirenost sa smréu nije potpuna, njena prirodna, urodena zelja za
zivotom jo$ uvek je prisutna. Koliko je njena Zelja za zivotom snazna vidi se u susretu
s Mortimerom. Price ovog mladog konvertita o putovanjima po Italiji i Francuskoj, o
Zivotu koji Marija Stjuart dobro poznaje i koji je sada tako daleko od nje, izazivaju u
njoj snazno uzbudenje duse. Nova nada se budi kada saznaje da Mortimer, koji u
Mariji gleda otelotvorenje lepote katolicke religije i umetnosti, namerava da je spasi.
Medutim, Marija Stjuart ima i spremno pismo za grofa od Lestera, kralji¢inog
ljubimca prema kojem gaji snazna osecanja, §to svedoci 0 tome da se Marija Stjuart
nalazi na starom putu svojih Zenskih slabosti.*" Iako bi se moglo re¢i da Marija
spletkari, pokusavajuéi da nade izlaz iz bezizlazne situacije na tri strane, oslanjajuéi se
na oseanja koja izaziva u drugima (manipulacija), njeni postupci su ljudski
razumljivi, jer Marija Stjuart reaguje kao ,,fizicko bice®, ¢isto nagonski, a osnovni
nagon svakog Zivog bi¢a jeste nagon za prezivljavanjem, narocito kada je ugrozeno.

Pismo Elizabeti i pismo grofu od Lestera dokazuju da se Marija Stjuart nije
pomirila sa smréu, a nalet oduSevljenja i ose¢anja pokrenut pricom o Italiji i o grofu
od Lestera pokazuju da su Culnost i strast jo§ uvek snazni u lepoj kraljici. Na pocetku
drame govori se o pogubljenju, ali Mortimer donosi nadu u spas, tako da se napetost u

*2% Gerhard Storz: Der Dichter Friedrich Schiller. Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1959, 333.
%0 gchiller: Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstanden, 358—373.
! Grawe: Erlauterungen und Dokumente, 141.
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drami stvara sukobljavanjem straha i nade, stalnim balansiranjem ovih ose¢anja, iako
je katastrofa neizbezna,”? $to Marija jo§ uvek ne zna. Naocigled probudene nade
postaje jasno da Marija nije pobedila svoju ¢ulnost, ve¢ ju je samo potisnula snagom
volje. Posto je i njena Culnost jo§ uvek snazna, borba izmedu njene prirode i volje
njenog uma je teska i dugotrajna. Da je Siler odabrao lik sa slabijom prirodom, ta bi
borba bila kraca i laksa, ali ni blizu vredna saosecanja i divljenja.

U sceni razgovora s drzavnim sekretarom, baronom Berlijem, Marija je
prikazana kao kraljica koja poznaje svoja prava i engleski zakon, koja dovodi u pitanje
legimitet presude i pravi¢nost engleskog parlamenta i pravnog sistema. Marija iznosi
¢vrste argumente u raspravi s baronom i priznaje svoje pretenzije na engleski presto. U
ovoj sceni Siler iznosi pravnu i istorijsku stranu ¢itavog procesa, kao i njegove slabosti
i stvarne motive koji se tim procesom prikrivaju. U okviru tumacenja Marije Stjuart
kao ,lepe duse smatra se da je ova scena samo jo$§ jedna potvrda da je Skotska
kraljica jo§ uvek vezana za ovozemaljski zivot.**® Medutim, u ovoj sceni se vidi i da
Marija Stjuart nije samo Zena Culne prirode, ve¢ i da poseduje svest o pravu i
pravi¢nosti, kao i da postoji politi¢ki cilj za koji se bori, ideal koji zastupa: ujedinjenje
Engleske i Skotske. ldealizam, svest o pravu i oseéanje krivice su pojedina
ispoljavanja moé¢i uma kod Silera.** Marija Stjuart nije samo snazna priroda, veé je i
snazna li¢nost, Zena britkog uma, velikog znanja i Zivotnog iskustva, recita i odlu¢na.
Marija je samosvesno bi¢e koje poznaje svoju krivicu pred Bogom, svoju nevinost
pred engleskim zakonom, koji smatra nepravednim na osnovu ¢vrstih argumenata. Na
kraju krajeva, Marija Stjuart jeste kraljica koja poznaje uticaj i igre mo¢i, koju je sama
nekada posedovala i jos uvek nije voljna i spremna da je se odrekne.

Na kraju prvog ¢ina lik Marije Stjuart prikazan je u dualizmu izmedu dve
prirode: ¢ulne i moralne. Culna priroda Marije Stjuart kao Zene otkriva se u opisu
njenog proslog Zivota, ispoljava se i na sceni, u razgovoru s Mortimerom tokom kojeg
se vidi njena strasna priroda Zeljna Zivota, slobode i ljubavi. Moralna priroda vernice
otkriva se u razgovoru s dadiljom, kad kraljica priznaje svoje grehe i krivicu i kad
prihvata smrt kao pravednu kaznu od Boga, ali i u razgovoru s baronom Berlijem, kad
Marija kao politicko bic¢e i vladarka insistira na pravic¢nosti i pravu kao vrhunskim
vrednostima. Do kraja drame vodice se borba izmedu te dve strane njene li¢nosti, koja
moze da rezultyje ili pobedom prirode nad duhom (fizi¢ko bic¢e), pobedom duha nad
prirodom (uzviSena dusa) ili uspostavljanjem harmonije oba dela (lepa dusa).

432 sautermeister, 285.
3 Guthke, 431.
434 Korff, 255.
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Sileru polazi za rukom da prikaZe Mariju kao ,,meSoviti karakter, jer ona nije u
potpunosti ni dobra ni losa, ve¢ kao ¢ovek u svojoj moralnoj veli¢ini povezuje obe
odlike karaktera. Otpor prema smrti koji proizlazi iz prirode Coveka i pokrece
unutra$nji konflikt, izaziva u gledaocu sazaljenje i strah. Granice na koje takav
karakter nailazi uslovljene su diskrepancom emocija i uma unutar ¢oveka, kao i

zahtevima drustva.**®

6.2.1.2.2. Drugi ¢in

U drugom ¢inu Marija Stjuart se ne pojavljuje na sceni, ve¢ je samo predmet
razgovora na dvoru kraljice Elizabete koja odlucuje o njenoj sudbini. Na odluku
engleske kraljice pokuSavaju da uti¢u njeni savetnici, vodeni razli¢itim motivima. S
jedne strane je Tolbot, grof od Sruzberija, koji nastoji da spasi Zivot Marije Stjuart u
ime ideala humanosti i plemenitosti (moral). S druge strane se nalazi baron Berli, koji
se rukovodi interesom drzave i kraljice Elizabete i koji u Skotskoj kraljici vidi
opasnost dok god je ziva (politika). Izmedu njih dvojice balansira grof od Lestera, koji
prividno brine o dobrobiti kraljevstva (moral i politika), a potajno se nada da ¢e spasiti
Mariju Stjuart i oZeniti se njome (strasti i politika). Posto je grof od Lestera i ljubimac
kraljice Elizabete, laskanjem je uspeo da je ubedi da se sastane s Marijom Stjuart.
Susret izmedu dve kraljice nije istorijski potvrden, ali mu Siler posveéuje centralno
mesto u drami i smesta ga u treci €in.

U drugom c¢inu postaje evidentno da Marija izaziva oprecna osecanja i na
Elizabetinom dvoru. Uspostavlja se paralela s prvim ¢inom: baron Berli potvrduje
Poletov stav nepoverenja prema Mariji, Tolbot toplu, ljudsku naklonost dadilje Hane
Kenedi, dok grof od Lestera, kao i Mortimer, prikriva strasnu zudnju izazvanu
Marijinom lepotom. Medutim, poSto je Marija kraljica, to ne mogu ostati licna,
privatna osecanja, ve¢ se povezuju s politickim delanjem i imaju dalekosezne
posledice.

6.2.1.2.3. Treci ¢in

Scena se u tre¢em ¢inu radikalno menja: Marija Stjuart izlazi u park dvorca i
ponesena Ose¢anjima Zivotne radosti, uZiva u trenucima slobode. Siler joj u usta
stavlja rimovane stihove koje ona izgovara s pogledom uprtim u daljinu, zureci kroz
park kao da ,ima krila‘. Na trenutak hrani iluziju slobode, evocira novi zivot, leti na

435 Wassiliou, 221.
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visini utopije,”® ne slugaju¢i upozorenja dadilje, koja sluti da ta iznenadna prividna
sloboda mozda samo nagoveStava ,,ve¢nu slobodu“.®®” U tom <¢asu, Marija je
otelotvorenje intenzivne zudnje za zivotom i uzivanja — snaga njene raspojasane ¢ulne
prirode u punom je jeku.

U trenutku uzbudenosti kao grom iz vedra neba stize vest da dolazi Elizabeta i
Marija se naglo surva s visina svoje radosti, prepustaju¢i se mra¢nim strastima. U njoj
se istog Casa bude ,patnje koje je peku‘, ona ose¢a ,krvavu mrznju‘, ogorcenje joj ne
dozvoljava da se ,skrusi‘ pred onom s kojom nema pomirenja.**® Elizabeta joj oduzima
tu njoj tako dragu slobodu koje jos nije spremna da se odrekne, ograni¢ava njenu Zelju
za Zivotom, drzi je zatvorenu kao pticu u kavezu. Ipak, Tolbotove reci je na trenutak
umiruju, u njoj se ponovo budi slaba nada da u Elizabetinom srcu ima saosecanja, a
prisustvo grofa od Lestera je hrabri — mozda je spas ipak mogué. Strasti se stiSavaju,
mada nastavljaju da kljucaju ispod povrsine.

Emotivno stanje Marije Stjuart i njenu unutrasnju borbu prate i izraZzavaju njeni
pokreti. Kada kraljica Elizabeta stize, Marija se ,,upola onesvesla naslanjala na
dadilju®, a onda ,,se uspravlja i o¢i joj srecu napeti Elizabetin pogled. Ona se stresa i
ponovo se baca dadilji na grudi: O, Boze, srca nema u tom liku!* Malo kasnije
,Marija se pribra i ho¢e da pode ka Elizabeti, ali drhteci zastaje na pola puta; pokreti
joj izrazavaju najzeséu borbu.“**® Pokreti Marije Stjuart svedoe o njenim ose¢anjima,
ali ta osecanja poticu iz prirode (bes, mrznja, strah), §to znaci da ne pripadaju lepoj
dusi koja je od tih osecanja oslobodena. Marija Stjuart u tom trenutku vrsi nasilje nad
svojom prirodom u nastojanju da postupi razumno, medutim, njena strasna priroda je
ponovo probudena, njena osec¢anja uzburkana.

Afekti i volja uma se bore u Mariji Stjuart i ona na trenutak uspeva svojom
voljom da pobedi ponos i padne ni¢ice pred Elizabetom. lako se u Marijinom
obrac¢anju engleskoj kraljici prepoznaju osecajnost i umiljatost, Elizabeta ostaje hladna
i stroga. Marija se odri¢e prava na presto, no uzalud, engleska kraljica se ne
zadovoljava time, ve¢ napada Mariju Stjuart licno, ne kao kraljicu, ve¢ kao Zenu,
vreda je, na §ta Marija plane, Elizabetin prezir i podrugljivi smeh bude snazna
osecanja koja je s teSkocom potisnula i Marija ,,zazarena od gneva, ali sa plemenitim

4% sautermeister, 287.

37 Siler: Marija Stjuart, 188.
438 |sto, 180.

439 Isto, 190.

122



dostojanstvom*  strahovito uvredi Elizabetu i, uprkos Tolbotovim i Dadlijevim
pokusajima da spasu situaciju, Elizabeta srdito odlazi bez re¢i.**°

Marijin postupak u ovoj sceni podlozan je razliCitim tumacenjima: da li je
odbrana od istrpljenog nasilja opravdani ¢in uzviSene duse ili je pak dokaz da Marija
zapravo ne kontroliSe svoje strasti i ostaje fizi¢ko, nagonsko, prirodno bice, daleko od
uzvidene i lepe duse? Postoje argumenti za oba stava i u samom tekstu i u Silerovim
spisima.

U tekstu stoji da je Marija Stjuart konac¢ni udarac kraljici Elizabeti zadala
»zazarena od gneva, ali s plemenitim dostojanstvom* (,,mit einer edeln Wirde®).
Plemenitost je stepen dostojanstva koji je najblizi lepom,*** i predstavlja samo ono $to
poti¢e iz uma. Plemenito postupa ko sluga um, bez obzira na nagone,*** a posto su
zahtevi uma strogo usmereni na formu delanja, plemenita dusa tezi ka zakonitosti,
harmoniji, neograni¢enosti, njeni postupci premasuju granice duznosti i prelaze u sferu
nadéulnog.*?® Kraljevska li¢nost koja postupa plemenito pokazuje da je dostojna da
vlada drugima, jer moze da vlada sama sobom.

Marija Stjuart govori o svojoj ,,plemenitoj dugi“*** kad se suo¢ava s Elizabetom:

,,Nestani sad, nemo¢ni
X - pecdds
ponose duse plemenite!*

Skotska kraljica je spremna da se odrekne dostojanstva radi spasavanja golog Zivota,
da nagonu za prezivljavanje da prednost ispred borbe za pravdu i prava koji joj
zakonski pripadaju, dok Elizabeta ne prede granicu.

Nakon §to je izgubila kontrolu, odgovor Marije Stjuart na Tolbotov pokusaj da
je umiri glasi:

,,Obuzdanost! Ja sam

podnela sve §to podneti se moze.
Odlazi sada, jagnjece spokojstvo!
Bezi na nebo, patnicko strpljenje!

0 Siler: Marija Stjuart, 189-193.

1 gchiller: Uber Anmut und Wiirde, 433-489.

2 schiller: Uber das Pathetische, 10.

3 Schiller: Uber die asthetische Erziehung des Menschen, 122, nap. 174-176.

% Re¢ duga (,,Seele”) pominje se vise puta u tekstu (17 puta) i vezuje se za razliite likove: 2
puta za Mortimera, 5 puta za Elizabetu, 6 puta za Mariju, 1 za Marijinu dadilju Hanu Kenedi,
1 za sekretara koji je lazno svedocio protiv Marije Stjuart i 2 puta se pojavljuje u znacenju
,ljudi (,, svaka ziva dusa®, ,,duSe svih podanika).

5 Siler: Marija Stjuart, 190.
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Raskini najzad okove, izidi

iz pecine, odavno sputavani
gnevu! A ti, §to pogled ubilacki
razdrazenome bazilisku dade,

stavi mi strelu otrovnu na jezik — «°

Marija radi ocuvanja dostojanstva Zrtvuje slabu moguénost pomilovanja,
spasava ponos po cenu zivota, prepustajuci se osecanjima ogorcenosti zbog povrede
pravde i prava, to deluje ispravno, uzevsi u obzir da Siler tvrdi da je za Goveka
neprihvatljivo da trpi nasilje, jer ga to ponistava kao Coveka, kao jedino bice koje ima
volju. U trenutku kada se odupire nasilju, ovek postaje uzvisena dusa.**’ Zivot za
Silera nije vazan kao svrha, ve¢ samo kao sredstvo u ostvarenju moralnosti, za njega je
gak i zrtvovanje Zivota radi moralnog cilja svrhovito.*®® Posto Marija ne Zeli da trpi
uvrede i ¢uva svoje li¢no dostojanstvo ¢ak i po cenu Zivota, to je herojski &in,** te na
taj na¢in kod nje do izrazaja dolazi apsolutna veli¢ina uzvisenog.”® Tim postupkom
Skotska kraljica vraca svoju unutras$nju slobodu i dostojanstvo, ¢uva jezgro svoje
li¢nosti 1 ponovo nalazi sustinu svog bi¢a kojeg se odrekla kada je molila za goli Zivot
i oslobodenje.*™

Da li to znaci da je Marija Stjuart dosegla svoje granice i viSe ne prihvata da trpi
nasilje, jer time nije ¢ovek, ve¢ jagnje, pacenica i zatvorenik? Da li samim time jeste
uzviSena dusa? Bila bi, da u ovom trenutku ne progovara njena gnevna priroda puna
otrova, a ne njen um. Ne znac¢i da Marija nije u pravu — sve ukazuje na to da pravo
jeste na Marijinoj strani, ali ne radi se o tome. lako su emocije i um u ovom trenutku
uskladeni (Marija se bori za svoje dostojanstvo i pravdu), ona nije uzviSena dusa, jer
um nije nadvladao strasti, priroda je preuzela premo¢ i osvetila se za tiraniju uma,
volja je presla na stranu prirode. Potisnuta osecanja su se osvetila za dugo tamnicenje i
buknula ja¢im intenzitetom nego ikada ranije. Marija Stjuart jo§ uvek nije ni uzviSena,
ni lepa dusa, jer lepa dusa jeste spremna i sposobna da trpi, naro€ito kada nema izbora.

Ovaj izliv nesublimiranih osetanja dokazuje da je Marijina etika mirne
samodiscipline bila samo rigidna etika potiskivanja. Niko nije toliko nesebi¢no
plemenit da moze da istrpi nepravdu i prisilu, oskudicu i odricanja, da ih prihvati, a da

8 Siler: Marija Stjuart, 193.

47 Schiller: Uber das Erhabene, 793.
48 K orff, 256.

49 sto.

0 \Wiese, 715.

1 Beck, 312-313.
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se pritom u njemu ne razviju agresivna oseéanja.”?> Posmatrano iz ove perspektive,
Marija je u ovoj sceni vise nego ikada ,,fizi¢ko bi¢e“ i u njoj nema nikakvog znaka
uzvisenosti.*

Siler naglasava da afekti deluju brze od uma i svojom silinom iznenade volju,
no uprkos tome covek ne sme da dozvoli da afekti odmah preuzmu kontrolu nad
voljom, ve¢ treba da sa¢eka dok mu um ne kaze da li je u redu da postupa u skladu s
osecanjima. Covek koji uspe da zauzda silinu afekata pokazuje samostalnost i
dokazuje se kao moralno bi¢e. Prema Sileru, dostojanstvo se ogleda u miru u patnji, u
savladavanju nehotimi¢nih duevnih radnji.**

Budu¢i da je Marija Stjuart u ovoj sceni vodena gnevom i Zeljom za osvetom,
dakle afektima, a Silerova uzviSena dusa postupa pod vodstvom uma i oseéanja
moralne duznosti, Marija ipak ne postaje uzviSena dusa. Moze li biti njena moralna
duznost da kaze istinu, istovremeno smrtno uvredivsi kraljicu, i da odbije nasilje nad
sobom, rizikujuéi svoj zivot? Da li bi bilo moralno i razumno da je Marija zadrzala
dostojanstvo prihvatajuéi uvrede i poniZzavanja bez re€i, trpe¢i nasilje bez uzvrac¢anja?
Ili bi bilo ispravno da je Marija uzvratila, ne trpe¢i nasilje, ali ga ni ne ¢ineci, bez
vredanja? Marija u ovom trenutku nije uspela da prevlada ogoréenost, nije se izdigla
iznad situacije, ve¢ je iskoristila priliku da iskaze mrznju i osveti svoje patnje,
predavsi se mracnijim afektima nego §to je puka Zelja za Zivotom i uzicima.

Ipak, Siler ne pominje bez razloga plemenitost i dostojanstvo. Dostojanstvo
podrazumeva odredenu dozu samokontrole, Sto zna¢i da Marija Stjuart ¢ak ni u ovom
trenutku nije postala potpuno rob svoje strastvene prirode i nije ponistila svoju ljudsku
stranu, nije spala na nivo animalnog, kao §to se to ¢esto desava ljudima ¢ije se crte lica
izobli¢e u besu, a ponaSanje biva lieno svakog tra¢ka dostojanstva. Ni u jednom
trenutku tokom drame Marija Stjuart ne predstavlja Cisti ekstrem. I u najze$¢em naletu
strasti ona zadrzava dostojanstvo i na najviSem stepenu duhovnosti zadrzava osecanja.
Marija Stjuart nije ni zver, ni bozanstvo, ve¢ samo — covek.

Ako se dalje prati tekst, nalaze se potvrde za tvrdnju da Marija Stjuart nije u
0Vvoj sceni postala uzvisena dusa. Posle razgovora s Elizabetom, Marija je jo$ uvek
sizvan sebe*,*” izraz koji Siler smatra odgovaraju¢im za stanje gubitka samoga sebe
pod vlas¢u emocija: biti izvan sebe, znaci biti van svoga Ja. lako se ovaj izraz koristi
samo onda kada obelezava emociju koja je postala afekt i koja je primetna jer traje

452 Sautermeister, 312-313.

3 Guthke, 433.

454 Schiller: Uber Anmut und Wiirde, 433-489.
*%5 Siler: Marija Stjuart, 193.
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duze vreme, Covek je uvek izvan sebe kada samo oseca.”*® Marija iz prolosti,
strastvena i Zeljna Zivota ponovo je tu.*’

Posledice njenog izliva osecanja vide se vrlo brzo: sve nade u spasenje su
propale. Da je prethodna scena bila nabijena stras¢u i ¢ulno$c¢u, vidi se ve¢ po
Mortimerovoj reakciji koji oduSevljen Marijinom ,,pobedom* otkriva svoje prave
pobude — on Zeli Mariju za sebe. Njegova ljubav prema nad¢ulnom, prema katoli¢koj
religiji, crkvi i umetnosti ispoljava se kao ¢ulna strast koju je Skotska kraljica raspalila
svojim vatrenim ispadom. Mortimer ide toliko daleko da je spreman i da primeni silu,
§to u Mariji budi strah i o¢ajanje, te odjednom vidi pred sobom jednu sasvim novu

sliku sebe same, svoje prirode, svog zivota i svoje sudbine:

»Zar nema Boga, nema andela
da zastite me? Sudbo stravic¢na!
Od jednog uzasa me k drugome
jarosno vitlas. Zar sam rodena
samo da budem bes? | zar su se
mrznja i ljubav zaverili da me
prestraguju?«**®

Sudbina skotske kraljice u velikoj meri je uslovljena njenim fizickim izgledom,
njena lepa pojava je njena zla kob,** ali je i njena priroda tome doprinela. Marija Zeli
da pobegne, ali odjednom shvata da nema kuda:

,0, 1z njegovih

spasi me ruku, Hana! Gde li ¢u,
najbednija, pronaci utoCiste?

Kog svetitelja u pomo¢ da zovem?
Ovde je sila, unutra je ubistvo.“*®°

Nakon $to je pokuSaj pomirenja s Elizabetom propao, a grof od Lestera se povukao,
Marijin jedini preostali spas je ujedno i njena no¢na mora. Prvi put sagledavsi samu
sebe i svoj zivot kristalno jasno, Marija tokom noci vodi veliki unutrasnji dijalog sama
sa sobom, ne znajudi vise $ta da ocekuje i $ta da priZeljkuje: kobni spas ili spasonosnu
smrt. Iskrenost prema sebi i duboka samospoznaja predstavljaju kona¢ni preduslov za
istinski preobrazaj koji se odigrao u Mariji Stjuart tokom njene poslednje no¢i.

® gchiller: Uber die 4sthetische Erziehung des Menschen, 164, nap. 2.
457 Beck, 315.

%8 Siler: Marija Stjuart, 195.

9 Sautermeister, 300.

%0 Siler: Marija Stjuart, 196.
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6.2.1.2.4. Cetvrti &in

U cetvrtom ¢inu Marija ponovo nije na sceni, no njena sudbina je odlucena,
presuda donesena na pocetku drame je potvrdena i postaje pravosnazna, Marijina smrt
je izvesna. Nakon strasne svade u parku, kraljica Elizabeta je kona¢no spremna da
potpiSe smrtnu presudu, a baron Berli je vise nego voljan da je sprovede. Grof od
Lestera nije u stanju da se zrtvuje za Mariju i kada otkrivaju njegovu dvostruku igru,
da bi spasao sebe, Dadli brzo i lako izdaje Mortimera i ¢ak pristaje da ucestvuje u
izvr§enju Marijinog pogubljenja. Zato¢eni Mortimer u ocaju po¢ini samoubistvo. Svi
izgledi za Marijin spas su nestali i $kotska kraljica je definitivno izgubljena.

Ponovo se pokazuje u kojoj meri su strasti nepouzdane i destruktivne, kako za
one koji im se prepustaju, tako i za njihovo okruzenje (Mortimer, Lester, Marija,
Elizabeta). Tolbotova humanost, nada u ostvarenje harmonije ispostavlja se kao
jalova, jer priroda vrsi nasilje nad moralom, a politi¢ki um (koji nije moralan) unistava
prirodu. Baronova snaga volje povezana s drzavnim rezonom istraje i odnosi pobedu i
nad strastima i nad moralom.

6.2.1.2.5. Peti ¢in

Peti ¢in pocinje u istoj prostoriji kao prvi, u Marijinoj sobi, simetrija drame se
uspostavlja, krug se zatvara. Dok su u prvom ¢inu dva dana ranije Mariji Stjuart
oduzete sve dragocenosti ovozemaljskog Zivota, sada su joj vratene. Sve njoj drage
osobe od kojih je dugo bila odvojena, sada su pored nje i scena vrvi ljudima koji su
privrZzeni Skotskoj kraljici, koji je vole i koji su uz nju srcem i dusom.

Dadilja pripoveda o dogadajima prethodne noci i o reakcijama Marije Stjuart:
Marija je ,,primer plemenite pribranosti“ i umrece ,,k0 prava / junakinja i kao
kraljica.“*** Posto nije bila pripremljena na smrt, ve¢ na Mortimerov pokusaj
spasavanja, Marija Stjuart ,,nije drhtala u strahu, / nego od svog oslobodioca“:

.1 kraljica je jutro ¢ekala

u strahu i u nadi, sumnjajuci

sme li da Cast i svoju vladarsku
osobu tomu drskome mladi¢u
poveri. — Tad u zamku ¢u se vreva;
kucanje, lupa mnogih cekica

%81 Siler: Marija Stjuart, 211.
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prestrasiSe nam usi: pomislismo
da su to nasi oslobodioci,
mahnu nam nada, nehotice se,
svemoc¢no, slatki nagon Zivotni
probudi — tad otvoriSe se vrata —
ude ser Polit, obavesti nas —

da su to — ispod nasih odaja —
drvodelje $to dizu gubiliste!“*®?

Borba izmedu zelje za zivotom i prava da ne trpi nasilje odvijala se u Mariji
Stjuart sve do zore. Pravo nasilje koje je ponistava kao coveka, kao Zenu, pretilo je i
od Mortimera. Svest da je njena sudbina pra¢ena snaznim i nasilnim osecanjima
navodi je da se zapita da li Zeli takav zivot i da li treba da ga prihvati. Ipak, buka u
dvori$tu u njoj ponovo budi nadu u Zivot, iz prostog razloga zato $to nagonska priroda
¢oveka uvek brze reaguje od njegove moralne prirode, od volje uma. U snaznom telu i
duhu Zelja za zivotom je isuvise jaka da bi se tako lako ugasila.

Konac¢ni susret s izvesnoS¢u smrti Marija Stjuart prema Haninim re¢ima
podnosi stoicki:

,,Covek se od Zivota postepeno

ne odvaja! Najednom, u trenutku
mora se zbiti smena privremenog

i ve¢nog, i Bog dade mojoj gospi
u tome Casu da zemaljsku nadu

od sebe gurne dusom odlu¢nom

i vernicki da nebu prione.

Nikakav znak ni bledila ni straha
niti ijedan izraz zaljenja

kraljicu nisu obescastili. —

Tek onda kad je saznala za sramnu
izdaju lorda Lestera, i kakva
nesre¢na kob je snasla vrloga
mladica koji Zrtvova se za nju,
viteza-starca dubok jad kad vide,
kom zbog nje umre nada poslednja —
tek onda proli suze: nije ih

na o€i naterala sopstvena

sudbina, nego samo tudi jad.***®

%2 Siler: Marija Stjuart, 211.
83 |sto.
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U tom trenutku Marija pokazuje saosecanje, prevazilazi sebi¢nu brigu za svoje li¢ne
potrebe i interese, otkriva da je sposobna za Covekoljublje, da su njene emocije
procis¢ene od strasti. Sklonost da oseca i pokaze svoja oseCanja U ovom trenutku je
uskladena s moralnom duznos¢u coveka. Njena priroda nije potisnuta, veé je
istovremeno oslobodena i proci§¢ena, njena osecanja su oplemenjena, prozeta duhom i
moralno$¢u usled saosecanja s tudom patnjom, a ne iskljuCive usredsredenosti na
nepravdu koju sama podnosi.

Deluje kao da se Marija Stjuart ,,najednom‘ promenila, §to je sasvim u skladu
sa Silerovim stavom da se samostalni duh ne oslobada iz mreZe ulnosti postepeno,
ve¢ odjednom i usled potresenosti. Kada se ¢ulnost u zavodljivoj odori duhovno lepog
ugnezdi u najdublji deo moralnog zakonodavstva i tamo na izvoru otruje svetost
moralnih maksima, dovoljna je jedna uzviSena dirnutost da se tkanje prevare pocepa,
da se okovanom duhu vrati njegova brzina i da mu se otkrije njegova prava odredenost
i nametne mu se ose¢anje dostojanstva, barem na jedan tren.*®*

Tako se i kod Marije Stjuart taj prelaz odigrao naglo, kao sinergija ,,Bozje
milosti“ i snage duha. U kona¢nom suofenju s ,,nuzno$¢u® smrti, kad nestaje
mogucénost spasa, Marija Stjuart se pokorava toj nuznosti, a onda se uzdize iznad nje i
oslobada se.*® Medutim, uzevsi u obzir prvi &in, u kojem Marija veé nastupa
(prividno) smirena, kao i tre¢i ¢in, u kojem nastoji da sa¢uva svoje dostojanstvo
uprkos naletu strasti, put do ,,lepe duse* je ipak bio postepen. Borba u Mariji je trajala
neko vreme, dok je pobeda odlucena — kako to obi¢no biva — u presudnom trenutku.

U kojoj meri se Marija promenila, pokazuje poredenje s tre¢im ¢inom u kojem
je bilo re¢i o njenoj plemenitoj dusi, koja je ¢ak i van sebe zadrzala ,,plemenito
dostojanstvo®. U petom ¢inu, kad se pojavljuje na sceni, Marija saop$tava:

,»Na glavi opet krunu ose¢am,

. - 4
u plemenitoj dusi otmen ponos. <%

lako se u oba sluéaja plemenita duSa pojavljuje u vezi s ponosom, koji predstavlja
okrenutost svetu,*®’
petom ¢inu ponos ponovo zdruzen s plemenitom duSom, §to znaci da se dostojanstvo
(ponos) spaja s moralom (plemenita dusa) u skladnu celinu. Marija Stjuart nema

Marija u treCem ¢inu razdvaja ponos od plemenite duse, dok je u

464 Schiller: Uber das Erhabene, 792-809.
465 Beck, 310, 319.

%% Siler: Marija Stjuart, 213.

467 Guthke, 436.
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izbora, mora da istrpi nasilje (smrt), ali to ¢ini s dostojanstvom, pruzajuci otpor patnji
snagom svoje plemenite duse.

U poslednjem ¢inu se preobrazaj Marije Stjuart ogleda u nekoliko aspekata. Kao
Culna priroda navikla na raskos i udobnost, ¢vrsto je vezana za materijalne vrednosti.
Kao strasna zena rodena je da oseca i u drugima izaziva osecanja. Kao kraljica je
navikla da vlada i deli pravdu, uziva u slobodi i privilegijama. Kao moralno bice, trazi
pravo i pravi¢nost. Kao vernica, nalazi utociste i utehu u Bogu.

Njene odaje su ponovno raskosno opremljene, $to dadilja objasnjava Melvilu,
Marijinom nekadasnjem ,,domoupravitelju:

,»S ¢udenjem se,
izgleda, osvréete, pitaju me
pogledi vasi: Sta ée predmeti
raskosni ti na ovom mestu smrti? —
0, za zivota, moj gospodine,
od svake oskudice trpesmo,

. T il <6468
tek se sa smréu vraca obilje.*

Raskosna je i pojava Marije Stjuart na sceni:

»Odevena je u belu sveanu haljinu, o vratu na lancu od kuglica nosi agnus dei, o
pojasu joj vise brojanice, u ruci joj je raspece a u kosi dijadema, veliki crni veo je
zabacila. Pri njenom ulasku prisutni se uklanjaju na obe strane i izraZzavaju najzeséi bol.
Melvil je ponesen nehotiénim pokretom pao na kolena.““%®

Nakit i rasko$ predstavljaju Culni, materijalni zivot od kojeg je Marija na pocetku
silom odvojena, zivot iz proslosti. Vracanje nakita na kraju drame pokazuje da vise
nema potrebe za odvajanjem od raskosi, jer ne postoji ni politi¢ka, ni moralna pretnja.
Kao $to Marija Stjuart vise ne moze da iskoristi nakit za podmicivanje, tako ni nakit
ne moze da nju zavede i veze za ovozemaljski, ¢ulni zivot. Mariji nakit viSe niSta ne
znaéi, ona moze da se pojavi na sceni doterana, a da ne pati za svetom koji ostavlja za
sobom. Ravnodus$nost prema nakitu simbolicki odrazava i postepeno odvajanje od
materijalnih vrednosti, odnosno spremnost na odricanje od Zivota. Medutim, ona jeste
deo tog sveta, ona jeste kraljica. Nose¢i nakit Marija priznaje i prihvata svoju prirodu,
svoj identitet, bez strepnje da ¢e izgubiti unutra$nju ravnotezu.

%88 Siler: Marija Stjuart, 212.
%89 Isto, 213.
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Marija u ovoj sceni nije lifena ni erotske drazi,*’® ne ponistava ono $to jeste.
Kao sto je usred najsnaznijeg izliva ose¢anja besa i mrznje ipak sacuvala dostojanstvo,
tako ni u ovoj sceni, u trenutku kad je njena duhovnost najsnaznija, ne gubi svoju
Culnost. Marijina ¢ulna priroda nije potisnuta, nije nestala, nego je i dalje prisutna,
prosto zato $to je sustinski deo njenog bica, ali je uskladena s moralnom prirodom, u
harmoniji. Culno i moralno mogu da postoje jedno pored drugog, a da se ne
ogranicavaju u svojoj slobodi.

Sama s Melvilom, koji je od njihovog poslednjeg susreta postao svestenik,
Marija vernica ispoveda svoje grehe: mrznju prema Elizabeti, ljubav prema grofu od
Lestera i saucesnistvo u ubistvu svoga muza. Za zlo€in zbog kojeg ¢e biti pogubljena
nije kriva, jer nije ucestvovala u zaveri za ubistvo kraljice Elizabete, ali prihvata ovu
nepravi¢nu smrt kao pravednu kaznu od Boga:

,,Bog me je time udostojio
da ovom smréu, koju ne zasluzih,
otkajem davni, teski smrtni greh.«*"*

Marija veruje u pravedni Bozji sud koji je iznad Coveka i koji nijednu krivicu ne
ostavlja nekaznjenu, pa ni njenu.

Skotska kraljica je spremna da okaje svoje ogresenje o moralni zakon i time
postane uzvidena dusa.*’? Zastupa stav da etic¢ki zna¢aj nekog postupka prevazilazi
njegove neposredne posledice i da u kruznom toku stvari svaka krivica mora da
pronade svoju pravu kaznu, kaznu koja ne moze da se zameni niti kajanjem niti
iskupljenjem.*”® Marija Stjuart postupa kao moralno obrazovana osoba, koja je u
potpunosti slobodna, jer nasilje koje joj preti, postaje njena volja. Ono $to je moralno,
postaje nuzno, a religija pomaZe da se to nuzno prihvati kao Bozja volja.*”* Uloga
religije u ovom delu u skladu je sa idejom lepe duSe. Osim $to daje smisao
nepravednoj patnji, religija pruza unutrasnju ili moralnu sigurnost, umiruje culnost
putem ideja uma, jer religija posreduje izmedu ¢ulnosti i uma.

Pred smréu ¢ovek moze da ima samo moralnu, ne i fizicku sigurnost, jer pred
uzasnom slikom Kraja, od kog niko ne moZe da pobegne, ¢ovek moZe da sacuva mir
samo ako veruje u besmrtnost, u trajanje. Tako se smrt ¢ini manje straSna i manje

410 Alt, 507-508.

™ Siler: Marija Stjuart, 216.

472 gchiller: Uber das Pathetische, 28.

473 Bgckmann, 79.

474 Schiller: Uber das Erhabene, 794-797.
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uzvisena,*’”® mada njena zastra§ujuéa uzviSenost ne nestaje u potpunosti. Medutim, tu
na scenu nastupa sveCanost religijskog rituala, koji i ima zadatak i da pripremi
pojedinca na nesto veliko i uzviseno,*® te da ublaZi bol rastanka.

Kultski element — forme i obi¢aji katolicke religije u Mariji Stjuart — predstavlja
simbol odredenja koje vlada iznad pojedinca (u drami Valenstajn to je verovanje u
zvezde). Da se ne radi stvarno o sadrzini same vere, pokazuje meSanje katolickih i
nehri$¢anskih, pretezno antickih, predstava i utisaka: Marija izgovara recenicu JZiveli
bogovi, koji gordost svete.*“ Hris¢ansko-religiozni momenat kao simbol povezanosti i
zakonitosti koja postoji iznad svega slucajnog i pojedinacnog, ovde je samo spoljadnji
dekor i bez stvarne ubedljivosti, pre sluzi teatralnosti i odgovara ulozi pozorista U
estetskom vaspitanju.*’’

Siler je smatrao hri§éanstvo naro¢ito pogodnim da njime zameni Kantov
imperativ, jer u hriS¢anstvu se predstavlja lepa moralnost ili antropomorfizacija
svetog, i zbog toga je za njega hris¢anstvo jedina estetska religija, u smislu jedinstva
duhovnog i prirodnog, bozanske prirode ¢oveka i njenog ponovnog uspostavljanja. U
tom kontekstu je i scena pricesti na pozornici simbol prevazilazenja raskola i vracanje
prvobitne nevinosti otudenom coveku.*’®

Scena pricesti ima pesni¢ku funkciju da stvori odgovaraju¢u atmosferu, jer kod
Silera je re¢ o estetizaciji religioznog, redukciji empirijskog na estetsko, ¢ime je
moguce preuzimanje raznolike grade i atmosfere u drami. Na taj nacin mitsko-anticko
moze da se pridruzi hri§¢ansko-srednjovekovnom, a da se jedinstvo ne ugrozi.*’”® Osim
toga, religija sluzi i kao pomo¢no sredstvo za prikazivanje moralnog prociscenja, jer u
ispovesti se ogleda moralna odgovornost i misao iskupljenja.”*® Na kraju, spoljasnji
ukrasi, religiozni predmeti i rituali pretvaraju pozornicu u svecani simbol bozanskog
stanja jedne lepe duse.”® Pri¢eiée iz Marijine perspektive dovodi do ujedinjenja
ljudskog i1 bozanskog, u tom smislu ono je znak (samo)oslobodenja nezavisnog duha
iz okova zemaljsko-Culnog, pe€at na ono $to se ve¢ odigralo u karakteru — promena
prethodne no¢i.*®

475 Schiller: Vom Erhabenen, 508-509.

476 Schiller: Uber das Pathetische, 54.

" Gerhard, 367-368.

*8 Reinhard Buchwald: Schiller: Leben und Werk. Wiesbaden: Insel Verlag, 1959, 748-749.
*79 Storz, 344-345.

480 Bgckmann, 63.

81 Sautermeister, 324.

82 Guthke, 436.
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Posle scene ispovesti i duhovnog proé¢iséenja, Marija Stjuart moze istinski da
oprosti kraljici Elizabeti, kojoj salje:

»sestrinski pozdrav moj — i recite
da joj za svoju smrt od sveg srca
oprastam, da je molim pokajno
da oprosti $to juce beh Zestoka.
Neka je Gospod uséuva i neka
vladavinu joj sreénu podari!**®

Ni greha mrznje prema kraljici Elizabeti Marija Stjuart se nije oslobodila
spontano, iznenada, ve¢ samo zato §to mu je dala oduska u njihovom susretu, kada se
prepustila ose¢anjima, jer ,,Covek se moZe odrvati jednom prirodnom nagonu, ali on ga
se stvarno moze rediti tek podto ga zadovolji.“*® Prepustiv§i se svom potisnutom,
»heplemenitom* delu bi¢a protiv koga se borila, Marija Stjuart ga je prevazisla u
dijalekti¢kom procesu osvetoljubivih ose¢anja i poruke pomirenja.*® Ideal moze da se
dosegne tek nakon potpunog proZimanja realnosti, ne njenim zaobilazenjem,*® stoga
je Marija Stjuart i morala da oseti punocu Zivota, da zivi punim intenzitetom, kako bi
na kraju mogla mirno da ga se odrekne. Marijine re¢i ,,Sa svojim Bogom ja sam
pomirena“,*®’ svedoe o ostvarenoj unutrainjoj harmoniji, kao i njenom uspelom
samoodredenju, slobodi i autonomiji.*® Na kraju ona postaje kraljica kakvu je Tolbot
pozeleo.*®

S iskuSenjem ljubavi prema Dadliju Marija Stjuart morala je da se suo¢i pri
poslednjem susretu s njim. Na trenutak ju je uhvatila slabost njene strasne prirode, ali
samo na trenutak, da bi njena volja ponovo preuzela vodstvo, $to se ogleda u njenim
pokretima: Marija Stjuart prvo drhti i posrée, a zatim u njenom pogledu i glasu
progovara njena moralna volja, ne njena Culna priroda. To je poslednji test, jer Marija
Stjuart je sada sposobna da ¢ak i u afektu, iako na trenutak savladana silinom osecanja
(zato $to Culna priroda uvek brze deluje od moralne), ostvari nadmo¢ uma nad ¢ulnim

nagonom i u tom momentu lepa dua ponovo prelazi u uzvisenu.*®

%83 Siler: Marija Stjuart, 217.

*® Miodrag Petrovi¢, 83.

% Sautermeister, 322.

86 Kaiser, 28.

“87 Siler: Marija Stjuart, 217.

“88 K oopmann: ,Bestimme Dich aus Dir selbst¢, 214.
89 Zumbusch, 177.

90 gchiller: Uber Anmut und Wiirde, 433-489.
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Kada Marija uspeva da oprosti i grofu od Lestera, da mu prizna ljubav i pozeli
srecu, prepusta se svojim moralnim osecanjima, osecanjima lepe duse. Tek tada moze
da kaZe: ,,Sada / na ovoj zemlji nemam nideg vise!“** Njen bes i Zelja za osvetom su
izvetrili, postala je lepa dusa, $to ne znaci da moralnost guta ¢ulnost u potpunosti.
Culna oseéanja i sklonosti su jo§ prisutni, samo §to su sada oplemenjeni i zadrZani
unutar odgovarajuéih granica.*?

U trenutku suceljavanja sa strasnom ves¢u da je kucnuo ¢as njenog pogubljenja,
Marija Stjuart se ne prepusta ni strahu od smrti, koji je uroden svakom coveku.
Istinska nezavisnost od prirode, sudbine, prirodne nuznosti u patnji ¢ine ¢oveka
uzvisenim, Goveka koji se, iako pobeden, ne boji.**® U trenutku suoavanja sa smréu,
njen um mora da pobedi ne njenu strastvenu prirodu, ve¢ prirodu ¢oveka kao Zivog
bica.

Marija u tom trenutku postaje i uzviSena duSa i to u najviSem stepenu:
veliGanstvenosti, jer, kako Siler kaZe: ,,VeliGanstvenog u sebi ima samo ono §to je
sveto. Ako neko moze ovo da nam predstavi, on ima veli¢anstva; ma se nasa kolena i
ne preklanjala, na§ duh ée pred njim padati na kolena.“*** U drami Melvil doslovno
pada na kolena, ,,nehotice — toliki je njegov dozivljaj uzvisenog §to stoji pred njim.

Silerova Marija predstavlja poetsku ideju, unutra$nje moralno savladavanje
nepromenljive sudbine, preobrazaj te neizbezne sudbine u ¢in slobode, u sudbinu koja
za nju ima smisla i koju ona svojom voljom prihvata. Uzvisenim stavom, koji
nepravdu ovog sveta shvata kao nebesku pravdu, nemoralni poredak ovoga sveta kao
deo viseg, moralnog poretka, Marija odnosi pobedu ne samo nad svojom politicCkom
protivnicom, kraljicom Elizabetom, ve¢ i nad sudbinom®®: uzdize se iznad nasilja,
ostvaruje mir sa sobom i svojim iskupljenjem ponovo uspostavlja svoju nevinost.*®
Skotska kraljica se naposletku izborila za unutragnju slobodu koja joj dozvoljava da
preuzme odgovornost za svoj zivot, da prihvati nepraviénu presudu i smrt kao
okajanje i preobrazi je u ¢in slobode,*’ a da pritom ne postane muéenica.

Marija Stjuart na kraju nije postala druga osoba, ostala je u granicama svoje
prirode, ali je pred smrt ostvarila harmoniju sa samom sobom.**® Culno-prirodne i

9 Siler: Marija Stjuart, 219.

92 Safranski, 477—478.

493 Schiller: Vom Erhabenen, 498.
% Siler: O lepom, 94.

9 Korff, 257-258.

% Bychwald, 747.

497 Safranski, 478.

% Beck, 311.
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moralno-duhovne shage njene li¢nosti su se bez prisile pomirile i uskladile s
kraljevskom lepotom njenog lika, njena zemaljska lepota pociva na lepoti Cove¢nog u
njoj.**® Kontrola afekata i prihvatanje neizbezne sudbine &ine je lepom dusom,*® mada
je lepa dusa korak dalje: ona je od afekata oslobodena, njena osecanja su moralna,
njene sklonosti u skladu s duznos¢u, priroda u harmoniji s umom. Kolebanja u li¢nosti
Marije Stjuart u toku drame predstavljaju etape na tom putu, jer borba izmedu dva
dela ljudske duse se odigrava bez prestanka. Ta borba je uslovljena razli¢itim
okolnostima, vodena je napetoScu izmedu nade i straha, Zelje za Zivotom i mirenjem
sa smréu. U zavisnosti od okolnosti, kod Marije Stjuart je bio jaci jedan ili drugi deo
njene duSe, ali samospoznaja i izvesnost smrti prelomili su u njenoj li¢nosti i
omogucéili harmonizaciju njene duse, spoj ljupkosti i dostojanstva, lepe i uzviSene
duse:

»Ako su ljupkost i dostojanstvo sjedinjeni u istoj li¢nosti i potpomognuti — prva jo$
arhitektonskom lepotom, a druga snagom — izraz ljudske prirode u toj licnosti je
savrSen, i ona je tu opravdana u svetu duhova, a oslobodena kao pojava. Obe
zakonitosti se ovde tako blisko dodiruju da se njihove granice gube sa ublazenim
sjajem u smesku usta, u blagom pogledu, a u promuklom glasu probija sloboda moci
rasudivanja, dok uzviSenim oproStajem propada prirodna nuznost U plemenitom
velianstvu tog lica.«®*

6.2.2. Sloboda Silerove Elizabete®®

Kad je re¢ o Silerovoj kraljici Elizabeti, sasvim je o¢igledno da ona nije ni lepa
ni uzviSena dusa. Njenim postupcima upravljaju politicki interesi i niske strasti,
moralni aspekat njene licnosti je slab i moZe se posmatrati isklju¢ivo iz Hobsove
perspektive prividne dobrote radi oCuvanja licnih interesa. Iz tog razloga se analizi
njenog lika u Silerovoj Mariji Stjuart ne posvecuje mnogo prostora u nauénoj
literaturi. Medutim, svakako je vredna paZnje konstatacija da je Elizabeta ,,moralna
gubitnica®, iako je sklonila s puta svoju najlju¢u protivnicu i sebi osigurala dugu

% Sautermeister, 195, 197.

>0 Alt, 507.

%01 Siler: O lepom, 88.

%2 Ovo poglavlje zasnovano je na radu prezentovanom na konferenciji Jezici i kulture u
vremenu i prostoru i objavljenom u prateCem tematskom zborniku (Nikolina Zobenica:
Sloboda kraljice Elizabete u Silerovoj tragediji Marija Stjuart. U: Snezana Guduri¢; Biljana
Radi¢ Bojani¢ (ur.): Jezici i kulture u vremenu i prostoru: Tematski zbornik VII1/2. Novi Sad:
Filozofski fakultet, 2019, str. 135-145).

135



vladavinu. Otkuda tvrdnja da je zato¢ena i pogubljena Marija zapravo slobodna dusa,
a ne Elizabeta?

Vrednost politicke slobode sastoji se od doprinosa licnoj, individualnoj slobodi.
,.Etika slobode* odnosi se na nacin kako bi trebalo ziveti, kako da se sloboda poveze s
moralom i Zivotnim smislom, odnosno da dobije realnu supstancu u Zivotu. Slede¢i
svoje zelje i sklonosti Covek moze skrenuti na pogreSan put i ne uspeti da ostvari
dostojan zivot. U tradicionalnim drustvima izbor je ogranicen, stoga ima manje
autonomije, dok je u modernom drustvu druStveni kontekst viSe pluralisticki,
individua je oslobodena stega tradicije, odgovorna prema svojoj li¢nosti da bude ta
licnost, da konstruise sopstveni identitet,®® u skladu sa svojim Zeljama. lako je
Sesnaesti vek pocetak novog veka u Sirem smislu, a osamnaesti vek se ozna¢ava kao
doba prosvecenosti, ne mozemo govoriti o pluralizmu u danas$njem smislu reci, ve¢
samo u kontekstu vremena autora koji je u tekst drame utkao filozofske elemente.

U drami Marija Stjuart, engleska i $kotska kraljica nisu samo suparnice u
politickom i privatnom smislu, ve¢ prolaze kroz razliCite unutras$nje konflikte i
reSavaju ih u skladu sa svojom prirodom. Uprkos tome $to je Marija Stjuart na pocetku
drame zato¢ena, a na kraju pogubljena, kod Silera ona u odsudnom &asu ostvaruje
unutrasnji mir, uspostavlja harmoniju izmedu sklonosti i duznosti i (p)ostaje
ostvarenje klasi¢nog ideala lepe duse, moralna pobednica, dok kraljica Elizabeta ne
uspeva da uspostavi unutra$nju harmoniju i uprkos mod¢i i istorijskoj pobedi (p)ostaje
sustinski porazena.

6.2.2.1. Individualna sloboda kraljice Elizabete

Kad je re€ o licnoj slobodi kraljice Elizabete kao Zene, ona se ne osec¢a slobodna
da postupa prema svojim Zeljama, ve¢ ,,prisiljena“ da izvrSava duznost prema narodu.
U kantovskom smislu osoba je slobodna kada ispunjava svoju moralnu duznost uprkos
svojim sklonostima, kada se Zrtvuje za sre¢u i blagostanje drugih, u Elizabetinom
slu¢aju, za dobrobit i stabilnost svoje zemlje. Medutim, Kantov koncept slobode nije
jedini, niti je opsSte prihvaéen, ni u osamnaestom veku niti danas. Budu¢i da se
Engleska (a i ¢itava Evropa) u Sesnaestom veku nalazila u Hobsovom prirodnom
stanju, i Elizabeta slobodu posmatra kao moguénost da postupa kako zeli i zbog toga
se nalazi u dilemi izmedu ispunjavanja svojih duznosti (ocekivanja drugih) i svojih
zelja.

593 Syensen, 263-265.
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U trenutku odigravanja radnje francuski prosci su u gostima, veridba je
sklopljena, pre svega zbog politi¢kog pritiska, budué¢i da u zemlji postoji strah da ¢e
Elizabeta umreti bez potomka i da ¢e katolici opet preuzeti vlast. Elizabeta otvoreno
govori o tome da se osea kao da ,robuje” svom polozaju, jer ne moze da umre
neudata kao §to joj je zelja, poSto mora da ,,slobodu svoju devi¢ansku®, ,,dragulj svoj*
zrtvuje za blagostanje naroda. Za nju se bracno prstenje pretvara u lanac,”® odnosno u
gubitak slobode, naro¢ito zato $to ne moze ni da bira svog supruznika.

Elizabetina naklonost prema grofu Lesteru ne moze da se ozvanici, buduéi da je
za kraljicu brak politi¢ki savez, pogotovo u nemirnim i nesigurnim vremenima njene
vladavine. Uprkos tome, engleska kraljica o¢ekuje od Dadlija vernost i obuzimaju je
ljubomora i gnev kada saznaje da je on svoju paznju poklonio drugoj Zeni, i to bas
Skotskoj kraljici, nadaleko poznatoj po zavodljivoj lepoti, koja je Elizabeti rodenjem
uskracena. Uvredena kao Zena, Elizabeta ima jo§ vecu zelju da smakne svoju politicku
suparnicu, iako pregovara o braku s mladim francuskim princem i ne pokazuje
nikakvu nameru da promeni odnos s lordom Lesterom.

Kad su kod napadaca na kraljicu Elizabetu pronadeni francuski dokumenti,
veridba je raskinuta. Besan narod je krenuo na kucu u kojoj su boravili francuski
izaslanici, te su oni morali da kriSom napuste zemlju.’® Za Elizabetu je to znatilo
ispunjenje njene zelje, zadrzavanje liéne slobode, pri ¢emu je u isto vreme ispunila i
volju naroda, mada nije zaista ostvarila svoju duznost, ni tada — a kako je istorija
pokazala — ni kasnije.

Na kraju svi odlaze, pa i Dadli, Elizabeta ostaje sama na sceni, sabravsi se
nakon vesti 0 njegovom odlasku u Francusku, zemlju njenih najlju¢ih neprijatelja.
Tesko je ne postaviti pitanje da li je Elizabeta ostvarivsi svoj cilj zaista dobila $ta Zeli
ili je platila previsoku cenu za svoju individualnu i politicku slobodu.

6.2.2.2. Politi¢ka sloboda kraljice Elizabete

Skotska kraljica je zatoGena u Engleskoj iz politi¢kih razloga, radi bezbednosti
zemlje, zato $to je — kako Polit istice — umela da

»zavitla u zemlju baklju rata gradanskog

i naoruza Cete ubilacke

protiv kraljice nage«,>*®

%04 Siler: Marija Stjuart, 173-174.
%05 |sto, 198.
506 Isto, 158.
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da podstakne na kraljeubistvo i zaveri se protiv dobrobiti Engleske, iako je navodno
primljena u zemlju kao gost.>”’

Marija Stjuart, kao otvoreni pretendent na engleski presto, samim svojim
postojanjem ugrozava englesku kraljicu, njenu vlast, ali i celu zemlju, jer se dovodi u
pitanje sloboda i mir Engleske, kao i njeno pravo i moguénost da ostane protestantska
zemlja. Duznost vlasti je da zastiti drzavu od neprijatelja, te je stoga Marija Stjuart —
kao neprijatelj broj jedan — postala predmet sudskog procesa. Engleska time prividno
ostavlja utisak pravne drzave, kao da je Hobsovo prirodno stanje prevazideno.

Na pocetku drame proces je ve¢ zavrsen i Skotska kraljica ocekuje presudu, iako
smatra da ni Elizabeta ni engleski parlament nisu njene sudije. Prema engleskom
zakonu, u poroti treba da sede pojedinci koji su ravni optuzenom, a posto je Marija
kraljica, njoj samo kraljevi smeju da sude. 1z tog razloga Marija tvrdi da nije re¢ o
pravu, ve¢ o nasilju koje se vr$i nad njom, buduéi da je ona trenutno slaba, a Elizabeta
poseduje mo¢ i moze da je primeni tako da prinese Zrtvu svojoj bezbednosti, iako to
nije njeno legitimno pravo ve¢ nepravda. Marija time dovodi u pitanje legalnost
sudskog postupka koji predstavlja kao zloupotrebu moéi.>®

Budu¢i da je nagon svakog Coveka da se zastiti, re€ je o instinktu samoodrzanja
ugrozene Engleske, 0 prirodnoj sklonosti njenih stanovnika, ukljuc¢ujuéi i vladarku, da
zarad li¢ne ili ¢ak opste bezbednosti moze u bilo kakvim okolnostima da bude
moralna. U Hobsovom prirodnom stanju ta dilema ne postoji, no Kantov kategoricki
imperativ predstavlja merilo moralnosti u osamnaestom veku i zahteva odgovor na
pitanje: Da li bilo ko sme i treba da ubija one koji ga indirektno ugrozavaju? U
okolnostima u kojima se nalaze dve kraljice teSko moze biti re¢i o samoodbrani, veé
pre o politickom potezu. U istoriji su se konkurenti za presto stalno ubijali (prirodno
stanje), ali to ne zna¢i da je takav postupak ispravan. Posto je sustinski problemati¢an
s etickog aspekta, nastoji se prikazati kao nuzan da bi bio istorijski i moralno
opravdan. Budu¢i da poslednju re¢ kao vladarka i odgovorna osoba ima Elizabeta I,
preispituje se moralnost njenih postupaka u ovom slucaju.

lako je presuda ve¢ donesena, ¢eka se naredba za njeno izvrsenje od kraljice
koja okleva. Mortimer, strastveni Marijin pobornik misli da to nije iz plemenitih
pobuda:

%07 Siler: Marija Stjuart, 158.
598 |sto, 160, 162, 167, 170-171.
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,,Zato

Sto Covecnost bi osecala, ili
postedeti vas htela, nego samo

iz gadnog lukavstva, Zeli da je primoraju na to*,>°

jer dok je Marija ziva, ziveée i strah engleske kraljice. Mortimer smatra da za to
postoji viSe razloga, ne samo Elizabetino ,,vanbracno“ poreklo (iz perspektive
katolika) i Marijino legitimno pravo na presto zbog srodstva s porodicom Tjudor, ve¢ i
njena lepota koja bi o€arala britansku omladinu i podstakla je na pobunu. Da je
Mortimer u pravu, tokom ,,poverljivog® razgovora mu potvrduje i sama Elizabeta koja
je svesna da ¢e joj se kruna na glavi ljuljati dok god je Marija Ziva. lako je htela da
pusti zakone da delaju, da ne uprlja ruke, da spasi ugled i potrudi se da njeno uéescée u
Marijinoj smrti ostane maglovito, engleska kraljica trazi od Mortimera da joj donese
vest o smrti $kotske kraljice, §to joj mladi¢ isto tako licemerno obec¢ava.”™

Silerova Elizabeta Tjudor ne razmislja o moralnosti svoje odluke i postupka,
ve¢ o tome kakav ¢e utisak ostaviti, kako ¢e se cela situacija odraziti na njen ugled.
Njena Zelja je jasna, odluka je ve¢ pala, ali ostaje pitanje kako da se sprovede, a da se
saCuva slika, odnosno privid Cestite vladarke. Od samog pocetka je izvesno da
Silerovu Elizabetu pokreée samoljublje, da je pravi uzrok njenog postupanja njen li¢ni
interes, ne dobrobit naroda.

Da bi dobila na vremenu i naSla naCin da ostvari svoje zelje bez gubitka,
Elizabeta okleva i obraca se savetnicima za pomo¢ (zavisnost od savetnika takode
razotkriva fikciju njenog suvereniteta®), pri ¢emu svaki od njih ima svoje motive i
argumente. Baron Berli je svestan da je kraljica Elizabeta kolebljiva i veruje da je
zalosti §to

,»hije ova zacetnica zla
umrla pre no §to je takla nogom
englesko tle!*.

Svestan je i postojanja rasirenih predrasuda, jer svet ne veruje u zensku pravdu kad je
Zena i zrtva. Brine ga Marijina molba za susret s Elizabetom, jer zna da Marija moze i
mora da iskoristi kraljevsko pravo na milost.”* U kralji¢inom oku baron ipak &ita Zelju
da je neko od njenih slugu postedi izbora:

%09 Siler: Marija Stjuart, 165.
*1% Isto, 165, 179-180.

1 Zumbusch, 174.

%12 Siler: Marija Stjuart, 171.
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,ili da drhtim na svom prestolu,
u ve¢nom strahu, ili svirepo
kraljicu, moju rodaku po krvi,
da predam sekiri?«.*"

Baron dobro poznaje kraljicu i njene dileme, kao i opSte stanje u zemlji, njegov rezon
je drzavni, on savetuje, govori i dela isklju€ivo iz politicke duznosti, dosledno od
pocetka do kraja. Kod barona Berlija nema pravnih neodumica, moralnih dilema i
kolebanja, za njega pitanje moralnosti i privida pravi¢nosti nisu faktori odlucivanja,
ve¢ samo logika politiCke nuznosti u interesu Engleske, bez emocija i slabosti prema
bilo kome, ¢ak i sebi samom.

Baron govori u ime naroda koji kao zrtvu trazi glavu Marije Stjuart da se
obezbedi ,,slobode divni dar*, jer Elizabeta mora ili da istrpi ili nanese udarac:

»Njen zivot je

smrt tvoja, njena smrt je Zivot tvoj!«.>*

Kraljica odgovara neiskreno, kako bi zadrzala privid plemenitosti i tvrdi da joj
baronova mudrost i revnost ne prijaju:

,»tu mudrost, koja krv
. . . . ~ 1
nareduje, ja mrzim iz dna duge*.*"

Njena pritvornost ima efekta, jer joj savetnici veruju, sto kod barona izaziva strepnju,
kod grofova nadu.

Baron Berli se pribojava da bi ose¢anje ¢ovestva u susretu s Marijom moglo
,smutiti* Elizabetu tako da time oduzme sebi slobodu.®*® Medutim, nema razloga za tu
brigu, jer u svom monologu dok je sama na sceni Elizabeta iskazuje skrivena oseéanja
i misli. Sluzbu narodu ona osec¢a kao ropstvo, jer mora da poStuje opste misljenje, da
se ulaguje i ugada, kako bi se dopala. Nije bio njen izbor da bude pravi¢na, ta vrlina
jOj je nametnuta, i mora da je ouva kako bi se izborila sa celim svetom, prikrila mrlju
svog rodenja, slabost svog prava.’'’ Ta lazna slika je za nju od kljuénog znacaja,

°13 Siler: Marija Stjuart, 172.
514 1sto, 175.

515 Isto.

%16 |sto, 179

517 1sto, 207-208.
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buduc¢i da joj obezbeduje podrsku naroda, te je zelja za njenim oCuvanjem Sputava u
postupcima.

Tolbot, grof od Sruzberija veruje u sliku koju je Elizabeta izgradila o sebi i to u
njemu pobuduje nadu. Kao idealista i moralista Tolbot smatra da je smrt Marije Stjuart
nepravda, jer ona nije Elizabetina podanica.

,,Onako kako okrece se sklonost,
tako se penje i stroposStava
kolebljiv talas rasudivanja.

Ne reci da se neophodnosti
povinovati moras, ili svoga
naroda navaljivanju. U svakom
trenutku, kada god zazelis§, mozes
dokazati da tvoja volja je
slobodna. Samo pokusaj!*

Tolbot insistira da sama Elizabeta treba da sudi, i da pritom bude milosrdna. Da to nije
samo prazna fraza, vidi se i u razgovoru s Marijom. Dok je savetuje pre susreta s
Elizabetom da ne bude prkosna, da se obrati Elizabetinoj velikodusnosti, on tvrdi da
engleska kraljica nije bezoseéajna.>®

Nakon napada na Elizabetu, Tolbot je i dalje nagovara da ne dozvoli da je narod
koji komesa strah i zaslepljenost prisili na pogre$nu odluku, jer ako popusti, neée vise
biti okruZena predivnom pravdom, veé ¢ée strah i¢i ispred nje.”® Kad je Marija uprkos
svojoj nevinosti pogubljena, Tolbot odlazi razoCaran:

,»-da spasem ne mogadoh

tvoj deo plemenitiji. Sad zivi

i vladaj sre¢no! Tvoja protivnica
mrtva je. Nemas nicega se viSe

bojati odsad, nije potrebno "
e 5

da se na iSta viSe obzires*.
Rezigniranost s kojom se na kraju obraca kraljici pokazuje tugu $to u njoj nije
prevladalo moralno osecanje, bolji deo njene prirode. U filozofskom smislu kraljica
Elizabeta se ovim postupkom odrekla autonomije svoje volje, odnosno izgubila je
slobodu koja predstavlja preduslov za moralnost. Kao $to Tolbot istice, ko god je
ucinio zlo ili delovao na $tetu svog integriteta, bolje prirode ili dostojanstva, postupio

>18 Siler: Marija Stjuart, 176, 189.
>19 Isto, 206-207.
520 Isto, 222.
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je okrutnije prema sebi nego onaj ko je naudio sopstvenom telu.** Tolbot apeluje na
srce vladara, moralnu instancu slobodne volje, kako bi se Elizabeta oslobodila
politickih prisila i mogla da postupa plemenito. Time zastupa osecajno-prosveceno
shvatanje vlasti, modernu verziju ranonovekovnog modela apsolutnog suvereniteta
koju predstavlja baron Berli.**

Za razliku od barona Berlija i grofa od Sruzberija koji su autenti¢ni i dosledni
od pocetka do kraja u zagovaranju ispunjavanja politicke (baron Berli) i moralne
duznosti (grof od Sruzberija), tre¢i savetnik, Robert Dadli, grof od Lestera, prevrtljiv
je i licemeran, kao i Elizabeta, te na izvestan nacin predstavlja njen ,alter ego®, a
njena zaljubljenost u Dadlija odgovara njenom samoljublju. Grof od Lestera se
pretvara da je odan engleskoj kraljici, dok kriSom pomaze Skotskoj kraljici prema
kojoj navodno gaji nezna osecanja. U pokusaju da pomogne Mariji, na kraju ubrzava
njeno pogubljenje, i ponovo je iznevereva da bi spasao sebe.

Grof od Lestera savetuje kraljici Elizabeti da ostavi Mariju Stjuart u zivotu, jer
u tamnici ne moze biti tako strasna, ali posle njene smrti bi sazaljenje moglo da je
07ivi.*® Njegov stav predstavlja kompromis izmedu drZavnog rezona barona Berlija
(politicko opravdanje) i zahteva za moralno$éu grofa od Sruzberija. Marijina smrt bi
mogla da pokvari Elizabetin status, pokojnica bi mogla da postane muéenica i da
poljulja stabilnost zemlje. U isto vreme, ova bi odluka bila moralna, pokazala bi
Elizabetinu slobodu volje, njenu sposobnost da pomiri zahteve politicke duznosti
(stabilnost i mir zemlje), moralne duznosti (kategoricki imperativ) i li¢ne sklonosti
(sopstvena bezbednost).

Kad su sami, Elizabeta pokazuje naklonost Dadliju, govori mu da ona ne moze
da slusa svoje srce, mora da se pokorava vladarskoj duznosti, ne da bude Zena kao
Marija koja je uvek udovoljavala svojim sklonostima. Isto tako, zanima je da li je
Marija zaista lepa kao $to kazu.*®* 1z razgovora s Dadlijem postaje jasno da
antagonizam izmedu dve kraljice predstavlja otelovljeni antagonizam duznosti i
sklonosti, jer Marija Stjuart je Zivot zivela prema svom nahodenju, prepustajuéi se
svojoj prirodi i svojim sklonostima, dok je kraljica Elizabeta svoj zivot posvetila

duznosti.”®

521 Seftsberi: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, 203-217.

%22 7umbusch, 172.

°23 Siler: Marija Stjuart, 177.

%24 |sto, 186.

°2> Barbara Neymeyr: Macht, Recht und Schuld: Konfliktdramaturgie und Absolutismuskritik
in Schillers Trauerspiel Maria Stuart. In: Glnter Sasse (Hrsg.): Schiller: Werk -
Interpretationen. Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2005, 111.
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Elizabetina odluka da se vidi s Marijom predstavlja popustanje grofu od
Lestera, jer

,Istinska sklonost upravo se po tom

vidi §to milostivo dozvoljava
« 526

¢ak i sve ono Sto ne odobrava“.
Medutim, vrlo brzo je jasno da kraljica Elizabeta nema na umu milost, jer iako Marija
pada niCice pred njom, engleska kraljica koristi priliku da optuzi Skotsku za
Castoljublje, naziva silu jedinom bezbednosc¢u, ponovo odbija da Mariju imenuje za
svoju naslednicu, naziva je izdajnicom, i na kraju prezrivo govori i 0 njenoj lepoti.
Kada Marija vise ne moze da izdrzi vredanje i omalovazaanje, naziva Elizabetu
kopiletom, te kraljica odlazi besna i ,,nosi smrt u srcu® Elizabeta je uvredena, ali ne
samo kao kraljica, veé se oseca i kao ,,prevarena zena“. Zelela je da ponizi Mariju, ali
je postala meta njene poruge, Sto ¢e Marija morati da joj plati krvlju. Elizabeta je
odlucila da ¢e Marija umreti, a ljubav prema Dadliju je u njenom srcu smenila zelja za
osvetom.*?’ Elizabeta kao kraljica i kao Zena trazi i Zeli Marijinu smrt, ali jo§ uvek
nastoji da sauva pozitivnu sliku o0 sebi.

Nakon pokusaja atentata narod zeli da vidi Elizabetu, a baron Berli insistira da
se presuda potpise, jer ¢e ih samo glava Marije Stjuart smiriti. Kada ostane sama i se¢a
se prezira s kojom ju je Marija gledala, Elizabeta potpise presudu, preda je Devisonu i
ostavi ga s njegovom ,,duznoscu”, a da mu nije jasno rekla $ta pod tom podrazumeva.
Baron Berli odmah uzima presudu i pokre¢e proces. Kada je Marija pogubljena,
Elizabeta kona¢no ose¢a da ima prostora na ovoj zemlji. Medutim, grof od Sruzberija
je obezbedio dokaze da Marija nije ucestvovala u zaveri, te Elizabeta mora da se
pretvara da je bila prinudena da potpise presudu, Krivicu prebacuje na barona Berlija i
Devisona.’®® Na kraju je ispunila Zelju naroda, svoju politicku duZnost, kao i svoju
zelju (postupala je u skladu sa svojim sklonostima), ali je odbila da preuzme
odgovornost.

Kraljica Elizabeta je u ovoj drami prikazana kao ,,kraljevska licemerka“, kako je
Siler naziva u jednom pismu Geteu, 30. jula 1799. godine,** jer se predstavlja kao
pravedna, ali odluku o Marijinoj smrti donosi iz osvete i uvredenog ponosa.’*
Elizabeta je primer laznog dostojanstva, jer naoko vlada svojom prirodom, dok u

%26 Siler: Marija Stjuart, 187.

%27 |sto, 190193, 201.

528 |sto, 205, 208-210, 219-221.
%2 Der Briefwechsel, 531.

530 Siler: Marija Stjuart, 208.
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stvari njena priroda vlada njenim biéem.>*" Elizabetina mrznja prema Mariji zasniva se
na mrznji prema sopstvenom strogo uredenom zivotu potisnutih nagona. Da bi na
politickom polju delovala ,,muski“ (Sto podrazumeva disciplinu, asketizam, Cvrstinu),
engleska kraljica mora da potisne svoj ,,Zenski“ deo, zapostavi zenu u vladarki®* i
plati cenu.

Odgovornim za svoje postupke i izbore se moze smatrati jedino Covek kao
umno biée (za razliku od zivotinja), jer on razume pojam pravde, kao i moralne
reakcije pohvale i osude. Slobodan je samo onaj ko se moZe smatrati odgovornim,>*
Sto znaci da se kraljica Elizabeta odbivsi da preuzme odgovornost za svoje postupke
odrekla i svoje slobode.

U Kantovoj teoriji delovanja akter slobodno bira da sledi neku sklonost koja
vodi do odredenog postupka, odnosno bira da postupa u skladu s impulsima ili, na
primer, s kockom, i to je njegov autonomni izbor. Prepustanja izbora kocki u tom
slu¢aju ga ne oslobada odgovornosti, jer je on izabrao da odluku prepusti kocki.>** |
kraljica Elizabeta je u ovom slucaju odluku svesno prepustila drugome, pokrenula je
lanac dogadaja znaju¢i konaCan ishod i koliko god pokuSavala da se oslobodi
odgovornosti, ona ipak lezi na njoj, §to potvrduje i sud vremena.

Silerova kraljica Elizabeta nije postupila prema Kantovom kategorickom
imperativu: ,,Postupaj tako da maksima tvoje volje uvek moze vaziti kao princip
opsteg zakonodavstva“, budu¢i da je njen postupak, koliko god pokusavala da ga
opravda politickom nuzno$¢u, pitanjem li¢ne bezbednosti, ipak voden osecanjima
straha, ljubomore i Zelje za osvetom (zastranjenim sklonostima), i time je daleko od
moralno ispravnog. Na taj nacin, kad je donela mozda politicki ispravnu, a moralno
pogresnu odluku iz pogresnih razloga, kraljica Elizabeta je zloupotrebila svoju mo¢ i
odrekla se slobodne volje, postavsi rob ne samo naroda i vladarske uloge, ve¢ i svojih
nagona i sklonosti. Medutim, u njenom liku Siler nam prikazuje i osobu koja bira da
ne bude slobodna, iako ima sve predispozicije da to bude.

U Kantovoj teoriji postoje dva nivoa autonomije. lako je Covek sasvim
autonoman samo ako su njegovi postupci uslovljeni moralnim na¢elom koji sam sebi
postavlja svojim umom, izbor da se odstupi od tog nacela je takode autonoman.
Impuls ili nagon moze usloviti neiju sposobnost odlu¢ivanja ako postane deo
subjektivnog principa delanja. Pojedinac mora da donese slobodnu odluku da se

%31 gehiller: Uber Anmut und Wiirde, 433-489.
%32 gautermeister, 296-299.

53 Svensen, 31.
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prepusti nekoj sklonosti ukoliko ona vodi do odredenog postupka. Cak i ako ta
sklonost navede na nemoralno delo, ono je opet izraz autonomije. lako je postupak
odreden umom slobodniji od postupka koji to nije, ne znaci da je ovaj drugi sasvim
neslobodan. Dovoljno je slobodan da se akter smatra odgovornim za njega.”*® U
slobodi uvek postoji zona slobodne volje iz koje moZemo da odlu¢imo da postupamo
protiv_ moralnog zakona. lako pritom i dalje zadrzavamo inteligibilnu egzistenciju,
gubimo uslov pod kojim ta egzistencija ¢ini deo jedne prirode i sa drugim delovima
sainjava sistemsku celinu. Prestajemo da budemo subjekti, zato Sto prestajemo da
budemo zakonodavci i od ¢ulnosti uzimamo zakon koji nas odreduje.>*

lako Elizabeta odlu¢uje o Zivotu i smrti svoje zatoCenice, postavlja se pitanje da
li je kraljica zaista slobodna, budu¢i da je u svojim postupcima vodena ili politickom
nuzdom ili nizim, nagonskim delom svoje prirode, ali ne moralnim zakonom, koji
prema Kantu predstavlja uslov za ostvarivanje prave slobode. Primena Kantovog
koncepta slobode, koji je Siler preuzeo, prilikom analize lika kraljice Elizabete
pokazala je da ona koristi autonomiju svoje volje da se povinuje svojim sklonostima, a
ne zakonima svog uma, ¢ime se sama odri¢e svoje slobode. lako je mo¢na vladarka,
kraljica Elizabeta | je — uprkos mo¢i koju poseduje — samo prividno slobodna i kao
zena i kao kraljica.

6.2.3. OkruZenje dve kraljice — uzviSene, lepe ili slabe duse?

Kao to je sebi dao slobodu da prilagodi glavne likove svojoj ideji, Siler je uneo
promene i kod istorijskih licnosti koje su imali funkciju na Elizabetinom dvoru i
nastupaju kao sporedni likovi u drami Marija Stjuart, kako bi bolje ispunili svoju
ulogu u okviru radnje. Osim toga, u drami su prisutni i likovi koji su plod njegove
maste, kako bi slika bila potpunija, a poruka jasnija.

Robert Dadli, grof od Lestera bio je dugogodisnji Elizabetin favorit, ¢ak je neko
vreme razmatrala udaju za njega, ali ga je na kraju 1564. godine predlozila za
Marijinog supruga.”®’ lako ga je Elizabeta proglasila za grofa, kako bi po rangu
odgovarao Mariji, Skotska kraljica je odbila da se uda za Elizabetinog bivseg
miljenika, te se odluéila za lorda Darnlija. Grof od Lestera jeste bio ¢lan Marijinog

5% Syensen, 277.
> Delez, 46-47.
537 Grawe: Anmerkungen, 147.
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suda, ali nije bio prisutan niti u Foteringeju niti prilikom pogubljenja. Njegova
ljubavna afera s Marijom je plod Silerove maste.”®

Dzordz Tolbot, grof od Sruzberija je ¢uvao Mariju od 1569-1584. godine i
njegova uloga kao Marijinog branioca nasuprot barona Berlija je Silerova dramska
izmisljotina. Vilijam Sesil, baron Berli je za vreme Elizabetine vladavine ostvario
uspesnu karijeru kao lojalan i vest politicar. Decenijama je bio vodeca li¢nost engleske
politike. Vilijam Devison je bio engleski politicar koji je zaista bio u nemilosti nakon
pogubljenja Marije Stjuart.>* Hana Kenedi (pravo ime joj je bilo Dzejn Kenedi) bila je
druzbenica i poverenica Marije Stjuart tokom celog njenog zato¢enistva. Siler ju je
pretvorio u dadilju, kako bi poja¢ao emotivnu vezu medu njima. Mortimer je pored
Okelija jedina potpuno fiktivna li¢nost u drami.>

Ostvarenje ideala lepe duse kod Marije Stjuart u kontrastu je s neostvarenom
harmonijom li¢nosti kod drugih likova koji stoje u suprotnosti ne samo s njom, vec i
jedni sa drugima. Suprotnosti medu likovima produbljene su time §to oni predstavljaju
borbu ideja i razli¢itih pogleda na svet.>* Sporedni likovi Gesto predstavljaju samo
jednu ideju, tako, na primer, baron Berli predstavlja drzavni interes, Tolbot ideal
humanosti, a grof od Lestera sujetnu, sebi¢nu borbu za premo¢. Pored toga, oni
pojasnjavaju jednu ili drugu stranu glavnih li¢nosti, kao $to, na primer, baron Berli i
Tolbot predstavljaju zlog i dobrog duha kraljice Elizabete i ukazuju na njenu
podvojenost.>* Za sporedne likove moZe da se kaze da nose shematske crte® i da
nemaju dubinu i slojevitost glavnih likova.

6.2.3.1. DZordz Tolbot, grof od Sruzberija

Grof od Sruzberija zastupa pravo i pravdu,>** ideju moralnosti kao politicku

misao vodilju, negira svaki oblik istorijskog pravnog relativizma i posmatra um kao
garanciju moralne autonomije i svake javne pravednosti. Tolbot insistira na li¢noj i

>3 Grawe: Annmerkungen, 157-158.
>3 Isto, 147.
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odgovornoj autonomiji u delovanju Soveka® i isti¢e da je Elizabeta slobodna kao
kraljica i treba sama da donese presudu®*:

,,Ko tebe moze prisiliti? Ti si
vladarka. Ovde svoje veli¢anstvo
pokazi! Cutanje zapovedi
sirovim onim glasovima §to se
drznus$e da ti volju kraljevsku

prinuduju, da vladaju ti sudom.* >’

Tolbot tokom cele drame zahteva od Elizabete humanost i milost prema
suparnici, a kad nije uspeo u svojoj nameri da je spasi, rezignirano napusta dvor.
Njegov odlazak predstavlja poetsku osudu kraljice Elizabete,>*® ali pokazuje i
Tolbotovu slabost. Znak dobrih i lepih, ali slabih dusa je, kaze Siler, upravo to §to
uvek nestrpljivo insistiraju na postojanju ideala, a prepreke za ispunjenje tih ideala
bolno ih se doti¢u. Takve duse tragicno zavise od slu¢ajnosti, a moralne nesavr§enosti
nanose im bol i patnju. 1z tog razloga Siler i smatra da zahtev za moralno$¢éu mora da
bude udruzen sa ¢vrstim osecanjima koja jacaju dusu, a ne Cine je malodusnom i
nesre¢nom.**®

lako Tolbot postupa moralno, daje primer drugima i pokazuje im put, njegovo
delovanje nije urodilo plodom. Na kraju i njega savladaju ose¢anja, njegov um ne
odnosi prevagu u donosenju odluka, te on razo¢aran odustaje od borbe za Elizabetinu
dusu zato S$to smatra da je ta borba nepovratno izgubljena. Tolbot vise ne veruje u
kraljicu kao moralno, ve¢ samo kao politi¢ko bi¢e i ne zeli da ostane uz nju.

6.2.3.2. Vilijam Sesil, baron Berli

Baron Berli, s druge strane, predstavlja hladan rezon bez osecéanja, politicko-
pragmati¢ni moral koji za cilj ima odrzanje sistema. On jasno vidi $ta je najbolje za
drzavu i njegovu kraljicu,”™® te mu &ak i Marija ne odrie bezinteresnost u

delovanju.®®* U njegovom slu¢aju apsolutan je um i njegova volja, kod njega nema

> | eipert, 89-91.

%6 Krischel, 64.

>7 Siler: Marija Stjuart, 206.

8 | eipert, 91.

>3 Schiller: Uber das Erhabene, 799.
>0 | eipert, 88.

%1 Siler: Marija Stjuart, 168.
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ose¢anja, potpuno je ravnoduSan prema lepoti i patnjama Marije Stjuart,”? jedini
medu muskim likovima imun na njene ¢ari. Jedino osecanje koje se kod njega nazire
jeste averzija prema grofu od Lestera.”®

Buduéi da nastupa kao instrument, ne moze da bude celovita li¢nost™* i na kraju
postaje Zrtva sopstvene politike. Elizabeta prebacuje odgovornost na njega i proteruje
ga sa dvora,> §to baron prihvata s dostojanstvom, ne prepustajuéi se ose¢anjima ak
ni kada sam trpi nepravdu.

Esteticko (Dadli i Mortimer) i eticko osecanje (Tolbot) u baronu Berliju je u
potpunosti odsutno, stavljeno je u sluzbu drzavi, pri ¢emu Sesil postupa u skladu s
verovanjem u prirodno stanje, rat protiv svih — ,.ili mi ili oni.“ U baronu Berliju nema
idealizma, ve¢ Cisti realizam. Na kraju se njegov stav zaista i potvrduje: u ratu svih
protiv svih nema Casti ni zahvalnosti i on sam je prva zrtva kad nesto krene naopako.

6.2.3.3. Robert Dadli, grof od Lestera

U drami samo tri lika vode monologe i svima im je zajednicko $to se licemerno
pretvaraju.>®® Upravo zato su monolozi i potrebni, kako bi publika bila svesna
nesaglasja izmedu njihovog unutrasnjeg sveta i lica koje predstavljaju drugima.

Elizabeta od pocetka zeli Marijinu smrt, ali to krije; Mortimer od pocetka tajno
zeli da spasi Mariju, iako se pretvara da je veran Elizabeti, dok Dadli Zeli ono §to je
najbolje za njega, mada ne zna $ta je to tatno u kojem trenutku, stoga neprestano
kalkulise i igra dvostruku igru. Predstavnik dvorskog privida, grof od Lestera je uvek
sposoban da se prilagodi, da se pretvara i sluzi intrigom kako bi ostvario svoje
ambicije, pri ¢emu isklju¢ivo misli na svoju li¢nu korist, bez ikakvih moralnih
skrupula.>’

Dadlijev prvobitni cilj da Zenidbom Elizabete postane kralj Engleske nije
ostvaren, iako ga je Elizabeta deset godina drzala pored sebe kao svog miljenika.
Nakon §to je saznao da Elizabeta planira brak s francuskim princem, okrece se Mariji,
ne toliko iz ponovno probudene ljubavi prema lepoj $kotskoj kraljici, ve¢ nadajuci se

2 | eipert, 88.
%3 Krischel, 65.
>4 | eipert, 88.
% Krischel, 66.
6| eipert, 91.
%7 Isto, 91-92.
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da bi mogao da postane barem kralj Skotske. Pokusaj spasenja Marije je stoga voden
egoistiénim motivima,*® ne romanti¢nim ose¢anjima.

Kada je otkriven, da bi spasao sebe, grof od Lestera je spreman da Zrtvuje ne
samo Mortimera, ve¢ i Mariju Stjuart. Egoista, koji nije voden viSim principima kao
Tolbot ili baron Berli, niti dubokom stras¢u kao Mortimer, ili oboma, kao Elizabeta i
Marija, grof od Lestera je lik koji nema izrazenu licnost — niti moralnu, niti emotivnu.
Moralna crta kao da postaje vidljiva u zacecima tek na kraju drame, prilikom
Marijinog pogubljenja. Grof od Lestera ne moze da gleda njenu smrt, $to pokazuje da
u njemu ipak ima tananijih ose¢anja ste¢enih vaspitanjem.**®

Kada Siler u svom kritickom razmatranju kulturalizacije, uo¢avaju¢i da se kod
kulturnijih i obrazovanijih ljudi u ponositoj samodovoljnosti zatvara srce, zbog Cega se
oni &esto odri¢u osec¢anja, Siler kao da govori o grofu od Lestera.*®® U tom kontekstu
grof moze da se shvati kao plod kulture dvorskog sveta. Iako ne moze da gleda
pogubljenje, moze da u mislima na osnovu zvukova docara celu scenu s takvim
intenzitetom da od straha pada u nesvest.>®* Njegovi mehanizmi potiskivanja u ovom
trenutku vise ne funkcioniSu, kod njega nema privida autonomnosti i stoga gubi
svest.® U naletu nepodnosljivih oseéanja, grof ne izdrzava suotavanje sa samim
sobom. Da li je re¢ o krivici, stidu ili neem drugom, ostaje otvoreno, buduci da
nestaje sa scene.

Jedini jasan i jednoznafan ¢in da u Dadliju etiCko osecanje nije sasvim
amputirano, jeste njegov odlazak iz Engleske — jos jedan beg, koji ovaj put nije ostao
skriven od drugih. U begu napusta polje na kojem je namerio da odigra junacku ulogu,
no nijedan pokusaj nije urodio plodom,*® te je odluéio da spasi $ta se jo§ spasiti moZe.
6.2.3.4. Mortimer

Uprkos prividnoj ocaranosti katolickom religijom, Mortimer zapravo robuje
prirodnim nagonima. Lepota umetnosti koja ga je dirnula na putovanjima u ltaliji za
njega je samo sublimirana ¢ulnost i strast koju otelotvoruje Marija Stjuart, $to znaci da

za njega Culnost nije prefla u nadCulno, nije postala prava lepota,”® veé samo
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prikrivena pozuda. Potisnuta ¢ulnost cveta u oblasti sakralne lepote crkvene umetnosti,
a Mortimer je sakralizovao fizicku lepotu Skotske kraljice. Posto je to samo prikriveni
erotski interes, njegovi potisnuti nagoni ga prvom prilikom obuzimaju svom
silinom.*® Medutim, pozuda, prema Sileru, podrazumeva da su i subjekat i objekat
Culni. Iz tog razloga burna svada s kraljicom budi pozudu i agresivnost u Mortimeru,
jer jednom probuden nagon teZi ostvarenju svog cilja usmeravanjem volje na objekat
osecanja. Volja, koja treba da se pokorava zakonima uma, kod njega sluzi samo
zadovoljenju nagona, ¢ime on postupa nerazumno i nedostojno svoje bolje prirode.**®

Njegova strast ide toliko daleko da on izvrce eti¢ke pojmove ,,prava‘“ i ,,dobrog*
dela, spreman je da postupa nehumano (da ubije svog rodaka) i da primeni silu. lako
bi se moglo re¢i da samoubistvom donekle vraéa svoju moralnu autonomnost,”
Mortimer ostaje primer razornog dejstva dominacije ¢ulne prirode u ¢oveku.

Iz tog razloga otkrivanje razmera njegovih strasti na Mariju Stjuart deluje
zastraSujuce. Nije re¢ samo o tome da ona nasluc¢uje njegovu spremnost da primeni
nasilje prema njoj, ve¢ u tom trenutku Marija spoznaje i samu sebe, dejstvo svoje
sopstvene prirode, tako da Mortimer na izvestan nacin predstavlja otreznjujuce
ogledalo za kraljicu koja drhti celu no¢, Sto od straha od smrti, $to od straha od
oslobodenja.

%5 gautermeister, 305-306.
%6 gchiller: Uber Anmut und Wiirde, 433-489.
%7 | eipert, 92.
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7.  ZAKLJUCAK

Klasika predstavlja neprevaziden, uzorni vrhunac u okviru istorije knjizevnosti,
literarna ostvarenja koja postaju kanon, ¢itaju se, podrazavaju i prouc¢avaju vekovima.
Jos od antickog doba klasika je postavljala pitanja slobode volje, sukoba u ¢oveku sa
samim sobom i okruZzenjem, pronalazenja herojske snage u teskim trenucima, pitanjem
razvoja i preobrazaja Coveka, uvek teze¢i da ostvari ravnotezu unutar i van coveka,
unutar i van teksta.

Kao pobornici promena, a protivnici nasilja o¢itovanog u Francuskoj revoluciji,
Gete i Siler su u okviru Vajmarske klasike nastojali da doprinesu vaspitanju Goveka,
negujuci njegovu moralnost, podsticu¢i ga da izabere bolji deo sebe. Oslanjajuci se na
Kantov dualizam i britansku moralnu filozofiju, koji nalaze korene kod antickih
filozofa, klasi¢na knjizevnost prikazuje sukob prirode i uma, ¢ulnosti i moralnosti, s
teznjom da kao uzor postave ideal ,lepe duSe®, tesko dostiznu harmoniju unutar
¢oveka, ili bar ,,uzviSene duse“, u kojoj um i moralnost odnose prevagu nad niskim
nagonima i strastima u ¢oveku.

Kao tema koja je oduvek zaokupljala mislioce i umetnike, lepota se mahom
vezivala za um kao nosioca moralnosti, za razliku od nestalnih i &esto razornih
osecanja koja ¢oveka navode na nemoralna dela. Kako bi ¢ovek ostvario lepotu duse i
prevazi$ao izazovna osecanja, lepoti se pridruzila duhovna i/ili eticka komponenta,
koja podrazumeva da je samo duhovna i/ili moralna dusa istinski lepa.

Diskutabilno je u kojoj meri i na koji nac¢in ¢ovek moze da ostvari lepotu duse.
Hobs je smatrao da je ¢ovek u osnovi egoisti¢no bice i da je za njega prirodno stanje u
kome se vodi rat svih protiv svih, ne biraju se sredstva za ostvarenje cilja i nema
vrlina, osim ako nisu ,,nametnute* ugovorom. Nasuprot njemu, Seftsberi i Hadeson su
verovali u imanentnu sposobnost ¢oveka da postupa moralno u duhu ¢ovekoljublja.
Nadovezujuéi se na engleske moraliste, Siler je takode zastupao optimisti¢an stav o
¢oveku, za razliku od Kanta, koji je verovao da je izvor morala u umu, ne i u
osecanjima ¢oveka, koji nije u stanju da postupa bezinteresno.

Siler se u raznim spisima bavio filozofijom, istorijom i tragedijom, a narogito
lepom i uzvisenom duSom, da bi se pred kraj Zivota ponovo posvetio knjizevnosti,
objedinjujuci svoja saznanja i stavove u dramama, u nastojanju da na pozornici ozivi
(istorija). U tom pogledu je Marija Stjuart (1800) drama u kojoj Siler u
najupecatljivijem obliku izneo svoje stavove o dusi.
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U tragediji Marija Stjuart prikazuje se period Sesnaestog veka, u kojem je zaista
vladalo Hobsovo ,,prirodno stanje®, verski i politicki sukobi su potresali Evropu i
vladari nisu ukazivali milost svojim neistomisljenicima. Iz mnostva poznatih
istorijskih primera Siler je preuzeo gradu o Mariji i Elizabeti, prilagodio je kako bi
odgovarala njegovim potrebama, pretvorivsi obe kraljice u nosioce dualizma, u
tragi¢ne junakinje pune mana i slabosti koje neprestano biraju¢i izmedu nagona i uma,
osecanja i moralnosti, ugrozavaju jedna drugu, nesvesne da su jedna drugoj ogledalo:
Marija je slobodna Zena, ne i kraljica, Elizabeta je slobodna kraljica, ne i zena. (Da li
zato Marija na kraju naziva Elizabetu sestrom?)

Posto se ideal lepe duse u Mariji Stjuart ostvaruje po cenu zivota, dovodi se u
pitanje stvarni istorijski svet i mogucnost totaliteta ljudske duse u tom svetu.’®® Siler je
bio svestan da je lepa dusa ideal koji u stvarnosti teSko moze da se nade i nikada u
potpunosti ostvari,”® jer se zasniva na stavu da kada se sve oko ¢oveka trese i lomi on
samo u sebi moze da nade oslonac i to samo u plemenitom delu svog bi¢a. Medutim,
to su samo trenuci maksimalnog Zivotnog intenziteta, nikada trajno stanje, jer lepa
dusa je stalno u opasnosti da je povuée &ulni svet stvarnosti.””

I mada Marija strada, Elizabeta na kraju ostaje sama, politicka pobednica,
moralna gubitnica, potisnuvsi najbolji deo sebe, onaj plemeniti. Elizabeti se odrice
autonomija volje, jer nije postupila u skladu s idealima, no stvarnost je bila takva da je
Elizabeta donosila odluke iz politicke nuzde ,,prirodnog stanja“: da se rukovodila
moralnim principima, pitanje je da li bi opstala, ne samo politicki, veé i
egzistencijalno, s obzirom na stalne napade na njen zivot. Na kraju krajeva, kako
¢ovek moze da bude lepa i uzviSena dusa i da prezivi u svetu u kojem moral nije u
prvom planu, ve¢ u kojem u manjoj ili ve¢oj meri (jos uvek) vlada prirodno stanje koje
Hobs tako surovo realisticno opisuje? Koliko osnova i prostora ima za verovanje u
urodenu vrlinu i blagonaklonost ¢oveka koje su postulirali britanski moralni filozofi
na &elu s Seftsberijem?

U Silerovoj drami na kraju poslednju re¢ ima Nemezis. Svi likovi doZivljavaju
sudbinu koja odgovara njihovim postupcima: Marija, koja nije sasvim nevina, prihvata
kaznu za svoje prethodne postupke i time se duhovno procis¢ava, Tolbotova slabost
rezultuje njegovim povlacenjem iz velike borbe za humanost, bezosecajni rezon
barona Berlija nagraden je istom bezobzirno$¢u koju je on ukazivao drugima,
Mortimer u apsolutizaciji ¢ulnog umire kad shvati da ne¢e moci da je ostvari, a grof

%8 gautermeister, 328-329.
%9 Schiller: Uber Anmut und Wiirde, 433-489.
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od Lestera je izgubio obe karte na koje je igrao i pobegao, jo$ jednom izbegavajuéi da
zauzme C¢vrst stav. Kad svi odu, kraljica Elizabeta ostaje sama, moralno porazena
uprkos svojoj pobedi. Drama Marija Stjuart stoga moze da se odredi kao ,,Cista*
tragedija, kao ,,drama Nemezis“.*"* Siler na taj nadin uspostavlja pravedni red i veru u
poredak i pravi¢nost, harmoniju na jednom viSem nivou, koja nije postojala U
stvarnosti. lako svestan toga, Siler je ipak verovao da ée to jednom biti moguée, jer
¢ovek U sebi ima sposobnost da postupa kao moralno bice, ukoliko se njegova priroda
vaspitava na pravi nacin.

U Silerovo vreme je harmonija u ¢oveku izgledala nemoguéa, jer je Eovekova
li¢nost u stvarnosti bila rascepkana, razvijale su se samo pojedine predispozicije koje
su vodile do jednostranosti i zapostavljanja celovitosti. lako je to neminovna posledica
napretka, buduci da se ¢ovek kao vrsta razdvojio kako bi razli¢itim putevima doSao do
istine, Siler je ipak smatrao da je gubitak Covekovog totaliteta previsoka cena i da
moze da se prevazide samo na jedan na¢in — umetnogéu.>”

I to je vizija i misija koju nam je Siler ostavio i koju od njega preuzimamo vise
od dva veka kasnije, jer razvojni put Coveka ka ostvarenju totaliteta, harmonije
Culnosti i uma, humanosti kao pobedi moralnosti bez nasilja nad sopstvenom
prirodom, daleko je od zavrSenog. MoZzemo samo da se potrudimo da damo svoj
skromni doprinos velikom idealu, u nadi i veri da ¢e se jednog dana i ostvariti.

S \Wiese, 727.
572 Schiller: Uber die asthetische Erziehung des Menschen, 22—-36.
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10. BIOGRAFIJA AUTORKE

Nikolina Zobenica (1976, Rijeka) zavrsila je osnovne studije Nemackog jezika i
knjizevnosti (1999), Engleskog jezika i knjizevnosti (2001), magistarske studije
Nauke o knjizevnosti (Nemacka knjizevnost, 2004) i stekla zvanje doktora knjizevnih
nauka (2010) na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu. Zaposlena je na
istom fakultetu od 2001. godine i u prethodnom periodu je drzala i drzi vezbe i
predavanja iz razli¢itih predmeta iz istorije nemacke knjizevnosti, decije knjizevnosti,
nemacke kulture, metodike nastave nemackog jezika i knjizevnosti, teorije prevodenja
i tehnika nau¢nog rada. TeziSte njenih nau¢nih istrazivanja je na staroj nemackoj i
komparativnoj knjizevnosti zasnovanoj na usmenim predanjima, na klasi¢noj
nemackoj knjizevnosti, kao i na nemackoj knjizevnosti dvadesetog veka, naroCito u
posleratnom periodu. U magistarskoj tezi iz oblasti junacke poezije bavila se sukobom
oca i sina u nemackoj i srpskoj knjiZzevnosti, zahvativ§i i u stara indeoveropska
predanja, dok je doktorska disertacija bila posveéena slozenom mehanizmu recepcije
knjizevnog dela kao nosioca umetnicke vrednosti i politi¢kih implikacija (Recepcija
Limenog dobosa Gintera Grasa u Nemackoj i Srbiji). Baveéi se knjizevnim
ostvarenjima prethodnih decenija u okviru nemacke posleratne knjizevnosti,
neminovno se upustila u istrazivanje pitanja secanja, odgovornosti i krivice, kao i
sudbine podunavskih Svaba na podruéju Vojvodine, tematizovane u nemackoj i
srpskoj knjizevnosti. Zastupaju¢i inter- i transdisciplinarnost, proucavala je i
interkulturnu knjizevnost, intermedijalnost (knjizevnost i film, knjizevnost i likovne
umetnosti) i knjiZzevnost kao tekst (lingvistika teksta). Autorka je desetine nau¢nih i
struénih radova i dve monografije (ovo je tre¢a), urednica ¢asopisa, priru¢nika i
tematskih zbornika.

Od 2011. godine objavljuje i prevode drama, eseja, pesama, kratkih prica i
romana s nemackog i engleskog jezika, istovremeno se upustaju¢i u upoznavanje
razlicitih teorija i pristupa u okviru nauke o prevodenju, s namerom da poveze praksu
s teorijom. Isto tako, u svrhu osavremenjivanja nastave pohadala je niz obuka sa
ciljem da poboljsa digitalne kompetencije, prateci i prenoseci savremene tendencije u
visokoskolskom obrazovanju (nastava usmerena na kompetencije i ishode, digitalni
mediji, projektna nastava, instrukcioni dizajn).

Nakon $to je postala redovni profesor 2020. godine, pocela je da objavljuje i
svoja knjizevna dela. Posle prvenca, romana za decu pod naslovom Mocno Oko
(2021), usledile su dve zbirke pripovedaka Meseceva dusa (2021) i Mracna princeza
(2023), prva dva dela trilogije posvecene iskustvu duhovnog traganja (tre¢i deo je u
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pripremi). Objavila je pojedine pesme i pri¢e u razli¢itim knjizevnim ¢asopisima i na
portalima. Prate¢i svoju ljubav prema vizuelnoj umetnosti, upisala je $skolu fotografije
(Fabrika fotografa, 2021), u okviru koje je slusala i predavanja o istoriji fotografije.
Ucestvovala je na tri kolektivne izlozbe sa svojim fotografijama, a za dve izlozbe je
pisala i propratne tekstove. Stvaranje i promisljanje sopstvenih i tudih knjizevnih i
fotografskih tekstova dali su zavr$ni pecat i impuls za privodenje ove monografije
kraju. Veruje da umetnost i dusa predstavljaju (vecite) teme ne samo za promisljanje,
veé pre svega za osecanje i zivljenje — mozda je upravo zato i bilo potrebno toliko
vremena da ovaj tekst ugleda svetlo dana.
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