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ELOSZO

54

Az olvasé elé kertil6 kotet tanulmanyai az elmult tiz évben keletkeztek. A ta-
lanyos alcim (Rejtézkodd intertextusok) arra utal, hogy a legtobb dolgozatban
olyan, egyszerre tobb nyelvhez és kultirahoz k6t6d6 szerzék munkairdl van
sz6, akik az egyetlen kultiraban jartas, anyanyelvi olvasé szamara felismer-
hetetlen intertextusokat, hivatkozasokat rejtenek el szovegeikben.

Szokatlan megoldasnak tiinhet, hogy a konyvben régi irodalmi targyu és
modern-kortars szovegekrol is sz6 esik, hiszen ezeket az irodalomtudoményon
belul kiilon diszciplindk targyaljak. Az elsé fejezetben a késé kozépkori és kora
Ujkori mivek kinalta személyiségmintakat és az 6nreprezentaciés formakat
vizsgdlom. Az elveszett kozépkori magyar szerelmi koltészet leghosszabb, maig
rejtélyes toredékét, a Kormocbdanyai tancszot az Eurépa-szerte ismert ifjisag
kutja torténet és a rossz asszonyt leiré metaforasor segitségével kozelitem meg.
A kora Gjkori nénevelés egyik elsé irata, az evangélikus Lucas Martini erkolcs-
botanikai kényvecskéje, mely néhany évvel késébb Pécsi Lukacs forditasiban
magyarul is olvashatéva vilt, a fiatal lanyok elé allitott erényeket koszorano-
vényekkel szemlélteti. Hajnal Matyas bedegi Nyary Krisztinat, patrénusa,
Esterhazy Miklos feleségét a neki ajanlott meditaciés konyvecske ajanlasaban
ugyanezzel a viragszimbolikaval dicséri. A Zrinyi Miklés 6nreprezentaci6jat
megvalodsitéd Syrena-kotet esetében a kortars magyar befogaddk tobbsége
szamara rejtve maradt az olasz koltészet és epika imitacidja, ugyanigy, mint
az, hogy Zrinyi elbeszél6i pozicijanak kialakitdsakor a horvat irodalomban
a histéria miifajahoz fizott reflexiéhoz kapcsolédott. A f6ari dnreprezenta-
ci6 a fiatal koraban Zrinyi-centékat ir6 Esterhazy Pal esetében, aki nadori
méltésagra emelkedett, a Kirdlyi Magyarorszag leggazdagabb féura volt, az
irott szovegeken tul varai, kastélyai berendezésében és a birtokain kialakitott
szakralis tajban is megnyilvanult.

A 18-19. szazad fordul6jan 1étrejové irodalomnak a vizsgalt jelenség szem-
pontjabdl legszembetlinébb jegye, hogy a miibeli 6nreprezentaciét a mu
reprezentacidja valtja fel. Kényvem masodik fejezetében a vajdasigi magyar
irodalom, mindenekel6tt az elsé Symposion-nemzedék szerzéinek délszlav
kotédései mellett szerb vagy horvat ir6k magyar intertextusait vagy a magyar
irodalomhoz valé kétédéseiket elemzem, melyekbdl gyakran a szerzék poéti-
kdjara is lehet kovetkeztetni.



ELOSZO

Orémmel tolt el, hogy gondolataim egy részét hallgatéimmal is megoszt-
hattam. Koszonetet szeretnék mondani a konyv recenzenseinek és elsé olva-
s6inak, akik tandcsaikkal, észrevételeikkel segitették munkamat, az ajvidéki
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéknek pedig konyvem kiadasaért.

Halasan gondolok a régi magyaros konferenciak és az Gjvidéki Magyar
Tanszék szervezte és mas tanacskozasok résztvevéire, akik elétt dolgozataim
elsé valtozatat el6adhattam.

Utasi Csilla

Ujvidéken, 2024. december 10-én
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A KORMOCBANYAI TANCSZO KULTURALIS
KONTEXTUSA

Azt a néhany verssort, melyet Kormdcbanyai tancszé cimen tart szamon az
irodalomtorténet, a banyavaros jegyzéje, Johann Kreusl Kérmoécbanya 1505-6s
szamadaskonyvének cimlapjara jegyezte fel.! Bar az eddigi értelmezdk elsé-
sorban az ének jelentésének kihtivelyezésére torekedtek, az ének késébbi
parhuzamai segitségével azt is bizonyitottdk, hogy az alacsony stilusnemhez
tartozik.? Ugyanakkor a szoveg rejtélyességébdl mit sem veszitett: az eréfeszi-
tések ellenére nem csupdn a kezd8sz6 olvasata és jelentése maradt a mai napig
megfejtetlen,” hanem arrdl sincs konszenzus, hogy a versben megszélalé én
kihez, egyaltalan egyetlen személyhez intézi-e felszolitasait.

A kozépkori magyar erotikus koltészet 1étezését mindossze néhany téredék
bizonyitja, parhuzamok hijan ezért nincs médunk arra, hogy a Kormicbanyai
tdneszo szovegének szemantikai tobbértelmiiségét felszamoljuk. Ugy latom
azonban, hogy a szovegen keresztiilfutd eltéré jelentések rogzitése nélkiil is
lehetséges az ének egykori kulturalis kontextusdnak és hasznalatanak a jelzé-
se. Vizsgilédasomban a szakirodalom allitasainak ismertetésébdl indulok ki.

Ludanyi Maria 1994-es dolgozatdban a Kormdcbdnyai tancszot forditasszo-
vegként azonositotta, lehetséges német forrasara mutatott ra, és keletkezésérol

A Registrum super exactione pecunarium vinorum vrgelth et appreciationum Ciuitatis Krempnicensis in Anno
Domiani Millesiomo Quingentesimo Quinto sub Judicio Domini Valentini Palusch (Tom. 1, fons 32, fasc. I,
nr. 4) cimd szimadaskonyv cimlapjara irt verset Krizko Pal fedezte fel és tette kozzé (Krizko 1876,
328). A lejegyzét Johann Kreusllel (vagy Creusllel), Kérmocbanya jegyzdjével azonositotta.

Tolnai Vilmos szerint ,,vénasszonyt csiifol6 verssel van dolgunk” (Tolnai 1918, 432-433, 433), Hor-
vath Janos a ,dévaj, parodisztikus” viragének példajaként hivatkozik ra (Horvéth 1997, 75), Gerézdi
Raban szerint a vagans és muikoltsi eredett ,tréfas tincszo, mégpedig vénasszonycsifol” (Gerézdi
1962, 298-299), Bognar Péter a giinyverskoltészet sordban helyezi el (Bognér 2016, 14-16). Szent-
martoni Szabé Géza vitatja a Kormocbdnyai tdncszo szatirikus-gunyoros jellegét, szerinte egy szerelmi
ének utolsé versszaka (Szentmartoni Szab6 Géza. ,,A »Zstipra aggné« olvasata”. In Magyar Mijiveld-
dési Lextkon, LX., minden kor, szerkeszték Bartok Istvan, Csorsz Rumen Istvan, Jankovics Jézsef,
Szentmdrtoni Szab6 Géza, 295-298 [Budapest: Balassi Kiadé, 2011], 297).

A 16. szizadban még nem rogziilt a zs hang jelolésmoédja: Beothy Zsolt szerint a kezd8sz6 zstpként
olvasando. A zsupra a vénasszonnyal! Zsupra valé a vénasszony! fordulatok a boszorkanyperekre
mennek vissza, am ezek nem azt jelentik, hogy az adott vénasszony maglyara val6, hanem azt kozlik
tréfisan a vénasszonnyal, nem val6 a fiatalok kozé. Szilady Aron az 4ltala idézett 17. szazadi, vagans
eredetii latin-magyar makarénivers ,supra surge” sz6kapcsolata alapjan allapitja meg, hogy ,a
Supra agno annyi, mint fol banya, szokj fel banya” (kiemelés az eredetiben — U. Cs.). A két véleményt
Horvath Cyrill foglalja 6ssze a kolteményhez fizott jegyzetében Horvath Cyrill. Régi Magyar Kolték
Tdra 1. kotet, 2. kiadas. Budapest, 1927). K8szeghy Péter arra figyelmeztet, hogy a népkoltészetben:
»A zsup (tovdbba minden, ami a hazat fedi: zsindely, nddas tetd) a megfeleld szovegosszefiiggésben
a férfi nemi szerv eufemisztikus megnevezése” (Készeghy 1985, 182-183).
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ONREPREZENTACIOK

is hipotézist fogalmazott meg (Ludanyi 1994). Ugy vélte, a forrasmiivet Kreusl
nem egészében iltette at: a szoveg hidtusat a kéziratban az elsé két sor utan
hizott vonal jelzi. Ludanyi Maria érvelése a kovetkez6 pontokba foglalhaté:

1) Aforrasmi német lehetett, Kormocbanya jegyzéje valészintileg csupan
a refrént meritette egy egykort, mara ismeretlen magyar tancdalbél.

2) A magyar ének bizonyos elemei megegyeznek a 13. szizadi bajor—oszt-
rak kolts, Neidhart paraszti kérnyezetben jatsz6d6 énekeinek, kiilo-
nosen az elsé Sommerliednek hasonlé elemeivel (pl. Az elsé Sommer-
liedben szerepl$ vénasszony szerelmi dithében kecskeként, a magyar
ének megszolitottja pedig kancaként szokell fel). Inkdbb motivikus
hasonlésagrol van azonban sz6: verssorokra kiterjed$ egyezések nem
mutathatok ki, Neidhart koltészete csupan attételekkel lehetett a magyar
tancsz6 forrasa.*

3) A Kormdcbanyai tancszo értelmezése, annak ellenére, hogy a tancszé
feltehet6en a Minnesanghoz és Neidhart énekeihez kotédik, nem dont-
heti el azt a kérdést, hogy a mara elveszett, a maga koraban irasban
nem rogzitett késé kozépkori magyar erotikus koltészet udvari vagy
populdris jellegti volt-e, hiszen a tancszé forditasszovegként minde-
nekel6tt az attltetd, egy német anyanyelvii polgar német kultarajarol
tanuskodik (Ludanyi 1994, 136-137, 139-141).

A versnek aszerint, hogy az agnd korabeli jelentései koziil melyiket része-
sitjiik elényben, ma két, egymassal egyenrangu olvasata lehetséges. A tovab-
biakban a Kormdcbanyai tancszé két, egymastol eltérd jelentését bontom ki.

Az agnd lehetséges értelme

A) A Neidhart-parhuzam csupan abban az esetben forog fenn, ha a Kormoc-
banyai tancszoban megszolitott agné a bajor—osztrak kolté énekeiben szerep-
16 kéjsévar ,vetula” (Classen 2008, 67) megfelel6je. A nyari és téli énekek
egyarant falusi kornyezetben jatszédnak. A Sommerliedekben falusi lanykak
keriilnek az Urné szerepébe, mind 6k, mind pedig a kéjsévér vénasszonyok
lelkesen viszonozzak Neidhart von Reuenthal lovag kozeledését. A Winter-
liedekben azonban ellenfelei, a szerelmi tigyekben nyers és célratorg falusi

* A Neidhart-redakciék és a nyomtatott kiadasok eddigi legteljesebb gytijteménye (Miiller-Bennewitz—
Spechtler 2007), valamint a Neidhart-kézikonyv (Springeth—-Spechtler 2018) azt bizonyitjik, hogy
az osztrak-bajor kolts énekei a 15. szdzadi Bécsben véltozatlanul népszertiek voltak. Koltészetét a
fels6-magyarorszagi német nyelvii banyavarosokban a tertileti kozelség miatt is ismerhették. Kreusl
esetleges bécsi tanulmanyairél, kapcsolatairél, a banyavarosok korai énekkultirajarél nem maradtak
fenn adatok. A Kormicbanyai tdncszo6 német mintajat vagy kozeli szovegvaridnsat nem tartalmazza a
2007-es salzburgi kiadds.
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A KORMOCBANYAI TANCSZO KULTURALIS KONTEXTUSA

legények rendre kititik 6t a nyeregbdl. Neidhart arisztokrata k6zénségnek
szanta dalait. A paraszti kornyezet tiikorként funkciondl, segitségével Neid-
hart az udvari szituici6 1étére, esélyére kérdez ra (Classen 2014, 165-188).

A lehetséges forrasmi (Neidhart 1999, 1) dialogikus. A vénasszony és a
lanya beszélgetnek, a lany hiaba prébalja lebeszélni szerelmi dithében gida-
ként szokell6 anyjat a tidncrdl és Neidhart lovagrol, az éregasszony tarsait
telszolitja, menjenek el a tancba. A tancolds ebben a szovegosszetiiggésben
nem koznapi jelentésben értendé: a tanc ugyanis a szexualis aktus kozkeletd
metafordja volt. Apati Ferenc Cantilendjanak ,Serényen futamnak tancban az
leanyok...” kezdet(i 7. versszaka valdszintileg ugyanezzel a metaforaval jelzi a
lanyok elbukasat (Volf [ed.], 1874, 102-103). A Kormicbdanyai tancszo beszélé-
je arra szolitja fel a vénasszonyt, hogy varatlanul beallité férje jelenlétében
viselkedjen tgy, ahogyan tavollétében viselkedett. A megszoélitott vénasszony
hazassagtorést kovetett el, s a férj hazaérkezésével tette leleplezdik.

A Kormicbanyai taneszo megszoélitottja azonban kapcsolatban allhat az ifjasag
kuatjarol szolo, a kozépkor kollektiv képzeletébe mélyen beivodott torténettel
is (Schade-Tholen — Franke 1998), amely a keresztes haboruk idején kertlt
Eurépaba, és els6ként a Nagy Sandor-regényben bukkan fel. A Rézsaregény
keresztény elemekkel atszétt kertleirdsaban az ifjasag kutja az udvari szere-
lem allegéridjaként szerepel (de Lorris — de Meun 2008, 469-472). A kuatrol
késziilt, a Rozsaregényhez nem kothets képi abrazolasok legtobbijén férfiak és
nék vegyesen martéznak meg a vizben. A megujulas egytitt jar a szerelem-
vagy feltamadasaval. Néhany metszeten és freskon a megfiatalodottak mar a
gyogyviz medencéjében szerelmeskedésbe fognak.’

A késé kozépkor a torténetet moralis szempontbdl kozelitette meg. A megfi-
atalodas a lehetetlenség: az adiinaton egyik esetévé valik. Sebastian Brant a
Bolondok hajojaban kifejti, az 6regség rossz: bolond, aki magdnak hosszu életet
kivan. Hans Sebald Beham metszetén a fiird6épiilet tetején egy bolondsip-
kas alak vegytl a fiird6z6k kozé (Schade-Tholen — Franke 1998, 208-210). Az
agnét leleplezé Kormaocbdanyai taneszo jol illeszkedhetne a téma moralis felfoga-
sahoz, am a toposznak a hazassagtorés sem az udvari, sem pedig a moralizal6
felfogasban nem mozzanata.

Id. Lucas Cranach Az ifjiisag kitja cimt 1564-es festménye a torténet udva-
ri valtozatanak egyik utolsé 6sszegzése. Cranach néket abrazol, bal oldalrél
érkeznek a Venus és Cupido oltalma alatt all6 kithoz. Az atvéaltozas a meden-

> A piemonti Manta-kastély Sala baronale nevii disztermének 1420 tijan keletkezett freskéjan, a
Képszalagok Mesterének, a 15. szdzad kozepérdl szarmaz6 metszetén és a regensburgi Ludwigsstrale
3-as szam hazaban taldlhat6, 1370-ben késziilt falfestményen (Opitz 2008, 211-249). Opitz arra is
figyelmeztet, hogy a meztelenséget és a komoly targyakat dbrazolé falfestmények gyakran ugyan-
azokat a termeket diszitik, az ifjisag kutja-abrazolds tehat humoros, ironikus kontextusba kerdl.
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ce kozepén kovetkezik be. A vizbdl kikel6 lanykdk egy satorban feloltéznek,
férfiak tarsasagaban teritett asztal mellett tilnek, néhdnyan mar part is valasz-
tottak maguknak. A festmény azonban nézéjét a szexualis vagyak megféke-
zésének sziikségességére is inti. A kitkdva kozponti helyén a forras nimfaja
szendereg. A felirat szerint a forrasnimfat nem szabad felébreszteni almabdl,
6vakodni kell a vagyak megélésétdl, meg kell maradni az érzékiséget sugarzé
kép szemlélésénél. A kép a vagy targyanak helyébe 1ép.°

B) Az agné masik jelentése ugyancsak a , feje tetejére allitott vilag” képze-
téhez vezet, &m annak egy alacsonyabb miiveltségi szinten megfogalmazott
valtozatdhoz. Az agné a régi magyar nyelvben elsésorban nem vénasszonyt
jelentett, hanem kicsapongé és tékozl6 nét. Az agebhez hasonl6an szitokszo
volt: az agnd az ageb parja, tarsa. A Melius Juhasz Péter emlitette, mara elve-
szett ,,Az agnének, s az agebnek, annak mind egy az ara...” incipiti ének
(Melius 1561, 244) valészintileg ugyanazt a meggy6zédést fejezte ki, mint az
Adhortatio mulierum alabbi, 13. versszaka:

Asszony, sz€p tarsam! im, mast megmondom,
Te btineidet el nem szenvedom;

Ha btineidet én elszenvedem,

Ifjak, kik latjak, csak megcsufolnak

Engomet mondnak két ageb egyiknek

(Szilady 1883, 79).

Armbrust Kristéfnak az augsburgi szallasad6ngjérdl késziilt énekében
(Armbrust 1896, 22) a fogalom két alakban szerepel: mint agné (a rimkény-
szer miatt az egyik sorvégen ,megkopott, megvénhedt agné”-ként) és mint
ebagnd. Az utdbbi névalak 6sszevonassal keletkezhetett, az ageb utétagjat,
mintegy nyomatékképpen, az agné székapcsolat elé illesztették.

A kortarsak szerint Id. Pieter Brueghel Sziz flamand kozmondds cim( vasz-
nan a ,mundus inversus”-ot festette meg (Miiller 2000, 29). A kézponti, fiatal,
mélyen kivagott, piros ruhdt visel6 n6 kék palastjat boritja férje fejére, azaz
eltitkolja el6tte, hogy megcsalja (S. Gibson 2010). A férj, az Adhortatio mulierum
beszél6je, 6va inti feleséget attdl, hogy palastjat a hatara boritsa, mert ez eset-
ben a kozvéleményt képviseld ifjak 6t asszony szamardnak mondandk (Szilady
1883, 79). Az Adhortatio mulierumben szerepel a kabola-vezér kifejezés is: az
engedetlen asszony neve (Szilady 1883, 79).

b Az elészor 1499-ben Velencében, Aldus Manutius nyomddjaban, velencei dialektusban megjelent
Hypnerotomachia Poliphili a f6h6snek, Poliphilusnak Polia irdnti szerelmét beszéli el. A szerelmesek
Cytheré szigetén, Venus kutjanal egyesiilnek. A Polia iranti szerelem atvitt értelemben az 6kori
épiiletek iranti lelkesedést jelenti. A sz6veg ezen a helyen Praxitelész knidoszi Aphroditéjére hivat-
kozik, amely 6nkielégitésre inditotta a férfiakat. Cranach képén a forrasnimfa a festészet allegoridja
(Schade-Tholen—Franke 1998, 207-208).
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A KORMOCBANYAI TANCSZO KULTURALIS KONTEXTUSA

A Kormécbdanyai tancszo beszéldje valészintleg ugyanazt a cimzettet aposzt-
rofalja haromféleképpen: agnének, kablanak és Katonak. Kata a régi magyar
nyelvben az utcalanyok kozkeletii neve (vo. pellengér = katafa) (Készeghy
2003, 43). Jellemzé viseletiik a rovid palast (Tompos 2008, 484), 4m a palast
inkabb a hazassagtorés fogalomkorét erdsité kellék a versben. A megszoélitott-
nak, aki ebben az esetben nem vénasszony, a legfébb btine a hazassagtorés.

Ahogyan ezt példaul a német passidjatékokban szerepld, a feltimadas
torténetét bovits, a kenetarus boltjaban jatsz6dé jelenet, melyben a boltos
és felesége 1épnek fel (Classen 2006), vagy a besztercebanyai kalyhacsempék
pajkos jelenetei (Mezei 2013) egyarant azt tamasztjak ala, a késé kozépkor
polgari vilagat foglalkoztatta a férfi és a n6é hazassagbeli viszonya. A kozépko-
ri és kora djkori mivek az elvetemiilt asszonyt a ,feje tetejére allitott vilag”
toposzahoz tartoz6 adiinata-sorok elemeinek allandé csoportjaval jellemzik.
A ,feje tetejére allitott vilag” azok kozé a toposzok kozé tartozik, melyek
irodalmi eredettiek. Osképe Vergilius VIII. eclogijanak adiinata-felsorolasa
(Curtius 1993 [1948], 104-107). Nem véletlen, hogy a mar emlitetteken kiviil
mind Armbrust énekében, mind pedig az Adhortatio mulierumben szerepel
Simon biré, az irdnyitast magahoz ragadé asszony alakja is (Szilady 1883, 79;
Armbrust 1886, 22).7

A Kdormocbdnyai taneszo énje a hazasénekek szokincsével é1,* az énekében
kifejez6d6é mordlis allispont azonban mélyen kétértelmd. A vers az erkol-
csi itélkezés alarcaban a titkos szerelmet is megjeleniti, a beszél6 pedig ezt a
megjelenitést és a megszolitott, hdzassagtord asszony leleplezését és sarokba
szoritasat lathatoélag élvezi. A szlovak, a horvat és a magyarorszagi német vila-
giirodalom elsé emlékei ehhez hasonlé rovid feljegyzések.? Vannak kozottitk
erotikus tartalmuak is.'” Valamennyit polgari kornyezetben rogzitették iras-
ban, ami anndl meglepdbb, hiszen a hazassagtord szerelmet ebben a k6zegben
drikoi szigorral biintették.'!

7 Az engedetlen, nyelves asszonyt jel5l6 angol és magyar fogalmaknak az angol és a magyar kulturalis
emlékezetben betoltott szerepérdl lasd: Pikli 2010a; Pikli 2010b, 23-248.

8 Horvéth Janos a Kormocbdnyai tdncszo irodalmi kontextusat tobbek kozott a hazastarsi érzelme-
ket megszélaltaté miivekben, elsésorban a hazasénekek nyersebb humort valtozatiban jelolte ki
(Horvath 1997, 75).

9 A Magyarorszag teriiletén fennmaradt egyetlen német szerelmes éneket Bartfa 1439-es szamadds-
konyvébe jegyezték be (Tischler-Tischler 1997, 459-462).

" Nik$a Ranjina énekeskonyvének 324. verse; egy ismeretlen szerzé A ti, divojko Segljiva... incipitd
éneke (Panti¢ 1964, 22-25, 35-38).

"' A Budai varosi jog 290. cikkelye a kovetkezd biintetést irja el azok szamara, akiket hizassagtorésen
kapnak: ,Man schol yn paiden eyn grab machen pey den galgen. Vnnd schol sy In das lebentig
legen vnnd eynen stecken oder pfoel durch sy paid treiben” (Mollay 1959, 156). Hasonlé biinte-
téseket alkalmaztak a mezévarosokban is. Ilok varosi szabalyzata szerint, ha a férj hizassigtorésen
kapja feleségét, meg kell 6t 6lnie, ha vonakodik, mindkettejiiket le kell csukni, megkinozni, majd
élve eltemetni (Karbi¢ 2008, 19).
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A korai tjkori forditds kérdései

A Kdormicbanyai tdncszo szovege nem tartalmaz arra utal6 jelzést, hogy
egyszeri forditas. A kor muvelt irodalmaban az atiilteték Cicero és Hierony-
mus nézeteire hivatkoztak. Cicero a De optimo genere oratorumban tér ki rovi-
den a forditas két lehetséges médjara. Az interpretator megelégedhet a sz6rol
szora (ad verbum) val6 forditassal, az orator azonban ad sententiam, azaz bizo-
nyos szabadsigokkal fordit. Mindkét méd a htséget tartja szem el6tt. Az
orator retorikailag tudatosan megformalt szoveget hoz létre.'? Pesti Gabor
tabulaskonyvének mottdjaban Horatius Ars poeticdjanak Cicerét kovetd helyét
ebben az értelemben idézi: ,,Nec verbum verbo curabis / reddere fidus Inter-
pres” (Mar ismert anyag is magadéva valhatik, agy, ha... tolmacsként nem
akarsz szo6t széval szolgai médon adni... [Novak Jozsef forditasa]) (Pesti 1980
[1536]), 6). A népnyelvli mtivek azonban nem érhették el a latin vagy gorog
miuivek retorikai szabalyzottsiganak fokat. A legszervezettebb anyanyelvi
beszédmiivek kozé tartoztak példaul a protestins loci communesek alapjan
megszerkesztett prédikaciok. A verses historiakat szobeli el6adasra szantak,
néhanyat, mint példaul a vén Banké lanyérdél szolot (Semptei Névtelen 1930)
oralis miibdl forditottak.

A 7ar6 versszak, vagy éppen a nyité versszak, mint az Argirusroél sz616
széphistéria (Gergelyi 1990) esetében, a mi keletkezésének koriilményeit
foglalja 6ssze. A kolofon kozvetve azt tanusitja, hogy az adott ének éppen
felhangzott oralis el6addsa el6tt mar irasosan létezett. Irasosan kellett 1éteznie,
hiszen masképpen nem tudnank szerz6hoz kapcsolni. A kolofon azzal, hogy a
mu szereztetésének idépontjat a multba helyezi, voltaképpen szerzéfunkciot
rendel egy olyan m(ih6z, amely nem rendelkezik retorikai szerzéfunkciéval.
A szerz6 nevét rejté akrosztichon, amely csupan irasban érzékelhetd, oralis
el6addsban nem a szerzéfunkciénak egy korabbi allapotat jelzi. Balassi gyer-
mekségében irt verseiben sokszor az altala késébb a versszerzés kiilsédleges
eszkozei kozé sorolt akrosztichont alkalmazza. Bizonyos énekeihez azonban
kolofont is illeszt. A zar6 versszak a Julia-ciklusban gyakran a mitolégiai keret
fiktiv helyzeteire utal."® A zar6 versszak a Célia-ciklusban ttinik el. A szerzé-
szerep az imitaciod elveit kovetd szoveg belsd sajatossagava valik.

A Kreusl feljegyezte ének kozelebb all az akrosztichont vagy kolofont
még nem tartalmazé énekekhez, mint a szerzészerepet imitaciéval kialakité
mtivekhez. Az eurépai kulttira k6zos helyei a szobeli hagyomanyozédas soran
is részeivé valhattak a szovegnek. Nem bizonyos tehat sem az, hogy egysze-

12V, Ahumada Lara 2012, 45.
' Példdul a Balassa-kédex Harmincnyolcadik, Harminckilencedik, Negyvenedik, Negyvennegyedik,
Negyvenkilencedik és Otvennegyedik énekében (Varjas 1979, 107, 108, 111, 117, 125, 136).
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ri forditasrol van sz6, sem pedig az, hogy német koltészeti elemek kozvetlen
atvételének esetével allunk szemben.

Kormocbanya jegyzdje a magyar hangokat német bettikkel jelolte. A kézirat
irasképe alapjan tgy ttinhet, a banyavaros jegyzdje nem tudott elég j6l magya-
rul. Talan Ludanyi Maria is az irdsképbdl kiindulva tételezte fel azt, hogy a
vers a német anyanyelvii, német kultiraja Kreusl forditdsa. A kozépkor végén
azonban a hangok frasbeli rogzitésének konvenciéja nem tgy volt a nyelvisme-
ret része, mint ma. A magyarorszagi német varosokban a 14. szazadtol 1étezett
német irdsbeliség. A 15. szazadi magyarorszagi német polgarok koziil sokan
tudtak magyarul, a két nyelv presztizse azonban kiilénb6z6 volt a német varo-
sok kozegében. Németiil irtak is a német polgarok, a magyar nyelv azonban a
15. szazadban is kizarélag a szébeli érintkezés eszkoze volt a szamukra (Szen-
de 2011; Szende 2009). A német bettikkel lejegyzett magyar szoéveg a fontiek
értelmében nem bizonyitja Kreusl magyar nyelvismeretének fogyatékossagat.

Kreusl, amikor irasban rogzitette énekét, voltaképp ugyanugy jart el,
mint a szlovak vagy horvat téredékek lejegyzéi. Junije Kalicevi¢ 1421-ben a
Dubrovnik vamhivatalanak latin nyelvii szabalyzatat tartalmaz6 konyv utol-
s6 lapjara, a margoéra harom, népnyelv, rimes tizenkettest irt be. Az éneket,
melynek beszéléje arrdl panaszkodik, hogy magara maradt a viharos, nyilt
tengeren, Kalic¢evi¢ cirill bettikkel jegyezte fel (Bojovi¢ 2015, 71). Minthogy
19. szézadi értelemben vett nemzetek ekkor még nem léteztek, ebben az eset-
ben az irasmédbél nem lehetséges a lejegyz6 nemzetiségére kovetkeztetni.
A cirill irashasznalatb6l nem kovetkezik az, hogy Kalic¢evié szerb nemzetiségi
lett volna, csupan az, hogy a kozosségében addig egyhazi és jogi népnyelvi
szovegek leirasara szolgal6 irasmédot hasznalta fol a vilagi szoveg lejegyzésére.

A magyar erotikus koltészet toredékeinek keletkezését az irodalomtorté-
net-iras altalaban gy fogja fel, mint oralis szovegek megjelenését az irasossag-
ban. Voltaképpen azonban a maganszféra tort be ekkor a hivatalos szféraba.

A késé kozépkorban a nemzethez tartozas polgari kornyezetben elssor-
ban a patridhoz, a polgarjogot adé varoshoz valé tartozas tudatat jelentette.
A tarsadalmi/szocialis identitas azonban nem meritette ki a teljes kulturalis
identitast. Az egynyelvi tarsadalmi/szocialis 6nazonossaggal szemben, kiil6-
nosen a tobbnyelvi varosok esetében, a polgarok kulturalis 6nazonossaganak
maganszférdja tobbnyelvi is lehetett. Kreusl varosi, kormoécbanyai 6ntudata
alapjan bizonyosan németnek vallotta magat. Kultirajanak maganrétege azon-
ban tobbnyelvi volt. Valészintibbnek ttinik ezért, hogy a tobbnyelvt Kreusl egy
altala ismert magyar éneket firkantott a szamadaskonyv cimlapjara. Ameny-
nyiben igy tett, ezt a nyelvi kodvaltas esetének kell tartanunk.

Kreusl magyarul idézte a tincsz6t, mert az az dltala ismert magyar nyelvi kor-
pusz része volt. A nyelvi kédvaltasnak ugyanakkor a magyar és a német ének-
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korpusz parhuzamos volta a feltétele. A német és a magyar énekeknek valo-
szintleg lehettek eltérd jegyeik, mégis, ha volt - marpedig lennie kellett — kozép-
kori magyar erotikus koltészetnek, az bizonyosan a német (horvat, szlovik,
cseh) szerelmi koltészettel 6sszevethetd, analég funkci6ja elemekbdl épiilt fel.

A fontihez hasonlé vizsgalodasok, amelyek esetében egyetlen szoveget
értelmeziink, kozelképet eredményeznek. Annak a kérdése meriil fel, hogy az
irodalomtérténeti elbeszélés kialakitasakor milyen haszna lehet a kozelképnek.
A leirni kivant jelenségek egykori kulturalis bedgyazottsiganak figyelembe-
vételével kikiiszobolhet6k a maskilonben fogalmilag és logikailag kovetke-
zetes nagy irodalomtorténeti elbeszélések belsé hibdi. Az a narrativa példaul,
amely a magyar vilagi irasbeliség kibontakozasanak a folyamataban értelmez-
né a magyar erotikus koltészet elsé irott emlékeit, azért nem lehet meggy6z6,
mert néhany ének nem a magyar, hanem a magyarorszagi német irasbeliség
termékeként maradt rank. Ugyanakkor azonban a fontivel ellentétes szem-
léletti, az egységes nemzeti kultira tavlatar6l lemondd, a magyar irodalom
torténetét a magyarorszagi irodalmak torténetével felcserélé nagyelbeszélés
sem adhatna hiteles képet a vilagi koltészet toredékeirdl, mert a magyarorszagi
irodalmakat egymassal parhuzamos jelenségként irna le, am érintkezésiiket
nem volna képes megragadni.
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A KISEBB KOLTEMENYEK ES AZ OBSIDIO
VISZONYA ZRINYI MIKLOS KOTETEBEN

Zrinyi Mikl6s Syrena-kotetének' verseirdl, a bukolikus kolteményekrol,
a kiraly- és hésepigrammakroél, az el6szor a megfeszitett Krisztushoz, majd
az Atyadhoz fordul6é himnuszroél és a kotetet zaré Peroratiorél harom jelentds
elképzelés fogalmazédott meg a szakirodalomban.

A mult szizad hatvanas, hetvenes és nyolcvanas éveiben a kotetkompozicié
jelentésének kérdése még nem meriilt fel. Klaniczay Tibor monografidjaban
az erotikus verseket feltételezett keletkezésiik rendjében tekintette at, és els6-
sorban a koltévé érés dokumentumat latta benniik (Klaniczay 1964, 60-74).
A Peroratiot egyetlen bekezdésben érintette, a himnuszt pedig nem értelmezte
(Klaniczay 1964, 317). Kovacs Sandor Ivan konyvében nem csupan a kolte-
mények feltételezett idérendjét rekonstrualta, hanem a verseket az életese-
mények, olvasmanyok, irodalmi hatasok szovevényeként felfogott életrajzi
narrativiban helyezte el (Kovacs 1985, 44-73).

A mar a kotetszerkezet kérdéseit kozéppontba allité Szorényi Laszlé ugy
véli, a magyar Syrena-kotet szervezéelve

...a bukolikus, erotikus, elégikus koltéi vilag tematikdjanak kiizdelme a
heroikussal: koltéi targykorok versengése, ezt pedig a heroikus javara az a
himnusz donti el, amely visszamendleg feliillmulhatatlanul magasztosabb,
mert biblikusan aldtamasztott megvaltas-térténetnek mindsiti a heroikus
hangot, azaz az eposzt, amelyen beliil mint enciklopédikus vilagon beliil
mar amugy is elnyerte etikailag mindsitheté helyét a boldog és boldogta-
lan szerelem. A Peroratio ehhez képest vallalja a vegyes tematika stlyozott
megalkotasabdl fakadé koltsi dicséséget, de csak azért, hogy magat az egész
irodalmi teljesitményt silytalanna nyilvanitsa a martirium elnyeréséért
folytatott harc nem irodalmi dicséségéhez képest. Vagyis nem csupédn az
eposzhds Zrinyit nyilvanitsa ezzel Krisztus kovetéjének, hanem 6nmagit,
a koltét (Szorényi 2004, 307).2

Mig a megel6z6 értelmezések az eposznak juttattdk a kozponti szerepet,
Bene Sandor szerint a kisebb kolteményekben egy lélek torténete, egy neo-

! Zrinyi Miklés 1651-ben Bécsben megjelent, Adriai tengernek Syreneaia cimt kétete, amely az eposz
mellett kisebb kolteményeit is tartalmazza.
? A kotetkompozicié kérdésérdl lasd még: Szorényi 2007, 467-486.
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sztoikus ihletésti moralfiloz6fiai megtisztulastorténet bontakozik ki, melyben
a f6h6s az érzéki szenvedélyektél megszabadulva méltova valik 6rokbe kapott
nevéhez és életfeladatihoz (Bene 2014b).3

A tett és a kolt6i mi parhuzama

Zrinyi Miklés a Syrena-kotet Az olvasénak cimt ajanlasanak elsé6 mondataban
a maga munkajat Homérosz eposzirasaval allitja pAirhuzamba: Homérosz szaz
esztenddvel a tréjai veszedelem utan irta histéridjat, s 6 is szaz évvel az ostrom
utan irta meg a Szigeti veszedelmet. A masodik mondatban a kiilonbozésre keriil
a hangsuly: Vergilius tobb mint kilenc évig irta az Aeneist, 6 pedig egy eszten-
dében, sét egy télben vitte véghez munkajat. Ezekhez hozzateszi: ,,Eggyik-
hezis nem hasomlitom pennamat; de aval 6 el6ttok kérkedhetem, hogy az
én professiom avagy mesterségem nem az Poésis, hanem nagyobb, s’ jobb
orszagunk szolgalattiara annal: az kit irtam, mulatsagért irtam, semmi jutal-
mot nem varok erette.”

Kirdly Erzsébet szerint a szerzé a fonti mondatokban az ars tekintetében
nem méri magat az 6s6khoz, a régi koltékkel szembeni f6lénye, a poézisébdl
hianyz6 aemulatio ,,az orszag szolgalatjaban” nyilvanul meg. Zrinyi esetében
»-nem profi mivolta” olyannyira a ,,poesis”-t meghatarozé elemmé valik, hogy:

E ponton fel is kell adnunk poétika, ideoldgia és személyesség elkiiloni-
tését, amely nélkiilozhetetlen médszerbeli eljaras akkor, amikor a poéti-
kai miveltség tartalmat és forrasait igyeksziink azonositani, de abszurd,
mikor a koltéi személyiséget érinté kérdésrél van sz6; ennek a személyi-
ségnek az esetében kiilonosen az, mert az etikai és politikai elkotelezettség
a poézisban immanens médon van jelen (Kirdly 1989, 79).

A szerz6 etikai és politikai elkotelezettsége a koltéi miben akkor volna
immanens médon jelen, ha a koltéi hivatastél kiilonb6z6, a fénemesi helyzet-
hez mélt6, az allamférfiti, hadvezéri professiot azonosithatnank azzal a tettel,
amelyet a szerzé valamennyi elméleti megnyilatkozasaban ellentétbe allit és
mégis 6sszekapcsol az elvégzett koltéi munkaval. Elséként a dedikaciéban:
»Dedicalom ezt az munkdmat magyar nemességnek, adja Isten, hogy véremet utolso
csoppig hasznossan néki dedicdlhassam: dldozhassam.” A vér utolsé csoppig valod
felaldozasa az Obsidio két szamozatlan versszakaban megismétlédik. A Sziget-
varra zadulé pokoli sereg éjszakai tamadasat leir6 Pars decima quartat Demi-

2021-ben megjelent Bene Sandor A harmadik szirén: Zrinyi Miklds koltészete cimii Zrinyi-monografidja
(Bene 2021). Dolgozatom keletkezésekor, 2015-ben azok a kordbbi tanulményok voltak hozzatér-
hetéek, amelyek részben véltozatlanul, részben médositott széveggel a Zrinyi-életmii teljes kontex-
tusat felrajzol6, a mivet atértékels és Gjraolvasé monografia részeivé valtak. A hivatkozasokat nem
alakitottam at: a Syrena-kotet szovegeinek ,szoros olvasatat” megkisérlé értelmezésemet ugyanis
az 1068 oldalas monografidban megképzddé jelentésosszefiiggések szétfeszitenék.
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rham és Deli Vid utols6, mindkettejiik haldlaval végz6dé parviadala zarja.
Az utolsé strofaban az ég ,,sok szemmel”, csillagaival tandja a hds halalanak:
Légy bizonysaga ég, Deli Vid végének*
Mert sok szemmel nézted utoljat éltének
Egy csoppig kiadta vérét Istenének
Légy tudomdn tevé Deli Vid végének.
(Szv. XIV. utolso, szamozatlan versszak.)

Az Obsidio utolsé versszakdban a hdsi haldl a név vérrel valg alairasat, a
teljes Iény odaajanlasat, dedikacidjat jelenti, ahogyan erre mar Kovacs Sandor
is felhivta a figyelmet (Kovacs 1980, 16):

Vitézek Istene! ime az te szolgad

Nem szanta éretted vilagi romldsdt;

Vére hulldsaval nagy bitiiket formdlt,

1lly subscribdldssal néked adta magdt,

O vitéz véréért vedd kedvedben fiit!

(Szv. XV. utols6, szamozatlan versszak.)

Az eposz legfontosabb héseinek halalat leiré, az eredeti miiben is d6lt bettk-
kel kiemelt versszakok tavlatabodl tigy tiinik, Zrinyi Miklés a dedikaciéban a
magyar nemesség szolgalata helyett azt kéri, vérét utols6 cseppig Istennek
aldozhassa. A martirhalal ebben az ¢sszefiiggésben tobb a vilagban betoltott
professiondl. A dedikdciéban a megismétlés vagya fejezédik ki: a kotet szer-
z6je akkor valik méltova éséhez, ha koveti tettét.

A vitéz és a tengeri nimfak

A cimlapmetszetnek, Juraj Subari¢ munkéjanak elsképét Klaniczay Tibor
azonositotta, allegorikus jelentését az utébbi évtizedekben kezdték kihtivelyez-
ni. Bene Sandor a kép elemeit erételjesen bevonta a kotetszerkezet jelentésé-
nek értelmezésébe (Bene 2015a, 50).

Vittorio Siri torténeti munkdjanak dbrazolasan a mellvértet, combko6zépig
éré tunikat és szarnyas sarut, fején szarnyas kalapot visel6 Mercurius egyik ke-
zében szarnyas botjat tartja, masik kezében pedig egy stafétabotra emlékeztet
henger alaku targyat tart — talan az tizenetet tartalmazé irastekercset, amelyet
ra biztak. A hirnok-isten elé meztelen néalak, a nuda Veritas tart tiikrot. Az
isten arcat profilbdl latjuk, felsétestét azonban féloldalrél. A magyar cimlap-
metszet vitézének testét pancél boritja, ahhoz hasonl6an, ahogy a kora ajkori
siremlékeken viselnek pancélt az elhunytak, mellén keresztben széles szalag.

* A Syrena-kétet szovegét sajat dtiratomban kozlém — U. Cs.

23



ONREPREZENTACIOK

Nem a haldl pézéban fekszik azonban, a hajéban iilve merén maga elé tekint.
Arcat a kora reneszansz arcképek beallitasdban, profilbdl latjuk. A korai rene-
szansz portrékon az arcél megjelenitése az abrazoltak tekintélyét, 6rok hirét
jeloli.® A metszeten a vitéz — a Siri-konyv Mercuriusahoz hasonl6an — henger
alaku targyat fog a kezében. Az atvitt értelem szempontjabdl szinte egyre megy,
hogy a hengerben a mu szovegét rejté irastekercset vagy a vitézségre utald
hadvezéri palcat latunk-e.

Kiss Farkas Gabor a magyar Syrena-kotet cimlapmetszetében az embléma
struktirajat azonositotta. A vitéz hajéjanak arboca koré tekeredd szalagon olvas-
haté latin mottét, Zrinyi Miklés jelmondatat feleltette meg a subscriptiénak,
és megfigyelte, az dbrazolasbdl hidnyzik az inscriptiét és a picturat egymasra
vonatkoztaté elem, az epigramma; a subscriptio hianya azonban nem szami-
tott a korban szokatlannak (Kiss Farkas 2006, 89). A kagyl6t nyujto, halfarkat
és csip6jén pamacsszert, csokevényes szarnyat viselé néalak valészintileg a
bujasagot, a hasonl¢ testi, titkorben fésiilk6dé szirén pedig a hitdsagot jelenti.

Német tudoésok csoportja korabbi felismeréseket és a foucault-i tudasar-
cheolégia eredményeit kamatoztatva a kora jkor megkulonboztets jegyének az
igazsag megsokszoroz6dasat tartja.® David Nelting a bukolikus koltészet szem-
pontjabdl emeli ki annak fontossagat, hogy az 6kori és kbzépkori retorikdban a
narracio egyik valfajaként meghatarozott, am ekkor mar mufajnévként is hasz-
nalt fabula a kora ujkorban igazsagot is kifejezhetett. A kézépkori frasmagya-
razat a sensus spiritualist a Szentiras szimara tartotta fenn, az irodalom mint in-
tegumentum atvitt jelentését pedig a mordlis értelemre korlatozta. A kora tjkor
kezdetén a Szentirason kiviil lelki értelmet kezdtek tulajdonitani az emberi
alkotasud irodalmi miiveknek is, az els6k kozott Petrarca (Nelting 2007, 28-29).

A kora djkort a pluralizaciés iranyzatok mellett a tekintély is valtozatlanul
alakitotta, a korabeli episztémét tehat a szétszorodast segits erd, a pluralizacio,
s egy ellentétes irdnyba hat6, 6sszefogd erd, a tekintély hatarozta meg. A kor-
szakra jellemz6 ismeretelméleti egytittallas nyomot hagyott a korabeli mtivek
szerkezetén is: szerkezetiiket rendre egyféle agonalis dinamika jellemzi. Az auto-
ritaisnak a miivekben kialakitott valtozata, noha hatésugara eltéré terjedelmi
lehet, sohasem feltétlen érvényt és kétségbevonhatatlan (Nelting 2007, 9-14).

Sasa Brajovi¢ az eurdpai portrérdl és 6narcképrdl irt konyvében ramutat arra, hogy az italiai arckép-
festészetben a 15. szazadban népszert, a modellt profilbél abrazolé portré a személyes jelleget nem
ragadja meg, hiszen az az aszimmetrian, a két arcfél kiilonbo6zésén alapul. A profilkép, ez az antik
kdmeodk és érmék mintajat kovetd szimbolikus forma a személyt a kozosségi tekintély letéteménye-
seként helyezi a nyilt politikai térbe (Brajovi¢ 2009, 45-46).

A muncheni Ludwigs-Maximilian-Universititen mikodd, Pluralisierung und Autoritit in der Frithen
Neuzeit cim( projektum kutatéi: Jan-Dirk Miller, Wulf Oesterreicher, Gerhard Regn, Winfried
Schulze és masok. A pluralizacié és autoritds fogalmahoz lasd még: Miiller—Oesterreicher—Vollhard
szerk. 2010.

o
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Az embléma maga is minden bizonnyal a pluralizaciés folyamatoknak és
a fabula értéknovekedésének terméke. Ervényes igazsagok felismerését és
megjegyzését segitette el6, a mnemotechnika eszkoze volt.

A Syrena-kotet cimlapmetszetén nem csupan a subscriptio hianyzik, az
sem vilagos, mit tekintstink inscriptiénak, hiszen a konyv cime éppugy szol-
gélhat feliratul, mint Zrinyi Mikl6s jelmondata. A tébbszérésen csonka emblé-
ma subscriptiéjat, az epigrammat a kotet teljes szovege helyettesiti. Az Obsidio
kilencedik éneke (Szv IX. 3: 1) az eposzirast nevezi hajézasnak, a Pars decima
quartdt pedig a kovetkezs kép vezeti be:

Ihon jiin Zrininek ragyagé csillaga,
Ihon mozdulhatatlan tramontangja
Ban cselekedét az én kezem irja,
Mellyet Isten l6lke elmémben be-fija.

Nem tavozik annak veszélyre hajéja,
Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya,
Hivség, vitézség ennek calamitdja,

Az mely ez csillagot veszteni nem hagya.

Mar én magnes kiivem portushoz hoz engen,
Szerencsésen jiittem altal ez tengeren,
Immar baratimat az parton esmerem,
Mellyek nagy 6rémmel jiittek én elémben.
(Szv XI. 1-3)

A hajout az eposz éneklésének jelen id6be atvaltd, fabulaszertien megje-
lenitett val6sagsikja. Az 6rok hirnevet biztosité mi a kiadatasa pillanatdban
ugyan mar elkészilt, a metszet azonban nem a kikétébe befutott, hanem az
uton levé hajoét abrazolja, hiszen az emblematika a kikotdbe érkezé hajohoz
mas jelentéseket tarsit.”

Az eposz torténete a szigeti varkapitany tettének leirdsdhoz kozeledik,
a narraci6 jelenét abrazol6 tengeren az elbeszélé egy metaforara mutat ra.
A, Zrini ragyago csillaga”, ,,mozdulhatatlan tramontandia” a csalad, a nemzet-
ség vezérld csillaga, a dédapa martirhalalat kifejez6 metafora. A ban cseleke-
detének lefrasat a Szentlélek sugallja, ami egyfeldl azt jelenti, hogy a tett mélt6
leirasara a szerz6 emberi tehetsége nem elég, masfeldl azt, hogy a hési tettet a
tulvilag igazolja. A tramontana, a Sarkcsillag, az északi féltekén a helyét legke-
vésbé valtoztat6 égitest olasz neve. A nyilt tengeren, ahol az északi iranyhoz
ezenkiviil semmilyen mas objektum nem rendelhetd, a hajésok a Sarkcsillag
segitségével tajékozédnak. A csalad férfitagjai, a szigeti hés utédai szamara az

7 Lasd: Henkel-Schone 1996. A hajot kiilonbozé helyzetekben dbrazolé emblémék a kotetben:
1453-1470.
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6s martirhalala az orientacids pont. A foldrajzi és hajézasi metaforakbol felépii-
16 concetto a csillag utani tajékozoédast segit6 eszkozt is metaforikusan nevezi
meg: a kormdnyosnak a hivség és a vitézség a calamitdja, azaz az iranytije.

A font elemzett részlet az Obsidio talan leghosszabb szerz6i kommentarja.
A tovabbiakban azt szeretném kifejteni, hogy a kisebb versek az emberi iden-
titds megszerzését a fonti kitér6hoz hasonléan nem toérténetként, hanem a
jelenben bekovetkezé valasztasként tételezik.

A versek kiizdé jellege

Az epigrammak, a Fesziiletre és a Peroratio kivételével a kotet valamennyi
verse pasztori koltemény. A bukolikus vilag héseiben és a kozottiik megképzo-
dé viszonyokban a horvatorszagi arisztokrata csaladok alakjaira ismerhetiink,
a pasztori vilag hései azonban nem életbeli szerepeiket jdtsszdk. A Balassi-kutatas
a Szép magyar komédia cselekményét sokaig Balassi Balint valés élettényeit
allegorikusan megjelenité torténetnek tartotta, Készeghy Péter meggy6zéen
bizonyitotta be a fikcié folényét az életrajzzal szemben. Balassi a Julia-ciklus
megirasaval koriilbelil egy idében forditotta le Cristoforo Casteletti pasztor-
jatékat. Mindkét md, a Julia-ciklus és a Szép magyar komédia is Losonczy Anna
megnyerésére szolgalt. A pasztorjaték bizonyos tekintetben (al)kulcsdrama:
»Olyan, mintha megtortént szerelmi eseményt mesélne el a két kulcsfigura,
Credulus és Julia segitségével. Valojaban alkulcsfigurak 6k, hiszen a drama
fikcios torténetérdl akarjak elhitetni, hogy az életben, a Balassi Balint és Loson-
czy Anna kozott is imigyen tortént” (Készeghy 2014, 377-378).

David Nelting megallapitja, hogy ,,a bukolika fikciés tere nem allegorikus
reprezenticioként rendelddik az életvilag f61¢, hanem a gyakran a vilagelsaja-
titas retorikajaba torkoll6 beszéd- és cselekvésmodelleket prébal ki” (Nelting
2007, 7). A pasztori fikcio terei a szerelem és a hatalom elméleteit, az udvari
magatartast, poétikai modelleket és magat az egymasnak fesziil6 allispontok
alakjat 6lt6 kora ujkori episztémé kérdéseit jelenitik meg. A bukolika fikciés
térsége olyan szinpadként miikodik, melyen a kiillonb6z6 tekintélyek jatéko-
san kétségbe vonddnak, s egymas ellen kijatsz6dnak (Nelting 2007, 7).

A kora tjkori bukolika alakulastorténetét felvazolé6 németorszagi kutatas
Marino pasztori koltészetét az italiai pasztori irodalom végpontjara helyezi, és
egészen autopoétikusnak latja: Marino miivében radikalisan 6nreflexiv gesz-
tusként felszamolodik a bukolikus koltészet modellal6 jellege (Nelting 2007,
227-259). A Syrena-kotetben az eposz miméziselvi elbeszélésével szemben a
lirai koltemények nem utalnak valésigra. Zrinyit mintha a koltészetnek mint
tiszta reprezentaciénak a kérdése foglalkoztatna, verseinek ez a jegye azonban
nem vezethetd vissza kozvetleniil Marino imitacidjara.
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Az els6 Idilium elbesz€l6 kerettel indul: a f6hds, a megbusult vaddsz, miutan
hiaba jarta a Drava erdejét, Cupidéval talalkozik, aki biztositja 6t hatalmardl,
nyila mindeniitt 6lni és fojtani fogja, barhova menekiilne eléle. A szévaltas
utan a vadasz egy kiddlt fara telepedve el6adja énekét. A tavol levé Viola-
hoz sz6l, korilotte, mint mondja, ,,vigaszik minden, a kikeleti nép”, rajuk
hivatkozva panaszolja f6l Violanak hajthatatlansagat. A 17. versszakban azt is
megallapitja: ,,Heaban tégedet apolgatni verssel” (Idilium 1. 17: 3); a néi szép-
ség mulanddsagara és a gyonyor idében vald élvezetére figyelmeztets sorok
utan pedig a mindenen uralkod¢ szerelem hatalmaval érvel, majd Violat
kegyetlenséggel vadolja, felteszi, hogy Viola nem hisz eskiivéseinek, Gjabb, be
nem tartasuk esetén szornyu buintetést maguk utan vono6 eskiiket tesz, végiil
radobben szerelme reménytelenségére: Viola a vele szemben mindenben alul-
maradé Licaont szereti. A monolég Viola kérlelésével, a kilatasba helyezett
ajandékok felsorolasdval, majd a reménytelenség Gjboli belatasaval zarul. Az
ének elhangzasat kovetéen az idill elsédleges elbeszéléje Violat jelenvaloként
szolitja meg: , Kit gytilolsz, Viola, kedvedben lészen az” (Idiliwm 1. 71: 4). Viola
utolsé aposztrophéjat az elbeszél6 teljhatalmaként kell értentink akkor is, ha
azt tételezziik fel, a vadasztél tavol levé Violahoz valésagosan képes szélni,
akkor is, ha szavait joslatként fogjuk fel. Mind az els6, mind pedig a masodik
Idiliumban, melyben a vadasz Violat iildozi, a szerelmes és a szeretett né kiilsé
és bels6 jegyei erételjesen bukolikus szinezettiek. Egy-egy villandsra Viola és
a vaddsz szinte a pasztori vilag bardolatlan, zabolatlan szerepléire hasonlit,
példa erre Viola vadsaga (Idilium 1. 13, 15, 49, 50) és a Violanak szant, kicsit
suta ajandékok sora (Idilium 1. 63-67).

Bene Sandor szerint Zrinyi a kotet szerkezetében fiktiv idérendet teremtett
meg: , A Syrena-kotet egyik legfontosabb narrativ szila maga a kotet irdsa, a
kronolégia (a fiktiv kronolégia!) tematizaldsa” (Bene 2015a, 46). Ugy latom, az
elére- és hatrautalasokbdl nem bontakozik ki torténet, segitségtikkel egy-egy
pillanatra az adott mfajra jellemzé mimézis sikja torik meg, a szovegekbe
iktatott 4j fikciésik tavlatabol pedig az eposz és a versek diskurzusjellege leple-
z6dik le. A héskoltemény elbeszélGje a propositio elStt jatékként hatarozza
meg korabbi erotikus verseit: LEn az ki az el6t itfja elmével / Jatszottam szere-
lemnek édes versével / kiiszkodtem Viola kegyetlenségével: / immar Marsnak
hangassabb versével, // Fegyvert s Vitézt éneklek, Torok hatalmat, / Ki meg
merte varni Szuliman haragjat / Ama nagy Szulimdnnal hatalmas karjat, / Az
kinek Eurépa rettegte szablyajat” (Szv I. 1). A jaték a tudatos imitacié szandé-
kat jelzi, a bukolikus tér megalkotasat. Ugyanez az elbeszél6 olykor a mimézis
illazidjat lerombolé személyes kijelentéseket tesz (Szv. IV. 8., 9-11., XIV. 1-12),
amivel az eposz elbeszélt mivoltat, diskurzusjellegét emeli ki.
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Az Aridnna sirdsat nagy ereji kérdések vezetik be: ,,Adria tengernek fonn-
forg6 habjai / Vajon oly nagyok-é mint szemem arjai, / Vajon oly nagyokéé
Mongybél langjai? / Mint ég6 sziivemnek langos hatalmai” (Aridnna sirdsa 1).
A Syrena-kotetnek petrarkista toposzokat hasznal6 verseiben a szerelemre mint
vilagformalé erére reflektdlo, 5nmagat a szerelemrdl val6 beszéddel meghata-
roz6 En nem alakul meg. Zrinyi az idézett kérdésekben megforditja a hason-
lénak és a hasonlitottnak a petrarkista képekben szokasos rendjét. Nem azt
allapitja meg, hogy szeme 4rjai oly nagyok, mint az Adriai-tengernek fonn-
forgé habjai, ég6 sziivének langos hatalmai pedig oly nagyok, mint a Mongy-
bél langjai. Nem a szenvedélye nagysagat érzékelteti a természeti jelenségek
segitségével, hanem forditva, a felmérhetetlen, nagysagukban mégis véges
természeti jelenségeket azért vonultatja fel az olvasé szeme elétt, hogy sajat
szenvedélyét a lathatonal, az elképzelhet6nél nagyobbnak: mérhetetlennek
allitsa. Az eposzt megidéz6 sorok (,En Marst énekelek haragos fegyverrel, /
Kinz6 szerelmemet hogy felejtsem evel, / Mas felsl kis Isten megkertl fegyver-
rel, / Harcol, vagdalkozik langoz6 sziivemmel”, Aridnna sirdsa 4) vivasi jelenete
kormonfontan alddssa a petrarkista lira alaphelyzetét. A kis isten a timadassal
arra sarkallja a beszél6t, hogy hitelesebben fejezze ki szerelmét: annak fejé-
ben kiméli meg életét, ha Viola kegyetlensége helyett Aridnna sirasat énekli
meg. Voltaképpen azt koveteli, petrarkista panasz helyett egy szerepverset
irjon. Cupido parancsa természetesen a szerzé fiktiv, a monolég beiktatasat
megindokl6 érve, az argumentummal azonban a petrarkista koltészet pane-
leivel jatsz6 azt is jelzi, hogy a szerelem és a réla valé beszéd nem Cupido,
hanem az 6 hatalmaban van. Miel6tt a Cupidétél kapott feladatot teljesite-
né, Violat aposztrofalva elpanaszolja szenvedéseit és hiabaval6 utana jarasat.
Mint mondja, azt irna meg szivesen, ,mennyi sok ohajtast érette stiri foly-
hék kozé szélnek bocsatott, mennyiszer konyvével ezt az sebes Dravat arasz-
totta s nevelte haragos arjat”, és figyelmezteti Violat, hogy a versnek magara
vegye értelmét (Aridnna sirdsa 6-7, 10).* Arianna maganbeszédének végén a
heroidaformara jellemzé mimézis csorbat szenved, a hésné arcan atttinnek
az elsédleges beszéls, a szerelmes férfi vonasai: ,,.Sem siet, sem késik haragja
Istennek, / Mert 6rvényes habba teheti konyvemet / Szélvésszé forditja sohajtd
kedvemet / En banatimmal elburitnak tégedet” (Aridnna sirdsa 37). A heroi-
da-miifaj utanzasjellegének leleplez6désével a természeti er6vé atvaltozott
szenvedély kikertl a reflexiv énformalas kényszerébdl.

8 Az els6 Idilium vadasza 6nmagat a kovetkezdkre szolitja fel: ,,Neveld az vizeket kényv-hullatésiddal /
Stirésits folyhéket sok sohajtasiddal” (Idilium 1. 69: 3—4). Az els6 Orpheusz-vers lirai énje tobbek
kozott a Dravat igy kéri: ,,Sirj te is gyors Drava, erés bizonsagom / Ki voltal égé sziivemnek orvos-
sagom / Téged sokszor megnevelt én kénnyhulldsom / Sokszor te oltottad az én gyuladt lingom”
(Orpheusz 1. 14).
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A kovetkezd, cim nélkiili kolteményben® az immar Titirus, a hagyomanyo-
san Vergiliusszal azonositott pasztor nevét visel szerelmes és a pasztorlannya
nemesedett Viola egymasra taldlnak. A szerelmesek megbékélését Zrinyi nem
is jelenithette volna meg masként, mint pasztori kornyezetben: a petrarkista
lira a kolcsonosséget szinte kizarja. A parbeszédes koltemény ,,cselekménye”
a pasztori irodalom kézhelyeibdl épiil fel. Viola hiitlenséggel vadolja Titirust,
aki hiségét bizonygatja és felpanaszolja Violanak, hogy Licaon, a vetélytars
koltészetét az 6vénél tobbre becsiili. A parbeszéd végén kideriil, Viola azért
bujdosott el a pasztori vilagb6l, mert Licaon meggyandsitotta, Titirusnak kot
kerékbe eperjet,'® és a kosarat durvan kiverte kezébdl. A bukolikat egyetlen
korban sem tekinthetjiik egységes mtifajnak, mar Theokritosz pasztori kolte-
ményeit is a hagyomanytél valé tudatos elhatarolédas, a hagyomanyra valé
jatékos-destruktiv rajatszasok, a miifajok keveredése jellemezte (Nelting 2007,
44). Titirus és Licaon verseiket nem adjak eld, a kozottiik foly6 képletes koltsi
versenynek tehat bizonyosan nem az a célja, hogy benne miifajok, stilusne-
mek mérkézzenek meg. Viola Titirus szerelmének viszonzasat mindvégig a
pasztor koltészete értésével, értékelésével hozza 6sszefiiggésbe. Utolsé, Tassot
idéz6 szavaiban is erre utal: ,Ugy légyen édes sziivem, az mint akarod, / Mert
engemet az te szép versed meghajtott / Immaron ez utan lészek te szolgalod, /
Tarsod és szeretéd és te szép viragod” (Fantasia poetica 24). Zrinyi versének
szerepl6i a szerelmet kiegyenlitik a koltészettel: a 1étrehozott bukolikus vilag
nem utal semmilyen kiilsé valésagra, bnmagat jeleniti meg. Viola szavai nyoman
a versbe foglalt vagy a boldogsag igéretévé valik.

A kotet utolsé erotikus kolteménye a petrarkista és a pasztori hagyomany
metszéspontjan helyezkedik el. A mtifajszabélyok szerint a vers-én Echo nimfat kér-
dezgeti, szerelmével kapcsolatos bizonytalan kérdésekben kér téle utmutatast.
A nimfa a kérdés utolso szétagjait némileg eltorzit6é rimekben felel, kétértelmii
és csufonddros valaszokat ad, amelyek felépitik és egyuttal le is romboljak a
szerelmes vers-én 6nazonossagat. Bene Sandor két érvvel bizonyitja, hogy a
vers a Balassi koltészetével valo versengés jegyében keletkezett. El6szor azt alla-
pitja meg, hogy a Julia név Balassi koltészetébdl szarmazik, és Viola rejtézik
mogotte (Bene 2015¢, 57). Masodszor, Zrinyi merészen erotikus képeire hivja
fel a figyelmet:

A parédia forrasa megintcsak Balassi maga, a 24., Most add viragom nekem
bokrétdjdt... kezdet(i vers — amely a hagyomanyos 'né/virag’ metaforikat fejti

? A kotet két cimtelen kolteménye koziil az elsére a versnek a szinte a teljes Syrena-kotetet tartalmazé
zagrabi kéziratban, az an. Syrena-kddexben megadott cimmel (Fantasia poetica) hivatkozom, a méso-
dikra azon a cimen, melyet Kazinczy adott a kolteménynek (4 vaddsz és Echo).

10 A kosarka eperj szerepel Balassi Balint Szép magyar komédidjaban is (act. II1. sc. 4). Errdl és a vers
tovabbi, a Szép magyar komédidra utalé helyeirdl lasd: Bene 2014c, 57.
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ki. Teljesen természetes hat, hogy az eleve viragként jelolt holgy, ha csok-
rot ad, ,,magahoz hasonlé szerelmes virdgat” nyudjtja a férfinak. Zrinyinél
ez mar-mar értelmezhetetlentil tragar képbe fordul: a fallikus jelképpé
alakult rézsa 6nmagat hasonlitja a méhecskéhez, vagyis az imadott n6hoz:
»Maga szép illatos, / Hozzad hasomlatos” (Fantasia poetica 11. 9: 32-33).
Ehhez képest még az is szelid humornak szamit, amikor a holgyet arra
biztatja: ,,Csak te jiijj és szallj r4, / Kivanod masszorra / O 4llandésagat,
Ronthatatlansagat” (9: 36-39). Az ,,alland6sag” itt természetesen teljesen
mast jelent, mint Balassinal (,Viragja mind elhull, csak a téve marad, /
Légy alland6 hozzam végig, mint én tehozzad”) (Bene 2014c, 58).

Ardézsa a koltemény végére metonimiava egyértelmiisodik: ,,pars pro toto:
a térfi »rézsaja<” (Bene 2014c, 58).

Ricceur az Enekek énekérol irja az alabbiakat, 4m amit allit, maradéktala-
nul illik Zrinyi r6zsa-metaforajara is: , A fontos [...] nem az az eufemizmus,
mely mego6rzi a szexudlis referenst annak kézvetlen megnevezése nélkiil; az
a fontos, hogy maga a test is beléfoglaltatik a koltemény atfogé metaforikus
jatékaba[...]” (Ricoeur—-LaCocque 2003, 532). LaCocque értelmezésével szem-
ben, aki Sulamitban latja a vers szerzgjét és felforgaté kolteményként olvas-
sa, amely a testi szerelmet bibliai fogalmak parodizalé hasznalataval dicséiti,
Ricceur hermeneutikai médszerrel mutatja meg azt, hogy az allegorikus olvasat
eredendéen benne foglaltatik a szoveghen. Az Enekek éneke egyetlen pontjan
sem szOl a beteljestilésrol.

A testi szerelem talan az 5,1-ben vagy a 6,3-ban teljesiil; 4m ezt nem mond-
ja ki a leiras, csak az ének utal ra. Ezért kérdezhetjik, hogy a valésiagos
beteljesiilés nem magdban az énekben torténik-e? S ha mint féntebb java-
soltuk, a val6sagos kifejlet a 8,6-ban torténik meg? , Tégy engem mintegy
pecsétet a te szivedre, / mintegy pecsétet a te karodra”, igy nem a soha
le nem irt, soha el nem mesélt beteljesiilés a fontos, hanem a szovetsé-
gi fogadalom - ezt jelenti a pecsét —, mely a nasz lelke, melynek teste a
megénekelt fizikai beteljesiilés volna. Amikor azonban a nasz az érzékibe
agyazodik, a test 1élek, és a lélek test (Ricoeur-LaCocque 2003, 529-530).

Zrinyi versében, melyben a kérdez6skodést két notabetét szakitja meg,
az elsét, a multbeli torténetet a beszélé a nimfa vigasztalasira mondja el, a
masikat pedig szerelmesének kiildi tizenetként. A beszél$ kertjében 1d6z6
méhecske, gyonyortiségecskéje, akin ,megnyugodott volt” sziive, s aki 6t
taplalta, ,,csak lattatjaval is” (4 vaddsz és Echo 3: 3, 8), a n6i szerepld, a vers-én
szerelmese. A merészen erotikus képek, melyekben a férfi Herkules oszlopai-
ként nevezi meg a méhecske két szép labat, és azt kivanja, barcsak délne ra
szép marvany palotdja, ahogy raddlt Samsonra, a beteljesiilés vagyat irjak le.
A fordulatot az hozza, hogy a méh a kerttdl és a benne all6 rézsatél a nadhoz
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partol at. A két notat 6sszekotd parbeszédben Echo egyrészt csufondarosan azt
feleli a kérdezének, nem kell meghalnia banatdban, masrészt hajlandésagot
mutat a méhecskének sz616 tizenet dtadasara. A beszél$ a nimfa sz4jaba adott
néhany megfeleld valasz utan (,Ha kérdi élek-¢é, mondjad hogy én égek,/ Ha
kérdi kicsoda, mondjad hogy van oda” 8: 5) szerelmeséhez fordulva megne-
vezi magat: ,, Az te rézsaviragod” (8: 6). Zrinyi a versben Balassi koltészetét
ironikusan kezeli, am ez az ir6nia nem a drasztikus erotika megteremtését
célozza. A kolcsonosséget vagy a kolesonosség vagyat a felszolité mod jelzi.
A vallomas és rabeszélés jelen idejti, ebben sem a rézsa gyokerének ,,eréssége”,
sem az allhatatossiga nem nyernek még bizonyitast, és a méhecske tetszése is
a kérlels rabeszélésben van csak jelen. Az Enekek énekéhez hasonléan a szere-
lem, a petrarkista néi és férfi szerepeket ellentétiikbe fordité mozgasokban és
a valloma3s jelen idejében teljesiil be, és ekézben: ,,maga a test is beléfoglalta-
tik a koltemény atfogé metaforikus jatékaba”, ,a koltemény a beteljestilést a
kozéppontba és nem a végére helyezi, ami lehet6vé teszi, hogy kozeledtét [...]
az elbeszél6 jelen tirességében idézze fel, melyet csak az ének t6lt be” (Ricceur—
LaCocque 2003, 532, 530).

Az Orpheusz-versek

A kotet fordulépontjat mind Szérényi Laszl6, mind pedig Bene Sandor az
Orpheusz-versek tajékan jelolte ki. Az erotikus és a hdsies koltészet kiizdelme
itt érkezik el dont6 szakaszahoz. A moralis megtisztulasfolyamat kezdete ez: a
btinben és karhozatban valé egyesiilés utan ,,Orpheusz alakjaban az elbeszéls
gyonyorvagyoé énje is meghal” (Bene 2014a, 49).

Orpheusz a mitolégiai szereplék koziil nem erejével vagy leleményessé-
gével, hanem szerelmének nagysagaval és magikus koltéi hatalmaval tiint ki.
A kora ujkori befogadék a torténetét moralis példaként értelmezték. A féne-
mesi-uralkoddi 6nabrazolas és politikai propaganda meghokkent$ csonkita-
sokat hajtott végre mitoszan.'' Az allatokat megszelidité muzsikaja ereje tette
alakjat a j6 kiralyi hatalom allegéridjava, hatartalan szerelme pedig eskiivéi
éloképek kedvelt alakjava.

11'1585-ben Diusseldortban Johann Wilhelm Jiilich, Kleve és Berg hercege feleségiil vette Jacobe
von Baden 6rgréfnét. A menyegzé harmadik napjan egy jelmezes versenyfutas el6jatékaban forgo
hegyet vontattak be, egyik oldalan a muzsikajaval koveket mozdité, a csalddi harmoéniat megjeleni-
t6 Amphién, a masik oldaldn Orpheusz volt lathaté, énekétSl megszelidiilt vadallatok tarsasagaban
Beschreibung derer Fiirstlich Giiligschen Hochzeit so Anno 1585 zu Diisseldorf mit grossen Freuden, Fiirstlichem
Triumph und Herrlichkeit gehalten worden, Colln 1587 (a leirast ismerteti és a metszetet kozli Krems 2009,
269). 1571-ben, I. Ferdinand csaszér legfiatalabb fidnak, Karoly f6hercegnek és Bajororszagi Maria
Annanak a menyegz6jén eléadott él6képen az Aetnaként dbrazolt alviligban Orpheusz és Eurtdi-
ké boldog egytittértésben tiltek egymas mellett. Az eskiivéh6z nem illett a szerelmesek elvaldasanak
megjelenitése. A mitosz vége mas féiri menyegzdk él6képeibdl is hidnyzik (Krems 2009, 271-273).
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A trak énekesnek a kozépkorban is ismert torténetét 1480 tajan Angelo
Poliziano helyezte el6szor pasztori kornyezetbe Fabula di Orfeo cimi jatéka-
ban. A mt eredetileg Francesco Gonzaga biboros ,,banchetto spectacolo”-ként
jellemzett tnnepségére késziilt (Nelting 2007, 83). Poliziano kerettorténetbe
illeszti a mitoszt. Egy Mopso nevii 6reg pasztor beszélget ifjabb, Aristeo nevi
tarsaval. Calpurnius harmadik eklogdjat megidézve a szerelemrdl folyik a sz6,
majd Aristeo pasztorsipjan, az arnyas lombok alatt éneket ad el6 (tobbek kozott
Theokritosz Kiiklopszanak panaszat is megidézve). A kettéshoz csatlakozik
egy harmadik pasztor, Tyrsi, s egy csodalatos szépségi nimfarél mesél. Aristeo
Eurtidikére ismer a nimfaban, tild6zni kezdi 6t, a menekiil6é Eurtidikét pedig
haldlosan megmarja egy kigy6. Ismeretlen pasztor viszi meg Euriidiké halal-
hirét férjének, Orpheusznak, aki folhangzé panaszaval engedélyt kap arra,
hogy feleségét az alvilagbol felhozza, am wdjra elvesziti 6t. Ekkor megfogadja,
ezutan a fiaszerelem felé fordul, s a bacchansnék széttépik (Poliziano 2003).

Zrinyi hdrom hangsulyos valtoztatast hajt végre a mitosz szovegén.
A torténeten elSszor a parvers elsé darabjanak argumentumaban (Orfeus
az szép Euridice utdn futvdn, Euridicét egy vipera megcesipte, az mely mérges sebben
megholt Euridice) médosit, hiszen a mitosszal szemben Eurtidiké véletlen hala-
lat Orpheusznak tulajdonitja.'?

Az eredeti torténet szerint Orpheusz abban a pillanatban vesziti el vila-
got harmonizal6 képességét, amikor Euriidikére hatrapillant. A fordulatot a
korszak festményei gyakran tigy dbrazoljak, hogy lantja vagy violaja kiesik a
kezébdl (Krems 2009, 287-288)."* Noha a parvers elsé darabja az alvildgba valo
leszallas el6tt hangzik fel, Zrinyi Orpheusza ekkor mar nincs koltéi hatalma-
nak birtokaban. A dispositio kiilonos fesziiltsége szervezi a verset, mint Zrinyi
esetében legtobbszor. A feliitésben a besz€l6 a gyasz mélté reakciéit mitologiai
szerepléktdl kéri a maga szamara. Apoll6tdl, aki a koltészet mesterségére tani-
totta, és aki talan apja is, azt kéri, torkat nyissa meg keserves sirasra, Biblist6l
azt, hogy két szeme forrasat nyissa meg, Echo6tdl, hogy ,strtsitse meg lolke

12 A Draskovics csalad tagjai terjesztették el a hirt, hogy Draskovics Méria Eusébia halalat mérgezés
okozta. Bene Sandor a Zrinyi és Draskovics csalad kozott dald, még a 16. szazadra visszamend
viszaly és a hazassaggal el6dllt bonyolult birtokviszonyok felderitésével meggy6zéen bizonyitja, hogy
Zrinyi Mikl6snak nem 4llt érdekében felesége halala (Bene 2015, 42—43). Az argumentum mitosz-
korrekciéjat megismétlé soroknak: ,Miért ugy futottal mint egy vad elSttem? / A te haldlod talan
volt az én vétkem” (19. versszak) talan nincs valésagvonatkozasa, vagy ha mégis van, valoszintleg
nem a hdzassagtoré asszony halalba kiildése miatt érzett lelkiismeret-furdalast fejezik ki. Drasko-
vics Maria Eusébia halalanak okdt nem jegyezték fel. A kora Gjkorban a fogamzasra alkalmas koru
ndék koziil sokan sziilés kozben vagy gyermekagyban haltak meg. Bethlen Miklos 6néletirasaban
elmondja, édesanyjat elhalt magzata 6lte meg (Bethlen 1980, 566). Az abortivum ilyen esetekben
is tiltott eszk6znek szamitott. A vallasi el6irdsok nem mentesithették a felelgsség aldl sem az orvost,
sem a né férjét, hiszen a vérmérgezést és a halalt elére lehetett latni.

13 Poliziano mivében Orpheusz az Alvildg szérnyeit megbabonazza, és a Haldlt is zokogasra inditja
lantjatékaval (Poliziano 2003, 112, 114).
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sohajtasat”. A mitolégiai hGsok nem a beszé€l$ teste folotti uralmat, hanem a
versszoveg, a koltemény diskurzusanak ,teste” folotti uralmat nyerik el, igy
potoljak a koltéi képesség elvesztésével bedllt hianyt, melyet maguk az aposzt-
rophék létesitettek. A harmadik versszakban Eurtidiké mult ideji jellemzésé-
vel megadja gyasza okat, az Eurtidikét leiré virag- és a csillagmetafora késébb
megismétlédik a kolteményben.

A vers-én 6nmaga allapotat kétféleképpen jeloli meg. Amint ezt a kolt6k
a Platénnak tulajdonitott epigramma 6ta sokszor tették, kifejti, lelke nincs a
testében,'* hanem kedvesénél tartézkodik. A teste tigy €l ezen a veszett vilagon,
hogy nincs benne az éltetd 1élek, nem is é16 immar, hanem ,,mély pokolbdl jiitt
vandorl6 1élek” (Orpheusz 1. 9: 4). A kijelentést, mely szerint nem Orpheusz
tobbé, ugy kell értentink, hogy a lelke tette azza. A Hadészban névtelen arnyak
bolyongnak. Test és lélek ilyen felcserélésével szabad a poklokra aldszallnia.
Eurtidiké sz6longaté folidézése a besz€él6 masik allapotrajzanak megfogalma-
zasahoz vezet at. Megidézédik Eurtidiké alakja, rd emlékezve a szerelem Para-
dicsomnak tetszik, a nélkiile val6 élet pedig Pokolnak (Orpheusz 1. 21-24).'
Ezen a helyen Zrinyi ismét a petrarkista koltészet kozhelyeit értelmezi at. A pet-
rarkista szerelmes azért érzi tigy, hogy szerelme a pokol tiizéhez hasonl6, mert
viszonzatlanul marad¢ szenvedélye 6rok. Zrinyi kolteményében azonban az
teszi pokolla a szerelem dllapotat, hogy a szenvedély a kedves halala utan is
valtozatlan marad.

A dispositio segitségével végrehajtott tudatos mitoszkorrekciénak kell
tartanunk, hogy a parvers argumentuma a mitosz végét is elbeszéli, az ezutan
kovetkezé vers azonban az Alvilag ura elStt Eurtidiké kiadatasa érdekében
elmondott konyorgésre szoritkozik.

A torténet modositasai segitségével olyan vers-én formalédik meg, aki
barmiféle moralis belatas nélkiil a szimara legfontosabb affektussal, a szere-
lemmel hatdrozza meg 6nmagat. Az imitaciés utaldsok is ezt timasztjak ala. Az
Orpheusz-mitosz legtobbszor hivatkozott két antik atirata Ovidius Atvdltozsok
cimi munkajiban és Vergilius Georgicdjaban taldlhat6. Azt a pillanatot, amikor

" Lasd a Balassa-kddex Marullus versét parafrazedld, Kiben annak adja okdt, hogy él, noha a lélek szerelme-
séhez elszokott tile cim\ tizenhetedik kolteményét (Balassi, Tizenhetedik). Az els6 Idilium alabbi sorai
az Orpheusz-koltemény képeinek elemeit az Aridnna sirdsdnak szél képével vegyitik: ,Nédlad van
én lelkem, hidd, meg nem csalhatlak / Csak annyi lélek van bennem hogy ohajtlak / Holtnak én
magamat, téged langnak tartlak / Lang égben el ropiil / itt holtak maradnak. // De te ohajtasommal
koénnyebben répiilsz, / ez a holt test nem mehet oda az hol tlsz” (Idilium 1. 46, 47: 1-3).

15 A Balassa-kédex negyvennegyedik, A darvaknak szdl cimt darabjanak lirai énje a szalldogal6 darvak egyi-
kérdl feltételezi: ,,Oromem kornyékét, az 6 lakdhelyét: / paradicsomot latod” (Balassi, Negyvennegye-
dik. Inventio poetica: grues alloquitur. A darvaknak szol. 4: 5-6). A negyvenhetedik, Iddvel palotdk... inci-
pitdi, Angerianus kolteményén alapulé versszerzé talailmany beszélGje pedig a kovetkezéket allitja:
»Istenttil mindenben adatott idével / valtozas s bizonyos vég / Csak én szerelmemnek, mint pokol
tizének / nincs vége, mert égten ég” (Balassi, Iltem inventio poetica: az & szerelmének orok és maradando
voltdrdl. 4: 5-6).
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Orpheusz hatranéz, a Georgica szovege (a tankolteménynek ezen a pontjan
éppen a lekotozott Proteusz beszél) igy kommentalja:

...cum subita incautum dementia cepit amantem, / ignoscenda quidem,
scirent si ignoscere Manes (Georg. Lib IV: 487-488).

...fenn jart mar, amidén szeretd szive hirtelen eltelt / 4riilt, 6h, de bocsa-
tando6 vaggyal — ha bocsanat / holtaknal van ugyan (Georg. IV: 487-488,
Lakatos Istvan forditasa).

Zrinyi versének az alvilagba leszallni késziilé beszél6je Dis urat és sajat
vallalkozasat — a Georgicat megidézve — a kovetkezéképp jellemazi: ,,...talan
van kegyelem / abban, kegyelmesség, ki nem tud, mi légyen” (Orpheusz 1. 24:
3—4). Az azonos mondatszerkezet okan a versben az alvilagi fejedelem feltéte-
lezett kegyelme mogott attiinik a konyoriiletet érdemls vétek, a mértéktelen
szerelem. A vers-én az Alvilag ura el6tt a kovetkez6t jelenti ki: ,,Az szerelem
hozott, / Mert gyoplin hordozott” (Orpheusz 11. 3: 4-5).

A két koltemény annak a szenvedélynek a megoldhatatlan fesziiltségét
artikuldlja, melyet félbeszakitott a halal. A kibontakoz6, mértéket nem ismerd
szerelem mordlis értelemben talan vétségnek tekinthetd, a moralis itéletalko-
tashoz azonban legalabbis arra volna sziikség, hogy a versbeli besz¢l6t kiviilrol
lassuk, szavait a mitologiai hés sz6laménak tekintstik, a kolteménybdl azonban
hidnyzik a kiilsé nézépont.

Zrinyi Mikl6s a Syrena-kédex margdjara odairta a kovetkezé mondatot:
Istud opus sine studio feci, nec dignum apparet, a késziletnélkiiliség valészint-
leg nem a dispositiéra, hanem feltehetéen a vers kidolgozottsiganak fokara,
a korban nem sokra becsiilt 6nallésagara, az imitaciés utalasok viszonylag
csekély voltara vonatkozik, ami talan a mordlis itélatalkotds hidnyat is feloleli.

A vers-én Orpheusszal azonosulva nem csupan a mitolégiai hés beszé-
dének fikciéjat alkotja meg: Orpheusz szerepében személyes gyaszarol vall.
Mind a kortars, mind pedig az egykoru befogadas konvenciéit ismer$ mai
olvas6tdl annak megértése kivan erdfeszitést, hogy a két kolteményben nem
Orpheusz, a mitolégiai hés monolégjat hallja, hanem a lirai én nyilvainul meg
Orpheusz alarcaban.

Ugy tiinik, Zrinyi Orpheusz alarcat azért valasztotta, mert segitségével
a keresztény kontextus érintése nélkil vallhatott gyaszarél. Megkertlhette
azokat a gondolati palyakat, amelyek a halott siratdsakor kotelezék voltak: az
Isten akarataba val6 belenyugvas, az ember biinosségének, a Iélek talvilagi
életének targykoreit. Ugyanakkor mélységesen kérdéses, hogy a 17. szizadban
radikdlisan elfordulhatott-e a keresztény antropoldgia tanitasatol.

Eurtidiké halala a versben, az 6kori mitolégiat feliilir6 médon, a pogany
féisten hataskorébe tartozik. Orpheusz a feleségérél a 3. versszakban megalla-
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pitja: ,Ezt elvitte az irigy s’ kegyetlen halal” (Orpheusz 1. 3: 3), a negyedik stré-
faban pedig Euriidiké halalaért Jupitert vonja felel6sségre: ,,De te blineimért
ha verni akartdl, / Miért kegyetlenségben igy elfajzottal / Jupiter, s’ inkabb én
ram nem haragudtdl, / s haragos mennykiiveddel el nem rontottal?” (Orpheusz
I. 4). Ezen a helyen, 6nmagét pogany h6sokhoz (Enceladushoz és Promé-
theuszhoz) hasonlitva, azt kérdezi Jupitertdl, vele miért nem bant hasonléan
(Orpheusz 1. 5). A beszél onfelfogasaban azonban Jupiter nem a halal metafi-
zikai ura. Pogany mitolégiai szerepének megfeleléen Orpheusz késébb is azt
kéri, a kegyetlen Fatum, Gorgonis, Busiris, az Ampopofragusok, Scilla, Carib-
dis, a Furiak, a Harpidk és a kegyetlen Parkak oljék meg (Orpheusz 1. 16-18).

A keresztény képzetkornek a poganyon val6 kiilonos atttinését Orpheusz
maszkjanak feloltése teszi lehetévé. Zrinyi a szerelem identitasképzé hatalma-
r6l Orpheusz dlarcaban nem mordalis szempontbdl, nem a ra varé életfeladat
tavlatabodl, hanem az emberi élet vége folott is hatalommal rendelkezé transz-
cendencia fel6l formal itéletet. A transzcendencianak a szenvedély fel6l nézve
mélységes ellentmondasat ugy fejezi ki, hogy elkertili a szkeptikus allaspontot,
és nem kovet el szentségtorést sem, noha mindketté kozelébe keriil.

Epigrammak

Az Orpheusz-verseket kovetéen a szerelmi koltészet sz6lama t6bbé nem
hangzik fel a kétetben. Szorényi szerint az epigrammak beszél6i, Attila, Buda
és a szigetvari hésok az alviligban bukkannak a szerzé elé (Szorényi 2004,
307). Annal, hogy val6sigosan megképzddik-e a pokol szinpada, s a kolté
Krisztusként felhozza-e Gseit az 616k karhozatbél, fontosabb, hogy a megszoé-
lalé hésok eggyé valtak sorsukkal, érvényes hési identitaspéldakka valtak, s
ezt a sirfelirat mifajhagyomanyanak megfelel6en egyes szam elsé személy-
ben ki is fejezik. A magyarok elsé kirdlya, Attila és 6ccse, Buda, majd a szigeti
varvéddék szolalnak meg, az utébbiak a dicsGség-hierarchia sorrendjében. Az
utoljara sz616 vitézek is, példaul az ostrom harmadik napjan meghalt Farka-
sics Péter, akiknek kevésbé dics6 végzet jutott, megemlitik, hogy a hés fianak
(unokajanak) éneke részesiti 6ket a dicséségben (Radivoi és Turanich Vajddk 3:
2-3. Farkasich Péler 2: 2).

A himnusz

A Fesziiletre mintajanak, Girolamo Preti Invita I” Anima sua a piangere la Morte
di Cristo cimt versének (Bene 2015b, 48) énje, az istenes koltészet hagyomanya
értelmében, a lelkét hivja fel, hogy Krisztus halalat sirassa. Zrinyi himnusza-
nak elsé versszakaban a lirai én az édes Muzsat, addigi szerelmi koltészetének
ihlet6jét aposztrofilja: nem a szerelmet, hanem a babérkoszoruaval, a rotha-
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dando ftivel jellemzett szerelmi koltészetet és a vele kiérdemelheté mulandé
hirnevet itéli el. Ez azonban azt is jelenti, hogy az istenes ének beszédét is
koltészetnek, s nem a konyorgés valésaganak tételezte. A Mizsa az a 1élekrész,
akit figyelmeztetni kell 1étbeli helyére, megvéltasra szorulé mivoltara (,Hidd
ki most magadbul kényvedet nagy okért / Arrassz cataractét szemedbiil mélt6-
ért / Azért ki korosztfan fiiggott biineidért / Az ki Istened volt, megholt valt-
sagodért” — Fesziiletre 2). A versnek nem a személyes biineit megband, a sajat
udvozilésének tigye miatt aggddo szubjektum all a kézéppontjaban, hanem
az eredendd biin terhét 6rokségként megkapé emberek kozossége.

A versén, aki a Muzsa megszoélitasa utan kovetkezetesen tobbes szam
egyesben beszél, afelé fordul, ami elrejtetlenségében mintat és format adhat
az emberi 6nazonossagnak. A megvalté tett szemtandjaként Krisztust terem-
té6ként szolitja meg, halalaért fejezi ki bliinbanatat. Az 6t6dik versszakban mult
ideju igék jelzik a szenvedéstorténet kimenetelét: ,,Bajt vittal, harcoltal halallal
vitéziil” (Fesziiletre 5: 4), majd a lirai én a versbeszéd pillanatdban is keresztfan
fiiggd (még €16 vagy mar holt?) vitézek Istenétdl kérdezi meg: ,, Ki gy6zedelmes
vagy, s’ ezer sereged van, / Hun karod, fegyvered, hun vitézséged van / Hun
van Angyali Kar, hun Istenséged van?” (6: 2—4). A hetedik versszakban vélaszt
ad: ,Hej, mert te ezeket mind fottig letetted, / Egy hatalmadat nagy Istensé-
gedet/ Az Emberi tested magadra folvetted, / Azért hogy hullathasd érettiink
véredet” (Fesziiletre 7). A 8. versszakban a beszél6 osszefoglalja a megvaltas- és
szenvedéstorténet legfontosabb tényeit, majd a kovetkezs szavakkal fordul
a Krisztus és az Atya személyét egyarant magaban foglal6 Istenhez: ,,0, te
nagy Jehova kegyelem forrasa, / Kegyelmes El6im nagy Istennek fia / Sere-
gek Istene Zsidoknak kirallya, Alfa és Omega és jok bizodalma!” (Fesziiletre 9)
a kegyelmét kéri, irgalmanak nagysagaval érvel.

Krisztus kereszthaldla Istennek az emberiség felé fordulé gesztusa. Az
emberré valt Istennek maradéktalanul osztilyrésze a haldl. A martir Krisz-
tus példajat koveti, am a Krisztus-kévetés nem a példa puszta megismétlé-
se, hanem Isten felé fordulas is: az onkéntes halal vallaldsdhoz annak hitére
van sziikség, hogy a személyes megsemmisiilés Isten szeretetére ad valaszt.
A hési tett a haldl segitségével megformalt identitas, az Onkifejezés gesztusa.
A hés nem egyszertien alter Christussza valtozik, hanem 6nmaga azonossagat
ugy fejezi ki, hogy az tigyet élteti nmaga helyett. A dédapa a szabadsag és az
onmegdrzés utolsé, paradox gesztusat hajtja végre. Haldlaval pecsételi meg
a létét. A himnusz ezek szerint az identitas- és sorsminta vallalasanak hitbeli
feltételét fejezi ki.
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A hirnév és a halal

A Peroratio zaré metaforaja a minden konnotativ jelentést'® nélkl6z6 testi
megsemmistilés képe:
De hiremet nemcsak keresem pennammal,
Hanem rettenetes bajvivo szablyammal,
Mig élek harcolok az ottomén héddal,
Vigan burittatom hazdm hamujaval.
(Peroratio 4.)

A Peroratio a majdani, valésagos tettet nem helyezi a koltészet f6lé. A név
elveszik a testi halallal, legalabbis arra a félmérhetetlen pillanatra semmivé
lesz, amig a név folytonossagat a tettet megorokité mi helyre nem allitja.
A Syrena-kotet ezen a ponton ér véget, sem a majdani héstett, sem pedig
megéneklése nem targya.

Osszegzés

Elészavaban Zrinyi egymas mellé helyezi, egymashoz illének mondja a
szerelmet és a vitézséget. Ennek megfelel6en a kotetben parhuzamosan bont-
ja ki a szerelmi koltészet és az eposz sz6lamat. Erotikus verseiben a szerelmet
kiszabaditja a petrarkista lirdra jellemz6 oreflexiv énformalas kotelékébdl.
A szerelem a kényvben nem moralis szempontbdl itéltetik el: a szenvedély a
halal folott is uralkodé transzcendencia felfoghatatlan hatalma kévetkeztében
bizonyul elégtelennek az emberi identitas megalapozasdhoz. A himnusz beszél6-
je szeretetként ismeri fol a transzcendenciat, a kotet elbeszéldje pedig a szigeti
varvéddé martirhalalat az egyedil érvényes identitaspéldaként mutatja fol.
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Giambattista Marino képelmélete

Zrinyi Mikl6s a Syrena-kotet cimével Giambattista Marino lirdjanak adézik.
Az olasz kolt6 muvészetét bardtai és mivének értéi mar elsd kotete, a Rime
(1602) megjelenését kovetSen az italiai félszigetet megtermékenyits tenger-
hez hasonlitottdk. Versei haromkétetes kiadasdban, melyet Marino 1614-ben
La Lira cimen publikalt — Zrinyi kényvtaraban ez a gytjtemény a kovetkezd,
1615-1616-0s kiadasban volt meg (Hausner et al. 1991, 291-292) —, Marino
egy tucat hozza irt panegyricust is kozzétett, amelyek mind a Marino-mare és a
Sirena-motivumot varidljak (Pfisterer 2013, 443). A La Sampogna elején kozolt
koltsi levelek koziil a harmadikban, melynek Claudio Achillini a cimzettje,
Marino a szirén fiacskajanak nevezi magat (Marino 1621, 25).

A nyelv ,képszertségét”, , képalkot6 képességét” mar a gorog hagyo-
manyban az enargeia fogalmaval irtak le. A fogalom egyarant jelolte a kolté-
nek és szonoknak azt az eljarasat, mellyel az elbeszélt targyakat és tetteket
képszertien a befogadé szeme elé tarjak, és maganak a nyelvnek a képalkot6
tevékenységét. Quintilianus meghatarozasaban: ,,az enargeia, amit Cicero
illustratiénak és evidentianak nevez, [...] nem annyira elmondani latszik a
dolgokat, mint megmutatni, és olyan érzelmeket ébreszt, mintha személye-
sen jelen lennénk (Quintilianus 2009, 6, 2, 33, 416-417). A megalakul6 rene-
szansz koltészetelméletben alapvetd szerepet kap6 enargeia-fogalom elméletét
az eposz megujulasanak, a Poétika intenziv értelmezésének idészakaban, a 16.
szazadban dolgoztak ki.

Nem tudjuk, Zrinyi Miklés ismerhette-e Marino tébb szaz oldalas, 1614-ben
Dicerie sacre cimen publikalt prézamiivét, melynek elsé konyve a festészetrdl, a
masodik a zenérdl, a harmadik pedig az Egrél szol. Ertekezésében a képzémii-
vészeti kép kérdéseit evidentidk sokasagaval érzékelteti, az értekezés képeket
gorgetd szovegét pedig titkorkabinethez hasonlitja. A tiikor a szemtél szem-
ben valé latas lehetetlenségére utal. Marino szerint a képi reprezentacié két
tekintetben is tiikrozédés. Minden kép egy latvany tikorképe — reflexidja —,
ugyanakkor, amikor emberi megismerés — reflexié — eredménye is. Marino a
teremtés valamennyi latvanyat képnek fogja fel, és megallapitja, Isten volta-
képpen fest6 (Flemming 2013, 18-29).
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Marino a festészetet az 6kor 6ta 6vezé gyanu allaspontjara helyezkedik,
amikor kijelenti, Isten fest6ként valé6 mikodése nem komoly tevékenység: a
teremtés jaték, Isten ujjgyakorlata. Marino szerint Isten megteremti valodi,
titkos képmasat is, a ,Jathatatlan kép”-et: az Igét. Az Ige Krisztus alakjaban
valt lathat6va, életének egy-egy pillanatdban follebbent a fatyol' (Flemming
2013, 34-36). A nézének minden festményen a nem lathatét, a képpé nem
valtoztathat6 transzcendenciat kell keresnie. A kép létmodja latszat, am éppen
a latszat nyilt véllalasaval alkalmas a kép az igazsag megjelenitésére. Marino
nem tesz kiilonbséget a képzémiivészeti és a nyelvi, a valdsagos és a fantazia-
kép kozott, felfogasdban tehat a kolt6i beszédet ugyanagy az ismeretelméleti
kétely és az igazsag megjelenitésének kettéssége jellemzi.

A Dicerie sacre hatalmas antik miiveltséganyagot mozgosit, a kifejtett képel-
mélet djdonsiaganak megértéséhez nem képzémiivészeti tajékozottsagra,
hanem elsésorban miiveltségre volt sziikség. Zrinyi Mikl6s a gyakorlatbdl is
ismerhette Marino képelméleti nézeteit. Az olasz szerz6 La Galeria® cimd, a
Dicerie sacre torekvéseit bizonyos értelemben folytat6 gytijteménye szerepel a
Bibliotheca Zriniana katalégusaban.?

Marino az értekezés megjelenésének idején a torinéi udvar szolgalatiban allt, egyik nyilvinos megmu-
tatasakor latta a torinéi halotti leplet, amelyet ut6bb értekezésének rejtett vonatkozasi pontjava tett.
Marino a Santa Sindonét ,,semmi”-nek nevezi (Flemming 2013, 36). Joggal nevezhette semminek,
hiszen az arc és a test a 19. szdzadban a lepelrdl készitett fot6 tivegnegativjan mutatkozott meg
elészor. A hiteles képmas kérdésérél magyarul lasd: Belting 2005; a torinéi lepel fényképfelvételé-
rél: Belting 2005, 89-95.

Marino 1605 tajan, a gy(jtemény otletének megsziiletésekor még csak egy Varro és Paolo Giovio
portrégalériaihoz hasonlé kotetet tervezett. 1610/11 tajan el6bb ,favoldkkal” (favole), majd szob-
rok lefrasaval egészitette ki a gytjteményt. Legkozelebbi mintdja valoszintleg a padovai Accademia
degli Orditi kiaddsaban 1611-ben megjelent, Italia legjobb koltdit 6sszegyijté antologia, a Careggia-
menlo poetico volt. Ennek Le Immagini cimet viseld, a kotet egyharmadat kitevé fejezete tobb szerzo,
kizarélag festményeket leiré kolteményeit tartalmazza. Marino a La Galeridba csupdn sajat verseit
sorolta be, sajit ingegndjat versenyezteti (Pfisterer 2013, 435-436).

o

Marino kotetének kezdetén, azon a helyen, ahol szabalyszertien az arcképének vagy egy jelentds
mitolégiai eseményt meg6rokits kép leirasanak kellene dllnia, két Venust abrazolé festmény leirasat
helyezte el (Marino 1664 [1620], 5-6). Az elsé koltemény mintdja Jacopo Palma il Giovane Venus
leveti ruhdit Mars eldtt cimi vaszna. Az egyébként is mindig meztelentil abréazolt, itt az agyon heverd
szerelemistennd fegyverei letételére kényszeriti Marsot. A vers feliitésében a lirai én Venust felszolitja,
bajait takarja el, hiszen a vagyat a lefatyolozott szépség noveli. A zaradék a festé palmadgat, illetve
kézfejet jelentS nevére jatszik rd. Amint Marino irja, Palma kezével a szerelemistenné meztelensé-
gét nem befedi, hanem teste titkos szépségét felfedi. A kolteményben Marino rejtetten allast foglal
a festészet és a koltészet els6bbségérdl folytatott vitaban, a dolgokat nyiltan megmutat6 festészettel
szemben az imaginatiénak teret engedd koltészetnek juttatja az els6bbséget (Pfisterer 2013, 440).
A masodik koltemény Bernardo Castello mara elveszett festményét jeleniti meg. A versén azt allit-
ja, a kagyléjaban kuporgé Venus a tengerben szebb, mint az égen: ,,Az ég és a tenger hangsulyos
szembeallitdsa — in mar — azonban egyféle, a MARino6ra vonatkoz6 »argumentum a nominé«-t sejtet,
a kolté rejtett alafrasat” (Pfisterer 2013, 443).
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A Syrena-kotet evidentiai

Marino festményeket leiré verseiben az ut pictura poesis elmélet kérdései
a meghatarozok. Zrinyi a képelmélet vonatkozasaban nem imitalja Marinét,
a koltsi onreprezentacié legjelentésebb koltéi eszk6ze azonban szamara is a
jelenségeket kiilonos erével megjelenité kép.

A Syrena-kotet a paratextusok utan a két Idiliummal kezd6dik, majd az
Obsidio utan Gjabb erotikus versek, az Epigrammata, a Fesziiletre cim himnusz
és végil a Peroratio koveti.

Az olasz és spanyol barokk erotikus koltészet is, a német is, melyben jelen-
t6s petrarkizmus korabban nem alakult ki, a petrarkizmus alappoziciéit vonja
kétségbe, értelmezi at. A petrarkista koltészet szubjektuma a szerelmi érzés
allapotat jelols toposzok segitségével formalja meg énmagat (Wesche 2010,
59-63). Zrinyi a superatio eljarasat alkalmazza, lirai énje a petrarkista koltészet
beszédhelyzetét ugy mulja feliil, hogy a lirai én sajat szenvedélyét végtelen-
nek, parttalannak allitja.

Az Arianna sirdsanak kezdd képeiben a petrarkista hasonlatok allitasait
olyan kérdésekké formalja, melyekben a petrarkista versek allitasaihoz képest
helyet cserél a hasonl6 és a hasonlitott: ,,Adria tengernek fénn forgé habjai /
Vajon oly nagyok-€, mint szemeim arjai, / Vajon oly nagyok-é, mint Mongyibél
langjai? / Mint sziivemnek langos hatalmai” (Arianna sirdsa 1).*

A superatio gesztusa a versek egyes szam elsé személyben beszéls szerel-
mesének a dignitas minéségét kolesonzi. Zrinyi a képhatarok jelolésére a
régiségnek nem csak magyar koltészetre jellemz6 eszk6zét, az aposztrophét
hasznélja. A mult és a jelen id6 valtogatasa hasonléképpen a képek kezdetét
és végét jeloli ki kolteményeiben. A monolégok (ariettdk, canzonettak) vagy
parbeszédek nem a lirai én szerelmi kazuisztikajanak a részei, hanem ezek is
onallo, képszert kivagatban jelennek meg.

Az Olvasénak sz616 ajanlas, noha a Syrena-kotet legelején helyezkedik
el, mar az elkészilt mure tekint vissza, tehat a szerelmi koltészet igazolasa is
utdlagos érvényi. A ,,csendesen” valé iras talan a burkolt, fatyolozott kifeje-
zésmodot jelenti, nem pedig a kotetben taldlhato erotikus koltészet szelidségét
vagy szemérmességét. A fatyolozott kifejezésmoédnak Zrinyi rogton példajat is
adja: Petronius Arbiternek a Mars sisakjaban fészket raké galambokrol sz616
epigrammadja Mars és Venus hdzassagtors szerelmével igazolja az erotikus
koltészet 1étjogosultsagat. Orpheuszhoz, a mitolégiai szereplhéz a kora tjko-
ri kultirdban a mértéktelen szerelem képzete tarsult. A torténetét feldolgozo

1 A Syrena-kotetre a hasonmads kiadas (Zrinyi 1980) alapjan hivatkozom. A kétet ivjelzése nem kovet-
kezetes, az idézetek esetében ezért a cimet és a versszakot adom meg. Az Obsidio Szigethiana cim
roviditése, az el6z6 tanulméanyhoz hasonléan: Szv. Zrinyi Miklos szovegét ezuttal is sajat atiratomban
kozlom.
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muivek a baljés kimenetelt altalinos mordlis tanulsagul allitottak a befogadé
elé. Zrinyi, amikor Orpheusz alarcaban sajat gyaszardl vallott, nem fliggetle-
nedhetett teljes mértékben a keresztény antropolégia tanitasatol. Az Euriidi-
ké halalat leir6 versszakban a haldl ugyanugy a transzcendencia hatalmaban
all, mint ahogyan a halal elképzelés szerint: ,,Euridice oly volt, mint egy szép
viragszal, / Mint a legszebbik csillag, mely sokak kozott all, / Ezt elvitte az irigy
s kegyetlen halal, / Es ezért nyugodalmat sziivem nem talal” (Orpheusz 1. 3).

A Syrena-kotetben a szerelem (és kozvetve az erotikus koltészet is) nem
mordlis szempontbdl, hanem a halalrél is donté Isten hatalmahoz képest bizo-
nyul elégtelennek. Az Orpheusz-versektdl kezdve a szerelmes evidenciaszer-
en megjelenitett allapota egy nagyobb, atfogébb viszonyhoz mérédik hozza.

A Fesziiletre a kotet szemléleti kozéppontja. A kor meditativ lirdjaban a
beszél6 altalaban sajat lelkét szolitja fel biinbanatra. Zrinyi mintdjaban, Giro-
lamo Preti, Invita l'anima sua a piagnere la morte di Cristo cim( versének cime
szerint (Preti 2003) sajat lelkét utasitja toredelemre.’ Zrinyi a 1élek szerepét az
édes Muzsara, az erotikus lira énjét megtestesité allegorikus alakra ruhazza at.

A Fesziiletre beszélgje a Muzsat igy inti: ,,Sirtal mar eleget Ariannaért”
(Fesziiletre 1): azaz Aridanna nevében, az ¢ szerepében. A Muzsa alakja azon-
ban egyuttal az erotikus koltészet diskurzusinak megtestesitéje is: azért kell
btinbanatot gyakorolnia, mert az erotikus koltészet dicsésége ,,rothadandé
£4” (Fesziiletre 1). Kérdésként meriil f61, hogy a megfeszitett Krisztus sorsanak
atérzése, a compassio tisztan affektus marad-e, vagy az erotikus koltészethez
hasonléan kiviilrél szemlélhet6 képként is megszervezédik.

A megfeszitett Krisztus képmasa el6tt allé versbeni beszéld, a megfeszités
btinébdl részt vallalva, a kovetkezd kérdést intézi Istenhez: ,Hogy nézhetsz
emberre, ember teremt§je?” (Fesziiletre 3). A vitézek Istenét szdlitja meg: a
kétértelmi birtokos szerkezet egyszerre jelenti a vitézkedSkre gondot visel$
Istent és az athleta Christi képzetét, melynek az emberré valas kovetkezmé-
nyének meghokkentd értelmezését adja az alabbi verssor: ,,Bajt vittal, harcoltal
halallal vitéziil” (Fesziiletre 5). A versén Istenhez tobbes szam egyesben fordul.
A koltemény utolsé harmadat elfoglalé argumentacié szimos mas vershez
hasonléan a btinok elengedését Isten irgalmara hivatkozva kéri. A himnusz
végén a compassiorol vagy az Isten és a magat btinosnek tart6 beszél6 szovetsé-
gét helyreallit6 érvelésrdél Isten kegyelmére helyezddik at a hangsuly. A beszé-
16 a versben elébb a teremtSként, majd metaforikusan Krisztusként, végtl
sokféle 6szovetségi nevén szolitja meg a megfoghatatlan Istent: a himnusz

> Az olasz koltemény is aposztrophéval kezdddik: a versbeni besz€l6 fajé szemét szolitja fel, hogy ezutan
méltéért sirjon, bnmaga meggydzésére szant érveit azonban, példaul azt, hogy a szép szempart,
melyért azel6tt hullatta konnyeit, Isten teremtette, egyes szam elsé személyben, kijelenté médban
adja el6 (Preti 2003).

42



KEPELMELETI KERDESEK A SYRENA-GYUJTEMENYBEN

mindenekeldtt azt az aszimmetrikus viszonyt képezi meg, amelyben Istennek
az emberre vetett tekintete megel6zi a pillantast viszonozni nem tud6 ember
tekintetét. A szemt6l szemben val6 latas nem adatik meg a foldi életben (a visio
beatificarol lasd Koészeghy 2014, 324-325). Angelus Silesius a Cherubinischer
Wandersmann cimi munkajat Isten 6rok bolcsességének, a makula nélkiili
tiikornek ajanlja, melybe a cherubok és a boldog lelkek tekintenek; az 6rok
fénynek, mely minden embert megvilagit. A koltemény zaradékaban a szer-
26 az O latasara valé vagyakozastél minden perchben meghaloként jellemzi
onmagit (idézi Moennighoff 2008, 346-347).

A Metamorphoses zarésorait parafrazealé Peroratio vers-énje biiszkén allit-
ja, véghez vitte immar munkajat. Kijelenti, hogy amikor eljon az a nap, mely
testén uralkodhatik csak: ,Hatalma magamnak, ugyan nagyobb részem /
Hordoztatik széllel az magas egeken” (Peroratio 2). A ,nagyobb rész” égbeli
megnyilvanuldsara a Scitidb6l kijové magyarok dtvonalan mindeniitt tekin-
tetek sokasdga szegezédik. Mig e kép esetében az olvasé a tomeges ratekintés
jelenetét latja maga elétt, a zar6kép esetében az olvasénak azt a tettet kell maga
elé képzelnie, mely a miiben leirt cselekedetet megismétli. A haza hamuja,
mellyel a lirai én beborittatik, a szigeti varvédéshez hasonlé vesztes szituaciot
jelol. A betemetés képzetéhez szorosan hozzatartozik a vaksagé. A halal el6tti
pillanatot és a szemtdl szemben val6 latas lehetetlenségét leiré kép metafori-
kusan az tidvosség bizonyossagat fejezi ki.

A Peroraticban megidézett mindkét latvany enargeia vagy evidentia abban
az értelemben, hogy a histéria folyasat, az emberi torekvést: a fama keresését
és az 6rok dolgokat egyetlen képbe foglalja.

A koronajaként csillagokat visel§ Sztiz Mariatél az eposz elbeszélgje azt
kéri invocatiéjdban: ,,igy irhassak, mint volt” (Szv I. 5). A kérés a hii dbrazo-
las a torténeti tényszertségen tul a szigetvari hés tettének azokat a szemléleti,
moralis, érzelmi és hitbeli inditékait is feloleli, amelyek a szigeti hés halalat
Zrinyi szamara a kovetheté magatartas kizarélagos mintajava teszik.

A kisebb kolteményeknek a kotet szerkezetében az a szerepiik, hogy az
eposznak mint sorsmintanak szemléleti elemeit és azok egymashoz valé viszo-
nyat kifejezzék.

A diszcimlap mint 6sszegzé kép

A Syrena-kotethez Zrinyi Miklos 6sszegz6 szerepii diszcimlapot készittetett.
A diszcimlap készit6je, Juraj Subari¢ 1644 és 1652 kozott, abban az idészak-
ban, melyben bécsi tevékenységét nyomon kovethetjiik, Matthdus Cosmero-
viusszal és Matthdus Rickhesszel miikodott egytitt. Alkalmi roplapokat, alle-
gorikus cimlapképeket, kegyességi képeket, portrékat, ex libriseket készitett
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megrendeldi, a Kiralyi Magyarorszag fénemesei szamara (Pelc 2015). A disz-
cimlapot megrendel6 Zrinyi Miklés mintha megforditana Marino kotetének, a
La Galerianak alapeljarasat: ahelyett, hogy a nyelv médiumaban festményeket
irna le, a Syrena-kotetet, az eposz elbeszélését a kép médiumanak segitségével
jeleniti meg. Ha a diszcimlapon dbrazolt tengeri jelenet valoban az eposziras
metasikjat dbrazolja, akkor joggal tételezhetjiik fel, hogy a metszeten 4dbrazolt
allegorikus alakok nem biinoket vagy erényeket, hanem a Syrena-kotet kolt6i
diskurzusat jelenitik meg.
A diszcimlap valészintileg az eposz egyik kiilonleges, az elbeszélés meta-
sikjat folvillant6é concettéjara, a XIV. ének kezd6 reflexidjara utal:
Ihon jiin Zrininek ragyagé csillaga,
Ihon mozdulhatatlan tramontanija,
Ban cselekedetét az én kezem firja,
Mellyet Isten 16lke elmémben beftja.

Nem tavozik annak veszélyre hajéja,
Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya,
Hiivség, vitézség ennek calamitija,
Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja. (Szv XIV. 1-3.)

Az eposziras vallalkozdsat az antik szerz6k mintdjara Zrinyi is a tengeren
val6 atkelés metaforajaval jeloli. Az ének kezd6 soraban (,,Ihon jiin Zrininek
ragyago csillaga”) az éjszakai égen felttinik a Zrinyi-nemzetség csillaga: a szigeti
varvédé martirhaldlanak metafordja. A metatdjék egén a metafora csillagként,
val6sagos latvanyként jelenik meg. Az elbeszélé alakjan ugyanakkor atttinik
az életét a példahoz igazit6 szerzé alakja is: a hajézas képe a belsé tulajdon-
sagokat, erényeket feltételezd tettet is megjeleniti:

A metszeten lathaté pancélba 6ltozott vitéz merden elére néz. A csillag,
amelyre a tekintetét valészintleg veti, kiviil van a képen rogzitett valésagon.
Abban az 6nreflexiv, fiktiv pillanatban, melyet a kép megragad, a szirének,
a tenger lakoéi veszik koril a hajot. A barkaba kapaszkodé jobb oldali szirén
kagylét nyujt a pancélba 6lt6zott kormanyosnak. A kagyl6 a szexualis aktus,
az erotikus koltészet jelképe. A barka oldalanal lebegd, fésiilkodé sellé titkrot
tart maga elé, kissé a kép szemlélgje felé forditva a tiikor feliiletét, melyen arca
reflektalédik. A Syrena-kotetbdl kiragadott szoveghelyek, példaul a Fesziiletre
kezd6 képe, a ,,rothadandé fi”, megengedik a tiikor vanitas-szimbolumként
val6 felfogasat is.

Ha a kép {6 figurdjanak az olvas6 szamara is példaértékii megtérése allna a
Syrena-kotet kozéppontjiban, a cimlapmetszet valdszintileg a szakralis repre-
zentaci6 teljes szerkezetével rendelkezne: a kép jobb felsé sarkdban a szigeti
varvédo térdelne dicsfénytdl vezetten, fején a martirok korondjaval.
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Az embléma picturdjanak elemei térben helyezkednek el, a latvanyt gyak-
ran semmi sem kiilonbozteti meg a matematikai perspektiva szabalyai szerint
megalkotott képtél, maskor a heterogén részletek térbeli kapcsolata eleve jelzi
a képtdl valo eltérést. Az inscriptio és az epigramma ugy tarsitanak a képen
abrazolt targyak egytitteséhez topikus tudast, hogy elemeire bontjak a latvanyt
és az izolalt képi elemei kozott értelmi Osszefiiggést teremtenek. Az embléma
altaldnosan érvényes tudast jelenit meg: a konyvek cimlapjan a kotet jelenté-
sét vagy a szerz$ szandékat gyakran tobb embléma egyiittese érzékelteti (Peil
2008, 309-311).

Subari¢ metszete talan azért all szivosan ellent az értelmezéi kisérletek-
nek, mert a megrendeld, Zrinyi intenci6ja a kép allegorikus figurai kozotti
viszonyt nem jelolte ki viligosan. A Syrena-kotet cimlapjan abrazolt tengeri
taj nem szakralis reprezentaciéként vagy emblémaként, hanem képként jele-
niti meg a szerz6t és muivét.

Hogy Zrinyi a metszeten abrazolt allegorikus alakok egymashoz valé
viszonyat homalyban hagyta, Zrinyinek az ut pictura poesis vitaban valé allas-
foglalasat jelenti.

A magat titkérben nézé, a tukor felszinét kirajzol6dé arca reflexével kissé
a néz6 felé fordité szirén a tiikorképnek talan azt a szimbolikus jelentését
idézi meg, melyet a festészet kora jkori elméletei, példaul Leon Battista
Alberti De pictura cim traktatusa tulajdonitanak neki.® A tiikkrot tart6 szirén
a koltéi (és a képzémiivészeti) képet jelentheti, amely mindenkor illizién
alapul, 4m az illazi6 segitségével az igazsagot jeleniti meg. Ha igy van, akkor
Zrinyi Miklésnak a koltSi nyelvrdél valod felfogasa — a kettejiik kozott tatongd
vilagnézeti kiilonbség ellenére — kozelebb all Marino képelméletéhez, mint

ahogyan eddig sejtettiik.
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Zrinyt Miklos Syrena-kitetének elbeszéldi pozicidja

N

A délszlav hésénekek hagyomanyabél Zrinyi Miklés nem csupan a torté-
nelmi eseményekrdl kialakult konszenzusszerti tudast vette at. A délszlav
hésénekekre is kiterjed6 horvat irodalmi reflexié a Syrena-kotet elbeszél6i
pozici6janak kialakulasat is befolyasolta. Az olasz fennhatésag alatti dalmaciai
varosokban vagy a figgetlenségét meg6rz6é Dubrovniki Koztarsasagban é16
15-17. szazadi horvat szerzék a carmen eroico és a romanzo cavalleresco fogalmai-
nak megfelel6it nem alkottak meg. Ugyanugy, ahogyan a kora djkori magyar
ir6k, a horvat irék is a histéria mifajahoz fliztek kommentarokat. Ezek a
megjegyzések id6vel a délszlav hdsénekekre is kiterjedtek. Dolgozatomban a
Syrena-kotet horvat identitassal is rendelkezé befogadéinak szovegeivel bizo-
nyitom, hogy a kotet elbeszél6i pozicidjara a historiarél a horvat irodalomban
kialakult vélemény is hatott.

A histéria miifajanak reflexiéja a horvat mdvekben

Marko Maruli¢

Marko Maruli¢ 1450-ben sziiletett a velencei fennhatésagot 1420-ban
elismerd Splitben,' patricius csaladban,? a Diocletianus palotdjanak romjai
kozott, a Giorgio Dalmata tervei alapjan épitett gétikus palotak egyikében.
Sziil6varosa iskoldjaban Tideo Acciarini tanitotta, majd egyes feltételezések
szerint Padovaban folytatott tanulményokat, bar ezt irott forras nem bizonyitja.
Késébbi életében padovai és velencei értelmiségi korokkel allt kapcsolatban.
1560-t6l varosi tiszteket toltott be: néhany izben examinator (a varosi okiratok
felilvizsgal6ja), majd tiszteletbeli bird volt. Az aruszallité hajok feliigyel6jeként
tobbszor megfordult Velencében, 1500-ban, a szent év alkalmabdl, Rémaba tett
zarandoklatot. Latinul, horvatul és olaszul irt. Kényveinek 1521-es végren-

! Kortars latin életrajza: Bozicevi¢ 2007.

2 A csalad horvat neve Peceni¢ (Pecini€), az iré anyanyelvli munkdiban Marko Maruli¢ként vagy
Marko Pecini¢ként, latin és olasz szovegeiben pedig Marco Marulusként nevezte meg magat (nevét
gyakran kiegészitve a Spalatensis vagy Dalmata jel6léssel). V6. Lucin 2008, 13.
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deletéhez csatolt jegyzéke Historici cim alatt huszonkét torténeti munkat sorol
fel. A koényvtardban megvoltak Cicero beszédei és azok kommentarjai, Valla
Elegantiae cimd munkdja, Servius Bucolica- és Aeneis-kommentarja (Lucin 1997,
181-182, 186-188, 191). A ma Parizsban 6rzott, a Cena Trimalchiot is maga-
ban foglal6 trogiri kézirat Maruli¢ marginalidit is tartalmazza.® In epigramma-
ta priscorum commentarius cimdi miivébe felvette baratja, Dmine Papali¢ antik
gytjteményeinek feliratait. Munkai a késé kozépkori kegyességnek ahhoz a
nagy aramlatahoz tartoznak, amelynek egyik hajtasa a magyarorszagi kédex-
irodalom. 1496 és 1499 kozott irta eurdpai hirnévre szert tett, 1507-ben,
Velencében megjelent De institutione bene vivendi per exempla sanctorum cimi
munkajat, melyet Xavéri Szent Ferenc magaval vitt a tengerentuli missziéba:
a katolikus reformaci6 koraban a miivet Magyarorszagon is olvastak.* Ugyan-
ebben az évben adta ki Hieronymusrol sz616 latin életrajzat (Vita divi Hierony-
mi). Partfogéjanak, a spliti plébanosnak és kanonoknak (primiceriusnak),
dom Dujam Balistrili¢cnek® biztatasiara horvatra forditotta Kempis Tamas De
imitatione Christi cim( munkajat (Od naslidovan’ja Isukarstova). 1509-ben Jero-
lim Papali¢ kérésére elégikus disztichonokban latinul sz6laltatta meg Petrarca
Vergine bella cimt kolteményét, a Daloskonyv CCCLXV. darabjat. A latin verset
Papali¢ megzenésitette, és lantkisérettel adta eld.

Maruli¢ 1509 és 1511 kozott Solta szigetére, Necujamba vonult vissza,
ahol a Szent Péter-templom mellett Dujam Balistrili¢cnek héza és kertje volt.
Maruli¢ Davidias cimq, tizennégy énekbdl 4ll6 eposza, amelyben David kirdly
Krisztus el6képeként szerepel, kéziratban maradt. Rotterdami Erasmusroél
abban a Niger Tamdashoz° sz616 episztoldban ir dicséré szavakat, amelyet az
1519-1520-ban készult Dialogus de Hercule a Christocolis superato cimdi munka-
jahoz illesztett. A teljes erazmusi programot valdszintleg nem latta at, vagy

% A kédexet, benne az addig lappangé Cena Trimalchiéval 1653-ban Nikola Cipiko spliti kényvtara-
ban a padovai tanulményaibdl éppen hazatért Marin Statili¢ fedezte fel. A 15. szdzadban a kédex
Maruli¢ birtokdban volt. Tibullus, Propertius elégiaihoz, Ovidius XV. heroiddjahoz (Sapphus ad
Phaonem) irt lapszéli jegyzeteket, Catullus kolteményeit emendalta. A Satyricon mas kédexekben is
szerepld részeihez (az Gn. excerpta vulgaridhoz) is jegyzeteket fizott, a Cena Trimalchionist azonban
nem jegyzetelte meg. A trogiri kdédexbe bejegyezte Claudio Claudianus, az Egyiptomban sziiletett,
gorog anyanyelvi, latinul ir6 4. szazadi kolté Phoenix cimi idilljét (vo. Lucin 2005, 317-318; Ludin
2007, 5-44).

Maruli¢ konyveinek f6ként jezsuita konyvtarakban van nyoma, Kaldi Gyorgy tobb prédikaciéja-
ban hivatkozik rd, de a reformatus Miskolczi Csulyak Istvan konyvei kozott is volt egy Marulié¢-mui
(L6kos 2005, 160-167).

Dujam Balistrili¢ sziiletésének idSpontja ismeretlen, Maruli¢ horvat nyelvii leveleiben vele kapcso-
latban a ,kum” kifejezést haszndlja (a kum keresztapat, eskiivéi tandt, és a korban lelki vezetét is
jelent), Balistrili¢ vagy a keresztapja, vagy lelki vezetdje lehetett.

IS

o

Niger Tamds (Toma Niger, Thomas de Nigris), az egykori spliti ptispok 1514 6ta Beriszlé6 Péter
horvit ban titkara és veszprémi piispoki vikdriusa volt, 1519-t6l tobb velencei és romai diploméciai
kiildetésben vett részt (vo. Niger 2020).
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legaldbbis nem kovette. Anyanyelvii munkai részben kegyességi miivek, rész-
ben a torokellenes irodalomhoz tartoznak.

Judita” cim horvat elbeszél6 kolteményét 1501-ben irta. Az ajanlasban
megjegyzi, histériajat egyrészt az énekmondok (zacinjavci) moédjara alkotta meg,
masrészt azonban a régi poétak eszkozeivel tette ékesebbé,® hogy az ajanlas
cimzettje, dom Dujam Balistrili¢ ne mondhassa, ugyanazt a buzakévét nyujtja
at neki, mint amelyrél konyveiben olvashat. A kévét sokféle viraggal felékesi-
tette, ennek kovetkeztében gy megvaltozott az arculata, mint a gytimolcesfaké,
amikor tavasszal a legnagyobb dertiltségben virdgoznak. Eljarasat ajanlasa-
ban a szakics muivészetéhez is hasonlitja, aki az ari asztalra nem csupan f6tt
vagy siilt étkeket ad f61, hanem safrannyal, borssal és mas effélével fiiszerezi
azokat, hogy kedvesebbeké tegye a lakomazok szamara (Maruli¢ 1983, 6-8).

1501-ben egy olasz levélben baratjat, Jerolamo Cipikét értesiti more poeti-
co készilt anyanyelvi (in lingua nostra materna) munkacskajarol, a Juditrol,
felszolitja, j6jjon, s nézze meg, azt fogja mondani, a szlav nyelvnek (la lengua
schiava) is van Dantéja (Milosevi¢ 1992, 8-9). A régi poétdk mely eszkozeit
illeszti munkajaba? Invokaciéjat Istenhez intézi, azt kéri téle, szent lelke igaz
szerelmet 6ntson belé, hogy értelme, silyos biint kovetve el, ne kéboroljon
a régi poétak tarsasagaban. Istent megszolitva allitja: Te teszed, hogy édesen
tudjunk énekelni, a hiiségesek szdmara a béke te vagy, nem pedig a harom-
szor harom sztiz kara, akikhez még hozzdadja Apollont a lantjaval. Azt kéri
Istentdl, a hangjat emelje fol az égig, ahol tréonusat a szentek kara dicséiti,
hogy ott is hallhat6 legyen, amint elzengi Juditrél az éneket (Maruli¢ 1983,
17). A m dispositidja a szentirasbeli torténet rendjét koveti. A régi poétak
eszkozei kozé a seregszemle, Holofernész leirasa, az elbeszélésbe illesztett
szénoklatok, imak, reflexidk, a harcnak viharként, az elbeszélésnek hajézas-
ként valé jellemzése és mitolégiai képek? tartoznak. Judit asszonyt elészor
6szovetségi hésnékhoz, Bethsabéhoz, Dindhoz, Zsuzsanndhoz, Eszterhez,
Delildhoz hasonlitja, megjegyezve, hogy biineiket nem tulajdonitja Juditnak,
csupan szépségiiket. Majd hozzéteszi, neki tulajdonitja még azt, amit poétai
hitsagokbdl rak 6ssze: Apolléon nem Daphnét tildozte volna, ha a thesszaliai
szirteknél Juditot latta volna meg, Merkur fia, Pan elejtette volna sziirinxét,

<

Teljes cimén: Libar Marka Marulica Splicanina u kom se uzdrZi istorija svete udovice Judit w versih hrvacki
sloZena kako ona ubi vojvodu Oloferna po sridu vojske njegove i oslobodi puk izraelski od velike pogibili (Maru-
li¢ 1983, magyar ford. Maruli¢, Judit 1999).

Neven Jovanovi¢ megallapitja, a Dialogus de Hercule Christocolis superato cimi munkajaban Marulic¢ a
koltészetet a teologianak rendeli ald. Felmertl a kérdés, hogy itt miért vallalkozik mégis a kegyesség
és a poézis Osszebékitésére? Mert ezzel az igazsagot széppé teszi, és megmutatja az igazsag szépségét
(vo. Jovanovi¢ 2013, 207).

A Nap mint Titan (Maruli¢ 1983, 59), Holofernész Juditot megpillantva gy jar, mint a szeriphoszi
ar (Poliidektész), amikor Danaé fia (Perszeusz) folmutatta neki a Meduza-f6t (Maruli¢ 1983, 83).

®©

©
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ha megpillanthatta volna a hazbél kijové Juditot, amint a Cynthus hegyén
vadasz6 Diandhoz hasonl6an hajladozik, Herkules abbahagyta volna a harcot
Déianeiraért, ha ezt a termetet, orcat és nyakat latta volna, Paris is elhagyta
volna Helénat (Maruli¢ 1983, 79-81). A régi poétik eszkozeit a kegyesség-
gel korlatozé eljaras jegyében a bibliai torténetbe Maruli¢ Holofernész lako-
majanak trtigyén a torkossagot és a részegséget elitélé eszmefuttatast illeszt
(Maruli¢ 1983, 95-100).

A cimben és az argumentumban ( Ca se w kom libru uzdr#i) szerepld historia-
fogalom a Szentirasra utal, hiszen a k6zépkorban és a kora Gjkorban az egyes
bibliai konyveket, mint igaz torténeteket, histérianak is nevezték. A Dujam
Balistrili¢nek sz616 ajanlasban az antik histériafogalmat jellemz6 megmutatas
mozzanatat a kovetkezé mondat fejezi ki:

ime, az én mindentdl tisztelt Judit asszonyom kegyelmed felé indul, taldn
nem kevésbé ékesen, mint ahogyan Holofernésznek mutatkozott, nem
azért, hogy kegyelmedet, mint 6t, félrevezesse, hanem, hogy feliditse
kegyelmed a szent tisztasig megtartasiban, kegyelmed szeme elé tarvan
és megmutatvin minden szépségét, gyonyoriségét, erényét, hirét és
dicséségét, melyekkel sokkal nemesebben és ékesebben disziti fol magat,
mint akik selyembe, aranyba és gyéngybe burkoléznak... (Maruli¢ 1983,
8, fordités t6lem — U. Cs.)!°

Az elmondott, a régi poétak eszkozeivel felékesitett 6szovetségi torténet
- még egészen a kozépkori vallasossag jegyében — allegorikusan jeleniti meg
a torok elleni kiizdelmet.

Petar Hektorovi¢

Petar Hektorovi¢!'' 1487-ben sziiletett, régi nemesi csaladban, valészintileg
Hvar szigetén. Az 1510-t6l 1514-ig tart6 idészakot, amikor a szigeten paraszt-
felkelés dult, sziileivel Splitben toltotte. Humanista miveltségét Hvaron, Split-
ben és Padovaban szerezte. A hvari Nagy Tanacs tagja volt. Korai miivei elvesz-
tek, vagy megsemmisitette 6ket. 1528-ban baratjanak, a hvari sziiletésti, ekkor
mar Zaraban a defensor tisztét ellat6 Miksa Pelegrinoviénak ajanlotta 1525
elétt keletkezett Ovidius Remedia Amorisanak horvat forditasat (Knjige Ovidi-
jeve od lika ljuvenoga). F6 mivét ugyanigy a kegyesség és az erudicié egybe-
kapcsolasa jellemzi, mint Maruli¢ munkait. Az 1556-ban irédott, 1568-ban,

10 ,Eto k vama gre Judita gospoja ma visoko poctovana, more biti ne s manjom urehom nego kada
se ukaza Olofernu, ne da vas kako i njega tim prihini, da prija pokripi u uzdrzan’ju svete cistoce,
prid oci vase, ponessi i postavivsi sve lipote, krasosti, kriposti, dike i slave svoje, kimi se je uresila
vele plemenitije i gizdavije nego keno se rese svilom, zlatom i biserom.”

1 Eletrajza: Kolumbi¢ 2002.
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Velencében megjelent Ribanje ¢ ribarsko pregovaranje (Hektorovi¢ 1953) cimu
konyvecske miifaji besoroldsa bizonytalan. A verses torténet abban a tekintet-
ben episztolanak tekinthetd, hogy az elbeszélé a mi cimzettjének, Hijerolim
Bartucevi¢nek, a hvari nemestrnak és vitéznek mondja el, nyari laka épitését
néhany napra félbeszakitotta, és két halasz, Nikola, Paskoje és az utébbi kisfia
tarsasagaban hajokiranduldsra indult. A mti idérendben foglalja 6ssze utazasuk
harom napjanak torténéseit. Utjuk soran Solta szigetén is kikotnek, Necujam-
ban meglatogatjak Balistrili¢ hazat, ahova Maruli¢ annak idején visszavonult.
Hektorovi¢ mtivében ezen a helyen a Judita szerz6jét dicséré sorokat helyez el.

Josip Torbarina szerint azonban a munka az ecloga pescatoria miifajanak
bizonyos jegyeit is mutatja, mikozben annak egyik kézponti jegye, a szerelem
mint targy egészében hidnyzik beldle. Jacopo Sannazaro 1526-ban jelentette
meg Eclogae piscatoriae cimi pasztori gytjteményét, amelynek az volt az Gjdon-
saga, hogy a helyszint Arkadiarol a Napolyi-obolre cserélte, a nimfikat tengeri
nimfakkal, a pasztori vilag isteneit a tengeristenekkel valtotta fel, eklogdiban az
antik mitolégiaban jaratos, szerelmes haldszok beszélgetnek hajokrol, halokrol
és varsakrol, szerelmi ajandékuk pedig kecskegida, virag és gytimolcs helyett
osztriga, kagylé, gyongy és korall (Torbarina 1970, 219-220). Torbarina a
Sannazaro nyoman halaszidilleket ir6 szerzék kozil' Luigi Tansillot emeli ki,
aki 1540-ben keletkezett Stanze cim( mivében, melyet V. Karoly fétitkaranak,
Bernandin Martiraninak ajanlott, az Adriai-tenger partjan tett Gtjardl szamol
be. Az 1t sordan udvari kolt6ként Don Garciat, a spanyol alkirdly, Don Pedro
de Toledo fiat kisérte el (Torbarina 1970, 214-216).

Tvrdalj, a varként megerdésitett nyari lak, melynek épitését Petar Hektorovic
a tengeri kirandulas kedvéért néhany napra félbeszakitotta, Josko Belamari¢
megfigyelése szerint kiilonleges irodalmi miiként is értelmezheté (Belamari¢
1994, 176). A kolt6 nagyapja, Hektor révén a csalad birtokaba kertilt nyaralét
a kolté sajat tervei szerint épittette at."> A homlokzatot és a falakat 1520-t6l
kezdédéen a mulandésagra figyelmeztets és alazatossagra felszolité latin és
horvat feliratokkal diszitette. Ezek az emberi életet a hit és az erkolcsfilozéfia
tételeihez szabjak, 4m az ilyen médon leélt élet minden pillanatat fel is érté-
kelik. Az egyetlen olasz nyelvti feliratot (FEDE E REALTA, O QUANTO E
BELLA) a kerti k$asztalra vésette fel.

A hajout résztvevéi a ,bascina”, a természet és az emberi talalmanyok
élvezetében meriilnek el. Az egymasnak feltett talalés kérdéseken kiviil a

12 Azok koziil a szerz6k koziil, akiket Hektorovi¢ ismerhetett, Torbarina Bernardo Tassét (a kolts apjat),
a velencei Andrea Calmét, Bernardino Rotat, Matteo Conteo di San Martinét és Luigi Tansillot
sorolja fel (Torbarina 1970, 211).

13 A tvrdalji nyari lak mvészettorténeti leirasa: Fiskovi¢ 1957; Gamulin 1988. A feliratok értelmezése:
Raci¢ 1970; Buzandi¢ 2006.
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halaszok, hogy az id6t mulassak, szerb médon (,,na sarbski nacin”) egy-egy
hossztisoros éneket, bugarscicat (Hektorovi¢ 1953, 12-15)™ és egy éneket (a
I klice devojka... incipitt pisant, Hektorovi¢ 1953, 15-16), valamivel korab-
ban pedig egy felelgetés koszontét (Nas gospodin poljem jizdi..., Hektorovié
1953, 6) adnak elé.

A Ribanje i ribarsko prigovaranje paratextusai kozott szerepld episztolaban
Hektorovi¢ kifejti, hogy a kirandulast az igazsaghoz hiven orokitette meg.
Az irodalmi levél cimzettjének, Pelegrinoviénak feltételezett kifogasat, hogy
a halaszok egyszerti énekét miért nem cserélte maga koltotte énekekre, azzal
az érvvel haritja el, hogy ha igy tett volna, a cimzett joggal gondolhatn4, hogy
a mu tobbi részét is kitalalta (Hektorovi¢ 1953, 37).

Morana Cale szerint, amikor Hektorovi¢ arra hivatkozik, hogy a mii egyéb
szavainak igazsagat a bugarscéicak sz6 szerinti idézet volta szavatolja, ezzel arra
utal, hogy a mi egyetlen szava sem ,kitalalt”, valamennyi sz6 a humanistak
szamdra hiteles 6kori szovegeket idéz meg. A talalés kérdések vagy rejtvé-
nyek példaul, amelyekkel a haldszok egymast szérakoztatjak, részben Dioge-
nész Laértiosz Hires filozdfusok élete cimii munkajabol szarmaznak (Cale 2019,
18-19). Cale Hektorovi¢ mtivének kontextualis olvasatai ellen 1ép fel, azt hang-
sulyozva, hogy nem a leirdsok valésdgtartalmabél, hanem a mtvek poétikai
szervezédését 1étrehozé retorikai konvenciébdl kell kiindulnunk (Cale 2019,
19)."" A mi mogott a puthagoraszi akuszmata humanista recepcidjat kimuta-
t6 tanulméanyénak talan legfontosabb kovetkeztetése, hogy a Ribanje atveszi
az épitészet ,strukturdlis-performativ aspektusait”. Hektorovi¢ valdszintileg
ismerte Leon Battista Alberti De re aedificatoria (1452, elsé edicidja 1458) cimt
munkadjat, az abban szerepld, a heterogén elemek harmonidjat biztosit6 con-
cinnitas elvét érvényesitette nemcsak nyari laka kialakitasakor, hanem irodal-
mi mive megalkotasakor is (Cale 2019, 31).

Abugarscicak, a mi tobbi hivatkozasaval ellentétben, nem djrakontextua-
lizalt antik idézetek. Hektorovi¢ a Miksa Pelegrinovi¢nak cimzett episztola foly-

1" Az elsé bugarscica Kraljevi¢ Markénak és fivérének, Andrijasnak az esetérdl szamol be. A fivérek
harom szép lovat zsdkmdnyolnak a harcban, kett6t elosztanak, a harmadikon 6sszevesznek, Kra-
ljevi¢ Marko sziven szirja testvérét, aki haldokolva azt kéri, anyjuknak mondja azt, hogy a kése egy
szarvas vérétél véres. Am Andrijast egy ékes leany (gizdava devojka) tartja hatalméban, névényekkel
és borral megbabondzta, az idegen orszagbdl nem engedi haza. A masodik bugarsciciban Udini
Vlatko vajda hamis igérettel rabul ejti, majd kivégezteti Radovan Severinac vajdat. Az ének elsé
sora Severin varat (ma Drobeta-Turnu Severin, Szérényvar, régi nevén Szérénytornya) idézi meg,
ez val6szintivé teszi, hogy a cselekmény elemeit Hunyadi Janos idején kapcsoltak Szérényvarhoz és
a korabeli szerepl6khoz. A Szorényi bansag 1330-ban a havasalfoldi vajda uralma ala kertilt, a varat
1419-ben Luxemburgi Zsigmond csatolta vissza a Magyar Kirdlysiaghoz, 1439-ben pedig Habsburg
Albert a Szorényi bansag varainak feliigyeletét Hunyadi Janosra bizta. A végvari rendszerbe beta-
gozodott eréditmény a 16. szazadra elveszitette jelentéségét.

15 Morana Cale Tomislav Bogdan dolgozatira hivatkozik: Bogdan 2017.
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tatdsdban a bugarscicakat ciceréi-cornificiusi érvekkel igazolja. Felidézi, hogy
a latinok a histéria sz6t igazul és méltan az igazsag szavanak tartottdk, mert e
szo6t a latast vagy megismerést jelentd histor sz6bol vezették le. Hektorovic¢ arra
hivatkozik, hogy a bugarscicdkat a mi nyelviink minden 4dga (melynél alig van
népesebb) igaz torténetnek tartja,'® nem gy, mint némely elbeszélést (pripo-
visti) és sok éneket (pisni) (Hektorovic¢ 1953, 37). Sajatos ellentmondasa refle-
xi6janak, hogy a hésénekek nem tartoznak a moralfilozéfiai mintdk kozé: a
bugars¢icakbol, az antik mintikkal ellentétben, nem indulhat ki imitacio, a hés-
énekek szovegiikkel nem jarulnak hozza a besz€lé textualis megalkot6dasahoz.

Tvan Gundulié

Ivan Gunduli¢ (Gondola, Plav¢ié, Plavkovié) 1589-ben Dubrovnikban szii-
letett, nemesi csaladban. Iskolait Dubrovnikban végezte. Sziilei a Tasso mtvét
tovabbiré Camillo Camillit fogadtak fel mellé nevel6nek. Az 1604 és 1612 kozott
Dubrovnikban fenntartott jezsuita misszié tagjainak retorikai és irodalmi el6-
adasait is hallgathatta. 1608-ban a Nagy Tanacs, 1634-ben a Szenatus, 1638-ban
pedig a Kis Tandcs tagjava valasztjak meg. A napolyi Accademia degli Oziosi a
sorai kozé valasztotta. Fiatalon melodramakat irt, melyek szovege nem 6rz6dott
meg, szerelmes versei koziil is alig néhany maradt fonn (kozottiik Girolamo
Preti Amante occulto és Amante constante cim(i verseinek horvat atiratai). 1621-
ben Rémaban jelentette meg Pjesni pokorne kralja Davida (David kiraly blinba-
no6 énekei) cimii kotetét: a hét blinbané zsoltar parafrazisat. Egy évvel késébb
Velencében latott napvilagot Suze sina razmetnoga (A tékozl6é fi konnyei) cimi
munkdja. Dubravka cimi ,,politikai” pasztordramajat 1628-ban vitték szinre.

Zsoltaratiratai el6szavaban utalt ra, hogy A megszabaditott Jeruzsalem fordi-
tasara késziil, atiiltetését a Vasa-hazbol valo I11. Zsigmond lengyel kiralynak
késziil ajanlani, és a slovin népnek megmutatni. A forditas helyett végiil Osman
cim, tassoi elvek szerint megalkotott eposzat'” irta meg. 1622 tajan kezdett

16 Azokrol az énekekrdl, amelyekre Mauro Orbini hivatkozik A szldvok kirdlysdga (Il Regno de gli Slavi,
1601) cimti munkdjaban, Maja Boskovi¢-Stulli ir dolgozataban (Boskovi¢-Stulli 2004, 18-21).

17 Bene Sandor szerint az Osman Tasso muvei kozil a Liberatéhoz, az Obsidio pedig a Conquistat¢hoz
kapcsolodik, a kiilonbség a dubrovniki irodalom egésze és Zrinyi irodalmi preferenciai kozott pedig
a mufajok és a hierarchidjuk tekintetében is megmutatkozik: a lirdt és az epikat vegyit6 onreflexiv
idill példaul teljesen hidnyzik a dubrovniki kéltészetbdl. Bene Saindor még két kiilonbségre hivja fel
a figyelmet. Egyrészt arra, hogy mig az Osman a megtért kolt6 alkotdsa, addig a magyar Syrena-kotet
a Krisztushoz val6 megtérést folyamatként abrazolja. Masrészt, mig az Osman ,,az Orpheusz-mitosz
nacionalizélt, sét, etnicizalt (multietnikus: délszlav) értelmezését adja”, addig ,.a Szigeti veszedelem-
nek szintén van hatarozott mondanival6ja a targyban, Zrinyi eposza ugyancsak hozzaszol a toroktél
visszahéditandé balkani teriiletek (»Illiria«) £616tti kulturalis hegemoénia kérdéséhez” (Bene 2017,
59-67). Zrinyi mtive nem a teljes Balkdnt magaba foglal6 délszlav dllam megalakitdsat tartja megol-
dasnak. A dolgozat a Zrinyiek és a dubrovniki irodalom még egy vonatkozasara kitér. Tasso Amintdja
Ljubmir cimen, a dubrovniki Dominko Zlatari¢ horvat forditdsiban 1580-ban, még az olasz editio
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hozza, és 1638-ig, haldlaig dolgozott rajta. Az eposzt 1826-ban Dubrovnik-
ban adtak ki elsz6r nyomtatasban, sajat kezi kézirata (a 13. és a 14. énekkel
egyiitt) elveszett, paratextusai, ha voltak is, nem maradtak fenn. Kérdés, hogy
Zrinyi Mikl6s olvashatta-e.

Az Osman két f6hése a lengyel tronorokos, a késébbi I1. Ulaszlo és a fiatal
szultan, II. Oszman. A cselekmény a chocimi csatat koveté eseményekkel
kezdddik. Az 1620-as havasalf6ldi és moldvai, vereséggel végz6dé lengyel
betorésre a kovetkez6 évben megtorlasul érkez6 oszman tamadast Chocim-
nal sikeriilt megallitani.

Az Osman Harmadik énekének elején Ali pasa, a szultan kikiildottje I6haton
Lengyelorszagba indul a békekotésre, elérkezik Drinapolyba, ahol egykor
Orpheusz a Marica foly6t énekével tobbszor megillitotta. Az eposz elbesz€l6-
je kitéréjében elmondja, Orpheusztdl el6szor itt hallottak a vadak, a kovek, a
madarak, a fak az ,6sszhangzatos és édes bugarkinjakat”,'® melyeket a bolgar
Orpheusz szlav (slovin) nyelvének hagyott 6rokiil, hogy a hési tetteket benniik
dicsGségben énekeljék, kidltsak ki.'? Ezutan azokat a hésoket sorolja fel, akik-
nek tetteit a bugarkinjdk dicséitik. A sor a szerb Nagy Sandorral (Lesandar Srb-
ljanin) kezdédik. Stjepan Uros és mas, a Nemanja-hazhoz tartozé uralkodok,
a rigémezei csataban a torok csaszart megolé Milo§ Obili¢ is a 14. szdzadban
élt, de a délszlav hési epika darabjaiban késébbi torténelmi eseményekben is
részt vevé Marko Kraljevi¢ kozott az énekek magyar hései is felttinnek: Szilagyi
Mihaly (Mihajlo Svilojevi¢), Hunyadi Janos (Janko vojevoda), Métyas kiraly
(kralj Matija%), Bathory Zsigmond (Sizman Bator). Gunduli¢ végiil elérkezik
ITI. Zsigmondhoz, a lengyel kirdlyhoz és a tréon6rokoshoz, Vladislavhoz, s 6t
megszolitva igy kialt fel: 6, dicséségesnél dics6bb kiralyfi, megdonthetetlen
tetteidet énekelve (bugarec), neved erejétdl leszek hires.?” Gunduli¢ tehat
o6nmagat a bugarkinjakat éneklé kolték soraba helyezi, az ellentmondast
pedig, hogy a délszlav hésénekek nem tartoznak az antik irodalom imitéci6-

B princeps elétt megjelent. Bene Sandor a Zrinyi Gyorgynek ajanlott Elektra-forditast annak a bizonyi-
tékaként emliti, hogy a Zrinyiek ismerték a dubrovniki miveket (Bene 2017, 55). Zlatari¢ 1597-es
kétete az Elektra-forditason kiviil a Ljubmir javitott szovegét, valamint a Priamus és Thysbe Zlata-
ri¢-féle atdolgozasat is tartalmazza, a Zrinyi Gyorgy kornyezetébdl a kotetre érkezd reakcidk tehét
akar a pésztordramara is vonatkozhattak. A kétet Zrinyi Gyorgyhoz sz616 ajanlasanak figyelemre
mélté mozzanata, hogy Zlatari¢ azzal biztatja Zrinyi Gyorgy6t az olvasasra, hogy Nagy Sandorhoz
(Lesandru Velikom), a szerb kirdlyhoz (Kragliu Sarbskome) nem volt méltatlan, s6t hasznara volt,
hogy Homéroszt forgatta, ahogyan mas hires vajdaknak és uraknak is hasznukra volt egyéb fényes
ir6k forgatasa (Zlatari¢ 1597).

18 A bugarstica, bugaricica, bugarkinja jelentése egyarant: hésének.

19,,0d Orfea ovdi prvo, / neka se uvi'ek pak zacinje, / ¢u zvi'er, ptica, kami, drvo / skladne i slatke
bugarkinje. / Bugarin ih slavni ostavi/ slovinskomu svom jeziku, / djela od slave da u slavi / bugare
se u njih viku” (Gunduli¢ 1990, 51-52).

20,0 preslavni kraljevi¢u, / nedobitna tvoja dila/ ja bugarec slavan bi¢u: / ta je imena toga sila” (Gundu-
li¢ 1990, 52).
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ra mélté korpuszdba, azzal hidalja at, hogy az énekek megteremt§jeként
Orpheuszt nevezi meg.

Gunduli¢ verssoraibél kidertil, hogy Orpheusz az altala mivelt mufajt
hagyomdnyozta az utékorra. Utédai, a hésénekek elbesz€l6i az 6 nyomaba
lépnek, Orpheusz alakmasava, a hési dics6ség szemtantiva valnak.

A szamos kéziratban terjed6?' Osman legrégebbi fennmaradt masolatat
Nikola Ohmucevi¢?? dubrovniki spanyol kovet 1651 és 1653 kozott Bécs-
ben készitette. Ohmucevic a flizetbe az eposz szovege utan két hosszuso-
ros éneket is feljegyzett (a Smrt despota Vuka és a Smrt kralja Viadislava cimi
éneket). A két bugarkinja irasban val6 rogzitését a délszlav hésénekek iranti
rokonszenve mellett az Osman Harmadik énekének elején olvashaté reflexié
is befolyasolhatta.*

A Syrena-kotet lehetséges olvaséja: Fodréczy Péter

Barne Karnaruti¢** Vazetje sigeta grada® cimi epikus kolteményének harma-
dik kiaddsa 1661-ben Bécsben jelent meg. A mu kozzétevdje, Fodréczy Péter
1622 tajan sztlethetett, 1634-ben Petrus Fodroczi, Croata néven irta be magat

21 Az Osman kéziratairdl attekintést ad: Lupié-Braticevi¢ 2017.

22 A boszniai, paraszti szairmazédsu csaldd eredeti neve Grguri¢. Az oszman héditis eldl menekilve
a Dubrovnik kornyéki Stoniban telepedtek le, itt biizaszéllitoként meggazdagodtak, hajétulajdo-
nosokkd lettek. Petar Grguri¢ (spanyol nevén don Pedro de Iveglia Ohmucievich Gargurich) IV.
Fulop spanyol kirdly armadajaban tengernagyként szolgalt, a csaldd birtokaban 1évé hajérajaval
tobb katonai miveletben részt vett, tobbek kozott az Anglia elleni 1588-as hadjaratban. Dubrov-
nikban sikertelentil kisérelte meg a boszniai Ohmucevi¢ csaladtdl valé (hamisitott) leszirmazasat.
1594-ben a ndpolyi alkirdly elétt sikeriilt bizonyitania nemesi eredetét. Valészintileg a nemességet
bizonyité eljaras céljara készult az elsé ,,illir cimergytjtemény” (Rodoslovie naviséenih i svetih otaca i
vlastitih bilegovi zemalja i svitlih ti plemena cesarstva Ilirskoga [...] vlastela i plemica svih zemalja Ilivskih /
Libellus sanctorum patronum et publicarum insigniarium Regnorumet familiarum illustriwm Illyrici Imperii
etc.) (Blazevi¢ 2008, 164). Fitorokose nem lévén, don Pedro a lanyat, Aurelidt kézeli rokonukhoz,
Andrija Grguri¢hez adta feleségil. A 17. szazadban Spanyolorszdg dubrovniki kovetének tisztét
— egymadst véltva — Andrija, majd a fivére, Petar, a fia, Stjepan, végiil 1637 és 1666 kozott Nikola,
masik fivére toltotte be (Basi¢ 2006, 158).

2 Zrinyi Péter Bécsben valdszintileg kapcsolatban éllt az eposzt masolé Nikola Ohmucdevictyel, s az
Osman befolyéssal volt a horvit Sirena-kétet koncepcidjara is (Bene 2017, 69-75, kilonosen 72).

# Barne Karnaruti¢ 1515 tajan a velencei fennhat6sag alatt all6 Zaraban sziiletett, nemesi csaladban.
Iskolaztatdsarél semmi biztosat nem tudunk, 1537 és 1540 kozott a horvat lovassidg parancsnoka-
ként részt vett a velencei-torék haboraban. 1543-1571 kozott Zaraban békebiré (,,dobar ¢ovjek”),
1546-1560 kozott examinator, késdbb causidicus nobilis (,,pravad govornik”, tigyész), az okiratok
1570-ig mint hercegi tandcsadét is emlitik. Az Ovidius Metamorphosesének IV. énekét, Priamus és
Thysbe torténetét egyszerre moralizalé és petrarkista felfogasban elbeszéls éneke (Izvarsita ljubav @
napokom nemila i nesricna smart Pirama i Tizbe) 1586-ban, Velencében jelent meg. A Verancsics Antal
esztergomi érseknek sz616 ajanlas alapjan val6szint, hogy a mi 1569 (Verancsics érsekké valé kine-
vezése) és 1573 (Verancsics és Karnaruti¢ haldlanak éve) kozott keletkezhetett. Eletrajza a miuiveirdl
sz616 szakirodalom osszefoglaldsaval: Tatarin 2009, magyarul: Lékos 1997, 124-127.

* Vazetje Sigeta grada cimii elbeszélé kolteménye valdszintileg 1568 és 1572 kozott jott 1étre, 1584-ben
Velencében nyomtatdsban is megjelent. Karnaruti¢ Szigetvar 1566-os ostromat Cserenké Ferenc
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a bécsi egyetem anyakonyvébe. 1638-ban felvették a zagrabi plispokség bécsi
kollégiuméba, a Collegium Croaticum Viennensébe (Jembrih 2016-2017, 39).%
A csalad birtokai Szlavéoniaban, K6ros, Varasd és Zagrab megyében fekiidtek.
Borkovec, amelyrél a csaldd a melléknevét kapta, 1446-ban II. Cillei Ulrik
gréf adomanyaként keriilt a Fodréczyak birtokaba. Fodréczy Péter tanulma-
nyaibdl hazatérve fiiatestvéreivel a borkoveci birtokon osztozott. 1650 és 1660
kozott a varasdi szolgabird tisztét toltotte be, kiilonbozo kiildottségek tagjaként
tobb izben jart a kirdlynal. 1663 4prilisaban, amikor az oszman haderé Kons-
tantinapolybél valé megindulasanak hire eljutott Magyarorszagra, Fodroczy
Pétert a horvat-szlavon rendek varasdi gytilésén a bani hadsereg alezredesévé
valasztottak meg. 1698-ban halt meg.?”

A Karnaruti¢-kiadas latin nyelvi ajanlasat Zrinyi Mikléshoz intézi. A tren-
t61 zsinaton kanonizalt Ecclesiastes egyik versébdl bontja ki mondanivaléjat:
»~Ha egy apa meghal, mintha nem halna meg, mert hisz hatrahagyja sajat
hasonmasat” (Sir 30, 4). Megdllapitja, hogy a héséknek az az erénye, mely az
utédaikban €l tovabb, nem hal meg, s az ajanlas cimzettjét a szigeti h6shoz
nagyon hasonlé utédnak nevezi. A kotetben egytittesen kiadott két miivecs-
két, az ,,apai nyelviinkén”, azaz illir nyelven irt éneket és Forgach Ferencnek a
szigeti varostromrol sz616, eredetileg a wittenbergi Zrinyi-albumban megjelent
latin nyelvi lefrasat Zrinyi Miklés oltalmaba helyezi. A fentiekhez Fodréczy
a torténetiras elméletét kezdettdl elkiséré tiikkormetaforat eleveniti f61:** ha
ezeket olvasod, benniik nem dédapad hdési erejének ékességét, hanem akarat-
lanul is a dics6séged, apolt erényed és eréd szemléled majd. Te vagy a magva
mindennek; amikor ugyanezt dicséred a révid hési bemutatisban, 6Gnmagad
ragadtad meg. Vagy foltamadtal, mint fénix, éseid babérhamujabdl; fit vagy,

» kronikdja alapjan beszéli el. A szigeti ostromrol késziilt krénika a huszadik szdzad elejéig a ljubljanai
Budina Sdmuel 1568-as bécsi latin forditdsaban volt ismert. Budina a szerz6rél minddssze annyit
arul el, hogy nemes szdrmazésu és szavahihetd férfi, aki Zrinyi Miklésnak aprédja (cubiculis) volt.
A huszadik szdzad elején Anton Kaspret tallt rd a krénika glagolita irdssal feljegyzett horvat szovegé-
re, valészintileg az eredeti (taldn latin bettikkel lejegyzett) kézirat masolatira (Ratkovi¢ 1971, 27-29).
A kutatas a névtelen horvat krénika szerz6jét Zrinyi Miklés aprédjaval, Cserenké Ferenccel azono-
sitja. Cserenké krénikdja nem tartalmaz hésepikai elemeket.

26 A bécsi kollégiumban az ingyenes helyekre az egyhazi palyara készil6ket vették fel, a vilagi tanu-
l6knak (convictores) az ottlakasért fizetnitik kellett. Az Alojz Jembrih tanulmanyaban idézett forra-
sokbdl nem dertl ki, mégis valészint, hogy Fodréczyt vilagi tanul6ként vették fel a kollégiumba.

27 Eletrajzér(’)l lasd: Tkal¢evié-Radaus 1998; Radaus 1998.

28 A histériardl irva Lukianosz és Cicero az igazsag tiszta és kozvetlen bemutatdsanak kovetelményét
a meztelen igazsag képzetével és a titkormetaforaval érzékeltették. Lukianosz szerint a torténetird
munkaja: ,Olyan legyen, mint egy fényes, tiszta és éles rajza tiikor, mutassa a targyakat ugy, ahogy
felfogja az alakjukat, ne hamisitsa meg sem a szineket, sem a formakat” (Lukianosz 1974, 611). Az
utobbi érvényét azonban mar Lukianosz korlatozta, amikor a térténetirét szobraszhoz hasonlitotta,
aki az anyagot készen kapja, am abbdl a szobrot mivészetével hozza létre. Lukianosz, mikézben az
elbeszélés szubjektiv elemét hangsulyozta, az antik torténelemszemléletet jellemzd latds, megmuta-
tas és visszatiikrozés képzetkorén belil maradt (Kosseleck 1978, 183).
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aki mindenben az apjara, dédunoka, aki mindenben a dédapjara hasonlit
(Karnaruti¢ 2016, [3—4]).

Az 1661-es ajanlasba foglalt laudécié szerint Zrinyi Miklés azonossa valt
dédapjaval, annak foltamadt masa, ezért a szigeti hés martirhaldlat megoro-
kité miivekben immar 6nmagat szemléli. Fodrdczy sorai a Syrena-kotet kettds
szerz6i intencidjanak értésérél tantskodnak: a Fodréczy-féle ajanlas szerint
mar megvalésult az, amit a Syrena-kotet elbeszéléje jovends Syrena-kotet
zaréversében, a Peroratidban életfeladataként jelol ki.

Zrinyi Péter Syrena-forditasa

Zrinyi Péter batyja 1651-ben, batyja Syrena-kotetének megjelenése utan
rovidesen hozzafogott annak atiiltetéséhez,? munkdja, a horvat Syrena-gytjte-
mény 1660-ban, Velencében jelent meg. Osszefoglald, antiporta szerept diszcim-
lap nyitja meg, ugyantigy, mint a magyar konyvet. Margarita Svestarov-Simat
szerint a Zrinyi Péter konyvének diszcimlapjat a két fivér kulturalis 6ntudatat,
feladatat megjelenitd ,ikonografiai simulacrum”-nak kell tartanunk, mely a
fivérek mas onreprezentaciéihoz hasonléan 6sszhangjukat és egyetértésiiket
tejezi ki, emellett 6nként vallalt sorsukra is utal (Svestarov-Simat 2012, 353).

Giacomo Piccini metszetének bal als6 sarkaban Zrinyi Péter pajzsokkal
diszitett hajoja uszik, kifesziil6 vitorldjan a konyv cimét olvassuk, Adrianszko-
ga mora Syrena: groff Zrinszki Petar, az arboc tetejére csavarodé szalagon pedig
a fordit6-szerz6 jelmondatat: Vincere aut mori. A barkat kétoldalrél tengeri
lények fogjak kozre, a bal oldali, a Zrinyi Péternek kulcsot nyujté triton izmos
hatat forditja a kép szemlélgje felé, a neki koronat és borostyankoszorut (vagy
aranylancot?) felkinal¢ szirént oldalrél, a kagylokiirtot fijé masik tritont pedig
szembdl latjuk. A kép jobb felsé sarkaban, 6ccse barkajat valamelyest maga
mogott hagyva Zrinyi Miklos kagylészeri hajéja halad, oldalan a két szirén-
nel. A vitorla felirata nagy bettikkel hirdeti a hajé kormanyosanak jelmon-
datat: Sors bona nihil aliud. A tengerben tovabbi szirének ringatéznak, arra
varva, hogy feltartéztathassik a hajokat, egyikiik tanacstalanul széttarja karjat,
hidba prébalna odaudszni, mindkét hajé tilsigosan messze van téle. A kép
jobb szélének teljes feliiletét a part csipkézett korvonalai foglaljak el, a kozeli
szirénfigurakhoz képest alacsony domborzatot, egy zaszl6s eréd kicsinyitett

29 A valészintleg 1651 és 1655 kozott keletkezett els6 forditdskisérlet 1571 utdn, a Zrinyi Péter kivégzését
kovets vagyonelkobzasi eljaras soran Bécsbe kertilt. Ennek az Obsidio els6 nyolc énekét tartalmazo,
ma az Osztrak Nemzeti Konyvtarban 6rzott kéziratnak az elejérdl hianyzik az elsé ének kezdé hét
versszaka, a nyolcadik ének pedig a nyolcvanadik versszaknal megszakad. A toredék alapjan tudjuk,
hogy Zrinyi Péter az eposzt kezdetben széveghtien forditotta (a kéziratban példaul megtartotta az
Obsidio Szigetiana versformdjat), a nyomtatott ktet azonban mind formai jegyei tekintetében, mind
szovegében jelentdsen eltér az eredetit6l.
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képmasat latjuk, tornyan horvat zaszléval. A politikai program mellett a disz-
cimlap poétikai allasfoglalast is megfogalmaz. A cimlapkép bal felsé sarkaban
angyalfigura — a Fama — faj harsonat, a teste és hangszere koré tekeredd szala-
gon a kovetkez6 latin mondat foglalja 6ssze a horvat Syrena-kétet intencidjat:
Phoebus avet speculo felicia vela tueri. A metszeten lathatd, a tengeren atkeld két
haj6 egyszerre jeleniti meg a koltészet vilagot harmonizalé képességét és a
harmonikus vildgot, amelyet a koltészet példaja teremt.

A délszlav hésénekek imitacidja

Zrinyi Péter a magyar Syrena-kotetben megfogalmazédé szerzéi szerep-
felfogast magahoz igazitja. Batyja a Syrena-kotetet a magyar nemességnek
dedikalta. Zrinyi Péter sajat hataskorének megfeleléen®® kotetét a horvat s a
tengermelléki hatarérvidék minden nemes szarmazasu, dicséretre és dics6-
ségre mélté bator vitézének ajanlja. Ajanlasaban a tikoér-metafora harom
valtozataval él. Amint irja, munkdjat harom okbdl ajanlja a hatarérvidék tiszt-
jeinek: el8szor azért, mert az abrazolt h6sok kozuluk valok, a cél tehat, hogy
»a vilag lassa, milyen fiai és vitézei vannak ennek az orszagnak”. Masodszor
azért dedikalja a konyvet a végvari vitézek eloljaréinak, hogy az eposzban
abrazolt ,,dicsé tetteket mintegy tiitkorben nézve, felismerjiik, mivel és milyen
modon kell igyekezniink a keresztény hitért, a hazaért és az Urhoz val6 hiisé-
gért életiinket, vériinket nem kimélve azokat kiontani”.*! Harmadszor pedig
azért sz6l nekik az ajanlas, hogy ,,velem egyttt biiszkélkedjenek és oriiljenek
azoknak a maradéki, akik akkor Zrinyi Miklés bannal batran, tisztességgel és
szorgalmasan elnyerték az 6rok koronat a mennyben, mindig legnagyobbra
tartva az igaz szot: Dulce pro patria mori.”*?

Zrinyi Péter sajat erudicidjat lekicsinyelve megjegyzi, nem torekedett arra,
hogy e téren batyjaval versengjen, aki faradhatatlan munkaval és szorgalmas
figyelemmel sok magyar, latin, olasz krénikabdl sokak szamara dicsé példa-
ként és tanulsagul ugyanezt a histériat elkészitette és lejegyezte. Ellenkezéleg,
a kolts céljat nem adja sorrdl sorra vissza, batyja munkajat csupan koveti, a

3 Amikor 1637 és 1649 kozott a fivérek fokozatosan megosztoztak a Zrinyi-birtokokon, egyuttal a
kulturalis és politikai érdekszférdkat is felosztottdk egymas kozott (Blazevic-Coha 2007, 139). Zrinyi
Péternek a Velencei Koztarsasaggal, az Adriai-tenger partvidékével és a torok uralom alatti Boszniaval
hatarolt teriileten fekvé birtokrészek jutottak, ez a térség volt a torok elleni harcanak helyszine is.

3 ,...da se mi u slavna ova dila kako u zrcalo nagledajuéi poznati moremo, kim i kakovim nacinom
nastojat imamo polak vere kri¢anske, polak doma nasega i polak vernosti gospodina Zzitak nag, krv
nasu ne $parati izlijati” (Zrinski 1957, 19).

2 ,...da se sa mnom dice i raduju ostanki onih, kojim pridi z banom Zrinskim Miklousem hrabreno,
Cestito i vridno ve¢nu krunu u nebesih zadobise, svagda za nejvece precinivsi istinsku ri¢ onu: Dulce
pro patria mori” (Zrinski 1957, 19).
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magaét hozza igazitja. Néhany bekezdéssel késébb azt is kijelenti, nem deak-
ként (dijak) alkotta meg.

Az antik auktorok és a kortars barokk olasz szerz6k anyanyelvi imitaciéja-
nak hidanya forditasanak legszembettinébb jegye. A horvat befogadék a kotet
kisebb verseiben a népszert petrarkizmus jegyeire ismerhettek, pedig a kotet
muivelt olvaséi az eredeti mi Marino-imitécidira is fogékonyak lehettek volna.
Zrinyi Péter ezenkiviil a hésénekek elbeszél6i pozicidjaba helyezkedik.*

Kolték genealdgiija

Zrinyi Miklés Elégidjanak utolsé elétti két versszaka (12-13.) tdmasztja
ala, hogy Zrinyi 1659-ben, négyévesen meghalt kisfidban, Izsakban, annak
megfelel6en, amit Fodréczy sugallt a Sirak konyvének idézetével, 6nmaga
hasonmasat latta:

Igy szamladlom vala az én jéovendémet,
Hogy sok iid6 mulvan ez megvalt engemet,
Hogy koveti, meg is haladja versemet,

Es szegény hazankért igyekezetemet.

S zengébb trombitaval magyar vitézséget,
Fogja énekleni erds kar erejét.

Es hogy 1 is osztan érdemeljen illyet,
Kinek énekelhessék cselekedetét.

(Zrinyi Miklés €. n.)

A két versszak tanusaga szerint a torténelem nemzedékek egymast valto
sora: az apa hdstettét a fid megénekli, egyuttal azonban olyan tettet hajt végre,
amelyet majd az 6 fia fog megénekelni.

Az eposzszoveg tiikrot tart az olvasé elé: megmutatja, milyen eszményt
kell kovetnie. Az Orpheusz-szerep a hésénekek utanzasan kivil a latin és
olasz koltészet imitaciéjat jelentette mar Gunduli¢nal is. Az eurépai irodalom
nagy eposzainak utanzasaval létrejott eposz elbeszél6jét Zrinyi a kisebb pasz-
tori koltemények szubjektumaval egésziti ki. Ezekben pedig az imitaciénak
személyesebb vilfajat alkotja meg.

3 Mindenekeldtt a horvat Obsidio targyi részletei idézik meg a hési énekeket. A IX. ének hései, Radivoj
és Juranics bajtarsi viszonyat ugyanagy a pobratim fogalma jel6li, mint példaul Kraljevics Marké és
Szibinyanin Janko baratsagat a hési énekekben. A szigeti varat ostromlé térok harcosok voros bort
(rujno vino) isznak, Cumilla pedig a XII. énekben levél helyett konyvet (knjiga) ir Delimannak, mint
az epikus koltészet hései. A zar6 versszakban Zrinyi Péter eposzat a hési énekek kozkelett nevével
nevezi meg (popivkinja). A hési epikat kiilonés médon a kotet kisebb kolteményei is imitaljak, Arian-
na példaul (a heroida antik miifajiban!) a tengert dlland6 sz6kapcsolattal (sinje more) szélitja meg.
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A MAGYAR KATOLIKUS RESTAURACIO
NOI OLVASMANYAI

Anton Wiericx metszetsorozata és Hajnal Matyas
Szives konyvecskéje

Hajnal Matyas A Jesus szivét szeretd sziveknek djtatossagdra szives képekkel kifor-
mdltatott és azokrol vald elmélkedésekkel és imdadsdgokkal megmagyardztatott cimfi,
késbb Szives konyvecskeként elhiresiilt munkajat 1629-ben jelentette meg
Bécsben. A szerz§ a nadori jezsuita misszid tagjaként 1620 o6ta tartézkodott
Esterhazy Mikl6s udvaraban. A konyvecske a konverziét és az igaz hitben val6
megerdsodést kivanta szolgalni. Bedegi Nyary Krisztina, az evangélikus Thur-
z6 Imre 6zvegye a konyv megjelenésénél 6t évvel korabban, 1624-ben, Ester-
hazy Mikléssal kotott hazassagakor tért at a lutheranusrél a katolikus hitre.

Az arnével valo derts, kozvetlen érintkezésérdl taniskodé dedikacidéban
Hajnal a kotet keletkezésének torténetét a kovetkez6képp beszéli el:

Alkolmas ideje, hogy az képarosoknal talalék néminemd szivek formaja-
ra kimetszett tizennyolc képeket. Melyeket midén forgatok, altallattam,
hogy valaki volt azoknak alkotéja, de nem az undok Vénusnak, sem az
6 fertelmes fidnak, Cupidénak leckéit hallgatta volt; hanem az Mennyei
Vélegénynek és az 6 szerelmes Matkdjanak, az Anyaszentegyhaznak isko-
lajaban tanulé szivek kozott tanult volt (Hajnal 1974 [1629]).

A maga lelki ajtatossaga ,,megaludt tizének élesztésére” megvasarolta a
képeket, s ugyane célra szerzett ,mindenik kép ald elmélkedést, harom-ha-
rom puntban foglalvan, és imadsagot”, s forditotta a képek alatti epigram-
el Nyary Krisztina, aki maga is vasarolt képeket, a verseket és elmélkedéseket
aldjuk fratta, s a kéziratot bekottetve masoknak is megmutatta; majd kifejezte
6hajat, hogy nyomtassak ki.

A kotet rézmetszeteinek forrasa Anton Wiericx sorozata. A dél-németalfoldi
Wiericx fivérek a 17. szazad forduléjan legtobbszor jezsuitak megrendelésére
készitették szinvonalas vallasos metszeteiket, melyekkel szerencsejaték-ados-
sagaikat fizették vissza. Hieronymus, a legid6sebb fivér a megalkotéja annak
a Jézus gyermekkorat bemutaté kis metszetsorozatnak, amely lesu Christi
Dei, Domini, Salvatoris nostri infantia cimmel jelent meg. Hieronymus a Szent
Csaladot nyugalmas, derts hazi kornyezetben dbrazol6é metszetek mindegyi-
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kéhez hatsoros latin verssorbél 4llé subscriptiot illesztett. O a szerzdje azok-
nak a metszeteknek is, amelyek a gyermek Jézust egy stilizalt, am anatémiai
jegyeket is viseld, a valdsagosnal joval nagyobb emberi sziv mellett dbrazoljak,
példaul agy, amint a gyermek Jézus kopogtat a sziv élethiien abrazolt kapujan.
A szives metszetekhez is latin versek tarsultak. A legnagyobb népszertiségre
azonban a kozépsé Wiericx testvér, Anton feltehetéen 1600 koriil készitett,
a gyermek Jézus sziv koriil val6 foglalatossagat 18 metszetbdl allé sorozatta
bévits, Cor Iesu amanti sacrum cimi sorozata jutott (Grzeskowiak—Hulsenboom
2015, 132-133).

A Szives kimyvecske megjelenésének pillanatiban Anton Wiericx sorozata
mar tobb eurdpai latin és vulgaris nyelven elmélkedésekkel és konyorgésekkel
kiegésziilve konyv alakjat oltotte. A szives metszeteket latin nyelvi elmélke-
désekkel legkorabban Jean Messager latta el Vis amoris Jesu in Hominum corda
singularis cimt 1624-es kotetében. Két jezsuita szerz$, Etienne Binet és Etienne
Luzvic 1626-ban és 1627-ben Le couer devot. Throsne Royal de Jesus Pacifique
Salomone cimen Messager munkajanak bévitett francia forditasat tették kozzé.
A Binet-Luzvic-szoveget Charles Musart jezsuita 1627-ben Cor Deo devotum,
Jesu pacifici Salomoni Thronus regius cimen latinul adta ki (Zemplényi 1987,
145-146). A szakirodalom allaspontja szerint Hajnal szives konyvecskéjét ezek-
t6l fiiggetleniil alkotta meg, csupan a haldla el6tti méasodik kiadashoz hasznalta
fel Charles Musart 1627-es latin kotetét (Zemplényi 1987, 146).

Zemplényi Ferenc utal ra, hogy a Szives konyvecskében a metszetek az an.
compositio locit helyettesitik, azt a helyszint, melyet a lelki gyakorlatot végzének
a loyolai meditaciok els6 preltiidjében maga elé kell képzelnie. A metszetsoro-
zat a ,via purgativa, via illuminativa és unitiva” egymasra kovetkezé allomasait
jeleniti meg. Hajnal sz6vegén Bellarmino és Molina kegyelemtandnak a gratia
praeveniensrol, cooperansrol és efficaxrol sz616 tanitasa hagyott nyomot (Holl
1970, 520-521; Zemplényi 1987, 151).

A Szives konyvecske dbrazolasaiban 6sszetaldlkozik az égi és a f6ldi szerelem
kifejezéskészlete:

Wiericx metszetein a sziv atjanak alacsonyabb allomasain ling nélkil,
késSbb langgal — [Erdsz] és a gyermek Jézus egyiitt taldlhatd, a kecsesség
és bensGségesség, dolcezza atmoszférijaban, ahol a btin és a csabitas fenye-
getését szinte elsopri a pozitiv érzelmek draddsa (Zemplényi 1987, 147).

Hajnal az érzéki szerelem sugallatit leginkabb felerdsit6 két abrat egymasrol
tavolra helyezte el. Kényvének elsé illusztracidja Jézusnak az Atydhoz emelke-
dé, langol6 szivét abrazolja. A masodik metszeten ,,a btinnel megterheltetett
szivnek nyavalyas allapota” lathat6, a masodik, mar nem isteni, hanem embe-
ri szivet az 6rdog és a vilag kisértései ejtik a halojukba. A harmadik metsze-
ten a gyermek Krisztus kopogtat a sziv ajtajan, majd a szent szerelem nyilait
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16d6zi ra, a sikeres ostromot kovetéen lampast gytjt benne, annak vildganal
eléttinnek a sziv bensejének nytizsgé férgei; ,kisepri” a szivet, megszenteli
azt (megtisztitja a haldlos btinoktdl), vizével béviti malasztjat (megmenti a
bocsanatos btinoktél), rézsakat hint szét benne, elhelyezi benne keresztjét és
martiriumanak eszkozeit, faklyajaval langra gyujtja, falara a négy végsé dolgot
»irja”, uralkodik benne, kegyelemre tanitja, a kisértések idején szunnyad
benne, énekével elzarja a kiilvilagtol, citeramuzsikdjaval a testet is folemeli.
Az utols6 harom metszet a sziv megkoronazasat, az Isten-latast és a Mennyei
vacsoran tapasztalt 6romét abrazolja.

A kilencedik szivhez kapcsol6dé elmélkedés novénymetaforai

A Szives kinyvecske kilencedik illusztraciéjan a gyermek Jézus rézsakat szoér
szét a szivben. Az 1630-as augsburgi német nyelvii kiadas cimlapja harom szer-
z6t tiintet fel. Luzvic-t a francia széveg, Musart-t a latin, Karl Stengel bencés
szerzetest pedig a német szoveg szerzéjeként nevezi meg. A rézsakat hinté
Jézust abrazol6 kép alatt olvashaté elmélkedés a Sztiz Maria erényeit jelen-
t6é viragokat idézi meg: a sziv kertjében nové névények kozott a fehér rozsa
mellett az alazat ibolyajat; a safranyt, mely a biintelen kedélyt, a szemérmes
tisztasagot és tiszta szivet jelenti; a martirok elképzelhetetlen kinjait jelképez6
vOros rézsat; a szerzetesek és remeték szenvedését jelentd kesertigyokeret; a
hitet kifejez6, mindig a nap felé fordulé sarga viragot; melybdl a konyorgés
cimzettjének 6rzéangyala kot koszorut. Az elbeszél6 végiil magat a gyermek
Jézust kéri, szakitson virdgot a kertben, angyalai segitségével fonjon arany
széllal atkotott koszort, s sajat kezével koszorizza meg a szivet (Luzvic—
Musart-Stengel 1630, 65r—68r).

Hajnal Matyasnak a kilencedik képhez illesztett konyorgése ugyanebben
a képzetkorben mozog:

Megtanultam, Uram, a te szent doktoridnak tanitasabol, hogy a te meg-
igazité és szentelé malasztodnak tulajdonsdga nemcsak az, hogy a lelket
megtisztogassa a blinnek fertelmességétdl, de hogy tekéletességeknek is
mint valami viragoknak szépségével behintse és felékesitse. Tudniillik
a hitnek teljes szekf(ijével, a reménységnek joészagt rozmaringjaval, a
szeretetnek piros rézsajaval, a te szent félelmednek sarga ivolyajaval, a
penitentiatartasnak zold izsépjaval és tobb joészagos cselekedeteknek szép
viragjaval. Megértettem azt is a te szent konyveidnek irasibul, hogy ez ilyen
folékesétett sziv te szent Felségednek igen kedves mulatozé és legel6 helye,
amaz lelki menyasszonynak mondésaként: Az én szerelmesem alament az
6 kertébe, az fliszerszamok tiblaihoz, hogy a kertekben legeljen, és lili-
omokat szedjen. Ki masutt ugyanezen draga kertrdl dicsekedvén: Az én
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szerelmesem — tigymond — enyim és én 6vé, ki a liliomok kozott legeltetik.
Ezeket megértvén, Uram, kérem azon Felségedet, helyheztesd énbelém
is ezen szent malasztodnak ékességét, hadd mondhassam én is a te lelki
matkaddal feldled, hogy te, én szeretém és mindennemt gyonyoriiségem,
alamentél a te kertedbe, az én lelkembe; a te fliszerszamos tablaid kozé,
az kiilonb-kulonb félé, szép rendesen plantalt tekéletességeknek tltetési
kozé, hogy ott legelj, ott mulatozz, ott nyugodjal, ott liliomokat és t6bb
kedves viragokat szedegess (Hajnal 1974 [1629]).

Hajnal a Szives konyvecske ajanlasaban Nyary Krisztina példas erényességét
magasztalva a kilencedik szivet idézi fol:

Holott Nagysagod azon lelki jénak igaz képét is, melyek ez konyvecské-
ben ki vannak abraztatva és példaztatnak, oly igen szivedben metszetted
és viseled, hogy méltan minden megigazult és megigazulandé sziveknek
eleven képe és példija lehetsz. Micsoda tobb jot cselekedett mindezeknél
még az Istennek benned és veled munkalkodé malasztja, megmutatja ezt
az kilencedik szivnek képe, kiben az mennyei Vélegény viragokat hinte-
get; mely viragok nem egyebek, hanem az te j6szagos cselekedetidnek sok
és szép tokéletességi, melyekkel az Szentlélek felékesétette az te lelkedet,
tebeléd helyheztette az hitnek szederjes hyacinthusat; beléd oltotta az
reménységnek kék violajat; beléd plantalta az szeretetnek nap utan forgé
sarga viragjat; beléd tiltette az 4jtatossagnak izzadé balsemumjat; beléd
az tisztasagnak fejér liliomjat; beléd az szemérmetességnek piros rézsa-
jat; beléd az mértékletes sz0lasnak gyongyvirdgjat; beléd az kegyességnek
fodormentajat; az alazatossagnak izs6pjat; erésségnek szekfiijét; tlirésnek
rozmaringjat; allhatatossagnak puszpangjat, tobb tokéletességnek gyonyo-
rlséges virdgit (Hajnal 1974 [1629]).

Elmélkedése az Enckek énekének abba a kozépkori hagyomanyéba illeszke-
dik, mely az ott szereplé kertnek az emberi lelket feleltette meg. Ambrosius,
Hieronymus és Augustinus a Kr. u. 4. és 5. szazadban az 6nmegtartéztatas
kérdésérsl megfogalmazott nézeteikkel hozzajarultak a test és a testiség kora
kozépkori mély leértékeléséhez. A kora kozépkorban ,,a Sztizanya kultusza
a kozos, bukott hisrdl sz616 sotét mitosz vilagos ellentétét kinalta” (Brown
2012 [1988], 514). A kés6bbi évszazadokban Mariat, ,,a tovis nélkiili rézsat”
kerthez is hasonlitottdk. A Boldogsidgos Sz(iz alakja koriil val6sigos mariol6-
giai botanika formélédott ki. Az apacak életteriiket, a kolostort zart kertként
fogtak fel, ahol a vilagtdl elvonultan, elmélyiilt kontemplaciéban Jézussal,
vélegényiikkel élnek (Kreuse 2013, 15-16). A szimbolikus kert minden viraga
Maria egy-egy erényére vonatkozott. A késé kozépkorban follendiilt vallasos
irodalom kiterjedt a kolostorok kérnyezetére is. Az apacak polgari és nemesi
nérokonaik szamara lemasoltattak kedves olvasmanyaikat.
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Lucas Martini néneveld irata

Lucas Martini evangélikus lelkész 1580-ban, Pragdban megjelent Der christ-
lichen Jungfrawen Ehrenkrinzlein cim(i munkaja — a kor egyik legnépszertibb
néneveld irata — hianyt pétol és 4j igénynek tesz eleget. Martini elészavaban arra
hivatkozik, hogy az in. Haustafel-irodalom még nem tért ki a haztartasokban
(Hausregiment) él6 sziizekre, az egyhazatydk nézetei pedig nem mindenben
illenek a vilagi hajadonok helyzetére (Martini 1580, Avij/v—[Aviijr]). Munkaja
azonban a nénevelés kozépkori, kolostori hagyomanybdl is sokat merit.

A konyvecske cimében szereplé koszora a hajadonok sziizességét kife-
jez6 hajék. Martini arra biztatja a leanyokat, hogy a koszorti megkotésének
mindennapos foglalatossaga kozben elmélkedjenek a felhasznélt névények
szimbolikus jelentésén. A novényekrol valo rendszeres meditaci6 arra szol-
gél, hogy a hajadonok megalkossak 6nmagukban a virdgokhoz kapcsol6dé
keresztény erényeket. Az évszakok véltozasaval mindig mas névény nyilik, a
sziizeknek tehat alkalmuk van a kotetben szereplé valamennyi erény kialaki-
tasara. Martini a hazassagra, a haziasszony (Hausmutter) szerepére késziti fel
a lednyokat: a férjes asszonyokat tehat ugyanezek az erények ékesitik.

Négy részre osztott konyvének elsé fejezetében —a hagyomanynak megfe-
leléen az Enekek énekének fordulataival — Martini azt a fiiveskertet irja le, ahol
a sziizeknek virdgaikat kell szedniiik. Valldsossagukat az egyhaz tagjaként kell
megélniiik, az egyéni utakon jar6 kegyességet és az inspiraciét Martini hall-
gatdlagosan kizarja. Harom agyas létezik a kertben: a teremtett Természet,
a Szentiras (idesorolédik néhany kivalasztott pogany bolcs munkaja is) és az
Isten vilagbeli mtikodését tanusit6 histoéria.

A masodik fejezetben, a voltaképpeni erénytiikorben husz koszorinovény
szerepel. A névényeket a konyvben botanikailag pontos metszetek abrazoljak.
Egy-egy novény testi és lelki gyégyhatasanak leirasara a névény altal szimbo-
lizalt erényt igazol6 exemplumok kovetkeznek. A névények az elsé agyast, a
Természetet, az adott erényt megerdsité példak pedig a Szentirast, a pogany
bolcsek munkdit és a histériat képviselik.

Noha Martini a civilitasra és a decorumra is tanit, munkajaban mégis a
vallasos erények vannak talsilyban. Novénytani ismereteit minden valészint-
ség szerint Pietro Andrea Mattioli (1501-1577) mivének elsé német fordita-
sabol meritette, amelyet Georgius Handsch készitett (Praga, 1563). Mattioli
tudomanyos kommentart irt a legismertebb késé antik kori orvos-botanikus,
az anazarboszi Dioszkuridész mivéhez, amely el6szor Velencében jelent meg
1554-ben, olasz nyelven. Martini leleménye, hogy a Handsch-féle kotetbdl
atvett botanikai lefrasnak az analégias gondolkodas jegyében aprélékosan
megfelelteti a novények ,lelki” gyégyhatasat. A ciprusfti példaul szimboliku-

67



ONREPREZENTACIOK

san az imadsagot és Isten segitségiil hivasat jelenti. Ahhoz hasonléan példaul,
ahogyan a val6sagos ciprusfi ellenméreg és fiistje elbagyasztja a kigyét, az
imadsag is a btin ellenmérge, illatozasaval pedig az 6si kigyot, a sitant kerget-
hetjiik el (Martini 1580, [Dii/v]-Diii/r).

A mi harmadik része azokat az eszkozoket sorolja fel, melyek segitségével
a koszorut meg lehet kotni: arrél a pantrol (raifrél) esik sz6, melyre a vira-
gokat erdsitik, és kiilonb6zé szint kotozéselymekrdl. A pant nem mas, mint
a szuizek ,,subiectuma”:

Das Raifflin oder Schinne, darauf man die abgebrochene Bliimlein windet
weiset uns auf das Subiectum oder auf den Grund und Ort, darinnen die
obbeschriebene Tugenden sich erzeigen, welcher ist die Seele der Jung-
frauen, mit allen ihren Krifte (Martini 1580, Hvij/v).

A negyedik fejezet egyrészt a szlizek neveldit, a sziil6ket, a tanitomesterndét
(Schulmeiterin) és a lelkészeket inti, masrészt azokat a médszereket, utakat
vazolja fel, melyek révén a sziizek megerésodhetnek az erényekben. A Pia
Meditatio, Honesta conuersatio, Devota Inuocatio eszkozeit sorolja fel Martini
(Martini 1580, Rvij/v). Egyetlen, marcius hénapban mondandé mintamedi-
taci6 szovegét is kozli. Egyéb szoveget nem ad a leanyok kezébe, Habermann
imadsagoskonyvéhez igazitja Sket.

Munkdjat mar olvasni tudé sziizek szamara készitette. Németorszagban a
konfesszionalizacié kezdetén a jelentésebb varosokban alapismereteket tanit6
protestans lanyiskolak létesiiltek. A névények Martini kényvében a mnemo-
technika eszkozei, segitségiikkel konnyebben megjegyezheték az erények.
A meditaci6 targyanak szokatlan konkrétsaga (és tegytik hozza, a példak egysze-
rlisége) azonban talan annak is betudhatd, hogy a lanyokat az iskolai oktatas
Németorszagban sem képesitette maradéktalanul a nyomtatott sz6vegek befo-
gadasat lehetévé tevé képi latasmodra, a nék tapasztalataban tovabbra sem
»a vizualitds, hanem a hallasi-érintési formdk” (McLuhan 2001 [1962], 57)
jatszottak a fészerepet. Masrészt a meditacié céljanak szempontjabol észsze-
rd, hogy a teremtett lény a teremtésrdl elmélkedjék. A test mortifikacidjara
torekvé apacakkal szemben Martini sziizei nem Sz(iz Maria és a szentek tiszte-
letére fonnak koszorut, hanem a meditacio segitségével 6nmagukat formaljak
mintaszertien erényessé.

Martini munkaja Pécsi Lukacs forditasaban mintegy tiz évvel késébb Keresz-
tyén sziizeknek tisztességes koszordja cimmel (1591, Nagyszombat) magyarul is
megjelent. Pécsi harom vonatkozasban médosit az eredeti szovegen:

1) A novényleirasok utin kovetkezé német példdkat magyar vonatkoza-
st exemplumokra, Szent Erzsébet és Szent Margit példdira cseréli fel
(Pécsi 2014, 44r-45v).
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2) Németorszaggal ellentétben, Magyarorszagon nem léteztek lanyisko-
lak, a tanitondkre tett utalasokat kortlirasokkal hidalja at (Pécsi 2014,
173r).

3) A pant leirasakor a subiectumot nem emliti, csupan a sziizek lelkét,
értelmét és érzékeit:
Az meghajtott gémbolyi, gyenge kanva, melyre kelletik az j6 erkolcsoknek
megszedett viragit kotniek, semmi nem egyéb az sziizeknek okos lelkek-
nél és elméieknél, mindenféle belsé érzékenségeknél, mely mint valami
fundamentom, melyre szép épiiletet csindlhatni (Pécsi 2014, 139v-140r).

A szubjektiv erények

A felsorolt j6 tulajdonsagok a katolikus hagyomdnyban ugyanugy kitol-
tik a megszolitott teljes ,,subiectumat”, mint a Martini munkajaban szerepld,
onerdbdl kialakitott erények. Mind Nyary Krisztina el6kel6 csaladja, mind
pedig mostani férjének tarsadalmi allasa: ,akarminemé dicséretet érdemel-
jenek — mondja Hajnal — amazok [ti. a virdgokkal kifejezett j6 tulajdonsiagok]
te sajat joszagid, tulajdonid tenéked, tebenned lottenek, az téged megelézé
és veled munkalkod6 Istennek malasztja altal”.

Az 4j néeszmény felekezetek folotti tulajdonsaga, hogy a virdgokkal szimbo-
lizalt erények immér individualis tulajdonsagok. Am az individuum felfogasa,
udvozilésének feltételei a katolikus és az evangélikus tanitasban kiilonboz-
nek. Az evangélikus tanitds szerint az 6nmagatél barmi jéra képtelen embert
egyedul a hite tidvozitheti. A Martini konyvében elsé helyen szerepld, az
istenfélelmet jelents safrany leirasa pontosan megfelel a lutheri sola-tanitas
hitrél sz616 cikkelyének:

Wie diese Blumen gern in truckenen Wiesen wachsen, also besamet sich
diese Tugent gern in solchen Herzen, die ihr Siind, Schwachheit, Elend
und der Verlust der Gaben des heiligen Geistes in ihren fiihlen, die sich
fiir Gott fiirchten und ein niichtern messiges Leben fithren (Martini
1580, Cii/v).

Pécsi a katolikus tanitas alapjan a fonti helyet a kovetkez6képp forditja:

Masodszer, miképpen ez virdg 6rémest szairaz mezékon nevekedik, azon-
képpen az nevezett j6 erkdlcs 6romest gytikeret ver abban az szivben, mely
maga gyarlé6 voltat, minden érzékenségét, és indulatit az Szent Léleknek
malasztjaval betolti, melyekkel az Istent féli, és mértékletes életet viselvén
(Pécsi 2014, 25v).

Szévegében, Martinivel ellentétben, teret ad a kegyelem miikodésének.
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Onkép és végakarat — szimbolikus szerepformalas

A kora gjkori testamentumokat az évszazados jogi hasznalatban letisztult
retorikai szerkezet jellemzi. A meditativ-imaszert szakaszokat tartalmazo6
exordiumban a beszéls kijeloli a megszolalas helyzetét, tudvan tudva, hogy
Isten szine el6tt hozza meg végakaratat. A k6zos emberi sorsbdl, a halal kike-
riilhetetlenségébdl indul ki. Elészor testérdl rendelkezik, még azelStt, hogy
orokosei kozott felosztana vagyonat. A halal revelativ pillanata a testet végér-
vényesen lefokozza, ezért valamennyi 17-18. szdzadi végrendelkezé teste
egyszeru eltakaritasat rendeli el.

A kora ujkori végrendeletek megalkotoik szimbolikus szerepeirdl is szimot
adnak.

A 17. szazadi f6urak énformalasa annyiban mindig szimbolikus, hogy a ma-
ga egészében reprezentaci6.! Maria Goloubeva, I. Lip6trdl irt monografidja-
nak elején attekinti e fogalom jelentéstorténetét, s irasiban a transzcendens
meghatarozottsagot tekinti a barokk féuri és csaszari reprezentacié lényegi je-
gyének. A kés6 kozépkor liturgikus felfogasa szerint a torténeti Krisztus imago,
az oltariszentségben azonban reprezentaciéként, Iényegileg van jelen. A torté-
neti Krisztust Aquinéi Szent Tamas is imagénak nevezi, és a figura és az
exemplum fogalmat rendeli hozza, nala a reprezentacié6 fogalma, a platéni rep-
rezentacio-fogalommal ellentétben, nem ontolégiai értelmt, hanem inkabb ref-
lexiék sora, Istentél kijelolt szerep. A kora tjkorban ez a felfogas él tovabb: ennek
értelmében fejezhetd ki a tarsadalmi statusnak megfelel6 magatartds, amely egy-
ideji megnyilvanuldsa a mennyei és a f6ldi hierarchianak (Goloubeva 2000, 4).

Mind a katolikus, mind a protestans féurak torekedtek a szerepformalas-
ra, am a dogmatikai kiilonbségek érezheték. A rekatolizacié6 nem egyszeri,
hanem tébb generaci6 életidejére athiaz6doé folyamat volt. A protestans hitbe
sziiletett, am jezsuita iskolakba jart megtérék hite inkdbb maradt személyes
jellegi, végrendeleteikben nem térnek ki f6uri szerepiik talvilagi hatterére.

A protestans sziil6ktdSl szarmazé, s katolizalasa miatt apjatél kitagadott
Esterhdzy Mikl6s nador 1645-6s testamentumat a halal foghatatlansagarol

! A Szent Agoston hasznalta imitatio rerum értelemben, azaz: Gjra jelenvaléva tenni.
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sz6l6 meditaciéval inditja, felidézi, hogy ,akarattyat cseleked6knek kapujat
rendelé azért az orokkévalo életnek atvételére, a kire, aki menni akar, ezen
altal kell menni; kivarvan azért az 6rokkévalé jot, kivannunk kell az arra valé
rendelt eszkozt is, felkialtvan mi is Szt. Pallal, hogy »cupio dissolvi et esse cum
Christo«”. Az exordium bensdséges imaval zarul, amelyben batorsagot, erét,
oromet és teljes reménységet és bizodalmat kér: , hogy azok éltal gy6zedelmet
vévén mindennémi kisértetim ellen, vitessem be a haldlnak kapujan altal az
orokké valo életre”. Ugy rendelkezik, hogy ha gyermekei és atyjafiai kozott
lenne haldla, egy sziirke kontost csinaltassanak, olyan forman, aminémd
dolmanyt a jezsuita atyak szoktak viselni, abba 6lt6ztessék, és mennél hamarabb
fakoporsoéba tegyék. Ha halasztja Isten életét, castrum dolorisat, ,,monumen-
tumat” maga kivanja elkészittetni. Kiilon rendelkezik arrél, hogy ,,aminemdu
aurus vellust” hordozott, az az aranygyapjas rend tagjainak regulaja szerint
a szertartas alatt a koporsén ,vagy maganyosan a test mellett valami vanko-
son” legyen, azutan pedig vissza kell kiildeni a spanyol kiralynak az avval jar6é
konyvvel és reguldkkal egytitt.? A temetést kisérd reprezenticiokrol Esterha-
zy Miklés aproélékosan gondoskodik, am inkabb kulturalis szokasokként fogja
fel 6ket, nem pedig életbeli szerepét vagy hitét valésagosan megjelenité képi
abrazolasként.

Grof galantai Esterhazy Pal végrendeletei

A nador és birodalmi herceg testamentumait az altala megformalt szerep
erds onreflexiéja kiilonbozteti meg édesapja végakaratatél. Erre az onrefle-
xi6ra kivalasztottsaganak tudata eleve kijelolte, még inkabb az, hogy élete
soran szamos végrendeletet kényszeriilt irni, s ezek koziil egyik sem tekinthetd
osszegzd jellegiinek. Testamentumai koziil mindossze harom jelent meg modern
kiadasban. A kozreadok a legjellemzébb, az élet fordulépontjain keletkezett
szovegvaltozatokat kozolték. Merényi Lajos 1911-ben Esterhazy Pal els6 két
testamentumat adta ki (Merényi 1911, 151-156; Merényi 1911a, 598-619).
Els6 végakaratat Esterhazy Pal a fraknéi varban, 1664. januar 8-an, mar annak
a tudatdban firta, hogy csatlakozni fog Zrinyi Miklés téli hadjaratahoz. Maso-
dik, modern kiaddsban olvashaté végrendeletét — amely az elséh6z hasonléan
magyar nyelvii — a dundninneni részek f6kapitinyaként 1678. janudr elsején
fogalmazta meg, Kismartonban. Erdélyi Aladar végiil az 1695. marcius 2-an
Nagyszombatban kelt iratot tette hozzatérhet6vé,” amelyben immar a nador,
az aranygyapjas rend birtokosa, a birodalmi herceg fejezte ki végakaratat.

2 Esterhdzy Miklés nddor végrendeletét Merényi Lajos kozli Esterhazy Palrdl irt monogréfidjanak
fuggelékében (Merényi 1895).
* Esterhdzy Pal 1695-6s testamentumit és annak elsé codicillusat kozli: Erdélyi 1912, 198-222.
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A Magyar Orszagos Levéltarban a 13.989-es és a 13.990-es szamu mikrofilm-
tekercsek* Esterhazy Palnak az 1685-t6l az 1713-as évig terjed$ idészakban
keletkezett magyar és latin nyelvi végrendeleteit, codicillusait, ezek szamos
masolatat és néhany kisebb iratot tartalmaznak, szam szerint negyvennyolc
forrast. Bar a késébbi latin testamentumok szinte az 1689-es széveg valtoza-
tainak tekinthetdk, a hercegi levéltar 17. szazadi gondozéi — amint errdl a
mappak feddélapjan olvashat6 feliratok tantiskodnak —, az alabbiakat tartottak
eredeti fogalmazasa testamentumoknak:

P. 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csom6, Nr. 58.
Esterhazy Pal 1685. évi végrendelete. Kismarton, 1685. marcius 10. (magyar)

P. 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csom6, Nr. 59.
Esterhazy Pal 1689. évi végrendelete. Frakno6, 1689. februar 12. (latin)

P. 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csom6, Nr. 63.
Esterhazy Pal 1693. évi végrendelete. Frakné, 1693. julius 8. (latin)®

P. 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csom6, Nr. 66.
Esterhazy Pal 1694. évi végrendelete. Kismarton, 1694. szeptember 10.
(latin)

P. 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csom6, Nr. 70.
Esterhazy Pal 1695. évi végrendelete. Nagyszombat, 1695. marcius 2. (latin).

Korai végrendeleteit Esterhazy Pal kizar6lag magyarul szovegezte meg,
birodalmi herceggé val6 megvilasztasat kovetéen, 1687 utan tért at a latin nyelv
hasznalatara. Korabbi szokdsdhoz hiven, 1693-as latin testamentumanak elsé
fogalmazvanyat még sajat kezével jegyezte fel, kés6bbi testamentumait titkarai-
nak diktalhatta. Nem minden végakarata teljes szerkezet(i. 1685-6s végrende-
lete, melyben 1664-es testamentuméra nem, csupan 1678-as végakaratara utal
vissza, tobb pontjan megerdsiti korabbi hatdrozatait. A széveg elején az Gjboli
rendelkezés sziikségességét Esterhazy a kovetkez6 szavakkal indokolja meg:

1 Buzasi Enikének koszénom a MOL-ban 8rzott testamentumok kutatdsihoz nyujtott kimeritd
utmutatast. Esterhazy Pal 1695-6s végrendeletének és 1713-as codicillusinak az esztergomi Prima-
si Levéltarban 6rzott masolatara (Primdsi Levéltar, Szt. Adalbert Kézpont, Ladula 147) Hargittay
Emil hivta fel a figyelmem, ezaton is koszoném, hogy e forrasokat fénymasolatban rendelkezésemre
bocsatotta.

> A hagyatékban testamentum jelzettel szerepel, holott Esterhdzy Pal szovegét codicillusnak nevezi,
amikor az alabbi mondatokban visszautal el6z6 végrendeletére: , Testamentum quidem cum Dei
adiutorio feci in Anno 1689 die 12 Mensis Februarii in Arce Frakno, quod postmodum praesentibus
aliis Viris Autenticis rursus confirmavi, quod de facto quoque confirmo hocce Codicillo meo. Nihi-
lominus tamen si quidem aliqua necessario mutavi alia explicari debeant, illa quoque hoc scripto
meo quam breuissimem fieri potuit sano ad huc um gratia Dei Iudicio existens subnecto omnibus
aliis Testamenti praedicti punctis in suo vigore permanentibus.” P. 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomé,
Nr. 63., 1.
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...noha tettem volt ennek elétte is testamentumot minden javaimrél in
Anno 1678., mely dispositiém utdn meghalvan szegény tidvoziilt feleségem,
Fraknai Esterhas Orsika in Anno 1682., hazassigra adnam magamat, s fele-
ségiil vévém mostani édes atyamfiat, kollott ajbél testamentumot tennem,
mindenekben egyebekben confirmélvan elsé dispositiomat, csupan csak
mostani atyamfidnak, kézsmarki Thokoli Eva szerelmes feleségemnek
hattam holmi ingo/ingatlan jékat, bizonyos conditiok alatt, melyet ezen
testamentumomban is confirmélok.®

Esterhazy Pal 1689-es végrendelete a késébbiek alaptipusanak tekinthetd.
1689-es, 1691-ben hitelesitett végrendeletének elsé fogalmazvanyat 1693-ban
két fia, Mihaly és Gabor kézjegyével hitelesitette. Az alairasok elétt Esterha-
zy Mihaly kezeirasaval a kovetkezd latin szoveg olvashaté: ,,Sic praesentem
dispositionem Paternam Testamentariam in omnibus punctis confirmamus
et nos illi accomodare obligamus sub poena Calumniae in Arce Kismarton
Die 4. Aprilis 1693.77 1695-6s testamentumat hidrom fia is aldirta és lepecsé-
telte, a kovetkezd latin szoveg kiséretében: ,,Nos quoqae filii suae celsitudinis
palatinalis hoc testamentum paternum in omnibus suis punctis et clausulis
confirmamus, et certificamus obligamusque sub intro scripta poena nos omnia
huius Testamonti Puncta fideliter servaturos. Datum Tyrnaviae, die et Anno
ut Supra.” Az alair6k groéf Esterhdzy Antal Miklds, tinnini piispok, és a két
maioeresco, grof Esterhazy Mihaly és grof Esterhazy Gabor.

Vilagi és transzcendens én

Esterhazy Pal végakarataiban az 6nnon transzcendens hatterére nem
rakérdezd, cselekvé én és az 6nnon transzcendens meghatarozottsagat kife-
jezni akaré én nem vélaszthato el.

A vilagi én elsé és 1685-0s, kiegészits testamentumaban nyilvanul meg a
legtisztabban. 1685-ben harom évvel kordbban elhunyt feleségét, Esterhazy
Orsolyat, a téle 6rokolt birtokrészek kapcsan igy jellemzi:

szegény udvozilt Feleségem a maga részit, [...] per totum nékem cédalta;
noha & szegény igen egyligyt szelégy tokéletes jambor asszony-allat lévén
azon aquisitiék irant csak egy garasban sem concurralt, mindazonaltal
minden ing6 s ingatlan jészagokban valé jussat nékem cédalta ad liberam
meam dispositionem.?

6 P 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csom6, Nr. 58., 2.

7 P 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csom6, Nr. 59., a szamozatlan testamentum utols6 lapjan.
8 P. 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomd, Nr. 70., 38.

¢ P. 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomd, Nr. 58., 10.
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Felidézi Thokoly Eva orokbefogadasanak torténetét, ékszereket, butorokat
jelol ki szamara, ezek nélkiil, a torvények szerint neki jaré 6rokségbdl ,egy
bocstiletes nemes Asszony médjara sem igen élhetne, nem hogy méltésagos
uri asszony allapotban”.'

Madsodik hazassagat vjrakezdésként értékelhette.

Valamennyi testamentumanak kézponti mondanivaléja a birtok hitbizo-
mannya alakitasanak stirgetése és az eljaras hasznossaganak magyarazata.
A fidei comissum intézményének szorgalmazojaként,' 1678. évi végrendele-
tében igy argumental:

Mélté tehat minden okos embernek gondolkodni a maga hazanak conservati-
6jarul; hogy valami alkalmatlan s esztelen gondolatok miatt ruindja ne kovet-
kezzék. Ez penig ugy lehet meg, hogyha a substantia, azaz minden néven
nevezendd érték egy massiban s egy corpusban marad (Merényi 1911, 607).

1685-0s végrendeletében ezt szinte sz6 szerint ismétli.'?

A fidei comissum intézménye értelmezésében a birtok egységén tual a birtok-
szerkezet bels6é rendjét is magaban foglalta. Az értéktargyaknak a helyiikon
kell maradniuk:

Fraknai tirhazom penig, mivel sokféle arany/eziist mivbél 4ll6, azokat
maganos lajstromban tettem fol, melyeket fide[i] comissumnak akarok
tartatni, igy, hogy azok mint egy hazi clenédiumok legyenek, kivel élhet-
nek az regninsok, de semmi let[t] Gton el ne adhassak [...]. Az archivium,
kismartoni bibliotecam, az f6lsé galériaval egyttt maradjanak..."

A lajstrom 6sszefrasdhoz emlékezetbdl lat hozza, a munkat nem végzi el,
tobbszor hozzafog, 1695-6s végrendeletéhez 1696-ban csatolja a végleges
latin inventariumot. A térelrendezédés gyakorlati értelemben a megdrzés
leghatékonyabb eszkoze, egyuttal azonban létrehozéjanak is emléket allit. Az
altala létesitett elrendezés konzervalasaval arcmasat szinte beleirja a birtok-
szerkezet rendjébe.

A fraknéi varnak az ebben az idgszakban kialakitott rendjével kapcsolato-
san Szilagyi Andras allapitotta meg, hogy amikort6l Frakné a harci cselekmé-
nyek nyugatra helyezédésével elveszitette védelmi jelentdségét, a var egyre
inkabb a multra emlékeztetett, az id6kozben Kismartonban jjaépiilt kastély

Y Uo., 41.

! Peres Zsuzsanna PhD-értekezésében a fidei comissum magyarorszagi el6torténetét és torvénybe
emelését tekinti at (Peres 2009).

12 ,MéIt6 tehat minden embernek az maga hazanak conservitiéjarul gondolkodni. [...] Ez pedig agy
lehet meg, hogyha a substantia, azaz minden néven nevezendé érték egy masszaban avagy corpus-
ban marad...” P. 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomé, Nr. 58. Uo., 22-23.

Y Uo., 34.
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pedig a csalad rezidencidja és a nadori kozigazgatas kozpontja lett. A mult-
kép megteremtése, a var ,falainak diszitése festményekkel, dombormtvek-
kel, feliratos tablakkal, belsé tereinek kialakitdsa, berendezése”'* Esterhazy
Pal szandéka szerint tortént:

Az elgondolas, amely 6t ebben vezette, aligha lehetett mas, mint a ,,historiza-
lasnak” egy igencsak 6ntudatos, tendenciézus véllaldsa. Annak demonstra-
lasa, hogy a megidézett mult a ,,jelenben”, azaz sajat koraban — mi t6bb, a
maga tevékenységében és személyében — nyer értelmet s egyfajta ,,vissza-
igazolast”. Amint j6 néhiny személyes megnyilatkozisiabdl tudhaté, a
kivilasztottsag érzete, egyfajta kuldetéstudat — parosulva egy kiulonos
belsé késztetéssel, a ,megfelelés”, a bizonyitas kényszerével — nem allt
tavol téle (Szilagyi 2005).

Végrendeletei is a reprezentacié fonti médjaval parhuzamos rendelkezé-
seket tartalmaznak. Fogadalmait itt kiilon listaba foglalja. A szent objektumok
létesitésére tett igéreteit sorolja ide."” A votumok eredendé értelemben a tadl-
vilaggal, mindenekel6tt patronajaval, a Boldogsagos Sztizzel val6 kozvetlen
érintkezés eszkozei, a tulvilag vele kapcsolatos szandékanak kideritésére szolgal-
tak. Egy-egy bizonytalan tigy két lehetséges kimenetele koziil Esterhazy Pl a
szamara kedvezé fordulatot ugy jelolte meg, hogy bekovetkezte esetén fogadal-
mat tett a Sztiz Mdria kultuszara szolgal6 kultusztargy vagy egyhazi épiilet 1éte-
sitésére. A kivant fordulat bekovetkezte a talvilag jéakarata kozremiikodé-
sét, partfogasat, az igy megerdsitését jelentette a szamara, a fogadalom valédi
tétje azonban az volt, hogy a fogadalmi targy létesitGje f6ldi szerepét reprezen-
tacioként mutatta fel, a képi megjelenitésben pedig a szerep, Esterhazy Pal sze-
mélyes formatuma, szakralis igazolast nyert. A fontieket igazolja 1678-as tes-
tamentumanak kovetkezé kijelentése: ,Vannak mas fogadasim is, kik mindazon-
dltal conditionate vannak, s ha Isten azokat az intentiékat véghez adja vinnem,
azon lészek, hogy be is toltsem” (Merényi 1911a, 600, kiemelés télem — U. Cs.).

Esterhdzy Pal mind a frakndi térelrendezés, mind pedig fogadalmai segit-
ségével 6nmaga szimbolikus arcmasat kolcsonzi birtokai térszerkezetének.
Frakno berendezése és a személyes vonatkozasu fogadalmi targyak valészini-
leg ugyanannak az (6n)reprezentacionak két oldalat képezik. A végrendeletek
arrdl is tantskodnak, hogy a szereptudat fokozatosan formalédott ki.

' Szilagyi Andras, Korunk, 2005. december.
http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2005&honap=12&cikk=8041

15 A szent helyeket, a mariazelli alapitisok kivételével, valamennyit birtokan & létesitette. Végrende-
leteiben valészintileg azért nem emlékezik meg az altala jra felépitett szimos kegyhelyrdl, temp-
lomrél, kapolnardl, az odaajandékozott kegyszobrokrél és felszerelésiikrél, mert ezek nem kaptak
szerepet az e vilagi reprezentaci6jaban. Am hogy a tulvilagi boldogsig elnyerésében jelentdségiik
volt, bizonyitja, hogy 1700 koriil minden oltar- és szoboralapitdsat listaba foglalta.
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1644-ben mindossze egyetlen, egyelére fliggében 1évé igérete bevalta-
sarol, ,,a papai piarczra lévé statuanak fol allitasa”-rol kellett gondoskodnia.
1678-ban azonban mar hosszu listava novekednek a beteljesitett isteni kegy
kovetkeztében még bevaltasra var6 fogadalmak.

Fogadalmainak 1687-es listdja az alabbi tételeket tartalmazza:

1.

...a papai piarczra val6 Boldogasszony staudjanak folallitasa, amely
mar kész is, csak fol koll csinédltatni...

Vagyon mas fogadasom is, igy mint a Fortén tdl valé szentegyhaz
épileti...

...kalastromot akarok épiteni a Franciscanus baratoknak, mely az is Isten-
nek héla épiil; ha azért éltemben véghez nem mehetne, gyermekeim
vigyék véghez azon épiiletet, mert ugy laitom Isten O Szent Folsége nagy
malasztokkal dldotta meg azt a szent helyet, s naponként szaporodnak
is a csudatételek, aminthogy 6regbedik is a devétio, kiért dicsértessék
Istennek szent neve.

...a czelli kapolna,'® kit csinaltattam, jollehet kész, de a minemd két lam-

pas ég a csudalatus kép f6lott, azokon tartozom nyolcszaz forinttal,
kinek interessével orokosen kell a két lampasnak égni...

Frakné varan follyiil is épitettem egy kékdpolnat Sz: Rozalia tisztessé-
gére, s mar csak oltarok hijaval vagyon...

Item itt a kismartoni var el6tt is csindltattam egy boldogasszony statu-
ajat oszlopaval egyiitt, azt is azért fol koll allitani...

Vagyon ezeken kiviill més fogadasom is, tudniillik a réjti szentegyhaz
épiileti, s ottan valami kalastrom csindltatasa a pater Franciscanusok-
nak, mert még akkor fogadtam, amikor Isten Lékat a kezembe adta...

Vagyok oly szandékban is, hogy a kalastromi szentegyhaz s major helyén
arégi kalastromot megujittassam s adjam a Cisterciensis baratoknak...

Item a kopcsényi mezén is vagyon egy torony, melybiil mar kapolnat csi-
naltattam (Merényi 1911a, 602).

Latin nyelvd, teljes szerkezett végakaratait'” gondosan komponalt, letisz-
tult fohasz vezeti be:

A Legszentebb és oszthatatlan Hairomsagnak, az Atyanak, Fitinak és Szent-
léleknek nevében: amen; Jézus, Maria, J6zsef. Bar én, Esteras Pal, a legna-
gyobb btinds és Isten kegyelmére egészen méltatlan vagyok, mindazon-

16 Az 1666-ban épittetett Szent Katalin-kdpolna.

7P 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomd, Nr. 59. 1-4.; P. 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomd, Nr. 66.; 1-3.,
P 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomé, Nr. 70., 4-6.
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altal minden reményemet a jésagos és mindenhaté Teremtém végtelen
irgalmaba vetvén, mély aldzattal ajanlom btinés lelkemet isteni kegyel-
mébe és irgalmaba, aldzatosan konyorogve, hogy Jézus Krisztus, Uram
és Megvaltéom, méltoztassék lelkemet szent oldaldnak sebeibe helyezni, és
ha leendé parancséra testembél kimenni kényszeriilvén ama félelmetes
[tél6szék elé keriil, nem vétkeim szerint, hanem végtelen konyériiletessé-
gébdl nyervén itéletet, dicsérje és dicsSitse 6rokké Istenét és teremtdjét.
Hogy ezt igazan és bizonyosan megérdemeljem, legalazatosabban kényor-
gok neked, oltalmad ala sietek, Egek és a Fold legmagasztosabb Kiraly-
ndje, Isten utdn az egyetlen reményem és én 6rokségem. Teljes 1ényem
Kirdlynéje, Maria, méltéztassal legszentebb kézbenjarasoddal elérni, hogy
ama boldog 6rokkévalésigban majdan én is 6r6kké zsamolya lehessek
egysziilott fiad fenséges labanak és a Tiédnek, 6, Maria, Urném! O, szent
Patréonaim és minden igazak, imadkozzatok értem, nyomorult blinosért,
hogy veletek egyiitt a mindenhaté Istenemet én is megérdemelten 6rok-
ké lathassam: ezt kovetéen tinnepélyesen kijelentem az isteni Méltésag, a
Boldogsagos Sziiz Maria és a teljes Mennyei Kar szine el6tt, hogy a rémai
katolikus és apostoli hitben voltam mindig és vagyok most is, s halalomig
ezt akarom vallani, minden mas hamis tanitast és tévelygést elutasitok, és
ha a halalom 6rajan testi gyengeség vagy az értelem hidnya miatt, barmit
a katolikus vallas tanitasa ellen szélnék vagy cselekednék, az nem szabad
elhatiarozasombdl, hanem onkiviiletben fogom mondani vagy cselekedni,
mindezeknek most, ép értelemmel lévén, minden médon ellene mondok,
inkabb kivannék barmely pillanatban meghalni, mint a legkisebb hasonlé
gondolattal egyetérteni. Tovabba lelkemet megvaltémnak és Uramnak,
Jézus Krisztusnak, lelkem legédesebb és legszeretnivalobb Oltalmaz6janak
és Védelmezgjének legszentebb kezébe ajanlom, aldzatosan leborulvan
konyorogve, hogy azt az 6rok 6romre vezetni méltéztassa, ami altal Szent
Felségét a végtelen Orokkévalésagban dicsérhessem, dldhassam és az 6
szentjeivel egyiitt dicsithessem. Halat adok halhatatlan, igaz Istenemnek
és uramnak, amiért nekem, az elvetemlt bliinésnek, annyi sok jététeményt
és kegyelmet adott, hogy a ram bizott javakat ne csupan hasznalhassam,
hanem egészséges és helyes értelemmel, a magam, s szamos 6rokosom
lelkének tidvére végakaratot is tehessek.'

Mind a kezd6-, mind pedig a rovidebb zar6fohasz a talvilagi hatalmakkal
valé kapcsolatba 1épést szorgalmazza, a lélek talvilagi sorsara és a végrendelet-
hozas kegyelmére tér ki, a beszél6 foldi szerepére nem.

Az exordium alakulasa a legkorabbi végrendeletekt6l nyomon kévethetd.
1664-ben, hasonléan a késébbi latin nyelvii testamentumokhoz, a mulandésag-

18P 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomé, Nr. 70., 4-6.
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r6l sz616 gondolatok, az elkertilhetetlen haldlba val6 belenyugvas utan teremt6
és megvalté Istenét kéri, hogy biinnel teljes és blinnel rakott lelkét a vilaghoz
megmutatott szeretetéért s annak érdeméért, szent kezeibe méltéztassék venni,
emellett, a Mdria-kongrecio tagjaként,' a Boldog Anyat, a Boldogsagos szep-
l6telen és makula nélkiil val6 Sziiz Mdriat, a tobbi mennyei seregekkel egytitt
alazatosan arra kéri, hogy btinos lelkéért Istennek esedezzenek. Végiil hitval-
last tesz arrol, hogy barmiként (,ha agyban valamely betegség miatt, avagy
mezbében fegyver miatt, avagy mas alkalmatossaggal” [Merényi 1911, 151])
venné ki Isten 6t az arnyékvilaghdl, az igaz régi rémai catholica, azaz papista
vallasban kivan élni, s meg is halni:
a melyet most is igaz és egyediil idvosséges hitnek tartok és vallok lenni,
kérvén nagy aldzatossaggal az én teremtSmet, hogy ezen hitben enged-
je kimulasomat (énnekem ha lehetséges Szent Fia nevéért val6é vérem-
nek kiontasaval), feleségemnek penig s gyermekimnek szép nyugovassal
meglenni (Merényi 1911, 151).

1678-as végrendeletében ugyanennek a kérésnek egyes fordulatai még a
zaréfohasz elemei, s ekkor mind a nyit6-, mind a zaréfohaszban azt kéri, vérét
Krisztusért aldozhassa (Merényi 1911a, 601, 619). Huszonnyolc és negyven-
harom éves koraban szamithatott arra, hogy Laszl6 batyjahoz hasonlé sors jut
osztalyrészéil, az életfeladat ebben a korszakban tehat még nem szilardulha-
tott a késGbbi szereptudatta.

Bécs 1683-as felmentésében és Buda els6é ostromaban még részt vett a
harcok iranyitasaban, Buda 1686-os felszabaditasainal mar nem volt ott. Régi
és 0j votumait 1695-0s végrendeletében a temetése rendelkezései kozott sorol-
ja fel. Uj fogadalma a fraknéi kalvaria és a Kisheffliny (Kishoflany, Kleinhof-
lein) mellett, az Apollénia Sziiznek és a vértantuknak felszentelt kdpolna koze-
1ébe folépiteni kivant ispotaly. Az utébbi fogadalom lelke tidvét és a csalad
fennmaradasat szolgalja: az ispotalyban tizenkét koldust kell élelmezni, akik
ennek fejében sziintelentl lelkéért, agaért és csaladjaért imadkoznak.?’ Foga-
dalmai kozott emliti mind 1678-as testamentumaban, mind pedig az 1689-es
szoveggel kezd6d6 testamentumaiban a csalad lakéhelyeinek megszentelését
szolgdlé ritusokat, elrendeli, hogy a varai, pozsonyi és bécsi hazaira festett
Sz(iz Maria-képek el6tt a szombatnapokon és a kijelolt innepnapokon két
lampas égjen, ezek koltségére fundatiot is tesz. A Maria-tisztelet fonti ritusa-

19 A Sodalitas tagjai a folottitk védelmet gyakorl6 Patréna szolgalatara tinnepélyesen feleskiidtek. II.
Ferdinand és I. Miksa az 6nfelajanlasukkor vértkkel irtak ald neviiket. I1. Ferdinand Maridhoz valo
viszonyat gyontatdatyja €s életrajzirdja, a jezsuita Wilhelm Lamormaini a kovetkezd szavakkal érzé-
kelteti: ,,Ugy tisztelte 6t, mint alavetett a védelmez6jét, s gy szerette 6t, mint gyermek az anyjat.”
Idézi: Coreth 1982, 51-52.

2P 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomd, Nr. 70., 11, 13.
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it a csalad fonnmaradasat és jolétét szolgalé cselekedetekként koti 6rokosei
lelkére (Merényi 1911a, 603-604).'

A fontieket megerdsitik a szakirodalomban miés sszefiiggésben kifej-
tett vélemények. Galavics Géza, Esterhdzy Pal mecénasi tevékenységérdl irt
tanulmanyaban azt a véleményt fogalmazta meg, hogy Esterhazy Pal életének
utolsé két évtizedében ,,a politikus helyett az ellenreformaci6 hatdsa alatt 4ll6
katolikus féur jelenik meg, aki oltarképeket készittet, egyhazi célokra adako-
zik és 58-szor elzarandokol Mariazellbe, ahol gazdag adomanyokkal taimogat-
ja a kegyhelyet” (Galavics 1988, 114). Galavics Géza kutatasaira hivatkozva
Tiiskés Tibor és Knapp Eva allitjak azt, hogy Esterhazy 1687 utani politikai
hattérbe szorulasa serkentéleg hatott muivészetpartolé és iréi tevékenységé-
re (Tuskés—Knapp 2002, 112). Szérényi Laszl6 pedig arra figyelmeztet, hogy
Esterhazy Pal ,Maria- és csaladkultusza egy t6rél fakad” (Szérényi 1995, 21).
Testamentumainak tanisaga szerint a szereptudat lassanként alakult ki: patré-
najanak tamogatasarodl kezdett6l meg volt gy6zédve, am az, hogy a Boldog-
sagos Sziiz milyen foldi szerepet szant neki, az az életid6ben bontakozott ki
és szilardult meg.

A magyarorszagi kultuszhely hianya

A Kirdlyi Magyarorszagon nem johetett létre olyan, a Habsburg-hazhoz
valo hiiséget és a helyi kiralyi csalad tiszteletét egyiittesen kifejezd kultuszhely,
mint amilyen a Stard Boleslav-i kegyhely volt Csehorszdghan. Az Arpad-hézi
kiralyok kozépkori kultuszhelyei a hédoltsag és az Erdélyi Fejedelemség tertile-
tére estek. Az orszag spiritualis kozéppontjat csupan az egyesités gondolatardl
lemondva lehetett volna a Kiralyi Magyarorszag valamelyik pontjara helyezni.

A kigy6 fejére hago Sziizet, , Isten minden csatdjanak gyéztesé”-t (Coreth
1982, 47), az egyhaz el6- és mintaképét az ellenreformacié allitotta kozéppont-
ba. A csehorszagi Stard Boleslav a 17. szazadban néhédny évtizedig bonyolult
legitimacids szimbdélumok alapité helye volt. A szinhely, ahol a Cseh Kiralysag
elsé patrénusat fivére meggyilkolta, a kozépkorban elsésorban az allamala-
pit6 szent kultuszhelye volt. A 17. szazad els6 évtizedeiben cseh jezsuita szer-
z6k alkottak meg a helybeli Maria-kegykép, egy kis mérett fém dombormi
legenddjat és csodai torténetét. 1660 tajan sajatos hangsulyeltol6dast hajtottak
végre a Stara Boleslav-i kultuszban Sziiz Maria javara. Kialonosképpen I11.
Ferdindnd és I. Lip6t uralkodasa alatt a Stard Boleslav-i kegykép tisztelete
osszefonddott az uralkodoi haz kultuszaval: IV. Ferdinand koronazasa éta
ritudlis szokasava valt a Habsburg-uralkodék cseh kirdllya valé koronazasat

2P 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomd, Nr. 59., szimozatlan széveg, 21.
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kovets zarandoklat Stara Boleslavba, amely a kirdlynék koronazasakor megis-
métlédott (Ducreaux 1999).

A Habsburg-csaszarok a 17. és 18. szazadban csaszarra koronazasukat
kovetéen és magyar kirdllya val6 megkoronazasuk utin is Mariazellbe zaran-
dokoltak. A mariazelli kegyhely bizonyos értelemben, tertileti kozelsége okan
is, kozvetleniil helyettesitette az allamalapité patrénus, Szent Istvan kultuszat a
Maria-tisztelettel 6tvoz6 magyarorszagi szinhelyet. Itt, a pietas austriaca szivé-
ben a meglévé Maria-kultusz egésziilt ki a magyarorszagi allamalapité kiralyi
csalad tiszteletével. A 17. szazadban Mariazellben az Arpad-hazi kiralyoknak
folszentelt harom kapolna koziil ketté egymassal szoros rokoni kapcsolatban
allé6 magyarorszagi fé6rendi csaladok alapitasa. 1662-ben Nadasdy Ferenc
orszagbiré és felesége, Esterhazy Anna Julia a Szent Istvan-kapolnat, 1670-
ben Draskovics I1. Miklds és felesége, Nadasdy Krisztina a Szent Imre-kapol-
nat létesitette. A harmadik, Szent Laszl6nak folszentelt kapolnat Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek alapitotta 1672-ben (Galavics 2004, 93-113). Mariazell
magyarorszagi népszertiségét az is magyarazza, hogy a kegyhely a 17. szazad-
ban politikai konnotaciékat kapott, a szazad végén a zelli gétikus kegyszobor
a torok elleni habort patréndjava lett.?? Esterhdzy Pal olyan tigyekben fordult
hozza, amelyek a torok haborut érintették. A zelli fogadalmi képet, melyen
masodik feleségével, Thokoly Evaval a csodatevé szobor elétt térdel, 1689-ben,
a felszabadit6 haboruban kart szenvedett varainak megszabaditasaért allittatta.
Esterhazy Palnak a mariazelli kegyszobor irdnti tiszteletét,?® a politikai palyan
val6 hattérbe szoruldsa idején szervezett tomeges mariazelli zarandoklatokat
nem tarthatjuk kizarélag kegyessége megnyilvanulasanak. A vallasi tisztelet és
a torténetteologiai érvekkel aldtamasztott politikai jelentések 6sszefonédnak.

Esterhazy Pal birtokain létesitett fogadalmai a tobb szimbolikus értelmet
kifejez6 reprezentaciok soraba tartoznak.

Hasonl6an jartak el mas féari csaladok is. A vukovoji zarandokosvényt
Esterhdzy Pal unokahtiga, Nadasdy Maria Magdolna és férje, Draskovics 1V.
Janos létesitette 1672-ben. A klenovniki varat Szent Wolfgang kapolndjaval
0sszekoté mintegy négy km hossza meredek kaptaté tizenot stacidjat a Rozsa-
fuzér tizenot titkat megjelenité domborm diszitette. Valészind mintdja a
Mariazellbdl a kozeli Szent Sebestyén-kapolndig vezetd, 1644-ben létrehozott
szent ut. A vukovoji via sacranak mint reprezentaciénak két egymasba valt6

22 A morvaorszagi protestansok leverése utdn II. Ferdinand Mariazellben fogadalmat tett a kegyszobor
szine elStt, hogy az egyesitett tartomanyokban ugyanigy jar el. Fia, I11. Ferdinand rémai kirallya
vélasztasakor nem a bajororszagi Altottingbe, hanem Mariazellbe tett zarandoklatot. Mariazell 1.
Lip6t uralkodasa alatt vélt a kiépiilé Osztrak Monarchia patréndjanak székhelyévé: 1. Lip6t csdszar
minden jelentds politikai és csaladi dontését a mariazelli Sziiz szine el6tt hozta meg, személyesen
vagy kovetek 1tjan jarult a kegyszobor elé (Coreth 1982, 59).

#Vo. Tuskés—Knapp 1991, 517-566; Tiiskés—Knapp 2004, 84-92.
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szimbolikus jelentése van. A Boldogsagos Sziiz tiszteletének szinhelye egyuttal a
kivégzett Nadasdy Ferenc lelki idvéért létesitett emlékhely is, Szent Wolfgang
ugyanis a betegek, a meddd nék és az artatlanul elitéltek védészentje (Belaj—
Mirkovi¢ 2006, 87-104). Azaz az 6sszefon6do szakralis és politikai jelentésb6l
az utébbi nem feltétleniil Habsburg-parti.

Barokk képi megjelenitések

Arrol a katolikus ortodoxia és a hivatalos egyhaz szervezeti keretében kiala-
kitott, merében személyes kegyességérdl, melynek megnyilvanulasi formai
olykor kortarsait is meghokkentették, részben Esterhdzy Pal végrendeletei,
részben mas forrasok tantuskodnak.

Kiilonosen a barokk katolicizmusra igaz, hogy az ember és a vilag kapcso-
lataban a hallassal szemben az optikai kozvetités valik elsédlegessé, a foldi
és az égi szféra egynemtisitésével pedig a hivd, a gyiilekezet, a klérus targya
kozott Gjszert kapcesolat (Széphelyi 2003, 217) létestl. Esterhdzynak felesége
és a sajat holttestére vonatkozé intézkedései képként jelenitik meg szerepfel-
fogasat. 1695-0s testamentumdban ugy rendelkezik, hogy koporséjanak belsé
fedelére, az arcaval szemkozt, az Istensziilé Szliz Maria igaz képét fessék a
Kisjézussal.?* A holttest megtort szemével Szliz Maria képmasat nem lathatja,
am a hamarosan bomlasnak induld, képként megjelenitett test a Szlizanya
képmasaval azonos ontolégiai szinten all. A gesztus azt a reményt fejezi ki,
hogy feltamadt teste — a halalt kovetéen — immar szemtdl szemben all patré-
najaval. Esterhazy Orsolya természetes médon mumifikalédott holttestét a
kismartoni csaladi sirboltban tiveggel fedett koporséban all6 helyzetben allit-
tatta fel.?” A halotti kdpolna felsé szintjérdl a kriptdba latva az tiveggel fedett
koporséval szemtdl szemben végezte ahitatat. A tetemnek mint szimbolikus
képmasnak az értelmét a Sziiz Mdria szombatjdnak egyik mondata vilagitja
meg. A nyolcadik szombat el6irdsat és intelmét alatdmaszto, a szegényekkel
alamizsnalkod6, am a lélek talvilagi életében nem hivé orvosrol sz616 példa-
zat eredetileg Szent Agoston egyik miivébél, az Euadiushoz irt episztolabél
szarmazik. A torténet szerint a kételkedé orvost almaban — cserébe erényes
életéért — kimondhatatlanul szép ifjiként egyszer maga Krisztus latogatja meg,
s elviszi 6t ,egy csudalatos fényes, és dragakovekkel rakott Varasba, az hol
gyonyortiséges énekeket, és mindenféle muzsikaszékat hallott, ennek f6lotte
nagy draga illatokat érzett” (Esterhazy 1995, 31). Az orvos megkérdezi, mi

2P 108. Rep. 4. Fasc. G. 22. csomé, Nr. 70., 12.

% Viskolcz Noémi ismerteti az Esterhazy Miklds dltal 1étesitett kismartoni és nagyszombati csalddi
kriptat, és a kismartoni kripta Esterhazy Pal altal tussal felvazolt alaprajzat is kozli (Viskolcz 2009,
246).
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az, amit lat, Krisztus azt feleli, a mennyei boldogsagot, amikor pedig az orvos
annak moédjat firtatja, hogy miként latja 6 ezeket a dolgokat, az Udvozité a
kovetkez szavakkal vélaszol neki:

tudjad, hogy nem testi, hanem lelki szemekkel latsz engem, s szemléled
ezen allapotokat is, mert a tested az dgyban fektivén aluszik, a testi szemek
bé 1évén hunyvan. Mert valamint éltében az Embernek midén aluszik, testi
szemeivel semmit sem lat, tigy a halottak is testi szemeikkel nem latnak,
az f6ld gyomraban fekiivén, de az lelki szemek meg nem halnak, mert az
Emberi lélek halhatatlan, ezokdért im most is engem, nem testi, hanem
lelki szemekkel szemlélsz: lassad azért, hogy tobbé az feltaimadasrdl ne
kételkedjél (Esterhazy 1995, 31).

Esterhazy Orsolya holttestének megtort szeme az isteni dolgok latasat
fejezhette ki az imadkozoénak. Az emberi allapotot, a lélek 6rok boldogsaga-
nak reményét a memento morival vegyitd, a képi megjelenitésbe a holttest
bevoné reprezenticié azonban nem a féar f6ldi szerepét 6sszegzi.

Anekdota, laudacié, példazat

Esterhazy Pal irott szovegeire az életszerep képi reprezentaciéva forma-
lédasanak képtelensége jellemzé. A katolikus restauracié propagandaszove-
gei és kegyességi olvasmanyai a kozvetitett tanitast legtobbszor latvanyként
allitjak az olvasé elé, vagy metszetekkel, kultusztargyak leirasaval novelik a
szoveg érzelmi hatéerejét. Mind Esterhazy Pal, mind miveinek olvaséi tisz-
taban voltak a kozvetitett értékek reprezentativ jellegével, s azzal is, hogy az
En-rél valé beszéd a képek jelentéséhez mérédik hozza. A barokk énformalas
nehézségét és rejtett feszitGerejét a sugallt igazsagok erdssége és érvényes-
sége adja. Esterhazy onéletrajzi megnyilvanuldsaiban azért kénytelen bizo-
nyos miifajmintdkon valtoztatni, mert amennyiben az adott szovegmintakat
moédositas nélkiil onmagara alkalmaznd, megsértené az altala mélyen tisztelt
értékstrukturat, sajat énformalasat pedig hiteltelenné tenné. Gyerekkorarol
sz016, ismeretlen idépontban keletkezett feljegyzéseit hasonl6, bar révidebb
fohasszal inditja, mint testamentumait: ,, Atyanak, Fitnak, Szentléleknek
nevében. Amen” (Esterhazy 1989, 305). Isten szine elétt idézi fel emlékeit.
A transzcendencia mélyen atszovi a megidézett torténéseket. A szoveg egyik
keveset emlegetett helyén arrél szimol be, hogy édesapja haldla utdn Grazban
jarvan iskolaba, nehéz betegségbe esett: ,,Annyira voltam penig, hogy halalos
agyamban lévén, egykor mély alomba esném, azholott sok nagy dolgokkal lato-
gattattam Istentdl; azminthogy csakhamar azutan folgyégyultam egynehany
nap alatt” (Esterhazy 1989, 311). A gyerekkorrol sz6l6 irat azonban csupan
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az alomképek tényérdl emlékezik meg, tartalmukrél nem. Talan azt jelenti
a hallgatas, hogy az isteni latas a katolikus dogmanak mindenben megfelelt.
Esterhazy Pal azonban madsutt is csupdn a kegyesség kiilsé, lathat6, s nem a
tartalmi jegyeirdl szamol be. Maria-atlaszaban megemliti, hogy édesanyja,
bedegi Nyary Krisztina a fraknéi varba hozatott, a Boldogasszonyt abrazolo
gotikus kegyszobor el6tt végezte napi ajtatossagat:
Maga haziban vivén penig a’ meg-irt képet szegény tidvoziilt anyam, leab-
razolni is lehetetlen, minémd kivaltképpen valé nagy buzgésiggal imad-
kozék sok izben ezen szent kép elStt az én szemeim lattara-is igen strd
konnyhullatasokkal, s’ fohaszkodasokkal, mely igen gyakorta-vala, de tobb-
nyire egy bizonyos rekeszben csukvan-bé magat, nem mindenkor bocsat
vala masokat magihoz; mivel penig én akkorban amidén ezeket lattam,
ugymint az ezerhatsziznegyvenedik esztenddben, igen gyermeki allapot-
ban voltam, itéletet a dolgokrul nem igen tehetvén, hallottam mindazaltal
annak utdna is, hogy azon szent kép tidvoziilt szegény anyamhoz megszé-
lamlott volna, hogy csudék is, s kiillonbféle latasok is torténtenek volna
ugyanezen szent képnél; kiket mindazaltal annyira titkolt megirt szegény
anyam, hogy tellyes vilagossagra nem mehettek (Esterhdzy 1994, 67).

A kegyszobor csodait édesanyja részérdl a maga méltatlansaganak érzése,
a meg nem érdemelt dics6ség elkertilésének gesztusa kisérte.

Esterhazy Pal éppen azért nem alkothatta meg énmagat a nagy hatasu
szovegmintak alapjan, mert magat nem dbrazolhatta laudativ jellegti anekdo-
taban. Ha igy tett volna, ezzel az érvényesnek érzett értékszerkezetet rombolta
volna le. Ez a tilalom sem a csaszarra, sem pedig a névtelenekre nem vonatko-
zott, a csaszar tetteit leiré anekdota, dicséret vilagosan kimondja az uralkodé
erényeit, kegyességét, a fiktiv egyszerti embereknek pedig nem az erényén
van a hangsuly, hanem azon, ahogy az igazsag megnyilvanul a torténet végén,
Sz(iz Méria maga jutalmazza meg a f6szereplét.

Mind az uralkodé, mind pedig a példazatok névtelen szerepléinek kegyes-
sége kerek, minden mozzanatot vilagosan elarulé fiktiv anekdotakban nyil-
vanul meg. Anna Coreth monografidjaban a csaszarok keresztviselésének
példajaként azt a mozzanatot idézi fel, amikor egyszer, nagy veszély idején
II. Ferdinand a fesziilet elétt leborulva imadkozott. Késébb gydntatéatyja-
nak, Bartholomius Villernek azt allitotta, csak Isten tiszteletét és dicsGségét
keresi, ha Istennek ugy tetszik, hogy 6t e veszéllyel és ellenségei gy6zelmével
lealacsonyitsa, az emberek elétt szégyenbe keverje és magalazza, nem all ellen:
legyen meg Isten akarata. Az esetrél tudé6sité Lamormaini arrél is beszamol,
noha a torténés igazsagértékérdl nem tud nyilatkozni, sokan titkosan és nyil-
tan is sejtették, Krisztus a keresztrél szolt Ferdindndhoz, batoritast és reményt
ontott belé (Coreth 1982, 41). A csodat 6vezd diszkrécié ellenére az anekdo-
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ta szovege pontosan értesiti az olvasét a csaszar konyorgését kivaltd okrol és
Krisztus tdmogatdsaroél is, hiszen a csaszdri reprezentdciét létrehozéiknak
minden esetben laudaciéként kell megformalniuk (Goloubeva 2000, 1). A csa-
szari kegyesség mintdja volt az osztrak és magyar féuri vallasossagnak, 4am
Esterhazy Pal az 6nmagarol és édesanyjardl szolo torténetet nem alakithatta
laudativ anekdotava, a reprezentativ 6nlaudacié hatara, ameddig még elme-
hetett, Frakné historizalasa.

A fénemesi kegyesség anekdotava szervezésének képtelenségével allnak
szemben a Sziiz Mdria szombatjanak exemplumai, melyek a miifaj k6zépkori
hagyomanyanak megfeleléen nem kiemelkedd, hanem egyszert emberek
fiktiv reprezentacidjat fejezik ki. Esterhazy Palnak ez a legnagyobb hatésa
munkaja 1691-ben Nagyszombatban jelent meg, s mint Szérényi Laszl6 a
facsimile-kiadds utészavaban kimutatta (Szorényi 1995, 9-19), két latin nyel-
v jezsuita forrdsra megy vissza. Esterhazy Nadasi Janos Annus Marianusabol
meriti a kalendarium-szerkezetet és exemplumainak egy részét. Masik forra-
sanak, Johannes Maiornak Magnum speculum cimi kotete prédikacios célra
késziilt, a kotet szerkezetében az egyes példazatok egymast abécésorrendben
kovetkez locusok ala vannak besorolva. Esterhazy Nadasi kotetének némi-
leg modositott szerkezeti vazaba illeszti be a két forrasbol és egyéb, hasonlo
kotetekbdl szarmazé exemplumokat.

A kotet egyetlen szoveghelye utal arra, hogy a forditast Esterhazy Pal sze-
mélyesen végezte. Az 6tvenkettedik szombat utols6 exemplumaban olvashat-
juk: ,Errél-valé konyvemet végezze Szent Miklés Mirnai Plispok, kinek az
Bérmalasban érdemetlen viselem nevét” (Esterhazy 1994, 162).

Az éppen soron 1évé szombatnap alcimében megjelolt feladathoz kapcso-
16d6 magyarazatok, adhortaciok és elmélkedések a kor katolikus irodalmdban
gyakran el6fordulé érveket hasznaljak. Az exemplumoknak ugyanaz a jele-
net a csucspontjuk: a kegyes, vagy az ellenkezdleg, a j6 utrdl letért, am egyet-
len Sz(iz Marianak tetsz6 szokdsat mégis kitartéan gyakorlé hésnek dlmaban
vagy halala percében megjelenik Isten Anyja, akinek révén kegyelmet nyer.
Ha a kozépponti jelenetre a hés ébrenlétében keriil sor, a Boldogsagos Sztiz
megéledd, megszolalo kegyképe teszi ugyanezt. Az igazsig megnyilatkozasa-
ig a hésoket, a nézépontot, a foldi és az égi jelentés analégias megfeleltetését
valtozatosan varial6 elbeszélésszerkezetek vezetik. A megértést a képi elem
irdnyitja. A latvany talstdlya Esterhdzy Pal anyanyelvli mariolégiai kiadva-
nyainak votumaihoz hasonlé, azokkal azonos szerepti, a kiadott szovegeket a
devocié megnovekedését segité kegytargyakka valtoztatja. Ennél is 1ényege-
sebb, hogy az egykor olvasét minden jel szerint a reprezenticié kifejez6dése
ragadta meg, ezért lehettek az egyszerti emberekrdl sz616, eredetileg prédi-
kacios exemplumok féurak kegyességi olvasmanyaiva is.
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A szakralis taj mint a f6uri reprezentacié alakja

Szerepformalasaban a szakralis taj a katolikus tipust devocié eszkoze, ennek
értelmében lehet a fétri reprezentacié eleme. Am a szinte barokk antropomorf
tajja valé szakralis topografia ugy valik Esterhdzy Pal f6uri reprezentacidjava,
hogy a taj 6ndll6 jelentéssel és funkcidval rendelkezé elemei nem rendezéd-
nek magasabb struktiraba.

A jezsuita szerz6k torténeti munkaikban a katolikus vallasgyakorlat folyto-
nossagat egy-egy teriileten gyakran a Mdria-tisztelet folytonossagéaval bizonyi-
tottak. A jezsuitak gondolatmenete, mely szerint valamely orszdg viragzasa
vagy romlasa a Maria-tisztelet erdsségétdl fiigg, az ahitati energidkba vetett
hiten alapul. A reformaciéval bizonyos térségekbdl elvonédott a kegyelem,
s ugyanez a helyzet a pogany orszagokkal is. (A magyar jezsuitak tobbszor
kifejtették, hogy a torok uralom egyetlen oka a reformacié.) A Maria-tiszte-
letet gerjeszt6 helyszinek és iratok az dhitat megnovekedéséhez, s a talvilag
aldasanak meger6sodéséhez vezetnek.

Esterhazy Pal Maria-atlasza annak a kozvetett bizonyitéka, hogy magaéva
tette ezt az elképzelést. A miincheni jezsuita, Wilhelm Gumppenberg Atlas
Marianus cim(i munkajat fordité Esterhazy Pal Maria-atlaszdban a Boldogsa-
gos Sziiz bnmagaért valo tiszteletét helyezi kozéppontba, egyuttal azonban azt
is megjeleniti, ahogyan az isteni kegyelem egy-egy kegykép kornyékén atlé-
nyegiti a vilagot. Tiiskés Gabor és Knapp Eva forrastanulmanyukban felderi-
tették, hogy Gumppenberg a hozza beérkezett tudésitasokat egymas utin
dolgozta fel, kotetének sok kiadasa koziil egyetlenben sem kisérelt meg mas
szerkezeti elvet érvényesiteni (Tuskés—Knapp 2002, 121). A Mdria-dbrdzo-
lds teriileti elrendezése tehdt Esterhdzy Pal leleménye. Kultuszhely létesitését nem
tarthatta feladatanak: ez egyhazi indittatast igényelt volna. Fénemesként, s
kulonosképpen a kiraly helytart6jaként azonban az 4hitati deficit felszamo-
lasat feladatanak tekinthette. Birtokan tett alapitasaival a reformaciéval és az
oszman héditassal gyengévé valt régi kegyesség helyredllitasat célozta.

Az ahitati energiakkal val6 gazdalkodas a lelke tidvoziilését célzé rendelke-
zéseit is mélyen athatja. Mar 1664-es végrendeletében kétezer forintot hagy a
kiilonb6z6 kolostorokban és plébaniatemplomokban érte elmondandé tizezer
mise fejében. Masodik végrendeletében a koporséja folott egy évig folyama-
tosan mondandé misékre haromezer 6tvenforintos 6rokos alapitvanyt tesz.
Ezek a legatumok és a nagyszombati jezsuita templombeli nyugvéhely atépi-
tésének terve, mely utébb a kismartoni ferences templomban kialakitott ]
Esterhazy-kripta szakralis térelrendezésében val6ésult meg, a szentmisék és
imadsagok ahitati energidival mint mérheté mennyiséggel szamolnak.*® Elsé

26 1678-as végrendeletében, az ing6-bingé javairdl és mas jészagirol meghozott rendelkezések el6tt is-
merteti az Gj csaladi kripta tervét, mely végiil a kismartoni csaladi sirhely térelrendezésében valosult P
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végakaratinak még hatarozatlansagot elarul6 rendelkezései utolsé végren-
deleteiben az ahitati energidk megsokszorozédasat célzoé, letisztult, Osszetett,
szinte matematikai rendszerré valnak. Az ahitat térbeli és id6beli 6sszpon-
tositdsa a személyes tidvoziilésnél atfogobb célok elérésére is alkalmas volt.
A Mariazellbe élete soran 6tvennyolcszor elzarandokolé Esterhazy Pal 1691-
ben a szalainkeméni gy6zelemért hdlaul 8765 zarandok élén latogatott el a
zelli Maridhoz (Tiskés—Knapp 1991, 530-531).

A kiraly helytart6janak tarsadalmi allasahoz és emberi formatumahoz
mélté reprezentacié csak az egész Magyarorszag tidvérdél valé gondoskodas
lehetett. A vallalt szerep azonban, noha nagysagban megkozelitette a kiraly
szerepét, sem a csaszari, laudativ kegyesség, sem pedig valamely 6sszefoglald,
képi megjelenités alakjat nem olthette.

*

A barokk korban az empirikus vilag és az elméletileg posztulalt rend fe-
szultsége abban is megnyilvanult, hogy a teoldgiai és a politikai diskurzus
viszonylag kevés jelol6t bocsatott rendelkezésre: a vilagot a jeloltek sokasdga
és az lizenet redundancidja jellemez. Esterhazy kiilonos 6nreprezentaciéi nem
a sajat nagysag eltulzott érzetére, hanem a kifejezés lehetéségeinek egyéni
kombinaciéjara utalnak.
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Az 6néletiras hermeneutikai igazsaga

Arégi eurdpai o6néletiras egyik legjellegzetesebb, a modern miifajtél kilon-
b6z6 jegye, hogy a szerzék szovegiik intertextudlis utalasait elsédlegesebbnek
tartjak, mint azt, hogy az elbeszé€lt élettényeiket megfeleltessék a hermeneutikai
igazsagnak. Wagner-Egelhaaf az 6néletirasrol sz6l6 kézikonyvének torténeti
fejezetében kiemeli, hogy az En-rél valé beszéd a régebbi irodalmi korokban
sem volt spontdn jellegti: a megszélalasnak kezdettdl diskurziv keretre volt
sziiksége (Wagner-Egelhaaf 2005, 108). A gorog—latin kultdraban egyediilall6
tekintélyt élvezd retorika rendszerében, melybdl az 6nmagukrol megnyilatkoz-
ni akaré szerzék szovegmintat merithették volna, nem létezett autobiografia
nevu alakzat vagy miifaj. Iszokratész (Kr. e. 436-338), a szénok és politikai
ir6 Antiddszisz cimt munkajaban Székratész véddbeszédének alaphelyzetét képezi
le, noha a mt keletkezésekor nem allt vad alatt. A fiktiv bir6sagi véddbeszéd
helyzetébe azért helyezkedik bele, mert kozossége el6tt dGnmagat hitelesen
ennek segitségével igazolhatta (Wagner-Egelhaaf 2005, 107).

A retorikai iskolak legtobbszor egyuttal filozoéfiai iskoldk is voltak, az 6nélet-
rajzi beszédmaod ennélfogva idével boleseleti beszédmaodok alakjat oltotte. A ré-
mai kultiraban az eredetileg alarcot jelenté persona sz6 mind a publicus,
mind pedig a privatus szféra esetében e sz6 etimolégidjanak megfeleléen
nyilvanos szerepet jelentett.

A kozépkori szerzék szimara mintaul az antik irodalom hdései és a szentek
élete kinalkozott, 6néletirasaik személytelensége pedig abbdl kovetkezett, hogy
a hagyomany a feltétlen tekintély kincsestara volt a szamukra.

Karl A. E. Enenkel a neolatin 6néletrajzrél késziilt monografiaja kezdetén
megjegyzi: a miifaj kora Gjkori kezdeményezdjének, Petrarcinak onéletrajzi
muivei a hozzajuk a hermeneutikai igazsag kovetelményével kozelité modern
olvasé el6tt nem nyilnak meg maradéktalanul. Az Epistolae familiares els6, német-
alfoldi baratjadhoz cimzett, bevezeté darabjaban Petrarca kora gyerekkora 6ta
tart6 hanyattatasait Odusszeusz bolyongasahoz hasonlitja: sziiletése majdnem
édesanyja életébe kertilt, hat hénapos kordban pedig szolgdjuk egy bot végére
kotozott batyuban végighordozta 6t Toszkanan, egy izben még a megaradt
Arnoén is at kellett kelnitik. Ekkor a szolga, Petrarca szerint, agy vitte 6t at az
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aradaton, ahogyan egykor Metabus Camillat. Petrarca az élettények igazsa-
gat semmibe veszi, amikor erételjesen az antikvitas irodalmi diskurzusaba irja
bele 6nmagat, mintegy ruhaként prébalgatja magara a mitolégiai és irodal-
mi szerepeket. A fonnmaradt adatokbdél ugyanis kideriil, hogy a valésagban
mindossze egyetlen rovid, alig négyoras kocsiutra kertilt sor, amelynek soran
sehol sem kellett atkelni az Arnén (Enenkel 2008, 8-9).

Petrarca a miifaj torténetében hatarponton all. Imitaciés technikdjanak j-
donsagéval a 14-16. sz4zadi, egykord befogadot eldfeltevései gyokeres felilira-
sara késztette. Enenkel hangsilyozza, a 14. szdzadi olvasé nem titk6zott meg
azon, hogy Petrarca levelében Odiisszeuszhoz és az Aeineis hésének, a voszkok
kiralyanak, Metabusnak lanydhoz, Camillahoz hasonlitja 6nmagat, hiszen a
szovegeket a mitolégiai hivatkozasok tekintélye igazolta. Az egykoru olvasénak
azonban az, hogy egy szerz6 korai gyerekkorat behat6 targyalasra érdemesnek
tartja, a végtelen 6nszeretet és hitsag jelének tiinhetett. A gyerekkor erények
nélkili kornak szamitott, ezért nem érdemelt figyelmet (Enenkel 2008, 6-7).

Az anyanyelvi iratok alliziés jatéktere a neolatin irodalom lehetéségeinél
lényegesen kisebb. A magyar emlékirék koziil egyediil Bethlen Miklés hivat-
kozik — mintdi felsorolasakor — Petrarcara, am allitasanak szovegkornyezete
azt bizonyitja, hogy esetében sem a teljes latin hagyomany rétegeibdl épitke-
z6 szovegszerkesztS eljaras meghonositasarol van sz6. A magyarul ir6 szerzék
els6sorban az anyanyelvi irodalomban bevett retorikai diskurzusmintidkra
tamaszkodhattak. A histérian kiviil a kegyességi, a maganahitatot szolgalé
konyvek tartoztak ide. A magyar 6néletrajzok, kevés kivétellel, nem jelentek
meg nyomtatasban. Bethlen Mikl6s is elsésorban 6néletrajza latin forditasat
bocsatana a nyilvanossag elé:

Nem is kivinom én, hogy a vilagra kibocsassak ezt az irast, mert azzal né-
kem semmit sem haszndlnak, s talan magoknak artanak véle. S6t sok em-
berrel se kozoljék, nisi ob gravissimas causas, ha tudés, jambor, vallasun-
kon val6 emberekkel; s ha azok ugy itilik, hogy az Isten diicsGsége és a
reformata ecclesia épiileti elémozdittatik kozonségessé tétele vagy kibocsa-
tasa altal; és ha nékik veszedelmek, bossztsagok és az én nevem megcsi-
foltatdsa és abbdl 6magoknak megszomorodasa nem kovetkezik beldle,
melyben j6l megnézzék az tdét, dllapotot és az embereket. Igy, mondom,
haigen j6, tudés ember dedkra forditja s kibocsatja, lassak, 6 dolgok; mert
ebben énérettem semmit se cselekedjenek, minthogy én is ezt nem annyira
magamért, mint 6érettek és a posteritasért irtam (Bethlen 1980, 406-407).

A'legtobb magyar szerz6 szovegszervez6 mintajaul a histéria diskurzusat
valasztotta. A histéria Isten vilagbeli miikodésérdl szolgaltat bizonyossagot, az
onéletrajz elbeszél6je a szemtanu szerepkorébe helyezkedik, az tidvtorténet
altalanos alanyaként jeloli ki sajat pozicidjat.
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A kora ajkori magyar 6néletrajzoknak a kéziratos befogadasmaod korlato-
zott nyilvanossagaban is megszilardultak a kotelez6 szerkezeti elemei. Kemény
Janos bahcsiszeraji fogsagaban kezdett 6néletrajzaba, munkajat a csaladi
leszarmazassal kezdi, ezt fogantatasainak kortilményei, bizonyos inclinatiéi-
nak jelzése, majd élete csicspontjanak: a Bethlen Gabor udvaraban eltoltott
szolgalat éveinek elbeszélése koveti (Kemény 1980, 11-102).

A gyerekkorrdl val6é hosszabb vagy révidebb megemlékezésre a szerzék
onéletrajzuk kezd6 részében keritenek sort. A kora Gjkorban, a kézépkor-
hoz hasonl6an, a gyerekkornak — mint mar mondottuk — nem volt 6nértéke.
A gyerekkori tapasztalatok, az elemi élmények nem kaptak olyanféle szerepet
a vilagban val6 tajékozédasban, mint a 18. szazad végétsl kezd6dé episztemo-
l6giai fordulatot kovetSen. A gyerekkor és az ifjikor egyarant a felnéttséget
el6készits életszakasz volt. Bar a kozismert antik életkor-beosztas megkiilon-
boztette a puer és az adolescens fogalmat, a mivek gyakran egymas szino-
nimaiként hasznaltak a két fogalmat. A gyermek nézépontjanak érzékeltetése
a fiatalsagnak irt erkolcsi munkakbol egészében hianyzik. A gyermek fogal-
manak jelentése kimeriil a csalddi szerep betoltésében, a szerzék a gyereke-
ket a sztl6k iranti engedelmességre, a negyedik parancsolat betartdsara intik
(Brunken 2008, 2).

Dora Kolesch a 17. szizad masodik felétdl a 18. szazad végéig tarté perid-
dus érzelmi kultarajarél irt konyvének bevezetésében elhatarol6dik az emberi
érzéseknek mind a 18. szazad polgari érzelemkultarajaban kialakult képétdl,
mely szerint azok a kedély spontan, 6sztonos, iranyithatatlan megnyilvanulasai,
mind pedig az evolucionista magyarazattél, amely az érzelmeket az értelem
ellenpolusat alkoté csokevénynek tekinti. Az érzelmeket kulturalisan megha-
tarozott, torténetileg valtozo jelenségekként fogja fel. Minden érzés teatra-
lis abban a tekintetben, hogy megnyilvanitastol, szinre viteltsl fiiggetlentl
nem létezik. Az érzések Kolesch szerint energetikai és dinamikus jelenségek,
folyamatszertségiik pedig el6adas-elméleti szempontbdl ragadhaté6 meg.
A performacié mindenkori folyamatat a jelzés és a jelzés hidnya, az ismétlés
és a massag egymasutanja alakitja ki. A performativ jelenségek 6nmagukra
mutatnak, azt, amit jeldlnek, egyuttal meg is jelenitik. Az érzés a benne kife-
jez6dé gesztusok, arckifejezések, verbdlis és hangzé jegyek nélkil felismer-
hetetlenné valik (Kolesch 2006, 13-14).

Kolesch azért tartja kutatasai szempontjabél rendkiviil fontosnak az anek-
dotat, mert az stritetten fejezi ki ,,a kommunikaciés cselekedetek szocialis
retorizaltsagat, performativitasat és szinhazszeru voltat” (Kolesch 2006, 15).
Az anekdotat Kolesch olyan 6nallé, magaba zarul6 torténetként hatarozza
meg, amely rést tit a nagy torténeti elbeszélésen s annak teleol6giajan, s mégis
az egészre vonatkozik. A mtivek anekdotabetéteiben megképz6dé személyes
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tavlat az exemplaritas ellenében hat.! Joggal feltételezhetjiik, hogy az anek-
dota hasonl6 szerepet tolt be a magyar emlékirok esetében is.

A gyerekkori élmények (és minden személyes élmény) legtobbszor anek-
dotikus epizédokként mertilnek fel. Ezekbdl kidertl példaul, hogy a féuri
gyermek nemcsak szolgalok, leanyasszonyok, inasok, tanitok kornyezetében
él, hanem gyakran kiszolgaltatott helyzetbe is kertl, ezt a helyzetet azonban
utélag sem itéli meg egyértelmiien negativan. Bethlen Miklés nevel6jérdl
jegyzi fel a kovetkezdket:

...ez a Fogarasi rettenetesen rutul vert, henyéltetett, amint ezt szoktik
mondani vagy nevezni: mert hanyattan fektetett a foldre, fejemet, két
kezemet, labamat feltartatta vélem, hol egyik, hol masik talpamat csapta
a lapockaval, hol fejemet a harom agu lapos korbaccsal, hol féllabra alli-
tatott kére, mire, egyszéval igen rutul és bolondul bant vélem, elannyira,
hogy osztan atyamnak panaszoltam, s megmondottam, hogy bizony nem
tanulok (Bethlen 1980, 531).

Esterhazy Pal praeceptorat akkor menesztik a haztél, amikor a gyermek
foganak hidnya letagadhatatlanul bizonyitja kegyetlenségét. Az esetrdl igy
szamol be Esterhazy Pal:

...Esterds P4l uram hozott Sentére bizonyos pomogranatokat nékem ajan-
dékon, Ersek-Ujvarbul, ott valé vicegenerilis 1évén; kit midén megsze-
rettem volna, enni akarvan benne, azon Bornemisza Janos praeceptorom
almabul nagy haraggal folserkenvén kijott kamarajabul s 6sszetorvén egy
pomogranatot, héjastul egyiitt kaldnnal az szamban tolta, visszarantvan az
kalanat egyik f6ls6 fogamat is kivonta. Midén penig az mellette val6 is inog-
na, azt kalapdccsal béiitvén azutan kipokette velem (Esterhazy 1989, 306).

Cserei Mihaly édesapja fiat két vizslaja kozott halatta a medvebdron, az
asztalndl nem volt szabad a talba nytlnia; amikor leesett egyik csizmaja sarka,
télig mezitlab jart volna télen, ha édesanyja a varkapu kozott egy par csizmat el
nem rejt, melyet az iskoldaba indulé kisfit felvont a labara (Cserei 1982, 509).

A gyerekkor leirdsa mint a kivalasztottsag bizonyitéka
Esterhazy Pal emlékiratidban

Esterhazy Pal (1635-1713) kéziratban maradt, ismeretlen idépontban
keletkezett onéletirasa abban a tekintetben kivételes, hogy kizarélag gyerek-
kora és kora ifjisdga eseményeire tér ki. Ugy tiinik, gyerekkora és fiatalkora

! Arva Bethlen Kata nyomtatasban is megjelent, nem a histéria diskurzusmintéjat kéveté Onéletird-
sdban az anekdotak személyes tavlata 6sszhangban van szovegének tdvtorténeti igazaval (Bethlen
1982, 714-718).
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eseményeinek rogzitése volt elsédleges célja, valamely nagyobb kompozici6
nyomait a szoveg nem tartalmazza.

A mit imaszert kezdete (,Atyanak, Fianak, Szentlélek Istennek nevében.
Amen”) jelzi, hogy szévegéhez az igazmondas intenci6javal lat. A voltakép-
peni visszaemlékezés ezutan egyes szam elsé személy(i névmassal kezdédik,
a szerzd felel6sséget véllal a beszéd feltétlen hiteléért. Galffy Janos toredékes
autobiografidja a kovetkezd, Esterhdzy Pal mtivének feliitésére emlékeztetd,
am anndl siiritettebb kozleménnyel indul: ,Artatlan Galfy Janos: az Atyanak,
Fianak és Szentlélek Istennek nevében legyenek minden dolgaimnak kezdeti
és végezeti” (Galfty 1982, 115). Bortonében a halalblintetést varta, monda-
tanak allitmanya, a feltételes vagy 6hajté médban all6 létige egyarant utal a
szoveg igazsagara és az Isten akaratdban val6 megnyugvasra: az elbeszélt és
a megélt élet egybeesik. Bethlen Mikl6s is fohasszal kezdi munkdja Eléljdare
beszédét, am az En kozéppontba allitasa szamara nem problématlan. A kétely
jele, hogy a kezdémondatok utan Istent szélitja meg, hozza fordulva indokolja
meg foldi élete megorokitésének sziikségességét. Sajat szerepének tisztazasa
szamara annak ellenére lényeges, hogy beszamol6ja semmivel nem befolyasolja
a halala utan neki kiadando, Isten altal eleve eldontott sorsot. Esterhazy Paltol
idegen ez a reflexiv magatartds. A formatum és a szerep a katolikus nador-
nak nem olyan médon hiabavalésag, mint Bethlen Miklés szamara. A foldi
palya, a vilagi élet abszolut értelemben ugyan masodrendtiek a talvilaghoz és
az aszkézishez mérten, mégis Isten sokakat a foldi szerepre jelol ki. Nem az
eleve adott, meztelen lélek tidve, hanem az elért vilagi szerep igazoldsa a célja.

A diskurzus az 6 szovege esetében is elsGbbséget élvez szovegében az
elsédleges érzékeléssel szemben. Korai életeseményeit latszélag valogatas
nélkiil eleveniti meg. Ez azonban csupan latszat. Az érdekes, emlékezetes vagy
mindennapi események ugyanis a kivalasztottsagat bizonyité jelek és joslatok
hitelesitésére szolgalnak. A kivalasztottsdg jelei mar sziiletése pillanatdban
megnyilvanultak: Kisasszony napjanak vigilidjan jott a viligra. Amint késébb
bebizonyosult, kezdettdl Szliz Maria oltalma alatt 4llt. A gyermek kivételességét
példaképe, Zrinyi Miklés azonnal felismerte (Esterhazy 1989, 309). A josjelek
egy része unokahugaval, Esterhdzy Orsolyaval kotott hazassagat a talvilag
elrendeléseként mutatja be. A karon 1l6 gyermek Orsicska elszor latott nagy-
batyja 6lébe kivankozik, s sem Esterhas Sandor, sem a dajkaja nem veheti 6t
at téle. A ferences barat, Pater Stratz tarsasagaban nénjéékhez latogaté olasz
barat mar akkor megjovendoli a két gyermek, Palké és Orsicska hazassagat,
amikor ez a frigy még nem jelentette az Esterhazy csalad két aganak egyesi-
tését (Esterhazy 1989, 308-309). Thurzé Erzsébet a masvilagrol visszatérve
— egyetlen sz6tlan gesztussal — erdsiti meg az eljovendé hazassagot:

93



ONREPREZENTACIOK

Tortént egyszer Lakompakon, hogy az dajka 6lében tartvan az Orsicskat,
az fa folyosén, délutan hat s hét 6ra kézben, kiméne, azhol én is mellette
allvan, az belsé var ajtaja felé latom, hat ihol jon elémben az szegény né-
ném azon ruhdaban, azkiben volt kinytjtéztatva, violasziné barsony szok-
nyaban. Kit meglatvin, mondom az dajkanak németiil, kit is Urslinak
hittanak, ihol jon az asszony. Mely széra féretekéntvén, hogy meglatta az
asszonyt, rettegni kezde s csaknem eldjult, de én nem annyira félvén téle,
rea néztem. Kozellyeb jovén azért fogja az gyermek kezét s adja az én ke-
zemben: kinek is kezét vévén, egyszerre csak eltint elélem (Esterhazy
1989, 309).

Avisszaemlékezés Esterhdzy Laszl6 halalat, melynek kovetkeztében Ester-
hazy Pal hetedik gyermekbdl varatlanul csaladfévé valt, keresztény martiri-
umként mutatja be. Batyja, a vezekényi csataba indulé Esterhazy Laszl6 nagy
szép uri oltozetét, kék aranyos pancériimegét nem hajland6 a Kohary Istvan
altal felajanlott kuracélra cserélni, Isten vele valé szandékat megsejti, abba
belenyugszik:

...ha Istennek gy tetszik, hogy meghaljon, nem masért, hanem Istenért,
uraért, hazajaért hal meg, és igy 6rommel teszi le életét, elhivén, hogy az
masvildgon is igaz kereszténsége megjutalmaztatik (Esterhdzy 1989, 317).

Esterhazy Palnak tarsadalmi formatumat igazolja a tilvilag, melyet vilagi
szerepében, tarsadalmi allasiban megtestesit. Az el6jelek és a talvilagrol jott
tizenetek azt jelzik, hogy az abszolut érvénytinek tekinthet$ kegyelem segiti
6t. Az abszolatum segitségébe vetett hit személyisége alaprétege.

Onéletrajza sajatos szerkesztetlensége abbol kovetkezik, hogy az esemé-
nyek a sz6 szoros értelmében csupan batyja halalat kovetéen igazoljak kiva-
lasztottsagat. Onéletrajzdban azonban nem tesz kiilonbséget az el6tt és utan
kozott. A kivalasztottsag Osszefliggd narrativumma flizése az Istennel folyta-
tott parbeszédet tenné sziikségessé, ennek Augustinus Vallomdsokjaitél eredd
vilagirodalmi diskurzusmintai azonban mind megtéréstorténetek.

Sajat és csaladtagjai ahitatat mas miiveiben is oly médon idézi fel, hogy az
imadkozas soran a kérésekrdl, az Isten elé vitt tigyek tartalmarél nem, csupan
az imadsag kilsé korilményeirdl szamol be. Maria-atlaszaban, a birtokain
taldlhat6 Sziz Maria-képek leirasakor emliti meg, hogy édesanyja, bedegi
Nyary Krisztina a boldogasszonyi templom udjjaépitésekor az ott 6rzott goti-
kus kegyszobrot magahoz kérette, att6l fogva elStte végezte napi djtatossagat.
A helyiségbdl kisztir6dé hangok mutattak az ahitat hevességét. Egyszer a kegy-
szobor sz6lt is Nyéry Krisztindhoz (Esterhdzy 1994, 67). A kisgyerekkoraban
édesanyja nélktl maradt Esterhazy Palnak nem lehetett kozvetlen tapasztala-
ta arrél, hogy milyen tigyben fordult édesanyja a Sziizhoz: szolgaloktél vagy
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a csaladtagoktol hallhatott az esetrdl, akik bizonyosan emlékeztek a szavakra
is, melyeket a kegyszobor Nyary Krisztinanak mondott. A késébb a fraknoéi
kincstarba kertlt boldogasszonyi Maria-szobor 1656-ban maga rendelkezett
ugy, hogy a fraknéi kincstarbél a ,, Fortén tal val6 puszta Boldogasszony szent-
egyhazaba” (Esterhazy 1994, 69) vigye. Esterhazy szovegébdl nem deral ki,
hogyan nyilvanitotta ki a szobor 6hajat, hangosan vagy hangtalanul sugallta-e
akaratat az el6tte imadkozonak (Esterhazy 1994, 68).

A figyelem eltéré formaiit, az En eltéré fokt megragadottsigat egy szint-
re hozé elbeszélés az egyetlen hiteles formaja a vallomas diskurzusaval élni
nem akaré torténetmondasnak. Esterhdzy Pal 6néletirasa olyan elbeszélés-
nek tekinthetd, melynek segitségével a tilvilag oltalmat sziiletése pillanataig
visszavezette.
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Miroslav KrleZa és a magyar irodalom
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Fejté Ferenc az Erzelmes ulazds lapjain megemlékezik réla, hogy horvit
beszélgetStarsai Miroslav Krlezat kivétel nélkiil a kortars horvat irodalom leg-
nagyobb alakjanak tartottak (Fejt6 1989, 92, 139). Krleza egykoru befolyasat
jelzi az is, hogy a horvat irodalmaroknak, szerkeszt6knek, akiket Fejté ttja
soran folkeresett, a magyar irodalombél egyediil Ady neve csengett ismerdsen
(Fejté 1989, 138). Adyrdl Krleza 1919-ben nekrolégot, 1922-ben' és 1930-
ban? tanulmanyt is irt.

Krleza mtive ma is sziintelen értelmezés targya. Az elmult években szerb
kapcsolataira is rairanyult a figyelem. Predrag Brabanovi¢ Avangarda krlezia-
na — pismo ne o avangardi cim@ 2016-os monografiajaban abbél a Marko Risti¢
szerb szlirrealista kolts és esszéir6 hagyatékaban fonnmaradt hatalmas méret,
tekercs formaju, Gjsagkivagasokbdl 6sszemontazsolt levélbdl indul ki, amelyet
Krleza 1936-ban egy sajat készitésti boritékban az akkor Plitvicében tartéz-
kodé Risti¢nek kiildott. Brabanoviénak az a célja, hogy az életmiirdl lefejtse
a rakovilt horvat és szerb ,,nemzeti médszertant” (Brabanovi¢ 2016). Vlaho
Bogisi¢, a Krleza mitivét tobb évtizede kutat6 lexikografus és irodalomtorté-
nész pedig — Ujvidéken megvédett disszerticiéjaban — egyenesen annak a
véleménynek ad hangot, hogy Krleza miive a szerb irodalom feldl (is) értel-
mezhetd, hiszen az egymassal érintkezé horvit és a szerb irodalom kozvet-
ve olyan mérceként funkcionalé miivekkel szembesiilve alakitotta ki a maga
onértését, mint amilyen a Krlezaé (Bogisic¢ 2016, 16, 17).

A magyar és a horvat irodalom a Monarchia felbomlasat koveté korszakban
nem allt interferencia-kapcsolatban. Krleza opusanak magyar vonatkozasai
elsésorban mtivének belsé, onreflexiv kérdéseihez kapcsolédnak, annak elle-
nére, hogy nem mentesek a geopolitikai vonatkozasoktél sem: a geopolitikai
dimenzi6tol ebben a térségben nem lehet eltekinteni.

! Krleza magyarul maig nem olvashaté, Petefi i Ady dva barjaka madzarske knjige cimi esszéjét a Nova
Evropa 1922-es aprilisi szima kozolte (L6kos 2018). Krleza ezt az esszéjét nem vette fel késébbi gytij-
teményébe (Banyai 1978, 1495).

2 Madzarski lirik, Andrija Ady cim( esszéjét Krleza a Hrvatska revija janudri szamaban jelentette meg
(L6kos 1990, 64).
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Bori Imre 1976-0s Krleza-monografidjaban kijelolte a magyar olvasma-
nyoknak és intertextusoknak az iréi alakulastorténetben betoltott szerepét.
Azok az 4j értelmezések, amelyek Krleza miveinek magyar utalasaival, inter-
textusaival nem szamolnak, kozvetve Bori Imre megfigyeléseit timasztjak ala.

Az Agrami gyermekkor (1902-1903)

Az iré6 formélédasaban oly meghatarozé szerepet jatszé elsédleges kornye-
zetet, a hivatalnok apat és az anyai nagyanyat, aki nézdje volt a gyermek misét
celebral¢ jatékainak, Bori Imre Krleza Agrami gyermekkor (1902—1903)* cim(i,
1942-ben keletkezett 6néletrajzi vazlata segitségével idézi meg.

Az 1942-es m1 elsédlegesen nem életrajzi forras. Vladimir Biti 2018-as
konyvében az elsé vilaghaborut kovets idészakban, az altala posztimperialista
Eurdpanak nevezett térségben létrejott aldozati narrativumokat vizsgalja. Az
aldozati narrativum fogalman a poszttraumatikus allapotba, a kirekesztettség,
a megfosztottsag helyzetébe keriiltek csoporttudatianak megnyilvanulasat érti.
Irodalmi miiveket értelmez, mert azok az dldozati narrativumok kidolgozot-
tabb, tagoltabb valtozatait hoztik létre.

Biti Krleza 1942-es 6néletrajzat Walter Benjamin Berlini gyermekkor cimi
munkajaval veti 6ssze. Megallapitja, hogy mig Benjamin a teljes kirekesztett-
ségének allapotaban alkotta meg mitivét, Krleza az usztasa horvat dllamban
allt kozvetlen életveszélyben. Benjamin, aki a zsidésdgnak az erjeszt6 kovasz
szerepet szanta a zsidésagot befogadd nemzeti k6zosségekben, a kiiszobonalld
katasztréfat a manéverezés belsé terének megteremtésével prébalta elharitani.
A kordbbi eszményeiben csalédott Krleza egészen mas felfogast képviselt. Addi-
gi stratégiai cs6dot mondtak: a horvat nemzetdllam fondkjat lathatta a pave-
li¢i usztasa allamban, s latnia kellett, hogy a szocializmus eszméi mivé valtak.
Alazadasnak addig kifelé iranyul6 anarchikus erdit most befelé forditotta, s
eljutott a fichtei abszoltt En-t radikalisan kétségbevoné stirneri tanitasig. Vals-
jaban az 6néletrajz ennek a fejlédésvonalnak a manifesztuma, hiszen, amint
erre Biti figyelmeztet, a md kétharmaddban Krleza nem engedi megtestesiil-
ni gyermek 6nmagat, mindossze azokat az erésen érzéki, elsésorban vizualis
benyomasokat idézi f6l, amelyek a vilag fogalmi befogadasat kisérték vagy
megel6zték. Krleza szerint a szubjektum, még mielStt magaéva tette volna az
eléirt tarsadalmi szerepeket és gondolati mintakat, birtokaban volt a megis-
merés azokndl teljesebb képességének (Biti 2018, 274-275). Az érzékelés elso,

* A magyar forditds az eredeti miinek a szerzé nagyanyjat leiré részeit nem tartalmazza (Krleza
1952, 27-36), a fordit6, Acs Karoly szamdra valdszintileg a kaj-horvat nyelvi elemek atiiltetése tlint
megoldhatatlan feladatnak, a kihagyast azonban nem jeloli.
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eredendd képeit egyetlen késébbi benyomas sem képes felilirni, ugy képezik
a személyiség elidegenithetetlen lényegét, hogy kikezdik az En korvonalait.
A stirneri személyiségfilozofia Krleza esetében miivészetfiloz6fia is egyuttal.
Sajat 1étezését, tartamat testi létezésének kezdetétdl szamitja, attol a pillanattol,
amikor tivegszert testének attetszésége tudatosult benne, amikor raébredt az
attetsz6 képek vibralasara (Krleza 1965, 231). Az értelem elétti, fantasztikus
valésag: ,még makulatlanul tiszta, szizi érintetlen, friss, elsédleges, gyermeki,
allati, kozvetlen, az értelemmel megosztott valésagnal valdsagosabb” (Krleza

1965, 233). Krleza azt kérdezi:

mi sziikséges ezeknek a benyomasoknak a kifejezéséhez, s mi kell ahhoz,
hogy leirhassuk a ,képek” ,képét”, a ,benyomasok” ,benyomasat”, hogy
ezzel elérhessiik azt az erdt, azt az elemi sodrast, a benyomas izgalma-
nak azt az engramjat, amit maga a targy idéz el6, amikor lefrjuk? (Krleza

1965, 232).

Legkorabbi élményei, amint megjegyzi, a szentmise szakralis szinhazidhoz

kapcsolodtak:

Nagyon szerettem a nagypénteki lamenticiékat, méghozza, amennyire
emlékszem, legkoraibb gyermekkoromtdl, jéval iskolds éveim el6tt is.
Els6 emlékeim jéval az iskolaskor elétti évekbe nytlnak vissza. [...] Plitéi,
kharéni, alvilagi, sotét, mély vonzalommal szerettem Jeremids Jeruzsalem
folotti siralmait, s késébb a zenében is ez markolt belém legmélyebben
(Krleza 1965, 254).

Gyermek 6nmaga az 6néletiras szovegében akkor testesiil meg, amikor a
visszaemlékez6 egykori 6nmagat Augustinusszal allitja parhuzamba. A Valloma-
soknak azokat a helyeit idézi meg, melyekben Augustinus Istennek megbanja,
amiért Did6 halalat megsiratta, s azt kérdezi magatdl, milyen gyonyortiséget
talalhatott a szinhazi eldadasokban, a kitalalt istenekben (Augustinus 1987,
42-43,73-74). A parhuzam Krleza sz6vegében dialektikus jellegti, megéllapit-
ja, hogy Augustinus a profan latszatok hamis teatralitasatél eljutott a moralis
autoritasig. Az 6 idejére azonban a moralis autoritas immar szinhazi el6adéssa
valtozott, melyben 6 a ministrans szerepét jatszotta (Krleza 1965, 274-275).
Mint irja, sajat kozvetlentl koltéi viszonya a ,,Stabat Mater” motivumahoz
hajszalra megegyezett Augustinusnak a pogany szinhazhoz val6 viszonyarol
adott leirasaval. A keresztény tragédia moralis katarzisit, persze, nem értet-
te meg, csak démoni, dramai, szinpadi jellegét, éppen azt tehat, ami pogany
benne (Krleza 1965, 284).

Augustinusszal ellentétben, aki 6nmagaban is Istent fedezte fel, a gyermek
Krleza a darwini tanokhoz jutott el, azok szabaditottak fel. Az Isten képma-
sara teremtett ember elképzelésének 6sszeomldsaval, a kozéppont aberra-
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cidjaval: ,,a darwini irdnyti biztos magnesként fénylett fel a csillagok alatt”
(Krleza 1965, 278).

A mise alatt, mik6zben ministransként a plébanosnak segédkezett, nem
fordult teljes figyelemmel a liturgikus cselekményre, az aldozatra, hanem gépi-
esen felelt a kérdésekre és tette kijelolt feladatat, mikozben érzései a templo-
mi padban 1l6 kislany, Izabella 6le koril jartak. A darwini tanok a tisztatalan
lelkiismerettdl szabaditottak meg:

Ezektdl a hallucinaciéktél Darwin szabaditott meg. Amikor rajottem, hogy
a pluvialék, dalmatikak és kasuldk alatt a tisztelend$ urak majomfarkukat
rejtegetik, a dolog egészen vildgossa valt el6ttem. Végérvényesen megsza-
badulvan e talsagosan fo6ldi nehezéktdl, folszalltam, mint a madar, az
emberi gondolat szabad térségeibe (Krleza 1965, 293).

A formalodas évei

Bori Imre szerint Az apostolért lelkesedé pécsi hadaprédot a miiben az
ragadhatta meg, hogy , Pet6fi kolteménye [...] a vilag megvaltoztatasanak
forradalmi gondolatat képvisel6 emberrdl beszélt, s arrél az 1848-rél, amely a
nemzeti és a vildgszabadsagot harméniaként mutatta fel, kovetkezésképpen a
hagyomanyos horvit kérdésnek is ij dimenziét kolesonzott” (Bori 1976, 10).
Bori ,,a horvat irodalmi és torténelmi mult valorizaci6janak siirgésségé”-t (Bori
1976, 16) is ekkortdl eredezteti Krleza gondolkodasaban. A Hodorlahomor, a
Nagy cimii 1919-es elbeszélés, amelyben Krleza nagy eszmei fordulatat 6rokiti
meg, tobb ponton Ady Az ds Kajian cimii versével parhuzamos. A f6hés, Pero
Orli¢, aki vagyakozasat elébb Parizsra, majd az 6ési Keletre, Babilonra vetiti
ki, mindkét érzésében csal6dik, a Gare de I'Este-rél kigordiilé vonatrol teljes
pisztolytarat Parizsra 16vi ki. A htszas-harmincas évek Krleza szimara vitak
és nagy irodalmi provokaciok kozott teltek: ,nem véletlen tehit, hogy ennek
az egész korszaknak a finaléjaként egy miivészregényben 6sszegzi nemcsak
tarsadalmi-politikai tapasztalatait, hanem a miivészieket is” (Bori 1976, 106).
Krleza azonban a maga szépségeszményét, ars poeticajat a Filip Latinovicz
hazatérésén kivil esszékben is kifejtette, még 1930-as Ady-esszéje is beszédes
ebbdl a szempontbdl (Bori 1976, 139-140).

Ady Endre, a magyar lirikus*

Krleza Ady-esszéje bevezeté mondataihoz fiizott labjegyzetében megjegyzi,
Ady koltészetére sajat szabad atkoltései segitségével hivatkozik. Az utalassal

1 Az esszét, amely magyarul 1957-ben, a fordit6 nevének megjelslése nélkiil a Hidban jelent meg
(Krlezsa 1957), sajat forditdsomban idézem.
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vilagosan jelzi, hogy a magyar kolté muivét kiilsé nézépontbdl irja le, olyan
horvat befogad6knak, akik nem tudnak magyarul. Krleza az Ady koltésze-
tének Gjdonsagarodl sz6l6 elképzelést rogton esszéje kezdetén hatirozottan
lerombolja. Leszogezi: ,a pavaszer( sziv bizarr, szomorkas, magatszereté-nar-
ciszoid rebbenései, a szakadatlan és beteges pubertas zokogasa a verssorok
és rimek egyhangu nihilizmusaval” (Krleza 1961, 96) vilagirodalmi értelem-
ben nem tekinthetSk eredetinek. Adyt azoknak a regionalis Verlaine-epi-
gonoknak a soraba helyezi (Rilke és Alekszandr Blok is Verlaine-epigonnak
mindsiil), akik a francia irodalomhoz képest mintegy hdsz-harminc év késéssel
jelentek meg a térségben. Ezeknek a koltéknek a miive egységesen ,,a Duna
menti, pannon, szkita, al-dunai, hun, balkani, szlav nyomoruasagos allapotot
tiikrozi, az eurépai eréd ldbanal val6 rothadas helyzetét” (Krleza 1961, 102).
A megnevezett irodalmak az eurépai civilizacié kozelségében léteznek, am
att6l mégis szamtalan kulturalis és torténeti ok kinai fala vélasztja el Sket.
A hangsuly Krleza Ady-értelmezésében a Hunnia-képzetre kertil, annak poli-
tikai jegyeire. Hunnia problémdja azért kilatastalan, mert egyszerre kiilsé és
belsé determinécié. Megallapitja példaul, hogy:
Ady Endrének mint lirikusnak kilonleges jelentésége nem abban van,
hogy impresszionista médszere attoré hatasaval lerombolta az akadémi-
kus (magyar pszeudoklasszikus) alexandrinust, hanem abban, hogy a ma-
gyar sors torok—tatar és mongol mélységeiben 6nnon rebbend nagyvaro-
si sznobizmusa teljes f6loslegességének Gszinte irodalmi kifejezését adta
(Krleza 1961, 102-103).

Krleza Adynak a kérnyezete elmaradottsagat ostorozo, sajat maganyat
megfogalmazo verssorait sz6 szerinti értelemben egy szubjektum énmagén
végrehajtott élveboncolasaként értelmezi:

E tatar avarsagot érezni budapesti zakéja alatt, a k6zépkori varmegyei el-
maradottsigban megsejteni az Irtist6l és a Volgatél a Dundig és Tiszaig szét-
arado vad dzsiai torzsek Gsnihilizmusat, 6nnén dekadens, nagyvarosi fény-
16 lirizmusat az 6szton, a sors és a vér szakadékai olotti foszforeszkalod
virdgnak érezni, ez jelenti Ady Hunnidjat érezni (Krleza 1961, 103).

Németh Laszl6 Krleza legnagyobb érdemeként ,,erds kelet-eurépai szem-
pontjat” emeli ki, majd a Hunnia-képzetrdl az esszében megfogalmazott
gondolatokat igy 0sszegzi: , Krlezsa ugy képzeli, hogy a nagy érzékenység,
mely feliiletesebb koltékben csak a nyugati p6zok tovabbjatszdsara volt elég,
Adyban lassan a valésag sotét érzékszerve lett” (Németh 1940, 12). Németh
Laszl6 szerint azonban Hunnia nem feltétlen determinéacio, szerinte Krleza

nem veszi észre, amit magyar kortdrsai sem akarnak észrevenni, hogy
Ady nemcsak szenvedte Hunniét, de {6l is hozott al6la valamit: a Mélyebb
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Magyarsagot. Ahogy boldogtalan, hisztérias hései sorsabél Dosztojevszkij
is folhozott valamit, ami nem boldogtalansag és nem hisztéria, hanem az
igazi Oroszorszag (Németh 1940, 12).

A Pannoénia-képzet

Krleza Filip Latinovicz hazatérésében a Hunnia fogalmahoz hasonléan atfogé
jellegti, Pannénidhoz kapcsolodo képzetet kinal f6l. A fests Filip Latinovicz a
regény kezdetén huszonharom év utan megérkezik gyermekkora helyszinére,
a zagrabi Kaptolra. Harminc éve nem talalkozott anyjaval, aki 6t, a hetedikes
gimnazistat kizarta a hazboél, miutan a téle lopott szaz koronét a bordélyhaz-
ban és pincérndk kérében harom nap alatt elverte. Most édesanyja hivasara
Kostanjevac kozségbe utazik.

Az egyik fejezetben az augusztus végi kertben az Eurépat a fujtaté bikan
abrazolo, a kornyéken talalt rémai szobrocska inditja Filip Latinoviczot, az
~eurépai kultira folytonossaganak romantikusat” arra, hogy az egykori Panno-
niat az évszazados késésben 1évs, még a barokk kordban €16 kostanjevaci jelen-
nel szembeillitsa. Pannoénia pozitiv eszménye a Filip altal érzékelt valosagos
és viziondlt képek egyike (Krleza 1964, 162-163).

A hazaérkezé Filip Latinoviczban a regény feliitésében fiatalkori benyo-
masai idéz6dnek meg: egy magas keritésre festett fliz6reklam és vaskalyha.
Gyerekkordban az dgyat 6zvegy anyja munkahelyétdl, a trafiktél elvélaszto
paravanra ragasztott képek jelentették szamara a 14tds azéta sohasem tapasztalt
teljességét. Az erotikum élménye is a képek érzékelésével fiigg ossze: ,,Kopog-
tatni, belépni, meglatogatni, hordozni és allandéan odaajandékozni 6nmagit,
s emellett boldognak lenni, hogy van valaki, aki hajlandé jéakaratalag tudo-
masul venni sajat szépségeinek igaz voltat — ez volt Filip nékkel val6 torténe-
te” (Krleza 1964, 164). Rhaday Xénia, Boba, Bobocka, akivel Kostanjevacon
talalkozik, tudta, ,amit ez idaig egyetlen né sem tudott, hogy éppen ezek a
legtovat(inébb, legjelentéktelenebb, legrezgébb, latszélag egészen apro belsé
élmények az egyediili értékes jelenségek az életben!” (Krleza 1964, 169). Az
érzékelés képei a f6hés szimara mégsem jelentik személyisége alapjat, nem
tudja, val6sdgos apja kicsoda, percepcidja ezért kettévilik, s 6 az ismeretlen
6s0k érzékelését éli meg, nem a sajatjat, meggyézédése szerint ,idegenek
laknak benntink, mint régi sirokban, s mindannyian halott lakék ismeretlen
hazai vagyunk” (Krleza 1964, 165).

A muvészet mint kozvetlen érzékelés

A magyar irodalmi utalasok és az Ady-esszé szempontjabdl kiilonosen
fontos, hogy az aldozatisag diskurzusa Krleza mtveiben a kozvetlen érzéke-
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lésen alapulé mtivészetszemlélettel parosul. A horvat ir6 Adynak azt veti a
szemére, hogy a magyarsag kész kulturalis mintazataval azonosult, 6 maga a
mi a horvat kérdésére a délszlav torténelem atirasaval, atértékelésével valaszolt.
Krleza Zdira aranya és eziistje cimi hossza esszéjét 1951-ben, a mediterran varos
allandé egyhazgytjteményi kidllitasanak megnyitéjara irta (Krleza 2002). Az
eziist kézereklyéknek, a szineziist koporsénak: Kotromanich Erzsébet aldozati
ajandékanak lefrasa, Nagy Lajos bevonulasanak koriilményei, Szent Simeon
holttestének Velencébdl valé elrablasa egy olyan nagy ivi torténeti tabléba
agyazo6dik, melyben a mediterran térség harmadik komponense a visszatéré
elem (mar a Filip Latinovicz hazatérésének Panndnia-képzete mogott folesil-
lan a tenger). A Réma és Bizdnc kozott az épitészeten és a kultiran nyomot
hagyé harmadik komponensrél azonban kidertl, hogy a két vilagpolus kozé
a hatodik szazadban megérkezé szlav elemmel azonos. Tolnai Ott6 a Balkdni
babér egyik kozponti versében a Zdra aranya és eziistje cimi esszét a Sympo-
sion-nemzedék egyik vonatkozasi pontjaként azonositja, s amikor megemliti a
harmadik komponenst, azt adriainak nevezi (Tolnai 2001, 109). A Tolnai-ko-
tet verseinek kornyezetét képezé kataklizmaban azok az allaspontok valtak
vallalhatatlanokka, leplezédtek le dialektikusan, amelyekkel Krleza a huszadik
szazad harmincas éveiben a kirekesztettség traumatikus tapasztalatat probalta
orvosolni. Tolnai, amikor szandékosan vagy onkéntelentil Krleza intenci6jat
tisztan muvészetfilozéfiainak tiinteti 61, bizonyos értelemben helyes olvasa-
tat adja Krleza esszéjének. A tobbszorosen osszetett, szenvedélytdl, iréniatol
izz6, dramai, mas nyelvre megfelel szinvonalon nem fordithat6 mondatok
képzémiivészeti és épitészeti alkotasokat irnak le. A torténelem, az embe-
ri gyengeségek, blinok és szenvedélyek kavargasa a miivészi alkotast kiséré
intenziv bennelétnek a formaja.

Krleza Ady-olvasata belsé tavlatt élményen alapult, hiszen azok az élmé-
nyek, amelyeknek az erejét az irodalom kozvetiti, csak ezen a médon fogad-
hatok be. Ady koltészetét azonban a magyarul nem tudé horvat kozonségnek
csak kiilsé tavlatb6l mutathatta meg. Az Ady koltészetét megjelenit, nagyon
erds leirasok a versek helyett dllnak, nem az eredendd érzékelést fejezik ki,
hanem harmadlagosak: az eredendé benyomas ,,képérél” adnak képet.

Krleza, amikor megallapitja, hogy az irodalmi élmény a nyelvet megel6z6
érzékelést fejezi ki, egyuttal azt is kijelenti, hogy az irodalmi mi egy nyelv és
kultdra altal hatarolt univerzumban létestil. A nyelvek vilagokat valasztanak
el, am at lehet 1épni egyikbél a masikba. Eppen azért, mert az irodalmi élmény
alapjat képez6 érzékelést Krleza nyelv el6tti tapasztalatnak tételezi, valhat az
irodalmi élmény a szamara nyelvek kozotti tapasztalatta.
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AZ U] SYMPOSION ELSO NEMZEDEKENEK
ESSZEIRASA

Az Uj Symposion elsé nemzedékének szerzéi koziil elsé zsengéiket tobben az
Ifjiisdg cimt hetilapban 1954-56-ban publikaltak (Németh 2022, 13). Tolnai
Ott6 gy emlékezik, hogy mar elemi iskolasként olvaséja volt az Ifjisdg kétol-
dalas, a Modern Irodalom Utjai cimi mellékletnek, amely az 1948-as valtast
kovetd idGkben indult, és forditdsokban rendszeresen kozolt részleteket a
nyugati modern irodalom miiveibdl (Tolnai 2004, 58). A fiatal ir6knak és értel-
miségieknek a modern vajdasagi irodalom megteremtésére iranyulo szellemi
mozgalma a Symposion melléklet lapjain bontakozott ki az 1961 és 1964 kozotti
idészakban. Tolnai 1961-ben vette at az Ifjisdg irodalmi mellékletének szer-
kesztését, ezt a szerepet 1963-t6l pedig Bosnyak Istvan toltotte be.

A szerkeszték a Symposion Komyvek harmadik kotetét, az 1964-es Kontra-
punkt cimt antolégiat elsédlegesen feltehetéen azzal a célzattal adtak ki, hogy
a hetilapban kozolt irdsaik javat megmentsék a szétszérédastol, a symposionis-
tak tudatos és szervezett mozgalmat bemutat6 kétetnek azonban 6nreprezen-
tacids szerepe is volt. Az antolégia 1961 és 1963 decembere kozott publikalt
idézetekkel bevezetett szovegeket fejezetcimeket nem visel$ tombokben kozli.
A kotetben nem a miifajok szerinti elrendezés elve vagy a kozlés idérendje
érvényesiil, a kotet rendje az olvasé figyelmét azokra a jelenségekre iranyitja,
amelyek a mozgalom addigi mérfoldkovei voltak. A kotet esszék sordval indul,
versek, novelldk, kritikak, kozéleti kérdésekben valé allasfoglalasok, majd a
Symposion Kényvek sorozatat indité két elsé verseskotetet beharangozé és
értelmez6 szovegek, magyar irodalmi tanulmanyok, kozéleti jellegi frasok,
vajdasagi magyar muvekrdél szo616 birdlatok, képzémiivészeti, szinhazi és film-
kritikdk sorjaznak egymas utan. A szakdllszdrité cimi rovat névtelen jegyzetei
a vidékiségnek a vajdasagi napilapban, a Magyar Széban, a Dolgozékban vagy
a 7 Nap cim csaladi hetilapban kozzétett megnyilvanulasait szedik izekre, az
6ket ért tamadasokat verik vissza szellemes, folényes iréniaval.

Mar ezekben a szovegekben erételjesen jelen van az a torekvés, amelyet
Ladanyi Istvan nemrég megjelent, atfogé monografidgjaban a symposionistak
vonatkozasaban kozpontinak tart:

alegerdételjesebbnek az elsé symposionista nemzedék eltokélt onfejleszté-
se, mvészi, értelmiségi onépitése latszik, az a mértéktelen és magatol
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értet6d6 elkotelezettség a tajékozodas, 4j ismeretek megszerzése irant,
amivel belevetették magukat az irodalom és miivészetek kortars lehetésé-
geinek az elsajatitdsdba. Ez hitelesiti fellépésiiknek azokat a vonatkozasait
is, amelyeket taktikai mozgasoknak értelmezhet az utékor, akarcsak az ket
megel6z6 nemzedékekkel, a vajdasagi magyar irodalom mar pozicionalt
alkotéival valé kiméletlen szembehelyezkedésiiket: a vajdasiagi magyar
kultiira megujitasanak szandékat ez az intenziv tdjékozédas és értelmisé-
gi 6népités hitelesiti, amelynek révén nem egyszertien poziciét akarnak
szerezni maguknak a korabeli vajdasagi magyar kulturalis rendszerben
(persze nyilvanval6an azt is), hanem a sajat kozegiikon messze tdlmutatd
mintaképeik szinvonalan szeretnének részesei lenni és sajat kozegiiket is
részesévé tenni az irodalom és miivészetek egyetemes viliganak (Lada-

nyi 2023, 32).

A symposionistak altal muvelt miifajok koziil az esszé tantskodik leginkabb
az eltokélt onfejlesztés szindékardl. Tanulmanyomban azonban a symposionista
esszének egy masik vonatkozasat: az egykoru kultarpolitikahoz és miivészeti
produkciéhoz val6 kapcsolédasiat jelolom ki.

A jugoszlav kultarpolitika

A mult szazad Jugoszlavidjanak a korabeli szocialista allamokhoz képest
meghokkentén szabad miivel6dési életét torténeti és ideolégiai fordulatok
alakitottak ki. Mitja Velikonja arra mutat ra, hogy a szocialista Jugoszlaviat
(a huszadik szazadban létesiilt masik két Jugoszlavidhoz hasonléan) ,alapité
erészak” teremtette (Velikonja 2017, 487-488), amelynek kovetkezménye az
emlékezet eltorlése volt. A masodik Jugoszlaviaban a feltétlen kezdetet hang-
sulyozo, az emlékezetet eltorlé emlékezetpolitikahoz a kivételesség tudata
tarsult. A Sztalinnal val6 1948-as szakitast kovets idészak partpropaganda-
ja azt sugalmazta, hogy a geopolitikailag semleges, az el nem kotelezettek
mozgalmit létrehoz6 orszag polgarai — akik valamennyien az 6nigazgatasu
tarsadalmat megteremt6 jugoszlav forradalom alanyai — kivételes, eredendé
szabadsig birtokaban vannak.

Az 1j, eredendd helyzetnek megfelelé kultarpolitika iranyat Miroslav
Krleza jelolte ki a Jugoszlav Irészovetség 1952-es, ljubljanai konferencidjan
elmondott, Az irodalom szabadsdgdrél cim, a szocialista realizmus esztétikajaval
gyokeresen leszamol6 beszédében (Krleza 1952).

A hivatalos megnyilvanuldasokb6él mar korabban, az 1948 utani években
elttintek az addig szokasos kirohanasok, a Nyugatot pocskondiazé, a burzsoa
muivészetben orgiaz6 kubistakat, sziirrealistdkat, egzisztencialistakat, a Picas-
so-, a Sartre-tipusu ,,muivészek”-et és ,irodalmarok”-at emlegetd allaspontok
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(Vuceti¢ 2011, 686). A partvezetés nyugati irdnyultsagu tagjai, koztiik Koca
Popovi¢, Jugoszlavianak a nyugati kultara felé val6 megnyilasat szorgalmaztak.

Igaza van Radina Vuceti¢nek, amikor megillapitja, hogy Jugoszlavidban
»az avantgard mar az otvenes években novekvé realitas, a hatvanas években
pedig orszagszerte szinte mindennapi jelenség a miazeumokban és galériakban,
a szinhazak szinpadain, a zenei fesztivilokon és a mtivészeti folyéiratokban”
(Vuceti¢ 2011, 685). A kortars délszlav képzémiivészet Athénben, Szalonikiben
és Ankaraban mutatkozott be. Belgradba a nyugati festészet nagy klasszikusai-
nak életmiivét bemutaté kiallitasokon tdl a modern és kortars francia, brit,
olasz, osztrak képzémiivészeti tarlatok is eljutottak. 1952-ben Henry Moor
szobraibdl nyilt kiallitas. 1958-ban, a szocialista orszagok kozott egyediilallo
moédon Belgradban megalapitottak a Kortars Miivészetek Muzeumat (Maku-
ljevi¢ 2017, 427-428). A hatvanas években a jugoszlav néz6k megismerked-
hettek az amerikai absztrakt expresszionizmussal és a pop-arttal.

A nyugat-eurdpai és amerikai miivek a szinhdz, az irodalom és a zene-
muivészet vilagiba is behatoltak. A belgradi Atelje 212 tarsulata a harom
évvel korabbi betiltas utan 1956-ban szinre vitte Beckett Godot-ra vdrva cimt
dramajat. A Symposion mozgalmanal valamivel késébb, 1967-ben létrejott a
BITEF, a belgradi szinhazi fesztival, amelyen minden évben a legnevesebb
nyugat-eurépai avantgard tarsulatok léptek fo6l. Miller, Updike, Nabokoyv,
Ginsberg és Kerouac miiveit leforditjak a délszlav nyelvekre. A nyugati mdal-
kotasok bedramlasaval egyidejtileg a hazai mtvészet is kiszabadult az ideo-
l6gia jarmabol. Belgradban kiallitas nyilt Petar Lubarda absztrakt expresszi-
onista vasznaib6l, 1950-ben Zagrabban megalakult az absztrakt mivészetet
és a képzémiuivészeti kifejezésmodok szintézisét szorgalmazé Exat csoport,
Belgradban 1955-ben létrejott a munkaiban geometriai formakbdl épitkez6
Decemberi csoport. Valamivel késébb 1éptek f6l a késé modern érzékenységet
tarsadalomkritikaval vegyité fest6k, a Mediala tagjai, valamint az informel és
az ujfiguracio képvisel6i (Vuceti¢ 2011, 687-689).

Abban is igaza van azonban Radina Vuceti¢nek, hogy a szabadon alakul6
muivészeti élet a jugoszlav mivészetpolitikdnak csupan a kiilvilag felé fordi-
tott arca volt, a Janus-arcud jugoszlav muivészetpolitika masik arcaval befelé, a
hatalom felé fordult. A miivészetben tgy volt minden szabad, hogy a testvé-
riség—egység vivmanya, a kommunista dogma, a munkdasosztaly és az 6nigaz-
gatas érinthetetlenek voltak.

A szinhazi el6adasok, filmek és folyéiratszamok betiltasa, a szerkeszték
birdsag elé allitasa és elitélése a hatvanas évek végétdl kezdSdott. A Symposion
induldsanak kivételes pillanataban a szocialista hatalom igazi természete még
nem nyilvanult meg.
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Muivészeti programnyilatkozatok

A symposionistak, akik mozgalmuk kezdetén szinte valamennyien az 1959-
ben alapitott, a még a Belgradi Egyetem szervezeti kotelékébe tartozoé djvidé-
ki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék hallgatéi voltak, a marxista tanitason
alapulé, a délszlav miivészetnek szabadsagot biztosité miivészeti programnyi-
latkozatokat elsé kézbdl ismerték: Krleza munkait olvastak, késébb szemé-
lyesen is kapcsolatba keriiltek vele, a mozgalmukat rokonszenvvel figyel6 és
tamogat6 Sinké Ervin pedig a tanaruk volt.

Sink¢ kozeli baratja volt Krlezanak, egykori megnyilvanulasaikbol jol latha-
t6, hogy az orszag helyzetérdl és a miivészetrdl hasonléan vélekedtek. Sinké
a Kontrapunkt antolégidhoz irt el6szavaban a symposionistaknak a provincia-
lizmus ellen inditott kiizdelmét Adyék harcahoz — fiatalsiganak meghatarozé
élményéhez — hasonlitotta, am azt Adyék harcatdl rogton meg is kiilonboztette.
Azt allitotta, Adyékkal ellentétben a symposionistik nem érezhetik magukat
egyediil, hiszen mozgalmuk ,,a mindent djrakezd$, mindent megujité forra-
dalmi jugoszlav szellemiség szerves része” (Sinké 1964, 6).

1959. oktéber 21-én, az Gjvidéki Magyar Tanszék megalakulasakor elmon-
dott székfoglal6 el6adasaban a vajdasiagi magyarsagot a nemzeteknek és nemze-
tiségeknek a jugoszlav forradalommal létrejott ,,szolidaris politikai k6zossé-
gé”-be tagolta be. Leszogezte, hogy ebben az élet- és sorskozosségben ,,senki
és semmi sem szolgédlhatja a jugoszlaviai magyarsag érdekét anélkiil, hogy
ezzel a jugoszlav népek kozosségének is ne szolgalna, mint ahogy minden, ami
ezeknek a népeknek a javara irdnyul, életbevago java a jugoszlaviai magyar-
sagnak is” (Sinké 1963, 6).

Az emberiség kulturalis viszonyait és a délszlav szocialista forradalmat
Krlezanak a ljubljanai irészovetségi kongresszuson elmondott beszédében
kifejtettekhez hasonléan értékelte. Noha a szocialista forradalommal ,,végre
megtortént a nagy elindulds az emberiség zoologikus életfeltételei koziil az
ember emancipaciéja felé”, véleménye szerint ,még mindig csak felfedez6
uton vagyunk” (Sinké 1963, 8). Az 1948 6ta 6nall6é jugoszlav miivészet ttke-
resését a hajé — a barka metaforajaval — szemlélteté Krlezahoz hasonléan
el6addsaban Sinké Ervin is a haj6zas metaforajahoz nyul, amikor leszogezi,
hogy ,karavelldiink még mindig viharos, fenyegeté szornyektdl nytizsgé, vad
vizeken bolyonganak, s még a kannibalizmusnak is inkdbb a technikdja és a
formai, nem a gyakorlata valtozott meg” (Sinké 1963, 8).

A tanszék feladatait vazolva Sinké a vilagirodalmi tavlat sztikségességét
hangsulyozta, s arra figyelmeztetett, hogy a magyar irodalom értékeit a ,,nemze-
ti nagyzasi téboly, a nemzeti 6ntémjénezés” annak ellenére sarral fedi be,
hogy ,,a harmincmillié6 magyar jelszavanak, Tisza Istvan svabbdl lett magyar
soviniszta ideolégusanak, Rékosi Jendének és a hozza hasonlé, vele egytitt rég
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elporladt, egykori szentistvani lovagoknak a sirbatétele mar alaposan lejatszo-
dott” (Sink6 1963, 13). Sinkoé az elfogult nemzeti 6nszemlélet nyomait mutatja
ki Boka Laszl6 1957-es irodalomtorténetében és Lukacs Gyorgy 1949-es, a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag elnokeként megfogalmazott, autoritativ,
hivatalos felfogasaban, amely
a magyar irodalmat a magyar nép szabadsagaért, fiiggetlenségéért vivott
harca , reflexé”-nek mondta, — evvel 6nkénteleniil elriaszté példajat adta
annak, miként fest és hova vezet a gyakorlatban az, ha ,irodalmunkat
a jeleniikre vonatkoztatva kutatjuk és interpretaljuk” (Sink6 1963, 19).

A tarsadalmi 1étt8l meghatarozott éntudatot Sinké nem puszta produk-
tumnak, hanem ,,produktiv térténelemformalé er6”’-nek tételezi. A tarsadal-
mi léttél meghatarozott tudat olykor ,lazadé titin” is lehet, ,aki Gjjateremti
vagy yjja akarja teremteni a foldet, amelybdl vétetett, és éppen e kiizdelemben
szakadatlanul Gjjateremti 6nmagat is, az ember erkolcsi és esztétikai szenzibi-
litasatis” (Sink6 1963, 18), éppen ezért a polgari magyar esszéirds nagyjainak,
koztiik Szerb Antalnak a munkassagat a jelen magyarorszagi irodalomtorté-
net-irasnal értékesebbnek dllitja, s a multbdl is a hatalomnak engedménye-
ket nem tevé magyar szerzéket emeli kozéppontba. Hangsilyozza, hogy az
irodalomban nem létezik fejlédés: ,Minden koltéi mi azt az életet, azokat
az éveket és napokat is reveldlja, melyekben koltéje élt, melyekkel szemben
meghatirozott médon foglalt 4llast”, és azt, hogy ,,[a] multban nem a mi ideo-
l6giankat keresstik, a mult értékeinek nem lehet kritériuma a mi ideolégiank,
mely a mult gazdagsagaval gazdagodva nem a multat, hanem a jelent és a
jov6t akarja a maga arcara formalni” (Sinké 1963, 27).

Krleza, amikor a kortars muivészetet ,az eszmék muvészeteként” felfogd
Aragont és a szocrealizmus tobbi védelmezéjének allaspontjat cafolja, a szov-
jet muivészetet az egész nyugati miivészetnek ahhoz a jobboldali dramlatdhoz
sorolja, amelyben

[az] elesett harcosok emlékmiiveinek patoszidban, a szent harcosok kultusza-
ban, akik élettiket az eszményi, allami, imperialis és kolonidlis hoditas elvé-
ért adtdk, a szamtalan, ellenséges, destruktiv és gonosz erén valé eszmé-
nyi gy6zelem triumfusaban és onkiviileti elragadtatottsigdban, ebben a
polgari Miivészetben, leginkabb a Fesziilet golgotai misztériuma szélal
meg (Krleza 1952, 12).

Krleza szerint az ,,eszmék nélkiili” miivészetként megbélyegzett impresz-
szionista és posztimpresszionista festészet manirja csupan annyiban ,,eszmék
nélkili”, hogy ,tematikusan, sziizséiben nem prédikalja semmiféle Isten, bona-
partizmus, Masodik Csaszarsag vagy Harmadik Koztarsasag, sem a pangerman
Reich eszméjét” (Krleza 1952, 16). A festészetnek ez az iranya a maga idejé-
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ben ,esztétikai harc volt a jobboldali utilitarizmus ellen” (Krleza 1952, 18).
A miualkotast Krleza szerint a maga tarsadalmi kontextusaban kell latnunk,
a szovjet muivészet hatalmi jellegét vilaigosan mutatja, hogy Zsdanov, Aragon
és Révai a ,I'art pour l'art-t ellenforradalmi perpetuum mobileként kiilonitik
el” (Krleza 1952, 17).

Az alakul6 jugoszlav miivészet szamara sem a baloldali, am a jelen kontex-
tusban idejétmult ,’'art pour I'art” térekvések, sem pedig ,,az ellenforradalmi
geraszovizmus vagy zsdanovizmus” (Krleza 1952, 39) nem lehet mértékado.
Az el6adas végkovetkeztetése szerint az 0j jugoszlav miivészetet azok fogjak
megteremteni, akik képesek lesznek a jugoszlav baloldali val6sidg motivumai-
nak szubjektiv tikrozésére (Krleza 1952, 17).

Az esszé: a szabadsag miifaja

Tolnai Ott6 tgy emlékezik, hogy nem a miivészeti gyakorlatot megalapo-
z6 ideologiaval, hanem az azt maga mogott hagyo, szabad délszlav kultaraval
kertlt elsédlegesen érintkezésbe. Amikor gimnazista volt, baratja, az akkor
Belgradban jogot hallgaté Koncz Istvan révén megfordult az alternativ muivé-
szet févarosi eseményein (Tolnai 2004, 39). A Danilo Kis szerkesztette Vidict
cimi egyetemista lap szdmait hétrél hétre izgalommal varta. A nem geomet-
rikus fest6k rajzait kozI6 folydirat, a Symposion mintaja ,,olyan volt, mint egy
titkos, alkimikus k6zlony, amely mintha Leonardo, Diirer és Rembrandt
ismeretlen vazlatait, misztikus irék jegyzeteit kozolte volna” (Tolnai 2004, 82).

A Symposion-mozgalom nyitanya, a huszonegy éves Tolnai Otténak az
esszéje azt egyesiti, amit a tarsai kiilon-kilon képviselnek.

Banyai Janos Pannon fiiga cimu esszéjében Krleza miivészregényét, a Filip
Latinovicz hazatérését értelmezi. A motté a mi alapfesziiltségét idézi meg: a
Vallomdsokbol szarmazé Augustinus-idézetben arrél van sz6, hogy a hang és az
ének el6 tudja idézni az érzelmeket, az érzékek élvezetével azonban az a baj,
hogy nem akar , tiirelmesen, egy fokkal hatrabb a gondolat utan kovetkezni,
hanem elére igyekszik, és 6 akar vezetni” (Augustinust idézi Banyai 1964, 15).
Aregény kozegét, amely Krleza Agrami gyermekkor (1902—1903) cimt 6néletrajzi
irasanak kozponti jelenetét, a liturgia élvezettel és ahitattal megélt szinjatéka-
nak lefrasat folytatja, Banyai pannon fiigaként hatarozza meg. A regény érzéki
és ontologiai kozegét az esszéird egyszerre tételezi képi és zenei jellegtinek.
Aképi réteg Acs J6zsef és Milan Konjovic festményeivel allitja parhuzamba, akik
»a pannon taj romantikdjanak robbanasig feszilt tomorségét ragadtak meg”
(Banyai 1964, 16). A pannon faga ellentétes barmiféle mediterran metafizi-
kaval, az elmaradott koriilményeket jelképezé pannon sar hatja at. A pannon
faganak ez az ,antimitikus” vondsa azonban nem a regény végsé ,izenete”.
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A mualkotas Banyai szerint — s gondolatmenete ezen a ponton egészen kozel
kertil Krleza mtivészetfelfogasahoz — a megjelenités korabbi konvenciéinak
levetkézésével a valésagot rendszerezett élménykomplexumba stirité nyel-
vi-retorikai képzédmény (Banyai 1964, 18).

Utasi Csaba Meditdcio cimi, miivészetfilozofiai targyu esszéjében az iroda-
lomnak a torténelmi folyamatokon kivili voltarél értekezik, azt allapitva meg,

hogy
[a] muivészi alkotds folyamata éppen azért jelent totalis életet, mert a
miivész a kora determindlta gondolatokat egy évszazadokon vagy évez-
redeken 4t azonos vagy alig valtoz6 emberi 6sztonvilagba transzponalva,
de mégis egyénien fogalmazza meg (Utasi 1964, 36).

A ,hétkoznapi élet”, a ,szocialista mindennapok” abrazolasa a korabeli
miivészeti gyakorlat érzékeny pontja volt. A valésag abrazolasat egyrészt el6ir-
ta a part, masrészt a szocializmus hétkoznapjainak visszassagait biral6 miivek
barmikor tilt6listara keriilhettek volna. Domonkos Istvan korai koltészete
feltehet6en azért sziiletett a rettenetes és a rit minéségének jegyében, mert a
borzalom a kotelezé optimizmustdl a lehetd legtavolabb allt, és igy a mtivészi
alkotas autonémiajat igérte.

Sajat koltészetét értelmezd Elsd dldozds cimi esszéjében Domonkos kijelen-
ti: ,Nincsenek alapélmények, egyetlen élmény létezik: a halal.” A vers fetisizdla-
saban azzal az elképzeléssel szemben, amely szerint kétszer él, aki kolt, a kovet-
kezé allaspontra helyezkedik: ,,Intenziven élni csak egyszer lehet, emlékek nél-
kiil, a halal damoklészi kardjaval fejiink felett” (Domonkos 1964a, 44). A miivé-
szet ontologiai kozegérdl szo6l6 elképzelésbdl levonja a végsé konzekvenciat:
a valéban hiteles vers tigy gyézi le a halalt, hogy az élet helyébe 1ép. Ennek a
felismerésnek az értelmében 4llitja a kovetkezéket: ,, A kolté antitézise a halal-
nak: élete a vers. Fetisizdlom a verset: a vers gy6zelem!” (Domonkos 1964a, 46).

A symposionistdk irodalmi és képzémiivészeti biralata is legtobbszor esszé-
szerd megnyilvanulasok. A Radomir Konstantinovi¢ Kt cim NIN-dijas
regényérdl, az Isidora Sekuli¢ 6sszegytijtott miveirdl, a Branko Miljkovié
Vatra i mista cimi versgytjteményérdl, Vasko Popa Ponocno sunce cimi kote-
térél (e kotet Leonid Sejka 4ltal készitett illusztraciinak Banyai Janos kiilon
irast szentelt), a Dusan Mati¢ koltéi és filozéfiai miivérdl, Miodrag Pavlovi¢
verseskotetérdl, Slobodan Novak novellairél, Krleza Zdszlok cimi regényérol
sz016 kritikak egyuttal esszék is.

Tolnai a miivészet megrenditéen tagas terét érzékeltets Elsd esszéjének
majdnem minden mondataba hivatkozast illeszt, a délszlav szerzékon kiviil,
akiknek nevét a kulturalis valtozas emelte magasba, a magyar irodalmi hagyo-
manynak a magyarorszagi hivatalos kurzuson kiviil all, szamara fontos alko-
toit idézi meg. A kortars délszlav szerzék folydiratokban kozolt, a radidban
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beolvasott miveirdl allitja: ,,Ennek az esszétengernek a mormolasa erdsit,
tisztit benniinket” (Tolnai 1964, 9).

A programnyilatkozatok hii kovetése

A symposionistak koziil a marxista esztétika kérdéseinek elméleti megfogal-
mazasara csupan Bosnyak Istvan vallalkozott. A tudomdnyos esziétika forrdsindl
cimi dolgozatdban a sztalini-zsdanovi-rozentali elméletet cafolva egy olyan
esztétikat vazol fel, amely hitelesen alapul Marx és Engels tanitasan. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi viszonyok nem determindljak a mtalko-
tasokat, hiszen az esztétikai jelenségnek , két alapvetd viszonylata van: a tarsa-
dalom és az egyén, valamint az egyén és a mi viszonya. Az elsének megfelel a
miivészet igynevezett gnoszeoldgiai eleme, a masiknak pedig az ontolégiai a
megfelelgje” (Bosnydk 1964, 55). A miivészetnek a fontiek értelmében kettds,
Ltukrozé” és ,teremtd” funkcidja van (Bosnyak 1964, 56).

A vajdasagi magyar kozépiskolai oktatdsban még jelen 1évé zsdanovi néze-
teket pellengérre allité Alkalmi irds cimi szovegében ugyanerre tér ki:

Ha muialkotast szemléliink, mi nem az ,,objektiv val6sag”-ot keressiik
elsésorban, hanem az emberi, individualis szellemet, amely benne testet
oltott. (Hogy az individualis szellemet, mint nem esztétikai fenomént az
objektiv vilag mindenkor determinalja, mint nem esztétikai fenomént,
csak tudomdsul vessziik) (Bosnyak 1964a, 64-65, kiemelés az eredetiben).

Hogy ennek az elképzelésnek Sinké Ervin gondolatvilaga a forrasvidé-
ke, meggy6z6en bizonyitja a szovegében néhany sorral késébb kovetkezd
Sinké6-idézet, amely szerint: ,, A kolt6 koltéi erejére nincs magyarazat a koltészeti
szféran, a kolté individualis szenzibilitasan kivil” (idézi Bosnyak 1964a, 65).

1963 elején dtmenetileg felerésodtek a modern és avantgard miivészetet
biral6 hangok, és a Symposion is helyi, vajdasagi tamadasok kereszttiizébe keriilt.
Tito mar 1963-as 1jévi beszédében kikelt a ,dekadens” absztrakt muivészet
ellen. Az 1963 januarjaban Jugoszlav Népi Ifjasag VII. kongresszusan tartott
szonoklataban pedig elhatarolédott az ,,intellektualizmustdl”, azt hangsulyoz-
va, hogy természetesen nem a mi szocialista intelligenciankat itéli el, hanem
»azt a rendkiviil meddé kis szamu értelmiségit, akik kiilondsen az irodalom-
ban, a filmben és masutt valahol szocialista valésagunkon kiviil lebegnek, s
akik jorészt kiilfoldi negativ hatasok alatt allnak” (Josip Broz Tito 1963, 11,
12-13, forditas t6lem — U. Cs.). Bosnyak a timadasokat irasaban Tito szavai-
nak értelmezésével haritja el:

Tito elvtars szavai elhangzottak. Szavainak értelmezésétdl fiigg els6sorban,
hogy ez a szerda délutan, 1963. januar 23-a délutanja, milyen hatdssal
lesz a jugoszlav miivészetre: az elhangzottak arra serkentenek-e, hogy
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természetes szelektdldssal megtisztitsuk miivészetiinket az dlmivészettdl, a
nem mivészettSl, vagy pedig arra, hogy a Tarsadalom és a Szocializmus
nevében pragmatikus irdnyelvek kévetésére kényszeritsék a mivészetet,
realista-optimista utat szabva ki neki, melyrdl letérni tilos.
Ez utébbira csak akkor kertilhet sor, ha elferditjiik, meghamisitjuk Tito elv-
tars szavait (Bosnyak 1964 b, 279, kiemelés az eredetiben).

Tito allitasainak értelmezésével Bosnydk nem csupan a symposionistak
szabad miivészetfelfogasat igazolja, hanem mozgalmukat a jugoszlav szocia-
lista kultiirdhoz is csatolja.

A programnyilatkozatokkal folytatott parbeszéd

A miualkotas mind Krleza, mind pedig Sinké szerint hatalmi 6sszefiiggések
haléjaban keletkezik: az esszé pedig e torténelmi kontextus feltarasara szolgalo
eszkoz. Krleza, aki 1952-es ljubljanai beszédében az 1j szocialista mtivészet-
nek szab iranyt, azt a kérdést, hogy az 1j, szocialista miivészet milyen lehet,
nyitottan hagyja. Az érvelés logikajabo6l nem kovetkezhet mas konklizié, mint
hogy a mtvészeti produkcié szabalyai nem irhaték eld.

Eppen ebben a vonatkozasban valik fontossa Tolnai szimara az, hogy az
esszé egészen nem tudatosithaté mifaj. Az Elsd esszében Tolnai azt emeli ki,
hogy az irodalmi miifajok koziil az esszé ,,all legjobban ellen a teljes tudatosulas-
nak” (Tolnai 1964, 7). Tolnai szerint az esszé, mikézben 6nallé mifajként nem
tudatosithat6, mint mifaji tudatosulas atjarja a modern mtiveket. A modern
irodalmi mu ekképpen ,elszakad sajat természetes voltatol; hasabdl [...],
vér-hél6jabol sajat tiikre elé 1ép” (Tolnai 1964, 8): ,,bizonyos intelligibilis valé-
sag utani vagy ez”, ,de olyan, hogy mégsem az intellektualis szemléletet tartja
végcélnak, illetve, egyszertibben, a miivészetet mégsem tekinti a metafizika
organumanak” (Tolnai 1964, 8). Mig mtvekben az esszé onreflexiv szerept
betét, 6nallé miifajként képes érzékien megjeleniteni egy-egy miialkotas vagy
miivészeti irdnyzat belsé terét.

A Symposion esszételfogasa a Mediala csoportot létrehozé képzémiivészek
teoretikus megnyilvanulasaival allithat6 parhuzamba. A csoport tagjai Leonar-
do feljegyzéseire, alkimikus iratokra, Bergyajev mtiveire hivatkozva tulajdoni-
tottak centrumképzé erét mivészi tevékenységiiknek (Madzarevi¢ 2006, 25).

Kilonos egybeesés, hogy programadé esszéjében Tolnai ugyanuigy a hajo-
zas és a tenger metafordjaval él, mint az Gj mivészeti gyakorlat és az irodalom-
torténet utjat kijelolé Miroslav Krleza és Sinké Ervin. Igaz, hogy az esszével
a symposionistak

a muveltséggyijtés, a gondolkodds, a problémafelvetés, a vita folytaté-
lagos izgalmat, nyugtalansagat kivanjak [...] lattatni és érvényesiteni, a
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miifaj voltaképpen azokat a jegyeket mutatja fel a nemzedék meghataro-
206 esszéirdinal, Tolnai Otténdl, Banyai Janosnal és Végel Laszl6nal, mint
ami a folyéirat-felfogasukra is jellemzé: nyitott, befejezetlen, folytatasra/
djjaalakitasra varo, a lezaras, befejezés elvét nem tartalmazo végtelen teret
(Ladanyi 2023, 175).

Tolnai programad¢ irasat mégis olyan szabadsagmanifesztumnak kell
tartanunk, amely nem az ismeretek megszerzésének lezarhatatlan folyamatat,
hanem a valasztas szabadsagat, a mtialkotas ontolégiai kozegét érzékelteti. Az
Elsd esszé annak a miivészi produkciénak a szabad terét jeleniti meg, amelyre
a Symposion képviseléi vallalkoznak.
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Jung Kdroly, Danyi Magdolna és Bindor Pdl verseirdl

Dolgozatomban néhany vajdasagi magyar versben a keletkezéstik minor
kortlményeire utald jegyek utan kutatok. Az értelmezett szovegek, Jung Karoly
Barbaricom cimi kolteménye a balkani haboruak eléestéjén, Danyi Magdolna
Nemes Nagy Agneshez sz616 ciklusa (Levélfélék Nemes Nagy Agneshez) a milt
szazad kilencvenes éveinek els6 felében keletkezett, Bondor Pal Visdrldsi lazgirbe
cimii, 2019-es kotetének darabjai pedig a vajdasagi magyar kultira elszegé-
nyedésének, beszikiilésének, szétszorédasanak jelenbeli pillanataban. A lira
poétikai és a tarsadalmi/k6zosségi funkcidjanak egybefonddasa e koltemények
esetében nem csupan azt jelenti, hogy a benntik szereplé politikai és torténeti
utalasok a poétikai szervezédés elemei, hanem azt is, hogy e versek latszatra
tisztan poétikai elemei a minor kulturalis 6nmeghatdrozasrdl tantskodnak.

A Symposion elsé nemzedékének 6nmeghatarozasa

Danyi Magdolna gy emlékezik, hogy a masodik Symposion-nemzedék
tagjai sajat nyelviiket az els6 nemzedék poétikajatél eltavolodva alakitottdk ki:

Mi agy lettiink kolt6kké és nemzedékké is, hogy az elsé gardatdl szinte
fuggetlenedve, kiilon kialakitottuk egymassal a nemzedéki kapcsolato-
kat. Beszélgettiink, mi hogyan tudunk masok lenni, mint az elsé, az elsé
avantgard nemzedék. [...] Tehat mi kerestiik, Bondor Pal volt a vezéregyé-
niség koztiink kolt6ként, koltként kerestiik a magunk masféle lehetdsé-
geit, az avantgard nyelvvel, a negativ nyelvvel szemben, nem ellene, am
a fegyelmezett sz6las, beszéd lehetdségeinek reményében. Visszahodi-
tandé a befejezett mondatot, visszahéditandé a bezarhaté szubjektivitast,
anélkiil, hogy hagyomanyosak lennénk, lirai realistak lennénk, anélkiil,
hogy panasztevék lennénk. Tehat megtalalni egy szubjektiv latast igazol
koltéi nyelvet. Kiilon-kiilon, természetesen kiillonbozék voltunk és azok
akartunk lenni (Virag 2015, 76).

A masodik nemzedék koltéi azonban, eltéré poétikajuk ellenére, hallga-
télagosan azt a kozmegegyezést fogadtak el a kisebbségi koltészet lehetEségé-
1r6l, esélyérdl, feltételeirdl, amelyet az els6 nemzedék alakitott ki. A vizsgalé-
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das tehat nem keriilheti meg az elsé nemzedék 6nmeghatarozé gesztusainak
szambavételét.

Losoncz Alpar a mindenkori kisebbségi énmeghatarozas sajatossagat
abban jeloli ki, hogy az nem fér el a ,hidnytalan azonossag”-ként meghata-
rozott nemzet fogalmaban. A kisebbségi kozosség tagjai a ,,sajat”-ot, amellyel
onmagukat jellemzik, ,a sajat azonossaggal val6 folytonos konfrontacié” révén
alakitjak ki (Losoncz 2020, 94).

Az indul6 symposionistak poziciéjukat tobbszoros elhatarolédas segitsé-
gével jelolték ki. Az 6tvenes évek végén a jugoszlav kultira megnyilt a nyuga-
ti mivészet felé, szabad utat kapott az absztrakt képzémiivészet, a kisérleti
szinhaz, az ujhullamos film, a jazz és a rock, a keleti blokkban dekadensnek
mindsiilé irodalom. A befogadas kozpontjai a délszlav szovetségi allam féva-
rosai voltak (Belgrad, Zagrab, Ljubljana), a jugoszlaviai magyar irodalomban
azonban a nyitdsfolyamat kezdetben még nem éreztette hatdsat.

A megel6z6 id6szakban, a T4jékoztaté Iroda 1948-as, a Jugoszlaviat érinté
dontést kovets korszakban az orszag elszigetel6dott, az izolacié kezdeti idGsza-
kidban pedig atmenetileg a szovjet tipusi mivészet nyert teret. Utasi Csaba
a kovetkez6képp foglalja 6ssze azokat a koriilményeket, amelyek e paradox
jelenséghez vezettek:

A sztalinista propagandagépezet véletleniil sem mondta ki, még csak nem
is célzott ra, hogy Jugoszlaviat azért kell keményen megbiintetni, mert
az orszag vezet6i nem hajlandék a nagyorosz hegemonizmus szolgalati-
ba allni. Ehelyett minden eszkozt igénybe véve azt bizonygatta nap nap
utdn, hogy a jugoszlav part és allamvezetés, miutan gyaldzatosan elarulta
a szocializmus tigyét, az imperializmus karjaiba akarja taszitani a tobbre
érdemes jugoszlav népeket. A jugoszlaviai baloldali értelmiségnek ez okbél
nem allt médjidban azonnal és gyGkeresen szakitani a dehumanizalt szov-
jet ,felépitménnyel”, hiszen a vadak ellenében tjra meg Gjra bizonyitania
kellett, hogy valtozatlanul hithii szocialista elveket vall. Igy aztdn a konf-
rontal6das utdn még éveken at zagtak, diiborogtek a derts traktorok, az
értekezd prézaban pedig az érdekl6dés megijulén a marxista esztétika
elvi kérdéseihez kanyarodott vissza (Utasi 2007, 63).

Ertheté tehét, hogy az elsé nemzedék elfordult a még a szocreal jegyeit
visel6 kisebbségi kultiratdl, és a joval nyitottabb, pezsgébb, szabadabb délszlav
kultdra felé nyilt meg.

Afolyéirat elsé nemzedékének szerzéi korai esszéikben, verseikben, prog-
ramnyilatkozataikban, kritikaikban és vitdikban, amelyeket még az Uj Sympo-
sion elézményében, az 1961 és 1963 kozott az Ifjusdg cimi hetilap Symposion

cimi irodalmi mellékletében kozoltek, késébb pedig az 1963-as Kontrapunkt
antol6gidban jelentettek meg djra, a délszlav ir6kat mint sajatjaikat idézik
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meg: a délszlav kulturdlis térben lejatsz6dé nyitasfolyamat szemlélSinek, s6t
résztvevéinek tudjak magukat. Kortars délszlav jelenségekre, polémiakra,
szerzékre hivatkoznak, azok a klasszikus ir6k pedig (mint példaul Krleza vagy
Andric), akikre ekkor iranyult r4 a figyelem, a szamukra is alapvetd tijéko-
z6dasi pontul szolgalnak.

Figyelmiuik a délszlav térség jelenségein tul irodalmi és kulturalis tekintetben
a teljes magyarsagra, irodalmi, miivészeti, tarsadalomtudomanyi tekintetben
pedig az eurdpai és nagyvilagi ijdonsagokra is kiterjedt (Ladanyi 2019, 69).
Az els6 nemzedéknek a kiépiil6 Kadar-korszak hivatalos kultirdjaval nem volt
kapcsolata: a magyar irodalmi hagyomanyban szabadon tajékozédott. Banyai
Jéanos egyenesen gy latja, hogy a fiatal symposionistakat a magyar torténeti
avantgard hagyomanyanak felfedezése tette fogékonnya ,,a kortars irodalmi
és muvészeti hatasok befogadasara” (Banyai 2003, 29).

Kétségtelen azonban, hogy az els6 generacié esetében a délszlav kultira be-
fogadasa, a ,,tobbségi kisebbségi” irodalom létrehozédsara iranyul6 szandék volt
a meghatarozo, ahogyan az is, hogy a nemzedék tagjai a jugoszlav kultiraba
val6 belépésiiket nem vehették magatol értet6dd, természetes adottsagnak.
Tolnai interjuregénye, a Koltd disznozsirbol lapjain leszogezi, hogy nemzedéké-
nek a kérnyezet kultirajihoz fliz6d6 viszonya sohasem volt egyszert, és soha-
sem volt koélcsénos. Nem voltak tényleges kapcsolataik a jugoszlav irodalmi
kozpontokkal, a délszlav szerz6k igazan sehol sem fogadtik be 6ket:

...ild6sebb, magukat kisebbséginek deklaralt kollégiinkat jobban kedvelték,
mi (akik gyakran Sinké, Danilo Ki3, Judita Salgo vagy Tisma tarsasdgaban
tiintink fel), egyértelmiden jugoszlav-gyanuasak voltunk, nem tekintettiik
kisebbségi iréonak magunkat, nem hordtuk homlokunkon ezt a pecsétet,
kisebbségi sorsunk bus pecsétjét. Ilyen, elsé pillantasra talan érdekesnek
tind lények szamara, akik azzal kérkedtek, ugyanidgy ismerik a fontos
szerb és horvat ir6kat, mint szerb és horvat kollégaink, viszont sehol sem
volt hely, hiszen a mélyben mindenki el volt foglalva a maga realizalatlan
statusaval, almaval a sajat nyelvrdl, almaval fiiggetlen orszagardl, hazaja-
rél (Tolnai 2004, 116).

A tarsadalmi nyitasfolyamatba illeszked6 jugoszlaviai magyar kisebbségi
kultira nem volt része sem az akkori jugoszlaviai magyar, sem pedig a délszlav
kultiranak: voltaképpen a kiviilallas pozicidjabol képzédott meg.

Mig Tolnai gy latja, hogy a maga részérdl a kivilallas allapotat késébb is
minden esetben az alkotast lehet6vé tévé helyzetté tudta szublimalni, a nemze-
dék masik meghatarozé koltgje, Domonkos Istvan a vers ,fetisizalasanak”
programjatél utébb egy disztelenebb, ironikusabb, de ugyanolyan érzékeny
versnyelvhez, majd az elhallgatdshoz érkezett el.
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A vers fetisizalasa mint kisebbségi koltéi program

A vers fetisizdlasanak kolt6i programja mintha a kisebbségi 6nmeghata-
rozas kényszerén a ,,tobbségi kisebbségi” irodalom nevében préobalna meg
tallépni. Domonkos Istvan Elsd dldozds cimd, korai esszéjében Rimbaud Elsé
dldozdsok cimi versébdl kozvetve valaszt mottét, majd a legkorabbi benyo-
masokon atsejlé, személyes haldlt teszi meg koltészete alapjava. Amint irja, a
koltészet élni segit, am ez csak szerelmi viszony a halallal. Domonkos a kisebb-
ségi koltészet lehetdségére délszlav példa nyoman kérdez ra. Krleza Agram:
gyermekkor (1902-1903) cimti, 1942-ben irt, nyomtatasban 1952-ben kiadott
onéletrajzabol horvatul idéz. Krleza ebben a mivében az értelemmel, a késébb
megtanult szerepekkel szemben a legkorabbi, még nyelv elétti képi érzékelés
megismerésbeli szerepét hangsulyozza. Erre épiti muivészetfilozofiajat.

Ahorvit ir6 onéletirasat értelmezé Vladimir Biti ugy véli, hogy Krlezanak
az értelem szerepét felfiiggeszts, a nyelv elétti, eredendd érzékelés elsébb-
ségén alapuld személyiségtelfogasa azt a tertileten kiviili allapotot latja el
értelemmel, teszi meg az emberi személyiség alapjavd, amelybe a masodik
vilaghaboru idején kertlt. A megval6sult szocializmus eszméibdl kiabrandult
Krleza a paveli¢i fasiszta horvat dllamban minden vonatkozasi pontjat elve-
szitette (Biti 2018, 274-275).

Biti Krleza 6néletrajzi munkajat az aldozati narrativumok kozott targyalja.
A teriileten kiviili allapot igazolasa kelthette fel Domonkos érdeklédését, akit
a krlezai mtivészetfilozéfiaban valészintileg az ragadhatta meg, hogy ebben a
minden kulturdlis kontextusatél megfosztott, hely nélkiili személy tokéletes
megfelelését talalja meg az irodalmi mii nyelvében. Krleza mtvészetfilozéfidja
azonban —a szerz§ elszigeteltsége ellenére — tobbségi poziciobol megfogalma-
zott elmélet. Ez a miivészetfilozéfia nem lehetett maradéktalanul megnyugtaté
Domonkos szamara. A tobbségi kultiraban a vers tisztan jelentésként létestl,
kisebbségi koriilmények kozott azonban a nyelvi kifejezés nem lehet attet-
sz6en onazonos. A fiatal Domonkos Istvan torekvése, ,a vers fetisizalasa”, a
vers jelentéségének szinte erészakos hangsulyozasa azért jellegzetesen minor
torekvés, mert erés benne a hianyfelszamolas mozzanata: a nyelvi kifejezés
abszolutizilasa a nyelvi kifejezés 6nazonossdganak hianyat probalja folsza-
molni, s ez a jegy: az 6nreflexié a minor vers kozponti jellegzetességévé valik.

Az onreflexiv versformalas

Tolnai Ott6 és Domonkos Istvan korai verseinek alapvetd jegye — az ir6nia
mellett — az 6nreflexiv formaltsag. A verseik mintegy a semmibdl, a szemiink
lattara keletkeznek. Tolnai hétkoznapi elemekbdl épitkezd korai kolteményé-
ben a vers ,,homoritasanak”, masképp val6 , kanyaritasainak” lehetéségére utal:
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»de még nem késé / még meggondolhatom / és szépen kondenzalhatom /
karcstin kanyarithatom versemet”; ,,sehogyan sem sikertil homoritanom verse-
met” (Tolnai 1963, 51, 54). Domonkos els6 kotetének mottéja a verset mint kii-
16n6s ereklyét, a személyt megsokszorozva megérzé médiumot mutatja be:
»Lyukas fogak a szavak / tir benntik a gondolat/ szaporodé €16 kriptak / 6rzik az
erjedd csontokat” (Domonkos 1963, 5). Nature morte cimii verse Maurits Ferenc
tusrajzat jeleniti meg, amely egyik oldalara tdimaszkodé, oszl6 testd, szinte nem-
telen férfit dbrazol, akinek arca a héna ala csuszott, felemelt feje helyén pedig
egy ures korfelilet lathat6. A lirai én a btinbeesett embert szélitja meg. Az
aposztrophé ebben az esetben is ,,egy specidlis temporalitas”-t teremt, amely
~inkabb a diszkurzus, mint a torténet ideje” (Culler 2000, 383). A vers utolsé kér-
dése (,téled, vagy feléd kisznak a gyokerek?”) a megszolitott, a gytimolcs meg-
evésével halandova lett elsé ember tobbértelmu végét idézi meg. A gyokér
latvanya a verset — a képzémiivészeti alkotasokhoz hasonl6 — 6nelvii kozegként
mutatja fel (Domonkos 1963, 20). A Tolnai el6bb idézett, ars poetica-szerti
kolteményére rajatszo, annak eljarasat kovetd, sajat nyelvi regiszterébe atvalto
Domonkos-versben, a Kontrapunktban az ironikus reflexié, ugyantgy, mint az
els6 nemzedék valamennyi kélteményében, a vers létrejottére iranyul: ,,de ide-
je mas iranyt adnom versemnek / ideje elkomolyitanom, / hogy versre hasonlit-
son, melyet mindenki ismer s megszokott, / ideje magamtol is eltavolitanom, /
még néhany j6 hasonlat, / zene, ritmus, j6 dikcié: / 1. A kertek iszapjabdl
nemsokara kidssdk / a tavasz aranyharangjait. / 2. A lanyokrdl, viragokrol
nemsokara lefejtik / a jégnek szivarvanyos és zenéld rétegeit. / 3. Belathat6 idén
beliil, hiszem, nem lesz sziikségem a / tavaszra stb.” (Domonkos 1963, 31-32).

Tolnai és Domonkos korai verseiben Kkitiintetett a neoavantgard eszkoz-
tar: a nagy kezdébettik és a mondatjelek hianya, a sorok jellegzetes tordelése,
kulonbozé bettitipusok, grafikai elemek, ismétl6d6 nyelvi panelek hasznalata,
ennél azonban jelentésebb, hogy a nyelvi jelolés folyamatat allitjak el6térbe.
Eljarasuk lényegesen kiilonboézik a térténelmi avantgardétél, amely élet és
muvészet hataranak felszamolasara torekedett. A posztmodern torekvések-
kel szemben az 6nreflexié esetiikben nem a vers szovegszeru 1étét tudatositja,
hanem azt, hogy a ,,sajat” koltészet a kiviilallas terében jon 1étre, képz6dik meg.

Az 6nreflexiéban a tarsadalmi kivilallas fejez6dik ki. A poétikai szféra még
a kedvez6 tarsadalmi koriilmények kozott is magan viseli a minor korilmé-
nyek determinaciéjat.

A Barbaricvm: a kisebbségi élettér metafordja

Az els6 generaci6 koltészetébdl hianyoznak a kisebbségi életteret referen-
cidlisan jel6l6 metatordk, a masodik nemzedék verseiben azonban mar felt(in-
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nek a korlatozo, sziikos kisebbségi tér gyakran attételes képei. Az Uj Symposion
masodik nemzedékének megalakulasakor, a hatvanas évek végén, a hetvenes
évek legelején a nyugati mtivészetek befogadasanak folyamata megtorpant
Jugoszlaviaban, az ideolégiai korlatok megerésodtek.

Jung Karoly 1991-ben megjelent Barbaricvm cim gytjteményének cimé-
ben egy helyre utalé metaforat tartalmaz. Szeli Istvan kritikajaban leszogezi,
hogy a Jung Karoly versgytjteményének cimébe foglalt, ,térbelinek latsz6
kép” (Szeli 1992, 97) nem azonosithaté valésagos lokalitassal; a kotet szerzdje
torténetfilozofiai latasmodra torekszik: a rémai korra valé utalasokkal azt jelzi,
hogy ,,csak a kelléktar, az eszk6zok, a fegyverek valtoznak, az emberi cselekvés
természete, medre, folyamatai és iranyai — maga a torténelem — valtozatlan”
(Szeli 1992, 99).

Szeli Istvan a versek gondolatisagat hangsulyozva szem eldl téveszti azok
minor jegyeit. Nem az a kérdés, hogy a Barbaricvm helynév a vajdasagi magyar
kisebbségi életteret és annak tobbféle etnikumi, mindig a despotizmus felé,
»Bizanc” kozelébe sodrodé tagabb kornyezetét jelenti-e, hanem hogy miként
jelenti azt. Hogy a helymegnevezések a jelenbeli adottsagokra vonatkoznak,
ez a kotet cimadé versének segitségével bizonyithaté. A lirai én el6szor egy
kébalta mellett felszinre keriilt rémai cserépedényre mutat ra. ,Ne hidd”,
nyomatékositja 6nmaga vagy az olvas6 szamara a mondattagolast szétzizé
enjambement-okkal, hogy a Pannéniabdl idekertilt cserépedény varta ,ezt a
tavasz // Eleji viragzuhatagot, paras hatart. / Hogy kitarulkozzék a kései barba-
rok / EI6tt” (Jung 1991, 9). A versbeni beszél6 azt allitja, a cserépedény nem
varta a mostani, kései kitarulkozast, mert még emlékezik arra, hogy valaki,
»aki éppen itt élt”, talalt targyként arok partjara vetette, ,,egérmenedéknek /
Loékamilla satra ala” (Jung 1991, 9). A kovetkezd versmondat szerint: ,,...még
nének // E csodas viragok: bent az emlékezetben” (Jung 1991, 9). A versszo-
veg a referencialis temporalitast a kolt6i diskurzus temporalitdsiba atvaltd
aposztrophé (Culler 2000, 383) segitségével eléri azt, hogy a cserépedény
emléke a vers jelen idejti tudatat is jelentse. Az el6z6 kozléshez hasonléan
jelen idejdi verszaradék: ,,S a limesszel szemben (a hol felérnek / A jajok az
égig) a barbar all lesben” (Jung 1991, 9), egyszerre szol a cserépedény id6ben
megkovilt rettenetérdl és a lirai én jelenbeli tapasztalatardl. A vers tudata és
a fenyegetés nem csupan egyidejiileg artikulalédik, hanem hat is egymasra:
a romai irodalmi utaldsok, amelyek a ,barbar” veszélyt jellemzik, egyuttal a
vers tudatat is jelentésekkel latjak el.

A megképzbdd ellentét nem értelmezhetd a ,,mi” (a kisebbségi kozosség) és
az ,,6k” (a tobbségi kozosség) ellentétét rejtjelez allegoriaként. A Barbaricom
nem csupan a koriilményeket 6sszegzé latlelet, hanem a minor koériilmények
kozott 1étrejove koltészet onreflexiv felmutatdsa is. A kétet romai intertextusait
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szamba vevé Utasi Csaba mar a balkani haboruak tapasztalatanak a birtokaban
allapitja meg, ,hogy a Barbaricvm versvilaga a szovegkoziségnek olyan halo-
jat teremti meg, amely, befogadéi olvasmanyélményektdl is erésdodve utébb,
hathatésan segiti a lirai ént abban, hogy a kiilvilagi fenyegetések ellenében a
megszoélalas lehetéségét fenntartsa” (Utasi 2007a, 147).

A t4j birtokbavétele

Danyi Magdolna 1995-6s kotetének, a Palicsi verseknek a darabjai a balkani
kulturalis térséget megrengetd, erdszakosan atrajzol6 délszlav haboruik idején
keletkeztek, abban az idészakban, amikor a vajdasagi magyar kolt6k szimara
mar nem csupan a térség kultirajaba val6 bekapcsolédas lehetdsége veszett
el, hanem a kisebbségi 1ét addigi keretei is elttinni latszottak. A kotet fordula-
tot hozott Danyi Magdolna pélyajaban. A rendkiviil tomor, elliptikus korabbi
versstruktirat egyféle szabadon aradoé versbeszéd viltotta fel. Ugyancsak tjdon-
sagnak szamitott Danyi Magdolna koltészetében a szovegkoziség stirt haloja.

A Palicsi versek négy, 1991 és 1995 kozott irt hossza kolteménye, a Levélfélék
Nemes Nagy Agneshez cimii ciklus darabjai a kélténé haldla utan jottek létre,
ezekben a lirai én a halott Nemes Nagy Agnest szolitja meg, koltsi példaké-
péhez annak szavai, szokapcsolatai segitségével beszél. A vers szovegét atszové
intertextusok dolt bettivel szedettek.

A vers helyenként erételjesen atértelmezi a vendégszovegeit. Ez torténik
példaul a ciklus utols6 darabjaban. Nemes Nagy Agnes Kettds vildgban cimt
kolteményének lirai énje az 6t kortlvevd, nyiri tajhoz val6 elemi, szinte érzéki
viszony lehetéségét mérlegeli, s ezt a lehetéséget az ,,Enyém a t4;” kijelentés-
ben foglalja 6ssze. Az ismerds tdj elemei azonban a tagabb, ismeretlen 1étrdl
tandskodnak, a mértéket jelenitik meg, amely a ,létben ring”. Nemes Nagy
az emberi megismerés allapotat kettds tiitkrozédésként azonositja. Nemcsak
az égi tiikkrozédik a foldiben, ,,mint esti katban csillagrendszerek”, hanem a
toldi is tikrozédik az égiben, hiszen az érzékelés — a megismerés alapja — ,,az
elektronoktdl zizzend ereket” feltételezs fiziologiai folyamat (Nemes Nagy).
A lirai én cselekvését leir6 utolsé versszak voltaképpen a megismerés allapo-
tanak metafordjat bontja ki:

S a kettds, egymast tiikrozé vilagban

megindulok, mint f6ldméré az égen,

s pontos barazdan igazitva labam,

a nyiri tajat csillagokba lépem.

(Nemes Nagy)

Danyi Magdolna versében (Levélféle Nemes Nagy Agneshez I11.) az Enyém a
t4j a lirai én szamara megadatott, sajat tajat jelenti. A vers-én a taj birtoklasa-

124



KOLTESZET KISEBBSEGBEN

ra korlatozédik. A taj lehet egyediil az 6vé, hiszen nincs tagabb kornyezete,
amelyet a hazdjanak nevezhetne. A létben sincs otthon, a létérzékelés otthonos-
sagat utoljara gyerekként élte meg, ezért gyerekkori Iéptei lesznek a vezetdi:

— Enyém a taj. Nyugtat fd, fa,

virag, bokor. Ut menti gyom.

Itt minden egyiitt él velem. A pusztulas

nyomai, a sebhelyek, mint prizmas tiikérben,

bennem vérzenek. A sejtjeim is tudjak, ez

az a hely, amely egyediil az enyém, a nékem

kijelolt talpalatnyi fold, ez a stippedé

homok. Am mint korhadt fatérzson a tétova —

batran kihajtott 4gacskak, felszikraznak

bennem a tiindoklé kaprazatok: ,Nem akarok

szenvedni, nem!” — kidltozom, és megindulok

lehajtott fejjel a foldes utakon. Gyermekkori

lépteim vezetnek, mint okos hi kutyak a vakot,

vissza-visszanézve ram a hasito, kérges iddben,

a fajdalom s a hiiség sotét gorongyei kozt

botladozéra, sztikolve, nytszitve értem,

ha nem birndm tovabb, ha végképp lemaradok.

(Danyi 2013, 109-110.)

A ciklus masodik versében (Levélféle Nemes Nagy Agneshez I.) jutnak legkomp-
lexebb szerephez a Nemes Nagy-intertextusok. A lirai én ebben a kovetkezo-
képp indokolja meg a Nemes Nagy Agneshez sz616 beszédét:

...Ujraolvastam A Fild emlékeit, mert irni akartam verseidrél,
kertilgetem a szot, koltészetedrol, Agnes, am ahelyett,

hogy targyiasan elmélytilnék benntik, a személyességem
ébresztetted fel, mint mindig, a szélni akarast, a még tobbet
hogy megteremtsem azt, amiben mindig is

hittem, a kozvetlen kapcsolatot ketténk kozott... Ezért

e levél! Hogy elmondjam, a névérem voltal ez elmult
htsz-egynéhany éven at... S hogy egyaltalan voltal,

nekem az is elég volt. Fegyelmezett, s — ily kozhely! —

erét adott. Mert tudnom lehetett, kitaposott csapason
haladok a tiindokld hofivdsban, az értelemre feleskiidott

két né-partizan! a neszezé fenyéfak alatt, s a sird holdas
éjjelen fegyveriink a testiink, ez ives, acélos, €16 anyag”
(Danyi 2013, 99.)
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Anduér kovetése nem Nemes Nagy Agnes verseljarasainak folytatasat jelen-
ti. Danyi Magdolna nem €l az elliptikus, nominélis versmondatoknak azzal a
tipusaval, amelyek Nemes Nagy ,,palyaja késébbi szakaszain a legerételjesebb
poétikai effektusok kivaltoi lesznek” (Kulcsar Szabé 2017, 32).

A lirinak Danyi Magdolna ugyanugy megismerési funkciot tulajdonit,
mint Nemes Nagy Agnes, 4am nem a Nemes Nagy Agnes-féle targyias kolté-
szet nyomvonalan halad. Angyalosi Gergely szerint Nemes Nagy nem vonja
vissza a szubjektum érzékeld szerepét, de megfosztja azt minden misztikumtol
(Angyalosi 2015, 111-112). A Nemes Nagy-versekben a létezés névtelen réte-
gét a ,targyak kisugarzasa teszi érzékelhet6vé” (Angyalosi 2015, 111), hiszen
»a targyi vilag joval tobbet »tud«, mint amit mi tudunk a targyi vilagrol, s ez
a nemtudas kimerithetetlen tartalékokkal szolgal az emberi megismerés és a
koltészet szamara egyarant” (Angyalosi 2015, 111-112).

A ciklus mésodik koélteményének tantsdga szerint Danyi Magdolnat mélyen
megragadta Nemes Nagy Agnes koltészetének ,etikai vonatkozds’-a, ,,az frastol
elvilaszthatatlan felel6sség” (Martonfty 2017, 113). Martonfty Marcell megal-
lapitja, hogy az irassal 6sszekapcsolodé moralis felel6sség, ahogyan azt Nemes
Nagy Agnes érti, voltaképpen nem mas, mint ,az Istenrél valé mindenkori
beszéd inadekvat voltan alapulé apofatikus hagyomany [...] temporalizal6da-
sa, atir6dasa a torténelemre iranyul6 kérdezésbe”, amely ,nem érvényteleniti
az immanens valésagérzékelést meghaladé abszolitum igényét” (Martonffy
2017, 115).

»Az apofatikus hagyomany atirédasa a torténelemre” Danyi Magdolna
versének lirai énjét egyrészt a koriilményeivel, a haborus jelennel val6 szem-
benézésre készteti, masrészt meghatarozza a ciklus masodik versének beszéd-
helyzetét: a gyénas szituacidjat. A gyonas mindig parbeszédet feltételez, s ez
Danyi Magdolna kolteményében sincs masként.

Alirai én a dialégus helyzetét el6szor feltételesen alkotja meg, amikor a 4.
szakaszban arra szélitja fel virtudlis beszél6tarsat, hogy képzelje el 6ket, ,,mint
latvanyt, e vérjarta formak, mintha tilnénk / valahol, talan egy tizfal tovén, valami
fa alatt, / mikézben vékony, olvadd fényszdlban szital be a hé” (Danyi 2013, 100).

A pérbeszéd kiteljesedését jelzi, hogy a lirai én a Nemes Nagy Agnes-idé-
zeteket néhany helyen hozza intézett mondatokként, allitasokként értelmezi.
Alirai énhez sz616 Nemes Nagy-mondatokat a Nemes Nagy-intertextusoktol
a versszovegben az kiilonbozteti meg, hogy nemcsak délt bettikkel szedettek,
hanem idézéjelben is allnak.

A koltemény zaradékaban a feltételes modu allitasok kijelenté médtakba
fordulnak at, a beszélé mintegy a hangot, a beszédet biztosité testi létezést,
miikodést kolcsonzi Nemes Nagynak:
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— A szabadsdghoz irt versedre

gondolok, s tudom, van kegyelem; s léttink, hisz benne
ring a mérték, 6rokkévalé. Ne szolj, most ne szdlj.

Ne mondd: ,, Ures az . Sdros az arcom.” Hallgasd a
zenét, mi mellkasunkban liiktet. A dobbandasokat!

Ne mondd, kihez intézted dmuldsaid, kihez kerge
vagyad, s mind a vadakat, a pontos hiany-megnevezéseket!
Milyen szabadsaghoz? — Erti O, s tudja, kezdettsl fogva
tudja, mégsem volt hiabaval6 a teremtés, a megvaltas

s az orok figyelem. A szabad akarat! — mit megadott
nekiink. — Kialtasod — ,, Nem kivdnok kevesebbet; mint egy
vildgot!” — meghallgatasra talal. Ort all Jézus,

az ember Fia, s vigyaz reank: , Mert a szivnek

teljességébil szol a szdj.” (Maté 12, 34)

(Danyi 2013, 103).

A parbeszéd magasabb szintre kertl a verszaradékban: ember és Isten
dialégusava valik. Nem tudjuk, a vershen megformalt Nemes Nagy Agnes-alak,
a lirai én beszélgetétarsa Istenhez intézi-e felkialtasat (,,Nem kivdnok kevesebbet;
mint egy vilagot!”). A kialtasra érkezé valasz, a kurzivval szedett, idéz6jelben allo
evangéliumi idézet a versre vonatkozik, hogy a sziv teljességét kifejez6 beszéd
ugyanis ebben az esetben maga a vers. Az aposztrophé segitségével a Nemes
Nagy Agnes-koltészet értésérél szol6 sajat koltsi beszédet hozott létre, amely
onreflexiv médon a minor vers értéklehetéségeit keresi.

Konzumkritika és emlékezet

Egy hosszu és valtozatos kolt6éi mii végpontjan, annak utolsé6 megujula-
saként jelent meg Bondor Pal Vasdrldsi lazgorbe cimi 2019-es kotete. Bondor
koltészetének alapjegye az erds onéletrajzi jelleg és a szovegkoziség:

a szovegek kozotti transztextudlis dialogus Gérard Genette rendszerezte
form4janak minden eleme haléként szovi at verseit, ideértve az idézet és
a célzas formdjaban megnyilvanulé intertextualitdst, a paratextualitdst,
mely a cimekben, alcimekben, jegyzetekben, mottékban taldlhaté meg, az
architextualitast, vagyis a muifaji hovatartozas jel6lését, tovabba a meta-
textualitast, melyet kommentar jellegii szoveg-szoveg relacioban létrejo-
v6 kapcsolatként jellemezhettink, valamint a hipertextualitist, mely az
alapszoveg transzformacidja vagy imitacidja kovetkeztében alakul ki (Toldi
2012, 45).

Bondor 2019-es kotetében ironikusan Marai Sandor A gyertydk csonkig égnek
cimi regényének beszédhelyzetét idézi meg. Két egymastdl tavolra szakadt
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barat beszélgetésének vagyunk tanui. Olyasféle érzelmi és egzisztencialis
dramardl nincs azonban sz6, mint amely Marai héseit mozgatja. A kulfoldre
szakadt f6hés itthon maradt baratjat hallgatja, aki gyerekkoratél kezdve meséli
el neki az életét. Megtudjuk, hogy élettorténetiik az érettségiig parhuzamo-
san haladt. A Kessler fivéreknek nevezett baratok sorsa az érettségit kovetéen
folcserélhetévé valt. Egyikiik sziilei betegsége miatt nem fogadta el az Egyestilt
Allamokba sz616 sportésztondijat, baratja utazik el helyette, az itthon maradé
fit pedig megorokolte baratja kedvesét, Rozsat.

A f6hésok felcserélhetdségét a kotet beszélgje a mindenkit uniformizalé
fogyasztasra vezeti vissza. Mégsem az altalanos értelmid konzumkritikdn van
a hangsuly. Faragé Kornélia allapitja meg: ,,egy idében korabbi fogyasztéi
kultarara pillant vissza az elbeszélés, sok minden csupan felidézédik, és igy
az emlékezeté a kozponti szerep” (Faragé 2020). Bondor a konzumkritika
segitségével annak a miliének hétkoznapi vetiiletére emlékezik, amelyben a
Symposion indult. Gyerekkoranak és fiatalkoranak idészakara tekint vissza, a
mult szdzad 6tvenes és hatvanas éveinek jugoszlaviai populdris kultarajat idézi
meg, amely az életnek a hétkoznapi keretét adta. Ez az idészak a fogyasztoi
tarsadalom kezdete volt a tit6i Jugoszlaviaban. Az amerikanizacio jegyeit veszi
szamba a verses elbeszélés. Bondor kotetében szinte szordl széra azokra a
jelenségekre tér ki (az 6nkiszolgalora, a reklamokra, a zacskoés levesre, a tv-re,
a farmernadragra, a miniszoknya divatjara, a beat- és rockzenére), amelyeket
Radina Vuceti¢ elemez Koka-kola socijalizam: Amerikanizacija jugoslovenske popu-
larne kulture Sezdesetih godina XX veka cimti konyvében (Vuceti¢ 2012).

A kotet paratextusaban verses elbeszélésként meghatarozott {6szoveg
egy-egy fogalmdhoz végjegyzetekként rovid koltemények tartoznak. Az egyik
ilyen vers varatlanul és ironikusan a kisebbségi koltészet alapjegyét idézi meg.
A tizenhatodik, a Kiiszobtdl a fajdalomig cimi versjegyzet a ,,nincs mit befejezni”
latleletétél, a bekoszonts, sohasem magatol értet6d6 fajdalomtdl jut el a halal
kikeriilhetetlen tényéig, mikézben az utolsé két versszakban a nyelv jelol6
funkcidja feltétlenné valik. A szavak a tobbségi verset jellemzd tiszta, attetszé
jelentéssé a halalban valnak:

Poraimat a Dundba sz6rni nem lehet,
tiltja a torvény, vennem kell sirhelyet.
Visel6je igysem hallja, a nevem helyett
irjak ra a keresztre, hogy ez a Duna.

A Duna park, a Duna utca,

végss esetben

A Duna-Tisza-csatorna is megteszi.
(Bondér 2019, 105.)
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A minor tapasztalat megkertiilhetetlensége

A magyar kultira egyetlen, k6zos alakulastorténetének lehetésége 1920-
ban elveszett:

Trianon utan pluralizalédott a magyar nemzet — szélesitve-tagitva ezaltal
a kiilonféle kontextusban €16, a magyar kultiraban mozgé-résztvevd, azt
teremt6-alakito, egyuttal a magyarorszagi horizontokhoz képest divergal
tapasztalattal rendelkez6 emberek sorat (Losoncz 2020, 96).

Sem a kozos nyelv és a hagyomany, sem az a feltételezés, hogy azonos
liratorténeti korszakban létrejott miivek hasonlé jegyeket viselnek, nem ad
elegendé alapot annak feltételezésére, hogy a kisebbségi koltészetek az anya-
orszagi lira alakulasat kovetik. Csak a minor tapasztalat poétikai kifejez6désé-
re Osszpontosité értelmezés irhatja le a kisebbségi versek jelentésszerkezetét.
Az értelmezés nem indulhat ki pusztan a nyelvbél, a k6z6s irodalmi hagyo-
manybdl, a képzettarsitasok kozos palyaibol, az értelmezének mindenekelstt
azt kell vizsgalnia, hogy a minor vers hogyan, milyen helyzetbdl 1ép parbe-
szédbe a hagyomannyal, s hogyan alakitja ki — poétikai eszk6zok segitségével
—azt a ,sajat” versszerkezetet, amellyel 6nmaga lehetdségeit is kijeloli. Ennek
a jelentésszerkezetnek a példdja az Uj Symposion els6 és masodik nemzedéké-
nek onreflexiv formaltsagu koltészete.

Irodalom

Angyalosi Gergely. 2015. ,,az én szivemben boldogok a targyak”. In Ué. Rejtett fényforrdsok.
107-112. Budapest: Kijarat Kiadé.

Bényai Janos. 2003. Diszkontinuitas és versbeszéd: Az Uj Symposion homalyos titja az
avantgdrdtol a neoavantgird és posztmodern felé. In US. Egyre kevesebb talin. 27-44.
Ujvidék: Forum Koényvkiadé.

Biti, Vladimir. 2018. The Politics of Remembrence: Walter Benjamin’s Childhood Around
1900 and Miroslav Krleza’s A Childhood in Agram in 1902-1903. In Biti, Vladimir.
Attached to Disposession: Sacrificial Narratives in Post-Imperial Europe, 235-276. Leiden—
Boston: Brill.

Bondor Pal. 2019. Vasdrldsi lazgorbe: Verses elbeszélés. Ujvidék: Forum Konyvkiado.

Culler, Jonathan. 2000. Aposztrophé. Helikon 46 (3): 370-389.

Danyi Magdolna. 2013. Enyhiilet és felroppenés: Osszegyiijtitt versek. Ujvidék—-Szabadka:
Forum-Eletjel.

Domonkos Istvan. 1963. Rdtka. Ujvidék: Forum.

Domonkos Istvan. 1964. Els6 aldozas. In Kontrapunkt (Symposion 61-63). 22-28. Ujvidék:
Forum.

Faragé Kornélia. 2020. A konzumattitiid verses formdja. Bondor Pal: Visdrldsi ldazgorbe.
Verses elbeszélés. Alfold 71 (3): 106-111.

Jung Karoly. 1991. Barbaricum: Figdk és mds versek. Ujvidék: Forum.

129



AZ IRODALMI MU MINT REPREZENTACIO

Krleza, Miroslav. 1952. Djetinjstvo w Agramu (1902-1903). Zagreb: Drzavno izdavacko
poduzecde.

Kulcsar Szabo Erné. 2017. Szétest — latvany — hangzds: A koltdi kép hangolt materialitdsanak
néhany kérdése Babits és Nemes Nagy kozott. In,, folyékony szobor vagy szildrd szokékit”:
Tunulmdnyok Nemes Nagy Agnesrdl és mds tijholdasokrdl, szerk. Buda Attila — Palké Gabor
— Pataky Adrienn. 10-61. Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum.

Ladényi Istvan. 2019. Miforditas és kulturalis identitas az Uj Symposion folyéiratban. Parti-
tira 13 (1): 65-80.
Losoncz Alpar. 2020. Kiilénbségben létezni. Hid 86 (6): 80-98.

Mirtonffy Marcell. 2017. Tilalom és mértéktelenség: Nemes Nagy Agnes és az apofatikus
hagyomany. In ,folyékony szobor vagy szildrd szokikit”: Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnes-
6l és mds vjholdasokrdl, szerk. Buda Attila — Palké Gabor — Pataky Adrienn. 106-121.
Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum.

Nemes Nagy Agnes. Osszegyiijtitt versek. [Digitalis Irodalmi Akadémia]. https://konyvtar.dia.
hu/html/muvek/NEMESNAGY/nemesnagy00386_kv.html (2022. aug. 14.)
Szeli Istvan. 1992. A Barbaricom élményhétterérdl. Hid 58 (1-3): 97-100.

Toldi Eva. 2012. ,Mulatni kell”: Bondor Pal koltészete és a lirai hagyomény. Hungaroldgiai
Kozlemények 13 (2): 44-55.

Tolnai Ott6. 1963. Homori versek. Ujvidék: Forum.

Tolnai Ott6. 2004. Koltd disznozsirbol: Egy rddidinterjii regénye. Pozsony: Kalligram.

Utasi Csaba. 2007. Ar ellen — mértéktartén: J6zsef Attila vajdasagi recepcidja az Gtvenes
évek elején. In US. Rdadds. 59-66. Ujvidék: Forum.

Utasi Csaba. 2007a. Az ezredvég rettenetes ragyogdsa: A hatvanéves Jung Karoly kolté-
szetérdl. In US. Rdadds. 146-154. Ujvidék: Forum.

Virdg Zoltan. 2015. Az idegenség természetes léthelyzete: Danyi Magdolnaval beszélget
Virag Zoltan. Tiszatdj 69 (3): 74-85.

Vuceti¢, Radina. 2012. Koka-kola socijalizam: Amerikanizacija jugoslovenske popularne kulture
Sezdesetih godina XX veka. Beograd: Sluzbeni glasnik.

130



A KEPZOMUVESZETI LATAS TOLNAI OTTO
KOLTESZETEBEN

Az wrodalmi mai latvanya

Mikola Gyongyi megéllapitasabdl szeretnék kiindulni, aki szerint Tolnai
Ott6 koltészetében ,az érzékelésnek a nyelv elétti sikja”, a ,,képi percepcié”
kulonosen fontos: ,, A kifejezés mar adva van, miel6tt szavaink lennének réla,
amit latunk, abban mar valami (minden) kifejez6dik szamunkra” (Mikola
2005, 19). Ezt a Iényeges megfigyelést azzal lehetne kiegésziteni, hogy Tolnai
esetében nem a hétkoznapi, hanem a képzémiivészeti latasrél van sz6.

Arégiretorikaelméletek részletesen targyaltak a nyelv képteremté képes-
ségét, a szinte latvanyszerten érzékletes kép, az enargeia vagy pictura jelent6-
ségét. Maurice Blanchot, amikor az irodalom befogadasat a latas kilonleges
eseteként hatarozza meg, a retorikai értelemben vett képszertiséget a teljes
miuinek tulajdonitja, ezzel pedig a valészertiség vagy a mimézis kérdését az
okori tradici6tol eltéré médon tételezi. Trni és olvasni Blanchot szerint nem
mas, ,,mint atadni magunkat az id6é hianyabdl fakadé elragadtatottsagnak”
(Blanchot 2005, 10). Az id6 hidnyanak tapasztalata abbdl kovetkezik, hogy
a miu altal ,sajat kezdetének erdészakossigaban — a lét jut sz6hoz” (Blanchot
2005, 10). A mu olyan képként mutatkozik eléttiink, mely eltér a valdsagos
latvanyoktol. A mi, noha a valésagos targyakhoz hasonléan tavolban marad,
nem lehetséges targy: ,,valamifajta érintés mé6djan” hat rank, melybdl mégis
hianyzik a val6sagos érintésre jellemzé cselekvés és kezdeményezés. A mial-
kotds mozdulatlan mozdulata, egy mélység nélkili mélység rantja magaval és
nyeli el a befogad6 tekintetét. Az elragadtatas, amelyet a képként megnyilva-
nulé md valt ki (,a kép szenvedélye”), ,a vilag mo6gé” hiiz benniinket, ,,ahol [a
mu] mar nem fedi fel magat nekiink, de ekozben olyan jelenbe allitja magat,
mely idegen az id§ jelene és a térbeli jelenlét szamara” (Blanchot 2005, 18).
Ezt a hatast Blanchot a fény elemi élményeként nevezi meg:

[az] elragadtatasnak ez a kozege, ahol az, amit latunk, megragadja a latast
és befejezhetetlenné teszi, ahol a tekintet megdermed a fényben, ahol a fény
abszolut ragyogésa egy szemnek, amelyet nem latunk, de amelyet mégis
szakadatlanul latunk, hiszen nem mas, mint sajat tekintetiink tikréz6dé-
se, ez a kozeg az igazan vonzo és elragadé: fény, mely egyuttal mélység,
taszité és vonzo tény, melyben elsiillyediink (Blanchot 2005, 19).
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A mi felmagasztalja, ,,a [ét latszatat” adja az anyagnak, melyrdél utélag azt
mondjuk, hogy a mii bel6le késziilt (Blanchot 2005, 187). Mégsem arrdl van
sz0, hogy a mii az anyagot akarna megjeleniteni, hanem arrél, hogy anyagat,
amelybdl van, az arra jellemz6 sotétségében mutatja fel. Tolnai korai 6sszegz6
kolteményében, a Doreen 2-ben a versben megképz6dé kép anyagisagara utal,
ebbe a kozegbe akar beleveszni:

hajoétorottként akarok hanykolédni

rajta és lassan alastllyedni

ugy hogy észre se vegyem mikor

fulladok bele / minden versbe bele akarok fulladni
bele akarok fulladni

bele akarok fulladni

bele akarok fulladni minden versbe

(Doreen 2)

Késébbi mtvei azonban arrdl is tantskodnak, hogy tisztiban van vele,
a mualkotasban az anyag sotétsége valami éteri attetsz6ségben szabadda és
lathatéva valik, a mi pedig e folyamatban , kibontakozik, kifényesedik, élettel
telitédik”, ,,apotedzissd lesz” (Blanchot 2005, 188, kiemelés az eredetiben). Tolnai
A tengeri kagylé cim( kisregényének lezarasaban az elbeszélt gyerekkori 1étér-
zékelés, megismerés apotedzisszert képben ¢sszegzédik:

[a] fontos a tiszta vilagoskékben ataztatottsiga mindennek; az dttetszé lehe-
letes kék, amely a karnatum gyiimolcsiz(i anyagat nedvesen nyaldossa...
A kék, amely mar nem is levegd, hanem valami mas, ennél tobb: félig folya-
dék, félig 1ég, s amelyben minden homogénné hasonul at. Nem emberek,
nem fik, nem folyépart: valami nyariasan csondes és tiszta ,,Gstermészet”
ez, amelyben nem mocskolédott be még semmi, az anyagok még megév-
tak sztizességiiket... (Tolnai 2011, 127).

A létélmény mint képzémiivészeti latas

Tolnai Koltd disznozsirbol cimt interjuregényének egyik kozponti jeleneté-
ben koltéként valé megsziiletését 1966 marciusara teszi. A rovinji rivan ekkor
egyetlen szempillantas alatt tavasz lett:

a tengerparti népeknek, még az északibb isztriaiaknak sincs semmi vala-
szuk a télre, ugy tesznek, mintha nem létezne [...], mintha egy pillanatnyi
kihagyasa volna csupan a természetnek, mintha a Teremtének egy pillanat-
ra lenne sziiksége, hogy 6sszeszedje magat, feltoltse festékkészletét, hogy
a Teremt§ is atvaltson metafizikus fest6bdl impresszionistava, fauvistava,
tasisztava. [...] Széval, ahogy a tél hirtelen megszakadt és berobbant a
tavasz, akarha egyszerre, mind kinyilt a virag, 4gy tint, mintha a Terem-
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t6 egyik legszebb, legiidébb vasznit akarta volna kirakni, megmutatni
nekiink. [...] Es mégsem csak réteg volt az, lényegében mégsem a szegély
novényzetérdl, virdgairdl volt sz6 csupan, hanem a végtelen egy tidébb,
langyosabb leheletérdl, az igazi szin, egy pillanattal elébb, tulajdonkép-
pen onnan jelzett, a végtelenbdl, ismét vilagolni kezdett — [...] vilagolni,

tindokolni kezdett az azir... (Tolnai 2004, 95).

Aleirt jelenetben a latvanyokon, Isten vasznain a ,,végtelen” kezd ,,vilagol-
ni”, a transzcendencia megnyilvanulasat pedig egy tovabb nem elemezhetd
érzéki mindség, egy szin kozvetiti (Tolnai az azurt, a tenger szinét Isten neve-
ként olvassa: az fjr). A kolt6vé valas akkor kovetkezik be, amikor a valésagos
latvanyok létélménnyé szervezédnek a szemlél6d6 tekintete el6tt. A létélmény
felismerése azonban maga is a festészeti élmény struktarajanak fiiggvénye.

A modern és kortars képzémiivészet ,hitelesité eljarasainak”, a képzémi-
vészet médiumara tett utalisoknak a beemelésével Tolnai a versnek mint

” 2

képnek a hitelességét erdsiti fol.

A kortars délszlav képzémiivészet

Az interjaregényben Tolnai részletesen vallott azokrél a korai kulturélis
hatdsokroél, melyek a délszlav térségben érték. Ezek kozott nagy szerepe volt
a kortars képzémiivészetnek. A huszadik szazad 6tvenes éveinek végén Belg-
radban megalakult Mediala csoport mtialkotasait ,,az idealizalt reneszansz
festészet posztsziirrealista fantaziija, a miivészeti objektum neodadaista-flu-
xusszerti lerombolésa, a mindennapi targyak poetizaldsa” (Misko Suvakovic.
1993. Od socrealizma preko modernizma do neoavangarde. Tesliana, zima:
65-71 idézi: Denegri 2013, 18) jellemzi. A Mediala tagjai, kiillonosképpen vezé-
re, Leonid Sejka a kereszténység, a misztika, az alkimia és mas okkult tudo-
manyok, a fekete magia, a diabolikus beavatds elemeibdél elméletet is alkotott,
mely egységes vilagnézetté, kovetkezetes rendszerré nem tudott kiépiilni. Az
érintkezés Tolnai koltészetében nem az elmélet vagy a figuralis képelemek
szintjén érhetd tetten. Vladimir Velickovi¢ eszkatologikus, a végsé dolgokat
megjelenits festményei, az elécsarnokok és pincék, bortoncellak, mosékony-
hak helyszine, Ljubo Popovi¢ festményein, a haldlban és erészban feloldo-
do6 emberi alakok, Dado Puri¢ angyalgyermekei, babai, Glavurti¢ hatukon
embereket és hazakat hordoz6 madarai, fii-robotjai nem kertltek at Tolnai
koltéi vilagaba.

A transzcendencia és az iszonyat 6sszekapcsolasat azonban ezekbdl a képek-
bél merithette Tolnai. Dado Duri¢ egyik frasaban elmondja, gyerekkoraban, a
masodik vilighdbort idején, lovak és emberek bomlé holttestei mogott hogyan
nyilt meg szamara a Shkodrai-t6 végtelen kék szépsége (Mediala 2006, 33).
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Deleuze a transzcendencia megtapasztalasat a Cézanne-képeken ,,érzetnek”
nevezi. A kép nézdje csak akkor tesz szert az ,,érzetre”, ha a képbe belépve eljut
az érzékeld és az érzékelt egységéig: ,[e]z Cézanne tanitdsa [...], az Erzet [...]
maga a test, legyen az akar egy alma teste is. [...] Es amit a képen lefestiink,
az a test, de nem targyként dbrazolva, hanem mint amit igy éliink meg, hogy
maga is egy ilyen érzetet tapasztal” (Deleuze 2014, 44).

A tengeri kagyloban A fekete 6ra cimii Cézanne-kép kapcsan — amely a kisre-
gény cimlapjat is disziti — az elbeszél6 a kovetkezéket fogalmazza meg:

A képen a tengeri kagylo, ez a brutalis forméatlan forma [...] a mutat6
nélkili fekete éraval van szembeallitva, a citrom csak a centrumpontot
van hivatva jelolni, illetve a felezGvonalat az aranyramaval egyetemben,
érezni, hogy a mester beletitk6zott valamibe, érezni a foldrengésnyi razké-
dast, véleményem szerint e két formaval at is torte a falat, am a résen nem
ment at, visszafordult, megijedt a két alakzattdl, az istenhez menekiilt, ha
Filepnek igaza van, hogy Cézanne-nak az az alma, ami a régi mesterek-
nek (Giotto) az Isten (Tolnai 2011, 125).

A sajat hitelességének lehetdségét kutaté kortars mivészetnek azonban
olykor a test tapasztalatan, tehat a fenomenolégiai érzékelésen alapul6 ,,érze-
ten” is tal kell Iépnie. Deleuze szerint Francis Bacon a festményein egy olyan
testet jelenit meg, amelynek esetében ,[a] fenomenolégiai hipotézis talan
nem elégséges, mert csak a megélt testtel [corps vécu] szamol. A megélt test
azonban még semmi egy mélyebb és majdnem megélhetetlen Hatalomhoz
képest” (Deleuze 2014, 53). Deleuze szerint a folyamat a Tolnai altal is emle-
getett festével indult: ,,Cézanne volt talan az elsd, aki transzformaci6 nélkiili
deformacidkat hajtott végre, hogy rakényszerithesse az igazsagot a testre”
(Deleuze 2014, 67-68).

Bacon, aki kijelentette, nem a borzalmat, hanem a kialtast akarta megfes-
teni, kiilonbséget tett a latvany és a kép kivaltotta érzet er6szakossaga kozott.
Deleuze megallapitasa szerint ,[aJmikor Bacon kétféle erészakot kiillonboztet
meg, a latvany és az érzet erészakossagat, és azt allitja, hogy le kell monda-
nunk az egyikrél, hogy elérhessiik a masikat, azzal tulajdonképpen az élet
mellett tesz hitet” (Deleuze 2014, 70). A Mediala alkotéi a latvany borzalmas-
saga helyett hasonloképpen az érzet erészakossaganak adtak elényt, és Bacon
festészetéhez hasonléan az élet mellett tettek hitet.

A csont mint absztrakt forma

A latvany szerepe Tolnai koltészetében nem irhaté le pusztin a délszlav
kontextus, a hatdsok folidézésével. Verseiben nagyon érzékenyen kijeloli a
maga és masok helyét: kolt6i megnyilvanuldsainak egyik legnagyobb értéke
éppen a helyzet tudata.
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A mult szdzad hetvenes éveinek elején keletkezett versét, a Sirdlymellcsontot
B. Szab6 Gyorgy emlékének ajanlotta. B. Szab6, a masodik vilaghdbort utani
vajdasagi magyar kultira egyik ujjaszervezdje. 1920-ban Nagybecskereken
sziletett, el6bb Zagrabban tanult miivészettorténetet, majd 1942-t6l az E6tvos
Collegium tagjaként délszlav irodalmat. A masodik vilaghdbord utan haza-
tért, meggyézédéses kommunistaként a Vajdasag miivel6dési életét szervezte.
Figyelemmel kisérte a mult szazad 6tvenes éveiben Jugoszlavia kibontakozé
képzémuivészeti életét, melybe absztrakt grafikai sorozataival maga is bekap-
csolodott. Az 1j, sziiletd vilagot szerinte az a miivészet képes megjelenitent,
melyrdl levalik minden pusztan tematikai, elbeszél6 elem. Az elhatalmasodé
tiidébaj, a szanatériumokban toltott hénapok a kétely felé sodortak, a korai
halal 1961-ben egy miivészileg és gondolatilag rendkiviil izgalmas eszmélke-
dést szakitott félbe. Tolnai verse B. Szab6 1959-es, 1. kompozicié (Fehér sorozat)
cimi tusrajzat irja le. A rajzon egy elnyujtott, egyszerre mértaninak és szer-
vesnek haté format latunk, mely mintha a kép feltletén lebegne.

Tolnai verse a modelliil szolgal6 képet igeneli, a B. Szabé mtivének sz616
elismerést, a mu értését szelid onirénia ellenpontozza. A vers-én egy torté-
netet mond el, mely szerint az Excelsior terasza alatt éppen narancsosladakat
szegezett:

Amikor a siralybdl kiesett mellcsontja
Kikertilte a csért a karmokat

Es mint régi szentképeken

A részletesen megrajzolt1é1le k
Megallt egy pillanatra a sziget folott.

(Serdlymellcsont)

Deleuze szerint ,,[k]ét ut létezik a figurativitds meghaladasara (vagyis az
illusztracié és a narrativitas egytttes meghaladasara): az egyik az absztrakt
forma, a masik az Alak felé visz” (Deleuze 2014, 43). Az Alak az érzethez kapcso-
16d6 érzéki forma, az idegrendszerre hat, az absztrakt forma viszont az agyat
célozza meg. A Mediala alkotéinak torekvései kozelebb dllnak az Alakhoz.

Bacon miivészetének vonatkozasaban az absztrakt, az agyhoz sz616 mtivé-
szethez a csontot, az Alakot megteremtd, az idegrendszerre haté mtvészethez
pedig az eleven testet rendeli (Deleuze 2014, 43). Tolnai hasonlé képzémiivé-
szeti érzéktdl vezérelve nevezi B. Szabé absztrakt rajzanak kozponti alakzatat
siralymellcsontnak, amely a lelket idézi fel. Tolnai B. Szabé versét 6narcképnek
tételezi. Jean-Luc Nancy utal r4, hogy amikor a 19. és a 20. szazad fordulo-
jan megroppant a poétikus (teremtd) és az ikonikus (a modellt helyettesito)
funkciénak a portrét addig a mimézis keretében uralé egyensilya, e torés
kovetkeztében elmosédott ,,az ember arca”. A mimézis ettSl fogva megszaba-
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dul a modelltél, 6nmagat kezdi modellélni, a reprezentacié pedig 6nmagat
modellalva ,szubjektumma” valik: ekkort6l minden olyan arc, amely a fest6
stilusaban késziilt, narcképpé valhat (Nancy 2015, 58).

A fej és a hus
A Vidéki Orfeusz ciklust inspiralé festmény, Pechan J6zsef 1921-es portréja
a kezében gitart tartd, grimaszolva énekel6 Wilhelmet, a verbaszi falubolon-
dot abrazolja. Tolnai esszéjében megallapitja:
Ez az ének, szimomra, nem mas, mint Pechan éneke, muzsikaja, a portré-
kon elemzett véros egész képen valé elomlése. [...] Wilhelm itt mosolyog,

vicsorit vissza a csdszarra, régi ismerdésére. De itt vicsorit vissza a mivész
is tragikus sorsara (Tolnai 1977, 798).

A Wilhelm-dalok avagy a vidéki orfeusz cimi ciklusban Tolnai Wilhelm énekeit
alkotta meg. Wilhelm a versekben értelmetlen szokapcsolatokat didolgat, alli-
tasait megismétli és varialja. Minden énekében egy torténet vaza bontakozik ki:
anyjat, a szomszédokat, a kisvaros szerepldit és a magaval hurcolt, kisajatitott tar-
gyakat énekli meg. Anyja gyerekként gondoskodik réla, mik6zben Wilhelm nemi-
sége primitiv, elemi erével nyilvinul meg. A fekaliat érint6 tabut nem ismeri.

Wili latszélag mechanikusan ismételgetett szavai, a hasonl6 széalakoktél
vezérelt asszociacioi kozott metaforikus jelentések létesiilnek, melyek megha-
ladjak a tudatat.

Az Ott a budi mogott cimi versben anyjaval folytatott parbeszédét halljuk.
Wili felszélitja anyjat, ne varrogasson, inkabb nézze, milyen szép. Mi szép,
kérdezi anyja. Ott a budi mogott, Isten vérrel hanyta le a bzatablat, mondja
Wili. A parbeszédtoredék egy kiviilallo, elrendezé instanciat feltételez, mely
egy brutalis és kegyetlen tapasztalat jegyében atértékeli az impresszionistak
kedvelt motivumat, a pipaccsal teli bizamez6t.

A patkdnyfogo csattant cimi versben Wili ,,sztizanya meztelen” odasiet a
patkanyfogéhoz, felveszi a szétroncsolt tetemet és bejelenti: ,,£él patkany a jobb
tenyeremen / fél patkdny a bal tenyeremen / megyek felkoltom ket / megyek
megmutatom nekik” (4 patkdnyfogo csattant). A vers kezdetén megallapitja, nem
taps volt, amit hallott, majd hozzateszi: ,,szeretem amikor tapsolnak / amikor
véresre tapsoljak a tenyertiket / amikor az erds titésektdl lerepiilnek az ujjak”
(A patkdnyfogo csattant). Deleuze beszél arrél, hogy Bacon festészetében az arc
»egy strukturalt térbeli szervez6dés”, amely a fejet boritja. A fej, melyhez az
arc ,lehantasaval” jutunk el, a test figgvénye:

[n]em arrdl van sz6, hogy [a fejnek] nincs lelke, hanem hogy itt egy olyan
lélekrdl van sz6, amely test és eleven lélegzet, egy allati lélek, az ember
allati lelke: disznélelke, bivalylelke, kutyalelke, denevérlelke... Bacon tehat
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egy nagyon sajatos tervet kovet portréfest6ként: megprébalja szétszedni
az arcot, felfedni vagy felszinre hozni a fejet az arc al6l (Deleuze 2014,
29); Bacon nem azt mondja, hogy ,irgalom az allatoknak”, hanem hogy
minden szenved$ ember hus. A has az ember és az allat k6zos zéndja
(Deleuze 2014, 32).

Wilhelm a vers végén a szétroncsol6do testtel s egyuttal a patkdnytetem-
mel azonosul.

Az elmulas jelei

Tolnai legutébbi, 2017-es verseskotetének kolteményei eltavolodva a képtdl
latszélag az élébeszédhez kozelitenek. Aposztrophékat, leirasokat sorjaztat, az
essz€ékbdl és a prézamiivekbdl a koltészetbe is atkeriil6 hasonmasok, a palicsi
infaustusok szavait idézi. A hangzas eleme a vers-én ironikus 6njellemzései-
ben is felbukkan.

Kolteményei mélyszerkezete azonban véltozatlan. A vers a hasonl6 alaka
szavak ismétlédésének, a variacioknak a segitségével az apotedzis minden je-
gyét magan visel6 képként bontakozik ki. A vers-én kijelenti, Pesten latta élete
leghosszabb nyelt partvisat:

vitték valahova a sugariton

olyan volt mint valami abszolut egzakt mérérad

ragyogasa apam bolti réfjét idézte

hihetetlen de boltjabdl csak az a ré6f maradt

mennél szegényebbek lettiink

annal vakitébban ragyogott a mindenség atméréje mondtam
(Tolnai 2017, 115).

Egy bélyeg megfaradt szine istenbizonyiték lesz (Tolnai 2017, 38). Egy ma-
sik vers énje Vojo Stani¢rél és Bojan Bemrdl, a fest6krdl azt allitja:

a vilaghoz valé6 viszonyukban

a nagy olasz naivakhoz hasonlatosan van valami k6zos
teret anyagot tudnak biztositani az ahitatnak

(Tolnai 2017, 227).

Az 4j versekben tudatosan alkalmazott fogalmak kozé tartozik a monar-
chiasziirke mantil, a gyongyos, az 6lomlemez, a martonosi vak kosarfoné, a
drétkefe, a borzhdj. A versrél versre vandorl6 fogalmakat a beszélé valtozat-
lanul motivumnak, koltéi kategérianak nevezi, s azt kérdezi magatol, , kitar-
tottdl-e mondd motivumaid (metaforaid) mellett / a végtelenbe tudtad-e fiizni
ultraviola fonalukat” (Tolnai 2017, 93).
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Tolnai koltéi kategoriai nem bolceseleti fogalmak, inkabb lathat6, anyagsze-
ri mindségek: vagy azok metaforai. Az 6regség talan egyféle elold6dasként, a
magyarazatra torekvésnek, az ijhoz lendiiletet ad6 lehorgonyzasnak a hianya-
ként, az altalanos foler6sodéseként irhato le. A Nem konnyi kolteményeiben az
elmulas jelei egy valtozatlanul gazdag és telt vizualis kozegen sztir6dnek at.

Irodalom

Blanchot, Maurice. 2005. Az irodalmi tér. Ford. Horvath Gyorgyi, Lérinszky Ildiké, Németh
Marcell. Budapest: Kijarat Kiadé.

Deleuze, Gilles. 2014. Francis Bacon: Az érzet logikdja. Ford. Seregi Tamas. Budapest: Atlantisz
Kiadé.

Denegri, Jesa. 2013. Srpska umetnost 1950-2000: Pedesete. Beograd: Orion Art, Topy, IPD.

Karahasan, Dzevad. 2007. Smrt, jezik i ogledalo. In DZevad Karahasan. O jeziku i strahu.
27-39. Sarajevo: Connectum.

Mediala. 2006. Szerk. Gradimir D. Madzarevi¢. Beograd: Sluzbeni glasnik.

Mikola Gyongyi. 2005. A nagy Konstelldcio: Kommentdrok Tolnai OUé poétikdjihoz. Pécs:
Alexandra.

Nancy, Jean-Luc. 2015. Das andere Portriit. Ubersetzt von Thomas Laugstien. Ziirich-Ber-
lin: Diaphanes.

Tolnai Ott6. Doreen 2. In Homor versek. Pet6fi Irodalmi Mazeum. Digitdlis Irodalmi Aka-
démia. https://reader.dia.hu/document/Tolnai_Otto-Homoru_versek-1080

Tolnai Ott6. Siralymellcsont. In Sirdlymellesont. Petéfi Irodalmi Mizeum. Digitalis Irodalmi
Akadémia. https://reader.dia.hu/document/Tolnai_Otto-Siralymellcsont-624

Tolnai Otté. Ott a budi mogott. In Wilhelm-dalok avagy a vidéki orfeusz. Petéfi Irodalmi
Miuzeum. Digitélis Irodalmi Akadémia. https://reader.dia.hu/document/Tolnai_Otto-
Wilhelm_dalok-439

Tolnai Otté. A patkanyfogé csattant. In Wilhelm-dalok avagy a vidéki orfeusz. Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum. Digitélis Irodalmi Akadémia. https://reader.dia.hu/document/Tolnai_
Otto-Wilhelm_dalok-439

Tolnai Ott6. 1977. Pechan Jozsef. Hid 43 (6): 792-799.

Tolnai Ott6. 2004. Koltd diszndzsirbol: Egy rddidinterjii regénye. Pozsony: Kalligram.
Tolnai Ott6. 2011. A tengeri kagyls: Kisregély. Ujvidék: Forum Kényvkiado.
Tolnai Ott6 2017. Nem konnyii: Versek 2001-2017. Budapest: Jelenkor.

138



A TANUSAGTEVO FELELOSSEGE

Aleksandar TiSma: Upotreba coveka

A fiatalember

Napléjat, pontosabban annak nagyobb részét Aleksandar Tisma 2001-ben,
két évvel haldla el6tt bocsatotta kozre.! A kozel hat évtizeden at vezetett, 1128
oldalt kitevé feljegyzésaradat miivének legfontosabb kommentarja. Marko
Cudic¢ talal6 jellemzése szerint ,egyfajta brutalis intim lecsupaszitas, a végs6-
kig vitt egzisztencidlis félelemtar és elmélyiilt mihelynaplé” (Cudi¢ 2018, 52).

A tizennyolc éves, érettségire késziil6 fit els6, 1942. jalius 29-én kelt bejegy-
zésében elmondja, hogy 1941 6szén fordulat allt be az életében, ,,a valsagok
ideje” lejart. Onmagiét a kovetkezd szavakkal jellemzi:

elttint kamasz nihilizmusom, a gondolatok és eszmék ama rendetlensége. [...]
Kiulonosen, szinte természetellenesen targyilagos lettem. [...] S most, ime,
itt allok fiatalon, egészségesen és kiegyensulyozottan. Olyan hajonak litom
magam, amely a kodon attorve végre nyitott latéhatart tud maga elétt,
és azon tétovazik, melyik irdnyban induljon el (TiSma 2001, 9, forditas
t6lem — U. Cs.).

Alekiizdott krizisrél nem arul el semmi koézelebbit, nem jegyzi fol példaul
azt a korilményt sem, hogy az Gjvidéki szerb tannyelvi gimnaziumbdl az j,
magyarorszagi igazgaté kicsapatta 6t (a sziinetben a mellékhelyiségben ciga-
rettazott), ezért magantanuloként készul az érettségire. Valsagat a politikai
valtozasokkal, Belgrad 1941-es bombdazasaval, a Jugoszlav Kiralysag kapitu-
lacijaval, Bacska Magyarorszaghoz valé visszacsatolasaval, az 1942-es Gjvi-
déki razziaval sem hozza 6sszefiiggésbe. A fiatal napléiré belsd, szellemi-lelki
alakuldsat szemmel lathatéan 6ntérvénytinek latja.

A zavar, amelyet maga mogott tud, nem a gyerekkor és a pubertas hata-
ran bekovetkezett iranyvesztés lehet, hanem tehernek érzett harmas, szerb—
magyar—zsid6 identitasanak kovetkezményeként alakulhatott ki. Sztilei még a
Monarchidban néttek fel, édesanyja, a horgosi szirmazasi Miiller Olga olyan

! TiSma a Napld elészavaban elmondja, 1991-ben egészében kozreadott korai feljegyzéseit valtoztata-
sok nélkil jelenteti meg a kotetben, késébbi napl6jabél azonban kihagyja azokat a részleteket,
amelyek feleségét és rokonait sértenék. A Napld hianytalan kéziratat a Matica srpska kéziratgyj-
teményében helyezte el, s a maga és a felesége halla utdni huszonét évre zarolta (Tisma 2011, 6).
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asszimilalt zsid6 kereskedScsaladbdl szarmazott, amelynek tagjai izraelita valla-
st magyaroknak tartottdk magukat. Apja, a szerb nemzetiségil Gavro TisSma
a horvatorszagi Likaban, Gospi¢ kornyékén sziiletett egy kis faluban, koran
félarva lett, el6bb a szerémségi Karlocara, az ortodox papneveldébe kertilt,
majd a papi szeminariumban folytatott tanulmanyait félbeszakitva segédként
dolgozott Szegeden, egy zsid6 szidrmazasa keresked6 tizletében. Miiller Olga
a hazassagkotésiikkor attért az ortodox hitre (Tisma 2012, 18-26). 1924-ben,
a trianoni dontés nyoman hatarteleptléssé lett Horgoson sziiletett fiukat
ortodox templomban keresztelték meg. A csalad késébb Ujvidékre koltozott,
Gavro Tisma itt déligytimolcs-nagykereskedést tartott fenn. A vallasi szertar-
tasok betartasanak tekintetében mind az apat, mind az anyat k6zombosség
jellemezte, ami nem volt szokatlan a korabeli, tobbnemzetiségii Ujvidéken
(Tisma 2012, 27). TisSma gyerekkoraban megtanult magyarul.

1992-es 6néletirasaban (TiSma 2012) azt allitja, feltehetdleg azért lett iro,
mert a mtvészetnek a szépség és a vilagossag elve szerint megalkotott vilagat
— ellentétben val6sagos identitasaval — uralni tudta. Amint elmondja, gyerek-
kordban gy érezte, a tény, hogy nem egészen szerb, gyengévé teszi és meg-
alazza 6t. Mikozben szerb nemzetiségu tarsai nem voltak tudataban annak,
hogy a tobbségi nemzethez tartozas, az 6sztonos beidegzédések, az 616kolt
vélemények mennyire megkonnyitik a masokkal valé érintkezésiiket, magabiz-
tossaguk TiSmat a sajat bizonytalansagaban erdsitette meg (TiSma 2012, 28).

A Naplo tantisaga szerint az irds nem oldotta meg, hanem csupan egy
masik sikba vetitette ki, és igy fonntartotta az 6nazonossag belsé fesziiltségét.
A Naplo fiatal ir6janak feljegyzéseibdl kidertil, egy nagyon hatarozottan végig-
vitt életvitelre szanta el magat. Az életméd lényege, hogy két olyan hajlamot
apol magaban, amelyek segitségével elfeledkezhet bnmagarél. Az 6nfeledtség
egyik lehetésége az iras, a masik a szexualitds. A tizennyolc éves fia megle-
péen kiforrottan sz6l hozza irodalmi kérdésekhez, noha természetesen j6
néhany meghatarozo6 olvasmany késébb keriil majd a kezébe. A nyilvanosha-
zak, a kulvarosi kocsmak latogatasatdl a ,,szerelmi betegség”, a folyton kidjulé
gonorrhoea sem tantoritja el.

Napléjaban késébb tobbszor is 6nazonossaga fesziiltségével magyarazza a
ra jellemz6, nem csupan a prostitualtakhoz fiz6d6 promiszkuitast. 1972. szep-
tember 19-én kelt bejegyzésében gyerekkorat — val6szintileg nemzeti hibridi-
tasara, viszonylagos, lebegé helyzetére is utalva — nemlétnek nevezi, amelybdl
a nok és az iras segitségével probalt szabadulni (Tisma 2001, 562). Két évvel
késébb pedig az alabbi, kegyetlen latleletet fogalmazza meg:

Bels6 pusztasigom alapja az, hogy képtelen vagyok szeretni. Azokkal az
érintkezésekkel probilom meg legyézni a pusztasdgot, melyekre egyediil
képes vagyok — a nékkel valé érintkezésekkel. Am minthogy ezekben az
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érintkezésekben nincs szerelem, és nem is sziletik bel6liik szerelem, utanuk
Gjra pusztasag keletkezik, mely tjabb érintkezésekre hiv. Ez a kor mania,
a méania minden nyugtalansagaval és elégedetlenségével. Am amikor a
tavasszal, betegségem kovetkeztében, kitortem beléle, nem a megszaba-
dulast pillantottam meg, hanem a reménytelenség és a halal szakadékat
(Tisma 2011, 587, forditds t6lem — U. Cs.).

Onéletirasanak visszatekinté, osszegz szovegében identitasa két pilléreként
szerbségét és a zsidoésagat jeloli meg. Naploja szerb nyelv(i: amikor belekezd,
mar eldélt, hogy az onkifejezés és az irodalomrdl valé6 gondolkodas nyelve
szamadra a szerb lesz.

Onéletrajza alapjan Ggy tiinik, a kozvetlen kornyezetébdl, az iskola és a bara-
tai fel6l érkezé impulzusok 1941-ben erésodtek fel annyira, hogy eldontotte,
szerb ir6 lesz. Az 1941. marcius 27-én, a Jugoszlav Kiralysignak a tengelyha-
talmakhoz valé csatlakozasat kovetd katonai puccs melletti szimpdtiatiintetést
még kozonyosen figyelte (TisSma 2012, 29), pedig, a tébbi sz6nokhoz hasonlé-
an, gimnaziumi igazgatdja is azt kidltozta a varoshaza erkélyérdl, hogy inkabb
a hdborud, mint a tengelyhatalmakhoz val6 csatlakozas (Bolje rat nego pakt!).
Bacska Magyarorszaghoz valé visszakertlése utan ,részleges szerbségéhez
valé szolidaritasbo6l” iratkozott be az Gjvidéki szerb tannyelvi gimnaziumba
(Tisma 2012, 37). Az Gjvidéki razzia utolsé napjin anyai nagyanyja, Miiller
Teréz mar a Duna jegébe vagott 1ék felé vezets sorban allt, amikor megér-
kezett a vérengzést leallité parancs. TiSma a razzia utan felismeri, ,hogy itt
élet-halal harc folyik, az egyik félnek el kell pusztulnia ahhoz, hogy a masik
fennmaradhasson” (Tisma 2012, 38, forditds t6lem — U. Cs.). A magyar kulti-
rat régiesnek és zartnak latta, meg volt réla gy6zédve, hogy a harcbdl a kevés-
bé régiesnek, nyitottabbnak latott délszlav kultara fog gy6ztesként kikerilni.

1942-ben, az érettségi utan Budapesten beiratkozik az egyetemre. Tudato-
san készil iréi hivatdsara, francia olvasmanyai mellett magyarul is sokat olvas.
Ennek ellenére szellemi maganyban és aszkézisben €l itt, nem adja at magat
a kulturalis kozeg alakité hatasanak (nem ismerkedik meg példaul azokkal a
magyar irokkal, akik szamara a fasizmus — hozz4 hasonléan — az egzisztencia-
jukat veszélyeztets fenyegetés volt), 0sztonosen elzarkézik mindentél, ami 6t
délszlav iréi identitasdban megingathatna. 1961-es utirajzaban, Kozép-Eurdpa
délkoreiben azt llitja, a magyar févaros szamara a vagyott és akkor még isme-
retlen, elérhetetlen Nyugat-Eurépanak pusztan az el6képe volt:

Pest a kaland volt a szimomra, hidborus forgatagaval, amig engem, a
betolakodot és szokevényt valészertitlen fényével és sotétségével elrejtett,
reményként és kiutként egy még él6bb, még tomegesebb, még romlot-
tabb forgatagot vetitve el§, melyben nem csupan identitdsunktél, hanem
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az identitasunkra val6 ragondolastél is megszabadulunk. Engem, a z6ld-
fuldt alakitott, am az elégedetlennek a messzeségbe vezet§ utat mutatta
meg. E messzeség sziikségszertien a varos kivetiilése volt, Am nem 6 maga
(Tisma 2015, 107, forditas t6lem — U. Cs.).

Tismat 1944 tavaszan munkaszolgalatra hivtak be, a vészkorszakbél harom
hoénapot egy erdélyi munkataborban toltott, lovészarkok asasaval. A hdbora
végén Ujvidékre tért vissza. Habort utani napléfeljegyzései az ij, sziméra
idegen szocialista rendben valé helykeresésérdl, iroi kisérleteirél szélnak. Elsé
miivei, melyek nem a szerb epika hagyomanyat kovették, éles elutasitasban
részestiltek, arra késztetve Tismat, hogy még évtizedekig kételkedjék szerb
nyelvtudasiban és a stilusara jellemzé nyelvhasznalat jogosultsagaban (Cudi¢
2018, 55).

A tanusagtevo felelssége. A Blahm kinyve

Philippe Lejeune ugy latja, az autobiografiat Iétrehozé 6néletrajzi szerz6dés
érvénye az onéletrajz ir6janak fiktiv miiveire is kiterjed, a befogad6 a szerzé
fiktiv miveit is agy olvassa, hogy az irodalmi hésok érzékelésében, kérnyeze-
tiik lefrasaban a szerzé személyes élményeit fedezi fel (Lejeune 2003, 42-44).
TiSma onéletrajzanak segitségével regényei bizonyos jeleneteinek autobiog-
rafikus eredetét azonositani lehet, napl6jabél kiindulva pedig az ,,6néletrajzi
tér” rejtettebb megnyilvanulasai is feltarhatok. Vladimir Gvozden megfigyeli,
hogy TiSma prézaja egy hasadas, egy torés koré szervezédik: TisSma szama-
ra az irodalom a vilag megértésének emelkedett formaja, am az irodalomra
egyuttal a vilaigban kozvetleniil megtapasztalhat6 szenvedés és inség kifejezé-
sének feladatat is rabizza (Gvozden 2005, 83-84). TiSma nem gy ir, mint a
holokauszt dldozatai vagy tanui, hanem mint olyasvalaki, aki a holokauszt ha-
tasat, masok tanusagait és traumait Gjraalkotja. Elbeszélése nem a traumat sze-
mélyesen atélék beszédének jegyeit mutatja, hanem inkabb azt, amit a holoka-
uszt elbeszélése egy érdeklédd hallgatéban kelt (Gvozden 2011, 6-7). A lejeu-
ne-i, értelemben vett ,,6néletrajzi tér” megléte TisSma miiveiben azonban arra
vilagit ra, hogy prézdjaban a ,,holokauszt-effektus”-t 1étrehoz6 elbeszéléstech-
nika, az erdszak torténéseinek targyilagos bemutatdsa, a hgsok érzékelésének,
reakci6inak belsé nézéponti abrazolasa nem fiiggetlen a fasizmusrol és tabo-
rokrdl tandsagot tevé szerzé személyes feleldsségének kérdésétdl.

Tismaban a mult szazad hatvanas éveit6l kezdédéen kezdett formalédni az
az elemi ereju felismerés, hogy bar a Soat személyesen nem élte meg, ahhoz
mégis elharithatatlan médon koéze van. Emlitett ttirajzaban, a Kozép-Eurdpa
délkoretben a halaltdborok 1étét nagyon visszafogottan, szinte érintélegesen
emliti. Lengyelorszdgban és Bécsben a koncentraciés taborok harom tualélgjével
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talalkozott. Napldja szerint azzal a zsid6 szarmazasu lengyel kisfiival azonosult,
akit egy fénykép tigy 6rokit meg, hogy a varséi gettoban hitleri koszontésre len-
diti a karjat (TisSma 2001, 596, 1009). Regényeinek a taborokat megjart szerepldi
életben maradasukat ,kozremikodésiknek” koszonhetik. A , kozremikodd”
alakjaval valé azonosuldasnak TiSma esetében két sikja van. Attdl fogva, hogy
zsid6 identitasaval azonosult, az a magatartas, amellyel sikertlt elkertilnie a
Soat, etikai értelemben kiegyenlitédott a tilélé magatartasaval. A talél6vel
val6 azonosulasnak azonban egyuttal prozapoétikai oka is van, TiSma tudta,
hogy a fasizmust és a Soét kizarélag a szemtant néz6sz6gébdl irhatja le.

Giorgio Agamben 1981-ben publikalt, Ami Auschwitzbol maradt cimid kony-
vében a taborokrdl val6 tantskodas és az atéltek nyelvi megjelenitésének
kérdését veti fel. Abbél indul ki, hogy a tantiskodds mindig az etika tertileté-
rél a jog tertiletére valo atlépéssel jar egytitt, hiszen az etikai, a politikai és a
vallasos felelGsség is csupan a jogi felelésség segitségével fejezhetd ki. A halalta-
borrol vallomast tevd nem lehet btintelen, hiszen tantiskodésa ,,etikai értelem-
ben — egy minden felvallalhaténal nagyobb felelésséggel” (Agamben 2019, 16)
valé szembenézést jelent. A vallomast tevére nehezed6 felel6sség a koncent-
racios taborok léthelyzetébdl, a Primo Levi altal ,sziirke zénanak” nevezett
allapotbdl ered, amelyben ,,a j6 és a rossz, és veliik a tradicionalis etika minden
eleme, eljut az 6sszeolvadas pontjara” (Agamben 2019, 16). A halaltabor, a fele-
16sség hianyanak szféraja nietzschei értelemben nem #i/ van a jén és rosszon,
hanem innen (Agamben 2019, 17).

A taborok val6di tantdja az lehetne, aki odaveszett. A tantsagot tevének a
fizikailag teljesen kimertlt, apatiaba esett, a lagerek zsargonjaban muzulma-
noknak nevezett taborlakok érzékelését, tapasztalatat kellene kifejeznie, ez a ta-
pasztalat azonban kifejezhetetlen. A tGlél6 a valodi tanik, az dldozatok helyett
beszél, a mar nem-embert, a muzulmant juttatja sz6hoz, am a valaki helyett
val6 beszéd ebben az esetben nélkiil6z minden értelmet: mindig egy hidny-
ra utal, hiszen az odaveszetteknek nincs atadhaté torténetiik vagy tanita-
suk. Ennélfogva a tanusagtételben részt vevé mindkét szubjektum: ,,a néma
beszél6, a nem-ember és az ember egyardnt belép abba a megkiilonboztetés
nélkiili z6naba, melyben mar nem lehet kijel6lni az alany pozici6jat” (Agam-
ben 2019, 106-107).

A ,minden felvallalhaténal nagyobb felel6sség”-et TiSma a koncentraci-
6s taborok torténésének szentelt 6t regénye koziil az els6ben, az 1972-ben
megjelent Blahm kinyvében az jvidéki razzia 6sszefiiggésében mutatja meg.
Danilo Kis Fovenydra cimt regénye, amely a razzia utani idészakban, részben
ujvidéki szintereken jatszodik, szintén 1972-ben latott napvilagot.

A regény f6hése, Miroslav Blahm, apai oldalrél kézép-eurépai, anyai
oldalrél pedig balkani zsid6 csaladbdl szarmazik, a mult szazad negyvenes
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éveiben végzds gimnazista. Az Gjvidéki razziatél és a deportalastdl igy mene-
kil meg, hogy feleségiil veszi szerb nemzetiségti szerelmét, Janjit, és attér az
ortodox hitre. Blahmot Janjahoz és a lany egyszerti csaladjahoz a nyelvbe, a
szokasokba val6 begyokerezettségiik vonzotta, amelyet idegen mintdk és hata-
sok nem ingattak meg, azt a modot csodalta benniik, ahogyan nem akarat-
tal, hanem 6sztonosen, magatél értetédben ellendllnak minden massagnak
(Tisma 2011, 128).

Blahm a razzia idején mar nem lakik otthon. Amikor a letartéztatasok hul-
lama eléri a Merkur-palotat, ahol él, a magyar hatésagokkal egyiittmiikodé
téjének hisz.

A regény utolsé fejezetében az Gjvidéki zsinagégaban, abban az épiilet-
ben, amely az 1944-es deportacié idején gytjtépontként szolgalt, Blahmhoz a
hangverseny sziinetében ingatlaniigynok ismerése, Funkenstein csatlakozik,
aki feltting, divatjamult 6ltényében tigy mozog a templomban, mint aki otthon
van. Blahm beszélgetés kozben felteszi a kérdést, hogyan élte tal a haborut.
Funkenstein valaszabol kibontakozik, hogy egész csaladjat, mind a tizenhetii-
ket Bergen-Belsenbe deportaltak. Funkensteinnek az volt a szerencséje, hogy
Kerbler, a zenekedvel$ taborparancsnok az elsé appelen megkérdezte, ki jatszik
hangszeren. Funkenstein hegediilni tudott, neki és zenésztarsainak az volt a
feladatuk, hogy a halalraitélteket a vesztéhelyre szallit6, foglyok huzta sarog-
lyat zeneszo6val kisérjék. Blahm, amikor a sziinet végén tjra magara marad,
azzal szembesiil, nem tudja Funkenstein imént elbeszélt torténetének minden
részletét felidézni, a helyszint nem latja maga el6tt, hiszen sohasem jart ott.
Felidéz6dik benne gyerekkori élménye, amikor nagyanyja magaval vitte a
zsinagégaba. Mar akkor elidegenitéen hatott ra a rabbi és a hivek imajanak
szenvedélye és odaadasa, mert megérezte, az Gsiség az idegen kornyezetben
nem maradhat fenn, pusztuldsra, gytiloletre és megsemmisiilésre van itélve.
Majd azt gondolja, apjanak a zsinagégaval szemben a kavéhazakat elényben
részesité , kozmopolitizmusa” ugyanolyan talzas volt, mint a régi hagyomanyok
apolasa az idegen kozegben, s ugyantugy halalra volt itélve (Tisma 2011, 227).

Blahm a razzia el6tti hetekben szégyent érezve bolyongott Ujvidék utcain,
és a halalt hivta. A zsinagégaban az 6nvad paroxizmusaval azt allitja, rokonait
6 olte meg (Tisma 2011, 227).

A szégyen meghaladdsara a regény utolsé bekezdéseiben a f6hés elkép-
zeli azt a majdani habortt, pogromot, amelyben elpusztult hozzatartozéihoz
hasonléan 6 is engedelmesen a hurokba hajtja majd a fejét, vagy odaall majd
a puskacsovek elé. Blahm azonban latomasaval nem multbeli ,,biinét” szeretné
jovatenni, hanem az dldozatok tisztanlatasaval azonosul. Az erészaknak abba
a fokozhatatlan pillanataba képzeli magat bele, amelyben az dldozat megbizo-
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nyosodik haléla elkeriilhetetlenségérdl, és ezzel egyidejtileg az 6t hatalmaban
tarto, vele szemben all6 embert gyilkosaként ismeri fel. Az dldozatok igazsagat
Blahm belsé nézépontja hitelesiti.

A személytelen tandskodas. Az ember dra

Tisma kovetkezd regénye, az 1976-ban megjelent, magyarra Az ember dra
cimen forditott Upotreba coveka a felel6sség kérdésétdl latszélag messzebbre
keril, mint a Blahm konyve. Tisma napléjaba 1974. marcius 25-én feljegyezte,
ez az els6 olyan konyve, amelyben nem 6nmagat dbrazolja (Tisma 2001, 582).
Ezt az allitast tovabb drnyalja az 1974. janius 29-i bejegyzés. Ebben leszogezi,
Az ember drat azért tartja elsé epikai mivének, ,mert benne elsé izben nem
magamat irom le, hanem 6nmagam elemeit mas alakokba épitem bele. Ezt
mar, a f6hést kivéve, a Blahm kinyvében is megtettem. Am itt egyetlen héssel
sem azonosulok” (Ti§ma 2001, 585, forditas télem — U. Cs.).

Az Upotreba coveka Ujvidéken jatszodik. A gimnazium fels6 osztalyaiba jaré
harom f6hds németiil tanul. A Celjébdl szarmazo6, német anyanyelvii Kisasszony,
Anna Dertvensek, akihez nyelvtanulas céljabol maganérakra jarnak, belehal
epemtitétje szovddményeibe. Titkos napléjat Vera Krohnerre bizza, s a lanyt
arra kéri, égesse el. Vera a fiizetet folteszi a polcra, iskolaskonyvei kozé, am
el6tte a napléfiizetbe bejegyzi a Kisasszony halalanak datumat. Egykori tanu-
l6tarsa, Sredoje Lazukic e bejegyzés alapjan azonositja a fiizetet a Kisasszony
napléjaként, amikor 1945-ben, a véros felszabadulasat kovetéen Vera feldult
sziil61 hazaban az iskolaskonyvek kozott megtalalja a naplot, és magahoz veszi.

A regény a harmincas és a negyvenes évek egész vajdasagi tarsadalmat
olyan ,sziirke z6na”-nak lattatja, amelyben a tapasztalat nem képes artiku-
lalédni, hanem kozvetleniil a testbe és a szexusba frédik bele. Sredoje apja,
Nemanja Lazukié, a Szerbiabél szarmazé, a Vajdasdgban €16 nemzeti kisebb-
ségekre mélységes megvetéssel és gyanakvassal tekinté tigyvéd azért jaratja
németoérakra a fiat, mert szerinte a németséggel szemben a tréjai fal6 takti-
kajat kell alkalmazni.

Vera apja, a Bécsben tanult Robert Krohner kereskedd, loty6va lett egykoru
cselédlanyukat, Rézit vette feleségiil, azt szeretné, hogy gyerekei a helyi svab
nyelvjaras és a jiddis helyett az irodalmi németet tanuljak meg. A lanyat, Verat
a szokdsoknak és hiteknek a hazukban uralkodé szégyenletes Osszevisszasaga
irtézattal tolti el, ezért védekezésiil falat emel maga koré. A fal csupan akkor
omlik le korilotte, amikor a tdncéran a szabalyos, személytelen tanclépések
alapjan mindenki massal azonosnak tudja magat.

Sredoje kiilonos, kegyetlen élvezetvagyat fejleszt ki magaban. Az a meggyd-
z6dése, hogy a néket le kell igazni, meg kell torni, le kell réluk tépni a tart6z-
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kodas alarcat. A tanciskolai gyakorlatokat képmutatasnak érzi. A vallara eresz-
kedé konnyt lanykezek kihivjak 6t, aki tapasztalatbol mar tudja, az érintés
mennyire kozeli és mély lehet. Amikor Veraval tancol, mindketten gy érzik,
ktulonos harménidban kapcsolodik 6ssze a testiik. Sredoje nem érzékeli, hogy
Vera szamara a tanc az altaldnossag, a jellegnélkiiliség menedéke.

A regény egyik fejezetében a ,személytelen, &am nem mindentudé narra-
tor” (Gvozden 2011, 7) az Auschwitzbél Ujvidékre visszatérd, teljesen maga-
ra maradt Vera Krohner érzékelését, reakcioit, kornyezetét, a mindennapi
életbe val6 visszatérésének kudarcat beszéli el, azt, ahogy munkahelyének
elvesztése utan érthetetlentil, ugyanakkor magatdl értet6d6 kozonnyel ajan-
dékokért vagy pénzért odaadja magat idegen férfiaknak. A regényben Vera
egyes szam elsé személyd beszamoldja is olvashaté a tiborrdl, arrél is, hogy a
feltigyel6, Handke hogyan valasztotta 6t ki a bordély szaméara, amikor egyszer
a foglyok testi allapotat mérték f6l agy, hogy mezteleniil egy keskeny pallén
kellett végigfutniuk, hogyan tették meddévé.

Vera és Sredoje a habort utdn, a harmincas éveik elején talalkoznak djra.
Vera elmeséli neki azt, amit a tdborban atélt. A testi kapcsolat kozottiik kezdet-
ben a szexualitast nem magaba foglalé gyengédségre korlatozédik. Végigol-
vassak és megvitatjak a Kisasszony napléjat, ezt az érzelmes, lelki fajdalmakrol
beszamol6 szoveget, melyben tobb férfi is f6lbukkan, akikkel a Kisasszony tébb-
nyire nem lépett testi kapcsolatba. Amikor Sredoje megkérddjelezi a Kisasz-
szony fajdalmat, Vera kifejti, egyik szenvedés nem kisebb a masiknal, minden
azon mulik, meg van-e békélve az ember. Sredoje kovetkezé kérdésére, hogy
a Kisasszony fajdalmanal nem nagyobb-e annak a szenvedése, akit kénysze-
ritenek a szerelemre, Vera zokogni kezd, a tilél6 blintudataval azt valaszolja,
éppen arrdl volt sz6, hogy a taborban ,,belenyugodott” abba, ami vele tértént.
Az 6t karjaiba vevé Sredoje a vigasztalds olelését érzéki olelésbe valtja at:

most, amikor megszokott arca szertefoszlott el6tte, képzeletében folma-
gasodik el6tte a lanynak egy masik arca, s amogott egy masik test, bizal-
matlan ruganyossagdban, atszellemiilten, az a test, amely utan kisfiasan
vagyakozott, s amely most, mik6zben magdhoz vonja, ime, meztelenil és
artatlanul, fogolyként szalad vele szemben a hosszu, tires téren keresztiil,
a pallon at, amely olyan keskeny, mint amilyen keskeny a haldl és az élet
kozotti hatar (Tisma 2010, 326, forditas télem — U. Cs.).

Amikor a gyonyor legmagasabb fokat csiholjak ki testiikbél, rajonnek,
kapcsolatuk jov§jében semmi mas nem lehet jelen, mint lassan elnehezedd,
oregedd testiik. Sredoje felajanlja, égessék el a Kisasszony napléjat. A regény
a naplé égésének lefrasaval zarul.

Atorténetet a méltan TiSma proézairasanak javahoz tartozoé tematikus leira-
sok, listak szakitjak meg. A narridtor ezekben bizonyos elemeket elSrevetit,
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mas elemekhez visszatér, kinagyitva 6ket. A listdk nem a torténet ok-okozati
osszeftiggéseit vagy idérendjének logikajat torik meg.

Agamben — Levi nyoman — kiemeli, ,,a muzulman nem latott és nem tudott
semmit, hacsak nem a latas és tudas lehetetlenségét” (Agamben 2019, 47).
Tisma regényében a torténetbe ékel6dé listak egyik legfontosabb jellemzéje
az, hogy benniik latvanyok kertilnek hangsulyos szerepbe. Az els6ben az elbe-
sz€16 — ekkor még a torténet kezdetén jarunk, a narrator allitasainak tobbsége
ezért anticipaci6 — azoknak a helyszineknek emberektdl iires rajzat adja, ahol
a hései hosszabb-rovidebb ideig éltek. A szereplék életterének megjelenitésé-
bél hianyzik az idére valé barmilyen utalas. A lefrasokban a szobabelsék tgy
tiresek, hogy nem tudjuk, lakéjuk egy pillanatra hagyta-e el 6ket, vagy éppen
elhurcoltak. Az elbeszél6 az auschwitzi tabor épiileteit madartavlatb6l mutatja
be, kozulik baljéslattian kiemelkedik a bordélyhaz fehérre meszelt épiilete.
A masodik lista a szerepldk testének, bérének, szérzetének, szemszinének,
hajanak, fiziolégiai adottsagaiknak, példaul a betegségekre valé hajlamaiknak
kimerevitett sora. A harmadik felsorolas a szereplék halalat irja le, a negye-
dik az elvalasok jeleneteit helyezi egymas mellé. A halalnemek sorozata Vera
Krohner apai nagyanyjaval kezdddik, aki életét az auschwitzi gdzkamraban
végzi, és a harmadik f6hds, a szélséséges testi megcsonkitast elszenved$ Milinko
Bozi¢ utolsé pillanatainak leirasaval zarul. Partizannak allt § is, a visszavonulé
német csapatok, mert a németektdl zsakmanyolt zubbony volt rajta, németnek
hitték, és amikor megsebestilt, magukkal hurcoltak. Sebesiilése kovetkezté-
ben végtagjait és latasat elvesztette, dobhartya és hangszalak nélkiil maradt.

Az elbeszél6 mindossze lattatni akar. Még fokozottabban igy van ez abban
a talanyos, stritettségében ragyogé és felkavaré betétszovegben, amelyben
TiSma egy djvidéki pillanatképet, az utcan jaré-kelé6 emberek mozdulatait
orokiti meg. Ebben a varosképben nem a hidny téinik fel, hanem a jelentés-
nek valamilyen kiilonos, rejtélyes teljessége.

Mig a Blahm kinyvének f6hése megmarad a személyes tantskodasnal, Az
ember dranak szovegformalasa mintha a tandsagtételnek azt a formdjat koze-
litené meg, melyet Agamben teljes deszubjektivacioként irt le.
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Kosztolanyi Dezsd és Danilo Kis forditoi elvei

<)

Poétikak

Danilo Kis élete végén, a kozép-eurdpai irodalomrél szol6 1986-os esszéjé-
ben hivatkozott el¢szor Kosztolanyi nevére (Ki§ 2012, 129). Mtveit, poétikajat
a formaldédasa éveiben nem ismerte: a magyar koltészet 1967-es szerb nyelvi
antoldgidjaba irt elészavaban (Kis 1995) legalabbis még nem tért ki ezekre.
Késéi éveiben is elsésorban a prézairét emliti, 1989-es interjijaban Kosztola-
nyit azok kozott az iré6k kozott nevezi meg, akiket a beszélgetés pillanataban
példaiként vagy mintaiként tart szamon (Kis 1990, 279).

Kist mindenekel6tt a homo aestheticus kivételes tisztasaggal megvaldsitott
pozici6ja vonzhatta Kosztolanyiban. Mig Kosztolanyi nem élte meg sem a
masodik vildghabort eseményeit, sem pedig a ra kovetkez6 kommunista
diktatarakat, Kist az foglalkoztatta, hogy az irodalom hogyan tud elszdmolni a
huszadik szazad véres torténeti tapasztalataval, mik6zben megérzi 6nelviiségét.

Mindkettejiik esetében a préza sok széllal kapcsol6dik a koltészethez. Kosz-
tolanyi, akinek pélyajaban a koltéi és a prézai termés szakaszai valtakoznak, a
prozat az értelmi, a verset pedig az érzelmi élet zenéjének nevezte (Kosztolanyi
19901, 501). Kis tobbszor felidézte, hogy koltének készilt, korai lirai impul-
zusait a miiforditasban élte ki, s a koltészet a prozai kifejezés stritettségére
tanitotta meg (Kis 1990a, 212). Regényének, a Kert, hamunak elbeszélésmodjat
mint intellektualizalt lirizmust hatarozta meg (Ki$ 1990a, 213).

Aleksandar TiSma egyik naplébejegyzése, amelyben Kis frasmtvészetérdl
vall, kozvetve megvilagitja, mit kell érteniink a préza koltészeti alapjan. Tisma
a néla tizenegy évvel fiatalabb, am korabban sikeres Danilo Kisre egész életé-
ben mint irodalmi rivalisara tekintett. 1990. 4prilis 14-1 feljegyzésében arroél
szamol be, hogy az Gjvidéki zsid6 hitkozségben Kis prézajarol tart majd els-
adast: napok 6ta muveinek btivoletében él, csodalkozik, korabban hogyan
maradhattak rejtve el6tte Ki§ prozajanak értékei. A kovetkezé altalanos véle-
ményt fogalmazza meg:

[Kis] folényesen jobb a miivészi kifejezés és a metafizikussdg tekintetében,
ami a nyolcéves Andi halélfélelmében mutatkozik meg, és Borisz Davi-
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dovics abbéli eltokéltségében, hogy a vizsgalat szoritdsdban megérizze az
igazsagot. De azért szegényebb motivumokban, nincs erotikdja, ahogy,
mondjuk, nekem van (Ti§ma 2001, 960, forditas t6lem — U. Cs.).

TiSma a sajat miiveiben jelen 1évé erotikara utal. Regényeiben a tarsa-
dalmi visszassagok, a hatalmi teriiletek a szexus teriiletén nyilvanulnak meg,
prézajaban az erészt sokszor olyan er6ként mutatja be, amely az individuacié
ellenében hat. Ehhez az alapvetéen vilagot létesité miivészethez viszonyitva
mind Ki§, mind pedig Kosztolanyi prézija koltéi abban az értelemben, hogy
a dolgok eredendd, kozvetlen érzékelését, a kozvetlen 1étviszonyt fejezi ki.

Mind Kosztolanyi, mind pedig Kis jelentds versforditok voltak. Mindketten
a magyar és szerbhorvat kultirdban bevett kozép-eurdpai forditasi modellt
kovették, amely a verset eredeti formajaban tlteti at. Az ezzel ellentétes, fran-
cia forditasi méd az eredeti formai sajatsagait prézai parafrazis segitségével
probalja érzékeltetni. A kozép-eurdpai mod a vers jellegzetességeinek tuda-
tositasat feltételezi. Forditaselméleti irdsaikban kozvetve tehat koltészetfelfo-
gasukrol taniskodnak.

Az €16 nyelv

Kosztolanyi ugy vélte, hogy a hallott vagy olvasott nyelv ,annyira él6 és
valésagos, hogy érzékeinkkel is észlelhetjiik” (Kosztolanyi 1990a, 187). Az
anyanyelvi szoveg szerinte az ir6 lelkének testi létezése: ,,Az, hogy anyanyelve-
men irok, nem fogalmazis, hanem a lélek légzése, a legkozvetlenebb kozlés,
szabad uszas, 6sztonos és élet” (Kosztolanyi 1990c, 226). Az irdsban a személy
elttinése utan is a ,,lélek beszéde” 6rzédik meg (Kosztolanyi 1990c, 228).

A fontiekhez hozza kell tenntink, hogy a lélek szonak Kosztolanyi szamara
nem volt metafizikai jelentése. A 1élek az ember élettani létezésébdl kovetke-
zik: ,nem egyéb, mint a szerveink miikodésének finom terméke” (Kosztola-
nyi 1990g, 462).

Kosztolanyi ugyanakkor a nyelv egyes elemeinek is lelket tulajdonit, a
szavak lelkét példaul a hozzajuk tarsulé képzettartalmaknak tulajdonitja:

Egy 1j sz6 lassanként telik meg képzettartalommal. Id6 kell hozza, amig rea
az a fénykor fonédik, mely a pontosan kicovekelt, fogalmi jelentésen kiviil
bizonyos nemes tétovasagot és elmosddottsagot is ad neki, a kedélynek
azt a sugarz6é mozgékonysagat, a beleképzeléseknek és hozzagondolasok-
nak azt a derengé rugalmassagat, a kiillonféle emlékeknek azt a gyongén
vilaglo, rejtelmes kodét, mely a szavaknak voltaképp a lelke (Kosztolanyi
1990f, 208).
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A vers keletkezése

A huszadik szazad elsé negyedének irodalmi gondolkodasat az az elképze-
lés hatarozta meg, hogy az irodalom a muvészeti agak kozott 6nallé statusszal
rendelkezik, és mas irdsnemekkel szemben magasabb rendid (J6zan 2009).
A koltészet bizonyos értelemben a leginkabb elszakadé, ezért legmagasabb
rendd megnyilvanulasnak szamitott.

J6zan Ildik6, amikor a huszadik szazad eleji magyar szerzének a 19. szaza-
di felfogassal szakit6 1j irodalomfelfogasat irja le, kiemeli, hogy az emlitett
szerz6k az irodalmi muvet olyan nyelvi konstrukcioként fogtak fel, amely ,,a
nyelvi mikodés tanithatatlan és osztonos folyamata révén keletkezik” (J6zan
2009, 97-98).

Kosztolanyi szerint a vers létrejéttekor — egy magasabb rendt éberség
allapotaban — a kolt6 tudati vilaga kikapcsolodik. A koltének az ihlet pillana-
taban képek és szavak jutnak eszébe:

Ezek a szavak és képek mar megirandé versébdl valék, mely valahol 1éte-
zik is, csak még benne nem jutott éntudatra. Nyomukon indul el, vakon,
anélkiil, hogy tudna, hova fog érkezni. [...] Fogalma sincs még, hogy mi
alényeg, csak azt érzi, mi a forma. Munkaja abbél all, hogy odaveti magat
ennek az érzéki jatéknak (Kosztolanyi 19905, 516-518).

A képek és szavak megmutatkozé ,érzéki jatéka” ugyan mar a verset
elélegezi meg, a kolté azonban a maga élményét az iras folyamataban talalja
meg, akkor, amikor e folyamat kézben egyféle atalakulasként az emlékezés és
az 6nelemzés maga: ,,a mivészet érzéki beteljestilésévé valik, s voltaképpen
akkor tudja meg, hogy mire akart emlékezni, hogy mit akart magarél kideri-
teni, mikor verse mar elkésziilt” (Kosztolanyi 1990h, 485).

Amikor a verset Kosztolanyi emberi szervezetként tételezi, voltaképpen a
versnek a megalkotéjaval valé azonositasa ellen 1ép fel. Tanulmdny egy versrél
cimi, a Nyugatban 1920-ban megjelent irasaban kijelenti: természettudoma-
nyos moédszert vezet be a versértelmezésbe, a lathat6bdl indul ki: ,,a kritikus-
nak, akar a lélekbuivarnak, elsésorban a vers testi szervezetét kell vizsgélnia,
hogy pontos diagnézist adhasson” (Kosztolanyi 1990g, 462). Egy masik jegy-
zetében arra tér ki, hogy a versek értékelésekor mindig a kézzelfoghatoéra,
az érzékelhetdre szoritkozik. A versben megnyilvanul6 szellemrdl és 1élekrol
ugyanis csak azt lehet megallapitani, hogy magas vagy alacsony, észinte vagy
nem Gszinte (Kosztolanyi 1990f, 447). Kosztolanyi a biralé tevékenységét az
orvoséval allitja parhuzamba, aki a gyogyitds miiveletét a testire, a szemmel
lathatéra korlatozza: ,,Biralatomban, melyet kélteményekrél mondok, hason-
l6an tartézkodom aftéle altalanossagoktol, hogy »szarnytalanoke, inkabb azt
prébalom kimutatni, hol a Iddtalpuk” (Kosztolanyi 1990f, 447).
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A tiszta nyelv

Tobbszor kifejtette, hogy a koltészet nem fordithat6 szérdl széra. Arra
hivatkozott megindoklasképpen, hogy a kiilénb6z6 nyelvekben az azonos
fogalmakat jelolé szavak zenei hangzdsa és a szavakhoz tarsulé képzettartal-
mak ktlonboznek' (Kosztolanyi 1990k, 575). Szegedy-Maszak Mihaly figyeli
meg, hogy Kosztolanyi, amikor a versforditas lehetéségérdl ir, Walter Benjamin
felfogasahoz keril kozel (vo. Szegedy-Maszak 1998, 76).

Benjamin A miifordito feladata cimi hires esszéjében leszogezi, hogy az el-
gondolds modjar (azaz a szavakhoz kapcsol6dé képzettartalmak) kiillonb6znek
az egyes nyelvekben: a francia pain sz6 példaul a kenyér fogalmanak egészen
mas elgondolasi médjat képviseli, mint a német Brot. A jelentésnek ezt a babeli
megosztottsagat az egykori, eredendd tiszta nyelv (Reine Sprache) nem ismerte.
Az elgondolds kiilonbizd médjai, melyeket a mostani nyelvek szavai képviselnek, a
tiszta nyelv jelol6jében, az elgondolt dologban (Benjamin 2007, 188) feloldédnak
majd. Az elgondolt dolog vilagosan jelzi Benjamin gondolatmenetének messia-
nisztikus eredetét. A tiszta nyelv az emberiség eredeti nyelvét (tehat a teremtés
nyelvét) djitja majd meg.

Benjamin szerint a kolt6i nyelv nem juthat el a tiszta nyelv allapotaba. A vers
nyelve olyan, mint az emberi szervezet tudattalanul marad6 miikodése, mely-
ben ,,az élet megnyilvanulasai a legbenséségesebben sszefiiggnek az élgvel, de
semmit sem jelentenek a szamara” (Benjamin 2007, 184). A forditas ,.egyetlen
és hatalmas képessége” Benjamin szdmdara éppen az, hogy a fordités a tudat-
talan mikodést tudatositja, ,,a szimbolizdlobdl szimbolizaltat” alakit. A for-
ditas nyelve ,,nem gondol el s nem fejez ki semmit”, benne ,,minden kozlés,
minden értelem és minden intenci6 olyan szintre emelkedik, ahol elenyészik”
(Benjamin 2007, 193). A forditasban azaltal, hogy a célnyelvi jel az eredeti
vers nyelvének helyére kertil, mintegy negative a tiszta nyelv idézédik meg.

A Benjamin esszéjét értelmezd Paul de Man a kovetkezSket dllapitja meg:

A torténelem Benjamin értelmezésében egyaltalin nem messianisztikus,
hiszen a szakralis és a koltdi szigora szétvalasztasat, illetve a reine Sprache és
a koltdi nyelv szétvalasztasanak végbevitelét jelenti. A reine Sprache, azaz a
szakralis nyelv nem fiigg 6ssze a koltéi nyelvvel, a koltéi nyelv nem hasonlit
a szakralis nyelvre, nem fiigg téle és egyaltalan: semmi kéze hozza. A koltéi
nyelv épp a szent nyelvhez fiz6d6 kapcsolatanak negativ tudasa révén
inicial (de Man 2007, 266).

! Ha sokdig ismételgetiink egy sz6t, megnyilatkozik hangalakjanak ,rejtett, metafizikai és zenei értelme”
(Kosztolanyi 1990, 27, kiemelés az eredetiben). Kosztoldnyi azonban arra is felhivja a figyelmet,
hogy a sz6bdl kiiktathatatlan a fogalom. A tiz legszebb magyar sz6rdl irott jegyzetében eljatszik a
gondolattal, hogy a magyarul nem tud¢ ,esetleg gyonyoriinek és légiesnek érezheti ezt a szot is:
disznd, s holmi tindéri hullimzast képzelhet bele, mindaddig, mig nem értesiil arrél, hogy a diszné
csak diszné” (Kosztoldnyi 1990d, 241, kiemelés az eredetiben).
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Kosztolanyi a versforditas tudatos mozzanatat a szertarbeli fizikai vagy
vegytani kisérlet metafordjaval érzékelteti. Azt 4llitja, hogy a forditas soran:
»szinte lombikban és gorebben torténik meg a szemiink el6tt, amit egyébkor
a természetben latunk” (Kosztolanyi 1990g, 466). Legszemléletesebben Abécé
a forditdsrol és a ferditésrél cimt esszéje végén jellemzi e kisérlet mibenlétét:

A muforditas a mivészetben az, ami a valésagban a kisérlet, mely a termé-
szeti jelenségeket mesterséges tton idézi el8. Vihar egy tivegbdraban.
Ime, fénypaszmak villognak, mennydoérgést hallani, ugyanolyant, mint a
volgyekben, s a villamrdl el kell ismerntink, hogy villim, noha tudjuk, hogy
csak gyantalemezekbdl sziiletett. Még az 6zon illatat is érezhetjiik, akar a
fizikai szertarakban, villamoskisérletek utdn... (Kosztolanyi 1990k, 579).

A forma széttorése és Gjrateremtése

Danilo Ki§ Maddrvaddszat avagy a versforditasrol (Lov na pticu ili o prevodenju
poezije)® cimii esszéjét 1962-ben irta. A huszonhét éves szerzé ekkor mar pub-
likalta terjedelmes Verlaine-tanulmanyat, hosszi dolgozatban értekezett Brju-
szov koltészetérdl, az orosz és a francia szimbolizmus parhuzamos jegyeirdl.
Az emlitett 1962-es esszében francia példakra hivatkozik, versforditéi elveit
azonban minden bizonnyal befolyasolta a magyar koltészet forditasi tapaszta-
lata is. Egy évvel korabban, 1961-ben az tjvidéki Forum Koényvkiad6 adta
ki azt a No¢ predgrada cimi kétnyelvl, magyar-szerb valogatast Jézsef Attila
koltészetébdl, melynek Kis volt a forditéja. Ady-forditasai a Krv i zlato cimi
1961-es kétnyelvi Gjvidéki kotetben jelentek meg. 1961-ben, az Gjvidéki
Forum gondozasaban, a Strmom stazom cimi gytjteményben lattak napvilagot
Ki§ Radnéti-forditasai.’

Adyt tizennyolc-tizenkilenc évesen ismerte meg, s kezdte el forditani:
verseiben minden akkori érzésének kifejez6dését megtaldlta (Kis 1990b, 252;
Ki$ 1990c, 274). Az Ady koltészetével valé talalkozas a hatas-iszony kiillonosen
erds valfajat valtotta ki benne, ennek pedig az lehet a magyarazata, hogy a gyerek-
kori magyarorszagi tartézkodaskor kétnyelviivé lett ugyan, az Ady koltészetével
val6 ismerkedés id6pontjaban azonban mar eldélt, hogy az irodalmi megnyi-
latkozasai nyelve a szerbhorvat lesz, meghatarozé magyar koltészeti élményé-
nek hatasat pedig a szerbhorvat nyelv segitségével nem tudta semlegesiteni:
az oncenzura ezért olyan erésen lépett fel, hogy nem tudott koltévé lenni.

1962-es esszéje feliitésében leszogezi, a versforditas a ,talalkozastol” a
katarzisig vagy megval6sulasig alig kiilonbozik a versiras folyamatatol. A kolté

? Az esszé Ki§ Po-etika cimt, 1972-es kotetébe A versforditdsrdl (O prevodenju poezije) cimen kertiilt be.
¥ Ki§ magyar mtforditdsairél, forditéi gyakorlatardl és elméletérdl, prézijanak magyar intertextu-
sairél lisd Marko Cudi¢ alapveté monografiajat (Cudic¢ 2007).
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az illatokat, a hangokat és szineket forditja le, a mtifordit6 pedig ,az objektiv
vilagot, a »természetet« a szinesztétikus hangszerelés teljes gazdagsagaval a
kolté révén, pontosabban az elStte 1évé vers révén tekinti at” (Ki§ 1995, 274,
kiemelés az eredetiben).

Ki§ gondolatmenetének egyik legfontosabb megallapitasa, hogy az erede-
ti verset platéni eszmeként és eredetként hatdrozza meg. Mint kidertl, az
eredeti vers nem csupan forditéja szimara elérhetetlen eszmény. A kolték
elhallgatnak, amennyiben elhiszik, hogy a platéni ,,6smintak” elérése hiasag.
A koltékben — mondja Kis — szerencsére még amikor kételyek gyotrik is Gket,
van annyi hitsag, hogy az isteninek azt a vilagot tartsak, amelyet maguk
teremtenek. A koltk arra torekszenek, hogy a vilag démiurgoszaiva lénye-
guljenek (Kis 1995, 275).

A fontiekbdl kovetkezik, hogy a versforditonak sziikségszertien koltévé
kell vélnia (Ki§ 1995, 276).

Kis szerint a koltészet forditasanak ontolégiai sikon harom szakasza van.
Az els6, melyet talalkozasnak, befolyasnak nevez, a koltéi ihlet vagy inspira-
ci6 megfelelje. Ebben a szakaszban: ,,a kolté-fordité csupan sejti e hangot [az
eredeti vers hangjat], ahogyan kezdetben a démiurgosz-koltének is csupan
a »hang«, a sejtés all a rendelkezésére. Nem, nem csupdn a nyelvrél van sz6”
(Ki§ 1995, 276, kiemelés az eredetiben). A kolté-fordité szaméra az eredeti
nyelve egy ajabb fityol, Gjabb sejtés, Gjabb utalas: ,,a legtolakodébb, legefeme-
rebb fatyol, amely elvegyiil a vers testével, fatyol, amely egyidejtileg elrejt és
feltar, Gigy, hogy a fehérség, a vers »teste« csupan sejthets” (Ki§ 1995, 277).
A kolté-fordité, a pusztan filolégussal szemben tisztaban van vele, hogy a
fatyollal a bért és a hust is lerantana.

A védekezés azért kovetkezik be, mert a fordité az eredeti verssel valé
teljes azonosulasra torekedve radobben, hogy a vershez vezeté legnagyobb
akaddly az eredeti nyelve. Elkezdi a megfelel6 (cél)nyelvi kifejezésmodot
keresni, ,,mellyel az eredeti »valamijét« — s ez a »valami« nem mds, mint az
ideal —, minél inkabb kimeritheti, nem utanaképezheti, hanem megteremt-
heti” (Ki§ 1995, 277).

Az azonosulas csicspontjan, amikor a fordité megérzi, hogy birtokdban
van az eredeti vilaganak meghdéditasihoz sziikséges nyelvnek és hangnak,
elkezdédik a forditds folyamata. Ezen a ponton a platéni idedl minden metafi-
zikai testetlenség nélkiil, konkrét koltsi formaként, ,,szonettként vagy kotott
metrikai egészként mutatkozik, melyben »rend és torvény« uralkodik” (Kis
1995, 279). A kolt6 az eredeti fegyelmét és rendezettségét akarja megdrizni,
am ahhoz, hogy ezt megtehesse, e rendet elébb fel kell dilnia, azutan pedig
ujra kell teremtenie.
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Az emberi test metaforaival mind Kosztolanyi, mind Ki§ a vers 6nelvii
szerkezetét érzékeltetik. A versforditidst mindketten az eredeti versben kife-
jezédé 1étélmény kiilonos, nem interpretativ tudatositdsaként — atkoltésként
— hatarozzak meg.
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ARTHUR KOESTLER FOGALOMPARJA —
A]OGI ES A KOMISSZAR — DANILO KIS
IRODALMI GONDOLKODASABAN

Bevezetés

Danilo Kis egyik beszélgetésében Borgest és Arthur Koestlert nevezi meg
azok kozott a szerz6k kozott, akik ,,eszméik és frasmodjuk alapjan” kozel
allnak hozza, az utébbit ,,eszméi és élete okan” (Kis 1990, 208). Mig Borges-
hez fiz6d6 viszonyat, az Anatomiai leckében és 6nallé esszékben is attekintette,
Koestlerrél nem irt tanulmanyt, a magyar—osztrak szarmazasu iré regényei-
nek, nyilatkozatainak, 6néletrajzainak részleteit szépprézai munkdiba sem
épitette be intertextusokként.

Kiulonos médon Koestler eszméi kizarélag értekezé prézajan hagytak
nyomot. Kis esetében, ahogyan ezt monografusa, Radics Viktéria megallapitja,
a szépproézai munkak koré fonédo tanulmanyok, esszék, kritikak, vitacikkek,
jegyzetek, interjuk (melyeket Radics ,atszellemilt beszélgetéseknek” nevez)
az életmi szerves részei, sét: ,,az elejétdl végig jelen levd, erdteljesen kritikai
(6n)reflexié, ami a mivekbdl sem hianyzik, az opus pillérkotege” (Radics
2002, 9). Mig kordbban masok és sajat mtveit értelmezve vagy az irodalmi
diskurzus lehet8ségérdl, az irodalmi mu formakérdéseirél gondolkodva elmé-
leti és esztétikai megfigyelésekre: Eichenbaum, Tinyanov, Barthes, Sartre,
Ricardou, Foucault és masok kijelentéseire utalt, az Anatomiai leckétél kezd 6-
dé periddusban miivei alapjegyeit a j6gi és a komisszar ellentétével, Koestler
eszmei tartalmi ellentétparjaval ragadja meg.

Az Anatomiai leckében Koestler dichotémidjaval vilagitja meg az altala kiala-
kitott novellaszerkezetnek a borgesi modelltél valé eltérését: ,,Borges embere
j0gi, a Borisz Davidovics siremlékének alakjai komisszarok...”! (Ki§ 2012, 49;
Ki§ 1999, 56). Ugyanitt B. D. Novszkijjal, a gytijtemény cimadé novellajanak
t6szerepléjével és a Fovenydra f6hésével, E. S.-szel kapcsolatban megjegyzi,
mindkét szereplét ugyanaz az individualis lazadas fiiti, az els6 alak azonban

! Ki§ sdiritett, nagyon pontos értekezd nyelvét kovetkezetes fogalomhasznalat jellemzi. A kiillonbo-
z6 id6pontokban keletkezett magyar forditasok a fogalmakat gyakran eltéré szinonimakkal adjak
vissza, a Kis-idézeteket ezért sajat forditasomban kozlom. A szépirodalmi miivek esetében pedig az
onreflexiv mozzanatok tiinnek el sokszor, ezért a szépirodalmi miivek idézett szakaszait is tjrafor-
ditottam. A forrdsmegjel6lésnél, az adott eredeti szoveghely lel6helyének megjelolése utan, pontos-
vesszével elvdlasztva, a magyar forditds adataira is hivatkozom, amennyiben az létezik.
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komisszar, a masik pedig jogi, bar az ellentét késébb felfiiggesztédik, a jogi
komisszarra lesz, a komisszar pedig jogiva, am sohasem dialektikus egységiik-
ben, hanem kiilonall6 és egymastoél elvalasztott szakaszokként (Kis 2012, 49;
Kis 1999, 56). A két szereplének a torténelmi koriillményekhez valé viszonyat
is a koestleri ellentétparral vilagitja meg:

E. S. sorsat (a sz6 elsédleges és biintet6jogi értelmében értett) torténelmi
lefolydsmenetek hatarozzak meg, am & e torténelmi eseményekhez jogiként
viszonyul, azaz lazadasa sulypontjat metafizikai sikba helyezi at, mig B. D.
Novszkij mindenekel6tt tarsadalmi lény és homo politicus, a metafizikai kér-
déseket ezért komisszdrként oldja meg. [...] B. D. Novszkij a torténelmi ese-
mények kozéppontjdban all, am ezeknek az eseményeknek 6 a mozgatd
karja is (,komisszar”) — innen az idészertiség és a torténetiség érzése; E. S.
sorsaval és elkotelezédésével (e két fogalom kozé az egzisztencialista filo-
z6hia joggal tesz egyenléségjelet) nem vesz részt a torténelem alakitasaban,
noha a torténelem altal meghatarozott lazadasa silypontjat metafizikai
sikra, Istenre viszi 4t — innen a tragikus életérzés (,,j6gi”) (Kis 2012, 51-52;
Kis 1999, 59).

1980-ban Kis miivészete kvintesszencidjanak tartja az emberi tapasztalat
mélyét strukturald, feloldhatatlan ellentmondast, a joégi és a komisszar ellen-
tétét, és megjegyzi: ez a két allaspont szépirodalmi miveiben dialektikusan
valtakozik, s6t a két, latszolag ellentétes, am voltaképpen egymast kiegészits
nézépont egylittesen is jelen van munkaiban (Kis 2012c, lzmedu nade i beznada
117; Ki8, Remény és reménylelenség kozott 89).

Dolgozatomban az eszmei fogalmak poétikai hasznalatira keresek magya-
razatot. Mert bar e fogalmakkal Ki$ szerepldi vilignézetét, a torténelemhez
val6 viszonyukat vagy a miuibeli vilagot megszervez$ nézépontot jeloli ki, az
idézetek a mibeli referencian tilra, a poétikai szervezédés kérdéseihez vezet-
nek. Minthogy Kis szovegei sem intertextualis viszonyba nem lépnek Koest-
ler szovegeivel, sem kommentarként nem kapcsolédnak hozzajuk, munkai-
kat csupan parhuzamosan lehetséges értelmezni. Els6ként Koestler esszé- és
onéletirasaban a jogi és a komisszar ellentétének jelentését és kontextusat
vizsgdlom meg, majd a Kis esszéiben, beszélgetéseiben és a szépprozajaban
kibontakoz6 6nreflexiéonak azokat a mozzanatait jel6lom ki, amelyek kapcso-
latba hozhaték, parhuzamba allithaték Koestler szellemi tapasztalataval, s
felfedik Ki§ Koestler miivéhez val6 kotédésének természetét.

A jogi és a komisszar
Koestler a jogi és a komisszar dichotémidjat 1942-es, a Horizon folyoirat
lapjain megjelent esszéjében (A jogi és a komisszdr 1.) fogalmazta meg. Esszé-
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je kozvetlen el6zményei kozé tartozik 1938-as kilépése a kommunista part-
bél és masodszori nyelvvaltasa. A sztdlini koncepcids perek mechanizmusat
leleplez6, még németil irt regénye, a Sotétség délben 1940-ben el6szor angol
forditasban (Darkness at noon) jelent meg nyomtatasban. 1939-es, a megszallt
Franciaorszagbol Casablancan és Portugdlian at vezetd utjat és Nagy-Britan-
niaba valé megérkezését elbeszélé onéletrajzi munkajat, A Fold sopredékét (The
Scam of the World, 1941), ahogyan az ugyanezen az élményen alapulé Erkezés
és indulds (Arrivals, Departures) cimt regényét is mar angolul fogalmazta meg.
Eletrajzir6ja, Marton Laszl6 szerint Koestler Angliaban azzal szembesiilt, hogy
a kommunizmussal egyaltalan nem rokonszenvezék is gyanakvassal figyelik,
koponyegforgatast sejtenek vilignézeti fordulata mogott. Onmaga tisztazasa-
nak inditékaval fogott , politikai és tarsadalom-lélektani nézeteinek redszerbe
allitasdhoz” (Marton 2006, 155-156). Ennek elsé terméke az emlitett esszé.
A tisztazas szandéka az oka, hogy a jogi és a komisszar ellentétét altalanos
keretben, sajat tapasztalatatdl elszakitva targyalja. Nem véletlen az sem, hogy
esszéje csupan a masodik vilaghaboru végén, a teljes politikai és tarsadalom-1é-
lektani rendszert magéba foglalé kotete részeként valtott ki visszhangot.

Az esszé felutésében Koestler egy olyan gép gondolataval jatszik el, amely
a tarsadalmi magatartasokat bontana elemeikre, miképpen a fizikus a fehér
fényt. A képzelt ,,szociolégiai spektroszk6p”-ba pillantva:

...a szinkép egyik végén — nyilvanvaléan az infravoros oldalon — talalndnk
a komisszart. A komisszar a kiviilrél jové valtozasban hisz. Hite szerint az
emberiséget sajté Osszes nyavalyat, beleértve a székrekedést és az Oidi-
pusz-komplexust is, a forradalom, azaz az arutermelés és a radikalis ajja-
szervezés tudja és fogja meggydgyitani. Hiszi, hogy ez a cél minden eszkoz
hasznalatat szentesiti, beleértve az erdszakot, a cselvetést, az arulést és
a méreg hasznilatat. A komisszar szerint a logikus érvelés tévedhetet-
len irdnytd, a viligegyetem egyfajta 6ridsi 6rami, amelyben az egyszer
mozgasba lenditett nagyon nagy szamu elektron eldre kiszamithat6 palyan
fog 6rokké keringeni.

[..]

A szinkép masik végén — ahol a hullamhossz oly mértékben lerovidiil és a
rezgésszam oly magas, hogy szabad szemmel mar nem lathaté — ott kupo-
rog a jogi: szintelenil, anélkiil, hogy a legcsekélyebb mennyiségii hét is
termelné, de a mindenen val6 athatolas képességével felruhazva, szinte
beleolvadva az ultraibolya fénybe. [...] Hite szerint minden ember egyediil
van a vildgon, ugyanakkor egy lathatatlan koldokzsinér koti a viligmin-
denséghez. Az egyén alkotéerejét, jésagat, igaz voltat, hasznossagat csak
az ezen a zsinéron eljuté nedv taplalja. A f6ldi életben egyetlen feladatunk
az, hogy elkeriiljiik az olyan cselekedeteket, érzelmeket vagy gondolato-
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kat, amelyek esetleg a koldokzsinér szakadasahoz vezethetnek. Ezt egy
nehéz, gondosan kimunkalt technikaval tudjuk csak tartésan elérni, s ez
az egyetlen technika, amit a j6gi elfogad (Koestler 1994, 20).

Az esszEébdl csupan a jogi és a komisszar plasztikus képe hozhaté kapcso-
latba Kis poétikajaval, a tarsadalom-lélektani gondolatmenet nem.

Kis Koestlert kozép-eurépai szerzének tartja, annak ellenére, hogy munkas-
saganak masodik fele Nagy-Britannidban bontakozott ki. Eletttjat, az ehhez
a térséghez kotédo ,intellektudlis kalandjat” Viltozatok kizép-eurdpai témdkra
cimi esszéjében igy foglalja 6ssze:

Hogy a kozép-eurdpai értelmiségirél mint valamely valésagos jelenségrol,
az azonossag és massag hegeli egybeolvadasatdl valé kiilénosebb félelem
nélkiil beszélhetiink, ezt elsésorban Arthur Koestler személyének koszon-
hetjiik. Magyar—cseh-zsidé szdrmazasa kétségkiviil valamiféle zodidkus
eldjelként ad magyardzatot kereséseire és ellentmondasaira, melyek a
judaizmustél az asszimilacié elméletéig, a marxizmustél a kommunizmus
teljes tagadasdig, a keleti spiritualizmus gyakorldsatél annak demisztifi-
kacigjaig, a tudomanyba vetett hittél a ,,gondolkodas valamennyi zart
rendszerében” valé kételyig, az abszolitum keresésétSl az ember kriti-
kai képességét illet§ dertis rezignacidig terjednek. Koestler intellektu-
alis kalandja — egészen legutolso vdlaszdsdig — eurépai mértékkel mérve
egyediilallé. Magiban hordozza minden egyes k6zép-eurépai értelmiségi
potencialis életrajzat, annak radikalis megvaldosuldsaként (Kis 2012c, 138;
Kis$ 1989, 169-170).

A kozép-eurdpai zsidosag életterének elttinésérdl, a jogi és a komisszar
ellentétének genezisérdl Koestler kétkotetes onéletrajzaban ad szamot.

Koestler kozép-eurdpai intellektualis atja

Koestler onéletrajzanak Nyilvesszd a végtelenbe (Arrow in the Blue) cimi,
1951-ben megjelent elsé kotete a gyermekkoratél a kommunista partba valé
belépéséig tarté id6szakot, 1954-es, A lathatatlan irds cimdi masodik kotete
pedig ,komisszarként” eltoltott éveit, a falangistak sevillai bortonében atélt
egzisztencialis fordulatat és Nagy-Britanniaba val6 megérkezését beszéli el.
Koestler nyiltan megvallja, hogy a lelki folyamatok &szinte és kendézetlen
abrazolasara valo torekvése kudarcba fulladt, ra kellett jonnie, hogy ,,ebben
a miifajban az igazsidg, amelybdl hidnyzik a miivészet, rogeszméktdl terhes”
(Koestler 1996, 33). Az olvasé tapasztalatainak az irodalom eszkozeivel teljes-
sé formalt ivét kapja.

Az 6néletiras profan horoszképpal indul. Koestler 1905. szeptember 5-én
Budapesten sziiletett. Elmondja, arra gondolt, talan a foldi események aznapi

160



ARTHUR KOESTLER FOGALOM PARJA..‘

konstellaciojanak is lehet befolyasa életére. Sziiletése csillagallasat a The Times-
ban 1905. szeptember 5-én kozolt hirekbdl, cikkekbdl és hirdetésekbdl olvas-
sa ki. Az ujsagcikkekbdl kirajzolédik az a vilagviszonylatban érvényes erétér,
amelyben sziiletett, rogton hozzateszi azonban, hogy talan a régi asztrolégus,
~ez a profetikus boh6c a maga fekete csticsos kalapjaval és diszes selyemko-
penyével valahogy mégis tobbet és igazabbat sejtett meg az ember sorsanak
lényegérdl, mint napjaink politikusai és pszichiaterei” (Koestler 1996, 17).
Ez a benyomas abbdl ered, mondja, hogy abban a pillanatban jott a vilagra,
»amikor az Esz Korara éppen raborult a sotétség” (Koestler 1996, 17).

Osztrak és magyar neolég zsid6 csaladbdl szarmazott. Ortodox vallast apai
nagyapjat, aki igazi vezetéknevét soha nem arulta el csaladjanak, Leopold
X-ként emliti a sz6vegben: 6 a 19. szazad kézepén Odesszabdl érkezett Miskolc-
ra, folvette a Kosztler nevet, Magyarorszagon elszegényedett. Fia, Henrik,
a gyerekkorat végigdolgozva, a munka sziineteiben vilagnyelveket tanulva
tett szert vagyonara. Apjat, egy angol és egy német cég textilcég képviselgjét,
Koestler kissé hobortos feltalaloként dbrazolja, aki olyan vallalkozasokba fog,
mint az amerikai cégek munkijat majd megkonnyité boritékfelbonté gép
vagy a radioaktiv szappan gyartasa. A talalmanyok kozil a valésigban nem
egy a korai gyerekkor kényelmét és jolétét biztositotta. Anyja, Adéle Zeiteles
csaladjanak egyik 6se a Golemet megalkoté pragai Loeb rabbi volt. A mtvelt
és vagyonos csalad egy valtotigy miatt szegényedett el. Adéle a botranyt kove-
téen Budapestre koltozott, lanytestvéréhez, aki a magyar fé6varosban volt férj-
nél. Arthur sziileinek egyetlen, kései gyermeke volt.

Legkorabbi érzéseként a btintudatot, a félelmet és a maganyt jeloli meg.
A legerdsebb félelmet, az §srémmel valé talalkozast az érzéstelenités nélkiil
végrehajtott mandulamitét valtotta ki, melyre nem készitették fel. Maga-
nya abbdl kovetkezett, hogy osztrdk szarmazasa anyja rosszul érezte magat a
barbarnak tartott Budapesten, ezért elszigetelten éltek, a kis Arthurnak isko-
laba indulasa el6tt nem voltak gyermektarsai.

Koraérettként jellemzi 6nmagat, egyuttal azonban még serdiil6koraban is
mind szellemileg, mind érzelmileg gyermetegnek. Mohoén tanult, falta a konyve-
ket, kordn kialakult a természettudomanyok iranti szenvedélye. A darwini evo-
lacidelméletet népszertisits biologus és filozéfus, Ernst Haeckel munkaja volt leg-
fontosabb olvasmanya. A végsé kérdések foglalkoztattak: ,,Fiatalkorom hdsei
Darwin és Spencer, Kepler, Newton és Mach; Edison, Hertz és Marconi voltak,
a tudomany végvidékének Buffalo Billjei. A biblidam pedig Haeckel Die Welt-
réiitselje” (Koestler 1996, 55). Haeckel nyoman meg volt gy6zédve az élettani
determinaci6 igazardl: ,,Ami az emberben érdekes, és ami egyaltalan tanulma-
nyozasra mélto, az szoveteinek vegytana és 6roklédésének algebraja, szarmazasa
a majomtol; valamint agyanak kapcsolotibla-szerkezete” (Koestler 1996, 61).
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A tudomany mindenhatésagédba vetett bizalma tizennégy éves koraban
rendiilt meg, amikor a budai hegyekben egy maga alkotta feladvanyon (a
kilétt nyilvesszé rejtvényén) toprengve raébredt a végtelen megismerhetet-
lenségére. A végtelen iranti vagyat kornyezeti fesziiltségeknek és frusztraciok-
nak tulajdonitja, és olyan stigmaként hatarozza meg, mely azokat jeloli, akik
képtelenek kielégiilést taldlni az itt és most vilagaban (Koestler 1996, 57). Ez
az abszolutitisznak nevezett allapot inditotta el késébb a tarsadalmi mozgalmak
felé: ,,Amikor szinte megszallottan tortem a fejem a nyilvesszé dolgan, az csak
a keresés els6 fazisa volt, a Végtelent mint célpontot az Utépiak kulonféle
valfajai valtottak fel” — mondja (Koestler 1996, 57).

Az elsé tarsadalmi utdpia, amely megérintette, a kommunizmus volt.
A Tanacskoztarsasag szaz napja érzéki benyomasként maradt meg emlékezeté-
ben: a tiintetés soran lel6tt munkasok temetési menetekor jatszott Chopin-gyasz-
indulé, a hirdetboszlopokat, palankokat borité avantgard forradalmi plaka-
tok, a budapesti majus elsejei tinnepségnek a torténelmi emlékezet eltorlését
célz6 monumentalis diszletei. A leplek mogé rejtett vagy bedeszkazott koztéri
szobrok és emlékmtivek, melyek elé a torténelmi materializmus és a forrada-
lom nagyjainak és a proletariatust jelképezé munkasok allegorikus alakjai-
nak olcsé anyagokbdl késziilt hatalmas szobrait helyezték el. Koestler a Kigy6
téren (a mai Ferenciek terén) felallitott diadaliv hatalmas voros glébuszaira
emlékszik (Koestler 1996, 67-68, 71, v6. Markéja 2018).

A csalad Budapest roman megszallasakor Bécsbe koltozott, Arthur az oszt-
rak févaroshoz kozeli kisvarosban, Badenben folytatta a redliskolat, majd a
bécsi Mtiegyetemre iratkozott be. Egy parbajozé, hatalmas ivaszatokat tarté, a
német bursak antiszemita erészakos provokacidira erészakkal valaszol6 cionis-
ta diakszovetség, az Unitas tagja lett. Személyes kapcsolatba keriilt Vladimir
Zsabotinszkivel, a cionizmus revizionista szdrnyanak vezetdéjével, aki a brit
fennhat6sag alatt létesitendd ,nemzeti otthon”-t 6nallé palesztin allamként
értelmezte, brit tipusti korményzati rendszerrel, francia tipusu iskolaztatassal,
hadsereggel, ahol a héber abécé helyett a latint vezetik majd be (Scammell
2009, 38-39).

Az 6néletrajz tanisaga szerint Koestler masodik meghatarozoé felismerésére
1924-ben, egy tavaszi reggelen, a Volksgartenben kertilt sor. Egy padon tlve
olyan pamfletet olvasott, mely a legutébbi palesztinai zavargasokroél szolt: ,teli
iszonyu részletekkel, kardélre hianyt gyerekekrdl [...], meggyilkolt zsid6 tele-
pesekrdl, akiket el6bb megvakitottak és kasztraltak, a mandatumi hatésagok
passziv magatartasarol, s hogy nem engedélyezik, hogy a zsidék énvédelem-
bdl folfegyverkezzenek” (Koestler 1996, 109). Szinte fulladozott a tehetetlen
haragtol, kisvartatva azonban Hermann Weyl Einstein relativitiselméletébe
valé bevezetésének egy mondatanak hatdsara: ,,A felhaborodas fullaszt6 torok-
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szoritasat felvaltotta az »6ceanérzés« dertis nyugalma, oldott belsé csendje”
(Koestler 1996, 112). A korabbi litomasaban szerepld nyilvessz6 kettéhasadet,
egyik fele a bensé felé, masik fele a tarsadalmi cselekvés iranyaba fordult.
Onmagit, akiben hol politikai fanatizmus, hol pedig a szemlélédé tavolsag-
tartas kerekedett feliil, Pavlov professzor ellentétes ingereknek kitett, kisérle-
ti neurdézisban szenvedd kutyajahoz hasonlitja. Azt is pontosan latja, hogy ,,a
sz6ban forgé laboratérium szazadunk masodik negyedének Kozép-Eurépa-
ja? volt”; az ingerek pedig, amelyekre reagalt, annak a kulturdlis rétegnek
elébb anyagi, majd fizikai megsemmisitése, amelybél szarmazott (Koestler
1996, 112). A zsidosag tuldozése, majd kiirtasa miatti , krénikus felhdboroda-
sa”-nak tavlatabol blinnek latszott a tavolsagtartas, ugyanakkor jol tudta, hogy
a tavolsagtartas, a befelé fordulds a miivészet feltétele.

Az utolsé szemeszterben félbehagyta egyetemi tanulmanyait® és Paleszti-
naba utazott, hogy ott haltca, azaz téke nélkiili mezégazdasagi munkas legyen.
A Jezréel-volgyi kevuca tagjai, akik probaidére engedték maguk kozé, végiil
alkalmatlannak talaltak a k6zosségi életre és a nehéz fizikai munkara. A szélsé-
séges szegénység napjai kovetkeztek. Cionista didkszovetségbeli kapcsolatainak
koszonhetéen az Ullstein-troszt kozel-keleti tudositdja lett, késébb Parizsba
helyezték at. Az 6t Ullstein fivér egyike, Franz felfigyelt a de Broglie-rél irt
cikkére, Berlinbe hivta, ahol Koestlert a Vossische Zeitung tudomanyos szer-
keszt6jévé, a hatalmas troszt altal megjelentetett lapok tudoményos tanacs-
addjava, id6vel pedig a B. Z. am Muttag kiilpolitikai szerkeszt6jévé nevezték ki.

Koestler 1931-ben a kommunistak vereségével végz6dé valasztasok napjan,
a hitleri hatalomatvételt megel6z6 szorongésos id6k kezdetén érkezett Berlin-
be. A szocialistdk hiteliiket vesztették, a kommunizmus latszott az egyetlen
olyan erének, amely képes az er6s6dé fasizmusnak ellenéllni. Berlin a maga
avantgard kultarajaval az elsé vilaghaborut kovetéen a hatarok feletti, azokat
atszellemitve megképzé kozép-eurdpai kulturalis térség kozpontja volt. A hata-
rok atszellemitéséhez a térségben a hontalanna lett milli6k is hozzajarultak.

Koestler 1931 végén, a ,,voros évtized”-nek, az optimizmus rovid periédu-
sanak, az elvetélt szellemi reneszansznak a kezdetén lépett be a német kommu-

2 Koestler a Monarchia egymadssal versengé és egymassal 6sszesz6védott emlékezeti modellekbdl és
emlékezettartalmakbdl 6sszetevédé egységes allamtudatanak (Csiaky 2019, 321) 6rokségére nem
tér ki, ahogyan a Kozép-Eurdpa egyesitésére az elsé vilaghaboru alatt és a két vilaghdabora kozott
kidolgozott elképzelései sem érdeklik. Az emlitett idészak Kozép-Eurdpa-koncepcidjanak attekin-
tését lasd: Le Rider 1994, 121-148; Ormos 2007, 49-184.

¥ Azirodalmi stilizaci6 és a val6sag kiilonbségét mutatja, hogy mig az énéletrajz hirtelen, szinte irra-
ciondlis elhatarozasként abrazolja a leckekonyvnek a dontést megpecsétels elégetését: a valosigban
Koestler, akit mérnoki tanulmdnyai korabban sem elégitettek ki, az utols6 félévben mar alig jart be
az egyetemre, a leckekonyv elégetésével tehat tanulmanyai kudarcat leplezte el, elhatarozasahoz
pedig az is hozzdjarult, hogy apja egyik csédbe jutott vallalkozasat kovetSen tandijat mar nem tudta
tovabb fizetni (Scammell 2009, 43).
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nista partba (Koestler 1950, 24). Gyerekkori ismerésének, Striker Evanak és
fivérének a Tauentietzstrasse 8. szam alatti lakdsat, amelyet a Romanisches
Cafté nem hivatalos toldalékanak tekintettek, bels6épitészek, miivészek, sziné-
szek, igazgatok, hirlapirok latogattak, kozottiik Anna Seghers, Manés Sperber
és Alexander Weissberg, a meggy6éz6déses kommunista fizikus, Eva majda-
ni férje (Scammell, 2009, 78-79). Manés Sperber elébb Koestler tigyetlen,
onkompenzalé teatralitasat vette észre, majd lényének befelé fordulé vonasait
is, rajott, hogy a lelke mélyén komolyan azt kutatja, mi rejtézik az ismerdsség
alarca és a valdsag latszata mogott (Scammell 2009, 75).

Utoélag tisztan latta, kommunistava valasinak az volt a feltétele, hogy az
abszolttum vagyarol lemondva elfogadja a marxizmus ,,zart gondolkodasi
rendszerét”. A gondolkodasnak ezt a médjat igy hatarozza meg:

»Zart rendszer”-en el3szor is egy olyan egyetemes gondolkodasi médszert
értek, amely azt allitja, széles e viligon minden jelenség magyarazatira ké-
pes, és az emberiség minden bajara gyégyirt igér. Masodszor: olyan rend-
szert, amely semmiféle Gjonnan megfigyelt tény nyoman nem hajlandé
onmagat médositani, hanem kell6éen rugalmas védekezérendszere van
ahhoz, hogy semlegesitse ezek hatasit — azaz rendkiviil magas szintre fej-
lesztett kazuisztikus eljarasok segitségével beillessze a kivant rendbe.
Harmadszor pedig olyan rendszert, amely — ha az ember egyszer a btivks-
rébe kertlt — kritikai képességeit minden talajtél megfosztja (Koestler
1996, 262).

1932-ben, berlini életét feladva, a Szovjetuniéba utazott. A Carl Dunker
Verlaggal egy német, osztrak, francia, olasz, angol lapban megjelené cikkso-
rozatra és egy konyvre kotott szerzédést, amely a proletarallamot , burzsoa
szemszogb6l” mutatja majd be. A Forradalmi Ir6k Nemzetkozi Szervezete (a
MORP) vallalta utja pénzelését.*

A Szovjetunié hatarat atlépve a kritikai képesség felfiiggesztését nyomban
gyakorolhatta. Utjanak elsé allomasa Harkov volt: az ukrajnai éhinség, a holo-
domor (éhhalél) kell6s kozepébe csoppent. Az Orosz és az Ukran Koztarsa-
sagban az elsé 6téves terv ipari eredményeit kutatta, késébb pedig kozép-azsi-
ai elmaradott koztarsasidgokon utazott végig, egészen az afgan hatarig, majd
onnan egy masik ttvonalon tért vissza Moszkvaba. A Szovjetuniéban toltott
ot honap kiabranditotta. A visszassagokat azzal magyarazta, hogy a kisérlet-
re elmaradott viszonyok kozott keriilt sor, a kisérletet magat nem vetette el.
Harkovba visszatérve értesiilt a Reichstag felgyajtasar6l. Magyar utlevelével
elhagyhatta a Szovjetuniét. Parizsba menet meglatogatta Budapesten €16 sztileit.

© A Fehér éjszakdk, voros nappalok (Von weissen Néichten und roten Tagen) cimi ttirajzanak erésen cenzi-
razott valtozata végil egyetlen nyelven, németiil jelent meg, Harkovban.
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A virtudlis K6zép-Eurépa elveszésének pillanataban tudatosodik benne a
magyar irodalom gettészerd bezartsaga. A magyarorszagi viszonyokr6l megfo-
galmazott véleménye nem egyértelmien negativ. Elmondja, hogy Németh
Andorral ketten alkottak a céget. Visszaemlékezéstiikben mindketten maguk-
nak tulajdonitjak a kozosen irt drama tervét,” amelyet végiil mégsem tiizott
miusordra a Belvarosi Szinhaz. Tovabbi dramak megirasat tervezik, kénytelen-
ségbdl detektivregényt titnek 6ssze. Németh Andorban utélag a komisszar-
szereptdl elnyomott felének kivetiilését fedezi fel: , A szemlélédé fél hossza
idén at szunnyadozott, s Némethben fellelte kivetiilését és megtestestilését.
A komisszar utjat jartam ekkoriban; sziikségem volt alteregéra, a jégira”
(Koestler 1997, 209).

Hitler hatalomatvételétdl szamitja tizenharom évig tart6 szamuizetését.
Onkéntes szam{izetés volt ez, Koestler érvényes magyar okmanyokkal rendel-
kezett, hazdjaban a hatésigok nem gyanitottak, hogy a német kommunista
part tagja. Koestler 1933-ban még kommunista, ebbdl a szempontbdl tartja
hosszabb budapesti tartézkodasat eszképista nyaralasnak: ,,Szamomra mindez
egyfajta eszképista nyaralas volt, s megerdsitette abbéli meggy6zédésemet, hogy
a burzsod tarsadalom halalra itéltetett” (Koestler 1997, 193-194).

Parizsban a Komintern nyugati propagandahalézatat iranyito, sajtétermé-
kek és intézmények hal6zatat kiépité Willi Minzenberg keze ala kertilt, viszony-
lagos fiiggetlenségét azonban megdrizte, nem valt fizetett partkatonava. A fa-
siszta rezsimek tanulmdnyozasara felallitott kutatéintézet (INFA) munkatar-
sa volt.

A marxizmus zart gondolkodasi rendszerébél Koestlernek tgy sikertlt
kitornie, hogy félig tudatosan, félig 6ntudatlanul a korabbiaknal silyosabb
egzisztencialis valsagba sodorta magat. Franco merénylete utan a koztarsasa-
giak oldalan Spanyolorszagban fegyverrel késziilt harcolni, am Miinzenberg
azt javasolta, magyar utlevelének birtokaban, tovabba a konzervativ Pester
Lloyd és a liberdlis News Chronicle hirlapiréi igazolvanyaval Franco f6hadiszal-
lasan keressen bizonyitékot a német beavatkozasra. Még kétszer vetették be
Spanyolorszagban. Utolsé alkalommal Malagaboél tudésitott. Az anarchistak
védte varos elesett, Koestlert letartéztattak, s honapokig haldlos itéletének
végrehajtasara vart.

Malagai elfogatasanak pillanataban a gyerekkori ésrém visszatérését érez-
te. A sevillai maganzarkaban azonban, az allandé létbizonytalansag dacéra,
megsziinik szorongasos neurdézisa. Ekkor éli at [étélményét, melyrél az 6nélet-
iras harmadik jelenete ad szimot. Matematikai bizonyitasokat idéz fel, és karcol
celldja falara, tobbek kozott a primszamok euklideszi bizonyitasat. Felismert,

5 A Bar du soleil cimen késébb Parizsban, immar Koestler neve alatt eléadott dramardél van sz4. Vo.
Koestler 1996, 181, 192; Németh 1953, 569-570.
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hogy a végtelen ugyan valami ,,kodbe vesz6, misztikus massza, s mégis szert
tehetiink réla némi ismeretre, anélkiil, hogy édeskés kétértelmiiségekben
vesztiink volna el” (Koestler 1997, 407). E felismerés varatlanul a 1éttel valo
boldog egység tapasztalataba csap at.

Az ,6ceani érzés” mordlis felismerés is. A szomszédos zarkak foglyait, akiket
bortonbeli sétdirdl ismer, egymas utan viszik kivégezni. Koestler szamara
végérvényesen bebizonyosodik az egyént a magasabb tarsadalmi érdekekért
felaldoz6 kommunista tanitas tarthatatlansaga.

Az élménynek azonban Koestler intellektualis vondsat hangsulyozza:
Ami az ilyen tapasztalatokat a zene hatasara, a szerelemben vagy egy tdj szem-
1élésekor atélt elragadtatast6l megkilonbozteti, hogy e harommal szemben
kifejezetten intellektudlis tartalma van. Jelentést hordoz, ha nem is nyel-
vi értelemben. Szavakra val6 legjobb ,,forditasa” talan az lehetne: minden
létez6nek egysége és sszefonddasa; egy atfogo és teljes Osszetiiggés; olyas-
mi, mint a gravitacids tér vagy a kozlekedéedények rendszere. Az én azért
szlinik meg létezni, mert egy mentalis ozmézis folyamatiban kapcsolatot
teremtett a kozmikus 6cednnal, amely feloldotta és befogadta. Ez a felold6-
das és kitagulas az dcednérzés; minden fesziltség megsziinése, teljes katarzis,
a minden megértést meghaladé béke atélése (Koestler 1997, 407-408).

A siralomhézban uralkodé6 ,nyers félelem” és az abszolitummal szembe-
stlé, ,a misztikus élményekre fogékonnya valt szellem” hatasara , kétfrontos
harc” bontakozott ,,a tomor, racionalis és materialista gondolkodas ellen, amely
a szellemi tisztasagra valé harminckét évi edzés utan olyan szokassa és sztik-
ségletté valt” benne, ,mint a testi higiénia” (Koestler 1997, 409).

Az ablakban toltott 6rak, amelyek hossza sora akkor kezd6dott, amikor felis-
mertem, hogy a végtelennel kapcsolatban véges allitasok is lehetségesek, [...]
kozvetlen bizonyossaggal toltottek el abban a tekintetben, hogy a valé-
sagnak létezik egy magasabb rétege is, s hogy a létezést egyediil ez képes
jelentéssel megtolteni (Koestler 1997, 409).

A virtualissd valé Kozép-Eurépa nemcsak az abszoltitum iranti vagy kifej-
16dését segité kozeg volt, hanem a megnyilatkozds moédjat is meghatarozta.
Koestler komisszar idészakaban szamos publicisztikat, emlitett atirajzat, egy
Manés Sperberrel kozosen osszedllitott, alnéven publikalt szexudlis felvilago-
sit6 kézikonyvet és Spartacus-regényét alkotta meg. Szépirodalmi munkai ,,a
torténet felszine konnyen kitapinthat6 rétegekben” hordjak ,,az ir6 kozvetlen
élményanyagat és politikai-szellemi tajékozédasanak iranyat” (Marton 2006,
144). Eszméit tobb mifajban: regényben, esszében, 6néletrajzban fejezte ki.®

% Eszméinek vagy dllaspontjanak leirdsa ezért regényeinek, esszéinek, 6néletrajzanak, miveinek
szimultan értelmezését feltételezi. Lisd Hammerstein 2022; Kérmendy 2007.

166



ARTHUR KOESTLER FOGALOM PARJA..‘

A masodik vilighaboruat kévetéen azonban nem irt tobb regényt, allaspontjat
tudomanyos miivekben fejtette ki.

A dolgok rendjében val6 részesedés

Danilo Ki$ meggy6zédése szerint az irodalmat a benne kibontakozé ,,metafi-
zikai” kiterjedés kiilonbozteti meg minden egyéb irdasos megnyilatkozastol.
A ,metafizikai” elem a mi legmegfoghatatlanabb része, egyféle ,,metafizikai”
sugarzas, ,amely elétt tehetetlentil allnak az analitikus elméletek”, az életraj-
zon, a szociolégiai megkozelitésen alapulék és a strukturalizmusok, formaliz-
musok, a fenomenoldgiai eljarasok egyarant. A ,,metafizikai” elem az a vékony
és megfoghatatlan hatar, amely az irodalmat a publicisztikatél elvalasztja, és
amely ,,az alakot 6ltés és a sugarzas kegyelmében” részestlt miveket a ,,metafi-
zikai” elemet csupan imitalé alkotasoktdl megkiilonbozteti (Kis 1990c, 85-86).

Az irodalmi élmény abban az istenhitet nem feltételez6 értelemben ,,metafi-
zikai”, ahogy azt Paul Ricceur a kinyilatkoztatas hermeneutikdjat megalapozé
tanulmdnyaban kijeloli. Ricceur a kinyilatkoztatds fogalmat és az ész fogal-
mat gy szeretné feltarni, ,hogy azok termékeny dialektikat alkothassanak,
s egyitt jarulhassanak hozz4, dgymond, a hit megértéséhez” (Ricoceur 1999,
116). A kinyilatkoztatast olyan kiilonb6z6, egymas f6lé nem rendelhetd (proté-
tai, elbeszéls, rendelkezd, bolcsességi, himnikus) megnyilvanulasok egymast
kiegészits egyiitteseként hatarozza meg, amelyek a koltéi megnyilvanulas
jegyeivel irhaték le. Ricoeur ramutat arra, hogy az irodalmi miifajok ,egy
olyan referencialis funkciét toltenek be, mely eltér a mindennapos nyelv, de
féleg a természettudomanyos nyelv leiré funkciéjatél” (Ricceur 1999, 142).
Az irodalmi mi felfiiggeszti a tudomanyos nyelv elsédleges referenciajat, ami
altal egy sokkal eredendébb referencialis funkcié szabadul fel, helyreallitva
»a dolgok rendjében val6 részesedésnek és a dolgok rendjéhez val6 odatarto-
zasnak azt a valésagat, amely megel6zi azt a képességiinket, hogy a dolgokat
ugy allitsuk szembe 6nmagunkkal, mint objektumokat a szubjektumokkal”
(Ricoeur 1999, 243). A koltéi funkcidban ,,az igazsag nem igazolast (verifika-
cid) jelent, hanem megnyilvanulast (manifesztacié), vagyis szabad 1étét annak,
ami megmutatja magat” (Riceeur 1999, 144).

A kinyilatkoztatdsnak mint megnyilvanulasnak a befogadasa a filozéfia ré-
szérél a heteronémia igényérdl és az autoném szubjektum elképzelésérdl valo
lemondast igényli. A megfigyelés targyat6l magat megkiilénboztets szubjektu-
mot a tanu valtja fel: aki a torténelmi pillanatban megnyilvanulé abszoltitum-
rél tesz bizonysagot. Ha az abszoldtumnal kevesebbrdl, példaul az erkolcsi vi-
lagrendrdl tenne csupan tanisagot, ez esetben képtelen volna a rosszal (az iga-
zolhatatlannal) val6 szembestilésre: ,,Csak azok az események, aktusok és szemé-
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lyek nyithatjak meg az utat az eredendd igenlés felé, akik tandsagot tesznek
arrél, hogy az igazolhatatlan itt és most legyézetett” (Ricoeur 1999, 153-154).

Kis az irodalmi mi ,,metafizikai” elemét a tantsaghoz kapcsolja. Az iroda-
lom melletti elkotelezédést ,totalis valasztasnak” nevezte, amely ebben, s csakis
ebben az értelemben elkotelezettség (Ki§ 1990b, 58). Egyik kései beszélgeté-
sében a késébb haldldhoz vezeté betegségét annak tudja be, hogy az iroda-
lom altal az abszoldtumot kereste, s a testtel valé irasroél, az irodalomrdl mint
betegségrdl beszél (Kis 1990f, 231). A tantsag igényébdl kovetkezik végsé
soron miivének (6n)reflexiv jellege. Szerinte az irodalom a 19. szazad kézepén
elveszitette vilagot modellalé szerepét; a modern muvészet a kétely jegyében
sziiletik: az irodalmi mi , kérdéseket tesz fel a vilignak, mikozben a vildgnak
valaszokra van sziiksége” (Ki§ 1990a, 35). Az irodalom indirekt fény: a mu
mélyen behatol a vilagba, 4m, ahogyan Barthes dllitja, ,megall azon a ponton,
ahol valamit jelolni kezdene” (Ki§ 1990a, 35). Kist kezdetben mindenekel6tt
az irodalmi m@ megalkotédasanak feltételei, a formanak a kérdése érdekel-
te. Késébb, amikor a guladg dbrazolasara vallalkozott, a tanisag kérdésének
sulypontja mashova keriilt, az foglalkoztatta, hogy a rossz hogyan nyerhet
értelmet a leiré, nem vallomasos beszédben. Prézapoétikdjanak ezt a kihiva-
sat érzékelteti a jogi és a komisszar dichotémidjaval.

A tanusagtétel valtozatai

Tobbszor irja, hogy ,,az életrajz alattomos hatasa” (Kis 1990d, 143), a
gyerekkoraban megtapasztalt gonosz forditotta az irodalom felé, tovabba, hogy
a megirt muvek felvaltottdk a megéltet az emlékezetében (Kis 2012, 61; Kis
1999, 69-70). Minden bizonnyal a csaladi trilégia utolsé darabja, a Fovenydra
jarult hozza legteljesebben a gyerekkor traumajanak irodalmi atértékeléséhez.

Aregényben négyféle narracié véltja egymast: a f6hés, az apjarél mintazott
E. S. csupan az Egy driilt feljegyzéseibdl cimet visel fejezetek elbeszélGje. Ironi-
kus, groteszk képzettarsitasokban gazdag elmélkedéseit dthatja a nemlét, az
erdszakos halal, a kirekesztettség kérdése, mégis kizarélag az utols6 megnyilat-
kozasa valik a sz6 szoros értelmében tanusagtétellé, elsésorban annak koszon-
hetéen, hogy a testamentum egyes szam elsé személyti sz6lamaban két hang,
két nézépont fonédik 6ssze. Renate Lachmann figyeli meg, hogy az apa a
montazstechnikival ¢sszeszerkesztett fejezetekben a regény tarsszerzgjévé
valik (Lachmann 2006, 106), Kis pedig ,két tudat, két élmény” (Kis 1990,
18) egymashoz valé kozeledésérdl beszél. E. S. a testamentumdban a halala-
val néz szembe: a kivételes, erészakos halallal, és ugyanakkor az egyszertivel
is, amelytdl senki sem menekedhet meg (Lachmann 2006, 111). E. S. a halal
eseményét teljes megsemmisiilésként viziondlja, azt allitja, holtteste barkaja
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az 6rokkévalosag hullamain fog sodrédni: nemlétként a nemlétben. Az 6z6n-
vizrél sz616 torténetnek utolsé, radikalis értelmezését olvassuk,” E. S. maga-
val akarta vinni azt a kevés embert és szeretetet, ami az életét jelentette, az
emberek, az dllat- és a novényvilag specimenjeivel akart elmenni, mindezt a
szive barkajaban kivanta elhelyezni, a szemhéja mo6gé zarni, amikor az utoljara
lecsukédik. Errdl a tiszta absztrakciorol hitte azt, hogy képes lesz észrevétle-
niil atlépni a még nagyobb absztrakcid, a halal kapujan. Az akarat, a hit, az
intelligencia, az ériilet, a szeretet (az 6nszeretet) erejével meg kellett kisérelnie
Osszestriteni ezt az absztrakciot, hogy fajsulyt nyerjen és léggombként felszall-
jon, a sotétségen és a feledésen tulra (Ki§ 2014b, 215; Ki§ 1973, 287-288).
A szoveg a Noé barkajanak rakomanyat a szivbdl nové kesert fiivek metafo-
rajaval nevezi meg: E. S. abban bizik, hogy ha terve, a kolt6i metaforanak a
végs6 konzekvenciakig valo kiterjesztése sikertelen lesz, akkor is megmarad
a néma anyag tanusaga, a materialis herbarium, a levelek, feljegyzései. S ha az
6zonvizben ezek is elvesznek, akkor 6Sriiltsége és alma taldn tavoli visszhang-
ként, sarki fényként fonnmarad. E. S. utols6é mondatai utélagos érvénnyel
az egész regényfikciot tanusagga lényegitik at, ,a beékelt, hangsulyos Jozsef
Attila-i latomas: »s halalt hozé fi terem / gyonyoriszép szivemen« megerdsi-
tése a fejezet 1étosszegzs jellegének” (Thomka 2009, 90-91):

Valaki megpillantja majd ezt a fényt, talin meghallja e visszhangot, az
egykori hang arnyat, és megérti e fény, e pislakolas jelentését. Talan a fiam
lesz az, aki majd feljegyzéseimet és pannon névényekkel teli herbariumai-
mat egyszer kiadja (befejezetlentil és hianyosan, ahogyan minden az, ami
emberi). S mindaz, ami a halalt taléli: kis, semmis gy6zelem a pusztulas
orokkévalosagan — az emberi nagysag és Jahve kegyelmének bizonyitéka.
Non omnis moriar (Ki§ 2014b, 216; Ki§ 1973, 288).

Ki§ ugy emlékezik, hogy Kolima ugyanolyan megszallottan kezdte foglal-
koztatni, ahogyan korabban a gyerekkora (Ki§ 1990e, 227). A guldggal olyan
torténések megirasara vallalkozott, melyeket nem élt meg, s melyeket a pszi-

7 Andi, a Kert, hamu gyermek f6hése Kerkabarabason, a nyugat-magyarorszagi kis teleptilésen, ahova
az Gjvidéki razziat kovetéen koltoztek, kirekesztettségiiket valamely nagy, ismeretlen, levezekelhetet-
len biiniiknek tudja be, ezért a Noé-torténettel azonosul. Noé torténetét Ki§ magyar nyelvii iskolai
katekizmusdban olvasta (Tomson 2014, 181-182). Noé mitosza a csaladi ciklus egészében a f6hdshoz,
E.S. személyéhez tarsul. Az Egy driilt feljegyzéseibdl utolsé fejezetében, a testamentumban E. S. barkija
a nemlét vizein sodrédik, hasonléan Kafka hésének, Gracchusnak, a Fekete-erdében szerencsétle-
niil jart vadasznak halotti barkdjihoz, amely ,foldi vizeken jar”; ,nincs kormanya, sodorja a szél,
mely a halél legmélyebb régidiban fij” (Kafka 1973, 380, 382). E. S. azonban sajat holttestét tételezi
barkaként. Ez a mozzanat a Kert, hamunak abbdl a jelenetébdl kovetkezik, melyben Rheinwein r,
a gazdag kereskedd gy indul a gytjtéhelyre, ahonnan majd valamelyik halaltdborba deportaljak,
hogy szekerekre rakja valamennyi ing6sagat és értéktargyat. Az elbeszél6 ezeket az el6késziileteket
»az 6zonviz elétti evakuacié nyomortsigos parafrazisinak”, ,a Noé barkaja e vilagi reprizének”
nevezi. Eduard Sam, akit Rheinwein r a kocsijin szillit a gy(jtShelyre, nem visz magaval semmit
6nmagin és emlékein kiviil (Ki§ 2014, 108-109; Kis 1967, 150).
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chologizélas veszélye nélkiil nem mutathatott meg belsé tavlatbol. Mirko Kovac
visszaemlékezése szerint a Borisz Davidovics siremlékének megjelenése el6tt Kis
hozza fordult a kételyeivel, szabad-e olyan eseményekrdl irnia, melyeket nem
élt meg (Kovac 2013, 533).

A borgesi novellaszerkezet az objektiv elbeszélés lehet6ségét kindlta.
A hiteles és fiktiv forrasoknak, melyekbdl a torténetek feléptilnek, az a felada-
tuk, hogy az olvasét az elmondottak hitelességérdél meggy6zzék: ,,az ir6 tébbé
nem isteni mindentudassal hatol be hdseibe, hanem Isten levéltarosanak és
irnokanak moédjara, aki a haldl pillanataban eléveszi a cselekedetek nagy
protokollumat, és abbdl olvassa ki héseinek ott mar feljegyzett cselekedeteit,
gondolatait és terveit” (Ki§ 2012, 104; Ki$ 1999, 121, kiemelés az eredetiben).

Renate Lachmann megfigyelése szerint Ki§ novellagytjteményében, a
Borisz Davidovics siremlékében szereplé fiktiv dokumentumok metaforikus
szereptiek: a tantsagtétel eszkozei. Az olvaso képes kiilonbséget tenni az els6d-
leges jelek (a hiteles forrasok) és a masodlagos jelek (a fiktiv dokumentumok
kozott), felismeri, hogy a torténeti hitelességet semmibe vevé szimuldkrum
az enargeia vagy evidentia, a valésag erejével hat6 képet megteremtd eszkoz
(Lachmann 2006, 102).

A rozsafanyelii kés a huszadik szdzad huszas éveiben Karpataljan valéban
megesett torténetet beszél el. Miksa Hantescu, a novella fészerepléje, part-
feladatb6l megoli az arulassal vadolt Hana Krzyzewskat. A novellat nyit6, az
elbeszélés nehézségeirdl sz6l6 onreflexio is az evidentiat teremtd metaforak
kozé tartozik.

...hogy a torténet a szerzé eszményei szerint lehessen igaz, ahhoz roma-
nul, magyarul, ukranul vagy jiddisiil kellene elmondani; vagy leginkabb e
nyelvek keverékén. Ekkor az eset logik4jabdl kovetkezéen, zavaros, mély és
tudattalan torténések kovetkeztében, az elbeszél§ elméjében orosz szavak
is felvillannédnak, egyik pillanatban gyengédek, mint a teljatina, a masikban
kemények, mint a kindzsdl. Ha tehét az elbeszélé elérhetne a babeli ztirza-
var megfoghatatlan és félelmetes helyzetébe, Hana Krzyzewska felvaltva
romanul, lengyelul és ruszinul felhangz6 alazatos konyorgését és iszonyu
rimankodésat hallandnk (mintha hal4dlanak kérdése csupan valamely nagy
és végzetes félreértés kovetkezménye volna), hogy lazas dadogésa a halal
gorcsében és az elnyugvasban atvaltozzék a halottakért hébertil, a terem-
tés és a pusztulds nyelvén elmondott imdba (Ki§ 2014a, 5; Ki§ 1978, 5).

A fonti szakaszt értelmezé Vladimir Gvozden nyelvkritikai élt tulajdonit
a szerz6 allitasainak: ,, A nyelv, az 6sszetitk6zések eszkoze, az antagonizmusok
gerjesztdje csak masodlagos nyelvként volna képes az »igazsag« kihordasara,
vagy jobban mondva, az igazsag terhének elviselésére” (Gvozden 2005, 141),
ezaltal azonban figyelmen kiviil hagyja az 6nreflexi6 metaforikus jelentését.
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Abébeli nyelvzavar torténete elsédlegesen ugyanis nem a szerz6h6z, hanem
az elbeszélés ,targyahoz”, a meggyilkolt lanyhoz kapcsol6dik. Hana, amikor
minden altala ismert nyelven konyorog a gyilkosanak, a nyelv jelentésnélkii-
liségének iszonyatat éli meg. A hiteles dbrazolas feltételeként Kis az dldozattal
val6 — a megfigyel6 szubjektum és a targy kiilonbségét felfiiggeszté — teljes
azonosulast nevezi meg, mellyel az elbeszélés eléri a valésag erejével haté kép,
az evidentia szintjét. Mar a szerz$ tudatdban felvillané szavak is jelzik, hogy
valami végzetesen jévatehetetlennel kell szembesiilnie.® A tandsagtétel 1énye-
ge az igazolas. A szemiunk el6tt lezajlé exitus végén a szerzé hangja atvalt a
halal j6vatehetetlenségét Isten elé tar6 halotti imdba: a gyilkossag abrazolasa
az értelmezés és a véleményformalas mozzanatat is magaban foglalja: a mi
sjelenlétével kijeloli azt a teret, amelyben az erdszakos halal botrany: értelmet
ad e halalnak” (Tasi¢ 2005, 135).

A babildniai torténet megidézése a figurativ nyelvhasznalatnak ahhoz a
vigasztal6 funkciéja vélfajahoz tartozik, amelyet Jonathan Culler via philoso-
phicdnak nevez. A figurativ nyelv ebben az esetben egy sz6 szerinti jelentésé-
ben elmondhatatlan térténést valami mas elbeszélésével jelenit meg (Gvozden
2006, 429-430).

Az irodalmi mi mint hely

A Kis hagyatékaban A és B jelzettel fennmaradt két szévegnek az irodalmi
miu ,,metafizikai” élménye a targya. A Lauta ¢ oZiljci (Lant és sebhelyek) cim1 posz-
tumusz kotet szerkesztéje, Mirjana Mioc¢inovi¢ e két szoveget aftéle 6sszegzé
poétikai zaradékként illesztette A holtak enciklopédidjabol kihagyott, az 1983
utan megjelent vagy kiadatlanul maradt szépprozai szovegeket 6sszegytjté
gytjtemény végére. Mirjana Mioc¢inovic Jegyzetek cim(i utészaviaban eltopreng,
hogy 1986-ban, abban az évben, amikor késébb halalosnak bizonyulé betegsé-
gét diagnosztizaltak, Ki§ miért tért vissza a csaladi trilégia élményanyagahoz.
Az A jelzeti szoveg a Kotori-6blot irja le, melyet a Fovenydra egyik jelenetében
E. S. is néz; a B szoveg, a kerkabarabasi nyomorusagos valyogépiilet leira-
sa pedig a regénytrilégia helyszinére vezet el. Pascal Delpeche szerint a két
szoveg egy francia folyéirat korkérdésére késziilt. A megkérdezetteknek arra
kellett valaszolniuk, mi volt életiik legjobb és legrosszabb helyszine. Mirjana
Miocinovié a szovegeket mégis jogosan nevezi poétikai jellegtinek, hiszen Ki§
mindkét szoveget onreflexiv médon alkotja meg.

8 Ala Tatarenko tanulméanyabdl tudjuk, hogy a teljatina oroszul a vagéhidak kettds kampoéjara akasz-
tott his neve (Tatarenko 2013, 64).
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Az A jelzetd szoveg szerint a legjobb hely az, ahonnan a part magasla-
ti pontjar6l a Kotori-6bolre latni. A szovegben az 6bol latvanyanak leirdsat
utasitasok helyettesitik:

Kotorbdl (Kotor se trouve dans la région de la Zeta, en Yougoslavie, dans le golf
Cattaro, une embouchure de la mer Adriatique) 6t 6ra koriul kell elindulni.
Egyéranyi meredek szerpentineken valé vezetést kovetéen meg kell
allni valahol, és el kell kezdeni varakozni.

A napnak deriiltnek kell lennie, am nyugaton elefintcsordara hasonlité
fehér felh6knek kell mutatkozniuk.

Tekintetiinkkel ekkor at kell fognunk a tengert, a hegyeket, az eget.
Azutan az eget, a hegyeket, a tengert.

S biztosan kell tudnunk, hogy apank ezen az dton jart, autébusszal vagy
egy Kotorban bérelt taxival, és meggy6z6déstinknek kell lennie, hogy
ugyanezt a latvanyt latta. [...]

A kabocik cirpelésére is figyelmet kell forditanunk (mint millié6 karéra
felhtizdsa), mert egyébként konnytd errdl megfeledkezni, ahogyan,
allandésaga miatt, a sz6ros irom illata is észrevétlen maradhat (Kis
2011, 91-92; Ki§ 1994c, 74).

A felsorolt feltételek az élményt elemeire bontjak, a részletekre tagolas
értelme pedig akkor valik vilagossa, amikor a narrator kijelenti, ismerdse,
az 6bolben horgonyzé szovjet cirkalérdl, majd a magaslatrél filmre vette az
6bol latvanyat: az el6hivott filmszalagon azonban csupan feketeség latszott. Az
elbeszélé szerint az ,,6cedni érzés” — a végtelen érzékelése — a brouillage valfa-
jatol fuggetleniil, sarga, kék, voros foltokat hagy maga utan a filmszalagon,
amennyiben az érzékek szenzacioi koziil valamelyik kimarad (Kis 2011, 92; Kis
1994c, 75). A pszeudoracionalis magyarazat arra vilagit ra, hogy az ,,6cean-
érzés” megjelenitésére az irodalmi megnyilatkozas alkalmas (a film sohasem
képes valamennyi érzék szenzacidjat érzékeltetni). A foltaruld latvany, noha
az emberi érzékeket szélitja meg, azoknal dllandébb, a latvanynak kordbban
az elbesz€l6 apja, s még korabban Sigmund Freud is tantja volt.?

Alegrosszabb patkanylyuk a kerkabarabasi melléképiiletnek, az egykori is-
tallénak a helyszine, ahova az elbeszél6 ismerdse tarsasagaban érkezik. Az épii-
letbe belépve a fiitésre hasznalt feny6toboz stird, egészségtelen fiistjében moz-
g6 alakokként pillantja meg egykori 6nmagat, édesanyjat és névérét. A szove-
gekhez illesztett utdirat leszogezi, az A és a B szoveg rejtélyes modon Osszefiigg.

¢ A hdrom parkarol sz616 dlmat Freud valéban dalméciai és montenegréi utazdsa soran latta, almanak
elemzése az Alomfejiés egyik hires magyardazata (Freud é. n., 153-156).
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Az elbesz€l6 az elhallgatas alakzataval traumatikus gyerekkorat az irodalmi
kifejezésmod feltételeként nevezi meg.

A jogi és a komisszar képviseldi kései esszéiben

Ki§ kései frasai koziil a Nabokov- és a De Sade-esszé bizonyitja, hogy a
jogi és a komisszar ellentéte mindvégig megmaradt. Nabokov irasmtivésze-
tét a huszadik szazadi torténelem borzalmair6l nem megemlékezd, tisztan a
~metafizikait” tanudsité miivészetként jellemzi. Nabokov egy idilli gyerekkor
utan érkezett Keletrdl, a virtualissa valt Kézép-Eurépa kozéppontjaba, Berlin-
be. Az orosz emigracio politikai életében dul6 groteszk szenvedélyek elfordi-
tottak a politikatdl. Kis szerint Nabokov muivészetének érzelmi toltete Orosz-
orszagban t6ltott elsé hisz évében gyokerezik, egész mlive nem mds, mint az
elveszett Paradicsom utdni prousti nyomozas. A regényeiben feltting lepkék,
a muvészet képviselSi, a mennyorszag 1étét, a létének lehetdségeét bizonyitjak egy
Isten nélkali vilagban (Kis§ 2012a, 56-57; Ki§ 1994a, 148).

Az ,isteni marki” annyiban képviseli a komisszar szerepének abszolut-
ta fokozott valfajat, hogy lazadasa a ,,metafizikum” ellen irdnyul. A lazadé
kétségbevondsnak a test a terepe. A lizadas nem a test megolésével ér célba
(a Justine kornyezetében, a libertinus szerzetesek kolostoraban a kegyetlen
élvezetek céljara tartott nék folyton cserélédnek, a régiek elttinnek, am csak
sejteni lehet, hogy megolik éket [Sade 1989, 119-121]), hiszen a gyilkossag
a hatodik parancsolatot megszegd, moralisan értelmezheté cselekedet lenne.
A kéj és a kegyetlenség: a nyilt sebekben napvildgra keriil6 hus erészakos élve-
zete, fogdosasa (De Sade 1989, 78), a metafizikai tirességet kihivo, a tisztasag
értékét deszakralizal6 tett. De Sade regényeinek monoténiaja, a fokozédni
nem tudé kopulacié unalma a Poklot hozza el a foldre.

Ki$ pontosan kijeloli a két szerzé irodalomeszményének a sajatjatdl valé
kiilonbségét: a hianyzé térténelmi dimenziéra mutat ra annak megallapitasaval,
hogy Nabokov kissé alvajaré szerepléi, akikhez alig jut el a torténelem szor-
nytl larmaja, az utolsé fejezetben gy halnak meg, fijdalom nélkiil, ahogyan
a sakkfigurdk délnek el (Kis 2012a, 58; Kis 1994a, 150). De Sade marki regé-
nyei pedig azt az embert allitjak elénk, aki szamara nem létezik vigasz, ezek
a muvek tehat kizarjak a tanusagtétel lehetéségét.'”

10 Kisnek a gnoézishoz valé viszonydt — tobbek kozott a Simon mdgus cimi novella értelmezésével alata-
maszté dolgozataban — Mirjana Becejski ugy latja, hogy ,,De Sade filozé6fidja olyan médon a simoni-
dnus misztérium radikalizalédasa, hogy Erészhoz Thanatosz tarsul. Az alapvetd kiilénbség abban van,
hogy a simonianusok az egyesiilésben az emberben létezé szikra Istennel valé Gjraegyestilésének
esélyét latjak, mig De Sade vilagaban Isten (a megvaltas) legtavolabbi absztrakcioként sem létezik”
(Becejski 2019, 576-577, kiemelés az eredetiben).
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Osszegzés

A jogi és a komisszar ellentétével Kis az irasmiivészetét jellemzé kettGssé-
get fejezi ki. Az irodalmi mi egyszerre jeleniti meg a ,,metafizikai” kérdése-
inket és a torténelemhez valé viszonyunkat. 1980-ban az irodalom lényegét
a kovetkezékben jelolte ki:

S mi mas lehetne az irodalom, mint ez: a pascali iszony térségekbe révedt
ember sikolya és kérdése, masfeldl sajat korszakanak és idejének attekin-
tése egy lehetséges torténelmi tavlatbdl [...]. Mert az irodalom a remény
formaja. [...] De az irodalom szenvedélyes allast foglalas is, és a , komisz-
szarnak” a szocialis igazsagért, a torténelemnek és a térténelem folyama-
tainak értelmessé tevéséért folytatott harca (Ki§ 2012b, 120; Ki§ Remény
és reménytelenség kozott 120).

A kettésséget reflexidjaban mas fogalmakkal is érzékeltette, a jogi és a
komisszar ellentétének azonban irodalmi gondolkodasaban kitiintetett helye
van, hiszen az Arthur Koestler 6néletirasaiban abrazolt kornyezetet a mult
szazad nyolcvanas éveiben sajat hagyomanyaként ismerte fel.

Koestler és tarsai a virtudlissa valt Koézép-Eurépaban, az osztalyukat el6bb
hattérbe szoritd, majd megsemmisité koriilmények kozott dontottek a tarsa-
dalmi utdpia és a befelé fordulas lehetésége kozott. A ndluk harminc évvel
fiatalabb Kis gyerekként a k6zép-eurdpai zsid6sag megsemmisitését eredmé-
nyezé folyamat eszkalaci6javal keriilt érintkezésbe: irodalmi reflexiéjaban a
j6gi és a komisszar ellentétét a tandsigtevé irodalom bels6, poétikai kérdé-
seként vetette fel.
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Mészily Miklos poétikai reflexidja

A reflexi6 és a szépproéza kolesonossége

Mészoly Miklos esszéiben is és egyik utols6ként napvilagot latott, a Szigeti
Laszloval folytatott, 1999-ben megjelent, az egész miivére kitekinté Pdrbeszéd-
kisérletében is, az irodalomrol sz616 megfigyeléseit metaforikus nyelven fogal-
mazza meg. Ennek az egyszerre szenzualis és ugyanakkor értelmi pilléreken
nyugvo poétikai gondolkodasnak néhany jegyét szeretném felrajzolni.

Thomka Beata a reflexi6 és a szépproéza kolesonosségét figyeli meg Mészoly
muvében, azt allapitja meg, hogy esszéinek ,,fogalmi apparatusa mélyen préza-
janak talajaba agyazott, torténetei pedig nemcsak a formaeszme szintjén,
hanem a vilagukat alakité észleletek, események, helyzetek, latvanyok, érze-
tek rétegeiben is tomény gondolati anyagot tarolnak” (Thomka 1995, 11).

A pontos észrevétel azt a kérdést veti fel, hogy Mészoly epikajanak fordu-
latai magukkal vontdk-e minden esetben egy 1j prézapoétika kidolgozasat,
vagy éppen ellenkezdleg, megszolalasmdédjanak médosuldsai egy mindvégig
valtozatlan poétikai elképzelés mentén bontakoztak ki. Ugy latom, mtivészet-
felfogasa prézafordulatai soran nem valtozott meg gyokeresen, a kiilonbo-
z6 id6szakokban keletkezett feljegyzései ugyanazoknak a kérdéseknek mas
tavlati megfogalmazésai. A szerves kibontakozas érzését erdsiti, hogy korabbi
feljegyzései gyakran a késébbiek nézész6gébdl nyerik el valédi jelentSségiiket.

1974-es Egy-hang és hanguvdlids cimi esszéjében Mészoly arra keres vélaszt,
hogy a gyakori, éles hangvaltasokat miért érezziik természetesebbnek a lirai,
mint a prézai életmiivek esetében, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a préza
~még a legnyitottabb épitkezés mellett is valamilyen zartsag szuggesztidjat
kelti” (Mészoly 1977c, 80), a préoza — a liraval ellentétben — ,akarva-akarat-
lan korlatozo6 id6élményt, zartabb térélményt ad — olyan értelemben is, hogy
kevésbé Hsztonoz kiegészitésekre” (Mészoly 1977¢, 80). A hetvenes években
allapitja meg azt is, hogy: ,,[mJinden mu bekerités, elhatarolas, hogy legyen
mibe belerantani masokat, akik szimara az ajanlott izolaci6 majd heurisztikus
szubjektivitassd valik — kozossé” (Mészoly 1977d, 89). A Pdrbeszédkisérletben
ugyanerre a kérdésre, az irodalmi forma képletes személyességére tér vissza:
»a muvészet kezdettsl fogva egy individuum, egy molekula, egy sejt egyéni
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megtestesitéje” (Mészoly 1999, 105). Ez a személyes kizarélagossag Mészoly
szerint a ,magmajaban koncentraltan adja az abszolatnak a kozérzetét [...].
Tehat valami abszoldtra tud hivatkozni anélkil, hogy az abszolit mogotti
vagy folotti, az azon tdlmutaté lényegszertiségeket, tovabbi dimenzionalhaté
dolgokat egyaltalan feltételezhetne” (Mészoly 1999, 105).

Mar A tagassdg iskoldjanak Objektiv — Konkrét — Szubjektiv cimt jegyzetében
is ugy vélte, tudatos szubjektivizalasra van sziikség, ., hogy igy szirjiik ki, semle-
gesitsiik, leplezziik le mindazt, ami a konkréthoz — konvenciéink és beideg-
zéseink kényelmességébdl is — al-objektivként tapad. Vagyis minden olyasmi,
ami elemi fiiggelékként kindlja magat, holott nem az” (Mészoly 1977g, 265).
A Pdrbeszédkisérletben, ahol az irodalmat a vilaghoz valé kozelités nem minden-
napi formajaként hatarozta meg, és Gijra a val6sag megvaltoztatasanak sziiksé-
gességére utalt, azt allitotta, az irodalom ,,agy lat valésagosan, hogy megval-
toztatja a valésagot. Es ez az a dimenzi6, amelyben a val6sig megnyithatja
magat” (Mészoly 1999, 63).

Szigeti Laszl6 kérdéseire vélaszolva a vilighoz az irodalom szempontjaival
kozelit6 szubjektum ismeretelméleti koriilményeit is vazolja. Folidézi, hogy az
ir6 megfigyel6 eszkoze sajat maga, az énje, a pszichéje, s amint hozzaér egy
jelenséghez, a hozzanyulasaval valtoztat rajta, éppen ezért a jelenség ,,onto-
légiai, vegytiszta magmaja”-hoz (Mészoly 1999, 220) nem juthat el, ahogyan
magahoz sem. A mtvet létrehozé tudat szamara nem érhet6 el egy olyan
~omnipotens létezési kozérzet” (Mészoly 1999, 220), amely egy , feltételezett
isteni lény” (Mészoly 1999, 220) szamara adva van, ,,aki egyidejiileg érzékeli
és tudja 6nmagdban egyesitve az egészet”. A totalis ugyanis ,,nem lehet tuda-
taban 6nmaganak, tudatdban csak valamivel 6sszehasonlitva lehet az ember”
(Mészoly 1999, 108). Mészoly megallapitotta: ,Nem vagyok azonos az egésszel.
S mikoézben muvészileg totalitasra torekszem, csakis szembeallitidsban tudom
magamat megfogalmazni” (Mészoly 1999, 108). Mészoly, aki a transzcenden-
cia barmely lehetdségét bizonyithatatlannak vélte, nem vonta kétségbe, hogy
a benniinket korulvevé meghalad minket. A valésagnak szerinte elmozditha-
tatlan, ontol6giai masszivitasa van (Mészoly 1999, 108), azzal szemben pedig,
»amit nem tudok, és belathaté médon és belathaté ideig nem fogok tudni,
azzal szemben nem lehet igazam” (Mészoly 1999, 111). Ennek kovetkeztében a
vilaghoz valé kozelités a vilaggal val6 szembenallas helyzetévé Iényegiil at. Ez
a szembenallas a mészolyi prézamodell alapja, a mélyben tetten érheté szer-
kezete, vaza: a mu els6 korszakaban az alany pozicidja, a masodikban pedig
a val6sag miibeli feltarulasanak feltételei dllnak az érdeklédése eléterében.
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»Az ontoldgiai létezés és dbrazolas megkisértése”

Mészoly elsé alkotoi korszakanak reflexidjaban az irodalmi miivet 1étesitd
tudat helyzete, a megfigyelés, az elbeszélés ontolégiai hitelti helyzete kertl
el6térbe. A korai esszék részben még az elsé alkotéi iddszak novellai és regé-
nyei el6tt, vagy veliik egyidejiileg keletkeztek. Ezekben az irdsaiban Mészoly
a vilagirodalmi mértékkel mérhetd elbeszélés feltételeit keresi. A tdgassdg
iskoldjdban kozolt Erintések (1945-1972) ciklus 1/4 jelzés ala sorolt, Korszerii,
korszertitlen konzervativizmus cimi jegyzete a mualkotas hitelességének feltéte-
1ét a kovetkez6képp hatarozza meg: ,A miivészet értéke és tartéssaga attol
fiigg, milyen mértékben képes egy kor létezés-élményét a kor 6ssztudasanak a
fokuszdban felmutatni. Ez a f6kusz: a kor abszolat 6ntudata” (Mészoly 19771,
257-258), Mészoly Szigeti Laszlonak megemliti, hogy gimnaziumi évei alatt
a természettudomanyi tantargyak nem keltették fel az érdeklédését, inkabb
a természettudomany filozéfidjanak kérdései foglalkoztattak. Mészoly fiatal-
kori esszéiben és késébbi reflexiéiban is abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy
a ,tudomanyos ismeretdimenziok” (Mészoly 1999, 101-103) és az irodalmi
szemlélet korrelaciéban all egymassal. Ezt az egyiittallast a hitelesség kiiktat-
hatatlan feltételének latta. A kortars vilagirodalmi miivekben megvalésult,
maga elé eszményként allitott narrativ modellt a korai esszékben a tagas termé-
szeti terekben végbemend érzékelés metaforaival fejezi ki. Az irodalmi mu
»inzultalé jelenlét” (Mészoly 1977b, 71-75), alapeleme pedig ,,a kép magara
csupaszitott élessége, ami tilmutat 6Gnmagan” (Mészoly 1977e, 228). Mészolyt
Barték zenéjében is a Microcosmos darabjainak ,sajatos »alloképszertisége« és
»torténéshidanya« ragadja meg” (Mészoly 1977b, 68).

Korai és kozéps6 korszakanak mivei, mind Az atléta haldla, mind a Saulus,
mind pedig a Film leirhaték e modell keretében. A Filmet kovetéen Mészoly
»az ontologiai létezés és dbrazolas megkisértésé”-t (Mészoly 1999, 75) feladja.
A miivek fékusza a jelen ontolégiai pillanatabdl atkertiil egy szabadon lebegé,
fiktiv pontba.

»A vilag intenziv gazdagsaga, freskdja, totalitasa”

Mészoly esszéjének, A pille maganydnak a kézponti metafordja az el6z6 kor-
szak térbeli latvanyaihoz hasonléan az irodalmi modellt 6sszegz6 kép. A pille
leirasa azonban a térbeli latvanyokkal ellentétben nem a vilaggal viszonyba
1éps tudat helyzetét, érzékelését, hanem az irodalmi miivet, a valésag gazdag-
saganak ,megmutatkozasat” és a forma magara zarulasat szemlélteti: ,Ez a
pilleszarny-elmozdulas a legrejtélyesebb mandéverezés, amit ismertink. A fogan-
tatas aktusaként nyilik szét, hogy megmart6zzék a fényben (teljesség), majd a
legtartalmasabb koviiletként zarul 6ssze ismét” (Mészoly 1989, 8).
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Ebben az esszéjében Mészoly a fordulat utani prézdja eszkozeivel, novel-
laszerti keretben a flamand fest6 Joos de Momper képének keletkezését, a fest-
mény jelentésének megképzédését beszéli el: a vizualis kép megalkotédasa-
nak lefrasa egyuttal a prézarol szo6l6 olyan reflexié is, amely a vildghoz valé
irodalmi kozelités modellje szerint képzédik meg. Mészoly ez esetben is ,,a
tapasztalas inherens idébeli formajaval interpretalja a narrativ szerkezetet és
viszont” (Thomka 1995, 17).

De Momper festménye antropomorf tajkép: az dbrazolt domborzat elemei-
bél egy emberi fej bontakozik ki. A fest6 a képelemek arcca szervezésével arra
figyelmeztet, hogy a perspektivikus képen nem magat a természetet latjuk,
hanem az az ecsetvondsokban, a szinfeliiletekben, a fény effektusaiban a kép
megalkotdjanak latasa mutatkozik meg. Az elbeszél6 megjegyzi, a mester ,,tud
arrél, hogy a természet mogott is foncsor van, csak meg kell talalnunk a rést,
amelyen keresztiil hunyoritva pillanthatunk magunkra [...] — s akkor mar
kirajzol6dik a latvany, amiben 6sszegezédiink” (Mészoly 1989, 8).

A'szoveg szerint a kép akkor érlel6dik meg a mesterben, amikor a tapasz-
talati val6sidg elemei a képhez hasonlé struktirdba szervezédnek. A képnek
és a valésagnak ez a kiilonos egybecsukédasa akkor kovetkezik be, amikor a
mester Heidelbergdban szemtanija a biinds lany, a sz6ke Hannelore torta-
rajanak. A kinzéeszkoz, egy hatalmas, szimos helyen atlyuggatott rézbalvany
a fejedelem léistallojaban all, vizet 6ntenek bele, amely feltartéztathatatlanul
emelkedik, a szerkezetbe zart bliinosnek pedig egy kis nyilason at kell kime-
regetnie a vizet. A sz6ke Hannelore az 6sszesereglett nézék elképedésére
elhajitotta a meréedényt, allat a nyilasba helyezte, és ,,mosolyogva varta meg,
mig a viz tiikr6z6 falat nem vont kozte és a vilag kozott” (Mészoly 1989, 16).
Az elbeszél6 megjegyzi: ,,Csuddlatos médon akkor is egy arc rajzolédott ki az
események palettdjan, mely nem hasonlitott Hanneloréra, csupan azonos volt
vele” (Mészoly 1989, 16). Megképzddik tehat a kép sikja, amelyben a dombor-
zat részletei a kibontakozé archoz képest a valésagot jelenti.

A kép létrejotte elStt a mestert szobdjanak ,,duis kelméi, az 6lomiiveg-kazet-
tak, a butorcsend, a sargaréz csillogas vagy a kert erotikus indazata” (Mészoly
1989, 8) veszi kortl. Noha az elbeszél6 allitasa szerint a vilignak de Momper
elétt kibontakozé részletei tetszéleges alakzatokba rendezhetdk, ,,a latvany
mégsem tavolodik el valami végleges egyetlentél” (Mészoly 1989, 8). A fény-
torés pillanatrél pillanatra mas kijelentést ragyogtat fol, ,,a vilag széttordeli
magat, mindegyikiinknek juttat egy darabot” (Mészoly 1989, 8).

A perspektivikus dbrazolas mibenlétét megjelenité festmény a ,legtermé-
szetibb megnyilvanulas”-nak (Mészoly 1989, 19), ,,onkéntelen kép”-nek (Mészoly
1989, 19) ttinik. Azt a feltétlen szabadsagot fejezi ki, amelyhez barmikor csat-
lakozni tudnéank. A szabadsag ebben az 6sszefiiggésben a miialkotas ,,abszoluit
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kozérzetét” jelenti. Mészoly néhany sorral késébb idézi is Spinozat, aki szerint:
»az 1gazi szabadsdg csakis az elsd ok és semmi egyéb” (Mészoly 1989, 21).

A Parbeszédkisérletben Mészoly a prozafordulata mibenlétét magyarazva
megallapitja, hogy kezdetben ,,az elvonatkoztatasbdl, vagyis a vilag algebraja-
bol” (Mészoly 1999, 64) indult ki, hogy késébb, vénségére mérhetetleniil érde-
kelni kezdje ,,a vilag intenziv gazdagsaga, freskdja, totalitasa” (Mészoly 1999,
64). A ,vilag tiszta algebraja” (Mészoly 1999, 64) irant érzett éhségét mostanra
~egy masfajta, kielégithetetlen éhség” (Mészoly 1999, 64) viltotta fel, amelyet a
kovetkezd infinitivusi szerkezettel jelol meg: . freskéba striteni a vilag gazdag-
sagat” (Mészoly 1999, 64). Néhany bekezdéssel késébb az akkori negyvenes-ot-
venes irok ,dilleszkedd, hatalmas freskokisérleteit” (Mészoly 1999, 64) emliti,
amelyek arrél tantiskodnak, mintha szerzdéik azt hinnék, ,,a kdoszt meg lehet
reparalni” (Mészoly 1999, 64). Azt allitja, sosem akarta megszerezni a ,,hatal-
mas mesefolyamok leir6janak mesterlevelét” (Mészoly 1999, 65). A kovetkezd
mondatokban pedig azt is jelzi, hogy az az irodalmi reflexi6 és a széppréza
kozelsége esetében az analizis valtozatlanul fennéll6 igényébdl kovetkezik:

én az algebra kilesésében, kiszimatolasaban szerettem volna jaratos lenni.
Kezdettél rettents erésen dolgozott bennem az élettények racionalis megko-
zelitésének szandéka, melybdl aztan késébb lecsapédtak esszéisztikus irdasok
is. Ndlam az irodalmi mtvelet és a tetten éré logika mindig parhuzamosan
muikodott, sosem volt sz6 arrdl, hogy kozvetlentil a raciondlisabb logikabol
akarjak kiindulni. Nem. Az esszéim amolyan sziikséges melléktermékek
(Mészoly 1999, 65).

Az esztétikai élménynek a prézafordulat utani miivek esetében is az isme-
retelméleti fesziltség a forrasa.

A torténelmi atiratok

A Szollath David monografidjaban ,,torténelmi atiratok”-ként (Szollath
2020, 238-266) emlitett harom novellat (a Sutting ezredes tiindoklése, a Legyek,
legyek — avagy az elmondhatosdg hatdra és a Fakd foszldnyok nagy esék évadjin tartoz-
nak ide) Mészoly, fiatalabb kortarsaihoz hasonl6éan, vendégszovegekbdl épiti
f6l, &m véleményem szerint ezekben a muveiben véltozatlanul érvényt szerez
prézamodelljének, legteljesebben a Sutting ezredes tiindoklésében. A novellaban
vagy kisregényben két sz6lam valtakozik, az egyik az egyes szam harmadik
személyi narrator hangja, a masikhoz pedig a f6hésnek, Sutting ezredesnek
a szerelmét, Privorszky Crecence-t megszolité beszéde és a novellanak azok
a részei tartoznak, melyek a szerelmeseknek nem a mii valésagosan vilaga-
ban elhangz6 szavait, parbeszédét rogzitik. Sutting a Crecence-t megsz6litd
beszédében egy kiilonos konspirdcié nyelvét hasznalja. Ebben a nyelvben a
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forradalom eljovetelét a tavasz kezdetérdl sz616 mondatok jelolik, mik6zben
a forradalom ugyanezekben a mondatokban a szerelem fedéneve. Az ezre-
des beszéde egészében autoreferencidlis, nem a mu vilagaban, hanem a miu
terében hangzik fel. A szerelem ebben az autoreferencialis, mégis érvényes
szé6lamban kezddédik, valik éppen most jelenvaléva, és keriil anal6gidba a
f6hés legelemibb élményével. A novella ziradékdban az ezredes Lembergbdl
hazafelé tartva hazai foldre 1ép. A hazai f6ld ismeretlen tajai, amelyeken ttja
soran athalad, egy-egy részletiikkel az ismerds, az otthoni tajat idézik meg.
Az elbeszélés nem ad referencidlis leirast a f6hésnek az otthoni tajhoz fiz6d6
viszonyardl, a vilaggal val6 szembenallasanak legeredenddébb rétegérdl, erre
csupan az idegen tdjak negativ leirasaibol kovetkeztethetiink.

Egy lehetséges kozép-eurépai modell

Végiil Mészoly és Danilo Kis poétikai reflexiéjanak egymashoz valé kozel-
ségére szeretnék ramutatni. A kozép-eurdpai szarmazasu irok kozos sajatossa-
gat — sajat maganyossagat is jelezve — Ki§ egyféle formatudatként értelmezte:

Ha azt mondom, hogy a forma tudatossdga a kozép-eurédpai szarmazasu irék
egyik kozos sajatsaga, a forma mint az élet, a metafizikai kétértelmiiségek
értelmesebbé tételére valé torekvés, a forma mint vdlaszidsi lehetdség, a forma
mint az archimédeszi pont megtaldlasara tett kisérlet a benntinket koriil-
vevé kdoszban, a forma mint a barbarsag okozta pusztulasnak és az 6szton
irraciondlis valasztasanak ellentettje, tartok téle, hogy ezzel talan csak a
magam intellektualis és irodalmi rogeszméit altaldnositom (Kis 1989, 42).

Mind Mészoly, mind pedig Kis prézajanak esetében ,,vegyes” esztétikai mo-
dellrél van sz6, amelyet egyszerre jellemez az adottat, a térténelmi viszonyo-
kat aprélékosan megjelenité analitikus leiras és a mi ,,metafizikai” dimenzi6-
janak, ,,abszolut kozérzetének” megjelenitése.

Tudomasom szerint Ki§ nem ismerte Mészoly munkait. Pedig nemcsak a
magyar ir6 formatudata, poétikai reflexi6ja, hanem a ,pannon préza” transz-
kulturalis jegyei is bizonyara folkeltették volna érdeklédését. Annak a kérdése
meril fol, hogy ez az erésen a megszolalas nyelvéhez kot6dé, abba mélyen
beleagyaz6dé, mégis transzkulturalis jellegt elbeszélésméd, amely mindkét
szerzé sajatja, a kozép-eurdpai préza még feltarasra varé megkiilonboztetd
jegyének tekintheté-e.
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NEVEN USUMOVIC MAKOVO ZRNO CIMU
KOTETENEK REJTOZKODO
CSATH-INTERTEXTUSAI

oy

Az 1972-ben, Zagrabban sziletett horvat novellista, Neven Usumovié¢
csaladi koriilményei folytan kora gyerekkoratdl az érettségiig Szabadkan élt.
A balkani haboruak kezdetén, immar egyetemistaként djra a horvat févarosba
koltozott, filozofiat, 6sszehasonlité irodalomtorténetet és hungarolégiat tanult.
2002-ben a jelent6s olasz kisebbséggel rendelkezd, isztriai Umagban helyez-
kedett el konyvtarosként. Ma az Umagi Konyvtar igazgatdja, mig lakhelye a
szlovéniai Koper.

Gytjteményes koteteinek jellegzetessége, hogy egy-egy szamara meghata-
rozé helyszinhez kapcsolodnak. Az els6, az 1997-es 7 mladih (7 fiatal) a huszadik
szazad kilencvenes éveinek Zagrabjiaban, a 2009-es Makovo zrno (Makszem)
a nyolcvanas és kilencvenes évek Szabadkdjan, a 2012-es Rajske ptice (Paradi-
csommadarak) a szlovéniai Koperben, a 2019-es Zlatna opeklina (Arany égési
seb) pedig Isztridban és Umagban jatszodik.

A donté szellemi élmények, benyomasok a balkani hdboruk elestéjének
Szabadkajan érték. Egy beszélgetésben az iras legfébb inditékaként a huszadik
szazad nyolcvanas és korai kilencvenes éveinek ellenzéki és alternativ szabadkai
kultarajat nevezte meg. A varosban miikodé Ljubisa Risticet emliti, akinek:

nembhivatalos ,szintarsulata”, a KPGT (Kazaliste Pozoriste Gledalisce
Teatar) [...] ebben az idében sok értékes projektumot jegyzett és nemzet-
kozi tekintéllyel rendelkezett. Risti¢ a KPGT feladatat ,,az egységes jugo-
szlav kulturalis térért” folytatott harcként irta le, s a szabadkai varosatyak
szemében éppen e mozgalom multikulturalis és mozg6sité ereje lehetett
vonz6. Risti¢ magaval vont egy sor mtivészt a régiébol és biztositotta tevé-
kenységiiket (Kulas 2017, forditds t6lem — U. Cs.).

USumovicra a zagrabi Damir Bartol Indo§ neoavantgard egyetemi tarsu-
latanak, a Kugla glumistének Njihanje (Ringatézas) cimd ritualis és disztépikus
eléaddsa gyakorolt legerdsebb hatést. Ir6va vélasaban ezen tal az alternativ
kultira vilagahoz tartozé baratok jatszottak nagy szerepet. Ebben az id6szak-
ban a szabadkai Gustav s6r6z6 volt a fiatal rockzenészek, képregénymuivészek,
szinészek és performance-miivészek gytlekezési helye, amely mindennapi
szinhazukként, talalkozéhelytikként, hangversenyek, a mihelymunka és a
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heves szérakozas helyszinéiil szolgalt (Kulas 2017, forditas t6lem — U. Cs.).
A nyolcvanas évek végén a barati kor néhany tagjat sorkatonai szolgalatra
hivtak be. USumovi¢ nemsokara maga is bevonult, majd egy év katonai szol-
galat utan megkezdte egyetemi tanulmanyait. Az orszag széthullasanak pilla-
natdban az egykori tarsak atjarhatatlan vagy nehezen atjarhaté hatarok mogé
szorultak. {réva valasat Usumovic a szabadkai kapcsolatai 1ényegét kitevé szel-
lemi k6zosség fenntartasara iranyul6 eréfeszitésének tulajdonitja:

Baratsagok kozben és a baratsagok intim terének fenntartasaért vivott harc
kozben kezdtem frni. S minthogy az a vilag, amely bevezetett az iroda-
lomba, felgyorsultan tint el, fiktiv viligokat kezdtem teremteni, hogy e
fantasztikus tereket az olvaséimhoz kozel hozzam (Glavas 2020, forditas
t6lem — U. Cs.).

Zagrabi egyetemi évei alatt magyarul kezdett tanulni, hogy a szabadkai
barataival kozos érzékenységet, fogékonysagot tudatosithassa, megdrizhesse
magdban. A hungarolégiai tanulmanyok, a magyar irodalom olvasasa feléb-
resztette benne a forditas vagyat. A forditast alapvetd ,,szellemi tapasztalata-
ként” hatarozza meg (Basi¢ Palkovi¢ 2020).

A rejt6zkodé intertextusok

A miiforditis hozadékaként USumovic a prézajidba magyar irodalmi hivat-
kozasokat illeszt: a szabadkai helyszint, a balkani haboruk idejére datalt Mako-
vo zrno cimu kotetét példaul Csath-intertextusok szovik at.

Kérdés persze, hogy az anyanyelvi olvasé ezeket az intertextusokat felis-
merheti-e a szévegben, s ha nem, vajon a szovegvilagban az olyan hivatkoza-
soknak milyen szerepe van, melyek a befogadé figyelmét elkertilik?

A recepci6 alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a horvat vagy szerb
olvasé nem ismeri fel a Csath-intertextusokat. Csath Géza novelldinak nincs
horvat forditasa: az Usumovi¢ miivét eredetiben olvasd, magyarul nem tudé
olvas6 az 1991-ben Opijum cimmel Sava Babi¢ atiltetésében és vialogatasa-
ban megjelent, az 1912-13-as naplét is tartalmazé szerb gytijteményhez (Cat
1991), valamint ahhoz a néhany atiiltetéshez fordulhat, melyek szerb irodal-
mi folyéiratokban jelentek meg. Ahhoz, hogy az intertextusok felismerheték
legyenek, a Csath-életmi bizonyos kanonizaciéjara volna sziikség a célnyelvi
kultiraban. Ez a szerb kultiraban sem kovetkezett be. Sasa Ciri¢, a Mako-
vo zrno szerb kritikusa nem ismeri fel A békdt, az Anyagyilkossagot, A tort, az
Opiumot megidézs helyeket a novellakban, holott ezek az elbeszélések a Sava
Babi¢-féle gytjteményben szerbiil olvashaték volnanak.

A Csath-intertextusok helyett az elbeszélés szazadfordulos jegyeire hivja
fel a figyelmet:
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Ha nem ismerjiik is, eredetiben vagy forditasban, e magyar iré térténe-
teit, érzékeljik Usumovié elbeszélémaodjanak hiteles avantgard vagy kora
modern impulzusait, a morfinistak és 6ngyilkosok, az 6rdogi és monoma-
nias muivészek alakjat, az eksztatikus lélekallapotokat, a felébredt Erészt és
az erotikus, nekrofil és szocialisan ihletett késztetések bizarr kombinaciéit
(Ciri¢ 2009, forditas t6lem — U. Cs.).

UsSumovi¢ magyarra forditéja és értelmezdje, Ladanyi Istvan is azt hang-
sulyozza, hogy a Makovo zrno novelldiban egymasra vetitédik ,,a csathi lidérc-
nyomasos vilagérzékelés és reprezentacié hatarélménye” és ,,a huszadik szazadi
torténelmi események hatarhelyzetei, a kisvarosi lét bezartsagara reagalé kito-
rési probalkozasok, extrém tapasztalatszerzési médozatok” (Ladanyi 2013, 39).

Dolgozatomban az USumovi¢ novelldiban megnevezetlen Csath-olvasat
néhany mozzanatat tirom fel.

A szovegeket szervez6 figyelem

~Fellapozhatjuk-e Csath szovegeit anélkiil, hogy a 1ényét, sorsat, szellemét
drz6 nyelvbél ne éreznénk ki a szenvedélynek, az energianak, az artatlansag-
nak s a tragikusan mély érzékenységnek a lélegzetét s légszomjait?” (Thomka
1988, 6-7, kiemelés az eredetiben), kérdezi Thomka Beata tanulmanya elején,
a Csath-szovegek hatasat a sugarzo figyelemben jelolve ki. Ez a Csath-elbe-
szélésekben megképzédé figyelem nyelvileg nem jelolt, a novellak anyaga, a
torténetelemek elrendezése kozvetiti.

Azok a korai Csath-elbeszélések, amelyek az emberi létformat az allati
vagy a novényi élettel szembesitik, ismeretelméleti fesziiltséget visznek szin-
re. A fekete kutya, A magdny torténeteinek elsé darabja és A béka tartoznak ezek
kozé a szovegek kozé, Usumovic¢ csupan a legfontosabbra, A békdra hivatkozik.

A béka esetében az énelbesz€ld torténete nem a visszatekinté magyarazat,
hanem a rejtély logik4ja szerint bontakozik ki. Elmondja, nemrég egy iszonyu
hang ébresztette fel almabol, a hangot kovetve a konyhdba ment, ott baljés
sejtelem fogta el, amikor az elsé pillantdsra macskanak tiiné lény megmoz-
dult a sotétben.

Hasonl6 ez ahhoz, mint amikor Jean-Luc Nancy az emberi testrél érteke-
zik. Példaibol vilagossa valik, hogy az allatok jelenlétében ugyanaz a testtudat
lép miikodésbe, mint az emberek jelenlétében. Nancy a testrél szélva egyrészt
azt hangsulyozza, hogy a test mindig ,kiviil van”. Ez a kiviillét nem csupan
azt jelenti, hogy a test mas testek tarsasigaban helyezkedik el, hanem azt is,
hogy noha a test egy egzisztenciat hatarol kortl (korvonala egy l1ét kezdetét és
végét jeloli), nemcsak térbeli kiterjedésében, hanem a lényege szerint is , kiviil”
van, hiszen a szervek miikodését elrejti, a benseje hattérbe hizédik, hogy a
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test mint kiils6 manifesztalédhassék. Az egymastél valo eltérésiik a testeket
megkiilonbozteti egymastol és kiteszi ket egymasnak (Nancy 2019, 13-14).

Az énelbeszél6 kozli, hogy amikor a békat a maga val6jaban megpillantotta,
eszébe villant, miszerint vidékiikon ,,az a hir jarja, hogy amely hazban egy ilyen
sz6ros béka éjjel megjelenik, ott hamarosan meghal valaki” (Csath 1977, 32).
A békat ezutan megproébalja megsemmisiteni, a kiizdelmiik kozben mindvégig
értelmezhetetlen marad szamara a béka viselkedése, nem képes eldonteni,
hogy az dllat védekezése és ellentamadasai 6sztonosek-e, vagy gondolkodas-
rél tantiskodnak. A békat végiil sikeriil megoélnie, amikor azonban masnap a
foldarabolt tetemet és a gyilkossag eszkozét, a zold vértdl beszennyezett baltat
el akarja takaritani, a konyhaban nem taldlja nyomat az éjszaka torténteknek.
Anovella ziradékdban kozli, az esetet nem tarthatja dlomnak, hiszen felesége
»€ nap utan két hétre kiteritve fekudt” (Csath 1977, 33).

A szoveg nem igazit el abban a kérdésben, hogy mit kell a békan értentink.
Az énelbeszé€l6 a vilag racionalis magyarazataban hisz. Bar a novella sz6vege a
racioval latszélag a babonat 4llitja szembe, a racié voltaképpeni ellenp6lusanak
a mitoszt kell tartanunk. A mitoszt, amelynek Manfred Frank meghatirozasa
szerint feladata a szocialis alakzatok életosszefiiggéseinek igazoldsa. Ahogyan
ezt az antik torténetek bizonyitjak, a mitoszok természeti vagy az emberi létez6t
a szent szférajahoz viszonyitjak, s a 1étez6t e viszonyitds segitségével igazoljak.
Ez ebben az esetben annyit jelent, mint a létez6t valamely, az emberek kozott
kétségbevonhatatlan értékhez viszonyitani. A kétségbevonhatatlan érték pedig
legradikalisabb értelemben az, amit sérthetetlennek, mindeniitt jelenvalénak
és mindenhaténak tartunk, tehat a szent (Frank 1989, 96-97).

A felvilagosodassal uralomra juté racié, amely a vilig maradéktalan megér-
tését igérte, megolte a mitoszt. A Csath elbeszélésében szerepld béka a vilaghol
a raci6 uralomra jutasaval kiutasitott ismeretlennek a megtestestilése. Azért
elpusztithatatlan, mert a racié maga termeli ki. Csath az ismeretelméleti valsa-
got nem elméleti problémaként targyalja, hanem személyes keretben veti fel.

A novellak egy része a mitosz halalaval kialakult orientaciés valsag megol-
dasanak lehetdségeit fogalmazza meg. Nyilvanvald, hogy ezeket a szovegeket
is ugyanaz a létkérdések iranti érzékenység hozza létre, amely A béka élet-
anyagdat is megszervezte.

Az Opium a valsagnak a nietzschei miivészetmetafizikanal is radikalisabb
megoldasat tarja elénk. 1886-0s A tragédia sziiletésére visszatekintd, Onkritika-ki-
sérlet cimi irasaban Nietzsche emlékeztet arra, hogy mar A tragédia sziiletésének
Richard Wagnerhez sz616 el6szavaban is a miivészetet, s nem a moralt nevezte
meg az ember voltaképpeni metafizikai tevékenységeként. Tragédia-konyvében
tobbszor visszatér az a tétel, amely minden torténés hatterében egy istent lat,
»akimind az épitésben, mind a romboladsban, a jéban éppugy, miként a rossz-
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ban is csak a sajat 6romének és teremt6 6nkényének akar a tudatara ébredni”
(Nietzsche 1986, 13). , A vilag, isten pillanatrdl pillanatra elért megvaltasa”,
,0rokkon valtozo, 6rokkon 4j latomasa” annak, ,,aki csak a latszatban talalhat
ra megvaltasara” (Nietzsche 1986, 13). Mig Nietzschénél a mivészet a moralt
ugy fuggeszti fel, hogy az dlomképekhez hasonlé képei a teljes tudatot, az
osszes érzéket maguknak foglaljak le, addig Csathnal a kabit6szer-élvezéssel
— a képek projekcidjat, az dlomlatast is kiiktatva — a 1ét kozvetlen, misztikus
gyonyorét lehet megtapasztalni.

Csath a gyerekkort az emberi élet olyan idészakaként tételezi, amely —
igaz idSlegesen — megoldast hoz az orientécids valsagra. Ronay Laszl6 szerint:

bar pontosan tudta, hogy az érintetlen, természetes, az elemivel kapcsola-
tat el nem veszit6 1étforma az egészséges, 6 maga titkon —, majd egyre nyil-
vanvalébban a kisértetieshez, a titokzatoshoz vonzddott, de sosem ahhoz
a titokhoz, amely szerves fejlédésben alakul, s igy ér a tet6pontra (Rénay
1987, 39).

Az érintetlen, természetes, az elemivel kapcsolatat el nem veszit6 életforma
a gyereké, aki még nem racionalisan értelmezi, hanem kozvetlen viszonyban
all a vilaggal.

Az Anyagyilkossdgban, amely mar azt a felismerést kozvetiti, hogy a miivészet
~idélegességében nem meghaladasa az emberi létezésnek, hanem éppenhogy
belebonyol6das mind az életnek, mind a mivészetnek az ellentmondasaba”
(Bengi 2014, 80), a Witman fitkat a teljes k6zony veszi koriil, a vilagot ezért
magukbél kiindulva ismerik meg. Moral nélkiili viligukban pszeudomitolégiai
képzetek veszik Gket koriil. Ugy érzik, mintha az éjszakara kikotozott bagoly
hidbaval6 szarnyverdesése magikus eréként rajuk szallna:

Almukban egyiitt jartak végig nagy mezéket, oriasi fehér lovak hatan, ve-
szett vagtatasban. Széditéen magas hegycstcsokrol repiiltek lefelé, és me-
leg, véres tengereket tsztak 4t. Ami fijdalom és szenvedés csak lehetett a
f6ldon, mind ott vonaglott, sikoltott és tivoltott a lovak patai alatt (Csath

1977, 125).

Ebren pedig olyan mitolégiai 1ényeket érzékelnek maguk koriil, mint a
lég asszonyai.

A Makovo zrno cim( gytdjtemény intertextusai

A Gsath-intertextusok szovegbe illesztéséhez fontos adalékkal szolgal
Usumovi¢ Bodor Adam Sinistra kirzetétsl adott aldbbi kommentarja. Usumo-
vi¢ arra figyelmeztet, hogy az egyoldalian allegorikus olvasatok elszegényitik

Bodor miivének jelentését:
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Habar a Sinistra mindenképpen a kelet-eurépai totalitarius rendszerek
diktatirajara utal, ez azonban csupan e vildg ,,manifeszt” oldala, amelybe
a szimb6lum konftz, archaikus hatalma tor be. [...]

Az \jkori ember folyamatos deszakralizaci6ja megvaltoztatta szellemi életé-
nek tartalmait, Am nem zuizta 6ssze képzelete mintdit: egy egész mitologiai
hulladék tengddik a kevésbé ellenérzott zénakban — irta Eliade. Eliade
képes beszédéhez csatlakozva azt mondhatjuk, hogy Bodornal a mitol6-
giai hulladék sajatos Gjrahasznositisara kertl sor, ami prézajaban a racié
groteszk elferditésében nyilvinul meg (Kula§ 2017).

A Gsath-intertextusok valéban ahhoz hasonlé szerepet toltenek be szabad-
kai helyszinti kotetében, mint a mitolégiai hulladékok Bodor Adam Sinistra
korzetében. A szovegben abrazolt referencialis vildg elemei a csathi 1étkérdé-
sekkel telitédnek.

A cimadé novella személyes narratora az elbeszélés pillanataban a vele mind-
végig kegyetleniil és erészakosan bané férfit, Jéskat — azaz Brenner Jézsefet
— immar tizenkét éve szereti. Az énelbesz€ld és szerelme egyarant Szabadkan
élnek, bar J6ska Pesten szeretne iréi karriert befutni. A férfi kabitészer-élve-
z§: az Opiumot altalaban a févarosban vasarolja, ott azonban az elbeszélés jele-
nében dramajat épp elutasitottdk, pénzsziikében 1évén ezért egy helyi bunyevac
oregasszonytél makgubokat szerez be. Az elbeszélés feliitése mesteri: a ,,hal-
dokl6é 6lomkatond”-nak, a gub6okbdl éppen teat {626 f6hés férfiassaganak
nadragon keresztiili, ujjbeggyel valé felélesztésére tett kisérlet, melyrdl a
személyes elbeszél6 szamol be, Csath opusanak anderseni rétegét idézi meg.
Az elkészult makfozet felett J6ska — szokasdhoz hiven — a szer adta gyonyorrél
szénokol, érvei az Opium cimt Csath-novellat idézik meg. Amikor mindketten
megisszak a makteat, korcsolyaikkal a keziikben a befagyott, éjjeli Palicsi-t6
felé tartanak. A korcsolyazas motivuma Csath Géza gyerekkori napléiban
is szerepel, am Tolnai Ott6 drvacsdth ciklusabol lehetett ismerds USumovié
szamara. A jégen a két f6hds elvalik egymastol, Joska messzire elsiklik, a néi
énelbeszélé megbotlik egy jégbordaban, folvérzi a labat, majd hanyatt fekve,
abban a testhelyzetben marad, amelyben az Opium narritora szerint az 6pium-
pipat szivok élik meg a gyonyort. Ugy érzi, mintha egy hajon fekiidne, és a
hold felé tartana. Csakhamar radébben azonban, hogy az id6kozben felkel6
napba néz. Megdordiil a jég, zajlani kezd, a narrator pedig a napvilagnak'
6t kortlvevé monumentalis természeti jelenetét sajat, Jéska monolégjai ellen
intézett, elemi valaszaként éli meg. A novella test és 1élek dualizmusat forditja
ellentétébe. Az énelbesz€ld lelke a fagyhalal pillanataban vagy a mamor percei-
ben kiéhezett ragadozéként a viz alatti halrajokhoz csatlakozik, hogy végre
megkaparintsa zsakmanyat: Jéska 1ék al4 siillyedt holttestét.

! A napvildgot az Opium énelbeszéléje a kabitészer-élvezsk ellenségének nevezi.
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A Dar (Gyar)? rovid szegmensekre tagolt szovege egy egyenlStlen érzelmi
kapcsolat torténetét beszéli el. Tibor nem viszonozza Sonjanak a mar-mar a
felkindlkozas hataraig elmend érdeklédését. A val6sagos idében legtavolabbi
esemény, amelyet a mindentudé narrator elmesél, egy Sonjat traumatizalé
eset: a gimnazista lany motorbiciklis fitk tarsasagiban illegalisan atlépte a
hatart, a magyar hatar6rok elfogtak és egy kazamataszerid épiiletben fogva
tartottak. Tibor a trauma hasonmédszert kiirtasanak triigyével hosszu sétak-
ra viszi Sonjat, majd elcipeli a Szabadka helyrajzaban pontosan azonosithato,
elhagyatott, huszadik szazad eleji téglagyarba. Az épiilet tetégerincérdl leugréd
lany alatt beszakad a talaj, Tibor gondolkodas nélkiil utana ugrik. A lenti gyar-
csarnokban az egykori munkasok darnyai veszik koriil. A lenti terem infernalis
jegyekkel rendelkezik, Tibor mégsem a pokolba jut, hanem egy olyan hely-
szinre, amely ugyanugy a fold és az ég kozotti senkifoldjén talalhat6, mint azok
a ,foldi vizek”, amelyeken Kafka hésének, Gracchusnak, a vadasznak halotti
barkaja hanyoédik. Itt all az az ismeretlen rendeltetést nagy gép, amelyet a
munkasok békanak neveznek. Az elbeszél6 szerint a f6hdsnek évek kellettek,

hogy valamiféle rendezéelvet fedezzen fel, amely a gyari futészalag melletti
életét iranyitja. Akdrcsak a tobbiek, lassan kozelitett afelé, amit a munkasok
a magyar nevén békdnak szolitottak. Mar a sz6 elsé emlitésekor megérez-
te ,,val6sdgossidgat”: a rothadas biizét, a pallott békanyalét. Abbdl a sotét
csomépontbdl aradt, amely felé lassan kozeledett (USumovi¢ 2021, 46).

A gyasz értelmessé tenné a helyzetet, amelybe kertilt, am a békabdl nem
Sonja holttestének btize arad, a helyszinen ,[n]incs semmi értelem, csak a
rothadas gytlik” (Usumovi¢ 2021, 47). Amikor Sonjat megpillantja, kimondja
azt a mondatot, ,amiért élt”, a lanyt6l megkérdezi, megbocsat-e (Usumovi¢
2021, 48). Sonjaval a platformra lépnek, és leszallnak a béka belsejébe. A novel-
la zéradékaban Tibor énelbesz€l6i sz6lamat halljuk, szavai talan valamilyen
feltételes val6sagra vonatkoznak:

Kint voltunk, utolértem, gyengéden édtoleltem, és mosolyogva dtvettem a
vezetést. Strt, puha hé esett. Ugy dontéttem, hogy elviszem magamhoz.
A dolgozészobamban egy cserépkalyha all, benne bekészitve a szén, csak
ala kell gytjtani. El6sz6r a hazikonyvtaramat mutatom meg: Rilkét, Kafkat
és Bertolt Brechtet eredetiben, ezekkel biztos nem talalkozott még. Talan
megengedi, hogy megoéleljem és megcsékoljam, és éjszakara is ndlam
marad (USumovi¢ 2021, 49).

Az Anyagyilkossdgot a kotet két elbeszélése idézi meg. A marhavagonban (U
sto¢nom vagonu) egyik f6hése, Ivica az altalanos iskola hatodik osztalyaba jar.

2 A kotet elbeszéléseinek részleteit Usumovié novelldinak magyar gytjteményébél idézem (USumovié
2021), az értelmezés sordn azonban a forditast minden esetben 6sszevetettem a horvit eredetivel
(USumovic 2009).
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Az iskolajukban csupian néhdny hénapig helyettesité Duli¢ tanar tr a jase-
novaci vérengzés évforduléjan elképzelteti veliik a varos huistizemébe megér-
kezé marhavagonokat, a keservesen b6gé, dobogé, a vagon aljan a futashoz
lendiiletet vevé allatokat, akik — a koncentraciés taborba hurcolt zsidokkal
ellentétben - tisztaban vannak vele, hogy lemészarolni viszik 6ket. Darida
Veronika az allat tekintetérdl irt tanulmanyaban kitér arra is, hogy az alla-
tok legyilkolasa altalaban nem szamit botranynak, bizonyos képzémiivészeti
alkotasokat, fotokat és filmeket azonban nem lehet dobbenet nélkiil szemlélni.
Ezek kozé tartozik ,Jeles Andras Senkifoldje (1994) cimi filmje, melynek elsé
kockdi egy disznévagast mutatnak, utolsé, archiv képsora pedig a taborok
felé val6 bevagonirozas megrendits jelenetét” (Darida 2016, 101). Duli¢ a
parhuzammal nemcsak a holokauszt és az allatok feldldozasanak azonossagara
mutat ra, hanem ,behatolt a jaték teriiletére is, és megfertszte azt” (USumovié
2021, 30). A gyerekek figyelmét ugyanis felhivja arra, hogy a legyilkolt alla-
tok utols6 maradvanyai a Palicsi-téba 6mlenek, amelynek megtisztitott vizét
csapvizként isszak. Felszolitja 6ket, hogy amikor focizas kézben hanyingeriik
tamad a dogfeldolgoz6 szagatol, ne hanyjanak, hanem gondoljanak a zsid6k-
ra, akik ugyanezt érezték.

Ivica és batyja, a gimnazista Jerko elhanyagolt gyerekek, a kiilvarosban
élnek, sziileik elvaltak, a Solid cipégyarban robotolé nagynénjiik viseli gond-
jukat. Jerko, ,,akiben htivos és célratoré intelligencia” munkal, konyvek helyett
pornékazettakat tart az asztalan és allatokat kinoz, amelyeket Ivica szerez
be neki. Ujabban varjakat kinoznak, Ivica fantaziaképeiben a husarugyar
vagonjai megtelnek varjafejet visel6 hullakkal és fekete tollakkal. A testvérek
asztaliteniszezni jarnak, itt ismerkednek meg a magyar osztalyba jaré, tizen-
hat éves Zitaval, akinek apja a November 29. nevet visel6 htsarugyar szerb
nemzetiségui igazgatéja. Csendben bosszantani kezdik a j6l jatsz6, &m rend-
kivil folényesen viselkedd lanyt, késébb azonban Ivica a kozelébe férkoézik,
mind gyakrabban jatszanak egyiitt Zitdék hazaban. A lany folyton olyan illatot
araszt, mintha most lépett volna ki a hideg zuhany alél, Ivica arrél dbrando-
zik, hogy ,titokban beoson a zuhanykabinjaba, aztan pedig psycho vagy porno,
attdl fuggdéen, hogy éppen melyikre van hangolédva” (Usumovi¢ 2021, 37,
kiemelés az eredetiben). Egy este a huistizem raktarépiileteiig merészkednek
el, Ivica azt szeretné, ,hogy megtalaljak ezeket a sertésekkel és szarvasmarhak-
kal zsafolt marhavagonokat, és rakényszeritsék Zitat, hogy hallgassa a rémiilt
patadobogdst, ahogy a vagon csiiszos aljan megprobalnak lendiiletet venni a menekiilés-
hez” (Usumovic¢ 2021, 38, kiemelés az eredetiben). A valésag feliilmulja Duli¢
meséjének szornytiségét, ahogyan a tobb szaz vagon mellett elérehaladnak, a
lany egy pillanatra elvesziti egyensulyat, Ivica kezébe kapaszkodik. Amikor a
fit megproébalja megolelni, elloki magatol, s azt mondja, biizlesz, mint a barmok.
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Ekkor Ivica egy varatlan mozdulattal felrantja az egyik vagon ajtajat — a szerel-
vénybdl disznék tédulnak kifelé — felugrik a vagonba, és magéra zarja az ajtot.
A hasonlat valésagba forditasaval, a ,,barmokkal” valé azonosulas felszabadito,
radikalis gesztusaval zarul a novella.

A Veres cimi elbeszélés f6szerepldje a balkani hdboruk kezdetén a sorozas
elél Budapestre menekiil, ott Soros Gyorgy 6sztondijaval tanulmanyokat foly-
tat. Egy kinai 6nkiszolgalé étterem a torzshelye, amelynek steril tisztasaga azt
az ures idegenséget jeleniti meg, amelyben Budapesten él. Veres, az étterem-
ben dolgozé horvit fid, aki szintén Szabadkarol érkezett, egy alkalommal el-
mondja neki Pestre kertilésének torténetét. Mar a zoldhataron valé atkelésé-
nek leirasaba Csath-intertextusok ékel6dnek. A Magyarorszagra szoké fiatalok
atjutasat egy szerb hatardr segiti. Szolgaltatasat busasan megfizetteti velik, és
olyan k6z6mbos irantuk, mintha féldisznékat csempészne. A menekiil6k Tom-
pan egy disznovagas kozepébe érkeznek, a horvat novella a ledlt kocat sira-
t6 kislany szavait magyarul idézi. A kislany A tor cselédlanyanak, Mariskanak
— grammatikailag kicsit médositott — szavaival siratja a leslt kocat, minden
bizonnyal azért, mert a novella szerzéjének figyelmét nem keriilte el, hogy A4 tor
elején Mariska testét — a késébbi torténéseket elérevetitve — szimbolikusan a
koca testével egyenliti ki az az elbeszél6i kozlés, amely szerint Mariska reggel
»,megszappanozta erds, voros, de finom széke pelyhekkel boritott kezeit”
(Csath 1977, 19).

Vere$ budapesti életének leirdsdba Az anyagyilkossdgbdl szarmazé inter-
textusok tagolodnak be. A fiatal prostitualt, akit megismer, ,,mintha gumibdl
lett volna, sebezhetetlen, hozzaférhetetlen”, ,az élet barmilyen vonatkozasa
kapcsan” annyira érdektelennek bizonyul, hogy a f6hds, akit vonz ,,a testi élve-
zet nélkili élet, az eltompult egzisztencidk tiszta néma kozossége” (Usumovié
2021, 80), kénytelen 6t kovetni. A lany két 6cese, Arpad és Géza —a Witman
fidk reinkarnacioéi - foglyul ejtik Verest, lekotozik, és a combhusaval etetik a
baglyukat, amelynek mar kivajtak a szemét, am tovabbi kinzasok céljab6l még
egy ideig életben akarjdk tartani. Verest a lakdsba bekolt6zé kinaiak mentik
meg, igy kertil az étterembe.

Osszegzés
A kortars magyar irodalomban Csath Géza mtivére legtobbszor tigy hivat-
koznak, hogy életét és tragikus sorsat is felidézik. Tolnai Otté Mi volt kérded a
legszebb Danidban cimi versében a boldogsag fogalmat Andersen bacsi meséi-
b6l merits kisgyerekek, Csath és Kosztolanyi alakjat idézi meg:

az andersen-szobornal ismét kosztolanyiba botlottam / ahogy az a sirkerti
és helsingdri iszony tovabb fokozédott / ugyanis unokadccse csath is ott allt
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mellette / 4lltak ott csurom véresen / ahogy az élet rémdramajabél megér-
keztek / ha valaki akkor te tudod mit jelentett nekik / bacskai kisgyerekeknek
andersen bacsi: mindent/ a gyilkos ni visszatért a tetthelyre akartam mon-
dani/ de a mosoly rafagyott arcomra/ mert valoban ez a bacsi volt minden-
nek az oka / ez a gligyére sikeriilt nagy bronzbacsi/ a két bacskai szegény
kisgyerek azt a boldogsagot / akarta minden aron (morfium browning etc)
elérni / megtartani minden dron (morfium browning etc) / amit e bronz-
bacsi konyvében sejtettek meg elGszor / visszajottek hat hogy kibogozzak
hol vétették el / hol cserélték fel a dolgokat hol a mesét az élettel / am an-
nak a konyvecskének amit andersen bacsi tart / csak fedSlapja van / tires
fedélapok kozé dugja mutatéujjat (Tolnai 1989, 3).

Neven Usumovi¢ Csath-intertextusai olyan rejt6zkodé hivatkozasok, melyek
nem idézik meg (kotetének még az Opium cimii Csath-novellara rajatszo, Csath
Gézat szerepeltets cimado elbeszélése sem) a horvat irodalomban ismeretlen
szerz6t. A kotet legtobb novelldja a mult szazad nyolcvanas és kilencvenes évei-
nek Szabadkajan jatszédik. Csath novellisztikajanak ismeretelméleti kérdései
a szovegvilag jelenségei, hdsei mogott névteleniil rajzolédnak ki, nem csupan
azt jelezve, hogy a mult, az el6z6 szazadfordulé vilaglatasa, meggy6z6dései
tovabbélnek a balkani haboruk eléestéjének és korszakanak a jelenében, hanem
azt is, hogy a jelenségek és emberek sohasem tudnak valésagosan testet 6lteni:
a vilag mogott az ismeretlen dimenzidja kezdédik.
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CSATH GEZA ELBESZELESEIBEN

I

f
-

Csath Gézara, szinte még gyerekként, revelaciéként hatottak a darwini
tanok.! 1914-es, A tudomdnyos megismerés utja cimi cikkében azt irja, Darwin
az élet rejtélyét egyszer és mindenkorra megoldé igazsag felfedezéje:

O vette észre el6szor azt, amit az emberi, allati és novényi élet minden
jelensége szinte kiabélva hirdet, de amit senki meglatni, 6sszefoglaléan
atérteni addig nem tudott, hogy az életnek a célja maga az élet, az élés,
hogy a természetnek élete semmi egyéb, mint él6lények kiizdelme a fenn-
maradasért, az életért, aminél fogva minden allat és n6vény gy alakul, gy
fejlédik, tigy €, hogy ezt a kényszert céljat, ezt a vagyat: a fennmaradasért,
az adott viszonyok mellett minél inkabb elérhesse (Csath 1977a, 503).?

Csath ramutat, hogy a darwini igazsag lassanként minden tudoményban
érvényre jutott. Az elmult évtizedben (azaz a huszadik szdzad els6 évtizedé-
ben) a darwini tan a pszicholégiat is atformalta — igaz, a tobbi tudomanyag-
hoz mérten késve. Csath szerint az 0j pszicholdgidnak ,,az 6sszes nagyszerd
kutatasai a darwini elv koriil jegecesednek ki” (Csath 1977a, 438).

A fenti idézetek bizonyitjak, hogy Csath Géza a freudi és breueri pszi-
choanalizist a 19. szazadi természettudomanyos fordulat részének tekintette.
Elsé novellai szinte e tudomédnyos mtivek olvasasaval egy idében keletkeztek.

Szajbély Mihdly a novellak alakitasaban a freudizmus szerepét tartja meg-
hatdrozénak.

Csath Géza korai olvasmanyait Szajbély Mihaly az Uj nemzedék cimi, 6néletrajzinak tekintheté
regénytoredék Elsd fejezete alapjan jeloli ki. Az egyetemi tanulmanyok céljabol Pestre érkezé f6hés,
amikor hénapos szobdjat elfoglalja, az dgya feletti polcon tébbek kozott Ernst Haeckel 1899-es, ,,a
természettudomanyos eredményeket feldolgozd, egységes viligmagyarazatot megalkot6” munka-
jat, a Die Wellrdtselt, a dan kisérleti pszicholégus, Alfred Lehmann Babona és vardzslat cimi konyvét
és a Természettudomdnyi Kozlony néhany szamat is elhelyezi (Szajbély 1987, 28-30). Bori Imre atfogéd
Csath-tanulmanyaban a novella f6hésének irodalmi olvasmanyait emeli ki: Leonid Andrejev regé-
nyét, a Kodot, valamint Andersen meséit (Bori 1979, 276).

Masutt is hasonl6 lelkesedéssel nyilatkozik. A valldsok és mitoszok pszichologidja cimi frasaban kifejti,
hogy ,,a Krisztus utdni XIX. szazadig kellett virnunk, hogy megismerhesstik a nagy kozmosznak, az
életnek titkat. Darwin fejtette meg. O akadt r4 az &sszes talanyok kulcsra. [...] Mert azt mutatta,
magyarazta meg nekiink, hogy az életnek nincs titka. Hogy az életnek egyetlen célja az élés. Az élet,
s amit latunk magunk koriil, az nem mads, mint kiizdelem a 1étért, az életért” (Csath 1977a, 437).
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A szépiré Csath Géza szdmara a freudizmus ugyanazt jelentette, amit a
. Fiatal Bécs” ir6i, mindenekel6tt talan Schnitzler és Hofmannsthal szama-
ra jelentett: recipidlasaval anélkiil juthatott el a 1élekdbrazolashoz, hogy
meg kellett volna tagadnia természettudomanyokon iskolazott vilagszem-

Iéletét (Szajbély 1987, 33).

Ugy latom azonban, hogy a csithi elbeszélések legjellemzébb vonulatat a
freudi elmélet alapjan végbemend lélekabrazolasnal mélyebben meghatarozzak
a darwini tanitds olyan elemei, mint amilyen az ember és allat kiillonbségének
kérdése. A darwini tanitas teljes vildigmagyarazatot nyujt, am a személyes létét
érint6 kérdésekre, példaul a mulandésagra vagy a halaltudat kérdésére nem
adhat valaszt. Dolgozatomban azt tarom fel, hogy a Csath-novelldk a darwini
tanok mely sarkalatos pontjaira timaszkodva jelenitik meg ezeket a minden eset-
ben a személyes egzisztencia szemsz6gébdl megfogalmaz6dé végss kérdéseket.

A szazadel6n mar a hagyomdnyos novellatipusban is bevetté valtak a
~hangsulyossa tett érzéki-atmoszferikus elemek” (Thomka 1986, 27), a linedris
cselekményvezetést felvaltotta a ,kozérzetrajz, 1éthangulat, életérzés spirali-
san” kibontakoz6 ive (Thomka 1986, 27), Csath Géza élt is ezekkel az eszko-
zokkel, példaul az 16, a Tavaszi ouverture, A délutani dlom, az Eroica cimi elbe-
széléseiben, az dllatokat és novényeket szerepeltet torténeteiben azonban a
klasszikus novellaszerkezeteket részesitette elényben.

Jeleazar Meletyinszkij a miifaj torténeti attekintésekor Goethe Ecker-
mann-nak mondott szavait idézi, miszerint a novella megtortént, ,,szokat-
lan esemény”.® Goethe masutt ,kivételes esemény”-rél beszél, A. Schlegel
»ktlonleges”, Tieck pedig ,,csodalatos” eseményt emlit. Tieck a ,,fordulépont”
jellegzetes szerepét hangsulyozza, amely a mi csodalatos-kiilonleges effektu-
sat teremti meg (Meletinski 1990, 6). A novella tovabbi jegye a rovidség, mely
a szerkezet intenzitasdban, a kiilonb6z6 asszocidciok koncentraltsigaban, a
szimbdélumok hasznélatdban nyilvanul meg, mindez pedig ,sziikségszertien,
a fordul6pontban megvalésulé, a kompozici6é »gorbéjén« viligosan megmu-
tatkoz6 kulminaciéba torkollik” (Meletinski 1990, 7).

A Csath-novelldk cselekménye az egykort olvasé és a szerzé altal ismert
kornyezetben jatszodik, és a tanulsag is altalanos érvényt, am a novellaszer-
kezetek egésze, anélkiil, hogy elemeik érzékletessége vagy lélektani hitelessé-
ge csorbulna, az olvasas sordn egy gondolati kérdés erés sugallataba valt at.

A béka

A béka (1905) névtelen énelbeszéléje ismeretlen kozonségnek szamol be
az iszonyud varanggyal valé talalkozasarol. Az esetet — a hatas fokozasa célja-

* Lésd az 1827. januar 25-i feljegyzést: Eckermann 1973, 226.
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bél - jelen idejii mondatokban idézi fel. Egy aprilisi es6s éjszakan félelemre,
ideges, lazas reszketésre ébredt, amely egyre er6sodott:

S e pillanatban hang iiti meg a fiilemet. Egy hang, amely gyereksirashoz és
elkinzott allat nyogéséhez hasonlé. Egy hang, amelyre megiil a vel6 a ko-
ponyamban, és a gerincemen, rettenetes gorcsos borzongas fut végig.

[...]

A hang ismétlédik. Erésebben és erésebben. Hallatara idegeim minden
szalat elallja a rettenet és a kin. Valami tivolts, panaszos, hivé és fenyegetd
hang, amelyet majd végtelen messzeségben, majd kozvetlen kézelemben
hallok, mintha az d4gyam fajabél és a szobabtitorokbél dramlana felém.

Mintha egy halalra kinzott kicsi gyerek ny6szérégne. Mintha valami kitépett
szarnyua vén bagoly tivoltene az éjszakaba az elmulasrdl (Csath 1977, 31).

Elindul a hang nyomaban, a s6tét konyha sarkaban megmozdulé lényt
el6szor macskanak véli, majd megpillantja a sz6rés, rettenetes varangyot.
Eszébe villan, hogy a halalt j6sl6 békat latja, melyrdl a vidékiikon €16 hiede-
lem azt tartja, hogy aki megpillantja, annak egyik kozeli hozzatartozéja hama-
rosan meghal. Felragadja a baltat, ratimad a hevesen ellenall6, zold valadé-
kot kibocsaté, l6nyeritéshez hasonlé hangokat hallaté, raugré és 6t megha-
rap6 allatra, melynek a vére is zold. Végtl sikeriil megolnie. Masnap koran
reggel felkel, hogy eltakaritsa a szornylény maradvanyait, am a konyhaban a
nyomat sem taldlja kizdelmiiknek. Hatdrozottan elutasitja a feltevést, hogy
a békaval valé kiuzdelmét dlmodta, hiszen két héttel az eset utan a felesége
kiteritve fekudt.

Szajbély Mihaly szerint az éjszaka felriad6 narrator, anélkiil, hogy észre-
vette volna, Gjra elaludt. Az ekkor latott alma felszinre hozta

azt az ébrenlétben sok apré jelbdl megsejtett, de a tudatalatti mélyére szo-
ritott felismerést, hogy a felesége haldlos beteg. De az alombeli cenzira sem
engedte egészen felszinre jutni azt, amit az ébrenlét cenzirija teljesen elfoj-
tott, s a feleség haldla helyett a halalt j6sl6 béka jelent meg csupdn; a vele
valé harc pedig kifejezi a f6hésnek azt a vagyat, hogy szeretné megaka-
dalyozni hitvese halalat (Szajbély 1989, 155-156).

Kérdés, hogy a novella szovegét szabad-e, érdemes-e pszichoanalitikus eset-
tanulmanyként* felfognunk, hiszen nyilvanvalé, hogy az énelbesz¢l6i szélam
racionalizdlasaval a szévegben kibontakozé iszonyt mindséget kiiktatjuk az

* A freudi szempontok szerint értelmezhet 1élekabrazolas a Csith-novelldkban mas esetben sem
meriti ki a mu teljes jelentését. Z. Varga Zoltan példaul azt fejti ki az Anyagyilkossdgot értelmezs
dolgozataban, hogy a novelldban kétségkiviil meglévé ,lélektani-analitikus f6sz6lamot hogyan bévi-
tik, arnyaljak tobbdimenziés vilagképpé a szimbolikus, metafizikus, morél-filozéfiai al-szélamok”
(7. Varga 2013, 45).
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értelmezésbdl, holott a lidérces, a borzalmas megteremtését a széveg alapvetd
szandékanak kell tartanunk. A szovegnek ez az intenciéja legjobban talan egy
Kafka-parhuzammal vilagithat6 meg. Walter Benjamin szerint Kafka, aki az
6t érdeklé dolgok vilagat atlathatatlannak vélte, munkdiban az allatokra azt
a feladatot osztotta, hogy az elfelejtett dolgok tdaroléi legyenek (Benjamin 1980,
808). Kafka allataival szemben a csathi békaban a vilag ismeretlen, idegen,
értelemmel megkozelithetetlen vonatkozasa tarul fel.

Az emberi és az allati tekintet

Csath Géza a ténybdl, hogy az ember pszichikai megnyilvanulasai az anyag
miikodésére vezethetk vissza, arra is kovetkeztetett, hogy az élet valamennyi
formaja rendelkezik a lelki élet bizonyos valtozataval:

allatok vagyunk, nem isten képére, hanem az anyag alakulasi esélyei szerint
alkotva, és nincsen lelkiink, vagy ha a szellemi miikodéseinket ezzel a sz6-
val foglaljuk 6ssze, akkor lelke van a 16nak, a madarnak, a kigyénak, a 1égy-
nek, a kagylénak, s6t a novénynek és a bacilusnak is. Anyagbdl épiilt orga-
nizmus mindannyi. Az érzékelés, az emlékezés, a gondolkodas, a képzettar-
sitas kimutathat6é valamennyinél, és ebbdl vilagos, hogy a szellem, a 1élek
is tulajdona valamennyinek: csupan az érzékszervek és az agy fejlettségi
foka szerint kiilonboznek (Csath 1977a, 504).

Jol tudta,® hogy az allatok lelki élete teljesen ismeretlen el6ttiink. Az
allat radikalis massaganak elgondolasara nem vallalkozott, korai novelldiban
mégis felbukkan az allati és az emberi felcserélhetéségének és azonositasanak
alehetésége. A fekete kutya cimii Csath-novella f6hdse, a parasztember elvesziti
legénykort, tiidSbeteg fiat, akit csecsemékoratél egyediil nevelt. A temetében
az oreg labaihoz egy fekete pasztorkutya dorgolézik: ,,A kutya barnassarga
szemeiben az a kifejezés villogott felé, mint amikor a Jéska utoljara rané-
zett. A kutya arca hasonlitott a fia arcara” (Csath 1977, 12). Az 6reg ,nézte
ezeket a rejtelmes allati szemeket; a kutya tompan kohintett, épptigy, mint
a fia” (Csath 1977, 12). Amikor aGjra mellé szegédik, magahoz édesgeti, eteti
és itatja, simogatja fekete sz6rét, amikor az jéllakva az 6lében hever: ,Izmos
és erds allat volt, csak néha kohogott furcsan. Eppen, mint a fia, mikor még
élt. A szemét nézte, azt a kiillonos allatszemet, a fia lelke van benne. Kiszallt a
lelkébdl a nagy kesertiség, mikor simogatta a kutyat, mert hat mégis megvan

5 A valldsok és mitoszok pszichologidja cimi tanulmanyaban a lélekvandorlas kapcsan jegyzi meg a
kovetkezoket: ,, Az dllatok nem tudnak beszélni, lelki életiik megfejthetetlen titok szimunkra, miket
gondolnak, miket éreznek, nem sejtjiik. Tehat semmi sem sz6l ellene, hogy felhaszndljuk ket egy
ilyen biintetési elméletre, mely szerint az emberi lélek a haldl utan allatba koltozik, és ott vezekli le
biineit” (Csath 1977a, 445).
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az 6 fia valamiképp” (Csath 1977, 13). A fordulat akkor kovetkezik be, amikor
a beteg dllatot a gazdija, a jegyz6 lelovi. Az 6reg baltaval tdimad a gyilkosra,
haldlosan megsebzi, ériiltek hazaba keriil, s ott hamarosan meghal.

Egy patologikus lelki folyamat rajzat kapjuk, ekézben azonban nyug-
talanitéan nyitott kérdés marad, van-e alapja az emberi és az allati tekintet
azonositasanak. A kutya, a fithoz hasonléan tiidSbeteg, a betegség azonban
nem lehet az allat és ember kozotti tertio comparationis, hiszen az dllatok
minden jel szerint nem rendelkeznek a betegség tudataval. Eldonthetetlen
marad, hogy a fia utolsé fajdalmas, kérd, békés és kétségbeesett pillantasat
kell-e allatinak tekintentink, vagy az allat 1éthelyzetét, altaldban vett kiszolgal-
tatottsagat jelzi az, hogy a mindenkori tekintete olyan, mint az ember halal
elétti, utolsé pillantasa.

A létérzékelés nyitottsaga

A tor (1905) a hajnali ég posztimpresszionista festményre emlékeztetd
lefrasaval indul:

A téli éjszakanak vége volt... és messze, a fekete haztomegen til: ott, ahol a
mez6 homalyos vonalban végzédik — egy szlirke csik jelent meg az ég aljan.
Fonn még a csillagok pislogtak. Es lent a hazak kozott, a mély arnyéktalan
sotétségben, ahol az alvé emberek lélegzése hallatszott, még semmit sem
tudtak arrdl a sziirke csikrol (Csath 1977, 20).

Az elbeszélés részletrdl részletre halado, a nap eseményeit bemutaté pontos
és érzékletes rajzan, az emberi tevékenység, a kornyezet leirasan tal, vagy
éppen ennek révén a szovegben egy jelentésatvitel is kibontakozik. A f8hds,
a kis cselédlany, Maris testére rogton az elbeszélés kezdetén a késébb leolt
koca jegyei vetiilnek: ,Megvizezte és megdorzsolte piros, tizenot éves leanyar-
cat, megszappanozta erds, voros, de finom széke pelyhekkel boritott kezeit”
(Csath 1977, 20).

Marisnak a kocdhoz intézett szavai, noha ezt a lany nem tudhatja, a vele
aznap megeséket is el6rejelzik:

Az udvar végén rofogott és turkalt a koca, amelynek ma leendett a tora.
Odament hozz4 Maris, és megsimogatta:

— No, te is folkeltél mar, kocam, abbahagytad az alvast, ne neked, szegény
kocam, levigunk mama, elgyén az az ember a nagy késsel, sutt le a nyaka-
dat, szegény arva.

A koca rofogve dorgolézott a lanyhoz, aki csakhamar a mosépincébe sietett,
tiizet gyujtott a kondér ala.

[.]
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A koca berofogott a mosékonyha ajtajan, Maris felelt neki:
Bizony, akidrhogy beszélsz,® ledlnek téged mama. Jon a hentes a nagy
késsel, beiiti a torkodba, sirhatsz, sirhatsz!...” (Csath 1977, 20-21).

A diszné leszarasanak jelenete pontosan megismétlédik Maris megbecste-
lenitésének (vagy a nemiségbe vald, szocidlis értelemben mélységesen ambi-
valens beavatdsanak?’) eseményében:

A kocat hamarosan el6terelték. A hentes csak odament, lefogta a fejét, a
labai kozé szoritotta, egyketts, szépen végzett vele. Maris eltakarta koté-
nyével az arcat. A gyerekek kiabalni kezdtek:

— Ujjé, a Maris fél!

[.]
Alig lépett be Maris a konyhaba, a hentes atkarolta a derekat, és magahoz
szoritotta egész testében.

Megéolelték 6t mar masok is, de sohasem érezte az 6lelést — kisiklott, titott és
tovabbszaladt. De most ranehezedett az izmos kar, megkotozték és megbé-
nitottak a hatalmas huskotelek. A 1élegzete is majd elallott, kidltani sem
tudott.

Féléra mulva szemre htzott kendével jart az udvaron (Csith 1977, 21-22).

A szovegben kibontakozé, az allat levagasanak és a cselédlany megbecste-
lenitésének azonositasan alapulé metafora ellendll a leegyszertsité értelme-
zéseknek. Biztonsaggal nem donthetd el, hogy erdszaktételrdl olvasunk-e. Az
esemény baljos fasultsigara mindossze a kornyezet rajzabél kovetkeztethetiink:

A mosé6pincében nem volt senki mas. Fénn a szakacsné a vacsorat fézte.
A diszn66lés minden érdekessége elmulott, csak a faradtsag maradt meg,

6 Maris a koca hangjét az allat beszédének nevezi, valéjdban azonban az 6 beszéde valik az allatokéhoz
mérheté nyelvvé. Giorgio Agamben a nyelv és a haldl kapcsolatanak szentelt konyvérdl (11 linguaggio
e lamorte) értekezve Darida Veronika az allati és az emberi hang kiilonbségét a kovetkez6képp hata-
rozza meg: ,Beszélhetiink-e egyaltalan sajatos emberi hangrél? Olyan tiszta és elkiilontlt értelem-
ben, ahogy az allatok esetében, semmiképp sem. Az ember az egyetlen beszél6 és gondolkodo lény,
de beszéde és gondolkodasa, Agamben tézise szerint, sajatos hangnélkiiliségét hivatott leplezni. Az
emberi gondolkodds a nyelvben keresi a hangot, pontosabban a hang atoposzit. Igy a nyelv veszi
at a hang helyét: a nyelv lesz az ember hangja” (Darida 2016, 101-102).

7 Csathnak a nemiségbe val6 beavatdsa A tor parhuzamul kinélkozik. 1904 8szen kezdte meg orvosi
tanulmdnyait, 6rarendjében az elsé félévben mar bonctani gyakorlatok is szerepeltek. Az 1906-os
naplofiizetnek az el6z6 évet attekintd osszefoglalasaban 1905. december 15-ére teszi, amikor unoka-
testvérével, Kosztolanyi Arpaddal felmentek egy Piroska nevi, Pél utcai prostitualt lakaséra. Végig-
nézte, amint tarsa szeretkezik vele. A latvanyhoz napléjaban a kovetkezé megjegyzést fiizi: ,Ekkor
lattam eldsz6r meztelen, €16, egészséges nét” (Csath 2007, 21). Megfizeti a lanynak a szolgaltatasért
jaré egy koronat, am nem él vele. A karacsonyi vakacié eseményei koziil: ,,A harmadik felemlitésre
mélté dolog volt az elsé nemi kozosiilésem” (Csath 2007, 25). Munk Artirral egy ,,szép kis Svablany”
hirére keresik fel a Nagykalapt nevi szabadkai nyilvanoshazat. ,,De azt hiszem — irja Csath — egy
hiba volt — bennem! Rogton lehtzattam az ingét, és ezzel a szinpadhoz talsagos kozel mentem. Meleg
hulla - szélottam magamhoz a hyperextemplacié egy pillanataban” (Csith 2007, 25).
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melyet a sok munka okozott, és a bagyadtsag, amely az erds vér- és hisszag-
gal lop6dzkodott a fejekbe. Kiinn hideg téli este volt, mig a konyhdban a
tliz melegsége terpeszkedett (Csath 1977, 22).

A torténtek lehetséges kovetkezményei fiiggben maradnak, a novella a
diszn66lés napjanak végével lezarul:

Csak amikor az agyba fekiidt, jutott eszébe 1ijra a dolog, a gyerekrél, akit
az imént elaltatott.

— Nekem is lesz... nagy baj is a... — vigasztalta magat; mégis elkezdett csen-
desen sirni.

De igen rovid ideig tartott a siras, mert Maris csakhamar kénnyen, a
faradtak tiszta, nagy lélegzésével — elaludt (Csith 1977, 23).

A novella zaradékaban az alvé cselédlanyt mar csak az elbeszél6 latja.
Az olvasé eddig a novella cselekményére, az allat erészakos halalanak és a
titkos, torvényen kiviili aktusnak az azonositasara figyelt, most azonban arra
a figyelemre keriil a hangsily, amely a nap torténéseit ,latta”. Kideriil, hogy
ez el6tt a novellaban megképzédé tekintet el6tt az élet csodalatos gyonyore
és rettenete tarult fel.

Az irodalom mint a vagyteljesiilés médiuma

A darwini tanitas szerint az életformak mindegyikének legfébb késztetése
a fennmaradasukra iranyulé vagy. Az Aiglon — Sassy Attila rajzairdl irt ismer-
tetésében (Jegyzetek egy 1ij rajzgylijteményrol és a miivészetekrdl) Csath Géza kifejti,
Sassy Attila rajzai a fennmaradas vagyat helyettesits, azt magaban Osszestiritd,

névtelen, hatalmas erének, a kéjnek a jelenlétérdl taniskodnak. Csath leszo-
gezi, ,nem holmi nagy szexualitdsi ember telhetetlensége, szomjassiga ez”:

hanem a magus bolcs belatasa, aki rajott, hogy az élet titkat a szenvedé-
lyek folyton égé piros langocskaiban kell keresni, aki le tudta és le merte
vonni a nagy tanulsagot, hogy az élet egyetlen oka és célja az élet maga: a
vagy, ami kielégitésre torekszik, ami mozgasra, kiizdelemre kényszerit, ami
kormanyozza az é16 és élettelen anyagot. O azonban nem all meg ennél az
igazsagnal. Az 6 témaja az a vagy, ami nem az életért kiizd, hanem a kielé-
gités szurrogdtumat, a kéjt tlizi ki egyediili célnak (Csath 1997a, 390-391).

A tudomdnyos megismerés titja cimii tanulmanyaban Csath Géza nem tartja
hihetének, hogy az dllatok gondolndnak a haldlra vagy el tudndk képzelni a
halélt. Ugyanitt azt allitja, a halaltudat hianya egyarant jellemzi az allati és a
gyermeki pszichét (Csath 1977a, 505).

Az 1908-ban irt Szombat este a gyerekkor animisztikus vilagérzékelését
1dézi meg. Az Emiékirat eltévedésemril énelbeszélje azt mondja el, hogy miként
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veszett el gyerekkordban egy délutan, amikor a varosukhoz kozeli Batizfiirdén
(Palicson) nyaraltak. Az eltelt id6t relativizal6 kezdé allitasok (,,Eltévedésem
hisz, harminc vagy negyven év elétt tortént, e pillanatban pontosan igazan
nem tudom. De azt tudom, hogy akkor négy és fél esztendds voltam” [Csath
1977, 162]), amelyek a ziromondatban megismétlédnek (,, Azéta elmalt hisz,
harminc vagy negyven esztendé — nem tudom biztosan, hogy mennyi —, az
emlékirat azonban csak most késziilt el” [Csath 1977, 169]), a gyerekkor idejé-
nek kiilonleges jelentéségére utalnak.

A Tavaszok cimi elbeszélés alabbi szakasza a gyerekkori életfelfogast és
életérzést a sziiletés el6tti idével allitja szembe: ,,a sziiletés elStti ontudatlan,
boldog novényi létezés utan, 6, akkor is nehéz, sirasokkal és keserves volt a
lét. De a gyerekkor 6réomei megvigasztaltak, és a képzelet ijra mindenhatéva,
azaz elégedetté tett benniinket” (Csath 1977, 64).

A serdiilés esztendeiben, a konyortelen élettani determindcié hatasara, a
gyermeki vilaglatas eltorlédik:

El kell szenvedni most mdsodszor is a vilagra jovetel fajdalmait. [...] Ujra mez-
teleniil, pajzs és ruha nélkiil allunk kiinn a sors hidegében. ime — mondja
a kegyetlen természet néma demonstraciéja —, boldog voltal, megvigasz-
tal6dtal, belenyugodtal, hogy élsz. Most azonban mondok valami mast.
Az élet nem az volt. Az élet masmilyen. Egészen masvalami. Nézz kortil
és figyelj csak: elégedett vagy-e? Nos, ugye, nem, tehat keress ra moédot,
igyekezz, hogy djra az lehess. Prébald meg, talan sikeriil (Csath 1977, 64,
kiemelés az eredetiben).

A vardzslo kertjében, ahogyan ezt Bori Imre megfigyeli, a felnéttek akarjak
viszontlatni a gyermekkort (Bori 1979, 292). A novella f6hdseinek, az elbe-
szélével talalkozo, gyerekkoruk helyszinére latogaté Vass fiitknak néhany
6ra mulva indul a vonatuk, félkeresik a mellékutcaban all6 épiiletet, amelyet
egykor a varazslé hazanak neveztek. A hazat az utcatél elvalaszté csodalatos
kert leirdsa szecesszidsan stilizalt. A kerités mogotti térség derékmagassagig
folddel van feltoltve, a kert névényzete szinpadszert magassagban tarul a Vass
fidk és a novella befogadéja elé. Pontosabban: olyan szogbdl latjuk a kertet,
ahogyan egy festményt pasztaznank végig a tekintettinkkel. A latvany szecesz-
szi6s illusztracioként, képletes ekphrasziszként hat.

A Vass fiik egymas szavait kiegészitve idézik fel a gyerekkorukban kitalalt
mese részleteit. A kert mogotti haz lakéi, a varazslé szolgai nappal a becsukott
zsalugaterek mogott alszanak. Ejjel indulnak portyazasukra, a varazslé pedig
meggyujtva a koponyaban elhelyezett lampasat: ,,virraszt szobajaban. Olvas,
6rkodik. Nehogy baj érje a rablokat” (Csath 1977, 82). A rablék félig-meddig
a varazslé hazidllatai is: ,friss békakat és gyikokat esznek, tovabba tobb éves
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cserebogarakat kapnak csemegéiil, amelyek, mint a bef6ttek, tivegekben alla-
nak a varazslé kamrajaban” (Csath 1977, 82). A varazslo sziirkiletkor lefekszik
a kertbe, ,akkor minden virdg leannya véltozik. O pedig hempereg a virdgok
kozott...” (Csath 1977, 82).

A mi zaradékdban a Vass fidk elindulnak az dllomas felé: a vilag hétkozna-
pi torténései, az idémulas jelzése, a katnal vizet hazo cselédlanyok, az estébe
valté délutan leirasa azt sugallja, hogy az éjszaka leszalltadval mindaz meg fog
torténni, amit a mese allit. Csathnak a mivészet medialis jellegét hangsulyo-
z0, szecesszios kertleirasa ebben az 6sszefiiggésben nyer értelmet. A szecesszi-
6s kertet A tragédia sziiletésében kifejtett miivészetmetafizika értelmében vett
képnek kell tartanunk. Nietzsche az apolloni miivészetet a diontiszoszi vilagelv
alomlatasaként irja le mar mive elészavaban. A mamor istenét az apolléni
muivészet dlomképei téritik el attél, hogy sajat ellentmondasos 1étének mély-
ségeibe omoljon: a latas gyonyore tereli el 6t a magaba hullastdl (Nietzsche
1986, 13). A vardzslo kertjének éjszakai torténéseit, a megelevenedd mesét ez
az isten latja.

A sebész az érzékelés élettani determinaciérél sz616 novellak soraba illesz-
kedik, amennyiben a targya az id6 tudata. Az elsédleges narrator, a medikus-
hallgaté egy vidéki kavéhazban taldlkozik a masodlagos narratorral, a zoldre
kopott frakkot visel$ sz, behato tekintetti sebésszel, aki meghokkentéen radi-
kalisan értelmezi az ember lelki miikodésének bioldégiai meghatarozottsagat:
azt allitja ugyanis, hogy az id6 nem mas, mint az ,,agyveld fejlédésének egy
ideiglenes maradvanya” (Csath 1977, 46-47). Ez a hiba az evolucié kovetkezd
szakaszaban mar a magzati 1ét soran ki fog kiiszobolédni. Egyelére azonban
agyvelénket gyerekkorunktol fogva behalézza az id6: ,,mint egy polip, nyul-
vanyokat, kacsokat, agakat bocsat a friss, egészséges vel6be: tehat gondol-
kozasunk minden momentumara” (Csath 1977, 49). Noha az id6t tartalma-
z6 agysejt semmiben sem kiilonbozik a tobbi agysejttdl, a sebész tudni véli,
hogyan lehetséges azt kimetszeni. Talalmanyat az emberiség rendelkezésére
fogja bocsatani, addig azonban, amig alkalma nem nyilik sebészi tudasanak
bemutatasara, az abszintot ajénlja pétlékul (Csath 1977, 50). Az Opium mindkét
novelldhoz kapcsolodik. A létérzékelés eszkoze itt is a tudatmiikodést médo-
sit6, mamort okozé anyag, mint A sebészben, A vardzslo kertjének latomasaval
szemben azonban az Opiumban leirt kabitszer okozta gyonyor a miivészet-
metafizikanal kozvetlenebb létélvezetet igér.®

8 Az 1912-es, a bibliai J6zsef torténetére is rajatszé, Egyiptomi Jozsefben Zalai J6ska, a taldlkozasi novella
modellje alapjan megalkotott elbeszélés masodlagos narratora dlmaban, a Krisztus el6tti harma-
dik-negyedik évezredi Egyiptomban a zavartalan gyonyort tapasztalja meg. Az 6t koriilvevé tajat
az egyiptomi muvészetbdl ismerds stilizalt I16tuszvirdgok, palmak és fbiszmadarak népesitik be. Az
alomban a latas maga is ,,a gyonyor isteni és tokéletes forrasa” (Csith 1977, 270-271).
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Anyagyilkossag

A vardzslo kertjének pardarabja,® az Anyagyilkossdg elbeszélGje a vagyat
magat helyezi vizsgalat ala. Mészoly Mikl6s megéllapitja, hogy Csath ebben a
muivében ,,0szton és tudat olyan archaikus frissességti konfliktusait tarja £ol,
ahol a btinben és a megengedhetetlenben ugyanolyan érvénnyel van jelen a
megfellebbezhetetlen artatlansag is” (Mészoly 1978, 8).

A novella hései a pubertas kiiszobén all6 kisfiak, akik teljes elszigeteltség-
ben élnek velilk nem t6r6dé édesanyjukkal. A kérnyezet, a felismerhetSen
jelenbeli helyszin (amely itt egy bérhazra szoritkozik) olyan kulturalis tartal-
maktdl tires élettér, amelyben a fitk kizardlag bioldgiai 6sztoneikre hagyat-
koznak. Az elhanyagolt gyerekek legtobbszor koran taldlkoznak a nemiséggel.
Nem igy a Witman fidk, 6zvegy édesanyjukat rendszeresen latogatja a fiatal
bankhivatalnok, e latogatdsok val6di természetérdl azonban sejtelmiik sincs.

»Nagyuri foglalkozasnak ismerték fol az élést, s 6ndtudatlanul és koran
sajat sziikségleteikhez formaltak az id6t” (Csath 1977, 133). A Witman fitikat
a testi létezéstdl elvalaszthatatlan kin és szenvedés, a ,,fajdalom misztériu-
ma” érdekli kifogyhatatlanul: a testi fijdalom elszenvedése és a masik testi
épségének megsértésével elérhetd felilkerekedés. A padlas egy rejtett zuga-
ban rendezik be és szerelik fel kinzéeszkozokkel boszorkanykonyhdjukat. Itt
szinte anatémiai értelemben preciz és szisztematikus élveboncolasokat hajta-
nak végre allatokon. Egymast is megkinozzak, am ez alig lehet tobb, mint az
o6nuralom gyakorlasa: valészintileg abbamarad a még elviselheté fajdalom
hataran. A Witman fidk tudatat semmilyen viligmagyarazat nem korlatozza.
A test tapasztalatabol indulnak ki. Tisztdban vannak vele, hogy a beszélni nem
tudé, tudattal nem rendelkezé allatok élettani miikodése, fajdalomérzékelése
megegyezik a miénkkel. A bagoly tortirdja kozben arrél beszélgetnek, hogy
»a madar tulajdonképpen csak egy haz, ahova a Kin bekoltozott, és ott lakik,
mig csak a baglyot meg nem 6lik. De hol lakik? Minden valészintiség szerint
a fejében” (Csath 1977, 136). Aludni térnek, a vergédé dllatot pedig éjszaka-
ra ott hagyjak kikotozve a padlason: ,csak arra hallgattak, hogy a padlasrol
jon-e valami nesz. Ugy érezték, hogy valami feszes ruganyossag szillja meg a
tagjaikat, mintha a leko6tozott, vonaglé allat hidba pazarolt ereje feléjik, rajuk
suhanna” (Csath 1977, 135). Ezen az éjjelen mitologiai szimbélumokkal teli
almot latnak, amely megmutatja az allatkinzas val6di értelmét:

Almukban egyiitt jartak végig nagy mezéket, oriasi fehér lovak hatan, ve-
szett vagtatasban. Széditéen magas hegycsiicsokrol repiiltek lefelé, és me-
leg, véres tengereket usztak at. Ami fijdalom és szenvedés csak lehetett a

¢ Bori Imre agy latja, ,,4 vardzsld kertje ennek a gyermekvilagnak a szinét, az Anyagyilkossdg a fondkjat
rajzolja. Amott a vagy megmarad a mese szintjén, emitt realizal6dik” (Bori 1979, 293).
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foldon, mind ott vonaglott, sikoltott és tivoltott a lovak patai alatt (Csath
1977, 135).

A pusztitas, a fajdalom f6lotti uralom szamukra a létezés f616tti hatalom
elérésének utja.

Egyikiik a szexualis gyonyort is felfedezi, amikor egy fiatal prostitualttal
talalkozik. A testi élvezet és a fijdalom kozelségére dobben ra: ,Witman fia
a bagolyra gondolt, és atvillant az eszében az, hogy mindaz, ami az életben
szép, nagyszeru és izgalmas, miért rettenetes, megmagyarazhatatlan és véres is
egyszersmind?” (Csath 1977, 136). Nem tudjuk, mennyit ismer meg a szerelem
fiziol6giajabol: nem mindent, hiszen hamar raun a jatékra: ,,Csalédottan kelt
fel, vart, és tagra nyilt szemekkel nézte a n6t” (Csath 1977, 136). A talalkozasrol
nem szamol be testvérének: a levegében laké emberekrdl sz616 torténettel 4ll
el6. A levegé hatalmas, puha testii asszonyai, akik lebegé testiikkel suroljak,
érintik a két fiit, a pszeudomitolégiai képzetek kozé tartoznak. A gyermek-
kori animizmus példdja, hogy mindketten érzik a lég asszonyainak érintését.

Az elbeszélés szenzualitasa kilonos ellentétben 4all az dbrazoltak kegyet-
lenségével. Azokat a jeleneteket, melyekben az id6sebb fia el6szor talalkozik
a fiatal prostitualttal, a fény jatéka kiséri:

Félig mezitelen lanyt latott az ablakon keresztiil az egyik szobdban, aki
rézsaszinti ingben féstilkodott. Az utcasarokrol visszafordult, még egyszer
benézett a szobdba. A liny most hattal allt a szoba mélyén, fehér villa szin-
te csillogott a napfényben.

[.]

Lebocsatottak a fiiggonyt, a délutdni napfény sargan szir6dott be a parfim-
illatos szobdba. A lany a sz6nyegre hengeredett, és engedte magat csékol-
ni, 6lelni (Csath 1977, 136).

Az alakokra sugarzé fény valamiképpen a Witman fidk életébdl hiany-
z6 gyengédséget jeloli. A Witman fiak késébb kozosen is folkeresik a lanyt.
A kinzas szamukra ismerds médszereivel kozelitenek hozza. A lany el6szor
nem kér pénzt szolgaltatasaiért, hiszen gyerekekrél van sz9, akik fiziologiailag
valészintileg még nem alkalmasak az aktusra. Bucstzaskor azonban azt kéri,
ha legkozelebb jonnek, hozzanak valami ajandékot neki. Az anyjuk ékszereire
esik a valasztasuk. Az anya felébred az ékszereket 6rz6 szekrény tivegajtajanak
csorompolésére, ekkor az idésebb fivér néhany késdoféssel megoli, elharitja
a vagyuk elétt tornyosul6 akadélyt. A novella azonban tébb a megdébbent6
gyilkossagba torkoll6 eseménysornal és a hozza vezetd patolégiai korképnél.

Mészoly Mikl6s ramutat az 6sztonnek gatat szabé normak efemerségére:

Ha azt vessziik, hogy a két fit végsékig vitt cselekedeteinek 6ramiipon-
tossaga, hibatlan logikaja, célszertisége két olyan lélekben természetes,

205



AZ IRODALMI MU MINT REPREZENTACIO

akik semmivel sem akarnak tobbet, mint 6nmaguknak jét vagy jobbat:
ez 6nmagaban a legemberibb. Csupan kotelezének szoktuk érezni, hogy
ennek a torekvésnek hatarai vannak — kell legyenek. De ha, mondjuk, a
torténelmet nézziikk — miféle hatart ismer az emberi torténés osszfolya-
mata? Az a Csath, aki ilyen és ehhez hasonl6 novellak vildgaba meriil le,
vajon kodlovag? Nem mi téinhetiink-e inkdbb annak émellette? (Mészoly
1978, 10, kiemelés az eredetiben).

A novella elbeszél6je nem az 6szton allaspontjara helyezkedik. A Witman
fidk életmoddjanak ismertetésekor megjegyzi: ,, Az az egyetlen ecetfa, amely
az udvar kozepén allott, és annyi esztendeje meghozta riigyeit, leveleit és
viragait, valoszintleg érezte, hogy mindez nem jol van” (Csath 1977, 134), a
kegyetlenséget, az 0szton megnyilvanulasait abbdl a néz6szogbdl abrazolja,
amelybdl az ecetfa figyeli a vilagot.

A biolégiai és a politikai test

A ,;szokatlan eset”, amely Csath 1912-es, A kis Emma cimu elbeszélésének
kozéppontjaban all, az Gjsagok biintigyi krénikajaba illé: gyerekek, akikhez
az artatlansagot tarsitjuk, felakasztjak jatszétarsukat.

A kerettorténet szerint az elbeszélének nemrég tavoli rokona napléfeljegy-
zésel jutottak a kezébe. A harmadik fiizetben talalhaté érdekes feljegyzéseket
némileg roviditve és az interpunkcié médositasaval adja kozre. A kozreadott
visszaemlékezés szerzdje, a rokon fid, a leirt események résztvevéje hiszéves
koraban 6ngyilkos lett. A szovegbd6l nem tudjuk meg, hany éves lehetett, amikor
a masodik elemi osztaly kezdetén vele torténteket lejegyezte. Szévege harom
részre oszlik. Mondandéjat néla egy évvel fiatalabb higa osztalytarsanak, a kis
Emmanak a leirasaval kezdi. Emma a higaval, Irméaval baratkozo 6sszes lany
kozott a legszebb volt, mondja, és hozzateszi: ,,Sz6ke hajat, sziirke szemeit és
finom arcocskdjat mar elsé latasra édesnek talaltam” (Csath 1977, 277). A sz6-
veg kovetkezd része: a masodik osztaly j tanitéjat, a magas, vastag hangu,
vOros arci embert, Szladek Mihalyt mutatja be, aki nem szeret olvastatni
vagy szépirast iratni, hanem magyaraz és feleltet. Aki az 6ran nem figyel vagy
jatszik, azt egyszer figyelmezteti. A masodszori vétséget mindenkor palcazas-
sal biinteti. A vétkezét tarsaival vagatja meg. A biintetés végrehajtoinak teljes
erébdl kell titnitik, maskiilonben rajuk is verés var. A tébbszérosen bukott, a
tobbieknél négy-ot évvel idGsebb Zoldi lesz a biintetések rendszeres végrehaj-
t6ja, mignem egyszer 6ra is sor keriil. Nem akarja dtengedni magat a biinte-
tésnek, tizen-tizenoten hizzak ki a padbdl. A visszaemlékezés irdja mar-mar
csatlakozik Zoldi eléallitéihoz, am eszébe jut, hogy 6rnagy apja megvetné 6t,
ha megtudna, tobbekkel egyiitt timadt a fiira. A tanit6 bosszija félelmetes,
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addig oszt Zoldire sorozatos palcatitéseket, mig az ki nem mondja, nem lesz
tobbé engedetlen, a palcatitéseket pofonok kovetik, a kamasz fit szédiilten
a falnak esik, és megkapaszkodva kiszalad az ajtén. A visszaemlékezé az eset
utan beldzasodik, kénytelen otthon elmondani a sziileinek a torténteket, azok
pedig a kiilonos kegyetlenségen felhdborodva, masik iskoldba iratjak. Igy,
legalabbis egy idére, elszakad Emmatél. A visszaemlékezés harmadik mozza-
nata a vacsorandl széba keriil6 kivégzés, melynek kapcsan apjuk felidézi az
egykor latott akasztast. A gyerekek: a napléird, a higa és Gabor, a batyjuk
azon nyomban akasztéfat rogtonoznek a padlason. Hamarosan végrehajtjak
az els6 kivégzést: felkotik az udvarba tévedd dakszlit. Mig egy baba vagy egy
jatékallat felakasztasa szimbolikus, a felnéttek vilaganak szerkezetét leképezd,
kovetkezmények nélkiili jatéknak mindésiilhetne, az allat kivégzésével valésa-
gossa valik az akasztéfa.

Néhany nap miulva a kis Emma jatszani jon hozzajuk. Irma kezdeményezi,
akasszak fel Emmat. Gabor a hohér szerepébe helyezkedik. A visszaemléke-
z6re a bir6 szerepe jut, am segit a higanak abban, hogy a kislanyt felemeljék
a hurokhoz. Ekkor oleli at 6t elészor. Az elsé érintést koveti a gyilkossag: a
maradéktalan birtoklas a vagy targyanak elpusztitasat feltételezi. A néhany
nappal korabban felkotott dakszli ,,szomort, mély, siré hangokat adott” (Csath
1977 284), Emma azonban hangtalanul hal meg.

A szoveg jelentésének kulcsa, hogy miként fiigg 6ssze a tanité szadista
rémuralma a kis Emma haldlaval végz6d6 eseménysorral. Az iskola, ugyan-
ugy, mint Kosztolanyi 1933-as Esti-ciklusanak masodik fejezetében a tarsa-
dalmat képviseli kicsiben. A gyerekkori, az allati és a biolégiai lét és a felnétt,
tarsadalmi szerep egymasra vetiilése a koncentraciés taborok létét lehet6vé
tevé szellemi helyzetet idézi meg. Giorgio Agamben Homo sacer cimt konyvé-
nek végkovetkeztetése szerint ebben a helyzetben megkiilonboztethetetlenné
valik a varos és az otthon, a biolégiai testiink €s a politikai testiink; véglegesen
elveszik annak a lehetdsége, hogy a mondhatatlant, a némat elkiilonitstik a
kommunikal6tél (Agamben 2018, 206).

~onnonmaganak mélységes mélyeit buvarolta”

Kosztolanyi Dezs6 1919-es irdsdban, melyben a Nyugat olvasokézonségét
Csath Géza tragédiajanak és halalanak koriilményeirdl tdjékoztatja, ,,a rokon-
hoz, barathoz és palyatarshoz fiiz6d6 kapcsolatnak minden megrendiiltség és
egyuttérzés mellett is fesziilt, kibeszélés és elhallgatas eréterében bontakozé
rajzat adja” (Bengi 2014, 76). Szinte els6ként kozli azt a megfigyelését, hogy
a szerhasznalat kovetkeztében Csath ,régi lirai hangja, mely k6z6s gyermek-
korunk és emlékeink édes mélységeibdl szakadt fol, egyszerre megcsuklott”
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(Kosztolanyi 1977, 468). A szer ,,a maga forr6 és stirti kodfatyolaval” (Koszto-
lanyi 1977, 471) azok elétt is elfedte a pszichikai betegség elhatalmasodasat,
akik Csath Géza sorsat kozelrdl figyelték.

Csath az orvosi tanulmanyokkal és a pszichoanalizissel 6nmagat szerette
volna meggydgyitani: ,,a 1élekjarasatol, attol az ideges talftitottségtSl” mene-
kiilt, ,,melyet a morfiummal gyégyitani akart” (Kosztolanyi 1977, 468).

Csath Géza palyajat felrajzolva Szajbély Mihaly arra figyelmeztet, hogy
a tarsadalomnak a modernitas koraban kialakulé funkcionalis alrendszerei
a szerepkorok elkiilontilését vontdk maguk utan, aminek kovetkeztében a
modernitas koraban a normdakat felvalté normalitdsok alakitjak ki a viselkedést,
a kor embere mar nem identitdssal, hanem identitdsokkal rendelkezik (Szaj-
bély 2014, 230-231). A személyisége széttagolodasat sok szazadfordulds iré
valsagként élte meg. Ezeknek az iroknak a vonatkozasaban, akik k6zé Csath
Gézat is odasorolhatjuk,

a freudizmus Ggy értelmezhetd, mint eleve kudarcra itélt segitségny;jtasi
kisérlet a személyiség stratégiai menedzselésére. Kudarcra itélt azért, mert
a pszichoanalizis ritualéi nem a multiplikdl6édas megvaltoztathatatlansa-
ganak belatasan alapultak és a vele val6 egyuttélés stratégidinak kialaki-
tasara torekedtek, hanem a tudat mélyére hatolva a személyiség egységét
igyekeztek helyredllitani (Szajbély 2014, 233).

Kosztolanyi mintha ezzel ellentétes véleményt fogalmazna meg. Irasiban
az 6ngyogyitas utjat keresd, majd kabitészer-élvez6vé lett Csath Gézardl varat-
lanul az elsé novellaival irodalmi sikereket araté tizenhét éves fiara tér vissza,
aki ,,nyelveket nem tudott, egy magyar kisvarosban elszigetelten minden hatas-
t6l, 6nnonmaganak mélységes mélyeit buvarolta” (Kosztolanyi 1977, 472), s
e szellemi torekvés, beallitodas mellett mindvégig kitartott.

Kosztolanyi szerint unokatestvére ,, menekiilni prébalt a melankolia el6l,
mely tdlvilagian-édes dallal zengett irasaiban. [...] Egy darabig atmenthette ezt
a muivészetébe, aztan mar sok volt, a befogad6 kozeg nem vette at, és Gssze-
roppantotta a testet” (Kosztolanyi 1977, 471-472). Az irodalmi tanulméanyok
révén Csath Géza, ugyanigy, ahogyan Kosztoldnyi, felismerte volna, hogyan
lehet az alkotas feltételét, a mélységes érzékenységet, a kornyezet hatdsait az
irodalom 6nelvii kozegében atlényegiteni. Nem arroél beszél Kosztolanyi, hogy
a személyiség integritasa az irodalmi miben allithat6 helyre, hanem arrél, hogy
a személyiség a maga ellentmonddsaival felold6dik a mt 6nelvii kozegében.

Mészoly Miklos tanulmanyaban a kovetkez8képp foglalta 6ssze Csath
alapvetd szellemi torekvését:

Csath a szazadfordul6 irodalmanak egyik legmeztelenebb rejtélye. Rovid
harminckét évébe beszoritott életmiive a teljes nyitottsag pillanataban
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szakad meg tragikus hirtelenséggel. [...] Mindeniitt a hatarzénak vonz-
zak elemi erével, akdr az dnpusztitasig. [...] Olyan alapvizi6 légkorében
otthonos, melyben a jelenségek, tények, a belsé és kiils6 normak egyetlen
valosag és élmény tartozékai. Es integralodni csak ehhez a gyakorlatilag
virtudlis egyetlenbe szabad (Mészoly 1978, 8, 12, kiemelés az eredetiben).

Csath Géza —a darwini tanitasbél kiindulva — novellaiban ehhez a virtudlis
egyetlenhez kozelitett.
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