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SUMMA STUDIORUM PHILOSOPHIAE

FILOZOFIJA PITANJA

Program konferencije

Subota, 29. jun i nedelja, 30. jun 2024. godine
Filozofski fakultet
Dr Zorana Pindi¢a 2, Novi Sad

Subota, 29. jun

10:00 — 10:15 Otvaranje skupa i pozdravna re¢

10:15 — 11:15 Plenarno izlaganje: David Menc¢ik (Novi Sad) - Od
madionicarskog trika do montaze — epistemologija dijalektike istine i privida

sa posebnim fokusom na film ,,Madionicar* Ingmara Bergmana.

11:15 — 11:45 Pauza za kafu

Prva sesija

11:45 — 12:00 Milica Maksimovi¢ (Banja Luka) — Karakter, smisao i znacaj
filozofskog pitanja

12:00 — 12:15 Zika Petakovi¢ (Novi Sad) — Filozofsko pitanje — izmedu
univerzalnog i partikularnog

12:15 — 12:30 Karlo Ekmeci¢ (Zagreb) — Zasto nas to muci?

12:30 — 12:45 Tvrtko Bali¢ (Zagreb) — Pitanje u filozofiji i upit u informacijskim
znanostima

12:45 — 13:00 Milan Suboti¢ (Sremska Mitrovica) — Da li zivotinje postavljaju
pitanja? Filozofska sposobnost Zivotinja

13:00 — 14:00 Diskusija

14:00 — 15:30 Pauza za rucak



Druga sesija
15:30 — 15:45 Dusan Loncar (Novi Sad) — Problem hipostaze pitanja i odgovora u

filozofiji

15:45 - 16:00 Tin Fresl (Zagreb) — Sugestivna pitanja kao mehanizam manipulacije;
retori¢ka vestina ili institucionalni problem?

16:00 — 16:15 Nemanja Milisavljevi¢ (Ni§) — Cenzure belih mantila i ograni¢enje
filozofskog domena pitanja

16:15 — 16:45 Pauza za kafu

16:45 — 17:00 Milana Simin (Novi Sad) — Jedno nemoguce i jedno mozda i kvazi
17:15 — 17:30 Mladen Mati¢ (Novi Sad) — Vapaj za spasom (od) pitanja

17:30 — 18:30 Diskusija

18:30 — 18:45 Zatvaranje prvog dana skupa

Nedelja, 30. jun

10:00 — 10:15 Otvaranje drugog dana skupa

10:15 — 11:15 Plenarno izlaganje: Ana Daria Bokan (Zagreb) — Transformacija
filozofskih pitanja od empirista do Kanta

11:15 — 11:45 Pauza za kafu

Prva sesija:

11:45 — 12:00 Konstantin Randi¢ (Novi Sad) — Bezdana opustenost i propitivanje:
okret od pitanja kod Hajnriha Suzoa

12:00 — 12:15 Maria Sara Fraser (Beograd) — Molineovo pitanje

12:15 — 12: 30 Nina Kerkez (Novi Sad) — Sta za Kanta predstavlja i kakav doprinos
ima zaokruzivanje njegovog filozofskog sistema Kritikom moci sudenja?

12:30 — 13:30 Diskusija

13:30 — 15:00 Pauza za rucak



Druga sesija:

15:00 — 15:15 Filip Marko Srdi¢ (Zagreb) — Antropologija kao filozofiranje u svijetu
i s ljudima: Epistemoloski obrat

15:15 — 15:30 Adriana Dondo Zeki¢ (Novi Sad) — Ne ,,$ta* nego ,,ko*: Niceovo
preformulisanje pitanja

15:30 — 15:45 lgor Zivkovi¢ (Novi Sad) — Filozofska pitana o tehnici u
Hajdegerovom projektu prevladavanja metafizike

15:45 — 16:15 Pauza za kafu

16:15 — 16:30 Porde Bengin (Novi Sad) — Nistavilo Bic¢a-za-sebe kao ontoloski
temelj mogucnosti propitivanja

16:30 — 16:45 Mario Rudi¢ Vrani¢ (Novi Sad/Subotica) — Znak i susret

16:45 — 17:45 Diskusija

17:45- 18:00 Zavrsna rec i zatvaranje skupa



APSTRAKTI IZLAGANJA



Tvrtko Balié

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Pitanje u filozofiji i upit u informacijskim znanostima

Postavljanje pitanja je klju¢no za svaku disciplinu koja zeli ostvariti
odredeni napredak, a ne samo za filozofiju. Tako se u zapadnoj tradiciji
obi¢no postavlja kontrast izmedu religije koja ima svoju dogmu 1 znanosti,
bilo prirodoslovne, drustvene ili humanisticke, koja nesto propituje. Slicno
se 1 na tehniCke vjestine i fizicke poslove gleda kao na aktivnosti bez
propitivanja, kao na slijedenje uputa nasuprot intelektualnim aktivnostima.
No, kakva pitanja si mi postavljamo? Zasigurno nekakva drugacija od pukog
upita koji je prisutan pri uporabi informacijskih tehnologija. Dok se upitom
pretrazuje jedan dovrSeni sustav, filozofijom se propituje, odnosno Kritizira,
sam sustav. PocCetke filozofije kao discipline mozemo pronaci upravo u
Sokratu koji je kritizirao ljude koji su tvrdili da posjeduju znanje, da imaju
gotov sustav. Ovaj proces nikada nije dovrSen, filozofi generalno ne strahuju
da ¢e ostati bez posla, a Sokrat umire zadovoljan. Hegel isti¢e upravo ovu
nedovrsenost i konstantno ispitivanje kao klju¢nu Kkarakteristiku filozofije
koja je razlikuje od drugih oblika apsolutnog duha, religije i umjetnosti.
Medutim, zar ne tezi svako ispitivanje, a Hegelovo jo§ kako, uspostavi
odredenog sustava? Ne izucava li se filozofija Cesto upravo pregledom raznih
sustava? Koji je onda odnos onog Sto radi filozofija i onoga §to rade (druge)

Znanosti?



Dorde Bengin
Filozofski Fakultet Univerziteta u Novom sadu

OntolosSka funkcija propitivanja u Bicu i Nistavilu

U Sartrovom tekstu Bitak i nistavilo fenomen ,pitanja” dobija
funkciju ontoloskog uvodenja u propitivanje negacije, nistavila i nistajuce
funkcije svesti kao bi¢a-za-sebe. Naime, sama mogucnost bi¢a da pita,
ispituje 1 propituje ukazuje na odnos pitanog i ispitivanog koji dopusta da ne-
bic¢e postoji u krilu bica — i upravo ova aktivnost raskriva fundamentalnu
istinu ¢ovekovog bi¢a kao bica-za-sebe. Pitanje ne moze da bude misljeno
odvojeno od svoje intencije ka odgovoru koje sadrzi bice 1, s druge strane,
omogucéava negaciju tog bi¢a. Ovo unosenje niStavila u odnos bic¢a-za-sebe
prema bicu predstavlja zizu Sartrove fenomenoloSke ontologije. U ovom
smislu moguénost pitanja i propitivanja predstavlja najosnovniji nacin, ali ne
1 jedini, na koji niStavilo ulazi u svet. Autor ¢e u ovom radu pokazati nuznu
sponu izmedu fenomena pitanja i prirode bi¢a-za-sebe. Naime, razumevanje

pitanja je nuzno za razumevanje coveka.



Ana Daria Bokan

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Transformacija filozofskih pitanja od empirista do Kanta

Izlaganje ¢e pokazati na koji se nacin fokus filozofskih pitanja
mijenjao, ako uopce, kroz razdoblja povijesti filozofije, s naglaskom na
razdoblje od empirizma do Immanuela Kanta i1 pocetaka klasi¢nog
njemackog idealizma. Od empiristi¢kih pitanja prirode ljudske spoznaje i
njezinih granica kroz prizmu osjetilnog iskustva, preko racionalistickog
shvacanja razuma, pa sve do Kantova kriticizma — kroz analizu ovih klju¢nih
doprinosa filozofiji pokazat ¢e se i odnos izmedu njih. Pitanje je i koja je bila
uloga prosvijetiteljstva u jeku rasprava o ljudskom umu te je li ta uloga
ispunjena. Izlaganje ¢e ponuditi odgovor na pitanje kako Kant pomiruje
filozofije empirizma 1 racionalizma, te, zaklju¢no, $to moZemo re¢i o

vaznosti konstruiranja ispravnih pitanja za suvremenu filozofiju i znanosti.
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Karlo Ekmeci¢

Filozofski Fakultet Sveucilista u Zagrebu

Z.aSto nas to muci?

Najteza 1 vjecna pitanja filozofije su ona bez odgovora. Pitanja koja
stupaju na granicu izmedu odgovora i uvjerenja, primicuci se blize vjeri nego
spoznaji. Svrha Zivota, nastanak svemira, postojanje Boga itd. Sva ova
pitanja, 1 ona njima sli¢na, izuzetno su vazna iako na njih nema bar do sada
tocnog odgovora ili ih ima viSe u argumentima jednako vrijednim. Dok nas
ova pitanja tjeraju u vje¢nu potragu, mi ipak zivimo i moramo Zivjeti na takav
nacin kao da prihvacamo jedan od odgovora na nekolicinu od ovih pitanja.
Sa sigurno$cu tvrditi tocnost odgovora na ijedno od ovih pitanja filozofima,
ma koliko uvjereni bili, nece biti nesto toliko olako 1 barem kap skepse ¢e
uvijek biti prisutna. No 1 ta kap prikazuje apsurd pokusaja da se odgovor da.
Ideja ovog izlaganja nije dati odgovore, ve¢ upitati zasto se to pitamo kad ne
mozemo dati odgovor, zasto se toliko nadamo i1 upiremo u tu tocku, te moraju
li ova pitanja uopce biti odgovorena. Ukratko zasto su ova pitanja (ne)vazna

i moze li se zivjeti mimo njih?
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Maria Sara Fraser

Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Molineovo pitanje

U ovom radu nastojim da pruzim istorijski pregled razvoja
Molineovog pitanja i povezem ih sa savremenim nauc¢nim i filozofskim
razmatranjima. Molineovo pitanje popularizovano je krajem 17. veka, nakon
§to je objavljeno u drugom izdanju Lokovog Ogleda o ljudskom razumu:
,Pretpostavimo da je neki slepo rodeni ¢ovek, sada odrastao, naucio da
pipanjem razlikuje loptu i kocku od istog metala i otprilike iste veli¢ine, tako
da kad opipa jedno ili drugo, ume da kaze koje je lopta a koje je kocka.
Pretpostavimo zatim da je slepi ¢ovek progledao i da su lopta i kocka
stavljene pred njega na sto. Pitanje je: moze li on sada svojim vidom
razlikovati loptu od kocke 1 re¢i koje je koje a da ih ne opipa?* (Ogled, IX,
8). Molineovo pitanje je prvobitno zamisljeno kao misaoni eksperiment. Od
tada je obradivan kako u ovom vidu, tako i kao empirijski eksperiment. Kao
Sto ¢emo videti, neki autori su dovodili u pitanje samu moguénost
empirijskog odgovora, problematizujuci nase kriterijume i koncepcije pojma
,»videti“. Na primeru Molineovog pitanja, pokusacu da pokazem relevantnost
filozofskih pitanja koja su naizgled empirijski resiva, ali ostaju otvorena

uprkos nauc¢noj evidenciji.
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Tin Fresl

Filozofski fakulet Sveucilista u Zagrebu

Sugestivna pitanja kao mehanizam manipulacije; retoricka vjestina ili

institucionalni problem?

Na retorickoj razini, sugestivna pitanja nastoje pribliziti sve
govornike ve¢ oblikovanom 1 definiranom rjeSenju. Koriste¢i Foucaultovu
analizu institucija mo¢i, nastojat ¢u opisati moment u kojemu sugestivna
pitanja prerastaju u propagandu, te tako sluze kao temeljni mehanizam
kontrole opée populacije. Povijesnom analizom koriStenja sugestivnih
pitanja u svrhu propagande ukazat ¢u na potencijalne opasnosti koje
sugestivna pitanja donose, te ¢u predloziti na¢ine kako ih izbjeci i prepoznati,

s ciljem da se prekine praksa apriornog upisivanja odgovora u pitanje.
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Nina Kerkez

Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Sta za Kanta predstavlja i kakav doprinos ima zaokruZivanje njegovog
filozofskog sistema ,,Kritikom moc¢i sudenja”?

Put kojim je iSao na$ Casopis za filozofiju ,,Arhe®, krenuo je bas te
2004. godine raznovrsnim znacajem i smislom razli¢itih pitanja koncepcije
keninzberskog filozofa Imanuela Kanta. On, kao inspiracija za misaono
razotkrivanje odgovora na razli¢ite teme, bio je i ostao insipiracija na
pocetku, ali 1 sada, kao zacetnik misaone revolucije u filozofskoj moderni, o
¢ijem dogadanju danas govorimo i mislimo kao o filozofiji nemackog
idealizma. Njegovom transcendentalnom filozofijom samo filozofsko
misljenje pocinje da samorefleksiju postavi kao svoj bitni zadatak. Kao
osnovni problem filozofije Kant postavlja problem saznanja, tj. ispituje
granice, uslove i stepene vaZenja istog. Kao odgovore na pitanja: ,,Sta mogu
da znam?“, ,,Sta treba da ¢inim?“ i ,,Cemu mogu da se nadam?“, nastaje —
Kritika cistog uma (1781.), Kritika prakticnog uma (1788.) | Kritika moci
sudenja (1790.), kojom zakljucuje 1 zavrSava svoj filozofski sistem. Upravo
tu, nastaje jedno od vaznih pitanja za filozofiju. Zasto se njegove ,kritike”
zavrSavaju bas Kritikom moci sudenja? Da li ona daje smisao prethodnim
kritikama 1 zaokruZzuje njegove misli ili ipak ostavlja prostor i za nas kao
Citaoce, da zastanemo na trenutak i osvrnemo se na njegov rad, pri tome
znajuci kako on oznac¢ava um kao ,,sistem viSih moc¢i saznanja koje pocivaju

u osnovi filozofije*?
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Dus$an Lonéar

Filozofski Fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Problem hipostaze pitanja i odgovora u filozofiji

Problem pitanja u filozofiji je ujedno i problem odgovora. Pitanje
nikada nije jedan izolovan momenat: ono podrazumeva svoj odgovor. Ali
odgovor nikada nije apsolutan, isto kao $to nije ni pitanje. Pitanje je uvek
odgovor na prethodno pitanje, kao $to je i odgovor uvek jedno novo pitanje.
Ova struktura predstavlja izvesnu formu beskonac¢nosti koja se ne moze
nikada finalizovati, koja se nikada ne moze apodikti¢ki zavrSiti. Ono Sto
pitamo predpostavlja odgovor kao hipostazirani objekat, to jest, u sustini,
odgovara tradicionalnom centristickom shvatanju metafizike. Pokusaji da se
ovakvo shvatanje prevazide jesu mnogobrojni, a primarno bivaju deo
postmoderne tradicije filozofije. Uprkos tome, ovi pokuSaji ponekad 1 sami
padaju pod sopstvenu kritiku ($to je u potpunosti i ocekivano), bas zato Sto
ne odlaze dovoljno daleko u analizu strukture dinamike pitanja i odgovora.
Jedna od fundamentalnih teza postuliranog rada jeste upravo izvesna forma
odnosa analogije svesti i odgovora. Svest prenosi ideju sebe (kao jedinstva,
kao hipostaziranog objekta ali i subjekta) na nesto §to nije ona sama, te time
dolazi do fundamentalnog problema gde je odgovor predstavljen kao
jedinstven, konkretan entitet. Problem je ovde upravo to S$to ne postoji
opravdanje ovakvog ,,prenoSenja“, osim pozivanja na ,,zdravorazumsko*

shvatanje strukture pitanja i odgovora.
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Milica Maksimovié

Filozofski fakultet Univerziteta u Banjoj Luci

Karakter, smisao i znacaj filozofskog pitanja

Poc¢nimo sa pitanjem: Sta je filozofsko pitanje? Razmisljajuci
vidje¢emo kako je odgovor na ovo pitanje veoma komplikovan. Da bismo
dali odgovor, najprije bismo trebali odrediti §ta je filozofija, 1 mi se ve¢ tu
susre¢emo sa poteskocama odredivanja domena i znacenja filozofije, pa je
ipak mozda najbolje izbjegavati davanje tacne definicije toga $ta je filozofija.
Jedno je sigurno, a to je da je istorija filozofije zapocela upravo sa pitanjima.
Sokratova dijaloska metoda je sastavljena od pitanja 1 odgovora, i kao takva
ona su obrazovnog karaktera. Stoga, mogli bismo vidjeti kako je upitanost
jedan od najvaznijih karaktera/osobina filozofije, tacnije, upitanost nije samo
karakter filozofije, ve¢ je njen metod. Eugen Fink, u ¢uvenom Uvodu u
filozofiju, navodi kako predmet filozofije se ne moze uopste sresti na tlu
neuptinoga pustanja da bi¢e naprosto postoji, nego tek dovodenjem toga tla
u pitanje. Dovodenje u upitanost postojeceg bica je miSljenje vlasitite
egzistencije, koje 1ako danas nije pozeljno, ipak ostaje jedini put ka dolazenju
do istine bitka. Kada shvatimo koje su sve prepreke na putu dolaska do istine
bitka, mi ¢emo krenuti sa prouc¢avanjem filozofije. Stoga, cilj ovog rada je
najprije u tome da razotkrije filozofsku upitanost i njen karakter, a zatim da

odgovor na pitanje smisla 1 znacaja filozofskog pitanja.
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Mladen Matié
Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Vapaj za spasom (od) pitanja

Autor ¢e u svom izlaganju nastojati da pruzi dvostruki pristup samom
pojmu pitanja. Naime, s jedne strane pitanja, upitanosti, cudenja, osnovni Su
pristupi filozofiji 1 miSljenju uopste. No, autor ¢e predstaviti tezu u kojoj je
samo pitanje ukorenjeno u tradiciji misli te da samo pitanje jeste jedan
svojevrsni problem. Stoga, sa druge strane, potrebno je prevrednovati samo
pitanje. Da li je pitanje kao takvo problem? Ako jeste, da li se moze ono
spasiti od sebe samog? Da li se samo misljenje moze misliti i ima li mesta za
bilo kakvu, u krajnjem, ontologiju? Imamo, dakle, dvostruki pristup, kako
smo naglasili: pitanje se ne moZe sacuvati i potrebno je misliti misljenje na
potpuno drugaciji nacin, novi nacin; pitanje se moze spasiti u formi u kojoj
jeste, ali nesto drugo postaje problem, mozda, identitet, drustvo, ideologija?
Autori koji ¢e nam pruziti pomo¢ su brojni, ali naves¢emo samo neke od njih:
Valdenfels kao primarna tacka i njegovo misljenje stranog, Merlo-Ponti,
Nice, Derida itd. Ako je pitanje ono §to pretenduje da raskrije, ogoli, pokaze,

mi se onda pitamo da li ima mesta za misljenje stranog.
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David Men¢ik
Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Od madionicarskog trika do montaze — epistemologija dijalektike istine
i privida sa posebnim fokusom na film ,,Madionic¢ar* Ingmara

Bergmana.

Osnovna ideja rada je da postavi pitanje dijalektike istine i privida u
spektaklu madionicarskog trika. Analiziraju¢i film ,,Madionicar (1958)
Svedskog rezisera Ingmara Bergmana postavicemo se u poziciju
filozofa/ispitivaca koji se nalazi zacuden pred isceniranim madionicarskim
trikom. Analizirajuéi prikaz magije kroz film napravi¢éemo i jedan meta-
korak 1 postaviti pitanje dvostruke udaljenosti od istine u ¢injenici da je sam
film iscenirana stvarnost. Propituju¢i medije, magija i1 film pojavice nam se
mnogo blizi nego $to bi ta ova dva medija isprva delovali. Naime, od
pocetaka kinematografije do danas specijalni efekti izazivali su zadivljenost
kod gledalaca dok je pitanje ,.kako je ovo moguce?“, istovetno koje i
posmatra¢ madionicarskog trika postavlja u cilju dolaska do racionalnog
obrazloZenja onoga §to je video. Prate¢i razvoj izvodenja spektakla iluzije
madionicara Voglera i njegove svite postavicemo pitanja razlika izmedu
vestiarenja 1 madioniCarstva 1 nauke 1 madionicarstva, dok ¢emo se
analiziraju¢i ranu istoriju filma zapitati o slicnostima i razlikama filmske

umetnosti 1 madionicarstva.
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Nemanja Milisavljevi¢

Filozofski Fakultet, Univerzitet u NiSu

Cenzure belih mantila i ogranicenje filozofskog domena pitanja

Najpoznatije suocavanje proslog veka izmedu tada svima poznatog
francuskog filozofa Anrija Bergsona i naucnika sa establiranim ugledom
Alberta Ajnstajna rezultovalo je krucijalnom promenom u odnosu na to kako
¢emo posmatrati zakljucke koje nam filozof moze ponuditi o pitanjima zbilje.
Ajnstajnovo poznato tvrdenje iz debate sa Bergsonom, da nema vremena
filozofa, moramo razumeti u skladu sa njegovim kasnijim angazmanom da
otkri¢ima u oblasti kvantne mehanike ne pruzi adekvatan nivo paznje jer se
ne slazu sa zaklju¢cima njegove teorije. Tendencija da odredena nauc¢na
teorija stekne status dogme pri cemu svako suprotstavljanje biva proglaseno
za jeres 1 Sarlatanstvo opstaje i danas. Bilo da se radi o upitnosti rekurzije kao
fundamentalnog svojstva univerzalne gramatike koje nam donosi Denijel
Everet u svom proucavanju jezika Piraha plemena ili se integrisana
informaciona teorija svesti karakteriSe pseudo-naukom od najpoznatijih lica
akademije, mi u oba slu¢aja uoCavamo fenomen negiranja odredenog
saznanja ili sfere ispitivanja koja se kose sa zaklju¢cima vodece paradigme.
Pitanje koje je za nas danas vazno okrenuto je samom fenomenu iskustvene
svesti 1 mogucénosti da se filozofski domen ponovo ogranici sada od strane
neuronauc¢nika, iako verujemo da tezak problem svesti iziskuje jedan

drugaciji vid ontologije u odnosu na fizikalizam.
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Zika Petakovi¢

Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu

Filozofsko pitanje - izmedu univerzalnog i partikularnog

Jedna od cestih karakteristika filozofskih pitanja jeste njihova teznja
ka univerzalnosti. Sta je sloboda? Sta je pravda? Sta je istina? Njihova
univerzalnost se ogleda u vremenskoj, prostornoj vrednosnoj ravni tj. da su
ona prisutna svuda i uvek i da njihova vrednost jeste o¢igledna svima. Tek u
savremenoj filozofiji, naroCito od pruge polovine XX veka, dolazi do
revalorizacije  partikularnog, vremenitog i lokalnog kao bitnih
epistemoloskih kategorija u nastojanju da se savlada veliki, univerzalisticki
narativ unutar filozofije. Ako se pode od takve pozicije, dolazi se do
stanoviSta da epistemologija poseduje odreden vremenski, prostorni i
vrednosni aspekt, ¢ime se otvara mogucénost epistemoloSkog pluralizma -
odnosno mogucnost formiranja razli¢itih epistemoloskih prostornih,
vremenih i vrednosnih struktura koje postoje i dejstvuju istovremeno. Samim
tim, dolazi se do toga da filozofska pitanja mogu da se shvate 1 na jedan nac¢in
koji nije univerzalisti¢ki. Ova tvrdnja da filozofska pitanja mogu da budu
partikularna, a da opet zadrze karakter filozofskog pitanja, obradi¢emo na
primeru pitanja krivice i odgovornosti, kao jednom od onih pitanja koje se
javlja u jasno odredenom vremenu, prostoru i ¢ija je vrednost uvek povezana
sa tim dvema kategorijama, ali i kod kojeg ¢esto dolazi do problema kada se

ono pokusa prosiriti na opstiji ili univerzalni nivo.
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Konstantin Randié

Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Bezdana opustenost i propitivanje: okret od pitanja kod Hajnriha

Suzoa

Prodor kroz problem pitanja, kao okreta od pitanja ka opustenosti,
jedan je od temelja za shvatanje zapucenosti na stazi Istine kod Hajnriha
Suzoa, srednjovekovnog, rajnskog, mistika, pesnika i filosofa. Prilaz ovom,
svojevrsnom, okretu od pitanja ka opustenosti (gelazenheit) u neosnovanom
poznanju (ungruntlicher wussenheit), postavlja se iz odnosa cudenja,
sumnjanja 1 propitivanja sa jedne, 1 opuStnenosti, zasnovanosti
(gegruntlich(keit)) i bezdanosti (abgruntlichkeit) sa druge strane. U samom
temelju Suzovog okvira govora o propitivanju nalazi se mnogovrsnost
problema koje nam ¢ovekova op€injenost bivstvujuc¢ima predo€avaju, vec¢no
se gubeci 1 besputno lutaju¢i u zapitanosti, iScekujuéi uvek-izmicuce
poimanje (=zgrabljavanje, begriffenheit) onoga $to jeste. U konacnici, kazuje
se 0 odnosu misljenja 1 osluSkivanja, o krajnjoj ulozi pitnja, ali 1 njegovom
samonapustaju¢em okretu, u pevaju¢em otvaranju za dogadaj Istine kao

bezdanog Nista kod Hajnriha Suzoa.
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Milana Simin

Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Jedno nemoguce i jedno mozda i kvazi.

Kako bi pristupili onom S§to pitanje skriva, moramo pre svega da
obrazlozimo dualizam pitanje/odgovor koji unutar filozofske tradicije ostaje
pojmovni par onog saznatog, poznatog, moguceg, koje kada pita zasto, hoce
da otkrije, kada odgovara, otkriva. Da li mozemo da se odreknemo ovog
dualizma i da kazemo nesto o tome $ta pitanje i odgovor skrivaju, drugim
re¢ima da mislimo asimetriju pitanje/odgovor, i da nasuprot poznatom,
saznatom 1 mogué¢em mislimo drugu modalnost, nemoguée, mozda i1 kvazi?
S obzirom da ne govorimo ni u ¢ije ime, pustamo da se znakovi susretnu na
sceni na kojoj znak nemoguceg iskrsava kao modalitet u Fizici nemoguceg
Kaku Micioa 1 Deridine krilatice 1 pitanja 0 mogucénosti nemoguceg. Susret
koji je omogucen modalitetom nemoguceg treba u svom dolasku onog kvazi
1 mozda, da neSto viSe kaze o obecanju nauc¢nog diskursa koje misli u
ontoloSkoj strukturi mogucnosti, ta¢nije jo§ jednog dualizma dynamis i

energeia.
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Filip Marko Srdi¢

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Antropologija kao filozofiranje u svijetu i s ljudima: Epistemoloski

obrat ka ontologiji

U ovom izlaganju istrazujem kako antropologija moze sluziti kao
sredstvo filozofiranja, oslanjaju¢i se na ideje Tima Ingolda iz njegove knjige
Anthropology - Why It Matters i metodoloske pristupe Dore Bednjanec i
Duska Petrovi¢a u ¢lanku ,,Smrt ili (naprosto) umiranje? Filozofsko —
antropoloski razgovori o interpretacijama neposrednog iskustva smrti.*
Ingold zagovara antropologiju koja se bavi ne samo proucavanjem kultura i
drustava, ve¢ i dubljim filozofskim pitanjima o ljudskom postojanju. Ovo
izlaganje ¢e naglasiti kako antropologija, za razliku od tradicionalne
filozofije i ,tvrdih® znanosti, pristupa istrazivanju kroz neposrednu
interakciju i participaciju u svijetu s l[judima. Kombiniraju¢i filozofske uvide
1 antropoloske metode, istrazujem pomak od epistemologije ka ontologiji, tj.
od pitanja o tome kako znamo do pitanja 0 samoj prirodi postojanja.
Bednjanec i Petrovi¢ kroz svoje intervjue s ljudima o smrti prikazuju kako
antropoloska istrazivanja mogu otkriti dublje ontoloSke istine koje se ne
mogu lako obuhvatiti ¢istom epistemoloSkom analizom. Cilj ovog izlaganja
je pokazati kako ovaj metodoloski i epistemoloski obrat omogucéava
antropologiji da ponudi jedinstvene uvide u temeljna filozofska pitanja,

stvaraju¢i most izmedu teorije i prakse, izmedu misljenja i zivljenja.
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Milan Subotié

Filozofski Fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Da li Zivotinje postavljaju pitanja? Filozofska sposobnost Zivotinja

Prvi deo rada razmatra sposobnost Zivotinja da postavljaju pitanja i
da daju odgovore (u onom smislu kako covek to razume). Naime, razvojem
uporedne nauke, ustanovili smo da odredene Zivotinje imaju sposobnost da
reSavaju sloZzene zadatke. Pre toga se smatralo da su osobine Zivotinje stekle
svojim razvojem i da ih ne razumeju (Cuvena dosetka o pceli koja ne zna
fiziku). Ipak, najnovija izuCavanja su pokazale da pcele znaju matematiku i
koriste je u komunikaciji, ali i u izgradnji svojih prostorija. Pojedini nau¢nici
imaju sklonost da odredenu sposobnost razumevanja daju druStvenim
Zivotinjama (posebno pcelama, mravima, delfinima). Za druge Zivtinje su
ustanovili da prepoznaju svoj odraz u ogledalu. Takode, Zivotinje razlikuju
nijanse izvan mogucénosti ¢ovecijeg oka i Cuju vibracije (podrhtavanje tla kao
primer). Ovakva priznanja zivotinja ruSe teorije o posebnost coveka (jezik,
rad, drustvo, umetnost). Ociglednost ovih pojava kod drustvenih insekata se
objasnjavalo njihovim bespogovornim hijerarhijskim drustvom. Postavlja se
pitanje da li Zivotinje postavljaju pitanja 0 noénom nebu iznad njih. Naucnici
su ustanovili da se selice orijentiSu na osnovu razli¢itih oblika koja imaju
sazvzda. Tako su i drevni preci putovali. Ova zapitanost nas navodi na drugu
zapitanost da li su Zivotinje sastavile svoje kosmogonije teogonije i sli¢ne
teorije. Setimo se primera grékog pesnika koji je rekao da bi i Zivotinje po
svom obliku bogove nacinili. Za nas nije toliko bitna njegova kritika
helenskog razvijenog politeizma, ve¢ bukvalno znacenje njegovih reci. Da li
ptica selica poznaje mitolosku kosmogoniju u kojoj je jedno bice (zaStitnik
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ptica selica) nacinilo svet odgovaraju¢im mestom za ptice selice? Kao dokaz
svog stava iskazuju raspored sazvezda. Mozda, ipak, kritika pesnika i jeste
bitna ¢injenica. Filosofi su naglasavali da se filozofija razvila iz mita. Pojava
mita kod zivotinja bi uredila 1 pojavu filozofije, a pojava bi filozofije se
razvila pojavom zapitanost. Tako da moj zakljucak nije da li se pojavljuju
pitanja kod zivotinja, niti da li postoji filozofija kod Zovotinja, ve¢ da li
postoji zapitanost kod zivotinja (biljke i druge stanovnike smo sada
zaboravili). Zapitanost je osobina koju pokazuju zivotinje 1 njeno
ispoljavanje dokazuje tvrdnje 0 moguénosti metafizickog misljenja kod
zivotinja. Nemojte se cuditi kada se, kao predavac, pojavi ljubazni gorila i
krene da Vam objasnjava Sumsku etiku. Shvatiéete da je njihova etika eti¢nija
od naseg shvatanje ove oblasti. Ovaj rad se oslanja na Kasirerovo shvatanje
filozofije simbolickih oblika (posebno na mitsko misljenje), teorije
sociolingvistike i komunikacije, kao i savremenim otkri¢ima (dogadajima)
koji prikazuju primere vec¢eg razumevanja sopstvene okoline kod Zivotinja

nego Sto smo smatrali.
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Adriana Dondo Zekié

Filozofski Fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Ne ,,Sta* nego ,,ko“ — Niceovo preformulisanje pitanja

Kako Gadamer kaze ,,moderno misljenje pocinje sa Niceom*®, a to
misljenje je uvek s one strane metafizike, samim tim i nacin na koji se
postavlja pitanje u tradiciji filozofije kao zapadne metafizike, a ono se
postavlja u formama ,,Sta jeste® ili ,,kako jeste®, mora biti drugacije, te Nice
pita ,Ko?* Sta tano znaéi to performulisanje pitanja kod Nigea, §ta nam to
govori 0 samom nacinu na koji on misli, u kakvoj su vezi nov nacin
zapitanosti 1 NiCeova ideja tumaceceg egzistiranja, a kako je sve to uticalo
na misljenje u modernosti i postmodernosti je ono $to ¢emo pokusati da

istumac¢imo u ovom izlaganju.
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Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Znak i susret

Prate¢i Delezove tragove, rad nastoji da mapira a samim tim i da
ozna¢i osnovne momente njegovog ucenja o trijadi problem-pitanje-
miSljenje. Na pitanje: ,,ZaSto misljenje misli“? Delez ¢e dati odgovor u
pogledu nove slike misljenja. Nova slika za razliku od klasi¢ne nece shvatati
misljenje kao kretanje od hipotetickog do apodiktickog, gde su problemi i
pitanja datosti koje treba da iS€eznu svojim odgovorima. Veé, Delez
oslobada pitanja, kao pozitivnost ne u vidu linearnog kretanja ka odgovoru,
ve¢ kao slucajne imperative. Shodno tome, odgovor na pitanje zaSto
misljenje misli, nece leZati u prirodnoj teznji, ve¢ u susretu. Susretu misljenja
sa znakom; Gde ¢e znakovi ,,uzrokovati“ probleme, odnosno kako Delez
kaze: ,,Problemi izviru iz slucajnih imperativa ili dogadaja koji se pojavljuju
kao pitanja“. Gde onda, odgovori nisu aktuelizacija u vidu ,,smrti pitanja“
ve¢ su pitanja uvek zivi dogadaji koja nude potencijalnu beskonacnost
dislokacija odnosno resenja. Iz slucajnosti spoljaSnjeg dogadaja, ,,iz susreta®
sa slucajem, izvire pitanje-imperativ koje nas prozima i prepusta
problemima. Gde je onda misljenje uvek primorano misljenje, pogodeno

nekim problemom, zavijeno nekim pitanjem.
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Hajdegerova destrukcija i funkcija pitanja o tehnici u sklopu

destrukcije metafizike

Sta je to Hajdegerova destrukcija, zasto se ba§ na taj nadin Hajdeger
obracunava sa metafizikom i kako on nju vrs§i? Posebno bih se zadrzao na
funkciji pitanja o tehnici kao nacinu ukazivanja na metafizicku pozadinu
savremenosti, §to bi dalje trebalo da otvori prostor za drugacije tumacenje, te
bi u tom kontekstu i jasnije bilo zasto Hajdeger koristi Helderlinov citat na
kraju teksta, u kom kaze, da parafraziram: ,,Tamo gde je najveca opasnost,

raste i ono spasonosno‘.
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