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FRANCUSKI RAZGOVORNI JEZIK 1 FONOVARLJACIJE U
KONTEKSTU NASTAVE FRANCUSKOG KAO STRANOG
JEZIKA

Apstrakt

U francuskom razgovornom jeziku, kao posledica jezicke ekonomije,
javljaju se, izmedu ostalog, 1 sledece jezicke pojave: uCestalo propadanje
nenaglasenih samoglasnika, posebno nepostojanog e, kao 1 asimilacija gla-
sova koja odatle proizlazi (npr. j(€) suis [3(a)syi] > [3syi] > [[syi] > [JJyi]
> [fyi]), uproS¢avanje suglasnickih grupa (npr. quat°re cents [katrasd] >
quat’ cents [katsd]) i propadanje nenaglasenih slogova (npr. je ne peux pas
[3onpepa] > J* peux pas [[pepa]), te afereza (npr. autocar [otoka:r ; oto-
ka:r] > car [ka:r]) i, naroCito, apokopa (npr. dictionnaire [diksjone:r] >
dico, fam. [diko]). Re€ je o uobi¢ajenim, nestandardnim, fonetski izmenje-
nim i skra¢enim oblicima reci, izraza i jezickih konstrukcija koji se javljaju
kao posledica jezicke ekonomije u spontanoj usmenoj komunikaciji medu
izvornim govornicima na francuskom jeziku, a ove oblike jeziCke varijacije
nazvali smo fonovarijacijama.

Budu¢i da su navedeni primeri jezicke ekonomije u svakodnevnoj ne-
formalnoj usmenoj komunikaciji na francuskom jeziku opSterasprostranjeni
medu izvornim govornicima, namece se Sire sagledavanje Citave problema-
tike 1u kontekstu u¢enja/nastave francuskog kao stranog jezika. Svesni zna-
¢aja koji ima jezicka varijacija u sticanju komunikativne kompetencije, po-
sebno smo se bavili slede¢im pitanjima: na kom nivou ucenja, u kojoj meri
1 u razvoju kojih usmenih jezic¢kih vestina treba uvoditi jezi€ku varijaciju,
pa samim tim 1 fonovarijaciju?; kako predstaviti fonetsko-fonoloski sistem
savremenog francuskog jezika (i u okviru njega posebno nestabilni vokalski
sistem) u nastavi francuskog kao stranog jezika?; kako u€enicima pribli-
ziti fonetsko-fonoloske odlike savremenog francuskog razgovornog jezika
1 fonovarijacije? Opis fonetsko-fonoloskih odlika razgovornog francuskog
jezika 1 fonovarijacija zasnovali smo, izmedu ostalog, na analizi audio-vi-
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zuelnih izvora (filmova, serija i skeeva) koji verno doCaravaju ovaj jezicki
registar. Odabrani odlomci iz koriS¢enih audio-vizuelnih izvora posluzili su
nam i u pedagoske svrhe — za predlaganje konkretnih kontekstualizovanih
aktivnosti namenjenih nastavi francuskog kao stranog jezika (na nivoima
A2, Bl i B2 prema ZEROJ-u) pomocu kojih bi se fonetsko-fonoloske od-
like razgovornog francuskog jezika i fonovarijacije mogle lakSe pribliziti
ucenicima.

Kljucéne reci: francuski standardni jezik, francuski razgovorni jezik,
jezicka varijacija, fonovarijacija, fonetika francuskog jezika, metodika na-
stave francuskog jezika.



FRENCH COLLOQUIAL LANGUAGE AND
PHONOVARIATIONS IN THE CONTEXT OF TEACHING
FRENCH AS A FOREIGN LANGUAGE

Abstract

In the French colloquial language, as a consequence of language
economy, the following linguistic phenomena occur, among others: the
frequent reduction of unstressed vowels, especially the unstable e, as well
as the resulting assimilation of sounds (e.g. j(e) suis [3(a)syi] > [3syi] >
[fsyi] > [[Jui] > [Jyi]), simplification of consonant clusters (e.g. quatr°e cents
[katrosd] > quat’ cents [katsd]) and reduction of unstressed syllables (e.g.
je ne peux pas [3onpepal > j’ peux pas [[pepa]) and apheresis (e.g. autocar
[otoka:r ; otoka:r] > car [ka:Rr]) and, especially, apocopa (e.g. dictionnaire
[diksjone:r] > dico, fam. [diko]). It is the case of non-standard, phonetically
modified and abbreviated forms of words, expressions and linguistic con-
structions that appear as a consequence of linguistic economy in spontane-
ous oral communication among native speakers of the French language, and
we named these forms of linguistic variation phonovariations.

Since the mentioned examples of language economy in everyday in-
formal oral communication in French are widespread among native speak-
ers, it is necessary to have a broader view of the entire issue in the context of
learning/teaching French as a foreign language as well. Being aware of the
importance of language variation in the acquisition of communicative com-
petence, we specifically addressed the following questions: at what level of
learning should language variation, and therefore phonovariation, be intro-
duced, to what extent and in the development of which oral language skills;
how to present the phonetic-phonological system of the modern French lan-
guage (and within it the particularly unstable vowel system) in the teaching
of French as a foreign language?; how to bring the phonetic-phonological
characteristics of the modern French conversational language and phonovar-
iation closer to the students? We based the description of the phonetic-pho-

7



nological characteristics of colloquial French and phonovariations, among
other things, on the analysis of audio-visual sources (films, series and skits)
that faithfully present this linguistic register. The selected excerpts from
the used audio-visual sources also served us for educational purposes — to
propose specific contextualized activities intended for teaching French as a
foreign language (at levels A2, B1 and B2 according to the CEFR) with the
help of which the phonetic-phonological features and phonovariations of
the spoken French language could be brought closer to the students.

Key words: French standard language, French colloquial language,
language variation, phonovariation, French phonetics, didactics of French
as a foreign language.



FRANCAIS FAMILIER ET PHONOVARIATIONS DANS LE
CONTEXTE DE LENSEIGNEMENT DU FRANCAIS LANGUE
ETRANGERE

Résumé

En frangais familier, I’économie linguistique se manifeste, entre
autres, par les phénomeénes linguistiques suivants : la chute fréquente de
voyelles non accentuées, en particulier du e instable, ainsi que I’assimilation
des consonnes résultant de cette troncation (par exemple, j(€) suis [3(o)syi]
> [3syi] > [[fsyi] > [[Jyi] > [[yi]), la simplification de groupes de consonnes
(paor exemple, quatre cents [katrosd] > quat’ cents [katsd]) et la réduction
des syllabes non accentuées (par exemple, je ne peux pas [3onpepa] > j’
peux pas [fpepal), ainsi que 1’aphérese (par exemple, autocar [otoka:r ;
otoka:r] > car [ka:r]) et, notamment, I’apocope (par exemple, diction-
naire [diksjone:r] > dico, fam. [diko]). Nous observons donc ici des formes
usuelles de mots, d’expressions et de constructions linguistiques, modifiées
phonétiquement et abrégées conformément aux lois de I’économie linguis-
tique dans la communication orale spontanée entre locuteurs francophones
natifs — autrement dit, des formes non standard de variation linguistique que
nous désignerons dans notre étude par le terme de phonovariation.

Etant donné que les exemples mentionnés d’économie linguistique
sont omniprésents dans la communication orale informelle entre locuteurs
natifs du francais, il nous a paru nécessaire de considérer quel role devrait
jouer ces phénomeénes linguistiques dans le contexte de I’enseignement du
francais langue étrangere. Conscients de 1’importance de la variation lin-
guistique dans I’acquisition de la compétence communicative, nous avons
spécifiquement abordé les questions suivantes : a quel niveau d’apprentis-
sage introduire la variation linguistique et la phonovariation ? ; dans quelle
mesure et pour le développement de quelles compétences langagiéres 1’in-
tégrer prioritairement ? ; comment présenter le systéme phonétique et pho-
nologique de la langue francaise contemporaine (et notamment son systéme

9



vocalique particulierement instable) dans le contexte de 1’enseignement
du francais langue étrangére ? ; comment expliquer les caractéristiques
phonétiques et phonologiques et les phonovariations du frangais familier
aux apprenants du francgais langue étrangere ? Notre description des phé-
nomenes €tudiés du francais familier repose, entre autres, sur 1’analyse de
sources audiovisuelles (films, séries et sketches) qui illustrent fidélement ce
registre de langue. Les extraits sélectionnés des sources audiovisuelles nous
ont également servi a des fins pédagogiques — pour proposer des activités
contextualisées permettant de sensibiliser les apprenants du francais langue
étrangere (aux niveaux A2, B et B2 selon le CECRL) aux phénomenes
linguistiques étudiés.

Mots-clés : francais standard, frangais familier, variation linguistique,

phonovariation, phonétique frangaise, didactique du frangais langue étran-
gere.
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PREDGOVOR

Branko Vuleti¢ u svojoj Gramatici govora kaze da se nacin izraza-
vanja prilagodava govornim prilikama kao §to se i stil odevanja menja u
skladu sa drustvenim konvencijama: ,,Upravo kao §to Covjek na javnom
mjestu nece biti odjeven jednako (leZzerno, neformalno) kao i kod kuce, jer
to zahtijeva pristojnost, tako on u javnosti treba zaboraviti svoj familijarni
zargon, svoj familijarni nacin govora” (Vuleti¢ 1980: 12—13). Ova univer-
zalna jezicka odlika dolazi narocito do izrazaja u savremenom francuskom
jeziku gde se obelezja situacionog ili stilskog raslojavanja jezika uocavaju
na svim nivoima jezicke analize, posebno fonetsko-fonoloskom i leksic-
kom, ali 1 morfoloskom 1 sintaksi¢kom nivou.

Moje interesovanje za jezi¢ku varijaciju, francuski razgovorni jezik i,
posebno, fonovarijaciju u tom jezickom registru, kao i sagledavanje Citave
problematike u primenjenolingvistickom kontekstu, potice jos od magistar-
skih studija kada sam postala svesna razlike koja postoji izmedu francuskog
jezika koji se uci u institucionalnim uslovima i francuskog jezika kojim
se izvorni govornici svakodnevno sluze u neformalnim govornim situa-
cijama. Magistarsku tezu pod nazivom ,,Savremeni francuski razgovorni
jezik 1 njegovo mesto u nastavi francuskog kao stranog jezika. Osnovne
fonetsko-fonoloske odlike” odbranila sam 2007. godine pod mentorstvom
prof. dr Snezane Guduri¢ na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom
Sadu. Od tog perioda, nastavila sam da produbljujem i nadogradujem svo-
ja saznanja o ovoj temi, uvek iznova inspirisana radom sa svakom novom
generacijom studenata Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu
upisanih na jedan od dva smera na kojima imam zadovoljstvo da ve¢ duzi
niz godina drzim Casove predavanja i vezbi iz Fonetike sa fonologijom fran-
cuskog jezika 1 i asove vezbi iz Fonetike sa fonologijom francuskog jezika
2 na prvoj godini osnovnih akademskih studija, a to su: ,,Jezik, knjizevnost i
kultura. Modul Francuski jezik 1 knjizevnost sa drugim romanskim jezikom
1 kulturom” 1 ,,Engleski jezik i1 knjizevnost sa drugom stranom filologijom
(francuski)”.
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Neizmernu zahvalnost dugujem svojoj mentorki, prof. dr Snezani
Guduri¢, koja mi je pruzila veliku podrsku prilikom izrade rukopisa. Kru-
na nase saradnje ogleda se upravo u terminu ,,fonovarijacija” koji je na-
stao na predlog prof. dr Snezane Guduri¢ tokom jednog od nasih brojnih
konstruktivnih razgovora na temu fonetsko-fonoloskih odlika francuskog
razgovornog jezika i jezi¢kih pojava koje se javljaju kao posledica jezicke
ekonomije u tom jezickom registru i €iji je koncept razraden u monografiji
koja se nalazi pred ¢itaocem. Njoj, kao i1 ostalim recenzentkinjama, prof. dr
Tatjani Sotri Katunari¢ i prof. dr Seleni Stankovié¢, duboko se zahvaljujem
na strpljivom i pazljivom ¢itanju rukopisa, na svim dragocenim zapazanji-
ma i sugestijama. Zahvaljujem se i svojim dragim kolegama sa Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, mr Natasi Beli¢, mr Ani Topoljski i
dr Tomislavu Bukatarevi¢u na kolegijalnoj i prijateljskoj pomo¢i. Posebnu
zahvalnost dugujem i dr Miloradu Radusinu i dr Jelici Tesi¢ na pomo¢i oko
opisivanja opstih principa tvorbe glasova. Sve greske koje su se slu¢ajno
potkrale u tekstu monografije treba pripisati isklju¢ivo autorki.

Za kraj ostavljam da istaknem ono $to je meni najvaznije, a to je da
bez podrske porodice ne bi ni bilo ovih redova. Najvecu snagu pruzila mi je
moja mila Lana kojoj i posvecujem ovaj rukopis.

U Novom Sadu, juna 2024. godine

Autorka
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UVOD: FONOVARIJACIJE U FRANCUSKOM
RAZGOVORNOM JEZIKU | NJIHOV ZNACAJ U NASTAVI
FRANCUSKOG KAO STRANOG JEZIKA

Ucenici francuskog kao stranog jezika, ¢ak i nakon viSegodisSnjeg
ucenja i solidnog poznavanja jezickog sistema standardnog francuskog je-
zika, srecu se sa velikim potesko¢ama u usmenoj komunikaciji sa izvornim
govornicima francuskog jezika. Na ovaj problem u nastavi francuskog kao
stranog jezika najbolje ukazuju naslovi slede¢ih stru¢nih ¢lanaka: If This
Is French, Then What Did | Learn In School? (Ako je ovo francuski jezik,
Sta sam onda ja ucio/ucila u skoli?') (Duran, McCool 2003) i Pourquoi
les Frangais ne parlent-ils pas comme je ’ai appris ? (ZaSto Francuzi ne
govore onako kako sam ja naucio/naucila da govorim?) (Weber 2006). U
prvom navedenom ¢lanku, jedan od autora, Ri¢ard Duran (Richard Duran),
opisuje svoje licno iskustvo kada je, neposredno nakon uspesno zavrSenog
trogodiSnjeg ucenja francuskog jezika u sklopu univerzitetskih studija u
Sjedinjenim Americkim Drzavama (u radu nije navedeno o kom univer-
zitetu je re¢, niti o kojem studijskom programu), prvi put boravio u Fran-
cuskoj. Usao je u radnju i pitao prodavacicu za neki proizvod (« Pardon,
madame, ou sont les... (whatever it was that I was looking for) ? »)?, a ona
je odmahnula glavom i kratko mu odgovorila: « Chépas, m’sieur » (Duran,
McCool 2003: 288). Njen odgovor ga je zbunio i tek nakon razgovora sa
prijateljicom sa fakulteta, koja je provela celo leto u Parizu, shvatio je da
PariZani Cesto na taj nacin skra¢uju odri¢ni oblik glagola savoir u indikativu
prezenta 1. lica jednine (je ne sais pas > chépas), iako on nikako nije mogao
da dovede u vezu ta dva oblika koja sasvim razli¢ito zvuce ([3onsepa] vs.
[fepa])’. R. Duran u nastavku zaklju¢uje da nije imao potesko¢a u usmenom

! Ukoliko to u radu nije druga¢ije nazna¢eno, svi prevodi su autorkini.
2 Oprostite, gospodo, gde se nalaze... (tagod to bilo §ta sam u tom trenutku traZio)?”.

3 O glasovnim promenama u navedenom primeru bi¢e vise govora u Getvrtom poglavlju
ove knjige. Navedeni primer zanimljiv je i po tome $to svedoci o jo$ jednoj tendenciji
izvornih govornika koja je u suprotnosti sa ortoepskom normom, a koja se sastoji u
zatvaranju samoglasnika: [¢] > [e] u izgovoru datog glagolskog oblika.
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razumevanju nastavnika francuskog jezika u Francuskoj alijansi (I’ Alliance
francgaise) u Parizu gde je tokom leta pohadao kurs francuskog jezika, ali da
je imao velikih problema u razumevanju autenti¢nog sadrzaja na tom jeziku
na radiju, televiziji, u pesmama i filmovima, kao i u interakciji sa izvornim
govornicima koje bi sretao na ulici (Durdan, McCool 2003: 288). Gore na-
vedeni primer najbolje ilustruje ono §to mozemo nazvati fonovarijacijama*
u francuskom razgovornom jeziku. Re€ je o uobicajenim, nestandardnim,
fonetski izmenjenim i skracenim oblicima reci, izraza i jezickih konstruk-
cija koji se javljaju kao posledica jezicke ekonomije u spontanoj usmenoj
komunikaciji medu izvornim govornicima na francuskom jeziku.

U drugom gore navedenom c¢lanku, Korin Veber (Corinne Weber)
tvrdi da strani studenti na francuskim univerzitetima ¢esto ukazuju na ras-
korak koji postoji izmedu francuskog jezika koji su ucili u institucionalnoj
nastavi u svojoj zemlji i jezika koji ¢uju u neposrednom kontaktu sa izvor-
nim govornicima (Weber 2006: 31-32). Ovakve konstatacije u didaktickoj
literaturi posvec¢enoj nastavi francuskog kao stranog jezika nisu retkost®, ali
nas one manje iznenaduju ukoliko poticu iz perioda pre uvodenja komuni-
kativnog pristupa. Medutim, K. Veber zakljucuje da komunikativni pristup
nije uspeo da razresi sve probleme vezane za razgovorni jezik u nastavi
francuskog kao stranog jezika (Weber 2006: 31-32). Naime, iako se od po-
jave komunikativnog pristupa u nastavi stranih jezika dosta insistiralo na
razvijanju komunikativne kompetencije u raznovrsnim govornim situaci-
jama, 1 dalje dominira konzervativna jezicka norma, pod snaznim uticajem
pisanog jezika, malo je mesta posveéeno jezickoj varijaciji, te je, prema
njenom tumacenju, u takvim uslovima sticanje komunikativne kompetenci-
je nedostizno (Weber 2006: 31). Pozivajuéi se na ranije navedeni primer R.
Durana, Kristijan Sirkuf (Christian Surcouf) i Alen Ozoni (Alain Ausoni)
razmatraju pitanje kako je moguce da je na pocetku XXI veka jo§ uvek
aktuelna polemika o nedovoljnoj zastupljenosti govornog jezika u nastavi
francuskog kao stranog jezika, mada je poznato da su autenti¢ni dokumen-

# Termin ,,fonovarijacija” u ovom znacenju upotrebljen je na predlog prof. dr Snezane
Guduri¢ ¢ime je pokazala visok stepen razumevanja i podrske za izucavanje jezickog
fenomena koji je tema ove monografije.

° Tako, na primer, izmedu ostalih, Pela Simon (Péla Simon) je krajem 60-tih godina
proslog veka (neposredno pred uvodenje komunikativnog pristupa u nastavu stranih
jezika), navodila da se ,,mnogi mladi studenti [...] Zale na razlike izmedu francuskog jezika
koji ¢uju da se govori tokom njihovog boravka u Francuskoj i onog kojeg su ucili u srednjoj
skoli ili na univerzitetu” (Simon 1969: 28).
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ti® (medu kojima i autenti¢ni audio-zapisi, a kasnije i audio-vizuelni zapi-
si) uvedeni u nastavu stranih jezika sa pojavom komunikativnog pristupa
jos§ 70-tih godina proslog veka (Surcouf, Ausoni 2018: 71-82). Oni razlog
tome vide, izmedu ostalog, i u slede¢oj ¢injenici: po uzoru na tradicional-
nu gramatiku francuskog kao maternjeg jezika koja jeziCku normu definise
polaze¢i od knjizevnog jezika, u kontekstu nastave francuskog kao stranog
jezika sledi se isti princip, te se prioritet daje pisanom jeziku u odnosu na
govorni (Surcouf, Ausoni 2018: 82). Dok izvorni govornici znanje o govor-
nom jeziku — koje je obi¢no zanemareno u tradicionalnoj gramatici — sticu
intuitivno i iskustveno u svakodnevnoj interakciji i neposrednoj medusob-
noj komunikaciji, govornici koji uce strani jezik Cesto ostaju uskraceni za
vazne informacije o funkcionisanju govornog jezika i njegovim razlikama
u odnosu na pisani jezik (Surcouf, Ausoni 2018: 82). Poznato je da domi-
nacija pisanog jezika u nastavi stranog jezika moze imati negativne posle-
dice na usmenu komunikaciju, te, u tom smislu, Fransoa Vjolan (Frangois
Wioland) istice da ,,oni koji uce francuski jezik obi¢no temelje svoje znanje
na pisanom jeziku, i njithove predstave o govornom jeziku oslanjaju se na
pisani jezik, S§to usmeno izrazavanje €ini vise ili manje problemati¢nim”
(Wioland 1991: 6). Zaista, pruzanje samo standardnog modela izgovora u
nastavi stranog jezika osiromasuje predstavu koja se moze ste¢i o tom je-
ziku, a takav pristup negativno uti¢e i na usmenu recepciju, produkciju i
interakciju na datom jeziku.

Iz svega sledi da je u nastavi stranog jezika potrebno, pored standard-
nog modela izgovora, davati, takode, i Sto Siri repertoar ucestalih varijacija
u svakodnevnom govoru, a u skladu sa razli¢itim govornim situacijama,
kako bi se stekla Sto vernija predstava o govornom jeziku i uspesno razvi-
jalo usmeno razumevanje 1 izrazavanje na stranom jeziku. Jedino tako se
sti¢e znanje upotrebe jezika koje, zajedno sa znanjem jezickog sistema, ¢ini
jezi¢ku kompetenciju (Radovanovi¢ 2003: 48). Polaze¢i od ranije iznetih
opstih stavova koji opravdavaju razloge bavljenja temom francuskog go-
vornog jezika u savremenoj nastavi francuskog kao stranog jezika, u naSem
radu ograni¢i¢emo nase proucavanje na fonetsko-fonoloske odlike francu-
skog razgovornog jezika i ucestale fonovarijacije koje su specificne za taj
jezicki registar. Tema naSeg proucavanja bi¢e sagledana iz ugla razli¢itih
oblasti nauc¢nog istrazivanja: sa stanovista fonetike i fonologije francuskog

® Autenti¢ni dokumenti su dokumenti koji nisu napravljeni u pedagoske svrhe (Lebre-
Peytard 1990: 8), a mogu posluziti u nastavi kao pokazatelji funkcionisanja jezika van
ucionice i Skolskih uslova ucenja.
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jezika, didaktike francuskog kao stranog jezika, sociolingvistike, stilistike,
pragmatike, analize diskursa, a Citavo izlaganje bi¢e organizovano u pet
jasno odvojenih celina.

Nakon uvoda, prvi deo bi¢e posvecen opisu i mestu jezicke varijacije
u kontekstu nastave francuskog kao stranog jezika. U njemu ¢e ukratko biti
predstavljen istorijski pregled proucavanja francuskog govornog jezika, pri
c¢emu ¢emo posebno istaci znacaj onih istrazivanja koja su sprovedena za
potrebe nastave francuskog kao stranog jezika — od ,,0snovnog francuskog
jezika” sa pocetka 50-tih godina proslog veka do savremenih digitalizo-
vanih korpusa francuskog govornog jezika. Zatim ¢emo se posebno baviti
definicijom 1 opisom jeziCke varijacije u nastavi francuskog kao stranog
jezika (jezicka varijacija i jezicki varijeteti?; jezicki stil, registar ili nivo?;
dijasistem?), kao i, uopsteno govoreci, mestom jezicke varijacije u komuni-
kativnom pristupu i akcionoj perspektivi.

Drugi deo bi¢e posvecen kompleksnom pitanju ortoepske norme u
francuskom jeziku. Nastoja¢emo da ustanovimo na kom je jezickom vari-
jetetu ona zasnovana i kako se razvijala u novijoj istoriji francuskog jezika,
kako se definiSe u kontekstu nastave francuskog kao stranog jezika, kakav
je stav, uopsteno govoreci, prema jezi¢koj varijaciji, pa samim tim i fono-
varijaciji, u francuskom razgovornom jeziku u navedenom primenjenolin-
gvistickom kontekstu.

Zatim Ce, u treCem delu, uslediti prikaz fonetsko-fonoloskog sistema
1 prozodijskih odlika standardnog francuskog jezika.

U cCetvrtom delu nastojacemo da rezimiramo saznanja do kojih smo
dosli o fonetsko-fonoloskim odlikama savremenog francuskog razgovornog
jezika iz dostupne relevantne literature, kao i na osnovu sopstvenih zapazanja
proisteklih iz analize dijaloga savremenih filmova, serija i skeceva u kojima
je verno docaran ovaj jezicki registar. Posebnu paznju ¢emo posvetiti naj-
¢eS¢im fonovarijacijama u tom jezickom registru, koje narocito proizlaze iz
propadanja nepostojanog € i asmilacije glasova (na taj nacin se objasnjavaju i
glasovne promene u primeru datom na pocetku ovog teksta, s tim $to je ovde
prisutno i izostavljanje prvog dela dvoclane negacije ne... pas: [3onsepa] >
[3(en)sepa] > [3sepa] > [[sepa] > [[Jepa] > [[epa] / [[epa]), propadanja ostalih
nenaglasenih samoglasnika, propadanja suglasnika i redukcije suglasnickih
grupa, skracivanja reci izostavljanjem pojedinih glasova ili ¢itavih slogova na
pocetku (afereza) i, naro€ito, na njenom kraju (apokopa).

U petom delu bice sagledano mesto fonetsko-fonoloskih odlika savre-
menog francuskog razgovornog jezika i fonovarijacija u kontekstu nastave
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francuskog kao stranog jezika. Nastojacemo da odgovorimo, makar delimic-
no, na sledeca pitanja: na kom nivou ucenja, u kojoj meri i u razvoju kojih
usmenih jezickih vestina treba uvoditi jezi¢ku varijaciju, pa samim tim i fo-
novarijaciju?; kako predstaviti fonetsko-fonoloski sistem savremenog fran-
cuskog jezika (i u okviru njega posebno nestabilni vokalski sistem) u nastavi
francuskog kao stranog jezika?; kako u¢enicima pribliziti fonetsko-fonoloske
odlike savremenog francuskog razgovornog jezika i fonovarijacije?

Za potrebe ovog rada, a u cilju Sto potpunijeg i objektivnijeg sagle-
davanja Citave problematike koriS¢ena je relevantna literatura iz: fonetike
1 fonologije francuskog jezika (normativna i deskriptivna, opsta i posebna,
namenjena ucenju/nastavi francuskog kao stranog jezika), didaktike francu-
skog kao stranog jezika, sociolingvistike, jezicke varijacije, stilistike, zatim
opsti lingvisticki re€nici i prirucnici. Opis fonetsko-fonoloskih odlika raz-
govornog francuskog jezika i fonovarijacija zasnovan je na analizi izvora
koji verno docaravaju ovaj jezicki registar (osnovnu gradu ¢ine audio-vizu-
elni izvori: filmovi, serije i skecevi, u manjem delu audio-izvori: pesme, a
dodatnu gradu ¢ine knjizevni izvori 1 strip). Odabrani odlomci iz koris¢e-
nih audio-vizuelnih izvora posluzili su nam i u pedagoske svrhe — za pre-
dlaganje konkretnih kontekstualizovanih aktivnosti (na nivoima A2, B1 i
B2) pomocu kojih bi se fonetsko-fonoloske odlike razgovornog francuskog
jezika i fonovarijacije mogle lakSe pribliziti ucenicima (izdvojeno u vidu
posebnog priloga na kraju rada). Svi primeri fonovarijacija u francuskom
razgovornom jeziku transkribovani su u medunarodnom fonetskom pismu
¢iji su simboli dati u produzetku uvodnog poglavlja.
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Simboli medunarodnog fonetskog pisma u funkciji opisa
fonetsko-fonoloskog sistema francuskog jezika

Medunarodno fonetsko pismo (fr. Alphabet phonétique internatio-
nal, API; engl. International Phonetic Alphabet, IPA) je fonetski sistem za
transkripciju koji je najSire prihvaéen u svetu. Ovaj transkripcijski sistem
uveli su krajem XIX veka ¢lanovi Medunarodnog fonetskog drustva (ft.
Association phonétique internationale, API; engl. International Phonetic
Association, IPA)". Njegov osnovni princip je da se svaka fonema belezi
isklju¢ivo jednim transkripcijskim znakom. Koriste se, takode, i odredeni
dijakriti¢ki znaci za detaljnije opisivanje izgovora glasova u pojedinim jezi-
cima. U tabeli koja sledi dat je pregled transkripcijskih i dijakriti¢kih znako-
va koji ¢e se koristiti u ovom radu za opis izgovora francuskog standardnog
i razgovornog jezika. Fonetska transkripcija standardnog francuskog jezika
zasnovana je na modelu zastupljenom u digitalnom izdanju re¢nika Le Petit
Robert (verzija 5.8) iz 2023. godine®.

" Od tada se ovo pismo upotpunjavalo, a poslednja verzija objavljena je 2015. godine
i dostupna je na zvani¢nom sajtu Medunarodnog fonetskog drustva: https://www.
internationalphoneticassociation.org/ (Pristupljeno 9. septembra 2021. godine).

8 Le Petit Robert— Version numérique. Version 5.8. (Septembre 2023). Paris : Dictionnaires
Le Robert — SEJER. (Dostupno uz mese¢nu ili godi$nju pretplatu na sajtu izdavaca: https://
www.lerobert.com/, sadrzi 110.000 reci i izraza. Pristupljeno 17. februara 2024. godine).
Fonetska transkripcija verno je preneta za standardni francuski jezik, uz dodate oznake za
duzinu samoglasnika koje se izvorno ne beleze u tom reé¢niku. Na odabir re¢nika uticala
je Cinjenica da se on redovno azurira za razliku od, na primer, re¢nika Trésor de la langue
frangaise informatisé u kome je takode dostupna fonetska transkripcija, ali koji predstavlja
digitalizovanu verziju zavrsene leksikografske grade francuskog jezika iz XIX i XX veka
(1789-1960), objavljenu u istoimenom recniku u 16 tomova u periodu od 1971. do 1994.
godine, bez azuriranja podataka: https://www.atilf.fr/ressources/tlfi/ (Pristupljeno 17.
februara 2024. godine).
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FONOLOSKI SISTEM STANDARDNOG FRANCUSKOG
JEZIKA
(Léon 2001: 21-26)

SAMOGLASNICI

SUGLASNICI

[a] | ami [ami], patte [pat] [p] | pére [pe:r], soupe [sup]
[a] | pas [pa], pate [pa:t] [b] | bord [bo:r], robe [rob]
[e] | air [e:r], soleil [solej] [t] | terre [te:r], enquéte [aket]
[e] | mes [me], aimé [eme] [d] | dors [do:r], onde [3:d]
[2] | ceci [sasi], premier [promje] | [k] | cceur [kee:r], marque [mark]
[ce] | jeune [3cen], sceur [Sce:r] [g] | guere [ge:r], dingue [dE:g]
[¢] | deux [de], veeu [ve] [f] | fort [fo:r], neuf [ncef]
[0] | orthodoxe [ortodoks], école [v] | verre [ve:r], réve [re:v]
[ekol]
[o] | aube [o:b], chateau [fato] [s] | sors [so:r], patience [pasjd:s]
[a] | ange [@:3], maman [mamd] [z] | z0zO [z0zo0], rose [rRo:Z]
[3] | bonté [b3te], bonbon [b3b3] [m] | mére [me:R], femme [fam]
[€] | instant [std], examen [n] | nord [no:r], Cannes [*kan]
[egzaméE]
[@] | un [&], parfum [parfce] [n] | gndle [no:1], agneau [ano]
[i] | idée [ide], sortie [Sorti] [n] | dancing [ddsin], casting
[kastin]

[y] | utile [ytil], tétu [tety] [R] | rare [ra:r], aurore [oro:R]
[u] | outil [uti], godt [gu] [1]1 | lavande [lava:d], Tle [il]

[fT | cher [fe:r], riche [rif]

[3] | jour [3u:R], image [ima:3]

POLUSAMOGLASNICI (POLUSUGLASNICI)

] fille [fij], pied [pje], bien [bj€], radio [radjo]

[w]

oui [wi], souhait [swe], joie [3wa], soin [SWE]

[u] lui [Iyi], nuit [nyi], fruits [fryi], juin [3yZ]
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DIJAKRITICKE OZNAKE U FONETSKOJ TRANSKRIPCIJI
(Léon 2001: 21-26)

oznaka za punu duzinu (:)

une rose [ynro:z]

oznaka za poluduzinu (.)

une rose du jardin
[ynro.zdy3ardg]

oznaka za palatalizovan glas (*)

quai [k’e]

oznaka za ozvuceni suglasnik ()

anecdote [anekdot]

oznaka za obezvuceni suglasnik

(), ()

[medsg] ou [medsé]

oznaka za ritmicku grupu (/)

oznaka za vecu intonacionu celinu

(/)

Le dessin / peut étre employé /
seulement comme aide-mémoire,
/ servant a déclencher / une
récitation. //
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PRVI DEO: OPIS | MESTO JEZICKE VARIJACIJE U NASTAVI
FRANCUSKOG KAO STRANOG JEZIKA

Prema medijumu jezickog izraza, odnosno prema funkcionalno razli-
¢itim dimenzijama u kojima se prenosi poruka, osnovna podela izvodi se na
govor i pisanje (mada, naravno, postoje i druge vrste, npr. znakovni jezik)
(Kristal 1988: 148). Iako se u lingvistici govor obi¢no posmatra kao ,,pri-
marni medijum”, a pisanje kao ,,sekundarni” ili ,,izvedeni” medijum (Kri-
stal 1988: 148), pisani jezik se ¢esto namece kao dominantan bududi da je
obi¢no na osnovu njega izvedena standardizacija jezika (Gadet 1996b: 76).
Prema tumacenju Kler Blans-Benvenist (Claire Blanche-Benveniste), po-
stoji uvrezeno misljenje, koje ponekad dele i pojedini savremeni lingvisti,
da poredenje pisanog jezika sa govornim (fr. la langue écrite vs. la langue
parlée) 1i¢i na ,bitku izmedu dobra i zla” (Blanche-Benveniste 1997: 5),
odnosno da odgovara poredenju ,,pravilnog” francuskog sa ,,nepravilnim”
(Blanche-Benveniste 1997: 5, 35). Naime, smatra se da je pisani jezik ,,ugla-
den”, te da, narocito zahvaljujuci pravopisu, svedoc¢i o ,,istinskoj gramatici
jezika”, dok je govorni jezik ,,spontan, mozda slikovit, ali sasvim sigurno
pogresan” (Blanche-Benveniste 1997: 5, 35). Osim §to se pogresno stice
utisak o njegovoj jednostavnosti, govorni jezik se cesto poistovecuje samo
sa spontanim jezickim izrazom, te se zaboravlja u kojoj meri je Sirok spek-
tar vidova u kojima se on manifestuje (nau¢no predavanje, politi¢ki govor,
radijske vesti, itd.) (Lebre-Peytard 1990 : 11, Blanche-Benveniste 1997:
62-63). Kako bi se izbegla dvosmislenost, usvojili smo termin ,,razgovorni
jezik” (Savi¢, Polovina 1989, ToSovi¢ 2002, Bugarski 2003) da oznacimo
neformalni govor koji ¢e nas najviSe zanimati i koji ¢emo kasnije detaljni-
je opisati. Na samom pocetku zeleli bismo da predstavimo od kada potice
interesovanje za drustvenu funkciju jezika i prouc¢avanje govornog jezika
u francuskoj lingvistici uopste i, posebno, u kontekstu nastave francuskog
kao stranog jezika, te kako se definiSe i opisuje jezicka varijacija.
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Interesovanje za drustvenu funkciju jezika i proucavanje
govornog jezika u francuskoj lingvistici

U francuskoj lingvistici, krajem XIX i pocetkom XX veka, posebno
se istiCe znacaj drustvene funkcije jezika. U Kursu opste lingvistike (Cours
de linguistique générale) Ferdinanda de Sosira (Ferdinand de Saussure),
posthumno objavljenom 1916. godine®, naglasava se da ,,jezik ne moze da
postoji izvan drustvenog dogadanja”, te da je njegova drusStvena priroda
,jedan od njegovih internih karaktera” (Sosir 1996: 89). Kraj XIX i pocetak
XX veka obelezilo je, u izvesnoj meri, i interesovanje za varijaciju jezika, i
to kako sa dijahronog aspekta (poredenje evolutivnih faza u okviru razvo-
ja jezika)'® tako i sa sinhronog aspekta. Kada je re¢ o proucavanju jezika
sa sinhronog aspekta, posebna paznja poklanja se, pre svega, teritorijalno
motivisanoj jezickoj varijaciji (proucavanje dijalekata u okviru lingvisticke
geografije)'!, a potom i njenoj socioloskoj i stilskoj manifestaciji.

Pocetkom proslog veka, Sosirov u¢enik, ¢uveni indoevropeista Anto-
an Meje (Antoine Meillet), isti¢e vaznost socioloskog aspekta u proucava-
nju jezickih promena. Prema Milki Ivié, on je najvise doprineo razradivanju
socioloske teorije o jeziku, koja bi obuhvatala slede¢e postavke: ,,Jezik nije
jednostavna pojava; to je kompleks razlicitih stanja (stilova) uobli¢enih da-
tim socijalnim sredinama (jezik esnafa, ulice, kancelarije, vojske i sl.). Na
ovo uobli¢avanje ne uti¢e samo kulturni nivo sredine i njen stil zivota ve¢, i
narocito, njena ekonomska i tehnicka aktivnost” (Ivi¢ 2001a: 118).

® Delo je nastalo na osnovu sa¢uvanih beleZaka sa kurseva opte lingvistike F. de Sosira,
odrzanih 1906/07, 1908/09. i 1910/11. godine u Zenevi. Prilikom priredivanja ovog
dela za objavljivanje, udenici F. de Sosira: Sarl Baji (Charles Bally) i Alber Sese (Albert
Sechehaye) upotrebljavali su, pored autorove zaostavstine, sopstvene beleske i beleske jos
petoro drugih polaznika navedenih kurseva.

10" Izdvoji¢emo, u tom smislu, delo Ferdinana Brinoa (Ferdinand Brunot) Précis de
grammaire historique de la langue francaise, avec une introduction sur les origines et le
développement de cette langue, iz 1887. godine (koje je 1933. objavljeno u preradenom
izdanju, u saradnji sa njegovim u¢enikom Sarlom Brinoom (Charles Bruneau)), kao i
njegovo kapitalno delo L histoire de la langue frangaise, des origines a 1900, objavljeno
u jedanaest tomova. Prvih devet objavljeno je izmedu 1905. i 1938, a poslednja dva
posthumno, izmedu 1939. 1 1979. godine.

1" Najznaajniji predstavnik lingvisticke geografije bio je §vajcarski lingvista Zil Zilijeron
(Jules Gilliéron) koji je, u saradnji sa Edmonom Edmonom (Edmond Edmont), izradio
L’Atlas linguistique de France, objavljivan u sveskama izmedu 1902. i 1912. godine.
Ovo delo se i pocetkom druge polovine XX veka smatralo ,klasi¢cnim delom svetske
dijalektologije” (Ivi¢ 2001a: 108).
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Narocito plodan period u proucavanju francuskog govornog jezika
nastao je tokom dvadesetih godina XX veka, i to u tolikoj meri da pojedini
lingvisti tvrde da je u tom periodu napisano vise radova iz ove oblasti'?, nego
Sto je to bio slucaj kasnije, izmedu tridesetih i sedamdesetih godina proslog
veka (Gadet 1997a: 84). K. Blan§-Benvenist i Kolet ZanZan (Colette Jeanje-
an) u svom istorijskom pregledu proucavanja francuskog govornog jezika
isti¢u, izmedu ostalog, znacajan doprinos francuskih gramaticara sa pocetka
proslog veka — Zaka Damureta (Jacques Damourette) i Eduara Pisona (Edo-
uard Pichon), koji su marljivo belezili primere francuskog govornog jezika
kako bi ih uvrstili u svoju sedmotomnu gramatiku Des mots a la pensée,
Essai de grammaire de la langue francaise (1911-1940) (Blanche-Benve-
niste, Jeanjean 1986: 3).

U kasnijem periodu, sve do Sezdesetih i sedamdesetih godina XX
veka, proucavanje govornog jezika je, uglavnom, marginalizovano, a razlog
tome tumaci se na osnovu razvoja savremene evropske lingvisticke misli,
na Ciji je tok veliki uticaj imalo, izmedu ostalog, tumacenje ucenja F. de
Sosira. Narocito je znacajno bilo njegovo pojmovno-terminolosko razgra-
nicenje na osnovu koga se, u sveukupnoj pojavi koju predstavlja ,,govor”
(fr. langage), posebno izdvaja ,,jezik” (fr. langue), kao svojina kolektiva,
od njegove konkretne realizacije u vidu ,,re¢i” (fr. parole)". U Kursu opste
lingvistike istice se neraskidiva veza izmedu ,,reci” (fr. parole) i ,,jezika” (fr.

12 Fransoaza Gade (Frangoise Gadet), medu znadajnije radove iz dvadesetih godina proglog
veka, koji se bave opisom francuskog govornog jezika, izmedu ostalog, ubraja sledece:
Anri Bo§ (Henri Bauche), Le Langage populaire. Grammaire, syntaxe et dictionnaire du
francais tel qu’on le parle dans le peuple de Paris, avec tous les termes d’argot usuel,
1920; Filip Martinon (Philippe Martinon), Comment on parle en frangais. La langue parlée
correcte comparée avec la langue littéraire et la langue familiale, 1927; Anri Fraj (Henri
Frei) La grammaire des fautes, 1929 (Gadet 1997a: 84). Za poslednje navedeno delo,
K. Blans-Benvenist tvrdi da se ono Cesto pogresno ubraja medu prve studije francuskog
govornog jezika (Blanche-Benveniste 1997: 36). Naime, delo Svajcarskog lingviste A.
Fraja zasnovano je na jezickoj analizi pisama koje su porodice nestalih vojnika tokom
Prvog svetskog rata (1914—1918) slale Crvenom krstu. Iako pisma, koja su najcesce pisale
zene iz naroda iz svih delova Francuske, upucuju na neke osnovne odlike svakodnevnog i
narodnog jezika (fr. francais courant et populaire), re¢ je ipak o nevesto pisanom jeziku.

13" ZaGeci mnogih osnovnih ideja moderne lingvistike nalaze se, zapravo, u uéenju

Kazanjske skole iz druge polovine XIX veka, ¢iji su predstavnici bili Jan Ni¢islav Boduen
de Kurtene (Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay, 1845-1929) i Mikolaj Krusevski
(Mikotaj Kruszewski, 1851-1887). Izmedu ostalog, oni su se zalagali za razlikovanje
jezika kolektiva od jezika pojedinaca (Ivi¢ 2001a: 134). Ucenje pomenute Kazanjske
Skole, iako nedovoljno sistemati¢no, uticalo je na formiranje stavova F. de Sosira, kao i na
teorijske postavke Praske skole (Ivi¢ 2001a: 134, 166).
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langue): ,,Sve §to je u jeziku (langue) dijahronija, poteklo je iz rec¢i (parole).
U individualnoj reci (parole) nalazi se klica svih promena: svaku od njih
zapocela je prvo jedna mala grupa individua, a onda su te promene usle u
upotrebu” (Sosir 1996: 106). Medutim, u nastavku se primecuje suzavanje
polja lingvistickog interesovanja: ,,Ali, sve inovacije ponikle u individu-
alnoj reci (parole) ne realizuju se sa istim uspehom, i sve dok opstaju kao
individualne, njih ne treba uzimati u obzir, jer mi izu¢avamo jezik. One ne
mogu uéi u polje naSeg izuc¢avanja sve dok ih kolektiv ne prihvati” (Sosir
1996: 106). Doslovno interpretiranje iznetog stava dovelo je do toga da je
,stvorena lingvisticka nauka koja radi na kosturu, jeziku, uklanjajuéi tkivo
od govora, isto kao i konkretnost od komunikacionih situacija” (iz Pogovo-
ra Citati Sosira danas Luj-Zan Kalvea (Louis-Jean Calvais)) (Sosir 1996:
413). Uprkos pocetnim zaslugama strukturalista u ukazivanju na potrebu
izucavanja drustveno-jezickih i kulturno-jezic¢kih veza i odnosa', veéina
strukturalistickih Skola nije nastavila da se posebno bavi proucavanjem
jezicke varijacije u druStvenom kontekstu (Radovanovi¢ 2003: 230, 235—
237). Ovaj aspekt ne ulazi ni u domen interesovanja transformaciono-ge-
nerativne gramatike Noama Comskog (Noam Chomsky), jedne od vodeéih
lingvistickih orijentacija XX veka. Ona insistira na idealnom govorniku i
tezi ka proucavanju dubinske strukture jezika u cilju iznalazenja univerzal-
ne gramatike svih jezika.

Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka, kao reakcija na ap-
strakcije jezickog sistema i zanemarivanje drustvene sustine jezickih poja-
va, javlja se potreba za sistematicnim proucavanjem govornog jezika, i to,
pre svega, u okviru sociolingvistike i drugih interdisciplinarnih prouc¢avanja
(psiholingvistika, socijalna psihologija).

Medutim, prva sistematicna proucavanja francuskog govornog jezika
prethodila su izdvajanju sociolingvisticke orijentacije. Ona nastaju pedes-

4 Ovde se u prvom redu misli na uéenje o jeziku i lingvistici F. de Sosira i na uéenje
Praske lingvisticke skole. Praska skola (1928-1939) je u svom manifestu, objavljenom u
prvom broju ¢asopisa Travaux du Cercle Linguistique de Prague iz 1929. godine, izmedu
ostalog, proklamovala da ,,govorni i pisani jezik nisu aposlutno identi¢ne pojave”, te da
,,0dnos izmedu govornog i pisanog jezika treba podvréi nau¢nom ispitivanju”; zatim, da je
»jezik sistem izrazajnih sredstava koji sluzi sporazumevanju” i da ,,treba proucavati kon-
kretnu funkciju konkretnih iskaza: Sta se saopstava, kako, kome, u kojoj prilici”’; najzad,
»jezik je realnost (= konkretan, fizicki fenomen) ¢iji je tip umnogome uslovljen spoljasnjim
(nelingvistickim) momentima: socijalnom sredinom, auditorijumom kojem se saopstava,
tematikom koja se iznosi”, pa je, prema tome, ,,neophodno razlikovati, i teorijski i prak-
ti¢no: jezik kulture uopste od jezika lepe knjizevnosti, jezik nauke od jezika novina, jezik
ulice od jezika kancelarije, itd.” (Ivi¢ 2001a: 202).
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etih godina pro$log veka i imaju primenjeni karakter, a to je pospesivanje
ucenja francuskog kao stranog jezika.

Proucavanje govornog jezika za potrebe nastave francuskog
kao stranog jezika

Inicijativa za prouc¢avanje govornog jezika ¢esto potic¢e iz domena na-
stave stranih jezika buduci da ovu oblast prate vecito aktuelna pitanja: na
kom nivou ucenja, u kom obliku i u kojoj meri treba u nastavu ukljuciti je-
zicku varijaciju i kako joj pristupiti?; kako tretirati nestandardne gramaticke
oblike koje norma strogo osuduje, a koji su ukorenjeni u govornom jeziku?;
treba 1i ih ignorisati, pa ¢ak i1 sankcionisati njihovu upotrebu, u skladu sa
puristickim normativnim nacelima, ili treba, naprotiv, podsticati njihovo
usvajanje u usmenom izrazavanju, slede¢i model izvornih govornika? Ova
pitanja javljaju se u nastavi svih stranih jezika'®, a ¢ini nam se da su naro¢ito
izrazena u nastavi francuskog kao stranog jezika. Da bi se na njih odgovori-
lo, potrebno je, pre svega, izuc€iti govorni jezik 1 opisati ga.

Za potrebe nastave francuskog kao stranog jezika sprovedena su dva
znacajna istrazivacka poduhvata sistematskog proucavanja francuskog go-
vornog jezika: od 1951. do 1953. godine prikupljen je korpus u cilju izrade
rec¢nika i gramatike ,,osnovnog francuskog jezika” (ft. le francais fondamen-
tal, 312.135 reci), a 1970. godine ,,Orleanski korpus” (fr. le corpus d’Or-
léans, 4.500.000 reci). Prema svedocenju nekih autora 1 lingvista, rezultati
ovih analiza imali su ve¢eg odjeka u inostranstvu nego u samoj francuskoj
lingvistickoj sredini (Blanche-Benveniste, Jeanjean 1986: 78, 80-85).

15" K. Blan$-Benvenist i K. Zanzan spominju da se sli¢no deava i u engleskom jeziku.
Naime, one citiraju sociolingvistu Pitera Tradzila (Peter Trudgill, 1979) koji kaze da kada
stranac, koji je ucio engleski jezik, prvi put dode na teritoriju Velike Britanije, obi¢no
biva iznenaden Sto slabo razume taj jezik. Naime, ljudi govore mnogo brzim tempom
nego Sto je ocekivao i jezik koji ¢uje na ulici veoma se razlikuje od jezika koji je ucio na
kursu engleskog kao stranog jezika. Isti autor kaze da bi taj stranac ,,ako ima dovoljno
samopouzdanja i ako ima poverenja u profesore koji su mu predavali, mogao cak da
zakljuéi da Englezi (ili Skotlandani, Velani, Irci) ne govore pravilnim engleskim jezikom,
a sres¢e i mnogo Engleza koji ¢e potvrditi to njegovo misljenje” (Blanche-Benveniste,
Jeanjean 1986: 77).
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Korpus,osnovnog francuskog jezika” (1951-1953)

Ministarstvo prosvete Republike Francuske (le Ministére de I’Edu-
cation Nationale) poverilo je 1951. godine izradu ,,0snovnog francuskog
jezika” (najpre nazvanog le francais élémentaire, a potom preimenovanog
u le francais fondamental) lingvisti¢koj ekipi predvodenoj Zorzom Guge-
nemom (Georges Gougenheim) u ¢ijem sastavu su bili: Rene MiSea (René
Michéa), Pol Rivenk (Paul Rivenc) i Orelijen Sovazo (Aurélien Sauvageot).
Njihov istrazivacki centar bio je smesten u Sen-Kluu (I’Ecole Normale Su-
perieure de Saint-Cloud). Posredstvom magnetofona (Recordon), oni su
prikupili korpus francuskog govornog jezika sastavljen od 163 audio-snim-
ka u kojima su zabelezene ankete sprovedene medu 275 izvornih govornika
francuskog jezika razlicitog kulturnog, obrazovnog 1 profesionalnog profila
koji su se izjasnjavali po brojnim pitanjima (najvise je zabeleZeno snimaka
o poslu kojim se ispitanici bave, zatim o porodici, prijateljima, putovanjima,
zdravlju, prevozu, svakodnevnom Zzivotu, umetnosti, sportu, stanovanju,
kuénim poslovima, studentskom zivotu, hrani, itd.). Na osnovu transkripci-
je 1 analize navedenog korpusa, nastao je frekvencijski re¢nik (le francais
fondamental 1°" degré sa 1.475 reci, a le frangais fondamental 2¢ degré sa
dodatnih 1.609 reci) i gramatika ,,osnovnog francuskog jezika”. Ovi izvori
posluzili su, izmedu ostalog, za izradu udZbenickog materijala francuskog
kao stranog jezika zasnovanog na audio-vizuelno globalno-strukturalnoj
(AVGS) metodologiji (fr. la méthodologie structuro-globale audio-visuelle
(SGAV))'6, Izrada re¢nika i gramatike ,,osnovnog francuskog jezika” pred-
stavlja znacajnu prekretnicu u nastavi francuskog kao stranog jezika koja je
pre toga bila isuviSe dugo zasnovana na ,,pedagoskom empirizmu i potci-
njavanju pisanom, najcesc¢e knjizevnom, jeziku” (Boyer, Rivera 1979: 35).

U vreme kada je pokrenut, projekat izrade re¢nika i gramatike ,,osnov-
nog francuskog jezika” izazvao je oStre kritike 1 bio je predmet brojnih jav-
nih rasprava. Mnogi su u njemu videli skrnavljenje francuskog jezika, medu
njima akademik i knjizevnik Zorz Dijamel (Georges Duhamel, 1884—1966)

16 Medu njima izdvajamo prvu AVGS metodu Voix et images de France (1961) &iji
su autori P. Rivenk i Petar Guberina ujedno i idejni tvorci AVGS metodologije. Ekipa
P. Rivenka bila je zaduZzena za odabir komunikacijskih situacija, organizaciju nastavne
grade, sastavljanje dijaloga (u lekcijama i gramatickim vezbama), izradu vizuelne podrske
u vidu dijafilmova, itd., dok je ekipa P. Guberine posebno bila zaduzena za progresivno
integrisanje fonetske grade i vezbi fonetske korekcije, s posebnim naglaskom na znacaj
globalne percepcije intonacije, melodije, ritma, pauza, tempa, intenziteta, ne zanemarujuci,
pri tom, ni znacaj pokreta, gestova i mimike.
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i lingvista Marsel Koen (Marcel Cohen, 1884—1974), jedan od autora pam-
fleta: Frangais élémentaire ? — Non iz 1955. godine. Dok su jedni iznosili
jezicke i kulturoloske zamerke (ugrozavanje integriteta francuskog jezika
i kulture), drugi su davali ideoloske i politicke kritike (opasnost jezicke
diskriminacije) (Boyer, Rivera 1979: 39; Boyer et al. 1990: 19). Prema sve-
docenju jednog od autora projekta, O. Sovazoa, desnicari su u tom projektu
videli ,,izopacavanje francuskog jezika” jer, po njihovom tumacenju, ,,su-
periornost francuskog jezika” upravo pociva na svojstvenoj slozenosti. Le-
vicari su u tom poduhvatu videli sredstvo Sirenja neokapitalizma po uzoru
na anglosaksonski model i pozivali su dake da protestuju protiv ,,osnovnog
francuskog jezika” (Blanche-Benveniste, Jeanjean 1986: 78-79).

Navedeni projekat bio je kritikovan i zbog kombinovanog metodolo-
Skog pristupa. Naime, iako je re¢nik ,,osnovnog francuskog jezika”, u nace-
lu, obuhvatao reci koje se naj¢esce javljaju u prikupljenom korpusu francu-
skog govornog jezika, njihov konacan odabir zavisio je, izmedu ostalog, i
od nelingvistickih faktora — na primer, od izvesnih normativnih nacela (izo-
stavljene su reci koje se Cesto javljaju u govoru, ali koje su svrstane u « mots
vulgaires », kao §to su: bouquin, copain, se foutre, gars, gosse, machin,
truc, type, kao i reci koje su, u to vreme, definisane kao « mots a la mode
», kao $to su: formidable, sympathique)"’. Osnovna leksicka grada, dobije-
na analizom i selekcijom korpusa, upotpunjena je i ,,raspolozivim re¢ima”,
na osnovu sprovedenih dodatnih anketa. Ovakav kombinovani metodoloski
pristup pojedini autori kritikuju nazivajuéi ga ,,nenau¢nim” (Bibeau, Ger-
main 1983). Uprkos kritikama, korpus ,,0snovnog francuskog jezika” ostao
je zabelezen u istoriji proucavanja francuskog jezika kao prvi korpus koji je
bio zasnovan na transkripciji snimljene zive reci, a ¢itav projekat ,,osnov-
nog francuskog jezika” kao prvi pokusaj sistematskog izuc¢avanja francu-
skog govornog jezika.

,Orleanski korpus” (1969-1974)

Inicijativa za prikupljanje ,,Orleanskog korpusa” potekla je, krajem
Sezdesetih godina proslog veka, od profesora francuskog jezika iz Velike
Britanije, na ¢elu sa Majklom Hektom (Michael Hecht) sa Univerziteta u
Redingu (University of Reading). Oni su Zeleli da modernizuju nastavu

17" Prema podacima koji se navode u Nouvelle introduction a la didactique du francais
langue étrangere, od 1.475 reci koje Cine francgais fondamental 1*" degré, u cak 520 reci
(dakle, u ¢ak 36% leksickog fonda), izvrSene su intervencije koje su se razlikovale od
prvobitnog kriterijuma izdvajanja najucestalijih re¢i u korpusu (Boyer et al. 1990: 20).
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francuskog jezika na univerzitetskom nivou, i to ne samo u pogledu teh-
nickih mogucénosti (jezicke laboratorije i magnetofoni), nego i u pogledu
nastavne grade (obogatiti je jezickom varijacijom). Oni u saradnji sa fran-
cuskom organizacijom BELC (Bureau pour I’Enseignement de la Langue et
de la Civilisation frangaise a [’étranger) sprovode sociolingvisticku studi-
ju francuskog jezika u Orleanu (Socio-linguistic Study of Orleans), zasno-
vanu na najobimnijem (preko 300 snimaka u kojima je ucestvovalo vise
stotina ispitanika) i najsistemati¢nijem korpusu takve vrste uradenom do
tada u Francuskoj (Blanche-Benveniste, Jeanjean 1986: 83; Bergounioux
et al. 1992: 74). Analiza francuskog govornog jezika zasnovana na socio-
lingvistickim principima ima za cilj da pokaze kako upotreba jezika zavisi
od razli¢itih druStvenih faktora: drustvene sredine iz koje poti¢u govornici,
drustvenih odnosa medu ucesnicima u komunikaciji, starosnih grupa koji-
ma pripadaju, nivoa obrazovanja i slicno.

Autori projekta ,,Orleanskog korpusa” tezili su ka tome da, uprkos
predrasudama pobornika tradicionalne gramatike, u nastavi francuskog kao
stranog jezika, umesto homogenog, knjizevnog jezika, bude zastupljen sva-
kodnevni, heterogeni govorni jezik. Jezik koji se menja u skladu sa uslo-
vima u kojima se odvija svakodnevna komunikacija i koji je razli¢it od
pisanog jezika, §to je izazvalo polemiku kojom se i danas bave didakticari
francuskog kao stranog jezika (Blanc, Biggs 1971: 24). Naime, autenti¢ni
snimci govornog jezika umnogome su se razlikovali od idealizovanog fran-
cuskog jezika, koji je zastupljen u tradicionalnim udzbenicima i u kojem
je sve na svom mestu, ,,kao u nekom savr§enom scenariju”. Zbog toga su
se nametnula neka klju¢na pitanja: koji francuski govorni jezik bi trebalo
da bude zastupljen u nastavi?; koje bi osobine govornog jezika ,,u sirovom
stanju” trebalo uvesti u udzbenike; i na kom stepenu uc¢enja?; da li bi ucenje
francuskog jezika bilo lakse ako se uvazi izvestan ,,nered”, odnosno odstu-
panja od idealizovane slike francuskog jezika? (Blanc, Biggs 1971: 24).

Dvadesetak godina kasnije, izucavajuc¢i govorni jezik i upotrebu
autenticnih dokumenata u nastavi francuskog kao stranog jezika, Monik
Lebr-Petar (Monique Lebre-Peytard) ukazuje upravo na znacaj svih odlika
govornog jezika, standardnih i nestandardnih, u cilju razvijanja usmenog
razumevanja i izrazavanja, te kaze da je ,sterilan govor [...], koji suvise
dobro odgovara idealnoj slici francuskog jezika koji zelimo preneti uceni-
cima, manje koristan u sticanju znanja u odnosu na spontani govorni jezik,
uprkos svim svojim mogucim nepravilnostima” (Lebre-Peytard 1990: 10).
K. Blans-Benvenist i Liz Templ (Liz Temple) smatraju da, u neformalnim
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razgovorima, svi govornici krse principe $kolske norme (Blanche-Benveni-
ste, Temple 1989: 27). Do sli¢nog zakljucka dolazi i F. Gade kada kaze da
se jeziCke odlike koje se smatraju nestandardnima mogu javiti u usmenom
izrazavanju kod svih govornika, ¢ak i kada se posebno obra¢a paznja na to
da govor bude $to ugladeniji (Gadet 1996a: 31).

Za razliku od projekta ,,osnovnog francuskog jezika”, tokom kojeg je
korpus govornog jezika sniman i brisan odmah posle transkribovanja (upr-
kos Cinjenici §to su sami promoteri istog projekta zamerali nepostojanje
reprezentativne zvucne arhive govornog jezika), ucesnici projekta izrade
,Orleanskog korpusa” cuvali su zvucne zapise. Nisu se opredeljivali za
definitivnu transkripciju, ostavljali su moguénost kasnije upotrebe katalo-
ski razvrstanog materijala. Nazalost, analiziraju¢i prakti¢nu primenu ovog
korpusa, konstatovano je da je ,,Orleanski korpus” naSao svoju primenu
samo na univerzitetima u Velikoj Britaniji, Nemackoj, Holandiji i Belgi-
ji, ali nije znacCajnije proucavan u francuskoj lingvistickoj sredini, izuzev
pedagoske primene u okviru organizacije BELC, te u tome K. Blans-Ben-
venist i K. ZanZzan vide ,,éudno otudenje francuske lingvisti¢ke sredine”
(Blanche-Benveniste, Jeanjean 1986: 84-85).

Novija proucavanja francuskog govornog jezika: od 70-tih
godina XX veka do danas

Uprkos svim dotada$njim primenjenolingvisti¢kim i interdisciplinar-
nim proucavanjima francuskog govornog jezika, pocetkom osamdesetih
godina proslog veka u lingvistickoj literaturi ukazuje se i dalje na njegovu
veliku zapostavljenost. O potrebi za njegovim opSirnijim proucavanjem,
govorio je 1980. godine, prema navodenju K. Blans-Benvenist, Rober-Le-
on Vagner pitajuéi se ,,da li je dopustivo da su africki i indonezijski jezici
bolje poznati i potpunije opisani nego taj potcenjeni francuski jezik” (Ro-
bert-Léon Wagner, Essais de linguistique francaise, Nathan, Paris, 1980,
p. 9) (Blanche-Benveniste 1983: 23). Na zanemarenost prouc¢avanja fran-
cuskog govornog jezika ukazuje i Antoan Kilioli (Antoine Culioli) u svom
¢lanku u ¢ijem se naslovu pita zasto je francuski govorni jezik tako slabo
izu¢avan (Pourquoi le frangais parlé est-il si peu étudié ?) (Culioli 1983).
On odgovor na to pitanje vidi, izmedu ostalog, i u ,,institucionalnim ra-
zlozima” koji poticu od francuske prestizne filoloske tradicije i puristicke
kulture utemeljene na pisanom jeziku, kao ,,instrumentu razuma i nosiocu
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univerzalnih vrednosti”, koji je koherentan, normiran, utemeljen, postojan,
za razliku od heterogenog karaktera govornog jezika koji je tesko klasifi-
kovati 1 opisati, te koji se definiSe samo negativno u odnosu na standardni
jezik (Culioli 1983: 294-295).

Vazno je ista¢i podatak da znacajan doprinos u proucavanju sintakse
francuskog govornog jezika dugujemo ekipi G.A.R.S. (Groupe Aixois de
Recherches en Syntaxe), koja je u periodu od 1977. do 2004. godine izda-
la osamnaest brojeva Casopisa Recherches Sur le Frangais Parlé™. Grupu
G.AR.S. osnovali su K. Blans-Benvenist, Zoze Delofe (José Deulofeu), K.
Zanzan, Zan Stefanini (Jean Stéfanini) i Andre Vali (André Valli) na Uni-
verzitetu u Provansi (/’Université de Provence, Aix-en-Provence). lako su
se u prvim brojevima oslanjali na sociolingvistiku, u kasnijim radovima
zalagali su se za gramaticki opis sintakse francuskog govornog jezika van
interdisciplinarnih proucavanja i konteksta primenjene lingvistike (Blan-
che-Benveniste 1983: 23).

Digitalizovani korpusi francuskog govornog jezika

Danas, zahvaljuju¢i savremenim tehnoloskim dostignu¢ima digitalne
obrade govora i razvoju racunarske lingvistike, mnogobrojni korpusi fran-
cuskog govornog jezika dostupni su onlajn'. Time je umnogome olakSan
pristup njegovom proucavanju, te nas, prema tome, ne ¢udi Sto su istraziva-
nja francuskog govornog jezika u punom jeku. U ovom poglavlju izdvoji-
¢emo dva digitalizovana korpusa francuskog govornog jezika: ,,Fonologija
francuskog jezika” i ,,Orleanski korpus”, kao 1 tri digitalizovana korpusa
koja su namenjena specijalno za potrebe nastave francuskog kao stranog

18 Svi objavljeni brojevi Easopisa Recherches sur le francais parlé (1977-2004) dostupni
su onlajn u svom integralnom obliku: https://repository.ortolang.fr/api/content/recherches-
francais-parle/v1/Site rsfp/index.htm (Pristupljeno 13. novembra 2021).

" Izmedu ostalog, videti korpuse francuskog govornog jezika dostupne na platformi
Ortolang (Outils et Ressources pour un Traitement Optimisé de la LANGue), Huma-
Num: https://www.ortolang.fr/ (Pristupljeno 26. oktobra 2021). Na navedenoj platformi
dostupan je, izmedu ostalog, i korpus francuskog govornog jezika snimljenog u Parizu u
toku 2000-tih godina (Discours sur la ville. Corpus de Frangais Parlé Parisien des années
2000, CFPP2000) u organizaciji Univerziteta Pariz 3, Nova Sorbona (Université Paris 3
Sorbonne nouvelle), a koji je dostupan i na slede¢em sajtu: http://cfpp2000.univ-paris3.fr/
Corpus.html (Pristupljeno 3. decembra 2021. godine). O upotrebi digitalizovanih korpusa
francuskog govornog jezika za potrebe nastave francuskog kao stranog jezika bi¢e posebno
govora u nastavku ovog poglavlja.
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jezika: CLAPI-FLE (Corpus de Langues Parlées en Interaction — Frangais
Langue Etrangére), FLORALE (Francais Langue ORALe pour le FLE) i
FLEURON (Francais Langue Etrangére Universitaire Ressources et Outils
Numériques).

Projekat,Fonologija francuskog jezika” (1999-)

Kada je re¢ o fonetsko-fonoloSkom proucavanju savremenog fran-
cuskog govornog jezika, istice se aktuelni ambiciozni medunarodni proje-
kat ,,Fonologija francuskog jezika” (Phonologie du frangais contemporain,
PFC)%. Najavljen je kao projekat o savremenom francuskom govornom je-
ziku u frankofonom prostoru koji ¢e pruziti bazu podataka ,,koja ¢e, s vreme-
nom, postati najveca baza podataka francuskog govornog jezika, kao 1 jed-
na od najvec¢ih baza podataka svih postojecih jezika”, dostupna lingvistima,
nastavnicima i ucenicima francuskog jezika, kao i Sirokoj publici®'. Proje-
kat ,,Fonologija francuskog jezika” (Phonologie du francais contemporain,
PFC) pokrenuli su 1999. godine Zak Diran sa Univerziteta Tuluz—Zan Zires
i Univerzitetskog instituta Francuske (Jacques Durand, CLLE-ERSS, Univer-
site Toulouse—Jean Jaures & Institut Universitaire de France), Bernar Laks
sa Univerziteta Nanter 1 Univerzitetskog instituta Francuske (Bernard Laks,
MoDyCo, Université Nanterre & Institut Universitaire de France) i Santal
Li$ sa Univerziteta u Oslu (Chantal Lyche, Universités d’Oslo)?. lako je na

20 Projekat ,,Francuski govorni jezik — Fonologija francuskog jezika” (FLORAL-PFC :
Francais Langue ORALe, Phonologie du frangais contemporain). Baza podataka o
savremenom francuskom govornom jeziku u frankofonom prostoru: https://www.projet-
pfc.net/ (Pristupljeno 26. oktobra 2021. godine).

2l Projekat ,,Francuski govorni jezik — Fonologija francuskog jezika” (FLORAL-PFC :
Frangais Langue ORALe, Phonologie du frangais contemporain). Baza podataka o
savremenom francuskom govornom jeziku u frankofonom prostoru: https://www.projet-
pfc.net/2008/11/17/home-sp-860227965/ (Pristupljeno 26. oktobra 2021. godine).

22 Nekadasnji osniva¢i projekta danas su njegovi pocasni rukovodioci, a od 2017. godine
upravni odbor projekta ¢ine Helena N. Adreasen sa Norveskog arkti¢kog univerziteta
(Helene N. Andreassen, UiT Université arctique de Norvege), Olivie Bod sa Univerziteta
Pariz Nanter (Olivier Baude, Université Paris Nanterre/HUMA-NUM), Mari-Elen Kote
sa Univerziteta u Lozani (Marie-Héléne Coté, Université de Lausanne), Silven Dete sa
Univerziteta Vaseda u Tokiju (Sylvain Detey, Université Waseda, Tokyo), Zilijen ESen sa
Univerziteta Hankuk u Seulu (Julien Eychenne, Hankuk University of Foreign Studies,
Seoul), Elisa Pustka sa Univerziteta u Becu (Elissa Pustka, Université de Vienne) i Izabel
Rasin sa Univerziteta u Zenevi (Isabelle Racine, Université de Genéve). Upravni odbor
projekta ,,Fonologija francuskog jezika” (Phonologie du francgais contemporain, PFC):
https://www.projet-pfc.net/equipe/ (Pristupljeno 26. oktobra 2021. godine).
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pocetku bio zamisljen kao projekat posvecen fonologiji francuskog jezika,
uskoro je proSiren na druge oblasti lingvistike, naro€ito na sintaksu i socio-
lingvistiku, sa osnovnim teziStem usmerenim ka prouc¢avanju francuskog go-
vornog jezika (FLOralL). Korpus navedenog projekta sadrzi vise od 50 anketa
(sprovedenih medu preko 400 ispitanika), a jedan deo tog korpusa (16 anketa
sprovedenih medu 164 ispitanika) dostupan je na zvani¢nom sajtu projekta®,
kao i na sajtu Ortolang?’. Dobijena baza podataka moze se koristiti za potrebe
naucnog istrazivanja francuskog govornog jezika u okviru frankofonog go-
vornog podrucja (fonetika, fonologija, sintaksa, pragmatika, analiza diskursa,
itd.), za potrebe nastave/ucenja francuskog jezika (kao maternjeg, drugog ili
stranog jezika), kao 1 za potrebe negovanja i popularizacije frankofone jezic-
ke bastine. Projekat ,,Fonologija francuskog jezika” upotpunjen je slede¢im
potprojektima primenjenolingvisti¢kih sadrzaja: od 2006. godine ,,Fonologi-
jom francuskog jezika — nastavom francuskog jezika” (PFC—Enseignement
du Frangais, PFC-EF)® usmerenim ka pedagoskoj primeni korpusa ,,Fono-
logije francuskog jezika” i od 2008. godine ,,Interfonologijom savremenog
francuskog jezika” (Interphonologie du Francais Contemporain, IPFC)*
usmerenim ka nastavi/ucenju francuskog kao stranog jezika.

Nastavak,Orleanskog korpusa” (2014-)

Cetrdeset godina nakon izrade ,,Orleanskog korpusa” (1969-1974),
Lingvisti¢ka laboratorija pri Univerzitetu u Orleanu (Laboratoire Ligérien
de Linguistique, Université d’Orléans), u saradnji sa francuskim Nacional-
nim centrom za naucna istrazivanja (Centre national de la recherche scien-
tifiqgue, CNRS), Ministarstvom kulture i regionom Centar u departmanu Lo-
are, sprovela je 2014. godine slican projekat prikupljanja korpusa francu-
skog govornog jezika (400 sati zabeleZenih snimaka), 1 to na Sirem podrucju
grada Orleana. Zahvaljuju¢i ovom projektu, oba korpusa su digitalizovana,
transkribovana i dostupna onlajn, kako onaj iz sedamdesetih godina proslog

2 Projekat ,,Fonologija francuskog jezika” (Phonologie du francais contemporain, PFC):
https://www.projet-pfc.net/ (Pristupljeno 26. oktobra 2021. godine).

24 Ortolang (Outils et Ressources pour un Traitement Optimisé de la LANGue): https://
www.ortolang.fr/ (Pristupljeno 26. oktobra 2021. godine).

% Fonologija francuskog jezika — nastava francuskog jezika” (PFC-Enseignement du

Frangais, PFC-EF): https://www.projet-pfc.net/2008/11/18/accueil/ (Pristupljeno 26.
oktobra 2021. godine).

2 Interfonologija savremenog francuskog jezika” (Interphonologie du Francais Contem-
porain, IPFC): http://cblle.tufs.ac.jp/ipfc/ (Pristupljeno 26. oktobra 2021. godine).
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veka (ESLOI: Enquétes SocioLinguistiques a Orléans 1) tako 1 ovaj novijeg
datuma (ESLO2: Enquétes SocioLinguistiques a Orléans 2)?, te predsta-
vljaju dragocen izvor informacija za brojna interdisciplinarna istrazivanja,
uz mogucnost poredenja navedena dva korpusa i pracenja jezickih tenden-
cija. Izmedu ostalog, autori projekta isti¢u da navedena baza podataka pruza
uvid u najraznovrsniju upotrebu francuskog govornog jezika $to moze biti
narocito korisno prilikom izrade recnika, gramatika, metoda za ucenje fran-
cuskog kao stranog jezika, prevodilackih alata, kao i1 za razvoj aplikacija
zasnovanih na sintezi govora i automatskom prepoznavanju govora®.

Platforma CLAPI-FLE (2016-)

Platforma CLAPI (Corpus de Langues Parlées en Interaction)® pruza
mogucnost pretrage korpusa sastavljenog od 67 sati multimedijalnih sni-
maka francuskog govornog jezika u interakciji (194 ortografskih ispisa)
zabelezenih u realnim i raznovrsnim situacijama (u poslovnom ili privat-
nom okruzenju, u radnji, kod lekara, u skoli i sli¢no)*. U okviru posebne
platforme CLAPI-FLE (Corpus de Langues Parlées en Interaction — Fran-
cais Langue Etrangére) namenjenoj nastavi francuskog kao stranog jezika
1zdvojeno je 40 autenti¢nih primera socijalne interakcije iz bogatog korpusa
CLAPI koji su transkribovani i analizirani u didakticke svrhe (prozodija,
gestovi, pogledi, drzanje tela, interkulturna dimenzija, strukture, rutine,
markeri, sintaksa, ustaljeni izrazi)*'. Na navedenoj platformi nalaze se po-

21 Projekat ,,Sociolingvisticke ankete u Orleanu” (ESLO : Enquétes SocioLinguistiques a
Orléans, Laboratoire Ligérien de Linguistique, Université d’Orléans): http://eslo.huma-
num.fr/index.php (Pristupljeno 3. decembra 2021. godine).

28 Sazeto predstavljanje projekta ,,Sociolingvistitke ankete u Orleanu” (Présentation :
ESLO en quelques mots, Laboratoire Ligérien de Linguistique, Université d’Orléans):
http://eslo.huma-num.fr/index.php/pagepresentation/pageeslopresentation (Pristupljeno 3.
decembra 2021. godine).

2 Pprojekat CLAPI (Corpus de Langues Parlées en Interaction) potice sa kraja XX
veka, a prva verzija prikupljene baze podataka dostupna je na internetu od 2000. godine
(CLAPI 1.0), otkad se znacajno prosirila i razvila (Bert et al. 2010: 19). Inicijator projekta
CLAPI je Veronika Traverso (Véronique Traverso), a nastao je u okviru laboratorije
ICAR (Interactions, corpus, apprentissages et représentations) pri Univerzitetu Lion 2
(Université Lyon 2).

3% CLAPI (Corpus de Langues Parlées en Interaction): http://clapi.icar.cnrs.fr/V3
Accueil.php?interface langue=FR (Pristupljeno 9. januara 2022. godine).

31 CLAPI-FLE (Corpus de Langues Parlées en Interaction — Francais Langue Etrangére):
http://clapi.icar.cars.fr/FLE/accueil.php (Pristupljeno 9. januara 2022. godine).
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sebni pedagoski obrasci u kojima su objasnjeni pojedini diskursni markeri
(trop, quand méme), pragmaticki aspekti interakcije (les remerciements, le
discours rapporté, les atténuateurs, les questions), sintaksicke osobenosti
(les temps verbaux), kao 1 tematski organizovani pedagoski materijali (I’in-
vitation, la négociation, ['accueil et l'installation des invités, la cuisine, la
question) direktno primenjivi u nastavi francuskog kao stranog jezika. Iz
baze podataka CLAPI izdvojeno je i dvadeset autenti¢nih primera socijalne
interakcije koji su detaljno prikazani u knjizi Interactions, dialogues, con-
versations : [’oral en fran¢ais langue étrangere Ciji je jedan od koautora V.
Traverso, inicijator projekta CLAPI (Ravazzolo et al. 2015)2.

Korpus FLORALE (2017-)

Korpus FLORALE (Francais Langue ORALe pour le FLE)* predsta-
vlja ortografski ispis odabranih francuskih i §vajcarskih radio-emisija (medu
njima, pre svega, dokumentarne emisije Les pieds sur terre francuske ra-
dio-stanice France Culture) (Surcouf, Ausoni 2018: 83). Na osnovu analize
izdvojenog audio-materijala u trajanju od priblizno sedam sati, u kojima je
ucestvovalo preko Cetrdeset govornika, K. Sirkufi1 A. Ozoni sa Univerziteta
u Lozani (UNIL, Université de Lausanne) nastojali su da priblize osnovne
odlike francuskog govornog jezika strancima koji uce taj jezik (od nivoa
A2). Uz minimalnu upotrebu metajezika i uz brojne audio-primere opisano
je preko dvesta odlika francuskog govornog jezika organizovanih u cCetiri
celine: Izgovor (Prononciation), Receni¢ne strukture (Structures de phra-
ses), Konverzacijska sredstva (Outils de conversation) i Re¢i i izrazi (Mots
et expressions). Kada je re¢ o fonetsko-fonoloskim odlikama francuskog
govornog jezika, K. Sirkuf 1 A. Ozoni izdvojili su tridesetak karakteristika
1 podelili ih u osam celina gde su sadrzane uobicajene pojave gubljenja gla-
sova 1 asimilacije suglasnika u francuskom govornom jeziku, ali i njegove
prozodijske specifi¢nosti.

32 CLAPI-FPIE (Corpus de LAngues Parlées en Interaction — Frangais Parlé en
Interaction et Enseignement): http://clapi.ish-lyon.cnrs.fr/CLAPI FPIE/OuvrageOral en
FLE/ (Pristupljeno 9. januara 2022. godine).

33 FLORALE (Frangais Langue ORALE pour le FLE): https://florale.unil.ch/ (Pristupljeno
4. decembra 2021. godine).
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Korpus FLEURON (2016-)

Korpus FLEURON (Francais Langue Etrangére Universitaire Res-
sources et Outils Numériques)** originalan je po tome §to predstavlja bazu
autenti¢nih audio-snimaka i audio-vizuelnih snimaka nastalih na Univerzi-
tetu u Loreni (Université de Lorraine), koji imaju za cilj da na veran nacin
priblize studentski Zivot i govorne situacije u kojima se mogu naci strani
studenti koji dolaze u Francusku da studiraju ili da u€estvuju u studentskoj
razmeni. lako nema za cilj eksplicitnu analizu francuskog govornog jezika,
ovaj korpus pruza uvid u Sirok spektar autenti¢nih govornih interakcija stu-
denata unutar i izvan univerzitetskog kampusa, sadrzi ortografski ispis i, uz
pojedine audio-snimke, nudi, izmedu ostalog, smernice za proveru usme-
nog razumevanja (Ecouter pour comprendre, Ecouter pour faire). Smernice
mogu biti korisne za samostalno ucenje i za primenu u nastavi francuskog
kao stranog jezika (André 2016: 74).

Digitalizovani korpusi francuskog govornog jezika, uz odgovarajuci
metodoloski pristup, u nastavi francuskog kao stranog jezika mogu pred-
stavljati dragocen izvor primera autenticne komunikacije medu izvornim
govornicima, kao i originalan pristup za upoznavanje sa osnovnim odlika-
ma francuskog govornog jezika. Njihov primenjenolingvisticki potencijal,
u tom smislu, jo$ uvek nije dovoljno iskoris¢en (Ravazzolo et al. 2015: 33),
ali verujemo da to vreme tek dolazi.

Jezicka varijacija kao predmet proucavanja sociolingvistike i
stilistike, njeno mesto u pragmatici i analizi diskursa

Pre poglavlja posvecenom opisu jezicke varijacije u francuskoj lin-
gvistici, potrebno je objasniti slede¢e opSte pojmove: jezicka varijacija kao
predmet proucavanja sociolingvistike 1 stilistike, jezicki varijetet (varijan-
ta) 1 varijabla (promenljiva), jezi¢ka norma, standardni jezik, nestandard-
ni jezik, pragmatika, analiza diskursa. U nastavku ¢emo navesti definicije
odabranih pojmova u savremenim lingvistickim i primenjenolingvistickim

3% FLEURON (Frangais Langue Etrangére Universitaire Ressources et Outils Numériques):
https://fleuron.atilf.fr/ (Pristupljeno 9. januara 2022. godine). Inicijativa za realizaciju pro-
jekta FLEURON potice od 2000. godine, prva verzija sajta nastala je 2011. godine kada se,
uz sve intenzivniji razvoj programa studentske razmene, i namentnula potreba za ovakvim
sadrzajima, a konacni oblik i funkcije sajta ustalile su se 2016. godine (André 2016: 77-80).
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renicima: Enciklopedijski recnik moderne lingvistike (Kristal 1988)%,
Temeljni lingvisticki pojmovi (Trask 2005)*¢, Dictionnaire de linguistique
(Dubois et al. 2002) i Longman Dictionary of Language Teaching and Ap-
plied Linguistics (Richards, Schmidt 2010).

Jezicka varijacija podrazumeva ,,razlike u izgovoru, gramatici ili oda-
biru re¢i u jednom jeziku”, a ona moze da se vezuje ,,za odredeno geograf-
sko podrucje (dijalekt, regionalna varijacija), za odredeni drustveni sloj i/ili
stepen obrazovanja (sociolekt) ili za stepen formalnosti situacije u kojoj se
jezik koristi (stil)” (Richards, Schmidt 2010: 624). Jezicka varijacija moze
da se sagledava sa dve tacke gledista: sinhronijske (trenutno stanje) ili di-
jahronijske (kroz vreme) (Kristal 1988: 47, 234, Dubois et al. 2002: 504).

Predmet proucavanja sociolingvistike su ,,svi aspekti odnosa izmedu je-
zika 1 druStva”, medu njima ,,socijalni varijeteti i nivoi jezika”, kao 1 ,,jezicki
identitet drustvenih grupa, drustveni stavovi prema jeziku, standardni i nestan-
dardni oblici jezika” i drugo (Kristal 1988: 241). Stilistika je ,,grana lingvisti-
ke koja proucava obelezja situaciono distinktivnih upotreba (varijeteta) jezika,
nastojeci da ustanovi principe koji bi objasnili kako se pojedinci i drustvene
grupe u svojoj upotrebi jezika opredeljuju za pojedine oblike” (Kristal 1988:
245). Prema tome, u obe navedene grane lingvistike koristi se termin ,,varijetet
(varijanta)” koji oznacava ,,naziv za svaki sistem jezi¢kog izraza Ciju upotrebu
uslovljavaju situacione varijable” (na primer, pol, godine starosti, nivo obrazo-
vanja, zanimanje i dr.) (Kristal 1988: 273). Pojam ,,varijable (promenljive)” u
znacenju ,,jedinica u jeziku koje su najizlozZenije socijalnoj ili stilskoj varijaciji”
uveo je americki lingvista Vilijam Labov (William Labov) (Kristal 1988: 272),
osniva¢ varijacionisticke sociolingvistike, koji se posebno bavio socijalnom
stratifikacijom engleskog jezika u Njujorku (urbanom dijalektologijom). Prema
njegovom misljenju svi govornici — mada u nejednakoj meri — pokazuju stilsku
varijaciju u svom jezickom izrazu u skladu sa promenom drusStvenog i situacio-
nog konteksta, kao i teme razgovora (Lefebvre 1983)7.

3 Reé je o prevodu sa engleskog na srpskohrvatski jezik sledeéeg izdanja reénika: Crystal,
D. (1985). A Dictionary of Linguistics and Phonetics. [2" edition]. Oxford: Basil Blackwell
Ltd. Re¢nik su na srpskohrvatski jezik preveli 1988. godine Ivan Klajn i Boris Hlebec.
Prvo izdanje ovog re¢nika u izvornom obliku objavljeno je 1980, a do danas je izdato Sest
izdanja od kojih poslednje potice iz 2008. godine.

3¢ Re¢ je o prevodu sa engleskog na hrvatski jezik sledeé¢eg izdanja re¢nika: Trask, R. L.
(1999). Key Concepts in Language and Linguistics. London, New York: Routledge, Taylor
and Francis Group. Re¢nik je na hrvatski jezik preveo Benedikt Perak 2005. godine.

37 Kler Lefevr (Claire Lefebvre) poziva se na sledeéi izvor: Labov, W. (1970). The Study
of Language in Its Social Context. Studium Generale. 23: 30.
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U anglosaksonskoj sociolingvistickoj 1 stilisti¢koj literaturi, prilikom
klasifikacije jeziCkih varijeteta, koristi se viSe razli¢itih termina ¢ija se zna-
¢enja manje ili viSe podudaraju (Richards, Schmidt 2010: 566):

— registar (eng. register) —,,jezicki varijetet definisan prema svojoj upotrebi
u socijalnim situacijama” (na primer, u engleskom jeziku: naucni, for-
malni, religiozni i drugi registri) (Kristal 1988: 223) ili ,,jezicki varijetet
svojstven odredenoj grupi ljudi koji dele isto zanimanje (na primer, dok-
tori, advokati) ili ista interesovanja (na primer, kolekcionari postanskih
markica, ljubitelji bejzbola)” (Richards, Schmidt 2010: 493);

— nivo (eng. level) — ,,naziv za nacin izrazavanja koji se smatra primere-
nim odredenoj vrsti drustvene situacije, na primer, formalni nivo, intimni
nivo” (Kristal 1988: 165);

— stil (eng. style) — prema britanskom lingvisti M. E. K. Halideju (M. A. K.
Halliday), ,,odnosi medu ucesnicima u nekoj jezickoj aktivnosti, narocito
stepen formalnosti u njihovom ophodenju (kolokvijalan, zvanican, itd.)”
(Kristal 1988: 245).

Za poslednji navedeni termin kaze se da nije omiljen u lingvistici
zbog njegove ,.krajnje Siroke i neprecizne upotrebe u svakodnevnom go-
voru” (Kristal 1988: 245). Izmedu ostalog, ovaj pojam se koristi i u knji-
zevnoj stilistici koja se bavi ,,varijacijama karakteristicnim za knjizevnost
kao zanr” (Kristal 1988: 245). Prema pojedinim tumacenjima, iako stilistika
ponekad podrazumeva analizu govornog jezika (sa posebnim naglaskom na
aspekt primerenosti odredenog stila u konkretnom kontekstu), uobicajeno
je da se ona ipak vezuje, pre svega, za pisani jezik, posebno knjizevni gde
se analizira stil pojedinih autora (Richards, Schmidt 2010: 566).

U sociolingvistici, prikladan odabir govornih varijeteta u skladu sa
govornom situacijom naziva se ,,promenom koda”, a mogao bi se upotrebiti
termin ,,zamena koda” da bi se oznacila neprikladna upotreba govornog
varijeteta u odredenoj govornoj situaciji (Radovanovi¢ 2003: 168). Uko-
liko dode do tzv. zamene kdda, nastaje ,,Sum” u komunikacijskom kanalu,
odnosno prepreka u pravilnom razumevanju poruke®®. Za razvijanje tako-
zvane lingvisticke ili govorne strategije pomocu koje se vrsi promena kdda,

38 Sum” se mozZe pojaviti u jezickom kontekstu (nejednako poznavanje jezickog koda

medu u€esnicima govornog dogadaja), ali i u nejezickom kontekstu u vidu fizickih smetnji
(buka, Sustanje i sl.), fizioloskih smetnji (bolest, oStecenje cula sluha i sl.), psihickih smetnji
(nedovoljna paznja i motivisanost), sociokulturoloskih smetnji (neznanje, predrasude,
zablude i sl.) koje manje ili viSe oteZavaju proces sporazumevanja (Radovanovi¢ 2003:
147-148).
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odnosno adekvatan izbor jezi¢kog sredstva u skladu sa uslovima govorne
situacije, neophodno je opisati sistemske, funkcionalne, sociolingvisticke 1
teritorijalne razlike medu pojedinim govornim varijetetima.

U sociolingvistici, standard je ,,naziv za varijetet jezika koji u odrede-
noj govornoj zajednici uziva najveéi prestiz” (Kristal 1988: 244). Rezultat
standardizacije jeste standardni jezik kao jedinstveno sredstvo za komuni-
kaciju koje ima za cilj da olak$a komunikaciju medu pripadnicima jedne
govorne zajednice uprkos moguéim govornim varijetetima na celom po-
liticko-geografskom prostoru gde se govori dati jezik. On je zasnovan na
institucionalizovanoj normi, za razliku od nestandardnih jezickih oblika ili
dijalekata koji odudaraju od ove norme u izgovoru, gramatici ili vokabularu
(Richards, Schmidt 2010: 398). Standardni jezik obi¢no pociva na uzornom
pisanom (knjizevnom) jeziku (Dubois et al. 2002: 441) ili na govornom i
pisanom jeziku obrazovanih izvornih govornika iz politickog i kulturnog
centra mati¢ne drzave u kojoj se govori dati jezik, kao §to je to standardni
francuski jezik koji je zasnovan na jeziku kojim govore obrazovani izvorni
govornici iz Pariza (Richards, Schmidt 2010: 554). Ranko Bugarski navodi
jedno Saljivo poredenje, prema kome je [standardni] jezik ,,samo dijalekt
koji je politicki uspeo”, a dijalekt je ,,jezik koji je izgubio bitku” (Bugarski
2003: 239). Jednom kad je odabran i podvrgnut normiranju koje tezi ka
tome da njegovu ,,implicitnu jezicku konvenciju ucini eksplicitnom, da je,
pri tom, u $to je moguéno vecoj meri ujednaci, da je kodifikuje 1 institucio-
nalizuje” (Radovanovi¢ 2003: 186), standardni jezik postaje ,,naddijalekat-
ski oblik jezika” (Bugarski 2003: 162). On je kodiran i normiran u re¢nicima
1 gramatikama, koristi se u knjizevnosti i sredstvima javnog informisanja,
zastupljen je u svim obrazovnim institucijama, nudi se kao model u nastavi
namenjenoj strancima (Richards, Schmidt 2010: 554).

Predmeti proucavanja sociolingvistike i stilistike bliski su i pragmati-
ci koja proucava ,,upotrebu jezika u komunikaciji, narocito odnos izmedu, s
jedne strane, iskaza i, s druge strane, konteksta i situacije u kojima su upo-
trebljeni” (Richards, Schmidt 2010: 449), odnosno u Sirem smislu, ,,prin-
cipe 1 praksu konverzacione performanse” gde su obuhvaceni ,,svi aspekti
upotrebe jezika, sporazumevanja i primerenosti” (Kristal 1988: 194)%.

39U reéniku Temeljni lingvisticki pojmovi skreée se paznja na to da se u kontinentalnoj
Evropi termin pragmatika ¢esto koristi u mnogo Sirem smislu nego u zemljama engleskog
govornog podrucja, te da obuhvata ,,ve¢i broj pojava koje bi lingvisti u zemljama engleskoga
govornog podrucja svrstali isklju¢ivo u sociolingvistiku™ (Trask 2005: 261).
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Spomenimo i da se predmeti prouc¢avanja navedenih nauc¢nih disci-
plina granice, u izvesnoj meri, i sa analizom diskursa. Postoji vise definici-
ja diskursa od kojih ovde izdvajamo samo nekoliko: pojam koji oznacava
,,bilo koji povezani dio govora ili pisma” (Trask 2005: 57), ,,neprekinut od-
lomak (narocito govornog) jezika koji je veci od recenice”, odnosno ,,skup
iskaza koji ¢ine bilo koji prepoznatljiv govorni dogadaj [...] npr. konverza-
cija, vic, propoved, intervju” (Kristal 1988: 50). Medu mnostvom aspekata
koji su zastupljeni u interdisciplinarnoj analizi diskursa, sociolingvisticka
proucavanja imaju za cilj klasifikaciju ,,diskursnih funkcija, s posebnim
osvrtom na vrstu teme, situacije i ponaSanja sagovornika” (Kristal 1988:
50). Francuska $kola analize diskursa, u toku Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina proslog veka, bila je usmerena na analizu odnosa izmedu govornog
lica i1 procesa iskazivanja, kao i odnosa izmedu diskursa i drustvene grupe
kojoj je namenjen (Dubois et al. 2002: 35). Svaki diskurs govornog lica nosi
posebna ,,li¢na, spacijalna i temporalna obelezja (ja, ovde, sada) koja mogu
da se tumace iskljucivo u kontekstu, odnosno u situaciji iskazivanja” (Cuq
et al. 2003: 74).

Opis jezicke varijacije u francuskom jeziku

U francuskoj lingvistici, prilikom klasifikacije jezickih varijeteta, ko-
riste se sledec¢i termini: jezicki nivo (fr. le niveau de langue), registar (ft.
le registre) ili stil (fr. /e style) medu kojima je poslednji najrede zastupljen
zbog svoje viseznacnosti (Gadet 1996a: 20-21).

Pojam jezickog nivoa prvi put se javlja pedesetih godina proslog veka
i pocinje intenzivno da se upotrebljava od Sezdesetih godina u oblasti pri-
menjene lingvistike i interdisciplinarnih istrazivanja. Pojedini autori sma-
traju da je ovaj termin danas prevaziden (Robert 2008: 138), te daju pred-
nost terminu registar koji je neutralniji i nema hijerarhijsku konotaciju (ne
upucuje na pripadnost ,,viSem” ili ,,nizem” nivou).

Ponekad se termini jeziCki nivo i registar upotrebljavaju kao sinonimi
ili se jedan objasnjava posredstvom drugog. U Recniku Francuske akademi-
je (deveto, nedovrseno izdanje, zapoceto 2001. godine) stoji da su ,,jezicki
nivoi” zapravo ,,razli¢iti registri istog jezika u zavisnosti od toga da li je on
upotrebljen kao manje ili viSe negovani jezik, knjizevni, naucni, tehnicki,
ili pak familijarni, nemarni, zargonski, narodni, vulgarni”, a dodaje se i da
se ,,jezicki nivoi” razlikuju u pogledu pravilnosti ili nepravilnosti sintakse,
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odabira reci, poStovanja pravila za vezivanje ili njihovog krSenja, izgovora
i akcenta. Sli¢no se navodi i u onlajn jednojezi¢nom francuskom reéniku
izdavacke kuce Larus (Larousse) gde se kaze da ,,jezicki nivoi” odgovaraju
,»sociolingvistickim registrima istog jezika koje govornik moze upotrebiti u
zavisnosti od govorne situacije 1 sagovornika”, a u okviru kojih se razlike
mogu uociti u leksici (zargon, tehnicki termini), fonetici (akcenat), morfo-
logiji i sintaksi*.

Pojedini autori, medutim, insistiraju na razlikovanju termina jezicki
nivoi i registri. Rober Galison (Robert Galisson) kaze da, sledec¢i postavke
teorije V. Labova, jezicki nivo, pored nivoa kulturnog obrazovanja govor-
nog lica, zavisi i od njegove drustvene pripadnosti, te tako izrazava drustve-
nu varijaciju, za razliku od jezickih registara koji odgovaraju samo stilskoj
varijaciji (Galisson 1980: 25). Tako bi isti govornik imao jedan, manje ili
vise stabilan, jezicki nivo, ali viSe razli€itih registara ¢iju bi upotrebu dina-
micki uskladivao sa jezickim i nejezi¢kim ¢iniocima u konkretnoj govornoj
situaciji. U izdanju gramatike Le bon usage iz 2007. godine kaze se da
je korisno razlikovati termine jezicki nivo i registar: dok, s jedne strane,
jezicki nivoi zavise od stepena obrazovanja govornika na osnovu kojeg se
razlikuju: ,,intelektualni nivo” (fr. le niveau intellectuel), ,,srednji nivo” (ft.
le niveau moyen) 1 ,,narodni nivo” (fr. le niveau populaire), s druge strane,
jezicki registri zavise od govorne situacije (na primer, od uloge, statusa, ra-
spoloZenja ucesnika u komunikaciji; okolnosti govorne situacije: vremena,
mesta, okruzenja i sli¢no; teme, povoda i cilja komunikacije, i drugo), te se
tako razlikuju: ,,familijarni registar” (ft. le registre familier), ,,izrazito fami-
lijarni registar” (fr. le registre trés familier), ,,negovani ili uzviseni registar”
(fr. le registre soigné ou soutenu) 1 ,,izrazito uzviseni registar” (ftr. le registre
trés soutenu) (Grevisse, Goosse 2007: 23-24). U istoj gramatici izvodi se i
zakljucak da dobro govoriti francuski jezik znac¢i umeti se prilagoditi govor-
nim situacijama u kojima se odvija komunikacija buduci da postoje govorne
situacije kada je jedino adekvatno upotrebiti familijarni registar, kao i one
koje podrazumevaju isklju¢ivo upotrebu negovanog registra (Grevisse, Go-
osse 2007: 26).

0" Dictionnaire de I'Académie Frangaise (2001-). [9¢ édition, en ligne]. Langue, n. f. II 3.
Niveau de langue. https://academie.atilf.fr/9/consulter/?options=recherchelD&id=%23A-

CA9 26931 (Pristupljeno 18. januara 2022. godine).

41 Dictionnaire Larousse en ligne. Niveau, n. m. Expressions. Linguistique : Niveau de

langue. https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/niveau/54687#174178 (Pristupljeno
18. januara 2022. godine).
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Porede¢i naCine na koje se predstavlja varijacija u razli¢itim savreme-
nim pristupima njenom proucavanju, K. Lefevr izdvaja dve osnovne ten-
dencije koje se javljaju (Lefebvre 1983):

a) govornici imaju na raspolaganju nekoliko zasebnih varijeteta koje biraju
u skladu sa govornom situacijom®;

b) govornici se, u skladu sa govornom situacijom, manje ili viSe obracajuci
paznju na svoj nacin izrazavanja, udaljavaju od osnovnog nacina govora
(vernakulara) koji im je svojstven.

U Dictionnaire de linguistique, u kome su jezicki nivoi definisani kao
sociolingvisticki registri istog jezika, kaze se da postoje najmanje dva je-
zicka nivoa: ,,uzviseni jezik” (fr. langue soutenue), koji tezi ka tome da se
Sto viSe priblizi negovanom govoru (ft. parler cultivé) svojstvenom intelek-
tualnoj eliti, i ,,svakodnevni” ili ,,opsti” (fr. langue courante ou commune)
koji se priblizava narodnom govoru (fr. parler populaire) (Dubois et al.
2002: 324). U ranije spomenutom izdanju gramatike Le bon usage iz 2007.
godine, razlikuju se Cetiri jezicka registra koji zavise od govorne situacije,
a definisani su na slede¢i nacin:

— ,Jizrazito uzviSeni” ili ,,pomno birani registar” (fr. le registre tres soutenu
ou recherché) vezuje se za knjizevni jezik (fr. la langue littéraire) i njime
se nastoji postici izrazajnost razli¢ita od uobicajene;

— ,negovani ili uzviseni registar” (fr. le registre soigné ou soutenu) je onaj
registar koji je naroc€ito zastupljen u pisanom jeziku (ft. /a langue écrite),
ali je primeren i u nastavi, propovedi, sveCanom govoru;

— ,familijarni registar” (fr. le registre familier) koristi se, pre svega, u go-
vornom jeziku (ft. la langue parlée), u svakodnevnom neformalnom raz-
govoru ¢ak 1 medu najobrazovanijim ljudima, kao 1 u porodi¢noj ili pri-
jateljskoj prepisci;

— ,,izrazito familijarni registar” (fr. le registre tres familier) odnosi se na
jezik kojim se sluze govornici iste starosne dobi, drustvenog polozaja 1
interesa (na primer, u $koli, na univerzitetu, u kasarni) 1 podrazumeva,
u izvesnoj meri, upotrebu vulgarnih reci 1 izraza u kojima se, izmedu
ostalih, spominju, kao Sto se to kaze u navedenoj gramatici, oni ,,delovi
tela koje pristojnost nalaze da pokrivamo”, kao 1 njihove funkcije, ili se

42 F. Gade pravi 3aljivo poredenje, te kaze da bi se, u tom sluéaju, jezi¢ki nivo birao kao
Sto se biraju Carape, u zavisnosti od toga koliko ih ima na raspolaganju u ladici (Gadet
1996a: 33).
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koriste izrazi pomocu kojih se ,,covek svodi na nivo zivotinje” (Grevis-
se, Goosse 2007: 23-24).

U frankofonoj lingvistickoj literaturi, pored toga Sto, prilikom klasi-
fikacije jezickih varijeteta, ne postoji dosledno terminolosko razlikovanje
osnovnih termina (jezi¢ki nivo i registar), neusaglasena je i njihova tipolo-
gija. Obicno se pravi razlika izmedu tri ili Cetiri jeziCka nivoa/registra, a oni
se razli¢ito imenuju i definiSu. Pored naziva jezickih nivoa/registara koje
smo do sada spomenuli, ovde navodimo i druge nazive iz pokusaja F. Gade
da klasifikuje one koji se najceS¢e srecu u lingvistickoj literaturi (Gadet
1996a: 24-25):

1) ,razradeni” (fr. élaboré), ,,doterivani” (fr. chatie), ,,ugladeni” (fr. tenu),
,hadgledani” (fr. controlé);

2) ,,standardni” (fr. standard), ,,standardizovani” (fr. standardisé), ,,neutra-
lizovani” (fr. neutralisé), ,,uobicajeni” (fr. usuel);

3) ,,preterano opusteni (nemarni)” (fr. reldché), ,,spontani” (fr. spontané),
,,obi¢ni” (fr. ordinaire);

4) ,,prost narodni” (fr. vulgaire).

Primer klasifikacije jezickih nivoa u nastavi francuskog kao stranog
jezika

Naves¢emo jedan primer klasifikacije jezickih nivoa objavljenog u
Guide pédagogique pour le professeur de frangais (u okviru specijalnog
broja ¢asopisa za profesore francuskog kao stranog jezika Le francais dans
le monde) 1z 1969. godine (Stourdzé, Collet-Hassan 1969). Re€ je o opisu
jezickih nivoa kako ih, na sazet 1 pojednostavljen nacin, daje Kolet Sturdze
(Colette Stourdzé) u saradnji sa Mej Kole-Asan (May Collet-Hassan), a
odnosi se na viSe nivoe ucenja, nakon usvojenog ,,osnovnog francuskog
jezika” u sklopu AVGS metodologije.

U datoj klasifikaciji, osnovna podela izvedena je na ,klasi¢ni jezik”
(fr. la langue classique) koji je, u okviru tradicionalne metodologije, bio do-
minantan u nastavi francuskog kao stranog jezika (nastava zasnovana pre-
tezno na tekstovima iz klasi¢ne francuske knjiZzevnosti) i ,,savremeni jezik”
(fr. la langue contemporaine), kojim se odlikuje savremena nastava francu-
skog kao stranog jezika (nastava zasnovana, izmedu ostalog, na tekstovima
iz savremene francuske knjiZzevnosti, novinskim ¢lancima, TV ske€evima 1
drugom) (Stourdz¢, Collet-Hassan 1969: 38).

46



Pojam savremeni jezik obuhvata veoma $irok spektar jezicke upotre-
be, te je potrebno detaljnije ga opisati, kako bi se izdvojio onaj deo konkret-
ne jezicke stvarnosti koji treba da bude okosnica nastave francuskog kao
stranog jezika. U okviru savremenog jezika, K. Sturdze i M. Kole-Asan ra-
zlikuju ,,narodni jezik” (fr. la langue populaire), zatim le bon usage® i, na-
posletku, ,.knjizevni jezik™ (fr. la langue littéraire). Pod pojmom ,,narodni
jezik”, K. Sturdze i M. Kole-Asan, prilicno uopsteno, podrazumevaju jezik
kojim spontano govore oni izvorni govornici koji pretezno ,,nisu stekli sred-
njoskolsko obrazovanje”, te koji se sluze tim jezikom kao sredstvom komu-
nikacije bez postovanja norme (Stourdzé, Collet-Hassan 1969: 39)*. Ovom
jeziku direktno je suprotstavljen ,,knjizevni jezik” ¢iji je jezicki izraz — Cak
1 kada deluje da je spontan — zapravo plod pis¢evog truda da, oponaSanjem
nekih opste prepoznatljivih govornih odlika, evocira drustvenu sredinu u
odredenim prostornim i vremenskim okvirima. Nijedan od navedena dva
nivoa savremenog jezika ne treba da bude zastupljen u nastavi francuskog
kao stranog jezika, ve¢ to treba da bude onaj nivo koji se nalazi izmedu njih,
a to je le bon usage (Stourdzé, Collet-Hassan 1969: 39—40).

K. Sturdze i M. Kole-Asan nadalje objasnjavaju da nivo le bon usage
nije homogena celina, ve¢ da se i on dodatno raslojava, i to na: ,,familijarni
jezik” (fr. la langue familiere), ,,svakodnevni jezik” (fr. la langue courante)
i ,,negovani jezik” (fr. la langue soutenue) (Stourdzé, Collet-Hassan 1969:
40-42). Familijarni jezik odgovara spontanom jeziku koji se upotrebljava
u razgovoru sa porodicom ili prijateljima. On crpi uticaje iz narodnog je-
zika na koji se oslanja. Zapravo, familijarni jezik se i definiSe kao narodni
jezik koji je filtriran zahvaljuju¢i navikama ste¢enim tokom obrazovanja
(Stourdzé, Collet-Hassan 1969: 40). Naspram familijarnog jezika stoji ne-
govani jezik koji crpi uticaje iz knjizevnog jezika, a koji se upotrebljava,
na primer, u svecanim govorima i na predavanjima, u pisanju ¢lanaka i di-
sertacija (Stourdzé, Collet-Hassan 1969: 41). Osnovna razlika izmedu fa-
milijarnog i negovanog jezika vidi se u spontanosti izraza koja je u velikoj
meri prisutna u familijarnom jeziku pod uticajem narodnog jezika, dok je u

4 Termin le bon usage (doslovno ,,pravilna upotreba) ostavi¢emo u izvornom obliku
budu¢i da nismo nasli odgovaraju¢i izraz koji bi dosledno iskazivao njegovo znacenje na
srpskom jeziku.

4 Ovakvo negativno kvalifikovanje ,,narodnog jezika”, koji se svrstava na dno skale
jezicke upotrebe, kritikuju Pjer Korben (Pierre Corbin, ‘Niveaux de langue’ : pélerinage
chez un archétype, Palimpsestes, 10, 1980, pp. 325-353) (Blanche-Benveniste, Jeanjean
1986: 20) i Albert Valdman (Albert Valdman) (Valdman 1982).
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negovanom jeziku zamenjuje iznalazenje slozenijih oblika izrazavanja pod
izrazitim uticajem knjizevnog jezika.

Neprimeren jezicki nivo u odredenoj govornoj situaciji moze dopri-
neti tome da zvu¢imo pretenciozno ili prosto, ironi¢no i suvise ugladeno ili
vulgarno i nepristojno, pa je samim tim ometena i komunikacija, te se ovoj
problematici mora posvetiti posebna paznja u nastavi stranih jezika. Naroci-
to je vazno uociti najizrazitije razlike izmedu sledecih jezickih nivoa: savre-
meni/klasi¢ni jezik, narodni/knjizevni jezik, familijarni/negovani jezik. U
nastavi francuskog kao stranog jezika treba da bude zastupljen svakodnevni
jezik, i treba izbegavati onaj jezik koji bi bio izrazito familijaran ili izrazito
negovan (Stourdz¢, Collet-Hassan 1969: 44). U okviru svakodnevnog je-
zika, treba razlikovati ,,govorni jezik” (fr. la langue courante parlée), koji
je pod uticajem familijarnog jezika (i posredno, narodnog jezika), i ,,pisani
jezik”, (fr. la langue courante écrite), koji je pod uticajem negovanog jezi-
ka (i posredno, knjizevnog jezika) (Stourdzé, Collet-Hassan 1969: 42-43).
Ova dva vida ispoljavanja svakodnevnog jezika nisu uvek medusobno za-
menljivi. Naime, gramaticke greske koje su u svakodnevnom govornom
jeziku toliko uobicajene da ostaju neprimecene (na primer, izostavljanje pr-
vog dela dvoclane negacije ne... pas, kao u: J crois pas), u svakodnevnom
pisanom jeziku predstavljaju gresku ,.koja odmah upada u o¢i” (Stourdzg,
Collet-Hassan 1969: 42).

K. Sturdze i M. Kole-Asan u zakljucku naglasavaju da, ukoliko se
u nastavu francuskog kao stranog jezika uvode knjizevni tekstovi, oni
moraju biti u sluzbi svakodnevnog, a ne negovanog jezika, te moraju biti
upotrebljeni samo kao potpora usvajanju jezika kao sredstva komunikacije
(Stourdzé, Collet-Hassan 1969: 44). S druge strane, na odlike familijarnog
jezika moze biti sporadi¢no ukazano na nivou usmenog i pismenog razume-
vanja (na primer, prilikom gledanja filmova ili ¢itanja knjizevnih tekstova
koji podrazavaju taj jezik), ali on ne treba da ¢ini deo sistemati¢nog ucenja
sve dok standardni francuski jezik (na naprednom nivou ucenja, na primer,
na univerzitetskom nivou) ne bude usvojen u velikoj meri (Stourdzé, Col-
let-Hassan 1969: 44).

Kritika jezickih nivoa

,»Jezicki nivoi” su obicno neusaglaseni, ¢esto neprecizno definisani,
a zasnovani su na razli¢itim kriterjjumima: od druStveno odredenih (npr.
,harodni”’) do onih u kojima se manje ili viSe obraca paznja na nacin izra-
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zavanja (npr. ,,pomno birani”, ,,nadgledani”, ,,nemarni”, ,,spontani’’), preko
onih koji su zasnovani na idealizovanoj jezi¢koj normi (npr. ,,standardni”)*.

Nedostatak metodoloske koherentnosti u kriterijumima podele jezic-
kih nivoa doprinosi stvaranju predrasuda prema kojima, na primer, ,,narodni
jezik” ne poznaje situaciono raslojavanje jezika. Prema tumacenju F. Gade,
ne postoji govornik koji bi se izrazavao samo u okviru jednog jezickog
nivoa, te protivno usvojenom pogreSnom stavu prema kome samo obra-
zovani drustveni slojevi variraju svoj jezicki izraz u zavisnosti od govorne
situacije, svi govornici imaju nekoliko stilova izrazavanja koje uskladuju sa
govornom situacijom u kojoj se nalaze, sagovornikom kojem se obracaju,
temi o kojoj govore i slicno (Gadet 1997a: 5).

Nadalje, govorni jezik se obi¢no suprotstavlja pisanom jeziku i na taj
nacin tumaci. Dok se govorni jezik oslanja na narodni jezik, pisani jezik se
oslanja na knjizevni jezik. Postoji uvrezeno misljenje, s kojim se mnogi ne
slazu (Blanche-Benveniste, Jeanjean 1986: 87), da je ,,francuski narodni
jezik” (fr. frangais populaire) udaljen od ,,francuskog negovanog jezika”
(fr. frangais cultivé) ,koliko 1 priroda od umetnosti” (Guiraud 1969a: 11).
Govorni jezik poistovecuje se sa ,,neformalnim”, ,,spontanim” ili ,,famili-
jarnim”, a pisani jezik vezuje se za ,,negovani jezik”. Samim tim, za razliku
od ,,pravilnog” pisanog jezika (ftr. francais écrit « correct »), govorni jezik
se ¢esto opisuje kao ,,pogresan” (ft. frangais parlé « fautif ») (Blanche-Ben-
veniste, Jeanjean 1986: 21).

Ovako predstavljena jezicka varijacija mogla bi navesti na zakljucak
da se jezicki nivoi uvek medusobno iskljucuju, te da odabrani jezicki nivo
namece jednoli¢nost izrazavanja u okvirima koji su unapred zadati (upo-
treba odlike x navedenog nivoa namece upotrebu odlike y, itd.). Medutim,
iako se, s jedne strane, ,,jezicki nivo” na vrhu i dnu lestvice u primerenom
govoru obi¢no ne kombinuju (na primer, ono $to se naziva ,,pomno bira-
nim” i ,,prostim narodnim” jezi¢kim nivoom), moguce su, s druge strane, u
izvesnoj meri, kombinacije jeziCkih nivoa koji se granice jedni sa drugima,
a da, pri tom, njihova upotreba ne odaje utisak stilske neuskladenosti. Za-
pravo, upravo primeren nacin izrazavanja u konkretnim govornim situaci-
jama, koji moze podrazumevati veSto kombinovanje jezickih sredstava koji
pripadaju istim ili grani¢nim jezickim nivoima, ¢ini razliku medu govorni-
cima razli¢itog nivoa obrazovanja. U tom su smislu, prema navodenju F.
Gade, Mari-Anjes Ovinj (Marie-Agnes Auvigne) i MiSel Monte (Michele

% Standardni jezik se definiSe i kao drustveno odreden govorni varijetet (podjednako kao
i narodni jezik) (Riegel et al. 2004: 10).
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Monté), proucavajuci narodni govor*®, dosle su do zakljucka da njegovu
glavnu osobinu ne ¢ini iskljuciva zastupljenost odredenih odlika i odsustvo
nekih drugih, nego opsta nestabilnost u kombinovanju konstrukcija koje idu
od standardnih do nestandardnih (Gadet 1996a: 28).

Pogresno je isuvise pojednostavljeno shvatiti podelu na jezicke nivoe,
kao jasno razgrani¢ene, homogene, staticke kategorije, pomocu kojih se isti
semanticki sadrzaj moze identicno iskazati na viSe nacina u zavisnosti od
govorne situacije. Ne treba zaboraviti da i sama forma nosi odredeno zna-
cenje i1 ekspresivnost: ,,svaki put kada postoje razliciti nacini da se iskaze
isto znacenje, sigurno se krije odreden smisao iza te varijacije, i svaki put
kada neku drustvenu grupu odlikuje neka data varijanta, onda ta varijanta
ima sociolingvistic¢ki znacaj” (Calvet 1999: §9).

Pod uticajem pristupa opisivanja jezi¢kih nivoa u jednojezi¢nim fran-
cuskim re¢nicima, u nastavi francuskog kao stranog jezika bila je, uglav-
nom, iskljucivo zastupljena leksika u razli¢itim jezickim nivoima, a bile su
zanemarene razlike u gramatickoj i fonetskoj strukturi. Takva ograni¢enost
bi znacila da postoji izvesna leksicka autonomija u svakom jezickom nivou,
dok se gramaticka i fonetska struktura ne menjaju, Sto, naravno, ne moze
biti tacno. Tako, prilikom opisa jezicke varijacije, razlike koje proisticu iz
ostalih struktura jezickog sistema, narocito fonetsko-fonoloske, ne smeju
biti zanemarene (Gadet 2001: 64).

F. Gade kritikuje pojam jezi¢kog nivoa, te pozivajuéi se na nacin kako
ga je opisala Deniz Fransoa (Denise Frangois) 1976. godine, nazivajuci ga
nlinearnim, lestvi¢nim, statiénim i okamenjenim” (fr. une notion linéaire,
scalaire, statique et figée)*', ona upotpunjuje ovaj opis dodajuéi i da je ,,ho-
mogenizujuéi, dihotomican, nefleksibilan, monolitan, jednoli¢an, preterano
uproscéen” (fr. une notion homogénéisante, dichotomique, rigide, monolithi-
que, monotone, simpliste) (Gadet 1996a: 35).

Jedan od osnovnih razloga ovako ostre kritike jezickih nivoa lezi, ta-
kode, i u €injenici $to je na taj nacin zapostavljen onaj domen varijacije koji
F. Gade naziva ,,inherentnom ili samosvojnom varijacijom” (fr. variation
inhérente ou intrinséque). Naime, isti govornik, u toku govornog dogadaja
¢ije jeziCke 1 nejezicke okolnosti ostaju nepromenjene, u razgovoru sa sago-
vornicima ¢iji se status ne menja, moze pokazati varijaciju u svom govor-

4 Auvigne, M.-A. & Monté, M. (1982). Recherches sur la syntaxe en milieu sous-
prolétaire. Langage et société. 19 : 23—63. (Gadet 1996a: 28).

47 Frangois, D. (1976). Sur la variété des usages linguistiques chez les adultes. Relations
entre langage et classes sociales. La Pensée. 190 : 63—73. (Gadet 1996a: 35).
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nom izrazavanju. F. Gade navodi primer inherentne varijacije u uzastupno
ponovljenom javnom pozivu na zeleznickoj stanici (Gadet 1997a: 6):

le chef de gare pour le centre de surveillance / je répete /

le chef de gare pour le cent(re) de surveillance®.

Ovakvu vrstu varijacije nije moguce objasniti posredstvom nejezickih
faktora®. F. Gade insistira na heterogenom, nepredvidivom, dinami¢nom
karakteru jezika, pre nego na homogenom, predvidivom i monotonom, oli-
¢enom u ukalupljenim jezickim nivoima.

Dijasistem

Za opis varijacije u francuskom jeziku ponekad se, pored razlikovanja
pisanog i govornog jezika, jeziCkih nivoa, registara 1 stilova, upotrebljava
1 terminologija koju je pedesetih godina uveo romanista norveskog pore-
kla Lejf Flidal (Leif Flydal), a koju je razradio 1 popularizovao romanista
rumunskog porekla Euden Koseriju (Eugen Coseriu) (Guiraud 1969a: 9;
Blanche-Benveniste 1997: 51; Gadet 1996b: 77). Diferencijacija jezicke
varijacije zasniva se na ,,dijasistemu” (fr. diasysteme) koji objedinjuje, u
zavisnosti od nejeziCkih kriterijuma klasifikacije, slede¢e nivoe varijacije:
a) ,,dijatopsku varijaciju” (fr. variation diatopique) ili teritorijalno rasloja-
vanje jezika,

b) ,,dijastratsku varijaciju” (fr. variation diastratique) ili socijalno rasloja-
vanje jezika,

¢) ,,dijafaznu varijaciju” (fr. variation diaphasique) ili situaciono raslojava-
nje jezika®,

48 F.Gade navodi, takode, sli¢an primer izgovora ,.jednog bivieg advokata, &lana Drzavnog
saveta, izvrsnog govornika” (nije dato njegovo ime) koji je gostovao u knjizevnoj TV
emisiji Apostrophes (ne kaze se kada) u kojoj je govorio o svojim ranijim knjizevnim
radovima (knjizevna TV emisija Apostrophes emitovana je na Antenne 2 od 1975. do 1990.
godine). On u toku svog govora, u razmaku od svega nekoliko sekundi, suglasni¢ku grupu
okluziv + likvida, u poziciji ispred samoglasnika, razli¢ito izgovara (quatre ou cing [ka-
tru-s&:k] / quat’ ou cing [ka-tu-s€:k]) (Gadet 1996a: 31).

49 Medutim, u navedenom primeru koji daje F. Gade, ¢ini nam se da je razlog varijacije
upravo taj $to se dva puta ponavlja identicna informacija, te je stoga prvi put izgovorena sa
ve¢om paznjom nego drugi put.

50 U serbokroatistici retko se javljaju termini ,,dijatopska”, ,.dijastratska”, ,,dijafazna”

varijacija. Spominje ih Branko ToSovi¢ u svom radu ,,Tipovi globalne diferencijacije
jezika” (ToSovi¢ 2004: 63, 64, 66).
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d) ,,dijahronijsku varijaciju” (fr. variation diachronique) ili vremensko ra-
slojavanje jezika.

Domeni varijacije menjaju svoj znacaj kroz istoriju, te tako u Francu-
skoj, nakon perioda u kojem je preovladavala dijatopska varijacija u XIX
veku, zatim dijastratska varijacija tokom perioda urbanizacije i industri-
jalizacije, danas preovladava dijafazna varijacija (Gadet 2001: 65). Usled
politicke centralizacije 1 uniformizacije, migracije stanovnistva iz sela u
gradove 1 bolje infrastrukturne povezanosti, razvoja srednje klase, Sirenja
obrazovanja, snaznog uticaja sredstava javnog informisanja, umanjuju se
razlike proizasle iz teritorijalnog i socijalnog raslojavanja jezika, a znac¢ajno
mesto zauzima situaciono ili stilsko raslojavanje jezika.

O preovladavanju situacionog raslojavanja u savremenom francuskom
jeziku govorio je jo§ Pjer Giro (Pierre Guiraud). On je isticao da razlika iz-
medu ,,burzoaskog govora” (fr. parlure bourgeoise) i ,,narodnog govora” (ft.
parlure vulgaire)® gubi svoje socijalno znacenje (zahvaljujuci Sirenju kulture
i obrazovanja, kao i delovanju sredstava javnog informisanja), te da se podela
govora ne temelji toliko na klasnoj pripadnosti govornika koliko na govornoj
situaciji 1 funkciji poruke: ,,opusteni (nemarni) govor” (fr. langage relaché) i
,hegovani govor” (fr. langage soutenu) (Guiraud 1969b: 23).

Ovakva tendencija, medutim, nije prisutna u svim jezicima, te bi se,
po tom pitanju, francuski jezik razlikovao od, na primer, engleskog i itali-
janskog jezika. U britanskom engleskom jeziku ostaje snazna dijastratska
varijacija, dok su u italijanskom jeziku dijastratska i dijafazna varijacija
neraskidivo vezane za dijatopsku varijaciju (Gadet 2001: 65).

Prema tumacenju Milorada Radovanovica, srpskohrvatska deskrip-
tivna i normativna strucna literatura ukazuje na teritorijalno raslojavanje (sa
ve¢im akcentom na ruralne dijalekte nego na varijante standardnog jezika)
i na individualno raslojavanje jezika (,,svode¢i ga na pokazivanje individu-
alnih jezickih osobenosti kod prestiznih pisaca”), ali ne posvecuje dovoljno
paznje ili ¢ak u potpunosti zanemaruje funkcionalno raslojavanje jezika i
postojanje funkcionalnih stilova ili registara (u okviru kojih se razlikuje di-
sciplinarno (profesionalno), situaciono i tematsko raslojavanje jezika), kao
1 socijalno raslojavanje jezika (na osnovu koga se obrazuju razli€iti socio-
lekti) (Radovanovi¢ 2002: 166).

I Termini ,,burzoaski govor” (fr. parlure bourgeoise) i ,,narodni govor” (fr. parlure

vulgaire) preuzeti su iz: Jacques Damourette, Edouard Pichon, Des mots a la pensée, Essai
de grammaire de la langue francaise (1911-1940) (Guiraud 1969b: 23).
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Razgovorni jezik

Budu¢i da ¢e nas, kako smo na pocetku naveli, u opisu jezicke varija-
cije najvise zanimati ,,francuski razgovorni jezik” (ft. le francais familier),
potrebno je da kazemo da se pod tom odrednicom podrazumeva svakodnev-
ni govor, jezicki registar koji ozna¢ava neformalnu komunikaciju i izvesnu
prisnost medu u€esnicima u komunikaciji, te koji iskljuuje ceremonijal-
nost i upotrebu ,,negovanog francuskog jezika” (fr. le frangais soutenu ou
académique) (Dubois et al. 2002: 195), a koji neretko odstupa 1 od francu-
skog standardnog jezika (fr. le francais standard).

Opste odlike razgovornog jezika svojstvene su svim jezicima, a to su,
izmedu ostalog, s jedne strane, invarijantnost osnovnih elemenata jezika i,
sa druge strane, velika varijabilnost koja je ,,uslovljena brojem ucesnika u
razgovoru, trajanjem razgovora, uticajem spoljasnjih, situacionih faktora,
tipologijom govornika i [njihovim odnosom] prema komunikativnom aktu,
tematikom, psiholosko-socijalnom usmerenoséu” (Savi¢, Polovina 1989:
2-3).

Branko ToSovi¢ govori o razgovornom ili kolokvijalnom® stilu koji
spada u poseban funkcionalni stil, a izdvaja se po tome $to je neformalan®,
neusiljen, spontan, tematski neogranicen, direktan ili indirektan, odnosno,
sa ili bez neposredne vremenske, prostorne, opticke i akusticke veze medu
ucesnicima u govornom dogadaju (ToSovi¢ 2002: 381-405). Govorni doga-
daj se prilagodava govornoj situaciji, te se menja u zavisnosti od uslova u
kojima se odvija: gde (npr. na poslu, na pijaci, u restoranu, kod kuce, itd.),
kada (npr. ujutro ili uvece), kako (npr. razgovor s jednom ili viSe osoba), s
kim (npr. sa roditeljima, prijateljima, verenikom, decom ili suprugom, itd.)
1 zasto (npr. ¢askanje, poveravanje, molba, svada, itd.). Komunikacija moze
da tece u jednom pravcu, ako je u pitanju monolog, ili u oba pravca, tako da
ucesnici govornog dogadaja naizmeni¢no Salju 1 primaju poruke. Dakle, u
interakcijskom kontaktu mogu da u€estvuju dva ili vise lica, a sdm govorni
dogadaj zavisi od njihovog kulturno-obrazovnog nivoa, intelektualnih mo-
gucnosti, starosne dobi, pola, drustvenog polozaja, trenutnog psiho-fizickog
stanja, ali 1 njihove govorne uloge, povoda i cilja uspostavljene komuni-
kacije, te uslova nejezi¢kog konteksta govorne situacije. U razgovornom
funkcionalnom stilu €esto su zastupljene standardne i nestandardne govorne

52 0d lat. imenice colloquium, - i, n. — razgovor.

53 Nezvaniénost sustinski predodreduje ovaj stil. Cim govorna realizacija dobije oficijelan
karakter, ona gubi karakter RFS-a [razgovornog funkcionalnog stila]” (ToSovi¢ 2002: 384).
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varijante, medu njima, narocito, dijalektizmi ili sociolekti u vidu zargona.
Razgovorni stil je, ¢esto, unapred samo nedovoljno osmisljen ili potpuno
neisplaniran, upravo stoga $to na njegovu realizaciju i njegov tok uticu broj-
ni faktori, verbalni i neverbalni, koji ne mogu nikada biti u potpunosti pred-
vidivi, kao §to to ne moze biti ni stepen interakcije medu sagovornicima.
Izmedu ostalog, njega odlikuju i slede¢e oosbine: nedorecenost (misao se
ponekad ne dovodi do kraja), elipticnost (svesno ili nesvesno se izostavljaju
elementi i segmenti iskaza), kondenzacija (zgusnutost), ali 1 opSirnost, ple-
onazmi, ponavljanje, upotreba poSstapalica, itd. (ToSovi¢ 2002: 381-405).

Zanimljivo je da se razgovorni funkcionalni stil odlikuje, s jedne stra-
ne, ekonomic¢noscu izraza, a sa druge strane, redundancom, u zavisnosti
od govorne situacije i toka govornog dogadaja, kao 1 od govorne strategije
kojom ucesnici u komunikaciji procenjuju pravilan odabir govornog varije-
teta u datim okolnostima. Redundanca je zaliha informacija ,,koja olakSava
percepciju govornih signala i ‘deSifrovanje’ verbalnih poruka” (Bugarski
2003: 118). Naime, budu¢i da se sporazumevanje obi¢no ne vrsi u idealnim
uslovima, ve¢ uz prisustvo buke u komunikacijskom kanalu (razli¢iti Su-
movi, glasovi, umor, nedovoljno poznavanje teme razgovora i sli¢ni faktori
koji otezavaju proces komunikacije), redundanca nam pomaze u tome da
poruka bude pravilno protumacena, da sami popunimo praznine nastale u
prenosu informacije (,,neizgovorene, nedovoljno jasne ili precute glasove
ili rije¢i, nedorecene recenice i slicno”) (Bari¢ et al. 1979: 2).

Jasno je da se sve navedene odlike razgovornog funkcionalnog stila
odrazavaju i na njegove sistemske karakteristike, medu njima i na fonetske
odlike, kao §to ¢emo to kasnije imati prilike da vidimo na primeru fonova-
rijacija u francuskom razgovornom jeziku.

Mesto jezicke varijacije u nastavi francuskog kao stranog jezika:
komunikativni pristup

Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka javljaju se zahtevi za
osavremenjivanjem i prosirenjem leksi¢kog fonda ,,osnovnog francuskog
jezika”, ali 1 za organizovanjem nastave francuskog kao stranog jezika u
skladu sa realnim potrebama i ciljevima ucenja koji nisu jednaki za sve.
Prema re¢ima A. Boajea i M. Rivere, autori projekta ,,osnovnog francu-
skog jezika” Zeleli su da izdvoje nemarkiranu jezicku gradu u pogledu dru-
Stveno-kulturoloske varijacije kako bi ona posluzila za izradu udzbenickog
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materijala. Prilikom njene stroge pedagoSke primene, podredene progresi-
ji, apstrahovana jezi¢ka grada utkana je u sterilne dijaloge koji su izgubili
svezinu zive reci, te se otuda javlja sve veca teznja ka upotrebi autenti¢nih
izvora ili makar onih u kojima bi uspeSnija adaptacija vernije docarava-
la raznovrsnost govornih situacija (Boyer, Rivera 1979: 39). Na pocetku
ne treba obeshrabriti uenje isuvise naglim izlaganjem autenti¢noj jezic¢koj
varijaciji, ali nije pozeljna ni suvise duga upotreba vestackih dijaloga sko-
vanih po uzoru na ,,osnovni francuski jezik” (Boyer, Rivera 1979: 50-51).
Takva vrsta vestackih dijaloga ne pruza pravi uvid u realne oblike komuni-
kacije sa kojima ¢e se ucenici vrlo verovatno suociti po izlasku iz ucionice,
u dodiru sa izvornim govornicima. Naime, iako se svi u velikoj meri sluze
,»osnovnim francuskim jezikom”, niko ne govori na ,,osnovnom francuskom
jeziku” (Galisson 1980: 24).

Za razliku od AVGS metodologije koja je bila usmerena iskljucivo ka
usvajanju jezickog sistema, odnosno ka sticanju jezicke kompetencije (fr.
la compétence linguistique), komunikativni pristup (fr. /’approche commu-
nicative), pod uticajem sociolingvistike, ne razdvaja jezicke od vanjezickih
aspekata komunikacije, odnosno tezi ka sticanju sveobuhvatnije, komuni-
kativne kompetencije (fr. la compétence communicative, la compétence de
communication) (Galisson 1980: 13—-16) u kojoj, izmedu ostalog, jezicka
varijacija, pa samim tim i situaciono distinktivna upotreba jezickih varije-
teta, zauzima znacajno mesto. Dok je strukturalisticki pristup tezio ka usva-
janju opSteprimenljivih, stilski nemarkiranih modela recenica, sa prodorom
teorije govornih ¢inova i komunikativnog pristupa u uc¢enju stranih jezika, u
prvi plan dolazi jezicka varijacija gde ,,ista ilokuciona vrednost poprima ra-
zlicita obli¢ja u zavisnosti od konkretnih uslova realizacije govornog ¢ina”
(Boyer et al. 1990: 46).

Pojam komunikativne kompetencije prvi je upotrebio Del Hajms
(Dell Hymes)®**, antropoloski lingvista americkog porekla, u nastojanju da
objasni kako uspesnu komunikaciju ¢ine objedinjena lingvisti¢ka i socio-
lingvisticka znanja, odnosno znanja gramatickih pravila i pravila primerene
upotrebe jeziCkih oblika u skladu sa govornom situacijom (Bérard 1991:
17-18, Germain 1993: 23-24). Pod uticajem njegovih radova, pojam ko-
munikativne kompetencije ubrzo je usvojen i u didaktici nastave stranih
jezika, a postoji nekoliko tumacenja ovog termina (definicije se razlikuju u
broju i vrsti komponenata iz kojih se komunikativna kompetencija sastoji,

% Hymes D. H. (1972). On communicative competence. In: J. B. Pride & J. Holmes (eds.).
Sociolinguistics. London: Penguin. 269-293. (Bérard 1991: 17).
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obi¢no se kaze da ih ima od tri do pet, Boyer et al. 1990: 48). Ovde ¢emo

izdvojiti dva tumacenja termina komunikativne kompetencije — tumacenje

Sofi Moaran (Sophie Moirand) i tumacenje Anrija Boajea (Henri Boyer),

Misele Bicbak Rivere (Mich¢le Butzbach-Rivera) i Misele Pandan (Mi-

chele Pendanx).

Prema tumacenju S. Moaran, komunikativna kompetencija obuhvata

slede¢e komponente (Moirand 1982: 20):

— lingvisticku komponentu (fr. une composante linguistique), odnosno po-
znavanje (fr. la connaissance) i usvajanje (fr. I’appropriation) fonetskih,
leksickih, gramatickih i tekstualnih modela jezi¢kog sistema;

— diskurzivnu komponentu (fr. une composante discursive), odnosno pozna-
vanje i usvajanje razlicitih tipova diskursa i njihove organizacije u zavi-
snosti od parametara komunikativne situacije u kojoj se koriste i tumace;

— referencijalnu komponentu (fr. une composante référentielle), odnosno
iskustvena i opsta znanja o svetu u kome zZivimo;

— sociokulturolosku komponentu (fr. une composante socioculturelle),
odnosno poznavanje i usvajanje druStvenih pravila i normi interakcije
izmedu pojedinaca i institucija, poznavanje istorije kulture i drustvenih
odnosa.

Prema tumacenju A. Boajea i njegovih saradnika, koautora knjige
Nouvelle introduction a la didactique du frangais langue étrangere, uticaj-
nog dela iz oblasti didaktike nastave francuskog kao stranog jezika sa po-
cetka devedesetih godina XX veka, komunikativna kompetencija se sastoji
iz sledecih pet vrsta vestina, odnosno komponenti ili mikrokompetencija
(Boyer et al. 1990: 48-51, Tocanac-Milivojev 1997: 53-54):

— semioticka (semioloska) ili semiolingvisticka komponenta/kompetencija
(fr. une composante/compétence sémiotique ou sémiolinguistique) koja
obuhvata znanja (fr. des savoirs), umeca (fr. des savoir-faire), kao i pred-
stave (fr. des représentations) o funkcionisanju jezickog sistema i drugih
znakovnih sistema na koje se jezicki sistem oslanja (gestovi i mimika u
govornom jeziku, grafija i interpunkcija u pisanom jeziku);

—referencijalna komponenta/kompetencija (fr. une composante/compétence
référentielle) koja obuhvata znanja, umeca, kao i predstave o govornom
podrucju datog jezika i njegovim civilizacijskim odlikama (teritorija, kli-
ma, geologija, zoologija, demografija, drustvena organizacija i dr.);

— diskurzivno-tekstualna komponenta/kompetencija (fr. une composante/
compétence discursive-textuelle) koja obuhvata znanja, umeca, kao i
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predstave o razli¢itim tekstualnim funkcijama i o strukturisanju diskursa
(medureceni¢na kohezija, koherencija teksta argumentativnog, narativ-
nog i drugog tipa);

— sociopragmati¢ka komponenta/kompetencija (fr. une composante/com-
pétence sociopragmatique) koja obuhvata znanja, umeca, kao i predstave
o upotrebi jezickih sredstava u konkretnom kontekstu u skladu sa razli-
¢itim normama i obrascima drustveno prihvatljivog jezickog ponaSanja
odredene govorne zajednice;

— etno-sociokulturoloska komponenta/kompetencija (fr. une composante/
compétence ethno-socioculturelle) koja obuhvata poznavanje kolektiv-
nih misljenja i predstava o raznim identitetima (druStvenim, etnickim,
verskim, politi¢kim i drugim) utisnutim u savremeni trenutak, cesto po-
niklim iz istorijske i kulturne bastine koji ¢ine deo implicitnog znanja
izvornih govornika neophodnog za razumevanje odredenih sadrzaja (na
primer, humora).

Iz navedenih primera primecujemo da su nezaobilazne komponente
komunikativne kompetencije, izmedu ostalog, sociolingvisticke, socioprag-
maticke i diskurzivne prirode.

U komunikativnom pristupu, osnovna jezi¢ka forma je govorni €in
(fr. acte de parole), odnosno ,.,komunikativna aktivnost (lokucioni ¢in), koja
se definiSe na osnovu govornikovih namera prilikom govora (ilokucione
mo¢i njegovih iskaza) i dejstva koje on ima na svog sluSaoca (perlokucio-
nog efekta njegovih iskaza)” (Kristal 1988: 84), te koja se tumaci isklju¢ivo
u zavisnosti od konteksta, odnosno skupa svih vanjezic¢kih odlika date go-
vorne situacije (Bérard 1991: 23, Cuq et al. 2003: 13, 54). Budu¢i da se, u
komunikativnom pristupu, jezik shvata prevashodno kao sredstvo komuni-
kacije, uzima se u obzir (,,makar na nivou razumevanja”) celokupan govorni
repertoar, odnosno svi jezicki nivoi i registri (Galisson 1980: 24). Za razliku
od AVGS metodologije koja je — zanemarujuci jezicko raslojavanje — nudila
jedinstven model jezicke norme ,,0snovnog francuskog jezika”, u komuni-
kativnom pristupu, naroc€ito posredstvom autenti¢nih dokumenata, jezicko
raslojavanje dolazi do punog izrazaja, te jezicki model nuzno postaje slo-
zen, slojevit, dinamic¢an, fleksibilan. Taj odnos prema jezickoj normi sasvim
je ocigledan u referentnom delu koje je obelezilo komunikativni pristup u
nastavi francuskog kao stranog jezika: Un niveau-seuil iz 1976. godine ¢iji
su autori eminentni didakticari toga vremena, izmedu ostalog: Danijel Kost
(Daniel Coste), Zanin Kurtijon (Janine Courtillon), Edi Rule (Eddy Roulet)
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i drugi®. U centralnom poglavlju dela Un niveau-seuil, posve¢enom govor-
nim ¢inovima, dolazi do izrazaja sociolingvisticka i pragmaticka orijentaci-
ja autora buduci da se uz svaki govorni ¢in ne navodi samo jedan kanonski
model iskaza, nego Citav repertoar mogucih iskaza. Jasno je da taj spisak,
iako iscrpan, ne moze biti konacan, niti uvek u potpunosti dosledan (sami
autori ukazuju na proizvoljnost odabira iskaza) (Boyer et al. 1990: 65-66).

Spomenimo najzad i da pojedini didakticari kritikuju komunikativni
pristup upravo zbog prenaglaSene usredsredenosti na prenosenje poruke i
na upotrebu jezika koja je, po njihovom tumacenju, dovela do toga da budu
zanemareni ,,¢isto lingvisti¢ki aspekti pristupa” (fonetski, leksicki, grama-
ticki, pragmaticki) (Germain 1993: 94-98, Cugq et al. 2003: 24).

Mesto jezicke varijacije u nastavi francuskog kao stranog jezika:
akciona perspektiva i preporuke ZEROJ-a

Od pocetka XXI veka, nastava stranih jezika obeleZena je akcionim
pristupom ili akcionom perspektivom (fr. I’approche actionnelle, la per-
spective actionnelle) ¢iji su osnovni principi zastupljeni u referentnom delu
Saveta Evrope: Zajednicki evropski referentni okvir za Zive jezike: ucenje,
nastava, ocenjivanje (ZEROJ) iz 2001. godine*®® i u njegovom dopunskom

% Coste, D., Courtillon, J., Ferenczi, V., Martins-Baltar, M., Papo, E. & Roulet, E.
(1976). Systeme d’apprentissage des langues vivantes par les adultes. Un niveau-seuil.
Strasbourg : Conseil de I’Europe. (Boyer et al. 1990: 65). Ovo delo nastalo je po uzoru na
Van Ekovo (J. A. van Ek) delo The Threshold level koje je, pod okriljem Saveta Evrope,
objavljeno 1975. godine i u kome je opisan osnovni nivo za ucenje engleskog jezika, ali se
od njega razlikuje po tome $to je namenjeno ranovrsnijoj publici, prioritet daje govornim
¢inovima, a sadrzi i pojmovnu, odnosno znacenjsku ili funkcionalnu gramatiku (Tocanac-
Milivojev 1997: 69). Oba dela proizasla su iz Sireg projekta Saveta Evrope nastalog u teznji
da se olakSa mobilnost evropskog stanovniStva unutar evropskog kontinenta, ali i da se
formira zajednicki evropski sistem ucenja stranih jezika za odrasle, kao i da se promovise
komunikativni pristup u nastavi stranih jezika kroz posebne programe ucenja (Bertocchini,
Costanzo 2008: 76).

%6 Conseil de I’Europe (2000). Cadre européen commun de référence pour les langues :
apprendre, enseigner, évaluer (CECR). Strasbourg : Unité des Politiques Linguistiques.
https://rm.coe.int/16802fc3a8 (Pristupljeno 28. avgusta 2021. godine). U Dictionnaire
pratique de didactique du FLE kaZe se da je objavljivanje ZEROJ-a ,,pro§lo gotovo
nezapazeno”, ali da je ovo delo ubrzo postalo ,,nezaobilazno sredstvo” u nastavi stranih
jezika (Robert 2008: 26).
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izdanju sa novim deskriptorima iz 2018. godine®. Akciona perspektiva
zadrzava sve koncepte komunikativnog pristupa, ali ,,uenika” (fr. un ap-
prenant) posmatra kao ,,drustvenog aktera” (fr. un acteur social) i uvodi
pojam ,,zadatka” (fr. une tache) u $ire shvacenom drustvenom kontekstu
(privatnom, javnom, obrazovnom, profesionalnom) za ¢ije izvrSenje ucenik
treba da aktivira sve svoje kompetencije i resurse (strateske, kognitivne,
verbalne i neverbalne) (Tagliante 2005: 36). Pod pojmom zadatak (fr. une
tache) podrazumena se ,,bilo koje smisleno delovanje koje pojedinac pro-
ceni neophodnim za ostvarenje rezultata u zavisnosti od zadatka koji treba
da bude resen, obaveze koja treba da bude ispunjena ili cilja koji treba da
bude postignut” (Conseil de I’Europe 2001: 16). Prema tome, zadaci u tom
smislu mogu biti vrlo raznovrsni i ne moraju nuzno biti jezickog tipa (to
moze biti: ,,pomeranje ormara, pisanje knjige, postizanje odredenih zahte-
va u pregovorima oko ugovora, igranje partije karata, porucivanje jela iz
restorana, prevodenje teksta sa stranog jezika ili timsko pisanje uc¢enickog
dnevnika”) (Conseil de I’Europe 2001: 16). Prema tumacenju Kristijana
Pirena (Christian Puren), za razliku od komunikativnog pristupa gde se,
u nastavi stranih jezika, kao osnovni cilj drustvene upotrebe jezika, posta-
vljalo ,,ostvarenje komunikacije sa nekim” (fr. parler avec) posredstvom
simulacija drustvenih situacija i igre uloga, kao i,,podsticanje na delovanje”
(fr. agir sur) posredstvom govornih ¢inova, u akcionoj perspektivi se vise
tezi ka ,,zajedni¢kom delovanju” (fr. agir avec) kroz izradu zadataka kolek-
tivnog tipa (aktivnosti po uzoru na pedagogiju projekta) (Puren 2006: 39).
U nastavku ¢emo se najviSe baviti definisanjem govorne varijacije
u ZEROJ-u. Medutim, pre svega, potrebno je re¢i kako je, u navedenom
delu, definisana ,,komunikativna jezicka kompetencija” (fr. la compétence a
communiquer langagiérement, la compétence communicative langagiere).
Ona se sastoji iz tri komponente, pri ¢emu svaka od njih podrazumeva skup
odredenih ,,znanja” (fr. des savoirs), ,,vestina” (fr. des habiletés) i ,,umeca”
(fr des savoir-faire) (Conseil de I’Europe 2001: 17-18). To su:
,jezicka komponenta” ili ,,jezicka kompetencija” (fr. une compo-
sante linguistique, une compétence linguistique) obuhvata ,,znanja i
umeca koja se odnose na leksiku, fonetiku, sintaksu i ostale oblasti
jezickog sistema posmatrane nezavisno od sociolingvisti¢ke vredno-

5" Conseil de I’Europe. (2018). Cadre européen commun de référence pour les langues :
apprendre, enseigner, évaluer. Volume complémentaire avec de nouveaux descripteurs.
Strasbourg : Programme des Politiques Linguistiques, Division des Politiques éducatives,
Service de 1’Education. https:/rm.coe.int/cecr-volume-complementaire-avec-de-nou-
veaux-descripteurs/16807875d5 (Pristupljeno 28. avgusta 2021. godine).
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sti njihovih varijacija i od pragmatickih funkcija njihovih realizaci-
ja’;

— ,.sociolingvisticka komponenta” ili ,,sociolingvisticka kompetenci-
ja” (fr. une composante sociolinguistique, une compétence sociolin-
guistique) upucuje na ,,sociokulturoloske parametre upotrebe jezi-
ka”, 1

— ,pragmati¢ka komponenta” ili ,,pragmati¢ka kompetencija” (fr. une
composante pragmatique, une compétence linguistique) odnosi se na
,funkcionalnu upotrebu jezickih resursa (realizacije jezickih funkci-
ja, govornih ¢inova) oslanjajuci se na scenarija ili skripte interaktiv-
ne komunikacije”, a podrazumeva i ,,vladanje diskursom, njegovom
kohezijom i koherencijom, razlikovanje tekstualnih tipova i Zanro-
va, efekata ironije, parodije”.

Svaka od navedenih komponenti komunikativne jezicke kompetenci-
je detaljno je objasnjena u posebnom poglavlju ZEROJ-a (Chapitre 5, « Les
compétences de I’utilisateur/apprenant » : 5.2 « Compétences communica-
tives langagieres », Conseil de I’Europe 2001: 86—101), a mi ¢emo ovde
ukratko opisati kako su predstavljeni sociolingvisticka kompetencija (5.2.2
« Compétence sociolinguistique », Conseil de I’Europe 2001: 93-96) i poje-
dini aspekti pragmaticke kompetencije (5.2.3 « Compétence pragmatique »,
Conseil de I’Europe 2001: 96-101).

Sociolingvisticka kompetencija podrazumeva ,,znanja i vestine koje
su neophodne za drustvenu dimenziju upotrebe jezika” (Conseil de 1’Euro-
pe 2001: 93), a tu se u prvom redu misli na ,,sociokulturoloske parametre
upotrebe jezika”: jezicki markeri druStvenih odnosa, jezicki kodeks lepog
ponasanja, jezicka basStina narodne mudrosti, razlikovanje jezickih regista-
ra, dijalekti i regionalni akcenti (Conseil de I’Europe 2001: 93-94). Jezicki
registri definisani su kao ,,sistemske razlike izmedu jezickih varijeteta u
razli¢itim kontekstima”, a razli¢iti nivoi formalnosti (fr. niveaux de forma-
lisme) u govoru ilustrovani su na slede¢i nacin: zvani¢ni (fr. officiel: Mes-
sieurs, la Cour '), formalni (fr. formel: La séance est ouverte), neutralni (fr.
neutre: Pouvons-nous commencer ?), neformalni (fr. informel: On commen-
ce ?), familijarni (fr. familier: On y va ?) 1 prisni jezicki registar (fr. intime:
Alors, ¢a vient ?) (Conseil de I’Europe 2001: 94). U pocetnim fazama uce-
nja, prema ZEROJ-u, treba da bude zastupljen ,,neutralni jezicki registar”,
i to sve do nivoa B1, budu¢i da je to ,,jezicki registar koji ¢e verovatno
izvorni govornici koristiti prilikom svog obrac¢anja osobama stranog pore-
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kla i osobama koje ne poznaju, a ujedno je to i jezicki registar koji ¢e oni
ocekivati od njih” (Conseil de I’Europe 2001: 94)%. Uz posebnu napomenu
da neprikladna upotreba jezickih registara moze da izazove nesporazum ili
podsmeh, savetuje se poseban oprez pri uvodenju u nastavu onih jezickih
registara koji odstupaju od neutralnog jezickog registra, impliciraju¢i veéi
ili manji stepen formalnosti. Smatra se da ucenike treba postepeno upo-
znavati sa situaciono distinktivnom upotrebom jezika, i to najpre na nivou
recepcije, a kasnije 1 na nivou produkcije. Prema deskriptoru ,,sociolingvi-
sticke korekcije” (fr. correction sociolinguistique) iz 2001. godine, tek od
nivoa B2 predvideno je, u govornoj produkciji, primereno ovladavanje for-
malnim i1 neformalnim jezickim registrima u skladu sa govornom situaci-
jom (Conseil de I’Europe 2001: 95). Prema deskriptoru ,,sociolingvisticke
primerenosti” (fr. adéquation sociolinguistique) iz 2018. godine, na nivou
B2.1 predvideno je razlikovanje formalnih i neformalnih registara u govoru
koje je i dalje nedosledno, a tek od nivoa B2.2 izrazavanje postaje samouve-
reno, jasno i uctivo kako u formalnom tako i neformalnom registru u skladu
sa govornom situacijom i ucesnicima u govornom dogadaju (Conseil de
I’Europe 2018: 144).

U okviru pragmaticke kompetencije, ,,diskurzivna kompetencija” (ft.
une compétence discursive) podrazumeva ,,znanje koje korisnik jezika/uce-
nik ima o principima na osnovu kojih se poruke organizuju, strukturisu i
adaptiraju”, te samim tim, izmedu ostalog, i kako se u diskursu pravilno
koriste jezicki stilovi i registri (Conseil de I’Europe 2001: 96). Jedan od
deskriptora diskurzivne kompetencije koji se odnosi na ,,prilagodljivost”
u odnosu na uslove govorne situacije (fr. souplesse) predvida tek od nivoa
B2 da se ucenik ,,moze prilagoditi promeni teme, stila i tona koji se obicno
koriste u konverzaciji” (Conseil de I’Europe 2001: 97).

Nakon $to smo, u prvom delu, predstavili pocetak interesovanja za
drustvenu funkciju jezika i proucavanje govornog jezika u francuskoj lin-

%8 ZEROI predvida $est ,,zajednic¢kih referentnih nivoa® (fr. niveaux communs de référence)
grupisanih na sledec¢i nacin: ,,0snovni nivo upotrebe jezika” (fr. utilisateur élémentaire):
Al, A2, ,samostalni nivo upotrebe jezika > (fr. utilisateur indépendant): B1, B2, ,napredni
nivo upotrebe jezika® (fr. utilisateur expérimenté): C1, C2.

Svaki pojedina¢ni nivo oznacen je na sledec¢i nacin: Al ili ,,uvodni nivo” (fr. introductif
ou découverte), A2 ili ,,srednji nivo” (ft. intermédiaire ou de survie), Bl ili ,,prag znanja”
(fr. niveau seuil), B2 ili ,,napredni nivo” (fr. avancé ou indépendant), C1 ili ,,samostalni
nivo” (fr. autonome), C2 ili ,,vladanje jezikom” na najviSem nivou (fr. maitrise) (Conseil
de ’Europe 2001: 23-34).
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gvistici uopste, objasnili kako su i1 zasto organizovane prve analize korpusa
francuskog govornog jezika za potrebe nastave francuskog kao stranog jezi-
ka, te kako se sli¢na istrazivanja sprovode danas, nakon §to smo predstavili
kako se opisuje jezicka varijacija u francuskom jeziku uopste, i u okviru
nje posebno razgovorni jezik, te koje mesto jezicka varijacija zauzima u
kontekstu nastave francuskog kao stranog jezika iz ugla komunikativnog
pristupa i akcione perspektive, u nastavku ¢emo nase istrazivanje usmeri-
ti ka centralnoj temi koja nas interesuje — fonetsko-fonoloskim odlikama
razgovornog francuskog jezika i najces¢im fonovarijacijama koje se u tom
jezickom registru javljaju. Medutim, da bi se opisala varijacija u odnosu na
standardni model, potrebno je najpre opisati standard, a u nasem slucaju to
znaci opisati kako se definiSe ortoepska norma u francuskom jeziku i pred-
staviti fonetsko-fonoloski sistem 1 prozodijske odlike standardnog francu-
skog jezika.
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DRUGI DEO: ORTOEPSKA NORMA FRANCUSKOG JEZIKA

Preskriptivan pristup jeziku ima za cilj ,,da propiSe kako jezik treba
upotrebljavati”, trudi se da ocuva ,,zamisljene standarde”, utemeljene obic-
no na knjizevnim uzorima, insistira na normama upotrebe 1 kritikuje svako
odstupanje od propisanih normi (Kristal 1988: 201). Jezi¢ka norma ,,zahva-
ta sve nivoe jezicke strukture u celom rasponu jezickih funkcija” (Bugarski
2003: 243) — od ortoepske norme (pravila izgovaranja) i ortografske norme
(pravila pisanja), preko morfoloske norme (pravila gradenja reci i gramatic-
kih oblika) i sintaksicko-semanticke norme (pravila obrazovanja recenica),
do leksicke norme (pravila upotrebe reci); ona je eksplicitna, ujednacena,
kodifikovana i institucionalizovana, utvrdena u normativnim pravopisima,
gramatikama, rec¢nicima i drugim priru¢nicima (Radovanovi¢ 2003: 186).
Odabir jezickog varijeteta koji ¢e se nalaziti u osnovici jezicke norme ni-
kad nije slucajan, zavisi od brojnih, najcesce nejezickih, Cinilaca: od dru-
Stveno-istorijskog konteksta i geopoliticke situacije. U pitanju je najcesce
dijalekat ili sociolekat koji u odredenoj govornoj zajednici, u datom vre-
menskom periodu, uziva najveci prestiz, te koji, zahvaljujuéi kodifikaciji i
dobijanju statusa normiranog jezika u funkciji standarda, tezi ka ekspanziji
u teritorijalnom i socijalnom, horizontalnom i vertikalnom smislu, potisku-
juci sve ostale , teritorijalne i socijalne varijacije i varijetete” (Radovanovi¢
2003: 194-195).

Nasuprot preskriptivnoj, obi¢no ujedno i nuzno konzervativnoj teznji
»da se odrzi jedan imaginarni skup jezic¢kih propisa”, deskriptivni pristup
jeziku ima za cilj ,,da pruzi sveobuhvatno, sistemsko, objektivno i precizno
objasnjenje obrazaca i upotrebe specificnog jezika ili dijalekta, u konkret-
nom trenutku” (Kristal 1988: 166, 44-45). Samim tim, ,,cilj deskriptivne
lingvistike je da opiSe Cinjenice jezicke prakse onakve kakve su, a ne kakve
bi trebalo da budu, u odnosu na neko realno ili zamisljeno idealno stanje”
(Kristal 1988: 45). Uzimanje u obzir ,,stvarne upotrebe u zajednici” nuzno
vodi ka sociolingvisti¢kom pristupu jeziku koji, izmedu ostalog, poc¢iva i na
nacelu relativne primerenosti razlicitih jezickih varijeteta u razli¢itim situa-
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cijama (Kristal 1988: 166). Za razliku od preskriptivnog pristupa jeziku gde
se jezicki oblici definiSu ispravnima ili pogresnima u apsolutnom smislu, u
sociolingvistici, pragmatici i stilistici, koje su zasnovane na deskriptivnom
pristupu jeziku, jezicki varijetet se smatra primerenim ili neprimerenim is-
klju¢ivo u zavisnosti od konkretne govorne situacije i drustvenog konteksta.

U ovom delu naseg rada nastoja¢emo da vidimo na kom jezickom
varijetetu je zasnovana ortoepska norma u francuskom jeziku, kako se ona
tokom vremena menjala, kako se definiSe u kontekstu nastave francuskog
kao stranog jezika, kakav je odnos prema jezic¢koj varijaciji, posebno fono-
varijaciji, u francuskom razgovornom jeziku i kako se razreSava suprosta-
vljenost izmedu preskriptivnog i deskriptivnog pristupa jeziku u navede-
nom primenjenolingvistickom kontekstu.

Razvoj ortoepske norme francuskog jezika od kraja XIX veka do
danas

Krajem XIX veka, cuveni francuski foneticar Pol Pasi (Paul Passy,
1859-1940), u svom delu Les sons du francais. Leur formation, leur com-
binaison — leur représentation (¢ije je prvo izdanje objavljeno 1887. godine
u Parizu), ovako objaSnjava odabir jezickog varijeteta na osnovu koga je
napisao svoj prakti¢ni priru¢nik: ,,uzor nam je bio izgovor obrazovanih sta-
novnika sa severa Francuske — tacnije, sa podrucja Pariza — ili jo$ tacnije,
autorov prirodni izgovor, izmenjen u malom broju sluc¢ajeva” (Passy 1917:
9). Pocetkom XX veka, Moris Gramon (Maurice Grammont, 1866—1946) u
uvodu svog ortoepskog prakti¢nog priru¢nika Traite pratique de prononcia-
tion francaise kaze da je njegovo delo ,,prvenstveno namenjeno strancima i
provincijalcima koji zele da usavrse pravilan francuski izgovor ili da dobiju
obavestenja o njemu”, te napominje da se pravilnim francuskim izgovorom
smatra ,,izgovor uglednog francuskog drustva”, a po njemu je to, pre svega,
izgovor ,,predstavnika starih burzoaskih porodica” (Grammont 1914: 1). U
oba slucaja prime¢ujemo da je osnov za odabir ortoepske norme bio dvojak:
a) teritorijalno raslojavanje, na osnovu koga je, pod snaznim uticajem cen-
tralizacije, odabran govorni varijetet prestonice, dakle, Pariza, i

b) socijalno raslojavanje, na osnovu koga je u prvom slucaju odabran sko-
lovani drustveni sloj (uz autorov idiolekt), a u drugom slucaju sociolekt
prestiznog drustvenog sloja — visoke burzoazije.
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Sredinom proslog veka, ortoepska norma se menja, te se viSe ne go-
vori o ,,negovanom pariskom francuskom jeziku” (fr. le frangais parisien
cultivé) kao o modelu uzornog izgovora, ve¢ o ,,standardnom francuskom
jeziku” (fr. le frangais standard). Razlozi koji su doveli do ove promene su
raznoliki: pre svega, drusStveno-istorijski i politi¢ki. Nakon Drugog svet-
skog rata zabeleZen je razvoj narocito srednje klase i tercijarnog sektora
(trgovina, transport i administracija), prisutna je sve veca teznja ka decen-
tralizaciji, te se to odrazava i na ortoepsku normu. Analizirajuéi razvoj or-
toepske norme u francuskom jeziku, Andre Borel (André Borrell) i Misel
Bilijer (Michel Billi¢res) zakljucuju da je veliki znacaj imalo i objavljivanje
rezultata ankete o teritorijalnom raslojavanju jezika koju je A. Martine spro-
veo tokom Drugog svetskog rata u koncentracionom logoru medu zatvore-
nicima iz raznih krajeva Francuske (André Martinet, La prononciation du
frangais contemporain, 1945. godine). Naime, njegova anketa je jasno po-
kazala ,,da je ‘negovani pariski francuski jezik’ samo jedan varijetet kojim,
zapravo, govori veoma mali broj ljudi” (Borrell, Billieres 1989: 50).

Sezdesetih godina proslog veka sve vise se istice uloga sredstava jav-
nog informisanja, narocito televizije koja ulazi u svaciji dom i namece odre-
den model izraZzavanja naj$iroj frankofonoj publici, kako unutar tako i van
granica Francuske®. P. Leon definiSe ,,standardni izgovor” u francuskom
jeziku po ugledu na model izgovora koji milioni Francuza slusaju svakod-
nevno na radiju, a to je prosecan izgovor ,,bez prefinjenosti (da bi se dopali
Sirokoj publici) i bez preterane familijarnosti (zbog mikrofona)”, te kaze da
je to model ,.koji ima najvise Sanse da prevlada jednog dana” (Léon 1971:
152). On kaZze da najzastupljeniji ,,srednji nivo standardnog izgovora” ima,
izmedu ostalog, sledece odlike (Léon 1971: 152—-153):

1. razlika izmedu samoglasnika — [a] / [a], [e] / [€], [¢] / [ce], [o] / [2]
postoji samo u naglaSenom slogu, a te su razlike u nenaglasenom
slogu ublazene ili ih uopsSte nema;

2. postoji tendencija ka tome da se ne izgovara veliki broj fakultativnog
vezivanja i fakultativnog nepostojanog €;

% Analizirajuéi sve veéi uticaj medija na frankofone govornike u drugoj polovini XX
veka, Anrijeta Valter (Henriette Walter) navodi podatke da je 1950. godine u Francuskoj
bilo svega nekoliko stotina TV prijemnika, a deset godina kasnije ih je bilo 1.500.000,
1970. godine 10 miliona, a krajem osamdesetih godina proslog veka zabelezeno je da 93%
domacinstava u Francuskoj ima bar jedan TV prijemnik, te da Francuzi provode prose¢no
2h 45 min. pred TV ekranom i, hteli oni to ili ne, sve viSe usvajaju model izgovora koji
¢uju (Walter 1988: 130).
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3. broj slogova u ritmickim grupama je neujednacen®.

Kako navode A. Borel i M. Bilijer, od osamdesetih godina proslog
veka, spominje se termin ,,standardizovani francuski jezik” (fr. le francais
standardisé) koji obuhvata zajedni¢ke osobine izgovora vecéine pripadni-
ka srednjeg staleza u celoj Francuskoj (Borrell, Billieres 1989: 48, 57), a
ne vise ograni¢enog sloja ljudi koji predstavljaju novinari, politi¢ari i dru-
ge javne licnosti na televiziji i na radiju. Ovakav razvoj ortoepske norme
objasnjava se, izmedu ostalog, snaznom decentralizacijom i regionalnim
razvojem: A. Borel i M. Biljjer beleze fenomen da se od 1975. godine brze
razvijaju manji gradovi i seoske zajednice nego velegradi i njihova prigrad-
ska naselja, bolja je saobraéajna povezanost (mlada populacija vise putuje
nego ranije), te se tako razvija i ujednacava govor koji je, u glavnim crtama,
svojstven srednjoj klasi u celoj Francuskoj (Borrell, Billiéres 1989: 60).

Od pocetka XXI veka, lingvisti koji proucavaju francuski jezik sve
cesce koriste termin ,,referentni francuski jezik” (fr. le francais de référen-
ce) (Gueunier 2001, Miras 2021: 35, 139) kako bi oznacili francuski jezik
koji je posvedocen u upotrebi. Ovom terminu daju prednost i Silven Dete
(Sylvain Detey) i Santal Li§ (Chantal Lyche) u odnosu na termin ,,standardni
francuski jezik* buduc¢i da on, po njihovom misljenju, bolje odgovara funk-
cionalnom aspektu jezika (Detey et al. 2016: 25). Oni tvrde da standardni
francuski jezik kao apsolutna teritorijalna i drustvena referentna norma ne
postoji (Detey et al. 2016: 23). Referentni francuski jezik koji je zasno-
van na deskriptivnom pristupu jeziku ima prednost u odnosu na standardni
jezik jer pored toga Sto tezi objektivnom opisu jezika, iz koga proizlaze
preskriptivni obrasci neophodni za izradu pedagoskih modela, on ne upada
u zamku subjektivne procene drustvene upotrebe jezika, valorizuje jezicku
varijaciju, te ne iskljucuje postojanje vise paralelnih razli¢itih standarda u
frankofonom govornom podrucju (Detey et al. 2016: 25).

%0 P. Leon navodi slede¢i primer, preuzet iz jednog intervjua sa radija (u zagradama je
naveden broj slogova u ritmi¢kim grupama): Le premier but (4) / que nous r(e)cherchons
(4) / c’est (1) / ... euh (1) ... | d’aménager les horaires (7) / de fagon a c(e) que l(e)
consommateur (9) / ait euh (2) ... / le plus d(e) facilités possibles (8) / pour consommer
Jjustement (7) / pour faire ses achats (5) / (Léon 1971: 152—153). Medutim, kao $to to istice
F. Vjolan, eventualan nejednak broj slogova u ritmi¢kim grupama francuskog razgovornog
jezika tezi ka tome da se njihovo trajanje, prilikom realizacije u govoru, izjednaci na
vremenskoj osi (Wioland 1991: 37-38).
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Jezicka norma i jezicka varijacija u nastavi francuskog kao
stranog jezika

Nakon kratkog pregleda razvoja ortoepske norme francuskog jezika
od kraja XIX veka do danas, zanima nas koji model pravilnog izgovora
treba da posluzi u nastavi francuskog kao stranog jezika. Gramonov model
visoke burzoazije sa pocetka proslog veka? Leonov model srednje klase?
Standardni ili standardizovani francuski jezik? Referentni francuski jezik
koji uvazava jezicko raslojavanje u teritorijalnom i socijalnom smislu? Pro-
blem je utoliko sloZeniji $to se u vecini prirucnika iz fonetike, namenjenih
ucenju francuskog kao stranog jezika, obi¢no eksplicitno ne navodi na kojoj
su jezi¢koj normi zasnovani.

S. Dete i S. Li§ isti¢u da se obi¢no razlikuju tri vrste norme: objek-
tivna, preskriptivna i subjektivna (Detey et al. 2016: 23-24). Oni objasnja-
vaju da objektivna norma podrazumeva opise opstih tendencija u upotrebi
odredenih jezickih oblika posvedocenih u analizama korpusa, preskriptiv-
na norma odgovara onome $to druStveni autoriteti procene ,.korektnim” i
Sto se nalazi u institucionalnoj upotrebi, a subjektivna norma je zasnovana
na intuitivnom oseéaju svakog pojedinca o tome kako su odredeni jezicki
oblici valorizovani u drustvu. Ovi autori takode primecuju da se ove tri
norme ponekad poklapaju, a ponekad i znacajno razlikuju, $to nas i ne ¢udi,
imajuci u vidu ¢injenicu koju smo ranije istakli, a to je da je jezicka norma
obi¢no nuzno konzervativna i da sporo prati trend jezi¢kog razvoja. Ovakvo
tripartitno videnje jezicke norme po naSem misljenju najbolje objasnjava
razlog zbog kojeg je u didaktici francuskog kao stranog jezika vecito aktu-
elno pitanje: quel frangais enseigner ? (,,koji francuski jezik treba da bude
zastupljen u nastavi?”’) (Coste 1969, Boyer, Rivera 1979, Bibeau, Germain
1983, Boyer et al. 1990, Weber 2013: 7), a u stru¢noj literaturi pronalazimo
nekoliko mogucih odgovora na ovo pitanje.

S jedne strane, K. Blans-Benvenist i L. Tampl (Liz Temple) zalagale
su se za opisivanje razgovornog francuskog jezika u cilju boljeg upoznava-
nja jezika kojim se zaista sluze izvorni govornici u neformalnim govornim
situacijama, nezavisno od konvencionalnog oblika pisanog jezika. Medu-
tim, po njihovom tumacenju, u takvom opisu ne treba nikako traziti pe-
dagoski model za nastavu francuskog kao stranog jezika. Uvid u inventar
ucestalih oblika u razgovornom francuskom jeziku mogao bi biti koristan
strancima koji uce francuski jezik samo utoliko $to bi tu pronasli primere
oblika koje bi mogli ¢uti u svakodnevnoj komunikaciji izvornih govorni-
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ka, a koji odstupaju od standardnojezicke norme, ali autorke isticu da ti
primeri nikako ne mogu da posluze kao model uc¢enja. One naglaSavaju
da ,,svako zna da je za stranca preporucljivije da bude veci purista nego
izvorni govornici sve dok savrSeno ne ovlada jezikom, naro¢ito u izgovoru i
melodiji” (Blanche-Benveniste & Temple 1989: 28). Konzervativan pristup
zastupljen je i u Metodici nastave francuskog jezika Pere Polovine: ,,Norma
francuskog jezika je, konvencijom odredenih institucija, jezik vladajuceg
drustvenog sloja, obrazovane pariske burzoazije. Taj jezik, priznat kao ko-
rektan u francuskom drustvu i proucavan u francuskim Skolama, treba da
se predaje i u naSim Skolama. Zato metodika francuskog jezika ne sme da
prenosi ni regionalne ni familijarne, ni druge neprihvacene elemente fran-
cuskog jezika, ucenicima koji tek u¢e da govore i pisu tim jezikom. Kao §to,
uostalom, i1 u nastavi naseg jezika ne unosimo u $kolu regionalne akcente,
familijarne skracenice i slicno” (Polovina 1980: 64—65). P. Polovina, pored
toga Sto istice da ,,0ono $to se smatra normom i korektnim u jeziku u francu-
skim Skolama mora da vazi i za Skole u kojima se uci francuski kao strani
jezik”, posebno naglasava i sledece: ,,Otuda je nuzno saznanje stru¢njaka
za francuski jezik da se ni on ni njegov ucenik ne moze povoditi za izgo-
vorom ili nekim drugim vidom upotrebe francuskog jezika koji odstupa od
norme. Ma koliko laici govorili da se u skoli ne uci pravi francuski jezik
koji srecu kod Francuza (a to znaci: u familijarnom ili popularnom stilu),
nastava francuskog jezika u inostranstvu mora i¢i za normama koje postoje
u francuskim $kolama” (Polovina 1980: 119-120).

Sa druge strane, u novije vreme, Zana-Mari Debezje (Jeanne-Marie
Debaisieux) kaze upravo suprotno, tvrdeci da je potrebno ,,pobediti ide-
ju, Cistu francusku tvorevinu, da stranac treba da se ugladenije izrazava od
izvornog govornika”, te da je ,.krajnje vreme da prestanemo od njega zahte-
vati da se svakog dana i u svim okolnostima izrazava ustogljenim jezikom”
(Debaisieux 2000: 158). Ona se poziva na savremene analize francuskog
razgovornog jezika koje pokazuju paralelnu zastupljenost standardnih i ne-
standardnih jezickih oblika koji se ne mogu objasniti drustvenim ili situ-
acionim raslojavanjem jezika. Rec je o ,,greSkama koje svi prave” (fr. les
fautes non typantes, c’est-a-dire celles que « tout le monde fait »), a koje
mozemo primetiti u medijima ili u govoru uglednih ¢lanova drustva, i to u
manje ili viSe formalnim govornim situacijama (Debaisieux 2000: 154), a
da, pri tom, ne ostavljaju utisak nedoli¢nosti.

Kakav stav zauzeti prema razgovornom jeziku u nastavi francuskog
kao stranog jezika? Da li je moguce pomiriti konzervativni i liberalni odnos
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prema jezi¢koj normi? Da ova dilema nije novijeg datuma svedoci i ¢injeni-
ca da je jo$ P. Pasi govorio da za model ucenja treba da posluzi ,,srednji stil
koji mozemo nazvati ‘usporenim familijarnim izgovorom’” (fr. la pronon-
ciation familiere ralentie) koji se ,,jedini moze koristiti u svim okolnostima,
a da ne para usi: ne zvuci ni ustogljeno u brzom razgovoru, ni netacno u
negovanom govoru” (Passy 1917: 9-10). Suocavajuéi se sa istim izazovom,
Pela Simon (Péla Simon) se jo$ krajem Sezdesetih godina XX veka zalagala
za naizgled kompromisno resenje, te je smatrala da nastava moze biti zasno-
vana jedino na ,,relativno negovanom izgovoru” (fr. une prononciation rela-
tivement soignée), ali da nastavnik ne sme propustiti da istakne najuocljivije
tendencije u jeziku (skrac¢ivanje duzine samoglasnika, gubljenje neposto-
janog e u izgovoru, nerazlikovanje boje nekih samoglasnika, itd.) (Simon
1969: 33). Njen stav je bio da se treba starati o tome da se ne preteruje ni u
jednom smislu: ,.treba sacuvati izvesnu $irinu tako da se ne nametne, s jedne
strane, suviSe kruta norma sa konzervativnim osobinama, kao ni, sa druge
strane, suvise opusten izgovor” (Simon 1969: 33).

Bavec¢i se pitanjima ortoepske norme i govornih varijeteta u nastavi
francuskog kao stranog jezika, Elizabeta Gembretjer (Elisabeth Guimbreti-
¢re) u svom delu Phonétique et enseignement de [’oral se pita da li se uopste
moze govoriti o jednoj normi i predlagati je, te zar ne bi trebalo, u didak-
tickoj perspektivi, direktno prec¢i od usvajanja jednog uniformnog sistema
ka njegovom suocavanju sa razli¢itim vidovima govorne realizacije medu
izvornim govornicima (Guimbretiere 1994: 21). K. Veber ide korak dalje,
te se pita da li je uopste legitimno govoriti samo o jednoj normi ili je ipak
primerenije govoriti o vise njih (Weber 2013: 132). Naime, ona podseéa da
su varijacije u izgovoru neminovne i prirodne, da su praéene varijacijama
na morfo-sintaksi¢kom i leksickom planu, javljaju se kod svih govornika
bez obzira na njihovu drustevno-kulturnu pripadnost, zavise, pre svega,
od konteksta, govorne situacije, stepena prisnosti medu govornicima. Ona
smatra da je iluzorno govoriti o idealnom govorniku koji bi u svim prili-
kama postovao istu preskriptivnhu normu, bas kao $to je iluzorno govoriti
o jedinstvenom drustvenom identitetu (Weber 2013: 130). Imajuéi u vidu
razlike koje Cesto postoje izmedu preskriptivne norme i posvedocenih ten-
dencija u govoru u svakodnevnoj komunikaciji, potrebno je, po njenom mi-
Sljenju, ,.,relativizovati” norme pravilnog izgovora. Umesto hijerarhizacije
jezickih nivoa (gde je na vrhu lestvice negovani francuski jezik, a pri dnu
familijarni jezik) i pojednostavljenog dualistickog pristupa (standardno/ne-
standardno), ona smatra da jezicki pluralitet (fr. pluralité langagiere) treba
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posmatrati afirmativno kao neminovnu druStvenu realnost zasnovanu, pre
svega, na ,,komunikacionoj normi” (fr. norme communicationnelle) (Weber
2013: 4445, 256) u kojoj kriterijum primerenosti zavisi prvenstveno od
konteksta 1 govorne situacije.

Na osnovu svega ranije re¢enog, jasno je da, u nastavi francuskog kao
stranog jezika, nije dobro ignorisati jezi¢ku varijabilnost i nametati isklju-
¢ivo jednu jezicku upotrebu koja iskljucuje sve ostale, ve¢ da je korisnije
prihvatiti predstavu o generalno fleksibilnoj jezi¢koj normi u dinamickoj,
interaktivnoj sprezi sa uslovima odvijanja govorne situacije, na osnovu koje
govornici vrse izbor medu moguénostima koje nudi jezicki sistem. U tom
smislu se 1 u gramatici francuskog jezika namenjenoj izvornim govornicima
Grammaire méthodique du frangais (Riegel et al. 2004) kaze se da se rigid-
nom konceptu pojma le bon usage, na koji se oslanja vecina preskriptivnih
gramatika, suprotstavlja funkcionalniji koncept fleksibilne jezicke norme
koja se prilagodava govornim situacijama. Naime, ,,isti referentni sadrzaj”
(fr. le méme contenu référentiel) moze se iskazati na najmanje dva nacina
(na primer, a) ,,familijarni francuski jezik: C’était vachement chouette; b)
,hegovani francuski jezik”: Le spectacle était d 'une infinie beauté), ali je,
pri tom, vazno da upotreba odredenog oblika bude primerena odredenoj
situaciji (na primer, dok bi ,,familijarni francuski jezik” odgovarao opuste-
nom razgovoru medu prijateljima, ,,negovani francuski jezik” odgovarao
bi formalnom razgovoru) (Riegel et al. 2004: 11). Drugim rec¢ima, jezicko
znanje bogati se usvajanjem znanja o funkcionisanju gramatic¢kih pravila
jezickog sistema, ali i usvajanjem pragmatickih pravila, odnosno pravila
ostvarenja ili upotrebe jezickog sistema u skladu sa konkretnim okolnosti-
ma govorne situacije (na primer, ko su ucesnici u komunikaciji i kakav je
odnos medu njima, o kojoj temi, pred kim 1 u kom svojstvu pricaju, koji je
povod i cilj komunikacije, i sli¢no). Dok pojedina znanja nazivamo aktiv-
nima, jer odgovaraju jezickom nivou svojstvenom spontanom izrazavanju
govornika, izvesna znanja mogu postojati samo kao pasivna, jer na osnovu
njih govornik tumaci oblike kojima se mozda ne sluzi u svom govoru, ali
im zna odrediti stilsku vrednost (Riegel et al. 2004: 12). K. Lefevr navodi
da sve studije, bez obzira na govornu sredinu u kojoj su sprovedene, potvr-
duju funkcionalni karakter stilske varijacije. Cim govornik odabere jedan
jezicki nivo umesto nekog drugog, on ve¢ otkriva mnostvo informacija o
samom sebi, o situaciji u kojoj se nalazi, o utisku koji zeli da ostavi na svog
sagovornika, o odnosu koji Zeli sa njim da uspostavi i sli¢no, te bi za govor-
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nika, u drustvenom smislu, bilo nefunkcionalno da se izrazava jednoli¢no
(Lefebvre 1983).

Budu¢i da je nase proucavanje jezicke varijacije usmereno, pre sve-
ga, na fonovarijacije u francuskom razgovornom jeziku, u nastavku ¢emo
najpre opisati fonetsko-fonoloski sistem i prozodijske odlike standardnog
francuskog jezika, a zatim i1 fonetsko-fonoloske odlike razgovornog francu-
skog jezika, kao i najcesca odstupanja od standardnog jezika koja se javljaju
u tom jezickom registru.
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TRECI DEO: FONETSKO-FONOLOSKI SISTEM |
PROZODIJSKE ODLIKE STANDARDNOG FRANCUSKOG
JEZIKA

Literatura u kojoj su opisana fonetsko-fonoloska obelezja i prozodij-
ske odlike standardnog francuskog jezika je veoma bogata, te ovde izdva-
jamo svega nekoliko reprezentativnih dela iz oblasti fonetike francuskog
jezika objavljenih od sredine proslog veka do danas: Grammont 1950, Car-
ton 1974, Wioland 1991, Léon 2001, Léon, Léon 2002, Canault 2017. Po-
jednostavljeni prikazi glasovnog sistema i prozodijskih odlika standardnog
francuskog jezika dati su i u fonetskim priru¢nicima napisanim prvenstveno
za potrebe nastave francuskog kao stranog jezika: Léon 1972, Abry, Velde-
man-Abry 2007, Lauret 2007, Briet et al. 2014, Detey et al. 2016. Sasvim
ocekivano, glasovni sistem standardnog francuskog jezika predstavljen je
svuda na vrlo sli¢an nacin, s tim §to, u skladu sa razvojem tehnic¢kih mo-
gucénosti, opis artikulacionih karakteristika glasova u novijim delima posta-
je sofisticiraniji, te su klasi¢ni sagitalni prikazi zamenjeni 3D animacijom
(Canault 2017)°".

Fonetsko-fonoloski sistem standardnog francuskog jezika detaljno je
prikazan i na srpskom jeziku, u radovima koji se bave kontrastivnom anali-
zom fonetsko-fonoloskog sistema francuskog i srpskog jezika (Ilijin 1983,
Guduri¢ 1997), kao 1 u monografijama i1 udzbenickoj literaturi iz fonetike
francuskog jezika (DrasSkovi¢ 1996, Guduri¢ 2004, 2009) i metodike nasta-
ve francuskog kao stranog jezika (Sotra 2006). Prozodijski sistem francu-
skog jezika takode je detaljno prikazan na srpskom jeziku (Guduri¢ 2009,

.

Sotra 2006), posebno u kontrastivnim istrazivanjima prozodije francuskog

61 Videti 3D animaciju « Le conduit vocal en action » autorke ortofoni¢arke Melani Kano
(Mélanie Canault), koja je uradena u okviru projekta Anatomie 3D. Projekat je inicirao
Patris Tirje (Patrice Thiriet) na Univerzitetu Lion 1 (Université Lyon 1): https://anatomie3d.
univ-lyonl.fr/ressources-peda/le-conduit-vocal-en-action/ (Pristupljeno 29. novembra
2023. godine).
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i srpskog jezika, ta¢nije akcenta, ritma i intonacije u izjavnim, upitnim i
uzvi¢nim recenicama (Raki¢ 2014).

U ovom delu rada ukratko ¢emo predstaviti artikulaciona obelezja
glasovnog sistema francuskog standardnog jezika, kao i njegove osnovne
prozodijske odlike. Klasifikacija glasova francuskog standardnog jezika
izvedena je na osnovu artikulacionih parametara prema modelu P. Leona
(Léon 2001). Medutim, pre samog opisa glasovnog sistema francuskog
standardnog jezika, ukratko ¢emo se podsetiti opstih principa tvorbe glaso-
va ljudskog govora.

Opsti principi tvorbe glasova

Prilikom opisa opstih principa artikulacije glasova i nabrajanja orga-
na koji u tom procesu ucestvuju, potrebno je, pre svega, re¢i da ne postoje
isklju¢ivo govorni organi, ve¢ da je re¢ o organima koji su se tokom evolu-
cije prilagodili toj ulozi, te koji imaju i druge — bioloski starije — funkcije
(vezane, na primer, za disanje, Zvakanje i sli¢no). Nabrajajuéi najvaznije
organe koji ucestvuju u procesu stvaranja govora, uz njihov naziv na srp-
skom, navodi¢emo u zagradi i njihove nazive na latinskom i francuskom
jeziku, a skiciran prikaz njihovog anatomskog polozaja bi¢e dat na kraju
ovog poglavlja.

Glasovi nastaju u toku psihofizioloskog procesa u kojem razlikujemo
tri osnovne, savrSeno uskladene faze: ekspiraciju, fonaciju 1 artikulaciju.

Glasovi se stvaraju prikupljanjem, potiskivanjem, oblikovanjem i
sprovodenjem vazdusne struje iz pluéa kroz govorne organe. Ekspiracija
(izdisanje) je vazna u govoru, od nje zavisi brzina (tempo) govora i jacina
glasa, a reguliSe se radom miSi¢a grudnog kosa (lat. thorax, fr. thorax) i
trbuSno-grudne precage (lat. diaphragma, fr. diaphragme). Pri ekspiraciji,
vazduh se istiskuje iz pluca (lat. pulmo, fr. poumons), prolazi kroz dusnice
(lat. bronchii, fr. bronches), dusnik (lat. trachea, fr. trachée), na ¢ijem kraju
dospeva u grkljan (lat. larynx, fr. larynx), da bi potom prosao kroz zdrelo
(lat. pharynx, fr. pharynx) i izaSao kroz usnu Supljinu (lat. cavum oris, fr.
cavité buccale) ili usnu i nosne Supljine (lat. cavum oris et cavia nasi, fr.
cavité buccale et cavité nasale (fosses nasales)).

Fonacija je stvaranje glasova delovanjem govornih organa, pre svega,
glasnih zica. Fonaciona struja je vazdusna struja koja se istiskuje iz pluca
kroz dusnik i stize do grkljana gde prolazi kroz meduglasnicki otvor (lat.

74



rima glottidis, fr. fente de la glotte). Glasne Zice (lat. plica vocalis, fr. cordes
vocales)®? su dva sluzokozna nabora koji vibriraju pri tvorbi zvuénih glaso-
va, tj. samoglasnika i zvu¢nih suglasnika. Tako nastaje periodi¢an laringalni
zvuk koji se dalje oblikuje uc¢es¢em drugih govornih organa i rezonatora u
takozvanom glasovnom ili zvu¢nom kanalu. Fonaciona struja dobija svoju
pravu boju tek u delovima govornog aparata iznad grkljana, gde se kona¢no
artikuliSe, te izlazi kroz usni otvor ili istovremeno kroz usni i nosne otvore.

Govorni organi se dele na nepokretne i pokretne. Nepokretni govorni
organi su: gornja vilica (lat. maxilla, fr. maxillaire) sa zubima (lat. dentes,
fr. dents), nadzubnim grebenom ili alveolama (lat. alveoli dentales, fr. al-
véoles dentales) 1 prednjim ili tvrdim nepcem (lat. palatum durum, fr. palais
dur). Pored disajnog aparata, pokretni govorni organi su: donja vilica (lat.
mandibula, fr. mandibule), gornja i donja usna (lat. labium superius et infe-
rius, fr. levre supérieure et inférieure), zadnje ili meko nepce (lat. palatum
molle, fr. palais mou (voile du palais)) sa resicom (lat. uvula, fr. uvule), gr-
kljan i u njemu glasne Zice, i, narocito, jezik. Jezik ima svakako najznacaj-
niju ulogu pri artikulaciji glasova. Njegovi razliciti delovi — vrh jezika (lat.
apex), prednji, srednji i zadnji deo gornje strane ili leda jezika (lat. praedor-
sum, mediodorsum, postdorsum), bo¢ne ivice jezika (lat. margo linguae),
koren jezika (lat. radix) aktivno ucestvuju u stvaranju suzavanja prolaza
ili pravljenja prepreka fonacionoj struji na pojedinim mestima u ustima. O
znacaju ovog organa govori i ¢injenica da se po njemu naziva i sistem kon-
vencionalnih znakova za sporazumevanje u okviru jedne zajednice®, kao,
na primer, u srpskom gde ,,jezik” oznac¢ava organ ljudskog organizma, ali i
sredstvo komunikacije.

62 Naziv ,.glasne Zice”, iako je ustaljen, ne smatra se prikladnim jer su to, zapravo, tetive
vezane miSi¢ima i vezivnim tkivom za oklop larinksa.

63 Lat. lingua; fr. langue; it. lingua; $p. lengua i dr.
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Artikulacija je postavljanje govornih organa u odredeni polozaj za
oblikovanje glasova. Tacka ili, tacnije, regija artikulacije je onaj deo usta
u kome se pokretni govorni organ upravlja prema drugom, pokretnom ili
nepokretnom, govornom organu za vreme artikulacije odredenog glasa.

U artikulaciji glasova vaznu ulogu imaju i duplje glasovnog ili zvuc-
nog kanala koje stvaraju rezonatore razli€itih oblika, zapremina, kao i ra-
zli¢ite ¢vrstine zidova koji ih omeduju. Tu spadaju: Morganjijeva komora
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grkljana®, zdrelna®, usna, nosna i usnena duplja. Na zdrelnu duplju nado-
vezuju se usna i nosna duplja. Usnu duplju spreda zatvaraju usne, sa strane
obrazi, odozgo tvrdo i meko nepce, dole misi¢i poda usne duplje sa jezi-
kom i podjezi¢nim predelom usne duplje, a sa zadnje strane zdrelo. Sude-
lovanjem pokretnih i nepokretnih govornih organa u artikulaciji pojedinih
glasova menja se oblik i zapremina usne duplje. Usna duplja spojena je sa
nosnim Supljinama, a otvor izmedu njih razdvaja se zadnjim delom mekog
nepca koji je pokretan. U zavisnosti od polozaja zadnjeg dela mekog nepca
razlikujemo oralnu i nazalnu artikulaciju. Ako je meko nepce podignuto,
vazdus$na struja izlazi samo kroz usnu duplju, te tako dobijamo oralnu ar-
tikulaciju. Ako je spusteno, vazdusna struja prolazi kroz usnu i kroz nosne
Supljine, pa tako dobijamo nazalnu artikulaciju.

Usne predstavljaju zavrsni deo glasovnog ili zvu¢nog kanala. Pri ar-
tikulaciji glasova sa isturenim i zaobljenim usnama, usnena duplja ili tzv.
trem usne duplje (lat. vestibulum oris, fr. cavité labiale) formira dodatni
rezonator za konac¢no oblikovanje glasova.

Artikulaciona obelezja glasovnog sistema standardnog
francuskog jezika

Ovo poglavlje organizova¢emo tako da ¢emo najpre izdvojiti najva-
Znija opsta artikulaciona obelezja standardnog francuskog jezika, a zatim

64 Morganjijeva komora grkljana (lat. ventriculus laryngis Morgagnii, fr. cartilages cunéi-
formes) ,,predstavlja parni bo¢ni produzetak srednjeg sprata grkljanske duplje, koji se pruza
izmedu komorne i glasne zice iste strane. [...] Fizioloska uloga komore sastoji se u odvajanju
tremne od glasne zice, Sto je neophodno za stvaranje jasnog glasa, kao i u lucenju njenih
mnogobrojnih zlezda, ¢iji sekret odrzava vlaznim plocasti epitel glasnih Zica, koje su liSene
zlezda. Osim toga, komora grkljana, zajedno sa svojim produzetkom, ima ulogu rezonatora
za pojadanje glasa proizvedenog na glasnim Zicama.” (Sljivié¢ 1976: 268).

6 Zdrelna ili faringalna duplja (lat. cavum pharyngis, fr. cavité pharyngale) nalazi se iz-
medu grkljana i usne duplje. U gornjem delu grkljana nalazi se epiglotis, tj. poklopac ili ka-
pak grkljana (lat. epiglottis, fr. épiglotte) — pokretna, sluznokozno-hrskavi¢na plo¢ica koja
predstavlja najvisi deo prednjeg zida grkljana. Epiglotis ima ulogu ,,raskrsnicara” izmedu
dve paralelne ,,cevi”: dusnika i jednjaka (lat. esophagus, fr. cesophage). Kada disemo, epi-
glotis je podignut, te je otvoren put vazdu$noj struji izmedu zdrelne duplje i grkljana, ali
kada jedemo, on se zatvara i spre¢ava ulazak hrane u grkljan i dusnik, te se ona sprovodi u
jednjak. Ako jedemo i govorimo u isto vreme, epiglotis ne moze vise da vrsi ulogu ,,raskr-
snic¢ara” i povecan je rizik da deo hrane dospe u dusnik, te da tako nastupi gusenje.
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¢emo posebno opisati njegov samoglasnicki, suglasnicki i polusamogla-
snicki sistem.

Opsta artikulaciona obelezja glasovnog sistema standardnog
francuskog jezika

Fonoloski sistem standardnog francuskog jezika sadrzi 36 fonema. On
ima priblizno jednak broj samoglasnika i suglasnika: 16 samoglasnika®®: [a],
[al, [e], [e], [a], [ce], [e], [2]. [o], [i, [y], [u], [, [£], [&], [3], 17 suglasnika®":
[bl, [p], [d], [t], [g], [k], [m], [n], [n], [V], [£], [z], [s], (3], [J1, (1], [R], a pored
toga ima 1 3 polusamoglasnika (polusuglasnika): [j], [y], [w]. F. Gade navodi
nekoliko osobina koje karakteriSu fonetizam savremenog francuskog jezika,
a medu njima na prvom mestu izdvaja misi¢nu napetost (tenziju) buduci da
ona obezbeduje relativnu stabilnost boje glasova, odsustvo diftongacije, into-
nativni kontinuitet 1 relativnu ritmi¢ku ujednacenost (Gadet 1997a: 47).

Regija artikulacije za vecinu glasova smestena je u prednjem delu
glasovnog kanala, ta¢nije za 10 samoglasnika, 13 suglasnika 1 2 polusamo-
glasnika. Dakle, od 36 glasova, ukupno ima 25 prednjih glasova (priblizno
70% glasova), te je anteriornost vazna odlika francuskog glasovnog siste-
ma. F. Gade belezi da je u govoru frekventnost prednjih glasova dvostruko
veca od zadnjih glasova (Gadet 1997a: 48).

Samoglasnicki sistem standardnog francuskog jezika specifi¢an je 1
po tome $to sadrzi Cetiri nazalna samoglasnika®, $to ¢ini jednu Cetvrtinu
od ukupnog broja svih samoglasnika. Francuski samoglasnici su ve¢inom
labijalizovani: ima 9 zaobljenih 1 7 nezaobljenih samoglasnika. Francuski
samoglasnici karakteristi¢ni su 1 po tome Sto razlikuju Cetiri stepena aper-
ture Sto nije Cest slucaj buduci da vecina jezika razlikuje samo tri stepena
(Lhote 1995: 147-148).

Suglasnicki sistem standardnog francuskog jezika sadrzi dvostruko
viSe zvucnih suglasnika u odnosu na bezvucne suglasnike. U fonoloSkom

66 Referentni francuski broji 13 samoglasnika. U odnosu na standardni francuski jezik, u
samoglasnickom sistemu referentnog francuskog jezika izostavljeni su slede¢i samoglasnici:
zadnje [a] (gubi se u korist prednjeg [a]), nazalni samoglasnik [ce] (gubi se u korist [£]), cen-
tralni samoglasnik [o] (poistovecuje se u izgovoru sa [ce] ili [@]) (Detey et al. 2016: 25-27).

67 Referentni francuski broji 16 suglasnika. Naime, nazalni suglasnik [n] nije uvrsten u
suglasnicki sistem referentnog francuskog jezika buduci da se za njega kaze da se sve vise
gubi u korist [nj] (Detey et al. 2016: 25-26).

88 Pored francuskog jezika, jedini evropski jezici koji u fonoloskom sistemu takode imaju
nazalne samoglasnike su: portugalski, poljski i regionalni bretonski jezik.

78



sistemu savremenog francuskog jezika nema afrikata, ali se ti suglasnici
mogu cuti u re¢ima stranog porekla koje su usvojene u francuskom jeziku
(kasnije ¢emo u tekstu navesti primere pozajmljenica u kojima se oni kori-
ste). U nastavku sledi detaljna klasifikacija glasova na osnovu artikulacio-
nih parametara prema modelu koji daje P. Leon (Léon 2001).

Samoglasnici standardnog francuskog jezika

Osnovno artikulaciono obelezje svih samoglasnika pociva na tome
da, prilikom artikulacije, fonaciona struja ne nailazi ni na kakvu prepre-
ku u glasovnom kanalu, te tuda prolazi nesmetano, ali se, usled razli¢itih
polozaja pokretnih govornih organa u odnosu na nepokretne, menja oblik
rezonatora u glasovnoj cevi §to daje svakom samoglasniku odredenu boju
(tembr®). Na specifi¢nu boju svakog samoglasnika uti¢e odredeni oblik re-
zonatora usne duplje, kao 1 eventualno uceSce rezonatora nosnih Supljina
1 usnene duplje. Svi samoglasnici su zvucni, tj. prilikom njthove fonacije
glasne Zice trepere.

Mesto, odnosno, regija tvorbe samoglasnika odreduje se na osnovu
toga gde je najuzi prolaz vazdu$noj struji u glasovnom kanalu. Dakle, prate
se polozaji jezika, kao najpokretljivijeg govornog organa, u horizontalnom
1 vertikalnom pravcu, u odnosu na tvrdo 1 meko nepce. Ukoliko se jezik
pomera ka tvrdom nepcu, obrazuju se prednji ili prednjonepcani (palatalni)
samoglasnici, a ako se jezik pomera ka mekom nepcu, obrazuju se zadnji
ili zadnjonepcani (velarni) samoglasnici. Takva podela u francuskom samo-
glasnickom sistemu izgleda ovako:

prednji (prednjonepcani, palatalni) [a], [€], [E], [e], [] ™,
samoglasnici: [ce], [@], [o], [i], [y]

89 Pojam tembr, tembar ili timbar potice od fr. imenice timbre, m. —boja, a oznatava sazvué-
je osnovnog laringalnog tona i vibracija rezonatora u procesu fonacije. Za razliku od fran-
cuskog jezika, u srpskom jeziku boja samoglasnika nema fonolosku ulogu ve¢ predstavlja
artikulaciono-akusticku modifikaciju iste foneme, npr. stavka/stanka (za razliku od prvog
primera, u drugom je [a] nazalizovano, ali je u oba slucaja u pitanju ista fonema [a]).

" Tako po Medunarodnom fonetskom pismu, simbol [o] implicira centralni, neutralni
samoglasnik, vecina foneticara je saglasna sa tim da je nepostojano e u francuskom jeziku
prednji i zaobljen samoglasnik, te da se, ukoliko se izgovara, po svojim artikulacionim
karakteristikama izjednacava sa samoglasnicima [@] ili [ee] (Martinet 1969: 215, Carton
1974: 63—-64, Riegel et al. 2004: 44).
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zadnji (zadnjonepcani, velarni) [a], [a], [2], [0], [3], [u]
samoglasnici:

Tabela 1. Podela samoglasnika standardnog francuskog jezika po regiji
tvorbe

Na osnovu parametra aperture, odnosno Sirine dela glasovnog kanala
gde se artikuliSu samoglasnici, oni se dele na otvorene i1 zatvorene samogla-
snike. Ukoliko je ve¢i ugao koji zahvataju gornja i donja vilica prilikom iz-
govora odredenog samoglasnika, re¢ je o otvorenom samoglasniku. Ako je
taj ugao oStriji, tj. manji, re¢ je o zatvorenom’' samoglasniku. Otvoreni sa-
moglasnici se jo§ nazivaju niskim samoglasnicima u artikulacionom smislu,
jer je prilikom njihovog izgovora jezik polozen nisko uz misi¢e poda usne
duplje kako bi se postigao Sto veci stepen otvorenosti glasovnog kanala.
Zatvoreni samoglasnici se joS nazivaju visokim samoglasnicima, takode u
artikulacionom smislu’?, jer se prilikom njihovog izgovora jezik izdize pre-
ma tvrdom nepcu. U opisu francuskog samoglasnickog sistema, radi vece
preciznosti, uvode se i prelazni stupnjevi aperture: poluotvoreni, srednji 1
poluzatvoreni samoglasnici. Navedena podela u francuskom samoglasnic-
kom sistemu izgleda ovako:

otvoreni samoglasnici: [a], [a], [d]
poluotvoreni samoglasnici: [e], [€], [ce], [®], [2]
srednji samoglasnik: [o]
poluzatvoreni samoglasnici: [e], [¢], [o], [3]7
zatvoreni samoglasnici: [1], [¥], [u]

Tabela 2. Podela samoglasnika standardnog francuskog jezika po stepenu
aperture

"I Pojam zatvoreni samoglasnik ne znaéi da dolazi do potpunog zatvaranja glasovnog
kanala pri njihovoj artikulaciji (nultu aperturu imaju samo pregradni suglasnici), ve¢
do suzavanja tog kanala koje ne ometa stvaranje periodi¢nog talasa — tona, nego samo
modifikuje rezonator usne duplje.

72U akusti¢kom smislu, nizak samoglasnik je onaj sa karakteristi¢nim niskim tonom, a
visok samoglasnik je onaj sa karakteristicnim visokim tonom.

73 Nazalni samoglasnik [3] se, u zavisnosti od klasifikacije, svrstava u poluotvorene ili u
poluzatvorene samoglasnike. Ovde ¢e biti odreden kao poluzatvoren samoglasnik u skladu
sa podelom koju daje Leon (Léon 2001: 82—-83), ali ¢e biti zadrzan transkripcijski simbol
kojim se on belezi u digitalnom izdanju re¢nika Le Petit Robert (verzija 5.8) iz 2023. godine.
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Prema labijalizaciji, odnosno zaobljenosti usana prilikom izgovora
odredenih samoglasnika, samoglasnici se dele na zaobljene ili labijalizovane
(usnene) samoglasnike ako su usne zaokruzene i isturene, i nezaobljene ili
nelabijalizovane (neusnene) samoglasnike ako su usne razvucene. Navedena
podela u francuskom samoglasnickom sistemu prikazana je u sledecoj tabeli:

zaobljeni (labijalizovani) [a], [ce], [ce], [@], [2],
samoglasnici: [3], [o], [u], [y]
nezaobljeni (nelabijalizovani) [a], [a], [a], [€], [€], [e], [i],
samoglasnici:

Tabela 3. Podela samoglasnika standardnog francuskog jezika po
labijalizaciji

Prilikom artikulacije samoglasnika, ukoliko je zadnji deo mekog nep-
ca podignut, vazdusna struja prolazi kroz usnu duplju i obrazuje se usni ili
oralni samoglasnik. Ako je zadnji deo mekog nepca spusten, vazdusna stru-
ja prolazi kroz usnu duplju i nosne Supljine, te se obrazuje nosni’ ili nazalni
samoglasnik. Samoglasnicki sistem standardnog francuskog jezika poznaje
Cetiri nazalna samoglasnika, koje prikazujemo u narednoj tabeli:

usni (oralni) samoglasnici: [a], [a], [€], [e], [2], [ce],
[e], [2], [o], [u], [y], [i]
nosni (nazalni) samoglasnici: [a], [E], [3], [¢e]

Tabela 4. Podela samoglasnika standardnog francuskog jezika po polozaju
mekog nepca

Iz svega gore navedenog vidimo da se artikulaciona obelezja samo-
glasnika standardnog francuskog jezika odreduju prema slede¢im parame-
trima:

1. mesto tvorbe (prednji, srednji i zadnji samoglasnici),
2. stepen aperture (otvoreni, poluotvoreni, srednji, poluzatvoreni i za-
tvoreni samoglasnici),

™ Fernan Karton (Fernand Carton) napominje da bi bilo ispravnije nazivati ih usno-nosnim
(oralno-nazalnim) samoglasnicima jer, prilikom njihove artikulacije, vazusna struja prolazi
istovremeno kroz usnu duplju i kroz nosne Supljine (Carton 1974: 36).
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3. oblik usana (zaobljeni i nezaobljeni samoglasnici) i
4. polozaj mekog nepca (oralni i nazalni samoglasnici).

Ukoliko ukrstimo samoglasnike standardnog francuskog jezika i pa-
rametre za opis njihovih artikulacionih obelezja, dobijamo sledecu tabelu
(Léon 2001: 82-83):

[a] [[a] | [e] |le] |[o] | [ce] |[e] | [o] |lol |la]|[3] |[&] |[ce]][il |[y]

1) MESTO TVORBE:
prednji| + | - |+ |+ |+ |+ |+ |- |-|-|-|+]+]|+]+

zadnji

2) STEPEN
APERTURE: TR T S

otvoren

poluotvoren
srednji

poluzatvoren| - | - | - |+ | - | - |+ |- |+ |-|+]|-]-1]-]-

zatvoren

3) OBLIK USANA:
zaobljen| - | - | - | - |+ |+ |+ | F |+ |- |+ ]| -]+ ]|-]+

nezaoblien| r [ L [+ [+ | - | - | - - -1+ [-1+1-1+]-

4) POLOZAJ
MEKOGNEPCA: |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ | +]|-|-]|-]|-1]+]+

oralni
nazalni

Tabela 5. Artikulacione osobine samoglasnika standardnog francuskog
jezika
Artikulaciona obelezja samoglasnika standardnog francuskog jezika

mogu se pregledno prikazati i pomocu tzv. artikulacionog trapeza francu-
skih samoglasnika kao $to to ¢ini P. Leon (Léon 2001: 82):
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Slika 1. Artikulacioni trapez francuskih samoglasnika

Pomocu artikulacionog trapeza, dat je graficki prikaz razli¢itih aper-
tura i polozaja jezika pri izgovoru samoglasnika standardnog francuskog
jezika. Gornje uglove zauzimaju dva zatvorena samoglasnika: [i] i [u], a
donje uglove dva otvorena samoglasnika, od kojih je jedan prednje [a], a
drugi zadnje [a]. Na taj nacin se jasno razgranicavaju dve krajnje tacke
aperture i polozaja jezika: prilikom artikulacije samoglasnika [i], jezik se
izdize najviSe prema prednjem delu tvrdog nepca, a svojim vrhom se osla-
nja o donje sekuti¢e i donje alveole, donja i gornja vilica zauzimaju oStar
ugao, dok je prilikom artikulacije vokala [a], jezik spuSten i pomeren ka
mekom nepcu, a donja i gornja vilica zauzimaju najvec¢i ugao. U sredini se
nalaze poluzatvoreni i poluotvoreni vokali: [e], [0] i [€], [0] koji oznacavaju
postepeno spustanje jezika i povecanje aperture pri izgovoru samoglasnika.
Sa jedne strane treba razlikovati Cetiri kardinalna prednja samoglasnika:
[1], [e], [€], [a] koji su nezaobljeni i tri kardinalna zadnja samoglasnika: [u],
[0], [0] koji su zaobljeni. Kardinalni zadnji samoglasnik [a] svrstava se u
nezaobljene. Pomoc¢u osam primarnih kardinalnih samoglasnika moguce je
opisati sekundarne kardinalne samoglasnike. Labijalizacijom prednjih kar-
dinalnih samoglasnika nastaju prednji zaobljeni samoglasnici: [y], [@], [9]
i [ce]. Na osnovu navedenih artikulacionih parametara, na artikulacionom
trapezu francuskih vokala nasla su svoje mesto i ¢etiri nazalna samoglasni-

ka standardnog francuskog jezika: [3], [€], [a], [¢e].
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Suglasnici standardnog francuskog jezika

Uobicajena je podela suglasnika po mestu 1 na¢inu tvorbe, te ¢emo i
mi na taj nacin predstaviti suglasnike standardnog francuskog jezika.

Podela suglasnika po mestu tvorbe

Mesto 1ili, tacnije receno, regija tvorbe suglasnika odnosi se na onaj
deo glasovnog aparata gde se prilikom artikulacije govorni organi najvise
medusobno priblizavaju stvarajuci, pri tom, u glasovnom kanalu, prepreku
ili tesnac fonacionoj struji. Vazdu$na struja u govornom kanalu tare se o
zidove tesnaca ili naglo savladuje prepreku uz prasak, te tako nastaje Sum
karakteristi¢an za suglasnike.

Radi $to preciznijeg opisivanja regije artikulacije, za svaki suglasnik
navodi se pokretni govorni organ koji sa drugim, pokretnim ili nepokret-
nim, govornim organom gradi prepreku fonacionoj struji ili tesnac kroz koji
ona prolazi. Osim kod bilabijalnih suglasnika, gde obe usne ¢ine prepreku
fonacionoj struji, koju ona naglo savladuje uz zvuk praska, i labiodentalnih
suglasnika, gde donja usna dodiruje gornje zube i tako obrazuje tesnac kroz
koji struji vazduh, prilikom tvorbe ostalih suglasnika, odredeni deo jezi-
ka (apikalan, predorsalan, mediodorsalan ili postdorsalan) dodiruje drugi
govorni organ, pokretni (velarna i uvularna zona) ili nepokretni (dentalna,
alveolarna, prepalatalna, mediopalatalna i1 postpalatalna zona):

bilabijalni suglasnici: [p], [b], [m]
labiodentalni suglasnici: [f], [V]
apiko-dentalni suglasnici: [t]7, [d]®, [n]
apiko-alveolarni suglasnik: [

> Ukoliko se vrh jezika naslanja na alveole gornjih sekutiéa, takvo [t] je apiko-alveolarno,
a zvuéni utisak je isti i za apiko-dentalno [t]. Zvuéni utisak suglasnika [t] se, takode, ne
menja ni ako je vrh jezika naslonjen na donje sekutice ili na alveole donjih sekutica, ali se
menja ako je vrh jezika oslonjen na mesto iza gornjih alveola, na prepalatnu zonu kao u
engleskom jeziku (Grammont 1950: 47—48).

76 Ukoliko iza suglasnika [t] i [d] sledi prednji vokal, npr. [i] ili [y], njihovu sekundarnu
artikulaciju odlikuje palatalizacija (kao u primerima tire [t’i:r], dur [d’y:r]), a ako im sledi
zadnji vokal, npr. [u], njihovu sekundarnu artikulaciju odlikuje velarizacija (kao u primerima
tour [tu:r], doux [du]). Zbog auditivnog utiska koji stvaraju, palatalizovani suglasnici se
nazivaju mekim, a nepalatalizovani tvrdim suglasnicima (Kristal 1988: 179—180).

" Apiko-alveolaran suglasnik [I] obrazuje se tako §to se vrh ili prednji deo leda jezika naslanja
na gornje ili donje alveole, a vazduh struji uz bokove jezika, pa se taj glas zove i lateral.
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predorsalno-alveolarni suglasnici: [s], [z]
predorsalno-prepalatalni suglasnici: (3], [f]
mediodorsalno-mediopalatni suglasnik: n]
dorsalno-velarni’ suglasnici: [k], [g]
dorsalno-uvularni suglasnik: [R]

Tabela 6. Podela suglasnika standardnog francuskog jezika po mestu
tvorbe

Treba napomenuti da artikulacija suglasnika [R] u francuskom jeziku
moze biti raznolika (Gramon opisuje Cetiri vrste artikulacije ovog sugla-
snika, izmedu ostalog i apiko-alveolarno r’® (Grammont 1914: 66-68)), ali
frankofoni govornici ga najcesce izgovaraju kao dorsalno-uvularni sugla-
snik (Léon, Léon 2002: 23). Medutim, uprkos mogucem razli¢itom izgovo-
ru suglasnika [R], u francuskom jeziku je uvek re¢ o istoj fonemi ¢ija razli-
Cita mesta artikulacije su samo nosioci fonostilskih® ili regionalnih obeleZja
1 ne mogu uticati na promenu znacenja.

8 Ukoliko iza suglasnika [k] i [g] sledi prednji vokal, npr. [i] ili [y], njihova artikulacija
se pomera ka napred tako §to leda jezika dodiruju tvrdo nepce i oni postaju dorsalno-pa-
latalni suglasnici (kao u primerima quitter [kite], guitare [gita:r]). OpSta je tendencija ka
pomeranju izgovora ka napred, te se suglasnici [k] i [g] ¢eS¢e izgovaraju kao dorsalno-pa-
latalni suglasnici. U svojoj podeli po mestu tvorbe, F. Karton svrstava ove suglasnike u
dorsalno-palatalne i u dorsalno-velarne suglasnike (Carton 1974: 25). U srpskom jeziku,
suglasnici [k] i [g] ubrajaju se u velarne, ,,izgovaraju se tako §to se prepreka uspostavlja
na granici izmedu tvrdog i mekog nepca, §to srpskim glasovima daje osobinu ‘tvrdih’, za
razliku od francuskih glasova koji su ‘meki’” (Guduri¢ 2009: 37, 136).

" Apiko-alveolarno ili kotrljajuce r izgovara se tako $to vrh jezika slobodno treperi ili
vibrira na alveolama, a moze se jos ¢uti u nekim dijalektima francuskog jezika (npr. u Bur-
gonji ili na jugu Francuske), kao i Sire u frankofonim zajednicama (Luizijana, Akadija, deo
Kvebeka, Valonija i dr). Izgovor apiko-alveolarnog r dominirao je i u Francuskoj do kraja
XVII veka kada je, po uzoru na novu modu uvedenu na dvoru u Versaju, poceo da se Siri
izgovor dorsalno-uvularnog .

80 U nekim jezicima, npr. u arapskom, apiko-alveolarno i resi¢no r predstavljaju dve fone-
me. Zanimljivo je da stanovnici Severne Afrike, kojima je arapski maternji jezik, kada se
sluze francuskim jezikom, imaju poseban odnos prema izgovoru ovog suglasnika: muskar-
ci izgovaraju apiko-alveolarno r, a Zene resi¢no r, uprkos ¢injenici $to se u maternjem jezi-
ku podjednako sluze i jednim i drugim nacinom izgovora koji u arapskom ima distinktivnu
funkciju (Walter 1988: 231-232). F. Karton belezi da u pojedinim dijalektima francuskog
jezika apiko-alveolarno i resi¢no r predstavljaju jos uvek dve foneme (u francuskoj regiji
la Haute-Loire) (Carton 1974: 30).
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Podela suglasnika po nacinu tvorbe

Podela suglasnika po nac¢inu tvorbe izvodi se na osnovu tri parametra:
prema vrsti prepreke fonacionoj struji (potpuna/delimi¢na), statusu glasnih
zica (mirovanje/treperenje) i polozaju zadnjeg dela mekog nepca (podignut/
spusten).

Artikulaciju svih suglasnika karakteriSe stvaranje izvesne prepreke
fonacionoj struji prilikom njenog prolaska kroz glasovni kanal, a ona moze
biti dvojaka: potpuna ili delimi¢na. Ukoliko je prepreka fonacionoj struji
potpuna nastaju pregradni (okluzivni) suglasnici, a ukoliko je delimi¢na na-
staju tesnac¢ni (frikativni) suglasnici:

pregradni (okluzivni) suglasnici: | [b], [p], [d], [t], [g], [k], [m], [n], [n]
tesnacni (frikativni) suglasnici: (v, [f1, [z], [s], [31, [J], [1], [R]

Tabela 7. Podela suglasnika standardnog francuskog jezika po vrsti
prepreke fonacionoj struji

Obrazovanje pregradnih suglasnika sastoji se iz tri faze: stvaranje pre-
grade (implozije), njenog kratkog trajanja (okluzije) i otklanjanja pregrade
(praska ili eksplozije). Po drugoj fazi koja podrazumeva trenutno, herme-
ticko zatvaranje usne duplje, ovi suglasnici se nazivaju okluzivnim®'. Na-
zali [m], [n], [n] razlikuju se od ostalih okluzivnih suglasnika po tome §to
je potpuno zatvaranje usne duplje praceno otvaranjem nosnog kanala. Po
poslednjoj fazi u procesu obrazovanja pregradnih suglasnika i po zvu¢nom
efektu koji ona stvara, pregradni suglasnici nazivaju se jo$ i eksplozivnim
(plozivnim) ili praskavim suglasnicima. Budu¢i da prasak traje veoma krat-
ko, mogu se nazvati i trenutnim (momentalnim) suglasnicima.

Ukoliko postoji delimi¢na prepreka ili uzani tesnac o koji se fonacio-
na struja tare, rec je o tesnacnim suglasnicima. Govorni organi priblizavaju
se 1 ovlas dodiruju, ali ne zatvaraju usnu duplju, te je vazdusnoj struji omo-
gucen prolaz. Dakle, dolazi do konstrikcije®?, tj., do ,,stezanja” ili suzavanja
glasovnog kanala, te se ovi glasovi nazivaju i konstriktivnim suglasnicima.
Medutim, kao $to je receno, ova prepreka nije potpuna — vazdusna stru-
ja prolazi kroz suzenje glasovnog kanala — ona struji i tare se o njegove

81 Naziv ,,okluziv” potice od lat. gl. occludo, 3, occlusi, occlusum — zatvoriti.

82 Naziv ,.konstrikcija” i ,,konstriktiv”” poti¢e od lat. gl. constringo, 3, -strixi, -strictum —
stegnuti, sputati.
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zidove, pa se ovi glasovi nazivaju frikativnim®, prostrujnim ili strujnim
suglasnicima. Mogu se, takode, nazvati i spirantima® jer njihova artikula-
cija moze trajati sve dokle god imamo daha u plu¢ima, a nazivaju se jos i
produznim ili trajnim (kontinuiranim) suglasnicima.

Na osnovu zvu¢nog efekta koji proizvode, strujni suglasnici [z] i [s]
nazivaju se i piskavim suglasnicima (sibilantima®), a strujni suglasnici [3] i
[f] nazivaju se SuStavim® suglasnicima ili palatalizovanim sibilantima.

Suglasnici [1] i [R] spadaju u kategoriju koja se naziva likvidama®’ ili
tekuc¢im suglasnicima. U podeli reci na slogove, likvida se ne razdvaja od
suglasnika koji mu prethodi (npr. écrivain [e-kri-vE], oublier [u-bli-je]).

Na kraju ovog kratkog pregleda podele suglasnika standardnog fran-
cuskog jezika po vrsti prepreke fonacionoj struji, treba da kazemo da u fran-
cuskom jeziku postoji i pregradni suglasnik koji nema fonolosku vrednost.
To je glotalni okluziv®® (fr. I’occlusive glottale ili le coup de glotte) koji se
u fonetskoj transkripciji belezi znakom: [2]. On nastaje naglim zatvaranjem
meduglasni¢kog otvora, odnosno naglim priblizavanjem glasnih Zica i nji-
hovim iznenadnim razdvajanjem, praceno oslobadanjem fonacione struje
uz zvucni efekat praska (slicno zvuku koji nastaje kod suvog kaslja). U
francuskom jeziku, ako re¢ koju Zelimo ista¢i ne pocinje suglasnikom, glo-
talni okluziv ga moZze zameniti u govoru, kao $to je to slu¢aj u slede¢im pri-
merima: Encore ! [2dko:r //] i Attention ! [2atdsjd /] (Léon, Léon 2002: 79).

Suglasnici se dele po na¢inu tvorbe na zvucne i1 bezvucne suglasnike
u zavisnosti od toga da li prilikom fonacije glasne Zice trepere ili ne trepere.
Ukoliko prilikom prolaska vazdusne struje kroz meduglasnicki otvor gla-

8 Naziv , frikativ” poti¢e od lat. gl. frico, 1, fricui, fiictum (fricatum) — trljati, trti, pa se ti
glasovi zovu i ,,treni” ili ,,trveni” suglasnici.

8 Naziv ,spirant“ potice od lat. gl. spiro, 7, spiravi, spiratum — disati, disanjem ispustati.
Prilikom artikulacije spiranata, jezik se svojim bokovima prislanja uz alveole gornjih
kutnjaka, sprecava lateralni prodor vazduha, te obrazuje u sredini uzani kanal kroz koji
vazduh struji i razbija se o prednje zube, ¢ineci, pri tom, specifican piskutavi Sum.

& 0Od lat. gl. sibilo, 1, sibilavi, sibilatum — pistati, zvizdati.

8 Prilikom artikulacije $ustavih suglasnika, obrazuju se rezonatori koji doprinose spe-
cificnom akustickom utisku Sustanja. Narocito su karakteristicni sledeci rezonatori: rezo-
nator koji jezik gradi u obliku kanala ili uzanog tesnaca priblizavajuéi se tvrdom nepcu,
rezonator koji se obrazuje izmedu donje povrsine jezika i gornjih i donjih sekutica, kao i
usneni rezonator.

87 0d lat. prideva liquidus, -a, -um — te¢an, tekuéi.

8 Glotalni okluziv je fonema, na primer, u arapskom i hebrejskom jeziku.
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sne zice trepere, nastaju zvucni suglasnici, a ako imamo odsustvo trepere-
nja, nastaju bezvucni suglasnici. U francuskom jeziku podela suglasnika po
zvucnosti izgleda ovako:

zvutni suglasnici: | [b] | [d] | [g] | [V] | [z] | [3]| [m], [n], [n], [R], [1]
bezvucni suglasnici: | [p] | [t] | [k] | [f] | [s] | [J]

Tabela 8. Podela suglasnika standardnog francuskog jezika po zvucnosti

Iz tabele se jasno vidi da pojedini zvuéni suglasnici imaju svoje be-
zvucne parnjake: [b]-[p], [d]-[t], [g]-[k], [z]-[s], [3]-[J]- Ti suglasnici ima-
ju priblizno isto mesto tvorbe (Grammont 1950: 50, 70) 1 razlikuju se po
zvucnosti. Ostali zvucni suglasnici — [m], [n], [n], [R] 1 [I]] — nemaju be-
zvucne parnjake. Treperenje ili netreperenje glasnih zica uslovljava akustic-
no-artikulacione razlike izmedu zvucnih i1 bezvu¢nih suglasnika. Prilikom
artikulacije zvucnih suglasnika, aerodinamicka energija je intenzivnija dok
fonaciona struja prolazi kroz meduglasnicki otvor izazivajuci, pri tom, tre-
perenje glasnih zica, nego dok prolazi kroz glasovni kanal, te se stoga oni
nazivaju slabim suglasnicima. S obzirom na to da prilikom obrazovanja
bezvucnih suglasnika, vazduS$na struja ne izaziva treperenje glasnih Zica,
njihova aerodinamicka energija je intenzivnija u glasovnom kanalu nego
kod zvuénih suglasnika, pa se tu 1 sama artikulacija izvodi sa ve¢om energi-
jom, te se oni nazivaju jakim suglasnicima.

Prilikom artikulacije, u zavisnosti od polozaja zadnjeg dela mekog
nepca, suglasnike po nacinu tvorbe delimo na oralne i nazalne. Ako je zad-
nji deo mekog nepca podignut 1 priljubljen uz zid zdrela, fonaciona struja
prolazi samo kroz rezonator usne duplje, te onda nastaju usni (oralni) su-
glasnici. Ako je zadnji deo mekog nepca spusten, fonaciona struja prolazi
kroz rezonator nosnih Supljina, te onda nastaju nosni (nazalni) suglasnici. U
francuskom jeziku ova podela izgleda ovako:

usni (oralni) suglasnici: | [b], [p], [d], [t], [g], [k], [V], [f], [z], [s], [3],
U1, (1, [r]

nosni (nazalni) suglasnici: [m], [n], [n]

Tabela 9. Podela suglasnika standardnog francuskog jezika po polozaju
mekog nepca
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Treba napomenuti da u glasovnom sistemu francuskog jezika postoji
jo$ jedan nazal, a to je postdorsalno-velarni suglasnik [1]%, koji se srece u
pozajmljenicama engleskog porekla koje se zavrSavaju na -ing, kao npr.
camping, m. [kdpin] — ,,kampovanje”.

Pored navedenog, u recima stranog porekla javlja se i skupina glasova
koja ne ¢ini deo fonoloskog sistema standardnog francuskog jezika. Rec je
o afrikatama [d3], [ts] 1 [t[]:

AFRIKATE PRIMERI
[d3] budget, m. [byd3ze] (preuzeto iz engleskog jezika)

djihad, m. [d3i(j)ad] (preuzeto iz arapskog jezika)

maharadja, maharaja, m. [ma(a)radza] (preuzeto iz hindi
jezika)

[ts] tzatziki, m. [tsatsiki ; tsadziki] (preuzeto iz grckog jezika)

hertz, m. ['erts] (preuzeto iz nemackog jezika)

shiatsu, m. [fiatsy] (preuzeto iz japanskog jezika)

[t[] bortsch, bortch, m. [bort[] (preuzeto iz ruskog jezika)
capuccino, m. [kaputfino] (preuzeto iz italijanskog jezika)
chat, tchat, m. [t[at] (preuzeto iz engleskog jezika)

Tabela 10. Afrikate u reCima stranog porekla usvojenim u francuskom
jeziku

Naime, pored dve osnovne skupine suglasnika (pregradni i tesnacni
suglasnici), u podeli suglasnika po nacinu tvorbe razlikujemo i pregrad-
no-tesnacne ili polupregradne (semiokluzivne) suglasnike, odnosno afrika-
te®. Oni se tako nazivaju jer njihova artikulacija po¢inje pregradom koja se
na bliskom mestu obrazovanja pretvara u tesnac. Kod tih suglasnika stvara
se potpuna pregrada fonacionoj struji, ali prilikom otklanjanja prepreke ne
dolazi do praska, ve¢ pregrada prelazi u tesnac o ¢ije zidove ekspiratorni

vazduh struji i tare se, te tako nastaju, zapravo, praskavo-strujni suglasnici.

8 F. Karton navodi da se nazalni suglasnik [n] jo§ srece i u dijalektu na jugu Francuske
gde se maintenant izgovara [méntand:n], a ne [mét(a)nd], kao i u kombinatorickoj varijanti
nazalizovanog [g], npr. une longue minute [ynldyminyt], umesto [ynl3.gminyt] (Carton
1974: 29).

% Od lat. gl. affricare < ad (ka, prema) + frico, 1, fricui, firictum (fricatum).
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Polusamoglasnici standardnog francuskog jezika

Polusamoglasnici (poluvokali) ili polusuglasnici (polukonsonanti), kao
Sto im samo ime kaze, imaju osobine 1 samoglasnika 1 suglasnika. Oni nastaju
ukoliko se zatvoreni samoglasnici [i], [y] ili [u] nadu ispred nekog drugog
samoglasnika koji se izgovara, prolaz vazdusnoj struji se dodatno suzava, na-
staje nova artikulacija koja vise nije samoglasnicka: [j], [y] 1 [w], kao u slede-
¢im primerima: un étudiant [®netydjd], des nuages [denya:3], jouer [3we]. U
tom slucaju, artikulacija tih glasova je jo$ zatvorenija od samoglasnika [i], [y]
ili [u], ali je otvorenija od strujnih suglasnika ¢iji ih Sum, takode, karakterise.
Polusamoglasnici se razlikuju od samoglasnika i po tome $to nikada ne mogu
da stoje samostalno, tj. nisu slogotvorni, ve¢ grade slog sa samoglasnikom uz
koji stoje. Prema tome, podela na slogove prethodnih primera je sledeca: [ce-
ne-ty-djd], [de-nya:3], [3we]. Upravo zbog svih navedenih osobina, ovakva
vrsta glasa se naziva i tranzicioni (prelazni) glas, glajd ili glida®. U sledecoj
tabeli date su artikulacione osobine polusamoglasnika u francuskom jeziku
kako ih navodi P. Leon (Léon 2001: 70):

REGIJA medio-dorsalan- post-dorsalno-
ARTIVKULACIJE:'=> medio-palatalan velaran
POLOZAJ USANA: ¢
nezaobljen 7] —
zaobljen [y] [W]

Tabela 11. Artikulacione osobine polusamoglasnika u standardnom
francuskom jeziku

Treba napomenuti da postoje izvesna odstupanja od navedenih uslo-
va za obrazovanje polusamoglasnika. U odredenim slu¢ajevima ne prelaze
uvek svi zatvoreni vokali u opisanom poloZaju u odgovarajuée polusamo-
glasnike. Na osnovu okruzenja u kojem se nalaze, zavisi¢e 1 Cinjenica da
li zatvoreni vokali ¢uvaju samo svoj samoglasnicki karakter ili primaju 1
suglasnicki karakter, a, samim tim, od toga zavisi i raspored slogova unutar
govornog lanca, kao §to ¢e biti objaSnjeno u narednim primerima. Prema F.

%' Od engl. gl. to glide [glajd], klizati. Prema Dictionnaire de linguistique, ,,termin glide,
poreklom iz engleske fonetike, oznacava foneme koje se tradicionalno neprecizno nazivaju
polusamoglasnicima ili polusuglasnicima” (Dubois et al. 2002: 252).

90



Vjolanu, ukoliko ispred zatvorenih samoglasnika [i], [y] i [u] stoji grupa:
suglasnik + [1] ili [r], samoglasnik se ¢uva (Wioland 1991: 112—-114):

REDOSLED GLASOVA: PRIMERI:
suglasnik + [1)/[r] + [i] prier [pri-je], plier [pli-je],
+ samoglasnik koji se izgovara un ouvrier [®@-nu-vri-je]
suglasnik + [1]/[r] + [y] truelle [try-¢l], gluant [gly-d],
+ samoglasnik koji se izgovara une influence [y-né-fly-a:s]
suglasnik + [1)/[R] + [u] clouer [klu-¢] ili [klu-we]%,
+ samoglasnik koji se izgovara trouer [tru-¢] ili [tru-we]

Tabela 12. Redosled glasova: suglasnik + [1]/[r] + [i], [y]/[u] +
samoglasnik koji se izgovara

Na osnovu gore date tabele prime¢ujemo da kada je redosled sugla-
snik + [1]/[r] + [1] + samoglasnik koji se izgovara, izmedu [i] i samoglasnika
koji mu sledi, umece se polusamoglasnik [j] koji prelazi u inicijalni poloZaj
narednog sloga (npr. prier [pri-je], plier [pli-je]), kako bi se izbegao hijat
ili zev 1 olakSao izgovor,

Kada je redosled suglasnik + [1]/[r] + [y] + samoglasnik koji se izgo-
vara, [y] ¢uva sve osobine samoglasnika. Treba, medutim, napomenuti da,
ukoliko iza [y] sledi [i], obavezno nastaje polusamoglasnik [y], bez obzira
na to koji suglasnici prethode toj grupi, kao na primer: lui [Iyi], la pluie [la-
plyi], des fruits [de-fryi], du bruit [dy-bryi].

Iza grupe: suglasnik + [1]/[rR] + [u] 1 samoglasnika koji mu sledi i koji
se izgovara, moze i ne mora se izgovoriti polusamoglasnik [w] koji, ukoliko
se izgovara, takode, prelazi u inicijalni polozaj narednog sloga (npr. clouer
[klu-e] ili [klu-we]).

Prozodijska obelezja standardnog francuskog jezika
Kao §to je ranije receno, sistem prozodijskih odlika francuskog jezika

detaljno je predstavljen u literaturi na srpskom jeziku (Sotra 2006, Guduri¢
2009, Raki¢ 2014). U ovom delu naseg rada izdvoji¢emo samo neka osnov-

92 7areti clouer i trouer, F. Vjolan belezi moguéi izgovor [klu - we] i [tru - we] (Wioland
1991: 113), ali on nije zabeleZen kao takav u u digitalnom izdanju re¢nika Le Petit Robert
(verzija 5.8) iz 2023. godine, ve¢ je samo data transkripcija [klue] i [true].
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na prozodijska obelezja standardnog francuskog jezika koja se odnose na
akcenat, ritam i dominantan slogovni sled.

Akcenat je viseznacna re¢, a ovde ¢e biti upotrebljen sa znaenjem
,udar kojim se jedan glas izdvaja kao visi, glasniji 1/ili duzi u glasovnom
nizu” (Guduri¢ 2004: 104). lako se akcenat u francuskom jeziku oznacava
kao jacinski (intenzitetski, dinamicki ili ekspiratorni), njegova najvaznija
odlika je duzina buduéi da je naglaseni slog u proseku uvek duplo duzi
(Léon 2001: 107) ili ¢ak dva do tri puta duzi od nenaglasenog (Riegel et al.
2004: 58).

Akcenat u francuskom jeziku nema distinktivnu funkciju, za razliku
od, na primer, akcenta u srpskom jeziku koji je melodijski i ima distinktivnu
funkciju®. Francuski je jedini evropski jezik koji nema leksicki akcenat (Pa-
gel et al. 2012: 67). U govornom lancu re¢ gubi svoju autonomiju u korist
ritmicke grupe, znacenjske jedinice na koju se govor deli i koja se zavrSava
naglaSenim slogom. Drugim rec¢ima, u francuskom jeziku, rec¢i u govornom
lancu nemaju ,,nikakav primetan zvucni identitet” buduci da je naredna je-
dinica visa od sloga upravo ,,akcenatska grupa (ili ritmicka grupa)” (Riegel
et al. 2004: 57). Jedino u slucaju da je re€ upotrebljena samostalno, akcenat
se nalazi na njenom poslednjem slogu (npr. éfudiant [e-ty-dja]). Ako je pak
re¢ upotrebljena u vezanom govoru, akcenat ¢e uvek biti na kraju ritmicke
grupe (npr. C’est un étudiant [se-tee-ne-ty-dja //], C’est un étudiant étran-
ger [se-tee-ne-ty-djd-e-trd-3e //]. Moglo bi se reci da je u francuskom jeziku
artikulaciona energija progresivna budu¢i da dostize svoj maksimum tek na
poslednjem slogu fonetske reci (Briet et al. 2014: 21).

Duzina ritmicke grupe zavisi od govornika, vrste i brzine govora, go-
vorne situacije (politicki govor, sveano predavanje, debata, opusteni raz-
govor i sl.). Prose¢na duzina ritmicke grupe u spontanoj komunikaciji je
2-3 sloga (Wioland 1991: 35) ili 4-5 slogova (Léon 2001: 111). Najmanje
moze sadrzati samo jedan slog, a retko kada ima vise od sedam slogova
(Léon, Léon 2002: 81). U okviru duze ritmicke grupe moze se upotrebiti
sekundarni akcenat koji se obi¢no belezi apostrofom iza sloga na kojem je
upotrebljen (npr. C’est un étudiant étranger / en premiere année’ de méde-
cine // [se-tee-ne-ty-djd-e-trd-3e / d-pra-mje-ra-ne’-do-med-sin //]). On ne
predstavlja pauzu, ,,ve¢ modulaciju glasa koji se intonacijski penje na pr-

93 Uporediti, na primer, homograf ,,grad” u slede¢im iskazima: Gornji Milanovac je grad
pun zelenila (imenica ,,grad” se izgovara sa dugosilaznim akcentom: ,,grad” i oznatava
»haseljeno vece mesto”) i Sino¢ je tamo pao grad i ostetio parkove (imenica ,,grad” se
izgovara sa kratkosilaznim akcentom: ,,grad” i oznacava ,,led iz oblaka, tucu”) (Stanojcic,
Popovi¢ 2010: 193).
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vom, a zatim spusta na drugom delu te iste ritmicke grupe”, a specifi¢an je i
po tome $§to, ukoliko se sporije govori, on prerasta u glavni akcenat (Gudu-
ri¢ 2009: 183—-184) (npr. C’est un étudiant étranger / en premiére année / de
médecine // [se-t-ne-ty-dja-e-tra-3e / G-pro-mje-ra-ne /do-med-sin //]).

Ritmicke grupe se podudaraju sa semanti¢kim celinama u govoru, te
stoga P. Leon kaze da je ritmicka grupa ,,sintagma ostvarena u govoru koja
se zavrSava naglasenim slogom” (Léon 2001: 26). Samim tim, pored ¢i-
njenice da je u francuskom jeziku akcenat oksitonalan (uvek se nalazi na
poslednjem slogu ritmicke grupe, odnosno na poslednjom slogu samostalno
upotrebljene reci), on ima i demarkativnu funkciju (Riegel et al. 2004: 58).
Podela na znacenjske celine u govoru postize se tako Sto je poslednji slog
ritmicke grupe duplo duZzi u odnosu na ostale slogove, pracen je eventualno
pauzom i modifikacijom intonacije (Lauret 2007: 44)%. Prema M. Leon i P.
Leonu, uloga akcenta sastoji se u tome da deli govorne iskaze na seman-
ticke grupe optimalne duzine kako bi bile jednostavnije za razumevanje
(Léon, Léon 2002: 78).

Ritam je termin koji, primenjen u fonologiji, oznac¢ava ,,primetnu
pravilnost istaknutih jedinica u govoru”, kao S$to je to raspored naglasenih
prema nenaglasenim slogovima (Kristal 1988: 227). U francuskom jeziku
uocljiva je prozodijska ujednacenost na dva plana:

a) u okviru ritmic¢ke grupe ili samostalno upotrebljene reci svi nena-
glaseni slogovi su iste duzine, jedino se naglaseni slog na kraju isti¢e duplo
vec¢om duzinom u odnosu na nenaglasene slogove,

b) u vezanom govoru sastavljenom od viSe ritmickih grupa one teze ka
tome da tokom realizacije budu izjednacene na vremenskoj osi, te se razlika
medu njima kompenzuje tako Sto se krace ritmicke grupe sporije izgovaraju,
a duze brze kako bi se u celini postigao auditivni utisak njihove ujednacenosti
(Wioland 1991: 37-38, Briet et al. 2014: 23, Lauret 2007: 46).

Na kraju poglavlja o prozodijskim obelezjima standardnog francuskog
jezika potrebno je istac¢i i najfrekventniju slogovnu strukturu u francuskom

% Bertran Lore (Bertrand Lauret) navodi zanimljiv primer gde isti glasovni niz

[3dportlosak //] ima razli¢ito znacenje u zavisnosti od podele na ritmic¢ke grupe, pauza i
intonacije : Jean / porte / le sac. // [3a / port / losak /] 1J emporte / le sac. // [3aport / losak
//] (Lauret 2007: 44). Sli¢ne primere pronalazimo i u Phonétique essentielle du francais,
A1/42 (Kamoun, Ripaud 2016: 37), od kojih izdvajamo jedan: [3adorsoportrekolore //]
koji moze da znaci J adore ce port, / trés coloré // [3adorsopo:r / trekolore /] ili J 'adore /
ce portrait coloré. [3ado:r / soportrekolore //], gde u oba slucaja vaznu ulogu ima i ste¢ena
duzina samoglasnika u naglasenom slogu.
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jeziku budu¢i da ona ima veliki znac¢aj u uspostavljanju ritma (Pagel et al.
2012: 69). Glasovi, kao izolovane fonetske jedinice, veoma se retko javljaju
u govoru — oni su, gotovo uvek, organizovani u odredenim skupovima gla-
sova unutar govornog lanca — u slogovima. Prema tome, mi pre uo¢avamo
slogove, nego pojedinac¢ne glasove. Slogovi su najmanje glasovne jedinice
izgovorene jedinstvenom artikulacijom, ¢iji su nosioci u francuskom jeziku
isklju¢ivo samoglasnici, a u pojedinim jezicima to mogu biti i diftonzi*® i so-
nanti®® (Bugarski 2003: 131). Jezgro svakog sloga ¢ini najsonorniji glas koji
se naziva slogotvornim glasom, odnosno sredistem ili vrthuncem sloga. Slog
se moze sastojati samo od slogotvornog glasa ili moze biti u kombinaciji sa
polusamoglasnikom, kao i sa jednim ili viSe suglasnika. Ukoliko se slog zavr-
Sava samoglasnikom, naziva se otvorenim slogom (ft. syllabe ouverte), a ako
se zavrSava suglasnikom, naziva se zatvorenim slogom (ft. syllabe fermée).

Brojna istrazivanja su pokazala da je u francuskom jeziku dominantan
slogovni sled sastavljen od otvorenih slogova. M. Leon i P. Leon navode
podatke prema kojima u francuskom jeziku ima izmedu 70% i 80% otvo-
renih slogova (Léon, Léon 2002: 73). To je jedan od razloga zbog kojih su
veca zastupljenost zatvorenih slogova, kao $to se vidi u sledecoj tabeli koja
prikazuje rezultate istrazivanja Pjera Delatra (Pierre Delattre) prema navo-
denju P. Leona (Léon 2001: 96). U tabeli je V oznaka za vokal (fr. voyelle),
a C je oznaka za suglasnik (fr. consonne):

Tip sloga francuski Spanski engleski nemacki
jezik jezik jezik jezik
Cv 59,9% 55,6% 27,6% 28,7%
CvC 17,1% 19,8% 31,8% 38,1%
Ccv 14,2% 10,2% 4,0% 3,3%
VC 1,9% 3,1% 11,9% 9,8%

Tabela 13. Zastupljenost otvorenih (CV, CCV) i zatvorenih slogova (CVC,
VC) u francuskom, Spanskom, engleskom i nemackom jeziku (Léon 2001: 96)

% Na primer, u engleskom jeziku u re¢ima out, ice i sl.

% Na primer, u srpskom jeziku slogotvornom se smatra fonema /t/ (iako akusticke analize
pokazuju prisustvo vokalskog elementa ispred ove foneme) u recima tipa prst, crv, prs-
ka-ti, kao i /1/ u re¢i Vl-ta-va ili Pl-zenj. U engleskom jeziku slogotvorno je /n/ u re¢ima
button, widen, /1/ u re¢ima little, bottle, itd.
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F. Vjolan navodi da je proporcija svih otvorenih slogova u govoru

80% naspram 20% zatvorenih slogova, ali — analiziraju¢i samo naglasene

slogove — statistike pokazuju da je otprilike 50% otvorenih i 50% zatvore-

nih slogova na kraju ritmicke grupe (Wioland 1991: 56-57).

Kanonskoj Semi CV-CV-CV u francuskom jeziku doprinose njegovi
specifi¢ni jezicki fenomeni:

— vezivanje (fr. liaison), npr. les amis [le-za-mi], dix amis [di-za-mi], mon
amie [m3-na-mi] ili [mo-na-mi], un grand ami [®-grd-ta-mi], un petit
amie [®-pa-ti-ta-mi],

—suglasnicko ulancavanje (fr. enchainement consonantique), npr. une petite
amie [yn-pa-ti-ta-mi], cette amie [se-ta-mi], chaque ami [fa-ka-mi], qua-
tre amis [ka-tra-mi], entre amis [a-tra-mi] ili

— umetanje eufoni¢nog t (fr. t euphonique) radi izbegavanja uzastupnog iz-
govora dva samoglasnika, npr. va-t-on [va-t3], qu ‘a-t-on a dire [ka-t3-a-
di:r], a-t-elle su [a-tel-sy], aura-t-il appris [o-ra-til-a-pri], itd.

U primeru recenice koju smo ranije naveli (C’est un étudiant étran-
ger / en premiere année’ de médecine //), ima 16 slogova, od toga 14 otvo-
renih [se-tee-ne-ty-djd-e-trd-3e / G-pro-mje-ra-ne-do] i 2 zatvorena sloga
[med-sin //]. U njoj uocavamo i dva primera vezivanja (C’est un étudiant
[se-t®@-ne-ty-djd]) i jedan primer konsonantskog ulanc¢avanja (en premiere
année [a-pro-mje-ra-ne]) koji, kao $to je to ranije receno, doprinose ve¢em
broju slogova ¢ija je struktura: CV-CV-CV.

Budu¢i da smo se na pocetku ovog dela, prilikom predstavljanja fo-
netsko-fonoloskog sistema standardnog francuskog jezika, pozivali na nacin
kako ga opisuje P. Leon (Léon 2001), Zeleli bismo i da ukratko predstavimo
kakav je stav M. Leon i P. Leona po pitanju odnosa izmedu standardnog
jezika i jeziCke varijacije. Po njthovom misljenju, neophodno je dati model
standardnog izgovora pre opisa jezicke varijacije, ali i unapred re¢i da ne
treba nikada ,,osudivati izgovor koji odstupa od opisanog modela” (Léon,
Léon 2002: 15). Sasvim je o¢ekivano da ne govore svi isto ,,kao dobro pro-
gramiran racunar”, ve¢ da se sluze razliitim varijetetima u razliitim go-
vornim situacijama (sa postolja katedre, u kancelariji, kod kuce, u drustvu
bliskih prijatelja i sl.). Zapravo, ,,ima onoliko mogu¢ih modela koliko ima
komunikacijskih situacija” unutar iste jezicke zajednice, te M. Leon i P.
Leon pozivaju da, prilikom analize jezicke varijacije, postupimo ,,kao pravi
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lingvisti, koji opisuju i pokusavaju da shvate” odredeni jezicki fenomen, a
ne samo da kazu: ,,Ovo je dobro ili ovo je lose” (Léon, Léon 2002: 15-16).

U narednom poglavlju opisaéemo fonetsko-fonoloska obelezja fran-
cuskog razgovornog jezika i fonovarijacije koje se najéesée javljaju u tom
jezickom registru, te ¢emo tom prilikom, izmedu ostalog, ponovo govoriti o
akcentu, naglasenim i nenaglasenim slogovima, kao 1 o polozaju glasova u
slogovima, ali iz ugla kombinatorne fonetike.
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CETVRTI DEO: FONETSKO-FONOLOSKE ODLIKE
RAZGOVORNOG FRANCUSKOG JEZIKA | FONOVARIJACLJE

Jezik ne moze biti ukalupljen, on se neprestano menja, razvija, izmice
normama i pokorava sopstvenim zakonima. O slabim tackama fonetsko-fo-
noloskog sistema standardnog francuskog jezika, naj¢es¢im odstupanjima
od ortoepske norme i naj¢es¢im manifestacijama jezicke ekonomije u fran-
cuskom razgovornom jeziku mozemo se obavestiti kako u literaturi name-
njenoj izvornim govornicima tako i u literaturi namenjenoj nastavi francu-
skog kao stranog jezika (izdvajamo samo neke dragocene izvore objavljene
tokom poslednjih tridesetak godina; ovde ih navodimo hronoloskim redo-
sledom po godini izdanja: Walter 1988, Fonagy 1989, Wioland 1991, Ga-
det 1997a, Léon 2001, Cortez 2002, Léon, Léon 2002, Lauret 2007, Weber
2013, Briet et al. 2014, Detey et al. 2016, Cerquiglini 2019). Prime¢ujemo
da je zanimanje za fonetsko-fonoloske odlike francuskog razgovornog jezi-
ka u poslednjih nekoliko decenija konstantno i rekli bismo, zahvaljujuéi di-
gitalizovanim korpusima francuskog razgovornog jezika o kojima je ranije
bilo reci, u novije vreme i sve intenzivnije.

U ovom delu naSeg rada nastoja¢emo da rezimiramo saznanja do ko-
jih smo dosli o fonetsko-fonoloskim odlikama francuskog razgovornog je-
zika iz dostupne relevantne literature, kao i na osnovu sopstvenih zapazanja
proisteklih iz analize dijaloga savremenih audio-vizuelnih izvora (filmova,
serija, skeceva) pobrojanih na kraju ovog rada. Odlomci iz analizirane au-
dio-vizuelne grade posluzi¢e nam i u pedagoske svrhe: i to za osmisljavanje
kontekstualizovanih aktivnosti pomocu kojih bi se fonetsko-fonoloske od-
like razgovornog francuskog jezika mogle lakse pribliziti ucenicima fran-
cuskog kao stranog jezika, Sto ¢e biti jedna od tema narednog poglavlja,
obogacena dodatnim primerima u prilogu rada.
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Opste fonetsko-fonoloske odlike savremenog francuskog
razgovornog jezika

Fonoloski sistem standardnog francuskog jezika sadrzi 36 fonema, ali
nisu sve foneme podjednako zastupljene u svakodnevnom govoru. Fono-
loski sistem jednog jezika uspostavlja se na osnovu binarnih opozicija di-
stinktivnih svojstava pojedinih glasova. Ukoliko neka opozicija viemenom
postane manje relevantna, dakle, ukoliko izgubi diferenciraju¢u ulogu u
znacenju pojedinih reci, ona se nuzno povlaci iz fonoloskog sistema jednog
jezika. Glasove nekog jezika neophodno je posmatrati sa stanovista funk-
cije koji oni obavljaju u datom jeziku, a to predstavlja dinamican proces. U
onoj meri u kojoj ortoepska norma prati ovaj dinamicni proces, primetan je
manji ili ve¢i raskorak izmedu onoga $ta nalaze preskriptivna norma i ono-
ga Sta saznajemo iz deskriptivnog pristupa jeziku.

Analiziraju¢i fonetsko-fonoloske odlike savremenog francuskog raz-
govornog jezika, F. Gade zakljuCuje da je suglasnicki sistem uglavnom sta-
bilan i nalik onome koji je ustanovljen jo§ u XVII veku (Gadet 1997a: 65).
Svi frankofoni govornici koriste isti broj suglasnika, iako oni mogu biti
realizovani na razlicite nacine (Léon, Léon 2002: 11). Medutim, za razliku
od suglasnickog i polusuglasnickog (polusamoglasni¢kog) sistema, francu-
ski samoglasnicki sistem je izuzetno nestabilan, te on u svom maksimalnom
rasponu sadrzi svih 16 samoglasnika standardnog jezika, a u minimalnom
svega 10 samoglasnika (Wioland 1991: 83), kao $to je to pojednostavljeno
prikazano u sledecoj tabeli:

Samoglasnicki sistem savremenog francuskog jezika

Standardni francuski jezik [al, [a], [e], [e], [a], [ee],
(16 samoglasnika) [e], [o], [o], [i], [y], [u],
[a], [€], [ee], [3]
Razgovorni francuski|NaglaSen slog [a], [e], [e], [ce], [@], [2],
jezik (13 samoglasnika) [o], [1], [y], [u], [a], [€], [3]

(13 — 10 samoglasnika) Nenaglasen zatvoren|[a], [e], [ce], [2], [i], [Y],
slog (10 samoglasnika) |[u], [d], [€], [3]

Nenaglasen otvoren|[a], [E], [E], [O], [i], [y],
slog (10 samoglasnika) |[u], [d], [€], [3]

Tabela 14. Samoglasnicki sistem savremenog francuskog jezika:
standardni i razgovorni jezik (Wioland 1991: 83)
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Evolucija francuskog samoglasnickog sistema ogleda se, izmedu osta-
log, u tendenciji da se realizacija samoglasnika koji razlikuju dva tembra:
[e]/[e], [0]/[2] 1 [@]/[ce] uopSteno govoreci Cuva u naglasenom slogu (npr.
Bonne santé [bon-sa-"te], En moyenne [a-mwa-"jen], All0 [a-’10], Quel choc
[kel-’fok], A la queue [a-la-’kg], Tout neuf [tu-"ncef]), dok se u nenaglase-
nom otvorenom slogu razlika izmedu tih samoglasnika primetno sve vise
gubi u korist arhifonema u kojima su neutralisana njihova distinktivna svoj-
stva: [E], [O] 1 [(E] (Wioland 1991: 64—68, 80-83). Tacnije re¢eno, prema
F. Vjolanu, fonetska razlika izmedu samoglasnika sa dvostrukim tembrom
se narocito neutraliSe u nenaglasenom otvorenom slogu unutar reci (npr. du
chocolat [dy-[O-kO-1a]), a cuva se u onom nenaglasenom otvorenom slo-
gu na kraju reci koji se potencijalno moze naci i u naglasenom slogu (npr.
N’attendez pas [na-td-de-’pa], Attendez [a-td-’de]) (Wioland 1991: 80-82).
U nenaglasenom zatvorenom slogu dosledno opstaje izgovor poluotvorenih
samoglasnika: [€], [0] i [ce] (npr. Merci [mer-’si], Sortie [sor-"ti], Seulement
[scel-’mad)),

Kada je re¢ o samoglasnicima [e]/[¢] u naglaSenom otvorenom slogu,
potrebno je re¢i da se samoglasnik [e] ¢uva ukoliko je zastupljena grafija -é
(npr. Bonne santé [bon-sa-’te]), -ée (npr. En soirée [a-swa-"re]), -€r (npr.
Un patissier [&-pa-ti-sje]), -ers (npr. Volontiers [vo-13-"tje]), -ez (npr. Télé-
phonez [tE-1E-fO-"ne]), -ed (npr. A pied [a-pje]) ili ukoliko je re¢ o vezniku
et [e] (Wioland 1991: 65). Medutim, grafije koje se u naglasenom otvore-
nom slogu tradicionalno vezuju za [¢], u svakodnevnom govoru pokazuju
tendenciju da budu izgovorene [e] ili da njihova realizacija oscilira izmedu
samoglasnika [e] i [€] (-€ (npr. En progrés [a-prO-"gre] ili [a-prO-"gre]),
-ét (npr. En forét [a-fO-’re] ili [a-fO-"re]), -t (npr. Complet [k3-’ple] ili
[k3-’ple]), -ets (npr. Tu [’admets [ty-lad-’me] ili [ty-lad-"me]), -ect (npr. Du
respect [dy-res-"pe] ili [dy-res-"pe]), grafije es I est koje odgovaraju 2. i 3.
licu jednine indikativa prezenta glagola étre (npr. Ce que tu es [sk(E-ty-’¢]
ili [sk(E-ty-"e], Qu’est-ce que c’est [kes-k(E-’sg] ili [kes-k(E-’se]), -ai (npr.
En mai [a-’mg] ili [a-"me]), -ais (npr. Jamals [3a-’me] ili [3a-’me]), -aie
(npr. Une plaie [yn-"plg] ili [yn-"ple]), -aid (npr. C’est laid [sE-’lg] ili [SE-
’le]), -aix (npr. La paix [la-"pe] ili [la-"pe]), -ey (npr. Un poney [€-pO-"ng]
ili [€-pO-"ng])) (Wioland 1991: 65-66). Ovo poslednje odnosi se i na gla-
golske oblike koji sadrze nastavke -ais, -ait, -aient (2. i 3. lice jednine 1 3.
lice mnozine indikativa imperfekta (fr. /imparfait) i kondicionala prezenta
(fr. le conditionnel présent)). To se direktno kosi sa ortoepskom normom
prema kojoj bi samoglasnici dvostrukog tembra [e]/[¢] trebalo da imaju di-
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stinktivnu funkciju u toj poziciji, te da omoguce razlikovanje glagolskih
oblika 1. lica jednine indikativa futura i kondicionala prezenta (npr. oblici
glagola aller: j’irai [3ire] / j’irais [3irg]) i 1. lica jednine indikativa aorista
i imperfekta (npr. glagola aller: j’allai [ale] / j’allais [3ale]). Naime, budu-
¢i da je u svakodnevnom govoru ova distinkcija slabo relevantna, te da je
mala verovatnoca da se ovi glagolski oblici sretnu u istom kontekstu (ovo
se naroCito odnosi na aorist koji se vezuje iskljucivo za knjizevni jezik),
opozicija izmedu samoglasnika [e]/[¢] se u tim glagolskim oblicima gubi,
te izvorni govornici imaju tendenciju da ih izgovaraju isto. Tako oni oba
glagolska nastavka izgovaraju [e] ili [¢] (npr. [3ire] ili [3ire] podjednako
oznacavaju oblike glagola aller: j’irai i j’irais; [3ale] ili [3ale] podjednako
oznacavaju oblike glagola aller: j’allai ili j’allais).

Prema ortoepskoj normi, samoglasnici sa dvostrukim tembrom [0]/[0]
i [@]/[ce] imaju distinktivnu funkciju u naglasenom zatvorenom slogu (npr.
hote [o:t] / hotte [ot], jeline [3¢:n] / jeune [3cen]). Medutim, ovakvi parovi
reci su veoma retki (dvadesetak parova reci za [0]/[0] i svega dva za [¢]/
[ee]), aireciu opoziciji Cesto ne pripadaju istim gramatickim kategorijama,
pa je, samim tim, mala verovatno¢a da dode do zabune u znacenju. Prema
tome, razlika medu samoglasnicima sa dvostrukim tembrom [0]/[0] 1 [¢]/
[ce] u navedenom polozaju moZe se smatrati irelevantnom za funkcionisa-
nje Citavog fonoloskog sistema. Sasvim oc¢ekivano, ¢im neko distinktivno
obelezje prestane biti funkcionalno, ono se spontano gubi u svakodnevnom
govoru, te je to slucaj i sa navedenim samoglasnicima u opisanim pozicija-
ma (Gadet 1997a: 67).

Iz svega navedenog, F. Gade zakljucuje da postoji opsSta tendencija
ka svodenju samoglasni¢kog sistema na tri stepena aperture, umesto cetiri
stepena koje propisuje ortoepska norma (Gadet 1997a: 65).

Pojednostavljivanje samoglasnickog sistema ogleda se i u svodenju
Cetirl nazalna samoglasnika iz standardnog jezika: [d], [€], [3] 1 [ce] na tri
nazalna samoglasnika koliko ih je zastupljeno u svakodnevnom govoru:
[a], [€] 1 [3]. Naime, usled ¢injenice da su, takode, retki parovi re¢i u kojima
bi opozicija samoglasnika [€]/[¢e] trebalo da ima distinktivnu funkciju (npr.
brin [br&] / brun [brée]), te da reci u opoziciji obi¢no ne pripadaju istim gra-
matickim kategorijama, razlikovanje ovih samoglasnika se gubi u govoru,
i to u korist nazala [€]”. To bi znacilo i da se grafije koje se tradicionalno

97 Kao §to to primecuje Ivan Fonadi (Ivan Fénagy), tendencija da se nazalni samoglasnik
[®] ne izgovara sa zaokruZenim, veé sa razvuéenim usnama, te da se izjednaava sa
nazalnim samoglasnikom [£], nije novijeg datuma. Kao najstariji izvor u kome se ta
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vezuju za [&], kao §to su neodredeni ¢lan za jedninu muskog roda un (npr.
un ami [® nami)), grafije -un (npr. lundi [1cedi]) i -um (npr. parfum [parfe]),
u svakodnevnom govoru izgovaraju [€] (npr. un ami [& nami], lundi [1€di],
parfum [parfg])®,

Najzad, opozicija samoglasnika [a]/[a] smatra se, takode, slabom
taCkom samoglasni¢kog sistema savremenog francuskog jezika. Imajuc¢i u
vidu da anteriornost predstavlja jednu od vaznih odlika francuskog glasov-
nog sistema, ne iznenaduje nas ¢injenica da u francuskom jeziku ubedljivo
dominira prednje [a]. P. Leon navodi podatke da je zadnje [a] zastupljeno
u govoru u svega 2,4% slucajeva, dok se prednje [a] izgovara u 97,6% slu-
¢ajeva (Léon 2001: 87). Medutim, kao $to to navodi E. Lot, to ne znaci da
se u potpunosti gubi distinktivna funkcija izmedu ove dve foneme. Gube se
artikulacione razlike, a akusticke karakteristike evoluiraju. Naime, u skla-
du sa ortoepskom normom, u naglasenom zatvorenom slogu, zadnje [a]
je obavezno prac¢eno prirodnom duzinom, $to nije slucaj sa prednjim [a].
Medutim, u svakodnevnom govoru, zadnje [a] ustupa mesto prednjem [a],
a prirodna duZzina opstaje (Lhote 1995: 147). To bi znacilo da u tom slucaju
redundantno distinktivno obelezje iz standardnog jezika opstaje kao jedi-
no distinktivno obelezje u razgovornom jeziku (standardni jezik: npr. patte
[pat] / pate [pa:t], razgovorni jezik: npr. patte [pat] / pate [pa:t]).

Na kraju ovog kratkog pregleda tendencija u razvoju samoglasnickog si-
stema u savremenom francuskom razgovornom jeziku, podse¢amo i na to da se
nepostojano e, ukoliko se izgovara, u standardnom jeziku definise kao centralni,
neutralni samoglasnik [9], a u svakodnevnom govoru se realizuje kao [o] ili
[ce] (Martinet 1969: 215, Carton 1974: 63—64, Riegel et al. 2004: 44). Prema
F. Gade, na severu Francuske, ako se nepostojano e ¢uva u govoru, izgovara se
kao [ce], te se, na primer, ne pravi razlika u izgovoru ovog samoglasnika u reci-
ma petit [peeti] 1 beurre [bee:r] (Gadet 1997a: 63). Ovaj samoglasnik specifican
je po tome §to je u pojedinim pozicijama njegov izgovor obavezan, zabranjen

pojava spominje, . Fonadi navodi re¢nik Petit dictionnaire du peuple a ['usage des quatre
cinquiémes de la France iz 1821. godine (Fonagy 1989: 226) u kojem se medu ,,fonetske
varvarizme” svrstava navika da se zamenica quelques-uns [kelkazce] izgovara « kekzains »
(Desgranges 1821: 56).

% Tako je u francuskom jeziku opsta tendencija ka neutralizaciji distinktivnih obeleZja
izmedu nazalnih samoglasnika [€]/[&e] u korist nazala [&], kao Sto je to gore opisano,
ne treba smetnuti sa uma da, u zavisnosti od teritorijalnog raslojavanja, postoje delovi
Francuske, kao $to to belezi A. Valter, gde govornici razlikuju 4, pa i 5 ili 6 nazalnih
samoglasnika, a, takode, i brojni frankofoni govornici van granica Francuske razlikuju 4
nazalna samoglasnika (Walter 1988: 187-192).
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ili fakultativan, kao i po tome §to njegovo izostavljanje u govoru dovodi do
fonetskih promena o kojima ¢e detaljnije biti re¢i u nastavku®.

Glasovi u govornom lancu

Jedna od najznacajnijih fonetskih osobina glasova je da se oni u ne-
posrednom ili bliskom dodiru menjaju, odnosno da se artikulacioni pokreti
pojedinih glasova uskladuju u zavisnosti od njihovog glasovnog okruzenja,
a na osnovu odredenih fonetskih zakonitosti. Naime, glasovi koji se nadu u
kontaktu u govornom lancu — bilo neposredno ili usled izostavljanja nekog
glasa — podlezu fonetskim procesima asimilacije (jednacenja) i disimilacije
(razjednacavanja). Asimilacija proizlazi iz teznje da se artikulacioni pokreti
dvaju glasova usaglase u nekom od njihovih artikulacionih elemenata, i to
prema glasu koji je u jacem polozaju. Disimilacija tezi izbegavanju nagomi-
lavanja istih ili srodnih glasova u istoj grupi, zbog ¢ega dolazi i do gubljenja
glasova, odnosno upros¢avanja glasovnih grupa (Stanoj¢ié¢, Popovi¢ 2010:
46). Sto je govor neformalniji, $to se manje obra¢a paznja na sim nadin iz-
razavanja, govor je opusteniji, te su manje informativni, nenaglaseni slogo-
vi podlozniji glasovnim promenama, te iz tog razloga ove fonetske pojave
narocito dolaze do izrazaja u razgovornom jeziku.

Jaki slab polozaj glasova u govornom lancu

U poglavlju o opstim fonetsko-fonoloskim odlikama savremenog
francuskog razgovornog jezika, posebno smo istakli nestabilan samogla-
snicki sistem. Videli smo, na primer, da je distinkcija samoglasnika koji ra-
zlikuju dva tembra: [e]/[€], [0]/[0] 1 [@]/[ce] posebno ugroZena u nenaglase-
nom otvorenom slogu, gde se gubi u korist arhifonema: [E], [O] i [(E], a da
je najbolje oCuvana u naglasenom slogu. Prema tome, polozaj samoglasnika
je slab u nenaglasenom slogu, a jak u naglasenom slogu'®.

9 U fonetskoj transkripciji zadrzaéemo simbol [o] kako bismo oznagili fakultativan ili
obavezan izgovor nepostojanog €.

100 Istorijska fonetika pokazuje da je polozaj samoglasnika posebno jak u naglasenom
zatvorenom slogu: npr. lat. bestia > fr. béte, ital. bestia, itd. Suglasnik je u jakom
poloZaju na pocetku reéi ili na pocetku akcentovanog sloga (npr. lat. tabula > fr. table,
ital. tavola, Sp. tabla / tabliero, itd.), a u slabom poloZaju na kraju glasovnog niza ili na
kraju neakcentovanog sloga (posebno ako iza njega sledi inicijalni glas naglasenog sloga)
(Guduri¢ 2009: 166).
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Kada je re¢ o suglasnicima, njihov status razli¢ito se definise u zavisno-
sti od toga da li su suglasnici u kontaktu u istom ili u razli¢itim slogovima.

U nacelu, ako su suglasnici u kontaktu u istom slogu: ,,pregradni sugla-
snici [p t k b d g] su jaci od tesnac¢nih suglasnika [f's [vz31R]”1,bezvucni
suglasnici [p t k f's [] su ja¢i od zvuénih suglasnika [b d g v z 3] 1 nazalnih
suglasnika™®" (Léon, Léon 2002: 59—60). Suglasnici se mogu naci u istom
slogu neposredno (npr. u re¢ima: pris [pri], trois [trwa], litre [litr]) ili posred-
no, obi¢no nakon izostavljanja u govoru fakultativnog nepostojanog € (npr.
je parie [3(o)pari] > [3pari] > [[pari]), o cemu ¢e vise biti re¢i u narednom
poglavlju. Primenom éore navedenih principa, bezvuéni suglasnici ¢e obez-
vuciti zvucne ([pri], [trwa], [litr], [3pari] > [[pari]). Pored ovih primera, P.
Leon i M. Leon daju i primer re¢i cheval [[(a)val] gde ¢e se, usled izostavlja-
nja u govoru fakultativnog nepostojanog e, tesnacni suglasnici [f] i [v] na¢i u
u istom slogu, te ¢e bezvucni suglasnik [[] obezvuciti suglasnik [v] u [f], te ¢e
izgovor u familijarnom francuskom biti: [[fal]. Medutim, ako imamo u vidu
da se cheval u kanadskom francuskom izgovara: [3wal] (a prema tom izgovo-
ru je i nastao naziv za kvebecki francuski: le joual), jasno je da ovaj princip
nije sasvim dosledan. Osim razlika u teritorijalnom raslojavanju, nedosled-
nost navedenog principa vidi se i na vremenskoj osi: sufiks -isme pokazuje
tendenciju da od [ism] prelazi u [ism] (Carton 1974: 85).

Ako su suglasnici u kontaktu u razli¢itim slogovima, u slabijem se po-
lozaju nalazi onaj koji je na kraju sloga (implozivni suglasnik), a u jacem onaj
suglasnik koji je na pocetku sloga (eksplozivni suglasnik)'*?. Tako, na primer,
u re¢i observer eksplozivni bezvuéni suglasnik [s] uticao je na implozivni
zvucni suglasnik [b] da se obezvuci u [p]: [ob-ser-ve] > [opserve]. Medu-
tim, jezicka norma nije uvazila ovu prirodnu teznju, na primer, u izgovoru
re¢i anecdote gde se, pod uticajem grafije, i dalje ¢uva standardni izgovor

191" Pregradni (okluzivni) suglasnici jaéi su od tesna¢nih (frikativnih) suglasnika buduéi
da u prvoj skupini glasova, nakon postavljanje pregrade (implozije) i njenog kratkog
trajanja (okluzije), dolazi do njenog naglog otklanjanja (praska ili eksplozije) i oslobadanja
aerodinamicke energije, dok se u drugoj skupini glasova fonaciona struja kontinuirano tare
1 postepeno slabi prolazec¢i kroz uzani tesnac u glasovnom kanalu. Prilikom obrazovanja
bezvucnih suglasnika, vazduSna struja ne izaziva treperenje glasnih zica, te je njihova
aerodinamicka energija intenzivnija u glasovnom kanalu nego kod zvué¢nih suglasnika i
oni se iz tog razloga takode nazivaju jakim suglasnicima. Postoje izuzeci koji ne slede
navedena pravila o ponasanju suglasnika u istom slogu, tako npr. re¢ svelte [svelt] se, u
razgovornom jeziku, ¢es¢e izgovara [zvelt], a ne [sfelt], iako je [s] ,,jace” od [v] i jednacenje
po zvucnosti bi trebalo da se vrsi prema tom suglasniku.

1021 ovde postoje izuzeci, te tako, na primer, re¢ subsister se &eée izgovara [sybziste], a
ne [sypsiste].
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[anekdot], mada se iz podele reci na slogove: [a-nek-dot] moze zakljuciti da
eksplozivni zvucni suglasnik [d] utice na implozivni bezvuc¢ni suglasnik [k]
da se ozvuci u [g], te se iz tog razloga ova re¢ obi¢no izgovara [anegdot].

U nastavku ¢e uopsteno biti viSe re¢i o asimilaciji glasova, a zatim i
o propadanju nenaglasenih samoglasnika, posebno o propadanju fakultativ-
nog nepostojanog €, kao i o asimilaciji glasova koja odatle proizlazi, te naj-
zad 1 o uprosc¢avanju suglasnickih grupa i propadanju nenaglasenih slogova.

Asimilacija glasova

Asimilacija je ,,uobicajeni termin u fonetici koji se odnosi na uticaj
jednog glasovnog segmenta na artikulaciju drugog, tako da ti glasovi po-
stanu slicniji ili istovetni” (Kristal 1988: 28). U pitanju je kombinatorna
(uslovna ili zavisna) promena glasova u govornom lancu: dva glasa u ne-
posrednom kontaktu ili na maloj udaljenosti jedan od drugog'® jednace se
tako da se artikulacioni pokret glasa u slabom poloZaju prilagodava prirodi
glasa u jakom poloZzaju. Izvorni govornici nesvesno vrSe asimilaciju, slede-
¢1, pri tom, prirodnu teZznju ka ekonomicnosti izraza u spontanom govoru,
odnosno teznju da — uz $to manje ulozenog napora u govoru — bude postig-
nut Sto ve¢i ucinak u komunikaciji. Ona se u vezanom govoru javlja ,.kao
jedno od glavnih sredstava kojima se odrzavaju te¢nost 1 ritam” (Kristal
1988: 29). Naravno, veca ili manja razgovetnost u izgovaranju odredenih
delova iskaza, i, samim tim, veca ili manja ucestalost potpune asimilacije
glasova, zavisi 1 od brzine govora, ali 1 od jezi¢kog registra.

Asimilacija moze da se odnosi na samoglasnike i suglasnike. Asimila-
cija samoglasnika desava se, na primer, u slucaju vokalske harmonizacije gde
se, u nenaglaSenom otvorenom slogu, menja apertura samoglasnika [e] > [e]
pod uticajem zatvorenih samoglasnika u naglaSenom slogu: poluzatvorenog
samoglasnika [e] i zatvorenih samoglasnika [i] i [y] (npr. béte [bet] > bétise
[beti:z], aime [em] > aimé [eme], tu sais [ty se] > sais-tu [sety]) (Léon, Léon
2002: 63). U nastavku ovog poglavlja ograni¢i¢emo se samo na pojavu asmi-
lacije suglasnika koji se u govornom lancu nadu u kontaktu neposredno ili
posredno, obi¢no nakon izostavljanja u govoru fakultativnog nepostojanog e.

Postoji nekoliko kriterijuma za razlikovanje asimilacije glasova. Ra-
zlikujemo delimi¢nu (parcijalnu ili nepotpunu) asimilaciju, u kojoj dolazi
do delimi¢nog priblizavanja artikulacije jednog glasa artikulaciji drugoga

103 Na primer, u slu¢aju vokalske harmonizacije, re¢ je o samoglasnicima koji se nadu na
bliskoj udaljenosti u govornom lancu (primeri ¢e biti dati u nastavku teksta).
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(npr. messe de minuit [mesdominyi]), 1 potpunu (apsolutnu) asimilaciju, u
kojoj asimilirani glas u potpunosti gubi svoju ugrozenu distinktivnu od-
liku 1 preuzima je od glasa prema kojem se jednaci (npr. messe de minuit
[mezdominyi]) (Carton 1974: 84). Potpuna ili delimi¢na asimilacija zavisi
od brzine govora. U brzom spontanom govoru, asimilacija suglasnika je
potpuna, ali u sporijem govoru, ispoljava se sekundarna artikulaciona odlika
(npr. intenzitet). Tako, na primer, u demili¢noj asimilaciji médecin [medsg]
obezvuceno je [d], ali je o¢uvan manji intenzitet izvorno slabog zvucnog
suglasnika, a u demili¢noj asimilaciji bec de gaz [bekdoga:z], ozvuéeno je
[k], ali je zadrzana artikulaciona snaga izvorno jakog bezvu¢nog suglasnika
(Léon, Léon 2002: 61-62).

U asimilaciji glasova najéesc¢a je anticipacija: glas u slabom polozaju
se menja i unapred prilagodava glasu u jakom polozaju koji tek treba da
usledi u glasovnom nizu. Ovakva asimilacija se naziva regresivnom ili an-
ticipatornom (npr. projeter [proz(a)te] > [profte]). U navedenom primeru,
suglasnici koji su se, usled pada nepostojanog e, nasli u kontaktu pripadaju
razli¢itim slogovima, te se u slabom polozaju nasao implozivni suglasnik
[3], a u jakom eksplozivni suglasnik [t]. Budu¢i da je suglasnik u jakom
polozaju bezvucan, suglasnik u slabom polozaju anticipira artikulacioni
pokret koji tek treba da usledi, te unapred gubi svoju zvucnost: [3] > [[].
Asimilacija moze biti i progresivna, ,,u kojoj asimilatorni element prethodi
asimiliranomu” (Simeon I 1969: 178) (npr. cheveu [f(a)ve] > [[ve]) ili uza-
jamna, odnosno obostrana (recipro¢na) (npr. je Crois [3(a)krwa] > [[krwal]).

Na osnovu primera koje smo do sada naveli, mozemo zakljuciti da
asimilacija suglasnika podrazumeva, izmedu ostalog, jednacenje suglasnika
po zvucnosti, gde dolazi do ozvucavanja bezvu¢nog suglasnika u slabom
polozaju pod uticajem zvucnog suglasnika u jakom polozaju (npr. s(e)cond
[s(9)gd] > [zg3], déc(e)vant [des(a)va] > [dezvd], inconc(e)vable [Ek3s(o)
vabl] > [€kdzvabl], gross(es) bises [grosbi:z] > [grozbi:z]) ili do obezvuca-
vanja zvucnog suglasnika u slabom polozaju pod uticajem bezvucnog su-
glasnika u jakom polozaju (npr. clavecin [klav(o)s&] > [klafsg], chauve-sou-
ris [fovsuri] > [fofsuri], ch(e)min d(e) fer [[(a)mEd(a)fe:R] > [[(9)métfe:r],
beaucoup d(e) succes [bokud(a)sykse] > [bokutsykse]).

U tabeli koja sledi navodimo jo§ primera jednacenja suglasnika po
zvucnosti, 1 to tako Sto ¢emo u koloni A prikazati standardnojezicku fo-
netsku transkripciju odabranih re¢i iz digitalnog izdanja re¢nika Le Petit
Robert (verzija 5.8) iz 2023. godine (standardni izgovor bez asimilacije su-
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glasnika)'®, a u koloni B fonetsku transkripciju istih tih reci, uzimajuéi u
obzir jednacenje suglasnika po zvucnosti koje je ocekivano u spontanom
govoru u skladu sa gore navedenim zakonitostima:

A B
(standardni izgovor) (obezvucavanje
suglasnika)
brieveté [brijevte] [brijefte]
brise-fer, fam. [brizfe:Rr] [brisfe:r]
brise-tout, fam. [briztu] [bristu]
cul-de-sac [kyd(a)sak] [kydsak] > [kytsak]
étrangeté [etrazte] [etrdfte]
leve-tard, fam. [levta:r] [lefta:r]
leve-tot, fam. [levto] [lefto]
mange-tout [maztu] [madtu]
naiveté [naivte] [naifte]
pause(-)café, fam. [pozkafe] [poskafe]
pése-personne [pezperson] [pesperson]
protége-cahier [protezkaje] [protefkaje]
protége parapluie [protezparaplyi] [protefparaplyi]
protége-slip [protezslip] [protefslip]
rez-de-chaussée [red(o)fose] [redfose] > [retfose]
sage-femme [sazfam] [saffam]
sauve-qui-peut [sovkipo] [sofkipe]
A B
(standardni izgovor) (ozvucavanje
suglasnika)
casse-graine, fam. [kasgren] [kazgren]
casse-gueule, fam. [kasgeel] [kazgeel]

104" Selekcija primera dobijena je pomoéu integralnog alata za pretraZivanje re¢ni¢kog
sadrzaja na osnovu fonetskih kriterijuma, npr: Recherche > Recherche par critéres >
Phonétique > Transcription phonétique : *vt* (* = joker signifiant « plusieurs caracteres »)
> Rechercher dans I’ordre. Zadati kriterijumi za pretragu bili su kombinacija zvuénih i
bezvuénih suglasnika ili, obrnuto, bezvucnih i zvucnih suglasnika unutar reci, i to tako da
viSe karaktera (obelezeno zvezdicom) prethodi i sledi ovoj kombinaciji.
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compte-goutte [kdtgut] [kddgut]

coupe-vent [kupvd] [kubva]
hache-viande ['afvja:d] [‘azvja:d]
lance-grenades [ldsgronad] [ladzgronad]
léche-botte, fam. [lefbot] [lezbot]
léche-vitrine [lefvitrin] [lezvitrin]

passe-vue [pasvy] [pazvy]

poitevin [pwat(a)vE] [pwatvE] > [pwadvé]
transgresser [trasgrese] [trazgrese]

Tabela 15. Jednacenje suglasnika po zvucnosti: standardni izgovor vs.
ocekivano obezvucavanje/ozvucavanje suglasnika u spontanom govoru

Pored jednacenja suglasnika po zvucnosti, postoje i jednacenje sugla-
snika po nacinu tvorbe i jednacenje suglasnika po mestu tvorbe.

Jednacenje suglasnika po nacinu tvorbe moze da podrazumeva dena-
zalizaciju suglasnika (npr. monsieur [mosje| > [msjo] > [msjo] > [psjo]), ali
¢esce oznacava njegovu nazalizaciju (npr. pendant [pada] > [panad], main-
tenant [mét(o)nd] > [métnd] > [médnd] > [ménnd] > [ménd], je m(e) le
d(e)mande [3omlod(e)mad:d] > [3omlodmad:d] > [3omlonma:d]) (Gadet
1997a: 73).

Zanimljiv je primer asimilacije 1 nazalizacije koja se sre¢e u izgo-
voru broja vingt-deux. Naime, u izgovoru ovog broja moze do¢i samo do
jednacenja suglasnika po zvucnosti (vingt-deux [vétde] > [védde] > [vEde])
ili dodatno i do nazalizacije suglasnika [d] u dodiru sa nazalnim samogla-
snikom koji mu prethodi (vingt-deux [vétde] > [védde] > [vénde]) (Léon,
Léon 2002: 61).

Jednacenje suglasnika po mestu tvorbe ilustrova¢emo slede¢im pri-
merima: donne-moi ¢a ! [donmwasa //] > [dommwasa //] > [domwasa //],
le quinze juin [kézzyg] > [kE33y€] > [kE3yg]), le week-end prochain [lo wi-
kendpro[€] > [lowikenprof€] > [lowikempro[€] (Gadet 1997a: 73).

Jednacenje suglasnika po mestu tvorbe ces¢e se javlja u govoru nego
Sto se to moze zakljuciti na osnovu navedenih primera. Medutim, najcesce
je re¢ o kombinatornim varijantama koje se ne primecuju u govoru (Gadet
1997a: 73-74).
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Propadanje nenaglasenih samoglasnika

Kada je re¢ o propadanju nenaglasenih samoglasnika u francuskom
jeziku, na prvom mestu se izdvaja propadanje takozvanog nepostojanog €
(fr. e instable) koje se u fonetskoj transkripciji belezi znakom: [9], te ¢emo
najpre o njemu govoriti. Zatim ¢emo predstaviti 1 propadanje ostalih samo-
glasnika koje se ¢esc¢e ili rede javlja u razgovornom francuskom jeziku.

Propadanje nepostojanog e

Nepostojano € se jos§ naziva ,,nemim €”, odnosno ,,muklim €” (fr. e
muet, e caduc), a ponekad i ,,8va” (fr. schwa, chva)'. Zadrza¢emo naziv
nepostojano € koji nam se ¢ini najprikladnijim buduci da je re¢ o samogla-
sniku koji se u odredenim pozicijama:

a) nikada ne izgovora (npr. u finalnoj poziciji: une école [ynekol],
une étudiante italienne [ynetydjdtitaljen], j’'écoute une chanson
[3ekutyn[ds3], izuzev u licnoj zamenici muskog roda jednine u funk-
ciji direktnog objekta upotrebljenoj iza imperativa: Dis-le ! [dilg //]'%),

b) obavezno izgovara (npr. kako bi se izbeglo nagomilavanje tri su-
glasnika (Gramonov zakon ili zakon tri suglasnika): une petite fille
[ynpatitfij], exactement [egzaktamd], quelquefois [kelkafwa]),

c¢) fakultativno izgovara (npr. u inicijalnom slogu iza frikativnih sugla-
snika: un ch(e)veu [@ J(a)ve], un g(e)nou [& 3(o)nu], la cerise [la

s(9)ri:z]).

Prema tome, ortoepska norma za nepostojano e propisuje pozicije
kada je njegov izgovor zabranjen ili obavezan, u zavisnosti od njegovog
polozaja u govornom lancu i prirode glasova koji ga okruzuju, ali isto tako
1 slucajeve kada je njegov izgovor proizvoljan, u zavisnosti od tipa govor-
nog iskaza 1 stepena formalnosti govorne situacije. Upravo u tim situacija-
ma kada postoji izbor — u fakultativnom izgovoru nepostojanog e (kao i u
slucajevima fakultativnog vezivanja), najvise se uocavaju razlike izmedu
jezi€kih registara, odnosno, jezickih nivoa. U negovanom jeziku neposto-

195" Ovaj naziv za neutralni samoglasnik poti¢e od hebrejske reci chav koja zna¢i ,,nista”
ili ,,prazno” (prema digitalnom izdanju re¢nika Le Petit Robert (Verzija 5.8, 2023)). ,,Taj se
naziv upotrebljava da se u indoevropskom oznaci uspostavljanje jednog vokala neodredene
boje (tembra) koji takoder zovemo [...] neutralnim samoglasnikom, a koji se obi¢no biljezi
obrnutim e: 2.” (Simeon II 1969: 585).

106 Ovo je ujedno i jedini sluéaj kada je nepostojano e u standardnom francuskom jeziku
naglaSeno (Guduri¢ 2009: 103).
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jano e se u takvim situacijama izgovara (kao Sto se i vr$i vezivanje), a u
familijarnom govoru izostavlja se nepostojano e (i ne vrsi se vezivanje).
Slede¢i komentar o fakultativnom nepostojanom e i o fakultativnom vezi-
vanju pomaze nam da bolje shvatimo znacaj ove sociolingvisticke varijable
u francuskom jeziku: ,,Treba samo poslusati politi¢are da bismo osetili kako
se oni poigravaju sa fakultativnim vezivanjem; oni ga izostavljaju kad zele
da stvore poverljivu atmosferu sa novinarima ili sa publikom, a zadrzavaju
ga kad zele da pridaju naro¢itu vaznost svom govoru. Osoba koja suvise Ce-
sto ¢ini fakultativno vezivanje moze da zvuci izvestaceno, a ona koja ucini
‘zabranjeno’ (ili nepostojece) vezivanje moze da bude obezvredena u o¢ima
svojih sagovornika” (Lucot-Sarir 2017: XXV).

U narednom primeru, koji navode M. Leon i P. Leon, data je fonetska
transkripcija istog iskaza izgovorenog u knjizevnom govoru (prisutno je fa-
kultativno nepostojano e i fakultativno vezivanje) i u familijarnom govoru
(izostavljeno je fakultativno nepostojano e i fakultativno vezivanje) (Léon,
Léon 2002: 41):

J(e) sui(s) allé chez elle mai(s) elle étai(t) en vacances depui(s) une
semaine.

KNJIZEVNI GOVOR: FAMILIJARNI GOVOR:

[33syizale [ezel mezeletetavaka:s [Jyiale fezel meeletedvaka:s
dopyizynsomen //] dopyiynsomen //]

Tabela 16a. Primeri izgovora nepostojanog € u knjizevnom i familijarnom
govoru (Léon, Léon 2002: 41)

Prva razlika koju uocavamo u izgovoru istog iskaza u razliitim je-
zickim registrima jeste u njegovoj duzini. U familijarnom govoru, usled
izostavljanja fakultativnog nepostojanog e i fakultativnog vezivanja, iskaz
je kra¢i (17 slogova, 36 glasova) nego u knjizevnom govoru gde je zadr-
zano fakultativno nepostojano e i fakultativno vezivanje (18 slogova, 42
glasa). Ako analiziramo glasovnu i slogovnu strukturu iskaza, prime¢ujemo
da, osim §to postoji razlika u broju slogova (koja je u ovom slucaju mini-
malna), razlikuje se tip sloga. U oba sluc¢aja dominiraju otvoreni slogovi,
ali je u knjizevnom govoru, usled fakultativnog vezivanja, ¢es¢i kanonski
tip sloga CV-CV-CV (npr. [me-ze-le-te-td-va-ka:s]), dok je u familijarnom
govoru, usled izostavljanja fakultativnog vezivanja, uvecan broj slogova
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gde se samoglasnici nalaze u neposrednom kontaktu: CV-V-CV (npr. [mg-e-
le-te-a-va-ka:s]).

U poeziji se nepostojano € ne izgovara ispred samoglasnika ni u final-
nom polozaju, ali se uvek izgovara ispred suglasnika (Léon 1972: 75). Tako
se u slede¢em stihu Artura Remboa (Artur Rimbaud, Sensations, 1870) iz-
govara svako nepostojano e da bi se o¢uvao aleksandrinac, dok bi u svakod-
nevnom govoru bio manji broj izgovorenog nepostojanog €, kao i, samim
tim, manji broj slogova (Léon 2001: 147):

Je ne parlerai pas, je ne penserai rien.
POEZIJA: FAMILIJARNI GOVOR:
[32-N3-par-19-re-pa / 33-N3-pd-sa-re- | [39n-par-lre-pa / 3on-pa-sre-
RjE //] Rj€ //] > [Jpar-lre-pa / [pa-sre-
(12 slogova) RjE /17
(8 slogova > 6 slogova)

Tabela 16b. Primeri izgovora nepostojanog € u knjizevnom i familijarnom
govoru (Léon 2001: 147)

U slede¢em primeru, koji navodi Orelijen Sovazo (Aurélien Sauva-
geot), vidi se, takode, razlika u broju slogova u standardnom i razgovor-
nom francuskom jeziku u zavisnosti od statusa fakultativnog nepostojanog
e (Sauvageot 1972: 123):

Je te [’avais dit.
STANDARDNI JEZIK: FAMILIJARNI GOVOR:
[30-to-la-ve-di //] [[to-la-ve-di //] > [Jtla-ve-di //]'*®
(5 slogova) (4 sloga > 3 sloga)

Tabela 16¢. Primeri izgovora nepostojanog € u standardnom i familijar-
nom govoru (Sauvageot 1972: 123)

197 U slucaju da se izostavi prvi deo dvoélane negacije ne... pas, $to je uobitajena pojava
u razgovornom francuskom jeziku.

108 povodom suglasnitke grupe [ftl], O. Sovazo zakljuGuje, na drugom mestu, da je odi-
gledno da se u neformalnom govoru, s jedne strane, smanjuje broj slogova, ali, sa druge
strane, usled propadanja samoglasnika, jezik poprima izraziti suglasnicki karakter (Sauva-
geot 1969: 18). Medutim, on dodaje da u razgovornom jeziku dolazi i do pojednostavljiva-
nja suglasnickih grupa, kao $to ¢emo to videti u nastavku rada.
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Iz svih gore navedenih primera primetno je da izostavljanje fakulta-
tivnog nepostojanog e u govoru, pored toga Sto utie na smanjenje broja
slogova, ¢esto dovodi i do niza fonetskih promena u govornom lancu, sto se
neminovno odrazava i na sam oblik reci. Ukoliko se izostavi nepostojano e
u li¢noj nenaglaSenoj zamenici 1. lica jednine: j(€) [3(2)], a naredna re¢ po-
¢inje bezvuénim suglasnikom [p], [t], [k], [{], [s] ili [f], dolazi do jednacenja
suglasnika po zvuénosti [3] > [[]:

j(e) te promets
j(e) te fais des bisous

3(9)toprome] [:oftapkoms] > [ftoprome]
3(o)tofedebizu] | [stofedebizu] > [ftofedebizu]

j(e) suis [3(9)sui] [3sui] > [fsyi] > [ffyi] > [fui]
j(e) suis alle, [3(o)syi(z)ale] [§sqiale] > [fsyiale] > [ffyiale]
j(e) suis allée > [fyiale]
je n(e) sais pas [3onsepal] [3(e)sepa] > [3sepa] > [[sepa]
> [fJepa] > [fepa] / [fepa]
j(e) chante [3(e)fa:t] [sfa:t] > [fja:t] > [fa:t]
i(e) parle [3()parl] [3parl] > [fpaxri]
i(e) pense [3(o)pa:s] [3pa:s] >[fpa:s]
i(e) peux [3(o)pe] [3p0] > [fpo]
j(e) crois [3(9)krwa] [skrwa] > [[krwa]
Jj(e) comprends [3(a)kdpral [§k5de] > [Jk3pra]
Jj(e) compte [3(0)k3:t] [3k3:t] > [fk3:t]
j(e) trouve [3(0)trU:V] [3tru:v] > [ftru:v]
j(e) te dis [3(o)tadi] [3todi] > [ftodi]
[
[

j(e) Uaime [3(a)tem] [3tem] > [ftem]

j(e) fais quoi [3(o)fekwal] [3fekwa] > [ffekwal
i(e) file [3(a)fil] [3fil] > [ffil]

j(e) fonce [3(0)f3:5] [§f5:s] > [ff5:s]

Tabela 17. Primeri jednacenja suglasnika po zvucnosti: j(e) [3()] + rec¢
koja pocinje bezvu¢nim suglasnikom

Medu pobrojanim primerima u gornjoj tabeli, izdvajamo prvi i drugi
gde, usled propadanja nepostojanog e, dolazi do jednacenja suglasnika po

zvucnosti ([3(o)syi] > [3syi] > [[syi]), pa do jednacenja suglasnika po mestu
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tvorbe ([fsyi] > [[fyi]) i, najzad, do sazimanja suglasnika ([[fyi] > [[ui]).
Posebno skre¢emo paznju i na tre¢i primer u kojem, usled izostavljanja ne-
postojanog e u li¢noj nenaglasenoj zamenici 1. lica jednine j(e) i propadanja
Citavog prvog dela negacije: j(e) (ne) sais pas, dolazi najpre do jednacenja
suglasnika po zvucnosti ([3(o)sepa] > [3sepa] > [[sepa]), pa do jednacenja
suglasnika po mestu tvorbe ([[fepa]) i, na kraju, do sazimanja suglasnika
(Uepa] / [Jepa]).

Ukoliko se izostavi nepostojano e iz predloga d(e) [d(a)] upotreblje-
nog ispred reci koja pocinje bezvu¢nim suglasnikom [p], [t], [k], [f], [s] ili
[[], dolazi, takode, do jednacenja suglasnika po zvucnosti [d] > [t]:

pas d(e) panique [pad(s)panik] [padpanik] > [patpanik]

pas d(e) probleme [pad(e)problem] | [padproblem] >
[patproblem]

pas d(e) temps [pad(o)td] [padtd] > [pattd] > [patd]

pas d(e) café [pad(e)kafe] [padkafe] > [patkafe]

pas d(e) quoi [pad(o)kwa] [padkwa] > [patkwa]

pas d(e) frais [pad(a)fre] [padfre] > [patfre]

pas d(e) sous [pad(s)su] [padsu] > [patsu]

pas d(e) sens [pad(s)sa:s] [padsa:s] > [patsd:s]

pas d(e) choix [pad(s)fwa] [padfwa] > [patfwa]

pas d(e) changement | [pad(a)fazma] [padfdzma] > [patfdzmd]

Tabela 18. Primeri jednacenja suglasnika po zvucnosti: d(e) [d(a)] + rec¢
koja pocCinje bezvucnim suglasnikom

Propadanje nepostojanog € i jednacenje suglasnika po zvucnosti koje
odatle proizlazi dovodi do formiranja suglasnickih grupa koje nisu uobica-
jene u standardnom francuskom jeziku. Fonetski gledano, rec je o afrika-
tama: [tf] (npr. pas d(e) choix [padfwa] > [patfwa]), [ts] (npr. pas d(e) sens
[padsa:s] > [patsd:s]), [d3] (npr. au mois d(e) janvier [omwad3avje]), [dz]
(npr. trop d(e) zele [trodzel]) (Pagel et al. 2012: 67). Ranije smo imali prili-
ke da vidimo da afrikate ne ¢ine deo fonoloskog sistema francuskog jezika
1 da ih u standardnom jeziku jedino sre¢emo u pozajmljenicama (npr. iz en-
gleskog jezika: manageur, manageuse [manadzce:r, manad3e:z], DJ [did3ze,
didsi], chatter, tchatter [tfate], match, m. [matf], itd).
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Nepostojano € je Cesto bilo predmet sociolingvisti¢kih studija, te ¢e
ovde biti izloZeni rezultati nekoliko zanimljivih istrazivanja. Kao $to je ve¢
re¢eno, izgovaranje nepostojanog € zavisi od brojnih ¢inilaca, izmedu osta-
log, 1 od jezickog registra, drustveno-kulturno-obrazovnog profila govorni-
ka, njihovog porekla i uzrasta, konteksta i uslova u kojima se odvija govor-
na situacija. Vensan Luci (Vincent Lucci) je u svojoj sociolingvistickoj stu-
diji objavljenoj pre gotovo pola veka analizirao procentualnu zastupljenost
izgovorenog nepostojanog € u formalnoj (nau¢no predavanje) i neformalnoj
govornoj situaciji (spontani razgovor), te je poredio dobijene rezultate sa
znatog 1 nepoznatog teksta naglas (Lucci 1976). Ispitanici, starosne dobi
izmedu 27 i1 45 godina, bili su razli¢itih zanimanja: univerzitetski profe-
sori 1 radnici sa nizim stepenom obrazovanja, svi, uglavnom, poreklom iz
Grenobla. Neutralni slusaoci, kako navodi V. Luci, procenili su da usmeno
izrazavanje ispitanika nije znacajnije regionalno markirano, ali da upucuje
na njihov socijalni polozaj (Lucci 1976: 89). Srednja vrednost izgovorenog
nepostojanog e tokom predavanja tri univerzitetska profesora bila je 38,4%.
Kada su tekst tog istog predavanja profesori Citali nedelju dana kasnije, za-
stupljenost izgovorenog nepostojanog € iznosila je 33,6% (Lucci 1976: 91).
V. Lu¢i tu razliku objasnjava ¢injenicom da je u toku predavanja izgovo-
reno nepostojano € na kraju reci ¢esto sluzilo kao ,,zvu¢na pauza”. Naime,
takozvane ,,nesintaksi¢ke pauze”, tokom kojih se nepostojano € izgovara, a
koje se najcesce javljaju izmedu proklitika i re¢i na koju se oslanjaju, omo-
gucavaju govorniku da napravi pauzu tokom koje on svoje misli oblikuje u
recenice. Medutim, kada su profesori ¢itali tekst istog tog predavanja, ¢iji
im je sadrzaj bio uveliko poznat, izgovoreno nepostojano € je bilo manje za-
stupljeno jer su nesintaksicke pauze bile suvisne. Za razliku od prethodnog
slucaja, zanimljivo je da, kada su profesori ¢itali nepoznat tekst iz novina
Le Mond (Le Monde), broj izgovorenog nepostojanog € bio je daleko veci i
iznosio je 44,45% (Lucci 1976: 99). Nepoznat tekst, sto je sloZeniji, sporije
se 1 pazljivije Cita, redundanca u izgovoru pospesuje razumevanje teksta:
nepostojano € se Cita i tamo gde se u obicnom govoru ne bi izgovaralo.
Zanimljivi su, takode, i podaci o broju izgovorenog nepostojanog e dobi-
jeni na osnovu analize spontanog razgovora medu ispitanicima razli¢itog
drustveno-kulturnog polozaja. Srednja vrednost izgovorenog nepostojanog
e medu univerzitetskim profesorima u familijarnom jezi¢kom registru iz-
nosi 44,8%, a medu radnicima nizeg stepena obrazovanja 26,02% (Lucci
1976: 99). Dok su u prvom sluc¢aju podaci bliski rezultatima dobijenim iz
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analize predavanja i Citanja nepoznatog teksta iz novina, u drugom slucaju
drasti¢na je razlika i ukazuje, u znatnoj meri, na daleko manji broj izgovore-
nog nepostojanog € u spontanom razgovoru medu ispitanicima nize Skolske
spreme. Zanimljivo je, takode, da manje obrazovani ispitanici nisu izgova-
rali nepostojano € u sluzbi nesintaksickih pauza, kao $to je to bio slucaj sa
visokoobrazovanim ispitanicima.

Anita Berit Ansen (Anita Berit Hansen) sprovela je, na podrucju Pa-
riza, sociolingvisti¢ku analizu propadanja medusuglasnickog nepostojanog
e u jednosloznim re¢ima (npr. mais l(e) gar¢on) i u pocetnom slogu vi-
Sesloznih reci (npr. dans la s(e)maine), 1 to u dva navrata: tokom 1989. i
1992-93. godine (Hansen 2000). Prva anketa sprovedena je medu visoko-
obrazovanim Parizanima, gimnazijalcima i studentima, druga medu socijal-
no ugrozenim i manje obrazovanim Parizanima. U oba slu¢aja primenjen je
isti metod: snimani su dijalozi istrazivaca sa ispitanikom, razgovori u prisu-
stvu neke trece osobe po izboru ispitanika i snimano je ¢itanje nekog teksta.
Dobijeni su zanimljivi rezultati koji pokazuju da se razlike u propadanju
nepostojanog € medu ispitanicima razli¢itog drustveno-obrazovnog statusa
uocavaju samo u ¢itanju, ali ne i u razgovoru (Hansen 2000: 55-56). Nai-
me, tokom ¢itanja, manje obrazovani i socijalno ugrozeni ispitanici vise iz-
govaraju nepostojano e nego obrazovani ispitanici (u jednosloznim re¢ima
87% vs. 77%, u pocetnim slogovima 95% vs. 90%, u srediSnjim slogovima
32% vs. 21%) (Hansen 2000: 48—51). To ukazuje na ¢injenicu da dve ispi-
tivane druStvene grupe nemaju isti odnos prema jezickoj normi, te manje
obrazovani ispitanici, zbog nesigurnosti i nedovoljnog poznavanja jezicke
norme, pristupaju tzv. hiperkorektnosti, to jest, u ovom slucaju, izgovaraju
nepostojano € i tamo gde to nije potrebno'® (Hansen 2000: 53). Rezultati
ucestalosti propadanja nepostojanog € medu socijalno ugrozenim ispitani-
cima razlicite starosne dobi pretezno su homogeni. Medutim, rezultati ana-
lize propadanja nepostojanog € medu obrazovanim Parizanima znatno se
razlikuju u zavisnosti od generacije: stariji visokoobrazovani ispitanici vise
cuvaju u izgovoru nepostojano e od mlade populacije (u jednosloznim reci-
ma 40% vs. 28%, u pocetnim slogovima 48% vs. 31%) (Hansen 2000: 48).

109" Sligan primer pronalazimo i u filmu Cudesna sudbina Amelije Pulen Zan-Pjer Zenea
(Jean-Pierre Jeunet, Le fabuleux destin d’Amélie Poulain, 2001) gde Amelijina komSinica
pismo, pazljivo izgovara svako nepostojano € (00:17:44—-00:18:16)! Kroz ¢itav film mogu
se pratiti jezicke karakteristike razlicitih jezickih nivoa: razgovorni jezik u svakodnevnim
situacijama i komentari naratora na standardnom francuskom jeziku.
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Pozivajuéi se na rezultate projekta ,,Fonologija francuskog jezika”
(Phonologie du frangais contemporain, PFC) Z. Dirana, B. Laksa i S. Li§,
K. Veber navodi da se prilikom ¢itanja ili u negovanom govoru nepostojano
e izgovara u 70% slucajeva, dok se u spontanom razgovoru izgovara u sve-
ga 31% slucajeva (Weber 2013: 108).

O tendencijama u razgovornom jeziku, pa tako i o (ne)izgovaranju
nepostojanog e, mogu da svedoce i prozna knjizevna dela koja nastoje da
zabeleze ucestale pojave u savremenom razgovornom jeziku, te da daju pe-
¢at odredenog vremena svom knjizevnom ostvarenju. Katrin Vinjo-Rueran
(Catherine Vigneau-Rouayrenc) zakljuuje da nepostojano e predstavlja
»kljuéni element u belezenju odlika iz razgovornog jezika u knjizevnom
tekstu”, te da svako njegovo izostavljanje u pisanju (koje se Cesto belezi
apostrofom na mestu gde je nepostojano e izostavljeno) ukazuje na manje ili
viSe familijaran govor, u zavisnosti od njegovog polozaja u ritmickoj grupi i
fonema koje ga okruzuju. To lepo pokazuju sledeéi primeri gde se izostavlja
nepostojano € u inicijalnom slogu ritmicke grupe: J 'me rappelle pas, J 'vous
répete, Jte paye a bouffer, J rattrape toujours, \’nez voir, D’vinez qui,
D ’puis un moment, Ca, ptite mere, M sieur (Vigneau-Rouayrenc 1991 : 20,
30-31). Sli¢ne primere pronalazimo, izmedu ostalog, i u stripovima, kao
Sto je prikazano na Slici 2. J 'peux changer ?! [[pofdze /] (Zep 2023: 22):

Slika 2. Titeuf, Suivez la meche, « Thérése = mc? » (Zep 2023: 22)

vornog jezika, potrebno je re¢i da postoje delovi francuskog govornog po-
drucja gde postoji upravo suprotna tendencija. Dijalekat sa juga Francuske
prepoznatljiv je, izmedu ostalog, po tome §to je u njemu znacajno zastu-
pljeno nepostojano e (Lucci 1976: 87). Prema anketi A. Martinea iz 1945.
godine, izgovor nepostojanog € u finalnoj poziciji, ,,koji je neprihvatljiv za
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jednog Parizanina”, ocuvan je u 80-90% slucajeva kod govornika sa juga
Francuske (Gadet 1997a: 59).

Spomenimo na kraju ovog poglavlja jos jednu specifi¢nost neposto-
janog e u savremenom francuskom razgovornom jeziku o kojoj do sada
nije bilo reci. lako, u skladu sa ortoepskom normom, nepostojano € ne bi
trebalo da se izgovara u finalnoj poziciji i ne moze biti naglaseno (izuzev,
kao Sto smo to ranije videli, u licnoj zamenici muskog roda jednine u funk-
ciji direktnog objekta upotrebljenoj iza imperativa: Dis-le ! [dila //]), ono
se izgovara kao potporni samoglasnik na samom kraju iskaza i Cesto se
moze ¢uti u govoru mladih generacija, o ¢emu svedoc¢e brojni primeri koje
I. Fonadi navodi. Primeri su iz svakodnevnog zivota ili iz jezika medija i
filmova osamdesetih godina XX veka, a ovde ¢emo ih izdvojiti svega ne-
koliko: Bonsoir-e ! [b3swarg //], Quand méme ! [kamemg //], Qu’est-ce qui
vous arrive ? [keskivuzariva /], C’est bizarre ! [sebizarg //], Faire du fo-
ot-e [fer.dyfuta], s étaient cing-e ! [ilzetes€ka //] (Fénagy 1989: 239-245).
Primecujemo da se ono u navedenim primerima izgovara u finalnoj poziciji,
bez obzira na €injenicu da li izvorno postoji u toj reci ili ne, i to u iskazima
koji su emotivno obojeni i gde govornik intonacijom isti¢e svoj subjektivni
stav u iskazu.

Propadanje ostalih samoglasnika

Pored propadanja nepostojanog e, u razgovornom francuskom jeziku
cesto dolazi 1 do propadanja zatvorenog vokala [y] u nenaglasenoj li¢noj
zamenici 2. lica jednine tu kada se nade ispred glagola koji pocinje samo-
glasnikom:

tu es fou [tyefu] [tefu]

tu es jaloux [tyezalu] [tezalu]

tu as un pote flic [ty®potflik] [tagpotflik]
tu arrives [tyari:v] [tari:v]

tu as bien voulu [tyabjévuly] [tabjévuly]

Tabela 19. Primeri propadanja samoglasnika [y]: t(u) [t(y)] + glagol
koji po€inje samoglasnikom

Jedna od najsluSanijih muzi¢kih numera na francuskom jeziku na
platformi Jutjub (YouTube) sa preko milijardu pregleda je pesma belgijskog
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izvodaca Stromaja (Stromae''’), ¢iji je naslov izveden od nestandardnog
upitnog oblika specificnog za razgovorni jezik (upitni prilog ou + norma-
lan red re¢i umesto inverzije) u kojem je doslo i do propadanja zatvorenog
samoglasnika [y] u gore opisanoj poziciji: Papaoutai''' < Papa, ot t’es ?
[papa / ute 1//] < Papa, ou tu es ? [papa / utye 1//] < Papa, ou es-tu ? [papa
/uety 1//].

U narednoj tabeli nave$¢emo primere propadanja i ostalih nenagla-
Senih samoglasnika (izuzev nepostojanog € i samoglasnika [y]) koje smo
zabelezili u nasem korpusu i u relevantnoj literaturi koja se bavi analizom
francuskog razgovornog jezika:

[a] | madame [madam] mdame [mdam]
maman [mama] m’man [mma]
papa [papa] p’pa [ppal
Attention ! [atdsj3] ‘ttention ! [tdsj3]
Avec qui ? [avek ki 1//] ‘vec qui ? [vek ki //]

le] | mais alors [mealo:r] m’alors [malo:R]
mais enfin [meafg] m’enfin [mafe]
¢ est-a-dire [setadi:R] ¢ t-a-dire [stadi:r]
cet apres-midi | [setapremidi] | stapres-midi | [stapremidi]
a cette heure | [asetoe:R] asteure [astce:R]
exact [egza(kt)] ‘gzact [gza(kt)]
exactement [egzaktomd] ‘gzactement [gzaktomd]

le] | il était tard [ilete ta:r] il “tait tard [ilteta:R]
C’était qui ? | [sete ki 1//] C’tait qui ? [ste ki 1//]
bon appétit [bdnapeti] bon apptit [bdnapti]
déja [deza] d’ja [d3a]

[ee] | déjeuner [dezcene] déj’'ner [de3ne]

[2] | peut-étre [potetr] p’t-étre; p’t-&t’ | [ptetr; ptet]

19U pitanju je izvoda& Pol Van Aver (Paul Van Haver), &iji je pseudonim Stromae izveden
permutacijom slogova od rec¢i Maestro (vise o ovom jezickom postupku gradenja reci koji
se u francuskom jeziku zove verlan bice u poglavlju o apokopi).

U1 https://www.youtube.com/watch?v=0iKj0Z Xnjc (Pristupljeno 13. marta 2024.

godine).
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https://www.youtube.com/watch?v=oiKj0Z_Xnjc

[u] | tout a I’heure | [tutalce:r] tta l’heure [ttaloe:R]
vous voulez [vuvule] vous Vv’lez [vuvle]
vous étes [Vuzet] vzétes [vzet]
[5] | zoologie [z00103i] zologie [zolo3i]
[3] | bonjour [b33u:R] bojour; b’jour | [bozu:r; b3u:r]

Tabela 20. Primeri propadanja ostalih nenaglasenih samoglasnika
izuzev nepostojanog € i [y]

U ovu tabelu bismo mogli uvrstiti i primere propadanja samoglasnika
[i] u relativnoj zamenici qui [ki], takozvano nepostojano i (« i » instable)
(Blanche-Benveniste 1990: 71-73):

[i] celui qui est | [salyi celui qu’est [solyi kearive]
arrivé kietarive] arrivé
dans la [dalas(e)men | dans la [dalas(e)men
semaine qui | kiasyivi] semaine qu’a | kasyivi]
asuivi suivi

Tabela 21. Primeri propadanja nepostojanog i u relativnoj zamenici qui [ki]
(Blanche-Benveniste 1990: 71-73)

Rec je o upotrebi relativne zamenice qui sa antecedensom u funkciji
subjekta gde qui moze da se odnosi na ,,zivo” (npr. celui qui est arrivé) i na
,»Nezivo” (npr. dans la semaine qui a suivi). Medutim, ukoliko je relativna
zamenica qui upotrebljena u predloznoj grupi gde qui jedino moze da ozna-
Cava lica (npr. celui a qui on pense [salyi akidpa:s]), ili ukoliko je qui upo-
trebljeno kao upitna zamenica (npr. Qui est venu ? [kiev(o)ny 1//]), u tom
slu¢aju nikada ne dolazi do propadanja samoglasnika [i], ¢ak ni u izrazito
familijarnom jeziku, te se naziva postojanim I (« i » stable) (Blanche-Ben-
veniste 1990: 71).

Primecujemo da do sada nismo govorili o propadanju nenaglasenog
samoglasnika [0], a to se objasnjava ¢injenicom da u nenaglaSenom slogu
preovladuje [0], kako u zatvorenom tako i1 u otvorenom slogu. U svakom
slu¢aju, malo je i zabelezenih primera u kojima dolazi do propadanja ne-
naglasenog samoglasnika [o] (samo u slucaju gde je u standardnom jeziku
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udvostru¢eno [o]: zoologie [zoolozi] > zologie [zolozi]; kasnije ¢emo videti
da se jardin zoologique [3ardézoolozik] skracuje u zoo [z(0)o]).

Primecujemo, takode, da je naveden samo jedan primer za propadanje
nazalnog samoglasnika, i to za samoglasnik [3] u ¢esto upotrebljavanom
pozdravu (bonjour [b33u:r] > bojour; b’jour [bozu:r; b3u:r]; kasnije ¢emo
videti da se on skracuje i samo u: ’jour [3u:r]). Nazalnost, kao jedna od
glavnih odlika francuskog samoglasnic¢kog sistema, ¢uva se u govoru, s tim
Sto se, kao $to smo to ranije videli, sistem od cCetiri nazalna samoglasnika
iz standardnog jezika ([d], [€], [3], [¢e]) svodi u razgovornom jeziku na tri
([a], [€], [3]). Iako navedena tri nazalna samoglasnika nesumnjivo opstaju
u razgovornom jeziku, ponekad se razlike medu njima gube u suvise opu-
Stenom govoruy, i to u slucaju da prenosenje poruke nije ugrozeno, te da je
kontekst dovoljno jasan da nadomesti sve eventualne nedoumice. 1. Fonadi
govori o pojavi neutralizacije distinktivnih obelezja nazalnih samoglasnika
zabelezenoj u opustenom govoru mladih generacija Parizana sedamdesetih
godina XX veka. Kod jednih se izgovor nazalnog samoglasnika [€] pribli-
zava izgovoru [d], a kod drugih se ne pravi razlika u izgovoru izmedu [3] i
[a] (Fonagy 1989: 226-232). Medutim, kada je re¢ o nazalnim samoglasni-
cima [3] i [d], gubljenje distinkcije medu njima u opustenom razgovoru nije
novijeg datuma. Jos je P. Pasi ukazivao na Cinjenicu da se ,,u Parizu Cesto
ne pravi razlika u govoru izmedu samoglasnika [d] i [3]”, te da ,,nema vise
razlike izmedu les cheveux blancs [,,sede kose™] i les cheveux blonds [,,pla-
ve kose”]” (Passy 1917: 84).

Propadanje suglasnika i redukcija suglasnickih grupa

U razgovornom francuskom jeziku ¢esto dolazi do propadanja su-
glasnika [I] u nenaglaSenim licnim zamenicama 3. lica jednine i mnoZine
muskog roda il/ils [i(1)] 1 3. lica jednine 1 mnoZzine Zenskog roda: elle/elles
[e(1)] upotrebljenim ispred reci koja pocinje suglasnikom, odnosno 3. lica
mnozine muskog i zenskog roda ils [i(1)z]/elles [e(1)z] ispred reci koja poci-
nje samoglasnikom (obavezno vezivanje):

1l m’a dit. [ilmadi /] I'm’a dit. [imadi /]

Qu’est-ce qu’elle | [keskeldi /] Qu’est-ce qu’e’ dit ? | [keskedi //]
dit?
il se répéte [ilsorepet] I’S’ répéte [isrepet]

119



Elle se méfie. [els(o)mefi /] | Essmeéfie. [esmefi //]
Il sera [ilsora] isra [isra]

Ils ont. [11z3 //] Izont. [1z3 //]
Elles ont. [elz3 //] Ezont. [ez3 //]

Tabela 22. Primeri propadanja suglasnika [I] u nenaglaSenim licnim
zamenicama 3. lica jednine 1 mnoZine muskog 1 Zenskog roda: il/ils [i(1)]
ili elle/elles [e(1)]

Zanimljivi su podaci do kojih je doSao je P. Leon analizirajuci uce-
stalost navedene pojave u korpusu zasnovanom na transkripciji govora
Bernara Pivoa (Bernard Pivot), voditelja popularne knjizevno-umetnicke
televizijske emisije Apostrophes, koja je emitovana na kanalu Antenne 2 u
periodu od 1975. do 1990. godine. U ispitivanom uzorku, ¢uveni voditelj,
u nenaglasenoj li¢noj zamenici il, izostavlja likvidu ispred drugog suglasni-
ka u ¢ak 91,7% slucajeva (Léon 1993: 206). P. Leon zakljucuje da je ova
jezicka pojava svojstvena svim drustvenim slojevima, bez obzira na nivo
obrazovanja.

U narednoj tabeli izdvajamo joS nekoliko zabeleZenih primera propa-
danja suglasnika [1] u drugim pozicijama:

quelque chose  |[kelkafo:z] kekchose [kek[o:z]

celui [solyi] sui [syi]

Il ne chante plus. |[ilnafd.t(e)ply /] [I’chante p’us. |[ifd.tpy//]

1l n’y a plus de |[ilnjaplydadisiplin | Y @ pus de [japydadisiplin//]
discipline. /] discipline.

cinquante [s€ka.tmilj3] cinquante [s€ka.tmijd]
millions miyons

Tabela 23. Primeri propadanja suglasnika [1] u drugim sluc¢ajevima, osim u
liénim nenaglasenim zamenicama il/ils [i(1)] ili elle/elles [e(1)]

Primec¢ujemo da do propadanja ovog suglasnika dolazi u zamenicama
(quelque chose [kelkafo:z] > kekchose [kek[o:z], celui [salyi] > sui [syi]), u
drugom delu dvoc€lane negacije ne... plus (Il ne chante plus [ilnafa.t(a)ply /]
> |’ chante p’us [ifa.tpy//]), kao i u imenici million (cinquante millions [s€ka.
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tmilj3] > cinquante miyons > [sékd.tmij3]). I. Fonadi govori o tendenciji gu-
bljenja suglasnika [1] u prilogu za negaciju plus, narocito kada se on nalazi
na kraju ritmicke grupe, te navodi brojne primere iz televizijskih filmova i
emisija, snimljenih osamdesetih godina XX veka (J sais pu; J'y vais pu; 11s ne
comprennent pus, Ca s’fait pu, itd.) (Fonagy 1989: 247-248). O izostavljanju
prvog dela negacije, uobicajenog u razgovornom francuskom jeziku, bice reci
u nastavku teksta, u poglavlju o propadanju nenaglasenih slogova.

Kada je rec¢ o redukciji (uproséavanju) suglasnickih grupa, potrebno
je reéi da se ona najces¢e desava unutar ritmicke grupe u glasovnoj kombi-
naciji: pregradni suglasnik + likvida [Rr] ili [1] + nepostojano e + suglasnik,
gde se gube likvida i nepostojano e, ili na kraju ritmic¢ke grupe u glasovnoj
kombinaciji: pregradni suglasnik + likvida [Rr] ili [1], gde se gubi likvida u
finalnoj poziciji:

autre chose [otraf0:7] aut’ chose [otfo:Z]

I’autre jour [lotrozu:R] I’aut’ jour [lotzu:R]

quatre cents [katrosd] quat’ cents [katsd]

votre nom [Votronjd] vot’nom [votn3d]

votre mari [VotrRomari] vot’ mari [votmari]

un maitre [Bmetradekol] un mait’ [Emetdekol] >

d’école d’école [Emeddekol] >
[Emedekol]

Celanevapas | [s(9)la Cava pas ét’ [savapaetvre //]

étre vrai. novapazetrovre //] | vrail.

une table de [yntablodanyi] une tab’ de nuit | [yntabdonyi]

nuit

d’un immeuble | [d@nimeeblo d’un immeub’ | [d®nimeeb

de cinquante | dosgkd.teta:3] de cinquante doséka.teta:3]

étages étages

il ressemble [ilr(o)sdbloplyto] | I’ ressemb’ [ir(e)sdbplyto]

plutdt plutét > [Ir(9)
sapplyto] >
[ir(a)sdplyto]

Peut-étre. [potetr] Peut-ét’. [potet /]

C’est possible | [seposibl] C’est possib’. | [sepasib //]
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J’en veux [3avekatr //] J’en veux [3avekat /]
quatre. quat’.

Ce n’est pas [sonepakrwajabl /] | C’est pas [sepakrwajab //]
croyable. croyab’.

C’estun [set@ngkapabl //] C’estun [seténgkapab //]
incapable. incapab’.

Tabela 24. Primeri redukcije suglasnicke grupe: pregradni suglasnik +
likvida [Rr] ili [1] (+ nepostojano e + suglasnik)

Manje je zabelezenih slucajeva redukcije suglasni¢ke grupe u kojoj
inicijalni suglasnik ispred likvide nije pregradni, nego tesnacni (npr. pauvre
gars [povraga] > pauv’ gars [povga], pauvre béte [po.vrabet] > pauv’ béte

[po.vbet]).

Do redukcije suglasnickih grupa dolazi i u kombinacijama: [ks], [sk],
[rs], [ps], [st], [str], [sm] unutar rec¢i 1/ili u finalnoj poziciji gde se uvek
dosledno zadrzava tesna¢ni suglasnik [s]:

[ks] > [s] [explications |[eksplikasj3] esplications | [esplikasj3]
exprimer [eksprime] esprimer [esprime]
expres [ekspre] espres [espre]
extraordinaire |[ekstraordine:r] [estr’ordinaire |[estrordine:r]
excuses [eksky:z] escuses [esky:Z]

[sk] > [s] [Carisque de |[sarisk Caris’ de pas |[saris tpat(a)
ne pas tenir. | donpat(e)ni:r //] |tenir. ni:r //]

[rs] > [s] |parce que [pars(o)ka] passque [paska]
lorsque [lorsk(a)] lo’sque [losk(9)]

[ps] > [s] [obscur [opsky:R] oscure [osky:R]
obstiner [opstine] o stiné [ostine]

[st] > [s] [suggestion [sygzestj3] sugession [sy3esjd]
congestion [k33estj3] congession [k33esj3]
artiste [artist] artis’ [artis]
buste [byst] bus’ [bys]

Elle reste sur |[elrest syrsdli  [Elle res’sur |[elres syrsdli
son lit. / son lit. /1
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[str] >  |orchestre [orkestr] orches’ [orkes]
[s]

[sm] > [s] |rhumatisme  |[Rymatism]"? |rhumatis’ [Rymatis]

Tabela 25. Primeri redukcije suglasnic¢kih grupa:
[ks], [sk], [rs], [ps], [st], [str], [sm] > [s]

U narednoj tabeli navodimo i ostale zabelezene primere redukcije su-
glasni¢kih grupa:

[kt] > [Kk] | architecte [ar[itekt] architec’ [ar[itek]
insecte [€sekt] insec’ [Esek]
intacte [€takt] intac’ [Etak]
tout était [tutetetéfekt] | tout était [tutetegfek]
infect infec’

[pt] > [t] | septembre [septd:br] se tembre [setd:br]
petite fille [p(a)titfij] p tite fille > | [ptitfij] > [titfij]
tite fille

lgz] > |z] | par exemple | [paregzd:pl] | par e ’zemple | [parezd:pl]

Tabela 26. Primeri redukcije suglasnickih grupa:
[kt] > [k], [pt] > [t], [gz] > [2]

Neke sli¢ne redukcije koje belezimo u savremenom francuskom raz-
govornom jeziku desile su se i u istoriji nekih romanskih jezika''.

112" Ako je suglasni¢ka grupa [sm] u istom slogu i ako se finalno nepostojano € ne izgovara,
kao npr. u re¢i communisme [komynism], onda se jednacenje po zvucnosti vrsi prema bez-
vucnom suglasniku [s] koji je u jacem poloZzaju, te nazal [m] gubi zvucnost: [komynism].
Medutim, ako se, kao na jugu Francuske, nepostojano e na kraju reci izgovara, suglasnic¢ka
grupa [sm] se nalazi u razli¢itim slogovima [ko - my - nis - ma], suglasnik [m] je eksplo-
zivan i u jatem polozaju, te se prema njemu vrsi jednacenje po zvucnosti i suglasnik [s]
postaje zvucan: [komynism] (Léon 2001: 171).

113 7Za neke od navedenih primera, oblici u standardnom italijanskom jeziku su: [ks] > [s]
spiegazione, esprimere, straordinario, espressamente, scusa; [ps] > [s] oscuro, ostinarsi;
[pt] > [t] settembre; [gz] > [z] per esempio. Dok se u francuskom razgovornom jeziku
suglasni¢ka grupa [kt] redukuje tako da se gubi finalni suglasnik, u italijanskom jeziku
redukcija je bila [kt] > [t] architetta, insetto, intatto, infetto.
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Propadanje polusamoglasnika

Zabelezili smo nekoliko primera propadanja polusamoglasnika [v],

[wli[j]:

[yl puis [pui] pis [pi]
[w] Voila [vwala] via [vla]
Mademoiselle | [mad(9) mam zelle, [mamzel,
mwazel] m’zelle mzel]
lil Eh bien ! [e bje //] Eh ben ! [e bE //]

Tabela 27. Primeri propadanja poluvokala

Napomenimo 1 sledece: kada se u istom slogu nadu suglasnik [v]
kome sledi polusamoglasnik [w] i samoglasnik [a], suglasnik [v] se Cesto
gubi u razgovornom jeziku: au revoir [or(o)vwa:r] > au re’oir [orwa:r],
avoir [avwa:r] > a’oir [awa:R], Savoir [savwa:R] > sa’0ir [sawa:r], tu vois
[tyvwa] > tu “0is [tywa].

Ucestali potvrdni prilog (fr. adverbe d’affirmation) oui [wi] u razgo-
vornom jeziku ima oblik ouais [we], mouais [mwe], s tim §to, u zavisnosti
od konteksta 1 intonacije, moze iskazivati razne nijanse znacenja (u digital-
nom izdanju re¢nika Le Petit Robert (verzija 5.8) iz 2023. godine za oblik
ouais [we] pise da je u pitanju uzvik (fr. interjection) koji iskazuje ironiju,
nevericu, nonsalantnost u govoru, a mouais [mwe] potvrdan odgovor sa
dozom nesigurnosti).

Propadanje nenaglasenog sloga

Pored propadanja nenaglasenih samoglasnika, propadanja polusamo-
glasnika, suglasnika 1 redukcije suglasni¢kih grupa, u razgovornom jeziku
dolazi i do izostavljanja ¢itavih slogova, pa 1 manje informativnih reci unu-
tar ritmicke grupe.

U prvom redu, izdvoji¢emo izostavljanje prvog dela dvoclane nega-
odlika opustenog govora. Ranije smo ve¢ sretali ovu pojavu u primerima
koje smo navodili, a ovde izdvajamo jo$ neke od brojnih primera redukcije
odri¢nog oblika iz naSeg korpusa:
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cen’est pasun | [sonepazcevreami] | c’est pas un [sepagvrepot]
vrai ami vrai pote

je ne travaille | [3ontravajpa] J travaille pas | [ftravajpa]
pas

jen’y crois pas | [3onikrwapal] J’y crois pas [31krwapa]
je ne peux pas | [3enpepal ]’ peux pas [fpepa]

je ne vais pas y | [3onavepaziarive] | j’vais pasy [3vepaiarive]
arriver alrriver

Je ne t’ai pas [3ontepadi 1//] Jt'ai pas dit ? | [[tepadi 1//]
dit ?

iln’y a pas [ilnjapakelk®] v apas [Japakelkg]
quelqu’un quelqu’un

Tabela 28. Primeri izostavljanja prvog dela dvoclane negacije: (ne)... pas

U ranije pomenutoj analizi koju je sproveo P. Leon izu¢avaju¢i govor
B. Pivoa, prvi deo negacije izostavlja se u vise od polovine slucajeva, tacni-
jeu 57,8% slucajeva (Léon 1993: 206).
F. Gade navodi razli¢ite razloge zbog kojih dolazi do izostavljanja
odri¢nog priloga ne u govoru (Gadet 1997a: 99):
1. odri¢ni prilog ne je redundantna oznaka za negaciju uz odri¢ni prilog
pas (koja odoleva fonetskim promenama jer na njega Cesto pada ak-
cenat ritmicke grupe ili je, bar, blize naglaSenom slogu) 1
2. odri¢ni prilog ne [n(9)] fonetski je slab jer sadrzi nepostojano e, koje,
ukoliko se izostavi u izgovoru, ostavlja samo nazal [n] — teSko raspo-
znatljiv ispred samoglasnika posto se u govoru izjednacava sa mo-
guéim vezivanjem (npr. on n’attend pas i on attend pas izgovara se
u oba slucaja isto: [dnatdpal]).

Ne treba, medutim, pomisliti da je ova pojava skorijeg datuma. Kako
navodi Z. Delofe, izostavljanje prvog dela negacije zabelezeno je kao odli-
ka razgovornog stila jo$ u prvoj polovini XVII veka (Deulofeu 2001: 21)'4,
Zilijan Sankof (Gillian Sankoff) i Dijan Vensan (Diane Vincent) navode

147 Delofe u ¢lanku « L’inovation linguistique en francais contemporain: mythes
tenaces et réalité complexe » navodi kako je Zan Eroar (Jean Héroard, 1551-1628), lekar
koji je poducavao mladog Luja XIII (1610-1643), zacudeno napisao u svom dnevniku da
prestolonaslednik izostavlja u govoru prvi deo negacije (Deulofeu 2001: 21).
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izvore prema kojima je propadanje odri¢nog priloga ne zabelezeno jos u
XVI veku (Sankoff, Vincent 1977: 243).

Primere izostavljanja prvog dela negacije ne... pas pronalazimo u
svim izvorima koje smo koristili u istrazivanju savremenog francuskog raz-
govornog jezika, pa tako, izmedu ostalog, i u knjizevnim delima u koji-
ma se nastoji docarati razgovorni jezik. Ovde navodimo kratak odlomak iz
romana Zazie dans le métro francuskog pisca Rejmona Kenoa (Raymond
Queuneau, 1903—-1976), gde se uocavaju brojni primeri negacije u kojoj je
izostavljen odri¢ni prilog ne (podvukli smo ih u tekstu):

« Doukipudonktan, se demanda Gabriel excédé. Pas possible, ils se
nettoient jamais. Dans le journal, on dit qu’il y a pas onze pour cent des
appartements a Paris qui ont des salles de bain, ¢a m’étonne pas, mais on
peut se laver sans. Tous ceux-la qui m’entourent, ils doivent pas faire de
grands efforts. D’un autre c6té, c’est tout de méme pas un choix parmi les
plus crasseux de Paris. Y a pas de raison. C’est le hasard qui les a réunis. On
peut pas supposer que les gens qu’attendent a la gare d’ Austerlitz sentent
plus mauvais que ceux qu’attendent a la gare de Lyon. Non vraiment, y a
pas de raison. Tout de méme quelle odeur. » (Queneau 2000: 9)

Tekst 1. Primeri izostavljanja prvog dela dvoclane negacije (ne)... pas u
romanu R. Kenoa Zazie dans le métro (Queneau 2000: 9)'

Kada je re¢ o negaciji u razgovornom jeziku, skre¢emo paznju na
jedan poseban oblik koji se ¢esto moze cuti u savremenim filmovima na
francuskom jeziku, u kojima se nastoji docarati razgovorni jezik. Takve pri-
mere nismo sretali u stru¢noj literaturi koja se bavi analizom francuskog
razgovornog jezika. Rec je odriénom obliku koji je zabelezen u digitalnom
izdanju re¢nika Le Petit Robert (verzija 5.8) iz 2023. godine: T’inquiéte
I' (u znacenju: ,,Ne brini se!”), uz sledeéi primer: « je t’ai piqué le bou-
quin, t’inquiete, je te le rendrai » (Marie Desplechin, Sans moi, 1998). Ovaj

115 R. Keno objavio je roman Zazie dans le métro 1959. godine. Danilo Ki§ ga je 1973.
preveo na srpskohrvatski jezik pod nazivom Caca u metrou. Ovde navodimo njegov prevod
gore datog odlomka: ,,KOLITOKANDI, pitao se Gabrijel, satrven. Ma to je nemoguce, nikad
se ne kupaju. U novinama vele da nema u Parizu ni jedanajst osto apartmana skupatilom, ne
¢udi me, alse moze ¢ovek kupati i bez. Svi ovi oko mene ne trude se ba§ mnogo u tom smislu.
Zdruge strane, ovo i nije neki skup najprljavijih Parizana. Nema razloga. Slucaj ih je sakupio.
Nemoguce je pretpostaviti da ovi koji ¢ekaju na stanici Osterlic bazde vise od onih koji ¢eka-
ju na stanici Lion. Ne, zbilja nema razloga. Ipak, kakav smrad.” (Keno 1992: 7).
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oblik specifican je po tome Sto iskazuje odri€no znacenje, a u njemu su
izostavljena oba priloga za negaciju: (Ne) t’inquiete (pas)! Naime, u ovom
slucaju, redosled reci dovoljan je pokazatelj o kom obliku je re¢. Bududi
da je u pitanju imperativ povratnog glagola (s inquiéter) u 2. licu jednine,
povratna zamenica moze da stoji samo iza glagola u potvrdnom obliku (In-
quiete-toi !) ili ispred glagola u odri¢énom obliku (Ne t’inquiéte pas !), te je
prema tome polozaj zamenice dovoljan pokazatelj da li je re¢ o potvrdnom
ili odri¢nom obliku. Ovde navodimo jedan primer upotrebe ovog oblika iz
nasSeg korpusa:

Benjamin : Bon, c’est quoi le plan, maintenant ?... Assane ?
Assane : T’inquiete. Pellegrini s’en est pris a mon fils, j’vais
faire la méme. Allez, viens, on a du boulot.

Lupin. Dans ’ombre d’Arséne, Saison 2, Episode 3 (00:01:12 — 00:02:24)

Dijalog 1. Primer upotrebe odri¢nog oblika: T’ inquiéte ! (Kay et al. 2021)

Jos jedna odlika razgovornog jezika jeste i izostavljanje u govoru za-
menice il ispred bezli¢nog glagola falloir koji moze stajati iskljuc¢ivo u 3.
licu jednine: (il) faut, ili u bezli¢noj konstrukciji: (i) y a. U spomenutoj
analizi P. Leona, ova zamenica se u i/ y a [ilja] gubi u ¢ak 91,6% slucajeva,
te se izgovara y a [ja] (Léon 1993: 206). Ovde navodimo primer ovakve
upotrebe u nasem korpusu:

Benjamin : Tiens, voila la copie.

Assane : Ah, ouais... Tu t’es surpassé, Benjamin !

Benjamin : C’est pas nickel, nickel, j’ai fait ce que j’ai pu en une
semaine... La prochaine fois, tu me donneras plus de
temps !

Assane : Y aura pas de prochaine fois. J ' te le dis.

Lupin. Dans ’ombre d’Arséne, Saison 1, Episode 1 (00:39:19 — 00:39:33)

Dijalog 2. Primer propadanja zamenice il u: (il) y a (Kay et al. 2021)
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Videli smo sli¢ne primere i u odlomku romana R. Kenoa Zazie dans
le métro (npr. Y a pas de raison), a tome dodajemo i primere izostavljanja
zamenice il ispred glagola falloir iz istog izvora: Faudra [’enfermer, Faut
pas vous décourager, 1 dr. (Queneau 2000).

Primeri elipticnog izrazavanja zapazaju se i u nominalnoj sintagmi,
npr: le paramétre des honoraires > le paramétre honoraires, les rapports
des parents avec les enfants > les rapports parents enfants, itd. (Deulofeu
2001: 23). A. Valter istice da je danas ,,postupak redanja reci jukstapozici-
jom” toliko rasprostranjen da su samo najstrozi puristi Sokirani kad Cuju:
la pause café, le probléme vaisselle, a fiche cuisine ili le match retours
(Walter 1988: 334).

U savremenom francuskom razgovornom jeziku elipti¢no izrazava-
nje vidi se i u slede¢im oblicima: npr. umesto Qu’est-ce que tu as dis ?
[keskotyadi //] — Je suis siir que c’est son pere [30syisy:R kosesdpe:r //], kaze
se u izuzetno opustenom govoru: Qu’est-c’t’as dis ? [kestadi //] — Ch 'ui siir
c’est son pere [[yisy:R sesdpe:r //] (Weber 2013: 133, 44).

Ponekad se u slozenoj recenici izostavlja cela zavisna recenica jer se
njen sadrzaj podrazumeva. Jasno je da su, u tom slucaju, kontekst, intonaci-
ja, prate¢i neverbalni elementi, kao na primer, gestovi i mimika i slicno od
presudnog znacaja za ispravno shvatanje poruke. Navodimo jedan primer iz
digitalnog izdanja re¢nika Le Petit Robert (verzija 5.8) iz 2023. godine: «
Je ne sais pas s’il va pleuvoir, mais j emporte mon imperméable au cas ou
» (gde se podrazumeva « il pleuvrait »)"®.

Medu ostalim odlikama francuskog razgovornog jezika navodimo i
izostavljanje pocetnog sloga u ustaljenim pozdravima, na primer: bonjour
[b33u:r] > ‘jour [3u:r], bonsoir [bdswa:r] > ‘soir [swa:r], bonne nuit [bon
nyi] >‘nuit [nyi], a do te pojave dolazi i u pozdravima na drugim jezicima'"’.
Isto tako, do skra¢ivanja na pocetku reci dolazi i u ¢estim psovkama (Sacré
nom de Dieu ! [sakrenddo *djo //] > Cré nom ! [krend], pop.), te verujemo
da bi bilo lako naci sli¢ne primere i na drugim jezicima. Skraéivanje psov-
ki moze biti znak da ih Zelimo ublaziti ili to znaci da ih izgovaramo ,,kroz
zube” 1 time dodatno pokazujemo svoj bes.

16" Doslovan prevod na srpski bi bio: ,,Ne znam da li ée padati kia, ali nosim kabanicu za
slucaj” (gde se podrazumeva ,,da padne kisa”). Na francuskom se ,,za svaki slucaj” kaze
en tout cas.

7" Tako, na primer, na srpskom jeziku umesto dobro jutro kazemo ‘bro j(u)tro ili ‘jutro;
umesto dobar dan kazemo ‘bar dan ili ‘dan; umesto dobro vece kazemo ‘bro vece ili ‘vece;
umesto laku no¢ kazemo ‘ku noc¢ ili ‘noc.
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Skracivanje reci u savremenom francuskom razgovornom jeziku

U savremenom francuskom jeziku veoma su zastupljene skracenice
u kojima se ¢uvaju samo pocetna slova reci, kao npr. le T.G.V.""® (le train
a grande vitesse), le R.E.R. (le Réseau express régional), une H.L.M. (une
habitation a loyer modéré), I’O.N.U.""° (I’Organisation des Nations Unies),
la C.R.S. (la Compagnie Républicaine de Sécurité), une O.N.G. (une Or-
ganisation Non Gouvernementale), un O.G.M. (un organisme génétique-
ment modifié), le SM.1.C. (le salaire minimum interprofessionnel de crois-
sance)'?, itd'?!. U nastavku rada nece biti govora o ovakvim skrac¢enicama,
vec¢ o re¢ima kod kojih dolazi do afereze ili apokope — izostavljanja u govo-
ru jednog ili vise glasova, odnosno jednog ili vise slogova, na pocetku ili na
kraju re¢i. Skracivanje reci (fr. troncation) rezultat je opstejezicke tendenci-
je ka jezickoj ekonomiji u usmenoj komunikaciji'?* — izostavljanjem manje

18 0d skraéenice T.G.V. [tezeve] nastala je imenica tégéviste [tezevist], m. — osoba koja
vozi brzi voz T.G.V. (prema digitalnom izdanju re¢nika Le Petit Robert (Verzija 5.8, 2023)).
M. Surdo, analiziraju¢i govor mladih, zabelezio je i skraceni oblik skracenice T.G.V.
[tezeve]: le tege [te:3] (npr. Tu prends le tége pour venir a Paris) (Sourdot 1997: 64)! To
ukazuje na ¢injenicu da naziv T.G.V. [tezeve] pocinje u govoru da se percepira kao imenica,
a ne kao skracenica.

19 0d skra¢enice I’0O.N.U. [lony] nastali su fr. pridev i imenica onusien, onusienne
[onyzj€, onyzjen] (npr. la mission onusienne) (prema digitalnom izdanju reénika Le Petit
Robert (Verzija 5.8, 2023)).

120°0d skracenice le S.M.I.C. [smik] nastala je imenica smicard, smicarde [smika:R,
smikard] u znac¢enju osobe koja prima ,,minimalac” (prema digitalnom izdanju re¢nika Le
Petit Robert (Verzija 5.8, 2023)).

12I' Neke od skraéenica koje su poreklom iz engleskog jezika prisutne su i u francuskom i
srpskom jeziku, npr. skracenica O.K., na francuskom se jeziku izgovara [oke; oke], potice
najverovatnije od priblizne fonetske transkripcije oll korrect za engleski izraz all correct
zabelezene u drugoj polovini XIX veka, rasirene u upotrebi posle 1945. godine (prema
digitalnom izdanju re¢nika Le Petit Robert (Verzija 5.8, 2023)). Evo jo§ nekih primera
skracenica engleskog porekla opsteraSirenih u upotrebi: GPS (Global Positioning System),
PC (Personal Computer), PDF (Portable Document Format), Code QR (Quick Response),
SMS (Short Message Service), V.1.P. (Very Important Person), itd.

122" Tome u prilog govori i slede¢i primer preuzet od Bila Brajsona (Bill Bryson), autora
knjige Mother Tongue; English & How It Got That Way, a govori o tome kako gradove
nazivaju stanovnici iz raznih krajeva sveta gde se govori engleski jezik:

»Australians will tell you they come from Stralia, while Torontoans will tell you they
come from Tronna. In Towa it’s Iwa and in Ohio it’s Hia. People from Milwaukee say
they’re from Mwawkee. In Louisville it’s Loovul, in Newark it’s Nerk, and in Indianapolis
it’s Naplus. People in Philadelphia don’t come from there; they come from Fuhluffia.”
(Bryson, 1990: 88).
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informativnih delova iskaza u govoru smanjuje se utroSena energija, te se
ubrzava proces komunikacije u odredenom jezickom registru. Svi skrac¢eni
oblici koje budemo ovde navodili uvrSteni su u digitalno izdanje recnika Le
Petit Robert (verzija 5.8) iz 2023. godine, najcesce kao odrednice familijar-
nog (fam.) ili narodnog (pop.) govora.

Afereza

Afereza (fr. aphérese) oznaCava izostavljanje u govoru jednog ili viSe
glasova, odnosno jednog ili vise slogova na pocetku rec¢i. U narednoj tabeli
dajemo primere nekoliko retkih primera afereze u savremenom francuskom
razgovornom jeziku (izostavili smo one koje vi$e nisu u upotrebi, npr: garde
municipal [gardmynisipal] > municipal [mynisipal] > cipal [sipal], pop.):

autobus [otobys ; otobys] | bus [bys]
autocar [otoka:r ; otoka:r] | car [ka:r]
américain [ameRrikE] Ficain, fam. [RikE]
mastroquet [mastroke] troquet, fam. [troke]
probléme [problem] bleme, arg. fam. | [blem]
santiag [sdtjag] tiag, fam. [tjag]

Tabela 29. Primeri afereze u savremenom francuskom razgovornom jeziku

Medu suzenim izborom reci u kojima dolazi do afereze, vidimo da je
dat, izmedu ostalog, i naziv sredstva javnog prevoza: (auto)bus, koji se na
slican nacin skracuje i u drugim jezicima'®.

U savremenom francuskom razgovornom jeziku reci se ¢eSce skra-
¢uju na svom kraju nego na pocetku (Cortez 2002: 162). Bernar Serkiglini
(Bernard Cerquiglini) u svojoj knjizi Parlez-vous tronqué ? zaklju€uje da je
daleko rede skracivanje rec¢i na pocetku nego na kraju zato $to, kada se rec
skrati na pocetku, promene zahvataju i koren reci 1 ona postaje teSko prepo-
znatljiva (npr. tiag < santiag). Kada se pak skrati na kraju, ¢esto joj nedo-
staje samo sufiks koji je lakSe prepoznati 1 rekonstruisati (npr. ophtalmo <
ophtalmologue) (Cerquiglini 2019: 17). Iz svega navedenog, isti autor za-
kljucuje 1 da prikrivanje znacenja re€i nije osnovna motivacija skra¢ivanja

123 Umesto autobus, npr. na srpskom jeziku se kaze bus [bus], a na engleskom jeziku [bas].
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reci, nego teznja da se recima da kraci, jednostavniji oblik koji ¢e ubrzati
prenosenje poruke'*.

Apokopa

Apokopa (fr. apocope) oznacava izostavljanje u govoru jednog ili vise
glasova, odnosno jednog ili viSe slogova na kraju reci. Tako je, na primer,
od petoslozne reci cinématographe [si-ne-ma-to-graf], sa kraja XIX veka,
nastao skraceni troslozni oblik cinéma [si-ne-ma], a zatim je 1 taj oblik jo$
skracen u dvoslozni oblik ciné'*® [si-ne] ili cinoche [si-nof]. Od deveto-
sloznog naziva chemin de fer métropolitain [[o-még-do-fer-me-tro-po-li-
te] skraceni oblik je bio petoslozni naziv métropolitain [me-tro-po-li-t€],
a zatim je 1 taj oblik skrac¢en u dvosloZznu re¢ métro [me-tro]. Isto tako je
od Sestosloznog naziva voiture automobile [vwa-ty-ro-to-mo-bil] skraceni
oblik bio samo Cetveroslozni naziv automobile [0-to-mo-bil], a zatim je 1 on
kracen u dvoslozni naziv auto [o-to], kao $to je i od Cetveroslozne reci pho-
tographie [fo-to-gra-fi] nastao skraceni oblik dvoslozne re¢i photo [fo-to].
Sve navedene reci su se skracivale u skladu sa frekventnijom upotrebom 1
time §to su postajale uobicajene u svakodnevnom jeziku, a kao Sto to kaze
A. Valter, $to se viSe neki jezi¢ki izraz koristi, on uslovno receno postaje
manje informativan, ,,5to dovodi do toga da se ulaze manje truda pri nje-
govom izgovaranju i pamcenju” (Walter 1998: 266). Kao $to je o tome jo$
pisao Zozef Vandrijes (Joseph Vendryes), duge reéi, ukoliko se &esto kori-
ste, podlozne su glasovnim promenama jer, s obzirom na to koliko se ¢esto
koriste u odredenom periodu, ,,razumeju se pre nego Sto su iskazane, i to u
tolikoj meri da ih govorni subjekt ne mora izgovoriti u celosti”, odnosno do-
voljno je da ih izgovori u skra¢enom obliku, pri ¢emu dolazi do ,,fonetskog
iskrivljavanja” (Vandrijes 1998: 63).

U tabeli koja sledi prikazani su primeri apokope u francuskom fami-
lijarnom jeziku, koji su kao takvi zabelezeni u digitalnom izdanju re¢nika
Le Petit Robert (verzija 5.8) iz 2023. godine, pri ¢emu, naravno, ovaj spi-
sak nije konacan. Primeri su prikupljeni zahvaljuju¢i podacima iz studija 1
¢lanaka posvecenih izucavanju savremenog francuskog razgovornog jezi-
ka, kao 1 na osnovu analize audio-vizuelne i1 knjizevne grade navedene na

124" Medutim, afereza se Cesto koristi u Zargonu jer, ako se o¢uvaju samo jedan ili dva
poslednja sloga, a izgubi se ceo pocetak reci, Cesto je tesko odgonetnuti smisao, Sto i
odgovara drustvenoj grupi koja neguje zargon (Sourdot 1997: 76-77, Calvet 1999: 56).
125" Kako to navodi A. Valter, danas ljudi manje posecuju bioskop, pa se opet &eée kaze
samo cinema (Walter 2001: 14).
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kraju rada. Kao dragocen izvor informacija posluzio nam je i internet sajt
posvecen igri reC¢ima Jeudmo'?® na kom su zabelezene brojne re¢i nastale
narocito apokopom. U tabeli su prikazane reci iz savremenog francuskog
familijarnog jezika u kojima, u pojedinim sluc¢ajevima, prepoznajemo dve
varijante nastale apokopom. Bilo bi nemoguce pobrojati sve reci koje su na-
stale apokopom u savremenom jeziku, a ova tabela je pokusaj da se prikaze
sva raznolikost rec¢i koje ova pojava zahvata, kako u vrstama reci tako i u
njihovom znacenju. Veliki broj takvih re¢i svedoci upravo o tome koliko je
znacajna pojava apokope u tvorbi novih reci i koliko zasluzuje nasu paznju:

accroché [akrofe] accro, fam. [akro]
adolescent [adolesd] ado, fam. [ado]
agglomeéré [aglomere] agglo, fam. [aglo]
alcoolique [alkolik] alcoolo, fam. [alkolo]
aluminium [alyminjom] alu, fam. [aly]
américain [amerikE] amerloque, fam. |[ameRrlok]
anarchiste [anar/[ist] anar, fam. [ana:r]

a perpétuité [aperpetyite] a perpete, fam. [aperpet]
appartement [apartomd] appart, fam. [apart]
apres-midi [apremidi] aprem, fam. [aprem]
architecture [ar[itekty:R] archi, fam. [ar[i]
aristocrate [aristokrat] aristo, fam. [aristo]
beau-frere [bofre:R] beauf, fam. [bo:f]
bénéfice [benefis] bénef, fam. [benef]
bisexuel, -elle [biseksyel] bi, fam. [bi]
biologique [bjolozik] bio, fam. [bjo]
bobsleigh [bobsleg] bob, fam. [bob]
bookmaker [bukmekae:r] book, fam. [buk]
bourgeois [burzwa] bourge, fam. [bur3z]
bricoleur [brikolce:R] bricolo, fam. [brikolo]
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godine).
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[byldoze:Rr;

bulldozer buldozce:x] bull, fam. [byl]
camelote [kamlot] came, fam. [kam]
catastrophe [katastrof] cata, fam. [kata]
catholique [katolik] catho, fam. [kato]
cinéma [sinemal] ciné, fam. [sine]
cocaine [kokain] coco; coke, fam. 1[<1:)(:)11:]0 ;
colonie de vacances |[koloni do vaka:s] |colo, fam. [kolo]
compilation [kdpilasj3] compil(e), fam. [k3pil]
composition [kdpozisj3] compo, fam. [k3po]
crocodile [krokodil] croco, fam. [kroko]
decoration [dekorasj3] déco, fam. [deko]
dégueulasse [degeelas] dégueu, fam. [dego]
dermatologue [dermatolog] dermato, fam. [dermato]
diamant [djamd] diam, fam. [djam]
dictionnaire [diksjone:R] dico, fam. [diko]
directeur [direktoe:r] dirlo, fam. [dirlo]
documentation [dokymatasj3] doc, fam. [dok]
examen [egzamé] exam, fam. [egzam]
exposition [ekspozisj3] expo, fam. [ekspo]
faculté [fakylte] fac, fam. [fak]
fluorescent [flyoresd] fluo, fam. [flyo]
folklorique [folklorik] folklo, fam. [folklo]
football [futbo:1] foot, fam. [fut]
fortifications [ fortifikasj3] fortifs, fam. [fortif]
gaspillage [gaspija:3] gaspi, fam. [gaspi]
gauchiste [gofist] gaucho, fam. [gofo]
géographie [3eografi] géo, fam. [3e0]
gigaoctet [3igaokte] giga, fam. [3iga]
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gymnastique [3imnastik] gym, fam. [3im]
gynécologue [3inekolog] gynéco, fam. [3ineko]
handball [‘adbal] hand, fam. [‘a:d]
hebdomadaire [ebdomade:r] hebdo, fam. [ebdo]
hectolitre [ektolitr] hecto, fam. [ekto]
homosexuel [omoseksyel] homo, fam. [omo]
hypermarché [ipermar/e] hyper, fam. [ipe:Rr]
impeccable [€pekabl] impec, fam. [€pek]
imperméable [Epermeabl] imper, fam. [Epe:r]
information [éformasj3] info, fam. [€fo]
instituteur [Estitytoe:R] instit, fam. [Estit]
intellectuel [Etelektyel] intello, fam. [Etelo]
interrogation [Eterogasjd] interro, fam. [Etero]
laboratoire [laboratwa:Rr] labo, fam. [labo]
lithographie [litografi] litho, fam. [lito]
locomotive [lokomoti:v] loco, fam. [Ioko]
manifestation [manifestasjd] manif, fam. [manif]
masochiste [mazofist] maso, fam. [mazo]
mathéematiques [matematik] math(s), fam. [mat]
matin [matg] mat’, fam. [mat]
maximum [maksimom)] maxi; max, fam. Egiﬁl;
mécanicien [mekanisj€] mécano, fam. [mekano]
mégalomane [megaloman] mégalo, fam. [megalo]
météorologie [meteorolosi] météo, stand. fr.  |[meteo]
moniteur [monitcer, tris] mono, fam. [mono]
mythomane [mitoman] mytho, fam. [mito]
narcotrafiquant [narkotrafikd] narco, fam. [narko]
nymphomane [n&foman] nympho, fam. [n&fo]
paludisme [palydism] palu, fam. [paly]
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paranoiaque [paranojak] parano, fam. [parano]
pédeéraste [pederast] péde, fam. [pede]
périphérique [periferik] perif; periph, fam. | [perif]
permission [permisj3] perm(e), fam. [perm]
petit-déjeuner [p(o)tide3cene] petit-dej’, fam. [p(o)tide:3]
philosophie [filozofi] philo, fam. [filo]
polycopié [polikopje] poly, fam. [poli]
populace [popylas] populo, fam. [popylo]
préparatoire [preparatwa:r| |prépa, fam. [prepa]
professeur [profesce:R] prof, fam. [prof]
professionnel [profesjonel] pro, fam. [pro]
prolétaire [prolete:R] prolo, fam. [prolo]
promotion [prOMOS)J] promo, fam. [promo]
propriétaire [prOprRijete:R] proprio, fam. [proprijo]
prototype [prototip] proto, fam. [proto]
provocation [provokasj3] provoc, fam. [provOk]
pseudonyme [psedonim] pseudo, fam. [psedo]
psychiatre [psikjatr] psy, fam. [psi]
psychologie [psikoloszi] psycho, fam. [psiko]
publicité [pyblisite] pub, fam. [pyb]
quadragénaire [k(w)adrazene:r] |quadra, fam. [k(w)adra]
rapidement [Rapidma] rapidos, fam. [rRapido:s]
réactionnaire [reaksjone:R] reac, fam. [reak]
récréation [rekreasj3] recre, fam. [Rekre]
réfrigérateur [refRizeratee:r] | frigo, fam. [frigo]
régulier [Regylje] réglo, fam. [reglo]
restaurant [Restord] resto (restau), fam. |[resto]
L W TR et
rétroviseur [RetrROViIZOE:R] rétro, fam. [RetrO]
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schizophrene [skizofren] schizo, fam. [skizo]
securité sociale [sekyrite sosjal] |sécu, fam. [seky]
self-service [self servis] self, fam. [self]
sociologie [sosjolozi] socio, fam. [sosjo]
software [softwa:r; soft, fam. [soft]
softwe:Rr]
spéléologie [speleolosi] spéléo, fam. [speleo]
supérieur [syperjce:Rr] sup, fam. [syp]
statistique [statistik] stat, fam. [stat]
stomatologue [stomatolog] stomato, fam. [stomato]
stupéfiant [stypefjd] stup, fam. [styp]
sweatshirt }:}tht]f CeRE; swet sweat, fam. [swit; swet]
sympathique [s€patik] sympa, fam. [sépa]
télévision [televizjd] télé, fam. [tele]
thalassothérapie [talasoterapi] thalasso, fam. [talaso]
transformateur [trdsformatce:r] |transfo, fam. [trasfo]
trigonométrie [trRigonometri] trigo, fam. [trigo]
typographe [tipograf] typo, fam. [tipo]

Tabela 30. Primeri apokope u savremenom francuskom razgovornom

jeziku

Vecina navedenih primera reci nastalih apokopom zavrSava se na sa-
moglasnik, posebno na samoglasnik [0]. Naime, ¢esto se skra¢enom obliku
re¢i dodaje sufiks -0, -lo ili -cho (npr. dictionnaire > dico, directeur > dir-
lo, gauchiste > gaucho, itd.). Medutim, kada je re¢ o skracivanju reéi, A.
Valter skre¢e paznju na nove tendencije u jeziku: ,,Dok se, pocetkom veka,
dodavao najéesce samoglasnik na kraju skracene reci, narocito ‘o’: govorilo
se un prolo, un aristo, le populo, danas se kaze un prole, un bourge i bez
ikakvih poteskoca se kaze petit déj’, a s taprem, a plus (ili a plut), un ap-
part...” (Walter 2001: 14). U tabeli se nalaze i reci engleskog porekla, koje
su veoma prisutne u savremenom francuskom razgovornom jeziku, a koje

povecavaju broj re¢i ¢iji se skraceni oblici zavrSavaju na suglasnik (bobs-
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leigh > bob, bookmaker > book, bulldozer > bull, football > foot, handball
> hand, self-service > self, software > soft, sweatshirt > sweat, itd).

Trend skradivanja re¢i moze se pratiti i u izdanjima zvani¢nog rec-
nika frankofonog Skrabla'?": L’ Officiel du jeu Scrabble koji Medunarodna
federacija frankofonog Skrabla (fr. Fédération internationale de Scrabble
francophone, FISF), u saradnji sa izdavackom ku¢om Larus (Larousse), ob-
javljuje svake Cetiri godine od 1990. godine'?. U narednoj tabeli izdvajamo

reci nastale apokopom koje su obogatile novija izdanja ovog recnika:

ODS4'# | allocation [alokasj3] alloc, fam. [alok]
cardiologie [kardjolozi] cardio, fam. [kardjo]
climatisation [klimatizasj3] | clim, fam. [klim]
ordinateur [ordinatce:r] | ordi, fam. [ordi]
nceud papillon | [nepapijd] neeud pap, fam. | [nepap]
personnel [personel] perso, fam. [perso]
suppositoire [sypozitwa:R] | suppo, fam. [sypo]
vérification [verifikasj3] verif, fam. [verif]

ODS6'° | apres-midi [apremidi] aprém, fam. [aprem]
catéchisme [katefism] caté, fam. [kate]
colocataire, [kolokate:r], | coloc, fam. [kolok]
colocation [kolokasj3]
communication | [komynikasj3] | com, fam. [kom]
consommation | [k3somas;j3] conso, fam. [k3so]
déodorant [deodord] déo, fam. [deo]

127" Skrabl (Scrabble) je drustvena igra dostupna na tridesetak jezika ¢iji je nosilac autorskih
prava firma Hasbro (Hasbro) u Sjedinjenim Americkim DrZzavama i Kanadi, a firma Matel
(Mattel) u ostatku sveta.

128 Recnik L’Officiel du jeu Scrabble se dopunjuje novim re¢ima u skladu sa odredenim
kriterijumima koji su navedeni na zvani¢noj stranici Medunarodne federacije frankofonog
Skrabla, a koji, izmedu ostalog, podrazumevaju da su date reci ve¢ uvrStene u re¢nik Petit
Larousse i u druge velike frankofone jednojeziéne re¢nike. https://www.fisf.net/officiel-du-
scrabble/criteres-de-selection-des-mots.html (Pristupljeno 11. septembra 2021. godine).

129" Jeudmo: http://www. jeudmo.fr/apherese.htm (Pristupljeno 10. septembra 2021. godine).

130 Prema podacima iznetim u prezentaciji Sestog izdanja L’Officiel du Scrabble

objavljenog 15. juna 2011. godine i vazeéeg od 1. januara 2012. godine. Dostupno na
sajtu Medunarodne federacije frankofonog Skrabla: https://www.fisf.net/images/ODS6
presentation.pdf (Pristupljeno 11. septembra 2021. godine).
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disponible, [disponibl], dispo, fam. [dispo]
disponibilité [disponibilite]

dissertation [disertasj3] dissert, fam. [disert]
mayonnaise [majone:z] mayo, fam. [majo]
musculation [myskylasj3] | muscu, fam. [mysky]
projecteur [prozektee:r] | projo, fam. [pro30]
réduction [redyksj3] réduc, fam. [redyk]
supérieur, [syperjee:R], | sup, fam. [syp]
supplémentaire | [syplemdte:r]

ODS7"! | anniversaire [aniverse:R] anniv, fam. [aniv]
association [asosjasjd] assoce, fam. [asos]
démission [demisj3] dem, fam. [dem]

ODS8'** | application [aplikasj3] app, fam. [ap]
association [asosjasjd] asso, fam. [aso]
barbecue [barbokju; barbeuc, [barbeek]'

barboky] barbec, fam.
ostéopathe [osteopat] ostéo, fam. [osteo]
physionomiste | [fizjonomist] | physio, fam. [fizjo]
réservation [rRezervasjd]| | résa, fam. [rReza]
tutoriel [tytorjel] tuto, fam. [tyto]

Tabela 31. Primeri apokope u izdanju re¢nika L Officiel du jeu Scrabble iz
2003. godine (ODS4), 2011. godine (ODS6), 2015. godine (ODS7) 1 2019.
godine (ODS8)

Prema podacima iznetim u prezentaciji sedmog izdanja L’Officiel du Scrabble
objavljenog 16. juna 2015. godine i vazeéeg od 1. januara 2016. godine. Dostupno na sajtu
Medunarodne federacije frankofonog Skrabla: https://www.fisf.net/images/Presentation_
ODS_7 V3.pdf (Pristupljeno 11. septembra 2021. godine).
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Prema podacima iznetim u prezentaciji osmog izdanja L’Officiel du Scrabble
objavljenog 18. juna 2019. godine i vazeceg od 1. januara 2020. godine. Dostupno na
sajtu Medunarodne federacije frankofonog Skrabla: https://www.fisf.net/images/ODS8
Presentation_V5.pdf (Pristupljeno 11. septembra 2021. godine).

133 Ovaj primer je zanimljiv jer se nepostojano e, usled apokope standardnog oblika re¢i en-
gleskog porekla barbecue [barbokju; barboky] > barbec(ue) [barbok(ju); barbok(y)], naslo u
naglaSenom slogu, te je moguca dvostruka grafija skracene rec¢i: barbeuc ili barbec, a izgovor
je u oba sluc¢aja isti: [barbeek] (prema digitalnom izdanju re¢nika Le Petit Robert (verzija 5.8)
iz 2023. godine). U standardnom francuskom jeziku, nepostojano e se ne moze nikad naéi u
zatvorenom slogu. Ranije smo videli da se nepostojano € u govoru realizuje kao [¢] ili [ce].
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U zargonu postoje brojni primeri re¢i koje su nastale permutacijom
slogova (fr. verlan)'**, a ¢iji su oblici, zatim, takode, skraceni apokopom.
Primere takvih rec¢i pronalazimo u izobilju, izmedu ostalog, u filmu Matjea
Kasovica (Mathieu Kassovitz) La Haine (1995) u kojem se nastoji docarati
jezik predgrada devedesetih godina XX veka. Ovde navodimo primere na-
vedenog postupka gradenja reci iz digitalnog izdanja re¢nika Le Petit Ro-
bert (verzija 5.8) iz 2023. godine:

— flic, m. [flik] (u familijarnom jeziku izraz za policajca, ,,pajkan’) >
[fli-ka] > [ko-fli] > keuf [keef],

— mec, m. [mek] (u familijarnom jeziku ,.tip”, ,,frajer”) > [me-ka] >
[ko-me] > keum [koem],

— femme, f. [fam] (u standardnom jeziku ,,zena’) > [fa-mo] > [mo-fa]
> meuf [meef],

— lourd [lu:r] (u familijarnom jeziku ,,naporan’) > [lu-ra] > [ro-lu] >
relou, -e [rRalu],

— féte, f. [fet] (u standardnom jeziku ,,proslava, zabava”) > [fe-ta] >
[to-fe] > teuf [teef].

Cinjenica da su svi navedeni primeri uvrsteni u re¢nik govori u prilog
tome da su u znacajnoj meri zastupljeni u izrazito neformalnom govoru,
naroc¢ito medu mladom populacijom. Pomocu takvog postupka tvorbe reci,
prikriva se njihovo znacenje, ali se i odaje pripadnost odredenoj drustvenoj
skupini. Ako neka rec, €ije se znaCenje nastoji prikriti, postane suviSe rasi-
rena u govoru, na inventivan nacin, slicnim postupkom nastaje nova, kao u
slede¢im primerima (takode preuzetim iz istog re¢nika):

— Arabe, m. f. [arab] (u standardnom jeziku ,,Arapin, Arapkinja”) >
[a-ra-ba] > [bo(-a-)r(a)] > beur, m. f. / beure, m. f. [bee:r] (u upotrebi
od 1980. godine, u familijarnom jeziku: druga generacija imigranata
koji su iz Magreba dosli u Francusku),

— beur, m. f. [bee:r] > [bee-ra] > [Ro-bee] > rebeu, m. f. (u upotrebi od
1984. godine, zadrzano je isto znacenje kao za beur).

134 Sama re¢ verlan, m. nastala je permutacijom slogova: () [’envers > (a) I’en-vers >
vers-I’en > verlan. Neki primeri rec¢i izvedenih na ovaj naéin su: fou > ouf, métro > mé-tro
> tro-mé > tromé, laisse tomber > laisse tom-ber > laisse ber-tom > laisse béton, bizarre >
bi-zarre > zarre-bi > zarbi / zarb, énervé, -e > é-ner-vé > vé-é-ner > vé-ner > vénére / véner
[vene:r]. Na naSem govornom podrucju postoji sli¢na permutacija slogova u Satrovackom
govoru: zdravo > zdra-vo > vozdra, brate > bra-te > tebra, itd.
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PETI DEO : FRANCUSKI RAZGOVORNI JEZIK |
FONOVARIJACIE U NASTAVI FRANCUSKOG KAO
STRANOG JEZIKA

U nastavi stranih jezika nuzno je praviti izbore, a medu najznacaj-
nije spadaju oni koji se tiCu sadrzaja nastavne grade'* i primenjenog pe-
dagosko-metodoloskog pristupa u procesu njegovog usvajanja. Jedno od
nezaobilaznih pitanja u tom smislu jeste i odnos prema jezickoj varijaciji.
Nastavnik ne moZze ignorisati distinkciju izmedu drustveno ili stilski marki-
ranih varijeteta, kao ni njihovu valorizaciju iz perspektive izvornih govor-
nika. Ovaj problem je naglaseniji u nastavi stranog nego maternjeg jezika.
Naime, vazna dimenzija komunikacije je i podrazumevano diferencirano
znanje pravila upotrebe jezika koje ¢ini deo bogatog imanentnog jezickog
znanja izvornih govornika 1 koje je zasnovano na iskustvu u usvajanju mo-
dela jezicke upotrebe u skladu sa drustvenim normama komunikacijske
umesnosti i pravilima drustvenog ponaSanja govorne zajednice, a koje go-
vornici na stranom jeziku tek treba da steknu i nauce da prepoznaju.

Elizabet Lot (Elisabeth Lhote) istice ¢injenicu da svaka glasovna reali-
zacija, bez obzira koje je duzine, trpi akusticke varijacije u usmenoj produk-
ciji, 1 to u zavisnosti od mesta koje zauzima u govoru, od osobe koja govori,
od komunikacijske situacije, od raspolozenja govornika (Lhote 1995: 27).
Na pocetku ucenja stranog jezika, ucenik treba ,,veoma brzo da prepozna
kao identican oblik jezicke realizacije koje mogu znatno da variraju u govo-
ru”, a po tumacenju E. Lot, upravo ta poteskoca u identifikovanju razlicitih
jezickih varijacija koje nose isti semanticki sadrzaj predstavlja prepreku za
koju je potrebno najvise vremena da se savlada u percepciji stranog jezika
(Lhote 1995: 27). Treba znati da je usmeno izrazavanje na svim jezicima,
u neformalnim okolnostima, ¢esto, uslovno receno, manjkavo i da ne sledi
idealan gramaticki model, a komunikacija se, ipak, i u tim okolnostima,
odvija sasvim nesmetano. Kako je moguce shvatiti okrnjenu jezi¢ku poruku

135 Prema Kolet Roza (Colette Rojas): on n’enseigne pas « le » francais, mais « du »
francais (Rojas 1969: 52-53).
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koja nije u skladu sa jezickim normama pravilnog izrazavanja? Treba znati
da u procesu komunikacije vaznu ulogu imaju razna neverbalna sredstva
(gest, mimika, prozodija), zahvaljuju¢i kojima se kompenzuje i pravilno
tumaci sve ono §to, usled jezicke ekonomije, do kraja nije izreceno.

Dragoceno je u nastavi stranih jezika koristiti autenticne dokumente
koji ukazuju na osnovne odlike razli¢itih jezickih nivoa, u zavisnosti od
potrebe ucenika i cilja ucenja stranog jezika. Na taj nacin formira se, kako
ga E. Lot naziva, ,,zvucni pejzaz” (ft. le paysage sonore), pod kojim se pod-
razumeva ,,sve ono $to spada u mentalnu predstavu zvucnih osobina datog
jezika za govornika tog jezika” i obuhvata ,,svu zvucnu varijabilnost tog
jezika, u izvodenju svih vrsta govornika, u svim vrstama govornih situaci-
ja” (Lhote 1995: 447). Kao §to se geografski pejzaz menja u zavisnosti od
godisnjeg doba, perioda dana, mesta na kom se nalazi posmatrac i njego-
vog subjektivnog dozivljaja, tako se i zvuéni pejzaz menja u zavisnosti od
govornika i sluSaoca (Lhote 1995: 447). U skladu sa tim razvija se, takode,
i ,,slusalacki horizont ocekivanja” (fr. I’horizon d’attente), odnosno ,,di-
namicko svojstvo slusalackog ponasanja koje anticipira sadrzaj sluSanja”
(Lhote 1995: 49).

Ako prihvatimo stav da je, u cilju razvijanja usmenog razumevanja i
izrazavanja na stranom jeziku, nuzno podsticati komunikativnu sposobnost
prepoznavanja i diferenciranog sluzenja razli¢itim jezickim registrima, te
pravljenja odgovarajucih izbora u raznovrsnim govornim situacijama, na-
mecu se, izmedu ostalog, slede¢a pitanja u kontekstu nastave francuskog
kao stranog jezika:

a) Na kom nivou ucenja, u kojoj meri i u razvoju kojih usmenih jezic-
kih vestina treba uvoditi jezicku varijaciju, pa samim tim i fonova-
rijaciju?

b) Kako predstaviti fonetsko-fonoloski sistem savremenog francuskog
jezika (iu okviru njega posebno nestabilni vokalski sistem) u nastavi
francuskog kao stranog jezika?

c) Kako ucenicima pribliziti fonetsko-fonoloske odlike savremenog
francuskog razgovornog jezika i fonovarijacije?

Odgovore na ova pitanja pokusa¢emo, makar delimi¢no, da damo u
nastavku teksta, u skladu sa stavovima u relevantnoj didaktickoj literaturi.
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Jezicka varijacija i razvoj jezickih vestina u nastavi francuskog
kao stranog jezika

K. Veber konstatuje da je u nastavi francuskog kao stranog jezika
1 dalje prisutan konzervativan odnos prema jezi¢koj normi, naroc¢ito van
Francuske, te da se kao jedini model u€enja cesto postavlja negovani pisani
francuski jezik (fr. la langue francaise écrite — surveillée) (Weber 2013:
34). U uslovima kada se francuski jezik uc¢i kao strani izvan frankofone
jezicke zajednice, nastavnici obi¢no daju prednost ,,govornom francuskom
bliskom onom koji bi bio svojstven zamisljenom idealnom govorniku”
kako bi bili sigurni da je u nastavi zastupljen ,,pravilan francuski jezik” (ft.
le « bon frangais »), ostavljajuéi, pri tom, po strani pitanje jezicke varijacije
ili mu stidljivo pristupajuci (Weber 2013: 28, prema Manesse & Marquilld
Larruy 2001'3¢). Ako to imamo u vidu, mozemo lak$e da razumemo jezicku
nestabilnost koju oseéaju ucenici koji, ¢ak i nakon viSegodiSnjeg ucenja
tog jezika u svojoj zemlji, dobiju priliku da borave u mati¢noj frankofonoj
zemlji 1 prvi put se sretnu sa francuskim jezikom kakvim se zaista izvorni
govornici sluze (fr. « le choc du frangais tel qu il est parlé ») (Weber 2013:
78). Sasvim je neminovno da ¢e svaki ucenik francuskog kao stranog jezika
biti suocen sa jeziCkom varijacijom ¢im se nade u prvoj realnoj komuni-
kacijskoj situaciji, te je zbog toga vazno da u tom smislu bude adekvatno
pripremljen — koliko god je to moguce u Skolskom kontekstu (Miras 2021:
34-35). Potrebno je da, u nastavi stranog jezika, govorni jezik bude, u naj-
manju ruku, podjednako zastupljen kao pisani jezik, te da se govorni jezik
ne posmatra negativno u odnosu na standardni jezik, jer ,,govoriti o krSenju
norme, povodom govornog jezika, dovodi do toga da se pejorativno osuduje
govor koji je, zapravo, svojstven ogromnoj veéini govornika” (Debaisieux
1997: 50). Nuzno je da nastavnici priznaju legitimitet takve upotrebe jezika
jer, u suprotnom, ucenike liSavaju suocavanja sa stvarnim govorom i sputa-
vaju ih u razvoju govorne kompetencije (Debaisieux 1997: 50).

U nastavi francuskog kao stranog jezika, pored gramaticke progresije
(fr. progression grammaticale), potrebno je predvideti i diskurzivnu pro-
gresiju (fr. progression discursive). Z. Kurtijon smatra da na po¢etku u¢enja
treba da bude zastupljena standardnojezi¢ka norma svakodnevnog jezika
kako bi uc¢enik mogao sam da uoci jezicke pravilnosti, te kako kasnije u go-

136 Manesse, D. & Marquillo Larruy, M. (2001). Question d’¢épistémologie en didactique
du francais. Le francais vu d’ailleurs. Le frangais aujourd hui. Paris : Armand Colin. 132 :
3-7.
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voru ne bi neprimereno koristio razlicite jezicke registre (Courtillon 2003:
42). Medutim, ona dodaje da, nakon odredenog broja ¢asova, ucenik treba
vrlo brzo da bude izloZen i razli¢itim vrstama drustveno markiranog diskur-
sa kako bi mogao da prepoznaje jezi¢ku varijaciju, ali ne nuzno i da je pri-
menjuje u svom govoru, posto je za takvu upotrebu potreban visok stepen
poznavanja jezika (Courtillon 2003: 42). Vecina didakticara zalaze se za to
da jezicka varijacija najpre bude zastupljena na nivou jezicke recepcije, a
tek u kasnijim fazama ucenja na nivou jezi¢ke produkcije (Courtillon 2003,
Weber 2013, Ravazzolo et al. 2015 i dr). Prema K. Veber, vazno je ve¢ od
nivoa A2 upoznavati ucenike sa pojedinim fonetskim odlikama francuskog
razgovornog jezika kroz odabrane autenticne dokumente u kojima je brzi-
na govora primerena tom nivou znanja (Weber 2013: 119, 134, 138, 249).
Mogli bismo zakljuciti da se od viSeg pocetnog nivoa zauzima tolerantniji
odnos prema jezickoj varijaciji na nivou recepcije, a da se usvajanje jezicke
varijacije na nivou produkcije odlaze za period dok se ne usvoji model stan-
dardnog francuskog jezika.

U nastavku ¢emo videti kako je opisan odnos prema jezickoj varijaciji
u referentnim priru¢nicima za francuski jezik u kojima su implementirane
preporuke ZEROJ-a (od nivoa Al do nivoa B2), posebno u delu koji se od-
nosi na fonetske deskriptore.

Jezicka varijacija u referentnim priru¢nicima za francuski jezik
zasnovanim na ZEROJ-u

Elaborirani referentni priru¢nici za francuski jezik (Les Référentiels :
Niveaux Al, A2, BI, B2), koji su zasnovani na izdanju ZEROJ-a iz 2001.
godine (Conseil de I’Europe 2001)'¥, nastali su kao rezultat saradnje ve-
likog broja didakticara francuskog kao stranog jezika predvodenih, izme-
du ostalog, Zan-Klod Beakoom (Jean-Claude Beacco) i Remi Porkijeom
(Rémy Porquier), uz podrsku brojnih nacionalnih i medudrzavnih franko-
fonih institucija uklju¢enih u obrazovnu jezicku politiku (Beacco, Porquier
(dir.) 2007, Beacco, Lepage, Porquier, Riba (dir.) 2008, Beacco, Blin, Hou-
les, Lepage, Riba (dir.) 2011, Beacco, Bouquet, Porquier (dir.) 2004). U nji-
ma pronalazimo detaljan — mada ne i iscrpan — inventar jezickih struktura

137 Conseil de 1’Europe (2000). Cadre européen commun de référence pour les langues :
apprendre, enseigner, évaluer (CECR). Strasbourg: Unité des Politiques Linguistiques,
https://rm.coe.int/16802fc3a8 (Pristupljeno 29. marta 2024).
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kojima bi ucenik trebalo da bude progresivno izlozen u razvoju receptivnih
jezickih vestina. Medutim, kada je re¢ o razvoju produktivnih jezickih ve-
Stina, autori napominju da se jezicki sadrzaji u tom pogledu definisu isklju-
¢ivo u zavisnosti od obrazovnog konteksta, ucenickih jezickih potreba, rit-
ma ucenja, motivacije i sli¢no, a svi ovi parametri mogu, naravno, zna¢ajno
da variraju (Beacco, Porquier (dir.) 2007: 56).

U poglavlju koje se odnosi na fonetske deskriptore od nivoa Al do
nivoa B2 (« Chapitre 7 : Matiére sonore »), ¢iji je autor Bertran Lore (Ber-
trand Lauret) u saradnji sa R. Porkijeom, napomenuto je da je ,,pedago-
Ska norma” (fr. norme pédagogique) zasnovana na modelu ,,standardnog
francuskog jezika” (fr. frangais standard) koji, zapravo, odgovara ,,francu-
skom jeziku zastupljenom u medijima” (ftr. fran¢ais des médias) (Beacco,
Porquier (dir.) 2007: 131, Beacco, Lepage, Porquier, Riba (dir.) 2008: 161,
Beacco, Blin, Houles, Lepage, Riba (dir.) 2011: 213, Beacco, Bouquet, Por-
quier (dir.) 2004: 272). Objasnjeno je da se pod tim podrazumeva izgovor
voditelja u medijima, politiara i drugih, bez obzira na njihovu regionalnu
pripadnost, ¢ije odlike imaju dovoljno zajednickih osobina da se na osnovu
njih izvede fonetsko-fonoloski model, te gde su slabo zastupljene ili uopste
nisu prisutne markirane fonetske odlike neke manjinske govornicke skupi-
ne. Takode je svuda napomenuto da ,,fonetska kompetencija ucenika/kori-
snika mora odgovarati o¢ekivanjima slusalaca, ukljuc¢ujuéi i nastavnika, u
zavisnosti od komunikacijske situacije” (Beacco, Porquier (dir.) 2007: 131,
Beacco, Lepage, Porquier, Riba (dir.) 2008: 162, Beacco, Blin, Houles, Le-
page, Riba (dir.) 2011: 213, Beacco, Bouquet, Porquier (dir.) 2004: 272).

U referentnim priru¢nicima za sve navedene nivoe predstavljen je po-
jednostavljeni fonoloski sistem francuskog jezika koji se sastoji od 31 fone-
me: 10 samoglasnika ([a], [E], [E], [O], [il, [y], [ul, [a], [€], [3]), 18 sugla-
snika ([b], [p], [d], [t], [g], [k], [m], [n], [n], [0], [V, [f], [z], [s], [3], /1, [1],
[R]) 1 3 polusamoglasnika ([j], [y], [wW]). Prime¢ujemo da je samoglasnicki
sistem redukovan (izostavljeni su: [a] 1 [¢]; umesto razlikovanja: [g]/[e],
[e]/[@], [0)/[0], zastupljene su 3 arhifoneme: [E], [(E], [O]; kada se izgova-
ra, nepostojano [9] se fonetski izjednacava sa [(E]), a suglasnicki sistem je
obogacen nazalnim suglasnikom [n] koji se srec¢e u anglicizmima (Beacco,
Porquier (dir.) 2007: 135-138, Beacco, Lepage, Porquier, Riba (dir.) 2008:
166168, Beacco, Blin, Houles, Lepage, Riba (dir.) 2011: 219-222, Beac-
co, Bouquet, Porquier (dir.) 2004: 280-285). Tek od nivoa B2, ofekuje se
da ucenik vlada ,,vokalskim sistemom u celini”, ukljucujuéi i samoglasni-
cima dvostrukog tembra u naglaSenom polozaju: ,,[e]/[e] (épée/épais), [o]/
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[ce] (jetine/jeune), [0]/[o] (Paule/Paul)” (Beacco, Bouquet, Porquier (dir.)
2004: 282). Medutim, budu¢i da je distinktivna vrednost samoglasnika [a]/
[a] (patte/pdte) 1 [€]/[ce] (brin/brun) slabo relevantna, diskriminacija ovih
samoglasnika ne oc¢ekuje se ni u percepciji ni u produkciji na nivou B2.

Kada je rec¢ o jezickim pojavama specifi¢nim za razgovorni francuski
jezik, primecujemo da se one spominju narocito od nivoa BIl, u vezi sa
recepcijom, ali i produkcijom: propadanje nepostojanog e u ucestalim gru-
pama reci kao Sto su: Je te..., npr. Je te dis que non [[to-di-kn3], ... ce que...,
npr. C’est ce que je dis ! [se-sko-3di] i dr.; propadanje samoglasnika [y]: t(u)
[t(y)] + glagol koji pocinje samoglasnikom, npr. Tu en veux ? [tydve 1//]
> T’en veux ? [tave 1//]; propadanje suglasnika [1] u nenaglasenim li¢nim
zamenicama 3. lica jednine i mnozine muskog i Zenskog roda: il/ils [i(1)] ili
elle/elles [e(1)], npr. Il vient [ilvjg //] > | vient [ilvjg //]; redukcija suglasni¢-
kih grupa, npr. quatre [katr] > quat’ [kat], plus [ply] > p ‘us [py]; propadanje
slogova, npr. Il n’y en a plus [ilnjanaply //] >Y en a p’us [janapy //] (Beac-
co, Blin, Houles, Lepage, Riba (dir.) 2011: 221-223). Tek od nivoa B2, uce-
nik dosledno prilagodava svoje izrazavanje stepenu formalnosti govorne
situacije, te se tako, izmedu ostalog, trudi da u izgovoru ¢uva nepostojano €
u formalnim situacijama, a izostavlja ga u neformalnim situacijama slede¢i
model izvornih govornika (Beacco, Bouquet, Porquier (dir.) 2004: 283). Na
tom nivou ucenja, on lako prepoznaje i pojave asimilacije glasova, npr. un
bout d(e) pain [Ebud(a)pe] > un bout d’ pain [Ebutpg], Il n’y a pas de quoi
I [ilnjapad(o)kwa //] > Y a pas de quoi ! [japatkwa //] (Beacco, Bouquet,
Porquier (dir.) 2004: 285).

Kako ucenicima pribliziti fonetsko-fonoloske odlike savremenog
francuskog razgovornog jezika i fonovarijacije?

Odgovor na pitanje iz naslova ovog poglavlja najpre smo potrazili
u savremenim metodama iz fonetike francuskog jezika sa audio-vezba-
ma: Phonétique en dialogues (Niveau débutant) (Martinie, Wachs 2007),
Les 500 exercices de phonétique (Niveaux A1/A2, B1/B2) (Abry, Chalaron
2010, Abry, Chalaron 2011), La prononciation en classe (Briet, Collige,
Rassart 2014), Phonétique essentielle du frangais (Niveaux A1/A2, B1/B2)
(Kamoun, Ripaud 2016, Kamoun, Ripaud 2017), Phonétique progressive
du frangais (Niveau débutant [A1], Niveau intermédiaire [ A2—B2], Niveau
avancé [B2—C1]) (Charliac et al. 2018, Charliac, Motron 2018a, Charliac,
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Motron 2018b). Zanimalo nas je na kom nivou uc¢enja se uvode fonetsko-fo-
noloske odlike savremenog francuskog razgovornog jezika, na koji nacin su
prikazane i u koji tip vezbi su uvrstene.
Potrebno je, pre svega, reci da je u svim analiziranim metodama dat
pojednostavljeni vokalski sistem koji se sastoji od:
a) 10 samoglasnika ([a], [E], [E], [O], [i], [y], [u], [a], [E], [3]) (Marti-
nie, Wachs 2007),

b) 13 samoglasnika ([a], [e], [e], [ce], [¢], [2], [o], [1], [y], [u], [d], [€],
[3]) (Briet, Collige, Rassart 2014, Charliac et al. 2018) ili

¢) 14 samoglasnika ([a], [¢], [e], [3], [ce], [@], [2], [o], [1], [y], [u], [dl],
[€], [3]) (Abry, Chalaron 2010, Abry, Chalaron 2011, Kamoun, Ri-
paud 2016, Kamoun, Ripaud 2017).

U metodi Phonétique progressive du francais (Niveau intermédiaire
[A2—B2]) objasnjeno je da vokalski sistem u francuskom jeziku u svom
maksimalnom rasponu moze da sadrzi 16 samoglasnika, a u minimalnom
svega 10 — u zavisnosti od govornika i stila izrazavanja (Charliac, Motron
2018a: 29). Autori metode Phonétique en dialogues (Niveau débutant), koja
je namenjena pocetnom nivou ucenja i u kojoj je zastupljen minimalan ra-
spon od 10 samoglasnika, navode da su dijalozi koje ona sadrzi zasnovani
na ,,neutralnom francuskom jeziku” (fr. francais neutre). U njima nisu nu-
zno ocuvane odlike spontanog govora u svakodnevnim prilikama (u dijalo-
zima su gotovo svuda zadrzana oba dela dvoclane negacije ne... pas, slabo
su prisutni diskursni markeri, familijarni izrazi i slicno) (Martinie, Wachs
2007: 7). Za razliku od nje, u metodi Phonétique progressive du francais
(Niveau intermédiaire [A2—B2]) napomenuto je da su reenice u vezbama
iskazane u svakodnevnom ili familijarnom stilu (fr. style courant ou fami-
lier), te da su uvrsteni brojni izrazi specifi¢ni za francuski razgovorni jezik
kako bi §to vernije doc¢arali autenticnu komunikaciju medu izvornim govor-
nicima (Charliac, Motron 2018a: 3). Jedino je u metodi La prononciation
en classe izri¢ito navedeno o kojoj jezickoj normi je re¢: autori isticu da je
njihova metoda zasnovana na ,,francuskom jeziku medija” (fr. francais des
médias) (Briet, Collige, Rassart 2014: 20).

Kada je re¢ o predstavljanju suglasni¢kog sistema francuskog jezika
u analiziranim metodama, primetna su manja odstupanja od standardnog
modela. U veéini metoda zastupljeno je svih 17 suglasnika koliko ih ima
standardni francuski jezik (Abry, Chalaron 2010, Abry, Chalaron 2011,
Charliac et al. 2018, Charliac, Motron 2018a, Charliac, Motron 2018b) ili,
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eventualno, 18 suglasnika ako se uvrsti i nazalni suglasnik [n] koji se srece
u anglicizmima (Martinie, Wachs 2007). Medutim, u pojedinim metodama
predstavljeno je svega 16 suglasnika (Briet, Collige, Rassart 2014, Kamo-
un, Ripaud 2016, Kamoun, Ripaud 2017) buduéi da je izuzet nazalni su-
glasnik [n] za koji se kaze da ga izvorni govornici sve ¢esce realizuju kao
[nj] (Briet, Collige, Rassart 2014: 144). Najzad, sasvim ocekivano, u svim
metodama su zadrzana sva tri polusamoglasnika standardnog francuskog
jezika.

U metodi Les 500 exercices de phonétique (Niveaux A1/42), u vidu
posebnog dodatka na kraju knjige, sazeto su prikazane osnovne odlike fran-
cuskog razgovornog jezika (« Annexes. Les marques du francais familier »)
(Abry, Chalaron 2010: 179):

Primer 1. Odlike francuskog razgovornog jezika (nivo A1/A2)
(Abry, Chalaron 2010: 179)

U istoj metodi, u poglavlju « Le [9] instable », koristi se prilagodeno
pisanje (oznaceno zvezdicom) kako bi se uc¢enicima lakse priblizili jezicki
oblici u kojima dolazi do propadanja nepostojanog €, prvog dela dvoclane
negacije ne... pas i ostalih fonetskih pojava koje odatle proizlaze, a koje su
specifi¢ne za francuski razgovorni jezik:
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Primer 2. Prilagodeno pisanje odlika francuskog razgovornog jezika
(nivo A1/A2) (Abry, Chalaron 2010: 71)

Na naprednijem nivou ucenja, u metodi Les 500 exercices de phonéti-
que (Niveaux B1/B2), ovim fonetskim pojavama posveceno je vise paznje u
kontekstualizovanim vezbama, kako na nivou auditivne diskriminacije (Pri-
mer 3, Abry, Chalaron 2011: 90)'*, tako i u veZbama sluSanja i ponavljanja
(Primer 4, Abry, Chalaron 2011: 94):

Primer 3. Vezba slusne diskriminacije propadanja nepostojanog e u
vezanom tekstu (nivo B1/B2) (Abry, Chalaron 2011: 90)

138 Ovaj primer je zanimljiv jer sadrZi ekspresivnu intonaciju i izrazajnu formu za koju E.
Lot smatra da pogoduje isticanju suglasnickih grupa svojstvenih familijarnom jeziku, a to
je ,,forma odbijanja uz propratni razdrazljiv ton” (Lhote 1995: 18-19).
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Primer 4. VeZba slusanja i ponavljanja (nivo B1/B2) (Abry, Chalaron
2011: 94)

Na istom nivou ucenja koristi se 1 fonetska transkripcija kako bi se

predstavile fonetske pojave do kojih dolazi usled propadanja nepostojanog
e (u delovima iskaza obelezenim precrtanim e):
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Primer 5. Fonetska transkripcija propadanja nepostojanog e (nivo B1/B2)
(Abry, Chalaron 2011: 93)

U metodi Phonétique progressive du frangais (Niveau intermédiaire
[A2—B2]) posebno poglavlje posveéeno je ,,stilovima” (« Les styles »), gde
se kaze da se ,,u pedagogiji francuskog govornog jezika” (fr. pédagogie du
francais oral) Cesto razlikuju tri stila na koja uti¢u brojni parametri (kao $to
su uzrast, drustveno-kulturni profil govornika, regionalno poreklo i drugo),
a to su: ,,negovani stil” (fr. style soutenu), ,,svakodnevni stil” (fr. style cou-
rant) i ,,familijarni stil” (fr. style familier) (Charliac, Motron 2018a: 24-25).
Ovi stilovi razlikuju se na slede¢im planovima: leksi¢kom (npr. u famili-
jarnom stilu moze se ¢uti *Quelle teuf ! u znacenju Quelle féte !), grama-
tickom (npr. u familijarnom stilu moze se cuti *C est mes affaires umesto
standardnog oblika Ce sont mes affaires) i fonetskom (izostavljanje glasova
u familijarnom stilu: *J en sais rien ! umesto Je n’en sais rien !, *1” font des
travaux umesto lls font des travaux, *T’as raison umesto Tu as raison; iz-
ostavljanje vezivanja u familijarnom stilu: Je sui(s) étudiant, Pa(s) encore)
(Charliac, Motron 2018a: 24). U ovoj metodi u zagradu se stavljaju glaso-
vi koji se ne izgovaraju u familijarnom stilu (Primer 6, Charliac, Motron
2018a: 23; Primer 7, Charliac, Motron 2018a: 25):

151



Primer 6. Stavljanje u zagradu glasova koji se ne izgovaraju u familijar-
nom stilu (nivo A2/B2) (Charliac, Motron 2018a: 23)

Primer 7. Stavljanje u zagradu glasova koji se ne izgovaraju u familijar-
nom stilu (nivo A2/B2) (Charliac, Motron 2018a: 25)

Na naprednijem nivou, u metodi Phonétique progressive du frangais
(Niveau avancé [B2—C1]), detaljnije su predstavljene fonetsko-fonoloske
odlike francuskog razgovornog jezika (Charliac, Motron 2018b: 36-37,
108-109, 112-117). Posebno poglavlje posveéeno je karakteristicnom iz-
ostavljanju glasova (« Les ellipses », Charliac, Motron 2018b: 114—115):
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Primer 8. Primer izostavljanja nenaglaSenog vokala u familijarnom stilu
(nivo B2/C1) (Charliac, Motron 2018b: 114)

Primer 9. Primer vezbe prepoznavanja izostavljanja glasova u familijar-
nom stilu (nivo B2/C1) (Charliac, Motron 2018b: 114)

U istoj metodi zastupljeno je i poglavlje posveceno asimilaciji glaso-
va (« L assimilation », Charliac, Motron 2018b: 112—113):

Primer 10. Primer vezbe prepoznavanja asimilacije glasova u familijarnom
stilu (nivo B2/C1) (Charliac, Motron 2018b: 113)
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U metodi Phonétique essentielle du francais (Niveaux B1/B2) razlika
izmedu ,,svakodnevnog-familijarnog registra” (fr. registre courant-fami-
lier) i ,,negovanog registra” (fr. registre soutenu) docarana je ilustracijama
u kojima je prikazana govorna situacija (formalna ili neformalna) uz koju
treba vezivati odredeni iskaz (u kojem je o¢uvan izgovor fakultativnog ne-
postojanog e ili u kojem je ono izostavljeno gde god je to moguce) (Ka-
moun, Ripaud 2017: 110):

Primer 11. Izgovaranje fakultativnog nepostojanog € i razlikovanje nego-
vanog i svakodnevnog-familijarnog jezi¢kog registra (nivo B1/B2)
(Kamoun, Ripaud 2017: 110)

U istoj metodi posebna paznja je posvecena asimilaciji glasova, kako
na nivou auditivne diskriminacije (Primer 12, Kamoun, Ripaud 2017: 110),
tako 1 u vezbama slusanja i ponavljanja (Primer 13, Kamoun, Ripaud 2017:
110):
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Primer 12. Vezbe auditivne diskriminacije asimilacije glasova (nivo B1/
B2) (Kamoun, Ripaud 2017: 119)

Primer 13. Vezba slusanja i ponavljanja asimilacije glasova (nivo B1/B2)
(Kamoun, Ripaud 2017: 119)

U navedenoj metodi pronalazimo i1 na sistemati¢an nacin prikazane

najcesce primere izostavljanja pojedinih glasova ili ¢itavih reci u razgovor-
nom francuskom jeziku (« Les ellipses », Kamoun, Ripaud 2017: 115):
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Primer 13. Pregled izostavljanja pojedinih glasova ili ¢itavih rec¢i u razgo-
vornom francuskom jeziku (nivo B1/B2) (Kamoun, Ripaud 2017: 115)

Kao i u prethodnom slucaju, tako je 1 ovde posvecena paznja ovoj
problematici 1 na nivou auditivne diskriminacije (Primer 14, Kamoun, Ri-

paud 2017: 115) 1 u vezbama sluSanja 1 ponavljanja (Primer 15, Kamoun,
Ripaud 2017: 116):
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Primer 14. Vezba auditivne diskriminacije izostavljanja pojedinih glasova
ili ¢itavih re¢i u razgovornom francuskom jeziku (nivo B1/B2)
(Kamoun, Ripaud 2017: 115)

Primer 14. Strukturalna vezba slusanja, ponavljanja i transformacije po za-
datom modelu (nivo B1/B2) (Kamoun, Ripaud 2017: 115)

Napomenimo da su u istoj metodi u posebnom poglavlju « Le verlan »
objasnjeni brojni primeri re¢i koje su nastale permutacijom slogova, a koje
su specificne za francuski razgovorni jezik, naro¢ito medu mladima (Kamo-
un, Ripaud 2017: 124-126).

Nakon uvida u bogati izbor vezbi posvecenih razgovornom francu-
skom jeziku (narocito od nivoa B1/B2) u fonetskim metodama namenjenim
nastavi francuskog kao stranog jezika, objavljenim od 2010. godine do da-
nas, zanima nas: kako dodatno mozemo ucenicima pribliziti fonetsko-fono-
loske specifi¢nosti ovog jezickog registra?

Sasvim sigurno, mozemo to uciniti pomocu autenti¢nih audio-snimaka
1 audio-vizuelnih dokumenata — naravno, uzimaju¢i uvek u obzir obrazovni
kontekst, jezicke potrebe i ciljeve ucenja. Izlaganje autenticnim audio 1 au-
dio-vizuelnim dokumentima u nastavi francuskog kao stranog jezika trebalo
bi da bude postepeno, planirano i kontinuirano, podrazumevajuéi uvek na-

157



stavnikov pazljiv odabir dokumenata u skladu sa nivoom predznanja ucenika
kako ne bi doslo do ,,destabilizacije” ucenikove predstave o jeziku zbog na-
glog izlaganja sadrzaju koji uveliko prevazilazi njegove kapacitete razume-
vanja na odredenom nivou ucenja (Miras 2021: 158). Pored Cinjenice da ovaj
tip dokumenata po pravilu pozitivno uti¢e na uc¢enikovu motivaciju — pod
uslovom da je pazljivo odabran i primeren odredenom nivou uc¢enja, u skladu
sa uc¢enikovim jezickim potrebama i ciljevima ucenja — on je i vazan kako bi
se postepeno ,,decentralizovala” nastavnikova re¢ (Miras 2021: 63, 158, 201).
Nastavnik na taj nacin postaje ,,posrednik* (fr. facilitateur) u postepenom iz-
laganju ucenika jezickoj varijaciji u cilju sto bolje uc¢enikove pripreme za
autenticnu komunikaciju sa izvornim govornicima (Miras 2021: 162). U tom
smislu, bogat izbor autenti¢nih audio i audio-vizuelnih dokumenata, koji je
nastavniku lako dostupan u digitalnoj eri, postaje nepresusan izvor inspiracije
za kreiranje aktivnosti prilagodenih uc¢eniku. U nastavku ¢emo videti kako
frankofoni audio i audio-vizuelni mediji koji promovisu ucenje francuskog
kao stranog jezika predlazu upotrebu ovih dokumenata u didakticke svrhe.
Posle toga ¢emo videti kako se u tom smislu mogu iskoristiti i odlomci iz
filmova, serija i skeeva snimljenih na francuskom jeziku.

Opsti pedagoski obrazac upotrebe audio i audio-vizuelnih
autenti¢nih dokumenata u nastavi francuskog kao stranog
jezika (TV5 Monde, RFI)

Na zvani¢nom sajtu TV5 Monde nalazi se posebna stranica namenjena
ucenicima francuskog kao stranog jezika sa priblizno 4.500 besplatnih aktiv-
nosti zasnovanih na audio-vizuelnim sadrzajima i razvrstanim po nivou zna-
nja (A1 pocetni nivo, A2 osnovni nivo, B1 srednji nivo, B2 napredni nivo),
po tematskim oblastima (kultura, knjizevnost i frankofonija; ljudska prava;
gastronomija, moda; vesti, geopolitika, istorija; nauka, inovacija i zastita zi-
votne sredine; sport i turizam; svakodnevni Zivot), po pripremnim vezbama
za polaganje razliCitih testova iz poznavanja francuskog jezika (Diplome de
frangais des affaires, Diplome de francais des relations internationales, TCF
— Test de connaissance du frangais), po izdavac¢kim kompletima (Adomania,
A plus !, Cosmopolite, Mon alter ego, Objectif Diplomatie, Promenades in-
terculturelle, Totem), kao i po datumu objavljivanja'*. Medu fonetskim ve-

139 L offre éducative de TVS Monde : Apprendre le francais, https://apprendre.tvSmonde.
com/fr (Pristupljeno 29. marta 2024. godine).
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zbama izdvaja se jedna koja je posvecena gubljenju glasova u razgovornom
jeziku (Marques de l'oral : L’effacement)'. Na zvani¢nom sajtu TV5 Monde
pronalazimo i posebnu stranicu namenjenu nastavnicima francuskog kao stra-
nog jezika na kojoj je sadrzano viSe od 1.100 besplatnih pedagoskih obrazaca
zasnovanih na audio-vizuelnim sadrzajima i razvrstanih, takode, po publici
kojoj su namenjeni u zavisnosti od njihovog uzrasta (deca, adolescenti, odra-
sli) i po nivou znanja (od nivoa A1.1 do nivoa C2), po specificnim potrebama
(diplomate, odrasli migranti, dvojezi¢na nastava, francuski za posebne name-
ne), po tematskim oblastima (aktuelnost, geopolitika; kultura, knjizevnost;
ljudska prava; mediji; istorija; mladi; jezici 1 frankofonija; nauka, inovacija
1 zaStita zivotne sredine; svakodnevni zivot, sport, turizam), po izdavackim
kompletima (Adomania, C’est-a-dire !, Inspire, La récré), kao i po datumu
objavljivanja'*'. Na navedenom sajtu nalazi se, izmedu ostalog, i Citav dosije
posvecen fonetici francuskog jezika: La phonétique en classe de FLE koji
sadrzi fonetske vezbe za samostalan rad ili za rad na ¢asu, objasnjenja i stra-
tegije Cija primena doprinosi boljem izgovoru, igre re¢ima'*, kao i saveti za
organizovanje kontekstualizovanih fonetskih aktivnosti'®.

Na stranici TV5 Monde — Enseigner le frangais ponuden je i opsti
pedagoski obrazac (ft. le scénario pédagogique) za primenu audio-vizuel-
nih sadrzaja u nastavi francuskog kao stranog jezika koji podrazumeva Sest

etapa opisanih na sledeci nacin'**:

140 I offre éducative de TV5 Monde : Apprendre le francais ; Prononciation : Marques de
l’oral, L’effacement, https://apprendre.tvSmonde.com/fr/aides/leffacement (Pristupljeno
29. marta 2024. godine).

81 Loffre éducative de TV5 Monde : Enseigner le francais, https://enseigner.tvSmonde.
com/ (Pristupljeno 29. marta 2024. godine).

92" Le dossier : La phonétique en classe de FLE. https://enseigner.tvSmonde.com/articles-
dossiers/dossiers/la-phonetique-en-classe-de-fle (Pristupljeno 29. marta 2024. godine).

95 Activités phonétiques en classe de FLE. La phonétique, oui, mais en contexte ! https://
enseigner.tvSmonde.com/articles-dossiers/articles/activites-phonetiques-en-classe-de-fle
(Pristupljeno 29. marta 2024. godine).

144 Opsti pedagoski obrazac nastao je 1996. godine u okviru saradnje izmedu TV5 Monde
i Centre d’approches vivantes des langues et des médias (CAVILAM) — Alliance frangaise
de Vichy. On pruza mogucnost primene autenti¢nih dokumenata u vidu audio-vizuelnih
sadrzaja (npr. odabranih televizijskih emisija) kao dopunskog materijala u nastavi
francuskog kao stranog jezika ve¢ od najranije faze ucenja. La démarche pédagogique «
Apprendre et enseigner le francais avec TVSMONDE » : https://enseigner.tvSmonde.com/
articles-dossiers/articles/la-demarche-pedagogique-apprendre-et-enseigner-le-francais-
avec-tvSmonde (Pristupljeno 29. marta 2024. godine).
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1. UVODNA AKTIVNOST (ftr. mise en route): reaktiviranje leksickih
ili kulturoloskih znanja u vezi sa temom izabranog dokumenta, podsticanje
uceniCkog interesovanja za datu temu,

2. OTKRIVANJE DOKUMENTA (ft. découverte du document): prvi
korak audio-vizuelnog razumevanja podrazumeva otkrivanje samo vizu-
elnih informacija (Cesto se sprovodi gledanjem audio-vizuelnog sadrzaja
bez zvuka) na osnovu kojih se utvrduje vrsta audio-vizuelnog dokumenta i
postavljaju se prve pretpostavke o temi, o mestu odvijanja komunikacije, o
ucesnicima u komunikaciji,

3. GLOBALNO RAZUMEVANIE (fr. compréhension globale): prvo
gledanje 1 slusanje audio-vizuelnog sadrzaja (bez odvajanja slike i1 zvuka)
trebalo bi da omoguci ucenicima da otkriju neke osnovne informacije o
prikazanoj komunikacijskoj situaciji (ko ucestvuje u razgovoru?; o cemu se
govori?; gde se odvija razgovor?; kada?),

4. DETALINO RAZUMEVANIE (fr. compréhension détaillée): usred-
sredivanje na pojedine delove dokumenta kako bi se produbilo razumevanje
audio-vizuelnog sadrzaja (kako?; zasto?; koliko?), uz eventualne jeziCke aktiv-
nosti pomocu kojih se ukazuje na semanticke, leksicke, fonetske elemente ili
uz eventualne aktivnosti pomocu kojih se poblize upoznaju medijski sadrzaji,

5. JEZICKE VEZBE (fr. travail sur la langue) (fakultativna etapa):
ukazivanje na upotrebu poznatih jezi¢kih elemenata u kontekstu koji ¢e ka-
snije biti upotrebljeni i u fazi produkcije (ova etapa nije obavezna, jer au-
dio-vizuelni dokumenti nisu uvek prikladni za jezicke vezbe, one se prime-
njuju samo ukoliko su u datom dokumentu u dovoljnom broju zastupljeni
ciljni jezicki elementi),

6. PRODUKCIJA (fr. production): aktivnosti pomoc¢u kojih uéenici
prakti¢no primenjuju obnovljeno ili steCeno znanje u prethodnim etapama
pedagoskog obrasca.

Navedeni pedagoski obrazac nalazi se i u osnovi preporuka za upo-
trebu audio i1 audio-vizuelnih dokumenata u nastavi francuskog kao stranog
jezika koje su 2010. godine proizasle iz saradnje TV5 Monde, RFI (Radio
France Internationale), francuskog Ministarstva spoljnih i evropskih po-
slova (Ministere des Affaires étrangeres et européennes, MAEFE) i Centra
CLEMI (Centre de liaison de l’enseignement et des médias d’information,
Centre pour [’éducation aux médias et a l’information)'.

145 Azurirano izdanje ovog ,,pedagoskog kompleta” (le kit pédagogique) objavljeno je pod
slede¢im nazivom: Colavecchio, G., Paquier, E. & Van Dixhoorn, L. (2021). Les médias
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Nalik sajtu TV5 Monde, na sajtu RFI'*¢ izdvojen je takode poseban
deo Le francais facile avec RFI'Y, posvecen uenju i nastavi francuskog
kao stranog jezika gde su ponudene aktivnosti zasnovane na odlomcima iz
radio-emisija razvrstane po nivou znanja (od nivoa Al do nivoa C1/C2).
Medu dosijeima namenjenim ucenju i nastavi francuskog kao stranog jezi-

ka, izdvajamo vezbu posvecenu diatopskoj varijaciji izgovora'*®.

Savremeni francuski filmovi, serije i ske€evi u nastavi francuskog
kao stranog jezika

Prema re¢ima Z. Kurtijon, pazljivo odabrani autenti¢ni audio-vizuelni
dokument u vidu kratkog odlomka iz nekog filma ili TV emisije moze se
koristiti ve¢ od pocetnog nivoa ucenja kako bi se pospesio razvoj jezicke
vestine usmenog razumevanja, s tim $to ne treba teziti iscrpnom razumeva-
nju svake upotrebljene reci, ve¢ treba ohrabrivati razvoj strategije globalnog
razumevanja (Courtillon 2003: 21-22). Ovaj vid autenticnog dokumenta,
uopsteno govoreéi, ¢esto pruza prili¢no realan uvid u reprezentativne odlike
razgovornog jezika u okviru jedne govorne zajednice Sto ga Cini izvanred-
nim resursom za pedagosku eksploataciju. Ovaj stav deli veliki broj didak-
tiCara francuskog kao stranog jezika (Courtillon 2003, Blondel 2005, Van
Arkel 2005, Weber 2013, Ravazzolo et al. 2015 1 dr). Naime, iako su filmski
dijalozi obi¢no najpre napisani pre nego Sto su izgovoreni, glumci im svo-
jom vestom interpretacijom udahnjuju zivot, koristeéi verbalna i neverbalna
sredstva. Ukoliko se na filmskom platnu nastoji doc¢arati, na primer, spon-
tana, neformalna komunikacija medu likovima, verodostojnost dijaloga po-
stize se, izmedu ostalog, i odabirom odgovarajuceg jezickog registra, uz
uvazavanje svih njegovih fonetsko-fonoloskih, morfoloskih, sintaksickih i
leksickih karakteristika. Na taj nacin, u konciznom obliku kao $to je film,
moguce je, izmedu ostalog, odabrati kontekstualizovane kratke scene (u tra-

en classe. Kit pédagogique pour la classe de langue. Grenoble : Presses universitaires de
Grenoble.

146 RFI (Radio France Internationale): https://www.rfi.fr/fr/ (Pristupljeno 29. marta 2024.
godine).

47" e frangais facile avec RFI: https://francaisfacile.rfi.fr/fr/ (Pristupljeno 28. marta 2024.
godine).

8 Le francais facile avec RFI. Les accents régionaux en France, https:/francaisfacile.
rfi. fr/fr/1%C3%A9viser/20221223-les-accents-1%C3%A9gionaux-en-france (Pristupljeno
29. marta 2024. godine).
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janju od dva do tri minuta) u kojima je na koherentan nacin doCarana spon-
tana komunikacija medu izvornim govornicima, a koje je, zatim, imajuci u
vidu ucenikove jezicke potrebe i ciljeve u¢enja, moguce upotrebiti u nasta-
vi francuskog kao stranog jezika u svrhu, na primer, upoznavanja ucenika
sa tipi¢nim fonetsko-fonoloskim odlikama francuskog razgovornog jezika
1 uCestalim fonovarijacijama koje se javljaju u tom jezickom registru. Po-
zeljno je da na pocetku ovakvih aktivnosti gledanje filmskog dijaloga bude
bez titlova kako se ne bi podsticalo ,,zauzimanja stava da je nuzno razumeti
svaku re¢”, te kako bi se pravilno razvijale strategije neophodne u procesu
sticanja jeziCke vestine usmenog razumevanja na stranom jeziku (Poussard
1999: 43). Nakon odgovaraju¢ih uvodnih aktivnosti kontekstualizacije, po-
stepenog otkrivanja informacija (od globalnog ka usmerenijem, pri ¢emu se
mogu razdvojiti informacije koje se dobijaju vizuelnim i auditivnim putem
tako Sto se najpre gleda video-zapis bez zvuka ili se slusa dijalog bez sli-
ke, izvode se pretpostavke o znacenju, pa se zatim informacije proveravaju
kompletnim gledanjem i slusanjem video-zapisa), u poslednjoj fazi moguca
je jezicka analiza filmskog dijaloga uz titlove ili uz dijalog listu (Van Arkel
2005: 27).

U nastavku dajemo predlog analize fonetsko-fonoloskih odlika fran-
cuskog razgovornog jezika u odabranoj sceni iz serije Lupin. Dans [’ombre
d’Arséne (Saison 1, Episode 1, 00:02:42-00:04:57, Kay et al. 2019)° koji
bi, nakon uvodnih aktivnosti i globalnog razumevanja dijaloga, mogao ¢i-
niti zavr$nu fazu jeziCke analize dijaloga na nivou B1 prema ZEROJ-u. Re¢
je o slede¢em odlomku iz istoimenog scenarija (Kay 2019)':

149" Dostupno na globalnoj striming platformi Netflix: netflix.com (Pristupljeno 21. marta
2024. godine).

150 Scenario za prvu epizodu serije Lupin. Dans [’ombre d’Arséne (Saison 1, Episode
1) dostupan je na slede¢em linku: https://www.cnc.fr/series-tv/sensibilisation-a-1-ecriture-
scenaristique-des-le-plus-jeune-age/exemples-de-travail-scenaristique-la-serie-lupin
(Pristupljeno 21. marta 2024. godine).
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INT. CAFE - JOUR

(CLAIRE (30aine, séduisante avec du caractére) est assise
devant un express dans un café parisien. Face a elle, Assane
plie machinalement le ticket de I’addition.)

CLAIRE
T’as une sale téte Assane ... T’as une belle
gueule mais t’as une sale téte. T’as pas de quoi
te payer un rasoir ?

ASSANE
Si ... Figure-toi que j’ai un job !
CLAIRE
Un job ? Mais c’est formidable ca. Félicitations !
ASSANE
Merci .
CLAIRE
Et c’est quoi ... ? Faut que je devine ... Donc

c’est trées compliqué et ca va pas durer tres
longtemps c’est ca ?

(Assane hausse les épaules : Claire le connait par coeur.)

CLAIRE (CONT>DH
Ca serait bien que t’arrétes de cacher les choses
Pour moi, pour toi, pour notre fils

ASSANE
Je peux voir Raoul, ce week-end ?

CLAIRE
Bien sdr que tu peux voir Raoul ce week-end ...
Mais est-ce que lui, il va avoir envie de te voir
? Tu I7as quand méme planté trois fois de suite.

(Claire soupire, fixe Assane et voit bien qu’il est sincere.)

51U scenariju skra¢enica CONT’D (od engleskog: continued) oznadava kontinuitet
dijaloga.
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CLAIRE (CONT’D)
Bon .. Samedi matin, 8 heures ?

ASSANE
(souriant)
Samedi 8 heures. Ca va changer Claire.

CLAIRE
Oui, ca on verra ...
ASSANE
(sinceére)
Je vais changer.
CLAIRE

(soupirante)
Tu diras cela a ton fils.

(Claire récupére son sac a main et s’appréte a partir ...
Assane sort une liasse de billets entourée par un élastique
de sa poche. 1l la pose sur la table.)

ASSANE
Tiens, avec un petit peu de retard ... La pension
alimentaire.

(Claire se léeve et repousse la liasse.)

CLAIRE
Garde tes sous ... Achéte plutdét un cadeau a
Raoul .

(Claire pose un baiser sur la joue d’Assane.)

CLAIRE (CONT’D)
A samedi. Ne sois pas en retard.

(Ils échangent un regard affectueux. Claire sort du café.
Assane la regarde s’éloigner. Aprés quelques métres, Claire
glisse machinalement la main dans la poche de son manteau.
Etonnée, Claire en sort la liasse de billet accompagnée
d’"une petite fleur en origami confectionnée avec le ticket
de I’addition. Elle se retourne vers Assane qui I’observe
toujours. Elle lui donne un sourire perplexe mais attendri.
Assane, satisfait, lui sourit en retour.)

Tekst 2. Odlomak iz scenarija Lupin. Dans [’'ombre d’Arseéne,
Saison 1, Episode 1 (Kay 2019)
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U odabranom odlomku scenarija jasno su uocljive odlike francuskog
razgovornog jezika na:

a) fonetsko-fonoloSkom planu: propadanje vokala [y] u li¢noj nenagla-
Senoj zamenici 2. lica jednine tu ispred glagola koji pocinje samo-
glasnikom (7"as une sale téte Assane... T’as une belle gueule mais
t’as une sale téte. T as pas de quoi te payer un rasoir ?, Ce serait
bien que t’arrétes de cacher les choses...),

b) morfoloSkom planu: izostavljanje prvog dela dvoclane negacije ne...
pas (T as pas de quoi te payer un rasoir ?), izostavljanje zamenice il
ispred glagola falloir (Faut que je devine...), upotreba zamenice on
u znacenju li¢ne nenaglasene zamenice 1. lica mnozine (Oui, ¢a on
verra...),

c¢) sintaksickom planu: o¢uvanje normalnog reda reci u direktnom par-
cijalnom pitanju (£t c’est quoi ?), elipti¢ne konstrukcije (Bon... Sa-
medi matin, 8 heures ?),

d) leksickom planu: upotreba anglicizama (un job [€d3ob] — ovaj angli-
cizam sadrzi afrikatu [d3] koja ne ¢ini deo fonoloskog sistema fran-
cuskog jezika, ali se srece u pozajmljenicama), upotreba reci i izraza
specifi¢nih za francuski razgovorni jezik (u re¢nicima oznacenih pod
odrednicom « familier »: avoir une belle gueule, avoir une sale téte,
se payer quelque chose, planter quelqu 'un, des sous).

Pazljivo slusajuci dijalog u odabranoj sceni (koji je delimi¢no adapti-
ran u odnosu na originalni scenario), prime¢ujemo dodatne fonetsko-fono-
loske odlike francuskog razgovornog jezika koje nisu graficki zabeleZene u
scenariju, kao $to su propadanje nepostojanog € i jednacenje suglasnika po
zvucnosti (primeri 1, 2, 3 1 4), propadanje suglasnika [1] u li¢noj nenaglase-
noj zamenici 3. lica jednine il ispred re¢i koja pocinje suglasnikom (primer
5), redukcija suglasnickih grupa (primeri 6 i1 7), apokopa (primer 8):

1. | Tu n’as pas de | [tynapadokwa T’as pas de | [tapatkwa topeje
quoi te payer | topejeBrRazwa:rR | quoi te payer | €rRazwa:r 1//]
un rasoir ? T/ un rasoir ?

2. | je peux voir [3opovwa.r*Raul] | J” peux voir [[pevwa.r*raul]
Raoul Raoul

3. | trois fois de [trwafwadosyit] | trois fois d’ | [tRwafwatsyit]
suite suite
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4. | jJe nesuis pas | [3onsyipa chuispasle | [fyipa
le pere idéal loperideal //] pere ideal loperideal //]

5. | il va avoir [ilvaavwaravi] i’ va avoir [ivaavwaravi]
envie envie

6. | C'est [seformidabl C’est [seformidab
formidable ¢a. | sall] formidab’ ¢a | sall]

7. | pour notre fils | [purRnotrafis] pour not’ fils | [purnotfis]

8. | Oui, bon, [wi/b3/ QOuais, bon, | [we/b3/
comme komdabityd //] comme komdab //]
d’habitude. d’hab’.

Tabela 32. Odlike francuskog razgovornog jezika u odlomku scenarija
Lupin. Dans 'ombre d’Arséne, Saison 1, Episode 1 (00:02:42—-00:04:57)
(Kay 2019) (Tekst 2)

Ovim odlikama mogli bismo dodati i izostavljanje prvog dela dvo-
Clane negacije ne... pas (u scenariju je napisano: Ne sois pas en retard, a u
dijalogu je receno: Sois pa(s) en retard), upotrebu skrac¢enog oblika zame-
nice cela > ¢a (u scenariju je napisano: Tu diras cela a ton fils, a u dijalogu

je reCeno: Tu diras ¢a a ton fils).

U prilogu ovog rada nalazi se dodatni izbor audio-vizuelnih dokume-
nata koji verno ilustruju fonetsko-fonoloske odlike francuskog razgovornog
jezika 1 najceSc¢e fonovarijacije karakteristicne za ovaj jezicki registar, kao
1 predlozi njihove upotrebe u kontekstualizovanim aktivnostima namenje-
nim nastavi francuskog kao stranog jezika na nivoima: A2, B1, B2 prema

ZEROJ-u.
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ZAKLJUCAK

Prema A. Martineu, da bi se shvatio razvoj nekog jezika, treba imati u
vidu ¢injenicu da se u svakom delu jezicke strukture mogu sukobiti tri sile koje
uspostavljaju nestalnu ravnotezu, a to su: sa jedne strane, zelja za sporazume-
vanjem i prirodna inertnost koja tezi smanjivanju utrosene energije i, sa druge
strane, pritisak koji vrSi tradicija (Martinet 1969: 35). On nadalje objasnjava
da se prve dve sile udruzuju u ono $to nazivamo zakonom manjeg napora, dok
se pritisak tradicije suprostavlja jezickoj ekonomiji (Martinet 1969: 35). Ova-
kvo univerzalno shvatanje jezicke ekonomije i jezicke tradicije nalazi se i u
srzi naSeg proucavanja fonovarijacija francuskog razgovornog jezika. Protivno
konzervativnoj ortoepskoj normi, u francuskom razgovornom jeziku, kao po-
sledica jezicke ekonomije, javljaju se, izmedu ostalog, i sledeée jezicke pojave:
ucestalo propadanje nenaglasenih samoglasnika, posebno nepostojanog €, kao i
asimilacija glasova koja odatle proizlazi (npr. j(€) Suis [3(a)syi] > [3syi] > [[syi]
> [[Jui] > [fyi]), uproséavanje suglasnickih grupa (npr. quatre cents [katrosd]
> quat’ cents [katsd]) i propadanje nenaglasenih slogova (npr. je ne peux pas
[3onpepal > J’ peux pas [fpepal), te afereza (npr. autocar [otoka:r ; otoka:r]
> car [ka:r]) 1, narocito, apokopa (npr. dictionnaire [diksjone:r] > dico, fam.
[diko]). Ove fonovarijacije svojstvene su velikom broju izvornih govornika u
svakodnevnoj komunikaciji, bez obzira na njihov drustveni status.

Kao $to smo to ranije imali prilike da vidimo, u francuskom jezi-
ku govor se deli na ritmicke grupe, znacenjske jedinice koje se zavrSavaju
naglasenim slogom, ¢ija je prosecna duzina u spontanoj komunikaciji 2—-3
sloga (Wioland 1991: 35). Kako bi komunikacija bila $to efikasnija, duze
re¢i se unutar ritmickih grupa ili izbegavaju ili skra¢uju. Spontano se tezi ka
tome da se iskazivanje smisla postigne uz minimum slogova po znacenjskoj
celini (Wioland 1991: 35). Izostavljanjem jednog ili dva manje informativ-
na, nenaglasena sloga po ritmickoj grupi, ,,skra¢uje se vreme trajanja nje-
nog iskazivanja za ¢etvrtinu, tre¢inu, ¢ak i polovinu”, te na taj nacin ,,fran-
kofono uho brze stize do poslednjeg sloga” koji je naglasen i koji oznacava
kraj znacenjske celine — postize se imanentni univerzalni jezicki cilj, a to je
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Sto brze prenoSenje poruke u usmenoj komunikaciji uz minimum utroSene
energije (Briet et al. 2014: 20). Potvrdu ovih jezickih tendencija u savreme-
nom francuskom jeziku pronalazimo u brojnim analizama sprovedenim na
opsirnim korpusima francuskog govornog jezika, medu kojima su, u novije
vreme, najdostupnije one koje su zasnovane na digitalizovanim korpusima
(PFC, CLAPI-FLE, FLORALE, FLEURON).

Buduc¢i da su navedeni primeri jezicke ekonomije u svakodnevnoj ne-
formalnoj usmenoj komunikaciji na francuskom jeziku neosporni i opstera-
sprostranjeni u govoru medu izvornim govornicima, namece se Sire sagleda-
vanje Citave problematike i u primenjenolingvistickom kontekstu: u ucenju/
nastavi francuskog kao stranog jezika. Opravdanost bavljenja ovom temom
pociva i na ¢injenici da se u didaktickoj literaturi Cesto izvode konstatacije da
francuski, koji se uci kao strani jezik, ,,manje odgovara zivom francuskom
jeziku koliko predstavi koju o njemu imaju oni koji ga predaju i oni koji
ga uce” (Bergounioux et al. 1992: 91). Uprkos ¢injenici da se, od uvodenja
komunikativnog pristupa, u nastavi stranih jezika, uopSteno govoreci, vise
paznje poklanja jezickoj varijaciji, i dalje je Cest slucaj da se pisani jezik viSe
valorizuje u odnosu na govorni, da je nastava zasnovana na tradicionalnoj
konzervativnoj jezi¢koj normi, da se tezi ka modelu idealnog govornika koji
u svim prilikama postuje preskriptivnu normu, da se zanemaruje jezicka re-
alnost i da se jezickoj varijaciji stidljivo pristupa u nastavi (Weber 2013). Po-
sledice ovakvog pristupa ogledaju se u nedovoljnoj pripremljenosti ucenika
za usmenu interakciju sa izvornim govornicima van skolskih uslova ucenja
(Duran, McCool 2003, Weber 2006, Surcouf, Ausoni 2018).

Kako ne bi doslo do jezicke destabilizacije uc¢enika francuskog kao stra-
nog jezika prilikom usmene interakcije sa izvornim govornicima van $kolskih
uslova ucenja, potrebno je da on tokom nastave bude postepeno izlagan je-
zickoj varijaciji ve¢ od relativno ranih faza ucenja. Medutim, vecina didakti-
Cara smatra da odnos prema jezickoj varijaciji ne moze da bude isti u razvoju
usmene recepcije 1 produkcije (Courtillon 2003, Weber 2013, Ravazzolo et
al. 2015 1 dr). Naime, dok je pozeljno da se jezicka varijacija uvodi na nivou
usmene recepcije ve¢ od viseg pocetnog nivoa ucenja (A2), usvajanje jezicke
varijacije na nivou usmene produkcije odlaze se za period dok se ne usvoji
model standardnog francuskog jezika (B1/B2). Stanoviste da u pocetnim fa-
zama ucenja treba da bude zastupljen samo ,,neutralni jezicki registar”, i to
sve do nivoa B1, u skladu je sa postavkama ZEROJ-u (Conseil de I’Europe
2001: 94). Ostaje, medutim, nedorec¢eno kako da se nastavnik izbori sa nemi-
novnim izazovom u svojoj praksi, a to je: kako da objasni u¢enicima da nacin
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na koji se izvorni govornici slobodno izrazavaju u svakodnevnim, neformal-
nim govornim situacijama, gde su uobi¢ajene ,,greske koje svi prave” (fr. les
fautes non typantes, ¢ est-a-dire celles que « tout le monde fait ») (Debaisieux
2000: 154), ne treba njima da posluzi kao uzoran model izrazavanja u simula-
ciji usmenog izrazavanja u sli¢nim situacijama (sve do nivoa B1/B2)?

Nema jezika bez jeziCke varijacije (Blanche-Benveniste 1997, Gadet
1997a, Weber 2013), a u savremenom francuskom jeziku je narocito znacajna
dijafazna varijacija (Gadet 2001), odnosno situaciono ili stilsko raslojavanje
jezika. Naime, izvorni govornici prilagodavaju svoj stil izrazavanja kontek-
stu, stepenu formalnosti i uslovima odvijanja govorne situacije (ko, kada, gde,
s kim, o ¢emu, s kojom namerom govori i sli¢no), a razlike izmedu stilova
uocljive su na svim nivoima jezic¢ke analize, posebno fonetsko-fonoloskom
i leksickom, ali 1 morfoloskom i sintaksickom nivou. Kada je re¢ o razgo-
vornom francuskom jeziku, pod kojim podrazumevamo svakodnevnu nefor-
malnu komunikaciju medu izvornim govornicima, njega na fonetsko-fono-
loskom planu, pored ranije spomenutih primera jezicke ekonomije, odlikuje
1 odsustvo fakultativnog vezivanja (npr. (Mai(s) enfin, mais c’es(t) amusant
/, ¢’es(t) un peu, quand on étai(t) ados)). Na leksickom planu, pored skraéi-
vanja reci, odlikuje ga upotreba vokabulara specifi¢nog za taj jezicki registar
(u re¢nicima oznac¢enim pod odrednicom « familier », npr. un mec, un pote,
un truc, des bisous, marrant, kiffer, bosser, itd.). Na morfoloskom planu, to
je izostavljanje prvog dela dvoclane negacije ne... pas (npr. Je ne t’ai pas
dit ? [3ontepadi 1//] > Jt ai pas dit ? [[tepadi 1//]), a na sintaksi¢kom planu
ocuvanje normalnog reda reci u direktnim parcijalnim pitanjima sa upitnim
prilozima (npr. Pourquoi dis-tu cela ? > Pourquoi tu dis ¢a ?, Comment fait-
on ? > On fait comment ?, itd). S obzirom na ¢injenicu da je u razgovornom
francuskom jeziku primetno odstupanje od preskriptivne jezicke norme, va-
zno je 1 kako te jezicke pojave tretirati u kontekstu ucenja/nastave francuskog
kao stranog jezika. Umesto rigidnog koncepta pojma le bon usage, predlaze
se funkcionalniji koncept fleksibilne jezicke norme koji u vecoj meri uvaza-
va jezicku varijaciju (Debaisieux 1997: 48, Riegel et al. 2004). Na ovaj nacin
prevazilaze se razlike izmedu preskriptivnog i deskriptivnog pristupa jeziku,
istiCe se znacaj kriterijuma sociolingvisticke primerenosti jezicke upotrebe u
datom kontekstu i smanjuje se moguénost negativne percepcije opsteprihva-
¢enih jeziCkih oblika u francuskom razgovornom jeziku koji odstupaju od
konzervativne jezicke norme.

Primer primene fleksibilne jezicke norme u kontekstu nastave francu-
skog kao stranog jezika pronalazimo, izmedu ostalog, i u fonetskim deskrip-
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torima za nivoe Al, A2, B1 i B2 u elaboriranim referentnim priru¢nicima za
francuski jezik, u kojima su implementirane preporuke ZEROJ-a iz 2001.
godine (Conseil de I’Europe 2001) (Les Référentiels : Niveaux Al, A2, Bl, B2
— Beacco, Porquier (dir.) 2007, Beacco, Lepage, Porquier, Riba (dir.) 2008,
Beacco, Blin, Houles, Lepage, Riba (dir.) 2011, Beacco, Bouquet, Porquier
(dir.) 2004), kao i u savremenim metodama iz fonetike francuskog jezika sa
audio-vezbama (Martinie, Wachs 2007, Abry, Chalaron 2010, Abry, Chalaron
2011, Briet, Collige, Rassart 2014, Kamoun, Ripaud 2016, Kamoun, Ripaud
2017, Charliac et al. 2018, Charliac, Motron 2018a, Charliac, Motron 2018b).
Za razliku od konzervativne ortoepske norme, prema kojoj se samoglasnicki
sistem francuskog jezika sastoji od 16 samoglasnika ([a], [a], [€], [¢e], [2], [ce],
[2], [2], [o], [i], [¥], [u], [@], [€], [¢e], [3]), u navedenoj primenjenolingvisti¢-
koj literaturi je, u skladu sa opStim tendencijama posvedo¢enim u savreme-
nom francuskom jeziku, predstavljen pojednostavljen samoglasnicki sistem
koji se sastoji u rasponu od 10 ([a], [E], [E], [O], [i], [y], [u], [a], [€], [3]) do
14 samoglasnika ([a], [], [e], [2], [ce], [@], [2], [o], [i], [y], [ul], [a], [€], [3]). U
njima je zastupljen i bogat izbor vezbi posvecenih francuskom razgovornom
jeziku (narocito od nivoa B1/B2).

Svesni znacaja koji ima jezicka varijacija u sticanju komunikativ-
ne kompetencije, posebno smo se bavili pitanjem na koji nacin, u nastavi
francuskog kao stranog jezika, ucenicima (dodatno) pribliziti fonetsko-fo-
noloske odlike francuskog razgovornog jezika. Autenti¢ni dokumenti su u
tom smislu od neprocenjive vaznosti, a medu njima, kao nepresusan izvor
inspiracije za pedagosku eksploataciju u kontekstu nastave francuskog kao
stranog jezika, posebno mesto zauzimaju filmovi (Courtillon 2003, Blondel
2005, Van Arkel 2005, Weber 2013, Ravazzolo et al. 2015 i dr). Naime,
savremeni francuski igrani filmovi, serije, skecevi mogu, ako su pazljivo
odabrani, u skladu sa jezickim potrebama ucenika i njegovim ciljem ucenja,
prilicno verno ilustrovati najznacajnije osobine francuskog razgovornog
jezika 1 predstavljati jedan vid bogacenja nastave francuskog kao stranog
jezika, kako sa kulturoloske i civilizacijske tacke gledista, tako i sa pragma-
ticke 1 diskurzivne. Ovo smo pokazali kroz predloge kontekstualizovanih
aktivnosti namenjenih nastavi francuskog kao stranog jezika (nivoi: A2, B1,
B2), zasnovanim na odlomcima iz filmskih dijaloga u prilogu monografije,
a sve to sa ciljem da francuski jezik koji je zastupljen u ucionici bude $to
»Zlvopisnije obojen”, blizi jezi¢koj realnosti i svakodnevnom jeziku koji
izvorni govornici koriste u neformalnim okolnostima (Blanche-Benveniste,
Jeanjean 1986: 60—-61).
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PRILOG: Predlozi kontekstualizovanih aktivnosti
namenjenih nastavi francuskog kao stranog jezika (nivoi:
A2, B1, B2) zasnovanim na odlomcima iz filmskih dijaloga

koji ilustruju francuski razgovorni jezik

Predlog broj 1: Taxi (1998)

NAZIV FILMA: Taxi (Besson et al. 1998)
ZANR: komedija / akcija
REZISER: Gérard Pirés
SCENARIO: Luc Besson

ODABRANA SCENA (TRAJA-
NJE):

00:38:40 — 00:41:23 (2 min. 41 s) :
— prvi deo: 00:38:40 — 00:39:47 (1
min. 7 s)

— drugi deo: 00:39:49 — 00:41:23 (1
min. 37 s)

GLAVNI GLUMCI U DIJALO-
GU:

Daniel (Samy Naceri), taksista i
Emilien (Frédéric Diefenthal), in-
spektor

MESTO ODVIJANJA DIJALO-
GA:

taksi vozilo, parkiraliSte u predgra-
du Marseja

OPSTI KONTEKST:

Radnja se odvija u Marseju, kra-
jem devedesetih godina XX veka.
Taksista Danijel pomaze inspekto-
ru Emilijenu da uhvati bandu koja
pljacka banke, a prepoznatljiva je
po tome $to voze ,,mercedes”.

PREDLOG AKTIVNOSTI
NIVO:

ZA

A2 (samo prvi deo scene), B1/B2

193



OPIS SCENE:

Prvi deo scene: Danijel i Emilijen sede u kolima, no¢ je, ¢ekaju u zasedi
¢lanove nemacke pljackaske bande da dodu u svom belom ,,mercedesu”
po nove gume kod automehanicara Krugera. Odjednom su spazili ne-
oc¢ekivani prizor. Ispred njih se parkira taksi vozilo, izlazi Sofer koji je
Korejac, otvara gepek, iz gepeka izlazi drugi Korejac koji je tu spavao,
te oni menjaju mesta. Danijel komentariSe da Korejci ugrozavaju posao
ostalim takistima. Imaju jedno vozilo, jedne tablice, jednu dozvolu, ali
dva vozaca koja niko ne moze razlikovati! Korejci odlaze, a Danijel 1
Emilijen nastavljaju da ¢ekaju.

Drugi deo scene: Pojavljuje se beli ,,mercedes”, voza¢ ga parkira i grupa
muskaraca odlazi kod automehanicara po automobilske gume. Po reakci-
ji se vidi da Danijel i Emilijen upravo njih traZe i da su na dobrom tragu.
Emilijen kreée iznenada u akciju, ho¢e da primeni korejski trik! Danijel
ostaje u kolima i vidi da Emilijen nesmotreno postupa. Sakrio se u njiho-
vom gepeku, a vlasnici ,,mercedesa” jedino tu mogu da stave nove gume
po koje su dosli! Oni otvaraju gepek, iznenadeno zaticu Emilijena, on se
pravi da je besku¢nik, ali uzaludno jer zavrSava u kanti za dubre!

CILJ PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

1. podsticanje razvijanja strategija usmenog razumevanja i izrazavanja
na francuskom jeziku,

2. upoznavanje sa opstim odlikama francuskog razgovornog jezika,

3. detaljnije upoznavanje sa fonetsko-fonoloskim odlikama francu-
skog razgovornog jezika i ucestalim fonovarijacijama specificnim za taj
jezicki registar.

OPIS PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

la) gledanje prvog dela scene bez zvuka, analiza vizuelnog zapisa
(opis scene, likova 1 dogadaja, iznoSenje pretpostavki o uzrocno-posle-
di¢nim vezama i sadrzaju zvu¢nog zapisa);

1b) gledanje prvog dela scene sa zvukom, provera pretpostavki (za
aktivnost na nivou A2, prelazi se na tacku 3; za aktivnost na nivou B1/
B2, iznose se pretpostavke o nastavku scene, pa slede koraci 2a, 2b i 3);

2a) sluSanje drugog dela scene bez slike, opisivanje zvukova koji su
zivopisni u ovom delu (iznenadenje, ¢uje se dramaticna muzika, $kljo-
canje brave na kolima i otvaranje vrata, ushi¢en Emilijenov glas koji se
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udaljava, usamljen Danijelov komentar i psovanje, ponovo se ¢uje otva-
ranje vrata i Danijel koji priguSeno vi¢e « Non, non, non ! », zatvaraju
se vrata, Danijel uzdiSe, otvaraju se vrata, cuju se muski glasovi sa ne-
mackim akcentom i Emilijen koji glumi emigranta i beskuénika, vika,
zvuk tupog pada, necije jaukanje pra¢eno tudim smehom...), iznoSenje
pretpostavki o radnji;

2b) sluSanje i gledanje drugog dela scene i provera pretpostavki;

3) ponovno sluSanje i gledanje Citave scene uz dijalog listu, analiza
razgovornog jezika, poseban osvrt na fonetsko-fonoloske odlike francu-
skog razgovornog jezika.

KOMENTAR:

Ova scena je podeljena na dva kratka dela i pruza moguénost organizova-
nja dinami¢nih aktivnosti. U cilju razvijanja strategija usmenog razume-
vanja i izrazavanja na francuskom jeziku, najpre se maksimalno eksploa-
tiSu informacije koje nam, u prvom delu aktivnosti, nudi vizuelni zapis, a
u drugom delu aktivnosti, raznovrsni i Zivopisni zvuci u audio-zapisu. Na
taj nacin, ucenici koji imaju slabije znanje iz francuskog jezika i koji se
eventualno osec¢aju nesigurnima u uc¢estvovanju u aktivnostima usmenog
razumevanja i izrazavanja, mogu ravnopravno ucestvovati, svacija ideja
je dobrodosla! U toku razgovora, ucenike ne treba prekidati i ispravljati
im svaku greSku pojedinacno, ve¢ je moguce na kraju aktivnosti sistema-
tizovati greske i pruziti u¢enicima dodatnu podrsku, objasnjenja i vezbe
kako da ih lakSe prevazidu.

Kada ucenici postupno sa nastavnikom provere svoje pretpostavke tako
Sto prvi deo scene pogledaju i sa zvukom, a drugi deo scene poslusaju i
sa slikom, oni ve¢ barataju brojnim informacijama koje ¢e im olakSati
analizu razgovornog jezika. Sada ponovo od pocetka slusaju i gledaju
odabranu scenu uz dijalog listu i izvode zakljucke o uocenim odlikama
francuskog razgovornog jezika koje odstupaju od standardnog jezika.

OPSTE ODLIKE FRANCUSKOG RAZGOVORNOG JEZIKA U
SCENI:

a) fonetsko-fonoloske: propadanje nepostojanog € i asimilacija glaso-
va (Chuis pas depuis longtemps dans la police, Moi, si chui I’ pilote dans
la Mercedes, et si j sais que le garagis’ est un insomniaque, je vais attend’
la nuit pour venir le voir, J peux pas laisser passer une occase pareille),
propadanje suglasnika [1] u licnoj nenaglaSenoj zamenici 3. lica jednine
1 mnozine il/elle, ils/elles [11]/[€]] ispred reci koja pocinje suglasnikom
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(Qu’est-ce qu’i’ fout, ¢ui-la ?, I’ doit quand méme bien dormir, I’s ont la
technique, I’ ferme jamais, Qu’est-ce qu’i s viennent faire la ?), redukcija
suglasnic¢kih grupa (C’est incroyab’, ¢a !, I’ bossent vingt-quatre heures
sur vingt-quat’, Eh ben, on va attend’ longtemps, C’est pas le probleme
d’ét’ dans la police ou non, On est la comme deux cons a attend’ qu 'un in-
somniaque aille se coucher, Si j sais que le garagis’ est un insomniaque,
je vais attend’ la nuit pour venir le voir), zamenica celui [Salyi] se izgova-
ra [syi] (Qu est-ce qu’i’ fout, ¢ui-la ?, Mais il est con, ¢ui-la), izraz il y a
[ilja] se izgovara [ja] (Y a pas... y a pas comme un défaut dans [’énonce,
la ?), apokopa (une occase),

b) morfoloske: izostavljanje prvog dela dvoclane negacije ne... pas
(11 est pas surhumain, Moi, j’ai pas encore des reflexes, Oh, j’y crois pas
la, Un pilote quand ¢a pilote pas, ¢a passe sa vie dans le garage, J peux
pas laisser passer une occase pareille), upotreba zamenice on u znacenju
licne nenaglasene zamenice 1. lica mnozine nous (On attend d’abord
qu’i’ ferme son garage, Eh ben, on va attend’ longtemps, On est la comme
deux cons a attend’ qu’'un insomniaque aille se coucher),

c) sintaksi¢ke: oCuvanje normalnog reda reci u direktnom parcijal-
nom pitanju (Comment vous savez ¢a ?, Non, pourquoi vous m’l’avez pas
dit plus tot ?, Ou vous allez ?, Et les pneus neufs, i’s vont les mett’ ou, a
ton avis ?), c’est + mnozina (C’est des Corréens),

d) leksicke: upotreba reci i izraza specificnih za francuski razgovorni
jezik (u re¢nicima oznacenih pod odrednicom « familier »: un boulot, un
mec, un con, bosser, foutre (u znacenju glagola faire)), psovke i pogrdne
re¢i (putain), skracivanje reCi (le numéro d’immatriculation de la mer-
cedes > l'immatriculation de la mercedes)).

STANDARDNI JEZIK RAZGOVORNI JEZIK
Qu’est-ce [keskilfe / Qu’est-ce qu’i [keskifu /
qu’il fait, ce- | salyila //] fout, ¢ui-la ? syila //]
lui-la ?

Ils travaillent_ | [il travaj Is bossent [ibos
vingt-quatre vetkatree.R vingt-quatre vékatree.R
heures sur syR vétkatr //] heures sur vingt- | syrvékat //]
vingt-quatre. quat.

C’estin- [setekrwajabl / C’est incroyab’, | [se€krwajab /
croyable, ¢a! | sa//] ca!l sa//]
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Onva I’at- [Gvalatd.dr On va I’attend’ [3valatd.d
tendre long- 15ta //] longtemps. 15ta //]

temps.

Je ne suis pas | [3onsyipa Jsuis pas [Jyipa

depuis long- dopyildta depuis longtemps | dopyildta
temps dans la | ddlapolis / mwa dans la police, ddlapolis /
police, moi. /1] moi. mwa //]

Ce n’est pas [sonepa C’est pas le pro- | [sepa

le probléeme loproblem detro | bléme d’ét’dans | loproblem det
d’étre dans dalapolisun3 //] | la police ounon! | dalapolis u nd
la police ou /N

non !

Moi, si je suis | [mwa / Moi, si j’suis [mwa /

pilote dans la | sigasyipilot pilote dans la sifgipilot
mercedes et je | ddlamersedes mercedes et je ddlamersedes
sais que le ga- | e3ose kolgarazist | sais que le gara- | e3ose

ragiste est un | eteen&€somnjak gis’est un insom- | kolgaragzis
insomniaque, |/ 3atddrelanyi niaque, j’atten- eéngsomnjak /
j’attendrai la | puralelovwa:r //] | drai la nuit pour | 3atadrelanyi

nuit pour aller
le voir.

aller le voir.

puralelovwa:r

N

Jen’y crois [3onikrwapa //] J’y crois pas. [3ikrwapa //]
pas.

Je ne peux pas | [3onpepa J’peux pas lais- | [[popa

laisser passer | lesepase Sser passer une lesepase

une occasion | ynokazjdparej /] | occase pareille. | ynokazparej
pareille. /]
Tudonnesle | [tydonlonymero | Tu donnes [tydon
numeéro d’im- | dimatrikylasj3 ["immatriculation | limatrikylasjd
matriculation | d(o)lamersedes//| | de la mercedes. dlamersedes//]
de la merce-

des.

Illnyapas [ilnjapa Y a pas comme [japa

comme un komcedefo un défaut dans komédefo
défaut dans dadlen3se /la 1//] [’énonce, la ? ddlen3se /la
[’énoncé, la ? 111
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Qu’est-ce [keskilvjenfe.rla | Qu’est-ce qu’i’s | [keskivjenfe.r

qu’ils viennent | 1//] viennent faire la 1//]

faire la ? la ?

Non, vous al- | [n3/ vuzalevwa:r | Non, vous allez [n3 / vu-

lez voir, ils ont | / ilz3lateknik //] voir, i’s ont la zalevwa:r /

la technique. technique. izdlateknik //]

TAXI (Besson et al. 1998) (00:38:40 — 00:41:23)
[11 fait nuit, Daniel et Emilien sont assis dans une voiture
de police, ils attendent avec vigilance un gang de braqueurs
allemands. Un taxi s’arréte devant eux. Le chauffeur de
taxi sort et commence a faire des exercices d’étirement. |

Daniel : Qu’est-ce qu’i’ fout, cui-la ?

Emilien : C’est des Corréens. Ah, c’est une vraie plaie pour le bou-
lot, ces mecs, la. I’ bossent vingt-quatre heures sur vingt-
quat’.

Daniel : I’ doit quand méme bien dormir a un moment donné, il est
pas surhumain.

Emilien : Non, vous allez voir, i’s ont la technique. [Le chauffeur de
taxi ouvre le coffre de la voiture.] Un taxi, une plaque, un
permis... [On entend des voix en coréen. Un chauffeur ca-
ché dans le coffre de la voiture se réveille et vient rempla-
cer le premier chauffeur.] ... et deux chauffeurs. Va-t’en
voir la différence entre un coréen et un coréen...

Daniel : [On entend toujours des voix en coréen.] C’est incroyab’,
ca ! [Le chauffeur qui vient de se réveiller enferme le pre-
mier chauffeur dans le coffre de la voiture, lui permettant
de se reposer, puis reprend le travail.]

Emilien : Dr’ailleurs, a ¢’ propos, j’en connais un p’tit coréen, la, pas
trés loin, mais lui, 1’ fait plutot dans la cuisine. Ca vous dit,
non ?

Daniel : Non, on attend d’abord qu’i’ ferme son garage.

Emilien : Eh ben, on va attend’ longtemps. Le gars est insomniaque,
1’ ferme jamais.

Daniel : Comment vous savez ¢a ?

Emilien : C’est I’ patron du bar qui me 1’a dit.
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Daniel : Non, pourquoi vous m’ I’avez pas dit plus tot ?

Emilien : Chuis pas depuis longtemps dans la police, moi, j’ai pas
encore des reflexes, chef.
Daniel : Non, mais c’est pas le probleme d’ét’ dans la police ou

non, c’est un probléme de bon sens la, putain ! [Daniel se
met en colére.] On est 1a comme deux cons a attend’ qu’un
insomniaque aille se coucher. Y a pas... y a pas comme un
défaut dans 1’énoncé, 1a ?

Emilien : Moi, si chui I’ pilote dans la Mercedes, et si j’ sais que le ga-
ragis’ est un insomniaque, je vais attend’ la nuit pour venir
le voir, c’est quand méme beaucoup plus discret, non ?

Daniel : Ah oui ? Parce que vous croyez que le mec va s’ pointer au
garage comme ¢a, avec sa belle Mercedes, 1a ?

[On entend de la musique intrigante. La Mercedes des bra-
queurs allemands apparait et s’arréte devant le garage.]

Daniel : Oh, j’y crois pas la.

Emilien : Un pilote quand ¢a pilote pas, ¢a passe sa vie dans le ga-
rage.

Daniel : Qu’est-ce qu’i’s viennent faire 1a ?

Emilien : Probablement récupérer les pneus 8 pouces qu’i’s ont
commandés a Kriiger.

Daniel : Mais c’est un miracle. J’peux pas laisser passer une occase

pareille. [I1 se prépare a sortir.] Si ca tombe mal, tu t” mets
sur le canal 2 et tu donnes I’immatriculation de la Merce-

des, OK ?

Emilien : Ou vous allez ?

Daniel : Aprées I’observation, 1’action. Je vais leur faire le coup des
Coréens. [Il sourit et sort vite.]

Emilien : De quoi ?

Daniel : Le coup des Coréens. [Il ouvre le coffre de la Mercedes et
s’enferme la-dedans. ]

Emilien : [11 fait des gestes pour dire non. C’est trop tard.] Mais il est
con, cui-la. Et les pneus neufs, i’s vont les mett’ ou, a ton
avis ?

[Des braqueurs ouvrent le coffre pour mettre des pneus
neufs. Ils sont surpris de voir Daniel.]
Un braqueur : [avec un fort accent allemand] Qu’est-ce que tu fous 1a, toi ?
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Daniel : [11 fait semblant d’étre un SDF d’origine étrangere.] Moi,
just dormir. Moi, homeless, sans maison. Moi, mon pays
est tres froid... Non ! S’il vous plait ! [Ils le sortent du
coffre.] Ne me faites pas mal ! Moi, j’ai rien volé ! Moi,
juste dormir ! S’il vous plait !

Un braqueur : [avec un fort accent allemand] Ah, moi, je vais t’en trou-
ver une des maisons ou tu pourras dormir... et méme man-
ger avec un peu de chance !

Daniel : Non ! [1Is le jettent a la poubelle, rigolent et partent. ]

Dijalog lista 1. Taxi (Besson et al. 1998) (00:38:40 — 00:41:23)
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Predlog broj 2: Le Fabuleux Destin d’Amélie Poulain (2001)

NAZIV FILMA: Le Fabuleux Destin d’Amélie Pou-
lain (Ossard et al. 2001)'%

ZANR: komedija

REZISER: Jean-Pierre Jeunet

SCENARIO: Guillaume Laurant, Jean-Pierre
Jeunet

ODABRANA SCENA 00:27:31 — 00:30:27 (2 min. 56 s)

(TRAJANJE):

GLAVNI GLUMCI U Amélie Poulain (Audrey Tautou) i

DIJALOGU: Raymond Dufayel, « ’homme de

verre » (Serge Merlin), komsija sli-
kar

MESTO ODVIJANJA
DIJALOGA:

stepeniSte, stan Remona Difajela
(Monmartr, Pariz)

OPSTI KONTEKST:

Amelija radi kao konobarica 1 zivi
na Monmartru. U stanu u kojem
zivi, dok gleda tragi¢ne vesti o
smrti princeze Dajane (31.8.1997),
ona slucajno otkriva kutijicu sa us-
pomenama iz detinjstva koju je tu
ostavio prethodni stanar pre trideset
godina. Od tada, Amelija traga za
predasnjim stanarom za koga je ve-
rovala da se zove Bredoto, a koji se
zapravo zove Bretodo (Bredoteau
> Bretodeau — primer metateze). To
joj saopsStava komsija Remon Difa-
jel kojeg ona srece pred njegovim
kuénim pragom, a sa kojim Amelija
nikada do tada nije pricala.

PREDLOG AKTIVNOSTI
NIVO:

ZA

A2, Bl

152 Film je dobio slede¢e nagrade: César, 2002 — najbolji reziser (Jean-Pierre Jeunet),
najbolji film (Jean-Pierre Jeunet), najbolja muzika (Yann Tiersen), najbolja scenografija

(Aline Bonetto).
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OPIS SCENE:

Amelija prihvata poziv i ulazi u stan komsije Difajela, starca koji nikad
ne izlazi napolje zbog krhkog zdravlja. Ona otkriva da on upravo pravi
reprodukciju slike Pjera-Ogista Renoara (Pierre-Auguste Renoir, 1841—
1919) ,,Rucak veslaca” (Le déjeuner des canotiers, 1880—1881). Pricajuci
o devojci na slici (/a fille au verre d’eau), koju Difajel nikako ne uspeva
da naslika, Amelija zapravo otkriva svoje osobine.

CILJ PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

1. podsticanje razvijanja strategija usmenog razumevanja i izrazavanja
na francuskom jeziku,

2. upoznavanje sa opstim odlikama francuskog razgovornog jezika,

3. detaljnije upoznavanje sa fonetsko-fonoloskim odlikama francu-
skog razgovornog jezika i u¢estalim fonovarijacijama specificnim za taj
jezicki registar,

4. sticanje znanja iz oblasti francuske kulture i civilizacije (impresio-
nizam, slikarstvo Ogista Renoara, filmska umetnost).

OPIS PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

1) pre gledanja filmske scene, uc¢enicima treba pokazati reprodukciju
Renoarove slike Le déjeuner des canotiers, te traziti od njih da opisu
likove na slici,

2) tokom prvog gledanja filmske scene, treba teziti globalnom razu-
mevanju (opsti kontekst, opis i uloga likova, opis radnje); pre drugog gle-
danja filmske scene, u¢enicima treba postaviti pitanja koja ¢e ih usmeriti
ka podrobnijem razumevanju scene (koji nadimak ima komsija i zasto,
kakav papiri¢ komsija daje Ameliji i zasto, u kom kontekstu se sre¢e Re-
noarova slika u filmskoj sceni, koji lik na slici im privlaci najvise paznje,
kako Amelija opisuje taj lik koji komsija slikar ne uspeva da naslika),
zajednicka provera odgovora.

3) ponovno slusanje i gledanje filmske scene uz dijalog listu, analiza
razgovornog jezika, poseban osvrt na fonetsko-fonoloske odlike francu-
skog razgovornog jezika

KOMENTAR:

U ovoj filmskoj sceni u€estvuju likovi koji pripadaju razli¢itim genera-
cijama, medusobno persiraju jedan drugome, polako i razgovetno razgo-
varaju (narocito starac Difajel), postujuci u velikoj meri standardni jezik,
vokabular nije preterano zahtevan, dijalog je kratak, te sve ove karakte-
ristike doprinose tome da se predlozene aktivnosti (u pojednostavljenom
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obliku) zasnovane na ovoj sceni izvode ve¢ od nivoa A2. lako se likovi
medusobno obracaju jedan drugome uz duzno postovanje, u njihovom
izrazavanju primetne su i pojedine odlike francuskog razgovornog jezika
(narocito u Amelijinom obracanju) koje je moguce analizirati u posled-
njoj fazi aktivnosti.

OPSTE ODLIKE FRANCUSKOG RAZGOVORNOG JEZIKA U
SCENI:

a) fonetsko-fonoloske: propadanje nepostojanog e i asimilacija gla-
sova (Chuis serveuse, Jsais pas), redukcija suglasni¢kih grupa (Elle est
peut-ét’ seulement différente des autres, Elle ne devait pas jouer souvent
avec les aut’s enfants, Peut-ét’ méme jamais), veznik puis [pyi] se izgova-
ra [pi],

b) morfoloske: izostavljanje prvog dela dvoc¢lane negacije ne... pas
(J’ai pas envie de rencontrer n’importe qui, P’is, y a rien que des clo-
portes, Je sais pas),

c) leksicke: upotreba reci i izraza specificnih za francuski razgovorni
jezik (u re¢nicima oznacenih pod odrednicom « familier »: un toto).

STANDARDNI JEZIK RAZGOVORNI JEZIK
Puis, il n’y a rien | [pyi / ilnijarjé P’is, y a rien [pi/jarj€
que des kadekloport /] | que des kadekloport //]
cloportes ! cloportes !
Je suis serveuse | [39SYISERVE:Z JSuis serveuse | [[yiserve:z
aux Deux o*de*mulg /] aux Deux o*de*mulg //]
Moulins. Moulins.
Elle est peut- [elepotetra Elle est peut-ét’ | [elepatet
étre seulement | scelmadiferda.t | seulement scelmadifera.t
différente dezo:tr //] différente dezo:tr //]
des autres. des autres.
Je ne sais pas. [3onsepa /] Je sais pas. [[sepa //]
Quand elle était | [kateletep(o)tit / | Quand elle était | [kateleteptit /
petite, elle ne elnadavepa petite, elle ne elnadavepa
devait pas jouer | swesuva devait pas jouer | swesuvd
souvent avec les | aveklezotrozdfd | souvent avec les | aveklezotzafa
autres enfants. | //] aut’s enfants. /]
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Peut-étre

[potetromem Peut-ét’ [potetmem

méme jamais... | 3ame //] méme jamais... | 3ame //]

Amélie :

Amélie :

Amélie :

Amélie :

M. Dufayel :

M. Dufayel :

M. Dufayel :

M. Dufayel :

M. Dufayel :

LE FABULEUX DESTIN D’AMELIE POULAIN
(Ossard et al. 2001) (00:27:31 — 00:30:27)

[Le bruit d’une porte qui s’ouvre, une voix qui parle
doucement.] Bretodeau, pas Bredoteau. [L’air perplexe
d’Amélie.] Vous, vous avez besoin d’un p’tit vin chaud a
la canelle, hein. Venez ! Mais venez!

Depuis cinq ans que j’habite ici, c¢’est la premiere fois que
je vous croise.

Ah ben, je n’sors jamais sur le palier. J’ai pas envie de
rencontrer n’importe qui. P’is, y a rien que des cloportes !
Bien, entrez, 1a ! Entrez ! Vous savez, on m’appelle
« I’homme de verre », mais mon nom c’est Raymond
Dufayel.

Amélie Poulain. Chuis serveuse aux...

. aux Deux Moulins. Je sais. Et la, vous rentrez
bredouille... de la chasse aux Bretodeau. Parce que ¢a
n’est pas « do ». C’est « to ». Comme « toto ».

[Elle sourit et prend un verre de vin.] Merci. [Elle regarde
une reproduction d’un tableau Renoir.] J’aime beaucoup
c’tableau.

C’est « Le déjeuner des canotiers ». De Renoir. [Il lui
montre sa collection des reproductions de ce tableau de
Renoir.] La, j’en fais un par an. Depuis vingt ans. Le plus
dur, ce sont les regards. Parfois, j’ai I’impression qu’ils
changent exprés d’humeur... mais dés que j’ai le dos
tourné !

La, ils ont I’air plutot content de la vie.

Ben, ils le peuvent ! Cette année, ils ont eu du lievre aux
morilles. Et des gaufres a la confiture pour les enfants.
[Musique douce au fond.] Qu’est-ce que j’ai fait de ce p’tit
papier ? [...] Ah, je vois que vous regardez ma caméra a la
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fenétre. C’est un cadeau de ma belle-sceur. Oh, je I’ai mis
la. Comme ¢a, plus besoin de remonter mes pendules. [l
se rapproche du tableau.] Eh bien, apres toutes ces années,
la seule personne que j’ai encore du mal a cerner, c’est la
fille au verre d’eau. Elle est au centre et pourtant, elle est

en dehors.
Amélie : Elle est peut-ét’ seulement différente des autres.
M. Dufayel : Ah ? Et en quoi ?
Amélie : J’sais pas.

M. Dufayel : Quand elle était p’tite, elle ne devait pas jouer souvent
avec les aut’s enfants. Peut-ét’ méme jamais... [Il lui donne
un petit papier.| Tenez. Dominique Bretodeau. Vingt-sept,
rue Mouffetard. C’est pour vous. [Elle sourit.]

Dijalog lista 2. Le Fabuleux Destin d’Amélie Poulain (Ossard et al. 2001)
(00:27:31 — 00:30:27)
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Predlog broj 3: Un gars, une fille (2001)'3

NAZIV SKECA: Un gars, une fille. Episode : Au lit
(2). (A la maison) (Camus et al.
2001)

ZANR: komedija

REZISER: Isabelle Camus

SCENARIO: Julien Lambroschini

ODABRANI SKEC 1 min. 37 s

(TRAJANJE): — prvi deo: 00:00 — 00:37 (37 s)

— drugi deo: 00:37 — 01:37 (1 min)

GLAVNI GLUMCI U
DIJALOGU:

Jean « Loulou » (Jean Dujardin) i
Alexandra (Alex) « Chouchou »
(Alexandra Lamy)

MESTO ODVIJANJA
DIJALOGA:

spavaca soba

OPSTI KONTEKST:

Zan i Aleks su tridesetogodi$njaci
koji se dugo zabavljaju i zive za-
jedno. U seriji su prikazane njihove
svakodnevne dogodovstine u koji-
ma se prepoznaju mnogi mladi pa-
rovi (kupovina, izlasci, odrzavanje
kuce, komsije, rodbina, itd).

PREDLOG AKTIVNOSTI ZA
NIVO:

B1/B2

OPIS SKECA:

ran.

Prvi deo skeéa: Zan i Aleks ¢itaju u krevetu pre spavanja. Zvoni telefon.
Zan se javlja, ubeden da to zove tasta, ali je to neki muskarac koji trazi
Aleks i Zan joj predaje slusalicu. Aleks se obradovala pozivu, veselo raz-
govara, glasno se smeje, srdacno se pozdravlja na kraju. Zan je ljubomo-

Drugi deo skeéa: Zan se raspituje ko je to bio, saznaje da je to novi kolega
sa posla koji je jako zabavan. Aleks primeéuje da je Zan ljubomoran, zbija
Sale s njim 1 govori da uskoro ide na poslovno putovanje sa tim kolegom 1

153" Dostupno na zvani¢nom YouTube kanalu serije Un gars, une fille: https:/iwww.
youtube.com/watch?v=H4miQHH_3mw (Pristupljeno 20. aprila 2024. godine).
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da ée prenoditi u Lionu. Ubrzo priznaje Zanu da ga samo malo zadirkuje,
njen kolega je homoseksualac, Zan nema razloga da bude ljubomoran.
Medutim, ona ée ipak i¢i na putovanje, a Zan ve¢ smislja kako ¢e se pro-
vesti sa drugarima kada ona ode...

CILJ PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

1. podsticanje razvijanja strategija usmenog razumevanja i izrazavanja
na francuskom jeziku,

2. upoznavanje sa opStim odlikama francuskog razgovornog jezika,

3. detaljnije upoznavanje sa fonetsko-fonoloskim odlikama francu-
skog razgovornog jezika i ucestalim fonovarijacijama specificnim za taj
jezicki registar.

OPIS PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

1) ucenici gledaju prvi deo skeca, prepri¢avaju radnju, opisuju govor-
nu situaciju, ucesnike u razgovoru i njihove verbalne i neverbalne reakci-
je, anticipiraju nastavak razgovora izmedu Zan i Aleks,

2) ucenici gledaju drugi deo skeca, proveravaju svoje ranije iznete
pretpostavke o nastavku radnje, opisuju tok razgovora, verbalne i never-
balne reakcije sagovornika, objasnjavaju kako se razgovor zavrsava,

3) ponovno slusanje i gledanje skeca uz dijalog listu, analiza razgo-
vornog jezika, poseban osvrt na fonetsko-fonoloske odlike francuskog
razgovornog jezika.

KOMENTAR:

Svaka epizoda ove serije traje oko 6 minuta, a podeljena je na nekoliko
tematskih skeceva trajanja od 30 s do 1 min. 30 sekundi $to je ¢ini ideal-
nom za organizovanje pedagoskih aktivnosti zasnovanih na autenti¢nim
dokumentima, u ovom slucaju skecevima koji imaju za temu svakodnev-
ni zivot ljubavnog para.

OPSTE ODLIKE FRANCUSKOG RAZGOVORNOG JEZIKA U
SKECU:

a) fonetsko-fonoloSke: propadanje nepostojanog e i asimilacija glasova
(Chais pas, J te fais des gros bisous, Jt'ai pas dit ?, J'pars a Lyon, Jte
taquine 1), propadanje vokala [y] u li¢noj nenaglasenoj zamenici 2. lica
jednine tu ispred glagola koji po¢inje samoglasnikom (T’es fou, Mais t’es
jaloux, toi ?), propadanje suglasnika [I] u licnoj nenaglasenoj zamenici
3. lica jednine 1 mnozine il/elle, ils/elles [il]/[€]] ispred reci koja pocinje
suglasnikom (i’ nous appelle), redukcija suglasnickih grupa (Je vais ét’
Jjaloux, pa’ce qu’'un mec), propadanje nenaglasenog samoglasnika [e]
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(C’tait qui ?), oui [wi] se izgovara [we], apokopa (homo), izostavljanje
fakultativnog vezivanja (c’es(t) un mec, je vai(s) ét’jaloux);

b) morfoloske: izostavljanje prvog dela dvoclane negacije ne... pas
(Tu me déranges pas, C’est pas..., Tu connais pas, Tu risques rien),
izostavljanje relativne zamenice (Un gars, tu connais pas);

c) sintaksic¢ke: ocuvanje normalnog reda reci u direktnom parcijalnom
pitanju (C’est... ¢ est quand que tu pars a Lyon, la ?);

d) leksicke: upotreba reci i izraza specifi¢nih za francuski razgovorni
jezik (u re¢nicima oznacenih pod odrednicom « familier »: un mec, un
gars, un pote, un truc, un festival, des bisous, super, rigoler, faire du
gringue a quelqu’un, pozdrav (pozajmljenica iz italijanskog jezika):
tchao 1), postapalice (hein, quol, ben, la), skraé¢enice (OK).

STANDARDNI JEZIK RAZGOVORNI JEZIK
Je ne sais pas. [3onsepa //[] Chais pas [fepa //]
Tues fou ! [tyefu //] T’es fou ! [tefu //]
Je te fais des [3otfedebizu /l | Jte fais des [[tofedebizu //
bisous. Tchao ! | tfao /] bisous. Tchao ! | tfao /]
C’était qui ? [seteki //] C’tait qui ? [steki //]
Ungarsquetu | [Gga Un gars, tu [Ega / tykonepa
ne connais pas. | katynkonepa //] | connais pas. I
Tu es jaloux, toi. | [tyezalu/twa//] | T’es jaloux, toi. | [tezalu/twa //]
Ce n’est pas [sonepa C’est pas [...] [sepa kinuzapel
[...] qu’il nous | kilnuzapel qu’i’ nous adzee.rdyswa:r
appelle a onze | adzee.rdyswa:r | appelle a onze | kozveetzalu //]
heures du soir kozovezetrozalu | heures du soir
que je vais étre | //] que je vais ét’
jaloux. jaloux.
Je ne t’ai pas [3ontepadi 1//] | Jt'ai pas dit ? | [Jtepadi 1//]
dit ?
Je pars a Lyon. | [3epa:ra*1lj3 /] | J'pars a Lyon. [fpa:ra*1j5 //]
Je te taquine ! [3ototakin //] Jte taquine ! [Jtotakin //]
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Loulou :

Chouchou :

Loulou :

Chouchou :

Loulou :

Chouchou :

Loulou :

Chouchou :

Loulou :

Chouchou :

Loulou :

Chouchou :

Loulou :

Chouchou :

Loulou :

Chouchou :

Loulou :

Chouchou :

Loulou :

Chouchou :

UN GARS, UNE FILLE. Episode : Au lit (2). (A la
maison) (Camus et al. 2001)

[Loulou et Chouchou sont au lit, chacun en train de lire un
livre avant de dormir. Le téléphone sonne.]

Alors, 1a, non, non... C’est sir, c’est ta meére, la... Alors,
tiens...

Arréte...

All6 ? Ouais, un instant, ne quittez pas. [Il passe le
téléphone a Chouchou.] Pour toi, la.

Hein ?

C’est un mec, chais pas qu’est-ce que c’est...

AlIS ? Ah, salut ! Ouais... [Elle sourit.] Non, pas du tout, tu
me déranges pas, non. Hein ? [Elle parle au téléphone et rit
aux éclats.] C’est pas... T’es fou... OK... A demain... J’te
fais des gros bisous, ouais. Tchao ! [Elle rit encore.] Salut !
[Elle rit, décroche et passe le téléphone a Loulou.] Il est
béte !

Hum, hum... [Elle rit encore.] C’tait qui ?

Un gars, tu connais pas, Claude.

Ah, ouais ?

Un gars du bureau.

Ah, il est du bureau, hein ?

Ouais, il est nouveau.

Ah, ben ouais. En tout cas, vous avez... I’air... super de...
Enfin, ¢a va, ¢a... Vous vous entendez bien, quoi.

Mais t’es jaloux, toi ?

Moi, jaloux ? Jaloux de ce mec-la, hein ? Tu rigoles ou
quoi ? C’est pas pa’ce qu’un mec te fait du gringue au
bureau et puis i’ nous appelle a onze heures et d’'mi du soir
que je vais ét’ jaloux... Hahaha [II sourit ironiquement. ]
Arréte, franchement, Jean, écoute...

Ah...

Eh tiens, au fait, j’t’ai pas dit ?

Quoi ?

La semaine prochaine, j’pars a Lyon.
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Loulou :

Loulou :

Loulou :

Loulou :

Loulou :

Loulou :

Chouchou :

Chouchou :

Chouchou :

Chouchou :

Chouchou :

Ah, tu pars a Lyon ? Ah ben voila... [I1 a I’air faché.]
Avec Claude. On va dormir la-bas.

C’est super, voila. [Il boude.] C’est le festival, 1a. [l boude
et soupire.]

Mais non, c’est pas vrai, j’te taquine !

Ah ouais...

Claude, il est homo, tu risques rien !

Ouais, ben...

Par contre, c’est vrai. La semaine prochaine, je pars a... a
Lyon, hein. Je dors la-bas.

Ah bon ?

Hum. Comme ¢a, tu peux t’organiser pour faire une soirée
avec tes potes, la.

Tu parles... Les trucs avec les potes, c’est pas... [La
musique du sketch.] C’est... c’est quand que tu pars a

Lyon, 1a ? Pour savoir, comme ¢a. [Un regard perplexe de
Chouchou.]

Dijalog lista 3. Un gars, une fille. Episode : Au lit (2). (A la maison) (Ca-
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Predlog broj 4: Le jeu (2017)"*

NAZIV FILMA: Le jeu (Célérier et al. 2017)
ZANR: dramska komedija

REZISER: Fred Cavayé

SCENARIO: Fred Cavay¢é's

ODABRANA SCENA 17:50 — 21:38 (3 min. 48 s)
(TRAJANJE):

GLAVNI GLUMCI U Marie (Bérénice Bejo), Vincent,
DIJALOGU: mari de Marie (Stéphane De

Groodt),  Charlotte  (Suzanne
Clément), Marco, mari de Charlotte
(Roschdy Zem), Léa (Doria Tillier),
Thomas, mari de Léa (Vincent
Elbaz), Ben (Grégory Gadebois)

MESTO ODVIJANJA prijatelji okupljeni za stolom na ve-
DIJALOGA: ceri, u kuénom ambijentu
OPSTI KONTEKST: Dugogodisnji prijatelji su se okupi-

li na veceri kod bra¢nog para Mari
1 Vensana. Pored domacina, prisut-
na su jo§ dva braéna para (Sarlot i
Marko, Lea i Toma) i Ben koji je
dosao sam na veceru. Tokom razgo-
vora, Mari dolazi na ideju da igraju
jednu naizgled bezazlenu igru, ne
slute¢i da ¢e upravo zahvaljujuéi
njoj isplivati na videlo brojne tajne
iz njihovog privatnog zivota koje
kriju jedni od drugih.

PREDLOG AKTIVNOSTI ZA | B1/B2

NIVO:

134 Dostupno na globalnoj striming platformi Netflix: netflix.com (Pristupljeno 21. marta
2024. godine).

155 Scenario za film Le jeu (Célérier et al. 2017) inspirisan je italijanskim filmom Perfetti

sconosciuti iz 2016. godine ¢iji je reZiser i scenarista Paolo Penoveze (Paolo Genovese).
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OPIS SCENE:

Povela se rasprava o upotrebi mobilnog telefona i o tajnama koje oni
mogu da sadrze, a da supruznici toga nisu svesni. Mari predlaze jednu
igru: svi da stave mobilne telefone na sto i sve poruke, imejlovi, pozivi,
objave na drustvenim mreZama — sve §to stigne na telefon u toku trajanja
vecere treba naglas jedni da drugima da saopste. Nekolicina rado prihvata
izazov (Mari, Lea, Ben), vecina okleva (Vensan, Sarlot, Marko, Toma). Iz
njihovog oklevanja i nelagode naslucuje se da kriju tajne koje ¢e mozda
iza¢i na videlo...

CILJ PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

1. podsticanje razvijanja strategija usmenog razumevanja i izrazavanja
na francuskom jeziku,

2. upoznavanje sa opstim odlikama francuskog razgovornog jezika,

3. detaljnije upoznavanje sa fonetsko-fonoloskim odlikama francu-
skog razgovornog jezika i u¢estalim fonovarijacijama specificnim za taj
jezicki registar.

OPIS PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

1) gledanje scene bez titlova, globalno razumevanje (ko su likovi?;
kakvi su odnosi medu njima?; o ¢emu razgovaraju?; u kom kontekstu se
spominje mobilni telefon?);

2) gledanje scene sa titlovima, provera globalnog razumevanja i posta-
vljanje pitanja u cilju provere detaljnijeg razumevanja scene (o kakvoj je
igri re¢?; kakva su pravila?; kakve su reakcije pojedinih likova na predlog
da ucestvuju u igri i zasto?);

3) ponovno slusanje i gledanje scene uz dijalog listu, analiza razgo-
vornog jezika, poseban osvrt na fonetsko-fonoloske odlike francuskog
razgovornog jezika,

4) aktivnost usmenog i/ili pismenog izrazavanja: izvodenje pretpo-
stavki o nastavku radnje i o odvijanju igre; debata o upotrebi mobilnih
telefona i njihovog uticaja na privatni zZivot.

KOMENTAR:

Ova scena je veoma zahvalna kako za aktivnosti usmenog razumevanja,
tako 1 za podsticanje usmenog izrazavanja. Psiholoski profil likova i od-
nosi medu njima vesto su predstavljeni zahvaljuju¢i verbalnoj i neverbal-
noj komunikaciji. U razgovoru ucestvuje vise likova, ali njihove replike
su uglavnom kratke i u sazetoj formi sadrze pojedine opste odlike francu-
skog razgovornog jezika.
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OPSTE ODLIKE FRANCUSKOG RAZGOVORNOG JEZIKA U
SCENI:

a) fonetsko-fonoloske: propadanje nepostojanog € i asimilacija glaso-
va (Non, j’dis ¢a, Mais si j te montre le mien, tu m’ montres le tien, Bah,
moi, j'ai méme pas d’code, j’te dis, Bah oui, comme chuis pas fouineur, J’
trouve), propadanje vokala [y] u licnoj nenaglaSenoj zamenici 2. lica jed-
nine tu ispred glagola koji pocinje samoglasnikom (Si t’es clean..., Non,
mais qu’est-ce que t’as a ét’ buté comme ¢a ?), propadanje suglasnika [1] u
licnoj nenaglasenoj zamenici 3. lica jednine 1 mnozine il/elle, ils/elles [il]/
[€]] ispred reci koja po€inje suglasnikom (Secret médical, it 'dit !, Alors re-
gardez, i s ont les mains qui tremblent), redukcija suglasnickih grupa (Vous
imaginez le nomb’ de divorces, Ca peut ét’ marrant, Non, mais qu’est-ce
que t’as a ét’ buté comme ¢a ?), izraz il y a [ilja] se izgovara [ja] (Y a que
des photos), oui [wi] se izgovara [we], apokopa (perso, ado), izostavljanje
fakultativnog vezivanja (Mai(s) enfin, mais c’es(t) amusant !, c’es(t) un
peu, quand on étai(t) ados), veznik puis [pyi] se izgovara [pi];

b) morfoloske: izostavljanje prvog dela dvoc¢lane negacije ne... pas
(Bah oui, comme chuis pas fouineur, Mais moi, j'veux pas savoir, Ca
m’intéresse pas, moi, Ah, ¢a t’intéresse pas ?, Il y a pas de probleme, hein,
Ah ¢a, j’crois pas, Non, ¢a, c’est pas trés drole, ¢ca, Non, c’est pas trés
amusant), upotreba zamenice 0N u znacenju licne nenaglaSene zamenice
1. lica mnozine nous (Et si on faisait un jeu ?, On regarde tout ensemble
et on lit tout a voix haute, P’is, si on en a marre, on arréte, Ben, on est a
un diner), izostavljanje bezlicne zamenice il ispred glagola falloir (Mais
faudrait savoir);

c) sintaksi¢ke: ocuvanje normalnog reda re¢i u direktnom parcijal-
nom pitanju (Pourquoi tu dis ¢a ?);

d) leksicke: upotreba reci i izraza specificnih za francuski razgovorni
jezik (u re¢nicima oznacenih pod odrednicom « familier »: un truc, mar-
rant, putain), anglicizmi (clean, mail), skra¢enice (OK, SMS), postapalice
(hein, ben, /a).

STANDARDNI JEZIK RAZGOVORNI JEZIK

Mais si je te
montre le mien,
tu me montres le
tien.

[me sizotomdtro
lom;jé /
tymom3Jtro lotj€
/1

Mais si j’te
montre le mien,
tu me montres le
tien.

[me siftom3tro
lomjé /
tymom3tro lotjé
/N

213




as a étre buté
comme ¢a ?

aetrobyte komsa

T/

t’as a ét’ buté
comme ¢a ?

Moi, je n’ai [mwa / Bah, moi, j’ai [ba/mwa /
méme pas de 3onemempa méme pas zemempa tkod /
code, je te dis. dokod / 3otadi //] | d’code, j'te dis. | ftodi //]

Oui, comme [wi/ Bah oui, comme | [bawi/

je ne suis pas kom3zansyipa chuis pas kom[yipa
fouineur. fwinge:r //] fouineur. fwince:r //]

Ah ca, je ne [asa/ Ah ca, j’crois [a sa/ [krwapa
crois pas, non, zonkrwapa /n3 | pas, non, non. /nd/n3//]

non. /03 //]

Je trouve ¢a [3otruysa Jtrouve ¢a [Jtruysa

assez vulgaire. | asevylge:r //] assez vulgaire asevylge:r //]
Situn’as rien a | [sitynarjé Si t’es clean... [siteklin //]

te reprocher... atoroprofe /]

1ls ont les mains | [ilz5 lemé I's ont les mains | [1z3 lemég

qui tremblent. kitra:bl //] qui tremblent. kitrd:bl //]
Secret médical, | [sokremedikal / | Secret médical, | [Sokremedikal /
il te dit ! iltadi //] i’ tdit ! itdi //]

1l n’y a que des | [ilnijakadefoto | Y a que des [jakadefoto //]
photos [...]. /] photos [...].

Vous imaginez [vuzimagzine Vous imaginez | [vuzimazine

le nombre de londbrododivors | le nomb’ de lon3bdadivors
divorces [...]. /] divorces [...]. /]

Ca peut étre [sapa(t) Ca peut ét’ [sapeetmard /
amusant, je etramyza / marrant, j’ Jtruzv //]
trouve. 3otruzv //] trouve.

Non, mais [n3 /me Non, mais [n3 /me keskota
qu’est-ce que tu | keskotya gu’est-ce que aetbyte komsa

T/
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Marie :

Vincent :

Marie :

Marco :
Marie :

Charlotte :

Marco :

Charlotte :

Marco :

Charlotte :

Marco :

Thomas :

Marie :

Léa:
Thomas :

Vincent :

Marie :
Vincent :

LE JEU (Célérier et al. 2017) (17:50 — 21:38)

Le portable, c’est quand méme devenu la boite noire du
couple, hein ?

[Vincent est 1’époux de Marie. Marie est psychiatre de
profession et Vincent est chirurgien esthétique.] Pourquoi
tu dis ¢a ?

Non, j’ dis ¢a par rapport a I’histoire de Ben, c’est... Vous
imaginez le nomb’ de divorces si chacun fouillait dans le
portable de 1’autre. Hm !

Si t’es clean... Non ?

Hmm.

[Charlotte est I’épouse de Marco. On comprend vite que
les relations entre eux se sont tendues au fil du temps.]
Bah, vas-y, alors. Montre !

Quoi donc ?

Ben, ton portable. Montre-le !

Quand méme, c’est perso, ¢a.

Mais faudrait savoir. Tu viens de dire... « Pas de probléme,
si t’es clean ».

OK. Mais si j’te montre le mien, tu m’ montres le tien. [II
lui donne son portable, elle hésite de le prendre. ]

Alors regardez, i’s ont les mains qui tremblent ! [Thomas
sourit et sa femme Léa lui fait discrétement un geste
pour lui demander d’arréter de faire des blagues. Il est
récemment mari¢ avec Léa.] Quoi ?

Non, mais toi, toi, Léa, tu laisserais Thomas regarder dans
ton téléphone ?

Bah, moi, j’ai méme pas d’code, j’te dis.

Bah oui, comme chuis pas fouineur. Et toi ? Tu montrerais
le tien & Vincent ?

Mais moi, j’veux pas savoir ce qu’il y a dans son portable,
hein. Ca m’intéresse pas, moi.

Ah, ¢a t’intéresse pas ?

Non, ca m’intéresse pas, non. En revanche, si tu veux voir
le mien, il y a pas de probléme, hein. Y a que des photos
de faux seins et de gros culs liposucés.
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Marco :

Léa:
Marie :

Marie :

Léa:

Marie :
Léa:

Marie :

Léa:

Marco :

Marie :

Marie :

Marie :

Marie :

Vincent :
Thomas :
Vincent :
Thomas :
Vincent :

Vincent :

Vincent :

Vincent :

Vincent :

Vincent :

Oh, dis donc !

C’est juste professionnel.

Montre.

Non. Secret médical.

Allez, il a vu, lui ! Montre !

Secret médical !

Secret médical, 1’ t’dit !

Et si on faisait un jeu ?

Un jeu ?

Ben, vu qu’on a rien a cacher, on pourrait par exemple
poser tous nos téléphones sur la table et tout ce qui arrive
ce soir : mails, SMS, coups d’ fil, enfin, les trucs sur les
réseaux sociaux et tout ¢a, et ben, on regarde tout ensemble
et on lit tout a voix haute. [Silence dramatique. On entend
des aboiements de chien au loin.] Hm ? Eh ben, ce serait
drdle, non ?

Drole ? Ah ¢a, j’crois pas, non, non. Non, ¢a, c¢’est pas trés
drole, ca.

Bah si, elle a raison, ¢a peut &’ marrant, j’ trouve. Allez,
moi, je joue.

Mereci.

Voila. [Léa et Marie sourient et mettent leurs téléphones
portables sur la table.]

Bah, allez.

Allez ! [Léa et Marie encouragent les autres a participer au
jeu.] Bah, Ben ? [Ben est venu seul a la soirée. Il met tout
de suite son téléphone portable sur la table.]

Non, il faut arréter avec les jeux. La derniere fois qu’on a
joué au Trivial Pursuit, on a failli s’battre, hein !

Mais enfin, mais c¢’est amusant !

Non, c’est pas tres amusant. Non, c’est... Non !

Non, mais qu’est-ce que t’as a ét’ buté comme ¢a ?

Mais c’est... Y a... Non.

Bah si. [...] Mais j’ vais finir par croire que tu m’ caches
quelque chose !

Je... [Vincent ne termine pas sa phrase. ]

Vraiment, hein.
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Vincent :

Marco :
Léa:
Marie :
Léa:

Thomas :
Léa:
Thomas :

Léa:
Thomas :

Marco :
Marie :
Marco :
Charlotte :
Marco :

Marie :

Léa:

OK. [N’ayant pas de choix, il dépose son téléphone
portable sur la table.]

Pas obligé...

Ben voila.

[Regarde Vincent.] Merci.

P’is, si on en a marre, on arréte. C’est marrant, ¢’est un
peu comme une version moderne du jeu, 14, du jeu de la
vérité quand on était ados. [Charlotte jette son téléphone
portable a la table et regarde Marco. Léa s’adresse a
Thomas :] Bon, allez, chéri !

« Chéri» ?

Oui !

Ah, putain, ¢’est comme un vieux couple, hein, « chéri ».
Si ¢a t’ fait plaisir...

Oui, ¢ca m’ fait plaisir.

Ouais, a moi, tout ce qui te fait plaisir me fait plaisir. [II
met son téléphone portable sur la table.]

Personnellement, j’trouve c¢a assez vulgaire, tous ces
portables sur la table.

Pourquoi ?

Ben, on est a un diner.

C’est pour ¢a que tu le poses toujours a I’envers ?

Ah, d’accord. Tres bien. Regarde. [II jette son téléphone
portable sur la table.] Coté face, en plus !

Ah, j’adore ! [Marie est contente que tout le monde
participe au jeu.]

Moi aussi ! [Léa sourit. Musique intrigante au fond. On
voit au gros plan sept téléphones portables sur la table,
puis I’éclipse de la lune.]

Dijalog lista 4. Le jeu (Célérier et al. 2001) (17:50 — 21:38)
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Predlog broj 5: L'ascension (2017)'>¢

NAZIV FILMA: L’ascension (Lascary et al. 2017)

ZANR: komedija

REZISER: Ludovic Bernard

SCENARIO: Ludovic Bernard, Nadir Dendoune
1 Olivier Ducray

ODABRANA SCENA 00:08:56 — 00:11:36 (2 min. 40 s)

(TRAJANJE):

GLAVNI GLUMCI U Samy Diakhaté (Ahmed Sylla) i

DIJALOGU: Nadia (Alice Belaidi)

MESTO ODVIJANJA Razgovor na ulici, posle vecere,

DIJALOGA: parisko predgrade (La Courneuve,

le département de la Seine-Saint-
Denis en région Ile-de-France)

OPSTI KONTEKST:

Sami 1 Nada se znaju dugi niz
godina, iSli su zajedno u Skolu.
Sami je sve te godine zaljubljen u
Nadu i pokusava da je zavede.

PREDLOG AKTIVNOSTI ZA
NIVO:

B2

OPIS SCENE:

Nakon §to su zajedno izasli na veceru, Sami i Nada Setaju. Sami pokusa-
va da poljubi Nadu, ona ga iznenadeno odbija. ObjaSnjava mu da Zeli da
ima pored sebe nekog ozbiljnog, pouzdanog, sigurnog, zamera mu $to on
jos uvek u svojoj 26. godini nema posao. On joj objaSnjava da se trudi da
nade posao i1 da bi sve ucinio za nju, popeo bi se ¢ak i na Mont Everest
ako treba! Ona ga sa nevericom slusa, a on, kako bi dokazao svoju ljubav,
prihvata izazov i1 obecava joj da ¢e upravo to i uciniti!

156 Dostupno na globalnoj striming platformi Netflix: netflix.com (Pristupljeno 21. marta
2024. godine). Ovaj film je zasnovan na istinitom dogadaju, prema autobiografskoj prici
prvog Franko-Alzirca koji se popeo na Mont Everest 2008. godine, a ovaj dogadaj je
jedinstven i po tome S$to on nije imao nikakvog prethodnog alpinistickog iskustva (Nadir
Dendoune, Un tocard sur le toit du monde, 2010).
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http://netflix.com

CILJ PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

1. podsticanje razvijanja strategija usmenog razumevanja i izrazavanja
na francuskom jeziku,

2. upoznavanje sa opStim odlikama francuskog razgovornog jezika,
govora mladih i jezika predgrada,

3. detaljnije upoznavanje sa fonetsko-fonoloskim odlikama francu-
skog razgovornog jezika, govora mladih i jezika predgrada, kao i ucesta-
lim fonovarijacijama specifiénim za taj jezicki registar.

OPIS PREDLOZENIH AKTIVNOSTTI:

1) gledanje scene bez titlova, globalno razumevanje (ko su likovi?;
kakvi su odnosi medu njima?; o ¢emu razgovaraju?; u kom kontekstu se
spominje Mont Everest?);

2) gledanje scene sa titlovima, provera globalnog razumevanja i posta-
vljanje pitanja u cilju provere detaljnijeg razumevanja scene (kakvu oso-
bu Nada Zeli pored sebe?; Sta zamera Samiju?; Sta Sami govori u svoju
odbranu?; na koji nacin zeli da joj dokaze svoju ljubav?; kako se zavrsava
scena?);

3) ponovno slusanje i gledanje scene uz dijalog listu, analiza razgo-
vornog jezika, govora mladih i jezika predgrada, poseban osvrt na fonet-
sko-fonoloske odlike francuskog razgovornog jezika;

4) aktivnost usmenog i/ili pismenog izrazavanja: buduci da je film
zasnovan na istinitom dogadaju, pretraZivanje na internetu koja prica je
autorima posluzila kao inspiracija za film, usmena i/ili pismena prezenta-
cija prikupljenih podataka, uz poseban osvrt na razliku izmedu stvarnih
dogadaja i adaptacije u filmu.

KOMENTAR:

U ovoj sceni zastupljene su neke opste odlike francuskog razgovornog
jezika, ali 1 govora mladih i jezika predgrada, koje su narocito uocljive na
leksi¢kom nivou (izrazito familijarni registar, specificni izrazi, « verlan »,
anglicizmi, pogrdne reci i psovke).

OPSTE ODLIKE FRANCUSKOG RAZGOVORNOG JEZIKA U
SKECU:

a) fonetsko-fonoloske: propadanje nepostojanog € i asimilacija gla-
sova (Mais ¢a fait des années que j'te kiffe, J’sors pas avec le premier
venu comme ¢a, voila..., D’ailleurs, j’ te I’ai pas dit mais... j’te trouve
ravissante ce soir, Mais chuis pas une planche pourrie, Nadia, Chuis sr
que je sortirai d’la galere en trois minutes, Mais moi, j'ai besoin de quel-
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qu’un sur qui j peux m’appuyer, Mais j ferais n’importe quoi pour toi !,
Chais pas, a 100 met’ pres..., Ah, chais pas, chuis fatigué, tu m’as
completement déstabilisé, la..., Je vais le monter pour toi, pour te prouver
que chuis pas un tocard et quej tiens a toi, J peux méme te faire des enfants
si tu veux !, Non, chuis pas trés bisous bisous), propadanje vokala [y] u
li¢noj nenaglasenoj zamenici 2. lica jednine tu ispred glagola koji pocinje
samoglasnikom (7" as cru que t ‘allais me pécho avec un steak frit, sérieux ?,
Non, mais t’es dure, la, T’es en chaleur ou quoi ?, Ben, justement, t’as
fait quoi depuis ta quatrieme ?, Mais t’as 26 ans, toi ?, On [’a appris en
quatrieme, t’étais jamais en cours, T as trés bien compris, T as raison.
T’as besoin de preuves ?), redukcija suglasni¢kih grupa (Ouais, peut-ét’,
Euh, I’Everes’... Ben, I’Everes’, c’est le plus haut !, D’ét’ slire que tu
peux compter sur ton mec ?, ), propadanje suglasnika [1] u quelque chose
(quéque chose), propadanje samoglasnika [e] u déja (dja), propadanje
sloga [ka] u upitnom obliku qu’est-ce que (Qu est-ce’ tu fais la ?), oui
[wi] se izgovara [we], izostavljanje fakultativnog vezivanja (On étai(t) en
quatrieme !, Nadia, il pourrai(t) étre a 10 000 metres);

b) morfoloske: izostavljanje prvog dela dvoclane negacije ne... pas
(J’sors pas avec le premier venu comme ¢a, voila..., D ailleurs, j’ te ’ai
pas dit mais..., Hum... écoute, on a d’ja essayé, ¢a a pas marché, Et ce
chiffre, c’est pas moi qui l’ai inventé, Mais chuis pas une planche pourrie,
Nadia, Tu sais méme pas a combien il est, [’Everest, Mais moi, ¢a me dit
pas a combien il est, Chais pas, a 100 met’ pres..., Je vais le monter
pour toi, pour te prouver que chuis pas un tocard et que jtiens a toi,
Non, chuis pas trés bisous bisous), upotreba zamenice on u zna¢enju li¢ne
nenaglasene zamenice 1. lica mnozine nous (Hum... écoute, on a d’ja
essayeé, ¢a a pas marché, Nadia, on avait 13 ans | On était en quatrieme !,
On [l’a appris en quatrieme, Ah non, vas-y, monte d’abord |’Everest et
puis, on verra aprés pour les gosses);

c) sintaksic¢ke: ocuvanje normalnog reda reci u direktnom parcijalnom
pitanju (7u crois que tu [ ’as redoublé pourquoi, ta quatrieme ?, Et comment
tu veux que je me concentre avec une bombe pareille dans la classe ?, A
combien il est ?, Tu sais quoi ?), dislokacije (Et ce chiffre, c’est pas moi
qui [’ai inventé, Tu sais méme pas a combien il est, |’Everest);

d) leksicke: upotrebareciiizraza specificnih za francuskirazgovorni jezik,
govor mladih i jezik predgrada (u re¢nicima oznacenih pod odrednicom «
familier »: kiffer, un mec, du taf, une galere, un tocard, des gosses, un bisou,
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une planche pourrie, une bombe (« une personne particuliérement
séduisante »), mouais, rouler une grosse pelle a quelqu 'un, pogrdne reci
i psovke: putain, merde, « verlan »: pécho (< choper, « parvenir a séduire
quelqu’un »), une meuf (< femme)), anglicizmi: un steak frit, un deal,
postapalice (bon ben, hein, enfin, la), skrac¢enice (ANPE).

STANDARDNI JEZIK

RAZGOVORNI JEZIK

Mais ¢a fait des

[me safedezane

Mais ca fait des

[me safedezane

années que je kozotem //] annees que j 'te | kaftokif //]
t’aime. kiffe.

D ailleurs, je [dajoe:r / D’ailleurs, j’ [dajoe:r /

ne te l’ai pas zontolepadi me | fe ['ai pas dit Jtolepadi me
dit mais... je te  |3ototrRuvravisd:t |mais... j 'te trouve | [totRuvravisd:t
trouve ravissante |soswa:r //] ravissante ce Soswa:r //]
ce soir. SOir.

Mais je ferais [mezofore Mais j’ferais [meftre
n’importe quoi | n€portokwa n’importe quoi | n€portokwa
pour toi ! purtwa //] pour toi ! purtwa //]
Je ne sais pas, a |[3onsepa / Chais pas, a 100 |[fepa/

100 metres pres... |asAmetrapre /] |met’ pres... asametpre //]

Je peux méme te |[3opomem J’peux méme te |[[pomem

faire des enfants |toferdezdfa faire des enfants |toferdezafa

si tu veux ! sityve //] si tu veux ! sityve //]

Tu as raison. [tyarezd /] T’as raison. [tarez3 //

Tu as besoin de  |tyabozwédopree:v | T’as besoin de | tabazwédopree:v
preuves ? /] preuves ? T/

Nous I’avons [nulav3zapri On I’a appris [5laapri

appris en dkatrijem / en quatrieme, dkatrijem /

quatrieme, tu
n’étais jamais en
cours.

tynetezamezdaku:r

I

t’étais jamais en
cours.

tetezamedku:r

I

Oui, peut-étre. [wi / petetr //] Ouais, peut-ét’. |[we/ patet /]
L’Everestest le |[1*everest Ben, I’Everes’, [be / 1*everes /
plus haut ! elaplyo //] c’est le plus haut ! | seloplyo //]
Qu’est-ce que tu |[keskotyfe la 1//] |Qu’est-ce’ tu fais |[kestyfe la 1//]
fais la ? la?
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Dis-moi quelque |[dimwa kelkafo:z | Dis-moi queque |[dimwa kekfo:z /
chose, Nadia. / *nadja //] chose, Nadia. *nadja //]
Ecoute, nous [ekut / Ecoute, on a d’ja |[ekut /

avons déja nuzavddezaeseje |essaye, ¢a a pas |dnad3zaeseje / sa
essayé, celan’a |/ Sola napamarfe |marché. apamar|e //]

pas marche. /]
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Samy :
Nadia :

Samy :
Nadia :
Samy :
Nadia :

Samy :
Nadia :
Samy :
Nadia :
Samy :

Nadia :
Samy :

Nadia :
Samy :

Nadia :
Samy :
Nadia :

Samy :

L’ASCENSION (Lascary et al. 2017) (00:08:56 —
00:11:36)

Bon ben, bonne nuit...

Bonne nuit. [Il essaye de 1’embrasser.] Qu’est-ce qui te
prend 1a ? [II essaye encore une fois de I’embrasser.] Ar-
réte ! Putain ! Qu’est-ce’ tu fais 1a ? T as cru que t’allais
me pécho avec un steak frit, sérieux ?

Non, mais t’es dure, 1a.

Mais c’est toi qui as I’air dur, arréte ! T’es en chaleur ou quoi ?
Mais ¢a fait des années que j’te kiffe. Dis-moi oui ou dis-
moi merde, mais dis-moi quéque chose, Nadia.

Tiens, Samy, un mec pour moi, c¢’est du sérieux... J’sors
pas avec le premier venu comme ¢a, voila...

[l sourit.] Et tu t’'mets un beau rouge a lévres, tu t’habilles
bien pour aller diner avec le premier venu ? D’ailleurs, j’
te 1’ai pas dit mais... j’te trouve ravissante ce soir.

Hum... écoute, on a d’ja essayé, ¢ca a pas marché.

Nadia, on avait 13 ans ! On était en quatriéme !

Ben, justement, t’as fait quoi depuis ta quatrieme ?
Comment ¢a ?

Samy, j’veux un mec qui assure.

Je vais a I’ANPE tous les jours pour chercher du taf ! Mais
dans le quartier il y a 50% de chomage chez les moins de
25 ans. Et ce chiffre, ¢’est pas moi qui I’ai inventé.

Mais t’as 26 ans, toi ?

Ouais, peut-ét’. [Elle sourit.] Mais chuis pas une planche
pourrie, Nadia. Si j’avais une meuf, enfin, je veux dire
une... partenaire, et ben, ¢a me motivera a fond et chuis
str que je sortirai d’la galére en trois minutes.

Ouais, une partenaire... Mais moi, j’ai besoin de quelqu’un
sur qui j’peux m’appuyer, pas le contraire, en fait.

Mais j’ferais n’importe quoi pour toi ! Je monterais méme
I’Everest s’il le fallait!

Ben oui, tu monterais I’Everest... [Elle sourit.] N’importe
quoi ! Tu sais méme pas a combien il est, I’Everest.

Bien siir que si, quand méme, 1I’Everest.
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Samy :

Samy :

Samy :

Samy :

Samy :

Samy :

Samy :

Samy :

Nadia :
Samy :
Nadia :

Samy :
Nadia :

Samy :
Nadia :
Nadia :

Nadia :

Nadia :

Nadia :

Nadia :

Nadia :

Nadia :

On I’a appris en quatrieme, t’étais jamais en cours. Tu
crois que tu I’as redoublé pourquoi, ta quatrieme ?

Et comment tu veux que je me concentre avec une bombe
pareille dans la classe ?

[Elle sourit encore.] Allez, arréte. T as trés bien compris.
A combien il est ?

Euh, I’Everes’... Ben, I’Everes’, c’est le plus haut !

Ouais, c’est le plus haut. Mais moi, ¢a me dit pas a com-
bien il est.

Chais pas, a 100 met’ pres... Tu sais la glace, ¢a fond...
Vas-y, 1000 met’ pres.

Ah, chais pas, chuis fatigué, tu m’as completement désta-
bilisé, la...

Il a 8 848 metres.

Nadia, il pourrait étre a 10 000 métres que pour toi, je le
monte quand méme.

Mouais, commence déja par trouver un taf.

Tu sais quoi ? T as raison. T as besoin de preuves ? D’ét’
slire que tu peux compter sur ton mec ?

Hum.

Et ben, je vais le monter, ce putain d’Everest. Je vais le
monter pour toi, pour te prouver que chuis pas un tocard et
que j’tiens a toi.

Ah oui ? Tu feras ¢a pour moi, toi ?

Mais pour toi, ouais ! J’peux méme te faire des enfants si
tu veux !

Ah non, vas-y, monte d’abord 1’Everest et puis, on verra
apres pour les gosses. [Elle sourit. |

Deal ?

Deal ? [Ils se serrent la main.]

Un p’tit bisou d’encouragement avant le départ ?

Non, chuis pas trés bisous bisous. Je préfere te rouler une
bonne grosse pelle quand tu reviendras. Si tu pars... [Elle
s’en va, il reste tout seul. Gros plan du cadre, on voit sur
I’écran : « LA COURNEUVE — ALT. 29m »]

Deal de merde !

Dijalog lista 5. L ascension (Lascary et al. 2017) (00:08:56 — 00:11:36)
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Predlog broj 6: La vie scolaire (2019)'%

NAZIV FILMA: La vie scolaire (Altmayer et al.
2019)

ZANR: komedija

REZISER: Grand Corps Malade et Mehdi Idir

SCENARIO: Grand Corps Malade et Mehdi Idir

ODABRANA SCENA 00:39:28 — 00:42:38 (3 min. 10 s)

(TRAJANJE):

GLAVNI GLUMCI U Samia Zibra (Zita Hanrot) i Yanis

DIJALOGU: Bensaadi (Liam Pierron)

MESTO ODVIJANJA Osnovna skola u pariskom pred-

DIJALOGA: gradu (la cité des Francs-Moisins,

a Saint-Denis, le département de la
Seine-Saint-Denis en région Ile-de-
-France)

OPSTI KONTEKST:

Samja Zibra poc€inje da radi kao pe-
dagog u jednoj osnovnoj skoli u pa-
riskom predgradu koju uglavnom
pohadaju deca iz socijalno ugro-
zenih porodica i deca koja imaju
poteskoc¢a u postizanju Skolskog
uspeha. Na raskrsnici u privatnom i
profesionalnom zivotu, ona se suo-
¢ava sa brojnim izazovima u nasto-
janju da pruzi deci adekvatnu podr-
Sku u prevazilazenju problema.

PREDLOG AKTIVNOSTI ZA
NIVO:

B2

OPIS SCENE:

Ucenik Janis dolazi na razgovor kod gde Zibre nakon Sto se g. Busar Zalio
na njegovo ponasanje na casu. Janis se poverava gdi Zibri 1 kaze kako
misli da ga g. BuSar mrzi, dodaje i da ne vidi smisla u njegovim casovima

157 Dostupno na globalnoj striming platformi Netflix: netflix.com (Pristupljeno 21. marta

2024. godine).
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1 generalno u onom $to se radi u Skoli. Gda Zibra ga opominje kada
Janis zauzima suvise prisan ton. Ona pokusava da istrazi koja su njegova
interesovanja i da ga podstakne da uci kako bi se u perspektivi bavio
onim §to ga zanima. PoSto su se prethodno jednom prilikom sreli tokom
posete u zatvoru, oni u toku razgovora poveravaju jedno drugom koga su
obilazili tamo (Janis svoga oca, a gda Zibra svog partnera), te zaklju¢uju
da ih veze tajna za koju ne Zele drugi da saznaju.

CILJ PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

1. podsticanje razvijanja strategija usmenog razumevanja i izrazavanja
na francuskom jeziku,

2. upoznavanje sa opStim odlikama francuskog razgovornog jezika,
govora mladih i jezika predgrada,

3. detaljnije upoznavanje sa fonetsko-fonoloskim odlikama francuskog
razgovornog jezika, govora mladih i jezika predgrada, kao i ucestalim
fonovarijacijama specificnim za taj jezicki registar.

OPIS PREDLOZENIH AKTIVNOSTI:

1) gledanje scene bez titlova, globalno razumevanje (ko su likovi?; zasto
Janis dolazi na razgovor kod gde Zibre?; koja su njegova interesovanja?);

2) gledanje scene sa titlovima, provera globalnog razumevanja i posta-
vljanje pitanja u cilju provere detaljnijeg razumevanja scene (kakav je Ja-
nisov stav prema $koli i ¢asovima g. Busara?; kakav mu savet daje gda
Zibra?; koju tajnu njih dvoje dele?);

3) ponovno slusanje i gledanje scene uz dijalog listu, analiza razgovor-
nog jezika, govora mladih i jezika predgrada, poseban osvrt na fonetsko-fo-
noloske odlike francuskog razgovornog jezika.

KOMENTAR:

U ovoj sceni zastupljene su neke opste odlike francuskog razgovornog
jezika (u govoru Janisa, ali i gde Zibre), kao i govora mladih i jezika
predgrada (odlike izrazito familijarnog jezika uocljive su samo u govoru
ucenika Janisa). Koautor scenarija je Grand Corps Malade, ¢uveni
francuski slemer u ¢ijoj poeziji je zastupljen jezik predgrada.

OPSTE ODLIKE FRANCUSKOG RAZGOVORNOG JEZIKA U
SKECU:

a) fonetsko-fonoloske: propadanje nepostojanog e i asimilacija glasova
(Ben, j’avoue, moi, chais pas trop, Ca, chais pas, Depuis que chuis tout
petit, i’ m’a toujours montré plein de films, J peux te faire confiance ?,
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Ca prend deux s’condes), propadanje vokala [y] u li¢noj nenaglasenoj
zamenici 2. lica jednine tu ispred glagola koji pocinje samoglasnikom
(T’es un éleve, t’as quinze ans, t’arrétes de parler aux adultes et aux
professeurs comme si c’étaient tes amis, Mais écoute, si tu veux,
J appelle ta mere et je lui explique pourquoi t’es exclu, La, t’es sur une
mauvaise pente et ¢ est trop dommage), propadanje suglasnika [1] u li¢noj
nenaglaSenoj zamenici 3. lica jednine 1 mnozine il/elle, ils/elles [il]/[€]]
ispred reci koja po€inje suglasnikom (M. Bouchard, i’ me déteste, Et son
cours, en plus, i’ m’intéresse pas du tout, Depuis que chuis tout petit, i’
m’a toujours montré plein de films et i’ m’a toujours emmené au cinéma,
C’est la premiere fois qu’i’ se fait arréter, Eh, i § disent tous ¢a), redukcija
suglasnickih grupa (Ce s’ra not’ p’tit secret), izraz il y a [ilja] se izgovara
[ja] (Y a que le francais ou tu t’en sors, Dans tout ce qu’on t’enseigne
a l’école, y a mille choses qui peuvent te servir plus tard), oui [wi] se
izgovara [we], apokopa (profs, télé, maths), izostavljanje fakultativnog
vezivanja (Et ¢a fait longtemps qu’il es(t) en prison, ton pere ?, Mais tu
vois, ¢’es(t) un bon début),

b) morfoloske: izostavljanje prvog dela dvoclane negacije ne... pas
(C’est pas la premiere fois qu’il me parle de toi, Bouchard, il est pas
normal, Entre nous, ¢a sortira pas d’ici, Je m’excuse, j aurais pas di
vous parler comme ¢a, Et son cours, en plus, i’ m’intéresse pas du tout,
Et la SVT c’est pas mieux, On peut pas juste travailler dans les matieres
qui nous intéressent, J arrive pas a voir ce qu’on fait la, Ben, j’avoue,
moi, chais pas trop, J aimerais bien que ¢a se sache pas trop, C’est pas
trop dur ?, C’est pas la premiere fois qu’il y tombe, Ben, moi, j’ai pas
[’habitude, Et si je valais pas mieux que ¢a ?), upotreba zamenice on u
znacenju licne nenaglasene zamenice 1. lica mnozine nous (Madame, M.
Barbosa n’est pas la, alors on peut rentrer chez nous ?, Y a que le francais
ou tu t’en sors, mais on peut pas juste travailler dans les matieres qui
nous intéressent. Alors, on fait comment ?, Mais, en fait, Madame, le truc,
c’est que... j'arrive pas a voir ce qu’on fait la), izostavljanje bezlicne
zamenice il ispred glagola falloir (Ben, pour ¢a, faut que tu demandes a
la conseillere d’orientation, Mais faut que tu te bouges, Yanis);

c) sintaksic¢ke: ocuvanje normalnog reda re¢i u direktnom parcijalnom
pitanju (7u cherches quoi avec lui ?, Alors, on fait comment ?, C’est quoi,
toi, Yanis, qui t’intéresse ?, Et vous allez y voir qui ?, Bon, et donc c’est
quoi alors ton genre de films préféré ?), dislokacije (Bouchard, il est
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ton pére ?);

pas normal, Madame, je vous jure, j’essaie, mais je vois bien que M.
Bouchard, i’ me déteste, Et son cours, en plus, i’ m’intéresse pas du tout,
Mais oui, il est la, M. Barbosa, Et ¢a fait longtemps qu’il est en prison,

d) leksicke: upotreba reci i izraza specifi¢nih za francuski razgovorni
jezik, govor mladih 1 jezik predgrada (u rec¢nicima oznacenih pod
odrednicom « familier »: un truc, « verlan »: ouf (< fou)), postapalice
(hein, ben, la, en fait, plein de), skracenice (la SVT, FIFA).

STANDARDNI JEZIK

RAZGOVORNI JEZIK

Ca, je ne sais [sa/3onsepa//] |Ca, chais pas [sa/ fepa //]

pas.

Depuis que [dopyikazetetupati | Depuis que chuis | [dopyiksfyitupati
J'étais tout petit, |/ilmatuzurmdtre |tout petit, i’m’a |/ imatuzurmdtre
il m’a toujours | bokudofilm toujours montré | plédafilm
montré beaucoup | eilmatuzuramone |plein de films et |eimatuzuramone
de films et il m’a |osinema //] i’m’a toujours |osinema //]
toujours emmené emmené au

au cinéma. cinéma.

Je peux te faire  |[30petoferkdfjd:s |J peux te faire  |[[potoferkdfja:s
confiance ? T/ confiance ? T/

Cela prend deux |[sola prd Caprend deux |[saprd dezgd:d
secondes. desogd:d /] s’condes. /1

Tu es un éleve, tu
as quinze ans, tu
arrétes de parler
aux adultes et

[tyecenele:v /
tyaké.zd / tyaret
doparle ozadylt
eoprofesce:r

T’es un éleve,

t’as quinze ans,
t’arrétes de
parler aux adultes

[tegnele:v /
take.zd / taret
doparle ozadylt
eoprofesce:r

du tout.

du tout.

aux professeurs  |komsisete tezami |et aux professeurs |komsisete tezami
comme si /1] comme Si /]

¢ étaient tes amis. c’étaient tes amis.

M. Bouchard me |[masjo*bufa:r M. Bouchard, i’ |[masje*bufa:r /
deteste. mo detest //] me déteste. imdetest //]

Et son cours, [esdku:r / Gplys/ | Et son cours, [esdku:r / dplys
en plus, il ne ilnaméterespadytu |en plus, I’ / iméterespadytu
m’intéresse pas | //] m’intéresse pas |//]
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Ce sera notre
petit secret.

[Sasora
notropatisokre //]

Ce s’ra not’ p’tit
secret.

[sasra
notptisokre //]

Iln’y a quele
francais ou tu
t’en sors.

[ilnijakolofrdse

Y aquele

[jakolofradse

francais ou tu
t’en sors.

utytdso:r //] utytdso:r //]

Oui.

[wi//] Bah, ouais. [ba / we //]

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

LA VIE SCOLAIRE
(Altmayer et al. 2019) (00:39:28 — 00:42:38)

[Mme Samia Zibra commence a travailler comme conseil-
lére principale d’éducation (CPE) dans un collége en
réseau d’éducation prioritaire (REP) a Saint-Denis, en
Seine-Saint-Denis. En général, le collége dans lequel elle
travaille se situe en réseau d’éducation prioritaire (REP)
car les €léves, le plus souvent issus de milieux populaires,
rencontrent en grand nombre des difficultés d’ordre sco-
laire et/ou social. Un de ces ¢éleves s’appelle Yanis et il
vient au bureau de Mme Zibra pour un entretien indivi-
duel.]

Bon, Yanis, M. Bouchard s’est plaint de ton comportement
dans la salle des profs. C’est pas la premiére fois qu’il me
parle de toi. Tu cherches quoi avec lui ?

Mme Zibra, entre nous, ¢a sortira pas d’ici, hein. Vous
avez bien vu qu’il était complétement ouf, Bouchard, il est
pas normal.

Mais déja, c¢’est Monsieur Bouchard. Et pour qui tu te
prends a me dire : « Entre nous, ¢a sortira pas d’ici» ? T es
un ¢€léve, t’as quinze ans, t’arrétes de parler aux adultes
et aux professeurs comme si ¢’étaient tes amis. Yanis, tu
veux étre exclu, c’est ¢a ? Mais écoute, si tu veux, j’ap-
pelle ta mere et je lui explique pourquoi t’es exclu.

Mais non, mais non, Madame, ¢a a rien, c’est bon. Je
m’excuse, j’aurais pas di vous parler comme ¢a et j’irai
méme m’excuser aupres de M. Bouchard.

C’ que j’ veux maintenant, c’est que tu changes d’attitude.
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Yanis :

Yanis :

Un éleve :

Une éléve :

Yanis :

Yanis :

Yanis :

Yanis :

Mme Zibra :

Mme Zibra :

Mme Zibra :

Mme Zibra :

Mme Zibra :

Mme Zibra :

Mme Zibra :

Mme Zibra :

Madame, je vous jure, j’essaie, mais je vois bien que M.
Bouchard, 1’ me déteste.

Non, mais...

Et son cours, en plus, i’ m’intéresse pas du tout.

M. Bouchard ne dét... [Leur conversation est coupée par
une entrée imprévue de deux éléves qui viennent se rensei-
gner sur ’arrivée d’un professeur. ]

Madame, M. Barbosa n’est pas la, alors on peut rentrer
chez nous ?

Je sais pas. Attendez dehors.

Mais, Madame, dites-nous, ¢a prend deux s’condes.

Mais oui, il est 1a, M. Barbosa. Attendez dehors, s’il vous
plait. Vous allez en cours, voila. [Les éléves sont dégus. Ils
partent.] Merci. [Mme Zibra s’adresse de nouveau a Yanis. |
Donc, les professeurs ne sont pas 1a pour aimer ou détester
les éleves. Et puis, d’accord, le cours d’histoire t’intéresse
pas, mais je sais que les maths non plus t’intéressent pas,
I’espagnol et la SVT c’est pas mieux. Y a que le frangais ou
tu t’en sors, mais on peut pas juste travailler dans les ma-
ticres qui nous intéressent. Alors, on fait comment ?

Mais, en fait, Madame, le truc, c’est que... j’arrive pas a
voir ce qu’on fait 1a. Qu’est-ce que ¢a peut vraiment nous
apporter plus tard ?

Non, non, mais crois-moi sur parole, dans tout ce qu’on
t’enseigne a I’école, y a mille choses qui peuvent te servir
plus tard, mais pour ¢a, il faut étre un peu curieux. C’est
quoi, toi, Yanis, qui t’intéresse ?

Ben, j’avoue, moi, chais pas trop. A part jouer a FIFA et
regarder des films et des séries, pas grand-chose.

Tu regardes beaucoup la télé ?

Ouais, c’est a cause de mon pere. Depuis que chuis tout
petit, i’ m’a toujours montré plein de films et i’ m’a tou-
jours emmen¢ au cinéma.

Et... C’est ton pere que tu vas voir en prison ?

Ouais. J’aimerais bien que ¢a se sache pas trop.

Ah, bien siir, t’inquiéte pas. Et d’ailleurs, j’allais te demander
la méme chose, pour moi non plus, personne ne sait donc...

230




Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Mme Zibra :

Yanis :

Et vous allez y voir qui ?

Un ami. J’peux te faire confiance ?

Ouais. Ce s’ra not’ p’tit secret.

Et ¢a fait longtemps qu’il est en prison, ton pere ?

Bah, 13, ca va faire a peu pres deux ans. Il reste encore un
an.

Et ¢a va, le parloir ? C’est pas trop dur ?

Non. Il a I’habitude. C’est pas la premicre fois qu’il y
tombe. Et vous ?

Ben, moi, j’ai pas I’habitude. C’est la premicre fois qu’i’
se fait arréter et... c’est clair que c’est 1, c’est la derniére.
Eh, i’s disent tous ¢a : « C’est la premiere fois. Je recom-
mencerai pas. » Et vous, vous I’avez cru ?

Bon, et donc c¢’est quoi alors ton genre de films préféré ?
Pfft... Franchement, j’aime tout, hein. Surtout les films de
mafieux a I’ancienne. Genre « Les affranchis » ou « Scar-
face ». Mais je regarde méme des films francais.

Ah, oui, carrément, tu regardes méme des films frangais ?
Bah, ouais.

Mais tu vois, ¢’est un bon début. Et d’ailleurs, si ¢a t’inté-
resse, tu sais, il y a toutes sortes de métiers dans le cinéma.
Ah ouais ?

Mmm.

Chais pas.

Ben, pour ¢a, il faut que tu demandes a la conseillere
d’orientation, elle est la pour ¢a.

Ca, chais pas.

Mais il faut que tu te bouges, Yanis. La, t’es sur une mau-
vaise pente et c’est trop dommage parce que moi, je sais
que tu vaux mieux que ¢a.

Et si je valais pas mieux que ¢a ? [Un regard inquiet de
Mme Zibra. La musique dramatique. ]

Dijalog lista 6. La vie scolaire

(Altmayer et al. 2019) (00:39:28 — 00:42:38)
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