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KONCESIVNOST U FRANCUSKOM, ITALIJANSKOM | SRPSKOM
JEZIKU

APSTRAKT

U ovoj studiji razmatramo Kkategoriju koncesivnosti u francuskom,
italijanskom i srpskom jeziku. Pomenutoj kategoriji pristupamo sa stanovista
sintakse i semantike: utvrdujemo inventar leksi¢kih i morfoloskih sredstava te
sintaksi¢kih postupaka kojima se koncesivnost formalizuje u posmatranim
jezicima, razmatrajuci pri tom i semanticki sadrzaj tih struktura. Cilj studije jeste
da se ustanove razliciti postupci izrazavanja koncesivnosti u tri posmatrana jezika
na svim jezickim nivoima, a zatim, u skladu sa komparativno-kontrastivnim
pristupom, da se utvrde i sistematizuju njihove strukturne podudarnosti i
nepodudarnosti, kao i da se utvrdi stepen semanti¢ke ekvivalencije izmedu njih.
Grada za istrazivanje ekscerpirana je iz knjizevnih dela napisanih na francuskom
jeziku i njihovih prevoda na italijanski i srpski jezik.

Nakon uvodnih razmatranja, u delu Lingvisticka kategorija koncesivnosti
daje se pregled odredenja kategorije koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na
francuski, italijanski i srpski jezik. U poglavlju Sredstva za izrazavanje
koncesivnosti u francuskom, italijanskom i srpskom jeziku predstavljaju se
repertoar i osobenosti formalnih sredstava za izraZzavanje koncesivnosti u tri
pomenuta jezika. Poglavlje Realizacija koncesivnosti u francuskom, italijanskom i
srpskom jeziku — jezicka sredstva i sintaksicki postupci u francuskom u poredenju
sa italijanskim i srpskim predstavlja primenu teorijskih stavova na analizu
korpusa. Poglavlje pod nazivom Druga sintaksicka sredstva i sintaksicki postupci
za izrazavanje koncesivnosti pruza primere izrazavanja koncesivnog znacenja
sredstvima koja izmi¢u tradicionalnoj klasifikaciji. Poslednje poglavlje
Rekapitulacija i zakljucna razmatranja pruza sistematizaciju rezultata istrazivanja.

Kljucne reci: koncesivnost, sintaksa, semantika, francuski jezik, italijanski jezik,
srpski jezik.



CONCESSIVENESS IN FRENCH, ITALIAN, AND SERBIAN

ABSTRACT

This study examines the category of concessiveness in French, Italian, and
Serbian. We approach this category from the viewpoints of syntax and semantics:
we identify the inventory of lexical and morphological means and syntactic
procedures through which concessiveness is formalized in the observed languages,
while also considering the semantic content of these structures. The aim of this
study is to establish the various methods of expressing concessiveness in the three
observed languages at all levels of linguistic analysis and then, in accordance with
the selected comparative-contrastive approach, to determine and systematize their
structural similarities and differences, as well as to ascertain the degree of
semantic equivalence between them. The linguistic material for this research was
excerpted from literary works written in French and their translations into Italian
and Serbian.

Following the introductory considerations, the chapter titled The Linguistic
Category of Concessiveness provides an overview of the definitions of the
category of concessiveness in literature related to French, Italian, and Serbian. The
next chapter, Means of Expressing Concessiveness in French, Italian, and Serbian,
presents the repertoire and specific characteristics of formal means of expressing
concessiveness in the three languages. The chapter Realization of Concessiveness
in French, Italian, and Serbian — Linguistic Means and Syntactic Procedures in
French compared to Italian and Serbian deals with the application of theoretical
views to corpus analysis. The chapter Other Syntactic Means and Syntactic
Procedures for Expressing Concessiveness provides examples of expressing
concessive meaning through means that elude traditional classifications. The final
chapter, Recapitulation and Concluding Remarks, offers a systematization of the
research results.

Keywords: concessiveness, syntax, semantics, French, Italian, Serbian.
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PREDGOVOR

Ova monografija predstavlja delimi¢no izmenjen i dopunjen tekst
doktorske disertacije pod naslovom lzrazavanje koncesivnosti u francuskom,
italijanskom i srpskom jeziku, odbranjene na Filozofskom fakultetu u Novom
Sadu, 20. septembra 2016. godine. S obzirom na cinjenicu da je koncesivnost
veoma slozena semanticka kategorija te kao takva ima izuzetno Sirok spektar
manifestacija na lingvistickom planu, sagledavanje tih manifestacija i njihovo
poredenje u okviru tri jezika, francuskog, italijanskog i srpskog, predstavljalo je
poseban izazov. Stoga se nadamo da ¢e ova studija biti shvacena kao doprinos
izucavanju semanticke Kkategorije koncesivnosti komparativno-kontrastivnim
pristupom i posluziti kao izvor informacija studentima i nastavnicima francuskog i
italijanskog jezika, kao i budu¢im istrazivac¢ima iz oblasti romanistike i srbistike,
ali i svima onima koji se za pomenutu problematiku interesuju.

Ovom prilikom izrazavam iskrenu zahvalnost recenzentima monografije —
prof. dr Snezani Guduri¢, prof. dr Milivoju Alanovicu, prof. dr Sasi Modercu i
prof. dr Lejli Tekesinovi¢, na vremenu koje su izdvojili za citanje rukopisa,
dobronamernosti i iznad svega na dragocenim primedbama i sugestijama. Posebnu
zahvalnost upucujem prof. dr Tvrtku Préi¢u na njegovoj svesrdnoj podrsci i
stru¢noj pomoci. Ujedno se zahvaljujem i svim kolegama koji su pokazali
strpljenje, razumevanije i podrsku tokom izrade kako doktorske disertacije tako i
ove monografije.

Za sve eventualne propuste odgovornost je iskljuc¢ivo moja.

U Novom Sadu, aprila 2024.
Ruzica Seder






1. UVODNA RAZMATRANJA

1.1. Predmet rada

Predmet ove monografije predstavlja semanti¢ka kategorija koncesivnosti i
njena realizacija u francuskom jeziku u poredenju sa italijanskim i srpskim. Pod
realizacijom odredene semanticke kategorije u nekom jeziku podrazumevamo
leksicka i morfoloska sredstva, kao i sintaksi¢ke postupke kojima raspolaze svaki
od pomenutih jezika za izrazavanje date kategorije.
izraZzavanje koncesivnosti, razmatratemo ih na razli¢itim jezi¢kim nivoima:
leksi¢kom, sintaksickom i pragmatickom. U tom smislu, zasebno ¢emo razmatrati
realizaciju koncesivnosti u okviru proste recenice i U okviru sloZene recenice,
uzimajuéi u obzir sve tri vrste odnosa koji se u slozenoj recenici ostvaruju:
jukstapoziciju, koordinaciju i subordinaciju. Pri tom ¢e najznacajnije mesto
pripasti zavisnoj koncesivnoj recenici — koncesivnoj klauzi, kao najeksplicitnijem i
sintaksicki najslozenijem vidu izrazavanja koncesivne semantike.

1.2. Ciljevi istraZivanja

Osnovni cilj studije jeste opis razli¢itih sredstava formalizacije kategorije
koncesivnosti u francuskom, italijanskom i srpskom jeziku. S obzirom na
zajednicke opste karakteristike indoevropskih jezika kojima pripadaju i posmatrani
jezici, polazimo od pretpostavke da je repertoar sredstava za izrazavanje ove
kategorije podjednako Sirok u sva tri jezika. Stoga ¢e cilj ovog istrazivanja biti i
utvrdivanje stepena sintaksickih (ne)podudarnosti u tri posmatrana jezika.

Osim toga, nastojacemo da utvrdimo i zastupljenost odredenih sintaksi¢kih
formi, odnosno frekvenciju njihove upotrebe. S obzirom na to da francuski i
italijanski jezik pripadaju romanskoj, a srpski slovenskoj grupi jezika,
pretpostavljamo da ¢e francuski i italijanski jezik pokazati veliku sli¢nost
morfosintaksickih struktura i sintaksi¢kih postupaka, a u srpskom jeziku u ovom
domenu ocekujemo odredena odstupanja. Zato ¢emo u ovoj studiji napraviti
poseban osvrt na nacinsku orijentaciju glagolskih oblika: s obzirom na ¢injenicu
da u francuskom i italijanskom jeziku postoje glagolski nacini koji su veoma
zastupljeni upravo u zavisnim re¢enicama (re¢ je o francuskom sibZonktivu i
italijanskom konjunktivu — fr. subjonctif, it. congiuntivo), najpre ¢emo razmotriti
njihove karakteristike i podudarnost njihove upotrebe u koncesivnim re¢enicama



francuskog i italijanskog jezika. Posto srpski jezik ne poseduje morfologizovane
oblike za izrazavanje modaliteta koje prenose pomenuti nacini (nema ekvivalente
ovih modusa na nivou sistema), ispitacemo da li se i koji modalni oblici javljaju u
koncesivnim re¢enicama u srpskom jeziku.

1.3. Metodoloski pristup

U studiji ¢e biti primenjena deskriptivna metoda pri opisivanju odredenih
formalnih i semanti¢kih osobenosti sredstava za izrazavanje koncesivnosti, kao i
metoda Kkontrastivne analize sa primarnim ciljem utvrdivanja ekvivalentnih
struktura izmedu tri posmatrana jezika. Ukoliko takve strukture ne postoje na
nivou sistema, ukaza¢emo na semanticki ekvivalentne strukture.

Bitna osobina rada jeste jednosmernost analize: pri analizi grade polazi¢emo
uvek od francuskog jezika, a drugi korak ¢e predstavljati sagledavanje stanja u
italijanskom jeziku. Potom ¢emo rezultate, dobijene sagledavanjem jezi¢ke grade
u ova dva romanska jezika, porediti sa srpskim jezikom.

1.4. Terminoloske napomene

Pomenuta jednosmernost analize namece i neke terminoloske osobenosti.
Posto ¢emo u analizi uvek polaziti od francuskog jezika, prilikom daljih
razmatranja koristicemo termine koji se Kkoriste u francuskoj gramatici. Ova
terminoloska osobenost posebno ¢e biti vidljiva prilikom razvrstavanja receni¢nih
konstituenata prema funkciji. Tako ¢e, na primer, funkciju koja se u srpskom
jeziku naziva imenski deo predikata, a u italijanskom subjekatski predikativ
(complemento predicativo del soggetto) nazivati atributom subjekta (attribut du
sujet), prema francuskom terminu. U situacijama gde je terminoloska razlika
minimalna (recimo direktni objekat se u francuskom i u italijanskom zove dopuna
direktnog objekta — fr. complément d’objet direct; it. complemento oggetto
diretto), koristi¢emo srpski termin radi vece transparentnosti.

1.5. Struktura korpusa

Korpus je sacinjen od deset francuskih romana i njihovih objavljenih
prevoda na italijanski i srpski jezik. U skladu sa sinhronijskim pristupom radu,
vodili smo ra¢una o tome da znac¢ajan deo korpusa predstavljaju romani napisani u
20. i 21. veku. U jednom slucaju (roman Patrika Besona Umece zavodenja),
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primere relevantne za naSe istrazivanje preveo je izvorni govornik italijanskog
jezika (dr Marco Zagnoli). Za ovakvo reSenje smo se opredelili zbog toga sto
pomenuti roman obiluje formama koje su predmet istrazivanja, a do momenta
zavrsetka monografije — prema nasim saznanjima — on nije preveden na italijanski
jezik. Novinski ¢lanci nisu mogli biti sastavni deo korpusa ovog rada, s obzirom
na opredeljenje da se koriste samo objavljeni prevodi knjizevnih dela. Ovo ne bi
bilo moguce ostvariti na korpusu iz Stampe tri razli¢ita jezika zbog nepostojanja
izbora novinskih tekstova koji su sa jednog od posmatranih jezika prevedeni na
druga dva.

1.6. Struktura monografije

Nakon uvodnih razmatranja, u drugom delu studije (Lingvisticka kategorija
koncesivnosti) dacemo pregled teorijskih stavova iz literature, ta¢nije odredenja
same semanticke kategorije koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na francuski,
italijanski i srpski jezik'. U poglavlju Sredstva za izraZavanje koncesivnosti u
francuskom, italijanskom i srpskom jeziku okvirno ¢emo predstaviti repertoar
formalnih sredstava za izrazavanje koncesivnosti u tri pomenuta jezika, te njihove
opSte osobenosti. Posebna paznja bi¢e posveéena vrednostima glagolskih nacina u
francuskom i italijanskom jeziku, osobenostima njihove upotrebe u koncesivnim
klauzama, kao i vrednostima glagolskih oblika u srpskom jeziku. Ta formalna
sredstva detaljno ¢emo razmatrati u Cetvrtom, centralnom delu rada: Realizacija
koncesivnosti u francuskom, italijanskom i srpskom jeziku — jezicka sredstva i
sintaksicki postupci u francuskom u poredenju sa italijanskim i srpskim, Koji
predstavlja primenu prethodno navedenih teorijskih stavova na analizu korpusa. U
poglavlju naslovljenom Druga sintaksicka sredstva i sintaksicki postupci
izrazavanja koncesivosti skrenu¢emo paznju na one primere u kojima je
koncesivna semantika izrazena sredstvima koja se tradicionalno ne nalaze, ili se
retko nalaze u repertoaru sredstava za izrazavanje koncesivnosti. Pored
koncesivnog znacenja u okviru relativne recCenice, koncesivnog znacenja
uslovljenog kontekstom, posebno se istice deo koji razmatra argumentativnu
koncesivnost, koja podrazumeva nivo diskursa, koristi posebne jezicke prosedee i
ima posebnu pragmaticku funkciju. U poslednjem poglavlju Rekapitulacija i

! Pri sagledavanju stavova iz literature koja se odnosi na srpski jezik, oslanjali smo se i na
literaturu objavljenu u bivsoj Jugoslaviji koja za predmet ima srpski / srpskohrvatski jezik.
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zakljucna razmatranja  sistematizujemo rezultate istrazivanja i iznosimo
razmatranja vezana za njih.
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2. LINGVISTICKA KATEGORIJA KONCESIVNOSTI

Koncesivnost? ili dopusnost predstavlja kompleksnu semanti¢ku kategoriju,
a podrazumeva ostvarivanje neke radnje ili stanja uprkos postojanju odredene
prepreke takvoj realizaciji.

Poreklo koncesivnosti treba traziti u besednistvu, gde ona predstavlja jedan
od oblika argumentacije. DefiniSe se kao besednicki postupak koji se sastoji od
dva koraka: govornik najpre priznaje vrednost nekog argumenta, a zatim iznosi
sopstveni suprotan argument koji ¢e ili umanjiti njegovu snagu, ili potpuno
ponistiti prethodno (prividno ili formalno) prihvaceni argument. Pragmaticki
znacaj takvog postupka pociva na cCinjenici da ,je komunikativna vrijednost
posljedice mnogo veca kada je ona data u prisustvu oponentnog / sprijeCavajuceg
nego kada bi bila data u suodnosu sa djeluju¢im uzrokom” (Kovacevi¢ 1992 : 74,
apud: Pavlovi¢ 2007 : 284). U lingvistickom smislu pojam se javlja tek polovinom
19. veka, kada ga gramaticari definiSu kao logi¢ku vezu izmedu dve reenice
(Morel 1996).

Do odredenja koncesivnosti u konsultovanoj literaturi dolazili smo
posredno, preko odrednice koncesivna ili dopusna recenica. To je slufaj u
Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva (Simeon 1969 : 262), gde je
koncesivna reCenica definisana kao ,zavisna reCenica koja izrazava teSkocu
izvrSenja radnje oznacene u glavnoj recenici, koja teskoca ipak ne sprecava da se
radnja izvr$i”, kao i u Leksikonu stranih reci i izraza (Mujaklija 2002 : 450), gde je
ovakva reCenica odredena kao ,,ona koja kazuje dopustanje ili ustupanje radnji
glavne recenice, — npr. Nisam ga nasao, iako sam ga svuda trazio.”

Isti je slucaj i u konsultovanim re¢nicima u kojima se koncesivna recenica
odreduje kao ,,zavisna recenica koja ukazuje na postojanje okolnosti uprkos kojoj
ono §to je reGeno u nadredenoj recenici ne prestaje da vazi” (Zingarelli 1983 :

2 Termin koncesivnost potice od latinske imenice concessio (dopustanje, ustupanije,
priznavanje), izvedene od glagola concedere (pored ostalih znacenja) i: dopustiti, ustupiti,
popustiti) (Coli¢ 1991), dok se pridev concessivus (koncesivan) javlja u poznijem
latinskom jeziku (Vujaklija 2002 : 450).
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419)% i kao ,recenica uvedena veznikom iako koja iskazuje neku suprotnost,

ograni¢enje u odnosu na radnju iskazanu glavnom reenicom” (Larousse : 2001).*
Sliéno odredenje sadrze i definicije koncesivnosti koje nalazimo kod

francuskih, italijanskih i domac¢ih autora koje navodimo u daljem tekstu.

2.1. Odredenja koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na francuski jezik

U ovom odeljku ¢emo sagledati stavove francuskih gramaticara, ali i
stavove drugih autora koji su se bavili problemom definisanja koncesivnosti i
koncesivnih re¢enica u francuskom jeziku.

U francuskoj literaturi postoji odredena terminoloska neusaglasenost.
Pojedini autori (Wagner & Pinchon 1962; Chevalier et al. 1964; Mauger 1968;
Grevisse 1969) smatraju koncesivnost potkategorijom suprotnosti, opozicije (fr.
opposition),® ili restrikcije (Charaudeau 1992), a Martine razdvaja opozitivne® i
koncesivne recenice (Martinet 1979). Postoje i autori koji prihvataju oba naziva
(Dubois & Lagane 1993; Béchade 1993).

Francuski gramatic¢ar psiholoskog usmerenja F. Brino (Brunot 1922 : 855)
bavi se koncesivno$éu U poglavlju nazvanom Logicki odnosi’. Autor najpre
razmatra relaciju opozicije objasnjavajuéi je kao nesto Sto je suprotno posledici.
Analiziraju¢i ovu pojavu sa psiholoskog aspekta, autor zakljucuje da, iako
opozicija (suprotnost) moze da proizilazi iz same prirode stvari (belo / crno; snaga
/ slabost; secati se / zaboraviti), najceS¢e je naSa misao ta koja, u zavisnosti od
okolnosti, stvara kontrast, suprotnost. Tako, na primer, izmedu vunene haljine i
pamucne haljine u osnovi nema suprotnosti. Ali, ukoliko uporedimo njihovu

3 « proposizione subordinata indicante una circostanza nonostante la quale cio che é detto
nella reggente conserva la sua validita. » (Zingarelli 1983 : 419)

4 « proposition introduite par quoique, bien que, qui indique une opposition, une restriction
a l'action exprimée par la principale » (Larousse : 2001).

5 U daljem tekstu ¢emo koristiti termin opozicija (Umesto termina suprotnost).

® Pri prevodu francuskog termina propositions adversatives ili propositions oppositives
(francuski autori koriste oba termina) sledimo terminologiju koju koristi Papi¢ (1992) radi
njihovog jasnijeg razdvajanja od naporednih suprotnih recenica u srpskom jeziku.

7 Autor opisuje i povezuje kategorije kauzalnosti, finalnosti, konsekutivnosti,
koncesivnosti i1 kondicionalnosti, i na taj nacin objedinjuje one kategorije koje se (kada je
re¢ o hipotaksi) izrazavaju u okviru sistema zavisnoslozenih reCenica sa odnosom
implikacije, te ga K. Milosevi¢ navodi kao jednog od prvih autora koji su identifikovali
ovaj sistem (MiloSevi¢ 1986 : 13).
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upotrebu, njihovu cenu, itd. — javlja se opozicija. U daljem razmatranju autor
iznosi tvrdnju da je nekada veoma tesko utvrditi razliku izmedu opozicije i
koncesivnosti, i da postoje situacije u kojima je samo intonacija ta koja uspostavlja
razliku. Tako, recenica Tout timide qu’il est, il sait faire des affaires [Ma koliko da
/ iako je stidljiv, on ume da sklapa poslove.] moze da bude izgovorena i kao
obi¢na konstatacija (dakle, da izrazava opoziciju, odnosno posedovanje dve
suprotne osobine). Ukoliko se intonacija prilagodi tako da se naglasi segment qu i/
est?, re¢ je o koncesivnosti (Brunot 1922 : 855-856). Semantiéar Sarodo takode
smatra da je re¢ o jezickoj kategoriji koja povezuje dve tvrdnje na takav naéin da
jedna od njih /.../ negira tvrdnju (najcesée implicitnu) koja bi mogla biti jedna od
posledica druge tvrdnje (koja se smatra polaznom)” (Charaudeau 1992 : 514).°
Prema autoru, restrikcija'® moze da predstavlja prostu restrikciju: Il est fort mais il
est béte. [On je snazan, ali je glup.]** i koncesivnu restrikciju — koncesivnost: Bien
qu’il soit fort, il est béte. [lako je snazan, on je glup.] (Charaudeau 1992 : 517—
518). Nirop smatra da koncesivna re¢enica izrazava okolnost koja bi mogla imati —
ali nema — uticaj na odredenu radnju, odnosno radnju izraZenu upravnom
re¢enicom. Ta okolnost moze da bude predstavljena kao realna (Bien qu’elle soit
trés riche, elle ne dépense que le strict neccéssaire. [lako je veoma bogata, ona
tro$i samo onoliko koliko je nuzno.]), ili pak kao pretpostavljena: Méme si j’avais
été trés riche, je n’aurais pas été dépensier. [Cak i da sam bio veoma bogat, ne bih
bio rasipnik.] (Nyrop 1930 : 366). I Vilme pominje koncesivnost razmatrajuéi
sluajeve izrazavanja ,odbadenog, alternativnog ili “preokrenutog” uzroka 2
(Wilmet 2003 : 328). Wagner i Pinchon (Wagner & Pinchon 1962) razmatraju
koncesivnost u odeljku Zavisne opozitivne i koncesivne recenice. Analizirajuci
opoziciju koja se javlja izmedu dva pojma, autori razlikuju: a) opoziciju izmedu
dve nezavisne Cinjenice: Pendant qu’il pleut a Paris, il fait beau & Nice. [Dok u
Parizu pada ki$a, u Nici je lepo vreme.], b) opoziciju izmedu jedne realne i jedne
Zeljene Cinjenice (radnje): Quand il faut étre attentif, tu réves. [Kada treba biti
pazljiv, ti sanjaris.] i €) opoziciju koja nastaje onda kada izgleda da ¢e neka radnja

8 U srpskom jeziku bi bio naglasen veznik ma koliko (iako).

® « Ces deux assertions sont reliées de telle maniere que I’une de celles-ci /.../ nie
I’assertion (le plus souvent implicite) qui pourrait étre I’'une des conséquences de ’autre
assertion (considérée comme I’assertion de base) » (Charaudeau 1992 : 514).

10'\/e¢ smo naveli da Sarodo koristi termin restrikcija.
11 Svi prevodi citata, kao i prevodi primera iz literature, prevodi su autora ove monografije.
12« /...I lacause rejetée, alternative ou inversée » (Wilmet 2003 : 328).
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ili stanje zasigurno imati odredenu posledicu, a ipak dode do sasvim suprotne,
neocekivane posledice: Bien qu’il elt une forte fiévre, il sortit. [lako je imao
visoku temperaturu, izasao je.]. Autori samo trec¢i slu¢aj smatraju koncesivroscu il
suprotnim uzrokom. Slucajeve (2) i (b) nazivaju prosta suprotnost, a slucaj (c)
koncesivna suprotnost.’® G. Moze (Mauger 1968) takode polazi od razmatranja
opozicije, te izdvaja njena dva tipa: koncesivnost i paralelnu opoziciju (opposition
parallele). Koncesivnost implicira poni$ten uzrok, uzrok bez posledice (une cause
sans effet, brisée), kao u primeru: Malgré ses défauts, je I'aime. = Je concéde qu’il
a des defauts, mais ils sont sans effet sur mon affection. [Uprkos njegovim
manama, ja ga volim. = Priznajem da on ima mane, ali su one bez uticaja na moju
naklonost.]. Paralelna opozicija predstavlja dve ¢injenice kao paralelno
suprotstavljene: Pierre est travailleur, tandis que Paul est paresseux. [Pjer je
vredan, dok je Pol lenj.] (Mauger 1968 : 335).

Zorz i Rober Le Bidoa (Le Bidois 1971) smatraju da su koncesivnost i
opozicija, iako teorijski razdvojene, u jezickoj praksi ponekad toliko bliske da ih je
tesko razlikovati: ,,Retko se javlja odnos koncesivnosti bez primesa opozicije. |
sama opozicija Cesto kao da implicira koncesivnost, ili joj se veoma priblizava”
(Le Bidois 1971 : 500).1* Zbog toga ima dosta recenica ¢iju je pravu psiholosku
podlogu (i dakle pravi smisao) tesko odrediti. Autori navode primer recenice Il
était généreux, quoiqu’ il fiit économe. [Bio je velikodusan, iako je bio Stedljiv.]*

u ¢ijoj zavisnoj recenici vecina gramati¢ara vidi koncesivnu klauzu. Precizirajuéi
najpre da u ovoj reéenici dominira opozicija, jer se velikodusnost suprotstavlja
Stedljivosti, kao i Skrtost darezljivosti, autori isticu da ta opozicija ne predstavlja
prepreku da protagonista bude u isto vreme i $tedljiv i velikodusan. Transformisuci
inicijalnu sloZzenu reéenicu, pokazuju da bi se isto zna¢enje moglo izraziti i na
sledece nacine: Il était généreux, malgré son gout de |’économie. [Bio je

13 1 autori Larusove gramatike savremenog francuskog (Chevalier et al. 1964) razlikuju
prostu opoziciju — situaciju kada se razmatraju dve ¢injenice koje postoje ili bi mogle
postojati istovremeno (izraZavaju je reCenice uvedene veznicima: quand, alors que,
pendant que, tandis que, lors méme que), i situaciju kada se konstatuje da dve Cinjenice
istovremeno postoje (ili bi mogle postojati istovremeno), ali da bi jedna od njih mogla da
spreci realizaciju one druge. Autori smatraju da je samo u ovom drugom slucaju re¢ o
koncesivnim recenicama (uz veznike bien que, quoique, malgré que).

14 « Rarement la concession apparait pure de toute opposition. De son c6té, 1’opposition se
décéle souvent comme impliquant, au fond, quelque concession, ou comme toute préte a 'y
glisser » (Le Bidois 1971 : 500).

15V, Hugo, Lég. Booz, apud Le Bidois 1971 : 500.
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velikodu$an, uprkos svojoj sklonosti ka $tedljivosti.], Il était généreux, et pourtant
il était économe. [Bio je velikodusan, a ipak je bio Stedljiv.], ili pak: Il avait beau
étre économe, il n’en était pas moins généreux. [lako / ma koliko je bio stedljiv,
nije zbog toga bio nista manje velikodusan.]. Zbog svega navedenog, Z. i R. Le
Bidoa se odlucuju da za ovaj tip zavisnih re€enica Kkoriste termin concessive-
oppositive [koncesivno-opozitivna klauza] jer smatraju da on bolje prenosi pravu
prirodu opisanih recenica.

Besad (Béchade 1993) pod odrednicom koncesivna recenica podrazumeva
tri semantiCke vrednosti. On, naime, tvrdi sledeée: ,,Sam naziv koncesivna
recenica .../ mora se nijansirati. Taj naziv je sasvim prikladan smislu ovakve
zavisne recenice onda kada ona izrazava Cinjenicu uprkos kojoj se izvrSava radnja
iskazana nadredenom reéenicom (Bien qu’il fasse beau, Pierre reste a la maison.
[lako je lepo vreme, Pjer ostaje kod kuce.]). Naziv se ¢ini mnogo manje
prikladnim kada zavisna reCenica izraZzava samo istovremeno postojanje neke
¢injenice sa ¢injenicom iskazanom u upravnoj reéenici. Tako, kada je re¢enica
uvedena veznicima alors que, pendant gque, tandis que, itd. (Pierre joue alors que
Jean travaille. [Pjer se igra dok Zan radi.]), ili veznicima & moins que, excepté
que, sans que, itd. (Pierre se porte bien, excepté qu’il est un peu fatigué. [Pjer se
dobro drzi, osim §to je malo umoran.]), re¢ je vise ili o ideji opozicije, ili o ideji
restrikcije u odnosu na nadredenu recenicu, te Se one pre mogu nazvati opozitivnim
ili restriktivnim recenicama. U zelji da se izbegne stvaranje dodatnih kategorija
recenica, ove razli¢ite vrednosti objedinjene su jedinstvenim nazivom koncesivne
reCenice.”® (Béchade 1993 : 275). U tom smislu, Besad razlikuje opozitivne
koncesivne recenice (concessives a valeur adversative), restriktivne koncesivne

16 « L’appelation méme de la proposition concessive /.../ doit étre nuancée. Elle répond
bien au sens de la subordonnée quand celle-ci indique un fait en dépit duquel s’accomplit
’action de la principale (Bien qu il fasse beau, Pierre reste da la maison). Elle parait moins
appropriée lorsque la subordonnée indique seulement la coexistence avec la principale.
Ainsi, lorsque la subordonnée est introduite par alors que, pendant que, tandis que, etc.,
d’une part (Pierre joue alors que Jean travaille), ou a moins que, excepté que, sans que,
etc., de Iautre (Pierre se porte bien, excepté qu'il est un peu fatigué): on a plut6t affaire a
une idée soit d’opposition, soit de restriction par rapport a la principale, au point qu’on
pourrait appeler ces propositions adversatives ou restrictives. C’est par souci d’éviter la
création de catégories supplémentaires qu’on regroupe sous la seule dénomination de
concessive ces différentes valeurs » (Béchade 1993 : 275).
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recenice (concessives a valeur restrictive) i prave koncesivne recenice (les
concessives vraies).!’

Opozitivne koncesivne reCenice uvedene su najceS¢e veznicima koji
obelezavaju vreme i upucuju na simultanost radnji upravne i subordinirane
reCenice: alors que, lorsque, lors méme que, maintenant que, pendant que, quand,
tandis que. Mogu biti uvedene i veznicima koji ozna¢avaju apsolutnu suprotnost:
au lieu que, (bien) loin que (ali su oni veoma retki u savremenom francuskom
jeziku), ili prostu suprotnost ,.koja je ublazena zahvaljuju¢i upotrebi hipotetickog
veznika si” (Béchade 1993 : 276). Restriktivne koncesivne recenice uvedene su
veznicima koji obelezavaju rezervu ili iskljucivanje neke cinjenice: & moins que,
excepté que / si, sauf que / si, si ce n’est que, sinon que. Pri tome neki od njih u
sebi integriSsu pojmove koncesivnosti i hipoteze. Prave koncesivne recenice
uvedene su veznicima ili vezni¢kim izrazima kao $to su: bien gque, quoique, encore
que, méme si, quand bien méme, pour...que, quelque...que, quel que, itd., a u
zavisnosti od toga da li se zavisna koncesivna recenica odnosi na ceo proces
upravne recenice ili samo na neki njegov segment.

M. Koen (Cohen 1965), u monografiji Le Subjonctif en francais
contemporain, iako prevashodno orijentisanoj ka izu¢avanju upotreba glagolskog
nacina sibZonktiva, koncesivnost (ta¢nije, koncesivne klauze) razmatra u odeljku

17 D. Tocanac-Milivojev (1989) u potpunosti preuzima podelu koju predlaze Besad, uz
minimalne razlike u terminologiji (umesto naziva les adversatives ona Koristi naziv les
oppositives). I simo odredenje ovih recenica je gotovo identi¢no: pod pravim koncesivnim
recenicama autor podrazumeva reéenice koje izrazavaju Cinjenicu koja ne predstavlja
logi¢nu posledicu radnje glavne recenice, ve¢ Cinjenicu koja dovodi do rezultata drugacijeg
od ocekivanog (i to se upravo naziva dopustanje, koncesivnost). Opozitivne recenice su one
¢iji sadrzaj predstavlja suprotnost sadrzaju glavne recenice, dok restriktivne recenice
svojom semantikom iznose neko ogranicenje (rezervu), neko isklju¢ivanje (fr. exclusion),
dakle neku restrikciju u odnosu na sadrzaj glavne recenice. Papi¢ (1992) takode razlikuje
koncesivne (recenice po smislu suprotne kauzalnim) od opozitivnih recenica (&iji je sadrzaj
samo u logickoj neusaglaSenosti sa sadrzajem glavne reCenice). Autor smatra da se u
koncesivnim recenicama ,,ne ostvaruje posledica koja se po logici stvari o¢ekuje” (Papi¢
1992 : 224), i da je moguce kauzalni period (strukturu: upravna re¢enica + zavisna
kauzalna recenica) pretvoriti u koncesivni ukoliko stavimo negaciju u njegovu glavnu ili
zavisnu re¢enicu (ali ne u obe). Ovo je ilustrovano slede¢im primerima: J’ai fermé la porte
parce qu’il y avait de I’air. [zato $to] Je n’ai pas fermé la porte bien qu’il y ait de Iair.
[mada] J’ai fermé la porte bien qu’il N’y avait pas d’air. [mada] Je n’ai pas fermé la porte
parce qu’il N’y avait pas d’air. [zato §to]. Nasuprot tome, u opozitivnim recenicama nije u
pitanju nerealizovana kauzalnost. Autor takode izdvaja restriktivne recenice u posebnu

grupu.
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nazvanom La réserve [ograniCenje, uzdrzanost, rezerva],’® na osnovu cega
zakljuCujemo da on koncesivnost odreduje kao situaciju kada govorno lice
izrazava odredenu rezervu koja se tice izvrSenja radnje, uprkos tome Sto postoje
uslovi da do tog izvrSenja dode.

Ziti i Sampanjol (Ziti & Champagnol 1992 : 188) izdvajaju dva tipa
uzro¢no-poslediéne veze. Prvi tip nazivaju cause / effet attendu [uzrok / o¢ekivana
posledica], a re¢ je o onome §to tradicionalno nazivamo kauzalnim recenicama.'®
Drugi tip ovakve veze (tradicionalno nazivan koncesivnim re¢enicama) autori
nazivaju cause / effet non attendu [uzrok / neocekivana posledica],® a princip je
slede¢i: u normalnim okolnostima, u slozenoj recenici “p*q”, ocekivali bismo da
,»p~ prouzrokuje ,,r”’, ali posledica ,,q” se suprotstavlja logi¢noj posledici zavisne
reGenice ,,p”: Bien que le moteur gauche de I’avion ait pris feu, le pilote a réussi a
poser |’appareil. [lako se levi motor aviona zapalio, pilot je uspeo da spusti
avion.].? Ovakva veza predstavlja se veznicima bien que i quoique, koji, kada
uvode uzrok, pokazuju da govornik sugeriSe da se ocCekivana posledica nece
realizovati. Ukoliko stoje uz posledicu, navedeni veznici impliciraju da nije re¢ o
posledici koja prirodno proizilazi iz datog uzroka.

I nemacki lingvista Vajnrih uspostavlja vezu izmedu koncesivnosti i
kauzalnosti, navode¢i da su koncesivni veznici ,,grani¢ni slucajevi kauzalnosti”
(Weinrich 1989 : 463). Naime, ovi veznici uvode verodostojan razlog za izvrSenje
odredene radnje, pri tom ga odbacuju¢i kao nesto S$to nije imalo ocekivanu
posledicu. Autor opisuje smisao koncesivnih veznika uz pomo¢ semantickih
obelezja <kauzalnost> (fr. <causalité>) i <primedba>, (fr. <objection>) i sledece
sheme:

18 Autor, naime, upotrebu glagolskih nagina analizira u svetlu govornikovih ideja koje su
upravo kriterijum (u psiholoSkom smislu) za izbor glagolskih nac¢ina, bez obzira na sam
formalni okvir, to jest sintaksi¢ku konstrukeiju.

19 Tacnije, o semanti¢kom odnosu koji postoji izmedu dve redenice koje formiraju slozenu
reCenicu “p*q”, pri ¢emu ,,p” predstavlja dovoljan razlog za ,,q”, a ,,q” predstavlja logi¢nu
posledicu (conclusion) za ,,p”: Puisque la voiture avait perdu une roue, le chauffeur a
manqué le virage. [Buduc¢i da je automobil ostao bez tocka, vozaé je propustio skretanje.]
(Ziti & Champagnol 1992 : 188).

20 Autori navode i termine drugih autora, kao $to su na primer: une relation adversative
(Halliday et Hassan 1976, apud Ziti & Champagnol 1992 : 188) ili concession causale
(Moeschler 1983, 1989, apud Ziti & Champagnol 1992 : 188).

21 Autori ovde kao izvor navode: Letoublon : 1983.
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[Hladno mi je ] [iako] [je toplo.]
J'ai froid bien qu’ il fasse chaud.
BASE[osnova] < |COMPLEM ENT[dopuna]

<causalité>

<objection>

Vajnrih smatra da ovakva struktura sluSaoca najpre upucuje na uzrok
(izraZzen dopunom il fasse chaud) kako bi razumeo osnovnu tvrdnju J'ai froid, ali
semanti¢ko obelezje <objection> (koje donosi veznik bien que) istovremeno
sugeriSe sluSaocu da taj uzrok treba smatrati bez efekta, kao i to da se govornik
ponasa suprotno onome §to taj uzrok implicira.

Sveobuhvatno razmatranje semantic¢ke kategorije koncesivnosti i inventara
jezickih sredstava za njenu realizaciju predstavlja monografija Koncesivnost u
francuskom — La concession en frangais (Morel 1996), koja fokusira one recenice
koje se u Besadovoj terminologiji nazivaju prave koncesivne recenice.

Pri definisanju koncesivnosti autor naglasava cinjenicu da je za
uspostavljanje odnosa koncesivnosti presudno postojanje jedne pretpostavljene
veze (relation sous-jacente), $to, ukratko re¢eno, podrazumeva da u svesti
govornika i sagovornika postoji odredeni opsteprihvaceni stav, implicitno slaganje
oko ustaljenog nacina ponasanja. Morel ovo objasnjava pomocu sledeceg primera:
Bien qu'il pleuve, il sort. [lako pada kisa, on izlazi.]. Koncesivni odnos izmedu
iskaza A (Il pleut. [Pada kiga.]) i iskaza B (Il sort. [On izlazi.]) ne bi se mogao
uspostaviti da ne postoji ¢injenica da ¢ovek obi¢no ne izlazi napolje kada pada
kisa (Normalement quand il pleut, on ne sort pas.), Sto u stvari predstavlja iskaz
Bl. Tacnije, iskaz A za posledicu obi¢no ima iskaz Bl, a iskaz B predstavlja
negaciju iskaza B1. Na taj na¢in dolazi se do osnovnog uslova za postojanje
koncesivnosti, a to je da tvrdnja ,,A se obi¢no vezuje za B1” postoji i u svesti
govornika i u svesti sagovornika.?? Dakle, ,.koncesivnost [koncesivna veza izmedu
dva iskaza] predstavlja nametanje odredene pretpostavljene cinjenice [nekog
treceg iskaza)] koja vezuje ta dva iskaza” (Morel 1996 : 7).2 Ukoliko govornik i
sagovornik u nacelu imaju isti pogled na svet, koncesivni odnos moze se

22 Morel ovo pojasnjava primedbom da se, recimo, u svetu puzeva (u kome je iskaz Bl
nevazeci), izmedu iskaza A i B ne bi mogla uspostaviti koncesivna veza.

23 « Recourir a la concession, c’est en effet imposer la relation implicite qui lie les énoncés
mis en présence » (Morel 1996 : 7).
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uspostaviti i bez eksplicitnog markera koncesivnosti (koncesivnog veznika). U
suprotnom, to nije moguce. Recimo, iskaz Cet arbre a trois ans et il ne porte pas
de fruits. [Ovo drvo staro je tri godine, a ne daje plodove.] moze se interpretirati
kao koncesivan u krajevima gde su klimatski uslovi takvi da drvo nakon tri godine
pocinje da daje plodove ( = iskaz <B1>). Ukoliko se pak uz takav iskaz upotrebi
veznik tipa bien que, namece se koncesivna interpretacija.

Morel izdvaja tri podvrste koncesivnog odnosa®*: a. concession logique
(logi¢ka koncesivnost®), predstavljena upravo prethodno analiziranim iskazom:
Bien qu'il pleuve, il sort. [lako pada kisa, on izlazi.]; b. concession rectificative
(modifikativna koncesivnost?®), kojom se u manjoj ili ve¢oj meri modifikuje, a
ponekad i potpuno negira sadrzaj nadredene strukture. Re¢ je o primerima tipa:
Vous pouvez tourner sur la petite place la bien que ce soit interdit. Tout le monde
le fait. [MozZete se okrenuti na onom malom trgu, mada je (to) zabranjeno. Svi to
rade.]; c. concession argumentative (argumentativna koncesivnost) koja se javlja
isklju¢ivo u iskazima koji imaju formu dijaloga ili predstavljaju iznoSenje
argumentacije u situacijama koje pretpostavljaju postojanje govornika i
sagovornika (Morel 1996 : 16).%’

24 Detaljnije o ovim podvrstama koncesivnog odnosa dalje u studiji, i delu posveéenom
koncesivnoj klauzi.

% Termin logicka koncesivnost kori$éen je i ranije, ali sa drugacijim odredenjem. Uvode ga
Mesler i De Spengler 1981, u ¢lanku La concession ou la refutation interdite (Moeschler
& De Spengler 1982). Autori logicku koncesivnost suprotstavljaju argumentativnoj
koncesivnosti. Logicka koncesivnost predstavljena je izrazom tipa bien que p, q: Bien que
la riviere fiit en crue, le pont ne s’est pas effondré. [lako je vodostaj reke veoma visok,
most se nije srusio], dok je argumentativna koncesivnost predstavljena izrazom p mais

= non r), pri ¢emu r predstavlja zakljucak koji bi se mogao nametnuti na osnovu iskaza p:
Il est intelligent, mais brouillon. [On je pametan, ali (je) smeten.].

2 Termin modifikativna koncesivnost koristicemo kao prevod termina koji koristi autor jer
u srpskom jeziku ne postoji adekvatniji prevod za francuski pridev rectificatif (od glagola
rectifier sr. popraviti, ispraviti). Dalje, u studiji ¢emo predloziti termin koji bi adekvatnije
opisivao osobenosti ovakvih koncesivnih recenica.

27 Sa sintaksicke strane, re¢ je o koordiniranim strukturama, gde se u drugoj recenici
govornik vra¢a na svoju prethodnu tvrdnju da bi umanjio njenu snagu ili je na neki nacin
ogranic¢io. Ta druga reCenica ima istu ulogu kao modifikativna koncesivna klauza. Re¢ je o
primerima tipa: Certes je reconnais qu’elle a grand air, et elle a bien ces yeux
extraordinaires dont tu me parlais, mais enfin je ne la trouve pas tellement inouie gque tu
disais. [Svakako, priznajem da ona lepo izgleda, i ima izuzetne o¢i o kojima si mi pricao,
ali (najzad), ne smatram da je njena lepota tako izvanredna kako si mi pricao.].
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Argumentativnu koncesivnost razmatratemo u posebnom odeljku ove
studije.

2.2. Odredenja koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na italijanski jezik

Za razliku od francuskog jezika, u italijanskom jeziku jasno su terminoloski
razdvojene slede¢e vrste redenica: koncesivne recenice, 0pozitivne?® recenice,
kojima se ,,iskazuje suprotnost od onoga S§to je receno u upravnoj recenici” (Teri¢
2005 : 241) uz karakteristicne veznike: mentre (invece), quando (invece) [a
zapravo], laddove [dok, mada]?, i iskljucne recenice (proposizioni eccettuative),
koje ,,ogranicavaju sadrZaj upravne recenice tako $to ukazuju na izuzetak od onoga
§to je reCeno u upravnoj reéenici” (Teri¢ 2005 : 238), a uvedene su veznicima i
vezni¢kim izrazima: tranne che, eccetto che, salvo che®, a meno che (non), se non
che.!

Same koncesivne recenice se definiSu kao recenice koje uvode neki
neocekivani element, logicki ,,prelom” u océekivani uzro¢no-posledi¢ni odnos
(Serianni 1988), odnosno ukazuju na ,,neuspeo efekat koji bi trebalo ili bi mogao
da postigne neki odredeni razlog (stvarni ili pretpostavljeni)” (Agostini 1978 : 386,
apud: Serianni 1988 : 504)%, dakle ,,iznose situaciju koja ne izaziva obi¢no
ocekivani efekat” (Rigotti & Schenone 1988 : 298)®. Slede¢a definicija
objedinjuje prethodno navedene: ,,dopusne reéenice ukazuju na okolnosti uprkos
kojima se izvrSava radnja ili deSava stanje upravne reCenice. lako bi se moglo
ocekivati vrSenje neke druge radnje ili odvijanje nekog drugog stanja, ipak se
desava neoCekivani glagolski proces /../. Ovim reCenicama se /../ dopusta
postojanje neCega §to bi moglo da predstavlja prepreku, ali to u stvari ne

28 U gramatici iz koje smo preuzeli ovu podelu stoji: zavisne suprotne recenice
(proposizioni subordinate avversative).

2 Bvidentna je analogija sa veznicima francuskih redenica koje izraZavaju suprotnost
(opoziciju): au lieu que, loin que, maintenant que, a présent que, aujourd'hui que, lors
méme que, alors que, tandis que, pendant que, lorsque, quand.
% Serijani navodi i njihove rede varijante: eccettoché, salvoché.

31 Analogno veznicima u francuskim re¢enicama koje izrazavaju ograni¢enje (restrikciju):
excepté que, excepteé si, sauf que, sauf si, sinon que, @ moins que, si ce n'est que.

32 « ... il mancato verificarsi dell’effetto che dovrebbe o potrebbe conseguire a una

determinata causa (reale o supposta) » (Agostini 1978 : 386, apud: Serianni 1988 : 504).

33 « esprimono una situazione che non produce effetto che normalmente si aspetterebbe. »
(Rigotti & Schenone 1988 : 298).
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onemogucava ostvarivanje onoga sto je izreCeno u upravnoj recenici” (Teri¢ 2005
224). 1 u Novoj gramatici italijanskog jezika (Dardano & Trifone 1997)
koncesivnost se posmatra kao pojava suprotna kauzalnosti. Autori navode da je
odnos izmedu glavne recenice i koncesivne klauze suprotan odnosu koji postoji
izmedu kauzalne klauze i njene glavne recenice: re¢ je o odnosu ,,0sujeéenog
uzroka™*, Kao i kod kauzalnih reCenica, autori razlikuju tri tipa koncesivnih
reCenica, prema tome da li izraZzavaju: efektivni uzrok: Il bicchiere non si ¢ rotto,
benché tu I'abbia urtato. [Casa se nije razbila, iako si je gurnuo.]; formalni uzrok:
Il bicchiere non si & rotto, benché sia fragile. [Casa se nije razbila, iako je
lomljiva.] i neutralni uzrok:* Luisa & in casa, sebbene la luce non sia accesa.
[Luiza je kod kuce, iako svetlo nije upaljeno.].*®
U Velikoj referentnoj italijanskoj gramatici (Renzi et al. 2001) konstatuje se
da postoji vise tipova koncesivnih klauza, jer, iako one sa svojom nadredenom
reCenicom razvijaju slicne znacenjske odnose, izmedu njih postoje semanticke i
sintaksi¢ke razlike. U tom smislu autori razlikuju: a) fakti¢ke (stvarne)®
koncesivne klauze (le proposizioni concessive fattuali): Benché piovesse, Antonio
e uscito senza ombrello. [Iako je padala ki$a, Antonio je izasao bez kiSobrana.]
(primer 1), b) uslovno-koncesivne klauze (le proposizioni condizionali
concessive): Anche se piovesse, Antonio uscirebbe senza ombrello. [Cak i da pada
kiSa, Antonio bi izaSao bez kiSobrana.] (primer 2) i ¢) bezuslovno-koncesivne
klauze (le proposizioni a-condizionali): Che ti piaccia o no, stasera andro al
cinema. [Svidelo ti se ili ne, veceras ¢u i¢i u bioskop.] (primer 3), Ovunque vada,
Ugo trovera degli amici. [Gde god da ode/otiSao, Ugo ¢e pronadi prijatelje.]
(primer 4).38

34 It. causa frustrata (Dardano & Trifone 1997 : 410).

35 It. motivo di dire. Moguéi prevodi su i: fiktivni / nepravi / nepostojeéi uzrok.

% Autori dodaju da je, s obzirom na to da koncesivne klauze oznatavaju prelom u
normalnom uzro¢no-posledicnom odnosu, ova vrsta subordinacije slozenija od ostalih
zavisnih odnosa, te navode dokaze te kompleksnosti: prvi dokaz (sa dijahronijskog
aspekta) predstavljala bi ¢injenica da su se koncesivni veznici, tokom nastanka italijanskog
jezika, razvili dosta kasno u odnosu na ostale. Drugi dokaz (na sinhronijskom planu), jeste
¢injenica da su koncesivne klauze dosta retke u neformalnom govoru i neformalnoj
prepisci.

37 Za ovaj prevod termina fattuale odlu¢ili smo se ne samo zbog njegove bliskosti sa
italijanskim originalom, nego zbog toga $to one zaista izrazavaju neku stvarnu situaciju,
koja jeste na snazi, ali ¢e se radnja glavne redenice realizovati uprkos njoj.

3 Spoj koncesivne klauze i njene nadredene strukture autori nazivaju ,Jkoncesivhom
konstrukcijom” (costrutto concessivo).
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Faktickom koncesivhom klauzom (1) govornik pokazuje da smatra da
izmedu dogadaja iskazanog u zavisnoj i u glavnoj re€enici postoji kontrast: ne
oc¢ekuje se da neko izade bez kiSobrana po kisi. Ovu ocekivanu reakciju govornik
moze izraziti i pomocu kondicionalne recenice, uz pomo¢ negacije u apodozi:
Normalmente se piove, non si esce senza ombrello. [Ako / kada pada ki$a, obi¢no
se ne izlazi bez kiSobrana.]. Ipak, koncesivnom klauzom govornik sugerise da je u
nekom ranijem trenutku zaista padala kisa i da je tada Antonio izaSao bez
kiSobrana, dakle nagovestava realnost sadrzaja i glavne i zavisne reéenice. Ovaj
drugi deo znacenja ovakve koncesivne konstrukcije moze se izraziti i pomocu dve
naporedne recenice, sa sastavhim veznikom: Pioveva e Antonio é uscito senza
ombrello. Dakle, semanticka vrednost ovog tipa koncesivne konstrukcije
predstavlja kombinaciju dva navedena aspekta i moze se shematski predstaviti na
slede¢i nacin: “iako p, q“ = “ako je pi nije qi” & “pistinio 1 Qistinite” (Renzi et al.
2001 : 785).

Semantika uslovno-koncesivne klauze ima dva aspekta: izmedu dogadaja
iskazanog zavisnom reenicom (pi) i onog iskazanog nadredenom rec¢enicom (q;)
formira se kontrast (s obzirom na jedno, ne oéekuje se ono drugo). Sadrzaj zavisne
i nadredene re¢enice medusobno se podrazumevaju (Sono implicitati): potrebno je
da oba elementa budu ta¢na kako bi ceo iskaz bio formalno istinit. Taj dvostruki
semanti¢ki aspekat takode se moze predstaviti gorenavedenom shemom. Dakle,
druga vrsta koncesivnih konstrukcija deli jedan aspekat sa prvom vrstom
(faktickim koncesivnim klauzama). Medutim, za razliku od faktickih koncesivnih
klauza, ono $to je iskazano uslovno-koncesivnim konstrukcijama ne implicira
istinitost niti zavisne niti nadredene reCenice: iskaz Anche se piovesse, Antonio
uscirebbe senza ombrello podrazumeva da bi u slucaju kise, kao i u drugim
slucajevima (npr. kada ne pada kisa), Antonio izaSao bez kiSobrana. Znaci da bi,
kako bi ceo iskaz bio istinit, sadrzaj nadredene reCenice morao biti tacan, ali
sadrzaj zavisne klauze moze biti tacan ili netacan. Ovo se shematski moze
predstaviti na slede¢i na¢in: “¢ak i ako je p, q*“ = “pistinito 1 Gistinite” LI “Pretacno I
Qistinito” (Renzi et al. 2001 : 791).

Specificnost bezuslovno-koncesivne klauze je u tome Sto sadrzaj zavisne
klauze ne uslovljava sadrzaj nadredene strukture: tacnije, nema nikakav uticaj na
njenu istinitost. Re¢ je o konstrukcijama tipa: Che ti piaccia o no, stasera andro al
cinema. (3); Ovunque vada, Ugo trovera degli amici. (4). Primer (3) se shematski
moze predstaviti ovako: “p ILI ne-p, g* = “pistinito ILI Pretacno, Qistinito.”” (ReNzi et al.
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2001 : 800). Primeri poput primera (4) sadrze neki priloski relativizator®, §to ¢ini
sadrzaj zavisne re¢enice nepotpunim. On naime unosi slobodnu varijabilu koja se
moze simbolicki predstaviti kao pr). Koju god vrednost da uzme varijabila x
(dakle, koji god bio sadrzaj zavisne recenice), sadrzaj nadredene strukture
ispostavlja se istinitim, $to se moze predstaviti na ovako: “p ), q"=“V X, p = F(x),
Qistinito” (Renzi et al. 2001 : 800).

F. Bjanko (Bianco 2010: 255-256) daje pregled jedne dosta detaljnije
sistematizacije ovih re¢enica, a na osnovu klasifikacije I. Konsales*, koja osim tri
prethodno navedena tipa** izdvaja jos sedam tipova koncesivnih klauza. Ona,
dakle, prepoznaje ukupno deset tipova koncesivnih klauza: 1) concessive
confrontative [poredbene koncesivne re€enice] u kojima su sadrzaj zavisne i
glavne recenice suoceni i suprotstavljeni, ali tako da se ipak ni sadrzaj zavisne niti
glavne reCenice ne predstavlja kao potencijalna prepreka realizaciji sadrzaja one
druge: Se Atene piange, Sparta non ride. [Ako/iako Atina pla¢e, Sparta se ne
smeje.]; 2) concessive valutative [valutativne koncesivne recCenice] u kojima je
suprotnost sadrzaja zavisne sa sadrzajem glavne recenice rezultat subjektivne
procene govornika: Benché sia stato girato molti anni fa, Quarto potere & un film
molto attuale. [lako je snimljen pre mnogo godina, Gradanin Kejn je veoma
aktuelan film.]; 3) concessive commentative [koncesivne reCenice u funkciji
dodatnog komentara] koje sadrze neki sud, stav ili misljenje koje je u suprotnosti
sa objektivnom ¢injenicom izrazenom u glavnoj recenici, ali pri tome ne moze da
uti¢e na njenu realizaciju: Obama € stato eletto, nonostante pensassi che la
battaglia delle primarie lo avesse indebolito. [Obama je izabran, iako sam mislio
da ga je borba na preliminarnim izborima oslabila.]; 4.) concessive limitative
(restrittive) [limitativne koncesivne recenice] koje sadrze neku tvrdnju koja tezi da
oslabi validnost sadrzaja glavne recenice: A Praga la vita costa poco; quantunque
non sia economica come una volta. [Zivot u Pragu nije skup, iako nije jeftin kao
nekada.]. Ispred ovakvih koncesivnih reenica u govoru ¢esto postoji pauza ($to u
pisanoj formi moze da bude neki ,jak” interpunkcijski znak) koja ih deli od
prethodnog teksta. Bjanko zapaza da ,ova karakteristika naglasava njihov
sintaksicki karakter polunezavisnih recenica” (Bianco : 2010 : 255); 5) concessive

39 Autor koristi termin relativo indefinito, za koji smo mi preuzeli termin G. Teri¢ priloski
relativizator (Teri¢ 2005 : 226).

40 Iznetoj u monografiji: Consales, 1. (2005), La concessivita nella lingua italiana (secoli
X1V - XVIII), Roma: Aracne.

1 S tim $to se u njenoj terminologiji tre¢i tip (a-condizionali) naziva pluricondizionali.
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correttive [korektivne koncesivne reéenice] bliske su prethodnom tipu, samo je u
njima suprotna tvrdnja, ,ispravka” (la rettifica) mnogo drasti¢nija, i ¢ak u
potpunosti negira sadrzaj glavne recenice. Da bi se kontrast pojacao, u zavisnoj
recenici (koja je uvek u postpoziciji u odnosu na upravnu, ili bar na onaj njen deo
na koji se tano odnosi) Cesto se ponavljaju elementi upravne recenice (prostim
ponavljanjem ili uz upotrebu antonima): Elencd mille ragioni per le quali era
impossibiliato a venire: benché la vera ragione fosse solo una. [Nabrojao je
hiljadu razloga zbog kojih nije bio u moguénosti da dode: iako je pravi razlog
samo jedan.]. Zapazi¢emo da koncesivne recenice u funkciji dodatnog komentara,
limitativne i korektivne koncesivne re¢enice odgovaraju re¢enicama kojima Morel
(Morel 1996) pripisuje vrednost modifikativne koncesivnosti; 6) concessive
risultative [rezultativne koncesivne refenice] u kojima je obrnut uzro¢no-
posledi¢ni odnos: upravna recenica je ta koja sadrzi neku posledicu od koje se
kre¢e da bi se stiglo do premise koju sadrzi koncesivna klauza, prelazec¢i unazad
sled dogadaja: Anna e contenta sebbene taccia. [Ana je sreéna, iako ¢uti.] i 7)
concessive scalari [gradualne koncesivne reCenice] koje prenose sadrzaj koji,
koliko god bio snazan, biva nedovoljan da sprec¢i dogadaj izrazen upravnom
reéenicom (koja je skoro uvek u odri¢nom obliku): Per quanto tu possa pregarmi,
non riuscirai a convincermi a comprarti il motorino. [Koliko god me molio, neces$
uspeti da me ubedis da ti kupim motor.].

lako je predstavljena podela dobro argumentovana, smatramo da je razlika
izmedu pojedinih tipova samo U nijansama. Ipak, korisno je imati uvid i u ovakvo
sagledavanje koncesivnih reCenica jer ono ukazuje na Sirinu znacenjskog spektra
koji one poseduju.

Pre daljeg razmatranja ove problematike, preciziratemo slede¢e — mi ¢emo
u ovoj studiji razmatrati onaj tip koncesivnih klauza koji pojedini autori nazivaju
pravim koncesivnim recenicama (Béchade 1993; Tocanac-Milivojev 1989), a koje
i jo$ pojedini autori izdvajaju kao nosioce pravog koncesivnog znacenja (Wagner
& Pinchon 1962; Chevalier et al. 1964, Mauger 1968). Osim ogranic¢enja koje
namece sam obim ovog rada, postoje i drugi razlozi za ovakvo opredeljenje, a
najznacajniji svakako jeste taj sto Smo saglasni sa stavovima navedenih autora,
smatrajuc¢i da je svoje stavove najargumentovanije izneo BeSad. Dodatni motiv
ovakvog izbora jeste i ¢injenica da su u italijanskoj gramatici koncesivne recenice
jasno izdvojene od opozitivnih i restriktivnih recenica i predstavljaju posebne
tipove zavisnih recenica.
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2.3. Odredenja koncesivnosti u literaturi koja se odnosi na srpski jezik

U Sintaksi savremenog srpskog jezika (Piper et al. 2005 : 826), gde se
koncesivnost (ustupak ili dopusnost) proucava u okviru kategorijalnog kompleksa
kauzativnosti (uz kategoriju teli¢nosti i kondicionalnosti), njeno znacenje Se
definise kao ,,(a) ostvarivanje neke situacije, sto (b) otezava neka druga situacija,
koja (C) biva ili treba da bude prevladana”. U detaljnijoj analizi situativnog okvira
ostvarivanja koncesivnog znacenja, na primer reenice Uprkos kisi, ona JSeta,
pokazuje se da koncesivnost podrazumeva: a. postojanje neke situacije (,,pada
kisa”), b. postojanje neke druge, hipoteti¢ne situacije (,,ona ne $eta”), C. postojanje
oc¢ekivanja govornog lica da ¢e situacija (@) prouzrokovati situaciju (b), d.
konstatovanje neopravdanosti takvog ocekivanja, e. konstatovanje ostvarivanja
situacije suprotne situaciji (b). Dakle, koncesivnost je kategorija ,,sa elementima
kauzativnosti, modalnosti (oc¢ekivanje kao uverenost govornog lica da ¢e se nesto
dogoditi), adverzativnosti (ali dogada se suprotno)” (Piper et al. 2005 : 826).

U Savremenom srpskohrvatskom jeziku Il M. Stevanovi¢ (1974 : 909)
navodi da dopusne recenice (koje jo§ naziva koncesivnim ili permisivnim) ,,prema
onome $to se njima kazuje, predstavljaju prepreku da se vrsi ili da bude ono §to se
iznosi u glavnoj recenici, pa ipak se to vrsi, odnosno, ipak to biva”. Sli¢no ih
definise i M. Radovanovi¢, navodeci da ,,predikacija subordinirane klauze svojim
realizovanjem stvara nepovoljne uslove zarealizovanje predikacije
dominiraju¢e klauze, no pri tom ovu ne iskljucuje ve¢ ,,dopusta”” (Radovanovié¢
1978 : 104). S. Pavlovi¢ (Pavlovi¢ 2007 : 283) navodi sledece odredenje:
»Koncesivnom determinacijom situacija oznac¢ena upravnom predikacijom dovodi
se u relaciju sa nekom drugom situacijom ¢ije (ne)realizovanje, uprkos ocekivanju,
nije u stanju da uzrokuje (ne)realizovanje determinisane, upravne situacije”. Autor
koristi termin nedostatni ili koncesivni uzrok (za razliku od faktivnog uzroka i
eventualnog uzroka, odnosno uslova), koji ne moze da usmerava realizaciju
upravne radnje kao posledice, ali je jezickim ekspliciranjem ovog tipa uzroka
nagovesten realni ili faktivni uzrok kao njegova suprotnost. M. Kovacevi¢*? smatra
da se koncesivna semantika ne moze detaljnije odrediti a da se pri tom ne
posmatra u njenom odnosu sa kauzalnom semantikom. Tacnije, koncesivnost i
kauzalnost imaju zajedni¢ku misaonu podlogu, iako se ,,bar na jezickom planu s

42 Autor podseca da je na kauzalnost kao misaonu podlogu koncesivnosti u serbokroatistici
prvi skrenuo paznju P. Guberina (P. Guberina, Povezanost jezicnih elemenata, Zagreb,
Matica hrvatska, 1952).
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obzirom na semanticku vrijednost koncesivnih i kauzalnih formi te kategorije Cine
gotovo inkopatibilnim” (Kovacevi¢ 1988 : 93).

A. Prosoli uvodi pojam imanetnog uzroka koji je uvek prisutan (iako nije
uvek ekspliciran), a koji ,,je na posljedicu djelovao tako da je ve¢ i a priori odredio
njezin odnos prema uzroku koji je uvek izrecen u dopusnoj re¢enici i u odnosu na
koji se ¢ini da je posljedica nesto Sto ne odgovara logi¢nom raspletu” (Prosoli
1975 : 22). Autor daje primer u kojem eksplicira imanentni uzrok: lako su stariji,
ipak poStuju nasa stajalista, jer znaju da na mladima svet ostaje. 1z ovog primera
se vidi da je imanentni uzrok taj koji omogucuje realizaciju sadrzaja glavne
reCenice (sa kojim taj sadrzaj dakle nije u suprotnosti) i ujedno sprecava delovanje
uzroka ekspliciranog u dopusnoj recenici.

K. Milosevi¢ (1986 : 34) posmatra koncesivnu klauzu kao deo sistema
zavisnoslozenih reCenica sa odnosom implikacije*, te pristupa njenom
odredivanju suprotstavljajuci je: a) kondicionalnoj, b) kauzalnoj, ¢) konsekutivnoj,
i d) finalnoj klauzi. U opoziciju prema kondicionalnoj klauzi koncesivna klauza
stupa zbog toga $to situacija koju ona iznosi ,,ne predstavlja adekvatan uslov, a
ipak ne ometa realizaciju dogadaja ili neke druge pojave iz nadredene klauze /.../.
Na isti na¢in ona stupa u opoziciju prema kauzalnoj klauzi, time $to predstavlja
,headekvatan uzrok za ostvarivanje dogadaja iz klauze nadredene kauzalnoj”. U
opoziciji prema konsekutivnoj klauzi koncesivna klauza na planu semantike daje
rezultat koji je analogan onom koji daje njeno semanti¢ko poredenje sa kauzalnom
klauzom. Razlika je u tome $to se sada koncesivna klauza suprotstavlja baznom a
ne ukljucenom prostom iskazu, jer je ,,u sloZzenim iskazima sa konsekutivnhom
klauzom distribucija situacije razloga i situacije posljedice upravo obratna
distribuciji koja vazi za sloZeni iskaz sa kauzalnom klauzom”. Najzad, koncesivha
klauza ulazi u opoziciju slozenoj recenici sa finalnom klauzom na isti nacin kao i
sve druge zavisnosloZene recenice sa odnosom implikacije.**Autor zakljucuje da je

43 Odnos implikacije objasnjava se kao ,Sire shvac¢ena kauzalna zavisnost” (MiloSevié
1986 : 34), a zavisnoslozZene recenice u kojima se ostvaruje ovaj odnos jesu: kauzalne,
konsekutivne, kondicionalne, finalne i koncesivne klauze. OpSirnija razmatranja ovog
sistema pruza clanak D. Vojvodica O zavisnosloZenim recenicama sa uslovijenom
strukturom (opste karakteristike, status i klasifikacija), 2009. godine, kao i recentniji
¢lanak istog autora: O kauzalno-implikativnim odnosima u srpskoj hipotaksi (kompleks
uslovijenih zavisnoslozZenih recenica), 2015.

4 Naime, finalna klauza se ostvaruje na sledeé¢i nacin: u glavnoj reéenici (npr. Uéimo)
imamo instrumentalnu radnju koja povezuje 2) uzrok (koji nije ekspliciran, a to je u ovom
sluSaju Zelja za sticanjem znanja) i 3) cilj (ekspliciran u finalnoj klauzi: da steknemo
znanje) (Milosevi¢ 1986 : 35).
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koncesivna klauza ,najbliza kondicionalnoj, sa kojom ima analognu modalnu
paradigmu i distribuciju glagolskih oblika. | semanticka struktura koncesivne
klauze izvedena je iz kondicionalne — pomoc¢u semanticke komponente
,kontrastnost” koja nije svojstvena kondicionalnoj” (MiloSevi¢ 1986 : 42).

Same koncesivne klauze K. Milosevi¢ deli na: opstekoncesivni model (kada
se koncesivnost odnosi na Citav proces iskazan zavisnom reCenicom) i
parcijalnokoncesivni model (kada se koncesivnost odnosi samo na jedan elemenat
zavisne recenice). Ovakvu podelu ¢emo primenjivati prilikom analize jezicke
grade, u delu koji se odnosi na koncesivnu klauzu.

I u Gramatici hrvatskog jezika (Sili¢ & Pranjkovi¢ 2005 : 349-351)
koncesivne recenice sagledavaju se kroz njihov odnos sa re¢enicama rezervisanim
za izrazavanje drugih semanti¢kih kategorija. Tako, autori koncesivne recenice
dele na: uzrocno-dopusne recenice, nastale udruzivanjem suprotnosti i uzro¢nosti,
uvedene pre svega veznicima iako, mada, premda, ali i izrazima: unatoc¢ | uprkos
tome §to, bez obzira na to Sto, (n)i pored toga $to® i uslovno-dopusne recenice
nastale udruzivanjem suprotnosti i uslova (ako...i / i ako, kad...i (i kad), da...i / i
da...).

2.4. Lingyvisti¢ka kategorija koncesivnosti — rekapitulacija

Koncesivnost (dopusnost) se u literaturi vezanoj za sva tri posmatrana
jezika definiSe pre svega kao iznoSenje radnje / stanja koja bi mogla da spreci
realizaciju neke druge radnje / stanja, ali se realizacija te druge radnje / stanja ipak
dopusta. Veliki broj autora je u sva tri jezika povezuje sa drugim semanti¢kim
kategorijama te je definiSe u relaciji sa njima.

Na osnovu prethodno recenog, zakljucujemo da autori koncesivnost
sagledavaju kao neefikasnu prepreku (Nyrop 1930 : 366; Chevalier et al. 1964;
Charaudeau 1992 : 514; Dubois & Lagane 1993: 193; Béchade 1993 : 263; Teri¢
2005 : 224; Stevanovi¢ 1974 : 909; Radovanovi¢ 1978 : 104; Draskovi¢ 1992 :
219; Piper et al. 2005 : 826), uzrok sa neocekivanom posledicom (Wagner &
Pinchon 1962; Ziti & Champagnol 1992 : 188), neadekvatan /odbacen / koncesivni

4 Kovacevi¢ kritikuje ,,kongruenciju” intenzifikatora i u izrazu i pored toga sto, jer je on
nastao od predloskog izraza i pored, a ne postoji predloski izraz ni pored. Detaljnije o
ovome u ¢lanku: Kovacevié¢ 2008 : 71, fusnota 5.
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uzrok (Mauger 1968; Prosoli 1975 : 22;* Wilmet 2003 : 328 ; Weinrich 1989 :
463; Serianni 1988; Rigotti & Schenone 1988 : 298; Dardano & Trifone 1997 :
410; Milosevic¢ 1986 : 34; Kovacevi¢ 1988 : 93; Papi¢ 1992 : 224; Pavlovi¢ 2007 :
283). Najzad, K. Milosevi¢ (Milosevi¢ 1986) koncesivnost povezuje sa uzrokom
(kauzalnost), uslovom (kondicionalnost), ciljem (finalnost) i posledicom
(konsekutivnost).

Podseticemo i na Cinjenicu (koju posebno istice M.-A.Morel) da je za
uspostavljanje koncesivnog odnosa izmedu dva iskaza potreban odredeni
izvanjezicki kontekst, odnosno pripadnost i govornika i sagovornika ,,istom
svetu”, sto implicira njihovu saglasnost sa postojanjem neke trece tvrdnje koja u
koncesivnom odnosu ostaje implicitna. Ta¢nije — potisnuta u dubinsku strukturu.
Na primer, da bi se izgovorila reGenica Marko ide na posao iako je bolestan,
podrazumeva se da i govornik i oni kojima se on obra¢a znaju da Kada je covek
bolestan, obicno ne ide na posao.

Osim toga, razmatranje prethodno iznetih stavova pokazalo je da pojedini
autori u okviru samih koncesivnih klauza uocavaju razli¢ite semanticke i
pragmaticke nijanse, nekada i veoma suptilne, na osnovu kojih iznose predloge
njihove detaljnije klasifikacije te predloge naziva tako sagledanih koncesivnih
klauza.

U francuskoj gramatici postoji terminoloska neusaglasenost, te se ¢esto U
koncesivne recenice ubrajaju i one koje izrazavaju suprotnost (opoziciju) i
ograniCenje (restrikciju), ali najve¢i broj autora ipak izdvaja one koje izrazavaju
pravu koncesivnost, nazivaju¢i ih pri tom concessives vraies (Bechade 1993;
Tocanac-Milivojev 1989), oppositives concessives (Wagner & Pinchon 1962) ili
samo concessives (Chevalier et al. 1964; Charaudeau 1992; Morel 1996).

Najzad, uoCeno je i da se koncesivnost moze odnositi kako na citavu
zavisnu re¢enicu (opStekoncesivni model) tako i samo na neki njen segment
(parcijalnokoncesivni model), sto ¢e i biti osnovni kriterijum podele koncesivnih
klauza pri analizi korpusa.

4 Ponoviéemo da se kod ovog autora koncesivnim uzrokom smatra onaj uzrok koji
eksplicira koncesivna recenica, ali se insistira i na postojanju adekvatnog uzroka, koji je
uvek prisutan, iako nije uvek ekspliciran.
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3. SREDSTVA ZA IZRAZAVANJE KONCESIVNOSTI U FRANCUSKOM,
ITALIJANSKOM | SRPSKOM JEZIKU

U ovom odeljku naves¢emo formalne oblike za izrazavanje koncesivnosti
koje navode konsultovani teorijski izvori. Detaljniji pregled tih oblika dacemo u
odeljku koji predstavlja analizu korpusa, gde ¢emo ujedno i pokusati da, analizom
jezicke grade, skrenemo paznju i na strukture koje mogu biti nosioci koncesivne
semantike, a konsultovani izvori ih ne navode.

Za razliku od francuskog i srpskog jezika, u kojima je obavezni recenicni
konstituent glagol u licnom glagolskom obliku*’, u italijanskom jeziku se termin
recenica, tacnije zavisna implicitna recenica (proposizione implicita) koristi za
strukture koje nemaju glagol u licnom glagolskom obliku. Ovakav implicitni izraz
u veéini slutajeva®® zahteva isti subjekat u zavisnoj i upravnoj recenici. Re¢ je
najcesce o predloskim konstrukcijama formiranim oko participa, infinitiva ili
gerunda. Kako bismo izbegli terminolos$ke nejasnoce, mi ¢emo za ovakve
konstrukcije u daljem tekstu Kkoristiti termin nelicne glagolske strukture ili,
konciznije, implicitne strukture, da bismo ovaj izraz mogli da primenimo i na
odgovarajuée konstrukcije u francuskom i srpskom jeziku, nasuprot eksplicitnoj
zavisnoj koncesivnoj recenici. Pod terminom implicitne strukture podrazumevamo
i nominalne koncesivne konstrukcije u sva tri jezika, dok ¢emo prilikom analize
jeziCke grade razgraniciti glagolske strukture i nominalne konstrukcije u funkciji
priloskih odredaba.

U sva tri posmatrana jezika koncesivna semantika izrazava se u okviru
proste i u okviru slozene recenice. U okviru proste recenice izrazava se pomocu
implicitnih struktura, a u okviru sloZene recenice jukstaponiranim i koordiniranim
reCenicama®, te zavisnom koncesivnom recenicom (koncesivnom klauzom), kao
najeksplicitnijim sredstvom izrazavanja koncesivne semantike. Koncesivne klauze

47 Precizira¢éemo da u francuskom i italijanskom jeziku postoje infinitivne i participske
recenice kao specificne sintaksi¢ke konstrukcije nasledene iz latinskog jezika.

8 Postoje i recenice sa sopstvenim subjektom (apsolutne implicitne strukture), ali to nije
slucaj sa koncesivnim implicitnim konstrukcijama koje podrazumevaju identicne subjekte.
Dopusno znacenje u apsolutnoj implicitnoj strukturi javlja se u konstrukcijama koje zbog
svoje sintaksicke slozenosti izmicu iz fokusa ovog rada.

4 U ovom segmentu ne¢emo razmatrati jukstaponirane i koordinirane refenice jer ne
poseduju karak