Gordana Risti¢

NOVOZAVETNE PAREMIJE U
NEMACKOM | SRPSKOM JEZIKU
(KONTRASTIVNA ANALIZA)

SKI Fgq

¢ILO>
of(\
£31\¢

e\

Novi Sad, 2023.



UNIVERZITET U NOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET NOVI SAD
21000 Novi Sad
Dr Zorana Bindi¢a 2
www.ff.uns.ac.rs

Za izdavaca
Prof. dr lvana Zivan&evié¢ Sekerus

Gordana Risti¢
NOVOZAVETNE PAREMIJE U NEMACKOM | SRPSKOM JEZIKU
(KONTRASTIVNA ANALIZA)

Recenzenti
Prof. dr Strahinja Stepanov, Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu

Prof. dr Branislav Ivanovié, Filoloski fakultet, Univerzitet u Beogradu
Prof. dr Sofija BilandZija, Filoloski fakultet, Univerzitet u Beogradu

Lektura
Strahinja Stepanov

Tehnicka priprema
Igor Leki¢

ISBN
978-86-6065-799-4

URL
https://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2023/978-86-6065-799-4

Zabranjeno prestampavanje i fotokopiranje. Sva prava zadrzava izdavac i autor.
Sadrzaj i stavovi izneti u ovom delu jesu stavovi autora i ne odrazavaju nuzno
stavove Izdavaca, stoga Izdavac¢ ne moze snositi nikakvu odgovornost prema

njima.



SADRZAJ

PREDGOVOR ...ttt ettt sttt ettt sb et b e b e nbe e 9
APSTRAKT bbbttt b e n e 10
Skracenice naziva knjiga Svetog Pisma citiranih u monografiji ..........cccccevveninnne 11
Lo UVOD bbbt 12
1.2. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i paremije, sa osvrtom na prevod Biblije........... 16
1.3. Martin Luter i paremije sa osvrtom na prevod Biblije...........cc.ccccovnenenns 18
1.4. Predmet, ciljevi i metode iStraZivanja.........ccoceeveereenieeieeneenie e 20
L5, KOIPUS oottt sttt et e et e e rre e 22
2. Paremije kao ontoloSki feNOMmMen ..........ccoeeveiiiiiiiiiiie e 24
2.1. Mesto paremije u paremiologiji i frazeologiji........cccccvvvveveiieiiieieiicen, 24
2.2. Etimologija leksema Sprichwort u nemackom jeziKu ...........ccooveervierinnes 26
2.3. Etimologija leksema poslovica/paremija u sSrpskom jeziku ............c.cccee..e. 27
2.4, DEfiNICIja PArBIMIJE ....oveieiieiieieseeeie e 28
2.4.1. Problemi u vezi sa definisanjem paremija.........cccoceeeiervnereneneneennnns 33

2.5. 0OSnovNa ODElEZja PATCIMIJA. ... cceeveereriieiiiiteriie ettt 35
2.6. ZaKIJUCAK ... 38

3. O KONTRASTIVNOM ASPEKTU ....ooiiiiiiiiieiieeie e 40
3.1, KlaSifiKacija Par€mMija........ccccverereiieieeeee st e 40
3.2. Paremije sa potpunom ekvivalenCijom..........cccooieiiiiinn e 41
32,1, ZAKIJUCAK ...ttt 46

3.3. Paremije sa parcijalnom ekvivalenCijom...........cccoccovviviveiv v, 47



3.3.1. Paremije sa strukturno-formalnim razlikama ...........ccccccoevevvneviinnnnnn 48
3.3.1.1. Paremije sa strukturno-formalnim prosirivanjem/ekspanzijom.... 49

3.3.1.1.1. Strukturno-formalno prosirivanje konstrukcijom supstantiv +

INAETINIINGA ZAMENICA . ...eii e i ittt et e e e e e e e reeeeeeean 49

3.3.1.1.2. Strukturno-formalno leksic¢ko proS$irivanje sintagme

POSesivnom zamenicom U POSEPOZICHT ......cvvvrverververeeieieisiesesre e 50

3.3.1.1.3. Strukturno-formalno proSirivanje demonstrativnom

;10011 AT eT0] 1 (TR 51

3.3.1.1.4. Strukturno-formalno prosirivanje numeralijom/

;10011 A0 1 0 TR 52

3.3.1.1.5. Strukturno-formalno prosirivanje indefinitnom zamenicom . 52

3.3.1.1.6. Strukturno-formalno proSirivanje adverbom .............cc.cccune. 54
3.3.1.1.7. Strukturalno-formalno prosirivanje partikulom..................... 55
3.3.1.1.8. Strukturno-formalno proSirivanje konjunkcijom................... 55

3.3.1.1.9. Strukturno-formalno proSirivanje: adjektiv izrazen

konstrukcijom prepozicija + SUPStantiVv .........c.cccccevveeiieniiie e 55

3.3.1.1.10. Strukturno-formalno prosirivanje relativnom re¢enicom

(relativnim pronomenom koji uvodi relativnu re¢enicu) ..........cceveeens 57
3.3.1.2. Paremije sa strukturno-formalnim skrac¢ivanjem/redukcijom....... 58

3.3.1.2.1. Strukturno-formalno skrac¢ivanje sloZene recenice prosto-

PrOSITENOM TECEMICOM ...vevtiaviiieseesteestesteste et steeseesbe st e sresbeeseesbesneesreseeas 59

3.3.1.2.2. Strukturno-formalno skracivanje slozene re¢enice infinitivnom

[0 S (] (o o] . SRS 62

3.3.1.2.3. Strukturno-formalno skracivanje sloZene reéenice adjektivom



3.3.1.2.4. Strukturno-formalno skracivanje slozene re¢enice

izostavljanjem verbalne KOmponente ..........ccccceveveice e 65

3.3.1.2.5. Strukturno-formalno skracivanje konstrukcije modalna

verbalna komponenta + infinitiv konstrukcijom infinitiv + da.............. 66

3.3.1.2.6. Strukturno-formalno skracivanje konstrukcije modalna

verbalna komponenta + infinitiv imperativom ...........ccccocvvniiencienns 67

3.3.1.2.7. Strukturno-formalno skracivanje konstrukcije modalna

verbalna komponenta + infinitiv prezentom ..o 68

3.3.1.2.8. Strukturno-formalno skracivanje konstrukcije modalna

verbalna komponenta u ulozi pasiva futurom aktiva............c.ccocceervenne 69

3.3.1.2.9. Strukturno-formalno skracivanje relativne recenice

konkurentnom formom imperativa...........c.ccoceeerereiniinenese e 70

3.3.1.2.10. Strukturno-formalno skraéivanje izostavljanjem personalne

ZAMIENICE ..ttt e e e e ettt e e e e e e ettt eeeeeeee e eeeeeeeeaa e ——eteeeeeaan e rreaeeeaaans 70

3.3.1.2.11. Strukturno-formalno skraéivanje izostavljanjem indefinitne

ZAMIENICE ..ttt e e e e ettt e e e e e e ettt eeeeeeee e eeeeeeeeaa e ——eteeeeeaan e rreaeeeaaans 73

3.3.1.2.12. Strukturno-formalno skraéivanje izostavljanjem

dEMONSEIrAtIVNE ZAMENICE ...ttt e e e e e e e e e e e e e e ean 74

3.3.1.2.13. Strukturno-formalno skracivanje konstrukcije adjektiv +
pomocéna verbalna komponenta + supstantiv konkurentnom formom

TMPEIALIVA ...t 76

3.3.1.2.14. Strukturno-formalno skracivanje konstrukcije adjektiv +

verbalna komponenta prostom verbalnom komponentom .................... 77

3.3.1.2.15. Strukturno-formalno skraéivanje dekomponovanog predikata

pasivnim oblikom verbalne Komponente............cccocvvvveveiveieieeiesiees 78

3.3.1.2.16. Strukturno-formalno skraé¢ivanje dekomponovanog predikata



+ modalna verbalna komponenta konstrukcijom pomocéna verbalna

komponenta + iNfiNitiv..........cccooo i 79

3.3.1.2.17. Strukturno-formalno skraéivanje konstrukcije modalna
verbalna komponenta + negacija + infinitiv finithom verbalnom

Komponentom U FULUIU ........ooveiiiiieecce e 79
3.3.1.2.18. Strukturno-formalno skraéivanje supstantivizacijom .......... 80

3.3.1.2.19. Strukturno-formalno skra¢ivanje konstrukcije lassen

FINFINIIV . 81
3.3.1.2.20. Strukturno-formalno skraéivanje relativne recenice............ 82

3.3.1.2.21. Strukturno-formalno skraéivanje izostavljanjem adverba da

3.3.1.3. ZaKIJUCAK ...t 84
3.3.2. Paremije sa leksickim razlikama ............ccocvriiiiiniinnie i, 85
3.3.2.1. Razli¢itost u izboru SupsStantiva ............ccoceererienernenieenenese e 86
3.3.2.2. Razli¢itost u izboru adjektiva ........cccccovvvreeriiinc e 90
3.3.2.3. RazliCitost U 1ZbOru ZAmeNiCa ........cvvvvvereerieeriesiesiesieesieesieesenens 93
3.3.2.3.1. Personalna ZameniCa.........ccocvrererrerienrenieieesese e 94
3.3.2.3.2. Relativna ZameniCa..........ooeriviiieiiiiiniccesee s 94

3.3.2.3.3. Demonstrativing ZameNICe.......coveuveeriiieeeesireeeeeseeessrreee s e 95



3.3.2.5. Razlicitost u izboru verbalnih komponenti............ccocvevvrivricrnne 96

3.3.2.5. Razlic¢itost u izboru adverbnih komponenti..........cc.cceevrvenrnnnne 102
3.3.2.6. Razlicitost u izboru KONjunkeije ........oovvvvervreeienieneeneseeeneenn 104
3.3.2.7. ZaKIJUCAK ..o.eeeiiiice e 105
3.3.3. MorfoloSKe razliKe.......c.ccovveiiieeiiii et ce e 106
3.3.3.1. Supstantivne razlike koje se odnose na kategoriju numerusa..... 107
3.3.3.1.1. Opozicija plural : Singular ...........cccccoeviiiiiiviiieece e 108
3.3.3.1.2. Opozicija singular: plural ..........c.ccoooiiiiiinie e 109
3.3.3.1.3. Opozicija singular : pluralia tantum ...........cccocevevieiveiennns 110
3.3.3.2. Pronominalng razhike...........cccooooviiiiiniiiiciicecese e 110
3.3.3.2.1. POSESIVNA ZAMENICA ....c.vvviviiiie it 111
3.3.3.2.2. RelativNa ZameniCa..........coovurueruerieieieieesese s 112
3.3.3.3. Adjektivne razliKe.........ccocoviiiiiiiiiieicee e 113
3.3.3.3.1. Adjektiv u pozitivu: adverb u superlativu .............cccceeeene 113
3.3.3.3.2. Adverb u pozitivu : adverb u komparativu............c..cceveueee 113
3.3.3.3.3. Adjektiv u superlativu : adjektiv u pozitivu .............cccuenee. 114
3.3.3.4. Padezne razlike ........cccovevieeeiiii e 114
7.3.3.4.1. Genitiv singulara: akuzativ singulara ...........c.cccccevovrveinnnees 115
7.3.3.4.2. Genitiv singulara: dativ singulara............cccocooeviveviviennnnnns 115
3.3.3.4.3. Dativ plurala: genitiv singulara ...........cccccoovevninenenenennenn 116
3.3.3.4.4. Dativ plurala: genitiv plurala............cccoooveveviiiiie e, 116
3.3.3.4.5. Akuzativ plurala: genitiv plurala..........c.cccooovvvviieiiviicininnn, 117

3.3.3.4.6. Akuzativ singulara : genitiv singulara............c..cccooeevveiennnn 117



3.3.3.4.7. Akuzativ plurala: genitiv singulara.............ccocoevnirennenen. 117

3.3.3.5. Verbalne razlike koje se odnose na kategoriju tempusa............. 118
3.3.3.5.1. Prezent i fUtUr U OPOZICHJi ..c.vvevvrveiveieieicieieeee e 118
3.3.3.5.2. Futur u opozicCiji Sa Prezentom..........ccceoveveverererenrenseneennens 119

3.3.3.6. Verbalne razlike koje se odnose na kategoriju genusa ............... 119
3.3.3.6.1. Pasiv u opoziciji sa refleksivnim pasivom..............c..cccue.ee. 119
3.3.3.6.2. Pasiv u opoziciju sa aktivom prezenta..........c..ccccceevevernnne. 120
3.3.3.6.2. Pasiv prezenta u opoziciji sa aktivom futura.............c......... 120

3.3.3.7. Verbalne razlike koje se odnose na kategoriju modusa.............. 121

3.3.3.7.1. Konjunktiv u opoziciji sa indikativom.............cccccccevenenene. 121
3.3.3.7.2. Imperativ u opoziciji sa futurom............cccccevvvieveinicernene. 122
3.3.3.5. ZAKIUGAK ....veooveeeeeeee e 123
3.4. Paremije sa tekstualnom ekvivalenCijom...........ccccoceoviiiiinininenencnn 124
4. ZAKLIUCAK ..ottt 127
5. Abecedni spisak paremija na ranonovisokonemackom ...........cocceeveereenenninnns 134
6. Abecedni spisak paremija na sSrpskom JEZIKU .........cccoevvreiiiiiiiiinicee 142

T LITERATURA . 149



PREDGOVOR

Monografija je nastala na osnovu neobjavljenog magistarskog rada pod
nazivom Poslovice u tekstu Novog zavjeta Martina Lutera i Vuka Stefanovica
Karadzi¢a, Koji je odbranjen na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu
juna 2004. godine, pred komisijom u sastavu: prof. dr Vesna Beri¢ DPukié
(mentorka), prof. dr Jovan Bukanovi¢, prof. dr Vera Vasi¢ i prof. dr Marija Kleut.
Mojoj dragoj profesorki i mentorki, mojoj velikoj podrsci u svemu, prof. dr Vesni
Beri¢ Buki¢ dugujem neizmernu zahvalnost.

Recenzentima monografije — prof. dr Strahinji Stepanovu, prof. dr
Branislavu Ivanovi¢u i prof. dr Sofiji Bilandziji — veliko hvala na strpljenju,
savetima i pazljivom is¢itavanju rukopisa.

Hvala svima koji su bili uz mene i koji su mi bili dragocena podrska svih

ovih godina.

Knjigu posvec¢ujem svojim voljenim roditeljima.

U Novom Sadu, aprila 2023.



APSTRAKT

Za novozavetne paremije kao predmet proucavanja ove monografije smo
se odlucili zato $to predstavljaju kompleksan i gotovo neopisan paremioloski i
frazeoloski materijal sa kontrastivhog stanovista, a do sada nisu bile predmet
obimnijeg kontrastivnog istrazivanja za nemacki i srpski jezik. Po svom korpusu
monografija pripada oblasti frazeologije, odnosno paremiologije, a po pristupu i
nainu istrazivanja oblasti kontrastivne lingvistike. U ovom radu se, inace
polisemna leksema paremija upotrebljava kao sinonim za leksemu poslovica.

Paremije iz Novog zaveta u prevodu Martina Lutera i Vuka S. Karadzi¢a
podvrgnute su kontrastivnoj analizi sa ciljem da se utvrde sli¢nosti i razlike u
tekstu  korpusa, pri  ¢emu je polazni jezik, odnosno jezik A
ranonovovisokonemacki jezik, a ciljni jezik, odnosno B srpski. Cilj rada je i da se
utvrde tipovi ekvivalencije na osnovu strukturno-formalnih, odnosno gramatickih i
semantic¢kih Kriterijuma, stoga ¢e u radu biti govora o potpunoj, parcijalnoj i
tekstualnoj ekvivalenciji. Parcijalna ekvivalencija je najzastupljenija u radu i
podrazumeva paremije sa strukturno-formalnim razlikama (razlicitosti koje se
odnose na strukturu i formu u celini i sintagmi u okviru paremija, i u okviru ove
grupe razlikujemo ekspanziju i redukciju sa podgrupama), paremije sa leksi¢kim
razlikama (razlicit izbora pojedinih leksema u jeziku B za razliku od jezika A) i
paremije sa morfoloskim razlikama (razliCitosti koje se odnose na sledece
gramatiCke kategorije: tempus, modus, genus, numerus, itd.)

Korpus ¢ini 88 paremija, s tim sto se jedan odreden broj paremija
pojavljuje na vise mesta, u razli¢itim varijantama. Ova istrazivanja nisu obuhvatila

posebno klasifikaciju varijanti paremija.

Kljuéne reci: paremija; potpuna, parcijalna i tekstualna ekvivalencija;

strukturno-formalne, morfoloske i leksicke razlike.
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SKRACENICE NAZIVA KNJIGA SVETOG PISMA CITIRANIH U
MONOGRAFI1JI

Stari Zavet
Pnz. — Ponovljeni zakoni (Peta knjiga Mojsijeva)

Jov. — Knjiga o Jovu

Lev. — Levitska (Treca knjiga Mojsijeva)

Novi Zavet

Mt. — Sveto jevandelje po Mateju

Mk. — Sveto jevandelje po Marku

Lk. — Sveto jevandelje po Luki

Jn. — Sveto jevandelje po Jovanu

Dap. — Dela apostolska

Rim. — Poslanica Rimljanima

1. Kor. — Poslanica prva Korin¢anima
2. Kor. — Poslanica druga Korin¢anima
Gal. — Poslanica Galatima

Ef. — Poslanica Efescima

Kol. — Poslanica KoloSanima

2. Sol. — Poslanica druga Solunjanima
1. Tim. — Poslanica prva Timoteju

2. Tim. — Poslanica druga Timoteju
Tit. — Poslanica Titu

Jak. — Poslanica Jakovljeva
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1. UVOD

1.1. Predmet istrazivanja ove monografije predstavljaju novozavetne
paremije U nemackom, tj. ranonovovisokonemackom? i srpskom jeziku. Sa aspekta
korpusa u pitanju je rad iz oblasti paremiologije, analiziran sa kontrastivnog
stanovista.

Interesovanje za paremije, inate jedan od oblika metaforickog
izraZzavanja, poCiva na usmenim predanjima, a datira skoro jos od prvih pocetaka
pismenosti. Biblijski slikoviti jezik koga karakterise obilje metaforickih izraza
predstavlja osnovu za stvaranje brojnih paremioloskih i frazeoloskih jedinica
(Foldes, 1990: 57). Uticaj Biblije i biblijskoga stila prisutan je vekovima u svim
sferama, kako u umetnosti, tako i u knjiZzevnosti, a samim tim i u jeziku, te su
frazeologizmi i paremije biblijskoga porekla vazan deo frazeoloSkog i
paremioloskog fonda mnogih jezic¢kih zajednica, a preko Biblije preuzet je i deo
fonda koji je izvorno pripadao star(ij)im tradicijama: semitskoj, tj. jevrejskoj i
aramejskoj, ali i egipatskoj, grckoj, latinskoj (Bausinger, 1968: 18).

Kod protestanata Biblija je vekovima bila jedina knjiga koja se citala u
mnogim nemackim porodicama, $to je, naravno, i ostavilo traga i u jeziku, tako da
u jezicima protestantskih naroda nalazimo veliki broj frazeoloskih i paremioloskih
jedinica, kao sto je i uticaj crkvenoslovenskoga jezika prisutan kod pravoslavnih
naroda u nastavi i obrazovanju (Piirainen, 2012: 171). Prevodi Svetog pisma, medu
kojima se posebno isti¢u prevod Starog zavjeta i izbor tekstova iz Starog i Novog
zavjeta Pure Dani¢ica i Vukov prevod Novog zavjeta, postali su osnova
knjizevnog srpskog jezika (up. Bymnosuh 2015: 33-34).

Biblija, kao ,,naj¢itanija knjiga na svetu®, sacuvala je mno$tvo starih

! Ranonovovisokonemacki je vremenski period u razvoju visokonemackog jezika
u od 1350. do 1650. godine i predstavlja prelazni period ka savremenom nemackom jeziku.
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umotvorina, izmedu ostalog i poslovica. Mnoge u njoj zabelezene poslovice su
zapravo nastale znatno ranije. Prvobitno su prenosene usmenim putem sa kolena
na koleno, a zatim zabelezene u Bibliji. Preko grékog i latinskog — pa prevodenjem
na druge jezike — vremenom su i internacionalizovane.

U vezi sa proucavanjem Biblije i biblijskih paremija, odnosno poslovica
pisano je jos podetkom 19. veka. Vaznije studije na nemackom jeziku o ovim
starijim poslovicama objavili su, izmedu ostalih, Vilijam Aleksander EImsi,
Edmund Gordon, DZzon Mark Tompson i Galit Hasan Rokem (Schulze, 1860: 129—
148). Sulce (Schulze, 1860) u svojoj knjizi Biblische Sprichwdrter navodi 296
biblijskih poslovica, od kojih 179 iz Starog i 117 iz Novog zaveta, i to na
nemackom, odnosno nemackim dijalektima, a ima i primera na gotskom, i za
svaku poslovicu daje ekvivalent i na latinskom, s tim $to nije navodio oblike
poslovica na hebrejskom, odnosno grékom, kako je desetak godina nakon njega
uradio Moric Kalman Val (Wahl, 1871).

Njegova knjiga Das Sprichwort der hebraeisch-aramaeischen Literatur
mit  besonderen  Berlcksichtigung  des  Sprichwortes  der  neueren
Umgangssprachen (Wahl, 1871) predstavlja izuzetno vazan izvor za proucavanje
ove oblasti, jer autor za sve poslovice daje uporedne prevode na hebrejskom,
grc¢kom i latinskom, a zatim i odgovaraju¢e prevode na nemackom, engleskom,
francuskom i italijanskom. Znacaj ovog dela je u tome $to je ova knjiga zapravo
pregled biblijskih poslovica od hebrejskog pa sve do nemackog savremenog
jezika.

Val (Wahl, 1871) smatra da u savremenom nemackom jeziku postoji oko
450 poslovica i frazeologizama poreklom iz Biblije. Medutim, Sulce je u odnosu
na Vala opsirniji, odnosno navodi ve¢i broj poslovica, dok Val daje samo odredeni
broj izabranih poslovica, ali su oba izvora, bez sumnje, izuzetno znacajna za sve
paremiologe i istrazivace koji se bave ovom tematikom.

P. Griinberg (1888) u studiji Biblische Redensarten, u kojoj je zastupljena

i Klasifikacija frazeologizama i paremija, govori o ¢ak 800 jedinica, a tvrdi da bi se
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taj broj lako mogao uvecati pazljivim posmatranjem jo§ na hiljadu. Medutim, treba
istaci da se ne radi samo o poslovicama nego i 0 svim onim oblicima koji su nasli
svoje mesto u svakodnevnoj upotrebi u narodu i koje on deli na 6 grupa, pri ¢emu
,.Citati i poslovice“ broje samo 120 primera.
Jedan po obimu, ali ne i po znacaju, manji rad A. Pfefera Das biblische

Zitat im Volksmund der Germanen und Romanen (Pfeffer, 1975) daje prikaz
izabranih poslovica na nemackom, danskom, engleskom, holandskom, norveskom
i $vedskom, potom i francuskom, italijanskom, portugalskom, S$panskom i
rumunskom. Pri tome navodi kako je veliki broj poslovica koje su danas prisutne u
navedenim jezicima identi¢an obliku istih poslovica? na latinskom (Vulgata).
Pfefer smatra da je oko 300-400 biblijskih poslovica, tj. paremija prisutno u
jezicima evropskih naroda (germanskim i romanskim) (up. Foldes, 1990: 58-59).

Vredni pomena su i Sen (S6hn, 1890) Sammlung von Worten,
Redewendungen, Bildern und sprichwortlichen Redensarten, welche die Sprache
unseres Volkes der Bibel entlehnt hat i Ajher (Aicher, 1908) Kamel und Nadeléhr,
Eine kritisch-exegetische Studie iiber Mat. 19,24 und Parallelen. Sen (1890: 9-24)
svodi broj biblijskih poslovica samo na 41. Neke od njih su i danas omiljene, i u
Cestoj upotrebi u svakodnevnom govoru.®

Misljenja onih koji su se bavili ovom temom su vise nego neusaglasena
kada je u pitanju broj biblijskih poslovica. Osnovni razlog za tako neujednacen
broj poslovica ekscerpiranih iz Biblije zapravo je razli¢it kriterijum definisanja
poslovica i poslovicnog materijala. Tacnije, veliki broj paremija, tj. poslovica
navedenih u ovim delima su sentence, maksime ili izreke.

Novozavetne paremije smo odabrali kao predmet proucavanja jer

2 Npr. poslovice Auge um Auge, Zahn um Zahn (Lev. 21,24; Mt. 5,38) ili Der
Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach (Mt. 26,41). Pfefer takode govori i o
varijantama ovih poslovica.

3 Npr. Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach.
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predstavljaju kompleksan i gotovo neopisan paremioloski i frazeoloski materijal sa
kontrastivnog stanovista — do sada nisu bile predmet obimnijeg kontrastivnog
istrazivanja za nemacki i srpski jezik, a paremije su vec¢inom bile posmatrane iz
etnokulturoloske perspektive.

Broj paremija u biti nije lako utvrditi, jer postoje odredene teskoce oko
definisanja i razgraniCavanja paremija, odnosno poslovica od njima srodnih
(mikro)zanrova, kakvi su maksime i sentence, tako da je ,,numeric¢ko pitanje i
dalje veoma aktuelno. Biblijske paremije upotrebljavaju se i danas u razli¢itim
oblicima komunikacije.

Poreklo paremija takode nije lako utvrditi, medutim, sa velikom
verovatno¢om i s obzirom na redosled razvoja pisma moze samo da Se pretpostavi
da su jos sumerskog porekla (prelaze¢i u aramejski, a potom u hebrejski jezik).
Paremije, odnosno poslovice sa svojim glavnim odlikama kao S§to su
rasprostranjenost i popularnost u narodu, kratko¢om i slikovito$¢u i naravno,
prenoSenjem pouke i nacela, nasle su svoje mesto i u Bibliji. Ne treba izgubiti iz
vida veoma vaznu ¢injenicu da je Biblija naj¢itanija i najprevodenija knjiga na
svetu, o cemu postoje i faktografski podaci. Biblija je danas prevedena na 1.850
jezika (up. Foldes 1990: 57), a istovremeno je i prva stampana knjiga.

Stare mudrosti i izreke, prenoSene sa kolena na koleno usmenim putem,
zabelezene su i u Bibliji, sto je doprinelo tome da budu i sacuvane.

Biblijski stil smatra se inace najsvecanijim od svih stilova proznog
kazivanja. Polazeci upravo od te ¢injenice, a uzimajuéi U obzir obilje paremija, tj.
poslovica i sentenci, smatrali smo da bi jedno ovakvo poredenje doprinelo
osvetljavanju jos jednog aspekta proucavanja paremija, vrseci kontrastivnu analizu
teksta Novog zaveta u prevodu Martina Lutera na nemacki i u prevodu Vuka
Stefanovi¢a Karadzi¢a na srpski jezik. Mada nemacki i srpski pripadaju dvema
razli¢itim autohtonim grupama jezika, germanskoj i slovenskoj, ipak ne treba
zanemariti bitnu ¢injenicu da su i deo zajedni¢ke im indoevropske jezicke

porodice.
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lako su ziveli i delovali u razli¢itom vremenskim periodima i na razli¢itim
prostorima, pa i uslovima, pripadali razli¢itim kulturama, Martin Luter i Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ imaju i dodirnih tacaka. Obojica prevode Sveto pismo, tj.
Novi zavet, svako na svoj maternji jezik i svojim delima udaraju temelje
oblikovanju savremenog, s jedne strane nemackog, s druge strane srpskog jezika.
Oba pisca pokazivala su i interesovanje za paremije, tj. poslovice, pa su i prikupila

i objavila po jednu zbirku poslovica.

1.2. Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ i paremije, sa osvrtom na prevod Biblije

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ posveéivao je paremijama, tj. poslovicama
izuzetnu paznju skoro tokom celog svog zivota. Za njega su one, kako je i sam
govorio, predstavljale ,,HajcymracTBeHdju n3pa3 HApOIHOTA yXa, KOJU j& XTEO HE
caMmo Jia cadyBa HETO W MPOJYKU W J1a TpeacTaBu caBpemeHoj Epporm™ (IlanTuh,
1969: 573). Prvi Vukov susret sa poslovicama datira jos od rodnog Trsica, u
najranijem detinjstvu, $to je i on sam veoma cesto isticao. Vuk je ¢itavog svoga
veka govorio i mislio kroz narodnu poslovicu: ,,He camo mTo ce y HapoaHHM
IocJioBUIlaMa HaJla3u MPEBCJIIMKA MYAPOCT U HAYKa 3a JbYACKH KMBOT HAa OBOMC
CBETY, HEr0 OHE IMOKa3yjy WM HapOoJHHM pa3yM U KapakTep, a MJIOre yaapajy u y
HapojHe oonuaje (ITantuh, 1969: 319).

O tome kako je i kada Vuk poceo beleziti poslovice i sam Vuk davao je
mnogo izjava, ali one se ne podudaraju bas uvek, npr.: ,Ja cam jomr ox 1814.
moyeo OCJICKUTH KajJ MM KoOja OJ OHM IOCJIOBHIA KOJjU Y KHWKHILN
MymikarrnpeBrnheBoj HEMa Ha yM TMaJHE WK je o7 Kora dyjem™ — piSe U oglasu za
prvo izdanje Narodnih srpskih poslovica. Sredinom 1835, na pocetku predgovora
za istu tu knjigu, veli ovako: ,,Ja cam mocioBuIle Halle MOYEO CKYIJBATH jOII
npuje 20 roanua, kag u mjecMe u pujeun’. Panti¢ (1969: 573) smatra da nijedna
od ovih izjava nije bas potpuno ta¢na i navodi da Vuk nije u to doba poceo da
belezi poslovice, jer je bio u teskoj situaciji, a dodaje i da su prvi njegovi zapisi
poslovica vezani za godine kada je intenzivno radio na Srpskom rjecniku, a
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zapisivao ih je uglavnom u zurbi, i to u najkra¢em obliku, bez tumacenja.

Jernej Kopitar, pored ostalog, pise Vuku 11. aprila 1815. god. sledece:
,Pored narodnih prica treba da izdate i jednu ¢&isto srpsku zbirku narodnih
poslovica, ali ne kao Muskatirovi¢ izmeSanu $ prevodima nemackih, latinskih i
madzarskih itd., ve¢ samo takvih koje se u srpskom narodu ¢uju® (Stojanovic,
1924: 101).

Jovanovié¢ (2006a: 13) kaze da je ,,maj0 nena Koja ce MO CBOM 3HAYCHY
3a HaIly KyJAITypy Mory Meputu ca Cpuckum HapoOHum nocioguyama Byka
Kapagmha. Crora je moTiyHO pa3yMJBHBO WITO OHE jOII W Caja, BHIIE OJf CTO
MeIeCeT TOAMHA O] CBOT I10jaBJbHBaha, MPUBJIAYC MKy HAyYHHKA .

Novi zavjet sa crkvenoslovenskog na srpski preveo je Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢, koriste¢i pri tome Luterovu? Bibliju kao uzor ¢esée nego sto bi se to dalo
i pretpostaviti. To se mozZe =zaklju¢iti na osnovu mnogih konstrukcija
neuobicajenih u srpskom jeziku, kao $to su nagomilavanje infinitiva, red reci
karakteristican za nemacki, upotreba padeza u srpskom po uzoru na nemacki,
doslovno prevedene paremije sa nemackog, koje u srpskom govornom jeziku
drugacije glase i drugacije su zabelezene u Srpskim narodnim poslovicama, a koje
je prikupio i zabeleZio upravo Vuk Stef. Karadzié.

Novi zavjet je po mnogima zivotno delo Vuka Stefanovi¢a Karadzic¢a. Tri
puta je Vuk preradivao svoj prevod Novog zavjeta, i to oko 1835, 1845. i 1846. i

tim prevodom dao obrazac za nastanak novog srpskog knjizevnog jezika, pri cemu

4 Po Mari¢evom videnju, VUK je prilikom prevodenja koristio jos deset drugih
prevoda, pored osnovnog slovenskog, posebno nemacki Luterov i ruski zvani¢ni prevod iz
1820. g.: ,,kopekuuje xoje cy Bpumwm Kormmrtap u Muxiionmh Ouiie cy ¢ rpykor Tekcra ca
Bapujanujama u3 1796—1806. jenckor npodecopa Joxana Jakoba I'puzbaxa, unje nzgame
TEKCTa, MaKO MMa KPUTHYKH amnapar, WIaKk JAJIEKO 3a0CTaje n3a MOTOHBHMX KPUTHUKUX
m3nama Tumennopda, Bectkora n Xopra, bepuapna Bajca, Hectiea u ¢on 3onena, koju
ce y Haylld CMaTpajy Ja Cy IaJu HajoOlKu TeKCcT Hoeoe 3asema ¥HETOBOM NMPBOOUTHOM

opurunany (Mapuh, 1938: 439-440).
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je odredio fonetske i morfoloske osobine izvornog narodnog jezika i dao mu
strukturni i gramati¢ki okvir za jezicko preuzimanje tekovina evropske kulture.
Pavle Ivi¢ (1971: 113-114) smatra da je ,,BykoBOM MpaBOMHUCHOM PEBOJYIIHjOM

ocTBapeHa roTOBO MOTITyHA Kopenaluja u3Mel)y H3roBopeHe u micaHe peuun’.

1.3. Martin Luter i paremije sa osvrtom na prevod Biblije

I Martin Luter je posvec¢ivao paznju paremijama, odnosno poslovicama.
Dva su se autora opsirno bavila pitanjem Luterovog odnosa prema paremijama, tj.
poslovicama, i to Mozer (Moser, 1980: 151-166) i Kornet (Cornette, 1942).
Kornet je u svojoj detaljnoj disertaciji obradio frekventnost poslovica u delima
Martina Lutera, ali trebalo bi naglasiti da je pri tome zanemario poslovice iz
Biblije. Volfgang Mider (Mieder, 1975: 23), ¢uveni paremiolog, navodi da je
Martin Luter, sem rada na prevodu Biblije, dao veliki i znac¢ajan doprinos korpusu
biblijskih poslovica u nemackom jeziku. Vekman (Weckmann, 1984: 29-30),
izmedu ostalog, postavlja i pitanje kakvu su ulogu imale poslovice i poslovi¢ki
obrti u Luterovom prevodenju Biblije, dalje koje biblijske poslovice i poslovicke
obrte je Luter utvrdio i prevodom ,rasirio“ dalje, a koje su pre njegovog
prevodenja ve¢ bile usle iz Biblije u narodni jezik, a koje je opet Luter uzeo iz
,nharodnih usta® i uneo u svoj prevod, kao i koje su konstrukcije kasnije postale
poslovicki obrti, odnosno frazeologizmi.

On decidirano tvrdi (ibid.) da se sa sigurno$¢u moze re¢i da Luter najveci
deo biblijskih poslovica nije stvorio, nego ,,pronasao®, i to na slede¢i nacin: Luter
uzima iz narodnog govora poslovice, unosi ih u svoj prevod i na taj nacin ih
ponovo vra¢a u narod. Stoga je Luterov znafaj u ovom slucaju, dakle, vise
normativan, nego stvaralacki.

Tile je miSljenja da Luter, zapravo, na poslovicama zeli da nauci kako da
pise knjige na tzv. narodnom nemackom (Thiele, 1911: 639).

O preuzimanju paremija iz Luterove Biblije u narodu pisao je Grinberg

(Grunberg, 1888), ukazuju¢i na odredene promene koje su ti ,citati“, kako ih on
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naziva, pretrpeli tokom vremena.

Mozer smatra da je Martin Luter u svakom pogledu majstor re¢i i pripisuje
mu i veliku zaslugu u prevodenju Biblije i kodifikovanju ,,novovisokonemackog
pisanog jezika“, a kaze da je iza sebe ostavio i veliki broj spisa, govora, punih
snaznog izraza. Mozer navodi da Luterovo jezi¢ko umecée nije samo rezultat
njegovog visokog obrazovanja nego da je u pitanju i urodeni talenat i izuzetan dar
zapazanja (Moser, 1980: 151-166).

Luter smatra poslovice narodnom umotvorinom, i kao takve bile su
zastupljene gotovo u svim njegovim pisanim i usmenim obrac¢anjima narodu, u
svim oblicima izrazavanja, 0Sim u njegovim pismima. Bio je fasciniran
osobenos¢u poslovica, nastalih na osnovu velikog narodnog iskustva da na kratak,
jezgrovit, slikovit nacin prenose ta iskustva, ali i pouke i nacela sa generacije na
generaciju.

Pored toga §to se izuzetno zanimao za poslovice i §to ih je uvrstio u svoja
dela, Luter je sacinio i zbirku poslovica za licne potrebe da bi mu uvek bile pri
ruci. Ova zbirka poslovica, jedna od najranijih na nemackom govornom podrucju,
nije objavljena za njegova zivota. Nastala 1530. godine (rukopis se danas ¢uva u
Oksfordu), bila je nepoznata ¢ak i Luterovim najblizim saradnicima.

Iznenadujuce je koliko je retko Luter Koristio poslovice u prepiskama.
Kornet (1942: 25) navodi da je Luter o¢ito smisljeno unosio poslovice i poslovicke
obrte u svoja dela, a ona su imala sirok i raznolik krug ¢italaca. Tu i tamo ih je
koristio i u privatnom razgovoru, dok ih se u korespondenciji gotovo potpuno
odricao. Razlog za upotrebu poslovica bio je po svoj prilici taj da se bozja re¢
,,prosiri na jedan svima opste poznati na¢in izrazavanja.

Najces¢e i1 najradije je upotrebljavao poslovice koje su odgovarale
njegovim ubedenjima. Veoma omiljene i ¢esto upotrebljivane poslovice koristio je
rado i u razli¢itim Situacijama, a povremeno se dogadalo da od njega traze i da
odredenu situaciju objasni poslovicom.

Medu velikim brojem poslovica koje je Luter upotrebljavao, mali broj
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zauzimaju poslovice koje je on ,,sacinio®. Reformator je crpeo iz bogate usmene i
literarne tradicije, ali je ipak ponegde dodavao i svoju licnu notu. Mnoge poslovice
su mu bile poznate i on ih je putem evangelisticke crkve preneo kasnijim
generacijama, tako da pripadaju jos i danas jezickom blagu nemackog jezika, a
nije suvisno ni ista¢i da su neke preuzete i u druge jezike.

Delovi biblijskog teksta su prevodeni i U starovisokonemackom, za vreme
vladavine Karla Velikog. Do Lutera je Biblija na tadasnjem obliku nemackog bila
Stampana 18 puta (na visokonemackom jeziku prvi put u Strasburgu 1466. u
oficini Johana Mentela), ali svi ti prevodi sluzili su u stvari samo lakSem
razumevanju latinskog teksta Vulgate. Sirenje Biblije u 16. v. vezuje se za
Luterovo ime. Pri prevodu Biblije Luter se odlucio za jezik saksonske kancelarije.
Njegovo osnovno ucenje je da je re¢ bozija sadrzana u Bibliji jedini izvor i norma
hris¢anske vere. Luter prevodi Bibliju u periodu 1517-1534. godine, i to prvo
samo neke delove Svetog pisma. Decembra 1521. pocinje da prevodi Novi zavet i
objavljuje ga anonimno u septembru 1522. godine (tzv. September Testament).
Trece izdanje Novog zaveta objavljeno je 1524. pod njegovim imenom. Leta 1522.
pocinje prevodenje Starog zaveta, rade¢i na njemu tokom 12 godina, da bi 1534. u
Vitembergu konac¢no bio izdat Luterov prevod cele Biblije.

Do kraja svog zivota Luter je radio na revizijama prevoda, a poslednja
revizija iz 1544. odnosila se na Poslanice Rimljanima, Prve poslanice

Korincanimai 1. i 3. poglavlje Druge poslanice Korinéanima.

1.4. Predmet, ciljevi i metode istraZivanja

Biblijske paremije su tokom vremena, a narocito prevodenjem podlegle
izvesnim promenama na svim nivoima (strukturnim, semantickim, stilskim itd.).
Postavlja se pitanje, koliko se zapravo razlikuju paremije u nemackom tj.
ranonovovisokonemackom i srpskom jeziku i gde se i kako te razlike ispoljavaju i

koliko su uopste razlike moguce, kada se radi o paremijama, okamenjenim
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izrazima, mikrotekstovima i o tekstu Biblije, kada je poznato da u svetim
tekstovima izmene nisu dozvoljene. Koji su uzroci razlika, ako uopste postoje na
polju izraza i sadrzaja? Na osnovu kontrastivne analize postojeca istrazivanja treba
da utvrde da novozavetne paremije u oba jezika, naroc¢ito na planu izraza ali i
sadrzaja, pokazuju odredene sli¢nosti i razlike.

Recepcija paremija iz biblijskog teksta na osnovu kontrastivnih
istrazivanja ukazuje i na to da niz paremija ostaje samo deo teksta Biblije, niz
paremija presao je u kolokvijalni jezik onako kako stoji u Bibliji, a jedan odredeni
broj paremija posluzio je za nastajanje slicnih modifikovanih varijanti npr.
antiposlovica, velerizama, ali i redukovanih frazeoloskih jedinica.

Ova tema se mora nuzno dvojako odrediti: po svom korpusu pripada
oblasti frazeologije, odnosno paremiologije, a po pristupu i naéinu istrazivanja
oblasti kontrastivne lingvistike, tj. kontrastivne frazeologije. Sama ¢injenica da
jezik Biblije obiluje metaforama, poslovicama, sentencama bila je presudna za
izbor teme i kao takav izvestan je izazov za ovu vrstu istrazivanja, a biblijske
paremije, iako ,biblijske”, i dan-danas se velikim delom upotrebljavaju u
razli¢itim oblastima komunikacije. Kontrastivnom analizom utvrduju se sli¢nosti i
razlike u tekstu korpusa — u pitanju su paremije u Novom zavetu u prevodu
Martina Lutera i Vuka Stef. Karadzica.

Polazni jezik, odnosno jezik A u ovom radu je ranonovovisokonemacki
jezik, a ciljni jezik, odnosno jezik B — srpski. Sta je to $to se u dva jezika moze
porediti? Odgovor predstavlja resenje problema komparabilnosti ili uporedivosti, i
to na sledece nacine: na osnovu formalnih, gramatickih i semantickih Kriterijuma.

Komparabilnim pojavama smatraju se one kategorije dva ili vise jezika
koje jedne drugima i formalno i semanticki odgovaraju, a utvrditi komparabilnost
znaci utvrditi Sta se smatra ekvivalentnim, sli¢nim ili kontrastnim u jezicima koji
se porede (Pordevi¢, 1982: 57).

Jedan od osnovnih pojmova kontrastivne analize je ekvivalencija. U teoriji

kontrastivne lingvistike pojam ekvivalencije shvata se na vise na¢ina, medutim,
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opsteprihvaéeno shvatanje ekvivalencije u vezi sa jezickim proucavanjima je
priblizna jednakost znacenja. Da li bi u kontrastivnoj analizi trebalo traziti
korespondente ili semanti¢ke, odnosno prevodne ekvivalente? PoSto ova dva
pristupa, svaki ponaosob, ne pruzaju dovoljno prostora za pokrivanje svih
moguénosti poredenja jezika, odlucili smo se za kombinovanje nekoliko nivoa i to
strukturno-formalnog, morfoloskog i leksi¢kog nivoa, sto znaci da ¢e u ovom radu
biti utvrdivane sli¢nosti i razlike sa strukturno-formalnog, morfoloskog i leksickog
aspekta. Razmatrace se kontrastivne razlike i sli¢nosti koje su se ispoljile prilikom
detaljne kontrastivne analize korpusa. Dakle, pojam ekvivalencije ovde
podrazumeva podudaranja na strukturno-formalnom, leksi¢kom i morfoloskom
nivou, stoga ¢e u radu biti govora o potpunoj, parcijalnoj i tekstualnoj
ekvivalenciji.

Treba ista¢i da se granice Klasifikacija poslovica ne mogu jasno povuci,
tako da su bile mogucée i druge Kklasifikacije, npr. kombinovane (grupe sa
morfosintaksi¢kim i leksickim razlikama), ali one ovoga puta nece biti uzimane u
obzir.

Ni pitanje porekla paremija nece biti detaljno razmatrano, jer to

prevazilazi okvire ovoga rada.

1.5. Korpus

U lingvistickim krugovima se leksema paremija ¢esto upotrebljava kao
sinonim za leksemu poslovica, ali i kao hiperonim za razli¢ite podvrste
paremiolo$kih jedinica. Mi pod pojmom paremija podrazumevamo uglavhom
poslovice.

Biblijske paremije mogu se podeliti na paremije preuzete direktno iz
Biblije, paremije nastale prevodenjem biblijskih tekstova i one koje su nastale pod
uticajem Biblije (up. Foldes, 1990: 62). U ovom radu se analiziraju paremije
preuzete direktno iz Biblije, odnosno iz Novog zaveta, tako da je istrazivanje

sprovedeno na paremioloskoj gradi ekscerpiranoj iz Novog zaveta u prevodu
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Martina Lutera — fototipsko izdanje: Reproduktion nach: Biblia/das ist /die gantze
Heilige Schrift Deutdsch, Faksimile-Ausgabe der ersten vollstandigen Lutherbibel
von 1534 in zwei Béanden, nach dem in der Universitats-Bibliothek zu Leipzig
befindlichen Original. 2. Auflage. Leipzig: Foersters Verlag 1935) i Vuka
Stefanovica Karadzica — Novi Zavjet Gospoda nasega Isusa Hrista. Preveo Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢, U Becu u Stampariji Jermenskoga manastira, 1847, Prosveta,
Beograd). Paremije ¢e biti proucavane sa strukturno-formalnog, leksickog i
morfoloskog aspekta metodom kontrastivne analize. Paremioloski korpus ¢ini 88
paremija, a neophodno je naglasiti da se jedan odreden broj paremija pojavljuje na
viSe mesta, u razli¢itim varijantama. Ova istrazivanja nisu obuhvatila posebno

klasifikaciju varijanti paremija.
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2. PAREMIJE KAO ONTOLOSKI FENOMEN
2.1. Mesto paremije u paremiologiji i frazeologiji

Da li su paremije, tj. poslovice predmet proucavanja frazeologije ili
paremiologije? Postoje razli¢ita, pa i opre¢na misljenja U nau¢nim Krugovima
paremiologa i frazeologa, a mi u ovom radu polazimo od stanovista da paremije
pripadaju kako paremiologiji, tako i frazeologiji u Sirem smislu reci. | sam naslov
zbirke Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a Srpske narodne poslovice i druge razlicne, kao
one U obicaj uzete rijeci (1849) pokazatelj je da u srpskom jeziku nije ta¢no
definisano da li su poslovice i izreke frazeoloske ili paremioloske jedinice.

Paremiologija (nem. die Pardmiologie) se uglavnom definiSe kao naucna,
tj. knjizevna disciplina koja se bavi istrazivanjem i opisivanjem paremija, tj.
poslovica (Baur/Chlosta/Grzybek 1996: 162; Fleischer, 1997: 12; Palm, 1995:
108), odnosno nauka koja se bavi poslovickom tradicijom (Réhrich/Mieder,1977:
1) i ima dugu tradiciju u narodnoj knjizevnosti (Burger, 1998: 100). Narodita
zasluga za razvoj paremiologije kao naucne discipline pripisuje se Fridrihu
Zajleru, koji se inafe i smatra osnivatem nemacke paremiologije i Volfgangu
Mideru, istaknutom paremiologu.

Za Jelenu Jovanovi¢ Simi¢ (2011), koja se u poslednje vreme najvise
bavila poslovicama kod nas, paremiologija podrazumeva ,,medunrncame mojMa
IMOCJIOBUIIE, pPa3BpCTaBalkb€ IMOCIOBHUYKUX IIO/DKAHpPOBA MW BHBHUXOBUX OAHOCA,
TEOPHJCKO H3yYaBame YIOTpeOe Y CBAKOJHEBHO] KOMYHHUKAIMjU, a Takohe u
ceMaHTHYK|[e] acmekT[e] MOCIOBHUIIA YOIIITE, Haj3a], 00pa3oBame jeIUHCTBEHOT
Mojiena rociaoBuuke komyHukarmje (Joanosuh Cumuh, 2011: 42).

Paremije, tj. poslovice i izreke veéina lingvista smatra i sastavhim delom
frazeologije (nem. die Phraseologie), koja se uglavnom definiSe kao lingvisticka
(pod)disciplina $to izucava ¢vrste spojeve reci, S jedne strane, a sa druge strane
predstavlja jos i frazeoloski fond jednog jezika (Palm, 1995: 1; Fleischer, 1997: 3;
Burger,1998: 11).
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Pod frazeologizmima/frazemama se podrazumevaju viseleksemni ¢vrsti i
ustaljeni spojevi reci, koje moze karakterisati i obelezje idiomati¢nosti, ako se radi
o frazeologizmima u uzem smislu re¢i (Burger,1998: 11; Palm 1997: 1-3), tako da
se razlikuju uze i Sire definicije frazeologizama, pri ¢emu je neophodno istac¢i da
nijedna definicija ne pokriva u istoj meri sva obelezja svih frazeoloskih supklasa
(Ivanovi¢, 2012: 65).

Burger i paremije ubraja u frazeologizme, koje definise kao ¢vrste spojeve
re¢i sa svim moguc¢im varijantama Kkoji su poznati ¢lanovima jedne jezicke
zajednice (Burger 2003: 11). Paremije se u okviru savremenog i Sireg koncepta
frazeologije nemackog jezika uglavnom posmatraju kao jedna od mnogobrojnih
frazeoloskih supklasa (Baur/Chlosta/Grzybek, 1996: 162). Jovanovi¢ je misljenja
da paremije nastaju  dekontekstualizacijom a  frazeologizmi  trans-
kontekstualizacijom (Jovanovi¢, 2006: 36).

Mider (Mieder, 2004) isti¢e interdisciplinarnost paremioloskih istraZivanja
koja se oslanjaju na mnoge druge naucne discpline kao $§to su knjiZzevnost i
filologiju, zatim na antropologiju i folklor, ali i na kulturu i umetnost itd.

I u srpskoj frazeologiji nailazimo na sliéno poimanje paremija kao
frazeoloskih jedinica. Dragana MrsSevi¢ Radovi¢ razlikuje, s jedne strane,
frazeoloske jedinice / frazeologizme / frazeme / idiome / idiomatske fraze, tj.
ustaljene fraze/obrte, a, s druge strane, frazeoloske jedinice koje pripadaju
frazeologiji u sirem smislu re¢i, kao $to su: poslovice, izreke, izrazi, kolokacije,
uzreGice, Kkrilatice, zakletve, kletve i slicne forme sa relativno stabilnom
predikativnom strukturom u formi recenice i koje se u jeziku reprodukuju kao
celine (Mpmesuh Pagosuh, 1987: 11, 23).

Sliéna razmisljanja nalazimo i kod drugih nasih autora, a i U nasem
okruzenju (up. Dragi¢evi¢ 2010: 24-25; Tanovi¢ 2000: 22 i dalje).

S obzirom na to da paremije veoma cesto tematizuju ljudsko ponasanje i
delovanje smatraju se antropocentri¢nim (Jovanovi¢ 2006b: 19), a kao takve deo

su i antropoloskog i etnolingvisti¢kog nasleda.
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| da zakljuc¢imo: paremije, s obzirom na to da istovremeno predstavljaju
jezicko i literarno blago, ali da su i odraz i deo kulture, optimalno je izucavati
interdisciplinarno, te njihovo istrazivanje diktira da se sagledaju sa vise aspekata, i
to sa aspekta paremiologije, knjizevnosti, lingvistike, tj. frazeologije i

etnolingvistike.

2.2. Etimologija leksema Sprichwort u nemaékom jeziku

Oblik sazete zivotne mudrosti, poslovica (das Sprichwort), ima svoje
duboke korene. Sa prvim pisanim spomenicima zabeleZena je leksema Sprichwort
na tadasnjem stepenu razvoja nemackog jezika, odnosno postoji ve¢ u periodu
starovisokonemackog. U tom periodu zabelezeni su oblici biscaft, biwort/biwurti,
bispel i furiwurti (Kluge, 1989: 732) dok su u slede¢em stepenu razvoja, odnosno
srednjevisokonemackom ve¢ postojale slozenice kao altez, altsprochen, geminez
wort, spriche + wort sa znacenjem vielgesprochenes Wort. Od ca. 1200. godine
naziv Sprichwort postepeno je potisnuo ove prvobitne oblike, tako da je sve vise
bio u upotrebi, pre svega na podru¢ju danasnjeg Alzasa i Austrije, a zatim se
prosirio i na Bavarsku i Korusku. Etimologija re¢i nije najjasnija, ali se
pretpostavlja da se najverovatnije radi o tautoloskoj slozenici sastavljenoj od
leksema wort i spriche (Rohrich, Mieder, 1977: 1). U 16. v. pojavljuju se dvojne
forme Sprichwort/Spruchwort, verovatno nastale narodnom etimologijom po
uzoru na leksem Spruch, pri ¢emu treba ista¢i da je oblik Spruchwort prisutan i
danas u pojedinim dijalektima nemackog jezika.

U periodu srednjevisokonemackog se, pored ovih oblika, koristio i termin
proverbium (nastao po svoj prilici od lat. pro verbo esse ili od pro verbo habere).
Osim toga, bio je u upotrebi i termin adagio koji datira od vremena Cicerona, a po
uzoru na proverbium glasi jos i adagiu. Dalje se koristio i greki naziv mapoiuia.®

Za danasnji naziv Sprichwort zalagao se narocito Adelung.

5 Sa znac¢enjem Nebenrede, po kome je i sam naziv paremiologija dobio ime.
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F. Zajler (Seiler, 1922: 1) navodi da je leksem Spruchwort, pored
danasnjeg, imao i drugo znacenje, danas uglavnom potisnuto, a zadrzano samo u
nekim idiomima, kao npr. jemanden oder eine Sache zum Sprichwort machen (in
den Mund der Leute bringen), zum Sprichwort werden (sprichwortlich werden).
Adjektiv izveden od ove imenice sprichwortlich® imao je takode metaforicko

znacenje, uglavnom prekorno, npr. sprichwortliche Dummbheit, Verwegenheit.

2.3. Etimologija leksema poslovica/paremija u srpskom jeziku

Naziv poslovica u srpskom jeziku pozajmljenica je iz ruskog. U Vukovu
Rjecniku naveden je naziv poslovica, vid. prekorecica, a kod prekoreCica se
postavlja znacenje: Sprichwort, proverbium i kaZe se da se govori u Zemunu. Vuk
navodi ,,KOJMKO je MEHH 10 caja MO3HATO y HapOdy HalleMy HeMa HMeHa 3a
IIOCJIOBHIIC, HCT'O KaJ CC€ KOja peua xohe JAa PCKHE, 00M4YHO ce TOBOpHU: IIIToHO
(uma) pujedu, win LItoHo crapu Bene, wiu IlItono 6abe kaxy uta.“ (Kapayuh,
1987: 13). U prvom izdanju svoga reénika Vuk nije uneo termin poslovica za
latinski izraz proverbium. U starijim tekstovima Vukovih prethodnika zaista nema
naziva za poslovice u narodu (uceni ljudi su taj termin koristili, ali se zna da je to
preuzeto iz ruskog). Zabelezeni su samo neki pokusaji na hrvatskom govornom
podrucju da se sacini termin za poslovice: npr. priricja, prori¢ja (prevedanica =
proverbium).’

Leksema paroimia je pozajmljenica iz grékog jezika i znaci u grékom poslovica,

a u pitanju je slozenica od komponenti para (,,put”) i 0imos (,,staza”) pa bi shodno

& Prevodi se kao poslovicni, poslovicki.

" Panti¢ (Pogovor Srpskih narodnih poslovica, str. 598) navodi: ,,Barokni hrvatski
pesnik Pavle Riter Vitezovi¢ iskovao je novu re¢ ¢im mu je zatrebala: za poslovice on je
govorio priricja, pa je tako i njegov zbornik stihovanih poslovica postao Priricnik aliti

razliko mudrosti cvitje (1703).«
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tome i poslovica bila izreka koja se ¢esto ¢uje usput, tj. svakodnevno (Josanosulh,
2006: 44).

2.4. Definicija paremije

Leksema paremija® se u frazeologiji i paremiologiji upotrebljava kao
sinonim za poslovice i izreke, ali i kao hiperonim za razlicite vrste ¢vrstih spojeva
koje su im srodne.

Podrucje paremija je bez sumnje izrazajno veoma bogato, stoga je i
definicija koja bi obuhvatila njihovu polidimenzionalnost u celosti svakako
kompleksna. Imajuci na umu ove ¢injenice, postojeca istrazivanja ¢e uzeti u obzir
neke definicije koje smatra najbitnijim, ne pretenduju¢i na sveobuhvatnost
definicije kao takve.

Od antickog doba pa sve do danas postoji mnostvo sliénih, ali i
nepotpunih definicija paremija, tj. poslovica i pored njihovog prilicno velikog
broja, moze da se kaze da ne postoji kona¢na opsteprihvacena definicija (Mieder,
1985: 109; Taylor 1985: 135).

Erazmo Roterdamski (navedeno po Schmarje, 1973: 32) pod poslovicom
podrazumeva dictum (izreka): paroemia est celebre dictum.® Vredno je spomena
da se termin dictum javlja jo$ u anticko doba nasuprot terminu naratio.

Prantl se jos u 19. veku bavio definisanjem i klasifikacijom poslovica
(Prantl, 1858: 21-23), pa ih je podelio na nepotpune poslovice, odnosno

poslovicke obrte, prave ili istinske poslovice (nem. wirkliche ili eigentliche) i

8 U srpskom jeziku paremija ima jo$ i slede¢e znaenje: ,,odlomak iz Svetog
pisma koji se ¢ita u crkvi“(PCJ 2011: 898), odnosno ,,ipopoykd U MOyYHH OUOIHjCKU
tekct Cmapoe 3a6ema y TIPO3HOM WM NMECHUYKOM OOJIMKY, Y JIMTYPrHjCKUM OAEJbIIMMA
KOjU ce 10 yTBpheHOM TpaBmWly YWTajy Ha OOTOCIYKEHY, a 10 CaapKUHHU C€ MOCPEITHO
WK HENOCpeIHO oaHoce Ha oapehenu mpasuuk’ (PKT 1986: 526).

% Paremija je poznata izreka®.
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neprave (nem. Gbergreifende ili uneigentliche), pri ¢emu je pravim poslovicama u
stvari smatrao samo poslovice koje poseduju obelezje metafori¢nosti, a pri tome
nije obracao paznju na to da li su one uopste poznate ili rasprostranjene i
popularne u narodu ili ne, odnosno da li su u svakodnevnoj upotrebi.

Prikaz definicija poslovica od antickog doba pa do 20. veka dao je Vajting
(Whiting, 1932: 273-307). U definicijama tridesetih godina 20. veka naglasava se
pre svega da se pod poslovicama podrazumevaju ¢vrsti spojevi re¢i koji imaju
formu pune recéenice.

Iscrpan pregled prethodnih definicija sa tezistem na nemackom govornom
podrucju ostavio nam je Zajler (1922; 1918), podrazumevajuéi pod poslovicama
poucne izreke zatvorene i uzvisene forme, rasprostranjene u narodnom govoru.

Kao bazi¢no obeleZje poslovice Zajler, dakle, navodi raSirenost,
rasprostranjenost u narodu (nem. Volkslaufigkeit), pri cemu bi se moralo naglasiti
da postoje razli¢iti stepeni ,,popularnosti®, odnosno poslovice zastupljene samo u
jednom mestu, jednoj regiji ili zemlji, ali i internacionalne. Za njega su poslovice
mikrotekstovi, formalno i gramatic¢ke celovite i samostalne jedinice, koje se lako
pamte i reprodukuju, uzvisene forme (nem. gehobene Form) i pou¢nog karaktera
(nem. Lehrhaftigkeit). Poslovica mora imati jednostavnu formu, lako pamtljivu
strukturu, a lekseme zastupljene u poslovici moraju biti opste poznate da bi bile
bliske narodu, odnosno Sirim drustvenim slojevima. (Seiler, 1922: 1-8)

Nisu sve poslovice jednako zastupljene u svim regionima, tako da se moze
¢ak 1 ustanoviti da je upotreba poslovica prili¢no neujednacena, jer su pojedine
poslovice prisutne samo u nekim dijalektima i sociolektima, zatim u odredenim
krugovima, npr. seoske poslovice, studentske itd. Ipak, izvestan broj poslovica
koristi se uglavnom u svakodnevnoj komunikaciji i u razgovornom jeziku, a ima i
takvih koje su svojstvene samo tzv. ,,visim*“ drustvenim slojevima. Medutim,
poslovice iz Biblije mahom su zajednicke svim drustvenim slojevima.

Kako smo ve¢ istakli, Zajler naglasava da je pouka, tj. edukativnost koju

nose poslovice jedno od njenih osnovnih obelezja, a takvo misljenje zastupali su
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mnogi paremiolozi jos od Aristotelovog doba. Pouka, nacelo, ¢esto poseduju i
obelezje slikovitosti, a odnose se na odredene Zivotne Situacije.

U 20. veku postoje opre¢na shvatanja o ovom Kriterijumu, 0 poucnosti, tj.
edukativnosti kao jednom od osnovnih obelezja poslovica. Kao i mnogi drugi
paremiolozi, i Andre Joles (Jolles, 1968: 150-159) hio je protiv Zajlerovog
naglasavanje edukativnosti (nem. die lehrhafte Tendenz des Sprichwortes), zato
Sto je smatrao da poslovice koje su danas u opticaju ne mogu imati edukativan
karakter, jer se odnose na proslost. Hajn (Hain, 1962: 2727-2742) nije izriito
protiv obelezja edukativnosti i smatra da je samo jedna od mnogih funkcionalnih
vrednosti poslovica, ali ne i njeno osnovno obelezje.

Tejlor se bavio paremiologijom tridesetih godina proslog veka (Taylor,
1931), s tim da je imao dosta uticaja i na paremiologe poslednjih decenija, pa je
stoga i on vredan pomena. U svom poznatom delu The Proverb nakon niza
proucavanja i analiziranja rezignirano je tvrdio da ne moze da se da jedna
sveobuhvatna definicija poslovice.

Kusi (Kuusi, 1957: 52) oznacava poslovice kao momumenta humana, kao
kratke i sazete forme. Graf je pod poslovicom podrazumevao (Graf, prema
Mrazovi¢, Primorac, 1964: 65-10) slikovitu alegoriju omiljenu u narodu, odnosno
koncizan iskaz zasnovan na narodnom iskustvu koje karakterise pouka, opomena
ili sud 0 neGemu.

| Smarje kao i veéina ostalih paremiologa (Schmarje, 1973: 3) smatra da je
poslovica kratka, u narodu, rasprostranjena i omiljena, a pri tome gramaticki
zatvorena i potpuno samostalna recenica ili reCeni¢ni kompleks koji izrazava neku
pouku. Pri tome ona polaze pravo na apsolutnu vrednost (nem. absolute
Gultigkeit), pa zato finitni glagolski oblik stoji u prezentu ili u takvim glagolskim
oblicima sa prezentskim znacenjem. Konciznost i rasprostranjenost u narodu su
osnovne karakteristike, odnosno obelezja poslovica, ili poslovickog materijala
kako ga ova autorka naziva. Medutim, Smarje naglasava da gramaticka

zatvorenost ne znaci uvek i gramati¢ku potpunost navode¢i kao primer elipti¢nu

30



re¢enicu ,,Ende gut — alles gut.1° Smarje Koristi termin poslovicki materijal koji je
po njoj sveobuhvatniji od termina poslovica, a da bi se doslo do prihvatljive
definicije mora se prvo jasno razgraniciti, odnosno definisati, sta je poslovica, a sta
poslovicki materijal.

Smarje!! je podelila poslovicki materijal na osnovu formalnog kriterijuma
i na osnovu spoljasne i unutrasnje forme. Medutim, autorka je zanemarila ovom
prilikom semanticki aspekt. Uvodenjem termina poslovicki materijal ova podela
sveobuhvatnija je od onih do sada navedenih.

Rerih i Mider (Rohrich, Mieder, 1977: 1-3) pod poslovicom
podrazumevaju opstepoznate, ustaljene recenice koje u sazetoj, kratkoj formi
izrazavaju zivotno pravilo ili mudrost. Pri tome naglasavaju da je nevazno koje
poetsko sredstvo karakterise ovu recenicu: npr. aliteracija, rima, ritam.

U skladu sa ve¢ navedenim definicijama paremije i Flajser ih definise kao
zatvorene forme, za koje nije neophodan kontekst, dakle paremija je za njega
mikrotekst koji se ne reprodukuje poput ostalih leksi¢kih jedinica. Leksicki sastav
paremije je konstantan, a veoma cesto je karakteriSe i metafori¢nost (Fleischer
1997: 77).

U poredenju sa ostalim folklornim zanrovima poslovice imaju najkracu i
najjednostavniju formu (Mieder, 2004: 1). Predstavljaju pogled na svet, odnosno
mentalitet razli¢itih drustvenih Kklasa u razlic¢itim periodima i kao fragmenti
narodne mudrosti tipi¢ne su za odredene situacije, Sto znaci da postoje podesne
poslovice za skoro svaki moguci kontekst (Mieder, 2008: 10-20 i 144).

I u nemackoj i srpskoj literaturi paremije se definisu na sli¢an nacin, pa
tako Knezevi¢ smatra da su poslovice uvek didakticki obojene i da predstavljaju
aksiome narodne filozofije, s tim da njihova forma ima oblik potpune recenice.

Misljenja je da se u srpskom mogu razlikovati Cetiri vrste poslovica i to prave

10 Sve je dobro §to se dobro svrsi.

11 Detaljna podela se nalazi na str. 41 u navedenoj monografiji.
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poslovice (npr. Svetu se ne moze ugoditi), stihovane (npr. Tesko vuku koga ptice
hrane i junaku koga Zene brane), poslovice pri¢ice i dijaloske (npr. Sta cine deca?
Sta vide od oca.) (Knezevié, 1957: 16).

Stanisavljevi¢ (1985: 201) smatra da su poslovice bezbroj puta provereno
zivotno iskustvo, nastalo ¢esto i na osnovu gorke Zivotne stvarnosti koje je na$
narod sazimao U jegrovite izreke, stvorene da budu savet i uput.

Markovi¢ (1985: 117-118) navodi da ,neprestano prisustvo narodne
poslovice u narodnom govoru &ini poslovicu autonomnim, ¢vrstim nepobitnim
dokazom, neprikosnovenim zakonom®.

Poslovice karakteriSu zive, konkretne slike i ekspresivan jezik sa
emocionalnim odnosom prema predmetu misljenja (Jovanovi¢ 2006: 20), a
predstavljaju duhovno naslede i duh naroda, njegove obicaje i njegov jezik i pri
tome obuhvataju mnoge strane Zivota kao $to su meduljudski odnosi i odnosi
izmedu ¢oveka i prirode (Jovanovi¢, 2006a: 13; Jovanovi¢ 2004: 118). Poslovice
su ,,vrsta narodnog stvaralastva koja se postavlja na se¢noj tacki izmedu poetskog,
retorickog i didakti¢kog teksta“ (Jovanovi¢ Simi¢, 2014: 10).

Pejovi¢ pod paremijama podrazumeva poslovice i izreke kao jezgrovite i
slikovite jezicke forme, koje su zaostav§ina predaka novim generacijama i koje
predstavljaju jezicko i kulturno blago (ITejosuh, 2015: 169).

Kod Vuka Stefanovica Karadzi¢a ,He camo mTO Cc€ y HapOJHHM
IocJIoBUIIaMa HaJla3u MPEBCJIMKA MYAPOCT U HAYKa 3a JbYACKHU KMUBOT HAa OBOMC
CBETY, HEr0 OHE IOKa3yjy W HApOAHU pa3yM M KapakTep, a MIJIOTE yaapajy u y
HapoxaHe odnuaje” (CHIT 1965: 355).

| pored toga sSto ne postoji opsteprihvac¢ena definicija poslovice, autori se
uglavnom slazu da poslovica mora posedovati sledeca obelezja: konciznost i
,.opitu popularnost”, odnosno da mora biti rasprostranjena u narodu. Sto se tice
obelezja slikovitosti, misljenja su opre¢na. | danas, kao i ranije, postoje dve struje:
jedna struja zagovara misljenje da je slikovitost jedno od oshovnih obelezja

poslovice, dok druga struja smatra slikovitost, odnosno metafori¢énost samo
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stilskim obelezjem, koje moze, ali i ne mora posedovati poslovica. Vec¢ina autora
smatra da je pou¢nost, tj. edukativnost takode bitna karakteristika poslovice, mada

postoje misljenja da je i pouka danas suvisla.

2.4.1. Problemi u vezi sa definisanjem paremija

Veé¢ smo pomenuli da je pojam paremija polisemi¢an i da moze da se
upotrebljava kao sinonim za poslovicu ili izreku ili kao hiperonim za njima srodne
podzanrove kao Sto su aforizam, sentenca, krilatica, aforizmi, maksime, epigrami i
slogani i sl. Trebalo bi imati u vidu da su granice izmedu ovih bliskih formi
priliéno nejasne i da nije lako uvek odrediti o kome tipu paremioloske, tj.
frazeloSke jedinice se radi. Za poslovice se kaze da su opStepoznate i prihvacene, a
da pri tome njihovo poreklo za onog ko ih upotrebljava uopste nije ni bitno.

Poslovicama su najblize izreke koje se definisu kao ,sazeta i kratko
iskazana pouka, poslovica, mudra misao“ (PCJ 2011). Kao kriterijum za
razlikovanje ove dve vrste obi¢no se uzima vreme, tj. njihovo pojavljivanje. |
poslovice i izreke koje su se pojavile za vreme usmene narodne knjizevnosti mogu
se smatrati narodnim poslovicama, a izreke nastale na oshovu literarnih dela
uglavnom se smatraju sentencama, gnomama, izrekama, sve dok se i one ne
odomace i ne prihvate kao poslovice (Pintari¢ 1994: 138).

Razliku izmedu poslovice i izreke Kleut (2010: 18) smatra uslovnom i
premostivom, posto se u govoru jedan iskaz moze ,,procitati* kao poslovica ili kao
izreka, s tim $to su poslovice u formi recenice, a izreka moze biti ¢ak i jedna rec.
Za Pr¢ica (1997: 129) izreke su prvenstveno komunikativno obojene, a deli ih na
tradicionalne (poslovice, aforizme i epigram) i popularne (citati, krilatice).

Posto su sentence i krilatice stekle odredenu popularnost, veoma cesto se
mesaju njihove granice, iako se zna da je poreklo sentenci i krilatica uvek poznato,
za razliku od porekla poslovica. Prelazak sentenci i maksima u poslovice je moguc
I to na slede¢i nacin: kada je neka sentenca izuzetno c¢esto u upotrebi, njeno

poreklo vise nije toliko ni bitno, tako da se vremenom zanemaruje, pa se cak vise i

33



ne zna od koga poti¢e. Glavni razlog prelaska iz jednog zanra u drugi, odnosno od
gnomskog ka tzv. popularnom, bila bi njihova rasprostranjenost u narodu, odnosno
prili¢no &esta upotreba (Réhrich, Mieder, 1977: 4-6). Sentence!? se definisu kao
pregnanto formulisane reéenice, ¢iji je izvor odnosno autor poznat i radi se o citatu
iz teksta koji je od opste vaznosti. Filozofski su obojene, dok poslovice vise
odslikavaju svakodnevne zivotne situacije, ali ako se neka sentenca izuzetno éesto
upotrebljava, postaje poslovica, ¢ije je poreklo poznato®® (Rohrich, Mieder, 1977:
4-6). Jovanovi¢ smatra da sentenca moze da stoji u sastavu vecih celina, ali moze
da bude i samostalna, jednostavna forma (Josanosuh, 2006: 20).

Krilatice su poput sentenci literarni citati, Siroko rasprostranjeni i za one
koji ih upotrebljavaju kriterijum porekla gotovo da nije ni bitan, uglavnom se ne
obrac¢a paznja na njihovo poreklo. Veoma cesto se desava da krilatice koje se
nalaze negde izmedu sentenci i poslovica usled ¢este upotrebe postanu toliko
popularne i poznate da prelaze u poslovice. Krilatice su bliske poslovicama jos po
svojoj definiciji, jer je pojam krilatica, zapravo prevod Homerovog epea
pteroenta, a uveo ga je Geog Bihman (Blichmann) 1864. god. kao naslov za zbirku
citata (Ivanovi¢, 2012: 125).

Aforizam (gré. aphorizein = definisati) samostalna je kratka i duhovita
misao, a za razliku od sentenci i krilatica nije citat iz jednog teksta. Karakterise ga
originalnost, i u poredenju sa ostalim navedenim Zzanrovima, narocCito
poslovicama, sadrzi veoma subjektivan i polemicki sud 0 necemu. (Rohrich,
Mieder, 1977: 5)

Pod pojmom maksime (lat. maxima, regula = hochste Regel, oberster
Grundsatz) podrazumeva se subjektivno nacelo koje izrazava moralnu osnovu

nekog htenja ili radnje. Ono sto ovom zanru nedostaje je ,,popularnost* poslovica i

12 Sentenca se u srpskom jeziku koristi i kao hiperonim za paremioloske jedinice
(up. Josanoruh 2006: 36).

13 Npr. Silerove sentence.
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kompaktnost sentenci. (Rohrich, Mieder, 1977: 5).

Epigram (gré. epigramma = Inschrift, Aufschrift) izrazito je literarna
forma. Uglavnom je pisan u poetskoj formi od dva stiha. Kao literarni zanr bio je
omiljen, naroCito u baroku. Nije redak slu¢ak da se poslovice pojavljuju u
epigramima, naravno, prilagodene toj formi, obi¢no sa poentom koja je
nepredvidiva, pa su ¢ak i neki epigrami vremenom postajali poslovice.

Slogan je termin koji potice iz engleskog/gelskog jezika (nem.
Schlagwort). Postoje odredene sli¢nosti izmedu poslovica i slogana, kao sto su,
recimo, ¢esta upotreba i konciznost, kratkoc¢a. Za slogan se kaze da je kratka forma
koja se cesto upotrebljava sa nekom odredenom namenom. Pri tome cesto
pokazuje stilska obelezja koje poseduje i poslovica npr.: aliteraciju, rimu, ritam, a
neretko u samoj osnovi slogana i jeste poslovica, prilagodena svrsi, npr. kao sto je
to slucaj u reklamama. | slogani su pogodni za nastanak poslovica (Réhrich,
Mieder, 1977:5 -6).

Jovanovi¢ navodi da je, pored definisanja, problemati¢no i pitanje i
klasifikovanja poslovica, pogotovo kada se radi 0 ,mamum (GOIKIOpHUM
dopmama“ (Josanosuh 2006: 36), njihovo ragrani¢avanje i pri tome razlikuje
gnome, sentence, mudre izreke, poslovice i aforizme. Kao predlog klasifikacije

navodi tri grupe: poslovice, poslovicke fraze i sentence (Jopanosuh 2006: 35).

2.5. Osnovna obeleZja paremija

Nekoliko osnovnih obelezja paremija, oko kojih su se od davnina sporili
mnogi istrazivaci, jesu: slikovitost, ,,popularnost®, odnosno rasprostranjenost u
narodu, pou¢nost i kratkoca.

U vezi sa obelezjem slikovitosti, odnosno metafori¢nosti, kao jednim od
osnovnih kriterijuma za definisanje poslovica pored popularnosti, odnosno
rasprostranjenosti u narodu, postoje opre¢na misljenja i to od prvih pokusaja

definisanja. Postoje, uslovno receno, dve struje, od kojih jedna smatra da je
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metafori¢nost,’* odnosno slikovitost osnovno obelezje poslovice i druga koja
smatra da je metafori¢nost/slikovitost fakultativna odlika. Te dve struje vekovima
su prisutne, pa i danas, pri ¢emu, danas uglavnom slikovitost nije osnovni uslov da
bi neki mikrotekst bio svrstan u poslovice (Réhrich; Mieder, 1977: 52 —56).

Dakle, poslovica moze, a ne mora posedovati obelezje slikovitosti. U
globalu moze da se govori o slikovitim i neslikovitim poslovicama, odnosno o
poslovicama ¢iji je sadrzaj potpuno jasan, bez skrivenih poruka, npr. Ende gut
alles gut — Sve je dobro, sto se dobro svrsi. Medutim, postoji veliki broj poslovica,
jako omiljenih u narodu, ¢ija je draz upravo u njihovoj slikovitosti.’® U narodu je
uobicajeno izrazavanje apstraktnih pojmova (strah, bes, itd.) upravo pomocu
kratkih i jezgrovitih mikrotekstova. Skrivene poruke, a ¢esto i jaka osecanja, pa i
kritike na taj nacin su ublazene.

Skoro sve slikovite poslovice su dvosmislene, mada se cesée radi o
prenesenom znacenju. Slikovitost se postize na razli¢ite nacine, najcesce
upotrebom mnogobrojnih stilskih figura, medu kojima je personifikacija jedna od
najomiljenijih, npr. Hunger ist der beste Koch — Glad je najbolji kuvar, zatim
metafore, a Cesta je i upotreba ,.eufemistickih izraza“, i to obi¢no prilikom
opisivanja, odnosno izrazavanja nefeg negativhog, a ni groteska nije retka
(Roéhrich, Mieder, 1977: 15).

Drugo vazno obelezje poslovica bila bi siroka rasprostranjenost i velika
popularnost. Postoji odredeni broj poslovica koje su poznate na internacionalnom
nivou. Biblijske poslovice vaze za opstepoznate i rado upotrebljavane, ali treba
navesti da postoje i takve poslovice koje su regionalnog, pa cak i lokalnog
karaktera, mada je njihov broj mali.

Osnovno i svakako najvaznije stilsko obelezje poslovice je kratkoca, tj.

konciznost, ,,sazetost, tj. lapidarnost izraza“, koja je ,,stvarno u vezi sa funkcijom

14 Npr. u anti¢ko doba je metafori¢nost bila obavezno obelezje poslovice.

15 Npr. Die Katze lasst das Mauschen nicht; Das Ei will kliiger sein als die Henne.
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poslovica kao mudroslovne pojave ¢iji je osnovni smisao pre didakti¢ki nego
umetniéki“ (Jovanovi¢, 2007: 53).

Veoma ¢esto nalazimo poslovice pisane u telegrafskom stilu, npr. Ehstand
— Wehstand, Ein Mann, ein Wort. Redukcijom i izostavljanjem ¢lana, glagola,
odnosno predikata, a neretko i ¢itavih sintagmi itd. postize se jaca izrazajnost, a
idiom se lakse pamti i samim tim i lakse reprodukuje.

Treba jos dodati da su poslovice najc¢esce pisane u stihu, a zastupljena je
razli¢ita rima, asonanca, ¢ak i germanski ,,Stabreim®, aliteracija: Was ich nicht
weiss, macht mich nicht heiss;'® Eile mit Weile;'” Mitgegangen-mitgefangen-
mitgehangen;*® Gleich und gleich gesellt sich gern® (Réhrich; Mieder, 1977: 57—
59). Poslovice obiluju razli¢itim stilskim sredstvima, kao $to su hiperbole,
preterivanje, drasti¢nost, groteska (npr. Wer ein Pechvogel ist, bricht sich den
Finger beim Nasbohren).?® Cesto su upotrebljene naizgled | nelogi¢ne®
konstrukcije i paradoksi: Einmal ist keinmal,? itd. Zajler (1922: 1-8).

Posebno su omiljene poslovice sa antonimima, odnosno kontrastima:
Lange Haare — kurzer Verstand;?* Auch eine schwarze Kuh gibt weisse Milch,?
itd.

Imperativ je veoma ¢esto zastupljen u poslovicama, jer se njime izrazava

16 Semantic¢ki ekvivalent u srpskom je poslovica: Sto ne znam, ne moze da me
boli.

17 Poslovica na srpskom glasi: Pozuri, ali polako.

18 Nemacka poslovica ima zanimljivu strukturu, naime radi se o redukciji pune
recenice, jer su komponente poslovice participi perfekta. Doslovno prevedena poslovica
glasi *isli — uhvaceni — obeseni.

19 Semanticki ekvivalent poslovice glasi: Slican se slicnom raduje.

D Ko je baksuz, slomiée prst éackajuéi nos bio bi doslovan prevod ove poslovice.

2L Jednom kao nijednom.

22 Up. poslovicu i u srpskom jeziku: duga kosa, kratka pamet.

2| crna krava daje belo mleko glasi doslovan prevod ove poslovice.

37



zapovest, zelja: Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen.?*
Relativne recenice su takode omiljene u poslovicama Wer andern eine Grube
grébt, fallt selbst hinein,?® kao i kondicionalne : War kein Dieb, so wéar kein
Galgen.® Za razliku od ostalih frazeoloskih supklasa poslovice karakterise
sintaksicki paralelizam, kontrast, paradoks, pa i sarkazam, igra re¢i i brahiologija,
te se se mogu smatrati i ,,posebnom vrstom pesnistva“ (Scheibe, 1969: 594, prema
Ivanovi¢, 2012: 113).

2.6. Zakljuéak

Interesovanje za paremije, tj. poslovice datira jos od pocetaka pismenosti,
a pociva na usmenim predanjima. Semitsko-judejska mudrost prikupljena je (4.
vek p. n. e.) i zabelezena u Bibliji, a zatim se raSirila putem Biblije sve do zapadne
kulture. | danas su prisutne mnoge poslovice u zapadnom svetu, ¢ak veoma
frekventne u svakodnevnom govoru, a da pri tome njihovo poreklo nimalo nije
uocljivo, niti prepoznatljivo.

Pitanje porekla ve¢ine poslovica nije do danas dovoljno rasvetljeno, iako
za pojedine poslovice postoje obimne studije o njihovom poreklu. Kao vreme
nastanka velikog broja poslovica uzima se predliterarni period. Njihovo prvo
pojavljivanje u anti¢kim literarnim izvorima je ve¢inom citat iz usmenih predanja i
iz toga proizilazi da najraniji pisani trag jedne poslovice ne mora neizostavno biti i
njeno poreklo. Ona mozZe biti mnogo starija, ali je prenosena sa kolena na koleno
usmenim putem i na taj na¢in sacuvana od zaborava. Veliki broj poslovica je tako
trajao u usmenoj tradiciji, pa je zabelezen tek mnogo kasnije u anti¢kom periodu.

Tvorac poslovice je uvek individua, pojedinac, koji je nekada, u odredenoj

24 Up.: Sto mozes uraditi danas, ne ostavljaj za sutra.
%5 Ko drugome jamu kopa, sam u nju upada (poslovica je, inace, poreklom iz
Starog zaveta).

% Doslovni prevod poslovice glasi: Da nema lopova, ne bi bilo ni vesala.
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situaciji izrekao kratku jezgrovitu misao, a onda je ona vremenom i prihvacena.
Poslovice se lako i dugo pamte i zbog svih svojih osobina, odnosno onoga Sto
karakteriSe jednu poslovicu, a to su mudrost, pouka ili nacelo i konciznost.
Naravno da ta ,,misao® pretrpi odredene izmene stalnim ponavljanjem, odnosno
usmenog nastanka poslovica veliki broj poslovica nastao je na osnovu literarnih
izvora. Mnoge poslovice su prvobitno bile sentence ili krilatice pisaca, pa su
Cestom upotrebom postale popularne, a njihov tvorac uglavnom vremenom biva
zaboravljen. Tako su i ove poslovice danas anonimne, mada bi se njihovo poreklo,
doduse, ne bez teskoca, dalo utvrditi.

Mol je smatrao da je osnova za nastanak danasnjih evropskih poslovica
zapravo prevod ili prerada citata iz anticke literature i Biblije (Moll, 1966: 113—
120). Mider je slicnog misljenja i (2004: 11-13) kao izvore evropskih poslovica
navodi poslovice koje poti¢u jos iz klasi¢nog grékog i latinskog jezika, zatim
poslovice biblijskog porekla i poslovice iz srednjovekovnog latinskog jezika.?’
Zajler (1922: 24) je takode smatrao da su nemacke poslovice zapravo prevedenice
iz latinskog jezika i da su propovedi odigrale znacajnu ulogu kada je u pitanju
Sirenje poslovica, a da su neke poslovice nastale i iz basni.

Danas je za veci broj novonastalih poslovica lakse utvrditi poreklo. Tako
su 16. 1 17. vek, i kona¢no 19. vek narocito bogati poslovicama, pa se pretpostavlja
da mnoge datiraju bas iz tog perioda. Po Mideru je protiv ocekivanja i danasnje

vreme veoma pogodno za nastanak novih poslovica.

7S obzirom na to da je latinski jezik u srednjem veku imao status lingua franca,

sasvim bi bilo logi¢no da je kao takav i bio izvor za nastanak novih paremija, tj. poslovica.
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3. O KONTRASTIVNOM ASPEKTU

3.1. Klasifikacija paremija

Kontrastivna analiza podrazumeva lingvisticki postupak u kome se trazi
odgovor na pitanje koji elementi u sistemu jezika A odgovaraju elementima u
jeziku B, odnosno kako se sistematskim poredenjem dva ili vise jezika dolazi do
eksplicitnih sli¢nosti i razlika izmedu opisa tih jezika. Stoga je kontrastivni aspekt
paremija osnova za njihovo klasifikovanje jer se porede paremije na tekstu Novog
zaveta u nemackom jeziku (jeziku A) i srpskom jeziku (jeziku B). Kontrastivnhom
analizom na tekstu korpusa utvrdeno je da biblijske paremije u oba jezika na planu
izraza i forme pokazuju kako odredene sli¢nosti tako i razlike.

Stoga ¢e u ovom radu biti re¢i o kontrastivnim sli¢nostima i razlikama
koje su utvrdene detaljnom kontrastivnom analizom. Kada su u pitanju jezicka
proucavanja, pod pojmom ekvivalencija podrazumeva se priblizna jednakost
znaCenja. Ekvivalentnim se smatraju one konstrukcije koje se kao takve bar
nekada javljaju pri prevodenju sa jednog jezika na drugi (Pordevi¢, 1982: 57-77).

Ekvivalentne konstrukcije u jeziku B bile bi optimalne konstrukcije iz
jezika A u datom kontekstu. Ekvivalencija utvrdena na osnovu prevoda predstavlja
semanti¢ku, znacenjsku jednakost elemenata dva jezika u jezickom ponasanju ili
govornoj ili pisanoj delatnosti pisca ili prevodioca. Ako se uzmu u obzir i
semanti¢ka i formalna obeleZja, poredenje bi trebalo da predstavlja utvrdivanje
formalnih sli¢nosti i razlika koje u svojoj oshovi imaju jednakost znadenja,
odnosno ekvivalenciju.

Na osnovu uocenih sli¢nosti i razlika istrazivani materijal moze se podeliti

na 3 grupe paremija koje su numericki razli¢ito zastupljene:
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1. paremije sa potpunom ekvivalencijom
2. paremije sa parcijalnom ekvivalencijom

3. paremije sa tekstualnom ekvivalencijom

3.2. Paremije sa potpunom ekvivalencijom

Prvu grupu ¢ine paremije koje zadovoljavaju sve parametre za utvrdivanje
ekvivalentnosti: podudaranje u znacenju, leksi¢kom sastavu, stilu i u odnosu na
njihovu gramaticku strukturu. Drugim rec¢ima, to podrazumeva odsustvo razlika na
svim nivoima, kako strukturno-formalnom, morfoloskom tako i semantickom, a
samim tim je i korespondencija potpuna.

Potpuni ekvivalenti su veoma Gesto frazeolo$ki internacionalizmi sa istom
kulturoloSkom pozadinom (mitologija, antika ili literarna dela) i temelje se na
univerzalnim zakonitostima ljudskog misljenja (Korhonen, 2007: 578). U ovom
slu¢aju je to Biblija. Caba Feldes (Foldes, 2007: 432) potpune frazeoloske
ekvivalente naziva medujezickim ekvivalentima, a to podrazumeva potpuno
podudaranje komponenti, isto denotativno i Kkonotativno znacenje, isto
emocionalno-ekspresivno i stilsko znacenje.

Na tekstu korpusa zabelezeno je samo 10 paremija sa potpunom

ekvivalencijom:

(1a) /der mensch lebet nicht vom brot alleine/
(1b) Ne zivi ¢ovjek 0 samome hljebu. (Mt. 4,4)

Znacenje paremije?®: Es gibt wichtigere Dinge im menschlichen Leben

als die vordergriindige Sorge um Nahrung; auch scherzhaft, wenn man

28 U radu ée znadenje paremije u nemackom biti navedeno kurzivom, a prevod na

srpskom u polunavodnicima.
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Leckerbissen serviert oder serviert bekommt (Krauss, 1998: 137), ‘U zivotu
postoje vaznije stvari od brige za hranom, za materijalnim. Zadovoljavanje
materijalnih potreba nije dovoljno da bi se sre¢no zivelo®.

Paremija se upotrebljava u savremenom nemackom jeziku, a u
nemackom razgovornom jeziku se moze ¢uti i modifikovana paremija u
prosirenom obliku i u 8aljivoj formi Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, es
darf auch Wurst und Kase sein, ‘Ne zivi ¢ovek samo od hleba, dozvoljeni su i
kobasica i sir / mogu to biti i kobasica i sir*.

U Jevandelju po Mateju Isus se obraca Satani koji ga iskusava i nagovara
da pretvori kamenje u hleb, re¢ima: ,,Ne zivi ¢ovjek 0 samome hljebu no o svakoj
rije¢i koja izlazi iz usta Bozijih“ (‘Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern
von einem jeglichen Wort, das durch den Mund Gottes geht.?). U savremenom
srpskom jeziku paremija ima dva oblika Ne Zivi ¢ovek samo o hlebu (Stosi¢,
2007: 54) i Covek ne Zivi samo od hleba (Ramé&ilovi¢, 2008: 49).

(2a) /auge vmb auge/ zan vmb zan?./
(2b) Oko za oko, zub za zub. (Mt. 5,38)

Znacenje paremije: Forderung nach harter und mdglichst gleichartiger
Vergeltung fur angetanes Unrecht (Krauss, 1998: 21), Gleiches mit Gleichem
vergelten — “vratiti istom merom* (Mrazovi¢/Primorac, 1991: 82). Danas se koristi
uglavnom kao opravdanje za ¢in osvete, zagovara princip da se isto istim vraca, a
poreklom je iz Starog zaveta. U bozijem zakonu Mojsiju o ropstvu, ubistvu i
telesnim povredama stoji da, ukoliko se dogodi smrt, uzima se zivot za zivot, 0ko

za oko, zub za zub, ruka za ruku i noga za nogu® (Stosi¢, 2007: 133).

29 Paremija je zabelezena prvo u Starom zavetu (Lev. 21,24).
30 Und wer seinen Nichsten verletzt, dem soll man tun, wie er getan hat, Schade

um Schade, Auge um Auge, Zahn um Zahn; wie er hat einen Menschen verletzt, so soll
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(3a) /den reinen ist alles rein/
(3b) Cistima je sve &isto. (Tit. 1,15)

Znacenje paremije: Meint, dass die Vorstellung von ,,rein und unrein*
allein davon abhangt, was ein Mensch denkt, *Misli se na to da predstava o ¢istom
i nedistom zavisi od toga Sta ¢ovek misli¢ (Krauss, 1998: 166).

U pitanju je, najverovatnije, tada ve¢ poznata paremija koju je apostol
Pavle upotrebio u polemici koja se ticala pridrzavanja jevrejskim zapovestima u
vezi sa hranom: ,,Den Reinen ist alles rein; den Unreinen aber und Unglaubigen ist
nichts rein, sondern unrein ist beides, ihr Sinn und ihr Gewissen®, Cistima je sve
¢isto; a poganima i nevjernima nista nije ¢isto, nego je opoganjen njihov i um i
savjest‘. (Tit. 1,15)

(4a) / denn an der frucht erkennet man den bawm/
(4b) Jer se po rodu drvo poznaje. (Mt. 12,33)

Znacenje paremije: an der Auswirkung erkennt man den Ursprung, an
seinem Reden, Handeln erkennt man den Menschen, ‘Covek se prepoznaje po
svom govoru, svojim delima“.

(https://www.redensartenindex.de/suche.php?suchbegriff=An%2Bder%2B
Frucht%2Berkennt%2Bman%2Bden%2BBaum&bool=relevanz&gawoe=an&sp0

=rart_ou)

Sledece varijante ove paremije leksikalizovane su u savremenom nemackom
jeziku: An der Frucht erkennt man den Baum (Beyer, 1984: 64); Den Baum
erkennt man an der Frucht; Wie der Baum, so die Frucht (Simrock, 2003: 63),

dok u srpskom jeziku ne nalazimo ovu paremiju ¢ak ni u Vukovoj zbirci

man ihm wieder tun.”. ‘Ko rani bliznjeg svog, kako ucini tako da mu bude: Ulom za

ulom, oko za oko, zub za zub; kako osteti tijelo Covjeku, onako da mu se ucini‘.
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poslovica. Paremija sa slicnim leksemskim sastavom, pozadinskom slikom i
semantikom, odnosno porukom Po voéu se dub poznava zabelezena je kod
Danicica (1871: 96).

(5a) so gebet dem Kaiser/ was des Kaisers ist/ und Gotte/ was Gottes ist /3

(5b) Podajte dakle sto je ¢esarevo Cesaru, a §to je Bozije Bogu. (Lk. 20,25)

ZnaCenje paremije: Ein Wort Jesu, das gerne zitiert wird, wenn es um
Fragen der Abgrenzung zwischen Staat und Religion geht, ‘Isusove re¢i koje se
rado citiraju kada se radi 0 razgrani¢enju izmedu drzave i religije* (Krauss, 1998:
111), ¢ime se jasno ukazuje na to §ta pripada Bogu, a sta coveku, tj. $ta predstavlja
mo¢ i vladavinu onozemaljskog i ovozemaljskog.

Paremija je deo paremioloskog fonda i u nemackom i srpskom
savremenom jeziku: Dem Kaiser geben, was des Kaisers ist (und Gott, was
Gottes ist); Gib dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist
(Simrock, 2003: 277) i Bogu bozije, a caru carevo (valja davati) (Karadzic,
1900: 23 i Stosi¢, 2007: 34).

(6a) Man muss Gott mehr gehorchen/ denn den menschen.

(6b) Veéma se treba bogu pokoravati nego li ljudima. (Dap. 5,29)

ZnaCenje paremije: Vorrang einer gottlichen Berufung oder des
Gewissens vor den Geboten menschlicher Obrigkeiten, ‘Poslusnost/pokoravanje
Bogu ima prvenstvo u odnosu na svetovnu vlast’. U Djelima apostolskim 5,29

apostol Sveti Petar se tim re¢ima obraca vrhovnoj verskoj ustanovi, kojoj bi se

31 Paremija se pojavljuje u Bibliji vise puta u razli¢itim varijantama.
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trebalo pokoriti, ali za njega Bog stoji iznad te ustanove i Bog mu je dao druk¢iju
,haredbu”: treba slusati Boga (Krauss, 1998: 76).

(7a) Denn, dieser welt weisheit ist thorheit bey Gott /
(7b) Jer je premudrost®? ovog svijeta ludost pred Bogom. (1. Kor. 3,19)

Paremija predstavlja retoricki odgovor apostola Pavla — onima koji su
zaslepljeni ljudskom filozofijom, Bozije spasenje ljudi deluje nerazumno. Bozija
mudrost je od Duha svetoga, a mudrost po svetu je ¢ulna i od materije i kao takva

predstavlja pravu ludost pred Bogom, ako nije nadahnuta Duhom svetim.

(8a) Ein wenig saurteig den gantzen teig versauret.
(8b) Malo kvasca sve tijesto ukiseli. (1. Kor. 5,6; Gal. 5,9)

Kraus (1998: 177) navodi frazeologizam nastao procesom redukcije na
osnovu ove poslovice — wie ein Sauerteig, sa znacenjem Bild fiir eine Idee, die
alle Lebens&uRerungen eines Menschen oder einer Gruppe durchdringt, ‘Slika za
ideju, koja prozima sve sfere zivota Coveka ili neke grupe.© Paremija pociva na
sledec¢oj slici: prilikom pecenja hleba dovoljna je mala koli¢ina kiselog testa da
ukiseli veliki koli¢inu brasna.

Apostol Pavle (1. Kor. 5,6) poziva se na Isusa koji se obraca ucenicima
upozoravajuci ih na fariseje i ono sto ¢ine s Bozijim zakonom — da je to sve nalik
na kvasac, pri cemu slika kvasca u judaizmu ima negativnu simboliku, jer kvasac
zapravo kvari (Mt. 16,6 i 11; Mk. 8,15).

(9a) Boese geschwetze verderben gute sitten.

32 Semantika paremije u srpskom jeziku pojacana je prefiksom pre-, ali ipak nije

uvrstena u kontrastivne razlike.
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(9b) Zli razgovori kvare dobre obi¢aje. (1. Kor. 15, 33)

Apostol Pavle citira anticku paremiju, tj. poslovicu kao upozorenje svima
da bi se trebalo ¢uvati da ne budu zavedeni, a poreklo se pripisuje antickom piscu
Menandaru.

Paremija u savremenom nemackom jeziku leksikalizovana je u nesto
izmenjenom obliku Schlechte Beispiele verderben gute Sitten (doslovno
prevedeno ‘losi primeri kvare dobre obicaje) (Krauss, 1998: 27), dok u re¢niku
Jakoba Grima (https://www.dwds.de/wb/dwb/sitten) glasi , bdse geschwetze

verderben gute sitten; bdses beispiel verderbt gute sitten”. U srpskom jeziku je
uobicajena varijanta Rdavo drustve kvari dobre obicaje (Stosic, 2007: 58).

(10a) Denn ein jglicher wird seine last tragen.
(10b) Jer ¢e svaki svoje breme nositi. (Gal. 6,5)

Apostol Pavle se obraca Galatima upozoravajuci ih na to da svako mora
svoju muku i nevolju podneti i izdrzati. Kraus (1998: 122) navodi u svom
leksikonu antonimnu varijantu koja pociva na ovoj paremiji: Einer trage des
anderen Last, sa zna¢enjem: Aufforderung, einander hilfreich zu sei, manchmal
auch die Schwachen des Mitmenschen geduldig auszuhalten, ‘Pomo¢i drugima, pa
ponekad i strpljivo podneti ljudske slabosti‘.

U srpskom jeziku nailazimo na sinonimne paremije Svako nosi svoj krst
(Stosi¢, 2007: 59).

3.2.1. Zakljucak

Paremije sa potpunom formalno-semantickom ekvivalencijom na polju
izraza i sadrZaja, odnosno na morfolo§kom, strukturnom i semanti¢kom nivou ne
ispoljavaju nikakve razlike. Istovremeno ih karakteriSe isto denotativno i

konotativno, kao i emocionalno i ekspresivno znacenje. Drugim re¢ima, radi se o
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potpuno identi¢nom uporedenom mikrotekstu®® u jeziku B u odnosu na jezik A.
Jedan relativno visok stepen ekvivalencije objasnjava se istim izvorom, u
konkretnom slucaju Biblijom.

Sa velikom verovatno¢om moze da se kaze, da je re¢ 0 paremijama koje
su ve¢ bile deo govornog materijala jos pre nego $to su postale deo teksta Biblije, i

kao takve su verovatno usle i u srpski jezik.

3.3. Paremije sa parcijalnom ekvivalencijom

U ovoj grupi su zastupljene paremije sa parcijalnom ekvivalencijom na
strukturno-formalnom, leksi¢kom i morfoloskom nivou, uz parcijalnu ili potpunu

prevodnu, odnosno semanti¢ku ekvivalenciju.

Pod parcijalnom ekvivalencijom podrazumeva se delimi¢na
ekvivalencija prevodnog adekvata, u ovom slucaju uporedenog mikroteksta, u
jeziku B, u odnosu na jezik A. Neophodno je naglasiti da je kontrastivni termin
ekvivalencija u ovom radu prosiren U odnosu na svoje tradicionalno poimanje.
Naime, u ovom slu¢aju ne odnosi se samo na semantiku (prevodnu ekvivalenciju)
nego implicira i sli¢nosti na strukturno-formalnom i morfoloskom nivou.

Na osnovu kontrastivnih sli¢nosti i razlika utvrdenih kontrastivnom
analizom na ispitivanom korpusu koje se odnose na strukturu i formu, zatim izbor
leksema prilikom prevoda na nemacki i na srpski, iskazane morfoloske razli¢itosti
koje se pak odnose na gramaticke kategorije, ove paremije se mogu svrstati u tri
vece grupe. Pri tome se mora naglasiti da granice izmedu ovih grupa ne mogu biti
strogo povucene. NarocCito je tesko utvrditi granice izmedu strukturnih i

morfoloskih sli¢nosti i razlika, zatim granice izmedu morfoloskih i leksickih

33 U radu je koristen ovaj termin umesto termina prevodni ekvivalent.
34 Red re¢i nismo razmatrali u ovom radu. Takode, ni pitanje porekla paremija nece biti

detaljnije razmatrano u ovome radu.
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slicnosti i razlika, jer se cCesto i poklapaju. Veéina paremija sa uocenom
parcijalnom ekvivalencijom istovremeno se ne podudara na vise nivoa: strukturno-
formalnom, morfoloskom, pa neretko i leksickom. Nije redak slucaj da jedna
paremija ima istovremeno i leksicko skracivanje s jedne strane, npr. u jeziku A, a

istovremeno u jeziku B i prosirivanje nekim drugim elementom.

Paremije sa utvrdenom parcijalnom ekvivalencijom su:

1. Paremije sa strukturno-formalnim razlikama;
Pod strukturno-formalnim razlikama podrazumevaju se razlicitosti koje se
odnose na strukturu i formu u celini i sintagmi u okviru paremija.

2. Paremije sa leksi¢kim razlikama;
Leksicke razlike nastale su usled razli¢itog izbora pojedinih leksema u
jeziku B za razliku od jezika A.

3. Paremije sa morfoloskim razlikama;
Morfoloskim razlikama smatramo takve razliitosti koje se odnose na
slede¢e gramati¢ke kategorije: tempus, modus, genus, numerus, s jedne

strane, i razlicitosti koje se ticu forme i izraza, s druge strane.

3.3.1. Paremije sa strukturno-formalnim razlikama

Prili¢an broj paremija u jeziku B razlikuje se po svojoj formi i strukturi u
odnosu na polazni jezik A. Po broju primera ovo je najveca grupa (61). Pod
strukturno-formalnim razlikama podrazumeva se u ovom slucaju svaka promena
strukture ili forme, bilo da se radi o dodavanju novih elemenata uporedenog
mikroteksta ili o reduciranju u okviru istog.

Uocene strukturno-formalne razlike mogu dalje da se podele na dve vece

grupe:

1) Paremije sa strukturno-formalnim prosirivanjem/ekspanzijom

2) Paremije sa strukturno-formalnim skraéivanjem/redukcijom
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3.3.1.1. Paremije sa strukturno-formalnim prosirivanjem/ekspanzijom

Paremije, svrstane u ovu grupu (ukupno 14), pokazuju izvesha odstupanja
prilikom uporedivanja mikroteksta u jeziku A i u jeziku B. Pri tome treba naglasiti
da se uocene razlike odnose na strukturu i formu, a semanti¢kih razlika uglavnom
nema. U zavisnosti od toga kojim elementima su prosirene konstrukcije u jeziku B
u odnosu na paremiju u jeziku A utvrdene su sledece podgrupe:

1. strukturno-formalno  prosirivanje  konstrukcijom  supstantiv =+

indefinitna zamenica

2. strukturno-formalno  proSirivanje ~ posesivnom  zamenicom U

postpoziciji

. strukturno-formalno prosirivanje demonstrativnom zamenicom
. strukturno-formalno prosirivanje numeralijom / zamenicom

. strukturno-formalno prosirivanje indefinitnom zamenicom

3

4

5

6. strukturno-formalno prosirivanje adverbom

7. strukturno-formalno prosirivanje partikulom

8. strukturno-formalno prosirivanje konjunkcijom

9. strukturno-formalno prosirivanje — adjektiv izrazen konstrukcijom
prepozicija + supstantiv

10. strukturalno-formalno prosirivanje relativnom rec¢enicom

3.3.1.1.1. Strukturno-formalno proSirivanje konstrukcijom supstantiv +
indefinitna zamenica

Ova strukturno-formalna razlika dosla je do izrazaja samo u jednoj paremiji.
Uporedeni mikrotekst u jeziku B izrazen je konstrukcijom indefinitna zamenica +
supstantiv za razliku od jezika A, u kome je zastupljena samo zamenica. Medutim,
na celokupnom nivou paremije semanticke razlike nema, posto je indefinitna
zamenica u polaznom jeziku A ve¢ semanticki determinisana: jedermann sa

znaéenjem jeder Mann.

49



(11a) Jedermann gibt zum ersten guten wein/ und wenn sie truncken
worden sind/ als denn den geringern.

(11b) Svaki ¢ovjek najprije dobro vino iznosi, a kad se opiju onda
rdavije. (Jn. 2,10)

3.3.1.1.2. Strukturno-formalno leksi¢ko prosirivanje sintagme posesivnom
zamenicom u postpoziciji

Kontrastivne razlike ovoga tipa nisu ¢este u jeziku B. Utvrdene su samo
dve paremije sa strukturno-formalnim pros$irivanjem sintagme posesivnom
zamenicom u postpoziciji. U oba slucaja se radi o strukturno-formalnom
prosirivanju pomocu determinante, odnosno posesivne zamenice u postpoziciji, pri
¢emu semanti¢ki nema vece razlike, osim §to je prosirivanjem sintagme znacenje

pojacano.

(12a) Wenn du aber almosen gibst/ so las deine linke hand nicht
wissen/ was die rechte thut .

(12b) A ti kad dajes milostinju, da ne zna ljevaka tvoja $ta ¢ini desnica
tvoja. (Mt. 6,3)

U savremenom nemackom jeziku je cesta paremija die linke (Hand)
weil} nicht, was die Rechte tut sa znaCenjem inkongruentes Verhalten eines
Menschen oder einer Institution, ‘neusaglasenost ¢oveka i institucije‘ (Krauss,
1998: 127).

U ovom sluc¢aju paremija u jeziku B je proSirena posesivnom zamenicom
za drugo lice u postpoziciji.

Narednu paremiju karakteriSe prosirenje posesivnom zamenicom svoj u

u jeziku B.
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(13a) Der Juenger ist nicht uber seinen Meister/ noch der Knecht
uber den Herrn.

(13b) Nema ucenika nad ucitelja svojega ni sluge nad gospodara
svojega. (Mt. 10,24)

3.3.1.1.3. Strukturno-formalno prosirivanje demonstrativnhom zamenicom

U analiziranom korpusu zabeleZena su samo dva primera kojim se
ilustruje ova kontrastivna razlika. Uporedeni mikrotekst u jeziku B je
demonstrativna zamenica onakovijem, onakom, koja ovom prilikom nije

zastupljena u jeziku A.

(14a) Denn mit welcherley gerichte ij richtet/ werdet ij gerichtet
werden/ und mit welcherley mas ir messet/ wird euch gemessen
werden/.

(14b) Jer kakovijem sudom sudite onakovijem ¢e vam se suditi i
kakovom mjerom mjerite onakom ¢e vam se mjeriti.

(Mt. 7,2; Mk. 4,24; LK. 6,38)

Semantickih razlika ni u ovim primerima nema, osim sto je sintagma,
determinisana demonstrativnom zamenicom dobila na izrazajnosti. Paremija
izrazava uzrocnu-posledi¢nu povezanost ulozenog i dobijenog. Koliko ulozimo
u nesto, toliko i dobijemo, kako ¢inimo, onako nam se i vraca.

Kraus navodi paremiju Mit dem Masse, mit dem ihr messt, wird
auch euch zugemesssen werden sa znafenjem Warnung vor
Selbstgerechtigkeit oder vor Knauserigkeit, ‘upozorenje na samokriti¢nost i
tvrdi¢luk® (Krauss, 1998: 135).
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3.3.1.1.4. Strukturno-formalno proSirivanje numeralijom/zamenicom

Utvrden je samo jedan primer sa kontrastivnhom razlikom ovog tipa.

(15a) Dieser seet/ der ander schneit.®

(15b)... (da je) drugi koji sije, a drugi koji zanje. (Jn. 4,37)

U jeziku A upotrebljena je u prvoj recenici demonstrativha zamenica
dieser sa znacenjem ovaj u ulozi vrsioca radnje, dok u drugoj navedenoj recenici
takode stoji demonstrativna zamenica sa istom funkcijom kao i u prethodnoj, samo
pojac¢ana adjektivom ander u znaenju drugi. U jeziku B je nesto drugadije stanje:
u prvoj recenici adjektiv drugi je u ulozi subjekta, §to znaci da u prvoj recenici
postoji razlika, dok u drugoj recenici ta razlika nije uo¢ena.

Paremija predstavlja Isusove re¢i U razgovoru sa Samari¢ankom na
bunaru. Kraus (1998: 176) navodi paremiju Der eine sat, der andere erntet sa
znaCenjem wer die Mihe einer Arbeit gehabt hat, ist nicht immer der, der am
Ende den Ertrag einheimst, ‘ko se namucio radeéi, nije uvek onaj, koji na kraju
bude i dobitnik*.

3.3.1.1.5. Strukturno-formalno prosirivanje indefinithom zamenicom

Paremije u jeziku B proSirene su u odnosu na jezik A dodavanjem
neodredene determinante, u ovom slucaju indefinitne zamenice svako/svaki.

Zabelezene su samo tri paremije sa kontrastivnom razlikom ovoga tipa.

(16a) darum welcher bawm nicht gute fruéchte bringet /wird
abgehauen und inn das fewer geworffen/

(16b) svako dakle drvo koje ne rada dobra roda, sijece se i u oganj se

% Doslovan prevod paremije glasio bi:* ovaj sije, taj drugi zanje.
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baca. (Mt. 3,10)

Poruka paremije bi bila da se zlo moze preduprediti, time $to se odmah
reaguje. Kraus nije zabeleZzio ovu paremiju u svom leksikonu, ali navodi
frazeologizam sa sli¢énim znac¢enjem die Axt an die Wurzel legen den Ursprung

eines Ubels bekampfen, ‘saseéi zlo u korenu® (Krauss, 1998: 235).

(17a) Denn wer da hat/ dem wird gegeben/
(17b) Jer svakome koji ima dace se. (Mt. 13,12)

U Jevandelju po Mateju, Isus se obra¢a svojim ucenicima ovom
paremijom i objasnjava da Cesto govori u parabolama da bi ljudi bolje razumeli
njegovo ucenje. Onima Kkoji — poput ucenika — poseduju opSirnije znanje od
drugih, lako je da primene ovo znanje i da ga uvecaju. Ali oni koji znaju malo,
rizikuju da izgube i to malo $to imaju.

Danas se, medutim, ove re¢i obi¢no koriste sarkasti¢no u smislu da se
onome ko je akumulirao imovinu i bogatstvo olakSava da se obogati, dok siromasni
bivaju sve siromasniji: sarkastische Beschreibung der hdufig zu beobachtenden
Tatsache, dass die Reichen immer reicher und die Armen immer armer werden
(Krauss, 1998: 86).

(18a) Denn wer sich selbs erhoehet/ der sol ernidriget werden/ und
wer sich selbs ernidriget/ der sol erhoehet werden.
(18b) Jer svaki koji se podize, ponizice se, a koji se ponizuje,
podignuce se. (Lk. 14,11 i 18,14)

Znacenje paremije Kraus objasnjava: Warnung vor Stolz und Hochmut,
Aufforderung zur Demut, ‘Cuvajte se gordosti i oholosti, a tezite poniznosti‘
(Krauss, 1998: 227).

53



U navedenim primerima semanti¢ka ekvivalencija nije izmenjena, nego
samo pojacana determinantom svako. U prvom navedenom primeru (16b)
indefinitna zamenica svako stoji u inicijalnom polozaju i semanticki blize odreduje
supstantiv drvo. U primerima (17b) i (18b) determinanta svako/svaki uvodi u

relativnu recenicu i blize je odreduje.

3.3.1.1.6. Strukturno-formalno prosirivanje adverbom

Kontrastivna razlika ovoga tipa zastupljena je na istrazivanom materijalu
samo u jednom primeru. Re¢ je o strukturno-formalnom prosirivanju uporedenog
mikroteksta u jeziku B u odnosu na jezik A ostvarenog dodavanjem adverba u
inicijalnom polozaju. Na nivou celokupne paremije nema semantickih razlika, tako
da se moze zakljuditi da je semanti¢ka ekvivalencija potpuna, osim $to je u jeziku

B pojac¢ano znaenje komparativom.

(19a) Geben ist seliger denn nemen.

(19b) Mnogo je blazenije davati, nego li uzimati. (Dap. 20,35)

Paremija izrazena u formi zavisno-slozene re¢enice komparativnog tipa
spada u koncept saveta i upozorenja. Lakse je davati, nego primati, a Kraus navodi
kao znacenje Spruch iber die fronmachende Wirkung des Schenkens (Krauss,
1998: 65).

Pojavljuje se samo u Delima apostolskim, a pretpostavlja se da je ve¢
bila poznata poslovica ili krilatica, i verovatno pociva na izreci Geben ist
koniglicher als Nehmen®, koju navodi anti¢ki pisac Plutarh kao reci persijskog

cara Artakserksa.

3 Bukvalni prevod izreke bi glasio: *davanije je kraljevskije od uzimanja.
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3.3.1.1.7. Strukturalno-formalno prosirivanje partikulom

Paremija u srpskom jeziku prosirena je partikulom ali u odnosu na
ranonovovisokonemacki. Partikula u inicijalnoj poziciji ima modalnu funkciju i to
funkciju pojacavanja izraza. Samo jedna paremija u analiziranom korpusu

pokazuje strukturno-formalne razlike ovoga tipa.

(20a) ein jglicher hat seine eigene gabe von Gott.
(20b) Ali svaki ima svoj dar od Boga. (Kor. 7,7)

Znalenje paremije: ‘svako je predodreden za nesto, svako na svoj nacin i
ne bi trebalo ocekivati da svi budu isti, tj. da reaguju na isti, pa ¢ak ni na sli¢an

nadin’.

3.3.1.1.8. Strukturno-formalno prosirivanje konjunkcijom

Strukturno-formalno prosirivanje konjunkcijom zabeleZzeno je samo u
narednom primeru. U jeziku A izostavljena je zapravo konjunkcija dass, dok je u
jeziku B upotrebljena konjunkcija da. Naravno da ovako neznatna formalna
razlika nije uopste uticala na semanticku ekvivalenciju koja je skoro u potpunosti

ostvarena.

(21a) Es ist uns besser/ ein mensch sterbe fur das volck/ denn das das
gantze volck verderbe.
(21b) (I ne mislite da) je nama bolje da jedan ¢ovjek umre za narod,

negoli da narod sav propadne. (Jn. 11,50)

3.3.1.1.9. Strukturno-formalno proSirivanje: adjektiv izrazen konstrukcijom
prepozicija + supstantiv

Uporedeni mikrotekst u jeziku A, odnosno u ovom slucaju adjektiv,
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izrazen je u jeziku B konstrukcijom prepozicija + supstantiv. Osim strukturno-
formalnog prosirivanja konstrukcije, u ovom primeru se moze govoriti i 0
morfoloskoj razlici, tj. o morfostrukturnom prosirivanju uporedenog mikroteksta.
Drugim re¢ima, U opoziciji se nalaze adjektiv u jeziku A i konstrukcija prepozicija
+ supstantiv u jeziku B. S obzirom da uporedeni mikrotekst iz jezika B ne pripada
istoj klasi re¢i, radi se o potpunoj strukturno-formalnoj nekongruenciji.
Kongruentne konstrukcije su inace takve ekvivalentne konstrukcije koje su i
formalno sli¢ne, zapravo konstrukcije koje se u dva jezika sastoje od elemenata
koji pripadaju istoj vrsti/klasi re¢i i imaju istu sintaksi¢ku funkciju (Pordevic,
1982: 175).

(22a) Wer da kerglich® seet/ der wird auch kerglich erndten.
(22b) Koji s tvrdom sije, s tvrdom e i poznjeti. (2 Kor. 9,6)

Slika na kojoj pociva paremija je jasna: ako je samo nekoliko semenki
rasuto po zemlji, ne moze izni¢i mnogo biljaka, a korov ¢e ionako rasti sam od
sebe, odnosno u pitanju je odnos ulozenog i dobijenog — kakva setva, takva i Zetva.
U savremenom nemackom jeziku ona glasi Wer sparlich/karglich sat, wird
sparlich/kéarglich ernten sa znacenjem Warnung vor Knausrigkeit bei Spenden.
Paremiju citira apostol Pavle u Jerusalimu prilikom prikupljanja priloga i pri tome
misli na velikodusno davanje u korist onima kojima to treba i u korist crkava. Ne
bi trebalo davati iz pukog osec¢anja duznosti, & posebno opominje da skrtosti ovde
nema mesta (Krauss 1998: 176).

Neophodno je ista¢i da bi se ovaj primer mogao svrstati jos i u grupu sa
leksickim razlikama, posto se radi o pribliznom znacenju leksema kerglich i s

tvrdom, pa bi u tom slucaju i semantika bila parcijalna, odnosno nepotpuna.

37 Leksema ima sledeéa znacenja: oskudan, bedan, jadan, nedovoljan.
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3.3.1.1.10.  Strukturno-formalno  prosirivanje relativnom recenicom
(relativnom zamenicom koja uvodi relativnu recenicu)

Sintagma determinanta/neodredeni ¢lan + adjektiv + supstantiv izrazena
je u jeziku B relativnom recenicom, odnosno konstrukcijom demonstrativna
zamenica + relativna zamenica + adjektiv + verbalna komponenta. Idiomatska
korespondencija je u ovoj paremiji ocuvana, a samim tim i semanticka
ekvivalencija, za razliku od formalno-strukturne korespondencije. Pod
korespondencijom se podrazumeva veza izmedu elemenata sistema jezika A i
njima odgovarajucih elemenata u sistemu jezika B, odnosno formalno i zna¢enjsko

podudaranje elemenata dva jezika (Pordevi¢, 1982: 63).

(23a) /Denn/ einen froelichen geber hat Gott lieb.
(23b) Bog ljubi onoga koji dragovoljno daje. (2 Kor. 9,7)

Krauss (1998: 65) navodi frazeologizam ein fréhlicher Geber koji je
nastao na osnovu ove paremije sa znacenjem Wer anderen gibt, ohne dariber

verdriilich zu werden, ko drugome daje, a da pri tome ne postaje zlovoljan‘.

(24a) Dieser seet/ der ander schneit.
(24b) ... (da je) drugi koji sije, a drugi koji zanje. (Jn. 4,37)
(vidi (15a) i (15h))

U jeziku A paremiju ¢ini zapravo sklop dve nezavisne recenice, koje iako
nisu povezane veznikom, jasno pokazuju da izmedu njih postoji odnos
koordinacije. Drugim recima, radi se 0 tzv. bezveznickim (asindetskim)
nezavisnim recenicama. U jeziku B takode se radi o dve recenice u naporednom
odnosu, s tim da se kako u okviru prve tako i u okviru druge nezavisne recenice

nalazi strukturno-formalno prosirenje: da je drugi koji sije, drugi koji zanje. lako
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je ocita strukturno-formalna razlika, ona se nije narocito odrazila na semantiku

paremije u celini.

3.3.1.2. Paremije sa strukturno-formalnim skraéivanjem/redukcijom

Za razliku od prethodne, ova grupa obuhvata prili¢an broj poslovica (47)
svrstanih u 24 podgrupe. Osnovu za njihovo svrstavanje u ovu grupu predstavlja
¢injenica da u njima postoji razlika koja se zasniva na strukturno-formalnoj razlici
izrazene poslovice. Naime, radi se zapravo o skra¢ivanju odredenih konstrukcija i
izostavljanju pojedinih leksema. To znaci da se uporedeni mikrotekstovi razlikuju
formalno i strukturno, dok semantika ostaje uglavnom nepromenjena.
Izostavljanjem leksema nije izgubljeno nista od celokupne semantike, ali je
dobijeno na izrazajnosti.

U okviru ove Klasifikacije izdvajaju se sledece podgrupe:

1. strukturno-formalno skradivanje sloZene recenice prosto-prosirenom
reCenicom

2. strukturno-formalno  skradivanje slozene recenice infinitnom
konstrukcijom

3. strukturno-formalno skra¢ivanje slozene reéenice adjektivom

4. strukturno-formalno skracivanje slozene recenice izostavljanjem
verbalne komponente

5. strukturno-formalno skracivanje konstrukcije modalna verbalna
komponenta + infinitiv konstrukcijom infitiv + da

6. strukturno-formalno skraéivanje konstrukcije modalna verbalna
komponenta + infinitiv imperativom

7. strukturno-formalno skrac¢ivanje konstrukcije modalna verbalna
komponenta + infinitiv prezentom

8. strukturno-formalno skracivanje konstrukcije modalna verbalna

komponenta u ulozi pasiva futurom aktiva
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9. strukturno-formalno skracivanje relativne recenice konkurentnom
formom imperativa

10. strukturno-formalno skra¢ivanje izostavljanjem personalne zamenice
11. strukturno-formalno skra¢ivanje izostavljanjem indefinitne zamenice
12. strukturno-formalno skracivanje izostavljanjem demonstrativne
zamenice

13. strukturno-formalno skracivanje konstrukcije adjektiv + pomocna
verbalna komponenta + supstantiv konkurentnom formom imperativa

14. strukturno-formalno skracivanje konstrukcije adjektiv+verbalna
komponenta prostom verbalnom komponentom

15. strukturno-formalno skra¢ivanje dekomponovanog predikata pasivnim
oblikom verbalne komponente

16. strukturno-formalno skrac¢ivanje dekomponovanog predikata +
modalna verbalna komponenta konstrukcijom pomocéna verbalna
komponenta + infinitiv

17. strukturno-formalno skracivanje konstrukcije modalna verbalna
komponenta + negacija + infinitiv finitnom verbalnom komponentom u
futuru

18. strukturno-formalno skra¢ivanje supstantivizacijom

19. strukturno-formalno skra¢ivanje konstrukcije lassen + infinitiv

20. strukturno-formalno skracivanje relativne recenice

21. strukturno-formalno skracivanje izostavljanjem adverba da

22. strukturno-formalno skracivanje izostavljanjem prepozicije

23. strukturno -formalno skracivanje izostavljanjem supstantiva

24. strukturno-formalno skracivanje izostavljanjem adjektiva

3.3.1.2.1. Strukturno-formalno skracivanje sloZene recenice prosto-
prosirenom recenicom

Uporedeni mikrotekst je za razliku od polaznog jezika A, u kome je
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zastupljena slozena recenica, U jeziku B izrazen prosto-proSirenom recenicom.
Razli¢ita forma i struktura nije bitno uticala na semantiku celokupne paremije,
tako da su paremije u ovoj grupi semantic¢ki ekvivalentne, odnosno idiomatski

kongruentne. Naredne 3 paremije pripadaju ovoj grupi.

(25a) es ist gnug/das ein jglicher tag seine eigen plage habe/
(25b) Dosta je svakome danu zla svoga.® (Mt. 6,34)

Paremiju Jeder Tag hat seine Plage Kraus (1998: 204) tumaci na sledeci
nac¢in: Weigerung, am Abend eines muhevollen Tages noch eine neue Arbeit
anzupacken; manchmal auch Weigerung, zu weit im Voraus zu planen, *Nakon
teskog dana odbijanje da se zapo¢ne novi posao, ponekad i odbijanje da se nesto
planira unapred’. Paremija u nesto modifikovanom obliku navedena je kod Stosi¢
(2007: 59): Svaki dan ima svoje sutra.

(26a) / aber viel die da sind die ersten/ werden die letzten /und die
letzten werden die ersten sein/

(26b) Ali ¢e mnogi prvi biti posljedn;ji i posljedn;ji prvi.
(Mt. 19,301 20,16; Lk. 13,30)

Znacenje paremije: Rang ili poredak je obrnut. Oni koji su na prvom
mestu u svetovnom zivotu mogu zaostati u duhovnom zivotu. Ko prvi marsira u
grupi, bi¢e poslednji koji ¢e oti¢i kada grupa promeni pravac. Onda su poslednji
prvi.

38 U srpskom jeziku postoji sinonimna paremija koja je ¢e$ée u upotrebi: novi dan

nova nafaka.
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Die Ersten werden die Letzten und die Letzten werden die Ersten
sein (Duden, 2013: 67).

Ovaj utesni nagovestaj je svakako dat mnogim ljudima koji su u ne¢emu
bili u nepovoljnom polozaju, u neCemu su ih drugi nadmasili. Re¢ potice iz
Jevandelja po Mateju, gde je Isus, govorec¢i ko ¢e i kako uci u Carstvo Bozije,
odgovarao na pitanja ucenika i svoje objasnjenje zavrsio re¢ima: ,,Ali mnogi prvi
bice poslednji i poslednji ¢e biti prvi. Isus ukazuje na to da oni koji se isti¢u zbog
svoje prividne poboznosti ili svog polozaja u crkvi nisu nuzno i najblizi carstvu
nebeskom.

Die ersten werden die letzten sein (Krauss, 1998: 52): sarkastischer
Hinweis auf eine gangige Lebenserfahrung, ‘sarkasticni ukaz na zajednicko

Zivotno iskustvo°.

(27a) man 3lndet auch nicht ein liecht an/ und setzt es unter einen
Scheffel*® (sondern auf einen Leuchter/ so leuchtet es denn allen / die im
hause sind/

(27b) Niti se uziZze svije¢a i mece pod sud, nego na svijeénjak, te
svijetli svima u kuéi. (Mt. 5,15; MKk. 4,21)

,Pravednici i njihova dobra dela videlo su svetu koje se ne moze sakriti,
kao ni sveca koja se ne mece pod sud, ve¢ na sveénjak, da gori i svetli svima u
ku¢i Hristove su reci kojima porucuje da na ovom svetu nema nista tajno $to nece
biti javno, niti ista skriveno, Sto nece iza¢i na videlo.

Kraus (1998: 126) belezi frazeologizme nastale na osnovu ove paremije:
Sein Licht leuchten lassen — sein Licht nicht unter den Scheffel stellen sa
znacenjem Fahigkeiten und Begabungen offen wirksam werden lassen,

‘sposobnosti i talente otvoreno pokazati‘.

39 eksema Scheffel ‘vagan‘ oznacavala je staru meru za Zito.
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U frazeoloskom fondu savremenog nemackog jezika nailazimo i na
frazeologizam sa antonimnim znac¢enjem: Sein Licht unter den Scheffel stellen —
bescheiden sein, sich unter Wert verkaufen, sein Wissen/Kenntnisse/Fahigkeiten
nicht offen zeigen, ‘biti skroman, ne pokazivati otvoreno znanje/umeca i vestine*
(https://www.sprichwoerter-redewendungen.de/sprichworter-redewendungen-von-a-bis-
z).

U srpskom jeziku zabeleza je paremija Ne Zegu zato svece da ih pod
astal il’ pod klupu mecéu (Stosi¢ 2007: 54).

3.3.1.2.2. Strukturno-formalno skracivanje sloZene recenice infinitnom
konstrukcijom

Naredne tri paremije poseduju kontrastivne razlike ovoga tipa. Uporedeni
mikrotekst u jeziku B u formi slozene recenice izrazen je, za razliku od jezika A,
infinitivnom konstrukcijom, pri ¢emu je doSlo do strukturno-formalnog
skra¢ivanja. U ovom slucaju radi se o nekongruentnim konstrukcijama koje se
odnose na strukturu i formu. Sto se semantike ti¢e, na nivou paremije nema

bitnijih razlika, jer su u pitanju samo semanti¢ke nijanse.

(28a) Du heuchler/ zeuch am ersten den balcken aus deinem auge/
darnach besihe/ wie du den splitter aus deines bruders auge zihest.
(28b) Licemjere! Izvadi najprije brvno iz oka svojega, pa ¢e§ onda
vidjeti izvaditi trun iz oka brata svojega. (Mt. 7,5; Lk. 6,42)

Paremija sa znacenjem ‘Kritikovati male greske drugih, ali ignorisati
svoje vece pociva nha Isusovim re¢ima na kraju besede na gori, kojim se obraca
sledbenicima: ,,Ali za$to vidi§ trun u oku brata svoga, a ne zna$ za brvno u svom
oku?“

U savremenom nemackom jeziku utvrdeni su frazeologizmi izvedeni od

ove paremije: Den Splitter im fremden Auge, aber nicht den Balken im
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eigenen sehen (Duden, 168) i Der Splitter im Auge des Nachsten — der Balken
im eigenen Auge (Krauss, 1998: 193) u znacenju Anspielung auf die Erfahrung,
dass eigene Fehler als geringfiigig, die Fehler bei anderen als Ubergrof3
erscheinen, ’Aluzija na iskustvo da se sopstvene greske ¢ine male, dok se tude
greske Cine preteranim’.

Paremiju U svom oku ne vidi balvan, a u tudem vidi trn navodi i Sto$i¢
(2007: 37).4°

(29a) Es ist nicht fein/ das man den Kindern jr brod neme/ und werff es
fur die hunde/
(29b) Nije dobro uzeti od djece hljeb i baciti psima. (Mt. 15,26)

Paremija u savremenom nemackom jeziku sa istim zna¢enjem kao i u
ranonovovisokonemackom glasi Den Kindern das Brot wegnehmen, um es den
Hunden zu geben Liebe und Zuneigung an Unwirdige verschwenden, unter
Vernachlassigung derer, die darauf Anspruch hatten, ‘Rasipanje ljubavi i
naklonosti na nedostojne, zanemarivanje onih koji su to zasluzili® (Krauss, 1998:
34).

(30a) /es ist leichter /das ein Kamel durch ein naddel ohre gehe/ denn
das ein reicher ins Reich Gottes kome/

(30b) Lakse je kamili proéi kroz iglene usi nego li bogatome uéi u
carstvo bozije. (Mt. 19,24.)

40 |Ista autorka navodi i modifikovane varijante ove paremije: U tudem vidi
slamku, a u svome grede ne vidi (ibid: 62). Vidi tudu dlaku, a svoga brvna ne vidi.
Vidi trun u tudem oku, a ne vidi gredu u svom. Za drugim vidi slamku, za sobom ne
vidi gredu (ibid: 43). Tud trn svakog viSe bode u o¢i nego svoja glogova grana u

trepavici zabodena (ibid: 61).
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Znacenje paremije: ein ziemlich unwahrscheinlicher Vorgang, ‘prili¢no
neverovatan dogadaj’. U savremenom nemackom jeziku upotrebljava se i
paremija, ali i frazeologizmi koji su od nje izvedeni: ein Kamel durch ein
Nadelohr (Krauss, 1998: 111) i Eher geht ein Kamel durch ein Nadel6hr
(Duden, 2013: 57). Najverovatnije se radi o veoma staroj poslovici semitsko-
hamitskog porekla, koju je Isus citirao govore¢i 0 bogatasima kako bi istakao i
objasnio nemogu¢nost ne¢ega. Paremija spada medu poznatije biblijske, a o njoj se
dosta i pisalo.

Slika na kojoj pociva paremija ima dva tumacenja. Znacenje iglene usi u
samom citatu je nejasno, a moglo bi da zna¢i mala bocna kapija u starom
jerusalimskom gradskom zidu, odnosno prolaz za zivotinje. Kamila je mogla proci
kroz ta vrata samo bez tovara i to ako klekne.

Prema drugom tumacenju, izreka je zasnovana na greSci U prevodu.
Lekseme kamila i brodski konopac su napisane gotovo identi¢no u originalnom
grékom tekstu, a poticu iz aramejskog gamla, $to znac¢i da bi prvobitno znacenje

paremije moglo biti ,,brodski konopac prolazi kroz iglene usi‘.

(https://www.redensartenindex.de/suche.php?suchbegriff=Eher%2Bgeht%2Bein%2BKamel

%2Bdurch%2Bein%2BNadeloehr%2Bals%2Bdass&bool=relevanz&gawoe=an&sp0=rart_ou&spl=rart

varianten_ou

3.3.1.2.3. Strukturno-formalno skraéivanje sloZene recenice adjektivom

Samo jedan primer uporedenog mikroteksta u jeziku B skracen je
adjektivom, ta¢nije posesivnim adjektivom. U ovom sluéaju radi se zapravo o
sazimanju strukture i forme kopulativne paratakticke recenice Sa Sindetskom
strukturom, pri ¢emu znacéenje kompletne paremije ostaje nepromenjeno, s$to znaci
da je paremija u jeziku B sa strukturno-formalnog aspekta parcijalno identi¢na
paremiji A. Kad je semantika oba idioma u pitanju, moze se zakljuciti da se radi o

potpunoj prevodnoj ekvivalenciji.
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(31a) So gebet dem Kaiser/ was des Kaisers ist/ und Gotte/ was
Gottes ist.

(31b) Podajte dakle ¢esarevo cesaru, i BoZije Bogu.

(Mt. 22,21; Mk. 12,17)

(vidi (5a) i (5b))

Zavisna relativna recenica koja predstavlja dopunu u akuzativu was des
Kaisers ist izrazena je posesivnim adjektivom, a zavisna re¢enica was Gottes ist
posesivnim adjektivom Bozije. Verbalna komponenta izrazena je imperativom, $to

nije uobicajeno za nemacke poslovice (up. Ivanovi¢ 2005: 157).

3.3.1.2.4. Strukturno-formalno skracivanje sloZene recenice izostavljanjem
verbalne komponente

Kao i u prethodnom primeru i ovde je re¢ o sazimanju strukture i forme, s
tim §to je u ovom slucaju izostavljena i verbalna komponenta. lzostavljanje
verbalne komponente u srpskom jeziku nije redak slucaj, za razliku od nemackog,
gde je samo u elipticnim reCenicama dozvoljeno izostavljanje verbalne

komponente, odnosno predikata u recenici.

(32a) Ehre/ dem die ehre gebuert.
(32b) ... a kome cast cast. (Rim. 13,77)

Paremija se koristi za nekoga ko je u necemu uspeo, ko opravdano
zasluzuje pocast. (up. http://www.sprichwortplattform.org/sp/Ehre%20wem%?20
Ehre%209eb%C3%BChrt.)

U savremenom jeziku se ¢esto koristi i kao Saljiva opomena za laznu

skromnost: Ehre, wem Ehre geblhrt: oft scherzhaft als Warnung vor falscher
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Bescheidenheit (Krauss, 1998: 47).

U jeziku B, za razliku od jezika A, paremija je svojstvena vise usmenoj
realizaciji. Paremija ovim skrac¢ivanjem nije nista izgubila sa semantickog aspekta
posmatrano, naprotiv, kratkocom je jo$ jace izrazena pouka koju nosi. Redukovan
oblik Svaka ¢ast belezi Stosi¢ (Stosi¢, 2007: 94).

3.3.1.2.5. Strukturno-formalno skraéivanje konstrukcije modalna verbalna
komponenta + infinitiv konstrukcijom infinitiv + da

Naredna dva navedena primera pokazuju kontrastivne razlike ovoga tipa.
Konstrukcija modalni glagol + infinitiv sollen thun izrazena je u jeziku B
konstrukcijom infinitiv + da (da cine) i pri tome je u jeziku B izostavljena
verbalna komponenta trebati $to bi bio odgovarajuci prevodni ekvivalent lekseme
sollen. Semanticka razlika ogleda se, zapravo, samo u nhijansama, tako da se moze
re¢i da se i kod ovog primera radi o potpunoj semantickoj identinosti, iako je

strukturno-formalna ekvivalencija parcijalna.

(33a) Alles nu/ das ihr wollet/ das euch die Leute thun sollen /das thut
ir jnen/

(33b) Sve dakle sto hocete da ¢ine vama ljudi, ¢inite i vi njima.

(Mt. 7,12; Lk. 6,31)

Paremija predstavlja univerzalno nacelo kao pozeljan odnos u ljudskoj
zajednici i prvobitno je zabelezena u Starom zavetu (Tob 4,15), a poznata je i u
antickoj kulturi, ali i u judaizmu (Krauss, 1998: 223). Znacenje paremije koje
navodi Krauss je u nijekajucoj formi: Was du nicht willst, das man dir tut, das
flig auch keinem andern zu, ‘Sto ne Zeli§, da tebi ¢ine, nemoj ni ti ¢initi
drugima.® U savremenom nemackom jeziku danas ¢esc¢e nailazimo na rimovanu
paremiju: Was du nicht willst, dass dir geschieht, das tu auch keinem anderen

nicht, a sli¢nu, nesto redukovanu, formu i u srpskom Ne €ini drugima sto ne Zeli$
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sebi.

(34a) So jemand nicht will erbeiten, der sol auch nicht essen.
(34b) Ako ko nec¢e da radi da i ne jede. (2. Sol. 3,10)

Paremija se koristi kao opomena i upozorenje za one koji bi bez truda i
ulaganja da dodu do nekih rezultata, za one koji Zive i uspevaju na ra¢un drugih. U
pitanju je anticka izreka koju je citirao apostol Pavle. Kraus belezi oblik koji je
danas opsteprihvacen Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen: Warnung vor
schmarotzerhaftem MuRiggang, ‘upozorenje dokonima koji Zive na tudi racun‘
(Krauss, 1998: 20).

3.3.1.2.6. Strukturno-formalno skraéivanje konstrukcije modalna verbalna
komponenta + infinitiv imperativom

Kontrastivne razlike ovoga tipa retke su u tekstu korpusa. Naime,
zabelezene su samo dve poslovice sa ovim strukturno-formalnim tipom
skrac¢ivanja. Konstrukcija kojom je izrazena odredena vrsta zapovesti u obliku
modalne verbalne komponente + infinitiv u jeziku A iskazana je u jeziku B samo
oblikom imperativa, s$to je dovelo do formalno-strukturnog skracivanja

konstrukcije. Semantika na nivou paremije ostaje nepromenjena.

(35a) Ir solt das heiligthun nicht den hunden geben/ und ewere perlen
solt ir nicht fur die Sew werffen/.

(35b) Ne dajte svetinje psima, niti me¢ite bisere svojega pred svinje.
(Mt. 7,6)

Isus upozorava svoje sledbenike da sveta znanja ne bi trebalo izlagati
onima koji nisu u stanju da ih shvate i prihvate i koji bi to mogli i zloupotrebiti. Ne

treba trositi vrednosti na onoga koji to ne moze ni razumeti ni ceniti, znacenje je
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ove paremije. Leksema biser pozitivno je konotirana i metaforicki predstavlja
dobrog i postenog Coveka, za razliku od lekseme svinja** sa negativnom
konotacijom, koja oznacava loseg ¢oveka .

Stosi¢ belezi slede¢e paremije: (2007: 31 i 52) Biser ne valja bacati
(prostirati) pred svinje; Ne bacaj biser pred svinje.

I u nemackom i u srpskom jeziku postoje frazeologizmi nastali na
oshovu ove paremije, pa i kod Krausa nalazimo (1998: 155) Perlen vor die Saue
werfen i baciti/bacati bisere pred svinje,‘dati / davati nesto lepo ili osecanja

onome Koji to ne razume*.

3.3.1.2.7 Strukturno-formalno skradivanje konstrukcije modalna verbalna
komponenta + infinitiv prezentom

Samo jedan primer ilustruje kontrastivnu razliku ovoga tipa. Konstrukcija
modalna verbalna komponenta + infinitiv (sa negacijom) u jeziku A izraZena je
verbalnom komponentom u 2. licu singulara prezenta. Semanticka ekvivalencija je

i ovoga puta sacuvana.

(36a) Du solt dem ochsen nicht das maul verbinden/ der da dreschet.

(36b)... da ne zavezes$ usta volu koji vrse... (1. Kor. 9,9)

Apostol Pavle citira paremiju iz Starog zaveta (Pnz. 25,4) sa zna¢enjem:
i oni koji rade kod nas treba da imaju svoj deo Zetve, tj. sa onima koji rade treba
dobro postupati. Paremija pociva na slici vola kome se prilikom vrsidbe usta vezu

da ne bi jeo tek ovrseno zito, ali je i tom volu potrebna hrana da bi ostao jak.

41 U judaizmu svinja predstavlja ne€istu Zivotinju, te je sasvim razumljiva i njena
simbolika koja se dovodi u vezu sa negativnim, sa pokvarenos¢u i grehom, a ¢uvanje
svinja bilo je izuzetno ponizavajuée, dok biseri predstavljaju svetinje i nisu razumljive

svima (up. Opasi¢, 2014: 322-323).
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(https://www.redensartenindex.de/suche.php?suchbegriff=Du%2Bsollst%2Bdem%2BOchsen%2Bd

er%2Bda%2Bdrischt%2Bnicht%2Bdas%2BMaul%2Bverbinden&bool=relevanz&gawoe=an&sp0O=rart ou)

Du sollst dem Ochsen, der da drischt, nicht das Maul verbinden glasi
paremija u savremenom jeziku sa objasnjenjem koje navodi Kraus (Krauss, 1998:
149): Ein Amtstrager soll auch die Vorteile seiner Position genieflen dirfen; nicht
selten ironisch, wenn Vorteile an der Grenze oder jenseits der Legalitat gemeint
sind, auch als scherzhafter Rat einen Arbeiter gut zu erpflegen.

‘Funkcioneru takode treba dozvoliti da uziva u prednostima svog polozaja; ¢esto
ironi¢no, kada se misli na beneficije na granici ili van zakona, takode kao saljivi

savet da se dobro nahrani radnik®.

3.3.1.2.8. Strukturno-formalno skrac¢ivanje konstrukcije modalna verbalna
komponenta u ulozi pasiva futurom aktiva

Kod ovakvih primera javlja se nedoumica da li ih svrstati i u morfoloske
razlike. Cinjenica je da i one postoje, ali sSmo se u ovom istraZivanju ipak
opredelili za strukturu, odnosno formu. Samo je forma, odnosno izraz parcijalno
ekvivalentan. Sto se supstance, odnosno semantike tice, na nivou ¢&itavog
mikroteksta razlike su zanemarljive. Slede¢i primer je jedini koji iskazuje

kontrastivnu razliku ove vrste.

(37a) Denn wer sich selbs erhoehet/ der sol ernidriget werden/ und wer sich
selbs ernidriget/ der sol erhoehet werden.

(37b) Jer svaki koji se podize, ponizice se, a koji se ponizuje, podignuée se.
(Lk. 14,11 18,14)
(vidi 18a, 18b)
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3.3.1.2.9. Strukturno-formalno skraéivanje relativne recenice konkurentnom
formom imperativa

Konstrukcija blago njemu,*? kao konkurentni oblik imperativu, veoma je
Cesta u srpskom jeziku. Medutim, konstrukcije toga tipa ne postoje u savremenom
nemackom jeziku, ¢ak ni u govornoj varijanti. U tekstu je registrovana samo jedna
poslovica sa ovom konstrukcijom i u odnosu na jezik A, konstatovano je da se radi
o0 strukturnom skracivanju: der wird selig u doslovnom prevodu glasi: taj ¢e biti
blazZen. Pri tome, trebalo bi naglasiti da celokupna semantika idioma ostaje i ovom

prilikom nepromenjena.

(38a) Wer aber bis an das Ende beharret/ der wird selig.
(38b) Ali koji pretrpi do kraja blago njemu. (Mt. 10,22 i 24,13)

3.3.1.2.10. Strukturno-formalno skracivanje izostavljanjem personalne
zamenice

Izostavljanje personalne*® zamenice u srpskom jeziku je ¢esto, za razliku
od nemackog jezika. Slede¢ih nekoliko primera (8) su formalno i strukturno
skraceni izostavljanjem personalne zamenice. Sa semanti¢kog aspekta pri tome
nema nikakve razlike, jer je u pitanju samo forma, odnosno izraz.

Tri navedene paremije skracene su izostavljanjem personalne zamenice za

2. lice sg.:

42 Na primer konstrukcije tipa tesko meni/ tebi /njemu i sli¢no.
43 Milka Ivi¢ (1983: 62-83) istiGe: ,,Jednu od karakteristi¢nih odlika slovenskih jezika (u
poredenju sa germanskim i romanskim, na primer) ¢ini to Sto subjekat nije obavezno
iskaziv uz predikat... Ako re¢enica nema subjekta, ona se bez njega otelotvoruje dosledno,
tj. u svim njoj dostupnim komunikativnim kontekstima. Odsustvo subjekta je u takvom
slu¢aju relevantno gramati¢ko obeleZje njene strukture. Takva recenica je impersonalnog

karaktera...”
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(39a) Du heuchler/ zeuch am ersten den balcken aus deinem auge/
darnach besihe/ wie du den splitter aus deines bruders auge zihest.

(39b) Licemijere! Izvadi najprije brvno iz oka svojega, pa ¢e$ onda vidjeti
izvaditi trun iz oka brata svojega. (Mt. 7,5; LK. 6,42)

(up. 28a i 28b)

(40a) Was du thust/ das thu balde.
(40b) Sto ¢&inis, ¢ini brze. (In. 13,27)

Znacenje paremije: Zogere nicht! Verschwende keine Zeit! “Ne gubi
vreme, ne oklevaj‘. Koristi se kao ohrabrenje i podsticaj da se nesto uradi brzo. U
savremenom jeziku cesto ima i Saljiv prizvuk. Was du tun willst, das tue

bald,‘ono $to Zelite da uradite, uradite to uskoro (Krauss, 1998: 210).

(41a) Du solt dem ochsen nicht das maul verbinden/ der da dreschet.
(41b) da ne zavezes usta volu koji vrse. (1. Kor. 9,9)
(vidi 36a i 36b)

Izostavljanjem personalne zamenice za 2. lice pl. skracene su sledece

tri navedene paremije:

(42a) Alles nu/ das ihr wollet/ das euch die Leute thun sollen/ das thut ir
jnen/
(42Db) Sve dakle sto hocete da ¢ine vama ljudi, ¢inite i vi njima
(Mt. 7,12; Lk. 6,31)
(vidi 33ai 33b)
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(43a) Ir solt das heiligthun nicht den hunden geben/ und ewere
perlen solt ir nicht fur die Sew werffen/.
(43b) Ne dajte svetinje psima, niti mecite bisere svojega pred
svinje. (Mt. 7,6)
(vidi paremije (35a) i (35b))

(44a) suchet/ so werdet ir finden
(44b) Trazite i naéi ¢ete.* (Mt. 7,7)

Ovim re¢ima Isus je Zeleo da podstakne svoje ucenike da se mole. Wer
sucht, der findet: Salopp als Aufforderung zum Suchen, wenn etwas verlorenging;
oder als Selbstlob, wenn man etwas findet, das andere vergeblich suchten, ‘Ko
trazi, na¢i ¢e: slucajno kao poziv na traZenje kada se nesto izgubi; ili kao
samohvalu kada se nade nesto $to su drugi uzalud trazili® (Krauss, 1998: 200;
Duden, 2013: 173).

Izostavljanje personalne zamenice za 3. lice sg. utvrdeno je samo u narednom
primeru:
(45a) Denn was der mensch seet/ das wird er erndten.

(45b) Jer sta Covijek posije, ono ¢e i poznjeti. (Gal. 6,7)

Paremija je nastala na osnovu reci, tj. opomene apostola Pavla a znaci:
izricanje odnosa ulozenoga i dobijenoga,* odnosno koliko se u sto ulozi, toliko se
i vrati. Was der Mensch sat, das wird er ernten: Jeder muss die Folgen seines

Tuns tragen, *Svako mora snositi posledice svog ¢injenja’ (Krauss 1998: 176).

4 Uobicajena forma ove paremije u srpskom jeziku glasi: Ko trazi, taj i nade.

% Up.: kakva setva, takva i Zetva.
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Izostavljanjem personalne zamenice za 3. lice pl. skraéen je samo navedeni

mikrotekst:

(46a) Wenn aber ein blinder den anderen leitet/ so fallen sie beide jnn die
gruben/
(46b) A slijepac slijepca ako vodi, oba ¢e u jamu pasti.*s (Mt. 15,14)

Isus se obra¢ama farisejima citirajuci paremiju koja je bila poznata jos u
anticko doba. Leksema slepac, pored denotativnog znacenja liSenosti Vvida,
konotativno ozna¢ava i nesposobnu osobu, neznalicu, pa stoga ova paremija
pored koncepta slepilo pripada i konceptima glupost/nesposobnost. Kraus
(1998: 32) navodi frazeologizam nastao na osnovu paremije: Blinder
Blindefuhrer, Schimpfwort fiir Menschen, die andere leiten wollen, ohne dafir
Kompetenz zu haben, ‘Pogrdne reci za ljude koji zele da vode druge, a da pri

tome za to nisu kompetentni‘.

3.3.1.2.11. Strukturno-formalno skracivanje izostavljanjem indefinitne
zamenice

Slede¢i primer ilustruje strukturno-formalno skracivanje izostavljanjem
indefinitne zamenice. Razlika postoji samo sa stanovista izraza, dok je semantika

obe paremije gotovo identi¢na.

(47a) Denn wer sich selbs erhoehet/ der wird erniddriget/ und wer sich
selbs erniddriget/ der wird erhoehet.

(47b) Jer koji se podize, ponizice se, a Koji se ponizuje, podignuce Se.

4 Kod Mugskatiroviéa je ova poslovica zabelezena: Ako slepac slepca vodi,

obadva ¢e u jamu pasti.
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(Mt. 23,12; Lk. 14,111 18,14)
(vidi primer (18a) i (18b))

3.3.1.2.12. Strukturno-formalno skraéivanje izostavljanjem demonstrativne
zamenice

Promena u strukturi i formi u jeziku B u odnosu na jezik A izostavljenjem
demonstrativne zamenice utvrdena je U slede¢im navedenim primerima (8). Sve te
demonstrativne zamenice bile su zapravo u ulozi subjekta. S obzirom da je u
srpskom jeziku cesto izostavljanje subjekta, trebalo bi ista¢i da posmatrano sa
semantickog aspekta nema nikakvih razlika, $to zna¢i da je semanticka

ekvivalencija i ovoga puta potpuna.

(48a) Denn wer sich selbs erhoehet/ der wird erniddriget/ und wer
sich selbs erniddriget/ der wird erhoehet.
(48Db) Jer koji se podize, ponizice se, a koji se ponizuje, podignuée se*’.
(Mt. 23,12; Lk. 14,11 i 18,14)
(vidi primer (18a) i (18b))

(49a) Wer da kerglich seet/ der wird auch kerglich erndten.
(49b) Koji s tvrdom sije, s tvrdom Ce i poznjeti. (2. Kor. 9,6)
(vidi primer (22a i 22b))

(50a) wer nicht mit mir ist/der ist widder mich.
(50b) Koji nije sa mnom, protiv mene je. (Mt. 12,30; Mk. 9,40; Lk. 11,23)

Znacenje paremije navedeno u leksikonu kod Krausa: Wer nicht fir

mich ist, ist gegen mich: Aufforderung zu klarer Entscheidung, ‘Podsticanje

47 Ova paremija poreklom je iz Starog zaveta.
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na jasnu odluku‘ (Krauss, 1998: 227).

(51a) Wer im geringesten trew ist/ der ist auch im grossen trew/ und
wer im geringesten unrecht ist/ der ist auch im grossen unrecht.
(51b) Koji je vjeran u malom i u mnogom je vjeran; a ko je nevjeran u

malom i u mnogom je nevjeran. (LK. 16,10)

Frazeologizam Im kleinen treu sein nastao od poslovice procesom
redukcije predstavlja Isusove re¢i, a objasnjava se na slede¢i nacin: Lobender
Ausspruch fir gewissenhafte Pflichterfullung auch in unwichtig erscheinenden
Dingen, ‘Biti veran u malim stvarima: Re¢ hvale za savesno ispunjavanje

duznosti, cak i u stvarima koje se ¢ine nevaznim* (Krauss, 1998: ).

(52a) Wer Ohren hat zu héren, der hére.
(52b) Ko ima usi da ¢uje, neka ¢uje. (Mt. 11,15; 13,9)

Paremija predstavlja Isusove re¢i kojima opominje sledbenike na
opreznost i na to koliko je bitno da poslusaju njegove re¢i. Znacenje paremije
danas: Aufforderung, auf eine in einem Text oder Ereignis verborgene Aussage
zu achten, ‘Obratiti paznju na ono §to je skriveno u tekstu ili dogadaju
(Krauss, 1998: 149).

(53a) Was zum munde eingehet/ das verunreiniget den menschen

nicht/sondern was zum munde ausgeht/ das verunreiniget den menschen/*

8 Up. Greh ide iz usta, a ne u usta (Stosi¢, 2007: 38); Grijeh ide iz usta, a
ne u usta (Karadzi¢, 1900: 55).
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(53b) Ne pogani ¢ovjeka sto ulazi u usta, nego sto izlazi iz usta ono
pogani ¢ovjeka. (Mt. 15,11)

(54a) was bey den menschen unmueglich ist/ das ist bey gott
mueglich.

(54b) Sto je u ljudi nemoguée, u Boga je moguée. (LK. 18,27)

ZnaCenje paremije: Bog je svemogué i sa svime moras da racunas.
Paremija je potekla iz usta arhandela Gavrila kada je Djevi Mariji objavio rodenje

njenog sina.

U savremenom nemackom jeziku uobicajena je redukovana varijanta ove
paremije Bei Gott ist kein Ding unmaglich i koristi se kao izreka prilikom nekog
neocekivanog dogadaja, i kad neko reaguje na nekonvencionalan nadin, i u

prosirenoj formi, sa $aljivim dodatkom i kod moje svekrve (Krauss, 1998: 76).

(55a) Alles nu/ das ihr wollet/ das euch die Leute thun sollen / das thut ir
jnen/

(55b) Sve dakle $to hocete da ¢ine vama ljudi, ¢inite i vi njima.

(Mt. 7,12; Lk. 6,31)

(vidi primere (33a) i (33b))

(56a) Was du thust/ das thu balde.
(56b) Sto ¢&inis, ¢ini brze. (In. 13,27)
(vidi (40a) i (40b)

3.3.1.2.13. Strukturno-formalno skraéivanje konstrukcije adjektiv + pomocna
verbalna komponenta + supstantiv konkurentnom formom imperativa

Konstrukcija blago + adjektiv kao konkurentna forma imperativa

(uporediti gore skracenje relativne recenice) Cesta je u srpskom za razliku od
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nemackog jezika. U ovom slucaju, jedinom zabelezenom u korpusu, radi se o

skra¢ivanju konstrukcije u jeziku B.

(57a) selig sind die barmhertzigen/ denn sie werden barmhertzigkeit
erlangen/

(57b) Blago milostivima, jer ¢e biti pomilovani. (Mt. 5,7)

Paremija se pominje i u Starom zavetu (lzl. 34,6; Ps. 112,14f). Kraus
navodi samo leksemu barmherzig sa znacenjem: Beiwort fir Mitgefihl mit
Notleidenden, ‘Milostivi: epitet saosecanja za one koji su u nevolji‘ (Krauss, 1998:
26-27).

3.3.1.2.14. Strukturno-formalno skraéivanje konstrukcije adjektiv + verbalna
komponenta prostom verbalnom komponentom

Samo dve paremije sa ovako izrazenom razlikom zabelezene su na tekstu
jezika B. Razlika ovog tipa odnosi se zapravo samo na strukturu i formu. Trebalo
bi naglasiti da u ovom slucaju moze da se govori i o morfostrukturalnom
skra¢ivanju. Konstrukcija adjektiv + verbalna komponenta u jeziku A izrazena je
u jeziku B samo verbalnom, i to prostom verbalnom komponentom. Sa
semanti¢kog nivoa posmatrano zapravo ne moze da se govori o razlikama, jer je

ekvivalentnost u tom slucaju identi¢na.

(58a) Denn der buchstabe toedtet/ aber der Geist machet lebendig.
(58b) Jer slovo ubija a duh ozivljuje. (2. Kor. 3,6)

Apostol Pavle odbija da slepo postuje starozavetne zakone i propise jer
Hristov zakon kao princip zrtvene ljubavi treba da bude krajnji standard za
postupke hris¢anina. Frazeologizam nastao na osnovu paremije glasi Der

Buchstabe totet: Das Beharren auf den Wortlaut hilft nicht weiter, ‘Instistiranje
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na reéima ne pomaze‘. Danas se frazeologizam upotrebljava kada tumacenje
nekog teksta ili zakona nema smisla ili ne odgovara nameri, odnosno kada je ono

Sto se zapravo misli skriveno i neprepoznatljivo. (https://www.logo-buch.de/logo-

aktiv/wissenshibliothek/christliches-lexikon/der-buchstabe-toetet).

Toter Buchstabe: Anspielung auf den Gegensatz zwischen dem Wortlaut
eines Textes und seiner Intention, ‘Mrtvo slovo: Aluzija na kontrast izmedu

formulacije teksta i njegove namere’. (Krauss, 1998: 36).

(59a) Ein jglig Reich / so es mit jm selbs uneins wird / das wird wueste
und ein jgliche stad odder haus/ so es mit jm selbs uneins wird/ mags nicht
bestehen/

(59b) Svako carstvo koje se razdijeli samo po sebi, opustjece, i svaki
grad ili dom koji se razdijeli sam po sebi propasce. (Mt. 12,25)

Kraus navodi krac¢i oblik ove paremije: Ein Haus/Reich, das mit sich
uneins ist, kann nicht bestehen, ‘Kuca/carstvo, koja/e je u sukobu sa samim

sobom ne moze postojati (Krauss, 1998: 87).

3.3.1.2.15. Strukturno-formalno skraéivanje dekomponovanog predikata
pasivnim oblikom verbalne komponente

Dva primera u tekstu korpusa poseduju kontrastivne razlike ovoga tipa.

Ovakve konstrukcije, tzv. dekomponovanog predikata* (nem.

49 Radovanovi¢ (1990: 53-77) ,,pod dekomponovanim predikatom smatrau ovde svaki
dvoclani predikat konstruisan po modelu Verbum (glagolska kopula ili semikopulativni
glagol) + Nomen deverbativum, a sinonimi¢an (komutabilan) sa semanti¢ki ekvivalentnim
jednoclanim predikatom (predstavljenim punoznacnom glagolskom leksemom iz koje je

izvedena deverbativna imenica dvoclanog predikata), npr. vrsi uticaj: utice*.
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Funktionsverbgefiige — FVG) Ceste su u nemackom jeziku, mnogo ¢es¢e nego u
srpskom. Takve konstrukcije obi¢no se prevode samo verbalnom komponentom,
nekim od odgovarajué¢ih oblika u zavisnosti od znacenja. U prvom primeru
konstrukcija barmhertzigkeit erlangen sa znafenjem milosrde postic¢i, zadobiti
prevedena je leksemom pomilovati. Pri tome je neophodno naglasiti, da se i ovoga
puta, kao u vecini slucajeva, radi o parcijalnoj formalno-strukturnoj ekvivalenciji,

dok je semanticka ekvivalencija zapravo potpuna, bez obzira na ispoljene razlike.

(60a) selig sind die barmhertzigen/ denn sie werden barmhertzigkeit
erlangen

(60b) Blago milostivima, jer ée biti pomilovani. (Mt. 5,7)

(vidi (57a) i (57b)

3.3.1.2.16. Strukturno-formalno skraéivanje dekomponovanog predikata +
modalna verbalna komponenta konstrukcijom pomocéna verbalna komponenta
+ infinitiv

ZabeleZen je samo jedan primer sa utvrdenom kontrastivnom razlikom

koja pripada ovoj grupi.

(61a) Mag auch ein blinder einem blinden den Weg weisen/ Werden
sie nicht alle beide jnn die gruben fallen?/

(61b) Moze li slijepac slijepca voditi. Nece li obadva pasti u jamu?
(Lk. 6,39),

(up. (46a) i (46b))

3.3.1.2.17. Strukturno-formalno skracivanje konstrukcije modalna verbalna
komponenta + negacija + infinitiv finithom verbalnom komponentom u futuru
U narednom primeru je konstrukcija modalna verbalna komponenta +

negacija + infinitiv izraZzena (mags nicht bestehen) finitnim verbalnim oblikom u
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futuru (propasce). Strukturno-formalna razlika nije se ni ovoga puta odrazila na
semantiku paremije u celini tako da moze da se govori 0 potpunoj semanti¢koj

ekvivalenciji.

(62a) Ein jglig Reich / so es mit jm selbs uneins wird/ das wird wueste
und ein jgliche stad odder haus/ so es mit jm selbs uneins wird/ mags
nicht bestehen/

(62b) Svako carstvo koje se razdijeli samo po sebi, opustjece, i svaki
grad ili dom koji se razdijeli sam po sebi propasée. (Mt. 12,25)

(vidi 59a i 59b)

3.3.1.2.18. Strukturno-formalno skraéivanje supstantivizacijom

Samo jedna paremija izrazava strukturne razlike ovoga tipa. U jeziku A
upotrebljena je konstrukcija posesivni pronomen + adjektiv + supstantiv, dok je u
jeziku B doslo do supstantivizacije, odnosno konverzije sa adjektivom u
postpoziciji. Na ovaj nacin je postignuta jaca izrazajnost U jeziku B u odnosu na
jezik A, ali treba naglasiti da nema semantickih razlika na nivou paremije kao

celine.

(63a) Wenn du aber almosen gibst/ so las deine linke hand nicht
wissen/ was die rechte thut.

(63b) A ti kad dajes milostinju, da ne zna ljevaka tvoja sta ¢ini
desnica tvoja. (Mt. 6,3)

Pod ovim se podrazumeva da milostinju treba davati brzo i bez
ikakvih skrivenih namera. U svom danasnjem znacenju, izreka, tj. paremija
postala je uobicajena u 20. veku.

(https://www.redensartenindex.de/suche.php?suchbegriff=die%2Blinke
%2BHand%2Bweiss%2Bnicht%2Bwas%2Bdie%2Brechte%2Btut&bool=relev
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Die linke Hand wei3 nicht, was die Rechte tut: Heute fir
inkongruentes Verhalten eines Menschen oder einer Institution, ‘Danas za

neskladan odnos ¢oveka ili institucije* (Krauss, 1998: 127).

3.3.1.2.19. Strukturno-formalno skracivanje konstrukcije lassen +infinitiv

Prilikom kontrastiranja uocena su samo dva primera sa strukturno-
formalnim skrac¢ivanjem ovoga tipa. Konstrukcija lassen + infinitiv iz jezika A
zastupljena je u jeziku B konstrukcijom da ne zna (opisna forma imperativa za

trece lice). Semanticka ekvivalencija sacuvana je i u ovom primeru.

(64a) Wenn du aber almosen gibst/ so las deine linke hand nicht wissen/
was die rechte thut .

(64b) A ti kad dajes milostinju, da ne zna ljevaka tvoja $ta Cini desnica
tvoja. (Mt. 6,3)

(up. (63a) i (63b))

U narednom primeru konstrukcija lassen + infinitiv izraZena je finitnim oblikom
verbalne komponente *jer koji dopusti sebi misliti, on stoji, neka dobro vidi, da on

ne padne.

(65a) /wer sich lesset duencken / er stehe/ mag wol zu sehen/ das er
nicht falle.

(65b) Jer koji misli da stoji neka se ¢uva da ne padne. (1. Kor. 10,12)
Wer steht, sehe zu, dass er nicht falle: Warnung vor allzu grof3er

Selbstsicherheit.,Ako stojite, pazite da ne padnete: Upozorenje na preterano

samopouzdanje‘ (Krauss, 1998: 196).
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3.3.1.2.20. Strukturno-formalno skracivanje relativne recenice

Kontrastivnom analizom uoceno je da samo jedna paremija ima strukturno
skra¢ivanje zavisne reCenice ovoga tipa. Zavisna relativna reenica da ir mit
messet U jeziku A izrazena je u jeziku B sintagmom kakvom mjerom. Kontrastivna
razlika sa stanoviSta forme i strukture nije bitno uticala na semantiku paremije.
Radi se zapravo samo 0 semanti¢kim nijansama, a smisao i poruka i nacelo koju

paremija nosi ostaju zapravo nepromenjeni.

(66a) denn eben mit der mass/ da ir mit messet/ wird man euch widder
messen/

(66b) Jer kakvom mjerom dajete onakom ¢e vam se vratiti. (Lk. 6,38)

(up. (14a) i (14b))

Paremijom se izrazava uzro¢no-posledi¢na povezanost onoga sto radimo,
¢inimo i dejstava, tj. posledica svega toga.®

Krauss (1998: 135) belezi: mit dem Masse, mit der ihr messt, wird
auch euch zugemessen werden: Warnung vor Selbstgerechtigkeit oder vor

Knausrigkeit, “‘upozorenje na nekriticnost prema sebi ili na Skrtost*.

3.3.1.2.21. Strukturno-formalno skraé¢ivanje izostavljanjem adverba da

Strukturno-formalno skra¢ivanje izostavljanjem adverba utvrdeno je
samo u ovom primeru. Adverb da (sa znacenjem tu, tada ) u jeziku A izostavljen
je u jeziku B. Idiom bez adverba je u izvesnoj meri izgubio na izrazajnosti, ali je

semantika paremije u celini ipak nenarusena.

0 Up. Kakva setva, takva Zetva.
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(67a) Denn wer da hat/ dem wird gegeben / ...
(67b) Jer ko ima da¢e mu se/... (Mat. 13.12)
(vidi (17a) i (17b))

3.3.1.2.22. Strukturno-formalno skracivanje izostavljanjem prepozicije

U jeziku B je za razliku od jezika A izostavljena prepozicija bey, tako da
moze da se govori o strukturno-formalnoj kontrastivnoj razlici, a semanticka
ekvivalencija je i pored skracivanja forme potpuna. Trebalo bi ista¢i da

konstrukcija u jeziku B ima jacu izrazajnost bez prepozicije.

(68a) aber bey Gott sind alle ding mueglich®... /
(68b) A Bogu je sve moguce. (Mt. 19,26)
(up. (54a) i (54Db)

3.3.1.2.23. Strukturno-formalno skracivanje izostavljanjem supstantiva

Nije redak slu¢aj da jedna paremija poseduje nekoliko kontrastivnih
razlika. 1 ovoga puta re¢ je o strukturno-formalnom skracivanju nastalom usled
izostavljanja supstantiva ding. Nacelo, odnosno pouka koju nosi ova paremija

ostaje zapravo nepromenjena, samo je kratkocom jos vise dobila na izrazajnosti.

(69a) aber bey Gott sind alle ding mueglich.
(69b) A Bogu je sve moguce. (Mt. 19,26)
(up. (54a) i (54Db)

3.3.1.2.24. Strukturno-formalno skraédivanje izostavljanjem adjektiva

Kontrastivna razlika nastala strukturnim skrac¢ivanjem usled izostavljanja

5 Poslovica je poreklom iz Starog zavjeta, (Jov. 42,2).
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adjektiva utvrdena je samo u jednom primeru. U jeziku A ispred supstantiva Gabe
stoji adjektiv eigen koji blize odreduje navedeni supstantiv. Njegovim
izostavljanjem u jeziku B nije doSlo do bitnijih semanti¢kih razlika na nivou
paremije, jedino sto je smanjena izrazajnost koja bi se postigla da je upotrebljen i

adjektiv.

(70a) ein jglicher hat seine eigene gabe von Gott.
(70b) Ali svaki ima svoj dar od Boga. (Kor. 7,7)

3.3.1.3. Zakljuéak

Paremije sa strukturno-formalnim skracivanjem i prosirivanjem pripadaju
grupi paremija sa parcijalnom ekvivalencijom, pri ¢emu parcijalna ekvivalencija
implicira delimiénu ekvivalenciju prevodnog adekvata, u ovom slu¢aju
uporedenog mikroteksta, u jeziku B, u odnosu na jezik A.

Strukturno-formalne razlike obuhvatile su one razlic¢itosti koje se odnose
na strukturu i formu paremija u celini i sintagmi u okviru poslovica. Uocene

strukturno-formalne razlike svrstane su u dve veée grupe i to:

1. Paremije sa strukturno-formalnim prosirivanjem (14)

2. Paremije sa strukturno-formalnim skracivanjem (47)

Kontrastivne razlike ovoga tipa su najbrojnije na ispitivanom jezickom
materijalu (61). Zabelezeni su i primeri koji poseduju ¢ak i vise strukturno-
formalnih razlika. Nije redak slu¢aj da jedna paremija istovremeno poseduje i
strukturno-formalno  skracivanje, sa jedne strane, i strukturno-formalno
prosirivanje, sa druge.

Kontrastivne razlike koje se odnose na strukturu i formu, ta¢nije izraz, bilo
da se radi o prosirivanju ili skra¢ivanju nisu uticale na semantiku, odnosno sadrzaj

celokupne paremije. Semanticka ekvivalencija je na nivou mikroteksta u celini
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uglavnom ocuvana, dok je strukturno-formalna ekvivalencija parcijalna.

3.3.2. Paremije sa leksi¢kim razlikama

Druga veca grupa paremija pripada grupi sa izrazenom parcijalnom
ekvivalencijom i to su one sa leksi¢kim razlikama. Kontrastivnom analizom
utvrden je prilican broj paremija (37) na tekstu korpusa sa izrazenim leksi¢kim
razlikama u jeziku B u odnosu na jezik A. Ove leksicke razlike su se ispoljile kroz
razli¢it izbor leksema prilikom prevodenja.>? Pri tome treba podvuéi da prevodni
adekvati ostaju uvek u okviru iste vrste reéi, Sto znaci da su formalno kongruentne,
ali su izrazene drugacijom leksemom. S druge strane, trebalo bi jos i ista¢i da neke
paremije pored leksickih razlika imaju istovremeno i strukturno-formalne, kao i
kategorijalno-morfoloske razlike. | pored tih osobenosti, one su uvrStene u ovu
grupu jer ilustruju istovremeno i leksicke razlike.

Za razliku od prethodnog poglavlja, u kome smo se bavili pretezno
formom, tj. strukturom paremija, u ovom poglavlju fokus je na sadrzinskim
relacijama. Pitanja leksi¢kog znacenja i sadrzinske relacije predstavljaju predmet
proucavanja leksi¢ke semantike. Sinonimija, meduleksemska dubletnost i
antonimija ubrajaju se u designativne sadrzinske relacije. Zajednic¢ko za njih je da
se na nivou forme medu njima ne ostvaruje nikakav odnos, a na nivou sadrzaja
mora postojati zajednicki imenitelj, kao osnov za uspostavljanje relacija (Sipka,
1998: 44-46). Na osnovu toga kojoj morfoloskoj vrsti pripadaju razlicite lekseme

u jeziku B u odnosu na jezik A identifikovane su slede¢e podgrupe:

52 Neophodno je naglasiti da se u ovom slu¢aju ne radi o prevodu sa nemackog na
srpski, niti obrnuto, ve¢ se sintagma ,,prilikom prevodenja“ odnosi na prevod koji je Luter
sacinio porede¢i originale na, gr¢kom i latinskom jeziku, ¢iji je rezultat bila njegova
Biblija. U pitanju je i srpska verzija Biblije. Stoga termin prevodni ekvivalent koriSten u

ovoj klasifikaciji treba shvatiti samo uslovno.
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. razliitost U izboru supstantiva

. razli¢itost U izboru adjektiva

. razli¢itost U izboru zamenica

. razli¢itost U izboru verbalnih komponenti

. razli¢itost U izboru adverbnih komponenti

o 01 A WD P

. razli¢itost U izboru konjunkcije

3.3.2.1. Razli¢itost u izboru supstantiva

U ovoj grupi semantika je gotovo u potpunosti sacuvana u smislu
celokupne semantike paremija, ali u jeziku B kao parcijalni ekvivalent moze da se
javi drugi supstantiv, leksem sa razli¢itim znaCenjem, zatim sinonim kao i
hiperonim. Pri tome, treba naglasiti da ne moze da se govori o apsolutnim
sinonimima. OpSteprihvaé¢ena definicija sinonimije je da je to leksi¢ka relacija
izmedu dva leksema razli¢itog korena, odnosno razli¢ite forme, a identi¢nog ili
priblizno jednakog sadrzaja. U nacelu moze da se govori o dva tipa sinonimije, a
to su istozna¢nost (apsolutna sinonimija) i bliskoznacnost (partikularna
sinonimija), ali istovremeno treba ista¢i da je istozna¢nost izuzetno retka. Kada je
u pitanju bliskozna¢nost razlike postoje u nekom segmentnu leksickog znacenja
(designacija i konotacija).

Na osnovu toga koji je obim polisemijske strukture zahvacen sinonimskim
odnosom, a kao podvrste bliskoznacnosti, moze da se govori o totalnoj i
parcijalnoj sinonimiji. Kod totalne sinonimije u sinonimski odnos stupa celokupna
polisemijska struktura. a parcijalna sinonimija podrazumeva da se relacija
uspostavlja medu pojedinim njenim delovima (Sipka, 1998: 44-45).

U analiziranom materijalu identifikovano je samo Sest paremija sa

izrazenim leksic¢kim razlikama ovoga tipa:

(71a) Auf dass alle Sache bestehe auf zweier oder dreier Zeugen
Mund.

86



(71b) Sve rijeci ostanu na ustima dva ili tri svjedoka.
(Mt. 18,16; Jn. 8,17; 2. Kor. 13,1)

U jeziku A zastupljena je leksema, odnosno supstantiv Sache (u prevodu
na srp. sa znacenjem stvar) dok se u jeziku B javlja jedan semanticki sasvim
razli¢it supstantiv rije¢ (u prevodu na nem. sa znacenjem Wort).

Stoga u ovom primeru uopste ne moze da Se govori 0 sinonimiji.
Parcijalna semanticka ekivalencija nije bitno uticala na semantiku paremije u
celini, odnosno na pouku ili na¢elo koju nosi paremija.

Paremija je citat iz Starog zaveta, a u pitanju je Mojsijev zakon: na
rije¢ima dva ili tri svjedoka da ostane stvar (V Mojs, 19, 15) i predstavlja
biblijski princip i naéelo da su po bozijoj volji uvek neophodna najmanje dva
svedoka.

(72a) Denn geitz ist eine wurtzel alles ubels.

(72Db) Jer je korijen sviju zala srebroljubje. (1.Tim. 6,10)

Leksema Geitz sa znacenjem Skrtost u savremenom nemackom jeziku
izrazena je leksemom srebroljublje ‘pohlepa, gramzivost* u jeziku B. Srebroljublje
podrazumeva s jedne strane rasipniStvo, a S druge strane skrtost, pa mozemo
konstatovati da se u ovom primeru radi o parcijalnim sinonimima, leksemama koje
povezuje koncept pohlepa.>*Zanimljivo je napomenuti da u novijem revidiranom
izdanju prevoda (na nemackom jeziku) nema leksicke razlike ovoga tipa.

Paremija pociva na re¢ima apostola Pavla i predstavlja moralni apel da se
promeni pohlepni stav. Pohlepa, pogotovo za novcem, koren je svakog zla,

podloga za nastanak i razvoj losih ljudskih osobina, loseg ponasanja i kao takva

58 U starovisokonemackom jeziku leksema je glasila git(e) i imala je znadenje

‘Gier, Habgier* (pohlepa).
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onemoguc¢ava harmonican suzivot i pre ili kasnije se zavrSava nekim sukobom.
U savremenom nemackom jeziku nalazimo slede¢e varijante ove

paremije Die Habsucht ist die Wurzel allen Ubels (https://www.logo-

buch.de/logo-aktiv/wissenshibliothek/christliches-lexikon/die-habsucht-ist-die-

wurzel-allen-uebels) i kod Krausa Die Wurzel allen Ubels: die tiefliegende

Ursache fiir eine schlimme Entwicklung ‘Koren svakog zla: duboko ukorenjeni

uzrok loseg razvoja‘ (Krauss, 1998: 234).

(73a) der geist ist willig, aber das fleisch ist schwach.
(73b) Jer je duh srcan, ali je tijelo slabo. (Mt. 26,41)

Ako se uporedi leksema Fleisch (sa znac¢enjem meso) u jeziku A i leksema
tijelo u jeziku B, moze da se utvrdi da je njihovo znacenje uslovno priblizno.
Naime, leksema Fleisch bi sa znacenjem meso uslovno mogla da se posmatra kao
hiperonim u odnosu na leksemu tijelo. Stilski je zapravo leksema fleisch
izrazajnija U odnosu na leksemu tijelo. U pitanju je denotativno sadrZinska relacija
taksonomija koja po¢iva na principu subordinacije (Sipka, 1998: 49).

Paremija je nastala na osnovu Isusovih re¢i kojima se u Getsimanskom
vrtu obrac¢a svojim ucenicima koji su zaspali, a trebalo je da ostanu budni i da se
mole sa njim. Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach (Duden, 2013:
83). Danas se upotrebljava u situacijama kada neko ima neku dobru nameru da
uspe u necemu, ali mu to ne polazi za rukom zbog ljudskih slabosti.

Kraus navodi sledece znacenje u Savremenom nemackom jeziku:
Ironisch fur einen guten Willen, der aber zu schwach ist, mit einer Aufgabe fertig
zu werden, ‘Ironi¢no za dobru volju, koja je preslaba da bi se nosila sa nekim
zadatkom* (Krauss, 1998: 66).

(74a) denn ein erbeiter ist seiner speise werd/

(74b) Jer je poslenik dostojan svoga jela. (Mt. 10,10)
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Za razliku od prethodnog primera ovde se radi 0 nepotpunim pojmovnim
sinonimima, odnosno o parcijalnoj ili partikularnoj sinonimiji. Naime, obe
lekseme odnose se na isti koncept, tj. osobu koja radi. Ipak, ova paremija je
uvrStena U grupu sa leksi¢kim razlikama, zato $to u srpskom jeziku pored lekseme
poslenik, postoji i leksema radin koja bi vise odgovarala prevodu lekseme

arbeiter, utoliko pre $to je ova leksema ranije bila supstantiv, a danas je adjektiv.

Ein Arbeiter ist seines Lohnes wert: Jeder soll fiir seine Arbeit einen
gerechten Lohn erhalten, ‘Svako treba da dobije postenu platu za svoj rad-.
Citirajuc¢i tada poznatu poslovicu, Isus je takode zagovarao pravednu nagradu za
svoje sledbenike. Posto se paremija bavi vaznim pitanjem hris¢anske drustvene
etike, i danas se moze Koristiti sa istim znacenjem (logo-buch.de/logo-

aktiv/iwissensbibliothek/christliches-lexikon/ein-arbeiter-ist-seines-lohnes-wert).

(75a) Kein Prophet ist angenehme jnn seinem vaterlande/

(75b) Nikakav prorok nije mio na svojoj postojbini. (Lk. 4,24)

Lekseme Vaterland (sa znaCenjem otadzbina i postojbina) mogle bi se
takode u Sirem znacenju shvatiti kao sinonimi. S obzirom na to da u jeziku B
postoji leksema koji pokriva znacenje navedene lekseme u jeziku A (otadzbina),
uvrstena je i ova paremija u grupu leksickih razlika. Kod ovakvih primera radi se o
semanti¢kim nijansama nepotpunih sinonima, odnosno o parcijalnoj/partikularnoj
sinonimiji, kao podvrsti bliskozna¢nosti. Shodno tome moze Se izvesti i zakljucak
da je na nivou paremije sa¢uvana semantika i pored izrazene parcijalne semanti¢ke
ekvivalencije.

Paremija Der Prophet gilt nichts in seinem Vaterland/Vaterhaus*

54 U savremenom jeziku postoji nekoliko varijanti ove paremije:
Der Prophet im eigenen Land ist nichts wert; Der Prophet gilt nichts im eigenen Land; Der
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Ironische Festtellung, dass ein Mensch es schwer hat, unter seinen néchsten
Bekannten als Autoritdt zu gelten upotrebljava se uglavnom ironi¢no, i to u
situaciji kada zelimo da naglasimo kako je tesko biti autoritet medu svojima, medu
najblizim i poznanicima. Covek od zna¢aja nije nigde manje vazan nego u svojoj
zemlji (Krauss, 1998: 161).

(76a) Das wissen bleset auff/ Aber die liebe bessert.

(76b) Razum dakle nadima, a ljubav popravlja. (1. Kor. 8,1)

Lekseme Wissen (sa znacenjem znanje) iz jezika A i razum (nem.
Verstand) iz jezika B bi se, takode, kao i kod prethodnog primera, mogle shvatiti
kao nepotpuni sinonimi, odnosno u ovom slucaju radi se o parcijalnoj sinonimiji.
Stoga je i ova paremija uvr§tena U grupu sa izrazenim leksi¢kim razlikama.
Tekstualna semantika na nivou celokupnog mikroteksta i ovoga puta je sa¢uvana i
pored parcijalne semanticke ekvivalencije.

Na osnovu svih navedenih primera vidi se da razlike ovoga tipa na

ispitanom korpusu nisu brojne, ali bi trebalo podvuéi da one ipak postoje.

3.3.2.2. Razli¢itost u izboru adjektiva

U okviru ove grupe nalazi se samo Sest paremija. Kao i u prethodnoj grupi
i ovde se radi ve¢inom 0 leksickim razlikama izrazenim nepotpunim sinonimima,
odnosno o parcijalnoj sinonimiji. U narednom primeru razlic¢itost u izboru

adjektiva predstavlja antonim.

Prophet gilt nichts in seinem Vaterlande. Ein Prophet gilt nirgends weniger als in seinem
Vaterland: Der Prophet im eigenen Land ist nichts wert; Der Prophet gilt nichts im eigenen
Land; Der Prophet gilt nichts in seinem Vaterlande. Ein Prophet gilt nirgends weniger als
in seinem Vaterland;
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(77a) (gehet ein durch die enge pforte)/ denn die pforte ist enge/ und der
weg ist breit/ der zu verdamnis abflhret/

(77b) (Udite na uska vrata), jer su Siroka vrata i Sirok put $to vode u
propast. (Mt. 7,13)

Kontrastivna razlika ovog tipa utvrdena je samo kod ove paremije u
analiziranom korpusu, pri ¢emu je najverovatnije u pitanju Luterova greska nastala
prilikom ranijeg prevodenja, jer je u svim kasnijim izdanjima Biblije umesto
lekseme eng navedena leksema weit.

Kraus navodi frazeologizam die enge Pforte nastao na osnovu ove
paremije, tj. uvodnog dela u paremiju. Danas se Cesto Kkoristi kao simbol za
teSkoc¢e U pronalazenju pristupa do Zeljenog cilja u zivotu (Krauss, 1998: 156—
157).

(78a) ein guter bawm/ kan nicht arge friichte bringen/ und ein fauler
bawm / kan nicht gute friichte bringen/

(78b) Ne moze drvo dobro rodova zlijeh radati, ni drvo zlo rodova
dobrijeh radati. (Mt. 7,18)

U jeziku A zastupljene su lekseme arg sa znacenjem zao, los i faul,
izrazene samo jednim adjektivom u jeziku B, adjektivom zao, s tim da je adjektiv
arg semanticki kompatibilan sa adjektivom zao. Adjektiv faul sa znacenjem
gnjio, truo, lenj nije semanticki ni priblizan adjektivu zao, tako da moze da se
govori o kontrastivnoj razlici, jer su zastupljene dve razlicite lekseme. Celokupna
semantika paremije sacuvana je bez obzira na ove ispoljene leksicke razlike i bez

obzira na samo parcijalnu semanti¢ku ekvivalenciju.
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(79a) die starcken duerfen des artzes nicht sondern die krancken.
(79b) Ne trebaju zdravi ljekara nego bolesni.>®
(Mt. 9,12; Mk. 2,17; Lk. 5,31)

U jeziku A upotrebljen je adjektiv stark sa znacenjem ‘jak’, dok je u
srpskom, odnosno jeziku B upotrebljen adjektiv zdrav (nem. ‘gesund’). Medutim,
u razgovornom jeziku, kada se kaze da je neko jak, semanti¢ka osnova sadrzi i
konotaciju adjektiva zdrav, u smislu krepak. lako se radi o dva razli¢ita adjektiva,
tj. sve komponente nisu identi¢ne, na nivou mikroteksta nema nekih bitnih razlika,
tako da se i ovoga puta moze zakljuciti da su Kkontrastirane paremije zapravo
semantic¢ki i tekstualno ekvivalentne.

Paremija predstavlja Isusov odgovor na prekor svog protivnika da sedi za
stolom sa gresnicima. Die Gesunden bedurfen des Arztes nicht: Rechtfertigung
des Aufwands an Zeit und Mitteln fir die schwécheren Glieder einer
Gemeinschaft, ‘pravdanje zbog utroSenog vremena i sredstava za slabije ¢lanove
zajednice* (Krauss, 1998: 21).

(80a) Kein Prophet ist angenehme jnn seinem vaterlande./
(80b) Nikakav prorok nije mio na svojoj postojbini. (LK. 4,24)
(vidi (75a) i (75b))

Paremija u jeziku A sadrzi leksemu angenehm sa denotativnim znacenjem
‘ugodan, prijatan’. Adjektivi pripadaju istom konceptu, u navedenim primerima, tj.
kontekstima i imaju sli¢no znacenje, jer adjektiv angenehm u Sirem smislu reci
moze da sadrzi i konotaciju ‘mio’ i obrnuto pa se smatraju nepotpunim

sinonimima tj. parcijalnim sinonimima.

55 Paremija je navedena i u Jevandelju po Luki (5, 31) bez kontrastivne razlike

ovog tipa.
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(81a) Der geist ist willig/ aber das fleisch ist schwach.
(81b) Jer je duh sréan, ali je tijelo slabo. (Mt. 26,41)
(vidi (73a) i (73b)

Leksema willig u jeziku A sa znafenjem ‘voljan, spreman, usluzan,
pokoran, poslusan’, mogla bi se smatrati samo prevodnim ekvivalentom lekseme
sréan ‘odvazan, junacan, hrabar’ (RSJ, 2011: 1240) u jeziku B, te je na nivou

paremija konstatovana parcijalna semantic¢ka ekvivalencija.

(82a) Wer im geringesten trew ist/ der ist auch im grossen trew/ und wer
im geringesten unrecht ist/ der ist auch im grossen unrecht.

(83b) Koji je vjeran u malom i u mnogom je vjeran; a ko je nevjeran u
malom i u mnogom je nevjeran. (Lk. 16,10)

(vidi (51a) i (51b))

Jo§ jedan primer parcijalnih sinonima predstavljaju lekseme unrecht i
nevjeran kao adjektivne komponente paremije. Leksema unrecht ima sledeca
znaCenja U srpskom jeziku (Risti¢; Kangrga, 1963: 569) ‘nepravi, pogresan, lazan,
nezgodan® a za leksemu nevjeran navode se znacenja ‘1. Koji nije veran, nije odan;
koji krsi zadatu re¢, 2. neadekvatan, nerealan, neistinit, netacan‘ (RSJ, 2011: 794).
Zanimljivo je napomenuti da su u jeziku B za razliku od jezika A, komponente

paremije kontrerni parovi vjeran : nevjeran u obe relativne recenice.

3.3.2.3. Razliéitost u izboru zamenica

Uocdene razlike ovoga tipa mogu se svrstati u 3 manje podgrupe, i to u
zavisnosti od vrste zamenica koje ¢ine komponente paremije, tako da se ovoga
puta moze govoriti 0 izraZenim razlikama koje se odnose na personalne, relativne i

demonstrativne zamenice. lako je njihov broj izuzetno mali (ukupno ih je 5),
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smatrali smo da bi ipak trebalo ista¢i da su identifikovane i takve razlike u

analiziranom Kkorpusu.

3.3.2.3.1. Personalna zamenica

Samo jedna paremija poseduje razliku ovoga tipa. Neophodno je podvuci da
je ova razlika istovremeno i morfoloska i da ¢e paremija biti analizirana i u toj
grupi. Smisao paremije je bez obzira na izraZzenu razliku jasan, iz ¢ega proizilazi
zakljucak da na nivou mikroteksta nema bitnije razlike. U jeziku A zastupljena je
leksema, odnosno personalna zamenica za 1. I. pl. uns ‘nas’, dok u jeziku B stoji

personalna zamenica za 2. . pl. vas.

(84a) Wer nicht widder uns ist, der ist fur uns.
(84b) Jer ko nije protiv vas s vama je. (Mk. 9,40)
(vidi (50a) i (50b))

3.3.2.3.2. Relativna zamenica

Relativna zamenica der iz jezika A (sa znaCenjem °‘koji’) u jeziku B
izrazena je takode relativnom zamenicom sto. U pitanju su semanticke nijanse,
tako da mozemo da zaklju¢imo da je izmedu ove dve lekseme utvrden odnos
parcijalne sinonimije. Naravno da iz toga proizilazi da na nivou idioma semantika

ostaje gotovo nepromenjena.

(85a) denn die pforte ist enge/ und der weg ist breit/ der zu verdamnis
abfthret/.

(85b) Siroka su vrata i $irok put §to vode u propast.

(Mt. 7,13; Lk. 9,62)

(vidi (77a) i (77b))
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3.3.2.3.3. Demonstrativne zamenice

Kada su u pitanju demonstrativne zamenice utvrdeno je da kontrastivne
razlike nisu brojne. Naprotiv, samo 3 paremije pripadaju ovoj grupi razlika.
Kontrastivne razlike u ovom slucaju podrazumevaju sledece: demonstrativna
zamenica der, sa znacenjem ‘taj’ U jeziku A kao parcijalni ekvivalent ima u jeziku
B indefinitnu zamenicu nijedan. Semantickih razlika na nivou paremije zapravo i

nema, jedino $to je postignuta veca izrazajnost U jeziku B leksemom nijedan.

(86a) Wer seine hand an den pflug leget/und sihet zurueck/ der ist nicht
geschickt zum reich Gottes.

(86b) Nijedan nije pripravan za carstvo Bozije koji metne ruku svoju na

plug, pa se obzire natrag. (Lk. 9,62)

Isusove re¢i upuéene uceniku Koji je bio spreman da ga sledi, ali se
prethodno hteo oprostiti od svoje porodice. Wer seine Hand an den Pflug legt
und schaut zuriick, Warnung vor zuviel Selbstreflexion beim Anpacken einer
Aufgabe, ‘ne razmisljati previse 0 sebi prilikom obavljanja nekog zadatka‘
(Krauss, 1998: 83).

Leksema dieser, demonstrativna zamenica sa znacenjem ‘ovaj‘ U jeziku B
izrazena je leksemom drugi pri ¢emu Se uopste ne radi 0 zamenici, nego o rednom
broju, koji je, medutim, ovde upotrebljen u imenickoj sluzbi (up. RSJ 2011, drugi
— ,HE OH3j O KOjeM je ped, He JaTH, NOTUYHH, Beh OWIIO KOjU WM HEKU Of

ocranux "), I otuda uporediv sa demonstrativom u nemackom prevodu.

(87a) Dieser seet/ der ander schneit.
(87b) ... da je drugi koji sije, a drugi koji zanje. (In. 4,37)
(vidi (15a) i (15b))

Paremija u jeziku A kao jednu od komponenti sadrzi leksemu das,
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demonstrativnu zamenicu sa znacenjem ‘to‘. Kao parcijalni ekvivalent u jeziku B
utvrdili smo demonstrativnu zamenicu ono. Razlike su zapravo neznatne, a

njihovo postojanje ne utice na semantiku paremije u celini.

(88a) Denn was der mensch seet/ das wird er erndten.
(88Db) Jer sta covijek posije, ono ¢e i poznjeti. (Gal. 6,7)
(vidi (45a) i (45b)

3.3.2.4. Razli¢itost u izboru verbalnih komponenti

Ukupan broj paremija sa izrazenim leksickim razlikama ovoga tipa
obuhvata 13 primera, tako da je ovo zapravo i najbrojnija grupa sa izrazenim
leksickim razlikama. Uglavnom su u pitanju parcijalni sinonimi. Naredna dva
primera kao verbalne komponente imaju lekseme legen i liegen u jeziku A i

leksemu stajati u jeziku B.

(89a)/ es ist schon die axt den bewmen an die wurtzel gelegt/
(89b) Vec i sjekira kod korijena drvetu stoji. (Mt. 3,10; LK. 3,9)
(up. (16a) i (16b)

Leksema legen (89a) ima znacenje poloziti, staviti, metnuti, a leksema
liegen (90a) znacenje lezati. Izmedu navedenih leksema u nemackom i lekseme
stajati u srpskom jeziku postoji razlika i sa dimenzionalnog aspekta.
Kontekstualno odgovaraju jedan drugome u navedenim primerima, tako da

spadaju u grupu tzv. kognitivnih sinonima.®

5% Sipka (1998: 46, prema Cruse) kognitivne sinonime obja$njava na sledeéi
nacin: ,,X je kognitivni sinonim Y-a ako su (i) X i Y sintaksicki jednaki, i ako bilo koja
gramati¢na deklarativna reCenica S koja sadrzi X ima ekvivalentne istinosne uslove sa

drugom recenicom S1, koja je identi¢na sa S samo $to je X zamijenjen Y-om”.
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Semantika na nivou paremije i pored ispoljenih kontrastivnih razlika nije

narus$ena. Pri tome treba ipak podvuci da je leksemom stajati postignuta daleko
veca izrazajnost U jeziku B u odnosu na jezik A.

(90a) es mag die stadt / die auff einem berge ligt/ nicht verborgen sein
(90b) Ne moze se grad sakriti kad na gori stoji. (Mt. 5,14)

Naredne tri paremije u okviru verbalne komponente imaju zastupljene
slede¢e lekseme sein / nicht /: imati (sa znaenjem biti) sa negacijom i bez nje. |
ovoga puta re¢ je ponovo o kognitivnim sinonimima.

(91a) Der Juenger ist nicht uber seinen Meister/ noch der Knecht uber
den Herrn.

(91b) Nema ucenika nad uéitelja svojega ni sluge nad gospodara svojega.
(Mt. 10,24)

U jeziku A verbalna komponenta je leksema sein (sa osnovnim
znafenjem biti) u odriénom obliku, a u jeziku B leksema nemati. Na nivou

paremije sacuvana je semantika, s tim sto leksema nemati ima ovde manju stilsku
izrazajnost U odnosu na jezik A.

(92a) Und sihe /es sind letzten /die werden die ersten sein/ und sind
ersten /die werden die letzten sein

(92b) I gle, ima posljednijeh, koji ¢e biti prvi, i ima prvijeh koji ¢e biti
posljednji. (Lk. 13,30; Mk. 9,50)
(up. (26a) i (26b))

U navedenom primeru posmatramo sledece lekseme: u jeziku A wuertzen

sa znaCenjem zaciniti, dok je u jeziku B leksema salzen, isklju¢ivo sa znaenjem
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soliti. Ako uporedimo semantiku ova dve lekseme, odmah je uoéljivo da se
zapravo radi o odnosu subordinacije. Leksem wuerzen, podrazumeva i znacenje
soliti, kao jedno od njegovih znaenja. Leksem soliti u jeziku B je zapravo

hiponim u odnosu hiperonim leksem wuerzen u jeziku A.

(93a) Das saltz ist gut/ so aber das saltz thum wird/ wo mit wird man
wuertzen/

(93b) Dobra je so; ako so bude neslana, ¢ime ¢e se soliti. (LK. 14,34)

Kraus (1998: 173) navodi frazeologizam nastao od ove paremije das
Salz der Erde: Personlichkeiten und Gruppen, denen fiir die Menschen wichtige
geistige AnstolRe zugeschrieben werden, ‘licnosti i grupe koji sluze kao vazni
duhovni podsticaji za ljude.

Ranije se soli pridavao poseban znacaj, s obzirom na to da je imala bitnu
ulogu u zivotima ljudi, a da pri tome nije bila tako lako dostupna. Verovalo se da
ima mo¢ procis¢avanja i smatrana je simbolom Zivotne snage, pa Su joj se
pripisivale i moralne i duhovne moci. Slika ,,soli zemlje* najéeS¢e se koristi u
sakralnom, ali i u sekularnom diskursu, gde se po pravilu odnosi na radne i uzorne
ljude (Duden, 2013: 156).

Kontrastivnom analizom utvrdeno je da kao parcijalni ekvivalent za nem.
leksemu werfen sa znacenjem ‘baciti‘ u jeziku B nalazimo leksemu metati, sa
slicnim znacenjem. Ipak, treba ista¢i da je verbalna komponenta metati stilski

izrazajnija u ovom kontekstu od verbalne komponente baciti.

(94a) Ir solt das heiligthun nicht den hunden geben/ und ewere perlen
solt ir nicht fur die Sew werffen/.

(94b) Ne dajte svetinje psima, niti meéite bisere svojega pred svinje.
(Mt. 7,6)

(vidi (35a) i (35h))
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U jeziku A zastupljena je leksema helfen sa znacenjem ‘pomo¢i‘, a u
jeziku B leksema izlijeciti se. Na prvi pogled se radi se o dve potpuno razlicite
lekseme, medutim lekseme mozZemo nazvati tekstualnim sinonima, jer su obe
povezane sa konceptima pomo¢ i isceljenje, s tim da je u nemackom upotrebljen
glagol opstijeg znacenja neke aktivnosti (pomagati) a u srpskom specifi¢niji glagol
koji tacno imenuje aktivnost u odredenoj ,,sferi, delatnosti”, kakva je medicina, pa

otuda i isceliti kao tekstualni sinomim za izleciti.

(95a) Artzt, hilff dir selber!
(95b) Ljekaru, izlije¢i se sam!®” (Lk. 4,23)

Arzt, heile dich selbst! Ironisch zu jemand, der gute Ratschlage gibt, die zu
befolgen er selber nétig hatte, ‘Troni¢no prema nekome ko daje dobar savet koji bi
i on sam trebalo da sledi‘ (Krauss, 1998: 21). Radi se o izreci koja je bila poznata i
u Isusovo doba. Stosi¢ navodi (2007: 71) Vradu, isceli se sam!

Leksema messen sa zna¢enjem ‘meriti‘, zastupljena u jeziku A, izrazena je u
jeziku B dvojako: u prvoj reenici verbalnom komponentom dati, a u drugoj
vratiti. Radi se, dakle, o potpuno razli¢itim leksemama. Celokupna semantika je i
pored izrazene razlike sacuvana, ocuvan je smisao, poruka, s tim sto bi trebalo
naglasiti da leksema messen (mjeriti) poseduje obelezje metafori¢nosti u odnosu
na lekseme dati i vratiti.

(96a) denn eben mit der mass/ da ir mit messet/ wird man euch widder

messen/

(96b) Jer kakvom mjerom dajete onakom ¢e vam se vratiti. (Lk. 6,38)
(up. (14a) i (14b))

57 Poreklo paremija nije lako utvrditi, ali za ovu paremiju se zna da potide iz

latinskog jezika.
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Danas u savremenom nemackom jeziku leksema befehlen ima denotativno
znacenje narediti, zapovediti. Samo u sintagmi seine Seele Gott befohlen zadrzano
je i znaCenje Ubergeben, koje je ova leksema imala u periodu
starovisokonemackog (stvnem. bifel(a)han — anvertrauen, Ubergeben, bergen,
begraben).

Vremenom  zapravo dolazi do semanticke derivacije  (nem.
Bedeutungswandel), odnosno suzenja znaCenja ove lekseme, tako da mozemo
zakljuciti da se i ovde radi o leksickoj razlici, i to 0 nepotpunoj partikularnoj

sinonimiji.

(97a) Denn welchem viel gegeben ist/ bey dem wird man viel suchen/
und welchem viel befohlen ist/ von dem wird man viel fordern.
(97b) Kome je mnogo dano, mnogo ¢e se iskati od njega; a kome predase

najviSe, najviSe ¢e iskati od njega. (Lk. 12,48)

Poruka paremije ,kome je mnogo dano, od njega ¢e se mnogo iskati
sastoji se u tome da smo mi odgovorni za ono §to imamo. Ako smo blagoslovljeni
talentima, blagostanjem, znanjem, vremenom i sl., o¢ekuje se od nas da to dobro
upotrebimo. Kome je viSe dato, od njega se vise i trazi (Stosi¢, 2007: 51).

U jeziku A upotrebljena je leksema geben sa znagenjem dati, dok je u jeziku
B upotrebljena leksema iznositi. Verbalna komponenta geben sa aspekta leksic¢ke
semantike ima $iru konotaciju u odnosu na verbalnu komponentu iznositi.

Izmedu ove dve lekseme ustanovljena je denotativno sadrzinska relacija —
taksonomija, sto podrazumeva leksi¢ku relaciju u koju stupaju najmanje dve
lekseme po principu A jeste B. U ovom slu¢aju postoji u Sirem smislu rec¢i odnos
subordinacije, zapravo odredeni stepen subordinacije, jer je leksema iznositi

podredena semanticki leksemi geben, sa znacenjem ‘dati‘.
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(98a) Jdermann gibt zum ersten guten wein/ und wenn sie truncken worden
sind/ als denn den geringern.
(98b) Svaki ¢ovjek najprije dobro vino iznosi, a kad se opiju onda rdavije.
(Jn. 2,10)

(vidi (11a) i (11b))

Leksema schneiden iz jezika A ima slede¢a znacenja rezati, seci, podrezati,
Sisati, porezati se i samim tim i mnogo Siru upotrebu od leksema Znjeti iz jezika B,
¢ija je semantika jasna i odnosi se samo na zetvu, mada moze biti i upotrebljena i
metaforicki (npr. svako Zanje ono Sto je posejao). Semanticki se ove verbalne
komponente podudaraju samo u jednoj dimenziji. Jedno od znacenja leksema
schneiden poklapa se delimi¢no sa zna¢enjem leksema Znjeti, tako da bi se zapravo
moglo donekle govoriti 0 odnosu sinonimije, ¢ak i hiperonimije.

Ipak, znacenje paremije bez obzira na razlicite verbalne komponente ostaje

gotovo nepromenjeno, kao i u veéini primera sa ovom izrazenom kontrastivnom
razlikom.

(99a) Dieser seet/ der ander schneit.
(99b) ... da je drugi koji sije, a drugi koji Zanje. (Jn. 4,37)
(vidi (15a) i (15b))

U ovom mikrotekstu u obe recenice zastupljene su razlicite lekseme, i to u
jeziku A verbalna komponenta pflegen sa znacenjem ‘brinuti se za, negovati,
baviti se, gajiti, obicavati‘, u jeziku B sluziti, dalje i u jeziku A geniessen, a u
jeziku B deliti. Poruka i nacelo koje nosi ova paremija ipak ostaje u istoj

semantickoj dimenziji i pored razli¢itosti koje su se iskazale na leksi¢kom nivou.

(100a) vnd die des altars pflegen/ geniessen des Altars/
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(100b) I koji oltaru sluze s oltarom dijele. (1. Kor. 9,13)%

Wer dem Altar dient, soll auch vom Altar leben: Zur Rechtfertigung
des Unterhalts der Seelsorger durch die Gemeinde, ‘Da bi se opravdalo
odrzavanje duhovnika od strane zajednice’ (Krauss, 1998: 15). Apostol Paul se
poziva na Isusove re¢i, ali i na starozavetne propise.*

Posmatrajuci verbalne komponente u jeziku A i jeziku B moze se zakljuditi
da postoje odredene razlike, mada one ne uti¢u na semantiku paremije u celini, na
poruku koju ona nosi. Semanti¢ki odnos izmedu ove dve lekseme, odnosno
verbalne komponente ne mozemo svrstati ni u domen sinonimije ni antonimije.
Radi se 0 dva razli¢ita leksema, pri ¢emu leksema bekommen ima sledec¢a zna¢enja

u njemackom jeziku ‘dobiti, primiti‘. U jeziku B upotrebljena je leksema biti.

(101a) Alle gute gabe und alle volkommene gabe bekompt von oben
herab/
(101b) Svaki dobri dar i svaki poklon savrseni odozgo je. (Jak. 1,17)

3.3.2.5. Razli¢itost U izboru adverbnih komponenti

Kontrastivnom analizom utvrdeno je da razlike ovoga tipa nisu brojne.
Naime, zabelezena su samo u dva primera, pri ¢emu se oba puta radi o adverbima

za mesto, odnosno o adverbu da.

% Kod Muskatirovi¢a je ovaj oblik zabelezen: Ko sluZi oltaru od oltara valja i da
ZIVi.

%9 Die des Altars pflegen, geniessen des Altars. — 1 Kor. 9, 13; Schulze, 263. Wer
dem Altar dient, soll vom Altar leben. — Simrock, 175. Wer vom Altar lebt, soll auch dem

Altar dienen. — Korte, 101; Simrock, 176. https://www.deutschestextarchiv.de/book/view/

wander_sprichwoerterlexikon01 1867?p=55
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Adverb da (sa znacenjem tu, ovde, tada) u jeziku A izrazen je u jeziku B
adverbom ondje, odnosno onamo. Razlika je zapravo neznatna, ali s obzirom da
adverb tu ovde vise odgovara semantici adverba da, smatra se i u ovom slucaju

kontrastivnom razlikom.

(102a) Denn wo ewer schatz ist/ da ist auch ewer hertz/.
(102b) Jer, gdje je vase blago ondje ¢e biti i srce vase.
(Mt. 6,21; Lk. 12,34)

Paremija predstavlja lIsusove re¢i kao opomena zbog gomilanja
bogatstva. Termin blago ovde oznacava ono $to je vazno. Wo dein Schatz ist,
da ist auch dein Herz: Das, wonach ein Mensch strebt, bestimmt seine
Wesensart, ‘Ono ¢emu Covek teZi odreduje njegovu prirodu® (Krauss, 1998:
180).

(103a) Wo aber ein ass ist/ da samlen sich die Adler.
(103b) Jer gdje je strvina, onamo ¢e se i orlovi kupit.
(Mt. 24,28; Lk. 17,37)%

Isus je citirao najverovatnije ve¢ postojecu poslovicu i time odgovorio na
pitanje kako ¢e prepoznati Mesiju. Kraus (1998: 11) belezi ovu paremiju sa
leksemom Geier, $to je inace uobicajeno za savremeni nemacki jezik: Wo ein Aas
ist, da sammeln sich die Geier: Wehrlosigkeit zieht Gauner an,
‘Slabost/bespomoc¢nost privlaci lopove*.

Tamo gde je profit ili lak, brz uspeh, gde se budi pohlepa, okupljaju se
mnogi ljudi, vodeni pohlepom, na primer lovci na nasledstvo. Pokvareni ljudi

koriste tudu nesre¢u. Stosi¢ (2007: 38) navodi sledece paremije: Gde je strvina,

60 Paremija je zabeleZena prvo u Starom zavjetu Jov. 39.30.
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tamo se i psi kupe; Gde je trup, onde se i orlovi sabiraju (zbiraju).

3.3.2.6. Razli¢itost u izboru konjunkcije

Kontrastivnom analizom utvrdeno je da samo mali broj paremija pokazuje
kontrastivne razlike ovoga tipa.

Leksema, odnosno sastavna konjunkcija und (sa znacenjem i, pa te, a) u
jeziku A izrazena je u jeziku B konjunkcijom niti, odnosno njenom skrac¢enom
varijantom ni. Bez obzira na ispoljene razlike, koje su u stvari neznatne, semantika

paremije je skoro identi¢na u oba jezika.

(104a) Ir solt das heiligthun nicht den hunden geben/ und ewere perlen
solt ir nicht fur die Sew werffen/.

(104b) Ne dajte svetinje psima, niti mecite bisere svojega pred svinje.

(Mt. 7,6)

(vidi (35a) i (35h))

(105a) ein guter bawm/ kan nicht arge friichte bringen/ und ein fauler
bawm / kan nicht gute friichte bringen/

(105b) Ne moze drvo dobro rodova zlijeh radati, ni drvo zlo rodova
dobrijeh radati. (Mt. 7,18)

(up. (78a) i (78b))

Konjunkcija so u jeziku A (sa znacenjem iako, mada, premda, ma kako,
tako da) u jeziku B izrazena je sastavnom konjunkcijom i. Dve paremije na
ispitanom korpusu pokazuju razlike ovoga tipa. Treba, medutim, naglasiti da na

nivou idioma nema gotovo nikakvih razlika.

(106a) suchet/ so werdet ir finden
(106b) Trazite i na¢i ¢ete. (Mt. 7,7)
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(vidi (44a) i (44b))

(107a) Richtet nicht/so werdet jr auch nicht gerichtet/
(107b) I ne sudite, i ne¢e vam se suditi. (Lk. 6,37).

Znacenje paremije: Ne osudujte druge prerano! U savremenom
nemackom jeziku je u upotrebi frazeologizam nastao na osnovu paremije Richtet
nicht: Warnung vor selbstfalliger Bewertung anderer, ‘Upozorenje na
samozadovoljno ocenjivanje drugih‘ (Krauss, 1998: 167).

Ovaj primer je nesto specifi¢niji i ¢inio bi u stvari podgrupu u okviru ove
grupe, jer se radi o relativnoj zamenici prevedenoj konjunkcijom, koja se doduse i

sama nalazi u veznickoj ulozi.

(108a) Jr seid das saltz der erden/ wo nun das salz thum wird/ wo mit sol
man saltzen/

(108b) Vi ste so zemlji; ako so obljutavi ¢ime ¢e se osoliti?

(Mt. 5,13; Mk. 9,50; Lk. 14,34)

(up. (93a) i (93b))

3.3.2.7. Zakljucak

Druga veca grupa paremija sa izrazenom parcijalnom ekvivalencijom su
paremije sa leksickim razlikama. Kontrastivnom analizom utvrdeno je ukupno 37
paremija na tekstu korpusa sa izrazenim leksickim razlikama u jeziku B u odnosu
na jezik A. Ove razlike nastale su razli¢itim izborom leksema prilikom prevodenja.

Pri tome treba podvuéi da prevodni adekvati ostaju uvek u okviru iste
vrste re¢i, $to znaci da su formalno kongruentni, ali da su izraZzeni drugim
leksemom. Na osnovu toga kojoj morfoloskoj vrsti pripadaju razlic¢ite lekseme u
jeziku B u odnosu na jezik A svrstali smo ih u slede¢e podgrupe:

1. razli¢itost u izboru supstantiva (u prevodnom ekvivalentu javlja se drugi
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supstantiv, leksema sa razli¢itim znafenjem, zatim sinonim, kao i
hiperonim);

2. razlic¢itost u izboru adjektiva (leksicke razlike izraZzene nepotpunim
sinonimima, parcijalna sinonimija i samo u jednom sluc¢aju antonimom);

3. razli¢itost U izboru zamenica (razlike koje se odnose na personalne,
relativne i demonstrativne zamenice). lako je njihov broj izuzetno mali
(ukupno 5), ipak treba podvu¢i da i takve razlike postoje;

4. razli¢itost u izboru verbalnih komponenti najbrojnija grupa sa izrazenim

leksi¢kim razlikama (13 primera). Vecinom su u pitanju leksemi-sinonimi;

o

razli¢itost U izboru adverbnih komponenti (2);

o

razli¢itost U izboru konjunkcije (5);

Paremije sa leksickim razlikama na polju izraza i forme su identicne,
tako da se moze zaklju¢iti da je ovoga puta strukturno-formalna ekvivalencija
potpuna. Medutim, kada je sadrzina u pitanju, tacnije semantika, utvrdena je

parcijalna ekvivalencija.

3.3.3. Morfoloske razlike

Trec¢a grupa paremija sa utvrdenom parcijalnom ekvivalencijom obuhvata
one paremije kod kojih su detaljnom kontrastivnom analizom uocene odredene
razlike koje se odnose na gramaticke nominalne i verbalne kategorije. Neke od
morfoloskih razlika numericki su vise zastupljene (ukupan broj iznosi 40).
Neophodno je naglasiti da je u ovoj grupi odredeni broj paremija kod kojih ve¢

postoje i strukturno-formalne i leksicke razlike.%

81 Upravo u vezi sa tim postojale su teSko¢e u povladenju granica, a samim tim i
njihovom svrstavanju u grupe. Naime, postojanje morfoloskih i leksickih razlika zahtevalo
bi svrstavanje takvih primera u jednu posebnu grupu, pod nazivom morfoleksi¢ka grupa.

Ova istrazivanja nisu obuhvatila ovakvu jednu grupu.
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Paremije sa iskazanim morfoloskim razlikama nominalnog tipa impliciraju
nepodudaranja, odnosno odstupanja koja se odnose na kategoriju roda (u opoziciji
se nalaze plural : singular, singular : plural, singular : pluralia tantum,) zatim
pronominalne razlike, adjektivne razlike i padezne razlike.

U paremije sa iskazanim morfolo$kim razlikama verbalnog tipa ubrajaju
se kontrastivne razlike koje se ti¢u tempusa (razli¢ito upotrebljeno vreme), modusa
(razli¢ito upotrebljeni nacini) i genusa (pasiv i aktiv u opoziciji), zatim razli¢ito
zastupljen broj (u opoziciji se nalaze singular : plural, odnosno plural : singular,
kao singular : pluralia tantum), te razlike koje se odnose na kategoriju broja i neke
padezne, odnosno u ovom slucaju rekcijske razlike.

Podgrupe koje su se iskazale detaljnom kontrastivnom analizom su:

1. supstantivne razlike koje se odnose na kategoriju numerusa
2. pronominalne razlike

3. adjektivne razlike

4. padezne razlike®

5. verbalne razlike koje se odnose na kategoriju tempusa

6. verbalne razlike koje se odnose na kategoriju genusa

7. verbalne razlike koje se odnose na kategoriju modusa

3.3.3.1. Supstantivne razlike koje se odnose na kategoriju numerusa

Kontrastivne razlike ovoga tipa podrazumevaju razli¢ito zastupljen
numerus (gramaticki broj) u uporedenim mikrotekstovima. U opoziciji se
uglavnom nalaze plural i singular, zatim singular i plural, a jedna paremija ima u
opoziciji singular i pluralia tantum. Ukupan broj paremija sa utvrdenim razlikama

ovog tipa je 10.

62 U ovom slu¢aju neophodno je skrenuti paznju na vaznu &injenicu: padezne

razlike ubrajaju se i u nominalne i u verbalne.
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3.3.3.1.1. Opozicija plural : singular

U jeziku A supstantiv je izrazen pluralom, dok se u jeziku B supstantiv

nalazi u singularu. Kontrastivne razlike ovoga tipa zabelezene su u 7 slucajeva. |

pored ispoljenih razlika na morfoloskom nivou, trebalo bi naglasiti da je semantika

mikroteksta u celini satuvana.
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(109a) es ist schon die axt den bewmen an die wurtzel gelegt
(109b) Vec i sjekira kod korijena drvetu stoji. (Mt. 3,10; Lk. 3,9)
(vidi (89a) i (89b9; (16a) i (16b))

(110a) Wenn du aber almosen gibst/ so las deine linke hand nicht
wissen/ was die rechte thut /

(110b) A ti kad dajes milostinju, da ne zna ljevaka tvoja sta ¢ini desnica
tvoja. (Mat. 6,3)

(vidi (12a) i (12b))

(111a) darum welcher bawm nicht gute frutchte bringet /wird abgehauen
und inn das fewer geworffen/

(111b) Svako dakle drvo koje ne rada dobra roda sijece se i u oganj se
baca. (Mt. 3,10)

(vidi (16a) i (16b)

(112a) Wenn aber ein blinder den anderen leitet/ so fallen sie beide jnn
die gruben/

(112b) A slijepac slijepca ako vodi, oba ¢e u jamu pasti. (Mt. 15,14)
(vidi (46a) i 46b))

(113a) denn der tod ist der sunden sold/



(113Db) Jer je plata za grijeh smrt. (Rim. 6, 23)

Apostol Pavle se obra¢a Rimljanima: ,Jer je plata za greh smrt, a dar
Boziji je zivot veéni u Hristu Isusu Gospodu naSem.*“ U svojoj sustini, greh je
pobuna protiv Boga. Nas greh nas odvaja od Boga, tvorca i odrzavaoca Zivota.
Isus je rekao: ,,Ja sam put i istina i zivot. Niko ne dolazi Ocu osim kroz mene*
(Jovan 14:6). Bog je poznat kao veliki ,,Ja jesam®. Zivot je u Bogu. Dakle, kada
greSimo i odvojimo se od Boga, mi se odvajamo od stvarnog zivota. Stoga

neizbezno dozivljavamo smrt.

(114a) Jr seid das saltz der erden/ wo nun das salz thum wird/ wo mit
sol man saltzen

(114b) vi ste so zemlji ako so obljutavi ¢ime ¢e se osoliti?

(Mt. 5,13; Mk. 9,50; Lk. 14,34)

(vidi (93a) i (93b))

(115a) Niemand kan zweien herrn dienen/.
(115b) Niko ne moze dva gospodara sluziti. (Mt. 6,24; Lk. 16,13)

Znacenje: raditi dva teska zadatka/rada/naloga u isto vreme; radeci za

dve razlicite osobe/organizacije u isto vreme.
Man kann nicht zwei Herren dienen: Die Unvereinbarkeit zweier
Tatigkeiten, von denen jede den ganzen Einsatz verlangt, ‘Nekompatibilnost dve
aktivnosti, od kojih svaka zahteva potpunu posvecenost‘(Krauss 1998: 90).

Nijedan sluga ne moze dva gospodara sluziti (Stosi¢, 2007: 55).

3.3.3.1.2. Opozicija singular: plural

Samo jedna paremija ima u jeziku A zastupljen singular, a u jeziku B

plural. Morfoloska razlika izrazena u ovom primeru nije promenila semantiku
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idioma u celini.

(116a) Denn geitz ist eine wurtzel alles ubels.
(116b) Jer je korijen sviju zala srebroljubje. (1. Tim. 6,10)
(vidi (72a) 1 (72b))

3.3.3.1.3. Opozicija singular : pluralia tantum

Na wuporedenom materijalu samo sledece dve paremije poseduju
morfoloske razlike ovoga tipa.

(117a) denn die pforte ist enge/ und der weg ist breit/ der zu verdamnis
abfuhret/.

(117b) Siroka su vrata i §irok put $to vode u propast. (Mt. 7,13)

(vidi (77a) i (77b))

(118a) Auf das alle Sache bestehe auf zweier oder dreier Zeugen Mund.
(118b) Sve rije¢i ostanu na ustima dva ili tri svjedoka.

(Mt. 18,16; 2. Kor. 13,1; Jn. 8,17)

(vidi (71a) i (71b)

Kontrastivna analiza pokazala je da kontrastivne razlike koje se odnose na
razli¢ito impliciran numerus nisu brojne (10 primera). Vazno je napomenuti da se
parcijalna morfoloska ekvivalencija nije odrazila na semantiku paremije u celini,

odnosno da je prevodna ekvivalencija gotovo u potpunosti identiéna.

3.3.3.2. Pronominalne razlike

Pronominalne razlike podrazumevaju razli¢ito gramatikalizovane

zamenice, u ovom slucaju one koje se odnose na posesivne i relativne zamenice.
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3.3.3.2.1. Posesivna zamenica

Tri paremije ilustruju kontrastivne razlike ovoga tipa koje su prisutne
samo na morfoloskom nivou, $to znaci da na strukturno-formalnom i semanti¢ckom
nivou nisu izrazene nikakve razlic¢itosti. U oba jezika zastupljen je posesivni
determinator, a kontrastivne razlike ogledaju se u slede¢em: prisvojni determinator
iz jezika B dein moze dvojako biti preveden na srpski jezik (tvoj i svoj).t®
Posesivni determinator dein (za drugo lice jednine) u jeziku B signaliziran je
posesivnim determinatorom svoj.

Posto se ove dve leksicke jedinice odnose na istu sadrzinu, isti pojam i
imaju istu sintaksi¢ku funkciju, mozemo da zaklju¢imo da se u ovom slucaju radi

o segmentalnoj ekvivalenciji.®*

(119a) Du heuchler/ zeuch am ersten den balcken aus deinem auge/
darnach besihe/ wie du den splitter aus deines bruders auge zihest.
(119b) Licemjere! Izvadi najprije brvno iz oka svojega, pa ¢e$ onda
vidjeti izvaditi trun iz oka brata svojega. (Mt. 7,5; Lk. 6,42)

(vidi (28a) i (28b)

(120a) und las die todten jre todten begraben.
(120b) A ostavi neka mrtvi ukopavaju svoje mrtvace.
(Mt. 8,22; Lk. 9,60)

83 Konvergentni odnosi su sa stanoviSta gramatickog nivoa, a polaze¢i od
leksickog nivoa polisemija. U jeziku A, tacnije ranonovovisokonemackom, za razliku od
srpskog nema prisvojne zamenice svoj.

64 Segmentalna ekvivalencija podrazumeva ekvivalenciju onih segmenata dva

jezika koji imaju istu sintaksi¢ku funkciju.
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Lass die Toten ihre Toten begraben: Aufforderung, sich nicht um
Menschen zu kiimmern, die nur Nichtigkeiten im Kopf haben, ‘Podsecanje na to da

se ne treba baviti ljudima koji imaju samo sitnice na umu* (Krauss, 1998: 209).

(121a) Ir solt das heiligthun nicht den hunden geben/ und ewere perlen
solt ir nicht fur die Sew werffen/.

(121b) Ne dajte svetinje psima, niti mecite bisere svojega pred svinje.
(Mt. 7,6)

(vidi (35a) i (35b))

3.3.3.2.2. Relativna zamenica

Kontrastivnom analizom na tekstu korpusa utvrdeno je da samo jedan
idiom poseduje kontrastivnu razliku ovoga tipa. Medutim, treba ista¢i da ova
poslovica pored morfoloske istovremeno poseduje i leksicku razliku. U jeziku A
relativna zamenica glasi der sa znacenjem koji u srpskom jeziku, dok u jeziku B
glasi sto (odgovaraju¢i prevodni ekvivalent u jeziku A bi bio das). Morfoleksicka
razlika ne uti¢e na semantiku idioma u celini koja je i ovoga puta gotovo u

potpunosti sa¢uvana.

(122a) denn die pforte ist enge/ und der weg ist breit/ der zu verdamnis
abfuhret/.

(122b) Siroka su vrata i sirok put $to vode u propast. (Mt. 7,13)

(vidi (77a) i (77b))

lako je broj paremija kod kojih su uocene pronominalne razlike mali, ipak
treba podvuci da one postoje, doduse samo na planu forme, a ne i na planu
sadrzaja, tako da moze da se izvede zakljuc¢ak da ni ovog puta semantika paremije

nije narusena.
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3.3.3.3. Adjektivne razlike

Ovu podgrupu kontrastivnih razlika sa morfoloskim obelezjem ¢ine samo
3 paremije. | u jeziku A i u jeziku B zastupljeni su adjektivi sa istom, odnosno

pribliznom semantikom, ali sa razli¢itim stepenom gradacije adjektiva i to:

3.3.3.3.1. Adjektiv u pozitivu: adverb u superlativu

U jeziku A zastupljen je adjektiv viel (mnogo) u pozitivu, dok je u jeziku B
zastupljen adverb najvise samo u superlativu. Semantic¢kih razlika na nivou
paremije gotovo i da nema, jedino $to je superlativom pojacana semantika, pa je

time postignuta i jaca izrazajnost.

(123a) Denn welchem viel gegeben ist/ bey dem wird man viel suchen/ und
welchem viel befohlen ist/ von dem wird man viel fordern.

(123b) Kome je mnogo dano mnogo ¢e se iskati od njega; a kome predase
najviSe, najviSe ce iskati od njega. (Lk. 12,48)

(vidi (97a) i (97b))

3.3.3.3.2. Adverb u pozitivu : adverb u komparativu

U jeziku A zastupljen je zapravo adverb bald,% dok je u jeziku B
zastupljen adverb u komparativu brZe. Nema nekih bitnijih semanti¢kih razlika na

nivou celokupne paremije.

(124a) Was du thust/ das thu balde/

% Trebalo bi naglasiti da se u ovom sludaju radi zapravo o sinonimima, jer
leksema bald sa znacenjem ubrzo, uskoro i leksema brzo u komparativu imaju priblizno

znacenje.
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(124b) Sto &ini§, &ini brze. (In. 13,27)
(vidi (40a) i (40b)

3.3.3.3.3. Adjektiv u superlativu : adjektiv u pozitivu

Adjektiv gering u superlativu upotrebljen je u jeziku A, a u jeziku B
adjektiv. mali u pozitivu. Budu¢i da je adjektiv u jeziku A signalizovan
superlativom, semantika adjektiva u jeziku B signalizovana pozitivom izgubila je

na intenzitetu.

(125a) Wer im geringesten trew ist/ der ist auch im grossen trew/ und wer
im geringesten unrecht ist/ der ist auch im grossen unrecht.

(125b) Kaoji je vjeran u malom i u mnogom je vjeran; a ko je nevjeran u
malom i u mnogom je nevjeran. (Lk. 16,10)

(vidi (51a) i (51b))

Kao i kod vecine drugih primera sa parcijalnim kontrastivnim razlikama i
pored iskazanih razli¢itosti i u ovoj grupi nema nekih bitnijih semantickih razlika

na nivou idioma.

3.3.3.4. Padezne razlike

Kontrastivne razlike ovoga tipa zavise od rekcije,®® bilo da se radi o rekciji
glagola ili rekciji prepozicije. Neophodno je naglasiti da ipak ove razlike treba
samo uslovno shvatiti, jer se ipak odnose samo na formu, a ne na sadrzaj i da stoga
na semantickom nivou paremije nema nikakvih razlika. Bitna ¢injenica koja utice

na padezne razlike, kada su nemacki i srpski jezik u pitanju, jeste padezni sistem u

% Pod rekcijom se podrazumeva: ,,0sobina nekih vrsta reci (glagola, imenica,
zamenica, predloga) da se u frazama povezuju sa drugim re¢ima, zahtevajuéi od njih

odredeni oblik* (Pukanovi¢, 1992: 10).
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ova dva jezika — ne postoji jednak broj padeza. Naime, u germanskom dolazi do
sinkretizacije padeza, tako da od indoevropskih osam, ostaju samo cetiri, dok se u
srpskom jeziku izgubio samo ablativ. U slede¢ih 10 primera utvrdene Ssu

kontrastivne razlike ovog tipa.

7.3.3.4.1. Genitiv singulara: akuzativ singulara

Ranonovovisokonemacki glagol duerfen zahteva dopunu u genitivu, a njegov

ekvivalent u srpskom trebati dopunu u akuzativu.

(126a) die starcken duerfen des artzes nicht sondern die krancken/
(126b) Ne trebaju zdravi ljekara nego bolesni. (Mt. 9,12)
(vidi (79a) i (79b))

7.3.3.4.2. Genitiv singulara: dativ singulara

U narednom primeru glagol pflegen u jeziku A regira genitiv
singulara, dok je u jeziku B zastupljen glagol siuziti koji zahteva dopunu u

dativu singulara.

(127a) vnd die des altars pflegen/ geniessen des Altars/
(127b) 1 koji oltaru sluze s oltarom dijele. (Kor. 9,13)
(vidi (100a) i (100b))

(128a) Jr seid das saltz der erden/ wo nun das salz thum wird/ wo mit sol
man saltzen
(128b) Vi ste so zemlji, ako so obljutavi ¢ime ¢e se osoliti?
(Mt. 5,13; Mk. 9,50; Lk. 14,34)
(up. (93a) i (93b; (108a) i 108b)
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(129a) Der mann aber ist des weibes heubt.
(129b) A muz je glava Zeni. (1 Kor. 11,3; Ef. 5,23)

Der Mann ist des Weibes Haupt: Oft angefuhrt als biblischer Beweis
fir den Vorrang des Mannes vor der Frau. Eine Behauptung des Apostels Paulus,
‘Muskarac je glava Zeni: ¢esto se navodi kao biblijski dokaz prvenstva muskarca
nad zenom* — Izjava apostola Pavla (Krauss, 1998: 132). Muz je glava, Zena vrat,
vrat glavu okreée (Stosi¢, 2007: 52).

3.3.3.4.3. Dativ plurala: genitiv singulara

Osnovni brojevi u srpskom jeziku dva, tri i Cetiri razlikuju padez i rod, ali
ne kongruiraju sa imenicom uz koju stoje, jer se ponasaju kao kvantifikatori i u
tom slufaju obligatorno zahtevaju genitiv singulara, tako da je imenica
»gospodara® u ovom slu¢aju genitiv singulara (ili ono sto se drugde naziva oblik
paukala).

(130a) /Niemand kan zweien herrn dienen/.
(130b) Niko ne moze dva gospodara sluziti. (Mt. 6,24; Lk. 16,13)
(vidi (115a) i (115h))

3.3.3.4.4. Dativ plurala: genitiv plurala

(131a) Es ist nicht fein/ das man den kindern jr brod neme/ und
werff es fur die hunde/

(131b) Nije dobro uzeti od djece hljeb i baciti psima. (Mt.15,26)

(vidi (29a) i (29b))
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3.3.3.4.5. Akuzativ plurala: genitiv plurala

(132a) ein guter bawm/ kan nicht arge frichte bringen/ und ein fauler
bawm / kan nicht gute friichte bringen/

(132b) Ne moze drvo dobro rodova zlijeh radati, ni drvo zlo rodova

dobrijeh radati. (Mt. 7,18)

3.3.3.4.6. Akuzativ singulara : genitiv singulara

(133a) Ir solt das heiligthun nicht den hunden geben/ und ewere perlen
solt ir nicht fur die Sew werffen/.

(133b) Ne dajte svetinje psima, niti mecite bisere svojega pred svinje.
(Mt. 7,6)

(vidi (35a) i (35h))

(134a) Wer aber bis an das Ende beharret/ der wird selig.
(134b) Ali koji pretrpi do kraja blago njemu. (Mt. 10,22 i 24,13)
(vidi (38a) i (38b))

3.3.3.4.7. Akuzativ plurala: genitiv singulara

(135a) Ein jglicher bawm/ der nicht gute frichte bringet/ wird
abgehauen/ und ins fewer geworfen.

(135b) Svako dakle drvo koje ne rada roda dobra, sijeku i u oganj
bacaju. (Mt. 3,10)

(vidi (16a) i (16b))
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3.3.3.5. Verbalne razlike koje se odnose na kategoriju tempusa
3.3.3.5.1. Prezent i futur u opoziciji

Tri paremije iz analiziranog korpusa izrazavaju kontrastivne razlike
ovoga tipa. Parcijalna morfoloska ekvivalencija ogleda se ovoga puta u razlicito
upotrebljenim glagolskim vremenima. U jeziku A radnja je gramatikalizovana
finitnom verbalnom komponentom u prezentu, dok je u jeziku B upotrebljen futur.
Medutim, mora se naglasiti da ova morfoloska razlika nije uticala na semantiku
idioma u celini.

Za nemacke paremije tipi¢an je prezent, naro¢ito u atemporalnoj
znacenjskoj varijanti, tzv. gnomski prezent koji karakterise sadrzaj apstrahovan od
konkretne situacije i vremena ¢ime se postize se apsolutna istinitost sadrzaja
paremije u bilo kojoj konkretnoj situaciji ili vremenu. (Ivanovié¢, 2012: 113-114;
Tekiney 1984: 196-197).

(136a) Denn wo ewer schatz ist/ da ist auch ewer hertz/

(136b) Jer, gdje je vase blago ondje ée biti i srce vase. (Mt. 6,21; Lk.
12,34)

(vidi (102a) i (102b))

(137a) Wenn aber ein blinder den anderen leitet/ so fallen sie beide
jnn die gruben/

(137b) A slijepac slijepca ako vodi, oba ée u jamu pasti. (Mt. 15,14)
(vidi (46a) i (46b))

(138a) Wo aber ein ass ist/ da samlen sich die Adler.

(138b) Jer gdje je strvina, onamo ée se i orlovi kupit. (Mt. 24,28; Lk.
17,37)

(vidi (103a) i (103b))
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3.3.3.5.2. Futur u opoziciji sa prezentom

Samo jedna paremija u jeziku A ima zastupljen futur, a u jeziku B prezent®’.

(139a) Es wird dir schweer werden widder den stachel lecken .
(139b) Tesko ti je protivu bodila pracati se. (Dap. 9,5 i 26,14)

Znacenje paremije: pobuna; prkositi autoritetu; uzalud se opirati.

Frazeologizam nastao na osnovu paremije je deo frazeoloskog fonda u
savremenom nemackom jeziku danas i glasi wider den Stachen lécken/lecken:
Gegenlber einer Autoritat aufmipfig sein, ‘Biti prkosan pred autoritetom‘. Uprkos
zastarelom jeziku koristi se kao upozorenje protiv onih koji se bune protiv

autoriteta, kritika otpora vaspitnim merama (Krauss, 1998: 194-195).

3.3.3.6. Verbalne razlike koje se odnose na kategoriju genusa

Pasiv i aktiv takode mogu da se nadu u opoziciji, pri ¢emu treba naglasiti
da je pasiv zastupljen u jeziku A dok je u jeziku B uvek aktiv. Nije zabeleZen
nijedan primer na tekstu korpusa sa aktivom u jeziku A, a pasivom u jeziku B.

U nemackom jeziku postoje dva pasiva, i to pasiv radnje (nem.
Vorgangspassiv) i pasiv stanja (nem. Zustandspassiv). Pasiv radnje je mnogo

¢esce U upotrebi u nemackom jeziku u odnosu na srpski jezik.

3.3.3.6.1. Pasiv u opoziciji sa refleksivnim pasivom

Na analiziranom korpusu utvrdeno je da samo jedna paremija poseduje

7 Milka Ivié (1997: 26) navodi da u sasvim specifiéne odlike Vukovog jezika
spada i izrazito Cesta upotreba narativnog prezenta, Sto je i inace odlika jezika narodnih

tekstova.
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kontrastivnu razliku ovog tipa.

(140a) es mag die stadt / die auff einem berge ligt/ nicht verborgen
sein/
(140b) Ne moze se grad sakriti kad na gori stoji. (Mt. 5,14 )

3.3.3.6.2. Pasiv u opoziciji sa aktivom prezenta

Pasiv u opoziciju sa aktivom prezenta zabelezen je u naredna tri primera.

(141a) es ist schon die axt den bewmen an die wurtzel gelegt
(141b) Vec i sjekira kod korijena drvetu stoji. (Mt. 3,10; Lk. 3,9)
(up. (16a) i (16b))

(142a) Jdermann gibt zum ersten guten wein/ und wenn sie truncken
worden sind/ als denn den geringern.

(142b) Svaki ¢ovjek najprije dobro vino iznosi, a kad se opiju onda
rdavije. (Jn. 2,10)

(vidi (11a) i (11b))

(143a) Ein jglicher bawm/ der nicht gute friichte bringet/ wird
abgehauen/ und ins fewer geworfen.

(143b) Svako dakle drvo koje ne rada roda dobra, sijeku i u oganj
bacaju. (Mt. 7,19)

(vidi (16a) i (16b))

3.3.3.6.2. Pasiv prezenta u opoziciji sa aktivom futura

Pasiv prezenta u opoziciji sa aktivom futura zabeleZen je samo u
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narednom primeru.

(144a) Denn wer sich selbs erhoehet/ der wird erniddriget/ und wer sich
selbs erniddriget/ der wird erhoehet.

(144b) Jer koji se podize, ponizice Se, a koji se ponizuje, podignuée se.

(Mt. 23,12; Lk. 14,111 18,14)

(vidi (18a) i (18b))

U vezi sa ovim razlikama potrebno je ista¢i jos da razli¢ito

gramatikalizovani genus ne uti¢e na semantiku idioma.

3.3.3.7. Verbalne razlike koje se odnose na kategoriju modusa

Na osnovu rekonstrukcije utvrdeno je da su u indoevropskom jeziku
postojala 5 modusa: indikativ, konjunktiv, optativ, injunktiv i imperativ.
Germanski je preuzeo indoevropski optativ koji je zapravo preteéa danasnjeg
konjunktiva u nemackom jeziku. Srpski jezik, medutim, za razliku od germanskog
ne poseduje kategoriju konjunktiva,®® tako da je u jeziku B uvek izrazen
indikativom. Razli¢ito upotrebljen verbalni modus gramatikalizovan je
konjunktivom u opoziciji sa indikativom i imperativom u opoziciji sa futurom.

U nemackim paremijama indikativ predstavlja dominantan modus
glagolske komponente. Imperativ nije tako cest i uglavnom se javlja u 2. I. sg. bez
persiranja sa izrazenom edukativnom intencijom. Konjunktiv je najmanje
zastupljen (Ivanovi¢, 2012: 114; Tekiney 1984: 196).

3.3.3.7.1. Konjunktiv u opoziciji sa indikativom

U okviru ove grupe nalaze se samo ova dva navedena primera.

8 Konjunktiv se inade u srpskom jeziku moze realizovati potencijalom.
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(145a) es ist gnug/das ein jglicher tag seine eigen plage habe/
(145b) Dosta je svakome danu zla svoga. (Mt. 6,34)
(vidi (25a) i (25b))

(146a) Es ist nicht fein/ das man den kindern jr brod neme/ und werff es
fur die hunde/

(146b) Nije dobro uzeti od djece hljeb i baciti psima. (Mt. 15,26)

(vidi (29a) i (29b))

3.3.3.7.2. Imperativ u opoziciji sa futurom

U jeziku A radnja je formalizovana imperativom, a u jeziku B futurom.

Samo jedan primer poseduje ovu kontrastivnu razliku.

(147a) Du heuchler/ zeuch am ersten den balcken aus deinem auge/
darnach besihe/ wie du den splitter aus deines bruders auge zihest.
147b) Licemjere! lzvadi najprije brvno iz oka svojega, pa ¢e§ onda
vidjeti izvaditi®® trun iz oka brata svojega. (Mt. 7,5; Lk. 6,42)
(vidi (28a) i (28b))

% Nagomilavanje infinitiva i inade nije karakteristi¢no za savremeni srpski jezik,
a ni mesto infinitiva nije strogo odredeno, kao npr. u nemackom jeziku. Medutim, Milka
Ivi¢ (1997: 28-29) istice: ,,Jedna od zajednickih odlika Vukovog jezika i ostalih srpskih
pisaca pocetka XIX veka (Sto znaci i onih ,,slavjanoserpskih®) jeste stavljanje glagolskih
oblika, narocito oblika infinitiva, na kraj reenice. Vuk npr. pise Nije htio da se stara svoje
vojnike osloboditi i u skupu ih zadrzati; itd... Ova se osobina u tako velikoj meri razvila
svakako pod uticajem nemackog jezika. Knjizevni uzori nasih pisaca toga vremena bili su
pisani na nemackom, te je sasvim prirodno pretpostaviti da su se neke odlike sintaksi¢ko-

stilske prirode javile kod nas po ugledu na nemacki jezik.*
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Navedene verbalne kategorije podrazumevaju u ovom slucaju razli¢ito
gramatikalizovani tempus, genus i modus u uporedenim jezicima. Po$to se ove
razlike odnose na formu, odnosno izraz, sledi zaklju¢ak da se sa stanovista

sadrzine, odnosno semantike ne moze govoriti o razlikama.

3.3.3.5. Zakljucak

Trec¢a grupa paremija sa parcijalnom ekvivalencijom obuhvata one kod
kojih su detaljnom kontrastivnom analizom uocene morfoloske razlike koje se
odnose na nominalne i verbalne kategorije. Treba naglasiti da je u ovoj grupi
odredeni broj paremija kod kojih ve¢ postoje i strukturno-formalne i leksicke
razlike.

Paremije sa iskazanim morfoloskim razlikama nominalnog tipa pokazuju
nepodudaranja, odnosno odstupanja koja se odnose na kategoriju roda (u opoziciji
se nalaze supstantivi — plural i singular, singular: plural, singular: pluralia tantum,)
zatim pronominalne razlike, adjektivne razlike i padezne razlike i brojéano su vise
zastupljene nego paremije sa razlikama verbalnog tipa. U paremije sa iskazanim
morfoloskim razlikama verbalnog tipa ubrajaju se kontrastivne razlike koje se ti¢u
tempusa (razli¢ito upotrebljeno vreme), modusa (razli¢ito upotrebljeni nacini) i
genusa (pasiv i aktiv u opoziciji), zatim razli¢ito zastupljen broj (u opoziciji se
nalaze singular i plural, odnosno plural i singular, kao singular i pluralia tantum),
dalje razlike koje se odnose na kategoriju broja i neke padezne, odnosno u ovom
slucaju rekcijske razlike.

| pored ispoljenih morfoloskih razlika parcijalne ekvivalencije na polju
izraza i forme, na polju sadrzaja, odnosno semantike nema nekih bitnijih razlika.

Uglavnom je sa¢uvana semantika paremije u celini.
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3.4. Paremije sa tekstualnom ekvivalencijom

Posebnu grupu ¢ini mali broj (6) paremija, odnosno paremije-parafraze,
sa tzv. tekstualnom ekvivalencijom, kod kojih je semantika uslovno reéeno

,»priblizna®, ali morfoloski, formalno, odnosno strukturno razli¢ito izrazena.

(148a) Gehorsam ist besser, denn Opfer.”
(148b) Milosti hocu a ne priloga. (Mt. 9,131 12,7)
(Simrock, 2003: 173)

(149a) Wes das Herz voll ist, dess geht der Mund Uber.
(149b) Jer usta govore od suviska srca.”t (Mt. 12,34; Lk. 6,45)

Znacenje paremije: covek govori 0 onome sto mu je na dusi i dovodi se
u vezu sa konceptima iskrenost/istina. Paremija se koristi za komentarisanje
necijih opaski, koje ukazuju na to da ih je nesto toliko ganulo da su jednostavno
morali da pri¢aju 0 tome, te je povezujemo i sa konceptom brzopletosti, tj.
ishitrenosti.

Kod Krausa je zabelezeno sledece tumacenje ove paremije: tber einen
Menschen, der von seinen Gedanken oder Gefiihlen so erfullt ist, dass er sie nicht
bei sich behalten kann. .. die innersten Gedanken und Geflihle eines Menschen
dringen zwangslaufig nach Aufen, ‘O osobi koja je toliko zaokupljena svojim
mislima ili ose¢anjima da ih ne moze zadrzati za sebe, najdublje misli i ose¢anja

¢oveka neminovno moraju biti ispoljene* (Krauss, 1998: 92).

0 Paremija je poreklom iz Starog zaveta (I Sam. 15,22).
™t Kod Muskatirovi¢a ova poslovica glasi: Sto mu je na srcu to mu je na

ustima.
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Ovom paremijom, prisutnom u mnogim jezicima, Luter je na nemacki
preveo biblijski odlomak iz Jevandelja po Mateju, koje na latinskom glasi ex
abundantia enim cordis os loguitur. U doslovnom prevodu to bi znaéilo: »lz obilja
srca govore usta.« (Duden, 2002: 205).

U svom cuvenom delu Poslanica o prevodenju (nem. Sendbrief vom
Dolmetschen) iz 1530. godine, Luter je naveo ovu tada popularnu paremiju kako
bi biblijski tekst priblizio narodu.

Paremija se i danas upotrebljava u istom obliku kao i u
ranonovovisokonemackom, tj. pokazuje morfoloska obeleZja koja nisu specifi¢na
za danasnje jeziCko stanje. U pitanju je tzv. fenomen frazeoloSske zamrznutosti
gramati¢ke forme, odnosno pronominalne komponente — nekadasnji genitivski

oblik relativne zamenica wer (Ivanovié, 2022: 224).”

(150a) Ein Prophet gilt nirgend weniger/ denn da heime/ und bey den
seinen/

(150b) Nema proroka bez ¢asti osim na postojbini svojoj i u domu
svome. (Mt. 13,57)

(vidi (75a) i (75b))

Der Prophet gilt nichts in seinem Vaterland/Vaterhaus: Ironische
Feststellung, dass ein Mensch es schwer hat, unter seinen néchsten Bekannten als
Autoritdt zu gelten, (Krauss, 1998: 161) ‘Prorok ne wvazi u svom

otacastvu/ocevskoj kuci‘. Ironi¢na izjava koja govori da se tesko ¢ovek moze

2 U dosada$njim istraZivanjima morfolo§ki zamrznute komponente uglavnom su
bile uvrStene u posebnu grupu frazeoloski vezanih komponenata (nem. phraseologisch
gebundene Komponente) i to isklju¢ivo sa bazi¢nim elementima (Ivanovi¢, 2012: 172—

183,187-192).
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smatrati autoritetom medu svojim najblizim poznanicima.

(151a) denn es ist kein ansehen der person fur Gott.
(151b) Jer Bog ne gleda ko je ko. (Rim. 2,11; Kol. 3,25; Ef. 6,9)

Ohne Ansehen der Person: frei von Riicksicht auf Rang und Herkunft
(nach 1.Petr.1,17) (u Starom zavetu Pzn. 1,17 i 19,7),‘Bez obzira na li¢nost: bez
obzira na ¢in i poreklo® (Krauss 1998: 18). Posto su svi ljudi jednaki pred Bogom i
zakonom, drustveni polozaj ¢oveka ne bi trebalo da bude vazan ni pred Bogom ni
pred sudijom (https://vvv.logo-buch.de/logo-aktiv/vissensbibliothek/christliches-

lekikon/vithout-vieving-the-person).

(152a) Und so jemand auch kempffet/ wird er doch nicht gekronet/ er
kempffe denn recht.

(152b) Ako i vojuje, ne dobija vijenca ako pravo ne vojuje.

(2. Tim. 2,5)

(153a) der eid machet ein ende alles hadders.”
(153b) Svrsetak je zakletva za potvrdenje. (Jevr. 6,16)
(Jer se ljudi ve¢ijem kunu, i svakoj njihovoj svadi svrsetak je zakletva
za potvrdenje.)
Kada je ova grupa paremija u pitanju, konstatovano je da je zastupljena
razlika kako na polju izraza, tako i na polju sadrzaja. Poruka, odnosno nacelo koje
poslovica nosi, ne razlikuju se u jeziku A u odnosu na jezik B, pa je najprikladniji

termin za ovakvu vrstu ekivalencije tekstualna ekvivalencija.

3 Der Hader zna¢i ‘prepirka, svada“.
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4. ZAKLJUCAK

4.1. Nepobitno je da se ovakva tema mora nuzno dvojako odrediti jer po
svom korpusu pripada oblasti paremiologije, a po pristupu i nadinu istrazivanja
oblasti kontrastivne lingvistike. Biblijske paremije prisutne su i danas u razli¢itim
oblastima komunikacije, pri ¢emu je neophodno naglasiti da su ovi idiomi tokom
vremena, a narocito prevodenjem podleg(a)li strukturnim, semantickim i stilskim
modifikacijama.

Uzimajuéi u obzir navedene dimenzije primenjena je kontrastivha
analiza kao lingvisticki postupak u kome se trazi odgovor na pitanje koji elementi
u sistemu jezika A odgovaraju elementima u jeziku B, odnosno kako se
sistematskim poredenjem dva ili vise jezika dolazi do eksplicitnih sli¢nosti i
razlika izmedu opisa tih jezika. 1z toga je proizaslo da je kontrastivni aspekt
paremija bio osnova za njihovo klasifikovanje.

4.2. Kontrastivnom analizom utvrdene su sli¢nosti i razlike na tekstu
korpusa — paremije u Novom zavjetu u prevodu Martina Lutera i Vuka Stefanovica
Karadzi¢a. Korpus se sastoji od 88 paremija. Kada su u pitanju jezicka
proucavanja pod pojmom ekvivalencija podrazumeva se priblizna jednakost
znacenja. Ekvivalentnim se smatraju one konstrukcije koje se kao takve bar
nekada javljaju pri prevodenju sa jednog jezika na drugi. Shodno tome,
ekvivalentne konstrukcije u jeziku B podrazumevaju optimalni prevod
konstrukcija iz jezika A u datom kontekstu. Ekvivalencija utvrdena na osnovu
prevoda predstavlja semanticku, znacenjsku jednakost elemenata dva jezika u
jezi¢kom ponaSanju ili govornoj ili pisanoj delatnosti pisca ili prevodioca. Ako se
uzmu u obzir i semanti¢ka i formalna obelezja, poredenje treba da predstavlja
utvrdivanje formalnih sli¢nosti i razlika koje u svojoj osnovi imaju jednakost

znacenja, odnosno ekvivalenciju.
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Na osnovu analize uocenih sli¢nosti i razlika u istrazivanom materijalu

formirane su 3 grupe paremija, koje su brojéano razli¢ito zastupljene:

1. paremije sa potpunom ekvivalencijom
2. paremije sa parcijalnom ekvivalencijom

3. paremije sa tekstualnom ekvivalencijom

4.21. Prvu grupu ¢&ine paremije sa potpunom formalnom i
semantiCkom ekvivalencijom. To podrazumeva odsustvo razlika na svim
nivoima, kako morfoloSkom tako i semantickom.

Na tekstu korpusa zabelezeno je samo 10 paremija sa potpunom
prevodnom ekvivalencijom. Paremije sa potpunom formalno-semanti¢kom
ekvivalencijom na polju izraza i sadrzaja, odnosno na morfoloskom, strukturnom i
semantickom nivou ne ispoljavaju nikakve razlike. Istovremeno njih karakterise
isto denotativno i konotativno, kao i emocionalno i ekspresivno znacenje. Jedan
relativno visok stepen ekvivalencije objasnjava se istim izvorom, u ovom sluéaju
Biblijom.

Sa velikom verovatno¢om moze da se kaze, da je re¢ o0 paremijama koje
su ve¢ bile deo govornog materijala jos pre nego $to su postale deo teksta Biblije i
kao takve su verovatno vremenom iz razlicitih izvora usle i u srpski jezik.

4.2.2. Drugu grupu cine paremije sa parcijalnom ekvivalencijom.
Parcijalna ekvivalencija implicira delimi¢nu ekvivalenciju prevodnog adekvata, u
ovom sluc¢aju uporedenog mikroteksta u jeziku B u odnosu na jezik A. Na osnovu
ispoljenih kontrastivnih razlika, odnosno u zavisnosti od toga da li se promene
odnose na strukturu ili formu ili su nastale usled razlic¢itog izbora leksema ili pak

promene na morfoloskoj ravni, formirane su tri podgrupe i to:

1.paremije sa strukturno-formalnim razlikama

2. paremije sa leksi¢kim razlikama
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3. paremije sa morfoloskim razlikama

4.2.2.1. Strukturno-formalne razlike obuhvatile su one razli¢itosti koje
se odnose na strukturu i formu paremije u celini i sintagmi u okviru paremija, a
svrstane su u dve veée grupe i to: paremije sa strukturno-formalnim
proSirivanjem/ekspanzijom i  paremije sa  strukturno-formalnim

skradivanjem.

4.2.2.1.1. Paremije sa strukturno-formalnim proSirivanjem/ekspanzijom.

U ovu grupu spada odreden broj paremija (ukupno 14) koje su pokazale
izvesna odstupanja prilikom uporedivanja mikroteksta u jeziku A i jeziku B.
Uocene razlike odnose se na strukturu i formu, a semanti¢kih razlika uglavnom
nema. U zavisnosti od toga kojim elementom su prosirene konstrukcije u jeziku B
u odnosu na jezik A utvrdeno je 10 podgrupa: strukturno-formalno prosirivanje
konstrukcijom supstantiv + indefinitna zamenica; strukturno-formalno
prosirivanje posesivnom zamenicom u postpoziciji, strukturno-formalno
prosSirivanje  demonstrativnom  zamenicom, numeralijom/adjektivom,
indefinitnom zamenicom, strukturno-formalno prosirivanje adverbom,
partikulom, konjunkcijom, adjektiv izrazen konstrukcijom prepozicija +

supstantiv i strukturalno-formalno proSirivanje relativnom reéenicom.

4.2.2.1.2. Paremije sa strukturno-formalnim skraéivanjem/redukcijom.

Ovo je grupa sa najvise utvrdenih kontrastivnih razlika i obuhvata jedan
prilican broj paremija (ukupno 47) svrstanih u 24 podgrupe: strukturno-formalno
skraivanje sloZene recenice prosto-proSirenom recenicom; infinitnom
konstrukcijom; adjektivom; izostavljanjem verbalne komponente;
strukturno-formalno skraéivanje konstrukcije modalna verbalna komponenta

+ infinitiv konstrukcijom infinitiv + da; strukturno-formalno skraéivanje
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konstrukcije modalna verbalna komponenta + infinitiv imperativom;
strukturno-formalno skracivanje konstrukcije modalna verbalna komponenta
+ infinitiv prezentom; strukturno-formalno skraéivanje konstrukcije modalna
verbalna komponenta u ulozi pasiva futurom aktiva; strukturno-formalno
skradivanje relativne refenice konkurentnom formom imperativa;
strukturno-formalno skradivanje izostavljanjem personalne zamenice,
indefinitne zamenice, demonstrativne zamenice; strukturno-formalno
skradivanje konstrukcije adjektiv + pomocéna verbalna komponenta +
supstantiv. konkurethnom  formom  imperativa;  strukturno-formalno
skracdivanje konstrukcije adjektiv + verbalna komponenta prostom verbalnom
komponentom; strukturno-formalno skracivanje dekomponovanog predikata
pasivnim oblikom verbalne komponente; strukturno-formalno skracivanje
dekomponovanog predikata + modalna verbalna komponenta konstrukcijom
pomocéna verbalna komponenta + infinitiv; strukturno-formalno skraéivanje
konstrukcije modalna verbalna komponenta + negacija + infinitiv finitnom
verbalnom komponentom u futuru; strukturno-formalno skraéivanje
supstantivizacijom; strukturno-formalno skracdivanje konstrukcije lassen +
infinitiv; strukturno-formalno skraéivanje relativne/atributske recenice;
strukturno-formalno skracivanje izostavljanjem adverba da; strukturno-
formalno skraéivanje izostavljanjem prepozicije; strukturno-formalno
skradivanje izostavljanjem substantiva i strukturno-formalno skradivanje
izostavljanjem adjektiva.

Osnovu za njihovo svrstavanje u ovu grupu predstavlja ¢injenica da u
njima postoji razlika koja se zasniva na strukturno-formalnoj razlici izrazene
paremije — skracivanju, tj. redukciji odredenih Konstrukcija i izostavljanju
pojedinih leksema. To znac¢i da se uporedeni mikrotekstovi razlikuju formalno i

strukturno, ali je semantika paremije uglavnom sacuvana.

4.2.1.3. Kontrastivne razlike strukturno-formalnog tipa su najbrojnije na
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ispitivanom jezickom materijalu (ukupno 61). Zabelezeni su i primeri koji
poseduju cak i vise strukturno-formalnih razlika. Nije redak slu¢aj da jedna
paremija istovremeno poseduje i strukturno-formalno skracivanje, sa jedne strane,
a istovremeno i strukturno formalno prosirivanje s druge strane.

Iz svega navedenog moze da se zakljuci da kontrastivne razlike koje se
odnose na strukturu i formu, taénije izraz, bilo da se radi 0 prosirivanju ili
skra¢ivanju nisu uticale na semantiku, odnosno sadrzaj, celokupne paremije.
Semanti¢ka ekvivalencija u celini je uglavhom ocuvana, dok je strukturno—
formalna ekvivalencija parcijalna.

4.2.2.2. Druga veca grupa paremija sa izrazenom parcijalnom
ekvivalencijom su paremije sa leksi¢kim razlikama. Kontrastivnom analizom
utvrden je prilian broj paremija na tekstu korpusa sa izrazenim leksi¢kim
razlikama u jeziku B u odnosu na jezik A. Ove leksicke razlike nastale su
razli¢itim izborom leksema. Pri tome treba podvuéi da prevodni adekvati ostaju
uvek u okviru iste vrste reéi, Sto zna¢i da su formalno kongruentni, ali da su
izrazeni drugim leksemom. Na osnovu toga kojoj morfoloSkoj vrsti pripadaju
razli¢ite lekseme u jeziku B u odnosu na jezik A iskazale su se slede¢e podgrupe:

1) razli¢itost u izboru supstantiva — u prevodnom ekvivalentu javlja
se drugi supstantiv, leksem sa razli¢itim zna¢enjem, zatim sinonim, kao i
hiperonim (6) ;

2) razli¢itost u izboru adjektiva — leksicke razlike izrazene
nepotpunim sinonimima, parcijalna sinonimija i samo u jednom slucaju
antonimom (6);

3) razli¢itost u izboru zamenica — razlike koje se odnose na
personalne, relativne i demonstrativne zamenice (ukupno 5). lako je njihov
broj zanemarljiv, ipak treba podvuci da i takve razlike postoje;

4) razli¢itost u izboru verbalnih komponenti — najbrojnija grupa sa
izrazenim leksi¢kim razlikama (ukupno 15). Veéinom su u pitanju leksemi —

sinonimi;
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5) razli¢itost u izboru adverbnih komponenti — utvrdena su samo
dve paremije sa ovim razlikama;

6) razli¢itost u izboru konjunkcije — 5 paremija sa izrazenim
kontrastivnim razlikama ovog tipa.

Utvrdeno je da su paremije sa leksi¢kim razlikama na polju izraza i forme
identi¢ne, tako da se moze zakljuciti da je ovoga puta strukturno-formalna
ekvivalencija potpuna. Medutim, kada je sadrzina u pitanju, tacnije semantika,
utvrdena je parcijalna ekvivalencija..

4.2.2.3. Tre¢a grupa paremija sa parcijalnom ekvivalencijom obuhvatile je
one kod kojih su detaljnom kontrastivhom analizom uocene morfoloske razlike i
to nominalne i verbalne kategorije. Trebalo bi naglasiti da je u ovoj grupi odredeni
broj paremija kod kojih ve¢ postoje i strukturno-formalne i leksicke razlike.

Pokazalo se da paremije sa iskazanim morfoloskim razlikama nominalnog
tipa impliciraju nepodudaranja, odnosno odstupanja koja se odnose na kategoriju
roda (u opoziciji se nalaze supstantivi — plural i singular, singular : plural, singular
. pluralia tantum), zatim pronominalne razlike, adjektivne razlike i padezne
razlike, a numeri¢ki su vise zastupljene nego paremije sa razlikama verbalnog tipa.
U paremije sa iskazanim morfoloskim razlikama verbalnog tipa uvrstene su
kontrastivne razlike koje se ti¢u tempusa (razli¢ito upotrebljeno vreme) modusa
(razli¢ito upotrebljeni nacini) i genusa (pasiv i aktiv u opoziciji), zatim razlicito
zastupljen broj (u opoziciji se nalaze singular i plural, odnosno plural i singular,
kao singular i pluralia tantum), zatim razlike koje se odnose na kategoriju broja i
neke padezne, odnosno u ovom slucaju rekcijske razlike.

I pored ispoljenih morfoloskih razlika (ukupan broj iznosi 40), tj.
parcijalne ekvivalencije na polju izraza i forme, na polju sadrzaja, odnosno
semantike nema nekih razlika. Uglavnom je sacuvana semantika paremije u celini.

4.2.3. Posebnu grupu bi ¢inio mali broj (6) paremija, odnosno paremije-
parafraze, sa tzv. tekstualnom ekvivalencijom, kod kojih je semantika uslovno

reCeno ,priblizna“, ali morfoloski, formalno, odnosno strukturno razlicito
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izrazena. Kada je ova grupa paremija u pitanju, konstatovano je da je i zastupljena
razlika i na polju izraza, ali i na polju sadrzaja. Poruka, odnosno nacelo koje
paremija nosi ne razlikuju se u jeziku A u odnosu na jezik B, pa je najprikladniji
termin za ovakvu vrstu ekivalencije tekstualna ekvivalencija.

I pored ispoljenih Kkontrastivnih razlika sa strukturno-formalnog,
leksickog i morfoloskog stanovista, koje su se ispoljile kao parcijalna
ekvivalencija, moze da se izvede kona¢ni zakljuak da sa semantickog stanovista
nema bitnijih razlika.

Misljena smo da bi doprinos nasih istrazivanja u ovoj monografiji sa
kontrastivnog stanovista na korpusu frazeoloskih, tj. paremioloSkih jedinica
novozavetnog porekla bio u tome da podstakne na dalja istrazivanja u okviru ove
oblasti — kontrastivne frazeologije i paremiologije — iz interdisciplinarne
perspektive.
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5. ABECEDNI SPISAK PAREMIJA NA
RANONOVISOKONEMACKOM

A
faber bey Gott sind alle ding mueglich/
/aber viel die da sind die ersten/ werden die letzten / und die letzten
werden die ersten sein/
falle gute gabe und alle volkommene gabe bekompt von oben
herab/
/alles nu/ das ihr wollet/ das euch die Leute thun sollen/ das thut ir
jnen/
/also werden die letzten die ersten /und die ersten die letzten sein
[artzt, hilff dir selber!/

/auge vmb auge/ zan vmb zan/

B

/boese geschwetze verderben gute sitten/

D
/darum welcher bawm nicht gute fruéchte bringet /wird abgehauen
und inn das fewer geworffen/
/denn an der frucht erkennet man den bawm/
/denn der buchstabe toedtet/ aber der Geist machet lebendig/
/denn der mann ist des weibes heubt/
/denn der tod ist der sunden sold/
/denn die pforte ist enge/ und der weg ist breit/ der zu verdamnis
abfuhret/

/denn eben mit der mass/ da ir mit messet/ wird man euch widder
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messen/

/denn ein erbeiter ist seines lohns werd/

/denn ein jglicher wird seine last tragen/

/denn er selber Jhesus zeugete/das ein Prophet daheim nichts gilt/

/denn es ist kein ansehen der person fur Gott/

/denn es ist nichts verborgen/ das nicht offenbar werde (und ist

nichts heimlich das nicht erfur kome/

/denn es ist nichts verborgen/ das nicht offenbar werde /(auch nichts
heimlichs/ das man nicht kund werde und an tag kome)

/denn geitz ist eine wurtzel alles ubels/

/denn mit welcherley gerichte ji richtet/ werdet ij gerichtet werden/
und mit welcherley mas ir messet/ wird euch gemessen werden/
/denn viel sind beruffen/aber wenig sind auserwelt/

/denn was der mensch seet/ das wird er erndten/

/denn welchem viel gegeben ist/ bey dem wird man viel suchen/ und
welchem viel befohlen ist/ von dem wird man viel fordern.

/denn wer da hat/ dem wird gegeben /

/denn wer sich selbs erhoehet/ der sol ernidriget werden/ und wer
sich selbs ernidriget/ der sol erhoehet werden/

/denn wer sich selbs erhoehet/ der wird erniddriget werden/ und wer
sich selbs erniddriget/ der wird erhoehet werden.

/denn wo ewer schatz ist/ da ist auch ewer hertz/

/denn wo ewer schatz ist/ da wird auch ewer hertz sein/

/denn, dieser welt weisheit ist thorheit bey Gott/

/dieser seet/ der ander schneit/

/du solt dem ochsen nicht das maul verbinden/ der da dreschet/

/du heuchler/ zeuch am ersten den balcken aus deinem auge/
/darnach besihe/ wie du den splitter aus deines bruders auge zihes/

/du Heuchler/ zeuh zuvor den balcken aus deinem Auge/ und besihe
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denne/ das du den splitter aus deines bruders auge zihest/

E

/ehre/ dem die ehre gebuert/

/der eid machet ein ende alles hadders/

/es ist gnug/das ein jglicher tag seine eigen plage habe/

/es ist nicht fein/ das man den kindern jr brod neme/ und werff es fur
die hunde/

/es ist nichts verborgen/ das nicht offenbar werde /und ist nichts
heimlich/ das man nicht wissen werde/

/es ist schon die axt den bewmen an die wurtzel gelegt/

/es ist uns besser/ ein mensch sterbe fur das volck/ denn das das
gantze volck verderbe/

/es mag die stadt / die auff einem berge ligt/ nicht verborgen sein/
fes wird dir schweer sein/ widder den stachel zu lecken/

/es wird dir schweer werden widder den stachel lecken /

G
/geben ist seliger denn nemen/
/gebt/ so wird euch gegeben/
/gehorsam ist besser den Opfer/
/der geist ist willig/ aber das fleisch ist schwach/
/die gesunden duerffen des artzes nicht/ sondern die krancken/
/ein guter bawm/ kan nicht arge friichte bringen/ und ein fauler

bawm / kan nicht gute friichte bringen/

I
/Jr seid das saltz der erden/ wo nun das salz thum wird/ wo mit sol

man saltzen/
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/lhr seid das Salz der Erde. Wo nun das Salz dumm wird, womit soll
man salzen/
fir solt das heiligthun nicht den hunden geben/ und ewere perlen solt

ir nicht fur die Sew werffen/

J

fein jglig Reich / so es mit jm selbs uneins wird/ das wird wueste
und ein jgliche stad odder haus/ so es mit jm selbs uneins wird/
mags nicht bestehen /

/ein jglich Reich/ so es mit jm selbs uneins wird/ das wird wueste/
und ein haus fellet uber das ander/

/ein jglicher bawm/ der nicht gute friichte bringet/ wird abgehauen/
und ins fewer geworfen/

/ein jglicher hat seine eigene gabe von Gott/

/der juenger ist nicht uber seinen Meister /

/der juenger ist nicht uber seinen Meister/ noch der Knecht uber den
Herrn/

/Jdermann gibt zum ersten guten wein/ und wenn sie truncken
worden sind/ als denn den geringern/

/jedes Reich, das mit sich selbst uneins ist, wird vewdstet; und jede
Stadt oder jedes Haus, das mit sich selbst uneins ist, kann nicht

bestehen/

K
/kein hausknecht kan zweien herrn dienen /
/kein Prophet gilt etwas in seinem Vaterland/

/kein Prophet ist angenehme jnn seinem vaterlande/

137



M

/mag auch ein blinder einem blinden den Weg weisen/ Werden sie
nicht alle beide jnn die gruben fallen/

(man 3lindet auch nicht ein liecht an/ und setzt es unter einen
Scheffel (sondern auf einen Leuchter/ so leuchtet es denn allen /
die im hause sind/

/man muss Gott mehr gehorchen/ denn den menschen/

/der mann aber ist des weibes heubt/

/der mensch lebet nicht vom brot allein /

/mit welcherley mas ihr messet/ wird man euch widder messen/

N

/niemand kan zweien herrn dienen/

P
/ein Prophet gild nirgend weniger/ denn im vaterland und da heime
bey den seinen/ /
/ein Prophet gilt nirgend weniger/ denn da heime/ und bey den

seinen/

/den reinen ist alles rein/
[richtet nicht,/ auff das jr nicht gerichtet werdet/

[richtet nicht/so werdet jr auch nicht gerichtet/

S
/das saltz ist ein gut ding/ wo aber das saltz thum wird/ wo mit wird
man wuerzen/

/das saltz ist gut/ so aber das saltz thum wird/ wo mit wird man
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wuertzen/

/selig sind die barmhertzigen/ denn sie werden barmhertzigkeit
erlangen/
/so gebet dem Kaiser/ was des Kaisers ist/ und Gotte/ was Gottes
ist/
/so jemand nicht will erbeiten,/ der sol auch nicht essen/

/die starcken duerfen des artzes nicht sondern die krancken/

/die starcken duerffen keines artzes/ sondern die krancken/

/die Starken bedurfen des Artzes nicht, sondern die Kranken/

/suchet/ so werdet ir finden/

U

/und ein erbeiter ist seines lohnes werd/

/und gilt kein ansehen der person /

fund las die todten jre todten begraben/

/und niemand fasset most jnn alte schleuche/

/und sihe /es sind letzten /die werden die ersten sein/ und sind ersten
/die werden die letzten sein/

/und so jemand auch kempffet/ wird er doch nicht gekrénet/ er
kempffe denn recht/

/und wie ir wolt/ das euch die Leute thun sollen/ also thut jnen
gleich auch jr/

/vnd die des altars pflegen/ geniessen des Altars/
\%

/viel aber werden die letzten sein/ die die ersten sind/ und die ersten

sein/ die die letzten sind/
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w

/was bey den menschen unmueglich ist/das ist bey gott mueglich/

/was denn Gott zusamen gefueget hat/sol der mensch nicht
scheiden/

/was du thust/ das thu balde/

/was nu Gott zusamen gefueget hat/ das sol der mensch nicht
scheiden/

/was zum munde eingehet/ das verunreiniget den menschen
nicht/sondern was zum munde ausgeht/ das verunreiniget den
menschen /

/wenn aber ein blinder den anderen leitet/ so fallen sie beide jnn die

gruben/

/wenn du aber almosen gibst/ so las deine linke hand nicht wissen/

was die rechte thut/

/wenn ein Reich mit jm selbs unterander uneins wird/ mag es
nichtbestehen/ Und wenn ein haus mit jm selbs unterander uneins
wird/ mag es nicht bestehen/

/wer aber beharret bis an das Ende /der wird selig/

/wer aber beharret bis ans ende /der wird selig/

/wer aber bis an das Ende beharret/ der wird selig/

/wer aber bis an das Ende beharrt der wird selig werden/

/wer arges thut/ der hasset das liecht/ und kompt nicht an das liecht /
auff das seine werck nicht gestraffet werden/

/wer da hat/ dem wird gegeben werden /von dem aber der nicht hat /
wird auch das genommen werden /das er hat/

Iwer da kerglich seet/ der wird auch kerglich erndten/

/wer im geringesten trew ist/ der ist auch im grossen trew/ und wer

im geringesten unrecht ist/ der ist auch im grossen unrecht/

/wer nicht mit mir ist/ der ist widder mich/



/wer nicht widder uns ist, der ist fur uns/

/wer seine hand an den pflug leget/und sihet zurueck/ der ist nicht
geschickt zum reich Gottes/

/wer sich lesset duencken / er stehe/ mag wol zu sehen/ das er nicht
falle/
/wes das hertz vol ist/ des gehet der mund uber/

/das wissen bleset auff/ Aber die liebe bessert/

/wo aber ein ass ist/ da samlen sich die Adler/

/Wo das ass ist/ da samlen sich auch die Adler/
Z

/ziindet man auch ein liecht an/ das mans unter einen scheffel / odder unter

einen tisch set3e? mit nichte/ sondern das mans auff einen leuchter set3te/
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6. ABECEDNI SPISAK PAREMIJA NA SRPSKOM

JEZIKU

A Bogu je sve moguce.

A kome Cast Cast.

Ali ¢e mnogi biti posljedn;ji, koji su prvi, a prvi koji su posljednji.
A muz je glava Zzeni.

A ostavi neka mrtvi ukopavaju svoje mrtvace.

A slijepac slijepca ako vodi, oba ¢e u jamu pasti.

A §to je Bog sastavio ¢ovjek da ne rastavlja.

A ti kad dajes§ milostinju, da ne zna ljevaka tvoja, $ta ¢ini desnica tvoja.
Ako i vojuje, ne dobija vijenca ako pravo ne vojuje.

Ako ko nece da radi da i ne jede.

Ali ¢e mnogi prvi biti posljednji i posljednji prvi.

Ali koji pretrpi do kraja blago njemu.

Ali svaki ima svoj dar od Boga.

B
Blago milostivima, jer ¢e biti pomilovani

Bog ljubi onoga koji dragovoljno daje.

¢

Cistima je sve ¢isto.



D

Da ¢e se svakome koji ima dati, a od onoga koji nema, uzece se od njega i
0ono §to ima.

Da je drugi koji sije, a drugi koji zanje.

Da sve rije¢i ostanu na ustima dva ili tri svjedoka.

Dajite i da¢e vam se, jer kakvom mjerom dajete.

Dobar ¢ovjek iz dobre klijeti iznosi dobro, a zao ¢ovjek iz zle kleti iznosi
zlo.

Dobra je so; ako so bude neslana, ¢ime ¢e se soliti.

Dosta je svakome danu zla svoga.

E
E da li se svije¢a uzize da se metne pod sud ili pod odar, a ne da se na

svijetnjak metne.

G

Gdje je strvina, onamo ¢e se i orlovi skupiti.

I

I ako se carstvo samo po sebi razdijeli, ne moze ostati carstvo ono i ako se
dom sam po sebi razdijeli, ne moze ostati dom onaj.

I gle, ima posljednijeh, koji ¢e biti prvi, i ima prvijeh koji ¢e biti
posljednji.

I kako hocete da ¢ine vama ljudi, Cinite i vi njima onako.

I koji oltaru sluze s oltarom dijele.

I ne mislite da je nama bolje da jedan ¢ovjek umre za narod, negoli da
narod sav propadne.
I ne sudite i ne¢e vam se suditi.

I niko ne ljeva nova vina u mjehove stare.
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Jer Bog ne gleda ko je ko.

Jer ¢e svaki svoje breme nositi.

Jer gdje je strvina, onamo ¢e se i orlovi kupiti.

Jer je duh sr¢an, ali je tijelo slabo.

Jer je korijen sviju zala srebroljubje.

Jer je mnogo zvanijeh, a malo izabranijeh.

Jer je muz glava Zeni.

Jer je plata za grijeh smrt.

Jer je poslenik dostojan svoga jela.

Jer je poslenik dostojan svoje plate.

Jer je premudrost ovog svijeta ludost pred Bogom.

Jer je sve moguce Bogu.

Jer kakovijem sudom sudite onakovijem ¢e vam se suditi i kakovom
mjerom mjerite onakom ¢e vam se mjeriti.

Jer kakvom mjerom dajete onakom ¢e vam se vratiti.

Jer ko ima da¢e mu se, a koji nema uzeée mu se i ono sto ima.

Jer ko ima, dace mu se, a ko nema, uzece se od njega i ono §to misli da
ima.

Jer ko nije protiv vas, s vama je.

Jer koji misli da stoji, neka se ¢uva da ne padne.

Jer koji se podize, ponizice se, a Koji se ponizuje, podignuce Se.

Jer nema nista sakriveno §to se necée otkriti, ni tajno sto se nece doznati.
Jer nema nista tajno sto nece biti javno, niti ima sto sakriveno sto ne ¢e
iza¢i na vidjelo.

Jer sam Isus svjedocase da prorok na svojoj postojbini nema casti.

Jer se po rodu drvo poznaje.

Jer slovo ubija, a duh oZivljuje.

Jer $ta ovijek posije, ono Ce i poznjeti.
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Jer sumnogi zvani, ali je malo izabranijeh.

Jer svaki koji se podize, ponizice se, a koji se ponizuje, podignuce se.

Jer svaki koji se sam podize, ponizice Se, a koji se sam ponizuje,
podignuce se.

Jer svaki koji zlo ¢ini mrzi na vidjelo, i ne ide k vidjelu da ne pokazuje
djela njegovijeh, (jer su zla) uraditi.

Jer svakome koji ima, dac¢e mu se i prete¢i ¢e mu, a od onoga koji nema, i
(ono) $to ima uzece se od njega.

Jer u Boga sve je moguce.

Jer usta govore od suviska srca.

Jer, gdje je vase blago, ondje ¢e biti i srce vase.

K

Kakom mjerom mijerite, onakom ¢e vam se mjeriti.

Ko ima usi da ¢uje, neka Cuje.

Ko usi ima da ¢uje, taj cuje.

Kaoji je vjeran u malom i u mnogom je vjeran, a ko je nevjeran u malom i
U mnogom je nevjeran.

Koji nije sa mnom, protiv mene je.

Koji s tvrdom sije, s tvrdom ¢e i poznjeti.

Kome je mnogo dano, mnogo ¢e se iskati od njega; a kome predase

najvise, najvise ¢e iskati od njega.

L
Lakse je kamili proc¢i kroz iglene usi, nego li bogatome u¢éi u carstvo
bozije.
Licemjere! Izvadi najprije brvno iz oka svojega, pa ¢es onda vidjeti
izvaditi trun iz oka brata svojega.

Ljekaru, izlije¢i se sam!

145



M
Malo kvasca sve tijesto ukiseli.
Mnogo je blaZenije davati, nego li uzimati.

Moze li slijepac slijepca voditi. Nece li obadva pasti u jamu?

Ne daj se zlu nadvladati.

Ne dajte svetinje psima, niti mecite bisere svojega pred svinje.

Ne moze drvo dobro rodova zlijeh radati, ni drvo zlo rodova dobrijeh
radati.

Ne moze se grad sakriti kad na gori stoji.

Ne pogani ¢ovjeka $to ulazi u usta, nego $to izlazi iz usta ono pogani
Covjeka.

Ne sudite da vam se ne sudi.

Ne trebaju zdravi ljekara nego bolesni.

Ne zivi Covijek 0 samome hljebu.

Nema proroka bez ¢asti 0sim na postojbini svojoj i u domu svome.
Nema ucenika nad ucitelja svojega ni sluge nad gospodara svojega.
Nema ucenika nad ucitelja svojega.

Nigdje nije prorok bez ¢asti do na postojbini svojoj i u rodu i u domu
svome.

Nije dobro uzeti od djece hljeb i baciti psima.

Nijedan nije pripravan za carstvo Bozije koji metne ruku svoju na plug, pa
se obzire natrag.

Nikakav pak sluga ne moze dva gospodara sluziti.

Niko ne moze dva gospodara sluziti.

Niti se ljeva vino novo u mjehove stare.

146



Niti se uzize svijeca i mece pod sud, nego na svije¢njak, te svijetli svima u

kuéi .

Oko za oko, zub za zub.

P
Podajte ¢esarevo Cesaru, i Bozije Bogu.
Podajte dakle ¢esarevo ¢esaru, i Bozije Bogu.

Podajte dakle sto je ¢esarevo ¢esaru,a Sto je Bozije Bogu.

Radin je dostojan svoje plate.

Razum, dakle, nadima, a ljubav popravlja.

S
So je dobra; ali ako so obljutavi, ¢ime ¢e se osoliti.
Svaki ¢ovjek najprije dobro vino iznosi, a kad se opiju onda rdavije.
Svaki dobri dar i svaki poklon savr$eni 0dozgo je.
Svako carstvo koje se razdijeli samo po sebi, opustjece, i dom koji se
razdijeli sam po sebi, propasce.
Svako carstvo koje se razdijeli samo po sebi, opustjece, i svaki grad ili
dom koji se razdijeli sam po sebi propasce.
Svako dakle drvo koje ne rada dobra roda sijece se i u oganj se baca.
Svako dakle drvo koje ne rada roda dobra, sijeku i u oganj bacaju.
Sve dakle $to hocete da ¢ine vama ljudi, ¢inite i vi njima.

Svrsetak je zakletva za potvrdenje.
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v

Siroka su vrata i $irok put §to vode u propast.
Sto &inis, &ini brze.

Sto je u ljudi nemoguée, u Boga je moguce.

T
Tako i vjera ako nema djela mrtva je po sebi.
Tesko ti je protivu bodila pracati se.

Trazite i naéi Cete.

\Y

Ved i sjekira kod korijena drvetu stoji.
Veéma se treba bogu pokoravati nego li ljudima.
Vi ste so zemlji;ako so obljutavi ¢ime ¢e se osoliti?

Volu koji vrse ne zavezuj usta.

Z

Zli razgovori kvare dobre obicaje.
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