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UVvODOM

Piaty elektronicky zbornik $tadii Preklad vo vyskumoch vojvodinskych
Slovakov je vedeckym vystupom rieSitelov projektu, ktory podporil Pokrajinsky
sekretariat vysokoskolského vzdelavania a vedeckovyskumnej Cinnosti Autondmnej
pokrajiny Vojvodiny. RieSitelmi projektu st vedecki pracovnici Oddelenia
slovakistiky Filozofickej fakulty Univerzity v Novom Sade. Tematicky zbornik
vznikol v snahe o sumarizovanie myslenia o preklade vojvodinskych Slovakov, o jeho
konfrontciu so sicasnym myslenim o jazyku, literatdre, literarnej vede, kulturnych
dejinach, v rdmci ktorého sa funkéne vyuziva preklad. lde o prvy tematicky zbornik
venovany prekladatel'skej problematike u nés.

Aktudlnej téme prekladu vybranych ucebnic pre niz$ie a vysSie rocniky
zakladnych §kol zo srbského do slovenského jazyka sa venovala prof. Dr. Anna
Makisova. Studia uvédza konkrétne podoby prepisu terminoldgie, vlastnych mien,
zemepisnych nazvov, kulturologickych pojmov do slovenského jazyka, pricom si
v§ima i prekladatel'ské stratégie a poskytuje odporGc¢ania na zlepSenie prekladov.
Prehl’ad slovenskej prozy druhej polovice 20. a zac¢iatku 21. storoc¢ia v prekladoch do
srbéiny spristupniuje Stadia prof. Dr. Adama Svetlika, ktory sa dlhsiu dobu venuje
systematickej analyze sucasnej slovenskej prozy. Slovenské romany anovely si v
Stadii v8§ima z aspektu ich estetickej prezentacie srbskému Citatel'ovi. Prof. Dr. Jasna
Uhlarikova sleduje problematiku a moznosti prekladu frazém zdéraziujac nielen
jazykovy, ale aj interkultirny aspekt slovenského a srbského jazyka ¢i jazykové a
kulturologické znalosti samotného prekladatel’a. Naro¢nu problematiku ekvivalencie a
moznych postupov v procese prekladu frazém ilustruje na priklade slovenskej a
srbskej somatickej frazeologie. Prekladatel'skym stratégiam pri preklade intertextov
v postmodernych textoch, funkciam intertextuality v origindlnom a prelozenom texte
sa venuje $tudia prof. Dr. Mariny Simakovej Spevakovej. Analyza intertextov sa
ustvztazituje s vybranymi teoretickymi $tadiami o intertextualite v prekladatel’skom
procese. Webové stranky Statnych institacii vo Vojvodine, ktoré maju okrem srbskej
verzie aj slovenské preklady, sa analyzuju v prispevku doc. Dr. Zuzany Tyrovej.
Stadia poskytuje cenné rady v smere zlepsenia konzistencie prekladov, lexikalnej
presnosti a odstranenia gramatickych chyb. V oblasti kultdrnych dejin je prinosny
prispevok doc. Dr. Daniely Mar¢okovej 0 spristupneni latinskych zépishic z
evanjelickych kanonickych vizitacii v rokoch 1835 a 1836, v ktorom s predstavené
sktisenosti, vyzvy a tazkosti spojené s prekladanim tychto pisomnosti z novovekej
latinéiny do sucasnej slovenéiny. Konfronta¢nou, explana¢nou a deskriptivnou



metoddou kontrastivnej lingvistiky sa analyzuju dvojjazy¢éné basnické zbierky Zdenky
Valentovej-Beli¢ovej. V intenciach sledovania autorského prekladu podrobila tieto
texty analyze Dr. Anna Margaréta Lacokova.

Zbornik uverejiiujeme v elektronickej podobe a d’akujeme recenzentom, ako
aj spolupracovnikom pri korektdre a technickej realizacii publikacie.

Prof. Dr. Marina Simakové Spevakova



Preklad vo vyskumoch vojvodinskych Slovakov

PREKLADY UCEBNIC SVET OKOLO NAS, PRIRODA A SPOLOCNOST
A DEJEPIS 6 DO SLOVENCINY

Anna MakiSova

Oddelenie slovakistiky, Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade

Abstrakt: V prispevku sa zameriame na preklady uéebnic zo srbského jazyka do slovenského.
Predmetom vyskumu st uebnice, ktoré vysli vo vydavatel'stve Logos a Klett v Belehrade.
Budeme si vsimat a analyzovat' terminoldogiu zastupen v ucebniciach, takisto pisanie
vlastnych mien (rodné men4, priezviska, mena panovnikov, privlastky pri menach panovnikov,
panovnicke rody, ndzvy Kkrajin, miest, nazvy objektov). Budeme analyzovat, ako sa
transkribované jednotlivé grafémy z cyriliky (h, ), u, x, ®, 56) pri prepise do latinského pisma.
Zaujimalo nas, ¢i sa v preloZzenych ucebniciach dodrziava povodny pravopis, ako sa zapisuju
rodné menda a priezviskd z latinského a gréckeho jazyka, ako aj z inych jazykov. Kedy sa
zachovava pévodny pravopis cudzojazyénych mien a grafémy z pdvodného jazyka a kedy sa
mena poslovencuju. Z aspektu slovenského jazyka si budeme v$imat’ aj preklady Zenskych
srbskych priezvisk do slovenéiny. Taktiez nas zaujima, ako prekladdme ndzvy miest, kedy
pouzivame nezdomdcnené zemepisné nazvy akedy pouzivame poslovenceni podobu.
Osobitne sme vyc¢lenili vSeobecné podstatné mena, ktoré v ucebnici zostali neprelozené. Su to
apelativa, ktoré nemaju svoj ekvivalent v cielovom jazyku (belmuz, krsna slava, ajvar, kajmak,
jogurt, Bajram).

Klucové slova: slovensky jazyk, srbsky jazyk, preklad, vlastné meno, transkripcia
1 Predmet vyskumu

V nasom vyskume sme sa zamerali na ucCebnice prelozené zo srbCiny do
sloven¢iny pre =zakladni S$kolu, ktoré vysli vo vydavatel'stve Klett a Logos
v Belehrade. Predmetom vyskumu st udéebnice Svet okolo nas 1 a2, Priroda
a spoloc¢nost’ 3 a 4 a Dejepis 6. Vyber bol nahodny. Ucebnice Svet okolo nas a Priroda
a spolo¢nost’ sa pouzivaju na prvom stupni vzdelavania zakladnej Skoly a dejepis na
druhom stupni zakladného vzdelavania. Ucebnicu dejepisu pre 6. ro¢nik sme si zvolili
preto, lebo spraciva podobni tematiku, atieZz preto, lebo piatacka ucebnica
z vydavatel'stva Klett sa v skolskej praxi eSte stile nepouziva (nie je preloZzena do
slovenciny). Uvedené ucebnice sme si zvolili ztoho dovodu, Ze nas zaujalo
zapisovanie a prekladanie vlastnych mien, rozli¢nych pomenovani, nazvov a pod. Pri
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vyskume sme postupovali tak, ze sme najprv excerpovali material z prelozenych
ucebnic a potom sme vyhladavali ekvivalent v originali. Vyexcerpovany korpus sme
potom zorad’ovali do jednotlivych tematickych okruhov (rodné mend, priezviska,
zenské podoby priezvisk, mena panovnikov, privlastky pri mendch panovnikov,
panovnicke rody, ndzvy krajin, miest, objektov). Uvedeny material sme porovnavali v
slovenskom a v srbskom jazyku a analyzovali z jazykového aspektu (najma
pravopisného). Zaujimalo nés, ¢i sa v slovenéine dodrZiava pdvodny pravopis, ako
zapisujeme vlastné mena gréckeho a latinského pévodu, ako zapisujeme srbské
grafémy, ¢i sa dodrziavaju pravidla transkripcie do slovenciny a pod. Osobitne sme
vy¢lenili vSeobecné podstatné mena, ktoré v ucebnici zostali neprelozené. Ide o reélie,
ktoré nemaju svoj ekvivalent v slovenskom jazyku. Niektoré pomenovania a nazvy si
moézeme overit v dostupnych kodifikaénych priruckach slovenského jazyka, ale
niektoré v nich nie su zaradené asu priznacné pre srbské jazykové spoloéenstvo
a srbska kultaru.

Aby bol preklad dobry, prekladatel’ by mal dobre ovladat’ aj vychodiskovy, aj
cielovy jazyk. Preto si profesia prekladatela vyzaduje neustdle Stidium,
zdokonal'ovanie sa v materinskom jazyku a poznanie toho druhého jazyka. Ucebnice,
ktoré boli predmetom nasho vyskumu, prekladali odborni ucitelia. U&ebnice pre prvy
stupen prekladala ucitel’ka triednej vyuky, ktord ma viacrocnu pedagogickll prax.
UcCebnicu pre druhy stupen takisto prekladal odborny ucitel’ dejepisu s dlhoro¢nou
pedagogickou praxou. Predpokladame, Ze obaja dobre poznaji terminologiu
v uvedenych oblastiach a maju dostato¢nu jazykovu uroven na realizaciu prekladu
takéhoto druhu. Dal§i aspekt, ktory je dolezity pri preklade a ktory by sa mal
zohl'adnit’, je fakt, Ze nie vZdy ma prekladatel' dostatok Casu na to, aby si overil
spravnost’ informacii. Prekladatel’ jednoducho preklada text, ktory dostane do rak.
Niekedy sa moze stat, Ze zo strany autora mdze dojst’ k poruseniu jazykovej normy
alebo k ortografickej chybe ako vo vychodiskovom texte, tak aj v preklade. Méze to
viest’ k pochybnostiam, ¢i je chyba naozaj chybou alebo ¢i vyplynula z originalu a je
sucast’ou vychodiskového textu.

2 Prepis zo srbciny do slovenciny

Povodné ucebnice, ktoré boli predmetom nasho vyskumu, st napisané po
srbsky, cyrilikou. Predtym, ako budeme uvadzat’ priklady, uvedieme pravidla prepisu
zo srbliny (na zapisovanie sa pouziva cyrilika) do slovenciny (pouziva sa latinka).
Riadili sme sa pravidlami, ktoré sa uvadzaju v Pravidlach slovenského pravopisu
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(d’alej PSP). V normativnej priru¢ke sa uvadza: ,,Pri prepise zo srb¢iny, v ktorej sa
pouziva cyrilika, uplatiiujeme pisanie, ktoré sa pouziva v chorvatCine (pouzivajicej
latinku).“ (PSP, 2013, s. 76). Uvedieme pravidla pri prepise zo srbéiny do slovenciny
podla PSP.

V srbéine V slovenéine Priklady

E E Beorpan Beograd
3arpe6 Zagreb

)4 [ Cruut Split

b dj, d Bophe Djordje
Bunac Djilas

h ¢ Munetrh Miletié

I§) nj (1) Bama Banja
LeTumme Cetinje

Jb Lj Kpasbenuna Kraljevica

r G Jaruh Jagi¢

X H XBap Hvar

II Dz Kapayuh Karadzi¢

Kc Ks Anekcanap Aleksandar

V d’alSej Casti nasho prispevku budeme hovorit’ o tom, ako sa uvedené pravidla
dodrziavaju v preloZzenych ucéebniciach. Na prikladoch vidime, ze pismeno B sa
zapisuje aj ako d, D. Okrem prepisu zo srbCiny sme vo vyskume zaznamenali aj
vlastné mend, ktoré maju poévod v gréckom alebo latinskom jazyku, alebo aj v inych
jazykoch (tematika je historicka, obdobie stredoveku, novoveku, Eurdpa, srbské kraje
a pod.). Uvedieme, ako sa v takychto pripadoch ustalilo zapisovanie vlastnych mien
Vv slovencine.

3 Analyza vyexcerpovaného korpusu

Vyexcerpovany korpus, ktory bol predmetom nasho vyskumu, sme klasifikovali
do jednotlivych skupin. Vychadzali sme z prekladu zo slovenského jazyka, potom sme
hladali ekvivalent v srbskej ucebnici. Ak sme pokladali za potrebné nieco si overit,
nahliadli sme do dostupnych kodifika¢nych priruciek, vykladovych slovnikov, resp.
elektronickych zdrojov. V nasej analyze budeme najprv uvadzat’ slovensky preklad,
v zatvorke uvedieme podobu Vv srb¢ine (na zapisovanie budeme pouzivat’ cyriliku). Pri
kazdom priklade neuvadzame zdroj a stranu. Ak to budeme povazovat’ za dolezité,
uvedieme aj ucebnicu, aj stranu.

11
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3.1 Rodné (krstné) mena
Podla PSP rodné (krstné) mena piSeme s velkym zaCiatoénym pismenom.
Z nasho materialu mézeme vyvodit’ zéver, ze toto pravidlo sa dodrziava. Uvedieme
niektoré rodné mena (muzské i Zenské), ktoré sa vyskytli v naSom materiali.

3.1.1 Do prvej skupiny sme zaradili tie rodné mend, ktoré v preklade zostali
rovnaké ako v originali, len boli transkribované podla pravidiel z jedného pisma,
z cyriliky, do druhého pisma, latinky: Marta (Mapra), Milena (Mwuiena), Milica
(Mununa), Bojan (Bojan), Andrej (Aumpej), Masa (Mamra), Rasa (Pama), Milo$
(Mwmtom), Nikola (Hukona) a pod. Uvedené rodné mena sa vyskytli v preloZzenych
ucéebniciach vo vydavatel'stve Logos (Priroda a spolo¢nost’) a boli nimi pomenované
postavy, ktoré sprevadzaju Zziakov v ucebnici. Ide 0 ucebnice pre prvy stupeii
zékladnej skoly, preto sa autori snazili priblizit’ u¢ivo ziakom aj takymto sposobom.

3.1.2 Do druhej skupiny sme zaradili krstné mend, ktoré prekladatel'ka (v
uéebniciach pre prvy stupen vzdelavania) zmenila tym sposobom, ze v preklade
uviedla podobu, ktora je blizsia pre pouZzivatel'ov slovenského jazyka: Nina (Hena),
Peter (Cperen), Janko (JoBan), Ruzenka (Paxa), Milan (Mwune), Lana (Jbussa), Stafio
(Ceera), Méria (Mapa), Milina (Muna), Martin (Hemama), Marek (Mapko), Jozef
(Boja), Méria (Mwunuma). Podla akych pokynov sa riadila prekladatelka, nie je
v ivode ucebnice uvedené. Predpokladame, Ze prekladatel’ka mala na mysli mena,
ktoré st blizke ziakom, ktori budu pouzivat uéebnice v slovenskom jazyku. Pri
niektorych menach sa odstipilo od neutralnej podoby krstného mena (hypokoristické
podoby Ruzenka, Janko, Stano). Domacke podoby sa pouzivaji v suikromnom styku,
v domacom prostredi alebo v literarnych dielach na lokalne zaradenie postav. Rodné
(krstné) meno ma kodifikovan( spisovni podobu. Doméace podoby rodnych mien su
Stylisticky priznakové, expresivne, vyjadruju uréity citovy vztah a pouzivaju sa
v rodinnom addvernom styku. Domace rodné mend nemaju status zé&kladnej
neutrélnej podoby. V ucebniciach, ktoré s napisané odbornym Stylom, sa pouzivaju
slové bez citového zafarbenia, teda aj neutralna podoba rodnych mien. Zékladny stbor
rodnych mien je v podstate ustéleny, ale nie je uzavrety. Jednym zo zdrojov
rozsirovania je preberanie z pribuznych a nepribuznych jazykov. Dve rodné men4, a to
Anna (Amna) aKatarina (Karapuna), prekladatelka prisposobila pravopisnym
pravidlam slovenského jazyka.

3.1.3 Krstné mend autorov, resp. recenzentov ucebnic a d’alSich
spolupracovnikov, ktori sa podielali na vypracovani ucebnic, su zapisané v
pbévodnom, srbskom jazyku, len transkribované do latinky: Tatjana (Tatjana), Biljana
(bwmpana), Ljiljana (Jbuseana), Danijela (anujena), Andrijana (Augpujana), Miroljub
(Muposby0), Sladana (Cnahana), Vladan (Bnaman), Mihajlo (Muxajno), Ljubica

12
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(Jby6uria), Manja (Mama), Zeljko (Kemko), Ivana (Msawa), Emina (Emuna), Dragan
(dparan), Ratomir (Paromup), Predrag (ITpempar), Gordana (I'opaana), Aleksandra
(Anexcanapa), Aleksandar (Amexcammap) apod. Pri zapisovani grafémy kc
Vv sloven¢ine pri transkribovani tiez zapisujeme ks: Aleksandar/Aleksandra. Pri
zapisovani mena Alexander Velky sa prekladatel’ (Dejepis, s. 36) riadil pravidlami
zapisovania gréckych a latinskych slov sgrafémou x. Grafému 3 do slovenciny
transkribujeme podla PSP ako dj, Djordje. Graféma d sa v pravidlach neuvadza.
V nasom vyskume sme zaznamenali krstné mena (ale aj vSetky slova, v ktorych sa
vyskytla srbska graféma 1)) zapisané len grafémou D, d: Sladana (Cmahana).
Zapisovanie s dj sme neevidovali. Graféma b sa do slovenéiny transkribuje ako Ij:
Miroljub a grafému cyriliky & transkribujeme do slovenciny ako nj. Srbskt grafému x
transkribujeme do slovenéiny podla pravidiel ako h: Mihajlo (Muxaumno). Uvedené
krstné meno sme zaznamenali zapisané dvoma spésobmi: Mihajlo Pupin a Mihailovi
Pupinovi. Pri zapisovani srbskych krstnych mien prekladatel pouziva postup
transliteracie, ked’ prebera cudzojazyny vyraz a pritom prepisuje pismena jednej
abecednej sustavy pismenami druhej sustavy. Pri pouzivani vlastnych rodnych mien
v kontexte, pri ich ohybani, sa prihliada na morfologické zalenenie, uplatiiuju sa
morfologické pravidla slovenského jazyka, napr. zaradovanie do rodu a
vzoru, pridavanie padovych pripon.

3.1.4 Mnohé podoby cudzich rodnych mien konkrétnych znadmych a
vyznamnych osobnosti spolocenského Zivota sa dlhodobym pouzivanim adaptovali a
pouzivaji sa ich slovenské ekvivalenty, napr. Jan Kalvin (XKaun Kansun), Henrich
VIII. (Xenpu VIII), Mikula§ Kopernik (Hukona Komepnuk), Kristof Kolumbus
(Kpuctudop Komym60). Iné podoby cudzich vlastnych mien zasa dodrziavaja
pdvodny pravopis atiez i grafémy: Wiliam (Bumujem), Miguel de (Muren ne),
Giordano (bHopnano), Fernafio (®depnanmo), John (Ilon), James (Ilejmc), Jacques
(Kak), Hernando (Epuan), Wolfgang (Bondranr). Jednotlivé rodné mena sa
v minulosti rozsirili ido inych jazykov akazdy znich si ich ur¢itym spésobom
prispdsobil svojim vlastnym hlaskovym, gramatickym a pravopisnym potrebam
a pravidlam. Vplyv na ustalenie uritej pravopisnej podoby mal aj sprostredkujuci
jazyk, prostrednictvom ktorého sa rodné meno dostalo do ur¢itého jazyka.

3.2 Priezviskéa

Pri zapisovani domaécich slovenskych muzskych priezvisk sa uplatiiuju
pravidla slovenského pravopisu: Miklovic. Vzhladom na tematiku, ktorda je
V uCebniciach spracovana, ako aj vzhladom na to, ze iSlo o prekladané ucebnice
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napisané v srbskom jazyku, priezvisk tohto typu sa v skimanom korpuse nevyskytlo
vela.

Pri zapisovani srbskych priezvisk sa pouzivaju grafémy, ktoré sa uvadzaju aj
v PSP pri transkribovani. Priezviska, v ktorych sa vyskytuje graféma h: Obili¢
(O6mmuh), Obrenovi¢ (O6penosuh), Karadzi¢ (Kapayuh), Obradovi¢ (O6pamosuh),
Predi¢ (Ilpeauh), Vuji¢ (Byjuh), Dugi¢ ([dyruh), Brankovi¢ (Bpankosuh), Pancié
(Manuwuh). Dalsia graféma, ktora sa transkribuje pri prepise do slovenéiny, je x. Podl'a
uvedenych pravidiel ju transkribujeme do sloven¢iny ako h: Mihajlovi¢
(Muxajnosuh), Hrebeljanovi¢ (Xpebesbanosuh). V tomto kontexte by sme skor
ocakavali slovensku grafému ch. O transkribovani hlasky x pisal aj M. Dudok. ,.(...)
graféma h, resp. x, ktord& m& v slovencine vyslovnostnu paralelu v hlaske ch, sa
netextualizovala v tejto podobe, ale sa adaptovala ako h: Hvar (hoci by sme ocakavali
Chvar), Homolje; Hektorovi¢ a pod.“ (Dudok, 2002, s. 110). Srbska grafému m
transkribujeme ako nj: Nemanji¢ (Hemamuh), Mrnjavéevi¢c (MpmaBueBuh),
Mokranjac (Moxkpatbair). Grafému b transkribujeme ako 1j: Kraljevi¢ (Kpasbesuh).
Graféma 1 v cyrilike, rovnako ako aj pri krstnych menach, je v preloZzenych
ucéebniciach zapisana ako d, nie ako sa uvadza v pravidlach dj: Buki¢ (Bykuh), Durié
(Bypuh), Pordevi¢ (Bophesuh), Karadordevi¢ (Kapahophesuh).

3.2.1 Zenské priezviska su v prelozenych udebniciach zapisané v prechylengj
podobe. Ide o priezviskd, ktoré sa vyskytli len v prelozenych uéebniciach, napr.
Havranova, Nad'ova. Srbské priezviskd, ktoré uvadzaju autorky, recenzentky,
spolupracovniCky, spisovatelky a pod., si do slovenciny prelozené v prechylenej
podobe: Komatinovd (Komarun), Simi¢ova (Cumuh), Latinovié¢ova (Jlarurosuh),
Mili¢ova (Mumuh), Kosticova (Koctuh), Marinkovi¢ovd (Mapunkosuh), Petrovicova
(Ietposuh), Zivkovicova ()Kupkosuh), Maksimovic¢ova (Maxcumosuh), Dunderské
(dAynbhepcku), Brankovicova (BpankoBuh) a pod. Vsetky grafémy z cyriliky su
transkribované podl'a uz uvedenych pravidiel. Pri priezvisku anglickej kral'ovnej sa
zachovava pdvodny pravopis a prechylena podoba: (Anna) Boleynova (Bosen),
kral'ovna (Jelena) Anjouovska (Jenena Anxyjcka).

3.2.2 Pri niektorych priezviskach sa zachovava pravopis cudzojazyénych
mien, ide prevazne o vyznamné historické osobnosti. V PSP sa uvadza, Zze
nezdomé&cnené vlastné mend, osobné men4, t. j. rodné mena a priezvisk& cudzieho
povodu sa pouzivaju v pévodnej inojazycnej pravopisnej podobe. Z nasho korpusu
sme vyclenili priezviska, v ktorych sa zachovava pdvodny pravopis a sucasne aj
grafémy pdvodného jazyka: (Martin) Luther (JIyrep), Shakespeare (Illexcrmup),
Cervantes (Cepsanrec), Alighieri (Amurujepu), Machiavelli (Makujasenn), da Vinci
(na Bwunum), Buonarroti (bByonaporu), Bacon (bejkon), (Fernafio) Magalhées

14



PREKLADY UCEBNIC SVET OKOLO NAS, PRIRODA A SPOLOCNOST ...

(®epranmo Maremnan), (Ronald) Wright (Pomanm Pajt), (Francisco) Pizzaro
(®pancucko ITuzapo), (Hernando) Cortéz (Epman Kopres), (John) Caboto (Ilon
Kab6ort), (James) Cook (IIejmc Kyk), (Jacques) Cartier (OKak Kapruje), Reusch (Per).

Pri vlastnych menéch, pri ktorych sa zachovava pévodny pravopis, povodna
inojazy¢na podoba, mdézu nastat’ nedopatrenia ztoho dovodu, Ze sa pouzivajl
grafémy, ktoré st pre cielovy jazyk nezndme. V stcasnosti uz nie je problémom
zapisat’ Specialne znaky, lebo vybavenie modernych pocitacov umoziuje korektne
zaznaCit vSetky cudzie grafémy a Specidlne znaky. Problém moéze nastat’ pri
vyslovnosti, ako napr. Fernafio Magalhies (®epuango Marenan). V pripade, Ze by sa
vynechali urCité diakritické znamienka a Speciadlne znaky, ktoré st priznacné pre
pdvodny jazyk a pravopis, zjednodusi sa zapis vlastného mena. Zapisy takéhoto druhu
modzeme povazovat’ za nekorektné, chybné. Dokonca nastane variabilita v zapise a
pouzivani vlastného mena. Takato variabilita pri zapisovani vlastnych mien je aj pri
zapisovani srbskej grafémy 1, ktora sa podl'a PSP (s. 82) odporuéa zapisovat’ ako dj.
Tu znova mdzu nastat’ odklony vo vyslovnosti. Z vlastnej sklsenosti vieme, ze
pouzivatel’ slovenského jazyka, ktory nepoznd srbsky jazyk, to vyslovi ako dve hlasky,
tvrdé d ahlasku j. Tiez je otazne, pre¢o v PSP odporacaju na druhom mieste
spoluhlasku 1 transkribovat’ ako d. V pripade, Ze by mohla nastat’ nespravna
vyslovnost,, rieSenim je prepis podl'a vyslovnosti. V PSP sa uvadza: ,,Z typografickych
dovodov (na zjednodusenie pri vyrobe novin a popularizacnych ¢asopisov alebo pre
nedostatok niektorych typov v tlagiarnach) namiesto cudzich pismen s odlisnymi
diakritickymi znamienkami moéZu sa pouzivat domace pismena podla vyslovnosti
alebo pdvodné pismend bez diakritickych znamienok.* (PSP, 2013, s. 40). O pisani
a vyslovnosti grafémy 5 sa zmienil aj profesor Dudok ,,Jazykova situacia modernej
slovenéiny jednoznacne signalizuje naruSenie platnej normy vo verejnej oficialnej
komunikécii s formami na ¢, resp. ). Uvedena hlaska sa adaptovala ako ¢, hovorenost’
a hovorovy uzus rozkolisal kodifikovand podobu, atak napr. v dennej tlaci sa uz
spravidla uplatiiuje iba podoba s formantom ¢&.*“ (Dudok, 2002, s. 110). Pri uvedenych
prekladoch graféma 1, nebola transkribovana ako ¢, ale sme svedkami toho, ze
v spisovnej slovencine na Slovensku je zauzivané spomenuté transkribovanie ¢i uz
v pisanej alebo hovorenej podobe.

Z uvedenych prikladov vyplyva, ze pri zapisovani niektorych priezvisk sa
vyskytlo dlhé é v koreni slova, ktoré je pre slovensky jazyk cudzie, zachovava sa
skupina spoluhlasok Ih, casté st zdvojené spoluhlasky, ktoré nie si v spisovnej
sloven¢ine bezné (rr, 1, zz), zdvojené samohlasky (00) apod. Mnohé
z excerpovanych vlastnych mien nie su v slovnikoch slovenského jazyka, c¢o
predstavuje d’alsi problém suvisiaci so zapisovanim. V takom pripade je vitana pomoc
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odbornikov z danej oblasti a konzultacie s nimi. Déleziti tlohu maju aj elektronické
zdroje, i ked’ nas niekedy mézu priviest’ do pomykova. V pripade, Ze je vlastné meno
v slovniku slovenského jazyka zapisané, jeho tvar je v nominative jednotného dEisla.
Potom sa dostdvame do rozpakov, ¢i je toto meno ohybné alebo neohybné, ak ano, ako
postupovat’ pri jeho ohybani. Treba poznat dalSie pravidla pri ohybani mien
zakoncenych na -us, -0s, -es a pod.

3.3 Mené panovnikov

V excerpovanom korpuse sme zaznamenali mena panovnikov slvisiace
s vyznamnymi udalostami v dejinach I'udstva. St to prevazne grécke a latinské mena
,ktoré sa dlhorocnym pouzivanim v slovencine adaptovali, t. j. vyslovuji a piSu sa
ustalenym sposobom.* (PSP, 2013, s. 43). Uvedieme niektoré: Justinian (Jyctunujan),
Hérakleios (Mpakmnuje), Manouelos |. (Manojmo 1), Komnenos (Komuun), Honorius
I1l. (Xonopmje IllI), Chlodovik (Xmomosex), Basileos Il. (Bacumuje Il). Pri
pomenovani cisara Basileosa II. sme si v§imli odklon. Pri vyhl'ad4avani tohto vlastného
mena v elektronickych zdrojoch sme zistili, Ze sa pouzivaju rozli¢né zapisy: Bazil L.,
Basil Il., Bazilius Il., Basilios Il., Basileios Il. Pri porovnani stvarom v ucebnici
dejepisu mdézeme konstatovat, ze nastal odklon pri zapise, pretoze nie je pouzita
ziadna z uvedenych poddb (Basileos Il. v uéebnici a Basileios II. v dostupnych
zdrojoch). O pisani byzantskych mien sa zmienila aj jazykovedkyna Buzassyova,
ktora ako priklad uvadza spomenutého cisara a o zapise piSe: ,,V tejto oblasti sa
posiliuje transliteratny charakter naSich pravidiel, ked’ze wvyslovnost’ gréctiny
byzantského obdobia sa v dbésledku prirodzeného vyvoja jazyka oproti klasickej
gréétine zmenila. (...) ze najma pri menej zndmych menach prichddzame do styku
CastejSie sich pisomnou ako zvukovou podobou, preto sa nepokuSame zachytit
zvukovl podobu Vv odovzdavajucom jazyku ani prispdsobit’ meno tvarotvornej
Struktre slovenciny. S vys§im stupiiom adaptacie v slovenéine pocitame pri menach
panovnikov, cisarov, svétcov a pod. apiSeme ich aj v poslovencenej podobe, t. j.
s dvojtvarom: Bazil Il. Bulharobijca, Basileios Il Bulgaroktonos.* (Buzassyova, 2002,
s. 49). Cisar Hérakleios bol v u¢ebnici zapisany dvoma sposobmi: s dlhym é (Dejepis,
s. 35) a s kratkym e (Dejepis, s. 41). Kral’ Chlodovik vo vykladovych slovnikoch sa
neuvadza. V ucebnici dejepisu sa vyskytuje na 37. strane. Ked’ sme si overovali, ako
je to v elektronickej podobe, sk.wikipediaa.org.chlodovik (3. 2. 2023) uvadza, ze toto
meno mozno zapisat dvoma spdsobmi: Chlodovik a Clovis 1. Tu uZz rozhodujicu
ulohu ma prekladatel’, aby si zvolil vhodny sposob zapisovania. Velkl ulohu zohrava
jeho odbornost’. Pri zapisovani gréckych a latinskych vlastnych mien v slovencine
Vv porovnani so srbskym jazykom treba pripomentt, Zze sa dodrZiavaji trochu iné
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pravopisné pravidla. Ako uvadza slovenska jazykovedkyna L. Buzassyova, pri
prepisovani vlastnych mien ztychto dvoch jazykov sa zachovéva transkripéno-
transliteracny zapis. Ak by sa uplatiiovala Cista transliteracia, musel by sa prepisovat’
znak za znak, t. j. pismeno latinky za pismeno gréckej abecedy. Pri tomto z&pise sa
uplatiiuju osobitné pravidla, ktoré st urcené pre prepis antickych vlastnych mien do
slovenéiny (napr. o zapisovani Vv rozli¢nej pozicii, zachovava sa graféma c, ktora sa
vyslovuje ako k, s sa vyslovuje ako z a pod.). Meno byzantského historika v u¢ebnici
je zapisané takto: Nicephorus Gregoras (Huhudop I'puropa). Pri overovani
zapisovania sme ho nezaznamenali Vv ziadnom dostupnom slovniku, iba v
elektronickej podobe sk.wikipedia.org. Nikéforos Grégoras. Problémom je aj spravne
pisanie redlii antickej civilizacie akultdry, najmd mien z gréctiny a latinCiny.
V kodifika¢nych jazykovych priruckach sa uvadzaju len vlastné mena najznamejsich
historickych postav. Ak potrebujeme zistit’ mend menej znamych osobnosti, méze sa
stat’, ze hl'adany tvar nenajdeme. Vtedy mé& prekladatel’ d’alSie moznosti, ako zistit’
potrebné udaje. Moze si tvar odvodit’ sim na zaklade platnych pravidiel, ktoré sa
uvadzaju v kodifikaénych priruckach (PSP), alebo sa moéze opierat’ o analogiu
V existujucom kodifikovanom mene. Dalsia moznost’ je, Ze si mdze Gidaj vyhladat
v odbornej literatire alebo méze oslovit’ odbornika a poradit’ sa s nim. Ale ani tieto
postupy nie vzdy garantuju spravnu cestu. Aj v odbornej literatire mozu viaceré
zdroje uvadzat’ rozli¢né tvary vlastnych mien. Autori odbornych publikécii nemusia
byt vzdy filologovia. Casto s aj zinych oblasti vyskumnej &innosti, a preto vo
svojich publikéciach nie vzdy prikladaju jazykovej korektnosti nalezity vyznam.
Dokonca niektoré publikacie nemaju redakénu Gpravu. V takych pripadoch nemoézeme
povazovat' zdroj za doveryhodny. Mozeme iba predpokladat’, aky bol postup pri
preklade uvedeného vlastného mena. Rovnako tak aj pri d’alSom vlastnom mene
George Pachymeres (I'eopruje Ilaxumep) sme na overenie nenasli zapis
Vv kodifikaénych priru¢kach. V elektronickej podobe sme evidovali Georgios
Pachymeres wikipedia.org 9.2.2023. K nezdomacnenym patri aj pomenovanie
panovnika Fridricha Barbarossu (@puapux | Bapb6apoca), kde sa uplatiiuje zapisovanie
zdvojenej spoluhlasky ss, ktoré je pre slovensky jazyk nezvyc¢ajné. Richard Levie
srdce (Puuapn Jlasme Cpue) sa Vv dvoch jazykoch odlisne zapisuje vzhladom na
pisanie velkych pismen. Vlastné meno albanskeho hrdinu je zapisané ako
nezdoméacnené slovo cudzieho pbévodu Gjergj Kastrioti zvany Skanderbeg (Bypal
Kactpuor 3Banu Cxenaepoer).

V srbéine pri zapisovani inojazyénych vlastnych mien (aj vSeobecnych
podstatnych mien) sa uplatiiuje fonetické pravidlo: ,,(...) jep je 3a Hac HajBaKHHUje 1A
ce U3BOpHa rpaduja IWTO jeTHOCTABHUjUM IMOCTYIIKOM IpeTBapa y MpuiaroheHu JIHK,
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kKoju he ce mocTojaHO W YyjemHA4YEHO YIMOTpeOJhbaBaTH y HAIO] jaBHO] peYd M
nutepatypu. [lpunaroheno mucame, MeljyTuM, MOKEMO Ha3BaTH (HOHETCKUM y TOM
CMHCITy 1a UMeHa Tpeba (y HalleM je3WKy) W W3roBapaTH OHAKO KaKO MX MHUIIEMO."
(IIpaBomuc cprckora je3uka, 2013, c. 173).

Mena panovnikov, ktori patria do srbskych dejin, sme uviedli uz vyssie (pri
rodnych menach a priezviskach). Pri zapisovani sa pouzivaju grafémy, ktoré st
transkribované zo srbskej cyriliky: h, B, b, ®, x Jankovi¢ (JankoBuh), Jovanovié
(JoBanoBuh), Nemanji¢ (Hemamuh), Mrnjavéevi¢c (Mpmasueuh), Karadzi¢
(Kapaywuh), Karadordevi¢ (Kapahophesuh), Kraljevi¢ (Kpasseuh), cisar Mihail (map
Muxamnn). Niekedy moézeme hovorit' o nejednotnom zapisovani, transkribovani
v slovenskom jazyku: v nazve kapitoly je Kral' Stefan Decanski a hned’ na tej istej
strane fotografia a pod nou napisané Stefan Decansky, freska z monastiera Decani,
XIV. storocie (Dejepis, s. 104); sultdn Mehmed Il. je zapisany dvoma spdsobmi:
Mehmed II. Dobyvatel’ a Mehemed II. Dobyvatel’ (Dejepis s. 131). Predpokladame, ze
ide iba o preklep.

3.3.1 Privlastky pri menach panovnikov

Privlastky pri rodnych menach panovnikov, papezov alebo inych historickych
osobnosti a postav zarad’'ujeme k vlastnym mendm a piSu sa s velkym zac¢iatonym
pismenom. Moé6zu byt zapisané troma spOsobmi: rimskou cislicou, privlastkom
vyjadrenym slovne alebo privliastkom vyjadrenym slovne v kombinécii s rimskou
¢islicou. V nasom korpuse sme zaznamenali: @) privlastok vyjadreny rimskou ¢islicou:
Basileos II. (Bacunuje 1), Peter 1. (ITetap 1), Cudovit XIII. (JTyj XIII), Cudovit XIV.
(JIyj XIV), aj tvar: Cudevit XIV (JIyj XI1V) (Dejepis, s. 213), Alzbeta 1. (Enuzatera I),
Karol V. (Kapxo V), Karol VI. (Llapn V1), Henrich IV. (Xenpuj 1V) Otto I. (Oron 1),
Ferdinand I. (®epaunana 1), Honorius I11. (Xownopwuje 1), Uros 1. (Yporu I) Tvrtko I.
(Teptxo 1), Jozef I. (Jozed 1), Leopold I. (JIeomonx 1), Henrich VIII. (Xenpuj VIII),
Filip Il. (®umum 11); b) privlastok vyjadreny slovne: Alexander Vel'ky (Alexander I11.)
(Anexcanmnap Benuku), Karol Velky (Kapsio Bemuku), Richard Levie srdce (Puuapn
JlaBbe Cpre), Jan Bezzemok (Joan 6e3 3emine); €) privlastok vyjadreny slovne
arimskou ¢islicou: Filip IV. Pekny (®wmun IV Jlenn), Cudovit IX. Svity (JIyj IX
Csern), Manouelos I. Komnenos (Manojno | Komuun), Konstantin IX. Monomachos
(Koncrantun IX Monomax), Mehmed II. Dobyvatel’ (Mexmen Il Ocajau), Stileyman
I. Nadherny (Cynejman | Bennuancteenn), Peter I. Velky (Ilerap | Benukn). Ked’
porovname tieto dva jazyky, mozeme konStatovat, Ze z hl'adiska pravopisu po rimske;j
¢islici v slovenskych zapisoch piseme bodku (ide o radova ¢islovku), v srbéine sa
podl’a pravidiel bodka nepise.
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3.3.2 Panovnicke rody

Podla pravidiel slovenského pravopisu s velkym zaCiatocnym pismenom
piSeme aj tvary mnozného ¢isla vlastnych mien 0s6b zakoncenych na -ovci pouZité na
oznacenie rodiny. V nasom korpuse sme zaznamenali niekol’ko: Tudorovci (Tjynopn),
Romanovovci (Pomanosu), Habsburgovci (Xa636yp3u), Mediciovci (Menuuwn),
Mrnjavcevicovei  (Mpmasueuhu),  BalSi¢ovei  (bammwmhm),  Nemanji¢ovci
(Hemamuhwu), Bourbonovci (Byp6ouu). Posledny panovnicky rod v ucebnici dejepisu
bol zapisany dvoma spésobmi: Bourbonovci a Burbonovci (s. 190). Spravna podoba
je: Bourbonoveci.

4 Nazvy krajin, krajov, miest, izemi Statov

V ramci tejto skupiny slov rozliSujeme vlastné mend, pri ktorych sa uplatiiuje
transkribovanie ndzvov zo srbského jazyka do slovenského: Srbské Despotstvo
(Cpricka JlecioroBuna), Osmanska risa (Ocmancko maperso), Uhorsko (Yrapcka),
Stala¢ (Cranmah), Duklja, (Hdyxspa), Zahumlje (3axymube), Pe¢ (Ileh), Valjevo
(Bameso), Cuprija (hynpuja), Krupanj (Kpymam), Prijepolje (IIpujenosse).
V uvedenych vlastnych menach sa podl'a transkripcie uplatiiuje pisanie grafém lj, nj,
¢. Uplatiiuje sa pravidlo, Ze pri zapisovani nezdomacnenych zemepisnych nazvov,
vzdialenych miest, krajin a pod. sa tieto zapisuju v pévodnej podobe tak, ako sa piSu
v pébvodnom jazyku. Rovnako tak aj pomenovanie mesta v Nemecku piseme
v nezdomacnenej podobe Aachen, kym v srbline je zapisané podla vyslovnosti AxeH,
Mekka (Meka), Liverpool (JIusepmyi), Guinea Bissau (I'suneja bucay). Iné pravidlo
plati pri zapisovani velkych alebo hlavnych miest eurépskych $tatov, nazvov krajin,
ked’ sa pouziva pdvodna cudzia podoba a vedla nej aj zauzivana slovenska podoba:
Wien — Viedet, Paris — Pariz, Roma — Rim, Italia — Taliansko, Schweiz — Svajéiarsko.
Upriamili by sme pozornost’ na jeden fakt, ktory sa uvadza v PSP: ,,V kartografickych
dielach (na mapéach, v atlasoch a inych priruckach), rovnako zemepisnych dielach (v
odbornych précach), encyklopedickych dielach a pod. sa na prvom mieste uvadza
povodny nazov, popri nom (v zatvorkach, men$im typom pisma apod.) vzita
slovenska podoba. (Pravidla slovenského pravopisu, 2013, s. 41). V praxi je uréity
odklon. V mapkéch v uéebniciach dejepisu a prirody a spolo¢nosti sa uvadza iba jeden
nazov, preklad, resp. transkripcia do slovenciny. Z praktickych dévodov by sa pisanie
dvoch poddb ani nedalo realizovat, lebo mapky v ucebniciach maju rozmer
najCastejSie na pol strany, resp. si aj mensie, Co by sposobilo tazkosti pri pouzivani,
nazov by bol tazko citatelny. Vo Vojvodine sa poslovencuju aj tie pomenovania
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miest, ktoré si nam blizke, atiez tie, v ktorych Zije slovenské obyvatel'stvo vo
Vojvodine. VSimli sme si, ze pri pouzivani hlavného mesta Srbska pouzivatel
slovenského jazyka zo Slovenskej republiky pouzije tvar Beograd, kym pouzivatelia
slovenského jazyka vo Vojvodine pouzivaji posloven¢ent podobu Belehrad. Rovnako
tak aj v uvedenych ucebniciach st poslovencené podoby nazvov miest Belehrad
(Beorpaxm), Novy Sad (Hosu Caxn), Bacska Palanka (bauka Ilamanka), Stard Pazova
(Crapa Ila3osa), Sriemska Mitrovica (Cpemcka Mutposuna), Zrenanin (3pemarmbuH).
Miestny nazov Zrenanin (Priroda a spolo¢nost’ 3, pracovny zosit) je v jednej mapke
zapisany Zrenjanin (s. 74), aj ked na inych miestach je podoba s grafémou ii:
Zrenanin. Ako priklad posloven¢ovania uvadzame aj priklady z mapiek, ktoré tvoria
prilohu kucebnici dejepisu, napr. Viedenn (Beu), Temes$var (Temumsap), Budin
(Bynum), Zahreb (3arpe6), Atény (Atuna), Londyn (JTonmon), Florencia (®upenia),
Sasko (Cakconmja), Benatky (Bememmja), Strasburg (Ctpac6yp) a zachovavanie
pdvodnej podoby Pécs (ITeuyj), Liverpool (JIusepmyi). V jednej mapke je Rumunsko
napisané s dlhym G (ako Rumunsko), pravdepodobne ide o preklep, ked’Ze pri d’alsom
uvadzani je uz nazov nasho susedného Statu napisany bez dizfia. Z aspektu
skloniovania pévodné nazvy miest z inych jazykov v slovenskom texte sa v¢lefiuju do
systému slovenského jazyka: v blizkosti PriStiny; na averze Chram Sv. Savu na
Vracari, Kamenny most nad riekou Vratnou, Machu Picchu, pozostatky svatého mesta
Inkov v Andach, dnesné Peru, pozostatky chramu Mayov v meste Tikal, na jeho dvore
v Aachene.

5 Nazvy objektov

V naSom korpuse sme ako osobitni skupinu vyélenili nazvy rozli¢nych
objektov, ktoré sa vyskytli v u¢ebniciach najéastejsie pod fotografiou. Tieto nazvy
obsahuju d’alSie vlastné mena, ktoré sme osobitne nevyclenovali, ale sme ich uvadzali
ako sucast’ nazvu objektu (aj ked’ sme predtym ako osobitni skupinu uvadzali osobné
mend, priezviska, ndzvy miest a pod.). Uvedieme nazvy niektorych: Chrdm Sv. Savu
v Belehrade (Xpam Cs. Case y Beorpany), Chram Vaznesenja Gospodnjeg v Cagku
(Xpam Basnecewa ['ocnommer y Yauky), Studiia Mehmed-pasu Sokolovica na
Kalemegdane (Yecma Mexwmen-name Coxonouha Ha Kanemermany), Most na Drine
vo VysSehrade (Moct na /[lpurm y Bumerpany), Kaplnka mieru v Sriemskych
Karlovciach (Kamena mupa y Cpemckum Kapnosuuma), Turecky hammam (verejné
kapele) na pevnosti v Nisi a na pevnosti v Baci (Typcku xamam (jaBHO KyIIaTHIIO) Y
Huiukoj tBphaBu u y tBphaBm bau), zdmok Versailles (mxBopar; Bepcaj). Nazov
kralovského palaca Versailles sa uvadza v kodifika¢nej prirucke PSP. Na prvom

20



PREKLADY UCEBNIC SVET OKOLO NAS, PRIRODA A SPOLOCNOST ...

mieste sa uvadza ako podstatné meno muzského rodu, ktoré sa sklofiuje, a na druhom
mieste ako podstatné meno stredného rodu, nesklonné. V nasom korpuse sme zaznamenali
aj dalSie: Kupola Chramu Svétého Petra v Rime, priklad renesancnej architektiry
(Kynona Ipkse Cgetor Iletpa y Pumy, nmpumep peHecaHcHe apXHTEKType), monastier
Manasija (Resava) (manactup Manacuja (Pecara)), kostol Lazarica (upksa Jlazapuria),
monastier Ravanica (manactup Papamniia), monastier GraGanica (Manactup I'pauanmiia),
monastiere Hilandar, Studenica, Zi¢a, Mile§eva, Gralanica, Detani Sv. Arhandeli
Vv Prizrene (Manactupu Xunaunap, Crynenuia, XKuda, Museesa, ['pavanuna, [evany,
Cg. Apxanhena y Ilpmspeny), Chram Krista Spasitela na Chore v Carihrade (L{pksa
Xpucta Cnaca y Xopu y lapurpamy), Kupola Chramu Krista Spasitela na Chore
(Kymoma Ilpkee Xpucra Crmaca y Xopu y llapurpamy), Katedrdla v meste Speyer,
Nemecko (Karempana y Illnejepy, Hemauka), Katedrala v Chartres vo Francuzsku
(Karenpana y Ilaptpy y ®paniryckoj). V uéebnici dejepisu bola neddsledne vykonana
transkripcia grafémy m v pomenovani manactup Jbyboctrma — monastier Ljubostina (s.
122). Monastier Sv. arhandel pri Prizrene je v preklade zapisany dvojako: monastier Sv.
Arhandeli v Prizrene (s. 150) (manactup Cs. apxanbhen y Ilpuspeny) a monastier Sv.
arhandela pri Prizrene (s. 114) (manactup Cs. apxanhen kom [lpuspena). Pri
transkribovani a zapisovani sme nezaznamenali vacSie odklony. Uplatiuja sa pravidla,
ktoré sme uz uviedli pri zapisovani inych vlastnych mien. Niektoré cudzie vlastné mena sl
pouzité ako nesklonné alebo sa zachovava povodny pravopis.

6 VSeobecné podstatné mena, ktoré neprekladame

V nasom korpuse sme vy¢lenili osobitni skupinu slov, ktora nemézeme prelozit’
do cielového jazyka, konkrétne slovenského, lebo v jazyku neexistuji konkrétne realie
a suCasne aj pomenovania pre predmety, redlie. V takom pripade sa v cielovom jazyku
ponecha rovnaka podoba ako vo vychodiskovom jazyku. Pri uvedenom postupe existuju
dve moznosti na ujasnenie pojmov. Prekladatel’ moze bud’ vysvetlit’ realie v poznamke
pod ciarou, alebo ponechat’ slovo priamo v texte, bez vysvetlenia, pretoze jeho vyznam je
mozné pochopit’ z kontextu. V nasom korpuse sa ich vyskytlo niekol’ko a zoradili sme ich
takto: 1. slova zostavaju v originali, bez vysvetlenia: ,,Mnohé cukrovinky, jedla, ako aj ich
nazvy maju korene z ¢ias osmanskej nadvlady: ¢orba, sarma, pilav, kajmak, jogurt, burek*
(Dejepis, s. 199). V slovnikoch slovenského jazyka sa ztychto slov nevyskytuje iba
lexéma burek. Lexéma sarma je v slovniku cudzich slov, kym ostatné st vo vykladovych
slovnikoch slovenského jazyka s poznamkou, ze maju pévod v tureckom jazyku. Uvedené
nazvy z gastrondomie su blizke pouzivatel'om slovenského jazyka vo Vojvodine, a preto
nepotrebuju dodato¢né vysvetlenia. Do radu slov, ktoré sa vyskytli v ucebnici dejepisu,
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zarad'ujeme aj lexému ajvar. Tunaj$i pouzivatelia slovenského jazyka poznaji realiu a
sémantiku lexémy ajvar. Dodato¢né vysvetlenie v tomto kontexte by bolo zbyto¢né. Vo
vykladovom slovniku slovenského jazyka sa nevyskytuje. V ucebnici Svet okolo nas 1
lexéma Bajram zostala v originali, bez vysvetlenia: V niektorych rodinich sa oslavuje
Bajram. Nad textom je fotografia, na ktorej je dzamija (meSita). Fotografia scasti
napoveda, o prislusnikov ktorého vierovyznania ide, len je otazne, ako to sedemroéné deti
pochopia. Nazdavame sa, Ze v prelozenej ucebnici sa ziada dodatoné vysvetlenie.
V tomto pripade to bude tuloha uditel'a. V uéebnici Priroda a spolo¢nost’ 3 (s. 103) sa
uvadza ,,sam dud* v Ovodzovkach bez vysvetlenia. K nazvu je dolozena fotografia, na
ktorej je strom. Podla fotografie tazko rozlisit’ druh stromu. Bez vysvetlenia sa uvadzaji
cirkevné sviatky Bajram, Hanuka. Slova ,,gulas®, ,,vasar, ,salas* a ,,Cizma“ su uvedené
v Uvodzovkach. Slova tohto typu v uéebniciach st zapisané rozli¢nymi spdsobmi: niektoré
sa uvadzaju v tivodzovkach, iné su zasa napisané inym typom pisma (aby si pouZivatelia
v§imli, Ze ide oiné slovo asu aj také, ktoré nie su graficky odlisené. 2. slova sa
vysvetluju: pri lexéme ognjilo (ocilo) (PS 4, s. 13) je napisané, ze je to pristroj, ktory
kedysi slizil na zapalovanie ohfia. Lexéma , gusle” (PS 4, s. 52) je uvedena pod
fotografiou, kde sa uvadza, Ze je to hudobny nastroj. Rovnako aj pazarske mantije (PS 4, s.
53) pod fotografiou, kde sa blizSie vysvetluje, Ze je to Specialita z listkového cesta
amletého mésa. Na fotografii je jedlo ,, belmuz* (PS 4, pracovny zosit s. 32) a vedla sa
uvadza recept na pripravu jedla a jeho zaradenie do regionu juzné Srbsko. Srbsky vyrok je
preloZzeny do slovenéiny a vysvetlenia sa uvadzaju v zatvorkach: Hajduci sa stretavali na
Purdevdan (Dura) arozchadzali sa koncom jesene okolo Mitrovdana (Mitra). Blizsie
vysvetlenie sa ocCakava od ucitel'a. Po prelozenom vyroku nasleduje veta zapisana
cyrilikou: ,,BypheB nmanHak, xajaydku cacraHak — MHTPOB JaHaK, XajIydKd pacTaHak.'
Rovnaky vyrok je zaradeny aj do ucebnice Priroda a spolo¢nost 4 (s. 119), kde
prekladatel’ uvedeny vyrok prelozil: Purdevdan — den na stretnutie hajdukov, Mitrovdan —
den na rozlicku hajdukov. Vedla lexémy kuluk (Dejepis, s. 198) v zatvorke sa uvadza
vysvetlenie — hrdlacina. TieZ srbské podstatné meno slava je vysvetlené ako rodinna
slavnost. Mozno by detom zo slovenského jazykového spolocenstva bolo treba blizsie
vysvetlit’ vyznam tohto slova, napr. akd rodinna slavnost’ to je, v ktorych rodinach sa
oslavuje, kedy apod. V ucebnici Priroda aspoloc¢nost’ 3 (s. 37) sa vyskytli opanky
s vysvetlenim v zatvorke krpce. BlizSie je vysvetlené aj podstatné meno z tureckého
jazyka devsirma. 3. Do tretej skupiny sme zaradili nazvy literarnych diel, ked’ prekladatel
nazov literarneho diela uvadza najprv po srbsky (latinka) a v z&tvorke slovensky preklad:
Stari Vujadin (Stary Vujadin), Starina Novak i knez Bogoslav (Starina Novak a knieza
Bogoslav), Na Drini ¢uprija (Most na Drine), Kletva kneza Lazara (Kliatba kniezat’a),
Tamo daleko (Tam d’aleko). V ucebniciach najdeme aj opacné poradie, ked’ nazov je
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najprv uvedeny v slovenskom preklade (niekedy v Uvodzovkach) av zatvorke original
napisany latinkou: ,,Miroslavovo evanjelium“ (Miroslavovo jevandelje), Belehrad pod
Belehradom (Beograd ispod Beograda), ndzov motyl'a: perlovec maly (,,staroplaninska
sedefica®).

7 Zaver

Po pozornom nahliadnuti do prelozenych ucebnic dejepisu a poznavania prirody
moézeme konstatovat, ze prekladatelia vynalozili velké usilie na to, aby Co najlepsie,
najpresnejsie a najvystiznejsie prelozili ucivo zo spominanych predmetov. Prekladatelia st
odbornici v uvedenych odboroch a dobre poznajd spracovanu tematiku. Aj napriek tomu
sa v prekladoch vyskytli niektoré nedopatrenia, ktoré navrhujeme pri opatovnom vydani
ucebnic odstranit. Tiez si myslime, Ze pri¢inou chyb bola ¢asova tiesen, prekladatelia
mozno nemali dostatok ¢asu na to, aby si dilemy overili a konzultovali nielen
s odbornikmi v uvedenej oblasti, ale aj s lingvistami z hl'adiska jazykovej spravnosti. Tiez
sa nazdavame, ze pri prekladani uc¢ebnic chyba jedno ohnivko, a to osoba skuseného
redaktora, ktora zosuladi terminoldgiu. Redaktorska praca vo vydavatelstve by zvysila
kvalitu kazdej ucebnice.

Apelativa a propria, ktoré sme analyzovali, si az na niektoré vynimky v uéebnici
pouzité v spravnom tvare z pravopisného aj morfologického aspektu. Treba prihliadat’ na
skuto¢nost, ze pri pochybnostiach o zapisovani niektorych cudzojazy¢nych vlastnych
mien si prekladatelia overuju spravnost’ na internetovych strankach. Pritom treba mat’ na
mysli, ze niektoré¢ stranky nemusia poskytovat' spolahlivé udaje, spravnu podobu,
predovsetkym ak neobsahujii zoznam relevantnej odbornej literatary, z ktorej sa Cerpalo.
V sloven¢ine si niektoré cudzojazyéné mena zachovavaji povodny pravopis a grafémy
z povodného jazyka. Pri inych sa zase pouziva poslovencena podoba a su aj také mena,
ktoré sa prekladaju atranskribuji do slovenského jazyka. V srbline sa vo vicSine
pripadov uplatiiuje fonetické zapisovanie.

Pri transkripcii vlastnych mien zo srbského jazyka sa dodrziavaji pravidla, ktoré
sa uvadzaju aj v PSP, az na jednu vynimku — zapisovanie grafémy d.

Uviedli by sme eSte niektoré odklony a nejednotnost’ pri zapisovani v ucebnici
dejepisu. Poznamky zapisané na okraji, na margu knihy, sl v sloven¢ine zapisané
svelkym zaciatocnym pismenom (aj ked’ nejde o vetu, nie je vyznaCena bodka)
a Vv srb¢ine s malym pismenom: Perper — stredoveky peniaz (meprepa — cpeamOBEKOBHH
HoBal| y CpOuju); Za¢mudit' — odymit’, kratko vystavit' slabému dymu (ocmyaute —
KpaTKo HM3IOXKUTH cnaboM rmiameny). Oproti tomu zase na inych miestach s malym
zaCiatoCnym pismenom: cech — zdruzenie remeselnikov istého remesla (ecHad) mm 1ex —
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yapyKewe 3aHamimja ucte crpyke), gilda — zdruzenie kupcov (rumma — yapyxeme
tproBaua). Rovnako tak na niektorych miestach (nie vzdy) diakritické znamienko pre
makkost’ je napisané netradi¢ne: odymit’, kral". V prelozenych ucebniciach nie su QR
kody. Nazdavame sa, Ze ziaci VSkolach so slovenskym vyucovacim jazykom su
ochudobneni o niektoré poznatky, ku ktorym maju ziaci va¢Sinového jazyka pristup. Je to
zalezitost’ vydavatela.

Rozkolisané je aj zapisovanie spojovnika apomlcky. Pisanie pomlcky sa
neuplatiluje v Siestackej uCebnici dejepisu. Aj ked v srbskom originali je zaznacend
pomlcka, v preklade bol pouzity spojovnik namiesto pomlcky (vysoky §lachtic - senior;
SPachticovi - vazalovi; ktory Zil a pracoval na feude - majetku). Pri uvadzani rokov sa
nedodrziavaju pravidla o pisani pomlcky: 527-565, 1196-1227, 768-814 a pod.
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Summary

Translations of the textbooks Svet okolo nés, Priroda a spolo¢nost’ and Dejepis 6 into the
Slovak language

The theme of our work is the translation of elementary school textbooks from Serbian to
Slovak. The corpus consists of lexemes excerpted from the textbooks Nature and Society and
History, published by Logos and Klett from Belgrade. In this paper, we analyze the writing of
proper names (personal names, additions to names - established attributes, which are an
integral part of names, names of cities, towns, countries, etc.). The way the individual
graphemes from the Cyrillic alphabet (h, ), 1, X, B, Jb) are transcribed into the Latin alphabet.
The way we write proper nouns of Latin and Greek origin, but also the names from other
languages. We have singled out common nouns that are not translated and do not have their
equivalent in the target language (belmuz, krsna slava, ajvar, kajmak, jogurt, bajram).

Key words: Slovak language, Serbian language, translation, proper name, transcription

Rezime
Prevodi udzbenika Svet oko nas, Priroda i drustvo i Istorija 6 na slovacki jezik

Predmet naSeg rada su prevodi udzbenika za osnovnu Skolu sa srpskog jezika na slovacki.
Korpus ¢ine lekseme ekscerpirane iz udzbenika priroda i drustvo i istorija, koji su izasli u
izdavasStvu Logos i1 Klett iz Beograda. U radu analiziramo pisanje vlastitih imena (li¢na imena,
dodaci uz imena — ustaljeni atributi, koji su sastavni deo imena, nazivi gradova, naseljenih
mesta, drzava i sl.). Kako se pojedine grafeme iz ¢irili¢nog pisma (i, b, 1, X, B, ) transkribuju
u latini¢no pismo. Kako piSemo vlastite imenice latinskog i grékog porekla ali i imena iz
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drugih jezika. Posebno smo izdvojili zajedni¢ke imenice koje se ne prevode, nemaju svoj
ekvivalent u ciljnom jeziku (belmuz, krsna slava, ajvar, kajmak, jogurt, bajram).

Kljucne reci: slovacki jezik, srpski jezik, prevod, vlastito ime, transkripcija
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Preklad vo vyskumoch vojvodinskych Slovakov

SLOVENSKA PROZA DRUHEJ POLOVICE 20. A ZACIATKU 21.
STOROCIA V SRBSKOM PREKLADE

Adam Svetlik

Oddelenie slovakistiky, Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade

Abstrakt: V prispevku analyzujem slovensk proézu druhej polovice 20. a zadiatku 21. storodia,
ktora sa prostrednictvom prekladu do srbéiny prezentuje srbskému Citatel'ovi. Najvacsi doraz
vo vyskume je na prekladoch realizovanych v 21. storo¢i, ked’ sa zintenzivnilo prekladanie
slovenskej literatary do srbliny predovSetkym zasluhou sustavnej prekladatel'skej Cinnosti
Michala Harpana a Zdenky Valentovej Beli¢ovej, prekladatelov, ktori v relativne kratkom
obdobi prelozili reprezentativne prozy najvyznamnejsich slovenskych prozaikov tohto obdobia
(Rudolf Sloboda, Dusan Kuzel, Pavel Vilikovky, Dusan Dusek, Dusan Mitana, Vladimir Balla,
Ivana Dobrakovovd, Marek Vadas, Monika Kompanikova a dalsi). Prelozené prozy
slovenskych spisovatel'ov v tplnosti odzrkadl'uju neomodernisticko-postmoderné premeny v
slovenskej préze druhej polovice 20. a zaCiatku 21. storoCia, ktoré s blizke i srbskému
Citatel'ovi, lebo st vo velkej miere totozné s podobnymi procesmi v srbskej literature.

Klucové slova: stasna slovenskd prdza, preklady, srbsky literdrny kontext, premeny,
neomodernizmus, postmoderna

Dejiny vzajomného prekladania literarnych textov Slovakov a Srbov
sa za¢inaji v prvej polovici 19. storo¢ia v obdobi klasicizmu a romantizmu. Stviselo
to predovsetkym s procesom narodného obrodenia dvoch néarodov, s kodifikovanim
ich spisovného jazyka, ale aj so zrodom idey slovanskej vzajomnosti, ktorej hlavni
teoretici a zaroven i propagatori boli slovenski kultarni a literarni dejatelia Jan Kollar
(1793 — 1852) a Pavol Jozef Safarik (1795 — 1861). VVzajomné prekladanie literattry
Srbov a Slovakov malo, okrem primarneho kultirno-literarneho, a este stale ma aj §ir$i
spolocensko-politicky rozmer, lebo je vo velkej miere prejavom blizkosti dvoch
slovanskych narodov. Pocit blizkosti ¢i vzajomnosti v dejindch dvoch narodov sa
prejavoval predovSetkym prostrednictvom priamych kontaktov ich kultarnych
a literarnych osobnosti. Pocity vzajomnej spolupatricnosti sa eSte zintenzivnili
koncom 18. avprvej polovici 19. storo¢ia vzdelavanim Srbov na Skolach na
Slovensku a tiez obsadzovanim funkcii ucitel'ov a riaditelov na srbskych Skolach na
Dolnej zemi Slovakmi. Pocit blizkosti sa v slovenskej literatire v druhej polovici 19.
storodia, teda v romantizme, postromantizme a v prvej vine realizmu, prejavoval aj
vnasanim juhoslovanskych, predovsetkym srbskych motivov do bésnickej a prozaickej
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tvorby slovenskych spisovatel'ov. Okrem toho, ze boli vyvolané pocitom ndrodnej
vzajomnosti, tieto srbské motivy a impulzy zo srbskej literatary, umelej i narodnej,
mali aj doleziti obrodenecko-povzbudzujdcu funkciu pre Slovakov vo vtedajsom boji
za narodné prava v Uhorsku.

Pre prvé vzajomné preklady Slovakov a Srbov, okrem Castej nesystematickosti
a nekritickosti vo vybere literarnych textov, pritom spravidla i ,remeselnickej“
neskusenosti a nezrucnosti prekladatelov, je priznacna aj urcita, najCastejSie vSak
intencionalna ,,neuplnost prekladu. To znamena, ze prekladatelia mnohé slova
aslovné spojenia s podobnym vyznamom Vv oboch jazykoch neprekladali, ale
ponechavali v origindlom zneni. Odzrkadl'uje sa v tom vtedajSia silna ,,panslavisticka“
tendencia zblizovania slovanskych narodov a cielavedomé nivelizovanie rozdielov
medzi jednotlivymi slovanskymi ,.kmenmi“, ¢o sa najexplicitnejSie prejavovalo prave
v usili vtedajsich literatov, lingvistov a prekladatel'ov o akusi unifikaciu slovanskych
jazykov. Pritom prekladatelia boli najcastejSie aj samotni spisovatelia a preklad bol
pre nich neraz len inSpiraciou na napisanie vlastného literarneho textu.

Ked'ze v Kklasicizme a romantizme dominovali lyrické literarne Zanre, aj prvé
vzajomné srbsko-slovenské preklady boli preklady poézie. Prvym literarnym
prekladom dvoch narodov bol preklad do srb¢iny, a to Styroch sonetov z diela Slavy
dcéra Jana Kollara, uverejneny v roku 1927 v Casopise Letopis Matice srpske.
Prekladatel'om bol Georgije Magarasevi¢ (1793 — 1830), vtedaj$i hlavny redaktor
tohto srbského Casopisu. Prvy preklad zo srbského do slovenského jazyka vznikol o
desat’ rokov neskorsie, v roku 1837. Bol to preklad basne Oda srbského spisovatel’a
Lukijana Musického (1777 — 1837), prekladatelom bol Michal Miloslav Hodza (1811
— 1870) a baseni bola uverejnena v ¢asopise Hronka, ktorého vydavatel'om bol Karol
Kuzmany (1806 — 1866). V sulade s poetikou romantizmu, ktora sa vo velkej miere
inSpirovala 'udovou slovesnost'ou, v tomto obdobi vzajomného prekladania sibezne
s umelou literatdrou sa prekladala i Tudova slovesnost, najmé l'udové piesne. V tejto
prvej faze sa prekladali hlavne kratSie literarne texty, ktoré boli potom uverejiované
vo vtedaj$ich najvyznamnejsich literarnych ¢asopisoch dvoch narodov?, kym knizné
preklady sa zacali zjavovat’ az v 20. storo¢i.

! Dokladny vyskum prekladov zo slovenskej literatiry do srbéiny uverejiovanych
v srbskych ¢asopisoch, ktoré vychadzali v 19. storo¢i (Letopis Matice srpske, Srpski narodni
list, Podunavka, PesStansko-budimski skoroteca, Backa vila, Sedmica, Danica, Javor, Zimzelen,
Mlada Srbadija, Matica, StrazZilovo, Brankovo kolo) publikoval Michal Harpan najprv
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Prvym slovensko-srbskym prekladom prézy bol preklad romantickej povesti
Serbianka Jana Kalin¢iaka (1822 — 1871), uverejneny roku 1848 v Letopise Matice
srpske. Prekladatelom bol vtedajsi redaktor Letopisa Matice srpske Simeon Filipovic.
Vz&jomné slovensko-srbské prekladanie prozaickych textov sa zintenzivnilo koncom
19. a zac¢iatkom 20. storodia, teda v obdobi literarneho realizmu, v ktorom dominovali
prave prozaické zanre. Zo slovenskej literatury boli prekladané hlavne prozy klasikov
prvej a druhej realistickej viny, teda Svetozara Hurbana Vajanského, Martina
Kukucina a Jozefa Gregora Tajovského. Priznacné je, Ze na rozdiel od dovtedajsich
prekladatelov slovenskej poézie do srbéiny, ktorymi boli hlavne srbski literati, prvi
prekladatelia slovenskej prozy do srbéiny v tomto obdobi boli Dolnozemcania. Bol to
kulpinsky rodak, neskor padinsky ucitel’, prozaik Albert Marti§ (1855 — 1918), ktory
prelozil Kukuéinove poviedky Rysava jalovica a Miso II. Dalej to bol Padinéan Jozef
Holubek (1883 — 1956), spisovatel’, ktory prelozil Kukucinove poviedky Regruti
a Maje. Tu mozno zaradit’ i Platona Podhradského, podl'a Michala Harpana (Harpanj,
2022, s. 86) ,,urcite” syna mesianistického spisovatel'a Jozefa Podhradského, ktory
prelozil prozu Marina Hruzova slovenského dolnozemského spisovatela Ondreja
Seberiniho (1824 — 1895). Av8ak omnoho délezitejSie a kvalitnejSie boli v tomto
obdobi preklady do srbéiny pravoslavneho kysac¢skeho farara Jovana Vucerica (1874 —
1935), ktory prelozil Vajanského romany Letiace tiene a Suchd ratolest, ako aj jeho
novely Burka v zatisi, Svadobné saty, Kandidat a Babie leto. Vuceri¢ prelozil aj
poviedky Jonasa Zaborského Hlovik medzi vzburenym ludom aJozefa Gregora
Tajovského Dve skoly. Trocha dedinskej filozofie. Bol to teda skromny, ale
reprezentativny vyber zo vtedajsej slovenskej prozaickej tvorby, ktory potencialnym
srbskym citatelom v zna¢nej miere nacrtol hlavny tok premien slovenskej literatury z
konca 19. a zo zaciatku 20. storoCia.

Na druhej strane prekladov srbskej literatiry do slovenéiny bolo v tomto
obdobi omnoho viac?, k ¢omu prispeli hlavne prekladatelia z radov dolnozemskych
Slovakov. Bol to uz uvadzany Albert Marti§, ale vyznamny je najmid Vladimir
Micatek (1871 — 1922), kysacsky ucitel’, ktory ,, (...) prelozil do slovenciny niekol’ko
stovak vac¢Sich alebo menSich prozaickych textov, od viac ako sedemdesiatich
juznoslovanskych autorov. Stal sa tak najplodnejSim prekladatelom diel
juznoslovanskych literatur do sloven¢iny v obdobi pred prvou svetovou vojnou

Casopisecky a neskor i v knihe Slovacka knjizevnost u srpskim casopisima XIX veka (Harpanj,
2022).

2 Podl'a Andreja Vrbackého (Vrbacky, 1968) bolo zagiatkom 20. storocia prelozenych
zo srb¢iny do slovenciny viac ako 350 literarnych textov.
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a jednym z najaktivnejSich prekladatelov z tychto literatir do slovenciny vobec.*
(Valihora, 2001, s. 12).

Tento nepomer vo vzajomnom srbsko-slovenskom preklade v prospech
prekladov srbskych autorov pokracoval, priCom sa eSte zvidcSoval, najmé po rozpade
rakusko-uhorskej monarchie apo utvoreni Ceskoslovenskej republiky a Kralovstva
Srbov, Chorvétov a Slovincov v roku 1918. Andrej Vrbacky, Juraj Muéaji, Jan Cajak
ml. a mnohi d’alsi ,,prilezitostni* dolnozemski prekladatelia v tomto obdobi prelozili
stovky literarnych textov sudobych srbskych, respektive juhoslovanskych
spisovatelov. Tieto preklady boli uverejiiované vo vtedajSej slovenskej tlaci
v Ceskoslovensku (Ndrodné noviny, Slovenské pohlady, Zivena ai.), ale aj v
slovenskych novindch a ¢asopisoch dolnozemskych Slovékov (Narodna jednota,
Rozhlady, Ndrodny kalenddr a Nés Zivot)®, ktoré boli zalozené v novovzniknutom
State Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov.

Preklady slovenskej prozy do srb¢iny sa v tomto obdobi, teda po roku 1918,
zjavovali len sporadicky. Jednym z dovodov bola urlite aj vtedajSia vyrazna
Cechoslovakisticka tendencia ,,zIucovania®“ slovenskej a Ceskej literatiry a kultary.
Dokladom toho st napriklad aj preklady ¢eského prekladatel’a Jaroslava Malého, ktory
popri svojej primarnej orientacii na prekladanie ¢eskych spisovatel'ov, predovsetkym
Karla Capka, prekladal aj slovenska prézu. Jeho preklady slovenskej prézy potom
vysli aj knizne v antolégiach Savremena slovacka pripovetka v roku 1937 a Antologija
savremenih pripovedaca Zapadnih Slovena o rok neskor, do ktorej Maly zaradil svoje
preklady zo slovenskej a Ceskej literatury.* Zo slovenskych prozaikov boli v tychto

3 Uplnii bibliografiu prekladov juznoslovanskej literatury v &asopisoch Narodna
jednota, Rozhlady a Narodny kalendar predklada Jozef Valihora v niekolkych Stadiach
publikovanych najprv Casopisecky, neskor i v knihe Aspekty literatdry a kultary (Valihora,
2001), zatial' ¢o bibliografiu prekladov v Nasom Zivote publikoval Samuel Celovsky v $tadii
Bibliografia ¢asopisu Nas zivot (Celovsky, 1983).

4 Tento nepomer vo vzajomnom prekladani je mensi, ak sa do tohto kontextu zaradia
aj preklady slovenskej prézy do chorvatskeho, resp. chorvatskosrbského jazyka. O prekladoch
slovenskej prozy do chorvatciny a srbéiny, najmé o kniznych prekladoch v obdobi rokov 1948
az 1967, pisal chorvatsky literat Miroslav Vaupoti¢ v stadii Slovacka proza 20. stoleca kod
Hrvata i Srba (Slovenskd proza 20. storocia u Chorvatov a Srbov) (Vaupoti¢, 1968). Podla
tohto autora do chorvat¢iny boli v 20. storo¢i prelozené a publikované nasledovné prozaické
knihy slovenskych spisovatelov: Elena Soltesova — Protiv struje (1898) a Moja deca (1925),
Ljudmila Podjavorinska — Slike iz Slovacke (1910), Svetozar Hurban Vajanski — Letecée sjene
(1928), Martin Kukuéin — Kuca u strani (1931), Jan Kalin¢iak — Varmedjinska restauracija
(1931), Milo Urban — Zivi bi¢ (1933), Josip Ciger Hronski — Andjelina i druge povijesti (1940)
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dvoch antologiach zastipeni Jan Cajak, Ladislav Nadagi-Jégé, Tido J. Gaspar, Gejza
Vamo§, Jan Hrusovsky, Jozef Ciger-Hronsky, Janko Alexy, Milo Urban, Stefan Letz,
Peter Jilemnicky a Margita Figuli, teda védcSina najdolezitejSich prozaikov, ktori
ovplyvnili slovensku prozaickd tvorbu v 20. a 30. rokoch 20. storodia.

Pocas druhej svetovej vojny a v rokoch tesne po jej ukonceni, ale najmé po
vyneseni tzv. rezolucie Informbira, ktorou sa prerusili vSetky vztahy medzi
Ceskoslovenskom a Juhoslaviou a tym aj vietky kontakty medzi slovenskou
a srbskou literatdrou, prestalo aj vzajomné slovensko-srbské prekladanie literarnych
textov. Postupné zlepSovanie vztahov medzi dvoma $tatmi a nasledne i pokraovanie
vo vzajomnom prekladani slovenskej a srbskej prozy sa zacalo koncom 50. a hajma
v 60. rokoch 20. storocia. Knizné preklady zo srbiny do slovenciny proz stidobych
najvyznamnejsich spisovatelov (Antonije Isakovi¢, Branko Copi¢, Dobrica Cosié,
Veljko Petrovi¢) publikovali Andrej Vrbacky a Branislav Choma. Neskér v 70. a 80.
rokoch srbské prozy (Mesa Selimovi¢, Ivo Andri¢, Oska Davico, Milorad Pavié, Filip
David) prekladali i Frantisek Lipka, Jarmila Samcova, Karol Chmel, Jan Jankovic,
Gabriela Dudkovéa a Milos§ Herko.

Na druhej strane prekladanie slovenskej prozy do srbéiny sa v 60. rokoch 20.
storo¢ia obnovilo prekladmi niektorych najvyznamnejSich stdobych slovenskych
prozaikov. Najprv bola publikovana zbierka préz Novele Alfonsa Bednéra, ktor(
Vv roku 1964 prelozila Olga Binenfeldova. O dva roky neskor, teda v roku 1966, roman
Najlonski mesec Jaroslavy Blazkovej prelozila Biserka Raj¢icova. Roman Pletene
Ladislava Miiatka v roku 1969 prelozil Milan Coli¢. Tento vyber prekladanych
slovenskych spisovatelov do srbéiny je velavravny, lebo vSetci spisovatelia sa po
okupécii Ceskoslovenska vojskami $tatov tzv. VarSavskej zmluvy v auguste v roku
1968 stali disidentmi. Alfonz Bednar a Dominik Tatarka sice zostali Zit’ na Slovensku,
no po roku 1968 nepublikovali, zatial ¢o Ladislav Mnacko a Jaroslava Blazkova
emigrovali do zahrani¢ia. Okrem politicko-ideologickej konotécie, akd implikovali,
tieto prelozené prozy zéaroven reprezentovali aj usilie mmnohych slovenskych
spisovatelov, ktori sa aj napriek ideologickej kontrole a nanucovaniu tvorivého
modelu tzv. socialistického realizmu svojou prozaickou tvorbou naplno zapéjali do

aJosip Mak (1943), Matus Kavec — Tvornica (1945), Franjo Kralj — Susret (1947), Petar
Jilemnicky — Komad Seéera (1947) a Neorano polje (1949), Stefan Emil — Drugi kriz (1963),
Ladislav Mnjacko — Smrt se zove Engelchen (1963) a Alfons Bednar — Stakleni vrh (1966).
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vtedajSich (neo)modernistickych tendencii v europskej a svetovej literatdre. V tomto
navrate slovenskej literatary srbskému Citatelovi vSak déleziti tlohu znovu zohrali
dolnozemski Slovaci, predovSetkym vtedy mladi literati, literarny kritik Michal
Harpan a spisovatel Vitazoslav Hronec, ktori koncom 60. rokov 20. storocia
nadviazali spoluprdcu so stdobymi perspektivnymi slovenskymi spisovatel'mi
a kritikmi, ktorych tvorbu potom prekladali a prezentovali v ¢asopise Letopis Matice
srpske. Tak v roku 1968 Michal Harpan publikoval preklady dvoch poviedok Pavla
Vilikovského (Od ljubavi ka ljubavi novoj a Koracaj ne trci) avroku 1969 dve
poviedky Milana Sutovca (Uvucimo se kod starice a Sacuvajte sentimentalnu
uspomenu). V roku 1971 v tomto Casopise vySla aj novela Jana Johanidesa PoloZaj

cone

V 70. rokoch 20. storoCia sa zintenzivnilo aj prekladanie slovenskych
vojvodinskych spisovatelov do srb¢iny, ¢o bolo iste najviac spdsobené kulmindciou
ich literarnej tvorby v tomto obdobi, ked’ popri starSej generacii (Palo Bohus, Jan
Labath, Michal Babinka ai.) tvorivl inicidciu postupne zacali preberat’ mladsie
generacie spisovatelov a literarnych kritikov (Juraj TuSiak, Viera Benkova,
Vitazoslav Hronec, Michal Harpan a i.). Doleziti ulohu v ,,propagovani‘ slovenskej
vojvodinskej prozaickej tvorby v srbskej literarnej verejnosti iste najviac zohrala
antolégia Jahac iz Turkmenije: savremene pripovetke jugoslovenskih Slovaka (1973),
ktorl zostavil ananajvy$ zasvdteny predslov o tvorivych tendenciach v stdobej
slovenskej vojvodinskej proze napisal vtedy mlady, nadejny slovensky vojvodinsky
literarny kritik Michal Harpan. Poviedky v tom Case najvyznamnejSich slovenskych
vojvodinskych prozaikov (Jan Labath, Janko Ceman, Pavel Cani, Pavel Griia, Juraj
TuSiak, Viera Benkovd, Vitazoslav Hronec ai.) do srbliny prelozila Nada
Djordjevicova. O dva roky neskér, teda v roku 1975, Harpan prelozil do srbéiny aj
romén vtedy vysoko hodnoteného ,.insitného* slovenského vojvodinského prozaika
Janka Cemana Ne nosi svaki vojnik pusku. V 70. rokoch 20. storo¢ia v preklade do
stbéiny Anny Nemogovej vySla zbierka poviedok Juraja TuSiaka Kréma (1978) a
v roku 1987 bola publikovana prozaicka kniha Stakleni vetar Vitazoslava Hronca
v preklade Branislavy Romovej, Michala Harpana, Nady Djordjevicovej a Anny
Nemogovej Kolérovej. Preklady slovenskej poézie a prozy vychédzali v 70. av 80.
rokoch 20. storoc¢ia nielen knizne, ale aj v srbskych ¢asopisoch (Letopis Matice srpske,
Polja, Krovovi ai.), najcastejSie v preklade Branislavy Romovej. V casopise Polja
vroku 1973 boli uverejnené poviedky Viery Benkovej Sumski kladenac, Juraja
Tu$iaka lzvidnici aJana Labatha Jaha¢ iz Turkmenije. Preklady slovenskych
vojvodinskych spisovatelov do srbéiny v nejednom ohlade saviseli aj sich
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bilingvalnou tvorbou, teda so stibeznym pisanim literatiry v slovenskom a srbskom
jazyku. V 70. a 80. rokoch sa to prejavovalo najmé v poézii vojvodinskych Slovakov,
konkrétne v publikovani basnickych zbierok napisanych v srbéine, a to Pal’a Bohusa
(Zivot unapred dozivotan, 1977), Viery Benkovej (Dan medu ruzama, 1979),
Vitazoslava Hronca (Mlin za kafu, 1984), Jozefa Klatika (Impulsi mesa, 1976) a
Zlatka Benku (Demon ali gde, 1973; Oklopnik, 1986) a v 21. storoci aj publikovanim
romanov Martina Prebudilu Ma daj, nasmesi se (2007) a Vitazoslava Hronca
Dinastija Benjovski (2017).

Zavazny posun vo vzajomnom srbsko-slovenskom preklade literatdry, najma
v preklade slovenskej prozy do srbCiny, sa udial zaloZzenim dotaéného systému
SLOLIA, ktory vroku 1996 zriadilo Slovenské literarne centrum v Bratislave.
Hlavnym cielom tejto institicie je ,,podporovat’ vydavanie prekladov slovenskej
literatiry v zahrani¢i. O udelovani dotacii na jednotlivé prekladatel'ské projekty
rozhoduji ¢lenovia Komisie SLOLIA - vyznamni slovenski spisovatelia a
prekladatelia, ktori zaroven svojou fundovanou pracou pomahaju udrziavat’ vysoky
standard prekladov a ich realizacie v renomovanych svetovych vydavatel'stvach. S
podporou dota¢ného systému bolo publikovanych od roku 1996 do sucasnosti v
prekladoch vySe 880 slovenskych kniznych titulov v 33 cudzich jazykoch.”
(Slovenské literarne centrum, pozri internetovy odkaz v literatire). Zo slovenéiny do
srbéiny bolo s podporou grantového programu SLOLIA doteraz preloZenych viac ako
80 knih poézie, dramy, literatiry pre deti, literarnej kritiky a teérie a vel'mi vela
prozaickych knih slovenskych autorov.

Najviac prekladov podporenych grantovym programom SLOLIA realizovala
prekladatel’ka Zdenka Valentova Belicova: prozaické knihy devétnastich slovenskych
spisovatel'ov (Vladimir Balla, Anton Balaz, Ivana Dobrakovova, Dusan Dusek, Etela
Farkasova, Barbora Hrinova, Jan HruSovsky, Michal Hvorecky, Dusan Mitana,
Monika Kompanikovd, Stanislav Rakus, Pavol Rankov, Alena Sabuchova, Rudolf
Sloboda, Juraj Sebesta, Vincent Sikula, Arpad Soltész, Dusan Simko a Svetlana
Zuchova), jeden vyber préz pre Casopis, tri knihy dram a jednu dvojjazykovi,
slovensko-srbskl antolégiu poézie. Michal Harpan prelozil do srbéiny 11 prozaickych
knih slovenskych spisovatel'ov (Pavel Vilikovsky, Dusan Mitana, Dusan Kuzel, DuSan
Simko, Marek Vadas a Vladimir Balla), tiez zostavil antolégiu slovenskej prozy
druhej polovice 20. storo¢ia Crna boja radosti, v ktorej su preklady poviedok 22
slovenskych prozaikov (Jaroslava Blazkova, Jan Johanides, Vincent Sikula, Rudolf
Sloboda, Alta Vasova, Stanislav Rakus, Peter Jaro$, Ladislav Ballek, Pavel Hriz,
Pavel Vilikovsky, Milan Zelinka, lvan Habaj, Martin Butora, DuSan Dusek, Dusan
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Mitana, Jozef Puskas, Milka Zimkov4, Jana Juranova, Andrej Ferko, Igor Otcenas,
Peter Pistanck a DuSan Taragel). Martin Prebudila prelozil Styri prozaické knihy:
Dubcek godina duza od jednog veka Cubosa Jurika (2019), Toxo Ivany Dobrakovovej
(2019), Gozba Rt Lichnerovej (2017) a Séefanjik — probicu se Jozefa Banasa (2021).
Po jednej knihe (s podporou SLOLIE) prelozili Helena Papugova (Poslednja stvar
Leopolda Laholu, 1998), Svetlana Gajinov-Nogo (Ljubav i smrt Petra Strelingera
2000), Branislava Romova (Gospodar vazduha i kraljev sin Vitazoslava Hronca,
2003), Vierka Hrubikova (Rivers of Babilon Petra Pi§t'anka, 2011), Miroslav Demak
(Jedna smrt u Beogradu, preklad vlastnych poviedok, 2012) a Ivona Dimitrijevi¢
(Jahacica Ursule Kovalyk, 2021).

Okrem prekladov podporovanych grantovym systémom SLOLIA vysli v
tomto obdobi aj niektoré knihy, preklady ktorych boli financované z inych zdrojov.
Napriklad preklad Any Ziki¢ovej knihy Jany Befiovej Kafe hijena (2017) bol
financovany Eurdpskou komisiou. Aj preklady Zdenky Valentovej Belicovej
niektorych d’alSich prozaickych knih slovenskych spisovatel'ov (Gustav Murin, Pavol
Rankov a i.) boli realizované mimo dota¢ného systému grantového programu
SLOLIA.

Do tohto kontextu mozno zaradit’ aj preklady jednotlivych kratSich proz alebo
uryvkov z prozaickych textov slovenskych spisovatel'ov, ktoré boli uverejiované v
jednotlivych srbskych ¢asopisoch. Aj v takejto prezentacii sti¢asnej slovenskej prozy
bola najproduktivanejsia Zdenka Valentova BeliCova. Tak napriklad v roku 2007 v
Casopise Mostovi publikovala preklady Styroch préz slovenskych vojvodinskych
prozaikov (Vitazoslav Hronec, Zoroslav Jesensky, Tomas Celovsky a Miroslav
Sipicky). O dva roky neskér (2009) v ¢asopise Nas trag uverejnila preklady styroch
sucasnych slovenskych prozaikov (Vladimir Balla, Tomas Horvath, Vlado Puchala a
Juraj Sebesta) a v roku 2017 v internetovom &asopise Korzo portal uverejnila cyklus
prekladov sucasnej slovenskej prozy (Vladimir Balla, Tomas Horvath, Martin Kasarda
a Zuzana Kuglerova). Prozy jednotlivych slovenskych spisovatelov mladSich
generacii Zdenka Valentova Belicova uverejiiovala aj v casopisoch Koraci, Thin
Thank, Sveske a i. Podobn( funkciu prezentovania stcasnej slovenskej prozy srbskej
literarnej verejnosti mali aj preklady Miroslava Dudka, konkrétne jeho preklady
Siestich slovenskych prozaikov (Vladimir Balla, Rado Olos, Vaclav Pankov¢in, Peter
Pistanek, Dusan Taragel, Marek Vadas) publikované v roku 2011 v Casopsie Polja.
Preklady proz slovenskych prozaikov v tomto Casopise uverejnili aj niektori ini
prekladateli. Tak napriklad Jaroslav Supek v roku 1998 uverejnil preklad prézy
Dominika Tatarku Bratislavko leto; Helena Papugova v roku 1999 uverejnila preklad
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prozy Jana Lenca Razgovor jednakih; Kristina Kovacova prelozila prozu Michala
Hvoreckého SnaZan osecaj cistote a najnovsie Miroslava Kadle¢ikova prelozila a
publikovala v tomto Casopise prozy Jany Micenkovej Novi svet (2021) a Ivany
Gibovej ...A WAY OF LIFE (2022).

Vyber a preklady zo slovenskej prozy z konca 20. a z prvych dvoch desatroci
21. storoCia realizovali vo vidcSine pripadov slovakisti, odbornici venujuci sa
slovenskej literatlre a prekladu (najmd Michal Harpan), a zaroven aj spisovatelia
(Zdenka Valentova Beli¢ova a Martin Prebudila). Desiatky preloZzenych slovenskych
proz do srbCiny vo velkej miere reprezentuji slovensku literatiru z konca 20. a zo
zaCiatku 21. storo¢ia. Su to predovsetkym romany slovenskych neomodernistickych
klasikov Rudolfa Slobodu (roman Rozum, preklad Zdenka Valentova Beli¢ova),
Vincenta Sikulu (roman Ornament, preklad Zdenka Valentova Beliovd), Dusana
Kuzela (roman Lampa, preklad Michal Harpafi), DuSana Duseka (roman Ozeble ruke,
preklad Zdenka Valentova Beli¢ova), ale aj neomodernistické poviedky niektorych
d’alsich slovenskych spisovatel'ov, ktoré boli uverejnené predovsetkym v Harpanovej
antologii slovenskej poviedky druhej polovice 20. storo¢ia Crna boja radosti.

Do srbiny su prelozené aj prozy najvyznamnejSich slovenskych
postmodernych spisovatel'ov, a to Pavla Vilikovského, Dusana Mitanu, Vitazoslava
Hronca a Petra PiStanka, ktorych prozaicka tvorba ovplyvnila najma 90. roky 20.
storoCia. Pavel Vilikovsky, najvyznamnej$i slovensky postmoderny spisovatel’, ma v
preklade Michala Harpana publikované v srb¢ine tri romany, Konj na spratu, slepac
u gradu (1997), Poslednji konj Pompeja (2002, 2013), Prva i poslednja ljubav (2020)
a dve zbierky poviedok, Surovi masinovoda (2000), a Carobni papagaj i preostali ki¢
(2015). Romany Dusana Mitanu Kraj igre (2009) a Patagonija (2009) do srbliny
prelozila Zdenka Valentova Beli¢ova a zbierky poviedok Noéne vesti (2014) a Moje
rodno groblje (2015) do srbéiny prelozil Michal Harpan. Jednu z najtypickejsich
postmodernych proz v slovenskej literatire, roman Vitazoslava Hronca Gospodar
vazduha i kraljev sin (1993), prelozila Branislava Romova a priam kultovy roman
slovenskej postmodernej literatdry Rivers of Babylon (2011) Petra Pistanka do srb¢iny
prelozila Vierka Hrubikova.

Pri prekladani slovenskej prozy do srb¢iny je najvacsi ddraz na prezentacii
najnovsich tendencii v slovenskej literature, ktorych nositelmi su mladSie generacie
spisovatel'ov. Tieto premeny sucasnej slovenskej literatury literarna kritika oznadila
ako odklon od postmodernej spisovatelovej posadnutosti textom a jeho névrat k
literarnemu zobrazovaniu zitej skutoCnosti. NajvyznamnejS$i predstavitelia takto
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koncipovanej slovenskej prozy (Vladimir Balla, Marek Vadas, Ivana Dobrakovova,
Monika Kompanikova a niektori ini) st v preklade predstaveni aj srbskému citatel'ovi.
Tak napriklad Vladimirovi Ballovi v srb¢ine vysli dva romany, U ime oca (2022,
preklad Michal Hrapan) a Velika ljubav (2022, preklad Zdenka Valentova Belicova) a
nickol’ko poviedok i ¢asopisecky. Michal Harpan prelozil zbierky poviedok Mareka
Vadasa Iscelitelj (2021) a Ozloglasena Ccetvrt (2022). Ivane Dobrakovovej vysli
preklady dvoch zbierok poviedok, Toxo (2019, prelozil Martin Prebudila) a Majke
i kamiondzije (2020, prelozila Zdenka Valentova Belicova). Monike Kompanikovej
vysiel v srb¢ine roman Bela mesta (2010, prelozila Zdenka Valentova Beli¢ova),
niekol’ko poviedok a Uryvok zromanu Piata lod v preklade Edity Kmetkovej
Povolnej v ¢asopise Letopis Matice srpske.’

Je vsak evidentné, Ze takyto pozoruhodny pocet prekladov sucasnej slovenskej
literatury do srb¢iny, predovsetkym prozy, nie je produkovany zvySenym zaujmom
srbskej literarnej verejnosti o slovensku literataru, lebo ten je, podl'a niektorych, i ked’
nie celkom exaktnych Udajov®, minimalny, ale predovsetkym finan¢nou podporou,
ktord SLOLIA poskytuje autorovi, prekladatelovi, ale i vydavatelovi’. “Vinnikmi”
takejto “polovicatej” prezentacie slovenskej literatiry v srbskom literarnom kontexte
st podl'a mna predovsetkym srbski vydavatelia, ktori v dostatocnej miere nepodporuji
(alebo to robia len symbolicky) prezentaciu, reklamu a recenzovanie preloZenych
knih. Je to Skoda, lebo srbsky Citatel ma v sucasnosti potencialnu moznost’ ziskat
Uplny prehl'ad o premenéch a tvorivych tendenciach v sucasnej slovenskej literature,
predovsetkym v proze.

5 Edita Kmetkova Povolna sa vo vi&$ej miere venovala prekladaniu sucasnej srbskej
literatiry do slovenéiny. Tieto preklady vychadzaji v ¢asopise Novy Zivot od roku 2016.
Kmetkova doposial’ prelozila 24 prozaickych a literarnokritickych titulov do slovenéiny od
tychto autorov: Laura Barna, Muharem Bazdulj, Gojko Bozovi¢, Djordje Despi¢, Zoran Djeric,
Nenad Saponja a d’alsi.

6 Zatial' neexistuje spolahliva Statistika o poéte predanych vytladkov jednotlivych
prelozenych prozaickych knih slovenskych spisovatelov, takZze o slabom zaujme srbského
Citatel'a o slovensku literatiru, predovsetkym prozu, moézeme len Spekulovat. Avsak
0 nezdujme srbskej literarnej verejnosti o preklady zo stcasnej slovenskej literatiiry
jednoznacne svedCi absencia jej literarnokritickej recepcie, lebo o niekolkych desiatkach
prelozenych knih sucasnych slovenskych spisovatelov v uplynulom tridsatroénom obdobi
vyslo len zopar kratkych prilezitostnych literarnokritickych zaznamov.

7 Prekladatel’ si ¢asto svoj honorar ,,deli“ s vydavatel'om, ktory chce tymto spdsobom
zabezpecit' tlac, lebo jeho prijmy z predaja su pravdepodobne minimalne.

38



SLOVENSKA PROZA DRUHEJ POLOVICE 20. A ZACIATKU 21. STOROCIA ...

Literatlra

CELOVSKY, S.: Bibliografia ¢asopisu Na§ zivot (1933 — 1940, 1946 — 1947). In:
Novy zivot, 1983, ro¢. 35, €. 6, s. 581 — 720.

HARPAN, M.: Slovatka knjizevnost u Letopisu Matice srpske. In: Zbornik za
slavistiku 1978, ¢. 14, s. 75— 99.

HARPAN, M.: Slovagka knjizevnost u srpskim &asopisima XIX veka. Novi Sad:
Matica srpska, Novi Sad — Arhiv Vojvodine, Novi Sad, 2022, 137 s.

JANKOVIC, I.: Slovnik prekladatelov s bibliografiou prekladov z macedonciny,
srbciny, chorvatciny a slovinciny. Bratislava: Juga — Veda 2005.

Literarne informa¢né centrum. Dostupné na:
https://www.litcentrum.sk/institucia/slolia (cit. 19. 5. 2023).

VALIHORA, J.: Aspekty literattry a kultury. Baésky Petrovec: Kultara, 2001, 276 s.

VAUPOTIC, M.: Slovanska préza 20. storoia u Chorvatov a Srbov. In: Literarne
vztahy Slovakov a juznych Slovanov. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenske;j
akadamie vied, 1968, s. 273 — 289.

VRBACKY, A.: Zaujem o juhoslovanské literatiry na Slovensku. In: Literarne vztahy
Slovakov a juznych Slovanov. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akademie vied, 1968, s. 348 — 353.

Summary

Slovak prose works from the second half of the 20th and the beginning of the 21st century
in Serbian translation

I analyze Slovak prose works from the second half of the 20th and early 21st century presented
to the Serbian reader through translation into Serbian. This paper emphasizes translations from
the 21st century because there were more intensive translations thanks to the systematic work
of Michal Harpai and Zdenka Valent Beli¢. In a short period, they translated representative
prose works of the most significant contemporary Slovak writers (Rudolf Sloboda, Dusan
Kuzel, Pavel Vilikovky, Dusan Dusek, Dusan Mitana, Vladimir Balla, Ivana Dobrakovova,
Marek Vadas, Monika Kompanikova, etc.). The translated prose works of these authors fully
reflect the neomodernist- postmodern changes in Slovak literature from the second half of the
20th and the beginning of the 21st century. They are close to the Serbian reader because they
largely coincide with similar processes in contemporary Serbian literature.
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Rezime
Slovac¢ka proza druge polovine 20. i poéetka 21. veka u srpskom prevodu

U radu analiziram slovac¢ku prozu druge polovine 20. i pocetka 21. veka, koja se posredstvom
prevoda na srpski jezik predstavlja srpskom ¢itaocu, pri ¢emu je najveci akcenat na prevodima
realizovanim u 21. veku, kada je doslo do intenziviranja prevodjenja zaslugom pre svega
sistematskom prevodilackog rada Mihala Harpanja i Zdenke Valent Beli¢, koji su u relativno
kratkom vremenskom periodu preveli reprezentativna prozna dela najznacajnijih savremenih
slovackih prozaika (Rudolf Sloboda, Pavel Vilikovski, Dusan Dusek, Dusan Mitana, Dusan
Kuzel, Vladimir Bala, Ivana Dobrakovova, Marek Vadas, Monika Kompanikova i drugi).
Prevedene proze ovih slovackih pripovedaca u potpunosti oslikavaju neomodernisti¢ko-
postmoderne promene u slovackoj prozi u drugoj polovini 20. ipocetka 21. veka, koje su
bliske i srpskom ¢itaocu, zato s$to se uvelikoj meri podudaraju sa sli¢nim procesima
u savremenoj srpskoj knjizevnosti.

Kljuéne reci: savremena slovacka proza, prevodi, srpski knjizevni kontekst, promene,
neomedrnizam, postmoderna
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Preklad vo vyskumoch vojvodinskych Slovakov

PREKLAD FRAZEM V TEORII A PRAXI (NA PRIKLADE SLOVENSKEJ
A SRBSKEJ SOMATICKEJ FRAZEOLOGIE)

Jasna Uhlarikova

Oddelenie slovakistiky, Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade

Abstrakt: Prispevok sa tematicky zameriava na preklad frazém ako na jeden z najnaro¢nejsich
a najcastejsich problémov, s ktorym sa stretavaju prekladatelia, lingvisti, ucitelia cudzieho
jazyka, ako i vSetci pouZivatelia cudzieho jazyka. Chceme priblizit’ problematiku a moznosti
prekladu frazém zdoéraziujic nielen jazykovy, ale aj interkultirny aspekt dvoch jazykov, ako
aj jazykové a kulturologické znalosti samotného prekladatela. Problematiku ekvivalencie
a moznych postupov v procese prekladu frazém (podla V. Ivira, 1987) ilustrujeme na priklade
slovenskej a srbskej somatickej frazeoldgie.

Klicové  slovad:  frazeologia, preklad, sémantickd neprichladnost, ekvivalencia,
neprelozitel'nost’

1 Uvod

Vzt'ah frazeoldgie a prekladu vyplyva zo zlozitosti frazém ako Specifickych
jazykovych jednotiek. Prave pre toto Specifikum v ranych obdobiach vyskumu
frazeoldgie sa na jednej strane zddraznovala ich neprelozitelnost’, kym na druhej
strane bola kladena poziadavka, ze prekladovym ekvivalentom frazémy musi byt
vylucne frazéma. V modernych chapaniach problematiky prekladu frazeologie, ako i v
navrhovanych rieSeniach sa autori pohybuji medzi tymito dvoma protipolmi.
Predlozeny vyskum obsahuje teoreticki a praktickii Cast, kde chceme objasnit
jazykovy a kulturologicky aspekt prekladu frazém a poukéazat’ na kolizne javy v
procese ich prekladu. Teoretickym vychodiskom tohto vyskumu boli vedecké
publikacie, studie a clanky J. Mlacka, F. Mika, F. Cermaka, D. Balakovej, J.
Vilikovského, 1. Dinzikovej, ako i V. Ivira, R. Bugarského, M. Sipku, D. Ajdacica a
dralsich. Jazykovedci a translatolégovia, ktori sa zaoberali touto problematikou ako
jednou zo zékladnych, ktoré spdsobuju tazkosti pri preklade ustalenych slovnych
spojeni, poukazali na tzv. sémantickl nepriehladnost’ frazém. To znamena, ze v
procese osamostatnenia vyznamu jednotlivych  komponentov  frazémy z
vychodiskového jazyka nie je mozné ziskat zodpovedajuci ekvivalent v cielovom
jazyku. S uvedenym znakom Uzko suvisi neprelozitelnost’ frazém, ako aj interkultirny
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aspekt. Konecny wvysledok a tspeSnost’ prekladu ovplyvituji aj rdzne stupne
ekvivalencie frazém vo vychodiskovom a cielovom jazyku (Uplne ekvivalentné,
¢iastocne ekvivalentné a neekvivalentné frazémy).

2 Kultura - jazyk — preklad

Kulttra, jazyk a narod sa navzajom podmieniuju. Neexistuje narod bez kultiry
a jazyka, ani kultira bez jazykového prejavu, ani jazyk bez kultirneho obsahu.
Neexistuje kultara bez l'udi, ktori ju tvoria, neexistuje jazyk bez l'udi, ktori pomocou
neho komunikuju, vytvaraju a realizuji svoju kultiru (Bugarski, 2005, s. 16). Podl'a
slovenského filozofa E. ViSnovského kultira je tou najhlbSou vrstvou v Zivote
spolo¢nosti. Kultira nas na jednej strane robi tym, ¢im sme a kym sme, na druhej
strane ju spontanne vytvarame a budujeme sami. Podl'a Visnovského pod kulturou (¢i
kultdrnou identitou) rozumieme ,sahrn postojov, navykov, tradicii, hodnét,
interpretacii a sebainterpretécii, spdsobov myslenia, citenia a konania (vzorcov
sprévania), ktoré charakterizuji isti komunitu a s tak ¢i onak jej kolektivnym,
spolo¢nym vytvorom, hoci mozno nie vzdy originalnym, ale vzdy nejako tvorivo
adaptovanym* (pozri internetovy odkaz v literature). Podl'a Kokovica (2008, s. 126 —
127) kultura pozostava z jazyka, zvykov, vzorcov spravania, hodnét a Zivotného §tylu,
ktoré socialne skupiny zblizujt a vzdaluju. ,,[...] jazyk je najdbleZitejSou sucastou
kultury, [...] nielen produktom kultdry, ale aj sprievodcom v nej, ktory kultdru aktivne
ovplyviiuje a formuje” (Kokoruh, 2005, s. 151), no zaroven podlicha zmenam, je
dynamicky a moze ustipit pred inym jazykom, ked’ze Clovek je tak geneticky
pripraveny, aby si mohol osvojit’ dva alebo viac jazykov. Tak pri osvojovani si jazyka,
ako i ,,Pri procese prekladu sa stretdvaju dva jazyky a dve kultdry, ktoré su
integrované v tomto procese” (Dinzikova, 2014, s. 23). Tato téma samozrejme nie je
novonastolenou témou. AktivnejSie sa fiou zacinaji zaoberat’ lingvisti a
translatologovia v 80. rokoch minulého storocia, ale je aktualnou aj v sucasnosti, ked’
sa interdisciplinarnost’ stava nevyhnutnou vo vedeckych postupoch tak v socialno-
kultarnych vedach, ako i v translatoldgii. Lingvokulturologickému pristupu v
translatologii  venuje pozornost uz J. Vilikovsky, ktory navrhuje Kklasifikéciu
priznakov cudzieho prostredia a kultary vo vychodiskovom texte, podla ktorej
odlisuje: ,,1. materidlne Specifika (napr.: redlie, nazvy institacii, tradov a pod.), 2.
jazykové Specifika (napr.: propria, frazeologia, parémie, narecie, slang, atd.) a 3.
kultirno-kontextové Specifika (napr.: ,vlastnosti textu podmienené prisluSnostou k
istej kultire a literarnej tradicii‘, literarne ¢i kultirne altizie a pod.)* (1984, s. 130).
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Uvadza, ze ,,pri posudzovani prekladu musime mat’ vzdy na paméti jeho spétost’ s
kultarou, ktora mu dala vzniknut’ a ktorej potreby odrazal.* (tamze, s. 89).

Pramenimi vzniku frazém st prirodzené okolie ¢loveka, kazdodenny zivot,
kultarne dedicstvo, profesionalny zivot, spolocenské dediCstvo, nabozenstvo, ale
niektoré frazémy moézu byt prevzaté aj z inych kultar a civilizacii. Dobry preklad
predstavuje jeden z najnaro¢nejsich a najcastejsich problémov, s ktorymi sa stretavaju
prekladatelia, lingvisti, ucitelia cudzieho jazyka, ale aj vsetci pouzivatelia daného
cudzieho jazyka. Preto chceme priblizit' problematiku prekladu frazém zdoraziujiac
tak jazykovy a interkultdrny aspekt dvoch jazykov, ako i jazykové a kulturologické
znalosti samotného prekladatela, pretoze pri preklade sa stretavaji nielen dva
jazykové systémy, ale aj dve kultiry. Jazykova a kultarna neprelozitelnost’ sa
najcastejSie tyka absencie urCitého prvku v kultire cielového jazyka (napr.: nazvy
indtitacii alebo osobnosti, odevov, potravin, nabozenskych obradov, historickych
a politickych faktov a pod.). Podla V. Ivira (1978) kazdy preklad mozno chapat’ aj ako
preklad kultdry. V literattre sa preto ¢asto stretame s dvomi terminmi — bilingvalnost’
a bikulturalnost’, ktorymi sa podmieiiuje vhodny, kvalitny preklad a dobry prekladatel’.

Frazémy su (podobne ako i text) ¢asto viazané na socialno-kultirny kontext
prislusnikov vychodiskového jazyka, st nositel'mi kulturologického rozmeru a Casto
sU spété srealiami, ktoré odrazaju rézne ramce uréitého spoloCenstva: historicky,
nabozensky, socialno-ekonomicky, politicky, hospodarsky a pod., ale aj osobitosti
tykajuce sa prirody, zemepisnej rozlohy, zivoéisneho a rastlinného sveta a pod.
Rozdiely vyskytujuce sa v uvedenych ramcoch dvoch kultar ¢i jazykov stazuju, ba aj
znemoznuju pochopit’ vyznam tohto druhu frazém a najst’ jej vhodny prekladovy
ekvivalent. Vo vyskumoch, ktoré tomuto predchadzali (Uhlarikova, 2021), sme zistili,
ze pomerne velky pocet slovenskych a srbskych frazém (najmi somatickych) ma
komponentovo, Struktirne i sémanticky rovnaké alebo podobné tvary, kym ,,odlisnosti
vo frazeoldgii tychto dvoch jazykov vyplyvaju tak z charakteru, osobitosti a
zakonitosti tychto jazykov, ako aj zo sklsenosti a obraznosti priznacnej pre ich
nositel'ov, ktora na jednej strane vystupuje ako spolocnd, celoslovanska ¢i univerzalna,
ale na druhej strane méze byt prizna¢na iba pre jeden narod, kultaru, ba aj mensiu
lokalitu.© (Uhlarikova, 2021, s. 12).

3 Frazémy a ich funkcie v jazyku a v texte

Frazeoldgia ,ozivuje jazyk® (Mlacek, 1984) a textu poskytuje istd
»~Stavnatost™ (Miko, 1989) na zéklade niektorych vlastnosti jej zakladnych jednotiek.

Defini¢né vlastnosti frazém — alternativa vyjadrovania, obraznost’ a expresivnost, ¢i
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anomalnost’, ale aj polylexikalnost’, ustdlenost, sémantickd nepriehl'adnost’,
ikonickost, reprodukovatelnost, neprelozitelnost — sa stali opornymi bodmi
viacerych jazykovedcov pri pokuse o definovanie frazeol6gie ako jazykovej nauky,
jazykovej discipliny ¢i poddiscipliny, ako aj jej zakladnej jednotky — frazémy.
Sposobuje to diverzitu tak terminov, ako i vymedzeni frazeoldgie.! Podl'a F. Cermaka
(2007) je frazeologia prikladom entropie jazyka, ktord vyplyva z jej nepravidelnosti,
neprediktabilnosti a anomalnosti ako jej determinujlcej vlastnosti. J. Mlacek (1984, s.
19) vymedzuje tri moznosti chapania frazeologie?, ale definuje ju na zéklade jej
vzt'ahu k jednotlivym rovindm jazyka. Podl'a neho ,,Frazeologia je druhotna, odvodena
oblast’ jazyka, nadvédzujica v prvom rade na lexiku, zriedkavejSie na syntax. Ako
jazykovedna disciplina je frazeologia relativne samostatnou zlozkou®, zatial ¢o
frazému definuje ako ,ustalené slovné spojenie, ktoré sa vyznacuje obraznost’ou
a nerozloziteI'nost'ou svojho vyznamu, ako aj expresivnostou* (tamze, s. 46).

Z definicii je zrejmé rozmanité (ale nie uplne odlisné) chapanie frazeologie,
ktoré suvisi aj s charakteristikami, resp. funkciami jej z&kladnych jednotiek (frazém).
,,Zivé fungovanie® (Miko, 1989, s. 99) frazeoldgie mozno sledovat’ v kazdom jazyku.
Frazeologiu vyuZziva najma hovoreny jazyk, predovsetkym nespisovny, tiezZ umelecka
literattra a publicistika.

Na z&klade mnohych vyskumov domécich i zahrani¢nych frazeolégov
vy€lefiujeme Sest’ najvyznamnej$ich dovodov vyskytu frazeoldgie v jazyku a reci, jej
zivého fungovania a ¢astého vyuzivania:

1. Nominativnost’ (pomenovacia funkcia): frazeoldgia je Specifickym spdsobom

pomenovania veci a javov, predstavuje tzv. ,,alternativu re¢i* (Miko, 1989).

2. Komunikacna efektivnost: frazémy ozivuju jazyk are¢ na zaklade svojej
obraznosti a metaforickosti.

3. Ekonomickost’ jazyka: frazeologia zabezpeCuje ekonomickost’ na zéklade
dispozi¢nosti (hotovost’ a reprodukovanost’), kde sa spravidla ako dosledok

javi kliséovitost’ (Miko, 1989), resp. stereotypnost’ (Cermak, 2007).

1 Frazeolégia predstavuje alternativu vyjadrovania, ide pritom nielen o alternativu
vyjadrovania (ikonickosti), ale o alternativu Cohosi vyssieho vo verbéalnej komunikacii, ¢ohosi
¢o prave nebolo teoreticky dost’ zretel'né* (Miko, 1989, s. 98).

»[...] pravidla sémanticka a pak gramaticka (v tomto sledu) nikdy neplati Gplné, popf.
neplati viibec, ze u nich vzdy jde o n&jakou formu anomalie [...] navazuji tam, kde pravidelny
jazyk konéi [...]* (Cermak, 2007, s. 8).

2 Frazeoldgia ako: a) nduka o frazeologickych jednotkach, frazémach, b) fond frazém
jedného jazyka, c) spbsob vyjadrovania znameho jednotlivca alebo spdsob vyjadrovania
v istom vednom, resp. pracovnom odvetvi.

44



PREKLAD FRAZEM V TEORII A PRAXI (NA PRIKLADE SLOVENSKEJ ...

4. Kultivovanost' a kultarnost’ jazyka a danej pospolitosti, ktora pouziva isty
jazyk a jemu prislusnu frazeoldgiu.

5. Frazeologia predstavuje mudrost’ pokoleni, spdsob myslenia a Zivotnu
skusenost’ danej spolo¢nosti.

6. Evaluativnost’: frazeologia vyjadruje aj postoj hovoriaceho a hodnotenie danej
veci alebo situacie, na ktorl sa vypovedana frazéma vztahuje.®

7. Esteticka funkcia.*

Viacsina  frazeologov  povazuje  nominativnu  funkciu za  jednu
z najvyznamnejSich funkcii frazeologie. Prave tato funkcia, i ked ide o Specificky
spOsob pomenovania, zarad'uje frazeologiu do lexikoldgie. Toto Specifické
pomenovanie veci ajavov, ktoré umoziuje frazeologia, F. Miko (1989) nazval
,alternativou re¢i“, ktora sa podla neho tyka hlbsej roviny veci — ide o alternativu
Vv systéme re¢i a v systéme jej funkcii. Tyka sa teda protikladu na relacii neobrazné
vyjadrovanie — obrazné vyjadrovanie. Pod komunika¢nou efektivnostou frazeologie
chapeme vSetko to, ¢o jej vyuzitim spdsobuje ,,0Zivenie“ jazyka a re¢i. V literatlre sa
stretdme s rozlicnym anticipovanim frazeologie vychadzajuc z protikladu priame
vyjadrovanie — nepriame vyjadrovanie, ¢o zaroven determinuje aj vyskyt viacerych jej
vlastnosti, resp. funkcii, akymi s0: obraznost, metaforickost, asociativnost,
expresivnost, symbolickost. Tieto charakteristiky frazeologie sa vzdy nejako
podmieniuju a prelinajud, i ked” nie vSetky su obligatnou vlastnost'ou vsetkych frazém
daného jazyka. V novsich studiach prevlada vSeobecny nazor, ze frazeoldgia ozivuje
jazyk a rec¢, naplno sa vyuZziva a funguje a jej efektivnost’ v jazyku a reéi sa zaklada na
jej obraznosti. Preto sucasni frazeologovia vyc€lefiuji obraznost’ ako jednu
z najrelevantnejSich vlastnosti frazeologie.

Dalsou funkciou frazeologie je ekonomickost’. Ekonomickost’ frazeologie sa
zaklada na dispozi¢nosti frazém, teda na ich hotovosti a reprodukovanosti. Frazéma je
lexikalna kombindcia, ktor4& v jazyku vystupuje ako hotovd, ustélend
a negenerovatel'na jednotka, ktora vd’aka tymto vlastnostiam urychl'uje a automatizuje
tvorbu textu hovoriaceho. Hotovost a opakovanost frazeoldégie maju aj svoje
negativne dosledky. Zatial' ¢o ich F. Miko (1989) identifikuje ako oSuchanost
a kligéovitost,, podla F. Cermaka (2007, s. 24) dany text pri ich pouziti strica svoju
originalitu a kreativitu, preto ich nazyva ,najvyznamnejSou castou stereotypov™.

3 Podra F. Cermédka (2007) frazeologia ma v texte funkciu nominativnu, formalnu
a sémanticku, Struktirnu a pragmatickd, komunikativnu, estetickd, ekonomicku, evaluativnu
a metajazykovd.

4 Podra Uhlarikova, 2021.
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Treba zdbraznit, ze spomenuta kliséovitost F. Miko nechape celkom negativne:
»Svojou ,hotovostou‘ frazéma sice problémovu situaciu, ktoru treba riesit’ a vyjadrit,
podava ako hotovu, no je to ,hotovost® takpovediac len technicka. Aby hovoriaci
mohol danl frazému ako hotové rieSenie pouzit’, musi najsamprv toto rieSenie v samej
situacii intuitivne uchopit’ a pochopit’. Inac¢ by si totiz frazému, ktora sa sem hodi,
nevedel — najmé nie pohotovo — vybrat™ (1989, s. 109). Tiez uvadza, Ze: ,,Frazeologia
ako relativne osobitny funkény plan systému re¢i ma hlbokd zivotni motivaciu®
(tamze, s. 107).

Frazeol6gia je v slovencine, srbline a v inych slovanskych i neslovanskych
jazykoch bezprostredne spatd s narodnymi a kulturnymi $pecifikami spolo¢nosti,
mapuje spdsob myslenia a spdsob zivota tejto spoloCnosti, archetypalne Zzivotné
a ludské situacie, Zivotna skusenost’ jej generacii, apreto frazeol6gia ako taka
predstavuje Vv zhustenej podobe zachytent ,mudrost pokoleni“ a m& K zivotu
,»0sobitne vyhraneny vzt'ah® (tamze, s. 108). Znamena to, ze vo frazeologii jasne citit’
postoj hovoriaceho k ¢loveku a jeho subjektivny vyraz prejavujtci kriticky vzt'ah ku
konaniu TI'udi, k veciam alebo situdciam, na ktoré sa istd frazéma vzt'ahuje,
pricom tento postoj ¢i hodnotenie chapeme ako legitimne, lebo sa zakladd na uz
spomenutom dlhodobom mapovani a kumulovani Zivotnych sktsenosti danej
spolocenskej skupiny. Hodnotiaca operativnost’ frazeologie alebo evaluativnost’ je jej
dolezitou funkciou.

V kone¢nom désledku ma frazeoldgia pre dany jazyk a spolo¢nost’ aj kultirnu
hodnotu. Ked’Zze zachytava skiisenost’ a mudrost’ generacii istej spolo¢nosti, na jednej
strane predstavuje jej kultirne dediCstvo, zatial' ¢o na druhej strane hovori o recovej
kultdre a kultivovanosti jednotlivca a spolo¢nosti. Stupeni ovladania a chapania
frazeologie mozno istym sposobom brat’ ako mieru uréenia jazykovych kompetencii
pri osvojovani si cudzieho jazyka, o to viac pri poznani materinského jazyka, ako aj
vlastnej kulturnej tradicie a histdrie.

Struéne mozno povedat, Ze frazémy pouzivame preto, lebo frazeol6gia ako
alternativa reci je prizmou cloveka vo vztahu k svetu, ktory ho obklopuje; je jeho
videnie, vyjadrenie a hodnotenie, hoci priznakové alebo expresivne, ¢ize jazykovy
obraz sveta v jeho kontinuite (podl'a D. Balakovej, 2011, s. 17). Frazeoldgia zaroven
cerpa alebo dava zo svojho korpusu inym disciplinam, medzi ktoré patria historia,
antropologia, literattra, hudba, vytvarnictvo, psychologia atd’.
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4 Ekvivalencia frazém pri preklade

,Kontrastivna analiza leksike omogucuje da se odnosi medu rije¢ima dvaju
jezika bolje shvate i nakon toga prikazu u dvojezi¢nim rjecnicima‘ (Ivir, 1987, s. 109).
Kontrastivnou analyzou frazém dvoch alebo viacerych jazykov mozno dokazat’ i to, ze
sa v roznych jazykoch vyskytuje uréity pocet rovnakych alebo podobnych frazém.
Rovnaké alebo podobné frazémy v rozli€nych jazykoch st vysledkom ich vzniku
zakladajucom sa na rovnakych pramenoch, akymi sl ndbozenstvo, starogrécka alebo
latinsk4 mytologia, literarne diela, spolo¢na histéria a pod. alebo sa vyskyt spolocnych
frazém tyka ich blizkych kontaktov. Na zdklade toho mozno vysvetlit' aj mnohé
spolo¢né korene frazém v slovanskych jazykoch, ktoré su urcite vo velkej miere
vysledkom spolocného pdévodu, vyvinu a kontaktov z praslovanského obdobia.
Vzhl'adom na to, ze prislusnici slovenskej a srbskej narodnosti su slovanské
krest'anské narody zaoberajuce sa prevazne pol'nohospodarstvom, zZijiice vacsinou vo
vidieckom prostredi a v krajindch s podobnymi klimatickymi podmienkami, s
podobnou prirodou, podobnou a ¢iastocne spolo¢nou historiou, mézu mat’ podobné
predstavy, Cize ,,obraz‘ o zivote a svete. Tento ,,obraz sa Casto odzrkadl'uje jednak v
jazyku, jednak v samotnej frazeoldgii. Mnohé z tychto frazém neidentifikujeme len v
slovensko-srbskom kontexte, ale aj na urovni $irSieho slovanského, dokonca aj na
Urovni celosvetového jazykového diskurzu, napr. frazéma biblického pdvodu Oko za
oko, zub za zub sa vyskytuje v mnohych jazykoch: v srbéine Oxo 3a oxo, 316 3a 36,
v rustine Oko 3a oxo, 3y6 3a 3y6, v anglictine An eye for an eye, and a tooth for
a tooth, v nemcine Auge um Auge, Zahn um Zahn, vo franctzstine Oeil pour oeil, dent
pour dent, v talian¢ine Occhio per occhio, dente per dente, vo §védéine Oga for 6ga,
tand for tand, v tureétine Goze goz, dise dis a v mnohych d’alsich.

Okrem frazém, ktoré su pre viaceré jazyky spolo¢né, existuju v jazykoch aj
také, ktoré su prevzaté z inych jazykov. Frazémy cudzieho povodu mézu zostat'’ vo
svojom poévodnom tvare alebo sa adaptuju v jazyku, do ktorého su prevzaté. Podl'a D.
Ajdaci¢a (2015) spolo¢né frazémy nemuseli vzniknut iba na zaklade uvedenych
prameiiov alebo preberanim z inych jazykov, ale mohli vzniknut aj na zéklade
univerzalnosti I'udského myslenia, kde uz treba pri ich analyze uplatnit’ kognitivny
pristup. Pri kontrastivnej analyze dvoch alebo viacerych jazykov si v§imame najma tie
javy, ktoré nie st pre skimané jazyky spolo¢né. Charakteristické su totiz iba pre jeden
z jazykov, ktoré porovnavame. D. Ajdaci¢ na tento fakt poukazuje aj v stvislosti s
frazeologickymi badaniami: ,,Y mopeaOeHuM ucTpakuBamuMa (paseosioru3zama 10
cana je Beha maxkma nocBehrBana 1ako MPEno3HAT/FUBAM OJFICKUM 1 €KBUBAJICHTHIM
(dbopMaMa, ma je cTora y OKBHpPHMa CIIaBHCTHKE, Taj Jc0 (pa3eosIomKuX mnopehema
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O0osbe oOpahen. Baspa, mehytum, y mopehemy ycrasbeHWX wm3pa3a ABa Hapojaa
o0paTuTH TaXmky W Ha pasnuke y (paseomomkoj caumu ceera™ (2015, s. 41).
Ekvivalentnost’ sme si v§imali aj pri analyze naSho korpusu slovenskych a srbskych
somatickych frazém, ktoré sme Kklasifikovali do troch zé&kladnych skupin: 1.
ekvivalentné frazémy, 2. ¢iasto¢ne ekvivalentné frazémy a 3. neekvivalentné frazémy.

Podl'a V. Ivira (1978) existuju tri mozné postupy: 1. v pdvodnom a cielovom
jazyku sU dve podobné slovné spojenia rovnakého vyznamu, t. j. frazéma, pre ktoru
existuje ekvivalentny (doslovny alebo takmer doslovny) preklad, 2. vo
vychodiskovom a cielovom jazyku existuju rézne frazémy rovnakého vyznamu, t. j.
pri slovnom spojeni vo vychodiskovom jazyku existuje v cielovom jazyku
frazeologicky, ale nie doslovny preklad, 3. vo vychodiskovom jazyku je slovné
spojenie, ktoré sa ani formalne, ani sémanticky neda spojit’ s frazemou v cielovom
jazyku, t. j. ide o frazému, pre ktor( neexistuje frazeologicky preklad, preto sa musi
prelozit’ opisne.

Ekvivalentné frazémy dvoch alebo viacerych jazykov su tie frazémy, ktoré su
rovnaké z hl'adiska motivacie, Struktiry, sémantiky a Stylistiky, napr.: divat’ sa smrti
do tvare — aneoamu cmpmu y nuye; mat’ [nieco] na srdci — umamu [newmo] na cpyy;
nosit’ dieta pod srdcom — nocumu deme noo cpyem; (byt) ozbrojeny po zuby — bumu
Haopydcan 00 3y6a; Cisty ako rybie oko — yucm (6ucmap) xao pubme oko; pozriet sa
pravde do o¢i — noenedamu ucmunu y ouu; medzi Styrmi ocami — usmehy wemupu oxa
atd’. Identické frazémy su najcastejSie prevzaté z toho istého jazyka alebo su
vysledkom preberania z toho istého zdroja do rozli¢nych jazykov. Takymi st frazémy
antického, biblického, krestanského, historického, literarneho pévodu a pod.

Ciasto¢ne ekvivalentné frazémy st sémantickymi ekvivalentmi, ktoré sa na
urovni vnutornej formy odlisuju z hl'adiska: a) morfosyntaktického, napr.: pozriet (sa)
[niecomu, niekomu] na zuby — enedamu (noznedamu) wemy y 3ybe, s lahkym srdcom
[na nieco] — naxa cpya (wnp. Oamu, ywurnumu [wewmo]); b) motivacného
(komponentového zlozenia), napr.: srdce [niekomu] spadlo do nohavic (za saru) —
nano je (cuwno) [nexome] cpye y eahe (neme); c) na oboch Urovniach, napr.: zuby mu
klepli naprazdno — memmuymu (cmasumu) 3ybe na nonuyy (obecumu 3ybe o Kium),
pocuvat hlas srdca, ist za hlasom srdca — cpyy nycmumu (damu) na (x) eomy; srdce
[niekomu] prekypuje radostou — nyno je [nexome] cpye atd. Podl'a J. Mlacka (2007)
pri ¢iastoéne ekvivalentnych frazémach méze dojst’ aj k vyznamovému posunu.

Slovenské i srbské frazémy st vicsinou celoslovanskym frazeologickym
dedi¢stvom a skor mozno sledovat’ ich spolo¢né vlastnosti neZ tie, ktorymi sa odlisuju.
Niektoré rozdiely vyplyvaju hlavne z vlastnosti a zakonitosti tychto dvoch jazykov.
Takym javom st v slovencine limitné slovesa: ist’ a mat’, ktoré v spojeni s neurcitkom
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plnovyznamového slovesa vyjadruja pripravny stav pred uskutonenim, t. j. Ze dej sa
ma prave uskutocnit. Sloveso st si zavizne vyzaduje d’alSie sloveso v infinitivnej
podobe (napr.: ist' oc¢i nechat [na niekom]; ist si oci vyocit) a je obligatnym
komponentom frazémy. Frazémam s limitnym slovesom ist’ v sloven¢ine konkuruju
variantné frazémy, ktoré moézu okrem slovesa ist’ obsahovat’ aj sloveso: mat, moct
alebo im konkuruji tvary s cCasticou skoro (napr.. skoro si oci vyoci) a tvary
obsahujtce Casticu div/div Zeldobreldobre Ze a sloveso v zépore (napr.: ist' si oci
vyocit, ale aj div (div Ze) si oci nevyoci; dobre (dobre zZe) si oci nevyoci). V srbéine
vsak sloveso ist’ nepatri medzi sémanticky neulplné slovesd (xmemu, mopamu,
mpebamu, nouemu, nacmasumu atd’.), ktoré si vyzaduji doplnenie autosémantickym
slovesom. Konstrukéné typy frazém s limitnym slovesom st sa vyskytuju iba v
slovencine. K tymto slovenskym frazémam sa sémanticky najviac priblizuje srbska
jednotka oxo oda [nexome] ucnaome a (iba) za istych podmienok, predovsetkym v
zavislosti od kontextu vychodiskového textu, by sa ako prekladovy ekvivalent mohla
pouzit i frazéma eymamu (ce) (npoarcoupamu, ucnujamu, jecmu) ouuma.

Neekvivalentné frazémy (bezekvivalentné, nulovo ekvivalentné) su tie, ktoré
nemaju v cielovom jazyku formalno-vyznamovy ekvivalent. Neekvivalentné frazémy
zvyCajne vznikli na zaklade istej mimojazykovej skutoCnosti prizna¢nej iba pre
spolocnost’, ktorej prisliichaji, alebo sa ich vznik tyka nejakej typickej Casti systému
jazyka prislichajiceho danej spolocnosti. Neekvivalentné frazémy bud nemaju
vyznamovy ekvivalent v druhom jazyku alebo maji vyznamovy ekvivalent
motivovany inymi realiami. Tak napriklad slovenska frazéma mat [niecoho, niekoho]
plné zuby nema v srb¢ine ekvivalentnd frazému motivovani lexémou zub, ale ma
vyznamovy ekvivalent, v ktorom rovnakd funkciu ma somatizmus hlava: umamu
[Heuee, nexoe] npexo enase (,,zunovat, neznasat niekoho, nieco). Podobne srbska
frazéma wnecmamu (ucuesmymu) c¢ auya szemme v slovencine nema ekvivalent
motivovany somatickou lexémou tvar, ale sa na jej mieste v slovenéine vyskytuje
slovo povrch: zmiznut z povrchu zemského.

Jedna frazéma modze mat’ v cielovom jazyku aj dve alebo viac ekvivalentnych
a Ciastoéne ekvivalentnych frazém. Napr.: frazéma slepy na jedno oko (na obe oc¢i) ma
srbské ekvivalenty 6umu cren (crenay) koo ouwjy, ale aj na jeono oxo hopas, na opyeo
He 8UOU.

5 Problematika a postupy prekladu frazém

Frazémy patria do tej Casti slovnej zasoby, ktoru charakterizuje ustalenost,
obraznost’, expresivnost, anomalnost, polylexikalnost’, sémanticka nepriehl'adnost,
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ikonickost’, reprodukovatelnost’, neprelozitelnost’. Pri preklade frazém si osobitne
treba vSimat ich sémantickli nepriehladnost (nerozloziteI'nost vyznamu)
a neprelozitel'nost’. ,,.Sémanticka nepriehladnost’ frazémy je charakteristickd tym, Ze
pri rozlozeni vyznamov jednotlivych komponentov danej frazémy neprideme
k pozadovanému ekvivalentu* (DinZikova, 2014, s. 22). Aj také frazémy, ktoré si v
dvoch jazykoch formalne a vyznamovo rovnaké ¢i podobné, nemozno prekladat
zamenou casti frazeologickej konstrukcie, ale sa frazéma musi zamenit, ¢ize prelozit
ako celok vhodnym ekvivalentom z ciel'ového jazyka.

Podla V. Ivira (1978) existuju tri mozné postupy:

1. V pévodnom a cielovom jazyku su dve podobné slovné spojenia rovnakého
vyznamu, t. j. frazéma, pre ktor( existuje ekvivalentny (doslovny alebo takmer
doslovny) preklad. V nasich predchadzajdcich vyskumoch sme sa zaoberali i otdzkou,
do akej miery sa zhoduje frazeologicky obraz sveta v slovenskej a srbskej somatickej
frazeoldgii (pozri Uhlarikova, 2021). Vyskumom sme zistili, Ze frazeologicky obraz
sveta v slovenéine a srb¢ine na zaklade frazém, ktoré vo svojom komponentovom
zlozeni obsahuju somaticku lexému, sa zhoduje takmer na 50 %. Vzhl'adom na
skuto¢nost, Ze mnohé z tychto frazém sa vyskytujd aj v inych slovanskych jazykoch
(ba aj v neslovanskych), usudzujeme, ze véc¢Sina z nich je sucastou celoslovanského
frazeologického dediCstva. V tomto pripade preklad frazémy prekladatel pomerne
jednoducho vyhlada vo frazeologickom slovniku, ale aj vo vykladovych slovnikoch.
V slovenskych a srbskych vykladovych slovnikoch je frazeolégia bohato zachytena.
Prekladatel’ si vSak musi davat’ pozor, aby zvoleny preklad v texte cielového jazyka
dosiahol taky efekt, aky ma vo vychodiskovom jazyku po strdnke vypovednej,
Stylistickej, obraznej ¢i expresivnej. Tento postup mozno vyuzit' pri ekvivalentnych
alebo Ciasto¢ne ekvivalentnych frazémach, napr.: byt (stat, kracat, ist) na (v) Cele
[niekoho, niecoho] — 6umu (hanaszumu ce, cmajamu, cmamu, 0ohu) na uery (4eno)
[Heueea]; padat’ (padnut, hodit sa) pred [niekym] na kolenda — 6ayumu ce (nadamu,
nacmu) [nped Hexoea (nped nexum)] ma xonena; ani <malym> prstom (malickom)
nepohnut’ (nehmut) — <we> xmemu MaxkHymu (MpOHUMU) HU <MAIUM> NPCHIOM;
ponapravat’ (zratat, posteklit) [niekomu] rebra — wnamecmumu (noromumu,
nopaswamu, npeboumu, npedopajamu) nekome pebpa; sediet na usiach — cedemu Ha
yuwuma; vlievat' (vyliat) si ZI¢ [na niekom, na niecom] — uckanumu (uzaumu) scyy [Ha
nekoea];, byt [niekomu] za pdtami (v pdtach) — bumu (nanazumu ce, uhu, ocmajamu)
[Hexome] 3a nemama; pchat (strkat) do vsetkého nos — 3abadamu (bocmu, eypamu,
2ypHymu, mpnamu, mypumu, 3asiavumu, 3asyhu) <ceoj> moc [y newmo]; tahat za
jazyk [niekoho] — eyfiu (noeyhu, nomeenymu, nomesamu) [mexoza] 3a jesux; driat
(kryt) [niekomu] chrbadt — uyeamu (wmumumu, ocueypamu) [nexome] neha; VI4sok na
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hlave sa [niekomu] neskrivi — nefie [nexome] nacmu (panumu) nu oraka c enase; byt
samé oko, samé ucho — npemeopumu ce cas y oko u yxo; srdce [niekomu] ide vyskocit
z hrude — cpye da uckouu uz epyou,; pocitat’ na prstoch jednej ruky — mohu ce na
npcme jeone pyke npebpojumu, drzat jazyk za zubami — Opoicamu jezuk 3a 3y0uma
(uza 3y6a, Ha y3uyu, y monay) atd.

Velky pocet formalno-vyznamovych ekvivalentov v radmci slovenskej a
srbskej somatickej frazeoldgie mdze posobit’ zavadzajuco. Totiz niektoré frazémy, i
ked” sU rovnakej alebo podobnej struktiry, maju v kazdom jazyku iny vyznam. Ako
priklad uvadzame frazému bir (tict, otlkat) si hlavu o miir, ktora v sloven¢ine ma
vyznam ,,zufat’ nad nie¢im, banovat’ za nie¢im®, zatial' ¢o srbska frazéma yoapamu
(nynamu) enaeom o 3u0 ma vyznam ,tvrdohlavo a za cenu nebezpecenstva snazit’ sa
nieco dosiahnut’, marne sa o nieco pokusat™.

2. Vo vychodiskovom a cielovom jazyku existuju rézne frazémy rovnakého
vyznamu, t. j. pri slovnom spojeni vo vychodiskovom jazyku existuje v cielovom
jazyku frazeologicky, ale nie doslovny preklad. Odlisuja sa formou. Napriklad srbska
somaticka frazéma orcusemu xao 6y6pee y nojy ma v slovencine vyznamovy, ale nie
formalny ekvivalent mar sa ako prasa v zite s vyznamom ,mat’ sa vel'mi dobre®.
Podobne i frazéma yxsamumu 6oza 3a 6pady ,tvarit’ sa dolezitym*“ ma vyznamovy
ekvivalent motivovany inymi realiami mysli si, ze vsetku madross (sveta) pojedol (o
namyslenom ¢loveku).

3. Vo vychodiskovom jazyku je slovné spojenie, ktoré sa ani formalne, ani
sémanticky neda spojit’ s frazémou v cielovom jazyku, t. j. ide o frazému, pre ktort
neexistuje frazeologicky preklad, preto sa musi prelozit’ opisne. V tretom pripade,
ktory okrem toho, Ze je Casty, je aj najzlozitejsi, je mozné, Ze prekladatel’ doslovne
prelozi frazému alebo vytvori kalk, ale v tom pripade, ako upozoriiuje V. Ivir, musi
prekladatel’ pristupovat’ tvorivo a zodpovedne. Moznym rieSenim je, Ze prekladatel’
vytvori neutrdlnu parafrdzu, pricom pdévodny vyznam prenesie bez frazeologickych
znakov, alebo ak je frazeologicky znak nevyhnutny, méze siahnut’ po slovnom spojeni
s podobnym vyznamom. V kazdom pripade je na prekladatelovi, aby dosiahol
funkéni prekladova ekvivalenciu. Kritéria na to si sémanticka, Strukturalna,
Stylisticka a pragmaticka ekvivalencia. Je vSak velmi tazké splnit’ vSetky kritéria,
takze v kazdom jednotlivom pripade prekladatel’ by sa mal rozhodnut’ pre kritérium
(alebo kritéria), ktoré bude mat’ prioritu a v kone¢nom dosledku i funkénost’.

Do tejto skupiny patria aj frazémy s kulturologickym rozmerom. Tak
napriklad srbskej frazéme ucyxamu (ussyhu) [newmo] kao xeby uza nojaca (uza naca)
s vyznamom ,byt vzdy pripraveny odpovedat, uviest namietky, poznamky“
kulturologicky rozmer dava lexéma xe6a, ktord sa pouziva v nare¢iach niektorych,
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hlavne severnych, srbskych lokalit. Uvedend frazéma by sa mohla do slovenciny
prelozit’ pomocou nasledujucich frazém s podobnou sémantikou: mat’ jazyk ako britva
(Zihadlo) (,.prikro sa vyjadrovat’, ublizovat’ recou, byt ustipacny, ostro hovorit*) alebo
mat  Stiplavy (ostry, jedovaty, dlhy, velky, podrezany) jazyk (,zlomyselne,
posmievacne hovorit*), ale iba za podmienky, Ze by sa dosiahla vhodna vyrazova
efektivita v stlade s vychodiskovym textom.

Ked’ ide o somatické lexémy, ukazkovym prikladom je srbska lexéma obpas
(lice), ktora na rozdiel od ostatnych somatizmov, ktoré do frazém vstupuju najcastejsie
vo svojom primdrnom vyzname, frazémy castejSie motivuje svojim sekundarnym
vyznamom. Podl'a slovnika Peunux cpnckoza jesuxa (2007, s. 849) lexéma o6paz ma
dva vyznamy: ,,1. jenHa crpana nurma, 2. ¢ur. gact, nomreme noHoc.” Ked' lexéma
vstupuje do frazém vo svojom primarnom vyzname ako jedna strana tvare medzi
Gstami, nosom a uchom, napr. jypue (yoapu) [nexome] kpe y obpase, najcastejsic ma
vhodny (ba aj Uplny) ekvivalent v slovenéine udrela [niekomu] krv do tvare
(,,zaCervenat’ sa“). Ina situacia je, ked’ slovo o6pasz motivuje frazému svojim
prenesenym vyznamom ,,&est, poctivost, pycha“ (podrobnejsie pozri Sipka, 2008),
pretoze tento vyznam lexémy lice, resp. aj tvar sa v slovenéine nevyskytuje. Také su
napriklad frazémy: 6ayumu (memnymu, cmasumu) obpaz noo noze (nemy) (,,vedome
zanedbat’ alebo obist’ pravidla moralky*); oceemnamu (oberumu, oceemaumu) obpas
(,,ukazat' sa v najlepSom svetle, resp. potvrdit, vylep$it' a pod. povest’ niekoho®);
npamu (onpamu, ymumu) oopas (,,odstranit’ zIa povest’ z mena, vratit’ stratenu Cest™);
yogex yucma oopasa (,,poctivy ¢lovek, ¢lovek s dobrou moralkou®); umamu (nemamu)
obpasa) (,,byt, resp. nebyt poctivym, moralnym ¢lovekom®); 6umu oebenoz obpaza
(umamu Oebeo obpaz), umamu obpaz kao hou (onamax) (,nemat pocit cti a
dostojnosti, nemat’ hanbu); (o)kawamu, ((o)uprumu, (v)npweamu) obpas(a) (,.stratit’
Cest’, stratit’ statocnost™); yosex 00 obpasa (,statocny, poctivy clovek™); wogex mexa
obpasza (bumu mexa obpasa) (,,zhovievavy, benevolentny, makky, dobry®); eyoumu
(uzeyoumu, noeasumu, 2azumu) <ceaxu> obpas (,,vedome zanedbat alebo obist
pravidla moralky, poctivosti) atd. V slovenéine nema ekvivalentna lexéma lice
sekundarny vyznam kore$pondujici so srbskym vyznamom lexémy obpaz (,Cest,
poctivost’, pycha®) a tak sa v slovencine nevyskytuji frazémy s lexémou lice, ktord
motivuje vyznamy sUvisiace so statocnostou a moralkou cloveka. Z fondu
somatickych frazém vynimkou je jedina frazéma stratit’ tvar s pribliznou sémantikou,
s akou sa stretame v srbcine ,,prist’ o Gctu, doveru, autoritu®.

V ramci srbského fondu somatickych frazém vy¢lefiujeme este jednu skupinu,
do ktorej patria frazémy so sémantikou prisvied¢ania, resp. zaklinania (napr.: ouwjy mu
(mako mu ouwjy) alebo ouu mu ucxanane!). Ide o Specificka Struktaru, ktord je
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charakteristicka pre srbsky jazyk: neslovesna syntagma vyjadrend pomocou genitivu
podstatného mena (v tomto pripade ide o podstatné meno oko) a kratsi tvar dativu
osobného zadmena: ouwjy mu (maxo mu ouujy), ktoré pre slovencinu nie su priznacné.

Zaver

V prispevku prinasame pohl'ad na problematiku prekladu frazém z jazykového
ascéasti aj z interkultirneho aspektu. Na priklade slovenskej a srbskej somatickej
frazeoldgie sme poukazali na dolezité aspekty, ktoré treba zohladiiovat’ v procese
prekladu frazém z vychodiskového do cielového jazyka, akymi su ekvivalencia
frazém ajednotlivé postupy pri volbe vhodného prekladového ekvivalentu. Na
zaklade lingvistickych a situaénych znalosti vychodiskového jazyka musi prekladatel’
najprv  presne identifikovat frazému (odliSit frazeologicki jednotku od
nefrazeologickej) a potom hladat’ ekvivalent danej frazémy s prihliadnutim aj na
interkultarny aspekt dvoch jazykov, aby v kone¢nom dosledku nasiel identicku alebo
podobnu frazému. Ak vhodny ekvivalent neexistuje, musi prekladat pomocou
synonyma (formalne odli$nej frazémy s rovnakym alebo podobnym vyznamom, resp.
jedného slova) alebo vysvetlujiceho opisu, neutralnej parafrazy. Kulturologicky
rozmer frazémy, ako i expresivnost’ a obraznost’ v procese prekladu prinasaju tazkosti,
pricom treba mat’ na zreteli aj skutoCnost, Ze stupeni expresivity a obraznosti pri
jednotlivych frazémach nemusi byt rovnaky. Prekladatel sa vSak musi snazit' o
najvacsiu mieru zachovania povodnej frazeologickej expresivity. I ked’ sme sa tejto
otazke v prispevku nevenovali, podotykame, Ze preklad frazém je este naro¢ne;jsi, ked’
autor v poévodnom texte pouziva aktualizacie frazém, ktoré prekladatel musi
identifikovat. Tento fakt iba nasvedCuje tomu, Ze v danej oblasti je eSte mnoho
nedostatocne preskimanych javov tak z hladiska frazeologie, ako i z hladiska
lingvokulturolégie a translatologie.
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Summary

Translation of phrasemes in theory and practice (on the example of Slovak and Serbian
somatic phraseology)

This paper examines translation of phrasemes as one of the most demanding and frequent
problems that translators, linguists, teachers and foreign language users encounter. We would
like to explore the questions and possibilities of translating the phrasemes from a linguistic and
intercultural aspect of the two languages, by taking into account linguistic and cultural
knowledge and experience of the translator. According to V. lvir (1978), there are three
possible procedures: 1. there are two formally the same or similar phrasemes of the same
meaning in the source and target language, 2. there are formally different phrasemes of the
same meaning in the source and target language, 3. there is a phraseme in the source language
which cannot be related to any phraseme in the target language either formally or semantically.
We illustrate the matter of equivalence and possible procedures in the translating process on
the example of Slovak and Serbian somatic phraseology.

Key words: phraseology, translating, semantic opacity, equivalency, untranslatability
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Rezime

Prevodenje frazema u teoriji i praksi (na primeru slovacke i srpske somatske
frazeologije)

U radu se bavimo prevodenjem frazema kao jednog od najzahtevnijih i najcescih problema sa
kojima se susreéu prevodioci, lingvisti, nastavnici i korisnici stranih jezika. Zelimo da pitanja i
mogucénosti prevodenja frazema sagledamo sa lingvisti¢kog i interkulturalnog aspekta dvaju
jezika uzimajuéi u obzir lingvisti¢ko i kulturolosko znanje i iskustvo samog prevodioca. Prema
V. Iviru (1978) postoje tri moguca postupka: 1. u polaznom i ciljnom jeziku postoje dva
formalno ista ili slicna frazema istog znacenja, 2. u polaznom i ciljnom jeziku postoje formalno
razli¢iti frazemi istog znaCenja, 3. u polaznom jeziku postoji frazem koji ni formalno ni
znacenjski nije mogucée povezati sa nekim frazemom u ciljnom jeziku. Pitanje ekvivalencije i
mogucih postupaka u procesu prevodenja ilustrujemo na primeru slovacke i srpske somatske
frazeologije.

Kljucne reci: frazeologija, prevodenje, semanticka neprozirnost, ekvivalentnost, neprevodivost
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Preklad vo vyskumoch vojvodinskych Slovakov

PODOBY PREKLADU INTERTEXTOV POSTMODERNEJ PROZY — NA
PRIKLADE ROMANOV PAVLA VILIKOVSKEHO A VITAZOSLAVA
HRONCA

Marina Simakova Spevakova

Oddelenie slovakistiky, Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade

Abstrakt: V §tadii sa zameriavame na podoby prekladu intertextov v postmodernistickych
prézach slovenskych autorov Pavla Vilikovského a Vitazoslava Hronca. Pojem intertextu
a intertextuality v preklade sa vysvetluje vo viacerych teoretickych koncepcidch, napriklad
v tedrii metakomunikéacie Antona Popovi¢a, prekladu ako medziliterdrneho procesu Dionyza
Durigina, v koncepciach Edity Gromovej a Bogumily Suwary. V suvislostiach tedrie
a konkrétneho textu pristupujeme Kk analyze prekladu vybranych intertextov v
postmodernistickych prozach Posledny kéii Pompeji Pavla Vilikovského a Pan vzduchu
a kralov syn Vitazoslava Hronca. Intertexty si v§imame z hladiska vyberu prekladatel’skej
stratégie, porovnavame funkcie intertextov v originalnom texte av texte prekladu. Pri
zohladiiovani funkcii intertextov vychadzame z teoreticko-analytickych s$tadii o funkcii
intertextov v tvorbe uvedenych autorov, priGom pri Vilikovského proze sa opierame o ndzory
Petra Zajaca, kym pri texte Vitazoslava Hronca vychadzame z vyskumu Miroslava Dudka a
vlastnych badani. Cielom S$tudie je zohladnit’ uskalia literarneho prekladu intertextov v
hybridnych formach postmodernistickych textov, prezentovat priklady ich rieSeni, pripadné
zmeny vo funkcii intertextov v prekladovych textoch a vysvetlit vznik novych poddb
intertextuality.

Klucové slova: preklad, intertext, teéria prekladu, Bogumila Suwara, Peter Zajac, Pavel
Vilikovsky, Vitazoslav Hronec

1 Uvod

Pojem intertext sa v slovenskych teoretickych badaniach po prvykrat objavuje
v kontexte prekladatel'skych badani Nitrianskej Skoly. Anton Popovi¢, jeden zo
zakladatel'ov Nitrianskej $koly, v knihe Tedria umeleckého prekladu (1975) osobitne
vysvetluje  oblast intertextuality ako druh  sekundarnej  komunikéacie
(metakomuniké&cie) (Gromova, 2014, s. 58) arozvija tuto teoriu spolu s Frantiskom
Mikom v knihe Tvorba a recepcia. Esteticka komunikacia a metakomunikécia (1978).
V Stru¢nom vykladovom registri terminov knihy Tedria umeleckého prekladu autor
uvadza intertextovost’ podla definicie Julie Kristevy ako ,,schopnost’ textu nadvidzovat’
na iny text, vytvarat medzitextové vztahy” (Popovi¢, 1975, s. 276). V radmci
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vyclefiovania typologie metatextov vo vztahu k prekladu Popovic vyc€lenuje
afirmativne a polemické metatexty (Popovi¢, 1975, s. 229 — 238). Preklad ako celok
berie ako druh afirmativnej metatextovosti, v ramci ktorého sa citat realizuje v modeli
presného prekladu. Popovic¢ definuje citat ako druh metatextovej nadvéznosti jedného
autora na druhého. Blizsie sa o podobach prekladu citatov v ramci vicSieho textu
nezmienuje. V Tvorbe a recepcii. Estetickej metakomunikacii sa uvadza schéma
prekladu ako druhu metakomunika¢ného procesu, do ktorého je zahrnuta aj
intertextualita. Vymedzenim prekladu ako druhu metatextu a medzitextovych
nadvazovani (intertextuality) je do dejin prekladu na Slovensku, popri vyskume
prekladu a procesu prekladu zo semioticko-komunika¢ného hladiska, zapisana
Nitrianska Skola (Gromova, 2014, s. 68). Preklad ako intertextovii nadvdznost’ vnima
v priblizne rovnakom ¢ase aj Dionyz Durisin v knihe Tedria literarnej komparatistiky
(1975), v ktorej v rdmci recepéného vyskumu a teoretického uchopenia prekladu ako
medziliterarneho procesu definuje preklad ,,ako proces s roznymi stupiiami
uvolnovania zavislosti od originalu od Uplne presného prekladu cez adaptaciu a
ponasku az po originalnu tvorbu” (Vajdova, 2014, s. 90). V takomto chapani,
konstatuje Libusa Vajdova, zaoberajtica sa recepciou diela Dionyza Durisina v knihe
Myslenie o preklade na Slovensku (2014), vidiet' mieru zavislosti prekladu od
originalu, ktora je velmi pruzna (Vajdova, 2014, s. 91). Obe koncepcie, Popovicova
a Durisinova, vnimaja intertext v ramci linearneho uchopovania prekladu.

Prvykrat sa hlbsie uvazuje o preklade intertextov v ramci viaciroviiového
textu v kontexte Gvah o preklade postmodernej prézy. Postmoderné dielo, ako vieme,
vzniklo ako vysledok chapania jazyka zbaveného zobrazovacej funkcie, tiez
predstavuje sthrn pocetnych textov v diele, vaési a hybridny textovy celok.
Postmoderné dielo prezentuje rozvinuté vlastné jazykové vedomie a poznanie, Ze
literatura uz nezapisuje ,,objektivny* svet, ale svet v nadvlade jazyka a jeho Stylov
(Suwara, 1999, s. 101). Teoria textu priniesla vedomie o viacuroviiovosti textu,
jazykovy prejav chape ako produktivitu oproti ponimaniu textu ako komunikativneho
a reprezentativneho uplatiovania jazyka (Dudok, 1998, s. 16; zvyr. M. D.).
V literarnom diele postmoderného obdobia je neraz samotny jazyk témou a stcastou
autoreferen¢nych tvorivych procesov. V postmodernom texte sa vyskytuju citéacie,
ktoré su de facto intertextami, pochadzajucimi z r6znych literarnych a neliterarnych
(vedeckych, publicistickych a pod.) zdrojov. Pri preklade viditenych a iastocne
skrytych intertextov, ktoré su stcastou polymorfnosti, hybridizacie, sémantickej
rozvetvenosti postmodernych diel, je vel'mi t'azké sa spolahnut’ na linearny teoreticky
koncept prekladu. Koncept komunika¢ného modelu sa opiera o vyznamovy invariant
ako vychodisko v ramci linedrneho uchopovania metatextualnej komunikécie.
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Intertext postmoderného diela je uz samotnou podstatou viacvyznamovy — vyznamy sa
formuju v dynamike a komunikécii s prototextom a narativnou zlozkou, do ktorej je
umiestneny. Text postmoderného diela, zvlast’ sa to vztahuje na citaty a intertexty,
funguje zaroven na viacerych trovniach stylovych postupov, v rozmanitych zanrovo-
morfologickych a sémantickych relaciach. V takomto pripade si treba vsimat’, ako
uvadza B. Suwara, ,konstrukciu vypovede (Suwara, 1999, s. 103). V stlade so
spisovatelovou stratégiou nie zobrazovania, ale kreovania ¢i produktivity sveta,
respektive svetov v postmodernom diele, vznika viacturoviiové dielo. V sUradniciach
konstrukcie novych vztahov potom moézeme hladat’ funkciu intertextov tak
v origindli, ako aj v preklade. V teorii textu, ako piSe Miroslav Dudok, ,.kazdy prvok
v texte funguje ,ako dynamicky znak, ako pohyblivy ,gram’, ktory skér buduje nez
vyjadruje nejaky vyznam. ’* (Dudok, 1998, s. 16; zvyr. M. D.). V interpretatnom
uchopeni takéhoto diela sa meni aj uloha prekladatela — do popredia sa dostava
tvorivost’, kreovanie konkrétnych Casti oproti zobrazovaniu a linearnemu prenasaniu
invariantov vyznamov. Postmoderna intertextualita zachytdva multisémanticky
priestor, ktory vznikd v simultinnom spolup6sobeni viacerych textov, respektive
intertextov. Prekladatel’ postmoderného diela zachytava a postupne ,,sklada“
»chaoticku” a kaleidoskopicky sa meniacu ,,brikolaz” textu” (Suwara, 1999, s. 106).
Ako dalej piSe B. Suwara ,,Pri rekonstrukeii intertextualneho diania v preklade treba
neraz celé textové segmenty vyplfiat' uz existujucimi star§imi prekladmi, alebo ich
nahradzat’ novymi vhodnymi citatmi z domacich diel, pripadne pontknut’ novo
Stylizovani vypoved’, ktord moze byt len mystifikdciou v ramci odhadnutej textovej
hry* (Suwara, 1999, s. 106). Sthlasime s tvrdenim B. Suwary, ze ,Intertextualny
rozmer sucasnych literarnych diel stavia pred prekladatel’a nielen omnoho narocnejsiu
ulohu intertextualneho’ Citania, ale aj tvorivi ,povinnost” intertextualneho
,vpisovania’ do ,rozbitej’ plochy prekladu cudzich ¢i novych textovych segmentov*
(Suwara, 1999, s. 106). Nas ako Ccitatelov moéze popri stratégii ,,vpisovania“
intertextov do prekladov zo strany prekladatel’a zaujat’ aj funkcia intertextov v novom
kontexte prekladu postmoderného diela. B. Suwara pise o ,,efektoch®, ktoré vznikaju
na rozhrani segmentov textu, pri¢om v nelahkom procese prekladania postmoderného
textu prekladatel’ musi kreovat’ novll funkciu daného intertextu, respektive ,,kreovat
novu intertextualitu (Suwara, 1999, s. 107). Niekedy si taky proces vyzaduje
prekladatel'ské stratégie, ktoré sa tradi¢ne pomenuvaju ako preklady ,,z druhej ruky®,
no ich vyskyt nemusi nevyhnutne znamenat’ aj niz§iu komunikaénu a estetick( funkciu
daného intertextového segmentu. Aj v tomto pripade je rozhodujldcou prave funkcia
vyuzitia daného prekladu v SirSich textovych a kontextovych suvislostiach.
Zaujimavym prikladom moéze byt i situacia, v ktorej sa vychodiskovy text funkéne
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nahradza novym textom v preklade. V danej situacii mozno suhlasne s B. Suwarou
nastolit’ otazku, ¢i ide o preklad alebo ¢i je utvorenie nového (inter)textu v cielovom
jazyku pseudoprekladom. Na otazky spojené s touto problematikou sa budeme snazit’
odpovedat v analyze prekladov intertextov vromanoch Pavla Vilikovského
a Vitazoslava Hronca.

2 Podoby intertextov v prozaickych knihach Pavla Vilikovského z aspektu ich
prekladu do srbéiny

Na to, Ze je intertextualita stiCast'ou jazykovej vystavby prozaického sveta
Pavla Vilikovského, poukézali viaceri teoretici. Recepcii intertextovosti v diele tohto
autora sme sa venovali v prispevku Meduknjizevne veze u prozi slovackog autora
Pavela Vilikovskog iz ugla recepcije i prevoda (2019).! Klasifikaciu a analyzu funkcii
intertextuality v diele Pavla Vilikovského vykonal Peter Zajac. Vo vyskume budeme
vychadzat’ z jeho Stadie, ktora bola publikovana k vyberu z diela Vilikovského az
kritiky o jeho tvorbe. V tejto S§tadii Peter Zajac definuje najprv architektoniku
intertextuality v diele Vilikovského apotom sa venuje klasifikacii jej zloziek —
radmcujucim segmentom textu (mottd, zavere¢né poznadmky, nazvy kapitol
a podkapitol) a vnatornym intertextom (alGziam, parafrdzam, vnatornym citaciam)
anapokon aj podobam intertextualnych vztahov, vy¢lenujuc ironicki parddiu,
subverzivnu travestiu a neutralny pasti§ (Zajac, 2005, s. 855). Podl'a slov Zajaca
intertextualita v diele Pavla Vilikovského kulminuje v romane Posledny kén Pompeji,
do ktorého sa vlievaju pocetné meandre predoslych prozaickych textov (Zajac, 2005).
Vilikovského roman Posledny kén Pompeji mal v srbskom preklade dve vydania. Prvé
vydanie vySlo rok po publikovani origindlu pod nazvom Poslednji konj Pompeja
(2003), druhé v roku 2013 v ramci prestiznej srbskej edicie Sto slovanskych romanov,
z ktorého budeme v tomto prispevku citovat. Roman do srbéiny prelozil Michal
Harpan.

Vsimneme si najprv intertextova architektoniku ramcujucu roman Posledny
kon Pompeji. Vilikovského roman pozostava z vstupného citatu v podobe motta
zo Senecovych Listov priatelom, ktory je uvedeny na samotnom zaciatku pred ¢ast'ou
pomenovanou Namiesto prologu. Prolog, resp. ¢ast’ pomenovana Namiesto prolégu, je

! Prispevok bol publikovany v srbskom jazyku v ¢asopise KnjiZevna istorija v roku
2019. V preklade do slovenéiny by nazov prispevku znel Medziliterarne vazby v proze
slovenského autora Pavla Vilikovského z uhla recepcie a prekladu.
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citatom literarnej prace neznameho $trnastroéného I. S. Zivotny omyl emigranta Joza
z konkurzu mladych talentov Literarny Kezmarok zroku 1973. Nasleduje trinast
kapitol romanu. V zavere, v Casti nazvanej Namiesto epilogu, je uvedeny text Mlady
drotér citovany z Orla tatranskeho z obdobia slovenského romantizmu. V roméne
Posledny kon Pompeji v pozicii motta na zaciatku kapitol autor funkéne vyuziva
d’alsie pasaze zo Senecovych Listov priatelom. Intertexty v spomenutych ramcovych
pozicidch romanu fungujd ako prvky hybridizacie zanru, pricom ich obsah suvisi s
textom roméanu prostrednictvom témy cestovania a emigracie. V pdvodnom texte
Vilikovského roméanu sa uvadza preklad Senecovych Listov priatelom z latinCiny do
slovenciny, zatial’ ¢o v preklade Michal Harpan pouziva existujuci preklad Senecovho
diela do srbCiny: ide o preklad Albina Vihlara z latininy z roku 1978 vo
vydavatel'stve Matice srbskej. Vo vztahu k povodnému textu rimskeho filozofa su
Casti Vilikovského romanu v slovenéine, ako aj ich preklad do srb¢iny metatextami.
Citaty v ramcujicej pozicii motta Vilikovsky pouzil aj v predchadzajlcej tvorbe,
Vv romane Kon na poschodi slepec vo Vrdbloch sa vyskytli v parodiza¢nej funkcii
k jednej z tém. Citaty z Listov priatelom v pozicii motta v romane Posledny kor
Pompeji stracaju funkciu parddie. Teraz ich funkcia spo¢iva predovsetkym v tvarovani
hybridného postmoderného roménu, ktord zostava zachovand aj v preklade. Vo
vyznamovom zmysle su citdty zo Senecu sucastou toho, ¢o Peter Zajac nazyva
»autobiografickou pamitou® (Zajac, 2005, s. 864). Senecove Listy priatelom tak
predstavuju jeden z paralelnych svetov roméanu, prostrednictvom ktorého sa za pomoci
motivov cestovania, emigracie a odchodu z domova poukazuje na snahu autora
prepojit’ jednotlivé Casti identity protagonistov z roznych epoch, ¢im sa zaroven Celi
utvaraniu totalnej identity (emigranta, cestovatela) hlavného protagonistu: ,,Ducha
musi§ zmenit, nie podnebie. I ked sa preplavis za Sire more, i ked, ako vravi nds
Vergilius, ,kraje a mestd sa budvu minat,” kamkolvek pojdes, chyby péjdu s tebou. Ked
sa ktosi na toto stazoval pred Sokratom, povedal mu: ,Preco sa cudujes, Ze ti nic
neosozi tvoje cestovanie, ked ides vsade so sebou?’ (Vilikovsky, 2001, s. 53).
Uvedené funkcie citdtov zo Senecu sa realizuju i v preklade romanu do srbéiny, kde
intertexty nad’alej odrazaja hybridizaciu textu a ich preklad vstupuje do
intertextualnych vézieb s prekladom ostatnych narativnych Casti: ,,7reba da menjas
svoj duh, ne podneblje. Mada si prebrodio neizmernu morsku pucinu, kao sto kaze nas
Vegilije, i 6mada nastaju i zemlje i gradovi’: svuda gde si stigao, pratice te tvoje
mane. Kad se neko isto tako Zalio, odgovorio mu je Sokrat: ,Sto se cudis da ti tvoja
putovanja nista ne koriste, kad samoga sebe nosis po svetu?’* (Vilikovski, 2013, s.
63). Zintertextov vo vonkajSich kompoziénych ¢astiach romanu Posledny kén
Pompeji je zaujimava posledna kapitola Namiesto epilégu. V originali autor cituje
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¢lanok z roku 1887 o mladom slovenskom drotarovi (pdvodne uverejneny v
romantickom casopise Orol). Citovany ¢lanok v originalnom romane obsahuje d’al$i
citat (citat v citate), ide o Ceskt pieseri o0 mladom drotarovi, v ¢om mozno vidiet’ aj
Vv ivode spomenuti viactroviiovost’ postmoderného textu. Funkciu citatu z Casopisu
Orol Peter Zajac vysvetluje autorovou dekonstrukciou patosu narodnej hrdosti i
romantickych literarnych tradicii. V preklade romanu do srb¢iny do ¢asti Namiesto
epilégu prekladatel’ umiestiiuje nahradny text. Namiesto epilogu v zavere¢nej kapitole
prekladatel’ cituje tri srbské basne o slovenskom drotarovi prevzaté z ¢asopisu Neven.
Citované basne patria srbskému romantickému basnikovi Jovanovi Jovanovi¢ovi
Zmajovi, a su to basne Slovensky Drotar z roku 1880 a Evo nam ga opet... z roku
1884, zatial’ ¢o pod tretou bastiou Drotar Slovak z rokov 1900-1901 je uvedeny
podpis istého Lazu P. V tomto pripade mozno polozit' otazku, ktord zdoraznila
i Bogumila Suwara, ¢i je utvorenie nového (inter)textu, v naSom konkrétnom pripade
prostrednictvom troch autentickych srbskych basni v cielovom jazyku,
pseudoprekladom. Je jasné, Ze uvedenie tychto basni v ¢asti romanového epildgu
prekladom v pravom slova zmysle nie je, no ich vyskyt zostava sucastou
metatextovych a intertextovych procesov v podobnej intenzite avo funkénom
zamerani ako umiestnenie intertextu v originali. Pritom tieto tri srbské basne uvadzaji
kontext prijimajucej literatiry (srbskej) do wvnltornych literarnych savislosti
prekladaného textu. Vytvaranim novej formy intertextového prepojenia sa zviditel'nila
existencia slovensko-srbskych medziliterarnych a interkultrnych vztahov, pri¢om sa
tieto vazby aich romantizujuca a scasti idealizovana podoba pritomna v dejinach
prehodnocuju prostrednictvom irdnie, ktord spominané citaty zachovavaju voci
hlavnému narativnemu textu tak v originali, ako aj v preklade. Funkcia nahradenych
textov v preklade je dolezita tak v kontexte prekladu celého roméanu, ako aj v kontexte
kreovania jeho novej intertextuality.

Vnutri kapitol romanu Posledny kon Pompeji Vilikovsky rozréziluje naraciu
citatmi a parafrazami z romanu Almayerovo Sialenstvo Josepha Conrada. Priame citaty
autor kladie do uvodzoviek: ,,Slovanska citovost? Neviem, ale toto je o laske,
u Conrada: ,Jej prsty sa nevdojak pohravali sjeho vlasmi a myslienky jej zatial
poletovali. Podarilo sa jej zvitazit. Matka mala pravdu. Tento muz je jej otrokom.
Ked pozrela dolu na jeho kladiacu postavu, pocitila velkl, Tutostivii neznost
k muzovi, ktorého — este i v myslienkach — nazyvala panom Zzivota. [...]” (Vilikovsky,
2001, s. 71 — 72). Inde v texte sa uvadzaju parafrazy Conradovych slov: ,,A napokon,
ako dezert, prichadza neznesiteIné vyvrcholenie; Conrad sa pokasa odputat’
pozornost’, Caruje s obruskom, Strngoce striebornym priborom, len aby nam ho spravil
stravitelnym, ale v podstate veci ni¢ nezmeni: (...) Hanbi sa, ako ddfam, trochu aj
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Conrad, alebo sa hanbim iba ja sam, aj za neho? Za nasu spolo¢nu slovansku citovost,
ako sa odraza v tomto krivom, puknutom a ¢iastoCne uz aj zajdenom zrkadle? A je to
vobec ona?” (Vilikovsky, 2001, s. 72). Mozno vidiet, Zze v p6vodnom texte romanu
rozprava¢ komentuje vypovede Conrada, ¢im nepriamo vyjadruje ironické postoje
Vilikovského rozpravaca k sentimentdlnosti a precitlivenosti. V pripade daného
intertextu je zaujimavé, ze opat’ ide o metatext vo vztahu k anglickému originélu tak
v pébvodnom slovenskom zneni, ako aj v preklade do srb¢iny. V slovenskom zneni
Vilikovsky pouzil vlastny preklad ¢asti roménu Josepha Conrada do slovenciny a tym
vytvoril dvojnasobny metatext: preklad aintertext, cez ktory sa rozvija nova
sémantickd relacia. V pamati hlavného hrdinu Vilikovského roménu je zahrnutd
i pamat’ autora a prekladatela. Na druhej strane prekladatel’ do srb¢iny nemal k
dispozicii srbsky preklad citovaného diela Almayerovo sialenstvo Josepha Conrada,
preto sa Michal Harpan rozhodol pre sekundarny preklad zo slovenciny, pricom sa
opieral o anglicky origindl a pracu anglistu a prekladatela Zorana Paunovica, ¢o sa
uvadza v poznamke prekladatela. Citovana Cast’ originalneho intertextu z romanu J.
Conrada v srbskom preklade znie nasledovne: ,,Slovenska osecajnost? Ne znam, ali
ovo o ljubavi, kod Konrada: ,Njeni prsti su se nesvesno igrali njegovom kosom. Njene
misli su letele. Majka je bila u pravu. Ovaj muskarac je njen rob. Kad je pogledala
kako pred njom kleci, osetila je veliku, samilosnu neznost prema musarcu kojeg je -
i Umislima joS — zvala gospodarem Zivota.” (Vilikovski, 2013, s. 85). Parafrazy
Conrada zneju v preklade takto: .,/ najzad, kao desert, dolazi nepodnosljiva
kulminacija; Konrad pokusava da odvuce paznju, madionise sa salvetom, zvekece sa
srebrnim priborom, samo da nam to bude svarljivije, ali u sustini svari nista ne
promeni: (...) Stidi li se, nadam se, pomalo i Konrad, ili se stidim samo ja sam, i za
njega? NaSe zajednicke slovenske osecajnosti, kako se odrazavaju u ovom krivom,
naprslom a delimicno ve¢ i prljavom ogledalu?* (Vilikovski, 2013, s. 86). Funkcia
daného intertextu od Josepha Conrada v preklade do srbéiny spodiva v zachovani
tematickej vazby s textom naracie protagonistu, vykresl'uje jeho postoj voéi citovosti,
slovanskej citovosti emigranta, ktorym bol aj Conrad. V preklade do srbéiny moze
Citatel' dané vézby rozoznat' v zavislosti od vlastnej skisenosti s textami Josepha
Conrada, ale aj uvedomenim si SirSicho kontextu prepajania osudov rdznych
emigrantov, ktorého sucastou su intertexty z diela Conrada. V spominanych $irSich
suvislostiach moze srbsky Citatel vnimat’ aluzie na Conrada ako alGizie na osud
d’alieho emigranta, ktorého zivotna situacia koresponduje s hlavnou narativnou liniou
romanu. Na druhej strane funkcia komentovania hlavného hrdinu ajeho osudu
v Londyne, nasledne navratu domov do Ceskoslovenska prostrednictvom intertextov
nielen od Josepha Conrada, ale aj inych intertextov, napr. fiktivnych listov priatelov
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zo zahraniCia, dennikovych zaznamov istého dievCata Ester, zostava v preklade
nezmenend. Pri preklade fiktivnych listov a dennikovych zaznamov prekladatel’ pouzil
také isté prekladatel'ské techniky a stratégie ako pri hlavnej narativnej linii
Vilikovského romanu.

3 Vybrané intertexty v romane Pan vzduchu a krdl’ov syn Vitazoslava Hronca
a ich preklady do srb¢iny

Hroncova kniha Pan vzduchu a krdlov syn vysla v roku 1993 v Bratislave. Aj
ked’ v dobovych kritickych ohlasoch (napriklad Michala Harpaiia, Miroslava Dudka,
Ivana Sulika ¢ Slavomiry Gloviiovej)> bol Pan vzduchu akrdlov syn
charakterizovany ako stbor poviedok, va¢sina kritikov si v§imla hlbsiu tematicko-
motivick prepojenost. Vzhl'adom na intertextualnu a hybridni povahu prozy, ktoru
vytvaraju zanrovo i druhovo rozdielne ¢asti, mozno kazdy utvar chapat’ ako poviedku,
ale zaroven ako sucast’ vyssicho celku. Jednotny autor a narator je v Panovi vzduchu
a kralovom synovi spochybneny symbolickym gestom jeho multiplikovania sa do
roznych postav-rozpravacov, epicky svet vytvaraju rozliéné zdroje dokumentarneho
a fiktivneho pbvodu, citaty z vytvarného umenia a skutoénosti. Pan vzduchu a kralov
syn je heterotematicky a hybridny romanovy Utvar, v ktorom sa kazdy text diskurzivne
rozbieha vo viacerych smeroch, k inym Hroncovym textom, textom inych autorov,
ktorych cituje a parafrdzuje, k neliterarnym textom (vedecko-popularnej literatdre),
pricom sa do sfér vizudlneho umenia presahuje zvlastnym, stipcovym typografickym
usporiadanim, ale i ,citovanim“ prvkov z oblasti vizualneho umenia (vykresov,
kresieb, map). Klasifikaciou a funkciou intertextov v Hroncovom diele sme sa
podrobne zaoberali v knihe Podoby intertextuality v tvorbe Vitazoslava Hronca
(2015). V danom prispevku sa venujeme vybranym intertextom aich funkciam
v srbskom preklade. Tento Hroncov viacuroviiovy postmodernisticky text prelozila do
srbéiny pod nazvom Gospodar vazduha i kraljev sin (2003) Branislava Romova.
Roméan Pan vzduchu a krdalov syn mal dve pdvodné slovenské vydania, popri prvom
vo vydavatel'stve Smena vySlo druhé vydanie v druhej knihe wvyberu z diel
Vitazoslava Hronca Amarna 1 (2000) spolo¢ne s prvou prozaickou knihou Prievan,
respektive tu pod novym ndzvom Skleny vietor podla srbského prekladu (Stakleni
vetar). V druhom vydani Pana vzduchu a krdlovho syna je vsunutd kapitola So

2 Viac orecepcii Hroncovej knihy sme pisali v monografii Podoby intertextuality
v tvorbe Vitazoslava Hronca (2015).
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Sirokymi nechtami, tiez na konci knihy okrem Chronologie je aj Cast’ nazvand
Vysvetlivky, v ktorej st uvedené zdroje citatov a vysvetlenia niektorych segmentov
textu. Preklad do srb¢iny obsahuje preklad Vysvetliviek z druhého vydania romanu,
ale nie aj preklad kapitoly So Sirokymi nechtami.

Intertextovost’” Hroncovej prozy Pan vzduchu a krdlov syn z lingvistického
a textologického aspektu analyzoval Miroslav Dudok a konStatoval, ze Vitazoslav
Hronec ,,zdmerne a vedome nastoji na intertextovosti, priCom ,Intertextovost
a intertext je tu [v proze Pan vzduchu a krdlov syn — pozn. M. S. S.] jednak zakladnym
textotvornym ¢initelom, jednak S§tylotvornym ¢initel'om* (Dudok, 1998, s. 67 — 68).
Intertext, ako vieme, vedie dialég s povodnym textom, zatial' ¢o v novom kontexte
prostrednictvom dialégu nadobuda iny vyznam. Zaroven sa do intertextového dialogu
dostava i textova a literarna tradicia, ako i osobné tradicia interpreta a Citatel’a, resp.
Ecom nazvand osobna encyklopédia. Dialogicky formovanu viacvrstevnost’ textu
dopliaji metatextovost’ a komentare naratora, resp. naratorov, ktoré sa rovnopravne
podielaju v strukturovani celku. V Hroncovom texte sa teda stretdme tak s
textovymi invariantmi, ako i variantmi textu/textov, pri¢om realizacia linearneho
prekladu opierajiceho sa o invariantnost’ vyznamu vtomto kontexte nie je
postacujuca.

V monografii Podoby intertextuality v tvorbe Vitazoslava Hronca (2015) sme
v postmodernistickom roméane Pan vzduchu a krdlov syn vy€lenili niekolko typov
citatov, resp. intertextov. NajviditeI'nejSie s citaty obsahujice udaje o prototexte,
ktoré autor uvadza v dvoch poznamkovych aparatoch. Uvedeny typ citovania sa chape
ako zakladny priznak vedeckého myslenia a v literdrnom texte su tieto citaty len
navonok referenéné (odkazujice na podtext a prototext). Niektoré z nich odkazuju na
vedecké spisy (napr. Malu encyklopédiu fyziky, ktor( vydal bratislavsky Obzor 1970).
Velka Gast Hroncovho diela tvoria skryté citaty (bez odkazov v poznamkovych
aparatoch), ktoré sa daju identifikovat’ po precitani celého diela vratane autorovej
poézie. Tato skupinu citatov tvoria prevazne autocitaty, motivy alebo Useky, ktoré
Hronec pouzil v inych vlastnych textoch. Vzhl'adom na druh vychodiskového textu
nachadzame v Hroncovej proze interliterrne citaty, napriklad epigrafy k romanu
z diel Hermanna Brocha altala Calvina; Gast’ vety ,,4 ked krdcame po vode...*
(Hronec, 2000, s. 106) je citattom z basne Ostrovy od srbského basnika Jovana Hristi¢a
(1933 — 2002); aluzie na hrdinu Homérovej Odysey, na Sibylu z romanu Satirikon
Gaia Petronia Arbitra ¢i z Pustatiny Thomasa Stearnsa Eliota, ndzvy kapitol aludujd
na nazvy niektorych knih — Vecery pri mori na zbierku basni Anice Savicovej
Rebacovej, Ospaly drak sa diva zo strechy na knihu Charlesa Jencksa, ktori Hronec
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poznal v preklade do srb¢iny pod nazvom Jezik postmoderne arhitekture (Jazyk
postmodernej architektiry; preklad z anglického originalu vysiel v roku 1981 a 1985)
atd’. Nazov ,kapitoly” Muz kracajuci po vode je aliziou na Finnegana z romanu
Jamesa Joycea Finneganovo prebldzanie. Dalsi typ su metacitaty, ktorymi sa v texte
spristupiiuju niektoré poetologické principy dekonstruktivizmu a semioldgie, sem patri
parafraza citadtu z knihy Trattato di semiotica generale (1975), uvedena podla diela
Ihaba Hassana Kultura, indeterminacija iimaginacija: margine (postmodernog)
doba3, tieto citaty komentuji formu avyraz Pana vzduchu a krdlovho syna. Ako
metacitaty vyclefiujeme Casti textu z knihy Charlesa Jencksa Jezik postmoderne
arhitekture (1985), ktoré maju intersemioticky povod. Hoci uvedené citaty vysvetluju
vztah medzi architektarou a literatGrou postmoderny, ich funkciou je teoretické
zdovodnenie dekonstruktivistickej epistémy v diele, teda zjavuju sa vo funkcii
metacitatov.

Bohatu siet’ intertextov Hroncovej prozy popri povodnych tvoria i vymyslené
listy, dennikové zaznamy, rozne typograficky Sifrované listy aodkazy postav.
Sucastou slovenského vydania su citaty a allzie, ktoré maju pdvod v zahraniénej
literature a filozofii a ktoré boli Hroncovi v ¢ase tvorby dostupné iba v srbskom,
respektive srbochorvatskom preklade. Typom medziliterarnych intertextov z knih
svetovych autorov Hronec navrstvil predovsetkym poéziu. O preklade citovani jedinegj
vety z Joyceovho Ulyssesa v basni Dub existuje celostranovy zaznam v Hroncovom
denniku.* Medzi najzaujimavejsie intertexty v Hroncovej postmodernej préze patria
napriklad spomenuté alGzie na Finneganovo prebudzanie Jamesa Joycea v kapitole
Muz kracajuci po vode. Tato kapitola bola prvykrat publikovana v podobe poviedky
v Casopise Novy zivot Vroku 1986. Jej preklad do srbCiny od Branislavy Romovej
vysiel v ¢asopise Letopis Matice srpske pod nazvom Fineganov hod po vodi (1989),
pricom prave preklad zretelnejSie odkazuje na prototext Fineganovo prebidzanie od
Jamesa Joycea. Intertexty tak v originali, ako aj v preklade sa vyskytuji vo funkcii
aluzivnej intertextuality a nadvédzovania na poetiku postmodernizmu, ktora tak
u Joyca, ako aj u Hronca prirodzene vyplynula z modernistickej tvorivej fazy. Joyce,

3 Text vysiel v ¢asopise Republika, 1985, &. 10 — 12, s. 42.

4V knihe dennikovych zaznamov Remeslo byt 1 (2011) je dokladne vysvetlena cesta,
ktorou sa Hronec dostal k slovenskému prekladu viet z Joyceovho Ulyssesa. Tuto vetu si
najprv prelozil zo srbského prekladu, ta figurovala v slovenskej verzii basne Dub az do chvile,
kym Jozef Kot nepublikoval jej znenie v sloven¢ine. Vo vybere z Hroncovej poézie Almagest
(1999) je v basni Dub uz Kotov preklad uvedenej Joyceovej vety. (viac o tom v Remeslo byt 1,
2011, s. 297 — 298).
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ako je zname, po modernistickom Ulyssesovi napisal Finneganovo prebddzanie v style
postmodernizmu, Hronec po  modernistickej  zbierke  Prievan  napisal
postmodernisticky roman Pan vzduchu a krdlov syn® Allziu, ktord vyznamovo
nadvizuje na Finnegana ako muza krac¢ajiiceho po vode (nie napriklad iba na Jezisa),
potvrdila Cast’ kapitoly pomenovana celkom konkrétne Finnegan kracajici po vode (s.
28). Do nej totiz Hronec umiestnil aj ta Cast’, z ktorej explicitnejSie vidno odkaz na
zmenu modernistickej episttmy na postmodernisticku: ,,Ale cas modernizmu sa
pominul, o case realizmu uz ani nehovoriac. Odysseus sa vratil domov a zomrel
prirodzenou smrtou; v jeho stopach po mori kraca s triiovou korunou na hlave padn
Finnegan — teraz sa prave nachadza medzi obludami Scyllou a Charybdou“ (Hronec,
1993, s. 29). Preklad uvedenej Casti kapitoly v srb¢ine plne koreSponduje s funkciou
intertextu originalu: ,,Ali, vreme modernizma je proslo, o vremenu realizma da i ne
govorimo. Odisej se vratio kuci i umro prirodnom smrcéu; njegovim tragom po moru
koraca, s trnovom krunom na glavi, gospodin Finegan — upravo se nalazi izmedu Scile
i Haribde“ (Hronjec, 2003, s. 29). Dalsie intertexty odkazujuce na poetiku
postmodenizmu predstavuji citaty z knihy Charlesa Jencksa Jezik postmoderne
arhitekture. Tato kniha vysla pévodne v anglickom jazyku pod ndzvom The Language
of Post-Modern Architecture (1977) a do srb&iny bola prelozena v roku 1985° (preklad
Olga Popovi¢). Hroncov intertext z Jencksovej knihy sa v pévodnom slovenskom
texte romanu Pan vzduchu a krdlov syn uvadza v druhotnom preklade zo srbliny:
,,Dvojaké kddovanie Artemidinho chramu na Kerkyre sa prejavovalo na typicky
gréckom tympandne, obsahujdcom zmes populéarnych a elitistickych vyznamov, ktorym
skupiny ludi z roznych spolocenskych vrstiev mohli rozdielne rozumiet™ (Hronec,
1993, s. 41). Citat ma funkciu komentara postmodernistickej poetiky. Slovensky
citatel' dany intertext nevnima ako preklad zo srbského jazyka, ked’Ze citat je jednym
z mnozstva intertextov, ktoré autor v texte vyuziva, a fakt, Zze ide o sekundarny
preklad, vni¢om neprekaza percepcii diela v slovencine. Z aspektu prekladov
intertextu a ich teoretického uchopenia je vSak tento fakt zaujimavy tym, Ze v srbskom

5 Treba pripomenat, ze v danej chvili nemdzeme zistit, ¢i vychodiskom allzie na
Finnegana v origindlnom slovenskom texte bol srbsky preklad Uryvku z Joyceovho romanu,
alebo to bol preklad uryvku do slovenciny, ktory vysiel v Slovenskych poh/adoch (1965, ¢. 10,
s. 86 — 87). V Hroncovych vysvetlivkach a dennikoch sa tento Udaj neuvadza. Vagsinu alizif
na Joyceovo dielo Hronec preberal zo srbochorvatskeho prekladu, avsak je mozné, Ze Uryvok z
Finneganovo prebuddzania ¢ital prave v spomenutom preklade do slovenciny.

6 1de o druhé vydanie srbského prekladu knihy Charlesa Jencksa. Prvé vydanie vyslo
v roku 1981 od rovnakého vydavatela. Vydanie z roku 1985 sa uvadza v poznamkach na konci
druhého vydania Pana vzduchu a krdlovho syna, ako aj v poznamkach na konci prekladu knihy
do srbského jazyka.
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preklade celého romanu sa objavuje prvotny preklad do srbéiny z uvedenej Jencksovej
knihy. Takuto situaciu v prekladoch interetextov nemame v pripade prekladu
Vilikovského diela aani teoretickda $tadia tento jav osobitne neeviduje. Preklad
intertextu tu vybocuje z linearnej schémy vychodiskovy text — text v cielovom jazyku
ailustruje  viacsmerné tvorivo-prekladatel'ské procesy. Podobny vyskyt a
preklad intertextov v Hroncovej knihe sa vyskytuje v situacii, v ktorej autor nemal
k dispozicii citované knihy v slovenskom alebo ¢eskom preklade — predovsetkym ide
0 intertexty postmodernistickej filozofie Ci estetiky, napr. knihy od Thaba Hasanna
alebo citaty z roméanu Maurica Druona a Gaia Petronia Arbitra. V srbskom preklade
Hroncovho roménu sa v pévodnej podobe ocitaju intertexty zo srbskej literatiry —
odkazy na nazvy knih poetky Anice Savi¢ovej Rebacovej ¢i citaty z detektivneho
romanu Frederika Estona (alias Mitra Milosevica, ktorého obc¢ianske meno je v texte
maskované pseudonymom). Dvojnasobné preklady intertextov (z druhej ruky
v pdvodnom  slovenskom texte aprvotny preklad vsrbskom  translate)
v postmodernom roméne V. Hronca hovoria prinajmenej o dvoch veciach: ze je pri
preklade intertextov proces zlozitej$i, nez to mohla obsiahnut’ teéria (linearneho)
prekladu, a ze tedria prekladu viacGroviovych textov musi pocitat’ s vlastnou
viacirovihovostou a flexibilitou. Popri tychto uvedenych skuto¢nostiach dané
intertexty aich vyskyt v origindAlnom a prelozenom romane hovoria o $irSej
kulturologickej a literarnej situacii v Juhoslavii a v Ceskoslovensku v 80. a 90. rokoch,
o dostupnosti teoretickych knih svetovych autorov v slovenskom a srbskom jazyku.
Slovensky Citatel' zaCiatkom devétdesiatych rokov 20. storo¢ia nemal dostupny
preklad uvedenej knihy Charlesa Jencksa, ktord Hronec vyuziva pri budovani ¢i
rozruSovani epického sveta. Prekladatel’ka Hroncovho romanu tieto Casti vyhladala v
predtym preloZenych knihdch uvedenych autorov do srb¢iny. Funkcia nahradenych
intertextov v preklade sa podoba funkcii intertextov v romane Posledny kénn Pompeji
Pavla Vilikovského, ked’ napriklad pri uvadzani citaitov zo Senecovych Listov
priatelom Vv originalnom texte romanu autor tieZ pouzil platné, oficialne preklady. Ina
situcia nastava pri preklade Vilikovského intertextov z Conradovych diel, pretoze
samotny autor bol prekladatel'om diela Josepha Conrada z originalu, zatial’ ¢o Hronec
isté citaty z diel inych autorov ustvztaziioval s ostatnymi ¢astami svojho romanu ako
preklady z druhej ruky. Hroncova tloha sa tu viac podoba funkcii Michala Harpana,
prekladatela Vilikovského romanu do srb¢iny, ktory v pripade Conradovych
intertexov vo Vilikovského diele tiez robil sekundarny preklad do srbského jazyka. Aj
ked’ autorské a prekladatel'ské stratégie v danych pripadoch poditali s intertextami
Z druhej ruky, odliSuji sa a patria dvom rozli¢ny urovniam kreacie — u Hronca su
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sucastou tvarovania epického sveta, v pripade Harpanovho prekladu su sucastou
translacného procesu.

V inom kontexte vnimame preklad intertextov, ktoré maju svoj pévod
v encyklopédii fyziky, napr. citat z Malej encyklopédie fyziky: ,,Podla prvého vztahu
neurcitosti ¢im presnejSie urcime suradnicu Ccastice, tym nepresnejSie pozndame
hodnotu prislusnej zlozky impulzu a naopak. A zasa: podla druhého vztahu neurcitosti
presné urcenie polohy castice na drdahe pomocou uhla otocenia ma za nasledok stratu
akychkolvek informacii o zlozke momentu impulzu, kolmej na rovinu drdahy a naopak.*
(Hronec, 2003, s. 47). Prekladatel’ka siahla po srbochorvatskej Vseobecnej
encyklopédii, z ktorej cituje prislusna cast’ v kratSom tvare neZ je original, ale so
zachovanim vyznamovej podstaty: ,,Princip neodredenosti kaze da je nemoguce
istovremeno tocno mjeriti i impuls i koordinate neke cestice. Mjeri li se tocno jedna
veli¢ina, druga ostaje neodredena.” (Opca enciklopedija, s. 697). — Z aspektu
prekladatel'ského procesu — vtomto pripade nejde o preklad ako vysledok
translacného procesu, nahradeny text zodpoveda pévodnému a funkéne sa zapaja do
intertextualnych procesov a rozroziiovania epickej naracie a priestoru.

Zaujimavé su tzv. citaty skutocnosti v Hroncovej tvorbe — reélie a fakty, ako
st napr. nazvy ulic a ¢asti mesta, vojvodinské toponyma. Medzi nimi si ndzvy ulic
a namesti v Novom Sade (Namestie Ferenca Fehéra, Goranova ulica, Ticanova ulica,
Kornelija Stankovi¢a aJovana Gr¢ica Milenka a pod.), spomina sa kréma Pilot,
kaviaren Biser, novosadské sidliska Detelinara, Telep, Podbara, tyzdennik Hlas [udu,
geografické a miestne ndzvy a kulturologické pojmy savisiace s Vojvodinou, dediny
ako Bajsa, Pivnica, Srbsky Mileti¢ atd’. Tieto realie nie su Citatelovi na Slovensku
zname, zatial' ¢o srbsky Citatel’ ich poznd doverne. Nazvy a kulturologické pojmy tu
pre prekladatel'a nepredstavovali vyzvu apri ich translaénom procese nemozno
hovorit’ o exotizacii ¢i naturalizacii, pretoze akoby splynuli. V preklade ide o reélie,
ktoré maju svoj pbévod Vv kultire cielového jazyka, pricom ich forma v pdvodnom
texte nie je spochybnitelna, lebo srbské nazvy sl prisp6sobené vyslovnosti
a slovenskému spisovnému jazyku ako jazyku pouzivanému v Uradnom styku
v Srbsku.

Na zéklade uvedenych citatov a prekladov intertextov si méZeme polozit
otazku — ktory z ¢itatel'ov Hroncovej prozy je v lepSej pozicii? Ten, ktory ¢ita original,
alebo Citatel' srbského prekladu? Ak je citatelom Slovak, tak bezpochyby ma
vyhodnejsiu poziciu ten z Vojvodiny pred Citatelom zo Slovenska, aspoii ked’ ide
o realie akultarne S$pecifika. Ked’ sa zuvedeného uhla kulturologickych Specifik
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pozrieme na Hroncov postmodernisticky romdn, mdzeme si polozit’ aj d’aliu otazku —
vstupuje do systému literatdry, ktord nardba so srbskymi redliami, iba preklad
Hroncovej prozy alebo je sucastou toho systému aj originalne dielo? Aj ked’ st
uvedené otazky len rétorické, isté je to, Ze Vitazoslav Hronec existuje vo vedomi
citatel'ov ako slovensky vojvodinsky autor. Preklady jeho knih ilustrujii komplexnost’
zitia a tvorby v prostredi medziliterarnosti.

Na konci srbského prekladu knihy Citatel' najde dva sUbory: Vysvetlivky,
ktoré v povodnom jazyku boli sucastou iba druhého vydania Pana vzduchu
a kralovho syna, ktory vysiel v sibore Amarna 1 (2000). Druhou ¢astou na konci
knihy je Chronolégia, ktorl obsahuje aj prvé slovenské vydanie Hroncovej knihy
zroku 1993. Cast pomenovand Vysvetlivky (srb. Beleske) obsahuje zoznam
citovanych textov, allzii a odkazov na jednotlivé knihy, Gryvky, ale aj fakty zo
skuto¢nosti, ktoré sa vyskytuju v proze. Dané vysvetlivky v zna¢nej miere pomahaja
v odhalovani povodného vychodiska intertextov tak v origindlnom, ako aj
V prelozenom texte. Prave vysvetlivky potvrdzuju viacsmernost a nelinearnost
prekladu postmodernistickej prézy, otvarajuc tak nové vézby a intertextualne relacie.
Aj ked su funkcie jednotlivych intertextov v Hroncovej pdvodnej a prelozenej knihe
prevazne podobné, predsa je pre Slovédka zo Slovenska vécSou vyzvou pochopenie
kulturologickych a miestnych aluzii, pri ktorych si moze, ale nemusi vytvorit’ vlastné
vyznamové¢ siete. Pre srbského Citatela su tieto redlie zrozumitelné, no moze sa
dozvediet’ nieco o tvarovani epického sveta z perspektivy minoritného autora, ktory
dokaze uchopit’ vlastny svet v neprestajnych prepojeniach. Pri funkciach intertextov
mozu Citatela zaujat’ prave vzory, z ktorych su prebraté citaty a intertexty, pricom
zistujeme, Ze vac¢Sina patri juhoslovanskej kulturnej a literarnej skuto¢nosti. Hovori to
o0 recepcii eurdpskej ¢i svetovej literatury v srbochorvatskom kontexte, na ktory bol
Hronec ako autor bezprostredne napojeny.

4 Zaverom

Pre teoreticky aspekt Uvah o preklade intertextov si uvedené analyzy prinosné
tym, Ze poukazuji na to, ako dvojnasobné preklady intertextov (z druhej ruky
v pdvodnom slovenskom texte a prvotny preklad v srbskom translate)
v postmodernom romane V. Hronca vypovedaju o dvoch veciach: Ze je pri preklade
intertextov proces zlozitej$i, neZ to moze obsiahnut’ teodria (linearneho) prekladu,
pricom 1 tedria prekladu viacGroviiovych textov musi pocitat s vlastnou
viactroviiovost'ou a flexibilitou.
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Pri funkénom zapajani intertextov do p6vodného a prekladového textu sa
mozu vyskytnut’ stratégie pouzitia sekundarnych prekladov, najmé v pripade citatov
z diel svetovych autorov. Autorské a prekladatel'ské stratégie sa v konkrétnych
pripadoch prekladu intertextov z druhej ruky v dvoch slovenskych roméanoch
navzajom odlisuju, lebo patria dvom rozlicnym urovniam kreacie — Vv pripade
povodného diela Vitazoslava Hronca st stcastou tvarovania epického sveta,
v pripade ich prekladania (v désledku nedostatku oficidlneho prekladu v cielovom
jazyku) Michalom Harpanom su aktom transla¢ného procesu. Ked’ ide o postmoderné
texty, nahradenie pbvodného intertextu novym intertextom patri do legitimnej
prekladatel'skej stratégie. Otazka, ktort polozila aj Bogumila Suwara — ¢i tu ide
o translat — je re¢nicka. O translat v zmysle linearneho prekladu nejde, ale nahradzanie
treba vnimat’ v kontexte viactiroviiovosti textu, ktora sa zachovava v preklade. Ak sa
na uvedené skuto¢nosti pozerdme ako na akt kreacie vo funkcii translacie, z hl'adiska
podstaty postmoderného textu sa pomocou kreacie zachovava podstata otvorenosti
diela ajeho prekladu. Po nahradeni pdvodného textu novym intertextom sa
viacuroviiovost’ nielen zachovava, ale udrziava i podstatu intertextuality ako siete
nepretrzitych sémantickych vztahov.

Porovnavajuc vzt'ahy medzi originalmi a prekladmi prozaickych knih Pavla
Vilikovského a Vitazoslava Hronca mdézeme zistit, Zze preklady oboch knih séasti
ilustruju  rozdielnost vydavatel'skej a prekladatel'skej kultiry juhoslovanského
a ¢eskoslovenského kontextu. Preklad Vilikovského romanu a p6vodné Hroncovo
dielo poukazuji na sprostredkovatel'skii funkciu vojvodinskych (juhoslovanskych)
Slovakov v ilustrovani situdcie medziliterarnosti, ktora ma dokonca svoje podoby:
medziliterarnost majacu poévod v kulturologickej skutoc¢nosti, ale iV prekladoch
textov cudzich autorov. Preklady profesora Michala Harpana a epicky svet v tvorbe
Vitazoslava Hronca prepdjaju dve kultiry, ktoré zarovenn medzi nimi utvaraji nové
vyznamové vazby.
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Summary

Types of intertext translation of postmodern prose — as examplified by novels by Pavel
Vilikovsky and Vit’azoslav Hronec

In this study, we focus on the translation of intertexts of postmodernist prose by Pavel
Vilikovsky and Vitazoslav Hronec into the Serbian language. The notion of intertext and
intertextuality in translation is mentioned in several theoretical conceptions: in the theory of
metacommunication by Anton Popovich, in the conception of translation as an inter-literary
process by Dionyz Durisin, in the studies of Edita Gromova and Bogumila Suwara. We
approach the analysis of translations of selected intertexts in the postmodernist prose Posledny
kén Pompeji by Pavel Wilikovsky and P&n vzduchu a krdlov syn by Vitazoslav Hronec relying
on the theory of translation of postmodernist texts by Bogumila Suwara. We analyze
translation strategies while observing the functions of intertext in the originals as well as within
the new context of the translated text. We observe different strategies - from using existing
translations by foreign authors, secondary translation both in the original and in the translation,
to substitution with new intertexts in the translation. The functions of intertexts are not lost in
the translation process, while in individual situations, especially substitution, new
intertextuality and new semantic and cultural connections between Slovak and Serbian literary
contexts are created.

Key words: translation, intertext, theory of translation, Bogumila Suwara, Pavel Vilikovsky,
Vitazoslav Hronec
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Rezime

Oblici prevodenja intertekstova postmoderne proze — na primeru romana Pavela
Vilikovskog i Vi¢azoslava Hronjeca

U studiji se fokusiramo na prevodenje intertekstova postmodernisticke proze Pavela
Vilikovskog i Vic¢azoslava Hronjeca na srpski jezik. Pojam interteksta i intertekstualnosti u
prevodu pominje se u nekoliko teorijskih koncepcija: u teoriji metakomunikacije Antona
Popovica, u koncepciji prevoda kao meduknjizevnog procesa Dioniza DuriSina, u studijama
Edite Gromove i Bogumile Suvare. Analizi prevoda odabranih intertekstova u
postmodernisti¢kim prozama Poslednji konj Pompeje Pavela Vilikovskog i Gospodar vazduha
i kraljev sin Vicazoslava Hronjeca pristupamo oslanjajuéi se na teoriju prevodenja
postmodernistic¢kih tekstova od Bogumile Suvare. Analizirimo prevodilacke strategije, dok
funkcije intertekstova u originalima posmatramo u novom kontekstu prevodnog teksta.
Uocfavamo razliCite strategije — od koriS¢enja postoje¢ih prevoda stranih autora, upotrebe
sekundarnog prevoda kako u originalu, tako i u prevodu, do supstitucije novim intertekstovima
u prevodu. Funkcije intertekstova se u prevodila¢kom procesu ne gube, dok u pojedinaénim
situacijama, naro¢ito kod supstitucije dolazi do kreiranja nove intertekstualnosti inovih
semantickih i kulturolo$kih veza izmedu slovackog i srpskog knjizevnog konteksta.

Kljucne reci: prevod, intertekst, teorija prevodenja, Bogumila Suvara, Pavel Vilikovski,
Vicazoslav Hronjec
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Preklad vo vyskumoch vojvodinskych Slovakov

PREKLADY WEBOVYCH STRANOK STATNYCH INSTITUCII VO
VOJVODINE DO SLOVENCINY

Zuzana Tyrova

Oddelenie slovakistiky, Filozoficka fakulta v Novom Sade

Abstrakt: V tejto studii budeme analyzovat’ webové stranky Statnych institucii vo Vojvodine,
ktoré maju okrem srbskej verzie aj slovenské preklady. Ked’ze sa na uzemi Vojvodiny uradne
pouziva slovensky jazyk, niektoré institicie maju aj preklady stranok do slovenéiny. Radi by
sme zdoraznili, ze len strdnka Autondémnej pokrajiny Vojvodiny mé velkt cast stranky,
dokumentov a zakonov prelozentl do slovenciny, kym vécSina ostatnych obci (kde sa uradne
pouziva slovensky jazyk, napr. Kovacica, Baésky Petrovac, Stara Pazova) ma preloZenych len
niekol’ko dokumentov alebo iba ¢ast’ stranky. Verejna instittcia, akou je napr. Rédio-televizia
Vojvodiny (RTV), ma mensi pocet textov prelozenych do slovenského jazyka, pri¢om
informacie tykajlce sa vysielani v slovenskom jazyku su len v slovencine, a tak sme preklady
nemohli analyzovat’, pretoze text v srbéine chyba. Dovod, pre¢o je malo prelozenych stranok,
mozno hladat’ v tom, ze vécS§ina institiicii nema prekladatel'ov do slovenského jazyka. Preto by
v prvom rade bolo potrebné urobit’ preklady tam, kde chybaji a kde sa formalne uvadza, Ze
stranky sl aj v slovenskom jazyku. V prispevku uvidzame niektoré chyby pri preklade
prelozenych stran (alebo jednotlivych Casti).

Klucové slova: slovencina, srbéina, Vojvodina, tiradné pouzivanie menSinového jazyka,
internetové stranky

1 Uvodné poznamky

Vojvodina ako region je znama pre svoju etnickil rozmanitost a mnozstvo
mens$inovych jazykov, ktoré sa tu pouzivaju. Medzi najvacSie menSiny v regione
patria Mad’ari, Slovaci, Roémovia, Rumuni a Chorvati. Preto ma preklad do
mensinovych jazykov vo Vojvodine velky vyznam hlavne pre zachovanie a rozvoj
tychto kultdr a jazykov.

Jazyk je dolezitou sucastou kultirnej identity a pre mnohé menSiny vo
Vojvodine predstavuje ich kIi¢ovy prvok identity. Preklady zo srbéiny do
mensinovych jazykov umoznuji 'udom v regione komunikovat’ v ich materinskom
jazyku a udrziavat tak ich jazykové zru¢nosti a kultarne tradicie. To je dolezité nielen
pre zachovanie kultirnej rozmanitosti, ale aj pre posilnenie socidlnej sudrznosti a
zaistenie rovnakych prilezitosti pre vSetkych obyvatel'ov.
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Okrem toho preklady do menSinovych jazykov st dolezité aj pre politicke,
pravne a administrativne ucely. VIada Autondmnej pokrajiny Vojvodiny mé
zodpovednost’ zabezpecit, aby vsetci obyvatelia regionu mali pristup k informécidm a
sluzbam vo svojom materinskom jazyku, aby mohli Glinne a plnohodnotne
participovat’ v spolocnosti. Preklady do mensinovych jazykov su preto klacové pre
poskytovanie pravnych a administrativnych sluzieb a pre zabezpecenie ucinného
fungovania miestnych institicii.

Celkovo preklad do mensinovych jazykov vo Vojvodine predstavuje dolezity
nastroj na udrzanie kultirnej rozmanitosti, zlepSenie socialnej sudrznosti a posilnenie
demokratickych procesov.

2 Uradné pouzivanie slovenciny vo Vojvodine

Vojvodina je region, kde sa okrem srbského jazyka uradne pouZziva aj slovensky
jazyk. Posledny upraveny Zakon o tradnom pouZzivani jazykov na tizemi Vojvodiny
bol prijaty v roku 2002 a ustanovuje pravne ramce pre pouzivanie a ochranu jazykov
na tomto Uzemi. Cielom tohto zakona je zabezpecit' rovnaké prava a moznosti pre
pouzivatel'ov vécsinového jazyka a mensinovych jazykov a zabezpecit' im rovnaky
pristup k informaciam. Uradné pouZivanie slovendiny na tzemi Vojvodiny je
upravené tymto zakonom. Nim si vymedzené prava a povinnosti $tatnych instittcii a
obyvatelov, ktori hovoria jazykom narodnostnej menSiny, ktorou je napr. aj
sloven¢ina. Zakon stanovuje, Ze v oblastiach s vysokym podielom narodnostnych
mensin, vratane Vojvodiny, maju obyvatelia privo na pouzivanie jazyka svojej
narodnostnej mensiny v uradnom styku s iradmi, sudmi a inymi institiciami. Pravo na
pouZzivanie jazyka narodnostnej menSiny sa tyka aj verejnych napisov, oznamov a
dokumentov. Z&kon sa tyka piatich narodnostnych mensin, a to Mad’arov, Slovakov,
Rumunov, Chorvatov a Romov. Na uzemi, kde zije a hovori niektora z tychto
narodnostnych mensin, ma uradny charakter aj ich jazyk. V praxi to znamena, Ze
Statne organy a organy miestnej samospravy st povinné poskytnit informacie aj v
jazyku danej mensSiny, ak to pozaduje ob¢an, ktory patri k danej mensine. Rovnako sa
jazyk danej menSiny pouziva aj pri oficidlnych rokovaniach, ktoré sa tykaju
mensSinovych zalezitosti.

Okrem toho zakon upravuje aj pravo na vzdelavanie v jazyku nérodnostnej
mensiny a pravo na vydanie dokladov v jazyku danej menSiny, napriklad rodného listu
alebo obcianskeho preukazu.

Zakon o uradnom pouzivani jazykov narodnostnych mensin na Uzemi
Vojvodiny stanovuje, Ze tradna komunikacia s obfanmi musi byt v slovencine v
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obciach, kde je slovencina uradnym jazykom. Zakon taktiez ustanovuje, ze Grady a iné
institicie musia mat’ do jazyka narodnostnej mensiny preklady vsetkych dokumentov,
ktoré sa tykaju prav a povinnosti obyvatel'ov. Tento zdkon upravuje prava a povinnosti
narodnostnych mensin pri pouzivani ich jazyka na uzemi Vojvodiny, ale zavdzuje aj
Statne organy, organy miestnej samospravy, sudy a notarov, aby umoznili pouZivanie
jazyka narodnostnej mensiny v uradnom styku, ak 0 to poziadaji obcania, ktori patria
k danej narodnostnej mensine.

Okrem toho zakon stanovuje aj povinnost’ §tatu poskytovat’ finanénti podporu
na rozvoj kultary a jazyka narodnostnych mensin vratane slovenskej mensiny.

Zakon o uradnom pouzivani jazykov v Srbsku, ktory bol prijaty v roku 2018,
upravuje pouzivanie jazykov v celej krajine. V sulade s tymto zakonom majti obCania
pravo na pouZzivanie svojho jazyka vo vztahu k Statu a ostatnym institiciam a
organom verejnej moci. Zakon tiez ustanovuje, Ze Urady a iné inStiticie verejnej moci
su povinné zabezpeCit preklad a tlmocenie pre osoby, ktoré nemaji dostatocné
jazykové znalosti na pochopenie informacii.

Okrem tychto zdkonov existuju aj d’alSie pravne predpisy, ktoré¢ sa tykaju
pouzivania slovenského jazyka vo Vojvodine. Jednym z nich je napriklad Zakon o
narodnostnych radach, ktory umoziiuje zriadit' narodnostné rady pre narodnostné
mensiny v roznych oblastiach vratane Vojvodiny. Tieto rady maju za Ulohu
zabezpeCit' ochranu a podporu prav narodnostnych men$in vratane prava na
pouZzivanie ich jazyka. O tiradnom pouzivani sloven¢iny mozno viac zistit' v Tyrova
(2017).

3. Internetové stranky v slovencine

Jednym z najdélezitejSich prvkov komunikacie medzi Statnymi instituciami a
ob¢anmi je ich webova stranka. V ramci Vojvodiny, kde sa tradne pouZziva slovensky
jazyk, su niektoré $tatne institicie povinné mat’ aj preklady svojich webovych stranok
do slovenciny. Avsak, ako sa ukézalo, len niektoré z nich maju kompletné preklady,
zatial’ o ostatné maju prelozené len niektoré dokumenty alebo Casti stranky. Tento
prispevok sa zameriava na analyzu a hodnotenie kvality prekladov webovych stranok
Statnych institucii vo Vojvodine do slovenciny.

Hoci sa zda, ze preklad webovych stranok do slovenského jazyka je
povinnostou $tatnych institucii v ramci Gzemi, kde sa uradne pouZziva slovensky jazyk,
preklady st v skutoénosti ¢asto nedostato¢né. Dévody mézu byt rozne, ale jednym z
nich je nedostatok prekladatelov do slovenského jazyka. Napriklad aj ked Statna
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sprdva V petrovskej obci zamestnava prekladatela (na preklad zo srbCiny do
slovenéiny a naopak), preklady textov na webovej stranke najdeme len zriedka.

Uradné preklady do slovenginy sa robili aj v minulosti. Treba v§ak poznamenat’,
ze v mnohych institiciach existovali prekladatel’ské sluzby. Takmer kazda obec, kde
bola sloven¢ina Uradnym jazykom, mala prekladatela. Aj verejné podniky (napr.
posta) mali zamestnaného prekladatela na cely UOvazok. To znamenalo, Ze sa
prekladali vietky tladiva, nariadenia, pravidld, zakony. Uradny vestnik Autonémnej
pokrajiny Vojvodiny preto mal vzdy aj svoj slovensky variant. To ¢asto dlho trvalo a
bolo ve'mi ndkladné. Okrem toho prekladatelia a timoc¢nici mali obmedzeny pristup k
informéciam a zdrojom, a preto bolo pre nich velmi naro¢né poskytnut’ kvalitny a
presny preklad.

S prichodom internetu sa situacia zmenila. Dnes s prekladatelia a timocnici
nuteni prekladat’ vSetko vel'mi rychlo. V pokrajinskej prekladatel'skej sluzbe maju aj
rozne prekladatel'ské nastroje, ktoré neraz pracu komplikuju namiesto toho, aby ju
ulahcovali. Napriek tomu internet umoZiuje rychly a jednoduchy pristup k
informaciam a zdrojom, ktoré su potrebné na poskytnutie presného a kvalitného
prekladu.

Pouzivanie internetu ma vsak aj svoje obmedzenia. Nie vSetky zdroje st
kvalitné a spolahlivé a niektoré z nich mbézu poskytnut’ nepresny alebo nevhodny
preklad. V niektorych pripadoch sa stretavame aj s pouzivanim online prekladovych
nastrojov, pri aplikacii ktorych vznikaja pri preklade problémy tam, kde je potrebné
zabezpecit' presnost’ a jasnost’ (nasli sme napriklad ¢rvena zéna namiesto cervend
z6na — najpravdepodobnejsie bol robeny online preklad a namiesto do slovenéiny bol
pouzity preklad do slovinciny). MoZnosti, ktoré¢ pontka internet, vyrazne zrychl'uju
potrebu prekladu, ulah¢ujt proces ziskania informacii a tym prispievaju k zlep$eniu
efektivnosti fungovania sluzieb. Cize v dne$nej dobe internetu a digitalnych
technoldgii st uradné preklady ovela jednoduchsie a pristupnejsie. Uzivatelia mozu
pristupovat’ k dokumentom online a pouzivat rdzne nastroje pre rychlejSie
vyhl'adavanie a porovnavanie informacii. V kazdom pripade, aj ked’ digitalne néstroje
ul’ah¢uju a zrychl'uja proces prekladu, stale existuja urcité vyzvy a obmedzenia, najméa
pokial' ide o citlivé informacie a jazykové Specifikd. Preto je dolezité mat’
kvalifikovanych prekladatelov so skusenostou a jazykovym citom. Automatické
prekladové nastroje moézu byt obmedzené vo svojej schopnosti presne prelozit
jazykovu nuansu a vyznam slov. Profesionalni prekladatelia musia zabezpecit
presnost’ a adekvatnost’ prekladu a zohl'adnit’ kultirne a jazykové rozdiely.

Preklad internetovych stranok je dolezitou ¢innost'ou pre globalnu komunikaciu
a zvySovanie dostupnosti informécii pre rozne jazykové komunity. Prekladanie
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internetovych stranok méze byt naro¢ny proces a zavisi od viacerych faktorov. Podl'a
stadie Eurobarometra z roku 2012 viac ako 90% respondentov v Eurdpskej unii
uviedlo, Ze by chcelo mat’ pristup k informaciam vo vlastnom jazyku. To ukazuje, aké
dolezité je mat’ prelozené internetové stranky pre rozne jazykové komunity.

Slovensky jazyk sa vo Vojvodine uradne pouziva v 11 obciach: Alibunar, BAc,
Bacsky Petrovec, Bacska Palanka, Bacska Topola, Zretianin, Kovacica, Novy Sad,
Odzak, Plandiste a Sid a tieZ aj v 2 miestnych spolo&enstvach, a to v obci Beo¢in sa
pouziva v sidlisku Lug a v obci Stard Pazova sa slovencina ako uradny jazyk pouziva
iba v samotnej Starej Pazove. V nich len niektoré Statne inStitucie maju svoje weboveé
stranky prelozené do slovenciny. Autondémna pokrajina Vojvodina ma najvacsi pocet
prelozenych strdnok, dokumentov a zdkonov, zatial ¢o vicsina ostatnych obci ma
prelozené len niektoré dokumenty, Casti stranky alebo vobec ni¢. Hoci sa zda, Ze
preklad webovych stranok do slovenského jazyka je povinnost'ou Statnych institacii v
ramci Uzemi, kde sa tradne pouziva slovensky jazyk, preklady st v skutocnosti ¢asto
nedostato¢né. Dovody mézu byt rézne, ale primarnym dévodom su financie, resp.
nedostatok prekladatel'ov do slovenského jazyka.

4 Analyzy internetovych stranok v slovencine

V naSom vyskume sme analyzovali webové stranky Statnych institucii vo
Vojvodine, ktoré maju slovenské preklady, resp. slovenskeé texty prelozené do srbCiny.
Zistili sme, Ze len niekolko institicii ma vacSinu svojich stranok a dokumentov
prelozenych do slovenciny, resp. primarne pisané po slovensky a potom prelozené do
srb¢iny. Su to stranky Autonémnej pokrajiny Vojvodiny a jej sekretariatov,
Narodnostnej rady slovenskej narodnostnej mensiny a Ustavu pre kultdru
vojvodinskych Slovakov. Vaésina institucii a obci md do slovenciny prelozenych iba
niekol’ko dokumentov alebo cCast’ stranky. Pretoze vicSina institGicii nema stale
zamestnanych prekladatelov do slovenského jazyka, mdze to byt ddvodom pre
nedostato¢ny pocet prekladov.

Na zaklade analyzy niektorych prelozenych webovych stranok S$tatnych
institacii vo Vojvodine do slovenCiny sme identifikovali niekol’ko chyb. Su to
nekonzistentnost’ vo formulaciach, gramatické chyby, preklepy a nedostatok lexikalnej
presnosti. Pri analyze prekladov sme zistili, Ze najcastejSie chyby sa vyskytuju v
gramatickej Struktire a vo vhodnej vol'be slov (napr. na stranke petrovskej obce je
moznost’ vyber jazyka, pricom my by sme preferovali zauZivanejsi termin volba
jazyka, na stranke Autondmnej pokrajiny Vojvodiny je prehladdvanie namiesto
vyhladavanie apod.). Niektoré preklady su nepresné alebo nezmyselné a niektoré
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slova a frazy sa neprekladaju spravne. Pri preklade slova vozidlo ako auto je preklad
nepresny, lebo moze ist’ aj 0 iné vozidlo, napr. vlak alebo autobus. Takéto chyby mozu
viest' k nezrozumitelnosti prekladov a stazit’ porozumenie slovensky hovoriacim
obyvatelom. Prikladmi chyb v slovenskych prekladoch st napr. aj chybajuce
interpunkéné znamienka, dizne alebo znamienka navyse: Vitajte na nasej stranke kde
ndjdete mnoho uzitocnych informdcii o nasej prdci (spravne by malo byt Vitajte).
Medzi chyby by sme nezaradili termin obec, ktory je vo vojvodinskej slovenc¢ine
ustaleny za termin okres, ktory sa pouziva v slovenéine na Uzemi Slovenska.

5 Zaver a odporucania

Preklady internetovych stranok zo srbliny do slovenéiny a naopak predstavuju
zdroj informacii pre slovenskil mensinu vo Vojvodine a Slovakov vSeobecne, ako aj
moznost’ lepSicho poznania kultary, tradicii a zmyslania slovenskej vojvodinskej
mensiny vic¢Sinovym narodom.

Riesenia problémov, ktoré by sme chceli odporucit, su tieto: do spoluprace pri
vypracovani internetovych stranok zapojit’ odbornych prekladatel'ov a zaroven skolit
uz zaangazovanych prekladatelov. VSetkym odporucame prestudovat’ si publikécie
Marie Myjavcovej (2001, 2009 a 2015). Je vsak dolezité poznamenat, ze vécSina
institacii nema preklady svojich webovych stranok do slovenciny. Situacia by sa mala
zlepsit' v stilade so zakonom o pouzivani jazykov narodnostnych mensin v Srbsku a v
praxi by sa malo zabezpecit, aby boli vSetky informacie verejnej spravy k dispozicii
tak v kvalitnej slovenéine, ako aj v jazykoch ostatnych narodnostnych mensin Zijucich
na Uzemi VVojvodiny.
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Zuzana Tyrova

Summary
Translations of websites of state institutions in VVojvodina into Slovak

In this study, we will analyze the websites of state institutions in Vojvodina, which have
Slovak translations in addition to the Serbian version. Since the Slovak language is used
officially in the territory of Vojvodina, some institutions also have websites translated into
Slovak. We would like to emphasize that only the page of the Autonomous Province of
Vojvodina has a large part of the page, documents and laws translated into Slovak, while most
other municipalities (where the Slovak language is used officially - e.g. Kovacica, Bacsky
Petrovac, Stard Pazova) have only a few documents translated or only part of the page. A
public institution such as RTV has a smaller number of texts translated into the Slovak
language, while the information regarding broadcasting in the Slovak language is only in
Slovak and we could not analyze the translations because there is no text in Serbian. The
reason why there are few translated pages can be found in the fact that most institutions do not
have translators into the Slovak language. Therefore, first of all, it would be necessary to make
translations where they are missing and it is formally stated that the pages are also in the
Slovak language. In the post, we present some errors in the translation of the translated pages
(or individual parts).

Key words: Slovak, Serbian, VVojvodina, official use of minority language, websites
Rezime
Prevodi web stranica drzavnih institucija u Vojvodini na slovacki jezik

U radu ¢emo analizirati web stranice drzavnih institucija u Vojvodini, koje pored svoje srpske
verzije imaju i prevode na slovacki jezik. PoSto je slovacki jezik u sluzbenoj upotrebi na
teritoriji Vojvodine neke institucije imaju i prevode stranica na slovacki. Zelimo da naglasimo,
da jedino stranica Autonomne pokrajine Vojvodine ima veci deo stranice, dokumenata i zakona
preveden na slovacki jezik, dok vecina ostalih opstina (gde je slovacki jezik u sluzbenoj
upotrebi — napr. Kovacica, Backi Petrovac, Stara Pazova) ima samo poneki dokument, ili deo
stranice preveden. Javne institucije, kao npr. RTV takode imaju manji broj tekstova preveden
na slovacki jezik, ili pak informacije vezane za emisije na slovackom jeziku su samo na
slovackom i nismo mogli da analiziramo prevode, jer ne postoji tekst na srpskom. Razlog,
zasto je malo prevedenih stranica mozemo traZziti u tome $to veéina institucija nema prevodioce
na slovacki jezik. Stoga bi pre svega, bilo potrebno uraditi prevode tamo gde nedostaju,
a formalno se navodi da su stranice i na slova¢kom jeziku. U radu pokazujemo najcescée greske
pri prevodenju prevedenih stranica (ili pojedinih delova).

Kljucne reci: slovacki, srpski, Vojvodina, sluzbena upotreba manjinskih jezika, web stranice
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Preklad vo vyskumoch vojvodinskych Slovakov

PREKLAD KANONICKYCH VIZITACII SLOVENSKYCH
VOJVODINSKYCH EVANJELICKYCH A. V. CIRKEVNYCH ZBOROV V
ROKOCH 1835 A 1836!

Daniela Mar¢okova

Oddelenie slovakistiky, Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade

Abstrakt: Zapisnice z kanonickych vizitacii ako cirkevné protokoly vznikli predovsetkym pre
cirkevné potreby. Okrem nabozenskych idajov su bohaté aj na mnohé informécie tykajtice sa
kultarno-historickych, osvetovych a spolofenskych vztahov. Preto si nevyschynajucim
zdrojom udajov pouzitelnych v celom rade vyskumnych oblasti (dejiny osvety, dejiny umenia,
historicka Statistika, demografia). Ked'Ze text je pisany v latinskom (novovekom) jazyku, bol
tento dolezity primarny zdroj dostupny iba malému poctu vedcov. Vdaka prekladu asi 200
stran latinského textu (a niekolkych stran textu v biblickej €estine, neméine a mad’ar¢ine) do
slovenského jazyka, ako i dodatoénym vysvetleniam v pozndmkach pod c¢iarou v ramci
kritickej edicie, su zapisnice z kanonickych vizitacii slovenskych vojvodinskych evanjelickych
cirkevnych zborov z rokov 1835 a 1836 dostupné nielen vedeckej, ale i $irSej verejnosti.

V praci su predstavené osobné sklsenosti, vyzvy a tazkosti spojené s prekladanim tychto
vizitacii s pomocou réznych typov tlacenych a digitilnych slovnikov, encyklopédii, biografii,
ako aj v spolupréci s odbornymi konzultantmi (historikmi, lingvistami a duchovnymi osobami).

Klicové slova: kanonické vizitacie, vojvodinski Slovaci, 19. storocie, latinsky jazyk, slovensky
jazyk, preklad

Po prvom zidkonodarnom zhromazdeni evanjelikov v Uhorsku (tzv. Zilinska
synoda) roku 1610 sa okrem iného zacinaju vykonavat aj kanonické vizitacie
evanjelickych cirkevnych zborov so zavaznym vedenim podrobnych zépisnic. Prva
kanonicka vizitacia evanjelikov v Bac¢sko-sriemskom a v Banatskom seniorate bola
vykonana roku 1798 superintendentom? Martinom Hamaliarom.® Po nej nasledovala

! Prispevok bol uverejneny v Godisnjaku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu (Novi
Sad: Filozofski fakultet, 2022, XLVII-2 (2022), 137 — 151; ISSN: 0374-0730; UDK:
279.123(=162.4)(497.113)"18"). V zborniku ho uvadzame s minimalnymi korekciami
a doplnenim.

2 Roku 1883 sa zadal pouzivat’ titul biskup namiesto superintendent.
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vizitdcia superintendenta Kristofa Lyciho* v roku 1810, potom vizitacia
superintendenta Adama Lovicha® roku 1818. Vizitaciu v rokoch 1835 a 1836 vykonal
superintendent Jan Seberini.

Zépisnice z kanonickych vizitécii su vierohodné dokumenty, v ktorych je
zachyteny reélny skutkovy stav v cirkevnych zboroch v ur¢itom historickom ¢ase,
apreto maju pre historikov velku historicko-poznavaciu hodnotu. Okrem toho su
prakticky nevyCerpatelnym zdrojom Udajov o cirkevno-nabozenskom, kultirno-
historickom, osvetovom, umeleckom a spolo¢enskom zivote I'udi, resp. spolocnosti tej
doby. V zépisniciach kanonickych vizitacii sa nachadzaju aj Udaje o stave cirkevnych
objektov, o inventari, pomeroch vo farnosti, obyvatel'stve a veriacich, o cirkevnych
sluzobnikoch, najmd o samotnom knazovi, o Skolach a uciteloch, o cintorine,
cirkevnych sviatkoch, ¢asto aj o s nimi suvisiacich obycajach. Preto ich moézeme
povazovat’ za napomocné pri vyskume hospodarskych dejin, dejin skolstva a umenia,
historicke;j Statistiky a demografie.

Zapisnice z kanonickych vizitacii slovenskych cirkevnych zborov (ako
evanjelickej, tak i katolickej proveniencie) v Uhorsku na uzemi dne$ného Slovenska
boli ako primarny zdroj pri skimani dejin cirkevnych zborov predmetom mnohych
vyskumov. Zépisnice z kanonickych vizitacii slovenskych evanjelickych cirkevnych
zborov na Gzemi dne$nej Vojvodiny (Srbska) st v§ak malo preskimané, preto mozno
konstatovat’, ze tieto primarne zdroje pisané v latinine a od polovice 19. storodia v
mad’ar¢ine, neboli doposial vyuzit¢é v dostatotnej miere. Odovodnene sa da
predpokladat, ze zavaznou prekazkou ich nedostatoéného vyuzitia v sucasnej dobe
mdze byt prave povodny jazyk zapisnic, ako aj ich doterajSia tazsia dostupnost’.

Zapisnice z kanonickych vizitacii nemeckych a slovenskych evanjelickych
cirkevnych zborov Bacsko-sriemskeho a Banatskeho senioratu z rokov 1835 a 1836 su
zachované a spristupnené v digitalizovanej forme.” Prekladali sme iba zapisnice

3 Martin Hamaliar (1750 Batovce — 1812 Sarvas), farar vo Velkom Krtisi, Banskej
Stiavnici, Sarvasi; superintendent Banského distriktu (1796 — 1806).

4 Kristof Lyci (Lyczy) (1744 Pusté Ulany — 1814 Banskd Bystrica), senior,
superintendent.

> Adam David Lovich (1760, Liptovska Sielnica — 1831 Banska Bystrica), senior,
superintendent.

6 Jan Seberini (Seberini, Szeberinyi, Szeberényi) (1780 Velicna — 1857 Banska
Stiavnica); evanjelicky farar, konsenior, senior, superintendent Banského distriktu v rokoch
1834 — 1850; vyznamny cirkevny €initel’ a literat, autor vlastného Zivotopisu.

7 Zapisnice Bacsko-sriemskeho seniordtu: Protocolla visitationis Ecclesaorum
E[van]g[e]licarum Bacs-Sirmiensium, instituta anno 1835, mensibus Septembri et Octobri si
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slovenskych evanjelickych cirkevnych zborov v Bacsko-sriemskom seniorate: Bajsa,
Hlozany, Kysaé¢, Kulpin, Lalit, Novy Sad, Petrovec, Pivnica, Selenca, Silbas, Stara
Pazova, tiez aj zapisnice cirkevnych zborov v Bandtskom seniorate: Slovensky
Aradag¢, Butin, Hajdusica, Kovacica, Padina, Vukova.?

Pri porovnavani zapisnic z kanonickych vizitacii bacsko-sriemskych a
banatskych slovenskych evanjelickych cirkevnych zborov z rokov 1835 a 1836 je
mozné vSimnut si mnohé podobnosti, pretoze pred zaciatkom kazdej kanonickej
viziticie vyssia cirkevna vrchnost’ zaslala miestnym kiazom otazky (islo vzdy o tie
isté otazky), na ktoré potom knazi odpovedali v pisomnej forme. VSetky zapisnice st
v latinskom jazyku.® Niektoré zapisnice mali i prilony — podpisané zmluvy
(povolavajuce listiny, dohody) cirkevného zboru s kfiazom ¢&i ucitefom (tzv.
vokatory), kde sa uvadzali Gdaje aj o platoch a inych prijmoch. Tieto zmluvy boli v
niektorych cirkevnych zboroch pisané v latinskom jazyku, v inych zboroch biblickou
¢estinou;1° v cirkevnych zboroch na Gzemi Vojenskej hranice v nemeckom jazyku.!!
Dve kratke pasdZze s poznamkou stoliéného tradnika v zmluve medzi miestnym
kiazom a cirkevnym zborom v Hlozanoch a v Pivnici boli napisané po mad’arsky.

dostupné na internetovej stranke: https:/library.hungaricana.hu/en/view/Banyai_04 1835
Bacs_Szerem/?pg=0&layout=s

Zapisnice Banatskeho seniordtu: Protocolla Visitationis Canonica Ecclesiarum
Eglican A. C. in Seniorata Banatico, institutae anno 1836., mense Junio su dostupné na
internetovej stranke: https://library.hungaricana.hu/en/view/Banyai_05 1836 Bansag/?pg=0&
layout=s

Originalne rukopisné zapisnice sa nachadzaju v Evanjelickom S§titnom archive v
Budapesti (EOL — Evangélicus Orszagos Levéltar, Budapest).

8 Do tohto vyberu boli zaradené zapisnice kanonickych vizitacii z Butina a Vukovej
(dnes na Gzemi Rumunska), lebo menované cirkevné zbory boli stéastou Banatskeho
senioratu. Pretoze v tomto regione vykonavali knazsku sluzbu aj slovenski ucitelia a farari z
Bécky, ¢innost’ tychto zborov uzko suvisela s ¢innostou slovenskych cirkevnych zborov vo
Vojvodine.

® Sugast'ou publikacie Kanonické vizitacie slovenskych vojvodinskych evanjelickych a.
v. cirkevnych zborov v rokoch 1835 a 1836 autorov Janka Ramaca a Daniely Marcokovej
(Novy Sad : Archiv Vojvodiny : SEAVC [i. e. Slovenska evanjelickd a. v. cirkev] v Srbsku ;
Banska Bystrica : Centrum pre vyskum dejin a kultdry dolnozemskych Slovékov na FF UMB v
Banskej Bystrici, 2022. 461 s.) je prepis predlozenych rukopisnych pramenov v latincine
i slovakizovanej CeStine, ktory je cennym materidlom v ramci dalSich lingvistickych
vyskumov.

10V povedomi Slovékov sa ako pisana podoba spisovného jazyka ujala &estina, do
ktorej prenikali doméce slovenské prvky. Tato slovakizovana &estina je dne$nému &itatel'ovi
zrozumitel'na, preto sme ju neprekladali.

1 Znemé&iny prekladala Danijela Brankovi¢, archivna poradkyna v Archive
Vojvodiny v Novom Sade.
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Latin¢ina (/ingua Latina) patri do skupiny indoeuropskych jazykov. Pévodne
bola recou Latinov, kmena sidliaceho v kraji Latium v centralnej Casti Apeninského
polostrova. Latinsky jazyk sa rozsiril aj do oblasti, ktoré si podrobili Rimania a stal sa
administrativnym jazykom. Popri spisovnej re¢i sa v tomto obdobi stretdvame aj s
Pudovym jazykom (lingua Romana riistica), z ktorého sa postupom c¢asu vyvinuli
dnesné romanske jazyky (Spanielsky, franctzsky, taliansky, portugalsky a rumunsky).
Latinsky jazyk presiel vo svojom vyvoji niekol’kymi fazami: preliterdrne obdobie,
archaické obdobie, klasické, renesan¢né, novoveké a sucasné obdobie. V zdpadnej
a strednej Eurdpe bola v stredoveku a zaciatkom novoveku latin¢ina jazykom liturgie,
literatdry, administrativno-pravnych pisomnosti a medzindrodnym jazykom
eurdpskych vzdelancov (Karabova — Sipekiova, 2013, s. 3 — 5). Latinsky jazyk bol v
stredoveku najcastej$im prostriedkom uradnej pisomnej komunikacie slovenskych
evanjelickych kiazov a ucitel'ov v Uhorsku a udrzal sa az do polovice 19. storocia.
Bol formalnym a jazykovym vzorom, podl'a ktorého sa tvorili pisomnosti v domacom
jazyku, CcastejSie vSak iSlo o preklady nabozenskych diel: katechizmov, kazni,
modlitieb, spevnikov.

Koncom 18. storocia sa Maria Terézia a jej syn Jozefa II. snazili z praktickych
dovodov (scasti kvoli tomu, ze mnohonarodnostné vojsko nerozumelo vojenskym
povelom) presadit’ ako spolo¢ny dorozumievaci jazyk celej monarchie nemcinu. Ako
reakcia na germanizaciu sa v prvej polovici 19. storo¢ia do uhorskej $tatnej a miestnej
spravy zaviedla mad’aréina. Uradné jazyky ovladali kiazi a uéitelia, kym veriaci ich
znalost’ v kazdodennom Zivote nepotrebovali. VSetky tieto Gradné jazyky s vo vacsej
alebo mensej miere zastupené v skimanych zapisniciach.

Pri prvom kontakte s textami zapisnic je nevyhnutné Citanie a presné
prepisovanie textu. Pri transliteracii (pod ktorou rozumieme prepis pismen jednej
abecednej sustavy pismenami druhej sustavy) tohto $pecifického textu sme sa rozhodli
zachovat’ vSetky lingvistické znaky (ortografické, diakritické, interpunkcné) typické
pre novoveky latinsky jazyk a ostatné jazyky s cielom zachovania jeho autentickosti
pre pripadny d’alsi lingvisticky vyskum.

Pri prepisovani sme reSpektovali zauzivani prax zapisovatela a originalnu
ortografiu, napriklad ked autor v zapisnici z kanonickej vizitacie pouziva w, ktoré sa v
klasickom latinskom jazyku nepouziva.’? V tomto vyskume sme mali pred sebou
takmer dvadsat’ rozliénych rukopisov, z ktorych boli niektoré I'ahko citate'né, no boli

2 Tito grafému nachadzame v niektorych zapisniciach slovenskych evanjelickych
cirkevnych zborov v Banatskom seniorate, kde slovenski evanjelici boli v ¢astom styku
s nemeckymi evanjelikmi
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aj také, ktoré boli tazko Citatelné napriek tomu, Ze boli zapisané kaligraficky. Skuseny
citatel' starych rukopisov si vzdy méze vSimnut' unavu ruky zapisovatela, ked sa
rukopis stdva Coraz necitate'nejSim a vtedy sa objavuje aj viacej chyb. Na zaciatku
sme mali problémy pri Citani niektorych casti alebo slov, no trpezlivou pracou,
porovnavanim a analdgiou sa ndm podarilo pregitat’ vietko do posledného slova.®®
Texty zapisnic sved¢ia o tom, Ze niektori autori ovladali latin¢inu lepsie, ini o nieco
horsie; niektori mali vycibrenejsi $tyl, kym pre inych, ocividne, pisomné vyjadrovanie
nebolo silnou strankou.

Pri preklade je vel'mi dolezita nielen presnost’ prekladu, ale aj zachovanie a
sprostredkovanie ducha doby. Historik musi mat’ vzdy na zreteli, Ze ide 0 novoveky
latinsky jazyk, ktory je odlisny od klasickej latinCiny, a tiez to, ze sa vtedajSia
cirkevna terminologia a terminolégia kanonickych vizitacii casto nezhoduje s tou v
klasickej latin¢ine. Na tieto ucely sme pouzivali niekolko slovnikov latinského
stredovekého a novovekého jazyka (Bartal, 1901; Du Cange, 1883 — 1887; Kostrencic,
1969 — 1978).

Prekladatel'sky proces pozostava z ¢itania, pisania a kontrolovania prekladu.
Okrem tychto troch faz je tu este aj vyskumna faza, ktora zahtia pracu so slovnikmi,
encyklopédiami a inou literaturou. Tieto fazy sa v nasej praci vzajomne prelinali.

Prvou vyzvou bolo preéitanie textu a jeho transkripcia. Hoci sa na prvy
pohlad zdalo, Ze pri kaligraficky pisanych textoch tazkosti s identifikovanim slov a's
prekladom nebudu, niektoré dilemy zostali nevyjasnené az do poslednych citani
dokumentu. Dévodom bolo to, Ze neslo o jednoliaty klasicky latinsky text, ale o jeho
rozliéné, neraz kostrbaté formulacie, bezne pouzivané v tejto Specifickej cirkevnej
oblasti, pochddzajuce z pera desiatok zapisovatel'ov rozlicnych literarnych trovni a
rukopisnych zru¢nosti. Preto bolo potrebné najprv porozumiet’ obsahu vypovede vo
vychodiskovom jazyku a potom preniest’ myslienku vypovede do cielového jazyka,
re$pektujic pritom ststavu jazykovych noriem s podmienkou zachovania funkcnosti
vypovede v cielovom jazyku.

Okrem znalosti povodného a ciel'ového jazyka ako zakladnej podmienky je pri
realizacii kvalitného prekladu nevyhnutna aj interpretacna kompetencia prekladatel’'ov,
ktord4 umoznuje dekodovat’ vychodiskovy text a chapat’ konkrétne vyznamy ukotvené
v texte. Prekladatelia by mali disponovat’ aspoil minimdlnymi znalostami o

13 Digitalizovana verzia zéapisnic bola kvalitna, no ¢itanie niektorych rukopisov bolo
na mnohych miestach narocné, takze pri identifikacii tazsie Citatelnych miest rozhodoval
kontext.
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prekladanej téme, takisto by mali rozumiet kultirnym a recepénym konceptom
vypovedi (Kozelova, Kulbak, 2019, s. 29). Vzhladom na sGasné pozicie,
kompetencie a doterajsie vedecké skusenosti autorov'* prekladu tychto zapisnic bola
tato podmienka dodrzana.

Sthlasne s niektorymi autormi konStatujeme, Zze zachytit' cely charakter

novolatinského jazyka je velmi naro¢nou tlohou (Zavarsky, 2011, s. 7; podla
Wilsinska, 2020, s. 11). NaSou ambiciou nebolo zaoberat’ sa dokladnou jazykovou
analyzou textov, no napriek tomu sa zmienime o niektorych zékladnych Specifikach
textov skimanych zapisnic. Pri pisani jednotlivych slov u niektorych autorov existuju
ur¢ité odchylky a nezriedka aj ten isty autor Casto pouziva alternacie jednotlivych
grafém, ako napriklad: i, j (ius — jus, iuvat — juvat, cuius — cujus). Vyskytujd sa aj
neStandardné tvary v pisani zdvojenych spoluhlasok, napriklad: litera namiesto littera;
dissolvere namiesto disolvere a pod. Rozdiely nachaddzame aj v pisani osobnych mien,
napriklad: Jano, Janos, Joannes; Franciscus, Frantissek, Franyo; Paulus, Paulo,
Palo; Martin, Martyn, Martinus;
priezvisk Rohonyi, Rohony, Rohoni; Borowsky, Borovszky; Hajnoczy, Hajnotzy;
Jeszenszky, Jeszensky; Kollar, Kolar, Spannagel, Spanagel; Szeberinyi, Seberinyi;
Palkovits, Palkowics; Hlavacs, Hlavats.
Identifikovanie niektorych knazov, ucitelov, profesorov na $kolach a univerzitach c¢i
svetskych ucastnikov vizitacii bolo stazené prave kvoli nejednotne uvadzanej
ortografickej podobe vyplyvajlcej z pravidiel jazyka, v ktorom bola publikovana
ind skamana literattra ¢i archivne pisomnosti vzt'ahujice sa na ich Zivotopisy.

V poznamkach pod ¢iarou sme uvadzali kratke biografické udaje knazov,
ucitelov ¢i autorov Skolskej a cirkevnej literatiry, najcastejSie podla Evanjelickej
encyklopédie Slovenska (Petrik — Rybar, 2001). Osobné mena fararov a uditelov sme
uvadzali podla Sestzvizkového Slovenského biografického slovnika (1984 — 1996).
V pripade, Ze ich mena v spominanom slovniku ¢i encyklopédii absentuju, ich
ortograficki podobu uvadzame podla inych sekundarnych zdrojov (napr. Celovsky,
1996). V tejto suvislosti poukazujeme na problém prepisu historickych mien, ktoré uz
maju v historiografii dolnozemskych vojvodinskych Slovékov zauZzivanu ortografiu
(Abaffy, Ambrozy, Seberini ap.), ktora sa lisi od ortografie uvedenej v Slovenskom

14 Prof. Dr. Janko Rama¢ (1955 — 2022), historik na Oddeleni rusinistiky Filozofickej
fakulty v Novom Sade, ovladal klasické jazyky (latinsky a grécky). Doc. Dr. Daniela
Maréokova pracuje na Oddeleni slovakistiky Filozofickej fakulty v Novom Sade. Do okruhu
jej vedeckych zaujmov patria okrem iného aj kultirne dejiny vojvodinskych Slovékov. Rama¢
a Marc¢okova sa ako spoluautori podiel’ali na niekolkych pracach z oblasti dejin vzdelavania,
cirkevnych a kultarnych dejin vojvodinskych Slovakov.
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biografickom slovniku (Abafi, Ambrozi, Seberini atd’.).®® Mena cirkevnikov a
prisaznych uvadzame tak, ako su napisané v origindli, vratane ich domackej podoby
podl'a uvedenych vlastnoruénych podpisov v rukopisnych primarnych zdrojoch.

Nazvy miest a iné toponyma sa v texte uvadzajd v latinskom, nemeckom,
mad’arskom a slovenskom jazyku: Kiszdcs, Kiszacs, Kiszats, Kisac,; Verbasz, Verbasz,
Verbas; Pivnicza, Pivnitza, Pivnica, Piwnica; Petrovatz, Petrovacz; Glozsan, Glozsan,
Glozsany, Hlozany, Kulpin, Kolpény atd. Nézvy miest, v ktorych boli utvorené
slovenské evanjelické cirkevné zbory, uvadzame v latinskom prepise najprv po
latinsky a potom v zétvorke tak, ako boli uvedené archivarom na titulnej strane
zapisnice konkrétneho cirkevného zboru alebo tak, ako boli zapisané v obsahu oboch
zapisnic (Bacésko-sriemskeho a Banatskeho seniordtu ) v digitalizovanej forme. V
poznamkach pod ¢iarou uvadzame stcasny slovensky Uradny nazov lokalit, pripadne
uradny nazov podla toho, na uzemi ktorého sucasného S§tatu sa obec nachadza.
V pripade menej zndmych obci a miest uvadzame aj iné spresfiujuce informacie, ako
aj ich historické ndzvy, v ¢om nam boli napomocné knihy Geografsko-istorijski
imenik naselja Vojvodine (Markovié¢, 1966) a Nazvy obci Slovenskej republiky. Vyvin v
rokoch 1773 — 1997 (Majtan, 1998).

Grafiku originalu sme zachovali v uplnosti. Iba vo velmi zriedkavych
pripadoch, ked je chyba v pisani ocividnd, alebo je v origindli poruSend textova
sivislost a nie je celkom jasny zmysel vety, slovd dekddujeme v hranatych
zatvorkach. Jeden z prikladov transkripcie, v ktorom sme museli urobit’” odchylku od
pisania v origindli, je tzv. dlhé s,'” ktoré v latinke neexistuje, ale je prizna¢né pre
Svabach.’® Tuto grafému (I) sme transkribovali ako s, kym zdvojené dlhé s (M)
oznacuje hlasku .2

15V niektorych pripadoch sa v Slovenskom biografickom slovniku v zatvorke uvadzaju
viaceré varianty osobnych mien.

16 Domacke podoby mien (napr. Palo, Ondris, Jano, MiSo, Maco) v tomto obdobf v
matrikach dostavaji Uradné latinské (Paulus, Andreas, Joannes, Michael) alebo madarské
podoby (Janos, Martdny, Andrés, Gyorgy, Maczo, Istvany).

17 DIhé s () je variant minuskulného pismena s, ktory sa zacal pouZivat' v pisme
rané¢ho stredoveku na zaciatku a uprostred slabiky, zatial’ o na konci sa pouzivalo tzv. okrthle
s. Pri oboch variantoch je v neskorSom humanistickom pisme zaznamenany ich postupny
zéanik.

8 Svabach — lomené neskorogotické nemecké pismo (podla nemeckého mesta
Schwabach).

19 O vyvine latinského pisma v Eurdpe, pouzivani $vabachu a sidobého pisma u
Slovakov koncom 19. storocia pozri blizsie: Zoch (1891, s. 91 — 94).
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Skratky, ktoré sa ¢asto objavuju v texte, sme spravidla dekodovali v hranatych
zatvorkach iba vtedy, ked’ sa objavili prvykrat. Zoznam dekodovanych skratiek
uvadzame na konci textu v prilohe. Niekol'ko skratiek v napisoch sa nam nepodarilo
rozlustit’. Chronostichony sme nedekddovali.?

Nazvy identifikovanej literatury, ktord sa v textoch zapisnic uvadza v
skratenom tvare, zapisujeme v poznamkach pod ciarou, Casto aj s potrebnymi
komentarmi. Pri tejto praci sme pouzivali bibliografické slovniky (Rizner, 1929, 1931,
1932a, 1932b, 1933, 1934). V prilohe na konci knihy je uvedenad bibliografia
spominanej cirkevnej, duchovnej a Skolskej literatiry a ucebnic.

V preklade sa objavili aj niektoré historizmy a archaické slova tykajlce sa
oslovenia, nabozenkych tukonov, cirkevnych funkcii alebo mier, ako napriklad:
blazedacia, gregoracia, farindcia, hostiacia, osvieteny pan,  dvojctihodny
superintendent, inkvilin, donatisti, vykrajovac hostii, grajciare, presporska alebo
pestianska merica, siaha, veka, sedliacka sesia, ktoré su sice odbornikom znédme, no
SirSej Citatel'skej verejnosti nie, a preto ich vysvetl'ujeme v poznamkach pod ¢iarou. V
lexikdlnej rovine sme sa vyberom slov pri preklade snazili zachovat’ ducha doby a
pouzili sme uz dnes archaické slova (napr. uprednostnili sme slovo Zalar pred slovom
véazenie; slovo richtar pred slovom starosta; slovo pilny pred slovom usilovny a pod.).
Vhodné pouzitie tychto slov sme si overovali v Historickom slovniku slovenského
jazyka (Majtan a kol., 1991 — 2008).

Pre pomenovanie sidelného dtvaru sme vo vojvodinskom prostredi
uprednostnili zauzivané slovo dedina, kym synonymum obec pouzivame v kontexte
politicko-administrativnej jednotky.

Usilovali sme sa zachovat’ aj Stylizatné osobitosti origindlu, no v mnohych
pripadoch sme sa rozhodli transformovat’ zlozené suvetia na jednoduché stvetia alebo
vety. Aby bol obsah textu jasny a zrozumitelny, slovosled a dizku viet sme
prisposobili dne$nému Citatel'ovi.

V zavislosti od zapisovatel'a je rozkolisané aj pouzivanie interpunkénych
znamienok. Kym niektori zapisovatelia ich pouzivaju malo, u inych si mozno v§imnut’
ich nadmerné pouzivanie. Absencia bodiek je nahradena obcas sa vyskytujucimi
bodkociarkami. Po bodkéch, vykri¢nikoch a otdznikoch je Castym javom pisanie
malého zaciatoéného pismena na zaCiatku vety. Zatvorky v zapisniciach boli
zaznacované ako kombinacia Sikmej Ciary a dvojbodky, no pri transkripcii sme ich

2 Chronostichon/chronostich je chronogram vo versi, resp. je to napis, v ktorom
zvyraznené vel'ké pismend pouzivané ako rimske Cislice udavaji po scitani letopocet udalosti,
na ktora sa napis vzt'ahuje, skryty letopocet.
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zapisovali podla sucasnych pravidiel. Zatvorky na konci vypovede Casto absentuju.
Mnohé lexémy pisané velkym zaciatonym pismenom poukazuji na ich dolezitost’
(VDMinistri, Ludi Rector, Templum et Schola, Curator, Ecclesia), hoci to nebolo vzdy
pravidlom. Zda sa, ze velké zaiato¢né pismena boli pouzivané pri pisani podstatnych
mien pod vplyvom nemciny (Masculinus, Foemininus, Numerus Anima, Balneatio,
Festum Paschatos). Na niektorych miestach sme zaznamenali absenciu slovies, ¢o v
znacnej miere st'azovalo preklad vety.

Pomenovanie pre farara je v latin¢ine Verbi Domini Minister (VDM), resp. po
slovensky Slova Bozieho kazatel, ¢o je doslovnym prekladom. V odbornej literatdre sa
uvadza aj ako minister, sluha, sluzobnik, duchovny pastier, pastor. Kvoli
jednoduchsiemu narabaniu v r6znych kontextoch sme sa rozhodli pre neutralne, citovo
nezafarbené slovo kriaz (ctihodny kinaz, kiazskd povinnost, kiazska sluzba) alebo
kazatel' (ked’ sa vztahovalo na jeho rec¢nicke schopnosti: dobry, pobozny, Sikovny,
schopny, zbehly, oblubeny), v niektorych pripadoch aj slovo farar (veriaci v
dolnozemskych cirkevnych zboroch aj dnes takto oslovuju kiaza) a iba ojedinele
pastier. V' slovnom spojeni slavna stolica sme vynechali atribut slavna, ktory prinalezi
skamanej dobe, no v stcasnosti pdsobi kvetnato a vyumelkovane. Avsak ked si to
vyzadoval kontext, ponechali sme slovné spojenia sldavny muz, slavny seniorat, slavna
stolica a slavna superintendenttira. Casto pouzivané typické atribiity v pisomnostiach
tohto obdobia (Slachetny pan, urodzeny pan, verny sluha), ktorych hromadenie pred
vlastnym menom nie je v dneSnom vyjadrovani typické, sme tiez v znacnej miere
redukovali.

V zapisniciach sa ucitel'skd a fararska zmluva oznacuju pojmami vokator a
kontrakt. Ako sa v samotnej z&pisnici dozvedame, superintendent poukazoval na to, ze
pouzivanie pojmu ,,Contractus® uraza ¢est muzov z duchovného stavu evanjelikov
a navrhuje, aby sa namiesto neho viacej uplathoval uz zauzivany pojem ,,Vocator™,
ktory sa medzi evanjelikmi v tejto krajine a v zahraniéi s Gictou pouZziva uz vyse tristo
rokov. Ucitel’ sa v slovenskych vokatoroch pomentival ako rektor, kantor a organista,
v nemeckych Lehrer und Organist.

Prispevok sa zaobera prekladom textu v Specifickej situécii, v ktorej je
vychodiskovym jazykom latin¢ina, dnes mftvy jazyk. Ide o pisomnosti toho istého
narodného etnika nie v priestorovej, ale v Casovej, takmer dvestoro¢nej distancii.
Tento diachronny vyskum umoziuje sledovanie kultirneho kontextu, jazykove;j,
komunikaénej, etickej normy a inych suvislosti z hladiska zmien v rozli¢nych
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casovych obdobiach. Ide o historicky podmienené kultirne orientdcie, postoje a
tendencie v sucinnosti s geopolitickymi a ideologickymi impulzmi, takze aj sposob
realizacie prekladu tychto pisomnosti bol netypicky a ojedinely.

Tento preklad sme uskutociiovali s cielom hl'adat’ optimalny spdsob, akym by
sme preniesli plastickost’ origindlu do cielového textu, re$pektujuc vyrazové a
vyjadrovacie prostriedky pévodiny a minimalizujuc pritom straty a posuny v preklade.
Vyhybali sme sa prekonanym tradi¢nym pristupom, podl'a ktorych by preklad mal
doslovne reprodukovat’ origindl. Sucasne sme mali na zreteli Siroké spektrum
recipientov, ktorym sme sa v poznamkach pod c¢iarou snazili priblizit predlozenu
tematiku. Pracovali sme s r6znymi druhmi printovych a digitalnych slovnikov, pricom
sme k pouzitym informaénym zdrojom pristupovali kriticky a vyhodnocovali ich
kvalitu a relevantnost. V dnesnej digitalnej dobe maji moderné technoldgie na
podporu prekladu doleziti tlohu v kazdodennom zivote a aj v prekladatel'skej
¢innosti, no v naSej praci sme tieto prekladatel'ské nastroje nevyuzivali.

Na preklade participovali aj d’alsi prekladatelia a odborni konzultanti. K
autorskej dvojici historik a filolég, ktori ovladaju klasické jazyky (latinsky a grécky),
slovanské jazyky (slovensky, rusinsky, ukrajinsky, srbsky) a anglicky jazyk, postupne
pribudali prekladatelia z nem&iny a mad’ar¢iny, ako aj lektor slovenského jazyka.?! Po
vypracovani prekladu je jednou z najdolezitejSich sucasti takejto prace kvalitny
posudok, ktory usmerni autora, poukaze na pripadné chyby a navrhne moznosti ich
napravy a vylepSenia. Recenzenti nasej prace?? sa zamerali hlavne na oblast’ cirkevnej
terminoldgie, dobovych reélii a pravno-administrativneho usporiadania s oh'adom na
sudobé spolocenské a kultirne okolnosti. Vyuzitim naturalizaénych a adaptac¢nych
postupov ma preloZzené dielo intenciu reprodukovat” Gcinok, ktorym originalne
zapisnice posobili na suc¢asnikov zapisovatelov.

Dokument zaznamendva aktualny jazykovy stav slovenskej vojvodinskej
inteligencie v prvej polovici 19. storocia. NaS§im zamerom bolo prostrednictvom
prekladu rozsirovat’ a ozivovat’ kultirnu pamét’ (nielen) vojvodinskych Slovakov, a to
spristupnenim textov kanonickych vizitacii vedecke;j a $irSej verejnosti.

21 paedDr. Eleonéra Zvalena, PhD.
2 Mgr. Jaroslav Javornik, PhD.; prof. PaedDr. Miroslav Kmet, PhD.; doc. Peter
Soltés, PhD.; Mgr. Ondrej Petkovsky.
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Summary

Translation of Canonical Visitations of Slovak Evangelical Church Communities in
Vojvodina from 1835 and 1836

Senior church dignitaries realized more or less correct controls of certain church communities
in their area and kept detailed records of that, which are of immense importance for church
history. Due to the fact that the text was written in modern Latin (which is different from
classical Latin), this invaluable primary source was available only to a small number of
researchers. Thanks to the translation of about 200 pages of Latin text (out of that several pages
of biblical Czech, German and Hungarian) into Slovak, as well as additional explanations in
the footnotes, records of canonical visits of Slovak Evangelical Church communities in
Vojvodina from 1835 and 1836 are now available, not only to the scientific, but also to the
general public.

Decoding the text, manuscripts of almost twenty clergymen (of different writing styles and
different levels of Latin language skills, with the use of common abbreviations in church
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language vocabulary of the time) and its transcription into digitized form was a great challenge.
The Latin text is full of long sentences, lack of verbs and punctuation and ornate stylistic
formulations, and requires detailed analysis of words and sentence structures in order to
preserve the accuracy of translation in the spirit of time, while forming meaningful sentences in
the target Slovak language. The work on these manuscripts exceeded the task of mere
translation. The complexity of the translation of this type of text, specific both in form and
content, is manifested primarily in its critical publishing. In addition to transcription and
translation, as a result of detailed research, the footnotes provide closer information on
significant events, circumstances, individuals, church and school literature.

An aggravating circumstance was the lack of translation of canonical visitations or other
similar church records among Slovak evangelicals on the territory of Southern Hungary and the
impossibility of relying on the translation skills of other researchers-translators.

At a time when the entire Slovak historiography lacks interest in critical publishing of
historical sources from the 19th century, this translation fills a large gap in this area and has a
tendency to be a starting point for future research in (not only church) history of Slovaks in
Vojvodina.

Key words: canonical visitations, Slovaks in Vojvodina, 19th century, Latin language, Slovak
language, translation

Rezime

Prevod kanonskih vizitacija slovackih vojvodanskih evangelickih crkvenih zajednica iz
1835. i 1836. godine

Visi crkveni velikodostojnici su realizovali vi§e-manje pravilne kontrole pojedinih crkvenih
zajednica u svojoj oblasti i o tome su vodili detaljne zapisnike koji imaju neprocenjiv znacaj za
crkvenu istoriju.

Zbog Ccinjenice, Sto je tekst pisan na latinskom novovekovnom jeziku (koji je razlicit od
klasi¢nog latinskog), ovaj neprocenjiv primarni izvor bio je dostupan samo malom broju
istrazivaca. Zahvaljuju¢i prevodu oko 200 stranica latinskog teksta (od toga nekoliko stranica
biblijskog ¢eskog, nemackog i madarskog) na slovacki jezik, kao i dodatnim objasnjenjima u
fusnotama, zapisnici kanonskih vizitacija slovackih vojvodanskih evangelickih crkvenih
zajednica iz 1835. 1 1836. godine, sada su dostupni ne samo nauc¢noj, ve¢ i Siroj javnosti.

Dekodiranje teksta, rukopisnih zapisa skoro dvadesetak svestenika-zapisnicara (razli¢itog stila
pisanja i razli¢itog nivoa vladanja latinskim jezikom uz koriS¢enje uobicajenih skracenica u
crkvenoj jezi¢koj praksi tog vremena) i njegov prepis u digitalizovanu formu je predstavljalo

96



PREKLAD KANONICKYCH VIZITACII SLOVENSKYCH ...

veliki izazov. Latinski tekst obiluje dugackim recenicama, manjkom glagola, nedostatkom
interpunkcijskih znakova i kitnjastim stilskim formulacijama, te iziskuje detaljno analiziranje
re¢i 1 konstrukcija recenica sa ciljem da se sacuva tacnost prevoda u duhu vremena, a
istovremeno formiraju smislene recenice u ciljnom slovackom jeziku.

Rad na ovim rukopisima prevazilazio je zadatak pukog prevodenje. Kompleksnost prevoda
ovakve vrste teksta, specificnog kako po formi tako i po sadrzaju, ispoljava se pre svega u
njegovom kriti¢kom izdanju. Pored transkripcije i prevoda, kao rezultat detaljnog istrazivanja,
u fusnotama se navode blizi podaci o znaCajnim dogadajima, okolnostima, pojedincima,
crkvenoj i skolskoj literaturi.

Otezavajucu okolnost je predstavljalo nepostojanje prevoda kanonskih vizitacija ili drugih
slicnih crkvenih zapisa kod Slovaka evangelika na teritoriji Juzne Ugarske i nemoguénost
oslanjanja na iskustva u prevodenju drugih istrazivaca-prevodioca.

U vreme, kada se u &itavoj slovackoj istoriografiji belezi manjak interesovanja za kriticko
izdavanje istorijskih izvora iz 19. veka, ovaj prevod popunjava veliku prazninu u ovoj oblasti i
ima tendenciju da bude polazna osnova prilikom buduéih istrazivanja (ne samo crkvene)
istorije vojvodanskih Slovaka.

Kljucne reci: kanonske vizitacije, vojvodanski Slovaci, 19. vek, latinski jezik, slovacki jezik,
prevod
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Preklad vo vyskumoch vojvodinskych Slovakov

KONTRASTIVNA ANALYZA BASNICKYCH ZBIEROK ZDENKY
VALENTOVEJ BELICOVEJ V INTENCIACH VYSKUMU AUTORSKEHO
PREKLADU

Anna Margaréta Lacokova

Oddelenie slovakistiky, Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade

Abstrakt: Predmetom vyskumu predlozeného prispevku st bdasnické zbierky Zdenky
Valentovej-Belicovej ETERIZACIJA van konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu (2018),
AIIOKPUDU 10 JIHITUT u opyea npoxnemcmsa (2020) a APOKRYFY PODLA LILIT a iné
zatratenia (2020). Primarnym cielom vyskumu bolo podat’ kontrastivnu analyzu vyskumnej
vzorky z lingvistického aspektu a poukazat’ na posuny, ktoré vznikli medzi textom srbskych a
slovenskych basni. Ked’ze v danych zbierkach ide o original a preklad vlastnych basni, vyskum
sa realizoval v intenciach skimania fenoménu autorského prekladu bilingvalnych autorov zo
srbského do materinského slovenského jazyka. Na hlavny ciel preto nadvizuje porovnavanie
poetiky srbskych a slovenskych basni, zmena ktorej sa z aspektu primarneho ciela prejavuje
zmenou vyjadrovacich prostriedkov, resp. jazyka textu. Pozornost’ sa venuje i vztahu medzi
originalom a prekladom.

Klucové slovda: Kontrastivha analyza, autorsky preklad, posuny, slovensko-srbsky
bilingvizmus, Zdenka Valentova-Beli¢ova

1 Uvod

Celkovl jazykovu komunikéciu vojvodinskych Slovakov charakterizuje
slovensko-srbsky bilingvizmus, preto skutoc¢nost, Zze sa vyskytuje aj v literatire,
mozno povazovat’ za prirodzenu (Harpan, 1999, s. 52). Michal Harpan konstatuje, Ze
takmer kazdy slovensky vojvodinsky autor sa pokusal prekladat’ zo slovenského do
srbského jazyka a mnohi prekladali do srb¢iny aj vlastné dielo (1999, s. 53). Opacna
situacia, prekladanie vlastného diela zo srbského do materinského slovenského
jazyka, je zriedkavej$ia. Najprv v srbcine a neskorSie v autorskom preklade do
sloven¢iny boli publikované basnické zbierky slovenskych vojvodinskych
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spisovatel'ov Pal'a Bohusa, Viery Benkovej a Vitazoslava Hronca®. Podobny postup
si vSimame i v diele Zdenky Valentovej-Belicovej, ktora v ramci svojej
spisovatel'skej a prekladatel'skej ¢innosti vyuziva tvorivé moznosti oboch jazykov.

2 Predmet a ciel’ prace a metodolégia vyskumu

Predmetom nasho vyskumu boli basnické zbierky Zdenky Valentovej-
Belicovej, a to dvojjazy¢na srbsko-slovenskd zbierka ETERIZACIJA van
konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu? (2018), srbska zbierka ATIOKPU®DHU
110 JIMJIAT u opyea npoxnemcmea (2020) a slovenska zbierka APOKRYFY PODLA
LILIT a iné zatratenia (2020). Vyskumn( vzorku tvorilo 75 slovenskych a 75
srbskych basni zaradenych do uvedenych zbierok, thrnne 150 basni.

Primarnym cielom nasho vyskumu bolo podat’ kontrastivnu analyzu
vyskumnej vzorky z lingvistického aspektu, a tak poukazat’ na posuny, ktoré vznikli
medzi textom srbskych a slovenskych basni. Uplatnili sme pritom konfrontacni,
explanacnu a deskriptivnu metédu. Ked'ze v danych zbierkach ide o original a
preklad vlastnych basni, vyskum sme realizovali v intencidch skimania fenoménu
autorského prekladu bilingvalnych slovenskych vojvodinskych autorov zo srbského
do materinského slovenského jazyka. V tom zmysle bol na$ primarny ciel
realizovany v ramcoch problematiky porovnévania jazyka originalu a prekladu
basni, t. j. prototextu a metatextu®, preto nati nadvizovalo i porovnavanie poetiky,
zmena ktorej sa z aspektu nasho primarneho ciel’a prejavuje zmenou vyjadrovacich
prostriedkov, resp. samotného jazyka textu.

1V roku 1977 bola publikovana zbierka basni P. Bohusa Zivot unapred dozivotan. Jej
autorsky preklad pod nazvom Listovanie v morusovych listoch vysiel v roku 1985. V. Benkova
vydala srbskl zbierku basni Dan medu ruzama v roku 1979. Slovenska zbierka prelozena
autorkou vysla v roku 1986 pod nazvom Ruzovy jas. Svoje diela zo srbského do materinského
slovenského jazyka prekladal aj Vitazoslav Hronec. Vydal srbsku zbierku basni Mlin za kafu
(1984) a jej slovensky autorsky preklad pod ndzvom Uhol posunu (1987), tieZ srbsku zbierku
Strma ravan (1996) a jej autorsky preklad do slovenciny Prikre svahy (2014).

2 7 dovodu prehladnosti a jednotného postupovania v prispevku uvadzame vsetky
priklady excerpované zo srbskych basni cyrilikou, i ked dvojjazy¢nad srbsko-slovenska
basnicka zbierka ETERIZACIJA van konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu bola
publikovana v latinke.

3 Pri pouzivani danych terminov vychadzame zo $tiidie M. Harpana o typologickych
posunoch v autorskom preklade (1999). Za prototext povazujeme jazyk originalu basne a za
metatext jeho autorsky preklad.
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Ked'ze prvéa analyzovana zbierka bola publikovana ako srbsko-slovenska* a
druha najprv po srbsky a potom po slovensky, na za¢iatku vyskumu sme vychadzali
z predpokladu, ze budeme pracovat’ so srbskym origindlom a jeho prekladom do
slovenciny, resp. so srbskym prototextom a slovenskym metatextom. Dany zamer
komplikovala predovsetkym skuto¢nost, Ze srbské a slovenské basne, ktoré boli
predmetom nasho vyskumu, vysli (takmer) paralelne®. V prvej faze vyskumu bolo
preto potrebné potvrdit, ¢i vSetky basne prvotne vznikali prave po srbsky. Uz prva
detailna analyza vyskumnej vzorky v niektorych pripadoch signalizovala i opacnu
situaciu — jazyk uritych basni poukazal na slovensky prototext a v uréitych
pripadoch i na paralelny vznik ich slovenského a srbského znenia. Z toho dévodu
sme sa na zacCiatku sustredili na teoretické vymedzenie problematiky autorského
prekladu.

Podl'a vzoru M. Harpaia sme si polozili otdzku, ¢i je autorom prelozené
dielo preklad alebo novy original (1999, s. 53) a v akom vztahu su predlozené
srbské a slovenské basne. Ako M. Harpan vysvetluje, zastancovia autorskej
koncepcie literatiry pokladaju autorské prekladanie za novy tvorivy cin, resp.
tvorenie nového prototextu, a zastancovia textovej koncepcie za preklad, resp.
metatext (tamze). V koncepcii prekladu Antona Popovica®, z ktorej vychadzaju
niektoré sucasné teorie umeleckého prekladu na Slovensku (najviac Edita Gromova),
autorsky preklad sa definuje ako preklad. Podl'a M. Harpana, ktory sa v uvedej stadii
tiez opiera o Popovicovu tedriu, najddlezitejSie charakteristiky autorského prekladu
su: ,autorova dvojjazyCnost, tvorivé rozdelenie na autora a prekladatela,
nezaviznost’ absolutnej zhody prelozeného textu s originalom, otvaranie uzavretého
textu smerom k novému prijemcovi, zmena hodnotového a Stylisticko-jazykoveho
pola, do ktorého sa dostava povodny prototext™ (Harpan, 1999, s. 54). Doélezité je
zdoraznit, ze ,,autopreklad nemozno pokladat’ za variant povodného textu, ale za
preklad ako taky* (Popovié, 1983, s. 231, citované podl'a Harpan, 1999, s. 54), lebo
,V opa¢nom pripade by uz neslo o autorsky preklad, ale o autorské prepracovanie
textu* (tamze).

4 Srbské basne v nej maji dominantné postavenie, nachadzajl sa na prvom mieste.

5 Zbierka ETERIZACIJA van konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu je
dvojjazy¢na srbsko-slovenska zbierka, ¢o znamena, Ze srbské a slovenské basne, ktoré su do
nej zaradené, boli publikované sucasne. Srbska zbierka AITTOKPU®U 110 JIUJIUT u opyea
npoxaiemcmea (2020) a slovenska zbierka APOKRYFY PODLA LILIT a iné zatratenia (2020)
boli publikované v iba niekol’komesacnom ¢asovom rozpiti (februar a jul 2020).

6 Anton Popovi¢ — jeden z najvyznamnej$ich slovenskych teoretikov prekladu, o
ktorého tvrdenia sme sa pocas realizacie daného vyskumu opierali i my (Popovic, 1975).
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I ked’ jazyk basni (alebo ich segmentov) zo zbierok ETERIZACIJA van
konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu, ATIOKPUDH T10 JIUJIUT u Opyea
npoxnemcmea a APOKRYFY PODLA LILIT a iné zatratenia v niektorych pripadoch
poukazuje na vychodiskovy srbsky a v inych pripadoch na vychodiskovy slovensky
text, po uskuto¢neni dokladnej kontrastivnej analyzy mozno konstatovat, ze tu ide o
autorskeé preklady, nie o autorské prepracovanie textov.

Vzhladom na Specificki situaciu urCovania jazyka origindlu basni v
analyzovanych zbierkach, v ramci zakladnych cielov nasho vyskumu, a to
predovsetkym na zaklade jazyka bésni, zmienime sa i o vztahu prototextu a
metatextu, resp. o jazyku originalu a jeho autorského prekladu do slovenského alebo
srbského jazyka. Cielom danych vah je prispiet’ k vyskumom slovensko-srbského
(a srbsko-slovenského) bilingvizmu v praxi — v procese tvorby a prekladu
literarneho diela.

3 Analyza vyskumnej vzorky

Original a preklad pri autorskom prekladani pochadzaju od tej istej osoby,
¢o vSak neznamend, ze musia byt absolitne totozné (Popovi¢, 1983, s. 231,
parafrazované podla Harpan, 1999, s. 53). Medzi prirodzenymi jazykmi nikdy
nemoze existovat’ uplna zhoda na vSetkych jazykovych trovniach (Cubunosuh,
1990, s. 107), preto je v procese prekladu v urcitych pripadoch posun od originalu
ocakavany.

Ked ide o basnickii tvorbu a autorské preklady Zdenky Valentovej-
Beli¢ovej, dvojjazyént zbierku ETERIZACIJA van konTEKSTa/ETERIZACIA mimo
konTEXTu tvoria srbské a slovenské basne, po pre€itani ktorych mame dojem, Ze st
takmer identické. Vztah medzi srbskymi a slovenskymi bdsiiami v zbierkach
AINIOKPU®H T10 JIHIIUT u opyea npoxremcmsa & APOKRYFY PODLA LILIT a
iné zatratenia je iny. Uz ich prvym porovnanim si dvojjazyény slovensko-srbsky (a
srbsko-slovensky) Citatel uvedomuje radikalnejSie zmeny poetiky. Detailna
kontrastivna analyza oboch zbierok potvrdila sémantické a Stylistické rozdiely medzi
srbskym a slovenskym textom, ako i zmenu poetiky, o ktorych sa zmienime v
pokracCovani.
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3.1 Zbierka ETERIZACIJA van konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu’

Dvojjazycna srbsko-slovenska zbierka ETERIZACIJA van
konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu vysla v roku 2018 ako spoloéné vydanie
Spolku slovenskych spisovatelov v Bratislave (Slovensko) a Grafomarketingu v
Novom Sade (Srbsko). Ako v doslove hovori Ladislav Cani, i ked” ide o autorkinu
basnicki prvotinu, bésne ,netrpia detskymi chorobami, ale suverénne vynasaju
ontologické a estetické observacie* (Céani, 2018, s. 93). Problematika, ktorou sa
autorka zaobera, suvisi s kazdodennymi situaciami, ktorym déva novy aspekt,
ontologicky a mytologicky. Aluzivne Casto nadvédzuje i na nebesky, resp. biblicky
kontext. Snazi sa dosiahnut’ vys$si ciel: usiluje sa dat’” zmysel vlastnym, ale
i vS§eobecnym, ludskym, problémovym situacidm a wvysvetlit' ich pri¢inu, resp.
pozdvihnut sa nad ne a zhodnotit” ich ,,z éteru. Autorka sa zaobera i problematikou
vyznamu a tvorby textu, ako i podstatou vlastného bytia vo vSeobecnosti.

Zbierka obsahuje 80 béasni: 40 srbskych a 40 slovenskych. Rozvrhnuté st do
piatich cyklov: I'enesuc — Genezis, 1o nuky yoBeka — Na obraz ¢loveka, 3euje ymm —
Tenké usi, I'ymrepcka kinerBa — JasteriCia kliatba a Apujamauso octpso — Ariadnin
ostrov. Srbské a slovenské basne si podané spolu — na dvoch za sebou iducich
stranach alebo obe na jednej strane. Na prvom mieste sa nachadza srbska basen®, preto
i v naSom vyskume je vychodiskovym textom srbsky text. Graficky st upravené
rovnako, preto prijemca sa uZz na prvy pohlad domnieva, ze pred nim su identické
basne v dvoch jazykoch. Dokladna kontrastivna analyza ukézala, ze k urcitym
posunom predsa dochadza. Podl'a ich charakteru ich mézeme rozdelit’ na sémantické a
Stylistické.

NajcastejSie zachytené rozdiely medzi srbskym a slovenskym textom v
zbierke ETERIZACIJA van konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu sa zakladaj
na menej vyraznych sémantickych posunoch, ktoré zapricinila zmena lexémy toho
istého slovného druhu®. Ide tu o zmenu podstatného mena, napr.: eampa cazopesa

" Vsetky priklady uvedené v danej Casti $tudie st citaty z analyzovanej zbierky
ETERIZACIJA van konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu (Valent Beli¢, 2018). Z
dovodu prehladnosti ich uvadzame bez tUplnej bibliografickej parentézy, kurzivou a s
informaciou o nazve basne, z ktorej si excerpované, ako aj o strane, na ktorej sa nachadzaju;
Vsetky lexémy, resp. segmenty basne, ktoré su v citate oznacené tuénym pismom, z dévodu
prehl'adnosti analyzovaného javu zvyraznila autorka Stadie.

8 Vynimkou je iba baseti 3opa — Zora (s. 8), kde je najprv uvedeny slovensky text.

9 Zriedkavejsie sa menej vyraznd zmena sémantiky realizuje i zmenou gramatickych
kategorii, napr. ¢asu: ucnumahy ouwe nu — skimam, ¢i dycha (byhemwe, s. 7 — Zobldzanie, s.
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oebenu umus — plamienok spaluje hruby knot (Bomrana durypa, s. 32 — Voskova
figurina, s. 33); pridavného mena, napr.: Jympo je muxo u eedpo (...) — Rano je tiché a
slnecné (...) (Jytpo, s. 10 — Ré&no, s. 11); slovesa, napr.: u eudum oa me nema — a
zistim, Ze ma niet (Ilyt y etep, s. 4 — Cesta do éteru, s. 5) atd’. Uvedené zmeny neboli
zapric¢inené ohranic¢enymi vyjadrovacimi prostriedkami v druhom jazyku, slovenskom
alebo srbskom. Ak za jazyk prekladu v tychto pripadoch povazujeme slovensky jazyk,
tieto lexémy by mohli mat’ takéto znenie: BaTrpa caropesa aebGenu ¢utiib — oher
spal’uje hruby knét; Jyrpo je Tuxo u Begpo — Rano je tiché a jasné; u Buaum aa me
Hema — a vidim, Ze ma niet. Kons$tatujeme, Ze uvedené rozdiely nie st vysledkom
typologickych rozdielov medzi slovenskym a srbskym jazykom, ale predstavujd
vysledok tvorivého principu autorky. VSimli sme si vSak i posuny, ktorych pri¢ina
moze byt vylucne technického charakteru. Je mozné, ze v nasledujucom priklade ide o
preklep: (...) 0a cy me cmaze unax uznusane — Ze su tie chodniky predsa vyhodené
(Onakutame, s. 49 — UTava, s. 49). Vyznamovy posun by nevznikol v pripade vyskytu
spoluhlasky ch miesto h v slovenskom texte, resp. pouzitim pridavného mena
vychodeny miesto vyhodeny.
Stylisticky posun: (...) povedal prorok / pred zorenim — (...) peue npopox | npeo 3opy
(Zora, s. 8 — 3opa, s. 8). Podla slovnikov srbského jazyka, ,;30pa je Hajpanuju neo
nana, cButTame (Peunuwk cprickora jesuka, 2011) a v prenesenom vyzname
,,HacTaHak, moverak (Heder sienor)“ (tamze). Podla slovnikov slovenského jazyka®®
zorenie ako poetické synonymum lexémy zora je ,osvetlenie horizontu pred
vychodom slnka alebo po jeho zapade™ (Kratky slovnik slovenského jazyka 4, 2003) a
v prenesenom vyzname aj ,prislub, predzvest* (tamze). Autorka sa v slovenskom
zneni basne rozhodla pouzit’ lexému, ktora je formalne podobna srbskej, avSak takto
vznikol Stylisticky posun, ked’ze lexéma zorenie je basnickd a v urcitom zmysle
predstavuje i sémanticky posun, ked’ze so slovnikovym vysvetlenim srbskej lexémy
sopa koreSponduje vyznam slovenskej lexémy usvit: ,,svitanie, brieZzdenie* (Kratky
slovnik slovenského jazyka 4, 2003) a ,cCas pred bliziacim sa vychodom slnka“
(Synonymicky slovnik slovenciny, 2004).

V niektorych pripadoch je potrebné zvazit’ nevyhnutnost’, resp. dévod pouZitia
ur¢itych slovenskych lexém ako ekvivalentnych srbskej lexéme, napr.: jep 6u

7). Podobné priklady neboli ¢asté, preto sa v prispevku sustred’'ujeme na zmenu sémantiky
zmenou lexémy, resp. lexikalneho zloZenia basnického obrazu.

10 Uplny zoznam pouzitych slovnikov slovenského a srbského jazyka predkladame na
konci prispevku v zozname pouzitej literatury.
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nymuuyu 6e3 nyma xooaiu mex cmpannymuuama — lebo by pocestni bez cesty chodili
len / necestami (TTyt, s. 14 — Cesta, . 15); Ilpesapux ce nauac | 0a usnazu nocmoje —
Oklamala som sa nakréatko, / Ze vphlady s (Onaxmame, s. 49 — Ulava, s. 49); ne 3ua
30 Henpuxkocnosenocm muuwiune — NEPOZNA posvitnost’ ticha (JlynaBcku mapk y
jeceme jyTpo, s. 22 — Dunajsky park v jesennom rane, s. 23).

V prvom uvedenom priklade si vSimame vzt'ah medzi srbskou lexémou
cmpannymuya a slovenskou lexémou necesta. Peunux cpncroea jesuxa (2011) lexému
cmpannymuya v primdrnom vyzname definuje ako ,.cmopennu, 3a00mmazan myT a
,,TEIIIKO TPOX0JI0 3eMJBHINTE, Oecyhe®, v prenesenom vyzname ako ,,iorpemian myT,
HETPaBIITHO PelIeke, CXBaTambe (Kao Moceuia MUIUbeHha 3aCHOBAHOT HA HETAYHOM
cazHamy)“ a ,,phaB MmMyT y JKHUBOTY, morpeman pa3Bojuu Tok™. Slovniky slovenského
jazyka lexému necesta vysvetluju ako ,,miesto, kadial' nevedie cesta; velmi zla
cesta“(Slovnik sucasného slovenského jazyka M — N, 2015). Ked’Ze v basni, z ktorej
je excerpovany na$ priklad, ide o preneseny vyznam, slovnikovéa definicia lexémy
necesta je v stlade s definovanim lexémy cmpannymuya srbskymi slovnikmi v jej
prenesenom vyzname: chybna, zla cesta. Dana slovenska lexéma je vSak pouzitd v
mnoznom ¢isle, preto ju mozno dat’ do suvisu s frazémou <ist' (chodit, kracat, bludit,
viacit sa)> cestou-necestou (cestami-necestami) s vyznamom ,,po cestach, kade-tade,
hore-dolu“(Slovnik su¢asného slovenského jazyka A — G, 2006), ktora nie je v stlade
s vyznamom srbskej lexémy cmpannymuya. Mozno preto uvazovat, ¢i by v
slovenéine na tomto mieste nebolo vhodnej$ie pouzit’ slovné spojenie vedlajsia cesta,
ktoré by ako slovensky ekvivalent zodpovedajuco vystihovalo vyznam lexéemy
CMpaunymuya — CHOpeoHu nym.

V druhom uvedenom priklade sledujeme vztah medzi lexémami wuzzaz a
vyhlad. V slovniku Peunux cpncroea jesuxa (2011) nachadzame 5 vyznamov lexémy
uznaz. Kontextu, v ktorom je nas priklad, vyhovuje 3. uvedeny (preneseny) vyznam:
,HAUMH pellemha KakBe clokeHe curyauuje”. Lexéma vyhlad, Ktoru sa autorka
rozhodla pouzit' v slovenskom zneni basne, slovniky slovenského jazyka definuju ako
nédeje, perspektivu, vyhliadku (2. vyznam v Kratkom slovniku slovenského jazyka 4
(2003) a 3. vyznam v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968)). I ked’ uvedena
lexéma v uréitom zmysle je v sulade so srbskym textom!!, potrebné je uvazovat o
uprednostneni lexém vychodisko, pripadne vychod: ,rieSenie, vyrieSenie nejakej tazkej
situacie, rozlustenie nejakého problému, vychodiska®“, ktoré su podla Slovnika
slovenského jazyka (1959 — 1968) v Uplnosti vyznamovo zhodné so srbskou lexémou
uznas.

1 Vychodisko zo zlozitej situdcie so sebou vzdy prinasa i nadej, perspektivu.
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V trefom uvedenom priklade si vS8imame vztah medzi lexémami
HenpukocHogenocm a posvdtnost. Peunux cpnckoea jesuxa (2011) pridavné meno
nenpurocroser definuje ako ,,kOju HMYMM HHje OTpaHWYEH, KOjU je W3HAJ CBEra,
HEOTrpaHMYCH, aliCoJIyTaH; KOjUu ce He cMe Talin, y Koju ce He cMe yhu, Hamp. BIacT,
ceerwumre”. Podstatné meno wenpuxocrnosenocm je podla toho definované ako
»OCOOMHAa OHOTa KOjU je HEeNPUKOCHOBEH, OHOra INTO j€ HEMPUKOCHOBEHO,
HermoBpeauBocT ‘(tamze), na zaklade coho konstatujeme, Ze pouzitim lexémy
posvitnost’ nevznikol vyrazny vyznamovy posun, i ked je potrebné v slovenskom
zneni basne vziat do uvahy i podstatné mena nezranitelnost, nepochybnost,
nespornost, nepopieratelnost a pod.

Pri analyze podobnych jazykovych situacii je potrebné zhodnotit’ Sirsi kontext
basne a na zaklade neho zhodnotit’ vhodnost’ pouzitia urcitej lexémy. Potrebné je
prihliadat’ i na skutocnost, Ze origindl a autorsky preklad nemusia byt absolttne
totozné. Takisto treba reSpektovat’ tvorivy princip autora-prekladatel’a, predovsetkym
v pripade mens$ich vyznamovych posunov.

Kontrastivnou analyzou srbskych a slovenskych basni boli zaznamenané i
priklady, v ktorych je zmena sémantiky vyraznej$ia. V tomto zmysle naSu pozornost’
zaujal predovSetkym nazov basni Cpoounyu — Surodenci (s. 78 — 79). Autorka sa
rozhodla pomenovat’ ich odlisne, i ked mohla pouzit' slovensk lexému pribuzni,
sémanticky ekvivalentnu srbskej lexéme cpoonuyu.

Vo verSoch usnao sucoxogpexeenmnoz kukomarmwa iemehe cmapuye — nad
vysokofrekvencénym rehotom letiacej starenky (JlynaBcku mapk y jeceme jyTpo, s. 22 —
Dunajsky park v jesennom rane, s. 23) si v§imame vztah medzi podstatnymi menami
kuxomarve a rehot, resp. medzi slovesami kuxomamu ce a rehotat’ sa. Podl'a pouzitych
slovnikov slovenského jazyka rehot je ,hlasny, neviazany smiech® (Kratky slovnik
slovenského jazyka 4, 2003). V slovnikoch srbského jazyka sa uvadza, ze ,,kukor je
3BOHAaK, Beceo cMex, xuxor (Peunmk cprckora jesuka, 2011), t. j. zvonivy, vesely
smiech, ¢o je v stlade so slovenskym podstatnym menom chihot, ktory slovniky
slovenského jazyka definuju ako ,,roztopasny, vysoko znejuci drobny smiech, obyc.
zensky al. detsky, chichotanie* (Slovnik sti¢asného slovenského jazyka A — G, 2006).
Z uvedeného vyplyva, ze rehot a chichot, resp. kuxom mozno povazovat za dva krajné
poly tohto slova. To znamena, Ze tu ide o vyrazny sématicky posun. V basni XKesma —
Tazba autorka uvadza sémanticky ekvivalentny pol tejto ¢innosti: epoxom — rehot:
oonupe exo 2opkoz zpoxoma — dolieha ozvena trpkého rehotu (XKessa, s. 46 — Tlzba,
S. 47) a v basni Haxon oyzoe oana — Po dlhom dni (s. 86 — s. 87) sloveso kuxohe ce
prirad’'uje k slovenskému sémanticky ekvivalentnému slovesu chichoce sa: Kuxolie ce
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| usnympa, | jep mepa weey | u mpoa eyzuyom — Chichoce sa / zvnutra, / lebo Santi | a
myka zadkom.

Podobny postup, t. j. vyuZivanie rdznych lexém pri preklade tej istej lexémy
alebo jej derivatu, je pritomny i v basni ®parmentu — Fragmenty (s. 62 — s. 63), z
ktorej sme excerpovali nasledujuce priklady: 3awmo uenamu mucau | na cmuxose? —
Naco Stiepat’ myslienky | na verse?, Ha wma wenamu | muciu? — Na co Stiepat’ |
myslienky? a Tuxa | mucao y cmuxy | pacuenumu ce ne mooxce — Tichd | myslienka vo
versi | sa rozdrapit’ neméze. Mozno si tu v8§imnat’ paralelu medzi prekladom srbského
slovesa yenamu, resp. pacyenumu ako Stiepat’ a rozdrapit’ (a nie rozstiepit).

Zmienili sme sa o prikladoch, ked zmena lexémy v jednom zneni basne
zapriCinila sémanticky posun. VSimli sme si i iny pripad. Aby sa zachoval rovnaky
vyznam, zmena lexémy sa vyzadovala, ale nezrealizovala: paro jympoc — véas rano
(Cnyuaj, s. 16 — Pripad, s. 16). Spojenie slov véas rano nedeterminuje presny deii
konania ¢innosti. Ide o v§eobecnej$iu vypoved v porovnani so srbskou paro jympoc,
na zaklade ktorej vieme, Ze sa ur€ity dej odohraval dnes rano.

Moznu rozdielnu interpretaciu slovenského a srbského textu méze zapri€init’ i
nezmenena gramaticka forma: Kaoa je Adam umenoeao | 6uha, nojase u npeomeme, |
Huje 31nao 0a ononawa ceoe meopya. — Ked Adam ddval mend | tvorom, javom a
predmetom, / nevedel, zZe napodobiiuje svojho stvoritela (hyramwe y Mpaky, s. 24 —
Ml¢anie v tme, s. 25). V srbskej basni prijimatel’ méze mat’ dilemu, ¢i Adam nevedel
napodobiiovat’ svojho tvorcu alebo nevedel, Ze ho napodobiiuje. Slovensky prijimatel
textu tento verS chape jednoznacne: Adam nevedel, Ze napodobiuje svojho stvoritel’a.
Podobné pripady st vSak zapri¢inené prirodzenymi zakonitostami vyjadrovania v
slovenskom a srbskom jazyku. V tomto pripade slovensky alebo dvojjazycny
prijimatel’ ma pri interpretacii uvedeného textu vyhodu.

Zmena vyjadrovacich prostriedkov sa vyzadovala i v nasledujdcom priklade:
umano o6u hymarse | umano cmucna — malo by micanie | malo zmyslu (hyrame s. 42 —
Mlcanie, s. 42). Aby uvedeny ver§ v srbskom a slovenskom jazyku neobsahoval
vyznamové posuny, po slovensky mohol zniet’ napr. takto: malo by mlcanie aspon
trochu zmyslu, pripadne mohol byt korigovany i srbsky text, napr.: umamo 6u hyrame
masio cmucna. Aby sa zachoval rovnaky vyznam v oboch jazykoch, hra s
medzijazykovymi homonymami nie je moznd. Podobné priklady nasvedcuji tomu, ze
za original basne mozno pokladat’ srbsk( basen. V danej zbierke sa vyskytli aj
priklady, kde vidiet nendlezite prelozené ustdlené slovné spojenia, ktoré tiez
nasved¢uju tomu, Ze originalom je srbsky text. V basiiach ITo muky goBeka — Na obraz
¢loveka (s. 26 — 27) autorka srbskému zdruzenému pomenovaniu yuuya uene priradila
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slovenské spojenie slov ihlova dierka. Ide tu o doslovny preklad, preto je potrebné
vystriedat’ ho ustalenym slovnym spojenim ucho (usko) ihly.

Zaujali nas i frazéemy seuje ywu — tenké usi, ktoré su ndzvom 3. cyklu basni v
tejto zbierke. Uvedené frazémy v oboch jazykoch maji rovnaky vyznam — dobre
pocut’, resp. mat’ dobry sluch. PouZitie srbskej frazémy szeuje ywu je v sulade so
zaCiatoCnym tvrdenim, ze srbsky text je potrebné pokladat’ za original, ked’ze srbsky
frazeologicky fond obsahuje i frazému <6umu> manxux ywwjy, resp. frazému s
rovnakou formou a vyznamom, aké ma slovenska frazéma <mat> tenké usi.

Na zédver konstatujeme, ze autorkinu bésnicku prvotinu, dvojjazy¢nu zbierku
ETERIZACIJA van konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu, charakterizuje
Stylisticka a lexikalna zhoda srbskych a slovenskych basni. Zmena Stylistického
zafarbenia sa sice vyskytuje, ale posuny, sémantické a Stylistické, nie su velké.
Zachytené posuny neboli zapri¢inené typologickymi rozdielmi v srbskom a
slovenskom jazyku, ale vylu¢ne autorkinym tvorivym principom. Na zaklade
jazykového zlozenia basni zaradenych do danej zbierky mozno za prototext pokladat’
srbské basne.

3.2 Zbierky AIIOKPH®H 110 JIH/IHT u opyza npoxkniemcmeéa a APOKRYFY
PODLA LILIT a iné zatratenia®

Po dvoch rokoch od vydania basnického debutu ETERIZACIJA van
konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu (2018) vysla Zdenke Valentove;j-
Beli¢ovej vo februari 2020 po srbsky pisana druhd bésnicka zbierka AIIOKPUDHU 110
JIMJIAT u opyea npoxnemcemea VO vydavatel'stve Brankovo kolo (Novy Sad, Srbsko).
O niekol’ko mesiacov neskor, v jali 2020, zbierka APOKRYFY PODLA LILIT a iné
zatratenia vysla aj po slovensky vo vydani Spolku slovenskych spisovatelov v
Bratislave (Slovensko).

Slovenska zbierka obsahuje 35 a srbskd 36 basni zoradenych do Styroch
cyklov (Anokpudu no Jlunmut — Apokryfy podl'a Lilit, Cycpetu — Stretnutia, M(pak) —
Tma, [Iponeromena 3a naHammu gaH — Prolegomena k dneSnému diu). Uz samotny

12 \/setky priklady uvedené v danej casti studie su citaty z analyzovanych zbierok
AIIOKPUDH 110 JIMJIAT u opyea npoxnemcmea (Banent benuh, 2020) a APOKRYFY
PODLA LILIT a iné zatratenia (Valentova-Beli¢ova, 2020). Z dbévodu prehladnosti ich
uvadzame bez Uplnej bibliografickej parentézy, kurzivou a s informaciou o nazve basne, z
ktorej st excerpované, a o strane, na ktorej sa nachadzaji; Vsetky lexémy, resp. segmenty
basne, ktoré su v citate oznacené tuénym pismom, z dévodu prehl'adnosti analyzovaného javu
zvyraznila autorka Stadie.
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nazov zbierky napoveda, akou problematikou sa v nej autorka zaobera: nepravé,
falo$né tvrdenia vynasa na svetlo, prezentuje svoj uhol pohladu a takymto sposobom
chce citatelom podat’ svoju pravdu, pripadne rozsirit’ ti existujucu o d’alsie elementy,
lebo je nespokojna so spésobom jej podania. V basnach zaroven demystifikuje javy, o
ktorych sa Casto nehovori otvorene alebo ktoré nie su prioritou. ,,Zatratenia“ z nazvu
zbierky preto nemusime chapat’ len ako svojrdzne prekliatia, ale aj ako omyly, resp.
mylné predstavy o zakladnych, storo¢iami, ba az tisicro¢iami zauzivanych Zivotnych
principoch.

V porovnani s autorkinou basnickou prvotinou je v druhej analyzovanej
zbierke vzt'ah medzi srbskymi a slovenskymi basnami z jazykového aspektu a z
aspektu poetiky Ciasto¢ne iny. Kontrastivnou analyzou boli zistené¢ radikalnejSie
zmeny v basnickej poetike srbskych a slovenskych basni, predovSetkym v prvom
cykle. Pri tvorbe a prekladani vicSiny basni v d’alSich cykloch bol pouzity podobny
postup, ktory autorka uplatnila v prvej analyzovanej zbierke. Analyza poukéazala na to,
7e vacsina basni zaradenych do danych zbierok vznikla po srbsky, pripadne vznikala
paralelne po srbsky a po slovensky, az na niektoré¢ vynimky, kde poetika béasne
naznacuje slovensky original. Uz sama skuto¢nost, ze prave srbskd zbierka bola
publikovana ako prv4, tiezZ i to, ze do slovenskej zbierky neboli zaradené vSetky basne,
ktoré sa nachadzaju v srbskej zbierke (basen INToxnon®®), moZze naznadovat, Ze autorka-
prekladatel’ka pri ich vzniku vyuzivala primarne srb¢inu. Zaujimavy je i nazov treticho
cyklu basni v srbskej zbierke - M(pak) (v slovenskej Tma), v ktorom autorka vyuzila
tvar slova a jeho vyznamy, Co tiez moze byt signalom, ze srbsky text mozno
opravnene povazovat’ za prototext.

Vzhladom na to, Ze sa takmer kazdy cyklus v zbierkach ATIOKPUPU 110
JIMJIAT u opyea npoxaemcmea a APOKRYFY PODLA LILIT a iné zatratenia
vyznacuje inymi vlastnostami, zmienime sa najprv o zakladnych zisteniach, ktoré sa
tykaji tejto problematiky. V pokracovani uvedieme niekolko charakteristickych
prikladov z prvého cyklu basni, v ktorom sa vztah medzi srbskym a slovenskym
textom odliSuje nielen od prvej analyzovanej zbierky, ale i od inych cyklov tejto
zbierky.

Uz v uvodnej basni IToesuja — Poézia'* vidno radikalnejsiu zmenu basnickej

rww

kyhy. | Kyhy 00 cnosa, | 00 nohuux mopa, | kyhy 6e3 kposa, | 00 npomaje, sampe... —

13 Srbska béasent Iloknon nebola predmetom nasho vyskumu, ked’Ze nemé svoj
slovensky ekvivalent.
14 Ide o tvodnu baseii na strane, ktora nie je ¢islovana.
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Uz mdam dom. | V iiom sto slov | 20 zlych snov, | na siom krov, I z prievanu, plamena...
V uvedenom tUryvku si mozno v§imnut nasledujtci rozdiel: v srbskom texte dom
nema strechu (kyhy 6es xkposa) a v slovenskom ju méa (rna riom krov). Autorka tu
zaroven vyuzila princip pars pro toto, ked’ v slovenskom zneni basne miesto lexémy
strecha pouzila lexému krov (nosna cCast’ strechy). I ked’ st obrazy Ciasto¢ne iné,
hlavny motiv je rovnaky — metafora nestaleho domu, ktorda pomenuva baseii, resp.
autorkinu vlastnu tvorbu, ktord (pre fu) v uritom zmysle méze znamenat’ i Zivot.
Zaujimavy je i vztah medzijazykovych homonym croso a slovo (Kyhy oo crosa —\V
nom sto slov). Autorka sa rozhodla v slovenskej basni pouzit' formalne rovnaka
lexému, i ked vyznam srbskej lexémy croso vyjadruje slovenska lexéma pismeno.
Upozorfiujeme tu i na vyuzitie srbskej lexémy xyha v slovenskom texte (kuta, slov.
dom), i ked’ v slovenskom jazyku v tejto podobe®® nejestvuje: Bpyha mu kyha | nnamen
me campe... | Kyha 6e3 npyha, | y emap ce ouixce, | neby ce epaha. | Cee nuxce |
Hudice... — V ohni mi vzblkla | kut’a bez pritia, / do éteru stipnu / vypary z plesa, / kym
vers mi | do vySin uz klesd, | klesa...

Rozli¢né tvorivé a auto-prekladatel’ské postupy Valentova-BeliCova vyuzila i
v basnach Jlorosa sxxena — Lotova zena (s. 5 — 8). V rdmci toho istého textu sa vyskytli
pripady, kde radikalnejSia zmena poetiky nezapriCinila vicSie zmeny basnického
obrazu (napr. O0 uuje je nymu osceonena | y3oyhena xao kao ca eucoxe cmene | céom
CUNUHOM YCKOYuuwl y maako mope | a ono 3axearno packpumu pyke | u nywma je
arceony da ypouu. — Po com tiZila, | odhodland, ako ked’ sa z vysokej skaly | odvaizne
skoci | do letného mora / a ono vdacne otvdra naruc a | prinesie smddnej ulavu?), ale
i také, kde je vysledny basnicky obraz celkom iny (napr. I'oe je cao maj comopcku
nposop | Kpo3 koju ce okom eépahana? — Kde je teraz to gomorské okno, na ktoré
nedovidiet’?). V rovnakom texte sa vyskytol i sémanticky posun zapri¢ineny zmenou
lexémy: Ipocyna je mamo newnux u 6ucepe — Stratila tam lieskovce a perly.

Niektoré basne z prvého cyklu charakterizuje bohatSie rozpracovany text v
jednom z ich zneni. MéZe sa zdat, Ze podobné postupy signalizuju jazyk originalu.
Detailna analyza to vSak spochybnila. Ako priklad uvadzame baseit Kaver na Cooomy
— Kameri nad Sodomou (s. 11 — 12 —s. 10 — 11), v ktorej dodato¢né prvky obsahuju
texty v oboch jazykoch, avSak v odlisSnych Castiach basne. V jednej Casti je bohatsie

15 v Slovniku cudzich slov (2015) sa vyskytuje srbizmus kuca, pricom sa pri jeho
prvom vyzname ,nevelky primitivny pribytok s jednou miestnostou; rozbita stara chalupa,
chatr¢, chajda* uvadza, ze ide o pejorativum a zriedkavé slovo; druhy vyznam zarad’uje
vyuzitie tejto lexémy do ,.Gasti juznoslovan. prostredia“ a definuje ju ako dom. Slovnik
slovenského jazyka (1959 — 1968) tieZ obsahuje lexému kuca: ,,(srbch.) expr. zried. dom,
chalupa, chatr¢®.
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rozpracovany srbsky text: Oopexnews au ce npasnoz mecma noo neeum pebpom, | wiu
Kasicew au — yueepuye, He mpebaws mu suwte, | scusehiu 00 cad 6ez mebe. — Zrieknes
sa prazdneho miesta pod rebrom, / povies svojej peceni: | Uz ta nepotrebujem?, tiez:
U3 ose je ympobe uznuxno, | u saysex ocmaje y woj, | kao oocycmeo, | koje me eneoa
npaeo y ouu | noznedom mex pohenoe ueoa. | Cnenoe. — To, ¢o z mdjho vnitra
vyklicilo, | eSte mi neuniklo, | pozera sa mi rovno do oc¢i az dodnes | doverne ako
novorodeniatko, ale v inej ¢asti dodato¢né prvky obsahuje slovensky text: Korocmpym
je cpeocmeo 3a cnuparwe | becmucia u paharwe xpusuye. | Hujeona owmpuya e
moonce npeceliu mo ouno. | Ja oame ne 6ux. | Odasde jowr mo2y oa euoum coj jao. —
Ci mézem zastavit mlie¢ z prsnikov, | kKtorym sa zmyva nezmyselnost a rodi vina? |
Nemdm sa obzriet, | ked’ mam v nohdch olovo | a v rukdch kisok pupocnej snury? Il
Tupé je kazdé ostrie. | Kto krdjal to mdso a preco? | Aké budi moje dni s tou vatrou
pred ocami? Il Dalej nejdem ani len krok! | Odtialto este dovidim | na svoje nestastie.
Podobny postup mozno pokladat za signdl, ze srbské a slovenské znenie basni
vznikalo paralelne, resp. ze z jedného do druhého jazyka nebola prekladana cela
basen, ale tento proces prebiehal v segmentoch, postupne a v oboch smeroch.

Druhy cyklus v zbierkach ATIOKPU®H T10 JIMJIUT u opyea npokiemcmea a
APOKRYFY PODLA LILIT a iné zatratenia pod nazvom Cycperu — Stretnutia
obsahuje basne charakteristikami blizSie postupom, ktoré autorka vyuzivala v prvej
zbierke. V niektorych je pritomna i zmena poetiky, avSak nie je tak vyrazna ako v
basnach z predchadzajuceho cyklu.

Vo vécSine basni sa srbsky text javi ako original. Signalizuje to napr.
skuto¢nost’, ze dany cyklus v srbskej zbierke obsahuje o jednu basen viac (IToksion),
ako i ur¢ité jazykové javy zistené kontrastivnou analyzou, napr. v basni IIpsu cycper
— Prvé stretnutie (s. 30 — s. 25): Ilo 3a0amoj | mpacupanoj kpyscnuyu | nuscy ce
oocahaju, | oena u 3nooena, | ouha, | nejzasncu, | susuje, | npusuou, | naoe u nenaoaro,
| cyemajara, | kawyee u xkajarwa. — PO zadanej / nasmerovanej kruznici | radia sa
udalosti, / ¢iny a zlociny, I bytosti, / krajinky, / vidiny, / zdania, / cakané a necakané, |
Unavy, / bahno a kajanie. V uvedenom priklade si ako ekvivalent lexémy xajarve
mozno vSimnuat' lexému kajanie. V pripade vzniku daného textu v slovenéine mala
autorka k dispozicii lexému pokanie, ktora ma v slovencine ovela Castejsi vyskyt
(Slovensky narodny korpus, 2022). V prospech tvrdenia, ze srbsky jazyk je jazyk
originalu vacsiny basni z cyklu Cycpemu — Stretnutia, hovori aj skutoénost’, ze zmena
poetiky, ktord sa realizuje dodatocnymi lexikalnymi prvkami, resp. bohatsie
rozpracovanymi basnickymi obrazmi, je v slovenskych basiach pritomna iba na
niekol’kych miestach: Axo ce uxad nonoso cpemnemo — | snahemo da zemmwa unax |
Huje ysanyo oxpyena. — AK sa znovu stretneme — / zem nie je beziicelne okruhla.
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(Koopmunaru®®, s. 31 — Koordinaty, s. 26); Bpamux ce xyhu y npazan cman. |
Cnyuajno, ne kao obuuno. — Nahodou som sa vratila do prazdneho bytu; nu obewene
Oeuje pyke oko epama, | Huko nuwma Huje umao oa mu caonwmu. — ani ovinuté ruky,
nik ma o nicom neinformoval (Ty rae xuBH je3a, s. 32 — Tu, kde byva triaska, s . 27).

Basne v tretom cykle, ktory autorka pomenovala M(pak) — Tma,
charakterizuje mensia zmena poetiky v srbskom a slovenskom texte. Najvyraznejsia je
Vv prvej basni Kao je cee mpmeo oxo mebe — Ked' vsetko okolo teba je mitve (S. 39 —S.
35). Jej srbské znenie je v porovnani so slovenskym komplexnejSie, aj ked ide o tie
isté basnické obrazy, napr.: Kao cee je mpmeo oxo mebe | u'y mebu kwyua nooyna, |
Mpmeum oKkom npocmpenuut npasnuny, | maxo peuumo... Il Kao cee je mpmeo u y
mpmeom ce dany Oyouwt | scusmu nezo maronpe Ho cien, | epucax mu pasapa 2nygy
noh, | paznomu 3pax — cee je mako pewumo... — Ked’ vsetko je mitve vékol teba a ty
mas zdachvat | vzdoru, / si zivsia ako pred chvilou, no slepd, | a vykrik rozcéesne hluchu
noc, / rozlomi lic¢ a vsetko je vyrecné. Iba v niektorych basnach je rozpracovanejsi
slovensky text, napr.: Jympo je. — Je véasné rano. | Svita den, v ktorom sa nehneme z
miesta. (Kako pacty TajHe xebe, s. 42 — Ako rasta tajné Zelania, s. 38); Ilporaznocm
Jje nanuuje kpeayuje, | opyea cmpana nosuuha. — Zanikanie je opakom kreacie, / druha
strana tej istej mince — / panna alebo orol (O nponasuoctw, s. 45 — O pominutel'nosti,
s. 41).

Menej vyrazna zmena poetiky je priznacna i pre Stvrty cyklus. Urcité Casti
textu v niektorych slovenskych basnach vyznievaju ako doslovny preklad zo srbCiny,
napr. basen Ilnosuo6a — Plavba (s. 54 — s. 50), Yyhemo ce — Dopocutia (S. 55 —s. 51),
tiez basen Cee wmo je y nawoj mohu — Vietko, co je v nasej moci (S. 52 — s. 48), z
ktorej sme excerpovali priklad: JKusemu na mehu | onux xoju sude u euhenux. — Zit na
hranici / medzi tymi, ktori vidia a sG videni. V danom cykle nds zaujala i basen
[Ipa3nuna ga Tv ce y B0j KiIambaM — Prazdno, aby som sa ti v lom klanala (s. 50 —s.
46). I ked’ st v slovenskom a srbskom texte basnické obrazy rovnaké, ani jedno znenie
basne nevzbudzuje dojem doslovného prekladu (napr. jeouno ce mucauma nezoe
docnesa — Len myslienkami sa clovek dostane k cielu; Heliy me 6panumu nuuum cem
ucmurom — Pravdou si ta obhdjim, atd’.).

Basne zaradené do zbierok AITTOKPU®U T10 JIUJIUT u opyea npoxremcmea
a APOKRYFY PODLA LILIT a iné zatratenia, v ktorych zmena poetiky nie je vyrazna,
sa tvorivym a prekladatel'skym postupom podobaju zbierke ETERIZACIJA van

18 Upozortiujeme na chybnti formu srbského podstatného mena, ktoré je ndzvom dane;
basne. Podl'a pouzitych slovnikov srbského jazyka (Uplny zoznam uvadzame na konci prace) je
jeho spravny tvar xoopouname, nie koopounamu.
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konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu. Pri analyze jednotlivych bésnickych
celkov je pohyb od srbského originalu k slovenskému prekladu viditelny. Preklad do
slovenciny v takychto pripadoch €asto vyznieva doslovne. Menej vyrazné sémantické
mena, napr.: kpos koje cmpyju mpaz — cez ktoré prudi chlad (Excrasa, s. 20 — Extaza,
S. 18); jep mwuxosy he paoocm npespemu ceéem | npenosnajyhu nesnarme — na tie svet
zanevrie, / ked’ v nich spozna malomysel’nost’ (Ilpen cam xpaj, s. 58 — Pred koncom, s.
54); pridavného mena (a v rdmci daného prikladu i podstatného mena), napr.:
Macnauxy y packowny znagy — PUpave do rozkoSateného lampdsika (Hoh momnejcke
Batpe, s. 13 — Noc pompejského ohna, s. 12); slovesa, napr.: Omsapajy ycma u yeoe
mybasnocm — Otvaraju Usta a vypust'ajui zdvorilost' (Pactanak, s. 15 — 16 — Rozlucka,
s. 14); tiez i zmena podstatného mena na sloveso, napr.: box u cmpax camo cy epaha
3a obaukosare cpehe — Bolest a strach su latkou, z ktorej si zamiesime / stastie (bou,
S. 22 — Bolest, s. 19). Aby sémantické posuny na urovni slova alebo basnického
obrazu nevznikli, uvedené priklady mohli byt” preloZené napr. takto: kpo3 koje cTpyju
mpa3 — cez ktoré pradi mraz; jep muxoBy he pagocT mpe3peTd CBET Ipeno3najyhu
He3Hame — na tie svet zanevrie, ked v nich spozna nevedomost’/neznalost’;
Macauky y packourny riaaBy — PUpave do rozkosnej/prepychovej/paradnej hlavy;
OTBapajy ycra u meae JpydaszHoct — otvaraju Usta a cedia/Zmykaji zdvorilost’; bon u
cTpax camo cy rpaha 3a odnukxoBame cpehe — Bolest’ a strach su latkou, z ktorej si
vytvarujeme $t’astie.

Niektoré zo zachytenych posunov zapri¢inil nedostatok sémanticky ekvivalentnej
(neutralnej) lexémy v druhom (v tomto pripade slovenskom) jazyku, napr. sepa y
naasemnuno — Vviera v dobro (Hoh momrejcke Batpe, s. 13 — Noc pompejského ohna, s.
12). Srbska lexéma nrasemnuno podla pouzitych slovnikov srbského jazyka vyjadruje
konkrétny odtieni modrej farby a Casto sa pouZziva pri opisovani modrého priestranstva,
akym je more alebo alebo vzduch (,,imaBa Ooja; HHjaHca Te 00je; IIIABO MPOCTPAHCTBO
(Mopa, Heba, Basmyxa)“ (Peunuk cprickora jesuka, 2011)). Za jej slovensky ekvivalent
mozno povazovat’ lexému blankyt, ako i azur, ktora sa v slovnikoch slovenského jazyka
vysvetl'uje ako ,,belasa farba jasného neba“ (Kratky slovnik slovenského jazyka 4, 2003).
Je to vSak knizné slovo, preto by jeho pouzitim vznikol i Stylisticky posun. Vyuzitim
lexémy dobro autorka v oboch jazykoch zabezpecila rovnakti metaforu — ide tu o vieru v
lepSiu buducnost. Uvedeny priklad sa nachadza na hranici medzi sémantickymi a
Stylistickymi posunmi.

Specifické st i priklady: Yyono je wmo ce ma Gowka crabo éuou — Je cudné, e
ten nedostatok tak slabo vidno (Jemma y mmsy, s. 18 — Jedna z mnohych, s. 16); He nepe
kuwa nym, | eeh 000oau no reemy mpax — To neunyva dazd’ cestu, | len husti po nej tmu
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(O6mbe, s. 40 — Hojnost’, s. 36); Ilogamnupunu cy ce y bawimu Ha cyHyy — rozcCertili sa v
z&hrade na sInku (IToenauerse y ocamy, s. 41 — Ustupovanie, s. 37).

Srbskd lexému 6o.wka najvernejsie vystihuje slovenské zdruzené pomenovanie
slabé stranka, ako i lexéma slabost, ale v pripade jej pouzitia by si text vyzadoval d’alSie
Stylistické zmeny. Srbské sloveso ododomumu tiez nema svoj slovensky sémanticky
ekvivalent. Ide tu o lexému, ktord vyjadruje tradicni obycaj niektorych nérodov
juhovychodnej Eurdpy stvisiacu s privolavanim dazd’a, preto by sa na tomto mieste V
slovenskom zneni basne mohlo vyskytnut’ sloveso privoldvat. Slovesu nosamnupumu ce
autorka v slovencine priradila sloveso rozcertit' sa. Chceme tu upozornit’ na jeho vyznam v
pouzitych slovnikoch srbského jazyka: jeho prvotny vyznam je stat’ sa upirom (,,iocTaTH
BaMITHp, TIPETBOPHUTH C€ Yy Bammmpa, Bykommaka™ (Peunuk cprickora jesmka, 2011)).
Preneseny vyznam daného slovesa je znovu sa objavit’, vzniknit’ (,,IOHOBO C€ I10jaBUTH,
HacTaTy (0 HEYeMy paHHjeM, HermoBOJEHOM) (tamze)). Vzhl'adom na uvedené vyznamy
ide v tomto pripade o vyraznejsi sémanticky posun medzi znenim srbskej a slovenske;j
basne.

Kontrastivnou analyzou srbského a slovenského textu sme zachytili i priklady, v
ktorych v désledku nejestvovania sémanticky ekvivalentnej lexemy v druhom jazyku
autorka vyuzila opisnejSie pomenovania, a to ako v slovenskom: wezo nonym mpowne
mpuuape — ale ako schatrand koliba s trstinovou strechou (Pacranak, s. 15 — 16 —
Rozligka, s. 14), tak i v srbskom texte: Bpemernom nocmajemo npozupnu — Casom sa
spriezrac¢nime (IToctajemo cBetiocT, s. 43 — Menime sa na svetlo, s. 39).

Ked’ ide o zmeny lexém, ktoré zapri¢inuji sémantické posuny, zostava otazkou,
preco sa autorka rozhodla basne Husepsuja — Inercia (s. 29 — 24) pomenovat’ prave takto,
i ked’ ju vyjadrovacie prostriedky slovenského ani srbského jazyka neohraniCovali v
zjednocovani ich ndzvu: Husepsuja — Inverzia, pripadne HMuepyuja — Inercia. Ide tu o
vyraznejSiu sémantickti zmenu. Tento tvorivy postup mozno dat’ do suvisu prave so
slovnikovym vyznamom pomenovania slovenskej bésne: inverzia — ,obratenie,
prevratenie, premiestnenie” (Kratky slovnik slovenského jazyka 4, 2003) (Co zaroven
moze byt signalom, Ze slovensky jazyk je v tomto pripade jazykom prekladu), i ked’ v
texte basne oboch zneni figuruje slovo uneprmja — inercia: Knobyuu ce scusom y nama |
no uucmoj unepyuju — Vzmdha sa v nas zivot | v inercii.

Urcite sémantické rozdiely v zbierkach AIIOKPU®U 110 JIMIIAT u opyea
npoknemcmea a APOKRYFY PODLA LILIT a iné zatratenia st zalozené na uplatneni
principov pars pro toto a totum pro parte, napr.: nezo nonym mpowne mpuwuape, | uuju
Kpoé Hemo Kiekne nocped concmeenux memesa — ale ako schatrana koliba s trstinovou
strechou, / ktora si nemo kl’akne doprostred vlastnych / zékladov (Pacranax, s. 15 — 16 —
Rozlucka, s. 14). Dana zmena vSak nezapricinila vyraznejsi sémanticky posun.
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Okrem zmeny lexémy su sémantické rozdiely v tejto zbierke zapriinené i
dodato¢nym lexikalnym prvkom v jednom zo zneni basne. Tie su bud’ menej vyrazng,
napr. Ilpenosuakie me peueno | kyoa 200 kpenem. — Budi ma poznat vlastné nevyslovené
slova, / kamkolvek vyrazim. (Pacranak, s. 15 — 16 — Rozlucka, s. 14), alebo vyraznejsie,
napr.: Ja n’ oynymu cmpenmwu y onan? — Ci dychnut’ do dlane? (Hoh nommejcke Batpe, s.
13 — Noc pompejského ohnia, s. 12); H nokpaj ceeca moea | npohu hew npaznux pyxy — No
vedla toho vsetkého len prejdes | a zaniknes s prdazdnou narucou (Ilpasuux pyky, s. 17 —
S prazdnou narucou, s. 15).

V danych zbierkach naSu pozornost’ zaujal i preklad niektorych frazém, napr.
Tosopunu cy éam oa je oamuna uz paja uzawina — Hovorili vam, Ze trestnica 7 raja vysla
(Bom, s. 22 — Bolest, s. 19). Srbska frazéma 6amuna je uz paja usauwa Nema svoj
slovensky sémanticky ekvivalent'’. Jej vyznam savisi s chdpanim bitky ako ucinnej
vychovnej metody, ktora prinasa dobré vysledky. Autorka ju prelozila doslovne: trestnica
z raja vysla. Tento postup mozno povazovat' za signal, ze srbskd basen, z ktorej bol
excerpovany dany priklad, je prototextom, t. j. origindlom, a slovenské znenie bésne je
metatextom, t. j. prekladom.

Registrovali sme 1 nalezité vyuzitie sémanticky ekvivalentnych srbskych a
slovenskych frazém: I'osopumu cy éam oa je hymamwe 3namo — Hovorili vam, Ze je
mlicanie zlato (bon, s. 22 — Bolest,, s. 19); I'osopunu cy éam 0a Kpuaz na 600y | uoe 0ok ce
He pazbuje — Hovorili viam, Ze kréah na vodu chodi, kym sa | nerozbije (bom, s. 22 —
Bolest,, s. 19); 00 sudena oo nesuoena — od svitania po sumrak (Ilpsu cycper, s. 30 —
Prvé stretnutie, s. 25). I ked” su slovnikové podoby niektorych uvedenych slovenskych
frazém Ciasto¢ne odlisné (Dotial’ (dovtedy) sa chodi s kréahom na (po) vodu, kym sa
nerozbije; od svitania, do sumraku), ide tu o funkéné vyuzitie spravnej frazémy v oboch
zneniach basne, nie o doslovny preklad.

Na zaver mozno konstatovat’, Zze pre basne zo zbierky AIIOKPUDH 110 JIAJIUT
u opyea npoxnemcmea a APOKRYFY PODLA LILIT a iné zatratenia je charakteristicka
vyraznejSia zmena poetiky, ktorda vo viacSine pripadov nezapricinila vacSie zmeny v
basnickych obrazoch. V basnach, ktoré st poetikou podobné autorkinej prvej zbierke,
mozno sledovat’ sémantické posuny zapri¢inené zmenou alebo pridanim lexémy. Vo
vécsine pripadov predstavuju vysledok autorkinho tvorivého principu, ale niektoré boli
zapricinené i nedostatkom sémanticky ekvivalentnej lexémy v druhom, slovenskom alebo
srbskom jazyku.

170 vychove v mladosti hovorf slovenské prislovie Ohybaj ma, mamko, dokial som ja
Janko, ked’ ja budem Jano, neohnes ma, mamo, avsak na rozdiel od uvedenej srbskej frazémy
sa tu hovori iba o potrebe vychovavat’ odmalicka, nie o potrebe vychovavat’ bitkou.
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Zaver

Na zéklade vysledkov analyzy béasni zo zbierok ETERIZACIJA van
konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu (2018), ATIOKPHU®H 110 JIUJIUT u opyea
npoknemcmea (2020) a APOKRYFY PODLA LILIT a iné zatratenia (2020) Zdenky
Valentovej-Belicovej konstatujeme, ze autorkinu basnicku prvotinu charakterizuje prvotny
dojem zhodnosti srbskych a slovenskych basni, ¢asto i doslovného prekladania z jedného
(CastejSie srbského) do druhého (CastejSie slovenského) jazyka. Druhd zbierka sa
vyznacuje radikalnejSou zmenou poetiky, predovsetkym v prvom cykle basni. Rozdiely
medzi srbskym a slovenskym textom zapri€inili sémantické a Stylistické posuny na urovni
basnickych obrazov.

Kontrastivna analyza vyskumnej vzorky ukézala, Ze bez ohl'adu na to, ze srbské
texty v nich majii dominantné postavenie (tym, Ze sa v pripade prvej dvojjazycnej zbierky
nachédzaju na prvom mieste alebo boli publikované prvé), nemozno vzdy za prototext
pokladat’ srbsku basen. Jazyk analyzovanych basni poukazal i na opa¢nu Situaciu a
naznacil i moznost’ paralelného vzniku oboch zneni basne, resp. vznikanie segmentov
béasne postupne a v oboch smeroch — raz v jednom, potom v druhom jazyku. Povazujeme
to za jeden zo spbsobov tvorivého principu autorov-prekladatelov a za moznost’, ktor(
pontka bilingvalnym autorom ovladanie dvoch jazykov, v tomto pripade autorke-
prekladatel’ke.
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Summary

Contrastive analysis of poetry collections by Zdenka Valent Beli¢ in the scope of self-
translation research

The subject of the research are poetry collections by Zdenka Valent Beli¢ called ETERIZACIJA van
konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu (2018), APOKRIFI PO LILIT i druga prokletstva
(2020) and APOKRYFY PODLA LILIT a iné zatratenia (2020). The main aim of the research was to
conduct contrastive analysis of the research sample and point to deviations that occur between the
texts of Serbian and Slovak poems. After a thorough analysis of the corpus, the most characteristic
differences were excerpted and analyzed, which, as it was discovered, caused deviations of semantic
and stylistic character. Since the poetry collections contain both original and self-translated poems,
this research was carried out in order to research the phenomenon of self-translation of bilingual
authors from Serbian to Slovak as a native language, therefore the main goal is followed by
comparison of poetics of Slovak and Serbian poems. From the aspect of the primary goal, it is
reflected by changes of expressive means, i.e. the language of the text.

Key words: contrastive analysis, Slovak-Serbian bilingualism, translation, deviations, Zdenka
Valent Beli¢

Rezime

Kontrastivna analiza zbirki pesama Zdenke Valent Beli¢ u domenu istraZivanja
autorskog prevoda

Predmet istrazivanja naSeg rada jesu zbirke pesama Zdenke Valent Beli¢ ETERIZACIJA van
konTEKSTa/ETERIZACIA mimo konTEXTu (2018), APOKRIFI PO LILIT i druga prokletstva
(2020) i APOKRYFY PODLA LILIT a iné zatratenia (2020). Osnovni cilj naSeg istraZivanja bio
je sprovesti kontrastivnu analizu istraZivackog uzorka i ukazati na razlike koje se javljaju
izmedu teksta srpskih i slovackih pesama. Analiza je radena prema najmarkantnijim
odstupanjima uocenim prilikom njihovog poredenja, a to su odstupanja semantickog i
stilisti¢kog karaktera. S obzirom da se u datim zbirkama radi o originalu i prevodu sopstvenih
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pesama, dato istrazivanje je realizovano sa namerom da doprinese istrazivanju fenomena
autorskog prevoda slovackih vojvodanskih pisaca sa srpskog na maternji slovacki jezik, zbog
¢ega na glavni cilj direktno nadovezuje i kontrastiranje poetike srpskih i slovackih pesama ¢ija
promena je sa aspekta primarnog cilja realizovana promenom izrazajnih sredstava, odnosno
samog jezika teksta. Paznja je posveéena problematici odnosa izmedu jezika originala i
prevoda pesama.

Kljucne reci: kontrastivna analiza, slovacko-srpska dvojezicnost, prevod, odstupanja, Zdenka
Valent Beli¢
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