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PREDGOVOR

Ova knjiga je namenjena studentima psihologije, kao literatura na kursu
Kognitivni razvoj, na kome drzim nastavu dugi niz godina. Pripremajuéi se za
svoje ¢asove, napisala sam brojne stranice, nastojeci da, pre svega sebi, razjasnim
Pijazeove osnovne koncepte. Tokom godina, napisane stranice pocele su da lice na
leksikon Pijazeove teorije. Takvoj zb(i)rci nije bilo potrebno mnogo uobli¢avanja
da bi dobila oblik kakav ima sada. Knjiga ne pretenduje da bude niti obuhvatan
niti detaljan prikaz Pijazeovog rada. Njena namena je da olaksa Citanje originalnih
tekstova, a onima koji za to nemaju ambicije, da obezbedi minimum znanja o
osnovnim postulatima njegove teorije. Imaju¢i u vidu ovaj cilj, u knjizi se ne
raspravlja o logi¢ko-matematickim i epistemiolo§kim pitanjima, ve¢ se nudi
jednostavan i sistematiCan prikaz osnovnih koncepata, kao i opis stadijuma
intelektualnog razvoja. Jedini prikaz ovakve vrste na srpskom jeziku napisala je
pre 20 godina Ljiljana Miocinovi¢. Po mom misljenju u pitanju je kvalitetno i
vazno delo, ali njega je danas prakticno nemoguce nabaviti. U novije vreme, tesko
je nabaviti i Priru¢nik za veZbe iz razvojne psihologije, koji su priredili Ivan Ivié,
Nada Ignjatovi¢ Savi¢ i Ruzica Rosandi¢. Priru¢nik sam redovno koristila na svom
kursu, da bih studentima omogucila da se upoznaju sa PijaZzeovim, ili Pijazeom
inspirisanim, zadacima za ispitivanje dece razli¢itog uzrasta, a njegov nedostatak
na trziStu ostavlja upadljivu prazninu. To mi je bila i osnovna motivacija da
sistematizujem svoje zabeleSke 1 ponudim ih mladim kolegama, buduc¢im
psiholozima.

Ono §to ova knjiga nudi, a Sto do sada nije bilo zastupljeno u udzbenickoj
literaturi na naSem jeziku, jeste prikaz osnovih kritika upucenih kako
pojedinacnim konceptima, tako i opS$tijim postavkama PijaZeove teorije.
Istrazivanja koja su usla u ovaj deo teksta odabrana su medu radovima koji su
visoko citirani u kontekstu testiranja teorije i u tom smislu reprezentativni. Na
samom kraju, nalazi se poglavlje o vrednovanju i znacaju Pijazeovog rada, gde se
isti¢u njegovi doprinosi koji su sastavni deo savremenih stavova o kognitivnom
razvoju.

Pisati o Pijazeu nije lako iz viSe razloga. Pre svega zbog ogromnog broja
knjiga i radova za Cije je Citanje i analizu verovatno potreban Citav jedan radni vek,
te je svaki prikaz Pijazea nuzno obojen autorovim subjektivnim izborom (a i
dostupnoscu) tekstova. Dodatnu teSkocu predstavlja ¢injenica da je PijaZze tokom
godina menjao svoje stavove, inspirisan novim istrazivanjima, uvidima, ali i
kritikama koje su uslovile redefinisanje njegovih koncepata, ukljujuci i neke
osnovne, te je povremeno teSko pratiti razvoj teorije. Cak i da prethodno nije
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slucaj, postoji (bar) jos$ jedan razlog zasto Pijazeove tekstove nije lako Citati. Osim
S§to je uveo niz novih i originalnih termina, u njihovom definisanju i koris¢enju
PijaZe Cesto nije bio dosledan, pribegavajuci upotrebi sinonima, bez uspostavljanja
jasne veze medu razliCitim izrazima. I na kraju, ali ne najmanje vazno, sigurna
sam da se svako ko je ikada pisao o PijaZeu, neminovno osetio zasenjen njegovom
veli¢inom i skeptican u pogledu svoje dostojnosti zadatku. U tom smislu, isticem
ponovo, moj primarni cilj je da, popunjavajuci praznine u literaturi, studentima
olaksam dalje proucavanje Pijazeovog dela, a nadaju¢i se da ¢e mu pristupiti sa
straS¢u koju sam i sama osetila od prvog susreta sa njim.

Za kraj bih Zelela da se zahvalim svojim mladim kolegama, Dejanu
Kantaru i Sladani Lukovi¢, studentima doktorskih studija na Odseku za
psihologiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, koji su procitali prvu verziju
ovog teksta i dali mi korisne komentare. Nadam se da ¢e neko od njih uskoro
dopuniti ovaj rad prikazom drugih znacajnih teorija u oblasti kognitivnog razvoja.

Marija Zotovi¢-Kosti¢
U Novom Sadu, oktobra 2022.



| NASTANAK PIJAZEOVE TEORIJE KOGNITIVNOG
RAZVOJA!

1.1. Zivot Zana PijaZea

Zan Pijaze (Jean Piaget, 1896-1980) je roden u gradiéu Nesatel u
Svajcarskoj, u francuskom govornom podrugju. Otac mu je bio profesor
srednjevekovne knjizevnosti. Majku je opisivao kao inteligentnu i energic¢nu, ali
neuroti¢nu. Bio je najstarije dete u porodici, izuzetno talentovano i napredno, i ve¢
sa 10 godina poceo je da ispoljava interesovanje za biologiju. Njegov prvi rad
duzine jedne stranice, Koji je nastao na osnovu opservacije albino vrabca, objavio
je sa 10 godina. Kao tinejdZer, ve¢ je bio smatran za stru¢njaka iz oblasti
mekuSaca i poceo je da objavljuje radove u naucnim casopisima. Studirao je
prirodne nauke u rodnom gradu, gde je 1918. doktorirao, ali se jo$ u 16. godini
zivota zainteresovao za filozofiju, a posebno za teoriju znanja i epistemologiju. U
tom periodu pohadao je i veronauku, pod maj¢inim uticajem. Nakon kratkog
intelektualnog lutanja ipak se okrenuo nauci i opedelio da njegova osnovna
vrednost bude za potraga za istinom.

Godinu dana je radio u psiholoskim laboratorijama u Cirihu i1 na
psihijatrijskoj klinici. Zatim se usavrSavao na Sorboni, gde je sluSao kurseve iz
filozofije nauke, logike i epistemologije. U Parizu upoznaje Simona (franscuski
lekar, bogatog psiholoskog obrazovanja, koji je 1905. godine, zajedno sa Bineom,
konstruisao Bine-Simonovu skalu, prvi test inteligencije za decu) i pocinje da
saraduje na standardizaciji testova inteligencije za decu, u psiholoskoj laboratoriji.
Tada pocinje da se interesuje za decije rezonovanje 1 1921. godine objavljuje prvi
psiholoski rad o inteligenciji. Svoju teoriju je nazvao “Geneti¢ka epistemologija” u
skladu sa osnovnim interesovanjem i delatnos¢u, a to je empirijsko izuCavanje i
pokusaj teorijskog objasnjenja razvoja saznanja. Uvodenjem epistemoloskih
problema produbio je i otvorio nove oblasti u istrazivanje misljenja deteta, i imao
je veliki uticaj na uoblicavanje razvojne psihologije i posebno oblasti kognitivnog
razvoja.

! Osnovna literatura za ovo poglavlje:

Brainerd, C. J. (1996). Piaget: A centennial celebration. Psychological Science, 7(4), 191-
195.

Voyat, G. (1981). Jean Piaget 1896-1980. The American Journal of Psychology, 94(4),
645- 648



Slika 1. Pijaze?

Vratio se u Svajcarsku 1921. godine, posto mu je ponudena funkcija
direktora Instituta Zan-Zak Ruso u Zenevi (Institut za obrazovne nauke) i U 0voj
instituciji je proveo najveci i najznacajniji deo svoje nauéne i istrazivacke karijere.
Ozenio se svojom studentkinjom i saradnicom Valentinom 1923. godine i imao je
troje dece, koje istrazuje od ranog detinjstva, $to ¢ini osnovu nekoliko njegovih
istrazivackih studija. Predavao je simultano ili sukcesivno vise predmeta iz oblasti
psihologije, sociologije i istorije nauke na univerzitetima u Negatelu, Zenevi,
Lozani. Jedini je Svajcarac koji je predavao na Sorboni od 1952. do 1963. Godine
1955. osnovao je Internacionalni centar za geneti¢ku epistemologiju, Ciji je
direktor bio do svoje smrti. Osvojio je mnogobrojne nagrade i poCasne doktorate
Sirom sveta (izmedu ostalih na Sorboni i Harvardu).

PijaZe je okupio oko sebe brojne saradnike. Takode je inspirisao0 mnoge
psihologe, kao i struénjake iz drugih disciplina, koji su proveravali njegove
rezultate Sirom sveta, posebno od kada su preveli njegova dela na engleski jezik.
Njegova teorija se prou¢ava po univerzitetima U celom svetu i mnogi je smatraju
najuticajnijom u oblasti kognitivnhog razvoja, ako ne i razvojne psihologije
generalno.

1.2. PijaZzovo psiholosko obrazovanje

Pijaze je stekao raznovrsno obrazovanje iz psihologije. UsavrSavao se iz,
tada veoma uticajne, oblasti psihopatologije. Slusao je kurseve na Sorboni, gde se
upoznao sa Frojdovom psihoanalizom, a usavrSavao se i u psihijatrijskim
ustanovama, na primer ¢uveni Salpetrier u Parizu, kada je saradivao sa Blojlerom
(psihijatar koji je izucavao misljenje kod pacijenata obolelih od $izofrenije i koji je
uveo pojam autisticCkog misljenja). Pijaze je tu upoznao klini¢ki metod, kojim je

2 preuzeto sa https://piaget.org/about-piaget/
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Blojler ispitivao karakteristike (autistickog) misljenja kod odraslih. Pijaze je
primenjivao klinicki metod (u sustini fleksibilni razgovor sa detetom) u ispitivanju
misljenja deteta i on je postao njegovo glavno orude u sakupljanju podataka o
tome kako dete razumeva pojave i pojmove.

Pijaze se upoznao i sa psihometrijskim pristupom inteligenciji. Radio je
kao saradnik Simona u psiholoskoj laboratoriji Alfreda Binea u Parizu (Bine u to
vreme viSe nije bio Ziv). No Pijaze se ne opredeljuje za psihometrijski
kvantitativni pristup izuCavanju inteligencije (pomocu metoda testova). On se
opredeljuje za drugaciji, razvojni pristup. Sam ukazuje na razloge svog
opredeljenja. Saraduju¢i na standardizaciji testova inteligencije Sirila Berta
(engleski psiholog zainteresovan za uticaj naslednih ¢inilaca na inteligenciju i
angazovan u konstruisanju testova inteligencije i analizama rezultata metodom
faktorske analize) u Bineovoj laboratoriji, nije se zaustavio na ocenjivanju
odgovora kao tacnih ili pogresnih, ve¢ je sa decom vodio razgovor, koristeci
prinicipe klinickog intervjuisanja kojima je ovladao prethodnih godina. Pijaze je
primetio da se o misljenju deteta moze viSe saznati analizom “pogresnih”
odgovora nego analizom tacnih (iz kojih saznajemo samo da dete neSto zna, t;.
koliko dete zna). Iz analize pogresaka koje dete Cini prilikom testiranja moze se
ste¢i uvid u detetovo razumevanje, moze se analizirati kako ono misli, posebno
ako se primenom klini¢kog metoda, kako to Pijaze Cini, prati tok i nacin detetovog
razmisljanja.

1.3. PijaZeova predstava o detetu

Pijazeov pristup je trajno uticao na pojam deteta u savremenoj razvojnoj
psihologiji. Pijaze shvata dete kao aktivno bice, i kao aktivni organizam i kao
aktivni saznajni subjekt, bi¢e koje aktivno konstruiSe svoju spoznaju sveta.
Isticanje znacaja aktivnosti deteta ostala je trajna bastina Pijazeovog ucenja.
Istovremeno njegovo shvatanje aktivnosti postalo je i izvor velikih polemika, s
obzirom na to da Pijaze naglaSava individualnu (spontanu, prirodnu) aktivnost,
samostalnu konstrukciju saznanja.

Ve¢ u prvim radovima PijaZe uvodi razvojno glediste isti¢u¢i da dete nije
odrastao u malom, da se ne razlikuje od odraslog samo po manjem znanju i
iskustvu. Izmedu misljenja deteta i odraslog postoji kvalitativna razlika. Umesto
konstatacije onoga $to dete jos nema u poredenju sa odraslim, Pijaze ispituje i
opisuje osobenosti misljenja onako kako se one ispoljavaju tokom razvoja. On je
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zainteresovan za intraindividualne kvalitativne (razvojne) razlike, a ne, kao
psihometrijski pristup, za interindividualne kvantitativne razlike?.

1.4. Pojmovi inteligencije i kognicije

Pijaze naizmeni¢no i kao sinonime Kkoristi termine intelektualni i
kognitivni razvoj. Inteligencija se po njemu sastoji od slozenih kognitivnih
sposobnosti resavanja problema, (logicke) analize i sudenja, zakljucivanja, a ¢ija je
funkcija efikasna adaptacija. Ovakve slozene kognitivne funkcije najbolje se mogu
spoznati izu¢avanjem njihovog razvoja, od zaCetaka, porekla u ranom detinjstvu,
sve do zrelosti. Ali Pijaze procese intelektualnog razvoja uvek sagledava u
prosirenom kontekstu teorije saznanja. Zato za njegov kognitivno razvojni pristup,
jedan od sredisnih problema uvek predstavlja razvoj saznajne organizacije
realnosti, tj. organizacija saznanja na razli¢itim etapama razvoja.

1.5. PijaZeove metode

Pijaze prikuplja podatke sistematskim opservacijama, kao i klinickim
metodom. Prilikom ispitivanja najranijin manifestacija preverbalne inteligencije
Pijaze primenjuje sistematsko posmatranje dopunjeno eksperimentisanjem (uvodi
zadatke reSavanja problema po ugledu na Kelera i njegovo ispitivanje
inteligentnog ponasanja antropoida; ili npr. uvodi demonstracije modela prilikom
sistematske opservacije razvoja imitacije, gde sam odigrava model svojoj deci).

U pocetku klinicki metod se svodio na klini¢ki interviju, razgovor sa
decom (svodio se na verbalnu tehniku). Cilj je bio da se dode do detetovih
spontanih uverenja, koja su se brizljivo izdvajala od nau¢enih znanja, usvojenih
verovanja, kao i od fabulacija (izmiSljanja odgovora i prica). Metod omogucava
elasticno postavljanje pitanja, prilagodavaju¢i se toku i1 nacinu detetovog
misljenja®. Fleksibilnim postavljanjem pitanja moze se do¢i do podataka o

8 U okviru psihometrijskog pristupa (koji je neophodan i ima zna¢ajnu prakti¢nu vrednost)
razvoj se prikazuje krivuljama mentalnog, izvedenim na osnovu statistickih postupaka.
One govore samo o tome da sa povecanjem uzrasta dolazi do povecanja mentalnih
sposobnosti. Prema PijaZeu, razvoj se sastoji od niza kvalitativnih promena, a on se bavi
upravo kvalitativnim razlikama u misljenju mlade i starije dece, kao i starije dece i
adolescenata (Elkind, 1969).

4 Pijaze je formulisao svoja pitanja po ugledu na pitanja koja deca spontano postavljaju, a
koja ukazuju na decija interesovanja i spadaju u pitanja tipa “zaSto” (“drugi period
pitanja”, za razliku od “prvog perioda” koji odlikuju pitanja “Sta je ovo”, Ivi¢, 1964).
Ovakva pitanja ukazuju na pobudeno interesovanje za uzroke pojava.
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detetovom nadinu razumevanja pojava. Pri tome ispitivac testira uverenja deteta
suprotstavljanjem argumenata da bi proverio da li se zaista radi o spontanim
uverenjima deteta.

Kasnije je Pijaze dopunio klinicki intervju, uvodeéi male oglede, u kojima
ispitiva¢ demonstrira neki dogadaj putem konkretnog materijala, ili ¢ak trazi od
deteta da manipuliSe konkretnim materijalom, pa se onda klini¢ki razgovor
sprovodi povodom tih ogleda (od deteta se trazi objasnjenje demonstriranih
dogadaja, kao i argumenti za ta objasnjenja, tj. da kaze zasto tako misli). Ovakvim
uvodenjem eksperimentisanja klinicki metod ne ostaje Cisto verbalna tehnika i vise
se ne ograni¢ava na ispitivanje verbalnog misljenja i sadrzaja misljenja, nego
obuhvata i praktiéno misljenje, kao i sudenje o konkretnoj demonstriranoj
realnosti.

1.6. Uobli¢avanje PijaZeove teorije

Tokom Sest decenija dugog, veoma plodnog stvaralaStva Pijaze je
publikovao oko 60 knjiga i oko 500 nau¢nih ¢lanaka u kojima izlaze rezultate
svojih istrazivanja i svoja teorijska razmatranja®. Tokom svoje istorije, Pijazeovo
ucenje dozivelo je niz promena, U kojima se ogledala sa jedne strane logika
izgradivanja vlastitog miSljenja nau¢nika, a sa druge razvoj same psihologije. Od
Pijazeovog opusa, bi¢e spomenuta samo neka dela, da bi se na osnovu toga stekao
bolji uvid u razvoj njegove teorije. Pijazeovo stvaralastvo moze se podeliti na tri
etape, imajuci u vidu izvesne izmene u nacinu i oblastima istrazivanja.

U prvu etapu spadaju rani radovi, publikovani izmedu 1923. i 1932.
godine. U nastavku su naslovi ovih radova, koji ukazuju na teme PijaZeove
istrazivanja:

e Govor i misljenje deteta (1923),
e Sudenje i zakljucivanje deteta (1924),

® Pijazeov izuzetan opus od oko 25.000 stranica nastao je zahvaljujuéi veoma strogom
rezimu rada. Pre podne je drZzao predavanja, bavio se administrativnim zadacima i
razgovarao sa kolegama o istrazivanjima koje obavljaju, rane poslepodnevne Casove
provodio je sam, Setajuci se ili voze¢i bicikl. Ostatak poslepodneva i vecCeri provodio u
pisanju i nikada nije odlazio na vecernje zabave i kulturne dogadaje (iako je voleo klasi¢nu
muziku). Smatra se da nije proSao dan (Cak i kada je putovao), a da nije napisao nekoliko
stranica teksta (Enciclopedia of World Biography,
https://www.notablebiographies.com/Pe-Pu/Piaget-Jean.html)
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e Detetovo shvatanje sveta (1926),
e Detetovo shvatanje fizicke kauzalnosti (1927),
e Moralno sudenje deteta (1932).

Vec¢ u ovoj etapi Pijaze postavlja i razraduje svoje razvojno glediste.
Koriste¢i opservacije i klinicku metodu skuplja i analizira podatke o govoru i
osobenostima saznanja predskolskog deteta. Pronadene specificnosti decijeg
misljenja (npr. nedostatak logike, nerazumevanje kauzalnosti), decijeg shvatanja
sveta (npr. animizam, artificijelizam, realizam) i dec¢ijeg govora (tzv. egocentri¢ni
govor) PijaZe tumaci kao manifestacije, izraze tzv. egocentri¢nog misljenja deteta,
ve¢ sposobnog za konstrukciju subjektivnog, ali jos ne i objektivnog saznanja. Veé
U ovim prvim radovima postavlja problem, proistekao iz epistemoloskog
konteksta, o razvoju objektivnosti saznanja. Ovaj problem osta¢e jedan od
centralnih tokom celokupne Pijazeove delatnosti.

U gore navedenim delima, Pijaze tok razvoja objasnjava na slede¢i nacin:
osobeno, spontano detetovo egocentricno misljenje ustupa mesto (otprilike na
Skolskom uzrastu) socijalizovanom misljenju (dakle logickom, kauzalnom
misljenju, kakvo je kod odraslog ¢oveka). Kasnije Pijaze umesto ovih pojmova
(egocentri¢no i socijalizovano) uvodi pojmove centracija i decentracija, pri ¢emu
se akcenat pomera sa “spoljasnje” socijalizacije misljenja (kako to Pijaze tada
shvata) na sam proces “unutrasnjeg” razvoja tzv. intelektualnih struktura.

Dok u prvoj fazi Pijaze ispituje iskljucivo verbalno misljenje deteta, u
drugoj etapi svoje delatnosti proSiruje oblast istrazivanja na najraniji period
preverbalnog inteligentnog ponasanja. Tokom 1930-tih godina analizira najranije
oblike ispoljavanja inteligencije i to na osnovu materijala sakupljenog putem
sistematskog posmatranja svoje troje dece. Svoja istrazivanja senzomotorne
inteligencije saopstio je u trilogiji:

e Radanje inteligencije kod deteta (1936),
o Konstrukcija realnosti kod deteta (1937), i
e Formiranje simbola kod deteta (1945).

Pijaze u ovoj etapi uvida granice klinickog metoda. U navedenim delima
koristi sistematske dnevniCke zabeleske o spontano ispoljenim ponasanjima svoje
dece. Opservacije dopunjava i proverava pronicljivim eksperimentima (inspirisan i
Kelerovim istrazivanjima). Pijaze u ovoj etapi dograduje svoje razvojno glediste i
svoju teoriju o stadijumima, te opisuje faze prvog, senzomotornog stadijuma, kao i
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saznajni razvoj na ovom stadijumu (od 0 do 2. godine). Analizira i poreklo i
pocetke razvoja mentalnog plana i upotrebe razli¢itih vrsta znakova, tj. simbolicke
funkcije, kao i veze izmedu simbolic¢ke funkcije i senzomotorne inteligencije. Od
ove druge etape Pijaze korene misljenja pronalazi u samoj akciji, u ponasanju
reSavanja problema, tj. u senzomotornoj inteligentnoj aktivnosti. Izvodenje
inteligencije iz same akcije ostaje trajna sustinska karakteristika Pijazeove teorije
saznajnog razvoja (“To know an object is to act on it.” Piaget, 1964, str. 176).

Slika 2. Pijaze u svojoj kancelariji®

U treCoj etapi Pijaze proSiruje domen svojih istrazivanja na misljenje
Skolskog deteta 1 miSljenje adolescenata i uoblicava kona¢nu verziju teorije
kognitivnog razvoja. Objavljuje delo “Klase, relacije i brojevi” (1942) u kome
proutava mentalne operacije dece starosti od 7 do 11 godina. Godine 1949.
objavljuje delo “Rasprave iz logike”, u kome prosiruje svoje analize na misljenje u
adolescentnom uzrastu. U ovim delima Pijaze kognitivne procese (tzv. operacije)
Skolskog deteta 1 adolescenta posmatra kao manifestacije postojeCe strukture
inteligencije - strukture konkretnih operacija i strukture formalnih operacija,

6 Preuzeto sa: https://www.facebook.com/sylwia.gorak2/photos/pb.100063531280468. -
2207520000../2009374779199009/?type=3

15



koristec¢i pri tom logicko matematicke modele (npr. grupe, grupisanja, zatim tzv.
INRC grupe).
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I1 OSNOVNI POJMOVI PIJAZEOVE TEORILJE’

2.1. Funkcija inteligencije

Iz konteksta psihologije prvih decenija dvadesetog veka Pijaze preuzima
pojmove funkcija i struktura, a njegovo biolosko obrazovanje uticalo je da
inteligenciju coveka sagleda u Sirem bioloskom kontekstu. Pijazeova teorija je
sinteza strukturalistickog i funkcionalistickog® pristupa u odredbi inteligencije.
Inteligencija, koja predstavlja sredstvo adaptacije (funkcija inteligencije),
saCinjena je od uzastopnih struktura, koje na pojedinim razvojnim etapama
(stadijumima) obezbeduju sve “moc¢nije” oblike adaptacije.

Pijaze inteligenciju definiSe kao sredstvo za adaptaciju. Inteligencija se
pojavljuje tokom evolucije kao jedno od oruda prilagodavanja organizma njegovoj
zivotnoj sredini. Ljudsko miSljenje, koje u svojim razvijenijim oblicima postaje
orude saznanja, po bioloskom poreklu jeste jedno od najefikasnijih oruda
elasticnog prilagodavanja. U procesu adaptacije organizam stvara saznajne
strukture. Tako se na Pijazea obi¢no ne gleda kao na evolucionog psihologa,
njegovo shvatanje adaptacije ima duboke korene u evolucionoj teoriji (mada ne
nuzno Darvinovoj). Svoje stavove o evoluciji artikulisao je kasno u svojoj karijeri,
u knjigama “Ponasanje i evolucija” (1976) i “Biologija i znanje” (1967). Pijaze je
tvrdio da ponaSanje, i kognitivne strukture u osnovi ponaSanja, podrazumevaju
stalnu aktivnost i prilagodavanje okruzenju®. Ne spore¢i znacaj sredinskih uticaja,

" Osnovna literatura za ovo poglavlje:

Pijaze, Z. (1977). Psihologija inteligencije. Beograd: Nolit (Sazvezda).

Pijaze, Z. (1979). Epistemologija nauka o coveku. Beograd: Nolit (Sazvezda).

Pijaze, Z. & Inhelder, B. (1987). Intelektualni razvoj deteta. Beograd: Zavod za udzbenike
i nastavna sredstva.

Pijaze, Z., Inhelder, B. (1990). Psihologija deteta. S. Karlovci: Izdavacka knjiznica Z.
Stojanovica.

Pijaze, Z. (1990). Pijazeovo gledite. U: J. Miri¢ (ur.) Kognitivni razvoj deteta, Zbornik
radova iz razvojne psihologije. Beograd: Savez drustava psihologa Srbije.

8 Strukturalizam je bila prva $kola u psihologiji, koja je bila fokusirana na razbijanje
psihickih procesa u najosnovnije komponente. Istrazivaci su pokusali da razumeju osnovne
elemente svesnosti. Za razliku od strukturalista, funkcionalisti su se fokusirali
nasvrhu svesti i ponaSanja, pokuSavajuéi tako da objasne mentalne procese na
sistemati¢niji i precizniji nacin.

% Pijazeovo shvatanje evolucije moze da podseéa na lamarkizam (Bjorklund, 2015). lako je
Pijaze verovao da Lamarkova teorija o tome da se karaktersitike sti¢u iskljucivo
zahvaljujudi (ne)koriS¢enju organa (Cuveni primer je Zirafin vrat) nije neodrziva, smatrao

17



on ukazuje na to da organizam mora imati sposobnost da reaguje na stimulus.
Naglasavajuci ulogu ponaSanja organizma u evoluciji, Pijaze tvrdi da “okruZenje
ne deluje direktno na genom®, ali moze da proizvode promenu ponasanja i/ili
dovede do toga da organizmi biraju nova okruzenja (Piaget 1972, 1976, prema:
Bjorklund, 2015).

2.2. Struktura inteligencije

Pojam strukture preuzet iz Gestalt psihologije!® oznacava celinu koja je
viSe od svojih elemenata, gde se elementi podreduju zakonima celine. U slucaju
inteligencije radi se u sustini o strukturi (tj. organizaciji) kognitivnih aktivnosti, od
tzv. ¢ulnomotornih (senzomotornih) pa sve do tzv. mentalnih operacija (a elementi
koji se podreduju zakonima celine jesu, na primer, senzomotorne $eme ili kasnije
mentalne operacije). Ono Sto se menja sa razvojem je struktura inteligencije, ali
svaka od uzastopnih kvalitativno razli¢itih struktura sluzi kao orude adaptacije.
Dakle, funkcija inteligencije je nepromenljiva. Inteligencija, u ma kom obliku se
pojavila, u filogenetskoj i ontogenetskoj vremenskoj dimenziji (u obliku
inteligentnog ponasanja antropoida, ili u obliku prvih inteligentnih ponasanja
sasvim male dece, ili u razvijenijim oblicima misljenja odraslog coveka) uvek ima
istu funkciju. Ono $to se menja sa razvojem jesu sami oblici adaptacije koje
omogucava intelektualna struktura, jer svaka intelektualna struktura predstavlja
odredeni oblik adaptacije (Zotovi¢, 1997).

2.3. Adaptacija, asimilacija i akomodacija

Prema Pijazeu adaptacija je sacinjena od dva komplementarna (uzajamno
nadopunjuju¢a) procesa, asimilacije i akomodacije. Pojmovi su preuzeti iz
bioloskog konteksta, gde adaptacija predstavlja opSte svojstvo zivih bica.
Asimilacija podrazumeva uklapanje spoljasnjih elemenata sredine u postojece
strukture organizma, pri cemu ti elementi mogu pretrpeti izmene saobrazavajuci se
strukturama organizma (npr. hrana pri varenju). Akomodacija obelezava suprotan
proces izmena u samoj strukturi ili ponasanju organizma tokom njihovog
saobrazavanja spoljasnjoj sredini (npr. ¢vrsta hrana se mora Zvakati jer se ne moze

piti).

je da je glavna greska ignorisanje uloge organizma u evoluciji i isticanje samo efekta
okoline.

10 Osnovna teza Gestalt psihologije je da se ¢ovekovo iskustvo ne sastoji od elemenata,
nego Cini celinu ili gestalt. Gestalt znaci oblik, struktura ili konfiguracija.
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Pijaze smatra da isti procesi postoje i u oblasti kognitivnog funkcionisanja.
U oblasti razvoja intelektualnih struktura asimilacija oznacava uklapanje
spoljasnje informacije u postoje¢e nacine saznavanja sveta, odnosno u postojece
intelektualne strukture. Pri tome se spoljasnje informacije preobrazavaju da bi se
saobrazile kognitivnim strukturama organizma. Na primer, beba saznaje svet oko
sebe na nekoliko nacina, u pocetku sisanjem, gledanjem, hvatanjem, treSenjem. U
susretu sa novim predmetima, bez obzira na njihove karakteristike, beba
primenjuje navedene postupke. U tom procesu asimilacije predmeta u svoje
strukture, detetu ¢e se desiti da ispusti na pod neki predmet i to ¢e proizvesti
zanimljiv Culni efekat. Posle toga, beba ¢e razviti jo§ jedan nacin saznavanja,
ispitivanja objekata — ispustanje. To je primer za akomodaciju, jer se nacin
saznavanja promenio pod uticajem informacija iz spoljasnje sredine. Proces
akomodacije obelezava oblikovanje kognitivnih ponasanja prema spoljasnjim
uslovima, tj. njihovo saobrazavanje novim informacijama (i to onima koje su
asimilirane). Akomodacija dakle obezbeduje varijacije u kognitivnom ponasanju,
dok asimilacija obezbeduje kontinuitet, odrZanje organizacije. Zivi organizam
poseduje organizaciju koju tezi da odrzi, a isto vazi i u slucaju kognitivne
organizacije prema PijaZzeu.

2.4. UravnoteZavanje

Nastanak i1 razvoj struktura ne moze se objasniti pozivanjem samo na
jednu vrstu faktora. U njemu ugraju ulogu sazrevanje nervnog sistema, aktivnost
subjekta koja je povezana sa sticanjem iskustva, drustvenom sredinom i govorom,
ali presudno je ipak uravnoteZavanje, reagovanje tako da se ravnoteZza ponovo
uspostavu kada se pojave problemi, Supljine, sukobi, ukratko — neravnoteZza.
Tokom razvoja, ravnoteza se uspostavlja izmedu procesa asimilacije i
akomodacije, koji mogu biti u razli¢itom odnosu. Da bi odredio njihov odnos,
Pijaze uvodi pojam ravnoteze (iz bioloskog konteksta), ali je definiSe ne kao stanje
ravnoteze suprotnih sila, nego kao proces uravnotezavanja (ekvilibracije). U
sluc¢aju neravnoteze, jedan od ovih procesa preovladava. Pijaze navodi primere
ekstrema ovih procesa, npr. za simboli¢ku igru, smatra da je stalna asimilacija
(dete u ovom wvrsti igre moze da bude §ta zeli, mama, doktor, vaspitaCica, a
predmete koristi onako kako odgovara njegovim Zeljama, npr. kutija moze da bude
auto, Stap moze da predstavlja konja, kasikica doktorski pribor...), dok npr. za
imitaciju tvrdi da je stalna akomodacija (dete imitira tude ponaSanje i tako usvaja
nove oblike ponasanja). Akomodacija se nece desiti ako je ponasanje isuvise novo.
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Kada se dete vise akomodira nego Sto se asimiluje, ono dodaje neSto novo svom
repertoaru ponasanja i to je osnovni mehanizam razvoja.

Procesi asimilacije i akomodacije tokom razvoja mogu dospeti u
privremeno stanje ravnoteze, koje se javlja kada se formira kognitivna struktura
karakteristi¢na za odredeni stadijum razvoja®l, ali to je i dalje dinamicka ravnoteza
koja tezi sve savrSenijim i trajnijim oblicima. NajsavrSeniji vid ravnoteze postoji
kada se postigne najzreliji vid kognitivnog funkcionisanja, na poslednjem
stadijumu. U tom slucaju asimilacija je pracena dovoljnom akomodacijom, i
obrnuto, akomodacija je prac¢ena dovoljnom asimilacijom.

Ceo tok kognitivnog razvoja sastoji se od niza trenutnih sukoba i
nesaglasnosti koji moraju biti prevazideni da bi se doslo do slede¢eg nivoa
ravnoteze, dakle od niza uzastopnih uravnotezavanja i privremenih, ali sve boljih,
stanja ravnoteze asimilacije i akomodacije. Uravnotezavanje Pijaze shvata kao
aktivan dinamicki proces koji podrazumeva odstranjivanje nesaglasnosti,
protivreénosti tj. kognitivnih konflikata. Kognitivni konflikt mozemo odrediti i
kao nesklad izmedu saznajne organizacije (npr. predstave) i sveta kakav jeste.
Radi se o neuskladenosti saznanja sa realnoscu, te se proces uravnotezavanja moze
sagledati i kao tendencija ka uskladivanju saznanja sa realno$¢u. Neravnoteza
podrazumeva odsustvo objektivnog saznanja (dakle odsustvo saznanja uskladenog
sa realno$c¢u). Prema PijaZeu objektivnost saznanja nije data na pocetku razvoja,
onda kada postoji neravnoteza procesa asimilacije i akomodacije. Tek sa njihovim
uravnoteZzavanjem postaje moguce prevazilazenje kognitivnog konflikta i
konstrukcija objektivnog (a ne viSe samo subjektivnog) saznanja. Proces
uravnotezavanja jeste osnovni mehanizam razvojne promene.

2.5. Autoregulacija

Pijaze uvodi pojam autoregulacije da bi objasnio pojam uravnotezavanja
(koji je i sam objasnjavalacki pojam u njegovoj teoriji). Pijaze je svoj adaptacioni
model inteligencije kona¢no uobli¢io pod uticajem Opste teorije sistema
(interdisciplinarni pristup proucavanju sistema, tj. celina sastavljenih od

11 U trenutku kada se postigne (privremeno) stanje ravnoteZe, javlja se oseéanje nuznosti.
Pojave koje proizilaze iz formirane strukture odjednom postaju nuzne sa subjektove tacke
gledista. PijaZze veruje da je to oseéanje nuznosti dokaz za postojanje celovitih struktura
koje obelezavaju stadijume (PijaZe, 1978).
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povezanih, meduzavisnih komponenata) u okviru koje se, izmedu ostalog,
pokusavaju odrediti opste karakteristike zivih sistema koje ih razlikuju od nezivih
sistema (Bale, 1995). Takvo opste svojstvo zivih bica je 1 autoregulativnost. Prema
Pijazeu isto svojstvo postoji i u oblasti kognitivnog funkcionisanja, pa bioloski
pojam autoregulacije primenjuje na kognitivni razvoj. Pojam autoregulacije
podrazumeva aktivne reakcije organizma na spoljasnja remecenja putem sistema
kompenzacija, kojima se pokusSava uspostaviti ravnoteza. Pijaze pojam
autoregulacije definiSe onako kako se ovaj termin primenjuje u kibernetici, gde
obelezava sisteme koji sami sebe regulisu (B. Inhelder, koleginica sa kojom je
Pijaze saradivao 50 godina, zove njegov model objasnjenja toka kognitivnog
razvoja kibernetskim modelom). Kognitivne funkcije (kao i zivi organizmi) jesu
samoreguliSuci sistemi, sposobni da koriguju i kompenzuju nastale neravnoteze u
interakciji sa sredinom (kognitivne konflikte u interakciji subjekta saznanja sa
objektom saznanja). Samoregulacija podrazumeva unutra$nju organizaciju i odvija
se mehanizmom koordinacije kognitivnih akcija (povezivanjem i uzajamnim
uskladivanjem akcija saznajnog subjekta).

Dakle, uravnotezavanje je proces koji ima svojstvo autoregulacije,
svojstvo koje ima bioloske korene i predstavlja op$tu karakteristiku Zivih sistema.
Pojam autoregulacije podrazumeva kompenzaciju, prevazilazenje neravnoteza.
Sama inteligencija sluzi kao orude kompenzacije neravnoteza u interakciji sa
sredinom (kao sredstvo za adaptaciju). Tako misljenje omogucava ispravku
greSaka iskustva, prevazilazenje ograniCenosti percepcije. Razvoj karakterise
osnovni trend od pocetnih nesistematskih kompenzacija ka sistematskim
kompenzacijama na zavr$nim etapama razvoja.

2.6. Interakcionizam

Oba procesa, i asimilacija i akomodacija, kao i sam pojam adaptacije
podrazumevaju interakciju organizma sa sredinom (bioloski kontekst) tj.
interakciju aktivnog subjekta saznanja sa objektom saznanja (epistemoloski
kontekst). Pijaze prilagodavanje shvata kao proces aktivnog uskladivanja
organizma sa sredinom kroz uzajamni uticaj, kako organizma na sredinu tako i
sredine na organizam. Isti postulat mozemo formulisati i u terminima koji poticu iz
epistemoloskog konteksta: saznanje ne potice ni iz subjekta, ni iz objekta, nego iz
interakcije subjekta i objekta saznanja.
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Ovim postulatom Pijaze se ograduje od maturacionizma, jer tvrdi da
saznajne strukture nisu unapred genetski preformirane, odredene. Ujedno se
ograduje 1 od onih gledista prema kojima saznanje proistiCe iz spoljasnjeg
iskustva, a razvoj se svodi na njihovu akumulaciju (empiristicka,
enviromentalisticka gledista). Pijaze suprotstavlja ovakvo svoje shvatanje raznim
oblicima asocijacionizma u psihologiji (Pavlov, bihejviorizam itd.). Da bi doslo do
asocijativne veze organizam mora da bude osetljiv na draz i mora posedovati
kompetenciju, sposobnost da reaguje na nju. Organizam dakle aktivno istupa u
sredinu svojim postojecim strukturama, zahvaljujuéi kojima poseduje osetljivost
za draz i sposobnost da reaguje na nju. Prema PijaZeu, i u slucaju uspostavljanja
asocijativnih veza, radi se o procesima asimilacije i akomodacije. Zato model S-R
(stimulus-reakcija) ne moze posluziti kao opste objasnjenje (kognitivnog) razvoja.

2.7. Konstruktivizam

Pijazeovo glediSte je konstruktivisticko, u kome se naglasava uloga
aktivnosti organizma, odnosno subjekta saznanja. U procesu saznavanja, subjekt
mora da deluje na objekt saznanja i tako, deluju¢i na objekt, sam konstruiSe svoje
saznanje. Na pocetku razvoja, u interakciji sa sredinom organizam deluje putem
prakti¢nih (senzomotornih) radnji na predmete u sredini, premesta ih u prostoru,
dovodi ih u vezu svojom akcijom, npr. u razliite prostorne odnose itd. Sa
pojavom reprezentacije, predstavljanja, ove aktivnosti transformacije predmeta tj.
objekata odvijace se putem unutra$njih mentalnih akcija i to na reprezentacijama
objekata, na unutra$njem mentalnom planu. Putem ovih aktivnih transformacija
objekata saznanja (stvarnih ili zamiSljenih) dolazi prema Pijazeu do dvojne
organizacije: dolazi do organizacije objekata, ali dolazi i do organizacije samih
aktivnosti transformacije — povezivanja i uzajamnog uskladivanja aktivnosti
kojima saznajni subjekt deluje na saznajni objekt, a to se deSava zahvaljujuci
tendenciji autoregulacije. Iskustva iz samih akcija transformacija imaju presudnu
ulogu u kognitivnom razvoju.

2.8. Logicke operacije

Za najvisi nivo postignute ravnoteze Pijaze koristi model logicko
matematickih struktura, koje su mu uzor najbolje unutra$nje organizacije, najviseg
nivoa regulacije sistema. Zrele oblike unutrasnje organizacije predstavljaju logi¢ke
operacije. Ovakve strukture ¢e omogucéiti sistematsku kompenzaciju greSaka
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iskustva putem logickog neprotivre¢nog misljenja. Putem njih postaje moguce
objektivno saznanje (i to saznanje u pravom smislu, kada je cilj samo saznanje).

Sta su osnovne karakteristike ovakvih struktura? One su sadinjene od
mentalnih aktivnosti transformacije, na unutrasnjem planu reprezentacije. Ove
mentalne transformacije su koordinisane u koherentan sistem. Operacije ne postoje
izvan sistema, nego postoje samo kao elementi sistema operacija (kao $to je slucaj
sa matematickim operacijama, npr. sabiranje, oduzimanje, mnozenje, deljenje).
Usled ovakve unutrasnje organizacije u koherentan jedinstven sistem,
operacionalne transformacije postaju reverzibilne. To zna¢i da mogu da se kre¢u u
oba smera iste transformacije, kako od polaznog ka zavr§nom, tako i u inverznom
obratnom smeru od zavr$nog ka polaznom stanju iste transformacije. Moguénost
reverzibilnog kretanja misli, vracanja na polaznu tacku nekog procesa omogucice
da se kompenzuje nedovoljnost intuitivne preoperacionalne misli koja ostaje
vezana, fokusirana, centrirana na opazajni izgled, npr. samo na zavr$no stanje
nekog procesa.

Pijaze je bio posebno zainteresovan za razvoj logi¢ko matematickih
operacija. Korene ovih operacija on pronalazi u samoj aktivnosti saznajnog
subjekta. Prilikom akcija transformacija kojima se deluje na objekte, stie se
iskustvo iz samih objekata (tzv. fizicko iskustvo putem tzv. proste apstrakcije,
dakle izdvajanjem svojstava samih objekata). Pijaze ukazuje na jo$ jedan izvor
iskustva, a to je sama akcija. Iz ovih iskustava samih aktivnosti kojima saznajni
subjekt transformisSe objekte (npr. grupise ih, stavlja ih u red itd.) proistice tzv.
logi¢ko matematicko iskustvo, iskustvo koje Pijaze razlikuje od fizickog iskustva
jer se ne odnosi na svojstva objekata (npr. svojstvo reda nije svojstvo samih
objekata, ve¢ ovo svojstvo akcija unosi medu objekte). Ovakvo logicko
matemati¢ko iskustvo, koje proizilazi iz samih akcija, prethodi i nagovestava
logicko matematicke operacije. Pored proste apstrakcije kojom se stice fizicko
iskustvo iz objekata, Pijaze uvodi pojam tzv. reflektujuée apstrakcije, kojim se
onda stice logicko matematicko iskustvo iz samih akcija saznajnog subjekta.
Svojstva koja se apstrahuju jesu odnosi izmedu akcija, njihova regulacija, tj. opsta
koordinacija akcija transformacija, a to se deSava tako $to se isti odnosi konstruisu
na novom, visem planu mentalnog funkcionisanja.
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2.9. Egocentrizam/centracija

Pijaze je logickom miSljenju i objektivnom saznanju suprotstavio u
pocetku tzv. egocentri¢no misljenje, u kome procesi asimilacije preovladavaju pa
se usled toga deformiSu informacije iz sredine. Pre pojave logike u misljenju,
moguce je Samo neobjektivno saznanje, dakle saznanje neuskladeno sa stvarnoséu
usled iskrivljuju¢e asimilacije. Kasnije Pijaze uvodi pojmove centracija i
decentracija (uvazavajuci kritike termina “egocentri¢no”, Zeleo je da opise
neutralnijim terminima tok razvoja od subjektivnog ka objektivnom saznanju).
Preoperacionalno misljenje ostaje centrirano na vlastitu tacku gledista (i ne ume se
postaviti na tacku glediSta druge osobe), centrirano je na jednu dimenziju
stvarnosti, i ako pogledamo u vremenskoj dimenziji, nai¢i ¢emo na niz uzastopnih
predstava o stvarnosti, koje ovakvo mi$ljenje ne povezuje. Ovakvom nacinu
funkcionisanja misli, i ovakvom naéinu reSavanja problema koji karakteriSe
centracija, PijaZze suprotstavlja operacionalno funkcionisanje. Reverzibilno
operacionalno funkcionisanje kao oblik sistematske kompenzacije neravnoteza
omogucava decentrirano misljenje, pa dete postaje sposobno da se postavi i na
tacku gledista druge osobe. Pocece da obrazlaze svoje misljenje i da trazi od druge
osobe da i ona obrazlozi svoje glediste.

2.9. Odnos razvoja i u¢enja

Pijaze analizira i odnose izmedu razvoja i u¢enja. Po njegovom misljenju
klju¢ni aspekt po kome se razlikuju ovi procesi jeste prisustvo konstrukcije,
konstruktivnosti i invencija u procesu razvoja, i njihovo odsustvo u procesu
ucenja. Prema PijaZzeu ucenje je podredeno razvoju. Otud uslov da bi se nesto
naucilo sa razumevanjem jesu ve¢ obrazovane, razvijene intelektualne strukture
koje to omoguc¢uju. Sam razvoj je spontani, prirodni proces koji se odvija prema
sopstvenim autonomnim zakonima, nezavisno od ucenja. Pijaze smatra da
obucavanje (razni oblici socijalne transmisije kao manje ili viSe sistematski oblici
obucavanja, jezicka transmisija), moze samo ubrzati ili usporiti ovaj spontani tok
razvoja (Piaget, 1964). Naime tamo gde sredina obezbeduje bogatije iskustvo, tj.
raznovrsnije prilike interakcije deteta sa stvarnoséu, dete ¢e moci brze napredovati
u progresivnom obrazovanju kognitivnih struktura i saznajnih organizacija. tj. na
ranijem uzrastu ¢e preci na slede¢i razvojni stadijum.
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2.10. Stadijumi u razvoju inteligencije

Proces intelektualnog razvoja odvija se kroz niz etapa, koje Pijaze naziva
stadijumima razvoja. Pijazeova teorija opisuje tok kognitivne ontogoneze kao sled
uzastopnih kvalitativno razli¢itih razvojnih stadijuma. Pijaze na osoben nacin
definiSe razvojni stadijum, razli¢ito od drugih autora (na primer od Frojda).
Struktura sluzi Pijazeu kao objasnjavalacki pojam, kojim Pijaze objasnjava
razvojni stadijum. Sklopovi osobenih, specifi¢nih kognitivnih ponasanja nadenih
na odredenom razvojnom stadijumu jesu, prema Pijazeu, izrazi, manifestacije
intelektualne strukture koja lezi u osnovi tog razvojnog stadijuma.

Za razliku od statickih struktura, PijaZeovo shvatanje intelektualnih
struktura podrazumeva razvoj. Prema Pijazeu svaka struktura ima svoju genezu,
razvoj, pa Pijaze svaki razvojni stadijum opisuje analizom razvoja intelektualne
strukture koja definiSe taj razvojni stadijum. On jasno definiSe i odnose izmedu
uzastopnih struktura, pri ¢emu isti odnosi vaze izmedu uzastopnih razvojnih
stadijuma kakvi postoje izmedu uzastopnih intelektualnih struktura (jer
intelektualna struktura odreduje razvojni stadijum).

Prema Pijazu, postoje Cetiri uzastopna razvojna stadijuma. Njihov
redosled je konstantan, a uzrasti koji su navedeni su orijentacioni.

1. Senzomotorni stadijum (0-2 god.),

2. Stadijum preoperacionalnog intuitivnog misljenja (2—7 god.),
3. Stadijum konkretno operacionog misljenja (7-11 god.),

4. Stadijum formalno operacionog misljenja (od 11 god.)

Moguée su i drugacije podele, uzimaju¢i u obzir jo$ dva kriterijuma
klasifikacije stadijuma, a ti kriterijumi su: postojanje (ili ne) reprezentacije
(simbolicke funkcije), kao 1 postojanje (ili ne) mentalnih operacija
(preoperacionalni ili operacionalni nivo).

2.11. Redosled stadijuma

Razvoj uvek pocinje od neke strukture, a svaka struktura ima svoj razvoj.
Pijaze opisuje tok kognitivnog razvoja kao proces restrukturacije, transformacije
starih u nove strukture koji se deSava prilikom prelaza sa ranijih na naredne
razvojne stadijume. Uobli¢enost ranije strukture nuzan je uslov razvoja naredne
strukture (npr. tek kada se razvije senzomotorna struktura inteligencije moze
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zapoceti razvoj intuitivnog misljenja na planu reprezentacije). Nova naredna
struktura se nadograduje na raniju strukturu, nastajuci iz nje, tj. ranija struktura
priprema i nagovestava narednu. Tako u Pijazeovom shvatanju toka kognitivnog
razvoja istovremeno postoji i kontinuitet (strukture nastaju jedne iz druge) i
diskontinuitet (prelazi na kvalitativno nove strukture). Pijaze shvata razvojnu
promenu kao proces kvalitativne transformacije, nastanak nove strukture iz stare
strukture. Ceo tok kognitivne ontogeneze opisuje kao proces sastavljen od
progresivnog nhiza transformacija, prelaza sa starih na nove strukture.

Pijaze smatra da on opisuje univerzalan tok kognitivnog razvoja koji je
zajednicki kod svih ljudi (isti kod sve dece). Osnovna zakonitost ovog toka jeste
nepromenljiv, konstantan redosled razvojnih stadijuma (tj. intelektualnih struktura
u njihovoj osnovi). Postoji samo jedan mogu¢i tok razvoja misljenja uslovljen
unutrasnjom prirodom samog misljenja (jer Pijaze ispituje spontani razvoj, ne
razmatrajuci sistematske uticaje u vidu obucavanja). Ono $to moze da se menja
jeste tempo, brzina, uzrast na kome se dostizu pojedini razvojni stadijumi. U
Pijazeovim opisima razvoja uzrast koji se navodi uz odredeni stadijum je uvek
samo orijentacioni, jer postoje velike individualne razlike.
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111 OPIS STADIJUMA RAZVOJA

3.1. Senzomotorni stadijum®?

Senzomotorni stadijum je odreden obrazovanjem strukture senzomotorne
inteligencije. To je inteligencija u obliku ponasSanja, koja funkcioniSe na
preverbalnom planu. Funkcioni$e kao prakti¢no resavanje aktuelnih i situacionih,
dakle “ovde i sada” problema. FunkcioniSe putem ¢ulnomotornih radnji, na planu
ponasanja, a ne na unutra§njem mentalnom planu reprezentacije. Culnomotorno
inteligentno ponasanje je u ontogenezi i filogenezi najraniji oblik ispoljavanja
inteligencije.

Osnovna oruda ovakve inteligencije su ¢ulnomotorna ponasanja. Ona se
moze ispitivati analizom ponasanja u onim situacijama kada je onemogucéeno
neposredno dolazenje do cilja, a na nacine koji se ne mogu smatrati inteligentnim
(kao sto su npr. instinktivna ponasanja kod zivotinja, ili refleksna ponasanja kod
deteta, ili npr. navike, razni oblici naucenih ponasSanja). O tome da li se radi o
inteligentnom ponaSanju moze se zakljucivati ako postoji problemska situacija
(npr. prepreka do cilja), pa postaje nuzno prakti¢no reSavanje problema (npr. cilj
se moze dosegnuti samo upotrebom razli¢itih posrednika).

Pijaze je koristio metod sistematskog posmatranja u prikupljanju i analizi
podataka o ponasanju svoje dece u prve dve godine Zivota. Pri tom je primenjivao
i male eksperimente stvaraju¢i problemske situacije, po ugledu na Kelerova
istrazivanja. Analizom prikupljenih podataka o spontanim ponasanjima, kao i 0
nadinima reSavanja problema na uzastopnim etapama, Pijaze pokuSava da
rekonstruiSe progresivno obrazovanje senzomotorne intelektualne strukture, kao i
formiranje prakti¢nog saznanja kakvo ovakva inteligencija ve¢ omogucava.

12 Osnovna literatura za ovo poglavlje:

Piaget, J. (1952a). The Origins of Intelligence in Children. New York: International
University Press.

Pijaze, Z. & Inhelder, B. (1987). Intelektualni razvoj deteta. Beograd: Zavod za udzbenike
i nastavna sredstva.

Pijaze, Z., Inhelder, B. (1990). Psihologija deteta. S. Karlovci: Izdavac¢ka knjiznica Z.
Stojanovica.
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3.1.1. Pojam akcione S§eme

Da bi obelezio jedinicu senzomotorne strukture, Pijaze koristi pojam
akcione §eme. Sema radnje je ono $to je zajedni¢ko pri ponavljanjima i primenama
jedne radnje u razliitim situacijama i u interakciji sa razliCitim objektima.
Osnovna sredstva senzomotorne inteligencije su Seme prakti¢nih radnji ili akcione
Seme.

Sam pojam Seme u Pijazeovoj teoriji podrazumeva organizacione jedinice
od najelementarnijih do najslozenijih, od akcionih Sema do mentalnih §ema (u tom
smislu Sema je i operacija, kao jedinica strukture reverzibilnih mentalnih
operacija). Vec¢ prve, jos izolovane, akcione Seme sluze kao oruda asimilacije (npr.
Sema sisanja, potom Sema gledanja, kasnije i Sema hvatanja, smatra Pijaze).
Koordinacijom ovih Sema (npr. vizuomotornom koordinacijom kada vid pocinje
rukovoditi pokretima ruke) dete pocinje gledati ono §to je uhvatilo i hvatati ono $to
je ugledalo. Pojavice se slozenija ponaSanja, kao npr. manipulacija objekata. Na
zavr$nim etapama obrazovan je koherentan sistem sloZenih uzajamno uskladenih
Sema prakticnih postupaka, dakle, struktura senzomotorne inteligencije.

3.1.2. Razvoj prakti¢nog saznanja

Razvoj saznanja u najranijem senzomotornom periodu Pijaze razmatra u
kontekstu epistemoloske problematike kategorija saznanja (osnovnih dimenzija,
postojanih svojstava stvarnosti), kao Sto su kategorije materijalne postojanosti
objekata, prostora, vremena i uzro¢nosti (ove kategorije se spominju pre Pijazea u
filozofiji, npr. kod Kanta). Kao sinonim pojma kategorija PijaZe koristi pojam
Sema. Prema PijaZzeu saznajne kategorije nisu urodene, ali se formiraju veoma
rano, jo$ pre pojave simbolicke funkcije i mentalne reprezentacije. Konstruisu se
kao praktino saznanje sa obrazovanjem senzomotorne intelektualne strukture.
Prakti¢no saznanje mozemo zamisliti kao saznanje implicitno u Semama prakti¢nih
radnji, koje se konstruiSe u senzomotornim interakcijama sa stvarnosc¢u. Koren
kategorija saznanja je, prema Pijazeu, ¢ulnomotorna akcija. Prakticno saznanje
podrazumeva prakti¢nu spoznaju osnovnih postojanih svojstava stvarnosti. To jo§
nije saznanje na mentalnom planu, niti je tu cilj dolaZzenje do samog saznanja. O
razvoju prakticnih saznajnih Sema moZze se zakljuCivati na osnovu analize
ponasanja.
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3.1.3. Pojam cirkularne reakcije

U Pijazeovoj analizi ponasanja, jedinica nije ni izolovan oset niti
izolovana reakcija (na stimulus), nego jedinicu predstavlja jedinstvena
culnomotorna aktivnost. Pojam cirkularne akcije (koju preuzima od Boldvina,
americkog eksperimentalnog psihologa koji je u SAD medu prvim istraziva¢ima
normalnog razvoja dece) sadrzi jedinstvo Culnog i motornog aspekta, jer se u
cirkularnim akcijama ponavlja aktivnost, ¢ime se produzava tj. ponavlja njen ¢ulni
efekat, pa otud cirkularnost akcije. U pocetku dete pronalazi zadovoljstvo u
aktivnostima koje su usmerene na njegovo sopstveno telo (tzv. primarne cirkularne
akcije). Sa tri meseca Lusijen , udara desnom rukom po pokrivacu, potom ga
grebe dok pazljivo posmatra Sta radi, zatim ga pusta, ponovo uzima, itd*“ (Pijaze,
19523, str. 92). U ovom slu¢aju, Lusijen ponavlja cirkularnu reakciju jer stvara
prijatan ose¢aj na njenoj ruci.

Sa razvojem koordinacije, cirkularne akcije ¢e se prosiriti i na spoljasnje
objekte (tzv. sekundarne cirkularne akcije) i manifestovati kroz ponavljanje akcije
da bi produzio interesantan prizor i/ili ¢ulni efekti do kojih manipulacija objekata
dovodi. Kada je Pijazeova c¢erka Lusijen imala skoro Cetiri meseca, posmatrao ju
je kako pomera kolevku “bacakajuci se, zbog cega se krpene lutke koje vise iznad
njene glave ljuljaju. Lusijen ih posmatra, smesi se i odmah ponovo pocinje”
(Pijaze 1952a, str. 157-158). Za razliku od prethodnog primera, Lusijen u ovoj
situaciji bacakanjem stvara zanimljiv rezultat u spoljasnjem okruZenju.

Na zavr$nim etapama razvoja beba ¢e pokusavati da varira akciju da bi
dovela do razli¢itih Culnih efekata (tzv. tercijarne cirkularne akcije, npr. baca
predmete sa razlicitih visina da bi proizvela razliCite zvukove). Prema Pijazeu
ovakvo ponaSanje li¢i na pravo eksperimentisanje. Tokom prve dve godine, dete
razlicite naCine da dodje do istog cilja, kao Sto je PijaZzeov sin Loren prvo ispustio
drza¢ za sapun. a onda parce hleba da bi proverio na koj na¢in predmeti padaju.
Primarne, sekundarne i tercijarne cirkularne akcije predstavljaju, dakle, uzastopne
nivoe regulacije, tj. samoregulacije (uzajamnog povezivanja i medusobnog
uskladivanja, putem tzv. recipro¢ne asimilacije) senzomotornih akcionih Sema.
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3.1.4. Faze senzomotornog stadijuma

Prac¢enjem 1 analizom ponasanja, Pijaze je rasClanio Sest faza u
senzomotornom stadijumu. Senzomotorna inteligencija se manifestuje tek u
Cetvrtoj fazi (pri kraju prve godine, i to u ograni¢enim oblicima), mada se njeni
poceci naziru i u tre¢oj fazi (oko sredine prve godine, kada se javljaju prvi
nagovestaji). U petoj fazi (u prvoj polovini druge godine) senzomotorna struktura
je uoblicena, pa se u Sestoj fazi naziru ve¢ nagovestaji sledeceg stadijuma razvoja.

1. Faza urodenih senzomotornih Sema (refleksa) i uvezbavanje refleksnih
Sema (orijentacioni uzrast 0—2. meseca).

2. Faza formiranja opazaja i navika (orijentacioni uzrast 2.—4. meseca).
Seme su na nivou primarnih cirkularnih akcija.

3. Prelazna faza, koju odlikuje formiranje Sema na nivou sekundarnih
cirkularnih akcija (orijentacioni uzrast 5.-8. meseca) i javljanje senzomotorne
koordinacije, vizuo- i audiomotorne. Do ponavljanja interesantnog prizora putem
ponavljanja (cirkularne) akcije tu dolazi nenamerno, npr. slucajno povlacenje
uzice dovodi do zanimljivog cilja, pa beba ponavlja ovu aktivnost. Namera da se
postigne cilj tu jo§ ne prethodi radnji, pa tu jo§ nema prave intencionalnosti
(namere). To je prelazni oblik ka upotrebi oruda.

4. Faza u kojoj se javlja senzomotorna inteligencija (orijentacioni uzrast
9.-12. meseca). Senzomotorna koordinacija je i u ovoj fazi na nivou sekundarnih
cirkularnih akcija. Ali sekundarne cirkularne akcije su ovde toliko uznapredovale,
da opazanje objekta postaje dovoljno da bi se ponovila akcija (manipulisanje
objektom tu postaje cilj koji prethodi akciji, a akcija tu postaje orude kojim se
postize cilj). Prema Pijazeu tu postoji namera, tj. svest o cilju prethodi akciji.
Takode postoji diferencijacija oruda (akcije 1 njenih produZzetaka) i cilja (objekta).
Dakle, prisutni su minimalni kriteriji da je ponaSanje inteligentno: intencionalnost
akcije i diferencijacija sredstva, oruda od cilja. U ovoj fazi manifestuju se
ponasanja kao §to je otklanjanje prepreke da bi se doslo do cilja (npr. sklanjanje
pokrivaca da bi se uzeo zeljeni predmet), vucenje ruke odraslog u pravcu Zeljenog
ciljai sl.

5. Nivo tercijarnih cirkularnih akcija (orijentacioni uzrast 13.—18. meseca).
Dete u ovoj fazi varira akciju da bi dovelo do razli¢itih efekata, pa je ovo period
aktivnog eksperimentisanja, isprobavanja. U ovoj fazi dete uspeva resiti vecinu
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prakti¢nih problema, kao i1 zadataka u skali za ispitivanje senzomotorne
inteligencije, koja ¢e biti opisana kasnije. Nacin na koji reSava probleme
karakterisu pokusaji i pogreske.

6. Poslednja faza senzomotorsnog stadijuma (orijentacioni uzrast 19.-24.
meseca). U ovoj fazi dolazi do internalizacije®® senzomotornih tj. akcionih $ema,
Sto ¢e omogucditi konstrukciju prvih znakova/simbola, a to nagovestava prelazak na
nov nacin funkcionisanja na planu unutra$njih mentalnih reprezentacija. Dete u
ovoj fazi umesto pokusaja i pogreSaka problem reSava uvidom (npr. uvidanjem
odnosa izmedu posrednika i cilja tj. igracke'®. U ovoj fazi se koriste motorni
simboli kao oruda reSavanja problema (npr. otvaranje i zatvaranje usta sluzi kao
motorni simbol mehanizma otvaranja i zatvaranja kutije za Sibice). Prema Pijazeu
upravo se u ovoj fazi pojavljuju, sa internalizacijom senzomotornih §ema, poceci
svih oblika simboli¢ke funkcije.

3.1.5. Sema permanentnog objekta

Analizom ponaSanja traganja, i nacina traZzenja predmeta (npr. igracke)
koji nestaje iz opaZajnog, npr. vidnog polja (onda kada ga ispitiva¢ sakrije iza
nekog zaklona) zakljuCuje se o razvijenosti prakticnog saznanja materijalne
postojanosti objekata. Traganje za objektom implicira trajno postojanje objekta pa
se on i kada se vie ne vidi trazi negde (negde mora biti). Sema postojanog
(permanentnog) objekta podrazumeva i shvatanje prostornih odnosa medu
objektima (igracka je npr. iza zaklona), kao i sposobnost lokalizacije mesta (ha
kome je objekat sakriven, dakle iza kog zaklona, u slu¢aju viSe zaklona).

Na osnovu PijaZzeovih opisa ponasanja dece, osmiSljeno je viSe zadataka
kojima se ispituje formiranje Seme permanentnog objekta. U njima ispitivac,
nakon S$to je obezbedio interes i paznju deteta, pomera tj. premesta igracku,
objekat u prostoru ispred deteta (dakle u opazajnom polju deteta). Pri tome, na

13 Spoljasnja, vidljiva ponaSanja, polako se prenose na unutra$nji, mentalni plan. Ovaj
proces postepenog unosenja sopstvenih postupaka na unutrasnji plan Pijaze je nazvao
internalizacija ili interiorizacija.

14 Resavaju se i tzv. protivdokazi u zadacima u kojima se ispituje sposobnost koriséenja
posrednika: kada je poremecena neposredna opticka veza izmedu posrednika i cilja, npr. u
slucaju dve paralelne ili dve ukrStene uzice medu kojima je samo jedna povezana sa
igraCkom ili u slu¢aju uzice u obliku cik-cak, ili kada se remeti veza izmedu podloge i cilja
na taj nacin da se igracka stavlja pored podloge. Ukoliko na prethodnoj fazi dode do
reSenja protivdokaza, to se postize slucajno, tj. metodom pokusaja i pogreske, a ne uvidom.
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detetu ocigledan naéin sakriva igracku iza ili ispod zaklona (varira se oblik i broj
zaklona). U slu¢aju uzastopnog premestanja, sakrivanja igracke iza viSe zaklona,
varira se 1 nacin premestanja (koji moze biti na ocigled deteta, tzv. vidljivo
premestanje, ili moze biti tzv. nevidljivo premestanje, kada dete izmedu dva
zaklona vidi samo premestanje zatvorene Sake istrazivaca, a samu igracku koja je
sakrivena u Saci dete ne vidi prilikom premestanja). PijaZeova operacionalna
definicija Seme postojanog objekta odnosi se na “razumevanje” prostornih,
spacijalnih odnosa izmedu objekata i zaklona, i na “razumevanje” modifikacija tih
odnosa (dakle nacina promena prostornih odnosa) bilo akcijama deteta ili akcijama
eksperimentatora).

Sema materijalne postojanosti objekta, 0sim sa prakticnom Semom
prostornih odnosa objekata, povezana je i sa praktiénom Semom uzro¢nosti (akcija
deteta ili eksperimentatora vodi modifikacijama prostornih odnosa objekata), i sa
prakti¢nom Semom vremenskog sleda (niz uzastopnih dogadaja, kao §to su npr. niz
uzastopnih premestanja). Kauzalne i vremenske relacije jesu samo drugo lice
prostorno-predmetnih relacija pa se Seme vremena i uzro¢nosti razvijaju na isti
nacin kao 1 Seme prostora i objekta. Konstruisu se putem ¢ulnomotornih akcija kao
prakti¢no saznanje. Koren im je senzomotorna akcija. Dete ih aktivno konstruise u
svojim interakcijama dolaze¢i do prakticnog saznanja nepromenljivih osnovnih
svojstava stvarnosti. Senzomotorna inteligencija mada ne dostize nivo
operacionalnog funkcionisanja, ipak dostize takav nivo regulacije koji mu
omogucava prakti¢no uvazavanje najosnovnijih, postojanih svojstava i zakonitosti
stvarnosti.

3.1.6. Etape formiranja Seme postojanog objekta

Prema Pijazeu najelementarniji oblik traganja ispoljava se pri otklanjanju
prepreke koja sprecava opaZanje (npr. dete otklanja prekrivaé sa sopstvenog lica,
ve¢ u tre¢oj fazi, potom uspeva da ga otkloni i sa lica druge osobe (ovakva
skrivanja i otkrivanja sacinjavaju deo uobicajenog repertoara igre izmedu odraslog
i deteta na ovom uzrastu). PijaZe navodi i slucajeve kada se prekriva neki predmet:
u pocetku dete ¢e ga traziti ukoliko je predmet samo poluprekriven. Kasnije ¢e ga
traziti i kada je sasvim prekriven ali, samo ako je dete videlo proces prekrivanja.

Etape formiranja $eme permanentnog objekta odgovaraju fazama razvoja
senzomotorne inteligencije. Na prvoj i drugoj fazi (refleksa i navika) ne postoji
materijalna postojanost predmeta, niti organizacija prostornih odnosa medu
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predmetima. Kada predmet nestane iz vidnog polja bebe, ona se ponaSa kao da
predmet vise ne postoji.

U trecoj fazi se javljaju zaceci Seme postojanog objekta u vidu produzenih
pokreta akomodacije, kao Sto su gledanje za ili posezanje za objektom kada on
nestaje iz vidnog polja. Do ovakvog ogranicenog, pasivnog trazenja dolazi samo
pod uslovom da je beba pocela da gleda ili posegnula za predmetom dok je on jo$
bio opazljiv. Utoliko ona nastavlja da gleda za ili poseze za njim i kada ga vise ne
vidi, kada predmet nestane npr. iza zaklona.

Tek u Cetvrtoj fazi senzomotornog stadijuma pojavljuje se pravo aktivno
traganje za nestalim, trenutno odsutnim objektom (duZzina tog “trenutka” veoma je
kratka, ne duza od 10 sekundi). Ipak traganje u Cetvrtoj fazi mada ve¢ aktivno, jo§
nije oslonjeno na prostorna premestanja objekata pa ostaje ograni¢eno. Predmet se
trazi na privilegovanom mestu (tamo gde je prvi put viden da nestaje). To u
slucaju kada ima vise zaklona vodi pogresnoj lokalizaciji (npr. mada je objekat
vidljivo premesten od A do B zaklona, dete ga trazi iza A zaklona — tipi¢na greska

IV faze ili AB (ili ,,A, ne B<) greska).

U petoj fazi dete aktivno trazi predmet uzimajuci u obzir i njegova vidljiva
premestanja iza dva ili viSe zaklona, pa ga trazi samo na onom mestu gde ga je
poslednji put videlo, tj. na lokaciji gde je zadnji put nestao. U ovoj fazi je
formirana prakticna Sema postojanog objekta u punoj meri. Dete greSi samo u
slucaju nevidljivih premestanja, ali tu vise nije dovoljna prakticna Sema, nego je
potrebna i predstava (dakle internalizovana prakti¢na Sema), koja se obrazuje tek
na poslednjoj Sestoj fazi senzomotornog stadijuma.

U Sestoj fazi dete je u stanju da sa sigurnoscu trazi predmet vodeci pri tom
racuna 1 o vidljivim i o nevidljivim premeStanjima, reSavaju¢i probleme i sa
viSestrukim zaklonima. Dete na ovoj fazi poéinje da trazi i one predmete koje je
videlo pre izvesnog vremena. Sistem prostornih odnosa ovde pocinje da se
obelezava i reima (tu, tamo, ispod, iza, na itd.). U tabeli 1 prikazane su glavne
karakteristike faza senzomotornog perioda uporedo sa fazama u razvoju
permanentnog objekta.

33



Tabela 1. Pregled faza senzomotornog perioda

Faza

Glavne odlike

Pojam objekta

Refleksne aktivnosti

(od rodenja do prvog
meseca)

Beba formira i modifikuje najranije
Seme zasnovane na refleksima kao
Sto su sisanje, gledanje i hvatanje

Ne reaguje na
nestajanje predmeta iz
vidnog polja

Primarne cirkularne
reakcije

(1-4 mesec)

Beba ponavlja aktivnosti koje su joj
zanimljive i koje su usmerene na
njeno sopstveno telo (npr. Lusijen
slu¢ajno, a zatim namerno dodiruje
svoj prekrivac)

Ne reaguje na
nestajanje predmeta iz
vidnog polja

Sekundarne cirkularne
reakcije

(4-8 mesec)

Beba ponavlja aktivnosti koje
proizvode zanimljive rezultate i
usmerene su na spoljasnji svet (npr.
Lusijen slu¢ajno, a zatim namerno
Sutira lutke iznad svoje kolevke)

Beba traga za
predmetom koji je ili
upravo nestao iz
vidokruga ili je
delimi¢no sakriven

Koordinacija
sekundarnih cirkularnih
reakcija

(8-12 meseci)

Kombinovanje aktivnosti da bi se
postigao neki cilj (npr. Lusijen vuce
lutku da bi se njena kolevka
zaljuljala)

Beba traga za potpuno
sakrivenim predmetima

Tercijarne cirkularne
reakcije

(12-18 meseci)

Beba eksperimentise aktivnostima da
bi postigla isti cilj i posmatra ishod
(npr. Loren ispusta drza¢ za sapun, a
zatim parce hleba)

Beba traga za
predmetom kada se vidi
da je on premesten na
drugo mesto

Pocetak reprezentacije

(18-24 meseca)

Beba razmatra moguca resenja
problema; javlja se odlozena
imitacija (npr. Zaklina imitira izliv
besa svog druga)

Beba traga za
predmetom kada se vidi
da je on premesten na
drugo mesto

3.1.7. Zadaci za ispitivanje senzomotorne inteligencije

Po ugledu na Pijazeove problemske situacije, Kazati i Lezin su
konstruisale standardizovani instrument, tzv. Skalu za ispitivanje senzomotorne
inteligencije (Casati & Lezine, 1968, prema: Ivi¢, Ignjatovi¢-Savi¢ i Rosandic,
1989). Skala je namenjena deci starosti od 6. do 24. meseca. U skali nalazimo

Cetiri tipa zadataka:

1. Ispituje se nacin istrazivanja predmeta, npr. ogledala, kutije za Sibice;
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2. lIspituje se postojanost objekta, tj. formiranje Seme permanentnog
objekta i to putem zadataka traZenja nestalog predmeta;

3. Ispituje se sposobnost kori$¢enja posrednika: do igracke se moze doéi
privlaenjem uzice koja je privezana za igracku, ili privlaéenjem podloge na kojoj
se nalazi igracka, ili upotrebom oruda kao $to su Stap, grabulja; i

4. Ispituje se sposobnost kombinovanja predmeta (npr. uvlacenje lanci¢a u
cev itd.).

Skalom se dobija podatak o fazi senzomotorne inteligencije u kojoj se dete
nalazi. Ako su rezultati na svim zadacima homogeni, dete se nalazi u datoj fazi.
Ako se ocene ponasSanja na razli¢itim vrstama zadataka razlikuju medu sobom,
uzima se najviSa ocena kao pokazatelj faze razvoja deteta. Npr. ako je dete u
jednoj seriji dostiglo petu fazu, racuna se da je u$lo u tu fazu, bez obzira na to §to
je na drugim zadacima njegovo ponasanje karakteristi¢no za ranije faze. Detaljan
opis zadataka Kazati-Lezin skale i ponaSanja karaktersiti¢nih za razli¢ite faze
senzomotorne inteligencije nalazi se u Prilogu 1.

3.2. Preoperacionalni stadijum?®
3.2.1. Simbolic¢ka funkcija

Prelaz na preoperacionalni stadijum javlja se kada se javi simbolicka
(semioti¢ka) funkcijal®, sposobnost deteta da koristi razli¢ite vrste znakova,
pokrete, (mentalne) slike, predmete, re¢i, kao zamene za nesto $to nije neposredno
prisutno. Simboli¢ku funkciju obelezavaju sledece karakteristike: razlikovanje
znaka i oznacenog, evokacija odsutnog, denotacija (oznacavanje) i intencionalnost.
Prema Pijazeu simbolicka funkcija se nadograduje na senzomotorno
funkcionisanje i da bi do njene pojave doslo ono prvo mora da se razvije u punoj
meri. Koren simboli¢ke funkcije prema PijaZzeu jeste senzomotorna imitacija.

15 Osnovna literatura za ovo poglavlje:

Piaget, J, (1929). The child's conception of the world. New York: Harcourt, Brace.

Piaget, J. (1930). The child's conception of physical causality. London: Kegan Paul.

Piaget, J. (1952a). The Origins of Intelligence in Children. New York: International
University Press.

Piaget, J. & Inhelder, B. (1956). The child's concept of space. New York: Norton Press.
Piaget, J. & Inhelder, B. (1969). The Psychology of the Child. New York: Basic Books.

16 Osim termina simboli¢ka, u domacoj literaturi moZe se sresti i termin semioticka
funkcija. Ovi termini se upotrebljavaju kao sinonimi, a u ovom tekstu ¢e biti koris¢en prvi.
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Imitacija, koja je spoljasnje, vidljivo predstavljanje onoga Sto je odsutno, polako
se prenosi na unutras$nji, mentalni plan. Pokazatelj da je doslo do internalizacije
imitacije jeste pojava odlozene imitacije — podrazavanje viSe nije neposredno u
prisustvu modela, nego postaje odlozeno, moguce je i u odsustvu modela.
Odlozena imitacija se javlja oko 18. meseca, obelezavajudi prelaz sa pete na Sestu
fazu senzomotornog stadijuma.

Sa internalizacijom imitacije pojavljuju se i drugi oblici simbolicke
funkcije, mentalna predstava ili slika, simboli¢ka “kao da” igral’, graficka
reprezentacija (crtez) i govor. Mada je prema Pijazeu simbolicka funkcija
ukorenjena u senzomotornom funkcionisanju, ona ¢e omoguciti razvoj kognitivnih
funkcija na unutra$njem, mentalnom planu. Time ¢e omoguditi prevazilazenje
ograniCenosti senzomotornog funkcionisanja. Tako vidimo da ve¢ u Sestoj fazi
senzomotornog stadijuma postaje moguce reSavanje zadataka i sa nevidljivim
premestanjima predmeta, dete ve¢ moze reprezentovati ranije opazeni dogadaj,
moze reprezentovati uzrok pri opazanju posledice, ili posledicu pri opazanju
uzroka, itd.

Novo kognitivno funkcionisanje na planu reprezentacije pocinje od
neravnoteze asimilacije i akomodacije. Mada se sa razvojem intuitivnog misljenja
dostize izvestan privremeni oblik ravnoteze, predstavljanje na ovom stadijumu
ostaje u celini preoperacionalno. Na ovom stadijumu uglavnom dominiraju oblici
ekstremne asimilacije (simbolicka igra), ili ekstremne akomodacije (intuitivno
misljenje prilikom reSavanja postavljenih zadataka). Mentalno predstavljanje,
reprezentacija postaje operacionalna tek na narednom stadijumu konkretnih
operacija. Zato Pijaze stadijum preoperacionalnog intuitivnog misljenja smatra
pripremnom fazom u razvoju sada ve¢ unutrasnjeg mentalnog kognitivnog
funkcionisanja, tj. pripremnom fazom u razvoju operacionalne reprezentacije.

Ve¢ u prvim radovima PijaZze analizira govor deteta i detetovo shvatanje
sveta ukazujudi na specificnosti ove pripremne faze razvoja reprezentacije, dakle
ukazujuéi na osobenosti predskolskog perioda. Potom analizira i rane oblike
ispoljavanja simbolicke funkcije (imitacija, igra, snovi). Analizira i razvoj

17U pocetku, ovo je oblik motoricke reprezentacije, kada dete izvodi aktivnosti fiktivnog
npr. hranjenja ili pijenja na sebi, drugim osobama ili igrackama, stavlja lutke “na spavanje”
i sl. (javlja se tokom druge godine). Radnje koje se koriste su toliko uops$tene i odvojene od
neposrednog konteksta da se mogu smatrati ranjama-simbolima. U daljem razvoju javlja se
simboli¢ka igra kao kombinacija govora, simboli¢kih gestova, objekata i li¢nosti-uloga.
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intuitivnog misljenja. Ovde ¢e biti iznete osnovne informacije o Pijazeovoj analizi
de¢ijeg govora, deCijeg shvatanja sveta, intuitivnog miSljenja i razvoja
predstavnog prostora.

3.2.2. Egocentricni govor

Analiziraju¢i uzorke govora predskolskog deteta (sakupljenih u zabavistu
u Svajcarskoj 1920-tih godina) Pijaze izdvaja dve funkcije govora. Pored
uobicajene funkcije govora kao oruda komunikacije, koju Pijaze naziva
socijalizovana funkcija, on pronalazi jo$ jednu funkciju govora koju naziva
egocentricnom. U ovom slucaju govor ne sluzi kao orude komunikacije,
sporazumevanja sa drugima, ve¢ je to neka vrsta govora za sebe. Dok se u
socijalizovanom govoru mora uvaziti glediSte sluSaoca, u egocentricnom govoru
se ne vodi rauna o sluSaocu (mada prisustvo drugog moze podsta¢i pojavu
ovakvog govora). Pijaze u slede¢im verbalnim manifestacijama vidi ispoljavanje
egocentricne funkcije govora: eholalija (ponavljanje fragmenata govora razlicite
slozenosti od zvukova preko re¢i do fraza itd.), monolog, i tzv. kolektivni
monolog. U svim ovim slu¢ajevima govor se javlja kao pratilac detetove tekuce
aktivnosti i ne sluzi komunikaciji sa drugima. Kolektivni monolog predstavlja
tipiCan primer egocentricne funkcije govora. Naime, dete tu govori glasno u
prisustvu drugog deteta, ali se ne obraca drugom detetu ve¢ kao da govori za sebe.
Njegov govor je skracen, fragmentiran i nerazumljiv drugoj osobi. Pijaze je medu
prvima ukazao na postojanje ove pojave kod predskolske dece. Ispitao je njenu
zastupljenost i nasao je da tokom predskolskog uzrasta ucestalost socijalizovanog
govora postepeno raste dok ucestalost egocentri¢nog govora (koja je visoka na
pocetku, oko 40%) postepeno opada, pa oko sedme godine egocentricni govor
nestaje’s,

Pijaze daje svoje objasnjenje: egocentri¢ni (nesocijalizovani) govor je
simptom nezrelosti, jer predstavlja ispoljavanje ekstremne asimilacije,
neuravnotezenosti kognitivnog funkcionisanja na planu reprezentacije, to je jedna
od manifestacija tzv. egocentricnog misljenja (terminologija koju Pijaze koristi
1920-tih godina). Radi se dakle o jednoj od karakteristika preoperacionalnog

18 Drugi autori, npr. Muhova u Hamburgu, Doroti Mekarti u SAD, koji su ispitivali
ucestalost egocentri¢nog govora u razliitim uslovima, potvrdili su postojanje ove pojave,
ali su nasli manju ucestalost. U uslovima u kojima su oni vrsili ispitivanje dete je imalo
kontakta i sa odraslima a ne samo sa drugom decom, dok su u Zenevskim zabaviStima
dominirali kontakti izmedu same dece (Pear, 1939).
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misljenja. Sa prelazom na operacionalno funkcionisanje egocentri¢ni govor
nestaje, a socijalizovana funkcija govora ostaje. Oblici socijalizovanog govora su:
informacija adaptirana sluSaocu tj. tzv. adaptirane informacije, gde spada razmena
misljenja, saopstenje ili uticaj na aktivnost drugog; pitanja i odgovori; kritike i
ruganja tj. primedbe o ponasanju i radu druge osobe; i, kona¢no, naredbe, zahtevi i
pretnje.

3.2.3. Decije shvatanje sveta

Nakon analize decijeg govora Pijaze pristupa analizi decijeg miSljenja.
Upotrebom klinickog metoda ispituje verbalno misljenje dece, i na osnovu toga
pokusava da rekonstruiSe decije shvatanje sveta. Postavlja pitanje da li dete shvata
svet na isti nacin kao i odrasli. IstraZivanje sprovodi na par stotina dece uzrasta od
5 do 15 godina, u Svajcarskoj 1920-tih godina. Njegov osnovni interes je razvoj
decijeg saznanja. Ispituje decije shvatanje psihickih pojava, shvatanje pojma Zivot
i shvatanje porekla prirodnih pojava. Iz sakupljenog materijala izdvaja one
odgovore koji su najjednoobrazniji i najrasprostranjeniji u uzorku, a koji se mogu
smatrati izrazima spontanih uverenja dece. Kvalitativnom klasifikacijom ovakvih
odgovora Pijaze pokuSava opisati razvoj decijeg saznanja. Pri tom nailazi na
osobenosti, specificnosti u decijem shvatanju realnosti i kauzalnosti. Prema
Pijazeu decije misljenje je u celini prelogi¢ko i1 prekauzalno (kasnije ¢e reci
preoperacionalno) na ranim etapama razvoja. On to objaSnjava egocentrizmom
dec¢ijeg misljenja, neuravnotezeno$¢u rane reprezentacije u kojoj predominira
egocentri¢na asimilacija koja jo$ nije pra¢ena dovoljnom akomodacijom (pa otud
naziv  egocentricno misljenje). Preoperacionalna  reprezentacija  ostaje
nesistematska jer jo§ nije razvijen koherentan sistem mentalnih operacija. Umesto
logickih 1 kauzalnih objasSnjenja, Pijaze nalazi realistiCka, animisticka i
artificijelisticka uverenja.

Animizam i artificijelizam. Animisticka uverenja Pijaze pronalazi
prilikom ispitivanja pojmova: zivot (npr. pita da li je oblak Ziv, $ta radi, da li se
kre¢e, moze li raditi §ta hoce, moze li se zaustaviti ili i¢i brze itd. 1 zasto dete tako
misli) kao i pojma svesno (da li je neka stvar svesna, da li ose¢a npr. da joj je
hladno, da li osec¢a bol ako se ubode iglom, da li zna §ta radi, da li zna §ta joj se
desava itd. i zaSto dete tako misli). Animizam je pripisivanje osobina zivih bi¢a
nezivim objektima. U jednom od PijaZzeovih primera animizma, Sestogodi$njeg
decaka po imenu Vern pitali su zasto brod plovi po vodi, a kamenci¢ tone. Vern je
odgovorio: “Brod je pametniji od kamena” (Piaget, 1929, str. 223). Drugo dete,
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staro sedam godina, pitali su da li sunce moze da radi §ta god pozeli. Dete je
odgovorilo potvrdno; kada su ga pitali zasto sunce ne prestane da sija, dete je reklo
“Sunce zZeli da bude lepo vreme”. (Piaget, 1929, str. 227). Animizam ¢esto prati i
artificijelizam, verovanje da ljudi uti¢u na dogadaje u prirodi. U odgovorima na
pitanja o poreklu prirodnih pojava (npr. planeta, planine, reke, noci, kise itd.)
Pijaze nalazi artificijelisticka uverenja da je Covek napravio pojave (Covek je
stvorio i prirodne pojave). Pijaze daje primer Sestogodisnjeg Haba:

Pijaze: Dali je sunce oduvek tu?
Hab: Ne, nastalo je.

Pijaze: Kako?

Hab: Od vatre...

Pijaze: Kako je nastala vatra?
Hab: Sa sibicom....

Pijaze: Ko je zapalio Sibicu?

Hab: Covek (Piaget, 1929, str. 266).

Umesto kauzalnog determinizma Pijaze pronalazi osobeni tip nuZnosti:
kretanje prirodnih pojava (npr. planeta, sunca, meseca) se objasnjava moralnom
obavezom (npr. sunce sija da bi nam svetlelo). Prema Pijazeu dete jo$ ne razlikuje
moralnu obavezu i mehanicku uzro¢nost, niti razlikuje vrste kretanja, npr.
indukovano mehanicko kretanje i kretanje zivih bica (pa mu je zivo sve Sto se
krece).

Realizam. Pijaze je u svojim ispitivanjima otkrio i specifi¢nosti u pogledu
(ne)shvatanja mentalnih stanja koji uticu na sopstveno ponasanje, ali i ponasanje
drugih. Njegov stav je jasno iznesen tvrdnjom “Dete ne zna nista o prirodi ljudske
misli...” (Piaget, 1929, str. 37). Nazivaju¢i ovu karakteristiku dece realizmom,
Pijaze je ostao pri tome da ona nisu sposobna da razlikuju mentalne i fizicke
pojave do Skolskog uzrasta. Realisticka uverenja Pijaze pronalazi prilikom
ispitivanja pojmova: san (npr. gde je san, ¢ime ti sanjas, moze li se san videti itd., i
zasto dete tako misli), misljenje (npr. ¢ime mislis, gde je misao itd. i zaSto dete
tako misli), imena (npr. poreklo imena, gde je ime, da li stvari znaju svoje ime, da
li se moZe menjati ime itd. i zaSto dete tako misli), reci (npr. kazi mi re¢ koja je
snazna itd. i zaSto dete tako misli). Realisticka uverenja podrazumevaju
objektivizaciju psihickih pojava (prema Pijazeu adualizam, nediferencijaciju
subjekta i objekta saznanja). Zato, dok je za odraslog npr. san iluzija realnosti, za
dete je san realnost iluzije, kaZze Pijaze (pa se san locira u sobi npr. na zidu, moze
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ga videti mama ako ude u sobu itd.). Dete jo§ ne razlikuje ime, re¢ (znak) od
oznacene realnosti, Sto se ispoljava u obliku nominalnog realizma (ime pripada
onoj stvari koju oznacava, ne moze se menjati, a re¢i mogu imati snagu ukoliko
oznacavaju objekt koji je snazan).

3.2.4. Ispitivanje decijeg shvatanja sveta

U prilogu 2 ovog teksta nalazi se spisak pitanja koji nosi naslov Decija
slika sveta, a temelji se na PijaZeovoj metodologiji ispitivanja predskolske dece o
razumevanju pojava koje ih okruzuju. U pitanju je verbalna metoda kojom se
ispituju specificnosti decijeg shvatanja: sna (kao psihi¢ke pojave sa kojom dete
ima subjektivno iskustvo), karakteristika zivih bic¢a, pojave noci (prirodna pojava
koja je detetu ocigledna i poznata) i imena (kao arbitrarnog znaka kojim se
oznacavaju postojeci objekti/pojave). Pitanja su nastala po ugledu na spontana
pitanja koja deca postavljaju o svetu. PijaZe njima ne tezi da ispita decije znanje,
veé dedija spontana objasnjenja, upravo u nedostatku znanja o pojavama®®. Pitanja
su namenjena deci uzrasta od trece do sedme godine i, imaju¢i u vidu njihovu
svrhu, postavljaju se fleksibilno, tako da se sledi tok detetove kognitivne
aktivnosti. To zna¢i da se pitanja mogu modifikovati u zavisnosti od deCijeg
razumevanja, ali i u zavisnosti od decijih odgovora.

3.2.5. Intuitivno misljenje

Stadijum  preoperacionalnog intuitivnog miSljenja  odreden je
obrazovanjem strukture intuitivne inteligencije. Ovakva inteligencija funkcionise
na planu reprezentacije i utoliko prevazilazi funkcionisanje senzomotorne
inteligencije. Ipak, ona ostaje ograniCena s obzirom na to da ostaje
preoperacionalna. Razvija se od globalne nesistematske intuicije ka tzv.
artikulisanoj intuiciji koja ¢e nagovestiti i pripremiti operaciono mentalno
funkcionisanje na narednom stadijumu razvoja.

Pijaze naglasava da se na planu reprezentacije joS uvek radi o aktivnosti
(kao i1 kod culnomotornih aktivnosti) samo su to sada unutraSnje mentalne
aktivnosti saznajnog subjekta kojim se sada deluje na tj. transformiSe objekt
saznanja. Ova mentalna aktivnost je u pocetku ograni¢ena na staticne mentalne

19 U susretu sa ovim pitanjima, a ne sagledavajuéi Pijazeov cilj (da dode do decijih
spontanih objasnjenja), deSava se da studenti na kursevima koje drzim komentariSu kako
su pitanja teska za predSkolce, ¢udeéi se kako predskolci mogu da znaju npr. poreklo noéi.
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slike u ¢ijoj je osnovi interiorizovana imitacija (predstava je u pocetku takva
zamena koja podrazava, figurira na unutraSnjem mentalnom planu ono Sto
zamenjuje, nalik na fotografiju objekta). Pojavom mentalnih predstava prosiruje se
culnomotorno polje neposrednih utisaka ka anticipaciji buduceg i rekonstrukciji
proslog. Nesistematska globalna intuicija funkcioniSe putem pocetno izolovanih
mentalnih figuracija koje nisu jo§ koordinisane, tj. nisu medusobno povezane i
uzajamno uskladene u sistem. Razvoj i na planu reprezentacije ponavlja isti tok od
izolovanih nekoordinisanih jedinica, ovde mentalnih predstava (slika), ka
progresivnoj koordinaciji na planu reprezentacije (preko globalne nesistematske ka
artikulisanoj intuiciji) i kona¢no ka operativnom predstavljanju na planu
reprezentacije (predstavljanje dogadaja, procesa, uzajamno povezanih uzastopnih
stanja, tj. transformacija; koje se moze uporediti sa pokretnim slikama, tj. filmom,;
ali to se postize tek na nivou konkretnih operacija).

Artikulisana intuicija dostiZe izvestan stepen koordinacije i pokretnosti, pa
moze anticipirati buduce stanje (misao se moze kretati od pocetnog do zavr$nog
stanja nekog procesa) ili moze rekonstruisati proslo stanje (misao se krece od
zavr$nog ka pocetnom stanju neke transformacije). Ali u artikulisanoj intuiciji ova
dva toka, smera, jo$ nisu koordinisana medu sobom (anticipacija i rekonstrukcija),
pa se tu ne radi o kretanju od pocetnog ka zavrSnom i nazad ka pocetnom stanju
iste transformacije (kao kasnije u reverzibilnom operativnom misljenju). Ovde se
radi o nepovezanim, razli¢itim, stalno novim transformacijama. Upravo osnovna
razlika izmedu preoperacionalnog intuitivnog i operacionalnog funkcionisanja
misljenja jeste u reverzibilnosti. Artikulisana intuicija dospeva samo do intuitivnih
naslu¢ivanja procesa toka, smera (anticipacijom zavr$nog stanja ili
rekonstrukcijom pocetnih stanja), ali ove akcije nisu povezane i uskladene
medusobno u jedinstven sistem. Utoliko ukoliko naslu¢uje procese (makar
jednosmerno) artikulisana intuicija prevazilazi nesistematsku globalnu intuiciju i
priprema buduée operacionalno funkcionisanje. Sa daljom koordinacijom
(uzajamnim povezivanjem 1 uskladivanjem anticipacija 1 rekonstrukcija)
obrazovace se koherentan sistem reverzibilnih mentalnih operacija.

Sta su karakteristike intuitivnog misljenja? Ovakvo misljenje ostaje
neosetljivo i na sopstvene i na tude protivrecnosti kako u komunikaciji tj.
raspravama, tako i prilikom reSavanja problema. Takvo mi$ljenje ne moze biti
osetljivo na protivre¢nosti S obzirom na to da u njemu odsustvuje koherentan
sistem. Dete sudi o svakom momentu, ili o svakom procesu posebno, izdvojeno,
izolovano od ostalih. Prema Pijazeu dete na ovom stadijumu ne dokazuje svoje
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tvrdnje i ne trazi argumente od drugoga za njegove tvrdnje. Ovakvo misljenje
ostaje na pojavnom izgledu stvarnosti (fenomenizam). Karakterise ga transdukcija,
zakljucivanje od pojedinacnog do pojedinacnog (umesto zaklju¢ivanja indukcijom
ili dedukcijom, §to jo§S nije moguée jer nisu izgradeni hijerarhijski odnosi).
Karakteristian je i sinkretizam, tendencija da se nepovezani dogadaji grupisu u
jednu (zbrkanu, nehomogenu i Cesto protivrecnu) celinu, sve moze da bude
povezano sa sva¢im. Veze koje uspostavlja decije miSljenje su subjektivne i
zasnovane na opazajnim podacima. Dete ima teSkoca ukoliko se od njega trazi
definicija pojmova?®, i uglavnom daje funkcionalne definicije (npr. stolica je za
sedenje, dakle definicija upotrebom) ili definise pokazivanjem (tzv. ostenzivne
definicije). Dete ima teSkoca i u shvatanju relacija i relacionih sudova, npr. u
shvatanju rodbinskih odnosa: da je i on brat svom bratu, dakle da i njegov brat ima
brata, zatim u shvatanju geografskih odnosa, relativnog polozaja na mapi, odnosa
brze-sporije, levo-desno, vece-manje, itd. (Relacioni pojam obeleZava svojstvo
koje je relativno u odnosu na neki referent, dakle postoji samo u relaciji, i ne
predstavlja apsolutno svojstvo stvari, o kakvima se radi u slucaju tzv. atribucionih
sudova, npr. trava je zelena). Preoperacionalno misljenje ostaje centrirano na
sopstvenu tacku glediSta, nesposobno da se postavi na neku drugu tacku gledista
(npr. tacku gledista partnera u igri ili u komunikaciji).

3.4.6. Zadatak sa tri planine

Da bi ispitao (ne)moguénost deteta da stvari sagleda iz neke druge
perspektive sem vlastite, PijaZze uvodi zadatke u kojima pokuSava operacionalno
definisati egocentrizam, kao $to je Cuveni zadatak sa tri planine (Piaget &
Inhelder, 1956). Maloj deci su prikazane tri planine koje su bile razli¢itog oblika i
veli¢ine i nosile su razli¢ite oznake. Od dece su trazili da obidu reljef kako bi ga
razgledala sa svih strana i videla kako izgleda iz razli¢itih uglova. Potom su stavili
dete na odredeno mesto, a sa druge strane nasuprot njemu lutku, tako da su se
njihovi uglovi videnja reljefa razlikovali. Zadatak se odnosi na sposobnost da se
zauzme tuda tacka gledista, tako Sto se ispituje sposobnost deteta da zamisli Sta
neko vidi kada posmatra istu stvar, samo sa druge strane. Detetu bi bilo tesko da
da opis onoga $to vidi, zato mu se daje skup od deset fotografija iz razli¢itih
uglova pa se od njega trazi da odabere onu fotografiju koja verodostojno pokazuje

20 To ne znaci da dete &esto daje odgovor ,ne znam* na postavljeno pitanje. Ovakvi
odgovori javljaju se posle pete godine i smatra se da predstavljaju izvesni pokazatelj
misaone zrelosti. Odgovoru “ne znam” prethode odgovori koji sadrze prvo §to detetu
padne na pamet kada mu se postavi pitanje (Ivi¢, 1964).
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sta lutka vidi. Na osnovu analize greSaka koje dete Cini, kao i prirode greSaka,
zakljuCuje se o razvoju reprezentacije od pocetne centracije na vlastitu tacku
gledista ka decentraciji, sposobnosti da se postavi i na druge tacke gledista (kada
se formira 1 sposobnost mentalne projekcije). Po Pijazeu deca na
preoperacionalnom stadijumu nisu sposobna da se decentriraju. On istiCe da deca
znaju da se pogled menja kada Covek ide oko neke stvari. Ipak ona su sputana
egocentri¢cnom iluzijom kada se trazi da oblikuju mentalnu predstavu necega Sto
nisu videla. Deca smatraju da je perspektiva lutke ista kao i njihova.

Slika 3. Zadatak sa tri planine?*

U sliénim varijantama zadataka, od deteta se trazi da npr. nacrta neki
predeo iz vlastite tacke glediSta, a potom i iz drugih tacaka glediSta, npr. kako bi
predeo izgledao lutki koja sedi naspram deteta. U pocetku svi crtezi su isti
nezavisno od tacke gledista, jer dete uvek predstavlja sopstvenu perspektivu.
Prema Pijazeu prilikom reSavanja ovakvih problema posreduje mentalna
reprezentacija, pa se do uspeS$nih reSenja moZze do¢i samo sa razvijenom
decentriranom mentalnom reprezentacijom, koja omogucéava detetu da shvati
postojanje razli¢itih tataka gledista i mogucnost projekcije istih.

3.4.7. Razvoj predstavljanja prostora

Pijaze je ispitivao razvoj reprezentacije i sa aspekta razvoja predstavljanja
prostornih odnosa. Istice da mentalna reprezentacija nije prost nastavak

2L Slika preuzeta iz ¢lanka: Bruce, C. D., Davis, B., Sinclair, N., McGarvey, L., Hallowell,
D., Drefs, M., ... & Woolcott, G. (2017). Understanding gaps in research networks: using
“spatial reasoning” as a window into the importance of networked educational
research. Educational Studies in Mathematics, 95(2), 143-161.
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perceptivne reprezentacije, na Sta ukazuje i razlika u njihovom tempu razvoja. Dok
je perceptivni prostor (senzomotorni) kod dvogodisnjeg deteta veé razvijen,
njegov mentalni prostor (predstavni prostor) tek je u povoju. Tek postepeno ¢e se
razviti predstavljanje prostornih odnosa medu objektima i na planu reprezentacije.
Prvo ¢e se razviti predstavljanje elementarnih prostornih odnosa tzv. topoloskih
odnosa (npr. susedstvo tj. bliskost, razgranicavanje, obuhvatanje kao npr. delovi
lica kod ljudske figure, simetrija ili dobra forma npr. kod ljudske figure simetrija
ljudskog tela, kontinuitet i diskontinuitet, i, kona¢no, redosled ili elementarni
prostorni raspored). Kasnije se razvija potpuno poimanje prostornih odnosa uz
postovanje pravila perspektive, metrickih odnosa, proporcionalnosti i koordinacije
svih relevantnih parametara.

Razvijenost predstavljanja prostora, prostornih odnosa objekata, na
mentalnom planu ispoljava se u grafickoj reprezentaciji, crtezima dece, jer, prema
Pijazeu, dete ne crta ono §to vidi, opaza, ve¢ ono §to zna. Mentalno predstavljanje
posreduje graficko predstavljanje. Prema Pijazeu graficka reprezentacija je
povezana sa razvojem miSljenja. Otud tzv. intelektualni realizam u deéijim
crtezima, koji prethodi tzv. vizuelnom realizmu (gde crtez pocinje da podrazava
model, tj. crtez se uskladuje sa stvarno$¢u). Na osnovu greSaka koje dete Cini
prilikom grafickog predstavljanja ili u zadacima u kojima se ispituje predstavljanje
prostora moze se zakljucivati o razvijenosti detetove mentalne reprezentacije
prostora. Na osnovu takvih analiza Pijaze pokuSava da rekonstruiSe etape u
razvoju ovog vida mentalne reprezentacije.

3.3. Stadijum konkretnih operacija??

Stadijum je odreden pojavom strukture kontretnih operacija. Ona je
saCinjena od koherentnog sistema reverzibilnih mentalnih operacija. Pojavu
sistema operacija priprema i najavljuje intuitivno nasluc¢ivanje procesa, toka neke
promene (makar u jednom smeru) kao u anticipacijama ili rekonstrukcijama
artikulisane intuicije. Kada se ove jednosmerne transformacije koordiniSu, povezu
1 usklade medu sobom, nastate koherentan sistem reverzibilnih mentalnih
transformacija, koje Pijaze naziva operacijama. Bitno svojstvo operacije jeste

22 Osnovna literatura za ovo poglavlje:

Piaget, J. (1952b). The Child's Conception of Number. London: Routledge and Kegan
Paul.

Pijaze, Z. & Inhelder, B. (1987). Intelektualni razvoj deteta. Beograd: Zavod za udZbenike
i nastavna sredstva.
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pripadnost sistemu. Operacija postoji samo kao element sistema operacija, i kao
takva podredena je zakonima celine. Drugo sustinsko svojstvo jeste reverzibilnost.
Prilikom  suprotstavljanja  operacionalne reprezentacije  preoperacionalnoj
reprezentaciji, Pijaze kao osnovni kriterijum razlikovanja koristi reverzibilnost
operacionalnog funkcionisanja na planu reprezentacije. Reverzibilno operativno
miSljenje moze slobodno da se krece od pocetnog ka zavrSsnom i od zavr$nog
nazad ka pocetnom stanju iste transformacije. Postoji dakle povratna, inverzna
transformacija istog procesa. Konkretno operativno misljenje omogucava logicno
zaklju€ivanje i konstrukciju objektivhog saznanja u odnosu sa konkretnom
realnosc¢u, konkretnim objektima i njihovim stvarnim promenama.

Na nivou konkretnih operacija postize se pokretna reprezentacija procesa
u stvarnosti i izdvajanje postojanih svojstava prilikom promena. Ovakvo
reverzibilno operacionalno misljenje sposobno je za logi¢ko zakljuivanje i
konstrukciju saznanja uskladenog sa stvarnos$cu, ukoliko se radi o konkretnoj
stvarnosti. Dete sa razvijenim konkretno operativnim misljenjem nema problema
onda kada razmislja u odnosu sa konkretnom realnos¢u, prema Pijazeu. Ali naiéi
¢e na kognitivne konflikte, teSkoce i protivrecnosti, kada se trazi razmisljanje o
samom miSljenju, o samim sudovima iskazanim u ¢isto verbalnom obliku (npr.
kada mu se daju Cisto verbalno formulisani zadaci). Konkretno operacionalno
misljenje dakle nije jo$ odvojeno od sadrzaja misljenja, od konkretne realnosti o
kojoj razmislja. Jo§ nije odvojena kao izdvojena forma (kao operacija, sud,
propozicija tj. logicki iskaz, kao samo misljenje). Nediferencijacija forme od
sadrzaja miSljenja predstavlja i ograni¢enje konkretnih operacija i osnovnu razliku
izmedu konkretnih i formalnih operacija koje se javljaju na narednom stadijumu
razvoja (u kojima se, kao $to im i ime kaze, diferencira forma od sadrzaja, pa otud
naziv formalne operacije).

3.3.1. Pojmovi konzervacije

Pijaze je bio zainteresovan za razvoj saznanja postojanih svojstava
stvarnosti. Ispituje razvoj pojmova konzervacije, tj. shvatanje nepromenljivosti
kvantitativnin svojstava prilikom kvalitativnih izmena objekata. Kvalitativne
transformacije izgleda i prostornog rasporeda su nebitne jer ne utiCu na
kvantitativna svojstva objekata. Ukoliko su razvijeni pojmovi konzervacije, to
sluzi Pijazeu kao pokazatelj da postoji razvijen sistem reverzibilnih operacija.
Pojmovi konzervacije su dakle indikatori reverzibilnosti operativnog misljenja.
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Tek kada se razvije reverzibilno operacionalno misljenje, mogu se konstruisati
pojmovi konzervacije.

3.3.2. Zadaci za ispitivanje pojmova konzervacije (prilog 3)

Pijaze je osmislio veéi broj zadataka, kojima ispituje konzervaciju
razlicitih kvantitativnih svojstava, koli¢ine materije, teZine, duZine, zapremine. Svi
zadaci imaju istovetnu strukturu. Ona podrazumeva pocetno postizanje sporazuma
izmedu ispitivaca i1 deteta o kvantitativnom identitetu demonstriranih, kvalitativno
identi¢nih objekata (npr. A i B), izloZzenih u paru. Potom se pristupa nizu
kvalitativnih transformacija jednog od objekata (npr. B). Ali pre svake nove
transformacije, ponovo se utvrduje sporazum o0 Kvantitativnom identitetu
kvalitativno ponovo identi¢nih objekata. Prilikom ocenjivanja ovih zadataka, ne
uzimaju se u obzir ne samo tvrdnje deteta o postojanosti ili nepostojanosti
ispitivanih kvantitativnih svojstava, nego i argumenti koje dete daje za svoje
tvrdnje. Analizom ovakvih obrazlaganja moze se =zakljuCivati o nacinu
funkcionisanja detetove misli. U nacinima reSavanja problema postojanosti, i
prirodi greSaka koje pri tom dete Cini, na ovim zadacima se manifestuje nacin
funkcionisanja: ili preoperacionalnog intuitivnog misljenja, i to globalne
nesistematske intuicije (koja ostaje vezana za opazajni izgled, centrirana na jednu
dimenziju, bez formiranih pojmova konzervacije), ili se radi o prelaznom obliku
misljenja putem artikulisane intuicije (sa intuitivnim naslu¢ivanjima, ali takvo
misljenje prilikom postupaka provere zapada u teskoce, pri ¢emu postaje ocito da
se oslanja na opazajne intuicije, a ne na logi¢ko zakljucivanje), ili se radi o
operativnom reverzibilnom misljenju koje formira pojmove konzervacije i Koristi
logicke argumente u obrazlaganju svojih tvrdnji.

U okviru Baterije za ispitivanje preoperacionalnog misljenja (Ivié,
Ignjatovi¢-Savi¢ 1 Rosandi¢, 1989) ispituje se konzervacija koliCine tecnosti,
koli¢ine plastelina, konzervacija tezine materije (plastelina), kao i konzervacija
broja elemenata skupa. Poslednje navedeno ispituje se zadacima korespodencije
1:1 i razmene. U prvom delu zadatka korespodencije (gde se uspostavlja opazljiva
korespodencija elemenata dva niza, npr. u svakoj vazi je po jedan cvet) moze doéi
do reSenja i intuitivnim misljenjem. Ali u drugom delu zadatka kada se poremeti
prostorni raspored jednog od dva niza (npr. cveée se sakupi u buket ili se niz vaza
razvuce i sl.), intuitivno misljenje zapada u teSkoce 1 gresi (jer je karakteristika
opazajne intuicije da zakljucuje o koli¢ini na osnovu zauzetog prostora). Da bi se
ispravno resio drugi deo zadatka postaje nuzno logi¢ko zakljuéivanje. U zadatku
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razmene takode se radi o korespodenciji 1:1 koja se uspostavlja u ¢inu tj. tokom
¢ina razmene (npr. bombona za dinar). U tabeli 2 prikazana je stuktura razlicitih
zadataka za ispitivanje konzervacije.

Tabela 2. Struktura zadataka za ispitivanje konzervacije

Zadatak konzervacije

1. Korak — utvrdivanje
jednakosti Ai B

2. Korak — transformacijaB u C i
uporedivanje AiC

Konzervacija koli¢ine

“Da li ove dve ¢aSe sadrze
istu ili razli¢itu koli¢inu
vode?“ ili “Da li ove
kuglice sadrze istu ili
razli¢itu koli¢inu
plastelina?

“Sada posmatraj $ta radim.*
(presipa se tecnost iz nize i Sire
¢ase u visu a uzu / od kuglice
plastelina pravi se kobasica)

“Da li ove dve case / kuglice sadrze
istu ili razli¢itu koli¢inu vode /
plastelina?

Konzervacija tezine

“Da li su ove kuglice
(plastelina) jednako ili
razli¢ito teSke?*

“Sada posmatraj §ta radim.“ (od
kuglice plastelina pravi se
kobasica)

“Da li su kuglica i kobasica
jednako teske?*

Konzervacija broja

“Da li ova dva reda sadrze
isti ili razligiti broj
dugmica?*

“Sad posmatraj §ta radim.*
(rasporediti dugmice tako da se
poveca razmak izmedu njih)
“Da i je isti ili razli€it broj
dugmica u ova dva reda?*

Konzervacija duzine

“Da li su ova dva Stapica
iste ili razlic¢ite duzine?*

“Sada posmatraj §ta radim.” (jedan
Stapi¢ se pomera udesno)

“Da li su ova dva Stapica iste ili
razli¢ite duzine?*

Konzervacija
zapremine

“Da li ¢e nivo vode biti
jednak kada se u ¢ase stave
dve glinene loptice?*

“Sada posmatraj Sta radim.*
(izvaditi jednu glinenu lopticu iz
¢aSe i promeniti joj oblik tako da
izgleda vece od loptice koja je u
casi)

“Da li ¢e nivo vode u ¢asama biti
jednak ako izvadenu lopticu stavim
nazad u ¢asu, ili ¢e jedna ¢asa imati
veci nivo vode?*
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Pijaze je nasao tri tipa argumenata koje deca najéesce navode: argument
reverzibilnosti  (eksplicitno pozivanje na moguénost obratne, povratne
transformacije od zavrsnog ka po¢etnom stanju, npr. od kobasice ponovo mozemo
napraviti lopticu), argument kompenzacije (dete se poziva na vise dimenzija, koje
se uzajamno kompenzuju, npr. ¢asa A je visa ali uza, a ¢asa B je niza ali Sira, pa je
isto), i argument identiteta (koji moze biti na razli¢itim razvojnim nivoima, od
tvrdnji npr. to je isto, ista je materija npr. plastelin, ili nista nije ni oduzeto ni
dodato, no ovaj argument moze u sebi sadrzati implicitno podrazumevanje
mogucnosti povratne transformacije, npr. bilo je isto pa je i sad isto, §to implicira
da se moze vratiti na pocetno stanje).

U istrazivanju na nasim prostorima Ivan Ivi¢ (profesor Filozofskog
fakulteta u Beogradu, koji je svoju Karijeru posvetio proucavanju kognitivnog
razvoja i ostvario veliki uticaj na generacije psihologa, upoznaju¢i ih sa
najvaznijim teorijama u ovoj oblasti) dobija rezultate koji ukazuju da ispitanici u
njegovom istrazivanju (145 predskolaca iz Beograda) formiraju pojmove
konzervacije istom brzinom kao S$vajcarska, americka i engleska deca u
ispitivanjima autora sa kojima su poredeni prikupljeni podaci. U ovom istrazivanju
deca su najvise koristila argument identiteta, pozivajuci se na globalni, kvalitativni
identitet, te je autor zakljucio da je moguce da je ovo najraniji oblik argumentacije
iz koga se potom diferenciraju zreliji oblici identiteta, kompenzacija i
reverzibilnost (lvi¢, 1990).

Pored argumentacije deteta, istrazivac¢i su ispitivali i pokrete oc¢iju dece
prilikom resavanja zadataka konzervacije (O’Bryan & Boersma, 1971). Na osnovu
toga mogu se uporediti pokreti ociju, dakle fokusiranje paznje kod tri grupe dece,
dece nekonzervanata, prelaznih sluc¢ajeva i dece konzervanata. 1z ovakvih snimaka
pokreta ociju postaje ocito da se nekonzervanti fokusiraju, centriraju na jednu
istaknutu dimenziju, izgled tj. opazajno stanje, kao sto je npr. visina soka u ¢asi u
zadatku presipanja tecnosti. Pokreti oc¢iju u prelaznoj grupi nisu vise tako
nepokretno centrirani, nego dete pocinje da obrac¢a paznju na sve dimenzije, ali
pokreti o¢iju su mu neekonomiéni, nesistematski.
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Slika 4. Pokreti ociju dece snimani tokom reSavanja zadataka za ispitivanje pojmova
konzervacije®

Pokreti o¢iju dece koja imaju razvijene pojmove konzervacije su
ekonomicni, sistematski, pri ¢emu se pazi na sve relevantne dimenzije kod obe
caSe koje se uporeduju u zadatku.

3.3.3. Klasifikacija, serijacija, pojam broja

Pijaze je bio zainteresovan za razvoj logi¢cko matematickih operacija, pa je
posebnu paznju posvetio izu¢avanju razvoja klasifikacije i serijacije. To su dve
celovite operacione strukture koje se razvijaju na stadijumu konkretnih operacija.
Klasifikovanje podrazumeva uklapanje delova u celinu ili obrnuto, rastavljanje
celine na delove. PijaZe je verovao da je decija sposobnost da klasifikuju objekte
ograniCena na preoperacionalnom stadijumu. Prema njegovoj teoriji, deca u
preoperacionom periodu nemaju logicke strukture mi$ljenja i zato ne mogu da
shvate da neke klase mogu da budu potklase drugih klasas: deca su u stanju da
klasifikuju predmete samo na osnovu jednog atributa (npr. boja). Klasu shvataju
kao neku vrstu mesta, tako da predmet ne moze biti na dva mesta istovremeno.

23 Slika preuzeta iz: O'Bryan, K. G., & Boersma, F. J. (1971). Eye movements, perceptual
activity, and conservation development. Journal of Experimental Child Psychology, 12(2),
157-169.
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Ovakav nacin misljenja Pijaze demonstrira odgovaraju¢im zadacima.
Detetu se pokaze odredeni broj predmeta neke poznate vrste, recimo odredeni broj
kuglica, koje moraju biti deljive na dve potklase, npr. neke kuglice su od drveta, a
neke od metala. Ako imamo cetiri drvene kuglice i dve metalne pitamo dete: “Da
li ovde ima viSe drvenih kuglica ili vise kuglica”. Uobicajan odgovor koji se
dobije jeste da ima vise drvenih kuglica. Ako dete potom upitamo S$ta bi preostalo
kada uklonimo drvene kuglice, ono odgovara da bi ostale metalne, a kada bi se
sklonile sve kuglice odgovor je da ne bi ostalo niSta, Sto znaci da dete zna Sta
upotrebljeni izrazi znace. Pijaze tvrdi da kada se dete centrira na celu klasu, ne
moze istovremeno da misli i na delove koji je sacinjavaju.

Na stadijumu konkretnih operacija deca ovladavaju operacijom
klasifikacije tj. u stanju su da razumeju da objekti mogu da se svrstavaju u
kategorije, odnosno klase po odredenim svojstvima i da se te kategorije nalaze u
odredenim odnosima. Operacionalno misljenje shvata da je klasa nuzno veca od
podklase s obzirom na to da je sadrzi (i obrnuto, podklasa je logicki nuzno manja
od klase, jer je sadrzana u klasi). Osnovni postulat je da ukoliko imamo vise
potklasa, broj u ukupnoj klasi mora biti ve¢i od broja predmeta u ma kojoj klasi.
Tek na ovom stadijumu deca su u stanju da vrse klasifikaciju na osnovu vise
atributa istovremeno i da konstruiSu kompleksne hijerarhijske klasifikacije, dok su
problemi prezentovani na konkretan nacin, uz koriS¢enje postojecih fizickih
objekata. Medutim, kada se problem prezentuje na Cisto verbalan nacin, dete
nailazi na teskoce.

Dok se u slucaju klasifikacije radi o uredenim sli¢nostima, u slucaju
operacije serijacije, radi se o uredenim razlikama. Dete je u stanju ne samo da
predmete grupi$e u klase na osnovu sli¢nosti, ve¢ i da shvati asimetri¢ne odnose
medu njima i da ih svrsta duz neke kvantitativne dimenzije, na primer duzine. Pri
vrSenju operacije serijacije, dete razume da je element u seriji odreden svojim
poloZzajem istovremeno ve¢i od prethodnog i manji od narednog elementa u seriji,
koja se formira od najmanjeg ka najve¢em elementu. Ogranicenost koja je
svojstvena konkretnim operacija ogleda se u tome $to je deci na ovom stadijumu
teSko da reSe problem kada je on iskazan samo verbalno. Miocinovi¢ (2002)
navodi promer zadatka iz Bertovog testa: “Edita ima tamniju kosu od Lili. Editina
kosa je svetlija od Suzanine. Koja od njih ima najsvetliju kosu?”. I ovde je re¢ o
serijaciji, ali na verbalnom planu. Zadatak se obi¢no ne reSava uspesno pre 12.
godine.
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Prema Pijazeu, pojam broja (ne puki naziv, ime broja), jeste originalna
sinteza operacija klasifikacije i serijacije. To podrazumeva da ne moze do¢i do
konstrukcije pojma broja dok nisu razvijene i ujedinjene ove operacije. Pijaze
ukazuje da je prirodni broj izveden iz operacije klasifikacije (tj. inkluzije klasa —
razumevanja odnosa u kome podklase mogu da se ukljuée u klasu, kao njeni
delovi), a redni broj je izveden iz operacije serijacije. Broj istovremeno izrazava i
klasu (broj 3 je sli¢an broju 1 i broju 5 jer su svi brojevi) i odnos (broj 3 je veci od
broja 1 i manji od broja 5), slicnost i razliku. Pijaze i Inhelder upozoravaju da ne
treba verovati da deca razumeju pojam broja samo $to znaju da broje. To znanje je
Cesto samo memorisanje naziva brojeva, pri cemu deca ne shvataju da “pet”
oznacava veci broj elemenata nego “tri”.

3.3.4. Zadaci za ispitivanje klasifikacije i serijacije (prilog 4)

Posebnim zadacima ispituje se razvijenost operacija klasifikacije i
serijacije. U zadatku inkluzije klasa ispituje se da li je doslo do kvantifikacije
klasifikacije, §to podrazumeva stvaranje hijerarhijskog sistema odnosa izmedu
klasa i1 podklasa, odnosa u kojima klasa ukljucuje u sebe podklase. U ovakvom
zadatku trazi se od deteta poredenje klase i podklase po obimu (odnos svi i neki).
U zadatku inkluzije se na osnovu argumentacije deteta zakljuGuje o nacinu
funkcionisanja detetovog misljenja.

I u zadatku serijacije se na osnovu nacina reSavanja zaklju¢uje o nacinu
funkcionisanja misljenja (npr. manje ili viSe sistematski nacin uredivanja Stapica
razli¢itih duzina u seriju, ili manje-viSe sistematski nadin nalazenja mesta
pojedinog Stapic¢a u seriji). Dete ¢ije je miSljenje postalo operacionalno, umesto
nesistematskih pokuSaja i pogreSaka i intuitivnih naslu¢ivanja, resavace zadatak
sistematski.

3.4. Stadijum formalnih operacija®

Formalne operacije predstavljaju finalni stadijum u Pijazeovoj teoriji
kognitivnog razvoja. Obrazuju se pocevsi od 11. do 12. godine, a stabilizuju se u
misljenju oko 14.—15. godine. Stadijum formalnih operacija odreden je pojavom

24 Osnovna literatura za ovo poglavlje:

Piaget, J. & Inhelder, B. (1958). Growth of logical thinking. London: Routledge & Kegan
Paul.

Pijaze, Z. & Inhelder, B. (1987). Intelektualni razvoj deteta. Beograd: Zavod za udzbenike
i nastavna sredstva.
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formalno operacione strukture, koja predstavlja oblik zavr$nog stanja ravnoteze u
kognitivnom razvoju. Dok je za izvodenje konkretnih operacija bilo neophodno da
se misli o konkretnim predmetima, i pozeljno da se konkretni predmeti prakti¢no
upotrebe kako bi se izvodenje operacija olakSalo, misljenje adolescenta postaje
apstraktno. Ono ,,operise* verbalnim iskazima, uspostavlja slozene odnose medu
njima i kombinuje ih na sistematican nacin, dolaze¢i do seta svih moguéih
kombinacija. Osnovna Kkarakteristika formalno operacionalnog misljenja je
razdvajanje realnog i moguceg. Dok se deca na stadijumu konkretnih operacija
drze realnosti i retko zalaze u sferu hipotetickog, za adolescente realnost je samo
specijalan slucaj, jedan od moguc¢ih ishoda. Kada reSavaju neki problem,
adolescenti tragaju za svim moguéim reSenjima i potom sistematiéno proveravaju
koje je reSenje ostvarljivo pod datim okolnostima. Realnost tako postaje pojam
podreden pojmu moguceg. Adolescent refleksijom premasuje sadasnjost i upucuje
se u pravcu neaktuelnih razmisljanja koja su povezana sa njegovim dozivljajima i
iskustvima. Ova promena u miSljenju, po PijaZzeu, ne odrazava se samo na
reSavanje intelektualnih problema, ve¢ uobli¢ava celokupni pogled na svet jedinke.
Misljenje adolescenta nije viSe vezano za konkretan svet, on moze da zamislja i
idealan svet (porodicu, skolu, prijatelje, zajednicu) u kojem bi bila reSena vecina
sadasnjih problema. Svest o razlici izmedu idealnog i realnog Cesto pretvara
adolescente u buntovnike. Adolescentne “bure i oluje” u stvari su posledica
nezadovoljstva izazvanog ovakvim poredenjima.

3.4.1. Hipoteticko-deduktivno misljenje

Diferenciraju¢i formu od sadrzaja, adolescent postaje kadar da rezonuje o
iskazima u koje ne veruje, ili bar jo$ ne veruje, to jest, o iskazima koje smatra
samo hipotezama. On sada moze da izvla¢i nuzne zakljucke iz istina koje su samo
mogucénosti, Sto predstavlja pocetak hipoteticko-deduktivnog, odnosno formalnog
miSljenja. Adolescent postavlja hipoteze, dedukuje logi¢ke posledice iz tih
hipoteza i potom ih proverava analiziraju¢i deSavanja u realnosti. Hipoteticko
rezonovanje nije vezano iskljucivo za verbalni plan. Ono se uocava i u ponasanju
adolescenata pri izvodenju eksperimenata slicnih onima u fizici. Eksperimentalno
misljenje se upravo temelji na hipoteticko-deduktivnom rezonovanju. Pijaze i
njegovi saradnici brizljivo su analizirali rezonovanje dece u situacijama izvodenja
eksperimenta. Oni otkrivaju da adolescenti na razli¢it nacin reSavaju probleme u
odnosu na decu na stadijumu konkretnih operacija. Rezonovanje dece na
stadijumu konkretnih operacija je ¢vrsto oslonjeno na podatke dostupne ¢ulima i
vlastita iskustva sa problemom koji se reSava. Formalno-operacionalno misljenje
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ima suprotno usmerenje, ono ne polazi od stvarnog ka teorijskom, ve¢ pocinje sa
teorijom kako bi se uspostavile ili verifikovale stvarne relacije medu pojavama.

3.4.2. Odvajanje forme od sadriaja

Na stadijumu konkretnih operacija deca su usmerena na svet koji ih
okruzuje, na konkretne objekte i saznanja o njima. Adolescenti manje paznje
poklanjaju sadrzaju problema (konkretnim objektima i podacima) jer su
prvenstveno zaokupljeni njegovom formom, baratajuc¢i, ne viSe konkretnim
objektima, ve¢ iskazima, idejama ili hipotezama o objektima. Oni kombinuju
iskaze i logicki izvode zakljuCke bez obzira na saglasnost ideja i zakljucaka sa
stvarnoS¢u. Sposobni su da svaki sadrzaj tretiraju hipoteticki i da korektno
rezonuju o njemu. Na stadijumu konkretnih operacija deca su ¢vrsto vezana za
realnost i tesko im je da izvedu zakljucke koji se sa njom kose. Konkretne
operacije se direktno odnose na objekte, njihove skupove (klase), brojanje ili
relacije, a logicki oblik sudova se organizuje u neraskidivoj vezi sa njihovim
sadzajem, §to znaci da one funkcioni$u samo kada se konstatacije ili reprezentacije
procene kao tacne. Dete od sedam godina, na stadijumu konkretnih operacija,
moze da pomnozi 6 x 5 = 30, ali mu je teSko da resi ovaj problem: ako psi imaju 6
glava i u mom dvori$tu ima 5 pasa, koliko ¢e ukupno biti glava? Dete ¢e po svoj
prilici odgovoriti da je to nemoguce — psi nemaju Sest glava. Dvanaestogodi$njak
¢e bez problema tacno resiti postavljeni problem i re¢i 30 (Mio¢inovié, 2002). Na
stadijumu formalnih operacija dolazi do diferencijacije forme od sadrzaja i subjekt
postaje sposoban za pravilno rasudivanje o iskazima u ¢iju istinitost ne mora
nuzno da veruje. Adolescenti su zato u stanju da u potpunosti apstrahuju sadrzaj
problema i da bilo koji objekat, ili iskaz o njemu, zamene odgovaraju¢im
arbitrarnim znacima.

3.4.3. Propozicionalno misljenje

Receno je da adolescenti ne operiSu konkretnim objektima ve¢ idejama,
hipotezama i iskazima (propozicijama). Pijaze isti¢e da je miSljenje na stadijumu
konkretnih operacija intrapropozicionalno jer dete rasuduje uzimaju¢i u obzir
pojedina¢ne propozicije (klasifikuje 1 uspostavlja odnose medu objektima unutar
jednog iskaza). Misljenje adolescenta je interpropozicionalno. Adolescenti su
sposobni ne samo da shvate, produkuju i verifikuju propozicije, ve¢ da ih
kombinuju. Propozicionalno misljenje je apstraktno jer ne operiSe empirijskim
fenomenima, ve¢ tvrdnjama koje se na njih odnose. Ono podrazumeva postojanje
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kvalitativno drugacije vrste operacija koje operisu nad operacijama na prethodnom
stadijumu i nad njihovim produktima. Sadrzaji su isti, uvek se radi o
klasifikovanju, prebrojavanju ili utvrdivanju prostorno-vremenskih odnosa,
medutim, sada se ti sadrzaji (klase, relacije...) nalaze unutar propozicija kojima
barataju formalne operacije. Zbog toga Pijaze ove operacije, koje se ne vrSe na
realnim predmetima, ve¢ na rezultatima prethodnih konkretnih operacija, naziva
“operacijama drugog reda“ ili “operacijama nad operacijama“. Ove operacije
“drugog reda* omoguéavaju adolescentu da shvati proporcije. Dok dete na
stadijumu konkretnih operacija moze da razume odnos izmedu konkretnih stvari,
javljanje formalnih operacija omoguc¢ava adolescentu da razume odnose izmedu
odnosa, odnosno proporcije.

3.4.4. Kombinatorika

Na stadijumu formalnih operacija postaje moguée kombinovanje ideja i
hipoteza, tj. propozicija. Medutim, sustina nije u samom kombinovanju, veé¢ u
sposobnosti da se to ¢ini na sistemati¢an na¢in. Klju¢na je sposobnost generisanja
svih mogué¢ih kombinacija u okviru odredenog skupa elemenata. Na stupnju
konkretnih operacija dete je sposobno da uspostavi odnose izmedu bliskih,
susednih elemenata, ali ne i1 izmedu bilo koja dva elementa. Sposobnost
adolescenta da apstrahuje sadrzaj i uspostavi bilo koji odnos izmedu ma koja dva
elementa kulminira upravo razvojem kombinatorike. Ona podrazumeva postojanje
sistema u kome su elementi povezani i uvek je moguce kretanje od jednog
elementa do drugog. Elementi koji se kombinuju mogu biti konkretni objekti,
iskazi (premise, ideje, hipoteze) ili faktori koji deluju na fizicke pojave. Na stupnju
konkretnih operacija se objekti postupno kombinuju, kombinacije ostaju
nepotpune i uopStavanja izostaju. Suprotno tome, adolescenti prvo nastoje da
otkriju pravilo, da predvide sve moguce kombinacije, pa tek onda manipuliSu
objektima. Formalne operacije im omogucavaju da u svakom posebnom slucaju
razmatraju sve moguéne kombinacije. Koris¢enje kombinatorike u misljenju moze
se ispitati jednostavnim zadatkom. Na parcetu papira napisite pet slova, npr. A, E,
M, S, T. Trazite od dece razli¢itog uzrasta da od ovih slova nacine §to veéi broj
reci. Deca na stadijumu konkretnih operacija u ovom zadatku napravice nekoliko
kombinacija, tj. nekoliko re¢i koje su ¢este u svakodnevnom govoru (npr. mesta,
mast, tema). Adolescenti i odrasli ¢e, medutim, koristiti sistematsku proceduru, na
osnovu koje ¢e dobiti veliki broj kombinacija. Pokusajte 1 sami.
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3.4.5. Zadaci za ispitivanje formalnih operacija (prilog 5)

Jedan od veoma poznatih zadataka koje je Pijaze koristio da bi ispitao
hipoteticko-deduktivno rezonovanje jeste zadatak sa klatnom. Ispitaniku se prikaze
klatno koje se sastoji od uzeta i nekoliko kuglica koje se mogu okaciti za uze. Daje
se mogucnost da se menja duzina uzeta, tezina obeSenih kuglica, visina sa koje se
pusta klatno i pocetni zamah. Ispitanik treba da utvrdi koji od ovih faktora sam ili
u kombinaciji uti¢e na brzinu kretanja klatna. Pijazea i njegove saradnike je
zanimalo kako ispitanik reSava problem. Dete na stadijumu konkretnih operacija
ovom problemu pristupa nesistemati¢no i ubrzo odustaje, jer takav pristup ne
dovodi do reSavanja problema. Za razliku od njega, adolescent na stadijumu
formalnih operacija problemu pristupa sistemati¢no. On prvo zamislja sve moguce
faktore i kombinacije faktora koje mogu da uti¢u na brzinu kretanja klatna. Kad
analizira sve mogucnosti, on donosi hipoteze o tome, koje podvrgava empirijskom
testiranju. Da bi valjano testirao svaku hipotezu, mora da varira samo jednu
dimenziju, npr. duzinu uzeta, a da druge dimenzije drzi konstantnim. (Istovremeno
variranje dve dimenzije, npr. duzine uzeta i tezine kuglice, ne bi moglo da dovede
do reSenja, jer onda ne bi moglo da se zakljuci koji je od dva faktora uticao na
promenu brzine.) Ovaj nacin razmi$ljanja (varira se jedan faktor, a sve drugo je
jednako) veoma je vazan u empirijskim istrazivanjima i igra glavnu ulogu u
hipoteticko-deduktivnom misljenju.

Slika 5. Zadatak sa klathom?®

% Preuzeto sa: https://slideplayer.com/slide/9236877/; a iz izvora: Rathus, S. A.
(2021). Childhood and adolescence: Voyages in development. Cengage Learning.
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Da bi se doslo do reSenja potrebno je izdvojiti relevantnu varijablu od
koje zavisi ucestalost oscilovanja klatna, a to je duzina kanapa. Prilikom zadavanja
ovakvih zadataka prati se naCin reSavanja problema, npr. da li je izbor varijabli
slucajan, ili se varijable sistematski biraju, da li se prave slu¢ajne kombinacije ili
se kombinacije sistematski variraju, da li se istovremeno varira viSe faktora ili se
uvek varira samo po jedan faktor, dok se ostali drze konstantnim. Da li dete
naslué¢eno objasnjenje ume dokazati. Ukoliko dode do otkri¢a zakonite veze
varijabli, da li ume da formuliSe objaSnjenje. Bitno je pratiti nacin pristupa
problemu i nacin reSavanja problema, dakle da li se prilikom testiranja hipoteza i
prilikom eksperimentalnog dokazivanja radi o nesistematskim pokuSajima i
pogreskama, ili se radi o sistematskim pokusajima, izvodenju svih mogucih
kombinacija.

3.4.5. PijaZeova analiza ponaSanja adolescenata

Pijaze adolescenciju definiSe kao period koji priprema uklju¢enje mlade
osobe u drustvo odraslih. Kao posledica razvoja intelektualne strukture u ovom
periodu dolazi do preobrazaja kako u misljenju tako i u licnosti adolescenta. Prema
Pijazeu, kao posledica pojave formalno operativne strukture javljaju se sledece
spontane manifestacije u ponaSanju adolescenata: dolazi do stvaranja teorija,
sistema, ideologija. Usled promene odnosa stvarnog i moguéeg (gde realno postaje
segment moguceg) dolazi do uvida da stvari ne moraju biti onakve kakve jesu.
Javlja se moguénost odvajanja od realnosti, moguénost osporavanja postojeceg,
kriti¢nost, adolescentni bunt, pa i reformizam, (teznja da se stvari poboljsaju) i
mesijanstvo (oseCaj pozvanosti da se spase svet koji treba popraviti). Tako
adolescent trazi identitet, isprobava razne uloge, stvara ideale i idole. Pored
stvaranja implicitnih i eksplicitnih teorija u oblastima nauke i umetnosti,
adolescenti stvaraju zivotne planove. Adolescent ve¢ razmislja o celokupnom
socijalnom, drustvenom ustrojstvu (a ne samo o neposrednim konkretnim
interpersonalnim odnosima). Upravo su adolescenti osetljivi za uticaje raznih
ideologija. | na ovoj etapi razvoja ponavlja se tok od subjektivnog ka objektivnom
saznanju, tj. od centracije ka decentracijama, ali sada na planu mogu¢nosti. Tako
se adolescentni egocentrizam ispoljava u vidu npr. mesijanizma ili pak
negativizma, hiperkriti¢nosti itd. Sa razvojem objektivnog shvatanja drustvenog
ustrojstva, ¢emu pridonosi osim razvoja misljenja i ukljué¢enje u drustvo odraslih,
uskladuju se ideali, idoli, ideologije sa stvarno$¢u. Dolazi se i do spoznaje
istorijske dimenzije ljudske aktivnosti.
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IV NEKE VAZNE KRITIKE UPUCENE PIJAZEOVOJ TEORIJI

Jedna od najces¢ih kritika Pijazeove teorije je ta da ona ima preterano
konzervativne pretpostavke o sposobnostima dece. Za potrebe ovog prikaza bice
prvo predstavljene kritike koje se odnose na konkretna razvojna postignuca, tj.
koncepte kojima se ona opisuju. Kasnije ¢e biti u€injen osvrt na kritike opStih
postavki Pijazeove teorije, kao $to je npr. ideja o razvoju koji se odvija prolaskom
kroz stadijume.

4.1. Kritike koje se odnose na opis senzomotornog stadijuma

Podaci na osnovu kojih je Pijaze opisao ovaj stadijum sastoje se skoro
isklju¢ivo od rezultata koje je dobio svakodnevno, precizno i sistematski
posmatraju¢i spontano ponasanje svoje troje dece, uz povremene elemente
eksperimentalne manipulacije u smislu namernog izazivanja odredenih ponasSanja.
Uprkos ovako malom “uzorku®, mnogi Pijazeovi rezultati vezani za ovaj stadijum
su kasnije potvrdeni ispitivanjima na velikom broju dece. U njima je nadeno da
postoje svi tipovi reakcija koje je opisao Pijaze i da se javljaju redosledom koji je
on utvrdio, a razlike u odnosu na Pijazea ti¢u se pre svega uzrasta kada se
odredene pojave manifestuju. Kada je u pitanju senzomotorni stadijum, biée
ucinjen osvrt na istrazivanja u kojima su dobijeni rezultati dosta drugaciji od
Pijazeovih, a koji imaju znacajne teorijske implikacije.

4.1.1. IstraZivanja o razumevanju postojanosti objekta

Da li je moguée dokazati svest o stalnosti objekata kod veoma male dece?
Rene Bajarzon (Baillargeon, 1987) je sprovela jedinstven eksperiment u kome su
se Cetvoromesecna odojcad ponasala kao da su svesna stalnosti objekta ¢ak i kada
je zaklonjen ploc¢om. Slika 6 prikazuje faze ovog eksperimenta.
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Slika 6. Faze eksperimenta Rene Bajarzon

Najpre, odoj¢ad posmatraju plo¢u koja se pomera napred-nazad za 180
stepeni u nekoliko navrata. Kao §to se moze pretpostaviti, kod njih se vremenom
javila habituacija na ovakvu vizuelnu postavku?’. Potom, kutija je postavljena iza
ploce. U pocetku, kada je ploca bila u ravni sa stolom, kutija je bila vidljiva, ali
kako se plo¢a pomerala u smeru suprotnom od deteta, zaklonila je kutiju. U
uslovima moguc¢eg dogadaja, ploca se zaustavlja u trenutku kad naide na kutiju. U
uslovima nemoguceg dogadjaja, kutija je kriSom uklonjena i plo¢a prolazi kroz
prostor koji bi kutija zauzimala. Deca u eksperimentima sa habituacijom trebalo bi
duze da gledaju u novi dogadaj, u ovom slu¢aju, plocu koja se rotira samo 112
stepeni. Medutim, odoj¢ad su gledala znatno duZe u nemoguéi dogadaj, verovatno
zbog Cinjenice $to se ploca kretala kroz prostor gde je objekat trebalo da bude.

Pre nego $to je Bajarzonova mogla da zaklju¢i da odojcad imaju pojam
objekta, morala je da iskljuci alternativna objaSnjenja takvih rezultata. Na primer,
Sta ako odojcad jednostavno ispoljavaju vecu preferenciju prema luku od 180

% Slika preuzeta iz: Baillargeon, R. (1987). Object permanence in 3%-and 4%-month-
oldinfants. Developmental psychology, 23(5), 655.

21 U pitanju je tehnika habituacije koja se ¢esto koristi u istraZivanjima na ranom uzrastu.
Inicijalno se prezentuje neki stimulus dok se ne javi habituacija, a onda se prezentuje novi
stimulus. Ukoliko dete novi stimulus posmatra sa ve¢om paznjom, tj. ako dode do
dishabituacije, znaci da ono primecuje razliku medu stimulusima.
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stepeni u odnosu na luk od 112 stepeni, bez obzira na to da li je kutija tu? Bajarzon
je ukljucila kontrolnu grupu odojcadi koja su uéestvovala u prvom eksperimentu
sa habituacijom, nakon ¢ega su usledile obe test situacije (sa 180 1 112 stepeni) ali
bez kutije. U ovakvim uslovima, odoj¢ad nisu ispoljavala preferenciju prema
rotaciji od 180 stepeni, $to ukazuje na to da sam luk nije uticao na njihovu
reakciju.

Da li postoje neka druga objasnjenja za rezultate koje je Bajarzon dobila?
Neki istrazivaci su ukazali na to da test nemoguceg dogadaja (ploca koja se
naizgled rotira 180 stepeni kroz kutiju) takode sadrzi nove elemente, tj. da
prisustvo kutije ¢ini dogadaj drugacijim od prvog eksperimenta sa habituacijom.
Prema tome, novina, a ne znanje o objektima, moze da objasni nacin posmatranja
nemoguceg dogadaja.

4.1.2. Drugadije tumacenje AB pogreSke karakteristicne za IV fazu SM
perioda

Niz istrazivanja Adele Dajmond i njenih kolega dalje pokazuju koliko
odojc¢ad znaju o objektima. Uobicajena greska koja se javlja kod dece od sedam do

devet meseci jeste AB (ili “A, ne B“) greSka. U ovom zadatku, predmet je
sakriven na mestu A, beba ga pronalazi, a onda se, tako da ona vidi, premesta na
mesto B. Pijaze je primetio da bebe grese i uporno traze predmet na mestu A. On
je pretpostavio da je uzrok takve greske detetovo nepotpuno znanje o pojmu
objekta, velikim delom zbog senzomotorne Seme za trazenje predmeta na mestu A
koja jos§ uvek kontrolise detetove misli. Dajmondova, medutim, smatra da su drugi

faktori odgovorni za gresku A B.

Kao prvo, tome mogu doprineti problemi sa pamcéenjem. Manje je

verovatno da ¢e bebe od osam do dvanaest meseci napraviti gresku AB akoimse
dozvoli da odmah traze predmet skriven na mestu B, $to nije slucaj kada se
trenutak trazenja odgodi. Osim toga, dok je posmatrala bebe koje prave gresku A

B, Dajmondova je primetila da one su u stvari gledale ka mestu B, pravoj lokaciji
skrivene igracke, iako su neke bebe greskom posegnule ka mestu A (Diamond,
1985). Deca su se ponasala kao da znaju gde je prava lokacija igracke, ali kao da
nisu mogla da ne posegnu za mestom A. U drugim istrazivanjima, odrasli
majmuni, koji obi¢no uspesno izvode zadatak, prave identi¢ne greske kao i bebe
od sedam do devet meseci, kada imaju oSte¢enja prednje regije mozdane kore,
delova mozga koji kontroliu inhibicije odgovora (Diamond & Goldman-Rakic,
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1989). Dajmondova pretpostavlja da deca imaju pojam objekta i pre sedmog
meseca, ali da zbog fizicke nezrelosti ovog posebnog dela korteksa ne mogu da
potisnu sklonost da posegnu za mestom A. Prema tome, ponaSanje koje je Pijaze
prvo posmatrao u AB zadatku moze biti rezultat nesposobnosti odojcadi da se
zaustave i ne dohvate predmet, a ne nedostatak pojma objekta (Diamond,
Cruttenden & Niederman, 1994).

4.1.3. IstraZivanja o imitaciji

Imitacija je vazna kategorija ponasanja koja se javlja i menja tokom
senzomotornog perioda. Pijaze je razmatrao faze razvoja imitacije i smatrao je da
bebe razvijaju sposobnost imitacije facijalnih pokreta sa 8 do 12 meseci. Po
njemu, dete do godinu i po dana starosti nece imitirati modele koji su odsutni,
nego samo prisutne modele. Dete izmedu 18 i 24 meseca, medutim, moze da
imitira modele koji trenutno nisu tu — to je odlozena imitacija. Imitacija je
pokazatelj kako je doSlo do povezivanja sebe i drugih i zato njeno izucavanje
moze dosta da nam kaze o tome kako do toga dolazi. Savremenija istrazivanja
pokazuju da se imitacija javlja znatno ranije nego $to je to opisao Pijaze. Meltzof
je (sa saradnicima) u svojim ispitivanjima pokazao da su deca stara 12 do 21 dan u
stanju da imitiraju plaZenje jezika, otvaranje usta, pucenje usta (Slika 7)?® i pokrete
ruku kao i to da razlikuju dva tipa plaZzenja — pravo i na stranu (Meltzoff & Moore,
1977).

28 Slika preuzeta iz ¢lanka: Meltzoff, N. & Moore, K. (1977). Imitation of Facial and
Manual Gestures by Human Neonates. Science, 198(75-78).
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Slika 7. Bebe, stare 2-3 nedelje, imitiraju: a) plazenje b) otvaranje usta c) pucenje usta.

lako rana, ova imitacija nije stereotipna. Deca su u stanju da koriguju
svoje pokrete u odnosu na ono $to vide. Tako kod imitacije plazenja jezika na
stranu®®, dete ¢e skrenuti glavu umesto jezika, a iako radnje nece biti iste, taj
pokret nije rezultat nepromisljenog refleksa, ve¢ je jedna kreativna greska. Kako bi
proverili da imitacija ovih pokreta nije ranije uslovljena, ispitivana su deca stara
samo 42 minuta koja su, takode, uspevala da oponasaju odrasle. Ovo posebno ide
u prilog nativistickom gledistu i u suprotnosti je sa ranije spomenutom Pijazeovom
tvrdnjom da se imitacija javlja tek izmedu 8 i 12 meseci.

Pokazano je da imitacija nije ograni¢ena samo na trenutno opazeno.
Detetu se stavi cucla dok posmatra odraslog kako pravi odredene facijalne pokrete,
te je ono spreceno da u tom momentu imitira tu radnju. Kada odrasli napravi
pasivan izraz lica i detetu se izvadi cucla, ono ¢e naknadno imitirati prethodno
posmatran pokret. U nekim studijama je dokumentovano da ta odloZena imitacija
traje Cak jedan dan. ReC je o deci staroj samo Sest nedelja, pa vidimo kako je
Pijazeovo shvatanje o nemogucnosti rane odloZene imitacije opovrgnuto novijim
dokazima. Dakle, moguce je imitirati iz memorije od samog rodenja, a $to se obim
memorije povecava, oponasaju se i slozenije radnje.

Polazeci od svojih rezultata o imitaciji, Meltzof (2002), formuliSe hipotezu
da je pocetna tacka socijalne kognicije zajednicki kod u kojem su reprezentovani
ljudski pokreti, kako svoji, tako i pokreti drugih ljudi — “kao ja“ hipoteza. Dakle,

2 “tongue-protrusion-to-the-side-of-the-mouth”
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self i drugi spoznavaju se kroz zajednicki kod. Zato §to se ljudski pokreti vide kod
drugih, a izvrSavaju kod sebe, novorodencad mogu donekle da shvate da su drugi
“kao ja* — drugi se ponaSaju kao ja i ja mogu da se ponasam kao drugi. Ovo znanje
o tome kakav je osecaj izvrSavati radnju koja je videna omogucuje poseban pristup
drugim ljudima. To se deSava u prvim interakcijama sa ljudima i time se
omogucava razumevanje znacenja iza percipiranih pokreta.

Hipoteza “kao ja“ uzdrmala je temelje ranijih shvatanja imitacije. Ona
sugeriSe da je imitacija urodena, a razumevanje mentalnih stanja drugih posledica
toga. Raniji istrazivaci tvrdili su suprotno — da je imitacija posledica razumevanja
drugih. Ovaj obrt omogucio je potpuno drugi pristup izucavanju i prikupljanju
empirijskih dokaza o razvoju socijalne kognicije - razmisljanja o sebi i odnosu sa
socijalnim okruzenjem.

4.2. Kritike koncepata kojima se opisuje preoperacionalni stadijum i
(prelazak na) stadijum konkretnih operacija

Jo§ od 1970. brojne studije pokuSavaju da pokazu da su Pijazeovi zadaci
tako postavljeni da dovode do greske laznog negativa, najées¢e ukazuju¢i da do
nje ne bi doslo ukoliko su faktori izvodenja zadatka dobro kontrolisani (pod tim se
misli na jezik, memoriju, koris¢eni materijal, prirodu zadataka, broj prisutnih
objekata, nacin postavljanja pitanja, vrstu zahtevanih odgovora i druge varijable).
Zbog toga su psiholozi pojednostavili pitanja, instrukcije, kriterijume skorovanja i
jo§ neke detalje i napravili novu verziju Pijazeovih zadataka. Ovo je dovelo do
veoma bogatog zbira odgovora dece (medutim bez dokaza da ovako izmenjen
zadatak odgovara logicko-matematickim i operacionalnim sposobnostima za koje
je Pijaze bio zainteresovan).

4.2.1. Kritike PijaZeovog shvatanja o egocentrizmu

Pijazeova istrazivanja pokazuju da deca starosti do Sest ili sedam godina
imaju teSkoce kada treba da zauzmu tudu perspektivu. Ovu pojavu Pijaze je
smatrao manifestacijom decijeg egocentrizma. llustruje je ponasanjem dece u
zadatku sa tri planine (opis na strani x). Sve do osme pa i devete godine, deca ne
uspevaju da reSe ovaj zadatak, vecina njih izabere fotografiju koja predstavlja
pogled na planinski predeo sa njihovog mesta.

Sliéna verzija ovog zadatka osmi$ljena je od strane Martina Hjuza
(Hughes & Donaldson, 1979).
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Slika 8. Hjuzov zadatak za ispitivanje egocentrizma®

U najednostavnijem ogledu koriste se dva zida, koja se seku i prave krst i
dve lutke koje predstavljaju policajca i decaka. Prilikom ispitivanja koja je obavio
Hjuz, policajac je na pocetku postavljen kao na fotografiji, tako da bi mogao da
vidi podrucja B i D, dok mu zid zaklanja podrucja A i C. Dete se uvodi u zadatak i
detaljno mu se objasnjava situacija i Sta se od njega trazi. Hjuz stavlja lutku dec¢aka
u podrucje A i pita da li policajac moze da vidi deCaka. Zatim se to ponavlja i za
podruc¢ja B, C i D. Zatim se od deteta trazi da sakrije lutku tako da policajac ne
moze da je vidi. Posle ovoga, zadatak postaje sloZeniji. Stavlja se druga lutka
policajac i obojica se postave ovako.

‘
\ Policeman

dolls

Boy doll

Child

Slika 9. SloZenija verzija zadatka®!

%0 Slika preuzeta sa: https://slideplayer.com/slide/9199509/
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Detetov zadatak je sada da lutku decaka sakrije od oba policajca S§to moze
posti¢i jedino ako se uzmu u obzir i usklade dve razlicite tacke gledanja. To se
ponavlja tri puta, tako da samo jedno skroviste ostaje sigurno svaki put. Rezultati
su bili iznenadujuéi, 90% ta¢nih odgovora dala su deca od 4 i 5 godina. Cak je i 10
najmlade dece uzrasta svega 3 godine 1 9 meseci postiglo uspeh u 88% slu€ajeva.

Razlike u procentu reSavanja nastaju usled razlika izmedu Pijazeovih i
Hjuzovih zadataka. Samo skrivanje lutke u Hjuzovom zadatku ne trazi shvatanje
promena odnosa levo desno. Takode, ovde dete ne mora da ima reprezentovanu
celu maketu ve¢ samo deo nje, moze da se usredsredi samo na jedan deo makete, a
ne na celinu kao kod Pijazea. Takode nema potrebu da da tacan prikaz situacije i
ima mnogo manje zamisljanja.

Ono $to ne treba zanemariti je Cinjenica da je u zadatku sa policajcem
predstavljena situacija koja za dete ima smisla, Cesto se pominje i Cesto se i sama
deca igraju toga. Takode, deca znaju Sta znaci sakriti se. Znaju §ta znaci biti
nevaljao i Zele da se sakriju da izbegnu posledice. Znaju da je policajéev posao da
uhvati ljude. Radi se o tome da su motivi i namere ovih likova shvatljivi i
trogodiSnjem detetu. U Pijazeovom zadatku manje je interpersonalnih motiva,
situacija je manje poznata detetu, zadatak je u psiholoskom smislu apstratkan. Bez
cilja, poduhvata zanimljivog detetu.

4.2.2. Razumevanje mentalnih stanja — teorija uma

Inspirisana PijaZzeovim tvrdnjama o realizmu (nerazlikovanju psihic¢kih od
fizickih pojava) i egocentrizmu, sprovedena su mnogobrojna istrazivanja o
decijem razumevanju mentalnih stanja. U okviru njih ispitivano je kada i kako
deca pocinju da shvataju i razmatraju psiholoSka stanja samih sebe, kao i pobude,
osecanja, potrebe, interese, sposobnosti 1 misli drugih osoba, svojih drugova, brac¢e
i sestara, roditelja. U poredenju sa svetom fizickih predmeta i dogadaja,
razmi$ljanje o druStvenom svetu predstavlja jedinstven izazov za dete koje se
razvija. Ljudi mogu da se ponasaju nepredvidivo; njihova osecanja i raspoloZenja,
pa ¢ak i njihov izgled, mogu neocekivano da se promene. Sposobnost razmisljanja
o mentalnim procesima i stanjima vazan je aspekt socijalne kognicije i u novijoj
literaturi naziva se teorija uma. Postojanje teorije uma omogucava razumevanje
miSljenja drugih, kao i sposobnost da se dete otrgne od vlastite perspektive i da

31 Slika preuzeta sa:
https://developmentalpsychologykthomson.weebly.com/egocentricity.html
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prihvati tudu perspektivu. Sposobnost uvazavanja miSljenja drugih ljudi
podrazumeva razumevanje same misli kao takve, shvatanje da su misli deo
mentalnog sveta pojedinca, i da predstavljaju subjektivnu stvarnost koja moze, ali i
ne mora da ima dodirne tacke sa objektivhom stvarno$¢u. Teorija uma obuhvata
svesnost da i drugi ljudi imaju osecanja, zelje, namere, i da se ponasaju u skladu sa
njima; i svesnost da se osecanja, Zelje i namere drugih mogu razlikovati od
detetovih (Premack & Woodruff, 1978). Uprkos PijaZzeovim Cvrstim tvrdnjama,
istrazivaci su pronasli dosta dokaza koji govore da do svoje tre¢e godine deca ve¢
mogu da razlikuju mentalne i fizicke pojave, a nakon tog uzrasta pokazuju dalji
razvoj u razumevanju svog mentalnog stanja i mentalnih stanja drugih (Flavell,
1993). Do momenta kada polaze u $kolu, teorija uma kod dece je ve¢ razvijena.

Jedna od najznacajnijih tema u oblasti teorije uma jeste decije
razumevanje pogresnih uverenja. Istrazivaci su se pitali da li deca, kao i odrasli,
razumeju da drugi ljudi ponekad imaju pogresna uverenja. Vimer i Perner
konstruisali su osnovni model ispitivanja, poznat u literaturi kao zadatak pogresnih
uverenja. Deci je pokazana lutka po imenu Maksi, koja stavlja ¢okoladu u orman
(zeleni) i napusta prostoriju. Maksijeva majka premesta ¢okoladu na drugo mesto
(plavi orman). Kada se Maksi vrati, deci se postavlja pitanje: “Gde ¢e Maksi traziti
cokoladu?”. Vecina trogodi$njaka ¢e odgovoriti da ¢e Maksi traziti cokoladu na
drugom mestu, u plavom ormanu. Da bi ispravno resilo ovaj zadatak, neophodno
je da dete razume prirodu uverenja: u pitanju je mentalno stanje koje se ponekad
razlikuje od realnosti. Medutim, ve¢ mnogi CetvorogodiSnjaci prepoznaju da je
Maksi pod utiskom pogresnog uverenja i veruju da Ce traziti ¢okoladu tamo gde ju
je i ostavio, a to je u zelenom ormanu (Wimmer & Perner, 1983).

Postoje i drugi zadaci kojima se ispituje razvoj teorije uma kod dece.
Jedan od njih je zadatak neocCekivanog sadrzaja, u kome se ispituje deCija
sposobnost prepoznavanja vlastitiog pogresnog uverenja (Smarties task; Hogrefe,
Wimmer & Perner, 1986). U ovom zadatku detetu se pokazuje zatvorena kutija u
kojoj se nalaze olovke, umesto ocekivanih slatkisa. Nakon §to se kutija otvori,
detetu se postavlja pitanje: “Pre nego $to smo otvorili, $ta si mislio/la da se nalazi
u kutiji?”. Drugo pitanje je: “Ako bismo pitali tvog druga §ta se nalazi u kutiji, Sta
misli§ da bi odgovorio?”. Za trogodiSnjake ¢e odgovor na oba pitanja biti
“Olovke!”, usled nemoguénosti identifikovanja pogreSnih uverenja. Procenat
ispravnih odgovora znatno je ve¢i kod cCetvorogodiSnjaka. Postoje izvesne
kulturoloSke razlike u tempu razvoja teorije uma, ali moze se re¢i da se ova
sposobnost stabilizuje izmedu Cetvrte i sedme godine.
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Neka istrazivanja sugeriSu da se razumevanje pojedinih mentalnih stanja,
kao $to je Zelja za odredenim tipom hrane, javlja ranije, ve¢ od 18. meseca. Deca
su posmatrala eksperimentatora koji proba dve vrste hrane (brokoli i krekere),
ispoljavaju¢i razliCite emocionalne reakcije. Nakon toga, deca od 18 meseci (za
razliku od dece od 14 meseci), mogla su da predvide koju ¢e hranu osoba zeleti, na
osnovu veze sa pozitivhim afektom. Bila su to u stanju i kad se
eksperimentatorove zelje (za brokolijem) razlikuju do detetovih (za krekerima;
Repacholi & Gopnik, 1997)*. Postoje i istrazivanja na osnovu kojih su istrazivaci
zakljucili da pogresna uverenja socijalnog agenta (u zadatku) uti¢u na reakciono
vreme na isti nacin kao vlastita pogresna uverenja, ve¢ kod beba na uzrastu od 7
meseci (Kovacs, Téglas & Endress, 2010).

Veoma su aktuelna istrazivanja ¢inilaca koji doprinose razvoju teorije uma
kod dece (ili bar uspesnijem reSavanju zadataka kojima se ona ispituje). Sa jedne
strane, neki istrazivaci veruju da je teorija uma urodeni oblik znanja koji postaje
sloZeniji sa razvojem decijih kognitivnih vestina. U prilog ovom misljenju navode
se istrazivanja koja pokazuju da se odredeni aspekti socijalne kognicije javljaju
vrlo rano, kao i Cinjenica da deca iz raznih kultura pokazuju slican razvojni
napredak u razumevanju nekih mentalnih stanja (zelja, verovanja), kao i podaci iz
novijih istrazivanja koji ukazuju na postojanje teorije uma kod zivotinja. Medutim,
postoje istrazivaci koji veruju da teorija uma direktno proistice iz decijih socijalnih
iskustava, pogotovo onih koja podsti¢u razumevanje mentalnih stanja drugih ljudi.
Nekoliko istrazivanja pokazalo je da ¢e prilikom reSavanja zadatka pogresnih
uverenja biti uspesnija deca koja poticu iz porodica sa ve¢im brojem c¢lanova, Ciji
su roditelji profesionalno ostvareni, deca sa kojima se viSe razgovaralo, a jedan od
faktora koji takode moze olakSati razumevanje mentalnih stanja drugih jeste i
razvoj jezickih sposobnosti kod deteta. Pored toga, uspeh u reSavanju zadatka
pogresnih uverenja povezan je i sa socijalnim veStinama koje dete koristi u
interakciji sa svojim vr$njacima (pregled u: Garfield, Peterson & Perry, 2001).

32 Autori ukazuju na moguénost da se, usled svog evolucionog znacaja, razumevanje
preferencija za odredene vrste hrane putem tumacenja izraza gadenja razvijaju ranije, nego
kada su u pitanju izrazi drugih emocija.
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4.2.3. Razmatranje decijeg tumacenja namere ispitivaca u zadacima
konzervacije

Pijaze je pokazao da deca predskolskog uzrasta nemaju razvijenu
konzervaciju duzine, kao ni broja. MekGarigl i Donaldson (McGarrigle &
Donaldson, 1975) su se pitali da li su na reSavanje zadataka kojima se ispituju ove
sposobnosti  eventualno uticali neki faktori koji nisu direktno vezani sa
kognitivnim strukturama. Dizajnirali su studiju u kojoj je eksperimentator
promenio postavku bilo namerno, kao u Pijazeovoj studiji, ili slucajno, tako $to je
na stolu sedeo “nesta$ni meda“ koji je mogao da izade i poremeti eksperiment.
Kao i u Pijazeovom eksperimentu, autori su petogodi$njoj deci predstavili dva
reda Zetona, red crvenih i red zelenih. Potom su decu pitali da li ih ima vise u
jednom ili drugom redu ili je u oba reda isti broj. Deca su prepoznala da je u
pitanju isti broj. Zatim je eksperimentator namerno preuredio niz Zetona tako da se
zeleni grupiSu. Ponovo su decu pitali da li ih ima vi$e u jednom ili drugom redu ili
je u oba reda isti broj. Veliki broj dece je odgovorio da ima viSe crvenih Zetona.

Druga grupa petogodis$nje dece u studiji MekGarigl i Donaldson dobila je
ista dva reda. Potom su decu pitali da li ih ima vise u jednom ili drugom redu ili je
u oba reda isti broj. Deca su prepoznala da je u pitanju isti broj. Ovog puta je niz
preureden “slucajno®, tako $to se pojavila lutka-medved, koja je pokvarila niz,
napravivsi tako da se zeleni grupiSu. Decu su ponovo pitali da li ih ima vise u
jednom ili drugom redu ili je u oba reda isti broj. Iznenadujuce je da je vecina
ispitanika rekla da je u pitanju isti broj.

U drugom eksperimentu, MekGarigl i Donaldson su pokazali dve zice. [ u
ovom zadatku je viSe dece pokazalo konzervaciju duzine ako je preuredivanje bilo
slu¢ajno (nestasni meda), a ne namerno. Sve zajedno, studija je pokazala da je
72% dece pokazalo i1 konzervaciju broja i konzervaciju duzine ako je
preuredivanje bilo “slucajno®. Medutim, samo 34% dece pokazalo je konzervaciju
kada je preuredivanje bilo namerno.

MekGarigl i Donaldson su svoje rezultate protumacili razmatrajuci faktore
iz domena komunikacije, povezane sa razgovornim normama. Deca veruju da
cksperimentator namerno ¢ini nesto smisleno. Za decu nema mnogo smisla pitati
se da li redovi imaju isti broj Zetona, pa nakon §to namerno preuredite niz ponovo
postaviti isto pitanje. Ako im se dva puta postavi isto pitanje, deca mogu pomisliti
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da se neSto moralo promeniti, inace eksperimentator ne bi postavio isto pitanje

drugi put.

U svom radu iz 2003. godine Krsti¢ i Baucal proveravaju da li postoji
razlika u procentu reSavanja zadataka konzervacije u zavisnosti od toga da li
pitanja (tj. isto pitanje dva puta) postavlja dete (vrSnjak, obucen za zadavanje
zadatka konzervacije) ili odrasla osoba. Na nekim zadacima (konzervacija duzine i
prva transformacija u zadatku konzervacije koli¢ine te¢nosti) ovaj faktor je imao
uticaja na uspesnost reSavanja, zbog ¢ega autori pretpostavljaju da ponavljanje
pitanja od strane odraslog ispitiva¢a dovodi do promene odgovora ispitanika, Sto
se ne deSava kada je ispitiva¢ dete®,

4.2.4. Animizam i artificijelizam

Po Pijazeovom miSljenju, animisticka i artificijelisticka verovanja kod
dece se tesko gube; artificijelizam moze da se zadrzi sve do desete godine (Piaget,
1929), iako u svojim radovima PijaZe istiCe da se ove tendencije izraZenije u
nekim domenima, a manje vidljive u drugim. (Najvise specifi¢nih shvatanja ima u
rezonovanju o vasionskim i meteoroloskim pojavama i uopste o pojavama koje su
daleko od detetovog sponatnog iskustva. U tom smislu istraZivac¢i su registrovali
razlike medu decom iz grada i sa sela, kao i razlike medu decom koja poticu iz
razli¢ito razvijenih kultura.®*) Suzan Gelman i Katlin Kremer (Gelman & Cramer,
1991) su pokusale da ponove neka Pijazeova istrazivanja postavljajuci pitanje deci
predskolskog uzrasta: “Sta mislite da li su ljudi napravili (ili prave) 7, pri
tome su u prazna mesta bili upisani nazivi objekata kao sto su sunce, mesec, psi,
cvece, lutke i cipele. Kod nekoliko dece je uocen artificijelizam; a vecina je
prepoznala da su objekte kao Sto su lutke napravili ljudi, ali da sunce i mesec nisu.
Stavise, ova deca su ¢esto navodila da priroda utiGe na ponaanje Zivih biéa (na
primer, ptice lete zato Sto imaju krila), a da na nezive objekte uticu ljudi (na
primer, auto ide uzbrdo zato $to je Covek napravio da tako moze). Zasto se
rezultati razlikuju od Pijazeovih? Gelman i Kremer (1991) pretpostavljaju da se

33 Zadaci na kojima je efekat faktora simetrine / asimetri¢ne interakcije znadajan pokazali
su se kao dosta teski za decu iz ispitanog uzorka. U oba slucaja procenat netacnih
odgovora iznosi vise od 60%. Moze se pretpostaviti da je delovanje socijalnog faktora
povezano sa tezinom zadatka, odnosno razvojnim nivoom deteta za dati pojam
konzervacije.

34 Bruner istice da je dozivljaj nepostojanja kontrole nad neZivim svetom, zastupljen u
urodeni¢kim drustima, povezan sa prisustvom specifi¢nosti u misljenju, koje dolaze do
izrazaja u Pijazeovskim zadacima (Bruner, 1990).

68



postavljanjem ovih direktnih pitanja moglo otkriti vise o decijem 0osnovnom
znanju o uzroénosti, nego otvorenim pitanjima koja je postavljao Pijaze. Ipak,
treba imati u vidu da je Pijaze bio viSe zainteresovan za pitanje kako deca tumace
svet oko sebe, a manje za utvrdivanje koliko deca znaju. U tom smislu, moze se
postaviti pitanje, jesu li autorke (Gelman i Kremer) imale isti predmet ispitivanje
kao u Pijazeovim zadacima.

4.2.5. Kritike upucene ispitivanjima procesa klasifikacije

Po Pijazeovoj teoriji dete na predoperacionalnom stadijumu nije sposobno
da vrsi operaciju klasifikovanja. Klasifikacija je stvar slozenih mentalnih struktura
koje se javljaju kasnije, oko Seste-sedme godine. Ne postoji neodumica oko toga
Sta dete Cini kada u Pijazeovim zadacima kaze da ima viSe drvenih kuglica nego
kuglica. Ono poredi jednu potklasu sa drugom. U obrazloZenju ¢e reéi da je to zato
$to vise ima drvenih kuglica, a samo su dve metalne. Pitanje koje se postavlja je
zaSto dete poredi jednu potklasu sa drugom. Da li mu samo pitanje nije jasno, Sta
se od njega trazi, ili, kako tvrdi Pijaze, ne moze da poredi potklasu sa klasom.
Cesto ovakav tip pitanja i odraslu osobu zbuni na trenutak kada prvi put ¢uje neku
formulaciju. MekGargil sa saradnicima (McGarrigle, Grieve & Hughes, 1978)
hteo je da proveri da li ¢e ponavljanje uz naglasavanje klase, npr. ovde kuglica,
olaksati detetu da razume pitanje. Smatrao je da naglasavanje ukupne klase moze
imati efekta.

On je u svom eksperimentu koristio Cetri igracke krave, tri crne i jednu
belu. Postavio bi sve krave na bok i rekao deci da spavaju. Eksperiment se
razlikovao u formulaciji pitanja:

1. Prvo pitanje je glasilo: “Ima li vise crnih krava ili vise krava?*
2. Drugo: “Ima li vi$e crnih krava ili vie krava koje spavaju?*

U obe situacije postavljene igracke su bile iste, situacije potuno iste,
jedino se razlikovao nacin formulisanja pitanja. MekGarigl je postavio hipotezu da
uvodenje reci “koje spavaju” pojacava naglasak na ukupnoj klasi.

U ovom eksperimentu testirana su deca uzrasta Sest godina. Na prvo
pitanje tacno je odgovorilo 20%, a na drugo 48% dece. Tezina zadatka ili pitanja
se menjala sa promenom nacina na koji je naglaSena ukupna klasa.
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MekGarigl je takode hteo da ispita dejstvo promena naglaska na
suprotnosti izmedu klasa. U ovom eksperimentu koristio je malog medveda i
igratke sto i stolicu koji su postavljeni u nizu. Cetiri okrugle ploice koje su
predstvljale korake odvajale su medveda od stolice, a sledece dve plo€ice nalazile
su se izmedu stolice i stola. Ovakav materijal otvorio je MekGariglu brojne
moguénosti. Mogao je da menja suprotnost izmedu potklasa - sve plo¢ice mogu
biti iste boje ili plocice izmedu medveda i stolice mogu biti jedne boje, a izmedu
stolica i stola druge.

U prvom eksperimentu (E1) Cetiri ploCice do stola bile su crvene, a ostale
dve bele. Detetu je reCeno da medved uvek hoda po tim ploc¢icama kad odlazi do
svoje stolice ili stola.

Slika 9. Postavka zadatka sa zetonima

Koris¢ena su dva oblika pitanja :

1.“Ima 1i viSe crvenih plocica na putu do stolice ili ima viSe plo€ica na
putu do stola“?

2.“Ima 1i vise plocica na putu do stolice ili ima vise plo¢ica na putu do
stola®“?

U grupi od 33 dece, 12 dece je tatno odgovorilo na prvo pitanje (35%),
dok je dvadeset jedno tacno odgovorilo na drugo pitanje (65%). Ova razlika je
statisticki znacajna. U ovom eksperimetnu bila je prisutna opaZzljiva suprotnost,
jedan oblik pitanja je narocito ukazivao na to, dok drugi nije.
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U situaciji kada nema opazljivih suprotnosti, kada su sve plocice bele 1
dalje je moguce ukljuciti pridev za boju u jednom sluc¢aju, a iskljuciti ga u drugom.
MekGrigl je to u¢inio u drugom ispitivanju na novom uzorku (E2). Na pitanje
“Ima li viSe belih plocica na putu do stolice ili ima viSe plocica na putu do stola?*,
56% dece je odgovorilo tacno. Kada je pridev “belo* izostavljen , na pitanje "ima
li viSe plocica na putu do stolice ili ima viSe plocica na putu do stola?" 69% dece
je odgovorilo ta¢no. Ova razlika nije bila statisticki znacajna. Nikakva razlika nije
postojala u obliku pitanja 1 u dva eksperimenta (E1 i E2), i ¢ini se kao da je
odsustvo opazljive suprotnosti ucinilo celokupan zadatak lakSim od situacije u
kojoj su u pitanju pominjane crvene plocice®.

Medutim, MekGarigl navodi da se Pijazeov zadatak razlikovao po neCemu
on njegovog. Pijaze u svom ispitivanju nije mogao da manipuliSe odgovaraju¢im
jezi¢kim promenama, a ni opazljivim varijablama kako bi se umanjila suprotnost
izmedu potklasa. Pijaze je u svom zadatku koristio kao materijal skup kuglica koje
su sve bile od drveta, ve¢ina tamne boje, a nekoliko belih. Dete je pitano od kojih
se moze napraviti duza ogrlica, od tamnih ili drvenih. Tu imamo situaciju koja je
jezicki mozda najkomplikovanija.

U kasnijim istrazivanjima ucinjen je pokusaj da se nade oblik pitanja koji
je laksi i od dosadasnjih. Deci je postavljano pitanje “Da li je za medveda dalje da
ode do stolice ili da ode do stola?*, mada se ovde ne moze govoriti o svrstavanju u
klase ve¢ o proceni rastojanja. Medutim, iako je na ovom pitanju bio veliki
procenat ta¢nih odogovora, nesto je bilo jo$ zanimljivije. Deca su nakon ovog
odgovora i na ostala pitanja u ve¢em broju davala tacne procene. Razlog tome
moze biti da pitanje $ta je dalje pomaze deci da shvate Sta eksperimentatori zele da
bude uzeto u razmatranje i kasnije se toga pridrzavaju.

Medutim 1 dalje je prilican broj dece davao neta¢ne odgovore na
formulaciju u kojoj se pominju crvene plocice. To ostavlja otvorenim pitanje da li
je razlog tome situacija, na¢in razumevanja nje ili nesto drugo. Da bi smo dobili
odgovor na ovo, potrebno je da postavimo pitanja koja ne podrazumevaju

35 |sti procenat dece je odgovorio taéno na pitanje broj dva u obe situacije - i kada su sve
plocice bile iste boje i kada su bile u suprotnosti. Ovo nam govori da niti opazljiva
suprotnost, a ni promena nac¢ina na koji je pitanje postavljeno, kada se izdvoje samostalno
ne dovode do neke razlike, ali zajedno dovode do znacajne razlike.
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svrstavanje u klase. MekGarigl je to u¢inio (McGarrigle, Grieve & Hughes, 1978).
Raspoledio je crne i bele krave i konje s obe strane zida uporedo kako je
prikazano:

krave
CCBB

cccecB
koniji

U ovoj situaciji postavljeno je nekoliko pitanja tipa “ima li viSe krava ili
crnih konja“. Od 36 dece ta¢no je odgovorilo samo pet. Postavlja se pitanje zasto
su deca gresila. U objasnjenju ne moze pomoc¢i Pijazeovo shvatanje. Pitanja se
nisu odnosila na razvrstavanja u klase. Deca ovde porede crne konje i crne krave i
objasnjavaju da ima viSe crnih konja, jer su samo dve krave crne.

Cesto deciji odgovori nisu bili u skladu sa pitanjem koje je postavljao
eksperimentator. Deca nisu mogla razumeti nameru ispitivaca, a i jeziCka
formulacija ih je udaljavala od toga. Stoga je potrebno pazljivo promisljanje
nacina postavljanja pitanja na osnovu kojih se zakljucuje o decijoj sposobnosti
klasifikovanja, kao i bilo kojoj drugoj sposobnosti.

4.2.6. Kritike shvatanja o razvoju klasifikacije

Pijaze je bio u pravu kada je tvrdio da se vestine klasifikacije menjaju s
razvojem, ali istrazivanja koja su proucavala njegov rad ponudila su kompleksniji
prikaz ove kognitivne vestine.

Rana klasifikacija. Prvi znaci sposobnosti klasifikacije kod male dece
javljaju se pred kraj prve godine, kada pocinju da grupiSu opazajno slicne
predmete. IstraZivac¢i su posmatrali ponaSanje dece na ranom uzrastu, prilikom igre
sa predmetima koji se mogu svrstati u klase. Cak su i najmlada deca spontano
pokazala tendenciju da grupisu sli¢éne predmete pokazujuci uzastopno one koji su
li¢ili. Istrazivanjima u kojima je kori§¢en postupak habituacije, takode je moguce
pokazati da tromeseCne i Cetvoromesecne bebe, na osnovu opazajne sli¢nosti,
reaguju na razliite predmete, kao $to su psi, macke i konji (Oakes, Coppage &
Dingel, 1997; Quinn, Eimas & Rosenkranz, 1993). Prema tome, tendencija da se
grupiSu objekti na osnovu zajednickih opazajnih karakteristika pojavljuje se u
ranoj fazi razvoja.
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Sposobnosti klasifikacije ubrzano se razvijaju u periodu od prve do trece
godine. Dvogodisnjaci povezuju predmete na osnovu tematskih odnosa, grupisuci
predmete koji idu zajedno ili se medusobno dopunjuju, kao Sto su to na primer
flagica za bebu i beba (Markman i Hutchinson, 1984). Takode, povremeno ¢e
objekte koji ne izgledaju sli¢no grupisati na osnovu nekog apstraktnog principa,
kao $to je grupisanje banane i jabuke (Ross, 1980). Klasifikacija je deci laksa kada
cuju da predmeti iz kategorije imaju i isti naziv iako ne li¢e mnogo (na primer, i
panter i prugasta kuéna macka se zovu “macke”) ili kada su sli¢nosti istaknute na
neki drugi na¢in (Deék i Bauer, 1996). U stvari, majke ¢esto svojoj deci daju takve
informacije o objektima i njihovom odnosu u kategoriji, govore¢i stvari kao $to su,
“Ovo je sto. I ovo je sto.” ili pokazujuci uzastopno objekte koji pripadaju istoj
pojmovnoj grupi (Gelman et al., 1998). Kako deca rastu, koriste sve veéi broj
odnosa da bi klasifikovala objekte, sve manje se oslanjanju na zajednicke
perceptivne karakteristike predmeta i ispoljavaju svest o hijerarhijskom odnosu
izmedu razliitih kategorija. Jedan od razloga zaSto su pojmovi korisni jeste §to
nam omogucavaju da formiramo pretpostavke o drugim ¢lanovima iste kategorije.
Drugim rec¢ima, da bismo dosli do stavova ili zaklju¢aka o predmetima, idemo
dalje od datih informacija, Cak i dalje od slicnosti njihovih opazajnih
karakteristika.

Kategorije osnovnog nivoa. Elinor Ro$ i njeni saradnici nude interesantan
okvir za razumevanje nacina na koji deca grade svest o pojmovima (Rosch et al.
1976). Oni veruju da se neke grupe predmeta mogu opisati kao grupe osnovnog
nivoa; gde se predmeti se grupiSu na osnovu sli¢nosti u izgledu i na¢inu upotrebe,
pa se moze se odrediti “proseCan’ ¢lan grupe. “Stolica” je primer pojma osnovnog
nivoa jer skoro sve stolice imaju sedi$te, noge i naslon, sve se koriste za sedenje i
mozemo zamisliti predmet poput “tipi¢ne” stolice. Nasuprot tome, za ¢lanove
nadredenog nivoa, kao Sto je “nameStaj”, nije neophodno da imaju mnogo
zajednickih opazajnih atributa, nadredeni su Siri i op$tiji od pojmova osnovnog
nivoa. Ro$ i njeni saradnici veruju da deca lakse ovladavaju grupama osnovnog
nivoa nego grupama nadredenog nivoa, jer one sadrze viSe informacija, naro€ito
onih opazajnih. Deca u istrazivanju RoSove nisu mogla da u istu grupu svrstaju
cipele, majice, Carape i pantalone, tj. da sortiraju predmete na nivou nadredene
kategorije, sve dok nisu napunila osam ili devet godina. Neka istrazivanja
pokazuju da se sposobnost grupisanja stimulusa osnovnog nivoa ocigledna vrlo
rano (ve¢ jedanaestom mesecu zivota prema Gopnik i Meltzoff, 1992).
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Iako je teorija RoSove o kategorijama osnovnog nivoa opsteprihvacena,
postoje dve relevantne tacke neslaganja. Pre svega, da li se zaista prvo ovladava
osnovnim, pa tek onda nadredenim kategorijama? Drugo, da li se deéije rane
kategorije zaista prvenstveno oslanjaju na opazajne informacije, na ¢emu se bazira
ideja o pojmovima osnovnog nivoa? U nekim istrazivanjima deca su vrlo rano, ve¢
sa tri do Cetiri godine, tokom procedure habituacije uspela da razvrstaju predmete
nadredenog nivoa. Zan Mandler smatra, za razliku od E. Ro§, da deca, tj. bebe
poc¢inju od Sirih, opstijih kategorija, pa zatim ovladavaju osnovnim (Mandler,
Bauer & McDonough, 1991). Takode, Mandler tvrdi da bebe tokom druge
polovine prve godine stvaraju kategorije na osnovu znacenja, a ne na osnovu
opazajnih sli¢nosti. One, na primer, razumeju da razliite Zivotinje (i pas i ptica)
piju vodu iz Solje, dok avion to ne radi.

Prirodni domeni. Neki razvojni psiholozi tvrde da se odredeni pojmovi ili
kategorije predmeta lak$e usvajaju od nekih drugih. Cini se da i neke pojmovne
domene deca uce velikom brzinom i bez napora. Drugim re¢ima, deca lakse uce o
onim predmetima i pojavama u okruzenju sa kojima Su U “primarnom odnosu‘
(Gallistel et al. 2014). U te takozvane prirodne domene spada i znanje o bioloskim
entitetima. Deca zaista veoma rano pokazuju sposobnost da klasifikuju entitete kao
zive 1 nezive (iako postoje neke sistematske greske, kao npr. da deca obicno biljke
iskljucuju iz kategorije zivih bica, kada su ispitivana verbalnim tehnikama).
Dvogodisnje dete bi, na primer, bilo iznenadeno kad bi se stolica sama od sebe
pomerala napred jednogodis$nje dete bi viSe vikalo i plakalo na prizor robota koji
se pomera, nego na prizor pomeranja neke njemu nepoznate osobe (Poulin-
Dubois, Lepage & Ferland, 1996). Veéina trogodisnjaka zna da Ziva bi¢a mogu da
imaju emocije, a neziva ne; oni bi rekli da se osoba moze osecati tuznom, dok
lutka® ili kamen ne mogu (Gelman, Spelke & Meck, 1983). Sli¢no tome, deca
predskolskog uzrasta shvataju da osobine bioloSkog potomstva (poput boje cveta)
proisticu iz roditelja — bioloskog izvora. Suprotno tome, ona razumeju da su
osobine nezivih predmeta, poput boje konzerve, proizvedene mehanicki (Springer
& Keil, 1991). Deca predskolskog uzrasta takode pocinju da uvidaju da su ostali

% Novija istrazivanja ukazuju da deca ne prave razliku u rezonovanju o mentalnim
stanjima kada se u proceduri ispitivanja koristi lutka, umesto realne osobe. Ovo tretiranje
simboli¢nih socijalnih stimulusa kao realnih je fenomen koji jo§ nema zadovoljavajuée
objasnjenje, ali jo§ jednom ukazuje na potrebu za opreznoscéu prilikom izbora metoda za
ispitivanje decijeg misljenja i generalizovanja rezultata studija koje koriste specifi¢ne
metode. Npr. u istraZivanjima 0 teoriji uma kod dece, svega ¥ je koristila u zadacima
ljudske subjekte, a u svim ostalim koriséene su lutke (Yu & Wellman, 2022).
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procesi, poput rasta, bolesti, ozdravljenja i smrti, jedinstveni samo za bioloske
organizme (Backscheider, Shatz i Gelman, 1993; Rosengren et al., 1991; Siegal,
1988).

4.2.7. Pojam broja

Mnogi savremeni istrazivaci smatraju da je Pijaze potcenio sposobnost
predskolske dece kada se radi 0 razumevanju pojma broja. Na primer, prilikom
ispitivanja dvogodisnjaka sa engleskog govornog podrucja, na pitanje: “Can you
show me the three fish? (Moze$ li mi pokazati tri ribe®”)?, deca su ispravno
pokazivala na sliku koja sadrzi tri elementa, a ne onu koja sadrzi jedan (Wynn,
1992). Do svoje Cetvrte godine, mnoga deca umeju da kazu niz brojeva §to znaci
da uvazavaju bar neke osnovne principe numeric¢kih odnosa. Rosel Gelman i njeni
saradnici tvrde da cak i mala deca imaju neko znanje o vaznim osnovnim
principima brojanja (Gelman & Meck, 1983). Neki od tih principa su (1)
koriS¢enje istog niza brojnih imenica prilikom brojanja razli¢itih grupa, (2)
upotreba samo jedne brojne imenice po predmetu, (3) kori$¢enje poslednje brojne
imenice u grupi da se predstavi ukupan broj, (4) razumevanje da se bilo koja grupa
predmeta moze prebrojati, i (5) saznanje da se predmeti mogu brojati bilo kojim
redom.

Kada deca mladeg predSkolskog uzrasta broje, njihove reci nisu lisene
numeri¢kog znacenja. U jednom eksperimentu, istraziva¢i su deci uzrasta od tri i
Cetiri godine pokazali Sest lutaka i pet prstenova i postavili pitanje: “Pred vama je
Sest lutaka. Ima li dovoljno prstenja za svaku lutku?“ Vecina cetvorogodisnjaka
upotrebila je brojne imenice da odgovori na pitanja o korespondenciji elemenata.
Na primer, mnogi su rekli: “Ne, jer ima Sest lutaka i pet prstenova“ (Becker,
1989). Cetvorogodisnjaci su sposobni i da uporede koli¢ine i da taéno odgovore na
pitanja kao §to je: “Sta je vece, pet ili dva? (Siegler & Robinson, 1982). Prema
tome, njihovo razumevanje pojma broja obuhvata relacije ako $to su, na primer
“vece” 1 “manje”. Medutim, uocena je i jedna zanimljiva pravilnost: dete mladeg
Skolskog uzrasta ima vise poteskoca s poredenjem takvih brojeva ukoliko su oni
veliki (deset naspram cCetrnaest) ili kada je razlika izmedu dva broja mala (osam

37 Re¢ “fish* u engleskom ima isti oblik u jednini i mnozini, a upotrebljena je da se deci ne
bi dale nikakve morfoloske naznake koje bi mogle uticati na njihov izbor, tj. da bi bila
vodena iskljucivo brojem.
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prema devet). Isto vazi i kada deca treba da saberu, oduzmu ili izvrse neku drugu
racunsku operaciju sa brojevima (Levine, Jordan & Huttenlocher, 1992).

4.3. Kritike upuéene stadijumu formalnih operacija

Pijazeov koncept formalnih operacija je izazvao veliki broj razmatranja,
istrazivanja, pa i brojne kritike, mada su, nasuprot istrazivanjima konkretnih
operacija, istrazivanja formalnih operacija daleko malobrojnija. I sam Pijaze i
njegovi saradnici su mnogo podrobnije ispitivali ranije stadijume nego ovaj. Pijaze
je isticao da je funkcionisanje zrelog intelekta ve¢ dovoljno ispitivano, a da je
njegov glavni zadatak da otkrije kako se zreo intelekt izgraduje, korak po korak,
od najranijeg detinjstva.

Neke od najcescih kritika koje su upucéene Pijazeovom konceptu formalnih
operacija odnose se na uzrasne norme, na nezavisnost formalnih operacija od
sadrzaja i na univerzalnost formalnih operacija (Stepanovi¢, 2004). Kada je u
pitanju uzrast na kome se javljaju formalne operacije, neki smatraju da je Pijaze
potcenio kognitivne sposobnosti adolescenata i da takve sposobnosti ispoljavaju i
mlada deca. Naime, kriti¢ari dolaze do nalaza da su deca i pre uzrasta od 11-12
godina u stanju da ree problem tipa modus ponens i modus tollens®® (Ennis, 1982,
prema Lourengo & Machado, 1996), i da koriste propozicionu logiku. Drugi
(Hawkins et al, 1984, prema Lourenco & Machado, 1996), tvrde da cak i
petogodiSnjaci i Sestogodi$njaci imaju sposobnost dedukcije. Na ovo je i sam
Pijaze odgovorio jo§ 1955 (Lourengco & Machado, 1996), kada je rekao da sama
sposobnost reSavanja problema pomocu osnova propozicione logike ne dokazuje
da su deca na stadijumu formalnih operacija (zato Sto se kognicija na ovom
stadijumu zasniva na kombinaciji svih mogucih odgovora, a nije reprezentovana
samo prostim verbalnim odgovorom). Ovakve zadatke na preoperacionalnom
stadijumu deca mogu resiti i pomocu prostijih strategija, kao npr. intuitivnih. U
istrazivanjima koja su osnova za navedenu kritiku, deca su resavala klasi¢ne, vrlo
pojednostavljene, zadatke tradicionalne logike, koji ne angazuju iste intelektualne
operacije kao zadaci formalnih operacija.

38 U logici, modus ponens i modus tolens su dva oblika zaklju¢ivanja. Prvi je sledeceg
oblika: ako P onda Q. P je tacno, sledi da je Q ta¢no. Drugi predstavlja formu u kojoj ako
je zakljucak negativan i hipoteza mora biti negativna: ako P, onda Q. Q je netacno. Stoga,
P je netacno.
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Potpuno suprotno ovoj kritici, postoje studije koje pokazuju da ni odrasli,
pa Cak ni intelektualno nadarene osobe, nemaju formalno-operacionalno misljenje
(Neimark, 1975b). Shodno tome, Pijazeu se prebacuje da je precenio
dvanaestogodiSnjake pripisuju¢i im tu vrstu misljenja. Ali, i ovde se postavlja
problem prirode koris¢enih zadataka. Neki autori su koristili originalne Pijazeove
zadatke, dok su neki koristili sasvim drugacije metode ispitivanja.

Cesto se polazi sa stanovista da Pijaze smatra uzrast glavnim kriterijumom
nivoa razvoja, dok su za njega kljucan element kognitivne transformacije — od
senzo-motornog do preoperacionalnog stadijuma, a onda i formalnog misljenja.
Samim tim, njegovoj teoriji ne moze biti naneta velika Steta ukoliko dete resi neki
zadatak ranije ili kasnije nego $to je to predvideno protokolom.

Vecina istrazivaca smatra da se formalne operacije javljaju izmedu 12 i 15
godina, ali se razlikuju kada govore o procentu ispitanika koji na tom uzrastu
imaju razvijene formalne operacije. U jednoj studiji je utvrdeno da svega 5%
Sesnaestogodi$njaka ima formalne operacije. U istraZzivanju na velikom uzorku
britanske dece, registrovano je da oko 20% cetrnaestogodi$njaka imaju formalne
operacije; a na velikom uzorku australijske dece nadeno je preko 50% dece starije
od 12 godina koja imaju formalne operacije. Postoje istrazivanja koja ukazuju i na
to neki procenat odraslih osoba nema formalne operacije. Medutim, bez obzira na
istaknute razlike, sve studije pokazuju da sa uzrastom ispitanika raste i njihova
kompetentnost kada je u pitanju ova vrsta misljenja (Neimark, 1975a, 1975b). 1
sam Pijaze je bio osetljiv na ovakvu vrstu kritika, pa u kasnijim radovima navodi
da su neke studije pokazale da se formalne operacije ne formiraju izmedu 111 15
godina, kako su pokazala njegova istrazivanja, ve¢ izmedu 15 i 20 godina. Takode,
isti¢e da je za razvoj formalnih operacija neophodna stimulativna socijalna
sredina. Pijaze smatra da sve normalne osobe mogu dosti¢i stadijum formalnih
operacija, ako ne izmedu 11 i 12 godina, onda kasnije, ali se to deSava u razli¢itim
domenima, u zavisnosti od njihovih interesovanja i profesionalnih usmerenja
(Miocinovi¢, 2002).

Cesta kritika upuéena ovom konceptu je da formalne operacije nisu
nezavisne od sadrzaja. Pod sadrzajem se moze podrazumevati domen, to jest
oblast u kojoj neka osoba ima formalno misljenje. Pijaze je o tome govorio kada je
isticao ulogu interesovanja i profesionalne specijalizacije u manifestovanju
formalnih operacija. Cinjenica je da ispitanici nisu jednako uspesni pri resavanju
zadataka iz razliCitih oblasti koji ukljucuju formalne operacije.
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Kritika koja je upucena univerzalnosti formalnih operacija se odnosi na
nalaze o razli¢itom postignuéu pripadnika iz razli¢itih kultura na zadacima
formalnih operacija. Registrovano je da pripadnici druStava na niskom stupnju
tehnoloSkog razvoja postizu loSije rezultate od pripadnika zapadnih drustava.
Polazec¢i od pretpostavke da kultura ima udela u oblikovanju kognitivnih procesa,
neki autori smatraju da je Pijaze nepravedno proglasio formalne operacije
univerzalnim oblikom misljenja, posto je moguce da taj oblik misljenja favorizuju
zapadna, ali ne i druga drustva. Neki autori ukazuju na “naucnicki* kontekst
Pijazeovih zadataka, tj. smatraju da se zadaci koje ispitanici reSavaju znac¢ajno
razlikuju od svakodnevnih situacija. Oni ukazuju da je potrebno posvetiti vise
paznje analizi svakodnevnih situacija, da bi se saznalo u kojoj meri one angazuju
formalno misljenje (Stepanovi¢, 2004).

Neki psiholozi sugeriSu postojanje petog, postformalnog stadijuma
razvoja, nazivajuci ga — dijalektickim stadijumom (Riegel, 1975, prema Lourengo
& Machado, 1996). Njega karakteriSe to da je osoba sposobna da prihvati
kontradikciju u misljenju, i da toleriSe konfliktne operacije bez toga da ih po svaku
cenu uravnoteZzi.

Pijaze nije nikada rekao da kognitivni razvoj prestaje nakon adolescencije,
ve¢ da su formalne operacije kona¢na forma uravnoteZenja, a nakon ovog trenutka
— individualne sklonosti postaju vaznije od ovih generalnih karakteristika. Pritom,
postoje i nalazi da ova peta faza razvoja nije strukturalno superiornija od formalne.
Npr. nakon ispitivanja studenata varijaciom formalnih i postformalnih zadataka,
doslo se do podataka da subjekti koji pokazuju potpuno formalno rezonovanje, u
odnosu na one koji pokazuju pocetne znake istog, neCe niSta viSe verovatno
pokazati znake postformalnog nivoa razvoja. Ovo ukazuje na to da ovaj peti
stadijum mozda nije nista snazniji od formalnog.

4.4. Generalne kritike i vrednovanje PijaZeove teorije

Pijaze se smatra jednim od najuticajnijih mislilaca u istoriji psihologije i
zacetnikom istrazivanja koja su dovela do saznanja o kognitivnom razvoju koja
danas posedujemo (Brainerd, 1996; Flavell, 1996). Uvodenjem pitanja o tome $ta
se razvija i kako se razvoj odvija, Pijaze je prevaziSao opisivanje normi ponasanja
na kojima su se zasnivala ranija istraZivanja u razvojnoj psihologiji. Stavise, kada
su Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina americki psiholozi saznali za
njegove ideje, nisu vise mogli da poimaju razvoj iskljucivo u okvirima teorije
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ucenja, Sto je bilo preovladujuce psiholosko stanoviSte u to vreme. I na kraju,
Pijazeova metoda posmatranja nijansi deCijeg ponasanja i slusanja kako deca
objasnjavaju svoje rasudivanje znacajno je inspirisala razvojne psihologe da na
“velika pitanja traze odgovor tako Sto Ce obratiti paznju na sitne detalje u
svakodnevnom ponasanju dece” (Gopnik, 1996, str. 225).

Ako se uzme u obzir sveobuhvatnost Pijazeove teorije, ne cudi §to je ona
podstakla toliki broj istrazivanja u razvojnoj psihologiji. Veliki broj empirijskih
studija koje se zasnivaju na zapisima Zana Pijazea takode dokazuju njegovu
neprikosnovenost u razvojnoj psihologiji. Kao i sve uspesne teorije i PijaZzeova je
iznedrila mnos$tvo debata o sustinskoj prirodi kognitivne promene i te debate na
neki naCin predstavljaju priznanje Pijazeovim idejama i njegovom doprinosu
nau¢nom procesu.

Jedan od razloga za kritiku PijaZzeove teorije jeste to $to je on podcenio
sposobnosti dece. Mnogi istrazivaci su utvrdili da se kognitivne vestine kod dece
javljaju mnogo ranije nego §to je to Pijaze smatrao mogucim, ukoliko se
kognitivni zadatak uprosti ili preformuliSe. Samog PijaZzea je viSe zanimao
redosled kojim deca usvajaju kognitivne veStine od uzrasta U kome se one
razvijaju. Medutim, za neke autore je ipak problemati¢no to Sto se brojne
kognitivne sposobnosti javljaju ranije nego Sto je PijaZze smatrao.

Sledeca krititka se odnosi na koncept stadijuma. Ako se kognitivni razvoj
odvija u stadijumima, kod dece bi trebalo da se ispoljavaju zajednicke odlike u
nac¢inu razmi$ljanja unutar istog stadijuma i karakteristicne razlike u nacinu
razmi$ljanja tokom razlicitih stadijuma. Mnoga istrazivanja su potvrdila Pijazeove
zakljucke o obrascima ponasanja koji se ispoljavaju kod dece na razliCitim
uzrastima i u ¢ijoj osnovi bi mogle da se nalaze simbolicke, logicke i hipoteticke
misaone strukture. Tako na primer, ako nisu prethodno vezbala, veéina dece koja
su mlada od Sest ili sedam godina ne uspeva da resi zadatke konzervacije, dok
starija deca uspevaju. Adolescenti su zaista sposobni da sistemati¢nije i
apstraktnije reSavaju probleme od mlade dece. Problem sa Pijazeovom teorijom
jeste stanoviste da postoji doslednost u ponaSanju unutar svake od faza u razvoju,
jer istrazivanja nisu potvrdila da ¢e se po razvoju jedne kompetencije
karakteristicne za odredeni stadijum istovremeno razviti i sve ostale. Pokazano je
da se, na primer, serijacija, inkluzija klasa i konzervacija ne javljaju istovremeno,
ve¢ da postoji odredeni period izmedu razvoja ovih kompetencija. Ovako
shvacéeno, deluje da je problem to Sto Pijazeova teorija predvida istovremenosti u
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razvoju koje nisu empirijski potvrdene. I sam Pijaze je uocio da se sposobnosti
karaktetisticne za odredeni stadijum ne javljaju po principu sve ili niSta, veé
postepeno. Ovaj tip promene tokom razvoja naziva horizontalnim pomeranjem. Na
primer, mnoga deca su imala sposobnost konzervacije kada je jedan materijal
(recimo, lopte od plastelina) bio upotrebljen, ali ne i kada je upotrebljen drugi
(recimo, metalne kocke; Uzgiris, 1962). Ako je konzervacija zaista povezana sa
prisustvom logickih misaonih struktura, trebalo bi da bude svejedno koji je
materijal upotrebljen u testovima. Drugi istrazivaci su primetili da je korelacija
razli¢itih sposobnosti za koje se pretpostavlja da se javljaju na stadijumu
konkretnih operacija mnogo manja od oc¢ekivane ukoliko se razvoj zaista odvija u
stadijumima (Gelman & Baillargeon, 1983).

Mnogi savremeni autori veruju da u razvoju ima doslednosti kao §to je
Pijaze smatrao i da je prethodno izneta kritika rezultat pogresnog razumevanja
koncepta strukture u Pijazeovoj teoriji. Naime, kritiCari Pijazea strukturu stadijuma
shvataju funkcionalistic¢ki, definiSu je kao nesto blisko latentnim varijablama —
strukture su skriveni uzrocnici manifestnih pojava, kao $to su kompetencije deteta.
Pijaze, sa druge strane je o strukturama razmis$ljao kao o skupu operacija koje se
mogu opisati istim formalnim sredstvima. Pijazeove kognitivne strukture su
strukture u istom smislu u kom je i gramatika nekog jezika struktura — sistem
formalnih opisa neke pojave. Isto kao $to ne bismo pobijali polje lingvistike time
Sto naglaSavamo da postoje ljudi koji znaju da imenice menjaju po broju, a ne po
padezu, tako i ne treba da pobijamo Pijazeovu teoriju jer postoje deca koja
serijaciju razviju brZze nego konzervaciju kvantiteta. (Autori koji “brane”
Pijazeovu teoriju od krititka naglasavaju da Pijaze sigurno ne bi napravio toliko
razli¢itth zadataka za merenje npr. konkretnih operacija da je imao
funkcionalisticko shvatanje strukture.) Ono $to varira medu decom koja se nalaze
na istom stadijumu razvoja, tj. koja su razvila odredenu kognitivnu strukturu,
mogao bi biti stepen do kojeg se iste osnovne vestine odrazavaju u raznovrsnim
kompleksnim situacijama (na primer, Brainerd, 1978).

Povezano sa prethodnim je pitanje obja$njenja mehanizama Kkoji stoje u
osnovi kognitivne promene, tj. nastajanja razli¢itih obrazaca u miSljenju na
odredenim stadijumima razvoja. Objas$njavajuéi “psihogenezu operacionih
struktura” PijaZe uvod koncept uravnotezavanja. Ovaj proces se odnosi nha
aktivnosti koje saznajni subjekt preduzima kako bi asimilirao, integrisao i
regulisao saznajnu neravnotezu nastalu usled spolja$njih protivre¢nosti ili
unutra$njih ogranicenja. U okviru ovog procesa deSava se koordinacija
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tradicionalnih faktora razvoja — maturacije, fizickog iskustva i socijalnih faktora.
Ipak, prihvatanje Pijazeovog stava o univerzalnosti redosleda u razvoju po nekim
autorima znaci i prihvatanje klju¢ne uloge faktora sazrevanja.

Mnogi kriti¢ari zameraju Pijazeu $to zanemaruje ulogu socijalnih faktora u
razvoju i tvrde da Pijaze posmatra osobu izolovano od konteksta. Marej (Murray,
1983, prema Lourenco & Machado, 1996) ¢ak rezimira kritiku na slede¢i naéin:
“Pijazeovski epistemiCki subjekt nema socijalnu klasu, pol, nacionalnost niti
licnost”. Istrazivanja o univerzalnosti (redosleda) stadijuma pokazuju da ne stizu
sva deca do faze formalnih operacija, a neka ¢ak ne dostizu ni najvi$i nivo
konkretnih operacija. Zapravo, prema istrazivanjima sprovedenim u Americi, ni
mnogi odrasli ne ispoljavaju formalno operacionalno misljenje (Neimark, 1979).
Stavise, pripadnici nekih kultura ne ispoljavaju formalno operacionalno misljenje,
pogotovo ukoliko nemaju dovoljno iskustva sa formalnim oblicima obrazovanja.
Isto tako, moze se dogoditi da odredene vrste kulturnih iskustava ubrzaju nastanak
konzervacije i formalnog operacionalnog misljenja (Rogoff & Chavajay, 1995).
Takode, danas adolescenti ostvaruju bolje rezultate na testovima formalnih
operacija od adolescenata pre 20 i 30 godina (Flieller, 1999). Svi ti rezultati
ukazuju na to da je iskustvo vazno i da iskustva koja deca sti¢u u specifiénom
sociokulturnom kontekstu uti¢u na formiranje njihovog nacina misljenja vise nego
$to je Pijaze smatrao. I sam PijaZe priznaje u odredenim fazama da je zanemario
znacaj jezika i socijanih faktora, i navodi da bez njih osoba ne bi mogla da
dosegne konzervaciju i reverzibilnost u potpunosti. Pijaze je takode vise puta
naglasio da iako nisu dovoljni, socijalni faktori su nuzni za kognitivni razvoj
(Pijaze i Inhelder, 1990). Pijazeov rad u oblasti razvoja moralnosti takode
demonstrira njegovo uvazavanje socijalnih ¢inilaca u razmatranju tema koje imaju
i sociolosku perpektivu. U razmatranju ovog pitanja treba imati u vidu da je Pijaze
bio visSe zainteresovan za pojavu i redosled stadijuma kognitivnog razvoja, nego za
faktore koji razvoj mogu ubrzati ili usporiti.

Uprkos navedenim kritikama, nekoliko vaznih Pijazeovih zakljucaka
sastavni su deo savremenih stavova o kognitivnhom razvoju. Prvi i najvazniji stav
jeste da deca aktivno ucestvuju u svom razvoju: mali broj istrazivaca smatra da
deca jednostavno upijaju informacije kao sunderi. Stavie, mnoga danasnja
objasnjenja kognicije polaze od pretpostavke da ono $to pojedinac zna u odredeno
vreme odreduje znanje koje on ili ona moze da stekne, Sto je kljucna Pijazeova
misao. Pijaze je takode otvorio vrata istrazivanju vaznih tema u kognitivnom
razvoju. Kako bebe razumeju karakteristike predmeta? Kako deca razvrstavaju
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predmete koji su potencijalno medusobno povezani? Sta to deca razumeju o
karakteristikama brojeva? Sta deca razumeju o razli¢itim mentalnim stanjima
drugih i o svojim sopstvenim? Ta pitanja, koja je prvo postavio Pijaze i danas
predstavljaju pitanja koja privlace paznju istrazivaca.
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Prilog 1. KAZATI LEZIN SKALA SENZOMOTORNE

INTELIGENCIJE®

Ispitanici: deca uzrasta od 6 do 24 meseca

I serija: ISTRAZIVANJE PREDMETA

Gradivo: dzepno ogledalo (8x5cm) sa slikom na poledini; prazna kutija za Sibice i
dve spojene zihernadle.

zad. postupak opis ponaSanja faza +/-
0 manipulacija bez okretanja 3. faza
predmeta (ogledala)
Detetu se POkazu.Je ogledalo aktivno istrazivanje, pocetak "
10 sekundi, a zatim se okrene Lo I pocetak
1 ) . otkrivanja osobina jednostavnog
poledina ogledala i tako 4. faze
pruzi detetu predmeta (ogledala)
2 okretanje ogledala bez kolebanja kraj 4.
faze
pocetak otkrivanja osobina
3 slozenog predmeta (kutije za pocetak
Sibice), sa ili bez pokusaja 5. faze
otvaranja
4 Eksperimentator (E) pred slu¢ajno otkri¢e mehanizma kraj 5.
ﬁﬁi%tl?rz;:\?g;izjleh?rsgidslt? rL:a otvaranja kutije za $ibice faze
sto bli,zu deteta. kori§¢enje mehanizma otvaranja, pocetak
5 usmereni ali neuspesni pokusaji
. 6. faze
zatvaranja
6 kori$¢enje mehanizma zatvaranja
6. faza

kutije za Sibice

II serija: TRAZENJE NESTALOG PREDMETA

Gradivo: vise ,,zaklona“ od deblje tkanine (kvadrat ¢ije su strane 20cm), dva iste
boje + tri iste boje, lutka (veli¢ine do 20 cm), auti¢, dve spojene zihernadle, kutija
za Sibice, mala lutka (7 cm).

3 Casati, I., & Lezine, I. (1968). Les etapes de I'intelligence sensori-motrice. Paris: Les
Editions de Centre de Psychologic Applique; prema: Ivi¢, 1., Ignjatovi¢-Savié, N. i
Rosandi¢, R. (1989). Prirucnik za veZbe iz razvojne psihologije. Beograd: SDPS.
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zad. postupak opis ponasanja faza +/-
E pokaZze detetu lutku pa je sakrije iza rek_onstrukcua neyldljlve
= celine na osnovu jednog
1 zaklona. Posmatra reakciju deteta na vidljivog dela (posmatra 3. faza
nestajanje lutke, a zatim pomeri lutku . oy '
- . predmet, ali ga ne trazi kada
tako da viri 4-5 cm iznad zaklona. o -
nestane iz vidnog polja)
Detetu se pokaze igracka. U momentu aktivno trazenje predmeta y
. S " oo N pocetak
2 kad ono pode da je dohvati, igracka se koji nestaje pri zapocetom
" ; 4. faze
brzo prekrije zaklonom. pokretu dohvatanja
Detetu se pokaze autic, a zatim sakrije aktivno trazenje predmeta .
. y . . y kraj 4.
3  izazaklona A (pre nego $to ono koji nestaje bez zapocetog
- - . faze
posegne za njim). Ponavlja se 2 puta.  pokreta dohvatanja
Ako je dete resilo 3. zadatak, auti¢ se . .
R N aktivno trazenje predmeta "
sakrije ispod zaklona A, izvuée odatle, - . pocetak
4 9 ) o koji nestaje na osnovu sleda
pokaze detetu i sakrije ispod zaklona s . 5. faze
. vidljivih premestanja
B. Ponavlja se 2 puta.
Detetu se pokazu zihernadle. Zatim se
pred njim stave u kutiju i neprimetno  aktivno trazenje predmeta
5 ispod prvog zaklona. Detetu se pokaze koji nestaje i u slucaju 5 faza
prazna kutija. Re¢ima i gestovima se  jednog nevidljivog '
trazi od deteta da nade zihernadle. premestanja
Ponavlja se 2 puta.
Ako je dete uspesno resilo 5. zadatak,
kutija sa zihernadlama se najpre
sakrije ispod i zaklona, zatim se aktivno trazenje predmeta y
L . . . pocetak
6  izvuce odatle pa se zihernadle koji nestaje na osnovu sleda
) NN . e . 6. faze
neprimetno izruce ispod I zaklonai  nevidljivih premestanja
detetu se pokaZe prazna kutija.
Ponavlja se 2 puta.
E pokaze detetu lutku, a zatim zatvori
Saku tako da se lutka viSe ne vidi i
provlaci je redom ispod zaklona A, B i
C na sledec¢i nacin: posle zaklona A i
7 B otvara Saku da dete vidi da je lutka  traZenje nestalog predmeta 6. faza

joS tu, zatim neprimetno spusta lutku

ispod C, izvlaci zatvorenu $aku i trazi
od deteta da nade lutku. Ponavlja se 4
puta ovim redom: ABC, CAB, ACB,

BAC.

na osnovu dedukcije
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III serija: KORISCENJE POSREDNIKA

3.a. KORISCENJE PRODUZETKA PREDMETA (UZICE)

Gradivo: Plasti¢na karika pre¢nika 13 cm za koju je vezana uzica, plasti¢na karika
precnika 13 cm za koju je vezana uzica duzine 80 cm, dodatna uzica duzine 80 cm.

zad. postupak opis ponasanja faza +/-
interesovanje samo za uzicu ili
0 samo za kariku ili za oba 3. faza
E pred detetom zaljulja kariku predmeta ali bez dovodenja u '
okacenu na uzici, a zatim je vezu
poloZi na sto, ali tako da karika T -
koris¢enje uzice — prosta prelaz
bude van dohvata detetove ruke, ST '
1 R koordinacija Sema (kratka iz3.u
a kraj uzice 10 cm od deteta. )
- uzica) 4,
Ponavlja se 3 puta.
2 kor1sc.en]e’ .uzlce - slozemja. 4. faza
koordinacija Sema (duga uzica)
isto kao u prethodnom zadatku, s T
. N . . koriS¢enje uzice kao pravog y
tom razlikom §to uzica ne stoji ; . pocetak
3 - s posrednika (duga, savijena
pravo, nego je savijena tako da ; 5. faze
. uzica)
formira dva prava ugla
Pred dete se stave dve paralelne objektivno poimanje uloge
4 uzice: jedna slobodnaidrugaza  produzetka predmeta 5. faza

koju je vezana karika.

(razlikovanje viSe uzica)

3.b. KORISCENJE VEZE IZMEDPU PREDMETA | PODLOGE

Gradivo: tkanina kvadratnog oblika (strana 45 cm) i igracka; drveni krug prec¢nika
28 cm, koji moze da se vrti na osloncu visine 10 cm i igracka.

zad. postupak opis ponasanja faza +/-
0 Tkanina se stavi na sto sasvim ne obraca paznju na podlogu 3. faza
blizu deteta, pa se igracka polozi . prelaz
1 nanju, ali tako da bude van koris¢enje podloge —prosta 7 37
dohvata ruke deteta. koordinacija Sema 4 fazu
5 isto, samo je tkanina udaljena 20 koris¢enje podloge — slozZenija 4 faza
cm od deteta kombinacija Sema (udaljenost)
isto, samo podloga stoji lateralno  koris¢enje podloge — sloZenija krai 4
3 u odnosu na dete (desno ili levo kombinacija Sema (udaljenost, fazJe '

od njega)

iskoSenost)

91



Podloga stoji kao u drugom zadatku,
a igracka se stavlja van nje, levo ili

potpuno razumevanje odnosa
podloge i predmeta, protiv

4 desno, ali tako da bude van dohvata qlpkﬁlz (+. akt()“probgl-da pomera 5. faza
ruke deteta. I I 5\, oni po ogu I Igura

igracku prema njoj)

5 a) Bez pokazivanja mogucnosti uspeva da okrene rotiraju¢u kraj 5.
rotacije, stavlja se igracka na drveni  podlogu kad mu se pokaze faze
krug van domasaja ruke deteta. Ako - - - —

6 dete ne uspe da otkrije da jedino samo, isprobavanjem otkriva  pocetak
rotiranjem kruga moze da dode do da podloga treba da se rotira 6. faze
igracke, prelazi se na b.

b) E pokaze detetu da krug moze da
se vrti (pokre¢e malo levo pa malo otkrivanje rotacije podloge na

7 desno). Ako dete ni tada me ispe da  osnovu uvidanja (+ ako naglo,  kraj 6.

resi zadatak, prelazi se na c. prilagodavanjem pokreta faze

c) E okrene krug za 180 stepeni i
tako dovede igracku na dohvat ruke
deteta.

uspeva da okrene krug)

3.c. KORISCENJE ORUPA (GRABULJE I STAP)

Gradivo: grabulje (igracka duzine 25 cm) i dve male lutke povezane alkom
(spajalicom, zihernadlom ili sl.); $tap duzine 25 c¢m, kocka (strane 2,5 cm).

zad. postupak opis ponaSanja faza +/-
istrazivanje oruda ili pokusaj
0 . direktnog dohvatanja predmeta 3. faza
a) Lutke se stavljaju na sto
(40 cm udaljene od deteta) a  pocetak koriS¢enja grabulja kao
1 pored njih grabulje. Ako prostog produzetka ruke ali bez 4. faza
dete ne uspe da dohvati uspeha
lgraCk.e pomocu grabulja, ispitivanje pomeranja predmeta y
prelazi se na b. . . . pocetak
2 pomocu grabulja (udaranje po 5 faze
b) E uzme grabulje i malo predmetu, daje se +) '
pomeri lutke umesto njih. otkrivanje upotrebe grabulja posle
3 Ako dete ni tad ne uspe,,, anje up g jap 5. faza
pokazivanja
E polak ¢ — - -
9 Ep oakd pormocu otkrivanje upotrebe grabulja kraj 5.
4 grabulje, dovuce lutke pred . -
dete. isprobavanjem faze
spontano koris¢enje grabulja bez .
5 isprobavanja (dohvata igracke bez goggzk

kolebanja)
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Kocka se stavlja van
domasaja a Stap na dohvat koris¢enje oruda u slozenoj situaciji
6 ruke deteta. Ponavljase dva  (Stap) (uz malo probanja uspevada 6. faza
puta, uz pokazivanje ako je dovuce kocku sebi)
potrebno.

IV serija: KOMBINOVANJE PREDMETA
4.a. KORISCENJE ORUDA DA BI SE DOSLO DO PREDMETA U CEVI

Gradivo: cev otvorena s oba kraja (duzine 12 cm, pre¢nika 2,5 cm), grabulje i
bombona (ili nesto drugo §to je privlacno za dete a moze da se uvuce u cev).

zad. postupak opis ponaSanja faza +/-

neuspesno ili neadekvatno

koriS¢enje grabulja (pokuSavada 5 fz74
Bombona se pred detetom stavi ~ dovede predmete u vezu, ali gura
u cev, ali tako da ono ne moze  pogre$nu stranu)

da je dohvati prstom. Zatim se
cev spusti uspravno na sto

2 pored grabulja. Ukoliko dete ne
uspe da resi zadatak E mu
pokaze, ali ocenjuje se samo

usmereni ali neuspe$ni pokusaji

(posle vise pokusaja uvlaci pocetak
grabulje, ali ne dovoljno, vuce 6. faze
umesto da gura grabulje)

3 spontano ponaﬁanje (bez uspeh kroz isprobavanije 6 faza
pokazivanja).

. y . kraj 6.
4 naglo i uspesno koriséenje oruda faze
4.b. UVLACENJE LANCICA U CEV
Gradivo: Lanci¢ od spajalica dug 25 cm i cev iz prethodnog zadatka.
zad. postupak opis ponaSanja faza +/-
pokusaji naizmeni¢nog uvlacenja
1 razlicitih delova lanci¢a (ne uspeva da 5 faza
E stavi pred detecevi  uvuce)
lan¢i¢. Ako dete ne N EETREPRTINCINT =
- pokusaji delimi¢nih transformacija N
uspe da kombinuje i " SO pocetak
2 . lanci¢a (dete pokusava da skupi lanci¢,
predmete, E mu pokaze . 9 6. faze
. L ali neuspesno)
ali ocenjuje se samo
spontano ponasanje. transformacija lanci¢a kroz isprobavanje
3 (pokusava da napravi lopticu od lan¢i¢a 6. faza

ili da ga istegne iznad cevi i tako uvuce)
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naglo otkrivanje uspesnog postupka za Krai 6
4 reSenje problema (kao u prethodnom f ) ©.
. . aze
zadatku, samo bez isprobavanja)

Ocenjivanje zadataka: ubeleziti + pored zadatka koji najbolje opisuje nivo
istrazivackog ponasanja uocenog kod deteta.

Ocenjivanje opsteg nivoa razvoja:

Ako su rezultati na svim zadacima homogeni, dete se nalazi u toj fazi razvoja (npr.
reSava sve zadatke za IV fazu).

Ako se ocene ponaSanja deteta u svakoj od 4 serije zadataka razlikuju medu
sobom, uzima se najvisa ocena kao pokazatelj razvoja deteta (npr. ako je dete u
jednoj seriji zadataka dostiglo IV fazu, a ostale reakcije pripadaju nizim fazama
razvoja, ocenjuje se da je dete uslo u IV fazu).
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Prilog 2. DECIJA SLIKA SVETA%

Opste napomene: pri postavljanju pitanja treba voditi racuna o tome da li je dete
dobro razumelo §ta ga pitate. Eksperimentator (E) moze, prema potrebi, da izmeni
neke termine, da ih zameni izrazima koji su poznati detetu, ali pri tome treba da
pazi da ne sugeriSe odredeni odgovor. Svi odgovori se doslovce beleze.

Ispitanici su deca uzrasta od 3 do 7 godina.

SAN

- Znas li $ta je san? Da li sanja$? Da li ima$ snove kad spavas?

POREKLO SNA
- Otkud tebi san kad spavas? Gde se prave snovi?
- Odakle dolaze snovi? Da li dolaze iz tebe ili odnekud spolja?
- Kako nastaje san? Ko pravi san? Da li ga ti pravi$ ili neko drugi? Ko?

GDE SE NALAZI SAN
- Dok sanjas: Gde je tvoj san? Na kom mestu?
- Dalije u tebi ili u sobi?

1) Ako dete kaze da je san u oc¢ima, glavi, mislima i tome slicno, dakle unutra, a ne
spolja, pitati:

- Ako bih otvorio tvoju glavu (i tome sli¢no) dok sanjas i pogledao unutra,
da i bih mogao da vidim tvoj san. Zasto?

- Kako mogu da vidim tvoj san?

- Gde je, na kom mestu u glavi je tvoj san?

2) Ako dete kaze da je san u sobi, na zidu, pred ocima, pod krevetom i tome slicno,
pitati:

40 Laurendau, M., & Pinard, A. (1962). La Pensée causale. Paris: Presses Universitaires de
France; prema: Ivi¢, 1., Ignjatovi¢-Savié, N. i Rosandi¢, R. (1989). Prirucnik za vezbe iz
razvojne psihologije. Beograd: SDPS.
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- Da li je san stvarno u sobi (i tome sli¢no) ili se tako samo kaze? Samo
tako izgleda?

- Kad sanjas$ da li su ti o¢i zatvorene ili otvorene?

- Paonda, gde je san?

- Kad sanjas da se igra$ u parku, da li je tvoj san u parku ili u sobi?

* Sledeca pitanja se postavijaju svim ispitanicima, bez obzira na prethodne
odgovore:

- Ima li neceg ispred tebe dok sanjas?

- Kad je tvoja mama kod tebe u sobi dok sanjas, moze li ona da vidi tvoj
san?

- Aja, kad bih bio kod tebe u sobi, da li bih mogao da vidim tvoj san?

- Zasto (kako) bih (ili ne bih) mogao da ga vidim?

ORGAN SNA
- Kazi mi ¢ime ti sanja§? Rukama? Cime onda?

UZROK SNA
- O ¢emu si posledn;ji put sanjao?
- Zasto si bas o tome sanjao?

* Ako dete odgovori da nije nista sanjalo, pitati ga:

- Kad sanjas da si pao i da si se udario, zasto si bas to sanjao?
- Zasto imamo snove?

MATERIJAL SNA
- Od cega je san napravljen? Je li mozda od papira? Od cega je onda?
- Mozemo li snove da dodirnemo rukom?
- Dali su snovi napravljeni od stvari ili od misli?

REALIZAM SNA
- Kad nocu sanja$ da se igras, da li se ti tada stvarno igras?
- Dalije to isto kao kada se danju igras?
- Da li su snovi stvarni? Odistinski?
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ZIVOT

- Znas li $ta je to kad za nekog kazemo da je ziv?
- Staje to Zivo biée?

- Kazi mi koja ti ziva bi¢a zna§?

- Dalije planina ziva?

- Kako zna$ da nije ziva (ili da nije ziva)? Zasto?

* Ista pitanja postavijati za sledece: sunce, sto, auto, macka, oblak, sijalica, sat,
ptica, zvono, vetar, avion, muva, list, cvet, kiSa, drvo, zmija, bicikl, riba, olovka.

- Dali je viSe ziva kisa ili list? Ili su podjednako zivi? Kako zna$ da li je
vise ili isto ziv/a?

* [sta pitanja postavijati za sledece parove:

- Vetar - bicikl?
- Muva - oblak?
- Dete - macka?
- Cvet - avion?

POREKLO NOCI

- Znas li $ta je no¢? Kazi mi $ta je noc?
- Zasto je mrak no¢u?
- Odakle dolazi mrak no¢u? Ko pravi no¢?

* Na ova tri pitanja dete moze da odgovori na sledeca tri nacina:
Uzrok noci je: 1. Spavanje, 2. Oblaci, 3. Nestanak sunca

Za svaku od tri navedene kategorije odgovora predviden je odgovarajuci
niz novih pitanja. Medutim, moze se desiti da dete u toku odgovaranja na
nova pitanja promeni kategoriju odgovora (npr. nije vise spavanje uzrok
dolaska noci nego nestanak sunca), pa E treba da pronade niz pitanja
koja odgovaraju ovom odgovoru.

Moze se takode desiti da dete na pocetku da odgovor koji je nemoguce
klasifikovati u bilo koju od predvidenih kategorija (npr. bog pravi no¢ ili
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mesec ili sl.). U tom slucaju E postavija dopunska pitanja sve dotle dok ne
bude siguran kojoj kategoriji odgovori deteta pripadaju.
Sva dopunska pitanja kao i odgovore na njih treba zabeleziti.

1) Spavanje je uzrok dolaska noci

- Dali ti ponekad spavas i preko dana? Moze li da se spava i danju?

- Kad ti danju zaspis, da li onda padne mrak?

- Zasto je onda mrak nocu? Zasto je mrak samo nocu?

- Dali ti se nekad desilo da ne zaspi$§ kad je no¢? Da li si nekad bio budan
po mraku?

- Kako onda dode mrak kad ne spavas? Otkud mrak kad si budan no¢u?

2) Oblaci su uzrok noci

- Odakle dolaze ti oblaci? Ko ih pravi?

- Kakoih.......... pravi? Cime .......... pravi oblake?

- Zasto oblaci dolaze samo noc¢u? Da li su ti oblaci beli ili crni?
- Mogu li beli oblaci da naprave no¢? Zasto?

- Ima li ponekad i po danu oblaka? Zasto onda nije mrak?

- Dali nocu crni oblaci dodu umesto belih ili beli oblaci pocrne?
- Kuda odlaze beli oblaci noc¢u?

3) Nestanak sunca je uzrok pojave noci

- Kazi mi kako se to napravi no¢ kad nema vise sunca?

- Kuda odlazi sunce no¢u?

- Zasto nebo postane crno no¢u? Da li je crno zbog crnih oblaka?
- Imali uvek po danu sunca?

- Vidi i se sunce kad pada kisa?

- Zasto je onda mrak samo noc¢u?

* Sledeca pitanja se postavijaju svim ispitanicima, bez obzira na prethodne
odgovore:

- Mozemo li da napravimo no¢ u ovoj sobi?
- Ako spustimo zavese da li ¢e onda biti mrak?
- Jelito onda no¢?
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- Kako se pravi taj mrak? Odakle on dode u sobu?
- Akako se pravi mrak napolju?

IMENA

- Kako znas da se sunce zove sunce? Ko je dao ime suncu?

- Mozemo li da mu promenimo ime? Da se sad zove cvet npr.?
- ZaSto mozemo ili ne mozemo?

- Mozemo li da macki damo ime pas, a psu macka?

* Ako dete odgovori potvrdno, nastaviti:

- Pazi, sad se macka zove pas. Kazi mi, da li pas laje?

Ocenjivanje odogovora:

Analizirati pojedina¢no svaki odgovor deteta (tip objasnjenja koje daje,
koherentnost njegove slike sveta...) i dati na kraju obrazloZenu, opstu ocenu
razvojnog nivoa misljenja deteta.

(Pomocna literatura: Ivi¢, I. (1964). Decje misljenje. Beograd: Rad.)
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Prilog 3: BATERIJA ZA ISPITIVANJE PREDOPERA-

CIONALNOG MISLJENJA

(zadaci 1-5)
1. Konzervacija koli¢ine materije I

Ispitanici: deca uzrasta 3 do 7 godina

Gradivo: Dve case (Al i A2) identi¢nog oblika i zapremine, jedna casa (B) uza i
viSa od standardnih, jedna ¢asa (C) veéeg precnika od standardnih i tri do Cetiri
male case (D1, D2, D3, D4). Sve caSe treba da su jednostavnog oblika i bez
ikakvog ukrasa. (Za vreme svakog presipanja govoriti Sta se radi: “Sada ¢u iz ove

¢aSe da prespem u ovu ¢asu...”).

Postupak

Odgovor (zabeleziti u celini
detetov odgovor)

Zadaci:

0) Dve case, Al 1 A2, do pola ispunjene vodom. Dete
treba da se slozi da u obema ima isto vode (saglasnost se
postize uskladivanjem nivoa vode u ¢asama).

- Da li u obe case (Al i A2) ima isto vode da se pije?
a) Posto je postignuta saglasnost, voda se iz ¢aSe A2
presipa u ¢asu B. Dete poredi koli¢inu vode u ¢asama
A2iB:

- Da li u obe case (A1 i B) ima vise/manje ili isto vode
da se pije?

- Kako to mislis?

b) Voda se ponovo presipa u A2. Konstatuje se
jednakost koli¢ine vode u tim ¢asama (A1 i A2). Zatim
se ponovo iz A2 prespe u ¢asu C:

- Da li u ovim c¢asama (A1 i C) ima vise/manje ili isto
vode da se pije?

- Kako to mislis?

¢) Voda se prespe iz C u A2. Zatim se iz A2 ravnomerno
prespe u ¢ase D1, D2 i D3:

- Da li sad u ove tri ¢ase zajedno (pokretom ruke
zaokruziti sve tri CaSice) ima vise/manje ili isto vode da
se pije kao i u ovoj casi (A1)?

- Kako to mislis?

b)

c)
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2. Konzervacija koli¢ine materije I1

Gradivo: Dve loptice plastelina iste boje, oblika i veli¢ine.

Postupak

Odgovor (zabeleziti u celini detetov
odgovor)

Zadaci:

0) Dve identi¢ne loptice plastelina (Al i A2):

utvrdivanje identiteta.

Pokazu se dve loptice (Al i A2):

- Sta je ovo? (usvojiti naziv koji dete
upotrebi i koristiti ga tokom daljeg
ispitivanja)

- Da li u ove dve lopte ima isto
plastelina?Ako dete utvrdi da ima razlike,
dati mu mu obe loptice.

- Napravi ih tako da obe imaju isto
plastelina.

Kada dode do tvrdnje dau A1 i A2 ima isto
plastelina, prelazi se na ispitvanje.

a) Al, i A2 se preobrazi u kobasicu (B).

- Sada ¢éu od ove loptice A2 da napravim
ovako. Loptica A2 se transformise u
kobasicu (B), ali tako da dete prati Sta se radi
(posmatra proces transformisanja), kako bi
videlo da nista nije oduzeto ni dodato.

- Pazi sad! Da li ovde (pokazati B) ima
vise/manje ili isto plastelina kao ovde (A1)?
- Kako to mislis? Zasto mislis da ima
vise/manje/isto plastelina?

b) Al, i B se transformiSe u A2 - Ponovo se
naprave dve iste loptice i ponovo se postupi
kao u 0; A2 se preobrazi u tri manje loptice
(C1, C21C3). Potom se kaze:

- Da li u ove tri loptice zajedno (pokretom
ruke zaokruZiti sve tri loptice) ima
vise/manje ili isto plastelina nego ovde
(pokaze se na Al) ?

- Kako to mislis?

a)

b)
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3. Konzervacija teZine

Ispitanici: Deca uzrasta 3 do 9-10 godina

Gradivo: Dve loptice plastelina iste boje, oblika i veli¢ine.

Postupak

Odgovor (zabeleziti u celini detetov
odgovor)

Postupak je u celini isti kao kod ispitivanja
konzervacije koli¢ine materije sa lopticama od
plastelina, samo $to se na odgovoaraju¢im mestima
izraz “viSe/manje ili isto plastelina” zamenjuje
izrazom “viSe/manje ili isto teska (iste tezine),”.
Zadaci:

0) Al i A2: utvrdivanje identiteta (po teZini)

a) Al, i A2 se transformise u pogacicu (B)

0) Al i B se transformise u A2: utvrdivanje
identiteta

b) Al, i A2 se preobrazi u tri manje loptice (C1,
C2iC3).

a)

b)

4. Korespondencija 1:1

Gradivo: 10 malih vaza (¢aSa) i 15 istih cvetova.

Postupak

Odgovor (zabeleziti u celini detetov
odgovor)

Zadaci:

a) Poredaju se vaze u niz, u pravoj liniji, cvetovi
stoje na gomili. Trazi se da dete nade isto toliko
cvetova.

- Vidis ove vaze! Uzmi odavde onoliko cvetova
koliko ima vaza, za svaku vazu nadi po jedan cvet?
Kada dete zavrsi zadatak pitati:

- Zasto mislis da tu ima toliko cvetova koliko ima
vaza?

b) Vaze ostaju kao $to su bile (na istom mestu).
Cvetovi koji su se nalazili u vazama (ostali se
prethodno uklone) se pokupe u jedan buket i pita se
0 jednakosti vaza i cvetova:

- Sta mislis, da li ima isto cvetova i vaza?

- Zasto tako mislis?

a)

b)
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5. Razmena 1:1

Gradivo: 10 cvetova i 10 Zetona (istih nov¢ica).

Postupak Odgovor (zabeleziti u celini detetov
odgovor)

Detetu se da 10 Zetona, a ispitiva¢ drzi
cvetove.

- Hajde da se igramo kupovine. Ti imas
dinare, za svaki dinar mozes da kupis jedan
cvet, hajde daj mi jedan dinar.

Uzme se Zeton 1 stavi na sto, a onda se detetu
da jedan cvet. I tako do kraja (10). Ispitivac
poreda svoje Zetone u red, a detetu dozvoli
da svoje cvetove stavi kako hoce.

- Da li ovde ima isto dinara (pokazati) koliko
i cvetova?

- Zasto mislis da ima isto/vise/manje)?

BeleZenje i ocenjivanje:

- U zaglavlju protokola navesti ime i prezime deteta (ili inicijale), kalendarski
uzrast, datum ispitivanja (ime ispitivaca).

- U okviru svakog od zadataka, pored naznacenog podzadatka (transformacije, a,
b...) zabeleziti detetov odgovor. Ocenjuju se i odgovor deteta i obrazlozenje.
Ocenjuju se svi odgovori u okviru zadatka ocenama 0 — preoperacionalno
misljenje ili 2 — operacionalno misljenje.

- Na oshovu odgovora u okviru svakog podzadatka, dati globalnu ocenu na toj
vrsti zadatka, tj. konstatovati da li se dete nalazi na preoperacionalnom (0),
prelaznom (1 — ukoliko su neki odgovori ocenjeni sa 0, a neki sa 2) ili konkretno
operacionalnom nivou mis$ljenja (2) - odnosno da li se radi o odsustvu pojma
konzervacije, prelaznoj fazi ili ve¢ formiranom pojmu konzervacije.

0 — Dete tvrdi nejednakost i obrazlaze perceptivnim svojstvima ili ukazivanjem na
radnju transformacije.

2 — Dete tvrdi jednakost i obrazlaze je logicki (operacionalno), pomocu identiteta
(“Pogacica je postala od loptice, i onda je bilo isto pa je i sada isto.”), ili
kompenzacije (“Casa je visoka ali uska pa je opet isto.”), ili reverzibilnosti (“Ako
opet vratimo bice isto, znaci da je i sada isto.”).
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Napomena: Baterija sadrzi jo§ dva zadatka koji se nalaze u okviru sledeceg
priloga (4). Na kraju priloga 4 vidite kako se ocenjuje baterija u celini.
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Prilog 4: BATERIJA ZA ISPITIVANJE PREDOPERA-

CIONALNOG MISLJENJA
(zadaci 6-7)

6. Kvantifikacija inkluzije klasa

Gradivo: 10 crvenih cvetova i Cetiri plava cveta; 10 slika (ili igracaka) jedne
zivotinje (ili biljke 1 sl.) 1 10 slika druge zZivotinje (ili sl.).

Postupak

Odgovor (zabeleziti u celini
detetov odgovor)

Zadaci:

0) Na sto se stave svi cvetovi (14), neuredeno.

- Sta je ovo?

- Kakvih cvetova ima ovde ili Koje su boje ovi
cvetovi?

- Hajde stavi ovde (pokazati) jedan pored drugog sve
crvene cvetove. A ovde (pokaze se u nastavku reda,
pored crvenih) stavi sve plave.

a) - Ako sada napravimo jedan buket od crvenih
cvetova, i jedan od svih cvetova, koji bi buket bio
veci?

-Zasto tako mislis?

b) Ako ja sada sa stola uzmem crvene cvetove, da li
¢e na stolu ostati neki cvetovi?

**k*%

Ispitiva¢ poreda u niz 6 elemenata (npr. Zivotinje i to
psi — P i zeCevi — Z, tako da bude dva psa i Cetiri
zeca). Prethodno proveriti da li su i za dete psi i
zecevi zivotinje. Rezervne slike stoje pred detetom
na stolu.

C) - Stavi ovde vise zeceva (pokazati rukom da
napravi svoj niz), ali da bude isto Zivotinja kao kod
mene (pokazati svoj niz).

d) - Stavi ovde (pokazati) manje zeceva , ali da bude
isto zivotinja kao kod mene (pokazati svoj niz).

e) - Pred ispitiva¢em stoji niz PPZZZ, a pred detetom
PPPZZZ.

el - Ko ima vise zeceva?

e2 — Ko ima vise zivotinja?

a)

b)

d)

el)
e2)

105



Ocenjivanje odgovora: Analizirati da li dete pravilno shvata kvantitativne odnose
klasa-podklasa, kako obrazlaze svoje odgovore. Oceniti na kom stupnju se nalazi

dete.

7. Serijacija duZina

Gradivo: 10 Stapica iste boje (A-J) koji se razlikuju jedan od drugog za 0,8 cm (A -
9cm, J—20 cm) i 10 Stapica u drugoj boji (a-j) koji se razlikuju od Stapica A-J za

0,4cm(a—9,4cm,j— 16,6 cm).

Postupak

Odgovor (zabeleziti u celini
detetov odgovor)

Zadaci:

a) Serijacija Stapic¢a A-J.

Daju se Stapic¢i A-J neuredeni.

- Vidis ove Stapice! Oni su razlicite duzine, razlicito su
dugacki. Ti treba da ih poredas po duzini. Prvo nadi
najmanji Stapic i stavi ga ovde. Zatim malo veci od
njega i stavi ga pored prvog. Zatim nadi jos malo veci
Stapic¢ i stavi ga pored njih. Kada ih sve poredas,
dobices ovako (pokazati rukom) kao neke stepenice.
Ako dete ne resi zadatak a ispitivanje se prekida. Ako
resi, prelazi se na sledeci.

b) Umetanje u seriju $tapica a-j.

Daje se po jedan $tapic iz serije a-j i kaze:

- A gde bi ovaj trebalo da stoji? Gde je njegovo mesto?
Stapiéi se daju ovim redom: e, i, b, h, g, a, f, d, c, j.
Ako dete resi zadatke a 1 b prelazi se na sledeci zadatak,
a serija i dalje stoji pred detetom.

cl) - Vidi kako sada stoje Stapici kao neke stepenice
(pokaze se rukom). I lutka moze da se penje ovako
(pokaze se). Onda se serija rasturi, uzme se Stapi¢ b i
kaze:

- Ako je lutka dosla do ove stepenice, koliko je stepenica
ve¢ prosla? A koliko stepenica treba jos da prede da bi
dosla do ove stepenice d?

c2) Serija se rasturi i uzme se Stapic e. Postavlja se
pitanje isto kao kod zadatka c1. U ovom slucaju ve¢i
Stapi¢ je g.

a)

b)

cl)

c2)
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Ocenjivanje odgovora: Analizirati protokol, da li je kod deteta formirana
operacija serijacije ili se radi o intuitivnom reSenju. Oceniti na kom stupnju se
nalazi dete.

Ocenjivanje baterije:

Svi ovi (a 1 drugi) Pijazeovi zadaci konstituisani su tako da se reakcije dece mogu
svrstati u dve razvojne kategorije. Prva (0) je kada se dete u svom reagovanju
oslanja na perceptivne konfiguracije, tj. kada se povodi za opaZajnim izgledom, pa
otud i ¢ini greske. Drugi stupanj razvoja (2) se manifestuje tako §to dete uspeva da
se oslobodi nametljivosti perceptivnih konfiguracija i da shvati logicke odnose
koji stoje iza tih konfiguracija. Naravno, postoje i prelazne reakcije izmedu ova
dva stupnja (1).

Dakle, odgovor svakog deteta se razvrstava u jednu od sledece tri kategorije:
Preoperacionalan (0)

Prelazan (1)

Operacionalan (2).
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Prilog 5: PRELAZAK SA KONKRETNIH NA FORMALNE
OPERACIJE

Eksperiment sa oscilovanjem klatna

Problem

Varijable koje na osnovu posmatranja klatna mogu izgledati kao uzroci razlicite
ucestalosti oscilovanja klatna su: duzina kanapa, tezina tega, visina tacke sa koje
se teg pusta da osciluje (amplituda oscilovanja) i snaga sa kojom se klatno
pokrene. Posto je samo prvi od ovih faktora stvarno relevantan, problem je da se
on izdvoji od ostalih kao poseban, a da se oni iskljuce. Jedino u tom slucaju
subjekt moze da varira i objasni ucestalost oscilacija, i da resi problem.

Gradivo
Stalak sa stubom visine 60cm, pet kanapa razli¢itih duzina (10, 20, 30, 40, i 50
cm), pet tegova ¢ija je tezina 20, 50, 100, 200 i 500 gr.

Ispitanici
Deca uzrasta 6/7 do 15 godina.

Postupak

,,Ovde imas pet kanapa razlicite duZine i pet tegova razlicite tezine. Izaberi jedan
kanap i jedan teg koji ¢e se, kada se okace ovde, najbrze kretati. Slobodno govori
naglas Sta mislis i Sta radis. “ Posto dete proba: ,, Zbog cega mislis da se ovako
najbrze klati?... Da li ¢e se mozda nekako drugacije brze klatiti?... Slobodno
isprobaj sve kanape i sve tegove... Zbog cega se ovo klatno najbrze klati? “.

BeleZenje

Beleziti sva pitanja i sve odgovore deteta, kao i spontano verbalno izrazavanje
tokom ispitivanja. Takode, opisati nacin na koji subjekt reSava problem, kojim
redom bira kanape i tegove, kakve kombinacije kanapa i tegova pravi itd.

Razvojni stupnjevi
| stupanj (preoperacionalni): Dete ne diferencira sopstvene fizicke radnje od

kretanja klatna. Skoro sva objasnjenja, na jedan ili drugi nacin, podrazumevaju da
je detetova radnja stvarni izvor razlika u brini oscilovanja klatna. Deca nisu u
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stanju da sistematski naprave serije kanapa razliite duzine, ni serije tegova
razli¢itih duzina, niti da dovedu te dve serije u vezu jednu sa drugom. Nema
konzistentnih, nekontradiktornih odgovora.

Il stupanj (konkretne operacije): Pojava serija i uporedivanje serija, ali bez
izdvajanja varijabli u eksperimentu. U stanju su da razlike izmedu opaZenih
ucestalosti oscilovanja objektivno procenjuju. Medutim, nisu u stanju da izdvoje
varijable kao posebne, sem kada je u pitanju jac¢ina kojom se klatno pokrece. Posto
su u stanju da prave tacne serije, otkrivaju inverzni odnos izmedu duzine kanapa i
ucestalosti oscilovanja. Medutim, poSto ne mogu da izoluju varijable, zakljucuju
da duzina kanapa nije jedini relevantni faktor. Uzrok, StaviSe, vide i u tezini i
amplitudi, posto variraju nekoliko uslova istovremeno.

111 stupanj (formalne operacije):

I11A: Moguce, ali ne spontano, izdvajanje varijabli. Dete je u stanju da izdvoji
relevantni faktor kada mu se daju kombinacije u kojima samo taj faktor varira, a
ostali su konstantni, ali ne zna sam da izvede kombinacije na sistematski nacin.
I11B: Spontano izdvajanje faktora i iskljuCivanje neoperantnih veza. Dete
spontano kreira situaciju u kojoj varira samo jedan faktor, a ostale drzi konstatnim.

109



UNIVERZITET U NOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET NOVI SAD
21000 Novi Sad
Dr Zorana Dindic¢a 2
www.ff.uns.ac.rs

Stampa
Sajnos

Novi Sad

Tiraz

CIP - Karanoruzanuja y myOnukanuju
bubnmnorexa Marure cpncke, Hou Can




	PREDGOVOR
	I NASTANAK PIJAŽEOVE TEORIJE KOGNITIVNOG RAZVOJA
	1.1. Život Žana Pijažea

	II OSNOVNI POJMOVI PIJAŽEOVE TEORIJE
	2.1. Funkcija inteligencije
	2.2. Struktura inteligencije
	2.3. Adaptacija, asimilacija i akomodacija
	2.4. Uravnotežavanje
	2.5. Autoregulacija
	2.6. Interakcionizam
	2.7. Konstruktivizam
	2.8. Logičke operacije
	2.9. Egocentrizam/centracija
	2.9. Odnos razvoja i učenja
	2.10. Stadijumi u razvoju inteligencije
	2.11. Redosled stadijuma

	III OPIS STADIJUMA RAZVOJA
	3.1. Senzomotorni stadijum
	3.1.1. Pojam akcione šeme
	3.1.2. Razvoj praktičnog saznanja
	3.1.3. Pojam cirkularne reakcije
	3.1.4. Faze senzomotornog stadijuma
	3.1.5. Šema permanentnog objekta
	3.1.6. Etape formiranja šeme postojanog objekta
	3.1.7. Zadaci za ispitivanje senzomotorne inteligencije

	3.2. Preoperacionalni stadijum
	3.2.1. Simbolička funkcija
	3.2.2. Egocentrični govor
	3.2.3. Dečije shvatanje sveta
	3.2.4. Ispitivanje dečijeg shvatanja sveta
	3.2.5. Intuitivno mišljenje
	3.4.6. Zadatak sa tri planine
	3.4.7. Razvoj predstavljanja prostora

	3.3. Stadijum konkretnih operacija
	3.3.1. Pojmovi konzervacije
	3.3.2. Zadaci za ispitivanje pojmova konzervacije (prilog 3)
	3.3.3. Klasifikacija, serijacija, pojam broja
	3.3.4. Zadaci za ispitivanje klasifikacije i serijacije (prilog 4)

	3.4. Stadijum formalnih operacija
	3.4.1. Hipotetičko-deduktivno mišljenje
	3.4.2. Odvajanje forme od sadržaja
	3.4.3. Propozicionalno mišljenje
	3.4.4. Kombinatorika
	3.4.5. Zadaci za ispitivanje formalnih operacija (prilog 5)
	3.4.5. Pijažeova analiza ponašanja adolescenata


	IV NEKE VAŽNE KRITIKE UPUĆENE PIJAŽEOVOJ TEORIJI
	4.1. Kritike koje se odnose na opis senzomotornog stadijuma
	4.1.1. Istraživanja o razumevanju postojanosti objekta
	4.1.2. Drugačije tumačenje AB pogreške karakteristične za IV fazu SM perioda
	4.1.3. Istraživanja o imitaciji

	4.2. Kritike koncepata kojima se opisuje preoperacionalni stadijum i (prelazak na) stadijum konkretnih operacija
	4.2.1. Kritike Pijažeovog shvatanja o egocentrizmu
	4.2.2. Razumevanje mentalnih stanja – teorija uma
	4.2.3. Razmatranje dečijeg tumačenja namere ispitivača u zadacima konzervacije
	4.2.4. Animizam i artificijelizam
	4.2.5. Kritike upućene ispitivanjima procesa klasifikacije
	4.2.6. Kritike shvatanja o razvoju klasifikacije
	4.2.7. Pojam broja

	4.3. Kritike upućene stadijumu formalnih operacija
	4.4. Generalne kritike i vrednovanje Pijažeove teorije

	Literatura
	Prilog 1. KAZATI LEZIN SKALA SENZOMOTORNE INTELIGENCIJE
	Prilog 2. DEČIJA SLIKA SVETA
	Prilog 3: BATERIJA ZA ISPITIVANJE PREDOPERA-CIONALNOG MIŠLJENJA
	Prilog 4: BATERIJA ZA ISPITIVANJE PREDOPERA-CIONALNOG MIŠLJENJA
	Prilog 5: PRELAZAK SA KONKRETNIH NA FORMALNE OPERACIJE

