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О ОВОЈ КЊИЗИ 
 

Ова књига настала је као резултат мојих филолошких истраживања 

српскословенских текстова спроведених у оквиру пројекта Историја српског 

језика (178001), који je финансирало Министарство просвете, науке и 

технолошког развоја Републике Србије до 2019. године. Окупља огледе из 

области синтаксе српскословенског језика. Поред теме, одабране радове 

повезује и то што се сви резултати истраживања добијених филолошком 

анализом тумаче подједнако са функционалностилског и са лингвистичког 

аспекта. Односно, тежи се да се кроз контрастивну анализу резултата 

истрaживања појединачних текстова српске средњовековне писмености 

правилно представи функционалностилска вредност њиховог језика, а 

поједине језичке црте и начини њихове употребе теже да се разјасне са аспекта 

језичке еволуције. 

Фразом ‘сему же сице бившу’ из наслова књиге, која у себи крије 

архаичну формулу (синтаксичку конструкцију – апсолутни датив) 

карактеристичну за средњовековне наративне текстове и која значи ‘овако је 

то било’, желела сам да истакнем да су главни предмет мојих истраживања 

представљених у књизи синтаксичке конструкције које се могу сматрати 

језичкостилским обележјем средњовековних наративних текстова. У 

истраживачком фокусу били су ми пре свега српскословенски текстови ван 

богослужбене употребе, нарочито они профаног карактера, попут 

средњовековних романа, повести и апокрифа, али се поједина истраживања 

односе и на дела сакралног карактера, чији су резултати драгоцени ради 

истициња разлика између вишег и нижег стила српскословенског. 

Радови окупљени унутар корица ове књиге имају за циљ да представе 

основне одлике синтаксичке норме српскословенског језика и осветле 

дијафазијску и дијатопијску варијантност српскословенских текстова ван 

богослужбене употребе на овом језичком нивоу. Груписани су, тематски, у 

три поглавља. У оквиру првог поглавља налазе се радови теоријско-

методолошки засновани. У њима се говори о одликама синтаксичке норме 

српскословенског језика као целине и о њеном развоју изазваном 

унутарјезичким или ванјезичким факторима од почетака до краја 

српскословенског периода српске писмености, потом о методологији 

проучавања синтаксе старословенских и српскословенских текстова, као и о 

одликама синтаксичке норме српскословенског вишег и нижег стила те 

параметрима који указују на овакве језичкостилске разлике. У оквиру другог 

поглавља окупљени су радови који имају за циљ да илуструју дијафазијску 

варијантност српскословенског. То се постизало кроз синтаксичко-

семантичку анализу употребе једне језичке црте у жанровски различитим 

текстовима, потом кроз уочавање језичкостилских варијација у текстовима 

истог аутора или кроз представљање синтаксичких одлика одређених типова 

текстова. Треће поглавље обухвата радове који теоријски образлажу и 
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емпиријски потврђују идеју о непостојању јасних граница међу функционално 

диференцираним језичким регистрима у српској средњовековној писмености. 

Уз сваки рад дат је и податак о томе када и где је први пут објављен. 

За ову прилику сви су технички уједначени, неколико њих се доноси у донекле 

прерађеној и допуњеној форми, а један рад, првобитно објављен на енглеском 

језику, сада се доноси у преводу на српски језик. На све то се указује у оквиру 

напомена. Новину представљају текстови који својим садржајем наткриљују 

теме у оквиру првог и трећег поглавља и који на тај начин филолошким 

истраживањима представљеним у оквиру њих дају посебан смисао. Новина су 

и прилози на крају књиге који имају за циљ да појасне главне појмове, који 

уместо индекса настоје да представе терминолошку окосницу књиге, или да 

илуструју у досадашњој науци мање познате језичкостилске реализације 

српског језика о којима се у радовима говори. 

Језичкостилска истраживања текстова српске средњовековне писме-

ности заживела су тек у овом веку, а посебан допринос расветљавању тог 

аспекта језика представљају испитивања синтаксе и лексике српскословен-

ских текстова. Жеља ми је да ова књига свим заинтересованим појединицама 

за језичкостилске анализе послужи као прозор у нови начин посматрања 

синтаксичких појава у историји језика, али и као подстрек за нова 

истраживања усмерена ка расветљавању дијафазијске варијантности 

српскословенског језика. 

 

 

У Новом Саду,  

маја 2022. године 

 

Марина Курешевић 
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СИНТАКСИЧКА НОРМА СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА  

И ЊЕН РАЗВОЈ:  

УНУТРАШЊА И СПОЉАШЊА ДИНАМИКА НОРМЕ  
 

 

Српскословенски је, као једна од редакција старословенског језика,1 

наследивши основну комуникативну функцију2 тог језика, наследио и његов 

синтаксички систем. Стога се у разматрању основних одлика синтаксичке 

норме српскословенског језикa треба најпре осврнути на старословенско 

наслеђе у том домену језичког система.  

 

1. СТАРОСЛОВЕНСКО НАСЛЕЂЕ. Синтаксички систем старословенског 

језика представља сложену структуру у којем се преплићу аутохтоно 

словенске и црте које су се развиле под индиректним или директним утицајем 

грчког језика (VEČERKA 1989: 28; 1997: 373; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2001: 5–20), в. 

Прилог 2. Одговори на питање шта је довело до настанка такве сложене 

структуре старословенског синтаксичког система леже у околностима 

(времену и начину) које су довеле до настанка тог језика, као и у широј 

типолошкој условљености језичких појава. 

Време настанка старословенског језика (крај IX века) поклапа се са 

последњом фазом трајања прасловенског, заједничког језика свих Словена 

којим су они говорили у својој прапостојбини и једно време након тога. Како 

је старословенски језик настао у чину превођења богослужбених текстова са 

грчког језика, обремењеног хиљадугодишњом писменом традицијом, на 

јужнословенски дијалекат прасловенског језика, који је до тада живео само у 

усменој употреби, јасно је што је током тог чина реченична структура 

новонасталог словенског књижевног језика стилизована према грчким 

реченичним моделима како би се постигла потребна гипкост и економичност 

језичког изражавања својствена, пре свега, књишким текстовима. Када је 

синтаксички ниво језика у питању, први преводиоци су приликом превођења 

у великој мери сачували словенски каракатер језика, што се огледа у основним 

граматичким значењима и функцијама падежа, основној употреби глаголских 

облика, основној структури просте реченице, као и у основним модалним 

конструкцијама (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2001: 9–14), док су се на грчки 

угледали у оним доменима синтаксичког система у којима нису имали 

 
1 Српскословенски језик или српска редакција старословенског језика се 

дефинише као варијанта заједничког црквенословенског језика настала у процесу 

прилагођавања старословенског старосрпском (староштокавском) фонолошком 

систему (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 427). 
2 Поред првобитне богослужбене употребе старословенски је постепено 

продирао и у друге сфере употребе (у сферу државног апарата, црквене организације, 

образовања и сл.) постајући језик културе (ГРАМАТИКА 1993: 537–538). 
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ослонац у живом говору, а то је домен сложене реченице, чија се употреба 

везује пре свега за писану комуникацију (BAUER1972: 77–84; ГРАМАТИКА 

1993: 520). Посматрано у широј типолошкој перспективи, време настанка 

старословенског јесте време недовршеног процеса развоја синтаксичке 

транзитивности који је захватио све индоевропске језике укључујући и 

прасловенски (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 33–54). Са развојем синтаксичке 

транзитивности, тог унутарјезичког процеса, у начину организације реченице 

долази до великих промена. У реченици, у којој је претходно владала 

аутономија реченичних чланова (МЕЈЕ 1965: 195), лични глаголски предикат 

постаје њен центар, што је изазвало следеће промене у њеној структури у 

прасловенском језику: граматикализацију номинатива као падежа субјекта и 

граматикализацију акузатива као падежа објекта; претварање номиналних 

средстава, која су имала функцију секундарних предиката, у вербалне 

структуре; граматикализацију аутосемантичких речи и конектива у везнике, 

што је ојачало и међуреченичну кохезију и допринело формирању сложене 

реченице. Како на формирање сложене реченице у великој мери утиче и развој 

писмености (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 41–44), јасно је стога што се утицај 

грчког језика најјаче испољио у домену хипотаксе језичког система првог 

словенског књижевног језика. 

Говорећи о грчком утицају на старословенску синтаксу уопште, треба 

рећи да је тај утицај могао ићи у два правца: 1) у правцу повећања 

фреквенције употребе једног од конкурентних средстава за исказивање 

истог значења, оба структурно иманентна словенском језичком систему, од 

којих је једно можда било и на путу свог нестанка,3 као и 2) у правцу 

стилизације речничних структура према грчким узорима (VEČERKA 

1989: 25–29). Стилизација је притом подразумевала барем два начина 

моделовања реченичних структура према грчким обрасцима. Први начин је 

представљао својеврсну надоградњу словенског језичког система  за 

исказивање оних категорија / значења која су се, и у типолошком светлу 

посматрано, у историји језика касније формализовала. То се постизало веома 

ретко механичким преузимањем грчких модела, који су били у нескладу са 

словенским језичким системом, а много чешће активирањем потенцијала 

одређеног средства латентно присутног у словенском језичком систему за 

исказивање нових функција.4 Други начин се испољавао кроз 

 
3 У новијим радовима претпоставља се да је грчки утицао на очување 

конструкције апсолутног датива и у старословенском језику, једне од номиналних 

средстава прасловенског језика којом се примарно исказивала темпорална 

детерминација реченичног предиката (уп. нпр. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 64–65; 

КУРЕШЕВИЋ 2013). 
4 Овај начин стилизације илуструје употреба узрочног бо и условног везника 

аште (уп. BAUER 1972: 387; 400–420), који су настали од прасловенских партикула, 

или пак употреба инфинитива pro imperativo, тј. употреба инфинтива у функцији 

преношења императива у индиректном начину изражавања (уп. VEČERKA 1996: 85) 
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премоделовање типично говорних конструкција у структуре подесније за 

писани начин изражавања.5 

 

2. ЈЕЗИК СРПСКЕ СРЕДЊОВЕКОВНЕ ПИСМЕНОСТИ. Српску средњо-

вековну писменост6 одликовала је доминантно7 хомогена диглосија, тј. 

употреба два језичка идиома – српског књижевног (српскословенског) језика, 

са нормом заснованом у старословенском језичком систему, и српског 

вернакулара (старосрпског), у којем се одражавају црте штокавског наречја. 

Употреба ова два језичка идиома током скоро читавог овог периода била је 

функционално и жанровски диференцирана.  

Генерално говорећи, српскословенски је доминирао у текстовима 

сакралног, а старосрпски у текстовима профаног карактера. На почецима 

српске писмености, разлике између српскословенског и старосрпског биле су 

уочљиве једино на нивоу синтаксе и лексике, што је било условљено 

различитим комуникативним функцијама писаног и говорног језика.8 Стога су 

се српскословенски и старосрпски, будући генетски сродни и међусобно 

разумљиви, на почецима српске писмености поимали као виши и нижи стил 

истог језика (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 443–446), те су се могли употребити и 

унутар истог текста.9 

С временом, разлике међу њима су расле. Развој српскословенског 

језика у великој мери био је друштвеноисторијски условљен, док је, са друге 

 
5 Илустрацију овог начина стилизације реченичних образаца представља, на 

пример, уклањање везника и између две суседне предикације које се доводе у 

семантички субординирани однос (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 174–187) или 

уклањање корелатива (BAUER 1972: 400–420) на чију употребу се, као на својеврсне 

интегративне маркере својствене усменој комуникацији, ослањала организација 

зависносложеног реченичног комплекса (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 162). 
6 Под српском средњовековом писменошћу подразумевамо целокупну 

писмену продукцију на једном од идиома српског језика насталу у периоду од краја 

XII века па све до прве половине XVIII века, што се хронолошки поклапа са временом 

постојања и употребе српскословенског језика у богослужбеној и књижевној 

функцији у српској писмености. 
7 Не треба сметнути са ума да је део говорника српског језика припадао 

културном кругу Slavia Romana, који су у функцији вишег стила имали латински. 

Више о томе в. у ПАВЛОВИЋ 2017: 169. 
8 Текстови сакралног карактера прошли су стилизацију карактеристичну за 

писане текстове. На синтаксичком нивоу били су организовани према реторским 

принципима својственим писаном начину изражавања, док се у текстовима профаног 

карактера у великој мери одражавала реченична организација карактеристична за 

говорни језик (ЖИВОВ 2017: 162–174). 
9 Као илустрација реченог могу послужити Савина Посланица игуману 

Спиридону из 30-их година XIII века (ИВИЋ 1979: 169; КУРЕШЕВИЋ 2019), као и 

Хиландарска оснивачка повеља из 1198. гoдине (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2016). 
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стране, развој старосрпског језика текао неспутано, природно вођен 

унутарјезичким процесима. 

Српска средњовековна писменост имала је богат систем жанрова: 

преводна дела богослужбеног карактера, оригинална књижевна дела која су 

играла велику улогу у стварању националних хришћанских култова, 

књижевна дела преводног и нелитургијског карактера која су својом 

садржином и наменом задовољавала потребе свакодневног човека, дела 

пословноправног карактера, али и многе друге. Сва та дела могу се 

представити помоћу хијерархизоване пирамиде жанрова, коју је за стару 

српску писменост предложио Никита И. Толстој (2004: 153), тако што су у њој 

распоређена према опадајућем степену сакралности. Помоћу ње лакше је 

објаснити у којим жанровима се употребљавао српскословенски (као и 

функционалностилске реализације тог језика, в. томе више у 5. поглављу), а у 

којим старосрпски језик. 

Српскословенски језик богослужбених књига током читавог српског 

средњовековног периода писмености тежио је да остане непромењен, јер се 

као варијанта заједничког црквенословенског језика доживљавао једним од 

важних симбола православне културно-језичке заједнице, познате у науци под 

називом Slavia orthodoxa10. У средњем веку припадност православљу била је 

важнија од етничких подела, те би се удаљавање од заједничког 

црквенословенског језика доживљавало као напуштање ове заједнице. Ван 

богослужбене употребе, у тај језик су у већој или мањој мери продирале 

иновације из вернакулара, те кажемо да је ван богослужбене употребе он 

бивао све више редакцијски маркиран.  

 

3. О КАРАКТЕРУ ЈЕЗИЧКЕ НОРМЕ СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА И 

НАЧИНИМА ЊЕНОГ ВАРИРАЊА. На основу досадашњих сазнања о особеностима 

српскословенског језика у жанровски различитим текстовима, можемо да 

кажемо да се у њима реализовала норма тог језика различитог степена 

строгости. Норму, притом, схватамо као укупност најуобичајенијих и 

традицијом сачуваних елемената језичке структуре. У средњем веку она је 

била имплицитно дефинисана и одражавала се кроз подражавање 

ауторитативних текстова, тј. језичких образаца – у случају сакралне 

литературе то су били текстови преведени још у старословенској епоси, док 

су се у случају профане литературе следили обрасци формулара или језичка 

традиција одређеног жанра (ЖИВОВ 1988: 56–57, 66; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 

254). 

 
10 О довођењу у везу средњовековних књижевнојезичких ситуација код 

Словена са постојањем двеју културних (верских) зона, Slavia Orthodoxa и Slavia 

Romana (Latina) в. у: ПИККИО 2003: 201–243, ТОЛСТОЙ 1997; КРЕЧМЕР 1996; СУБОТИЋ 

2004: 148–151. 
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Норму српскословенског језика за разлику од старосрпског 

вернакулара11 одликовала је извесна стабилност (нарочито изражена у делима 

богослужбеног карактера), развијенија функционалностилска издиференци-

раност (он се, поред богослужбене литературе, реализовао и у оригиналној 

књижевности религиозно обојеној, у преводним наративним текстовима 

нелитургијског карактера и често профаног садржаја, у текстовима правног, 

као и у текстовима научног карактера) и сложенији комплекс језичких 

средстава (нарочито је то изражено на синтаксичком и лексичким нивоу). 

Српскословенски језик је, ван богослужбене употребе, имао своју еволуцију, 

тј. унутрашњу и спољашњу динамику развоја.12 Унутрашња динамика 

развоја норме српскословенског језика подразумева прилагођавање 

језичког израза типу текста, садржају и саговорнику, што је подразумевало 

избор међу функционално конкурентним нормативним језичким средствима. 

Стога кажемо да унутрашња динамика норме води ка функцио-

налностилски диференцираној употреби језика . Са друге стране, 

спољашња динамика развоја норме  подразумева промену језичке норме 

условљену међусобним утицајима два функционално супротстављена 

регистра језичких средстава, српскословенског и српског вернакулара (у 

дијатопијској вaријацији), која у резултату доводи до постепене промене 

норме српскословенског језика  кроз време, али и до стварања 

регионалних норми.13  

Изречене тврдње у сагласју су и са ставовима историчара језика чија 

су теоријска промишљања обележила дијахрону славистику друге половине 

XX века. Италијански слависта, Рикардо Пикио (2003: 402, 413), норму 

црквенословенског језика посматра као скуп изонорми, црта насталих у 

одређеном временском пресеку које су превазишле карaктер локалних црта и 

истовремено захватиле већи део територије православног словенства. Руски 

слависта, Никита И. Толстој (2004: 5–22), норму црквенословенског језика 

посматра флексибилно, са променљивим границама допустивости већег или 

 
11 Будући да се старосрпски вернакулар пре свега реализовао у 

пословноправним документима, треба се подсетити речи Павла Ивића (1998: 41) да 

језик тих докумената „тежи да се укалупи, избегавајући елементе разговорног стила 

или дијалектизме који би могли потицати од састављача списа или њихових писара”, 

те га у извесном смислу можемо називати и старосрпским стандардом (ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2007б: 250–253; ПАВЛОВИЋ 2006: 13). Норма старосрпског језика, међутим, 

остаје ван нашег непосредног интересовања у овом раду. 
12 Е. И. Дјомина (ДЕМИНА 1988) динамику норме схвата једном од 

најважнијих карактеристика онтологије књижевног језика као историјско-културног 

феномена. Напомиње да динамика норме има социолингвистички карактер и да се у 

многоме објашњава екстралингвистичким факторима. Она разликује унутрашњу и 

спољашњу динамику развоја норме књижевног језика. 
13 Не треба запоставити ни чињеницу да је спољашња динамика норме 

делимично утицала и на унутрашњу, будући да су нека средства, нпр. синтаксичка, 

постајала фреквентнија у одређеном стилу управо захваљујући утицају вернакулара. 
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мањег броја варијантних (конкурентних) форми и језичких елемената 

хронолошки и жанровски условљених. Други руски слависта, Виктор М. 

Живов (2017: 36–43), иде чак и корак даље и сматра да се у средњовековној 

писмености не може говорити о јединственој норми, већ о нормама 

различитог степена строгости карактеристичним за одређене језичке регистре 

који су условљени различитим социокултурним параметрима своје употребе. 

На тај начин посматрaно форма (или начин употребе) неког језичког средства 

може бити прихватљива у једном регистру, а у другом се сматрати огрешењем 

о норму. 

У литератури о српскословенском језику истакнуто је да је његова 

норма прецизно дефинисана једино на нивоу фонетике и морфологије 

(ЈЕКОВИЋ 1984). Док је на тим језичким нивоима она увек подразумевала једно 

решење,14 на плану синтаксе и лексике ситуација је сложенија: норма 

српскословенског језика допушта више конкурентних средстава за 

исказивање одређене категорије / значења, чији избор води ка стилској 

варијантности књижевнојезичког начина изражавања (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2007а: 427–442). 

На основу досадашњих филолошких разматрања језика 

богослужбеног карактера, може се констатовати јединствена норма 

српскословенског језика високог (сакралног) стила на целом терену који је 

покривала Српска православна црква.15 

Идући од врха хијерахизоване пирамиде жанрова на ниже, степен 

строгости поштовања књижевнојезичке норме опада, односно норма 

српскословенског постаје све отворенија за продор вернакуларних језичких 

црта. Стога ван богослужбене употребе говоримо о конкуренцији књишких и 

вернакуларних елеманата језичке структуре која може бити стилски 

(дијафазијски), али и територијално (дијатопијски) условљена, односно 

говоримо о стилским варијацијама и територијално условљеним иновацијама.  

Досадашња испитивања српскословенског језика показала су да је 

динамичност његове норме могућа међу жанровима унутар истог рукописа,16 

 
14 Изузетак у том смислу представљају ретки случајеви када на морфолошком 

плану норма књижевног језика подразумева два начина (старијегг и млађег) творбе 

неког средства, као на пример у случају творбе активног партиципа претерита глагола 

IV инфинитивне врсте, потенцијала или аориста, те се одабиром млађег средства 

српскословенски језик приближава народном без кршења књижевнојезичке норме 

(ЈЕРКОВИЋ 1984: 64).  
15 Уп. нпр. истраживање Вере Јерковић (1975) посвећено језику Чајничког 

јеванђеља, споменику са тла источне Босне, потом истраживање Јасмине Грковић-

Мејџор (1994) посвећено језику Псалтира из штампарије Црнојевића, споменику са 

тла данашње Црне Горе, и истраживање Наташе Драгин (2007) посвећену језику 

Теодосијевог Житија светог Саве у препису монаха Марка из XIV века. 

 16 Пример оваквог рукописа је НБС Рс 40 у склопу којег се налази текст 

Александриде писан књижевним језиком са доста елемената говорног језика, док је 
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унутар једног жанра,17 као и између различитих преписа истог текста18. Док се 

у првом случају ради о стилски мотивисаној варијацији, у друга два случаја 

осим стилских варијација, говоримо и о језичким иновацијама условљеним 

различитим регионалним нормама. 

Не поричући постојање диглосије, тј. два функционално супротстав-

љена регистра језичких средстава као два пола истог континуума, који се могу 

приближавати један другом и у одређеним текстовима чак и преплитати, 

долазимо до закључка да у српској средњовековној писмености постоје три 

групе текстова: оних писаних чистим српскословенским (вишег или нижег 

стила), оних писаних чистим српским вернакуларом и оних писаних мешаним 

(српскословенско-српским) језиком у којима долази до ad hoc мешања 

књишких и вернакуларних елемената на свим језичким нивоима.19 

 

4. МЕТОДОЛОГИЈА СИНТАКСИЧКИХ ИСТРАЖИВАЊА СРПСКОСЛО-

ВЕНСКИХ ТЕКСТОВА ВАН БОГОСЛУЖБЕНЕ УПОТРЕБЕ. Правилно приступање 

проучавању синтаксе српскословенских споменика подразумева 

придржавање основног методолошког императива, као што је то случај и са 

проучавањем осталих нивоа тог језика, а то је раздвајање норме књижевног 

језика од иновација. Норму представљају средства, као и правила њихове 

употребе, наслеђена из старословенског, док се иновације могу испољавати 

на два начина: као ширење, односно као сужавање функционалног опсега 

неког синтаксичког средства наслеђеног из старословенског или као нанос из 

говорне базе. Утврђивање иновација, заједничких (општесловенских) или 

редакцијски маркираних, насталих под утицајем вернакуларне базе није 

могуће без познавања историјске синтаксе словенских језика (ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2007a: 437–438, 452). Стога, приликом изучавања српскословенског 

језика ван богослужбене употребе мора се истовремено водити рачуна о 

 

други текст писан традиционално литерарним језиком (ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ и др. 

1986: 77–78). 
17 На пример, у појединим српским преписима апокрифа строго се поштује 

језичка норма и користе се књишка језичка средства, док је у другим таквим 

преписима језичка норма отворенија за утицаје вернакулара. Уп. резултате 

истраживања изнете у раду Стабилност и динамика синтаксичке норме 

српскословенског језика у српским преписима апокрифа у оквиру ове књиге. 
18 Добар пример су различити преписи Српске Александриде (уп. нпр. 

МАРИНКОВИЋ 1969: 12–15; КУРЕШЕВИЋ 2021) или различити преписи Приче о Акиру 

Премудром (КУЗИДОВА 2012; КУРЕШЕВИЋ – БЈЕЛАКОВИЋ 2018).  
19 Тј. мора се претпоставити ситуација идентична оној каква је постојала на 

источнословенском терену, где су од најранијег периода били у употреби 

црквенословенски, народни и упрошћена варијанта црквенословенског, тзв. хибридни 

црквенословенски (ЖИВОВ 1988; КРЕЧМЕР 2000: 551). Слична ситуација је постојала 

код Хрвата, на просторима где се неговала глагољска писменост, где се такође 

разликују текстови писани чистим црквенословенским, потом они писани чистим 

чакавским вернакуларом и они писани мешаним језиком (CОRIN 1991– 93: 177). 
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његовом односу према старословенском (односно српскословенском вишег 

стила), са једне, и према старосрпском, са друге стране. С временом, одређене 

иновације, нарочито оне општештокавског карактера, постајале су део норме 

српскословенског језика. 

Како би се правилно одредио степен поштовања књижевнојезичке 

норме, односно степен наноса вернакуларних црта, поред филолошке, као 

основне методе, у синтаксичким истраживањима српскословенских 

споменика све је више примењивана и квантитативна метода, док се 

помоћним сматрају методе историјске синтаксе (унутарјезичка 

реконструкција и компаративна метода) уз уважавање резултата до којих су 

дошла и типолошка истраживања.  

Филолошка метода истраживања синтаксе српскословенских 

текстова подразумева рад на тексту који се спроводи у неколико фаза: 

рашчитавање текста (уколико је у питању оригинални споменик, односно 

његове фотографије20), тотална ексцерпција грађе и њена класификација по 

претходно утврђеним синтаксичко-семантичким критеријумима. Филолошка 

метода има за циљ утврђивање регистра употребљених синтаксичких 

средстава за исказивање одређеног значења, као и утврђивање функционално 

конкурентног односа међу њима.  

Квантитативна метода  подразумева процентуално прецизно 

исказивање фреквенције употребе сваког појединачног средства и релацијског 

односа међу конкурентним средствима, посебно оних из књишког регистра и 

њима конкуретних средстава која су општесловенског или специфично 

вернакуларног карактера. На овај начин се, на пример, може представити и 

однос номиналних и вербалних средстава за исказивање истог 

субординираног значења. Процентуално исказани резултати истраживања 

омогућују и олакшавају поређење са резултатима истраживања других 

споменика, спроведених по истој методологији, и доприносе стварању јасније 

представе о вертикалној, односно о функционалностилској, раслојености 

српскословенског језика. 

Валидност филолошке анализе и квантитативно представљених 

резултата зависи од правилног одређивања статуса конкретног синтаксичког 

 
20 Историјскојезичка истраживања треба спроводити на језику оригиналног 

споменика или на његовом критичком издању, кад год је то могуће. Поготову се то 

односи на фонетски и морфолошки ниво, јер од правилног рашчитавања фонетског и 

морфолошког лика речи често зависи и валидност резултата анализе. Кад су у питању 

синтаксичка, лексичка и фразеолошка истраживања старих споменика, онда је у 

извесном смислу дозвољено спроводити их и на издањима тих текстова, будући да се 

сматра да на њих не утиче ортографија нити правилна транскарактеризација, те да се 

евентуалне интервенције приређивача у реченичну организацију могу пренебрећи 

(ГРИЦКАТ 1968: 39–40). 
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средства у општем регистру синтаксичких средстава којим је располагао 

српскословенски, у чему помажу методе историјске синтаксе.21 В. Прилог 1. 

Да ли је неко средство књишког, општесловенског или специфично 

вернакуларног карактера, можемо да одговоримо тек применом 

компаративне методе, односно сагледавањем конкретне језичке ситуације 

на ширем словенском плану, тј. у односу на ситуацију потврђену у 

старословенским текстовима, са једне стране, и у односу на ситуацију у 

вернакуларним (пре свега српским, руским и чешким) текстовима, са друге 

стране. Ако је средство потврђено у старословенским текстовима, а у 

вернакуларним није, онда је несумњиво реч о књишком средству у 

српскословенском. А како и сама књишка црта у српскословенским 

споменицима може да представља архаизам (прасловенско наслеђе) или 

грецизам, потребно је у обзир укључити и типолошки аспект: ако је слично 

средство потврђено и у другим старим индоевропским језицима, онда је 

вероватно реч о особини прасловенског језика која се током еволуције 

замењивала неким другим млађим средством. У разлучивању да ли је реч о 

старијем (архаичном) или млађем (иновативнијем) средству помаже примена 

унутарјезичке реконструкције . У таквим случајевима међу функционал-

но конкурентним структурама на старије језичке моделе често указује њихова 

контекстуална условљеност, структурна маркираност, нижа фреквенција, 

когнитивно тежа транспарентност и неусклађеност са актуелним језичком 

типом (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 17–22). 

 

5. УНУТРАШЊА ДИНАМИКА РАЗВОЈА СИНТАКСИЧКЕ НОРМЕ: KА 

ФУНКЦИОНАЛНОЈ РАСЛОЈЕНОСТИ СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА. У литератури о 

српскословенском језику најчешће се говорило о његова два стила 

изражавања: вишем (сакралном) и нижем (профаном) стилу (ГРИЦКАТ 1984–

1985; ИВИЋ 1979; NEDELJKOVIĆ 1988; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007А: 427–442, 443–

459), мада је све више сазрела и свест о томе да је тај језик садржао „систем 

жанровски условљених стилова, одређених типом, карактером и садржином 

текста, али у појединим случајевима и ‘стилом епохе’” (ГРКОВИЋ-MЕЈЏОР 

2007б: 292; 2012).22 

 
21 О томе в. нпр. у ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 17–28. 
22 Слично говори и Горшков (1969: 12–13). У одређеним случајевима, 

функционални стилови се преплићу са индивидуалним, жанровским стиловима и 

стилом одређене епохе, који су такође утицали на избор језичког средства. 

Ј. Грковић-Мејџор је у свом каснијем раду (2012) указала и на скаларност 

језичкостилских реализација у оквиру вишег и нижег стила, са неким генералним 

карактеристикама сваког од њих. Тако се унутар вишег стила може разликовати 

богословски стил и стил дела духовне и култне тематике који се међусобно разликују 

на лексичком плану (док први карактерише употреба богословске терминологије, 

наслеђене из претходног периода, у другом се појављују извесне иновације на 

 



 

18 

О повезаности језика и жанра у старој српској писмености прва је 

детаљније писала Јасмина Грковић-Мејџор (2007а: 443–459; 2012), а свој 

допринос овој теми дали су и други, домаћи, аутори (уп. нпр. КУРЕШЕВИЋ 

2007; 2016д; 2018; ПОЛОМАЦ 2018).  

Познати српски (социо)лингвиста, Милорад Радовановић, говорећи о 

функционалним стиловима у савременим стандардним језицима 

(RADOVANOVIĆ 1986: 166), истакао је да се основне функционалностилске 

карактеристике конкретне језичке реализације тичу инвентара, избора и 

начина употребе језичких средстава који омогућавају прилагођавање 

посебним функцијама језика, односно потребама које намећу домен, 

ситуација и тематика саопштавања23, а нешто касније (1996: 10) и то да се оне 

боље дефинишу „у статистичким вредностима типа ‘више / мање’ него у оним 

квалитативним типа ‘или / или’”. Исти принципи важе и у дијахроној 

социолингвистици. 

Сваки жанр, дакле, одликовао се одређеним регистром језичких 

средстава и правилима њихове употребе, конкретним релацијским односом 

конкурентних форми наслеђених из старословенског (номинално ~ вербално 

или књишко ~ општесловенско средство), односно имао је своје 

функционалностилске карактеристике.24 Код нас су оваква истраживања тек у 

зачетку.25 

Полазећи од основног принципа (дијахроне) социолингвистике, а то је 

да је употреба сваког језика екстралингвистички условљена, покушаћемо у 

продужетку да наведемо факторе који су могли утицати на конкретну 

реализацију српскословенског језика током целог периода његовог постојања. 

 

лексичком и семантичком плану). Унутар нижег стила разликује стил црквеноправне 

литературе као и стил нецрквене литературе, са поделом према садржини на дела 

наративног и научног карактера. Иако се генерално овде запажају исте тенденције на 

синтаксичком плану (избегавање књишких црта) и местимичан продор вернакуларних 

језичких црта на свим језичким нивоима, разлике међу њима су уочљиве на лексичком 

плану. 
23 У средњовековној писмености релеватним се показују други фактори. В. 

касније у овом параграфу. 
24 Говорећи о функционалним стиловима у савременом стандардном језику, 

Б. Тошовић (2002: 65) каже да су то „екстралингвистички условљене језичке 

реализације језика у одређеним областима људске дјелатности, односно у функцији 

тих дјелатности, са специфичном интралингвистичком (парадигматском и 

синтагаматском) структурисаношћу, математичко-статистичком закономјерношћу 

(фреквенцијом и вјероватаноћом употребе језичких средстава), мањом или већом 

традиционалношћу и историјском заснованошћу”. 
25 Нпр. нека од таквих истраживања представљају следећи радови у овој 

књизи: Стабилност и динамика синтаксичке норме српскословенског језика у 

српским преписима апокрифа и Синтаксичка анализа поука / гномских исказа из 

Повести о Акиру Премудром (у препису из рукописа бр. 29 манастира Савине из 1380. 

г.). 
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Српскословенски језик је, судећи према сачуваним писаним 

споменицима, био у употреби скоро шест векова. У његовом трајању 

разликује се неколико развојних фаза, условљених друштвено-

историјским факторима: 1. период најстаријих сачуваних споменика (крај 

XII века), 2. рашки период – доба владавине династије Немањића (XIII–XIV), 

3. ресавски период – доба српске деспотовине (Косовска битка–пад 

Смедерева) и 4. послересавски период – период под турском влашћу (крaj XV–

почeтак XVIII века). Свака од ових фаза имала je и свој доминантан стил, који 

се може сматрати стилом епохе. У најранијем периоду долази до 

формирања српске редакције старословенског језика на фонетско-

фонолошком нивоу. У том раздобљу доминира високи богословски стил 

преводне конфесионално-литургијске литературе, какав се среће у 

Мирослављевом и Вукановом јеванђељу. У рашком периоду српска 

књижевност се осамостаљује, настају први оригинални књижевни састави 

који припадају различитим жанровима сакралног и култног карактера 

(хагиографији, химнографији, црквеноправној и епистоларној литератури), а 

српски књижевни језик, изникао из традиције писања на старословенском, 

прилагођава се српском говорном језику и на другим језичким нивоима26 и 

устаљује. Најважнији писац овог периода свакако је Растко Немањић, у 

монаштву назван Сава, али га следе и Теодосије, Домантијан и др. И у том 

периоду, међутим, могу се уочити различите стилске реализације 

српскословенског језика (односно разлике у избору и у фреквенцији 

употребљених средстава) условљене факторима као што су жанр, тип 

дискурса и садржина текста.27 У ресавском периоду српске писмености долази 

до језичке и текстолошке ревизије књига, која је често за последицу имала 

нову грецизацију текстова сакралног карактера и употребу тзв. стила 

плетеније словес у њима. Типични представници оваквог стила у српској 

средњовековној писмености јесу Владислав Граматик и Димитрије 

Кантакузин. У том раздобљу поред нових оригиналних књижевноуметничких 

остварења стилски уобличених према доминантним моделима епохе, јављају 

се и нови жанрови (историографија, наративни текстови нелитургијског 

карактера, као и први списи научног карактера), који доносе нове теме и 

другачији поглед на човека, а самим тим и нов начин језичког изражавања који 

је подразумевао прилагођавање књижевног (српскословенског) језика широј 

публици, односно стварање средњег стила у српској средњовековној 

 
26 Прилагођавање књижевног језика српском народном језику или 

понародњавање књижевног језика без кршења норме подразумевало је избор оног 

средства које је постојало и у говорној бази у случају наслеђених конкурентних форми 

из старословенске епохе. 
27 Резултати једног таквог истраживања представљени су у раду у овој књизи: 

Од књишког ка варнакуларном: два начина језичког изражавања у списима Светога 

Саве. 
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писмености. Таквим стилом писана је углавном наративна литература 

нелитургијског карактера: апокрифи, романи и повести. У послересавском 

периоду, тј. у временима под турском влашћу, наступа доба таворења 

оригиналне књижевне продукције на српскословенском, преписују се стари 

текстови као одјеци старе славе, док је језички израз у великој мери зависио 

од образованости самог писара и од његовог односа према самом тексту који 

преписује. Губљење државности и временско удаљавање од ћирило-

методијевске епохе у српској средњовековној писмености одразило се и на 

језички план: долазило је и до несистематског преплитaња књишких и 

вернакулaрних црта у језику текста из жанровски граничне зоне, односно до 

стварања мешаног језика. Овај период се стога, можемо рећи, одликује 

стилском варијантношћу језичког изражавања. 

Избор језичких средстава могао је зависити од типологије текста, 

односно од тога да ли је текст прозног или поетског карактера. Тако на пример 

у текстовима поетског карактера, какав је између осталих и Проглас светога 

Јеванђеља, међу књишким средствима није забележена ни једна конструкција 

апсолутног датива, која је карактеристична за дела прозног карактера (уп. 

ДРАГИН 2014), док је, са друге стране, то средство веома фреквентно у Житију 

Светог Симеона од Светога Саве, делу прозног карактера (уп. КУРЕШЕВИЋ 

2019: 373).  

Такође је уочено да су одређена средства нарочито везана за одређене 

контексте и типове дискурса. Тако је за давање упутстава правилног 

понашања, какво срећемо, на пример, у Хиландарском типику, 

карактеристична употреба императивних конструкција, те међу њима посебно 

инфинитива у тој функцији (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 276–289), док се у 

наративним пасажима Српске Александриде, међу средствима којима се ток 

приче помера унапред посебним обележјем динамичности одликује употреба 

аориста, партиципа у функцији независног предиката, у функцији герунда или 

у склопу апсолутног датива (КУРЕШЕВИЋ 2013б). 

Жанр, односно позиционирање жанра у хијерахизованој пирамиди 

жанрова уређеној по опадајућој сакралности такође може да буде један од 

сигнализатора функционалног стила. Текстови нижих галерија поменуте 

пирамиде писани су по правилу језиком који је отворенији за иновације из 

вернакулара.28 

Међутим, треба рећи да језик различитих текстова истог жанра може 

имати различиту функционалностилску вредност. То може бити условљено 

садржином, тј .  тематиком текста која може бити сакралног или профаног 

 
28 Тако се објашњава и употреба српскословенског језика са многобројним 

наносима из вернакулара у Хиландарском типику (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 276–289). 
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карактера29, односом аутора према тексту или теми саопштавања 30 

или пак литерарном школом 31 којој писар припада. 

Показало се да и друштвена намена текста, односно адресат 

(коме је дело намењено) имају велики утицај на избор језичког стила. 

Текстови намењени ширем кругу читалаца по правилу су писани нижим 

функционалним стилом.32 

Међу текстовима доњег дела пирамиде на избор језичког стила могао 

је да утиче и језик оригинала, уколико је реч о преводној литератури.33 

На избор језичког стила, као и на ниво чистоте књижевног језика у 

средњем веку свакако је утицала и образованост писара , тј .степен 

његовог познавања књижевнојезичке норме . Многе реченичне 

конструкције и лексика које су биле differentia specifica књижевног језика 

усвајале су се током читања богослужбених текстова и њиховог учења 

наизуст, те су постајале део изражајног потенцијала писара и у њиховим 

оригиналним језичким саставима. Средњовековни писари нису морали 

обавезно бити свештена лица, већ су том вештином могла овладати и световна 

лица, која нису прошла кроз такав начин обуке.  

  

  

 
29 На овај начин се могу објаснити различите функционалностилске 

реализације српскословенсоког језика у Српској Александриди, витешком роману, и 

Варлааму и Јоасафу, духовном роману. Први је писан нижим стилом 

српскословенског (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014б), а други вишим стилом тог језика (уп. 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 290–308). 
30 Немаранији однос према начину језичког изражавања забележен је у 

појединим наративним текстовима нелитургијског карактера. Уп. нпр. ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2000; КУРЕШЕВИЋ 2016г; 2021.  
31 У језику Српске Александриде и Романа о Троји забележене су исте стилске 

карактеристике које указују на заједничку литерарну школу која их је изнедрила (то 

је честа употреба пословичних исказа, употреба поређења која носе изглед дуго 

употребљаваних формула и сл.) (МАРИНКОВИЋ 2007: 316). Та локална друштвено-

језичка заједница је изгледа дозвољавала уплив фолклорног стила на стил 

средњовековног језика књижевности, за разлику од хиландарске преводилачке школе, 

из које је изашао превод духовног романа Варлаам и Јоасаф који је писан 

српскословенским језиком високог стила (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 290–308). И 

други текстови који потичу из Хиландара увек су писаним негованим књижевним 

језиком високог стила (уп. БАЈИЋ 2017; ДАКИЋ 2018). 
32 Тако се рецимо објашњава употреба нижег функционалног стила 

српскословенског језика у Житију Светог Ћирила (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014а), али и у 

витешком роману, Српској Александриди (КУРЕШЕВИЋ 2014б), као и у српским 

преписима апокрифа (КУРЕШЕВИЋ 2016б). 
33 Сматра се да је и грчки предложак Српске Александриде писан језиком који 

је био близак говорном (МАРИНКОВИЋ 2007: 309). 
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6. СПОЉАШЊА ДИНАМИКА СРПСКОСЛОВЕНСКЕ СИНТАКСИЧКЕ НОРМЕ: 

УТИЦАЈИ СРПСКОГ ВЕРНАКУЛАРА НА СРПСКОСЛОВЕНСКИ. У условима хомогене 

диглосије, односно комплементарне употребе два генетски сродна али 

функционално раздвојена језичка регистра, сасвим је природно очекивати 

њихове међусобне додире и преплитања. До тога није долазило само у 

жанровима из граничне зоне у којој се сусрећу утицаји оба језика (онима са 

средине пирамиде), већ и у жанровима који гравитирају врху или дну 

пирамиде. Поред утицаја српског вернакулара на српски књижевни језик, 

забележени су и утицаји у супротном смеру на свим језичким нивоима 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 262–265; GRKOVIĆ-MEJDŽOR 2021). 

Како је норма српскословенског језика вишег стила представљала 

релативно затворен систем, унифициран на нивоу заједничког црквено-

словенског са врло мало иновација у односу на наслеђени старословенски 

систем (углавном у вокалском систему), норма српскословенског језика нижег 

стила била је отворена за иновације до којих је долазило под утицајем 

вернакулара, тј. бивала је и редaкцијски маркирана.34 

Уопштено говорећи, продор црта вернакуларног карактера у обрнутој 

је сразмери са степеном сакралности текста – што је степен сакралности текста 

мањи, проценат вернакуларних црта у њему је већи. У том смислу, 

истраживање синтаксе српскословенског језика ван богослужбене употребе 

подразумева познавање структурних образаца и одлика старосрпског језика, 

јер се само на овај начин може разумети врста и тип утицаја старосрпског на 

српскословенски.35 С друге стране, текстови писани нижим стилом српско-

словенског представљају секундаран извор информација и о процесима који 

су дешавали у вернакуларној бази. 

Утицај српског вернакулара на синтаксичку струкутуру 

српскословенског језика ван богослужбене употребе препознајемо у неким 

начинима реченичне организације својственим пре свега говорним обрасцима, 

што утиче на снижавање стила књижевнојезичког начина изражавања. Те 

особине су видљиве, на пример, у формализовању зависног реченичног 

 
34 В. о томе више у раду Ка дефинисању црквенословенског језика нижег 

стила у оквиру ове књиге. 
35 Истраживање синтаксичких структура српскословенског језика ван 

богослужбене употребе олакшано је објављивањем радова и студија двоје врсних 

савремених историчара српског језика, Јасмине Граковић-Мејџор и Слободана 

Павловића. Ј. Грковић-Мејџор је у својим радовима посвећеним развоју синтаксичке 

транзитивности и њеној улози у формирању синтаксичких структура у словенским 

језиицима (2007в; 2010; 2010 енгл.), али и оним посвећеним појединим синтаксичким 

конструкцијама објављеним у оквирима двеју својих књига (2007а; 2013), поставила 

главне теоријске основе за проучавање словенске историјске синтаксе. Са друге 

стране, С. Павловић посветио је пажњу опису падежних (2006) и хипотактичких 

структура (2009) у старосрпском језику, али и понудио одговоре на питања како и 

зашто су оне баш такве (2013). 
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садржаја са ослонцем на корелативе (ѥгда – тогда: егда же ли алеѯандрь на обѣдь 

сѣсти хотѣше. тог|д|а въси онї и на трапѣзе обрѣтахѹ се. (СА 75r/6–9); аще – то: аще сїе 

не сътвориши, то живота своего ѹлишиши се. (СА 36v/15–37r/1) и сл.), потом у 

употреби директног говора који се у реченичну структуру уводи помоћу 

партикуле яко recitativum (алеѯандръ же видѣвь пр|о|р|о|ка. къ властелѡ|м| свои|м| 
ре|ч|(е). яко въ нощъ сїю вь снѣ чл(овѣ)ка сего видѣ|х| въ одѣале семъ въ нѥм же н(ьі)ня 

его зрѹ. (СА 86V/5–10)) или у екстрапонирању релативне реченице од свог 

антецедента (въ землю нѣкѹ дивнѹ и краснѹ прїидоше. яже пльна овощїа различнаа бѣше. 

(СА 148r/14–148v/1)). Избор вербалних хипотактичких структура уместо 

номиналних такође се сматра једним од начина приближавања 

књижевнојезичког начина изражавања говорним обрасцима. 

Понекад, под утицајем говорне базе продиру и везници из лексичког 

регистра српског вернакулара (кои уместо иже, када уместо ѥгда, ако уместо аще 

и сл.). У оваквим случајевима говоримо о натруњености књижевнојезичке 

норме елементима из говорног језика. 

У многим особеностима српскословенског језика нижег стила 

одражавају се промене до којих је дошло на (морфо)синтаксичком нивоу и у 

говорној бази. Такав утицај препознајемо и у повећању учесталости 

конструкција хотѣти + инфинитив у односу на конструкције имати + 

инфинитив за исказивање будуће радње. У позадини овог процеса се огледају 

промене које су постепено током XIII и XIV века на читавом штокавском 

терену водиле до потпуне граматикализације ћу-футура (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2013: 139–170). Адвербијализација партиципа до које је долазило у говорном 

језику36 утиче на смањење њихове употребе у придевској и именичкој 

функцији у књижевном језику, као и на формалне трансформације 

некадашњих партиципских структура (конгруентног партиципа у прилошкој 

употреби, апсолутног датива и акузатива са партиципом) у неконгрунетне 

конструкције (герунд, апсолутни датив са партиципом у номинативу 

(герундом) и акузатив са герундом). Утицајем вернакулара објашњавамо и 

замену инифинитива да-речиницом ван таутосубјекатских структура, 

граматикализацију везника да и у функцији допунског и намерног везника и 

сл. Све наведене промене нису системски утицале на српскословенски језик, 

те њих нећемо срести у текстовима писаним вишим стилом тог језика, него 

тек у средњем стилу српске средњовековне писмености, што показује да је тај 

језик у великој мери пратио развојне процесе који су се дешавали у 

вернакулару, те да ти текстови предствљају важан, иако секундарни корпус 

приликом изучавања и историје српског народног језика. 

 
36 У историји старосрпског језика почев од XIV века забележене су форме на 

-ће, однсно на -ћи, за акт. птц. през., и форме на –вше / -вши, за акт. птц. прет. и у 

позицији других падежа, што упућује на њихову адвербијализацију (уп. ДАНИЧИЋ 

1874: 356–361; 375–380). 
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 Иако ове наносе из вернакулара најчешће срећемо у текстовима нижег 

стила, неке одлике старосрпске синтаксе продиру чак и у виши стил 

српскословенског (нпр. употреба везника и између птц. и финитног глагола).  

  

7. МЕШАНИ ЈЕЗИК. Флексибилност и динамичност норме 

српскословенског језика ван богослужбене употребе доводила је у појединим 

текстовима и до ad hoc мешања књишких и вернакуларних црта на свим 

језичким нивоима до те мере да је немогуће рећи да ли је тај текст писан у 

основи српскословенским или српским народним језиком (у некој својој 

дијатопијској варијацији). Такав језик називамо мешаним 37 и 

карактеристичан је за период српске писмености након XV века, односно за 

период под турском влашћу.38 Притом се таква употреба језика до сада 

објашњавала слободнијим односом према предлошцима / текстовима 

профаног карактера, тј. сматрала се последицом непознавања норме 

књижевног језика (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2012: 294), мада се подједнако у њој могу 

огледати и ране тенденције стварања књижевног језика на вернакуларној бази, 

тј. његове демократизације, на шта је утицала и општа атмосфера у којој су ти 

текстови настајали, а у којој су се осећали утицаји ренесансе.39 

 

8. ЗАКЉУЧАК. Имајући на уму сложену синтаксичку структуру 

српскословенског језика наслеђену из старословенског и њену подложност 

функционалностилском диференцирању, као и могуће утицаје из вернакулара, 

можемо закључити да у методолошком смислу проучавању синтаксе 

редакцијских текстова ван богослужбене употребе треба истовремено 

прилазити из два угла: 1) из угла жанра треба утврдити регистар 

употребљених синтаксичко-семантичких средстава и квантитативно исказати 

однос међу фунцкионално конкурентним средствима наслеђеним из 

старословенске епохе, а потом и 2) из угла језичке еволуције  треба 

открити иновације у односу на старословенски настале под утицајем говорне 

базе. 

 
  

 
37 Дефинисању овог језика посвећено је треће поглавље ове књиге. 
38 У историји српскe средњовековне писмености употреба мешаног језика 

забележена је у појединачним текстовима из XVI и XVII века који жанровски 

припадају доњем делу Толстојеве пирамиде, као што је то случај са Хиландарским 

медицинским кодексом (уп. ЈОВИЋ 2011), Словом Акира Премудрог из рукописа НБС 

бр. 53 (уп. КУРЕШЕВИЋ 2016а), Берлинском Александридом (уп. КУРЕШЕВИЋ 2021) или 

Поклоњењем часнаго гроба Гаврила Тадића (уп. ЦВЕТКОВИЋ ТЕОФИЛОВИЋ 2021). 
39 Познато је да је на западу штокавске територије, тј. у Дубровнику, Хуму и 

Босни, раније него на истоку долазило до продора општештокавских вернакуларних 

црта у црквенословенски (ИВИЋ 1986: 120; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 260).  
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СТАТУС И ПОРЕКЛО КОНСТРУКЦИЈЕ ACCUSATIVUS CUM INFINITIVO  

У СТАРОСЛОВЕНСКОМ 
 

 

 1. УВОД. Захваљујући развоју нових методолошких приступа у 

истраживањима старословенске синтаксе који укључују и типолошку 

перспективу,1 неке старословенске синтаксичке конструкције могу да се 

сагледају у новом светлу. Једна од њих је и конструкција accusativus cum 

infinitivo (у даљем тексту: AИ), нарочито она која се среће као допуна 

комуникативних и когнитвних глагола, као нпр.: 

 

(1) Кого глаголѭтъ мѧ чловѣци бъіти (CM Mt. 16: 15) 

 А ви шта велите ко сам ја?2 

 

 У науци не постоји усаглашен став у вези са статусом ове 

конструкције. Многи је сматрају синтаксичким грецизмом (MIKLOSICH 1868–

1874: 871–872; VONDRAK 1928: 276, 415; VAILLANT 1952: 395–396; GARDINER 

1984: 138; PACNEROVÁ 1964: 550; HADERKA 1964: 528–530; MACROBERT 1986: 

158). Други претпостављају да би конструкција могла бити домаћег порекла у 

словенским језицима, будући да је забележена и у тексту на старосрпском 

језику (ГРИЦКАТ 2004: 165). Веома ретко она је довођена у везу и са 

конструкцијом двоструког акузатива (ПОТЕБНЯ 1958: 375–376; ГЕОРГИЕВА 

1968: 89–93). Р. Вечерка (VEČERKA 1996: 196–197; VEČERKA 2002: 446) тврди 

да се та конструкција налазила на периферији старословенског језичког 

система изражавајући значења која су пре свега била исказивана другим 

средствима, конструкцијама акузатив + партицип или датив + инфинитив. По 

мишљењу овог аутора (VEČERKA 2002: 439), она има словенско порекло када 

исказује значења синонимна са оптативним и императивним конструцкијама, 

али није била тако одомаћена као еквивалент изјавних реченица. 

 Није лако одредити статус и порекло ове конструкције у 

старословенском. Ситуација се компликује ако знамо да и међу 

старословенским грецизмима можемо разликовати два слоја: синтаксичке 

калкове („syntaktische Nachahmungen (Calques)”, VEČERKA 1989: 28) и 

 
 Ово је превод рада The status and origin of the accusativus cum infinitivo 

construction in Old Church Slavonic, објављеног у зборнику: Björn Hansen, Jasmina 

Grković-Major, Barbara Sonnenhauser (Eds.). Diachronic Slavonic Syntax: The interplay 

between Internal Development, Language Contact and Metalinguistic Factors. Trends in 

Linguistics. Studies and Monographs [TiLSM]. Berlin – Boston: De Gruyter Mouton, 2018, 

261–283.  
1 Таква методологија се, на пример, примењује у радовима Ј. Грковић-Мejџор, 

посебно оним који се тичу старословенских језичких конструкција (уп. нпр. ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2008, 2010, 2011). 
2 Превод примера даје се према НЗ. 
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књижевне неологизме („schriftsprachliche Neologismen”, VEČERKA 1989: 28), 

који се углавном разликују у унутарјезичкој мотивацији.3 Главни разлог за то 

је скуп унутрашњих и спољашњих фактора који су довели до појаве 

синтаксичких структура познатих од најстаријих старословенских текстова. 

До сада је примећено да су структура просте реченице, употреба падежа и 

глаголских времена у старословенском били у складу са словенским системом 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2001: 9–11). Грчки утицај се посебно види у изражавању 

семантичке субординације, посебно у одређеним инфинитивним и 

партиципским конструкцијама, као и у начину формирања сложене реченице 

(BAUER 1972: 77–84; ГРАМАТИКА 1993: 520). Овај закључак није изненађујући 

имајући на уму две лингвистичке чињенице: једна од њих је да су неке 

употребе инфинитивних и партиципских конструкција карактеристичне за 

књижевни (писани) језик па нису могле бити у колоквијалној употреби, а 

друга је да у време настанка старословенског језика словенски дијалекти нису 

имали формализована средства за изражавање семантичке подређености, па 

су грчки или латински обрасци реченица пресликавани у сврху превођења 

(BAUER 1972: 212; VEČERKA 1997: 373–374). 

 Међутим, грчки утицај на старословенску синтаксу је често бивао 

преувеличан. Скоро свака старословенска црта која је пронађена у грчким, али 

не и у словенским вернакуларним текстовима сматрала се књишком. У 

последње време постало је јасно да у таквим приликама поред компаративне 

методе треба узети у обзир још две димензије анализе: унутарјезичку 

реконструкцију и типолошку перспективу (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2010: 193–194). 

 
3 Р. Вечерка ове појмове детаљније објашњава у свом каснијем раду (уп. 

VEČERKA 1997: 373, 375). Он користи термин ʿсинтаксички калковиʾ да означи „literal 

imitation of Greek constructions by means that are otherwise impossible, unusual or 

grammatically ʿincorrectʾ in OCS, occur rarely in the earlies translations (their number is 

then higher in later texts), but still do exist there.” Под термином ʿкњижевни неологизмиʾ 

он подразумева црте које „cannot possibly be considered calques in the usual senseof the 

word, but neither can they be taken as living domestic means: they have no analogies inother 

Slavonic languages [...] and in a certain form and extent exist only in OCS”. То су језичке 

црте које су настале било стилизацијом према страним (посебно грчким) 

синтаксичким моделима било повећањем учесталости појединих средстава или 

конструкција у старословенском у случајевима постојања неколико синонимних 

средстава, структурно иманентних словенском језичком систему, од којих су неки 

можда били на путу да нестану. Појава зависних реченица уведених словенским 

језичким елементима у својству везника се објашњава стилизацијом реченичних 

структура, док се повећана учесталост неких употреба партиципа објашњава на други 

начин (VEČERKA 1997: 373–377). 

Међутим, мора се нагласити да је ова терминологија само једна од многих 

могућих опција. Имајући на уму новијe теоријe о језичком контакту, чини се да 

термин ʿсинтаксички калкʾ, коришћен у овом раду, углавном одговара термину 

ʿграматичка репликацијаʾ, а термин ʿкњижевни неологизамʾ појму означеном као 

ʿграматичко позајмљивањеʾ (уп. WIEMER – WALCHLI 2012). 
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Поред овога, истакнуто је да треба узети у обзир и тенденције у еволуцији 

језика (JARCEVA 1956). 

 Конструкција АИ обично се дефинише као инфинитивна конструкција 

са акузативом у функцији (логичког) субјекта који се разликује од субјекта 

управног глагола (HADERKA 1964: 505). Таква дефиниција описује неколико 

типова конструкција које се међусобно разликују по семантичком односу 

између акузатива и управног глагола, као и по значењу целе клаузе. У циљу 

утврђивања статуса ове конструкције у старословенском, најпре ћемо 

анализирати синтаксичке и семантичке контексте у којима се она појављује у 

старословенском, потом њој конкурентна средства и значење које оне 

изражавају (спровођење унутарјезичке реконструкције) (Одељак 2). Затим 

ћемо упоредити њихову употребу са ситуацијом у црквенословенском и 

словенским вернакуларним текстовима (имплементација компаративне 

методе) (Одељак 3). После тога, у разматрање ће бити узете и конструкције 

АИ из неких старих индоевропских језика како би се добила шира типолошка 

перспектива њихове употребе (Одељак 4). На крају ћемо покушати да 

дефинишемо узроке и механизме који су довели до појаве конструцкије АИ у 

старословенском и њен даљи развој у црквенословенском, узимајући у обзир 

и ванјезичке факторе (Одељак 5). 

 

 2. КОНСТРУКЦИЈА АИ У СТАРОСЛОВЕНСКОМ 

 

 2.1. ТИПОЛОГИЈА КОНСТРУКЦИЈА АИ У СТАРОСЛОВЕНСКОМ. Да би се 

утврдило да ли је АИ у старословенском оригинална или позајмљена 

конструкција, важно је разликовати два основна типа синтаксичких контекста 

у којима се она појављује. Oбично се употребљава као глаголска допуна а врло 

ретко као самостална конструкција. 

 Када попуњава позицију допуна, њом управљају различите 

семантичке класе глагола: прелазни глаголи кретања (нпр. послати), јусивни 

(нпр. молити), каузативни (нпр. творити или съподобити), когнитивни (нпр. мьнѣти 

или вѣдѣти), комуникативни (нпр. глаголати), глаголи чињења (нпр. сътворити 
или поставити) и врло ретко волунтативни глаголи (нпр. хотѣти). Са дијахроне 

тачке гледишта, у свим овим синтаксичким контекстима именска реч у 

акузативу се може сматрати објектом (у ширем смислу) управног глагола.4 

Лексичка семантика управног глагола одређује семантички однос између њега 

 
4 У раном ие. овај акузатив је заправо представљао остатак адвербијалног 

протоакузатива у значењу ʿу односу на хʾ', који се постепено граматикализовао у 

објекат услед типолошке промене пие. и његових наследника (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 

37–42). Остаци такве архаичне употребе акузатива потврђени су у новозаветном 

грчком (BLASS – DEBRUNNER1961: 84, 86), у старобалтичким (SCHMALSTIEG 1988: 232, 

236), као и у другим старим словенским језицимa (MIKLOSICH 1868–1874: 373–376; 

ПОТЕБНЯ 1958: 295–299; ГОРТАН-ПРЕМК 1971:23–29; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 37–42). 
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и акузатива,5 као и значење целе клаузе. У старословенском се могу 

разликовати три врсте синтаксичко-семантичких контекста у којима се 

конструкција АИ појављује као допуна главног глагола.  

Тип А: у комбинацији са јусивним, каузативним или прелазним 

глаголима кретања именска реч у акузативу означава њиховог пацијенса, а 

глагол у инфинитиву изражава сврху радње исказане управним глаголом. 

Инфинитив, дакле, врши улогу адвербијалног детерминатора управног 

глагола. 

 

(2) Молеше и вънити въ домъ свои (CM Lk. 8: 41) 

 Мољаше га да уђе у дом његов. 

 

(3) Творитъ ѭ прѣлюбъі дѣяти (CM Мt. 5: 32) 

 Наводи је да чини прељубу. 

 

(4) Посъла рабъі своѩ къ дѣлателемъ приѩти плодъі (CM Mt. 21:34) 

 Посла слуге своје виноградарима да приме плодове његове. 

 

Тип Б: у комбинацији са когнитивним или комуникативним глаголима 

именска реч у акузативу означава тему, а прати је други акузатив који је 

одређује – има предикативни карактер. У овом типу конструкције користи се 

инфинитив глагола бъіти за подвлачење предикативног карактера другог 

акузатива (VEČERKA 2002: 439–440). Цела конструкција изражава садржај 

управног глагола, односно представља индиректну изјаву. 

 

(5) Да не къто мьнитъ мѧ безоумна бъіти (Christ, Slepč, Šiš, према: 

VEČERKA 2002: 446) 

Да ме неко не сматра будалом. 

  

(6) кого глаголѭтъ мѧ чловѣци бъіти (CM Mt. 16: 15) 

 А ви шта велите ко сам ја? 

 

Тип Ц: у комбинацији са глаголом сътворити или са глаголом хотѣти, 

први акузатив означава бенефактив управног глагола. Модификован је другим 

(предикативним) акузативом и инфинитивом глагола бъіти, употребљеним да 

би се подвукао његов предикативни карактер. 

 

(7) сътворѭ въі бъіти ловьца чловѣкомъ (CM Мr. 1: 17) 

 Учинићу вас да постанете ловци људи. 

 

 
5 Наша класификација конструкција АИ заснива се на Потебњиној (ПОТЕБНЯ 

1958: 375). 
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(8) хощѫ же въі прѣмѫдръі бъіти въ благое, кроткъі въ злое (Rim 16.19 Christ, 

према HADERKA 1964: 528) 

 Желим да будеш мудар у добру и кротак у злу. 

 

Заједничко синтаксичко обележје свих ових конструкција представља 

први акузатив, који има двоструку улогу, објекта главног глагола и субјекта 

радње или стања исказаног инфинитивом или именским предикатом. 

 

 За разлику од њих, акузатив у самостално употребљеној конструкцији 

АИ (тип Д) иступа само у улози субјекта радње или стања исказаног 

инфинитивом. Према К. Хадерки (HADERKA 1964: 528–530), конструкција се 

јавља веома ретко као допуна безличних глагола или у адвербијалној употреби 

за исказивање сврхе. Следећи пример открива да се само субјекат инфинитива 

глагола бъіти може изразити акузативом, док је субјекат инфинитива осталих 

глагола изражен дативом. 

 

(9) извѣстъно нъі естъ по божиѣмъ книгамъ не ток мо небесънъімъ съіламъ 
прити, нъ и самого бога невидимо съ нами бъіти въ сь часъ (Treb 95b 4, 

према HADERKA 1964: 530) 

 По Божјим књигама нам је познато да неће само небеске силе 

доћи, већ да ће и сам Бог бити са нама невидљиво у овом часу. 

 

Старословенски је такође користио и друге синтаксичке стратегије да 

искаже исто значење. У конструкцијама типа А, Б и Ц били су то супин, 

реченица уведена везницима яко / да, accusativus cum participio (АП) и 

двоструки акузатив. 

Семантички еквивалентне конструкције откривају инхерентно 

значење конструкције АИ у различитим синтаксичко-семантичким 

контекстима. Супин, који се употребљавао уз глаголе кретања каузативног 

типа (10) и реченица уведена везником да уз прелазне глаголе кретања, јусивне 

и каузативне глаголе (11) сугеришу субјунктивни6 карактер целе пропозиције. 

С друге стране, реченица уведена везником яко уз комуникативне и 

когнитивне глаголе истиче њен индикативни карактер (12). Конструкција АП 

(13) и конструкција двоструки акузатив (14), потврђене у контекстима типа Б 

и Ц, такође својом употребом сугеришу индикативно значење пропозиције. 

 

(10) посъла и на села своѣ пасть свинии (CM Lk. 15: 15) 

 И он га посла у поља да чува свиње. 

 

 
6 Термин субјунктив се у овом раду користи у контрасту са термином 

индикатив. Субјунктивно значење имају они глаголски облици односно врсте 

реченица или завсиних клауза које изражавају ставове као што су жеља, намера, 

неодређеност, неизвесност и др. (КRISTAL 1988: 125). 
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(11) сътвори дъва на десѧте да бѫдѫтъ съ нимъ. и да посъілаатъ ѩ проповѣдати 

(CM Mr. 3: 14) 

 И постави Дванаесторицу, да буду с њим, и да их шаље да 

проповедају. 

 

(12) естъ от ь мои славѧи мѧ. егоже въі г ете ѣко бъ нашь естъ (CM Jv. 8: 54) 

 Отац је мој онај који ме прославља, за кога ви говорите да је Бог 

наш.  

 

(13) мьѣвъша же и въ дроужинѣ сѫщъ (CM Lk. 2: 44) 

 Помисливши да је са друштвом. 

 

(14) иродъ бо боѣаше сѧ иоана. вѣдъі и мѫжа праведъна и свѧта (CM Mr. 6:20) 

 Јер се Ирод бојаше Јована, знајући га да је човек праведан и свет. 

 

2.2. КОНСТРУКЦИЈА АИ У МАРИЈИНОМ ЈЕВАНЂЕЉУ. Да бисмо утврдили 

дистрибуцију синтаксичких стратегија описаних у oдељку 2.1. и квантитатив-

ни однос између конкурентних средстава, анализирали смо Маријино 

јеванђење (CM 1960), један од најстаријих рукописа старословенског језика, 

за чији се текст верује да је најближи словенском архетипу превода јеванђеља 

(ЕМ: 7). 

Резултати истраживања представљени су у Табелама 1 и 2. 

 

Табела 1. Конкурентна средства у Маријином јеванђељу: субјунктивно поље употребе 

 акуз. + инф. / суп. акуз. + да-реченица 

Тип А   

глаголи кретања каузативног типа  

(нпр. посълати) 

10х / + 7х 10х 

каузативни глаголи (нпр. 

съподобити) 

21х 3х 

јусивни глаголи (нпр. молити) 3х 9х 

Тип Д  

 

 

/ 

 

/ 
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Табела 2. Конкурентна средства у Маријином јеванђељу: индикативно поље употребе 

 двоструки 

акуз. 

1. 

акуз. +  

јако +  

2. 

акуз. 

1.акуз. 

 +  

2.акуз. 

+ бъіти 

дат. 

 +  
бъіти 

1.акуз. 

+  

2.акуз. 

+ сѫшт- 

1. акуз. + 

јако-

реченица 

Тип Б       

когнитивни 

глаголи 

(нпр. вѣдѣти) 

5х 7х 2х / 1х 1х 

комуникативни гл. 

(нпр. глаголати) 

24х / 5х 1х 2х 4х 

Тип Ц       

глаголи чињења 

(нпр. творити (сѧ)) 

17х 1х 1х / 1х / 

волунтативни 

глаголи (нпр. 

хотѣти) 

/ /     

 
Можемо видети да у контекстима типа А нефинитине конструкције са 

акузативом субјекта преовлађују у поређењу са да-реченицама. У контексту 

типа Б, двоструки акузатив, укључујући и његову варијанту, двоструки 

номинатив, као и конструкција 1. акузатив + яко + 2. акузатив доминирају у 

односу на своје конкурентне структуре са инфинитивним или партиципом 

глагола бъіти. У овом типу синтаксичког контекста финитине реченице 

уведене везником яко уместо другог акузатива срећу се веома ретко. У 

контекстима типа Ц са глаголом творити (сѧ) преовлађују конструкције са 

двоструким падежима, при чему су конкурентне структуре са инфинитивом 

или партиципом глагола бъіти потврђене у по једном примеру. Ове структуре 

нису забележене уз волунтативне глаголе, нити у самосталној употреби. 

 Поређење са грчким текстом открива да старословенски превод 

углавном прати оригинал, иако уочавамо и четири разлике. Сва четири 

старословенска примера са партиципом глагола бъіти уз 2. акузатив одговарају 

грчким конструкцијама са инфинитивом (уп. 15а и 15б). Међутим, у једном 

примеру наилазимо на конструкцију са инфинитивом глагола бъіти уз 2. 

акузатив као еквивалент за грчку финитну реченицу уведену везником ὅτι (уп. 

16а и 16б). 

 

(15а) стсл. 

 мьѣвъша же и въ дроужинѣ сѫщъ 

(15б) грч. 

 Νομίσαντες δὲ αὐτὸν εἶναι εντῇ σίνοδίᾳ7 

Помисливши да је са друштвом. (CM Lk. 2: 44) 

 
7 Грчки текст је цитиран према Novum Testamentum Graece (2012). 
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(16а) стсл.  

 они же видѣвше и по мороу ходѧщъ. непъщевашѧ призракъ бъіти 

(16б) грч.  

 οἱ δὲ ἰδόντες αὐτὸν ἐπὶτῆς θαλάσσης περι παῦτοντα ἔδοξαν ὅτι φάντασμά 

ἐστιν.  

А они, видјевиши га гдје иде по мору, мишљаху да је привиђење. 

(CM Mk. 6:49) 

 

Ове разлике указују на то да се најранији преводиоци јеванђеља нису 

слепо придржавали грчког текста. Оне указују не само на то да је конструкција 

АП право словенско средство, већ и да конструкција АИ није тако вештачка 

као што се обично за њу каже. Прецизније, може се посматрати као део 

општесловенског наслеђа. Да би проверили ову тврдњу, покушаћемо да се 

ослонимо на доказе из црквенословенских и словенских вернакуларних 

текстова. Пошто је у црквенословенским литургијским текстовима ситуација 

иста као и у старословенском, од посебног интереса су текстови писани 

словенским вернакуларним језицима или нелитургијским 

црквенословенским,8 тј. Orthodox Slavonic (PICCHIO 1980: 32–33). Orthodox 

Slavonic представља језички систем отворен за синтаксичке иновације из 

словенских вернакуларних језика, са веома малим процентом калкова. 

Углавном се користи у наративним текстовима профаног карактера. Дакле, 

представља важан, иако секундаран, извор за проучавање вернакуларних 

синтаксичких особина. 

 

  

 
8 Средњовековну писменост у оквиру ареала Slava Orthodoxa карактерисала 

је хомогена диглосија, ситуација у којој су два генетски блискосродна језика, у овом 

случају црквенословенски и словенски вернакулар, били у комплементарној 

дистрибуцији. Први је имао функцију високог стила и коришћен је у сакралним 

текстовима (нпр. у литургијским), док је овај други имао функцију нижег стила и 

користио се у текстовима профаног карактера (нпр. у средњовековним повељама и 

писмима). Та тзв. хомогена диглосија омогућила је формирање и црквенословенског 

нижег стила (или Orthodox Slavonic, према PICCHIO 1980: 32–33), који комбинује 

особине наслеђене из старословенског и оне пореклом из вернакуларног језика 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 443–446). 
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3. КОНСТРУКЦИЈА АИ У СЛОВЕНСКОЈ ПЕРСПЕКТИВИ 

 

 3.1. КОНСТРУКЦИЈА АИ У СЛОВЕНСКИМ ТЕКСТОВИМА. Репрезентативни 

примери из словенских вернакуларних текстова на старосрпском и 

староруском језику преузети су из релевантних студија које се баве овом 

темом.9 

Словенски вернакуларни текстови потврђују уобичајену употребу 

конструкције АИ у каузативним конструкцијама (уп. 17а и 17б) и двоструког 

акузатива уз комуникативне, когнитивне и перцептивне глаголе (уп. 18а и 18б) 

током историјског периода словенске писмености. 

 

(17а) стсрп. 

 ни да могу никадаре забранити ни оуставити ниедне мое люди ни влахе ни 
сръбле слободно ходити оу доубробникь тръговати. (Кос. 1451, N° 656.24, 

према ПАВЛОВИЋ 2009: 298) 

Pušti mene do djevojke doći. (Petr. 2, 676, према ZIMA 1887: 312) 

 

(17б) струс. 

 пристави к нимь мужи свои показати имь церковьною красотоу (Ип. 2, 23, 

према ПОТЕБНЯ 1958: 376) 

 

(18а) стсрп. 

 U licu ga kažu plemenita. (Juk. 256, према ZIMA 1887: 312) 

 

(18б) струс. 

 кнѧзѧ своего живого вѣдѧче. (Ип., 64 (303), према ПОТЕБНЯ 1958: 305) 

Постави Меѳодьѧ епископа в Панонии (Лавр., 11 (27), према ПОТЕБНЯ 

1958: 303) 

 

Ретко у старосрпским текстовима срећемо конструкцију АИ уз 

перцептивне глаголе. Инфинитив унутар ове структуре има субјунктивно 

значење. 

 

(19) не виде га мен(е)лаоуш ц(а)рь оубити. (Ром. о Тр. 247, према ГРИЦКАТ 

2004: 165) 

 

Конструкцију АИ уз комуникативне и когнитивне глаголе срећемо 

само у нелитургијским црквенословенским текстовима, вероватно као 

обележје књижевног језика (уп. 20а и 20б). 

 
 

9 За старосрпску ситуацију уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 58, 299–300; ГОРТАН-ПРЕМК 

1973: 286–287; ZIMA 1887: 312; MIKLOŠIČ 1868–1874: 395. За староруску ситуацију уп. 

ЛОМТЕВ 1954:30–36, 44; ПОТЕБНЯ (1958: 301–307, 377). 
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(20а) српсл. 

 моудра бо его и съмысльна сказають быти. (СА 127r/5–7) 

Кажу за њега да је мудар и разуман. 

 

(20б) руссл. 

 и взѧше его мнѧще его мертва быти. (Пат. Печ., према ГЕОРГИЕВА 1968: 

91) 

И узеше га, мислећи да је мртав. 

 

Имајући ове податке у виду, сматрамо да је конструкција АИ у 

субјунктивној употреби словенско средство, док је њена индикативна 

употреба секундарна, изведена из конструкције двоструки акузатив. За 

разлику од Миклошића (MIKLOŠIČ 1868–1874: 388), Потебња (ПОТЕБНЯ 1958: 

301) je навео да је конструкција двоструког акузатива вероватно 

општесловенског карактера будући да се среће не само у словенским 

вернакуларним текстовима, већ и у другим индоевропским језицима. У 

историји словенских језика ове конструкције са субјунктивним и 

индикативним значењем развијале су се на различите начине у зависности од 

синтаксичког и семантичког контекста (уп. Одељак 5). 
 

3.2. КОНСТРУКЦИЈА АИ У СРПСКОЈ АЛЕКСАНДРИДИ 

Да бисмо упоредили стање у старословенском са стањем у 

црквенословенском, спровели смо истраживање на језику Српске Алексан-

дриде (СА 1985), тексту профаног карактера написаног на српскословенском 

језику нижег функционалног стила (Orthodox Slavonic). У основи критичког 

издања овог текста (СА 1985) налази се српскословенски препис из 16. века, 

који је настао у призренско-тимочкој дијалекатској области (ЈЕРКОВИЋ 1983: 

225–227).10 Иако је реч о препису из 16. века, он чува верзију веома сличну 

архетипу за који се верује да је настао крајем 13. века у Дубровнику и околини 

или у Дукљи (МАРИНКОВИЋ 2007: 309). Језик текста показује многе архаичне 

синтаксичке и морфолошке особине,11 за које се верује да су очуване 

захваљујући фолклорној бази текста.12 Таква језичка реализација била је 

 
10 Ово се углавном закључује на основу неких веома ретких фонетских и 

морфолошких карактеристика које одступају од српскословенске норме, као што је, 

на пример, очување полугласника у свим његовим етимолошким позицијама. 
11 Ову чињеницу потврђују бројни лингвистички докази, као што су: употреба 

партикуле да у оптативној и адјунктивној функцији, одсуство анафорског објеката, 

употреба адвербијалног акузатива и двоструког акузатива уз много глаголских класа, 

употреба предикативног герунда итд. (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 72; КУРЕШЕВИЋ 2010а, 

2014). 
12 Многи лингвисти су истицали да усмена књижевност или дијалекти могу 

сачувати неке архаичне особине које су биле ван употребе у књижевном језику или у 

свакодневном говору (BAUER 1972: 27; AMBRAZAS 1990: 28; VEČERKA 2009: 181−182). 
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условљена жанром и садржајем текста. СА припада наративној прози, 

конкренто витешким романима у којима главни садржај представљају 

историјски догађаји проткани легендама и анегдотама. Дакле, његова 

тематика подразумева укључивање одређених конструкција из усмене 

књижевности. Стога ова врста текста може сачувати извесне архаичне 

особине које су биле ван употребе у књижевном језику или у свакодневном 

говору. 

Резултати нашег истраживања СА приказани су у табелама 3 и 4. Оне 

илуструју нешто другачију ситуацију од оне забележене у Маријином 

јеванђељу.13 У контекстима типа А инфинитивне конструкције са акузативима 

такође преовлађују у односу на да-реченицу (док структуре са супином нису 

пронађене). Међутим, за разлику од ситуације у Маријином јеванђељу, оне су 

у СА много чешће него финитне реченице. У контексту типа Б, за разлику од 

Маријиног јеванђеља, конструкције АИ и АП преовлађују у односу на 

структуре са двоструким акузативом, док реченица уведена везником яко 

уместо другог акузатива није потврђена. У контекстима типа Ц забележили 

смо само двоструки акузатив. Конструкција АИ није потврђена ни уз 

волунтативне глаголе, нити у самосталној употреби (контекст типа Д). 

 
Табела 3. Конкурентна средства у Српској Александриди: субјунктивно поље 

употребе 

 акуз. + инф. / суп. акуз. + да-реченица 

Тип А   

глаголи кретања каузативног 

типа  

(нпр. посълати) 

14х 2х 

каузативни глаголи (нпр. 

съподобити) 

21х 1х 

јусивни глаголи (нпр. молити) 3х 1х 

Тип Д 

 

 

/ 

 

/ 

 

  

 
13 ‘Различиту’ у смислу да одражава различите квантитативне односе између 

конкурентних средстава. 
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Табела 4. Конкурентна средства у Српској Александриди: индикативно поље 

употребе 

 двоструки 

акуз. 

1.акуз. 

+ јако 

+ 

2.акуз. 

1.акуз. 

+ 

2.акуз. 

+ бъіти 

дат. 

+ 
бъіти 

1.акуз. 

+ 

2.акуз. 

+ сѫшт- 

1. акуз. + 

јако-

реченица 

Тип Б       

когнитивни 

глаголи 

(нпр. вѣдѣти) 

10х / 13х 5х 4х / 

комуникативни гл. 

(нпр. глаголати) 

2х / 12х 2х / / 

Тип Ц       

глаголи чињења 

(нпр. творити (сѧ)) 

16х / / / / / 

волунтативни 

глаголи (нпр. 

хотѣти) 

/ /     

 

Ситуација у СА може се објаснити на два начина: а) инфинитивне 

конструкције су сачуване као карактеристика књижевног језика или б) 

одражавају стадијум развоја вернакулара из времена настанка прве верзије 

превода.14 

Да бисмо дали прецизан одговор на то питање, морамо сагледати 

употребу АИ у широј индоевропској перспективи. 

 

4. КОНСТРУКЦИЈА АИ У ИНДОЕВРОПСКОЈ ПЕРСПЕКТИВИ. Конструкција 

АИ је постојала у многим старим индоевропским језицима, као што су 

класични латински и грчки, хетитски, санскрит, готски, староенглески итд., 

где је обично допуњавала јусивне, каузативне, перцептивне, комуникативне 

или когнитивне глаголе (HAHN 1950; ПОТЕБНЯ 1958: 375; DISTERHEFT 1980: 

193–194; WACKERNAGEL 2009: 330–332). 

Историјска синтакса индоевропских језика доказује да, иако је 

конструкција АИ била њихова заједничка карактеристика, обим њене 

употребе није био исти у свима њима.15 На пример, у грчком и латинском 

(HAHN 1950; MOORHOUSE 1955) конструкција АИ је у неким контекстима 

имала субјунктивно, а у другим индикативно значење. Пошто је ове две врсте 

 
14 Очување језичких особина које су постојале у вернакулару у време када је 

настао текст одражава снагу текстуалног обрасца и језичке традиције одређеног 

жанра, који је играо важну улогу у очувању језичких норми током средњег века 

словенске писмености. 
15 На пример, у латинском и грчком конструкција АИ је потврђена у контек-

стима типа Б, Ц и Д, у санскриту у контекстима типа Б и Ц, док је у црквенословенском 

и руском забележена у контекстима типа А, Б и Ц (ПОТЕБНЯ 1958: 375). 
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употребе немогуће генетски повезати, као што се раније веровало, оне су се 

морале развити независно. Конструкција која се користи уз комуникативне и 

когнитивне глаголе (који изражавају индикативно значење) доводи се у везу 

са акузативом за којим је следио предикативни модификатор (тј. са 

двоструким акузативом). Насупрот латинском, двоструки акузатив, који је био 

елемент примитивне паратаксе (JACQUINOD 1995), бива у новозаветном 

грчком веома чест (BLASS – DEBRUNNER 1961: 86) као и његов парњак, иста 

конструкција праћена инфинитивом εἶναι, без икакве промене њиховог 

значења (CULY 2009). Даљи развој двоструког акузатива и конструкције АИ у 

латинском и грчком показује да су они постепено замењени финитним 

структурама (ПИЧКХАДЗЕ 2012: 53). 

С друге стране, стари балтички језици имају конструкцију АП уз 

комуникативне, когнитивне, а такође и уз перцептивне глаголе (AMBRAZAS 

1990: 141–145). Домаће порекло конструкције доказује се њеним 

систематским ослањањем на употребу двоструког акузатива или на употребу 

тзв. ‘cognate’ акузатива, потврђеног у истим контекстима као траг из времена 

када је акузатив имао шири обим употребе.16 

 

5. НАСТАНАК КОНСТРУКЦИЈЕ АИ У СТАРОСЛОВЕНСКОМ: ОБЈАШЊЕЊЕ 

УЗРОКА И МЕХАНИЗАМА. Историја праиндоевропског и његових језика-

наследника може се посматрати као еволуција од активног ка номинативном 

језичком типу, са порастом синтаксичке транзитивности као њене 

манифестације (GAMKRELIDZE – IVANOV 1995: 267–276). 

J. Грковић-Мејџор (2008, 2013) указалa је на неке последице раста 

транзитивности у словенским језицима: а) синтаксичка рекција постала је 

основни принцип у организацији реченице, б) номинатив и акузатив су 

граматикализовани као субјекат и објекат, в) дошло је постепеног нестајања 

номиналних конструкција за исказивање семантичке подређености и њихове 

замене финитним структурама итд. Након свих ових промена предикат је 

добио централну улогу у реченици, утицао је на повећање унутарреченичне, 

као и међуреченичне, кохезије, што је за последицу имало формирање 

сложених реченица. 

Ако сагледамо конструкцију АИ у старословенском у контексту 

развоја синтаксичке транзитивности, могли бисмо добити нову представу о 

њеном пореклу и статусу. Употребљена било као допуна или као самостална 

конструкција АИ представља номиналну конструкцију која је имала важну 

улогу у синтаксичкој организацији реченице у ранијим фазама многих 

индоевропских језика (МЕЈЕ 1965: 204; LEHMAN 1980).17 Историја ие. језика 

 
16 Уп. фусноту 4. 
17 На пример, субординација се изражавала номиналним средствима (као што 

су партиципи, апсолутне конструкције, двоструке падежне конструкције, глаголске 

именице, итд.), која су на површинској структури реченице биле паратактички 

организована. 
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показује да су таква номинална средства постепено замењивана њиховим 

вербалним панданима (BAUER 2000: 349). У овом процесу најпре су биле 

замењиване структуре које су биле у лабавим синтаксичким односима са 

управним глаголом, а потом оне које су ступале у јаче синтаксичке односе са 

њим.18 

С обзиром на то да је независна конструкција АИ ретко потврђена у 

старословенском (HADERKA 1964: 528–530), као и да у нашем корпусу није 

забележена, нити постоји у вернакуларним текстовима, можемо закључити да 

она није била средство словенског порекла. Стога се њена употреба у 

старословенском може означити као синтаксички калк грчког обрасца. То 

потврђују и унутарјезичке чињенице, које показују да је старословенски у овој 

синтаксичкој позицији употребљавао још једну апсолутну конструкцију – 

dativus cum infinitivo (VEČERKA 2002: 340–341) или финитну реченицу уведену 

везницима яко да или да (ГРАМАТИКА 1993: 506). 

С друге стране, да је конструкција АИ у функцији допуне била калк 

грчког обрасца, како се обично верује, не би била тако често потврђена у 

неким црквенословенским текстовима профаног карактера (односно у 

Orthodox Slavonic). Стога претпостављамо да је имала подршку у словенском 

језичком систему. Њено порекло се разликује у зависности од тога да ли је 

изражавала субјунктивно или индикативно значење. Конструкција АИ у 

контексту типа А (субјунктивно значење) одражава ранију морфологију: 

директни објекат представља граматикализовани пацијенс, док 

граматикализована глаголска именица у дативу исказује сврху радње главног 

глагола. Она је право словенско средство, што доказује и њен даљи развој: у 

старосрпском је инфинитив у таквим конструкцијама био постепено замењен 

да-реченицама, што је манифестација типолошког кретања језика од 

номиналног према вербалном типу. Овај процес подржан је језичким 

контактом на Балкану (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2004; ПАВЛОВИЋ 2006). За разлику 

од српске ситуације, у руском језику инфинитиви са акузативом субјекта уз 

неке јусивне и каузативне глаголе и даље представљају продуктивну 

категорију (ЛОМТЕВ 1954: 44). 

Конструкција АИ употребљена у контексту типа Б и Ц (када исказује 

индикативно значење) имала је другачији развој. Не може се довести у 

генетски однос са типом А јер нити акузатив изражава прототипични 

пацијенс, нити инфинитив исказује сврху. Треба га довести у везу са 

конструкцијом двоструког акузатива, која је била општесловенског карактера, 

као што је то још Потебња (ПОТЕБНЯ 1958: 301) истакао. Ако је конструкција 

двоструког акузатива траг система у којем је подређени именски предикат био 

изражен апозицијом, њена варијанта, конструкција АИ (тј. акузатив са 

инфинитивом глагола бъітн), може се сматрати следећом фазом у развоју, као 

 
18 Добар пример за наведено је историја апсолутног датива у словенским 

језицима (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 77–78, 2013: 44). 
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што је потврђено у коине грчком (CULY 2009). Поређење са балтичком 

ситуацијом у овом погледу указује на то да je унутaрјезичка мотивација за њен 

настанак постојала. 

Историја словенских језика показује да су се конструкције двоструког 

акузатива уз комуникативне, когнитивне и глаголе чињења (уп. 18а и 18б) 

могле развити на два начина. Други акузатив се или 1) трансформисао у 

допунску реченицу или 2) је замењен инструменталом. Даљи развој 

конструкције АИ могао је имати исти сценарио. Обе промене су биле изазване 

порастом синтаксичке транзитивности, односно унутарјезичким кретањем ка 

успостављању реченице са формално диференцираним семантичким улогама 

и једним предикативним центром. 

Први начин развоја био је карактеристичан за двоструки акузатив и 

конструкцију АИ уз комуникативне глаголе. Други акузатив, као други 

предикативни центар у реченици, најпре је замењен допунском реченицом 

чији је субјекат био кореферентан са објектом управног глагола (уп. 21а 21б). 

У следећој фази развоја, акузатив из управне реченице је изгубљен. 

 

(21а) стсрп. 

 Тebe kažu da si junak dobar. (Petr. 2, 345, према Zima 1887: 312) 

 

(21б) струс. 

 Мьстислава повѣдаша оже пошел с Телебоугою на Лвовъ (PSRLII: 900.2–3, 

према Pichkadze 2012: 57) 

 

Други начин развоја био је карактеристичан за двоструки акузатив и 

конструкцију АИ уз глаголе чињења, називања и когнитивне глаголе. Према 

речима Борковског и Кузњецова (БОРКОВСКИЙ – КУЗНЕЦОВ 1963: 364), овакав 

развој другог акузатива не говори само у прилог његовог предикативног 

карактера, већ и у прилог његове веће зависности од управног глагола. 

 

(22а) стсрп. 

 Nemojte činiti kuću moga oca kućom od prodavac. (D. Ranjina, према 

ГОРТАН-ПРЕМК 1973: 287). 

 

(22б) струс. 

 Постави мѧ попомь архепископъ свѧтыи нифонтъ (Novg. I, 9, according 

према ПОТЕБНЯ 1958: 492). 

 

6. ЗАКЉУЧАК. Имајући у виду системски ослонац конструкције АИ на 

употребу двоструког акузатива, њену потврду у старим индоевропским 

језицима и њен даљи развој у словенским језицима, тврдимо да се појава 

конструкције АИ у старословенском уз комуникативне, когнитивне и глаголе 

чињења може објаснити као резултат међуигре унутарјезичких процеса 
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(ширења синтаксичке транзитивности) и језичког контакта (утицаја 

књижевног грчког или латинског на писани словенски идиом). Појава копуле 

у овој врсти конструкције употребљена у циљу подвлачења предикативног 

карактера другог акузатива, могла је бити изазвана типолошким померањем 

језика од номиналног ка вербалном типу. Питање је зашто се у 

старословенским примерима копула чешће јавља у облику инфинитива него у 

облику партиципа, када се верује да је само други начин у складу са 

словенским системом (VEČERKA 2002: 447–449). Један од могућих одговора је 

тај да је интеракција између унутрашњих тенденција и језичких контаката 

могла бити окидач за усвајање реченичног обрасца који није потпуно у складу 

са системом језика-примаоца. Други могући одговор може се извући из 

инваријантног значења инфинитива и партиципа. Пошто инфинитив 

статичних глагола (какав је нпр. бъітн) даје целој реченици карактер тврдње, 

он се више везивао уз комуникативне и когнитивне глаголе, док се партицип 

тих глагола, који изражава процесуално значење, чешће везивао уз 

перцептивне глаголе. Претпостављамо да је то било стање у касном 

прасловенском. Грчки утицај у случају конструкције АИ у контексту типа Б и 

Ц, као у случај неких других архаичних конструкција (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2008: 77–78), могао би бити тај што се приликом избора међу конкурентским 

средствима за изражавање истог значења дала предност архаичнијем. 

Конструкција АИ у контекстима типа Б и Ц задржала је свој књишки 

карактер кроз цео период црквенословенске писмености. Као и неке друге 

номиналне (партиципске или инфинитивне) конструкције које су изгубљене у 

раној историји словенских језика, она је постала differentia specifica 

књижевних језика. Као таква она се у нижим регистрима црквенословенског, 

односно у Оrthodox Slavonic, могла користити као синтаксичка стратегија са 

специфичном стилском вредношћу: за разлику од финитних реченица, могла 

је указивати на непоуздану, индиректну информацију (уп. КУРЕШЕВИЋ 2010б). 

 

(23) приличнаа глаголют ми те быти алеѯандроу о чловѣче. (СА 22r/7–9) 

 

Коначно, ако је конструкција АИ уз комуникативне и когнитивне 

глаголе у старословенском, посведочена и у многим древним индоевропским 

језицима, имала унутарјезичку мотивацију, као и посебну прагматичку 

функцију, треба је сматрати књишким неологизмом, а не синтаксичким 

калком. Њена појава у старословенском потврђује тврдњу Јакобсона 

(JACOBSON 1962: 241) да су синтаксичке позајмице из једног језика у други 

могућe само у случају истих развојних тенденција које леже у њиховој основи. 

 
Извори 

 

СА: Маринковић, Радмила и Вера Јерковић (прир.). Српска Александрида: свеска 

друга. Београд: Српска академија наука (Одељење језика и књижевности, 

Критичка издања српских писаца, II), 1985. 
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CM: Jagić, Vatroslav (ed.).1960 [1883]. Quattuor Evangeliorum versionis palaeoslovenicae 

Codex Marianus glagoliticus. Graz: Akademische Druck und Verlagsanstalt. 
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КА ДЕФИНИСАЊУ  

ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА НИЖЕГ СТИЛА  
(на примеру исказивања семантичке субординације) 

 

 

1. ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК И ЊЕГОВА ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКА 

РАСЛОЈЕНОСТ. Познато је да је заједнички црквенословенски језик, са 

међуредакцијским разликaма испољеним најпре на фонолошком плану,1 

током средњег века поред првобитне и основне, сакралне сфере, на целом 

терену Православне Славије полако продирао и у друге, нецрквене, сфере 

употребе. Такође се зна да се тај језик ван своје богослужбене функције 

слободније употребљавао, прилагођавајући свој израз темама, саговорнику, 

језику оригинала (уколико је реч о преводу), те да је његова реализација 

зависила од афинитета аутора, односно владајућег стила епохе (РЕМНЕВА 

2003: 55; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 451–453). 

У палеославистици од друге половине 20. века влада став да је 

приликом проучавања црквенословенског језика потребно разликовати 

његове две основне варијанте,2 тј. његова два основна функционална стила: 

виши и нижи. Поменуте две реaлизaције црквенословенског језика међусобно 

су се супротстављале не само по карактеру граматичке норме (што се 

 
 Овај рад је објављен у зборнику: Anatolij A. Alekseev, Nikolaj P. Antropov, 

Anna G. Krettschmer, Fedor B. Poljakov, Svetlana M. Tolstaja (Hrsg.). Slawische 

Geisteskultur: ethnolinguistische und philologische Forschung. Teil 2: Zum 90. Geburtstag 

von N. I. Tolstoj. Frankfurt am Main: Peter Lang Gmbh, 2016, 133–150. 
1 Језгро релативно стабилних особина на морфолошком, синтаксичком и 

лексичком плану тог језика, у великој мери наслеђених из старословенске епохе, које 

су у широком временском распону функционисале као заједничке на простору 

Православне Славије давале су овом језику наднационални карактер (Грковић-Мејџор 

2007а: 427). Управо је та језичка константа чинила погодну основу за циркулацију 

књига између словенског југа и истока (ТОЛСТОЈ 2004: 5–22). 
2 Ове две језичке реализације црквенословенског у литератури су различито 

именоване: нпр. у терминологији Р. Пикија (ПИККИО 2003: 402) то су „язык 

славянского церковного богослужения” и „язык православного славянства”, у 

терминологији Н. И. Толстоја (2004: 5–22) то су стари словенски књижевни језик и 

књишко-словенски језик староруског, старосрпског или старобугарског типа, В. М. 

Живов (1988: 49−99; 1996: 31−41) говори о стандардном и хибридном типу књижевног 

језика, М. Л. Ремњова (РЕМНЕВА 2003: 27−41) разликује црквенословенски строге и 

снижене норме, а Ј. Грковић-Мејџор (2007а: 443−459) пише о вишој и нижој 

функционалностилској реализацији књижевног језика и сл. Упркос шароликости у 

терминолошком погледу, њима су именовани суштински исти појмови. 
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испољавало у степену допустивости иновација пореклом из вернакулара)3 и 

сфери употребе (виши стил се везивао за сакралну, а нижи за профану сферу), 

већ и по начинима формализовања истог значења.4 Разлике између вишег и 

нижег стила највише су се испољавале на синтаксичком и лексичком плану, 

тј. у доменима језичког система чија је норма допуштала употребу више 

решења, тзв. конкурентних средстава, за исказивање истог значења, од чијег 

избора је зависила и конкретна реализација језика (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 

431−435). 

 

2. КА ДЕФИНИСАЊУ ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА НИЖЕГ СТИЛА И 

МЕТОДОЛОГИЈИ ЊЕГОВОГ ИСТРАЖИВАЊА. Нижи функционални стил 

црквенословенског језика, предмет нашег интересовања, често се у 

литератури дефинише као негативна норма маркирана отклоном од 

дистинктивних ознака високог стила (ЖИВОВ 1996: 31; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2007a: 433). Важном карактеристиком овог стила истиче се и прилагођавање 

књижевног језика обрасцима постојећим у говорној бази (својеврсно 

понародњавање књижевног језика без кршења норме), што подразумева 

одабир оних језичких елеменатa из регистра синтаксичко-семантичких 

средстава књижевног језика која су постојала и у вернакулару (ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2007a: 433−434). Поред овога, показало се да се нижи стил може 

испољавати и кроз својеврстан амалгам књишких и вернакуларних црта 

(ЖИВОВ 1988: 55; 1996: 32−33; РЕМНЕВА 2003: 158–166; КУРЕШЕВИЋ 2013; 

2014). 

Основну сферу употребе црквенословенског језика нижег стила 

представљали су наративни текстови профаног карактера (попут летописа, 

средњовековних романа и повести) (уп. ГОРШКОВ 1969: 48−49; РЕМНЕВА 2003: 

32). Иако ови текстови нису сви оригиналног, већ и преводног карактера, они 

су својом тематиком – причом о историјским личностима и догађајима, те 

другачијим погледом на човека – као на самосталну јединку чију улогу и 

значај у историји треба осмислити (ЛИХАЧЕВ 1982: 5–20), спонтано наметнули 

потребу за другачијом граматиком, не оном која служи за исказивање 

 
3 Норма црквенословенског језика вишег стила представљала је релативно 

затворен систем, унифициран на нивоу заједничког црквенословенског са врло мало 

иновација у односу на наслеђени старословенски систем (углавном на вокалском 

нивоу). Са друге стране, норма црквенословенског језика нижег стила била је 

отворена за иновације до којих је долазило под утицајем вернакулара, тј. бивала је и 

редaкцијски маркирана (ЖИВОВ 1988: 55−56; ПИККИО 2003: 402; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2007а: 427−442). 
4 М. Л. Ремњова (РЕМНЕВА 2003: 30−31) наводи да је црквенoсловенски језик 

ван своје богослужбене функције располагао већим бројем конкурентних форми, тј. 

изофункционалних средстава, од којих су нека била пореклом из вернакулара, од чијег 

је избора зависила стилска реализација дела. То је норму црквенословенског језика 

нижег стила чинило флексибилном, као и редакцијски маркираном. 
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устаљених истина, већ оном која служи за исказивање људског трагања за 

истином (ПИККИО 2003: 201–243). Са њиховом појавом ствара се нови стил 

језичког изражавања (ЛИХАЧЕВ 1982: 5–20) који не значи прекид са 

дотадашњом традицијом писања на црквенословенском језику, већ пре 

прилагођавање црквенословенског језика новим обрасцима текстова и широј 

публици.5 

У методолошком смислу проучавању одлика овога стила треба исто-

времено прилазити из два угла: из угла функционалностилске условљености 

употребе језика, као и из угла језичке еволуције. Функционалностилски аспект 

анализе подразумева утврђивање регистра употребљених синтаксичко-

семантичких средстава, као и односа конкурентних средстава наслеђених из 

старословенског језика за сваки жанр посебно. Kaко однос међу 

конкурентним средствима није само стилски, већ и хронолошки условљен, 

сагледавање ових чињеница у дијахроној перспективи омогућује бољи увид у 

утврђивање њиховог статуса у црквенословенском језику у смислу њиховог 

класификовања на књишка (калкови и неологизми) и средства 

општесловенског карактера (архаизми и живе категорије),  чији релацијски 

однос јесте један од индикатора језичког стила (в. више о томе у одељку 

4.2.1.). Такође, ни утврђивање иновација, заједничких или редакцијски 

маркираних, насталих под утицајем вернакуларне базе, није могуће без увида 

у познавање историјске синтаксе словенских језика (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007a: 

437–438, 452). 

Овакав приступ заснован је на уверењу да на развој средњовековног 

књижевног језика током времена делују две међусобно супротстављене силе: 

једна која у духу сакралног карактера грчко-византијског типа културе тежи 

да сачува конзервативно стање у језику обезбеђујући на тај начин континуитет 

са језиком од којег води порекло, и друга која вођена унутарјезичким развојем 

омогућује добру комуникацију између текста и адресата, односно која води ка 

језичкој еволуцији. 

 
5 Док су летописи и повести карактеристични за руску писменост почев од 

12. века, појава средњовековних романа у српској и јужнословенским писменостима, 

везује се за крај 13. века, да би одатле неки од њих, попут Српске Александриде, током 

15. века прешли и у руску књижевност (ПАВЛОВИЋ 1975: 129). Ови текстови, иако 

врло често познати у много каснијим преписима, чувају језичку слику из времена свог 

настанка и сходно томе чувају црте које су се у говорном језику већ изгубиле 

(ГОРШКОВ 1969: 112). У томе се огледа снага текстовних образаца и језичка традиција 

одређеног жанра, које су у условима одсуства језичке кодификованости имале велики 

значај у очувању језичке норме код Јужних и Источних Словена у предстандардним 

фазама словенске писмености. На тај начин се објашњава и одсуство накнадних 

грецизама у преписима ових текстова из 16. и 17. века, чије се васпостављање у 

српској и руској писмености везује за ресавску реформу (код Срба) и други 

јужнословенски утицај (код Руса) (ЖИВОВ 1988: 56−57, 66). 
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3. ЦИЉ, ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА И КОРПУС. Може ли се говорити о 

постојању синтаксичке изонорме црквенословенског језика на нивоу његове 

ниже функционалностилске варијанте?  

За предмет анализе одабрали смо начине исказивања семантичке 

субординиције, будући да је то сегмент језичког система који због присуства 

великог броја конкурентних средставa за формализацију истог значења 

дозвољава функционалностилску анализу. 

Запажања која доносимо у овом раду заснована су на претходној 

синтаксичко-семантичкој анализи средстава за исказивање семантичке 

субординације на српскословенском и рускословенском препису текста 

Српске Александриде,6 за који је у науци потврђено да представља један од 

најбољих представника употребе нижег стила црквенословенског језика 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 72). Овај текст је по тематици имао општи значај за 

Јужне и Источне Словене, те је могао представљати један од оних 

ауторитативних текстова који су у предстандардним фазама језика имали 

улогу кодификатора језичке норме и стила.7 Како би се синтаксичка изонорма 

овог стила правилно одредила, резултате нашег истраживања упоредили смо 

са ситуацијом потврђеном и у другим споменицима црквенословенске 

 
6 У овом раду служили смо се следећим критичким издањима текста: за срп-

скословенски текст − Српска Александрида (СА 1985) a за рускословенски текст − 

Александрия (ПЛДР 1982: 22–173). У основи оба критичка издања налазе се преписи 

који, иако потичу из 16. и 17. века, представљајуили верзију која је врло блиска 

основној редакцији текста насталој крајем 13. века (МАРИНКОВИЋ 1969: 291; СA 1985: 

VIII) или која припада групи текстова који су најближи првобитном руском преводу 

текста насталом у 15. веку (ПЛДР 1982: 586). Резултати синтаксичко-семантичке 

анализе српскословенског текста, представљени у КУРЕШЕВИЋ 2014, потврђују да овај 

споменик писмености у целини посматрано чува језичку ситуацију из времена 

настанка своје првобитне редакције текста (в. фусноту 5). Минималне иновације унете 

у његов препис из 16. века немају системски карактер и представљају само спорадичне 

наносе живог говора у основну језичку структуру споменика које откривају његову 

дијалекатску базу. Слична ситуација забележена је и приликом анализе руско-

словенског текста коју смо спровели за ову прилику. Међутим, приликом одређивања 

изонорме црквенословенског језика нижег стила поменуте редакцијски маркиране 

иновације могле су бити занемарене. 
7 Према речима А. А. Алексејева (АЛЕКСЕЕВ 1987: 34) о ауторитативности 

текста који је могао служити и као образац употребе језика, поред осталог, говори и 

количина преписа и учесталост његовог цитирања у њему савременој литератури. O 

популарности и општем значају овог текстау средњовековној култури Словена и 

других европских народа сведочи, између осталог, и податак о око 350 сачуваних 

рукописа овог дела у разним европским библиотекама насталих у распону од 14. до 

20. века (МАРИНКОВИЋ 1969: 7). 



 

54 

писмености сличног карактера и из приближно истог периода српске и руске 

средњовековне писмености.8 

 

4. НАЧИНИ ФОРМАЛИЗОВАЊА СЕМАНТИЧКЕ СУБОРДИНАЦИЈЕ. Као 

полазну основу нашег истраживања представићемо, у нaјкраћим цртама, 

ситуацију забележену у старословенским споменицима у овом домену 

језичког система. 

 

4.1. СТАРОСЛОВЕНСКА СИТУАЦИЈА. Хипотактичке структуре старосло-

венског језика, с једне стране, одликује присуство великог броја конкурентних 

средстава, номиналних и вербалних, за исказивање истог значења. Притом су 

многа номинална средства окарактерисана као књишка, тј. као својеврсни 

језички маркери узвишеног стила изражавања, док се друга могу сматрати и 

општесловенским, будући да је њихова употреба потврђена и у најранијим 

вернакуларним текстовима. Са друге стране, језик старословенских 

споменика одликује неразвијеност хипотаксе у пуном смислу речи, оличена 

најпре у употреби семантички неспецификованих, чак и семантички 

фазичних, речи у функцији хипотактичких везника, али и у очуваном 

паратактичком устројству неких типова зависносложене реченице (нпр. оних 

код којих се семантичка субординација исказује помоћу партикула бо, яко или 

да) (VEČERKA 2002: 21–29). 

Ситуација забележена у старословенском сведочи о недовршености 

процеса општег типолошког преображаја језичког система из номиналног у 

вербални тип, као и о недовршености процеса формирања зависносложене 

реченице у вернакуларној бази у време настанка словенске писмености (уп. 

BAUER 1972: 202–209; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008; GRKOVIĆ-MAJOR 2010). Стога 

не чуди што је управо ово један од домена језичког система који је са 

примањем писмености претрпео снажан утицај цивилизацијски старијег 

грчког језика. Утицај грчког језика се, као што је познато (БИРНБАУМ 1968: 

28), могао испољавати у два правца: а) у правцу повећања фреквенције 

употребе једног од конкурентних средстава, оба структурно иманентна 

словенском језичком систему, од којих је неко можда било и на путу свог 

нестанка или 2) у правцу стилизације реченичних структура према грчким 

обрасцима. На први начин се објашњава, на пример, повећана учесталост 

неких од употреба ифинитивних и партиципских конструкција у 

старословенском језику, а на други настанак зависносложене реченице уз 

коришћење словенских језичких елемената у својству везника. Синтаксичка 

средства настала на описане начине представљају тзв. синтаксичке 

 
8 У циљу поређења са рускословенском књижевнојезичком ситуацијом кори-

стили смо резултате изнете у студијама: ПОТЕБНЯ 1958 и РЕМНЕВА 2003. Иако су 

синтаксичка истраживања српскословенског језика нижег стила досада ређе била 

предметом истраживања, резултате смо поредили са оним што је у литератури 

доступно (нпр. КУРЕШЕВИЋ 2012). 
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неологизме. Ретко, у случајевима неразвијености форме за исказивање 

одређеног садржаја, стилизација је могла да подразумева механичко 

преузимање грчких језичких образаца несвојствених словенском језичком 

систему, који су представљали синтаксичке калкове.9 

 

4.2. СИТУАЦИЈА У ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКОМ ЈЕЗИКУ НИЖЕГ СТИЛА. Редак-

цијски језици из културног круга Православне Славије наслеђују такво стање, 

али, будући да функционишу у условима хомогене диглосије (ГРКОВИЋ-

МЕјџор 2007а: 443−459), имају и свој развој нарочито видљив у текстовима 

писаним нижим функционалним стилом. Иновације које су у овом домену 

захватиле редакције црквенословенског језика треба посматрати као утицаје 

вернакулара у којима је процес замене номиналних средстава вербалним, а са 

њим и процес формализације зависносложених типова реченице, наставио да 

се развија спонтано. 

Употреба номиналних средстава генерално се сматра одликом језика 

текстова писаних књижевним језиком, за разлику од вернакуларних у којима 

се предност даје финитним реченицама, као њиховим конкурентним 

средствима. Процентуални однос ових средстава у црквенословенским 

текстовима варира, што је било условљено различитим факторима 

(индивидуалним склоностима аутора, садржином и наменом дела и сл.) и што 

је, у крајњем, водило функционалностилској раслојености језика.10 

Досадашња синтаксичка истраживања црквенословенских текстова показују 

да се као индикатори вишег односно нижег стила црквенословенског језика на 

плану исказивања семантичке субординације, поред стилски условљеног 

односа номиналних и вербалних средстава, могу издвојити и следећи 

параметри: фреквенцијски однос употребљених књишких и општесловенских 

номиналних средстава (4.2.1.), степен поштовања норме на формалном и 

функционалном плану приликом употребе књишког регистра номиналних 

средстава (4.2.2.), као и степен прожимања црта књижевног и вернакуларног 

језика на структурном плану реченице (4.2.3.). 

 
9 Према мишљењу Р. Вечерке (VEČERKA 1997: 373−375) синтаксички 

неологизми представљају структуралне позајмице будући да имају ослонац и у 

словенском систему језика, за разлику од синтаксичких калкова који представљају 

неграматичка средства, тј. позајмице неструктуралног карактера. 
10 Тако је, на пример, у језику медицинских списа Ходошког зборника 

забележена процентуално већа заступљеност вербалних средстава у односу на њихове 

функционално конкурентне партиципске конструкције (ЈЕРКОВИЋ 1998: 38). У језику 

Српске Александриде, пак, забележена је честа употреба номиналних средстава, али 

однос номиналних и вербалних средстава варира у оквиру различитих функционално-

семантичких поља (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 266), што се може објаснити стилским 

разлозима, са једне, и еволутивним тенденцијама језика оличеним у смени 

номиналних средстава вербалним, са друге стране. 
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Овом приликом пажњу ћемо скренути на неке уочене заједничке 

развојне тенденције у начинима формализовања семантичке субординације у 

наративним текстовима српске и руске редакције које одликује употреба 

нижег функционалног стила, класификоване управо према овим параметрима. 

 

4.2.1. ФРЕКВЕНЦИЈСКИ ОДНОС УПОТРЕБЉЕНИХ КЊИШКИХ И ОПШТЕ-

СЛОВЕНСКИХ НОМИНАЛНИХ СРЕДСТАВА. Иако наративне текстове писане 

црквенословенским језиком нижег стила може да одликује честа употреба 

номиналних средстава, у овим текстовима се, за разлику од текстова писаних 

вишим стилом, приликом њихове употребе предност даје књижевним 

неологизмима у односу на калкове. Као илустрацију реченог навешћемо три 

примера. 

а) Уместо књишке конструкције за супстантивизацију партиципа по 

грчком моделу помоћу иже (KURZ 1972), која се среће у текстовима писаним 

високим стилом (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 233), употребиће се само 

партицип у тој функцији. Притом је за ове структуре била карактеристична и 

употреба корелатива у својству формалног показатеља јаче кохезионе везе 

међу суседним реченичним предикацијама. 

сѣющеи съ радостїю. неправедно съ плачемъ и жалостїю пожнютъ. (СА107v/5–8)11 

сеюще с радостию неправедное, сии с плачем и жалостию пожнут. 

(ПЛДР 80/2–3) 

б) У функцији исказивања хипотактичких адвербијалних односа 

(времена, узрока, намере и сл.) у овим текстовима неће бити употребљене 

вештачке апсолутне конструкције датив + инфинитив уведене везницима, 

забележене у текстовима писаним високим стилом (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2011: 447–451). У том својству биће забележена друга номинална средства, 

заједничка књижевном и вернакуларном језику или она из категорије 

неологизама. У овој употреби за нижи стил карактеристична је употреба 

партиципа у функцији герунда или унутар конструкције апсолутни датив, чије 

значење се интерпретирало на основу контекста, или пак употреба 

таутосубјекатског или хетеросубјекатског инфинитива у функцији намерне / 

циљне допуне / одредбе. 

• адвербијална одредба за време: 

идѹщиим  же имь пѹтемь алек сан дрь кандавлѹ с (ѹ) г(лаго)лаше.(СА 206v/6–8) 

Пришедшу же ему въ царьскии домъ, Александра видѣвъ на престоле 

своемъ высоце сѣдяща. (ПЛДР 42/ 30–32) 

 
11 Примере из српскословенског и рускословенског текста наводили смо 

писмом и ортографијом какви су и у њиховим издањима.  
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• адвербијална одредба за узрок: 

видѣв же егово пришьствїе ц(а)рь филїпь. радостнъ бы с (ть). (СА 30v/2–4) 

Не подобает намъ таковымъ сущимъ силным Филипову сыну 

повинутися. (ПЛДР 46/30–32) 

• адвербијална одредба за услов: 

до н(е)б(е)сь вьзви с (и)в се, до ада сънидеши.(СА 41v/4–5) 

• адвербијална одредба за намеру / циљ: 

пришль бо бѣ на олїмбыскѡ м  колѣ ѹристовати и вїтежьство свое питати. (СА 

46r/16–46v/3) 

Дарии бо царь посла мя стражу нарядити добро. (ПЛДР 88/ 12) 

в) Уместо инфинитива супстантивираног помоћу члана ѥже или у 

конструкцији са предлозима, што је карактерисало наслове текстова писаних 

вишим стилом црквенословенског језика (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 285), 

употребиће се конструкција са предлогом и девербативном именицом. 

о начелѣ алеѯа н дрѹ брати воѥ: (СА 23r/ 4–5) 

О послании Дариеве (ПЛДР 42/0) 

У оквиру овог параметра треба водити рачуна о карактеру употребе 

инфинитивних и партиципских конструкција из категорије синтаксичких 

неологизама. Карактеристична црта овог типа је конструкција апсолутног 

датива, али би јој се могле придружити и употребе партиципа у функцији 

именске одредбе или именице. Употреба ових средстава у функцији стилског 

средства карактерисала је подједнако језик текстова писаних вишим и нижим 

стилом, при чему је њихова употреба унутар ниже функционалностилске 

реализације језика могла бити контекстуално условљена или сужена.  

Контекстуално условљеном се може сматрати употреба детерми-

нативног и супстантивираног партиципа унутар устаљених фраза које су 

представљале, на пример, народне умотворине или пригодне изреке, или су 

део формула за започињање писмене комуникације. 

родив бо чеда не ѹмирае т .(СА 16r/12–13) 

да болящаго зуба подобает скоро изврещи, да не здравыи вредит. 

(ПЛДР 44/ 19–20) 

алеѯандрь ц(а)рь на д  ц(а)рїи. въсѣмъ живѹщи м  въ іер(о) с (о)л(и)мѣ пишѹ. 
(СА 85r/1–3) 

Дарии, царь над цари, токмо земны богъ вкупе съ солнцемъ по всеи 

вселеннеи сияетъ и всѣмъ земным царемъ царь и господьствующим 

господинъ, ко обретающимся в Македонию пишу. (ПЛДР 42/ 3–6) 
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Овако употребљени партиципи могли су се срести у контекстима који 

се везују за Бога или у деловима текста који су обележени сакралном 

тематиком. 

въсакъ бо прѣвьзносеи се въскорѣ смѣрает се: (СА 113r/8–10) 

Иако је конструкција апсолутног датива, као стилско средство, радо 

употребљавана у текстовима наративног карактера, примећено је да је у неким 

текстовима oвог типа спектар употребе ове форме веома сужен (уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2012: 187). 

Поред књижевних неологизама, важном одликом ових текстова 

показује се процентуално доминантна употреба оних номиналних средстава 

која представљају општесловенско наслеђе. Међу њима се разликују живе 

категорије (а), тј. средства заједничка књижевном и вернакуларном језику, 

попут партиципа у функцији герунда, и синтаксички архаизми (б), тј. 

категорије које су у време настанка писмености биле на путу одумирања у 

говорном језику, те се ретко срећу и у старословенским текстовима, али их је 

сачувала народна (усмена) књижевност.12 Таквим се могу сматрати употребе 

партиципа у функцији предикативне допуне уз глагол быти, потом употребе 

партиципа у функцији независног предиката или употреба конструкције 

акузатива са партиципом (уп. ПОТЕБНЯ 1958: 134−146, 189−191, 

308−311;VEČERKA 1961: 57–64, 70–92, 93–98; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2003; 2010). 

Синтаксички архаизми се у овим делима чувају као део наративне стратегије 

писца на чији стил је у великој мери могао утицати и фолклорни начин 

казивања. Како је у текстовима писаним нижим стилом забележена већа 

фреквенција ових црта него у текстовима сакралног карактера (уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014: 63), оне се могу сматрати њиховом спецификом. 

а) живе категорије 

партицип у фуницији герунда: 

мы же страж д ѹще не доѹмѣваемъ. (СА 3v/15–16) 

И се рекъ, в руку копие приимъ, прямо к Пору поѣха. (ПЛДР 126/30–31) 

б) синтаксички архаизми 

партицип као предикативна допуна глаголу быти: 

И ѡ т  того ѹбо д(ь)не въсегда въ недоѹменїи прѣбывае бѣ алеѯа н дрь ц(а)рь. (СА 

240r/8–10) 

 
12 Архаичност многих синтаксичких црта може се потврдити не само на 

основу њихове употребе у најстаријим писаним документима, већ и на основу 

података из фолклора и дијалеката. Будући да је прасловенски био говорни језик, те 

се на њега не могу пројектовати средства типична за писани језик, у фолклору се могу 

дуже чувати црте које су већ изашле из употребе из књижевног језика или из 

свакодневног говора (BAUER 1972: 27; VEČERKA 2010: 181−182). 
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но поклони непреклонную свою гордыню и пад, поклонися мнѣ, и 

дани мнѣ даи, и буди государьствуя персидьцкою землею. (ПЛДР 86/1–3) 

самостални предикативни партицип: 

алеѯандрь же мнѡ ж (ь)ство много воиске дарїевѣ видѣвь. и стра х  на ср д ци 

своемъ вьзьмъ. и сего кь македоняномъ не обьявляше.(СА 102r/7–12) 

Филип же цареву сумнинию проразумѣвъ, вземъ кубок, половину 

испивъ. (ПЛДР 72/3–4) 

акузатив са партиципом: 

не дошь д шѹ же емѹ до гра д (а). видѣ дарїа на поути лежеща, мало жива соуща 

и едва дихающа. и хотѣща заменити животъ свои смрътїю: (СА 132 r/14–132v/4) 

Видѣхъ бо в нощь сию во снѣ пророка Данила глаголюща ко мне 

(ПЛДР 68/1) 

 

4.2.2. СТЕПЕН ПОШТОВАЊА НОРМЕ НА ФОРМАЛНОМ И ФУНК-

ЦИОНАЛНОМ ПЛАНУ ПРИЛИКОМ УПОТРЕБЕ КЊИШКОГ РЕГИСТРА НОМИНАЛНИХ 

СРЕДСТАВА. У наративним текстовима који су писани нижим стилом 

црквенословенског језика приликом употребе књишког регистра номиналних 

средстава забележена су огрешења о језичку норму формалне или 

функционалне природе у већој мери него у текстовима писаним вишим 

стилом овог језика. У овом погледу заједничком одликом обе редакције 

показује се повећана употреба апсолутног датива у функцији независне 

реченице (а), као и у таутосубјекатским конструкцијама (б), чиме се потврђује 

да је употреба овог средства само спољашња форма којом се жели имитирати 

високи стил изражавања.13 Такође, карактеристичном грешком у употреби 

апсолутног датива, потврђеном у обе редакције црквенословенског језика, 

појављује се и употреба номинатива уместо датива партиципа унутар ове 

конструкције (в), која је за разлику од других формалних грешака донекле 

имала системски карактер.14 

а) 

пришь д шѹ же емѹ въ свои градь фи л (и)пѹсь. отрочетѹ его срѣтшѹ. (СА 15v/15–

16r/1) 

 
13 Ово потврђују испитивања и других текстова црквенословенске 

писмености (уп. РЕМНЕВА 2003: 160; КУРЕШЕВИЋ 2007а). 
14 Више о овој формалној иновацији у конструкцији апсолутног датива, о 

узроцима њеног појављивања и функционалностилској условљености употребе в. у 

КУРЕШЕВИЋ 2007б. 
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Не утаился еси, сыну мои, Александре, сего ни единому свѣдущу, токмо 

матери твоеи, царицы Алемпияде и тобѣ днесь увѣдавшу. (ПЛДР 32/45–47) 

б) 

исходещѹ же ѥмѹ къ нимъ рече (СА 155r/ 11-12) 

Мужие римляне, не боитеся Александра – сынъ мои есть; нѣкогда, 

дошедшоу ми в Македонию, матери его Алимияде примесихся родися 

Александръ. (ПЛДР 52/ 11–13) 

в) 

пришь д ши же нектенавѹ. и ре ч (е) олїмбїда къ нѥмѹ. (СА 10v/8–10) 

Никому же его не знающи, сѣде же ту нѣ в коем мѣсте скровнемъ,... 

(ПЛДР 26/ 15–16) 

Заједничком одликом обе редакције појављује се и спорадично 

нарушена конгруенција приликом употребе кратких форми партиципа у 

служби апозитивног атрибута, до које је довео унутарјезички развој 

словенских вернакулара (уп. ПОТЕБНЯ 1958: 186−187; BROZOVIĆ – IVIĆ 1988: 

34). 

аще силѹ имѣѥши дѣиствѹющи сїа твори не кьснїи. (СА 11r/16–11v/2) 

ему же весь свѣт недостоин едином власу отпадающа от главы его 

(ПЛДР 96/7–8) 

 

4.2.3. СТЕПЕН ПРОЖИМАЊА ЦРТА КЊИЖЕВНОГ И ВЕРНАКУЛАРНОГ 

ЈЕЗИКА НА СТРУКТУРНОМ ПЛАНУ РЕЧЕНИЦЕ. Прожимање црта књижевног и 

вернакуларног језика могло се испољити како на структурном плану 

реченичног комплекса са номиналним средствима у функцији предиката, тако 

и на структурном плану финитне зависносложене реченице. У првом случају 

се овај амалгам рефлектовао на неколико начина: а) кроз структуре у којима 

је самосталност употребе партиципских конструкција сигнализована 

употребом паратактичког везника / конектива и између њих и финитног 

глагола,15 б) кроз употребу хипотактичких везника уз партиципске 

конструкције, чиме се желело прецизирати значење семантички 

неспецификованог језичког средства или в) кроз паралелну употребу 

функционално конкурентних књишких и вернакуларних средстава унутар 

истог реченичног комплекса. 

 
15 О релативно самосталној употреби партиципа у староруском и 

старосрпском в. у ПОТЕБНЯ (1958: 189–191); ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2003. О овој особини Ј. 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР (2007а: 437) говори као о заједничкој иновацији руске и српске 

редакције старословенског језика. 
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а) 

ѡ т ходещѹ же емѹ на ратъ. въсесрьдо сию призвавь,и быивь сь нѥю въселюбьзно 

и ре ч (е). (СА 9v/13–16) 

и ту ему веселящу в Риме с римляны и македоняны, и придоша ему вся 

царствия западныя, дары многоцѣнныи принесоша ему, молящеся не ратовати 

их. (ПЛДР 54/27–28) 

б) 

толик  же бѣ величьствѡ м  вавїлѡ н . яко рѣцѣ ефраѳѹ вътицающѹ вь нь (СА 

104v/11–14) 

Помниши ли, Дарии, перскии царю, егда дань отца моего от 

Македонии взимавшу и се умершу, мнѣ же на престолѣ его младу сущу 

оставшу, понудим бысть ты своимъ нерадным злым обычаемъ мене от царства 

моего согнати. (ПЛДР 84/34–38) 

в) 

алеѯендрѹ же орѹжнѹ ездещѹ. и свою прѣписѹюще воискѹ. і амвїсѹ же блызѹ его 

прияхавшѹ въ македѡ н скїимъ соущіимь белѣзѣ и къ алеѯандрѹ приближьшѹ се. алеѯандръ 
же орѹжан бѣ. амвїс же мьчь свои истръгь. алеѯа н дра по очїю оудрити хоте и грѣшии. по 
връхѹ хелма ѹдаривь  вь с  врьхъ хелмѹ ѡ т сѣче. и косме връха его мъчемъ яко бритвою 

острѹга. (СА 109v/11–110r/10) 

Месяца марта въ 12 день в час девяти рождьшуся отрочати и излѣзшу 

паки на свѣтъ, и проплакавъ и рече: (ПЛДР 28/41–42) 

Много уочљивије прожимање ових црта било је на структурном плану 

реченичног комплекса са зависносложеном клаузом. Док су хипотактичка 

везничка средства била махом преузета из лексичког регистра књижевног 

језика (ретко из вернакулара), дотле се у начину структурирања сложеног 

реченичног комплекса осећао велики ослонац на говорне реченичне моделе. 

Вернакуларни реченични модели огледају се у следећим карактеристикама: а) 

у употреби корелатива (у функцији прецизирања значења зависносложене 

реченице или у функцији формалних показатеља јаче кохезионе везе међу 

суседним реченичним предикацијама), б) у честој екстрапонираности16 

зависносложене реченице засноване на релацијским односима од својих 

антецедената, в) у доминантној употреби директног говора у односу на 

индиректни,17 као и у г) очувању паратактичке синтаксичке везе, сигнализо-

 
16 Екстрапонираним зависносложеним реченицама заправо се исказује 

садржај који говорник у складу са рађањем асоцијација у свести накнадно додаје. 

Оваква организација реченичног комплекса одлика је живог, нестилизованог говора. 
17 Уклопљеност директног говора у нарацију, према речима И. Грицкат (2004: 

139), не представља толико архаизам писаног језика, колико верност говорном. 
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ване везником / конективом и, међу суседним предикацијама у понеким типо-

вима зависносложених реченица. 

а) 

якоже промислѹб(о)жїю великомѹ воля ѥ с (ть)тако да бѹде т .(СА 60v/11–13) 

и елїко сїю нощїи дрьжаше,толико златиць даваше. (СА 74v/12–13) 

коли облачашеся в него господжа Поликсения, тогда 4 различнии 

показоваше на собѣ позирающимъ от различнаго камени. (ПЛДР 58/ 24–26) 

во ад отхожю и тамо всегда имам быти, идѣже вси рожении человѣцы 

на земли. (ПЛДР 94/40–42) 

б) 

носи же на главѣ своеи на бои каменъ имѣющъ име б(ог) саваоѳа.егоже дадо х  

тебѣ въ іер(о) с (о)лимѣ. (СА 103v/2–6) 

Пророкъ же Иеремѣя покадивъ его и благослови и за руку имъ его въ 

церковъ введе, Святая Святых, поклонитися, юже созда Соломон царь. (ПЛДР 

68/16–19) 

в) 

и трояне въпрашаше г(лаго)лѥ. вїтезѡ м  гробовѣ где соутъ. (СА 71v/3–5) 

Филип же к нему рече: „Пии, царю, не сумнися, полезно ти будеть, от 

немощи исцелѣеши.” (ПЛДР 70/44–72/1) 

г) 

ѡ т нѥлиже емѹ съмрь т  проповѣдаше. и ѡ т толѣ въсег д а жалостнь бѣше. (СА 

174v/6–9) 

Аще бы к Нектанаву волъху пошелъ бы ты, ионъ бы тебе научил 

небеснаго круга хожению и часовныхъ хожении хитрости преступления. 

(ПЛДР 30/38–40) 

 

5. ЗАКЉУЧАК. Отклон од употребе номиналних средстава неструкту-

ралног карактера, уз истовремен одабир одговарајућих црта из регистра 

синтаксичких средстава књижевног језика за које постоји и системска 

подршка, као и релативно једноставни и семантички транспарентни 

хипотактички односи унутар сложеног реченичног комплекса остављали су, с 

једне стране, утисак стилизованог начина изражавања, а са друге, обезбеђи-

вали су велику разумљивост ових текстова. Главни подстицај за такву 

употребу језика био је прагматичке природе – фукционалностилско прилаго-

ђавање адресату (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 255–256).  
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Упоредно истраживање начина формализовања семантичке 

субординације у наративним текстовима српске и руске редакције писаних 

нижим стилом црквенословенског језика показује да су у овом домену 

синтаксичког система, занемарујући спорадичне наносе из вернакуларне базе 

који су црквенословенском језику давали редакцијску обојеност, уочене и 

исте иновације, настале на основу заједничких развојних унутарјезичких 

процеса. Будући да све те иновације имају надетнички карактер, закључујемо 

да се у овом домену језичког система може говорити о постојању изонорме 

црквенословенског језика нижег стила, схваћене флексибилно, са 

променљивим границама допустивости већег или мањег броја варијантних 

форми и језичких елемената хронолошки и жанровски условљених, како је то 

још и Н. И. Толстој (2004: 6) дефинисао. 
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ОД КЊИШКОГ КА ВЕРНАКУЛАРНОМ:  

ДВА НАЧИНА ЈЕЗИЧКОГ ИЗРАЖАВАЊА У СПИСИМА  

СВЕТОГА САВЕ 
 

 

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ. Рашки период у српској културној историји, 

који се у хронолошком смислу изједначава са временом владавине династије 

Немањић, представља важну епоху у конституисању српске друштвене и 

националне свести. У то време српска књижевност се осамостаљује, настају 

први оригинални књижевни састави, а српски књижевнојезички израз, 

изникао из традиције писања на старословенском, обликује се и устаљује 

(БОГДАНОВИЋ 2010: 195). Најважнији писац овог периода свакако је Растко 

Немањић, у монаштву назван Сава. Његово име стоји на изворишту многих 

токова, па и на изворишту српске оригиналне књижевности и писмености. 

Дела која му се данас приписују припадају различитим жанровима 

(хагиографији, химнографији, црквеноправној и епистоларној литератури) и 

на прави начин одсликавају свестраност његове личности, а језик употребљен 

у њима доброг познаваоца вишег и нижег стила језичког изражавања. 

Као и целокупна српска средњовековна култура, која се као део 

Православне Славије налазила под византијским утицајем, и српски 

књижевнојезички израз развијао се по угледу на византијске језичке обрасце. 

И српску средњовековну писменост, као и остале словенске писмености 

настале на ћирилометодијевским основама, одликовала је хомогена диглосија, 

оличена у употреби два генетски сродна језичка система, српскословенског у 

функцији вишег и старосрпског (староштокавског) у функцији нижег стила 

изражавања. Први је доминирао у богослужебној литератури, а други у 

пословноправним списима. Иако су у основи јужнословенска, ова два језичка 

идиома су се разликовала на свим језичким нивоима, али највише на нивоу 

синтаксе и лексике, што је било условљено првенствено различитим 

комуникативним функцијама писаног и говорног језика. Тако на пример, 

писаном начину изражавања погодује употреба неких инфинитивних и 

партиципских конструкција, кондензатора реченичног садржаја у функцији 

исказивања субординираног значења, и апстрактна лексика, док у говорном 

језику (вернакулару), којем је својствен паратактички начин изражавања, 

доминира вербални начин изражавања, као и лексика конкретног значења.  

Да су се та два језика, барем у најранијем периоду српске 

средњовековне писмености, осећала као два стила изражавања истог језика 

сведоче управо дела Светога Саве. Он их је у зависности од теме комбиновао 

 
 Овај рад је објављен у зборнику: Јованка Радић, Виктор Д. Савић (ур.). 

Наслеђе и стварање. Свети Ћирило. Свети Сава (869–1219–2019). Институт за 

српски језик САНУ, 2019 [2020], 361–382. 
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у оквиру истог текста, а контраст два језичка израза најексплицитније је дошао 

до изражаја у Писму студеничком игуману Спиридону1 (в. о томе детаљније у 

следећем поглављу). Међутим, треба напоменути да су се та два начина 

изражавања налазила на два екстремна пола језичког континуума којим су 

писана дела српске средњовековне писмености, између којих се распростирао 

цео спектар језичкостилских реализација. Приближавање књишког начина 

изражавања вернакулару није било стихијско. Оно је зависило најпре од жанра 

којем текст припада, а потом и од предмета приче, као и од других 

ванлингвистичких фактора (образованости писара, његовог односа према 

тексту итд.). Стога се често каже да се српска средњовековна језичка 

ситуација поред диглосије одликовала и постојањем читавог система 

„жанровски условљених стилова, одређених типом, карактером и садржином 

текста, али у појединим случајевима и ‘стилом епохе’” (ГРКОВИЋ-MЕЈЏОР 

2007: 292). И овој појави изворишта се могу тражити у језику списа који се 

везују за Светога Саву.2 

 

2. ДОСАДАШЊА ПРОУЧАВАЊА ЈЕЗИКА СВЕТОГА САВЕ. Ослањајући се 

на истраживања својих претходника који су се бавили истом темом (В. Јагића, 

А. Белића и П.Ђорђића, В. Ћоровића) али и на своја, П. Ивић је у студији из 

1979. године дао своје опште коментаре о језику у списима3 Светога Саве који 

се и до данас показују тачним и који су увек добра полазна основа за детаљнија 

истраживања Савиног језика. У том раду он је запазио да је само у Житију 

Светог Симеона и у Служби употребљен чист српскословенски језик4, док се 

у Карејском, Хиландарском и Студеничком типику, као и у Писму 

студеничком игуману Спиридону „тај језик меша с народним, који понегде 

чак преовлађујe”. Говорећи надаље о језику Хиландарске оснивачке повеље, 

као и о језику Писма игуману Спиридону, П. Ивић је скренуо пажњу и на 

појаву два језика као два нивоа језичког изражавања унутар истог текста, 

 
1 Још је П. Ивић (1979: 169) пишући о језику у списима Светога Саве рекао: 

„Свети Сава је родоначелник писања на српскословенском, али истовремено и писања 

на народном језику и комбиновања тих двају изражајних система у истом тексту.”  
2 В. Ћоровић (1928), први издавач и компилатор Савиних списа унутар истих 

корица, означио је следећих седам списа као Савиних, без обзира на то да ли их је 

лично он саставио, или су настали под његовим надзором: Хиландарску повељу, 

Карејски, Хиландарски и Студенички типик, Симеоново житије и Службу Светом 

Симеону, као и Писмо Спиридону. Сва се она могу поделити на дела црквеноправног 

и она литерарног карактера. Савиним црквеноправним делима касније се прикључују 

још два састава: Номоканон (Крмчија) и Устав за држање псалтира (уп. БОГДАНОВИЋ 

1991: 149). 
3 П. Ивић се у овој студији осврће на језик седам списа која је В. Ћоровић 

одредио као Савина. 
4 То су потврдиле и касније спроведене језичке анализе Службе Светога 

Симеона (ГРКОВИЋ 1986) и Житија Светога Симеона од Светога Саве (ЈЕРКОВИЋ 1977; 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1996). 
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условљена предметом излагања. Највише пажње овај аутор је, међутим, 

посветио језику Хиландарског и Студеничког типика. Помно анализирајући 

фонетски и морфолошки систем језика у овим споменицима, П. Ивић је на 

основу употребљених „општештокавских” (општесрпских) и дијалекатских 

језичких црта које одступају од старословенског наслеђа истакао да се 

анализом њиховог језика добија више података о живом говору Срба у Савино 

доба него анализом било којег другог споменика из тог времена писаног 

чистим народним језиком. Слична језичка ситуација констатована је и за 

Карејски типик (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 80–91). Поред тога што је Свети Сава 

„дао исходишне обрасце језичких типова који ће се у српској књижевности 

употребљавати вековима после њега”, П. Ивић на крају свог истраживања 

закључује и то да се Савино време одликовалао много већом слободом у 

служењу тим начинима изражавања, будући да је у поједним текстовима 

нижег степена сакралности долазило и до мешавине црта ова два језичка 

система.  

Анализирајући детаљније синтaксичкe одлике Житија Светог Симео-

на (предлошко-падежне синтагме, инфинитивну и партиципску фразу, као и 

хипотактичке структуре), Ј. Грковић-Мејџор (1996) закључује да је син-

таксичка структура у овом делу у основи старословенска, што подразумева и 

присуство наслеђених синтаксичких грецизама5 као књишких црта у домену 

инифинитивне и партиципске фразе (забележена је по једна потврда 

резултативног яко + инфинитив и еже + инфинитив, супстантивизираног 

инфинитива и партиципа ‘чланом’ еже, као и неколико случајева везе вь + 

акузатив за исказивање сврхе и веома честа употреба апсолутног датива6). 

Ауторка је такође запазила да се утицај народног језика у овом делу не огледа 

у употреби нових конструкција, већ пре свега у давању предности једној од 

конкурентних структура, оној која је постојала и у живој речи. Такав утицај 

нарочито је испољен у сфери предлошко-падежног система (нпр. у употреби 

везе кь+датив уместо слободног датива циља, у употреби везе скрозѣ + акузатив 

уместо слободног месног инструментала којим се означава простор који се цео 

прелази кретањем, у употреби слободног генитива уз глаголе са семантиком 

‘бојати се’ уместо везе оть + генитив и сл.), али и у ширењу независног 

партиципа уместо личног глаголског облика, као и да-реченице уместо 

инфинитива у улози намерне реченице. Оваква ситуација постаће обележје 

 
5 Под синтаксичким грецизмима се подразумевају књишке црте које су у 

старословенском језику настале под директним или индиректним утицајем грчког 

језика. Међу њима се могу разликовати синтаксички неологизми, тј. црте са 

унутарјезичком мотивацијом које су још у старословенском стилизоване према 

грчким моделима или чија је фреквенција повећана под утицајем грчког језика и 

синтаксички калкови, тј. црте које представљају формалну имитацију грчке 

конструкције и притом нису унутарјезички мотивисане (VEČERKA 1997: 373, 375). 
6 Анализи овог средства са синтаксичко-семантичког становишта посвећен је 

и рад В. Јерковић (1977). 
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српскословенског језика вишег стила у оригиналним делима српске 

средњовековне књижевности (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2012: 290–291). 

За разлику од ситуације у Житију, синтаксичко-семантичка анализа 

инфинитива и инфинитивних конструкција у Хиландарском типику 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997) потврдила је донекле другачију ситуацију. 

Инфинитив је поред канонских употреба, међу којима се разликују употребе 

књишког карактера и оне заједничке књижевном језику и вернакулару, 

забележен и унутар структура које имају вернакуларни карактер, а нису 

потврђене у старословенском. У питању су употребе инфинитива у 

перифрастичким конструкцијама (ѥти + инфинитив, имати + инфинитив, не 

мози + инфинитив) у функцији обележавања хипотетичког или императивног 

значења. Овакве употребе инфинитива упућују на нижи стил изражавања, тј. 

на онај стил који се приближава језичким обрасцима својственим усменој 

комуникацији, што се може објаснити наменом самог текста, као и предметом 

излагања (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2012: 292). 

 

3. ПРЕДМЕТ, ЦИЉ И МЕТОДОЛОГИЈА ИСТАРЖИВАЊА. КОРПУС. Циљ 

овог рада јесте да се синтаксичко-семантичком анализом језика одабраних 

дела Светога Саве провери условљеност продора реченичних конструкција из 

старосрпског, као и употребе неких типично књишких језичких елемената – 

жанром, односно предметом излагања, чиме би се потврдило постојање 

стилске диференцијације језичког изражавања од почетака оригиналне српске 

писмености. Таква анализа неминовно намеће основни методолошки 

поступак, а то је поређење са старословенском ситуацијом, са једне, и са 

ситуацијом у старосрпском, са друге стране. За предмет језичке анализе 

одабране су хипотактичке структуре за изражавање темпоралности, 

атрибутивности, као и начини изражавања императивности и будућности.7 То 

су функционално-семантичка поља која су могла бити исказана различитим 

 
7 О средствима у оквиру функционално-семантичког поља темпоралности и 

атрибутивности којима је располагао српскословенски и о њиховом статусу унутар 

тог система в. у КУРЕШЕВИЋ 2016а: 68–70. У недостатку посебне студије у којој се 

сумирају средства за изражавање будућности и императивности у српскословенском, 

а ослањајући се на чињеницу да је тај језик наследио граматичку структуру 

старословенског, основне информације преузели смо из граматика старословенског и 

црквенословенског језика: ХАБУРГАЕВ 1974: 264–272, GARDINER 1984: 118–120, 

ГРАМАТИКА 1993: 301–308, VEČERKA 1993: 174–185, РЕМНЁВА 1999: 104–105. Важне 

иноформације о средствима којима је располагао старосрпски језик за исказивање 

будуће радње налазимо у студији Ј. Грковић-Мејџор (2013: 139–170), као и у раду Г. 

Ружичића (1979), док корисне, мада фрагментарне, податке о императивним 

конструкцијама у старосрпском налазимо у Рјечнику књижевних старина (ДАНИЧИЋ 

1863). Притом, напомињемо да се нисмо ограничили само на футур и императив као 

на посебне морфолошке облике, већ смо у разматрање узели и друга средства којима 

се значење будуће радње или императивности могло исказати.  
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функционално конкурентним језичким средствима, међу којима се разликују 

књишка, неутрална и вернакуларно обојена, од чијег избора и начина употребе 

зависи и стил језичког израза. Поред овога, као показатељ језичког стила 

разматран је и однос употребљених номиналних и вербалних средстава за 

исказивање истог значења. На виши стил књижевнојезичког изражавања 

указиваће употреба стилски маркираних лингвистичких средстава, тј. 

књишких црта, по којима се тај језик оштро супрoтставља вернакулару, 

процентуално чешћа употреба номиналних структура, као и употреба 

традиционалних морфолошких форми (наслеђених из старословенског). Са 

друге стране, на нижи стил изражавања упућиваће употреба стилски 

неутралних језичких средстава, процентуално мања употреба номиналних 

структура, као и појава иновација у виду продора језичких средстава из 

вернакулара.  

За корпус истраживања одабрана су три Савина дела – Кaрејски 

типик8, Житије Светога Симеона9 и Посланица игуману Спиридону10 – која 

репрезентују дела црквеноправног, хагиографског и епистоларног жанра у 

којима се опробао Свети Сава. 

  

4. АНАЛИЗА 

 4.1. ЈЕЗИЧКОСТИЛСКА АНАЛИЗА КАРЕЈСКОГ ТИПИКА. Овај типик се 

сматра најранијим Савиним делом. Настао је 1199. године за потребе 

новоосноване испоснице у Кареји у којој су боравили они који су желели да 

се одају строгом подвижничком животу, а касније је постао образац српском 

монаштву и ван Свете Горе. У његовој основи је скитски типик манастира 

Саве Освећеног у близини Јерусалима. Иако по природи припада 

црквеноправним делима, Сава га је обликовао на пријемчив књижевни начин, 

успешно сједињујући цитате из црквене литературе и свој израз пун љубави 

према онима који ће живети у строгим условима ћелије (ЈОВАНОВИЋ 2010: 

10)11. 

 
8 У основи анализираног издања овог текста (СВЕТИ САВА 1998: 3–11) налази 

се најстарији сачувани препис који се чува у Хиландару под сигнатуром AS132/134, а 

настао је двадесетих-тридестих година XIII века. 
9 Анализирано издање овог текста (СВЕТИ САВА 1998: 147–191) настало је на 

основу преписа из 1619. године из рукописа (IX H 8: 79a–117a) који се чува у збирци 

Народног музеја у Прагу. 
10 Анализирано издање текста (СВЕТИ САВА 1998: 223–229) донето је према 

издању Ђ. Даничића из Старина IV из 1872. године, јер је рукопис Отачника из XV 

века са преписом овог Савиног дела изгубљен. 
11 Илуструјући свој став примерима из Савиног језика, овај аутор наводи да 

се лични тон осећа у употреби првог лица једнине и множине презента, као и у 

употреби императива у другом лицу једнине или множине. Непосредност се губи 

употребом перифрастичних облика императива за треће лице једнине и множине, као 

и употребом безличних израза, којима се монашка правила уопштавају. 
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 Карејски типик је, како је то П. Ивић (1979: 168) приметио, а А. 

Младеновић (2008: 80–91) потврдио фонетском и морфолошком анализом, 

писан српскословенским језиком са доста елемената пореклом из тадашњег 

говорног српског језика, што су одлике српскословенског језика нижег стила 

(уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2012: 291–292). Таква ситуација забележена је и унутар 

структура које смо истраживали. 

 Међу хипотактичким структурама за исказивање атрибутивности, у 

овом типику забележена је доминантнија употреба номиналних него 

вербалних структура (64% : 36%). Номиналне структуре формализоване су 

активним партиципима презента којима се кондензује значење супстантивне 

или адјективне релативне реченице, a који су у односу на своја функционално 

конкурента средства представљали књишку црту (КУРЕШЕВИЋ 2016а: 68). 

Њиховом употребом, поред стилске маркираности, постиже се и језгровитост 

изражавања. Овако употребљени активни партиципи потврђени су подједнако 

унутар цитата: ихьже (око не видѣ) ни оухо слыша ни на ср(ь)д(ь)це чл(о)в(ѣ)коу не 

в(ьзыде яже оуго)това б(о)гь любещимь ѥг(о) (4/3–5), али и ван њих: ѡбрѣтохь 

б(о)гоизьбраньная свѣтила. различьными ѡбразы текоуще кь подвигоу д(оу)ховномооу 

(4/15–17). Иако су активни партиципи представљали књишка средства, у 

њиховој употреби нису забележена огрешења о књижевнојезичку норму на 

формалном плану, што указује на Савино веома добро познавање норме 

књижевног језика. Утицај вернакулара ипак је присутан. Међу малобројнијим 

вербалним структурама скоро у подједнаком односу су забележене релативне 

реченице уведене књишким релативизаторима: ѥгоже бо азь ѡставлю по смрьти 

своѥи вь тои келии, ть да прѣбываѥть до живота своѥго. непрѣмѣньнь ни ѡть когоже 

(6/16–18); и да избирають моужа б(о)гобоязнива иже ѥсть п(о)добьнь жити вь келии вь 

мѣстѣ томь. (6/20–22), или что оузимати иметь ѥже ѥсть вь мѣстѣ томь...(10/20–22), 

као и оне уведене вернакуларним релативизаторима (2х): и что ѡбрѣтаѥть се оу 

тои келии. или вини. или ѡвоще. да не иметь оузимати нашь манастырь ничесаре ѡт(ь) 

того (6/6–8); а что же ѡстаѥть пс(а)лтыра. то изьг(лаго)ли любо вь д(ь)не любо вь нощи 

(8/23–24). 

 Унутар функционално-семантичког поља темпоралности у Типику су 

забележена само номинална средства изражавања, активни партиципи 

презента и претерита у функцији герунда (80%): тѣмьже слышеще то. вскаомоу 

хотещомꙋ сп(а)сти се, подобаеть подвизати се. шьствовати тѣснымь поутемь. (4/5–7); 

тѣмьже и азь оукрѣпивь свою немощь. подвигохь се ѥлико силѣ могющии. оустворихь 

ѡградоу светоую домь... (4/16–18), као и унутар конструкције апсолутни датив 

(20%): всакои же слоужбѣ сьвьшающи се концоу. [...] по ві  метан[ия](8/18–21), при 

чему је герунд стилски неутрално средство, а апсолутни датив књишка црта 

(КУРЕШЕВИЋ 2016а: 69). У њиховој употреби не уочавају се одступања од 

норме књижевног језика. 

 Како је типик књига која прописује правила понашања у манастиру 

или монашкој ћелији, јасно је да су реченичне структуре за изражавање 
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императивности биле најдоминантније. У делу текста који почиње речима 

тѣмьже сию заповѣдь даю всѣмь (6/2) Сава најпре изговара забране. Њих 

формализује употребом конструкције да + (негирани) презент, при чему се на 

месту глагола среће и перифрастична конструкција ѥти / имати / имѣти12 + 

инфинитив, која додатно у исказ уноси значење деонтичке модалности: ни 

проть да не имать ѡбласти над(ь) товь келиѡвь. ни игоумень с(ве)т(а)го нашего 

манастыра. ни инь нѣтко ѡт(ь) брат(и)ѥ да не имать смоущати живоущаго вь келии сеи 

с(ве)т(а)го савы. (6/3–6); и что ѡбрѣтаѥть се оу тоикелии. или вино. или ѡвоще. да не 
иметь оузимати нашь манастырь ничесаре ѡт(ь) того. или игоумень инѣмь ѡт(ь)давати, 
нь паче да даѥть се тоу ѡт(ь) нашего манастыра. (6/6–10). У наредном делу текста, 

који почиње речима потомь сиковь ѡбразь даваю да бываѥть, следе препоруке 

понашања исказане на индиректан начин такође конструкцијом да + презент: 

ѥгоже бо азь ѡставлю по смрьти своѥи вь тои келии, ть да прѣбываѥть до живота своѥго. 
непрѣмѣньнь ни ѡт(ь) когоже (6/16–18); да сьвькоуплаѥть се игоумень с(ве)т(а)го 

манастыра сь всею братиѥю, и да избирають моужа б(о)гобоязнива...да по(сил)аѥть се... и 
ть всакоу ѡбласть да имать надь келиею товь,,,,а манастырь ни игоумень да не имать 

никоѥре ѡбласти над(ь) келиѡвь...да не поставлаѥть се нѣкто оу келии тои (6/19–28). У 

делу текста који следи након речи сии оуставь оуставляю вь келии тои (6/30), Сава 

изговара препоруке сваком ко жели живети у ћелији на најдиректнији начин, 

у форми императива: ни масла яждь. ни вина пии.... масло яждь и вино пии. сиѥ же 

вса пети дьние ѥдиною днемь да яси. ...масло яждьи вина вькоушаи.... (6/32–8/2). Након 

тога следе упутства у којима Сава варира средства, али и лица коjима се 

обраћа: од императива исказаног у другом лицу: а что же ѡстаѥть пс(а)лтыра. то 
изьг(лаго)ли любо вь д(ь)не любо вь нощи (8/23–24), преко императива за треће лице 

једнине: а кь рождьствоу х(ри)с(тов)оу пос(ть). якоже и вь ины д(ь)ни оуставихомь. 
боуди и тьги такожде. (8/3–5), и конструкције да + презент: вь пѣти да држить се 

сиков(ь) оуставь(8/7), до конструкције са безличним глаголом који исказује 

значење препоруке, блаже наредбе (1х): п(о)добаеть намь сьблюдати (10/7). 

Понекад чак употреби и презент: вь соуб(о)тоу же вечерь бываѥть якоже имамо 

ѡбичаи агрипнию. се же пѣваѥмь на агрипнии...потомь. поемь. канонь. агринпние. и потомь 

чтеть се тетрьѥвангела глава ѥдна... а потомь начинаѥть се слоужба...(8/25–30). У 

завршном делу Типика, у којем исказује санкције за оне који се не 

придржавају установљених правила, Сава користи иста средстсва као на 

почетку – да + негирани презент: да не боудеть потворено (10/19–20); ...и да не 

боудеть прощень ни вь сиемь вѣцѣ (10/24–26).  

 
12 У најранијем периоду старосрпског језика долазило је до аналошких 

уједначавања глагола ѥти ‘узети’ (иму, имеши), имати ‘узимати’ (ѥмлю, ѥмлѥши) и имѣти 

‘имати’ (имам, имаши), који имају заједнички ПИЕ корен *-ем (уп. ДАНИЧИЋ 1874: 292; 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 120, 126), те се може претпоставити да су и у Карејском 

типику облици изграђени од обе основе има- и име-, како је то А. Младеновић (2008:89) 

запазио, употребљавају у истом значењу глагола ‘имати’. 
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 Излажући поступно своје препоруке о томе како треба да изгледа 

живот у Карејској ћелији, Сава употребљава различита средства: презент 

(15,2%), императив (27,3%), конструкцију да + презент (45,4%), потом 

модалне конструкције са безличним глаголом подобаеть (3%), као и перифразу 

ѥти / имѣти / имати + инфинитив (9,1%), при чему прва четири средства 

представљају заједничку црту књижевног и вернакуларног начина 

изражавања, а модалне инфинитивне конструкције са глаголом ѥти / имѣти 

/имати + инфинитив иновацију у књижевном језику пореклом из вернакулара 

(ДАНИЧИЋ 1863, I: 407; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997: 63–64). Употреба 

прескриптивног инфинитива, којим се исказује значење обавезног закона, 

ретко потврђена у старословенском (ХОДОВА 1980: 228), а веома често у 

Хиландарском типику (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997: 62), у Карејском типику није 

забележена.  

 Познато је да футур почетком XIII века у старосрпској писмености још 

увек није био граматикализована категорија, те да се то значење могло 

исказати различитим средствима, која нису у истој мери била заступљена у 

књижевном језику и у вернакулару.13 Стога избор одговарајућег средства 

може указивати на ниво језичкостилског начина изражавања. Футурско 

значење је у Типику индуковано из неколико структура: перифразе хотѣти + 

инфинитив (16,7%): и мою аще и грѣшноу молитвоу. попаче имѣти хощете вь помощь 

себѣ (6/14–16), перфективно употребљених глагола у презенту (33,3%): троуди 

бо плодь своихь снѣсте аще сия сьвьшите. и блажени боудете (10/9–10), као и из 

вернакуларних структура ѥти / имѣти / имати + инфинитив (50%), забележених 

на месту предиката погодбене реченичне структуре унутар које исказују 

будућу хипотетичку радњу: а ѡ иномь всемь на волю вьзлагаю игоуменꙋ. и всѣи 
брати. аще чимь имоуть мощи присѣщати брата живоущаго вь келии сеи (6/11–13); аще 

ли кто сиѥ прѣтворить и сьмоущати иметь живоущаго вь мѣстѣ семь. или что оузимати 

иметь еже ѥсть вь мѣстѣ томь. (10/20–22). Једино се перфективном презенту у 

овој употреби може приписати књишки карактер, будући да таква употреба 

презента у старосрпским документима није потврђена (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2013: 145–146). Избором конструкције хотѣти + инфинитив за исказивање 

будуће радње, познате и старословенском језику, књижевни језик се 

прилагођава говорном језику остајући у домену норме, бирајући средство које 

постоји и у живом говору, док употреба перифразе ѥти / имѣти / имати + 

инфинитив унутар условних реченица за исказивање будуће радње 

 
13 Српскословенска норма захтeвала је употребу средстaва наслеђених из ста-

рословенског, а то су: презент глагола оба вида, што је зависило од контекста (тзв. 

прости футур) и перифразе сачињене од помоћног модалног глагола имѣти, хотѣти или 

инхоативног глагола начѧти + инфинитив глагола оба вида (тзв. сложени футур). Са 

друге стране, у старосрпском се у овој употреби срећу и нека друга средства. Уп. 

литературу наведену у фусноти 7. 
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представља црту која је била карактеристична само за говорни језик (уп. 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 139–170; RUŽIČIĆ 1979). 

 Док анализа хипотактичких структура за исказивање атрибутивности 

и темпоралности, која је потврдила процентуалну предност номиналних у 

односу на вербалне структуре као и поштовање норме приликом њихове 

употребе, упућује на књижевни језик, анализа начина исказивања 

императивности и футура показују да је у питању језик који се избором 

средстава приближава говорним обрасцима – бирају се она средства која су 

постојала и у живом језику (стилски неутрално обојена, нпр. хотѣти + 

инфинитив у футурској употреби, или чисто вернакуларног карактера, нпр. 

ѥти / имѣти / имати + инфинитив у императивном значењу или у значењу 

хипотетичне будуће радње). 

 4.2. ЈЕЗИЧКОСТИЛСКА АНАЛИЗА ЖИТИЈА СВЕТОГА СИМЕОНА. Ово 

Житије, заједно са Службом Светом Симеону, представља прво оригинално 

књижевно остварење у средњовековном смислу речи. Настајало је постепено. 

Прве биографске податке о оцу Сава је дао у Оснивачкој повељи манастира 

Хиландара (1198. године). Касније их понаваља и мало проширује у 

Хиландарском типику (1199. године), да би тек 1207. године написао 

развијено житије свога оца као увод у Студенички типик. Ово дело припада 

ктиторским житијима и написано је по свим правилима овог жанра 

византијске књижевности (БОГДАНОВИЋ 2010: 204). Изгледа да није било пуно 

преписивано и читано у средњем веку, што се објашњава чињеницом да није 

представљало самостално дело већ део Студеничког типика (ЋОРОВИЋ 1928: 

XV). Специфику овог житија, која је истовремено и његова врлина, 

представља стил казивања који се одликује одмереним причањем без 

развијене реторичности, са пуно срдачности и човечности (БОГДАНОВИЋ 2010: 

205), у којем се скоро у једнаком односу смењују нарација, Савин говор, и 

монолог, лична обраћања Стефана Немање синовима. 

 Досадашње филолошке аналазе језика овог дела потврдиле су да је оно 

писано високонормираним српскословенским у чију структуру су уткани 

многи синтаксички и лексички грецизми. Резултати наше анализе такође 

доприносе овом закључку. 

 Синтаксичко-семантичка анализа хипотактичких структура за 

исказивање темпоралности у овом делу потврдила је скоро апсолутну 

доминацију номиналних средстава изражавања (активних партиципа у 

функцији герунда и у оквиру конструцкије апсолутног датива) над вербалним 

(временском реченицом). Временска реченица уведена књишким везником 

ѥгда потврђена је свега једним примером (0,1%): егда и въс(ь) мирь приѡбрѣщтемь 

тогда и въ гробь въселим се (156/23–24). Значење антерирорности или 

симултаности много чешће бивало је исказивано активним партиципима 

презента или претерита у функцији герунда (67,4%) који су у скоро 100% 

случајева облички конгруирали са субјектом главне предикације, што је 
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показатељ Савиног веома доброг владања нормом књижевног језика: 

б(л)аженны же ѡт(ь)ць нашь и хтиторь г(оспо)д(и)нь сїмеонь. походе постави игоумена 

семоу мѣстоу светомоу (168/29–31); сїю бо заповедь даю вамь. да любите брат(ь) брата. 
никое же не имоуща междꙋ собою злѡбы (160/ 28–29); пришьдши бо съмръть вса си 

погоубит. (156/19–20); аз же въса испльнивь. сътворих(ь) повелѣна ми имь. (180/20–

21). У Житију је у истом значењу потврђен и веома висок проценат14 (31,5%) 

употребе активних партиципа унутар конструкције апсолутног датива, која је 

у српскословенској писмености имала књишки карактер (КУРЕШЕВИЋ 2016а: 

69). младенцоу емоу соущꙋ двѡе крьщенїе прие (188/14–15); полоунощи же бившоу вътиша 

блажены старць (182/3–4). Притом, приликом употребе ове конструкције 

огрешења о књижевнојезичку норму на формалном плану забележена су у 

занемарљивом проценту.  

 Фреквентну употребу номиналних средстава бележимо и унутар 

функционално-семантичког поља атрибутивности. Активни партиципи су 

процентуално доминантнији у односу на релативну реченицу када су 

иступали у својству именице (акт. птц. 73% : рел. реч. 27%): не любеи бо брата 

своего бога не любить. богь любы есть. тѣмже любеи бога и брата своего да любить (160/33–

162/1), егоже бо любить г(оспод)ь показаеть и. быеть же въсакогѡ с(ы)на егоже прїемлет 

(160/15–16), као и када су се ослањали на формални антецедент (акт. птц. 80% 

: рел. реч. 20%): сладка ж(е) ес(ть) въсѣмь приближающимь се ѥи. (160/20–21), прода 

въсе еже имаше (166/9–10), док је релативна реченица незнатно учесталија од 

активног партиципа у атрибутској употреби (акт. птц. 42% : рел. реч. 58%): и 

въздиже погыбшоую свою дѣдинꙋ (148/15), и възе еговꙋ дъщерь. за бл(а)город(ь)наго и 

любимаго сына. стефана егоже и нарече быти емꙋ себѣ намѣстника. (152/7–9). Поред 

изнетог, на високи стил изражавања упућују и други параметри: активни 

партиципи су увек били употребљени у конгруентном облику, релативна 

реченица била је уведена искључиво везницима пореклом из књишког 

регистра и структурирана према обрасцима виског стила (са 

релативизаторима који у огромном проценту конгруирају са антецедентом, и 

који су ретко екстрапонирани од њих). Императивност се у овом Савином 

делу исказује следећим средствима: перифразом да + презент (18,2%): и доухь 

божїи да почїеть на ваю (162/7), императивом (76,2%): да любите брать 
 

14 Уп. Јерковић 1977. Корисни подаци о фреквенцији и карактеристикама 

употребе апсолутног датива у овом делу дају се и у раду М. Михајловић (2018: 51–

52), у којем се, поред тога, у упоредној анализи три житија писана српскословенским 

језиком расветљавају и релацијски односи употребе апсолутног датива и њему 

функционално конкурентне временске реченице (уп. МИХАЈЛОВИЋ 2018: 102). 

Показује се да у Житију светога Симеона и Житију краља Милутина знатно претеже 

употреба апсолутног датива у односу на врменску реченицу, чиме се потврђује да су 

ова два житија писана високим стилом српскословенског, док се Житије архиепископа 

Данила II одликује скоро уједначеном употребом апсолутног датива и њему 

конкуретне временске реченице, што упућује на нешто нижи књижевнојезички израз 

у овом делу. 
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брата....семꙋ...ты повиноуи се и въ послоух  емоу боуди... ты же ... не прѣѡбиди брат ца 

своего. нъ имѣи его въ почьсти (160/28–33), перифразом имати + инфинитив (1,1%): 

и ноѕѣ ваю да не имата потыкати се. (160/6–7), инфинитивом (3,4%): да мы же иже 

по нась до конца сего вѣка...вънимати ѡ глаголѥмыхь (190/1–3), те конструкцијом 

есть + датив + инфинитив (1,1%): оувѣдѣти же вамь есть (188/7). Сва средства 

забележена су и у старословенском језику, осим перифразе имати + инфинитив 

која има вернакуларно порекло (ДАНИЧИЋ 1863–1864, I: 407)15. 

 У Житију смо забележели свега 9 структура којима се исказивала 

будућа радња, што је релативно мало имајући на уму дужину текста. У већини 

случајева (88,9%) у тој функцији је потврђен перфективни презент, књишка 

црта (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 145–146): даи прѣмоудрꙋ виноу и прѣмоудрѣи боудеть 

(176/1–2), док је у мањем проценту (11,1%) то значење формализовано 

перифразом хотѣти + инфинитив, која је имала подршку и у вернакулару 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 146–152): еже е бо дръжеще имѣти хощете бога мощника 

себѣ...(156/11). Није неважно истаћи да су сви примери забележени унутар 

цитата. 

Анализа структура које смо истраживали потврдила је да је језик овог 

дела добар представник српскословенског језика високог стила који се 

одликује процентуално чешћом употребом номиналних у односу на вербална 

средства у оквиру функционално-семантичких поља темпоралности и 

атрибутивности, поштовањем норме приликом њихове употребе, као и 

употребом средстава наслеђених из старословенског језика за исказивање 

императивности и будућности. Употреба средстава вернакуларног карактера 

потврђена је у веома малом проценту. 

 4.3. ЈЕЗИЧКОСТИЛСКА АНАЛИЗА ПИСМА СТУДЕНИЧКОМ ИГУМАНУ 

СПИРИДОНУ. Писмо које је Свети Сава упутио студеничком игуману 

Спиридону са свог другог путовања у Свету земљу16 представља прво дело у 

српској средњовековној књижевности написано у епистоларној форми. У 

стилском погледу карактерише га сажетост (нерасплинутост), једноставан 

начин излагања без сувишних фигура (тежња ка свакодневном говору) и 

лични тон, по чему се уклапа у задате византијске моделе овог жанра (уп. 

ТРИФУНОВИЋ 1990: 264). Оно је пример личног писма, пуног топлине, 

упућеног пријатељу. 

 Још је П. Ивић (1979: 168) истакао да ово дело по реализацији језика 

најбоље осликава принципе диглосије. У првом делу Писма Сава се обраћа 

Спиридону званично као духовном сабрату, те тај део пише гласовима и 

облицима карактеристичним за српскословенски језик. У другом делу писма, 

 
15 Ова конструкција у импертивној употреби потврђена је и Карејском типику 

(в. раније), као и у Хиландарском типику (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997: 64). 
16 Према истраживањима В. Ћоровића (1928: XXIX), ово путовање се десило 

током 1233. године. 
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који следи одмах након церемонијалног потписа, обраћа му се у сасвим 

промењеном тону, као пријатељу, што се на језичком плану испољава 

преласком на старосрпски језик, који се одликује својим, донекле другачијим, 

регистром фонетских и морфолошких средстава. 

 Поред гласова и облика, два дела Савиног Писма разликују се и 

избором и начином употребе средстава за исказивање атрибутивности, 

темпоралности, императивности и будућности. Тако је, на пример, у првом 

делу Писма забележено укупно седам хипотактичких структура у значењу 

атрибутивности, које се нешто чешће формализовало номиналном формом (тј. 

активним партиципом) (4х): мирь же вьсемь соущимь и работающїимь домоу светаго 

симеѡна (224/22–23); и благословеща вась благословлю (226/3); а зла творещихь вамь 

проклинаю (226/4), него вербалном структуром (тј. релативном реченицом) (3х): 

иже боудеть ѡть нась живь кь вамь да вьзвратит се, а кога сьмрьть потрѣбоуеть, молитва 

ваша да прѣбоудеть сь нимь (224/15–17); ты же чловѣче равнодоушне, владикѡ мои, ..., 
иже коупно насладихове се вь дѡмоу божїи (224/17–19). Књишки карактер ових 

структура огледа се у употреби активних партиципа којима се кондензује 

значење релативних супстантивних реченица, што је представљало стилско 

средство, као и релативизатора *ј- основе за увођење супстантивних 

релативних реченица (КУРЕШЕВИЋ 2016а: 68–69). Само у једном случају 

бележи се и продор релативизатора *k-основе из вернакуларног лексичког 

регистра (а кога сьмрьть потрѣбоуеть). У другом делу Писма забележене су две 

вербалне структуре, формализоване у складу са говорним обрасцима – обе 

релативне реченице адјективног типа уведене су апсолутним релативизатором 

*k-основе: и оудаю ти оуброусьць што ми соу сѣмо даровали [...] и камичькь чьто сьмь 

ѡбрѣль (226/20–22).  

 Међу хипотактичким структурама за исказивање темпоралности у 

тексту Писма нису забележене књишке црте, већ само средства заједничка 

књижевном језику и вернакулару, а то су активни партицип у функцији 

герунда (1х): поклонь ѡбидохомь светаа мѣста (224/12) и реченица (2х), при чему 

је она у првом делу била уведена везником из књишког лексичког регистра: 

егда вьса сїа сьврьшихомь, тогда спостиже ни поутни троудь (224/12–13), а у другом 

делу везником из вернакуларног лексичког регистра: и кьда се оузвращоу, ако 
боудоу живѡтьнь и богь дасть, до пролѣтїа хощоу оу вась быти...(226/28–29).  

 За исказивање императивности Свети Сава у оба дела Писма нешто 

чешће користи перифразу да + презент (58,8%), него императив (41,2%), што 

су средства заједничка вишем и нижем стилу изражавања, при чему су облици 

глагола у презенту у првом делу текста употребљени у складу са нормом 

књижевног језика: иже боудеть ѡть нась живь кь вамь да вьзвратит се, а кога сьмрьть 

потрѣбоуеть, молитва ваша да прѣбоудеть сь нимь (224/15–17); мир божїи да излеет се 

вь срьдьца ваша (226/2–3); да не боудеть на нихь милость божїа [...] и да погыбноуть 

яко безоумнїи арїи (226/4–6), а у другом према вернакуларним моделима: да ми 

имашь молитвоу (226/14); да е виноу ѡ чрѣслехь твоихь (226/16); да ти боуде на потрѣбе 
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и да га носишь при себе (226/23). Кад су у питању императивне форме, разлика је 

у томе што су у првом делу Писма забележене и архаичне форме императива 

глагола быти за 3. лице једнине: мирь же тебе божьствьнїи боуди (224/21); благодеть 

же господа нашего исоуса христа [...] боуди вьсегда сь (вьсѣ)ми вами, аминь (226/6–8).  

 Футурско значење Свети Сава у овом делу исказује помоћу помоћног 

глагола хотѣти и инфинитива глагола (67%): ити хощоу оу алеѯандрїю кь патрїархоу 

(226/26); и кьда се оузвращоу, ако боудоу живѡтьнь и богь дасть, до пролѣтїа хощоу оу 

вась быти. (226/28–29), и, уколико се налазила унутар зависне реченице, 

перифразом имѣти / имати + инфинитив (33%): аще кто имать блазнити се, нь ти 
се не сьблазни се (226/34–228/1). Оба средства су имала ослонац у говорном 

језику, али је прво било истовремено и одлика књижевног језика, док је друго 

чиста вернакуларна црта (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 146–152; 154–157; 

RUŽIČIĆ 1979). 

 Анализа хипотактичких структура за исказивање атрибутивности и 

темпоралности, као и начина изражавања императивности и будућности у 

Савином Писму Спиридону потврђује раније изречене ставове поводом језика 

овог дела, а то је да се у њему у зависности од тона изражавања 

(званичан~пријатељски, тј. формалан~неформалан) смењују два начина 

језичког изражавања, која се међусобно супротстављају по избору и начину 

употребе средстава за исказивање истог значења. Званичан тон преферира 

употребу стилски маркираних средстава (нпр. партиципа у функцији 

именице), док за пријатељки тон изражавања употреба таквих средстава није 

карактеристична. Званичан тон захтева и употребу зависних реченица 

уведених књишким везницима, као и традиционалних морфолошки форми за 

исказивање императивности (форма боуди за 3. лице једнине), док лични тон 

изражавања дозвољава и употребу реченица уведених вернакуларним 

везницима, као и изражавање футура помоћу средстава која постоје и у 

вернакулару (хотѣти + инфинитив у независним и перифразом имѣти / имати+ 

инфинитив у зависним реченицима).  

 

5. ЗАКЉУЧАК. Истраживање је показало да се анализирани Савини 

списи, иако у основи писани српскословенским језиком, разликују међу собом 

по избору и фрекевнцији употребљених средстава. Особености њихове 

употребе диктирали су многи фактори – жанр, тип дискурса (да ли је у питању 

нарација, давање препорука, лично обраћање и сл.) и садржина текста.  

Језик Житија Светога Симеона, жанровски високо позиционираног 

Савиног дела према степену сакралности у пирамиди жанрова (ТОЛСТОЈ 2004: 

153), одликује се највећим процентом употребе номиналних средстава и 

стилски маркираних језичких елемената (в. табелу). У језику овог Савиног 

дела није запажен продор вернакуларних реченичних образаца, док су књишка 

средства употребљена у складу са нормом књижевног језика. 
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У Карејском типику, тексту нешто нижег степена сакралности од 

житија, доминирају стилски неутрална средства, док је употреба књишких и 

вернакуларних средстава забележена у мањем проценту. Књишка средства 

употребљена су у складу са нормом књижевног језика, док се продор 

вернакуларних средстава објашњава садржином текста (која није у свим 

деловима искључиво сакрална) и типом дискурса (у деловима текста са 

инструкцијама, који се стилски ослањају на говорне обрасце). 

Писмо студеничком игуману Спиридону представља Савино дело у 

којем тежња ка говорним обрасцима највише долази до изражаја, што је једно 

од основних обележја посланице као средњовековног жанра. У њој је 

забележен најмањи проценат номиналних средстава, те и књишких црта, уз 

највећи проценат употребе вербалних и вернакуларних средстава.  

Процентуални преглед резултата спроведеног истраживања на језику 

дела Светога Саве потврђује чињеницу да се од почетака српске писмености 

језички израз прилагођавао жанру, теми о којој саопштава, као и типу 

дискурса, те да се кретао од књишког језика високог стила ка вернакуларном 

начину изражавања. Приближавање књишког начина изражавања 

вернакуларном на синтаксичком плану у списима Светога Саве испољавало 

се у основи на два начина: избором једног од конкурентних језичких 

елемената за изражавање истог значења из регистра наслеђених синтаксичко-

семантичких средстава књижевног језика, и то оног које постоји и у 

вернакулару, при чему се остаје у домену норме књижевног језика17 и 

употребом новог средства, пореклом из вернакулара, чија употреба нарушава 

и норму књижевног језика, али обезбеђује бољу разумљивост текста 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2012: 290–292). У синтаксичким истраживањима начина 

вертикалне раслојености српскословенског језика потврђен је још један начин 

– прожимање црта из књишког и вернакуларног регистра унутар исте 

реченичне целине18 – који није толико заступљен у језику списа Светога Саве. 

  

 
17 Напомињемо да је норма књижевног језика у средњем веку била импли-

цитно дефинисана, те да се одражавала кроз верно преписивање и подражавање 

ауторитативних текстова, тј. језичких образаца. При том је „еталон српскословенске 

норме био старословенски текст” (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 253–254). 
18 Овај начин приближавања књишког језика вернакуларним обрасцима илу-

струју појаве попут реченице која се гради по вернакуларним моделима уз задржавање 

црквенословенске лексике, употреба књишких средстава коју прати огрешење о 

књижевнојезичку норму на формалном и функционалном плану и сл. (уп. КУРЕШЕВИЋ 

2016б: 143–146). 
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Табела: Процентуални приказ резултата анализе у три Савина дела 

  Житије 

Светог 

Симеона 

Карејски 

типик 

Посланица 

Спиридону 

    1. део 2. део 

Ф-с 

поље 

Средства изражавања19    

ар
и

б
у

ти
в
- 

н
о

ст
 

у функцији именице:  

акт.птц. (књиш.) : рел. реч. 

у функцији придева:  

акт.птц. (књиш.) : рел. реч. 

 

 

73% : 27% 

 

42% : 58% 

-поштује  

се норма 

српсл. 

 

64% : 36% 

 

64% : 36% 

-поштује 

 се норма 

 српсл. 

 

67% : 33% 

 

0% : 100% 

-продиру 

везници 

из стсрп. 

 

 / 

 

0% : 100% 

-продиру 

везници  

из стсрп. 

те
м

п
о

р
ал

- 

н
о

ст
 

ѥгда-реченица 

герунд 

апсолутни датив (књиш.) 

0,1% 

67,4% 

31,5% 

-поштује  

се норма 

српсл. 

 / 

80% 

20% 

-поштује се 

 норма 

српсл. 

50% 

50% 

/ 

100% 

 / 

/ 

- продиру 

 везници  

из стсрп. 

и
м

п
ер

ат
и

в
- 

н
о

ст
 

да + през.  

императив  

инфинитив  

имати / имѣти + инф. 

(верн..) 

есть + дат. + инф.  

безл. гл. + инф 

през.  

18,2% 

76,2% 

3,4% 

1,1% 

1,1% 

/ 

/ 

45,4% 

27,3% 

/ 

9,1% 

/ 

3% 

15,2% 

58,8% 

41,2% 

-поштује 

се норма 

српсл. 

-продиру 

везници  

из стсрп. 

и
зр

аж
ав

ањ
е 

б
у

д
у

ћ
н

о
ст

и
 

перф. през. (књиш.) 

хотѣти + инф.  

ѥти / имѣти / имати + инф. 

у зав.реч. (верн.) 

88,9% 

11,15% 

/ 

33,3% 

16,7% 

50% 

 / 

67% 

33% 

 

 

 
Извори 

Карејски типик. Свети Сава. Сабрана дела. (Прир. и превео Томислав Јовановић). 

Београд: Српска књижевна задруга, 1998: 3–11. 

Житије Светога Симеона. Свети Сава. Сабрана дела. (Прир. и превео Томислав 

Јовановић). Београд: Српска књижевна задруга, 1998: 147–191. 

Писмо студеничком игуману Спиридону. Свети Сава. Сабрана дела. (Прир. и превео 

Томислав Јовановић). Београд: Српска књижевна задруга, 1998: 223–229. 

 

 
19 Одредницом књиш., односно верн. означили смо статус књишког, односно 

средства продрлог из вернакулара. Средства заједничка књишком и вернакулрном 

начину изражавања нису уз себе имала никакву ознаку. 
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ПРИЛОГ ПОЗНАВАЊУ САКРАЛНОГ СТИЛА  

СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА: АПСОЛУТНИ ДАТИВ
 

 

 

1. O ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКОЈ РАСЛОЈЕНОСТИ СРПСКОСЛОВЕНСКОГ 

ЈЕЗИКА. O функционалностилским сферама употребе српскословенског језика 

и карактeру његове норме немогуће је говорити без увида у основне одлике 

старословенског, језика од којег је потекао. Структура и функција првог 

словенског књижевног језика у великој мери одређени су околностима 

његовог настанка. Никао у чину превођења основних богослужбених књига са 

грчког, старословенски језик је био првенствено резервисан за комуникацију 

са Богом. На његову структуру у великој мери утицао је језик грчких 

оригинала. Изненађује висока филолошка умешност првих преводилаца и 

твораца првог словенског књижевног језика који су у домену фонетике и 

морфологије задржали словенско стање, док су у домену синтаксе и лексике,1 

у циљу његовог обогаћивања, односно његове стилизације, посезали за грчким 

моделима, али увек на зналачки начин, без ропског подражавања, са чувањем 

свега што је словенско (VEČERKA 1989: 25−29; ИВИЋ 1998: 30; ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2001: 5). На тај начин словенски језик, дотада постојећи једино у 

говорној сфери, подигнут је на ранг књижевног како би на њега могла да буде 

преведена потребна богослужбена литература.  

Када је реч посебно о синтакси старословенског језика, дуго се у 

палеославистици говорило о грчко-словенској симбиози најстаријег 

словенског књижевног језика на овом језичком нивоу. Ово се нарочито 

односило на домен инфинитивне, партиципске фразе као и на домен 

зависносложене реченице, јер су то карактеристике писаног језика (BAUER, J. 

1972: 74−75). Сматрало се да су многе инфинитивне и партиципске 

конструкције, будући књишког карактера, у ствари синтаксичке позајмице из 

књижевно развијеног грчког језика. Међутим, применом компаративне 

методе не само у словенској, већ и у широј типолошкој перспективи 

установљено је да су многе партиципске и инфинитивне конструкције по 

којима се старословенски, а касније и редакцијски језици, разликовао од своје 

вернакуларне базе, будући потврђене у многим старим индоевропским 

 
 Овај рад је објављен у зборнику: Јасмина Грковић-Мејџор, Ксенија Конча-

ревић (ур.). Tеолингвистичка проучавања словенских језика, Београд: САНУ, 2013, 

401–417. 
1
 То су оне области језичког система у којима говорни словенски језик није 

још увек имао у потпуности формирана средства за исказивање значења која су се, и 

у типолошком светлу посматрано, у историји језика касније формализовала (нпр. 

средства за исказивање футура, средства за формализацију хипотактичких односа и 

сл.), односно није имао реч за дотад непостојеће појмове.  
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језицима, у типолошком смислу реликти старијег типа језика.2 Начин настанка 

старословенског језика упућује на претпоставку да је спољашњи фактор 

(ширење писмености) само подржао, тј. дао предност једној од два 

конкурентна језичка средства, оба иманентна словенском језичком устројству, 

за исказивање неког значења и то оном који се сматрао панданом грчке 

конструкције. Са друге стране, грчки утицај је био могућ у оним областима 

језичког система који у време настанка словенске писмености нису били 

довољно развијени, као што је био домен зависносложене реченице (BAUER, 

J. 1972: 212).  

Са ширењем сазнања о карактеристикама српскословенског језика, 

који се уопштено дефинише као редакција старословенског језика, све је више 

сазрела и свест о томе да „иако редакције старословенског функционишу као 

варијанте јединственог црквенословенског језика, оне садрже систем 

жанровски условљених стилова, одређених типом, карактером и садржином 

текста, али у појединим случајевима и ‘стилом епохе’” (ГРКОВИЋ-MЕЈЏОР 

2007a: 292).  

O српскословенском језику, његовом карактеру норме и намени, 

данас судимо на основу жанровски разноврсне споменичке грађе. Ови 

споменици сведоче о томе да се током трајања српскословенске фазе 

писмености3 може говорити у основи о два функционална стила овог језика: 

српскословенском језику вишег и нижег стила. Разлике између поменута два 

функционална стила тичу се карактера њихове норме, а највише се испољавају 

у домену синтаксе и лексике (ГРКОВИЋ-MЕЈЏОР 2007a: 453). Српскословенски 

језик вишег стила одликује строга граматичка норма која је представљена у 

делима култног, тј. сакралног карактера, било да су у питању преводи или 

оригинална дела (попут јеванђеља, псалтира, служби, канона, житија, похвала 

и сл.). На синтаксичком нивоу њу одликује чување старословенских језичких 

образаца и модела, међу којима су многи постали препознатљиво обележје тог 

стила (тзв. књишке категорије). У оквиру ове норме појављује се веома мали 

број иновација које се испољавају у процентуалном давању предности једној 

од две наслеђене конкурентне словенске црте (нпр. повећање учесталости 

партиципских конструкција уведених везником и), проширивању опсега 

употребе неког језичког средства (нпр. случај апсолутног датива) или у 

повећању фреквенције конструкција којима се формализује семантика 

 
2 У српској средини, што је примењиво на целу словенску језичку ситуацију, 

највише је оваквом схватању ствари допринела Ј. Грковић-Мејџор. Уп. нпр. следеће 

њенe радове: ГРКОВИЋ-MЕЈЏОР 2008; 2010; 2011. 
3
 Српскословенски језик је у ареалу Slavia Ortоdoxa служио као богослужбени 

и књижевни језик Срба од краја 12. века, од када датирају најстарији сачувани 

споменици писани тим језиком, до 30-тих година 18. века, када је у тим функцијама 

замењен рускословенским језиком.  
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категорије које су ишчезле из вернакулара (употреба везника уз партицип у 

предикатској или АД у адвербијалној функцији) (ГРКОВИЋ-MЕЈЏОР 2012).  

Српскословенски језик нижег стила одликује флексибилна грама-

тичка норма која је представљена у текстовима профаног карактера (попут 

дела наративне прозе, историографских дела и сл.), али и у оним сакралне 

тематике који нису обележени речју Божијом (нпр. у апокрифима). У њима 

долази до прожимања црта наслеђених из старословенског језика и оних 

пореклом из вернакулара, што овај тип норме чини редакцијски маркираним. 

Главни подстицај за ово био је прагматичке природе: функционалностилско 

прилагођавање адресату (ГРКОВИЋ-MЕЈЏОР 2007б: 255–256). Нижи 

функционални стил се на синтаксичком нивоу анализе често испољава кроз 

отклон од књишких категорија уместо којих се употребљавају функционално 

еквивалентна језичка средства из потенцијала вернакулара, док њихову 

реализацију, уколико су употребљена, карактеришу и кршења норме на 

формалном плану.  

Током читавог шестовековног трајања српскословенског периода у 

историји српског књижевног језика, употреба његове више стилске варијанте 

остаје резервисана за сферу сакралног. Многа језичка средства, не само у 

синтакси и лексици, већ и у фонологији и морфологији, доживљавана су као 

елементи вишег стила, док су њихова функционално и(ли) семантички 

конкурентна средства постојећа и у вернакулaрној бази, припадала нижем, 

свакодневнијем стилу језичког изражавања. Виша стилска варијанта 

српскословенског језика испољавала се као служба Богу по себи, односно као 

симболичка манифестација оног што је апстрактно, те којем треба тежити 

(ГРИЦКАТ 1984−85: 19). To je истовремено био језик интелектуалне елите 

друштва, што за средњовековно европско друштво значи језик духовништва, 

тј. језик цркве који је уживао високи статус у дрштву (КRETSCHMER 1996: 35).  

Конструкција апсолутни датив4 спада у једно од типичних обележја 

вишег, тј. сакралног стила српскословенског језика на синтаксичком језичком 

нивоу. Као један од атрибута сакралности, ова конструкција је потврђена и у 

другим редакцијама црквенословенског језика (уп. нпр. BAUER, J. 1972: 52; 

РЕМНËВА 1989; CORIN 1995).  

 

2. О КОНСТРУКЦИЈИ АПСОЛУТНОГ ДАТИВА. О пореклу ове конструк-

ције у литератури постоје различите хипотезе5 које су, према Ј. Грковић-

Мејџор (2001: 17) у бити сводиве на две основне: једна је да апсолутни датив 

представља индиректну позајмицу из грчког (уп. нпр. VEČERKA 1996: 190), а 

 
4 Конструкција апсолутни датив представља синтагму састављену од парти-

ципске и номиналне компоненте у дативу чија је употреба слободна, тј. није регирана. 

У раду ће се надаље за назив ове конструкције употребљавати скраћеница АД.  
5 Преглед различитих хипотеза о пореклу ове конструкције в. у STANISLAV 

1934−35: 1−7; VEČERKA 1961: 53−56; CORIN 1995: 255−256; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 

77−78.  
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друга је да је у питању прасловенско средство (уп. нпр. STANISLAV 1933−34: 

41). На основу досада познатих података ова конструк-ција је од самих 

почетака словенске писмености на већини словенског терена била књишко 

средство, док неки аутори наводе да је она у источнословенским језицима 

била живо језичко средство све до 14. века, а други да је ова конструкција у 

неким периферним словенским дијалектима жива и данас (наведено према 

STANISLAV 1933–34: 40–41 и CORIN 1995: 257). Ми у овом раду прихватамо 

став да је АД средство које је постојало у балто-словенском прајезику, те које 

има своје индоевропске корене. Овакав став базиран је не само на основу 

података из словенских и балтских језика,6 већ и на основу података из других 

индоевропских језика (латинског, грчког, готског, староиндијског, 

староенглеског итд.) (BAUER, B. 2000: 261−333; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 78). У 

свима њима потврђено је постојање сличне апсолутне конструкције чија је 

основна функција била исказивање субординираног, најчешће адвербијалног 

значења. Присуство номиналних средстава у свим поменутим језицима 

оправдано је и са аспекта језичке еволуције. У ранијим фазама језика 

реченична субординација исказивала се номиналним средствима 

(инфинитивом, партиципом или сложеницама) (МЕЈЕ 1961: 204; LEHMANN 

1980: 116), док су формални показатељи реченичне субординације млађег 

порекла.  

Наше полазиште је да се током језичке еволуције, као последица 

промене језичког типа,7 архаична језичка средства не повлаче из опште 

употребе уступајући место својим функционално-семантичким конкурен-

тима, већ да између живе употребе и њиховог потпуног губљења може да 

постоји период паралелног егзистирања два функционално конкурента 

средства, при чему је употреба архаичнијег средства стилски маркирана (нпр. 

везанa је за одређену сферу употребе или постаје функционалностилско 

 
6 О очувању ове црте и током историјског периода словенских језика сведоче 

подаци наведени у већ цитираним студијама: STANISLAV 1933−34: 40–42; CORIN 1995: 

257, али и у MIKLOSICH 1926: 614−617, док потврде његовог чувања срећемо и у 

историји балтских језика, уп. АМБРАЗАС 1990: 169−172.  
7 Под типолошком променом језика подразумевамо кретање 

праиндоевропског и његових наследника од језика активног ка језику номинативног 

типа, што је теоријски изложено у следећим студијама: ГАМКРЕЛИДЗЕ − ИВАНОВ 1984: 

308−314; LEHMANN 1996: 213−233, а коју као полазиште у објашњењу језичких 

промена заступају данас многи лингвисти у својим истраживањима, уп. нпр. 

АМБРАЗАС 1990; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007в; 2008; 2010; GRKOVIĆ-MAJOR 2010. Главним 

одликама језика активног типа везаним за синтаксу сматрају се релативна аутономија 

реченичних делова, потом конгруенција или слагање као доминантан вид реченичне 

организације, исказивање семантичке субординације номиналним средствима и сл. Са 

друге стране, развој синтаксичке транзитивности и глаголске рекције, који доводи до 

формализације субјекатско-објекатских односа унутар реченице и синтаксичко-

семантичких односа међу суседним реченица, јесте карактеристика језика 

номинативног типа (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 80−81).  
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обележје језика унутар неког жанра). Овакав методолошки приступ у складу 

је са ставовима америчког лингвисте Е. Корина (CORIN 1995) који заступа тезу 

да при синтаксичко-семантичкој анализи конструкције АД у словенским 

писменостима треба водити рачуна о три нивоа анализе: синтаксичком, 

комуникативном и стилском. По речима овога аутора (CORIN 1995: 259−260), 

употреба АД је у старословенским и раним редакцијским споменицима била 

снажно синтаксички и комуникативно мотивисана, што значи да се 

(претежно) употребљавала у хетеросубјекатским структурама и да је, притом, 

увек исказивала позадину радње исказане управном предикацијом. Језичком 

еволуцијом, током које долази до смене номиналних средстава вербалним,8 

његова употреба бива све мање синтаксички и комуникативно, а све више 

стилски мотивисана. Конструкција АД постаје стилски маркирана форма 

реченице, тј. књишко средство чешће и са већом семантичком разуђеношћу 

употребљавано у текстовима сакралног карактера, тј. постаје специјално 

језичко обележје сакралности језичког израза. То међутим не значи да се 

конструкција АД не среће и у текстовима профаног карактера. Њу срећемо у 

наративним пасажима и у жанровима попут записа, наративне прозе, делима 

научне садржине, историографским списима итд., где је она својеврсно 

језичко обележје учености (уп. КУРЕШЕВИЋ 2007б). Конструкција АД, будући 

да се појављује и у оригиналним делима, а не само у преводним, током 

редакцијског периода словенске писмености, постаје карактеристика језика 

образованог писца.  

 

3. АД У ДЕЛИМА СРПСКЕ СРЕДЊОВЕКОВНЕ ПИСМЕНОСТИ САКРАЛНОГ 

КАРАКТЕРА. Овом приликом, намера нам је да представимо све синтаксичко-

семантичке (3.1.), морфолошке (3.2) и функционалностилске (3.3.) 

карактеристике употребе АД у српској средњовековној оригиналној 

књижевности сакралног карактера, пре свега у житијима, химнографским 

делима, похвалним словима и др. самосталним делима, попут описа преноса 

моштију, који учествују у креирању култа светог9 како бисмо указали на све 

битне одлике које карактеришу употребу овог стилског средства у 

српскословенском језику високог стила. У оквиру синтаксичко-семантичке 

анализе пажња ће бити усмерена на поштовање норме на синтаксичком, 

комуникативном (3.1.1.) и функционалном плану (3.1.2.). У оквиру 

морфолошке анализе обратићемо пажњу на то да ли су оба елемента ове 

конструкције у дативу, те ако нису, чиме је то условљено. У оквиру 

функционалностилске анализе указаћемо на то у ком типу текста се 

 
8 Смена номиналних средстава вербалним јесте једна од манифестација поме-

нуте типолошке промене језика, тј. последица је нарастајуће потребе за формали-

зацијом субјекатско-објекатских односа унутар реченице (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008; 

GRKOVIĆ-MAJOR 2010).  
9
 Списак дела који су послужили као корпус дат је на крају рада под насловом 

Извори.  



 

91 

конструкција АД чешће среће (3.3.1.), као и на то да ли се специфичне 

карактеристике његове употребе могу сматрати одликом стила неког писца, 

односно одликом стила епохе (3.3.2.). 

 

3.1. СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКЕ ОДЛИКЕ АД 

3.1.1. Употребу АД на синтаксичком плану у старословенским спо-

меницима одликовало је поштовање две врсте правила: правила о 

неједнакости вршилаца радњи апсолутне конструкције и управног (финитног) 

глагола и правило о одсуству везника уз АД, док је на комуникативном плану 

одликује то да се њим за разлику од истакнутости главне радње исказане 

финитним глаголом исказује позадина пропозиције (LUNT 1965: 130−131; 

GARDINER 1984: 136; CORIN 1995: 259−260). У српскословенским текстовима 

сакралног карактера забележен је велики број примера АД чија је употреба у 

складу са наслеђеним обрасцима. Уп. примере:  

 

1. симже сьврьшеномь бывьшимь, ѡтьць нашь господинь приде вь нашь монастирь 

(Ж1 6/28−29)10 

2. вь вечерь соущоу гльбоконощию не сьнещимь намь яко вь истиноу христовоу 
прихождаше оть запада сь оноѥ страны рѣка …] (Ж 6 324/2–4) 

3. гръкѡм же непрѣмѣнн о ратоуемѡмь ѡ т  блъгарь и лютѣ страж д оущемь  
крѣпчаишїихь потрѣбоваше  прѣводеть на ѡмъщенїе немощнѣишихь и злѡмоу 
сътгитїю злѣиши пластирь прилагаѥть и смраднымь ранамь мръскоую лѣзбоу 
растварають (Ж 7 37/5–8)  

 

Међутим, употреба АД у хетеросубјекатским структурама од самих 

почетака словенске писмености испољавала се као тенденција, а не као 

апсолутно правило (LUNT 1965: 131). Постоје истраживања која мотиве за 

употребу кореферентног АД у старословенским текстовима виде у 

прагматичким факторима повезаним са тематским дисконтинуитетом 

субјеката или међуреченичном кохезијом (COLLINS 2004). Временом се 

проценат примера овакве употребе повећава,11 што сведочи о губљењу 

синтаксичке мотивисаности употребе АД, док се његова комуникативна 

функција − исказивање позадине пропозиције − и даље чува. Сличну 

комуникативну функцију имали су и герунди. Конкуренција АД, као књишког 

 
10 Унутар овог записа великим словом се означава жанр, арапским бројем 

конкретно дело тог жанра, потом страна коришћеног издања са које је преузет пример 

и на крају број реда на тој страни. Запис се разрешава погледом на Изворе дате на 

крају рада. 
11 Резултати истраживања употребе АД у старословенским текстовима пока-

зују да је таутоагентни АД у њима забележен у 5,3% случајева (уп. STANISLAV 1933–

34: 13), док истраживања редакцијских споменика потврђују да се проценат овако 

употребљених АД у њима повећава од три до пет пута (уп. нпр. CORIN 1995: 276; 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997: 29, 33; КУРЕШЕВИЋ 2006: 105; ДРАГИН 2007: 268, 276). 
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средства, и герунда, као општесловенског средства, у таутосубјекатским 

конструкцијама ће током времена довести до истискивања АД, што се јаче 

манифестовало у текстовима профаног карактера, тј. оним који су писани 

нижим стилом српскословенског. Међутим, у текстовима писаним вишим 

стилом овог језика, како потврђује грађа из текстова сакралног карактера, ова 

особеност употребе АД се и даље чува као специјално стилско обележје, 

односно својеврсно обележје сакралности језика. Уп. примере: 

 

4. младенцоу емоу соущоу двѡе крьштенїе прїе и пакы прїемшоу емоу светы ааггельсы 
образь. (Ж 1 14/14–15) 

5. Кончавшоу же ѥмоу м о л и твоу сию  призвавь к  себѣ подроужиѥ своѥ. …] 

глаголашекьнимь (Ж 2 50/12−16)) 
6. и на вьстоцѣ ѥмоу живоущоу вь чести своѥи начеть здати монастирь  (Ж 3 7/1) 

 

Употреба субординираних или координираних везника уз АД такође 

представља иновацију на синтаксичком плану у односу на наслеђене канонске 

обрасце. У споменицима српскословенске писмености запажено је повећање 

фреквенције ових структура (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997: 36; КУРЕШЕВИЋ 

2006: 105−106) у односу на старословенски, где су овакви случајеви 

забележени у веома малом брају примера.12 Употреба субординираних 

везника израз је унутарјезичке потребе за прецизирањем семантике 

конструкције (STANISLAV 1933−34: 22−23), док употреба координираних 

везника између апсолутне конструкције и финитног глагола представља 

појаву која сигнализује извесну самосталност ове партиципске конструкције. 

Забележена појава се сматра трагом старине у којој се крије ранији 

паратактички карактер реченичне структуре (ПОТЕБНЯ 1958: 188−191; 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2003: 31). У највећем броју случајева примери употребе 

конструкције АД са финитним глаголом спојеним помоћу везника и 

интерпретирају се независном реченицом, док је ретко могућа и њихова 

двострука интерпретација: независном и адвербијалном временском 

реченицом (уп. РЕМНЁВА 2003: 57; КУРЕШЕВИЋ 2006: 50, 79). Уп. примере:  

 

а) АД са субординираним везницима: 

7. Временско значење могло је да се прецизира везником ѥгда: ѥгда 

исходещоу деспотоу изь града множьство народа ликьствоующе и вьсклицающе (Ж 

6 296/9–11) 

8. Узрочно значење могло је да се прецизира везницима яко или понѥже: 

и м о лимь того ѡ на с  кь вл а]д и]цѣ ходатаиствовати  яко имоущоу многы хь  

 
12 J. Станислав (STANISLAV 1933−34: 22−23) је забележио свега 11 примера у 

којима је уз АД у старословенским споменицима употребљен субординирани везник, 

при чему се најчешће појављивао као маркер узрочног значења, док примере употребе 

везника и између АД и њој управне предикације не наводи. Такве потврде, међутим, 

срећемо код Р. Вечерке (VEČERKA 1961: 50). 
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ради исправлѥнїи кь нѥмоу дрьзновѣнїе (Ж 5 35b/11-16); и понѥже кьснещоу 

жених ѹ  ноуж д]а е с]ьсьтвьна нашь д]ьвьз д]рѣмати се вьсе творить и спаты  

(Ж 5 81a/4–7) 

9. Допусно значење могло је да се прецизира везником аще и: тыи  
послѣдьствова Х ри с т оу  тогда бо аще и вь печали ми соущоу зре  оутѣшах  
се  (Ж 2 54/5–6)  

10.  Значење поредбене / начинске реченице такође је могло да се 

прецизира везником яко: оче їѡанне  яко жывѹ сущѹ ти  жыви бо б о]гѹ вси 

правѣднѣ  (Х 5 65/37)  

11. Функција допунске реченице такође је могла да се прецизира везником 

яко: прозрѣ даною ѥмоу благодѣтию  яко Христоу прославити хотещоу своѥго 

слоужителя  (Ж 4 186/ 13–14)  

 

б) АД са координираним везницима: 

12. сьвькоупившема се има  и сь вьсѣми соущими властели и боляри  и пакы вьторое 
благословенїе имь давь  и ѡтиде ѡть соуда  (Ж 1 7/34–35) 

13. и многыѥ дьни царю дрьжещоу ѥго оу себе  и исправивь работы манастирьскыѥ 
богоносьныи  и по томь приложи слово рещи кь царю о земли своѥго отьчьства  
рекь (Ж 4 217/25–28) 

14. и таковыи м  поуте м  текоущи м  веще м  и до на с  достигоше  (Ж 7 38/21)  

 

Описане иновације у употреби АД, будући да нису забележене само 

у текстовима српске, већ и у текстовима руске редакције (уп. РЕМНЁВА 1989), 

треба сматрати изонормом црквенословенског језика.  

 

3.1.2. Према канонским обрасцима АД представља једно од 

номиналних средстава којима се, у складу са налазима језичке типологије, 

исказивало значење хипотактичких односа. Будући да се у основи ове 

конструкције налазе партиципи (и то првенствено активни) чија је 

инваријантна семантика исказивање релативних временских односа, не 

зачуђује чињеница да се овом конструкцијом у старословенском језику 

најчешће исказивало значење темпоралне детерминације, док су остала 

адвербијална значења (узрока, услова, допуштања и сл.), контекстуално 

условљена, потврђена у мањем броју случајева (STANISLAV 1933−34: 9−10; 

VEČERKA 1961: 47−48). 

У редакцијском периоду црквенословенске писмености потврђено је 

ширење опсега употребе ове конструкције − она је поред адвербијалне 

функције забележена и у функцији допуне глагола, функцији адноминалне 

детерминације, као и у функцији независне реченице (Уп. РЕМНËВА 2003: 

159−160; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2006; КУРЕШЕВИЋ 2006: 101). Ширење опсега 

реализационих могућности ове конструкције представља такође изонорму 

црквенословенског језика и одлика је текстова писаних његовом вишом 

стилском варијантом, док супротна појава, сужење поље употребе ове 
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конструкције, може да указује на нижу функционалностилску реализацију 

српскословенског језика. 

Највеће одступање на функционалном плану у односу на наслеђено 

старословенско стање представљају случајеви употребе АД у значењу 

независне реченице. Овакви примери поред тога што указују да АД више није 

средство за исказивање зависног адвербијалног односа указују такође и на 

неутрализацију његове комуникативне функције − то више није средство за 

исказивање позадине пропозиције. Овиме се доказује да је конструкција АД у 

редакцијским писменостима постала стилски маркирана варијанта реченице у 

односу на стилску неутралност финитне реченице, радо употребљевана у 

текстовима наративног карактера као својеврсно обележје сакралности 

књижевног језика.  

Независним АД могле су да се именују конкретне радње које су 

заузимале било позицију предиката просте реченице, било позицију управне 

предикације унутар зависносложеног реченичног комплекса (уп. доле 

примере бр. 15 и 16) или предикације које су међусобно биле у координираном 

односу (уп. доле примере бр. 17, 18 и 19), а могле су да се именују и радње 

којима се иконички представљао след догађаја у времену (уп. доле примере 

бр. 20 и 21). Како у овим случајевима АД, чија је употреба синтаксички и 

комуникативно немотивисана, представља стилски маркирану форму 

реченице, није редак случај да при таквом структурирању реченице често 

изостаје и финитни глагол. 

 

15. и еще дїаволѹ глаголющѹ  се скрьбещимь прѣдьстатель и вьдовицамь застѹпникь 
…] моученикь Лазарь прѣдьста сь тысоущами тысоущь аггель  (П 5 363/290–

364/3) 

16. прѣдначел ствоующоу ѹбѡ тѣмь въ такоѣи слоужбѣ чъстнѣишомѹ въ 

с ве]щ е]ноиноко х  Ѳеѡфаноу  иже бѣше соущомоу тогда прьвостоателю обитѣли 

с ве]тые приснѣишїи по пльти брать. (ПМ 3 130/ 9–12)  

17. Минѹвшѹ же врѣмени мнѡгоу владычьствѹ его л  лѣт ь]  въ дръжавѣ и 

крѣпости непобѣдимо ио неврѣдимо съ съхрани  ѡт ь] въсѣхь странъ  и дѣтемь 

его бл а городнымь въскръмленѡмь соущїимь въ бл а говѣрїи и чистотѣ. (Ж 1 

154/18) 

18. не жив щоу ми въ добродѣтелехь не ж д оущѹ съмръть ѡ т раднѹ же и кроткѹ  
не ж д оущѹ ни по съмръти покои  (Х 6 116/18–20).  

19. къ своимь ѡбрѣщают се  никомоуже соущоу иже ѡ т  града проваж д]ающоу ихь 
ѹбо  тъчїю малѣмь нѣцѣмь ѡ т  нищїихь и ѡ т  иночьствоующїих же також д е  
(ПМ 3 131/10–12)  

20. рождьствоу его бывшоу вь зетѣ на рыбници  и тамо прїемшоу светое крьщенїе 
изнесеноу младѣнцоу томоу соущоу сѣмо  прїемь епископь светыхь апостоль црькве  

и молитвоу давь младенцоу томоу соущоу  и мѵрѡмь его помаза, и дроуго крьщенїе 

прїемшоу емоу. (Ж 1 14/9–13)  
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21. малоу оубо прѣшь д шоу врѣмени и грьчьскымь смѣрившим се вещемь и 

изнемогшемь  Іѡанноу Асеню бъгар скымь опоасавшоу се ц а]р с твѡ м  и 
гръчьскаа крѣпцѣ н излагающоу и градыихь прѣѥмлѥщоу  въ срѣдьць пришь д  
(Ж 7 35/9–12)  

 

3.2. МОРФОЛОШКЕ ОДЛИКЕ АД 

3.1.3. Из досадашњег прегледа употреба АД у српскословенским 

текстовима обележених сакралношћу свог садржаја видело да се је његова 

употреба у њима била снажно стилски мотивисана. Притом треба истаћи да су 

писци, упркос књишком карактеру ове конструкције, водили рачуна о њеној 

формалној страни. У текстовима сакралног карактера веома ретко је 

забележена нека формална грешка приликом употребе АД. То је бивало стога 

што се и само писање сматрало светим чином, те би огрешење о формалну 

страну тог језика значило грех пред Богом. Но, понека грашка при употреби 

ове конструкције на формалном плану потврђује њен књишки карактер. 

Грешка се могла испољити у неадекватној употреби падежа једног од 

елемената конструкције (уп. пример бр. 22) или пак у неадекватној 

конгруенцији чланова синтагме који чине конструкцију АД (уп. пример бр. 

23). 

 

22. тако оубѡ бл а]жнномоу въ пещерѣ живоущоу и пр ис]но б ого]ви своемѹ  яко 

д ь]нь проближающоу се  с ы]нь брата его въ пещероу къ нѥмѹ приходить … (Ж 

7 31/29−31) 

23. бысть вь послѣдньняа врѣмена владычьствѹющоу срьб скою землѥю и иними 
странами многыми вь христа бога благовѣрномоу деспотѹ Гѥѡр гїюи сыноу его 
деспотоу Лазароу пакы вьзвѣщїе бываеть ѡ божьствномь апостолѣ  (ПМ 2 

118/4−8) 

 

Од случајних огрешења о формалну страну конструкције треба 

разликовати оне које су донекле имале системски карактер, будући да су 

настале интерференцијом са номинативом апсолутним, цртом 

општесловенског каракатера. Реч је о конструкцији АД унутар које је 

партиципска компонента употребљена у облику номинатива, а која је 

одликовала текстове писане нижим стилом српскословенског језика.13 

 

3.3. ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКЕ ОДЛИКЕ АД 

3.2.1. Истраживањима функционалностилских одлика АД у делима 

српске средњовековне писмености (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997: 36; КУРЕШЕВИЋ 

2006: 102−103; 2007: 444) утврђено је да је његова реализација поред сфере 

употребе снажно била условљена и типологијом текста. Конструкција АД 

 
13 Више о овој формалној иновацији у конструкцији АД, о узроцима њеног 

појављивања и функционалностилској условљености употребе, в. у КУРЕШЕВИЋ 

2007б. 
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била је наративно средство радо и често употребљавано у сакралним 

текстовима прозног карактера (нпр. у житијима и описима преноса моштију, 

као самосталним делима). Управо је оваква природа АД условила његову 

веома ниску фреквенцију појављивања у поетским или прелазним жанровима 

(нпр. у химнографским делима или у похвалама), иако су то дела изразито 

сакралног карактера. Спорадична употреба АД и у овим делима би се пре 

могла приписати језичком стилу појединих писаца у којем се огледа и стил 

епохе, него језичким одликама тог функционалног стила.14 Употребу 

конструкције АД срећемо у оним химнографским и панегиричким делима који 

се приписују Димитрију Кантакузину и другим писцима ресавске епохе 

српскословенске писмености. Уп. горенаведене примере бр. 10 и 18, као и 

следеће: 

 

24. въсихь и сицевыхь соущоу м оу]ч е]никоу и тъщещѹ се въсако ѡ т  тѣла 

ѡ т лоучити се и съ Х рист)ѡмь быти. (П 3 85/25−26) 

25. Еи  рече  мльчю и невештаю явлѥнѣиша праведноумоу соудїи и богоу моемоу сїе 
повелѣвшоу  за еже земльнимь и тлѣннымь обложень есмь тѣломь…(П 4 

309/9−11) 

 

3.2.2. Поједине дистрибутивне карактеристике његове употребе у 

сакралним текстовима прозног карактера условљене су индивидуалним 

склоностима аутора у којем се одражава стил културног круга у којем ствара 

и(ли) стил одређене епохе. Реч је о употреби неколико конструкција АД у низу 

који могу да имају различиту функцију или су употребљени у фунцији 

независне реченице на месту финитног глагола, чиме се такође потврђује да 

АД представља стилски маркирану форму реченице. Овакве структуре се 

срећу и у језику писаца рашке епохе, нпр. у језику Светог Саве или 

Доментијана (уп. гореневедени пример бр. 17 и доленаведени пример бр. 26), 

али се као посебно стилско обележје фреквенцијски издвајају у језику писаца 

ресавске епохе који припадају истом културном кругу, као једна од одлика 

тада владајућег стила писања, тзв. плетенија словес, као нпр. у језику 

Димитрија Кантакузина и Владислава Граматика15 (уп. доленаведене примере 

бр. 27 и 28). 

 

 
14 Исто запажње износи и Ј. Грковић-Мејџор (1997: 36). 
15 Обојица се везују за Ново Брдо, велико рударско, трговачко и културно сре-

диште српске писмености XV века (уп. БОГДАНОВИЋ 1991: 224−229). За језик ових 

писаца је утврђено да је он изузетно високог стила, те да он на синтаксичком плану 

„врви од тешких конструкција” насталих посредним или непосредним утицајем 

грчког језика, на основу чега се њихов језик сматра узорним обрасцем стила званог 

„плетеније словес” (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1993: 20−21, 26−27). 
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26. и распри велицѣ и мнозѣ мльвѣ бывьши о словеси томь  и семоу боголюбьцоу 

кралю неослабьно прѣдьстоѥщоу  и много прилежьно молещоу  цара: (Ж 4 

335/19–22) 

27. лѣтѡ м]оубо не малыимь прѣш ь д]ъшимь и срѣдьчьскомоу тако 

бл а г о дѣиствїемь чюдесь богатещоу се градоу  ѡ т]чьствоу с вета го  
андрѡникоу тогда тръчьскаа правещоу скѵптра  оугар скомоу кралоу їстръскоую 
съ вои своими и прѣшъдшѹ рѣкоу и тривалїискые соущее под гръкы  еже къ 
Еврѡпїи  злѣ плѣноущоу страны  (Ж 7 34/11–15) 

28. врѣмени же по сихь мимишъ д] ь шоу ѹбѡ не малоу и чюдесемь тако 

прѣславнымь и исцѣлѥнїемь оу пр ѣ п о д] о бнаго ракы съдѣвающим се  

Гркѡм же крѣпкоу абїе и непрѣмѣнителноу и блъгарѡмь меж д]оу собою 

съдъжещимь рать  боурю въз д]вижетъ …] ратникь …] (ПМ 3 125/5–8). 

 

4. ЗАКЉУЧАК. Анализом употребе АД у српскословенским 

оригиналним текстовима сакралног карактера уочене су синтаксичке и 

семантичке иновације у употреби АД у односу на постојеће канонске обрасце 

до којих је довела унутрашња динамика развоја овог језика. Оне сведоче о 

томе да је АД, некада живо синтаксичко средство за исказивање семантичке 

субординације, изгубивши системску мотивацију за своју употребу услед 

промене језичког типа, у сакралном типу културе постао обележје узвишеног 

језичкостилског израза. Будући да су ове иновације заједничке свим 

редакцијама црквенословенског језика, њих треба сматрати изонормом тог 

језика. Функција и статус коју су текстови сакралног карактера имали у 

средњовековном друштву спречавала је продор црта из вернакулара, те у 

њима ретко срећемо огрешење о норму на формалном плану. Анализа 

употребе АД у овим текстовима на функционалностилском плану показала је 

да АД представља стилско средство карактеристично за дела наративног 

карактера, као што су нпр. хагиографије или описи преноса моштију као 

самостална дела. Његова спорадична употреба и у жанровима поетског (нпр. 

у химнографским делима) или прелазног карактера (нпр. у панегиричкој 

литератури) пре се може приписати језичком стилу неког писца као обележје 

његове учености16 него функционалностилском обележју овог типа текста. На 

овом нивоу анализе такође је уочено да је на његову конкретну реализацију у 

тексту у великој мери утицао и стил епохе (тзв. плетеније словес) који се 

одликовао склоношћу ка пренаглашеној употреби књишких црта. Одлике овог 

стила препознајемо у језику појединих писаца који су стварали у оквиру истог 

културног средишта током ресавске епохе српске средњовековне писмености, 

као што су нпр. Димитрије Кантакузин и Владислав Граматик.  

 
16 Ученост у средњовековном смислу ове речи подразумевала је познавање 

норме средњовековног књижевног језика и правила његове употребе, као и литерату-

ре написане на том језику. 
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 На основу наведених синтаксичко-семантичких и функционално-

стилских одлика употребe АД у оригиналним делима српске средњовековне 

писмености сакралног карактера може се закључити да је ова конструкција 

изгубивши своју синтаксичку и комуникативну мотивацију постала књишко 

средство, стилски маркирано, чији се прагматички потенцијал испољавао у 

две вредности: као одлика сакралности средњовековног књижевног језика, 

али и као одлика учености писца (што је у духу средњовековља подразумевало 

језик духовништва).  
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ПРОУЧАВАЊЕ ХИПОТАКТИЧКИХ СТРУКТУРА  

И ЊИХОВА УЛОГА У РАСВЕТЉАВАЊУ  

ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКЕ РАСЛОЈЕНОСТИ  

СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА 
 

 

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ. Овај рад представља синтезу истраживања 

хипотактичких структура спроведених на неколико текстова српскословенске 

писмености.1 Основни циљ ових истраживања био је да се утврди да ли се и у 

којој мери српскословенски језик у овом језичком домену разликовао од 

језика забележеног у старословенским споменицима, те да се на основу 

процентуално исказаног односа књишких и општесловенских средстава за 

исказивање хипотактичких односа, узимајући у обзир и степен наноса из 

вернакулара, одреди функционалностилски статус језика текстова различитих 

жанрова. Оваква истраживања, с једне стране, шире досадашња знања о 

српскословенском језику, а са друге, омогућују бољи увид у његову 

унутрашњу динамику и функционалне стилове, пре свега виши и нижи стил 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007a: 443−459; 2012).  

 

2. ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА. Проучавање хипотактичких структура 

српскословенског језика један је од језичких домена који омогућава успешно 

сагледавање његове функционалностилске раслојености јер у многим 

случајевима нефинитне, партиципске и инфинитивне, конструкције 

(номинална средства) конкуришу финитним реченицама (вербалним 

средствима) изражавајући исто значење. Ако знамо да се поменута 

номинална средства чешће употребљавају у књижевним текстовима, а њихова 

функционално конкурентна вербална средства у вернакуларним текстовима, 

њихов однос, процентулано исказан, могао би бити један од показатеља 

функционалног стила.2 Стога је један од мојих истраживачких задатака био да 

утврдим дистрибуцију различитих хипотактичких стратегија у текстовима 

нелитургијског карактера различитих жанрова и да објасним разлике које у 

том погледу постоје међу њима. Како је конкуренција номиналних и 

вербалних средстава за исказивање истог садржаја могла бити условљена не 

само стилски, већ и семантички и хронолошки, у оваквим истраживањима 

 
 Овај рад је објављен у зборнику: Јасмина Грковић-Мејџор, Владислава 

Ружић (ур.). Српски језик и његове норме: дијахроно-синхрони аспекти. Ед: 

Лингвистичке свеске. Нови Сад: Филозофски факултет, Одсек за српски језик и 

лингвистику, 2016: 64–82. Овде се доноси у допуњеној верзији. 
1 Уп. КУРЕШЕВИЋ 2012; 2014а; 2014б. 
2 Према М. Радовановићу (1996: 10), функционални стил се боље дефинише 

„у статистичким вредностима типа ‘више/мање’ него у оним квалитативним типа 

‘или/или’”.  
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требало је водити рачуна и о налазима до којих се дошло проучавањима 

историјске синтаксе словенских, па и индоевропских језика. 

 

3. ТЕОРИЈСКИ ОКВИР – УКРАТКО. Настанак сложене реченице 

представља дуг процес који је у историјском развоју многих индоевропских, 

па и словенских, језика прошао кроз различите фазе реченичне организације 

– од аутономије реченичних елемената и њихове јукстапозиције до структура 

са субординираним реченицама.3 У историји језика потврђена су два начина 

настанка сложене реченице: 1) путем сједињавања координираних простих 

(релативно самосталних) реченица или 2) путем проширења постојећих 

реченичних структура (КНАБЕ 1955; HOPPER – TRAUGOT 2003; HEINE 2009). 

Оба начина се могу сматрати последицом језичког кретања од активног ка 

номинативном језичком типу, са развојем синтаксичке транзитивности као 

главној манифестацији ове језичке промене. Наиме, са развојем синтаксичке 

транзитивности финитни предикат у реченици постепено је добијао све 

значајнију улогу у интегрисању реченичне структуре. То је повећало 

унутарреченичну кохезију, као и кохезију међу сусeдним реченичним 

предикатима, што је у резултату доводило до формирања сложених реченица. 

Први пут настанка сложене реченице подразумевао је граматикализацију 

некадашњих реченичних конектива и аутосемантичких речи у везнике, а 

други постепено нестајање номиналних средстава за исказивање семантичке 

субординације и њихово замењивање одговарајућим финитним структурама 

како би се јасно формализовали односи међу конституентима у реченици 

(GRKOVIĆ-MAJOR 2010). 

 

4. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА. Док је старословенска хипотакса у 

великој мери стилизована под утицајем грчког књижевног језика (BAUER 

1972: 74–75; VEČERKA 1997: 373), рани словенски вернакуларни језици чувају 

у великој мери паратактичке реченичне структуре.4 Тако су реченичне 

структуре у српскословенским литургијским текстовима, будући наслеђене из 

 
3 Како је у историји језика понекад веома тешко направити разлику између 

хипотактички и паратактичких међуреченичних односа (ХАБУРГАЕВ 1974: 399–401), 

напомињем да ћу у овом раду употребљавати термин ‘реченица’ у оба смисла, и да ћу 

под тим термином подразумевати оно што и Р. Вечерка (VEČERKA 2010: 181–194) 

предлаже – ‘релативно аутономан ентитет’ који се семантички интерпретира као 

‘релативна’, ‘временска’ и сл. на основу формалних маркера (везника или речи у 

везничкој функцији) помоћу којих се он интегрише у сложени реченични комплекс. 
4 Ово се закључује на основу проучавања хипотаксе најстаријих словенских 

вернакуларних споменика у којима још увек није завршен процес формализације свих 

типова зависносложене реченице (уп. нпр. следеће студије BAUER 1960; ИГРЯ 1979; 

ПАВЛОВИЋ 2009). Подаци из старосрпских текстова, на пример, сведоче о томе да је 

граматикализација партикуле да у хипотактички везник трајала вековима (уп. 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2004; PAVLOVIĆ 2006). 



 

104 

старословенског, биле сасвим другачије од старосрпских. Међутим, због 

хомогене диглосије у средњовековној српској писмености у текстовима 

писаним нижим стилом српскословенског језика долази до прожимања црта 

наслеђених из старословенског језика и оних пореклом из вернакулара, за шта 

је главни подстицај био прагматичке природе: функционалностилско 

прилагођавање адресату (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 255–256). Стога се 

приликом језичког проучавања таквих текстова стално мора имати на уму 

њихова двострука повезаност: са српскословенским језиком високог стила, са 

једне, и са вернакуларом, са друге стране.  

 

5. КОРПУС. Корпус за наведено истраживањe представљали су следећи 

текстови: Живот Светог Ћирила (ЖСЋ) (препис из 15. века), Варухово 

откровење (ВО) (препис из 15. века) и Српска Александрида (СА) (препис из 

16. и века).5 Сви ови текстови, писани српскословенским језиком, различитог 

су жанра, порекла и времена када су први пут настали. Први текст припада 

хагиографској, други апокрифној литератури, а трећи средњовековној 

наративној прози. У Толстојевој (2004: 153) пирамиди жанрова они заузимају 

различито место: хагиографије су смештене у трећој, апокрифи у седмој, а 

романи у деветој рубрици. Кад је у питању њихово порекло, само први међу 

њима представља оригинални састав. Друга два текста су у основи преводи са 

грчког, али због њиховог неканонског карактера, они се могу сматрати 

прилагођеним верзијама превода, тј. ‘полуоригиналима’. Сви текстови 

представљају касније преписе својих оригинала. За текст ЖСЋ се сматра да је 

настао у 9. веку (уп. ТРИФУНОВИЋ 1976: 30; BRATULIĆ 1985: 16, 17), те да су 

први српскословенски преводи ВО и СА настали крајем 13. века (уп. 

ЈОВАНОВИЋ 2005: 487; МАРИНКОВИЋ 2007: 309). Иако су познати из каснијих 

преписа, верује се да неки од њих (нарочито ЖСЋ и СА) могу да чувају 

граматичку структуру језика из времена свог настанка (уп. ГОРШКОВ 1969: 

112). У случају ЖСЋ у томе се одражава ауторитет текстуалног образаца 

сакралне литературе, а у случају СА језичка традиција жанра витешког 

романа, који су у одсуству језичке кодификације имали велики значај у 

очувању језичке норме у раним фазама словенске писмености код Јужних и 

Источних Словена (ЖИВОВ 1988: 56−57, 66). Тако, резултати мојих 

истраживања заправо осликавају језичку ситуацију у феудалном периоду 

српске средњовековне писмености која је трајала до краја 15. века. 

 

  

 

 5 Подаци о коришћеним издањима налазе се на крају овог рада у оквиру 

одељка Извори.  
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6. АНАЛИЗА РЕЗУЛТАТА 

6.1. ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ У СРПСКОСЛОВЕНСКОМ: ОПШТИ 

РЕГИСТАР. Пре самих резултата представићу регистар свих расположивих 

хипотактичких стратегија (реченичних структура, везника и номиналних 

средстава) у српскословенском језику са назнаком о њиховом статусу у 

оквиру тог језика, у смислу да ли је у питању књишка,6 општесловенска7 или 

вернакуларна црта8. Овом приликом ћу представити само хипотактичке 

структуре за изражавање атрибутивности, темпоралности, финалности те 

експликативности, јер су то функционално-семантичка поља у којима је 

конкуренција номиналних и вербалних средстава најистакнутија. 

6.1.1. АТРИБУТИВНОСТ. Под овим термином на хипотактичком нивоу 

анализе подразумевамо идентификацију / квалификацију именског појма 

помоћу предикативних средстава, тј. антецедента (који може, а не мора бити 

исказан) и то у основи на два начина: издвајањем неког његовог инхерентног 

својства или исказивањем додатног садржаја. Према томе којој класи речи су 

хипотактичка средства функционално најближа, ове структуре делимо на оне 

адјективног типа (које унутар синтагме са именском речи попуњавају 

позицију придева) и оне супстантивног типа (које иступају самостално 

попуњавајући позицију неког именичког конституента). 

У оквиру функционално-семантичког поља атрибутивности 

српскословенски језик је располагао следећим хипотактичким средствима 

сентенцијалног типа која је наследио из старословенског језика: реченицом 

уведеном релативизаторима *ј- основа и партиципима, који су могли бити 

адјективног (1, 2) и супстантивног (3, 4) типа (уп. VEČERKA 2002: 174–215). 

 
6 Књишким цртама у српскословенском језику на синтаксичком плану 

сматрају се категорије и структуре наслеђене из старословенског, а које нису особина 

старосрпског вернакулара. Међу њима се могу разликовати синтаксички неологизми, 

тј. црте са унутарјезичком мотивацијом које су још у старословенском стилизоване 

према грчким моделима или чија је фреквенција повећана под утицајем грчког језика 

и синтаксички калкови, тј. црте које представљају формалну имитацију грчке 

конструкције и притом нису унутарјезички мотивисане. 
7 Општесловенским цртама сматрају се оне језичке карактеристике које су у 

време настанка словенске писмености биле заједничке одлике књижевног и 

вернакуларног језика, међу којима се такође може направити разлика између 

продуктивних категорија и архаизама, тј. између црта које су током историјског 

периода српског језика чувале и оних које су губиле системску мотивисаност у 

говорном језику. Архаичне црте су стога бивале постепено замењиване новијом 

формом или структуром, док су у појединим жанровима могле бити очуване као 

њихово функционалностилско обележје. 
8 Вернакуларним цртама називају се оне језичке категорије које су искључиво 

особина вернакулара, те чији продор у књижевни језик представља нарушавање 

његове норме. 
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Фреквенцијски однос њихове употребе био је стилски условљен.9 Употреба 

релативне заменице иже испред супстантивизираног партиципа (5), која нема 

подршку у систему словенских језика, сматра се формално-синтаксичким 

калком према грчком обрасцу (уп. КURZ 1972). Релативне реченице са 

инкорпорираним (6) и екстрапонираним (7) антецендентом, које представљају 

трагове еволуцијски старијег стања језика (уп. VEČERKA 2002: 203, 204–205), 

могу се сматрати нестилизованим реченичним структурама продрлим у језик 

српскословенских текстова из вернакулара. Утицај говорног језика, чиме се 

нарушава чистота књижевнојезичког израза, могуће је видети и у употреби 

релативизатора изведених од *k- oснова (6),10 релативно честој употреби 

неконгруентне форме заменице иже у функцији апсолутног релативизатора 

(8),11 као и у употреби детерминативног или супстантивизираног партиципа у 

неконгруентној (9) или вернакуларној форми (10).12 

1. и есмо по д рѹчнїи персїдьскои десници. еиже вьса вьселѣнаа по д рѹчна ѥ с ть . 

(Српска Александрида); 

2. кто еси ты зовеи ме (Српска Александрида); 

3. елїци ѹбо повелѣнїа сътворише злата многаа изнесоше. (Српска 

Александрида); 

4. не истрьгїи бо к париса мла|д|(а), остарѣвшѹ емѹ не трѹди се. (Српска 

Александрида); 

5. б(ог)а саваота ре|ч|(е). б(ож)е великьі иже на с(ве)т(ьіи)хь почиваеи. (Српска 

Александрида); 

6. да кои ча с  прїемешъ сїю книгѹ. въ тьи ча с  съ вьсѡ м  запа д номъ 

воискѡ м  ѡ т тоу д ѹ  на індїю грѣдїи. (Српска Александрида); 

 
9 Иако партиципи у овим функцијама представљају прасловенско наслеђе, 

њихова употреба се у старословенским споменицима сматра књишком цртом чија је 

употреба повећана (детерминативни партицип) или ревитализирана (супстанти-

визирани партицип) под утицајем грчких оригинала (VEČERKA 1961: 35). Такође, в. и 

рад Активни партиципи у средњем стилу српске средњовековне писмености: могућ 

правац развоја српског књижевног језика у овој књизи. 
10 Сматра се да се процес преласка релативних заменица у својству 

релативизатора из *ј- типа у *k- тип у старосрпском догодио још пре појаве првих 

писаних споменика (уп. ГРИЦКАТ 2004: 70; ПАВЛОВИЋ 2009: 101–141). 
11 Употреба апсолутног релативизатора јесте индоевропска појава која 

представља виши степен граматикализованости речи у својству релативних везника. 

Оваква употреба неконгруентне релативне заменице особина је првенствено говорног 

језика (GALLIS 1959: 7, 12). 
12 У овој појави се огледа процес адвербијализације активних партиципа који 

су у историји српског језика почев од 14. века губили конгруенцију са именицом и 

постали формално замењиви са глаголским прилозима (BROZOVIĆ – IVIĆ 1988: 34). 
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7. тѹ бѡ четирьі игри еллїнѡ м  бѣхоу. им же юнїи вїтезьі искоушахоу се. 

(Српска Александрида); 

8. Прїиде же и вь трою еже нѣкаа лѣта еллїни прїем ше и разорише (Српска 

Александрида); 

9. аще силѹ имѣѥши дѣиствѹющи сїа твори не кьснїи (Српска Александрида); 

10. и се птица прѣлетекы и крила еи ѡт[ь] вьстока до зап[а]да. (Варухово 

откровење). 

 

6.1.2. ТЕМПОРАЛНОСТ. Под овим термином на нивоу хипотаксе 

подразумевамо временску детерминицају управне предикације на два начина: 

локализовањем управне предикације на временској оси помоћу зависне 

корелaтивне предикације (временска идентификација) и одмеравањем трајања 

радње управне предикације помоћу зависне корелaтивне предикације 

(временска квантификација). Само прво значење било је могуће исказати како 

вербалним тако и номиналним средствима, при чему је њихов однос стилски 

условљен. 

У оквиру функционално-семантичког поља темпоралности 

српскословенски је наследио реченице уведене везницима изведеним од *ј- 

основе и партиципe унутар таутосубјекатских и хетеросубјекатских структура 

(тј. партиципe у функцији герунда и апсолутног датива) (1–12) (уп. VEČERKA 

2002: 232–264). Притом, герунд (1, 4) представља млађе општесловенско 

средство (VEČERKA 1961: 126), док употреба апсолутног датива (5) 

представља књишку црту из групе синтаксичких неологизама.13 Реченичну 

структуру, у којој се огледа архаично општесловенско стање, представља 

употреба везника и између партиципа / партиципске конструкције и финитног 

предиката, а која је продрла и у српскословенски језик вишег стила (6) (уп. 

ПОТЕБНЯ 1958: 188−191; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2003: 31). Утицај говорне базе 

манифестује се у употреби везника изведених од *k- oснове (10),14 потом у 

употреби герунда или апсолутног датива са партиципом у неконгруентном 

облику или вернакуларном фонетском лику,15 као и неким особеностима 

реченичне структуре са временском реченицом (нпр. употреба корелатива као 

помоћних интегративних маркера међу семантички зависним временским 

реченицама или употреба везника и међу семантички временским 

реченицима) (12–14). Употреба апсолутне инфинитивне конструкције (датив 

 
13 Апсолутни датив је, иако наслеђен из прасловенског, са порастом синта-

ксичке транзитивности у српскословенској писменостима све више губио системску 

мотивацију, те је постао обележје високог стила изражавања (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2008: 78; КУРЕШЕВИЋ 2013: 409). Уп. такође Прилог 1 и Прилог 2. 
14 Временски везници изведени од *k- oснове потврђени су у овој функцији 

од почетака старосрпске писмености (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 154–208). 
15 В. фусноту бр. 11. 
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+ инфинитив) (15) уведене временским везником представља књишку црту из 

групе синтаксичких калкова (уп. VEČERKA 2002: 264). 

временска идентификација: 

симултаност: 

1. алеѯандрь же по срѣдѣ их на волюе главомъ коны езде. сечю прѣстати моляше 

се. (Српска Александрида); 

2. егда же ли въ нѥмъ постѹпаше. разлика блистанїа ѡ т  камненнаго вида 

кръзна того исхож д аше. (Српска Александрида). 

антериорност: 

3. ег д а же бранъ сътворетъ македоняне сь персїи. носи сїе да тебѣ познавше 

не ѹбьію т . (Српска Александрида); 

4. олїмбїада же възьмши отроче. къ дафнеонѹ аполонѹ вь цр(ь)ковь ѡ|т|не|с|(е). 
(Српска Александрида); 

5. симже сьврьшеномь бывьшимь, ѡтьць нашь господинь приде вь нашь 

монастирь. (Хиландраски типик); 

6. Ихнилать же шьдь къ цароу и поклони се емоу. (Стефанит и Ихнилат); 

7. и тѹ емѹ соущѹ въ рьіме ве с е лещѹ се. въкоупѣ съ рїмлянїи и съ 

македоняни. и прїидоше кь нѥмѹ вьса ц а р с твїа западнаа. дарьі емѹ 

многьіи и бесцѣннїе принесоше. (Српска Александрида). 

временска квантификација: 

ингресивност: 

8. ѡ т нѥлиже аѳїна зачела се ѥ с ть  ни единъ ц а рь сїю не прїе. (Српска 

Александрида). 

терминативност: 

9. подрьжи се бѣ о ц а р и це не родити. дондеже бл а горастворенїи чась 

прїидетъ. (Српска Александрида); 

10.  и кьда се оузвращоу, ако боудоу живѡтьнь и богь дасть, до пролѣтїа 
хощоу оу вась быти. (Свети Сава: Писмо игуману Спиридону); 

11.  защо си биѡ мене погѹбиѡ лѹда детища послѹшавши. (Прича о Акиру 

Премудром); 

12.  нь егда въса земльскаа приобрѣщеши. тог д а и ада наслѣдиши. (Српска 

Александрида); 

13.   и егда истрѣби се вода ѡт ь  земле  и бысть земля соуха. (Варухово 

откровење); 

14.   егда сьтвори б ог ь потопь на земли  и вьзиде вода прѣжде горь високых ь  
четирд е сеть сежаныи над ь  горами  и вьзеть ѡт ь  рая вода единь прїет ь  
ѡт ь  лозы  и егда истрѣби се вода ѡт ь  земле  и бысть земля соуха и не 
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знааше я яко лоза ес ть  нь тькмо слишаль бѣ ѡ нѥи. какова ес ть  

ѡбразомь и вь себѣ помишляваше г лаго ле  (Варухово откровење); 

15.   сь же дондѣже посланиѥмь ѡбьходити богатьство своѥ добрѣ оуправляше. 
(Теодосије: Житије Светога Саве). 

 

6.1.3. ФИНАЛНОСТ. Овај термин употребљавамо као хипероним за 

семантичке категорије циљ, намеру или резултат, које се могу односити на 

сферу нереализованог. Хипотактичке структуре за изражавање финалности 

обично срећемо уз: а) интранзитивне глаголе кретања (ићи, поћи, изаћи и сл.) 

(1–3), б) глаголе кретања каузативног типа (послати и сл.) (3–7) и в) глаголе 

срачунате на постизање неког циља (8–10). 

Нормативну одлику српскословенског језика у функционално-

семантичком пољу финалности представљају употреба реченице уведена 

везником / партикулом да и инфинитив у таутосубјекатским и 

хетеросубјeкaтским реченичним структурама (уп. VEČERKA 2002: 314–344). 

Овакве структуре потврђене су и у старосрпском (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 280–

300). Књишку црту представља употреба везника изведених од *ј- основе 

којима су се могле уводити како реченице са финитним предикатом, тако и 

оне са инфинитивом или апсолутном инфинитивном конструкцијом (датив + 

инфинитив) у функцији зависне предикације, при чему последње немају 

подршку у словенском систему језика (ГРАМАТИКА 1993: 506; VEČERKA 2002: 

287). Архаичном цртом сматра се употреба супина, чији је процес замене 

иновативнијом формом, инфинитивом, започет још у епоси старословенског, 

у српскословенском периоду приведен крају (ЈЕРКОВИЋ 1984: 62). Продор 

везника изведених од *k- основе представља нанос говорне базе који нарушава 

чистоту књижевног језика.16 

1. не сь вами прїдо|х| бьі|т|(и) з|д|е, нь ва|с| прїдѡ|х| видѣтїи. (Српска 

Александрида); 

2. пріидіи зде адаме да видіши чюд о  велие (О Адаму и Еви); 

3. и съ вьсею силою на бои поиди. яко да болшѹ ч ь с ть македѡнаномъ 

сътвориши. (Српска Александрида); 

4. с(ьі)на же своего полїкратѹша слоужити тебѣ на ч(ь)|с|ть посла|х|. (Српска 

Александрида); 

5. копїе мое вамь послахь да мегю вами ц а р с твоуеть мѣсто мене (Српска 

Александрида); 

 
16 О употреби ових везника у старосрпском в. у ПАВЛОВИЋ 2009: 288–290. 
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6. мене же послала ѥ с ть  великое твоѥ ц а р с тво  и г о с пож д ѹ мою 
ц а р и цю роѯан нѹ яко да вьсесрьдо и любьзно ѡ т  нѥе ва с  помолю  яко да 

вьскорѣ кь онои прїидѣте (Српска Александрида);  

7. господь... посла архаг(ь)г(е)ла како да спасіть тело адамово. (О Адаму и 

Еви); 

8. ег д а же бранъ сътворетъ македоняне сь персїи. носи сїе да тебѣ познавше не 

ѹбьію т . (Српска Александрида); 

9. потьщи се ѡ алеѯан дре чедо сътвори т и  яко да вь македонїи по сьмрьтїи 

твоеи паметь оставиши  (Српска Александрида); 

10. дрьжитъ се не сьгрѣшати. (Српска Александрида); 

11. и работника имь давати ѣко симь работати вьсѣмь (Српска Александрида). 

 

6.1.4. ЕКСПЛИКАТИВНОСТ. Под експликативношћу подразумевамо 

конкретизацију онога што се у главној реченици уопштено представља као 

саопштење, перцепција, мишљење, схватање, догађај, питање, наредба, 

забрана, молба, савет, препорука, евалуативна процена итд. Норму 

српскословенског језика у функцији изражавања допунског реченичног 

садржаја представљала су следећа средства сентенцијалног типа наслеђена из 

старословенског: реченица уведена везником яко (за изражавање 

асертивности), везником да (за изражавање волунтативности) или везником 

яко да (за увођење реченица асертивно-волунтативног карактера), потом 

упитним прилозима, заменицама или партикулама ли, аште или еда (за 

изражавање дубитативности), као и различита номинална средства 

(инфинитив, апсолутне инфинитивне конструкције, двоструки акузатив, 

укључујући ту и конструкцију акузатива са партиципом) (VEČERKA 2002: 389–

449). Сва ова средства можемо груписати у а) допуне уз глаголе и б) допуне 

уз безличне изразе, именице и придеве.  

Међу наведеним хипотактичким стратегијама књишки начин 

изражавања представљају асертивне реченице уведене везником яко или яко 

да, дубитативне реченице уведене везником аште,17 инфинитив pro imperativo, 

односно инфинитив којим се замењују императив из директног говора 

(VEČERKA 1996: 84–85) и апсолутне инфинитивне конструкције (датив / 

акузатив + инфинитив глагола быти), док остале употребе инфинитива, као и 

употреба конструкција са двоструким акузативом имају општесловенски 

карактер. Употреба предлога испред инфинитива или инфинитивне 

конструкције којом се исказује допунски реченични садржај представља 

књишку црту из групе синтаксичких калкова (уп. VEČERKA 2002: 446). Нанос 

 
17 Према налазима Ј. Бауера (BAUER 1972: 400–420), употреба партикуле аште 

у функцији увођења оштих питања представља стилизацију према грчким обрасцима. 



 

111 

вернакуларне базе се у овом домену језичког система огледа у употреби 

везника да, ере, потом оних изведених од *k- основа за увођење асертивних 

реченица,18 у великом проценту директног и полудиректног говора 

јукстапонираног управним глаголима,19 као и у грешкама на формалном плану 

приликом употребе књишких средстава. 

I Допуне уз глаголе 

1. уз фазне глаголе: и тако сещи се начеше (Српска Александрида); 

2. уз модалне глаголе: како можеть лоубити (Српска Александрида); 

3. уз волунтативне глаголе: волель бьіи х  прѣж д е тебѣ самь ѹмрѣтїи. нежели влась 

единь ѡ т  главьі твоѥ да ѡ т падне т .20 (Српска Александрида). 

4. уз каузативне глаголе:  

а) граж д ане же вавїлѡ н сцїи на . . пьприщъ не давахѹ алеѯандрѹ къ градѹ да 

прїиде т  (Српска Александрида); 

б) филїпа же врача г(о)|с|(поди)на всемѹ егїптѹ сътвори (Српска Александрида); 

в) въсе же кь вьстокѹ зрѣти сътвори (Српска Александрида). 

5. уз когнитивне глаголе:  

а) едина же ѡ т  отроковицъ ѥе вѣ д е щи яко непло д ства ради скрьбьі т  (Српска 

Александрида); 

б) хотѣ его ѹвѣдѣти како люб вѣ его дрьжит  се (Српска Александрида); 

в) аще на|с| малѣ|х| и неяцѣ|х| мниши бьі|т|(и) (Српска Александрида); 

г) и се сльішавьшїи клеофила ц(а)р(и)ца оухватити его надѣяше |с|(е) (Српска 

Александрида); 

д) и помїслихь да погѹбимь родь чловѣчьскїи. (Епистола о недељи); 

ђ) знаше бо адамь ере сьниити хощеть господь на землу (О Адаму и Еви). 

6. уз комуникативне глаголе:  

 
18 Уп. налазе до којих је дошао и С. Павловић (2009: 84–85) анализирајући 

језик старосрпских пословноправних исправа од 12. до 15. века.  
19 Према речима И. Грицкат (2004: 139), уклопљеност директног говора у 

нарацију не представља толико архаизам писаног језика, колико верност говорном. 
20 Ваља скренути пажњу на то да је у овој реченици у функцији допуне уз 

глагол волѣти једанпут употребљен таутоагентни инфинитив, а други пут, када је 

допуна имала субјекат другачији од субјекта управног глагола, конструкција да + 

презент. 
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а) и да не рекѹть сѹсѣдьі наши. яко и мїи съ филїпомъ ц а ремъ оумрѣсмо (Српска 

Александрида); 

б) іамвїс же къ дарїю пришь д . и възвѣсти емѹ въса яже сътвори. и како емѹ 

алеѯа н дръ живо т  ѡ т  рѹкьі свое даде (Српска Александрида); 

в) аще истиною ѡ т ь ць емѹ бѣ матеръ свою вьпрашаше (Српска Александрида); 

г) и трояне въпрашаше г лаго лѥ.|| вїтезѡ м  гробовѣ где соутъ (Српска 

Александрида); 

д) тако кь ньімъ г лаго лѥ, яко ц а рь вашь ѹбьіень ѥ с ть  дарїе. да немоите бѣгати 

нь станите. аще бо бѣгати начнете. вси д ь нь с  ѡвдѣ ѹмрѣти имате (Српска 

Александрида); 

ђ) алеѯандрь же повелѣ сїи|х| дрьжати донде|ж|(е) ве|ч|(е)ръ приспѣтъ. воисцѣ же въсои 

повѣля. въсакьі чл(овѣ)кь свои огнь да наложитъ (Српска Александрида); 

е) велиши ли сїе мнѣ пиво пити. (Српска Александрида); 

ж) дльжнь бо есмъ видѣти отрока сего. моудра бо ми его и съмьісльна сказають бьіти 

(Српска Александрида); 

з) и воискѹ его сповѣдахѹ силнѹ (Српска Александрида). 

7. уз перцептивне глаголе: 

а) дарїе же сльішавь яко прїе алеѯандръ вавѵлѡ н  (Српска Александрида); 

б) и выде евга лютаеи зверии горкие где гонеть с(ы)ина (О Адаму и Еви); 

в) видѣ|х| алеѯандра моего текоущаа д(ь)нь|с|. на волѹеглаво|м | кони (Српска 

Александрида); 

г) и видѣхь дрѹгїе агьгели гредуке и носеке празна скровища (Варухово откровење); 

д) видѣсте ли колицѣ|м| лѹкав ствѡ|м| прѣльсти на|с| филїповь с(ьі)нь (Српска 

Александрида); 

ђ) да азъ виж|д|ѹ те жалостна д(ь)нь|с| (Српска Александрида).  

 

 II Допуне уз безличне изразе, именице и придеве. 

1. уз безличне изразе: 

а) аще ми ѥ с ть  с тобою оумрѣти  тебѣ разлѹчити се не имамь21 (Српска 

Александрида); 

 
21 Конструкција ѥсть + дат. + инфинитив предстваља архаичну mihi est / esse-

конструкцију за исказивање поседовања, по пореклу, која је у новом типу 

 



 

113 

б) бѣше видѣти стрѣли лѣтещее въ гра|д| яко облакьі.22 (Српска 

Александрида); 

в) непо|д|(о)бно ѥ|с|(ть) ц(а)рѹ поклїсара ѹбьіти. (Српска Александрида); 

г) по д о бно ѥ с ть  власте л е  твое домове да видѣть  (Српска 

Александрида); 

д) не по|д|(о)баетъ тебѣ алеѯа|н|дре аѳїне назвати се ц(а)рь. (Српска 

Александрида); 

ђ) по|д|(о)баеть намъ ближнїимъ ц(а)ремь да оустрьмим се на ньі|х|. и сїимъ 

забавивше своеи избавим се забаве. (Српска Александрида); 

е) моужѹ велеѹмнѹ ц(а)р|с|цїи дворове или въ поустиня|х| жити изъбра се. 
(Српска Александрида); 

ж) вѣдомо да ти ѥ|с|(ть) о ц(а)рѹ. яко сьмрьтїю заменѹеши живо|т|. (Српска 

Александрида). 

2. уз именице: 

а) се врѣме пришло ѥ|с|(ть) за ѡ|т|(ь)чь|с|кѹю бьіти се землю. (Српска 

Александрида); 

б) аще ми скръбь за македоняне не бьі бьіла. яко да вь чюж|д|еи земли не 

погьібнѹтъ. (Српска Александрида). 

3. уз придеве: 

а) и тоу мѣ|с|(то) по|д|(о)бно видѣвь зазидати и|х| яко да вь вьселѥн„нѹю 

не изьідоуть: (Српска Александрида); 

б) достоинь бо еси тьі яко да вьсемѹ г(о)|с|подьствѹѡеши свѣтѹ. (Српска 

Александрида). 

 

6.2. ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ У СРПСКОСЛОВЕНСКИМ ТЕКСТОВИМА: 

УПОРЕДНА АНАЛИЗА. Покушаћу кроз упоредну анализу резултата 

истраживања хипотактичких структура у три жанровски различита текста 

српскословенске писмености да представим дистрибуцију номиналних и 

вербалних хипотактичких стратегија у њима, те да на основу њихове 

 

реанализирана у конструкцију за исказивање модалног значења (в. Прилог 1). 

Интерпретација ове реченице на стандардни српски језик би гласила: Ако треба са 

тобом да умрем данас, од тебе се нећу одвојити. 
22 Конструкција бѣше + инфинитив, за разлику од претходне, има словенско 

порекло, и такође исказује модално (динамичко) значење. Интерпретација ове 

реченице на стандардни српски језик би гласила: Могле су се видети стреле које лете 

на град као облаци. 
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процентуалне заступљености, степена поштовања књижевне норме и степена 

прожимања књишких и вернакуларних црта укажем на функционалностилске 

разлике у језику које постоје међу њима. У презентацији резултата руководила 

сам се хронологијом настанка прве верзије текста. 

 

6.2.1. ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ ЗА ИЗРАЖАВАЊЕ АТРИБУТИВНОСТИ 

 

 

Из графички представљеног процентуалног односа заступљености 

конкурентних средстава види се да реченица уведена везницима *ј- основе у 

сва три текста и у обе функције доминира у односу на своја функционално и 

стилски конкурента номинална средства, детерминативни или 

супстантивизирани партицип. Може се уочити да се употреба партиципа 

процентуално смањује идући од најраније насталог текста ка најпознијем, у 

чему се, поред стилских разлика међу њима, огледа и еволутивни процес 

замене номиналних средстава вербалним, те таква употреба партиципа 

временом постаје све више обележје високог стила изражавања. 

 

У функцији придева 

 

ЖСЋ СА ВО 

   
  иже-реченица   детерминативни партицип 

 

 

У функцији именице 

 

ЖСЋ СА ВО 

   

 иже-реченица   супстантивизирани партицип 
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ЖСЋ СА ВО  

Калкови: 7,1%  

иже + птц.у функцији 

именице. 

Калкови: 1,2%  

иже + птц. у функцији 

именице. 

Нема калкова.  

Нема 

варирања 

књижевне норме. 

27,52%  

дет. птц. у 

неконгруентној форми. 

40%  

дет. птц. у вернакуларној 

форми (на *-ke, -ki). 

 

 

Везници су из 

књишког регистра. 

5,2%  

везника из 

вернакуларног 

регистра.  

 

Везници су из књишког 

регистра. 

 

4,5%  

иже_реченица са 

relativum generale.  

24,1%  

иже_реченица са 

relativum generale.  

40%  

иже_реченица са 

relativum generale. 

 

26,8%  

екстрапонираних 

иже_реченица. 

34,3%  

екстрапонираних 

иже_реченица. 

5,8%  

екстрапонираних 

иже_реченица. 

 

4,5% 

иже_реченица са 

инкорпорираним 

антецедентом. 

2,36 

иже_реченица са 

инкорпорираним 

антецедентом. 

5,8%  

иже_реченица са 

инкорпорираним 

антецедентом. 

 

 31,4%  

иже_реченица у 

функцији именице са 

корелативима. 

  

 
На основу процентуалне употребе калкираних структура, која се 

смањује, за разлику од степена варирања књижевне норме када су у питању 

књишке форме и степена прожимања књишких и вернакуларних црта на 

нивоу реченичне организације, који су у порасту идући од првог ка последњем 

тексту, можемо да закључимо да је први текст написан најчистијим 

књижевним језиком. 
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6.2.2. ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ ЗА ИЗРАЖАВАЊЕ ТЕМПОРАЛНОСТИ 

 
ЖСЋ СА ВО 

   

  ѥгда-реченица   АД   герунд 
 

 
ЖСЋ СА ВО  

Нема калкова. Нема калкова. Нема калкова.  

 4,14%  

АД са птц. у ном. 

100%  

АД са птц. у ном. 

 

12%  

кореферентног АД. 

17,93%  

кореферентног АД. 

66,66%  

птц. у вернакуларној 

форми (на *-ke, -ki) 

 

Везници су из књишког 

регистра. 

Везници су из књишког 

регистра. 

Везници су из 

књишког регистра. 

 

 Нема вернакуларних 

реченичних модела (са 

корелативима или са 

везником / конективом 

и). 

Корелативи су чешћи уз 

семантички 

неспецификоване 

везнике (64%) него уз 

семантички 

спецификоване (19%). 

77,77%  

временских реченица 

је са конективима или 

корелативима. 

 

  100%  

АД + и + финитни гл. 

 

 
На основу графички представљених резултата употребе конкурентних 

номиналних и вербалних средстава, може се закључити да је у сва три текста 

доминантан начин изражавања релативних временских односа био помоћу 

партиципа у функцији герунда, који је имао ослонац и у вернакулару, а чија је 

висока учесталост била условљена наративним карактером текста. Треба 

уочити да употреба временске реченице процентуално временом расте. 

Својеврсно снижавање стила огледа се у степену варирања књижевнојезичке 

норме приликом употребе номиналних средстава из књишког регистра, као и 

у употреби вернакуларних реченичних модела (са корелативима и сл.) чија 

фреквенција расте идући од првог ка последњем тексту. 

 



 

117 

6.2.3. ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ ЗА ИЗРАЖАВАЊЕ ФИНАЛНОСТИ 

 
ЖСЋ СА ВО 

   

  яко / да-реченица   инфинитив / супин 
 

 
ЖСЋ СА ВО  

Нема калкова Нема калкова. Нема калкова.  

У употреби су и 

инфинитив и супин. 

Нема супина.   

Уз интранзитивне гл. 

кретања: 

0% : 100% 

(вербално : номинално 

средство) 

Уз интранзитивне гл. 

кретања:  

15,79% : 84,21% 

(вербално : номинално 

средство) 

Уз интранзитивне гл.  

кретања:  

100% : 0% 

(вербално : номинално 

средство) 

 

Уз транзитивне гл. 

кретања: 

0% : 100% 

(вербално : номинално 

средство) 

Уз транзитивне гл. 

кретања: 

12,50% : 87,50% 

(вербално : номинално 

средство) 

Уз транзитивне гл.  

кретања:  

100% : 0% 

(вербално : номинално 

средство) 

 

Уз друге глаголе:  

65,63% : 34,37% 

(вербално : номинално 

средство 

Уз друге глаголе:  

73,59% : 26,41% 

(вербално : номинално 

средство) 

Уз друге глаголе: 

100% : 0% 

(вербално : номинално 

средство) 

 

Везници су 

општесловенског 

карактера (забележен је 

по један пример везника 

из књишког и 

вернакуларног 

регистра). 

Везници су у 18% 

случајева 

општесловенског 

карактера, а у 82% из 

књишког регистра. 

 

Везници су 

општесловенског карактера 

(само једанпут из књишког 

регистра). 

 

 
У овом функционално-семантичком пољу, за разлику од претходних, 

однос номиналних и вербалних средстава није био условљен стилским 

факторима, већ хронолошким. Како се из графичког и процентуалног приказа 

резултата види, највећи проценат номиналних средстава забележен је у првом, 

најраније насталом, тексту. У њему употреба инфинитива и супина доминира 
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у конструкцијама са интранзитивним и транзитивним глаголима кретања, док 

уз друге глаголе, који могу да искажу намеру, вербална средства преовлађују. 

Идући ка последњем тексту, може се уочити постепено опадање употребе 

номиналних средстава, да би у последњем она била потпуно замењена 

вербалним структурама. Смена инфинитива (и супина) вербалним 

структурама одраз је језичког кретања ка номинативном типу језика, током 

којег се најпре губе номинална средства која су градила лабаве синтаксичке 

односе са управним предикацијама (у конкретном случају у функцији 

исказивања намере као адвербијалне одредбе управних глагола), а дуже чувају 

она која ступају у синтаксичке везе са њима преко заједничких денотата 

градећи таутосубјекатске или хетеросубјекатске реченичне структуре (у 

функцији допуне глагола кретања) (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 79). Наноси 

говорне базе који нарушавају норму књижевног језика видљиви су у употреби 

везника из вернакуларног регистра, а такви су забележени појединачним 

примерима. 

 

6.2.4. ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ ЗА ИЗРАЖАВАЊЕ ЕКСПЛИКАТИВНОСТИ. 

 
ЖСЋ СА ВО 

   
а) фазни & модални гл. г) комуникативни гл. е) им. и прид. 

б) каузативни гл. д) ментални гл. ж) имперсоналне констр. 

в) јусивни гл. ђ) перцептивни гл.  

  номинално средство   вербално средство 
 

 

Дистрибуција и фреквенција конкретног номиналног или вербалног 

средства у функционално-семантичком пољу експликативности била је 

условљена стилски, хронолошки, али и семантички.23 Тако, уз фазне, модалне, 

волунтативне, каузативне и јусивне глаголе, као и уз именице, придеве и 

 
23 О семантичким разликама између употребе номиналног, односно вербалног 

средства уз глаголе перцепције, као и уз комуникативне и когнитивне глаголе в. у 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2010; КУРЕШЕВИЋ 2010. 
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безличне изразе конкуришу инфинитив и реченица уведена везником да, 

односно яко да. Уз когнитивне и перцептивне глаголе као конкурентна 

средства се појављују реченице уведенe везником яко и конструкције 

двоструког акузатива, акузатив + инфинитив глагола быти, односно акузатив 

+ партицип. Уз комуникативне глаголе референцијалног карактера се поред 

средстава која се срећу уз когнитивне глаголе среће и инфинитив pro 

imperativo, као и јукстапонирани директни или полудиректни говор. Из 

графички представљених резултата анализе може се уочити да су номинална 

средства у сва три текста сачувана у великом проценту, будући да су са 

управном речи градила јаке синтаксичке односе. Њихов проценат употребе се 

благо снижава идући од првог ка последњем тексту, што се може објаснити 

еволутивним процесима у језику који су у вези са растом синтаксичке 

транзитивности. Та тенденција је забележена уз каузативне, јусивне, 

комуникативне и когнитивне глаголе. Међу номиналним средствима 

преовлађују она која имају општесловенски карактер, док је највећи проценат 

књишких црта из категорије синтаксичких неологизама (инфинитива pro 

imperativо, као и конструкције акузатив + инфинитив) забележен у другом 

тексту, што се може објаснити утицајем предлошка. Приближавање 

вернакуларном стилу изражавања уочљиво је у употреби директног и 

полудиректног говора уз комуникативне глаголе, која је у највећем проценту 

забележена у последњем тексту. 

 

7. ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКА ВРЕДНОСТ ЈЕЗИКА ИСПИТИВАНИХ СРПСКО-

СЛОВЕНСКИХ ТЕКСТОВА. На основу упоредне анализе резултата истраживања 

хипотактичких структура у жанровски различитим текстовима 

српскословенске писмености, насталим у различитим временским одсецима, 

могу се извести следећи закључци о функционалностилској вредности 

њиховог језика. 

Житије Светог Ћирила. Изнети резултати упућују на закључак да је 

ЖСЋ писано негованим књижевним језиком, без грешака на формалном 

плану приликом употребе књишког регистра синтаксичких средстава. Језик 

овог текста је због одсуства компликованих и неразумљивих конструкција, 

вероватно, био у великој мери разумљив читаоцу тога времена. Стога можемо 

да претпоставимо да је текст у време када је настао писан књижевним језиком 

нижег стила. Таква употреба језика се може објаснити садржајем и 

друштвеном наменом текста – Константин (свети Ћирил) описан је у њему као 

велики просветитељ (дакле, као световна личност), а његово житије написано 

је са намером да се његов допринос на успостављању равноправности 

словенског језика, писма и богослужења с латинским и грчким језиком, 

писмом и богослужењем сачува од заборава (BRATULIĆ 1985: 16).  

Српска Александрида. На основу процентуалног односа номиналних и 

вербалних средстава, који је у овом тексту, у поређењу са претходним, 

померен у корист вербалних, одступања од књижевне норме приликом 
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употребе књишког регистра номиналних средстава у већој мери него у ЖСЋ, 

као и на основу организације реченичне структуре, у којој се огледа већи 

ослонац на вернакуларне реченичне обрасце, можемо да закључимо да је језик 

у овом тексту са филолошког аспекта нижег стила него претходни. Таква 

употреба језика је у великој мери била условљена садржином и наменом дела. 

Текст СА жанровски припада наративној прози, конкретно витешким 

романима чију садржинску окосницу представља неки историјски догађај 

испреплетен легендама и анегдотама. Дакле, његова садржина је упућивала на 

уплив одређених конструкција из усмене књижевности, у којој се поред 

вернакуларних реченичних модела крију и многе језичке црте које су изашле 

из употребе из књижевног језика или свакодневног говора. Такви текстови су 

били првенствено намењени српској властели, која није морала бити упућена 

у високи стил изражавања својствен литургијским текстовима. 

Варухово откровење. Упоредном анализом резултата установљено је 

да је у овом тексту у свим осим у функционално-семантичком пољу 

експликативности доминантан вербални начин изражавања, да су одступања 

од књижевне норме приликом употребе књишког регистра номиналних 

средстава у њему забележена у већој мери него у претходна два текста, док је 

на плану организације реченичне структуре забележен највећи проценат 

вернакуларних реченичних образаца. Ове чињенице указују да је у 

анализираном препису ВО, у поређењу са друга два текста, у употреби 

српскословенски језик најнижег стила. То се може објаснити 

карактеристикама жанра, афинитетима писара, наменом текста, али и 

временом његовог настанка. Апокрифи су, као „израз радозналости да се што 

више сазна о ономе о чему ћуте званични, канонски извори,” представљали 

врсту додатне литературе монаха и свештеника намењене за читање у 

монашким ћелијама (БОГДАНОВИЋ 1971: 16–17). Сачувани су веома често у 

више редакција које се међусобом текстолошки разликују. Слободнији однос 

према оригиналном тексту условио је и флексибилнији однос писара према 

језичкој норми,24 што је подразумевало и отвореност ка синтаксичким 

иновацијама пореклом из вернакулара. Стога можемо да кажемо да се у овом 

тексту у највећој мери рефлектује ситуација вернакулара из времена настанка 

његовог преписа, а у нашем случају то значи најмлађи језички слој.  

 

8. ЗАКЉУЧАК. Одсуство формалних калкова, уз избор синтаксичких 

стратегија које имају упориште у систему старосрпског језика, као и 

релативно једноставни и транспарентни семантички односи унутар сложене 

реченице показују да су ови текстови, иако се уопштено придржавају 

српскословенске норме, били синтаксички приближни старосрпском 

 
24 Леп пример текстолошких варијација у основи истог текста, које се међу 

собом разликују и на језичкостилском плану, дао је Т. Јовановић поредећи две верзије 

Варуховог откровења сачуване у двема манастирским збиркама, савинској и 

никољачкој (уп. ЈОВАНОВИЋ 1996).  
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вернакулару, тј. да су писани нижим стилом српскословенског језика. Иако 

сви испитивани текстови располажу сличним синтаксичким стратегијама, они 

се међу собом разликују у њиховој дистрибуцији и у начину њихове употребе, 

што је довело до даљег функционалног раслојавања језика. Примећује се да 

што је у тексту потврђен мањи проценат номиналних средстава из књишког 

регистра, њихову употребу прати одступање од норме у већој мери. Такође, 

што је текст каснијег датума настанка, у њему је забележен већи проценат 

вербалних хипотактичких структура.  

Резултати испитивања потврђују да је реализација језика у средњем 

веку, поред жанра, садржаја и афинитета аутора, у великој мери била одређена 

и њиховом друштвеном сврхом. 
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СТАБИЛНОСТ И ДИНАМИКА  

СИНТАКСИЧКЕ НОРМЕ СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА  

У СРПСКИМ ПРЕПИСИМА АПОКРИФА 
 

 

1. УВОД. Реализујући се ван своје основне, литургијске, употребе, 

српскословенски језик се, као наследник старословенске књижевнојезичке 

традиције у српској језичкој средини, у зависности од врсте текста испољавао 

у читавој лепези функционалностилских реализација – од оних у којима се на 

језичком и стилском плану саображава обрасцима у канонским текстовима 

(тзв. виши функционални стил српскословенског) до оних у којима постаје 

отворенији за иновације пореклом из вернакулара на свим језичким нивоима, 

док се на стилском плану приближава језичким обрасцима својственим 

усменој комуникацији (тзв. нижи функционални стил српскословенског) 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2012: 290–292). Стога норму српскословенског језика ван 

литургијске употребе не треба схватати статично, већ као норму која је имала 

своју унутрашњу и спољашњу динамику развоја. Унутрашња динамика 

развоја српскословенског подразумева његову функционалностилску 

варијантност,1 док се спољашња испољава кроз међусобне утицаје њега и 

њему функционално комплементарног старосрпског идиома (ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2007б: 255–257, 263).  

Досадашњим истраживањима језика жанровски разноврсних дела 

српске средњовековне писмености стекао се увид у општи регистар 

синтаксичких средстава српскословенског језика, како оног вишег, тако и 

оног нижег функционалног стила.2 Такође, стекао се увид и у то како 

проучавање појединих сегмената тог система може допринети расветљавању 

функционалностилске раслојености српскословенског језика (уп. КУРЕШЕВИЋ 

2016а). Даља истраживања је потребно усмерити на проучавање текстова 

истог жанра из различитих епоха и различите провенијенције, како је то 

предложила Ј. Грковић Мејџор (2007б: 257), те одвојити оне елементе језичке 

структуре који се појављују као стална обележја језика одређене врсте текста 

 

 Овај рад је објављен у Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику 

LIX/2 (2016): 7–23. 
1 Функционалностилска варијантност српскословенског се испољавала на 

синтаксичком и лексичком плану кроз избор и употребу конкурентних језичких 

средстава из различитих регистара, пре свега књишког и оног који је заједнички 

књижевном језику и вернакулару (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 453; 2012: 294), при чему 

се специфичности функционалних стилова испољавају у фреквенцијском односу 

функционално конкурентних средстава (РАДОВАНОВИЋ 1996: 10; ТОШОВИЋ 2002: 65). 
2 Да поменемо само монографске студије у којима се налазе и синтаксички 

описи језика српскословенских споменика: ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1993; 2007а; ДРАГИН 

2007; 2013; СТОЈМЕНОВИЋ 2010; ЈОВИЋ 2011; КУРЕШЕВИЋ 2014.  
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од оних у чијим сегментима језичка норма варира, тј. у којима се манифестује 

индивидуални стил писара или стил одређене писарске традиције. Стога је ово 

истраживање усмерено на изучавање језика српских преписа средњовековних 

апокрифа, будући да је њихов језик слабије систематски изучаван.3 

 

2. АПОКРИФИ – ЖАНР (И) СРПСКЕ СРЕДЊОВЕКОВНЕ ПИСМЕНОСТИ. 

Њихов назив, грчког порекла (грч. ἀπόκρυφος), упућује на то да су то „тајне”, 

„скривене” књиге које је званична хришћанска црква прогласила забрањеним 

још у 4. веку на првом васељенском сабору у Никеји 325. године, што је 

касније на шестом васељенском сабору одржаном 691. године у Цариграду и 

потврђено (БОГДАНОВИЋ 1971: 15). У раду се под овим појмом подразумевају 

само „прозни књижевни списи који обухватају библијске личности и теме, 

интерпретиране на нешто другачији, углавном маштовитији, начин, и који из 

било којих разлога нису доспели у канон Старог и Новог завета”, а по страни 

остају „састави који припадају апокрифним молитвама, апокрифним 

питањима и одговорима, гатарским врстама као што су громовник, коледник, 

луновник, сановник и трепетник” (ЈОВАНОВИЋ 2005а: 10, 11). Апокрифе Н. И. 

Толстој (2004: 153) сврстава у тип црквене литературе смештајући их у седму 

рубрику замишљене пирамиде жанрова. Срећу се најчешће у зборницима 

апокрифних текстова или оним мешовитог садржаја, унутар којих су се поред 

њих налазила и друга дела махом поучног и забавног карактера, потом у 

палејама,4 а каткад и „ʻпрокријумчарениʼ у виду додатка појединим црквеним 

књигама, претежно богослужбеним приручницима, молитвеницима, 

требницима и сл.” (БОГДАНОВИЋ 1971: 17). Апокрифи су врста литературе која 

је била првенствено намењена самосталном читању у монашким ћелијама, као 

својеврсна допунска литература монаха и свештеника.5 Међутим, постоје 

потврде и о читању неких апокрифа у цркви.6 

 
3 У домаћој литератури, колико нам је познато, језик апокрифа предмет је 

истраживања тек понеког рада (уп. нпр. КУРЕШЕВИЋ 2012 [2013]; ЈОВАНОВИЋ, Г. 2013), 

остављајући по страни дуже или краће белешке о њиховом језику у каталозима 

рукописа као и приликом њиховог издавања. 
4 Палеја је врста књиге у којој је препричана Библија на понародњен начин са 

додацима из других, најчешће апокрифних, извора (БОГДАНОВИЋ 1971: 14). 
5 На овај закључак, према речима Т. Јовановића (2005а: 45–46), наводе неки 

ванлигвистички фактори: на листовима ових зборника има доста капи воска, а њихове 

маргине су углачане и потамнеле од додира руку приликом држања књиге, што 

неоспорно говори о условима у којима су се они читали и њиховом честом 

коришћењу. 
6 „О томе сасвим јасно говори смештање појединих апокрифа у пролог, у коме 

се иначе налазе пролошка житија која се читају у самом храму.” (ЈОВАНОВИЋ, Т. 2005а: 

17) „Потврђени случајеви читања апокрифа говоре да су се они итекако користили као 

поучно штиво у настојању да се важне личности и догађаји који су се славили 
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Већина апокрифа је настала на грчком терену и написана је на грчком 

(БОГДАНОВИЋ 1971: 17). Велики број српских превода апокрифа, њихова 

распрострањеност и преписи у периоду од XIII до XVIII века сведочи о 

њиховој великој популарности у средњем веку код Срба. Њихово важно 

обележје јесте варијантност (ЈОВАНОВИЋ, Т. 2005а: 51). Необележени речју 

Божјом, једном преведени, они настављају свој живот – њихов текст се током 

преписивања мења: скраћује или проширује. Слободнији однос према 

оригиналном тексту7 условио је и флексибилнији однос према језичкој норми. 

Генерално се може рећи да је језик који се среће у српским преписима 

средњовековних апокрифа углавном књижевни, српскословенски, који се у 

стилском погледу одликује великом неуједначеношћу.8 Употреба језичких 

средстава у њима зависила је од стилских особености језичког израза писара, 

од степена његовог познавања норме књижевног језика, али и од других 

ванлингвистичких фактора, као што су време и место настанка текста, стил 

епохе и сл. (ЈОВАНОВИЋ, Т. 2005а: 9). 

 

3. ПРЕДМЕТ И ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА. У раду се истражује у којим 

сегментима синтаксичка норма српскословенског језика у српским преписима 

апокрифа показује релативну стабилност, а у којимa динамичност како би се 

стекла јаснија слика о функционалностилским одликама апокрифа као жанра. 

За конкретан предмет истраживања одабране су хипотактичке структуре за 

исказивање атрибутивности, финалности, темпоралности и експликатив-

ности. То су функционално-семантичка поља у оквиру којих највише долази 

до изражаја конкуренција језичких средстава, међу којима су нека изразито 

књишког а друга вернакуларног карактера, на основу чега се лакше може 

пратити унутрашња и спољашња динамика синтаксичке норме српско-

словенског језика. 

 

представе слушаоцима на књижевно занимљив и маштовит начин, како свештенству, 

тако и у одређеним случајевима далеко ширем кругу као што су окупљени верници у 

храмовима за време богослужења.” (ЈОВАНОВИЋ, Т. 2005а: 21). 
7 Леп пример текстолошких варијација у основи истог текста дао је Т. 

Јовановић поредећи две верзије Варуховог откровења сачуване у двема манастирским 

збиркама, савинској и никољачкој (уп. ЈОВАНОВИЋ, Т. 1996).  
8 Говорећи о старосрпској језичкој ситуацији Ј. Грковић-Мејџор (2007а: 447) 

каже: „Али, језик апокрифа није уједначен. Међу њима се реализују они у којима се 

јавља чист српскословенски језик, као што је, рецимо. Јеванђеље по Јакову [Реч је о 

препису који се налази у једном зборнику из XV века манастрира Велика Лавра на 

Атосу, сигнатура GLZ 52 (Matejić / Thomas 1992)], у којем се доследно поштује 

српскословенска норма на фонолошком и морфолошком плану, док се синтакса 

одликује књишким конструкцијама апсолутног датива и чак ʻчланскимʼ 

инфинитивним конструкцијама. С друге стране, постоје апокрифи који обилују 

цртама из народног језика, као што је Варухово откровење [В. издања текстова 

Јовановић 1996], са мноштвом примера глаголских прилога насталих од партиципа.” 
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У том циљу праћена су сва средства за исказивање хипотактичких 

односа на међуреченичном плану (номиналне – партиципске и инфинитивне 

– и вербалне реченичне структуре, као и везничка средства) у оквиру истих 

функционално-семантичких поља, процентуално је исказан фреквенцијски 

однос међу функционално конкурентним средствима и регистрована су 

одступања од норме књижевног језика. Индикаторима вишег, односно нижег 

стила сматран је процентуално исказан: 1) однос номиналних и вербалних 

средстава за исказивање истог значења (на виши стил упућује процентуално 

већа заступљеност номиналних средстава и обратно), 2) однос књишких и 

општесловенских употреба номиналних средстава (на виши стил упућује 

процентуално већа заступљеност књишких конструкција и њихов шири 

синтаксичко-семантички опсег употреба), 3) степен поштовања књижевно-

језичке норме (у текстовима писаним нижим стилом приликом употребе 

књишких црта често долази до огрешења о норму на формалном или 

функционалом плану) као и 4) степен прожимања књишких и вернакуларних 

црта (КУРЕШЕВИЋ 2016б). 

Добијени резултати могу да допринесу бољем познавању синтаксичке 

норме српскословенског језика у неканонским текстовима коју је с једне 

стране одликовала веза са старословенским језичким наслеђем, а са друге 

тежња ка вернакуларном начину изражавања, како би се књижевни језик 

учинио разумљивијим широј читалачкој публици. Функционалностилски 

аспект анализе језичких чињеница води ка бољем разумевању језичког 

понашања људи и ка реконструкцији језичке свести тадашњих говорника (у 

смислу шта је за њих књишка црта, а шта не), а тиме и о путевима развоја 

књижевног језика. 

 

4. KОРПУС. За корпус овог истраживања одабрани су српски преписи 

старозаветних и новозаветних апокрифа различитог времена настанка и 

провенијенције. За неке међу њима узете су у обзир и њихове варијанте (в. 

Изворе). Међу текстовима су се нашли преписи од XIV до XVIII века потекли 

из рукописних књига насталих на простору од Хиландара, значајне духовне 

престонице Срба у средњем веку, до запада штокавског говорног подручја, за 

које је утврђено да су писане српскословенским језиком са већим или мањим 

наносом црта из локалних говора. Овако осмишљен корпус обухвата 

различите дијалекатске базе и писарске традиције те може да послужи за 

доношење валидних закључака о функционалностилским одликама 

српскословенског језика у средњовековним апокрифима. 

 

5. УПОРЕДНИ ПРИКАЗ РЕЗУЛТАТА ФИЛИЛОШКЕ АНАЛИЗЕ. У наредним 

сегментима рада биће представљени процентуално исказани резултати 
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добијени синтаксичко-семантичком анализом9 корпуса груписани по 

испитиваним функционално-семантичким пољима. По једним примером биће 

илустрована свака употреба одређеног средства о којој ће бити реч. 

 

5.1. ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ ЗА ИСКАЗИВАЊЕ АТРИБУТИВНОСТИ.10 

Од језичких средстава сентенцијалног типа којима је у овом функционално-

семантичком пољу располагао српскословенски (уп. КУРЕШЕВИЋ 2016а: 68–

69) у прегледаним текстовима среће се реченица уведена релативизаторима 

изведеним из основа *ј- или *k- типа,11 као и активни партиципи, при чему они 

представљају књишко средство.12 Конструкција типа иже + птц., типичан калк 

структуриран према грчком обрасцу (VEČERKA 1961: 102–103), није 

својствена овим текстовима. 

 
Табела 1: Фреквенција хипотактичких структура за исказивање атрибутивности 

изражена у процентима                                                                                                                   
 Функција придева Функција именице 

 адјективна 

релативна реч. 

дет. птц. супстантантивна 

релативна реч. 

супст. 

птц. 

I 60% 

(100% са рел. *ј-типа) 

40% 50% 

(од тога 33% формални калк 

иже аште) 

50% 

 

II / / г) 100% 

(100% са рел. *ј- типа; 

од тога 50% у форми 

апс.рел.) 

/ 

III 100% 

(100% са рел. *ј-типа; 

од тога 50% у форми апс. 

рел.) 

/ / / 

 
9 Резултати синтаксичко-семантичке анализе Варуховог откровења су 

објављени (уп. КУРЕШЕВИЋ 2012 [2013]), док се резултати синтаксичко-семантичке 

анализе осталих текстова сада први пут објављују.  
10

 Под овим термином у раду подразумевамо изражавање идентификације 

именског појма (који може, а не мора бити исказан) и то у основи на два начина: 

издвајањем неког његовог инхерентног својства или исказивањем додатног садржаја 

у циљу његове што прецизније карактеризације. Према томе којој класи речи су 

анализирана сентенцијална средства функционално најближа, ове структуре делимо 

на оне у функцији придева и на оне у функцији именице. 
11 Релативизатори изведени од основа *ј- типа припадају књишком, а они 

изведени од основа *k- типа вернакуларном регистру (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 101–141). 
12 Иако је реконструкција партиципа за прасловенски типолошки оправдана, 

њихова употреба се у старословенским споменицима сматра књишком цртом, будући 

да им је употреба повећана (детерминативни партицип) или ревитализирана 

(супстантивизирани партицип) под утицајем грчких оригинала (VEČERKA 1961: 35). 



 

129 

IV 63% 

(100% са рел. *ј-типа; 

од тога 50% у форми апс. 

рел.) 

37% 

(од тога 40% 

у верн. 

форми) 

/ / 

V 50%  

(100% са рел. *ј-типа у 

форми апс. рел.) 

50% / / 

VI 45% 

(од тога 50% са рел. *ј- 

типа у форми апс. рел. и 

50% са рел. *k- типа) 

55% 

(од тога 12% 

у неконгр. 

форми) 

29% 

(од тога 13 % са рел. *ј- 

типа у форми апс. рел. и 

87% са рел. *k- типа) 

71% 

(дет.птц. = детерминативни партицип, супст.птц. = супстантивни партицип, апс. = 

апсолутни, рел.= ралативизатор, верн. = варнакуларни, неконгр. = неконгруентни) 

 

Генерално посматрано, у прегледаном корпусу процентуално претеже 

употреба реченице. Активни партиципи у обе функције потврђени су само у 

два текста (I, VI), при чему се њихова употреба у првом тексту може 

приписати старини преписа и(ли), што је извесније, месту настанка преписа 

(Хиландар) (1), а у другом типу дискурса, будући да се у деловима у којима се 

даје поука људима захтева кондензација реченог ради постизања јачег ефекта 

(2). 

(1) дет. птц.: хвалюте вл а д ы ко г(оспод)и и(соу)се х(ри)с(т)е явлеи нама 

стран ныимь рабомь своимь (I: 49/26); супст. птц.: ап(о)с(то)ль же 

обьхождааше грады и вьси раздаваѥ требоующимь (I: 50/30).13 

(2) дет. птц.: ѡгорѣ женам ь  сваждающїим ь  ложе братїю (VI: 487/12); 

супст. птц.: ѡгоре творѣщїим ь  враждѹ сь сѹседы своимы (VI: 487/22). 

У појединим текстовима (III, IV, V, VI) запажа се снажнији продор 

иновација под утицајем вернакулара, које се испољавају у следећим језичким 

особинама: у употреби неконгруентне (3а) или вернакулaрне (3б) форме 

детерминативног партиципа, релативизатора изведених из *ј- основа у фoрми 

апсолутног релативизатора (4), као и оних *k- типа (5). Ове црте представљају 

нарушавање синтаксичке норме српскословенског језика. Најупадљивије 

долазе до изражаја у тексту VI који је са самог краја српскословенске епохе, 

чиме сведоче, с једне стране, о слободнијем односу писара према тексту који 

пише, а са друге, о непостојању његове јасне свести о разликама између 

књишких и некњишких црта. Иако су у том тексту и партиципи веома 

фреквентно средство, ове иновације треба имати у виду приликом доношења 

суда о његовој стилско-језичкој реализацији. 

 
13 Примери су пренети онако како су забележени и у издањима. Испис у 

загради треба тумачити на следећи начин: римска цифра упућује на анализирани 

српски препис апокрифа, слово уз ту цифру на варијанту тог текста међу српским 

преписима, арапске цифре иза знака : упућују на место (страну/ред) у издању на којем 

се цитирани део текста налази. 
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(3а) и еще послати хощѹ на вась звѣра лютаго двѣ гл а вѣ имѹщїи (VI: 485/12). 

(3б) и се птица прѣлетекы и крила еи ѡт[ь] вьстока до зап[а]да. (IV: 572/15) 

(4) азь не изидохь доньдеже виждѹ белегь еже ми дас(ть) адам(ь) (V: 375/26–27). 

(5) ѡгорѣ чл(о)в(ѣ)комѹ томѹ кои не вѣрѹѥть с(ве)тоѥ писанїе сїе (VI: 486/15). 

 

5.2. ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ ЗА ИСКАЗИВАЊЕ ТЕМПОРАЛНОСТИ.14 

Од наслеђених могућих хипотактичких структура за исказивање 

темпоралности (уп. КУРЕШЕВИЋ 2016а: 69–70) у корпусу су потврђене 

реченице уведене везницима изведеним из *ј- основа,15 активни партиципи у 

функцији герунда и партиципска конструкција апсолутни датив. Док су 

реченица и герундски употребљен партицип заједничке особине књижевног и 

народног језика, конструкција апсолутног датива представља типичну 

књишку црту.16 У грађи нису пронађене потврде за употребу апсолутног 

инфинитива са временским везником, што се сматра формалним калком према 

грчком обрасцу (VEČERKA 2002: 264). 

 
Табела 2: Фреквенција хипотактичких структура за исказивање темпоралности 

изражена у процентима 
 временска реченица герунд апсолутни датив 

I 12%  

(од тога 8% са кон. и) 

70% 18%  

(од тога 17% у функц. 

нез. реч.) 

II а) б) 100% 

в) 75% 

г) 0% 

д) / 

0% 

25% (са хип. везн.) 

100% (са хип. везн. и кон. 

и) 

/ 

0% 

0% 

0% 

/ 

 
14 Под овим термином у раду подразумевамо исказивање релативних времен-

ских односа (односно локализовање управне предикације на временској оси помоћу 

корелтивне предикације), а не исказивање временске квантификације (односно 

одмеравање трајање радње управне предикације), будући да је само прво значење 

било могуће исказати како вербалним тако и номиналним средствима (уп. КУРЕШЕВИЋ 

2013б: 133). 
15 Као и у оквиру функционално-семантичког поља атрибутивности, и у овом 

се везници изведени од основа *ј- типа према оним изведеним из основа *k- типа 

налазе у односу књишко~вернакуларно средство (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 154–208). 
16 Иако се и за апсолутни датив може утврдити прасловенско порекло, то је 

средство које се пре почетка историјског периода српске писмености полако 

повлачило из језика губећи системску мотивацију. Његове су функције преузимали 

временска реченица и герундски употребљен партицип. Но, апсолутни датив се током 

целог средњовековног периода старосрпске писмености радо употребљава као 

књишка категорија и обележје високог стила изражавања (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 

78; КУРЕШЕВИЋ 2013а: 409). 
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III а) 50% 

б) 28%  

(од тога 50% са кор.) 

в) 50%  

(од тога 50% са кор.) 

г) 50%  

(од тога 50% са хип. 

везн. и кон. и) 

50% (сакон. и) 

57%  

 

25% 

 

25% 

0% 

15%  

(100% у функц. нез. реч.) 

25%  

(100% у функц. нез. реч.) 

25%  

(100% у функц.нез. реч.) 

IV 29%  

(од тога 78% са кор. или 

кон. и) 

57%  

(од тога 68% у верн. 

форми) 

14%  

(100% са птц. у ном. и  

кон. и) 

V 62,5%  

(од тога 36% са кор. и 

кон. и) 

37,5% 0% 

VI 12,5% 87,5% 0% 

(функц. = функција, хип. везн. = хипотактички везник, кон. = конектив, кор. = 

корелатив, нез. реч. = назависна реченица, верн. = вернакуларни, птц. = партицип, 

ном. =номинатив) 

На основу табеларно представљених резултата може се закључити да 

у овом функционално-семантичком пољу процентуално доминирају 

општесловенска средства, тј. герундски употребљени активни партицип или 

реченица. Апсолутни датив, као књишко средство, није особина сваког текста. 

Процентуално највећи број примера правилно употребљене конструкције 

забележен је у апокрифу који припада хиландарском рукописном зборнику (I) 

(6). 

(6) всѣм же излѣзьшимь. женихь запоноу чрьтѡжьноую ѡт[ь влѣче. да невѣстоу 

вьведеть кь себѣ. (I: 48/34–36). 

У текстовима IIIб, IIIв, IIIг и IV у употреби овог средства забележене 

су иновације, тј. одступања од књижевне норме: употребљен је апсолутни 

датив са номиналном компонентом у номинативу (7) или је конструкција 

имала функцију независне реченице (8). Поменути текстови припадају 

рукописним зборницима са југозапада (IV) и запада (IIIб, IIIв) штокавске 

територије, или су са самог краја српскословенске епохе писмености (IIIг). 

(7) и се ѡжидающе намь мало врѣме. и се быс(ть) гла(сь) ѡть вишнаго небесе 

(IV: 574/14–15). 

(8) егда распеше г(оспод)а нашего и(со)у(са) х(ри)с(т)а поеіѡань с(ве)тоую 

б(огороди)цоу вь домь свои рашьдьшим се ап(о)с(то)ломь по земли. (IIIв: 73/1–

2). 

Иновације су забележене и у употреби активних партиципа у функцији 

герунда. У појединим текстовима (IIв и IIг) уз њих је забележена употреба 

хипотактичког везника (9) којим се формализује његова семантика, док су у 

тексту IV они забележени у вернакуларној форми (10), што представља нанос 

вернакуларне базе. 



 

132 

(9) Яко клев се д а в ы дь г(о)с(подѣ)ви ѡбеща се богоу яковлѹ (IIв: 309/1–2) 

(10) и не ѡт ь поущахоу ю да родить чедѡ свое  нь моутекы варь родїи (IV: 570/19–

20) 

Иако су у грађи потврђени једино везници из књишког регистра, 

забележен је висок проценат реченичних структура конструкционо блиских 

вернакуларним, попут реченичних комплекса са корелативом тогда (11) или са 

конективом и међу семантичким зависним предикацијама (12). Ове црте 

нарочито долазе до изражаја у текстовима IIIа–г, IV и V и сведоче о чињеници 

да они нису прошли кроз језичку стилизацију каква је карактеристична за 

текстове канонског карактера. 

(11) егда простреше се и прочюше. тогда пріинесе въсаки свое писание (IIIа: 73/11). 

(12) и егда пріиближит  се д(ь)нь его сьмритии и вьпаде его вь болесть (V: 373/5–6). 

 

5.3. ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ ЗА ИСКАЗИВАЊЕ ФИНАЛНОСТИ.17 Од 

могућих хипотактичких стратегија за исказивање финалности које је имао на 

располагању српскословенски (уп. КУРЕШЕВИЋ 2016а: 70) у прегледаном 

корпусу су потврђене реченице уведене везницима да, яко да, ѥда и како,18 

таутоагентни и хетероагентни инфинитив, као и апсолутна инфинитивна 

конструкција яко + датив + инфинитив, од којих се само последњој приписује 

књишки карактер (VEČERKA 2002: 334–335). У грађи нису потврђене књишке 

инфинитивне конструкције са ѥже, које се сматрају калком према грчким 

чланским конструкцијама (GARDINER 1984: 138–139). 
 

Табела 3: Фреквенција хипотактичких структура за исказивање финалности изражена 

у процентима 
 уз интранзитивне 

глаголе кретања 

уз каузативне 

глаголе кретања 

уз друге глаголе срачунате  

на постизање неког циља 

 финална реч. инф. финална реч. инф. финална реч. инф. 

I 60%  

(да + през.) 

40%  100% 87,5%  

(да + през.) 

12,5%  

(яко + дат. + 

инф.) 

II а) 50%  

(яко да + през.) 

б) 0% 

в) 33%  

(яко да + през.) 

г) / 

д) / 

50% 

 

100% 

67% 

  

/ 

/ 

/ / / / 

 
17 Термин ʻфиналностʼ употребљавамо као хипероним за семантичке катего-

рије циљ, намеру или резултат, које се могу односити на сферу нереализованог. 
18 И у сфери финалности везници изведени од основе *k- типа представљају 

наносе из говорне базе (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 288–290). 
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III а) полисиндетон 

б) полисиндетон 

в) 100% (да + 

през.) 

г) 100% (да + 

през.) 

 / / / / 

IV 100%  

(да + през.) 

 100%  

(да + през.) 

 100%  

(да + през./ 

яко да + през) 

 

V 75% 

 (да + през.) 

25% 100% 

 (да + през. / 

како да + през) 

 100%  

(ѥда како + 

през. / пот.) 

 

VI / / / / 86% 

 (да+през./ 

ѥда+пот.) 

14% 

(реч. = реченица, инф.= инфинитив, дат. = датив, през. = презент, пот. = потенцијал) 

Апсолутна инфинитивна конструкција яко + датив + инфинитив, 

књишко средство, забележена је у малом проценту и то само у тексту I 

хиландарске провенијенције (13). 

(13) абие яви се имь спась яко дївити се апостолоу (I: 52/25–26). 

Диструбуција општесловенских средстава, реченице и таутоагентног, 

oдносно хетероагентног инфинитива, зависила је од граматичко-значењских 

одлика управног глагола као и од еволутивних тенденција у језику.19 

Табеларно представљени резултати јасно сведоче о томе да се инфинитив у 

сфери финалности (осим у тексту I) употребљава претежно у тауто-

субјекатским структурама, тј. уз интранзитивне глаголе кретања (14), мада и 

у тим синтаксичко-семантичким околностима доминира реченица (15), чиме 

јасно осликавају тенденције које су постојале и у вернакуларној бази (уп. 

ПАВЛОВИЋ 2009: 296–300).  

(14) и сѣде писати псалтир.(IIa: 307/3) 

(15) пріидіи зде адаме да видіши чюд о  велие (V: 374/13) 

У појединим преписима који припадају рукописним зборницима са 

југозападног (IIIа) и западног (IIIб, V) штокавског подручја запажен је 

значајнији продор вернакуларних црта које се огледају или у начину 

структурирања реченичног комплекса у виду полисиндетона са семантички 

зависним реченицама паратактички устројеним из којих се може индуковати 

финална семантика (16) или у продору везника из вернакуларног лексичког 

регистра (17). Оне не сведоче само о слободнијем односу према предлошцима 

 
19 Инфинитив се боље чува у структурама у којима са управним глаголом 

ступа у јаче синтаксичке везе преко заједничких денотата (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 

90). 
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неканонског карактера, већ и о слободнијем односу према језичкој норми у 

књижевним текстовима са поменутих подручја (ИВИЋ 1986: 120).  

(16) идем вь їероусалимь и поклоним се прѣсветеи богородици и видимь что 

товорить (IIIa: 72/ 4–5) 

(17) господь... посла архаг(ь)г(е)ла како да спасіть тело адамово (V: 376/34–35)  

 

5.4. ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ ЗА ИСКАЗИВАЊЕ ЕКСПЛИКТИВНОСТИ.20 

Од разноврсних хипотактичких стратегија које је у овом функционално-

семантичком домену имао на располагању српскословенски (уп. КУРЕШЕВИЋ 

2016а: 70) у прегледаном корпусу потврђене су следеће структуре: реченица 

уведена везником яко, яко да, да, ѥре, гдѣ,21 зависно-упитним прилозима 

књишког и вернакуларног лика, инфинитив, потом конструкције датив + 

инфинитив и акузатив + партицип / герунд, као и јукстапонирани директни 

говор. Књишком начину изражавања, поред употребе појединих везника, 

припада употреба хетероагентног инфинитива уз комуникативне глаголе у 

функцији императива (VEČERKA 1996: 85), као и употреба акузатива са 

партиципом (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 110–111). 

 
Табела 4: Фреквенција хипотактичких структура за исказивање екпликативности 

изражена у процентима 

 управна 

предик. 

тип 

допуне 

модал. 

гл. 

фазни 

гл. 

вол. 

гл. 

кауз. 

гл. 

ком. 

гл. 

јус. гл. когн. 

гл. 

перц. 

гл. 

безл. 

гл. 

I вербално 

средство 

0% 0% 0%  / 100% 0% 0% 0% 0% 

номинално 

средство 

100% 100% 100%  / 0% 100% 100% 100% 100% 

II вербално 

средство 

а) / 

б) / 

в) / 

г) / 

д)/ 

 / 

/ 

/ 

/ 

/ 

50% 

50% 

100% 

/ 

/ 

0% 

50% 

0% 

0% 

 /% 

93% 

82,5% 

91% 

100% 

100% 

0% 

0% 

0% 

/ 

/ 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

0% 

0% 

100% 

0% 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

номинално 

средство 

а) / 

б) / 

в) / 

г) / 

д) / 

 / 

/ 

/ 

/ 

/ 

50% 

50% 

0% 

/ 

/ 

100% 

50% 

100% 

100% 

 / 

7% 

12,5% 

9% 

0% 

0% 

100% 

100% 

100% 

/ 

/ 

0% 

0% 

0% 

0% 

0% 

100% 

100% 

0% 

100% 

/ 

 / 

/ 

/ 

/ 

/ 

  

 
20 Под појмом ʻекспликативностʼ у овом раду подразумевамо изражавање 

садржаја управне предикације која је представљена као молба, питање, наредба, 

забрана, препорука, перцепција, евалутивна процена и сл. 
21 Међу забележеним везницима последња три припадају вернакуларном 

лексичком регистру (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 74–100). 
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III вербално 

средство 

а) / 

б) 0% 

в) 0% 

г) 0% 

/ / / 100% 

100% 

100% 

100% 

/ / 100% 

/ 

/ 

/ 

/ 

номинално 

средство 

а) / 

б) 100% 

в) 100% 

г) 100% 

/ / / 0% 

0% 

0% 

0% 

/ / 0% 

/ 

/ 

/ 

/ 

IV вербално 

средство 

0% / / 20% 100% 0% 100% 25% / 

номинално 

средство 

100% / / 80% 0% 100% 0% 75% / 

V вербално 

средство 

0% 0% 0% / 100% 50% 100% 50% / 

номинално 

средство 

100% 100% 100% / 0% 50% 0% 50% / 

VI вербално 

средство 

0% 0% / 17% 80% 0% 100% 100% / 

номинално 

средство 

100% 100% / 83% 20% 100% 0% 0% / 

(вол. = волунтативни, кауз. = каузативни, ком. = комуникативни, јус. = јусивни, когн. 

= когнитивни, перц. = перцептивни, безл. = безлични) 

 

Дистрибуција и фреквенција конкретног номиналног или вербалног 

средства у функционално-семантичком пољу експликативности у великој мери 

зависила је од граматичко-значењских карактеристика управне предикације, 

али и од времена и места настанка преписа, што се директно одражавало и на 

језички стил конкретног текста. У тексту I, хиландарске провенијенције и 

хронолошки најстаријем од свих анализираних преписа, забележена су 

доминантно номинална средства, осим уз комуникативне глаголе, уз које је 

убедљиво најфреквентније средство јукстапонирани директни говор. Тиме се 

још једном потврђује да је језик овог преписа у односу на друге анализиране 

преписе највишег стила.  

У другим текстовима употреба номиналних и вербалних хипотактичких 

средстава у функционално-семантичком пољу експликативности варира. Како 

грађа потврђује, инфинитив је у свим текстовима доминирао у функцији допуне 

уз модалне (18), фазне (19) и волунтативне глаголе (20) (уз које се по изузетку 

могла јавити и реченица уведена везником да), са којима је ступао у 

таутосубјекатске односе.  

(18) не бы могль род ь  чл овѣ ч ь скы трьпѣти пламене сл ь н ь цѹ (IV: 572/24–

25) 

(19) и поеть адамь вѡлии и наче землу делатии (V: 375/2) 

(20) и хотеше споведати царѹ иже емѹ ѥсть заповедано (IIг: 311/5–6) 
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Инфинитив се чешће него реченица уведена везником яко да 

употребљавао и уз каузативне (21) и јусивне глаголе (22), са којима је градио 

хетеросубјекатске структуре. 

(21) не дамь азь тебь Бога славити якоже ти менѣ не даваеши родѹ моѥмѹ бога 

хвалити (IIв: 310/ 22–23) 

(22) посты заповедахь вамь поститы да ихь поститѣ и почитаѥтѣ (VI: 484/1–2) 

Уз комуникативне глаголе доминирају вербалне структуре, међу којима 

велики проценат представља заправо јукстапонирани директни говор (23), чиме 

се језик у овим текстовима саображава реченичним обрасцима својственим 

усменој комуникацији. 

(23) и вь единь дьнь рече иду азь (IIIг: 73/3) 

Понека употреба инфинитива у функцији императива (24), књишког 

карактера, може се објаснити утицајем књижевнојезичке традиције.  

(24) И почитати празникы моѥ еже рѣхь вамь почитати. (VI: 483/25–26) 

Грађа потврђује да се допунски садржај когнитивних глагола претежно 

исказивао вербалним средствима и то реченицом уведеном књишким везником 

яко (25), вернакулaрним ѥре (26) или да (27), као и зависноупитним прилозима, 

често у вернакуларном фонетском лику (28).  

(25) разуме Давидь яко аггель г(осподь)иь кажеть емоу писати (IIв: 310/12–13) 

(26) знаше бо адамь ере сьниити хощеть господь на землу (V: 375/8–9) 

(27) и помїслихь да погѹбимь родь чловѣчьскїи. (VI: 482/31–32) 

(28) и не св(ѣ)дѣаше ѡт ь к оу доу и що пишеть (IIб: 308/3–4) 

Допунски садржај перцептивних глагола се у појединим текстовима 

(IIa, IIб, IIг) исказивао само номиналним, у другима (IIв, IIIa и VI) само 

вербалним средством, док се у текстовима IV и V могао подједнако исказивати 

реченицом уведеном везницима гдѣ и яко (29) и конструкцијом акузатив + 

партицип/герунд (30), при чему се разлика успoстављала на стилском плану.22 

(29) и выде евга лютаеи зверии горкие где гонеть с(ы)ина (V: 376/11–12) 

(30) и видѣхь дрѹгїе агьгели гредуке и носеке празна скровища (IV: 574/29–30) 

Ретко потврђени примери употребе безличних глагола (само у тексту I) 

сведоче да се и уз њих у својству допуне по правилу употребљава номинално 

средство формализовано структуром датив + инфинитив (31). 

 
22 Номинално средство се након губљења из говорне базе у књижевном језику 

задржало као књишка црта (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 43; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 111). 
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(31) оулучи се коупцоу единомоу быти тоу. (I: 46/13–14) 

Највећи проценат употребе вернакуларних везника, који представљају 

кршење књижевнојезичке норме, забележен је у тексту V, западноштокавске 

провенијенције (уп. горенаведене пр. 26 или 29).  

 

6. КА СИНТЕЗИ. На основу процентуално исказаног упоредног приказа 

резултата филолошке анализе хипотактичких структура и описаних 

специфичности њихове употребе у српским преписима старозаветних и 

новозаветних апокрифа различитог времена настанка, који репрезентују 

различите дијалекатске базе и писарске традиције употребе, јасно произилази у 

којим сегментима испитиваног дела језичког система синтаксичка норма 

показује стабилност, а у којима динамичност, тј. иновативност иницирану 

интеракцијом два функционално комплементарна језичка идиома, 

српскословенског и старосрпског.  

Стабилним одликама синтаксичке норме српскословенског језика 

реализованим у анализираним српским преписима апокрифа може се сматрати 

следеће: 

1. Тежња ка вербалном начину изражавања уз истовремено очување оних 

номиналних средстава која имају упориште и у вернакуларном језичком 

систему (нпр. употреба партиципа у функцији герунда, употреба 

инфинитива у таутосубјекатским структурама у функцији циљне 

одредбе уз интранзитивне глаголе кретања или у функцији допуне уз 

модалне, фазне, волунтативне глаголе и сл.). Фреквентнија употреба 

поменутих номиналних средстава везује се за наративне пасаже у 

дужим саставима, чиме се постиже и стилизација језичког израза. 

2. Редукована (у функционалном и фреквенцијском смислу) употреба 

књишких црта,23 попут апсолутног датива, детерминативног и 

супстантивизираног партиципа, конструкције яко + датив + инфинитив 

за исказивање резултативности, инфинитива у функцији императива и 

конструкције акузатив + партицип, наслеђених књижевнојезичком 

традицијом. То су очигледно она средства која су се и у свести 

говорника очувала као део књижевнојезичке норме.  

3. Oдсуство вештачких конструкција које су се и у старословенској епоси 

ретко употребљавале, док се у српскословенској епоси везују за 

ресавски период и високи стил, тзв. плетеније словес (попут ‘чланских’ 

партиципских или инфинитивних конструкција или употребе 

апсолутних инфинитивних конструкција са везницима). 

4. Употреба везника доминантно из књишког лексичког регистра. 

5. Тежња ка исказивању хипотактичког садржаја једноставним 

реченичним структурама које се конструкционо приближавају 

 
23 У прилог тој тврдњи иде и запажање да процентуално доминира њихова 

употреба у типизираним реченичним структурама. 
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вернакуларним моделима (попут употребе релативне реченице уведене 

апсолутним релативизатором, временске реченице са корелативом тогда 

унутар главне, финалне реченице чија се семантика индукује из 

реченице структуриране као полисиндетон, директног говора 

јукстапонираног комуникативним глаголима и сл.). 

Наредне иновације нарушавају књижевнојезичку норму и чине 

синтаксичку норму ових текстова динамичном и у појединим сегментима 

редакцијски маркираном. Извор ових иновација увек је интерференција са 

функционално идентичним средством вернакуларне провенијенције.То су: 

1. Формално понародњавање појединих књишких црта, као што је, на 

пример, употреба партиципа у функцији придева или герунда у 

неконгруентној форми или, чак, у вернакуларном лику, употреба 

номинатива унутар конструкције апсолутног датива, употреба герунда 

уместо партиципа у конструкцији са акузативом и сл.  

2. Продор везника из вернакуларног лексичког регистра.  

Запажа се да су побројане иновације нарочито карактеристичне за 

текстове западне и југозападне крајеве штокавског говорног подручја, у којима 

је, вероватно због јачег додира са световном књижевношћу ренесансне 

инспирације (ИВИЋ 1986: 120), постојао толерантнији однос према 

књижевнојезичкој норми. Такође, већи продор вернакуларних црта забележен 

је и у текстовима са краја српскословенске епохе писмености. Све оне са једне 

стране сведоче о слободнијем односу писара према предлошцима неканонског 

карактера, а са друге о непостојању јасне свести писара о разликама између 

књишких и некњишких црта. 

На основу процентулано исказаног фреквенцијског односа 

конкурентних номиналних и вербалних хипотактичих средстава за исказивање 

атрибутивности, темпоралности, финалности и експликативности, те на основу 

карактеристика њихове употребе у анализираним текстовима може се рећи да 

се језик српских преписа старозаветних и новозаветних апокрифа генерално 

реализује у оквирима нижег функционалног стила српскословенског језика.24 

Сличан језик запажамо и у наративним текстовима профаног карактера (уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014; 2016в; 2016г). Свакако треба истаћи да нижи функционални 

стил подразумева континуум са безброј финих прелаза од стилизованог начина 

изражавања до оног у којем преовладавају реченичне структуре конструкционо 

блиске усменој комуникацији или употреба средстава са огрешењима о 

књижевнојезичку норму, што је зависило од степена образованости писара и 

његовог индивидуалног стилa (тј. његовог односа према тексту), као и од 

времена и места настанка преписа.  

 

 
24 Напомињемо да је то само генерална слика, од које свакако има одступања. 

Уп. фусноту бр. 7. 
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СИНТАКСИЧКА АНАЛИЗА ПОУКА / ГНОМСКИХ ИСКАЗА  

ИЗ ПОВЕСТИ О АКИРУ ПРЕМУДРОМ  
(у препису из рукописа бр. 29 манастира Савине из 1380. г.). 

 

 

1. УВОД. Почев од XIV, а нарочито од XV века, у српској 

средњовековној књижевности, како то наводи и Д. Богдановић (1991: 230–

234), „уз црквену, духовну и ’високу’ књижевност” оживљава интересовање и 

за текстове различитих жанрова световног карактера. То су пре свега 

средњовековни романи, приповетке, али и друга дела профане књижевности. 

Таквој литератури припада и Повест о Акиру Премудром (у даљем тексту 

ПАП). Ова прича има источњачко порекло.1 Текст се најчешће појављује као 

двосаставни – садржи наративни део, причу о Акиру, саветнику асирско-

вавилонског цара Синагрифа, који није имао своју децу па је усвојио сестрића, 

којем је пожелео да пренесе сву своју животну мудрост, и гномски део, са 

Акировим поукама сестрићу Анадану. Испреплетеност наративног и поучног 

чини ову причу препознатљивим књижевностилским изразом средњовековне 

нелитургијске прозе, који се среће и у другим делима сличног карактера (нпр. 

у Стефаниту и Ихнилату или у Александриди). 

ПАП је позната према сиријским, арапским, арамејским, грузијским, 

румунским и словенским преписима (ДУРНОВО 1915: 56), при чему њена 

словенска верзија представља веома продуктивну грану.2 Најстарији 

потврђени текст ове приче у словенском свету данас се чува у рукопису бр. 29 

манастира Савине из око 1380. године.3 Према мишљењима И. Кузидове 

(2012: 311) и Б. Лурјеа (LOURIÉ 2013: 76), овај савински препис припада 

најстаријој словенској редакцији текста, заједно са још неким бугарским и 

српским преписима. Утврђено је да јужнословенски преписи ове приче међу 

собом показују слабо текстолошко јединство, те да се највеће разлике 

испољавају у делу са поукама. То сведочи о односу средњовековних 

 
 Ово истраживање  је објављено у зборнику: Српско језичко и књижевно 

насљеђе на простору данашње Црне Горе. Српски језик и књижевност данас. Зборник 

радова са Другог међународног научног скупа одржаног у Подгорици 26–28. маја 2017 

[2019], 127–137. 
1 Доводи се у везу са изгубљеним архетипом написаним у 5. в. п. н. е. у 

Месопотамији, од када потичу и сачувани папируси у египатском Елефантину, 

јеврејској колонији, на библијско-арамејском језику (ДУРНОВО 1931: 1; LOURIÉ 2013: 

66). 
2 О несумњивој популарности ове повести међу Словенима у средњем веку 

сведочи податак да је сачувана у десетак јужнословенских и у преко педесет руских 

рукописа (LOURIÉ 2013: 73). 
3 За њега се сазнало са откривањем Зборника мешовите садржине бр. 29 из 

манастира Савине, на чији значај су указали Димитрије Богдановић и Анисава 

Милтенова (уп. БОГДАНОВИЋ – МИЛТЕНОВА 1987). 
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преписивача према текстовима нелитургијског карактера. Истовремено таква 

ситуација отежава реконструкцију првобитне словенске редакције текста, што 

као последицу има и непостојање његовог критичког издања. 

Данас нам је издање савинског преписа текста ПАП познато 

захваљујући И. Кузидовој (2010: 499–506), која је том приликом истакла да се 

савински препис одликује многим грешкама на правописном и језичком 

плану, као и смисаоним нејасноћама насталим услед скраћивања и испуштања 

делова текста, тако да је у много случајева његова разумљивост немогућа без 

поређења са другим преписима.4 Слободнији однос према оригиналу, упућује 

и на претпоставку о карактеру језика ове повести – oчекујемо језик чија је 

норма, у поређењу са језичком нормом у сакралним делима, отворенија за 

иновације5 из говорног језика, тј. очекујемо нижи стил књижевног језика у 

којем кроз нестилизоване језичке структуре пробијају вернакуларне црте. 

 

2. ПРЕДМЕТ И ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА. У центру пажње нашег 

истраживања јесте језик гномских исказа из савинског преписа ПАП, као 

посебног типа дискурса. Важност језичког проучавања овог типа текста лежи 

у чињеници да су гномски изрази производ колективног искуства, тачније 

усмене речи, те да они у великој мери могу одражавати разговорни језик 

одређене епохе (уп. ТАРЛАНОВ 1982: 3). Стога њихово језичко устројство у 

нашем тексту, у основи писанoм књижевним (српскословенским) језиком, 

може индиректно сведочити о одликама говорног језика тог времена, што 

представља велики интерес за историјску граматику старосрпског језика. У 

крајњем, откривање језичких карактеристика и овог типа микротекста води ка 

бољем познавању унутрашње и спољашње динамике развоја српско-

словенског језика.6 

Поуке које изговара Акир сестрићу Анадану представљају језичке 

творевине које исказују мудрост искусног човека и наук за људски живот на 

овом свету, и по томе су врло блиске пословицама. Иако тек свака трећа 

 
4 Суочени са многим нејасноћама, насталим услед непажљиво копираног 

текста, и сами смо, ради схватања смисла појединих поука, нашу грађу поредили са 

нама доступним преписима ове приче, са оним из Прибиловог зборника из XV века, 

некад НБС 828 (издање: ДУРНОВО 1915: 37–44), и из рукописа НБС бр. 53 из XVI века 

(издање: СТАНКОВИЋ 1980: 222–225), који припадају истој текстолошкој групи (уп. 

КУЗИДОВА 2012: 31; LOURIÉ 2013: 76). 
5 Треба нагласити да под појмом ‘иновацијаʼ подразумевамо све што одступа 

од норме средњовековног књижевног језика, што са аспекта језичке еволуције може 

да буде и језички архаизам. 
6 Унутрашња динамика развоја српскословенског подразумева његову 

функционалностилску (дијафазијску) варијантност, док се спољашња испољава кроз 

међуутицаје српскословенског и старосрпског (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 255–257, 

263). 
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Акирова поука у нашем корпусу има праву пословичну структуру,7 ми ћемо 

овом приликом анализом обухватити све Акирове поучне исказе имајући на 

уму њихову заједничку дискурсну функцију. 

Предмет анализе у овоме раду јесу синтаксичке одлике Акирових 

поука Анадану, посебно оне које се тичу њихове структуре, са циљем да се 

открију најдоминантнији реченични модели, а потом и употреба глаголских 

облика у функцији предиката, што у крајњем доприноси откривању 

функционалностилских специфичности ове врсте микротекста. Посматрајући 

језик српске средњовековне писмености као својеврстан континуум 

ограничен српскословенским језиком високог стила, с једне, и старосрпским 

вернакуларом, с друге стране, у одређивању функционалностилских 

особености језика овог типа микротекста руководили смо се односом писара 

према употребљеним књишким цртама на синтаксичком плану,8 потом 

његовим oдносом према вернакуларним цртама, те релацијским односом 

употребљених вербалних и номиналних средстава за исказивање семантичке 

субординације.9 

 

3. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА. Будући да је структура издвојених 

60 примера поука10 била тројака – представљене су у форми просте, потом 

сложене реченице, али и у форми микротекста састављеног од више исказа – 

синтаксичкој анализи овог типа дискурса приступили смо са прагмалингви-

стичког аспекта.11 Структурне карактеристике гномских изрека сагледане су с 

обзиром на њихову комуникативну функцију.  

 
7 Оно што је differentia specifica пословице у односу на поуке/гномске исказе 

у ширем смислу јесте њихова архитектонска структура, тј. синтаксичка организација. 

Оне, према мишљењу Алана Дандиса (1978: 25), представљају тврдње које садрже 

поређење или супротстављање, при чему су те тврдње уобличене у устаљене 

(типизиране, клишетиране) форме. Као посебне врсте микротекстова, њих 

карактерише посебан функционални стил језичког изражавања. 
8 У којој су мери те црте присутне и да ли се поштује књижевнојезичка норма 

приликом њихове евентуалне употребе. 
9 Под вербалним начином изражавања, који је владао у вернакулару, 

првенствено је подразумевамо исказивање семантичке субординације финитним 

средствима за разлику од конкурентних инфинитних средстава која се везују за виши 

стил књижевног језика (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 63–68; КУРЕШЕВИЋ 2016: 139). 
10 Према речима Н. Дурнова (1931: 3), текстови прве, потпуније редакције 

ПАП садрже више од 100 гномских исказа.  
11 На важност проучавања пословица и са комуникативног (прагматичког / 

функционалног) аспекта, с обзиром на то с којим циљем и у којим ситуацијама се она 

изговара, указала је између осталих и Светлана Толстој (2015: 6,7) приликом 

проучавања српских народних пословица које је забележио В. С. Караџић. Том 

приликом она истиче (2015: 7): „Схватање пословица (као и других паремија) као 

прагматички маркираних исказа дозвољава да се на грађу пословица примени апарат 
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Међу Акировим поукама уочавају се искази директивног, оптативног 

и асертивног типа, што се на структурном плану поклапа са комуникативним 

типом главне реченице. Поред основне функције, свака од поука имала је и 

своју додатну прагматичку семантику – исказивала је упозорење, савет, 

препоруку, прекор, изрицање општих друштвених вредности и сл. Интенција 

адресанта (Акира), притом, није експлицитно исказана, већ се контекстуално 

индуковала. Иако структуриране као искази упућени конкретном саговорнику 

(адресат је веома често формализован речима сноу, сне или сне мои), оне се могу 

односити на било коje лице (припадају неодређено-илокутивном типу), чиме 

се уздижу изнад обичног говора и попримају обележја уопштеног и 

свевременског (гномског) начина изражавања. 

 

4. АНАЛИЗА ГРАЂЕ 

 

4.1. АКИРОВЕ ПОУКЕ ДИРЕКТИВНОГ ТИПА. Акирове поуке директивног 

типа имају регулативни карактер – прописију одређени тип понашања. Њихов 

главни пропозитивни садржај се по правилу исказивао императивом (у 

потврдном или одричном облику). У зависности од типа реченичне структуре 

и логичко-семантичких односа предиката унутар ње, оне се могу схватити као 

говорни чинови забране, упозорења, прекора, благе наредбе, предлога, савета 

или препоруке.  

4.1.1. Најјачим илокутивним набојем одликују се искази чији се 

пропозитивни садржај исказује негираним обликом императива у облику 

просте или сложене реченице саставног типа. Овим исказима се изриче 

забрана, мада могу да се схвате и као прекор. 

1. 499: II/3b12: сноу свѣзан на оужа не ѿрешшоуи и ѿрешена не свезоуи  

2. 500: II/29: сне веречивь не боуди  

3. 500: II/32: сне вь сты днь цркве не лиши се. 

4. 500: II/38: и бжымь именемь вь льжоу не кльни се  

4.1.2. Нешто блажи илокутивни набој у односу на претходне примере 

забележен је у исказима са пропозитивним предикатом у потврдном облику 

императива којима се изражава блага наредба или предлог. 

5. 500: II/42: и печальна ѹтеши блгыми своими словѣси  

6. 500: II/44а, b: и оудрьжи ѥзикы твои ѿ зла а роуце ѿь татьби. 

7. 501: II/55: сне свого дроуга хлебомь и виномь ис питаи тога на по больше поусты. 

 

и методика изучавања говорних аката, који су разрађени у лингвистици средином 

прошлог века и који се налазе у основи веома продуктивног правца, названог теорија 

говорних аката [...]”. 
12 Први римски број упућује на страну у издању на којој се тај део текста 

налази, а друга два су ознаке за број епизоде и реченице које је И. Кузидова, следећи 

Георгијева, унела у издање текста. 
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4.1.3. У највећем броју случајева Акир, у погледу знања и искуства 

супериорнији члан замишљене говорне ситуације, говори свом сестрићу шта 

да учини под одређеним условима и(ли) зашто, што се контекстуално 

декодира као савет или препорука. Искази тог прагматичког типа најређе су 

имали логичко-семантичку структуру типа а) услов – савет/препорука 

(симболично представљену као исказ „Ако Х, учини Y”), а чешће структуру 

типа б) савет/препорука – образложење (што се може симболично 

представити као исказ типа „Учини Y + образложење Z”), или пак структуру 

са сва три елемента логичко-семантичке релације, типа в) услов – 

савет/препорука – образложење (што се симболички може исказати изразом 

типа „Ако Х, учини Y + образложење Z”). 

а) У оквиру првог структурног подтипа, у оба забележена примера 

услов за реализацију пропозитивне радње исказан је глаголом у облику 

активног партиципа презента у функцији герунда. У његовом облику је, 

међутим, у оба случаја забележена формална грешка – уместо очекиваног 

облика имѣѥ/имеѥ (<имѣѩ), једанпут је забележено имеи, а други пут имею.  

8. 500: II/34а: сне коне своѥ не имеи на чоуга (!) не вседаи 

9. 500–501: II/48: сноу не имею мѣдна прьстена злата чюжега полаи (!) не полаи (!) на се 

б) Много чешће у исказима овог типа Акир Анадану образлаже свој 

савет (препоруку). Образложење је могло бити различито формализовано: 7х 

реченицом уведеном везником/партикулом да13 (10–15), 1х намерном 

реченицом са везником ѥда (16), 2х узрочном реченицом коју уводи везник яко 

(17, 18), 4х сложеном реченицом са евентуалнореалном условном клаузом у 

свом саставу коју уводи везник аще (19–20), или 6х координираним 

реченичним структурама које су са главном пропозицијом биле спојене 

помоћу синтаксичке партикуле бо (21, 22), везника и (13, 23) или асиндетски 

(24, 25). Суседне реченичне предикације се чешће налазе у паратактичком 

(13х) него хипотактичком односу (7х). Субординирани реченични садржај 

исказује се финитним средствима, што је истовремена одлика књижевног и 

народног језика, док избор везничких средстава припада књишком регистру. 

10. 499: II/8: сне боуди бѹди (!) безь мери сладькь да пож роуть тебе безь мѣри вь днь  

ни бе мери сладькь (!) ни паки горькь да не пробегноуть раби твои ѿ тебе  

11. 499: II/19: сне не коупоуи раба величава и раба крамольива да ти именыѥ не расточить. 

 
13 Граница између зависних намерних и независних оптативних реченица 

јесте врло фазична. Њихова блискост се објашњава заједничким пореклом речи да, 

која их уводи. Намерне реченице уведене везником да генетски се везују за оптативне 

реченице паратактички везане за надређену реченицу. Граматикализација оптативне 

партикуле у хипотактички везник за увођење намерних реченица у старосрпском траје 

током XIV и XV века (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 222). Стога је најбоље о овим 

структурама говорити као о намерним реченицама са оптативном семaнтичком 

нијансом, које су врло слабо синтаксички везане за своје управне предикате. 
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12. 500: II/34c: сь сильнимь рати не створи  да не погоубленьл (!) боудеши  

13. 501: II/104: сне кь дроугоу своѥмоу безьгода не ходыи друга своѥго оскрьбишь да вь 
безьчтыѥ не боудѣшии  

14. 500: II/46: не блоуди се ѿ блоуда паче и ѿ моужате жене да не приде г невь бжы на 

те. 

15. 500: II/91: на чоу(!) брашно не  надеи се да оукорень не боудеши ѿ дроуговь своихь. 

16. 501: II/52: дроуга своѥго не ѹкараи се  ѥд не самь вь оукоре прѣбоудиши. 

17. 499: II/23: сне ѡца своѥго послюшаи и по м яко все имениѥ остави тебе. 

18. 500: II/44: безь вини крьвь не проливаѥть яко бь ти ѥ мьстьныкь 

19. 500: II/88: сне дроуга свого искоуси и яви ѥмоу таино сло льж но  и проводи  дны 
раскари се сь нимь да аще не  твои таины иже моу ѥси поведяль  то люби ѥго 
ѿ срца  яко изьвестно ти ѥ дроугь аще ли ѡбьявл яви таиниѥ твоѥ ѡстави ѥго 

20. 499: II/18: сне сна своѥго ѿ детьста оукрооуты  аще ли не кротишь сьстараѥть те прѣже 
врѣмене твоѥго  

21. 500: II/26: сне безь дроужби не ходи вьнощии  не веси бо ч то срещеть те  

22. 501: II/62: сне лоуби и женоу свою ѿ в сего срца  та бо ѥсть мати децамь тевоимь и 
вь животе твоѥмь волею твоѥю сьврьшить  

23. 500: II/28а–28е: сноу не р ци яко гнь мои безоумень ѥ  азь моудрь ѥсмь  нь 
наказания гна своѥго примы и помлова боудешы  а на своѥмоу моудроу не надеи 
се  ѥлико можеши трыпи  зло не глы  

24. 499: II/4: сне не вазираи на красотѹю женьскоу  ни срцемь не вьжелѣи се  ни ѥдиноу 
пользу не примешь ѿ нею нь паче кь боу вь грехь вьпадаѥши  

25. 500: II/43: сноу не не ѡблакоми се на злато и не мози клеветаты на ба и  ѿ ба зло 
примаши  а ѿ члвкь ненависть  

в) Исказ трећег типа („Ако Х, учини Y + образложење Z”) реализује се 

на површинској структури у виду комплексне сложене реченице или у виду 

микротекста. Услов за извршење те радње, поред реченице уведене условним 

везником аще (26–35), могао је бити исказан и реченицом уведеном примарно 

темпоралним везником ѥгда (36–37), док је исказивање услова нефинитним 

глаголским обликом (активним партиципом презента или претерита) 

забележено сасвим ретко (38–40) и, притом, у неким случајевима са грешком 

на формалном плану.14 Образложење је формулисано на исти начин као и у 

претходној групи примера: 7х реченицом уведеном везником / партикулом да 

(29, 34, 35, 36, 38, 39), 4х сложеном реченицом са условном клаузом у свом 

саставу (27, 31, 34, 39) и 5х координираним реченичним структурама спојеним 

везником и (28, 33), синтаксичком партикулом бо (29) или асиндетски (32, 38) 

са главним пропозитивним садржајем. У овом типу исказа забележен је нешто 

чешћи хипотактички (20х) него паратактички (12х) однос међу 

предикацијама. Доминантан начин изражавања семантичке субординације 

јесте вербални (тј. онај са финитним глаголским облицима) уз употребу 

 
14 У пр. 38 употребљено је имѣю уместо очекиваног имеѥ, што би било у складу 

са нормом српскословенског језика, а у пр. 39 први партицип погрешно конгруира са 

објектом, уместо са субјектом радње. 
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везничких средстава из књишког регистра. Срећу се, ређе, и структуре са 

инфинитним средствима (тзв. номинална средства). Оне са активним 

партиципима у функцији герунда (38, 39, 40) јесу заједничка одлика књишког 

и вернакуларног начина изражавања, али се процес њихове адвербијализације, 

који се дешавао у вернакулару, одражава на њихову употребу у књижевном 

језику репрезентовану несигурним избором њиховог облика. С друге стране, 

употреба конструкција датив + инфинитив у пр. 30 и апсолутног датива у пр. 

38 представљају књишке црте, које као део старословенског наслеђа 

припадају вишем стилу књижевног језика. Спорадичне књишке црте 

надмашује употреба реченичних структура са корелативима (26, 28, 30, 32, 33, 

39), о којима се у литератури о старословенском и црквенословенском језику 

говори као о цртама продрлим у књижевни језик из вернакулара (VEČERKA 

2002: 358–362; BAUER 1972: 400–420). 

26. 499: II/2: сне аще ге що чюѥшь и вишь оу црѣ сьгнои вь сцри (!) своиѥмь. и никомоу 
не жи  аще ли повеси  и т оуде вь оугоуль горещь  а напоследокь оужежеше се ѿь 
него и тело ти се прирокомь боудть  тога вьбезоуми своѥмь кь боу станеши  

27. 499: II/15: сне аще дроуга твои вьзненавить те и начне на те каныѥ метати а ти ѥго 

вино и хлѣбомь оусрѣти и ѿ ба соудь приметь а ти велоуликоу (!) млть ѿ ба 

примешь. 
28. 499: II/20: сне аще ти кто прише клевѣщеть на дроуга  то не имеи вери  твою бо речь 

понесеть кь дроугоумоу  
29. 500:II/30, 31а–31b: аще те гнь поустить те на работоу кою любо не ѹкрьсми да инь 

вь твоѥ место не пошьлет  се  да не ре гнь твои ѡстоупи по тамо и ти ѡскрьбиши 
се  нь да би рекьль пристоупи само и ты и ѡбесел и ши се  

30. 500: II/33: сноу ид  домѹ причить се не ѡс  ѥдн на в сакь ча нь шь едьнаго аще 
и звань б ѹ деши на ѡбеде кои либо то шьше  прѣже оутешы бед наго  и тога 
приидешы на обедь з вань помени яко те оумрети  

31. 500: II/35: ащь храмь твои ѡбьзнизень ѥ  и тако вьходи исьходи спсеши се  

32. 500: II/77: сне аще придеши оу безоум не люе тога не смеи се и кь нимьи оусмеи  
безоумиѥ  исходить оу безоуми свада  а ѹ свадѣ оубисто и смрь и грѣхь сврьшаѥт 
 се. 

33. 501: II/56: и аще звань боудеши на ѡбедь то прьво званиьниѥ не ходи  да аще  

позовоуть те то на чть грешь. 

34. 501: II/102: сне на бракь ходи аще ли ходиши дльго не седии да прѣжде похода твоѥго 

не иженоу тебе. 

35. 501: II/107: сне аще пьсь чоужь по тебе идѣ а ти обратив се ѹдари и камениемь  да зь 
печали боудѣшь  

36. 500: II/73а, 73b: сноу ѥга прозовѣши дроуга своѥго на чть веселомь срцемь прѣстои 
ѥмоу а не стани похлаблень лицемь да не боуде вь пороуганиѥ обедь твои  

37. 499: II/21: сне ѥга срѣщеши кого и вьзьглеть кь тебе  ти же кротостию ѿвѣщаи кь 
немоу вь брьзе изреши се  и после вьскаѥши се  

38. 501: II/100: сне имѣниѥ имѣю не поумараи себе гладемь ни жежѣю  да бгать боудѣшы 
оумьрьшоу  тебе инь прѣиметь домь твои  и нач неть радова се  
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39. 501: II/54а, b: сне моудра члвка пославьша на на (!) поуть не скажи ѥ много а безоум 

на пославьто самь вьследь ѥго поиди  да в срамотѹ не вьдеть те. 

40. 500: II/94: и дроуга призва на ѡбедь иномь деле не прилагаи речии  аще ли то льжь 

нареши се. 

4.2. АКИРОВЕ ПОУКЕ ОПТАТИВНОГ ТИПА. Међу поукама које изговара 

Акир нашле су се и оне којима се у први план поставља његова жеља за 

реализацијом неке радње, односно појаве. Оне су формализоване помоћу 

трећег лица једнине императива, који у два примера има аналитички облик 

(оптативна партикула да + 3. л. јд. през.) (41, 42), а у једном примеру се чува 

стари синтетички облик (43). Модалну обележеност ових структура у првом 

примеру потврђује и употреба сложене реченице са иреалном условном 

клаузом (са протазним и аподозним предикатом у облику потенцијала) у 

функцији образложења. 

41. 499: II/:6a–6b: сне да не (!) боу очи твои долоу зрѣщы а глась твои смерень  аще се 

бы храмь гласомь сьзидаль то ѡсель би риканимь  храма сьзидаль вь ѥнь (!) 
днь  

42. 500: II/75b: сне сь женою твоѥю да боудеть свѣ твои  нь срчно сло и не пове  

43. 501: II/51: ѥзыкь твои сладькь боуди и оуста твоя добро глаты. 

4.3. АКИРОВЕ ПОУКЕ АСЕРТИВНОГ ТИПА. Посебну групу међу поукама 

које изговара Акир чине гномски искази који својом језичком формом 

представљају исказе асертивног типа. Примарно, оне изражавају опште 

мишљење о појавама и стварима у свету, а секундарно имају и дидактичку, 

морализаторску функцију. То су изрази за које се може рећи да имају праву 

пословичну структуру, будући да су изграђени по принципу бинарне 

опозиције и могу се класификовати на изразе неопозитивног (4.3.1) и 

опозитивног (4.3.2) типа (уп. ДАНДИС 1978). 

4.3.1. ГНОМСКИ ИСКАЗИ НЕОПОЗИТИВНОГ ТИПА. Првом типу припадају 

искази чији се чланови пословичне структуре пореде по једнакости или 

сличности, што се симболички може представити изразом А=Б. Поређење по 

једнакости могло је бити формализовано на различите начине15, али је увек у 

питању слабија синтаксичка веза међу суседним предикацијама. 

44. 499: II/22b: льживи члвка речь  пьтьечи ш ь пьть без оума послоушающе. 

45. 500: II/27а, b: сне дрѣво сь плмь пломь (!) приводит  се и вь красоте пребивиѥть (!)  
тако и члвкь вь роде своѥмь и вь знамени своимь почьтень боудѣт  

46. 500:II/47: аще кто послоушаѥть моудра члвкоа (!) яко вь д ны жетьвѣ стоуоденоу (!) 

водѹ напияѥть. 

 
15 У пр. 44 асиндетски, у пр. 45 независном реченицом на чијем почетку се 

деиктичким прилогом тако успоставља семантичка веза са претходно изреченим, а у 

пр. 46 поредбеном реченицом еквативног типа уведеном прилогом яко у функцији 

везника, која, поред тога што иступа као начинска одредба радње главног предиката, 

функционише и као образложење поступка. 
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4.3.2. ГНОМСКИ ИЗРАЗИ ОПОЗИТИВНОГ ТИПА. Опозитивном типу 

припадају искази у којима се чланови пословичне структуре могу 

супротстављати на два начина: а) по принципу антитезе или б) по 

неједнакости. 

а) Искази који се граде по принципу антитезе симболички се могу 

представити изразом А : Б. Они су имали у нашем корпусу форму 

напоредносложене реченице у којoj је антитеза два догађаја, осим лексичким 

средствима, формализована и везником а међу њима (47,48), али се такав 

логичко-семантички однос могао успоставити и између две зависносложене 

реченице асиндетски спојене (49). Овом типу, вероватно16, припада и пр. 50, 

грађен по принципу каузалне опозиције. 

47. 499: II/16: сне безаконьни моужь пает се а правед ныкь вьстаѥть  

48. 499:II/22a: сне льжьливь члвкь испрьва лоубит  се а после вьсмеют се ими. 

49. 501:II/53: моудроу чл вкоу аще реши то болить срцемь  безѹмна аще стапомь биѥши 

оума не даси ѥмоу. 

50. 500:II/95а, b, d, e: се аще вода наѡпе тѣчеть и пьтица наѡпеть полетыть или  

млаь медь и горькь боудеть ти тыи безумень ѹма приметь. 

б) Поуке које се граде по принципу неједнакости могу се симболички 

представити изразом А > Б. Оне чине посебну и бројну групу у нашем 

корпусу. То су тзв. пословице превасходства,17 којима се ствари, појаве, 

догађаји класификују на позитивне и негативне. У поређењу са другим 

исказима асертивног типа, имају типизирану структуру. Формализоване су 

помоћу градационих поредбених реченица са везником нежели, које се 

наслањају на управну копулативну предикацију са компаративом прилога 

добро на позицији лексичког дела. Уколико су супротстављени чланови 

пословичне структуре радње, оне су чешће формализоване инфинитивом (51–

54) него презентом глагола (55, 56). У осталим случајевима у позицији 

супротстављених чланова иступају појаве, предмети или својства (57, 58, 59, 

60).  

51. 499: II/7а: сне оуне ти ѥсть сь моудрѣмы камениѥ валати нежели сь людемь (!) вино 
пити  

52. 500: II/75а: сноу ѹне ты ѥ ог немь горетии тресавицею нежели ти сь злою жен ою . 

53. 501:II/65: сне мои боле ѥсть послоушати пияна члвк моудра нежели трѣма лоуда  

54. 501:II/111а: сн оуне ти ѥ ѿ моудра стапомь биѥноу быти неж жели (!) ѿ безоум на 
масломь мазноу биты  

 
16 Вероватно, јер је поука нејасна, будући да је из ње испуштен један део. 
17 Пословице (максиме) превасходства, према налазима руске научнице Н. Д. 

Артјунове, потврђене су у многим језицима света и представљају посебну групу 

пословица „које својом формом изражавају у друштву прихваћена вредновања ствари, 

догађаја, обележја, саопштавајући да су једни добри, други лоши, једни бољи или гори 

од других итд.” (према ТОЛСТОЈ 2015: 10). 
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55. 500:II/72d: добро ѥ и конопньно прѣдено иже имаиши нежели коприно же не имаши  

56. 500:II/89: сноу боле ты ѥдаинь (!) тебе оукракрадѣть(!) нели ти тать нареши се. 

57. 500:II/71: сне оуне ѥ боле смрьть члвкоу неже золь ѥзи животь  

58. 500:II/72а: сне оуне ѥ ѡвьчеча нога вь твои роуце нежели вь чюиижеи (!) цело рамо  

59. 501:II/66: боле ѥ слепь очима нежели слепь срцемь  слепь срцемь оуч неть ѹкланати  

60. 501:II/67: сне оуне ѥ золь снь матери нежели чюжь добрь що хранишь  зане добро 
створишь а ѡнь зло вьзасть ты  

5. КА СИНТЕЗИ. На основу спроведеног истраживања можемо да 

констатујемо да се поуке које изговара Акир сестрићу Анадану од наративних 

текстова лепе књижевности у средњем веку издвајају по избору глаголских 

облика и специфичној реченичној организацији. Kарактеристике њихове 

употребе зависе од комуникативне функције исказа. 

У функцији реченичних предиката доминирају финитни глаголски 

облици (87,5%) над инфинитним (12,5%), а међу њима најучесталији су 

презент свршених и несвршених глагола (50%) у свевременском, неодре-

ђеном, значењу и императив (34,5%). Презент се контекстуално везује за 

реченице којима се исказују опште тврдње, услов или образложење, а 

императив за исказе директивног типа којима се исказује забрана, блага 

наредба, савет или препорука. Прагматички потенцијал нефинитних 

глаголских облика, активних партиципа и инфинитива, чија употреба у 

разноликим синтаксичко-семантичким функцијама јесте, пре свега, одлика 

вишег стила изражавања, у овом тексту је релативно низак и своди се на оне 

њихове употребе које су потврђене, мада ређе, и у вернакулару: у случају 

активних партиципа то је њихова употреба у функцији герунда (својеврсног 

кондензатора зависних адвербијалних реченица), а у случају инфинитива то је 

њихова употреба у својству допуне пропозитивног садржаја уз фазне глаголе 

или безличне изразе са предикативима. Присуство књишких конструкција је 

сведено на минимум. 

Укупно посматрано, у Акировим поукама незнатно преовлађује 

хипотактички тип реченичне организације (57,5%) у односу на друге 

(паратаксу – 39,6% и просте реченичне структуре – 4,7%). Чињеница да се 

семантичка субординација доминантно исказује вербалним структурама 

(реченицама са финитним глаголима) (62,7%), иако уведеним везницима 

пореклом из књишког регистра и са честом употребом корелатива 

(вернакуларна карактеристика) на које се ослањују хипотактички односи, 

упућује на нижи језичкостилски израз. Такав начин изражавања 

карактеристичан је за поуке директивног типа. Процентуално већа 

заступљеност инфинитних средстава за исказивање семантичке суборди-

нације забележена је у поукама асертивног типа, и то у тзв. пословицама 

превасходства, које се одликују структурном клишетираношћу. Тиме се оне и 

формално уздижу изнад говорног језика репрезентујући стилизованији начин 

изражавања.  
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Иако саткане од гласова, облика и речи који припадају књишком 

регистру (додуше, не без грешака), Акирове поуке се на 

функционалностилском плану приближавају, с једне стране, вернакуларним 

реченичним моделима, а с друге, типизираним структурама, што их чини 

разумљивијим и лако памтљивим књижевним творевинама. 

Изнети резултати анализе потврђују да се у Акировим гномским 

исказима реализовала таква употреба српскословенског језика која је, с једне 

стране, подразумевала прилагођену употребу језичких средстава типу, намени 

или садржају текста, а с друге, била отворена за иновације пореклом из 

вернакулара. 
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АКТИВНИ ПАРТИЦИПИ У СРЕДЊЕМ СТИЛУ  

СРПСКЕ СРЕДЊОВЕКОВНЕ ПИСМЕНОСТИ:  

МОГУЋ ПРАВАЦ РАЗВОЈА СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА
 

 
 

Главни предмет овог рада јесте употреба активних партиципа, једне 

од одлика књишког начина изражавања, у средњем стилу српске 

средњовековне писмености. Овај стил представља српскословенски језик 

функционално прилагођен широј читалачкој публици, тј. књижевни језик чија 

је норма била отворена за утицаје из старосрпског вернакулара. Употреба 

активних партиципа описује се са морфосинтаксичког, комуникативног и 

стилског аспекта, а забележена одступања од књижевнојезичке норме 

сагледавају се у светлу процеса који су се дешавали у вернакуларној бази 

(адвербијализација партиципа и њихово претварање у сентенцијалне форме), 

а део су општег типолошког преображаја језика од номиналног ка вербалном 

типу. 
Циљ истраживања јесте откривање оних реализација активних 

партиципа и специфичности њихове употребе које се могу сматрати 

функционалностилском одликом средњег стила српске средњовековне 

писмености.  
 

1. O СРЕДЊЕМ СТИЛУ СРПСКЕ СРЕДЊОВЕКОВНЕ ПИСМЕНОСТИ. Српску 

средњовековну писменост карактерише коегзистирање два језичка идиома, 

српскословенског и старосрпског,1 чија је употреба у условима хомогене 

диглосије била функционално разграничена. Оба језика су имала своју норму2 

и свој развој. За разлику од старосрпског, норму српскословенског је 

одликовала извесна стабилност (нарочито изражена у делима сакралног 

карактера), сложенији комплекс језичких средстава и развијенија 

 
 Овај рад је објављен у зборнику: Рајна Драгићевић, Вељко Брборић (ур.). 

Српска славистика: колективна монографија: [радови српске делегације на XVI 

међународном конгресу слависта]. Том 1, Језик. Београд: Савез славистичких 

друштава Србије, 2018: 173–188. 
1 Српскословенски језик се дефинише као редакција старословенског језика, 

настала у процесу прилагођавања старословенског старосрпском фонолошком 

систему (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 427). Под старосрпским подразумевамо 

староштокавску дијалекатску базу са својим територијалним варијантама (уп. 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 253). 
2 Норма, схваћена као укупност најуобичајенијих и традицијом сачуваних 

елемената језичке структуре, јесте била одликом и српскословенског и старосрпског 

језика. Она је у средњем веку била имплицитно дефинисана и одражавала се кроз 

верно преписивање и подражавање ауторитативних текстова, тј. језичких образаца. 

При том је „еталон српскословенске норме био старословенски текст” (ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2007б: 253–254). 
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функционалностилска издиференцираност. Како су црквена литература и 

оригинална остварења српске средњовековне књижевности достојни 

представници високонормираног српскословенског са минималним иноваци-

јама у односу на наслеђени старословенски систем, значајну улогу у разуме-

вању унутрашње и спољашње динамике развоја српскословенског језика3 

имала су књижевна дела преводног и неконфесионалног карактера (тј. дела 

старе белетристике). Припадајући граничној жанровској зони у којој се 

укрштају сфере употребе два језичка идиома, ови текстови се разликују по 

својим језичким и стилским реализацијама – у једнима се њихов језик на 

граматичком и стилском плану саображава обрасцима у литургијским 

текстовима, а у другима он постаје отворенији за иновације пореклом из 

старосрпског вернакулара на свим језичким нивоима, док се на стилском 

плану приближава језичким обрасцима својственим усменој комуникацији. 

Приближавање српскословенског старосрпском вернакулару 

подразумевало је давање извесне предности оним језичким елементима из 

регистра синтаксичко-семантичких и лексичких средстава књижевног језика 

који постоје и у старосрпском, али и својеврсно прожимање књишких и 

вернакуларних црта, што је омогућавала хомогена диглосија. Главни подстицај 

за такву употребу језика био је функционалностилско прилагођавање широј 

читалачкој публици (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 255–256). То је водило до 

стварања средњег стила српске средњовековне писмености, који се још назива 

и нижим функционалним стилом српскословенског4 (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 

452–453; КУРЕШЕВИЋ 2016: 134–135). 

Основни циљ овог рада јесте представљање одлика средњег стила 

српске средњовековне писмености у оном сегменту граматичког система који 

се сматра спецификом књижевног језика у односу на вернакулар, а то су 

активни партиципи.5 
 

3 Унутрашња динамика развоја српскословенског подразумева његову 

жанровски условљену функционалностилску варијантност, док се спољашња 

испољава кроз међусобне утицаје њега и њему функционално комплементарног 

старосрпског идиома (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 255–257, 263). 
4
 O језику српске средњовековне књижевности посматраном са аспекта 

поштовања наслеђене норме говоримо као о језику у којем се у основи разликују два 

функционална стила: виши и нижи (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 443−459). Слична 

ситуација карактерисала је и друге језике из ареала Православне Славије. Упркос 

шароликости у терминолошком погледу, њима су именовани суштински исти појмови. 

Тако, нa пример, у терминологији Н. И. Толстоја (2004: 5–22) то су стари словенски 

књижевни језик и књишко-словенски језик староруског, старосрпског или 

старобугарског типа, В. М. Живов (1988) говори о стандардном и хибридном типу 

књижевног језика у средњем веку, М. Л. Ремњова (РЕМНЕВА 2003: 27−41) разликује 

црквенословенски строге и снижене норме. 
5 Напомињемо да је преглед функција партиципа и карактеристика њихове 

употребе у српскословенском дат у ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 231–258. Како је то 
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2. АКТИВНИ ПАРТИЦИПИ У СРПСКОСЛОВЕНСКОМ ЈЕЗИКУ: ТИПОЛОШКИ 

И ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКИ АСПЕКТИ. Активни партиципи (у даљем тексту акт. 

птц.) у српскословенском језику представљају старословенско наслеђе, чија 

употреба има своје типолошке и функционалностилске аспекте. 

Специфичност природе акт. птц.6 условила је широки синтаксичко-

семантички распон њихових реализација у старословенском, те се разликују 

употребе у којима доминирају њихова номинална својства и оне у којима 

долази до изражаја њихов глаголски карактер.7 

Прасловенско порекло птц. и птц. конструкција доказује се 

компаративном методом на индоевропском плану, а у сагласју је и са налазима 

језичке типологије.8 Типолошки преображај касног прасловенског од језика са 

већом аутономијом реченичних елемената ка језику са јасно израженим 

предикативним центром, инициран развојем синтаксичке транзитивности,9 

доводио је, између осталог, до промена и у птц. систему. Оне су се одвијале у 

два правца: а) у правцу постепеног преображаја полусамосталних птц. форми 

у структуре које су биле синтаксички зависне од главног предиката и б) у 

правцу њихове замене сентенцијалним структурама које су прецизније 

исказивале њихов реченични садржај. То је зависило од јачине њихове 

синтаксичке везе са главним реченичним предикатом.10 

 

истраживање засновано на оригиналним делима српске средњовековне писмености, 

који жанровски припадају сакрално обележеној литератури, намерa нам је да нашим 

истраживањем, базираним на делима преводне књижевности профаног карактера, 

употпунимо представу о употреби партиципа у оквиру српскословенске писмености 

као целине. 
6 Изведени од глаголских основа (презентске и инфинитивне), чије је основно 

значење исказивање радње која траје или која је завршена, и форманта -nt- / -us- на 

који се додају наставци за род и падеж, првобитно су исказивали стање субјекта за 

време вршења главне радње или непосредно пре ње (МIHALJEVIĆ 2014: 172, 176–177). 
7 Називи партиципских конструкција и функција, коришћени у овом раду, 

преузети су из следећих студија: VEČERKA 1961 и ГРКОВИЋ-MEJЏОР 2007а: 237–258. 
8 То су била аутономна или полуаутономна предикативна средства, потврђена 

и у другим старим индоевропским језицима, помоћу којих се у условима 

неразвијености површинске хипотаксе могла исказивати семантичка субординација 

(МЕЈЕ 1965: 204; LEHMANN 1980: 177–124; BEEKES 1995: 249; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 

63–64). 
9 О манифестацијама ове типолошке промене, релевантним за словенске 

језике в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 33–54. 
10 Леп пример описаних процеса представља настанак герунда у првом 

случају и историја апсолутног датива у другом случају. Герунди као ближе одредбе 

реч. предиката бивају увучени у његову орбиту и постају адеврбијалне одредбе, док 

је АД исказивао даље околности вршења радње гл. предиката те бива замењен 

сентенцијалном формом (најчешће временском реченицом), што се у старосрпском 

дешава још пре појаве првих писаних споменика (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 66–68). 
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Птц. су, дакле, у време настанка словенске писмености у говорној бази 

били латентно могућа, али ретко употребљавана средства (VEČERKA 1996: 199; 

ЖИВОВ 2017: 329). Грчки књижевни језик је у домену птц. фразе утицао на 

однос ових конструкција и њихових конкурентних средстава изражавања, 

чиме је деловао на промену њиховог статуса унутар старословенског 

(VEČERKA 1997: 377). Многе птц. конструкције су тако добиле стилски 

маркирану улогу поставши одликом књишког начина изражавања11 од 

почетака словенске писмености, док су друге, испрва заједничке књижевном 

језику и вернакулару,12 стицале статус књишког средства тек након њиховог 

губљења из вернакулара, тј. након њихове замене сентенцијалним 

структурама, или након трансформације кратких форми конгруентних 

партиципа у неконгруентне форме (герунде13). Понеке употребе птц.14 

заузимале су периферну позицију унутар старословенског граматичког 

система, будући да се сматрају карактеристиком вернакуларног регистра 

синтаксичких средстава (VEČERKA 1961: 107–108, 134). 

Српскословенски језик високог стила реализован у делима сакралног 

кaрактера чува правилну, функционално разуђену и интензивнију употребу 

акт. птц. као номиналног средства, док се еволуција у њиховом 

функционисању, иницирана интерференцијом српскословенског и старо-

српског вернакулара, у којем је процес преосмишљавања акт. птц. у друге 

форме спонтано настављен, најпре одражавала у књижевним текстовима 

профаног карактера. Стога птц. представљају област синтаксе у којој се 

најбоље испољава диференцијација не само између српскословенског и 

старосрпског регистра, већ и између вишег и нижег стила српскословенског, 

односно вишег и средњег стила српске средњовековне писмености.15 

 

 
11 Такав статус се може приписати птц. у функцији супстантива, атрибута или 

унутар конструкције асполутног датива, будући да је на њихово активирање 

(супстантивизирани птц.), повећану фреквенцију појављивања (детерминативни птц.) 

или ревитализацију (апсолутни датив) утицао грчки језик (уп. VEČERKA 1965: 35, 45–

56; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 64–65). 
12 Такав статус имају птц. у функцији предикативног атрибута (унутар 

конструкције акузатива са птц.), у функцији герунда и у позицији предикатива (уп. 

VEČERKA 1961: 59, 72–74, 126). 
13 Многи аутори говоре да описани процес адвербијализације партиципа у 

словенским језицима траје током XII и XIII века, и да се окончао у XIV веку. Он је 

потврђен како у старосрпском (BROZOVIĆ – IVIĆ 1988: 34), тако и у староруском 

(БОРКОВСКИЙ – КУЗНЕЦОВ 1963: 354–355). 
14 Мисли се на птц. спојене са финитним глаголом везником / партикулом и и 

конструкцију апсолутног номинатива. 
15 Овом приликом нашу пажњу усмерили смо на саме акт. птц., на њихове 

морфосинтаксичке, комуникативне и стилске карактеристике употребе, док су њихове 

конкурентне форме остале ван нашег интересовања. 
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3. КОРПУС. Истраживање је спроведено на издањима и рукописима 

српских средњовековних преписа старозаветних и новозаветних апокрифа, 

романа и повести. Међу текстовима су се нашли преписи из времена од XIV 

до XVII века потекли из рукописних књига насталих на простору од 

Хиландара до југозапада и запада штокавског говорног подручја.16 Овако 

осмишљен корпус обухвата различите писарске традиције које репрезентују 

различите приступе писаној речи.17 Анализирани текстови се међусобно 

разликују по својој језичкој и стилској реализацији,18 али припадају истом 

типу дискурса – наративима.19 То нам омогућава прави увид у дистрибуцију и 

фреквенцију птц. у зависности од типа и стила језика, а флексибилнија 

књижевнојезичка норма реализована у текстовима профаног карактера 

дозвољава нам да пратимо интерференцију књишких и вернакуларних црта у 

овом домену језичког система.20 Такође, треба истаћи да се функцинално-

стилске одлике језика текста или групе текстова боље испољавају 

процентуално исказаним преференцијама писара ка употреби књишких 

средстава и степеном њиховог поштовања књижевнојезичке норме, него 

опозицијама присуство~одсуство неке црте (РАДОВАНОВИЋ 1996: 10; ЖИВОВ 

2017: 460). 

 

4. АНАЛИЗА. Преглед употреба акт. птц. у овом раду даје се према 

њиховим синтаксичким позицијама унутар којих су процентуално исказане 

иновације у њиховој реализацији на морфосинтаксичком плану. Поред тога, 

посебна пажња скренута је и на карактеристике њихове употребе на 

 
16 Списак извора дат је на крају рада. 
17 Тако је, на пример, запажено да се у текстовима насталим у оквирима 

хиландарске преводилачке школе реализује српскословенски вишег стила (уп. 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 306), док је у оним потеклим са запада штокавске територије 

запажен ранији продор вернакуларних елемената у књижевни језик (ИВИЋ 1986: 120; 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 260). 
18 У зависности од језика којим су писани и од степена поштовања 

књижевнојезичке норме, анализиране текстове смо разврстали на три групе: 1) 

текстови писани српскословенским вишег стила (ДАТ и СиИ), 2) текстови писани 

српскословенским нижег стила (НБС 53, Ник. 52, СА, БА и САТ) и 3) текстови писани 

у основи стaросрпским језиком (ГА и РоТ). 
19 Наративе, као тип дискурса, одликује следећа стратегија приповедања. 

Причајући по правилу о прошлим догађајима они теже да их искажу оним редоследом 

како су се и дешавали, разграничавајући притом главни наративни ток – који помера 

приповедање унапред – од споредног – у којем се ради мотивисања главне радње дају 

описи атмосфере, људи и простора. 
20 Ј. Грковић-Мејџор (2013: 56) истиче важност истраживање ове врсте 

текстова као секундарних извора за историју старосрпског језика, а В. М. Живов 

(1988: 57) за разумевање развојних путева руског књижевног језика новог типа. 
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комуникативном и стилском плану, узимајући у обзир и њихову дискурсну и 

контекстуалну условљеност.21 

 

4.1. СУПСТАНТИВИЗИРАНИ И ДЕТЕРМИНАТИВНИ ПАРТИЦИП. У 

функцији именице или именичког детерминатора иступали су по правилу акт. 

птц. одређеног вида (уп. VEČERKA 1961: 19, 38–39), што је забележено и у 

наративним текстовима писаним нижим стилом српскословенског, али не као 

обавезна карактеристика сваког текста. Индикативном се показује њихова 

контекстуална везаност за сакрални контекст, као у примеру: начело премѹдрости 

страх ҃ гс҃не · и разѹмь бл҃гль творещимь е (НБС 53, I: 46б/3–6), или за гномске исказе 

унутар којих реферишу о уопштеним или неодређеним референтима, као у 

следећем случају: не истрьгїи бо к париса мла|д|(а), остарѣвшѹ емѹ не трѹди се. (СА: 

39v/10-13). Срећу се и унутар устаљених фраза: алеѯандрь ц(а)рь на|д| ц(а)рїи. 
въсѣмъ живѹщи|м| въ іер(о)|с|(о)л(и)мѣ пишѹ (СА: 85r/1–3). Фреквенција 

употребе тзв. „чланских” птц. конструкција у овим текстовима је 

процентуално занемарљива, те се може рећи да таква употреба за њих није 

својствена. Нешто чешће у њима срећемо атрибутски употребљене птц. – у 

сличним контекстима, као и њихове супстантивизиране форме: ѡни се члкь 

подбань · ѡномѹ кои рабѹ храни · а госпождѹ ѡставла · каконо кои пльть ѹмирающѹ 

погѹблаа (НБС 53, I: 50б/2–6), алеѯандрь ц(а)рь на|д| ц(а)рїи с(ьі)нь филїпа ц(а)ра, и 
олимбїадѣ ц(а)р(и)це. кь обрѣтающи|м| се начелникѡ|м| евреискаго г(о)|с|поства (СА: 

82v/14–83r/2), понекад и у контекстима који су захтевали кондензацију исказа: 

и нар[е]че всем(ь) имена и всем(ь) вѣщемь лѣтающіимь рече (НБС 53, IV: 374/42–43). 

У функцији именичког детерминатора забележена је и употреба птц. који не 

конгруира у роду, броју или падежу са својим антецендентом: тре|х|сїе сътворше 

ѹбы (СА 26v/10–11), ка алексендрѹ принесоше прьстень египацке кралици имѹще силѹ 

таковѹ...(БА: 28б/8–11), као и примери птц. у вернакуларној форми: ща си сѹть 

приходеке аг(ь)г(е)ли ѡд[ь] земле. (Ник. 52, I: 574/26). Забележен је и у текстовима 

на старосрпском22, нпр. премогы крал Ѥкторь (РоТ: 53/4; 53/5; 54/11), лежекя витеза 

(РоТ: 63/24). 
  

 
21

 Како сведоче досадашња истраживања српскословенских споменика, неке 

употребе птц. су с временом бивале све мање синтаксички и комуникативно, а све 

више стилски мотивисане. Ова методологија, коју предлаже А. Корин (CORIN 1995: 

259‒260), налази се и у основи наших истраживања употребе апсолутног датива у 

српској средњовековној писмености (уп. КУРЕШЕВИЋ 2006; 2013а). Такође, показало 

се да се различите птц. реализације везују за различите сегменте унутар наратива као 

надређеног типа дискурса, као и да се у извесним случајевима може уочити и њихова 

контекстуална условљеност (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014). 
22 Ови примери се могу објаснити утицајем књишког начина изражавања. То 

је могло бити условљено текстуалном или стилском нормом жанра, или пак 

индивидуалном одликом језика писара (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 265).  
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Табела 1: Преглед фреквенције супстантивизираног и детерминативног птц. по 

анализираним текстовима 

 српскословенски 

вишег стила 

српскословенски 

нижег стила 

старосрпски 

 ДАТ СиИ НБС 53 САТ Ник. 52 СА БА ГА РоТ 

су
п

ст
. 

п
т
ц

. 

4/102 

3,96% 

47/410 

11,46% 

 

20,4% 

иже+птц. 

2/50 

1% 

 

 

0/9 

0% 

0/56 

0% 

74/1367 

5,39% 

 

1,2% 

иже+птц.. 

8/645 

1,24% 

2/311 

0,64% 

0/55 

0% 

д
ет

. 
п

т
ц

. 

12/102 

11,76% 

 

8,3% у 

неконгр. 

форми 

37/410 

9,02% 

 

2,7% у 

неконгр. 

форми 

5/50 

10% 

1/9 

11,11% 

8/56 

14,29% 

 

50% у 

неконгр.. 

/ верн.  

форми 

169/1367 

12,37% 

 

27,52% у 

неконгр. 

форми 

51/645 

7,91% 

 

45,1% у 

неконгр. 

форми 

29/311 

9,32% 

 

86,21% 

у верн. 

форми 

5/55 

9,09%  

 

20% у 

верн. 

форми 

супст. птц.= супстантивизирани партицип, дет. птц.= детерминативни партицип, 

неконгр. форма = некогруентна форма, верн. форма = вернакуларна форма 

 

Иако се птц. у овој функцији спорадично срећу и у наративним 

текстовима на старосрпском, они су пре свега одлика књишког регистра. 

Показује се да фреквенција и дистрибуција употребе ових средстава, будући 

да је у вези са садржином текстова, није релевантан критеријум за разликовање 

вишег и нижег стила српскословенског. Друге карактеристике се показују 

диференцијалним: присуство „чланских” конструкција у функцији именице у 

тексту може да буде показатељ вишег стила, док на снижавања стила указује 

процентуално чешћа употреба детерминативног птц. у неконгруентом облику. 

Ван домена књижевнојезичке норме остаје употреба вернакуларне форме у 

овим функцијама. 

 

4.2. АКТИВНИ ПАРТИЦИПИ У ФУНКЦИЈИ ГЕРУНДА (СЕКУНДАРНОГ 

ПРЕДИКАТА). У старословенском језику представљали су уобичајено средство 

за исказивање пратеће радње главног предиката са општим и неодређеним 

адвербијалним значењем у таутосубјекатским структурама.23 Ово је најчешћа 

функција акт. птц. у анализираним текстовима. Како се конгруентни птц. у 

функцији герунда сматрају нормом књижевног језика високог стила, а њихове 

адвербијализоване форме24 почев од краја XIV века одликом вернакуларног 

 
23 О морфолошким и синтаксичко-семантичким карактеристикама ове упо-

требе акт. птц. у старословенском в. више у VEČERKA 1961: 116–118. 
24 У историји старосрпског језика почев од XIV века забележене су форме на 

-ће / -ћи, за акт. птц. през., и форме на -вше/-вши, за акт. птц. прет. и у позицији других 

падежа, што упућује на њихову адвербијализацију (уп. ДАНИЧИЋ 1874: 356–361; 375–

380). 
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регистра, интерференција књижевног језика и вернакулара, која је била јача у 

наративним текстовима профаног садржаја, доводила је до појаве њихове 

адвербијализоване форме (герунда) у књишком фонетском лику. У 

наративним текстовима писаним нижим стилом српскословенског релативно 

често забележени су овакви примери: защо си биѡ мене погѹбиѡ · лѹда детища 

послѹшавши (НБС 53, I: 41а/10–13), и льстит се родь чл(овѣ)чь не ведеще ничесо (Ник. 

52, I: 574/3–4), и трѹби гласовни по подобибию наредивь на сретение римланомь идоше 

(БА: 21а/7–10). Поред ових забележене су и форме које имају вернакуларни 

лик: и не ѡт ь поущахоу ю да родить чедѡ свое  нь моутекы варь родїи (Ник. 52, I: 

570/20), риба тираюђи на сѹхо изринѹ се (БА: 109б/4). 

 
Табела 2: Преглед фреквенције птц. у функцији герунда по анализираним текстовима 

српскословенски 

вишег стила 

српскословенски 

нижег стила 

старосрпски 

ДАТ СиИ НБС 53 САТ Ник. 

52 

СА БА ГА РоТ 

53/102 

51,96% 

173/410 

42,20% 

26/50 

52% 

3/9 

33,33% 

17/56 

30,36% 

548/1367 

40,12% 

394/645 

61,06% 

186/311 

59,81% 

15/55 

27,27% 

  >10% у 

адв. 

форми 

>60% 

у 

адв. 

форми 

>50% 

у 

адв. 

/ верн. 

форми 

 >50% у 

адв. 

/ верн. 

форми 

>50% 

у верн. 

форми 

20% у 

верн. 

форми 

адв. форма = адвербијализована форма, верн. форма = вернакуларна форма 

 

На основу фреквенције употребе по анализираним текстовима може 

се закључити да су акт. птц. (или форме потекле од њих) у овој функцији 

стилски необележена средства – као веома погодно језичко средство у 

наративима, помоћу којих се постиже перспективизација догађаја, срећу се 

подједнако у текстовима писаним српскословенским и старосрпским језиком. 

Њихова употреба у адвербијализованој форми и књишком фонетском лику 

може се сматрати одликом нижег стила српскословенског, док употреба 

вернакуларне форме представаља кршење књижевнојезичке норме. 

 

4.3. АКТИВНИ ПАРТИЦИПИ У ФУНКЦИЈИ НЕЗАВИСНОГ ПРЕДИКАТА 

(САМОСТАЛНИ ПРЕДИКАТИВНИ ПАРТИЦИП). У одређеном проценту у свим 

анализираним текстовима забележене су и структуре у којима су кратке форме 

акт. птц. лишене своје основне комуникативне функције – исказивања пратеће 

радње главног реченичног предиката, те у којима се њихова употреба 

приближава независном предикату.25 То је запажено у неколико слачајева: а) 

 
25 Употреба кратких птц. у функцији независних предиката сведочи о 

губљењу њихове основне синтаксичке и комуникативне функције, те се та њихова 

употреба може посматрати једино на стилском нивоу анализе. Као таква она је 
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када се између акт. птц. и финитног глагола појављује везник и26 и б) када се 

ове форме јављају у низу или стоје на месту где би се очекивао лични 

глаголски облик27. 

У нашем корпусу структуре са везником и између птц. и финитног 

глагола забележене су како у текстовима писаним књижевним језиком: 

Ихнилать же шьдь къ цароу и поклони се емоу. (СиИ: 269/22),  ведещи коня въ гр  тр и 

на врат  гро  изыде сі  ц ь ис коня (САТ: 380/7–8), сьтворив ши се адамовомь ѡбразомь 

и много блазнии менѣ (НБС 53, IV: 375/25–26), тако и у текстовима на 

старосрпском језику: и зато ѥи Прѣѥмоушь краль не вѣровавь и посла Парижа Алеѯандра 

оу Грьке (РоТ: 42/10–11). Са друге стране, употреба птц. у низовима била је 

својствена пре свега текстовима на српсколовенском са дужим наративним 

пасажима28 исказујући притом след догађаја: се же повинованїе коня алеѯандрь 

видѣвь. Ключь обломивь и кь нѥмѹ пришь|д|. И сего оседлавь и на нь вьсѣ|д|. На коньско 

ѹристанїе пояха (СА: 22v/15-23r/4), или опис атмосфере: алеѯа н дръ оупражняе се на 

ѹченїа книжна. илиядѹ і одисїю изьѹчае всѹ за годище. і ѡрганъ великьі изѹчае за дрѹго 

годище. и о сем  же ненавидѣще его по д о бньі емѹ отроци въ сколи. (СА: 16v/7–15). 

Последњи пример уједно сведочи и о томе да је у оваквим низовима могло 

доћи и до смене субјеката. 
 

Табела 3: Преглед фреквенције птц. у функцији независног предиката по 

анализираним текстовима 

 српскословенски 

вишег стила 

српскословенски 

нижег стила 

старосрпски 

 ДАТ СиИ НБС 53 САТ Ник. 52 СА БА ГА РоТ 

 12/102 

11,76% 

80/410 

19,51% 

8/50 

16% 

2/9 

22,22% 

10/56 

17,86% 

294/1367 

21,51% 

119/645 

18,46% 

74/311 

23,79% 

15/55 

27,27% 

а) 41,67% 46,25% 100% 100% 100% 18,85% 52,94% 47,30% 100% 

б) 58,33% 53,75% / / / 81,15% 47,06% 51,35% / 

 

Показује се да употреба птц. повезаног са финитним глаголом 

везником / партикулом и није релевантна за диференцирање књишког и 

 

потврђена и у текстовима писаним вишим стилом српскословенског (уп. ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2007а: 240–241, 246–247). 
26 Као одлика говорног језика, ове структуре потврђене су још у старо-

словенском, чија фреквенција у каснијим споменицима расте (уп. VEČERKA 1961: 134–

137). 
27 У старословенским споменицима овакви примери су веома ретки (уп. 

VEČERKA 1961: 93–98). 
28 Занимљиви су резултати компаративне анализе СА и ГА, који представљају 

две језичке верзије истог текста. У ГА, тексту насталом у процесу понародњавања 

првобитне српскословенске верзије текста, у великом проценту потврђена је употреба 

финитног глагола на местима на којима су у СА акт. птц. у низу. Преостале употребе 

акт. птц. у низу могу се објаснити утицајем предлошка, а не вернакуларном 

карактеристиком. 
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вернакуларног начина изражавања.29 Са друге стране, употребе птц. у 

низовима, којима се не исказују синтаксички зависне нити комуникативно 

секундарне предикације, јесу стилско средство које диференцира књижевни 

језик од вернакуларног, али не и виши од нижег стила изражавања. 

 

4.4. АКТИВНИ ПАРТИЦИПИ У ОКВИРУ КОНСТРУКЦИЈЕ АПСОЛУТНИ 

ДАТИВ. Ова конструкција је у старословенском представљала уобичајено 

средство за исказивање пратеће радње главног предиката са општим и 

неодређеним адвербијалним значењем у хетеросубјекатским структурама. 

Иако у великој мери синтаксички и комуникативно мотивисана, њена је 

употреба од почетака писмености представљала књишку црту (VEČERKA 1961: 

45–56). 

У текстовима из нашег корпуса писаним српскословенским нижег 

стила потврђен је, међутим, и кореферентни апсолутни датив: исходещѹ же ѥмѹ 

къ нимъ рече (СА: 155r/ 11–12), као и апсолутни датив у функцији независне 

реченице30: егда жидове распъше г(оспод)а і(со)ус(а) х(ри)с(т)а. и поеть иѡ(а)н(ь) 
пр(ѣ)ч(и)стѹ б(огороди)цѹ вь дом(ь) свои. разьш(ь)дшим(ь) се ап(о)с(то)лом(ь) по земли. 
(НБС 53, II: 72/2–73/1). Тако употребљена, ова конструкција је често бивала са 

главним предикатом спојена везником / партикулом и: и тѹ емѹ соущѹ въ рьіме 

ве с е лещѹ се. въкоупѣ съ рїмлянїи и съ македоняни. и прїидоше кь нѥмѹ вьса ц а р с твїа 

западнаа. дарьі емѹ многьіи и бесцѣннїе принесоше. (СА: 60v/15–61r /6). Употреба 

хипотактичких везника уз апсолутни датив у овим текстовима је веома ретко 

потврђена.31 Поред ових, у текстовима писаним нижим стилом срећу се и 

 
29 Томе у прилог говоре и резултати истраживања Ј. Грковић-Мејџор вршених 

на корпусу текстова који су писани како српскословенским вишег стила (уп. 2007а: 

240–241) тако и старосрпским (уп. 2007а: 174–187). Ове структуре, иако имају 

вернакуларно порекло, ушле су и у књижевни језик. Оне заједно са герундски 

употребљеним птц. заправо представљају два хронолошка слоја исте дубинске 

структуре, при чему су структуре са везником / партикулом и примарније. Њихово 

коегзистирање сведочи о процесу превирања, тј. о процесу успостављања реченице са 

централизованим главним предикатом у којем је веома важну улогу играо и развој 

писмености (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 183–184). 
30 Употреба кореферентног апсолутног датива као и апсолутног датива у 

функцији независне реченице сведоче о губљењу његове синтаксички и 

комуникативне мотивисаности и потврђују његов статус стилског средства у језику 

српске средњовековне писмености (уп. КУРЕШЕВИЋ 2013). 
31 Употреба хипотактичких везника уз апсолутни датив потврђена je у старо-

словенским споменицима малим бројем примера и то пре свега као маркер узрочног 

значења (уп. STANISLАV 1933–34: 22–23), док њихова фреквенција и репертоар расту 

у редакцијском периоду писмености. Како то запажа и В. М. Живов (2017: 343–344), 

то је пре свега била одлика текстова писаних вишим стилом (уп. КУРЕШЕВИЋ 2013: 

446–447). 
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употребе апсолутног датива са пaртиципом у облику номинатива32: ѹдривши же 

се имъ алеѯандрь калїстенѹша оубїи (СА: 24v/12–13), и се ѡжидающе намь мало врѣме. 
и се быс(ть) гла(сь) ѡть вишнаго небесе (Ник 52, I: 574/14–15); плачѹще се чловикѹ томѹ 

и  дни глась его слишахмо (БА: 98а/6–8). У наративним текстовима писаним у 

основи старосрпским језиком ово средство је забележено само у формули семоу 

же сице бывшоу (РоТ: 57/12), при чему је и унутар формуле у одређеном 

проценту забележена адвербијализована форма партиципа свемѹ такѡ бивьши 

(ГА: 22б/1). 

 
Табела 4: Преглед фреквенције акт. птц. у оквиру конструкције апсолутни датив по 

анализираним текстовима 

 српскословенски 

вишег стила 

српскословенски 

нижег стила 

старосрпски 

 ДАТ СиИ НБС 53 САТ Ник. 52 СА БА ГА РоТ 

 13/102 

12,75% 

45/410 

10,98% 

1/50 

2% 

1/9 

11,11% 

3/56 

5,36% 

154/1367 

11,29% 

45/645 

6,98% 

13/311 

4,18% 

20/55 

36,36% 

а) 15,38% 2,22% / 100% / 17,93% 31,11% / / 

б) 15,38% 24,44% 100 %  / 100% 43,75% 48,89% 100% 100% 

в) / / / / 100 %  4,14% 11,11%  30,27. / 

г) / / / / / 9,09%  22.22%  69,23%  100% 

а – кореферентни апсолутни датив, б – у функцији независне реченице, в – са 

партиципом у номинативу, г – у формули 

 

На основу компаративне анализе резултата изнетих у табели може се 

закључити да је апсолутни датив, осим унутар формуле, својство пре свега 

текстова писаних књижевним језиком. При томе, може се уочити унутрашња 

еволуција у његовом функционисању: од адвербијалног детерминатора ка 

функцији независне реченице, односно од средства којим се на 

комуникативном нивоу анализе маркира позадинска предикација ка 

неутрализацији те функције. Прве карактеристике се процентуално чешће 

срећу у текстовима вишег стила, а друге у текстовима нижег стила. 

Непотврђеност хипотактичких везника уз апсолутни датив у 

српскословенским текстовима нижег стила само говори у прилог редукцији 

његове адвербијалне употребе. Паралелено са овим, одликом 

српскословенских текстова нижег стила појављују се и друге иновације: 

 
32 Употреба птц. у облику номинатива унутар ове конструкције представља 

иновацију у односу на класичну старословенску структуру апсолутног датива. У тој 

појави се крије утицај народног језика, који је могао да иде у два правца: са једне 

стране, у њој се, могуће је, огледа започети процес адвербијализације партиципа, а са 

друге стране, до ње је довела интерференција са апсолутним номинативом, 

функционално идентичним средством вернакуларног порекла (уп. КУРЕШЕВИЋ 2007). 
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процентуално чешћа употреба кореферентног апсолутног датива и појава 

партиципа у форми номинатива унутар конструкције. 

 

4.5. АКТИВНИ ПАРТИЦИПИ У ОКВИРУ КОНСТРУКЦИЈЕ АКУЗАТИВ СА 

ПАРТИЦИПОМ. Као варијанта двоструког акузатива ова конструкција се у 

старословенском и редакцијским споменицима употребљавала у функцији 

објекатске допуне уз глаголе перцепције (видѣти, зрѣти, слышати) и уз глаголе 

интелектуалних радњи (вѣдѣти, разоумѣти) (уп. VEČERKA 1961: 57–58). У време 

настанка словенске писмености била је продуктивна у говорној бази,33 али је 

с временом, будући да се партиципом исказује секундарна предикација, као 

последица нарастајуће синтаксичке транзитивности, у старосрпском 

постепено била замењивана герундом, а потом и вербалном структуром 

(GRKOVIĆ-MAJOR 2018). 

У нашем корпусу забележена је пре свега у текстовима писаним 

књижевним језиком.34 Њена употреба како унутар директног говора (заѹтра же 

его хощете видѣти на великѡ|м| коньі з|д|рава и ве|с|(е)ла яздещаа, СА: 91v/7–10), 

тако и унутар наративних пасажа (пришьдше же въ ц(а)р|с|кїи дворь. алеѯандра на 

прѣстолѣ висоцѣ сѣ|д|(е)ща видѣше, СА:37r/6–9 ) у великој мери доприносила је 

експресивности језичког израза. У појединим текстовима срећемо и употребу 

ове конструкције са адвербијализованим обликом птц. (герундом) у књишком 

фонетском лику: и види змиѣ велика више себе к немѹ плазѹще се ва недомини бивь 

(БА: 138б/ 3–5), као и у вернакуларном лику: и видѣхь дрѹгїе агьгели гредуке и носеке 

празна скровища (Ник. 52, I: 574/29–30). 

 
Табела 5: Преглед фреквенције акт. птц. у оквиру конструкције акузатив са 

партиципом по анализираним текстовима 

српскословенски 

вишег стила 

српскословенски 

нижег стила 

старосрпски 

ДАТ СиИ НБС 53 САТ Ник. 52 СА БА ГА РоТ 

2/102 

1,96% 

26/410 

6,34% 

6/50 

12% 

2/9 

22,22% 

10/56 

17,86% 

72/1367 

5,24%. 

21/645 

3,26% 

7/311 

2,25% 

0/55 

0% 

/ / >65% у 

адв. 

форми 

/ >20% у 

адв. 

/ верн.  

форми 

<2% у 

адв. 

форми 

>60% у 

адв. 

/ верн.  

форми 

100% 

у верн. 

форми 

/ 

адв. форма = адвербијализована форма, верн. форма = вернакуларна форма 
 

 
33 То доказује њихова системска ослоњеност на конструкцију двоструког 

акузатива (уп. ПОТЕБНЯ 1958: 308–309), као и преводна техника, будући да су њом 

превођене грчке конструкције акузатив са птц. и акузатива са инфинитивом (уп. 

VEČERKA 1996: 196). 
34 Њене спорадичне потврде у ГА, у 100% случајева са птц. у вернакуларном 

лику, могу се оправдати утицајем предлошка који је био на књижевном језику. 
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На основу података изнетих у табели може се закључити да је 

употреба овог средства једна од црта која диференцира српскословенски од 

старосрпског регистра, док се одликом нижег стила може сматрати повећана 

употреба адвербијализоване форме птц. (герунда) у књишком фонетском лику 

уместо партиципа у оквиру ове конструкције. Употреба герунда у 

вернакуларном лику у оквиру ове конструкције остаје ван домена којим се 

дефинише књижевнојезичка норма. 

 

4.6. АКТИВНИ ПАРТИЦИПИ У ФУНКЦИЈИ ПРЕДИКАТИВА. Ову функцију 

имали су активни птц. који су се налазили на позицији обавезног конституента 

предиката у два структурна типа: а) уз фазне и комплексно транзитивне 

глаголе и б) уз глагол быти (VEČERKA 1961: 65–92). Уз глагол быти означавали 

су стање или радњу субјекта са конкретним семантичким реализацијама 

дуративности, итеративности и фреквентивности (VEČERKA 1961: 82). Будући 

архаично средство35 они су већ у старословенским споменицима стилски 

маркирани. 

Забележили смо их и у нашем корпусу: И ѡ|т| того ѹбо д(ь)не въсегда въ 

недоѹменїи прѣбьівае бѣ алеѯа|н|дрьц(а)рь. (СА: 240r/8–10). И међу овим примерима 

бележимо употребу адвербијализоване форме: синѹ мои андане · да бѹдѹть ѡчи 

твое долѹ зреще· а горѣ видеще (НБС 53, I: 47б/8–11). Нису одлика сваког текста, 

већ представљају индивидуалну одлику језика писара. 

 
Табела 6: Преглед фреквенције акт. птц. у функцији предикатива по анализираним 

текстовима 

српскословенски 

вишег стила 

српскословенски 

нижег стила 

старосрпски 

ДАТ СиИ НБС 53 САТ Ник. 52 СА БА ГА РоТ 

6/102 

5,88% 

2/410 

0,49% 

2/50 

4% 

0/9 

0% 

5/56 

8,93% 

56/1367 

4,10% 

7/645 

1.09/% 

0/311 

0% 

0/55 

0% 

 

Показује се да је оваква употреба акт. птц. стилско средство које може 

да диференицира књижевни језик од вернакуларног, док степен њихове 

конгруентности може да указује на виши односно нижи стил 

српскословенског. 

 

5. ЗАКЉУЧАК. На основу дистрибуције и фреквенције појављивања 

синтаксичко-семантичких реализација акт. птц. унутар анализираних текстова 

јасно се издвајају употребе заједничке књишком и вернакуларном начину 

изражавања од чисто књишких. У прве се сврставају употребе акт. птц. у 

функцији герунда и структуре са везником / партикулом и између активног 

птц. (/герунда) и финитног глагола, које заправо представљају два хронолошка 

 
35 Подаци из раних словенских вернакуларних споменика потврђују њено 

словенско порекло (VEČERKA 1961: 68, 82). 
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слоја исте дубинске структуре, док књишки карактер имају све остале. Међу 

њима се уочавају особености које диференцирају виши од нижег стила 

српскословенског. 

Супротстављање вишег и нижег стила српскословенског језика се на 

плану синтаксе акт. птц. најбоље изражавало степеном њихове 

конгруентности – процентуално чешће употребе неконгруентних акт. птц. у 

функцији адноминалног или адвербијалног детерминатора јесу црте које је 

допуштала норма српскословенског језика нижег стила, до којих је довела 

интерференција књишког и вернакуларног начина изражавања. Ти примери, са 

једне стране, сведоче о слободнијем односу писара према предлошцима 

неканонског карактера (тј. о његовом степену владања књижевнојезичком 

нормом), а са друге, о процесу адвербијализације птц. који се дешавао у 

вернакуларној бази. Поред тога, средњи стил се одликује и повећаном 

употребом партиципа и партиципских конструкција у функцији независног 

предиката, која указује на губљење њихове синтаксичке и комуникативне 

функције, те о оправданости њихове употребе једино на стилском нивоу 

анализе. 

Највеће разлике међу стиловима се могу уочити на плану употребе 

конструкције апсолутни датив. Иако је од почетака писмености то књишко 

средство, на основу иновација на функционалном плану може се 

реконструисати еволуција његове употребе током српскословенског периода 

писмености: од средства снажно синтаксички и комуникативно мотивисаног 

до чистог стилског средства. Поред тога, нижи стил српскословенског се 

одликује процентуално чешћом употребом кореферентног апсолутног датива 

као и чешћом појавом птц. у форми номинатива унутар конструкције. 

Будући да су уочене иновације, настале на основу заједничких 

унутарјезичких развојних процеса, потврђене и у староруској писмености (уп. 

CORIN 1995; РЕМНЁВА 1989; ЖИВОВ 2017: 328–464), закључујемо да се у овом 

домену језичког система може говорити о постојању изонорме 

црквенословенског језика нижег стила у оквиру ареала Православне Славије. 

Проучавање употребе акт. птц., тог типично књишког средства 

изражавања, у средњем стилу српске средњовековне писмености показује да 

је тај језик у великој мери пратио развојне процесе који су се дешавали у 

вернакулару. Они су се у средњем стилу манифестовали на два начина: у 

правцу смањења употреба акт. птц. у својству именских речи и истовремено у 

правцу пораста њихове прилошке функције, што је водило ка њиховој 

граматикализацији у чисто прилошке форме. 

 
Извори 

 

ДАТ: Дела апостола Томе у Индији (ЈОВАНОВИЋ 1998). 

СиИ:  Стефанит и Ихнилат (DANIČIĆ 1870). 

НБС 53: Зборник апокрифа и других састава. Београд: Народна библиотека Србије, 

РС 53, 1570–1580. 
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I: Повест о Акиру Премудром (л.37а–55б). 

II: Како се написа јеванђеље (ЈОВАНОВИЋ 2005a: 72–73). 

III: Како Давид написа псaлтир (ЈОВАНОВИЋ 1999: 312–313). 

IV: О Адаму и Еви (ЈОВАНОВИЋ 2005б: 367–377). 

САТ:  Слово о Александру Тројанском (MOČULJSKIJ 1893). 

Ник.52:  Зборник мешовите садржине. Збирка манастира Никољац, бр. 52,1485/95. 

I: Варухово откровење (ЈОВАНОВИЋ 1996: 568–574). 

II: Како се написа јеванђеље (ЈОВАНОВИЋ 2005a: 72). 

III: Како Давид написа Псалтир (ЈОВАНОВИЋ 1999: 308–309). 

СА:  Српска Александрида (МАРИНКОВИЋ – ЈЕРКОВИЋ 1985: 1–614). 

ГА: Гајева Александрида. Загреб: Научна и свеучилишна књижница, S. M. 

32F.15,1520–1540. 

БА:  Берлинска Александрида. Берлин: Државна библиотека – Пруско културно 

наслеђе, Рукописно одељење [Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer 

Kulturbesitz, Handschriften abteilung], Ms. slav. quart 8, последња деценија XV 

века. 

РоТ:  Роман о Троји. (RINGHEIM 1951: 35–75). 
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О ГРАНИЦAМА СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА  

(ЖАНР, ПРОСТОР, ВРЕМЕ) 
 

 

Уобичајено се у литератури говори о томе да је српску средњовековну 

писменост, као и остале словенске писмености у оквиру културног круга 

Slavia Orthodоxa, одликовала хомогена диглосија, тј. функционално 

диференцирана употреба два језичка идиома – српске редакције 

старословенског језика (српскословенског) у функцији вишег стила 

изражавања, и српског вернакулара (у којем се одражавају црте штокавског 

наречја) у функцији нижег стила изражавања.  

Међутим, треба имати у виду и то да су „штокавци, као носиоци 

српског језика, припадали двама културним круговима: већински кругу Slavia 

Orthodоxa и мањински кругу Slavia Romana. Та су се два културна круга на 

српском језичком простору преплитала и у културном и у језичком смислу, и 

то управо зато што је штокавштина, тј. lingua serviana (уп. ИВИЋ 1991: 207–

222), како је овај идиом најчешће био називан у службеним документима на 

латинском или италијанском језику, функционисала као „језички мост” 

између двеју култура, упијајући утицаје и једне и друге.” (ПАВЛОВИЋ 2017: 

169). Произилази да је део српске средњовековне писмености настао и у 

средини коју је одликовала хетерогена диглосија. Утицаји двеју културних 

зона могли су се осетити и на плану српскословенског језика. 

Редакције старословенског језика се, да подсетимо, дефинишу као 

језички системи наслеђени из стсл. епохе фонолошки прилагођени 

одговарајућој говорној средини. Као такве оне се сматрају варијантама 

заједничког црквенословенског језика (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 427). 

Наследивши старословенски граматички и лексички систем, оне су наследиле 

и његову основну функцију – богослужбену и функцију језика високе 

(црквене) књижевности. У науци се од друге половине XX века указује на то 

да је у оквиру редакција црквенословенског језика потребно разликовати 

њихове две основне варијанте (језичке реализације), оне које Пикио (ПИККИО 

2003: 402) назива „язык славянского церковного богослужения” и „язык 

православного славянства”, Н. И. Толстој (2004: 5–22) – стари словенски 

књижевни језик и књишко-словенски језик староруског, старосрпског или 

старобугарског типа, В. М. Живов (1988: 49−99; 1996: 31−41) – стандардни и 

хибридни тип књижевног језика, а Ј. Грковић-Мејџор (2007: 443−459) – виши 

и нижи стил књижевног језика.  

 
 Овај текст је послужио као део ширег излагања насловљеног Осврт на 

историјске границе српског књижевног језика (жанр, простор, време) у коауторству 

са Исидором Бјелаковић на Трећој интеркатедарској србистичкој конференцији 

одржаној 18. и 19. јуна 2022. у Тршићу. 
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Српскословенски језик1 вишег стила (тј. српскословенски богослуж-

бених књига) током читавог шестовековног трајања у тој функцији тежио је 

да остане непромењен, јер се као варијанта заједничког црквенословенског 

језика доживљавао једним од важних симбола православне културно-језичке 

заједнице. Ван богослужбене употребе, односно у оригиналним делима 

књижевног карактера (у службама, житијима српским светитељима, 

књижевним посланицама, похвалним словима и др.), али и у (црквено)прав-

ним делима (типицима, законоправилима, указима), потом у делима 

историографског и нелитургијског наративног карактера (родословима, 

летописима, хронографима, повестима, романима, апокрифима и сл.), као и у 

оним научног карактера (медицинским, филилошким списима и др.), овај 

језик је имао своју унутрашњу и спољашњу динамику развоја.  

Са дијатопијског аспекта посматрано, он се употребљавао на 

штокавском говорном подручју и ван територијалних граница српске 

средњовековне државе, а често и ван православно обележених конфесио-

налних граница, и то у делима која нису имала национални печат, већ су 

припадала фонду опште словенске литературе. „Посредством ове литертуре 

Срби су, заједно с осталим православним Словенима улазили у широк круг 

европско-медитеранске културе, на овој лектири се васпитавали у 

хришћанској религиозности и стицали сва тада потребна знања из разних 

области. Била је то у пуном смислу речи ‘литература посредница’, како је 

назива Д. С. Лихачев.” (МАРИНКОВИЋ 2000: 8). Таквој литератури поред 

библијских текстова, припадају и средњовековни романи, повести и 

апокрифи. 

Унутрашња динамика развоја овог језика водила је ка његовој 

вертикалној стратификацији која се испољавала у виду лепезе жанровски 

условљених стилова одређених типом, карактером и садржином текста 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б; 2012а). Сваки жанр2 одликовао се одређеним 

регистром језичких средстава и правилима њихове употребе, односно 

конкретним релацијским односом конкурентних форми наслеђених из 

старословенског (нпр. номинално ~ вербално или књишко ~ општесловенско 

средство).  

Са друге стране, спољашња динамика развоја српскословенског језика 

подразумевала је контакте између њега и њему функционално 

комплементарног штокавског вернакулара (у дијатопијској варијацији), што 

 
1 Српскословенски језик дефинише се као редакција старословенског језика, 

настала у процесу прилагођавања старословенског старосрпском (староштокавском) 

фонолошком систему (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 427). 
2 Н. Толстој (2004: 153) је све ове жанрове сликовито представио као нивое 

хијерархизоване пирамиде, која представља метафору свеукупне и панхронијски 

схваћене српске средњовековне писмености, у којој су они распоређени, почевши од 

врха ка дну, по принципу опадајуће сакралности. Она представља полазиште у 

описивању језичкостилских реализација у српској писмености. 
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је у резултату доводило до постепене промене норме српскословенског језика 

кроз време,3 али и до стварања регионалних норми.4 

Стога осим о дијахронијским променама и дијафазијски (стилски) 

условљеним варијацијама говоримо и о дијатопијски условљеним иноваци-

јама унутар српскословенског. 

Оне су, иако присутне од почетака српскословенске писмености и у 

богослужбеној литератури, поготову на фонетско-фонолошком нивоу,5 

нарочито карактеристичне за текстове профаног карактера настале у периоду 

под турском влашћу, када долази и до јаче диференцијације дијалеката, када 

је језички израз у великој мери зависио од образованости самог писара, од 

његовог односа према самом тексту који преписује, али и од утицаја који су 

допирали са простора где се неговала световна књижевност ренесансне 

инспирације (ИВИЋ 1986: 120; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 260). Губљење 

државности и временско удаљавање од ћирилометодијевске епохе у 

српскословенској писмености одразило се и на језички план: долазило је и до 

несистематског преплитaња књишких и вернакулaрних штокавских црта на 

свим нивоима у језику текстова из жанровски граничне зоне, односно до 

стварања мешаног српскословенско-српског (у дијатопијској варијацији) 

језика у којем долази до ad hoc мешања књишких и вернакуларних елемената 

на свим језичким нивоима. Појава мешаног језика са једне стране сведочи о 

слободнијем односу писара према предлошцима неканонског карактера, а са 

друге о непостојању јасне свести писара о разликама између књишких и 

некњишких црта у познијем периоду српскословенске писмености. 

У историјскојезичкој литератури употреба мешаног језика, забележе-

на је у појединачним текстовима из XVI и XVII века који жанровски припадају 

доњем делу Толстојеве пирамиде, као што су нпр. Хиландарски медицински 

кодекс, са простора југоисточне штокавштине (уп. ЈОВИЋ 2011), Слово Акира 

Премудрог из НБС 53 (КУРЕШЕВИЋ 2016; КУРЕШЕВИЋ – БЈЕЛАКОВИЋ 2018) и 

Берлинска Александрида (КУРЕШЕВИЋ 2021), са простора западне Босне и 

Поклоњеније часнаго гроба Гаврила Тадића, са простора централне Босне (уп. 

ЦВЕТКОВИЋ ТЕОФИЛОВИЋ 2021). 

Из свега реченог произилази да је сврсисходно у оквиру српске 

редакцијске писмености разликовати две групе текстова: једну коју чине они 

писани чистим српскословенским језиком (вишег или нижег стила, са 

варијацијама унутра норме), а другу они писани мешаним језиком у којем 

 
3 Део књижевне норме постајале су језичке промене које су биле опште-

штокавског карактера или су обухватале већину штокавских говора (ЈЕРКОВИЋ 1984).  
4 Не треба запоставити ни чињеницу да је спољашња динамика норме 

делимично утицала и на унутрашњу, будући да је су нека средства, нпр. синтаксичка, 

постајала фреквентнија у одређеном стилу управо захваљујућу утицају вернакулара. 
5 Уп. нпр. рефлексацију јата у Никољском јеванђељу са терена западне што-

кавштине и у Чајничком јеванђељу са терена источне Босне (JEРКОВИЋ 1975: 117–123; 

КUNA 2008: 106–108, 117–121 ; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2012б: 24) 
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долази до ad hoc мешања књишких и вернакуларних елемената на свим 

језичким нивоима, при чему границе српскословенске писмености са 

лингвистичког аспекта, које се везују за штокавштину, не треба мешати са 

конфесионалним или државно-политичким границама. 6  

Наредни радови илуструју динамичност норме српскословенских 

текстова условљену различитим регионалним нормама и временом њиховог 

настанка. 
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ЈЕЗИК СЛОВА АКИРA ПРЕМУДРОГ  

ИЗ РУКОПИСНОГ ЗБОРНИКА  

НАРОДНЕ БИБЛИОТЕКЕ СРБИЈЕ БР. 53* 
 

 

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ. Знатан део српског средњовековног писаног 

наслеђа, поред црквене литературе и дела оригинaлног каракатера, пред-

стављају зборници мешовитог садржаја.1 У њиховом саставу срећу се 

различите врсте неканонских текстова: апокрифи, приповетке, чуда, гатарске 

врсте и сл. Ови текстови, преводног карактера, део су општесловенске 

литeратуре. За неке међу њима се чак може рећи да, будући тематски везани 

за средњовековну књижевност Истока и Запада, припадају светској 

књижевној баштини. Ова врста литературе чинила је незаобилазан део скоро 

сваке манастирске библиотеке и представљала је незаобилазну лектиру 

монаха.2 Најстарији сачувани зборници овог типа потичу из XIII века,3 док се 

у наредним вековима, а нарочито од XV века, њихов број постепено повећава. 

Из овог податка могу се посредно извести барем два закључка, а то су: као 

прво, да је и на почецима наше писмености, када се она везивала за ужи круг 

људи, чланове манастирског клера или писаре из владараских канцеларија, 

постојало интересовање за литературу која је излазила из прагматиком 

задатих оквира, те која се преписивала и читала да би задовољавала 

радозналост и машту средњовековног човека, a као друго, да је ова врста 

литературе временом, а нарочито од XV века постајала све популарнија. 

Последње се може објаснити подједнако губљењем државности и слабљењем 

верске опрезности, што је директно утицало на повећану писмену продукцију 

апокрифних, фолклорних, легендарних и сл. тема. С тим у вези не треба да 

чуди чињеница што су овакви зборници сачувани више са западнијег подручја 

српског (штокавског) говорног подручја. 

 

* Резултати овог истраживања објављени су у Јужнословенском филологу 

72/1–2 (2016 ): 105–126. Овде се доносе у незнатно измењеној верзији. 
1 Нажалост, не постоји свеобухватан списак рукописних књига који би на 

једном месту побројао све споменике овог типа писане у основи српскословенским 

језиком. 
2 В. Ивошевић (1989: 54–57) описујући књижни фонд библиотека право-

славних манастира у Боки Которској и Паштровићима каже, а ова констатација важи 

за све православне манастире, да оне садрже, поред теолошке литературе (ту поред 

богослужбене литератауре спада и хагиографско стваралаштво, као и патристичка и 

хомилитичка литература), готово сва главнија дела из области друштвених наука, 

потом природњачке списе који припадају егзактним наукама, а добрим делом и 

домаћу и страну белетристику која је предстваљала својеврсну лектиру свештеника и 

монаха (ту убраја средњовековне романе и апокрифе). 
3 Зборник попа Драгоља представља рукописни зборник овог типа и потиче с 

краја XIII века. Данас се чува у Народној библиотеци Србије под сигнатуром 651. 



 

179 

Нашу пажњу овога пута привукао је текст Слова Акира Премудрог, 

једног од најстаријих споменика светске књижевности, који се налази у 

оквиру Зборника апокрифа и других састава из Народне библиотеке Србије 

број 53 на л. 46–л. 56 насталог у трећој четвртини 16. века.4 За језик овог 

зборника у целини констатована је српска редaкција босанског типа, на шта 

упућују неке палеографске, правописне и поједине фонетске црте. Такође, у 

језику зборника примећен је велики нанос црта из говорног језика штокавске 

основице на свим језичким нивоима (СТАНКОВИЋ 1980: 220; ШТАВЉАНИН-

ЂОРЂЕВИЋ и др. 1986: 117–118). 

 

1. ПОВЕСТ О АКИРУ ПРЕМУДРОМ. Ова повест има источњачко 

порекло. Доводи се у везу са изгубљеним архетипом написаним у 5. в. п. н. е. 

у Месопотамији, од када потичу и сачувани папируси у египатском 

Елефантину, јеврејској колонији, на библијско-арамејском језику (ДУРНОВО 

1931: 1; LOURIÉ 2013: 66). Данас је позната према сиријским, арапским, 

арамејским, грузијским, румунским и словенским преписима (ДУРНОВО 1915: 

56). Најстарије сачуване редакције текста ове повести нису старије од 12. века, 

а на словенском терену од 15. века, мада се претпоставља да је архетип доста 

раније постојао (СТАНКОВИЋ 1980: 220). Касније, са откривањем зборника 

мешовите садржине бр. 29 из манастира Савине из око 1380. године, у којем 

се такође налази препис Слова, ова граница се померила на крај 14. века 

(БОГДАНОВИЋ –МИЛТЕНОВА 1987; КУЗИДОВА 2010). У литератури постоје 

размимоилажења у вези са пореклом словенске верзије текста – да ли је 

настала на основу грчког превода или директно са сиријског оригинала, каo и 

у вези са местом настанка најстарије словенске верзија текста – да ли је 

настала на територији Бугарске, те се одатле ширила међу Источне и Јужне 

Словене или на источнословенском терену.5 О несумњивој популарности ове 

повести међу Словенима у средњем веку сведочи податак да је сачувана у 

десетак јужнословенских и у преко педесет руских рукописа (LOURIÉ 2013: 

73). Текстолошким истраживањима установљено је да се међу словенским 

преписима може разликовати пет редакција овог текста: 1) најстарија 

словенска редакција са руском и бугарском подредакцијом, 2) друга руска, 

затим 3) друга српска редакција, те 4) трећа и 5) четврта руска редакција 

(LOURIÉ 2013: 74–76). Анализирани текст предстaвља два релативно дуга 

 
4 Каснијим детаљнијим увидом у оригинал текста установили смо да овим 

листовима претходи још један део који чини целину са издатим Словом о Акиру из 

овог зборника у СТАНКОВИЋ 1980. Ову грешку отклонили смо тако што смо целовит 

текст ове средњовековне приче поново објавили, в. КУРЕШЕВИЋ 2019. 
5 Резиме ранијих становишта о овим темама даје Б. Лурије у свом раду (в. 

LOURIÉ 2013). Уп. такође и КУЗИДОВА 2010: 492–493. 
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фрагмента ове повести који припадају бугарској подредакцији6 најстарије 

словенске верзије текста, заједно са још осам преписа, од којих су четири 

написана српском, а четири бугарском варијантом црквенословенског језика 

(LOURIÉ 2013: 76–77).7 

Интересантност сижеа ове приче, њена поучност и живописан стил 

излагања доприносили су њеном лаком памћењу и даљем преношењу, при 

чему је однос према оригиналном тексту био слободнији, што је условило и 

флексибилнији однос према језичкој норми.  

 

2. ЈЕЗИК У ГРАНИЧНОЈ ЖАНРОВСКОЈ ЗОНИ. У условима хомогене 

диглосије, основне карактеристике српске језичке ситуације у средњем веку 

(в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 443–459), унутар које је употреба 

српскословенског и старосрпског језика била функционално разграничена,8 

ова врста литературе представљала је тзв. мешану зону, тј. граничну 

жанровску зону у којој није постојала тачно одређена употреба језика, већ су 

текстови унутар ње могли бити писани једним или другим језиком, као и 

мешаним језиком, што је зависило од односа аутора према тексту и теми о 

којој пише (ТОЛСТОЙ 1997: 20; ПИККИО 2003: 415–416; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 

2007а: 453; 2012). 

У науци је више пута потврђено да је за српску средњовековну 

писменост било карактеристично функционалностилско варирање 

књижевнојезичке норме с основном поделом на два стила тог језика, виши и 

нижи (ГРИЦКАТ 1984–1985; ГРКОВИЋ-MЕЈЏОР 2007б: 255; 2012). Притом се 

виши стил, карактеристичан за текстове литургијског карактера, одликује 

максималном конзервативношћу у односу на наслеђене старословенске 

 
6 Како Б. Лурје наводи (LOURIÉ 2013: 76–77) термин ‘бугарска подредакција’ 

не упућује на језик конкретног споменика, већ на чињеницу да је текст настао на 

основу бугарског протографа. 
7 Према тврдњама аутора (LOURIÉ 2013: 74–75), две дуго времена једино 

познате верзије ове приче међу Јужним Словенима, једна из Петрисовог глагољског 

зборника из 1468. године, а друга из ћирилског дубровачког зборника (Либро од 

мнозијех разлога) из 1520. године, припадају трећој текстолошкој редакцији, коју он 

назива (друга) српска редакција. Ова редакција је веома скраћена и текстолошки 

промењена у односу на најстарију. 
8 Главне сфере употребе ова два језичка система биле су дефинисане основ-

ним погледом на свет средњовековног човека у којем је кључна дихотомија 

сакрално~профано. Тако се српскословенски језик употребљавао у текстовима 

сакралног карактера, а старосрпски у текстовима профаног карактера. Притом, треба 

да се има на уму да је српскословенски језик могао да продре и у сферу профаног, док 

уплив старосрпског у сакралну сферу није био могућ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 451). 

Овај принцип је у основи пирамиде жанрова српске и руске средњовековне 

књижевности Н. И. Толстоја (2004: 153), помоћу које се условљеност употребе једног 

или другог језичког идиома у средњем веку у зависности од жанра лакше може 

схватити. 
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моделе, док је нижи стил, којим су писани нелитургијски и световни текстови, 

отворен за иновације пореклом из вернакулара. Отвореност нижег стила могла 

је водити и до његовог даљег раслојавања, тј. до појаве мешаног језика. 

Познато је да је на западу штокавске територије, тј. у Дубровнику, Хуму и 

Босни, раније него на истоку долазило до продора штокавских вернакуларних 

црта у црквенословенски (ИВИЋ 1986: 120; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 260). У 

томе се могу видети и ране тенденције стварања књижевног језика на 

вернакуларној бази, тј. његове демократизације, на шта је утицала и општа 

атмосфера у којој су ти текстови настајали, а у којој су се осећали утицаји 

ренесансе.9 Будући да су се овакви текстови налазили у зборницима који нису 

имали ауторитативан карактер попут богослужбених књига, као и то да су 

писани у скрипторијама са периферије штокавског говорног подручја, тј. на 

територији штокавског говорног подручја која можда никада није била у 

саставу српске средњовековне феудалне државе, нити је била покривенa 

организацијом српске православне цркве, употреба мешаног језика у њима 

задржала је периферан карактер и жанровски је спецификована. 

Досада је познато да се међу српским средњовековним нелитур-

гијским текстовима наративног карактера са најгрубљом поделом на текстове 

верског и световног садржаја могу срести они који су писани чистим 

српскословенским језиком, тј. његовом високостилском језичком реализа-

цијом (нпр. Варлаам и Јоасаф10), потом они писани његовом нижом 

функционалностилском варијантом у чији језик слободније продиру наноси 

из живог говора (нпр. Српска Александрида11), као и они писани скоро чистим 

старосрпским језиком (нпр. Роман о Троји12). Конкретна реализација језика у 

њима била је, у првом реду, садржински условљена:13 духовни роман се пише 

високим стилом српскословенског, витешки романи проткани хришћанском 

идеологијом нижим стилом тог језика, док у делима у којима нема хришћанске 

 
9 Желала бих да скренем пажњу на речи И. Грицкат (1969: 16) којима она 

исказује слично размишљање o језику средњовековне белетристике: „За нас је овде 

важнија претпоставка да је тај фонд на српском земљишту био можда народнији по 

језику него што га неки од постојећих каснијих егземплара приказују, а још је битније 

то да је он, тај слабо познати, местимице само наговештени фонд, садржао доста 

услова да буде данас признат као модел неког раног вида књижевног језика. Он је, 

наиме, био формиран у нешто устаљенијем државно-политичком амбијенту, 

показивао је знаке консолидације стила, и то без толиког притиска туђинштине или 

артифицијелности као што је то био случај у верској и историјској књижевности.” 
10 Уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 290–308, 397–412. 
11 Уп. ЈЕРКОВИЋ 1983; КУРЕШЕВИЋ 2014. 
12 Уп. RINGHEIM 1951. 
13 Поред жанра и садржине и други фактори су могли утицати на конкретан 

избор језика у овим делима, као што су нпр. намена текста, језик оригинала, литерарна 

школа која га је изнедрила, као и тип дискурса којем текст припада. В. више о томе у 

КУРЕШЕВИЋ 2013: 124–125, али и у првом тексту ове монографије. 
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идеологије може да преовлађује старосрпски идиом. Будући да настајање ове 

врсте текстова није везано за конвенционализоване услове, сасвим је могуће 

да је у некима од њих долазило и до мешања ова два језичка идиома унутар 

истог текста. То је омогућавала хомогена диглосија унутар које су се два 

језичка система поимала као два стила истог језика (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 

444–445). 

У наредном излагању намера нам је да на основу фонетско-

фонолошке, морфолошке и синтаксичке анализе представимо језик поменутог 

преписа Слова Акира Премудрог у циљу употпуњавања представе о 

реализационим могућностима језика нелитургијске литературе која се у 

средњем веку читала и преписивала међу Јужним Словеним са штокавског 

говорног подручја. За потребе овог истраживања служили смо се дигиталним 

фотографијама рукописа14 као и издањем текста (СТАНКОВИЋ 1980: 222–225). 

Илустративне примере наводили смо са упућивањем на страну/ред у којем се 

пример у оригиналу налази.15 

 

3. АНАЛИЗА 

3.1. ФОНЕТСКО-ФОНОЛОШКИ ПЛАН. Норма српскословенског језика 

на фонолошком плнау добро је позната (ЈЕРКОВИЋ 1984). Фонолошки систем 

тог језика у 16. веку у великој мери одражавао је промене које су се десиле у 

говорној (штокавској) бази. Некадашњи гласови јат, тврдо и и полуглас су се 

изговорно прилагодили општештокавским рефлексима, док је правопис остао 

етимолошки. Једине књишке црте на овом језичком нивоу у текстовима са 

штокавске територије из 16. века тицале су се присуства слоготворног л у 

вокалском и група шт и жд, као рефлекса прасловенских *t` *d`, у 

консонантском систему српскословенског језика, док су сe у српском 

народном језику, тј. на већини штокавске територије, употребљавали њихови 

рефлекси у, ћ и ђ (ЈЕРКОВИЋ 1984: 57–62).  

3.1.1. У тексту су, међутим, забележена бројна одступања од 

етимолошког правописа. Такве су, на пример, замене ѣ>е: премѹдрости (46v/4), 

смехѹ (46v/11), грехь (47r/1), повеле (47v/12), поведаю (48r/12), неверань (48v/9), на 

воде (49v/10), без времена (50r/4–5), в  книзе (52v/2), ѹвещамь (53v/2), беседами 

(53v/3), потом замене ѣ>ѥ: ѹкацѥ (50r/11–1‚2), кь женѥ (55r/1), те замене ѣ>и: 

бесида (52r/2), потрибни (52v/8), не сиди (50r/5), придадох (52r/6), примѹдромѹ 

(55v/12), као и замена е >ѣ у везнику ерѣ (47v/6), заменици ѡ(т) себѣ (51v/8–9) 

и речци нѣ (49v/5). Такође, потврђено је и писање и уместо етимолошког ы: ти 

(47r/5), слишещи (48r/9), вели ви (52v/4), замена графеме и са ы: погѹбиты (54v/4), 

 
14 Захваљујем библиотекарима из Одељања за археографију Народне библио-

теке Србије, а посебно проф. др Татјани Суботин Голубовић, што су ми уступили цеде 

са снимцима рукописа бр. 53 за потребе филолошких истраживања. 
15 Том приликом су скраћене речи задржане, док је надредно слово спуштано 

у ред и стављано у обле заграде. 
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као и знака ь (на месту полугласника секундарно развијеног под утицајем 

вернакулара, етимолошког и оног у књишким категоријама) са а: премѹдарь 

(46v/7), саборь (46v/11), неверань (48v/9), вазираи (49v/2–3), под(б)ань (50v/3), 

жизань (49v/1), добарь (49v/13), пришадь (53v/4), васеи (55v/10–11). Ретко, 

потврђена је и рефлексација полугласника карактеристична за македонски: 

бисерно (47r/12), ког(д)а (51v/12). Са друге стране, у тексту смо забележили 

вокално л у неколико примера: мльчеливь (46v/8), (50v/8), мльчивѹ (50v/12), пльть 

(50v/5) и гльбокь (55v/5), док његов народни рефлекс није потрвђен. 

3.1.2. Кад су у питању резултати прасловенских *t` *d` у тексту су у 

скоро подједнаком броју потврда заблежени њихови и српскословенски (у 

53,8%) и српски (штокавски) (у 46,2%) рефлекси. Српскословенски гласовни 

склопови се углавном везују за категорије речи и лексеме књишког карактера, 

какви су, на пример, облици активног партиципа презента: творещимь (46v/5–

6), зреще (47v/11), видеще (47v/11), слишещи (48r/9) и ѹмирающѹ (50v/6), императив 

глагола повеждь (51r/6), предлог прѣж(д)е (51r/11), али се појављују и у речима: 

госпож(д)ѹ (50v/4), оцѣщии (54v/1) или чюж(д)о (51v/6). Са друге стране, к за 

означавање гласа ћ и г за означавање гласа ђ срећемо претежно у речима из 

лексичког регистра народног језика или речима у народном фонетском / 

морфолошком лику: властеличикь (47r/11), кметикь (47v/2), говореки (52v/4), погешь 

(50r/6), нагешь (50r/7), поге (52r/12), погѹ (53v/1), виги (53r/9), веке (49r/1). Притом 

се у речима погешь, нагешь, поге и погѹ ради о обележевању гласа ђ насталог од 

од групе јд, што је одликовалo само штокавске говоре (ИВИЋ 1994: 63). Два 

пута је на месту прасловенског *t` забележено слово ч и то у енклитичкој 

форми помоћног глагола хтети за творбу футура, што је као ортографско 

решење потврђено joш у старосрпским документима из 12. и 13. века са 

територије Рашке, Босне и Дубровника (ИВИЋ – ЈЕРКОВИЋ 2008: 425): че 

(49r/12), (49v/1). 

Забележена одступања са једне стране потврђују западноштокавску 

провенијенцију рукописа а са друге откривају слободнији однос овог писара 

према фонолошкој норми књижевног језика, какав је потврђен и на другим 

нивоима језичке анализе. 

3.1.3. И друге фонетске црте потврђују истовремено присуство 

елемената српскословенског и вернакуларног језика штокавске основице, чија 

се дистрибуција не може везати за поједине делове текста, лексеме или 

категорије речи, нити се може рећи који елементи уопштено преовлађују.  

а) У тексту су потврђени примери -л на крају слога или речи, као и 

примери у којима је дошло до замене -л > -о, од чега је ова друга типично 

штокавска особина (ИВИЋ 1994: 63, 88), са скоро подједнаком фреквенцијом: 

велми (47v/11), ѡсьл (47v/13), дрьжал би (48r/1–2), ѹчиниѡ (53r/4), навеѡ (53r/5), 

положиѡ (54v/9), ѡбьщиѡ (54v/11). 

б) Вокално л ниједанпут није замењенo својим народним рефлексом: 

ѡбльчених (55r/6–7), гльбокь (55r/5–6). 



 

184 

в) Предлог вь је у књишком фонетском лику потврђен 8, а његов 

народни рефлекс оу 19 пута. Предлог вь се по правилу везивао са именицом 

(д)омь: (47r/3), (52r/12), (54v/12–13), (54v/5), али је забележен и уз именицу 

страхь (53r/12–13), полата (50v/1), као и уз заменицу себе (54r/5), док је његов 

народни пандан забележен уз следеће именице: смехь (46v/11), (49r/4), свада 

(46v/13), (49r/6), сьмрьть (47r/1), (49r/6–7), вирь (47v/6), лодость (49r/4–5), безѹмиѥ 

(49r/5–6), ладия (49r/9), каца (50r/11–12), дворь (52r/8), старость (52r/11), ровь 

(55v/4), брачинь (54v/8), добелиѥ и брачьнь (55r/7–8). Овај предлог у оба фонетска 

лика потврђен је чак и унутар исте реченичне целине: сне мои ана(д)не боле ти е 

жити ѹ кацѥ без храмине съ правдомь  нежели бес прав(д)е жити вь полатахь (50r/10–

50v/1). 

г) У приближном броју примера забележене су и речи које садрже 

књишку групу чт- као и њен народни рефлекс шт-, што је такође специфика 

штокавских говора у односу на чакавске (ИВИЋ 1994: 89): что (51v/9), (47r/6), 

почто (54r/8), защо (50v/9), за що (47r/12), що (50v/10), (53r/3), (54r/5). 

д) Предлог ѡт је у књишком фонетском лику забележен у 2, а у 

народном у 4 примера: ѡ(т) зазора (46v/12), ѡ(т) себѣ (51v/8–9), ѡ(д) речи 

(46v/13), ѡ(д) прав(д)е (49v/13), ѡ(д) жита (50r/1) и ѡ(д) вечере (55r/4). 

ђ) Међутим, у тексту је по правилу потврђено иницијално вь-, као и 

заменички корен вьс- без извршене метатезе, који имају књишки карактер: 

вьнидеши (47r/2–3), вьпаде (53/13), вьсемь (47v/7–8), вьсѹ (55r/9–10), вьсакои 

(52r/3), по васеи (55v/10–11). 

е) У понеком примеру једначење сугласника по звучности је 

обележено и у правопису: бес книге (47r/3), прѣтешко (49v/8), бес прав(д)е (50r/13). 

3.2. МОРФОЛОШКИ ПЛАН. Поред фонолошке, позната је норма 

српскословенског језика и на морфолошком плану (ЈЕРКОВИЋ 1984: 62–64). 

Она је подразумевалa делимично усвојене (уопштене) иновације пореклом из 

говорне базе, и то оне које су имале општесловенски и општештокавски 

карактер, а потврђене су још у старословенском канону. Велики број каснијих 

иновација, који откривају општештокавску и ужу дијалекaтску базу писара, 

факултативног је карактера, а њихово присуство у тексту нарушава 

морфолошку норму српскословенског језика и помаже у одређивању 

провенијенције рукописа (ЈЕРКОВИЋ 1984: 64). 

У Слову је у великом броју категорија поред књишких забележено и 

присуство народних облика општештокавског карактера. У морфолошкој 

анализи осврнућемо се само на оне категорије у којима се јављају црте које 

одступају од књижевне норме, тј. код којих је забележено вaрирање књишких 

и вернакуларних наставака. 

3.2.1. ИМЕНИЦЕ 

3.2.1.1. Л јд. именичке промене. Код именица и придева некадашње 

*а и *ја промене у 4 примера потврђен је стари локативни наставак на -е < -ѣ: 

на воде (49v/10), ѹ ... рѹце (51v/5), односно на -и у некадашњим меким основама: 

ѹ свади (46v/13), (49r/6), по ... земи (55v/10–11). Иновације су забележене у 



 

185 

већем броју примера (5х) – у 2 примера забележен је наставак -и 

коднекадашњих тврдих основа16: на трапезиі (48v/3–4), на мѹтне водии (49r/9–

10)17, а у 3 примера наставак -е у речима које су некада припадале меким 

основама18: ѹ ѹтле ладие (49r/9), ѹ кацѥ (50r/11–12). Код именица некадашње *о 

и *јо промене забележена је обрнута ситуација: књишки наставак -е <ѣ је 

потврђен свега у 1 примеру: на сѹде (48v/4), док је његов народни еквивалент -

оу19 забележен у 7 примера: ѹ смехѹ (46v/11), (49r/4), ѹ безѹмию (49r/5–6), по ... 

званию (50r/3–4), на дворѹ (50r/8), ѹ мльчивѹ члкѹ (50v/12), на ср(д)цѹ (50v/12), на 

полю (52v/5), (52v/11–12), (53r/11), ѹ ровѹ (55v/4). 

3.2.1.2. Г јд., Н и А мн. именичке *а промене. У тексту је у овим 

облицима по правилу забележен народни облик са наставком -е20: мѹдре речии 

(48r/4), лѹде речіи (48r/6–7), мѹжате жене (49v/4–5), бес книге (47v/3), (47r/11), д 

жѹпе (48r/1), ѡ(д) прав(д)е (49r/13), без храмине (50r/12), бес прав(д)е (50r/13), силне 

воиске (53r/11–12), до земле (53v/7), а само у једном случају и књишки наставак 

-и: книги (54r/3). 

3.2.1.3. И јд. именица *а промене. У јединој потврди овакве именице 

потврђен je народни наставак –ом21: съ правдомъ (50r/12–13). 

3.2.1.4. Л јд. м. р. придевске промене. У тексту је у овом облику у 2 

примера потврђен облик са вернакуларним наставком -омь22: на полю ѡдорскомь 

(52v/5–6), по прьвомь званию (50r/3–4), а у 2 примера облик са наставком -имь 

или -имѹ23: на полю ѡдорскимь (52v/11–12) и на го(с)поскимѹ дворѹ (50r/7–8). 

 
16 Према речима Ђ. Даничића (1874: 51), нови наставак -и се у овим имени-

цама усталио у западним и јужним штокавским говорима тек после 16. века. 
17 Скрећемо пажњу да је у синтагми нови наставак продро само у промену 

именица, док се у промени придева чува стари наставак. 
18 Ђ. Даничић (1874: 51–52) наводи да је прелажење именица некадашње *а у 

*ја промену и преузимање наставка -ѣ (>е/и) у овом падежу било карактеристично за 

многе споменике из 14. и 15. века. 
19 Ситуација у писаним споменицима, како наводи Ђ. Даничић (1874: 46–50), 

показује да је нови наставак -оу у овај падеж некадашње *о и *јо промене почео 

продирати од почетка 13. века, да би од краја 15. века у овом падежу потпуно 

преовладао. Према тврдњама П. Ивића (1994: 89) то је једна од штокавских црта чија 

се ареа простирања протеже и на запад, на чакавско или кајкавско подручје. 
20 Овај облик је у писаним споменицима забележен од почетака писмености 

(ДАНИЧИЋ 1874: 16). 
21 Он се, према потврдама Ђ. Даничића (1874: 37–38), у писаним споменицима 

почео јављати од почетка 13. века. 
22 Према Ђ. Даничићу (1874: 183) овај наставак, пореклом из тврде заменичке 

промене, појављује се у писаним документима од почетака писмености.  
23 Можда би се овај облик могао довести у везу са књишким наставком -ѣѥмь, 

у којем се крије икавски рефлекс јата (-ѣѥмь > -ѣѣмь> -ѣмь> -имь), код којег би се у 

другом случају радило о контаминацији са народним обликом (књ. -имь и нар. -омѹ > 

-имѹ). 
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3.2.1.5. Д и Л јд. ж. р. придевске промене. У тексту је у два примера 

потврђен наставак -ои, пореклом из тврде промене, као заједнички за тврде и 

меке основе, у следећим речима: чюж(д)о (51v/6) и вьсакои (52r/3), од којих се у 

првој несумњиво ради о наставку продрлом из говорне базе (уп. ДАНИЧИЋ 

1874: 185). Међутим, у једној синтагми ж. рода потврђен је и облик са 

наставком -омь: по васеи земи ѡдорскомь (55v/10–11). 

3.2.2. ЗАМЕНИЦЕ 

3.2.2.1. Личне заменице. У промени ове категорије речи забележенe 

су многе иновације пореклом из говорне базе. У промени личне заменице за 

прво лице потврђени су следећи облици према узусу народног језика: Н јд. я 

(53v/1), (53r/9) и Д јд. к мени (55v/2), док се у другим облицима форме 

књижевног и народног језика поклапају. Лична заменица за треће лице ж. р. у 

А јд. потврђена је у облику ю (51r/10), а у једном непоузданом примеру 

потврђена је у енклитичком облику е (46v/6)24. Лична заменица за треће лице 

м. р. је у косим падежима по правилу забележена са иницијалним њ-: ѹнемь 

(50v/10), под нимь (52v/1), кь немѹ (53v/12), сь нимь (51r/8), (55v/7), немѹ (55v/3), 

што је у складу са изговором ове заменице у народном говору, а ређе без 

иницијалног њ-: емѹ (51r/6), его (52r/7), што има књишки карактер. У тексту су 

са великим бројем потврда забележени и енклитички облици ове заменице у 

Д јд.(6х): мѹ (53v/7), (53v/8), (53v/5), (53v/13), (54v/12), (55v/10) и А јд. (7х): га 

(47v/6), (47v/7), (51r/9), (51r/11), (53v/2), (54r/9), (54r/10). Ови облици без 

сумње имају вернакуларно порекло (ДАНИЧИЋ 1874: 163, 168). 

3.2.2.2. Упитне именичке заменице. У промени ових заменица 

запажени су у подједнаком броју потврда књишки облици: никто (46v/9), что 

(47r/6), (51v/9), почто (54r/8) као и облици пореклом из вернакулара штокавске 

основице (ИВИЋ 1994: 89): на кога (54r/3), що (50v/10), (53r/3), (54r/5), защо [защо, 

прим. М. К.] (47r/13). 

3.2.2.3. Упитна заменица кыи, кая, коѥ. Једина потврда ове заменице 

у тексту јасно указује да је у косим падежима, под утицајем говорне базе, 

усвојена основа кои-: кою срамотѹ (49v/5–6). 

3.2.2.4. Релативна заменица. У свим забележеним примерима 

релативна заменица је имала вернакуларне облике: кои (49v/12), (50v/3), 

(50v/5), за кое (54v/8), сь коимь (54v/10–11). 

3.2.3. ГЛАГОЛИ 

3.2.3.1. Презент глагола. У једином примеру за 1. л. јд. потврђен је 

облик по норми народног језика: ѹвещтамь (53v/2). У 2. л. јд. поред облика са 

књишким наставком -ши: хощеши (46v/7), вьнидеши (47r/2–3), бѹдеши (47r/6–7), 

ѡ(т)криеши (50v/11), починеши (52r/10–11) забележени су и они са народним 

наставком -шь: седеш (48v/2), чюешь (49r/2), погешь (50r/6), нагешь (50r/7), не знашь 

(50v/9–10), (50v/11), (51v/9), бѹдешь (50r/2), (52v/11), не ѡ(т)говарашь (54r/8), 

 
24 Пример је непоуздан јер није потпуно јасно да ли се та заменица односи на 

именицу премѹдрость из претходног контекста. Могуће је, наиме, да је приликом 

преписивања дошло до испуштања неког дела текста. 
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хощешь (54v/4), можешь (47v/6). У 3. л. јд. и мн. потврђени су подједнако и 

књишки облици са финалним -ть: пожрѹть (47r/8), не расплѹють (47r/9–10), бѹдѹть 

(47v/9), (48r/10), поведають (48v/1), не ѡгорчаваеть (48r/5), хощеть (48v/10–11), 

(48v/12–13), (49v/6), ѹслипаваеть (49v/9), просить (51v/13), ѹгодить (52r/9–10), 

глѹ(т) (54r/3), као и народни без финалног -ть: има (47r/13), говори (48r/5), (48r/7), 

(48r/8–9), поведаю (48r/12–13), не расточии (48v/8), лѹчи (49v/12), не проговори 

(50v/13), дарѹе (53v/14), оплече (54v/6). Забележено је и сажимање вокалске групе 

у завршетку: оставла (50v/4–5) и погѹблаа (50v/6), копа (52v/1). У 1. л. мн. 

потврђени су само облици са књишким наставком -мь: ѡкѹсимь (55r/3–4) и 

ѹготовимь (55r/2). 

Такође, атематски глагол ѥсть је у презенту у 7 примера потврђен у 

несажетом облику, што је особина и књижевног језика: есть (5х) и еси (2х), док 

је у сажетом, енклитичком, облику е или си потрврђен два пута чешће (14х). За 

разлику од овог, глагол хотѣти је чешће потврђен у несажетој, књишкој, форми, 

а у 2 примера и у форми енлкитике че (49r/12) (49v/1). 

3.2.3.2. Императив. Императив је, поред презента, веома чест 

глаголски облик у овом тексту. У свим примерима био је употребљен у облику 

2. л. јд. Од глагола који су у књижевном језику императив градили по моделу 

атематских глагола, у тексту је потврђен глагол повѣдѣти у књишком лику: 

повеждь (51r/6), док је глагол видѣти забележен у народном облику: виги (53r/9). 

Други глаголи су формално имали наставак -и, који је у књижевном језику код 

глагола треће презентске врсте имао гласовну вредност [-јi]. Правопис нам не 

дозвољава да закључимо да ли је у тим случајевима дошло до губљења 

финалног [-i], тј. да ли се ти облици изговарају са финалним [-ј], као у 

народном језику, или су задржали и књишки изговор: не желаи (49v/4), не вазираи 

(49v/3), не бо се (51r/13), не забиваи (51v/2–3) итд. 

3.2.3.4. Аорист. У тексту је су потврђени облици аориста у 11 

случајева. Међу забележеним облицима глагола у аористу издвајају се два која 

имају народни фонетски лик, тј. облик: поге (53v/5) и даде (53r/2). 

3.2.3.5. Имперфекат. У оба глаголска облика у имперфекту 

забележено је сажимање вокала у основи: ѡдв(е)ахѹ (52r/5) и не знаше (52r/13). 

3.3. СИНТАКСИЧКИ ПЛАН. Норма српскословенског језика је на 

синтаксичком нивоу била жанровски условљена: у текстовима 

култног/црквеног карактера реализовала се строга норма, са наслеђеним 

основним реченичним обрасцима из старословенског језика, док се у 

текстовима световног карактера испољавала флексибилна и динамична норма, 

тј. норма која је, са једне стране, подразумевала прилагођену употребу 

језичких средстава типу, намени или садржају текста, а са друге, била 

отворена за иновације пореклом из вернакулара (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 

431–436; КУРЕШЕВИЋ 2016а: 122). Како би смо на најбољи начин описали 

синтаксичке одлике језика овог текста, у наредном излагању представићемо 

употребу инфинитива и активних партиципа, као и основне одлике 

зависносложене реченице (начин њеног исказивања и репертоар везника), 
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будући да се у тим доменима овог дела језичког система књижевни језик и 

вернакуларни највише разликују (ГРИЦКАТ 1968: 39; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 

144–149). 

3.3.1. УПОТРЕБА ИНФИНИТИВА. Инфинитив је у овом тексту 

забележен у следећим употребама: 

а) у склопу футура (2х): че ... погѹбити (49r/12–13) и че ... расточитии 

(49v/1–2). Примери граматикализованог футура као категорије, будући да га 

књижевни језик не познаје,25 несумњиво су у текст продрли из вернакулара, а 

познато је да је тај процес на целом штокавском терену окончан још у 14. веку 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 148). 

б) унутар модалних имперсоналних структура, са глаголом *jestь / 

byti, са значењем објективне неопходности или могућности, које су потврђене 

у старословенском (VEČERKA 1996: 239, 249), а ретко и у другим старим 

словенским језицима (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 200): ако ти е самомѹ попранѹ бити 

(51v/13–52r/1) и би(с) слишати по васеи земи... (55v/10–11). Иако прасловенског 

порекла, обе структуре су веома архаичне и у тексту имају стилски набој. 

в) у конструкцији са рефлексивно употребљеним егзистенцијалним 

глаголом у којој се морфемом се имплицира уопштени агенс: не има се защо за 

що, прим М. К.  поврѣсти ни к чемѹ привезати (47r/13–47v/2). Ова структура, 

будући непотврђена у старословенском и редакцијским језицима, представља 

иновацију која сведочи о балканским процесима који су захватили 

јужнословенске језике,26 а која је у језик овог текста могла доспети из 

предлошка (бугарске или македонске провенијенције). 

г) у функцији глаголске допуне уз модалне глаголе, и то уз хотѣти 

(5х): аще хощеши бити (46v/7), ако ли ме погѹбиты хощешь (54v/4) и уз мощи (2х): ерѣ 

га можешь са(м) ѹвалити а не може га сь всемь племеномь извалити (47v/6–8), потом 

уз глагол кретања27 унутар таутосубјекатских структура лещи (1х): легоше спати 

(55r/10–11), и уз глаголе говорења референцијалног карактера28 у функцији 

императива (5х), чија је употреба у старословенским споменицима, према 

речима Р. Вечерке (VEČERKA 1996: 85), била инспирисана грчким 

 
25 Познато је да се будуће време у старословенском исказивало облицима 

презента, што је зависило од контекста (тзв. прости футур), или перифразом 

сачињеном од глагола имѣти, хотѣти или начѧти и инфинитива глагола (тзв. сложен 

футур) (ГРАМАТИКА 1993: 301–308; VEČERKA 1993: 175–176). Овакво стање наслеђују 

и редакцијски језици.  
26 Продирање глагола имати у егзистенцијалне структуре јесте одлика 

балканског језичког савеза (ДЕМИРАЈ 1994: 182). 
27 Уз ове глаголе се као конкурентно средство инфинитиву среће и да-

реченица, која је потврђена у двоструко више примера и то у оквиру хетеро-

субјекатских структура: вели ти прити кь немѹ да те дарѹе (224/24–25), тако и у оквиру 

таутосубјекатаксих структура: некая погѹ кь ѡцѹ моемѹ да га ѹвещамь (224/19). 
28 У истим синтаксичко-семантичким условима, али у више него двоструко 

мањем броју потврда (2х) потврђена је и да-реченица: вели ви царь синагрихь да бѹдете... 

(224/7–8), вели ти ти царь синагриф да бѹдешь... (224/10) 
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оригиналима. Уп. нпр. вели ти црь синагрифь пріити кь немѹ (53r/10–12), вели тии 

црь синагрифь главѹ ѡцѣщии и ѡ(т)нести... (54r/13–54v/1). 

На основу потврђених примера може се закључити да се инфинитив 

у овом тексту доминантно користи у словенском духу, те да неке његове 

употребе сведоче о процесима који су у вернакулару увелико поодмакли (нпр. 

граматикализација футура или исказивање егзистенцијалног значења помоћу 

конструкција са глаголом имати), док су се друге очувале традицијом иако 

имају књишко порекло (нпр. инфинитив у функцији императива). 

3.3.2. УПОТРЕБА АКТИВНИХ ПАРТИЦИПА. Активни партиципи су у 

овом тексту забележени у следећим употребама: 

а) у функцији именице у свом супстантивизираном облику (2х): и 

разѹмь блгльтворещимь е (46r/5–6), и слишещи рѣкоше (48r/9). 

б) у функцији именичке одредбе (4х): ѹбогь мѹжь а мѹдарь на сѹде седеи 

(48r/3–4), кои пльть ѹмирающѹ погѹблаа (50v/5–6), да бѹдѹть ѡчіи твое долѹ зреще а 

горе видеще (47v/9–10). 

в) у функцији герунда (11х) исказујући семантички различите 

адвербијалне одредбе реченичног предиката, начинску (2х): не иди на саборь смее 

се (46v/10–11), (49v/3), временску (6х): помало ѡдае много имениа хощеть расточити 

(48v/9–11), и тамо шь(д) без времена не сиди (50r/4–5), као и ону којом се уводи 

директни говор (3х): написа ан(а)дань в  книзе еднѹ посла кь ратанѹ царѹ и алонѹ а 

говореки (52v/1–4), а трѥтию даде г(с)нѹ своемѹ царѹ синагрифѹ а говоре (53r/1–3). 

Док су активни партиципи доминантно забележени у функцији 

герунда, што је заједничка системска одлика књижевног и вернакуларног 

језика, њихове релативно ретке потврде у функцији именице и именичке 

одредбе имају књишки карактер. 

3.3.3. ИСКАЗИВАЊЕ РЕЧЕНИЧНЕ СУБОРДИНАЦИЈЕ. Књижевни језик је 

за исказивање реченичног субординираног садржаја располагао већим бројем 

изражајних средстава. Он је поред финитних реченица, иста значења могао да 

искаже и нефинитним средствима, при чему су нека међу њима имала 

изразито књишки карактер. У вернакулару је, насупрот томе, владао вербални 

начин изражавања (GRKOVIĆ-MAJOR 2010; КУРЕШЕВИЋ 2016а: 65). 

У тексту за исказивање субординираног реченичног садржаја 

доминирају финитна средства (зависне реченице). Забележена нефинитна 

средства (инфинитив и активни партиципи) употребљена су у складу са 

системом словенског језика, док вештачке нефинитине конструкције за 

исказивање појединих субординираних значења, попут конструкције 

апсолутни датив или инфинитивних конструкција са еже или везником, нису 

потврђене (в. параграфе 4.1. и 4.2.). У тексту је забележена и конструкција 

двоструког акузатива, једна од архаичних стратегија прасловенског порекла 

(уп. ПОТЕБНЯ 1958: 301) за исказивање допунског реченичног садржаја: бгата 

мѹжа богатьства ра(д) мѹдра поведаю а ѹбога мѹжа ѹбожьства ра(д) лѹда поведають 

(48r/11–13). 
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У отклону од књишких конструкција и одабиру оног средства из 

синтаксичко-семантичког регистра књижевног језика које је постојало и у 

вернакулару огледа се један од начина приближавања тог језика говорним 

обрасцима (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007a: 433−434). Ослонац на говорне моделе 

много изразитије се осећао у начину формализовања зависносложеног 

реченичног комплекса (КУРЕШЕВИЋ 2016б). У тексту су потврђени реченични 

комплекси унутар којих су успостављени семантички транспарентни 

хипотактички односи чији формални експонент јесте употреба семантички 

спецификованих везника (в. доле табелу 1). Понекад се исказивање 

хипотактичког реченичног садржаја ослањало на употребу корелатива или 

емфатички употребљених партикула чија употреба јесте карактеристика 

говореног језика. Уп. нпр: аще ми ѹгодитиь а(д)нань то ти починеши сь миромь ѹ 

старости своеи (52r/9–12), ако я льжѹ, а ти виги самь (53v/9–10), ѡники е властеличикь 

бес книге каконо бисерно зрьно непроврьтено, ... а ѡнакое кметикь бес книге каконо старь 

плоть без по(д)порна (47v/10–47r/4). 

Проучавање хипотаксе старосрпских пословнопрваних докумената 

потврдило је да се старосрпски од почетака писмености разликовао од 

српскословенског језика не само у начину исказивања хипотактичког 

реченичног садржаја, већ и у регистру везника и везничких речи којима су се 

уводиле зависне реченице (уп. ПАВЛОВИЋ 2009). У регистру употребљених 

хипотактичких везника у овом тексту запажена је слична ситуација као и на 

новоу фонетске и морфолошке анализе. Зависне реченице су увођене 

везницима пореклом из лексичког регистра оба језика: српскословенског и 

старосрпског. Како показује табеларни преглед потврђених типова зависне 

реченице и њихових везника, може се закључити да процентуално доминирају 

везници из лексичког регистра старосрпског језика. 

 
Табела 1. 

Тип 

зависне реченице 

Везник 

Регистар српсл. јез. Регистар стсрп. јез. 

Релативна реч.  кои (5х) 

Временска реч. егда (4х) докле (2х) 

Месна реч.  гдено (1х) 

Поредбена реч. яко (1х) како (1х), каконо (3х), него(ли) (3х) 

Последична реч.  да (+ през) (6х) 

Намерна реч. еда (1х) да (+ през) (5х) 

Узрочна реч. бо (1х), яко (1х) защо (1х), ере (6х) 

Условна реч. аще (6х) ако (5х) 

Допунска реч.  ере (1х), како (2х), да (3х),  

 

4. ЗАКЉУЧАК. Циљ овога рада је био да филолошком анализом, 

спроведеном на фонетско-фонолошком, морфолошком и синтаксичком нивоу, 

утврдимо да ли је и на штокавском терену могло долазити до мешања 
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старосрпских (штокавских) и српскословенских црта на свим језичким 

нивоима, као што се то дешавало на источнословенском терену или код 

Хрвата на просторима на којима се неговала глагољска писменост, а да се 

притом не ради о натруњености књижевног језика елементима из 

вернакуларног језика (што је дозвољавала и норма књижевног језика нижег 

стила), нити о вернакулару у којем су присутне и црте књижевног језика.  

Филолошка анализа језика текста Слова Акира Премудрог из 

рукописног зборника бр. 53 Народне библиотеке Србије из 1570–1580. године, 

за који је у целини потврђена српска редакција западноштокавског типа 

(ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ 1986: 117) показала је да је у њему долазило до 

таквог прожимања црта на свим језичким нивоима, те да се не може рећи који 

језик преовлађује. Оно што је притом важно истаћи јесте то да међу 

вернакуларним цртама на фонетском и морфолошком плану доминирају 

општештокавске црте, карактеристичне за раздобље до XV века (ИВИЋ 1994: 

55–65). Штокавске иновације каснијег датума29 у овом тексту нису потврђене, 

што не значи да их у другим текстовима истог рукописног зборника нема. 

Издвајају се ретке црте које нису општештокавског каракатера, а које сведоче 

о провенијенцији писара или су у језик Слова продрле из ранијег македонског 

/ бугарског предлошка.30 

Са функционалностилског аспекта може се рећи да је стил овог 

текста сличан језику средњовековне нелитургијске наративне прозе у којем се 

у већој или мањој мери преплићу традиционални књижевнојезички обрасци 

са обрасцима карактеристичним за говорни језик или усмену књижевну 

традицију. 

Мешавина црта пореклом из два језичка система у резултату је 

доводила до стварања својеврсног језичког амалгама. Неки аутори тај језик 

називају хибридним сматрајући га секундарним језичком системом који се у 

одређеним књижевнојезичким срединама могао до извесне мере 

стандардизовати (МATHIESEN 1984: 47; ЖИВОВ 1988: 56). То се постизало тако 

што се у низу сличних текстова срећу исте црте које су на тај начин градиле 

језичку традицију жанра.  

Даљим истраживањима требало би обухватити и друге текстове из 

овог зборника, како би се утврдило да ли је таква употреба језика 

карактеристика само овог текста, или целог зборника. Истраживање би потом 

требало проширити и на друге зборнике сличне провенијениције и садржине 

како би се утврдило да ли је употреба мешаног језика у српској 

средњовековној писмености имала одређену традицију и да ли се везивала 

 
29 Мисли се пре свега на губљење гласа х, ново јотавање, појаву нових 

наставака у дативу, инструменталу и локативу множине, као и на друге промене које 

су доводиле до дијалекатске диференцијације штокавских говора (уп. ИВИЋ 1994: 65). 
30 Првима припадају икавске рефлексације јата, а другима ретке вокали-

зације некадашњих полугласника у е или о, изостанак емпентетског л у лексеми 

земља. 



 

192 

само за одређену територију. На тај начин би се стекао још бољи увид у 

унутрашњу и спољашњу динамику развоја нашег средњовековног језика 

књижевности, тј. да ли се у средњем веку могу разликовати само 

функционалностилски варијетети српскословенског језика или је варирање 

било и територијално условљено. Филолошка проучавања текстова писаних 

оваквим (мешаним/ хибридним) језиком могу имати и шири значај: у великој 

мери могу помоћи у реконструкцији ранијих стадијума језичког развоја 

националних језика, у појединим срединима могу чак открити и путеве развоја 

књижевног језика новог типа, а свакако су значајна и за откривање језичке 

свести тадашњих говорника (ЖИВОВ 1988: 57). 
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НОМИНАЦИЈА ЛИЦА  

У ТРИ ПРЕПИСА ПРИЧЕ О АКИРУ ПРЕМУДРОМ 
 

 

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ. Познато је да је старословенски лексикон 

садржао како старији слој прасловенског лексичког фонда1 (oко 50%, према 

ЛЬОВ 1976: 77) тако и нову лексику,2 насталу током превођења и даље 

редактуре преведених текстова (ЕФИМОВА 2011: 28). Наведени механизми 

настављају да живе и у наредном, редакцијском периоду српске писменoсти, 

чиме се лексикон константно богатио. 

Када су у питању лексеме за именовање лица, најстаријем лексичком 

слоју припадају форме чије порекло и творбена структура указују на 

прасловенску старину. To су просте, неизведене речи (нпр. сынъ, отьцъ, мати, 

мѫжь, жена и сл.), потом речи изведене помоћу продуктивних или 

непродуктивних афикса (нпр. ближика, прадѣдъ, вождь, пастоухъ / пастырь и сл.), 

старе сложенице (нпр. чловѣкъ, воѥвода и сл.), или речи које су још у доба 

прасловенског позајмљене из других језика (нпр. кънѧѕь, господь и сл.) 

(ЕФИМОВА 2011: 28–40). Део иновативног фонда овог лексичког слоја чине 

лексеме настале за потребе превођења одговарајућих грчких речи, и то пре 

свега, (1) изведенице, од којих су најбројније оне грађене помоћу следећих 

суфикса: *-ik(ъ)/*-ьnik(ъ) (нпр. съвѣтьникъ, грѣшьникъ), *-tel’(ь)/-itel’(ь) (нпр. 

гонитель, цѣлитель), *-ьc(ь) (нпр. творьць, слѣпьць), али и (2) сложенице, међу 

којима су многе настале у процесу калкирања, (нпр. златооустъ, богословъ, 

самовидьць, иноплеменьникъ, вьседрьжитель, законооучитель итд.) (ЕФИМОВА 2011: 54–

115). 

Диференцијација лексике на стару и нову у великој мери 

потпомогнута је резултатима истраживања спроведених на преводним 

књижевним текстовима профане тематике из редакцијског периода 

писмености. Приликом њиховог превода или преписивања писари се, наиме, 

нису строго држали оригинала, већ су бирали реч која је њима блиска или 

творбено прихватљива, што је било дозвољено према узусима средњовековне 

писмености. У том смислу, књижевни текстови профаног карактера 

представљају не само богат извор за грађу историјског речника српског језика 

 
 Овај рад је написан у коауторству са Исидором Г. Бјелаковић и објављен је 

у Зборнику Матице српске за књижевност и језик 66/2 (2018): 605–625. 
1 Међу овим речима разликујемо оне општесловенског и дијалекатског карак-

тера које, са генетског аспекта посматрано, могу да се диференцирају на изворно 

словенске лексеме и позајмљенице (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2001: 24). 
2 Наведеној лексичкој скупини припадају позајмљенице (грецизми и 

семитизми), форме настале књишком творбом (новостворене речи настале 

коришћењем продуктивних словенских афикса, тзв. књишки неологизми) и калкови 

(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2001: 24). 
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него и за проучавање односа наслеђа и иновација у погледу творбених модела 

заступљених у њима. Посебно интересантним за истраживање чине се они 

модели који су били продуктивни у говорној бази старосрпског језика, који су 

заступљени у лексици докумената овог профила, а не представљају део 

наслеђа старословенске епохе. 
 

2. KОРПУС. Прича о Акиру Премудром, одабрана за корпус нашег 

истраживања, спада у преводну књижевност профаног карактера. У српској 

средњовековној писмености позната je на основу неколико преписа који 

потичу из периода од XIV до XVI века (ЈОВАНОВИЋ 2012: 314). Текст ове 

приче источњачког, старојеврејског порекла3 појављује се најчешће као 

двосаставни – садржи (1) наративни део (причу о Акиру, саветнику асирско-

вавилонског цара Синагрифа, који није имао своју децу па је усвојио сестрића 

којем је пожелео да пренесе сву своју животну мудрост) и (2) гномски део 

(Акирове поуке сестрићу Анадану).  

Досадашња истраживања јужнословенских преписа ове повести 

показују да међу њима постоји слабо текстолошко јединство и језичко-

стилска уједначеност (LOURIÉ 2013; КУЗИДОВА 2012). За ово истраживање 

одабрана су три српска преписа текста о Акиру Премудром, различита како у 

погледу времена и места настанка тако и језика на којима су написана. 

Најстарији је савински препис (у даљем тексту Сав. 29) из 1380. године, познат 

на основу издања И. Кузидове (2010: 499–506) и писан српскословенским 

језиком нижег стила.4 Други је препис из Дубровачког ћирилског зборника из 

1520. године (у даљем тексту Либро), познат по издању М. Решетара (1926: 

48–55) и писан народним језиком штокавског типа (РЕШЕТАР 1952). Најмлађи 

анализирани препис потиче из треће четвртине XVI века. Налази се у 

Зборнику апокрифа и других састава Народне библиотеке Србије бр. 53 (у 

даљем тексту НБС 53), а потиче са терена западне Босне (ШТАВЉАНИН-

ЂОРЂЕВИЋ и др. 1986: 117). Иако је део наведеног текста приређен (в. 

СТАНКОВИЋ 1980: 222–225), за потребе овог истраживања служиле смо се 

 
3 У литератури се доводи у везу са изгубљеним архетипом написаним у 5. в. 

п. н. е. у Месопотамији, од када потичу и сачувани папируси у египатском 

Елефантину, јеврејској колонији, на библијско-арамејском језику (ДУРНОВО 1931: 1; 

LOURIÉ 2013: 66). 
4 Карактеристика нижега у односу на виши стил српскословенског језика 

јесте његова тежња да се, остајући у домену норме књижевног језика, приближава 

вернакулару у виду отклона од књишких категорија (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007а: 433). 

Поред тога, одликом нижег стила сматра се и отвореност књижевнојезичке норме за 

иновације пореклом из вернакулара на свим језичким нивоима, чиме тај језик бива 

редакцијски маркиран. Ово потврђују испитивања синтаксичких особености тог 

текста (уп. КУРЕШЕВИЋ 2017).  
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дигиталним фотографијама5 оригинала. Писан је српском редакцијом, 

босанског типа, у чијем се језику одражава веће присуство говорних 

елемената на свим језичким нивоима (ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ и др. 1986: 

117; КУРЕШЕВИЋ 2016), што је одлика мешаног (српскословенско-

старосрпског) типа језика.  

Према текстолошким истраживањима Б. Лурјеа (2013: 74–76), 

анализирани преписи припадају двема различитим редакцијама текста: 

најстаријој словенској верзији са руском и бугaрском подредакцијом (Сав. 29 

и НБС 53) и другој српској редакцији (Либро). Другу српску редакцију, за 

разлику од прве, одликује знатно скраћивање текста, посебно у делу са 

поукама. 

Имајући све то у виду, у фокус овог истраживања поставља се анализа 

лексема за номинацију лица у три наведена српска преписа текста о Акиру 

Премудром како би се утврдило (1) којем слоју лексике ове именице 

припадају, (2) који творбени модели међу њима доминирају, (3) које се 

иновације у том сегменту лексичког система могу уочити у односу на 

старословенску епоху, те (4) да ли се могу уочити варијације у избору лексике 

и у начину творбе међу преписима.  

Анализиране су све регистроване лексеме овог тематског профила, без 

обзира на порекло и тип творбеног модела којим су настале (и просте и 

изведене речи). Приликом овог истраживања нису узете у разматрање 

именице које означавају лична имена (Акиръ, Синагрифъ и сл.), називи за 

божанства (богь, господь и сл.), као ни супстантивизирани придеви (глоувъ, слепъ, 
ближнии и сл.). Све ексцерпиране лексеме6 дате су у форми речника, са 

подацима о потврђености и њиховој фреквенцији у сваком од преписа (датој 

у заградама уз скраћену ознаку за документ), као и са значењем посведоченим 

у корпусу. Уз то, наведени су и подаци о томе у којим је речницима7 дата 

лексема регистрована. Значење речи илустровано је једном потврдом из 

сваког преписа у којем је забележена. Издвојене лексеме су потом 

анализиране са лексичко-семантичког и творбеног аспекта, као и с обзиром на 

њихову спојивост са другим лексемама (колокабилност).  

 

 
5 Текст се у рукопису налази на л.37–л.55. Захваљујемо библиотекарима из 

Одељења за археографију Народне библиотеке Србије што су нам за потребе 

филолошких истраживања уступили компакт-диск са снимцима рукописа бр. 53. 
6 Одредница је навођена у оном лику у којем је потврђена у тексту, а тамо где 

је реконструкција непоуздана, будући да лексема није регистрована у основној форми 

или је доследно скраћивана, стављана је звездица, при чему је лексема дата према 

фонолошкој норми српскословенског језика из 12. века.  
7 За поређење смо одабрале следеће речнике: СС 1999, М 1970, Д 1863–184, 

РЈАЗУ 1880–1976, РСАНУ 1959–, што нам је омогућило да пратимо иновације у овом 

домену лексикона на хронолошком, семантичком и творбеном плану. 
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3. РЕЧНИК ИМЕНИЦА ЗА НОМИНАЦИЈУ ЛИЦА У ТРИ ПРЕПИСА ПРИЧЕ О 

АКИРУ ПРЕМУДРОМ 

 
боларь / боларинь* ʻвеломожа, великаш, великодостојник ʼ 

Сав. 29 (2), Либро (2) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: и приз ва болари своѥ 47v/V.8; 

Либро: и-призва к-себи своие виећнике и-властеле и-боларе 35а/53 

брать ʻбратʼ 

Сав. 29 (2) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: ц҃ь мо҃и ѿгоныть ме ч ҃ине братоу моѥмоу предаѥть имениѥ своѥ 42v/III.15 

вельможь ʻвелможа, великаш, великодостојникʼ 

Сав. 29 (4) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: побегоше вельможи фара нови 50v/VII.88 

виеђникь ʻсаветник, саветодавац; члан неког већаʼ 

Либро(1) -, -, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Либро: и-призва к-себи своие виећнике и-властеле и-боларе 35а/53 

витезь ʻвитез, храбар ратник, племић нижег редаʼ 

НБС 53 (1) -, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

НБС53: додеяше ми витезіи глю|10ще изби ни конюхь твои 42б/9 

владыка *ʻгосподар, старешина; владар, поглаварʼ 

Сав. 29 (1) СС, M, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: гднѣ мои и влдко мои да коѥ зло створиль ѥсмь акырию 43v/III.50 

властеличикь ʻвластелин нижег редаʼ 

НБС 53 (1) -, -, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

НБС53: ѡники |11 е властеличикь бес книге  |12 каконо бисерно зрьно 

непр|13оврьтено не има се за що ||47б поврьсти  ни к чемѹ привез|2ати 47а/11 

властель / властелинь* ʻвелможа, великаш, великодостојникʼ 

Либро (4), НБС 53 (2) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Либро: и-призва к-себи своие вијећнике и-властеле и-боларе 35а/53; 

НБС53: седе акирь на кона и ѹзе б|2ичь великь и наче бити влас|3теле вѣлике и 

мале яхае 42б/2 

врагь ʻнепријатељ, противникʼ 

Сав. 29 (1) СС, М, -, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: иже родмь искоудьили то мии ми (!) прѣд враги своими похолень (!) бѹдеть 

39r/II.27c 

господинь *ʻгосподар, старешинаʼ 

Сав. 29 (18), Либро (16), НБС 53 (20) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: сноу не р ци яко гднь мои  безоумень ѥс  азь моудрь ѥсмь  39r/II.28a; 

Либро: и-рече акирь гдне царе... 34б/46; 

НБС53: тако ми е послаѡ гснь |10 ми црь фараѡнь да мѹ |11 пошлѹ хитра мѹжа 

38а/9 

господарь ʻгосподар; домаћинʼ 

Либро (1) -, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Либро: онаки-ми-си ти мени био каконо-ие ниегдие господарь осла 

злиемь оужемь привезао 36б/77  
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госпожда ʻгоспођа, господарицаʼ 

НБС 53 (1) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ (≠) 

НБС53: ѡни се члкь п|3одабнь (!) •ѡномѹ кои рабѹ |4 храни• а госпождѹ ѡста|5вла 

•каконо кои пльть |6 ѹмираюшѹ погѹблаа 50б/4 

госпођа ʻгоспођа, господарицаʼ 

Либро(1) -,-, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Либро: тои си подобань томѹи човиекѹ кои племенитѹ госпоћу оставла а-

рабѹ храни 33а/21 

гость ʻгостʼ 

НБС 53 (1) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

НБС53: ѹготовимь вчерѹ • гостем|3ь стемь моимь 55а/2 

девица / диевица ʻдевојка; неудата жена; девицаʼ  

Сав. 29 (1), Либро (1), НБС 53 (2) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: и поими двць моихь иже мюжи не знаше 45r/IV.2; 

Либро: изиде жена његова водећи собом ƺ диевица 34б/47 

НБС 53: да ме ѡплече жена м|7оя • и триста девиць ѡпл|8аченхь ѹ брачинь 54б/7 

дѣлатель / делатель ʻонак који ради, радникʼ 

Сав. 29 (5) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: се делателиѥ сьпоустиль ѥсьмь и ти даваи камеиые и варь 50v/VII.82 

диеларь ʻонак који ради, радникʼ 

Либро (2) 

 

-,-,-, РЈАЗУ, РСАНУ (≠) 

Либро: носите клакь и-ками и-дриевие и-парижинѹ да диелари не-стоие 

36а/67 

дѣтикь / детикь /диетиђ ʻа) дете, б) дечакʼ 

Либро (4), НБС 53 (2) -, -, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

а) Либро: луда диетића послушав 35а/55 

б) Либро: и повeде собом диетића јасина 35б/60; 

НБС53: и понесоста дѣтика |9 ѹ н҃бо и поче ѹпити говоре 42а/8 

детищь ʻдетеʼ 

Сав. 29 (1), НБС 53 (1) СС, М, Д, -, РСАНУ (≠)8 

Сав. 29:  како те погоубих прѣмоудры акирие светьниче мои. детища послоушавь вь 

ѥдинь час погоубих те. 48r/V.25 

НБС 53: землни светн|3иче како те погѹбихь  лѹ|4да детища послѹшавшіи 39а/3 

деца/ диеца ʻдецаʼ 

Сав. 29 (1), Либро (1), НБС 53 (1) -, -, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29 та бо ѥсть маты децамь твоимь 41r/II.62;  

Либро: а-що-ие ѡд-диеце твојијемь не-проси ѹ-мене ѹ-тебе иесть 

сестричићь анадань...32а/2; 

НБС53: томѹ се |9 би и мала деца домислила 40а/9 

дете/ диете ʻдетеʼ 

Сав. 29 (1), Либро (1) -, M, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: и строѥте ми кокош ницоу(!) и наидѣте ясно дете 49v/VI.25;  

Либро: акирь премудри книжникь сатвори бракь са-женомь својомь ѯ 

лиета и-не-имаше диетета 32а/1 
 

 
8У РСАНУ (II: 458) потврђена је само форма дјетиште. 
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дрᴕгь ʻдруг, пријатељʼ 

Сав. 29 (23), Либро (9), НБС 53 (6) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: и рѣхь дроугоу моѥмоу ѥмѹже бехь прѣдань погоубленнию 45v/IV.15 
Либро: и-говораше-мѹ дрѹже мои виерни 34б/48 

НБС53: и пристѹпи дрѹгь |9 акировь кь царѹ синагриф|10ѹ 39а/8 

жена а) ʻжена’; б) ʻсупругаʼ 

Сав. 29 (8), Либро (6), НБС 53 (5) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

а) Сав. 29: жити сь злою женою 40r/II.75a; 

Либро: ни-не-жели мѹжате жене не-знаш-бо кою срамотѹ на-тебе хоће 

навести 33а/26 

НБС53: боле ти се ѥ |9 возити ѹ оутле ладие на |10 мѹтне водии нежели зл|11е жене 

сьветь казати 49а/10 

б) Сав. 29: лоуби и женоу свою ѿв сего срдца 41r/II.62;  

Либро: имаи свиеть са-женомь своиомь 32б/16 

НБС53: да ме ѡплече жена м|7оя 54б/6; 

завистникь ʻонај који завиди, завидник, завидљивацʼ  

НБС 53 (1) СС, M, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

НБС53: егда седеш҃ |3 сь завистникомь на трепе|4зіи  не зазираи да ти хлѣбь |5 вь 

ѹстехь не ѡгорчаваеть 48б/3 

златарь ʻзлатарʼ 

НБС 53 (1) -, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

НБС53: а златара варавѹ |9 изведоше на поле  и ѿ секоше |10 мѹ главѹ 55б/8 

кметикь ʻвеликаш, при чему се деминуцијом истиче потчињеност владаруʼ 

НБС 53 (1) -, -, Д, РЈАЗУ, РСАНУ (≠) 

НБС53: а ѡнако е кметикь |3 бес книге  каконо старь пл|4оть без подпорна 47б/2 

книжникь ʻкњижник, познавалац закона / светих књига, мудар човек, учењакʼ 

Либро (2), НБС 53 (2) СС, M, Д, РЈАЗУ, 

РСАНУ(≠) 

Либро: акире велики книжниче и-свиетниче 35а/55 

НБС53: здравь |2 акирие прѣмѹдріи книжни|3че 54а/2; 

конᴕхь ʻкоњушарʼ 

Сав. 29 (2), Либро (2), НБС 53 (3) -, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: коноухь царевь 49v/VII.4;  

Либро: не-такамь конѹха ꙗнчар-би могао гднѹ потриебѹ оправити35б/62 

НБС 53: я самь набекан|8ь конухь синагрифа цра 41б/8; 

кђи ʻћеркаʼ 

Либро(1) -,-, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Либро: ако-ли-би кћи била пѹстила-би сѹзѹ на-ме ѹ-дань смарти моие 

32а/2 

ловась ʻкоњушарʼ 

Либро(1) -, -, -, РЈАЗУ, - 

Либро: понижень иесть дрѹгь гдна твога иере-ие к-мени посла ловаса ѡд-

своиех друзиехь 35б/62 

людь/ люди ʻљудиʼ 

Сав. 29 (1), НБС 53 (1) -, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: ч то биеши люд моѥ 50v/VII.89 

НБС53: и слишавши речии |6 люди рекоше 46а/6; 
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мати / матерь ʻмајкаʼ 

Сав. 29 (2), НБС 53 (1) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: та бо ѥсть маты децамь твоимь 41r/II.62; 

НБС53: и не заби|3ваи вьздихания мтре св|4ое 51б/3; 

мѹжь а) ʻчовекʼ; б) ʻмушкарацʼ 

Сав. 29 (3), Либро (6), НБС 53 (8) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

а) Сав. 29: безаконьни моужь падет се а праведныкь вьстаѥть 38v/II.16:  

Либро: безѹмань мужь а-безѹмне риечи говори 33б/36 

НБС53: а ѹбога мѹжа ѹбожь ||48б ства рад лѹда поведають 48а/13 

б) Сав. 29: изиди противои м не и поими двць моихь иже мюжи не знаше 45r/IV.2; 

НБС53: или е веке мѹжи ил |4 жень 41а/3, 41а/6. 

мьстьникь ʻонај који се свети, осветникʼ 

Сав. 29 (1) СС, М, Д, РЈАЗУ,9 - 

Сав. 29: безь вини крьвь не проливаѥть яко бь ти ѥс мьстьныкь 40v/II.44 

невиеста ʻневеста, млада, неудата жена, девојкаʼ 

Либро (1) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Либро: и-да-ме оплечу моје невиесте 34б/46 

овчарь ʻовчар, пастирʼ 

Сав. 29 (1), Либро (1) -, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ 

Либро: не-ѹбиꙗи-ме да ти бѹдѹ овчарь овцамь твоиемь 37а/77 

отрокь ʻдетеʼ 

Сав. 29 (6) СС, М, -, РЈАЗУ, РСАНУ 

Сав. 29: прими ѿрока сего ѹ себе и да боуде милость твоя на стрость мою 37r/I.42 

Сав. 29: помени яко цр҃евь ѡ҃ць прѣдаль тебе на погпублениѥ м не 45v/IV.19; 

Либро: царе вићь що-ие мои отаць навео на-тебе 34а/41; 

НБС53: ѡче мо|9и акире не ѹбиаи ме хочю би|10ти конюхь твои 44а/ 

пастирь / пастиерь ʻонај који чува стоку, пастирʼ 

Либро (1), НБС 53 (1) СС, М, Д, РЈАЗУ, РСАНУ10 

Либро: у нашој земли и-пастиери знају 36б/70; 

НБС53: ѡнаки ми си ||46а биѡ андане каконо е пошьѡ • |2 пастирь ѹ поле сь 

ѡвцами ...46а/2; 

пияница ʻонај који је пијан, пијаницаʼ 

Либро(3)  -, М, Д, РЈАЗУ 

Либро: боле-ти-е бити биеснѹ неголи пиꙗници 32б/12 

поклисарь ʻгласник, посланикʼ 

Сав. 29 (2), Либро (2), НБС 53 (1) -, М, Д, РЈАЗУ 

Сав. 29: и посла поклисаре кь синагрифоу црю 47r/V.2;  

Либро: и-потомь посла поклисаре ка-сина грипѹ царѹ 35а/52, 

НБС 53: велики црь египьтьск|9ии фараѡнь • посла |10поклисаре црѹ сина|11грифѹ а 

говореки 37а/10; 

праведьникь ʻонај који је праведан, праведникʼ 

Сав. 29 (1) СС, М, Д, РЈАЗУ 

Сав. 29: безаконьни моужь падет се а праведныкь вьстаѥть 38v/II.16 

 
9 У РЈАЗУ (VI: 501) наведена лексема забележена је под масник. 
10 Потврде у РСАНУ могуће је, као што је познато, наћи само за лексеме које 

су по азбучном реду пре лексеме /петогласник/. 
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прѣмоудрьць ʻонај који је веома мудар, мудрацʼ 

Сав. 29 (1) -, -, -, -, - 

Сав. 29: аще ли ми не припоустишии такова прѣмоудрьца ...47v/V.7 

раба ʻробиња, слушкињаʼ 

Либро (2), НБС 53 (1) СС, М, Д, РЈАЗУ 

Либро: и-анадан ь  доће ѹ-домь акировь и-поче негове рабе и-рабине бити 

34б/51 

НБС 53: ѡни се члкь п|3одабнь (!)  ѡномѹ кои рабѹ |4 храни  а госпождѹ 

ѡста|5вла 50б/3 

рабина ʻробиња, слушкињаʼ 

Либро(1) -, М, -, РЈАЗУ 

Либро: и-анадан ь  доће ѹ-домь акировь и-поче негове рабе и-рабине бити 

34б/51 

рабь ʻ а) роб, слуга; б) слуга Божијиʼ 

Сав. 29 (6), НБС 53 (5) СС, M, Д, РЈАЗУ 

а) Сав. 29: 42r/II.6 

НБС53: снѹ мои андане  не кѹпѹ|7и раба невернаа  да ти  |8 имениа не расточии 

48б/7 

б) Сав. 29: ння помени г раба своѥго ѿ тем ници сиѥ 47r/IV.52 

свѣтьникь / светникь / свиетникь ʻсаветник, саветодавац; члан неког већаʼ 

Сав. 29 (4), Либро (1), НБС 53 (1) СС, M, Д, РЈАЗУ 

Сав. 29 ѿ акира свѣт ника 42v/III.24;  

Либро: акире велики книжниче и-свиетниче 35а/55 

НБС 53: ѡ премѹдрии книжни|2че віѡ моя  землни светн|3иче како те погѹбихь 

39а/1; 

светьничьникь ʻсаветник, саветодавац; члан неког већаʼ 

Сав. 29 (1) -, -, -, - 

Сав. 29: ѡ акире светьничьниче (!) мои прѣмоудр ... 37r/I.30 

сестричиђь ʻсестрин син, сестрићʼ 

Либро(1) -,-, Д, РЈАЗУ 

Либро: ѹ-тебе иесть сестричићь анадань поими-га намиесто како сина 

32а/27 

силииль ʻгласник; посланикʼ 

Сав. 29 (1)  -,-,-, -, 

Сав. 29: ѥсоу бо оу мене силиили фараѡнови и хощеть да видть воѥ моѥ 43r/III.40 

сѹжань ʻзатвореник, роб, заробљеникʼ 

Либро (1), НБС 53 (1) -, М, Д, РЈАЗУ 

Либро: имамь сѹжна варавѹ 34б/49 

НБС 53: ѹ мене ѥс ҃ сѹжань именемь |2 варава 55б/1 

сынь* / синь ʻсинʼ 

Сав. 29 (71), Либро (34), НБС 53 (32) СС, М, Д, РЈАЗУ 

Сав. 29: сноу свѣзан на оужа не ѿрешшоуи и ѿрешена не свезоуи 37v/II.3b;  

Либро: и-не-вићаше акирь да синь неговь подкопаваше подь нимь 34а/39 

НБС 53: не прошѹ црѹ  |2 нищо ѿ тебе разве сна мо|3его андана  да си га 

поѹчи|4имь • премѹдрости 44а/2; 
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сыновьць* ʻбратов син, синовацʼ 

Сав. 29 (1) -, М, Д, РЈАЗУ 

Сав. 29: даи мнѣ сн҃овьца моѥго иже бехь наоучиль прѣмоудрос ҃ти 52r/VIII.11 

сѹдия / сѹдя ʻсудијаʼ 

Либро (2), НБС 53 (2) -, M, Д, РЈАЗУ 

Либро: праведан сѹдја приложень иесть ка-добру решету 33а/24; 

НБС 53: под|11бнь ѥс прави сѹдіия • ветрѹ |12 добрѹ • кои лѹчи кривинѹ • |13 ѡд 

правде 49б/11; 

ᴕгодникь ʻонај који угађа некомеʼ 

Сав. 29 (1), Либро (1), НБС 53 (1) СС, M, Д, РЈАЗУ 

Сав. 29: рьци (!) ѥще ѹгодьниче мои 48v/V.25;  

Либро: ѹгодниче мои ако тои можь истинѹ ѹчинити хоћѹ-ти дати колико 

самь ѹзхоћешь 35а/56 

НБС 53: ѹгодниче ||39б мои ако ми истинѹ говори |2 шь • дам ти свое що ищешь 

•39а/13; 

оужьникь ʻзатвореник, роб, заробљеникʼ 

Сав. 29 (1) -, -, -, РЈАЗУ 

Сав. 29: оузе ризи моѥ и блече ѹжьника моѥго 46r/IV.31 

оумьникь ʻонај који је уманʼ 

Сав. 29 (2) -, -, -, -, - 

Сав. 29: слышавь црь радь бисть и з ва ѹмникы своѥ 49r/VI.17 

фараонь / параонь ʻфараон ʼ 

Сав. 29 (13), НБС 53 (5) СС, -, Д, РЈАЗУ 

Сав. 29: а дроугю написа ц҃роу фара ноу иѥгипетьскомоу 42v/III.27; и поведаше 

пара ноу (!) 51r/VII.103 

НБС 53: велики црь египьтьск|9 ии фараѡнь • посла |10 поклисаре црѹ сина|11грифꙋ 

а говореки 37а/9 

царь11 ʻцарʼ 

Сав. 29 (1), Либро, НБС 53 (>120х) -, М, Д, РЈАЗУ 

Сав. 29: ѹзрѣ ме црь и реч44v/III.83 

Либро: и-потомь приће глась ка-алонѹ царѹ 35а/52 

НБС 53: и пристѹпи дрѹгь |9 акировь кь царѹ синагриф|10ѹ • и реч 39а/9 

чедь ʻдеца, чељадʼ 

Сав. 29 (1) -, М, Д, РЈАЗУ 

Сав. 29: повели поставиты трапезоу чеди сеи 45r/IV.4 

чловѣкь*/ човиекь ʻчовекʼ 

Сав. 29 (12), Либро (1), НБС 53 (12) СС, М, Д, РЈАЗУ 

Сав. 29: боле ѥсть послоушати пияна члвк моудра нежели трѣзьма а лоуда 41v/II.65;  

Либро: боле-ти-е с-мѹдриемь човиекомь камение носити него ли с-

лѹдиемь вино пити 32б/11 

НБС 53: ако ли ми не |9 пошлешь такога члва |10 хођеш ми великие дани з|11а 

вѣлико време давати 37б/8–11 

 
11Ова форма потврђена је у НБС 53 у једном примеру (39а/9), на основу којег 

можемо претпоставити да се и у осталим случајевима када је ова реч написана 

скраћено – тако изговарала. У Либру, тексту који је писан на народном језику, у свим 

је примерима реч забележена у несажетој форми. 
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ягьнчарь ʻонај који чува и напаса јагањце, чобанинʼ  

НБС 53 (2) -, -, -, -, РСАНУ12 

НБС 53: ѹ нашои земли такьи закѡн а|13ко би ягьнчарь биѡ а може го||42а споскии 

дѹгь ѡправити зв|2али би га смо добра члк 41б/1;  

янчарь ʻонај који чува и напаса јагањце, чобанинʼ 

Либро (2) -, -, -, РЈАЗУ, РСАНУ 
Либро: не-ѹбиꙗи-ме да-ти бѹдѹ ꙗнчарь 36б/78 

ястрѣбьникь ʻчовек који гаји и чува јастребове (соколове, крагује) за ловʼ 

Сав. 29 (1) -, -, -, -, - 

Сав. 29: и поведите ястрѣбьникомь моимь да наѹчеть сходити гор и нисходити 

49v/VI.22;  

ястребарь ʻчовек који гаји и чува јастребове (соколове, крагује) за ловʼ 

Либро (1) -, -, Д, РЈАЗУ, - 

Либро: реци-ми ꙗстребаремь своиемь да принесѹ два ноиевића 35б/59 

 

4. ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА. Регистроване именичке форме 

којима се денотирају лица могу бити подељене на неколико тематских 

скупина: 1. општи називи за особе (различитог пола и узраста), 2. називи за 

родбинске и међуљудске односе, 3. називи за титуле и социјални статус, 4. 

Nomina professionis, 5. Nomina attributiva и 6. Nomina agentis. 

 

4.1. ОПШТИ НАЗИВИ ЗА ОСОБЕ. У оквиру ове тематске скупине 

регистроване су следеће лексеме, све словенског порекла: девица / диевица, 

дѣтикь / детикь / диетиђ, дѣтищь, деца / диеца, дете / диете, жена, люди, мᴕжь, невѣста13, 

отрокь, чедь, чловѣкь* / човиекь. 

 
Значење Сав. 29 Либро НБС 53 

ʻдевојка; неудата жена; девицаʼ девица диевица девица 

 невиеста  

ʻдете; дечакʼ  диетиђ детикь/дѣтикь 
детищь  детищь 
дете диете  
отрокь   

ʻдеца, чељадʼ деца диеца деца 
чедь   

ʻжена’ жена жена жена 

ʻљудиʼ люди  людь 

ʻчовек; мушкарацʼ мѹжь мѹжь мѹжь 

чловѣкь* човиекь чловѣкь* 

 

 
12 У РСАНУ (VIII: 495) наведена лексема потврђена је под јагањчар. 
13 Иако би се лексема невиеста могла посматрати и у оквиру тематске скупине 

лексема којима се денотирају родбински односи, на основу контекста забележеног у 

Либру закључује се да је у питању део текста који кореспондира са оним у којем се у 

Сав. 29 и НБС 53 бележи девица (в. у Речнику под девица и невиеста). 
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Док су лексеме девица (у стсл. дѣвица), детищь, жена, мᴕжь (у стсл. мѫжь) и 

чловѣкь* потврђене како у старословенским споменицима тако и у оним из 

редакцијског периода, лексема дѣтикь / детикь / диетиђ, са суфиксом 

карактеристичним за народни језик, појављује се тек од редакцијског периода. У 

нашем корпусу она је потврђена у Либру и НБС 53, текстовима писаним 

народним или мешаним језиком. У значењу ‘дечак’, које је посведочено у Либру 

(в. Речник), ова је лексема регистрована од 15. века (РЈАЗУ II, 455, под дјетић). 

Лексеме дете / диете, деца / диеца, людь / люди и чедь, у нашем корпусу 

потврђене како у Сав. 29 тако и у Либру и(ли) НБС53, забележене су у том облику 

тек од редакцијског периода14, док је лексема отрокь, потврђена и у 

старословенским споменицима, забележена само у Сав. 29, што, могуће је, 

упућује на њен књишки карактер.  

 

4.2. НАЗИВИ ЗА РОДБИНСКЕ И МЕЂУЉУДСКЕ ОДНОСЕ. Међу називима ове 

тематске скупине своје место у анализираним текстовима нашле су следеће 

лексеме: брать, врагь, дрᴕгь, жена (у значењу ‘супругаʼ), кђи, мати / матерь, отьць* / 
отаць, сынь* / синь, сестричиђь, сыновьць, све словенског порекла, осим лексеме гость15, 

која представља стару прасловенску позјамљеницу.  

 
Значење Сав. 29 Либро НБС 53 

ʻбратʼ брать   

ʻнепријатељ, противникʼ врагь 
 

 

ʻгостʼ 
  

гость 

ʻдруг, пријатељʼ дрᴕгь дрᴕгь дрᴕгь 

ʻсупругаʼ жена жена жена 

ʻћеркаʼ 
 

кђи  

ʻмајкаʼ мати/матерь  мати/матерь 

ʻотацʼ отьць* отаць отьць* 

ʻсинʼ сынь* синь сынь* 

ʻсестрин син, сестрићʼ 
 

сестричиђь  

ʻбратов син, синовацʼ сыновьць   

 

Све лексеме, осим кђи, сестричиђь и сыновьць, потврђене су још у 

старословенском периоду. Прве две међу њима, забележене само у Либру, 

одликује фонетизам карактеристичан за народни језик. Лексема врагь 

посведочена је, слично лексеми отрокь, само у Сав. 29. 

 

4.3. НАЗИВИ ЗА ТИТУЛЕ И СОЦИЈАЛНИ СТАТУС. У анализираним 

текстовима забележене су две именице којима се означава титула: фараонь / 

 
14 Иако нису потврђене у старословенским споменицима, у литератури се ове 

лексеме често реконструишу као прасловенске – општесловенског или дијалекатског 

карактера (уп. нпр за дете ЕСЈС 1992/3: 131, а за людь/люди ЕСЈС 1997/7: 432). 
15 П. Скок (1971/I: 595–596) ову реч доводи у везу са латинским hostis. 
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параонь и царь. Обе су лексеме позајмљенице,16 само што се прва појављује још 

у старословенским споменицима, док се друга бележи тек од редакцијског 

периода.  
Када су у питању именице којима се реферише о социјалном статусу, 

у анализираној грађи забележене су форме: боларь / боларинь*, вельможь, владыка*, 

витезь, властель / властелинь, властеличикь, господинь, господарь, госпожда, госпођа, 

кметикь, рабь, раба, рабина, сѹжань, оужьникь. Три међу њима, боларь/боларинь17, 

витезь18 и кметикь19, представљају старе прасловенске позајмљенице. 

 

Значење Сав. 29 Либро НБС 53 

ʻвелможа, великаш,  

великодостојникʼ 

боларь/боларинь* боларь/боларинь* 
 

вельможь 
 

 
 властель/властелинь властель/властелинь 

ʻвелможа, великаш, 

 великодостојник нижег 

редаʼ 

 
 

властеличикь 

ʻвитез, храбар ратник,  

племић нижег реда’  

 
 

витезь 

ʻцарʼ царь царь царь 

ʻфараон ʼ фараонь/параонь 
 

фараонь 

ʻ затвореникʼ 

 

 
сѹжань сѹжань 

оужьникь 
  

ʻслуга, роб; слуга божјиʼ слоуга 
 

 
рабь 

 
рабь 

ʻробињаʼ  рабина 
 

 
раба раба 

ʻвеликаш, при чему се 

деминуцијом истиче 

потчињеност владаруʼ 

 
 кметикь 

ʻгоспођа, господарицаʼ 
 

госпођа госпожда 

ʻгосподар, старешина; 

владар, поглаварʼ 

владыка*  
 

 господарь 
 

господинь* господинь* господинь 

 
16 Док лексема фараонь води порекло од египатског per’о, да би највероватније 

преко грчког φαραώ, или латинског pharao стигла и у старословенски, па и српски 

лексикон, реч царь се може довести у везу са латинизмом цесар (СКОК 1971/I: 258, 506). 
17 У питању је прасловенски дијалектизам, стара позајмљеница турског или 

протобугарског порекла, коју не познају западнословенски и западнојужнословенски 

језици (СКОК 1971/I: 186–187). 
18 За ову реч нема јединствено прихваћене етимологије, али, према П. Скоку 

(1973/III: 600), највећи број научника сматра да је у питању стари германизам који се 

може довести у везу са герм. викинг. 
19 Према П. Скоку (1972/II: 106–107), у творбеној основи лексеме кметикь 

налази се франачки латинитет кмет-. 
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Док су лексеме боларь / боларинь*, вельможь, владыка*, властель / властелинъ*, 

господинь, госпожда, рабь, раба посведочене још у старословенском језику, потврде 

за лексеме витезь, властеличикь, господарь, госпођа, кметикь, рабина, сѹжань каснијег 

су датума. Занимљиво је да су оне у нашем корпусу потврђене или у Либру 

или у НБС 53, дакле у текстовима који се одликују народном бојом. Према 

РЈАЗУ, деминутивно образовање властеличикь бележи се од 12. (XXI: 183), 

кметикь (V: 107), сᴕжань (XVII: 107) и рабина (XII: 833–834) од 14, а витезъ (XXI: 

36) од 15. века. 

 

4.4. NOMINA PROFESSIONIS. Под овим типом именица подразумевају се 

пре свега десупстантиви који реферишу о лицу које се бави неким послом као 

професијом. Називи за занимања могу се посматрати и као подгрупа именица 

nomina agentis, али док се њима означава актуелни агенс или лице које дату 

радњу реализује повремено, именицама nomina professionis означавају се 

првенствено реализатори институцио-нализованих радњи које имају статус 

професије.20 

У анализираној грађи забележене су следеће форме: виеђникь, златарь, 

книжникь, конᴕхь, овчарь, пастирь / пастиерь, свѣтьникь / светникь / свиетникь, 

светьничьникь, поклисарь, силииль, сᴕдия / сᴕдя, ягьнчарь, янчарь, ястрѣбьникь и 

ястребарь. 

 
Значење Сав. 29 Либро НБС 53 

ʻзлатарʼ   златарь 

ʻкњижник, познавалац закона /  

светих књига, мудар човек, учењакʼ 

 книжникь книжникь 

ʻкоњушарʼ коноухь коноухь конᴕхь  
ловась  

ʻовчар, пастирʼ  овчарь овчарь 

ʻонај који чува стоку, пастирʼ  пастиерь пастирь 

ʻгласник; посланикʼ поклисарь поклисарь поклисарь 
силииль 

 
 

ʻсаветник, саветодавац; члан неког 

 већаʼ 

свѣтьникь свиетникь светникь 
светьничьникь 

 
 

 виеђникь  

ʻсудијаʼ  сѹдя сѹдия 

ʻонај који чува и напаса јагањце, 

чобанинʼ 

 янчарь ягьнчарь 

ʻонај који гаји и чува јастребове  

(соколове, крагује) за ловʼ 

ястребьникь ястребарь  

 

 
20 Више о дистинкцији између ове две групе именица в. у АЈЏАНОВИЋ (2008: 

59). 
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Од наведених форми у старословенским споменицима забележене су 

само книжникь (у стсл. кънижьникъ), свѣтьникь / светникь / свиетникь21 (у стсл. 

съвѣтьникъ), пастирь / пастиерь (у стсл. пастыръ) и сᴕдіия (у стсл. сѫдии), док су 

друге речи или први пут потврђене у споменицима из каснијег периода или 

уопште нису потврђене у консултованим речницима. Најстарије потврде за 

лексему поклисарь22 датирају, према РЈАЗУ (X: 514), од 13. века, а форме златарь 

и овчарь од 14. в. (РЈАЗУ XXII: 895; IX: 483). Иако се у РЈАЗУ тврди да је 

лексема конюхь билау употреби у старословенском језику, она није забележена 

у СС (1999). Њене су најстарије потврде из 14. века (РЈАЗУ V: 290), док је 

кореспондентни хунгаризам ловась регистрован од 16. века (РЈАЗУ VI: 166). 

Именица ягьнчарь потврђенаје тек у РСАНУ (VIII: 495), али са савременим 

фонетизмом јагањчар, а њен творбени дублет янчарь у РЈАЗУ и РСАНУ. 

Лексеме ястребарь и виеђникь, бележи и Ђ. Даничић, а према РЈАЗУ најстарија 

потврда за форму ястребарь датира из 14. (IV: 485), а за виеђникь – из 16. века (са 

ијекавским рефлексом; XX: 857). Лексема ястрѣбьникь, која је забележена у 

једном примеру у Сав. 29 и која представља творбени дублет именици 

ястребарь, није потврђена ни у једном од контролних речника.  

Речима страног порекла припадају хунгаризам ловась, грецизам 

поклисарь (в. СКОК 1972/II: 696) и вероватно његова текстолошка варијанта 

силииль, непознатог порекла, док остале регистроване лексеме припадају 

домаћем лексичком фонду.  

 

4.5. NOMINA ATTRIBUTIVA. Међу именицaма које денотирају носиоца 

неке особине (nomina attributiva) у грађи су забележене следеће: завистникь, 

пияница, праведьникь, прѣмоудрьць, оумьникь.  

 
Значење Сав. 29 Либро НБС 53 

ʻонај који завиди, завидник, завидљивацʼ 
 

 завистникь 

ʻонај који је уманʼ оумьникь   

ʻонај који је пијан, пијаницаʼ 
 

пияница  

ʻонај који је праведан, праведникʼ праведьныкь   

ʻонај који је веома мудар, мудрацʼ прѣмоудрьць   

 

Форме завистникь и праведьникь посведочене су још у старословенским 

споменицима, лексема пияница у оним из редакцијског периода (према 

РЈАЗУ/IX: 837 – од 16. века), док речи оумьникь и прѣмоудрьць нису потврђене 

ни у једном од прегледаних речника. 

 

 
21 Форма светьничьникь, њен творбени дублет, није потврђена ни у једном 

речнику осим у тексту Сав.29. 
22 Реч силииль употребљена је само у Сав. 29 као текстолошка варијанта речи 

поклисарь (КУЗИДОВА 2010: 502). 
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4.6. NOMINA AGENTIS. У анализираној грађи забележене су следеће 

именице овог типа: дѣлатель / делатель, диеларь, мьстьникь, оугодьникь. 

 
Значење Сав. 29 Либро НБС 53 

ʻонај који угађа некомеʼ ᴕгодникь ᴕгодникь ᴕгодникь 

ʻонај који ради, радникʼ делатель диеларь  

ʻонај који се свети, осветникʼ мьстьныкь   

 
Све су потврђене још у старословенским споменицима, осим лексеме 

диеларь, која је, према РЈАЗУ (II: 439), потврђена једино у Либру. 

 

5. ЛЕКСИЧКА СПОЈИВОСТ 

 

5.1. СПОЈИВОСТ СА ИМЕНИЦАМА КОЈЕ ОЗНАЧАВАЈУ ОПШТЕ НАЗИВЕ ЗА 

ОСОБЕ. Везе са придевским колокатима забележених лексема упућују на 

интересантну ситуацију јер се њихов највећи број везује за лексему мᴕжь и 

чловѣкь, при чему се денотати квалификују у погледу инхерентних, 

карактерних особина, моралних својстава, социјалног и материјалног статуса:  

(1) Сав. 29: льжьливь чловѣкь (37v/II.22b), почьтень чловѣкь (37v/II.27b), 

моудьрь чловѣкь, безоумьнь чловѣкь (41r/II.53), пиянь, трезьмь, лоудь чловѣкь 

(41v/II.65);  

(2) Либро: добра мужа (32б/6), мудра мужа (33а/19), убога мужа (33б/ 

34), безуман муж (33б/36). 

(3) НБС 53: злаа мᴕжа (41а/9); ᴕбогь мᴕжь а мᴕдарь (48а/3), пошли ми хіитра 

мᴕжа (37б/1, 38а/10), лᴕдь мᴕжь (53: 48а/6), лᴕд мᴕжь а богать (48а/7–8), богата 

мᴕжа [...] мᴕдра (48а/11–12), чл҃ка хитра (39б/9–10), добра чл҃ка (42а/1–2), праве люде 

(46а/6), ᴕ мльчивᴕ чл҃кᴕ (50б/12). 

Наглашавање високих интелектуалних и моралних својстава 

забележено је, такође, уз лексеме книжникь (премᴕдрии книжниче НБС 53: 39а/1–

2, 43б/3–4; велики книжниче и-свиетниче Либро: 35а/55) и судия (прави сᴕдіия 

НБС 53:11/49б; праведан сᴕдја Либро: 33а/24). Интересантном се чини и веза 

земльни свѣтьникь* ‘земаљски саветник’ (землни светниче НБС 53: 39а/2–3), што 

упућује на могућност постојања опозитног квалификатива – небески, 

божански, духовни (саветник). 
Док је уз образовање деца / диеца регистрована само једна придевска 

форма, на први поглед плеонастична, а која највероватније представља 

стилско средство којим се наглашава узраст – мала деца НБС 53: 40а/9, уз 

лексему детищь посведочен је придев лудь, којим се истиче недовољна зрелост 

ентитета означеног датом лексемом: лᴕда детища послушавши (НБС 53: 39а/3–4).  

 

5.2. СПОЈИВОСТ СА ИМЕНИЦАМА КОЈЕ РЕФЕРИШУ О РОДБИНСКИМ И 

МЕЂУЉУДСКИМ ОДНОСИМА. Придеви и придевске заменице забележене уз 

именице које реферишу о родбинским и међуљудским односима имају, 
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очекивано, релационо значење: дрᴕгь акиров (НБС 53: 39б/8–9), гостемь моимь 

(НБС 53: 2–3/55а), с҃нᴕ мои (НБС 53: 47а/2), м҃тере свое (НБС 53: 51б/3), о҃че мои 

(НБС 53: 44а/8), жена моя (НБС 53: 54б/6–7). Нешто више квалификатива 

забележено је уз лексему жена, те се она детерминише с обзиром на брачни 

статус: мᴕжата жена – ‘удата жена’ (НБС 53: 49б/4–5), или с обзиром на 

карактерне, моралне особине: зле жене (НБС 53: 49а/10–11, 49а/13). 

 

5.3. СПОЈИВОСТ СА ИМЕНИЦАМА КОЈЕ РЕФЕРИШУ О СОЦИЈАЛНОМ 

СТАТУСУ. Када је реч о овој семантичкој класи речи, упадљиво је да се уз 

поједине именице везују стални квалификативи. Тако се, на пример, рабь 

квалификује само с обзиром на присуство / одсуство лојалности власнику 

(верань рабь НБС 53: 39а/6, рабь неверань НБС 53: 48б/8–9), а властела само на 

унутрашњу хијерархију (властеле вѣлике и мале НБС 53: 42б/2–3).23 

 

6. ТВОРБЕНА АНАЛИЗА. Синхроно посматрана, не узимајући у обзир 

непрозирне прасловенске творбене моделе, регистрована грађа може бити 

подељена на две (три) групе: на неизведене / немотивисане, било оне 

словенског било страног порекла, и на изведене речи, док се сложенице 

јављају по изузетку. 

Док се међу неизведеним формама налазе: боларь, брать, вельможь, витезь, 

врагь, гость, дете диете, деца / диеца, дрᴕгь, жена, кђи, ловась, людь / люди, мати/матерь, 

мѹжь,невиеста, отрокь, поклисарь, рабь, силииль, сѹжань, сынь* / синь, царь, фараонь / 

параонь, чловѣкь* / човиекь, чедь, у изведенице се убрајају: боларинь, виеђникь, 

владыка,* властеличикь, властель / властелинь, *господинь, *господарь, госпожда, госпођа, 

девица / диевица, дѣлатель / делатель, диеларь, дѣтикь / детикь / диетиђ, детищь, 

завистникь, златарь, кметикь, книжникь, конᴕхь, мьстьникь, овчарь, пастирь / пастиерь, 

пияница, праведьникь, прѣмоудрьць, раба, рабина, свѣтьникь / светникь / свиетникь, 

светьничьникь, сестричиђь, сыновьць*, сѹдия / сѹдя, ᴕгодникь, оужьникь, оумьникь, 

ягьнчарь, янчарь, ястрѣбьникь, ястребарь.  

Иако су именице вельможь и невиеста етимолошком анализом потврђене 

као сложене,24 оне немају стилски набој попут сложених лексема насталих по 

угледу на грчке моделе (ЦЕЙЛИН 1977: 226).  

Уколико се наведене изведенице упореде са резултатима истраживања 

старословенских споменика, одмах упада у очи чињеница да међу 

регистрованим формама нема оних изведених помоћу суфикса *-enin(ъ)/-

(j)anin(ъ), који је уз суфикс *-tel’(ь)/-itel’(ь), у текстовима старословенског 

канона био међу најпродуктивнијим (ЕФИМОВА 2011: 54). Иако је 

 
23 Као врста потврде за наведену сталну детерминацију може се навести 

Даничићев опис властеле у Рјечнику из књижевних старина српских (1863: 126–127): 

„властелима се зову и велики дворани, и жупани, и војводе и кнезови, и црквени 

поглавари; [...] Били су велики и мали: велики као да су били они који су имали још 

какво име, као кнезови, војводе...”. 
24 За реч вельможь уп. Фасмер 1986/I: 290, а за реч невиеста ЕСЈС 1999/9: 541. 
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регистрован, суфикс -тељ потврђен је само у девербативу делатель, 

забележеном у Сав. 29, дакле у тексту писаном српскословенским језиком. 

 

6.1. Форме изведене помоћу суфикса -ик/-ник најбројније су у 

анализираној грађи. Док је код појединих образовања у питању извођење 

секундардног деривата од придевске основе (нпр. завистникь, праведьникь, 

оумьникь), при чему се ове форме могу интерпретирати моделом зависник → 

завистан човек, праведник → праведан човек, умник → уман човек, код 

лексема книжникь, виеђникь, ястрѣбьникь, свѣтьникь / светникь / свиетникь, мьстьникь, 

оугодьникь највероватније је реч о изведеницама са суфиксом -ник, при чему је 

у прве три форме (книжникь, виеђникь, ястрѣбьникь) реч о десупстантиву, а у 

осталим (свѣтьникь / светникь / свиетникь, мьстьникь, оугодьникъ) о девербативу.25 

Лексема оужьникь (→ заточен човек) вероватно представља деадјектив, при 

чему мотивни придев није потврђен у РЈАЗУ. Лексема светьничьникь творбено 

је додатно занимљива јер представља секундарни дериват изведен помоћу 

истог суфикса којим се завршава и творбена основа. 

 

6.2. Следећи по продуктивности показује се и суфикс -ар, најчешће 

забележен међу номиналним дериватима типа nomina professionis. Тако је у 

лексеми златарь суфикс -ар везан за творбену основу која реферише о предмету 

на којем се ради или који се продаје.26 С друге стране, творбена основа 

забележених десупстантива изведених помоћу истог суфикса могла је 

денотирати и животињу, при чему је дериват означавао чувара, тј. узгајивача: 

овчарь, ягьнчарь, янчарь, ястребарь. Исти тип основе посведочен је и у лексеми 

конюхь, али је сада реч о десупстантиву изведеном помоћу суфикса -ух. У 

савременом српском језику овој форми одговарао би дериват коњар, коњушар. 

Иако је, дакле, лексема коњух забележена и у РСАНУ и у РМС, она у овим 

речницима носи стилски маркер покр., односно заст., чиме се указује на 

архаичност овог творбеног модела, који је чак и у старословенском 

функционисао као уникатни суфикс, потврђен само у лексеми пастоухъ 

(ЕФИМОВА 2011: 40). Поред наведених, суфикс -ар регистрован је и у 

десупстантиву господарь и у девербативу диеларь. 

Поређење наведених творбених модела са стањем у старословенском 

језику доноси интересантне закључке. Суфикси *-ik(ъ)/ *-ьnik(ъ) били су, 

наиме, веома продуктивни у старословенском језику и помоћу њих су се 

изводиле именице које означавају родбинске односе или социјални статус, 

именице типа nomina professionis, nomina аttributiva и nomina agentis 

(ЕФИМОВА 2011: 55). Слична ситуација потврђена је и у анализираној грађи. 

 
25 Код лексеме книжникь постоји и могућност да је у питању деадјектив 

изведен помоћу суфикса -ик. Ово питање отворено је и у дериватологији савременог 

српског језика (в. АЈЏАНОВИЋ 2008: 66).  
26 Оваква ситуација идентична је и у савременом српском језику (в. Ајџановић 

2008). 
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С друге стране, чињеницу да лексеме изведене суфиском -ар, а потврђене у 

анализираном корпусу, нису забележене у старословенском језику 

поткрепљује податак да је овај суфикс у њему био непродуктиван (свега је 8 

именица изведено њиме, уп. ЕФИМОВА 2006: 88). Према истраживањима 

спроведеним у староруском језику, његова је продуктивност расла до 14. века, 

да би потом почела да опада у корист других синонимских суфикса 

(ЧУРМАЈЕВА 1964; према ЕФИМОВА 2011: 75). Сличну ситуацију потврђује и 

наша грађа, при чему ће тек даља истраживања спроведена на ширем корпусу 

указати на прецизније податке.  

 

6.3. Деминутивни суфикси -ишт, -ић, -ичић регистровани су у неко-

лико примера: детищь, дѣтикь /детикь, кметикь, властеличикь, сестричиђь.  

 

6.4. Док је моционим суфиксом -иња изведена лексема рабина, 

суфиксом -(ј)а изведене су именицае раба, госпожда / госпођа, при чему је крајњи 

дентални плозив творбене основе господ- након јотовања замењен књишком 

секвенцом /жд/, односно народним палаталом /ђ/.  

 

6.5. Суфикс -ин забележен је у десупстантивима боларинь, властелинь, 

господинь – лексемама којима се денотирају припадници одређеног друштвеног 

слоја. 

 

6.6. Суфикс -ица посведочен је код две лексеме – десупстантиву 

дѣвица27 и деадјективу пияница. 

 

6.7. За разлику од ситуације у старословенском језику, у којем је 

именица сѫдии грађена помоћу суфикса *-ьј (ЕФИМОВА 2011: 39), у 

анализираној грађи реч је о новијој форми, девербативу сᴕдия, код којег се на 

творбену основу везује суфикс -ија. Поред наведене, у грађи је регистрована 

и форма са суфиксом -ја: сѹдя. 

 

6.8. Суфикс -ир/-ијер28 (првобитно *-yr(ъ)) посведочен је у 

девербативу пастирь / пастиерь, при чему је глагол пасти употребљен у значењу 

‘чувати стоку’ (в. СКОК 1971–1974). Реч је о уникалном суфиксу, помоћу којег 

се у старословенском градила само ова реч (ЕФИМОВА 2011: 40).  

 

6.9. Слично наведеном, суфикс -ика (првобитно *-yka) регистрован је 

само у форми владыка (ЕФИМОВА 2001: 40), a -овьц – у лексеми сыновьць. 

 

 
27 Још у старословенском периоду лексема дѣвица изгубила је деминутивно 

значење и постала дублетни пар речи дѣва (ЕФИМОВА 2011: 36). 
28 У РЈАЗУ се наводи да је суфикс -ијер карактеристирчан за говоре 

Дубровника (IX: 185). 
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6.10. Творбено интересантном чини се и придевска изведеница 

прѣмоудрьць, секундарни дериват изведен од форме премудар. 

 

7. ЗАКЉУЧАК. Када је реч о лексичко-семантичкој скупини именица 

којима се номинују лица, може се рећи да у тексту о Акиру Премудром, у сва 

три анализирана преписа, доминира лексика домаћег, често прасловенског 

порекла. Број речи страног порекла веома је мали, али и њих често 

карактерише велика старина (нпр. фараонъ, поклисарь, царь, гость, боларь / боларинь). 
Изузетак представља једино хунгаризам ловась, посведочен од 16. века (РЈАЗУ 

VI: 166). 

 

7.1. Међу забележеним лексемама најразвијенији колокациони опсег 

показују лексичке јединице општег, широког семантичког потенцијала мᴕжь и 

чловѣкь, које – будући да реферишу о одраслом индивидуализованом 

појединцу – отварају могућност за различиту детерминацију. На далеко 

ограниченију колокабилност указују лексеме које денотирају уопштено 

мноштво (деца / диеца) или пак представнике друштвене хијерархије, при чему 

се уз лексеме које реферишу о особама при дну социјалне скале (рабь) 

појављују колокати који одређују степен лојалности (веран), док се уз оне које 

реферишу о вишем социјалном слоју (властела) везују лексеме које упућују на 

место у датој хијерархији (мала / велика). Сасвим очекивано, минималну 

лексичку спојивост показују лексеме које припадају тематској групи 

родбинских и међуљудских односа. 

 

7.2. Творбена анализа указује на то да су у грађи, поред простих, 

потврђене и именице изведене следећим суфиксима29: -ик/-ник (11), -ар (7), -

ишт/-ић/-ичић (6), -ин/-елин (3), -(ј)а (3), -ьц/-овьц (2), -ица (2), -и/ -ијер (2), -

тељ (1), -ика (1), -ија/-ја (2), -иња (1). Занимљив је и податак да се међу 

регистрованим изведеницама нашла само једна форма изведена суфиксом -

тељ, књишког карактера (ЕФИМОВА 2011: 59). У питању је лексема дѣлатель / 

делатель, која је потврђена једино у Сав. 29, тексту који је писан књижевним 

језиком. Поред тога, интересантно је да сложенице – као једно од 

препознатљивих обележја књижевног језика овог периода – нису 

регистроване у великом броју, нити су билe стилски марикиране.  

 

7.3. Многе лексеме могу се пратити још од канонских споменика: 

- општи називи за особе: девица / диевица, детищь, жена, мѹжь, невиеста, чловѣкь* / 

човиекь, отрокь, 

- називи за родбинске и међуљудске односе: брать, дрᴕгь, мати/матерь, сынь*/синь, 

врагь, гость, 

 
29 Суфикси се наводе према фреквенцији, при чему се у заградама наводи број 

лексема регистрованих са њима. 
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- називи за титуле и социјални статус: боларь / боларинь, вельможь, владыка властель 

/ властелинь, *господинь, *госпожда, рабь, раба, фараонь / параонь, 

- nomina professionis: книжникь, пастирь / пастиерь, свѣтьникь / светникь / свиетникь 

- nomina attributiva: завистникь, праведьникь, 

- nomina agentis: дѣлатель / делатель, мьстьникь, ᴕгодникь. 

Готово све лексеме основног лексичког фонда – које припадају првим 

трима тематским скупинама – најчешће су потврђене у сва три преписа, 

показују највећу стабилност у систему, уз занемарљив број изузетака,30 и 

обезбеђују континуитет све до савременог стања (в. Речник).31 Иако су многе 

забележене форме осталих тематских група потврђене и у савременом 

српском језику, понекад је реч о лексемама које нису део активног лексикона, 

о архаичним или стилски маркираним јединицама.  

 

7.4. Иновације у односу на старословенску епоху, поред појаве народ-

них фонетизама (нпр. кђи, виеђникь, госпођа, дѣтикь / детикь / диетиђ, кметикь, 

сестричиђь), огледају се, пре свега, у фаворизовању старих творбених механи-

зама, којима се потискују други модели, често посведочени још у старо-

словенском (господарь (Либро) ум. господинь (Сав. 29, Либро, НБС 53),32 диеларь 

(Либро) ум. Делатель (Сав. 29), ястребарь (Либро) ум. ястрѣбьникь (Сав. 29) и сл.). 

Потпуно је индикативно да у млађим текстовима (у Либру и НБС 53), ближим 

народном језику, суфикс -ар постаје све доминантнији приликом грађења овог 

типа именица. За разлику од њих, у тексту Сав. 29, писаном српском 

редакцијом старословенског језика, боље се чувају старији творбени модели.  

 

7.5. Истраживање је указало и на потврду лексема које нису посведо-

чене ни у једном од контролних корпуса: светьничьникь, прѣмоудрьць, силииль, 
оумьникь, ястрѣбьникь. 

 

7.6. Све наведено упућује на коначни закључак да је у Либру и НБС 

53, за разлику од Сав. 29, на блискост творбених модела са дијалекатском 

базом сигурно утицао профани карактер текста, али и (југо)западна 

провенијенција рукописа будући да је у текстовима насталим на западу 

штокавске територије запажен ранији продор вернакуларних црта у 

књижевни, српскословенски, језик (ИВИЋ 1986: 120; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007б: 

260). У којој мери су варирања у избору лексике и начину њихове творбе 

 
30 Реч је о лексемема попут владыка и врагь, код којих је временом дошло до 

семантичког померања. 
31 Овом приликом не обраћа се пажња на фонетске измене које ће се временом 

реализовати у структури појединих форми. 
32 Појава творбене синонимије, тј. везивања синонимних суфикса за исту 

основу, као у наведеном примеру, уочена је још у старословенском језику (в. 

ЕФИМОВА 2006; 2011: 55).  
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унутар других тематских скупина у причи о Акиру Премудром, али и у другим 

текстовима оваквог профила, функционалностилски и територијално услов-

љена указаће даља истраживања.  
 

Извори 
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ПОНАРОДЊАВАЊЕ ЈЕЗИКА У БЕРЛИНСКОЈ АЛЕКСАНДРИДИ  

НА СИНТАКСИЧКОМ НИВОУ
  

  
 

 1. УВОД. Рукопис Берлинске Александриде (у даљем тексту БА), који 

се данас чува у Пруској националној библиотеци у Берлину под сигнатуром 

Ms. slav. quart 8, представља један од јужнословенских преписа 

средњовековног романа о Александру Великом. Научној јавности познат је 

још од 1970. године када га је Ван ден Берк издао у Берлину (VAN DEN BERK 

1970). Том приликом, овај аутор је истакао да се на основу водених знакова 

рукопис БА може датирати последњом деценијом XV века, да је писан језиком 

који он квалификује као “rein serbokroatisch” и да се на основу поређења са 

Утрехтском Александридом, рукописом писаним руском редакцијом, са једне 

стране, и са Новаковићем издањем једног од најстаријих преписа Приповетке 

о Александру Великом, писаним српском редакцијом, са друге стране, 

закључује да им је свима у основи исти текст, али да се у рукопису БА 

примећују највеће текстолошке иновације – у њему се појављује садржај који 

други преписи немају или му недостају делови који други рукописи имају 

(VAN DEN BERK 1970: 16). 

 Судећи по палеографским, ортографским и језичким каракте-

ристикама, може се доста поуздано закључити да је рукопис потекао са терена 

западне или југозападне Босне (в. следећи параграф). Писан је ћирилицом 

западног типа са применом правописних начела карактеристичних за 

босанску скупину текстова, док је језичка база штокавска икавица (КUNA 

2008: 262–263). Цео текст је, међутим, проткан и многим ијекавизмима, 

посебно у зависним плуралским падежима именица и придева, које ауторка 

објашњава утицајем предлошка. Позивајући се на резултате истраживања Р. 

Маринковић (1976), која је веома аргументовано доказала да је и у 

Дубровнику крајем XV века постојала посебна редакција Александриде 

писана чистом штокавском ијекавицом, Х. Куна претпоставља да је 

предложак БА могао потицати из Дубрoвника, мада је, додаје, на терен Босне 

могао стићи и другим путем, можда и раније од XV века (КUNA 2008: 264).  

 

 2. О ЈЕЗИКУ РУКОПИСА. Досадашњe филолошкe анализe овог текста 

обухватилe су једино употребу активних партиципа (уп. КУРЕШЕВИЋ 2018а, 

2018б). У овим студијама стање потврђено у БА упоређено је са стањем у 

критичком издању Српске Александриде (СА 1985), у чијој основи је текст 

веома близак основној редакцији романа, потом са другим споменицима 

 
 Овај рад је објављен у зборнику: Зорица Никитовић (ур.). Српско писано 

насљеђе и историја средњовјековне Босне, Хума и Травуније. Бања Лука: Филолошки 

факултет: Филозофски факултет; Источно Сарајево: Филозофски факултет, 2021, 

355–378. 
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писаним у основи српском редакцијом старословенског језика (вишег и нижег 

стила) и старим српским народним језиком, те је закључено да је рукопис БА 

у основи писан српскословенским језиком (црквенословенским језиком 

српске редакције) који је у великој мери понародњен.1 То нас наводи да 

рукопис БА, који се може везати за првобитну српскословенску редакцију 

текста2 насталу крајем XIII или почетком XIV века у околини Дубровника или 

Дукљи (МАРИНКОВИЋ 2007: 312), сврстамо у ону језичку редакцију текста у 

којој је језик у великој мери понародњен (МАРИНКОВИЋ 2007: 320). 

 О првобитној српскословенској редакцији текста, поред анализираних 

црта на синтаксичком нивоу, сведоче и многе црте на фонетско-фонолошком, 

морфолошком и лексичком нивоу, као што су нпр. рефлекси за прасловенске 

гласове *t', *d': нощь14б/3, господжди 85б/3; чување финалног -л: чиниль 26а/2; 

чување иницијалне групе вс-: все 22а/13; чување финалног -т у 3. л. јд. и мн. 

презента: есть 58а/3; наставак ген. јд. -гоу заменичкој и придевској промени: сего 

58а/1; чување старих падежних наставака у именичкој промени: ѡд рѹки 64б/9; 

лексеме попут аще, глаголати, егда, епистолиѣ, повелѣти, тисѹща итд.3 

 У истим категоријама забележени су и вернакуларни рефлекси 

општештокавског карактера (уп. ИВИЋ 1994: 88–90): тисѹђь 6б/12, међѹ 6а/8; 

прибигаѡ 13б/3–4; сва честь 5б/8; у наши земли 101а/9, ѹзети 175а/12; трибѹе се 
175а/5; да ме носе све иже есѹ велика господа 178б/4–5; сина свога 7а/11; са книгомь 

7а/12; ѡд негове рѹке 76а/12–13; као и речи које припадају вернакуларном 

лексичком регистру: када, ере, защо, говорити, книга (у значењу ‘писмо’) итд.  

 Срећу се и црте које поред икавске рефлексације јата такође упућују 

на југозападне ивице штокавске језичке територије (уп. ИВИЋ 1994: 50–51, 57, 

179, 184–185). Такве су, на пример, рефлексација назала предњег реда у /а/ иза 

гласа /ј/ у корену глагола *pri-јę-ti: и приѣ ихь 9а/10, рефлекс /ј/ за прасловенско 

*d' у изолованој речи: госпоѣ 29а/11, прелаз -м>-н: невидинь биваше 30а/5, веома 

ретко прелаз -л у -а:еда би га изличиѣ 172а/9–11, замена ф>п: сопикли пилꙋсопь 
9а/6. 
 

 
1 На књишки карактер упућују употребе конгруентних партиципа у разли-

читим употребама, као и у оквиру конструкције апсолутни датив, док се понародња-

вање језика на плану партиципске фразе испољавало у многим погрешним употребама 

партиципа на формалном или функционалном плану, што сведочи о процесу 

адверибијализације ове форме који се дешавао у вернакулару (штокавској говорној 

бази). Иновације пореклом из вернакулара забележене су у овом тексту у већем 

степену него у другим текстовима писаним нижим стилом (КУРЕШЕВИЋ 2018б). 
2 Ову тезу поткрепљују и помени српског језика у тексту, сачувани на два 

места: и саздаше градь на томѹ мистѹ и нарекоше име емѹ едино-срьдь ѡн се еносань иже по 

срьбьскомь езикѹ наричети се единоѡ-срьдь станакь 26б/11–27а/3; ва макариниски ωтока врати се 

макари бо по срьбскомь езикѹ наричѹ се блажени 105а/7–11. (В. илустрације у Прилогу 4.) 
3 Исто запажање износи и Х. Куна (KUNA 2008: 263). 
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 3. ЈОШ НЕКЕ ОДЛИКЕ ЈЕЗИКА БА. Језик овог преписа не садржи само 

велики број иновација из штокавске говорне базе на свим језичким нивоима, 

већ и одсликава немаран однос према језичком изразу, који у великој мери 

отежава тумачење поједних структура и разумевање одређених делова текста. 

Немаран однос према језичком изразу илуструју следеће појаве:  

 а) честе словне грешке: ѹ свакомь мѹдрѹцѹ4 БА 10б/3; защо се чловикь чичи5 

када мѹ е смрьть ѡлѹчена БА 176б/6–8. 

 б) испуштање појединих речи, тако да реченица није до краја јасна:и 

два дни пришадь езера никога доиђоше егоже слатка бише ако захара6 БА 109а/10–13. 

 в) понављање речи или делова текста унутар исте реченичне целине: 

иђахь ище ищуђе водѹ бесамрьтнѹ водѹ БА 174а/8–9; и проци бихѹ проковали емѹ када 

бѹде бизѹ смрьти да ђе пасти веле немођань када бѹде бизѹ самрьти БА 172а/12–17б/2. 

 г) неграматичност реченице настала погрешном интерпретацијом 

прочитаног или неразумевањем конструкције из предлошка: ѹмили се ѡ нась и 

пѹсти нась доволно бисмо име твое прославити7 БА 36б/14–37а/1; благо-дарих те ѡ земли 

наши бринѹти се8 БА 4a/12–14. 

 д) писарев манир који подразумева писање 3. лица јд. или мн. презента 

са наставком -ти, уместо са наставком -ть, што би одговарало норми 

књижевног језика, или без икаквог наставка, што би било у складу са стањем 

у варнакулару: да ихь измамимоѡ на-дворь да ш ними биемо се защо не знаюти се на 

полѹ бити се БА 13б/12–15. 

 Пажњу привлачи и део текста на крају рукописа 170а–182б који 

садржи причу о Александровој смрти и који се садржински разликује од нама 

познатих јужнословенских преписа Александриде.9 Ове странице одликује 

интензивнија употреба народне лексике и говорних синтаксичких образаца 

него што је то случај у првом, много већем, делу истог текста. 

 

 4. ЦИЉ И МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА. Према узусима српске 

средњовековне писмености наративни текстови профаног карактера писани 

 
4 Очекивали бисмо мудрацу. 
5 Очекивали бисмо личи. 
6 Недостаје реч вода иза релавитизатора егоже. 
7 Сматрамо да је писар уместо бо есмо из предлошка написао бисмо, чиме се 

добија неграматична структура. Еквивалентна реченица у СА гласи: доволнїи бо есмьі 

мїи въ персїде име твое прославити 79v/2–4 
8 Писар је уз благодарити употребио конструкцију акузатив + инфинитив, 

која се не очекује уз овај глагол. Вероватно је на тај начин погрешно интерпретирао 

књишку партиципску конструкцију апсолутног датива из предлошка. Еквивалентна 

реченица у СА гласи: бл(а)годарьі|х|, [о] земли нашеи пекоущѹ ти се. 38р/15–16.  
9 Х. Куна (KUNA 2008: 262) истиче и следеће: „Po karakteru interpretacije 

Aleksandrove smrti može se reći da je, s jedne strane, izuzetno uočljivo približavanje stilu i 

shvatanju narodnih umotvorina, a s druge, filozofiji katoličke pučkoreligiozne književnosti, 

s njenim stavovima o bezvrijednosti čovjekovih ovozemaljskih dostignuća pred licem 

smrti.” 
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су српскословенским језиком нижег стила чија је норма отворенија за 

иновације пореклом из старосрпског (староштокавског) вернакулара на свим 

језичким нивоима, док се на синтаксичком одликује отклоном од калкова и 

избором конструкција које имају упориште и у говорном језику (ГРКОВИЋ-

МЕЈЏОР 2012: 292; КУРЕШЕВИЋ 2016б: 133–135). У језику БА вернакуларне 

црте забележене су у већем степену него у другим текстовима писаним нижим 

стилом, при чему је избор између књишког и вернакуларног средства 

насумичан, тако да се језик овог рукописа може назвати и мешаним 

(српскословенско-српским).10 Узроци за овакву језичкостилску реализацију 

језика могу се тражити не само у слободнијем односу преписивача према 

тексту профаног карактера у којем се осећају утицаји световне књижевности 

ренесансне инспирације (ИВИЋ 1986: 120), већ и у његовој припадности 

културном кругу који није био непосредно изложен утицајима Српске 

православне цркве. Док о вернакуларним процесима који су се дешавали на 

фонолошком и морфолошком плану могу да сведоче и текстови 

пословноправне писмености, за проучавање развоја синтаксичког и лексичког 

система старог српског језика драгоцени су текстови различитих жанрова, 

будући да су употребе многих конструкција и речи жанровски условљене. 

Како наративних текстова профаног карактера писаних у основи српским 

народним језиком пре краја XV века има мало, текстови писани мешаним 

(српскословенско-српским) језиком представљају драгоцен извор 

информација о процесима који су се дешавали у вернакулару на синтаксичком 

и лексичком плану. 

 Овај рад има за циљ да на основу поређења синтаксичких црта 

(инфинитивне фразе и хипотактичких везника) употребљених у рукопису БА 

и у критичком издању Српске Александриде из 1985. године11 (у даљем тексту 

СА), претпостављеном архипредлошку текста, укаже на разлике међу њима, 

нарочито на оне које одслкивају однос књишко~вернакуларно, како би се 

стекла јаснија представа о томе у којој мери је језик Берлинске Александриде 

понародњен у овим сегментима синтаксичког система. Поредиће се избор 

средстава за исказивање исте синтаксичко-семантичке категорије, њиховa 

фреквенција и начин употребе. Промене до којих је долазило у књижевном 

језику под утицајем вернакуларне базе у теоријском смислу посматрају се у 

светлу функционалностилске раслојености српскословенског, али и у светлу 

 
10 Као илустарција могу послужити примери реченица у којима паралелно 

срећемо особине оба језика: аще дни ѡставишь познати те имѹть БА 156б/15–157а/1. В. 

још примера у КУРЕШЕВИЋ 2018б: 163. Tаквим типом језика писан је текст Слова о 

Акиру Премудром из рукописа Народне библиотеке Србије бр. 53 (уп. КУРЕШЕВИЋ 

2016в, као и у овој књизи рад Језик Слова Акирa Премудрог из рукописног зборника 

Народне библиотеке Србије бр. 53.). 
11 За основу критичког издања текста узет је Акадмијин рукопис бр. 352 који 

се чува у Архиву САНУ, будући да је текстолошком анализом претходно утврђено да 

овај препис чува доста добро старо стање текста (СА 1985: IX). 
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језичке еволуције током које је долазило до постепеног формирања 

хипотактичких структура карактеристичних и за савремни српски језик.12 

 Поред овог циља, надамо се да ће оваква компаративна анализа 

указати и на категорије које се у средњовековном књижевном начину 

изражавања чувају као стабилне (иако књишког крактера), потом на оне које 

се замењују функционално конкурентном структуром која постоји и у 

вернакулраној бази, као и на структуре које су биле одлика само говорног 

језика у одређено време. Одговарајући закључци биће донети у сагласју са 

чињеницама из литературе посвећене норми српскословенског језика, с једне, 

и стању у старосрпском вернакулару, с друге стране, у анализираним 

синтаксичким доменима. 

 

 5. АНАЛИЗА 

 

 5.1. КОМПАРАТИВНА АНАЛИЗА УПОТРЕБЕ ИНФИНИТИВА У БА И СА13 

 5.1.1. ИНФИНИТИВ У ФУНКЦИЈИ ДОПУНЕ ГЛАГОЛА.  Инфинитив је у оба 

текста забележен као једина пропозитивна допуна уз фазне14 (а) и модалне15 

(б) глаголе. За ситуацију у СА уп. Курешевић 2014: 74–75, а у БА упореди 

следеће примере:  

 а) пилонь пливати наче ка ѡтокѹ БА 95а/5–616; 

 б) и щить ѡд анекита гвоздиѣ егоже не можети растѹђи ниедноѡ желизоѡ БА 

46а/1–10.  

 Једина уочена разлика тиче се избора лексеме на позицији управног 

фазног глагола: у БА је 2х уместо глагола начети употребљена лексема почети, 

која са таквим префиксом није потврђена у старословенским и редакцијским 

споменицима, те се може сматрати наносом из говорне базе. Уп. пример: 

 
12 Шире о теоријским оквирима в. у ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 8–71; КУРЕШЕВИЋ 

2016а. 
13 У овом раду биће представљени само резултати (процентуално исказани) 

анализе синтаксичко-семантичких употреба инфинитива у БА и СА. Одговарајуће 

синтаксичко-семантичке реализације биће илустроване појединачним примерима из 

БА, док ће се за илустрацију ситуације у СА упућивати на одговарајућа места у 

студији КУРЕШЕВИЋ 2014. 
14 Фазни (аспектуални) глаголи значе започињање, трајање или завршавање 

неке радње / стања / збивања. 
15 Модални глаголи исказују објективну / субјективну могућност, неопхо-

дност или допуштање неке радње / стања / збивања. 
16 Приликом навођења примера из БА нисмо разрешавали скраћено написане 

речи, а надредно слово смо обележавали у експоненту тамо где по етимологији 

припада. Уз сваки пример дата је информација о страни/реду, помоћу којих се упућује 

на место на којем се пример у рукопису налази. Примери из СА, уколико су навођени, 

дати су према критичком издању текста (СА 1985). 
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 в) и поче жестокоѡ плакати и поче епистолию жалосно писати БА 173б/3–6.  

 Инфинитив у оба текста доминира и као допуна уз волунтативне 17 

глаголе (> 95% случајева). Будући да ови глаголи, за разлику од претходних, 

могу да граде и хетеросубјекатске структуре, треба нагласити да је употреба 

инфинитива у оба текста била резервисана за тутосубјекатске контексте (а), 

док се у хетеросубјекатским структурама уз ове глаголе у оба текста појављује 

реченица (б). За ситуацију у СА уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 233–234, а у БА упореди 

следеће примере:  

а) работати боѡ хощѹ томѹи иже животь мени даль есть БА 65б/1–3;  

б) хотила бихь антиѡше да од нась не ѡтидиешь к алексендрѹ да не вазвратишь се 

БА 149а/6–9. 

 Комуникативни глаголи у зависности од своје инхерентне 

семантике18 могли су у оба текста поред реченице да вежу и различите типове 

инфинитивних структура којима се исказује допунски пропозитивни садржај: 

татутоагентни и хетероагентни инфинитив или тзв. апсолутна инфинитивна 

конструкција (датив / акузатив + инфинитив).19 Првима се исказује 

субјунктивна, а другим индикативна радња20. Уочена разлика међу 

текстовима своди се на фреквенцију књишких, односно вернакуларних 

структура у њима.  

 У језику СА уз комуникативне глаголе референцијалног карактера 

забележена је учесталија употреба хетероагентног инфинитива у функцији 

исказивања императивности (у ~30% случајева, уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 82–83), 

што се сматра књишком цртом (уп. VEČERKA 1996: 84–85), него у језику БА, 

где је оваква употреба инфинитива потврђена само у једном случају. Уп. 

пример: 

 
17 Под волунтативним глаголима подразумевамо глаголе којима је искази-

вање жеље инхерентна семантичка компонента.  
18 Разликујемо комуникативне глаголе референцијалног карактера, обележе-

не фактивношћу, и јусивне глаголе, обележене нефактивношћу, тј. оне који поред 

денотирања и одашиљања поруке подстичу адресата на акцију, тј. изражавају наредбу, 

захтев, молбу и сл. 
19 О статусу ових структура у српскословенском језику уп. КУРЕШЕВИЋ 2016a: 

70–71, као и Прилог 1 и 2. Посебно о статусу и значењском потенцијалу конструкције 

акузатив + инфинитив у старословенском и српскословенском језику уп. КУРЕШЕВИЋ 

2010; KUREŠEVIĆ 2018. 
20 Појмови субјунктивна ~ индикативна радња се у овом раду посматрају у 

контрасту. Док се првим термином именује радња која се налази у домену жеље, 

намере, неодређености, неизвесности, дакле у домену нереализованог, другим се 

исказује радња која се налази у домену реалног, доживљеног, дакле у домену 

реализованог (КRISTAL 1988: 125). 
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Едва наидоше еднога кѹмански ѹмише и сиго тумачь пралахѹ21 повеление ѡд 

алексендра вазьвистити БА 11а/3–7.  

 У оба текста уз комуникативне глаголе референцијалног карактера 

потврђена је и употреба књишке конструкције акузатив/номинатив22 + 

инфинитив глагола быти којом се, за разлику од претходних структура, 

исказује индикативна радња (VEČERKA 2002: 445–446; КUREŠEVIĆ 2018). У 

језику СА потврђена је нешто већа фреквенција ових структура (14х, уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014: 243–244), док су у језику БА забележене свега 3х. Уп. 

примере: 

 а) акузатив + инф.: 

и рче прилична ми те к алексендрѹ глѹть бити чловиече БА 72а/4–6;  
пазите ако алексендрь жива приведите ка мние жилимь боѡ ѡтрокь того мѹдра бо 

ми и смислана кажѹ бити 76б/15–77а/4;  

б) номинатив + инф.: 

како богь наричеши се бити БА 114б/1–2. 

 Са друге стране, употреба инфинитива уз јусивне глаголе сматра се 

општесловенском употребом, будући да се таква употреба ослања и на 

хетеросубјекатске структуре какве граде и каузативни глаголи на позицији 

управних (уп. VEČERKA 2002: 442–443). Оваква употреба инфинитивних 

конструкција потврђена је у оба текста у високом проценту (~90% случајева). 

За ситуацију у СА уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 84, а у БА следећи пример:  

и сие рекь воисци повели ѡрѹжати се и стоборь високь поставити повелие БА 

91а/12–14. 

 Разлика међу текстовима уочена је једино у лексичко-синтаксичком 

потенцијалу глагола рещи. Тај глагол је у језику БА веома често употребљен у 

значењу ‘наредити’ на месту где у језику СА стоји јусивни глагол повелѣти. 

Ширење семантичког опсега глагола рещи на рачун глагола повелѣти23, који се 

као лексема губио из вернакулара, условило је и промену синтаксичког 

понашања глагола рещи – он је уз себе могао, попут јусивних глагола, да везује 

инфинитив којим се исказује субјунктивна радња. Агенс инфинитивне радње 

поклапао се са индиректним објектом глагола рещи (а), а уколико индиректни 

објекат није исказан, агенс инфитивне радње био је уопштен (б).  

 
21 Словна грешка. Очекивали бисмо: прашаху. 
22 Заправо, реч је о истој конструкцији. Појава номинатива уместо акузатива 

условљена је употребом рефлексивног глагола. 
23 О семантичком и синтаксичком потенцијалу глагола рещи и повелѣти у 

старословенском језику уп. СС 1994: 455–456, 580–583.  
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а) воисци свои ѡрѹжати се повели на збоеве ихь ѹредивь на бои на дариѣ поиде и 

сходникомь гледати рче БА 77б/3–724 

б) ва та дань алексендрь сходѹ дариевѹ ѹхвати и сихь ѡбисити рче БА 53а/2–5.25 

 Ово потврђују и примери паралелне употребе поменута два глагола у 

истој функцији унутар исте реченичне целине (в). 

в) и тѹи алексендарь д҇ стѹпе сатвори ѹ златѹ едан себие сатвори ватори потоломиѣ 

сатвори сатворити повели сатворити рече на четврьтомь пилона храброга БА 

51б/13–52а/3. 

 Уз каузативне 26 глаголе у оба текста употреба инфинитива 

забележена је у сличном проценту (~60% случајева). Забележен резултат не 

изненађује ако знамо да употреба инфинитива уз ове глаголе представља 

прасловенско наслеђе (уп. VEČERKA 2002: 442). Иако каузативи прототипично 

граде хетеросубјекатске структуре (а), уз рефлексивно употребљене 

каузативне глаголе забележен је таутоагентни инфинитив (б). За ситуацију у 

СА уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 77–78, а у БА следеће примере: 

а) грађане вавилонсци на · ·  паприща не давахѹ пристѹпити ти алексендрь27 БА 

60а/4–6; 

б) свемѹ свитѹ царь бихь а ва моемѹ ѡчанствѹ не сподобихь се ѹмрити БА 78б/14–

79а/1. 

 Поред инфинитива у оба текста уз ове глаголе потврђене су и 

структуре са двоструким акузативом што је такође аутохтоно словенско 

средство (ПОТЕБНЯ 1958: 375–378). За ситуацију у СА уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 

234–235, а у БА следећи пример: 

 
24 Уп. еквивалентну реченичну структуру из СА: воисцѣ же своеи [о]роужати се 

повелѣ. и на збоевѣ сьіи|х| ѹреди. и на бои на дарїа поиде. сходникѡ|м| же гледати повелѣ 128v/7–

11. 
25 Уп. еквивалентну реченичну структуру из СА: Въ тъж|д|е д(ь)нь сходѹ дарїевѹ 

алеѯандръ ѹхвати. и сїихъ о бѣси|т|(и) повеля. 96v/11–14. 
26 У овом раду у њих убрајамо само глаголе дозволе и забране, као и оне који 

имају значење „(у)чинити да ко /не/ учини што, да буде, постане, што” (РУЖИЋ 2006: 

161). На синтаксичком плану њих карактерише то што са пропозитивном допуном 

граде хетеросубјекатске структуре преко заједничких денотата. Неки глаголи који по 

синтаксичким карактерстикама припадају каузативима у овом раду сврстани су, 

међутим, према семантичком критеријуму у комуникативне глаголе (молити, 

повелѣти) или у глаголе кретања каузативног типа (послати).  
27 Потврда нестилизованог језика. Сматрамо да је у питању писарска грешка 

настала услед немарног односа ка језичком изразу. На основу контекста сматрамо да 

ту треба да стоји алексендрѹ. 
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капетана антиѡха сатвори на друзими трьми тисѹꚗами голиѣ капетана селевка 

сатвори капетана на дрѹгими трьми тисѹꚗами капетана византа сатвори БА 

25б/2–9. 

 Употреба таутоагентног инфинитива уз когнитивне 28 глаголе у 

својству пропозитивне допуне део је прасловенског наслеђа (уп. VEČERKA 

2002: 441). Стога не чуди што је у оба текста инфинитив уз њих забележен у 

сличном проценту и у сличним контекстима. За ситуацију у СА уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014: 81, а у БА следеће примере: 

защо не знаюти се на полѹ бити се БА 13б/14–15;  

не тако азь мнахь бракь твои сатворити на све подьсѹнчане царе и кнезове призвати 

хотихь и с мнозим и веселимь бракь твои сатворити БА 82б/13–83а/3. 

 У оба текста потврђене су и конструкције датива/акузатива + 

инфинитив глагола быти уз ове глаголе, које исказују исту семантику као и уз 

комуникативне глаголе и представљају одлику књишког начина изражавања 

(VEČERKA 2002: 445–446; КUREŠEVIĆ 2018), с тим што је у језику СА њена 

фреквенција нешто већа (18х, уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 237–241), док је у језику 

БА забележен два и по пута мањи број ових конструкција (7х). 

 а) акузатив + инф.:  

 да аще нась младихь и неѹцихь мнишь бити БА 37б/11–14; 

 б) датив + инф.:  

 тѹи мукамь мнѹ бити БА 98б/4–6. 

 Инфинитив је у оба текста потврђен и као једина пропозитивна допуна 

субјунктивног карактера експектативних 29 глагола. За ситуацију у СА уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014: 81, а у БА следеће примере: 

сию неизьчтенѹ силѹ мађедониѣне видивше и прочи езици помишлаху Алексендра 
издати порѹ иньђискомѹ црѹ и рекоше сами жви животь ѹ нега испросивше ва 

мађедонию бижати помишлахѹ БА 115б/10–116а/1. 

 За разлику од СА где је уз перцептивне 30 глаголе у једном примеру 

забележена употреба књишке конструкције акузатив + инфинитив (уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014: 85), која се објашњава ареалним утицајем латинског језика, 

у језику БА није потврђена таква употреба инфинитива. 

 
28 Когнитивним сматрамо глаголе код којих пропозитивна допуна иступа као 

спознаји доступна чињеница, дакле припада индикативној сфери. 
29 Експектативним сматрамо глаголе чија се пропозитивна допуна презентује 

као предмет мисаоног предвиђеног ишчекивања, дакле припада субјунктивној сфери. 
30 Перцептивни глаголи исказују начин примања информација, те се разлику-

ју глаголи визуелне, аудитивне или тактилне перцепције. Њихова пропозитивна 

допуна стога увек исказује индикативну радњу.  
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 5.1.2. ИНФИНИТИВ У ФУНКЦИЈИ ДОПУНЕ ИМЕНИЦА И ПРИДЕВА. Као део 

прасловенског наслеђа, инфинитив је потврђен као допуна именица само у 

СА, док у језику БА нису забележени такви примери. Са друге стране, у оба 

текста инфинитив је потврђен у функцији допуне придева  – у БА као једини, 

а у СА као доминантан тип пропозитивне допуне. За ситуацију у СА уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014: 86, а у БА следеће примере: 

 доволань бѹди ва мађедоние царьствовати БА 11б/15–12а/1. 

 5.1.3. ИНФИНИТИВ У ФУНКЦИЈИ СУБЈЕКТА. Инфинитив је у оба текста 

забележен и унутaр имперсоналних31 конструкција попуњавајући позицију 

субјекта. Потврђен је у конструкцији са глаголом быти, са предикативима, са 

безличним глаголима, као и са рефлексивно употребљеним глаголом. У свима 

је агенс, уколико је исказан, био формализован дативом. 

 Инфинитив је у конструкцији са глаголом быти потврђен у оба текста. 

Ова структура има модално значење. У зависности од облика глагола быти 

потврђена је у значењу неопходности (а), објективне могућности (б) или у 

оптативном значењу (в). У питању је прасловенска конструкција која има 

своје индоевропске корене (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 98–117). У нашем корпусу 

потврђена је унутар идиоматизованих структура, попут заклетви или 

конструкција са глаголом видѣти, a познато је да оне боље чувају старе 

прасловенске обрасце. Стога не чуди што је у језику БА, који је у односу на 

језик СА понародњен (читај “подмлађен”), ова структура забележена у дупло 

мањем броју примера него у СА (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 68–69). 

а) сиѡни юнакь великь есть славою замласкою да сие видити есть мѹжие антински 

аллексендрѹ не противити БА 10a/8–12; 

б) бише видити стриле летеђи ѹ градь какоѡ ѡблакь БА 12б/4–8; 

в) ѡ велики црѹ алексендре бѹди намь вакѹпи свимь с тобомь ѹмрити него ли безь 

тебе жити БА 117б/4–7. 

 У оба текста инфинитив је потврђен и у конструкцији са 

предикативима, градећи структуре које су у зависности од лексичке 

семантике предикатива исказивале различите типове модалности: значење 

неопходности (а), (не)могућности (б), вредносно значење типа корисно је / 

добро је/ пожељно је или није (в) и оцену типа градуирања (г). Ова црта има 

општесловенски карактер. У оба текста инфинитив је потврђен као 

доминантнија допуна у односу на конкурентну зависну реченицу (у ~95% 

случајева у БА и у ~80% случајева у СА). За ситуацију у СА уп. КУРЕШЕВИЋ 

2014: 69–70, а у БА следеће примере: 

 
31 Под имперсонланим реченицама подразумевамо оне у којима се на повр-

шинској структури појављује инконгруентни предикат (IVIĆ 1995: 82). 
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а) не такои алексендре подобно есть ношниеми мачтаниемь ѹмние ѹтрѹпити свиесть 

БА 162а/14–162б/2; 

б) аще ли дариѣ цара не побиешь ва ерѹсолимь невазможно ти есть ванити БА 
41б/2–4; 

в) такои и тебие неприличноѡ мени поклонити се црь бо царѹ не кланати се БА 

66а/8–11; 

г) персидьскомь царствѹ сви западни прилагаюти црие да доволноѡ бѹди ва 

ѡнчтсвѹ ѡбриести еладою единою ѡбладати БА 35а/8–12. 

 Када су у питању структуре инфинитива у конструкцији са безлично 

употребљеним глаголима, треба рећи да оне немају општесловенски карактер 

као претходне. Безлични глаголи се развијају тек почетком словенске 

писмености од именица у функцији предикатива, стога се међу језицима они 

разликују на лексичком плану, док се у староруском, на пример, никада нису 

ни развили (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 194–195). У БА, поред глагола 

подобаѥть (а), потврђеног и у СА (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 70–71), забележен је и 

глагол трѣбѹѥ (б). Будући да је безлично употребљен глагол трѣбѹѥ потврђен у 

старосрпском, али не и у старословенском, нити у другим северним 

словенским вернакуларним споменицима (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 195), може 

се сматрати лексичком спецификом јужнословенског говорног подручја. У БА 

уз њих је потврђен једино инфинитив као допуна, док је у СА у једном 

примеру потврђена и да-реченица (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 252–253). 

а) не подоба царѹ дарию главѹ зрещи ка ногамь бисодовати БА 3б/11–15; 

б) божи чловикь трибѹе се стрьпити ѹ жалости када ђемо ми пођи с-о-вогаи свита 
на дрѹги свить ѡнаи е свить болшие ѡд овогаи и слађи трибѹе пођи веселеђи ѡд–

вога свита трибѹе ѹзети ѡнога свита БА 176а/4–12. 

 Инфинитив је у оба текста потврђен као једина пропозитивна допуна 

и у конструкцији са рефлексивно употребљеним глаголима, с тим што је у БА 

забележена њихова мања лексичка разноврсност. У БА је потврђен уз 

рефлексивно употребљен глагол мнѣти се (а) и ѹзаконити се (б), а за ситуацију у 

СА уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 71–73. 

а) не тако боѡ мађедониѣа безьглавна есть ѣкоже дарию мнити се бити БА 4а/1–3; 

б) да намь ѹбо ѹзакони се васгда тирати и ѹбиѣти персомь ѹбо ѹзакони васегда 

бигати и ѹмирати прид нами БА 58а/11–15. 

 5.1.4. ИНФИНИТИВ У ФУНКЦИЈИ АДВЕРБИЈАЛНЕ ОДРЕДБЕ. Инфинитив и 

инфинитивне конструкције потврђене су у оба текста једино у функцији 
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адвербијалне одредбе циља / намере / резултата.32 Међу забележеним 

нефинитним структурама таутоагентни и хетероагентни инфинитив 

представља општесловенску особину, док апсолутна конструкција яко + датив 

+ инфинитив у резултативном значењу има књишки карактер (уп. VEČERKA 

2002: 287–288; КУРЕШЕВИЋ 2016a: 70). Још од старословенског периода, 

инфинитивним конструкцијама у овој синтаксичкој позицији конкуришу 

реченице, које се брже шире у контекстима у којима не постоји јака 

синтаксичка веза између управног и зависног глагола у смислу постојања 

заједничког аргумента. Поред овог унутарјезичког фактора, на ширење 

реченице на рачун адвербијално употребљеног инфинитива утицало је и 

балканско језичко окружење (уп. VEČERKA 2002: 338).  

 У језику БА таутоагентни и хетероагентни инифинитив у функцији 

адвербијалне одредбе циља / намере потврђен је уз интранзитивне глаголе 

кретања (а), уз глаголе кретања каузативног типа (б), као и уз глаголе 

срачунате на постизање неког циља (в). У прве две синтаксичко-семантичке 

позиције инфинитив у БА представља доминантнији тип пропозитивне допуне 

у односу на реченицу, док је у трећој позицији забележена обрнута ситуација. 

Ове структуре забележене су и у језику СА у приближном односу као и у БА 

(уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 186–189).  

а) за чѹдо вась пришаль есамь видити БА 95б/11–12; 

б) ва ерѹсолимь ваведе его ва црьковь гднѹ поклонити се БА 43б/3–7; 

в) ѹ персѹдѹ книгѹ писа ка пилонѹ егоже ѡставиль бии роксандѹ блѹсти и перси 

господовати БА 118а/8–12. 

 Системска разлика међу поређеним текстовима тиче се потпуног 

одсуства правилно употребљене конструкције яко + датив + инфинитив у 

језику БА, што потврђује њен књишки карактер, док ту конструкцију 

правилно употребљену срећемо у језику СА (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 175–176). 

Уп. пример у којем је уместо инфинитива из СА у језику БА употребљен 

презент глагола: 

г) бии видити ваполе конь и чловикь и клопоть ѡрѹжиѣ якоѡ и земли тои сие 

носеще дотѹждаеть се БА 59б/4–833. 

5.1.5. ИНФИНИТИВ У СКЛОПУ СЛОЖЕНОГ ФУТУРА. У оквиру сложеног 

футура у оба текста забележене су перифразе које чине глаголи имѣти или 

 
32 Све три семантичке категорије могу да се односе на сферу нереализованог, 

тј. субјунктивног, те их посматрамо у оквиру истог функционално-семантичког поља. 

Треба рећи да сфери нереализованог припада само исказивање иреалне последице, 

док исказивање реалне последице припада индикативној сфери (уп. VEČERKA 2002: 

285).  
33 Еквивалентан пример у СА гласи: бѣ видѣти вьпль конь и чл овѣ кь и клопотъ 

орѹжїа. яко земли тои сїа носещїи дотоужити се. 104r/4–7. 
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хотѣти и инфинитив глагола, наслеђене из старословенског језика (уп. 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 389–396), али без уочених семантичких разлика међу 

њима. У оба текста у функцији исказивања футура претежу структуре са 

глаголом имѣти, која се у српскословенским текстовима чува као део књишке 

традиције. Поред ових у језику СА забележена је и једна структура са 

глаголом быти на позицији помоћног, која се објашњава ареалним утицајем 

западнојужнословенских дијалеката (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 67). Иако ни у 

једном тексту не доминира, конструкција са глаголом хотѣти у језику БА 

забележена је у дупло већем броју случајева него у СА (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 

66). У БА потврђени су примери сложеног футура са књишким обликом 

помоћног глагола хотѣти (а), као и они са помоћним глаголом хотѣти у српском 

фонолошком и морфолошком лику (б). 

а) паки ѡтити хощѹ од вась БА 146а/9–10; 

б) ни тебе ѡставити хођѹ ни синомь моимь сказати хођѹ БА 151б/2–4;  

и щоѡ вазети хођешь од нась БА 95б/5–6. 

 Поред тога, у две трећине ових примера дошло је до клитизације 

помоћног глагола хотѣти34 и до његовог позиционирања у постфронталну 

реченичну позицију (в), у чему се огледају промене које су постепено током 

XIII и XIV века на читавом штокавском терену водиле до потпуне 

граматикализације ћу-футура (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 139–170). Описана 

појава у највећем степену испољава карактер језичке норме у БА, а то је њена 

отвореност ка иновацијама из вернакулара. 

в) тко е божи чловикь трибѹе се стрьпити ѹ жалости када ђемо ми пођи с-о-вогаи 

свита на дрѹги свить БА 175а/4–8; кадь прође едань али два часа тадаи ђешь и 

ти приминѹти БА 175а/12–15. 

Иако је инфинитив у оба текста присутан у истим синтаксичко-

семантичким реализацијама, што је вероватно жанровски условљено, можемо 

констатовати да је у домену инфинитивне фразе језик БА у односу на језик СА 

у већој мери понародњен. Понародњавање је подразумевало редукцију 

употребе књишких конструкција, и процентуално већу употребу 

вернакуларних средстава. Вернакуларне црте интензивније долазе до изражаја 

у делу текста од 170б до 182б стране. У том делу текста, од безлично 

употребљених глагола употребљен је једино глагол трѣбѹе, уз когнитивне и 

комуникативне глаголе референцијалног карактера потпуно изостају 

инифинитив и инфинитивне конструкције, у функцији адвербијалне одребе 

 
34 Појава балканског футура први пут се појављује средином XIII века на 

истоку штокавске територије, да би у XIV веку била остварена пуна граматикали-

зација овог футура на целом штокавском подручју (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 147–

148). 
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циља / намере доминира реченица, док се футур искључиво исказује облицима 

тзв. балканског футура.  

 

 5.2. КОМПРАТИВНА АНАЛИЗА УПОТРЕБЕ ХИПОТАКТИЧКИХ ВЕЗНИКА У 

БА И СА 

 Зависна реченица ће у овом раду бити представљена кроз употребу 

хипотактичких везника, будући да се у регистру везника и везничких речи 

којима су се уводиле зависне реченице најексплицитније уочава степен 

понародњености језика. 

 5.2.1. РЕЛАТИВНЕ РЕЧЕНИЦЕ. Релативне реченице адјективног (а) и 

супстантивног (б) типа у оба текста биле су чешће уведене књишким типом 

везника, изведним од *ј- основе, него вернакуларним, изведeним од *k- основе 

(б).35 Обрнута ситуација, међутим, потврђена је једино у другом делу БА 

(170б–182б). За ситуацију у СА уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 123, док ће ситуација у 

БА бити илустрована примерима релативних реченица уведеним везницима 

из оба регистра. 

 а) адјективна релативна реченица: 

 на велики бога промисаѡ надиемо се емꙋже ти противишь се БА 38а/ 4–7;  

 и бише едань цвть кои замини и задаваше ранꙋꙋ срьце емꙋ БА 180б/12–15. 

 б) супстантивна релативна реченица:  

иже ва велию немощь вападаюти на нь ваздривше скоро исцилити БА 28б/11–13;  

 тко36 е подобань или ближни к мени да носи чрьне ризе БА 179а/12–14. 

 5.2.2. МЕСНЕ, ВРЕМЕНСКЕ И ПОРЕДБЕНЕ РЕЧЕНИЦЕ. И у систему везника 

за исказивање места (а), времена (б), начина и мере (в) разлика између 

књишког и вернакуларног регистра првенствено се заснивала на односу 

везника изведених од *ј-, односно од *k- основе. Док у СА нису потврђени 

везници из вернакуларног лексичког регистра (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 136, 152, 

169–170), у БА јесу, мада не доминирају. Обрнута ситуација потврђена је 

једино у другом делу БА (170б–182б), у којем вернакуларни везници 

преовлађују. 

 
35 Сматра се да се процес преласка релативних заменица у својству релати-

визатора из *ј- типа у *k- тип у старосрпском догодио још пре појаве првих писаних 

споменика (уп. ГРИЦКАТ 2004: 70; ПАВЛОВИЋ 2009а: 101–141). 
36 У свим потврђеним случајевима у својству релативизатора супстантивних 

релативних реченица пореклом из вернакуларног регистра потврђене су примарно 

упитне заменице кьто и що, којима се за разлику од кои исказивало значење опште 

неодређености (уп. ПАВЛОВИЋ 2009б: 278). У овом примеру додатно имамо потврду 

за извршену метатезу иницијалних консонаната у заменици кто > тко, што је било 

карактеристика штокавских говора пре упрошћавања иницијалне групе у ко 

(BROZOVIĆ – IVIĆ 1988: 26). 
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а) месне реченице 

идиже изрьдноѡ течаше тѹи на конихь бродиехѹ БА 60а/10–12; 

ниесть на земли радости и гдиеже не проминити се жалостию БА 76б/5–7. 

б) временске реченице: 

егда ли слѹжити начнише тогаа лексендарь чашѹ златѹ испивь ѹ ниедра скри БА 

70а/4–7; 

када ѹсташе ѡд пристола тадаи поѣ алексендрь аристила за рѹкѹ и пође ш нимь 

шетать по томь полѹ БА170а/11–170б/1. 

в1) реченице за исказивање начина (поредбене реченице): 

якоже промислѹ божию вола есть такои да бѹдети БА 23а/9–11; 

а сада с празномь рѹкомь пођохь како и дођохь на саи свить БА 179а/2–5. 

в2) реченице за исказивање мере (реалне последичне реченице): 

бии видити ва поле конь и чловикь и клопоть ѡрѹжиѣ якоѡ и земли тои сие 

носеще дотѹждаеть се37 БА 59б/4–8; 

потече мꙋ крьвь из носа толикои крьвь его ѡтече коликоѡ не може на конꙋ 

сидити БА 171б/15–172а/3. 

 5.2.3. НАМЕРНЕ РЕЧЕНИЦЕ. У функцији увођења намерних реченица у 

оба текста потврђени су везници яко да, да и еда. Док први везник, будући 

изведен од *ј- основе има књишки карактер, иако се у његовом ширењу у 

старословенском и редакцијским споменицима виде и утицаји говорног 

византијског грчког језика (уп. VEČERKA 2002: 318), друга два су потврђена и 

у словенским вернакуларним споменицима (уп. ПАВЛОВИЋ 2009а: 280–300). 

Разлика се међу споменицима огледа у учесталости књишког у односу на 

општесловенске везнике. У језику СА забележена је четири и по пута 

учесталија употреба књишког везника (уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 181–184), а у 

језику БА обрнута ситуација – књишки везници су потврђени три пута ређе у 

односу на своје функционалне конкуренте, док у другом делу БА потпуно 

изостају. 

 а) уз интранзитивне глаголе кретања: 

и дође к немꙋ врачь да га личи БА 172а/9–10. 

б) уз каузативне глаголе кретања: 

копие мое ка вамь послахь яко да вам и црствꙋети мистоω мене БА 132б/11–13. 

в) уз глаголе срачунате на достизање неког циља: 

 
37 В. фусноту 32. 
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и сихь ѡбисити рче яко да вазвиесте числоѡ воиски перске БА 53а/4–6;  

заповиди воисци сваки чловикь ѡгань наложити да се много воиске види БА 

53а/10–13;  

и дође к немꙋ врачь да га личи еда би га изличиѣ БА172а/9–10. 

 5.2.4. УЗРОЧНЕ РЕЧЕНИЦЕ. За означавање различитих значењских 

типова узрочно-последичних веза међу суседним предикацијама у оба текста 

потврђени су везници бо, понеже, яко, отьколѣ, отьнелиже у сличним синтаксичко-

семантичким контекстима и са сличном учесталошћу, међу којима једино 

везник отьколѣ нема књишки карактер38 (уп. VEČERKA 2002: 298). У БА су, 

међутим, поред ових потврђени и везници защо39(3x), ере40 (1x) и када41 (3x) из 

вернакуларног лексичког регистра којима су се уводиле узрочне реченице. За 

ситуацију у СА уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 192–207, а у БА уп. следеће примере: 

а) бо: противити се емꙋне можемо дващь бо ш нимь бивше се и дващь ни разби 

БА 76а/5–8; 

б) понеже: ти веѣма ꙋбоѣ се него яа понеже цилиехь домомь ихь пꙋстиω еси БА 

133б/1–3; 

в) яко: ни смрьти од мене ꙋбои се ни тебе ѡставити хођꙋ ни синомь моимь сказати 

хођꙋ яко неподоба мени такова чловика од земле погꙋбити мꙋдростию и храбростию 

ꙋкрашена нꙋ яко сина имати ти хођꙋ БА 151б/1–9; 

г) отьколѣ: ти жезло честь ниеси ωд-коле се си на ме намириω БА139а/10–12; 

 
38 Иако везник отьколѣ није потврђен у узрочном значењу у српским 

пословноправним списима (уп. ПАВЛОВИЋ 2009а: 241), верујемо да је и у његовом 

семантичком потенцијалу, као и у случају везника поколѣ, који је потврђен као 

временски и узрочни везник, дошло до транспоновања примарно временских релација 

у сферу узрочности. Више о томе в. у КУРЕШЕВИЋ 2014: 203. 
39 Везник защо, којим су могле бити сигнализоване различите узрочно-

последичне релације, у старосрпским вернакулараним споменицима први пут се 

бележи у XV веку и то у споменицима са запада штокавске језичке територије, да би 

се одатле с временом проширио и на исток српске језичке територије (уп. ГРИЦКАТ 

2004: 131; ПАВЛОВИЋ 2009а: 270–272; GRKOVIĆ-MAJOR 2021). Следи да је употреба 

овог везника још једна језичка црта која упућује на (југо)западне штокавске просторе 

као место настанка овог преписа.  
40 Везник ере је, судећи по споменицима српске пословноправне писмености 

од XII до XV века, све до краја XV века поред узрочних могао да уводи и допунске 

реченице, в. више у ПАВЛОВИЋ 2009а: 250–252. Тек након стабилизовања везника да 

у индикативној сфери, овај везник ће се функционално сузити само на изражавање 

узрочних релација у већини штокавских дијалеката (уп. GRKOVIĆ-MAJOR 2021). 
41 Овај везник није потврђен као узрочни у старосрпској пословноправној 

писмености (уп. ПАВЛОВИЋ 2009а: 241). Употребу примарно временских везника у 

узрочној функцији потврђују и други везници, нпр. везник отьколѣ. Овај везник 

забележен је на почетку оних реченица којима се исказује узрок типа критеријум.  
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д) отьнелиже: видомоѡ да есте вамь яко ѡднелиже невирꙋ сию прикасте данась на 

конаць литомь поработать се имате госпоцтво ваше перскому езикꙋ и вась до конца 

тꙋ погꙋбити БА 117а/1–8; 

ђ) защо: не имате ви од мене ꙋмрити одпꙋщꙋ ѡба защо ѡбрречена брата еста о-д-

анась БА 157б/4–8; 

е) ере: даи намь безьсмрьтие ере ꙋмирамо БА101а/11–12; 

ж) када: защо се не плачете када алексендр мрьтавь есть БА 181б/5–7. 

 5.2.5. УСЛОВНЕ РЕЧЕНИЦЕ. Док у језику СА ни у једном примеру нису 

потврђени условни везници из вернакуларног лексичког регистра, у језику БА, 

поред књишког везника аще, потврђен је и вернакуларни везник ако42, а у 

једном случају и везник када ли. За ситуацију у СА уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 212–

220, а у БА следеће примере: 

а) аще: да аще сего недостоина царствꙋ недостоина виђꙋ инога пошлꙋ мистоѡ его 

к вамь господовати БА 2б/10–12; 

б) ако: акоѡ нась ꙋбиешь самь себи поклисара ꙋбивь разбоиникомь наречешь БА 

36б/8–10; 

в) када ли: а када ли чловикь неђе скоро ꙋмрити ласно се може ликь нађи БА 

176б/9–11. 

 5.2.6. ДОПУСНЕ РЕЧЕНИЦЕ. Међу допусним везницима у оба текста 

потврђени су једино везници књишког карактера. За ситуацију у СА уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014: 225–226, а у БА следећи пример: 

и сиехь рекь побидишь аще и вась свить поротивити се БА 59а/11–13. 

 5.2.7. ДОПУНСКЕ РЕЧЕНИЦЕ. Међу везницима који су уводили допунске 

реченице запажена је слична ситуација у оба текста – књишки везници 

доминирају над онима из вернакуларног лексичког регистра. Међутим, у 

језику БА спорадично бележимо и вернакуларне везнике непотврђене у СА, 

нпр. везник да уз комуникативне глаголе референцијалног карактера43 (а), уз 

 
42 Условни везник ако, судећи по потврдама у пословноправним документима, 

појављује се као најфреквентнији условни везник од почетка српске писмености на 

целом штокавском терену (уп. ПАВЛОВИЋ 2009а: 302–303). 
43 Везник да у овај тип допунских реченичних структура (реч је о индикативој 

сфери употребе) у старосрпским пословноправним списима продире тек од друге 

половине XIV века. До краја XV века везује се само за акта из западних српских 

канцеларија, да би се у тој улози потом ширио ка истоку српске језичке територије 

(уп. ПАВЛОВИЋ 2009a: 13–14).  
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асертивно-волунтативне глаголе44 (б) или глаголе визуелне перцепције45 (в), 

као и везник ере уз когнитивне глаголе46 (г), који уводе асертивне допунске 

реченице. За ситуацију у СА уп. КУРЕШЕВИЋ 2014: 255, а у БА следеће 

примере: 

а) не говори да е алексендрь царь свемꙋ свитꙋ БА 173а/11–13;  
и проци бихꙋ проковали емꙋ када бꙋде бизꙋ смрьти да ђе пасти веле немођань када 

бꙋде бизꙋ самрьти БА 172а/12–17б/2; 

б) яко ꙋбоѣ се да мађедониѣне ихь не прочатꙋт БА 90б/3–6;  

в) видишь да ђешь проминꙋщи ѡдь вога лажнога свита а благо дрꙋзимь ѡстаети 

БА 171а/2–6; 

г) и ꙋзна ере мꙋ еблизꙋ ка смрьти с коѡмь се не може ниедномь мꙋдростию 

ѡдмꙋдрити ни се може силомь ѡдрьвати БА 172б/15–173а/5. 

 

 6. ЗАКЉУЧАК. Кoмпаративно проучавање инфинитивне фразе у БА и 

СА открива да се инфинитив у оба текста употребљава у истим синтаксичко-

семантичким реализацијама, с том разликом што су књишке инфинитивне 

конструкције у језику БА забележене у мањем проценту, често и са 

формалном грешком, а понекад су и замењене функционално конкурентном 

млађом синтаксичком структуром. Такве су конструкције акузатива са 

инфинитивом уз комуникативне, когнитивне и перцептивне глаголе, потом 

употреба инфинитива pro imperativо уз комуникативне глаголе референ-

цијалног карактера, употреба структуре яко + датив + инфинитив у резулта-

тивном значењу, као и употреба инфинитива уз глагол имѣти у футурским 

конструкцијама. Неведене књишке конструкције потпуно изостају у другом 

делу рукописа (170а–182б). 

 Иако је компаративно проучавање употребе хипотакичких везника 

потврдило да се у оба текста чешће срећу везници из књишког регистра, треба 

истаћи податак да је у БА забележен већи проценат употребе вернакуларних 

везничких средстава него у СА. Поред тога, у БА је забележена употреба и 

оних везника који нису потврђени у СА (нпр. везника защо, ере и када којим се 

уводе узрочне реченице). Међу забележеним везницима из вернакуларног 

 
44 У споменицима српске пословноправне писмености овај тип допунских 

реченичних структура се по правилу уводи везником да (уп. ПАВЛОВИЋ 2009a: 59), док 

је у тој позицији у СА чешће потврђен његов књишки еквивалент яко да (уп. 

КУРЕШЕВИЋ 2014: 232–234).  
45 Везник да уз глаголе перцепције на почетку допунских реченичних 

структура потврђен је једино у пословноправним списима са запада штокавске 

територије (Уп. ПАВЛОВИЋ 2009a: 38–39). 
46 Везник ере је најфреквентнији везник на почетку допунских реченица уз 

когнитивне глаголе у српским споменицима пословноправне писмености (ПАВЛОВИЋ 

2009a: 29). 
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регистра има и оних који заједно са неким фонетско-фонолошким 

особеностима језика указују за (југо)западноштокавску провенијенцију 

рукописа (такав је свакако узрочни везник защо, али и везник да којим се уводе 

асертивне допунске реченице уз перцептивне и комуникативне глаголе 

референцијалног карактера). Употреба везника пореклом из вернакуларног 

регистра постаје доминантнија у другом делу рукописа (170а–182б). 

 Генерално говорећи, поређење резултата анализе инфинитивне фразе 

и хипотактичких везника у БА са СА, као претпостављеног архипредлошка, 

показује да језик оба текста одликује чување инфинитива у широком спектру 

употреба, отклон од употребе инфинитивних књишких конструкција, као и 

чување у основи књишког регистра хипотактичких везника, што су све одлике 

нижег стила књижевнојезичког начина изражавања.  

 Међутим, иако у основи српскословенски, језик БА је у великој мери 

понародњен. Kако анализа показује, процес понародњавања 

српскословенског, односно процес његовог приближавања говорним језичким 

обрасцима, дешавао се спорије на синтаксичком, него на фонетско-

фонолошком, морфолошком или лексичком нивоу, а спроведен је до краја тек 

у другом делу текста БА (170а–182б), који се иначе текстолошки разликује од 

СА, будући да је настао на основу неког другог предлошка или на основу 

усмених казивања. Међу забележеним вернакуларним реченичним структу-

рама са инфинитивом, не могу се уочити неке које су ареално специфичне. 

Ужа дијалекатска маркираност долази до изражаја тек на лексичко-

граматичком плану, тј. у увођењу појединих хипотактичких везника из 

вернакуларног лексичког регистра, чија је употреба до краја XV века била 

везана за западноштокавски терен.  

 

Извор 

 

БА: Берлинска Александрида. Берлин: Државна библиотека – Пруско културно 

наслеђе, Рукописно одељење [Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer 

Kulturbesitz, Handschriften abteilung], Ms. slav. quart 8, последња деценија XV 

века. 
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ПРИЛОГ 1:  

ПОЈМОВНИК: ДЕФИНИЦИЈА И СТАТУС У СТАРОСЛОВЕНСКОМ 

ПОЈЕДИНИХ НОМИНАЛНИХ СРЕДСТАВА 
 

 

ДВОСТРУКИ АКУЗАТИВ 

 У питању је номинална конструкција која се састоји од два акузатива од 

којих први иступа у двострукој улози – функционише као објекат управног 

глагола и логички субјекат зависне предикације, а други у улози предикатива – 

казује нешто о појму на позицији првог акузатива. Позицију другог акузатива 

попуњавали су именица, придев или партицип. Општесловенско је средство, које 

има своје ие. корене. 

 

ИНФИНИТИВ  

 Инфинитив је нефинитни глаголски облик, номинално средство по 

пореклу. Изводи се од некадашње дативске форме глаголске именице са 

наставком -еi који је настао граматикализацијом ие. глагола ʿ ићиʾ, што упућује на 

инваријантну семантику инфинитива – исказивање експектативности, односно 

радње која ће се тек реализовати (сфера нефактивне радње, субјунктивности). То 

значење се најбоље очувало уз глаголе кретања уз које инфинитив иступа у 

функцији адвербијалног детерминатора. Уз друге глаголе, као и уз именице, 

придеве и безличне изразе дошло је до његове реанализе у синтаксичку допуну 

субјекатског или објекатског типа. 

  

ТАУТОАГЕНТНИ ИНИФИНИТИВ 

 Таутоагентни инфинитив је онај који има исти агенс као и управни му 

глагол. У старословенском је, по правилу, забележен уз фазне, модалне, 

волунтативне, интранзитивне глаголе кретања, али спорадично и уз глаголе 

других семантичких класа исказујући увек субординирану нефактивну, односно 

субјунктивну радњу. У старословенском се овај инфинитив веома добро чува 

будући да ступа у јаке синтаксичке односе са управним глаголом. 

Општесловенско је средство. 

 

ХЕТЕРОАГЕНТНИ ИНФИНИТИВ 

 Хетероагентни инфинитив је онај који допуњујући пропозитивни садржај 

управног му глагола ступа са њим у везу преко заједничког аргумента (појма који 

је истовремено директни или индиректни објекат управног глагола и логички 

субјекат инфинитивне радње). У старословенском се такав инфинитив веома 

добро чува уз каузативне, јусивне и друге глаголе срачунате на постизање неког 

циља, али се у његовој позицији среће и његово конкурентно средство – реченица 

уведена везником да, ретко яко да. Општесловенско је средство. 
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ИНФИНИТИВ PRO IMPERATIVO 

 Овај инфинитив се појављује уз комуникативне глаголе референцијалног 

карактера и представља трансформ императивних реченица из директног говора. 

Веома често се реализује унутар хетероагентних структура, али се овај 

инфинитив среће и у оквиру апсолутне конструкције датив + инфинитив (в.). 

Уколико је агенс инфинитивне радње уопштен, он није исказан. Представља 

старословенско наслеђе, где је његова употреба, вероватно, била инспирисана 

грчким оригиналима. Као његово конкурентно средство јавља се зависна 

реченица. 

  

ДАТИВ + ИНФИНИТИВ  

 У питању је номинална конструкција за исказивање субординације: 

именски појам у дативу представља логички субјекат, а инфинитив предикат 

зависне реченичне структуре. У старословенском се појављивала као допуна 

различитих семантичких класа глагола или као адвербијална одредба. 

 У функцији допуне ова конструкција представља псл. наслеђе (које има 

ие. корене1), али се већ у старословенским споменицима доживљава као одлика 

вишег стила изражавања, дакле као књишка црта. Као њено функционално 

конкуретно средство појављује се допунска реченица уведена везником яко. 

У функцији адвербијалне одредбе ова конструкција често је бивала 

уведена везником яко, ѥже или неким другим, што је представљало механичку 

позајмицу (=калк) из грчког језика. Као њено функционално конкуретно средство 

среће се одговарајућа зависна реченица у адвербијалној функцији. 

 

ѤСТЬ / БЫТИ + ДАТИВ + ИНФИНИТИВ 

 Конструкција датив + инфинитив употребљена уз esse предикацију има 

сасвим другачије порекло од претходне структуре. Представља општесловенско 

средство које има ие. корене. По пореклу то је древна (ие.) mihi est-конструкција 

за исказивање поседовања, која је могла добити инфинитив као своју допуну. У 

новом типу језика долази до реанализе целе конструкције, те то постаје 

конструкција за исказивање модалности. 

 У питању је конструкција којом су се у старословенском исказивале 

различите нијансе модалности: а) деонтичка модалност (објективна 

неопходност), б) динамичка модалност (објективна могућност) или в) оптативна 

модалност. Као њено функционално конкуренто средство иступа модална 

имперсонална реченица са предикативима или безличним глаголима. 

 

 
1 По пореклу то је конструкција са двоструким дативом, од којих је други у форми 

глаголске именице. 



 

243 

АКУЗАТИВ + ИНФИНИТИВ гл. БЫТИ (=accusativus cum infinitivo) 

 У питању је номинална конструкција коју чине два акузатива, док је 

инфинитив глагола быти саставни део другог акузатива. Први акузатив је имао 

двоструку улогу – објекта управног глагола и логичког субјекта зависне 

предикације, а други је имао предикативни карактер. Појава копуле у облику 

инфинитива уз други акузатив тумачи се управо његовим предикативним 

карактером. Конструкција се употребљавала уз когнитивне и комуникативне 

глаголе у функцији објакатске допуне. 

 Представља књишку црту из групе неологизама. Доводи се у везу са 

конструкцијом двоструког акузатива (в.). Као њена функционално конкурента 

средства иступају двоструки акузатив и допунска реченица уведена везником яко. 

  

ПАРТИЦИПИ  

 Партиципи су нефинитно, девербално средство по пореклу. 

Представљају врсту речи која се дефинише граматичким карактеристикама 

именских (род, број, падеж, вид) и глаголских (стање и време) речи. Иако се у 

старословенским граматикама говори о активним и пасивним партиципима 

садашњег и прошлог времена, треба рећи да се правим партиципима, оним који 

својом употребом демонстрирају своју примарну глаголску природу, могу 

сматрати једино активни партиципи. Активни партиципи изведени од глаголских 

основа (презентске и инфинитивне), чије је основно значење исказивање радње 

која траје или која је завршена, и форманта -nt- / -us- на који се додају наставци за 

род и падеж, првобитно су исказивали стање субјекта за време вршења главне 

радње или непосредно пре ње. 

Партиципи у старословенском представљају псл. наслеђе, а имају и своје 

ие. порекло. Испрва су имали предикативну индивидуалност (као и остала 

номинална средства), али се с временом реанализирају у адвербијалне 

детерминаторе или објекатску допуну главног предиката, те адноминалне 

детерминаторе. Широк спектар употреба партиципа био је основна differentia 

specifica књижевног у односу на вернакуларни начин изражавања. 

АТРИБУТСКИ ПАРТИЦИП  

 Атрибутским називамо онај партицип који иступа у функцији 

именичке одредбе. Може бити одређеног или неодређеног вида, што зависи 

од тога да ли исказује трајну или тренутну особину појма на који се односи.  

 Представља књишку црту из групе књижевних неологизама: на 

његову учесталост употребе утицао је грчки језик. С временом постаје 

типично књишка црта, одлика високог стила изражавања. Његово 

функционално конкурентно средство је релативна реченица адјективног типа. 
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СУПСТАНТИВИЗИРАНИ ПАРТИЦИП 

 Супстантивизираним називамо партицип који иступа у функцији 

неког именичког конституента истичући неко његово инхерентно својство. По 

правилу је одређеног вида.  

 Представља књишку црту из групе књижевних неологизама: тумачи 

се као активирање латентне могућности словенског система. С временом 

постаје типично књишка црта, одлика високог стила изражавања. Његово 

функционално конкурентно средство је релативна реченица супстантивног 

типа. 

 

АКУЗАТИВ + ПАРТИЦИП 

 У питању је номинална конструкција коју чине именски појам у 

акузативу и партицип који са тим појмом конгруира. Први акузатив је имао 

двоструку улогу – објекта управног глагола и логичког субјекта зависне 

предикације, док је партицип имао функцију предикатива. Конструкција се у 

старословенском појављује као допуна објекатског типа уз глаголе перцепције 

и когниције. Општесловенско је средство. Представља варијанту двоструког 

акузатива (в.). 

 С временом то постаје књишка црта, будући да се у старосрпском 

партиципска компонента најпре замењивала герундом, а потом и цела 

конструкција вербалном структуром. Њено функционално конкурентно 

средство у старословенском и српскословенском је допунска реченица 

уведена везницима яко или како. 

 Истраживања су показала да очување овог номиналног средства није 

само хронолошки већ и семантички засновано: његовом употребом је, за 

разлику од зависне реченице уведене везником яко, маркирана директна 

евидентност, односно информација из прве руке, што доприноси 

експресивности језичког израза. 

 

АПСОЛУТНИ ДАТИВ 

 У питању је номинална конструкција коју чине именски појам у 

дативу и партицип неодређеног вида који са тим појмом конгруира – именски 

појам врши функцију (логичког) субјекта, а партицип предиката. У 

старословенском се појављује као апсолутна (слободна) конструкција којом 

се исказивала адвербијална детерминација главне предикације са којом је 

ступао у таутосубјекатске односе, и то најчешће временска. 

 Представља књишку црту из групе књижевних неологизама. Иако по 

пореклу словенско средство, које има своје ие. корене, у старословенском је 

то већ књишка црта: на ревитализацију апсолутног датива утицао је грчки. 

Због своје слабе везе са реченичним предикатом, са променом језичког типа 

долази до његовог постепеног замењивања вербалном структуром. С 
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временом то постаје типично књишка црта, одлика висoког стила изражавања. 

Као функционално конкуренто средство конструкцији апсолутни датив у 

старословенском и српскословенском иступа зависна, најчешће временска, 

реченица.  

 

ГЕРУНД 

  Герундом називамо партицип неодређеног вида који је вршио 

адвербијалну детерминацију управне предикације са којом је ступао у 

таутосубјекатске односе. У старословенском je овa формa увек билa у истом 

роду и броју као и субјекат на који се односилa. Општесловенско je средство. 

С временом герунди се све више везују за предикат и губе везу са субјектом, 

те постају адвербијализоване форме. Као њима функционално конкуренто 

средство иступају различити семантички типови независно и 

зависносложених реченица. 

 

САМОСТАЛНИ ПРЕДИКАТИВНИ ПАРТИЦИП  

 Самосталним предикативним партиципом називамо партицип кратке 

форме (тј. неодређеног вида) који је лишен своје основне комуникативне 

функције – исказивања пратеће радње главног реченичног предиката, те чија 

се употреба приближава независном предикату.  

 Среће се у оквиру два типа структура које имају различит статус у 

старословенском језику: а) када се између активног партиципа и финитног 

глагола појављује везник (тзв. функција предикативног герунда) и б) када се 

ове форме јављају у низу или стоје на месту где би се очекивао лични 

глаголски облик. Прва је општесловенско средство. Сматра се одликом 

говорног језика, наслеђеном из псл., која у односу на герундски употребљени 

партицип заправо представља хронолошки старији слој исте дубинске 

структуре. Потврђена је још у старословенском, али њена фреквенција у 

каснијим споменицима расте (појављује се у текстовима писаним и вишим и 

нижим стилом српскословенског, као и у оним на народном језику). Партицип 

у оквиру друге структуре представља књишко средство. Својом употребом 

сведочи о губљењу основне синтаксичке и комуникативне функције 

партиципа као врсте речи, те се таква његова употреба може посматрати 

једино на стилском нивоу анализе. Као таква она је потврђена веома ретко у 

старословенском, среће се у српскословенским текстовима писаним вишим и 

нижим стилом, али не и у текстовима на вернакуларној основи. 

 

ПРЕДИКАТИВНИ ПАРТИЦИП 

 Предикативним партиципом се назива партицип неодређеног вида 

који је попуњавао синтаксичку позицију обавезног конституента предиката. У 

старословенском се овакав партицип употребљавао уз глагол быти, уз фазне 

глаголе, као и уз поједине комплексно транзитивне глаголе. Представља 
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наслеђену псл. особину која се већ у старословенским споменицима веома 

ретко користи, те о њој говоримо као о словенском архаизму. Као њено 

функционално конкурентно средство може да иступа финитни глагол у 

имперфекту. 
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ПРИЛОГ 2:  

ТАБЕЛАРНИ ПРИКАЗ СТРУКТУРЕ СИНТАКСИЧКОГ СИСТЕМА 

СТАРОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА1 
 

Аутохтоно словенски слој Књишки слој (синтаксички грецизми) 

 

П
р

о
ста р

еч
ен

и
ц

а 

  Општесловенске 

црте 

(заједничко 

словенско наслеђе) 

Дијалекатске 

црте 

(јужсл. црте и 

балканизми) 

Неологизми 

(црте развијене под 

утицајем грчког 

језика) 

Калкови 

(грецизми и 

псеудогрецизми) 

употреба падежа јужсл. црта: 

одсуство 

предикативног 

Инстр. 

балканизам: 

чланске форме и 

посесивни датив 

(источна 

Бугарска ) 

Акуз. уз негиране 

глаголе;  

КЪ + Дат. уз гл. 

говорења; слободни 

партитивни Ген.; 

ОТЪ + Ген. уз гл. 

који значе 

психолошка стања 

грецизам: ВЪ + 

Акуз. за означавање 

циља, сврхе. 

псеудогрецизам: 

градациони Ген.; 

градациони Дат. 

употреба 

глаголских времена 

и начина 

  перфективни 

презент у ф-ји 

императива 

основна структура 

просте реченице 

  употреба два 

узастопна глагола 

говорења 

основни типови 

модалних 

конструкција 

   

Архаизми:    

беспредлошки 

падежи 

(Лок. за место и 

време, 

Инстр. за место и 

време, 

Дат. намене) 

   

ВЪ, НА + Лок. уз 

одређене гл. 

кретања 

   

Двоструки акузатив    

Употреба супина    

  

 
1 Основу овог схематског приказа чини подела старословенске синтaксе на 

структурне слојеве дата у VEČERKA 1989: 28, која је потом преузета и допуњена у 

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2001: 9–18; 2007: 138–149. Овом приликом постављену структуру 

старословенског система допунили смо неким новим подацима, проистеклим из 

сопствених истраживања. 



 

248 

Паратакса реченица са И, А    

И
н

ф
и

н
и

ти
в
н

а и
 п

ар
ти

ц
и

п
ск

а ф
р

аза / Х
и

п
о

так
са  

птц. у ф-ји 

герунда; 

самостални пред. 

птц. (птц. + И + 

фин. гл.); Акуз. + 

птц. 

 супстантивизирани птц.;  

атрибутски птц.;  

апсолутни датив 

ИЖЕ + супст. птц.; 

апсолутни генитив 

Архаизам: 

предикативни 

птц. (фазни 

гл./быти + птц.); 

   

инф. унутар 

сложеног футура;  

инф. у ф-ји 

допуне уз гл., им. 

и придеве;  

независни 

приповедачки и 

прескриптивни 

инф.; 

инф. у ф-ји 

субјекта унутар 

безл. к-ја 

 Акуз. + инф. гл. быти уз 

гл. говорења и 

мишљења; 

инфинитив pro 

imperativo (трансформ 

императива из 

директног говора) 

 

ЕЖЕ + инф.у ф-ји 

именице;  

ЯКО + инф.; 

ЕГДА / ДОНЬДЕЖЕ + 

инф; 

ВЪ, ОТЪ, О + инф. 

(често у 

насловима) 

рел. реч са ИЖЕ у 

атрибутској ф-ји 

 супстантивна релативна 

реченица уведена са ИЖЕ  

 

 јужсл. црта: ДА у 

ф-ји 

хипотактичког 

везника  

византизам: 

намерна или 

допунска 

реченица 

уведена са ЯКО 
ДА 

употреба многих 

хипотактичких везника 

(АЩЕ, ѤГДА, ЯКО, БО,...) 

неки типови 

хипотактичких 

везника (нпр. ИБО, 
ИЖЕ АЩЕ `који год`, 

АЩЕ `за увођење 

зависно-уп. 

реченица) 
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ПРИЛОГ 3:  

ПРИЧА О АКИРУ ПРЕМУДРОМ ИЗ РУКОПИСНОГ ЗБОРНИКА 

НАРОДНЕ БИБЛИОТЕКЕ СРБИЈЕ БР. 53 
 

Посланиє цр҃а фа|7раѡна · цр҃ѹ синагрифѹ |8 велики цр҃ь египьтьск|9ии фараѡнь 

· посла 10 поклисаре цр҃ѹ сина|11грифꙋ а говореки · що си п|12огѹбиѡ акириа то сии 

пог|13ѹбию свою чс҃ть да пошл||37бии ми хитра мѹжа кои ми |2 ке докіи до мога двора · 

|3 ни пешь ни на конѹ · нии го ни |4 ѡдевень ни поуте  ни беспѹ|5тиемь · и кои ми свіе 

ѹже |6 ѹ морскомь пескѹ · и кои м|7и сьзижде градь ни на н҃бѹ |8 ни на земли · ако ли 

ми не |9 пошлешь такога чл҃ва |10 хођеш ми великие дани з|11а вѣлико време давати |12 

да прорцете ми се томѹ |13 чл҃кѹ що хощеть то бити ||38а и рекоше томѹ властел|2ѣ ми се 

томѹ не можемо |3 домислитии · ѥ҃с ѹ тебе а|4наднь ѿ акириева ѹчени|5а кои се може 

свакѹмѹ · |6 госпотѹмѹ дѹгѹ домитии · |7 и посла црь по анадна и приде |8 пред цр҃а · и р е 

мѹ цр҃ь синагр|9ифь тако ми е послаѡ гснь |10 ми ц҃рь фараѡнь да мѹ |11 пошлѹ хитра 

мѹжа · кои мꙋ |12 ђе · сьзижде градь ни на нб҃ѹ н|13и на земии · и кои доге до ||38б негова 

двора ни пишь ни н|2а коню · ни го ни евень ни |3 пѹтемь ни бѣспѹтиемь · и |4 кои 

мѹ свие оуже ѹ пескѹ мо|5рскомь · ако лии не пошлешь |6 такога чл҃ка хокеш ми да|7вати 

многе дани за вели|8ко време · и реч҃ анаднь гн҃е я |9 се томѹ не могѹ домислит|10и ·биѡ ѹ 

мене ѿць кои се ѥ |11 могь свакомѹ гс҃поскомѹ · |12 послѹ домити (!) · али га сии т|13и  

погѹбиѡ · и поче цр҃ь плакати ||39а гл҃е · ѡ премѹдрии книжни|2че віѡ моя · землни 

светн|3иче како те погѹбихь · лѹ|4да детища послѹшавшіи |5 и поге анаднь вь до҃м свои · и 

|6 беше верань рабь акировь |7 и тои акирь слишавь ѹ ро|8вѹ седе и пристѹпи дрѹгь |9 

акировь кь царѹ синагриф|10ѹ · и реч҃ цр҃ѹ що бии томѹ чл|11кѹ данѡ · кои ти би акира |12 

жива · поведаѡ · и реч҃ мѹ · |13 цр҃ь синагрифь · ѹгодниче ||39б мои ако ми истинѹ 

говори|2шь · дам ти свое що ищешь · |3 и дам ти свете цр҃ьскѥ (!) · и п|4осла цр҃ь дрѹга 

акирова и и|5звед акира из рова · и приивиде |6 прѣдь цр҃а синагрифа и пок|7лони мѹ се и 

реч҃ цр҃ь тако мии е |8 послаѡ гс ҃нь мои цр҃ь фараѡ|9нь да пошлꙋ такога члка х|10итра · кои 

мѹ сьзижде град ни |11 на н҃бѹ ни на земли на ѡблаце|12хь и кои доге до негова дв|13ора 

ни пешь ни на коню · ни го ||40а ни ѡдевень · ни пѹтемь |2 ни беспѹтемь · и кои мѹ ѹвие 

|3 ѹже ѹ пескѹ морискомь(!) · ако |4 ли ми не пошлешь такога · |5 чл҃ка · хокшь (!) ми 

великие да|6ни давати за велико време |7 да прор҃ци ми се що ке бити |8 и реч҃ акирие гс҃не 

цр҃ѹ томѹ се |9 би и мала деца домислила · |10 а него ли я акирь и реч҃ цр҃ь ак|11ире поиди 

вь домь свои т|12ерѣ се испокои · а када пошлѹ |13 за те да си кь мне · и рче цр҃ѹ · ||40б 

нагите ·в҃· птика ноевика · |2 и исплети мрежѹ · и издели к|3овчегь · искови гиждали · 

д|4а кьде све то нагешь пошли |5 по мне · и то цр҃ь скоро наге · |6 и посла по акира и не 

би га · и |7 посла второе и не би га · и пос|8ла третиѡмь и доге и реч цр҃ь |9 акире що те 

не би по прьвомь |10 званію · и реч акирь гс҃не бро|11ихь или е вѣке градць или до|12лць · 

и реч цр҃ь да кога сь више |13 наге · и реч акирь надои  (!) на брь||41адѹ долць · и реч цр҃ь а 
 

 Издање целовитог текста објављено је у Зборнику Матице српске за 

књижевност и језик 67/1 (2019): 171–175. 
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по дрѹгом ҃|2 званию що не доге · и реч акир҃ |3 гсн҃е броих ҃ или е веке мѹжи ил |4 жень · и реч 

цр҃ь да кога веђе · |5 наге и реч҃ акирь веке біи жень · |6 защо пріиброихь злаа мѹжа |7 кь 

женамь · кои до ѡбеда босоно|8гь сѣдіи · и реч цр҃ь да комѹ си |9 мене приибрѡиѡ · и реч 
҃аки|10рь кь женамь защо си биѡ м|11ене погѹбиѡ · лѹда детища |12 послѹшавши · и реч҃ 

цр҃ь то е би|13ло иитина (!) · и поге акирь кь цр҃ѹ ||41б фараѡнѹ ѡбѹкши се ѹ мрѣ|2жѹ 

то ни го ни ѡдевень на ги|3ждалех ҃ то ни пишь ни на конѹ |4 и рекомь · то ни пѹтемь ни 

бе|5спѹтиемь · и пріиде кь цр҃ѹ фа|6раѡнѹ · и реч мѹ црь кто еси |7 ти · и реч҃ акирь я самь 

набекан|8ь конѹхь синагрифа цр҃а · и реч · |9 цр҃ь похѹгили азь есамь ѿ твоего |10 гсна · тере 

е тебе послаѡ к ме|11не ѿ своих҃ дѹзех҃и реч акирь гс҃не |12 ѹ нашои земли такьи закѡн а|13ко 

би ягьнчарь биѡ а може го||42аспоскии дѹгь ѡправити · зв|2али би га смо добра чл҃ка · 

|3 и реч҃ твори на що си дошь · нѹ |4 веза ·в ҃· птика ноевика ѹ я|5рамь и привеза ковчегь 

|6 кь ярмѹ и ѹсади детика |7 ѹ ковчегь и ѹстаче меса на |8 ражнь · и понесоста дѣтика 

|9 ѹ н҃бо и поче ѹпити говоре · д|10аи свакь клакь и прижинѹ и |11 варь и камение да 

зидемо |12 градь цр҃ѹ фараѡнѹ ни на н҃бѹ |13 ни на земли на ѡблацехь нѹ ||42б седе акирь 

на кона и ѹзе б|2ичь великь и наче бити влас|3теле вѣлике и мале яхае · |4 а говоре · даи 

всакь варь и п|5рьжинѹ и камение · да зиђем|6о градь ни на нб҃ѹ ни на земли · |7 на 

ѡблацех҃ и реч҃ цр҃ь набекаме |8 конюше ѡстави тои дело |9 додеяше ми витезіи глю|10ще 

изби ни конюхь твои · да |11 свіиемо оуже ѹ пескѹ морском |12 и ѹзе набекань сврьдаѡ и 

про|13врьте даскѹ и ѡнѹде пѹсти ||43а слнце лѹче свое и траке сво|2е по земи и реч акирь 

кь цр҃ѹ |3 скѹпи тои ѹже докле я дрѹ|4го плетѹ · и реч набекане к|5онюше ѡстави тои дело 

|6 повеждь ми что ѥс ҃ дѹбь · а ѹ |7 немь ·в ҃· стльпь · а ѹ стльпѹ |8 ·д ҃· колеса и ·л҃· кранесь 

· а ѹ |9 тои доходи една мишица |10 бела · а дрѹга чрьна · и реч аки|11рь щоно е дѹбь то 

ѥс ҃годи|12ще · а ѹ нѥм҃ ·ві҃· мс ҃ць тои сѹ ст|13льпови ·д ҃· колеса ·д· недле· ||43б ·л҃· гранесь ·л҃· 

дн҃и · а мишица |2 чрьна нощь · а била · д҃нь и реч҃ |3 цр҃ь · блсвень еси акире прем|4ꙋдри 

книжниче кои ни наѹ|5чиль еси · премѹдрости и д|6арова его · дарми велицеми |7 и могими 

(!) · и красними · и реч҃ |8 акирь гс҃не цр҃ѹ несѹ тои м|9ои дарови мне дос҃тоини · |10 разве 

мога дрѹга | кои ме е |11 ѹ ровѹ храниѡ · и приде иде |12 ѡпеть кь цр҃ѹ синагрифѹ · и |13 

реч҃ мѹ цр҃ь чесо просишь ѿ мене ||44а и рече акирь · не прошѹ цр҃ѹ · |2 нищо ѿ тебе разве 

сна мо|3его анадана · да си га поѹчи|4имь · премѹдрости · и пода|5де мѹ га свезана · и 

поведе |6 га акирь вь дом҃ свои · и начеть |7 бити его палицею железною · |8 и моляшес 

анаднь гле ѡче мо|9и акире не ѹбиаи ме хочю би|10ти конюхь твои · и реч акирь |11 ѡнаки 

ми си биѡ анадне · как|12оно е негде била яблька на бр|13ѣгѹ рѣке · що годи радаше ||44б 

све река река (!) ѿношаше · и пріи|2де чл҃кь да ю подсече · и реч я|3бѹка гс҃не не посецаи ме 

· а хо|4ђю тии гдѹне родити · да що |5 ми е с темь ако би ми и нера|6нже радала · чсь да 

их҃ рѣка |7 носи · и поче бити его вѣкм|8а · и реч ѡче мои акирѣ · не ѹби|9аи мене хочю 

ѡвчарь твои би|10ти · и реч акирь ѡ каки ми си б|11иѡ анадне · каконо е негде по|12шла 

иглаа ѹ поле · и срете ю з|13мия · игло ѡстра ти си ѿ мене · ||45а и поче га векма битии 

· и реч мѹ |2 анаднь ѡче мои не ѹбиаи ме · |3 хощѹ бити ягьнчарь твои · и |4 реч акирь 

ѡнаки ми си биѡ · |5 анадне · каконо е вѹкь гази|6ѡ водѹ и ѡсь · и рче вѹкь ѡс|7ле не 

мѹти ми воде на верѹ те |8 ѹехь · и реч ѡсь не можешь ме |9 безь ѹзрока оуести · како ти 

|10 мѹтимь водѹ · ниже тебе га|11зеђи · и еще биаше его веке |12 и реч҃ анаднь ѡче мои не 
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погѹб|13лаи ме хочю бити рабь твои ||45б и реч акирь · ѡнако ми си биѡ · |2 анадне · 

каконо е пошь чл҃кь ѹ |3 млинь на ѡслѹ и приивеза га |4 злем҃ ѹжемь и ѿрьг се поге ѹ |5 

поле · и срете га влька и рче до|6бра кобь ѡсле · и реч ѡсь да би |7 такова кобь момѹ гс҃нѹ 

· ко|8и ме е злемь ѹжемь пріивеза|9ѡ · а ѡнда ке немѹ зла кобь · |10 ѿ-кьде ме си тии 

сриѡ · наче га · |11 векма бити и реч акире не ѹ|12биаи ме хочю бити све що вел|13ишь · 

и реч акирь ѡнаки ми си ||46а биѡ анадне каконо е пошьѡ · |2 пастирь ѹ поле сь ѡвцами 

ѹ |3 поле и срете га влькь · и реч па|4стирь камо ти гредшь вльче · |5 и реч влькь · гс ҃не нещо 

ме ѡчии |6 боле · а праве люде добро се (!) пра|7хь ѡвчіи тере хочю ѡчіи лѣ|8ковати · и 

исплини се слово |9 акиирово · и поѹчи  срдце анадново|10 слово |11 акира прѣмѹдра||46бго 
како ѹчаше сн҃а |2 своего анада... |3 сн҃ѹ мои анадне наче|4ло премѹдрости страх҃|5 гс ҃не · и 

разѹмь бл҃гль тво|6рещимь се · сн҃ѹ мои анадне ащ|7е хошеши бити премѹдарь |8 бѹди 

мльчеливь и послѹш|9ливь да никто ти не зазри|10ть · сн҃ѹ мои анадне не иди |11 на саборь 

смее се · ѹ смехѹ |12 зазо҃рь · ѿ зазора речь а |13  речи свада а ѹ свади · ||47а сьмрьть · ѹ 

самрити грехь |2 сн҃ѹ мои анадне аще вьни|3деши вь домь · а вес҃лет се и т|4и сь ними 

повес҃ли се · аще |5 ли сетѹю и ти сь ними · |6 посетѹи да что нь бѹдеш|7и · сн҃ѹ мои анадне 

не бѹди |8 медом҃ да те пожрѹть ни бѹд|9и едомь · да те не расплѹю|10ть · сн҃ѹ мои анадне 

· ѡники |11 е властеличикь бес книге · |12 каконо бисерно зрьно непр|13оврьтено не има се 

за що ||47б поврьсти · ни к чемѹ привез|2ати · а ѡнако е кметикь |3 бес книге · каконо 

старь пл|4оть без подпорна · сн҃ѹ мои |5 анадне · не ѹвали камена · са|6мь ѹ вирь · ерѣ га 

можещь сам҃ |7 ѹвалити а не може га сь всем|8ь племеномь извалити · сн҃|9ѹ мои анадне · 

да бѹдѹть ѡч|10и твое длоѹ зреще · а горѣ |11 видеще · а гл҃сь твои велми |12 потѹлень ере 

повеле гласию |13 ѡсьл би риканиемь на себе ||48а дигь ·г ҃· граде · и ·д ҃· жѹпе др|2ьжал би 

· сн҃ѹ мои анадне · |3 ѹбогь мѹжь а мѹдарь на |4 сѹде седеи · и мѹдре речи |5 говории · и 

слишавши речии |6 люди рекоше · лѹд ҃мѹжь |7 лѹде речіи говори · а лѹд мѹ|8жь а богать 

лѹде речи гово|9ри · и слишещи рѣкоше чс҃т|10нь добре глеть · сн҃ѹ мои а|11надне · б҃гата 

мѹжа бога|12тьства рад мѹдра · повед|13аю · а ѹбога мѹжа ѹбожь||48бства рад лѹда 

поведають |2 с ҃нѹ мои анадне · егда седе ҃ш |3 сь завистникомь на трепе|4зіи · не зазираи да 

ти хлѣбь |5 вь ѹстехь не ѡгорчаваеть · |6 сн҃ѹ мои анадне · не кѹпѹ|7и раба невернаа · да 

ти  |8 имениа не расточии · ере р|9абь неверань помало ѡ|10дае много имениа хоще|11ть 

расточити · а вернь ра|12бь и по много ѡдае не хощ|13еть имениа расточитии · ||49а ерѣ 

ѡдае гдено е гс҃нѹ веке · |2 сн҃ѹ мои анадне · егда чюешь · |3 бедѹ не идии тамо смее се |4 ѹ 

смехѹ е лѹдость · ѹ лод|5ости (!) безѹмие ѹ безѹми|6ю свада ѹ свади сьмр|7ьть ѹ сьмрьти 

грьхь · сн҃|8ѹ мои анадне · боле ти се ѥ |9 возити ѹ оутле ладие на |10 мѹтне водии нежели 

зл|11е жене сьветь казати · ере |12 че ѹтла ладиа еднѹ дѹш|13ѹ погѹбити · а зла жена 

||49б мнѹгѹ че жизань расточит|2ии · сн҃ѹ мои анадне · не ва|3зираи на красотѹ женскѹю · 

|4 и не желаи срдцемь мѹжате · |5 жене · нѣ веси бо кою срам|6отѹ хощеть навести на те 

|7· сн҃ѹ мои анадне · льживо слово |8 прѣтешко како ѡлово · а п|9осле ѹслипаваеть яко 

пен|10а на воде · сн҃ѹ мои анадне под|11б ҃нь ѥс ҃ прави сѹдіия · ветрѹ |12 добрѹ · кои лѹчи 

кривинѹ · |13  правде · каконо добарь ||50а вѣтрь плевѹ  жита · сн҃е м|2ои анадне · егда 

бѹдешь звань |3 на бракь по првьвомь звани|4ю не иди · и тамо шьд без вр|5емена не 

сиди · да без чс҃ти |6 не погешь · сн҃е мои анада|7не · ако нагешь на госпоски|8мѹ дворѹ ѹже 
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свезано не |9 раздрешѹи · аще ли е раздреше|10нно · не свезѹи · сн҃е мои а|11надне боле ти е 

житии ѹ кац|12ѣ без храмине сь прав|13домь · нежели бес правде ||50б жити вь полатахь 

· сн҃е |2 мои анадне ѡни се члкь п|3одабнь (!) · ѡномѹ кои рабѹ |4 храни · а госпождѹ 

ѡста|5вла · каконо кои пльть |6 ѹмираюшѹ погѹблаа |7 сн҃е мои анадне подбнь е м|8льчеливь 

чл ҃кь · затище|9нѹ крьчагѹ · защо не зна|10шь що е ѹ немь докле н|11е криеши такои не 

знашь |12 ѹ мльчивѹ · чл҃кѹ · на срдцѹ |13 докле не проговори · ||51а сн҃е мои анадне боле ти 

е |2 име добро · него ли б҃га|3тьство много · сн҃ѹ мо|4и анадне живи своемь (!) |5 дрѹгомь 

правоверно и п|6овеждь емѹ еднѹ свою |7 таинѹ · и потомь скара|8и се сь нимь · ако ти 

твою |9 таинѹ пропове не лѹби га |10 веке · аще ли ю не пропове · лю|11би га боле него 

прѣжде · сн҃|12е мои анадне части гс҃на св|13оего · разве того не бо се · ||51биного · сн҃е мои 

анадне чс҃|2ти ѡца своего и не заби|3ваи вьздихания мтре св|4ое · сн҃е мои анадне боле |5 

ти е ѹ твое рѹце кози но|6га неголи ѹ чюждо ѡвное |7 рамо · сн҃е мои анадне · не д|8вижи 

брани сь силнимь ѿ с|9ебѣ · ере (!) не знашь что ѿ-к|10ѹдѹ набѥд на тебе · сн҃е мо|11и 

анадне · не попраи дрѹга |12 своего · егда ти се когда п|13росить · ако ти е самомѹ ||52а 

попранѹ бити |2 ина бесида акириева |3 вьсакои прѣмѹдрости |4 и книзе граматазіи |5 

цр҃квное ѡдевахѹ · ѹ дѹ|6балие брачынь · и придад|7ох ҃ его · единомѹ цр҃ѹ сина|8грифѹ оу 

дворь · и рче ми ц|9рь акирие аще ми ѹгоди|10ть анаднь · то ти починеш |11 и сь миромь 

ѹ старости св|12оеи и поге акирие вь домь |13 свои · и не знаше да сн҃ь под ||52б нимь ямѹ 

копа · и написа |2 анаднь ·в ҃· книзе · еднѹ посл|3а кь ратанѹ црѹ и алонѹ · |4 а говореки 

вели ви цр҃ь сина|5грихь (!) да бѹдете на полю |6 ѡдорскомь · еі дн҃ь мс҃ца |7 марта да 

видмькако сте |8 на воискѹ потрибнии · а дрѹ|9гѹ книгѹ написа ѡцѹ сво|10емѹ акирѹ г҃ле 

вѣли ти ц҃рь |11 синагрифь · да бѹдешь на п|12олю ѡдорскимь · еі днь · |13 мс ҃ца мрѳа (!) 
· како еси на во||53аискѹ потибьнь (!) · а трѥтию |2 даде гс҃нѹ своемѹ цр҃ѹ си|3нагрифѹ · а 

говоре гс҃не що |4 си ти ѹчиниѡ ѡ҃цѹ свое|5мѹ акирию · тере е навеѡ |6 на те силне воиске · 

и реч |7 ц҃рь синагрифь · еда ес ҃|8 льжа акире · и реч анаднь |9 гс ҃не ако я льжѹ а ти виги 

|10 самь · и виде ц҃рь силне во|11иске на полю · и премѹдраго |12 акириа · и алона ц҃ра · и 

вь |13 страхь вьпаде · и реч анаднь ||53б гс ҃не ц҃рѹ нека я погѹ кь ѡ ҃ц|2ѹ моемѹ да га 

ѹвещамь т|3ихми речми и беседами · ед|4а би пришадь прд те · и реч |5 ц҃рь поиди анадне · 

и поге а|6наднь кь ѡ҃цѹ свомѹ · аки|7рѹ и поклони мѹ се до земле |8 и р҃че мѹ акирь · здравь 

снѹ |9 мои анадне · и реч҃ мѹ анаднь |10 б ҃лсвнь еси ѡче мои акире · в|11ели ти цр҃ь синагрифь 

пріи|12ти кь немѹ да те дарѹе · |13 и приде и поклони мѹ се · ||54а и реч҃ ц҃рь синагрифь · 

здравь |2 акирие прѣмѹдріи книжни|3че · да на кога книги г҃лѹт |4 и поискавь акирь 

прѣмѹдр|5ость · вь себе що би ѿгово|6риль · ц҃рѹ и реч҃ анаднь ѡче |7 мои акире · ѿ-кѹде ти 

ѹмь |8 почто ти не ѿговарашь ц҃р|9ѹ сѹди га ц҃рѹ · и реч҃ цр҃ь сѹди |10 га ти анадне · и реч҃ 

анаднь · |11 ѡче мои акире · подобно м|12и ѥс҃ плакатіи тебе · яко |13 вели ти ц҃рь синагрифь 

главѹ ||54б ѡцещии · и ѿнести ѿ те|2бе ·з ҃· лак ҃тьи рче акирь г ҃не |3 цр҃ѹ не погѹбляи ме · 

ако ли |4 ме погѹбиты хощешь · рци |5 ми вь домѹ моемь погѹб|6ити · да ме ѡплече жена 

м|7оя · и триста девиць ѡпл|8аченхь ѹ брачинь · за кое са|9мь глав҃ѹ мою положиѡ а 

при|10зваше дрѹга · акирова · с к|11оимь е много ѡщиѡ · и рек|12оше мѹ повести акира 

в|13ь домь акировь · и посла ||55а акирь · кь женѥ своеи г҃ле |2 готовимь вечрѹ · гостем|3ь 

стемь моимь да си ѡк|4ѹсимь  вечере мое хлеба |5 и вина · и изиде жена его |6 сь триста 
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девицами · ѡб|7льченихь ѹ добелие и бра|8чань · и принесоше много |9 хлеба и вина · и 

ѡпоише в|10ьсѹ тѹ дрѹжинѹ и легоше · спа|11ти и реч҃ акирь дрѹгѹ своем|12ѹ не погѹбляи 

ме · и реч҃ да н|13аоучи ме акире · и реч҃ акирь ||55б ꙋ мене ѥс ҃ сѹжань именемь |2 варава · 

приличьнь к мени |3 ѡбразѡм · немѹ главѹ ѿцисе (!) |4 и мене ѹ ровѹ сьхрани · и иско|5паше 

ровь ·д ҃· сежан и гльб|6окь ·д ҃· широкь · и поставише |7 сь нимь много хлѣба · и ви|8на и 

воде · а златара варавѹ |9 изведоше на поле · и ѿсекоше |10 мѹ главѹ и бис҃слишати по 

в|11асеи земи · ѡдорскомь ере |12 ѿсекоше главѹ примѹдро|13мѹ акирию. 
 

 

 

Почетак текста: л. 37а 

 

 



 

 

 

ПРИЛОГ 4:  

ДВА ОДЛОМКА ИЗ БЕРЛИНСКЕ АЛЕКСАНДРИДЕ
1 

 

1. одломак: 25а–28а 

 

вазьвратише се ва нигиторь |2 дошатше воисци починути |3 повели и повели голие 

са|4творити ѡколимь госпо|5дамь и творише  в҇ ї҇  т|6исꙋꚗа и свака голиѣ ч҇ лꙋ|7ди и са 

свкои потрибию при|8д ними воиводꙋ потоломи|9ѣ и пилона посла ва игипать |10 ш ними 

ꙋрочи се стати се п|11овел-и-мь воискꙋ и градове |12 и землꙋ примати гредꙋꚗе |13 и  нихь 

дани ꙋзимати а самь |14 ва голию вашадь дахнꙋвшꙋ |15 витрꙋ бꙋрнꙋ ка вастокꙋ ||25б 

шасти твораше на трь|2ми тисꙋщами голиѣ ка|3петана антиѡха сатв|4ори на друзими 

трьми |5 тисꙋщами голиѣ капетана |6 селевка сатвори ка|7петана на дрꙋгими трь|8ми 

тисꙋщами капетана |9 византа сатвори самь на |10 трими тисꙋђама бисть |11 множаствоѡ 

сꙋще голиѣмь |12 и лꙋдемь на четири чести |13 по морꙋ раздили се |14 л҇ дни и л҇ нощи 

моремь |15 пиливающи алексендрь ||26а 

своми ва египать идише з|2а тои чиниль ва море прист|3ати и тꙋи града свои ва |4 име 

свое сатвори и нареч|5е име емꙋ алексендриѣ |6 и селевки же са своими галиѣми |7 великию 

са (!) приставь тꙋи  |8 градь ва име свое саст|9вори и нарече име емꙋ сел|10евкиѣ аньтиѡхь 

же прис|11тавь са своими галиѣми и |12 тꙋи градь ва име свое |13 сатвори и нарече име 

емꙋ |14 велика аньтиѡхиь виз|15анти же са своими голиѣми ||26б 

ва тиснотꙋ транскога м|2ора и тꙋи градь ва име сво|3е сатвори нарече име |4 емꙋ византиѣ 

и свихь ал|5ексендарь мног ѡскрь|6бив се не види кои гди |7  нихь присталь бише |8 по 

тридесети днехь иѡ (!) |9 ѣньтиѡхь вакꙋпи сташе |10 г ҇ визие и ѡвизанти ꙋв|11идивше 

вакꙋпи сви и са|12здаше градь на томꙋ |13 мистꙋ и нарекоше име |14 емꙋ едино-срьдь 

ѡ|15н се еносань иже ||27а 

по срьбьскомь езикꙋ на|2ричети се единоѡ-срьдь |3 станакь и ва томꙋ градꙋ |4 ꙅ ҇мисеци 

сатворише и |5 коничкꙋ воискꙋ саствор|6ише потоломиѣ и пилонь |7 вищахꙋ алексендрꙋ 

елико |8 прилꙋчи се на пꙋти  цара |9 варавскихь и ѡпиѡптиксихь |10 сихь свихь побивише 

к-а-|11лексендꙋ ихь приведоше |12 свезанихь сиехь же алекс|13ендарь ꙋ вири ꙋ свою землꙋ 

|14 ихь пꙋсти завещавь ѣко |15 в ҇ ї҇ литомѡмь воискꙋ ||27б 

р҇ тисꙋꚗи давати и -тꙋ|2дꙋ ваставь царь алексе|3ндарь ва сию ѡтиде с|4а свомь своѡмь 

воискомь |5 и тꙋи градь сазда и наре|6че име емꙋ триполь хо|7тещтимь и дрꙋги градь |8 

саздати тꙋи ѡ семь але|9ксендарь разгнивь се рче |10 ѡ веле-можни и мили мои |11 

 
1 Берлинска Александрида. Берлин: Државна библиотека – Пруско културно 

наслеђе, Рукописно одељење [Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, 

Handschriften abteilung], Ms. slav. quart 8, последња деценија XV века. 
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мађедониѣне не подоба |12 намь воѣнество ѡстави|13ти ниесть боѡ ва градови|14хь тврьдихь 

творьђи |15 на воисци добри и храб ||28арими  

витези многи ми г|2ради примахомо и разби|3ѣхомо 
 
 

 
Слика 1: Берлинска Александрида 26б–27а 
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2. одломак: 103б–105а 

к нимь и ш ними бивши ·л итетꙋ ·г׀роди се дите и тамо д4 ׀дни и пакь егда же комꙋ 3 ׀2 ·҇ ҇· 

лита сатво5׀ршꙋ аще мꙋшкоω е6׀сть тои са женами пр7׀истоѣвь ·г ҇· лита 8׀ поимимо га ка 

себи ащ9׀е ли женскоω есть тои 10׀ са женами есть васегда 11׀  алексендрь рче к немꙋ 12׀ 

хотиль бихь ωтокь т13׀огоω видити аще вамь 14׀ ꙋгодноω есть и ωванти15׀ рече емꙋ ωтокь 

до104׀׀а 

ити имашь ванꙋтра бо 2׀ ничто видити имашь 3׀ до зда бо дошадь ванутра 4׀ не погледаи 

не боω имати 5׀ чловикь живь бити ван6׀утре погледавь алексендрь 7׀ симь ꙋвири се словесмь 
 ωбрите и ωкол ׀яко градь ва ωтоци томь 11 ׀поиде изадь мидень 10 ׀и ва ωтокь ωнь 9 ׀8

сего ωб12׀ашадьвь ванутарь вазри13׀ти не смие богꙋ единомꙋ 14׀ вазможно би чловикꙋ 15׀ 

ниедномꙋ пристꙋпноω 104׀׀б 

тако и стꙋпь високь в2׀а ωтоци томь сатвори 3׀ и на немь себе ꙋ златꙋ и4׀скꙋснꙋ сатвори 

и слова 5׀ грьчка на немь ꙋписати 6׀ имꙋще сие алексендрь 7׀ вась свить приѣмь и до 8׀ 

ωтока сего приспие и 9׀ макаринске ωтокь вид10׀ихь и тꙋи богь елински11׀ихь не ωбритохь 

наго12׀мꙋдриши цари ти намь 13׀ истинꙋ сказа яко ели14׀нсци бози ва дьлнишихь 15׀ яда 

ва тартарие егина105׀׀а 

мꙋчиме сꙋти са диѣволомь 2׀ повелиниемь бга саваѡта 3׀ д-а-ще тко дрꙋги помни 4׀ приђети 

ва ωтокь сиѣи 5׀ на сва гледаи ванутра за6׀да мидинагоω не поглед7׀аи и сие тꙋи исписавь 

ва 8׀ макариниски ωтока вра9 ׀ти се макари бо по срьбск10׀омь езикꙋ наричꙋ се 11׀ блажени 

ка иωвантꙋ пр12׀истꙋпивь рче вазвиест13׀и ми иωванте блажени 14׀ царꙋ щоω напридь есть 

 б׀׀ωнь к немꙋ рече рика105 ׀15
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Слика 2: Берлинска Александрида 105а 
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