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IvANA ZIVANCGEVIC SEKERUS, PAVLE SEKERUS

PREDGOVOR

Ve¢ duze vreme razmisljamo o potrebi da se napravi ova-
kva zbirka teorijskih tekstova iz imagologije. Od kada su
na masterskim i doktorskim studijama iz knjizevnosti na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu uvedeni predmeti
koji poucavaju teoriju i metode ove discipline u okviru
komparativne knjizevnosti, stalno se suo¢avamo sa istim
problemom. Studenti sa neromanskih filoloskih grupa
uglavnom nisu u stanju da ¢itaju literaturu na francu-
skom jeziku. Mada je engleski jezik, novi lingua franca,
uglavnom pristupacan studentima svih filoloskih i ne-
filoloskih grupa i mada na tom jeziku postoji znacajan
korpus teorijskih tekstova, veoma je tesko zaobici radove
francuskih komparatista. Spomenuéemo samo Danijel-
Anrija Pazoa (Daniel-Henri Pageaux) i Zan-Marka Muru
(Jean-Marc Moura) kao najistaknutije, pored kojih postoji
jos ¢itav niz autora tekstova o predstavama Drugog, koji
se ve¢ vise od pola veka objavljuju na francuskom jeziku.

Nekoliko recenzija nau¢nih radova koje smo uradili
za Casopise u Srbiji takode ukazuju na nedostatak teorij-
skog obrazovanja i razumevanja i kod kolega kod kojih
je imagologija izazvala znacajnu paznju. U dobrom broju
radova, navodni ,imagoloski pristup" se svodi na nabrajanje
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karakteristika Drugog u odabranom umetnickom ili pu-
blicistickom tekstu, slici ili eseju, ¢esto i na ukazivanje
koliko su te karakteristike u sukobu sa ,,stvarnoscu’, koju
autor teksta navodno poznaje, $to svedoci o nedovoljnom
razumevanju imagoloskog metoda. Ovaj priru¢nik bi u tom
smislu mogao biti korisno sredstvo da se ovakva istrazi-
vanja postave na solidnije temelje i da doprinese kvalitetu
radova koji imaju pretenzije da se nazivaju imagoloskim.

Termin imagologija preuzet je iz francuske etnop-
sihologije' i u istom znacenju prihvacen je u nauci o
knjizevnosti. Sastavljen je od latinske reci imago (slika,
predstava) i grcke reci logos (govor, misao, razum) i
oznacava disciplinu u okviru komparativne knjizevnosti.
Najjednostavnija definicija bila bi da imagologija izu¢ava
predstave stranca (hetero-slike) i predstave sopstvene
nacionalne, etnicke, kulturne grupe (auto-slike) u knji-
zevnim tekstovima, pre svega, ali se njene metode mogu
koristiti i u analizi publicistike, karikatura, filmova, slika.

Predistorija imagoloskih studija je duga i bogata.
U svedocenjima o kontaktima razlicitih kultura, etnocen-
trizam se pojavljuje kao primarni refleks. Svako odstupanje
od poznatih obrazaca domace kulture ocenjuje se kao
anomalija i posebnost koja izaziva ¢udenje i nevericu:
Comment peut-on étre Persan?* Etnocentri¢na reakcija na

1 Termin ,imagologija“ prvi je upotrebio Oliver Brachfeld u
tekstu Note sur 'imagologie ethnique, ,Revue de Psychologie
des Peuples” 17 (1962). U istom ¢asopisu 19 (1964) koristi
ga Abel Miroglio, a od tog se broja termin pojavljuje i kao
naslov jedne rubrike ¢asopisa. V. o tome H. Dyserinck: Kom-
paratistische Imagologie jenseits von ‘Werkimmanenz’ und
‘Werktranszendenz’, ,,Synthesis”, 9 (1982), str. 14.

2 Jedno od najpoznatijih pitanja postavljenih u francuskoj
knjizevnosti, kako neko moze da bude Persijanac, nalazi se u
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PrREDGOVOR

kulturne razlike rezultat je verovanja da svaka nacija ima
svoja specifi¢na svojstva, svoj poseban karakter, koji se
najcesce objasnjava uticajem klime, istorije, rase. Ovakva
praksa izjedna¢avanja kulturnih razlika i etnickih stereotipa
(tendencioznog i ekstremno uopstavajuceg rezimea kultur-
nih razlika), ima vi$evekovnu tradiciju i opste je mesto svih
kultura. Holandski imagolog, Jup Lersen (Joep Leerssen),
u tekstu ,,Imagologija: Istorija i metod* oznacava je kao
dominantnu, ¢ak i u prosvetiteljstvu. Sa antiprosvetiteljima
kao $to su Danbatista Viko (Giambattista Vico) i Johan
Gotfrid Herder (Johann Gottfried Herder), uocavaju se
tendencije da se kulturne razlike vide kao antropoloske
kategorije opste ljudske kulture, a ne kao etnografski fe-
nomeni. Kulturne razlike se tumace kao odgovori ,,nacija“
na kolektivna iskustva i razlicite Zivotne uslove koji ih
oblikuju i daju im specifi¢an identitet.

Kulturni relativizam antiprosvetitelja Herdera i nje-
govih sledbenika uvodi etnicku taksonomiju koja ,,na-
cije“ i ,,kulture® vidi kao prirodne i temeljne jedinice
¢ovecanstva. U takvoj koncepciji kulture, jezik se smatra
»istinskim dahom nacionalne duse, njenog karakteri-
sticnog identiteta i individualnosti“. Knjizevnost nekog
jezika i njena istorija, uz argumentaciju o specifi¢nosti
nacionalnog karaktera i identiteta, postaju ,,pregled na-
cionalne kolektivne maste u medijumu njenog vlastitog
jezika“ Kao rezultat takvih stavova, jezik i knjizevnost
se, na filoloskim katedrama XIX veka, proucavaju kao
nerazdvojni, organski povezani elementi. Jup Lersen
navodi da je u toj koncepciji ,,nacionalni karakter® bio
u istom odnosu prema drustvu kao i dusa prema telu,

Monteskjeovom filozofskom romanu u epistolarnoj formi iz
XVIII veka, pod naslovom Persijska pisma.
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§to je taj karakter ustanovilo kao temelj za razlikovanje
nacionalnih knjizevnosti, koje proucavaju ,nacionalne
filologije“. Kultura je nacionalna kultura, razlicita od dru-
gih, jer je odvaja nacionalna jedinstvenost kao temeljna
nacionalna karakteristika.

U tako definisanoj kulturi, stereotipi o nacionalnim
specificnostima nikad nisu bili predmet istrazivanja.
Nauka o knjizevnosti objasnjavala je knjizevne tradicije
etnickim naravima, koje su, sa svoje strane, predstavljene
kao ,,primljeno znanje® i opsti konsenzus, a temelje se
na trenutno aktuelnim stereotipima i predstavama. Ovaj
model dostiZe vrhunac u pozitivistickom determinizmu
Ipolita Tena (Hyppolite Taine), koji u uvodu svoje Istorije
engleske knjizevnosti,’ iz 1863. godine, kulturu jedne nacije
odreduje na osnovu tri elementa: rasa, sredina i trenutak.

Udaljavanje od ovakvog etnickog determinizma,
oznacice pocetak komparativne knjizevnosti u pravom
smislu reci. Mada ta komparativna knjizevnost sa pocetka
XX veka istorizuje nacionalnost i nacionalni karakter i
odustaje od koncepcije nacije kao transistorijske kategorije,
ipak nacionalnom karakteru i dalje pripisuje ontoloski
autonomno postojanje. To se odrazava u prvoj generaciji
studija koje Jup Lersen naziva ,,protoimagoloskim® i koje
govore o predstavama razli¢itih nacija u knjizevnosti. One
su popularne u prvoj polovini XX veka u Francuskoj,
Nemackoj, Sjedinjenim Americkim Drzavama... Bave se
temama kao $to su ,,Francuzi kod Sekspira“ ili ,,Nemci
u ruskoj knjizevnosti“. U tim radovima, predstava odre-
dene nacije, kao knjizevna tema, primer je implicitnog
ili otvorenog etnickog esencijalizma i podrazumeva da

3 H. Taine: Histoire de la littérature anglaise, Paris: L. Hachette
et cie, 1863.
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PrREDGOVOR

nacionalnost ,,stvarno” postoji i da je autori samo manje
ili vise objektivno prikazuju, odnosno da postoje ,,tacni*
i ,pogre$ni“ prikazi pojedinih nacija.

Pojava savremene imagologije bila je moguca tek
kada je prevladana koncepcija o ,,stvarnosti“ nacionalnih
karaktera kao ilustrativnih modela, a to je postignuto
tek nakon Drugog svetskog rata. Iskustvo nemackog
nacionalisti¢kog i rasistickog ludila, podstaklo je anti-
esencijalisticki, konstruktivisticki pristup predstavama
stranca. Nacionalni identitet se sada sve vise izucava kao
sinternalizovana kolektivna autopredstava®, da upotrebimo
sintagmu Jupa Lersena.

Francuski komparatista, Danijel-Anri Pazo, u tekstu
»Od kulturnih predstava do imaginarijuma® tvrdi da su
upravo u Francuskoj postavljeni temelji savremene imago-
logije i to knjigom Zan-Marija Karea (Jean-Marie Carré)
Francuski pisci i nemacka fatamorgana (1800-1940)* iz
1947. godine. Ovaj rad je otvorio postnacionalne i tran-
snacionalne metodoloske perspektive za disciplinu. Kareov
ucenik, Marijus-Fransoa Gijar (Marius-Frangois Guyard),
je usvom eseju Stranac i kako ga vidimo® iz 1951. godine,
problem konstrukcije predstave stranca je predlozio gotovo
za temelj komparativne knjizevnosti: ,,... ne istrazivanje
nacionalnosti per se, ve¢ nacionalnosti 'kao videne, kao
knjizevni trop“. Nove metode u proucavanju predstave
stranca u knjizevnosti dalje su razvijali Hugo Dizerink
(Hugo Dyserinck) u Ahenu, Aleksandar Ducu (Alexandre
Dutu) u Bukurestu, Piter Berner (Peter Boerner) u Indijani,
Gustav Zibenman (Gustav Siebenmann) u Sen Galenu,

4 J-M. Carré: Les écrivains frangais et le mirage allemand (1800
1940), Paris: Boivin, 1947.
5  M-F Guyard: Létranger tel quon le voit, Paris: PUFE, 1951.
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Franko Meregali (Franco Meregalli) u Veneciji i mnoge
druge pristalice imagologije.

Nova 8kola je stekla slavnog neprijatelja u liku ame-
rickog komparatiste i teoreti¢ara knjizevnosti, Renea
Veleka (René Wellek), koji je 1953. godine, u tekstu pod
naslovom ,,Koncepcija komparativne knjizevnosti‘ izneo
svoje poznate primedbe, tvrdeci da je imagologija oblik
»knjizevne sociologije i psihologije®, bliZi interesovanjima
etnologa nego knjizevnih istrazivaca. Nasuprot tome,
istice on, zadatak istrazivaca knjizevnosti je izgradnja
»teorije knjizevnosti“ i tipologije onoga $to knjizevni
tekst ¢ini posebnim.

Velek je na taj nacin nametnuo dilemu izmedu ,,in-
trinzi¢ne“ analize teksta i ,ekstrinzi¢ne® kontekstualizacije,
koja je potresla komparativnu knjizevnost Sirom sveta i
pokrenula njeno preispitivanje. Studije predstava su tokom
$ezdesetih i sedamdesetih godina XX veka dovedene u
pitanje. Snazan otpor ovakvom videnju dao je belgijski
komparatista Hugo Dizerink, koji je dokazivao da predstave
drugih nacija i stereotipi uopste nisu samo stvar sociologije,
vec da Cesto prozimaju samu stz teksta (Dyserinck 1966,
1982). On je ponudio koncept komparativne knjizevnosti
koji se nece kretati u pojmovima objektivne nacionalne
taksonomije, ve¢ u pojmovima prolaznih nacionalnih
subjektivnosti (ideja, predstava, stereotipa), koje su deo
evropskog i svetskog kulturnog pejzaza (Dyserinck 1991).

Od sedamdesetih godina XX veka, ideja da su na-
cionalni identiteti konstrukti i da je zadatak istorica-
ra da analizira proces njihove konstrukcije i prirodu
toga konstruisanja, pocinje da stice popularnost medu

6 R Wellek: The Concept of Comparative Literature, ,Yearbook
of Comparative and General Literature®, 2 (1953), 1-5.
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PrREDGOVOR

istori¢arima. Istorijska svest shvacena kao konstrukt, a
ne kao objektivno stanje, glavna je tema studija kao Sto
su Izmisljanje tradicije’ Hobsboma i Rejndzera i Mesta
secanja® Pjera Nore. Pod uticajem knjiga Franca Fanona
Crna koza, bele maske® i Edvarda Saida Orijentalizam
iz 1978. godine, postkolonijalni teoreticari poceli su da
tumace stereotipe o Drugom kao deo neravnoteze moci
izmedu kolonizatora i pot¢injenih i kao deo programa
koji tu pot¢injenost treba da opravda. U okviru zenskih
studija napravljena je distinkcija izmedu pola i roda, u
kojoj je rod analiziran kao kulturni konstrukt. Ernest
Gelner u knjizi Nacije i nacionalizmi'' iz 1983. godine,
tvrdi da su nacije konstrukt koji je stvorio nacionalizam,
a ne obrnuto i da su osecanje nacionalnog identiteta
retroaktivno stvarali ideolozi XIX veka.

Ovakvi radovi su opravdavali osnovne postavke ima-
gologije, ali rasprava o njenom znacaju za knjizevnost i

7 Hobsbawm and Ranger: The invention of tradition, Cambridge:
Cambridge University Press, 1983.
Vidi takode srpski prevod Izmisljanje tradicije, Beograd:
Biblioteka XX vek, 2011.
8 P. Nora: Les lieux de mémoire, Paris: Gallimard, 1984-1992.
9  F Fanon: Peau noire, masques blancs, Paris: Editions du Seuil,
1952.
Vidi takode srpski prevod Crna koza, bele maske, Novi Sad:
Mediterran publishing, 2015.
10 E. Said: Orientalism, London: Routledge and Kegan Paul,
1978.
Vidi takode srpski prevod Orijentalizam, Beograd: Biblioteka
XX vek, 2008.
11 E. Gellner: Nations and nationalisms, Ithaca: Cornell University
Press, 1983.
Vidi i hrvatski prevod Nacije i nacionalizam, Zagreb: Politicka
kultura, 1998.
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o tome koliko je ona knjizevna metoda, nisu utihnule.
Uprkos kontroverzama, ova disciplina ima znacajne
pristalice, pre svega u Evropi. Uticaj Huga Dizerinka
i Ahenske $kole, te Danijela Pazoa i Zan-Marka Mure
kao predstavnika francuske skole, prosirio se na gru-
pe istrazivaca u jednom broju evropskih zemalja. Ve
smo pomenuli Rumuna Aleksandra Ducua, urednika
Casopisa Synthesis, koji je objavio neke veoma vazne
imagoloske tekstove, zatim I$tvana Frida (Istvan Fried),
profesora komparativne knjizevnosti u Segedinu i polj-
sku germanistkinju, Malgorzatu Svidersku (Malgorzata
Swiderska). Jupa Lersena sa Univerziteta u Amsterdamu
smo obilno navodili u ovom Predgovoru, a neizostavno
treba pomenuti njegovog saradnika na mnogobrojnim
projektima Manfreda Belera (Manfred Beller), nemackog
komparatistu koji radi u Bergamu u Italiji, te jos jednog
Dizerinkovog daka, Manfreda S. FiSera (Manfred S.
Fischer). U Spaniji radi Enrike Irusta (Enrique Banus
Irusta) sa Univerziteta u Navari i Hoze Manuel Lopez de
Abiada (José Manuel Lopez de Abiada) sa Univerziteta u
Bernu. I konacno, u Italiji imamo Paola Projetija (Paolo
Proietti) sa Univerziteta u Milanu.

Imagologija je u poslednjih dvadesetak godina privu-
kla paznju i jednog broja komparatista na bivsem jugo-
slovenskom prostoru. U Sloveniji je Tone Smolej objavio
priruc¢nik Podoba tujega v slovenski knjizevnosti (2002),
a iste godine je izasla monografija na francuskom Les
Slaves du Sud dans le miroir frangais jednog od autora
ovog izdanja, Pavla Sekerusa, bazirana na doktorskoj tezi
odbranjenoj na Sorboni, pod mentorstvom Danijela Pazoa.
Dok se Smolej bavi predstavom Drugog u slovenackoj
knjizevnosti, Sekerus izuc¢ava predstave Juznih Slovena
u francuskoj knjizevnosti iz perioda romantizma.
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Veliki doprinos ,,otkrivanju‘, popularizaciji i primeni
imagologije na prostorima bivseg srpskohrvatskog jezika
ima i knjiga kolege Davora Dukica i njegovih saradnika
Zrinke Blazevi¢, Lahorke Pleji¢ Poje i Ivane Brkovi¢ Kako
vidimo strane zemlje, Uvod u imagologiju objavljena u
Zagrebu 2009. godine. U toj zbirci teorijskih tekstova,
¢itaoci ¢e modi da pronadu prevedene radove autora
kao $to su Karl Ulrih Sindram i Manfred S. Fiser koji ne
postoje u ovoj knjizi, dok se radovi Danijela Pazoa ,,0d
kulturnih predstava do imaginarijuma® i ,,Imagologija:
Istorija i metod” Jupa Lersena kod nas ponavljaju zbog
drugacijih resenja u prevodu i zbog vaznosti tekstova
za disciplinu imagologije, bez kojih bi ova knjiga bila
nepotpuna. Pored toga, ovde su dodata i dva rada auto-
ra ovog Predgovora koji su primeri primene teorijskih
imagoloskih stavova na predstave o Juznim Slovenima
u Francuskoj i ilustracija pokusaja konstruisanja auto-
slika i kolektivnog identiteta sa nivoa drzavne vlasti na
primeru novc¢anica u dijahronoj upotrebi u Srbiji. Tesko
je iscrpno nabrojati autore svih imagoloskih tekstova
poslednjih decenija, ali svakako treba spomenuti radove
Zeljka Milanovié¢a i Vladimira Gvozdena, sa Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Novom Sadu.

Sto se tice prevedenih tekstova, knjigu otvaramo ra-
dom Danijela Pazoa iz 1989. godine pod naslovom ,,0d
kulturnih predstava do imaginarijuma®. Bez kompleksa
od Velekovih i kritika slicnih metodoloskih polazista, Pazo
isti¢e da proucavanje knjizevnog teksta mora iskoraciti u
prostor u kojem tekst nastaje. Istrazivanja teksta moraju
biti deo opste analize koja se bavi kulturom jednog ili
viSe drustava, a istraziva¢ mora voditi ra¢una ne samo
o uslovima u kojima oni nastaju ,ve¢ i o svoj kulturnoj
gradi kojom se pisalo, ali i mislilo i zivelo®. Slika stranog u
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knjizevnosti mora se proucavati kao deo $ireg i slozenijeg
skupa: kao deo imaginarijuma, odnosno ,,drustvenog
imaginarijuma® $to je termin pozajmljen od istoricara.
Tim terminom se oznacava celina izmastanih predstava:
mitova, religioznih verovanja, predstava o svetu i utopija,
koje proizvode znacenja, ureduju zajednicki zivot i drus-
tvene prakse. U tom kontekstu nastaju slike/predstave, ¢iji
problematic¢an pojam Pazo definise kao ,,predstavu neke
strane kulturne stvarnosti kojom pojedinac ili grupa koji
su je oblikovali (ili koji je dele ili promovisu) otkrivaju i
tumace kulturni i ideoloski prostor u kojem su smesteni®
Cilj proucavanja slike nije odredivanje stepena njene
»stvarnosti ili ,,objektivnosti, ve¢ otkrivanja podudaranja
s nekim modelom, nekom kulturnom shemom koji ve¢
postoje u ,,kulturi koja posmatra“: rasizam, egzotizam,
etnocentrizam, razliciti oblici filija ili fobija.

Nakon $to je sliku definisao kao programirani tekst
koji u odredenoj istorijskoj epohi ne moze reci bilo Sta o
Drugom, Pazo razlikuje tri njena konstitutivna elementa:
re¢, hijerarhizovani odnos, scenario. Dok su prva dva
vezana za tekstualnu analizu, treéi, odnosno scenario,
nagovestava izlazak iz teksta. ,,Da bismo razumeli kako
je izabran svaki sastavni deo kulturne slike i kako je
postala element teksta i kulturoloska referenca za ¢i-
talacku publiku, potrebno je ’iza¢i’ iz teksta i uporediti
ga s objasnjenjima koja nam daju istoricari‘, kaze Pazo.

Taj hermeneuticki trenutak su knjizevne studije
stricto sensu Cesto odbacivale, ali za Pazoa je obavezan
deo tumacenja teksta i slike. Slike o stranim zemljama
¢ine drustveni imaginarijum, koji je od pocetka postav-
ljen kao cilj imagoloskog istrazivanja, a on je neizbezno
povezan s istorijom u dogadajnom, politickom i drus-
tvenom smislu.
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PrREDGOVOR

U svom radu Pazo Cesto citira Rolana Barta (Roland
Barthes), Levi-Strosa (Claude Lévi-Strauss), Misela Fukoa
(Michel Foucault), Zorza Dibija (Georges Duby), Misela
Vovela (Michel Vovelle), koji su izvori inspiracije i temelji
na kojima je iznikla francuska skola imagologije, u kojoj
je Pazo jedan od najblistavijih predstavnika.

Drugi prevedeni tekst je ,,Komparatisticka imagologi-
ja“, Zan-Marka Mure, saopstenje sa skupa ,,Komparativna
knjizevnost. Teorija i praksa“ odrzanog na Univerzitetu
Pariz XII 1993. godine. U njemu ovaj francuski kompa-
ratista daje kratak pregled svojih stavova o imagologiji.
Uprkos razlici u terminologiji, moze se ¢itati kao nastavak
i parafraza Danijela Pazoa.

Mura najpre konstatuje pertinentnost imagoloskih
studija koje su uspele da izbegnu zamke etnopsihologije,
kulturne autarhije i beskorisnog enciklopedizma i da
opravdaju svoje mesto i specifi¢nost u okviru kompa-
ratistickih studija. Vidi tri moguca nivoa analize: refe-
rent, drustveno-kulturni imaginarijum i strukture dela.
Drustveni imaginarijum je centralni deo imagoloske ana-
lize, jer shvatanje stvarnosti drugog nikada nije direktno,
vec¢ uvek posredovano izmastanim predstavama grupe ili
drustva kojima autor pripada. Pozivaju¢i se na Pola Rikera
(Paul Ricoeur), drustvene imaginativne prakse smesta
na dva pola, dve antagonisticke figure koje su ideologija
i utopija. Dok ideologija ima integrativnu funkciju, kao
idealizovano samotumacenje grupe, utopija dovodi u
pitanje drustveni poredak koji ideologija pokusava da
odrzi. Pazoova ,manija“ ,fobija“ ,filija“ i ,,unifikacija®
ovde su zamenjene ovom bipolarnom shemom i tenzijom
izmedu integrativne i podrivacke funkcije.

Budu¢énost imagologije vidi u bliskosti sa teorijom
kulturne analize, mitokritikom i studijama recepcije i
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prevodenja, potvrdujudi jo$ jednom njenu neophodnost
u razotkrivaju nasih iluzija o Drugom.

U tekstu naslovljenom ,,Imagologija i problem et-
nickog identiteta® iz 2003. godine, Hugo Dizerink se
najpre osvrée na istoriju i status komparativnih studija
knjizevnosti. Konstatuje da je komparativna knjizevnost
- sli¢no uporednoj (istoriji) prava, uporednoj pedagogiji,
uporednoj istoriji religija i tako dalje, tezila ka ,,vis$im
ciljevima®, koji daleko prevazilaze ne samo nacionalne
filoloske ciljeve, ve¢ i samu takozvanu literarnost. Dizerink
smatra da je pluralitet nacionalnih knjizevnosti i kultura
stvorio knjizevne i druge antagonizme koji mogu biti
prevazideni nadnacionalnom pozicijom komparativne
knjizevnost. Ona treba da napravi doprinos koegzistenciji
evropskih nacionalnih, odnosno plemenskih entiteta
(zvanih nacije, narodi, jezicke zajednice...), $to znaci
da, bez ustrucavanja, ima i politicki cilj.

Ironi¢no primecuje da je medu nacionalnim filolozima
prihvacena kao i uporedna religija medu teolozima, sto
¢e reci - sa dosta otpora.

Komparativna knjizevnost, nastavlja Dizerink,
uglavnom je bila koncentrisana na dva tipa istrazivanja:
sinhronijsku analizu kretanja zajednickih razli¢itim
knjizevnostima, kasnije u Francuskoj nazvana littérature
générale (Le préromantisme en Europe Pola van Tigema
npr.), istrazivanja uticaja jedne knjizevnosti na drugu i
probleme recepcije. Rad na problemima uticaja i recepcije,
zbog svojih metodoloskih nedostataka, ubrzo je posle
Drugog svetskog rata doneo promenu u imagologiji i
usmerio je da se koncentriSe na probleme predstava
o Drugom: L’ étranger tel quon le voit. Sa izu¢avanjem
slika Drugog (hetero-slika), vrlo brzo je postalo jasno
da su one povezane i uslovljene auto-slikama, i da se
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njihov odnos moze istraziti samo iz nadnacionalnog,
komparativnog pristupa.

Pored razotkrivanja relativnosti slika o Drugom,
pa ¢ak i pojmova kao §to su nacija i narod, imagologija
istrazuje i potrebu ¢oveka da stvara kolektivitete, koji mu
daju osecaj ,,zasticenosti” i pripadnosti. U modernom
dobu, ta je potreba zadovoljena nacionalnim osecanjem,
ali to osecanje sada treba prevazié¢i postnacionalnim
identitetom, koji moze zadovoljiti potrebu ¢oveka ,,za
zastitom’, ne samo u okviru evropske kulture, ve¢ ¢ak i u
uverenju da pripada globalnoj ljudskoj zajednici. Otuda
se po Dizerinku kao zadatak imagologije, u knjizevnosti i
»njenim okolnim poljima®, namece istrazivanje problema
identiteta i modela postnacionalnog identiteta, odnosno
ljudske potrebe za konceptima kolektivnog identiteta.

Holandski komparatista Jup Lersen, autor je rada
iz 2007. godine pod naslovom ,Imagologija: Istorija i
metoda’ koji je jedan od uvodnih tekstova imagoloskog
prirucnika Imagologija: Kulturna konstrukcija i knjizev-
no predstavljanje nacionalnih karaktera.'* Istorijski deo
rada, ¢ije smo delove koristili u Predgovoru, daje genezu
imagologije: od imagoloske arheologije (period XV i
XVI veka, Cezar Skaliger) i njene predistorije (XIX vek,
Herder i humboltovski model filoloskih studija), preko
protoimagoloskih istrazivanja (prva polovina XX veka),
do ,,prave” imagologije posle Drugog svetskog rata.

U ,,protoimagoloskom periodu®, prikazivanje neke
nacionalnosti u knjizevnom tekstu jos uvek podrazumeva
da nacionalnost ,,stvarno® postoji, a da je autori, u skladu sa

12 M. Beller and J. Leerssen (eds.): Imagology: The cultural
construction and literary representation of national characters,
Amsterdam: Rodopi, 2007.
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svojim potrebama i sposobnostima, predstavljaju objektivno
ili neobjektivno. Njihov etnicki esencijalizam je implicitan
ili sasvim otvoren. Tek ¢e posleratni razvoj imagologije,
a zatim i drugih drustvenih nauka koje se bave nacijom,
studije usmeriti ka konstruktivistickim koncepcijama
razumevanja fenomena. Lersen takode konstatuje da se
pred kraj XX veka, u situaciji u kojoj je duga tradicija ima-
gologije gotovo zaboravljena, njeni nalazi i stavovi ponovo
otkrivaju u teorijskim usmerenjima oko nje, kao $to su
postkolonijalizam, rodne studije i teorije nacionalizma.

U delu teksta pod naslovom Metod, Lersen ponavlja
svoje osnovne stavove vezane za imagoloske studije, od
kojih ¢emo neke ovde navesti: osnovni cilj imagologije
je teorija kulturnih ili nacionalnih stereotipa, a ne teorija
kulturnog ili nacionalnog identiteta. On mnogo vise nego
njegov ucitelj Dizerink naglasava razliku izmedu knji-
zevnosti i drustvenih nauka. Podvlaci da imagologija nije
oblik sociologije i da je njen prvobitni cilj razumevanje
diskursa reprezentacije, a ne drustva; ona se bavi speci-
ficnim skupom karakterizacija i atributa koji stoje izvan
podrudja proverljivih izvestaja ili tvrdnji o ¢injenicama,
jer su to izmastani iskazi; istorijska kontekstualizacija je
takode neophodna. Knjizevni tekst se ne moze tumaciti
u bezvremenoj, estetskoj Nedodiji.

U skladu s tim, socijalni psiholozi poceli su da pro-
ucavaju stari predmet ,,nacionalne psihologije“ u kon-
struktivistickim, a ne u esencijalistickim kategorijama;
na ,nacionalni identitet“ poceli su da gledaju kao na
internalizovane kolektivne autopredstave, koje se oblikuju
u strukturnom kontekstu suprotnosti Ja-Drugi.

Drugi tekst Jupa Lersena je iz 2016. godine i nosi na-
slov ,,Imagologija: kako etni¢ku pripadnost koristimo da
svetu damo smisao“. Lersen konstatuje relativni neuspeh
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Dizerinkovih stavova u komparativnim istrazivanjima
knjizevnosti u svetu. Ipak, podvlaci da su, i pola veka
nakon formulacije, zivi i delotvorni i da su u osnovi i
njegove misli o imagologiji.

Za predstave/slike nacionalnog karaktera koristi ter-
min etnotip i jo$ jednom podvlaci da se etnotip ne moze
empirijski meriti u odnosu na objektivno postojece signifieé,
ve¢ da se radi o narativnom tropu i retorickoj formuli.

Etnotipovi nikako nisu istorijski konstantni i stabilni,
vec ¢esto u odredenom istorijskom trenutku ustupaju me-
sto suprotstavljenom parnjaku, koji je, navodno, rezultat
protivre¢nosti u samoj naciji. Imagologija treba da mapira
ova kolebanja i da identifikuje prelomne tacke prelaska iz
jednog registra u drugi. Celokupni rezervoar ovih dostu-
pnih, protivre¢nih slika, Lersen naziva osnovni imagem.

Etnotipovi se, po istom principu, mogu valorizovati
pozitivno ili negativno, u zavisnosti od toga koje naklonosti
prate proces. U periodima stabilnosti u medunarodnim
odnosima, etnotipizacija ustupa mesto karakteroloskoj
neutralnosti i normalnosti predstave Drugog, dok ¢e
trenuci napetosti pojacavati etnotipizaciju.

Kada ove koncepte primenimo u knjizevnoj analizi,
uocic¢emo da su etnotipovi najizrazitiji u melodramat-
skim, crno-belim karakterizacijama, da bi se dobili snazni
kontrasti izmedu ,,dobrih momaka“ i ,,lo§ih momaka®
izmedu heroja, zlikovca, Zrtve i prijatelja. Najcesce ih
sre¢emo u zanrovima kao $to su sentimentalna komedija
i popularna ili de¢ja fikcija. Ozbiljni narativi ¢e imati
kompleksne i nijansirane likove, sa ironi¢nom, dvosmi-
slenom karakterizacijom i motivacijom.

Imagologija je metod humanistickih nauka, a ne so-
ciologije, uvek podvlaci Lersen; njen cilj je analiza logike
diskursa i kulturnih i poetskih konvencija, a ne razvijanje
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teorije identiteta. Preklapanja su ipak neminovna, a
granica disciplina poprilicno nejasna jer su auto-slike,
jedan od temeljnih predmeta izuc¢avanja imagologije, u
osnovi identiteta. Mi mozemo reci da sociologija prou-
¢ava drustvo, a da imagologija proucava tekstove, ali ti
tekstovi su proizvod nastao u drustvu. Knjizevni tekstovi
su vazan izvor auto-slika i aktivno ucestvuju u izgradnji
identiteta drustvene grupe.

Lersenova trijada imagoloskog postupka (inter-
tekstualni, kontekstualni i tekstualni), podseca na tri
konstitutivna elementa slike koje treba proucavati po
Danijelu Pazou: re¢, hijerarhizovani odnos, scenario.
U oba slucaja, uspesna analiza slike podrazumeva izu-
¢avanje svih elemenata trijade.

On istice potrebu da se knjizevni likovi uvek izucavaju
na preseku izmedu etnotipa, roda i sociotipa (triangula-
cija) i da, dok imagolozi prioritet mogu da daju prvom
od njih, etnicka pripadnost, kao okvir, nije jedini i nikada
ne funkcionise izolovano.

Kao i Dizerink, Lersen sa zabrinuto$éu posmatra
narastajucu ksenofobiju i nacionalizam ,,u obliku patriot-
skog samoproslavljanja i ksenofobi¢nog stereotipovanja“ i
smatra da imagologija moze da bude brana i otpor, stalno
podsecanje na posledice esencijalizacije i nacionalistickih
tendencija u drustvu.

Poslednja dva priloga su tekstovi autora ove knjige,
koji teorijske postavke imagologije primenjuju na analizu
slika o Juznim Slovenima i na pokusaj identitarnog inze-
njeringa kroz ikonografiju na nov¢anicama drzave Juznih
Slovena, od Kraljevine SHS do socijalisticke Jugoslavije.

U radu pod naslovom , Drustvene predstave i proi-
zvodnja znacenja“ iz 2006. godine, oslanjajuti se se pre
svega na radove novijih francuskih teoreti¢ara kao $to
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su Misel Kado (Michel Cadot), Andre Monsu (André
Monchoux), Danijel-Anri Pazo, 7.an Mark Mura i Holan-
danina Jupa Lersena, imagolosku metodologiju smo
primenili na tekstove francuskih autora koji govore o
Juznim Slovenima u periodu romantizma od 1830-1848.

Predstave o Juznim Slovenima prouc¢avamo kao odraz
prethodnih slika, uzrokovanih politickim i kulturnim
dogadajima proslih perioda i licnih iskustava autora.
Vaznost tih prethodnih slika je tim veca, §to se Juzni
Sloveni pojavljuju kao izraziti stranci jer su kontakti dveju
kultura veoma retki. Posledica su mnogobrojna poredenja
sa drugim, bolje poznatim zemljama (najce$¢e Grecima),
pre nego $to bude ustanovljen registar svojstven Juznim
Slovenima, sastavljen od skupa reci, motiva i tema koje
¢e od njih samih napraviti referencu.

Distinktivna obelezja Juznih Slovena koja ¢e naj-
pre kodifikovati italijanski naturalista Alberto Fortis u
XVIII veku, koncentrisace se u nekakvom juznosloven-
skom univerzumu u kojem ¢e se nalaziti hajduci, uskoci,
vampiri, urokljive o¢i, varvari i dobri divljaci, pevaci
narodnih pesama i gusle, krvna osveta, pobratimstvo i
otmice devojaka.

Istorijski okvir propasti Otomanskog carstva, pod
imenom Isto¢no pitanje, privudi ¢e paznju francuske
diplomatije i prouzrokovati mnostvo informativnog
materijala: putopise, izvestaje, novinske ¢lanke. Iz tog
korpusa ¢e svoje podatke crpeti Sarl Nodje (Charles
Nodier), Prosper Merime (Prosper Mérimée), Viktor
Igo (Victor Hugo), Balzak (Balzac), Nerval (Nerval),
Zorz Sand (George Sand), Lamartin (Lamartine) i Juzne
Slovene uvesti u francusku knjizevnost.

Poslednji rad u ovoj knjizi, koji potpisuju njeni autori,
naslovljen je ,HoBuaHuie ka0 MefujyM Hal[MOHATHUX
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HapaTNBa, IONMNTUKA cehama 1 ueHTUTETA: IPUMeEp
Cpduje”. Konstrukcija identiteta, u njegovim razli¢itim
pojavnim oblicima, jedna je od velikih tema u imagologiji.
Kao $to smo videli, Dizerink, Lersen, Pazo... op$irno je
istrazuju. To je logi¢ni rezultat definisanja identiteta kao
»internalizovanih kolektivnih auto-predstava® S obzirom
na uspon studija secanja, auto-slika kao identitet, kao dis-
kurzivni konstrukt, postaje obecavajuce polje istrazivanja.

U radu ,,HoBuanuue xao menujym...“ podvlaci se
da jedan od kanala kojim se Salje zvani¢ni nacionalni
diskurs, jeste i materijalna kultura: slike i predmeti, javne
gradevine, spomenici, skulpture, nov¢anice. Tim poslom u
nacionalnim drzavama upravlja ideoloski ,,aparat kulturne
fikcije, ¢iji je cilj oblikovanje zajednice u odredenom
pravcu. Zeljeni cilj jeste proces kolektivne identifikacije,
a rezultat tog procesa treba da bude nacionalni identitet.
U radu posmatramo evoluciju ikonografije novcanica
od Kraljevine Srbije, preko zajednickih drzava Juznih
Slovena, do samostalne Republike Srbije. Ova analiza
potvrduje pretpostavku o gradnji nacionalnog identiteta
kroz proces identifikacije sa slikama koje plasira drzavni
propagandni aparat.

Imagologija je pred kraj XX veka bila gotovo zabo-
ravljena, ali su njeni temeljni stavovi ponovo otkrivani u
disciplinama kao $to su postkolonijalizam, rodne studije
i teorije nacionalizma.

Svi ovde prevodeni autori posebno su isticali nadna-
cionalni karakter komparativne knjizevnosti. Naglasavali
su da u procesu stvaranja auto i hetero-predstava, naci-
onalnog misljenja i nacionalnog osecanja, knjizevnost
ima izuzetno vaznu ulogu i podvlacili da bi se moglo
navesti mnogo primera o njenoj neslavnoj ulozi u raspa-
ljivanju nacionalnih strasti. Ovi teoreticari komparativnu
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knjizevnost vide, izmedu ostalog, i kao sredstvo za po-
vezivanje naroda i medusobno razumevanje. Po njima,
dekonstrukcija manipulativnog karaktera stereotipa i
predstava o Drugom put je za njihovo uspe$no prevla-
davanje. Pored dekonstrukcije predstava, tvrde da kom-
parativna knjiZzevnost treba da otkrije i razume namere
i potrebe ljudskih zajednica (plemena, etnija, nacija...),
koje ucestvuju u njihovom stvaranju i posebnu ulogu
knjizevnosti u tom procesu. Proucavanje znacaja nacio-
nalnih predstava kao rezultata interkulturnih kontakata
za drustvenu i umetnicku sferu poveravaju imagologiji,
na ¢ijoj obnovi aktivno rade, o ¢emu svedoci i ova knjiga.
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DANDEL-ANRI PAZO

OD KULTURNIH PREDSTAVA
DO IMAGINARIJUMA'

Proucavanje slika stranih zemalja u nekom delu i u nekoj
knjizevnosti — knjizevna imagologija — danas inspirise
zanimljive radove, osim mozda u Francuskoj, mada je
upravo u toj zemlji Zan-Mari Kare, pre vise od pola veka,
postavio temelje tih istrazivanja. Dok u Francuskoj na-
stavljaju da ironi$u o ¢uvenoj trijadu ,,putovanja, slike,
fatamorgane (voyages, images, mirages) i ruzno¢i reci
»imagologija“, drugi su, tu i tamo, preuzeli baklju: Hugo
Dizerink u Ahenu, Aleksandar Du¢u u Bukurestu, Piter
Berner u Indijani (Sjedinjene Drzave), Gustav Zibenman
u Sen Galenu, Franko Meregali u Veneciji, da spomenemo
samo neke od najznacajnijih istrazivaca.

Treba priznati da je ta ,,imagologija“ imala slavne
neprijatelje. Ve¢ 1953. godine, u ¢lanku objavljenom u
¢asopisu Yearbook of Comparative and General Literature,
Rene Velek (René Wellek) je bio veoma strog prema jednoj

1 D-H. Pageaux, ,,De I'imagerie culturelle a 'imaginaire, in
Pierre Brunel, Yves Chevrel (eds.) Précis de littérature com-
parée, P. U. E, Paris, 1989. (Prim. prev.)
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vrsti istrazivanja koje je ocenio kao reprezentativno za
¢uvenu ,francusku skolu“ komparativne knjizevnosti,
$to ¢e reci eruditsku i istorijsku, to jest neopozitivistic-
ku. Deset godina kasnije Etijambl (Etiemble) je u knjizi
Comparaison nest pas raison zigosao radove koji se ,,ticu
istoricara, sociologa ili drzavnika®; kao i onu vrstu studija
koje, kako se ¢ini, ,,cvetaju u Francuskoj®, ,gotovo jednako
kao i studije o islandskim putnicima na Madagaskar, ma-
dagaskarskim na Kam¢atku ili $vedskim u Bangkok®.. Taj
je procvat, zapravo, potpuno relativan! Ako se pozovemo
na Repertoar teza iz komparativne knjizevnosti obranje-
nih izmedu 1944. i 1972. (koji je pod pokroviteljstvom
Francuskog drustva za opstu i komparativnu knjizevnost
1974. izdala Fransoaz Fima), medu 630 popisanih teza
mozemo nabrojati jedva pedesetak (univerzitetski dok-
torati ili najces¢e magistarski radovi) koje se manje ili
vi$e pozivaju na ,proucavanje slike®

Te studije, priznajemo, najc¢esce su se bavile ,,knjizev-
nom transpozicijom" slike, da preuzmemo formulu Marijus-
Fransoa Gijara iz njegove doktorske teze posvecene slici
Velike Britanije u francuskoj knjizevnosti (LImage de la
Grande-Bretagne dans la littérature frangaise: 1914-1940).
U isto vreme, retki su bili oni koji su se, $iroko i sinteticki,
bavili prouc¢avanjem slika koje su izmedu dve zemlje i dve
kulture pisale novo poglavlje istorije ideja u onom smislu
u kojem su je shvatali Fernan Beldensperze (Fernand
Baldensperger), Pol Hazar (Paul Hazard) ili Zan-Mari
Kare. Spomenimo ipak teze Andrea Monsua, Kloda Dizona
(Claude Digeon), Misela Kadoa i Simona Zena (Simon
Jeune), koje su s punim pravom pokazale mnogobrojne
istorijske, drustvene i kulturne veze imagoloskih studija,
¢akikad se one u pocetku pozivaju na knjizevnu tacku gle-
dista. Ti su se radovi pridruzili sugestivnim perspektivama
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istrazivanja koje vode istoricari poput Renea Remona (René
Rémond) i Luja Trenara (Louis Trénard).

Imagologija, koja je bila interdisciplinarna pre nego
§to je taj pojam uopste postojao, ispastala je, narocito u
Francuskoj, zbog dve vrste preterivanja: s jedne strane
zbog prevelike paznje posvecene knjizevnim tekstovima,
odvojenih od istorijske i kulturne analize, a s druge,
zbog preterano redukovanog ¢itanja knjizevnih tekstova
pretvorenih u inventare slika stranih zemalja, $to je bilo
preterivanje u suprotnom smeru. Svako ko je pogledao
neke ,,teze“ ili komparatisticke radove, koje Etijambl
(jedva da) karikira, poznaje glavne nedostatke toga tipa
istrazivanja: tematski katalog, detaljna analiza citiranih
tekstova, inflacija citata, parafraze... Medutim, nekadasnje
greske ne mogu biti prepreka pravcu istrazivanja koji
izaziva povecani interes poslednjih nekoliko godina.
U ,,beloj knjizi“ o istrazivanju u opstoj i komparativnoj
knjizevnosti u Francuskoj (La Recherche en littérature
générale et comparée en France, Pariz, S. E L. G. C,, 1983),
Misel Kado daje dosta optimisticki bilans tog kompara-
tistickog polja, ubeden u nuznost pluridisciplinarnog
pristupa i Sirokog saveznistva izmedu knjizevnosti i drus-
tvene i kulturne problematike. S druge strane, Klaudio
Giljen (Claudio Guillén), koji je u prvom ,,udzbeniku®
komparativne knjizevnosti na $§panskom jeziku — Entre
lo uno y lo diverso, vrlo sklon proucavanjima ,,poetskog®,
a suzdrzan u pogledu svakog ,istorijskog® pristupa, ipak
prepoznaje vaznost ako ne osavremenjene, a ono barem
obnovljene imagologije.

Jasno je da se imagologija u odredenoj meri podu-
dara s istrazivanjima etnologa, antropologa, sociologa
i istori¢ara mentaliteta koja se bave, na primer, pitanji-
ma akulturacije, dekulturacije, kulturne alijenacije ili
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javnog mnjenja o nekom stranom elementu, na primer.
Komparatista treba da uzme u obzir neka ispitivanja ko-
jima se bave istrazivaci iz susednih podrucja, ne zato da
bi zaboravio knjizevno proucavanje i preterano prosirio
svoju ,teritoriju®, ve¢ da bi svoje metode uporedio s dru-
gima, a pre svega ,,knjizevnu“ sliku s drugim paralelnim
i savremenim svedocanstvima (Stampa, para-literatura,
bakrorez, filmovi, karikature, itd.). Radi se o tome da
se razmisljanje o knjizevnosti ponovo ukljuce u opstu
analizu koja se bavi kulturom jednog ili vide drustava.

Tako shvacena, ,knjizevna“ slika je zamisljena kao
skup ideja o stranim zemljama obuhvacenih procesom
literarizacije, ali i socijalizacije. Ta nova perspektiva oba-
vezuje istrazivaca da vodi racuna ne samo o knjizevnim
tekstovima, uslovima njihove proizvodnje i distribucije,
ve¢ i o svom kulturnom materijalu kojim se pisalo, ali
i mislilo i Zivelo. Takva vrsta rada vodi istrazivaca do
problemati¢nih raskr§c¢a na kojima slika nastoji da bude
element koji narocito dobro rasvetljava funkcionisanje
neke ideologije (na primer, rasizma, egzotizma — ako se
zadrzimo na pitanjima vezanima za to ,,kako vidimo strane
zemlje®). Ipak je nezamislivo da istraziva¢ komparatista
porice specificnost knjizevne ¢injenice (u putopisima,
esejima, romanima, fikciji, drami, rede u poeziji). Ali
taj dvostruki zahtev i promena perspektive u studijama
slika za posledicu imaju ponovo definisanje naseg polja
istrazivanja (imagologije) i nase discipline.

Slika stranog mora se proucavati kao deo $ireg i slo-
zenijeg skupa: kao deo imaginarijuma. Preciznije: drus-
tvenog imaginarijuma (termin posuden od istoricara) u
jednoj od njegovih specificnih manifestacija — predstavi
Drugog. U tim uslovima je vazno ta¢no odrediti $ta u
komparativnoj knjizevnosti podrazumevamo pod ,,slikom®
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Neki elementi definicije omoguci¢e nam da potom for-
mulis$emo nacela proucavanja te slike i da imagologiji
damo metodoloski sadrzaj. Ipak, ne moze biti reci o
tome da se tom polju istrazivanja da nekakva autonomija.
Napredna metodoloska nacela vrlo su uopstena, pa su
zanimljivija razna podru¢ja u kojima se problematika
slike ponovo pojavljuje. Proucavajuci ih, mo¢i ¢emo na
kraju istrazivanja ocrtati obrise tog ,imaginarijuma“ na
koje se pozivamo.

Veoma nejasan pojam slike zahteva pre radnu hipo-
tezu nego definiciju. Ona bi se mogla ovako formulisati:
svaka slika proizilazi iz svesti, ma kako beznacajna ona
bila, 0 nekom Ja u odnosu na Drugog, o nekom Ovde u
odnosu na neko Tamo. Slika je, dakle, knjizevni ili ne-
knjizevni izraz znacenjskog raskoraka izmedu dve vrste
kulturne stvarnosti. Drugacije receno: slika je predstava
neke strane kulturne stvarnosti kroz koju pojedinac ili
grupa koji su je oblikovali (ili koji je dele ili umnozavaju)
otkrivaju i izrazavaju kulturni i ideoloski prostor u kojem
su smesteni. Drustveni imaginarijum o kojem ¢e biti
reci obelezen je - kao $to vidimo - dubokom bipolar-
nos¢u: identitet vs. alteritet, pri cemu se alteritet smatra
suprotnim i komplementarnim pojmom u odnosu na
identitet. Imaginarijum, koji predlazemo kao predmet
naseg istrazivanja je, na nivou nekog drustva, grupe,
drustvene i kulturne celine, izraz te bipolarnosti koju
smatramo temeljnom. Imaginarijum koji prou¢avamo
je pozoriste, mesto gde se na slikovit nacin (prihvatimo
igru reci), odnosno pomoc¢u slika i predstava, izrazavaju
nacini (izmedu ostalih, tu je i knjizevnost) na koje se
neko drustvo vidi, definiSe, sanja.

Te postavke mogu istovremeno delovati uopsteno, otr-
cano ili zagonetno; one ipak odmah odbacuju perspektive
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proucavanja koje su dugo zamagljivale problematiku
»slike“. Mislimo na psihologiju naroda ili etnopsihologiju,
na karakterologiju ili etnoantropologiju. Neki kompara-
tisticki radovi su se viSe ili manje pozivali na te discipline
i razvili neku vrstu kvalitativne i deskriptivne sociologije
koja daje standardizovanu sliku strane zemlje, neku vrstu
metodoloskog pandana ,,pojedincu-tipu ili ,,temeljnoj
li¢nosti“ koji su pretpostavke spomenutih disciplina. Ali
nije re¢ o tome da treba tragati za ,,srednjom" slikom
stranih zemalja, koja se nalazi na jednakoj udaljenosti
od svih nizova mogucih stereotipa, kao ni o tome da se
treba ponajpre vezati uz psihizam odredene strane zemlje i
temeljne crte psihizma ove ili one strane zemlje. Naprotiv,
imagologija mora voditi ka prepoznavanju slika koje
istovremeno postoje u istoj knjizevnosti i u istoj kulturi.
To je ono $to na planu istorije ideja nazivamo ,,misljenji-
ma’ intelektualnim opcijama, na temelju kojih se slike o
kulturi usvajaju i mogu se razvijati. Proucavanje tih slika
vodi nas do razumevanja misljenja i obrnuto, u zavisnosti
od optike istrazivaca. Zbog toga je istorija ideja obavezni
dodatak imagologije, kao i osnova za svako istrazivanje
drustvenog imaginarijuma o kojem je ovde rec.
Prethodne postavke nam omogucavaju i da izbaci-
mo celi vokabular crpljen iz registra optike (percepcija,
pogled, prizma, ¢itanje, videnje, itd.). Nema sumnje da
se zbog navike ili komocije ponegde mogu sresti te reci
kojima se i mi sami sluzimo. Ali neosporno je da je slika
predstava, mesavina osecaja i ideja, cije je afektivne i
ideoloske odjeke vazno shvatiti. Neposredna posledica
tih postavki je ukidanje laznog problema u kojem se
Cesto zaglibi proucavanje slike: problema ,,neistinosti*
ili ,,stepena vernosti neke slike u odnosu na ,,posmatra-
nu“ zemlju, kao da je slika analogon stvarnosti (pa otud
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proizilaze greske u ,,percepciji“). To znaci upasti pravo
u zamku referencijalne iluzije, koja je Cesto prokazivana.
U odnosu na koju objektivnu ¢injenicu ¢emo suditi o
vernosti slike onoga $to nazivamo stvarnim? Zapravo,
prouéavanje slike se mora manje baviti stepenom ,,stvar-
nosti” slike, njenim odnosom prema stvarnosti, nego
manje ili vi$e jasnim podudaranjem s nekim modelom,
nekom kulturnom shemom koja ve¢ postoji u ,,kulturi
koja posmatra“ a ne u ,,posmatranoj“ kulturi, ¢ije je
temelje, sastavne delove, funkcionisanje i drustvenu
funkciju vazno poznavati. Slika je u odredenoj meri jezik
(jezik o Drugom), i u tom smislu o¢igledno upucuje na
neku stvarnost koju oznacava i koju izrazava. Ali stvarni
problem je problem logike slike, njene ,,istine®, a ne njene
,hetac¢nosti®. Proucavati sliku znaci, dakle, shvatiti $ta
je sacinjava, Sta potvrduje njenu autenti¢nost, Sta je u
odredenom slucaju ¢ini slicnom drugim slikama ili pak
originalnom. I tu vidimo kako je knjizevna imagologija
povezana s istorijom ,ideja“ i ,mentaliteta®, posto je sli-
ka o stranim zemljama sekundarna u odnosu na sistem
ideja ili ideologija koje se uspostavljaju medu zemljama
i kulturama, ¢ak i u okviru iste kulture. Drugi je ono §to
nam omogucava da mislimo... drugacije.

Shvatamo, dakle, jednu od sloZenih karakteristika
»slike® koja obavezuje istrazivaca da preusmeri neke
suvise knjizevne analize. Slika o stranim zemljama moze
i 0 izvornoj kulturi (o zemlji ,,posmatracu®) da kaze ono
$to je ponekad tesko pojmiti, izraziti, priznati. Slika strane
zemlje moze na metaforickom planu da prenosi nacio-
nalne datosti koje nisu izricito definisane i koje zbog toga
mogu da proizilaze iz onog $to neki nazivaju ideologijom.
Isto tako, imagologija, daleko od toga da se bavi samo
nacelima knjizevne ,,transpozicije®, mora pre ili kasnije
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da proucdi sile koje upravljaju nekom kulturom, sistem
ili sisteme vrednosti na kojima se temelje mehanizmi
predstavljanja, to jest ideoloske mehanizme. Proucavati
kako se stvaraju razne slike o stranim zemljama znaci
proucavati ideoloske temelje i mehanizme na kojima se
grade aksiomatika drugosti i govor o Drugom.

»Pogled nasoj svesti obezbeduje izlazak izvan mesta
koje zauzima nase telo.“ Stav koji Zan Starobinski (Jean
Starobinski) iznosi na prvim stranicama Zivog oka (Loeil
vivant) mogao bi se, ne bez opreza i nijansiranja, preneti
na plan kulture posmatraca i posmatrane kulture, da se
posluzimo leksickim parom koji je drag komparativnoj
knjizevnosti. Ja ,posmatram” Drugog, ali slika o Drugom
prenosi takode i izvesnu sliku o meni samom. Nije moguce
izbe¢i da se slika o Drugom na individualnom (pisac),
kolektivnom (drustvo, zemlja, narod) ili polukolektivnom
nivou (porodica misljenja, ,,misao) ne pojavi takode kao
negacija Drugog, dodatak, produzetak mog vlastitog tela
i mog vlastitog prostora. Zelim da govorim o Drugom
(najcesce zbog nuznih i slozenih razloga) i govoredi o
Drugom, ja ga pori¢em i govorim o samome sebi. Na
odredeni nacin govorim i o svetu koji me okruzuje, govo-
rim o mestu s kojeg krece ,,pogled” i sud o Drugom: slika
o Drugom otkriva odnose koje sam uspostavio izmedu
sveta (izvornog i stranog prostora) i sebe samog. Slika
o Drugom javlja se kao sekundarni jezik, paralelan sa
jezikom koji govorim, koji postoji zajedno s njim i koji
ga na neki nacin udvostrucava kako bi rekao nesto drugo.

Slika, zacudo, ima sve osobine jezika. Bilo bi dovolj-
no prisetiti se elemenata definicije jezika koje daje Emil
Benvenist (Emile Benveniste) kako bismo ih bez ikakvog
shematizma primenili na sliku: izrazavanje (govoriti
znaci govoriti 0); sastav od distinktivnih celina od kojih
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je svaka znak; referentnost za sve ¢lanove iste zajednice;
jedina aktualizacija intersubjektivne komunikacije. Slika
je sekundarni jezik, ,jezicka delatnost® (langage, prim.
prev.). Medu svim jezicima kojima neko drustvo raspolaze
kako bi govorilo i mislilo o sebi, medu svim simbolickim
jezicima (setimo se mode koju je proucavao Rolan Bart),
postoji i slika, originalan jezik ¢ija je funkcija da govori
o meduetnickim i interkulturnim odnosima, koji su vise
zamisljani i sanjani nego stvarni, izmedu drustva koje
govori (i koje ,posmatra®) i ,posmatranog“ drustva.

Zato §to je slika o0 Drugom, slika je kulturna ¢injenica;
uostalom, govorimo o kulturnim predstavama. Moramo je
prouciti kao predmet, kao antropolosku praksu koja ima
svoje mesto i funkciju u simbolickom svetu nazvanom
»imaginarijum’, koji je neodvojiv od drustvene i kulturne
organizacije jer se kroz njega neko drustvo vidi, o sebi
pise, razmislja i sanja.

Podimo od ideje prema kojoj je slika ,,predstavljanje“
(représentation, prim. prev.), odnosno nesto $to za nekoga
stoji umesto necega... umesto nec¢ega Drugog. Predstava
nije slika u formalnom, umetni¢ckom smislu; ona nije
»ikona“ ve¢ pre, prema vokabularu istrazivaca, ideja,
simbol, znak; dodajmo da je ponekad obican ,,signal®
Budimo jos jasniji: slika nije slika u analoskom smislu
(ona vise ili manje li¢i na...), ve¢ u referencijalnom smislu
(referentna slika jer upucuje na neku ideju, shemu, sistem
vrednosti koji postoji pre predstave).

Jasno je zasto slika kao predstava moze biti podlozna
analizi koja se obilno poziva na semiologiju, ne samo zato
$to, kako pokazuje Carls Pirs (Charles Peirce) u svom
klasi¢cnom delu Ecrits sur le signe, u smislu u kojem je mi
razumemo, predstava pripada semioloskom podrudju, ve¢
takode zato $to je ta predstava moguci vektor komunikacije
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(sekundarni jezik o kojem smo prethodno govorili). Slika,
da se posluzimo Bartovim rec¢ima u Elementima semiologije
(Eléments de sémiologie) ima ,,funkciju znaka®“ Zato sto je
slika predstava, dakle supstitut koji stoji na mestu neceg
drugog, ona ne moze imati (za razliku od nekih slika-
ikona ili poetskih slika) teorijski polisemicki karakter koji
je dodeljen svakoj umetnickoj ili estetskoj kompoziciji.
Drugim rec¢ima: u datom istorijskom trenutku i u datoj
kulturi, nije moguce re¢i i napisati bilo §ta 0 Drugom.
Imagoloski tekstovi delom su programirani tekstovi, neki
su ¢ak enkodirani i ¢italacka publika ih moze, manje-
vise, odmah dekodirati jer broj diskursa o Drugom nije
neogranicen, ve¢ je njihova koli¢ina odrediva, svodiva
na niz, da se posluzimo re¢nikom istori¢ara. Nabrojati,
rastaviti na delove i objasniti te tipove diskursa, pokazati
i dokazati kako je slika, shvacena globalno, element sim-
bolickog jezika koji treba proucavati kao sistem znacenja
(Sinnzusammenhidnge, prema re¢ima Maksa Vebera) -
upravo je to predmet imagologije.

Usprkos predlozenim definicijama, slika ostaje re¢
lozinka, nejasan predmet. Korisno je razmisliti i o jed-
nom posebnom obliku slike: o stereotipu. Proucavanje
stereotipa, koji se smatra elementarnim, ¢ak karikatu-
ralnim oblikom slike, naj¢esce je otezano zbog pitanja o
njegovoj neistinosti i njegovim opasnim delovanjem na
kulturnom planu. Mozda bi se moglo re¢i i uciniti nesto
bolje od toga.

Ako se slozimo da se svaka kultura u nekom vremenu
moze posmatrati kao prostor otkrivanja, proizvodnje i
prenosa znakova (Sto znaci da svaku kulturnu pojavu
shvatamo kao proces komunikacije i da je svaki kulturni
proces polivalentan u svom funkcionisanju kao i u svojoj
funkciji), stereotip vise ne izgleda kao ,,znak® (kao moguca
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predstava koja stvara znacenja), ve¢ kao ,,signal® koji nas
automatski upucuje na samo jedno moguce tumacenje.
Stereotip je pokazatelj jednoznacne komunikacije, kulture
koja se zatvara. U toj kulturi - ili u odredenom drustve-
no-kulturnom krugu ili u nekom tekstu - imaginarijum,
odnosno morfopoeticka sposobnost koju svaka kultura
ili kulturna manifestacija pretpostavlja, sveden je na
jednu poruku: stereotip je monomorfna i monosemic¢na
figura. Ipak, tesko je prihvatiti da reklamni stereotip, na
primer, ima samo jednu poruku koju treba da posalje.
Tacnije (i jednostavnije nego $to smo to upravo ucinili)
bilo bi reci da stereotip zapravo isporucuje ,,sustinsku®
poruku; da ta forma prenosi sustinsku, primarnu, prvu
i poslednju figuru.

Ako razmisljamo o proizvodnji stereotipa, primeti-
¢emo da se on pokorava jednostavnom procesu izrade:
brka se atribut i sustina, §to omogucava stalnu ekstra-
polaciju od posebnog prema opstem, od pojedinacnog
prema kolektivhom. U tekstu se stereotip ¢esto smesta
na plan epiteta, adjektivizacije: pomoc¢ni, opisni atribut
postaje sustina. Dok (idealno zamisljena) komunikacija
pretpostavlja simbolizaciju koja omogucava pluralnu
proizvodnju znacenja, komunikacija stereotipima smesta
se na nivo procesa atribucije. Otuda proizilazi naj¢es¢a
formulacija: taj narod je..., taj narod nije...; taj narod zna...,
taj narod ne zna... Izrazen u sadasnjem vremenu (i naj-
¢esce jasno odvojen od proslog vremena price), stereotip
je izraz nekog zaustavljenog vremena, vremena sustina.
Otud proizilazi mogu¢nost standardizacije stereotipa,
njegova rasprostranjenost u svim serijski proizvedenim
kulturnim izrazima (,,industrijska“ knjizevnost 19. veka,
feljtoni, melodrame, plakati, propaganda, itd.). Vaznost
stereotipa je u tom slucaju oc¢igledna: on pruza minimalni
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oblik informacija za maksimalnu, najmasovniju mogucu
komunikaciju. On cilja ono ,,sustinsko”. Stereotip je neka
vrsta kratkog pregleda, sazetka, amblematski izraz neke
kulture, ideoloskog i kulturnog sistema. On uspostavlja
odnos podudarnosti izmedu nekog pojednostavljenog
kulturnog izraza i nekog drustva: uzdizanje atributa na
nivo sustine zahteva najvec¢i mogu¢i drustveno-kulturni
konsenzus. Posto je nosilac definicije Drugog, stereotip
je izraz takozvanog kolektivnog znanja koje sebe smatra
valjanim u bilo kojem istorijskom trenutku. Stereotip nije
polisemican; zauzvrat, veoma je polikontekstualan, ponovo
upotrebljiv u svakom trenutku. Dodajmo i sledece: ako
se ideologija odlikuje, izmedu ostalog, zbrkom izmedu
(moralne, drustvene) norme i diskursa, stereotip na
svoj nacin predstavlja to uspesno i izuzetno delotvorno
spajanje i zbrku.

Stereotip u stvari na implicitan nacin postavlja stalnu
hijerarhiju, pravu dihotomiju sveta i kultura. Kad kaze-
mo da je Francuz vinopija, to jeste stereotip ukoliko se
ta autodefinicija najpre i u sustini suprotstavlja Englezu
»Cajopiji“ ili Nemcu ,,pivopiji“. Zapravo, svrha tog suprot-
stavljanja je da se uspostavi hijerarhija u korist Francuza
unutar ,,francuske” kulture. Pojednostavljen primer zbog
kojeg se moze pomisliti da koristimo serijal o Asteriksu i
dobro poznatu superiornost Gala? To bi znacilo da smo
zaboravili u kojoj je meri revansisticka knjizevnost u
Francuskoj izmedu 1870. i 1914. godine, posebno Moris
Bares (Maurice Barrés), znala da koristi tu banalnu su-
protnost kako bi opravdala suprotnost izmedu civilizacije
i varvarstva. Stereotip postoji u suprotstavljanju; on se
dokazuje u vremenu u kojem se izrice. Cudesna elipsa
duha i rasudivanja, stereotip je stalna logicka greska: on
pokazuje (i dokazuje) ono $to je trebalo dokazati. On
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nije samo znak zatvorene kulture, on otkriva tautolosku
kulturu iz koje je u korist nekoliko esencijalistickih i
diskriminatorskih tvrdnji odsad isklju¢ena svaka kritic-
ka analiza. Ako preuzmemo prikladnu distinkciju bila
Dorflesa (Gillo Dorfles) iz knjige Nuovi riti, nuovi miti,
stereotip se ne bi nalazio na mitopoetickoj ve¢ na mita-
goskoj strani (otudujuceg ili iracionalnog sastavnog dela).

Treba jos videti kako se gradi definicija ¢iji je nosilac
stereotip. Ona stvara zbrku izmedu dva reda komplemen-
tarnih, ali jasno odvojenih ¢injenica: Prirode i Kulture,
Bi¢a i Cinjenja. Ne treba da se ¢udimo $to su fizi¢ki i
fizioloski registar vazni pri izricanju stereotipa (kukasti
nos za Zidova, osmeh sa belim zubima za crnca, itd.):
Priroda opravdava, odobrava neku kulturnu situaci-
ju: taj narod zna... ne zna.... Stereotip odrzava tipi¢nu
ideolosku zbrku izmedu deskriptivnog (diskursa, rekli
smo, taj narod je...) i normativnog (norme, rekli smo,
taj narod ne zna...). Deskriptivno (fizicka osobina) mesa
se s normativnim (inferiornost tog naroda, te kulture).
Rasisticka ideologija (s brojnim varijantama) pociva na
neistinitom dokazivanju fizicke inferiornosti ili fizicke
nenormalnosti Drugog (u odnosu prema normi, odnosno
prema onom Ja koje iskazuje stereotip).

Uzaludno bi bilo prikrivati koliko ovde iznesena raz-
misljanja duguju humanistickim naukama (antropologiji,
istorijskim naukama, semiologiji...). Vazno je preusmeriti
studije knjizevnih slika (izmedu ostalih) i ponovo ih
smestiti u sredi$te problematike koja je istovremeno i
drustvena i kulturna i koju one nikada nisu ni trebale da
napuste. Iz programskog ¢lanka Rolana Barta ,,Istorija ili
knjizevnost?” (Sur Racine, 1960) preuze¢emo formulu koju
su njegovi brojni ucenici gotovo zaboravili: knjizevno delo
je istovremeno i ,znak neke istorije“ i ,otpor toj istoriji‘
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Kada istrazujemo knjizevne tekstove zanimljive imago-
logiji, zapitajmo se, dakle, ¢ak i po cenu nekih oklevanja
ili nespretnosti, u kojoj je meri predstava stranih zemalja
podredena nekoj ideoloskoj opciji, slozenoj mesavini ideja
i osecaja koji su istorijski obelezeni. Otkrijmo unutar
teksta ili, ako je moguce, pomocu istorijskih istrazivanja,
velike drustveno-kulturne kategorije koje oblikuju tekst
i koje omogucavaju, bez shematizma i generalizacije, da
taj tekst svrstamo unutar velikih ,,porodica“ misljenja
¢iji skup ¢ini neko drustvo i kulturu. Zapitajmo se, na
primer, da li javno izjasnjavanje nekog pisca o njegovoj
pripadnosti katolicizmu, u datom istorijskom trenutku,
moze promeniti ,videnje“ koje on daje o kulturi, kao
§to je kultura Iberijskog poluostrva; ili, da li pripadnost
nekoj istaknutoj politickoj grupi omogucava da se uoce
specifi¢ne crte u kulturnom predstavljanju date zemlje,
u zavisnosti od toga da li je ona u harmoni¢nom odnosu
s ideologijom tog i tog pisca ili nije.

Umnozavajuci takva pitanja i polaze¢i iskljuc¢ivo od
knjizevnih tekstova, komparatista moze da sastavi pravu,
manje-vi$e sinhronijsku tablicu misljenja i mentalnih
stavova nekog perioda i drustva: slika je mocan indikator
opredeljenja, odnosno fraktura u misljenju koje prese-
caju i grade neko drustvo. Kad napustimo sinhronijski
sloj i presek, istrazimo tekstove u vekovnom, odnosno
viSevekovnom procesu; pogledajmo kako se u praksi
organizuju predstave o stranim zemljama s obzirom
na razne mentalne stavove koje smo uo¢ili i odredili s
ideolosgke tacke gledista. Kada u nase studije uvedemo
dugo trajanje, mozemo posmatrati kako se potvrduju
ili blede uznemirujuca ili umirujuca videnja stranih
zemalja, kako se ponavljanjem ukorenjuju tradicionalne
opcije; kako, dakle, mozemo pisati neku vrstu sekundarne
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istorije, tako $to ¢emo naizmenic¢no redati nove vazne
hronoloske, drustvene i kulturne elemente, te duge fiksne
periode u kojima se nizu kliseji i stereotipna videnja, a
zatim se nagovestavaju (i iz ijeg pera) periodi revizi-
je, rekonstrukcije i prekidi u paméenju jednog ili vise
generacija, pa se, napokon, menja navika neprekidnog
prepisivanja, od generacije do generacije, istih reci o
stranim zemljama. Poredajmo usput proucavane tekstove
hijerarhijski, ne s obzirom na njihovu mogucu knjizevnu
vaznost ili estetsku vrednost, ve¢ s obzirom na njihov
ideoloski udar na datu publiku. Iz zamr$enog naramka
svedocanstava o stranim zemljama izdvojimo tekstove
koji su mogli nametnuti ili potvrditi neko ,,misljenje“ o
stranim zemljama, one koji su mogli oblikovati mentalni
stav ili one koji su se ogranicili na reprodukovanje (oni
su najce$¢i) ve¢ poznate i uocene ,,slike“. Krenimo korak
dalje: nemojmo se viSe zadovoljavati samo knjizevnim
tekstovima i pogledajmo kako se u drugim podru¢jima
(Stampa, privatna korespondencija, poluteorijski tekstovi
- predgovori, manifesti, eseji — $kolski udzbenici koji su
od izuzetne vaznosti za reprodukciju predstava) ponav-
ljaju ili menjaju slike koje smo izdvojili u fikcionalnoj
knjizevnosti. Takvim suceljavanjem ne samo da ¢e ¢itanja
knjizevnih dela izi¢i ojacana i iznijansirana, ve¢ ¢e taj rad
podstaci komparatistu da se zapita o bitnim pitanjima
koja u ovom trenutku sebi postavlja istoricar: u kojoj se
meri mogu uspostaviti uzajamne veze izmedu kulturnih
proizvoda i drustvenih struktura u datom trenutku; kako
se moze proucavati mehanizam odnosa izmedu infra-
struktura i superstruktura ili, drugacije receno, kako su
organizovani plan drustvenih datosti, sa svojim oblicima
i strukturama i plan ideoloskih predstava; ili pak kako i
u kojoj meri duhovno odjekuje na materijalnom, da se
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posluzimo re¢nikom koji je drag Zorzu Dibiju (Georges
Duby) i Fernanu Brodelu (Fernand Braudel).

Nema sumnje da e se, upravo po cenu tih znacaj-
nih prosirenja istrazivanja i ulaganja napora, studije
knjizevnosti, a posebno podruc¢je koje nas zanima, mo¢i
osloboditi i odvojiti od ogranic¢enih tumacenja koja na
bezbroj nac¢ina ne mogu, niti Zele da izadu iz teksta.
Takav zauzeti stav narocito je pogresan kad su u pitanju
»imagoloski“ tekstovi jer su slike koje oni sadrze i preno-
se, usko povezane s istorijskim, drustvenim i kulturnim
datostima. Drugi se u knjizevnost zbilja ne poziva bez
rizika: to bi mogla biti jasna i lazno jednostavna formula
koju bi valjalo produbiti. Ali kako?

Vratimo se na definiciju slike kao programiranog
teksta, programirane komunikacije da bismo teorijski
razlikovali tri konstitutivna elementa slike koje ¢emo,
zbog potrebe za jasnocom i efikasno$cu, izloziti u poretku
rastuce slozenosti: re¢, hijerarhizovani odnos, scenario.
Istrazivanje na svakom nivou moze da vodi ka odredenim
metodama analize koje ¢e istraziva¢ mo¢i da kombinuje
po svojoj volji ili da ih medusobno zamenjuje.

Kao prvi konstitutivni element slike, koju pokusavamo
da rekonstruiSemo, identifikujemo vecu ili manju zalihu
rec¢i koje u datom periodu i datoj kulturi omogucavaju
manje-viSe neposredno Sirenje slike o Drugom. Te redi, ali
i verbalne konstelacije i leksicka polja u tekstovima tvore
pojmovni, afektivni arsenal, koji je u nacelu zajednicki
piscu i ¢italackoj publici. Razlikova¢emo klju¢ne reci i
reci fantazme i dva leksicka reda: reci proizasle iz jezika
zemlje posmatraca, koje sluze za definisanje posmatrane
zemlje, te reci uzete iz jezika posmatrane zemlje i prenete,
bez prevoda, u jezik, kulturni prostor i tekstove zemlje
posmatraca. U njen imaginarijum, takode.
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Kako bismo ilustrovali prvi skup i iskoristili francuske
slike o Spaniji, navedimo nasumce re¢i ,,ponos, ,,plemeni-
tost®, ,,¢ast®, ,,strast” koje od 17. veka sluze da kvalifikuju
Spanca kako ga ,,vidi“ francuska kultura. Ta leksika moze
da podstakne dijahronijsko proucavanje (dugo trajanje
istoric¢ara) i da pruzi objasnjenja o prisutnosti, prirodi i
funkciji tog zamisljenog Spanca, pretocenog u slike, odno-
sno u reci, u francuskom visevekovnom imaginarijumu.
S druge strane, ,hvalisanje®, odnosno ,ekstravagancija“ ili
~romaneskno" reci su koje su se uglavnom koristile od 16.
do 18. veka. Uociti takve reci, ponovo sastaviti leksicke
mreze, znaci uroniti u taj drustveni i kulturni imagina-
rijum koji je predmet naseg razmatranja. Istrazivanje ce
biti jo$ plodnije sa neprevedenim, dakle neprevodivim
re¢ima jer one prenose i oznacavaju apsolutnu stranu
stvarnost, nepromenljivi element drugosti: ,,hidalgo®,
~fandango", ,sombrero’, kastanjete, mantilje jesu reci ¢iju
hispanost francizacija ne moze u potpunosti da nadjaca.
Tu re¢ ovde preuzimamo u okviru problematike koju
je Rolan Bart razvio za italijanstvo, polazeci od jednog
reklamnog plakata Retorika slike, (Rhétorique de 'image
sCommunications“ No 4).

Posto nas zanima pisanje o drugosti, vazno je obra-
titi paznju na sve §to omogucava diferencijaciju (Drugi
vs. Ja) ili asimilaciju (Drugi sli¢an Ja). U tom drugom
slucaju, vidimo dobit koju odredeno, u pocetku leksicko
proucavanje moze da izvuce iz operativnih pojmova kao
§to je izotopija i na opstiji nacin, sve $to omogucava da
predemo s leksi¢kog niza, sa semicke ose na drugi niz,
drugu osu. Ocigledno je, na primer, da se u brojnim
tekstovima i u misljenju brojnih obrazovanih Francuza
17. 1 18. veka kastiljanski ponos, preterana ljubomora,
nepobediva lenjost i Spanska sklonost romanesknom
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(bliska donkihotovskom ludilu) suprotstavljaju, tacku po
tacku, francuskoj ,,slici“ zasnovanoj na meri, uzdrzanosti,
radu, razumu (istinitom, verovatnom, itd).

U proucavanom tekstu, leksicka analiza ¢e obratiti
paznju na svaki trag o iteracije, ponavljanja, na brojanje
izvesnih pojava, na svaku pojavu automatizma u izboru
vokabulara, narocito onog koji se ti¢e oznacavanja mesta
(strani prostor), indikatore vremena (hronoloski, istorijski,
aktuelni ili anahroni prikaz Drugog), leksiku unutrasnjeg
i spoljasnjeg prikaza likova, izbor onomastike (simbolika
imena kojima se daje prednost), ukratko, svega $to na
nivou re¢i omogucava sistem ekvivalentnosti (u neutral-
nom smislu tog termina) izmedu Drugog i Ja. Potrebno
je posvetiti paznju adjektivizaciji koja omogucava da se
shvate neki postupci kvalifikacije. Isto tako ¢emo pro-
ucavati i postupke i re¢i svakog procesa poredenja koji
omogucavaju da shvatimo prelaze s jednog semantickog
niza na drugi, da shvatimo kako u pisanju postoje procesi
usvajanja stranog (svodenje nepoznatog na poznato,
na ,nacionalni® element) ili udaljavanje, egzotizaciju,
procese kulturne integracije Drugog ili, nasuprot tome,
iskljucivanja i marginalizacije. Poslednji element koji treba
uoditi: prisustvo ili odsustvo eksplikativnih fusnota - vise
ili manje konvencionalnih definicija stranih elemenata
koji moraju biti ,,naturalizovani za ¢italacku publiku.

U ovoj fazi, imaginarijum na koji upucuje ta slika u
recima ili ta slikovna leksika, jeste neka vrsta repertoara,
re¢nik slika: to je pojmovni i afektivni alat jedne ili vise
generacija, jedne drustvene klase ili je zajednicki ve¢em
broju drustveno-kulturnih sastavnih delova. Odredena re¢
¢e prvenstveno upudivati na odredenu versku, politicku,
filozofsku opciju s kumulativnim i zamenjivim dejstvima:
ko moze re¢i kakva ¢e, za nekoliko decenija, biti sudbina
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(mozda knjizevna, a sigurno ideoloska) re¢i ,,gulag“ u
Francuskoj i na Zapadu? Spansku ,,okrutnost, atribut koji
je presao na nivo sustine, bez razlike su koristili (ali s nijan-
sama u istorijskoj perspektivi) protestantska propaganda
u 16. veku, ,,Cestit covek® (honette homme prim. prev.) u
17, filozof i enciklopedista u 18, egzoti¢ni romantic¢ar u
19. i antifrankist u 20. veku. U ovoj fazi, imagologija je
aktivni pomo¢nik istorije ideja, ali do odredene tacke,
posto se ne radi o tome da se uoce ideje u politickim
i filozofskim skupovima i sistemima, ve¢ predstave u
mentalnom svetu koji mozemo nazvati imaginarijum.
U strogo komparatistickom domenu, studije recepcije ne
mogu se lisiti uocavanja tih leksickih elemenata potrebnih
da bismo razumeli kako se, polaze¢i od nekoliko reci,
razvija kriticki diskurs o knjizevnosti Drugog.

Tim leksickim elementima ili mrezama obi¢no od-
govaraju prili¢no jednostavni procesi semantizacije: re¢
¢esto po svojoj prirodi i funkcionisanju nije daleko od
stereotipa. Ona stvara jednoznac¢ne semanticke reflekse: to
je ono $to smo nesto ranije nazvali manje-vise trenutnim
dekodiranjem od strane ¢italacke publike. Ali tu se radi
o klju¢nim rec¢ima koje su potvrdili istorijski i kulturni
proces tokom vise vekova. U slucaju ,,rec¢i fantazama®,
virtuelni sememi su, ako se tako moze reci, brojniji, smi-
saoni efekti su slozeniji i ocrtavaju $ira semanticka polja.
Naime, re¢ fantazam ne sluzi samo za neposrednu, jezicku
komunikaciju; ona sluzi i za simbolicku komunikaciju.
Naves$éemo, nasumce, reci kao $to su ,harem® ,,odali-
ska“, odnosno ,,pustinja“ ¢ija dejstva (zvana egzotizam)
pridonose oblikovanju nekog orijentalnog ,,tamo‘, nekog
orijentalnog imaginarijuma.

Kako bismo skicirali druge putanje u imaginarijumu
koji nas zaokuplja, nazna¢imo moguca istrazivanja reci
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koje su zapravo zgusnuti slike Drugog: homerski, dante-
ovski, pikarski, faustovski, volterovski, kafkijanski... Re¢
iz ,kritickog® vokabulara ili stereotip? Da li deo naseg
kulturnog (dakle drustvenog) imaginarijuma na nivou
svojih procesa predstavljanja i komunikacije oscilira iz-
medu streotipizovanih pojmova i stereotipa snabdevenih
intelektualnim (ili afektivnim) nabojem koji se moze
uporediti samo s nabojem koji razvija mit, mitski diskurs
ili mitska slika? U pocetku se bag necemo iznenaditi tim
mogucim poredenjem izmedu simbolickog jezika kakav
je slika i drugog, izrazito simbolickog jezika, kakav je mit.
Alj, na to ¢emo se pitanje vratiti malo kasnije.

Slika je, dakle, na pocetku svakog izucavanja, temeljni
vokabular koji sluzi za predstavljanje i za komunikaci-
ju. Treba, medutim, primetiti da se leksicke analize ili
tzv. analize sadrzaja ogranic¢avaju na povrsne opise, na
nabrajanja ili primedbe semantickog tipa koji, ma kako
bili zanimljivi, moraju biti ukljuceni u ¢itanje koje vodi
racuna o globalnoj organizaciji teksta, od arhitekture neke
sekvence do njenog povezivanja s drugim sekvencama, od
identifikacije nekih temeljnih tema do samih struktura
proucavanog teksta. Treba preci s inventara, koji moze
korisno upotrebljavati metode serijalne analize (uostalom,
nerazdvojne pomoc¢nice istorije mentaliteta), na ispitivanje
produkcije teksta. Prou¢avanje odnosa izmedu Drugog
i Ja preobrazava se u istrazivanje o ,,iskaznoj svesti“ (Ja
koje govori o Drugom), da se posluzimo recima Misela
Fukoa iz Istorije ludila u doba klasicizma (Histoire de
la folie a lage classique). Slediti meandre pisanja tog
Ja-govornika znaci utvrditi kako se unutar teksta, s one
strane motiva, sekvenci, tema, lica i slika koje govore o
Drugom, povezuju organizacijska nacela, distribucijska
nacela (niz nekog Ja vs. niz nekog Drugog), i logike i
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devijacije imaginarijuma. Tekst, vi$e ili manje iscrpan
projekat definicije Drugog, otkriva fantazmaticni svet
onog Ja koje ga je oblikovalo i iskazalo. Ali prelaz s reci
na polje sintagme i narativnih sekvenci pretpostavlja
prihvatanje nove metode istrazivanja koja je u velikoj
meri nadahnuta strukturnom analizom koju je Klod Levi-
Stros (Claude Lévi-Strauss) prilagodio za ¢itanje mitova.

Izgleda gotovo ocigledno da komparatista, pozvan
da razmislja o knjizevnim i kulturnim razmenama, nije
mogao sebi dopustiti da zaobide radove antropologa koji
je u Tuznim tropima (Tristes tropiques) pisao i o puto-
vanjima i o egzotizmu, o suceljavanju kultura s pismom
i bez pisma, o ,,divljoj“ i takozvanoj modernoj misli.
A narocito su zanimljive njegove deskriptivne metode
kojima se koristio kako bi objasnio funkcionisanje mitova.
Cilj te analize nazvane ,,strukturnom® jeste, pre svega, da
se uoce ,snopovi odnosa“ u samoj teksturi mitova. Ta se
formula moze korisno primeniti na sliku. Ali pojasnimo
odmah: rec je o hijerarhizovanim odnosima.

Vazno je, dakle, pre svega uociti velike suprotnosti koje
strukturi$u tekst (da pojednostavimo: ja-narator-izvorna
kultura vs. lik-predstavljena kultura-Drugi), zatim glavne
tematske jedinice, $to ¢e omoguciti da se izdvoje takozvani
dekorativni elementi, deskriptivne pauze na primer i polovi
magnetisanja price (neki strani element kojem je pisac
dodelio posebnu funkciju), kao i sve sekvence u kojima se
nalaze skupljeni katalizatorski elementi slike stranih zema-
lja. U osnovi ¢emo prepoznati strukturalisticki postupak,
za koji je, ne bez razloga, receno da je samo novi nacin
reorganizacije teksta; ali u ovoj fazi studije neophodno je
posvetiti paznju funkcionisanju teksta.

Jo$ jedna od tema proisteklih iz strukturne antro-
pologije kojom ¢e se pozabaviti proucavanje slike jeste
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analiza vremensko-prostornog okvira s ciljem da se
razumeju narativne strategije koje se sluze osama vreme-
na i prostora. Naime, prostor i vreme nisu samo tvorci
deskriptivne slikovitosti; njihov odnos prema sistemu
likova i pripovedacu, prema Ja koje je ponekad zamena
za pisca kao javnog ¢oveka, moze biti eksplikativan:
ilustrativni podatak, ako je on uopste samo to, ustupa
mesto strukturi$ucoj instanci price.

Dakle, proucavace se svi postupci organizacije ili
reorganizacije stranog prostora: modaliteti prostorne
determinacije, izvorne dihotomije sanjarije o stranom
prostoru (gore vs. dole, epifanijsko kretanje vs. kata-
morfno kretanje), svi suprotstavljeni parovi i njihova
knjizevna transkripcija (sever vs. jug, grad vs. selo, da-
leko vs. blisko...), nacela podele prostora prema suprot-
nosti Ja vs. Drugi. Strani prostor je ¢esto obuhvaéen
procesom mitifikacije: u slici o kulturi prostor, poput
mitskog prostora dragog Mir¢i Elijadi (Mircea Eliade),
nije kontinuiran niti homogen. ,,Mitska“ misao vrednuje
mesta, neka izdvaja, druga zabranjuje, nekima dodeljuje
primarnu ulogu da budu pravi krug pripadnosti za Ja i
izabrani kolektiv, dok ¢e drugi prostorni ,,deo", nasuprot
tom supstitutu harmoni¢nog kosmosa, dobiti negativnu
ulogu haosa, proizvodaca nereda (rajski prostor, locus
amoenus vs. haos, pakleni prostori). Pazicemo na sve
§to bi ,spoljasnji“ prostor moglo da ucini izomorfnim
unutrasnjem prostoru (nekog lika, pripovedackog Ja) jer
(strani) prostor moze reprodukovati i izraziti mentalni
pejzaz. Tako bi se mogli uspostaviti odnosi izmedu ge-
ografskog i psihi¢kog prostora, barem na metaforickom
planu. Detaljnije receno, nastoja¢emo da prodremo u
nacela rasporeda prostornih elemenata, pronac¢i mesta
vele vrednosti (prag, granica, pukotina, izbo¢ina...),
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podrudja kojima su date pozitivne ili negativne vredno-
sti, sve §to omogucava simbolizaciju prostora (ono $to
bi neki nazvali ,,sakralizacijom® prostora). Imagologija
tako vodi ka opstoj i razlikovnoj topologiji.

Ono $to smo upravo predlozili za proucavanje stranog
prostora vredi, naravno, i za proucavanje vremena. Nije
nevazno u prvi mah zabeleziti tacne hronoloske poka-
zatelje, istorijske datume koje nam nudi tekst i koji nam
omogucavaju da smestimo strane zemlje o kojima je rec.
Ali jo$ ¢emo viSe paziti na sve $to se moze pojaviti kao
mitifikacija istorijskog i eventualno narativnog vremena.
Ako postoje, stereotipi su prisutni da bi tekstu dali ahro-
nijsko znacenje koje je izuzetno vazno. Isto tako ¢emo
posmatrati svako kretanje koje tezi vracanju u Istoriju:
tako ¢e izadi na videlo vrlo Ceste suprotnosti izmedu
linearnog, ireverzibilnog, nerepetitivnog, progresivnog
vremena tzv. politicke istorije, te reverzibilnog i ciklicnog
vremena slike. Neretko se moze utvrditi da je predstava o
stranim zemljama srodna nekoj vrsti mitskog vremena,
izvan svih jasnih granica: to je in illo tempore svojstveno
mitu ili zlatnom dobu, euforickoj slici stranih zemalja.
Suprotnost euforicke organizacije vs. disforicka organizacija
je temeljna suprotnost kako za vreme tako i za prostor.

U otkrivanju organizacijskih i hijerarhijskih nacela
imagoloskog teksta obraticemo paznju na sve $to ¢ini
crtu razdvajanja izmedu Ja i Drugi, dakle, na mogucu
crtu razdvajanja koja prolazi kroz sistem odnosa medu
likovima. Nakon morfoloske karakterizacije (elementi
u kojima su zgusnuti iskazi o drugosti, osobine, gesto-
vi, govor, odeca, itd.), uo¢icemo elemente koji su pre
instinktivne nego racionalne prirode, moguci a priori,
koji upravljaju stvaranjem slike Drugog, i elemente koji
nadilaze jednostavno odredenje Drugog i kojima je zbog
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toga dato posebno znacenje u funkcionisanju teksta.
Uoci¢emo odredene odnose koji su posebno zanimljivi
za proucavanje drugosti: izbor muskih i Zenskih likova
s obzirom na njihovu pripadnost stranoj kulturi (tipican
slucaj u francuskoj knjizevnosti je ,,avantura“ Francuza
sa Spankinjom, a nikad obrnuto...). Uzeto uopsteno,
pokusa¢emo da rasvetlimo sistem razlikovnih oznaka
koji omogucava oblikovanje drugosti pomocu suprot-
stavljenih parova koji ¢e spojiti prirodu i kulturu: divljak
vs. civilizovan, varvarin vs. kulturan, ¢ovek vs. Zivotinja
(animalizovano ljudsko bice), muskarac vs. zena, odrasla
osoba vs. dete (Ja je odrasla osoba, Drugi je dete...), biti
superioran vs. biti inferioran...

Nakon prostorno-vremenskog okvira, telo Drugog,
sistem vrednosti Drugog, ispoljavanje njegove kulture u
antropoloskom smislu (religija, kuhinja, oblac¢enje, muzi-
ka, itd) ¢ine tre¢i i posljednji domen u kojem se snazno
potvrduju hijerarhizovani odnosi. Upravo nas kulturna
antropologija upucuje na to da imagoloski tekst, za jedno
kratko vreme, posmatramo kao svedoc¢anstvo, dokument o
stranim zemljama: potrebno je shvatiti kako se pise tekst,
§to je istovremeno i deskriptivni i kognitivni proces: sta je
receno - ili §ta je pre¢utano - o kulturi Drugog. Kogod se
zanimao za slike Iberijskog poluostrva, zna u kojoj meri
prostor za stanovanje i kuhinja ¢ine vazne elemente u slici
o Spaniji. U tom, ali i u drugim slu¢ajevima, pazi¢emo
da ne zaboravimo potencijalni znacaj knjizevnih modela
(pikarska knjizevnost, Don Kihot). Imperativ, koji je prvo
odreden kao informativni, preobrazava se u estetski i
knjizevni: kako ukljuciti neki strani knjizevni model.
U toj se fazi paznja ne usmerava na nivo struktura, ve¢
na druge nivoe teksta. Ovde se radi o kulturnim nacelima
proizvodnje teksta. Sa strukturnog tipa c¢itanja presli smo
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takode na jednu drugu analizu, koja se s pravom moze
pozivati na semiologiju. Slika tada vise nije niz hijerar-
hizovanih odnosa unutar teksta; ona je vise ili manje
zavrsSena ilustracija ,dijaloga” izmedu dve kulture, tako
§to se strana zemlja postavlja na scenu, $to je takode i
estetsko i kulturno oblikovanje: slika-scenario.

Sto se tice koris¢ene metode, prelaz s analize antro-
poloskog tipa na istrazivanje inspirisano semioloskim
stavovima je u velikoj meri olaksan zahvaljujuci primeru
koji je Rolan Bart dao u Mitologijama (Mythologies)
i u Elementima semiologije (Eléménts de sémiologie), ali
i u tekstu kao sto je ,Carstvo znakova“ (,L empire des
signes®), koji je u tom pogledu model imagoloskog istrazi-
vanja stranog prostora, u ovom slucaju Japana. Ali dok je
semiologija na koju se pozivamo disciplina koja proucava
zivot znakova unutar drustvenog zivota ili, $ire, studija
procesa komunikacije, upravo nam ucenje istorije — nove
istorije usredsredene na zivot ljudi u njegovoj celovitosti
i njegovim najslozenijim ispoljavanjima - omogucava da
napravimo prelaz ka trecoj i poslednjoj fazi proucavanja
slike. Nakon pregleda latentnih znacenja teksta (leksicka
mreza), nakon rasvetljavanja uslova iskazivanja predstave o
Drugom, dosao je trenutak da protumacimo rezultate tog
dvostrukog ¢itanja. Taj, moglo bi se re¢i, hermeneuticki
trenutak, koji su knjizevne studije stricto sensu tako cesto
odbacivale (rastavlja se na delove da bismo videli kako
»t0“ govori i sa time zavrSavamo), obavezan je trenutak
¢itanja teksta i slike.

Da bi oblikovao ,,sliku® o stranim zemljama, pisac —
to znamo - nije kopirao stvarnost: izabrao je odredeni
broj osobina i elemenata koje smatra vaznim za ,,svoje“
prikazivanje strane zemlje. Pokazali smo mehanizme
tog izbora. Preostaje nam (ako tako mozemo reci) da
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proucimo drustveno i kulturno (a ne vise tekstualno)
znacenje tih elemenata i motivaciju za napravljene izbore.
Vazno je uporediti rezultate leksicke i strukturne analize
sa podacima koje nam daje Istorija, s informacijama
dvostruke prirode (politicki, ekonomski, diplomatski
podaci o datom trenutku, odnosno sile koje upravlja-
ju kulturom u tom trenutku). Re¢ je o tome da treba
videti da li je knjizevni tekst u skladu ili ne sa nekom
drustvenom i kulturnom situacijom; videti takode kojoj
kulturnoj, ideoloskoj tradiciji pripada (otuda neizbezna
veza izmedu knjizevnosti i istorije ili ta¢nije izmedu
tekstualne produkcije i istorijskog procesa); videti u koje
se polje znanja i moc¢i smesta proucavani tekst i kojem
se drustveno kulturnom krugu moze pre svega obracati;
ukratko, kako se medusobno povezuju knjizevna predstava
o stranim zemljama i tzv. kultura ,,posmatraca® Bilo bi
pogresno verovati da je jednostavno re¢ o mehanickom
suceljavanju teksta i njegovog ,,konteksta“. Da bismo ra-
zumeli kako je izabran svaki sastavni deo kulturne slike i
kako je postala element teksta i kulturoloska referenca za
¢italacku publiku, potrebno je ,,izaci“ iz teksta i suociti ga
s objasnjenjima koja nam daju istori¢ari. Razumevanje
funkcije nekog imagoloskog teksta (a ne vise njegovog
funkcionisanja) ide ,,zaobilaznim putem® - preko Istorije,
narocito istorije mentaliteta.

Kada Misel Vovel (Michel Vovelle) definise tu granu
Istorije kao ,,studiju posredovanja i dijalektickog odnosa
izmedu objektivnih uslova Zivota ljudi i nacina na koji ga
oni sebi predstavljaju, pa ¢ak i na koji ga zZive®, postaje jasno
u kojoj nam meri taj zaobilazni moze probleme uciniti
jasnijim. Zorz Dibi, sa svoje strane, pokazuje sav znacaj
zanimanja za ,mentalne predstave“ kada postavlja ovu
radnu hipotezu: ,Misljenje koje pojedinci i grupe imaju
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o svom polozaju i ponasanje koje to misljenje diktira nisu
neposredno odredeni stvarno$c¢u njihovog ekonomskog
polozaja, ve¢ slikom koju o njemu prave i koja nikada
nije verna, ve¢ je uvek iskrivljena delovanjem slozenog
skupa mentalnih predstava® Specifi¢na ,,predstava’, kao
§to je to slika stranih zemalja, bliska je slozenoj proble-
matici koja obavezuje istrazivaca da razmisli o vezama
koje postoje medu mnogobrojnim podacima iz istorije.
Ipak, ne radi se o tome da treba zaboraviti specifi¢nost
predstave koja i dalje ostaje ,,knjizevna®

Polaze¢i od reci i hijerarhizovanih odnosa, slika ¢e
se razviti u teme, sekvence i prizore u dvostrukom, nara-
tivnom i dramatur$kom, smislu tog pojma. Scenario ce
biti sastavni deo teksta i moze se zameniti s celokupnim
proucavanim tekstom. Uzmimo jednostavan slucaj, kada
scenario nastoji da bude programirani sled narativnih
sekvenci, obaveznih sekvenci koje publika prepoznaje,
ukoliko su se prenosene slike u kulturi posmatraca slozile
na stabilan, stalan nacin i ukoliko su, kako kazu sociolozi,
socijalizovane. Za veliki broj putnika, esejista, romanopi-
saca, ,govoriti“ o §paniji, pisati o Spaniji, veoma dugo je
znacilo da treba obavezno, programatski, redati sekvence
ruznom svratistu, lo$oj kuhinji, drumskim razbojnici-
ma, itd. U tome mozda takode prepoznajemo i pocetak
Merimeove novele Karmen, teksta koji ée, sa svoje strane,
biti osnova za libreto koji ¢e posluziti za Sirenje jednog
drustvenog i kulturnog tipa, bolje receno pravog mita,
mita o fatalnoj Zeni. Kao $to vidimo, nema nikakvog
diskontinuiteta izmedu stereotipa i mita jer je stereotip,
stavljen u pricu, slike i scenario, mogu¢i pocetak mita.

Nije nevazno primetiti da upotrebljena re¢ — ,,scena-
rio* — u stvari upu¢uje na jedan od elemenata definicije
mita: nema mita bez sekvenci price koju treba ispricati.
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Prisetimo se ostale tri osobine mita koje smo predlozili
i koje mu daju svu njegovu kulturnu dimenziju: mit je
znanje, autoritet; mit je pric¢a grupe; mit je eticka prica
koja nastoji da grupi, koja ga je proizvela i kojoj se obraca,
da uzajamnu povezanost. Prema tome, svaki element te
definicije moze da posluzi za karakterizaciju odredenih
slika kada one za pisca, grupu ili celi kolektiv dobijaju
eksplikativnu, normativnu i eticku vrednost u odredenim
istorijskim i kulturnim uslovima.

Don Kihot protiv vetrenjaca, ,,Posmatra te crno oko’,
siromasni i ponosni vitez stereotipi su koji sluze za defi-
nisanje, hijerarhizaciju i $irenje $panskog prostora pred-
stavljenog u francuskoj kulturi (a i u drugim kulturama).
Ali, ti zapamceni, arhivisani elementi sposobni su da se
preobrate u pri¢u-uzor, sa etickom vrednosc¢u koja okuplja
skup eksplikativnih vrednosti: Darezljiva luda (to ¢e za
Dostojevskog biti temeljni element Idiota), Femme fatale,
Strast do smrti, ili Monterlanov Maitre de Santiago...

Reci, snopovi odnosa i scenario bili su predmet pravog
ulaganja. Ali imaginarijum ne prisvaja bilo koju pri¢u
i bilo koji scenario. Radi se o kulturnim referencama,
o autoritetima, bilo za pisca koji ih bira (eksplikativna
vrednost koja od zapamcdene slike pravi li¢ni, odnosno
opsesivni mit), bilo za grupu (price koje se zbog kulturnih
i istorijskih konvencija u svakom trenutku mogu reaktu-
alizovati i reaktivirati). Slika kao moguc¢i dvojnik mita:
uporedivanje ne treba da nas iznenadi jer smo uporedili
simbolicki jezik, mitski jezik i imagoloski jezik. Slika, kao
i mit, moze da ima sposobnost pri¢anja, reaktualizacije
neke price, koja moze postati primer za ugledanje. Nije
li slika, poput mita, kako to kaze Marsel Desjen (Marcel
Détienne), mesto na kojem se vodi bitka izmedu pam-
¢enja i zaborava?
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Imaginarijum koji otkrivamo je mesto na kojem
pobeduje intertekstualnost jer je on mesto arhivisanja i
mogucih reaktualizacija komada, sekvenci i celih delo-
va tekstova, bilo da su stigli iz stranih zemalja ili nisu.
Ali intertekstualnost o kojoj govorimo i koja daleko od
toga da vodi do unutrasnjeg funkcionisanja teksta, nas
poziva da shvatimo kako i zasto je neki tekst mogao, za
neki drugi, postati poseban kulturni predmet, sredstvo
simbolicke komunikacije. Na ta dva pitanja je samo
kulturna istorija sposobna da pruzi odgovore. Moramo
prihvatiti oc¢igledno: imagoloski tekst sluzi necemu u
drustvu i za drustvo ¢iji je nestalan i fragmentarni izraz.
Naime, slika o0 Drugome sluzi nam da drugacije piSemo,
mislimo i sanjamo. Drugim re¢ima, unutar nekog drustva
i kulture koje posmatramo kao sistematicna polja, pisac
pise i bira svoj diskurs o Drugom, ponekad u potpunoj
suprotnosti s trenutnom politickom stvarno$cu: sanjare-
nje o Drugom postaje rad stalnog simbolickog ulaganja.
Ako, na individualnom planu, pisanje o Drugom moze
voditi autodefinisanju, na kolektivhom planu govor o
Drugom moze posluziti kao oslobadanje i kompenzacija,
opravdavanje fatamorgana i fantazama nekog drustva.

Ta ,upotreba“ Drugog, ta drustvena i kulturna funkcija
slike, predstave o Drugom izgledaju poprili¢no udaljene
od plodne trgovine knjizevnim idejama, od ,,dijaloga“ i
knjizevnih ,,razmena“ koje su ¢inile posebno bogato polje
za komparatisticka proucavanja. Sta, u perspektivi koju
su otvorile medunarodne knjizevne razmene, uciniti s
negativnim slikama, s neprijateljskim odnosima s Drugim?
Cinjenica je da je u velikom broju slu¢ajeva razmena, o
kojoj je re¢, unilateralna: ona je stvar odredenog poje-
dinca, grupe koja se okrece prema stranim zemljama
ne pitajuci ni za kakav reciprocitet, povratno delovanje,
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uzajamna osecanja. U svim tim slucajevima postoji ,,slika",
predstava o Drugom: Drugi nije samo ,,posmatran’, ve¢
je prisiljen da ¢uti. Vazno je, dakle, unutar same kulturne
istorije koju istrazujemo, razlikovati unilateralne i bila-
teralne razmene, jednosmerne i recipro¢ne razmene. To
razlikovanje nas vodi do izdvajanja nekoliko temeljnih
stavova koji odreduju predstavu o Drugom.

Prvi slucaj: pisac ili grupa stranu kulturnu stvarnost
smatraju potpuno superiornom ,,nacionalnoj, izvornoj
kulturi. Ta superiornost odnosi se na celu stranu kulturu
ili na neki njen deo. To za izvornu kulturu posmatraca
ima kao posledicu ¢injenicu da je pisac ili grupa smatraju
inferiornom. Pozitivnom vrednovanju stranih zemalja
odgovara potcenjivacko videnje izvorne kulture. U tom
je slucaju re¢ o ,maniji“ pisca ili grupe, a predstava stra-
nih zemalja pre proizilazi iz ,,fatamorgane“ nego iz slike.
Anglomanija francuskih filozofa uglavnom se objasnjava
sves¢u o nedostatku u izvornoj kulturi (slobode, toleranci-
je) i preterivanjem u vrednovanju strane kulture (engleske);
koja u njihovim o¢ima poseduje te vrednosti. Isti je slucaj
sa izvesnom rusomanijom (jednostrano vrednovanje
Petra Velikog i Katarine II) koja u Francuskoj, kao $to je
dobro pokazao Alber Lortolari (Albert Lortholary), vodi
ka pravoj ruskoj ,fatamorgani“. Hispanomaniju nekih
romanticara (i francuskih, medu ostalima) treba staviti u
odnos s drugim bekstvima u vremenu i prostoru, s drugim
fatamorganama (italijanskom, orijentalnom), koje nam
istovremeno otkrivaju novu sentimentalnu geografiju
(na primer, u odnosu na period prosvetiteljstva) i mal
du siécle koji tek treba definisati. Monterlanova ,,fata-
morgana“ iberijskog sveta (i njegova fatamorgana Rima)
moraju se sagledati iz perspektive njegovog prezira prema
svakom modernom, demokratskom obliku Zivota. Ona
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se na knjizevnom, licnom i ontoloskom planu poklapa s
~fatamorganom® o aristokratiji koja ¢e svoje opravdanje
naci kako u toromahijskom idealu tako i u kastiljanskoj
ili rimskoj vrlini.

Drugi slucaj, obrnut od prvog: strana kulturna stvar-
nost smatra se inferiornom i negativnom u odnosu na
izvornu kulturu: tada se radi o ,,fobiji" i taj stav zauzvrat
razvija pozitivno vrednovanje, ,fatamorganu® celine ili
dela izvorne kulture. Francuska germanofobija na kraju 19.
veka ima za posledicu fatamorganu o romanskoj kulturi,
koja se potpuno suprotstavlja germanskom varvarstvu.
Inferiornost je, medutim, stvarna, istorijska, ali superior-
nosti Severa bice suprotstavljena ,,moralna“ superiornost
Juga i latinskih rasa. U tom, kao i u prethodnom slucaju,
rec je o laznim ,,odnosima® laznim ,,razmenama® Strani
prostor je mesto prepoznavanja, a ne poznavanja.

Tredi slucaj: strana kulturna stvarnost smatra se pozi-
tivnom i ima svoje mesto u kulturi posmatraca, kulturi koja
je prihvata i koja i sebe smatra pozitivnom. To uzajamno
postovanje i dvostruko prepoznato pozitivno vrednovanje
imaju jedno ime: ,filija“ Filija je jedini slucaj stvarne,
bilateralne razmene. Dok je ,,manija“ Zivela samo od
pozajmica (iz stranih zemalja se uvoze ideje ili odeca, kao
$to je slucaj s ,,dendizmom’, gotovo slikovitom varijantom
anglomanije u Francuskoj), ,filija“ razvija procese vred-
novanja i ponovnog tumacenja stranih zemalja. Gruboj
akulturaciji koju pretpostavlja ,,manija“ suprotstavlja se
razmena, dijalog sa sebi ravnopravnim Drugim. Dok
»fobija“ pretpostavlja simbolicku smrt Drugog, ,filija“
nastoji nametnuti tezak i zahtevan put koji ide preko
prepoznavanja Drugog. Drugog koji Zivi pored Ja, ni su-
perioran, ni inferioran, ¢ak ni razlicit (bez ,,fatamorgana“
0 egzoti¢noj razlici ili alibija za marginalnu ,razlicitost*
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kako vi$e o sebi ne bismo razmisljali kao o originalnom
Ja!), jednostavno - Drugog prihvac¢enog kao Drugi.
Nema sumnje da se u brojnim komparatistickim ili
nekomparatistickim studijama govori o ,filiji, dok se,
medutim, na dubljem nivou, jednostavno radi o ,,maniji“:
uvek je jednostavnije uvesti i prihvatiti strane ideje i misli,
nego o njima podrobnije razmisljati i prilagodavati ih. Ali
filija, osim toga, pretpostavlja i stalnu Zelju za povlas¢enim
dijalogom, Zelju koja se ponekad moze objasniti brigom
za ponovljeno uspostavljanje ravnoteze koju su fobije ili
manije narusile. Germanofilija Romena Rolana (koju su
mu toliko zamerali) objasnjava se i Zeljom da se izbrisu
prenagljeni i brzopleti sudovi puni mrznje o nemackoj
kulturi. Spanski kriti¢ar kao Asorin (Azorin) je frankofil
posto je vazno rehabilitovati jednu kulturu (francusku),
koja je tokom decenija galofobije bila diskreditovana.
Preostao je cetvrti i poslednji slu¢aj, u kojem se fenomen
razmena i dijaloga ukida kako bi napravio mesta novoj celini
koja tezi unifikaciji. Ta je pojava narocito vidljiva u pokre-
tima koji nastoje da ponovo uspostave izgubljene celine ili
da razviju nove sisteme: panlatinizam, pangermanizam,
panslavizam, ali i kosmopolitizam i internacionalizam svih
boja. Mnostvo razmena tu je proglaseno i uzdignuto kao
nacelo, ali unutar jedne uredene celine. Kosmopolitizam
brojnih francuskih knjizevnika 18. i 19. veka pretpostavlja
da taj prostor ipak na svetskom nivou ima neki centar, a
to je Pariz. Panlatinizam pretpostavlja mnostvo pozitivnih
razmena, ali medu latinskim sestrama: nismo sigurni da je
knjizevnika. Bilo bi bolje istraziti odnose koji teze unila-
teralnosti i lomove koji se ocrtavaju izmedu novih celina
(panlatinizam vs. pangermanizam, juznoamericki panlati-
nizam vs. severna Amerika, panlatinizam ili yankeephobie,
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da preuzmemo rec iz 19. veka. Pangermanizam ili pak
slavofobija, antisemitizam?).

Manije, fobije i filije na jasan, trajan i stalan nacin
¢ine najizrazitije manifestacije tumacenja stranih zemalja
i ¢itanja Drugog. One ¢ine temeljne stavove koji unutar
teksta ili kulturne celine mogu rasvetliti izbore, sklonosti,
odbacivanja i sama nacela ideoloskog izbora, koje svaka
predstava o Drugom pretpostavlja.

Ako prihvatimo da se svaka kultura odreduje suprot-
stavljajuci se i poredeci se s drugima, predstava o Drugom
(knjizevna ili ne) istovremeno postaje neodvojiva od svake
kulture i elementarni oblik sveprisutne i drustveno znacajne
pojave: sanjarije o Drugom. Specifi¢ni agregati kakve su
slike o stranim zemljama ¢ine drustveni imaginarijum, koji
je od pocetka postavljen kao sam horizont imagologkog
istrazivanja. Tako odreden imaginarijum ocigledno je
povezan s Istorijom u dogadajnom, politickom i drustve-
nom smislu. Vazne pojave kao $to su ,vekovni neprijatelj,
kolonijalizam i njegove ideoloske i kulturne posledice
(rasizam, umetnicki i knjizevni egzotizam) neizbezno se
snazno mesaju u izradu slika i u sam sadrzaj drustvenog
imaginarijuma u datom istorijskom trenutku. Jasno je
da je imaginarijum o kojem govorimo duboko povezan
s proslos¢u i buduénoséu nekog drustva, neke zajednice.
Ali kao $to slika nije obi¢na, vise ili manje izmenjena re-
produkcija neke ,,stvarnosti, tako ni imaginarijum kojim
se bavimo ne moze biti zamena za politicku, ekonomsku
i diplomatsku istoriju: on, u odredenoj meri, ima svoju
vlastitu istoriju, ritam, nacela i zakone.

Na primer, vlastiti ritam: ne mozemo zaboraviti koliko
slika ponekad moze da bude ,,anahrona® u odnosu prema
politickom dogadaju. Vazno je razumeti koju drustvenu
funkciju taj anahronizam moze da ima, koja je funkcija
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tekstova koji, na primer, usred 20. veka nastavljaju da
koriste sliku Spanije iz Zlatnog doba, ,,ta¢nije, Spanije
sa kraja 16. veka, osim ako nije re¢ o pocetku 17. veka®,
da se posluzimo $aljivom Klodelovom didaskalijom na
pocetku drame Le Soulier de satin. Vlastita nacela i za-
kone: sliku o0 Drugom nazvali smo ,,sanjarijom® a ta re¢
zasluzuje nekoliko zavrsnih objasnjenja.

Re¢ ,,sanjarija“ treba shvatiti u punom znacenju koje
joj dodeljuje poetika. Sanjarenje o Drugom, kao i svaki
poetski jezik, delom pociva na dva vazna nacela simbo-
lizacije — metafori i metonimiji. Postupci simbolizacije
koji su takode, kao $to smo videli, postupci pisanja,
karakterizacije, klasifikacije, poredenja; postupci koji bi
mogli upucivati na mentalne pojave koje mozemo uociti
u snu (sazimanje i premestanje), ali isto tako i u jezickim
redistribucijama koje sluze za pisanje o Drugom: postup-
ci transpozicije ili metaforizacije, neophodni postupci
supstitucije kao $to su pisanje, opisivanje i oznacavanje
Drugog. Dosli smo do krajnje tacke naseg ,,knjizevnog*
puta: u pojedinac¢nim tekstovima imagologija moze usvojiti
nacela poetike Romana Jakobsona. Studija (tekstualnog)
funkcionisanja nekog imaginarijuma zbog toga e biti
samo detaljnija i strozija. Ali mi smo naglasili specific-
nu prirodu imagoloskog teksta i slike: simbolicki na¢in
komunikacije. Nije, dakle, dovoljno prouciti prenosenje
slike u tekst; treba takode razumeti ukljucivanje slike u
imaginarijum: u toj formuli nema niceg tautoloskog.

Posto je slika o Drugom kulturna predstava, ona
nikada nece biti sasvim autoreferencijalna (kao $to to
moze biti poetska slika), upravo zbog vise ili manje pro-
gramiranog karaktera te slike kulture, zbog hijerarhija i
odstupanja koja je izrazavaju i zasnivaju, zbog temeljnih
mentalnih stavova koji njome upravljaju. Ako kulturna
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slika nastoji da bude simbol, a kulturni imaginarijum
neka vrsta simbolickog jezika, precizirajmo odmah da
je njeno znacenje uvek vise ili manje konvencionalno,
odnosno, nakon podrobnog ispitivanja, garantovano ne
samo iskazom koji je izrazava, ve¢ i drustvenim i kulturnim
kodom, poslednjim sastavnim delom tog imaginarijuma,
koji opravdava i garantuje njeno cirkulisanje i valjanost.

Upravo taj drustveni i kulturni kod nas sprec¢ava da o
imaginarijumu razmisljamo izvan Istorije i izvan drustve-
nog okvira koji on izrazava i na koji upucuje. A istoricari
nas i ovde teraju da mislimo na slozene ,,artikulacije“ koje
postoje izmedu ideoloskog (skup vrednosti i normi koje
smo malopre nazvali drustvenim i kulturnim kodom) i
imaginarijuma. Tim povodom, kada Zak Le Gof, komen-
tirise divnu knjigu Zorza Dibija Tri reda ili imaginarijum
feudalizma (Les trois ordres ou I'imaginaire du féodalisme),
jasno razdvaja ,,konceptualne®, ,mentalne sheme®, ,,obli-
kovane izvan analiziranog teksta“ i ono §to proizilazi na
jasan, trajan i stalan nacin iz ideologije, i imaginarijuma
koji je blizi knjizevnom istrazivanju u pravom smislu
re¢i. Zak Le Gof razlikuje, s jedne strane, predstavu (kao
trofunkcionalnu shemu) koja je ,konceptualna pred-
stava®, ,,odnosno, istovremeno izraz strukture drustva i
alatka izradena da bi se o drustvu razmisljalo i da bi se
nametala u korist onih koji su njome ovladali“ i, s druge
strane, ,,imaginarijum® koji bi bio ,,rezervisan za simbole
koji su pravi likovi dela maste u pravom smislu reci®. Da
pojasnimo: ,,Kada shema tri reda ude u imaginarijum, ona
napusta koncept u korist simbolickih predmeta®.

Taj poslednji ,,obilazni put® preko Istorije omogucava
nam da bolje razlikujemo ono $to pripada delokrugu
istorije ideja (jo$ jedna re¢ draga komparativnoj knjizev-
nosti) i ono sto se posebno tice imagologije. Omogucava
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da bolje razumemo veli¢inu i raznolikost istrazivanja koje
u promenljivim proporcijama proizilaze iz ,,istorijskog”
proucavanja ideja i vise ,,knjizevnog® proucavanja izraza
sanjarije o Drugom.

Spomenimo prvo tradicionalne studije u kompa-
rativnoj knjizevnosti koje su deo problematike slike:
literatura o putovanjima, knjizevna tipologija (Sto, na
primer, ilustruje teza Simona Zena), estetika recepcije
(koja se nekad jo$ nazivala i uspeh, zracenje, odnosno
kulturna istorija nekih prevoda). Tu se na razli¢itim
nivoima susre¢emo sa ,,slikama“ kulture stranih zemalja.

Ako kao primer uzmemo putovanje, mora¢emo da
razlikujemo ono $to proizilazi iz li¢cnog zapazanja put-
nika i ono §to proizilazi iz kulturne mode. U putopisu
je putopisac proizvodac price, povlaséeni predmet price,
organizator price i svoj vlastiti reziser. On je narator, akter,
eksperimentator i predmet eksperimenta, memoarista
vlastitih dela i postupaka, junak vlastite price o stranom
pozoristu ¢iji je povlaséeni analiticar, hronicar i topograf.
On je u prvom redu uveren, zato $to je putnik, da je
jedinstven svedok. No putovanje nije samo premestanje
u geografskom prostoru ili istorijskom vremenu; ono je
takode i premestanje u kulturu, onu koja posmatra. Strane
zemlje ,,vidimo® samo uz pomo¢ alata koje smo poneli u
svom (kulturnom) prtljagu. Nema reci (opet one) koje
putnik nije pozajmio, kako bi govorio o predenom pro-
storu i preobrazio ga u ,,pejzaz®. Nema ni upotrebljenih
sredstava komunikacije koja se ne upli¢u u ,videnje®
koje putnik ima o zemlji koju je proputovao: prostor se
zapisuje na razne nacine, zavisno od toga da li smo na
ledima konja, u kupeu voza, za volanom automobila ili
hodamo s rancem na ledima i cvetom u zubima. Nema
itinerara, koje su u skladu sa pravilima zacrtali putevi
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ekonomije, diplomatije, kulturne mode, koji putnika
ne prisiljavaju da prednost daje odredenom stranom
prostoru (Italija engleskog Grand Toura; dolina Rajne
za romanticare; mnogostruki Orijenti postromanticara i
dekadenata). S knjizevnog putopisa smo presli na pravu
kulturnu istoriju putovanja, kao kulturni i antropoloski
obicaj, koju tek treba napisati.

Nije sigurno da se sasvim mlada ,.estetika recepcije”
moze zadovoljiti jedino proucavanjem ,estetskih“ sudova
i horizonta ocekivanja (Erwartungshorizont) iskljucivo
zasnovanim na estetskim i unutarknjizevnim normama.
Kriticka recepcija stranih dela moze se u potpunosti
shvatiti samo u sklopu proucavanja posvecenog sistemi-
ma predstava stranih zemalja, koji su potvrdeni u datom
istorijskom trenutku u ,,primateljskoj“ i kulturi ,,posma-
traca“. Polimorfni kriticki govor o stranim delima, obi¢no
se moze izjednaciti s jednom ,,slikom*, izmedu ostalih,
strane zemlje; on je jedan od nacina posezanja za stranom
kulturom. Prevod nekog stranog teksta (Cesto propracen
predgovorom s objasnjenima i napomenama); ilustracija
teksta (Domijeovo ,,ponovljeno videnje“ BoZanstvene
komedije ili Don Kihota); eseji i kriticki ¢lanci o stranim
knjizevnostima u ¢asopisima i Stampi; pozorisne i filmske
reZije, izlozbe; putopisi koji ¢esto sadrze cele sekvence o
knjizevnosti zemlje u kojoj posetilac boravi; ponovljeno
¢itanje kulture Drugog preko njene fikcionalne produkcije
¢ini $est jasno razgranicenih, ali ne razlicitih nivoa iste
pojave: recepcije i predstavljanja Drugog. Jasno je da se
u komparatistickoj studiji ne moze izostaviti proucavanje
drustvenih i kulturnih uslova u kojima se ta recepcija
odvija. U slucaju prevodenja i tatnog mesta prevedene
strane knjizevnosti, potom ukljuc¢ene u novu knjizevnu
i kulturnu celinu, razmisljanja Itamara Even-Zohara i
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Hozea Lambera (José Lambert) i operativna upotreba
pojma polisistema idu u smeru boljeg razumevanja veza
i odnosa koji mogu postojati izmedu strane i prevedene
knjizevnosti unutar iste celine, istog kulturnog sistema.

Nije sigurno da ono $to obi¢no smatramo jedinstvenim
kulturnim prostorom zaista jeste homogen prostor. Bilo
da se radi o ,,regionalnoj ili o kolonijalnoj knjizevnosti,
prime¢ujemo da unifikatorski sistem (kultura centra koja
kontrolise periferne kulture) upucuje na problematiku
slike o Drugom. Slika je u osnovi razmisljanje o ,razli-
kovnim odstupanjima“ (re¢ posudena iz Race et histoire
Kloda Levi-Strosa) i zato moze i mora imati svoje mesto
u problematici koja je podjednako politicka i estetska.
Gaskonac iz Francuske Henrija IV i iz Molijerovih ko-
medija, Bretonci iz romana, pesama ili stripova takode
su ,strani” tipovi koji mogu i moraju rasvetliti ,,francu-
sku“ knjizevnost i kulturu. Re¢ je o ,intranacionalnim®
istrazivanjima, o ,,unutrasnjoj“ komparatistici, koja se tek
stidljivo pojavljuje. Kolonijalna knjizevnost vodi nas u
interkontinentalnu ili intrakontinentalnu komparatistiku.
Naime, ne radi se samo o tome da popisujemo (dobro
poznate) stereotipe o ,,dobrom crncu®;, ,,prljavom Arapinu®
i ,nedokucivom Azijatu®. Potrebno je razumeti i kako su
slike o hispanskoj kulturi dugotrajno opterecivale celu
proslovekovnu hispanoamericku knjizevnost, upravo zbog
postojanja i valjanosti odredenih kulturnih predstava
o nekadasnjoj metropoli. Potrebno je razumeti stanja
kulturne zavisnosti koja su Francusku (Paris de Francia!)
ucinila aktivhim modelom za Juznu Ameriku, ukljucu-
ju¢i i Brazil. Potrebno je napokon shvatiti kako zavisne
knjizevnosti koje dobijaju status ,,novih“ ,pomaljajucih®
(,dekolonizovanih?) knjizevnosti jos uvek prenose pred-
stave nekadasnje dominantne kulture i kli$eje nekadasnjeg
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kolonizatora. Danasnja imagologija za kontinent poput
Afrike ne nudi knjizevni ve¢ kulturni i antropoloski pro-
gram proucavanja novog ,,crnog" imaginarijuma u kojem
kruze natalozene slike kolonizacije, kulturni modeli koji
jos nisu nestali, novi oblici izraza koji ponovo osvajaju
prostor i vreme, te dve ne knjizevne, ve¢ ljudske datosti,
koje je politicka i kulturna kolonizacija zaplenila.

Da li idemo predaleko u ispitivanju podrucja imago-
logije? Bilo bi iznenadujuce da u pitanjima u kojima se
pojavljuje Identitet ne bude prisutna problematika slike
o Drugom. Svaka knjizevnost koja, ¢ak i kroz fikciju, raz-
mislja o temeljima identiteta, da bi se izgradila kao i da bi
govorila o sebi, prenosi slike 0 Drugom. Ono §to posmatra,
pretvara se u vlastiti odraz. Knjizevnosti Amerika, bilo da je
re¢ o Kanadi, Sjedinjenim Drzavama, hispanskoj Americi ili
Brazilu, pri ¢emu ne smemo zaboraviti karipsko podrugje,
koje je poseban slucaj lingvistickog i kulturnog mesanja
su, vide ili manje neposredno, zainteresovane za problem
Identiteta (odnos prema Evropi ili intrakontinentalni
odnosi). Knjiga Nortropa Fraja (Northrop Frye) The Bush
Garden: Essays on the Canadian Imagination proucava taj
osetljivi problem pomocu razli¢itih primera. Antropoloski
radovi poput onih Zilberta Fraira (Gilberte Freyre) ili sti-
mulativni eseji poput provokativnog Canibalismo amoroso
Afonsa de SantAna (Affonso de SantAnne) pokazuju da
je istrazivanje brazilskog identiteta kontinuirano i slozeno
upravo zbog fizicke i kulturne prisutnosti Drugog (crnca
ili Indijanca), koja je postala aktivan kulturni sastavni
deo i temeljni element ,,nacionalnog® imaginarijuma. U
$panskoj Americi identitet je problematican pocevsi od
trenutka kada ju je Evropa ,,izumela“, kako je to lepo rekao
Edmundo O’Gorma (Edmundo O’Gorman, La Invencién
de América); kada su je osvajaci videli i zapisali pomocu
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svojih lektira (srednjovekovnih mitova i viteskih knjiga,
kako je u svom klasiku Los libros del conquistador pokazao
Irving Lenard (Irving Leonard). Ispitivanje o identitetu
ostaje temeljno zanimanje criolla, kao $to je pokazao
meksicki filozof Leopoldo Sea (Leopoldo Zea), a potraga
za identitetom zahteva postojanje svesti o ,,kulturnom®
prostoru i vremenu; ili u dubljem smislu, uz uvek pro-
blemati¢no zaposedanje prostora i vremena. Da bismo
se u to uverili, dovoljno je procitati esej Lavirint samoce
Oktavija Paza ili Sto godina samoce Gabrijela Garsije
Markesa. Polimorfni izraz niza politickih, ekonomskih
i lingvistickih kolonizacija, karipsko podrucje upisuje
razmisljanje o Identitetu i svim onim Drugima koji su
krstarili njegovim vodama kao svoj prioritet: romani Aleha
Karpentjea (Alejo Carpentier), eseji Roberta Retamara
(Robert Fernadez Retamar), Eduara Glisana (Edouard
Glissant), Renea Depestra (René Despestre) ili Rodzera
Tumsona (Roger Toumson) tu su kako bi pokazali u kojoj
meri taj osetljiv i bolan problem auto-predstavljanja i
hetero-predstavljanja jeste osnovni problem kulture u
stanju neprestanog ispitivanja. Kad je u pitanju sever-
noamericki prostor, problemi koji su podjednako stari
i opsesivni kao problem ,,granice® ili novi problemi kao
$to je knjizevnost Spanskog govornog izraza (la literatura
chicana, latinos) jasno pokazuju da pitanje identiteta
zahteva i razmiSljanje o prisutnosti i statusu Drugoga
na heterogenom kulturnom prostoru.

Imagologija bi se, dakle, mogla oblikovati kao pionirski
poduhvat discipline kakva je komparativna knjizevnost,
koja svojom otvorenos¢u prema stranim kulturama i
raznoliko$¢u problematike i metoda moze u potpunosti
da postane ,nauka o ¢oveku® ,,Sve nauke o ¢oveku (...)
kontaminiraju jedna drugu. One govore ili mogu da govore
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isti jezik® To je tvrdio Fernan Brodel u Zapisima o istoriji
(Ecrits sur lhistoire). Pitanje je postavljeno: da li kom-
parativna knjizevnost, upravo zbog odredenih podrucja
svog istrazivanja, ima ambiciju, da bude ,,humanisticka
nauka®, a da ipak ne porice specifi¢nost knjizevnosti?

Da bi ostvarila tu ambiciju u domenu kojim se bavimo,
ona poseduje programe istrazivanja i, jo$ bolje, originalnu
problematiku koja proizilazi iz njene vrlo stare specific-
nosti (proucavanje ,,stranog udela®, kako se govorilo u
vreme Pola Van Tigema, u nekom tekstu, knjizevnosti,
kulturi). Ona takode nema jedan, ve¢ skup metoda koji joj
stoje na raspolaganju kako bi resila odredene specificne
probleme. U nekim slucajevima psihoanaliza je ta koja ¢e
moci objasniti odnos pojedinog pisca (na primer, Igoa)
prema odredenom stranom prostoru (u ovom slucaju
prema Spaniji) koji, prema lepoj formuli Sarla Boduena
(Charles Baudouin) u studiji Psychanalyse de Victor Hugo,
upucuje ,,na ozivljavanje osecaja smestenih u sasvim
odredeni period njegovog detinjstva® U drugom slucaju
istorija (ideja, osecaja) ¢e biti ta koja ¢e rasvetliti neki vid
intelektualnog Zivota neke zemlje u njenim odnosima sa
stranom kulturom. Ali u svim slucajevima, postupak (vise
nego metod) u imagologiji zaista izgleda kao strukturalan,
interdisciplinaran i istorijski.

Taj postupak, to jest odnos komparatiste i njegovog
polja istrazivanja, tera ga da svoj predmet istrazivanja
postavi kao mogucu osnovu za razmisljanje o vlastitom
istrazivanju. Zapravo se ne radi o tome da treba preten-
dovati na objektivnost. Ve¢ je dosta vremena proslo ot-
kako su brojni nauc¢nici, u prvom redu istoricari, odbacili
iluzornu ,nau¢nu® objektivnost. Nasuprot tome, zbog
teme istrazivanja je zanimljivo $to ste prisiljeni na preis-
pitivanje vlastite pozicije istrazivaca, prostora onog ,Ja“
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koje proucava, preispitivati vlastiti sistem vrednosti dok
napreduje proces istrazivanja o Drugom. Imagologija nam
moze pomoci u izgradnji kriticke svesti (njenoj objektiva-
ciji) o ,,sopstvenim® kulturnim navikama, o ,,sopstvenim"
mentalnim refleksima. Ona moze omoguciti reviziju i
ponovljeno usvajanje kulture u kojoj se razvijaju istraziva¢
i njegovo istrazivanje. Tu se susre¢emo s vaznom lekcijom
istoricara — lekcijom Marka Bloka (Marc Bloch) - koji
proucavanje proslosti opravdava njenom korisno$c¢u za
razumevanje sadasnjosti. Vidimo da u podrucju kao sto
je imagologija ne postoje ,,sadrzajno siromasni“ ili ,,manje
vazni“ problemi; postoje samo lose postavljeni problemi.

Proucavanje slike i istorija imaginarijuma, koju smo
zeleli da izlozimo, mogli bi da posluze za obnavljanje nekih
komparatistickih studija. Program proucavanja mogao
bi se ovako sazeti: nabrojati i analizirati, dijahronijski
ili sinhronijski, sve diskurse o Drugom (knjizevne ili
neknjizevne); ukljuciti drustvene i istorijske ¢injenice,
ali i ¢injenice koje hijerarhijski ureduju interkulturne
odnose koji su uvek odnosi snaga, a ne tek jednostavne
razmene ili dijalozi; ponovo naci put istorijskog istraziva-
nja, odnosno sinteze, bave¢i se podjednako i tekstovima
i drustvenim i kulturnim pitanjima; uporediti zakljucke
s analizama istih tema drugih istrazivaca s podrucja
drustvenih i humanisti¢kih nauka; ukratko, obraditi deo
te ,totalne“ istorije koja je draga novim istori¢arima u
kojoj knjizevnici, komparatisti imaju svoje mesto u zavi-
snosti od paznje koju posvecuju drustvenim i kulturnim
dimenzijama knjiZzevnog ¢ina i jednostavno (ako smemo
tako da kazemo) - Zivotu ljudi.

Preveo Pavle Sekeru$
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7 AN-MARK MURA

KOMPARATISTICKA
IMAGOLOGIJA!

Studija predstava stranih zemalja u knjizevnosti je jedna
od najstarijih orijentacija komparativne knjizevnosti. Iv
Sevrel (Chevrel) je opisao dva pravca tih istrazivanja:
»to su studije primarnih dokumenata kakvi su putopisi,
i studije dela koja direktno na scenu uvode strance, osla-
njajuci se na, manje vise stereotipnu, viziju celine jedne
strane zemlje?

Sama re¢ ,imagologija“ je kreacija XX veka. Najpre
su je koristili psiholozi, jer je imago, u psihoanalitickoj
teoriji, nesvesni prototip koji je subjekat stekao u detinj-
stvu.’ Termin ¢e preuzeti psihologija naroda,* u skladu
sa Sirenjem koncepta kolektivnog mentaliteta. Knjizevna
teorija usvaja ime krajem Sezdesetih u smislu koji ta re¢
ima danas. Re¢ je uglavnom nemacka (Komparatstiche
Imagologie ou Image Forschung) i francuska. Anglosaksonci
Cesce koriste Study of cultural images.

1 Limagologie comparatiste, Littérature, 1993.

2 La littérature comparée, Paris, PU.F, ,Que sais je?*, 1989, pp.
25-26.

3 Govori se o o¢inskom i maj¢inskom imagu.

4  Oliver Brachfeld, ,,Notes sur I'imagologie ethnique® (1962).
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Necemo se dugo zadrzavati na istoriji tih istraziva-
nja. Precizan istorijski bilans je napravio Manfred Fiser
(Fischer) 1981. godine u Nationale Images als Gegenstand
Vergleichender Literaturgeschochte.” Autor, od Ipolita Tena®
do Marijus-Fransoa Gijara’ vidi fil rouge, koji ve¢ gotovo
¢itav vek povezuje razlicita istrazivanja ¢iji su predmet
knjizevne predstave stranih zemalja. Najznacajniji do-
prinos je dao Zan-Mari Kare koji, ve¢ tokom pedesetih,
govori o »recipro¢nom tuma(:enju naroda, putovanja i
vizija“® Radovi ovog istrazivaca, pre svega Les Ecrivains
frangais et le mirage allemand, 1800-1940,° usmeravaju
francuski komparatizam prema perspektivi koju M. E.
Gijar rezimira na sledeci nacin:

Ne pratiti vise iluzorne opste uticaje, vec traZiti da se
bolje razume kako se veliki nacionalni mitovi razvijaju
i zive u individualnoj i kolektivnoj svesti."

Nacela imagologije su postavljena, mada se sam
termin jo$ uvek nije bio pojavio. Pocevsi od tog perioda,
imagoloske studije ¢e se razviti u Francuskoj. Radovi
Albera Lortolarija'' (Lortholary), M. E Gijara,'* Kloda

5 Bonn, Bouvier, 1981.

6 Ciji determinizam svodi knjizevno delo na interakciju domi-
nantne sposobnost pisca sa odlu¢uju¢im ¢iniocima (rasa, sredina,
trenutak). Cf. Introduction a lhistoire de la littérature anglaise.

7 La litterature comparée, Paris, PUF, ,Que sais je?", 1951.

Predgovor za M. E. Guyarda, op. cit. p. 6.

9 Paris, Boivin, 1947, Takode i Voyageurs et écrivains frangais

en Egypte, Le Caire, 1932.

10 Op. cit., p. 111.

11 Le mirage russe en France au XVIII siécle, Paris, 1951.

12 LImage de la Grande Bretagne dans le roman frangais, 1914-
1940, Paris, Didier, 1954.

e}
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Pisoa® (Pichoa), a zatim MiSela Kadoa' i Danijela Pazoa,"”
da spomenemo samo neka medu mnogobrojnim imenima,
potvrduju do danasnjeg dana snagu tih studija. Medutim,
teorija komparatisticke imagologije se razvija oko Huga
Dizerinka na Univerzitetu u Eks-la-Sapelu.'® Ona je pre
svega rezultat nemackih, $vajcarskih i francuskih profesora
univerziteta, (ako govorimo o teoriji kao takvoj, koja se
interesuje za temelje imagologije, jer je sasvim jasno da
svaka imagoloska studija ima obavezu da objasni nacela i
pretpostavke koje sledi i da na taj nacin, makar delimicno,
teoretizuje svoju praksu)."”

Sto se tice Anglosaksonaca, imagologija se kod njih
ne pojavljuje u podeli disciplina. MLA Yearbook iz 1989.
ima rubrike Imagery (ali vise u retorickom smislu reci) i
Alien i Foreign Culture, koje ne navode imagoloske radove.
Uopstena oznaka Literature of travel'® ukljucuje ovaj tip
studija, ali naziv je suvise $irok. Zapravo, identifikaciju

13 LImage de la Belgique dans les lettres francaises de 1830 a
1870, Paris, Didier, 1954.

14 La Russie dans la vie intellectuelle francaise (1839-1856), Paris,
Fayard, 1967.

15 LEspagne devant la conscience frangaise au XVIlle siécle, Paris,
1975.

16 Pre svega nakon clanka koji koji je obeleZio prvi broj casopisa
Arcadia 1966. godine: ,,Zum Problem der ‘images’ und ‘mirages’
und ihrer Untersuchung im Rahmen der Vergleichenden
Literqturzissenschaft

17 Nemacka teorija sa H. Dyserinckom i M. S. Fischerom; $vaj-
carska sa Manfredom Gsteigerom; francuska sa M. Cadotom
i D. Pageauxom. Mozemo takode citirati radove Aleksandra
Ducua iz Rumunije, ali ova lista je daleko od toga da preten-
duje na potpunost.

18 Cf. na primer, Edward Cox, A Reference Guide to the Literature
of Travel, 3 vols, 1935-1949, New York, Greenwood Press,
1969.
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imagoloskih radova na anglosaksonskom podrucju treba
uraditi indirektno, bilo preko naslova tipa The Image of...;
bilo tako $to ¢emo koristiti bibliografske instrumente kao
$to je Dictionary of Themes and Settings in Fiction." Tada
mozemo da utvrdimo da postoje mnogobrojni eseji ili
doktorske disertacije iz oblasti imagologije.*

Dakle, danas raspolazemo imagoloskim radovima vise
generacija istrazivaca: pionirskim studijama iz pedesetih
— Cesto obelezenih preteranim kori$¢enjem psihologije
naroda - studijama iz $ezdesetih i sedamdesetih, koje
karakterise pozitivistickiji duh (u dobrom smislu te reci),
privrzenih skrupuloznom otkrivanju izvora, ideoloskih
uslova gradnje slika, istorijskog konteksta, i kona¢no
studije iz sedamdesetih i osamdesetih koje nastavljaju
napore na intelektualnoj razradi, uklju¢ujuci doprinose
novih kritickih $kola.”! Razlika je sada jasnija izmedu

19 Donald K. Hartman, Jerome Drost, Greenwood Press Inc.,
Conecticut, US.A., 1988.

20 Na primer, Horace T. Boileau, Italy in the Post-Victorian
Novel, Ph. D. Dissertation, University of Pensilvannia, 1931;
Irene Bostrom, India in English Fiction, 1770-1860, Ph. D.
Diss. University of Wisconsin, 1955; Dishaw M. Burjajee,
Anglo-Indian Politics in British Fiction, 1939-1980, Ph. D.
Diss., University of Maryland, 1981; Harold R. Collins, His
image in Ebony: the African in British fiction during the Age
of Imperialism, Ph. D. Diss., Columbia University, 1951;
Anthony G. Cross, The Russian Theme in English Literature
from the Sixteenth Century to 1980, Oxford, W. A. Meeuws,
1985. Lista uopste nije iscrpna, ve¢ samo indikativna.

21 Na primer, H. Dyserinck, K. V. Syndram, Europa und das
Nationale Selbstverstandnis, Bonn, Bouvier, 1988: Francisco
Lafarge (Ed.) Imagenes de Francia en las letras hispanicas,
Estudios de literatura espanola y comparada, P. P. U, 1989; i
nesto manje specifi¢cno komparatisticka, Jean Dufournet (Ed.),
Limage de lautre européen, XV-XVIle siécle; Paris, 1992.
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analiza putovanja® i analiza Cistih knjizevnih slika stranih
zemalja. Kao $to sam rekao, paralelno se stvara imagoloska
teorija, koja nastoji da objasni knjizevnu specifi¢nost tih
istrazivanja i da odredi njihovo specifi¢no mesto u polju
komparatizma.

Ne radi se o tome da se iz te mase tekstova izvuce
nekakva stroga ili jo$ gore teroristicka metodologija, ali
polazeci od nje mozemo proceniti rizike imagoloskih
studija, koji nisu uvek izbegnuti, i vredna nacela onoga
§to ostaje da se razvije kao imagoloski metod.

Najpre mozemo ukazati na rizike ,,kulturne autar-
hije“ na koje je upozoravao Fransoa Zost (Jost) da bi
kritikovao koncepciju komparativne knjizevnosti koju
je zastupao J. M. Kare.” Daleko od toga da jaca koncept
nacionalne knjizevnosti, interesujuci se za ,,ideje” koje
svaka nacija razvija o stranim zemljama, imagologija je
jedno od vaznih polja komparatizma, ako je ta¢no da
ona proistice ,iz intelektualnog postupka ¢iji je cilj da
prouci svaki opisani knjizevni predmet ili onaj koji bi se
mogao opisati, stavljaju¢i ga u odnos sa drugim sastavnim
elementima jedne kulture®**

Takode mozemo ukazati na opasnost ispraznog enci-
klopedizma koji je osudivao Etijambl (Etiemble) u Compa-
raison nest pas raison.” Izvesno je da se pod imagoloskim
naslovom mogu pojaviti tako ,,zanimljive” studije kao $to

22 Na primer, radovi Centra za knjiZevna istrazivanja o puto-
vanjima pod upravom Franc¢oisa Moureaua na Univerzitetu
u DiZonu, a zatim na Parizu IV, ili radovi Marie Seixo na
Univerzitetu u Lisabonu.

23 Essais de Littérature comparée, Fribourg, Ed. Universitaires,
1968, p. 331.

24 Y. Chevrel, op. cit., p. 7.

25 Paris, Gallimard, 1963, pp. 78-79.
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je analiza putovanja Svedana u Bangkok, Tajlandana na
Kamcatku ili Grenlandana u Zair. Ta anegdotska strana
je ponekad razocaravajuca za ljubitelje knjizevnosti. Tako
u Antipodean Encounters* Alan Korkhil (Corkhill) pro-
ucava sliku Australije u nemackoj knjizevnosti od 1754.
do 1918. Delo je uzbudljivo jer uspeva da otkrije opstu
evoluciju predstava, polazeci od utopija o petom konti-
nentu XVIII veka, da bi stiglo do egzoti¢nih prica XIX
veka, ali od nemackih pratilaca Kuka, pa do opskurnog
pesnika Pitmana (Piittmann), knjizevna Zetva nije bas
izuzetna. Etijambl, dakle, nije gresio kada je insistirao
na nuznosti kritickog rasudivanja koje, bez preterivanja,
treba da vodi racuna o kriterijumu literarnosti. Konacno,
radi se o jednostavnom mirenju istorije i ukusa, ¢iji je
cilj da se izbegne da knjizevna imagologija bude rasuta
u prasinu monografija o nepoznatim putnicima ¢iji je
interes — estetski govoreci — da to i ostanu.

Treca stvar, na koju treba ukazati povodom ima-
gologije, jeste da ona ne treba da bude etnopsihologija
koja se ne osuduje da kaze svoje ime. Zapravo, tako
problemati¢ni pojmovi kao ,,nacionalni karakter, dusa
jednog naroda ili psihologija jednog naroda® bili su
¢esto kori§¢eni u prvim studijama (Tenov uticaj) sve
do pedesetih godina. Ta pojednostavljena referenca na
kolektivnu psihu je danas zastarela, ali se za nju veze niz
poteskoca. Razumemo da se imagoloske studije zapravo
ukrstaju sa radovima istoricara, sociologa i antropologa,
posto one proveravaju kako se neka knjizevna slika upisuje
(ili ne upisuje) u Sire celine imaginarijuma,” koje mogu

26 Berne, Peter Lang, 1990.
27 Imaginarijum mozemo definisati kao plod maste pojedinca,
grupe ili drustva koji proizvode slike, predstave, price ili mi-
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da obuhvate nivo ¢itave drustvene grupe. Otuda kritika,
narocito jaka sa pojavom formalizma tokom $ezdesetih
godina, da se imagologija vise interesuje za spoljne uslove
stvaranja fikcije, nego za njenu unutrasnju strukturu.
Tada se pojavljuje rizik da se izgubi svaka knjizevna i
komparatisticka specifi¢nost i da imagologija postane
istorija ideja ili sociologija stvaralastva.

Ispitivanje studija koje su napravili americki i evropski
profesori univerziteta pocevsi od pionirskih radova Zan-
Marija Karea, takode citanje teorijskih radova pocevsi
od programskog ¢lanka H. Dizerinka, pokazuje da ne
samo da je imagologija znala da izbegne te opasnosti,
ve¢ je uspela da definiSe neka nacela koja obezbeduju
njenu validnost i specifi¢nost u polju komparativne
knjizevnosti. Tu teorijsku evoluciju mozemo proveriti
zahvaljuju¢i jedinstvenom odredenju koje ona pravi od
koncepta slike.

Slika

Svaka proucavana slika za imagologiju je ,,slika nec¢ega®
u trostrukom smislu: slika strane zemlje, slika koja pro-
isti¢e iz jedne nacije ili kulture, slika stvorena posebnom
osecajnoscu jednog autora. Tako se definisu tri nivoa
analize: referent, drustveno-kulturni imaginarijum, struk-
tura dela. Ta trostruka dimenzija objasnjava oklevanja
i nesigurnost svojstvenu poc¢ecima imagoloskih studija.
Istrazivanja svakako dovode do veoma razlicitih rezultata
u zavisnosti od toga da li se koncentri$u na jedan ili drugi

tove, manje ili viSe udaljene od onoga §to se moze smatrati
kao stvarnost. (Prim. prev.)
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od tih nivoa. Lotijev Japan mogao bi da se posmatra kao
dokument o jednoj zemlji koja se otvara prema Zapadu,
istovremeno ¢uvajudi svoju jaku kulturnu specifi¢nost
(nivo referenta); kao reakcija na francuski japanizam
koji su pokrenuli Gonkurovi*® ili kao vid francuske ko-
lonijalne vizije sveta (nivo drustvenog imaginarijuma)
ili kao matrica koja strukturise pojedina¢no delo kakvo
je Madame Chrysanthéme.

Davanje prednosti referentu, de facto znadi insistiranje
na realizmu slike — uz svu ambivalentnost pojma - to
je vise postupak istoricara nego knjizevnika, narocito
nakon formalistickog moratorijuma iz Sezdesetih godina
koji je insistirao na zatvorenosti teksta. Takvi pokusaji
su na granici imagologije. Oni, ponekad, ostaju jako
iskusenje izvesnih studentskih radova. To je, bez sumnje,
pre svega rezultat ¢injenice da imagoloski vokabular
(percepcija, vizija, pogled, prizma...) pripada optici,
$to dopusta da se pomisli da je slika obi¢no ogledalo ili
iskrivljena transpozicija stvarnosti. Cini mi se da je to
pre svega zbog nedovoljnog rada na pojmu ,,predstava®
U poglavlju Littérature et représentation,” Zan Besjer je
dobro analizirao ambivalenciju teorije predstave, ukazujuci
na istovremeno predstavljanje i auto-predstavljanje (ili
anti-predstavljanje) knjizevnog dela. Ne zelimo da ovde
ponovimo tu temeljnu raspravu, ve¢ da podvucemo da
imagologija odbacuje uobicajenu dvostruku metaforu
koju podrazumeva pojam predstave: pozorisne pred-
stave (slika nas stavlja u prisustvo nekoga...) i predstave

28 O toj temi, cf. Denise Brahimi, Un Aller-retour pour Cipango,
Paris, Noél Blandin, 1992.

29 Marc Angenot, Jean Bessiére, Douwe Fokkema, Eva Kuchner
(Ed.), Théorie littéraire, Paris, P. U. E.,, 1989, pp. 309-324.
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diplomatije (predstava vredi kao zamena, kao neka vrsta
duplikata stvarnog predmeta). Imagoloski postupak ima
u vidu da slika nije vise ili manje ,,sli¢na“, ve¢ da je ,,re-
levantna“ u odnosu na sistem vrednosti koji je postojao
pre knjizevne predstave.

Veoma jasan primer te ¢injenice: delo Filipa D. Bedlea
(Beidler), American Literature and the Experience of
Vietnam (Georgia University Press, 1982) pokazuje kako
ideologije i sanjarije o nekakvoj drugosti dramatizovanoj
izuzetnim istorijskim okolnostima, jasno upucuju roma-
neskne slike na vijetnamsku stvarnost, ali ih, barem $to
se tice najzapazenijih dela, ne sazimaju. Uostalom, ta
pripadnost knjizevne slike drustvenom imaginarijumu
nije vidljiva jedino i delima ¢ija je ,,geopoliticka“ dimenzija
utvrdena. Za roman prividno odvojen od svake naklonosti
ovog tipa, La Jalousie Alena Rob-Grijea (Ed. de Minuit,
1957), Zak Lenar (Leenhardt) je mogao da pokaze da je
slika Afrike kakvu vide glavne li¢cnosti odredena francu-
skim ideologijama. Marijeva vizija Afrike (on je narator),
odgovara ,,ideologiji francuskog imperijalizma, ali onoj
koja se pojavljuje u vreme dekolonizacije; Frankova vizija
je slicna ,,postkolonijalnoj ideologiji, svesnoj problema
razvoja, pozitivne pragmaticne, tehnicke neokolonijali-
sticke ideologije.”® Predstava Afrike u tom delu, prividno
tako formalisti¢ka, otkriva se kao relevantna u odnosu na
sistem vrednosti, ideologija ako tako ho¢emo, koje tada
organizuju francusko videnje tog kontinenta.

Dakle, imagologija trazi da pronade ritam, nacela i
formalne pravilnosti nekakve mastarije o drugom koja se,
u skladu sa promenljivim modalitetima, veze za istoriju
(u dogadajnom, politickom i drustvenom smislu).

30 Lecture politique du roman, Paris, Minuit, 1973, pp. 25-26.
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Slika pripada onome $to ¢emo zvati drustveni ima-
ginarijum. Mogli bismo da ocenimo filozofsku relevan-
tnost pojma uz pomoc¢ radova Kornelijusa Kastorijadisa
(Castoriadis).” U istoriji knjizevnosti se mozemo zadovo-
ljiti da je poistovetimo sa kulturnim Zivotom takvim kakav
podrazumevaju savremeni istoricari: ,,celina kolektivnih
predstava svojstvenih jednom drustvu (etniji, veroispo-
vesti, naciji, profesiji, polaznicima nekakve skole...), kao
nesto $to ih ustanovljava i kao nesto $to ih utemeljuje®?*

Taj nivo analize je u pravom smislu reci nivo istorica-
ra, a to ima posledice na taj trenutak imagoloske studije:
u prvo vreme se nikakva prednost ne daje knjizevnim
tekstovima u odnosu na druge predstave, smestene izvan
polja koje nazivamo ,,knjizevnost®. Potrebno je utvrditi,
u skladu sa preciznim sinhronijskim presekom, razlicite
govore, sisteme vrednosti ili ideologije koji usmeravaju
pogled na stranu zemlju u jednom datom nacionalnom
ili kulturnom polju. Naravno, takva studija pretpostavlja
istrazivanje predstava proizaslih iz razli¢itih polja znanja.

Radovi istoricara su ovde najkorisniji.** Race et
Civilisation (Syros, 1992) Kloda Liozija (Liauzu), da
citiramo jedno dragoceno delo, jeste kriticka antologija
zapadnih koncepcija o stranim zemljama (pre svega
evropskih i francuskih, uprkos podnaslovu dela: drugi u
zapadnoj kulturi), koja pokriva polje drustvenih nauka,
od etnografije do sociologije i od filozofije do geografije.
Kroz ¢itanje vaznih tekstova kulture Zapada, vra¢amo se

31 Llnstitution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1975.

32 Pascal Ory, LEntre-deux Mai. Histoire culturelle de la France,
1968-1981, Paris, 1983, p. 7.

33 Na primer Thierry Hetch, LOrient imaginaire, Paris, Minuit,
1988, ili polemi¢niji, ¢uveni Orientalism Edvarda Saida,
London, Routledge and Kegan, 1978.
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na teorijsko stvaranje ,,velike podele na kontinent koji je
tvorac istori¢nosti, usmeren ka buducnosti, i drustava
okamenjenih u ponavljanju svoje proslosti“ (str. 12).

Takvi radovi su takode dar socio-kritike. Mislimo
na 1889, Un état du discours social (Montréal, Balzac,
1989) Marka AnZzenoa (Angenot), koji analizira ,,Siroku
narativno-ekspresivnu misao koja stvara hermeneutiku
,nesre¢nih vremena‘ u sredi$tu govora u drustvu te go-
dina“ (str. 1110). Takve studije istori¢aru knjizevnosti
daju neophodne informacije o ideoloskim i kulturnim
sistemima koji dominiraju u drustvenom imaginarijumu
u trenutku geneze jednog dela. Cesto se svojom origi-
nalnos¢u, razlikovanjem u odnosu na preovladujuce
predstave o stranim zemljama, karakteri$u najplodnija
dela za mastu i misao, a to su knjizevna dela.

U jednoj kratkoj, ali temeljnoj studiji o portugalskim
putopisima sa putovanja po Kini u XVII veku,* Fernando
Kristovu (Cristovao) pokazao je kako se, iz obilja tih
¢esto malo originalnih radova, po svojoj osobenosti i
literarnosti izdvaja delo oca Gabrijela od Magaljaisa
(Magalhaés, 1688, na francuskom). Taj tekst, tipican za
»moderni evropski duh” (str. 242), najavljuje cuvenu svadu
o kineskim obredima, ali pre svega najavljuje evropsku
sinofiliju XVIII veka, ¢ije je pojave Etijambl opisao u
knjizi LEurope chinoise (Gallimard, 1988. i 1989). Rad
istoricara ili rad istoricara kojem mora da se posveti
imagolog, omoguc¢ava nam da, moglo bi se re¢i na osnovu
razlikovanja, otkrijemo knjizevno delo koje stvara novu,
jedinstvenu relevantnost, govora o stranim zemljama.

34 Les livres portugais de voyage en Chine au XVIle siécle, A.LL.C,
10th Proceedings, New York, Garland Publishing Inc., pp.
422-426.
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Slika strane zemlje moze konacno da bude li¢ni mit
jednog autora, §to je treci nivo studija o stranoj zemlji.
To je slucaj sa Azijom Hermana Hesea (od Sidarte do
Staklenih perli),*> Kiplingovom Indijom i Segalenovom
Okeanijom. Podrazumeva se da ¢ak i u ovakvim sluca-
jevima ne mozemo hipostazirati knjizevnost i odvojiti
je od socio-kulturnog konteksta sa kojim ona, manje ili
vise, uvek odrzava nekakav odnos, makar to bio i odnos
odbijanja i prezira. Studija o Kongu kod Konrada ne moze
se lisiti izuc¢avanja kolonijalnog konteksta epohe (mit o
britanskoj imperiji, precutno suprotstavljen katastrofi
belgijske kolonizacije) i britanskih fantazija o ,,crnom
kontinentu‘?

Prema tome, zahvaljujuci razmisljanju o konceptu
slike, jedno imagolosko nacelo je potvrdeno kako u
radovima, tako i u teoriji: nuznost da se studija odmah
smesti na nivo drustvenog imaginarijuma. Treba priznati
jednostavnu ¢injenicu: na¢in na koji pisac razume stranu
stvarnost nije direktan, ve¢ posredovan zamisljenim pred-
stavama grupe ili drustva kojem pripada. Polazeci od te
centralne tacke imagoloskog postupka radovi o referentu
postaju moguci (razumevanje istorijske stvarnosti kroz
tekst zamisljen kao dokument) ili, $to je ces¢i slucaj za
knjizevnike, o stvaralastvu jednog autora ¢ija je jedinstve-
nost najpre proverena na zamisljenom horizontu epohe.

Ali to prepoznavanje drustvenog imaginarijuma kao
centralnog mesta analize postavlja pitanje nacela njegovog
izuc¢avanja i slozenog odnosa dela sa njim.

35 Delimi¢no izuc¢avao Adrien Hsia, Hermann Hesse und China,
Frankfurt, Suhrkamp, 1974.

36 Cf. Patrick Brantlinger, Rule of Darkness, British Literature
and Imperialism, 1830-1914, Ithaca, Cornell University Press,
Cambridge, Mass., 1981.
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U jednom ¢lanku objavljenom 1992.%” godine, pred-
loZio sam, u skladu sa hermeneutikom Pola Rikera, da
obuhvatimo razli¢itost imaginativnih drustvenih praksi
polazeci od dva pola: dve suprotstavljene i gotovo patolos-
ke figure drustvenog imaginarijuma kakve su ideologija
i utopija (pojmovi shvaceni u deskriptivnom, a ne kao
§to je uobicajeno, u polemickom smislu). Ideologija u
specificnom znacenju koje joj je dao Riker, sustinski
ima funkciju integracije. Ona je idealizovano tumacenje
kroz koje se grupa postavlja na scenu i trazi da kroz tu
predstavu ojaca svoj identitet i svoju koheziju. Primer
ideoloskog tumacenja: francusko predstavljanje Spanije
u XVIII veku. Spanci su uopsteno govoreéi smatrani za
mracnu naciju, koja nije upoznala blagotvorni filozofski
uticaj. U francuskoj svesti oni postaju neka vrsta nega-
tivnog ideala, direktna suprotnost prosvecenoj naciji
kakva je Francuska. Ideolosko tumacenje pretpostavlja
francuski identitet, sustinski odreden prosvetiteljstvom,
i predstavlja Spansku drugost kao referencu za tu pri¢u
koju o sebi stvara (cf. radove D. Pazoa).

Utopija, koja joj je direktno suprotstavljena, cilja da
dovede u pitanje drustveni poredak, da ga srusi, dok
ideologija zeli da ga odrzi. Azija Hermana Hesea (Sidarta,
Igra staklenih perli) u kojoj je autor trazio izvore civiliza-
cije sposobne da prevazide materijalisticka preterivanja
Zapada, pre svega jednim antiracionalistickim pokretom,
primer je utopisticke slike strane zemlje. Sa ove dve figure,
ideoloskom i utopijskom, razumemo da se radi o pokretu
koji potvrduje ili dovodi u pitanje socio-kulturnu koheziju,
polazeci od predstavljanja strane zemlje.

37 ,LImagologie littéraire : essai de mise au point historique et
critique®, Revue de Littérature comparée, 3/1992.
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Ako sledimo Pola Rikera i ako prihvatimo da se
drustveni imaginarijum karakterise ,tenzijom izmedu
funkcije integracije i funkcije subverzije”,”® izmedu ideo-
loskog i utopistickog pola, mozemo da predlozimo jednu
tipologiju slika strane zemlje. Njeno opste nacelo ¢ini
razlikovanje izmedu ideologije, koja predstavlja stranu
zemlju prema dominantnim shemama kulture ili drus-
tva — pozitivnim ili negativnim - (granica te ideoloske
slike je stereotip, ikoni¢ni rezime strane kulture) i utopije
koja je postavlja na scenu ekscentri¢nim pojmovima,
omogucavaju da izmakne utvrdenim predstavama i vode
je prema licnom mitu.

To razlikovanje postavlja niz teorijskih problema kada
se, na primer, radi o formalnim kriterijumima podele i
znakovima artikulacije (ili suprotstavljanja) vladaju¢im
predstavama. Poc¢eo sam o tome da govorim u prethodno
navedenom ¢lanku. Cini se da postoje dva glavna zna-
kovna zarista koja treba analizirati: predstavu prostora
(kako topoloskog tako i drustvenog) i sistema li¢nosti (sa
slozenim odnosima li¢nosti ,kulture koja predstavlja“ i
licnosti ,,kulture koja je predstavljena®). Izvan te program-
ske najave, znakovi prihvatanja ili osporavanja svojstveni
su svakom razmatranom knjizevnom i kulturnom polju
(tu se javljaju uticaji pojmova verovatnoce, narativnih
tradicija, teoretizacije spisateljske prakse...).

Prirodno bi bilo da se nastavi diskusija o sadrzaju.
Da bismo privremeno zavrsili sa tim, istovremeno pre-
ciziraju¢i neke stvari, tu tipologiju mozemo ilustrovati
primerom pozajmljenim iz francuskog egzoti¢nog polja
sa kraja XIX i pocetka XX veka. U tom knjiZzevhom

38 Essaies d’herméneutique, Paris, Seuil, 1986, p. 391.
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prostoru se, da pojednostavimo, sa jedne strane nalazi
Pjer Loti (Loti), koji sazaljeva Orijent i iS¢ezlu Okeaniju,
u skladu sa ideologijom okrenutoj proslosti, koja ponavlja
francuske orijentalisticke fantazme, a sa druge, Viktor
Segalen (Segalen), koji sanja o estetici Razlicitosti, koja
moze da se uskladi sa alteritetom. Identi¢na konstatacija
o i$¢ezavanju egzoti¢nog sveta vodi ka nostalgi¢noj roma-
nesknoj putopisnoj knjizevnosti, ideoloskoj u smislu da
ucvrscuje francuske sanjarije o ,,dalekim predelima® i ka
poeziji jedinstvene razlicitosti, koja je utopijska jer bira da
reaguje protiv klisea koje je Segalen nazivao ,,lotiformna“
egzotika. Izmedu ideoloskih slika Azijade ili Lotijevog
vencanja i onih utopijskih (uostalom, toliko utopijskih da
¢e nastojati da se teoretizuju u delovima neobjavljenim
za zivota autora), Nezapamcdenog sveta ili Stela, moze se
razumeti raznolikost knjizevne egzotike epohe.

Hteo bih da zavr$im ovaj kratki ekspoze razmisljajuci
o buduc¢nosti imagoloskih studija u komparatistickom
polju. Na jedan opsti nacin, one se priblizavaju knjizevnoj
teoriji koja se trenutno razvija u Sjedinjenim Drzavama
pod imenom ,,Cultural Analysis“ posto ona razmatra
jednu od klju¢nih tacaka kulturnog i knjizevnog zivota,
odnos prema stranoj zemlji. Ta¢nije receno, uocava se
nekakva evolucija, mozda u smislu da se rastu¢i broj radova
vise usredsreduje na kulturne sfere nego na nacionalne
prostore. O tome svedoci ucestalost studija o Evropi*
od pre nekog vremena. Postoji tu i neka vrsta leka protiv
nacionalizma, koji je ponekad zameran studijama slika,

39 H. Dyserinck, K. V. Syndram, Europa und das nationale
Selbsversdndnis; Etiemble, UEurope chinoise; ]. Dufournet,
A. Fiorato, A. Redondo, Limage de lautre européen; LEurope,
reflets littéraire, Actes du XXIIle Congres de la S.EL.G.C,,
Colette Astier, Claude de Gréve (Eds.), Klinksieck, 1993.
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osim ako se knjizevne studije ne zadovolje podmladiva-
njem svog starog etnocentrizma.

Ukrstanja sa mitokritikom su, ne samo pozeljna, ve¢
neophodna i vrlo verovatno ¢e omoguciti da se posta-
ve nova metodoloska reSenja. Verovatno postoji jedna
struktura velikih evropskih figura stranih zemalja koja
se ponavlja i koja ih priblizava mitu, kao $to su dobri
divljak, mitsko mesto kao Tahiti,* ili, opstije, Orijent."

I kona¢no, imagologija je komplementarna studi-
jama recepcije i prevodenja. Moglo bi se reci da postoji
dijalekticka veza izmedu prevodenja, recepcije jednog
autora i slike kulture tog autora. Prevode ¢esto pravimo
kao funkciju napred zamisljene slike strane zemlje i sa
svoje strane, taj prevod utice na sliku alteriteta. U jos
neobjavljenom radu** Amelija San (Sanz) je pokazala
kako su prevodi $panske knjizevnosti u Francuskoj iz-
medu 1880. i 1910. bili uslovljeni paseistickom vizijom
Spanije (prevodi klasika: Servantes, Kalderon...) pre nego
$to postanu predmet razlic¢itih ideoloskih uticaja (Spanski
realizam koris¢en kao protivteza Zolinom naturalizmu,
$panski roman sveden na ¢uvenu lokalnu boju...). Ukratko,
Francuzima ce biti potrebno izvesno vreme da otkriju
obnovu Spanske knjizevnosti (generacija 1898. godine sa
Unamunom (Unamuno) i Ma¢adom (Machado), iz 1905.
sa Ortegom i Gasetom (Ortega y Gasset) i Euhenijom
d‘Orsom (Eugenio d‘Ors). Bi¢e potrebno da se steknu
okolnosti pomalo vestacke hispanofilije, usmerene na
obuzdavanje germanofilske propagande. Vidimo u kojoj

40 TIzucavao Eric Vibart, Tahiti, Bruxelles, Complexes, 1987.

41 Vidi delo T. Hentscha.

42 Encore et autrement: les traductions de lespagnole en France
entre 1880 et 1910.
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meri slike i sistemi vrednosti koje one skrivaju, imaju
mo¢ da koce ili ubrzavaju radove na prevodenju i da
uticu na uslove recepcije. Naravno, bilo bi dobro da se
nadugo raspravlja o odnosima koji se mogu uspostaviti
izmedu razli¢itih komparatistickih polja istrazivanja.
Ovaj kratki ekspoze nece biti nekoristan ako je mogao
da pokaze plodnost imagoloskih studija i nuznost price
o knjizevnim iluzijama o stranim zemljama.

Preveo Pavle Sekeru$
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Huco Di1zERINK

IMAGOLOGIJA I PROBLEM
ETNICKOG IDENTITETA!

Svaki pokusaj da se okarakteriSe stvarno stanje ciljeva i
mogucnosti komparatisticke imagologije kao doprinosa
re$avanju problema identiteta (nacionalnog, etnickog ili
neke druge vrste identiteta) mora od pocetka da sagleda
dve razlicite vrste ¢injenica.

Pre svega, potrebno je podsetiti da je komparatisticka
imagologija prvobitno bila grana komparativne knji-
zevnosti, ustanovljene kao , komparativna knjizevnost*
(littérature comparée, Vergleichende Literaturvissenschaft
itd.) krajem 19. i pocetkom 20. veka kao akademska
disciplina (iako se ne predaje odmah na univerzitetima)
sa jasnim i dobro odabranim ciljevima: uporedno pro-
ucavanje delova razli¢itih knjizevnosti (koje se nazivaju
posebne ili nacionalne knjizevnosti), shvac¢enih kao
nezavisnih oblasti istrazivanja i nastave i to, naravno,
posebnim, sopstvenim metodama, zasnovanim na prin-
cipima specifi¢ne nadnacionalne kulturne neutralnosti.

1 ,Imagology and the Problem of Ethnic Identity® In: Intercul-
tural Studies, no.1., 2003. Op: http://www.intercultural-studies.
org/ICS1/Dyserinck.shtml. 11 september 2007.
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Drugo, moramo uzeti u obzir da je ova komparativna
knjizevnost, koja je nesto kasnije povremeno nazivana
»opsta i komparativna knjizevnost*, bila rezultat istinskog
nauc¢nog poriva za re$avanje problema nase evropske
multinacionalnosti. Ona zaista nije izmiélj ena, na primer,
da bi bila od pomo¢i profesorima filologije, kojima su
potrebni predmeti za doktorske teze i disertacije, ili da bi
im pruzila mogucnost da koriste sopstvenu ,,nacionalnu
knjizevnost“ kao osnovu za poredenje sa drugim knji-
zevnostima i da pritom prosire svoj vidokrug i prestiz te
nacionalne knjizevnosti. (Za takvu vrstu studija nije bila
potrebna nova disciplina jer bi se one mogle realizovati
u okviru postoje¢ih nacionalnih filologija).

Pravi komparatizam je, dakle, bila posebna disci-
plina koju su krajem 19. veka, institucionalizovali, prvo
u Klauzenburgu [Kluz], Melcl de Lomnic (Meltzl de
Lomnitz), a kasnije u Cirihu Luj-Pol Bec (Louis-Paul Betz),
kao i u Lionu Zozef Tekst (Joseph Texte) 1893. godine.

Za razliku od postojecih nacionalnih filologija, nasto-
jao je da uporedi nekoliko — obi¢no, najmanje tri — odre-
dene, takozvane ,,nacionalne“ knjizevnosti medu sobom,
kao i da istrazi njihove odnose, odnosno recipro¢ne
odnose. I ovde se osnovni model u Evropi sastojao od
kombinacije francuske, nemacke i engleske knjizevnosti.

Komparatizam je, zapravo, proizasao iz ideje da su
kao posledica raznolikosti i pluraliteta evropskih nacio-
nalnih knjizevnosti i kultura nastali problemi knjizevnih
(ali i drugih) vrsta koji su, s jedne strane, ukazali na
sukobe i antagonizme, a sa druge na mogucnosti da se
oni prevazidu; to su bili problemi kojima se treba baviti
u interesu koegzistencije evropskih nacionalnih, odno-
sno plemenskih entiteta (zvanih nacije, narodi, jezicke
zajednice ili na neki drugi nacin).
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Tu smo se, da tako kaZzemo, suodili sa ssmom sustinom
svih onih komplikovanih, aktuelnih pitanja ,,problema
identiteta® i nasli pred zadatkom da sve ovo po¢nemo da
ispitujemo sa potpuno neutralne, odnosno nadnacionalne
tacke gledista.

Medutim, to je takode znacilo da je komparativna
knjizevnost - sli¢cno uporednoj (istoriji) prava, uporednoj
pedagogiji, uporednoj istoriji religija i tako dalje (sve su
nastale na prelasku u XX vek) - tezila ka ,vi$im ciljevima“
nego stare nacionalne discipline. A to je podrazumevalo
da se knjizevni komparatizam povezuje sa ciljevima koji
su na kraju daleko prevazilazili ne samo nacionalne filo-
logke ciljeve, ve¢ i samu takozvanu literarnost.

Istorija ove nove specijalne discipline, toliko razli¢ite
od nacionalnih filologija jasno obelezenih nacionalnim
misljenjem svuda u Evropi, dobro je poznata. Medu
nacionalnim filolozima je — posebno u vezi sa svojom
nadnacionalnom i neutralnom pozicijom - stekla isto
toliko simpatija koliko uporedna religija medu teolozima,
to jest, nikakve.

*

I danas se vrlo malo zna o detaljima koji su omogucili
da imagologija, kao poslednja posledica istrazivanja me-
duodnosa medu knjizevnostima, kona¢no oko 1950/51.
godine bude prihvacena od strane francuske kompara-
tisticke skole.

Morate shvatiti da su se do tada, pod oznakom littératu-
re comparée, obavljale dve razlicite vrste istrazivackog rada:

Pre svega, sinhronijska analiza kretanja i tokova za-
jednickih razlic¢itim knjizevnostima, istrazivanje koje je
u Francuskoj kasnije nazvano littérature générale i koje
je, putem preseka, iznosilo zajednicke karakteristike i
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razlike utvrdene u odredenim periodima knjizevne istorije.
[Najbolji primeri: studija o evropskom predromantizmu
Pola Van Tigema i Crise de la conscience européenne Pola
Azara (Paul Hazard) iz 1935.]

Drugo, istrazivanje recipro¢nih odnosa; odnosno, u
nacelu, istrazivanje uticaja jedne knjizevnosti na drugu;
odnosno uticaja na autore druge knjizevnosti kao i istra-
zivanje ,,recepcije” jednog predstavnika knjizevnosti X u
jednoj ili vise stranih knjizevnosti (recimo Y, Z).

Ta istrazivanja o medusobnim odnosima su du-
goroc¢no postajala sve popularnija, kako u Francuskoj,
tako i u drugim zemljama. I konac¢no, upravo ova vrsta
istrazivanja je ubrzo posle Drugog svetskog rata donela
promenu u imagologiji. Bez obzira koliko je bio uticajan
uspeh proucavanja uticaja [i ovde imamo odli¢ne primere:
Baldensperzeov (Baldensperger) Goethe en France i Les
orientations etrangéres d’Honoré de Balzac, Kareov Goethe
en Angleterre], istrazivaci su postepeno postajali svesni
¢injenice da do tada vodena potraga za uticajima, kao i
analiza medunarodne orijentacije autora, nisu bili nimalo
metodoloski ispravni i, [istovremeno je shvaceno], da bi
strogim ograni¢enjem na preciznu i dobro definisanu
istrazivacku materiju, bilo moguce realizovati sustinske,
fundamentalne ciljeve discipline. (Otuda koncentrisanje
na problem Létranger tel quon le voit).

*

* *

Danas moZete smatrati da je Zan-Mari Kare, koji je oko
1950. godine utro put osnovama svoje nove orijentacije,
bez sumnje napravio i neke greske (na primer, svojim
lose objasnjenim odbacivanjem onoga $to se naziva
littérature générale). Isto tako mozete pomisliti da on
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svojim novim programom nije uspeo da pomogne da se
komparativna knjizevnost uspostavi jednom za svagda,
dajuci joj status nezavisne neproblemati¢ne discipline
na evropskim univerzitetima, uporedo sa nacionalnim
filologijama. Ali on je, bez ikakve sumnje, imao uspeha
usredsredivanjem na ovu posebnu vrstu studija recepcije:
proucavanje ,,drugosti®, ,alteriteta, ,,Drugog®, ,,stranca®

Zaista, ovo bi se moglo smatrati zivotnim dostignu¢em
sa velikom budu¢nos¢u! Jer na taj nacin je rodena nova
poddisciplina, poddisciplina u komparativnoj knjizev-
nosti koja se jo$ uvek bori za medunarodno prihvatanje;
poddisciplina koja je na duge staze dobila svoj poseban
profil upravo zbog svojih moguc¢nosti koje se nalaze u
oblasti tzv. spoljasnjeg proucavanja knjizevnosti, a koja
je bila na dobrom putu da postane ,,klju¢“ u istrazivanju
psiholoske pozadine unutar-evropskih nacionalnih sukoba.
— I zapamtite, nismo morali da se - blago rec¢eno - bavimo
pitanjem dokle su ostali delovi pocetnih komparatistickih
nastavnih i istrazivackih programa (littérature générale
kao i ,komparativna knjizevna teorija i metodologija®)
jos mogli da budu razvijeni ili uskladeni sa nacionalnim
filologijama.

Drugim recima: imagologija koja se bavi knjizevno-
$¢u (tj. materijom knjizevnog istrazivanja) ne samo da
je, dugoro¢no gledano, postala istrazivacka oblast par
excellence sve komparativne knjizevnosti, ve¢ je, Stavise,
postala posebna oblast koja je obecavala da ¢e formirati
most ka drugim drustvenim naukama, kako bi se resili
problemi ¢iji znacaj zaista dépasse la seule littérature (da
navedem ovde Kareovog ucenika i saradnika Marijus-
Fransoa Gajara).

Kao $to znate, proucavanje ,,slika“1 ,fatamorgana“ je
u to vreme Zestoko napao Rene Velek i neki od njegovih
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sledbenika, odnosno epigona, u kontekstu francusko-
americke borbe izmedu komparatista, u vezi sa nas§im
metodama istrazivanja. Upravo mu se interdisciplinarne
mogucnosti i ambicije imagologije nikako nisu dopale. Za
njega je ovo bila ,,pre studija javnog mnjenja korisna, na
primer, za programskog direktora ‘Glasa Amerike™. Ili jo$
ozbiljnije: to je bila ,,nacionalna psihologija, sociologija...
i tako dalje. U stvari, on nije zeleo da prizna legitimitet
takvog istrazivanja kao dela Sireg koncepta proucavanja
knjizevnosti. Osnova ovih negativnih izjava lezala je,
naravno, u ruskom formalizmu i principima nove kritike
i takozvanog ,,unutrasnjeg proucavanja knjizevnosti®

Ova tema je dobro poznata i ¢esto je opsirno obra-
divana.

U meduvremenu se smatra da je dokazano da su
Velekov pogled na komparatizam i njegove buduce po-
tencijale — kao i njegov sud o francuskoj skoli - bili pot-
puno pogresni. Upravo u trenutku kada je posle Drugog
svetskog rata disciplina $irom sveta dozivela preporod, on
je, bez ikakve sumnje, (nolens volens) narusio njen ugled.
Dakle, uprkos (ili upravo zbog) velikog prestiza koji je
uzivao (pre svega kao koautor sa Ostinom Vorenom knjige
Theory of Literature, a kasnije i kao autor monumentalne
History of Literary Criticism), ¢injenica je da on zaista
vi$e nije doprinosio stabilizaciji ili ¢ak daljem Sirenju ili
konsolidaciji komparativne knjizevnosti u Sjedinjenim
Drzavama ili u svetu. Takode se namece i druga ¢injenica,
a to je da su njegovi napori za disciplinu izazvali fatalni
kontraefekat. On nije uspeo ni da sustinski odgovori na
problem koji je o¢igledno sve vreme imao na umu, a koji
se ticao pitanja ,,sustine” knjizevnosti i poezije, odnosno
problema ,literarnosti“ koji je, po njegovom misljenju,
nasa disciplina mogla da objasni.
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Njegov uticaj na razvoj komparatizma bio je prili¢no
destruktivan. Rezultat je bio da je disciplina, koja se na
medunarodnom planu jos$ uvek zvala ,,komparativna knji-
zevnost“ (i koja je bila prozeta americkom dominacijom
koju je on stimulisao), zavrsila u potpunoj dezorijentaciji,
$to je de facto dovelo do unutrasnjeg unistenja discipline:
od ,.knjizevnosti i drugih umetnosti“ do ,,rodnih studija’
»postkolonijalnih studija®, ,,studija kulture®, ¢ak i ,,gej
studija“ - i posledi¢no do jedne ,,promene paradigmi®
za drugom.

Osim toga: posle Velekovih napada, a posebno posle
Kareove smrti, i u Francuskoj je nastupila neka vrsta sta-
gnacije. Vrhunac onoga $to zovemo littérature comparé,
kakav smo imali u vreme Pola Van Tigema, Pola Azara
i Fernana Baldensperzea, nikada se viSe nije ponovio.

Studija poput La crise allemande de la pensée francaise
(1959) Kloda Dizona (Claude Diegeon), koju je Zan-Klod
Kare nadgledao do neposredno pre svoje smrti, bila je
jedan od zapanjujucih izuzetaka, a ¢ak ni ona nije naisla
na prijem kao specifi¢an komparativisticki rad. Tipi¢an za
ovu duhovnu klimu bio je i solo pokusaj Robera Eskarpija
(Robert Escarpit), usmeren u pravcu empirijskih studija
recepcije, koje su se eksplicitno pozivale na littérature
comparée i istrazivanje ,,slika“ i ,,fatamorgana® koje je,
ispravno ili ne, nazvao sociologie de la littérature. Na taj
nacin, Eskarpi je, nakon mnogo ranijih pokusaja Fernana
Baldensperzea, postao preteca Rezeptionsaesthetik ka-
kvu je kasnije u nemackom kontekstu formulisao Hans
Robert Jaus.

Ulrih Vajnstajn (Ulrich Weinstein), koji je igrao vodecu
ulogu posebno u razvoju severnoamericke komparativne
knjizevnosti, izmislio je za ovu Zalosnu evoluciju upecat-
ljiv slogan ,,Od ekstaze do agonije®. Stanje komparativnih
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studija uopste je u evropsko-americkom domenu kao
i u drugim delovima sveta, od tada zaista postalo loSe.
Skrupulozno detaljan opis situacije u kojoj se disciplina
nalazi na pojedinim univerzitetima, ¢ak i tamo gde je
nekada pravilno funkcionisala, to bi u potpunosti potvrdio.

Nekada je postojala moguc¢nost da se kona¢no uspo-
stavi nezavisna disciplina kulturne neutralnosti, oslobo-
dena nacionalnih filoloskih veza, nastala kombinacijom
medunarodnog poredenja knjizevnosti i istrazivanja
medunarodnih knjizevnih i intelektualnih odnosa; dis-
ciplina koja bi mogla da bude deo (liste) specijalnosti iz
oblasti jezika i knjizevnosti; autoritet u punoj veli¢ini. Ali,
ovaj jasno profilisan program nije generalno sproveden
u praksi; a tamo gde se to desilo, ili je usporavan i spre-
¢en da funkcionise ili jednostavno ukinut; sto se cesto
dogadalo na podsticaj nacionalnih filologa. Kada jednog
dana bude napisana istorija humanistickih nauka u 20.
veku, neuspeh komparativne knjizevnosti ¢e nesumnjivo
biti jedno od njenih najtuznijih poglavlja.

U tom smislu, razvoj komparativne imagologije,
koju smo predavali ja i moji saradnici na Univerzitetu u
Ahenu, bio je potpuno solisticko dostignuce, sa skromnim
uspesima, ali sa dokazivim i legitimnim uverenjem da
bi program ovde mogao da dobije poseban profil, koji
puno obecava u vanliterarnoj sferi i koji je na kraju, da-
leko od svih vrsta rasprava oko mogu¢nosti akademskog
utemeljenja ,,komparativne® ili ,,opste i komparativne
knjizevnosti“. Ovaj imagoloski program je u isto vreme
bio u stanju da izvuce najbolje iz bogatog roga izobilja
izvorne ,,komparativne knjizevnosti na - istina — ogra-
nicenoj, ali, za te potrebe, visoko specijalizovanoj osnovi.

Tako se najpre ispostavilo kao nesporno da je ima-
gologija kakvu su predstavili Kare i njegovi ucenici (pre
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svega Marijus-Fransoa Gijar) omogucila da se pokaze
postojanje ,,slika“ i takozvanih ,fatamorgana®“ u odre-
denim slucajevima, kao $to je Kare rekao, u mnostvu
oblasti koje su sve bile deo knjizevnog domena i koje su
se mogle sagledati samo putem knjizevnog istrazivanja.
Najpre se u oblasti beletristickog pisanja mogu navesti
brojna dela u kojima su slike i ,,imagotipske struktu-
re“ igrale takvu ,,unutrasnju“ ulogu (da upotrebimo
Veleku drag termin intrinsic) da tumacenje tih tekstova,
bez uzimanja u obzir slika* u pitanju, nije bilo moguce.
[* Uredivacka napomena: Neophodno je podsetiti ¢itaoca
da autor, profesor Dizerink, pod ,slikama“ podrazu-
meva objektivizaciju specifi¢nih nacina sagledavanja
kulturnih, ,nacionalnih® ili ,etni¢kih“ kolektiva, npr.
»Francuzi®, i njihove izvedenice, npr. ,,francuska kultura®
ili ono $to izgleda kao ,,francuski kvalitet u ,,francuskoj*
kulturi. On predlaze da kriticki ispitamo takve, manje
ili vise stereotipne percepcije (hetero-slike kao i auto-
slike), koje se pojavljuju u proucavanoj literaturi. Posto
su ‘imagisticke’ tendencije (Ezra Paund, Volas Stivens,
Vilijam Karlos Vilijams - svi pomenuti u ¢uvenom eseju
Ernesta Feneloze, a u vezi sa filmskom teorijom i praksom
Ajzenstajna i Dzige Vertova) imale ulogu u modernistickoj
anglo-americkoj knjizevnosti, posebno u poeziji, polazeci
od potpuno drugacijeg koncepta ,slike” i dajuci joj sa-
svim drugi znacaj, vazno je ukazati na specifi¢nu, mada
dobro definisanu upotrebu pojma ,,slika®, u kontekstu
Dizerinkovog imagoloskog pristupa.]

Pored toga, postojala je i uloga koju su ,,slike“ i ,,fa-
tamorgane® igrale u $irenju knjiZevnosti van njenog
izvornog polja (na primer, prevodom). I najzad, tu je i
uticaj koji imaju na knjizevnu kritiku, pa ¢ak i na samu
knjizevnu istoriografiju.
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Ovo je dovelo i do naucnih otkric¢a koja bi na prvi
pogled mogla izgledati kao da su od drugorazrednog
znacaja, ali koja su - kada se pazljivije pogleda - poka-
zala da su povezana sa pitanjima koja otvaraju sustinske
perspektive.

Tu mislim, na primer, na shvatanje da slike i imago-
tipske strukture nisu nekakav odraz stvarnih kolektivnih
kvaliteta doti¢nih zajednica (,,nacija‘ ,ljudi“ i tako dalje),
ve¢ fikcije, odnosno ideje koje su se u nekom trenutku
u istoriji pojavile u doti¢nim zemljama ili zajednicama.
Ove ideje su delom prenosene s generacije na generaciju
i na duge staze su ¢ak mogle da proizvedu efekte potpuno
drugacije od prvobitnih misljenja i namera onih koji su
ih pokrenuli. Ova ontoloski izuzetna pozicija, poveza-
na sa ponekad upadljivom vitalnos¢u i dugovecnoscu,
omogucila bi nam kasnije da ukazemo na njen odnos
sa takozvanim ,,Objektima sveta 3“ u filozofiji Karla
Popera. Ovde je najpoznatiji primer bila francuska slika
Nemacke tokom 19. i 20. veka koja se moze pratiti daleko
unazad do prethodnika gospode de Stal i Sarla de Vilersa
(Charles de Villers). Ova izrazita i jasna struktura (sa
poznatim kontrastima romantizam/klasicizam, prote-
stantizam/katolicizam, slobodoljublje/kult autoriteta i
tako dalje) sluzila je sve do naseg veka nekim ljudima
kao ilustracija germanofilije — a drugima kao razlog za
njihovu germanofobiju.

U tom trenutku je takode postala jasna veoma vazna
¢injenica (vazna za svaku vrstu imagologije i podjednako
za svaku diskusiju o identitetu) da svaka ,,slika druge
zemlje®, u krajnjoj liniji, ima osnovu u slici sopstvene
zemlje, bilo da je to otvoreno navedeno ili postoji latentno.

Drugim rec¢ima, hetero-slika i auto-slika su povezane.
Takode je postalo jasno da se igra i meduigra hetero-slika i
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auto-slika moze istraziti samo iz radikalno neutralne tacke
gledista, $to ce reci, bar sa stanovista koje, u kontekstu
osnovnih principa svakog autenti¢nog komparatizma,
ve¢ poznajemo kao nadnacionalno; stanoviste koje je, u
kombinaciji sa politicki veoma relevantnom imagologi-
jom, bilo apsolutno neophodno.

Otuda sledi da se nijedna od ovih ,,slika“ o kojima se
mnogo pricalo (i koje su obecavale) - ili ,,fatamorgana®
kako je Kare nazvao slike Nemacke — ne moze posmatrati
kao rezultat(i) bilo cega de facto postojeceg, ,nacionalnog®
ili ,etnickog® karaktera ili ,,genija“ (Wesen; ili sustine) na
ovoj ili onoj strani Rajne i da ih stoga, bez ikakve sum-
nje, ne biste mogli koristiti kao sastavne delove navodne
~etnopsihologije®

I na kraju, ovo je jasno dalo do znanja da imagologija
ne moze da promovise takozvanu Voelkerpsichologie (ovaj
pseudonaucni proizvod ideoloski zasnovane fantazije), a
kamoli Wesenskunde (koja je razvijana u ranijem periodu
na nemackim univerzitetima), ve¢ da one pre moraju biti
ukinute. Stoga bismo mogli govoriti o deideologizujucoj
ili ¢ak demitologizujucoj funkciji imagologije.

Medutim, to nas nije sprecilo da imamo u vidu da su,
kao $to smo ranije rekli, slike i imagotipske strukture svojom
postojano$cu i otpornos¢u uspevale da Zive generacijama.
I iznad svega, nismo mogli da zaboravimo ¢injenicu da
su te slike svojim postojanjem do danas, direktno ili in-
direktno, omogucavale ¢ak i takve iracionalne i pogresne
ideje kao §to je pojam ,nacionalnog karaktera®, ,,duse
naroda® i ,genija“ (Wesen) nacija. Verovanje u takozvanu
~etnopsihologiju® bila je ¢ista ideologija (u smislu ,,lazne
svesti®, falsches Bewusstsein, koju je osporavao Karl Marks),
ali koncepti koje su nacije i narodi negovali jedni prema
drugima bili su teska stvarnost, naravno, stvarnost posebne
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vrste. Zbog toga su morali da budu ispitani na specifi¢an
nacin i sa odredenim ciljevima. A vaznost za politiku koju
su te ,,tvrde stvarnosti“ prozimale, i usle u ovo polje putem
knjizevne kritike i knjizevne istoriografije, ovde je izasla na
videlo dvostrukom snagom. One su zaista postale jedna
od najjacih sila u medunarodnoj komunikaciji i Zivotu.

U vezi sa ve¢ pomenutim problemom identiteta,
iz brojnih rezultata imagoloske teorije komparatista
proizilaze dva koncepta koji su podjednako relevantni:

(1) Tvrdnja da je razmisljanje u nacionalnim kate-

gorijama relativno, da su ¢ak i pojmovi kao $§to
su ,nacija“, ,narod“ [peuple, pueblo, Volk] i tako
dalje, samo konceptualni modeli koji su tokom
istorije dobili kratkotrajnu konkretizaciju. - Ovo je
rezultat uvida u relativnost svakog formiranja slike.

(2) Spoznaja da, u isto vreme, postoji nesto poput

inherentne potrebe za formiranjem kolektiviteta i
osecanjem pripadnosti i ,,zasticenosti®. Ljudsko bice
modernog vremena je odgovorilo na ovu potrebu
(kao sto je svima poznato) svojim nacionalnim
osecanjima; stav koji sada, jednom zauvek, treba
zameniti na novi nacin, na viem nivou, odnosno
prevazilazenjem nacionalnog misljenja. - Ovo je
rezultat istrazivanja uticaja, pa ¢ak i ,tvrdoglavosti
sa kojom su se slike i imagotipske strukture iznova
pojavljivale tokom istorije.

Stoga treba zakljuciti da se jedan od zadataka kompa-
rativne imagologije sastoji ne samo u istrazivanju problema
identiteta, ve¢ da se od nekadasnje ,.etnopsihologije” prede
na novu naucno utemeljenu ,.etno-imagologiju® u duhu
kritickog racionalizma. Ali imagologija treba da istrazuje
i mogu¢nost razvoja — u knjizevnosti i njenim okolnim
poljima — modela postnacionalnog identiteta; zadatak
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koji nas dovodi veoma blizu sli¢nih pojava u evropskoj
knjizevnosti 19. veka. (Uzmimo, za primer, napade fran-
cuskih romanti¢ara Lamartina, Misea, Igoa i tako dalje
na nacionalno misljenje, i $tavise, uverenje Viktora Igoa
da postnacionalno ljudsko bi¢e moze zadovoljiti svoju
»potrebu za zaklonom® ne samo u evropskoj kulturi, ve¢
¢ak i u uverenju da pripada celom univerzumu.) I jo$
jednom tvrdimo da smo ubedeni da je knjizevnost i njeno
okruzenje - ukljucujuci knjizevnu kritiku i knjizevnu
istoriografiju — bez ikakve sumnje bogat izvor materijala
za istrazivanja ove vrste.

* *

Kao prakti¢an primer moguce primene principa imagolo-
gije na problem nacionalnog i kulturnog identiteta — i kao
ilustraciju posledica koncepta relativnosti nacionalnog mi-
$ljenja, mozemo uzeti (od brojnih evropskih istrazivackih
subjekata) probleme identiteta u oblasti Beneluksa. Ovo
uzimamo kao sugestiju u vezi sa moguc¢nostima analize
date situacije na odredenim teritorijama, gde postoje
dodirne tacke i interakcije etnickih ili jezickih grupa.

Ako u Evropi imamo teritoriju na kojoj je relativnost
etnickog identiteta izrazena na najkonsekventniji nacin,
onda je to zaista ovo podrucje. Ne samo zato $to ovde
dolaze u bliski kontakt razli¢iti ,nacionalni®, ,etnicki“ i
jezicki entiteti (koje je cak i tesko definisati). Ve¢ zato
$to se, Stavise, preklapaju u jeziku i prostoru.

U Valoniji, gde je premijerka dete flamanskih rodite-
lja imigranata, gde vodeci politicari velikih frankofonih
politickih partija imaju imena poput Spitaels, Cools,
Van der Biest i gde poznati autori, publicisti i novinari
imaju takode flamanska imena, ¢ak ni najvedi rasista nije
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mogao imati ideju da definise ,,nacionalnost konceptima
bioloskog porekla. A ako jezicka granica, faktor o kojem
se beskrajno raspravlja, dovodi do ,,nasilnih® sukoba u
redovnim intervalima i ako, na primer, belgijska vlada
jos uvek nije ratifikovala ,,Povelju o zastiti regionalnih
i manjinskih jezika® to je pre svega zbog ¢injenice da je
ova situacija, ve¢ generacijama u pokretu, u krajnjoj liniji
uzrokovana problemima jezicke upotrebe, fenomenom
koji, na kraju krajeva, nije ogranicen granicama.

I sve to u politickoj strukturi u kojoj odvojeni de-
lovi — ako hocete - ,,federalne unije“ nisu ¢ak ni jasno
definisani pravim imenom: tri dela Belgije (koji govore
francuski, holandski i nemacki) imaju zvani¢ne nazive koji
u medusobnom poredenju uopste nisu logicni: Francuska
zajednica (Communauté Frangaise), Zajednica nemackog
govornog podrudja (Deutschsprachige Gemeinschaft)
i Flamanska zajednica (Vlaamse Gemeenschap). Izraz
Communauté Frangaise koristi pridev frangaise kao indika-
ciju za sve francusko, $to znaci ne samo jezik i kulture ve¢
i drzavu Francusku. S druge strane, izraz Deutschsprachige
Gemeinschaft (koji je jedini od tri koji je jasan i tacan)
ukazuje samo na ¢injenicu da ljudi ove zajednice govore
nemacki. A termin Vlaamse Gemeenschap (i u svakom
slu¢aju Flandrija) zasniva se na samo istorijski uslovljenoj,
a ne ¢ak ni legitimnoj, prevlasti jednog dela, provincija
Zapadne i Isto¢ne Flandrije. I to iako ostali delovi Belgije
u kojima se govori holandski, Brabant i Limburg, ne
pripadaju, striktno govoreci, Flandriji.

Sto se ti¢e takozvane »Kraljevine Holandija“ (kazem
tzv. jer na engleskom, a i u holandskom, zvani¢ni naziv
sadrzi mnozinu koja nije ta¢na, budu¢i da je juzni deo - tj.
Belgija koja govori holandski ili ,,flamanski“ - takode deo
»Holandije® ili ,,Holandija“ tj. Niskih zemalja), imamo
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analognu situaciju, barem u kolokvijalnom jeziku, kada
se celina jednostavno zove ,,Holandija“ Ovde se takode
susre¢emo sa pars pro toto metodom, ne uzimajuci u
obzir nazive drugih regiona osim Holandije, kao $to su
[Severni] Brabant, [Severni] Limburg, Zeland, Gelderland,
Groningen i tako dalje.

Dakle, mogli bismo da nastavimo na nacin koji bi
mogao da nas dovede do utiska potpunog apsurda, da ne
postoji ¢injenica da sve to vodi i u kontinuirane psiholoske
sukobe i da svaka od ovih nelogi¢no oznacenih teritorija
nailazi na povremenu podrsku u znacajnim delovima
stanovnistva, vezanu za osecanja ,,pripadnosti®, ,,zasti-
¢enosti®, pa ¢ak i nalete patriotizma; ose¢anja sa kojima
zivi veliki deo stanovnistva i zbog kojih su neki pojedinci
patili ili ¢ak ginuli u ratovima. Nesto $to takode vazi, i $to
se podrazumeva, i za ,,blizanacki model“ Belgije, koja se
sastoji samo od ,,Flandrije i ,,Valonije®.

Veliko vojvodstvo Luksemburg je takode odlican
primer gde je nemogucnost temeljne galicizacije (ili
francizacije) suocena sa istovremenim odbijanjem sta-
novnistva da se smatra integralnim delom nemackog
govornog podrucja Evrope, kao i svaka druga nemacka
dijalekatska oblast. Rezultat: ¢ak i na kraju 20. veka je
ucinjen ozbiljan pokusaj da se iz nemackog dijalekta
Moselfraenkisch* [* napomena redakcije: mozansko-
frankonski dijalekt, varijanta frankonskog dijalekta koji
se govori u odredenim oblastima kroz koje prolazi reka
Mozel i susedne teritorije] razvije Luksemburski ,,naci-
onalni jezik® Inace: nesto sli¢no se dogodilo u zapadnoj
Flandriji tokom druge polovine devetnaestog veka, kada
su izvesni ,,partikularisti“ napravili pokusaj jezickog
odvajanja od sveholandskog (odnosno holandskog)
govornog podrucja, koji je propao.
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Suocena sa ovim ¢injenicama, komparativna imago-
logija, kao proucavanje identiteta po principima kritickog
racionalizma, mora da se seti jednog od svojih najvaznijih
otkrica: ,,nacije®, pa ¢ak i ,narodi“ nisu stalni ili bogom-
dani faktori, ve¢ samo konceptualni modeli; modeli koji
su tokom istorije dobili priviemenu konkretizaciju. Ali
imagologija takode mora da kaze da se u ovim ,,prola-
znim" strukturama, istovremeno, mogu zadovoljiti Zelje
za ,pripadno$éu - bas kao i u drugim oblicima ¢eznje
za ljudskim vezama.

U ovoj perspektivi vidimo na kraju ono sto se od
imagologije moze ocekivati kao jedna od poslednjih
posledica: moguc¢nost da se istrazuje i ljudska potreba za
konceptima kolektivnog identiteta, te stoga treba posta-
viti pitanje koliko ¢e dugo i u kojoj dimenziji to - ili bilo
$ta slicno - biti slu¢aj u postnacionalnoj misli. O tome
svedodi i knjizevnost, velikom ulogom koju je igrala u
procesima konceptualizacije identiteta: ulogom koju ¢e
verovatno nastaviti da igra i u budu¢nosti.

Na taj nacin ¢e komparatisticka imagologija sve vise
biti deo one oblasti kojoj definitivno pripada: opstoj fi-
lozofskoj antropologiji kao nauci o ¢oveku, sa posebnim
osvrtom na njegovo postojanje u svetu, jo$ uvek sustinski
obelezenom kolektivnim razlikama - bilo da se nazivaju
»hacionalnim®, ,etnickim“ ili na neki drugi nacin.

Preveo Pavle Sekeru$
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Tendencija da se razli¢itim drustvima, rasama ili ,,naci-
jama*“ pripisuju specifi¢ne karakteristike ili cak karakteri
vrlo je stara i $iroko rasprostranjena. Izgleda da je etno-
centrizam stav koji se podrazumeva prilikom kontakata
s razli¢itim kulturama, tako da se svako odstupanje od
uobicajenih domacih nacina ponasanja ocenjuje kao
»Drugost®, neobi¢nost, anomalija i posebnost. Takva
etnocentri¢na zapazanja kulturne razli¢itosti pokazivala
su tendenciju ka svodenju na pretpostavku prema kojoj
svaka nacija, kao i osoba, ima svoja specifi¢na svojstva
i ,karakter — mada je taj termin sam po sebi istorijski
slozeniji nego $to bi se na prvi pogled moglo pomisliti.

Neformalno, anegdotsko verovanje u razlicite naci-
onalne karaktere oblikovalo je do kasnog 18. veka nepo-
bitan saznajni ambijent kulturne kritike i razmisljanja.
Tokom 19. veka je uklju¢en u komparativnu istorijsku
paradigmu koja je dominirala humanisti¢kim naukama.
Dvadeseti vek je najpre pokazao nekriticko komparati-
sticko zanimanje za beleZenje i opisivanje tekstualnih
dokaza takvih nacionalnih karakterizacija, a kasnije
sve ubedljivije poricanje nacionalnog esencijalizma i
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nacionalnog determinizma. To je zauzvrat vodilo prema
dekonstruktivistickoj i kritickoj analizi retorike nacionalne
karakterizacije — pocetku imagologije u pravom smislu,
a koja se izlaze u ovoj knjizi.! U onome $to ovde sledi
napravi¢emo istorijski pregled tog razvoja, a zatim ¢e
uslediti razmisljanje o teorijskom i metodoloskom alatu
dostupnom danagnjim imagolozima.

Istorija

Imagologija ima svoju ,,arheologiju® i svoju ,,praistoriju®
Arheologija nas vodi do kulturne kritike predmoderne
Evrope koja je, u tradiciji Julijusa Cezara Skaligera (Juliusa
Caesara Scaligera, 1484-1558), pocela da razvrstava
evropske kulturne i drustvene obrasce u nacionalne ka-
tegorije, formalizujudi time stariju neformalnu tradiciju
pripisivanja esencijalnih karakteristika odredenim naci-
onalnim ili etnickim grupama. Taj klasifikatorski nagon,
da se kulturne razlike izjednace s etnickim stereotipima,
trebalo je da vodi sistematici predmoderne etnografije i
antropologije kao $to to, na primer, prikazuje austrijska
Volkertafel ili ,Tablica nacionalnosti“ (Stanzel i dr. 1999).
Ta nacionalno karakteroloska sistematizacija etnickih
stereotipa i anegdotskog znanja vezanog za ,,ponasanja
i obicaje“ ostace intelektualno dominantna do prosveti-
teljstva, o ¢emu svedoci nacionalno psiholoski doprinos
Monteskjeovog (Montesquieu) dela Duh Zakona (Esprit

1 Autor ovde misli na priru¢nik Imagology: The cultural con-
struction and literary representation of national characters (ed.
M. Beller i J. Leerssen, Amsterdam; New York, 2007) u kojem
autori ovog teksta imaju svoje priloge i u ¢ijjem se uvodnom
delu (pp.17-32) nalazi i ova studija. (Prim. prev.)
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des lois), Humovog (Hume) eseja O nacionalnim karak-
terima (Of National Characters) Volterovog (Voltaire)
Eseja o obicajima (Essai sur le moeurs), pa ¢ak i Vikoove
Nove nauke [Szienza nuova (Hayman 1971)]. U svakom
slu¢aju, s Vikoovom misli i jo$ viSe sa onom Johana
Gotfrida Herdera, kultura i kulturna razlika sve su vise
videne kao antropoloske kategorije, a ne kao etnografski
fenomeni: kao modeli ponasanja u kojima su ,,nacije”
artikulisale svoje vlastite, medusobno razli¢ite odgovore
na razlicite Zivotne uslove i kolektivna iskustva, $to je
zauzvrat definisalo individualni identitet svake nacije.
Antiprosvetiteljski kulturni relativizam Herderovog
tipa oblikovao je tako etnicku taksonomiju koja je videla
»nacije” i ,kulture® kao prirodne i bazi¢ne, medusobno
zavisne jedinice covecanstva. To je vodilo ka usponu
komparativne metode u humanistickim naukama. Njen
uticaj vidljiv je u antropologiji, na primer u Humboltovoj
(Humboldt) vergleichende Anthropologie (umesto starijeg
modela koji je, u neizdiferenciranim, univerzalistickim
pojmovima, smatrao da je ,,pravi predmet proucava-
nja ¢ovecanstva sam ¢ovek®), i u jeziku, gde su jezicku
razliku tematizovali Humbolt, Slegel (Schlegel) i Grim
(Grimm), koji su smatrali da se svaki jezik smatra istin-
skim dahom nacionalne duse, njenog karakteristicnog
identiteta i individualnosti. Filologija Jakoba Grima je
taj etnolingvisticki identitetizam ekstrapolarizovala na
knjizevnu istoriju, za koju se smatralo da sadrzi pregled
nacionalne kolektivne maste u medijumu njenog vlastitog
jezika. Ve¢ je filologija Jakoba Grima koristila argumente
nacionalnog karaktera i nacionalnog identiteta kako bi
reSavala probleme Siroke rasprostranjenosti tema (na
primer basni, poput one o liscu Renaru) medu razli¢itim
narodima i jezicima, kojima se bavila Stoffgeschichte.
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To nas vodi iz arheologije u praistoriju imagologije.
Filolo$ki odseci na novim univerzitetima 19. veka, ¢iji je
prototip bio Humboltov Univerzitet u Berlinu, prihvatili
su povezivanje lingvistike i knjizevnih studija (Sprach und
Literaturwissenschaft, ,Lang and Lit"). Sli¢cno tome, uspon
komparativne lingvistike pokrenuo je ideju komparativne
knjizevnosti. U toj shemi, filologija je jo$ uvek, gotovo
ista onakva kako ju je izvorno definisao Panbatista Viko
u svom delu Scienza nuova iz 1725, studija kreativnih i
poetskih odgovora nacija na njihove istorijske okolnosti,
od kojih svaki izrazava nacionalni karakter. Osim toga,
ta studija je bila inspirisana filozofijom Fihtea (Fichte) i
Hegela, koji su smatrali da je individualnost nacije, vise
nego puki ,,karakter (tj. upadljiva specifi¢nost ponasanja
i obicaja), prozeta transcendentnim, duhovnim nacelom,
ontoloski autonomnim duhom naroda (Volksgeist). Nova
ideja nacionalnog karaktera je tako bila u istom odnosu
prema drustvu kao i dusa prema telu, ona je bila nepobitni
temelj taksonomije i diferencijacije razli¢itih knjizevnosti,
koje su odvojeno proucavale ,nacionalne filologije, a u
njihovoj medusobnoj interakciji ,komparativni“ doda-
tak tih nacionalnih filologija. Kultura je, nesporno, bila
nacionalna kultura i apriorno se smatralo da je razli¢ita
od drugih kultura od kojih je izdvaja individualnost kao
temeljna nacionalna karakteristika.

U toj paradigmi, razliciti stereotipi i pretpostavke o
nacionalnim specifi¢nostima nikad nisu postali predmet
istrazivanja, ve¢ uvek deo intepretativnog alata; oni su
pre bili eksplikacije nego explicanda. Nauka o knjizev-
nosti istrazivaca sredine veka, inspirisana dostignu¢ima
komparativne lingvistike, objasnjava knjizevne tradicije
etnickim naravima, koje su, sa svoje strane, predstavljene
u neprotivre¢nom, apriornom obliku kao ,,primljeno
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znanje“ i opsti konsenzus, odnosno: na temelju aktuelnih
stereotipa i predstava. Uspon knjizevne istoriografije
(Wellek 1941; Spiering 1999) u tim decenijama pruza
obilje ilustrativnhog materijala: knjizevnost se, pre svega
zbog svoga jezika, smatra izrazom specifi¢ne nacional-
nosti. Prirodna i specifi¢na taksonomija knjizevnosti
se zbog toga gradi na temelju nacionalnosti i jezika (ta
dva kriterijuma se primenjuju naizmeni¢no), a istorijsko
znacenje knjizevnosti lezi u na¢inu ispoljavanja i doku-
mentovanja nacionalnog identiteta i njenog moralnog
i estetskog sistema vrednosti. Knjizevna istorija je tako
oblik proucavanja istinskog karaktera nacije, izrazenog
u njenoj kulturnoj istoriji. Nije potrebno spominjati da
je ideja o sustini ili karakteru nacije u potpunosti deter-
minisana ukorenjenim i Siroko prihvacenim stereotipima
i etnickim predstavama.

Taj je model dostigao vrhunac u pozitivistickom
determinizmu koji je formulisao Ipolit Ten u teorijskom
uvodu svoje Histoire de la littérature anglaise iz 1863.
Ten je predstavio svoju ¢uvenu kulturnu geometriju u
kojoj dati kulturni artefakt (in concreto, knjizevni tekst)
moze biti smesten, karakterisan i shvacen u odnosu na
tri determini$uca faktora: rasu, sredinu i trenutak (race,
milieu, moment). Sva tri su imala svoje vlastite nesporne
pretpostavke. Moment nije puki datum ili hronologija,
ve¢ pre atmosfera hegelijanskog duha vremena (Zeitgeist):
tekstovi odisu ,,duhom epohe®, klimom ili mentalite-
tom za koji se (iz neodredenih razloga) smatra da je
karakteristi¢an za taj period, i koji tako tekst usidruje u
odredeni, istorijski situiran pogled na svet, istovremeno
ga ubrizgavajuci u sam tekst. Ten milieu objasnjava na
slican deterministicki nacin: kao fizicko, geografsko
okruzenje Cije tragove u sebi nuzno nosi svaki tekst. Prva

111



IVANA ZIVANGEVIC SEKERUS — PAVLE SEKERUS ¢+ UVOD U IMAGOLOGIJU

manifestacija uticaja sredine je klimatoloska (,,hladne®,
~umerene“1,,tople“ knjizevnosti), ¢ime se priziva ¢itav niz
stereotipa koji kolaju dugove¢nom klimatoloskom teori-
jom kulturno-temperamentnih razlika (Zacharasiewicz
1977). I konacno rasa, koja govori dovoljno sama za sebe:
Ten bez oklevanja smatra da su knjizevne karakteristike
tekstova ko-determinisane autorovom fizickom etnickom
pripadnoscu. Priroda te determinisanosti o¢igledno priziva
pretpostavku da fizi¢ka etnicka pripadnost podrazumeva
specifi¢ne moralne i kulturne posebnosti.

Ekstremni etnicki determinizam, kako ga je formulisao
Ten, izazvao je svoje vlastite korektive. Ernest Renan, i sdim
umladim godinama pristalica pozitivisticko deterministicke
$kole, odbacio je taj nacin posmatranja kulture i kulturne
razlike, najpre zato jer je on posluzio kao opravdanje za
nemacku aneksiju Alzasa i Lorene posle 1871. godine. On
je u predavanju Quest ce quune nation iz 1882. izvrsno
pokazao da nacionalnost nije fiksna kategorija unutar koje
se odvijaju meduljudski odnosi, ve¢ skup ljudskih izbora.
Rezultat tog voluntaristickog pogleda je bila da je nacio-
nalnost postala predmet vise istorijske nego antropoloske
analize. U skladu s tim, vidimo da je u knjiZevnoj nauciiu
knjizevnom obrazovanju generacija posle Tena pocela da
razmatra kulturne i nacionalne razlike u knjizevnostima
Evrope na manje etni¢ko-deterministicki na¢in — barem
izvan Nemacke, gde je etnicki determinizam ostao u us-
ponu u trijumfalistickoj klimi Vilhelminskog carstva. Na
drugim mestima, udaljavanje od etni¢kog $ovinizma i
etnickog determinizma oznacilo je pocetak komparativne
knjiZevnosti u pravom smislu reci, s ranim pretecama kao
$to su Emil Enken (Emile Hennequin), Zozef Tekst (Joseph
Texte, prvi zaposleni jedne komparatisticke univerzitet-
ske katedre), Svajcarac Luj Pol Bec (Louis-Paul Betz) i
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Alzaganin Fernan Baldensperze (Fernand Baldensperger).
Baldensperze je 1913. godine taj novi pogled izrazio na
sledeci nacin: ,,Une littérature exprime une nation, non
parceque celle ci la produite, mai parceque celleci la adoptée
et admirée” (,Knjizevnost je izraz nacije, ne zato $to ju je
nacija stvorila, ve¢ zato §to ju je usvojila i jer joj se divila“)
(navedeno prema Fischer 1981: 53).

Dok je pojam nacionalnosti i nacionalnog karakte-
ra bio istorizovan (jer mu je poreklo rezultat istorijski
promenljivih izbora i okolnosti pre nego emanacija tran-
scendentne, transistorijske kategorije ili determini$uceg
nacela), ipak mu se i dalje pripisivalo ontoloski autonomno
postojanje, kao ,,realnoj stvari“ koja postoji pre svojih
artikulacija i traje nezavisno od njih. To se odrazava u
prvoj generaciji studija — koje mozemo nazvati ,,protoi-
magoloskim® i koje govore o nacionalnim predstavama
u knjizevnosti. Takve studije su postale popularne u
prvoj polovini 20. veka ne samo u Francuskoj, negoiu
Nemackoj, u Sjedinjenim Drzavama i drugde. Bavile su
se temama kao $to su ,,Francuzi kod Sekspira“ ili ,,Nemci
u ruskoj knjizevnosti. Njihov prisup je esto isti kao i
Stoffgeschichte pristup: popisivanje i pronalaZenje tragova
odredenog tipa knjizevnog interesovanja, od teksta do
teksta, kroz uzastopne generacije. Stoffgeschichte se moze
baviti mnogim takvim interesovanjima ili temama (rasta-
nak ljubavnika u zoru, incest, plemeniti divljak, osveta,
dandy, lisac Renar), a odredeni nacionalni tip moze biti
izabran kao tek jedna od takvih tema. U najgorem slucaju,
Stoffgeschichte je samo tematski bibliografski popis; u
najboljem, on moze da prati trag promena mode, poetika,
knjizevnih stavova i kulturnih vrednosti kroz fil conduc-
teur longitudinalne teme kroz vekove, sa svim svojim
konstantama i varijablama (Beller 1986; Naupert 2004).
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Ali tematizacija odredene nacionalnosti kao knjizevne
teme u tim decenijama obi¢no podrazumeva dve stvari:
nacionalnost ,,stvarno“ postoji da bi je autori, u skladu sa
svojim potrebama i sposobnostima, predstavili korektno
ili nekorektno; takve predstave su pre nusproizvodi ili
njegov odraz, nego temeljni uslov medunarodnog knji-
zevnog prometa i kontakata.

Vrednost tih starijih radova za danasnjeg ¢itaoca
varira. U mnogim slucajevima, njihov podrazumevani
ili otvoreni etnicki esencijalizam moze biti uznemirujuci
do tacke neprihvatanja. Izvesno je da mnogo nemackih
studija iz tridesetih godina svakako ulazi u tu kategoriju.
U isto vreme, one se Cesto temelje na marljivom i iscr-
pnom istrazivanju izvora i mogu jos uvek biti bibliografski
upotrebljive, kao precica do primarnih knjizevnih izvora,
ako se ne uzimaju u obzir njihove interpretacije i ideo-
loske pretpostavke. Jo$ je vaznije da su takve studije cesto
sluzile da pokazu ekstremnu promenljivost nacionalnih
stereotipa. Klasi¢no delo Hulijana Huderijasa (Julian
Juderias) La leyenda negra iz 1913. je dobar primer. Ono
je bilo podstaknuto patriotskim gnevom prema onome
§to je autor smatrao zlonamernim i laznim tumacenjem
njegove nacije u delima stranih autora. Kao takvo, ono se
na mnogo nacina ogresilo o savremene nau¢ne standarde:
nacionalno pristrasna motivacija, naglagena esencijalistic-
ka pretpostavka da postoje ,,lazni“ i, implicitno, ,ta¢ni*
nacini predstavljanja nacija, nepobitno prihvatanje podele
na Spaniju i Druge i njegova anahronisti¢ka tendencija
da se ta podela vidi u stanju u kakvom je bila 1913, kao
istorijski nepromenljiva. Uprkos tome, Huderijasova
studija, koja se pojavljuje u vreme kad je Spanija uzivala
romanti¢nu reputaciju (Merimeova i Bizeova Carmen),
na upadljiv je nacin objavila ¢injenicu da je ta zemlja
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imala sasvim drugaciju reputaciju u ranijim vekovima. To
je upozorilo ¢itaoce i nau¢nike na ekstremno kolebanje
kojem mogu biti izloZeni ,,nacionalni karakteri® u svojoj
spoljnoj percepciji i predstavljanju. Sli¢no iznenadenje je
da je navodno ,flegmati¢na®i suzdrzana engleska nacija
u 18. veku bila poznata po koleri¢nom temperamentu
i suicidalnim tendencijama. Najpoznatiji slucaj je bila
predstava Nemacke, koja je oscilisala izmedu romantic-
ne (nacija pesnika i filozofa) i tehnokratske, brutalne i
nemilosrdne nacije tirana.

Savremena pojava imagologije kao kriticke studije
nacionalnih karakterizacija mogla se dogoditi tek kad
su ljudi prestali da veruju u ,,stvarnost nacionalnih
karaktera kao objasnjavaju¢ih modela. Istrazivaci knji-
zevnosti konac¢no su dostigli taj nivo u godinama nakon
Drugog svetskog rata. Suocavanje sa tako posmatranom
»-Nemackom" i istorijskim promenama raspolozenja prema
njoj, narocito nakon Trec¢eg Rajha i Drugog svetskog rata,
podstaklo je antiesencijalisticki, konstruktivisticki pri-
stup nacionalnim predstavama i nacionalnom identitetu.
Mada je knjiga Zan-Marija Karea Les écrivains frangais
et le mirage allemand (1800-1940) iz 1947. godine jo$
bila ($to je mozda razumljivo) zadojena antinemackim
nacionalnim predrasudama, takve studije su otvorile
perspektive za imagologiju koja bi svojom metodom,
ako ne svojim predmetom, mogla da postane postnaci-
onalna i transnacionalna. Kareov u¢enik Gijar (Guyard)
je usvom eseju L étranger tel quon le voit (1951) tu temu
predlozio gotovo za temelj komparativne knjizevnosti:
ne studija nacionalnosti per se, ve¢ nacionalnosti ,,kao
videne®, kao knjizevnog tropa. U Gijarovom progra-
mu, analiza predstave je bila razdvojena od (politicki
spornog i metodoloski problemati¢nog) oslanjanja na
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representandum. Nacionalnost se moze proucavati kao
konvencija, nesporazum, konstrukt, kao nesto $to je
proizaslo iz vlastite artikulacije kao representamen, §to
je stvoreno tako $to je formulisano. Dakle, kao nesto $to
se moze analizirati u svojoj subjektivnosti, varijabilnosti
i protivre¢nostima.

Pedesete godine 20. veka, kada je Gijarov program
najavljen kao domaine d’ avenir komparativne knji-
zevnosti, bile su povoljan period za takav tip pristupa,
barem u Zapadnoj Evropi. Nemacka nauka je prosla kroz
ponor pseudonauke opterecene etnickim predrasudama,
a nemacki naucnici posebno (uklju¢ujudi i one koji su
otidli u egzil) osecali su preku potrebu da se pozabave
dvostrukim problemom rasisticke misli i okaljanog ugleda
svoje zemlje. U filozofiji su i Frankfurtska skola i Karl
Poper u knjizi Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji te-
matizovali potrebu da naucnici raskrinkaju etnicki mit.
U francuskim drustvenim naukama osecali su se prvi
strukturalisticki talasi Levi-Strosovog tipa, $to je znacilo
da je kultura sad videna kao bricolage, gustina komuni-
kacije i diferencijacija praksi, a ne kao paket aranzman
za razlicite nacije. U skladu s tim, socijalni psiholozi su
poceli da proucavaju stari predmet ,,nacionalne psiho-
logije“ u konstruktivistickim, a ne u esencijalistickim
pojmovima; na ,nacionalne identitete® su poceli da
gledaju kao na internalizovane kolektivne auto-predstave,
formirane u procesu suprotstavljanja jednoga Ja jednom
Drugi (Brossaud 1968; Hollander 1948; Duijker & Frijda
1960). A u politici se ¢itava Zapadna Evropa ukljucila u
transnacionalni projekt evropske integracije.

Ta inicijativa usmerena prema postnacionalnoj ima-
gologiji, mada je izgledala obecavajuca, ipak se nasu-
kala. Glavni razlog za to bila je metodoloska rasprava
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s americkom naukom. Ne samo da su angloamericke
knjizevne studije bile u to vreme daleko vise orijentisane
na kritiku i esteticku analizu pojedinac¢nog teksta nego
na njegovu istorijsku i ideolosku kontekstualizaciju, nego
su i americke drustvene nauke jos uvek bile posvecene
proucavanju etniciteta per se. Ta se tradicija moze pratiti
u liniji antropologa od Franca Boasa (Franz Boas) do Rut
Benedikt (Ruth Benedict) i Dzofrija Gorera (Geoffrey
Gorer). Medunarodni odnosi tokom Drugog svetskog rata
i Hladnog rata ¢esto su analizirani uz aktivnu, sluzbenu
podrsku tako usmerenih antropologa, u pojmovima na-
cionalnih karaktera razli¢itih razmatranih strana (Hertz
1944; Klineberg 1951; Buchanan & Cantril 1953). Rasni
sukobi dominirali su unutra$njom politikom Sjedinjenih
Drzava (Sollors, 1996), a svetski proces dekolonizacije,
koji se Amerike ticao kao globalne sile i kao nekadasnje
kolonije, imao je tendenciju da pobrka same koncepte
»drzava“i ,nacija“ To je bila pozadina na kojoj je vode¢i
knjizevni nauc¢nik Rene Velek (1953) mogao da formulise
svoju poznatu primedbu da je imagologija oblik ,,knjizevne
sociologije®, blizi interesovanjima etnickih antropologa
nego knjizevnih istrazivaca (¢iji je osnovni posao, prema
Veleku, razvijanje ,teorije knjizevnosti®, tipologije onoga
$to knjizevni tekst ¢ini posebnim: Wellek & Warren 1949).

Dilema koju je nametnuo Velek izmedu ,,intrinzi¢ne“
analize teksta i ,ekstrinzi¢ne® kontekstualizacije, u veli-
koj meri je paralisala komparativnu knjiZzevnost $irom
sveta. Tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka,
komparatisti su nastojali da napuste studiju predstava.
Glavni izuzetak je bio Hugo Dizerink, koji je dokazivao
da nacionalne predstave i stereotipi nikako ne moraju da
budu ekstrinzi¢ni u odnosu na unutrasnje tkivo teksta,
ve¢ da, naprotiv, prozimaju samu njegovu srz (Dyserinck
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1966, 1982). Svojim Ahenskim programom, Dizerink je
otisao dalje i ponudio koncept komparativne knjizevnosti
koji multinacionalnost knjizevnosti nije tematizovao u
pojmovima objektivne nacionalne taksonomije, ve¢ u
pojmovima prolaznih nacionalnih subjektivnosti (ideja,
predstava, stereotipa) koje unakrsno presecaju evrop-
ski (i svetski) kulturni pejzaz i koje proizvode najveci
deo moralnih tenzija koje obraduju knjizevni tekstovi
(Dyserinck 1991). Ovde je krajnja implikacija bila da
predstave o karakteru i identitetu nisu mentalne predstave
koje stvaraju nacije o nacijama, ve¢ one, kao artikulisani
diskurzivni konstrukti koji kruze u drustvima, stvaraju
nacionalne identifikacijske modele. Danijel Anri Pazo je,
u meduvremenu, na Univerzitetu Nova Sorbona nastavio
francusko zauzimanje za imagologie kao imaginaire po-
drazumevane karakteroloske (i nacional-karakteroloske)
raznovrsnosti (Pageaux 1981, 1983, 1988, 1989), koja
mnogo duguje levi-strosovskoj antropologiji.

Od sredine sedamdesetihih godina 20. veka , unutar
$ireg podrucja nauke o knjizevnosti, neki istrazivaci koji
rade na pojedinacnim filologijama, (narocito nemacki
i austrijski anglisti: Stanzel 1974; Boerner 1975; Diller i
dr. 1986; Blaicher 1987), pozabavili su se ovim temama i
teorijama posto su bile marginalizovane unutar krizom
zahvacene komparativne knjizevnosti. Za to vreme, izvan
podrucja knjizevnosti i u $irem kontekstu humanistickih
nauka, medu istoricarima je pocela da sti¢e popularnost
ideja da su nacionalni identiteti konstrukti i da je zada-
tak istoricara da analizira proces njihove konstrukcije i
prirodu toga konstruisanja (Giesen 1991; Berding 1996).
Trend da se istorijska svest shvata viSe kao konstrukt nego
kao objektivno stanje podstakle su knjige kao $to su The
invention of tradition (1983) Hobsboma i Rejndzera i
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Les lieux de mémoire (1984-1992) Pjera Nore. Pojava
poststrukturalisticke misli (posebno one Misela Fukoa)
bila je izuzetno uticajna (Kristeva 1988). U antropologiji,
generacija koja sledi nakon Stokinga (Stocking 1987) i
Volfa (Wolfa 1982) zapocela je ogromni poduhvat kriticke
analize etnocentri¢nih pretpostavki, na kojima je dugo
pocivala i njihova vlastita disciplina i koji i danas traje.
Postkolonijalni teoreticari na tragu Franca Fanona (Peau
noire, masques blancs, 1952) i Edvarda Saida (Orientalism,
1978) poceli su da razmatraju nametanje karakteristika i
stereotipa kao dela kolonijalne neravnoteze moc¢i izmedu
kolonizatora i pot¢injenih. Feministi i istrazivaci u okviru
zenskih studija tematizovali su odnos pola i roda i zapoceli
analizu roda kao kulturnog konstrukta. Kona¢no, veoma
uticajna studija Ernesta Gelnera Nations and nationalisms
(1983) iznela je provokativnu postavku da je nacije stvorio
nacionalizam, a ne obrnuto — da su ose¢anje primordijalnog
nacionalnog identiteta retroaktivno konstruisali ideolozi
19. veka kao svojevrsni sindrom laznog secanja. Uticaj i
rasprave koje je izazvala Gelnerova knjiga ocigledno su
pokazali da su svi ti razliciti pristupi konstruktivistickoj
prirodi identiteta bili neposredno vazni za istrazivanje
nacionalnog identiteta i nacionalizma.

Tako je kasni 20. vek video situaciju u kojoj je, sto je
ironi¢no, duga tradicija imagologije bila gotovo napu-
$tena u komparativnoj knjizevnosti (koja je kao celina
bila disciplina u krizi, opkoljena sa svih strana novim i
starim srodnim disciplinama), dok su njeni nalazi i teme
bili ponovo otkriveni u disciplinama oko nje. Predmet
nacionalne stereotipizacije i konstrukcije identiteta je
svuda razmatran, ali ¢esto u monodisciplinarnom izo-
lacionizmu i na temelju ad hoc teoretisanja i protivrecne
terminologije.
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U posljednjih dvadeset godina u nauci o knjizevnosti
je doslo do temeljnog prestrojavanja. Stare filologije su
u velikoj meri dozivele razdvajanje lingvistike i nauke o
knjizevnosti, a starija ideja da istorijsko-komparativna
knjizevna istrazivanja treba da potkrepljuju uopstavaju-
¢e teorije o knjizevnosti pretrpela je rascep. ,Teorija“ je
danas vise samodovoljan posao, koji se manje oslanja na
ekstrapolacije komparativne upotrebe knjizevno-istorijskih
podataka, a viSe na primenljivost savremene filozofije
kulture na tumacenje teksta. Istorijske studije knjizevnosti
sve su blize drustvenim ili istorijskim naukama, koje su
i same pretrpele ,,kulturni preokret® i pokazuju rastuci
interes za knjizevne (i uopste kulturne, npr. slikovne) izvore.
U mnogim poljima je primetan interes za nacionalnu
raznovrsnost i za predstave ili stereotipe nacionalnog iden-
titeta. Feministicki i postkolonijalni pristupi su u usponu.

U meduvremenu je drustveni i politicki razvoj podsta-
kao povratak ,identiteta“ kao autonomne sile u drustve-
nim, politickim i kulturnim odnosima. Pad komunizma
i integracija Evrope koja traje, svaki na svoj nacin, vodili
su ka ponovnom ozivljavanju nacionalistickih stavova.
Mobilnost, globalizacija i rastu¢a multikulturna priroda
modernih zapadnih drustava takode su oziveli vaznost
koja se pripisuje etnicitetu, pa cak i religiji. Podizanje
svesti mnogih (ranije marginalizovanih) grupa, kao
§to su zene i etnicke manjine, prouzrokovao je uspon
»politika identiteta® Otkrivanje, zastita ili negovanje
necije kulture, tradicije ili ,,identiteta“ u sve pluralnijem
i sve viSe medijatizovanom kulturnom pejzazu znaci da
su te kategorije jos jednom konkretizovane u kategorije
za razumevanje odnosa medu ljudima. Pojam identi-
teta u posljednjih trideset godina se razumevao vise u
implicitno konstruktivistickom smislu nego u starom
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transcendentno-esencijalistickom - ali, kao i pojam
kulture, i on se ponovo posmatra u deterministickim
kategorijama. Koncepti kao $to je kultura, nacionalnost
i identitet ponovo se upotrebljavaju kao eksplikacije, a
ne kao opisi ili explicanda (Leerssen 2006).

Ta tendencija se ne pokazuje samo u politici i Zur-
nalizmu nego i u novoj disciplini, studiji interkulturnog
menadzmenta, koja se u celini (Hofstede 1980; Peabody
1985) koristi klasi¢nim etnic¢ko-antropoloskim katego-
rijama Rut Benedikt i DZofrija Gorera, daju¢i im tako
novu zivotnu snagu.

Ovaj je istorijski pregled, naravno, previse shematican.
Pre svega, prikazani periodi se preklapaju u vremenu i
prostoru. Jedan ne ustupa mesto drugom odmah i u pot-
punosti; prelaz je mnogo umereniji. Zapravo, ti periodi
su vise kumulativni nego sukcesivni. Oni oblikuju slojeve
novih pristupa koji prekrivaju, ali ne istiskuju starije.
Etnicki esencijalizam Grimovog i Tenovog tipa postaje
vidljiv ¢im naucnici po¢nu da raspravljaju o nacionalizmu
kao o istorijskom fenomenu. To je bilo osobito snazno
izrazeno u ,etno-nacionalisticki (volkisch) orijentisanim
istrazivanjima u periodu od 1900. do 1945. Osim toga,
vera u stvarne, objektivne nacionalne karaktere nikada nije
u potpunosti iskorenjena konstruktivistickim analizama.
Ozivljavanje nacionalnih stavova tokom devedesetih (i u
politici i u naukama) nije toliko ponovno pojavljivanje
necega $to je bilo nestalo koliko uspon necega sto je u
prethodnim decenijama bilo staromodno.

Sli¢no tome, tradicija komparatisticke imagologije je
mozda bila marginalizovana, ali nikad nije bila u potpunosti
napustena. To pokazuje i ova knjiga: Dizerinkov Ahenski
program (Dyserinck 2002) nastavljen je na evropskim
studijima Univerziteta u Amsterdamu, gde se ureduje
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edicija Studia imagologica; u Bergamu su mnogobrojne
konferencije proklamovale trajnu vaznost te specijaliza-
cije (Beller 1997); u Francuskoj, postkolonijalni pristup
komparativnoj knjizevnosti nastavlja imagolosku tradiciju
(Moura 1997); u Nemackoj i Austriji imamo rad anglista
kao $to su Stancel (Stanzel, 1974, 1997, 1999) i Zaharazievi¢
(Zacharasiewicz, 1977, 1999), da spomenemo samo neke.
Uspon nacionalizama na Balkanu takode je podstakao
mlade istrazivace u Bugarskoj i bivsoj Jugoslaviji na kriticko
proucavanje nacionalnog diskursa i nacionalnih stereotipa.
Istrazivaci knjizevnosti koji se bave imagologijom danas
barem imaju interdisciplinarni kontekst opsteg $iroko
rasprostranjenog interesa za svoj predmet. Cime oni mogu
doprineti savremenoj nauc¢noj klimi?

Metod

Za pocetak, posto se imagologija, pre svega bavi knji-
zevnim predstavama, ona neprestano dokazuje da je
nacionalne stereotipe prvo i najuspe$nije oblikovala,
sacuvala i dalje $irila upravo fikcija i poetska knjizev-
nost. Evropski knjizevni fond postoji odavno i vrlo je
obiman pa moze biti uspesno istrazivan (i postavljen uz
bok istorijskom fondu drustvenog delovanja i politickog
odlucivanja) kroz longue-durée teme kao Sto su poreklo
i $irenje stavova i mentaliteta.

Pored toga, tekstualni fond je dugotrajan, trajan i
opsiran dokaz da predstave deluju, da uspeh postizu u
kulturnom i komunikacijskom polju, pre svega zbog svoje
intertekstualne tropi¢nosti. One su tropi, op$ta mesta,
postaju bliske zbog ponavljanja i medusobne sli¢nosti,
a to u svakom pojedinacnom slucaju znaci da kad god
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naidemo na pojedina¢nu pojavu nacionalne karakte-
rizacije, prvobitna referenca ne upucuje na empirijsku
stvarnost nego na intertekst, na rezonator drugih, s njom
povezanih, tekstualnih pojava. Drugim re¢ima: knjizevni
fond nesumnjivo pokazuje da su nacionalni karakteri stvar
opstih mesta i glasina, a ne empirijskog posmatranja ili
tvrdnji o objektivnim ¢injenicama.

Trece, knjizevni izvori imaju dugotrajnu vrednost
i aktuelnost, koja zavisi od njihove kanonizovanosti.
Pojmovi vezani za nemacki karakter mogu biti navedeni
u udzbenicima, publicistici, kulturnoj kritici i vladinim
izvestajima, ali romani kao Der Untertan (1918) Hajnriha
Mana ili ¢ak Three men on the bummel (1900) DZeroma
K. DzZeroma (Jerome K. Jerome) nadziveli su sve takve
efemerne izvore. Iz sli¢nih razloga, kanonski tekst kao $to
je Sekspirov Mletacki trgovac, sa likom kao $to je Sajlok,
ne mora da svedoc¢i samo o stavovima prema Jevrejima
u vreme svog nastanka, ve¢ takode, dugotrajnom isto-
rijom recepcije, daje zanimljiv trag promena stavova u
kasnijim vekovima.

Cetvrto, postoje razlozi za pretpostavku, barem u
obliku radne hipoteze, da je knjizevnost (kao i noviji
poeticki i fikcionalno-narativni mediji kao $to su film i
strip) povlas¢eni Zanr za $irenje stereotipa jer ona Cesto
deluje na pretpostavci ,,obustave sumnje® i izvesnog (makar
estetskog) poverenja publike u njenu vlastitu vrednost.

Ti faktori nastavljaju da imagoloskoj specijalizaciji
unutar nauke o knjizevnosti daju njen raison d’ étre.
U isto vreme, ona moZe da nastavi da radi na metodolos-
kim pretpostavkama koje su razradene tokom poslednjih
decenija. Neke od njih mogu se ovde navesti:

1. Krajnji cilj imagologije je teorija kulturnih ili

nacionalnih stereotipa, a ne teorija kulturnog ili

123


pavle
Highlight


IVANA ZIVANGEVIC SEKERUS — PAVLE SEKERUS ¢+ UVOD U IMAGOLOGIJU

nacionalnog identiteta. Imagologija se bavi re-
presentamenom, predstavama kao tekstualnim
strategijama i kao diskursom. Taj diskurs impli-
citno postavlja pitanje referencijalnost vis-a-vis
empirijske stvarnosti, jer nam govori da nacija X
ima niz Y karakteristika, ipak, imagolog nije taj koji
treba da potvrdi ili opovrgne stvarnu vrednost te
referencijalnosti. Imagoloski referencijalni okvir
jeste tekstualni i intertekstualni.

2. Imagologija nije, pace Velek, oblik sociologije;
njen prvobitni cilj je razumevanje diskursa re-
prezentacije, a ne drustva. Dok je oc¢igledno da
su aktuelni atributi neke nacije tekstualni tropi, a
ne socioloski ili antropoloski podaci, manje ocita
implikacija je podjednako ta¢na: kulturni kontekst
u kojem se te predstave artikulisu i iz kojeg poti¢u
jeste kontekst diskurzivne prakse, a ne neko pret-
postavljeno kolektivno, a jo§ manje ,nacionalno*
javno mnenje. Koliko je neki tekst reprezentativan u
$irem rasponu modela, viSe je intertekstualni nego
socioloski problem. Posmatrati knjizevnu tradiciju
(koja, u svakom slucaju, nikad nije monolitna) kao
proizvod nacije kojoj ta tradicija pripada, znacilo
bi povratak esencijalizma kroz zadnja vrata.

3. Nasi izvori su subjektivni, njihova se subjektivnost
ne moze ignorisati, umanjivati ili gurati u stra-
nu ve¢ mora biti uzeta u obzir prilikom analize.
Predstavljena nacionalnost (posmatrano) skicirana
je u perspektivnom kontekstu predstavljajuceg tek-
sta ili diskursa (posmatrac). Iz tog razloga imagolozi
¢e se posebno zanimati za dinamiku izmedu pred-
stava koje karakterisu Drugog (hetero-predstave) i
onih koje karakteriSu neciji vlastiti, domaci identitet
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(samo-predstave ili auto-predstave). I posmatrano
i posmatrac su obic¢no kategorisani nacionalnim
terminima, ali u oba slucaja istrazivac ¢e paziti da
u tom oznacavanju ne vidi neposredan odraz em-
pirijskih zajednica stvarnog sveta. Kada proucavate
predstavu o Spaniji u francuskoj knjizevnosti agre-
gat ,francuski“ nije manje slozen i problematic¢an
od kategorije ,,Spanija“ Kada proucavate nemacke
auto-predstave u delu Tomasa Mana uvek treba
da se pitate da li on pise, od slucaja do slucaja,
kao Nemac ili mozda (a mozda i istovremeno)
kao aristokratski burzuj, evropski intelektualac ili
gradanin Libeka. Predstave ne odrazavaju identitete
ve¢ stvaraju moguce identifikacije.

. Imagologija se bavi specifi¢nim skupom karak-
terizacija i atributa: oni stoje izvan podrucja pro-
verljivih reCenica izvestaja ili iskaza o ¢injenicama.
Oni se ovde nazivaju izmastanim iskazima. Iskaz
»Francuska je republika“ sam po sebi nije izmastan,
ali iskaz ,,Francuzi su slobodoljubivi individualci®
to jeste. Granica izmedu izmastanog diskursa i pro-
verljivih izve$taja nije uvek ocigledna pa ponekad
od istrazivaca zahteva interpretativnu pronicljivost.
Uopsteno govoredi, izmastani diskurs pod a) izdvaja
neku naciju iz ostatka ¢ovecanstva kao po ne¢emu
razlic¢itu ili ,tipi¢nu i b) artikulise ili sugerise
moralnu, kolektivno-psiholosku motivaciju za date
drustvene ili nacionalne osobine. Izmastani diskurs
posebno se bavi karakteroloskim objasnjenjima
kulturne razlike (Leerssen 1992, 1997a, 2000).

. Prvi zadatak je da se ustanovi intertekst date naci-
onalne predstave kao tropa. Kakva je tradicija tog
tropa? Kakve su tradicije pozitivnog ili negativnog
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vrednovanja i u kakvom su one istorijskom odno-
su? U kojoj meri ta tradicija odjekuje pasivno ili
aktivno, pojacava se, menja, negira, ismejava ili
ignorise, u datom pojedina¢nom slucaju?

6. Trop se takode mora kontekstualizovati unutar
teksta u kojem se pojavljuje. Kakva je to vrsta
teksta? Koje su zanrovske konvencije na delu: na-
rativne, opisne, humoristicke, propagandisticke?
Fikcionalne, narativne, pesnicke? Kakvi su status,
vaznost i funkcija nacionalnog tropa unutar tih
parametara? Kakve dozvole moraju biti date za
poetsku (narativnu, ironijsku) upotrebu date nacio-
nalne karakterizacije? U tom pogledu, imagologija
je jos uvek naj¢vrsce usidrena u podrucje nauke
o knjizevnosti. Svest o poetskim konvencijama,
narativnim tehnikama i promenljivim knjizevnim
konvencijama potrebna je za uravnotezenu, a ne
samo bibliometrijsku procenu tekstualne upo-
trebe date predstave. Tumacenje teksta, jedna od
najstarijih vestina knjizevnog istrazivaca, ovde ce
biti nuzno potrebno kao i razumno poznavanje
teorije i metodologije knjizevnih studija. Izvesno
je da se u 20. veku nacionalni stavovi formulisu u
mnogo kompleksnijem i problemati¢nijem (Cesto
ironi¢nom) smislu nego ranije (npr. ,,englestvo*
Filipa Larkina i ,nemstvo“ Tomasa Mana).

7. Istorijska kontekstualizacija je takode neophodna.
Knjizevni tekst se ne moze tumaciti u bezvremenoj,
estetskoj nedodiji. Istorijske ¢injenice se moraju uzeti
u obzir pri proceni italijanskog ambijenta u romani-
ma En RedKklif (Ann Radcliffe) i Dzordz Eliot (George
Eliot). Klasne politike i regionalne razlike upotpu-
njuju engleske auto-predstave Ivlina Voa (Evelyn
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Waugh) i Dzona Ozborna (John Osborne), odnosno
italijanske auto-predstave Duzepea Tomazija di
Lampeduze (Giuseppe Tomasi di Lampedusa) i
Pjera Paola Pazolinija (Pier Paolo Pasolini).

. U novije vreme se posebno istice i pragmatic-
ko-funkcionalisticka perspektiva. Koja je ciljana
publika teksta? Kako su njegova retorika i upo-
treba nacionalnih tropa uskladeni s tom ciljanom
publikom? Ima li kakvih svedocanstava o recepciji
i uticaju teksta?

. Na osnovu svih tih metodoloskih klauzula postoje i
druge perspektive. U dugotrajnoj istoriji nacional-
nih kliea mogu se na¢i odredene konstante i vari-
jable, ponekad cak i kolebanja izmedu ekstremno
pozitivnog i ekstremno negativnog vrednovanja.
Mozda se to moze posmatrati kao dve strane istog
nov¢i¢a: Nemacka pesnika-filozofa i Nemacka
okrutnih tehnokrata je u oba slucaja okarakterisana
kao sklona sistematickoj apstrakeiji (kao suprotnosti
humanistickom pragmatizmu); Irska nerazumnog
nasilja i Irska pesnicke osecajnosti su u suprotnosti
sa pojmom razumnog realizma. [Leerssen (2000),
takve dubinske strukture koje stvaraju polaritet
kontrastnih atributa identifikuje kao ,,imageme®]
Takode moze biti korisno porediti odredene pred-
stave date zemlje stvorene medu njenim razlicitim
susedima (predstava Nemacke u Holandjji, odnosno
u Danskoj i Poljskoj; cf. Stissmuth 1993, 1996).
Dalja istrazivanja su potrebna kako bi se razumela
priroda dinamike kojom se, unutar raspona poje-
dinog imagema, predstave mogu pomerati izmedu
modaliteta u kontrastu (od pesnika do tehnokrate)
i suprotstavljenih vrednovanja.
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10. Podruc¢je auto-predstava otvara dodatnu, izuzetno

11.

vaznu perspektivu. Na dnevni su red dosli ne samo
modeli postranjenja (Othering prim. prev), nego
i odrzavanja sebstva putem istorijskog secanja i
kulturnog pamcenja (Assmann i Holscher 1988;
Ricoeur 1990). Dalja istrazivanja zasluzuje i stepen
u kojem nacionalna auto-predstava ima dijahro-
nijsku dimenziju, ne u smislu dinamike ja-drugi,
suprostavljanja domace kulture drugima, nego
u smislu identitetskog procesa odrzavanja ose-
¢aja sebstva kroz vreme. U tom pogledu trajanje
(Baldensperzeovo durée) knjizevnog kanona kao
rezervoara istorijskog secanja i knjizevna tema-
tizacija srodnosti izmedu pro$losti i sadasnjosti,
zasluzuju podjednaku paznju (cf. Assmann 1999).
Proucavanje nacionalnih predstava po sebi je
komparativni poduhvat: ono se vi$e usmerava na
transnacionalne odnose nego na nacionalne iden-
titete. Isto tako, modeli nacionalne karakterizacije
¢e biti najjasnije prikazani ako se proucavaju nad-
nacionalno, kao multinacionalni fenomen. Neke
izmastane moralno-karakteroloske opozicije nisu
nacionalno specifi¢ne i mogu se sresti u mnogo
razli¢itih slucajeva: severno-misaono nasuprot
juzno-culnog, periferno-bezvremeno nasuprot
centralno-modernog, ili zapadno-individuali-
sticko-aktivno nasuprot orijentalno-kolektivno-
pasivnog. To pokazuje da su nacionalne karak-
terizacije Cesto specifi¢ni slucajevi i kombinacije
generickih moralnih polariteta, te da se nas nacin
misljenja u kategorijama ,,nacionalnih karaktera®
svodi na etnicko-politicku raspodelu modela
uloga u izmastanom antropoloskom krajoliku.
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S tog komparatistickog gledista imagologija pruza
izazov i o¢ekivanja za buduca istrazivanja.

Te metode i perspektive jo$ uvek odreduju specificnost
knjizevne imagologije i pomoci ¢e joj da svojim otkrici-
ma obogati $ire podrucje humanistickih nauka i njihov
interes za konstrukte identiteta. Isto tako, ona bi nam
mogla pomo¢i povodom tipologije opstih mesta i formu-
lai¢nih konvencija u knjizevnim tekstovima — aspektima
koji su uglavnom bili zanemarivani kao puki repoussoir
njenog kreativnog i inovativnog individualizma, ali koji
imaju centralnu vaznost za nase razumevanje poetickih,
retorickih i pragmatickih osnova teksta (Amossy i Rosen
1982; Amossy i Herschberg Pierrot 1997).

Kona¢no, imagologija moze pomoci da se jasnije pre-
pozna multinacionalna raznovrsnost same knjizevnosti.
Filologija 19. i ranog 20. veka svoj rad je zasnivala na
neosporavanoj pretpostavci da jezik i nacionalnost ¢ine
organsku taksonomsku jedinicu za proucavanje knjizev-
nosti. Danas se taj naivni pogled drasti¢no zakomplikovao
saznanjem da je ,nacionalnost® u velikoj meri subjektiv-
no glediste, a ne objektivno stanje. Osim toga, jezicke i
drzavne granice se retko podudaraju tako ¢isto kao $to
se ¢ini da pokazuje nasa nomenklatura (,,francuska®, ,.en-
gleska®, ,nemacka“); knjizevnom mapom Evrope i sveta
vladaju kulturne manjine i littératures secondes (Dyserinck
1991: 94-99); identiteti i kategorije su ovde proizvodi
knjizevnosti, a ne obrnuto. Objektivna ¢injenica jezicke
razlike postoji, ali granice koje premos$¢uje medunarodni
knjiZevni saobracaj velikim su delom u ljudskim glavama,
zamisljene na taj nacin da razgranicenje izmedu domaceg
i stranog kulturnog prostora i klasifikacija i filtriranje
»stranih® tekstova u njihovoj diseminaciji i recepciji u
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inostranstvu moraju u znac¢ajnoj meri da savladaju stavove
kao i jezicku ili prostornu udaljenost. Precizniji sistemski ili
polisistemski modeli kulturne organizacije, komunikacije
i diseminacije ne¢e zameniti ili ukinuti objektivni primat
jezika i jezicke razlike, ali svakako moraju ukljuciti imago-
losku dimenziju u temeljnu diskusiju o tome $ta je to sto
¢ini ,,nacionalnost® nekog knjizevnog teksta, pre svega.

Preveo Pavle Sekeru$
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Jupr LERSEN

IMAGOLOGIJA: KAKO ETNICKU
PRIPADNOST KORISTIMO
DA SVETU DAMO SMISAQO:

Mi u velikoj meri $ematizujemo svet i dajemo mu smisao
pomocu pojmova (predrasuda, stereotipa) o nacionalnim
karakterima i etnickim temperamentima. Pored roda,
etnicka su pripadnost i nacionalnost mozda najukorije-
njeniji nacin da se ljudsko ponasanje zarobi u pripisane
grupne karakteristike.

Imagologija, davno uspostavljena disciplina ukore-
njena u komparativnoj knjizevnosti, analizira diskurzivne
izraze takvih nacionalnih karakterizacija. Proucava ih
kao medunacionalnu dinamiku i to sa transnacionalne
tacke gledi$ta. Uz naziv koji nije savrden, ali je do sada
previse ukorenjen da bismo ga menjali - imagologija je
pocela kao proucavanje slika i predstava stranaca u istoriji
knjizevnosti — letranger tel quon le voit - i pre vise od
polovine veka ju je kao domaine davenir pozdravio Zan

1 Lersen, Joep, ,Imagology: on using ethnicity to make sense
of the world, Iberic@I Revue détudes ibériques et ibéro-amér-
icaines, Numéro 10 — Automne, 2016.
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Mari Kare.> Od tada se ta budu¢nost nije ni u potpunosti
materijalizovala, niti je potpuno ié¢ilila. U trenutnoj klimi
intenzivnih ,,politika identiteta® i nacionalizama koji se
ponovo oporavljaju, imagologija brzo dobija vaznost
koju je imala u godinama posle 1945. U onome $to sledi,
zelim da ocrtam njen razvoj i utvrdene postavke, njene
radne metode i teorijsku poziciju, i ukazem na neke iza-
zove i perspektive za njenu nastavno nauc¢nu upotrebu u
sadasnjem akademskom okruzenju.’

Pozadina i vidokrug

Najraniji pokusaji u imagolo$kom istrazivanju bili su
faktografski inventari stranih likova i karakterizacije stra-
naca u datom knjizevnom korpusu. Bili su deskriptivni,
a ne analiticki, i podlozni naivnom esencijalizmu (zato
$to nisu videli potrebu da problematizuju pojam ,,nacio-
nalnog karaktera®). Smatralo se da bi Englezi pouzdano
trebalo da imaju drugaciji karakter, temperament i/ili
nacin ponaéanja od gpanaca, Nemaca ili Francuza; a na
knjizevno predstavljanje tog stanja stvari, gledalo se kao
na direktni mimeticki derivat ¢injenica iz stvarnog sveta.
Samo u nekim sluc¢ajevima autori su doveli u pitanje ono
§to se govori o ovoj ili onoj nacionalnosti. Poznato je da
je Hulijan Huderijas (Julian Juderias) u svojoj La leyenda
negra iz 1914. osudio ,,Crnu legendu® kao laznu ratnu
propagandu i doveo u pitanje tradicionalnu diskurzivnu

2 Guyard, Marius-Frangois, La littérature comparée, Paris,
Presses Universitaires de France, ,,Que sais-je?", 1951.

3 Ovaj programski pregled prati i azurira slede¢i tekst: Leerssen,
Joep, ,,The rhetoric of national character: A programmatic
survey*, Poetics today, 21 (2000), pp. 265-290.
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karakterizaciju Spanaca kao naroda vodenog mrzovoljnim
i okrutnim temperamentom, koji pokazuje svoj zli karakter
u genocidnom, nehumanom kolonijalizmu i okrutnosti
svojih vojnika i nemilosrdnoj, sadistickoj netrpeljivosti
inkvizicije. Ipak, Huderijas je, takode, verovao u temelj-
nu antropolosku realnost nacionalnih karaktera — on
je osudio crnu legendu samo zbog toga sto je zlobno,
zlonamerno iskrivljavanje toga kakvi su Spanci ,,zaista“
bili. Ilustrativno je da je pun naslov Huderijasove knjige
bio La leyenda negra y la verdad histérica.

S obzirom na njihovo pojednostavljeno oslanjanje
na veru u temeljnu ¢injeni¢nu zasnovanost stvarnih na-
cionalnih temperamenata, takve ranije studije vise nisu
akademski pouzdane. Medutim, one zadrzavaju odredenu
upotrebljivost — ako se konsultuju sa neophodnim oprezom
povodom svojih tumacenja i pretpostavki — kao pregled
relevantnog primarnog izvornog materijala. Dostupna
primarna literatura je cesto bila pazljivo i iscrpno inven-
tarisana ovim ranijim studijama, §to barem njihovim
bibliografijama daje trajnu vrednost.

Kritika nacionalnog esencijalizma polako se pojavila u
toku prve polovine 20. veka — divan predznak je delo DZona
Mekinona Robertsona (John Mackinnon Robertson) The
Saxon and the Celt, koje ima za cilj da ,dovede u pitanje
sve takve generalizacije [u vezi sa irsko/keltskim etnickim
karakterom suprotstavljenog englesko/saksonskom], i
da diskredituje sve tvrdnje o urodenoj i nepromenljivoj
rasnoj posebnosti®. Ve¢ 1897. godine, kada se pojavila
Robertsonova knjiga, ovo predstavlja plan dekonstrukcije:
da se pokaze da je ono sto se predstavlja kao antropoloska
datost u stvari drustveni, retoricki i ideologki konstrukt.

Ovaj radikalni skepticizam u samu ontologiju naci-
onalnih karaktera podrzali su sredinom veka francuski
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sociolozi i socijalni psiholozi koji su nastojali da zamene
ideju nacije ili naroda idejom etnije (podrazumevajuci
pod tim grupu pojedinaca koju okuplja posvecenost za-
jednickoj slici o sebi — bez obzira na realnost ili istorijsku
osnovu te slike o sebi) i koji su videli suprotnosti izmedu
ovih etnija uglavnom kao distribuciju takvih slika duz
ose Sebstvo i Drugi. Ideje o predrasudama, stereotipima
i etnocentrizmu istovremeno su razvijali americki istra-
zivadi iz oblasti drustvenih nauka, i svi su podrivali ranije
verovanje u objektivne nacionalne karaktere - koje je, u
svakom slucaju, samo diskreditovano u histeri¢noj kse-
nofobiji i etnocentrizmu fasistickih i nacistickih rezima.
Uprkos tome, bilo je onih koji su odbijali da prate ovaj
trend skepticizma, a pocevsi od Dzefrija Gorera (Geoffrey
Gorer) do modernih teoreti¢ara interkulturnog menad-
zmenta, jos uvek postoji snazna akademska tradicija koja
se poziva na nacionalne karaktere kao objektivne faktore
za objasnjenje drustvenog ponasanja.

Kada su humanisticke nauke posle 1945. godine
postale antiesencijalisticke, to je u velikoj meri bilo mo-
tivisano Zeljom za pomirenjem izmedu pocepanih nacija
Evrope, u odmaku od ostrog nacionalnog $ovinizma i
rasizma. U isto vreme je delovao i intelektualni uticaj
strukturalizma i Sartrov egzistencijalisticki naglasak
na meduigri izmedu subjekta i posmatranog objekta.
Sartrov uticaj protezao se od ranog Lakana (posebno
njegovog pojma stade de miroir u razvoju subjektivnosti)
do feministicke kritike urodenog seksualnog identiteta
Simone de Bovoar (Beauvoir: ,,on ne nait pas femme, on
le devient”) i analize kolonijalnog samootudenja i rasiz-
ma Franca Fanona (Peau noire, masques blancs, 1951).
Istrazivaci iz oblasti knjizevnosti poceli su da primecuju
da su nacionalne karakterizacije vezane, pre svega, ne za
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spoljasnju, mimeticki predstavljenu antropolosku stvar-
nost, ve¢ za opozicionu diskurzivnu ekonomiju drugih
nacionalnih karakterizacija, u sustini duz ose Ja naspram
Drugog (uskoro nazvanu ,,auto-slika“ naspram ,,hetero-
slike). Medu nau¢nicima koji su razvili takvu antiesen-
cijalisticku imagologiju, istaknuta imena su Danijel-Anri
Pazo,* Franc Stanzel,” a pre svega Hugo Dizerink, koji
je programski definisao imagologiju kako bi je uc¢inio
kamenom temeljcem komparativne knjizevnosti.®

Ne samo da je Dizerink u srz imagologije postavio
opoziciju izmedu auto-slike i hetero-slike i radikalnu
relativnost slika, on je takode, $to je klju¢no, to video
kao metod koji objedinjuje unutrasnju tekstualnu analizu
pojedinacnih knjizevnih dela i istorijsku analizu knjizev-
ne dinamike, prevazilaze¢i ozloglasenu dilemu izmedu
unutrasnje i spoljasnje analize. Konstrukcija nacionalnih
stereotipa, kako je Dizerink tvrdio, upravljala je i karak-
terizacijom radnji i aktera u okviru knjizevnih narativa
i poetika, i modalitetom koji utice na transnacionalnu
difuziju i recepciju tekstova (koji su ¢itani, a Cesto se i
danas citaju kao karakteristika njihove nacionalne pro-
venijencije i sa njim povezane kulturne karakteristike).

4  Pageaux, Daniel-Henri, ,Image/imaginaire, in Europa und
das nationale Selbstverstindnis: Imagologische Probleme in
Literatur, Kunst und Kultur des 19. und 20. Jahrhunderts, Hugo
Dyserinck & Karl-Ulrich Syndram (dir.), Bonn: Bouvier, 1988,
pp. 367-380.

5  Stanzel, Franz Karl, ,,Der literarische Aspekt unserer Vorstel-
lungen vom Charakter fremder Volker, Anzeiger der phi.-hist.
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 111,
74, p. 63-82.

6  Dyserinck, Hugo, Komparatistik: Eine Einfithrung, 3rd ed. Bonn,
Bouvier, 1991. Id., Ausgewdhlte Schriften zur Vergleichenden
Literaturwissenschaft, Berlin, Frank & Timme, 2015.
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Ova spoznaja bila je centralna za Dizerinkovo shvatanje
komparativne knjizevnosti kao celine, koja je za njega bila
nadnacionalna studija knjizevnosti kao multinacionalnog
fenomena, i stoga jedinstveno pogodna da problematizuje
nacionalne kategorije artikulisane i rasprostranjene u
knjizevnosti.

Dizerinkov program nije uspeo da ima veliki uticaj
na istrazivanja komparativne knjizevnosti sirom sveta,
ali ga njegova teorijska koherentnost ¢ini robusnim i
izvodljivim, ¢ak i pola veka nakon njegove formulacije
- §to je, bez sumnje, intelektualno dostignuce. Dok neka
nova teorijska i istorijska odstupanja treba uzeti u obzir za
buducu primenu imagologije, radna osnova koju ¢u izneti
u slede¢em odeljku u sustini je Dizerinkova koncepcija.

Osnova za rad

Imagologija se zasniva na nizu teorijskih pretpostavki,
od kojih su neke postale gotovo zdravorazumske od
svojih prvih formulacija $ezdesetih godina 20. veka.’”
One ukljucuju:

[1] Predstave nacionalnog karaktera (u daljem tekstu
etnotipovi), koje se ne mogu empirijski meriti u odnosu
na objektivno postojece signifié. One su, pre, diskurzivni
objekti: narativni tropi i retoricke formule.

7 Kao §to je sazeto i sistematizovano u Beller, Manfred &
Leerssen, Joep (dir.), Irmagology: The cultural construction and
literary representation of national characters. A critical survey,
Amsterdam, Rodopi, 2007. Razli¢iti uvidi i stariji autoriteti,
kao i primeri iz primarne literature, citirani i repertorisani
u tom priruéniku, neée se ovde posebno navoditi.
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Ova poenta nije ponistena ¢injenicom da u mnogim
slucajevima stvarno drustveno ponasanje moze biti u
skladu sa karakteristikama koje se sre¢u diskurzivno.
Takvo ponasanje koje afirmise nacionalnost ili ponasa-
nje ,verno tipu“ (,Kao Englez, ja ¢u ostati miran tokom
krize®), pokazuje mo¢ diskursa da inspiri$e ponasanje i
postavlja vazno pitanje kako se takvi obrasci inspiracije
pojavljuju i manifestuju, odnosno kako kulturni uzori
inspiri$u izbore ponasanja. Treba naglasiti dve stvari.
[1] Vazno, ¢ak i hitno pitanje — kako uzori uti¢u na po-
nasanje — ne moze se postaviti ako se ponasanje ,verno
tipu” naivno objasni kao direktna manifestacija navodnog
osnovnog karaktera. Ova karakteroloska zabluda (izvo-
denje kulturnog ponasanja iz kulturnog temperamenta,
koja kvazi-objasnjava ponasanje ,,verno tipu“ uz olako
iznesenu tvrdnju ,takvi su ovi ljudi“)® blokira svaku du-
blju analizu. [2] Objasnjavanje ponasanja koje afirmise
nacionalnu pripadnost direktno iz osnovnog operativnog
karaktera, osporilo bi ¢injenicu da je takvo ponasanje
izbor, a ne odredena neophodnost. Nece svi koji dele
neku nacionalnost odluciti da se isto ponasaju; niti je
ponasanje ili prizvani karakter konstantan u prostoru,
vremenu ili drustvu; ali ove problemati¢ne diferencijacije

8  Greska takvog karakteroloskog objasnjenja lezi u njegovom
kruznom rezonovanju. Kultura se priziva (kao obrazac po-
nasanja za koji se tvrdi da je tipi¢an za kulturno definisanu
grupu, npr. nepokolebljiva sang-froid Engleza) da bi se obja-
snila kultura (kao predispozicija temperamenta za koju se
tvrdi da je tipi¢na za kulturno definisanu grupu); to znaci da
se pojmovi iz ,kulture® (§ta god se podrazumevalo pod tim
terminom) prizivaju da bi se opisale ali i objasnile tvrdnje
koje se ticu ponasanja. Stvarna osnova za tvrdnje ostaje samo
autoritativni iskaz.
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se gube iz vida zbog velike pristrasnosti potvrde koja je
svojstvena diskursu stereotipa.

[2] Etnotipovi su eksplicitno ili implicitno u suprot-
nosti. Oni se oslanjaju na suprotnost Ja-Drugi (auto-slika
naspram hetero-slike; etnocentrizam naspram egzotike
ili ksenofobije) i/ili ocrtavaju dati nacionalni lik na nago-
vestenoj pozadini razlike od drugih nacionalnih likova.

Ovo naglasavanje spoljasnje razlike karakteristi¢no je
za nacionalni esencijalizam i za etnotipizaciju, koja uvek
gravitira ka izuzetnosti: nesklonosti da se dato drustvo
smatra obi¢nim i neupadljivim. Sli¢nosti medu nacija-
ma se obi¢no prigusuju isticanjem razlika. Neupadljive
karakteristike (¢ak i one sustinski vazne) u kojima je
drustvo nenametljiv deo njihovog Sireg konteksta, pre-
¢utno se eliminis$u kao nebitne — npr. ¢injenica da su
Nemci monogamni (ta karakteristika e se aktivirati, kao
repoussoir, samo ako se u predstavi pojavi i poligamni
Drugi — na primer arapski Seik u orijentalistickoj fantaziji.).
Retorika etnotipizacije cesto ukljucuje takozvani effet de
typique: karakteristike koje su predstavljene kao znacajne
za reprezentovanje nacije kao tipa, u stvari su odabrane
i istaknute jer izdvajaju tu naciju od drugih. U krajnjoj
redukciji, ovaj effet de tipique moze se kondenzovati u
formulu i karikaturu: $panske borbe bikova, nemacke
lederhosen ili francuski ,,0h la la“. Osnovna zabluda je
apriorno poricanje obi¢nosti: pretpostavka da je jedna
nacija najkarakteristi¢nija upravo u onim aspektima u
kojima se najvise razlikuje od drugih.

[3] Sve $to se moze reci za datu naciju ili drzavu ne
moze se smatrati etnotipom. Za etnotipove je specificno da
oni izdvajaju neku naciju iz ostatka covecanstva i pripisuju
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joj odredeni karakter, odnosno temperamentalnu ili psiho-
losku predispoziciju koja motivise i objasnjava specifican
profil ponasanja. Ovo se moze izraziti ¢ak i obrnuto: opisi
date nacije, koji na neki nacin ne objasnjavaju posebnosti
nacije iz pripisanog osnovnog karaktera, nisu etnotipovi, i
kao takvi ne spadaju u delokrug imagoloskog istrazivanja
(npr. ,,Svedska je monarhija sa hladnom klimom i jakim
sistemom socijalne drzave®). Zaokupljenost karakterom
kao faktorom objasnjenja znaci da su narativi, i fiktivni i
nefiktivni, privilegovani diskurzivni Zanr za imagologa,
buduci da se narativ sustinski bavi motivacijom (opisi-
vanjem postupaka i ponasanja motivisanih karakterom).
Znacaj motivacije (karaktera koji obezbeduje logicku vezu
izmedu aktera u prici i dogadaja te price) prepoznao je
vec Aristotel u svojoj Poetici. Konvencije zapadnog, posta-
ristotelovskog narativa nastojace da predstave gluméevo
ponasanje, izbore i postupke kao motivisane, odnosno
logicki verodostojne i koherentne u zavisnosti od vrste
osobe koju glumac igra. U slucaju etnotipova, ta moti-
vacija e se Cesto pozivati na nacionalnost kao element
objasnjenja u glumcevim karakteristi¢nim izborima i
postupcima - ¢ak i u naizgled ¢udnim (,,Fileas Fog je
otisao na osamdesetotodnevnu turneju po svetu jer je
to bila opklada, a kao engleski dZentlmen voleo je takve
ekscentri¢ne opklade®).

[4] Tako su zasnovani na potrebi da se prave razlike
izmedu nacija, etnotipovi se Cesto pozivaju na osnovni
opozicioni obrazac temperamenata, koji su nacionalno
nespecifi¢ni. Medu njima su suprotnost temperamenata
hladnog, cerebralno-moralnog Severa i vruceg, sangvinic-
no-emocionalnog Juga; izmedu dinami¢nog centra i sta-
ticne ili nazadne periferije; strahovanja od mo¢nih velikih
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nacija i uvazavanja bezazlenih malih naroda. Lokaliteti
na istoku se cesto povezuju sa despotskim rezimima, a
na zapadu sa demokratskim vrednostima; pored toga,
standardizovane suprotnosti karaktera cesto ukljuc¢uju
razliku izmedu nacija zasnovanih na Casti i statusu i onih
zasnovanih na duznostima i ugovorima. Nacin na koji
su ovi suprotstavljeni obrasci temperamenata mapirani
na specifi¢na nacionalna okruzenja, bilo gde izmedu
Islanda, Sahare i Velikog kineskog zida, je promenljiv:
svaka nacija, ako joj se da odgovarajuci parnjak, moze
biti konfigurisana tako da odrazava severnu ili juznu,
centralnu ili perifernu, jake ili slabe, aristokratske ili
burzoaske vrednosti. Ove suprotnosti temperamenata
su takode multiskalarne: mogu se koristiti, po zelji, za
$ematizaciju razlika izmedu makroregiona, izmedu ze-
malja ili regiona unutar jedne zemlje.

[5] Etnotipovi nikako nisu istorijske konstante, iako
pretenduju da potvrduju nepromenljivu istinu. Nacini na
koje je ,,irski, nemacki ili $panski lik“ prikazivan tokom
vekova, neobuzdano su se kolebali. Ova kolebanja se
¢esto desavaju naglo, u procesu prelomne tacke, kada
dugotrajni etnotip iznenada ustupi mesto (ili ga prekriva)
suprotstavljenom parnjaku. Vazan zadatak imagologije
je da mapira ova kolebanja tokom vremena i da istorijski
identifikuje prelomne tacke prelaska iz jednog registra
u drugi. Krajnji rezultat tih kolebanja je da raspolozivi
diskurzivno-retoricki rezervoar etnotipskih iskaza o
datoj naciji sadrzi slojevitu, istorijsku akumulaciju os-
tro protivre¢nih elemenata: slike i kontra-slike (Englezi
kao ,rezervisani i pribrani“ ili kao ,,nasilni huligani).
Celokupni opseg ovih dostupnih slika i kontra-slika
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naziva se osnovni imagem. Unutradnje protivrecnosti
bilo kojeg datog imagema znace da etnotip nije moguce
falsifikovati: bilo koji kontraprimer etnotipskoj tvrdnji,
bi¢e u skladu sa drugom dostupnom varijantom unutar
slike. Protivre¢nosti unutar imagema cesto e se racio-
nalizovati pripisivanjem protivre¢nosti samoj naciji, kao
temperamentno bipolarnoj ,,naciji kontrasta®

[6] Etnotipovi se, po istom principu, mogu valorizovati
pozitivno ili negativno, u zavisnosti od toga koje naklo-
nosti prate proces. To se moze odvijati na dva nacina: ili
se dati etnotip zamenjuje alternativnom, suprotstavljeno
valorizovanom kontraslikom (,,Irci nisu nasilni mracéni
teroristi, ve¢ osetljivi, onostrani sanjari®), ili ¢e, u suprot-
nom, etnotip biti izoblicen drugacijom valorizacijom
(»»Irski, osetljivi onostrani sanjari, takvi kakvi su, strasno
su nesposobni za praktican Zivot®).

U medunarodnim odnosima, periodi stabilnosti ce
obic¢no teziti smanjenju etnotipizacije u korist trenda ka
karakteroloskoj neutralnosti i normalnosti (,,ova nacija
je kao i mi / kao i svaka druga®), a trenuci napetosti ¢e
pojacati etnotipizaciju (,,Englezi/ Francuzi/ Madari se
suocavaju sa ovom krizom sa karakteristi¢cnim XYZ...).

[7] Postoje odredene konstante valorizovanja. Tropi
moralnosti koji ¢e uvek retoricki pozitivno valorizovati lik
su slede¢i: ukljucenost u harmonic¢an porodi¢ni zivot (Sto
se manifestuje bra¢nom verno$c¢u i u neZznim odnosima
roditelja i dece); gostoprimstvo; postenje, radna etika i
vernost datoj reci. Suprotne osobine ¢e, shodno tome,
negativno valorizovati karakter. Pored njih, religiozna
poboznost je pozitivan marker, ¢ak i kada se opisuje
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religija stranih zemalja, ali se moze, kada je negativno
uokvirena, obrnuti u negativne atribute sujeverja, zatu-
canosti ili fanatizma.

[8] Kao $to ovi moralni markeri sugeri$u, etnotipovi su
najistaknutiji u melodramatskim, crno-belim karakteriza-
cijama, gde su negativne ili pozitivne osobine nagomilane
u preterano uredenoj distribuciji, kako bismo dobili snazno
suprotstavljene obrasce izmedu ,,dobrih momaka“i ,,losih
momaka“ ili izmedu aktantnih figura heroja, zlikovca, zrtve
i prijatelja. To znaci da se etnotipovi, u najeksplicitnijem
vidu, obi¢no susre¢u u zanrovima poput sentimentalne
komedije i popularne ili decije fikcije (posebno u periodu
1700-1950). Komplikovaniji likovi u ozbiljnim narativi-
ma obi¢no ¢e imati protivre¢ne ili nijansirane moralne
profile, sa posebno snaznom tendencijom ka ironi¢noj,
dvosmislenoj karakterizaciji ili dvosmislenoj motivaciji
od kasnog 19. veka. Medutim, ¢ak i u ovakvim narativima
sporedni likovi ¢e obi¢no biti ocrtani sa manje detalja, kao
skice, i sa manje ublazenim oslanjanjem na etnotipove.

Metod rada

Imagologija nije metod u sociologiji, ve¢ u humanistickim
naukama; njen cilj nije da se razume drustvo ili drustve-
na dinamika, ve¢ diskurzivna logika i reprezentativni
skup kulturnih i poetskih konvencija. Ovo je u skladu
sa polazistem da je etnotipove nemoguce falsifikovati.
Njihovu empirijsku vrednost istinitosti je nemoguce
odrediti jednako kao i izjave ,,moja ljubav je kao crve-
na, crvena ruza“; etnotipovi, kako se kaze, ,,¢ak nisu ni
pogres$ni‘. Umesto istinitosti etnotipa, fokus istrazivanja
je na njegovoj ubedljivoj poetickoj i retorickoj moci, a to
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zavisi od njegove vrednosti prepoznavanja’ i efikasnosti
njegovog diskurzivnog predstavljanja.

Ova polazista uspostavljaju trostruki postupak, koji
se moze opisati kao intertekstualni, kontekstualni i tek-
stualni. Nijedan od njih se ne moze na zadovoljavajuci
nacin izvoditi bez drugih.

Uspostavljanje interteksta etnotipa znaci da se prati
papirni trag tekstualnih pojava doti¢nog opsteg mesta.
Kada se naide na datu etnicku karakterizaciju, prvo je treba
staviti u kontekst njene opste tipologije. Karakterizacija
jevrejskih likova u Ajvanhou Valtera Skota, starog lihvara
Isaka i njegove prelepe cerke Rebeke, ne moze se razumeti
bez poznavanja intertekstualnog prethodnika, Sekspirovog
Sajloka i njegove ¢erke Dzesike. Karakteroloski profil datog
etnotipa je krajnji rezultat dugog gomilanja pojedina¢nih
tekstualnih instanci, a ova akumulacija je, zauzvrat, rezo-
nantna prepreka koja pojedina¢nu instancu $alje kao odjek.
Zaista, svaki dati primer etnotipa se odnosi, ne toliko na
empirijsku stvarnost kao takvu, koliko na ustaljena opsta
mesta, a zadatak imagologa je da izvuce ta implicirana
opsta mesta iz uspavanog, latentnog stanja ,,stvari koje
smo ranije ¢uli, a da bag i ne znamo gde i kada®“. Pored
toga, istorijska kolebanja datog etnotipa obi¢no su ostro

9  Razlika izmedu vrednosti istine i vrednosti prepoznavanja
izvedena je iz opozicije u Aristotelovoj Poetici izmedu istinitog
i prikladnog (kasnije prilagodenog u razlikovanje izmedu verité
i vraisemblance, ili istine i verodostojnosti). Aristotel ostro
razlikuje te dve stvari i isti¢e da je autoru koji zeli da ubedi
publiku bolje re¢i uverljivu laz, nego ponuditi neverovatnu
istinu. Autori treba da podrede svoje narative predrasudama
publike; zbog toga rob nikada ne treba da bude predstavljen
kao mudriji od svog gospodara, ili Zena hrabrija od muskarca,
iako se takve stvari mogu sresti u stvarnom zivotu.
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vremenski razgranicena, a ove istorijske prekretnice treba
razumeti kada se tekstovi istorijski pozicioniraju - pomi-
slite na romantizaciju slike Spanije izmedu 1810. i 1840.
godine; deromantizaciju slike Nemacke posle 1865; uspon
i pad filosemitskog, proizraelskog ose¢anja izmedu 1945.
i2015. (ova poslednja kriva razli¢ito se odvija u razli¢itim
delovima sveta: Sjedinjenim Drzavama, Evropi, drugde).
Do sada je zadatak tipoloskog inventara intertek-
stualnog zapisa, barem za slike povezane sa Evropom, u
velikoj meri ispunjen, a istrazivaci imaju znacajan deo
sekundarne literature na koju se mogu osloniti.
Kontekst upucuje na istorijske, politicke i drustvene
uslove unutar kojih se odredeni etnotip javlja. Kada ana-
liziramo Sajloka i DZesiku, ili Isaka i Rebeku, ne kre¢emo
se u bezvremenskom kanonu vazne literature, veé treba da
razumemo venecijanskog trgovca i Ajvanhoa kao izraze
njihove zemlje i perioda iz kog poti¢u — Sekspirov London
oko 1600, Skotov Edinburg oko 1820, sa poetskom i po-
litickom klimom koja je tada bila na snazi. Treba uzeti u
obzir i romantizam za razumevanje Skota i razli¢ite poetike
koje upravljaju pozoristem i romanom u ova dva istorijska
trenutka. Kada pogledamo Skotovu pesmu ,,Vizija Don
Roderika® (1811, o vizigotskom kralju Rodrigu), istorijski
kontekst spanskog otpora protiv Napoleonove dominacije
je neophodan za nase razumevanje teksta. Ipak, u isto
vreme, treba da budemo svesni da za istoriju knjizevnosti
trenutak objave teksta nije jedino sto je bitno u njegovom
razumevanju. Kontinuirani Rebekin zagrobni zivot u
vekovima nakon Ajvanhoa (u adaptacijama, preradama,
spin-offovima) takode treba uzeti u obzir u knjizevnoj
analizi; a Sekspirovog Sajloka ne treba smestiti samo u
London oko 1600, ve¢ idealno i u naredne trenutke kada
je ta kanonska predstava bila reprodukovana, reciklirana,
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ponovo postavljana. Savremene rasprave o postavljanju
na scenu Mletackog trgovca moraju savladati tu dvostruku
istori¢nost, koja je tako tipi¢na za knjizevnost: istori¢nost
proizvodnje i recepcije. MoZemo li posle Ausvica izvesti
predstavu sa izrazitim antisemitskim elementima? Ako
ne, da li to znaci da retroaktivno moramo da zabranimo
Sekspira zbog antisemitizma, koji je doveo do genocida
350 godina nakon njegove drame? Ako ne, da li to znaci
da mi kao publika mozemo da se pretvaramo da Ausvic
ne uti¢e na nas, kao $to nije uticao na Sekspira?

I konac¢no, tekstualna analiza ¢e ukljuciti stvarno
proucavanje samog teksta da bi se videlo kako etnotip u
njemu funkcionise: koje zanrovske konvencije vladaju
tekstom o kome je re¢ (beletristika, reportaza, govornistvo
itd.), koju poziciju etnotip zauzima u tekstu, koliko je
istaknut, u kojoj meri je suprotstavljen drugim nacio-
nalizovanim likovima ili sa impliciranom auto-slikom
ili saucesnickim ciljnim auditorijumom, da li je njegovo
prisustvo u tekstu pojacano, suprotstavljeno, ironizova-
no ili ostavljeno bez uticaja autorskog glasa i ukupne
fokalizacije i tekstualnog kretanja. Ako je odredeni lik u
narativu nacionalizovan kao X, kakva bi razlika bila da
je nacionalnost lika umesto toga bila Y ili Z, tj. kakvu
ulogu zapravo igra nacionalizacija?

Sva ova pitanja zahtevaju odredenu dozu finesa u
tekstualnoj (retorickoj, naratologkoj ili poetskoj) ana-
lizi. Iz tog razloga je stru¢nost u metodama knjizevne
kritike neophodna da bi se pravilno izvrsila imagoloska
analiza. Imagologija se moze baviti interakcijom izmedu
knjizevnosti i drustvene ili politicke stvarnosti; ali analiza
u na kraju mora biti knjizevna, jednako kao i socioloska
ili politoloska.
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Skoras$nje i nove perspektive

Ono $to je do sada izlozeno uglavnom je uspostavljeni
konsenzus u teoriji i metodologiji imagologije, kao $to
je i sazeto u Dizerinkovim sabranim ¢lancima i u gore-
pomenutom priru¢niku koji smo uredili Manfred Beller
i ja, Imagologija (gore, beleske 5 i 6) . Cak i dok je taj
priru¢nik bio u pripremi, pojavili su se vazni novi uvidi,
i zaista vreme nije stalo od pojave knjige 2007. godine.
Za pocetak, kriti¢ari poput Rut Florak (Ruth Florack)
i drugi insistiraju na tome da dekonstrukcija date slike
ima tendenciju da ostavi odredeni ontoloski esencijalizam
netaknutim, ako se pitanje ko gleda ne problematizuje
u isto vreme.'* Razlika izmedu hetero-slike i auto-slike
mozda nece i¢i dovoljno daleko u ovom pogledu: ana-
liza slike nacije X u literaturi nacije Y moze biti kriticki
dekonstruktivna u odnosu na ,,naciju X9 ali u isto vreme
nekritic¢ki prihvatiti kategoriju ,,knjizevnosti Y kao
neproblemati¢nu i objektivnu. Ispitivanje slike Indije u
engleskoj knjizevnosti moze izloziti prvi element te teme,
sliku Indije, kritickoj analizi i dekonstrukciji, ali na isti
nacin moze ostaviti drugi element nespornim, ¢ak do
te mere da materijalizuje ideju o jedinstvenom, homo-
genom korpusu knjizevnih tekstova, neproblemati¢no
identifikovanih kao ,,engleski® tout court.

10 Florack, Ruth, Bekannte Fremde: Zu Herkunft und Funktion
nationaler Stereotipe in der Literatur, Tubingen, Niemeier,
2007. Ostrija i manje ubedljiva: Perner, Claudia, ,, Dislocating
imagology, and: How much of it can (or should) be retrie-
ved?*, in Postcolonial translocations: Cultural repre-sentation
and Critical spatial thinking, Marga Munkelt et al. (red.),
Amsterdam, Rodopi, 2013, pp. 29-44.
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Pitanje $ta je auto-slika, a $ta hetero-slika nije stabilan
polaritet kako se nekada mislilo da jeste. De I'Allemagne
gospode de Stal ocrtava nemacki karakter francuskoj ¢i-
talackoj publici, pa je retoricki dispositio njenog izlaganja
u skladu s tim stvorio jak francusko-nemacki polaritet.
(Zaista, kriticari su odavno prepoznali da je njeno slav-
ljenje nemacke kulture zapravo bilo Sifrovana kritika
francuskog drustva u nemackom ogledalu). Ali njena
»hetero“ slika se u velikoj meri oslanjala na romanti¢nu
viziju o tome kakva bi trebalo da bude nemacka kultura,
kao $to joj je sugerisao njen vodic i ljubavnik Avgust
Vilhelm Slegel, tako da je nemacko ,,drugo, koje je Stal
koristila da kritikuje Francusku, zapravo bilo francusko
usvajanje nemacke auto-slike, zamisljene u antifrancu-
skom duhu... Osim toga, njena knjiga, ¢ije je prvo izdanje
unistila Napoleonova policija, u pocetku nije uspela da
dopre do zZeljene francuske ¢italacke publike, a prvo
uspesno izdanje (London, 1813) ¢itali su mnogi ¢itaoci
izvan Francuske i ponudenu sliku Nemacke usvojili u
Britaniji, Poljskoj, Rusiji i Italiji, zemljama koje su bile u
potpuno drugacijem odnosu prema Francuskoj, a ipak
su usvojile francusku viziju Nemacke.

Iz ovakvih razloga, pokazalo se da je osnovni pojam
diskurzivnog identiteta u etnotipskom diskursu ve¢i pro-
blem nego $to su naucnici mislili sedamdestih godina 20.
veka. Ovaj problem je takode bio naglasen uvidom da su
mnoge auto-slike, posebno medu potc¢injenim nacijama,
zapravo internalizacije hegemonistickog, egzotistickog
pogleda spolja - u duhu izreke Franca Fanona Cest le blanc
qui cree le negre. Mais cest le negre qui crée la negritude."

11 Fanon, Frantz, Lan V de la révolution algérienne, Paris, Mas-
pero, 1959, p. 27.
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Trajni eho usvojenog egzoticizma moze biti toliko jak
da auto-slika moze da poprimi formu auto-egzoticizma,
sliku o sebi koja tematizuje koliko je sopstvena nacija
veoma neobi¢na i nenormalna i ne uspeva da se na bilo
koji nacin vidi kao obi¢na.

Iz tog razloga proucavanje identiteta, u njegovim
razli¢itim slojevima i stepenima samosvesti i eksplicitne
samorefleksije, jedna je od velikih tema u imagologiji u
nastajanju; kao $to je i spoznaja da je ovaj identitet mobilan
koliko i tekst u kome je izrazen. Film kao $to je Kazablanka
okuplja glumce, izbeglice iz razli¢itih evropskih nacija u
holivudskom studiju, da igraju likove izbeglica iz raznih
evropskih nacija okupljene u marokanskoj kazbi. Tu
americku produkciju evropskih izbeglica za americku
publiku (u pocetku), zatim gleda publika $irom sveta.
S obzirom na takva umetanja imitacija u promenljive
kontekste, stabilna razlika izmedu auto-slika i hetero-slika
rastvara se u visestruke ironije, iako etnotipovi ostaju
dovoljno prepoznatljivi (razbaruseni Francuz, krvavi
Nemac, Zestoki Amerikanac).

[2] Dok se auto-slika nekada smatrala impliciranom
etnocentricnom pocetnom tackom od koje bi autori poceli
da mapiraju svoj Fremderfahrung ili ,,iskustvo drugosti,
sada se vidi kao slozena konstrukcija koja se oblikuje
kao neprekidni proces sa promenljivim manifestacijama
drugosti. Ono $to je ipak stabilno, ¢ak i tako, jeste (kao
$to su Riker i drugi istakli) njena funkcija lokusa stalno-
sti kroz vreme. ,,Ja“ sada moze imati drugaciji profil od
»ja“ u proslosti i moze se menjati onako kako se tokom
vremena oblikuje u odnosu na razlicite druge, ali subjek-
tivnosti ,ja“ ipak ¢e u razli¢itim slu¢ajevima identifikovati
svoju istovetnost (ipséité) kroz vreme. Obecanja data u
proslosti nas vezuju za sada$njost ili budu¢nost, se¢anja
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iz proslosti odreduju kako sada gledamo na svet, a ove
dijahrone veze me vezuju za mene samog u razli¢itim
trenucima mog zivota, uspostavljajuci, u ¢vrstom smislu
te reci, nekakav identitet."?

Auto-slika kao identitet, i identitet kao takav, kao dis-
kurzivni konstrukt, postao je obecavajuce polje istrazivanja
s obzirom na uspon studija secanja poslednjih decenija:
neformalnih, neakademskih, $iroko kulturnih nacéina
na koje drustvo razmatra svoju proslost, svoje traume
i tradicije. U daljem prosirenju, imagologija se takode
moze pokazati kao veoma dragocena za proucavanje na-
cionalizma, jer se sve vise priznaje da osecaj nacionalnog
identiteta proizilazi iz takvih istorijskih samoupotreba
i velikih narativa, iz samopripisivanja naciji posebnog,
istorijski nepromenljivog karaktera. Na jednom drugom
mestu sam izneo mogucu definiciju nacionalizma kao
»politicke instrumentalizacije auto-slike®, a to moze biti
posebno primenljivo u analizi modernog etnopopulizma.
Za proucavanje nacionalnih slika u medijima posebno
je vazna nova primena imagologije."”

Uspon studija se¢anja nam takode daje prostor da
pratimo prakti¢ni uticaj mesta se¢anja i istorijskih slika
o sebi projektovanih kroz druga polja, pored knjizevnih,
npr. u muzejima, komemoracijama, spomenicima itd.
Ovo jos viSe prosiruje vec¢ postojecu svest da se narativna
polja danas viSe ne nalaze isklju¢ivo u zanrovima poput
romana, vec i u filmovima, TV serijama, stripovima i
drugim sli¢nim medijima.

12 Riceeur, Paul, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990.

13 Van Doorslaer, Luc, ,, Iranslating, narrating and constructing
images in journalism: With a test case on representation in
Flemish TV news®, Meta: Journal des traducteurs / Meta:
Translators’ Journal, 57.4, 2012, pp. 1046-1059.
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Post-esencijalizam: Ironija i meta-slike

Kao knjizevna sredstva, etnotipovi su sirovi. Stoga ih
mozemo ocekivati u sirovim Zanrovima (Sirokih poteza),
kao $to su farse, sentimentalne komedije, operska libreta,
melodramske romanse i $pijunski trileri ili u pozadini
ozbiljnijih radova, u kojima autori dozvoljavaju sebi da
rade skice za razliku od detaljnijih, sitnozrnih centralnih
delova radnje. U vecem delu ,,0zbiljnije“ knjizevnosti, et-
notipovi ce se koristiti obrnuto, kao deo problemati¢nog ili
konfliktnijeg psiholoskog profila ili kao ironi¢na meduigra
izmedu toga kako ljudi vide sebe, $ta svet ocekuje od njih,
kako se ta ocekivanja predvidaju, i kakvi nesporazumi ili
samoobmane odatle proizilaze (kao u romanima E. M.
Forstera ili Tomasa Mana). Ovaj nacin sam oznacio kao
»ironi¢an“i pronasao sam razli¢ita znacenja tog izraza na
drugim mestima. Zaista, savremena upotreba etnotipova
je velikim delom ironi¢na, ¢ak i u komi¢nom popularnom
mediju kao $to su filmovi French kiss ili European Vacation
ili TV serija Allo alo: nacionalne posebnosti su predstav-
ljene kao nesto ¢emu se treba nasmejati, a ne kao nesto
u $ta treba verovati. Cak i tako, zabava koja se namece
pretpostavlja prepoznatljivost etnotipa koji je prisutan,
pa ¢e tako, potvrdom prepoznatljivosti (ako ne i verodo-
stojnosti) klisea, njegova upotrebljivost biti ovekovecena,
a mogucnost njegovog rasporedivanja sacuvana i u manje
ironi¢nim Zanrovima. Osim toga, stalno ponavljanje iro-
ni¢ne poente moze otupiti njenu podrugljivu, subverzivnu
o$tricu i na duge staze je izlizati do pukog ponavljanja
originalnog kliSea. Provokativni, samoproklamovani
»Nigeri, koji govore harlemskim slengom, iz filmova u
Tarantinovom stilu, prvobitno su mozda bili zamisljeni
kao izazov i rasistickim stereotipima i pokroviteljskim,
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politi¢ki korektnim, poboznim besmislicama, ali je do
sada razlika izmedu izazova i stereotipa ostala tanka;
Sli¢no tome, Stage Irishman (Irac kao pozorisni lik, prim.
prev.) koji je dugo osudivan kao ponizavajuca figura za
zabavu nadmoc¢ne engleske publike, sada je ziv i zdrav i
primetno prisutan u mnogim irskim samoprezentacija-
ma u komi¢nom obliku, pocevsi od The Commitments
Rodija Dojla (Roddy Doyle). Kriti¢cka analiza etnotipa u
njegovoj laznoj i ironi¢noj upotrebi ostaje poseban izazov
za analiticke mo¢i imagologa.

Ovo ironi¢no koris¢enje nagovestava ¢injenicu da
danas etnotipovi deluju kao neizrec¢ena pretpostavka,
a ne kao eksplicitna tvrdnja. Veoma pronicljiv uvid tim
povodom, dao je Herkules Milas, zahvaljujuc¢i kome smo
dobili pojam ,,meta-slika“:'* to su slike koje nisu ni au-
to-slika ni hetero-slika, ve¢ projekcija necega izmedu te
dve slike. Meta-slike postoje u potpunosti i nastaju tako
$to Drugima pripisujemo nacin na koji mislimo da oni
gledaju na Nas. Zanimljivo je da se intenzivan antago-
nizam obi¢no oblikuje na ovom meta-nivou imputacije.
Ono $to pojacava zlovolju nije nacin na koji mi vidimo
Drugog, ili kako vidimo sebe; niti se sastoji u tome kako
Drugi vide sebe ili kako oni vide nas. Antagonizam se
javlja kada zami$ljamo kako Drugi misli o nama i kada
Drugi spekuliSu o tome $ta mi mislimo o njima. U vre-
menima sukoba, ove imputacije karakteriSe uznemirujuci
nedostatak velikodusnosti: verujemo da su drugi krivi za
zlovolju, da odbijaju da budu razumni, da gaje duboku

14 Millas, Hercules, ,,Perceptions of conflict: Greeks and Turks
in each other’s mirrors®, in O. Anastasakis, K. Nicolaidis &
K. Oktem (dir.), The long shadow of Europe: Greeks and Turks
in the era of postnationalism, Leiden, Brill, 2009, pp. 95-114.
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mrznju, ne shvataju¢i da smo mi sami ti koji pokazujemo
takvu zlovolju i mrznju tako $to ih pripisujemo Drugom.
Sumnjamo da je drugi sumnjiv, a nismo svesni da je to
¢in sumnje sa nase strane. Milas je pokazao dejstvo takvih
meta-slika u gr¢ko-turskom antagonizmu, a sam sam ih
video na delu u flamansko-valonskom sukobu.”” U oba
slucaja, ¢ini se da su one delotvorni faktor, ne toliko u
gradi medusobnog stereotipovanja, koliko u intenzitetu
antagonizma. Ovaj uvid je za mene jedna od perspektiva
daljeg imagoloskog proucavanja koja najvise obecava, i
zbog njegove prakti¢ne korisnosti u upravljanju kon-
fliktima. Meta-slike su takode vazno knjizevno sredstvo
u ironi¢nom, knjizevnom evociranju zbrke slozenosti
predrasuda i pripisanih predrasuda.

Okviri, okidaci, stanja mirovanja

Kognitivno-psiholoski model ,,okvira“i ,okidaca“ produ-
bio je nase razumevanje etnotipizacije i stereotipa uopste.
Ukratko sazeto i drasti¢no pojednostavljeno, svodi se na
ideju da u svom mentalnom repertoaru nosimo skup
»okvira“, $ema mogucih veza izmedu situacija i onoga sto
verujemo da su njihovi osnovni obrasci, i da ovi ,,okviri®
mogu biti aktivirani stvarnim stimulusima, ,,okidac¢ima®;
oni mogu nastati iz susreta i iskustava u stvarnom svetu,
ili iz kulturnih procesa kao $to je pracenje zapleta i obrta
narativa. U poslednjem navedenom slucaju, iskustvo

15 Leerssen, Joep, ,Postmoderne belgitude, meta-images en de
actualiteit van de imagologie®, in Stéphanie Vanasten & Mat-
thieu Sergier (dir.) Literaire belgitude littéraire: Hommage aan
Sonja Vanderlinden, Louvain-la-Neuve, Presses universitaires
de Louvain, 2011, pp. 153-164.
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»okidaca“ koji aktiviraju ve¢ postojece eksplanatorne
»okvire®, blisko je hermeneutici recepcionisticke teorije,
pri ¢emu je ,,okvir® prili¢no blizak socijalno-psiholoskom
pojmu predrasuda, ili onome $to bi Jaus (Jauss) nazvao
Ervartungshorizont ili horizont ocekivanja. ,,Okvir/oki-
dac® pristup imagologiji objasnjava c¢injenicu (samu
po sebi veoma zbunjuju¢u) da mozemo nositi mnogo
razlic¢itih etnotipova date nacije u svojim glavama, a da
to ne dovede do sukoba medusobne nekompatibilnosti —
svaki aktivni okvir ¢e gurnuti druge potencijalne okvire
u stanje mirovanja. Kada gledamo film Luja de Finesa,
razmisljanje u okviru ,uzbudeni, razdrazljivi Francuz®,
blokirace alternativni okvir strogo uzdrzanog Francuza
kartezijanskog formaliste.'® Zaista je vredna paznje ¢inje-
nica da su stereotipi i etnotipovi deo obi¢no uspavanog,
¢ak i latentnog repertoara mogucih mentalnih stavova.
Mirovanje je uvek podrazumevano stanje za etnotipove i
predrasude: oni su prisutni u nasim umovima cak i kada
ih nismo svesni, a ako ih tretiramo kao stalno aktivne i
neprestano prisutne ideologeme mozda ne¢emo rei istinu
o njihovoj stvarnoj ontologiji (osim u slu¢aju fanati¢nih
rasista, koji su mozda najvidljivije, ali po istom principu
ne i najreprezentativnije manifestacije etnotipske misli).
Sli¢no tome, ogranicavanje naseg izvornog materijala,
u svetu diskursa, na taj nacin da izabiramo operativno
prisustvo aktivnih etnotipova u dokumentovanim doka-
zima, moze dati iskrivljenu predstavu o njihovoj stvarnoj
rasprostranjenosti, kao da su oni uvek tu, pred nama i

16 1z ove perspektive, ironi¢na upotreba etnotipa mogla bi se
posmatrati kao pokretanje okvira dok istovremeno signalizira
njegovu nedovoljnost, npr. kad, gledaju¢i fudbalskog huligana,
kazem ,to je za tebe engleski dzentlmen®
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oko nas. U stvarnosti ono $to etnotipove ¢ini izazovnim
i problemati¢nim jeste njihov ontoloski poluzivot, nji-
hovo razvodnjeno prisustvo u tekstovima koji su cesto
neprocitani i poluzapamdeni, koji ostaju u pozadini
nasih umova. Imagologija ¢e, ose¢am to, morati da se
pomiri sa specifi¢nim nac¢inom na koji etnotipovi, kako
se ¢ini, funkcioni$u u stalnoj interakciji izmedu stanja
mirovanja i okidaca aktivacije."” Zanimljivo je da su ova
ontologija i ova hermeneutika takode u prvom planu u
novijim nau¢nim razmatranjima o kulturnom pamcenju
i ,banalnom nacionalizmu®, pa postoji obecavajuca za-
jednicka osnova izmedu ovih specijalizacija.

Etnicitet kao (jedan) okvir (medu
mnogima): potreba za triangulacijom
etnotipova i sociotipova

Ova razmatranja o okidac¢u-okviru mozemo odvesti korak
dalje, tako $to ¢emo se prisetiti onoga sto je Danijel-
Anri Pazo identifikovao kao fundamentalnu retoricku
karakteristiku etnotipskog diskursa: zbrku izmedu atri-
buta i sustine (la confusion entre lattribut et lessentiel).

17 Dyserinck (Komparatistik..., op. cit.) je skrenuo paznju na
ontologiju sveta-3 Karla Popera- izmedu ontoloskih kategorija
materijalnog i pojmovnog. (Materijalno: Ajfelova kula i prvo
izdanje Prustove La prisonniére; pojmovno: matematicka defi-
nicija parabole i Marselova sumnja u Albertinino lezbejstvo).
Poper je pokusao da definise ontoloski status koji uzima u obzir
interakciju izmedu te dve kategorije, kao i ontolosko stanje
misli koje se trenutno-ne-misle, ve¢ su kodirane u fizickim
objektima kao $to su knjige, i koje mogu da se aktiviraju.
Poperov svet-3 izgleda blizak hermeneutici okidaca-okvira,
opisanoj ovde, i onome §to ja nazivam stanjem mirovanja.
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U praksi se ovo ¢esto svodi na to da se sim atribut et-
nicke pripadnosti vidi kao sustinski motivisuci karakter
u postupcima osobe. Ako se u stvarnom zivotu ili u
tekstu vidi da Holandanin marokanskog porekla pocini
saobracajni prekrs$aj ili vandalski ¢in, to ¢e biti ,uokvi-
reno” kao da je na neki nacin smisleno povezano sa tom
marokanskom etnickom pripadno$¢u. Nasuprot tome,
ako se holandski, plavokosi i plavooki fudbalski huligan
vidi u tim istim radnjama, nece se javiti ideja da njegov
vandalizam ima neke veze sa njegovim holandstvom;iu
toj razlici — neravnomernoj raspodeli etnickog okvira —
lezi koren etnickih predrasuda i rasizma. Kada se etnicki
identitet jednom proglasi sustinskom karakteristikom,
a ne usputnim atributom, svaki ¢in bi¢e uokviren ovom
etnickom pozadinom i svaki pojedinac uvek ce biti viden
kao predstavnik svoje nacije.

Imagolozi bi ovo trebalo da shvate kao upozorenje.
Ako ¢e ozbiljna magistarska teza, u odabranom korpusu
romana, izdvojiti likove date nacionalnosti X (recimo,
Italijana u engleskoj viktorijanskoj knjizevnosti), a zatim
nastaviti da tumaci njihove obrasce aktorijalnih uloga i
narativno prisustvo u pojmovima te nacionalnosti, efekat
¢e biti'® da se u koncentrisanoj formi reprodukuju difuzni,
latentni stavovi koji su usli u knjige, koji predstavljaju lenju
predrasudu kao da je svesna, neprekidna preokupacija
i na taj nacin predstaviti britansko-italijanski kontrast

18 Prelazim ¢utke preko najocdiglednijeg nedostatka takvog
imagoloskog close reading metoda: tj. ¢injenice da se radi
o ociglednom. Identifikovanje, tehnickim re¢nikom, ka-
rakteristika u originalnim tekstovima koje su bile prili¢no
ocigledne zdravorazumskim ¢itaocima, samo je prvi korak
ka imagolo$koj analizi, koja mora i¢i dalje od mukotrpnog
inventara i tehnickog oznacavanja etnotipova.
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u poviSenim i pojacanim terminima, koji mozda nece
odgovarati istorijskoj slabosti etnotipizacije i stepenu
ravnodusnosti, nepristojnosti ili pomesanih osecanja
koji su takode bili na delu.

»Pomes$ana osecanja“ se posebno odnose na ¢injenicu
da etnicka pripadnost nikada ne deluje izolovano, sama
po sebi. Osoba ili lik sa datom etnickom pripadnoséu
uvek poseduju vise atributa od samo te etnicke pripad-
nosti, a njihovo ignorisanje, dok je etnicka pripadnost u
prvom planu, reprodukuje upravo problem koji je Pazo
identifikovao. Sajlok, Isak Jevrejin, DZesika i Rebeka su
svi jevrejski likovi, ali ta tvrdnja je besmislena ako ne
uzmemo u obzir dodatne elemente Sajloka i Isaka kao
staraca, zastitnickih oceva i lihvara i DZesike/Rebeke,
kao pozeljnih mladih Zena u dobu za brak. Rod je je-
dan ocigledan element, ali isto to je i starost i drustveni
polozaj (zajmodavac/moguc brak). Zaista, operativni
element u jevrejskim etnotipovima moze biti upravo ova
starosna/polna distribucija (bilo slabasni starci ili mlade
zene za udaju). Kontra slika sabra Jevrejina napravljena
u Izraelu (prototip: heroj Egzodusa autora Liona Jurisa)
bila je svesni pokusaj da se pobegne od ovih stereotipa o
»Jevrejima iz dijaspore” i da se oni umesto toga zamene
svezim, samoslavljenickim auto-etnotipom: energican,
mlad, drsko nametljiv, muzevan.

Istrazivanja poslednjih godina su mi pokazala da
etnotipovi nikada ne funkcioni$u sami; oni uvek deluju
u sprezi sa drugim okvirima, posebno rodom, uzrastom i
klasom. Sta uopste znaci ,francusko? Taj atribut se uvek
uskladuje sa drugima, da bi se dobio tip prustijanskih
aristokrata i pripadnika grande bourgeoisie; umetnicko/
intelektualnih boema sa leve obale/Montmartra od Mirzea
(Murger) pa nadalje; stanovnika sela Dodea i Panjola; i
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tako dalje, svi su podjednako ,.tipicno Francuzi®.. Ukratko:
knjizevni likovi su uvek triangulisani na preseku izme-
du etnotipa, roda i sociotipa, i dok imagolozi prioritet
mogu da daju prvom od njih, uvek treba da shvatimo da
etnicka pripadnost kao okvir nije apsolut i da nikada ne
funkcionise izolovano.

Cini se da je ovo vredno imati na umu ¢ak i za drustve-
nu analizu rasnih odnosa. Dok je etnicka pripadnost data,
drustvena samoprezentacija, iako odredena drustvenim
putevima otvorenim za pojedince razlicitih drustvenih
polozaja, ipak je donekle izbor. U zavisnosti od toga da
li Afroamerikanac sebe predstavlja drustvu kao gangsta
reppera, kao konzervativno odevenog vernika crkve," ili
kao akademika od karijere, od slucaja do slucaja menjace
etnotip pod uticajem razli¢itih sociotipova. Jedna od
perspektiva koja najvise obecava u budu¢im imagoloskim
studijama moze biti mapiranje na¢ina na koji ¢e odredeni
etnotipovi gravitirati ka odredenim sociotipovima i koji
takticki dijalog o proizvedenim, preterano determinisanim
karakterizacijama, moze biti primetan u pojedina¢nim
slucajevima.

U Evropi i van nje

Unutar Evrope, uprkos dugotrajnoj i snaznoj tradiciji
u Nemackoj i Niskim Zemljama, imagologija sada po-
sebno obecava na severu, jugoistoku i jugozapadu: novi

19 Strogost u obla¢enju Nacije islama, na primer, predstavlja
svesnu protivtezu transgresivno blistavom, podrazumevanom
sociotipu afroamerickih muskaraca; takva sociotipska pravila
oblacenja se prikazuju u Autobiografiji Malkolma X.

161



IVANA ZIVANGEVIC SEKERUS — PAVLE SEKERUS ¢+ UVOD U IMAGOLOGIJU

uzbudljivi projekti se preduzimaju u nordijskim zemljama,
na Balkanskom i Iberijskom poluostrvu. Jedan od veli-
kih izazova bio bi dovodenje ovih oblasti u medusobni
kontakt; ali, s obzirom na izbor jezika doti¢nih nau¢nika,
ovo moze nai¢i na neke prakti¢ne probleme.

Imagoloska istrazivanja i interes za disciplinu do
sada su pretezno bili usidreni u Evropi, jer su nacional-
ne i rasne ideologije, koje su podsticale njihov raison d’
étre, bile evropskog porekla; a to se takode odnosilo na
odnose izmedu evropske kulturne sfere (i njenih koloni-
jalnih osvajaca) sa ostatkom sveta. Kompleksni problem
evropske (auto) slike, ostavljen otvoren u Imagoloskom
prirucniku, od tada je postao tema eseja dugackog kao
knjiga (koji se pojavio samo na holandskom)*. U kojoj
meri bi se imagologija mogla primeniti na etnotipove koji
se prave u japansko-korejsko-kineskim susretima, ili na
druge kulturne sfere susreta uz zaobilazenje evropskog
prisustva, takode je ostalo otvoreno, ali koliko vidim, mali
broj nau¢nika upoznatih sa tim delovima sveta osetio
se pozvanim da zakoraci u prazninu - iako obecavajuci
znaci interesovanja dolaze iz zemalja poput Irana i iz
oblasti studija prevodenja.*

Prelazak na globalni nivo predstavljao bi zanimljiv
izazov za imagologiju. Njeni koreni kao specijalnosti
su u diskursu i analizi evropskih, posebno francusko-
nemackih kulturnih ideologija u poslednja dva veka,
pracenih uglavnom od njihovih ranih modernih korena.

20 Leerssen, Joep, Spiegelpaleis Europa: Europese cultuur als
mythe en beeldvorming, 3rd ed. Nijmegen, Vantilt, 2015.

21 Van Doorslaer, Luc, Peter flynn & Joep Leerssen (dir.), Inter-
connecting Translation Studies and Imagology, Amsterdam:
Benjamins, 2016.
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Proucavanje evrocentri¢nog nacina razmisljanja seze
u istoriju sve do Herodota i ukljucivace stavove prema
drugim nacijama, kontinentima i etnickim grupama iz
celog sveta, ali je jos uvek — kao $to re¢ ukazuje — vezano
za evropsku tacku sidrenja; a to vazi i za postimperijalnu
i postkolonijalnu kritiku zapadnog suprematizma.

Ako bi imagologija stvarno postala globalna — uk-
ljucujudi, recimo, tursko-iransku etnotipizaciju izmedu
Turske i Persije/Irana, ili etnotipove izmedu juznoazijskih
ili isto¢noazijskih nacija, ili u trouglu Uganda/Kenija/
Etiopija - jedan broj radnih metoda kori$¢enih u Evropi
i apriorni modeli morali bi se ponovo kalibrisati, a to bi
samo po sebi bio uzbudljiv i obogacujuci intelektualni
poduhvat. U kojoj meri je klimatolosko-temperamentalna
opozicija izmedu hladnog severa i toplog juga (usvojena u
engleskoj i francuskoj jezickoj tradiciji Severne Amerike)
kori$¢ena na drugim kontinentima, posebno onim juzno
od ekvatora? Koje su vrednosti urbanosti i rusti¢nosti u
drustvima van grcko-rimske tradicije, u knjizevnostima
na koje nije uticao uspon romantizma? Sta znadi ,,stereo-
tipizacija“ u knjizevnim tradicijama izvan aristotelovske
tradicije i u kojoj meri su takvi aristotelovski pojmovi
uticali na arapsku knjizevnu tradiciju? Sta zna¢i nacionalni
karakter u knjizevnim tradicijama sa nearistotelovskim
konceptima motivacije, karaktera i verodostojnosti nara-
cije? I kako su takve tradicije reagovale na konfrontaciju
sa aristotelovskom poetikom koja se izvozila Sirom sveta,
bilo kao deo arapske recepcije Aristotela ili kao deo za-
padne hegemonije u poslednja dva veka?

Ima toliko pitanja i ja nisam u moguc¢nosti da na njih
odgovorim sam, voleo bih da vidim da se njima bave
kvalifikovaniji nau¢nici $irom sveta.
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Post-nacionalni period

Nacionalna drzava vise nije samorazumljiva kategorija
kakva je bila. Sada smo intenzivno svesni da se drzave i
»hacija“ ili etnicka pripadnost gotovo nikada ne presli-
kavaju kongruentno jedna na drugu, a ova svest takode
otvara nova istrazivacka pitanja i perspektive za imago-
logiju. Slike Spanije se ispostavljaju kao srediste slozenog
vrtloga unutar kojeg se pomo¢ne katalonske, baskijske
i romske (,,ciganske®) slike ukrstaju sa andaluzijskim
costumbrismom i generalizovanim $panskim tipom, koji
su uglavnom konstruisali strani putnici. Dok su flaman-
ski i valonski etnotipovi o$tro suprotstavljeni, pa ¢ak i
zami$ljeni u smislu njihovog medusobnog antagonizma,
njihova duga kohabitacija u kontekstu belgijske drzave i
oko metropole Brisela dovela je do hibridne slike poveza-
ne sa ne-nacionalnim belgijstvom. Kao §to slu¢aj Brisela
pokazuje, slike metropolitanskih gradova pokazuju se
kao sve intrigantnije imagolosko radno polje. Davno
uspostavljeni metropolitanski centri poput Pariza ili
Rima imaju tradicionalno kodifikovan skup karakteristika
povezanih sa njima, a takvi gradovi se ¢esto predstavljaju
kao koncentrisani mikrokosmos nacije ¢iji deo ¢ine: Bec,
Berlin, Venecija/Napulj/Firenca, Amsterdam, ili Njujork/
Cikago su sinegdoha (njihovi urbani aspekti) za Austriju,
Nemacku, Italiju, Holandiju ili Ameriku. Naravno, u
ovoj sinegdohi grad predstavlja drzavu/drustvo pre nego
etnicku pripadnost/,naciju®, posebno u modernijim
reprezentacijama gde se grad obi¢no posmatra kao ste-
ciste ljudi razli¢itih korena. U ovom rascepu, u kom se
suprotstavlja drustveno i etnicko, vidimo jos jednu ma-
nifestaciju tekuce problematizacije nacionalne kategorije.
Po istom principu, gradovi postaju tematski fascinantniji
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do te mere da su vise od pukog predstavnika za zemlju
kojoj pripadaju. Multietni¢nost modernih gradova pred-
stavlja posebno intrigantna istrazivacka pitanja i teme.
Nedavna imagoloska studija Amsterdama, na primer,
tematizovala je grad kao kohabitacioni prostor ,,pleména®,
zivotnih grupa razlicitog porekla, koje su se tu zatekle da
dele fizicki i imaginarni ambijent grada.” Tribalizacija
drustva, kako u smislu zivotnih grupa, tako i u smislu
multikulturalizacije imigracionih drustava, suoc¢ava nas
sa o$trim udaljavanjem od tradicionalnih predstava o
kulturno ili temperamentalno homogenim nacional-
nim drzavama. Identitetske konstrukcije i identitetske
opozicije sada se artikuli$u istovremeno na urbanom,
nacionalnom/etnickom i translacionom (globalnom i/ili
dijasporskom) nivou. Kako slika o sebi turskih Nemaca
pozicionira ovu grupu naspram Nemaca starosedelaca i
Turaka u Turskoj? Svaka grupa u dijaspori bice manjina
u zemlji prebivalista i stranac u svom etnicitetu porekla.
Kako se ovo dvostruko pozicioniranje realizuje u narati-
vima i reprezentacijama jeste uzbudljiva tema, tim vise
$to dokumentacija koja je uklju¢ena moze biti do sada
nepoznate prirode i ukljuciti blogove, veb-sajtove itd.
Suprotno tome, diskurs ksenofobije razvija modus u
kojem stranci vise nisu posebno okarakterisani zemljom
porekla, ve¢ kao pokretni, neteritorijalni ,,roj’, ¢ije je po-
reklo nematerijalno i menja se sa velikom nestabilno$¢u u
skladu sa politickim krizama i trenutnim fobijama, a svaka
stvara svoju efemernu medijsku pomamu. Pored toga,
stranost se sve vi$e povezuje sa neetnickim kategorijama

22 Arbonés Aran, Nuria, Capturing the imaginary: Students and
other tribes in Amsterdam, PhD thesis, Amsterdam: Universiteit
van Amsterdam, 2015.
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kao sto je religija. Verovatno kao rezultat tabua i zakonske
zabrane etnickog govora mrznje, stranci su ciljani kao
»muslimani®, a ksenofobija poprima oblik antiislamizma
u etno-religijskoj konfuziji, koja je odraz antizapadne
mrznje u dzihadizmu. Jasno je da diskurzivni antonim
»islama“ nije druga religija, ve¢ ,,Zapad® ili ,,Evropa“
(koja se obi¢no karakteri$e u smislu vrednosti prosveti-
teljstva, a ne hris¢anske religije). Dakle, oc¢igledno je da
takav diskurs nije teoloske ili religiozne prirode; religija
se koristi samo kao zamena za etni¢ku pripadnost, a
termin musliman se koristi kao $ifrovana re¢ za odbaci-
vanje etni¢kog porekla ili drustvenog nacina zivota koji
se smatra nekompatibilnim sa domacim (,,zapadnim“
moralnim ili drustvenim vrednostima.

Stalna potreba za imagologijom

Kao sto ovi poslednji primeri ilustruju, ksenofobija i
nacionalizam (i u obliku patriotskog samoproslavljanja
i ksenofobi¢nog stereotipovanja) jaki su koliko su uvek
bili, a u trenutnoj etnopopulistickoj klimi dobijaju novu
politicku virulenciju. Samonikli pokreti poput UKIP-a
ili holandskog veb-sajta GeenStijl.nl, ili politicki lideri
(ili potencijalni lideri) Berluskonijevog tipa (Vladimir
Putin, Redzep Tajip Erdogan, Donald Tramp, Viktor
Orban) duboko se oslanjaju na ukorenjene etnotipove
Sebe i Drugog, kao i najmelodramati¢niji romani iz 19.
veka i filmovi sa pocetka 20. veka (zaista, ti romani i
filmovi, koji se sada recikliraju u mnogim zemljama kao
epsko-istorijske TV serije, verovatno su izvori iz kojih
su uopste i dobili prve etnotipove).
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Knjizevna teorija je mozda usmerila svoj fokus na
probleme koji se pojavljuju u novije vreme; mnogi kriticari
i teoreti¢ari mogu u svojim interesima biti stimulisani
savremenom kulturnom produkcijom i umetnicima ¢ije
su brige daleko iznad nacionalnog esencijalizma, koji
je predmet imagologije. Kao rezultat toga, imagologija
moze izgledati kao zastarela i moze biti kritikovana kao
disciplina vezana za zastarelu nacionalnu esencijalisticku
paradigmu koju namerava da analizira.”®

Po mom misljenju, takav prezentizam je pogresan;
pogresno shvata da pojava novog znaci zastarelost svega
ostalog. Negirati stalnu potrebu za kritickom analizom
etnotipova znaci izolovati savremenu avangardu u teo-
riji umetnosti i kulture od njenih sopstvenih istorijskih
prethodnika i ukorenjenosti (da ne spominjemo svetovnu
realnost drustvenog i politickog sveta koji okruzuje nase
kule od slonovace). Postnacionalno ili postidentitarno
stanje znaci da je prethodna faza (nacionalna, identi-
tarna) i dalje prisutna kao implicitni preduslov unutar
svog kasnijeg Aufhebunga, a Cesto i kao nasledeno stanje
ili situacija koja informise, ¢ak i en creux, nase danasnje
kulturne odgovore. Imagologija je stalna briga kao i sama
knjizevna i kulturna produkcija, a posebno je hitna u
svetu savremenih politika identiteta.

Preveo Pavle Sekeru$

23 Blazevi¢, Zrinka, ,Global challenge: The (im)possibility of
transcultural imagology*, Umjetnost rijeci, 58.3—4, 2014, pp.
354-367.
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PAVLE SEKERUS

DRUSTVENE PREDSTAVE
I PROIZVODNIJA ZNACENJA:
SLIKE JUZNIH SLOVENA U
FRANCUSKOJ KULTURI XIX VEKA!

Predstave, slike, stereotipi, etnicke i rasne predrasude,
jednom recju, ideologizovane konstrukcije stvarnosti
danas su neiscrpan izvor istrazivanja. Oblast komparativne
knjizevnosti koja se poslednjih pedesetak godina razvija
u Francuskoj i Nemackoj pod nazivom imagologija, (ima-
gologie) i u anglosaksonskom svetu pod imenom image
studies dala je zanimljive priloge o predstavama Drugog,
najcesce stranca, u knjizevnom delu. U ovom tekstu,
drzedi se pre svega radova novijih francuskih teoreti¢ara
kao $to su Misel Kado, Andre Monsu (André Monchoux),
Danijel-Anri Pazo, Zan Mark Mura i holandanina Jupa
Lersena, razvili smo imagolosku metodologiju i primenili
je na tekstove francuskih autora koji govore o Juznim
Slovenima tokom prve polovine XIX veka.

Temelji imagoloskim izuc¢avanjima postavljeni su pre-
laskom sa tradicionalnog pojma egzistencije na pojmove

1 Objavljeno u Zborniku medunarodnog skupa ,,Susret kultura®,
Filozofski fakultet, Novi Sad, 2006, str. 101-109.
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percepcije i predstavljanja i uvodenjem binarnog para
pojmu identiteta koji svoju punocu i celovitost sada stice
tek u kombinaciji sa alteritetom.

Kada govori o terminu ,slika®, ,,predstava®, Danijel
Pazo kaze da je nedvosmislen u likovnim umetnostima,
bilo da se radi o slikarstvu ili fotografiji. Zatim dodaje da
se to ne moze reci i za knjizevnost gde se on upotrebljava
za metaforicke izraze, za deskriptivne tekstove. Pokusaj
egzaktnijeg pristupa ovom problemu dao bi sledeci re-
zultat: autor koji posmatra neki predmet, da bi nam
predstavio svoju viziju, koristi jedan filter, a to su reci. Ta
celina, koja ¢ini verbalnu sliku Juznih Slovena, nudi se
pogledu ¢itaoca koji takode, sa svoje strane, filtrira sliku
koju posmatra. Slike odjednom postaju proizvodi kulture,
rezultat lektire i pamcenja, delom vezanog za kulturnu
istoriju, a delom prozetog licnim se¢anjima autora. Tada
shvatamo da su u sustini subjektivne, autobiografske.

Taj pokusaj priblizavanja nau¢nog posmatranja i
knjizevnosti podvlaci distancu koja odvaja realnost
od fikcije i potrebu detaljnog izuc¢avanja filtera koji se
postavljaju izmedu Juznih Slovena kao predmeta po-
smatranja i njihove verbalne slike. Pogled, re¢ i ¢itanje
prouzrokuju uzastopne odabire i spajanja u nasoj svesti,
stvarajudi jedinstven kolaz. Rezultat je predstava o Juznim
Slovenima koja ima svoju istoriju, tradiciju misljenja i
re¢nik. Ona nije nesto $to jednostavno postoji, vec je
idejni konstrukt, koji sa korespodentnom stvarnosc¢u
stoji u slozenom odnosu i postavlja pitanje mogucnosti
realistickog razlikovanja izmedu Ja i Drugi. Citav svet se
na taj nacin svodi na razvitak i izraz toga Ja, a apsolutna
realnost sveta se pokazuje neuhvatljivom.

Imagolozi ne prestaju da podvlace da nikada nisu
pokusavali da prikazu ,kakva je zaista ova ili ona nacija
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ili etnicka grupa“ ve¢ samo kako je ,,ova ili ona nacija i
etnicka grupa prikazana“ §to njihovo istrazivanje smesta
u polje meta-diskurzivnosti a proucavanje slike i pred-
stava vidi kao proucavanje svojstava teksta i intelektualni
proizvod diskursa.

Predstave o Juznim Slovenima treba proucavati i
kao odsjaj prethodnih slika uzrokovanih politickim i
kulturnim dogadajima proslih perioda i li¢nih se¢anja
autora. Vaznost tih prethodnih slika je tim veca §to se
Juzni Sloveni, malo poznati pocetkom XIX veka, javljaju
kao izraziti stranci, osobito drugaciji a kontakti dveju
kultura su retki. Posledica su mnogobrojna poredenja
sa drugim, bolje poznatim zemljama (naj¢es¢e Grcima),
pre nego s§to bude ustanovljen registar svojstven Juznim
Slovenima, sastavljen od skupa reci, motiva i tema koje
¢e od njih samih napraviti referencu.?

Imagologija kao disciplina sretno miri dve oblasti
interesa: knjizevnost i njenu drustvenu osnovu, taj opsti
kulturni i drustveni fon na kojem se stvaraju velike ideje

2 Madaje juznoslovenski registar ve¢ ustanovljen, da bi specific-
nost Srba priblizio francuskoj publici, Siprijen Rober (Cyprien
Robert 1807-?) napravice poredenje sa sistemom slika koji joj
je poznatiji pa ¢e reci sledece: ... ,,Srbi su, kao $to navodi jedan
muslimanski autor, Arapi Evrope®. (Les Slaves de Turquie, str.
219). On ne kaze eksplicitno $ta misli pod tom metaforom, ali
na osnovu konteksta, shvatamo da se radi o socijalnom zivotu
organizovanom u okviru plemena, o postovanju starih obicaja i
odlu¢nom odbijanju da se prihvate oni evropski, o egzaltiranoj
ljubavi prema nezavisnosti. U predstavama koje francuska
kulture gradi o Arapinu, on je hrabri i divlji ratnik koji zivi od
rata i pljacke, heroj poezije svoga plemena, oboZzavan od Zena,
lenj, strog i nedisciplinovan. Videli smo da najveci broj ovih
crta Rober i drugi francuski pisci pridaju Srbima. Evidenti
romanti¢ni sadrzaj ovakve slike ¢inio ju je neodoljivom.
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koje svoj odjek neminovno nalaze u knjizevnosti. Ideje
o Juznim Slovenima, razvijane u drustvenim naukama i
tekstovima poznavalaca, kasnije vulgarizovane u publicistici
i Stampi, ¢ine filter kroz koji je francuska kultura, ¢iji je
knjizevnost jedan izraz, posmatrala Juzne Slovene. Otud
neophodnost multidisciplinarnog pristupa koji u obzir
mora uzeti rezultate nauka kao $to su istorija, antropolo-
gija, etnologija, istorija mentaliteta i sociologija, te pored
knjizevnosti i razne paraliterarne fenomene, strip, karika-
turu, gravire... koji ¢e odgovoriti na pitanje uslova i uzroka
nastanka odredenih slika u datom istorijskom trenutku.

Uz tako odredenu metodologiju istrazivanja prihvatili
smo definiciju slike Drugog koju daje D. H. Pazo kada
kaze da je to svest, ma koliko ogranicena bila, o jednom
Ja naspram jednog Drugi, o jednom ovde koje stoji na-
spram jednog tamo. Slika je, znaci, knjizevni ili neki drugi
izraz razlike koja postojiizmedu dva reda kulturnih
realnosti i zbog toga je treba proucavati kao deo celine
koja bi se mogla nazvati ,,drustvene predstave® ili ,ima-
ginarijumS, §to je termin pozajmljen od istori¢ara. Jup
Lersen, holandski komparatista, ostaje u istom registru
mada akcenat drugacije rasporeduje pa slike odreduje
kao knjizevnu predstavu interkulturnog suceljavanja.

Lersen kaze da mi kao pripadnici jedne kulture nismo
u poziciji da opiSemo tude kulturne identitete. Ono $to
mi uoc¢avamo je ,kulturna razlika® deo kulture koji je
razlic¢it od one kojoj pripadamo. Zbog toga vrednosti
koje delimo smatramo samopodrazumevajuc¢im, a razlike
apriorno vidimo kao upravo one elemente u kojima je
identitet najizrazeniji. On se tako svodi na partikulari-
zam i egzotizam, $to nas sprecava da shvatimo da nas svi
nasi identiteti defini$u kao deo, a ne kao kontradikciju u
odnosu na ¢ovecanstvo kao celinu.
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Za analizu predstava o Juznim Slovenima u Francuskoj
izabrali smo period prve polovine XIX veka zato $to je to
trenutak u kojem Francuska i Evropa otkrivaju znacaj i
vaznost malih slovenskih naroda za odrzavanje strateske
ravnoteze. Kao $to to obi¢no biva, prvi interes je politicki
motivisan. Medu istorijskim dogadajima epohe, treba
spomenuti propast poljske drzave nakon ruske invazije
1830. godine koja u Francusku dovodi znacajan broj
emigranata i Evropi otkriva ,,rusku opasnost*. To su za-
tim srpski ustanci iz 1804. i 1815, panslavizam i njegova
juznoslovenska verzija ilirizam, sve to u okviru cuvenog
Isto¢nog pitanja koje postavlja problem raspodele ple-
na na Balkanu posle povlacenja Turske. Ti ¢e dogadaji
odredivati stav Francuske, njen pogled na dogadaje i
pojave vezane za Juzne Slovene i prouzrokovati mnostvo
informativnog materijala: putopise, izvestaje, novinske
&lanke. Iz tog korpusa ¢e svoje podatke crpeti Sarl Nodje,
Prosper Merime, Viktor Igo, Balzak, Nerval, Zorz Sand,
Lamartin i Juzne Slovene uvesti u francusku knjizevnost.

Kada su jednom postale deo knjizevne sfere, slike o
Juznim Slovenima modifikovace umetnicki pravci i struje
kao $to su: osijanizam, rusoizam, freneti¢ni romantizam,
romantizam u uzem smislu i realizam. Postulati tih pravaca
bice jo$ jedna prizma kroz koju ¢e biti filtrirana slika o
Juznim Slovenima.

Francuski pisci sa kraja XVIII i na pocetku XIX veka,
¢ak i kad se predstavljaju kao znalci, imaju dosta maglo-
vite predstave kada pisu o Juznim Slovenima i njihovoj
specifi¢noj razlici u odnosu na ostale narode i Slovene
uopste. Tako se neretko desava da pravoslavni narodi u
Otomanskom carstvu budu jednostavno oznaceni kao
»Grci, mada su poznata i genericka imena Esklavoni,
Morlaci, Iliri, te imena kojima se oznacavaju pripadnici
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pojedinih regija koja se neselektivno upotrebljavaju za uzi
ili &iri juznoslovenski krug: Dalmatinci, Bosanci, Slavonci...
Za najznacajniji korpus distinktivnih obelezja Juznih
Slovena u francuskoj kulturi odgovoran je italijanski opat
Alberto Fortis® i njegovo delo Putovanje u Dalmaciju
(Viaggio in Dalmatia, 1774). Poglavlje O Morlackim
obicajima (De costumi de Morlachi) obezbedice knjizi
medunarodnu slavu jer ¢e predromanticarskoj Evropi,
koja se opija osijanizmom, otkriti Morlake, podjednako
divlje i primitivne kao i Osijanovi Skoti, i njihovu poeziju.
Fortisa ¢e pazljivo citati svi koji se budu zanimali za
Balkanske prostore, bili oni knjizevnici kao Zustina Vin
(Justine Wynn), Sarl Nodje i Prosper Merime ili diploma-
te, vojnici i trgovci kao Amede Somet de Fose (Amédée
Chaumette des Faussés), generali Molitor (Molitor),
Loriston (Lauriston, 1857), D’Antuar, (D’Anthouard) i
Zino (Junot), zatim Ig de Pukvil (Hugues de Pouqueville),
Mark Brijer Derivo (Marc Bruere Desrivaux), Luj Feliks
de Bozur (Louis Félix de Beaujour) i mnogi drugi.
Distinktivna obelezja Juznih Slovena Fortis ¢e kon-
centrisati u nekakvom juznoslovenskom univerzumu u
kojem ce se nalaziti hajduci, uskoci, vampiri, urokljive oci,
varvari i dobri divljaci, pevaci narodnih pesama i gusle,

3 Alberto Fortis (1748-1803), italijanski opat, filolog naturalista,
bibliotekar u Bolonyji i sekretar Italijanskog nacionalnog instituta.
U svojoj knjizi Viaggio in Dalmatia iz 1774 otkriva ,Morlake“ u
Evropi, ta¢nije u Dalmaciji. To je ime u Italiji poznato vekovima
iverovatno je vizantijskog porekla (Maurovlahos). Oznacavalo
je kontinentalno stoc¢arsko stanovnistvo venecijanske Dalma-
cije, domoroce Balkana. Na kraju knjige Fortis objavljuje svoj
prevod narodne pesme ,,Hasanaginica“ pod slede¢im naslovom
»Canzone dolente della nobile sposa dAsan-Aga“ i originalni
tekst na srpskohrvatskom te je tako medu prvima koji su se u
Evropi interesovali za folklor i kulturu Juznih Slovena.
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krvna osveta, pobratimstvo i otmice devojaka. Jednom
ucvrscene kroz ponavljanja, ove slike e Ciniti registar
svojstven Juznim Slovenima, njihovu specificnost u fran-
cuskoj kulturi i referentno mesto za buduce predstave.

Mada su kao pojava drevna i univerzalna manifestacija

straha od smrti, vampiri su u XVIII veku, zahvaljuju¢i
nekim izvestajima austrijske stampe sa Balkana, trajno
vezani za ovo podrudje, a re¢ srpskog porekla* — vampir
- usla je u evropske jezike.” O vampirima izvestavaju Fortis

4

The New Encyclopaedia Britannica, vol. 12, 15¢eme édition,
1974-1986, p. 253 na slededi nacin obja$njava ovu rec: ...
Although the belief is widespread over Asia and Europe, it is
primarily a slavic legend, with reports proliferating in Hungary
from 1730 to 1735. (... Mada je verovanje u vampire bilo Siroko
rasprostranjeno u Aziji i u Evropi, to je po poreklu slovenska
legenda, sa mnogobrojnim izvestajima iz Madarske u periodu
0d 1730. do 1735.)

Le petit Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la
langue frangaise, éd. de 1987 ala page 2063 dit: VAMPIRE - n.
m. (1746; all. Vampir, du serbe).

Prenosimo ovde prevod delova teksta iz be¢kih novina Wiener
Diarium od 25. jula 1725, Entsetzliche Begenheit welche sich in
dem Dorff Kisolava ohnweit Belgrad in Ober-Ungarn vor einigen
Tagen zugetragen, preuzetog iz knjige La guzla de Prosper Meri-
mee Vojislava Jovanovica, koji pokazuje kako novine nastoje
da zadovolje potrebu publike za morbidnim senzacijama:

U septembru 1724. godine umire seljak Petar Blagojevi¢
iz Kisiljova, [...] malog sela u danasnjoj Srbiji, koje su tada
okupirali Austrijanci. Deset nedelja nakon njegove smrti, jos
devetoro ljudi iz istog sela podleglo je za osam dana, izjavlju-
juci da su tokom nod¢i videli Petra Blagojevi¢a kako dolazi da
im sisa krv. Devetog dana vampirova Zena je rekla da joj se
prethodne no¢i pojavio Petar Blagojevi¢ i trazio svoje cipele.
Tada se celo selo predstavilo carskom staresini [...]; ovaj je
dosao sa svestenikom i dzelatom da ispita stvar. Naredio je da
se otvori grob mrtvaca. Petra Blagojevica su nasli ,,potpuno
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i Pukvil. Sarl Nodje pise pri¢u o noénom demonu pod
naslovom Smarra (1821) navodni prevod sa ,esklavonskog
jezika®. Prosper Merime u svojoj mistifikaciji narodne
poezije La Guzla (1827) juznoslovenskim vampirima
posvecuje pet pesama i jedan ironi¢no intoniran ogled iz
folkloristike pod naslovom O vampirizmu (Sur le vampi-
risme), gde nalazimo sledece objasnjenje ove pojave: ,,to
je mrtvac koji, obi¢no nocu, izlazi iz svog groba i muci
zive ljude®, on im ,,sisa vrat® ili ,,im steze grlo dok ih ne
udavi®. Morbidnom preciznos$¢u, Merime nas upoznaje sa
znacima vampirizma: ,konzervacija lesa i posle perioda u
kojem se druga tela raspadaju, te¢na krv, gipkost udova“.
Vampiri ,,u grobnicama imaju otvorene oci a ,,nokti i
kosa im rastu kao kod zivih ljudi® Uzas se pretvara u
grotesku u efikasnom leku protiv vampira. Potrebno je
»Citavo telo, a narocito deo koji je sisao, trljati krvlju iz
njegovih vena, pomesanu sa zemljom iz njegovog groba®

Moris Brise (Maurice Brisset), minorni ali plodni
pisac epohe, inspirisan Merimeovim tekstom o uroklji-
vom oku, jos jednom vaznom elementu juznosloven-
ske lokalne boje, takode iz zbirke Gusle, napisace 1833.
godine ¢itav roman pod nazivom Urokljivo oko, stari
dalmatinski obicaj (Mauvais oeil, tradition Dalmate).
U operetskoj viziji Crne Gore Zerara de Nervala Crnogorci
(Les Montenegrins, 1849), vampir pod imenom Helena
muci hrabrog francuskog oficira koji radi na oslobadanju
saplemenika od ruskog jarma. [sic!]

svezeg” (ganz frish), kako nas uverava zvani¢ni dokument.
Njegova kosa, brada i nokti su bili obnovljeni; usta su mu
bila puna krvi. Probili su mu kolac u srce i spalili ga. Carski
oficir je napisao poduzi izvestaj Vladi Beograda, koja ga je
poslala u Be¢ gde je izazvao veliku senzaciju u $tampi, paiu
nau¢nim krugovima.
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Pored vampira, hajduka i urokljivih o¢iju, Juzni
Sloveni se prepoznaju po svojim narodnim pesmama.
U Francuskoj, Nemackoj i Engleskoj postoji veliki interes
za narodnu poeziju Juznih Slovena koji traje od prvih
Fortisovih prevedenih tekstova sa kraja XVIII veka, i
kulminira u vreme Merimeove mistifikacije u zbirci
la Guzla. Taj interes je neodvojiv od predromanti¢kog
pokreta Cije se pristalice odusevljavaju ostvarenjima
nepoznatih i zaboravljenih naroda. Mnogobrojni ¢lanci
i prevodi narodne poezije od nje su nacinili jedno od
osnovnih obelezja, vaznu karakteristiku Juznih Slovena.

U poglavlju pod naslovom ,,O poeziji, muzici, plesu
i igrama Morlaka“ (,,De la poésie, de la musique, des
danses & des jeux des MORLAQUES®) Fortis ovako pise
o izvodenju narodne poezije:

Na skupovima u selima koji se obi¢no odrzavaju u
kuc¢ama sa vise devojaka, neguje se se¢anje na drevne
nacionalne pric¢e. Tamo se uvek nade i poneki pevaé
koji peva uz pratnju instrumenta zvanog gusle, na-
pravljenog od jedne Zice sastavljene od vise uvijenih
dlaka konjske grive. On izvodi stare pisme ili pesme, a
Cesto ih i prepravlja. Herojske morlacke pesme su izu-
zetno tuzne i monotone. Oni jo§ uvek pevaju pomalo
nazalno, $to se, istina je, slaze dosta dobro sa zvukom
instrumenta koji sviraju. Stihovi najstarijih pesama
koje je predanje sa¢uvalo imaju deset slogova i bez rime
su. Ta poezija obiluje snaznim i energi¢nim izrazima,
ali u njoj gotovo ni ne primecujemo neki blesak zive
i plodotvorne maste. [...] Jednostavnost i zbrka koje
nalazimo ujedinjene u poeziji provansalskih trubadura
¢ine takode vazno obelezje morlackih poetskih prica
(Fortis, 1778, str. 129-130).
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Fortis jo$ dodaje da je on li¢no preveo ,vise mor-
lackih herojskih pesama® i da ¢e u knjizi objaviti jednu
koja mu se ¢ini ,,dobro ispevana i zanimljiva®. Radi se o
pesmi poznatoj pod nazivom ,,Hasanaginica“ (,,Iriste
ballade de la noble femme d’Assan-Aga“) koju prilaze
na kraju svoje knjige. ,,Bez pretenzija da je uporedim sa
Osijanovom poezijom, kaze on, laskam sebi da ¢e se u
njoj na¢i barem neke druge zasluge: slika jednostavnosti
drevnih vremena i obi¢aja ove nacije.”

Kad su Juzni Sloveni XIX veka u pitanju, u pomeranju
politickog interesa prema istoku, sa Napoleonovih Ilirskih
provincija ka evropskoj Turskoj, Sumadija zamenjuje kao
dekor pescane plaze i dalmatinske stene. Lamartin medu
prvima razvija temu o devi¢anskim Sumama u kojima
vlada bukoli¢ka, pastoralna atmosfera.®

Radost ljudi ovih drevnih predela, kako nam objas-
njava Lamartin, plod je novoostvarene slobode. Opis
zajednice pastira, zanatlija i seljaka mesa slike gr¢kih Suma
nastanjenih nimfama i polubogovima sa patrijarhalnom
jednostavno$¢u americkih kolonista, daleko od gradske
civilizacije. Lamartin sam podvlaci da mu se ¢ini ,,da se
nalazi usred Suma Severne Amerike, u trenutku kada se
rada jedan narod ili osniva neka nova kolonija“

6  Posle Nisa, ulazimo u lepe planine i u okean suma Srbije [...].
Na nasem putu, svakih pet ili $est milja, dok silazimo u neku
$iru dolinu u kojoj krivuda reka, opazamo velika sela sa lepim,
belim i novim ku¢ama od drveta koje se pomaljaju iz $uma,
malu crkvicu i parohijsku kucu koje se pruzaju duz lepe reke,
usred livada i polja bundeva. Stanovnici koji sede na drvenim
klupama pred svojim radnjama, bave se razli¢itim zanatima;
[...] nalivadama i u Sumama nalazimo grupe mladih momaka
i devojaka koji zajedno idu da rade na poljima, uz put pevaju
nacionalne pesme koje podsecaju na nase pastirske pesme.
Lamartin, Voyage en Orient, str. 256-257.
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Te ¢e teme, govoredi o Juznim Slovenima, kasnije
preuzeti i Siprijen Rober i Ipolit Depre: ,,...njihova snaga
je u neiscrpnom bogatstvu njihove primitivne prirode i
civilizacije u nastanku, u njihovim jednostavnim i pra-
vi¢nim idejama, drevnim vrlinama, ¢ija grubost zapravo
predstavlja snagu“ (Desprez, 1848, str. 745).

Ova idealizacija pocetaka civilizacije u kojoj se pre-
poznaje nasa sopstvena proslost je opste mesto i prosede
esto upotrebljavan. Sastoji se u identifikaciji obicaja
»primitivaca koje posmatramo sa obi¢ajima nasih pre-
daka. Sve kulture Zele da valorizuju sopstvenu proslost,
videc¢i u njoj trenutke ispunjenja i harmonije u odnosu
na koju je sadasnjost uvek pad“ (Todorov, 1989, str. 358).

One cesto idu naporedo sa mitom o dobrom divljaku,
varvarinu, primitivcu, koji ¢e pratiti ime ne samo Juznih
Slovena u francuskoj kulturi nego i Slovena uopste.

Ideoloska predstava varvarina i utopija primitivne
srece dobrog divljaka su arhetipalne predstave u odnosu
prema Drugom i izraz su ili straha ili Zelje za alteritetom.

Dosta ¢e vremena proci od ,,otkri¢a varvarskih Slovena
ili Morlaka“ pa do interesa koji ¢e za njih pokazati francu-
ski romanticari koji rehabilituju ideje o dobrom divljaka
drage XVIII veku. Masta i osecajnost tih pisaca vodice ih
izvan utabanih staza i usmeravati ka izuzetnim i neobi¢nim
bi¢ima, banditima i otpadnicima drustva. ,,Morlakija“
je njihovim herojima bila idealni prostor za delovanje.

Sarl Nodje u romanu Zan Zbogar (Jean Shogar) iz
1818. godine (boravio u Ljubljani od 1812-1813), svo-
ga heroja, romanti¢nog bandita smesta u Crnu Goru,
utopijsku zemlju, ostvarenje rusoovskih snova. Bezeci
iz korumpiranih gradova, Zan Zbogar se povlaci u kle-
mentinske [sic!] planine, u kojima nema ,,prisvajanja
zemlje®, i gde niko ne kaze ,,ovo je moje polje“! On ce
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izjaviti da vodi rat protiv gradova jer ,,ubija civilizaciju
da bi je podmladio®.

Hajduci i uskoci izazivaju veliku paznju epohe jer
su pogodni za transformaciju u romanti¢ne heroje par
excellence: vode slobodan i opasan Zivot, preziru ugladene
manire i drustvene zahteve. Oni su proizvod vecnog su-
koba izmedu zivota u drustvu, organizovanog i uredenog
i individualne slobode. Romanticari u njima vole da traze
slobodnu dusu ¢oveka bez ogranicenja koja mu postavlja
organizovano drustvo. Kao posledica takvih zahteva bice
stvoren juznoslovenski tip: rustican, strastven, okrutan
i osvetoljubiv, hrabar, nepokoriv u bukolickom dekoru
$umadijskih $uma ili u planinama Dalmacije ili Crne Gore.

Pocevsi od tridesetih godina XIX veka, diskurs o
juznoslovenskom divljaku evoluira. Dobri divljak, ¢ovek
prirode XVIII veka kojeg nalazimo kod Zustine Vin i
Sarla Nodjea ¢e nestati, da bi se nakratko pojavio kod
Siprijena Robera tokom cetrdesetih godina. Ovaj autor u
svom uglavnom publicistickom delu, u lirskim pasazima
ozivljava idilu Juznog Slovena i prirode, sasvim u skladu
sa rusoovskim postulatima.

Medutim, za ve¢inu autora tog perioda od 1830-1848.
godine, divljastvo viSe nema privla¢nu snagu. Divljak je
sada na drugacijem stepenu civilizacijskog razvoja, nije vise
u harmoni¢nom odnosu sa prirodom, blizak joj je ali se
od nje udaljava. Idealizacija ustupa mesto obezvredivanju.
Odbijanje da se prihvati Drugi kao ravnopravan, uprkos
i zbog svoje razlicitosti, sada se nalazi u osnovi oznake
»divljak. Njegova drugost se odbija. Idealizacija dobrog
divljaka se pretvara u osecanje superiornosti nad divlja-
kom. Oni, divljaci, su na nizem hijerarhijskom nivou bica.
Njima nedostaje dominacija i civilizacija. Pocetak francuske
kolonijalne avanture zadobija svoju ideolosku oblandu.
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Dobri divljak je pojam iz tekstova filozofa i teoreti-
¢ara prava. To je ¢ovek prirode, sa manje vise fiksnim
karakteristikama koje postoje pre drustva i bice elementi
na osnovu kojih ¢e se drustvo konstituisati. Zli divljak,
najcesce oznacen kao varvarin, definise se svojim odno-
som prema civilizaciji izvan koje se nalazi. On je prezire,
prizeljkuje da je prisvoji, sa njom je u stalnom ratu.

Zan-Mark Mura je u svojoj studiji L'image du tiers
monde dans le roman francais contemporain (1992) po-
kazao da figure ,varvarina®, neprijatelja civilizacije i ,,do-
brog divljaka“ koji uziva u primitivnoj sre¢i i harmoniji
sa prirodom, predstavljaju dva tipa ponasanja prema
Drugom. Oznaka ,varvarin® u odnosu prema alteritetu
daje jake pozitivne slike civilizacije koja ih $alje. U tom
prvom koraku u odnosu prema Drugom lako se prelazi
na legitimaciju autoriteta kreatora slike nad varvarinom.
Zan-Mark Mura ih zove ideoloskim slikama.

Dobri divljak kao oznaka za Drugog i njegova pri-
mitivna sreca osporavaju drustvo u kojem nastaju. To su
utopijske slike. Izgubljena srec¢a sadasnjice je izgubljeni raj
i ako ove slike budu u osnovi stvaranja znacajnih snaga,
mogu da budu opasne za civilizovano drustvo koje je
uvek ,, korumpirano i dekadentno®

Velika vecina francuskih autora epohe, vide sebe kao
predstavnike univerzalnih vrednosti, visih i modernih,
$to ih cesto dovodi do toga da Juzne Slovene poistovete sa
ranijim, dakle nizim fazama u evoluciji Evropljana. Dok
je pocetak XIX veka pevao u slavu ,,svezine prvobitnih
vremena®, ,homerovske jednostavnosti“ i ,naivnosti*
naroda koje jo§ nije iskvarila civilizacija, sredinom veka
slika se menja. Procesom diferencijacije oko osovine oko
koje se suprotstavljaju jednostavno i slozeno, priroda i
umetnost, poreklo i progres, divljina i drustvo, spontanost
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i prosvecenost (Todorov, 1989), ideje se okre¢u drugom
delu ove osovine.

Izmedu knjizevnosti i dela koja za cilj imaju informisa-
nje i koja pisu publicisti a Cesto su rezultat narudzbe vlade
ili vojske, stvara se procep. Kad knjizevna dela pevaju jos
uvek o lepotama jednostavnog zivota u patrijarhalnim
zajednicama, egalitarizmu takvog drustva, ona odgova-
raju jednoj potrebi koja postoji u francuskom drustvu.
Romanticari tesko prihvataju materijalisticku klimu epohe
Luja Filipa. Period je prepun dela koja neumorno ponav-
ljaju da se potraga za novcem odvija na racun najvecih
ljudskih kvaliteta. Tako se Siprijen Rober, najknjizevniji
od publicista koji su pisali o Juznim Slovenima, pristalica
ideja utopijskog socijalizma, divi ,,bratskoj solidarnosti
koja postoji medu ¢lanovima jedne zajednice koja postaje
velika porodica® Socijalisti utopisti veruju u prirodnu
dobrotu seljaka, vrline jednostavnog ¢oveka, neiskvarenog
burzoaskim zivotom: ,,Jednakost koju Srbi zahtevaju se
ne sastoji u tome da svi budu svedeni na najnizi nivo,
ve¢ u tome da svi budu plemic¢i. Pitao sam te seljake da li
medu njima ima plemica: Da, odgovorili su mi, svi smo
mi plemici...“ (Robert, 1844, str. 219).

Stranac, Drugi, Juzni Sloven, sve su to elementi pro-
blematike svojstvene drustvu koje ih razvija, bilo u cilju
afirmacije ili osporavanja identiteta grupe kroz utopijske
ili ideologke slike. Na taj nacin otkrivamo snage koje
upravljaju jednom kulturom i njene sisteme vrednosti.
Parafrazirajuci Danijela Pazoa, dolazimo do zakljucka
da se u jednoj kulturi u ta¢no odredenom istorijskom
trenutku o Drugom ne moze re¢i bilo $ta. Dodao bih da
to zavisi od izabranog ideoloskog okvira, jer se ideologije
sukobljavaju u okviru iste epohe i zive simultano mada
nemaju podjednaku vaznost u odredenom trenutku.
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U francuskoj kulturi se jugoslavofilija manifestovala
kao odusevljenje primitivnim zaostalim Zivotom, egzotiz-
mom divljaka koje su stimulisali postulati romanticarskog
pokreta. Slike slepih pesnika ,,kao Homer*, koji pevaju o
herojskim delima, prenosile su ¢itaoce u anticka vremena,
u Greku. Alj, iste te slike bile su i argument na osnovu
kojih je ta civilizacija u skladu sa evolucionistickim teo-
rijama bila oznacavana kao zaostala.

Jugoslavofobija se manifestovala kao rezultat onoga
§to Nemci zovu Realpolitik, u okviru koje je strah od
Rusije, koncentrisan u problemima kao $to su panslavizam
i Isto¢no pitanje, imao dominantnu poziciju. Politicko
priblizavanje Rusiji je predstavama o Juznim Slovenima
uvek dodavalo crne tonove.

U francusku kulturu XIX veka Juzni Sloveni su ulazili
gotovo isklju¢ivo u periodima politickih nemira i ratova.
Kada je prosla epoha romanticarskog interesa za folklor i
narodnu poeziju, izvan prethodno pomenutog konteksta,
u toj kulturi bili su potpuno odsutni.
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VIBAHA JKUBAHYEBM'R CEKEPVIII
ITABJIE CEKEPYIII

HOBYAHMIIE KAO MEIVJYM
HAITMOHATHNX HAPATVBA,
TTIOJIUTUKA CERATHA
Y UTIEHTUTETA: TIPYUMEP CPBUJE!

JemaH off HajBOKHM)jMX KaHaJIa KOjUM Ce Il1a/be 3BaHNYHUI
HalMOHAJIHY JVICKYPC, IIOpe] HallMOHA/IHe MCTOpuje
Yl HalJMOHA/THE KIbVDKeBHOCTH, jecTe ¥ MaTepyjaTHa
KY/ITYpa, C/IMKe U IIpeMeTH Koju Hoce cMucao u Meby
KOjuMa Hajla3\Mo jaBHe rpabeBnHe, CIOMEHUKe, CTaTye,
yHudopMe, 3acTaBe, TpdoBe 1 HOBYaHMIIE. Y HAL[MOHAI-
HIM JpyKaBaMa MeXaHM3MMMa HallOHa/THOT Od/IMKOBa-
a yIIpaB/ba MAEOJIOIKY IPXKABHY allapar Koju Lypu
cMMOO/INYKe HapaTUBe ¥ HACTOjY jd OCTBAPY MOHOIION
HaJl KyJITypHMM HOpMaMa 1 Auckypcuma. CBpxa oBUX
aKTUBHOCTH KOje MpoM3BoJie ¥ 0ONMUKYjy Bragajyhy
MJe0IOTH]jy U 3a Koje je, Kako Kaxke Xomu bada (Bhabba,
1990), 3ajiy>KeH ,,Jp)KaBHM anlapar KyATypHe Gpukumje’,

1 Ivana Zivancevi¢ Sekerus, Pavle Sekerus, ,,HoBuanmniie kao
MeZujyM HallMOHa/THIX HapaT/Ba, HONUTHKa cehara 11 mieH-
tureTa: mpumep Cpduje u Aciiexitiu ugeHimiuilieitia u Huxoso
odnuxosarve y cpiickoj kruesHociiu, Pumosodeku dakymnrer,
Hosu Cap, str. 105 -120, 2014. ISBN 978-86-85083-86-0, 2014.
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jecTe odnmMKoOBame 11 0dpa3oBame 3ajefHNUIIE Y )KeTbeHOM
IpaBIly Koju ofipehyje JOMMHAHTHA IPYLITBEHA IPYyTIA.
Taj >xerpeHM IpaBal] jecTe Ipolec KOJIeKTUBHE UIECHTH-
¢uKaImje, OTHOCHO JaBarba CMIIC/IA IPeCTaBaMa I Ipef-
MeTIMa, ¥ ’eTOBOT YCBajama, a pe3y/Tar Tor Ipoljeca
he duru Hanyonanuu npgenTuTeT. OTYR AHIEPCOHOBA
meduHMILIMja HALje Kao ,M3MUIIbeHe 3ajeHUIIe" KOjy
CTBapajy HOBU IOMUTVNYKYN €HTUTETU KOjU IIPOU3BOJE,
00nuKyjy n ogodpaBajy moxe/bHe IpefcTaBe Haluje
(Anderson, 1991).

Bupehemo y oBoM pajny fa ce ocehame HalmoHa-
He IPUMATHOCTY U UJIeHTUTEeTa BpeMeHOM Memba I Jja
3aBIUCH Off ICTOPUjCKOT KOHTeKcTa 1 Mohu oxpebhennx
rpyIa /ia OCTBape IMO3KIVjy XereMOHa ¥l HAMETHY CBOjY
Bep3M1jy Hal[MOHATHOT ujeHTuTeTa. Beh cMo pexn fa cy
Ip>KaBa I IbeHe TOMIHAHTHe TPYyIIe, Kao I/TABHU TBOPLIU
»V3MUIIbEHE 3ajefHNLIe", ONTOBOPHY 38 MHCTUTYIVIOHA-
nm3anyjy HanmoHamHor ocehama. Hanmonamam guckype
Ce TaKo IpeTBapa y MO30PHUIITe y KOjeM yCIIOCTaB/beHa
BJIACT Jie/Tyje, IPMKa3yje ce U OfipKaBa.

OBpie cMo ofadpani fa roBOPUMO O jefHOM CIIeIIN-
buvYHOM Mefujy HallMOHATHNX HapaTHBa, IONNTUKA
cehama 11 MAEHTNTETA — O MAIVPHVM HOBYAHMIIVIMA 1 FbJ-
XOBUM MKOHOTpadcKuM npezcTaBama. Anamsupahemo
IpOMeHe IIXOBOT U3IVIEia, YCTIOB/beHe IIPOMEHOM ICTO-
PMjCKOT 1 MOMUTUYKOT KOHTEKCTA, Off TI0jaBe IIPBe HOB-
JaHMIe Kojy je emmnroBana Haponuna danka Kpamesune
Cpduje 1884. ropuHe, 0 OHUX KOje ce AaHAC Hajmase y
onTuiajy y Pemrydmumm Cpdujn.

HoByaHn1ie Hyfie TPOBOKATUBHM 1 BU3YE/THO aTPaK-
TYBHM IIper/ie]i HallIOHAa/THUX HapaTyuBa, ayTO-CIMKa
HAIMOHA/THYX JIPyKaBa IeBeTHAECTOT U [IBafIeCeTOr BeKa, a
OHe Koje cy durie y onrtuifajy y Cpduju y mepuopy of mpexo
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100 roguHa Cy ofyIM4aH IpuMep 3a To. ,HoBuanune cy
MHOTO BHIII€ Off eKOHOMCKOT (peHOMEHa, YKYITHO 3Hauerhe
IeTOBe CBPXe He JIEXK Y IbeMY CAMOM HeETO Y IeTOBOM
npeTBapamy y apyre BpegHoctu (Simmel, 1989, 7).
Hac, HapaBHo, oBfie Hehe 3aHMMaTV HOBaI] Kao CMMOOI
€KOHOMCKVX BpeHOCTH, Beh Kao cuMOO/ HallMOHATHOT
uaeHTurera. ,,[lanpHu HOBaI] CBAKaKo Hilje CaMo Cpefi-
CTBO 32 y4YBpIINBatbe yHy Tpalllibe KoXesuje ¥ UJieHTHTe-
T4, Beh je 1 CPefiCTBO KOjUM ce IpUKa3syje Taj UACHTUTET
CIIOJBHOM CBeTY, Ha BP/IO OIMIUB/B HA4MH, y 4eCTO BeoMa
neriom odmuky“ (Unwin & Hewitt, 2001, 1026).

Bynyhu y mmpoxoj u cBakogHeBHO] yrnoTpedu, HOB-
JaHUIIe HICY IepLIUIpaHe Kao UAeO0IOMKY (GaKTop, amm
HeIpuMeTHO (CyONMMMIHA/IHO) 110jadaBajy IPEro3HAT/bI-
BOCT MCTOPUjCKVX TMYHOCTH Y HALMOHATHOM KOHTEKCTY
U ,,J1ajy" IETUTYIMHOCT JP>KaBY Kao KPajibeM ,, IPOU3BOAY
HAaI[MOHATHUX Ipoleca. [TokpeTHa rajepuja HOBYaHI-
Ija MMIUIMIMTHO jada HAI[MOHA/IHY CBECT, a/lu fielyje
U IIpeMa ,,CII0/ba“ jep CY OHe 4eCTO IPBO MaTepyjanHo
CBEJJOYaHCTBO O HALIMOHA/THOM MIGHTUTETY CTPAHIMMA
KOjJ J10/Ia3e Y HEKY 3eMJbY. ,3AMCTa, IIOCETHOLY CTPAHUX
3eMasba MHOTO Buille 0dpahajy maxxiy Ha WIycTparuje
HOBYAHNIIA 3eM/be Y KOjOj Ce Hajlase, HEro T0KaaHO
cranosumiTBO (Unwin & Hewitt, 2001, 1009). Bunr
je oBaj peHOMEH Ha3Bao ,0aHATHUM HAL[IOHA/IMI3MOM
tBprehn na oBakBu Hausren de3asneHn CuMOON CBa-
KopHeBHO MohHO penpeseHTyjy Hauujy (Billig, 1995).

Hajuenrhy MOTVBYM Ha HOBYaHMIIAMA CY JbY/CKA JINIA,”
HOPTPEeTH B/Iafiapa VIN HeKMX 3HAMEHUTHX JIMYHOCTY 13

2 ,Behuna cBeTcKuX HOBYAHNMIIA HA AHBEPCY MIMA JBY/ICKI JIVK
[...]. Kao pasror 3a o Hajuenthe ce HaBOAM A Cy JbYAY PasBIIN
U3Y3€eTHO IpedMbeHy CIOCOSHOCT Paclo3HABAbA JHYICKIX
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HaIMIOHAJIHE CTOPMje, Kao U 0code U3 CBeTa yMETHOCTI
¥ HayKe, a/li U aJIeTOpyjCKe KOMIIO3UIIMje U CUMOOIIN.
To Baku 1 3a HOBUAHMIE O KOjMIMa je OBJie ped. YBohemwe
eBpa je, Ha IIpuMep, Mopefi eKCIVIMIUTHOT €KOHOMCKOT
nporpama, usMehy ocraor, Tpedano ga MMIUIMIINT-
HO ,,pajii“ Ha eBPOIICKOM MHAEHTUTETY; OTY/A Cy OHe
younitheHe“ ox HalMoHaMIHe CUMOOIMKEe, MUHVMA/IHU
3aje[[HYKI VIMEHUTE/bY CY apXUTEKTOHCKY eJIeMEHTH,
HOCTMOJIePHUCTNYKY GparMeHTUpaHu, u reorpadcka
kapra EBporne (koja yk/bydyje u 3eM/be BaH eBpO30He!),
aJIy je MITaK OCTaB/beHa MOTYhHOCT Ja ce HallMOHaTHN
cumdonu ypexxy Ha nonehunm merananx Hounha (HIp.
EBpomna Ha duKy, 3a Ipuky, opao 3a Hemauky).
Hopuanmutie xoje cy duse (MIu Cy joI yBEK) y ONTH-
113jy y Cpduju MokeMo IIPBO aHa/IM3VMPATH Pa3BPCTABIIN
UX y TpM KaTeropuje: jbyficka purypa (ZOMUHaHTaH je
noprpert), npefmeru/rpahesnne u npupona.’ Caka
Of1 OBe TPM KaTeropuje Mo)Xke ce MCToBpeMeHo Hahy Ha
jemHoj HoB4aHMIM (Hajuemrhe y KOMOMHAIVj! /by CKa
¢urypa Ha aHBepcy, mpegMeTy/rpaheBuHe 1m npupoaa
Ha peBepcy), a/y Tpeda HaIIOMEeHYTH JIa HaC MHTepecyje

LpTa JIUIa, U Ia O ce ¥ HajMarba IIPOMEHa Y IPUKa3UBatY
JIVIKa JIAKO Pa3oTKpumIa [...]. 300r Tora cy kpearopu HOBYaHMIIA
BeOMa JIyTO CTaB/ba/Ii /bYCKM /MK Ha IbIX, KO Hajje[fHOCTaB-
HIjy Mepy 3a youaBatbe arcndukara, jep je Sumo norpedHo
Benuko ymehe, y cydajy dancndukopaima, ja ce MOCTHUTHE
MJIEHTUYHOCT JIMKA Ha OPUIMHAIHOj HoBYaHMIM. Takobe je
duyto yodnajeHo a ce Ha peBepCy HOBYAHUIIE [I0jaBU HeKa
ClLieHa Koja je y Be3U ca XMBOTOM 0cOode Koja je IpMKa3aHa Ha
anBepcy HoByaHmIe“ (Unwin & Hewitt, 2001, 1013).

3V moxywajy fa ce cauMHM) TUIIOJIOTMja HOBYaHMUIA KOje CY
Sune (mnm cy jour ysek) y ontunajy y Cpduju xopucruim
cmo ce pagosnma Standish (2000), Unwin & Hewitt (2001),
Hymans (2004).
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Ipe cBera ofadup MOTIBa Ha aHBEPCY HOBYAHMILE, 1 [Ia
Tajja TOBOPYMO O JOMUHAHTHOM MOTHBY.

3aTuM, yHyTap CBaKe Off OBe TPU KaTeropuje, MOXKe
Ce HaIIpaBMUTH joOII Npeny3Huja nogena. Tako hemo ka-
Teropujy /bypcke urype, Ha OCHOBY (ppeKBEHTHOCTH,
pasBpCTaTy Ha TpU IpyIe: GpUrype Blagapa 1 BojckoBoba
(xparpeBH, Kpasbulie, IOIUTHYAPY), GUType U3 KYIType
¥ HayKe (MMCLM, YMETHUIY, HAYIHUIM) U purype T3B.
OOVYHIX/aHOHVIMHVIX JbYM (CeTbaliy, PaHVILIV, BOjHILIN).

Kareropuja npenmera/rpalheBnna manudecrosahe
ce Kpo3 cakpanHe (HIp. maHactup Ha OrleHuy), MH-
nyctpujcke (dpadpuxe, SpomorpagunnuiTa, nuBape),
BIajuHe (HapOfiHA CKYIIITMHA, HApO/iHA daHKa, TB-
pbasa, cmomenumy) u KynTypHe (My3eju, TO30pHIITA)
odjeKTe, any TO MOTY OUTI U YNTABYU TPALOBYU VI HEKI
KapaKTepPUCTUYHM IeTa/b apXUTeKType (HIp. MOCT y
Mocrapy). Ilejsaxxu, ¢pnopa u payHa Hajuerthn cy y kare-
ropuju npupope. [IBe gommyHcke kaTeropuje cy gorabhaju
(cTBapHM, MUTCKM W/IK aeropujcke ciiexe — Hip. CBeTn
‘Hophe yduja axxzajy) un kateropuja ,,0cTano ", Jaxie cBe
OHO LITO HIje MOLIJIO fia Ce HOfBefe Y IPETXO/HEe YeTUPH.
Y ,,0cTanmo® Mo)keMO CBPCTaTy allCTPAKTHE, TeOMeTPHjCKe
MOTHBe," yMeTHIYKA Jiefia, HOTHE 3aIlice, MaTeMaTHyIKe
dbopmyre, 3actase u rpdose.

Kareropuje npeamern/rpabesune n npupopa cpa-
3MEpPHO MaJIO CY 3aCTYIUbEHY KaO TOMMHAHTHU MOTHBI,
YIJIaBHOM Ce HaJlase y I03aYiHY IIOPTpeTa Ha aHBepCy
WU Ha peBepcy HoBYaHuIa (Hp. [lydpoBHuk, 3arped,

4 JTodap mpumep 3a reOMETPHUjCKe MOTUBE je HOBUaHMITA IIITaM-
naHa y Ilpary, Kojy je usgano MuHucrapcTBo GpuHaHCHja
Kpamescra Cpda, XpBaTa u Cnosenara 1919. ronnne, a
L[pTeX U rpaBypy je uspapno Menun Knement Llprunh.
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Mocrap, ymhe Case n JIynaBa xop beorpana, J/Ioshen),
a HapO4YMTO HaKOH [Ipyror cBeTCKOr paTa MOXXeMO X
CXBAaTUTH Kao CMMOONMNYHY (efepaTuBHM ,,enak . Ha
VICTYI HA4MH Tpeda TYMauuTu 1 IPUCYCTBO CIOMEHMKA
koju pedepuury Ha [Ipyru ceercku pat (Kosapa, Jajue,
Cyrjecka/Tjentumre, Jacenosan), am u nopcehajy ma
je Bmamajyha mpymTBeHa rpyma semM/by M3Besa Kao IO-
deIHUIly 13 CBETCKOT paTa, IITO JOAATHO JIETUTIMU3Yje
IbeH JJOMMHAHTHIY 110JI0Ka] y ApywITBY. CollpeancTiiKa
nKoHorpaduja pypanHe uanie (MIagy ¥ HACMejaHn pajie
Yy TI07bY, Be3yjy CTOrOBe), CIleHe Koje IIpUKa3yjy 0OHOBY
U M3TPaiy, MHAYCTpUjanusanujy (pagauiy y dpopo-
TPafVIINIITY, Y3 IOKOMOTUBY), TUIICKY CY €JIeMeHTI
IIOpTpeTHCarha COUMjaIMCTUYKOL paja KOju je CTBOpeH
peBOIyIMjoM. YIIPKOC Sp30M HaIyIITamy COLpeasn-
CTUYKOT JIMKOBHOT 13pa3a y chepy enTHe YMETHOCTH,
OH je 0CTao IPUB/IaYaH MOJE/ arUTIIPOIIOBaLa KOjii CY
Y 1beMy BUJIE/IN HajyCIELIHIjU MO/l KOMYHUKaL/je ca
Macama. Tako 11 Ha HoBYaHUIM 13 1974. TOfyHe BUINMO
MAaCKYIMHU3MPAHU )KEHCKU IIOPTPET, a Y N03aVIHU
koMOajH u napadpasy pora n3oduma, mro Tpeda na
HAITIACK YCIIEUTHOCT ¥ CaMOOJIPXXMBOCT/CaMOIOBO/bHOCT
npuspege COP] 1 eKOHOMCKOT MOfiena KOju je yBesa
KOMYHUCTIYKA [TapTHja.

~utajyhn“ HoBuaHMIle MOXKEMO Ca3HATHU M HEIITO
0 JOMMHAHTHOM CTU/IY eroxe (y HallleM CITy4ajy off He-
OKJIaCUIIM3Ma, IIPEKO CellecHje, MOlepHe, Collpeann3Ma
0 IOCTMOJIepHe), Pa3BOjy TeXHMKA Ha 3aIUTUTHU OF
dancnduxoBama,’ MOXXEMO YOUUTI IPUCYTHY BUILIEje-

5 )V paHanimbe BpeMe [OCTOjU OKO TPUJECeTaK PasInInTiX
HauJHa 3aIITUTe HOBYaHNIA off pancudukoBama. HajjenHo-
CTaBHMjU Mel)y BuMa Cy CTI0)KEHOCT CaMUX C/IMK KOje €Y Ha
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3UYHOCT (CPIICKM, PPAHITYCKY, CIOBEHAYKY, XPBATCKI,
MaKeloHCKN) u ynoTpedy aBa nucma (hupumima un na-
tuHnua). Takohe hemo npumernTy fa ce y pasmmaurum
BpeMeHCKUM ucednyuma capabyje ca mrramnapujama
y benruju (1884), ®pannyckoj (1914), Cjenumenum
Amepuuknm [Ip>xaBama (1920), Cosjerckom CaBesy
(1944), uITo je yBeK duJIO y TECHOj Be3U ca MOMUTUIKIM
KoHTeKkcToM y Cpduju.

KoncraroBahemo 1 fia ¢y upTexe 3a HeKe HOBYaH-
Ile M3pajVIN KAHOHM30BAHN jY)KHOC/TIOBEHCKY yMeT-
Huny (ITaja Joanosuh, Menuu Knement Ilpuunh),
OJIHOCHO Jja Cy Ha OCHOBY CKY/ITypa 1 pebedpa VBaHa
Meurrposuha, Ayryctununha n Kpumanha nssenenn
L[PTEX! 32 HOBYAHMUIIE.

Vnak, 3agpxaheMo ce Ha OHOMe IITO CMO I€TEKTO-
BaJIM KaO JOMIHAHTaH MOTVB — MOTUB JbYZCKe Gurype,
nprcyTaH u npeosnabyjyhu jomr o mojase nmpse HoBYa-
Hue 1884. rogmue.® Ce 10 Kpaja [Ipyror cBeTcKor para,

BUIMa IPUKa3aHe, 00ja, OTIINCH, CEPUjCKI SPOjeBM 1 KBA/IUTET
nanupa. Hell'to Mame Cy youblUBe 3aIlTHTE MOIYT BOJEHOT
JKUTA, METAJIHe TPAduile, IPO3UPHU [eTIOBM Ha XapTUji U
XOJIOTPaMIL. JOII CTIOXKEHMjY BUJ, 3aLTHTE 1 jeIVHO BUJ/BUB
110/}, HOCeSHUM OCBET/bEbeM jecTe YIIOTpeda CBET/IOCHNUX U
(rryopecrieHTHMX CMKa KOje Ce OTKPYBAjy MOJ| CBETIOCHUM
sparuma oppehere Bpcre. Bpoj i HauMH 3a1ITHTE HOBYAHNMIIA
CY Y AMPEKTHO] Be3! Ca LIeHOM IITaMIIaa HOBYAHNIIA, Te je
U OfIYKa Y Be3U ca TUM Hajuenrhe y MHIepeHIIjI IeHTpaTHe
danke u gp>xaBHe ynpase” (Unwin & Hewitt, 2001, 1013).

6  IIpusmreroana Hapopua danka Kpamesnue Cpduje moderna
je ca pagom 2.VII 1884. roguue. Cprcka Brazia je fodnia
CarnacHOCT denrujcKe BIajie fja ce pBa HOBYAHNIIA [ITAMIIA
y Benruju, Tako ga je Hanmonanna danka Benrnje (BNB)
CTaBI/IA HA PacIiojarare KINIie CBOje pe3epBHe HOBYAHMIIE.
OBa HoBuaHuIa off 100 gyHapa 3afpyKana ce y OoNTUIAjy [0
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Y3 a/eropujcke ClieHe, JOMUHMUPajy MYILKY BlIaJjlapy U3
nopopuna Odpenosnh u Kapahophesnh, a nsyserax
je HOBYaHMIIA Ca IMKOM Kpa/buiie Mapuje, mraMIiane
y beorpany 1931. ropune, unju je aytop cnukap Ilaja
JoBanosuh. OBJie je HEONIXOHO HATIOMEHYTH Jia je Y3
Kpapuny Mapujy, jequHM MMEHOBAHM YK€HCKM JIUK
Ha HoBYaHMIM Tek 13 2005. roguue, NOpTpeT CAMKap-
ke Hagexxne ITerpoBuh. CBe ocTtane npezicrase skeHa
Cy aHOHMMHE ,,jyHaKIbe ", IPUCYTHE Y aJIeTOPIjCKIM
KOMIIO3MIIMjaMa, purypa xxeHe Kao cuMOOJ Hanyje 1
DOMOBIHE, BP/IO Y€CTO Y HAPOAHOj HOIIbY UIN K0
aHOHMMHA PaJiHNUI}A ca CPIIOM Y PYLIM M/IM KacHUje Kao
IerepCcoHaNM30BaH (1 IeXyMaHN30BaH?) YKEHCKY JIMK
Ha MH(IATOPHMM HOBYAHMI[AMA JieBefleCeTVX TOIMHA.

Cepuja HoByaHu1a Kojy 1920. ropune usgaje Haponna
danka Kpamesune Cpda, XpBarta n CroBeHala Ha aH-
Bepcy nMa hupuinyaHm, a Ha peBepCy TaTMHUYHY TEKCT.
Kpos nxonorpadujy ce unta Hanop fia ce CMMOOINIKI
e/IeMeHTY TPY KOHCTUTYTMBHA Hapofa MojjeSHaKo
pacriopefie: CpIICKM Ce/baK, MOPCKM IIPefie0, MeJJa/bOHN
ca rpagosuMa beorpap, 3arped, /bydmana, Capajeso,
MepaboH ca Kapahopbhesum mukom, cpricku Mmanactup,
a7IeTOPMjCKY JIMKOBY JKeHa...

JpaMaTn4aH MpeoKpeT JOHOCK CepMja HOBYAHMIIA
n3 1929. rogmue. Op ieBeT pa3ININTUX ANIOEHA, IIeCT

IIpBOT CBETCKOT parTa, HATINC Ha peBepCy je Ha GpaHIIyCKOM,
Kao U lecHOMIHa1uja ,cent francs®. Basba HarlomeHyTH ia je
Ha3!B BayTyTe Off TOT TPEeHYTKa HeIIpOMerheH — JIVHAP, a/i fla
je mo 3aBpureTKy IIpBor cBeTCKOTr paTa 1 KOHCTUTYUCamy Kpa-
meBcTBa Cpda, XpBara 1 C10BeHala y ONITHIAjy TTapasieTHo
Suso 1 aycTpoyrapckux KyHa. JJa 1 cTaHOBHUIITBO /IaKille
IIPUXBATHU/IO YCIOCTAB/balbe jefNHCTBEHE MOHETE Y HOBOj
Ip>KaBy, Ha AMHAPUMA je O3HaYaBaHa M BPEJHOCT y KyHaMa!
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IpuKasyjy npencraBHuke auHactuje Kapabophesuha,
Kpaspa Ilerpa, Kpaba Alekcanspa, Kpabuny Mapujy.
[IpenmeHoBame kpapeBuHe Cpda, XpBara u CroBeHala
y KpabeBuHYy JyrociaBujy Tpakumo je 3ajeqHUYKM,
yjenumbyjyhy cuMOOMMIKy elleMeHT Koju je Tpedaso ma
npepcrasba fuHacTija Kapahophesnha, mro je namto
CBOj jacHM 13pa3 Ha daHkHOTaMa. OBpe hemo momeHyTH
U jeflaH KypMO3UTET — IITaMIIalbe CeTa Off HIeCT HOBYa-
Huna y Bennkoj Bpurannmjn cpricke kpameBcke Brafe
y ersuny n3s 1943. rogune. OHe Cy TOTOBO UAEHTNYHA
KOII/ja aMepUIKOT JI0Iapa, ca IIopTpeToM Kpasba IleTpa
II, Hermo3HaTOr ayTOpa, HUKaJa MyLITeHe Y ONTUIIA]!

Hakon 3aBpmeTKa para, HOBM pexXuM 1944. rogyne
uspgaje cepujy Hopuanuna /lemoxparcke OeneparnpHe
Jyrocnasuje koje ce mrtammajy y Cosjerckom Casesy. [Ipsu
Iy T Ce [10jaB/bYyje VK IIapTH3aHa ca IIETOKPAKOM 3BE3I0M
¥ ITYLIKOM Ha paMeHy (upTexx Hopha Anppejesnha Kyna).
ITpencraBHMKe Kpa/beBCKUX AMHACTMjA 3aMerbyje MapTH-
3aH Ca IIeTOKPAKOM 3Be3/I0M K0 jaCHMM CHMOO/IOM, npie-
OJIOLIKMM MOZeIoM HoBor 1oda. HaopyskaHor nmaprusaHa
Y HOBOj cepuju 1946. roguHe saMetbyje ColpeanCTIIKa
nKoHorpaguja, ppecke u3 nepropa 0OHOBE U UTPaHE
3eM/be Ha KOjMMa Cy aHOHMMHU jyHalM: PaJJHUIU Y
PYIOHMKY, KOBauy, Ce/baliyl y HO/bY (KOji KOPUCTE CpII
aimu 1 Tpakrop!). VIkoHorpaduja mpaTu npokIaMoBaHy
VHIYCTpUjanu3sanujy semsbe, na he ce Ha HoBuaHMIM U3
1955. roHe 1MOjaBUTU U IPBU VMEHOBAHV METAJICKU
papuuk u3 3ennue, Apnd Xepamnh.

Y cepuju s 1955. ronune nojasuhe ce n mix Hukore
Tecrne, xao rpaBupa crarye @pane Kpumanha xoja ce
Hasasy Ha Hujarapuanm Bogonaguma. buhe to mogerak
ydecTasor IpMKas/Baiba OBOI HAYYHMKA KOj Ce, Topef
VBe Anppuha, ox 1990. rofuHe HellpecTaHO I0jaBJbyje
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Ha HoByaHMIama y Cpouju. PacipaBa o Tome umju cy
jY’KHOC/IOBEHCKM YMETHUYKN ¥ HAYYHM BeINKAHU, ¥
IPOLECY PA3TPA/IIbe 33jeJHIYKOT jyTOCTIOBEHCKOT KYJI-
TYPHOT IIPOCTOPA, BEPOBATHO je dusia jeman o pakTopa
0BAKO HaIJIALIEHOT MAPKUPambha bIXOBe IPUIIAJHOCTH.

Hosuannna ca nmukom Jocuna bposa Tura, npsu
nyT he ce I0jaBUTM HAaKOH BeroBe CMPTH, IITAMIIaHA Y
aroeHnma og, 5 000 guHapa y beorpagy 1985. rogune,
a II0BJIaYM Ce M3 ONTUIIAja Y IOCIEHO] JeleH ju IBa-
IeceTor BeKa, CMMOOINYHO O3HAYMBIIN Kpaj TuToBe
Jyrocnasuje. Cepujy HoB9anmia us 1985, 1990. u 1992.
ropuHe, nopep Beh nmomenyrux Tecne, Auppuha u Tura,
OI/INKYje HU3 AHOHMMHNX JINKOBA, 0€3 3HaYajHMjux
CMOOMMYKIMX 00e/IeXja, Y3 TO 1 IMKOBHO BeOMa HeKBa-
mureTHUX. Kao fa je To Omo mepuoy okeBama y KojeM
ce Ha HOBYaHMIaMa joll He IIPOK/JIaMyje HallOHa/IHa
nonuTrKa Beh cBenpucyTHa y ocranum cdepama fpy-
mrBa. Cepuja n3 1993. roguHe rpoMOIIacHO IpeKuja
OBaj TPeHJI 1 003HambYyje HalMOHA/IHY OPUjeHTaljy ca
cepujoM Be/lIMKaHa U3 cplcke nucropuje: locurej, Byk,
Iberour, Kapahophe, Munom Odpenosuh... To je u me-
PMOZ KaJia OYMIbe HAaI/IV €KOHOMCKM TIafl, T1a ce u3Mebhy
OCTAJIOT Pa3/io3N 3a Ofladyp MOPTPeTa OBYUX INYHOCTI
U3 dnvKe MM Jarbe MPOIIIOCTY MOTY 00jaCHUTY U
nokymajeM nopcehama Ha craBHe npeTke u Bpahama
CaMOIIOy3/latba CTAHOBHUIITBY Y IIOIMTNYKI HEM3BECHOM
Yl €KOHOMCKY HeCTadMIHOM BpeMeHY.

[TopTpetn HayuHMKa cBeTcKor rmaca (Hukona Tecra,
Muxajno ITynus, Josan I]Bujuh, Jocud Ilanunh), cpu-
ckux Braziapa (Kapabhophe, Mmoo Odpenosuh), mucana
(HDocurej Odpaposuh, Byk Kapanuh, berom, Hypa
Jakumh, JoBan JoBanosuh 3maj, ViBo Augpuh), Takobe
CY HeXOTH1Ie TOCTY KI/IM ¥ KAO Ha4MH /Ia CTAHOBHUILTBO
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M3roBapa BIX0BA MMeHa (YMeCTO Hellpero3HAT/bYBIX
nugapa ca HeM3aMepHUM OpojeM Hysa), IpU TpaHCaK-
nyjama y BpeMe xunepundianuje.’

Hapopnna danka Cpduje op 2003. rogyHe my1ira y om-
TII}aj HOBYAHUIIE HOBOT V3ITIeia 1 yHanpeheHor u3ajHa
Koje Cy y ynoTpedu u Koje d11cMO CMMOOINYHO MOI/IN
Ha3BaTu ,,lIpudmKaBame EBponn’, kpo3 n3dop moprpe-
Ta CPIICKMX HalVIOHA/IHUX Be/IMKaHa KOjJ Cy Jaly CBOj
VIHTE/IEKTYa/IHV IOIPUHOC €BPOIICKO] KY/ITYpH, HayLH,
exoHomuju: Byk Kapaymh (5es dpane u deca, 0dydeH xao
mnanu EBporypaHIH neBeTHaeCcTOr Beka), Hberorr (de3
deca, y LipkBeHOj ofopm), Kommosutop Mokpaarl, Hukona
Tecna, Beh criomenyra cukapka Hapexpa Ierposuh,
Josan IIBujnh, Hophe Bajdept (ryBeprep 1 dusHmcMen),
Munytia Munaakosuh (rpabeBrHCKY MHXemep, akajie-
MUK, Ipodecop beorpazickor yHuBepaureTa, acCTpOHOM 1
knnmarosor), Cnodonan JoBanosuh (mpaBHUK, mpode-
cop n pektop Beorpanckor yHuBep3uTeTa, IpefCceHIK
jyrocnoBeHcke Brafe y nsdermutsy 1942-43). V13dop na
noprpetu Bajdepra u JoBanosuha dyay Ha HoBUaHMIIaMa
HajBehe HOMMHa/THe BPEHOCTY je CBOjeBPCTAH YVH KOjI
pasyMeMo 1 Kao BUJ pexadunTariyje 1 AMCTaHIMpamba
Off KOMYHMCTUYKIX TPelIaKa/3I0unHa.

Jako MOX/ja IpeBuIle T0jeJHOCTaB/beH, a ia On
d10 yHMBEP3a/THO IPUMeEIbEH, Y CTy4ajy HOBYaHMIIA Koje
Cy duie y IMpKyIaLyju 1 Koje Cy JaHac y ynorpedu y
Cpduju, cnoxuhemo ce ca cnegehum 3axpydkoMm: ,,CranHO
IPUCYTHE ¥ HMKA/J, 3alIPaBoO NIPeNCIITIBaHe, HOBYAHMIIE

7 Toxom nepuopa xumepundnanyje (1993), Caesna Perrydnuxa
Jyrocnasuja nspgaje ceprjy HOBYaHMIIA Ca HOMMHAIHIM BpPeJ -
"HocTtuma of 5.000.000.000, 50.000.000.000 1 500.000.000.000
nuHapa. Te HOBYaHMUIe je CTAHOBHUIITBO HA3MBAJIO 1O dojaMa
LlIpBeHa’, ,ImaBa‘, UTH.

197



IVANA ZIVANGEVIC SEKERUS — PAVLE SEKERUS ¢+ UVOD U IMAGOLOGIJU

omoryhaBajy 1a K/IaCMYHY Mjiea/T HALlOHA/THOT TAHTEOHa
1By 1 dyja, ocTajyhn mpucyTaH y jaBHOCTU Kao CTa/THN
TIOJICETHYK JIa je ICTOPMjCKY IOPTPET KOfIMPaHa IIOpyKa
HanyoHanHor unenturera’ (Pointon, 1998, 252). Takobe,
YOUM/IV CMO HeKe KOHCTaHTe: y IEPUOAY AY>KeM Off jefHOT
BEKa, Ha HOBYaHMIIAMa JOMIHMPAjy /bycKe Gurype/
HOPTPETH, Off CBUX MIMEHOBAHMX JINYHOCTH, Ty Cy CAMO
nBe xeHe (kpaspuua Mapuja u Hagexpa Ilerposuh).
JKeHcka ¢urypa npucyTHa je y aleropujcKum creHama,
Kao cMMOOI IVIOFHOCTY ¥ CTBAParba, CUMOOTT HAIVje M/IN
Kao JIeo ,,00MYHOT Hapofia“, HeMa je Kao MCTAaKHYTOT JIU-
Jiepa Halyje ca MIMEHOM U IIpe3MeHoM. Jlakiie, 1 Ha OBOM
IpUMepy MOXXeMO YCTBPAWTH fIa CPIICKOM KYITypoM (1
Iajbe) JOMMHMpA ,MYIIKN Mozern . Takobe, younm cmo
ma cy y Hajsehem 8pojy 3acTymbene ¢urype Brazapa,
Op>KaBHMKA, MyLIKapala 13 CBeTa HayKe M YMETHOCTHU
KOjJ1 Cy HOIIpMHENN U3TPabV HAIMOHATHOT UIeHTHTe-
Ta y NPOLUIOCTH (IITO je C/Iy4aj ¥ Y APYTUM 3eM/baMa).
Hajmyrorpajuuje npucycrso umajy Iletap Ilerposuh
Iberom u Byk Kapaynh (y pactiony oz Ba Beka!).

Ha oBoM npereny nkoHorpackux npencraba Ha
HOBYaHNIIaMa Koje Cy duste y ynorpedy Ha TepUTOPUjU
Cpouje ox 1884. rogyHe 1o gaHac, HoTBphyje ce monmasHa
IPEeTIIOCTABKA O IPajibyil HAIVIOHA/HUX UIE€HTUTETa KPO3
npoliec naeHTUUKAINje ca CIMKaMa Koje 1odujajy cBojy
CHATy 13 3Ha4aja KOoju M npujaje ap>xasa. OHe yTudy Ha
Halll IIPOLleC jaBakba CMUCTIA CBETY KOj! HaC OKPYXYje 1
Ip>KaBHA MHTEPBEHIIM]ja y IIMPEebYy U3BECHUX CIMKa Ha
T0 pauyyHa. CyKe HUCY peanHOCT, Beh mpepcTase Koje
Iajy mHPOpMaIyjy Ko IITa 3HA4M y HEKOM BPeMeHY 1
IIPOCTOPY, OBHOCHO 0 ofpehenom ogHOCy Mohn y raTom
TpeHyTKy. OHe ycMepaBajy IIpoljece TyMadeHa peayHoOCTH
U Me[IUjyM CY 3a CTBapame HOBUX PeaJIHOCTIL.
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Y nporecy rpabemwa apxase, on Kpapeune Cpduje
1o Penrydnuke Cpduje, youeHO je HEKOMNKO KapaKTepu-
CTUYHUX IEepMOfa KOj) MMajy CBOj CMMOOIMYKN Ofipa3
Ha HOBYaHMIlaMa: 1) mepuoj 1mo3ajM/peHUX KIuliea,
cumdorna u jesuka us benruje n @paninycke, y Kojem
CPIICKM HallMIOHA/IHM IIPOTPAM jOII He ITOCTOjU Ha HOB-
YaHMIIAMa; 2) UANWIA Yjelubemba TPU ,OpaTcka Hapo-
[a“, ca HaCTOjameM Jja ce IOABYYe PAaBHOIIPABHOCT Y
HOBOj C/IOBEHCKO] /Ip»KaBM; 3) CBU CMO JyrOC/IOBEHN, a
mnHactuja Kapahophesnha je jyrocmosencka nunactu-
ja; 4) mapTMU3aH ca NETOKPAKOM je ITOOdeIHNYKM 3HAK;
5) mepuof, COLMjaIUCTIIKe U3TPA/Ibe Ca COL[PeaINCTIY-
KOM €CTeTMKOM K20 OCHOBHUM JIMKOBHUM U3Pa30M;
6) epuop, ypylIaBamba 3ajeSHITYKe Ap>KaBe Y KojeM ce joIT
JyBajy eleMeHTH colujamicTiuke nkoHorpaduije (Kosapa,
Jajue, Tuto), anu ce ojas/byje ¥ MHOIITBO QHOHUMHIX
JIMKOBA JKe€Ha ¥ MyLIKapalla KOji Cy BUlILIe IIPasHIHa Koja
JeKa fla ce MCITyHN 3HaYeHheM, Hero OPyKa; 7) oBpaTak
HALIMOHA/THOj MCTOPUjU U MICTAKHYTUM JIMYHOCTHMA KOje
Cy odernexie IeBeTHAECTH U IBaIeCeTH BeK.

JIureparypa

Anderson, Benedict (1983): Imagined Communities, London:
Verso.

Bhaba, Homi (Ed.), (1990): Nation and Narration, New
York: Routledge, Chapman and Hall Inc.

Billig, Michael (1995): Banal Nationalism, London: Sage.

Xaym-Ilemmnh, Josan (1995): Hosay, Kpamesure Jyiocnasuje
1918-1941, Beorpan: Hapopna banka Jyrocnasuje.

Hymans, Jacques E. C. (2004): ,The Changing Color of
Money: European Currency Iconography and Collective

199



IVANA ZIVANGEVIC SEKERUS — PAVLE SEKERUS ¢+ UVOD U IMAGOLOGIJU

Identity*. In: European Journal of International Relations
10/1, pp. 5-31.

Pointon, Marcia (1998): Money and nationalism. In: Geoftrey
Cubitt (Ed.), Imagining nations, Manchester: Manchester
University Press, pp. 229-254.

Simmel, Georg (1989): Philosophie des Geldes, Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag.

Standish, David (2000): The Art of Money: The History and
Design of Paper Currency From Around the World, San
Francisco: Cronicle Books.

Crojanosuh, Xepko (2004): ,Hosuanniie Hapopue damke
1884 -2004, Beorpap; Jyiocnosencku tipeineg.

Yrpuunh, Muoppar (2000): ,,Hosan y JyrociaBuju 3a Bpeme
Ipyror ceetckor para®, beorpan: Jylocnosercku iipeineg.

Unwin, Tim/Hewitt, Virginia (2001): ,Banknotes and na-
tional identity in central and eastern Europe”. In: Political
Geography 20, pp. 1005-1028.

200



BELESKA O AUTORIMA

IVANA ZIVANCEVIC SEKERUS rodena je u Beogradu 1963.
godine. Diplomirala (1986), magistrirala (1988) i dok-
torirala (2000) na Filozofskom fakultetu Univerziteta
u Novom Sadu, gde danas radi kao profesor. Na pos-
tdoktorskom usavr$avanju boravila na Univerzitetu u
Amsterdamu, Odsek za evropske studije (2001/2002),
gde je 2003/2004. godine bila i gostuju¢i istrazivac na
Odseku za evropske studije i Odseku za savremene jezike
i knjizevnosti. Koristila DAAD stipendiju za studijski
boravak na Univerzitetu u Haleu (Nemacka), gde je bila
i gostujuci profesor na Odseku za slavistiku i Odseku
za kulturne studije (2004). Autorka je tri monografije
i sedamdesetak radova iz istorije juznoslovenskih knji-
zevnosti, komparativistike i studija kulture, objavljenih
u tematskim zbornicima, kao poglavlja u knjigama i u
domacoj i medunarodnoj struc¢noj periodici. Od 2009.
do 2012. bila je prodekan za medunarodnu saradnju i
nauku Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu,
a 0d 2012. izabrana je za dekana istog fakulteta. Prof. dr
Ivana Zivan&evi¢ Sekerus je ukazom premijera francu-
ske vlade odlikovana Ordenom Reda akademskih palmi
(Chevalier de I'Ordre des Palmes Académiques) za jacanje
i razvoj srpsko-francuskih kulturnih i nau¢nih veza.

201



IVANA ZIVANGEVIC SEKERUS — PAVLE SEKERUS ¢+ UVOD U IMAGOLOGIJU

PAVLE SEKERUS roden je u Novom Sadu 1957. godine.
Diplomirao je na Odseku za romanistiku Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu i magistrirao na Univerzitetu
Nova Sorbona Pariz XII. Doktorsku tezu pod naslovom
Francusko ogledalo Juznih Slovena (1830-1848) odbra-
nio je na Univerzitetu Nova Sorbona Pariz III pod men-
torstvom Danijel-Anrija Pazoa. Redovni je profesor i
radi na Odseku za romanistiku i Odseku za italijanske
i iberoamericke studije. Bavi se francuskom i kompara-
tivnom knjizevnoscu, knjizevnom teorijom i kritikom.
Autor je tri monografije i Sezdesetak radova iz istorije
francuske knjizevnosti i komparativnih studija. Preveo je
na srpski jezik jedanaest knjiga francuskih autora medu
kojima Prusta, Levi-Strosa, MiSela Fukoa, Borisa Vijana
i Andrea Bretona. Na Filozofskom fakultetu je bio Sef
Odseka za romanistiku i prodekan za finansije i medu-
narodnu saradnju. Na Univerzitetu u Novom Sadu je
bio prorektor za medunarodnu saradnju u dva mandata.
Ukazom premijera francuske vlade odlikovan je Orde-
nom Reda akademskih palmi (Chevalier de I'Ordre des
Palmes Académiques) za jacanje i razvoj srpsko-francu-
skih kulturnih i naucnih veza.

202






UNIVERZITET U NOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET NOVI SAD
21000 Novi Sad
Dr Zorana DPindica 2
www.ff.uns.ac.rs

Elektronsko izdanje
URL https://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2022/978-86-6065-694-2

CIP - Karaaorusauuja y mybAnxanujn
Bubanorexe Matuue cpricke, Hosu Cap,

82.09(082)

UVOD u imagologiju [Elektronski izvor] : analiza govora o Drugom: od
esencijalizacije do dekonstrukcije / knjigu priredili Pavle Sekerus i Ivana
Zivancevi¢ Sekerus ; [autori ¢lanaka Danijel-Anri Pazo ... [et al.] ;
prevod ¢lanaka na srpski jezik Pavle Sekerus]. - Novi Sad : Filozofski
fakultet, 2022

Nacin pristupa (URL): https://digitalna.ff.uns.ac.rs/
sadrzaj/2022/978-86-6065-694-2. - Opis zasnovan na stanju na dan
31.3.2022. - Nasl. sa naslovnog ekrana. - Str. 5-17: Predgovor / Ivana

Zivanéevié Sekerus, Pavle Sekerus. - Napomene i bibliografske
reference uz tekst. - Bibliografija uz svaki rad.

ISBN 978-86-6065-694-2
a) Kommaparusha KibykeBHOCT - Vimaroaoruja - 360pHuLm

COBISS.SR-ID 62428681





