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PREDGOVOR

DruStvene mreZe dobijaju sve vazniju ulogu u Zivotu adolescenata,
uticu¢i na nacin provodenja slobodnog vremena, komunikaciju, usvajanje
drustvenih normi i sticanje novih iskustava. Prema rezultatima istrazivanja
projekta Deca Evrope na internetu iz 2019. god., u Srbiji 90% adolescenata
svakodnevno pristupa druStvenim mreZama. Medutim, pored brojnih
pozitivnih strana, koris¢enje drustvenih mreza nosi sa sobom i rizike. U
metaanalitickim studijama se kao najvaZniji rizici navode prekomerna
upotreba drustvenih mreza i ukljuenost u razlicite forme digitalnog
vrSnjackog nasilja. Jedna od formi digitalnog nasilja koja je karakteristi¢na
za adolescenciju je tzv. seksting (slanje ili postavljanje na internet
sopstvenih ili tudih fotografija, poruka ili video-snimaka sa eksplicitnim
seksualnim sadrzajem), koji je kod nas vrlo retko istrazivan.

Vecina dosadasnjih istrazivanja bila je usmerena na ispitivanje
ucestalosti rizicnih ponaSanja dece i mladih na internetu i drustvenim
mrezama, njihov efekat na mentalno zdravlje i na identifikovanje riziko-
faktora za javljanje rizicne upotrebe drustvenih mreza, uglavnom iz domena
socio-demografskih ili socijalnih cinilaca. Korpusu dosadasnjeg saznanja
nedostaje pristup u kojem bi se ispitali efekti specificnih individualnih i
kontekstualnih cinilaca koji bi bili pogodni za preventivne postupke i
tretmane. U tom cilju nastao je projekat Socio-psiholoski Cinioci rizicne
upotrebe drustvenih mreZa kod adolescenata u Vojvodini koji je realizovan
tokom 2020-2021. godine pod pokroviteljstvom Pokrajinskog sekretarijata
za visoko obrazovanje i naucnoistrazivacku delatnost AP Vojvodine, a ¢iji su
Clanovi istrazivackog tima autori ove monografije.

Projekat je usmeren na unapredenje detekcije rizicnih i

vulnerabilnih grupa adolescenata, uzimajué¢i u obzir individualne i



kontekstualne faktore, te na kreiranje preporuka za prevenciju tri oblika
rizicne upotrebe druStvenih mreZa ali i interneta, uopSte - prekomerne
upotrebe drustvenih mreza, digitalnog vrSnjackog nasilja i sekstinga. U
okviru projekta paZljivo su odabrane individualne i kontekstualne
karakteristike adolescenata na koje se mogu fokusirati preventivni
programi. U domenu individualnih karakteristika, pored uobicajenih socio-
demografskih karakteristika (pol i uzrast) i podataka o iskustvu u intimnim
odnosima, ispitivani su i efekti razlic¢itih onlajn aktivnosti (broj naloga na
drustvenim mreZama, onlajn rizicna ponasanja u kontekstu ugrozavanja
privatnosti i sl.), te samoposStovanja i strategija emocionalne regulacije. U
domenu kontekstualnih karakteristika ispitivani su efekti razli¢itih agenasa
socijalizacije - roditelja, vr$njacke grupe i $kole. Preciznije, u domenu uloge
roditelja i porodi¢nih prilika, ispitivani su efekti roditeljske ukljucenosti i
supervizije ponasanja dece na dru$tvenim mreZama, obrazovanja roditelja i
materijalni status. U domenu uloge vr$njaka i vrSnjackih odnosa ispitivani
su efekti socijalnih potreba koje se zadovoljavaju u interakciji sa vr$Snjacima
uzivo i preko drustvenih mreza, potom Seme vrs$njackih odnosa koje
predstavljaju utvrdene obrasce vrsnjackih interakcija i socijalne norme o
ucestalosti digitalnog nasilja i sekstinga na drustvenim mrezama koje vaze u
vrsnjackoj grupi. U domenu uloge Skole, ispitivani su efekti Skolske klime u
vezi sa percepcijom bezbednosti i podrSke koju ucenici dobijaju od
nastavnika, tipa Skole (gimnazija ili srednja stru¢na Skola), razreda i

Skolskog uspeha ucenika (videti graficki prikaz dole).



RODITELJI

VRSNJACKA GRUPA

Uzorak ispitanika koji je obuhvaéen istraZivanjem u okviru projekta
sastoji se od 576 ucenika (71.4% pripadnica Zenskog pola) iz 20 srednjih
Skola u Vojvodini iz urbanih i ruralnih sredina. Obuhvaceni su ucenici
gimnazija i srednjih stru¢nih Skola od II do IV razreda, uzrasta od 15 do 19
godina. Svi ucenici imaju od minimum 2 naloga na druStvenim mreZama
(njih 3.1%) do maksimalno 8 naloga (1%), dok najvedi broj njih ima 5 naloga
(29.3%). Istrazivanje je sprovedeno u periodu od septembra do decembra
2020. godine.

Ova monografija je rezultat pomenutog projekta i nastojanja da se
relativno sveobuhvatno i koncizno objasne osnovni aspekti rizicne upotrebe
drustvenih mreza kod adolescenata, te individualni i kontekstualni ¢inioci
koji mogu doprineti njihovoj realizaciji i prevenciji. Prvo poglavlje pod
nazivom ,Prekomerna upotreba drustvenih mreza u adolescenciji”
napisale su prof. dr Jelica Petrovi¢ i prof. dr Marija Zotovi¢ Kosti¢. U ovom

poglavlju je dat prikaz problema i stavova u vezi sa kori§¢enjem drustvenih



mreZa. Problematizovana su, analizirana i preispitana neka opsta mesta
koja se pojavljuju medu Kkriticarima prekomerne upotrebe drustvenih
mreza. Uticaj drusStvenih mreza na adolescente je razmotren u kontekstu
razvojnih zadataka u adolescenciji, te je ukazano na potencijalno pozitivne
i negativne efekte upotrebe drustvenih mreZa. Potom su navedeni
kriterijumi za definisanje prekomerne upotrebe drustvenih mreZza kao
oblika zavisni¢kog ponaSanja, te moguca etiologija ovog oblika ponasanja
koja ukljucuje sistematican pregled individualnih i kontekstualnih ¢inilaca
koji oblikuju prekomernu upotrebu druStvenih mreZa kod adolescenata.
Potom je prikazan empirijski deo, te su nakon ciljeva istrazivanja navedeni
rezultati u vezi s prediktorima prekomerne upotrebe drustvenih mreza. Na
kraju su istaknuti klju¢ni zaklju€ci rezultata istrazivanja i navedene
smernice i preporuke za prevenciju prekomerne upotrebe drustvenih
mreza.

Drugo poglavlje pod nazivom , Digitalno vrsnjacko nasilje” napisala
je prof. dr Bojana Dini¢. U ovom poglavlju je najpre definisano digitalno
nasilje, te njegove specifi¢nosti u odnosu na tradicionalno, klasi¢no ili
oflajn nasilje i specificnosti u vezi sa mestom desSavanja nasilja, a to je
sajber i onlajn prostor. Razumevanju specificnosti digitalnog nasilja
doprinosi i sistemati¢ni popis i objasnjenje razli¢itih formi digitalnog
nasilja. Potom je dat pregled ucestalosti vrSenja i trpljenja digitalnog
nasilja, s osvrtom na prevalencu digitalnog nasilja u Srbiji u odnosu na
ostale zemlje sveta. Navedeni su individualni i kontekstualni cinioci koji
oblikuju digitalnu nasilnu interakciju izmedu adolescenata, s kratkim
osvrtom na slicnosti sa Ciniocima tradicionalnog nasilja. Nakon toga su
navedeni ciljevi i rezultati istraZivanja projekta u vezi s prediktorima

vrSenja i trpljenja digitalnog nasilja. Na kraju su dati klju¢ni zakljucci



rezultata istrazivanja i smernice i preporuke za prevenciju digitalnog
nasilja.

Trece poglavlje ,Seksting u adolescenciji” napisali su asist. dr Ilija
Milovanovi¢ i prof. dr Vladimir Mihi¢. Na pocetku poglavlja se isticu
problemi u definisanju sekstinga i u pokuSaju razdvajanja njegovih
razvojno utemeljenih aspekata prihvatljivog ispoljavanja seksualnosti,
posebno u periodu adolescencije, od aspekata koji se podvode pod
seksualno nasilje, zloupotrebu i nasilno ponaSanje uopste. Definisanje
sekstinga prati i iscrpan popis razli¢itih vrsta sekstinga (npr. aktivni i
pasivni i sl.). U nastavku ovog poglavlja izneti su rezultati o ucestalosti
sekstinga i njegovim korelatima iz domena individualnih i kontekstualnih
Cinilaca, a poseban odeljak je posveten povezanosti izloZenosti sekstingu
sa mentalnim zdravljem i drugim rizi¢nim ponasanjima u adolescenciji.
Bududi da je seksting nov fenomen, istraZivanja o njemu su veoma retka, te
ovo poglavlje sadrzi iscrpan popis dosadasnjih istraZivanja na ovu temu.
Nakon ovog dela predstavljeni su ciljevi i rezultati istrazivanja u vezi s
prediktorima razlic¢itih vrsta sekstinga. Na kraju poglavlja su dati osnovni
zakljucci istrazivanja i smernice i preporuke za prevenciju sekstinga.

Na kraju, u poglavlju ,Metodoloski deo istrazivanja” koji je napisao
asist. dr Ilija Milovanovi¢, dat je detaljan prikaz metodologije istrazivanja s
opisom karakteristika uzorka i koriS$¢enih instrumenata. U okviru ovog
poglavlja se mogu naéi osnovni deskriptivni podaci kao i predlozene
lokalne norme za tumacenje skorova na kori§¢enim merama prekomerne
upotrebe drustvenih mreza i sklonosti ka vrSenju i trpljenju digitalnog
vrSnjackog nasilja.

Posebna vrednost ove publikacije ogleda se u tome $to su u njoj
predstavljeni prvi rezultati istrazivanja u Srbiji tokom COVID-19

pandemije, a u vezi sa rizicnom upotrebom druStvenih mreza kod



adolescenata. U toku pandemije se nastava u Skolama izvodila
kombinovano (uZivo ili na daljinu) ili samo na daljinu. Mnogi nastavnici su
koristili razlicite aplikacije kao i socijalne mreze za komunikaciju i
razmenu nastavnih sadrzaja sa ucenicima. Pored toga, imajuc¢i u vidu
protektivne mere za suzbijanje Sirenja zaraze Kkoronavirusom, poput
zabrane okupljanja i socijalnog distanciranja, adolescenti, kao i svi ostali,
su svoje socijalne potrebe viSe zadovoljavali onlajn. S obzirom na znatno
¢esS¢u upotrebu drustvenih medija tokom pandemije, o ¢emu se sada mogu
ispitati upotrebu drustvenih mreza kod adolescenata u ovom periodu kada
se registruje njihovo pojacano koriscenje.

Teme kojima je u monografiji posvetena paznja mogu biti korisne i
zanimljive psiholo$koj naucnoj i stru¢noj javnosti, ali i svim drugima koji
su zainteresovani za rezultate istrazivanja i objasnjenja rizi¢ne upotrebe
drusStvenih mreza kod adolescenata, pre svega nastavnicima i roditeljima,
kao i donosiocima odluka u vezi s programima prevencije. Pored
monografije, napisan je i Vodi¢ za prevenciju rizi¢ne upotrebe drustvenih
mreza kod adolescenata (http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2021/978-
86-6065-654-6) u kojem se mogu nadi preporuke za prevenciju rizicne
upotrebe drustvenih mreza kod adolescenata, posebno kreirane za tri
ciljne grupe - nastavnike, roditelje i adolescente.

Zahvaljujemo se svim stru¢nim saradnicima i nastavnicima u
Skolama Sirom Vojvodine koji su nam pomogli u prikupljanju podataka.
Takode, zahvaljujemo se recenzentima na konstruktivnim komentarima i

sugestijama zarad unapredenja kvaliteta monografije.

prof. dr Bojana Dinié

Rukovodilac projekta
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Prekomerna upotreba drustvenih mreza

PREKOMERNA UPOTREBA DRUSTVENIH MREZA U ADOLESCENCIJI
0 adolescentima danas: predstavnici generacije Z

Iako opis adolescencije kao perioda ,bura i oluja”, koji se vezuje za
same pocetke izu€avanja adolescencije, nije izgubio na aktuelnosti (Zotovi¢,
Petrovi¢ i Majstorovi¢, 2012), adolescenti u savremenom drustvu
predstavljaju generaciju koja ima svoja posebna obelezja i specifi¢nosti.
Razvoj svake generacije obeleZavaju uticaji druStvenog konteksta -
politickog i ekonomskog razvoja, vazna drustvena dogadanja i, naravno,
industrijski i tehnolos8ki razvoj. Na taj nacin se kreiraju kolektivni identitet,
ali i vrednosti i norme sa kojima se pripadnici jedne generacije identifikuju.

Tradicionalna bioloSka paradigma je generaciju definisala kao
prosecni interval vremena izmedu rodenja roditelja i rodenja njihove dece.
S obzirom na sve brze promene, danas je u Siroj upotrebi sociolosko
odredenje koje pojam generacije definiSe kao kohortu ljudi rodenih u
slicnom vremenskom opsegu (raspon do 15 godina), a koji imaju uporedive
starosne i Zivotne faze i koje su oblikovali specificni dogadaji, trendovi i
razvoj (McCrindle, 2014).

U literaturi moZemo pronadi razlic¢ita stanovista o nazivima, broju i
karakteristikama pojedinih generacija, ali se gotovo svi autori slazu da
postoje specificnosti tri poslednje generacije koje se najceSc¢e nazivaju X, Y i
Z generacija. Da bismo bolje razumeli danasnje adolescente, koji pripadaju
generaciji Z, ukratko ¢emo u Tabeli 1 predstaviti klju¢ne razlike izmedu ove
tri kohorte koje su nasledile ,bejbi bum generaciju” (engl. baby boom

generation, videti Scott & Marshall, 2009).
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Karakteristike X, Y i Z generacije (prema: Smaliukien, Kocai, & Tamuleviciute,

2020)

Tabela 1

Karakteristike Generacija X GeneracijaY Generacija Z
Godina rodenja  1965-1979 1980-1994 1995-2011
D.omm_:.:mtna Skepticizam Optimizam Realizam
filozofija

Osnovne o .
Karakteristike Pobuna, revolt Motivacija Lakomislenost
UKljucenost/ Lokalno Internacionalno  Globalno
participacija drustvo drustvo drustvo
Domman.t ne Pomesane Kolektivizam Individualizam
vrednosti

Stepen Nizak Srednji Visok
aktivnosti

Stepen znanja Nizak/srednji  Srednji Visok
Kvalifikacije Naporan rad, Placeno Ucenje za sebe

obrazovanje obrazovanje

Kao jedna od najvaznijih odrednica Z generacije (naziva se jos i ajfon
generacija, engl. Iphone generation) navodi se da, za razliku od svih svojih
prethodnika, oni ¢ine prvu kohortu koja je odrastala uz internet tehnologije
(Prensky, 2001). Neki autori tvrde da Z generacija ima , digitalnu vezu sa
internetom” (Turner, 2015), te da simbolicka komunikacija preko interneta
u adolescenciji postaje vaznija od traZenja fizicke blizine figura afektivne
vezanosti u detinjstvu (Lei & Wu, 2007). Stoga se pripadnici Z generacije
nazivaju ,digitalnim domorocima” koji su jedini ,izvorni govornici”
digitalnog jezika (Prensky, 2001). MoZemo re¢i da Z generacija nije samo
vesSta u upotrebi tehnologije, ve¢ da oni jesu tehnologija, buduénost koja nam
se stvara pred o¢ima. S druge strane, pripadnici ranijih generacija nazivaju
se ,digitalnim imigrantima” koji pokusavaju da se prilagode svom okruzenju,
ali zadrzavaju svoj “akcenat”, koji markira razlike u odnosu na digitalne

domoroce i time odrZavaju generacijski jaz (Prensky, 2001).
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Upravo navedene razlike tvore najceS¢e pominjane specificnosti Z
generacije koje se ogledaju u upotrebi komunikacionih tehnologija,
drustvenih mreZa i medija uopste. Berk (2009) kao osnovne karakteristike
Z generacije navodi: (1) tehnolosSku umeSnost; (2) oslanjanje na veb-
pretrazivace prilikom potrage za informacijama; (3) sklonost ka
multimedijima; (4) kreiranje sopstvenog digitalnog sadrzaja - viSe od 75%
pripadnika ove generacije jesu autori vlastitog digitalnog sadrzaja; (5)
neophodnost brzine u svemu S$to rade, niska koncentracija na odredeni
sadrzaj; (6) ucenje kroz interaktivne aktivnosti; (7) multitasking; (8)
vizuelna komunikacija - putem fotografije i kamere dele se sadrZaji na
drustvenim mreZzama; (9) radije kucaju nego Sto piSu; (10) ocekuju brz
odgovor. Ovaj autor napominje da postoje¢i obrazovni sistem viSe nije
pogodan za pripadnike ove generacije, te da formalno obrazovanje gubi na
znacaju, dok se paralelno insistira na samoobrazovanju putem digitalnih
alata (Berk, 2009).

Veoma laka dostupnost interneta i mobilne telefonije omogucéili su
adolescentima da gotovo neprekidno budu onlajn. Komunikacija nikad nije
bila brza zahvaljujuci razli¢itim uredajima, a najpre pametnim telefonima.
Imati ovaj uredaj postala je socijalna norma ve¢ u ranom uzrastu (Lenhart,
2015). Vrlo Cesto se povezuje sa odrastanjem, te predstavlja svojevrsnu
inicijaciju u svet odraslih (Ling, 2000). Tada na scenu stupa istinska
umrezenost - gotovo neprekidna komunikacija sa vrSnjacima Ccini
adolescente stalno zauzetima, pa ih neki autori nazivaju ,pasivnim
radnicima” koji ne zaraduju novac, ali Zive vrlo intenzivnim Zivotom (Skog,
2002).

Paralelno i u stru¢noj i laickoj javnosti susreemo se sa
polarizovanim, Cesto ekstremnim, stavovima prema digitalnim medijima

uopste, koji se krecu od nekritickog oduSevljenja prosperitetom i
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prednostima koje nove tehnologije donose do stava da se nove generacije
zaglupljuju, zanesene simulacijom Zivota. Navedeni polarizovani stavovi
mogu se saZzeti u nekoliko osnovnih teza (vise u Terkl, 2011), koje su

prikazane u Tabeli 2.

Tabela 2

Stavovi prema digitalnim medijima (prema Terkl, 2011)

Negativni stavovi Pozitivni stavovi
Digitalni mediji udaljavaju coveka  Univerzalizuju ¢oveka,
od realnog sveta i njegovih omogucavaju uklju¢enost u tokove
problema. Covecanstva

ProSiruju meduljudske odnose i

Standardizuju zivot, pri cemu se predstavljaju meru individualnog

gubi svaka individualnost.

bogatstva.
Umanjuju ulogu neposredne ProSiruju ogranicenost
komunikacije, odnosi postaju neposrednih kontakata i Sire
nefunkcionalni. univerzalno opstenje.
Podsticu isprazno provodenje Obogacuju slobodno vreme.
slobodnog vremena.
Po prirodi su antidemokratski i Demokratizuju druStveni Zivot.

represivni, manipulativni

[z mnostva razlic¢itih ponuda savremenog doba izdvajaju se virtuelne

drustvene mreZe za koje se smatra da imaju veoma snazan uticaj na mlade.

Digitalne drustvene mreZe: posast novog doba?

Drustvene mreze (DM) su nastale krajem 90-ih godina proslog veka,
a danas postaju sastavni deo naSeg nacina razmiSljanja o socijalnoj
interakciji (Kirkpatrick, 2010). DM predstavljaju virtuelne zajednice u
kojima korisnici mogu kreirati pojedinacne javne profile, komunicirati sa
prijateljima iz stvarnog Zivota i upoznati se sa drugim ljudima na osnovu

zajednickih interesa (Kuss & Griffiths, 2011; Araci iyiaydln, Cok, Yilmaztiirk,
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& Ulukaya Serhatoglu, 2019). Istrazivanja dosledno pokazuju da je
najpopularnija drustvena mreza Fejsbuk (Facebook), koji ima blizu 3
milijarde korisnika, od kojih se 50% svakodnevno prijavljuje, a slede ga:
JuTjub (YouTube, oko dve milijarde korisnika), Instagram (milijardu i 200
miliona), Tik Tok (oko 700 miliona); Tviter (Twitter, 313 miliona), Snepcet
(Snapchat, 500 miliona), Pinterest (400 miliona) i druge (Kallas, 2017;
Protalinski, 2013; videti i https://www.statista.com/statistics/272014/
global-social-networks-ranked-by-number-of-users/). Pripadnici Z
generacije, tinejdZeri i studenti su, naravno, naj¢es¢i korisnici DM (Kuss &
Griffiths, 2011). DruStvene mreZe za ovu generaciju predstavljaju vaZniji
izvor informacija i medijskih sadrzaja od svih ostalih konvencionalnih
medija (Bair, Kelly, Serdar, & Mazzeo, 2012). Novija istraZivanja pokazuju da
pripadnici generacije Z sve viSe napustaju Fejsbuk, pre svega zbog toga Sto
su starije generacije pocele da ga koriste (Madden et al., 2013). Drugo, oni se
okrec¢u drusStvenim mreZama koje prevalentno nude vizuelni sadrzaj na
ustrb teksta, te onima koje su brZe, modernije i zanimljivije (poput
Instagrama i Snepceta, videti u Levak & Bari¢ Selmi¢, 2018).

Ono Sto se Cesto postavlja kao pitanje jeste sledece — dali su digitalne
drustvene mreZe zaista i trajno promenile socijalne interakcije kakve
poznajemo od ranije? Da li digitalno umreZavanje preti da ugrozi kvalitet
socijalnih interakcija u stvarnom zivotu? Dobro poznati lament nad
gubitkom realnog, koje nestaje u virtuelnom, mora biti zasnovan na
Cinjenicama. Kako bismo odgovorili na pitanje da li postoje i koje su
potencijalne razvojne koristi od digitalnih drustvenih mreza, krenu¢emo od
bazi¢nih razvojnih zadataka u adolescenciji, koji se nisu promenili:
formiranje identiteta i tektonske promene unutar socijalnih odnosa koje

ukljucuju potrebu za pripadanjem i prihvatanjem od strane vr$njacke grupe,
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kao i razvoj kvalitativno drugacijih prijateljskih odnosa i veza (Petrovi¢,

2015; Petrovic i Zotovi¢, 2007).
Motivacija za kori$¢enje drustvenih mreza

Ispitivanje motiva za uceS¢e na drustvenim mrezama pokazalo je da
dominantnu motivaciju ¢ini potreba za komunikacijom sa vrsSnjacima
(Barker, 2009), a zatim odrZavanje kontakata sa prijateljima, upoznavanje
novih ljudi, deljenje informacija i zabava (Bair et al.,, 2012). Sli¢ni rezultati o
razlozima za kreiranje naloga na druStvenim mreZama dobijeni su i u
domacem istrazivanju koje je sprovedeno na uzorku od preko 1700 ucenika
iz Vojvodine (Zotovi¢ i Beara, 2016). U poredenju sa profilima na DM kod
odraslih, adolescenti imaju znatno viSe konekcija, viSe komentara na svojim
profilima i vise medijskih veza (Pfeil, Arjan, & Zaphiris, 2009). Adolescenti,
takode, svakodnevno menjaju sadrzaje na drustvenim mreZama (Salaway,
Caruso, & Nelson, 2008) i viSe vode racuna o nacinu na koji predstavljaju
sebe na DM, S$to nije slucaj sa mladim odraslim korisnicima (Pfeil et al,,
2009).

Drustvene mreze za mlade generacije predstavljaju digitalna mesta
za druZenje (Boyd, 2007; Araa lyiaydin et al., 2019), gde se komunikacija
najcesce odvija ostavljanjem komentara na profilima, fotografijamaili video-
zapisima prijatelja ili dopisivanjem preko instant poruka (Lenhart, 2009).
Adolescenti svoje profile na drustvenim mrezama smatraju li¢nim,
privatnim prostorom u koji je roditeljima zabranjen ulaz (Boyd, 2007), ali i
nekim drugim odraslim osobama, poput nastavnika (Hewitt & Forte, 2006).
Profili na DM koje kreiraju namenjeni su najpre vr$njacima i prijateljima sa
kojima ve¢ komuniciraju uzivo (Boyd, 2007; Ellison, Steinfield, & Lampe,

2007; Tufecki, 2008). Istrazivanja sprovedena u Srbiji pokazuju da za mlade,
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uprkos cinjenici da virtuelnim zajednicama posveéuju mnogo vremena,

komunikacija i druzZenje uzivo imaju ve¢u vaznost (Milinkovi¢, 2015).
Drustvene mreZe - prostor za eksperimentisanje sa identitetom

Drustvene mreZe predstavljaju vrstu arene za samoizraZavanje.
Profili na DM su visoko personalizovani, ukraSeni razli¢itim digitalnim
sadrZajima koji nose poruku o specificnim interesovanjima i hobijima
kojima pojedinac sebe predstavlja vr$njackoj publici (Steele & Brown, 1995).
Neki autori tvrde da pojedinci koji provode mnogo vremena na DM
eksperimentiSu¢i sa svojim identitetom zapravo imaju potrebu da jasnije
definiSu self koncept (Valkenburg & Peter, 2008). Naime, novi mediji
omogucavaju prostor za konstrukciju i odabir viSestrukih identiteta
nezamislivih u oflajn svetu (Slater, 2002).

Prilikom kreiranja profila na DM, adolescenti imaju priliku da
razvijaju nacin na koji vide sebe, kao i nacin na koji Zele da ih drugi vide
(Williams & Merten, 2008). Stavise, jedan od primarnih motiva za kori$éenje
interneta i konkretno drustvenih mreza za adolescente predstavlja
istrazivanje sopstvenog identiteta kroz fidbek koji dobijaju od drugih
(Valkenburg, Schouten, & Peter, 2005). Proces samootkrivanja na digitalnim
DM je svakako manje zastrasuju¢i nego u interakciji uzivo (Valkenburg,
Sumter, & Peter, 2011), jer virtuelni svet predstavlja mesto na kome se
bezbrizno moze eksperimentisati sa razli¢itim fluidnim identitetima. Tako,
samootkrivanje na DM cesto sluZzi kao vrsta vezbe za unapredivanje vesStina
samootkrivanja van mreZe od koje CeS¢e profitiraju decaci (Valkenburg etal,,
2011). Iako je samootkrivanje na DM lakSe, istrazivanja sugeriSu da mladi ne
otkrivaju informacije bilo kome. Naime, veéina suptilno manipuliSe

informacijama koje deli na mrezama, vode¢i racuna o publici kojoj su
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namenjene (Spies-Shapiro & Margolin, 2014). Medutim, kao ni u interakciji
uzivo, samoprezentacija nije liSena vrsnjacke evaluacije koja je najznacajniji
faktor razvoja identiteta u adolescenciji. Naime, vrSnjacka grupa jeste
najvaZznije socijalno ogledalo, neophodno adolescentima za izgradnju self
koncepta (Harter, 1999). Kada su u pitanju komentari na dru$tvenim
mrezama, Cini se da se radi o dinamiCckom procesu u kojem na
samopercepciju utice kvalitet iskustava na mrezi. Istrazivanja pokazuju da
su dobijeni pozitivni komentari na profilima DM povezani sa vi§im nivoom
samopoSstovanja, dok su negativni komentari u pozitivnoj relaciji sa nizim
nivoom samopoStovanja (Spies-Shapiro & Margolin, 2014; Valkenburg &
Peter, 2007). Takode, broj kontakata na dru$tvenim mreZama nije znacajan
prediktor samopostovanja kod adolescenata, ali kvalitet odnosa sa
prijateljima na DM jeste (Valkenburg & Peter, 2007).

Tako se Zeljene osobine i odrednice identiteta mogu menjati s
obzirom na pozitivhu potvrdu, odnosno prihvatanje ili prekor okoline i
znacajnih drugih, bas kao $to je slucaj u vr$njackim grupama u interakciji
uzivo. Ono Sto je razlic¢ito od svakodnevice koja se deSava uzivo jeste veca
moguénost socijalnog poredenja zbog mnogo vece koli¢ine dostupnih
informacija. Zbog toga se smatra da DM intenziviraju iskustvo adolescenata
u razvoju identiteta (Spies-Shapiro & Margolin, 2014). Mogli bismo reéi da
DM omogucavaju brzi razvoj identiteta u odnosu na ranije generacije, jer se
brze isprobava, brze se dobija povratna informacija i samim tim dolazi do
brzih promena u Zeljenom pravcu. Naime, istrazivanja potvrduju da DM
pruzaju kontekst adolescentima za interakciju sa vr$snjacima koji se razlikuju
od njih samih (razlicite etnicke, rasne ili druge grupe) i na taj nacin podsticu
razvoj razumevanja, empatije i tolerancije. Oni tako imaju priliku da se
pridruZe grupama koje odrazavaju razliCite aspekte njihovog identiteta ili

interesovanja (Spies-Shapiro & Margolin, 2014). Neki adolescenti koji
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pripadaju razlicitim etnickim, rasnim ili seksualnim manjinama, takode,
koriste DM za informisanje i traZenje podrske van postojecih socijalnih veza
kako bi resili probleme u razvoju sopstvenog identiteta. Za sada, istraZivacki
rezultati pokazuju da DM mogu biti koristan alat za razvojni zadatak
kreiranja identiteta u adolescenciji, a kao vaZni moderatori isticu se
socijabilnost, samoposStovanje i priroda povratnih informacija na DM (Spies-

Shapiro & Margolin, 2014).
Razvoj socijalnih odnosa na dru$tvenim mreZama

Naucna i stru¢na misao, orijentisana u pravcu uticaja interneta na
drustvene interakcije, socijalne odnose i socijalni kapital, generisala je Cetiri
hipoteze koje govore o ovom odnosu (prema Lee, 2009), a kojima se vrlo
lako moZe sagledati i uticaj DM na socijalni Zivot adolescenata.

Ukratko, hipoteza redukcije (ili hipoteza zamene) potkrepljena je
nalazima da vreme provedeno na mrezi skraduje vreme provedeno u
interakciji licem u lice, te da onlajn komunikacija redukuje kvantitet i
kvalitet socijalnih odnosa uzivo (Kraut et al., 1998; Valkenburg & Peter,
2007). Naime, smatra se da onlajn komunikacija utice na to da pojedinci
provode viSe vremena sami za raCunarom stvarajuci povrsna prijateljstva sa
strancima, na usStrb interakcije uzivo sa ¢lanovima porodice i prijateljima
(Putnam, 2008).

Hipoteza stimulacije sugeriSe da onlajn komunikacija ima potencijal
da unapredi kvalitet odnosa i sa strancima (McKenna, Green, & Gleason,
2002), ali i sa postoje¢im prijateljima (Gross, 2004; Leung, 2002; Valkenburg
& Peter, 2007). Ova hipoteza je zasnovana na slede¢im pretpostavkama: (1)
onlajn komunikacija ima manje zastrasuju¢i format samootkrivanja

(McKenna & Bargh, 2000); (2) intimno samootkrivanje je klju¢ni prediktor
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reciprociteta, poverenja, bliskosti i brige (Collins & Miller, 1994); (3) kao
rezultat toga, onlajn komunikacija unapreduje konstrukciju “cvrstih veza”,
posebno medu adolescentima (McKenna & Bargh, 2000; McKenna et al,,
2002), i na taj nacin stimuliSe postojeca prijateljstva u stvarnom zivotu.

Prema hipotezi pod nazivom “bogati postaju bogatiji” (engl. “rich-get-
richer”, videti Kraut et al,, 2002), najvecu korist od onlajn komunikacije
ostvaruju osobe sa boljim socijalnim veStinama i ¢vrS¢éim socijalnim
mrezama. Naime, adolescenti koji su dobro integrisani u vr$njacku grupu i
ekstrovertni adolescenti internet komunikaciju vide kao dodatnu priliku za
interakciju sa vrSnjacima, dok introvertni, socijalno anksiozni i usamljeni
adolescenti na mrezama ceS¢e komuniciraju sa nepoznatima (Gross,
Juvonen, & Gable, 2002; Kraut et al.,, 2002; Lee, 2009; Valkenburg & Peter,
2005).

[ na kraju, hipoteza o socijalnoj kompenzaciji, konstruisana kao
alternativna prethodno opisanoj, sugeriSe da je onlajn komunikacija
korisnija za socijalno anksiozne i izolovane pojedince kojima komunikacija
licem u lice predstavlja problem (Jochen, Valkenburg, Schouten, & Peter,
2005; Kraut et al, 2002). Karakteristike onlajn komunikacije poput
tekstualnih poruka, nedostatka vizuelnih i auditivnih znakova, kao i
anonimnost, mogu ohrabriti samootkrivanje i pomoc¢i formiranje novih
socijalnih relacija, te na taj nac¢in umanjiti ose¢aj usamljenosti i depresije
(McKenna & Bargh, 1999). Upravo zbog toga, onlajn komunikacija i
interakcija mogu biti kompenzacija za slabe socijalne veze u interakciji uzivo
(Papacharissi & Rubin, 2000).

Neki autori, stoga, s pravom postavljaju pitanje o potencijalnim
koristima onlajn komunikacije u odnosu na ciljeve i motivaciju pojedinca
(Lee, 2009). Na osnovu toga, mozemo rec¢i da onlajn komunikacija na DM

moZe sluziti formiranju novih ili odrzavanju postojeéih prijateljskih
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socijalnih veza i odnosa, $to su dva Kklju¢na socijalna razvojna zadatka u
adolescenciji. Tako, na primer, Putnam (2008) razlikuje dve forme jednako
vaznih relacija ili socijalnog kapitala. Prvi reprezentuje tzv. “slabe veze” u
kojima moZe postojati razmena informacija, ali im nedostaje emocionalna
podrska. Zbog toga ih naziva “premoSc¢uju¢im socijalnim kapitalom” (engl.
“bridging social capital”). Drugu vrstu relacija Cini tzv. “povezujuéi socijalni
kapital”, koji oznacCava Cvrste, emocionalno bliske relacije poput onih sa
porodicom i prijateljima. Dve podjednako vaZne potrebe u adolescenciji su
Sirenje socijalne mreZe i osecaj ukljucenosti i prihvatanja, a sa druge strane,
stvaranje i odrZavanje bliskih odnosa koji su izvor privrZenosti, intimnosti i
brige. Uz to, predloZena je joS jedna dimenzija socijalnog kapitala koja se
odnosi na moguénost odrzavanja znacajnih socijalnih odnosa kroz razlicite
Zivotne faze (na primer u uslovima velike fizicke distance, poput preseljenja
i sl.), te DM cesto imaju upravo ovu funkciju (Ellison et al., 2007).

U domaéem istrazivanju (Bodroza, Jovanovi¢ i Popov, 2008)
ispitivani su struktura i dinamika ponasanja na drustvenim mrezZama (autori
ih nazivaju virtuelnim druStvenim zajednicama), instrumentom sacinjenim
za tu svrhu. Ustanovljeno je nekoliko obrazaca ponasanja:

(1) socijalizacija putem virtuelnih drustvenih zajednica - doZivljaj
ovih servisa kao jo$ jednog nacina za sticanje novih prijateljstava, koja iz
virtuelnog prelaze u realno okruZzenje;

(2) zavisnost od virtuelnih drustvenih zajednica - sadrzi niz
disfunkcionalnih obrazaca kori$¢enja ovih servisa, kao $to su veliki broj sati
utrosenih na njima, neuspe$ni pokusaji da se upotreba DM kontrolisSe,
uznemirenost usled deprivacije, odlaganje obaveza, liSavanje sna;

(3) kompenzaciono koriS¢enje virtuelnih drustvenih zajednica -

komunikacija na DM predstavlja izvor zadovoljstva, kao i zamenu za
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prijateljstva i komunikaciju uzivo; ukljuCuje i manipulisanje informacijama
u komunikaciji i predstavljanju na DM;

(4) virtuelni profil kao virtuelni self - osoba doZivljava virtuelni
profil kao sastavni deo self koncepta, preko kojeg moZe izraziti licni identitet,
istaci osobine koje su mozda nedovoljno prepoznate u interakcijama uZzivo;

(5) negativan stav prema DM - ovi korisnici izjavljuju da ih brzo
zamara komunikacija preko DM, da se lako zasite takvih aktivnosti; svesni
su da neki njihovi poznanici i prijatelji previSe vremena provode na DM i
smatraju to ,besposlicarenjem".

[z navedene analize zakljucujemo da postoji nekoliko obrazaca
ponasanja na druStvenim mrezama (zavisnost, kompenzacija, ,iskrivljen“ i
ulepsan self), koji bi mogli biti okarakterisani kao problematicni.

[ako je potpuno jasno da su nove tehnologije, i konkretno druStvene
mreZe, donele mnogo pozitivnog u socio-emocionalni razvoj adolescenata i
olaksale neke vaZne razvojne procese, zabrinutost oko negativnih posledica
ne jenjava. Tehnologije ¢e se, sasvim sigurno, i dalje razvijati, a umece
koris¢enja informaciono-komunikacionih tehnologija (IKT) predstavljace
bazi¢nu i neophodnu vestinu za Zivot u 21. veku. Naime, upotreba interneta
se ve¢ smatra jednim od osnovnih decjih prava, te se i redukcija njegovog
koriS¢enja smatra povredom ovih prava (Livingstone, 2016). Stoga se s
pravom postavlja pitanje - ne da li, nego kako optimalno koristiti drustvene
mreZe kako bi adolescenti uzivali sve prednosti koje one pruzaju? U tom
kontekstu se pominju prekomerna upotreba druStvenih mreZza i zavisnost od

njih.
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Prekomerna upotreba ili zavisnost od drustvenih mreza?

[ako je Zivot bez interneta i moguénosti koje on pruZa postao
nezamisliv, narocito u aktuelnoj situaciji pandemije COVID-19, prekomerna
upotreba moZe imati Stetne posledice. Upotrebu interneta opisujemo kao
prekomernu onda kada se javlja preterana i opsesivna upotreba, pracena
preokupirano$¢u i dozivljajem gubitka kontrole. Ovakav odnos prema
internetu moZe da ima razliCite negativne posledice, medu koje spada
zanemarivanje socijalnih aktivnosti, komunikacije, zdravlja, zahteva na
poslu ili u Skoli, kao i promena navika u ishrani i spavanju (Spada, 2014).

Debata o tome da li neka prekomerna ponaSanja treba da budu
okarakterisana kao zavisnicka jo$ uvek traje, kako u drugim oblastima tako
i u vezi sa upotrebom drustvenih mreza. Zavisnicko ponasSanje je
operacionalno definisano kao svako ponasanje koje ima sledece
karakteristike (Griffiths, 2005):

(1) vaznost (preokupacija): kada aktivnost na druStvenim mrezama
postane dominantna tako da se primecuju promene u Kkognitivnom
(preokupiranost u razmisljanju i kognitivne distorzije, ¢ak i kada nisu aktivni
na DM); emocionalnom (Zudnja), te bihevioralnom funkcionisanju
(pogorsanje socijalnih odnosa);

(2) promene raspoloZenja: jedna od konsekvenci aktivnosti na DM
koja podrazumeva da DM postaje mehanizam prevladavanja stresa
(subjektivni osecaj poviSenog uzbudenja ili, nasuprot tome, smirujuci
osecaj);

(3) tolerancija — proces kojim se sve viSe povecava koli¢ina

aktivnosti na DM kako bi se postigao isti nivo zadovoljstva;
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(4) simptomi povlacenja: neprijatna stanja ili osecanja, te fizicki
indikatori (drhtavica, neraspoloZenje, razdrazljivost) koji se javljaju kada
pojedinac nije u moguénosti da se ukljuc¢i na DM;

(5) pojava sukoba: sukobi se odnose na one izmedu pojedinca i
njegove socijalne okoline (interpersonalni sukobi); na sukobe sa drugim
aktivnostima (socijalni Zzivot, hobiji, prethodna interesovanja); te na
intrapsihicke sukobe koji uglavnom ukljucuju zabrinutost zbog osecaja
gubitka kontrole nad vremenom provedenim na DM;

(6) povratak (recidiv) - tendencija povratka na prekomernu
upotrebu DM nakon nekog perioda kontrole ove aktivnosti.

Slicno tome, Andersen i Palsen (Andreassen & Pallesen, 2014)
definiSu zavisnost od DM kao preteranu zabrinutost zbog DM, postojanje
snaZne motivacije da se osoba prijavi ili koristi DM, u meri da to narusava
druge drustvene aktivnosti, Skolu, studije (ili posao), meduljudske odnose i/
ili psiholosko zdravlje i blagostanje. Oni tvrde da zavisnici od DM obi¢no
provode puno vremena razmisljaju¢i o DM i o tome kako mogu osloboditi
vi$e vremena za ovu aktivnost. Cesto provode mnogo vise vremena na DM
nego $to je prvobitno bilo zamisljeno, te imaju potrebu da ih koriste sve viSe.
Aktivnosti na DM imaju za cilj prevladavanje osecaja krivice, anksioznosti,
nemira, bespomocénosti i depresije. Ako im je ova aktivnost onemogucena,
zavisnici obi¢no ispoljavaju simptome stresa, postaju uznemireni ili
razdrazljivi. Uglavnom daju nizi prioritet hobijima, $koli ili poslu, slobodnim
aktivnostima i vezbanju, a ignoriSu partnere, ¢lanove porodice ili prijatelje.
Aktivnost na DM negativno utiCe na njihovo zdravlje, kvalitet spavanja,
socijalne odnose i blagostanje (Andreassen & Pallesen, 2014).

U literaturi se mogu pronaci jos neki termini, poput problematicna,
preterana ili patoloska upotreba interneta, i svi oni aludiraju na potencijalne

patoloske obrasce ponasanja, a vrlo Cesto se tretiraju i kao sinonimi za
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zavisnost od interneta (videti u Popadi¢, Pavlovi¢ i Kuzmanovi¢, 2020).
Veoma je vazno istaci razliku izmedu zavisnosti od interneta i zavisnosti na
internetu (Widyanto & Griffiths, 2006). Naime, na internetu se pojedinci
bave razli¢itim aktivnostima, od kojih neke imaju potencijal da izazovu
zavisnost, ukljuc¢ujuéi tu i prekomernu upotrebu DM (Griffiths, 2000).
Zavisnost se ¢eS¢e razvija u odnosu na odredene aktivnosti na mrezi, pa tako
Jang (Young) (1999) razlikuje: zavisnost od igranja igara na mreZi;
preoptere¢nost informacijama (tj. zavisnost od “surfovanja” na internetu);
internet kompulzije (onlajn kockanje ili kupovina); sajberseksualna
zavisnost (onlajn pornografija ili zavisnost od seksa preko interneta) i
zavisnost od sajber-odnosa (zavisnost od onlajn odnosa). Zavisnost od DM
po opisanoj tipologiji spada u zavisnost od sajber odnosa, jer je primarna
svrha ovih aktivnosti uspostavljanje i odrZavanje odnosa (Griffiths, Kuss, &
Demetrovics, 2014).

Popadic¢isar. (2020) u svom istrazivanju koriste termin prekomerna
upotreba interneta kako bi opisali kompulzivno i nekontrolisano koriS¢enje
interneta, praceno iritabilno$¢u, osecanjem krivice i sukobima sa okolinom.
U istraZivanju koje je bilo deo kros-kulturnog projekta Deca Evrope na
internetu (engl. EU Kids Online) autori koriste naziv ekscesivna upotreba
interneta  (Kuzmanovi¢, Pavlovi¢, Popadi¢ i MiloSevi¢, 2019),
podrazumevaju¢i pod njim smanjenu sposobnost za kontrolu upotrebe
interneta i usled toga nastale probleme u komunikaciji sa okolinom. Autori
navedenih studija smatraju da je zavisnost od interneta ekstremni slucaj
njegove prekomerne upotrebe (Kuzmanovi¢ i sar., 2019; Popadi¢ i sar.,,
2020), sa ¢ime se slazu i drugi stru¢njaci, navode¢i da prekomerna upotreba
DM kod manjeg broja pojedinaca mozZe da izazove zavisnost (Kuss &
Griffiths, 2011). Dakle, prekomerna upotreba DM ne mora nuzno biti

jednaka zavisnosti, jer studije slu¢aja pokazuju da neki korisnici provode ¢ak
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do 14 sati dnevno na internetu, a da pritom negativne posledice u ostalim
Zivotnim oblastima nisu nuzno prisutne (Griffiths, 2010).

Cini se da vreme provedeno na mreZi nije ekskluzivni kriterijum za
dijagnostifikovanje zavisnosti, ve¢ da je pre re¢ o vrstama aktivnosti,
motivaciji i kvalitetu sadrZaja koji se prati. Kljutna razlika izmedu
prekomerne upotrebe drustvenih mreza i zavisnosti od istih je u tome da je
zavisnost kvalitativno drugacija, jer je pra¢ena nedostatkom kontrole,
kompulzivnim ponaSanjem i povezana je sa negativnim posledicama u
razliCitim oblastima zivota (Andreassen & Pallesen, 2014). Neki autori tvrde
da pojedinci koji su zavisni od upotrebe DM imaju simptome sli¢ne onima
koje dozivljavaju osobe koje su zavisne od supstanci ili nekog drugog

ponasanja (Echeburua & de Corral, 2010).

Etiologija prekomerne upotrebe i zavisnosti od drustvenih mreza

Kao Sirok okvir za razumevanje ponasanja adolescenata generalno,
pa i ponasanja na druStvenim mreZama, moZe da posluZi Bronfenbrenerova
teorija ekoloskih sistema, koja postulira Cetiri sistema, smestenih jedan u
drugi (Bronfenbrenner, 1977). U srediStu se nalazi pojedinac sa svojim
individualnim karakteristikama koje obuhvataju predispozicije za odredeno
ponasanje, a oko njega su, u koncentricnim krugovima, mikrosistem,
mezosistem, egzosistem i makrosistem. Ovom modelu autor u kasnijem radu
dodaje i peti — hronosistem (vremensku dimenziju, videti Bronfenbrenner,
1994). Sistemi obuhvataju sledece Cinioce:

(1) Mikrosistem je obrazac aktivnosti, druStvenih uloga i
meduljudskih odnosa koje ima pojedinac, u datom fizickom i drustvenom

neposrednom okruzenju. U ovaj sistem ubrajaju se porodica i vrSnjacke

grupe.
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(2) Mezosistem predstavlja veze i procese koji se odvijaju izmedu
viSe mikrosistema — mezosistem je zapravo ,sistem mikrosistema”, kontekst
u kome se drustveni odnosi odvijaju. Ovaj nivo obuhvata ¢inioce koji poticu
od skolskog okruZenja i lokalne zajednice, kao i interakcije porodice i skole,
te porodice i vrS$njaka.

(3) Egzosistem je socijalno okruzenje koje utice na pojedinca, iako
on u njemu direktno ne ucestvuje. U ovom ,prstenu” su smeSteni mediji,
porodic¢ni prijatelji, proSirena porodica, radno mesto roditelja, itd.

(4) Makrosistem je sastavljen od sveobuhvatnih karakteristika
kulture, koje uticu preko specificnog sistema vrednosti, drustvenog
uredenja, (ne)dostupnosti materijalnih resursa, obicaja, tradicije, itd. Dakle,
to je Sire druStveno okruzenje i kultura u kojoj dete (ili adolescent) Zivi.

(5) Hronosistem predstavlja ,tre¢u dimenziju okruzenja”: protok
vremena i promene koje se deSavaju, ne samo u smislu odrastanja deteta/
adolescenta i promena u njegovom mikrosistemu (promene u strukturi
porodice, odrastanje prijatelja, promena Skole), nego i u druStvenom,
istorijskom i kulturoloskom smislu.

Model ukazuje da postoje slozene interakcije individualnih i
kontekstualnih Cinilaca koje treba imati u vidu u pokuSaju razumevanja
odredenog ponasSanja. U okviru projekta Socio-psiholoski Cinioci rizicne
upotrebe drustvenih mreza kod adolescenata u Vojvodini, osim individualnim,
paznja je posvecena i ¢iniocima mikrosistema (¢inioci iz domena porodice i

vrSnjacke grupe) i mezosistema (Cinioci iz domena Skole).

Individualni ¢inioci
Na osnovu istrazivanja drugih zavisnickih ponasSanja, pretpostavlja
se da i zavisnici od druStvenih mreza imaju biolosku predodredenost za

razvoj prekomernog i kompulzivnog koriséenja DM (Andreassen, 2015).
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Kada su u pitanju crte li¢nosti, ispitivanja relacija Petofaktorskog modela
licnosti i zavisnosti od DM isticu da su visoki skorovi na neuroticizmu i
ekstraverziji, a niski skorovi na savesnosti pozitivno povezani sa zavisno$¢u
od DM (Andreassen et al., 2013). Pored toga, neki istrazivaci su utvrdili da
su mladi ljudi sa narcisoidnim tendencijama skloniji zavisnosti od
drustvenih mreza (Gojkovi¢, Naranci¢ i Dostani¢, 2016; La Barbera, La
Paglia, & Valsavoia, 2009; Mehdizadeh, 2010). Polazeéi od €injenice da u
osnovi narcizma vrlo Cesto stoji nisko samoposStovanje (Campbell & Foster,
2007; Marshall, Lefringhausen, & Ferenczi, 2015), ne ¢udi da je i nisko
samopoStovanje cesto u vezi sa zavisni¢kim ponaSanjem na DM

(Mehdizadeh, 2010; Saiphoo, Dahoah, Halevi, & Vahedi, 2020).

Znacaj emocionalne regulacije

Iako je veoma tesko napraviti finu distinkciju izmedu prekomerne
upotrebe i zavisnosti od DM, neki autori smatraju da se tranzicija od
prekomerne upotrebe ka zavisnosti javlja onda kada pojedinac DM
dozivljava kao najvazniji ili jedini mehanizam za ublaZavanje stresa,
usamljenosti ili depresije (Xu & Tan, 2012). Tada aktivnosti na DM
omogucavaju  kontinuirano  nagradivanje  (npr. samoefikasnost,
zadovoljstvo), Sto pojedince motiviSe da koriste DM u sve vecoj meri.
Pojacano koriS¢enje DM cesto dovodi do razli¢itih problema (ignorisanje
stvarnih odnosa, zapostavljanje obaveza i drugih interesovanja), koji
pogorSavaju neZeljena raspoloZenja koje pojedinac opet prevladava
pojacanim aktivnostima na DM. Tako se stvara zacarani krug zavisnickog
ponasanja u kome jednu od glavnih uloga ocito igra nedostatak emocionalne
regulacije.

Povezanost prekomerne upotrebe interneta, ali i konkretno

drustvenih mreza sa teSko¢ama u emocionalnoj regulaciji potvrdena je u
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velikom broju istrazivanja (Hormes et al., 2015; Hormes, Kearns, & Timko,
2014; Marino et al., 2019; Pontes, Taylor, & Stavropoulos, 2018), narocito
kod mladih adolescenata (Liang, Zhu, Dai, Li, & Zheng, 2021), i kod
ambivalentno afektivno vezanih (Liu & Ma, 2019). TeSko¢e u emocionalnoj
regulaciji smatraju se osnovnim faktorom rizika za razlicite zavisnosti, kako
od supstanci tako i od aktivnosti na internetu. Naime, govori se o
emocionalno regulatornoj funkciji drustvenih mreza, jer aktivnost na ovim
aplikacijama dovodi do poveéanja pozitivnog afekta (Drach, Orloff, &
Hormes, 2021). Tako, prekomerno Kkoris¢enje DM moze sluziti za
izbegavanje osecanja distresa i prevladavanja stresa, anksioznosti i
depresije (Liu & Ma, 2019), Sto potencijalno vodi u zavisnost od DM (Lei &
Wu, 2007). Stoga su istrazivaci saglasni u stavu da bi intervencije namenjene
problemati¢noj upotrebi DM morale da obuhvate razvoj strategija
emocionalne regulacije (Drach, Orloff, & Hormes, 2021; Liang et al., 2021;
Liu & Ma, 2019).

Mehanizmi razvoja prekomerne upotrebe i zavisnosti od DM

Kada su u pitanju individualni psiholoski ¢inioci razvoja prekomerne
upotrebe i zavisnosti od DM, u literaturi se najces¢e pominju tri teorijske
kognitivisticke perspektive koje se medusobno ne iskljucuju (Turel &
Serenko, 2012):

(1) Kognitivno-bihevioralni model naglasava da patoloska upotreba
socijalnih mreza proizilazi iz maladaptivnog nacina razmiSljanja, koje
dodatno pojacavaju sredinski Cinioci Sto na kraju dovodi do kompulzivne i/
ili zavisnicke upotrebe DM. Naime, maladaptivne kognicije, ukljucujuci
osnovna uverenja, atribucije, Seme, oCekivanja i automatske misli, mogu

aktivirati ponaSanja prekomerne upotrebe DM, narocito u slucaju kada
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osoba ima negativan self koncept i/ili sumnja u svoje socijalne vestine
(Andreassen & Pallesen, 2014).

Liri i sar. (Leary et al,, 1995, prema Holmes, 2000) sugerisSu da je
oseCanje sopstvene vrednosti zasnovano na iskustvima prihvatanja ili
odbacivanja od strane drugih, tako da nisko samopoStovanje zapravo
predstavlja potrebu za odobravanjem i interpersonalnim povezivanjem. Ovi
autori zapravo tvrde da samopostovanje predstavlja meru interpersonalne
prihvacenosti. Otuda su i istraZivacki nalazi uglavnom jednoglasni kada je u
pitanju povezanost niskog stepena samoposStovanja i zavisnosti od DM
(Wilson, Fornasier, White, 2010; Mehdizadeh, 2010; Saiphoo et al., 2020).

(2) Model socijalnih vestina sugeriSe da patoloska upotreba
socijalnih mreza nastaje kao posledica deficita vestina samoprezentacije u
komunikaciji licem u lice, $to u krajnjoj instanci moZe voditi u zavisnost. U
prilog tome govori i prethodno opisana hipoteza o socijalnoj kompenzaciji
koja sugeriSe da je onlajn komunikacija korisnija za socijalno anksiozne
pojedince, jer ohrabruje samootkrivanje i smanjuje ose¢aj usamljenosti
(Kraut et al., 2002).

(3) Socio-kognitivni model naglaSava da patoloska upotreba
socijalnih mreza nastaje kao posledica ocekivanja pozitivnih ishoda, u
kombinaciji sa internet samoefikasnos¢u i nedostatkom samoregulacije na

internetu (Turel & Serenko, 2012).

Kontekstualni ¢inioci

[z okvira makrosistema, tj. socio-kulturnih ¢inilaca, pominje se uticaj
takmicarskog okruzenja, te insistiranja na statusu, slavi i uticaju koji
predstavljaju kulturoloske simbole onoga Sto je joS Kristofer Las nazvao
"narcistickom kulturom", tvrde¢i da javni i privatni zivot poprimaju osobine

spektakla (Las, 1986). Naime, druStvene mreZe pozivaju na socijalno
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poredenje i takmicenje, nudeci obilje mogu¢nosti i izbora u nacinu na koji
korisnici Zele da vide sebe i nacina na koji Zele da ih vide drugi. Obecane
socijalne nagrade i priznanja (uspeh, slava, novac, mo¢) dolaze nakon
postizanja iluzije savrSenstva, te je otud moguce da uceS¢e u ovom
takmicenju, koje je obeleZeno brzim promenama dominantnih trendova
(savrsenstvo se brzo menja), vodi mlade osobe ka prekomernoj upotrebi ili

zavisnosti od DM.

Cinioci iz domena porodi¢nog okruzenja

IstraZzivanja sugeriSu da zavisnost od interneta moze biti uplivisana i
odredenom porodi¢cnom dinamikom: nisko funkcionalne porodice (Ko, Yen,
Yen, Lin, & Yang, 2007); ucestali porodi¢ni konflikti na relaciji roditelj -
adolescent (Yen, Yen, Chen, Chen, & Ko, 2007), te nezadovoljstvo porodi¢nim
zivotom (Lam, Peng, Mai, & Jing, 2009) u vezi su sa razvojem zavisnosti od
interneta uopste. Veliki broj istraZivanja pokazao je da su roditeljski stilovi,
porodi¢na atmosfera i porodi¢ni komunikacijski obrasci vazni za pojavu
problemati¢nog ponaSanja adolescenata, posebno zavisnosti (Gugliandolo,
Costa, Kuss, Cuzzocrea, & Verrastro, 2019; Li, Lei, & Tian, 2018).

Metode kojima roditelji reguliSu ponasanja dece na internetu
(medijatorska uloga) mogu se Siroko klasifikovati u restriktivno
posredovanje i pou¢no/instruktivno posredovanje. Prva medijatorska uloga
odnosi se na donoSenje pravila, a druga na ulaganje aktivnih napora u
tumacenju medijskog sadrzaja za decu (Kirwil, Garmendia, Garitaonandia, &
Fernandez, 2009). Livingston i Helsper (Livingstone & Helsper, 2008) u
svom istrazivanju izdvajaju cetiri faktora roditeljske medijacije: aktivnu
zajedniCku upotrebu i tri vrste restriktivne medijacije: upotrebu tehnickih
alata za filtriranje sadrzaja, donoSenje pravila i pracenje posecivanih

stranica i mejlova.
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Roditeljska instruktivna medijacija najc¢eS¢e zavisi od njihovog
obrazovanja i nivoa digitalne pismenosti: $to su roditelji manje obrazovani i
u manjem stepenu digitalno pismeni, to se manje razgovara o de¢jim onlajn
aktivnostima i deca viSe vremena samostalno koriste internet. To dovodi do
povecanja konflikata u odnosu sa roditeljima (Kirwil et al., 2009; Mesch &
Talmud, 2010). Roditelji dece koja pripadaju Z generaciji plase se
prekomerne upotrebe interneta zbog lakoce pristupa neprimerenim
informacijama i slikama, kao i drustvenim mreZama na kojima deca mogu
dobiti pristup ljudima Sirom sveta. S druge strane, pripadnici Z generacije se
Zale da roditelji preterano kontrolisu njihovu upotrebu interneta (Borca,
Bina, Keller, Gilbert, & Begotti, 2015).

Iako mnogi roditelji ohrabruju posedovanje mobilnih telefona, jer na
taj nac¢in obezbeduju fizicko pracenje svoje dece (tzv. “digitalna uzica”, Ling,
2004), malom broju je dostupna kontrola sadrZaja decje komunikacije.
Upravo aplikacije za drustvene mreZe omogucavaju mladim ljudima da svoj
drustveni Zivot organizuju izvan pogleda svojih roditelja. S druge strane,
roditelji koji i sami koriste DM, najceSc¢e ih i koriste za komunikaciju sa
svojom decom, prijateljima svoje dece i njihovim roditeljima, a istrazivanja
pokazuju da ova vrsta komunikacije unapreduje odnos izmedu dece i

roditelja (Doty & Dworkin, 2014).

Vrsnjacki odnosi

Ipak, jedan od najvaznijih uticaja iz grupe socio-kulturnih ¢inilaca je
vrsnjacka grupa. Naime, reCeno je da, pored svih turbulentnih promena u
adolescenciji, jednu od najznacajnijih predstavlja jaCanje uticaja vrSnjacke
grupe, jer socijalne potrebe dostizu svoj maksimum upravo u ovom
zivotnom dobu. Potrebu za pripadanjem, dokazivanjem i posebno

potvrdivanjem na planu drustvenih kontakata obezbeduje upravo vrsnjacka
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grupa. Deca imaju izrazitu potrebu da budu ¢lanovi nekih grupa, a jednom
kada to i postanu, to Clanstvo postaje centralni fokus njihove paznje. Ulazeci
postepeno u period adolescencije, dete takode ima potrebu za veéim
stepenom intime kada su vr$njacki odnosi u pitanju. Karakteristike odnosa
u adolescenciji su bliskost, poverenje, lojalnost i uzajamno postovanje
razlika medu licnostima, koje dalje otvaraju put prvim dubljim
prijateljstvima koje karakteriSe manji egocentrizam i veca senzitivnost
prema drugima. Otuda nije neobi¢na ogromna popularnost drustvenih
mreza medu mladima, jer one zadovoljavaju osnovne socijalne potrebe u
adolescenciji: formiranje i odrzavanje vrsnjackih relacija (Boyd & Ellison,
2007; Ellison et al, 2007). Ono S$to socijalni Zivot adolescenata Ccini
drugacijim u odnosu na prethodne generacije je dodatno intenzivirani i
ubrzaniji socijalni Zivot upravo zbog drustvenih mreza.

Naime, javna priroda drustvenih mreza dinamiku popularnosti i
odbacivanja od strane vr$njacke grupe Cini jo$ izrazitijom i eksplicitnijom,
jer utiCe na jacinu i transparentnost postoje¢ih vrsnjackih normi (Chu,
2005). Subjektivne norme predstavljaju stepen u kome pojedinac percipira
socijalni pritisak da se uklju¢i u neko odredeno ponaSanje (Rhodes,
Ewoldsen, Shen, Monahan, & Eno, 2014); dok se deskriptivne norme odnose
na percepciju pojedinca o stepenu ispoljavanja odredenog ponasanja drugih
(Borsari & Carey, 2003). Vrsnjacke norme odnose se na stil oblacenja, nacin
komunikacije, jezik, stavove i ponaSanja koji se propagiraju kao dominantni
u vrsnjackoj subkulturi. Ovaj uticaj moZe biti indirektan (kroz usvajanje
precutnih normi i vrednosti) ili direktan (nagovaranje i zadirkivanje,
kritikovanje ili postidivanje, videti Cotterell, 2007). IstraZivanja pokazuju da
su danasnji adolescenti visoko svesni ocekivanja od svoje virtuelne zajednice
i vrlo dobro upoznati sa vizuelnim trendovima koji dominiraju na

dru$tvenim mreZama (Hernvall & Siibak, 2011).
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Zelja za prihva¢eno$¢u u grupi vrénjaka dostiZe svoj maksimum u
srednjoj adolescenciji (Petrovi¢, 2015). lako moZzemo reci da je ostvarivanje
prihvacenosti normativni razvojni socijalni zadatak, istraZivanja sugerisu da
se socijalni ciljevi kod adolescenata grupiSu u dve velike kategorije. Ciljevi
imaju isti osnovni motiv - prihvaéenost, ali ih adolescenti zadovoljavaju na
drugaciji nacin. Tako razlikujemo ciljeve orijentisane na delotvornost,
odnosno moc¢ (dominaciju) i ciljeve orijentisane na zajednisStvo, tj. na
afilijativnost (relacioni ciljevi - oni koji su orijentisani na bliskost sa
drugima; Ojanen et al., 2005). Tako, na primer, Lok (Locke, 2000, prema
Ojanen, Gronroos, & Salmivalli, 2005) smatra da se interpersonalni ciljevi
mogu posmatrati kroz dimenziju koja podrazumeva mo¢ (dominaciju)
nasuprot submisivnosti (ispunjavanje tudih ocekivanja - izbegavanje
argumentisanja i ispoljavanja besa); i drugu, koja pretpostavlja bliskost
(tendencija zblizavanja i odrzavanja bliskosti sa drugima) nasuprot
separaciji (skrivanje misli i ose¢anja od drugih). Istrazivanja su pokazala da
su dominacija i afilijativnost dve ortogonalne dimenzije interpersonalnih
dispozicija koje nisu dovoljno diferencirane do pocetka adolescencije. Tek
tada se razvijaju u posebne motive koji imaju sasvim razlicite korelate
(Ojanen et al., 2005).

Odbacivanje od strane vrinjacke grupe predstavlja veoma neprijatno
iskustvo za adolescente, koje kreira psiholoske oziljke koji uti¢u na sve dalje
odnose. Pojedinac na osnovu ovih iskustava modifikuje sliku o sebi, Sto
kreira stepen njegovog samopouzdanja u kontekstu vrsnjackih interakcija.
Adolescent, takode, grupu vrsnjaka pocinje da percipira kao hostilnu ili kao
dobronamernu. S tim u vezi, istrazivaci su pretpostavili postojanje Seme
vrsnjackih odnosa (engl. peer relational schemata), koja predstavlja
kombinaciju percepcije samog sebe i percepcije vr$njaka u kontekstu

vrsnjackih interakcija. Ove Seme se mogu posmatrati kao unutrasnji radni
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modeli vr$njackih relacija (Salmivalli, Ojanen, Haanpad, & Peets, 2005). lako
po naSem saznanju do sada nema istrazivackih podataka o povezanosti ovih
Sema sa prekomernom upotrebom drustvenih mreZa, mogli bismo ocekivati
da negativne relacione Seme (negativna slika o sebi i negativna percepcija
vrSnjacke grupe) budu povezane sa njihovom prekomernom upotrebom.
Upravo zbog toga Sto onlajn komunikacija ima manje zastrasujuéi format
samootkrivanja (McKenna & Bargh, 2000), pa samim tim pogoduje
adolescentima koji zbog prethodnih iskustava izbegavaju komunikaciju
licem u lice. U prilog ovoj hipotezi idu i rezultati istrazivanja koji pokazuju
da je zavisnost od DM povezana sa poveanom potrebom za pripadanjem
vrsnjackoj grupi (Pelling & White, 2009) i pove¢anim stepenom usamljenosti

(Teppers, Luyckx, Klimstra, & Goossens, 2014; Wan, 2009).
Ciljevi istrazivanja

U okviru dela projekta koji se odnosi na prekomernu upotrebu
drustvenih mreza, postavljeni su slededi ciljevi:

(1) Registrovati ucestalost razli¢itih indikatora prekomerne
upotrebe drustvenih mreZa, te broj adolescenata kod kojih je (prekomerna)
upotreba tolika da se moze govoriti o zavisnosti od drustvenih mreza;

(2) Ispitati efekte individualnih i kontekstualnih ¢inilaca na sklonost
ka prekomernoj upotrebi drustvenih mreZa. U skladu sa ekoloskim modelom
obuhvacena su tri nivoa ¢inilaca. Prvi, individualni nivo obuhvata socio-
demografske karakteristike (pol i uzrast), onlajn aktivnosti (broj naloga na
DM, vreme provedeno na internetu i sklonost onlajn rizi¢nim aktivnostima,
koje se odnose najviSe na ugrozavanje privatnosti) i psiholoske
karakteristike - samoposStovanje i strategije emocionalne regulacije.

Preostala dva nivoa koja su obuhvaéena istrazivanjem predstavljaju
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kontekstualne ¢inioce iz domena mikro- i mezonivoa. U okviru mikronivoa
obuhvaceni su Ccinioci koji se odnose na ulogu roditelja (roditeljska
medijacija i kontrola pri koriS¢enu interneta i druStvenih mreZa njihove
dece) i porodicne prilike (obrazovanje roditelja i materijalni status), kao i na
ulogu vrsnjaka (zadovoljenje socijalnih ciljeva u interakciji sa vr$njacima
uzivo i preko drustvenih mreza; Seme vrsnjackih odnosa koje predstavljaju
kombinaciju percepcije samog sebe i percepcije vrSnjaka u kontekstu
vrSnjackih interakcija, te mogu varirati od negativnih ka pozitivnim; i
vrSnjacke norme koje se odnose na uobicajenost nasilne interakcije medu
vr$njacima). U okviru mezonivoa obuhvaéeni su €inioci koji su vezani za
kontekst skole, a to su percepcija Skolske klime tj. Skole kao bezbednog
mesta, tip Skole (gimnazija ili srednja struc¢na skola), razred i Skolski uspeh;

(3) PredloZiti finalni model kojim se objaSnjava sklonost ka
prekomernoj upotrebi drustvenih mreza na osnovu ispitivanih individualnih
i kontekstualnih cinilaca.

Metodoloski deo rada je detaljno opisan u poslednjem poglavlju

monografije.
Rezultati istrazivanja

Zastupljenost indikatora prekomerne upotrebe drustvenih mreza

(PUDM)

Na osnovu rezultata istrazivanja moze se zakljuciti da indikatori
prekomerne upotrebe nisu visoko zastupljeni medu ucenicima srednjih
Skola (Tabela 3). Od ispitivanih ponaSanja kod adolescenata je najprisutnije
sledece - provodenje puno vremena u razmisljanju o drustvenim mrezama

ili planiranju njihovog kori$éenja. Cak oko 70% ucenika je izvestilo da se to
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deSava ponekad ili ¢eS¢e od toga, dok oko 36% ucenika izveStava da se to
deSava Cesto ili veoma Cesto.

U Tabeli 3 prikazani su deskriptivni statisticki pokazatelji za
pojedinacne stavke (ASiSD) i za skalu u celini. Prosecan skor na instrumentu
iznosi 14.51 (SD = 4.87) i ve(i je nego u originalnom istrazivanju koje je
sprovedeno na uzorku od 23.533 osobe razlicitih uzrasta (AS = 10.30, SD =
4.77; Andreassen et al., 2016). Autori instrumenta smatraju da se o
zavisnosti od drustvenih mreZa moZe govoriti kada je rezultat na najmanje
Cetiri stavke veci od 3, pri ¢emu su sve stavke formulisane u skladu sa
dijagnostickim kriterijumima za poremecaje koji ukljucuju zavisnost
(Andreassen, 2015).

Prema napred navedenom grani¢nom skoru, u naSem uzorku 10.6%
ucenika pokazuje zavisnost od drustvenih mreZa (Sto je manje nego u
originalnom istraZivanju gde je pomenuti procenat iznosio 13.5%). Strana
istrazivanja izveStavaju o razli¢itim procentima zastupljenosti zavisnosti od
interneta i/ili drustvenih mreza. Oni se u evropskim zemljama krec¢u od 1 do
11% kod adolescenata (Kuss, Griffiths, Karila, & Billieux, 2014; Durkee et al,,
2012), dok u se istrazivanjima na kineskim adolescentima i njihovim
vr$njcima iz Japana i Koreje dobijaju i visi procenti, do 36.7% (Cao & Su,
2007; Kim et al., 2006; Milani, Osualdella, & Di Blasio, 2009; Ni, Yan, Chen, &
Liu, 2009; Park, Kim, & Cho, 2008; Tateno et al., 2018). Razlike u procentima
mogu se pripisati, pre svega, razlicitim metodoloSkim pristupima u
ispitivanju ovog fenomena. Savremena istrazivanja zavisnosti od interneta
ukazuju na trend porasta zastupljenosti ovog poremecéaja medu mladima

(npr. Aydemir, 2018; Chia et al.,, 2020).
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Tabela 3
Ucestalost pojedinacnih oblika manifestacija prekomerne upotrebe drustvenih mreZa

Koliko cesto si
(u poslednjih godinu dana)...
..provodio/la puno vremena misleci o drustvenim 57 119 195 121 84

mrezama ili planirao/la da koristi$ drustvene (9.9) (20.7) (33.9) (21.0) (14.6) 3.10 1.18

ponekad Cesto

Prekomerna upotreba drustvenih mreza

mreze?

..osetao/la poriv da koristi§ drustvene mreze sve 127 148 165 83 53 263 1.23
viSe i vise? (22.0) (25.7) (28.6) (14.4) (9.2) ' '
..koristio/la drustvene mreZe da zaboravis na 199 105 96 98 78 257 145
licne probleme? (34.5) (18.2) (16.7) (17.0) (13.5) ) '
..bezuspesno pokusavao/la da smanji$ upotrebu 213 130 123 60 50 231 130
drustvenih mreza? (37.0) (22.6) (21.4) (10.4) (8.7) ' '
..postao/la nemiran ili uznemiren ako ti je 349 101 60 34

zabranjena upotreba drustvenih mreza? (60.6) (17.5) (10.4) 32 (5.6) (5.9) 179 119
..koristio/la drustvene mreZe u toj meri da je to 259 137 82 48 (8.3) 50 212 1.30
negativno uticalo na tvoje Skolske obaveze? (45.0) (23.8) (14.2) ' (8.7) ' '

Ukupno 14.51 7.87
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U Srbiji, u istrazivanju koje je bilo deo ve¢ pomenutog projekta Deca
Evrope na internetu (Kuzmanovi¢ i sar., 2019) autori su racunali indeks
ekscesivne upotrebe interneta i dobili podatak da on nije velik (AS = 1.65, na
skali od 1 do 5) i da Cetvrtina dece odgovara sa “nikad” na sva pitanja koja se
odnose na ekscesivnu upotrebu interneta. Medutim, jedna petina ucenika
imala je skor 2 i viSe (kao da su za svaki od ponudenih simptoma oznacili da
im se desio “nekoliko puta“). Rezultati su teSko uporedivi sa naSim
istrazivanjem zbog toga Sto je koriS¢ena drugacija metodologija, ali
podrzavaju zakljuc¢ak da prekomerna upotreba interneta i druStvenih mreza

nije visoko zastupljena medu ucenicima srednjih $kola.
Uloga individualnih ¢inilaca

Demografske karakteristike

Pol. Rezultati pokazuju da postoje polne razlike u prekomernoj
upotrebi drustvenih mreza (t(574) = -5.93, p < .01). Devojke postizu vise
skorove (AS = 2.53; SD = 0.83) na skali koja meri upotrebu drustvenih mreza
u poredenju sa mladi¢ima (AS = 2.13; SD = 0.68).

Kada se varijabla pol dovodi u vezu sa pripadnoscu kategoriji mladih
koji ispoljavaju zavisnost od druStvenih mreZza (definisanom na osnovu
grani¢nog skora), dobijaju se statisticki znacajne razlike. U kategoriji sa
simptomima zavisnosti od druStvenih mreza nalazi se samo 4 mladic¢a
(6.6%), dok ostatak od njih 57 (93.4%) Cine devojke (x2(1) =15.10,p <.001).
Sli¢no je u istrazivanju Kuzmanovi¢ i sar. (2019), gde je zabeleZen veci
indeks ekscesivne upotrebe interneta kod devojaka u poredenju sa
mladi¢ima, a razlike su sa povecanjem uzrasta bile sve vece.

Uzrast. Nije zabeleZzena znacajna povezanost izmedu uzrasta

ucenika i prekomerne upotrebe drustvenih mreza (p = .06, p > .05). Treba
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imati na umu da je raspon uzrasta veoma mali, od 15 do 19 god,, te da je

moguce da je to uticalo na nisku korelaciju.

Onlajn aktivnost
U Tabeli 4 prikazana je ucestalost mladih koji imaju naloge na

razli¢itim drustvenim mrezama.

Tabela 4

Frekvencije i procenti adolescenata koji imaju naloge na razlicitim drustvenim
mrezama

%
Instagram 570 99.0
Facebook 493 85.6
YouTube 493 85.6
Snapchat 482 83.7
TikTok 346 60.1
Twitter 178 30.9
Kik 8 1.4
Nesto drugo 240 41.7

[z Tabele 4 se vidi da Instagram ubedljivo vodi po popularnosti medu
mladima, tako da naloge imaju gotovo svi ispitanici, sem njih Sestoro (1%).
Uocava se da se situacija promenila u odnosu na istrazivanje na velikom
uzorku mladih iz Vojvodine iz 2016. godine. Tada je Fejsbuk bio na prvom
mestu po popularnosti (Zotovi¢ i Beara, 2016). Popularnost Fejsbuka je i
dalje visoka, a ve¢ina mladih osoba ima profile na JuTjubu i Snepcetu. Svi
adolescenti imaju od minimum 2 naloga na drustvenim mreZama (njih 3.1%)
do maksimalno 8 naloga (1%), dok najveci broj njih ima 5 naloga (29.3%).

Razlike izmedu onih koji imaju i onih koji nemaju nalog na
odredenim drustvenim mrezama u prekomernoj upotrebi drustvenih mreza
dobijene su za naloge Tviteru (¢(574) = -4.16, p <.001), Snepcetu (t(574) = -
2.26,p <.05), TikToku (t(574) =-5.97, p <.001), i nekoj od drustvenih mreza
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koje nisu bile ponudene (opcija “nesto drugo”, t(574) = -3.89, p <.001). U
ovoj kategoriji najces¢e je bila navedena druStvena mreza Tinder, a kod
malog broja ucenika i Badu (Badoo). Naime, adolescenti koji imaju naloge na
ovim drusStvenim mrezZama ispoljavaju viSe manifestacija prekomerne
upotrebe.

Adolescenti su izveStavali da na internetu provode od 1 do ¢ak 18
sati dnevno, pri cemu prosecno vreme na ispitanom uzorku iznosi 5.02 (SD
= 3.12). Vrednost standardne devijacije ukazuje na to da dve trecine
ispitanika provodi od 2 do 8 sati na internetu. Medu ispitanim uc¢enicima njih
15% (n = 86) provodi viSe od osam sati na mreZi. Sli¢an procenat u¢enika
koji provode preko 7 sati na internetu dobijen je kod nas u okviru projekta
Deca Evrope na internetu (Kuzmanovic i sar., 2019).

Ucestalost pojedinacnih vidova rizicnog ponasSanja na internetu
prikazana je u Tabeli 5. NajceS¢a rizicna ponaSanja su povezivanje i
kontaktiranje sa osobama sa kojima se ispitanici nisu upoznali uZzivo.
Povezivanje sa nepoznatim osobama bilo je najcesce rizicno ponasanje i u
istrazivanju u okviru projekta Deca Evrope na internetu (Kuzmanovi¢ i sar.,

2019).
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© Tabela 5
>N
m Ucestalost pojedinacnih oblika rizicnih ponasanja na internetu
< Koliko Cesto si u poslednjih nikada nekoliko bar jednom barjednom  (skoro)
m godinu dana radio/la... puta mesecno nedeljmo  svaki dan
5 Slao/la li¢ne podatke (npr. puno
2 ime i prezime, adresu ili broj 340 165 56 10 4 156 80
.M telefona) nekome koga nikada (59.0) (28.6) (9.7) (1.7) (0.7) ' '
a uZzivo nisi upoznao/la?
o ; S
§ Dploldleenei g g s n s L
M prijatelje ili kontakte? (23.8) (37:3) (20.7) (12.3) (59)
5 namemewodonogasiost 101 76 22 ° 8 1m
m stvarno? (80.0) (13.2) (3.8) (1.6) (1.4)
E  rcomckopniadnsiins 3% 112 54 15 1 s o
upoznao/la? (66.7) (19.4) (9.4) (2.6) (1.9)
Imao/la kontakt na internetu s 117 179 105 62 59
nekim koga nikada nisi uzivo 241 1.29
apoznao/ia? (29.7) (31.1) (18.2) (10.8) (10.2)
:.cON:mO\_m uzivo nekoga koga 230 199 81 44 22
si prvo upoznao/la preko (39.9) (34.5) (14.1) (7.6) (3.8) 2.01 1.09

interneta?
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Korelacije pokazuju da su ukupan broj naloga na drustvenim
mrezama, dnevno vreme provedeno na internetu i ucestalost rizi¢nih
ponasanja na internetu pozitivno povezani sa prekomernom upotrebom
drustvenih mreza (Tabela 6). U aktuelnim okolnostima, kada se dobar deo
nastave i druStvenog Zivota odvija putem interneta, teSko je odrediti
Kriterijume za normalnu ili prekomernu upotrebu interneta. U studiji Hini¢a
(Hini¢, 2014) navodi se da je vecina ispitanika koji su se obracali za pomoc¢
zbog zavisnosti od interneta provodila na mrezi viSe od 30 sati nedeljno, Sto
bi na dnevnom nivou bilo Cetiri i po sata. Koliko vremena na internetu je

previSe ostaje vazno otvoreno pitanje za buduéa istrazivanja.

Tabela 6

Relacije onlajn aktivnosti i prekomerne upotrebe drustvenih mreZa (PUDM)

Onlajn aktivnost PUDM 1 2 3

1. Ukupan broj naloga 26™ 1

2. Dnevno vreme provedeno na .29 147 1

internetu

3. Rizi¢na ponas$anja na internetu  .32™ 26™ 27 1
% p<.001

Moglo bi se zakljuciti da je za mlade sa ve¢im stepenom prekomerne
upotrebe druStvenih mreza karakteristican vec¢i broj naloga na drustvenim
mrezama, viSe vremena provedenog na internetu, kao i veca ucestalost
rizicnih ponasanja na internetu - viSe neopreznosti, olako davanje li¢cnih
informacija i stupanje u kontakt s nepoznatim osobama. Treba imati u vidu
da su i varijable koje se odnose na onlajn aktivnosti sve u znacajnim

medusobnim korelacijama (Tabela 6).
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Psiholoske karakteristike

0d individualnih Kkarakteristika adolescenata ispitivani su
samopoStovanje i strategije emocionalne regulacije (koje su
operacionalizovane kao teSkote u emocionalnoj regulaciji). Rezultati
pokazuju da je samoposStovanje negativno povezano sa PUDM, odnosno da
¢e adolescenti koji imaju nize samopoStovanje biti skloniji razvijanju
simptoma prekomerne upotrebe drustvenih mreza (Tabela 7). Kada su u
pitanju teSkoce u emocionalnoj regulaciji, moze se videti da svi tipovi
teSkoca pozitivno koreliraju sa PUDM, osim nedostatka emocionalne

svesnosti.

Tabela 7

Relacije individualnih karakteristika i prekomerne upotrebe drustvenih mreZa

(PUDM)
Psiholoske karakteristike PUDM PUDM*
Samopostovanje VA

Strategije emocionalne regulacije, tj. teSko¢e u emocionalnoj regulaciji

Strategije (ogranicen pristup strategijama
emocionalne regulacije)
Neprihvatanje emocionalnih reakcija

360k 25wk

(odgovora)
Impulsivnost (teSkoce u kontroli impulsa) V2 S 17
Ciljevi (teSkoce u odrZavanju usmerenosti na 37k Qi
cilj) ' '
Svesnost (nedostatak emocionalne svesnosti) .05 .08
Jasnoca (nedostatak emocionalne jasnoce) 33 W A

Napomena: U koloni PUDM* prikazane su parcijalne korelacije, uz kontrolu
varijable samopostovanje.
**p<.001

Mnogobrojna istraZivanja potvrduju vezu izmedu (niskog)
samoposStovanja i problematicne upotrebe interneta i zavisnosti od

druStvenih mreZza (Mehdizadeh, 2010; Saiphoo, Dahoah Halevi, & Vahedi,
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2020; Wilson, Fornasier, & White, 2010). Godine 2016. izasao je tematski
broj casopisa Sajberpsihologija i ponasanje (engl. CyberPsychology and
Behavior) u kome su predstavljeni rezultati studija iz razliitih delova sveta
(npr. Velika Britanija, Tajvan, Kina, Turska, Iran). Zajednicki njihov imenitelj
je dobijena povezanost niskog samopoStovanja i problemati¢ne upotrebe
interneta (Wiederhold, 2016). I u domac¢im istrazivanjima se
samopostovanje, zajedno sa joS nekim varijablama, pokazalo povezanim sa
izraZenijom problemati¢nom upotrebom interneta i druStvenih mreZa
(Hini¢, Zotovi¢, Beara, & Raki¢-Baji¢, 2020; Zotovi¢ i Beara, 2016). Navedena
istraZivanja sprovedena su na uzorku od preko 1000 adolescenata,
prosefnog uzrasta 17 godina, a, izmedu ostalih, primenjena je Skala
poremecaja upotrebe Interneta (PUI) (Hini¢, 2012).

Pokazalo se da je samopoStovanje u umerenim negativnim
korelacijama sa teSko¢ama u emocionalnoj regulaciji (strategije: r = -.52;
neprihvatanje: r = -.48; impulsivnost: r = -.25; ciljevi: r = -.39; jasnoc¢a: r = -
47), te su racunate i parcijalne korelacije strategija sa prekomernom
upotrebom drusStvenih mreZa. Kada se kontroliSe varijabla samopostovanje
dobijaju se statisticki znacajne, ali niske korelacije izmedu strategija
emocionalne regulacije i PUDM (Tabela 7).

Navedeni podaci ukazuju na cinjenicu da su cinioci iz domena
individualno-psiholoskih karakteristika vazni faktori za ispoljavanje
prekomerne upotrebe drustvenih mreza, sa samopostovanjem kao posebno
vaznim iz ovog domena. Ne treba, medutim, zanemariti ni znacaj koji imaju
strategije emocionalne regulacije. Budué¢i da internet omogucava
anonimnost, adolescenti ga mogu Kkoristiti za isprobavanje razlicitih
identiteta i novih oblika ponasanja, bez straha od socijalne osude i posledica.
Smanjivanje licne odgovornosti u sajber prostoru moze biti okolnost koja

povecava spontanost i korisnicima olakSava da urade neSto Sto u licnom
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kontaktu ne bi uradili. Kada je u pitanju povezanost PUDM i strategija
emocionalne regulacije verovatno se radi o cirkularnoj povezanosti. Losije
strategije regulacije emocija dovode do prekomerne upotrebe drustvenih

mreZza, a vreme provedeno na njima odrzava i produbljuje ove strategije.
Uloga roditelja i porodicne prilike

Obrazovanje roditelja i materijalni status. Obrazovanje roditelja,
kao i procenjene materijalne prilike u porodici nisu znacajno povezane sa
PUDM (Tabela 8).

Roditeljska medijacija i kontrola. Roditeljska medijacija i

roditeljska kontrola nisu znacajno povezane sa PUDM (Tabela 8).

Tabela 8
Relacije porodicnih Cinilaca i prekomerne upotrebe drustvenih mreZa

Prekomerna upotreba

Porodi¢ni ¢inioci " . N
drustvenih mreza

Obrazovanje oca .01
Obrazovanje majke .00
Procena materijalnog statusa -.02
Roditeljska medijacija -.08
Roditeljska kontrola .02

Napomena: U slucaju obrazovanja i materijalnog statusa su izracunati rang
koeficijenti korelacije, a u ostalim slucajevima linearni.

Veliki broj istrazivanja pokazao je znacaj porodi¢nih varijabli za
pojavu problematicnog ponaSanja adolescenata, posebno zavisnosti
(Gugliandolo, Costa, Kuss, Cuzzocrea, & Verrastro, 2019; Ko et al., 2007; Lam,
Peng, Mai & Jing, 2009; Li, Lei, & Tian, 2018; Yen et al,, 2007). U ovom
istrazivanju dobijen je rezultat da roditeljska medijacija i roditeljska kontrola

nisu povezane sa PUDM. Rezultat treba uzeti sa izvesnom rezervom, s obzirom
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na to da su ova dva roditeljska ponaSanja nisko zastupljena u okviru
ispitivanog uzorka. Za svako od pitanja o roditeljskoj medijaciji izmedu 40 i
50% ucenika je odgovorilo da roditelji nikada ili skoro nikada ne ispoljavaju
navedena ponasanja (npr. ne objasnjavaju kako bezbedno Koristiti internet,
zaSto su neki sadrZaji na internetu dobri ili lo$i; ne pomazu kada detetu neSto
zasmeta na internetu). Kada je u pitanju roditeljska kontrola, na svako od
pitanja (da li roditelji koriste blokiranje sadrzaja, pracenje sadrZzaja,
ograniCavanje vremena na internetu) 75 do 85% ispitanih ucenika je
odgovorilo negativno. Slicni rezultati koji se ticu roditeljske medijacije i
kontrole dobijeni su i u okviru projekta Deca Evrope na internetu (Kuzmanovic¢
isar., 2019), gde se porodicni faktori nisu pokazali povezanim sa ekscesivnom
upotrebom interneta. I u ve¢ pomenutom istrazivanju koje su sprovele Zotovi¢
i Beara (2016) dobijen je podatak da najve¢i broj roditelja ne kontroliSe vreme
koje deca provode na internetu (77% negativnih odgovora za koriS¢enje

racunara i 84% za koriS¢enje mobilnih telefona).
Uloga vr$njaka

Socijalni ciljevi. Socijalni ciljevi generalno i socijalni ciljevi koji se
ostvaruju preko drusStvenih mreZa su u pozitivnoj vezi sa PUDM (Tabela 9).
Naime, adolescenti koji imaju izraZenije socijalne ciljeve u pogledu prihvatanja
i bliskosti sa vrSnjacima, kao i ostvarivanja dominacije u vrsnjackoj grupi,
generalno, ali i preko drustvenih mreZa, imaju i viSe simptoma prekomerne
upotrebe drustvenih mreZa. Valja napomenuti da iako su korelacije izmedu
socijalnih ciljeva i prekomerne upotrebe drustvenih mreza znacajne, one su

niske.
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Tabela 9

Relacije indikatora vr$njackih odnosa i prekomerne upotrebe drustvenih mrezZa

Prekomerna upotreba

Cinioci vr$njackih odnosa y . y
drustvenih mreZa

Socijalni ciljevi

Bliskost i prihvatanje ] 5Hx*
Bliskost i prihvatanje na drustvenim 24K
mrezama
Dominacija Y e
Dominacija na drustvenim mreZama 2 3HEx
Pozitivne Seme vrsnjackih odnosa o R
Vrsnjacke norme (veca tolerancija na L 26™F*
digitalno nasilje)
¥k p<.001

Seme vrsnjackih odnosa. Seme vr$njackih odnosa negativno
koreliraju sa PUDM. Sto su $eme vr$njackih odnosa negativnije, to je veéa
izrazenost simptoma prekomerne upotrebe drustvenih mreza (Tabela 9).
Naime, ukoliko se vrsnjaci iz razreda ne dozivljavaju kao izvor podrske i
poverenja, ve¢ kao neprijateljski nastrojeni i sebi¢ni pojedinci, to je veci rizik
da adolescent razvije prekomernu upotrebu drusStvenih mreza. Treba,
takode, imati u vidu da se radi o veoma niskoj korelaciji, iako ima smisla
ocekivati da se prekomerna upotreba interneta razvija kada se internet
koristi kao nacin za izbegavanje disfunkcionalne relacije sa vrSnjacima
(Caplan, 2002).

Vr$njacke norme. Rezultati istrazivanja pokazuju da postoji
pozitivnha povezanost vrSnjackih normi koje ukazuju na vecu toleranciju na
digitalno nasilje i prekomerne upotrebe drustvenih mreza (Tabela 9). 1 u
ovom slucaju se verovatno radi o cirkularnoj povezanosti, gde i intenzivnija
upotreba druStvenih mreza povratno utice na vecu toleranciju na digitalno

nasilje.
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Uloga Skole

Tip Skole. Nema znacajnih razlika u PUDM s obzirom na to da li
ispitanici pohadaju gimnaziju ili srednju stru¢nu skolu (¢(543) = 0.51, p >
.05).

Razred. Nema znacajnih razlika u PUDM u odnosu na razred (II, I1I
ili IV) koji ispitanici pohadaju (F(2,573) = 0.85, p >.05), Sto je u skladu i sa
rezultatima u vezi sa relacijama sa uzrastom.

Uspeh. Nema znacajnih razlika u PUDM s obzirom na to kakav su
uspeh u Skoli imali uéenici (F(2,573) = 2.02, p >.05).

Skolska klima. Skolska klima se nije pokazala povezanom sa PUDM

(r=-.04,p>.05).
PredloZeni model

Kako bi se ustanovilo koji su klju¢ni faktori prekomerne upotrebe
drustvenih mreza, sprovedena je hijerarhijska regresiona analiza u Cetiri
koraka, s ¢iniocima iz domena demografskih varijabli, onlajn aktivnosti,
individualnih karakteristika i vrsnjackih odnosa koji su izdvojeni kao
znacajni u prethodnim analizama. Rezultati pokazuju da sve grupe cinilaca

ukljucene u analizu ostvaruju znacajan doprinos predikciji (Tabela 10).
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Procenat objasnjene varijanse svake grupe Cinilaca u predikciji prekomerne

Tabela 10

upotrebe drustvenih mreZa

Grupe cCinilaca prekomerne upotrebe drustvenih

mreza

Demografske karakteristike - pol Q5%

Onlajn aktivnost 6%+

Psiholoske karakteristike e

Vrsnjacki odnosi Q3Frx

Ukupno 35k
**p<.001

U finalnom modelu, u poslednjem koraku, moZe se videti da su se kao
znacajni prediktori izdvojili - pol; iz domena onlajn aktivnosti - dnevno
vreme provedeno na internetu i rizi€na ponasanja na internetu; iz domena
psiholoskih karakteristika - dve strategije emocionalne regulacije
(ograni¢en pristup strategijama emocionalne regulacije i teskoée u
odrzavanju usmerenosti na cilj); i na kraju, iz domena vrsnjackih odnosa -
vr$njacke norme i u manjem doprinosu dominacija kao socijalni cilj (Tabela
11). Na osnovu navedenih rezultata moze se zakljuciti da je prekomerna
upotreba drusStvenih mreza sloZeni fenomen koji je uslovljen individualnim

Ciniocima, kao i uticajima iz domena mikrosistema.



Tabela 11

Prekomerna upotreba drustvenih mreza

Parcijalni doprinosi prediktora prekomerne upotrebe drustvenih mreZa

Grupe Prediktori
prediktora B
Demografske
karak’?eristike Pol A4
Onlajn Broj naloga .10
aktivnost Dnevno vreme na internetu L 18
Rizi¢no ponasSanje na internetu e
Psiholoske Samopostovanje -.05
karakteristike Strategije emocionalne regulacije
Strategije 2%
Neprihvatanje -01
Impulsivnost .02
Ciljevi 6%
Jasnoca .07
Vrsnjacki Socijalni ciljevi
odnosi Bliskost i prihvatanje -.02
Bliskost i prihvatanje na drustvenim 07
mreZama
Dominacija .08*
Dominacija na druStvenim mrezama .06
Pozitivne Seme vr$njackih odnosa .05
Vrsnjacke norme (veca tolerancija na digitalno  .10**

nasilje)

R p<.001;**p<.01;*p<.05
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Zakljucci i preporuke

Rezultati sprovedenog istraZivanja pokazuju da indikatori
prekomerne upotrebe drusStvenih mreza nisu visoko zastupljeni medu
uCenicima srednjih Skola. Medu ispitivanim ponaSanjima kao najceSca
ponasanja izdvajaju se sledeca: provodenje puno vremena u razmisljanju o
drustvenim mrezama ili planiranje koris¢enja drustvenih mreza. Trecina
ispitanih u¢enika (veoma) ¢esto provodi vreme razmisljajuci o sadrzajima sa
drustvenih mreza.

Osim Sto smo u okviru istrazivanja dobili podatke o upotrebi
drustvenih mreza kod adolescenata, rezultati ukazuju na potrebu da se
konstrukt prekomerne upotrebe pazljivo operacionalizuje. Ukoliko se
ispituje samo realno vreme provedeno na DM, moZemo ostati uskraéeni za
informaciju koliko se Cesto razmislja o sopstvenim i tudim aktivnostima na
DM, Sto je vazan indikator problemati¢nog/zavisnickog ponasanja.
Upotrebu interneta opisujemo kao prekomernu onda kada se javlja
preterana i opsesivna upotreba prac¢ena preokupiranoséu i dozivljajem
gubitka kontrole (Spada, 2014). Prekomerna upotreba potencijalno vodi ka
zavisnosti od drustvenih mreza, koja moZe da izazove ozbiljne probleme u
psihosocijalnom funkcionisanju osobe.

U istrazivanju prikazanom u ovom radu, 10% adolescenata je
ispunjavalo kriterijume za zavisnost od druStvenih mreza (Andreassen,
2015). Ovaj procenat ne odstupa znacajno od procenata dobijenih u drugim
istrazivanjima u evropskim zemljama (Durkee et al., 2012; Kuss, Griffiths,
Karila & Billieux, 2014), iako jos uvek ne postoji metodoloski standard za
procenu, kao uostalom ni dijagnosticki kriterijumi za zavisnost od DM/

interneta.
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Posebnu paZnju zasluzuje rezultat da preko 90% ucenika koji
imaju simptome zavisnosti od drustvenih mreza Cine devojke. Zadatak za
buduca istrazivanja bio bi da se detaljnije ispitaju uzroci ove pojave, kao i da
se kreiraju posebne mere koje bi uzele u obzir registrovane uzroke.

[ako neki autori smatraju da koncept zavisnosti od interneta
predstavlja nepotrebnu patologizaciju ekstremno izrazenog normalnog
ponasanja (Popadi¢ i sar., 2019), definitivno je da problemati¢na upotreba
drustvenih mreZa postoji. U kreiranju intervencija usmerenih ka
smanjivanju zavisnosti od DM treba imati na umu da cilj ne moZe biti
potpuno uzdrzavanje od njihovog koriS¢enja (kao u slucaju zavisnosti od
supstanci), jer su one, kao i internet, postale nezaobilazni sastavni deo
slobodnog vremena, industrije zabave i kulture (Kuss & Griffiths, 2011). U
aktuelnim uslovima pandemije, dru$tvene mreZe su postale korisna podrska
i za obrazovne onlajn aktivnosti. Umesto toga, krajnji cilj mora biti
kontrolisana upotreba drustvenih mreza (Echeburua & de Corral, 2010).

Svi ispitivani c¢inioci iz domena onlajn aktivnosti pokazali su se
povezanim (u pitanju su niske korelacije) sa prekomernom upotrebom
drustvenih mreza. MoZe se zakljuciti da je za mlade sa veéim stepenom
PUDM karakteristiCan ve¢i broj naloga na druStvenim mreZama, viSe
vremena provedenog na internetu, kao i vec¢a ucestalost rizicnih ponasSanja
na internetu - viSe neopreznosti, olako davanje licnih informacija i stupanje
u kontakt s nepoznatim osobama. Navedeni Cinioci, sem broja naloga na
drustvenim mrezama, u finalnom modelu predstavljali su i znacajne
prediktore PUDM.

0Od individualnih Kkarakteristika adolescenata ispitivani su
samopoStovanje i strategije emocionalne regulacije, koje su
operacionalizovane kao teSkoce u emocionalnoj regulaciji. Rezultati

pokazuju da je samoposStovanje negativno povezano sa PUDM, odnosno da
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¢e adolescenti koji imaju nize samopoStovanje biti skloniji razvijanju
simptoma prekomerne upotrebe drustvenih mreza, te da svi tipovi teSko¢a
pozitivno koreliraju sa PUDM, osim nedostatka emocionalne svesnosti.
Istrazivacki nalazi o povezanosti niskog stepena samopoStovanja i zavisnosti
od drustvenih mreZa gotovo su jednoglasni (Mehdizadeh, 2010; Saiphoo et
al,, 2020; Wilson et al.,, 2010;). Takode je i povezanost prekomerne upotrebe
interneta, i konkretno drustvenih mreza, sa teSkotama u emocionalnoj
regulaciji, potvrdena u velikom broju istrazivanja (Hormes et al., 2014;
Hormes, Kearns & Timko, 2014; Marino et al., 2019; Pontes et al,, 2018). U
finalnom modelu samopostovanje se ne pojavljuje kao prediktor, a medu
teSkotama u emocionalnoj regulaciji se kao najvazniji aspekt izdvaja
problem odrzavanja usmerenosti na cilj. Osim ovog aspekta, znacajan
prediktor je i ograniCen pristup strategijama emocionalne regulacije.
Savremeni istrazivaci su saglasni u tome da bi intervencije namenjene
problemati¢noj upotrebi drustvenih mreZa morale da obuhvate razvoj
strategija emocionalne regulacije (Drach et al., 2021, Liang et al., 2021; Liu
& Ma, 2019), a poznavanje konkretnih nedostataka u emocionalnoj regulaciji
je izuzetno znacajno kao polaziSte za kreiranje ovakvih intervencija.

Faktori vrSnjackih odnosa i okruzenja pokazali povezanim sa
prekomernom upotrebom drustvenih mreza, iako je povezanost slabijeg
intenziteta. Adolescenti koji imaju izraZzenije socijalne ciljeve u pogledu
prihvatanja i bliskosti sa vrSnjacima, kao i ostvarivanja dominacije u
vrSnjackoj grupi, generalno i preko drustvenih mreza, imaju i viSe simptoma
prekomerne upotrebe drustvenih mreza. lako nedostaju zvani¢ni uporedivi
istrazivacki podaci, moZemo ocekivati da ovi socijalni ciljevi igraju znacajnu
ulogu u prekomernoj upotrebi DM. Na primer, ukoliko je adolescent iskusio
socijalnu nagradu zbog aktivnosti na drustvenim mrezama (zabava, paznja,

pozitivan fidbek) ili izbegao nepovoljne posledice (dosada, kritikovanje,
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odbacivanje od strane vrsnjaka), ovo ponasanje imace tendenciju
ponavljanja i ceS¢eg praktikovanja. To moZe dovesti do prekomerne
upotrebe ili zavisnosti od DM.

Negativnije Seme vrsnjackih odnosa, koje predstavljaju negativnu
percepciju vr$njaka u kontekstu vrSnjackih interakcija, takode su povezane
sa PUDM, kao i veca tolerancija na digitalno nasilje. lako ne raspolazemo
istrazivackim podacima o znacaju vrsnjackih Sema za razvoj prekomerne
upotrebe druStvenih mreZa, povezanost negativnih relacionih Sema
(negativna slika o sebi i negativna percepcija vr$njacke grupe) sa PUDM nije
iznenadujuca. Razlog za to je $to onlajn komunikacija podrazumeva, kao Sto
smo istakli, manje zastrasujué¢i format samootkrivanja (McKenna & Bargh,
2000), sto bi moglo da pogoduje adolescentima koji zbog prethodnih losih
iskustava izbegavaju komunikaciju licem u lice. 1z ove grupe su se, kao
prediktori sa malim doprinosom objasnjenju varijanse kriterijuma, izdvojili
dominacija kao socijalni cilj i vr$njacke norme koje su usmerene ka
toleranciji digitalnog nasilja.

Rezultati koji se odnose na ¢inioce iz domena vrsnjackih odnosa
(izrazeniji socijalni ciljevi, negativnije Seme vr$njackih odnosa i vrSnjacke
norme koje ukazuju na vecu toleranciju na nasilje) i domena individualnih
karakteristika (niZe samopoStovanje i teSko¢e u emocionalnoj regulaciji) i
njihov znacaj za razvoj PUDM, u skladu su sa osnovnom tezom teorije
socijalne kompenzacije (Kraut et al, 2002), prema kojoj kompjuterski
posredovana komunikacija omoguéava kompenzaciju problema osoba koje
su socijalno anksiozne i manje kompetentne (iako socijalna anksioznost nije
direktno ispitivana u ovom istrazivanju).

Cinioci iz domena porodice, roditeljskog ponasanja i $kole se u ovom
istrazivanju nisu pokazali kao znacajni za pojavu prekomerne upotrebe

drustvenih mreZza. Istrazivanja na temu znacaja Cinilaca iz domena porodice
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za upotrebu interneta i DM nisu jednoznac¢na. Neka od njih sugeriSu da
zavisnost od interneta moze biti uplivisana odredenom porodi¢cnom
dinamikom - medutim ona uzimaju u obzir neke druge varijable porodi¢nog
okruzenja: funkcionalnost (Ko et al,, 2007), porodi¢ne konflikte na relaciji
roditelj - adolescent (Yen etal., 2007), (ne)zadovoljstvo porodi¢nim Zivotom
(Lam et al.,, 2009), roditeljske stilove, porodi¢nu atmosferu i porodi¢ne
komunikacijske obrasce (Gugliandolo et al,, 2019; Li et al.,, 2018). U ovoj
studiji ispitivane su roditeljska medijacija i kontrola koje su na nivou
celokupnog uzorka bile zastupljene u relativno maloj meri.

Rezultati testiranja celokupnog modela sugeriSu da ispitivane
varijable objaSnjavaju zajedno 35% varijanse varijable prekomerne
upotrebe drustvenih mreza, gde su najvazniji prediktori pol, onlajn
aktivnosti i strategije emocionalne regulacije. To predstavlja vaZne
informacije ne samo za razumevanje etiologije PUDM, ve¢ i za kreiranje
interventnih programa. Imajuéi u vidu da je varijable — dnevno vreme na
internetu i rizicno ponasSanje na internetu - moguée posmatrati i kao
korelate i kao indikatore prekomerne upotrebe drustvenih mreza,
najvaZznijim moZemo smatrati podatak da su ¢inioci iz domena nedostataka
u emocionalnoj regulaciji znacajni prediktori prekomerne upotrebe
drustvenih mreza. To bi znacilo da razvijanje strategija za upravljanje
emocijama moZe da bude vid prevencije prekomerne upotrebe interneta i
drustvenih mreza, a poznavanje konkretnih strategija predstavlja veoma

korisnu smernicu za rad u toj oblasti.
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Kljucni zakljucci istrazivanja:
- Indikatori prekomerne upotrebe druStvenih mreZa nisu visoko
zastupljeni medu ispitivanim ucenicima;
- Medu ispitivanim indikatorima upotrebe drustvenih mreZa naj¢es¢i su
slededi: provodenje puno vremena u razmisljanju o DM i planiranju
koriS¢enja drustvenih mreza;
- 10% adolescenata je ispunjavalo kriterijume za zavisnost od druStvenih
mreza;
- Devojke su pod veéim rizikom za razvoj prekomerne upotrebe
druStvenih mreZa i zavisnosti od druStvenih mreZa;
- Vedi stepen ukljucenosti u onlajn aktivnosti (viSe provedenog vremena
na internetu u toku dana i vea ucestalost rizi¢cnih ponaSanja na
drustvenim mrezama) pozitivno je povezan sa prekomernom upotrebom
druStvenih mreZa;
- Za prekomernu upotrebu drustvenih mreZa karakteristi¢ni su nize
samopostovanje i teSkoc¢e u emocionalnoj regulaciji;
- Faktori vrsnjackih odnosa - izrazeniji socijalni ciljevi koji se odnose na
ostvarivanje dominacije i tolerantniji odnos ka digitalnom nasilju,
pokazali su se kao povezani sa prekomernom upotrebom drustvenih
mreza, dok to nije bio sluc¢aj sa ¢iniocima iz domena porodice i Skole;
- Rezultati imaju implikacije za kreiranje preventivnih i interventnih
programa u kojima bi u fokusu mogle biti strategije emocionalne
regulacije, kao i razvijanje pozitivne samopercepcije i percepcije

vrSnjacke grupe, sa polaziStem u nekom od kognitivisti¢ckih modela.
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DIGITALNO VRSNJACKO NASILJE
Sta je digitalno vrinjacko nasilje?

Upotreba mobilnih telefona i pristup internetu postali su
svakodnevne aktivnosti, posebno medu mladom populacijom koja sve ranije
biva aktivna na internetu. Na primer, iako za vecinu onlajn platformi
(Instagram, TikTok, Snepcet, JuTjub, Tviter, Fejsbuk...) postoji formalno
propisana donja uzrasna granica (13 godina), ¢ak polovina dece u Srbiji
uzrasta od 10 godina ima profil na nekoj od pomenutih drustvenih mreZa
(Kuzmanovi¢, Lajovié, Gruji¢ i Medenica, 2016). U poredenju sa ostalim
zemljama, u Srbiji je najveca izraZenost (45%) pojave da deca imaju profile
na druStvenim mreZama pre propisanog uzrasta (Smahel et al., 2020). Kod
adolescenata se profil na drustvenim mrezama, takoreci, podrazumeva.
Vecina srednjoSkolaca (92%) i starijih osnovaca (88%) ima profil na nekoj
drustvenoj mrezi (Popadi¢ i Kuzmanovi¢, 2016). Iako to sa sobom nosi
brojne prednosti koje se tiCu unapredenja socijalnog Zivota, jedna od
mracnih strana ove pojave je digitalno nasilje.

Digitalno nasilje (engl. cyberbullying) predstavlja specifican nacin
namernog nanoSenja Stete drugome (Smith, 2019) - elektronskim ili
digitalnim putem, u sajber prostoru. Jednu od najcitiranijih definicija
digitalnog nasilja ponudili su i Pecin i Hinduza (Patchin & Hinduja, 2006),
definiSuci ga kao svojevoljno i repetitivno nanoSenje Stete drugome putem
elektronskog medijuma. Slicnu definiciju ponudili su i Piteri Piterman (Peter
& Petermann, 2018) na osnovu analize razli¢itih definicija digitalnog nasilja,

te su digitalno nasilje odredili kao upotrebu informaciono-komunikacionih
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tehnologija u cilju repetitivnog i namernog nanosSenja Stete, uznemiravanja,
povredivanja i/ili omalovazavanja Zrtvel.

Medutim, u nekim definicijama se ne istiCe repetitivnost kao
karakteristika digitalnog nasilja. Na primer, prema UNICEF-u (2021)
digitalno nasilje se definiSe kao kori$¢enje digitalne tehnologije (interneta i
mobilnih telefona) s ciljem da se druga osoba uznemiri, povredi, ponizi i da
joj se nanese Steta. Naime, prema nekim autorima (npr. Manesini &
Nocentini, 2009), repetitivnost nasilja je uvek prisutna u digitalnom nasilju
(npr. jednom javno okacenom uvredljivom sadrzaju moZe se pristupiti vise
puta; jedan sadrZaj se moZe prosledivati ve¢em broju ljudi, itd.).

S obzirom na navedeno, kao klju¢ne karakteristike digitalnog nasilja
mogu se ista¢i sledece: (1) nasilje se odvija putem informaciono-
komunikacionih tehnologija, digitalnih i elektronskih medija i onlajn; (2)
postoji svesna namera da se drugome nanese Steta, da se drugi uznemiri,
ponizi i sl.; (3) Steta mora biti realizovana; (4) repetitivnost nasilnog akta je

uvek ukljucena u digitalno nasilje.
Specificnosti digitalnog vrsnjackog nasilja

Odvijanje nasilja preko digitalnih i elektronskih medija i u sajber
prostoru predstavlja osnovnu karakteristiku digitalnog nasilja i to je ujedno
osnovna distinktivna karakteristika u odnosu na tradicionalno, klasi¢no ili
oflajn nasilje. Pored toga, postoji jo$ specifi¢nosti digitalnog nasilja u odnosu
na tradicionalno nasilje. Te specificnosti se odnose, pre svega, na
karakteristike komunikacije u sajber prostoru. Najpre, kada se jednom neki

sadrzaj postavi onlajn ili prosledi drugoj osobi, teSko moze biti unisten i

1 Jako se sve viSe napuStaju termini nasilnik i Zrtva, te zamenjuju opisima - osoba
koja vrsi nasilje i osoba koja trpi nasilje, s obzirom na Siroku upotrebu ovih termina,
oni Ce biti zadrZani dalje u tekstu iz prakti¢nih razloga.
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obrisan zauvek. U tom smislu, nasilni akt moZze biti trajan i ne prestaje sa
zavrSetkom interpersonalne interakcije, kao u slu¢aju tradicionalnog nasilja.
Postoji zahtev koji se moZe uputiti da se neki sadrzaj ukloni sa interneta, ali
to i dalje nije garancija da je on zauvek obrisan, jer postoji mogu¢nost da ga
je neko snimio, pa da ga ponovo moZe postaviti onlajn.

Potom, nasilje se moze odvijati 24 sata dnevno i na bilo kom mestu
gde se zZrtva nalazi - digitalno nasilje nije vremenski, ni prostorno
ograniceno, niti je ograniceno na koriS¢enje interneta. Zbog toga neki autori
isticu da kod digitalnog nasilja prakticno nema predaha za zrtvu (Patchin &
Hinduja, 2006).

Onlajn okruzenje ima jos$ jednu specifi¢nost, a to je da doprinosi veéoj
dezinhibiciji (Suler, 2004). U onlajn okruZenju osobe manje kontroliSu svoje
ponasanje, pa su sklonije drskom i agresivnijem ponaSanju nego Sto bi bile u
direktnoj komunikaciji (licem u lice). Onlajn okruZenje i nemoguénost da se
vidi reakcija Zrtve ¢ini nasilnike sklonijim da deindividualizuju ili
dehumanizuju Zrtvu. Cini se da nasilnici zaborave da zapravo komuniciraju
sa drugim ljudskim bi¢em.

Identitet nasilnika lako moZe biti sakriven i nasilnik ostati anoniman.
Anonimnost nasilnicima daje “ogrtac nevidljivosti”, tj. ose¢aj nedodirljivosti
i mo¢i da mogu pro¢i nekaznjeno (Carrington, 2006). To bi znacilo da, na
neki nacin, anonimnost nasilnike ohrabruje da Cine to Sto ¢ine. Anonimnost
dodatno doprinosi dezinhibiranosti u onlajn prostoru. Pored toga,
anonimnost smanjuje i rizik od osvete. Ipak, u veéini slucajeva nasilnik je
poznat Zrtvi i Zrtva ga moZe identifikovati (npr. Kuzmanovic¢ i sar., 2016).

Na kraju, u digitalnom nasilju publika moZe biti neograni¢ena. Cim je
neki uvredljivi sadrzaj prosleden, bilo privatno ili javno, on je ve¢ dostupan
za deljenje. Masovnost je zagarantovana zbog toga Sto se informacije Sire

velikom brzinom preko repostovanja, Serovanja, obavestenja o lajkovima,
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itd. Publika se moze stalno povecavati s protokom vremena i ne moZze se ni

znati koliko je osoba, svojevoljno ili ne, na neki nacin ukljuceno u nasilje.
Forme digitalnog vr$njackog nasilja

Pri navodenju formi ili oblika digitalnog nasilja, naj¢esée se navode
specifi¢ni nasilni akti. Onlajn komunikacija je sloZzena, kao i komunikacija
uzivo. Prema tome, Sirok je dijapazon nacina na koji se nekome moZe naneti
Steta, a s razvojem informaciono-komunikacionih tehnologija prosiruju se i
mogucénosti za to. Na osnovu pregleda literature, mogu se izdvojiti sledeéi
oblici digitalnog nasilja koji se odnose na specifi¢ne nasilne akte:

(1) Postavljanje uznemirujuéih, uvredljivih ili preteé¢ih sadrzaja
(tekstualnih poruka, slika, video-sadrZaja...) preko SMS, instant poruka (npr.
preko Vibera, Skajpa) ili imejlova. To moze varirati od jedne poruke do
bombardovanja i zatrpavanja porukama i vremenskim tempiranjem poruka.

(2) Postavljanje istih sadrzaja preko drustvenih mreza (npr. Fejsbuk,
Instagram, TikTok, Snepcet, Tviter), u razli¢itim onlajn grupama, mejling-
listama, ¢et-sobama i forumima, preko platformi za deljenje video-sadrzaja
(npr. JuTjub), onlajn video-igara, sajtova i blogova, bilo privatno ili javno.

(3) Ignorisanje, iskljuc¢ivanje iz grupa na socijalnim mrezama,
mejling-listama i sl. Ovi oblici se odnose na progonstvo (engl. ostracism) koje
predstavlja indirektni oblik nasilja u pravom smislu te reci. MoZe se pojaviti
u bilo kom okruzenju u koje se pristupa Sifrom, ili za ¢iji pristup je potrebna
posebna dozvola (kao S$to su privatne grupe na drustvenoj mreZi Fejsbuk). U
nekim situacijama iskljucivanje se moze doziveti kao ocekivani ili realni
ishod, ukoliko neko, na primer, nije aktivan u privatnoj onlajn zajednici ili ne
odgovara na poruke, ili ne odgovara dovoljno brzo na poruke na nacin na

koji bi druga strana Zelela.
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(4) Neprimereno komentarisanje tudih slika, objava i sl.

(5) “Veselo Samaranje”, “Saljivo Samaranje” (engl. happy slapping) ili
snimanje udaranja je pojava kada jedna ili viSe osoba napada Zrtvu u cilju
snimanja napada, obicno telefonom. U pitanju su neprovocirani napadi,
najées¢e nad slucajnim prolaznicima (nepoznatim osobama), koji se
snimaju. Posebno je vaZzna Zrtvina reakcija - iznenadenje ili Sokiranost.
Napadaci Cesto izjavljuju da je u pitanju samo Sala, medutim, rezultat
ovakvog napada moZe biti nanoSenje ozbiljnih telesnih povreda, pa c¢ak i
smrt. Ovaj fenomen je nastao u Ujedinjenom Kraljevstvu oko 2005. godine u
vozovima podzemne Zeleznice i vrlo brzo se proSirio po celoj zemlji.
Varijanta “veselog Samaranja” je skakutanje (engl. hopping), koje uobicajeno
podrazumeva upravo direktne fiziCke napade na nepoznate ili poznate
osobe.

(6) Nedozvoljeno saopstavanje ili auting (engl. outing) odnosi se na
neodobreno javno pokazivanje, postavljanje ili prosledivanje tudih privatnih
informacija i tajni ili slika osobama kojima one nisu namenjene. Najcesce,
napadac od jedne osobe prima privatni imejl, poruku ili sliku sa potencijalno
osetljivim i poniZzavaju¢im informacijama, sa seksualnom konotacijom, koju
onda prosleduje ili pokazuje drugima. Citanje i prosledivanje sadrzaja sa
tudeg mobilnog telefona ili drugog uredaja, takode, moZe biti deo procesa
autinga.

(7) Podsticanje mrznje po razli¢itim osnovama, kao Sto je, na primer,
govor mrznje (engl. hate speech). Govor mrznje je bilo koji oblik
komunikacije u govoru, pisanju ili ponasanju, kojim se napada ili koristi
pogrdni ili jezik diskriminacije u odnosu na osobu ili grupu na osnovu toga
ko su (na osnovu njihove religije, etnicke pripadnosti, nacionalnosti, rase,
boje koze, porekla, polaili drugog faktora identiteta). Sve CeSce se ovaj pojam

odnosi i na netrpeljivost prema razli¢itom politickom i drugom misljenju
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(Komitet pravnika za ljudska prava, 2017). Govor mrznje nije vezan samo za
elektronske medije, ali s njihovom popularizacijom su drustvene mreZe i
druge platforme postale mesto ispoljavanja govora mrZnje.

(8) Potpaljivanje ili flejming (engl. flaming) predstavlja onlajn
verbalno prepucavanje, diskreditovanje osoba sa drugacijim miSljenjem,
najces¢e na forumima u onlajn diskusijama i Cet-sobama, ali se moze
prebaciti i na privatnu elektronsku komunikaciju. Ono ukljucuje Zustru
raspravu izmedu dve ili viSe osoba i sastoji se u namernom postavljanju ili
slanju elektronskih poruka sa uvredljivim, zlobnim, gnevnim, poniZavajué¢im
ili vulgarnim izrazima. U svojim porukama cCesto koriste velika slova i
spektar vizuelnih slika i emotikona kako bi svojim porukama dodali
emocionalni intenzitet. Za razliku od nekih drugih oblika nasilja, u ovom
obliku uznemiravanje nije jednostrano, ve¢ obe strane uclestvuju u
uzajamnom vredanju i omalovazavanju.

(9) Trolovanje (engl. trolling) je sli¢no je flejmingu - odnosi se na
zakuvavanje onlajn diskusije i diskreditovanje osoba sa odredenim
misljenjem. Medutim, ono Sto je specificna odrednica trolovanja je to da je
onaj ko troluje bazitno nezainteresovan za odredenu temu, te da mu je cilj
ometanje komunikaciju koja se odvija preko interneta. Njegov cilj je da stvori
razdor u postojecoj onlajn zajednici, usmeri tok diskusije i generalno izazove
Sto vecu reakciju ucesnika onlajn zajednice, najceS¢e na druStvenim
mreZama, forumima, blogovima ili komentarima u onlajn izdanjima novina.
U trolovanje spada i namerno iznoSenje netac¢nih, neproverenih ili
“prenaduvanih” informacija, potpirivanje neargumentovanih rasprava,
vredanje po bilo kojem osnovu i sl. Internet trolovi bacaju mamac svojim
komentarima, Cesto namerno praveci gramaticke greske, kako bi se drugi
ljudi “upecali” na to, i onda dalje vode diskusiju u svom pravcu i unose razdor

u konkretnu internet zajednicu. Trolovi Cesto imaju laZni identitet kako bi se
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infiltrirali u neku zajednicu, te onda sacekali svoj trenutak za napad. Naziv
trolovanje potice od termina trol koji oznacava demona ili dzZina u
skandinavskoj mitologiji koji je prepoznatljiv po svom smislu za zavrzlamu.

(10) Razli¢iti nacini laznog predstavljanja u cilju nanoSenja Stete
drugome. Na primer: 1) maskiranje - laZno predstavljanje kako bi se
slao/postavljao materijal na neciju Stetu i koriS¢enje izmisljenog ili tudeg
identiteta kako bi se iznudili neki sadrzaji od zZrtve (tajne ili fotografije sa
seksualnom konotacijom) i potom plasirali u negativnom kontekstu ili na
ustrb zZrtve; 2) kreiranje profila na drustvenim mrezama na ime Zrtve kako
bi se komuniciralo na negativan, neprikladan nacin sa drugima; 3) napadac
mozZe ukrasti ili iskoristiti Sifru druge osobe (koja mu je recena u poverenju)
kako bi bio u mogu¢nosti da promeni njen li¢ni profil i informacije. Za razliku
od autinga, u kojem je napadac “legalno” doSao do tih sadrzaja, u slucaju
obmanjivanja o kojem je ovde re¢, napadac se koristi razli¢itim trikovima i
prevarama kako bi doSao do tih sadrZaja bilo od Zrtve ili osoba bliskih njoj.

(11) Ogovaranje, klevetanje objavljivanje laznih optuzbi ili glasina o
drugoj osobi s ciljem da se unisti njena reputacija ili prijateljstva.

(12) Promena ili krada lozinki, slanje virusa.

(13) Digitalno uhodenje ili proganjanje (engl. cyber-stalking) odnosi
se na korisc¢enje elektronske komunikacije u cilju proganjanja druge osobe
kroz repetitivnu uznemiravaju¢u i prete¢u elektronsku komunikaciju.
Obicno se upucuju privatne poruke, pretnje povredivanjem, zastrasSivanja i
neprijatni komentari. S obzirom na to, ¢esto postoji opasnost da se virtuelno
proganjanje prenese u oflajn okruZenje, pa su Zrtve uplaSene za svoju
bezbednost. Ovaj vid digitalnog nasilja je daleko intrunzivniji i ukljucuje
mnogo viSe zastrasivanja i pretnji nego ostali vidovi nasilja.

(14) Uznemiravanje telefonskim pozivima, koje podrazumeva da se

preko telefona zZrtve izlazu uvredama, ponizavanju, zadirkivanju, pretnjama,
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ali i uznemiruju¢im audio-sadrzajima ili samo pozivima, bez ikakvog glasa
(tzv. tihi pozivi).

(15) Seksting (engl. sexting) predstavlja postavljanje, slanje ili
prosledivanje sadrzaja sa eksplicitnom, seksualnom konotacijom, pri cemu
sadrZaj moZe ukljucivati Zrtvu, ali i druge ljude ili isecke iz filmova, slika iz
novina, sa sajtova i sl. Seksting nije nuzno vezan za vr$njacke odnose, ali se
javlja i u njima.

Lista oblika digitalnog nasilja nije kona¢na. Sa razvojem novih
tehnologija, javljaju se i novi fenomeni (npr. “veselo Samaranje”). MoZemo,
nazalost, ocekivati da ¢e u buduénosti biti i novih trendova u manifestovanju

digitalnog nasilja.
Ucestalost digitalnog vrsnjackog nasilja

S obzirom na razli¢ite definicije digitalnog nasilja (npr. da li je u
definiciju ukljucen kriterijum repetitivnosti ili ne), period procene (npr.
poslednjih mesec dana, poslednjih godinu dana, ili tokom Zivota) i sl.,
prevalenca digitalnog nasilja varira od studije do studije. Tako se, u
preglednim istrazZivanjima procenat ucenika koji su izloZeni digitalnom
nasilju kre¢e od 1 do 62% (Smith & Slonje, 2010) ili od 7 do 40%, odnosno
23% u proseku kroz 19 zemalja (Smahel et al., 2020). U pregledu rezultata
35 studija, procenat Zrtvi je varirao od 5.5 do ¢ak 72%, pri cemu je prosecna
izloZenost bila 24.45% (Patchin & Hinduja, 2012). Generalno, moglo bi se
grubo oceniti da je ucestalost viktimizacije od 10 do 40% (Kowalski,
Giumetti, Schroeder, & Lattanner, 2014). Kada je rec¢ o ucestalosti nasilja, ona
je manja. Na primer, u preglednim studijama procenat ucenika koji su
nasilnici kreée se od 3 do 38%, odnosno 14% u proseku kroz 19 zemalja

(Smahel et al.,, 2020) ili od 3 do 20% (Patchin & Hinduja, 2012).
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Kod nas je do sada sprovedeno nekoliko projekata koji su bave
digitalnim nasiljem. NajvaZniji medu njima je medunarodni projekat koji se
realizovao u zemljama Evropske unije Deca Evrope na internetu, u okviru
kojeg je u Srbiji 2018. sprovedeno istrazivanje na reprezentativnom
nacionalnom uzorku od 1150 ucenika, uzrasta od 9 do 17 godina. Rezultati
ovog istrazivanja pokazuju da broj ucenika koji prijavljuju da su bili izloZeni
i da su ¢inili digitalno nasilje raste s uzrastom, te na uzrastu od 15 do 17
godina njih 24% izveStava da je bilo meta digitalnog nasilja, a 17% da je
vrsilo nasilje (Kuzmanovi¢, Pavlovi¢, Popadi¢ i MiloSevi¢, 2019). Najcesci
oblik digitalnog nasilja kojem su ucenici bili izloZeni jeste primanje ruznih i
uvredljivih poruka. U poredenju s drugim zemljama, u Srbiji je zabeleZen veci
broj ucenika koji su imali barem jedno negativno iskustvo na internetu (41%
na uzrastu od 15-16 godina, dok je raspon ovakvih iskustava po zemljama
za istu uzrasnu grupu od 10% do 52%, viSe u Smahel et al., 2020).

Pored ovog projekta, jo$S jedan medunarodni projekat je Deca sveta
na internetu (engl. Global Kids Online) u organizaciji UNICEF-a, u partnerstvu
sa Londonskom $kolom ekonomije i politickih nauka, koji je poceo 2006.,a u
koji se Srbija ukljucila 2015. godine. Ciljna grupa je ista (ucenici uzrasta 9-
17 godina), a istrazivanje koje je sprovedeno 2016. godine obuhvata
kvalitativni (na uzorku od 35 ucenika) i kvantitativni metod ispitivanja (na
uzorku od 197 ucenika i njihovih roditelja iz 16 osnovnih i srednjih Skola iz
urbanih sredina). Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da je 42% ucenika
uzrasta 15-17 godina dozivelo neko uznemirujuce iskustvo na internetu, pri
¢emu je primetan trend porasta iskustva nasilja s uzrastom (Popadié,
Pavlovi¢, Petrovi¢, & Kuzmanovi¢, 2016). Na celom uzorku je njih 19% bilo
izlozeno digitalnom nasilju, Sto je veca ucestalost u odnosu na izloZenost

tradicionalnom nasilju (8%) ili obema vrstama nasilja (9%). JoS$ jedan vazan
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podatak je da se digitalno nasilje najc¢eS¢e deSavalo na drustvenim mrezama
(Popadi¢ et al.,, 2016).

Treba spomenuti jo$ jedan vaZan projekat Zaustavimo digitalno
nasilje, pod pokroviteljstvom Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja, kancelarije UNICEF-a za Srbiju i kompanije Telenor. Pokrenut je u
okviru medunarodnog projekta Skola bez nasilia - ka sigurnom i
podsticajnom okruZenju za decu. Istrazivanje je realizovano 2012. godine, u
17 osnovnih i 17 srednjih Skola na uzorku uéenika od IV razreda osnovne do
IV razreda srednje Skole, a za period procene je uzeto poslednjih godinu
dana. Ukupno je ispitano 3786 ucenika, 3078 roditelja i 1379 nastavnika.
Rezultati ovog projekta pokazuju da je upotreba digitalnih medija veoma
rasprostranjena medu ucenicima, te da se poveéava s uzrastom (Popadi¢ i
Kuzmanovi¢, 2013). Takode, paralelno s tim, s uzrastom se povecava i
ucCestalost digitalnog nasilja i broj u¢enika koji su u njega ukljuceni. Pritom,
kod srednjoSkolaca (ucenika od Il do IV razreda), digitalno nasilje preko
interneta biva CeS¢e u odnosu na pozivanje i SMS poruke. Najveci broj
srednjoskolaca je bio izloZen nekom obliku digitalnog nasilja samo jednom
(2-11%), pri ¢emu je najce$¢i oblik bio uznemiravanje SMS porukama,
telefonskim pozivima i na drustvenim mrezama. Uznemiravanje telefonskim
pozivima je najée$¢e medu nasilnim epizodama koje su se desile viSe puta.
Zbirno gledano, njih 66% je dozivelo neki oblik digitalnog nasilja, pri cemu
je vecina njih dozivela tri ili viSe oblika nasilja (27%).

U istom projektu broj nasilnika je bio manji od broja zZrtvi nasilja, pa
je tako ugroZavanje drugih putem digitalnih medija priznalo 33%
srednjoskolaca, a uocljiv je trend porasta s uzrastom. Srednjoskolci koji su
vrsili nasilje najcesce su izveStavali da se nasilna epizoda desila jednom ili
dva puta (4-9% u zavisnosti od forme digitalnog nasilja), ali nije

zanemarljivo i to da je nasilje u 2-4% slucajeva bilo sprovedeno vise od pet
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puta. Medu formama nasilja koje su se desavale repetitivno najcesce je javno
komentarisanje nekog poznanika na drus$tvenim mreZama na nacin koji ga
moZe povrediti ili koriS¢enje tudeg naloga bez pristanka (Popadi¢ i
Kuzmanovi¢, 2013).

Na osnovu navedenih rezultata moglo bi se zakljuciti da se izloZenost
digitalnom nasilju medu ucenicima u Srbiji krece od 24% do 66%,
ukljucujuci i pojedinacna iskustva. Broj ucenika koji vrsi nasilje je manji i
iznosi od 17% do 33%.

Primetno je i da je iskustvo uznemiravanja ceS¢e od vrSenja nasilja,
tako da beleZimo viSe Zrtava, nego nasilnika. Ovakav trend moZemo objasniti
time da nasilnici uznemiravaju ve¢i broj ucenika. Drugo, zbog mogu¢nosti
brzog Sirenja nepozeljnih sadrzaja, postavlja se pitanje kako je Zrtva saznala
za taj sadrzaj - direktno od nasilnika koji je kreirao sadrZaj, ili od nekoga ko
ga je prosledio, te je moguce da oni koji su samo prosledivali sadrzaj ne
karakteriSu sebe kao nasilnika. Treée objasnjenje odnosi se na pristrasnosti
prilikom davanja odgovora. Naime, ovakav trend veceg broja Zrtava u
odnosu na broj nasilnika Popadi¢ i Kuzmanovi¢ (2013) pripisuju tendenciji
dece i mladih da ne priznaju bas olako da svojim ponasSanjem ugrozavaju
druge, ¢ak i u uslovima anonimnog ispitivanja. S obzirom na to, moze se
ocCekivati da je ucestalost vrSenja digitalnog nasilja jo$ veca.

Na posletku, na osnovu rezultata pomenutih projekata dolazimo do
jos jednog zakljucka - postoji veliki stepen preklapanja vrSenja i trpljenja
nasilja, odnosno da uloga nasilnika-Zrtve nije zanemarljiva, iako je najviSe
ucenika koji su samo Zrtve, a najmanje je onih koji su samo nasilnici (npr.
Kuzmanovic i sar., 2019). Povezanost nasilja i viktimizacije se takode dobija
i u slucaju tradicionalnog nasilja (npr. Dini¢, Sokolovska, Milovanovi¢ i
Oljaca, 2014; Colovi¢, Kodzopelji¢, Mitrovi¢, Dini¢, & Smederevac, 2015), kao

i nezanemarljiv broj uc¢enika koji se mogu okarakterisati kao oni koji ujedno
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i vrSe i trpe klasi¢no nasilje, odn. koji se mogu okarakterisati kao nasilnici-
7rtve (npr. 5.4% u Colovi¢ et al., 2015). Dakle, u digitalnom nasilju, kao i u
tradicionalnom, mogu se prepoznati tri osnovne uloge u nasilnoj interakciji
- uloga zrtve, uloga nasilnika i uloga nasilnika-zrtve. Na budué¢im
istrazivanjima ostaje da se ispitaju ostale uloge u nasilnoj interakciji koja se

odvija onlajn i u sajber prostoru, a koje se ticu posmatraca.
Cinioci digitalnog vr$njackog nasilja

Postoje razli¢iti modeli kojima se objasnjava nasilje, koji se mogu
primeniti i na objasnjenje digitalnog nasilja. Jedan od najkoriS¢enijih i
sveobuhvatnijih modela kojim se objas$njava nasilje je Bronfenbrenerov
ekoloski model (Bronfenbrenner, 1979; 1994). Kao Sto je opisano u
prethodnom poglavlju, u istrazivanju projekta Socio-psiholoski ¢inioci rizicne
upotrebe drustvenih mreZa kod adolescenata u Vojvodini usmerili smo se na
neke individualne ¢inioce, kao i kontekstualne koji pripadaju mikrosistemu
(porodicni i vr$njacki odnosi) i mezosistemu (Skolsko okruZenje) ekoloskog

modela.
Uloga individualnih ¢inilaca

Demografske karakteristike

Prilikom ispitivanja sklonosti ka nasilju, neizostavno je ispitivanje
polnih razlika. U jednom sistemati¢cnom pregledu dobijeno je da su u vecini
selektovanih studija ¢eS¢e mete digitalnih napada bile devojke (Chun, Lee,
Kim, & Lee, 2020). Medutim, u drugoj grupi istraZivanja se istice da zapravo
nema polnih razlika u viktimizaciji (viSe u Smith & Slonje, 2010; Tokunaga,

2010). S druge strane, kada je u pitanju sklonost ka digitalnom nasilju,
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rezultati metaanaliticke studije na 39 radova pokazuju da postoje polne
razlike, u korist muskaraca (Sun, Fan, & Du, 2016). Ipak, polne razlike
pokazuju malu veli¢inu efekta tako da su polne razlike prakticno
zanemarljive. Kada je u pitanju uloga nasilnika-zZrtve, u novijoj metaanalizi
na 22 selektovane studije, pokazano je da nema znacajnih polnih razlika u
ovoj ulozi (Lozano-Blasco, Cortés-Pascual, & Latorre-Martinez, 2020).

U izvesStaju projekta Deca Evrope na internetu za Srbiju je dobijen
podatak da su pripadnice Zenskog pola ¢eS¢e medu Zrtvama nasilja, dok
medu nasilnicima ima podjednako i muskaraca i Zena. Treba svakako imati
na umu da uzorak ovog istrazivanja obuhvata osnovce i srednjoskolce
(Kuzmanovi¢ i sar., 2019). U istrazivanju na srednjoSkolcima dobijeni su
oprecni rezultati. Dok jedno istraZivanje pokazuje da je muSkaraca vise u
grupi nasilnika-Zrtve, a u ostalim ulogama nasilja nije zabeleZena znacajna
prediktivna uloga pola (Opsenica Kosti¢, Pani¢ i Caki¢, 2015), druga
istrazivanja pokazuju da su muskarci ¢e$ce nasilnici, ali da nema znacajnih
polnih razlika u poziciji Zrtve (Stankovi¢, 2019). Ipak, imajuéi u vidu
rezultate sistemati¢nih pregleda i metaanaliza mozemo zakljuciti da polnih
razlika nema u digitalnom nasilju i viktimizaciji, a ako ih i ima, da su slabo
izrazene i u korist muskaraca u slucaju nasilja.

Ovi rezultati donekle prate nalaze istrazivanja tradicionalnog nasilja
(npr. Dini¢ sar., 2014; Sokolovska, Dini¢ i Marinkovi¢, 2015) u kojima je
pokazano da kod adolescenata nema polnih razlika u posebnoj formi
tradicionalnog nasilja koja se odnosi na ugrozavanje socijalnih odnosa Zrtve,
tzv. relaciono nasilje, koje je od svih oblika nasilja najviSe u vezi sa digitalnim
nasiljem (Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra, & Runions, 2014). Naime, sa
razvojem socijalnih vestina kog decaka odn. momaka, polne razlike u ovim

veStinama se gube. To za posledicu ima nepostojanje polnih razlika u
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formama vrsnjackog nasilja koje zahtevaju socijalne veStine u odnosu na
npr. fizicku snagu, a za digitalno nasilje su upravo socijalne vestine vazne.

Kada je u pitanju uzrast, rezultati vecine istraZivanja ukazuju na to
da su stariji adolescenti CeSc¢e nasilnici u odnosu na mlade, te da su mladi
adolescenti ¢eSc¢e Zrtve u odnosu na starije (viSe u Smith & Slonje, 2010). U
osnovnoj skoli je digitalno nasilje nisko zastupljeno, ali se njegova ucestalost
povecava u adolescenciji (Kowalski, Limber, & McCord, 2019), Sto potvrduju
i istrazivanja kod nas (npr. Kuzmanovic¢ i sar., 2019). Digitalno nasilje i
viktimizacija dostizu svoj pik tokom rane adolescencije (Tokunga, 2010).
Jedan od razloga je bolja digitalna pismenost i kompjuterske vestine medu
starijima. Medutim, kada je u pitanju uloga nasilnika-Zrtve, rezultati
metaanalize pokazuju da uzrast ne objaSnjava znacajno pripadnost ovoj
ulozi, ali treba imati na umu da, iako su analizom obuhvaceni uzorci
ispitanika od 11 do 19 godina, najviSe je bilo onih od 13 i 14 godina, te da je
opseg uzrasta bio mali (Lozano-Blasco et al., 2020).

Rezultati u vezi sa povezano$¢u uzrasta odn. starosti i sklonosti ka
nasilju prate trend koji se dobija i u slucaju ispitivanja tradicionalnog nasilja.
Naime, dobijeno je da su ucenici II i Il razreda srednjih Skola vise skloni
relacionom nasilju u odnosu na najstarije ucenike, tj. ucenike IV razreda,
mada je ovaj efekat pod moderatorskim efektom Skolskog uspeha (Dinic i

sar., 2014).

Onlajn aktivnost

Prethodna istrazivanja konzistentno pokazuju da se sa pove¢anom
upotrebom interneta i informaciono-komunikacionih tehnologija, povecava
i verovatnoca vrSenja i trpljenja digitalnog nasilja (npr. Zych, Farrington, &
Ttofi, 2019). Internet zavisnost iliti prekomerna upotreba interneta jedan je

od klju¢nih prediktora digitalnog nasilja i viktimizacije (Casas, del Rey, &
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Ortega-Ruiz, 2013). U metaanalizi je pokazano da ucestalost razlic¢itih
digitalnih aktivnosti ostvaruje umerenu povezanost i sa sklono$éu ka
digitalnom nasilju i sa viktimizacijom (Guo, 2016). U jednoj preglednoj
studiji je izdvojen podatak da tri i viSe sati dnevno na internetu predstavlja
rizican faktor za javljanje nasilja, koriSéenje instant poruka, veb-kamere i
odavanje licnih informacija putem interneta (Bottino, Bottino, Regina,
Crrelia, & Ribeiro, 2015). Kod osnovaca su onlajn igre najceS¢e mesto gde se
deSava digitalno nasilje, a kod adolescenata su to druStvene mreZe, pre svega
Tviter i Fejsbuk (Kowalski et al., 2019).

Drugi aspekt onlajn aktivnosti koji je povezan sa digitalnim nasiljem
je kontrola licnih informacija koje se prikazuju na internetu. Naime, nasilje
je povezano sa vecim rizi¢nim ponaSanjem na internetu poput odavanja
licnih informacija (Casas et al., 2013). U virtuelnom okruZenju, posebno na
drustvenim mrezama, mladi ljudi vrlo olako ugroZavaju svoju privatnost u
cilju ostvarivanja Zeljene popularnosti. Kontinuirano deljenje li¢nih
informacija, fotografija, video-sadrzaja i drugih podataka (sa poznatim, ali i
sa nepoznatim ljudima) ¢ini osobu vulnerabilnijom (podloZnijom) da

postane meta digitalnog nasilja (Popadi¢ i Kuzmanovi¢, 2013).

Psiholoske karakteristike

Individualni faktori imaju efekat na nasilje i viktimizaciju, ali je
pokazano da su indikativniji za viktimizaciju (Zych et al., 2019). Protektivni
faktori viktimizacije su: prosocijalne tendencije, ve¢i nivo samopostovanja,
pozitivna slika o sebi, efikasnost u upravljanju emocijama (ali ne i empatija),
razvijene socijalne kompetencije i veStine reSavanja problema. S druge
strane, ukoliko ucenik ima visok stepen samopostovanja, razvijene vestine

upravljanja emocijama i viSu empatiju, te viSu otvorenost za iskustva,
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prijatnost i savesnost, a niZzu ekstraverziju, manja je verovatnoca da ce
postati nasilnik.

Jedan od kljuc¢nih korelata sklonosti ka digitalnom nasilju je niska
empatija (Zych, Baldry, Farrington, & Llorent, 2019). Nasilnici pokazuju nizu
empatiju, Sto ih ¢ini emocionalno distanciranim od Zrtve, te se zbog toga
lakse upustaju u nasilje. Valja napomenuti da je niska empatija takode vazan
korelat sklonosti ka tradicionalnom nasilju, posebno njen aspekt koji se
odnosi na nemoguénost uvidanja i razumevanja emocionalnih stanja kod
drugih (Dini¢, KodzZopelji¢, Sokolovska, & Milovanovié, 2016). Pored
empatije, novija istrazivanja nam potvrduju da je nedostatak regulacije i
upravljanja emocijama najvaznija komponenta emocionalne inteligencije za
odredenje pozicije nasilnika u digitalnom nasilju (Segura, Estévez, & Estévez,
2020). Zanimljivo je da i Zrtve karakteriSe nedostatak emocionalne
regulacije. Na osnovu navedenih rezultata moze se zakljuciti da je
emocionalna regulacija vazna i za poziciju nasilnika i za poziciju Zrtve, dok
je empatija vazna samo za poziciju nasilnika.

Dobijeni rezultati su u skladu sa istrazivanjima tradicionalnog nasilja
u kojima je dobijeno da je jedna od dominantnih karakterisitka nasilnika
veCa ucestalost dozivljavanja i ispoljavanja besa (npr. KodZopelji¢,
Smederevac, Mitrovi¢, Dini¢, & Colovi¢, 2014), $to indirektno ukazuje na lo3u
regulaciju besa i kontrolu ponasanja. Generalno posmatrano, sklonost ka
tradicionalnom i ka digitalnom vr$njackom nasilju su povezane (Modecki et
al, 2014), pa se moze ocekivati da se isti korelati izdvajaju za obe vrste
nasilja.

Pored navedenog, kao dominantni korelati digitalnog nasilja u jednoj
metaanalizi isticu se eksternalizovani problemi (zloupotreba supstanci,
agresija...), pa potom tendencija da se socijalne situacije tumace kao

agresivne ili s agresivnom namerom od strane drugih aktera, internalizovani
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problemi (anksioznost, depresivnost...) i antisocijalne osobine licnosti (Guo,
2016). Iste karakteristike se izdvajaju kao znacajni korelati i viktimizacije,
pri cemu neSto veci efekat imaju internalizovani problemi kod viktimizacije,
a eksternalizovani problemi i agresivne interpretacije kod vr$enja digitalnog
nasilja (Guo, 2016). Iako su eksternalizovani problemi neSto Sto se ¢ini
karakteristicnijim za nasilnike u digitalnom prostoru, prethodna
istrazivanja su pokazala da je i viktimizacija povezana sa nekim od ovih
problema, kao Sto su konzumacija alkohola i cigareta, sa problemima u skoli,

kao i sa redukovanim prosocijalnim ponasanjem (Bottino etal., 2015; Ybarra

& Mitchell, 2004).
Uloga roditelja i porodi¢nih prilika

lako istrazivanja isticu vaznost cinilaca (i njihovih efekata) koji
poticu iz porodi¢nog okruZenja, oni nisu najvazniji kontekstualni faktor ni
viktimizacije, ni nasilja (Zych et al.,, 2019). Ipak, kao protektivni faktori
protiv viktimizacije mogu se izdvojiti: visok socio-ekonomski status,
pozitivno porodi¢no okruzenje, harmonic¢ni i topli porodi¢ni odnosi i
porodi¢na kohezija, podrzavajuéa i podsticajna poroditna atmosfera, te
uclestala interakcija i komunikacija sa roditeljima.

Kao poseban aspekt uloge roditelja isticu se medijacija i supervizija
roditelja u detetovom kori$¢enju interneta i novih tehnologija. Roditeljska
medijacija ili posredovanje podrazumevaju razli¢ite nacine na koje roditelji
pokusavaju da uticu na to kako i u koje svrhe njihova deca koriste digitalne
medije (viSe u Kuzmanovi¢ i sar., 2019). Roditeljska supervizija ili kontrola
digitalnih oruda omogucavaju nadgledanje i pracenje detetovih aktivnosti na
internetu. Metaanaliticka studija pokazuje da i roditeljska medijacija i

kontrola doprinose sprecavanju nasilja i viktimizacije (Zych et al.,, 2019).
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Nasuprot navedenom, domaca istrazivanja pokazuju drugacije
rezultate. Na primer, u jednom istrazivanju na ucenicima srednjih Skola
dobijen je podatak da se roditeljski nadzor najc¢eS¢e svodi na zabranu
dopisivanja sa nepoznatim ljudima (51.9%) i neSto manje na zabranu
ostavljanja li¢nih podataka (35.5%) i posedovanje Sifre uredaja preko kojeg
dete pristupa internetu (37.2%, videti u Matovi¢ i Zuni¢-Pavlovi¢, 2020).
Dalje, ne postoji znaCajna povezanost restriktivnih strategija roditeljskog
nadzora sa ucinjenim nasiljem na internetu, niti sa doZivljenim nasiljem
(Matovi¢ i Zunié-Pavlovi¢, 2020). Dobijeni rezultati se mogu objasniti
niskom digitalnom pismenoscu roditelja kod nas (Kuzmanovic i sar., 2019;
Popadi¢ i Kuzmanovi¢, 2016). Naime, ucenici smatraju da njihovi roditelji
nemaju dovoljno razvijene digitalne vestine, te samim tim i rede od njih traze
savet u vezi sa snalaZenjem na racunaru i zastitom u sajber prostoru. Takode,
stariji ucenici (15-17 godina) se rede obracaju roditeljima za pomo¢ u vezi s
nekim problemima i iskustvima na internetu, u odnosu na mlade uéenike
(Popadi¢ et al, 2016). Treba napomenuti da je zabelezena diskrepanca
izmedu roditelja i njihove dece u odgovorima u vezi sa medijacijom roditelja,

te da roditelji precenjuju svoju ulogu u ovom procesu (Popadic et al., 2016).
Uloga vrsnjaka

Posto se digitalno nasilje deSava izmedu vrsnjaka, oni imaju posebno
vaznu ulogu za razvijanje nasilja - da li ¢e se i u kom pravcu nasilje razviti.
Generalno, u adolescenciji je vrSnjacka grupa vazniji agens socijalizacije
nego $to je to porodica. Istrazivanja dosledno pokazuju da se Zrtve nasilja
najpre za pomo¢ obracaju prijateljima i da su spremne da njima priznaju da
im se deSava nasilje (npr. Slonje, Smith, & Frisén, 2013). Ukoliko neko ima

slabu socijalnu mrezu, slabe socijalne vestine i ukoliko nema prijatelja od
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poverenja, to ga ¢ini lakom metom za nasilnike. Metaanaliticka studija je
pokazala da je negativan uticaj vr$njaka najvazniji medu kontekstualnim
faktorima digitalne viktimizacije, pri ¢emu su, pored uticaja vrsnjaka,
kontekstualnim faktorima obuhvaceni i porodi¢no okruzenje i Skolska klima
(Guo, 2016). S druge strane, u sluCaju digitalnog nasilja, ova tri
kontekstualna faktora su takode znacajna, ali je njihov efekat na nasilje
relativno ujednacen. Medutim, novija metaanaliticka studija, iako potvrduje
znacaj uloge vrSnjaka u viktimizaciji, donosi saznanje da je njen efekat veci
u slucaju nasilja (Zych et al., 2019). Naime, los status u grupi, negativan uticaj

vrSnjaka i izostanak vr$njacke podrske su karakteristike nasilnika.
Uloga skole

Za razliku od tradicionalnog nasilja, digitalno nasilje se desava bilo
gde i bilo kada, - nije ograni¢eno na Skolu ili put od Skole do kuce. U
istrazivanjima u kojima je direktno ispitivano kada i gde se vrsi digitalno
nasilje, rezultati pokazuju da se ono desava van skolskih ¢asova i boravka u
Skoli (npr. Slonje & Smith, 2008). Ipak, to ne znaci da $kola nema znacajan
uticaj na javljanje digitalnog nasilja. Jedan od klju¢nih protektivnih faktora u
cilju prevencije nasilja jesu pozitivna skolska klima i oseéaj sigurnosti u Skoli
(Zych et al., 2019). Skolska klima predstavlja skup svih okolnosti u kojima se
odvija proces obrazovanja i vaspitanja, ukljucuju¢i odnose koji postoje medu
ucesnicima obrazovno-vaspitnog procesa i kao takva predstavlja vazan
kontekstualni uslov za razvoj i adaptaciju ucenika u skoli (Lozi¢, 2020).
Negativna Skolska klima, loSa komunikacija sa nastavnicima i nepoverenje u
njih, te zataskavanje nasilja u Skoli dovode do povecanja digitalnog nasilja

(npr. Popadic¢ i Kuzmanovi¢, 2013).
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Ciljevi istrazivanja

U okviru ovog aspekta projekta koji se odnosi na digitalno vr$njacko
nasilje, postavljeni su sledei ciljevi:

(1) Ispitati ucestalost razlic¢itih indikatora vrSnjackog digitalnog
nasilja i viktimizacije;

(2) Ispitati efekte individualnih i kontekstualnih ¢inilaca na sklonost
ka digitalnom nasilju i izloZenost digitalnom nasilju. U skladu sa ekoloSkim
modelom obuhvacena su tri nivoa ¢inilaca. Prvi, individualni nivo obuhvata
socio-demografske karakteristike (pol i wuzrast), onlajn aktivnosti
(prekomernu upotrebu drustvenim mreza i izloZenost onlajn rizicnim
aktivnostima koje se odnose najviSe na ugrozavanje privatnosti) i psiholoske
karakteristike - samopoStovanje i strategije emocionalne regulacije.
Preostala dva nivoa koja su obuhvaéena istrazivanjem predstavljaju
kontekstualne ¢inioce iz domena mikro- i mezonivoa. U okviru mikronivoa
obuhvaceni su Ccinioci koji se odnose na ulogu roditelja (roditeljska
medijacija i kontrola pri koriS¢enu interneta i drustvenih mreza njihove
dece) i porodicne prilike (obrazovanje roditelja i materijalni status), kao i na
ulogu vrsnjaka (zadovoljenje socijalnih ciljeva u interakciji sa vrSnjacima
uzivo i preko druStvenih mreZza; Seme vrsnjackih odnosa koje predstavljaju
kombinaciju percepcije samog sebe i percepcije vrSnjaka u kontekstu
vrsnjackih interakcija, te mogu varirati od negativnih ka pozitivnim; i
vrSnjacke norme koje se odnose na uobicajenost nasilne interakcije medu
vr$njacima). U okviru mezonivoa obuhvaceni su Cinioci koji su vezani za
kontekst Skole, a to su percepcija Skolske klime tj. Skole kao bezbednog
mesta, tip Skole (gimnazija ili srednja struc¢na $kola), razred i Skolski uspeh;

(3) Predloziti finalni model kojim se objasnjava sklonost ka

digitalnom nasilju i viktimizaciji na osnovu ispitivanih individualnih i
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kontekstualnih ¢inilaca. S obzirom na to da sklonost ka digitalnom nasilju i
viktimizaciji pozitivno i znacajno koreliraju, kako bi se dobio jasniji uvid u
znacaj ovih ¢inilaca, analiza za ispitivanje prediktora sklonosti na digitalnom
nasilju ¢e se raditi bez i sa kontrolom sklonosti ka viktimizaciji. Isti postupak
Ce biti primenjen i u slucaju ispitivanja prediktora sklonosti ka digitalnoj
viktimizaciji.

Metodoloski deo rada je detaljno opisan u poslednjem poglavlju.
Rezultati istrazivanja
Zastupljenost indikatora digitalnog vr$njackog nasilja i viktimizacije

U okviru instrumenta za procenu digitalnog vrsnjackog nasilja i
viktimizacije, uCenici su pitani za iskustvo trpljenja i vrSenja digitalnog
nasilja u proteklih godinu dana. Na osnovu rezultata moZe se zakljuciti da
vecina ucenika srednjih Skola nije iskusila digitalno vr$njacko nasilje, niti je
vrsila isto (Tabela 12). U proseku po stavkama oko 75% ucenika nije nikada
bilo izloZzeno digitalnom nasilju. Medutim, postoje oblici nasilja koje
odredeni procenat ucenika doZivljava ceSce od jednom nedeljno, Sto je
zabrinjavajudi podatak. NajcesS¢i oblik nasilja je dobijanje uvredljivih poruka
licno ili preko drugih (izmedu 4-5% ucenika), dok postavljanje li¢nih
informacija i izmenjenih fotografija i video-sadrzaja, tako da budu uvredljivi,
nije zastupljeno na ucestalosti od viSe puta nedeljno, verovatno zato jer ovi

oblici zahtevaju poznavanje digitalnih vestina.
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Tabela 12

Ucestalost pojedinacnih oblika viktimizacije

viSeod AS SD
jednom
nedeljno
ti je neko rekao 269 203 62 20 22 0.83 1.01
nesto uvredljivoili (46.7) (35.2) (10.8) (3.5) (3.8)
te je nazivao
pogrdnim imenima
u SMS ili onlajn
porukama?
je neko drugima 224 205 84 35 28 1.02 1.10
preko SMSili onlajn (38.9) (35.6) (14.6) (6.1) (4.9)
poruka rekao nesto
uvredljivo o tebi ?

1-2 puta 1-2puta jednom

Koliko ¢esto... nikad s " .
godiSnje mesecno nedeljno

ti je neko pretio 457 83 20 6 10 0.31 0.75
preko SMSilionlajn (79.3) (14.4) (3.5 (1.0) (1.7)

poruka?

ti je neko hakovao 482 75 9 7 2 0.21 0.56

nalog i pristupio (83.7) (13.0) (1.6) (1.2) (0.3)
tvojim liénim

informacijama

(preko imejla ili

naloga na

drustvenim

mreZama)?

ti je neko hakovao 537 29 5 3 2 0.10 0.42
nalogipretvaraose (93.2) (5.0) (0.9) (0.5) (0.3)
da si ti (preko

poruka ili naloga na

drustvenim

mrezama)?

je neko kreirao 499 59 14 2 2 0.18 0.51
laZni nalog pod (86.6) (10.2) (2.4) (0.3) (0.3)

tvojim imenom i
pretvarao se da je ti
(npr. na Fejsbuku,
Instagramu, Viberu

isl).?

je neko postavio 516 46 11 3 - 0.13 0.43
onlajn licne (89.6) (8.0) (1.9) (0.5)

informacije o tebi ?

je neko postavio 483 63 16 4 9 0.25 0.69
onlajn (83.9) (10.9) (2.8) (0.7) (1.6)

posramljujuce slike
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ili videe na kojima

siti?

je neko slike ili 511 50 13 2 - 0.14 0.43
videe na kojimasiti (88.7) (8.7) (2.3) (0.3)

i koje si ti postavio

onlajn, izmenio

tako da budu

uvredljivi?

si bio/la iskljucen/a 373 107 58 26 12 0.61 0.98
ili ignorisan/a od (64.8) (18.6) (10.1) (4.5) (2.1)

strane drugih na

drusStvenim

mrezama, na Cetu ili

u razmeni grupnih

poruka?

je neko sirio glasine 419 86 35(6.1) 22 14 0.48 0.95
o tebi na internetu? (72.7) (14.9) (3.8) (2.4)

Ukupno (prosecni 0.39 0.42
skor)

Napomena: Skala procene se krece od 0 = nikada do 4 = vise od jednom nedeljno.

Na osnovu grubog poredenja s istrazivanjima u drugim zemljama,
Cini se da je viktimizacija kod nas viSe izraZzena. Na primer, na osnovu
podataka na objedinjenim wuzorcima iz Poljske, Italije, Ujedinjenog
Kraljevstva, Nemacke i Gr¢ke na ispitanicima od 11 do 23. god., prosetne
vrednosti na pojedinacnim ajtemima iz primenjene skale se krecu u rasponu
od 0.08 do 0.27 (Del Ray et al., 2015) odn. od 0.02 do 0.22 u Spaniji (Ortega-
Ruiz, Del Rey, & Casas, 2016), dok se na na§em uzorku kre¢u od 0.13 do 1.02.
Ipak, obrazac izrazenosti pojedinacnih oblika viktimizacije je slican onome
koji je dobijen u naSem istraZivanju. Medu naj¢eS¢im oblicima viktimizacije
u drugim zemljama izdvajaju se dobijanje uvredljivih poruka li¢no ili preko
treceg lica, kao i kod nas, ali i hakovanje profila (Del Ray et al,, 2015). Isti
trend je uocljiv i u poredenju prosecnih skorova, npr. kod nas on iznosi 0.39,
dok je na Spanskom uzorku srednjoskolaca 0.12 (Casas et al., 2013).

Kada je u pitanju vrSenje nasilja, medu naj¢eS¢im oblicima u

kategoriji najucestalijih je onaj oblik koji se odnosi na iskljucivanje nekoga
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ili ignorisanje nekoga na drusStvenim mrezama ili u ¢etu (Tabela 13). Ovaj
oblik onlajn ponaSanja, medutim, moze ukazivati i na to da je osoba bila
maltretirana od strane nekoga, te da je ignorisala napadaca, ne nuzno da je
namerno iskljucila nekoga iz drustvenih aktivnosti, $to bi bio tipi¢an primer
relacione agresije. Sledeéi po ucestalosti je oblik koji se odnosi na slanje
uvredljivih poruka, kao sto je istaknuto i u slucaju viktimizacije. Medu
najredim oblicima nasilja jesu hakovanje naloga na druStvenim mreZama,

kreiranje laZnih profila i postavljanje li¢nih informacija o nekome.

Tabela 13

Ucestalost pojedinacnih oblika digitalnog nasilja

viSeod AS SD

1-2 puta 1-2 puta jednom

Koliko cesto... nikad o " .
godiSnje mesec¢no nedeljno

si nekome rekao/lanesto 341 152 49 16 18 0.64 0.97
uvredljivo ili ga nazivao/ (59.2) (26.4) (8.5) (2.8) (3.1)

la pogrdnim imenima u

SMS i onlajn porukama?

si drugima preko SMSili 299 161 61 33 22 0.82 1.08
onlajn porukarekao/la  (51.9) (28.0) (10.6) (5.7) (3.8)

nesto uvredljivo o

nekome ?

si pretio/la nekome 530 29 7 4 5 0.13 0.53
preko SMS ili onlajn (92.0) (5.0) (1.2) (0.7) (0.9)

poruka?

si nekome hakovao/la 547 21 7 1 - 0.06 0.31
nalog i pristupio/la (95.0) (3.6) (1.2) (0.2)

njegovim/njenim li¢nim

informacijama (preko

mejla ili naloga na

drustvenim mreZama)?

si nekome hakovao/la 554 18 4 - - 0.05 0.24
nalog i pretvarao/laseda (96.2) (3.1) (0.7)

si ta osoba (preko poruka

ili naloga na drustvenim

mrezama)?

sikreirao/lalazni nalog 542 28 5 1 - 0.07 0.31
na ime neke tebi poznate (94.1) (4.9) (0.9) (0.2)

osobe i pretvarao/la se
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da si ta osoba (npr. na
Fejsbuku, Instagramu,

Viberu itd.)?

si postavio/la onlajn 548 16 9 3 0.08 0.36
licne informacije o (95.1) (2.8) (1.6) (0.5)

nekome ?

si postavio/la onlajn 539 18 14 2 3 0.11 0.48

posramljujuc¢e videeili  (93.6) (3.1) (2.4) (0.3) (0.5)
slike o nekome?

si necije slike ili videe 544 23 5 3 1 0.08 0.38
koje su postovane onlajn (94.4) (4.0) (0.9) (0.5) (0.2)

izmenio/la tako da budu

uvredljivi?

si iskljucio/la ili 317 126 68 36 29 0.84 1.16

ignorisao nekoga na (55.0) (21.9) (11.8) (6.3) (5.0)
drustvenim mreZama, na
Cetu ili razmeni grupnih

poruka?

si Sirio/la glasine o 517 36 13 5 5 0.17 0.58
nekome na internetu? (89.8) (6.3) (2.3) (0.9) (0.9)

Ukupno (prosecni skor) 0.28 0.69

Napomena: Skala procene se krece od 0 = nikada do 4 = vise od jednom nedeljno.

Ponovo, na osnovu grubog poredenja s istrazivanjima u drugim
zemljama, Cini se da je i digitalno nasilje kod nas viSe izrazeno. U kros-
kulturnom istrazivanju su se izraZenosti ajtemskih skorova kretale u
rasponu od 0.08 do 0.27 (Del Ray et al,, 2015) odn. od 0.02 do 0.14 u Spaniji
(Ortega-Ruiz et al., 2016), dok se na naSem uzorku kre¢u od 0.13 do 1.02. Isti
trend je uocljivi u poredenju prosec¢nih skorova, npr. kod nas on iznosi 0.28,
dok je na Spanskom uzorku srednjoskolaca 0.07 (Casas et al., 2013). Takode,
primetno je da je medu najizrazenijim oblicima nasilja u drugim
istrazivanjima direktno nasilje tj. kada adolescent direktno nekome uputi
uvredljivu poruku (Del Ray et al., 2015), dok je kod nas indirektno - kada se
uvredljiva poruka o nekome prosledi tre¢em licu. Medu najceS¢im oblicima
u drugim istrazivanjima i kod nas se izdvaja na iskljucivanje ili ignorisanje

nekoga na drustvenim mrezama ili cetu.
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Na osnovu predloZenog skorovanja za dobijanje broja ispitanika koji
mogu zauzeti razlic¢ite uloge u digitalnom nasilju (videti poslednje poglavlje
koje ukljuc¢uje metodoloski deo rada), na naSem uzorku je dobijeno da 16%
(92 ucenika) ima ulogu zZrtve, 11.6% (67) ulogu nasilnika, 26.6% (153)
ulogu nasilnika-Zrtve i ostalih 45.8% (264) su neukljuceni u digitalno
nasilje. U poredenju sa rezultatima u drugim zemljama moZe se primetiti da
je broj ispitanika kod nas veci i kada su u pitanju Zrtve (u 8 zemalja procenat
Zrtvi se krece od 4.13% do 7.82%, videti u Del Ray et al,, 2015 i Herrera-
Lépez, Casas, Romera, Ortega-Ruiz, & Del Ray, 2017) i kada su u pitanju
nasilnici (u 8 zemalja procenat nasilnika se krec¢e od 0.94% do 10.7%), pa
tako i nasilnici-Zrtve (u 8 zemalja procenat nasilnika-zrtvi se krece od 2.03%
do 6.17%). Ipak, prethodna istraZivanja obuhvataju mladi uzrast (prosek
oko 14-15 god. u zavisnosti od istrazivanja). U okviru dugogodiSnjeg
projekta Deca Evrope na internetu, 41% adolescenata iz Srbije uzrasta 14-
16 god. izjavilo da je na neki nacin bilo uznemiravano na internetu, pri cemu
na celom uzorku koji ukljucuje $iri raspon uzrasta njih 13% je bilo izloZeno
nekom neprijatnom iskustvu onlajn barem jednom mesec¢no (Smahel et al.,
2020). Srbija pored Malte, Ceske Republike, Rumunije, Spanije i Svajcarske
spada u zemlju koja ima izraZeniju stopu viktimizacije (preko 30%, videti
Smahel et al,, 2020). U okviru istog projekta u ukupnoj proceni vrsenja
nasilja nije pravljena razlika u odnosu na to da li je nasilje vrSeno onlajn ili
uzivo, ali rezultati pokazuju da je izraZenost vr$njackog nasilja u Srbiji nesto
malo iznad proseka (17%, dok prosek iznosi 14%) kada se svih ukljucenih
19 zemalja uzme kao osnova za poredenje (Smahel et al., 2020).

Bez obzira na vecu stopu viktimizacije i nasilja kod nas u odnosu na
neke druge zemlje, dobijeni rezultati se moraju sagledati i u kontekstu
perioda prikupljanja podataka, tj. aktuelne COVID-19 pandemije. Naime,

usled preporuka za socijalnim distanciranjem i usled zabrane okupljanja,
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intenvizirana upotreba drustvenih mreza kod adolescenata, a 80% roditelja
je navelo da je bilo popustljivije u pogledu uspostavljenih pravila u vezi s
koriS¢enjem drustvenih medija (Children’s Hospital of Chicago, 2020).
Prema pojedinim izvesStajima, tokom pandemije za samo nekoliko meseci je
digitalno nasilje bilo u porastu (Light, 2020). Adolescenti mogu biti pod
vecim rizikom kako za vrsenje, tako i za trpljenje digitalnog nasilja tokom
pandemije zbog pojacanog stresa, socijalne izolacije, smanjene roditeljske
supervizije, smanjenog pristupa zabavnim sadrzZajima, te nestrukturiranog
vremena i dosade, te smanjenog pristupa resursima za pomo¢ dok su $kole
zatvorene.

Kada se pogledaju prosecni skorovi na skali nasilja i viktimizacije,
moZe se primetiti da je viktimizacija izrazenija (Grafikon 1). Na osnovu ovog

rezultata moZe se zakljuciti da ima viSe Zrtava nasilja, nego nasilnika.

0.409

0.357

0.307

95% Interval poverenja

0.254

T T
Digitalno nasilis Digitalna viktimizacija

Grafikon 1. 1zrazenost digitalnog nasilja i viktimizacije.
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Postoji znacajna povezanost sklonosti ka digitalnom nasilju i
viktimizacije (r = .57, p < .001), $to ukazuje na to da se moZe detektovati

uloga nasilnika-Zrtve.
Uloga individualnih ¢inilaca

Demografske karakteristike

Pol. Rezultati pokazuju da ne postoje polne razlike u digitalnom
nasilju (¢(574) = -0.48, p > .05) i viktimizaciji (¢(574) = -1.00, p > .05), tj. i
mladi¢i i devojke su podjednako skloni digitalnom nasilju i mogu biti njegova
meta.

Uzrast. Nema znacajne povezanosti izmedu uzrasta adolescenata i
sklonosti ka digitalnom nasilju (p = .06, p > .05) i viktimizaciji (p = .06, p >
.05). Ipak, treba imati na umu da je raspon obuhvacen uzrastom prilicno
uzak, od 15 do 19 godina, te da suZeni opseg moZe uticati na dobijene niske

korelacije.

Onlajn aktivnost

Razlike izmedu onih koji imaju i onih koji nemaju nalog na
odredenim drustvenim mrezama u digitalnom nasilju i viktimizaciji dobijene
su za naloge na Tviteru (nasilje: £(574) =-3.56, p <.001; viktimizacija: £(574)
= -2.58, p = .01); TikToku (nasilje: t(574) = -2.84, p = .005; viktimizacija:
t(574) = -3.76, p < .001) i JuTjub kanalu (nasilje: t(574) = -2.41, p = .016;
viktimizacija: £{(574) = -3.02, p =.003). Naime, adolescenti koji imaju naloge
na ovim drustvenim mrezZama su skloniji digitalnom nasilju, ali su i cesc¢e
meta digitalnog nasilja. Generalno, ukupan broj naloga na drustvenim

mreZama, kao i prekomerna upotreba drustvenih mreZa povezani su i sa
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digitalnim nasiljem i sa viktimizacijom (Tabela 16). Dnevno vreme
provedeno na internetu, kao i prekomerna upotreba drustvenih mreza,
pokazali su se kao znacajni korelati i digitalnog nasilja i viktimizacije (Tabela
16). Pored toga, ucestalost rizi¢nih ponaSanja na internetu (npr. odavanje
licnih informacija i komuniciranje s nepoznatima) je pozitivno povezana sa
digitalnim nasiljem i viktimizacijom.

Kako bi se sagledale jedinstvene korelacije izmedu digitalnog nasilja
i predloZenih korelata, izraCunate su parcijalne korelacije u kojima je
kontrolisana deljena varijansa izmedu nasilja i viktimizacije. Isti princip je
primenjen i u slucaju korelata viktimizacije, tj. parcijalizovan je efekat nasilja
u relacijama viktimizacije i predloZenih varijabli. Na taj nacin se moZe dobiti
jasniji uvid u korelate (koji korelati su vazniji za nasilje, a koji za
viktimizaciju). Na osnovu parcijalnih korelacija moZe se videti da je za
sklonost ka digitalnom nasilju vaZniji ukupan broj naloga i prekomerna
upotreba drustvenih mreZa, dok je iskustvo viktimizacije viSe povezano sa
vremenom provedenim na internetu na dnevnom nivou i sa rizicnim
ponasanjima na internetu (Tabela 14). Moglo bi se zakljuciti da je za
nasilnike karakteristicno da provode viSe vremena na drustvenim mrezama,
a za 7Zrtve na internetu da su neoprezne, te da olako daju svoje licne

informacije i stupaju u kontakt s nepoznatim osobama.
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Tabela 14

Relacije onlajn aktivnosti i digitalnog nasilja i viktimizacije

. . Digitalno Viktimizacija
Indikatori - .

. Digitalno nasilje uz ... .. uzkontrolu
onlajn . Viktimizacija . .

. . nasilje kontrolu digitalnog
aktivnosti e o

viktimizacije nasilja

Ukupan broj — .24*** 1 Nk .08
naloga
Dnevno L 5HeE .04 5k 6%+
vreme
provedeno
na internetu
Prekomerna  .28%** .18%** 24 .09*
upotreba
drustvenih
mreza
Rizi¢na 35 5 36%H* WY
ponasanja na
internetu

**p <.001; **p <.01; *p <.05.

Psiholoske karakteristike

0Od individualnih karakteristika adolescenata ispitivano je
samopostovanje i strategije emocionalne regulacije. Rezultati pokazuju da je
samoposStovanje negativno povezano sa digitalnim nasiljem i viktimizacijom,
odnosno da ¢e adolescenti koji imaju niZe samopoStovanje biti skloniji
digitalnom nasilju, ali i biti Zrtva ovog nasilja, i obrnuto (Tabela 15). Kada su
u pitanju strategije emocionalne regulacije, moZe se videti da sve strategije,

osim svesnosti, pozitivno koreliraju sa digitalnim nasiljem i viktimizacijom.

101




N
o
i

cko nasilje

snjac

Digitalno vr

Tabela 15

Relacije individualnih karakteristika i digitalnog nasilja i viktimizacije

Viktimizacija uz

Psiholo$ke karakteristike _u_mﬂ..m.m_:o Digitalno :.mmw:m. vz Viktimizacija kontrolu digitalnog
ESIS kontrolu viktimizacije nasilja

Samopostovanje 2 Vs -.07 - 18%*** -.09*

Strategije emocionalne regulacije tj. teSko¢e u emocinalnoj regulaciji

Strategije (ogranicen pristup 20%x* .01 30k 18

strategijama emocionalne

regulacije)

Neprihvatanje emocionalnih 19k .02 VA 4k

reakcija (odgovora)

Impulsivnost (teskoce u kontroli 28%** NPl A f .07

impulsa)

Ciljevi (teskoce u odrzavanju L35 7R WA ke 10*

usmerenosti na cilj)

Svesnost (nedostatak .04 -.05 .05 .03

emocionalne svesnosti)

Jasnoc¢a (nedostatak 29k 2% 26%x* a1

emocionalne jasnoce)

*¥*p <.001; **p <.01; *p < .05.
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Medutim, kada se sagledaju parcijalne korelacije moze se videti da
samopoStovanje ostvaruje prakticno zanemarljivu negativnu korelaciju sa
nasiljem i viktimizacijom, pri ¢emu nesto viSu sa viktimizacijom. U pogledu
strategija moze se videti jasnija razlika, te se moZze primetiti da oni koji su
skloni nasilju, ceS¢e kao strategiju emocionalne regulacije ispoljavaju
impulsivnost, ali i ciljeve, dok oni, koji su ¢eS¢e meta nasilja, viSe pribegavaju
strategijama i neprihvatanju, dok je jasno¢a podjednako povezana i sa

nasiljem i sa viktimizacijom.

Uloga roditelja i porodicne prilike

Obrazovanje roditelja i materijalni status. Obrazovanje roditelja,
kao i procenjene materijalne prilike u porodici, nisu znacajno povezane sa
digitalnim nasiljem i viktimizacijom adolescenata (Tabela 16).

Roditeljska medijacija i kontrola. Roditeljska medijacija je
negativno povezana sa sklono$cu ka digitalnom nasilju - Sto je roditeljska
medijacija manja, to je veéa sklonost ka digitalnom nasilju, i obrnuto (Tabela
16). Ova veza je ostala znacCajna i nakon parcijalizacije. S druge strane,
roditeljska kontrola nije znacajno povezana ni sa digitalnim nasiljem, niti sa

viktimizacijom.
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Tabela 16

Relacije porodi¢nih Cinilaca i digitalnog nasilja i viktimizacije

Digitalno Viktimizacija
Porodic¢ni Digitalno nasilje uz .. ... uzkontrolu
v .. . Viktimizacija . .
Cinioci nasilje kontrolu digitalnog
viktimizacije nasilja
Obrazovanje .01 .05 -.06 -.08
oca
Obrazovanje -.03 -.04 .03 .01
majke
Procena .05 .07 .01 -.05
materijalnog
statusa
Roditeljska - 14%x* o e -.03 .07
medijacija
Roditeljska -.03 -.05 .02 .05
kontrola

Napomena: U slucaju obrazovanja i materijalnog statusa izracunati su rang
koeficijenti korelacije, a u ostalim sluc¢ajevima linearni.
**p <.001.

Uloga vrinjaka

Socijalni ciljevi. U domenu socijalnih ciljeva mogu se razlikovati dve
vrste ciljeva — oni koji su usmereni na bliskost i prihvatanje (odnose se na
afilijativne ciljeve, usmerene na zajedniStvo), i oni koji se odnose na
uspostavljanje dominacije nad vrSnjackom grupom (odnose se viSe na
delotvornost). Rezultati pokazuju da socijalni ciljevi koji se odnose na
bliskost i prihvatanje nisu povezani sa digitalnim nasiljem i viktimizacijom,
ali socijalni ciljevi koji se odnose na dominaciju jesu, i to u pozitivnom smeru
(Tabela 17). Naime, digitalno nasilje, ali i viktimizacija, pozitivno su povezani
s teznjom ka ostvarivanju dominantne pozicije u vr$njackoj grupi. Na ovom
mestu vazno je ukazati na rezultat da je i viktimizacija pozitivno povezana

sa dominacijom, ali bolji uvid relacije ¢e nam dati parcijalne korelacije. U
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slucaju parcijalnih korelacija jedina znacajna veza dobijena je izmedu
bliskosti i prihvatanja i viktimizacije, i to negativna. Dakle, socijalni ciljevi
koji se odnose na afilijaciju su negativno povezani s viktimizacijom, mada je
ova korelacija veoma niska. U svakom slucaju, €ini se da su ovi afilijativni
ciljevi vazniji za poziciju Zrtve.

S druge strane, socijalni ciljevi koji se ostvaruju preko drustvenih
mreZa jesu povezani sa digitalnim nasiljem i viktimizacijom i to pozitivno
(Tabela 17). Adolescenti koji socijalne ciljeve (u pogledu prihvatanja i
bliskosti sa vrSnjacima), kao i ostvarivanja dominacije u vrsnjackoj grupi,
zadovoljavaju preko drustvenih mreza, ¢es¢e ¢e ucestvovati i biti izloZeni
digitalnom nasilju. Medutim, kroz sagledavanje parcijalnih korelacija vidimo
da nijedna od njih nije znacajna.

Valja napomenuti da su korelacije izmedu istoimenih socijalnih
ciljeva, koji se ostvaruju generalno i specificno na drustvenim mreZama,
relativno niske (r =.26 za bliskost i prihvatanje i r =.30 za dominaciju), te se
moZe govoriti o specificnostima zadovoljenja socijalnih potreba preko
drustvenih mreza kod adolescenata. S druge strane, korelacije izmedu dve
vrste ciljeva generalno (r =.48) i u okviru drusStvenih mreZa (r =.78) su viSe,
Sto potvrduje i zakljucak da se socijalni ciljevi koji se ostvaruju na
dru$tvenim mrezama mogu razlikovati od ciljeva koji se ostvaruju u oflajn
okruzenju. Cak i visina korelacije socijalnih ciljeva na dru$tvenim mrezama

ukazuje pre na difuzne ciljeve u ovom okruzenju.
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Tabela 17
Relacije indikatora vrsnjackih odnosa i digitalnog nasilja i viktimizacije

Digitalno Viktimizacija
Digitalno nasilje e kontrol
Bl je uz Viktimizacija uzt "
nasilje kontrolu digitalnog
viktimizacije nasilja

Cinioci

vrsnjackih
odnosa

Socijalni ciljevi
Bliskost i .07 .05 .01 -.09*
prihvatanje
Dominacija 13** .06 1% .01
Bliskost i .15%* .07 16** .06
prihvatanje
na
drustvenim
mreZama
Dominacijana .12** .07 7 .07
drustvenim
mrezama
Pozitivne Seme  -.18%** -.06 -.30%** S 271H
vrSnjackih
odnosa
Vrs$njacke 35k 5k 35 19
norme (veca
tolerancija na
digitalno
nasilje)
*%p <.001; **p <.01; *p < .05.

Seme vrsnjackih odnosa. Seme vrinjackih odnosa se na percepciju
prisustva socijalne podrske i pozitivnih odnosa medu vrSnjacima. Rezultati
pokazuju da Seme vrSnjackih odnosa negativno koreliraju sa digitalnim
nasiljem i viktimizacijom - S$to su Seme negativnije, to je veca sklonost i
izloZenost digitalnom nasilju (Tabela 17). Ukoliko se vrsnjaci iz razreda ne
dozivljavaju i ne posmatraju kao izvor podrSke i poverenja, ve¢ kao
neprijateljski nastrojeni i sebi¢ni pojedinci, to je veci rizik da adolescent

bude nasilnik ili Zrtva nasilja. Ipak, kada se kontrolise zajednicka varijansa,
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dobija se podatak da je samo viktimizacija negativno povezana sa pozitivnim
vrsnjackim Semama, te se stiCe utisak da su podrzavajuci vrsnjacki odnosi i
socijalna podrska protektivni faktori izloZenosti nasilju.

Vrsnjacke norme. Kada je uobicajenost razlicitih oblika digitalnog
nasilja medu bliskim prijateljima i vr§njacima adolescenata u pitanju, moZe
se primetiti da je svaki oblik digitalnog nasilja nisko zastupljen i da se ne
ocekuje da se digitalno nasilje ispoljava medu vrSnjacima (Tabela 18). lako
je ocekivanje razlicitih oblika digitalnog nasilja nisko, medu nesto ¢eS¢im
oblicima mogu se ista¢i oni koji sluze ismevanju vrSnjaka (postavljanje
fotografija/video-sadrzaja vrinjaka na druStvene mreZe u kojima se on/ona
ismeva u zatvorenoj grupi ili Cetu, prosledivanje fotografija/video-sadrzaja
na kojima se neki vrsnjak ismeva i slanje imejlova i/ili privatnih poruka u
kojima se neki vr$njak ismeva).

Rezultati pokazuju da u okruzZenju u kojem postoji veéa tolerancija
na digitalno nasilje, u kojem je digitalno nasilje ocekivano, postoji i veéa
ucestalost digitalnog nasilja i viktimizacije (Tabela 17). Povezanost izmedu
digitalnog nasilja i viktimizacije, s jedne strane, i tolerancije na nasilje s

druge strane, ostaje znacajna i nakon parcijalizacije zajednicke varijanse.
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Tabela 18
IzraZenost indikatora vrsnjackih normi

Koliko su slede¢a ponasanja i situacije koje se deSavaju na

druStvenim mreZama uobiCajene medu tvojim bliskim

Postavljanje statusa na druStvenim mrezZzama u kojima se 1.67 1.01

neki tvoj vrSnjak javno ismeva.

Slanje imejlova i/ili privatnih poruka u kojima se neki tvoj 1.80 1.13

vrSnjak ismeva.

Postavljanje fotografija/videa vr$njaka na druStvene mreze 1.91 1.18

u kojima se on/ona ismeva u zatvorenoj grupi ili Cetu.

Postavljanje fotografija/videa vr$njaka na druStvene mreze 1.48 0.92

u kojima se on/ona ismeva javno, pred ve¢im brojem

korisnika.

Prosledivanje fotografija/videa na kojima se neki tvoj 1.81 1.12

vrSnjak ismeva.

Postavljanje fotografija/videa na drustvene mreZe na kojima 1.73 1.14

tvoji vrSnjaci sebe prikazuju u provokativnim i seksi pozama.

Dobijanje od vr$njaka njihove obnaZene fotografije/videe u 1.44 0.90

privatnim porukama ili na imejl.

Slanje drugima sopstvene obnaZene fotografije/videe u 1.30 0.72

privatnim porukama ili imejlom.

Ukupno 1.64 0.75
Napomena: Skala za odgovaranje je od 1 = uopste nije uobicajeno, ne ocekuje
se da se to radi do 5 = vema je uobicajeno, ocekuje se da se to radi.

Uloga $kole

Tip Skole. Nema znacajnih razlika u digitalnom nasilju (t(543) =
0.46, p > .05) ili viktimizaciji (¢(543) = -0.14, p > .05) s obzirom na tip $kole
koju ucenik pohada (gimnazija ili srednja strucna skola).

Razred. Nema znacajnih razlika u sklonosti ka digitalnom nasilju
(F(2,573) = 2.02, p > .05), ali postoje marginalno znacajne razlike u
viktimizaciji u odnosu na razred (F(2,573) = 3.01, p = .050). Post hoc
Bonferroni testom dobijeno je da postoje marginalno razlike izmedu ucenika

III i IV razreda, u smeru u kojem ucenici IV razreda izvesStavaju o vecoj
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viktimizaciji (Grafikon 2). Ipak, kada se kontrolise efekat nasilja, razlike
izmedu ucenika razlicitih razreda u viktimizaciji nisu znacajne (F(2,572) =

1.41, p > .05), te se dobijeni efekat pre moZe shvatiti kao tendencija.

4551

509

457

40

95% Interval poverenja

30 —1

257

T
I il I

Razred

Grafikon 2. 1zraZzenost viktimizacije u odnosu na razred.

Uspeh. Postoje znacajne razlike u digitalnom nasilju izmedu ucenika
razlic¢itog uspeha (F(2,573) = 4.73, p = .009). Ucenici sa slabijim uspehom
(nedovoljnim, dovoljnim i dobrim) su skloniji digitalnom nasilju u odnosu na
preostale ucenike, a posebno u odnosu na ucenike s odlicnim uspehom
(Grafikon 3). Ove razlike su znacajne i nakon parcijalizacije viktimizacije
(F(2,572) = 6.46, p =.002). U viktimizaciji nema znacajnih razlika u odnosu
na Skolski uspeh (F(2,573) = 2.33, p > .05).
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Grafikon 3. Izrazenost digitalnog nasilja u odnosu na uspeh.

Skolska klima. Skolska klima je negativno povezana sa digitalnim
nasiljem (r = -.28, p < .001) i viktimizacijom (r = -.24, p < .001). Drugim
re€ima, Sto je Skolska klima procenjena kao manje bezbedna, to je i iskustvo
digitalnog nasilja i viktimizacije medu adolescentima prisutnije. Parcijalne
korelacije takode ukazuju na isti rezultat (nasilje: r = -.10, p = .014;
viktimizacija: r = -.17, p <.001). Ipak, korelacije su niskog intenziteta, pa to
treba uzeti u obzir prilikom interpretacije.

Valja napomenuti da je Skolska klima negativho povezana sa
tolerantnijim vr$njackim normama na digitalno nasilje (r=-.10, p =.012), te
Sto je Skolska klima procenjena kao manje bezbedno mesto, to su i veca

oCekivanja da se nasilje ispolji, mada je ova korelacija generalno niska.
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PredloZeni model

Kako bi se ustanovilo koji su klju¢ni faktori digitalnog nasilja i
viktimizacije, sprovedena je hijerarhijska regresiona analiza s ¢iniocima iz
domena onlajn aktivnosti, individualnim, porodi¢nim, vr$njackim i Skolskim
Ciniocima, koji su izdvojeni kao znacajni u prethodnim analizama kao
posebnim koracima u obradi. U slucaju kada je kriterijum bila sklonost ka
digitalnom nasilju, analiza je radena u jednom slucaju bez kontrole
viktimizacije, a u drugom slucaju uz kontrolu viktimizacije u prvom koraku
analize. Isti je princip primenjen i kada je kriterijum bila viktimizacija.

U slucaju predikcije sklonosti ka digitalnom nasilju dobijeno je da svi

Cinioci, osim vrsnjackih, ostvaruju znacajan doprinos predikciji (Tabela 19).

Tabela 19

Procenat objasnjene varijanse svake grupe Cinilaca u predikciji digitalnog

nasilja

Grupe Cinilaca AR? AR?
Kontrola: viktimizacija - K
Onlajn aktivnost 5k LQ3Hx*
PsiholoSke karakteristike 5%k 03+
Porodic¢ni €inioci .01 01+
Cinioci vr$njackih odnosa 5*H* .01
Skolski &inioci 03 2%
Ukupno 28 A4

**p <.001; **p <.01.

U finalnom modelu, u poslednjem koraku, kada se kontrolise efekat
viktimizacije, moZe se videti da su se kao znacajni prediktori izdvojili
prekomerna upotreba drustvenih mreZa iz domena onlajn aktivnosti i
impulsivnost kao strategija emocionalne regulacije (Tabela 20). Iako

strategija emocionalne regulacije ostvaruje znacajan doprinos, njen
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doprinos je negativan u odnosu na linearnu korelaciju koju ostvaruje sa
digitalnim nasiljem. Zbog toga moZemo sumnjati da u ovom slucaju postoji
problem multikolinearnosti ili supresije, Sto se uobic¢ajeno deSava kada
prediktori visoko koreliraju. S obzirom na to, iz domena strategije
emocionalne regulacije moZemo izdvojiti samo impulsivnost kao
dominantnu strategiju karakteristicnu za nasilnike. Dalje, iz domena
porodicnih c¢inilaca, tacnije ¢inioca koji se odnosi na roditeljsku medijaciju
dobijena je znaCajna negativna povezanost - ucenici kod kojih je uklju¢enost
roditelja u onlajn aktivnosti deteta niza, skloniji su digitalnom nasilju. Iz
domena vrnjackih odnosa mogu se izdvojiti samo vr$njacke norme kao
znacajan prediktor, Sto je povezano i sa Skolskom klimom, koja je takode
znacajan prediktor. Na osnovu navedenih rezultata moze se zakljuciti da je
sklonost ka digitalnom nasilju sloZeni fenomen koji zahvata individualno,

mikro- i mezosistem.

112




Tabela 20

Digitalno vrsnjacko nasilje

Parcijalni doprinosi prediktora digitalnog nasilja

Grupe Cinilaca  Prediktori B B
Kontrola Viktimizacija - A48
Onlajn Ukupan broj naloga na druStvenim .07 04
aktivnost mrezama '
Dnevno vreme provedeno na .05 -003
internetu '
Prekomerna upotreba drustvenih Q1% 10%*
mreza
Rizi¢na ponaSanja na internetu 13 .03
Psiholoske Samopostovanje .02 .01
karakteristike  Strategije emocionalne regulacije
Strategije SA2%x 13
Neprihvatanje -01 -.04
Impulsivnost 4R 2wk
Ciljevi .07 .05
Jasnoca .04 .03
Porodicni Roditeljska medijacija 05 ggu
¢inioci
Cinioci Socijalni ciljevi
vr$njackih Bliskost i prihvatanje .02 .06
odnosa Dominacija -.001 .00
Bliskost i prihvatanje na drustvenim .04 05
mreZama
Dominacija na druStvenim mreZzama .05 .02
Pozitivne Seme vr$njackih odnosa -.08 -.001
Vr$njacke norme (veca tolerancijana  .14%** 07+
digitalno nasilje) '
Skolski ciniocl g 161 Klima 1 9_*** - 14%5%
Uspeh -.05 -.05

*¥p <.001; **p < .01.

U slucaju kada je kriterijum digitalna viktimizacija, rezultati

pokazuju da se sve grupe Cinilaca izdvajaju kao znacajne (Tabela 21). Kada

se digitalno nasilje uvede kao kontrola u prvom koraku, rezultati pokazuju

da znacajne doprinose objasnjenju viktimizacije ima vreme provedeno na
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internetu na dnevnom nivou i rizicna ponasanja na internetu iz domena
onlajn aktivnosti (Tabela 22). Individualni cinioci, tj. samoposStovanje i
strategije emocionalne regulacije ne ostvaruju znacajan doprinos. Iz domena
porodi¢nih cCinilaca moZe se videti da roditeljska medijacija ostvaruje
znacajan, ali pozitivan doprinos, Sto nije u skladu sa ostvarenim
korelacijama koje nisu znacajne. Ipak, ovaj rezultat se moze protumaciti na
sledeci nacin: kada dode do iskustva nasilja, adolescenti se obracaju svojim
roditeljima kako bi dobili podrsku od njih i zastitili se od potencijalnih
budu¢ih napada. Domen vr$njackih cinilaca takode ostvaruje znacajnu
predikciju, te se iz ovog domena moZe izdvojiti negativan doprinos
afilijativnih socijalnih ciljeva koji se ostvaruju generalno kroz interakcije s
vrSnjacima i vr$njackih Sema, te veca tolerancija na nasilje medu vrsnjackom
grupom. Cinioci $kole ne ostvaruju znacajan efekat na viktimizaciju, kada se
kontroliSe nasilje. Moze se zakljuciti da, kada se kontrolise efekat
viktimizacije, digitalno nasilje se objaSnjava ¢iniocima individualnog i

mikronivoa socio-ekoloskog modela.

Tabela 21

Procenat objasnjene varijanse svake grupe Cinilaca u predikciji viktimizacije

Grupe Cinilaca AR? AR?
Kontrola: nasilje - 35*H*
Onlajn aktivnost 16%** 044
Psiholoske karakteristike Q3H* 02+
Porodic¢ni €inioci .00 01+
Cinioci vr$njackih odnosa 0g** .03**
Skolski ¢inioci Q3Hx Q2%
Ukupno 28 44xxx

*¥p < 001; **p <.01.
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Parcijalni doprinosi prediktora viktimizacije
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Grupe Cinilaca Prediktori B B
Kontrola Nasilje - R Vs
Onlajn aktivnost ~ Ukupan broj naloga na .07 03
drusStvenim mreZama '
Dnevno vreme provedeno na 1% 08*
internetu '
Prekomerna upotreba drustvenih .02 - 03
mreza
Rizi¢na ponaSanja na internetu VA sl Sl
Psiholoske Samopostovanje .04 .03
karakteristike Strategije emocionalne regulacije
Strategije .01 .07
Neprihvatanje .06 .06
Impulsivnost .06 -01
Ciljevi .04 .01
Jasnoca .02 .00
Porodic¢ni €inioci  Roditeljska medijacija .07 10**
Cinioci vrénjac¢kih  Socijalni ciljevi
odnosa Bliskost i prihvatanje -.07 -.08*
Dominacija -.002 -.001
Bliskost i prihvatanje na -.005 _03
drusStvenim mreZama '
Dominacija na drustvenim .08 05
mreZama
Pozitivne Seme vr$njackih odnosa -.16*** - 12%**
Vr$njacke norme (veca tolerancija  .15*** 08*
na digitalno nasilje) '
Skolski ¢inioci Skolska klima -11% 202
Uspeh -.01 .02

*%p <.001; **p <.01; *p < .05.
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Zakljucci i preporuke

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da se mogu mapirati
zajednicki prediktori digitalnog vrSnjackog nasilja i viktimizacije, ali da se
mogu detektovati i specificni prediktori posebno za digitalno nasilje, a
posebno za viktimizaciju. Zajednicki riziko-faktor predstavljaju vrsnjacke
norme prema kojima je nasilje uobicajeno medu ucenicima. Uticaj vr$njaka
je posebno vaZan u periodu adolescencije, te u vr$njackom okruZenju gde
nasilje predstavlja ucestaliji i uobicajeniji vid komunikacije i vrSnjackih
odnosa, nasilje i viktimizacija su prisutniji. Pored ovog faktora iz domena
vrSnjackih odnosa, javlja se i roditeljska medijacija, pri ¢emu je ona
negativno povezana sa nasiljem, a pozitivno sa viktimizacijom. Ukljucenost
roditelja u ponasanje adolescenata na internetu je i u ranijim istraZivanjima
istaknuta kao protektivni faktor za javljanje nasilja (Zych et al, 2019).
Pozitivan doprinos roditeljske medijacije u predikciji viktimizacije se treba
oprezno interpretirati, budu¢i da korelacije nisu znacajne, ali mogu
upucivati na to da se adolescenti obracaju roditeljima za pomo¢ nakon
pojave iskustva nasilja.

Kao specificni faktor izdomena individualnih faktora, neophodnih za
odredenje sklonosti ka digitalnom nasilju, izdvaja se prekomerna upotreba
drustvenih mreza. Prethodna istrazivanja su kao rizi¢ne faktore digitalnog
nasilja izdvojila pomenutu prekomernu upotrebu drusStvenih mreza, ali i
veliki broj sati provedenih onlajn (Giordano, Prosek, & Watson, 2021).
Povecanje popularnosti drustvenih mreza medu adolescentima i snizavanje
starosne granice za njihovo koriS¢enje dovode do njihovog odredenja kao
vaznog izvora informacija za uspostavljanje socijalnih normi, socijalnog
statusa i prihvacenosti. Kako je uspostavljanje i ostvarivanje komunikacija

osnovna karakteristika drustvenih mreZza, one takode mogu biti i mesto gde
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se mogu vrsiti socijalni napadi na Zrtvu. Tako su nasilnicima upravo
drustvene mreZe vazan izvor informacija o potencijalnoj zrtvi, a one takode
omogucavaju vecu publiku.

Od individualnih faktora u slucaju predikcije digitalnog nasilja
izdvajaju se i neadaptibilna regulacija emocija, koja se odnosi na
impulsivnost i nemoguénost osobe da se smiri u situacijama kada je
uznemirena. U prethodnim istrazivanjima ukazano je na nedostatak
emocionalne regulacije i upravljanje emocijama kod nasilnika (Segura et al.,
2020). Cini se da nasilnici nemaju razvijene vestine i ne umeju da izadu na
kraj sa neprijatnim emocijama, te je moguce da je nasilje jedan od nacina
regulisanja sopstvenog raspoloZenja. Stoga je vazno da ucenici mogu
adekvatno da prepoznaju emocije, posebno negativna osecanja, te da
pronadu prihvatljiv nacin za njihovu redukciju ili kanalisanje u konkretnoj
situaciji. Ovo je mozda najuocljivije u onlajn raspravama u kojima ljudi lako
planu, kada su u afektu skloni da poniZavaju druge i postuju uvredljive
komentare. U toj situaciji najpre treba prepoznati momenat kada rasprava
krene u negativhom smeru i dobije negativan ton. Tada ne treba odgovarati
odmah, ve¢ sa diskusijom treba nastaviti kada se osoba nalazi u smirenijem
stanju.

Iz domena vrsnjackih odnosa nema drugih znacajnih prediktora,
osim vrs$njackih normi, ali postoji znacCajan efekat Skolske Kklime u
negativnom smeru. Veca tolerancija na nasilje i nepovoljna $kolska klima
doprinose vecoj ucestalosti digitalnog nasilja, Sto je zabeleZeno i u ranijim
istrazivanjima (npr. Popadi¢ i Kuzmanovi¢, 2013; Zych et al., 2019).

Kao specifi¢ni faktori za odredenje viktimizacije, iz domena
individualnih karakteristika, mogu se izdvojiti vreme provedeno na
internetu i sklonost ka rizicnim ponaSanjima na internetu. Nepazljivo

deljenje licnih podataka, fotografija i video-sadrzaja kako poznatim tako i
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nepoznatim osobama, kao i stupanje u kontakt sa nepoznatima zabeleZeno
je i u prethodnim istrazivanjima kao rizican faktor koji doprinosi
viktimizaciji (Popadi¢ i Kuzmanovi¢, 2013).

Pored navedenih faktora, u slucaju viktimizacije izdvajaju se i
specifi¢ni faktori vezani za vrSnjacke odnose, a to su negativhe Seme
vrSnjackih odnosa i niska zadovoljenost afilijativnih socijalnih ciljeva. Ovaj
rezultat potvrduje vaznost vrSnjackih odnosa za odredenje pozicije Zrtve.
Dok su vrSnjacke norme indikativne i za nasilje i za viktimizaciju, za
viktimizaciju vazniju ulogu imaju vr$njacki odnosi. Ovaj rezultat je u skladu
sa prethodnom metaanalizom, u kojoj je istaknuto da je uticaj vr$njaka
najvazniji kontekstualni faktor viktimizacije (Guo, 2016). Ukoliko ucenik
dobija socijalnu podrsku i prihvatanje od strane vr$njaka, te vrSnjake
doZzivljava kao osobe na koje moze da se osloni i u koje moze imati poverenja,

onda je manja verovatnoc¢a da ¢e ucenik postati Zrtva digitalnog nasilja.
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Kljucni zakljucci istraZivanja:
- U proseku oko 25% ucenika izjavljuje da je bar jednom doZivelo neki od
oblika digitalnog nasilja u prethodnih godinu dana i isto toliko da je bar
jednom vrsilo digitalno nasilje; u poredenju sa prethodnim studijama u
drugim zemljama Evrope ¢ini se da je vrSenje i trpljenje nasilja nesto
ucestalije kod nas;
- Postoji do 5% ucenika koji skoro svakodnevno trpi digitalno nasilje i do
4% uclenika koji skoro svakodnevno vrsi digitalno nasilje;
- Od ucenika koji su bili ukljuceni u nasilnu interakciju, vise je onih koji
trpe digitalno nasilje, nego onih koji ga vrSe;
- Slanje uvredljivih poruka preko digitalnih medija, direktno Zrtvi ili
indirektno nekom tre¢em, najcesci je oblik digitalnog nasilja;
- Mladi¢i i devojke podjednako vrse i trpe digitalno nasilje;
- Prekomerna upotreba drustvenih mreza je viSe povezana sa sklonos¢u
ka digitalnom nasilju, a upotreba interneta i rizi¢na onlajn ponasanja u
vezi sa sigurnoS¢u koriS¢enja drustvenih mreza, viSe su povezani sa
izlozeno$¢u digitalnom nasilju;
- Problemi u vezi s emocionalnom regulacijom karakteristicni su za
sklonost ka digitalnom nasilju;
- Slaba ukljucenost roditelja u onlajn ponasanje adolescenata povezana je
sa ve¢om sklonosc¢u ka digitalnom nasilju; s druge strane, vec¢a roditeljska
ukljuc¢enost povezana je sa ve¢om izloZenos¢u digitalnom nasilju, ali se to
moze shvatiti kao posledica viktimizacije;
- Roditeljska kontrola nije znacajan cCinilac ni digitalnog nasilja, ni
viktimizacije;
- Veca tolerancija na digitalno nasilje u vrSnjackoj grupi povezana je sa

vecom ucestaloScu i vrSenja i trpljenja digitalnog nasilja;
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- PodrZavaju¢i vrSnjacki odnosi su vazniji protektivni faktor u slucaju
viktimizacije, dok oni nisu znacajno povezani sa sklono$¢u ka digitalnom
nasilju;

- Pozitivna i bezbedna Skolska klima predstavljaju vazan protektivni

faktor u slucaju digitalnog nasilja.
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SEKSTING U ADOLESCENCIJI

Ubrzanim razvojem informacionih tehnologija (IT) i sve veom
dostupnos¢u razlicitih platformi za razmenu sadrzaja, otvoren je prostor za
potpuno nove oblasti istraZivanja u druStvenim i humanistickim naukama.
Do pre nekoliko godina nepoznati termini, kao Sto je, na primer, seksting,
danas su nezaobilazni u istrazivanju ponasanja mladih. Na znacaj novih
oblika komunikacije ukazuje podatak da je rec¢ ,,seksting” (engl. sexting) bila
jedna od reci koje su 2009. godine konkurisale za ,,novu re¢ godine” u Novom
oksfordskom americkom recniku (Stanglin, 2009), kao i Cinjenica da je u
periodu izmedu 2000. i 2013. godine objavljeno ¢ak 128 naucnih ¢lanaka
koje su obradivale ovu temu (Klettke, Hallford, & Mellor, 2014). Taj broj je
danas mnogostruko vedi.

Pored toga, potpuno nova istrazivanja zaokupljaju paznju psihologa
koji se sve CeSc¢e odlucuju za istraZivanja ponasanja mladih u onlajn svetu.
Ove vrste ponasanja imaju svoje slicnosti sa ponasanjima uzivo, ali isto tako
i neke nove i specificne forme koje su nepoznate u dosadasnjim izucavanjima
ponasanja ljudi.

Pomenute nove forme ponasanja, komunikacije i druZenja poseban
znacaj imaju kada je re¢ o deci i adolescentima. Nije u pitanju samo
kognitivni, socijalni i emotivni razvoj, koji su u ovom periodu posebno
intenzivni, nego i pitanja koja se ticu legislative i zakonskih resenja. Na
primer, u kontekstu teme kojom ¢emo se baviti u ovom poglavlju, izuzetno
je vaZan podatak da li su obe strane u sekstingu maloletne ili samo jedna od
njih. Ovakve vrste ponaSanja bi stoga mogle da se sagledaju iz perspektive
pedofilije ili uznemiravanja maloletnika. Dodatno, zakoni sporije reaguju na
nove forme uznemiravanja i neretko se desava da je potrebno dosta vremena

da zakonodavci prepoznaju neke oblike sekstinga kao zakonom kaZnjivo
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ponasanje. Na kraju, sve dublji digitalni jaz koji postoji izmedu adolescenata
i njihovih roditelja, pogoduje manipulativnom ponaSanju sa jedne strane,
odnosno Cesto preteranim roditeljskim nadzorom sa druge strane. Zbog toga
je izuzetno vaZno definisati funkcionalne oblike digitalne komunikacije kao
nove forme interakcije medu mladima, kao I uzroke i posledice (ne)Zeljene

digitalne interakcije medu njima.

Sta je seksting?

U veéini studija seksting se definiSe kao slanje, primanje ili
prosledivanje poruka seksualne prirode i/ili seksualnog sadrzaja
(fotografije, video-materijali i sl.) preko interneta, drustvenih mreza,
telefona, imejla ili bilo kog drugog digitalnog uredaja (Chalfen, 2009; Wolak
& Finkelhor, 2011). Seksting (Calvert, 2009) se moZe podeliti na primarni
(slanje li¢cnih materijala) i sekundarni (slanje tudeg materijala). Na osnovu
ciljeva koji leZe u osnovi sekstinga, postoje eksperimentalni i nasilni seksting
(Wolak, Finkelhor, & Mitchell, 2012). Seksting se, takode, mozZe podeliti i na
aktivni (kada je osoba ta koja $alje i/ili prosleduje sadrzaj) i pasivni (kada je
osoba samo primalac sadrzaja). Poseban aspekt (problem?) definisanja
sekstinga, kao i njegovog istrazivanja, predstavljaju pravni, drustveni,
emocionalni i bihevioralni aspekti izrazavanja ove vrste seksualnosti (Rice
et al, 2014). Ovo je narocCito relevantno za razlikovanje sekstinga kod
odraslih i kod mladih, kod kojih je seksting pod uticajem vrlo specifi¢ne
vrsnjacke dinamike (Ringrose, Harvey, Gill, & Livingstone, 2013; Walrave,
Heirman, & Hallam, 2014). Veoma cesto se ne razdvajaju dva aspekta
sekstinga kod mladih, i to seksualno uznemiravanje primaoca (pogotovo

kada je on/a maloletnik) i voljno ucestvovanje u sekstingu kao deo
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intimizacije sa potencijalnim ili aktuelnim partnerom ili partnerkom (Slane,
2010).

Vrlo Cesto se, pogotovo u poc¢ecima bavljenja ovom temom, seksting
posmatrao kao tehnoloska, moralna i seksualna kriza drustva, mada je vec
tada bilo naznaka da interaktivnost interneta i digitalnih medija generalno
nudi koliko mogu¢nosti toliko i rizika u onlajn komunikaciji (Livingstone,
2008). Veliki broj stru¢njaka danas postavlja pitanje da li je seksting kod
adolescenata neka vrsta zamene za fizicku/seksualnu bliskost ili uobicajena
forma savremenih oblika seksualnosti. Ovaj drugi stav je posebno zastupljen
kod razvojnih psihologa, koji insistiraju na stavu da sporazumni seksting ne
moZe da bude smatran patolosSkim i problemati¢cnim ponasanjem, makar ne
sam po sebi. Seksting bi se mogao posmatrati kao izraz istraZivanja
sopstvene seksualnosti u ovom periodu razvoja, kao i oja¢avanja intimnih
relacija, samoekspresije, konstrukcije identiteta i razvijanja socijalnih
kontakata (Bianchi, Morelli, Baiocco, & Chirumbolo, 2016; Gordon-Messer,
Bauermeister, Grodzinski, & Zimmerman, 2013; Levine, 2013). Ovo je veoma
vaZzan aspekt sekstinga zato Sto bi odgovor na ovo drugo pitanje ukazivao na
to da li je seksting rizi¢no ponasSanje i da li kao takvo ima svoje negativne
posledice, ili je u pitanju deo ,,normalne” lepeze seksualnosti adolescenata.
Zato neki autori predlazu da se nezeljeni seksting odredi na osnovu tipa
saglasnosti za slanje i/ili primanje eksplicitnog sadrzaja i razlikuju
nedozvoljeno deljenje eksplicitnog sadrzaja (Morelli, Bianchi, Baiocco,
Pezzuti, & Chirumbolo, 2016) od neZeljenog, ali sporazumnog ucestvovanja
u sekstingu (kada partner vrsi pritisak da drugi partner/ka ucestvuje u
sekstingu, videti u Drouin & Tobin, 2014; Tobin & Drouin, 2013). [ako su obe
vrste ponaSanja manifestacija nasilnog sekstinga, one imaju razlicite
posledice kako za pocinioca tako i za Zrtvu (Drouin, Ross, & Tobin, 2015;

Morelli et al., 2016).
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Ucestalost i korelati sekstinga kod mladih

Kada je re¢ o ucestalosti sekstinga, brojke drastitno variraju od
istrazivanja do istrazivanja iz nekoliko razloga. Prvo, €injenica je da bilo koji
aspekt digitalne komunikacije, pa tako i seksting, postaje sve ucestaliji iz
godine u godinu (Madigan, Ly, Rash, Van Ouytsel, & Temple2018). Saobrazno
tome dolazi se do podatka da procenti osoba koje su voljno ili nevoljno bile
ucesnici sekstinga rastu svake godine. Takode, postoji i velika razlika izmedu
ucCestalosti sekstinga kod mladih u odnosu na odrasle i procenat ide od 1%
odraslih koji su slali erotske ili seksualne sadrzaje i 7.1% onih koji su ih
primili, preko 9.6% maloletnika uzrasta 10-17 godina, do ¢ak 30% u
populaciji mladih (ali punoletnih!) osoba (Dake, Price, Maziarz, & Ward,
2012; Dir, Coskunpinar, Steiner, & Cyders, 2013; Englander, 2012; Eurispes
& Telefono Azzurro, 2012; Mitchell, Finkelhor, Jones, & Wolak, 2012). Prva
istrazivanja u svetu datiraju iz 2000-tih godina i ve¢ tada su podaci ukazivali
na to da je oko 20% tinejdZera ucestvovalo u sekstingu kao poSiljalac bar
jedne poruke eksplicitne prirode (National Campaign to Prevent Teen and
Unplanned Pregnancy, 2008). Posebno je interesantno da je u literaturi
gotovo nemoguce pronadi istrazivanja o sekstingu kod srednjoskolaca pre
2013. godine. Paznja je do tada iskljucivo bila usmerena na studente i odrasle
osobe u vezi ili one koje traze partnera (Rice et al., 2014). U nekim od retkih
istrazivanja na populaciji americkih srednjoskolaca ukazuje se da je
prevalenca sekstinga izmedu 15% i 17%, i da dosta zavisi od oblasti u kojoj
je radeno istrazivanje (Lenhart, 2009; Rice et al.,, 2012), kao i od vremenskog
perioda. Ve¢ 2013. godine, na sliénom uzorku, procenat onih koji su slali
seksualno eksplicitne slike preko mobilnog telefona iznosiizmedu 9% i 27%,
a Cak 24-65% osoba primilo je sliku ovakvog sadrzaja (Strassberg,

McKinnon, Sustaita, & Rullo, 2013). U jednoj od retkih studija koja su se
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bavila izlozenos¢u seksualnim sadrzajima mladih u Srbiji, dobijeni su sli¢ni
podaci. Oko 17% adolescenata (11-17 godina) primilo je sadrZaj seksualne
prirode preko mobilnog telefona, 12% preko racunara, a 3% putem imejla.
Oko 20% je videlo seksualni sadrZzaj preko sva tri spomenuta medija

(Kuzmanovi¢, Pavlovi¢, Popadi¢ i MiloSevi¢, 2019).

Individualni ¢inioci

Vecina istrazivanja ukazuje na podatak da su decaci (i muSkarci)
skloniji koriSéenju sekstinga (Delevi & Weisskirch, 2013; Gordon-Messer,
Bauermeister, Grodzinski, & Zimmerman, 2013; Strassberg, McKinnon,
Sustaita, & Rullo, 2013; Van Ouytsel, van Gool, Ponnet, & Walrave, 2014),
mada ovi rezultati nisu dobijeni u svim studijama (Benotsch, Snipes, Martin,
& Bull, 2012; Reyns, Burek, Henson, & Fisher, 2013), kao i da su oni koji
nikada nisu bili u braku skloniji slanju tzv. sekstova od onih koji su u braku
(Lenhart, Ling, Campbell, & Purcell, 2010). Ovaj rezultat je jo$ izrazeniji kod
adolescenata, od kojih je ¢ak 67% poslalo seksualno eksplicitnu poruku, a
54% eksplicitan video i/ili fotografiju svom partneru/partnerki, a i sam
procenat onih koji su poslali SMS sa pozivom na seks je u ovoj populaciji
znacajno visi (Drouin & Landgraff, 2012; Weisskirch & Delevi, 2011). Kod
nas se, uglavnom, ponavljaju rezultati pomenutih studija. Tako je oko 25%
adolescenata uzrasta 11-17 godina dobilo seksualnu poruku u poslednjih
godinu dana, pri ¢emu je procenat dec¢aka (30%) veci u odnosu na procenat
devojcCica (23%). Takode, opet u skladu sa ocekivanjima, procenat
adolescenata koji su bili pasivni akteri sekstinga dramati¢no raste sa
uzrastom - od 9% na uzrastu 11-12 godina, na ¢ak 40% na najstarijem
uzrastu (15-17 godina). Sli¢na je situacija i sa aktivnim sekstingom, koji je
mnogo manje zastupljen kod adolescenata u odnosu na pasivni seksting

(8%), ali i dalje je vise decaka nego devojCica u ulozi aktera ove vrste
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sekstinga (12% naspram 5%). Ocekivano, procenat raste sa uzrastom i krece
se od 1% kod najmladih adolescenata, pa sve do 14% kod najstarijih.
Interesantno je da je oko 7% dece bilo akter i pasivnog i aktivnog sekstinga
(Kuzmanovi¢, Pavlovi¢, Popadi¢ i Milosevic¢, 2019).

U kontekstu ranije navedene dileme u vezi sa ,normalno$éu”
sekstinga kao sastavnog dela seksualnog ponaSanja mladih, rezultati
istrazivanja nedvosmisleno ukazuju na to da je seksting povezan sa
seksualnom aktivno$¢u mladih. Rezultati koji su u vezi sa rizi¢nim
ponasanjima, pak, nisu toliko jasni (Benotsch, Snipes, Martin, & Bull, 2013;
Dake, Price, Maziarz, & Ward, 2012; Dir, Cyders, & Coskunpinar, 2013;
Eraker, 2010; Ferguson, 2011; Gordon-Messer, Baurmeister, Grodzinski, &
Zimmerman, 2013; Temple, Paul, van den Berg, Le, McElhany, & Temple,
2012). Stoga ¢emo se kasnije u radu posebno baviti povezanos$¢u sekstinga i
mentalnog zdravlja mladih.

[ako se seksting obi¢no povezuje sa negativnim posledicama, nema
sumnje da on moZe biti i dobar facilitator u intimnim odnosima izmedu
adolescenata. Na primer, istrazivanja pokazuju da su osobe koje su visoko
socijalno anksiozne i stidljive, ujedno i otvorenije u komunikaciji preko SMS
poruka i interneta (McKenna, Green, & Gleason, 2002; Reid & Reid, 2010).
Zanimljiva je i veza izmedu neuroticizma, ekstraverzije i niske savesnosti, sa
jedne, i sekstinga, sa druge strane, koja se, gotovo bez izuzetka, vrlo dosledno
dobija u istrazivanjima (Butt & Phillips, 2008; Delevi & Weisskirch, 2013).
Visok neuroticizam, pracen niskom prijatnosc¢u, takode je povezan za
sekstingom, i to, pre svega, sa njegovim vizuelnim formama (slanje nagih i
seksualno eksplicitnih fotografija; Delevi & Weisskirch, 2013), a seksting je
povezan i sa traZenjem uzbudenja, kao i sa tendencijom ka iskustvenom
naspram racionalnom kognitivnom stilu (Van Ouytsel, van Gool, Ponnet, &

Walrave, 2014). Na kraju, rezultati istrazivanja jasno ukazuju na to da se oni
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koji su skloniji sekstingu (i to posebno aktivnom sekstingu) ¢eS¢e upustaju
u seksualna ponasanja, odnosno, ¢es¢e imaju seksualne odnose (Temple &

HyeJeong, 2014).

Kontekstualni ¢inioci

Kada je rec¢ o kontekstualnim ¢iniocima, odnosno, ¢iniocima socijalne
sredine, istraZivanja se najCeS¢e usmeravaju na aspekte vulnerabilnosti i
protektivnosti koji proizilaze iz porodice i Skolskog okruzenja. Tako se, kao
vaZzni faktori rizitnog ponaSanja koje sa sobom nosi seksting, navode
nedostatak roditeljske podrske i, iako ne dosledno, socio-ekonomski status
porodice. Drugi navedeni faktor se mnogo rede sam po sebi pokazuje kao
znacajan za predikciju problemati¢nih onlajn ponaSanja (pa tako i
sekstinga), ali je veoma Cesto povezan za drugim aspektima problemati¢nog
porodi¢nog funkcionisanja - niska kohezivnost porodice, konflikti ili
zanemarivanje (Montiel & Agustina, 2019). Ova ponaSanja Cesto uveéavaju
rizik od onlajn viktimizacije, a poseban problem predstavljaju i
marginalizacija mladih od strane porodice, konflikti sa roditeljima i
uopsSteno Zzivot u disfunkcionalnim porodicama (Mitchell, Finkelhor, &
Wolak, 2007; Wells & Mitchell, 2008; Wolak, Finkelhor, & Mitchell, 2004).
Ovi faktori su relevantni u manje-viSe svim vrstama digitalnog nasilja (ne
samo kod sekstinga), poSto pocinioci viktimizacije u mladima iz ovakvih
porodica prepoznaju osobe koje traze empatiju, paznju i fidbek od odraslih
(a koje ne nalaze u svojim porodicama), pa su generalno skloniji rizi¢nijem
ponasanju u onlajn komunikaciji sa nepoznatim ljudima (Santisteban &
Gamez-Guadix, 2017; Webster et al., 2012).

Istrazivanja se, naravno, nisu bavila samo faktorima rizika, vec¢ i
protektivnim faktorima, od koji su najbitniji svakako roditeljska podrska,

koja podrazumeva i dobre odnose izmedu roditelja i dece (Wang, [annotti, &
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Nansel, 2010), vezanost za roditelje (Atwood, Beckert, & Rhodes, 2017) i
roditeljska medijacija, koja podrazumeva nacin na koji roditelji regulisu i
superviziraju onlajn ponasanje svoje dece (Eastin, Greenberg, & Hofschire,
2006). Kada je rec¢ o roditeljskoj (ali i porodi¢noj) podrsci, rezultati gotovo
nedvosmisleno ukazuju na to da je ova vrsta podrske izuzetno bitan Cinilac
protiv stresora (Cakar & Tagay, 2017; Plotnik, 1993), vazan protektivni
faktor u preveniranju bihevioralnih problema (Kim, 2000) i negativnih
efekata izloZenosti rizicnim onlajn iskustvima (Hellfeldt, Lopez-Romero, &
Andershed, 2017).

[strazivanja nisu jasno pokazala koje roditeljske strategije medijacije
predstavljaju najbolji protektivni faktor za zastitu od onlajn viktimizacije i
stoga se moZze zakljuciti da samo povecanje medijacije ne smanjuje rizike za
viktimizaciju (Livingstone & Helsper, 2008). Percepcija roditeljske kontrole
od strane adolescenata samo marginalno smanjuje ovu opasnost (Valcke, De
Wever, Van Keer, & Schellens, 2011), ai to kontrola koja se odnosi, pre svega,
na superviziju vremena koje dete provodi na internetu i nacina deljenja
licnih informacija (Ortega-Baron, Buelga, & Cava, 2016; Walrave & Heirman,
2011). Medutim, neke od restriktivnijih strategija, kao Sto su provera veb-
stranica koje dete posecuje, koriS¢enje posebnih softvera za monitoring ili
postavljanje raCunara u prostorije gde je moguca bolja kontrola koriséenja,
nisu se pokazale kao protektivne za izloZenost onlajn viktimizaciji (Lee &
Chae, 2007; Mesch, 2009; Navarro, Serna, Martinez, & Ruiz-Oliva, 2012). S
druge strane, strategije aktivne medijacije — napori roditelja da objasne
medijske sadrzaje deci, deljenje stavova i diskusija o (ne)poZeljnim
aspektima medijskih sadrzaja — pokazuju bolji uspeh u zastiti od razli¢itih
vidova onlajn viktimizacije (Valkenburg, Piotrowski, Hermanns, & Leeuw,
2013). Kada je rec o sekstingu, ili pre o izloZenosti seksualno eksplicitnom

materijalu generalno, istrazivanja pokazuju da je otvoreni razgovor izmedu

134




Seksting

roditelja i dece na ovu temu snazan protektivni faktor koji ne samo da
smanjuje verovatnocu rizicnih ponasanja u ovom domenu, ve¢ moZe
umanjiti snagu pritiska vrSnjaka kada je re¢ o upuStanju u seksualne
aktivnosti (East, Khoo, & Reyes, 2006; Whitaker & Miller, 2000).

Faktori koji su veoma vazni u kontekstu sekstinga, a koji dolaze iz
aspekta skolskog okruZzenja, jesu povoljna Skolska klima (Hinduja & Patchin,
2012) i obrazovanje u sferi digitalnog sveta (Montiel & Agustina, 2019).
Edukacija ne zna¢i samo ucenje o sigurnom KkoriS¢enju interneta, veé i
primerenu superviziju koriSéenja digitalnih uredaja, pogotovo kada su u
pitanju mladi adolescenti (Osgood & Anderson, 2004), mada rezultati u vezi
sa uspesSnosc¢u edukacije ovog tipa nisu jednoznacni (Doring, 2014; Klettke,
Hallford, & Mellor, 2014). Ovo je donekle posledica Cinjenice da se percepcije
rizika ponaSanja u onlajn svetu ne moraju uvek poklopiti kod nastavnika i
ucenika (Doring, 2014), kao i toga da se pritisak vr$njaka neretko pokazuje
kao snazniji faktor nego svest o rizi¢nim ponasanjima (Albury & Crawford,
2013). Kao i u nekim drugim sferama edukacije adolescenata, i ovde su se
uspesnijim pokazali oni modeli koji u edukaciju ukljucuju bivse ucenike
srednjih Skola kao vrsnjacke edukatore (Strassberg, Rullo, & Mackaronis,
2014; Strohmaier, Murphy, & DeMatteo, 2014) od onih u kojima su edukatori
bili sami nastavnici. Naravno, i ovde socijalna podrska (pre svega vrsnjaka i
nastavnika) igra vaznu ulogu kao protektivni faktor za upustanje u rizicne
aktivnosti, izloZenost nasilju, zloupotrebu psihoaktivnih supstanci i sl
(Cakar & Tagaj, 2017; Hedge, Sianko, & McDonell, 2016; Wright, 2016).
Ujedno i sam osecaj pripadnosti Skoli smanjuje verovatno¢u upustanja u
rizicna ponasanja, kako u ona u fizicCkom svetu, tako i u ona u onlajn
okruZenju (McNeely & Falci, 2004; Rovis, Bezinovi¢, & Basi¢, 2015).

Medutim, pored prisustva roditelja i nastavnika i postojanja

socijalne podrske, vazan aspekt predstavlja i obrazovanje u sferi razvoja
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licnosti, kao i u sferi razumevanja digitalnog okruzZenja. Tako su studije
pokazale da razvijanje refleksivnijeg rasudivanja i prosocijalnog ponaSanja
doprinosi umanjivanju rizika od onlajn viktimizacije i upustanja u onlajn
rizi¢na ponaSanja. S tim u vezi, naglasava se da je pored ideje o sposobnim
Cuvarima (Hollis, Felson, & Welsh, 2013), potrebno razvijati i otvorenu
komunikaciju kao adekvatan vid prevencije rizika izloZenosti onlajn
viktimizaciji. Na kraju, vazan aspekt i Skolske, i roditeljske uloge jeste i
razvijanje empatije, samokontrole, uspostavljanje pravila ponasanja u sajber
prostoru i razumnog vremenskog okvira za koriS¢enje interneta, osecaja
privatnosti i, moZda i klju¢no, razvijanje jasnijeg razumevanja posledica
onlajn ponasanja. Kada je re¢ konkretno o sekstingu, dobar nacin prevencije
riziénog ponasanja vezanog za ovaj vid onlajn komunikacije jeste i edukacija
o seksualnoj emotivnosti i emocionalnoj samoregulaciji, kao i znacaja
postovanja sopstvene i privatnosti drugih osoba, i opasnostima distribucije

sadrZaja koji se nade onlajn (Montiel & Agustina, 2019).

Mentalno zdravlje, rizicna ponas$anja i seksting

Seksting je poslednjih desetak godina narocito zaokupio paZnju
istrazivaca i stru¢njaka zbog svojih potencijalnih negativnih efekata i
povezanosti sa rizi¢cnim ponasanjima, posebno kod mladih (Agustina &
GOmez-Duran, 2012; Benotsch, Snipes, Martin, & Bull, 2012; Ngo, Jaishankar,
& Agustina, 2017; Wolak & Finkelhor, 2011). Tako se danas veoma Cesto,
uporedo sa istrazivanjem sekstinga, ispituju i onlajn viktimizirajuca
seksualna ponaSanja, definisana kao neZeljena diseminacija necijih nagih
fotografija ili drugog seksualnog sadrzaja, kao i izloZenost pritisku ili
pretnjama da se ucestvuje u sekstingu (Gasso, Agustina, Mueller-Jonson, &

Montiel, 2019). Posledice koje ova forma sekstinga ima na mentalno zdravlje
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uglavnom ukazuju na povecan broj pokusaja suicida (Dake, Price, Maziarz, &
Ward, 2012; Jasso, Lopez, & Gamez-Guadix, 2018), probleme u privrZenosti
(Drouin & Landgraff, 2011; Weisskirch & Delevi, 2011) i izraZenu depresiju
i impulsivnost (Dake, Price, Maziarz, & Ward, 2012; Temple et al., 2014; Van
Ouytsel, van Gool, Ponnet, & Walrave, 2014). U samom pocetku bavljenja
sekstingom, podaci su ukazivali na to da adolescentkinje nedozvoljenu
distribuciju njihovih intimnih slika vide kao veoma uznemirujuce, cak
traumati¢no iskustvo (Ringrose, Gill, Livingstone, & Harvey, 2012), kao i da
se ova vrsta viktimiziraju¢eg sekstinga vidi kao nova vrsta verbalnog i
fizickog vrSnjackog nasilja (Calvete, Orue, Estevez, Villardon, & Padilla,
2010; Gamez-Guadix, Orue, Smith, & Calvete, 2013).

Naravno, postavlja se i pitanje povezanosti ova dva fenomena, i Cini
se razumnim da se seksting vidi kao faktor rizika za onlajn viktimizirajuéa
seksualna iskustva. Svako slanje seksualno eksplicitnih poruka i/ili drugog
sadrZaja nosi sa sobom rizik od neZeljene diseminacije takvog sadrZaja
osobama kojima nisu namenjene. Takode, ljudi su cesto skloniji da intimne
sadrzaje dele onlajn nego uzivo, ¢ime se rizik jo$ vise pojacava, a pocinilac
nasilnog ponasanja (koji je primalac ovakvog sadrZaja) moze traZiti dodatne
slike i/ili susret uZivo kao vid ucene (Reyns, Burek, Henosn, & Fisher, 2013).
Cesto se de$ava da primalac ovakvog sadrzaja nije i pocinilac nasilja, ali se
povecava rizik da do sadrzaja dodu i drugi i time, oni kojima sadrZaj nije ni
bio namenjen, postanu zlostavljaci.

Od konkretnih problema sa mentalnim zdravljem i sklonosti ka
rizicnom ponasanju koji se u studijama povezuju sa ucestalo$¢u sekstinga,
treba ista¢i i neuroticizam (Butt & Phillips, 2008), sklonost ka visoko
rizicnim aktivnostima kao $to su analni seks, Cesto menjanje partnera,
nekoriscenje zastite prilikom seksa, ranije stupanje u seksualne odnose, ali i

koris¢enje marihuane, cigareta i sklonost ka opijanju (Dake, Price, Maziarz,
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& Ward, 2012; Ferguson, 2011). Dalje, istraZivanja pokazuju da kombinacije
nekih osobina li¢nosti (npr. visok neuroticizam i niska prijatnost) koje su
korelati sekstinga, takode predstavljaju korelate drugih visoko rizi¢nih
oblika ponasanja, kao $to su konzumiranje cigareta (Malouff, Thorsteinsson,
& Schutte, 2006), impulsivnost u distresu (Settles, Fischer, Cyders, Combs,
Gunn, & Smith 2012), visoko rizicna ponasanja vezana za HIV (Trobst,
Herbst, Masters, & Costa, 2002), kao i za depresiju i zloupotrebu
psihoaktivnih supstanci (Juhasz et al, 2009). Veza izmedu traZenja
uzbudenja i sekstinga moze biti interesantna i sa aspekta rizi¢nih ponasanja.
Naime, procenat adolescenata koji smatraju seksting prihvatljivim znacajno
je nizi nego kod odraslih. Time ¢ée se mladi, koji su skloniji traZenju
uzbudenja, ¢eS¢e upustati u rizicna ponasSanja povezana sa sekstingom,
posto ¢e ona pruzati zadovoljenje ove potrebe (Hinduja & Patchin, 2012).
seksting sklonije i agresivnom ponaSanju (Dake, Price, Maziarz, & Ward,
2012; Lee, Moak, & Walker, 2016), kao i da su Zene koje se upuStaju u
seksting mnogo ceSce Zrtve onlajn seksualne viktimizacije (Gamez-Guadix,
Almendros, Borajjo, & Calvete, 2015) i fizickog nasilja na sastancima
(Morelli, Bianchi, Baiocco, Pezzuti, & Chirumbolo, 2016; Tobin & Drouin,
2013).

Ciljevi istrazivanja

Sve navedeno nas je motivisalo da u ovom istrazivanju postavimo
sledeca pitanja: ,Koliko je ucestalo seksting ponasanje kod adolescenata u
Vojvodini?”, kao i ,Koji su korelati ovakvog ponaSanja?”’. Postavljamo,
takode, i pitanje da li je seksting jedna integralna aktivnost, ili se unutar nje
mogu razlikovati razli¢ite vrste sekstinga? Posebna paZnja posvecena je

socio-demografskim varijablama (pol, uzrasti onlajn aktivnost adolescenta),
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osobinama li¢nosti i drugim psiholoskim varijablama, kao i ulozi vrinjaka,
Skole i roditelja u moderiranju ove vrste onlajn ponaSanja. S navedenim u
vezi, postavljeni su sledeci ciljevi:

(1) Ispitati pojavne forme i prevalencu sekstinga kod adolescenata
u Vojvodini;

(2) Ispitati efekte individualnih i kontekstualnih cinilaca na
ispoljavanje razlic¢itih formi sekstinga. U skladu sa ekoloSkim modelom,
obuhvaceni su ¢inioci mikro-, makro- i mezonivoa, kao i u prethodnim
poglavljima.

(3) Predloziti finalni model kojim se mozZe objasniti u¢estvovanje u
seksting ponasanjima na osnovu znacajnih individualnih i kontekstualnih
Cinilaca.

Metodoloski deo rada je detaljno opisan u poslednjem poglavlju

monografije.

Rezultati istrazivanja

Zastupljenost razli¢itih formi sekstinga

Na osnovu rezultata istrazivanja moze se zakljuciti da je najveci broj
srednjosSkolaca (32.3%) u prethodnih godinu dana imao pasivnu ulogu u
sekstingu (Tabela 23). Tacnije, skoro treéina njih primila je od nekoga
seksualni sadrzaj u obliku fotografije ili video-snimka u situaciji kada nije
postojala prethodna namera da se takav sadrzaj trazi. S druge strane, tri puta
manje adolescenata (11.3%) izjavilo je da je u sekstingu uzelo aktivno ucescée
putem slanja licnog seksualnog sadrzaja drugima. Od ukupnog broja
ispitanika, njih 42.5% je izjavilo da je u prethodnih godinu dana istovremeno

ucestvovalo i u aktivnim i u pasivnim formama sekstinga.
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Tabela 23

Ucestalost pojedinih oblika sekstinga

Vrsta

seksting Ponasanje

ponasanja

Aktlv_m Snimio/la sam i po.s.lao/.la nekome 65 (11,3%)

seksting seksualne fotografije /videe samog sebe.

Seksting- Snimio/la sam necije fotografije /videe

nasilje seksgalnog s'adrza]a i poslao/l.a ih trecoj 26 (4,5%)
osobi bez pristanka onoga ko je na
fotografiji/videu.

Prosledio/la sam nekome fotografije/videe
seksualnog sadrzaja koje sam primio/Ia.
Vrsio/la sam pritisak na nekoga (stalno

61 (10,6%)

insistirao/la) da mi posalje svoju seksualnu 14 (2,4%)
fotografiju/video.
Pretio/la sam nekome da mi poSalje svoju 3 (0,5%)
fotografiju/video seksualnog sadrZzaja. 70
Pasivni Primio/la sam od nekoga seksualnu
. o p 186
seksting fotografiju/video neke trece osobe, bez
.. (32,3%)
prethodne namere da to traZzim.
Seksting- Neko je podelio (Serovao/share) moje
viktimizacija fotografije/videe seksualnog sadrzaja bez 11 (1,9%)

mog pristanka.

Neko je vrsio pritisak na mene (stalno
insistirao/la) da mu posaljem svoje 83 (14,4%)
fotografije/videe seksualnog sadrzaja.
Neko mi je pretio da mu/joj posaljem svoje

0
fotografije/videe seksualnog sadrzaja. 19 (3,3%)

Seksting kao vid nasilja u prethodnih godinu dana pretrpelo je 19.6%
adolescenata, dok je njih 18% izjavilo da je vrSilo seksting kao vid nasilja.
Procenat aktivnih Zrtava, odnosno onih adolescenata koji su istovremeno
bili i nasilniciiZrtve, u ovom istraZivanju iznosio je 5.68%. Sve vrste seksting
ponasanja nalaze se u znacajnom pozitivnom odnosu niskog intenziteta

(Tabela 24).
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Tabela 24
Relacije razli¢itih vrsta sekstinga

Aktivni Pasivni  Seksting- Seksting-
seksting  seksting  nasilje viktimizacija
Aktivni seksting -

Vrsta sekstinga

Pasivni seksting 22%* -
Seksting-nasilje 21** 30** -
Seksting- . - 17w ]
viktimizacija ' ' :
**p<.01.

Aktivni seksting. Od ukupnog broja adolescenata koji su aktivno
ucestvovali u sekstingu, njih 61.5% je izjavilo da je slalo seksualni sadrzaj
partneru, njih 20% bivSem partneru, dok je po 9% njih izjavilo da je slalo takav
sadrzaj drugu/drugarici ili osobi koju poznaju samo preko interneta. Kada se
govori o ucestalosti ovakvog ponasanja, rezultati istraZivanja su ukazali na to da
je najveéi procenat adolescenata (35.4%) koji su aktivno ucestvovali u
sekstingu, manifestovao ovu vrstu ponasanja 2 do 3 puta tokom godine, dok je
nesto manji broj njih (29.2%) vrsilo aktivni seksting samo jednom u prethodnih
godinu dana. Preostalih 35.4% adolescenata vrsilo je aktivni seksting 1 do 2
puta mesecno ili ¢eS¢e. Najveci broj adolescenata koji su vrsili aktivni seksting
(75.4%) cinio je to kao vid flertovanja, dok je 21.5% njih manifestovalo to
ponasanje u kontekstu zbijanja Sale. Samo 3.1% njih je izjavilo da su bili
prinudeni na takvo ponasanje.

Pasivni seksting. Od ukupnog broja adolescenata koji su imali pasivnu
ulogu u sekstingu, njih 50% izjavilo je da je seksualni sadrZaj primilo od druga/
drugarice, dok je skoro tre¢ina njih (31%) izjavila da je takav sadrzaj primila od
potpuno nepoznate osobe. Devetnaest adolescenata (10%) izjavilo je da je
onlajn seksualni sadrzaj primilo od nekoga koga poznaje samo preko interneta,
dok je ukupno 9% njih takav sadrZaj primilo od sadasnjeg ili bivSeg partnera.

Ukupno 46.2% adolescenata koji su imali pasivnu ulogu u sekstingu dozivelo je

141



Seksting

takvo iskustvo 2 do 3 puta tokom prethodne godine, a 39.8% samo jednom u
prethodnih godinu dana. Preostalih 14% ispitanika koji pripadaju ovoj grupi,
takvo iskustvo doZivelo je 1 do 2 puta mesecno ili ceS¢e od toga. Najveli broj
ispitanika koji pripadaju ovoj grupi (48.9%) smatra da je primilo neciji
seksualni sadrZaj kao ¢in zbijanja Sale, dok je 32.3% njih izjavilo da smatra takvo
ponasanje ¢inom flerta. Samo 17.7% ispitanika iz ove grupe izjavilo je da takvo
ponasanje smatra uznemiravanjem.

Seksting-nasilje i seksting-viktimizacija. Rezultati istraZivanja
ukazuju na to da je seksting kao vrstu nasilja u prethodnih godinu dana vrsilo
14.6% adolescenata, dok je njih 15.5% imalo ulogu Zrtve u ovoj vrsti nasilja.
Aktivne Zrtve onlajn seksting-nasilja zastupljene su u manjem broju (4.86%).
Kao dominantan vid vr$enja seksting-nasilja pokazalo se prosledivanje necijih
fotografija/video-snimaka seksualnog sadrZaja (71.43%), dok su prijatelji
najcesce oni kojima se takva vrsta sadrzaja prosledivala u kontekstu zbijanja
Sale. Dominantan odgovor adolescenata je bio da su ovaj vid ponaSanja ispoljili
jednom u prethodnih godinu dana. Kada se govori o Zrtvama, 94.38% njih je
izjavilo da je najcesc¢e bilo izloZeno pritisku od strane drugog u cilju slanja
sopstvenog seksualnog sadrzaja. Nasilnik je u tim slucajevima najces¢e bio neko
koga Zrtva poznaje samo preko interneta, a takvo ponaSanje nasilnika je
najceS¢e tumaceno kao vid flerta. Ovakvo ponaSanje se takode ispoljavalo

najcesce jednom u prethodnih godinu dana.

Uloga individualnih ¢inilaca

Demografske karakteristike

Pol. Rezultati ovog istrazivanja ukazali su na to da ne postoje statisticki
znacajne polne razlike u aktivnom sekstingu (x2(1) = 0.22, p = .64) i seksting-
nasilju (x2(1) = 0.06, p = .80), odnosno na to da mladi¢i i devojke podjednako

ucestvuju u ovim aktivnostima. S druge strane, znacajne statisticke razlike po
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polu dobijene su u slu¢aju pasivnog sekstinga (x2(1) = 4.94, p <.05) i seksting-
viktimizacije (x2(1) = 11.84, p <.001) u smeru da su devojke (35%) ceSce od
mladica (25%) imale pasivnu ulogu u sekstingu (¢(574) =-2.23, p <.05) ida su
devojke (18.7%) cesce bile Zrtve ovog vida nasilja (£(574) = -3.10, p <.001) u
poredenju sa mladi¢ima (7.3%).

Uzrast. Uzrast adolescenata znacajno je povezan samo sa aktivnim
sekstingom (r = .16, p < .01), dok sa pasivnim sekstingom (r = .04, p = .34),
seksting-nasiljem (r = .06, p =.13) i seksting-viktimizacijom (r=.05, p =.26) ove
relacije nisu bile znacajne. Sa staros¢u, dakle, raste verovatnoca ucestvovanja
adolescenata u aktivnom sekstingu, pri ¢emu se znacajne pozitivne relacije

dobijaju za devojke (r=.18, p <.01), ali ne i za mladice (r=.11, p =.15).

Onlajn aktivnost

Razlike izmedu onih koji imaju i koji nemaju nalog na odredenim
drustvenim mreZama u razli¢itim formama sekstinga dobijene su za naloge na
Tviteru, TikToku i Kiku. Kada se govori o Tviteru, znacajno vece ucestvovanje u
aktivnom (¢(574) = 2.55, p <.05) i pasivhom sekstingu (¢(574) = 3.61, p <.001)
ostvaruju adolescenti koji poseduju profil na ovoj drustvenoj mreZzi. Adolescenti
koji poseduju TikTok profil takode viSe ucestvuju u pasivnom sekstingu (¢(574)
=2.79, p < .01), seksting-nasilju (£(574) = 2.36, p < .05) i seksting-viktimizaciji
(t(574) = 2.36, p < .05) od adolescenata koji ga ne poseduju. Znacajno vecu
seksting-viktimizaciju, takode, dozivljavaju oni adolescenti koji poseduju profil
na Kiku (¢t(574) = 3.22, p <.001). Generalno, ukupan broj naloga na drustvenim
mrezama, dnevno vreme provedeno na internetu, sklonost ka rizicnom
ponasanju na internetu i zavisnost od drustvenih mreZa su znacajno pozitivno
povezani sa svim formama sekstinga (Tabela 25), ali su te relacije prili¢no

niskog intenziteta.
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Tabela 25

Relacije onlajn aktivnosti i razli¢itih vrsta sekstinga

Indikatori onlajn Aktivni  Pasivni  Seksting- Seksting-
aktivnosti seksting seksting  nasilje viktimizacija
Ukupan broj naloga .10* 20** 17 2%
Dnevno vreme

provedeno na 5% 13 13 1
internetu

Zavisnost od 1% 91 1g# 1g#+
drustvenih mreZza ' ' ' '

Rizi¢no ponaSanje na g 33 D6 g

internetu

**p<.01;*p<.05.

Psiholoske karakteristike

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da je samoposStovanje negativno
povezano sa pasivnim sekstingom i seksting-viktimizacijom, odnosno, da ¢e
adolescenti koji imaju niZe samoposStovanje pre biti skloniji uzimanju
pasivne uloge u sekstingu, ali da ¢e ¢es¢e biti zrtva ovog vida nasilja (Tabela
26). Kada su u pitanju strategije emocionalne regulacije moze se videti da
impulsivnost i ciljevi pozitivno koreliraju sa svim formama sekstinga, da
strategije pozitivno koreliraju sa pasivnim sekstingom i seksting-
viktimizacijom, dok jasnoca pozitivno korelira sa pasivnim sekstingom i
seksting-nasiljem. Generalno, adolescenti koji imaju problema u regulaciji
impulsivnih reakcija i regulaciji ciljeva u situacijama uznemirenosti su
skloniji svim formama sekstinga. S druge strane, problemi u regulaciji
strategija prevladavanja uznemirenosti ¢ine adolescenta vulnerabilnim na
pasivno ucesce u sekstingu, ali i na uzimanje uloge Zrtve u ovom vidu nasilja.
PodloZnost ulozi Zrtve takode je karakteristicna za one adolescente koji
imaju problem sa prihvatanjem stanja uznemirenosti, dok nedovoljna
umesnost u proceni jasno¢e uznemirenosti ¢ini adolescente podloZnijim

pasivnom sekstingu i vrSenju seksting-nasilja.
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Tabela 26
Relacije psiholoskih karakteristika i razlicitih vrsta sekstinga

Psiholoske Aktivni  Pasivni  Seksting- Seksting-

karakteristike seksting seksting  nasilje viktimizacija
Samopostovanje -.06 - 12+ -.03 -11*

Strategije emocionalne regulacije

Strategije
(ogranicen pristup
strategijama .02 10* .04 a1
emocionalne
regulacije)
Neprihvatanje
emocionalnih .03 .08 .08 2%
reakcija (odgovora)
Impulsivnost
(teSkoce u kontroli 12 Jd6** 13 d6**
impulsa)
Ciljevi (teskoce u
odrzavanju .18** 25%* 19** 21%*
usmerenosti na cilj)
Svesnost
(nedostatak
emocionalne
svesnosti)
Jasnoca
(nedostatak
emocionalne
jasnoce)

**p<.01;*p<.05.

.03 .05 .03 .04

.07 13 d6** .06

Uloga vrsnjaka

Socijalni ciljevi. Prema rezultatima istrazivanja, socijalni ciljevi koji
su usmereni na bliskost i prihvatanje, kao i na dominaciju, pozitivno su
povezani sa pasivnim sekstingom i seksting-nasiljem. Dakle, adolescenti koji
su usmereni na ostvarivanje dominacije u vr$njackoj grupi, kao i oni koji su

usmereni na ostvarivanje bliskih veza sa drugima u cilju medusobnog
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prihvatanja, skloniji su vrsenju seksting-nasilja, ali i preuzimanju pasivne
uloge u seksting ponasanju. S druge strane, socijalni ciljevi koji se ostvaruju
putem drustvenih mreZa, a koji su orijentisani na bliskost i prihvatanje,
znacajno pozitivno su povezani sa svim formama sekstinga (Tabela 29). Ovaj
nalaz ukazuje na ¢injenicu da je seksting kod adolescenata potencijalno
odraz konformizma grupi i da predstavlja ponaSanje koje je za adolescente
odraz normativa. Socijalni ciljevi koji se ostvaruju dominacijom preko
drustvenih mreZa nalaze se u znacajnim pozitivnim relacijama sa formama
sekstinga koje se karakteriSu kao nasilje i viktimizacija. Dakle, adolescenti
koji su usmereni na ostvarivanje dominacije na druStvenim mreZama,
ujedno su skloniji ulogama i nasilnika i Zrtve u kontekstu sekstinga.
VrS$njacke norme i Seme vrsnjackih odnosa. Na zakljucak o
sekstingu kao potencijalno normativnom fenomenu ukazuju i pozitivne
korelacije vrSnjackih normi koje ukazuju na tolerantniji odnos prema
digitalnom nasilju sa svim formama sekstinga (Tabela 27). Dakle, visi stepen
tolerancije na digitalno nasilje imaju adolescenti koji su ujedno ukljuceni u
neku od seksting formi ponasanja. Seme vrinjackih odnosa, s druge strane,
ostvaruju negativne relacije sa aktivnim i pasivnim sekstingom (Tabela 27).
Tacnije, ukoliko se vrsnjaci iz razreda ne dozivljavaju kao izvor socijalne
podrske, ve¢ kao neprijateljski nastrojeni i sebi¢ni pojedinci, postoji veci

rizik da se adolescent ukljuci u dva osnovna vida sekstinga.
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Tabela 27

Relacije indikatora vrsnjackih odnosa i razlicitih vrsta sekstinga

Cinioci vr$njackih Aktivni  Pasivni  Seksting- Seksting-
odnosa seksting seksting  nasilje viktimizacija
Socijalni ciljevi
Bliskosti 02 4% 11w 07
prihvatanje
Bliskost i
privatanje na 09% A1 12w 09*
drustvenim
mreZama
Dominacija .02 14 5% .03
Dominacija na
drustvenim 01 .06 3% .09*
mreZama
Pozitivne Seme - 09* 145 _08 03

vr$njackih odnosa

Vr$njacke norme (veca
tolerancija na A7 33 24%* 20%*
digitalno nasilje)

**p<.01;*p<.05.

Uloga roditelja i porodicne prilike

Obrazovanje roditelja i materijalni status. Obrazovanje roditelja,

kao i procenjeno materijalno stanje u porodici, nisu bili znac¢ajno povezani

ni sa jednom vrstom seksting ponasanja (Tabela 28).
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Tabela 28

Relacije porodi¢nih Cinilaca i razli¢itih vrsta sekstinga

g Aktivni  Pasivni  Seksting- Seksting-

Porodic¢ni Cinioci . . . O
seksting seksting  nasilje viktimizacija

Obrazovanje oca .07 .02 .07 .00
Obrazovanje majke .02 .03 .02 -.02
Procena materijalnog 00 00 05 - 03
statusa
Roditeljska medijacija - 15%** - 16** - 12%* .00
Roditeljska kontrola - 11 - 10** -.07 -.09*

**p<.01;*p<.05.

Roditeljska medijacija i kontrola. Roditeljska medijacija je
znacajno negativno povezana sa svim vrstama sekstinga, osim sa seksting-
viktimizacijom, dok je roditeljska kontrola znacajno i negativno povezana sa
svim vrstama sekstinga, osim sa seksting-nasiljem (Tabela 28). Dakle, Sto je
posrednicka uloga roditelja veca u situacijama kada deca koriste digitalne
medije, postoji manja Sansa da njihovo dete ucestvuje u aktivnom i pasivnom
sekstingu, kao i da seksting koristi kao formu digitalnog nasilja. Visoka
roditeljska kontrola, pored toga Sto je zastupljena kod mladih koji manje
ucestvuju u aktivnom i pasivnom sekstingu, ujedno je povezana i sa manjim

Sansama da mladi budu ukljuceni u nasilni proces kao Zrtve sekstinga.

Uloga Skole

Tip Skole i razred. Rezultati istrazivanja su ukazali na to da ne
postoje razlike u odnosu na tip Skole koju ucenici pohadaju ni na jednoj od
formi sekstinga, dok se razred (Grafikon 4) pokazao znacajnim faktorom
samo u slu¢aju aktivnog sekstinga (F(2,573) = 13.55, p < .001).
Bonferonijevim post hoc testom dobijeno je da postoje razlike izmedu

ucenika IV i Il razreda, u smeru u kojem ucenici IV razreda viSe ucestvuju u
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aktivnoj formi sekstinga. Isti nalazi su dobijeni i u slu¢aju poredenja u¢enika

IVill razreda.

0.25
0.2
0.15
0.1
0.05
I If \Y
Grafikon 4. 1zrazenost aktivnog sekstinga u odnosu na razred.

Skolski uspeh. U istrazivanju su detektovane znacajne razlike na

aktivnoj formi sekstinga u odnosu na $kolski uspeh ucenika (F(2,573) = 6.73,

p <.001). Bonferonijevim post hoc testom (Grafikon 5) dobijeno je da postoje

razlike izmedu ucenika koji postiZu odli¢an uspeh u poredenju sa ucenicima

koji postizu vrlodobar Skolski uspeh, i to u smeru da su odli¢ni ucenici

znacajno manje skloni da sekstingu pristupaju iz aktivne uloge.
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0.18
0.16
0.14
0.12

0.1
0.08
0.06
0.04

0.02

nedovoljan, dovoljan, dobar vrlodobar odli¢an

Grafikon 5. 1zrazenost aktivnog sekstinga u odnosu na Skolski uspeh.

Skolska klima. Skolska klima je znadajno negativno povezana
samo sa seksting-viktimizacijom (r = -.10, p < .05), dok sa aktivnim
sekstingom (r = -.05, p = .20), pasivnim sekstingom (r = -.04, p = .36) i
seksting-nasiljem (r = -.05, p = .23) ne ostvaruje znacajne relacije. Drugim
recima, Sto se Skolska klima procenjuje kao manje bezbedna i $to ucenik
izveStava o niZoj privrZenosti Skolj, to je vedi rizik da u€enik preuzme ulogu

Zrtve u sekstingu.

PredloZeni model

Kako bi se ustanovilo koji su klju¢ni faktori razli¢itih seksting
ponasanja, sprovedena je hijerarhijska regresiona analiza s Ciniocima iz
domena onlajn aktivnosti, individualnim, porodi¢nim, vr$njackim i Skolskim

Ciniocima koji su izdvojeni kao znacajni u prethodnim analizama kao
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posebnim koracima u obradi. U slucaju kada je kriterijum bila jedna vrsta
seksting ponaSanja, analiza je radena, u jednom slucaju bez kontrole
preostalih vrsti sekstinga, a u drugom slucaju uz njihovu kontrolu
viktimizacije u prvom koraku analize.

U slucaju predikcije aktivnog sekstinga rezultati su ukazali na
Cinjenicu da su varijable iz spektra onlajn aktivnosti, kao i razred ucenika,
njegove znacajne determinante (Tabela 29). U poslednjem koraku finalnog
modela (Tabela 30), prilikom kontrolisanja preostalih vrsta sekstinga, moZe
se ustanoviti da znacajnu ulogu u oblikovanju aktivnog sekstinga imaju
riziéno ponaSanje na internetu i razred koji devojke i mladi¢i trenutno
pohadaju. Doprinosi ove dve varijable ispoljavanju aktivnhog sekstinga su
pozitivni, Sto upucuje na zakljucak da sa uzrastom i sa ve¢om sklonos¢u ka
riziénim ponaSanjima na internetu raste i verovatnoca ucestvovanja u
sekstingu sa preuzimanjem aktivne uloge u njemu. Stoga se €ini da aktivni
seksting, zapravo, predstavlja normativni fenomen medu adolescentima koji

se potencijalno javlja kao posledica rizicnog ponasanja na internetu.

Tabela 29

Procenat objasnjene varijanse svake grupe Cinilaca u predikciji aktivhog

sekstinga
Grupe cinilaca AR? AR?
Kontrola - preostale vrste sekstinga - 1 3Hxx
Demografske karakteristike 02%* 01%**
Onlajn aktivnost QgH* Q44
Psiholoske karakteristike 01* .00
Porodic¢ni Cinioci .01 .01
Cinioci vr$njackih odnosa .01 .00
Skolski ¢inioci 01* .01*
Ukupno 5k 20%x*

R p<.001; **p<.01;*p<.05.
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Tabela 30
Parcijalni doprinosi prediktora aktivnog sekstinga
Grupe ¢inilaca Prediktori 3 3
Kontrola Pasivni seksting - .06
Seksting-nasilje - 4%
Seksting-viktimizacija - ] 7HE*
Demografski Uzrast -.08 -.06
Cinioci
Onlajn aktivnost Dnevno vreme provedeno na .08 .07
internetu
Rizicna ponaSanja na internetu J9¥E 13
Ukupan broj naloga na .05 .04
drustvenim mrezama
Prekomerna upotreba -.05 -.07
drustvenih mreza
Psiholoske Emocionalna regulacija - -.06 -.06
karakteristike neprihvatanje
Emocionalna regulacija - 10* .06
impulsivnost
Porodicni ¢inioci ~ Roditeljska medijacija -.07 -.07
Roditeljska kontrola -.01 .01
Cinioci vr$njackih  Socijalni ciljevi - bliskost i .08* .06
odnosa prihvatanje na druStvenim
mrezama
Pozitivne Seme vrSnjackih -.03 -.02
odnosa
Vrsnjacke norme (veca .08 .05
tolerancija na digitalno nasilje)
Skolski ¢inioci Razred 197 A7*
Skolski uspeh -.05 -.05

% ) < 001;* p<.01;*p<.05

U slucaju predikcije pasivnog sekstinga rezultati su ukazali na to da
su varijable iz spektra onlajn aktivnosti, individualnih karakteristika i
vrsnjackih cinilaca njegove znacCajne determinante (Tabela 31). U
poslednjem koraku finalnog modela (Tabela 32), prilikom kontrolisanja

preostalih vrsta sekstinga, moZe se ustanoviti da znacajnu ulogu u
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oblikovanju pasivnog sekstinga imaju rizicna upotreba interneta, problemi
u definisanju ciljeva kao manifestacija problema u emocionalnoj regulaciji i
vrSnjacke norme. Sva tri prediktora su pozitivhog usmerenja, $to upucuje na
zakljucak da su adolescenti sa navedenim karakteristikama (skloni rizi¢noj
upotrebi interneta, tolerantniji na digitalno nasilje i s odredenim
potesko¢ama u definisanju ciljeva u situacijama uznemirenosti), ujedno
skloniji prihvatanju ucestvovanja u sekstingu iz pasivne uloge. S obzirom na
navedeno, ¢ini se da su adolescenti, skloniji rizicnoj upotrebi drustvenih
mreZa, a koji ujedno poseduju neadekvatne mehanizme regulacije emocija u
smeru postavljanja funkcionalnih ciljeva u situacijama uznemirenosti,
ujedno skloniji uzimanju uloge pasivnog ucesnika u sekstingu, ¢emu dodatno
doprinosi i viSi stepen tolerancije na digitalno nasilje. Upravo ovaj slozaj
karakteristika je, sveukupno gledano, najverovatnije prepoznat kao
indiferentnost adolescenta u evaluaciji seksting ponasanja i kao nedostatak
veStina prepoznavanja rizika koje seksting moZe da nosi, te usled toga i kao

podobnost za pasivno ucestvovanje u celokupnom procesu.

Tabela 31

Procenat objasnjene varijanse svake grupe Cinilaca u predikciji pasivnog

sekstinga
Grupe cinilaca AR? AR?
Kontrola - preostale vrste sekstinga - 22%*
Demografske karakteristike 01* .00
Onlajn aktivnost 4k LQ5Hx*
Psiholoske karakteristike 03 .02*
Porodic¢ni €inioci 01* .01
Cinioci vrénjackih odnosa 5k .03**
Ukupno V2 33w

R p<.001; **p<.01;*p<.05.

153




Seksting
Tabela 32
Parcijalni doprinosi prediktora pasivnog sekstinga
Grupe ¢inilaca Prediktori . 3
Kontrola Aktivni seksting - VA e
Seksting-nasilje - 207
Seksting-viktimizacija - .03
Demografski Pol .04 .03
Cinioci
Onlajn aktivnost ~ Dnevno vreme provedeno na .02 .01
internetu
Rizi¢na ponasanja na internetu ¥R 13k
Ukupan broj naloga na .03 .02
druStvenim mreZama
Prekomerna upotreba drustvenih .05 .03
mreza
Psiholoske Samopostovanje .02 .00
karakteristike Strategije emocionalne regulacije
Strategije -.10 -.07
Impulsivnost .07 .01
Ciljevi N VAN U
Jasnoca -.05 -.03
Porodic¢ni ¢inioci ~ Roditeljska medijacija -.08 -.07
Roditeljska kontrola -.04 -.02
Cinioci vr$njackih  Socijalni ciljevi
odnosa Bliskost i prihvatanje .03 .01
Dominacija .03 .05
Bliskost i prihvatanje na .07 .03
druStvenim mreZama
Pozitivne Seme vrsnjackih -.10* -.07
odnosa
Vr$njacke norme (veca 7% 5%

tolerancija na digitalno nasilje)

*xp<.001;**p<.01;*p<.05.

U slucaju predikcije seksting-nasilja rezultati su ukazali na to da su

samo problemi u emocionalnoj regulaciji znacajan cinilac ove vrste ponasSanja

(Tabela 33). U poslednjem koraku finalnog modela (Tabela 34), prilikom

kontrolisanja preostalih vrsta sekstinga, moZe se ustanoviti da znacajnu ulogu
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u oblikovanju seksting-nasilja ima samo impulsivnost, koja pozitivno doprinosi

javljanju seksting-nasilja. Imaju¢i u vidu navedeno, €ini se da je sklonost ka

ispoljavanju nasilja putem sekstinga dominantno odredena problemima u

emocionalnoj regulaciji kod adolescenata, koji se

ispoljavaju putem

dezinhibiranog i nekontrolisanog ponaSanja kroz nasilnu interakciju u cilju

povredivanja drugog.

Tabela 33

Procenat objasnjene varijanse svake grupe Cinilaca u predikciji seksting-nasilja

Grupe Cinilaca AR? AR?
Kontrola - preostale vrste sekstinga - 7
Onlajn aktivnost 06*** .01
Psiholoske karakteristike 02%* .01
Porodicni Cinioci .00 .00
Cinioci vr$njackih odnosa 03** .02*
Ukupno b e A

*xp <.001; *p<.05.
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Tabela 34
Parcijalni doprinosi prediktora seksting-nasilja
Grupe ¢inilaca Prediktori 3 3
Kontrola Aktivni seksting - 5
Seksting-nasilje - 27
Seksting-viktimizacija - .01
Onlajn aktivnost Dnevno vreme provedeno na .04 .02
internetu
Rizi¢na ponaSanja na internetu .09 .01
Ukupan broj naloga na .05 .03
druStvenim mreZama
Prekomerna upotreba druStvenih  -.02 -.02
mreza
Psiholoske Strategije emocionalne regulacije
karakteristike Impulsivnost A1 .09*
Ciljevi .06 .00
Jasnoca -.02 .02
Porodic¢ni ¢inioci ~ Roditeljska medijacija -.09* -.06
Cinioci vr$njackih  Socijalni ciljevi
odnosa Bliskost i prihvatanje .06 .06
Dominacija -.01 -.03
Bliskost i prihvatanje na 12 .07
druStvenim mreZama
Dominacija na druStvenim .01 .05
mrezama
Vr$njacke norme (veca tolerancija  .11* .05

na digitalno nasilje)
*xp<.001;**p<.01;*p<.05.

Kada se govori o seksting-viktimizaciji, rezultati istrazivanja su
ukazali na to da su demografske karakteristike i neki aspekti onlajn
aktivnosti njene znacajne odrednice (Tabela 35). U poslednjem koraku
finalnog modela (Tabela 36), prilikom kontrolisanja preostalih vrsta
sekstinga, moZe se ustanoviti da znacajnu ulogu u oblikovanju seksting-
viktimizacije imaju pol i sklonost ka rizi¢nim ponaSanjima na internetu, dok

su prekomerna upotreba drustvenih mreza (p =.058) i problemi u regulaciji
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impulsivnosti u situacijama uznemirenosti (p = .06) marginalno znacajni
prediktori. S tim u vezi, moZe se sa sigurno$¢u zakljuciti da Zenski pol i
sklonost ka rizi€noj upotrebi druStvenih mreZa predstavljaju faktore
vulnerabilnosti za ulogu Zrtve sekstinga, dok potencijalno vaznu ulogu u
tome, kao faktori rizika, mogu da imaju i prekomerno kori$¢enje drustvenih
mreza i poteSkofe u regulaciji impulsivnih reakcija u situacijama

uznemirenosti.

Tabela 35

Procenat objasnjene varijanse svake grupe Cinilaca u predikciji seksting-

viktimizacije
Grupe cinilaca AR? AR?
Kontrola - preostale vrste sekstinga - 144
Demografski ¢inioci 2% .01*
Onlajn aktivnost Q7 .02*
Individualni ¢inioci .02 .01
Porodic¢ni Cinioci .00 .00
Cinioci vr$njackih odnosa .00 .00
Skolski ¢inioci .01 .00
Ukupno 2%k 18+

*xp<.001;**p<.01;*p<.05.
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Tabela 36

Parcijalni doprinosi prediktora seksting-viktimizacije

Grupe ¢inilaca Prediktori 3 3
Kontrola Aktivni seksting - 6%+
Seksting-nasilje - 24
Seksting-viktimizacija - .02
Demografski Pol .10* .10*
Cinioci
Onlajn aktivnost Dnevno vreme provedeno na .00 -.02
internetu
Rizi¢na ponasanja na internetu .18** .10*
Ukupan broj naloga na -01 .03
drustvenim mreZama
Prekomerna upotreba druStvenih ~ .10* .09t
mreza
Psiholoske Samopostovanje .00 -.01
karakteristike Strategije emocionalne regulacije
Strategije -.06 .00
Neprihvatanje .03 .04
Impulsivnost A1* .09t
Ciljevi .01 .06
Porodi¢ni €inioci ~ Roditeljska kontrola -.03 -01
Cinioci vr$njackih  Bliskost i prihvatanje na -.02 -.07
odnosa druStvenim mreZama
Dominacija na druStvenim .05 .08
mrezama
Vrsnjacke norme (veca .01 -.04
tolerancija na digitalno nasilje)
Skolski ¢inioci Skolska klima -.08 -.06

% p<.001;*p<.05;tp=.05-.06.
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Zakljucci i preporuke

Ucestalost seksting ponasanja zavisi od forme u kojoj se ispoljava, a
sve forme ovog ponaSanja nalaze se u pozitivnim relacijama. U¢enika koji
ispoljavaju aktivni seksting ima oko 10%, pasivni - 33%, dok su onih koji su
skloni seksting-nasilju i onih koji trpe seksting-nasilje ima po 15%. Aktivna
forma sekstinga se manifestuje u odnosu sa partnerom, 2-3 puta tokom
godine, a kao glavni razlog navodi se flert. Pasivna forma se manifestuje u
odnosu sa vrsnjacima, ali skoro podjednako cesto i sa potpuno nepoznatim
osobama. NajceS¢i uzrok je zbijanje Sale. Kao cin nasilja seksting se
manifestuje najceS¢e prosledivanjem tudih slika i video-zapisa svojim
prijateljima, ali se retko deSava, dok je viktimizacija naj¢eS¢e u vidu pritiska
na osobu da Salje svoje slike i video-zapise, uglavnom od strane nepoznate
osobe. Glavni razlog je opet flert. Ovde se postavlja pitanje od koje se uzrasne
granice seksting pocinje shvatati kao uobicajeni nac¢in komunikacije medu
mladima, kao i pitanje drugih faktora koji povecavaju snagu veze izmedu
rizi¢ne upotrebe drustvenih mreZza i sekstinga.

U pogledu demografskih karakteristika dobijen je podatak da su
pripadnice Zenskog pola CeSce Zrtve sekstinga i CeS¢e u pasivnoj ulozi. Sa
uzrastom raste uces¢e u aktivnom sekstingu, Sto je karakteristi¢nije za
devojke u odnosu na mladi¢e (povezano i sa razredom koji pohadaju;
najstariji uCenici su najvise skloni aktivnom sekstingu, a visi Skolski uspeh je
protektivni faktor za javljanje aktivnog sekstinga). Generalno, ukupan broj
naloga na drusStvenim mrezama, dnevno vreme provedeno na internetu,
sklonost rizicnom ponasanju na internetu i zavisnost od druStvenih mreza
su znacajno pozitivno povezani sa svim formama sekstinga. Najsnaznija

povezanost je sa rizicnim ponasSanjima na internetu.

159




Seksting

Faktori vulnerabilnosti za seksting-viktimizaciju i pasivni seksting
jesu nisko samopoStovanje i problemi u emocionalnoj regulaciji (skoro svi).
Za aktivni seksting i seksting-nasilje, faktori vulnerabilnosti su samo
problemi u emocionalnoj regulaciji koji se odnose na impulsivno reagovanje
i nemogutnost uspostavljanja adekvatnih ciljeva u situacijama
uznemirenosti.

U pogledu vrsnjackih odnosa, bliskost i prihvatanje na druStvenim
mrezama, kao i tolerancija na digitalno nasilje vaZni su €inioci svih vrsta
sekstinga - teznja ka prihvatanju doprinosi uc¢estvovanju u sekstingu, ali i
relativizaciji rizika koje seksting sa sobom nosi. Seme vrénjackih odnosa su
negativno povezane samo sa aktivnim i pasivnim sekstingom - neprijateljski
odnosi sa vrSnjacima doprinose preuzimanju dveju uloga, moguce kao
(ne)adekvatan vid socijalizacije ili kao neadekvatan vid reSavanja konflikata.

Kada je uloga roditelja u pitanju, roditeljska medijacija i kontrola
povezani su negativno sa svim formama sekstinga (specificno medijacija sa
nasiljem, a kontrola sa viktimizacijom, obe varijable sa aktivnim i pasivnim
sekstingom). Niza involviranost roditelja vodi ka vecoj sklonosti ka
sekstingu. Kasnije se taj efekat gubi u kona¢nim analizama - roditelji
sveukupno ne predstavljaju znacajan faktor zbog neobaveStenosti,
neukljuc¢enosti, needukovanosti o posledicama seksting nasilja i
viktimizacije, ali i zbog generalno mnogo nizeg digitalnog obrazovanja od
sopstvene dece.

U sluc¢aju varijabli iz domena Skolskog Zivota, u€enici viSih razreda
skloniji su aktivnom sekstingu, a visi Skolski uspeh i adekvatna Skolska klima
(osecaj pripadnost $koli, osecanje sigurnosti u $koli, poverenje u zaposlene i
dr.) predstavljaju protektivne faktore. Ovo je i logi¢no, s obzirom da su stariji
ucenici sve ukljuceniji u seksting kao vid intimne komunikacije, ali je ovde i

kontrola roditelja jo$ niZa nego na mladim uzrastima.
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Kljucni zakljucci istrazivanja:
- Za aktivni seksting glavni prediktori su rizi¢no ponasanje na internetu i
uzrast. Aktivni seksting je potencijalno manifestacija rizicne upotrebe
drustvenih mreZa, ali sa potencijalom da postane normativ kod starijih
adolescenata.
- Za pasivni seksting je, takode, rizicno ponasanje na internetu glavni
prediktor, a pored njega i poteSkoce u postavljanju adekvatnih ciljeva u
situacijama uznemirenosti i tolerancija na digitalno nasilje. U¢enici koji su
procenjeni kao vulnerabilniji kao pasivni u€esnici u sekstingu imaju manje
izraZene adekvatne strategije regulacije emocija u situacijama pasivnog
sekstinga. Ovo verovatno stoga zato Sto seksting smatraju uzrasnim
normativom, bez evaluacije takvih ponasanja, Sto vodi u suzdrZanost i
posmatracko ponaSanje, viSe nego u proaktivnost i postavljanje ciljeva
koji mogu biti opisani kao funkcionalni u tim situacijama.
- Za seksting-nasilje osnovni prediktor je problem u kontroli ponasanja,
tj. impulsivnost. Seksting se moZe smatrati joS jednom formom digitalnog
vrinjackog nasilja, te su njemu skloniji ucenici koji su generalno nasilni u
vrsnjackim odnosima.
- Devojke su cesce zrtve sekstinga. Dalje, kontrola impulsa moze biti
potencijalno vazan faktor seksting-viktimizacije, kao i sklonost ka

prekomernoj upotrebi drustvenih mreza.
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METODOLOSKI DEO ISTRAZIVANJA

Uzorak i postupak

U istraZivanju je ukupno ucestvovalo 576 ucenika, od Cega 165
(28.6%) muskog pola i 411 (71.4%) Zenskog pola, iz 20 srednjih Skola sa
teritorije Vojvodine, a uzrast ispitanika kretala se u opsegu od 15 do 19
godina (M = 16.84, SD = 0.99). Ispitanici su pohadali drugi (35.2%), treci
(31.1%) i cetvrti (33.7%) razred gimnazije (56.1%) ili srednje strucne skole
(40.3%), dok je kod 3.6% ucenika izostao podatak o mestu u kom se $kola
nalazi, kao i o tipu Skole koju pohadaju. Poduzorkom ucenika srednjih
stru¢nih Skola su obuhvaceni ucenici iz poljoprivrednih, tehnickih,
medicinskih, ekonomskih elektrotehnic¢kih i gradevinskih Skola. Ucenici
prvih razreda srednje Skole nisu ukljuceni u uzorak buduc¢i da je istrazivanje
sprovedeno na pocetku Skolske godine, a period procene obuhvata
poslednjih godinu dana. Distribucija ispitanika prema mestu u kom se nalazi

Skola koju pohadaju prikazana je na Grafikonu 6.
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Grafikon 6. Distribucija ispitanika prema mestu u kom se nalazi $kola koju

pohadaju.
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Najveci broj ucenika je postigao odlican (53.3%) i vrlodobar (38.2%)
Skolski uspeh, dok je znacajno niZi broj ispitanika postigao dobar (8.2%),
dovoljan (0.2%) i nedovoljan (0.2%) Skolski uspeh. Veéina (83.9%)
ispitanika je svoj materijalni status procenila kao prosecan, dok je manji deo
ispitanika svoj materijalni status procenio kao losiji (1.7%) ili bolji (14.4%)
u odnosu na materijalni status svojih vr$njaka.

Vecina adolescenata iz istrazivanja izjavila je da trenutno nije u
intimnoj, romanticnoj vezi (36.1%) ili da nikada nije bila u ljubavnoj vezi
(29.3%). U ljubavnoj vezi je, u trenutku ispitivanja, bilo 23.6% adolescenata,
dok je njih 10.9% izjavilo da se vida sa nekim, ali da se to zvani¢no ne smatra
romanti¢cnom vezom. Od ukupnog broja ispitanika, 21.9% je izjavilo da je ve¢
stupilo u seksualne odnose.

[spitivanje je sprovedeno u periodu od septembra do decembra
2020. godine, nakon dobijanja odobrenja Eticke komisije Odseka za
psihologiju Filozofskog  fakulteta u  Novom  Sadu (sifra:
202009011924 _aHQK) kao drugostepene komisije Eticke komisije Drustva
psihologa Srbije. Nakon dobijene saglasnosti za sprovodenje istrazivanja od
direktora $kola, kontaktirani su Skolski psiholozi i razredne stareSine kako
bi roditeljima prosledili informacije o istrazivanju, zastiti licnih podataka i
anonimnosti odgovora. Na osnovu toga roditelji su mogli da odluce da li su
saglasni sa uces¢em njihove dece u istrazivanju. Nakon dobijanja roditeljske
saglasnosti, nastavnici su uc¢enicima na njihove imejl adrese prosledili link
do seta upitnika koji je na prvoj strani sadrzao informisanu saglasnost. Samo
oni ucCenici Ciji su roditelji, ali i oni sami, dali saglasnost za uceSc¢e u
istrazivanju su mogli pristupiti upitnicima. Ve¢i deo uzorka prikupljen je
putem Gugl Form platforme (Google Form), a ostatak putem papir-olovka

ispitivanja u Skolama, u zavisnosti od dogovora sa direktorima skola.
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Vazno je napomenuti da je istrazivanje sprovedeno tokom aktuelne
COVID-19 pandemije kada se nastava u srednjim Skolama odrzavala
kombinovano (uzivo ili na daljinu) ili samo na daljinu pod posebnim

rezimom skracenih ¢asova i smena.

Instrumenti

Bergen skala zavisnosti od drustvenih mreZa (Bergen Social
Media Addiction Scale - BSMAS; Andreassen et al., 2016, za adaptaciju
na srpski videti Bodroza, 2020). Ova jednodimenzionalna skala sadrzi 6
stavki, koje su namenjene proceni zavisnosti od drustvenih mreza prema
klju¢nim Kriterijumima kojima se definiSe zavisnost (npr. , Koliko Cesto si u
prethodnih godinu dana ose¢ao/la poriv da koristi§ druStvene mreZe sve
viSe i visSe?”). Odgovori se daju na petostepenoj skali Likertovog tipa (od 1 =
veoma retko do 5 = veoma Cesto) pomocu koje se procenjuje ucestalost nekog
ponasanja kod ispitanika tokom prethodne godine, a koje proizilazi iz
spektra zavisnosti od upotrebe socijalnih mreza. S obzirom na c¢injenicu da
se skala prvi put koristi na srpskom uzorku, izraCunat je fit modela i
indikatori fita ukazuju na to da skala ima odli¢an fit2 (DWLSx2(9) = 15.61, p
=.076, CFI = .99, TLI = .98, RMSEA = .04, 90% CI .00 - .07, SRMR = .04).
Deskriptivni podaci za svaki ajtem su dati u Tabeli 3, a deskriptivni podaci i
pouzdanosti svih koris¢enih skala prikazani su u Tabeli 39.

Okvirne percentilne norme za interpretaciju sumacionih skorova na
ovoj skali, dobijene na prose¢nim skorovima nasem uzorku su date u Tabeli

37.

2 Granic¢ne vrednosti za ocenu fita modela su sledec¢e: CF1i TLI =.97 za dobar, = .95
za prihvatljiv fit, a po nekim autorima prihvatljive vrednosti sui = .90, RMSEA < .05
za dobar, odnosno < .08 za prihvatljiv fit, i SRMR < .05 za dobar i < .10 za prihvatljiv
fit (Hu & Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003).
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Tabela 37

Kategorijalne percentilne norme za skorove na skali BSMAS
Kategorijalne norme na osnovu percentila Muski pol  Zenski pol
ispodprosecni skorovi (do 25. percentila) do 9 do 11

prosecni skorovi (izmedu 26. i 75. percentila) 10 - 15 12-18

iznadprosecni skorovi (preko 75. percentila) 16 - 30 19 - 30
Napomena: Navedene norme su samo okvirne, budu¢i da uzorak nije
reprezentativan za teritoriju Srbiju.

Upitnik evropskog projekta za intervenciju digitalnog nasilja
(European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire - ECIPQ;
Brighi et al., 2012). ECIPQ sadrZi 22 stavke koje su namenjene proceni
ucestalosti viktimizacije (11 stavki; npr. ,Koliko Cesto je neko Sirio glasine o
tebi na internetu?”) i vrSenja digitalnog nasilja kod adolescenata (11 stavki;
»Koliko Cesto si Sirio glasine o nekome na internetu?”). Odgovori na stavke
daju se na petostepenoj skali Likertovog tipa (od 0 = nikada do 4 = vise od
jednom nedeljno) pomocu koje se procenjuje ucestalost trpljenja ili vrSenja
digitalnog nasilja u prethodnih godinu dana. S obzirom na to da se skala prvi
put koristi na srpskom uzorku, izraCunat je fit modela i indikatori fita
ukazuju na to da skala ima dobar fit (DWLSx2(208) = 351.40, p <.001, CFI =
.94, TLI = .93, RMSEA = .04, 90% CI .03 - .04), s izuzetkom za SRMR koji je
iznad preporucene vrednosti (.12). Ipak, ve¢ina indikatora fita ukazuje na
dobar fit, pa se fit modela ovog upitnika moze smatrati prihvatljivim.
Deskriptivni podaci za svaki ajtem su dati u Tabelama 121 13.

Okvirne percentilne norme za interpretaciju skorova na skalama

ECIPQ, dobijene na prosetnim skorovima naSem uzorku su date u Tabeli 38.
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Tabela 38
Kategorijalne percentilne norme za skorove na skali ECIPQ

Digitalno nasilje Viktimizacija

Muski Zenski Muski
pol pol pol

do 0.08 do 0.08 do 0.08 do 0.09

Kategorijalne norme na
osnovu percentila

Zenski pol

ispodprosecni skorovi
(do 25. percentila)

prosecni skorovi 0.09 - 009 - 0.09 -

g:;zgggé)& i75. 0.36 0.36 0.45 0.10-0.55

iznadprosecni skorovi
(preko 75. percentila)

0od 0.47  o0d 0.37 od 0.46 od 0.56

Napomena: Navedene norme su samo okvirne, buduc¢i da uzorak nije
reprezentativan za teritoriju Srbiju.

Na osnovu skorova na dve dimenzije skale, predloZena je i tipologija
uloga u nasilnoj interakciji (Del Ray et al., 2015). Ispitanici koji na svim
ajtemima viktimizacije imaju skor 2 2 (jednom mesecno) i skor < 1 (jednom
ili dva puta) na svim ajtemima za digitalno nasilje, svrstani su u grupu onih
koji trpe nasilje (Zrtve). Ispitanici koji na svim ajtemima nasilja imaju skor =
2 iskor < 1 na svim ajtemima viktimizacije, svrstani su u grupu onih koji vrse
nasilje (nasilnici). Grupa nasilnika-Zrtve obuhvata ispitanike koji imaju skor
= 2 na barem jednom ajtemu nasilja i na barem jednom ajtemu viktimizacije.
Kona¢no, neukljuceni u nasilje su oni koji imaju skor < 1 na svim ajtemima
nasija i viktimizacije.

Modifikovana verzija upitnika maloletnicke internet
viktimizacije - seksting (Modified Juvenile Online Victimization
Questionnaire - MJOV-Q - sexting; Gassd, Mueller-Johnson, & Montiel,
2020). Pomoc¢u 9 stavki ovog upitnika dobija se Sest mera koje definiSu
razlic¢ita digitalna seksting ponaSanja: 1) aktivni seksting - stvaranje i
distribucija seksualnog sadrzaja samog sebe; 2) pasivni seksting — neZeljeno
dobijanje tudeg seksualnog sadrzaja; 3) seksting-viktimizacija -

viktimizacija usled distribucije licnog seksualnog sadrzaja od strane druge
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osobe bez licne saglasnosti i dozivljavanje pritiska ili pretnje od strane
drugog (koji su usmereni ka stvaranju i distribuciji licnog seksualnog
sadrZaja); 4) seksting-nasilje - distribucija tudeg seksualnog sadrzaja bez
saglasnosti i vrSenje pritiska ili pretnje na drugu osobu u cilju dobijanja
njegovog seksualnog sadrzaja; 5) preklapanje aktivnog i pasivog sekstinga
podrazumeva istovremeno ucestvovanje pojedinca u aktivnoj i pasivnoj
formi sekstinga i 6) ukupna mera sekstinga podrazumeva ispoljavanje bar
jednog seksting ponasanja. Na svakoj od 6 mera ovog upitnika, ispitanik, u
zavisnosti od ponasanja u prethodnih godinu dana, moze da bude svrstan u
pripadajucu ili nepripadajucu kategoriju (1 = ispoljava ponasanje i 0 = ne
ispoljava ponasanje). Krajnja mera svake skale ovog upitnika moZe da se
koristi i kao kontinuirana varijabla, u vidu frekventnosti navedenih seksting
ponasanja.

Rizi¢cna ponasanja na internetu. Jednodimenzionalna mera
rizicnog ponaSanja na internetu procenjena je pomocu 6 stavki koje su
preuzete iz Kuzmanovi¢ i sar. (2019). Odgovori na stavke daju se na
petostepenoj skali Likertovog tipa (od 1 = nikada do 5 = svaki dan ili skoro
svaki dan) ¢ime se izrazava frekventnost u€estvovanja u razli¢itim rizi¢nim
ponasanjima na internetu (npr. laZiranje identiteta, slanje licnih informacija
nepoznatim osobama, itd.) u prethodnih godinu dana. S obzirom na to da se
skala u ovom obliku prvi put Kkoristi, izracunat je fit modela i indikatori fita
ukazuju na to da skala ima odli¢an fit (DWLSx2(9) = 6.50, p <.001, CFI =1.00,
TLI = 1.00, RMSEA = .00, 90% CI .00 - .04, SRMR =.03). Deskriptivni podaci
za svaki ajtem su dati u Tabeli 6.

Rozenbergova skala samopostovanja (Rosenberg's Self Esteem
Scale - RSES; 1965, za adaptaciju na srpskom videti Opaci¢, 1993). Skala
je namenjena proceni samopostovanja kod adolescenata pomocu 10 stavki

(npr. ,Imam pozitivan stav prema sebi”). Odgovori na stavke daju se na
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Cetvorostepenoj skali Likertovog tipa (od 0 = uopste se ne slazem do 4 = u
potpunosti  se  slaZem). Sumiranjem 10 odgovora dobija se
jednodimenzionalna procena samopostovanja kod adolescenata.

Kratka forma skale tesko¢a u emocionalnoj regulaciji
(Difficulties in Emotion Regulation Scale Short Form - DERS-SF;
Kaufman et al., 2015). DERS-SF se sastoji od 18 stavki koje su namenjene
proceni poteskoca u regulaciji emocija kod adolescenata. Zadatak ispitanika
je da na petostepenoj skali Likertovog tipa odgovori na pitanje koliko ¢esto
ispoljava odredena ponasanja ili mu je javljaju odredene misli i ose¢anja u
situacijama uznemirenosti (od 1 = skoro nikad do 5 = skoro uvek). DERS-SF
sadrzi 6 dimenzija, koje predstavljaju poteSko¢e u emocionalnoj regulaciji u
razli¢itim domenima funkcionisanja: 1) strategije (npr. ,Treba mi puno
vremena da se ose¢am bolje”) - odnose se na nemoguénost iznalaZenja bilo
koje strategije za suocavanje sa stresom; 2) neprihvatanje (npr. ,Sramota me
je Sto se tako ose¢am”) - odnosi se na javljanje oseéanja posramljenosti i
krivice zbog nemoguc¢nosti kontrole uznemirenosti; 3) impulsivnost (npr.
»Postanem nekontrolisan”) - odnosi se na ispoljavanje impulsivnih reakcija
kao odgovor na uznemirenost; 4) ciljevi (npr. ,Jmam problem da uradim neki
zadatak”) - odnose se na nemoguc¢nost ponovnog uspostavljanja adekvatnog
cilja usled uznemirenosti; 5) svesnost (npr. ,,Obracam paznju na to kako se
osecam”) - odnosi se na usmeravanje paznje na sopstvene emocije i 6)
jasnoc¢a (npr. ,Nemam ideju o tome kako se osetam”) - odnosi se na
probleme u kategorizaciji i evaluaciji emocionalnog odgovora.

Roditeljska medijacija i roditeljska kontrola. Procena
roditeljskog posredovanja u situacijama koriS¢enja interneta od strane
adolescenata, kao i roditeljske kontrole, izvrSena je pomocu dve kratke skale
preuzete iz Kuzmanovic i sar. (2019). Jednodimenzionalna mera roditeljske

medijacije dobijena je pomocu 5 stavki Likertovog tipa odgovora (od 1 =
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nikada do 5 = veoma Cesto) u vezi sa time koliko Cesto roditelji primenjuju
odredene aktivnosti kako bi pokusali da uticu na to kako i u koje svrhe
njihova deca koriste digitalne medije (npr. ,Pomaze ti kada ti neSto zasmeta
na internetu”). Skala ima odlican fit (DWLSx2(9) = 13.79,p =.017, CF1 =.998,
TLI =.996, RMSEA = .06, 90% CI.02 - .09, SRMR =.03).

Jednodimenzionalna mera roditeljske kontrole sadrzi 3 pitanja u
vezi sa time da li roditelj koristi neko od sredstava za kontrolu i pracenje
detetovih aktivnosti tokom upotrebe interneta (npr. ,Pravila kojima
odreduje koliko dugo ili kada sme$ da koristiS internet”). Skala za
odgovaranje je trostepena (da/ne/ne znam). S obzirom na to da se skala u
ovom obliku prvi put koristi, izracunat je fit modela i indikatori fita ukazuju
na to da skala ima odlican fit, mada na granici s overfitom (DWLSx2(5) =, p <
.001, CF1=1.00, TLI = 1.00, RMSEA =.00,90% CI .00 - .01, SRMR =.03).

Inventar interpersonalnih ciljeva za decu (Interpersonal Goal
Inventory for Children - IGI-C; Ojanen, Groroos, & Salmivalli, 2005). Za
potrebe istraZivanja koriS¢ena je skra¢ena forma ovog inventara koja je
sastoji od 8 stavki, usmerenih na procenu vaznosti agensnih i komunalnih
socijalnih ciljeva za adolescente kada je u drustvu vrSnjaka. Agensni ciljevi,
odnosno ciljevi delotvornosti podrazumevaju usmerenost pojedinca ka
ostvarivanju dominantne uloge u vrsnjackim odnosima, dok su komunalni
ciljevi iliti ciljevi zajedniStva usmereni ka potrebi pojedinca da bude
prihvacen od strane vrsnjaka i da bude blizak sa njima. Odgovori na stavke
daju se na cetvorostepenoj skali Likertovog tipa (od 0 = potpuno mi je
nevazno do 3 = potpuno mi je vazno). Kako se inventar prvi put koristi u ovom
skracenom obliku, te ne postoji klju¢ na osnovu kojeg bismo mogli
pretpostaviti izdvajanje odredenih dimenzija (a svakako pretpostavljamo
viSedimenzionalnost skale), primenili smo eksplorativnu faktorsku analizu

(metod minimalnih reziduala) u cilju utvrdivanja latentne strukture. Na
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osnovu paralelne analize ekstrahovana su dva faktora: 1) bliskost i
prihvatanje - koji predstavljaju socijalne ciljeve usmerene na odrzavanje
bliskih veza sa drugima i 2) dominacija - koja se sastoji iz socijalnih ciljeva
usmerenih na sticanje moc¢i i dobijanje postovanja od strane drugih
(faktorska struktura je prikazana u Tabeli A u Prilozima).

Ovaj inventar je, za potrebe istrazivanja, adaptiran i za procenu
socijalnih ciljeva koji se ispoljavaju u aktivnostima adolescenata na
drustvenim mreZama, ¢ime su se, po uzoru na dobijenu faktorsku strukturu
socijalnih ciljeva generalno, dobile dve dodatne skale: 1) bliskost i
prihvatanje na druStvenim mreZama i 2) dominacija na druStvenim
mrezama.

Generalizovana percepcija vr$njaka (Generalized Perception of
Peers; Salmivalli, Ojanen, Haanpaa, & Peets, 2005). Zadatak ispitanika je
da proceni drugove i drugarice iz razreda u celini u odnosu na to kako se
odnose prema njemu/njoj na trostepenoj skali Likertovog tipa (od 0 = ne,
netacno do 2 = da, ta¢no). Bududi da se skala prvi put koristi u ovoj verziji, te
nema pretpostavke o njenoj faktorskoj strukturi, primenjena je
eksplorativna faktorska analiza (metod minimalnih reziduala) kako bi se
utvrdila njena latentna struktura. Na osnovu paralelne analize moguce je
ekstrahovati jedan faktor koji ukazuje na generalno pozitivne nasuprot
negativnim vrsnjackim Semama (faktorska struktura je prikazana u Tabeli B
u Prilozima).

Skala vr$njackih normi. Skala je konstruisana za potrebe ovog
projekta, a odnosi se na procenu uobicajenosti deSavanja digitalnog nasilja i
sekstinga na druStvenim mreZama medu bliskim prijateljima/vrSnjacima.
Skala za odgovaranje je petostepena skala Likertovog tipa (od 1 = uopste nije
uobicajeno, ne ocekuje se da se to radi do 5 = veoma je uobicajeno, ocekuje se

da se to radi). S obzirom na to da se skala prvi put koristi u ovom istrazivanju,
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te da nema pretpostavki o njenoj strukturi, sprovedena je eksplorativna
faktorska analiza (metod minimalnih reziduala). Na osnovu paralelne
analize moguce je ekstrahovati dva faktora, medutim drugi faktor obuhvata
samo dva ajtema i faktori su u medusobno visokoj korelaciji (r = .65). Zbog
toga je odluceno da se zadrZi samo jedan faktor (faktorska struktura je
prikazana u Tabeli C u Prilozima, a deskpritivni podaci za svaki ajtem su dati
u Tabeli 20). Visi skor na ovom instrumentu ukazuje na vec¢u uobicajenost
deSavanja digitalnog nasilja i sekstinga medu uclenicima, tj. na vecéu
toleranciju na digitalno nasilje.

Skolska klima. Skolska klima, odnosno pripadnost $koli, procenjena
je pomocu 5 stavki, preuzetih iz Kuzmanovi¢ i sar. (2019). Ova
jednodimenzionalna mera Skolske klime sadrzi 5 stavki (npr.,Nastavnici me
uvazavaju kao osobu”). Odgovori na stavke daju se na cetvorostepenoj
Likertovoj skali (od 1 = potpuno netacno do 4 = potpuno tacno). S obzirom na
to da za ovu skalu ne postoje podaci o validnosti, izracunat je fit modela i
indikatori fita ukazuju na to da skala ima odli¢an fit (DWLSx2(5) = 5.56, p >
.05, CF1=.999, TL1 =.998, RMSEA =.01, 90%CI .00 - .06, SRMR =.03).
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Tabela 39

Deskriptivni podaci i pouzdanost (o) koris¢enih skala

Teorijski Br
Cinioci nasilja Skala AS SD raspon o _.
ajtema
skorova
Digitalno Viktimizacija 039 042 05 .78 11
nasilje Nasilje 028 036 05 .76 11
Seksting Ukupna mera 043 050 09 .79 9
Onlajn Rizi¢na ponasanja na

aktivnost internetu 186 0.68 1-5 75 6
Prekomerna upotreba  2.42 0.81 1-5 71 6
DM: prosecni skor
Prekomerna upotreba 14.51 4.89 1-30
DM: sumacioni skor

Psiholoske Samopostovanje 3.61 0.59 1-5 .83 10
karakteristike Strategije emocionalne regulacije
Strategije 2.13 0.93 1-5 74 3
Neprihvatanje 2.00 107 1-5 80 3
Impulsivnost 1.75 1.07 1-5 90 3
Ciljevi 257 125 1-5 90 3
Svesnost 342 0.99 1-5 59 3
Jasnoca 2.55 1.29 1-5 86 3
Porodi¢ni Roditeljska medijacija 284 133 1-5 92 5§
Cinioci Roditeljska kontrola 033 056 0-2 .76 3
Cinioci Socijalni ciljevi
vr$njackih Bliskost i prihvatanje 191 070 0-3 81 4
odnosa Dominacija 1.34 059 03 59 4
Bliskost i prihvatanje 080 068 0-3 .78 4
na drustvenim
mredama
Dominacija na 0.67 062 03 .76 4
druStvenim mreZama
Seme vrinjackih 1.25 043 0-2 81 8
odnosa

Vrsnjacke norme (veca 1.64 0.74 1-5 87 8
tolerancija na digitalno
nasilje)
Skolski Skolska klima 316 061 15 .74 5
Cinioci
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Prilozi

Tabela A

Faktorska struktura skracene verzije Inventara interpersonalnih ciljeva za

decu
Koliko ti je vazno... B.hSkOSt ' Dominacija
prihvatanje

Da te postuju i da ti se dive? 51
Da se ne naljute na tebe? 71

Da si blizak sa njima? .87

Da ne dozvolis da ti se neko previse pribliZi? 48
Da ti se ne smeju? 40
Da saslus$aju tvoje misljenje? 49

Da te prihvataju? .84

Da rade ono $to ti kaze$ i predlozis? .50

Napomena: Opterecenja < .30 su izostavljena. Procenat objasnjene
zajednicke varijanse faktora bliskosti i prihvatanja je 30%, a dominacije
13%.

Tabela B

Faktorska struktura skracene verzije Generalizovane percepcije vr$njaka

Kako dozivljava$ svoje drugove i drugarice iz razreda

(u celini) Opetrecenje
Na njih se stvarno mogu osloniti. 71
Zaista im je stalo do mene. 71
Briga ih je za mene. -.36
Svi misle samo na sebe. -.56
Mogu da imam poverenja u njih. 74
RuZno misle o meni. -50
Uglavnom imaju dobre namere. .66
Neprijateljski su raspoloZeni. -.54

Napomena: Procenat objasnjene zajednicke varijanse izolovanog faktora je
37%.
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Tabela C
Faktorska struktura Skale vrsnjackih normi

Koliko su sledeéa ponasanja i situacije koje se deSavaju

na drustvenim mreZama uobicajene medu tvojim Opterecenje
bliskim prijateljima
Postavljanje statusa na drustvenim mrezama u kojima

A . 73
se neki tvoj vr$njak javno ismeva.
Slanje imejlova i/ili privatnih poruka u kojima se neki 67
tvoj vr$njak ismeva. '
Postavljanje fotografija/videa vr$njaka na drustvene
mreZe u kojima se on/ona ismeva u zatvorenoj grupi ili .78
Cetu.
Postavljanje fotografija/videa vr$njaka na drustvene
mreZe u kojima se on/ona ismeva javno, pred ve¢im 77
brojem korisnika.
Prosledivanje fotografija/videa na kojima se neki tvoj 83

vrSnjak ismeva.
Postavljanje fotografija/videa na drustvene mreZe na
kojima tvoji vr$njaci sebe prikazuju u provokativnim i 61
seksi pozama.
Dobijanje od vrsnjaka njihove obnaZene fotografije/
videa u privatnim porukama ili na imejl.
Slanje drugima sopstvene obnaZene fotografije /videa u
privatnim porukama ili imejlom.
Napomena: Procenat objasnjene zajednicke varijanse izolovanog faktora je
47%.
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