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PREDGOVOR

Pisati o beskuénistvu predstavlja izazov iz viSe razloga. Analiza tog
globalnog drustvenog problema iziskuje uvid u Citav niz stanja, koncepata i
procesa. Kao viSedimenzionalna pojava, beskucnistvo istovremeno
predstavlja ekstreman oblik socijalne isklju¢enosti, marginalizacije i
stigmatizacije, ugrozavanje osnovnih ljudskih prava, stanje urgentne socijalne
potrebe i duboko narusavanje kvaliteta Zivota. Ujedno, taj dinami¢ni fenomen
neodvojiv je od Sirih socijalnih, ekonomskih, politickih, zakonodavnih,
urbanistickih, demografskih i migracionih procesa. Poseban izazov leZi u
¢injenici da istrazivanje beskuénistva odlikuje visok nivo politizacije. Pitanja
definisanja  beskuénistva, njegovih uzroka, utvrdivanja brojnosti,
karakteristika i sastava te subpopulacije, kao i procene adekvatnih
preventivnih mera imaju kako naucni, tako i politicki aspekt.

Ova studija nastala je kao izraz empatije autorki prema Zivotnim
okolnostima besku¢nika i odgovor na nedovoljnu senzibilisanost drustva za
razumevanje (uzroka) njihovih teskih Zivotnih okolnosti. Studija u najSirem
smislu preispituje teorijske, metodoloske, normativne i sociopoliticke
postavke o beskuénistvu.

Temeljnim pregledom relevantne literature ustanovljeno je da je jedan od
osnovnih problema u ovoj oblasti proucavanja nedostatak jasne i
jednoobrazne definicije beskuéniStva. Nedoslednost i fleksibilnost u
definisanju u znatnoj meri utiéu na gotovo sve domene izucavanja
beskucnistva, od metodologije pracenja i utvrdivanja razmera i karakteristika
beskuénicke populacije, preko analize drustvenih vrednosti koje oblikuju
pojam adekvatnog smestaja, do evaluacije prakti¢no—politickih mera u
domenu stanovanja i socijalne zastite i strategija prevencije i suzbijanja
besku¢nistva.
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Dosadasnji pokusaji procene razmera problema beskucniStva mahom
objedinjuju neuporedive podatke koji pokrivaju razli¢ite vremenske periode,
evidentiraju razli¢ite kategorije beskucnika i/ili koriste lokalnu stopu
beskuénistva kao reprezentativnu za celu zemlju ili region. S medunarodnog
stanovista, istrazivanje i praksa u domenu beskucnistva ukljuuju odvojene
mrezZe aktera, nepodudarne konceptualne okvire i razlicite metodologije.
Takva difuzija intelektualnih i politickih napora onemogucava sticanje
sveobuhvatnog uvida u problem beskuénistva na globalnom nivou.

Drustvenonaucna istrazivanja mogu i treba da daju presudan doprinos
reSavanju problema beskucnistva. Na osnovu teorijskih i empirijskih uvida,
istrazivaCi mogu ukazati na prednosti i mane razliCitih strategija, a narocito
onih programa koji nastoje da beskuénicima ponude moguénost izmestanja
sa ulice i ukljuCivanja u drustvenu i ekonomsku matricu. Premda brojni
programi veé postoje, stiCe se utisak da nemaju jasne ciljeve i precizno
procenjenu efikasnost.

Takode, ne treba potceniti vrednost i zna¢aj medunarodnih poredenja.
Adekvatnije razumevanje veze izmedu beskuc¢niStva i varijacija u odlikama
drzava u domenu stambene i ekonomske politike, sistema socijalne zastite,
kulture zajednice, Zivotnog standarda i kvaliteta Zivota dovelo bi do
svrsishodnijeg i ucinkovitijeg delovanja na lokalnom i nacionalnom nivou.
Nalazi brojnih istrazivanja potvrduju postojanje znatnih varijacija medu
drzavama kada je re¢ o razmerama i karakteru problema beskuénistva. U
svrhe formiranja politike i razumevanja strukturnih uzroka u korenu
beskuc¢nistva, neophodno je istraziti uzroke tih varijacija.

Konacno, resenje problema beskuéniStva zahteva istinski demokratsko
drustvo, spremno na intervencije u domenu drustvenih nejednakosti i
ekonomske i politicke neravnopravnosti.

Novi Sad, maj 2021. godine Autorke



BESKUCNISTVO: PROBLEM DEFINISANJA

Literatura u oblasti beskuéniStva obiluje razli¢itim definicijama ovog pojma
koje se kre¢u od onih koje slede strogu interpretaciju, do onih koje
obuhvataju mnogo Siru perspektivu. Kao posledica toga, ,beskucnistvo”
(moze) ima(ti) vise razli¢itih konotacija (vidi Ringwalt et al. 1998; McNaught
and Bhurga 1996; Chamberlain and Mackenzie 1992; Toro 2007; Springer
2000; Ravenhill 2008; Shlay and Rossi 1992; Busch-Geertsema 2010; Culhane
and Fitzpatrick 2016 i dr.). Razli¢ite interpretacije beskuéniStva prisutne su i u
socijalno—politi¢koj i zakonodavnoj praksi. Ono se moze odnositi na posebnu
stambenu situaciju, stambeni standard, trajanje i u€estalnost obitavanja van
ikakvog skloniSta, pitanja Zivotnog stila, zdravstveni problem, osobenu
potkulturu, rizik od beskuénistva itd. (Springer 2000: 479)*.

' Na engleskom, rec¢ beskucnistvo (eng. homelessness) gradi se od re¢i dom koja ima
viSestruka znacenja: ,dom je osecaj bezbednosti, poverenja, kontinuiteta i stabilnosti koji
predstavlja osnov za fizicko, emocionalno i psiholosko blagostanje... dom zauzima centralno
mesto u Zivotu pojedinca... takode, predstavlja jedinstven prostor kroz koji se pojedinci
samodefinisu... pluralitet fizickih i emocionalnih znacenja koja mu se pridaju u konacnici
predstavlja nesto mnogo vece od onoga Sto bi sam termin ikad mogao oznacavati” (Ravenhill
2008: 11-12; vidi i Saunders and Williams 1988; Saunders 1989; Watson and Austerberry
1986; Somerville 1992). Imajué¢i na umu pozitivhu konotaciju koju re¢ dom ima, pojedini
autori (Sibley 1995: 94) istakli su ,sre¢nu fenomenologiju doma”. Sa druge strane, termin
osoba bez doma ili bezdomni je kontroverzan jer ,nije ograni¢en na stambenu situaciju u
socioekonomskom smislu” (Springer 2000: 480), te je u pojedinim studijama na ovu temu
(Dupont, navedeno prema Springer 2000: 479) odbacen i umesto njega je koris¢en izraz
nedostatak sklonista (eng. shelterless or houseless). Ovo je slucaj u zemljama poput Nemacke
i Finske gde je fokus politike na trzistu nekretnina, te se besku¢nistvo sagledava u kontekstu
nedostatka opcija stanovanja, a predloZzena resenja ovog problema krecu se od direktnog
obezbedivanja stanova do socijalnih beneficija (FEANTSA 1999). Prednost upotrebe termina
bezdomi (eng. houseless) je u tome Sto se njime izbegava upotreba karakteristika koje mogu
varirati od jednog do drugog regiona (poput klimatskih uslova i kulturnih obrazaca) usled
Cega pojedini autori (vidi Springer 2000: 480) apeluju na njegovu univerzalnu upotrebu.
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Pojedini teoreticari istakli su da je ,definisanje beskucniStva iluzoran
zadatak” (Stronge 1992: 7) uzimajuci u obzir da su drustvene interakcije i
konstrukcije u vezi sa tim konceptom vrlo sloZene (Jahiel, navedeno prema
Murphy and Tobin 2011). U slic(nhom maniru konstatovano je da je
beskucnistvo ,u najboljem slucaju nategnut pojam koji treba da uvede red u
haoti¢an skup drustvenih dislokacija, ekstremnog siromastva, sezonskih i
putujucih radnika i nekonvencionalnih nacina Zivota” (Hopper and Baumohl
1996: 3), kao i da , pojam nije koristan, te ga treba dodatno promisliti ili
izbaciti iz upotrebe” (Watson 1984: 70). U krajnje pesimisticnom maniru
pojedini autori konstatovali su da ,na pitanja — Sta je beskuéni$tvo? Ko su
beskuénici? ...jednostavno nije moguce odgovoriti” (Field 1988: 11).

U literaturi na temu beskuc¢nistva uocava se pet osnovnih vrsta definicija
ovog pojma (Ravenhill 2008: 6-8)%:

2 Pojedini autori (Cooper 1995: 7-8) predlozili su drugacije vrste definicija beskucnistva. Kuper
(1995) razlikuje ekonomsku, socijalnu, politicku i personalnu definiciju. Prema ekonomskoj
definiciji ,besku¢nistvo je fenomen u kojem su kljuéne ekonomske institucije na trzistu
nekretnina, na trziStu rada i na finansijskim trZistima nesposobne za proizvodnju i distribuciju
smestajnih resursa na efikasan, delotvoran i pravedan nacin...” (Cooper 1995: 7). Ova
definicija skrece paZnju na cinjenicu da vedina ljudi doZivljava beskuc¢nistvo kao deo
materijalne uskracenosti koja se Cesto produZzava zbog faktora kao Sto je nezaposlenost.
Socijalna definicija naglasava da ,dom pociva na razli¢itim socijalnim odnosima i da brze
promene i poremecaji mogu doprineti stresu stambene nesigurnosti” (Cooper 1995: 7). Ova
definicija skre¢e paznju na to da se beskucniStvo ne moZe adekvatno razumeti mimo
razmatranja demografskih promena, rodnih obrazaca i porodi¢ne (dis)funkcionalnosti
(pogotovo nasilja u porodici). Politicka definicija interpretira beskuénistvo kao ,stanje u
kojem kljuéne politicke institucije ne reaguju na potrebe najugroZenijih u zajednici i nisu
sposobne za efikasnu intervenciju koja e rezultirati pravicnom raspodelom troskova i koristi
stanovanja u zajednici...” (Cooper 1995: 8). Ova definicija se moZe smatrati cinicnim nacinom
ukazivanja na to da je beskucnistvo u osnovi nesposobnost vlade da postigne ili odrzi politiku
socijalne pravde. Personalna definicija beskuéniStva naglasava da je re¢ o lichom,
psiholoskom Soku i stanju uskradenosti koje pojedinci suoceni sa beskuénistvom mogu
interpretirati na razlic¢ite nacine (Cooper 1995: 8). Drugi (Chamberlain and Johnson 2016)
razlikuju doslovnu/bukvalnu, subjektivisticku i kulturnu definiciju. Doslovna/bukvalna
definicija izjednacava beskuénistvo sa nedostatkom krova nad glavom, subjektivisticka
definicija odreduje beskucnistvo na osnovu percepcije osobe o adekvatnosti sopstvenog
smestaja, dok kulturna definicija tvrdi da je beskucnistvo objektivna kategorija koja ne zavisi
od licne percepcije. Brojni autori koriste kulturnu definiciju beskuc¢nistva (vidi Flatau et al.
2009; Chamberlain 1999; Chamberlain and MacKenzie 1992, 2008) navodeci da ono nije
samo nedostatak sklonista (Zivot na ulici ili u napusStenim zgradama i improvizovanim
sklonistima), ve¢ da u njega spada i smestaj koji u kontekstu date zajednice i kulture ne
zadovoljava minimalne standarde stambene sigurnosti i ne ispunjava osnovne uslove za Zivot.
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= Ustavne ili pravne definicije koriste nacionalne i lokalne vlasti i one su
deo zakonodavstva.

» Kontinuumske definicije uklju¢uju sve moguée vidove beskuénistva, od
osoba koje nemaju krov nad glavom do onih koje imaju nesiguran ili
neadekvatan smestaj. Prednost ovih definicija je njihova versatilnost,
dok podlezu kritici (vidi Chamberlain et al., navedeno prema Ravenhill
2008: 6) iz razloga Sto impliciraju da je beskuénik svako sem osoba koje
su vlasnici svog doma/adekvatne smestajne jedinice.

» Statisticke definicije daju uvid u razmere problema beskuénistva.
Statistic¢ki podaci o besku¢niStvu prikupljaju se putem prebrajanja ljudi
koji su prepoznati kao beskuénici. Na ovom nivou javlja se problem ,ko
¢e udi u statistiku” (odnosno, koje kategorije besku¢nika) sto posledi¢no
odreduje razmere beskuéniStva. Pojedini autori (vidi Rossi 1989)
odbacuju statistiku u domenu beskuéniStva ocenjuju¢i je kao
nepouzdanu, irelevantnu i nereprezentativnu za problem koji Zeli da
identifikuje i objasni. Drugi su konstatovali da ,,statisticke definicije vise
govore o organizacijama koje prikupljaju podatke nego o samoj pojavi
koju treba da mere” (Hutson and Liddiard, navedeno prema Ravenhill
2008: 7)°.

= Definicije zasnovane na nedostatku smestaja svode sve ostale faktore ili
okolnosti koje mogu dovesti do beskuéniStva na nedostatak smestaja ili
na njegovu neadekvatnost (Avramov 1995; Baker 1997). Kriticari
definicija ovog tipa (Karabanow 2004; Burt et al. 2001) isticu postojanje
viSe elementa koji odvojeno ili zajedno karakteriSu beskuénistvo, kao
Sto su ,odsustvo trajnosti ili nestabilnost mesta, nestabilnost ili

Pojedini autori (Jahile 1987) izlozZili su kvalitativhu definiciju beskuénistva na osnovu
subjektivne i objektivne dimenzije beskuénistva i razlika u stambenim potrebama. U tom
kontekstu izdvojili su ,benigno beskucnistvo” (kada je osoba privremeno beskucnik, ali na
raspolaganju ima izvesne licne, socijalne i materijalne resurse na osnovu kojih moze biti
skucena) i ,,maligno beskuc¢nistvo” (kada je osoba beskucnik i kada nema pristup resursima
potrebnim da bi izasla iz beskuénistva) (Jahile 1987).

* Beskuénidtvo je ,neuhvatljivo” iz viSe razloga. Usled geografske pokretljivosti mnogih
beskuénika njihov kontakt sa mestom je ¢esto samo privremen i prolazan. Drugo, priroda
njihovih okolnosti ¢ini ih manje ,vidljivima”. Retko se pojavljuju na birackim spiskovima,
cesto nemaju osnovnu legitimaciju, zdravstveni karton, niti bankovni racun. Mnogi imaju
putnicki nacin Zivota, psihosocijalne probleme i zavisnost od psihoaktivnih supstanci. Usled
navedenog Cesto teze da ostanu neprimeceni i (namerno) ,,neuhvatljivi” (Williams 2010: 50).
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odsustvo veza sa porodicom i nestabilnost smestaja” (Burt et al. 2001:
2).

Definicije opSte javnosti pod velikim su uticajem medijskog izveStavanja
o beskuénistvu i rada humanitarnih organizacija koje promovisu svoje
aktivnosti u ovom domenu. One ukazuju na javnu predstavu o
beskuc¢nistvu i upuéuju na stavove Sire populacije o ovom socijalnom
problemu. S tim u vezi, definicija koju koristi javnost ima mo¢ da
»pomogne u reSavanju problema beskuc¢nistva i da doprinese njegovom
prolongiranju, u zavisnosti od toga kako tumacdi njegovo znacenje”
(Ravenhill 2008: 8).

Evidentno je da postoji onoliko definicija besku¢nistva koliko i razli¢itih
stanovista o ovom socijalnom problemu. Pojedini teoreti¢ari (Jyrosuh u
Nykosuh 2012: 13) istiCu da definicije beskuéniStva znatno variraju u
zavisnosti od:

aktera koji sagledavaju beskucnistvo (vlada, nevladine organizacije,
mediji, gradani, sami beskuénici), gde Cesto postoji direktna veza
izmedu definicije koja se koristi i ciljeva i etosa tela/ organizacije koja
nudi definiciju;

interesa posmatranja (nauc€na analiza, intervencija, prevencija itd.);
istraZivackih pitanja (ko su beskucnici, koji su uzroci besku¢nistva, kakva
je drustvena reakcija na beskuénistvo, koje su karakteristke beskuénicke
populacije, koji je obim beskucnicke populacije itd.);

metoda i pristupa (teorijska i/ili empirijska analiza, kvantitativni i/ili
kvalitativni opisi itd.).

Razlike u definisanju delimicno proisticu i iz prenaglasavanja ili

zanemarivanja pojedinih elemenata dinamike beskuénistva. U njima se

takode vide promene u drustvenim vrednostima po pitanju toga Sta se

smatra adekvatnim smestajem (Shlay and Rossi 1992: 129). Naime, ono §to se

danas oznacava kao ,beskucnistvo” moglo se smatrati (samo) ,marginalnim
smestajem” tokom ranijih godina (Perof 1987).

Razlicite definicije minimalnog stambenog standarda variraju u zavisnosti
od zemlje i regiona, Sto uveliko oteZava postizanje globalnog dogovora po
pitanju toga koje stambene uslove treba ukljuciti u definiciju beskuénistva.
Karakteristike koje su u vezi sa geografskom pozicijom zemlje, poput
klimatskih uslova, zatim socioekonomske odlike, tradicija i druge kulturne
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razlike snazno uti¢u na nacionalne i regionalne varijacije u definicijama
neadekvatnog smestaja/stambenih uslova. Na primer, ku¢a u koju nije
mogucde uvesti grejanje moze spadati u smestaj visokog standarda u zemljama
sa blagom klimom, dok u Severnoj Evropi takav smestaj nije adekvatan tokom
hladnih perioda (Springer 2000: 481). Iz tehnickih razloga, definicija
neadekvatnog smestaja mora biti ograni¢ena na merljive elemente usled ¢ega
se potencira statisti¢ka definicija ovog pojma: ,stambena jedinica bez krova
i/ili zidova koja stoga ne pruZa privatnost; bez adekvatnog prostora,
adekvatne bezbednosti (pravne i fizicke), osvetljenja, grejanja, ventilacije i
osnovne infrastrukture poput vodovoda i sanitarnih i kanalizacionih uslova;
bez adekvatnog kvaliteta Zivotne sredine i faktora vezanih za zdravlje i sa
cenom koja nije razumna” (Springer 2000: 481). Dakle, dok definicija
beskuc¢nistva moze biti globalno prihvatljiva, definicija smestajne jedinice koja
je ispod osnovnog standarda kvaliteta mora se razlikovati i definisati na
regionalnom i nacionalnom nivou (u zavisnosti od specificnih kulturnih,
drustvenih, ekonomskih, ekoloskih i drugih faktora). Takode, ,takvo
razdvajanje ne samo da podrzava razli¢ite vidove politickog delovanja, ve¢ i
razli¢ite metode prebrajanja, koje treba da budu razvijene u bliskoj
buducnosti, kao i temeljniju statisticku analizu” (Springer 2000: 482).

Uvidom u sliku 1.1. uodava se da je beskuénistvo deo neadekvatne
stambene situacije. Kategorija mobilnosti ukazuje na moguée naizmeniéne
ulaske i izlaske iz beskucnistva. Razdvajanje kategorije beskuéniStva i
neadekvatne stambene situacije podrzavaju (barem) tri argumenta (vidi
Springer 2000: 482). Naime, takvo grupisanje odslikava razli¢ite oblike
delovanja koje treba da preduzmu kreatori politika. Kada je re¢ o
beskucnicima neophodno je hitno delovanje, dok je po pitanju onih koji su u
neadekvatnom smestaju potrebno preduzeti mere koje e sprediti pogorsanje
njihove situacije i/ili stabilizovati njihov smestaj. Druga Cinjenica koja ide u
prilog ovakvom razdvajanju ti¢e se prikupljanja podataka: ,mada razliciti
oblici neadekvatnog smestaja podlezu prebrajanju, prebrajanju za koje
priznajemo da je teSko sprovesti, putem popisa i anketa, isto ne vazi za
beskuc¢nicku populaciju” (Springer 2000: 482). Kako bi se utvrdio ukupan broj
beskucnika potrebno je razviti i primeniti nove metode. Treéi argument za
razdvajanje ovih kategorija jeste Cinjenica da (za potrebe statisticke analize)
poredenje odlika beskuénicke populacije, populacije u neadekvatnom
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smestaju i opSte kontrolne grupe moZe biti izuzetno korisno. Na taj nacin
moze se steci adekvatnije razumevanje uzroka beskuénistva i neadekvatne
stambene situacije, sto potom moze dovesti do razvoja adekvatni(ji)h resenja.

NEADEKVATAN SMESTAJ

ISPOD STANDARDA

SKRIVENO_
BESKUCNISTVO

RIZIK OD
BESKUCNISTVA

@ MOBILNOST

SPAVANIE
NA ULICI

SPAVANIE
U SVRATISTU

BESKUENISTVO

Slika 1.1. Veza izmedu beskuénistva i neadekvatnog smestaja
Izvor: Springer (2000: 481).

Definisanje beskuénistva otezano je i postojanjem jedinstvenih uvida iz
razli¢itih nauka i oblasti proucavanja. Na primer, pri istrazivanju beskucnistva
koriste se teorijski uvidi iz politickih nauka, antropologije, psihologije,
sociologije, socijalnog rada, medicine, psihologije, ekonomije, istorije i dr.
Razli¢iti uvidi otezavaju formiranje koherentnog narativa i ,,dovode do toga
da se delovi znanja ne uklapaju dobro u jednu celinu” (Murphy and Tobin
2011: 7). Ova problematika proZima ceo domen beskuénistva — definisanje
problema, otkrivanje uzroka i osmisljavanje strategija za njegovo resavanje.

Usled navedenih okolnosti sve definicije beskucnistva jesu relativne,
sklone varijacijama i ograni¢ene u operativnom smislu, Sto rezultuje nizom
problema. Naime, nedostatak univerzalno prihvaéene definicije onemoguéava
kohezivno delovanje pri intervenciji i prevenciji problema beskucnistva.
Pojedini teoreticari (Carter, navedeno prema Burrows et al. 1997) smatraju
da je uzrok tome cinjenica da se sama socijalna politika toliko ,upetljala” u
pronalaZzenje slozenih objasnjenja da u stvari umanjuje ili eliminiSe
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moguénost prepoznavanja stvarnih potreba ¢ak i pri direkthom suocavanju sa
beskuénicima.

Nadalje, adekvatno definisanje beskuénistva predstavlja osnovu socijalno—
politicke prakse u ovom domenu. Izbor definicije besku¢niStva odreduje ko ce
biti uvrSten u statistiku i ko ée potom dobiti finansijsku i drugu pomoé, ¢ime
je ono izuzetno politi¢ki osetljivo pitanje (Peressini et al., navedeno prema
Springer 2000: 476)*. Oni koji zastupaju prava beskuénika daju prednost $irim
definicijama, dok oni koji su konzervativniji preferiraju uze definicije (Schlay
and Rossi 1992: 132; Hafetz 2003: 1218).

Vedina (empirijskih) studija koristi uzu definiciju beskuénistva koja opisuje
populaciju vidljivih, odnosno doslovnih beskucnika i njihove uslove Zivota. U
njima se isti¢e ,nedostatak redovnog pristupa konvencionalnom smestaju”
(Rossi 1989: 10), tj. ,nedostatak pristupa minimalno adekvatnom smestaju”
(Busch-Geertsema et al. 2016: 2). U vidljive/doslovne beskuénike spadaju
osobe koje Zive u svratiStima, na ulici, u napuStenim zgradama, u
automobilima, podzemnim Zeleznicama ili na drugim mestima koja nisu
namenjena za zivot (Rossi 1989: 10; Argeriou et al. 1995: 735; Murphy and
Tobin 2011: 12; Lee et al. 2010: 502; Toro 2007: 463). Pored njih postoji i
kategorija marginalno ili nesigurno smestenih osoba, odnosno grani¢no
udomljenih (Rossi 1989: 10; Argeriou et al. 1995: 735; Toro 2007: 463; Lee et
al. 2010: 503) koja se u literaturi sreée i pod nazivom rizik od beskucnistva
(Springer 2000: 480). Nju ¢ine oni koji Zive u domacinstvima drugih ljudi, koji
su dobili obavestenje o prinudnom iseljenju, stanovnici jeftinih hotela i drugi
koji nemaju drugih opcija za smestaj i Cija je stambena situacija ugrozena
(npr. zatvorenici i ljudi koji Zive u drugim institucijama iz kojih ¢e uskoro biti
otpusteni, a nemaju smestaj nakon otpustanja). Tre¢u kategoriju Cine skriveni
beskucnici, odnosno ljudi ¢ije se beskuéniStvo ne opaza i ne ulazi u statistiku.
U tu kategoriju spadaju ljudi koji Zive kod rodbine ili prijatelja iz razloga Sto ne
mogu da priuste sopstveni smestaj (tzv. ,sofa—surferi”). Bez pomoci bliznjih
ove osobe bi Zivele na ulici ili u institucijama unutar sistema socijalne zastite.

*Preduslov adekvatne politike u ¢ijem bi fokusu bili beskuénici jeste razumna procena obima i
odlika beskuénicke populacije. Podaci o veli¢ini beskuénicke populacije neophodni su kako bi
se utvrdilo da li je problem uopste uklju¢en u okvire vladine politike: ,tesko je podstaci vlasti
da se pozabave potrebama beskucnika ukoliko su parametri beskuénicke populacije nejasni”
(Chamberlain and MacKenzie 1992: 274).
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Broj osoba koje Zive u takvim uslovima veoma je teSko odrediti, narocito u
drzavama u kojima se od Sire porodice ocekuje da vodi racuna o svojim
¢lanovima ukoliko je to potrebno. Takode, razvijeno je vise novih strategija
deljenja smestaja usled situacije na trziStu nekretnina (npr. u isto¢noj Evropi)
$to dodatno otezava proces njihovog prebrajanja (Springer 2000: 480)°.

Pojedini teoreticari smatraju da ukljucivanje kategorije
marginalno/nesigurno smestenih osoba i skrivenih beskucnika u definiciju
beskuénistva dovodi do isuviSe inkluzivnih definicija koje ,proSiruju obim,
menjaju sastav beskucénic¢ke populacije i ¢ine koncept beskuéniStva nejasnim”
(Argeriou et al. 1995: 735). Drugi (Johnson 1989: 13) tvrde da
y,konvencionalne definicije ne samo da ne odrazavaju kompleksnost
istrazivackog problema, veé i da ucestalost, priroda i prisustvo uslova
povezanih sa beskuénistvom direktno zavise od toga koliko se beskuénistvo
usko ili Siroko definise.” Dakle, problem leZzi u ,postavljanju definicijske
granice” (Peroff 1987: 34)°, Pojedini teoreticari (Millburn and Watts 1986)
preporucili su upotrebu operacione definicije beskuénistva koja bi razlikovala
podgrupe beskuénika i vrste beskuéniStva (vidi Johnson 1989; Argeriou et al.
1995; Kuhn and Culhane 1998; Culhane et al. 2007; Fischer and Breakey
1991).

> Ove strategije ukljucuju zajednicki smestaj, prilagodavanje napustenih zgrada,

subvencionisanje smestajnih jedinica kao u slucaju Holandije i Danske i socijalni smestaj kao u
slucaju Nemackoj i Britaniji (Wright 2000: 36).

6 Ukazujuci na nacin koncipiranja definicija (beskuénistva), Bert i sar. (Burt et al. 2001) navode
da se trazi ,balans” izmedu dva kraja dileme. Ukoliko su definicije previse inkluzivhe one
postaju beskorisne, a pojava postaje previSe difuzna i ukljucuje preveliki broj ljudi. Kod
beskuénistva se ta tendencija opaza kod definicija koje ,prete” da ukljuce sve stanovnike koji
su siromasni ili nemaju adekvatan smestaj. S druge strane, ukoliko su definicije previse uske,
fokusiraju se iskljucivo na trenutne beskuénike. One mogu dovesti do nastanka politika koje
teze poboljsanju, ali ne i prevenciji i ne obuhvataju Sire pitanje teskog siromastva i ljude koji
su pod visokim rizikom od povremenog padanja u doslovno siromastvo (Burt et al. 2001: 6).



TIPOLOGIJE BESKUCNISTVA

U literaturi na temu beskucnistva ponudeno je vise tipologija u svrhe
razumevanja karakteristika, potreba i razlicitih situacija u kojima se nalaze
beskuénici. Rane tipologije pretendovale su da utvrde licne karakteristike
raznolike beskuc¢nic¢ke populacije (koje su tipi¢no interpretirane u patoloSkom
kontekstu). Na primer, Li¢ (Leach 1979) je ponudio podelu beskuénika na
yintrinziéne” i ,ekstrinzi¢ne”. ,Intrinzicne” beskuénike karakterisu mentalni il
fizicki ,deficiti” koji su uzrok njihovog beskuénistva. Nasuprot tome,
»ekstrinzi¢ni” beskuénici su dospeli u beskucnistvo usled situacionih faktora
(npr. gubitka posla, siromastva i slicnog). S obzirom da se potrebe i prioriteti
ove dve grupe razlikuju, Li¢ je smatrao da one zahtevaju diferencirane usluge.
U slicnom maniru pojedini teoreti¢ari (Mowbray et al. 1993) razvili su
Cetvorogrupni model sastavljen od grupa beskuénika imenovanih kao
,heprijateljska/psihoti¢na”, , depresivna”, ,najfunkcionalnija” i ,zavisnicka”,
dok su drugi (Humphreys and Rosenheck 1995) izdvoijili ,,alkoholicarsku”,
»Ppsihijatrijski nestabilnu”, ,najfunkcionalniju” i ,viSeproblemsku” grupu, kao i
kategorije ,profesionalni prosjaci”, ,ludaci” i ,hroni¢ne pijanice” (Ribton-
Turner, navedeno prema Pleace 2016b: 33)’.

” Potrebno je napomenuti da su se istraZzivanja navedenih autora zasnivala na metodi klaster
analize/analize grupisanja. Naime, za potrebe analize prikupljeni su podaci o iskustvima
beskucnika, njihovom poreklu, merama drustvenih veza i varijablama tretmana, uglavnom na
malim uzorcima, kako bi se izdvojile potencijalne grupe unutar beskuénicke populacije.
Ovakav nacin analize doveo je do napretka u karakterizaciji podgrupa beskucnicke populacije
u pogledu mentalnog zdravlja, zloupotrebe psihoaktivnih supstanci, socijalnog kapitala,
duZine trajanja beskuc¢niStva itd. Sa druge strane, navedena istraZzivanja su kritikovana iz
razloga Sto su se oslanjala na retrospektivno samoizvestavanje (kao metodu od upitne
pouzdanosti) pri merenju ucestalosti i trajanja beskucnickih epizoda. Takode, ova istrazivanja
su u isto vreme ponudila varijable koje mogu da mere uzroke beskucniStva, beskucnicka
iskustva i uticaje beskuénistva, time otezavajucéi tumacenje izvora i znacenje grupnih razlika
(Kuhn and Culhane 1998: 209).
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Savremene tipologije krecu se od ,kontinuuma beskucnistva”, preko
klasifikacija zasnovanih na kvalitetu smestaja, riziku od beskuénistva, trajanju
beskuénistva, do tipologija koje se fokusiraju na odgovornost za delovanje u
smeru reSavanja problema beskuénistva (UNCHS 2000; Tipple 2006; Cooper
1995). S obzirom na uticaj u domenu istrazivanja beskuénistva, posebna
paznja posveéena je tipologijama koje se zasnivaju na kvalitetu smestaja
(narodito evropskoj tipologiji beskuénistva i stambene isklju¢enosti/ETHOS) i
tipologijama koje se zasnivaju na vremenskoj dimenziji/trajanju beskucnistva.

Kontinuumske tipologije

Kontinuumski pristup beskuénistvu veoma je zastupljen u literaturi iz ove
oblasti proucavanja (Daly 1992; Neale 1997; Toro 2007; Busch-Geertsema
2010; Watson and Austerberry 1986; Valentine 2001). Kontinuum moze
obuhvatati razli¢ite oblike beskuénistva, tj. protezati se ,od doma do
beskucnistva.” U potonjem slucaju, na jednom kraju kontinuuma nalazi se
siguran smestaj, dok se na drugom kraju nalazi obitavanje na ulici.
Kontinuumske tipologije skre¢u paznju na ,tanku liniju” izmedu beskucnika u
doslovnom smislu, onih koji su pod rizikom od beskuéniStva i skrivenih
beskucnika. Opste gledano, sve tri navedene grupe nesigurno smestenih
osoba govore u prilog Cinjenici da stambeni problemi ¢ine kontinuum koji se
ne moze lako podeliti na dva segmenta koje ¢ine beskucnici i oni koji to nisu.

Tipologije zasnovane na kvalitetu smestaja

Postoji viSe tipologija zasnovanih na kvalitetu, tj. adekvatnosti smestaja.
Evropska federacija nacionalnih organizacija koje rade s beskuénicima
(European Federation of National Organizations Working with the
Homeless/FEANTSA) karakteriSe adekvatan smestaj kao onaj u kom dostupni
prostor i pogodnosti (kvalitet) pruzaju pogodno okruzenje za zadovoljavanje
fizickih, drustvenih, psiholoskih i kulturnih potreba. Nizak kvalitet smestaja,
izmedu ostalog, ogleda se u prevelikom broju osoba u smestaju i visokom
nivou buke i zagadenju, Sto ugrozava potrebu i pravo na privatnost, zdravlje i
komfor (FEANTSA 1999: 10).
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U literaturi na temu beskuénistva najzastupljenije su dve tipologije
zasnovane na kvalitetu smestaja — Kuperova tipologija (Cooper 1995) i
evropska tipologija beskucniStva i stambene isklju¢enosti (ETHOS) (Edgar et
al. 2003, 2004; Edgar 2009, 2012) kojoj ¢e biti posvecena posebna paZnja.
Uzimajuéi u obzir da se (delimi¢no) zasnivaju na proceni adekvatnosti
smestaja, pored navedenih tipologija biée predstavljena i podela na apsolutno
i relativno beskuéniStvo, kao i na primarne, sekundarne i tercijarne
beskuénike.

Bekuénistvo obuhvata Citav niz uslova stanovanja i uobic¢ajeno se definise
Sirokim kategorijama: apsolutno i relativno (Echenberg and Jensen 2008;
Valentine 2001; Hiebert et al. 2005: 29; Fiedler et al. 2006). Apsolutno
beskucnistvo podrazumeva situaciju u kojoj lice ne poseduje smestaj ili boravi
u priviemenom sklonistu. Ova situacija se odnosi na osobe koje Zive u
parkovima, na ulicama, u sklonistima, u privremenim objektima, koje se
nalaze u privremenom smestaju kod prijatelja/rodbine ili koje Zive u
improvizovanom sklonistu kao Sto su napusteni automobili, vagoni i drugi
objekti. Apsolutno beskuénistvo se Cesto posmatra kao ,vrh ledenog brega”,
uzimajuéi u obzir nevidljivu, neprepoznatu i neevidentiranu populaciju
skrivenih besku¢nika®. Relativno beskucnistvo odnosi se na situaciju u kojoj
smestajna jedinica ne ispunjava osnovne standarde — ne pruza osedaj licne
sigurnosti, nema adekvatnu zastitu od nepogoda, nema pristup Cistoj vodi,
nalazi se daleko od radnog mesta, obrazovnih institucija i institucija
zdravstvene zastite, Sto onemogucava zaposljavanje, obrazovanje i le¢enje.

Podela beskuénika na primarne, sekundarne i tercijarne (vidi Busch-
Geertsema 2016: 128; Chamberlain and MacKenzie 2008: 3-4; Chamberlain
2014: 5) takode je Siroko prihvaéena. U primarne beskucnike ubrajaju se lica
koja Zive na ulici, bez bilo kakvog sklonista. Sekundarne beskucnike Cine lica
koja nemaju stalno mesto boravka/adresu i koja ¢esto menjaju smestaj. Re¢

8 Pojedini teoreticari (Cloke et al. 2001) smatraju da skriveni beskuénici ostaju neevidentirani
(i) zato Sto odbijaju da prihvate da su beskucnici i da su pod rizikom da ostanu bez smestaja,
te se ne prijavljuju kao beskuénici kod formalnih sluzbi. Takode, pri prebrojavanju se ,Cesto
previde i ljudi koji Zive u ruralnim oblastima i spavaju u Sumama, na seoskim putevima,
poljanama, izolovanim medama i jarcima i u Stalama” (Cloke et al. 2001: 64). Deo problema
je i ono Sto ruralni geograf Mark Lorens (Mark Lawrence) zapaZa, istiCuci da ,insistiramo na
tome da primarno posmatramo beskuénistvo kao obitavanje na odredenim mestima umesto
kao pokazatelj ukupnih procesa” (Lawrence 1995: 305).
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je o licima koja Zive u privremenom smestaju ukljuuju one koji obitavaju u
prelaznom smestaju ili smestaju za hitne slucajeve, one koji privremeno Zive u
tudem domadinstvu, one koji privremeno obitavaju u pansionima i ,sofa—
surferi”. Tercijarni beskucnici su lica koja tokom duZeg perioda Zive u
pansionima ili kampovima, bez stambene sigurnostig.

Kuperova tipologija (Tab. 2.1.) zasniva se na Cetiri kategorije beskuénistva.

Tabela 2.1. Kuperova tipologija beskuénistva

Odlike Stepen Besku¢nistva

Tredi stepen relativnog
beskuénidtva/neadekvatan
smestaj/zacetak beskucnistva

Ljudi u smestaju bez odlika ,,doma” poput sigurnosti i
bezbednosti ili bez adekvatnih uslova.

Ljudi primorani da trajno Zive u iznajmljenim sobama Drugi stepen relativnog
u privatnim pansionima. beskucnistva

Ljudi koji prelaze iz jednog u drugi oblik kratkoro¢nog
ili privremenog sklonista poput pansiona, hostela ili | Prvi stepen relativnog beskuénistva
kuca prijatelja.

Ljudi bez prihvatljivog krova nad glavom, koji Zive na
ulici, pod mostovima ili u napustenim zgradama.

Izvor: Cooper (1995: 6), vidi i Chamberlain and Mackenzie (1992: 291).

Apsolutno beskuénistvo

Evropska tipologija beskuénistva i stambene isklju¢enosti (ETHOS)

Evropska tipologija beskuénistva i stambene isklju¢enosti (The European
Typology of Homelessness and Housing Exclusion/ETHOS) razvijena je 2005.
godine kao konceptualni okvir analize beskuénistva na medunarodnom nivou.
U pitanju je ,moZda najistaknutija definicija i klasifikacija beskuénistva u
savremenoj upotrebi, s jasno obrazloZzenom teorijskom osnovom... kao i
jedna od retkih definicija beskuc¢nistva koja je konceptualno zasnovana...”
(Amore et al. 2011: 19-21). ETHOS su razvile evropska federacija nacionalnih

’ Pojedini teoreticari (vidi Chamberlain 1999) izdvajaju:

= primarno beskucnistvo - lica koja spavaju na ulici ili koriste zgrade, automobile i druge
objekte i mesta kao sklonista;

= sekundarno beskucnistvo - lica koja nemaju stalno mesto boravka/adresu i koja ¢esto
menjaju smestaj;

= visoko beskucnistvo - lica koji zive u kolektivnom smestaju, bez sopstvenog kupatila i
kuhinje;

= marginalno smestena lica - lica Ciji su stambeni uslovi blizu minimalnog standarda.
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organizacija koje rade s beskuénicima (European Federation of National
Organizations Working with the Homeless/FEANTSA)® i evropska
opservatorija za beskuénistvo (The European Observatory
on Homelessness/EOH)'" (Edgar et al. 2003, 2004; Edgar 2009, 2012). Ret je
ujedno o definiciji i tipologiji (tj. klasifikaciji) beskuénistva, ¢ime ETHOS nudi
predlog nacina prepoznavanja beskuénicke populacije i deli je u
(pod)kategorije/podgrupe™?.

ETHOS je najpre koriséen od strane c¢lanova evropske opservatorije za
beskuénistvo u svrhe prikupljanja i uredivanja statistickih podataka o
beskuénistvu Sirom Evrope (Edgar et al. 2004). Potrebno je skrenuti paznju da
nisu sve evropske vlade (pod uslovom da ih uopsSte zanima bilo kakva
»Zvaniéna” definicija beskuc¢nistva) saglasne po pitanju svih podgrupa koje
ETHOS svrstava u beskuénicku populaciju. Medutim, ,gotovo svuda,
nacionalne definicije se formiraju po ugledu na ETHOS” (Busch-Geertsema
2010: 21), Sto omogucdava da se jasno vidi koje podgrupe populacije
beskuénika jesu, odnosno, nisu obuhvaéene na nacionalnom nivou (Roman
2012: 236). To je velika prednost kada se vrsi poredenje statistika iz razli¢itih
zemalja, a ujedno ¢ini odliCan osnov za pokusaj dalje konceptualne i
empirijske harmonizacije.

Konceptualni model ETHOS inicijalno je objavljen u Drugom pregledu
statistike beskucnistva u Evropi (Edgar et al. 2003), a unapreden je u pregledu
iz naredne godine (Edgar et al. 2004). Model se fokusira na razli¢ite stambene
uslove. Adekvatan smestaj, odnosno adekvatna stambena situacija nazvana je
»dom”. Dom ¢ine tri domena. Ukoliko stambena situacija ne ukljucuje jedan ili
vise navedenih domena, re¢ je o beskucnistvu ili stambenoj iskljuéenosti
(Edgar et al. 2003). Tri domena doma opisana su kao: ,pristojan smestaj (ili
prostor) koji zadovoljava potrebe date osobe i njene/njegove porodice (fizicki

O FEANTSA je osnovana 1989. godine i okuplja neprofitne sluzbe koje podrzavaju beskuénike
u Evropi. Na listi njenih ¢lanica ima preko 130 organizacija iz 30 zemalja, medu kojima je 28
drZava Clanica (FEANTSA 2007).

u Evropska opservatorija za beskucnistvo (EOH) osnovana je 1991. godine od
strane FEANTSA u svrhe sprovodenja transnacionalnih istrazivanja o beskuénistvu i
stambenoj isklju¢enosti.

© Postoje i drugi pristupi definisanju beskuénistva na nivou Evrope koji ukljucuju i niz
neevropskih pristupa (vidi Brousse 2004; Edgar et al. 2007).
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domen), u kom postoji privatnost i moZe se stupati u drustvene odnose
(drustveni domen) i nad kojim osoba ima isklju€ivo vlasniStvo, stambenu
sigurnost i zvani¢nu tapiju (pravni domen)” (Edgar et al. 2004: 5; Edgar 2009:
15; vidi i Edgar 2009, 2012; Busch-Geertsema 2010; Busch-Geertsema et al.
2016; Amore et al. 2011). Slika 2.1. ilustruje medusobni odnos navedena tri
domena doma.

Iskljuéenost iz
fizitkog domena

Iskljuéenost iz
pravnog domena

Iskljuéenost iz
drudtvenog domena

. Beskucniitvo D Stambena iskljutenost |:| Adekvatan smestaj

Slika 2.1. Definisanje stambenih uslova kao beskucnistva, stambene isklju¢enosti ili
adekvatnog smestaja u skladu sa fizickim, pravnim i drustvenim domenom

Izvor: Edgar (2009: 6), adaptirano prema Amore et al. (2011: 24);
vidi i Busch-Geertsema (2010: 22).

Prema modelu sa Slika 2.1. populacija se u trenutku prebrojavanja moze
razvrstati u tri grupe (Amore et al. 2011: 25): (a) beskuénicku populaciju
(tamnosiva zona); (b) populaciju koja se suocava sa stambenom isklju¢enoscu
(svetlosiva zona) i (c) populaciju sa adekvatnim smestajem (ne suocava se s
beskucnistvom ili stambenom isklju¢enoséu i predstavljena je kao beli prostor
van krugova). Preklapanjem krugova dobijeno je sedam zasebnih oblasti (Tab
2.2) koje predstavljaju sedam razli¢itih teorijskih kategorija beskuc¢nistva i
stambene isklju¢enosti®>.

B Kritika sedam razligitih teorijskih kategorija beskucniStva i stambene iskljuenosti kao i
njihova modifikovana verzija u kontekstu tri domena data je u radu (Sahlin 2012: 232).
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Tabela 2.2. Teorijske kategorije beskuc¢nistva i stambene iskljucenosti (ETHOS)

Kategorije ‘ Fizicki domen Pravni domen Drustveni domen

1 RDECEHEEIRGIENRELM Nedostatak smeStaja | Nemati tapiju na Nemati privatan i
° glavom (krova) prostor u isklju¢éivom | bezbedan li¢ni
2 vlasnistvu prostor za drustvene
% odnose
212 Imati smestaj koji je | Nemati tapiju na Nemati privatan i
£ podoban za prostor u isklju¢ivom | bezbedan li¢ni
obitavanje vlasnistvu prostor za drustvene
odnose
3 Imati smestaj (koji Nemati siguran zakup | Imati prostor za
nije bezbezdan ili nije drustvene odnose
podoban za
obitavanje)
L Neadekvatan smestaj | Imati tapiju i/ili Nemati privatan i
é (nepodoban za Zivot) | siguran zakup bezbedan li¢ni
9 prostor za drustvene
;_i—’ odnose
ﬁ 5 ' Neadekvatan smestaj | Neadekvatan smestaj | Imati tapiju i/ili Imati prostor za
S (sigurnost zakupa) (smestaj koji nije siguran zakup drustvene odnose
£ podoban za Zivot)
g 6 Nesiguran smestaj Imati smestaj Nemati siguran zakup | Imati prostor za
(adekvatan smestaj) drustvene odnose
7 Drustvena izolacija Imati smestaj Imati tapiju ili siguran | Nemati privatan i
unutar bezbednog i zakup bezbedan licni
adekvatnog konteksta prostor za drustvene
odnose

Izvor: Edgar et al. (2004: 6); vidi i Busch-Geertsema (2010: 23).

Daljim preciziranjem, ETHOS u najnovijoj verziji obuhvata trinaest razli¢itih
operacionalnih kategorija i dvadeset i Cetiri razliCite stambene situacije,
smestene unutar Cetiri konceptualne kategorije: nedostatak krova nad
glavom, nedostatak kuce ili stana, nesiguran smestaj i neadekvatan smestaj
(Tab 2.3.)™.

" Edgar i sar. (Edgar et al. 2007) razvili su harmonizovanu verziju tipologije ETHOS pod
nazivom ETHOS light, koja se iz godine u godinu redefiniSe (vidi FEANTSA 2018).
Harmonizovana definicija se u velikoj meri oslanja na definiciju ETHOS, ali veéina kategorija
neadekvatnog i nesigurnog smestaja nije uklju¢ena jer se smatralo da ¢e se saglasnost lakSe
posti¢i ukoliko se u harmonizovanoj definiciji beskucnistva fokus stavi na kategorije
beskuénistva i nedostatka kude ili doma, jer su te kategorije prihvaéene kao beskuc¢nistvo u
velikom broju evropskih zemalja (Busch-Geertsema 2010: 26). Tipologija ETHOS light
(FEANTSA 2018) predlaze sledecu kategorizaciju beskucnicke populacije: (1) Ljudi bez krova
nad glavom - Zive na ulici ili u javnim prostorima bez skloniSta koje bi se moglo smatrati
prebivaliStem; (2) Ljudi u smestaju za hitne sluc¢ajeve - nemaju stalnu adresu i Cesto se sele iz
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Tabela 2.3. Evropska tipologija beskuénistva i stambene isklju¢enosti (ETHOS)

Konceptualna

Operacionalna kategorija

Stambena situacija

Kategorija
Nedostatak 1 | Ljudi koji spavaju na ulici 1.1 | Javni ili otvoreni prostor
krova nad
2 | Ljudi koji borave u svratistima 2.1 | Svratiste
glavom
3.1 | Pansioni za beskuénike
3 | Ljudi u smestaju za beskucnike | 3.2 | Privremeni smestaj
3.3 | Obezbedeni prelazni smestaj
S 4 9sobe u prihvatilistima za 4.1 | Prihvatilista za Zene
o Zene
§ 5 | Osobe u sme&taiu za migrante 5.1 | Privremeni smestaj, prihvatni centri
é Nedostatak kucée ! & 5.2 | Smestaj za radnike—migrante
@ | jli stana 6.1 | Kaznene institucije
Osobe koje ¢e uskoro biti — — : =
6 otpuitene iz instituciia 6.2 | Medicinske institucije
P ) 6.3 | Dedje institucije/domovi
71 Rezidencijalni domovi za starije
7 Osobe koje primaju | beskuénike
dugoro¢nu pomoc (usled Obezbeden smestaj za bivse
. 7.2 s
besku¢nistva) beskuénike
S . 8.1 | Privremeno kod porodice/prijatelja
Ljudi koji Zive u nesigurnom -
8 - 8.2 | Bez pravno regulisanog zakupa
smestaju
8.3 | llegalan boravak na posedu
- Nesiguran 9.1 (Sizgzyrz?ievrzre].z)ravnog naloga
8 | smestaj 9 | Ljudi kojima preti iseljenje Iy J - — -
< 92 Nalog za oduzimanje imovine
5 | (vlasnistvo)
@ 10 | Hudi koji Zive pod pretnjom od | 4 3 | jgenti koje je policija zabelezila
© nasilja
8 Ljudi koji Zive u privremenim/ | 11.1 | Kuée na to¢kovima
g 11 | nekonvencionalnim 11.2 | Nekonvencionalne gradevine
& smestajima 11.3 | Privremene strukture
Neadekvatan Ljudi koji obitavaju u smestaju
smestaj 12 |9 ) { ) 12.1 | Smestaj koji nije podoban za Zivot
nepodobnom za Zivot
13 Ljudi u smestaju s ekstremno 13.1 Najvisa nacionalna norma
prekomernim brojem stanara | prekomernog broja stanara

jedne u drugu vrstu smestaja (npr. svratista, prenocista za beskuénike); (3) Ljudi koji Zive u
smestaju za beskucnike - obitavaju u smestajima za beskucnike, gde je boravak vremenski
ogranicen i gde se ne nudi dugorocni smestaj (npr. prihvatiliSta za beskuénike, privremeni
smestaj, prelazni smestaj uz podrsku, prihvatiliSta za Zene ili smestaj za migrante); (4) Osobe
koje Zive u institucijama - ostaju u zdravstvenim institucijama duZe nego Sto je potrebno
usled nedostatka smesStaja i ljudi u kaznenim ustanovama koji nemaju osiguran smestaj
nakon izlaska; (5) Ljudi koji Zive u nekonvencionalnim smestajima usled nedostatka
prebivaliSta (npr. ku¢e na tockovima, nekonvencionalne gradevine ili privremene strukture) i
(6) Ljudi koji privremeno Zive kod prijatelja ili porodice usled nedostatka sopstvenog

smestaja.
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Izvor: Amore et al. (2011: 28).

Kategorije nedostatka krova nad glavom i nedostatka kuce ili stana
definiSu beskuéniStvo, dok nesiguran smestaj i neadekvatan smestaj
predstavljaju kategorije stambene isklju¢enosti. Data tipologija nije ponudena
kao definitivna podela stambenih situacija na kategorije beskuc¢niStva i
stambene isklju¢enosti usled varijacija nacionalnih i/ili regionalnih stambenih
standarda, normi i zakonima o zakupu smestaja. MoZe se reci da je ona ,vodi¢
za klasifikovanje stambenih situacija u skladu sa konceptualnim modelom”
(Amore et al. 2011: 27).

Kritika evropske tipologije beskucnistva i stambene iskljucenosti

lako predstavlja konceptualan napredak u odnosu na brojne postojece
definicije beskuc¢niStva, ETHOS ima izvesne nedostatke koji se mahom ticu
validnosti samog koncepta (vidi Amore et al. 2011; Amore 2013; Busch-
Geertsema 2010; Roman 2012; Sahlin 2012; Edgar 2012; Pleace and
Bretherton 2013).

Pojedini teoreticari (Amore et al. 2011: 25; Pleace and Bretherton 2013:
63; Sahlin 2012: 227) istakli su odsustvo jasnog argumenta pri povlacenju
granice izmedu beskucénistva i stambene isklju¢enosti. Kako tvrde, ova granica
je u navedenoj tipologiji nasumi¢no povucena. Naime, kada je re¢ o
beskucnistvu, Slika 2.1. prikazuje da je ono jednako stambenim uslovima u
kojima su osobe iskljuene iz barem dva od tri domena, ali se ovo odnosi
samo na situaciju kada su ta dva domena ,pravni” i ,, drustveni” (kategorije 1 i
2). Nedostaje objasnjenje za takvu kategorizaciju — zasto se presek pravnog i
drustvenog domena posmatra kao beskuénistvo, a preseci ostalih domena
(kategorije 3 i 4) kao stambena iskljucenost? Kategorija 3 na Slici 2.1. (presek
pravnog i fizickog domena) predstavlja stambene uslove koji su fizicki
neadekvatni i nad kojima stanari nemaju iskljuéivo vlasnistvo, stambenu
sigurnost i tapiju. Primer takve stambene situacije bilo bi improvizovano
skloniSte na javnoj povrsini. Nije argumentovano zasto izostanak ova dva
domena ne Cini stambenu situaciju beskuénistvom: ,,ne deluje smisleno da se
osoba koja Zivi u svratiStu smatra beskuénikom, ali da prelazi u kategoriju
stambene iskljuCenosti ako po€ne da Zivi u improvizovanom sklonistu”
(Amore et al. 2011: 26). Kategorija 4 na Slici 2.1. predstavlja stambenu
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situaciju u kojoj nedostaju fizi¢ki i drustveni domen. Primer takve stambene
situacije je pravno regulisan smestaj u kojem ne postoje osnovni uslovi za
oCuvanje privatnosti niti adekvatna infrastruktura (npr. osoba mora koristiti
javni toalet). Ponovo, ,nije jasno zasto osobe koje Zive u takvim uslovima
(barem u razvijenim zemljama) nisu uklju¢ene u definiciju beskuénistva”
(Amore et al. 2011: 26). S tim u vezi, stambenu situaciju u kojoj su osobe
isklju¢ene iz dva ili sva tri domena (bez obzira na to koja dva domena su u
pitanju) treba ,tretirati” kao onu koja ne zadovoljava minimalni standard
adekvatnosti (Slika 2.2.).

Iskljuéenost iz
fizickog domena

Fizicki neadekvatne
i pravno nesigurne
stambene situacije

Fizigki i drustveno neadekvatne
stambene situacije

Fizi¢ki neadekvatne,
drustveno neadekvatne
i pravno nesigurne
stambene situacije

Drustveno neadekvatne
i pravno nesigurne
stambene situacije

Iskljutenost iz
drustvenog domena

Iskljufenost iz
pravnog domena

- Beskuénistvo: Obitavanje na mestu koje ne zadovoljava minimalni standard
adekvatnosti (iskljuenost iz dva i vide domena) KAO | nedostatak
pristupa adekvatnom smestaju

[:] Stambena iskljutenost: Obitavanje na mestu koje zadovoljava ill nadmasuje minimalini
standard adekvatnosti ali nije u potpunosti adekvatno (isklju¢enost
iz jednog domena) KAO | nedostatak pristupa adekvatnom smestaju

[:] Adekvatan smestaj: Obitavanje na mestu koje zadovoljava sva tri domena

Slika 2.2. Adaptiran model definisanja populacije kao beskuénicke, stambeno
iskljucene ili adekvatno smestene, u skladu sa fizickim, pravnim i drustvenim
domenom
Izvor: Amore et al. (2011: 33).

Drugi nedostatak tipologije odnosi se na njeno fokusiranje isklju€ivo na
mesto stanovanja u odredenom trenutku, a ne i na situaciju u kojoj se osoba
nalazi (Amore et al. 2011: 26; Pleace and Bretherton 2013: 64). Naime, nije
svako ko Zivi u smestaju koji ne zadovoljava kriterijume ,,doma” besku¢énik ili
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suocen sa stambenom isklju¢eno$éu. Postoji mnogo ljudi koji obitavaju u
priviemenom ili kolektivnom smestaju — na primer, ljudi koji su se preselili u
drugi grad i Zive kod prijatelja dok ne nadu stan ili ljudi koji Zive u studentskim
domovima. Kako bi se ojacala validnost tipologije apeluje se da ,svi
kriterijumi koji se koriste za definisanje koncepta treba da budu jasno
predstavljeni u konceptualnom modelu” (Amore el al. 2011: 26). U
suprotnom, postoji rizik od nedosledne primene u razli¢itim stambenim
situacijama i zemljama (Sahlin 2012).

Trece, u tipologiji postoje kriterijumi koji nisu naznaceni u konceptualnom
modelu, kao $to je slucaj sa kriterijumom ,namenjenost” (Amore et al. 2011:
29). Institucije koje su namenjene za beskuénike svrstane su u kategorije
nedostatka krova nad glavom i nedostatka stana ili ku¢e i impliciraju
stambenu situaciju u kojoj postoji iskljuéenost iz pravnog i drustvenog
domena (a u slucaju svratista i iz fizickog domena). Smestaj namenjen za
imigrante takode spada u kategoriju nedostatka kuce ili stana. Medutim,
mnogi drugi (institucionalni i neinstitucionalni) kolektivni smestaji sli¢ni su
navedenim ,namenjenim” instituciama u kontekstu pravnog i drustvenog
domena (Roman 2012). Na primer, ,ljudi koji borave u domovima ili u
bolnicama retko imaju sigurnost zakupa ili privatan prostor za drustvene
odnose” (Amore et al. 2011: 29). Dakle, ,cCini se da su pojedine vrste
institucija izuzete iz primene koncepta tri domena doma ili da postoji dodatni
kriterijum — namenjenost beskucnicima ili imigrantima” (Amore et al. 2011:
29), sto (bi) nuzno zahteva(lo) ekspliciranje u konceptualnom modelu.

Cetvrto, ETHOS primenijuje razli¢ite referentne periode, odnosno, proslost,
sadasnjost i buduc¢nost na razlic¢ite kategorije beskuénicke populacije (Amore
et al. 2011: 30; Pleace and Bretherton 2013: 63). Argument za ukljucivanje
viSe referentnih perioda u klasifikaciju je sledeci: ,ETHOS... je razvijen kako bi
se obuhvatile razli¢ite putanje beskuéniStva i kako bi se naglasila dinami¢na
priroda procesa beskuénistva” (Edgar 2009: 22). Takode, vazno je razumeti (i)
iskustva beskuénika u pogledu stambene nestabilnosti i mobilnosti:
,rfazumevanje putanja koje vode u i iz beskuénistva je neophodan osnov za
razvoj politike...” (Edgar et al. 2007: 198). Sa druge strane, pri svrstavanju
populacije u razliCite kategorije primenom razlicitih referentnih perioda
stvara se konfuzija, odnosno odstupa se od konzistentnog referentnog okvira.
Naime, za vecinu kategorija iz ETHOS modela podrazumeva se da osoba koja
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zaista jeste beskuénik u trenutku prebrajanja bude ubrojana u beskuénike
(Amore et al. 2011: 30). Medutim, ljudi iz kategorija 6 i 7, odnosno, oni koji ¢e
verovatno postati beskucnici (nakon otpustanja iz institucija) i pojedini koji su
nekada bili beskucnici (oni koji primaju dugorotnu pomoc) takode se
svrstavaju pod beskuénike (Amore et al. 2011: 30). Edgar i sar. (2007) isti¢u da
ljudi iz ove dve kategorije zapravo nisu beskuénici, ali smatraju da je
ukljucivanje tih kategorija u definiciju beskuénistva pragmatic¢no jer su te
populacije relevantne za politiku vezanu za beskuénike i stoga ih treba
pratiti'®. Kriti¢ari ovog stanoviéta (vidi Amore et al. 2011; Pleace and
Bretherton 2013) isticu da iako su kategorije populacije pod rizikom od
beskuénistva i nekadasnji beskucnici relevantne za politiku njegovog
suzbijanja i preveniranja, neophodno ih je jasno razlikovati, a ne samo
pripojiti beskuénic¢koj populaciji: ,Cini se da je oligledno da nekadasniji
beskuc¢nici, bez obzira na to da li primaju trajnu pomo¢, zaista jesu
»nekadasnji” beskuénici, a ne ,trenutni” beskucnici ili ,,zapravo” beskuénici”
(Amore et al. 2011: 30)*.

Problem se javlja i na nivou razgranic¢avanja ljudi koji su ,pod rizikom” od
onih koji su ,trenutno” beskuénici. Naime, da |i osobe koje ¢e uskoro biti
otpustene iz neke institucije, a nemaju dom u koji bi se vratili, treba
posmatrati kao beskucnike ili ih tako treba klasifikovati tek nakon otpustanja?
Edgar i sar. (2007: 68) smatraju da ljudi koji borave u institucijama mogu da
se smatraju beskuénicima ,u strogom smislu” ukoliko ne postoji obezbeden
smestaj u kojem bi mogli da borave nakon otpustanja. Takode navode da je
prikladno da osoba ostane u instituciji dok joj se ne obezbedi smestaj.
Medutim, previda se da priroda beskuénisStva i Zivota u instituciji u velikoj
meri zavisi od toga u kojoj instituciji je osoba smestena — kaznenoj instituciji,

B Pojedini autori (Edgar 2012) smatraju da je kritika upotrebe razli¢itih referentnih perioda
(vidi Amore et al. 2011) validna ukoliko se ETHOS razmatra sa stanovista statisticara koji zele
da se uvere da u beskucnike budu ubrojane osobe koje su u trenutku prebrajanja zaista
beskucnici. Time ,stavovi, naroCito po pitanju referentnog perioda, otkrivaju nesaglasnost
izmedu stroge interpetacije statistiCara, koji su navikli na ankete sprovedene u jednom
trenutku na reprezentativnom uzorku i potreba stru¢njaka koji se bave razvojem, procenom i
implementacijom politika” (Edgar 2012: 224).

' Da li ¢ée osobe koje primaju dugoro¢nu pomo¢ (usled beskucnistva) biti ubrojane u
beskucnike zavisi (i) od vrste stanarskih prava koja uzivaju. Takode, ,pojedini vide takvu
pomoc¢ kao deo resenja, a ne kao deo problema i odbijaju da ukljuce tu grupu u definiciju
beskucnistva” (Busch-Geertsema 2010: 25).
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medicinskoj instituciji ili u domu za decu (Edgar 2012: 223). Zatvorenik ne
mozZe ostati u zatvoru iz razloga $to nakon odsluZenja kazne nema smesta;j,
kao Sto ni deca koja postanu punoletna ne mogu ostati u domu za decu. Kada
je re¢ o bolnicama, razli¢ite vrste bolnica imaju razli¢ita pravila otpustanja
(koja mogu varirati i unutar zemlje i od jedne do druge drzave).

Argument u korist ubrajanja populacije ,pod rizikom” od beskuénistva u
kategoriju besku¢nika je problematican i iz razloga Sto ,uvodi klasifikaciju
zasnovanu na subjektivnoj proceni toga kakva moZe biti buduca stambena
situacija date osobe, a ne kakva jeste u trenutku prebrajanja” (Amore et al.
2011: 30). Taj koncept ne postoji u ETHOS modelu i ne primenjuje se ni na
jednu drugu stambenu situaciju. Time osobe koje ¢e uskoro biti otpustene iz
institucija i nemaju dom u koji bi se vratile treba klasifikovati kao osobe koje
su pod rizikom od beskuénistva (Amore et al. 2011: 31).

Kao svojevrstan rezime prednosti i mana ETHOS modela pri analizi
problematike besku¢niStva, moguce je konstatovati da nije neophodno da sve
drzave budu saglasne po pitanju svih kategorija iz ove tipologije, niti da
prihvate da sve navedene grupe postoje unutar (njihove) beskucénicke
populacije, jer je ta odluka ,,u odredenoj meri i politicka odluka, koja zavisi od
konkretnog ekonomskog, kulturnog i institucionalnog konteksta” (Busch-
Geertsema et al. 2016: 126). Znatno je vaZnije ustanoviti globalni okvir
beskucnistva u skladu sa kojim se mogu formirati nacionalne i lokalne
definicije (Sto ETHOS zapravo i Cini). Pojedini autori (Roman 2012; Busch-
Geertsema et al. 2016) apeluju da se globalni napori uloZeni u reSavanje
problema beskuénistva fokusiraju na ljude koji nemaju smestaj i one koji Zive
u privremenom ili hitnom smestaju. Ovako uzak fokus je preporucen iz dva
razloga. Prvo, ove oblike , doslovnog beskuénistva”, narocito Zivot na ulici i u
svratiStima, karakteriSe visi stepen sli¢nosti Sirom sveta. Prisutni su i u
razvijenom svetu i u zemljama u razvoju, za razliku od ostalih kategorija koje
su viSe karakteristicne za konkretne delove sveta ili krizne periode (vidi Cross
et al. 2010; Tipple and Speak 2005). Takode, na ovaj nacin bi se omogudila
upotreba apsolutne, umesto relativne mere beskuénistva, sto bi bilo znatno
teze u slucaju Sirih definicija koje su u ve¢oj meri kulturno definisane (Busch-
Geertsema et al. 2016). Drugi razlog za ovakav uzak fokus analize lezi u
¢injenici da se ,ulicno besku¢nistvo cesto zanemaruje u kontekstu
medunarodnih i lokalnih strategija za borbu protiv beskuc¢nistva, koje daju
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prednost bolje organizovanim grupama koje Zive u neadekvatnom smestaju,
poput stracara, Ciji uslovi Zivota, iako veoma losi, ipak ¢ine stanicu na putu ka
ne¢em trajnijem i odrZivijem” (Busch-Geertsema 2016: 4; vidi i Cross et al.
2010; Tipple and Speak 2005).

Tipologije zasnovane na riziku od beskué¢nistva

Na osnovu teZine okolnosti, tj rizika, beskuéni¢ka situacija mozZe biti
akutna, neminovna ili potencijalna (UNCHS 2000: 28; Tipple 2006: 11). Akutno
beskucnistvo podrazumeva Zivot na ulici, u zgradama ¢ije je rusenje planirano,
tunelima metroa, Zelezni¢kim vagonima, skloniStima za hitne slucajeve,
institucijama, svratistima i pansionima. U tu kategoriju spadaju i ljudi koji su
izbaCeni iz predaSnjeg smesStaja, Zive kod porodice ili prijatelja usled
sopstvenog neadekvatnog smestaja ili Zive u smestaju koji predstavlja rizik po
zdravlje. Neminovno beskucnistvo karakteristi¢no je za situaciju u kojoj osobi
preti gubitak trenutnog smestaja, a ona nije u moguénosti da ga zadrzi ili ne
moze da nade zamenski smestaj. U tu kategoriju spadaju osobe koje po
zavrSetku radnog angazmana gube smestaj obezbeden od strane firme, osobe
koje izlaze iz institucija (zatvora, bolnica, domova), pojedine osobe koje su u
procesu razvoda, osobe kojima preti izbacivanje iz stana i osobe kojima se
blizi istek vremenski ogranicenog zakupa stana. Potencijalno beskucnistvo
podrazumeva situaciju u kojoj gubitak smestaja nije neminovan, ali do njega
moze dodi usled neadekvatnog smestaja ili prihoda. U tu kategoriju spadaju i
ljudi sa vrlo niskim primanjima, osobe koje su u velikim dugovima, pojedini
penzioneri, samohrani roditelji i osobe sa invaliditetom®’.

Y Na osnovu istrazivanja u Britaniji, SAD i Kanadi (Daly, navedeno prema UNCHS 2000: 29)
ponudena je petodelna klasifikacija zasnovana na rizicima od beskuc¢niStva: (1) Ljudi koji su
pred rizikom da postanu beskucnici u skorije vreme i kojima je potrebna kratkoroc¢na pomo¢
kako ne bi bili na ulici; (2) Ljudi kojima je primarno ili jedino potreban smestaj. U ovu
kategoriju spadaju ljudi koji rade, ali privremeno ili povremeno nemaju smestaj; (3) Ljudi koji
mogu da postanu relativno nezavisni, ali im je potrebna pomo¢ oko Zivotnih vestina kako bi
mogli da se snalaze samostalno; (4) Ljudi koji imaju ozbiljne i/ili visestruke poteskoce, ali bi uz
adekvatnu pomo¢ mogli da Zive u grupnom smestaju. U ovu kategoriju spadaju osobe koje su
bile u instituciji ili su zlostavljane i potrebno im je izvesno vreme da se osamostale i (5) Ljudi
kojima je potrebna trajna institucionalna nega ili koji s vremenom mogu preci u neki vid
smestaja sa podrskom.
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Tipologije zasnovane na ucestalosti i trajanju beskuénistva

Obrasci koji se odnose na vreme provedeno van adekvatnog smestaja u
velikoj meri variraju. Na osnovu istrazivanja ovih obrazaca utvrdena su tri tipa
beskué¢nistva: prelazno ili privremeno, epizodicko i hroni¢no (Kuhn and
Culhane 1998; Culhane et al. 2007; Argeriou et al. 1995; Fischer and Breakey
1986, 1991; Hopper 1989; Snow and Anderson 1987).

Empirijska potpora ove tipologije inicijalno je predocena u radu Rendala
Kuna i Denisa Kulejna (Kuhn and Culhane 1998)18. Ovi autori su koristili
klaster analizu kako bi istraZili obrasce upotrebe svratista od strane
besku¢nika u Njujorku u periodu od 3 godine. Kako navode, prelazno ili
privremeno beskucnistvo karakteristicno je za osobe koje su u prelaznom
periodu izmedu dva stalna smestaja. Za njih je kratak period beskuéniStva
Cesto jednokratno iskustvo. Epizodi¢ko beskuénistvo podrazumeva kratke
naizmenicne periode beskucnistva i obitavanja u konvencionalnom smestaju,
dok hroni¢no beskuc¢niStvo karakteriSse dugoro€na upotreba svratista (Kuhn
and Culhane 1998: 211).

Kako bi proverili hipotezu o tri tipa beskuénistva, Kun i Kulejn razlozili su
njihove opise kroz dve dimenzije: ucestalost beskuéniStva i trajanje
beskuc¢nistva. Ove dimenzije su merili u skladu s tim koliko su puta (dimenzija
ucestalosti) i koliko dugo sveukupno (dimenzija trajanja) ljudi boravili u
svratiStima za beskuénike tokom perioda posmatranjalg. Autori navode da

¥ ovu tipologiju su kasnije koristili Kertes i sar. (Kertesz et al. 2005) kako bi pokazali da je
epizodicko ili hroni¢no beskucniStvo povezano s gorim mentalnim zdravljem nego prelazno
beskucnistvo, Gerig i sar. (Goering et al. 2002) kako bi istakli da su problemi sa kojima se
suocavaju ljudi koji su prvi put beskucénici slicni problemima sa kojima se nose hronicni
beskuénici i Katon i sar. (Caton et al. 2005) kako bi utvrdili faktore rizika za hronicno
beskucnistvo. Kulejn i sar. (Culhane et al. 2007) koristili su tu tipologiju za analizu porodi¢nog
beskucnistva i utvrdili postojanje iste tri kategorije u okviru njega.

YKun i Kulejn (Kuhn and Culhane 1998: 212-213) iskoristili su administrativne informacije iz
jedinstvene baze podataka njujorskih svratista - SCIMS (eng. The Single Client Information
Management System) i manje baze podataka uspostavljene na osnovu slicnog sistema
registracije klijenata kojim je rukovodila kancelarija za pruzanje usluga beskucnicima i
odraslima — OSHA (eng. Office of Services to the Homeless and Adults) u gradu Filadelfiji.
Njujorska baza sadrzi podatke o tome kada su ljudi prvi put dosli u odredeno svratiste, kada
su otisli i kada su ponovo dosli u svratiste. Za potrebe analize, Kun i Kulejn (1998: 213)
odabrali su ljude koji su prvi put dosli u bilo koje od njujorskih svratista u periodu od 1. 1.
1988. godine do 30. 9. 1992. godine i ostavili moguénost za svaku od osoba da ostane u
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prelazno beskuénistvo karakteriSu niska uéestalost i kratko trajanje (jedna ili
najviSe dve beskuénicke epizode u vrlo kratkom ukupnom trajanju),
epizodicko beskucniStvo visoka ucestalost i kratko trajanje (mnoge epizode u
kratkom ukupnom trajanju), a hroni¢no beskucniStvo niska ucestalost i dugo
trajanje (vrlo mali broj epizoda s vrlo dugim ukupnim trajanjem). Tabela 2.4
pokazuje kako navedena tri tipa beskuénistva proistiu iz asocijacije izmedu
navedene dve dimenzije.

Tabela 2.4. Prelazno/privremeno, epizodic¢ko i hroni¢no beskucénistvo u kontekstu
ucestalosti i trajanja

. Trajanje
Ucestalost
Kratko Dugo
Visoka Epizoditko |..°
Niska Prelazno Hronicno

Nije opisano u tipologiji
Izvor: McAllister et al. (2011: 597).

Uprkos neospornom uticaju ove tipologije na istrazivanje beskuénistva,
uoceni su izvesni nedostaci u domenu logike njene konceptualizacije i
analitickog pristupa izvornog empirijskog istrazivanja (vidi McAllister et al.
2011). Prema nacinu na koji je tipologija formirana (kao efekat interakcije
izmedu dimenzija ucestalosti i trajanja) trebalo bi da postoji joS jedna
kategorija (visoka ucestalost i dugo trajanje), ali ona nije elaborirana. lako bi
kategorija visoke ucestalosti i dugog trajanja mogla biti konceptualizovana
kao hroni¢no beskuénistvo, Kun i Kulejn ovaj tip beskucnistva nisu merili na
taj natin?®. S obzirom na ¢injenicu da kategorija visoke ucestalosti i dugog

svratistu ili da se u njega vrati tokom perioda od 3 godine nakon datuma prvog dolaska.
Ucestalost su merili kao broj boravaka u svratistu tokom 3 godine, a trajanje su merili kao
ukupnu koli¢inu vremena provedenog u svratistu tokom istog perioda.

% Na osnovu statistike koju su ponudili (Kuhn and Culhane 1998), pojedini autori (vidi
McAllister et al. 2011: 597) proracunali su da su u njihovom uzroku, u proseku, jedan do dva
boravka u svratiStu predstavljala nisku ucestalost, a da su manje od 250 do 300 dana u
svratistu racunali kao kratko trajanje. Zatim su analizirali novije podatke koji su uporedivi s
podacima Kuna i Kulejna i iskljucili ljude ispod tih pragova. Na osnovu tih parametara
procenili su da 4,0% populacije moze da se svrsta u neopisanu (visoka ucestalost-dugo
trajanje) kategoriju, sa prosekom od 3,6 boravaka u svratistu i 513 dana provedenih u
svratiStu (vidi McAllister et al. 2011: 597). Kako navode ,te procene deluju adekvatno jer je
proseCna visoka ucestalost u analizi Kuna i Kulejna iznosila 4,7 boravaka (epizodicka
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trajanja nije uklju¢ena u teoriju i istraZzivanje, epizodi¢ka kategorija se moze
smatrati rezidualnom, u smislu da ukljuuje sve $to nije niske ucestalosti
(McAllister et al. 2011: 597). Medutim, rezidualna kategorija je problemati¢na
jer ukljucuje ljude s raznolikim vrednostima na dimenziji ili dimenzijama koje
se proucavaju. Takva kategorija nikako se ne uklapa u tipologiju koja ima za
cilj da prepozna homogene grupe na konkretnim dimenzijama.

Naredni problem lezi u tome Sto se empirijska provera tipologije sprovela
u relativno kratkom, trogodisnjem periodu, unutar kojeg su bili obuhvadeni
beskucénici razliCite starosti. Ljudi u prelaznoj kategoriji sa jednim ili dva kratka
boravka u sklonistu mogli su imati istoriju upotrebe sklonista blizu epizodickoj
ili hroni¢noj nakon tog trogodisnjeg perioda. U prilog toj moguénosti govore
nalazi (Kuhn and Culhane 1998) koji pokazuju da su ljudi u prelaznoj kategoriji
mladi, a hroni¢ni beskucnici stariji od drugih beskuénickih grupa, kao i drugi
nalazi (Dworsky and Piliavin 2000) koji pokazuju da je i jedna beskucénicka
epizoda znacajan predskazatelj ponavljanja beskuénicke situacije. Usled toga,
bilo bi korisno preispitati jedan od glavnih nalaza Kuna i Kulejna, a to je
veli¢ina prelazne grupe beskuénika, koja po njihovim navodima predstavlja
81% populacije (Kuhn and Culhane 1998: 220). Takode, pri istraZivanju
teorijskog modela ,¢ini se svrsishodnije primeniti starosno—kohortni nacrt ili
starosno—kohortno—sekvencijalni nacrt”, pri ¢emu bi se mlada kohorta ili niz
starosno definisanih kohorti pratile tokom relativno dugog perioda
(McAllister et al. 2011: 598).

Jo$ jedan od problema u vezi sa nacrtom proizilazi iz ¢injenice da su Kun i
Kulejn koristili skup podataka koji nije uklju¢ivao informacije o tome da li su
ljudi bili besku¢nici kada nisu bili u svratistima. Time njihov skup podataka
,moze da ponudi samo nejednoznacnu i naposletku neadekvatnu proveru
opstije  teoretizacije beskuénistva” (McAllister et al. 2011: 598).
Problematican je i nacin evidentiranja izlaska iz i ponovnog ulaska u svratiste.
Naime, osoba mora da boravi van nekog njujorSkog svratista barem 30 dana

kategorija), a prosecno dugo trajanje iznosilo je 638 dana provedenih u svratistu (hronicna
kategorija). Osim toga, usled nacina na koji su boravci u svratistu beleZeni u bazi podataka
koju su koristili Kun i Kulejn, broj dana tokom kojih ljudi nisu imali skloniste je verovatno bio
precenjen, a ucestalost boravaka je verovatno bila potcenjena...”. Stoga se moze zakljuciti da
empirijski podaci osporavaju argument u korist trokategorijske tipologije (vidi McAllister et
al. 2011: 597).
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kako bi SCIMS smatrao izlazak iz svratiSta odlaskom i kako bi ponovni ulazak
smatrao povratkom (Kuhn and Culhane 1998: 213). To znaci da SCIMS ne
beleZi kada ljudi odlaze i vraéaju se u svratiste (viSe puta) u periodu od
nekoliko dana (ali manje od 30 dana), odnosno, ne prepoznaje ljude sa ¢estim
boravcima koji, ukupno posmatrano, dugo traju. Ti ljudi spadaju u neopisano
polje u Tabeli 2.4.

U cilju adekvatnijeg razumevanja dinamike beskucniStva nuzno je razviti
mere koje ne nude samo broj i profil beskuénika u odredenom trenutku, vec i
broj ljudi koji su postali ili prestali da budu besku¢nici tokom odredenog
vremenskog perioda (priliv i odliv besku¢nika), kao i broj ljudi koji su se suocili
s beskuéniStvom u nekom trenutku tokom odredenog vremenskog perioda
(npr. tokom jedne godine, 10 godina ili u toku Zivota) (Busch-Geertsema
2010: 29-30). Posebnu paznju potrebno je posvetiti kategoriji dugorocnih
beskuénika, ¢ija se populacija obi¢no precenjuje usled fokusiranja na studije
preseka i ankete kojima se utvrduje trenutno stanje (vidi Culhane and
Metraux 2008). Usled toga, potrebno je usmeriti paznju na biografske studije
o ,beskuéni¢kim karijerama”, odnosno ,putanjama beskuénistva” kao
verodostojnijim (MacKenzie and Chamberlain 2003; May 2000; Robinson
2003; Fopp 2009).

Tipologija Edvine Hercberg (Hertzberg 1992) fokusira se na potencijal
kratkoroénih beskuénika da se vrate u standardan smestaj ili da potonu u
trajnije stanje beskucénistva. Na osnovu trajanja beskuénicke epizode i reakcije
na to iskustvo, ova tipologija deli beskuénike na , odupirace”, ,neodlu¢ne” i
,prilagodene”. Oni koji se odupru beskucnistvu mahom imaju stabilno
zaposlenje i provedu veoma kratko vreme u beskucnistvu. Odlucni su u
nameri da se sklone sa ulice i vrate u standardan smestaj. Medutim, kada
doZive neuspeh u trazenju posla i kada ne uspeju da pronadu finansijski
pristupacan smestaj, postaju obeshrabreni i sve visSe osecaju stid i krivicu, $to
ih sprecava da se obrate nadleZznima za pomo¢, te postoji verovatnoda da se
pridruze dugorocnim beskuénicima (Hertzberg 1992: 155-156). Kada je re¢ o
grupi ,neodlu¢nih”, njih karakteriSe duzi period beskuénistva, kao i licne
prepreke na putu ka stabilnosti. U te prepreke najcéesée spadaju naruseno
fizicko i mentalno zdravlje, alkoholizam i disfunkcionalna porodica. Mada se
nadaju da ce stabilizovati svoj Zivot, Cesto prihvataju beskucnistvo kao
neminovnost (Hertzberg 1992). ,Prilagodene” ¢ine osobe koje javnost i



29 TIPOLOGIJE BESKUCNISTVA

popularni mediji karakteriSu kao beskuénike. Oni su na ulici najduZi period od
sve tri kategorije ljudi. Retko idu u svratista, ponosni su na svoju
»hezavisnost” i obi¢no ne primaju socijalnu pomo¢. Uglavnom su nepismeni,
dugorocno nezaposleni i ¢esto nemaju Zelju da imaju sopstveni dom.

Tipologije zasnovane na odgovornosti za pruzanje pomoci

Ove tipologije polaze od ustavne ili pravne definicije beskuéniStva i u njima
se navodi ko i pod kojim uslovima ima status besku¢nika i time ostvaruje
pravo na pomoc¢ u vidu smestaja obezbedenog od strane nacionalne vlasti. U
pitanju su mahom osobe koje imaju ,prioritetne potrebe”, odnosno, Cije su
stambene okolnosti izuzetno teske i/ili krajnje neadekvatne (vidi Minnery and
Greenhalgh 2007)*.

Engleska je jedna od zemalja u kojoj je dominantna ustavna definicija
beskuénistva (Busch-Geertsema and Fitzpatrick 2008; Pleace et al. 2008).
lzvedena je iz zakona (Stambeni zakon iz 1996. godine, deo VII) u skladu s
kojim odredene grupe beskuénika imaju pravo na smestaj obezbeden od
strane lokalnih vlasti: ,opsSte uzev, prema Ustavu, osoba je beskuénik ako
nema smestaj u kom po zakonu ima pravo da obitava, koji je pristupacan i
fizicki dostupan (njemu i njegovom domacinstvu) i u kom bi bilo razumno da
nastavi da Zivi. Ne smatra se razumnim da osoba nastavi da Zivi u svom domu
ukoliko, na primer, to moze da dovede do nasilja nad tom osobom (ili ¢lanom
njene porodice)” (Department for Communities and Local Government/DCLG,
Department for Education and Science/DfES, Department of Health/DoH,
navedeno prema Busch-Geertsema and Fitzpatrick 2008: 71). Rec je o Sirokoj
definiciji beskuénistva koja ne obuhvata samo osobe koje su ve¢ napustili svoj
dom. Vedéinu ustavom prepoznatih beskuénika u Engleskoj cine
novooformljena ili nedavno podeljena domacinstva (na primer, usled razvoda
partnera), a u manjoj meri domacinstva koja gube trenutni smestaj (Pleace et
al. 2008: 104).

' Medu grupama za koje se smatra da imaju ,prioritetne potrebe” naj¢esce se nalaze
domacdinstva sa izdrzavanom decom, osobe koje su na neki nacin ugrozene (zbog starosti,
narusenog fizickog ili psihickog zdravlja i slicnog) ili osobe koje su postale beskuc¢nici usled
nesrece poput poZara i poplave (Neale 1997: 47).
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lako je ustavna definicija beskucnistva u Engleskoj zaista Siroka, obaveza
prema beskuénicima koju imaju lokalne vlasti — da obezbede (prikladan)
priviemeni smestaj domadinstvima dok im se ne nade (prikladan) trajni
smestaj — odnosi se samo na beskuénike koji se kvalifikuju za pomog,
pripadaju ugroZenoj grupi i nisu svojevoljno odabrali beskucnistvo. Time se u
ovoj zemlji termin ,,ustavom prepoznato beskuénistvo” odnosi na zakonski
beskucnicka domadinstva koja ispunjavaju i sve navedene dodatne ustavne
kriterijume (Pleace et al. 2008).

Za razliku od Engleske, u Nemackoj se osoba koja i dalje Zivi u svom domu,
¢ak i u slucaju nasilja u porodici, smatra osobom ,kojoj preti besku¢nistvo”,
ali ne i ,besku¢nikom” (Busch-Geertsema and Fitzpatrick 2008: 72). Osobe
kojima preti beskuénistvo su administrativno jasno odvojene od osoba koje su
postale beskuénici usled izbacivanja iz smestaja ili napustanja doma. U
pravnom smislu, definicija beskuénistva u Nemackoj je vrlo uska. Lokalne
vlasti imaju strogu duZnost da obezbede privremeni smestaj osobama koje
nemaju krov nad glavom. Medutim, opstinske sluzbe za prevenciju pretezno
se bave domacdinstvima kojima preti izbacivanje iz smestaja usled kasnjenja s
placanjem rente.

Tipologije beskuéniStva u zemljama u razvoju

Uslovi u kojima Zive beskuénici u zemljama u razvoju znacajno se razlikuju
od uslova Zivota u (visoko)industrijalizovanim zemljama. Iz tog razloga
teoreticari (vidi Tipple 2006; Speak 2004; Tipple and Speak 2005; 2006)
smatraju da na zemalje u razvoju nije moguce primeniti tipologije koje su
prisutne u zapadnoj literaturi.

Izmedu ovih zemalja postoje (i) znacdajne razlike u definisanju beskuénistva.
Naime, u zemljama u razvoju ne postoji jasna granica izmedu beskucnistva i
ekstremnog siromastva. Postoji malo istraZivacke literature koja se izri¢ito
fokusira na beskuénistvo, za razliku od Sirih tema siromastva, gladi, etnickih
sukoba i srodnih problema (Toro 2007: 469). Beskucnistvo je na Zapadu cesto
povezano sa socijalnom isklju¢enoscu, dok to nije nuzno slucaj u zemljama u
razvoju. Mnogi beskucnici koji Zive na ulici u zemljama u razvoju ¢ine to da bi
bili blizi mestu egzistencije, ali imaju ,dom” u porodi¢noj kudi ili mestu
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porekla, ¢esto u susednom selu (Busch-Geertsema et al. 2016: 127). Takode,
medu beskuénicima u zemljama u razvoju postoji viSe mreza podrske u
zajednici nego Sto zapadna literatura pretpostavlja (Tipple and Speak 2006:
79).

Pojedini autori (Speak 2019) isticu da je u kontekstu zemalja u razvoju
kljuéni definicijski izazov razlikovanje onih koji su , beskuénici” od onih koji su
»,nheadekvatno smesteni”. PredloZzeno je da klju¢ni kriterijumi za razlikovanje
neadekvatnog smestaja od beskuéniStva u ovim zemljama budu zasnovani na
osnovnoj de facto sigurnosti vlasniStva, zajedno sa pristupom osnovnim
pogodnostima (obi¢no na neformalnoj osnovi) i upotrebom razumno trajnih
gradevinskih materijala (Tipple and Speak 2005; Tipple 2006).

U zemljama u razvoju beskuénisStvo se grubo moze predstaviti na slededi
nacin (Speak 2019: 1):

= privremeno, sezonsko, kratkoroc¢no ili dugoroéno doslovno spavanje na
ulici, pod mostom ili na javhom mestu;

= kratkoroéno, povremeno obitavanje na ulici, gde osoba redovno boravi
na jednom mestu u vrlo skromnom improvizovanom sklonistu od
kartona, tkanine ili plastike;

* redovno obitavanje u istoj urusenoj zgradi;

» dugorocan Zivot u krajnje skromnom, ¢esto opasnom smestaju (npr. na
¢amcu ili sliénoj plutajuéoj platformi) koji ne zadovoljava nijedan
kriterijum adekvatnosti i

» dugorocan Zivot u kampovima za izbeglice, bez izgleda za povratak kudi.
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Istorijski gledano, teorijski doprinosi i nalazi empirijskih istraZivanja
podrzavaju dva Siroka objasSnjenja uzroka beskuénistva: individualisticko i
strukturno (Peroff 1987; Stefl 1987; Johnson 1988; Field 1988; Jahile 1987;
Watson and Austerberry 1986; Johnson et al. 2015; Tracey 1993; Farrugia and
Gerrard 2015; Lee et al. 1990). U prvom sluéaju naglasak je na individualnim,
neposrednim uzrocima usled kojih ljudi postaju beskucnici, a koji se obi¢no
pripisuju ,deficitima” u karakteru ili sposobnostima, liénim problemima i
poremedéajima ponasanja (Kaufman 1984; Mulroy and Lane 1992; Tracey
1993; Bassuk et al. 1984; Robertson 1992; Susser et al. 1993). U drugom
slu¢aju akcenat je na strukturnim uslovima za koje se veruje da su u osnovi
beskuénistva (vidi Rossi 1989; Appelbaum et al. 1991; Elliott and Krivo 1991;
Bohanon 1991; Honig and Filer 1993; Busch-Geertsema 2005; Anderson 1997;
Burt 1992; Chamberlain and Mackenzie 2008). Prema tom stanovistu, sve

22 hosledica je strukturnih problema poput

veca populacija ,,novih beskuénika
ograni¢ene ili smanjene dostupnosti priustivog smestaja, visoke stope
nezaposlenosti, visoke stope siromastva i nedostatka, odnosno ,Skrtih”
socijalnih usluga.

Savremeni pristupi analizi uzroka beskucénistva naglasavaju interakciju
individualnih i strukturnih faktora rizika (Neale 1997; Pleace 2016b;

Fitzpatrick 2005; O’Flaherty 2004; Nooe and Patterson 2010; Clapham 2003).

> Tokom 1950ih i 1960ih studije o beskuénicima uglavnom su bile fokusirane na stanovnike
sirotinjskih Cetvrti - sredovecne ili starije muskarce koji su Cesto boravili u hostelima i
uglavnom Ziveli od nadniéarskog rada, milostinje ili socijalne pomoéi. Ovi beskuénici ¢esto su
opisivani kao osobe sa mentalnim poremecajima ili zavisnici od psihoaktivnih supstanci, slabo
ili uopste neintegrisani u drustvo. U poredenju sa beskucnicima iz vremena sirotinjskih
Cetvrti, od 1980tih, medu beskuénicima se prepoznaje znatan broj Zena, mladih, dece i
porodica sa decom. Ove kategorije beskucnika imenovane su kao ,,novi beskuc¢nici” (Ravenhill
2008).
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Smatra se da razliciti strukturni faktori, licne i porodi¢ne istorije, kao i
individualne karakteristike mogu interagovati i jedno drugom pojacavati
uticaj u toj meri da za mnoge ljude postane nemoguce da steknu i odrze
stalan smestaj. Uprkos pomaku u razmisljanju o beskuénistvu kao o
visefaktorskoj pojavi, pojedini autori (Shlay and Rossi 1992: 145) istakli su da
»Shvatanje da su na delu brojne sile dodatno naglasava nedostatke u
trenutnom znanju o uzrocima beskuénistva”. Naime, prakticno ne postoji
nijedna empirijski zasnovana teorija o uslovima koji dovode do beskuc¢nistva i
izlaska iz beskucniStva, Sto je ,delimi¢no posledica odsustva teorijski
zasnovanog istrazivackog plana” (Shlay and Rossi 1992: 145). Takode, uprkos
ucestalim konceptualnim analizama strukturnih uslova koji su u korenu
beskuénistva, istrazivaci joS uvek nisu sistematski evaluirali ta objasnjenja.
Umesto toga, veéina empirijskih studija o beskuénicima bavi se procenom
veli¢ine beskuénicke populacije ili opisivanjem njenih sociodemografskih
odlika. Takode je primetno da istrazivacki radovi u ovoj oblasti proucavanja
uglavnom nalaze uzroke za kojima aktivno tragaju ili na koje naidu prilikom
evaluacije konkretne teme. Imajuc¢i na umu navedeno, autorke ove studije
sklone su da se sloZe sa konstatacijom da ,rastu¢e akademsko i politi¢ko
interesovanje nije naroCito doprinelo adekvatnijem razumevanju uzroka
beskuc¢nistva” (Elliott and Krivo 1991: 113).

Delimiéan pomak u razumevanju uzroka beskuénistva desio se sa
yterminoloskim prevratom” — upotrebom termina okidaci umesto uzroci. Do
kasnih 1990ih u literaturi se govorilo o uzrocima beskuénistva na nacin da su
oni mahom prihvatani bez obzira na dostupne dokaze i opseznija testiranja.
Pojedini autori (Randall and Brown 1999; Shlay and Rossi 1992) utvrdili su da
vecina njih nisu direktni uzroci beskuénistva. Umesto toga, konstatovano je
da postoji vise sloZenih okidaca koji potencijalno mogu dovesti do toga da
ljudi zapadnu u beskuénistvo. Tako se uvrezilo shvatanje da je beskuénistvo
proces, a ne iznenadan dogadaj, Sto je ujedno skrenulo painju na znacaj
prevencije beskuénistva.
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Individualisticko stanoviste

Individualisticko stanoviste fokusira se na osobine beskucnika i locira koren
problema beskuc¢nistva u ,loSim ljudima” i ,loSoj srec¢i” (Tracey 1993: 44). Na
ovaj nacin uzroci beskucniStva traze se pozivanjem na li¢ne faktore, tj. licne
probleme poput bolesti zavisnosti, mentalnih poremecaja, skitnje, prostitucije
i sliénog Sto karakteriSe ,loSe ljude”. U tom maniru beskuénistvo se posmatra
kao socijalno—patoloska pojava i kao ,moralno izvitoperenje uzrokovano
besposlicarenjem i neradom” (Jyrosuh u Jlykosuh 2012: 11; vidi i Hopper
1991; Toro and Wall 1991). Kada govore o ,losoj sreci”, individualisti¢ka
objasnjenja ukazuju da liéni problemi poput razvoda, fizicke bolesti, povrede
ili neocekivanih rashoda mogu dovesti do beskucnistva (Kaufman 1984;
Mostowska and Debska 2020; Mulroy and Lane 1992). Ono se posmatra i kao
vid otudenosti gubitkom , afilijativne veze” (posla, porodice ili doma) koja
povezuje pojedinca s drustvom (Caplow, navedeno prema Ravenhill 2008: 6).

Vecina ranih istraZzivanja beskuénistva fokusira se na licne probleme
beskuc¢nicke populacije (Johnson 1988; Field 1988; Stefl 1987; Jahile 1987;
Watson and Austerberry 1986; Susser et al. 1993). Ova istrazivanja, tzv.
studije na individualnom nivou, zasnivaju se na ideji da se karakteristike
beskuénika u velikoj meri razlikuju od karakteristika opste populacije (vidi
Johnson et al. 2015; Fitzpatrick et al. 2015). U najéesce faktore rizika svrstani
su: mentalni poremedaji (Bassuk et al. 1984; Robertson 1992; Toro and Wall
1991; Robinson 2003; Shelton et al. 2009), zloupotreba psihoaktivnih
supstanci (Fischer and Breakey 1991; Fichter and Quadflieg 1999; Teesson et
al. 2003; Johnson and Fendrich 2007), fizicka oboljenja (Shelton et al. 2009;
Susser et al. 1993), nasilje u porodici (Bassuk and Perloff 2001; Browne 1993),
boravak u zatvoru (Zapf et al. 1996), boravak u institucijama za zastitu dece
(Shelton et al. 2009), kao i demografske karakteristike poput starosti, pola,
strukture domacinstva i etni¢ke pripadnosti (Burt and Cohen 1989; Susser et
al. 1993; Grace et al. 2006; O'Flaherty 2004). Ceste su i studije koje istrazuju
vezu beskucénistva i ljudskog kapitala, poput obrazovanja i podrske porodice
(Shinn et al. 1991; Fitzpatrick et al. 2007; Barker 2012; Ayed et al. 2020), kao i
studije koje uzimaju u obzir traume i nasilje (Herman et al. 1997; Browne
1993; Koegel et al. 1995).
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Pojedini autori (Susser et al. 1993; vidi i Crane 1999; Keigher 1992; Crane
and Warnes 2001) razvili su model uzrocnih putanja koji uklju¢uje li¢ne
faktore rizika od beskuénistva tokom Zivotnog ciklusa. Kao najuticajniji faktori
rizika u poznoj Zivotnoj dobi izdvojeni su nedostatak ekonomskih i drustvenih
resursa i naruSeno zdravlje. Najuticajniji faktori rizika tokom srednje i kasne
odrasle dobi jesu: boravak u zatvoru, zloupotreba psihoaktivnih supstanci,
problemi s mentalnim i fizickim zdravljem, viktimizacija, nedostatak
porodi¢nih i drustvenih veza, niski prihodi i manjak beneficia u domenu
socijalnog osiguranja (Cohen 1999). Klju¢ni dogadaji koji cesto prethode
beskuénistvu u poznoj starosnoj dobi jesu ,smrt braénog partnera, smrt
roditelja, razvod, konflikti u porodici, prestanak rada, iseljenje zbog
neplacenih troSkova iznajmljivanja i javljanje ili pogorSanje mentalnih
poremecaja” (Crane et al. 2005: $154)%.

Mada mnogi beskucénici pate od mentalnih poremecaja, zloupotrebe
psihoaktivnih supstanci ili fizicke bolesti, ,ti problemi ne moraju nuzno biti
osnovni razlog njihove beskuénicke situacije” (Shlay and Rossi 1992: 148). Ovi
problemi mogu posredno uticati na beskuéniStvo na nacin da smanjuju
sposobnost osobe da participira na trziStu rada i odrzi stabilne veze sa
prijateljima i porodicom. Hroni¢ni problemi te vrste mogu dovesti do
siromastva usled nedostatka ekonomske i socijalne pomodi i time povecati
rizik od besku¢nistva.

Savremeni nalazi pokazuju da naruSeno mentalno zdravlje samo za sebe
nije dovoljan, niti neophodan uzrok besku¢nistva (Shelton et al. 2009;
Montgomery et al. 2013; Irwin et al. 2008; Fitzpatrick et al. 2015).
Stavljanjem isklju¢ivog naglaska na leéenje mentalnih poremecaja i bolesti
zavisnosti zanemaruje se heterogena priroda beskuc¢nicke populacije i stice se

2 Socioloska objasnjenja individualnih faktora rizika razli¢itih pojava cesto su znatno
sloZenija. Ta sloZenost se ogleda u dva vazna pitanja (Johnson et al. 2015). Prvo, tu je pitanje
agentivnosti kao sposobnosti osobe da deluje nezavisno i samostalno donosi odluke. Drugo,
postoje brojne line osobine koje ¢esto imaju vrlo razli¢ite ,prirode” (i samim tim se razlikuju
u pogledu rizika). Na primer, postoje intrinzicne licne osobine na koje osoba ne moze da
utie, poput starosti, etnicke pripadnosti i pola. Postoje i licni ,deficiti” poput fizickih i
mentalnih zdravstvenih problema, na koje osobe nekada mogu da utiCu. Treéi skup licnih
osobina odnosi se na osobeno ponasanje (pusenje, konzumiranje alkohola i narkotika itd).
Cetvrti skup liénih osobina obi¢no se svrstava u kategoriju ljudskog kapitala (obrazovanje,
porodica i porodi¢na istorija, drustvene mreze itd.).
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utisak da je leCenje kompletno reSenje za sklanjanje ljudi sa ulice®. Zanimljivo
je obratiti paznju na studiju (vidi Blasi 1994) u kojoj su prikupljeni podaci o
postojecim istraZivanjima na temu beskucniStva i u kojoj je iznet nalaz da je
od ukupno 354 c¢lanka o beskuéniStvu, ¢ak dve trecine objavljeno u
Casopisima posveéenim psihijatriji, psihologiji i medicini, a samo pet
procenata u ¢lancima posveéenim politickoj ekonomiji, ekonomiji ili smestaju
(Blasi 1994: 580). Na osnovu ovih podataka konstatovano je da su ,americke
drustvene nauke deo Sire kulture u kojoj se gotovo sve drustvene pojave —
narocito one vezane za siromastvo — posmatraju kao odraz licnih osobina,
licnog izbora i liknog neuspeha” (Blasi 1994: 581).

S tim u vezi, pojedini teoretic¢ari (Ryan 1976; vidi i Tracey 1993) koriste
termin ,okrivljavanje zrtve”. Naime, kada se krivi Zrtva, drustveni problemi se
posmatraju kao posledica izuzetnih okolnosti, liénih ,deficita” ili
nepredvidene nesrece u inace funkcionalnom sistemu. Drugi (Marcuse 1988)
za ovakvu perspektivu posmatranja koriste termin ,specijalizam”, kao
traganje za posebnim osobinama u beskuéni¢koj populaciji i razvojem
programa za svaku od njih, koji dovodi do toga da se opsti problem odvaja od
njegovih sistemskih uzroka. Jedan od primera specijalizma jeste pripisivanje
beskuénistva deinstitucionalizaciji osoba sa mentalnim poremedéajima, ¢ime
se skrece painja sa pravih uzroka beskuénistva u koje, izmedu ostalog,

* Veoma je teSko izneti objektivnu procenu zastupljenosti mentalnih poremecaja (ili
zloupotrebe psihoaktivnih supstanci) medu populacijom beskuénika (vidi Toro and Wall
1991). Dijagnoza mentalnih poremecaja medu beskucnicima (narodito bipolarnog
poremecaja kao jednog od cescih) kreée se u rasponu od 25-50% u zavisnosti od konkretne
studije, uzorkovanja i metode merenja (Ayano et al. 2020: 2). Pored toga, retke su studije
koje ispituju faktore rizika tokom vremena. U njima se beskucniStvo obi¢no opisuje u
diskretnom vremenskom trenutku, Sto ga konceptualizuje kao stati¢ni fenomen, iako
promene u demografiji beskuénika tokom vremena mogu imati klju¢ne implikacije na
sprovodenje politika javnog zdravlja u ovom domenu. Longitudinalni podaci o populaciji
beskuc¢nika koji bi pruzili informacije o prevalenciji faktora rizika tokom vremena uglavnom
nisu dostupni. Sa druge starne, postoje studije koje koriste sliche metode uzorkovanja,
sprovedene u razli¢ito vreme i time nude alternativni pristup. U jednoj takvoj studiji (North et
al. 2004) analizirana je prevalenca mentalnih poremecaja medu 3 beskuénicke populacije u
periodu 1980ih, 1990ih i 2000. godine. Uporedivanjem odabranih demografskih podataka,
istorije zloupotrebe psihoaktivnih supstanci i mentalnih poremedaja, autori su izvestili o
drasti¢nom povecanju pojedinih dijagnoza tokom vremena. Neki od nalaza iz studije govore u
prilog tome da se stopa bipolarnog poremecaja medu beskuénicima uvecala (narocito nakon
1990ih), kao i stopa depresije (medu muskarcima u kasnijim periodima u odnosu na 1980te).
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spadaju nedostatak finansijski pristupacnog smestaja i niska primanja.
Pojedini autori (Huttman, navedeno prema Tracy 1993: 45) iznose
kontroverznu tezu da, kako bi zastitili sopstvene interese (posao i prihode),
pruzaoci usluga u sistemu socijalne zasStite svesno uokviruju potrebe i
probleme beskué¢nika kao individualne probleme koji zahtevaju
specijalizovana redenja koja oni mogu da pruze®. Kriticari termina
»okrivljavanje Zrtve” (Ryan 1976) stavljaju naglasak na sistemsko stanoviste,
navodeéi da se drustveni problemi ne mogu resiti individualizovanim
pristupima, jer se takvi pristupi ne bave korenom problema: ,analize koje
fokus stavljaju na licne deficite besku¢nika mesaju karakteristike beskuénika
sa uzrocima beskuénistva” (Wright et al., navedeno prema Wright 2000: 30).
Sa druge strane, ovakvo shvatanje zanemaruju Cinjenicu da su ljudima cesto
potrebne individualne usluge. Mentalni poremedaji, bolesti zavisnosti i drugi
liéni problemi ne nestaju ¢im osobi postanu dostupni smestaj, posao i prihodi.

Kada je re¢ o kritici navedenih istraZivanja, moZze se konstatovati da iako
nude velike varijacije u liénim karakteristikama, ,u njima nema velikih
varijacija u uslovima na trziStu nekretnina” (Early and Olsen, navedeno prema
Johnson et al. 2015: 14). Stoga, koeficijenti strukturnih varijabli ne mogu biti
jednako precizno utvrdeni kao koeficijenti individualnih varijabli. Drugi, jo$
vazniji problem lezZi u tome Sto ova istrazivanja ne uzimaju u obzir interakciju
izmedu individualnih i strukturnih faktora rizika (na nivou odredene oblasti,

S tim u vezi, pojedini autori (Ravenhill 2008) koriste izraz , beskucnicka industrija” kao
koristan naziv za brojne organizacije i pojedince koji se bave beskuc¢niStvom. Prema
Ravenhilu, ,beskuénicka industrija ukljucuje organizacije iz drZzavnog i nevladinog sektora,
kampanje, crkve i humanitarne organizacije, akademike, intelektualce, istrazivacke
organizacije...” (Ravenhill 2008: 14). Mnoge od navedenih organizacija i osoba finansiraju se
zahvaljujuci postojanju beskucnistva. Kao i svaka druga industrija, besku¢nic¢ka industrija
podleze trzisSnim silama. U kontekstu SAD Ravenhil navodi da je ,od 1990ih godina
beskuc¢nicka industrija doZivela porast u broju ustanova i naucno-istrazivackih radova...”
(Ravenhill 2008: 15), Sto je posluzilo kao katalizator poboljSanja pomodéi beskuénicima.
Takode, ova industrija samu sebe odrzZava, jer, iako pokusSava da doprinese resenju problema
beskuénistva, u interesu joj je da osigura da postoji sledeéa faza koju je potrebno sprovesti
(npr. istrazivanja, monitoring). TrZiSne sile ne samo da su doprinele ubrzanom razvoju
beskuénicke industrije, ve¢ je doslo do razvoja ogromnih konglomerata putem udruzivanja
humanitarnih organizacija u svrhe pronalazenja novih izvora finansiranja i zadovoljavanja
potreba klijenata. Paradoks leZi u tome Sto beskucnicka industrija pokusSava da umanji patnju
beskuc¢nika i olak$a njihov povratak u drustvo, a postoje jasne indikacije da je upravo ona
delimic¢an uzrok tome $to pojedini ljudi nemaju krov nad glavom (Ravenhill 2008: 15).
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npr. grada) i time zakljuCuju da su individualne karakteristike znacdajne, za
razliku do strukturnih uslova. Izuzetno je vazno skrenuti paznju na Cinjenicu
da razli¢iti nalazi sugeriSu razli¢ita politicka resenja. Kako pojedini teoreticari
navode ,studije na nivou grada sugeriSu smanjenje renti i poveéanje
dostupnosti smestaja, dok studije na individualnom nivou kazu da treba raditi
na patologiji i siromastvu” (O’Flaherty 2004: 1; vidi i O’Flaherty 2012).

Strukturni faktori

Empirijski naglasak na licne probleme beskuénika skrenuo je paZnju sa
analize strukturnih faktora beskuéniStva. Nalazi brojnih studija (Early and
Olsen 2002; Johnson et al. 2015; Elliott and Krivo 1991; O’Flaherty 1996; Early
2005; Stephens and Fitzpatrick 2007; Shinn 2007) ukazali su na to da su
pojedine opSte stambene, populacione i ekonomske karakteristike u
znacajnoj korelaciji sa prose€nom varijacijom u stopi beskucnistva. Naime,
koncentracija u centralnim gradskim oblastima, gubitak ili nedostatak
priustivog smestaja i posla, i slabljenje i gubitak drustvene mreze (podrske)
ukazali su na ,niz sloZzenih dislokacija drustvenog sistema...” (Wright et al.,
navedeno prema Wright 2000: 30) koje stavljaju veliki broj ljudi pred rizik od
besku¢nistva. Ovakvo shvatanje uzroka beskuénistva potisnulo je
tradicionalna uverenja o besku¢nistvu kao licnom neuspehu, grehu,
moralnom prekrsaju i patologiji (Phelan et al. 1997).

U osnovne strukturne faktore beskuénistva najéesée se ubrajaju: (1) trziste
nekretnina; (2) siromastvo; (3) ekonomski faktori i (4) deinstitucionalizacija
sistema zastite mentalnog zdravlja (Elliott and Krivo 1991: 114; vidi i Wright
2000: 31).

TrziSte nekretnina

TrzisSte nekretnina i nedostatak ili smanjena dostupnost priustivog
smestaja imaju vaznu ulogu u objasnjenju visoke stope beskucnistva. Na
priustivost smestaja znacajno utiCu visina prihoda i visina rente/najma.
Ukoliko se prihodi siromasnih ne podignu, a cene smestaja/najma ne spuste,
javlja se ,jaz u priustivosti” (Shinn and Gillespie 1994). Takode, usled
gentrifikacije urbanih oblasti (Smith 1996) i etaZiranja koje favorizuje kupce sa
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viSom plateznom moci, sve je manje smestaja za populaciju sa niskim
prihodima, poput motela.

Uopsteno posmatrano, rezultati studija ukazuju na znacaj trzista
nekretnina — tamo gde je jeftin smestaj dostupniji, stopa beskucnistva je niza.
Nalazi istrazivanja govore u prilog tezi da gradovi sa viSim stopama
beskuénistva uglavnom imaju vise cene rente (Bohanon 1991; Honig and Filer
1993; Stephens et al. 2010), kao i da je beskuénistvo u gradovima u pozitivnoj
korelaciji sa niskom dostupnoséu jeftinog smestaja za iznajmljivanje i visokim
procentom podstanara (Appelbaum et al. 1991; Elliott and Krivo 1991).
Izmedu ostalog, istaknuto je da ,nezavisno od drugih strukturnih
karakteristika, visoke cene na trZistu nekretnina gde mnogi ljudi Zive sami
¢ine razliku izmedu velegrada sa ozbiljnim problemom beskuc¢nistva i oblasti u
kojima su stope nize” (Lee et al. 2003: 349), kao i da je ,cena smestaja... u
mnogim regresijama doprinela objasnjenju ukupne incidence beskucnistva i
broja beskuénika u sklonistima i na ulici” (Early and Olsen 2002: 26).

Problemi na trZistu nekretnina, poput finansijske dostupnosti, u nekim
zemljama igraju vaznu ulogu, a u nekima sporednu, u zavisnosti od sistema
socijalne zastite. Interakcija izmedu sistema socijalne zastite i trzista
nekretnina je sloZzena i ,oblikuje geografsku ekspresiju veze izmedu
siromastva i beskuénistva” (Johnsen and Watt 2014: 9). Kako pojedini autori
objasnjavaju (vidi Stephens et al. 2010), u Ujedinjenom Kraljevstvu stambene
olaksice u vidu socijalnog smestaja za osobe s niskim prihodima i primaoce
beneficija igraju kljuénu ulogu u odrzavanju prihoda (i sprecavanju
beskuc¢nistva) tako Sto smanjuju troSkove stanovanja ekonomski ugrozenim
osobama. Ipak, dostupnost jeftinog smestaja je generalno limitirana, te osobe
i domacinstva koja ostanu bez smestaja usled nepovoljne situacije na trzistu
nekretnina mogu imati znatne poteskoce sa pronalazenjem drugog finansijski
povoljnog smeétaja (Stephens et al. 2010)%°.

%% U vedini evropskih zemalja vlasti zagovaraju vlasnistvo naspram zakupa i razvijaju politike
kako bi pomogle domacinstvima da postanu kucevlasnici (Ronald, navedeno prema Elsinga
2015). Ovakva politika je u skladu s onim Sto pojedini autori (Kemeny 1995) nazivaju
»kucevlasnickim drustvima” (eng. home-owning society). Dobar primer takvog drustva je SAD,
gde se ,kucevlasnistvo smatra delom americkog sna, a sektor izdavanja socijalnog smestaja
rezervisan je za ljude koji su ugrozeni” (Elsinga 2015: 16). Paralelno s ,kucevlasnic¢kim
drustvima” postoje ,cenovno-iznajmljivacka drustva” (eng. cost-renting society) kao u
Holandiji i Svedskoj u kojima se visina rente odreduje na osnovu vrednosti nekretnine (i



BESKUCNISTVO: TEORIJA, PREVENCIJA, INTERVENCIJA 40

U studiji PronalaZenje prostora: ekonomija beskucnistva (O’Flaherty 1996),
Brendan O’Flaerti (Brendan O’Flaherty) izloZio je mikroekonomsku teoriju
beskuénistva, s akcentom na trziste nekretnina. Autor izlaZze tezu prema kojoj
je porast stope beskuéniStva u SAD tokom 1960ih i 1970ih posledica
interakcije izmedu procesa na trziStu nekretnina i promena u distribuciji
prihoda. Prema njegovom modelu, u SAD je doslo do ,praZnjenja sredine
distribucije prihoda” (Jonson et al. 2015: 5; kurziv dodat) ¢ime je ona postala
polarizovana. Naime, smanjila se proizvodnja smestaja srednjeg kvaliteta za
potrebe osoba sa srednjim prihodima. Vremenom, te osobe su postepeno
prelazile u jeftin smestaj pristupa¢an domadinstvima sa niskim prihodima.
Smanjenje dostupnosti smestaja srednjeg kvaliteta dovelo je do problema u
domenu jeftinog smestaja, jer je ostalo sve manje pristupa¢nog smestaja za
one s niskim prihodima. Dodatno, nadmetanje za jeftin smestaj postalo je sve
vece jer je doSlo do podizanja rente i cena ovog smestaja (kako bi se
podstaklo spustanje raspona kvaliteta smestaja), Sto je ostavilo bez smestaja
one koji imaju najnize prihode. Vece rente i cene u segmentu jeftinog
smestaja podstakle su Sirenje u smeru ponude smestaja jos nizeg kvaliteta, ali
su gradevinske regulative sprecile povedanje njegove dostupnosti, Sto je
uticalo na pojavu beskuénidtva (O’Flaherty 1996).%” O’Flaerti takode smatra

troskova), a ne u skladu s trzisnim silama ponude i potraznje (Kemeny 1995). U tim zemljama
sektor iznajmljivanja nije rezervisan za nize slojeve trZista nekretnina. U skladu s tim, govori
se 0 ,unitarnom trZistu nekretnina za iznajmljivanje” (Kemeny 1995) u kom ,sektor za
iznajmljivanje komercijalnog smestaja mora da prilagodava svoje cene kako bi se barem
delimi¢no nadmetao sa Cesto opseznim cenovno-iznajmljivackim sistemom koji je usvojio
sektor za izdavanje socijalnog smestaja” (Elsinga 2015: 17). U takvim cenovno-iznajmljivackim
drustvima iznajmljeni smestaj se smatra ozbiljnom alternativom kuéevlasnistvu. Tokom
proteklih decenija mnoge evropske vlade su pocele da igraju manje aktivhu ulogu u domenu
smestaja, koji sve vise smatraju trZziSnom robom. Kako je smesStaj postao deo neoliberalne
agende u kojoj se kucevlasniStvo posmatra kao tipi¢na trZiSna roba, delovalo je logi¢no da se
vrSe podsticaji u tom smeru. Pocetkom 21. veka takve trziSno orijentisane politike takode su
podstakle na kritiku Sirih sektora izdavanja socijalnog smestaja koji su narusavali balans u
nadmetanju s pruzaocima komercijalnog smestaja (Gruis and Priemus 2008). Takva diskusija
umanjuje podrsku socijalnom smestaju, a pojedini je tumace kao skriveno podsticanje
kucevlasnistva (Doling 2006).

" Po uzoru na O’Flaertijev nacrt, pojedini autori (Quigley et al. 2001) utvrdili su da potraZnja
za najnekvalitetnijim smestajem u velikoj meri objasnjava odakle varijacije u stopama
beskucnistva, dok su drugi (Early 2005; 1999) izneli tvrdnju da porodice sa decom i zavisnici
od psihoaktivnih supstanci suoceni sa visokim kirijama za smestaj niskog kvaliteta imaju veci
rizik od beskuénistva.
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da se promenljiva komponenta prihoda cesto zanemaruje kao potencijalna
determinanta beskucniStva, uprkos tome S$to najdramaticniji nepoZeljni
zZivotni dogadaji koji prethode beskuc¢niStvu imaju veze sa prihodom. Takode,
zakljuc¢uje da bi smanjenje promenljivosti prihoda u svrhe ublaZavanja ovih
nepozeljnih Zivotnih dogadaja moglo biti adekvatno reSenje za prevenciju
beskuénistva (O’Flaherty, navedeno prema Curtis et al. 2013: 2228).

Siromastvo

Znacaj koji se u literaturi pridaje siromastvu kao uzroku beskuéniStva
menjao se sa razvojem teorija o uzrocima beskuénistva (vidi Fitzpatrick 2005;
Pleace 2000). Vedina studija o beskucniStvu posmatra siromastvo kao
»zajednicki imenilac” (Avramov, navedeno prema Johnson et al. 2015: 11),
dok pojedini autori smatraju da je beskucnistvo samo po sebi ekstreman oblik
siromastva (vidi Toro et al. 1995). Uzro¢na veza izmedu siromasStva i
beskuénistva je dvosmerna — siromastvo predstavlja klju¢ni faktor koji
doprinosi beskuénistvu, dok beskuénistvo oteZava izlazak iz siromastva
(Fernandez-Evangelista 2010; Busch-Geertsema 2005).

Kod velikog broja beskuénika moguce je konstatovati istoriju nepovoljnih
okolnosti i siromastva (Fitzpatrick 2005)*®. Za razliku od njih, ljudi koji
raspolazu ekonomskim i drugim resursima uglavnhom mogu da izbegnu
beskuénistvo cak i kada su suoceni sa drugim Zivotnim problemima (Parsell
and Marston 2012). Takav stav je zasnovan na viSegodiSnjem istrazivanju u
razli¢itim medunarodnim kontekstima (vidi Shinn 2010)%.

28 Brojna istraZivanja fokusiraju se na uticaje siromastva i razli¢itih oblika traume tokom
detinjstva na rizik od beskuc¢nistva u kasnijoj Zivotnoj dobi (npr. Fitzpatrick et al. 2013; Koegel
et al. 1995; Quilgars et al. 2008). Pojedini autori (Koegel et al. 1995) objasnjavaju da koren
nesposobnosti mnogih beskucnika da efikasno funkcioniSu u izuzetno konkurentnim uslovima
lezi u obrascima i faktorima rizika vidljivim u detinjstvu poput siromastva, problematicnih
uzora, teskih psiholoskih iskustava i porodicne disfunkcije. Ta dinamika , direktno i indirektno
dovodi do rizika od beskucnistva na razli¢ite nacine, te oblikuje, ograni¢ava i utice na
unutrasnje i meduljudske resurse na koje se deca oslanjaju u odrasloj dobi” (Koegel et al.
1995: 1647).

2u slu¢aju SAD, Sin (Shinn 2010) navodi da je subvencionisan smestaj gotovo eliminisao
porodi¢no besku¢nistvo i to uzima kao neosporni dokaz da je siromastvo u korenu problema
beskuc¢nistva (barem u slucaju porodica). Ta veza se takode jasno ocitava u podacima
dobijenim na osnovu analize anketa opsteg stanovnisStva - Skotske ankete domacdinstava
(Scottish Household Survey, SHS) i istraZivanja siromastva i drustvene ekskluzije (Poverty and
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Kada je re¢ o dugorocnim beskuénicima i njihovom iskustvu siromastva,
empirijski nalazi su malobrojni i nedosledni u rezultatima. Nesumnjivo je da je
velika vedina ljudi bila siromasna u trenutku pada u beskuc¢nistvo, ali je manje
jasno koji broj njih je odrastao u siromasnim porodicama. Dosadasnji podaci o
tome nisu ni izbliza jednoznacdni, a jedan od razloga lezi u teskodéi utvrdivanja
nivoa siromastva retrospektivnho. Konkretno, potrebno je analizirati
medugeneracijsko siromastvo i ustanoviti da li i koliko beskuénika je njime
pogodeno (vidi Flatay et al. 2009; Shinn 2010).

Vise teorijskih poduhvata imalo je za cilj da utvrdi ulogu siromastva u
sloZzenoj interakciji izmedu strukturnih i individualnih faktora. Jedan od
primera je ,ekolosSko razvojno” stanoviste (vidi Haber and Toro 2004) koje
nastoji da sagleda nacin na koji interakcija gubitaka resursa i razliCitih
sredinskih nepogodnosti kod pojedinaca potencijalno poveéava rizik od
beskuénistva i siromastva. Drugi (Shinn 2007) su obradili niz sli¢nih pitanja,
opisuju¢i medusobno povezane uloge ekonomskog, socijalnog i ljudskog
kapitala kako bi naglasili uticaj siromastva i njegovih pojavnih oblika na
strukturnom i individualnom nivou. U pogledu ekonomskog kapitala,

Social Exclusion Survey, PSE) (vidi Johnsen and Watts 2014). Na osnovu tih skupova podataka
pojedini istrazivaci (vidi Bramley et al., navedeno prema Johnsen and Watts 2014) analizirali
su veze izmedu incidence beskucniStva, siromastva i faktora povezanih sa trZistima rada i
nekretnina, pritom uzimajuéi u obzir i druge sociodemografske faktore za koje je poznato da
su povezani sa diferencijalnom incidencom. Utvrdili su da postoji dosledno pozitivna veza
izmedu predasnjih iskustava sa siromastvom i individualnih indikatora siromastva
(finansijskim potesko¢ama, materijalnom uskradenosc¢u itd.) i dosledno negativna veza sa
indikatorima bogatstva (veli¢ine smestaja, viSim porezom na imovinu itd.). Takode su
prepoznali veze izmedu individualnog smestajnog statusa (npr. podstanarstvo u socijalnom
smestaju) i ekonomskog statusa (nezaposlenost ili ekonomska neaktivnost) koji su jaki
indikatori niskog prihoda. Na osnovu predocenog zakljucili su da ovi nalazi ,pocrtavaju
kljuénu ulogu siromastva u pojavi beskuénistva” u Skotskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu uopste
(Bramley et al., navedeno prema Johnsen and Watts 2014: 6). Pojedini autori (Glomm and
John 2002) predstavili su beskucnistvo kao funkciju niskog prihoda i ograni¢ene mogucnosti
pozajmljivanja. Naime, pojedinci (ili domacinstva) u zavisnosti od raspoloZivih prihoda donose
odluke o kolicini i vrsti dobara (i usluga) koje koriste (Gloom and John 2002). Pretpostavlja se
da ponuda na trzistu nekretnina podleze regulatornim ogranicenjima, tako da se ne proizvodi
smestaj Ciji kvalitet nije u skladu sa minimalnim standardima kvaliteta smestaja. Ukoliko
prihodi znatno opadnu, domadinstvo ne moze da priusti najjeftiniji smestaj. Dolazi do
beskuc¢nistva koje obi¢no ima negativan uticaj na zdravlje, Sto dovodi do nedostatka ili
smanjenja prilika za zaposlenje. To dovodi do daljeg smanjenja prihoda u buduénosti ¢ime
beskuénici ,padaju u zamku” besku¢nistva.
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istaknuto je da nezaposlenost uveliko predisponira beskuénistvo. Kada je rec
o socijalnom kapitalu u vidu mreza podrSke, one mogu imati protektivno
dejstvo, tj. pruZiti ,zastitu” ljudima koji se nadu u teskoj situaciji. S druge
strane, deficiti u ljudskom kapitalu koji su posledica nedostatka obrazovanja i
vestina dovode do rizika od beskuénisStva, narocito u kontekstu ekonomske
restrukturacije gde je potraznja za nekvalifikovanom radnom snagom
ograni¢ena (Shinn 2007: 670-671)*°.

Razmere siromastva i beskuénistva su u bliskoj vezi sa prirodom sistema
socijalne zastite. Pojedini teoreticari (Stephens and Fitzpatrick 2007) smatraju
da sistem socijalne zaStite koji dovodi do visokih stopa siromaStva i
nejednakosti cesto uzrokuje vise stope beskucnistva usled relativno slabe
kupovne modi domadinstava sa niskim prihodima. Takvi sistemi socijalne
zaStite (kao u slucaju SAD) ne uzrokuju samo vise stope beskucnistva, veé
dovode i do toga da besku¢ni¢ku populaciju ve¢inom ¢ine domacinstva koja
su suocena s problemima finansijske dostupnosti, a ne osobe koje su
podlozne beskuénistvu usled licnih problema (poput zloupotrebe
psihoaktivnih supstanci ili mentalnih poremecaja). Zemlje &iji sistemi socijalne
zastite dovode do niZe stope siromastva i beskuénistva (kao u slu¢aju Danske i
Svedske) uglavnom u beskué¢ni¢koj populaciji imaju pojedinace kojima je

U kontekstu SAD, pojedini autori (Barak, navedeno prema Wright 2000: 33) navode da se
»beskucnistvo kao odlika novog siromastva javilo tokom 1980ih kao posledica prelaska sa
industrijske kapitalisticke ekonomije na postindustrijsku kapitalisticku usluznu ekonomiju
unutar konteksta globalnih odnosa koji su se razvijali na medunarodnom nivou.” Smanjenje
stvarne prosecne plate, smanjenje obima zdravstvenih usluga i nemogucnost obezbedivanja
adekvatnog smestaja postali su deo ,,nacionalne krize profitabilnosti i produktivnosti” (Barak,
navedeno prema Wright 2000: 33). Americki korporativni kapitalisti odgovorili su na tu krizu
u akumulaciji kapitala ,,masovnim otpustanjem fizickih radnika (tokom 1980ih) i ¢inovnika
(tokom 1990ih), sto je bilo praceno angazovanjem jeftine radne snage iz inostranstva,
ubrzanjem tehnoloskih inovacija u domenu komunikacije i prekookeanskom ekspanzijom”
(Blau, navedeno prema Wright 2000: 33). Usled smanjenja plata, porodice su morale da rade
viSe i duze da bi opstale, Sto je povecalo stres i negativno uticalo na krhke drustvene mreze.
Druge zemlje, poput Japana i Nemacke, koje su imale viSe socijalne plate, oduprle su se
,americkom scenariju”: ,pokusale su da povrate svoje margine profitabilnosti i
produktivnosti pomocu tehnoloskih inovacija, prosirenja trzista, subvencionisanja industrije i
obrazovanja, zadrZavanja sposobnih radnika i ,uvoza” imigrantskih radnika, dok su vrsile
ograni¢enu privatizaciju drzavnog vlasnistva” (Wright 2000: 33). Medutim, sa pogorsanjem
finansijske situacije, ¢ak i u tim zemljama americ¢ki model ¢inio se sve izvesnijim.
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potrebna podrska usled brojnih drugih faktora rizika koji nisu vezani iskljucivo
za prihode.

Teorijski pristup koji moZda najbolje razjasnjava ulogu siromastva u
kontekstu beskucnistva jeste ,kriticko—realisti¢ki” pristup (vidi Fitzpatrick
2005). Ovaj pristup polazi od toga da siromastvo (ili bilo koji drugi faktor koji
doprinosi beskucnistvu) moze imati ,tendenciju” da izazove beskucnistvo, ali
da ,,zapravo” ne dovodi do beskucnistva u svakom pojedina¢nom slucaju (iz
razloga Sto drugi uticaji mogu da sprece da uzrok dovede do posledice).
Dakle, Cinjenica da beskucniStvo nekad pogada ljude koji nisu siromasni
ukazuje na to da siromastvo nije ,,neophodan uslov” za beskuénistvo, sto ne
znaci da siromastvo ne moze biti jedan od brojnih relevantnih faktora
(Fitzpatrick 2005: 13-14). Rizik od beskuénistva raste usled sloZene interakcije
izmedu siromastva i drugih potencijalnih uzro¢nih mehanizama. Nasuprot
tome, ,protektivni faktori”, tj. tendencije u drugom smeru u koje spadaju
licna otpornost, socijalni kapital ili intervencije u vidu stambenih olaksica
mogu ublaZiti uticaje siromastva (Fitzpatrick 2005: 15).

U sustini, kriticko—realisti¢ko stanoviste (Fitzpatrick 2005) ukazuje na to da
su veze izmedu siromastva i beskuéniStva veoma sloZzene i da mogu biti
smestene ,unutar interakcije izmedu siromastva i raznih drugih oblika
‘drustvene izmestenosti’ koje su potencijalno povezane sa beskuéniStvom,
poput razvoda, nasilja u porodici, problema s mentalnim zdravljem,
zloupotrebe psihoaktivnih supstanci itd.” (Johnsen and Watts 2014: 8).
Mozda i najbitnije, ovo stanoviSte ukazuje na <cinjenicu da nijedan
pojedinacan faktor ne mora logicki prethoditi drugom, zbog cega uticaji
strukturnih i individualnih faktora i manifestacije siromastva unutar njih mogu
biti sasvim razli¢iti u pojedinac¢nim slucajevima.

Ekonomski faktori

Ekonomski faktori izmedu ostalog ukljucuju nezaposlenost, recesiju i
promene u strukturi zanimanja. Dok istrazivanja jasno ukazuju na znacaj
trzista nekretnina u kontekstu beskuc¢nistva (Bohanon 1991; Honig and Filer
1993; Elliott and Krivo 1991; Early and Olsen 2002; Shinn and Gillespie 1994)
uticaj nezaposlenosti je manje ocigledan. Nalazi brojnih studija posvedodili su
o visokoj stopi nezaposlenosti medu beskuénicima (Rossi 1989; Burt 1992;
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Anderson 1997; Flatau et al. 2009; Grace et al. 2006). Medutim, nije jasno da
li je nezaposlenost uzrok ili posledica beskuénistva. Problem leZi u tome $to
vedina studija na ovu temu tretira nezaposlenost kao indikator siromastva, a
ne kao varijablu koja izlaZe ljude ve¢em riziku od besku¢niStva. Takode, iako
manjak resursa povezan sa nezaposleno$¢u moze biti faktor rizika za pojedine
ljude, vecdina studija ne preispituje mehanizme putem kog trziSte rada
doprinosi besku¢nistvu®®.

Empirijski nalazi (Quigley et al. 2001; Lee et al. 2003; Honig and Filer 1993;
Elliott and Krivo 1991; Appelbaum et al. 1991) mahom ukazuju na to da je
veza izmedu stope nezaposlenosti i stope beskuénistva relativno slaba. Neki
od tih nalaza (Elliott and Krivo 1991: 122) govore u prilog ,negativne
korelacije izmedu stopa nezaposlenosti i beskuénistva”, kao i da ukupna stopa
nezaposlenosti i stopa dugorone nezaposlenosti ,nemaju vidljiv uticaj na
beskuénistvo” (Honig and Filer 1993: 252). Slicno tome, ni druga istrazZivanja
(Quigley et al. 2001; Lee et al. 2003; Appelbaum et al. 1991) nisu nasla
dovoljno ¢vrstih dokaza koji bi iSli u prilog tezi da visa stopa nezaposlenosti
dovodi do povecanja stope beskucniStva. Pojedini autori (Batterham,
navedeno prema Johnson et al. 2015: 10-11) nisu nasli vezu izmedu stope
beskuc¢nistva i stope nezaposlenosti, iako su izvestili da su stope beskuénistva
viSe u oblastima sa nizim prose¢nim prihodima domacinstava. Ovakvi nalazi
nisu za¢udujuéi imajudi u vidu da stopa nezaposlenosti obuhvata mnoge ljude
koji su kratkoro€no nezaposleni i imaju veoma mali rizik od beskuénistva. Iz
tog razloga pojedini autori (Pinkney and Ewing, navedeno prema Johnson et
al. 2015) tvrde da je u kontekstu razumevanja uzroka beskuénistva vaznije
obratiti paznju na varijablu dugoro¢ne nezaposlenosti, a ne na ukupnu stopu
nezaposlenosti*?.

3 Pojedine komparativne studije (Stephens et al. 2010) iznele su podatak da u evropskim
zemljama samo mali broj beskuénika radi. Sa druge strane, ukazano je i na slu¢aj Madarske
gde je prema podacima iz 2001. godine polovina beskuénika imala neku vrstu prihoda od
rada. U slucaju Portugalije, podaci iz 2005. godine ukazuju da je 58% beskucnika na ulici
imalo neke prihode po povremenog rada.

32 Zanimljivo je spomenuti tezu pojedinih istrazivaca (Stephens et al. 2010) koji tvrde da se
veza izmedu beskucnistva i promena na trzistu rada moze smatrati , direktnom” u zemljama
Isto¢ne i JuZzne Evrope i medu pojedinim grupama ljudi (migrantima) koji imaju najslabiju
socijalnu zastitu. Medutim, smatra se da ¢ak i u tim slucajevima vedi uticaj ima dugorocna
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Promisljajuc¢i nezaposlenost beskucnika, pojedini autori (Busch-Geertsema
2005: 275) izneli su tvrdnju da su ,relativna integracija” i ,relativna
autonomija” moZda jedine opcije za one koji ¢e po svoj prilici ostati van trzista
rada. Ovo se posebno odnosi na ,hroni¢ne” beskuénike koji su najudaljeniji
od trziSta rada. S obzirom na niske stope socioekonomske integracije
beskuénika, osnovane su sluzbe koje imaju za cilj da podstaknu njihovu
integraciju putem pronalazenja plaéenih poslova ili putem pruzanja obuka i
obrazovanja koji bi ih ucinili kvalifikovanim na trziStu rada (Shaheen and Rio
2007). Razliciti vidovi intervencija grubo se mogu prikazati putem tri osnovna
modela (Bretherton and Pleace 2019: 61):

= modeli tipa ,spremni za”. Ovi modeli pruzaju obrazovanje, obuke,

prakse, volontiranje/neplaceno staZiranje i pomoc¢ u trazenju i dobijanju
posla, kako bi beskuénici bili konkurentni na trZistu rada;

= modeli tipa ,rad pre svega” odmah pronalaze posao beskuénicima i

pruzaju im podrsku dok ne dobiju posao za stalno. Poznati su i kao
sluzbe koje nude individualno zaposljavanje i podrsku;

= modeli koji se bave ,obezbedivanjem posla” pronalaze poslove za

beskucnike putem socijalnih programa zaposljavanja ili programa koji su
humanitarno ili drzavno subvencionisani (Bridgman 2001).

UspesSnost rada sluzbi za zaposljavanje beskucnika varira. Sluzbe koje
beskuénicima pruzaju obuku i podrsku mogu im olaksati pronalazenje posla.
Medutim, sve intervencije koje ¢ine beskuénike boljim kandidatima za posao
imaju dva ogranicenja (Bretherton and Pleace 2019: 62). Prvo, ekonomski
kontekst igra znacajnu ulogu. Obucena i obrazovana radna snaga privlai
poslodavce ukoliko se nalazi u oblasti koja ima druge prednosti (kao Sto je
slucaj s velikim gradovima). Medutim, oblasti koje ekonomski propadaju ne
moraju nuzno postati prosperitetnije samo zato Sto postoje inicijative da se
nezaposleni ljudi obuée za rad: ,ukoliko nema dovoljno posla, obuéavanje
nezaposlenih ljudi poput beskuénika i njihova priprema za posao neée nuzno
dovesti do zaposlenja” (Bretherton and Pleace 2019: 63). Drugo, negativan
stav prema beskucénicima koji imaju mnogi poslodavci moze im znatno otezati
pronalazenje posla: ,, poslodavci mogu smatrati da su beskuénici neadekvatni

nezaposlenost ili marginalnost na trzistu rada, nego iznenadne promene poput proglasenja
tehnoloskim viskom.
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kandidati za poslove” (Steen et al. 2012: 2). Problem leZi i u prirodi posla koje
nude socijalni programi zaposljavanja. Pitanje je da li iskustvo ste¢eno kroz te
programe zaista moze pomoci beskucnicima da nadu posao u formalnoj
ekonomiji.

Razli¢iti modeli programa za zapoSljavanje beskucnika kritikovani su i usled
navodnih ideoloskih pretpostavki na kojima su zasnovani (Bretherton and
Pleace 2019: 64). Pojedini istrazivaci (Willse 2010) smatraju da su sluzbe za
pomo¢ beskuénicima koje pripadaju modelu tipa ,spremni za” zapravo
neoliberalni konstrukti zasnovani na ideji da je beskuc¢nik u potpunosti
odgovoran za svoju situaciju i da se taj problem resava promenom u
ponasanju (po modelu ,,0od neradnika do osoba spremnih i sposobnih za rad”).
Istaknuto je i da takve intervencije ne uzimaju u obzir ekonomsku realnost i
ne prevazilaze njena ograni¢enja. Naime, to Sto ¢ée beskucnike uciniti
»Spremnim za posao” ne znaci nuzno da ¢e oni dobiti posao, niti da ée uspeti
da prevazidu negativne stavove poslodavaca.

Deinstitucionalizacija sistema zastite mentalnog zdravlja

Cetvrti strukturni uslov koji se €esto navodi kao uzrok beskuénistva jeste
proces deinstitucionalizacije  sistema zaStite mentalnog zdravlja.
Deinstitucionalizacija se moZe primeniti na razne institucije (Odorjan i sar.
2018) i u najSirem smislu predstavlja kompleksan proces prelaska sa
institucionalnog zbrinjavanja na brigu i podrsku u zajednici (Milovanovic¢
2017). Veza izmedu beskucnistva i deinstitucionalizacije je predmet brojnih
teorijskih i empirijskih istrazivanja (Davis et al. 2012; Yanos 2007; Talbott
1979/2004; Craig and Timms 1992; Miligan 1996; Lamb 1984; Borus 1981;
Etzioni 1976; Dear and Wolch 1987). U njima se proces deinstitucionalizacije
sagledava u kontekstu zatvaranja drzavnih psihijatrijskih ustanova poput
bolnica i drugih sluzbi i premestanja bivsih pacijenata/korisnika u okruzenje u
kom o njima brinu sluzbe unutar zajednice33. Ovakva praksa ,lec¢enja u
zajednici” dovela je do situacije u kojoj odreden broj bivsih pacijenata

3 Pojedini teoreticari (Etzioni 1976: 9) odreduje deinstitucionalizaciju kao ,modu u politici” i
pokret koji osuduje tradicionalnu brigu o osobama sa hroni¢nim mentalnim poremecajima,
romantizirajuci blagodati nege unutar zajednice. Drugi (Dumont, navedeno prema Bachrach
1983: 5) smatraju da ,deinstitucionalizacija nije niSta vise ili manje od pristojnog izraza za
rezanje budZeta za mentalno zdravlje”.
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psihijatrijskih ustanova, usled neadekvatnih (Cesto nepostojecih) usluga
lecenja i rehabilitacije u zajednici, nije bio u stanju da se brine o sebi i da Zivi
samostalno, $to je dovelo do njihovog pada u beskuénistvo. Ta problematika
inspirisala je (uvreZzeno) misljenje da je deinstitucionalizacija uzrok rasta
beskucnicke populacije i uveéanog prisustva osoba sa mentalnim
poremedajima unutar nje>*.

Kriticari ovakvog stanovista (vidi Lamb 1984; Dear and Wolch 1987; Talbott
1979/2004; Davis et al. 2012; Yanos 2007) tvrde da beskucnistvo nije rezultat
same deinstitucionalizacije, ve¢ nacina na koji je implementirana.
Deinstitucionalizacija je uvedena sa dosta entuzijazma, naivnosti i
pojednostavljenih predstava o tome $ta ¢e se desiti sa pacijentima (teze)
narusenog psihickog zdravlja. Prema Lambu (Lamb 1984: 899) ,vaZnost
psihoaktivnih lekova i stabilnog izvora finansijske podrske bila je shvacena, ali
vaznost razvoja fundamentalnih resursa kao Sto su Zivotna okruZenja koja
pruzaju podrsku Cesto nije jasno videna ili nije implementirana”. Mnogo se
razgovaralo o modelu ,leéenja u zajednici”, ali nije bilo jasne ideje kako
sprovesti ovu uslugu (Davis et al. 2012; Talbott 1979/2004). Previdela se i
nevoljnost mnogih drzava da alociraju sredstva za usluge bazirane u zajednici
(Lamb 1984: 900). Takode, uticaj sindroma institucionalizma kod hronicnih
pacijenata (nedostatak inicijative, apatija, povlacenje, podanisStvo autoritetu i
preterana zavisnost od institucije) nije bio prepoznat (Lamb 1984: 900).
Mnogi pacijenti koji su podlozni institucionalizmu mogu razviti zavisnost od
bolnickog okruzenja koje obezbeduju sigurnu i minimalnu socijalnu
stimulaciju. Naglasak na antiterapijskim aspektima drzavnih bolnica skrenuo
je paznju sa Cinjenice da one (ipak) ispunjavaju pojedine krucijalne funkcije za
pacijente sa hronicnim mentalnim poremedajima: ,ove institucije
obezbedivale su usluge kao Sto su medicinska briga, nadzor pacijenata, period
predaha za porodicu pacijenta, socijalnu mreZu za pacijenta kao i hranu, dom
i potrebnu podrsku i strukturu” (Lamb 1984: 900). U drzavnim bolnicama
lec¢enje i usluge bili su na jednom mestu i pod jednom administracijom. U

** Osnova za pokretanje procesa deinstitucionalizacije bila je kritika strukture drzavnih
psihijatrijskih bolnica i odnosa prema pacijentima. Druga snazna motivaciona sila bila je
ugrozenost i briga za gradanska prava psihijatrijskin pacijenata. Navedena verovanja
predstavljala su ,filozofski kamen temeljac u nastanku pokreta za mentalno zdravlje u
zajednici” (Lamb 1984: 902).



49 UZROCI BESKUCNISTVA

zajednici su usluge i le¢enje bili pod razli¢itim administrativnim jurisdikcijama
i na razli¢itim lokacijama. Ovi problemi doveli su do prepoznavanja znacaja
menadZmenta svakog pojedinaénog slu¢aja (Talbott 1979/2004: 1115)*.

Kako bi ukazali na neuspeh (i kolaps) sistema nege unutar zajednice koji se
ogleda u ukorenjenom beskuc¢nistvu, Majkl Dir (Michael Dear) i Dzenifer Vol¢
(Jennifer Wolch) osmislili su metaforu ,,pejzazi ocaja” (Dear and Wolch 1987).
Ova metafora opisuje sudbinu populacije otpustene iz institucija u Severnoj
Americi, koja je pocela da Zivi unutar zajednice u uslovima ekstremne
materijalne uskracenosti i osiromasene socijalne podrske, boreci se s ozbiljno
narusenim fizickim i mentalnim zdravljem. Metafora se prvi put pojavila u
istoimenoj knjizi PejzaZi o¢aja: Od deinstitucionalizacije do beskucnistva (Dear
and Wolch 1987) koja prati naslede deinstitucionalizacije kao jedne od
najznacajnijih promena u socijalnoj drzavi 20. veka. Inspiracija za knjigu
potekla je iz zapaZzanja geografa iz 1970ih da je veliki broj otpustenih
pacijenata poceo da se grupise u siromasnijim susedstvima u uzim gradskim
podruéjima, ¢ime je, u kontekstu mentalnog zdravlja, doslo do nastanka

» Pojedini autori (Hopper, navedeno prema Mathieu 1993) demantovali su tezu o

deinstitucionalizaciji kao uzroku beskuéniStva na primeru SAD. Period deinstitucionalizacije u
SAD odvijao se u najvecoj meri tokom 1960ih i ranih1970ih. Prema Hoperu ,do vise od
polovine ukupnog pada u broju bolnickih pacijenata u periodu od 1965. do 1985. godine
doslo je u periodu do 1971. godine” (Hopper, navedeno prema Mathieu 1993: 174).
Medutim, podaci o ve¢em broju beskuénika pojavili su se tek kasnih 1970ih, kada se
deinstitucionalizacija bliZila kraju. Broj beskucnika poceo je ubrzano da raste jo$ kasnije,
tokom 1980ih godina. Majke i njihova deca Cinili su najveéi deo beskuénicke populacije (koji
je pritom najbrze rastao) (Mathieu 1993: 174). Vecina ovih beskuénika nije imala susreta sa
institucijama za mentalno zdravlje, niti je pokazivala ikakve znake mentalnih poremecaja.
na ulici usled nedostatka ustanova za zbrinjavanje unutar zajednice ili jeftinog smestaja koji
bi im pruzio skroviste. Bilo je i drugih osoba koje su Zivele na javnim mestima i pocele da pate
od mentalnih poremecaja usled usamljenosti, dezorijentacije i oseéaja beznada. Drugi su
uspevali da se uklope medu prolaznike na ulici, pa nisu bili prepoznati kao beskuénici. Mnogi
drugi pojedinci koji su ostali bez doma poceli su da Zive sa rodbinom ili prijateljima. U sustini,
o tome Sta znadi biti beskuénik” (Mathieu 1993: 174). Stern (Stern 1986) smatra da je recesija
do koje je doslo u zimu 1982. i 1983. godine promenila zakonodavni okvir koji je bio usmeren
ka modelu deinstitucionalizacije: ,medijski izvestaji i razni strucnjaci sve cesSce su eksplicitno
povezivali beskuénistvo sa nezaposlenoscu i zatvaranjem kompanija i radnih mesta. Stoga su
beskucnici sve viSe opisivani kao normalni gradani kako se ekonomska situacija ‘'normalne’
populacije pogorsavala” (Stern 1986: 116).
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»psihijatrijskog geta”. Taj prostorni oblik okupljanja u blizini sluzbi unutar
zajednice koje su pruzale usluge konceptualizovan je kao ,geto zavisan od
sluzbi” (eng. service—dependent ghetto) (Dear and Wolch 1987: 9). Prema
autorima (Dear and Wolch 1987) geto zavisan od sluzbi predstavlja urbanu
manifestaciju (a) drustvenog procesa deinstitucionalizacije i (b) prostornih
obrazaca vezanih za kapitalisticku urbanizaciju (Dear and Wolch 1987: 4, 11).
Naime, deinstitucionalizacija sistema zaStite mentalnog zdravlja i drugih
sluzbi dovela je do otpustanja na hiljade osoba zavisnih od sluzbi koje su sada
Zivele unutar zajednice. Deinstitucionalizacija je zamenila usluge bolnickog
le¢enja uslugama vanbolni¢kog lecenja i rezidencijalnim programima unutar
zajednice koje su vodili partneri iz ,tre¢eg sektora”. Drugo, urbani razvoj u
industrijskom periodu doveo je do nastanka urbanog pejzaza koji se sastojao
od komercijalnog/industrijskog jezgra, okolnih rezidencijalnih susedstava i
prigradskih susedstava na periferiji grada. Medu susedstvima najblizim
komercijalnom/industrijskom jezgru bila je i ,zona tranzicije” (Dear and
Wolch 1987: 13), oblast nestabilnosti i nespokojstva koja je stalno bila u
procesu prelaska na komercijalnu ili rezidencijalnu upotrebu. Ta susedstva u
uzem gradskom podrucju kasnije su postala zapustena usled faktora poput
decentralizacije komercijalnih aktivnosti, ubrzanog rasta predgrada, odsustva
ulaganja i deinstitucionalizacije.

Dir i Vol¢ (Dear and Wolch 1987) nadalje analiziraju kako su populacije
zavisne od sluzbi i agencije koje su im pruzale usluge pocele da se grupisu u
tim oronulim zonama u uZzem delu grada. Prvo, ekstremne predrasude prema
deinstitucionalizovanim populacijama manifestovale su se u obrascu
protivljenja zajednice (,ne u mom dvoristu”) (Dear and Wolch 1987: 25-26).
To protivljenje bilo je izrazenije u predgradu, nego u tolerantnijim
susedstvima u centru grada. Drugo, pruzaoci usluga odgovorili su na
protivljenje zajednice strateSkim pozicioniranjem u svrhe izbegavanja
konflikta. To je vremenom dovelo do smestanja ustanova u susedstva koja su
pruzala najmanji otpor. Kona¢no, neformalniji proces prostornog filtriranja u
okviru kog su populacije zavisne od sluzbi (u potrazi za smesStajem i drugim
osnovnim uslugama) gravitirale ka susedstvima u kojima su ustanove bile
smestene dodatno je doprineo formiranju geta zavisnog od sluzbi. Taj geto
postao je ,psihijatrijska ustanova bez zidova” (Dear and Wolch 1987: 26) koji
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je okupljao zavisnu populaciju i odvajao je od opSte populacije i njenog
prostora obitavanja36.

Savremeni ,pejzazi o€aja” mogu se tumaciti kao najskorija faza u razvoju
geografije deinstitucionalizacije. Ta faza odlikuje se restrukturacijom i
ograni¢avanjem podrske zajednice usled smanjenja i gaSenja programa
socijalne zastite, od kojih su mnogi pruzali osnovnu zastitu pripadnicima
»psihijatrijskog geta” i mnogim drugim drustveno i ekonomski
marginalizovanim grupama u gradu. Situaciju je dodatno pogorsala
gentrifikacija pra¢ena kaznenim politikama rukovodenja javnim prostorom
koje su ,proterivale” siromasne osobe i beskucnike iz glavnih javnih prostora
(Beckett and Herbert 2010)*’.

% Za kritiku koncepta geta zavisnog od sluzbi videti (Milligan 1996; Yanos 2007; Law and
Gleeson 1998).

7u cilju prevazilazenja gresaka prethodnih pokusaja implementacije deinstitucionalizacije,
pojedini autori (Talbott 1979/2004: 1115) predlozili su skup pravila za rukovodenje pri
budu¢im postupcima u ovom domenu: (a) pre otpusta pacijenata mora postojati
odgovarajuci broj usluga u zajednici, kao i ustanova koje pacijentima pruZaju leCenje, negu i
podrsku u zajednici; (b) neophodno je ukloniti prepreke za puno uceS¢e u sistemu
zdravstvene zastite kako se ne bi nastavile postojece prakse koje diskriminiSu osobe sa
hroni¢nim mentalnim poremedéajima; (c) hronicno mentalno obolele osobe moraju imati
puna gradanska prava i mogucnosti, ukljuCujuci jednak pristup stanovanju, obrazovanju,
profesionalnoj rehabilitaciji, odrZavanju prihoda i adekvatnoj nezi u zajednici; (d) ,novac
mora pratiti pacijente” (Talbott 1979/2004: 1115), Sto podrazumeva fleksibilno finansiranje.
Ako postoje dodatna pomeranja lokacije nege ili tretmana, novac mora , pratiti” pacijente
kako bi se zadovoljile njihove potrebe; (e) medicinsko-psihijatrijski novac treba da bude
odvojen, ali koordiniran sa finansiranjem podrske zajednice (na primer, stanovanje, hrana,
podrska prihodima, socijalne usluge i profesionalna i socijalna rehabilitacija). Ovo je narocito
vazno prilikom razmatranja koje naknade treba ukljuditi u nacionalno zdravstveno osiguranje;
(f) neophodno je razviti sistem koji osigurava kontinuitet nege; (g) pozeljno je uspostaviti
sistem menadZmenta svakog pojedinacnog slucaja: ,takav sistem ne bi trebalo da stvori
potpuno novu profesiju ili paraprofesiju, ve¢ bi trebalo da koristi postoje¢u radnu snagu i
resurse” (Talbott 1979/2004: 1115); (h) usluge treba da pruZi najmaniji lokalni entitet koji je u
stanju da je pruzi. Takvi entiteti moraju odrediti odredenu osobu ili sluzbu kao agenciju za
osnovnu uslugu sistema pruzanja usluga; (i) izmedu drzavne ili lokalne samouprave ne treba
da postoji sukob interesa koji je svojstven i ugovaranju usluga i obavljanju samih usluga. Ako
lokalni entiteti vrSe usluge, gradske i okruzne vlade mogu ih nadgledati i planirati na svom
nivou, a drzave mogu koordinirati drzavni plan i (j) potrebno je raditi na uskladivanju
nacionalnih napora koji bi povedali i nastavili postojeca istrazivanja u domenu modelovanja
sistema usluga u zajednici za hroni¢no obolele.
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Interakcija individualnih i strukturnih faktora

Savremene analize beskucénistva karakteriSe nastojanje da se ova pojava
sagleda u kontekstu interakcije strukturnih i individualnih faktora rizika (vidi
Pleace 2016b; Neale 1997; Fitzpatrick 2005; O’Flaherty 2004; Clapham 2003).
Ovakav pristup ne odbacuje mogucénost da strukturne ili individualne
karakteristike same za sebe mogu izazvati beskuénistvo, veé naglasava da na
proces ulaska u beskuénistvo (ili izbegavanja beskuénistva) utice sloZzen splet
individualnih i socioekonomskih okolnosti. Time se besku¢niStvo sagledava
kao posledica onoga Sto O’Flaerti (O’Flaherty 2004: 1) naziva ,spojem
nesrecnih okolnosti”>%.

Objedinjavanje strukturnih i individualnih faktora besku¢nistva unutar
jednog eksplanatornog modela postalo je poznato kao ,nova ortodoksija”
(Pleace 2016b; Neale 1997; vidi i Farrugia and Gerrard 2015; Mc Naughton
2008). ,,Nova ortodoksija” javila se devedesetih godina 20. veka kao pokusaj
prevazilazenja dve kljuéne mane dotadasnjih studija o beskuénistvu (Neale
1997). Prva teorijska mana podrazumeva gotovo iskljuciv akcenat na
proucavanju vidljivih individualnih karakteristika beskuénicke populacije.
Predmet proucavanja ovih studija uglavnom su bili ljudi koji Zive na ulici ili u
svratiStima, Cija se krajnje nepovoljna Zivotna situacija i potreba za pomodi

*® Dosadasniji pokusaji razvijanja integrisanog teorijskog okvira istrazivanja beskuénistva nisu
bili narocito uspesni. Uglavnom su bili ,, pragmatic¢ni pre nego teorijski Cvrsti” (Fitzpatrick
2005: 3). Takode, veoma je malo empirijskih studija koje direktno utvrduju kako strukturni i
individualni faktori uti¢u na nivo i distribuciju besku¢nistva. One su uglavnom deskriptivne i
ne nude ubedljiva objasnjenja mehanizama putem kojih strukturne i individualne
karakteristike stupaju u interakciju (Clapham 2003). U idealnom slucaju, da bi se ispitao uticaj
strukturnih i individualnih faktora beskuéniStva potrebni su podaci i adekvatna analiza
procesa na mikro i makro nivou. Ovo podrazumeva da podaci budu zasnovani na uzorku koji
je reprezentativan za celu populaciju ili za populaciju podloznu beskucnistvu. Medutim,
istrazivaci su do sada morali da se oslanjaju na oblasne podatke (npr. na nivou grada) ili na
ograni¢ene vidove podataka na individualom nivou (podatke koji daju presek stanja i
koncentriSu se na odabrane podgrupe u beskuénickoj populaciji). Pojedini teoreticari
konstatovali su da ,,nedostatak longitudinalnih podataka na mikro nivou predstavlja jedan od
razloga zbog kojih istrazivaci jo$ uvek nisu dali zadovoljavajucu sintezu u kojoj se procenjuju
doprinosi i strukturnih i individualnih faktora” (Lee et al. 2003: 351; vidi i Sossin et al. 1990),
kao i da bi takav skup podataka morao da obuhvati ,ugrozene ljude na vise lokacija za koje bi
se belezilo da li jesu ili nisu postali beskucnici nakon Sto bi se izmerile njihove individualne i
kontekstualne karakteristike” (Lee et al. 2003: 351).
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koristila kao ,objasSnjenje” za njihovo beskuénistvo, uz minimalan ili
nepostojeci osvrt na strukturne varijable. Druga teorijska mana svodi se na
tumacenje beskuénistva kao neminovne posledice kapitalizma, neuspeha
unutar sistema socijalne zastite i/ili smanjenja finansijske podrske za socijalne
usluge.

U sklopu ,nove ortodoksije” beskucnistvo se sagledava kao posledica
zajednickog delovanja trziSta rada, trziSta nekretnina, sistema socijalne
zastite, zdravstvenog sistema i individualnih potreba, ponasanja, osobina i
iskustava (Pleace 2016b: 21). Rizik od beskuénistva posmatra se u sadejstvu
tri faktora: liénih sposobnosti, pristupa neformalnoj podrS¢i i pristupa
formalnoj podrsci (Pleace 2016b: 21). On se povecava kada osobi nedostaje
licha sposobnost koja podrazumeva otpornost, vesStinu nosSenja sa
nepovoljnom situacijom i pristup finansijskim resursima>.. Negativni uticaji
ogranicenja licne sposobnosti mogu se ublaziti ukoliko osoba ima partnera,
porodicu ili prijatelje kao vid neformalne podrske. Formalna podrska
podrazumeva pristup i podrSku zdravstvenog sistema, sistema socijalne
zaStite i sluzbi za pomoé beskuénicima. Sa stanoviSta ,nove ortodoksije”,
ukoliko jedan sistem podrske zakaZe, ne mora nuzno dodi do beskuénistva.
Ukoliko dva sistema zakazu, rizik od beskuéniStva postaje veci. Ukoliko osoba
ne moze da se osloni ni na jedan od tri sistema podrske, beskuénistvo je
prakti¢no neizbezno (Pleace 2016b: 22).

»Nova ortodoksija” kritikovana je po nekoliko osnova (vidi Farrugia and
Gerrard 2015; Fitzpatrick 2005; Savage 2016; Pleace 2016b; McNaughton
2008). Izmedu ostalog, istaknuto je da ,,glavni problem nove ortodoksije lezi u
odsustvu preciznosti” (Pleace 2016b: 23) pri objedinjavanju individualnih i
strukturnih faktora rizika. Kriticari takode smatraju da ,,nova ortodoksija” nije
proverljiva hipoteza, odnosno, da ni u Sirem smislu nije uspela da objasni
kako funkcionise uzrocna interakcija licnog i strukturnog (Fitzpatrick 2005: 5).
U tom kontekstu izneta je i tvrdnja o nedostatku jasnog eksplanatornog
okvira (Pleace 2000).

Pojedini teoreticari (vidi McNaughton-Nicolls 2009) smatraju da ,nova
ortodoksija” prenaglasava strukturne faktore (oduzimajuéi beskucnicima

*u pitanju moze biti nepovoljan poloZaj na trzistu rada, naruseno fizicko ili psihicko zdravlje,
nisko obrazovanje, problemati¢no detinjstvo, kriminalitet itd.
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agentivnost) i da na taj nacin ,osnaZuje pretpostavke stare ortodoksije”
prema kojoj su beskuénici nemoc¢ni (i nesposobni) da prevazidu strukturna
ogranicenja (Pleace 2016b: 24). Kako bi se izbeglo podleganje ovim starim
pretpostavkama, beskuénike je neophodno posmatrati ne kao zrtve nesrecnih
okolnosti, ve¢ kao aktere koji sopstvenom distinktivnom putanjom prolaze
kroz iskustvo beskuénistva.

Shvatanje da li¢ni izbori, potrebe i iskustva u sadejstvu sa strukturnim
faktorima uti¢u na beskucénistvo, dovelo je do ideje da ljudi na razli¢ite nacine
prolaze kroz ovo iskustvo (Savage 2016; Fitzpatrick 2005; McNaughton-
Nicholls 2009; Clapham 2003). Ova ideja podrzana je cinjenicom da je
besku¢nicka populacija izuzetno heterogena. U tom kontekstu Ficpatrik
(Fitzpatrick 2005) apeluje na istrazivanja razliCitih obrazaca beskuénistva.
Naime, on pretpostavlja da ne postoji jedno ,beskuénistvo” veé vise
prepoznatljivih grupa unutar beskucniStva koje imaju razlic¢ite oblike
(Fitzpatrick 2005: 12). To znaci da u okviru ovakvih homogenih (pod)grupa
vaznost individualnih i strukturnih faktora moze da varira, u zavisnosti od
oblika beskuéniStva o kom je re¢. Drugim recima, ,ekonomske strukture,
stambene strukture, patrijarhalne i individualne strukture i osobine ne
dovode do jednog, lose definisanog i slabo objasnjenog oblika beskuénistva,
ve¢ do niza razli¢itih drustvenih problema” (Williams and Cheal, navedeno
prema Pleace 2016b: 24)%.

* Kada je re¢ o podgrupama unutar beskucnicke populacije, zanimljivo je obratiti paznju na
rodnu dimenziju beskucnistva, tacnije, Zensko iskustvo i njihove osobene puteve kroz
beskucnistvo. Nalazi brojnih istraZivanja (Savage 2016; Shinn et al. 1998; Cosgrove and Flynn
2005; Biederman and Nichols 2014) ukazali su na to da je nasilje i zlostavljanje u porodici
znatno ¢eSéi uzrok beskuénistva kod Zena nego kod muskaraca. Takode, beskuénistvo Zena ne
moZe se objasniti pozivanjem na razlike u strukturnim faktorima poput razlika u sistemu
socijalne zaStite, ve¢ se povezuju s agentivno¢u. Samohrane majke Cesto se nose s
beskuc¢nistvom tako Sto se oslanjaju na neformalnu podrsku, pri ¢emu se obracanje sluzbama
koristi kao poslednja opcija (Shinn et al. 1998). Slicno je i beskucnicko iskustvo Zena koje
nemaju decu ili su odvojene od dece (Barrow and Laborde 2008). Kada je re¢ o mladim
beskuénicima, kod njih je kao u slu€aju Zena beskuénika cesto oslanjanje na sopstvene
sposobnosti i neformalne resurse, umesto direktnog obracanja sluzbama, barem u pocetku,
kad se tek suoce s beskuénistvom (Quilgars et al. 2005; Mallett et al. 2005). Postoji grupa
beskucnika koji su pretezno samci, narocito onih koji spavaju na ulici (vidi Fitzpatrick et al.
2000; MacKenzie and Chamberlain 2003) i koji imaju dugu istoriju porodicnih, drustvenih i
ekonomskih problema. Kod ove grupe beskuénistvo je Cesto relativno ,kasni” simptom
duboke socijalne isklju¢enosti kojoj su prethodili zloupotreba psihoaktivnih supstanci,



55 UZROCI BESKUCNISTVA

Navedeno govori u prilog analiziranja besku¢niStva putem ,sloZenih
podgrupa” (Pleace 2016b: 28). Medutim, pojedini autori (Metraux et al.,
navedeno prema Pleace 2016b) smatraju da postoje razlozi za oklevanje s
prelaskom na ovaj pristup. Naime, moguce je da se javi problem ,grani¢nih”
sluc¢ajeva koji bi se mogli svrstati u viSe od jedne grupe, ¢ime bi pri stvaranju
taksonomija bilo nuzno naciniti kompromise. Takode, pravljenje taksonomije
se usloZnjava Sto je Sira definicija drustvenog problema i Sto su podaci
opsezniji. Time je u izobilju podataka i uz Siroku definiciju besku¢niStva veoma
tesko izdvojiti jasne i dosledne podgrupe: ,ukoliko umesto, recimo, 10
podgrupa koje Cine konceptualni okvir za 10 razli¢itih populacija beskuénika
postoji hiljadu podgrupa, na kom nivou ‘Clanstva’ podgrupa beskuénika
prestaje da bude od teorijske i prakti¢ne koristi?” (Pleace 2016b: 31)

boravak u psihijatrijskoj ustanovi ili zatvoru, prostitucija i proSnja. Pojedine studije (vidi
Eardley et al. 2008) ponudile su statisticku analizu putanja beskucnika.
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Istrazivanje pojava koje se ubrajaju u domen sociologije
marginalizacije/marginalizovanih grupa/marginalizovanih zajednica viSestruko
je zahtevno. Naime, ove pojave karakterise (delimi¢na) drustvena nevidljivost,
s obzirom na to da su cesto, a ponekad i gotovo po pravilu pracene
drustvenom stigmom. Stoga, konkretni pojavni oblici marginalizovanosti
mogu da budu prikriveni, pa ¢ak i tajni. Pored toga, zahtevnost u njihovom
istrazivanju proizilazi iz ¢injenice da je populacija koju karakteriSe
marginalizovanost Cesto zatvorena, kako zbog veé pomenute stigme, tako i
usled samoizolacije koja moze da posluzZi kao svojevrsni mehanizam odbrane
od dodatne marginalizacije i stigmatizacije. Ovo dovodi do toga da o
populaciji marginalizovanih i/ili pojavama u domenu marginalizovanosti nema
dovoljno podataka, posebno ne onih koji bi se mogli smatrati preciznim i
pouzdanim u nauénom smislu. Nedostatak (elementarnih) podataka
posledica je (ali i uzrok) malobrojnih empirijskih analiza u domenu
marginalizacije. Kao rezultat ovih okolnosti, postoji srazmerno manje
relevantne literature na koju bi se istrazivaC mogao osloniti prilikom
dizajniranja i organizovanja sopstvenog istrazivanja.

S obzirom na marginalizovanost pojedinaca ili drustvenih grupa (u domenu
obrazovanja, informisanosti, dostupnosti institucija, na trziStu rada itd.),
postavlja se pitanje mogucnosti primene odredenih istrazivackih metoda, a
time i prikupljanja podataka za nauc¢nu analizu. U ovoj oblasti proucavanja

izuzetho je vazno i pitanje karaktera odnosa istrazivata i
istrazivanih/ispitanika. Naime, istraZivanje marginalizovanih pojedinaca/grupa
stavlja istrazivaca i istraZivane/ispitanike u specifican odnos. Zbog

karakteristika drustvenog polozaja marginalizovanih velika je verovatnoc¢a da
takav odnos ne bi ni bio uspostavljen da se ne sprovodi istrazivanje. U vezi sa
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ovim postavlja se pitanje prirode uspostavljenog odnosa — da li istraZivac i
istraZivani/ispitanici  imaju  ravnopravan poloZaj, s obzirom na
marginalizovanost kao temeljnu socijalnu karakteristiku ispitanika. Jedna od
eti¢kih dilema u vezi sa istrazivanjem marginalizovanih jeste (i) da li sam ¢in
istrazivanja doprinosi marginalizovanosti kroz objektifikaciju ispitanika. Ovo
pitanje je od velikog znacaja s obzirom na to da moZe da utie na kvalitet
prikupljenih podataka i njihovu interpretaciju. Stoga, istrazZivaci koji saraduju
sa pripadnicima marginalizovanih grupa i/ili zajednica istiCu vaznost njihovog
,osnazivanja odgovaraju¢im postovanjem i poverenjem kako bi se obezbedilo
da se njihovi glasovi jasno ¢uju tokom izvodenja istrazivackog projekta, kao i
izveStavanja” (Danaher et al. 2013). O ovome govori i drugi (Barron 1999),
istiCu¢i vaznost otvorenosti i senzitivnosti istrazivaCa prema iskustvima
marginalizovanih, ne samo u pogledu njihovih Zivotnih prica, ve¢ i mogucnosti
da ucestvuju u istrazivanju i saopste svoja zapazanja. Potrebno je napomenuti
da istraZzivanje marginalizovanih pojedinaca/grupa stvara i osoben socijalni i
psiholoski pritisak na istrazivaca. U ovom domenu proucavanja istrazivaci se
Cesto susrecu sa izazovom jasnog distanciranja profesionalne uloge i ljudske
potrebe da se pomogne drugom, S$to moZe ugroziti princip naucne
objektivnosti.

IstraZivanje beskuénistva kao izrazitog oblika marginalizacije dodatno je
oteZano usled nekoliko ¢injenica. Naime, problemi u istrazivanju beskuénistva
su medusobno povezani i uslovljeni (Shema 4.1.). Beskuénici su delimi¢no (ili
potpuno) nevidljiva populacija. Njihova nevidljivost je istovremeno stvarna i
idejna. Ona se ogleda kako u (ne)namernom ignorisanju beskuénika od strane
drugih pripadnika zajednice ili institucija, tako i u samom skrivanju
beskuc¢nika. Sa aspekta istraZzivanja ovog fenomena, oba ,sluc¢aja” nevidljivosti
oteZavaju prikupljanje pouzdanih i sistemati¢nih podataka. Za istrazivace je
posebno kontraproduktivna »institucionalna nevidljivost”
beskuénika/beskucnistva koja oteZava pristup ne samo informacijama, vec i
potrebnoj istrazivackoj infrastrukturi.
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Shema 4.1. Osnovni problemi u istrazivanju beskuénistva
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Na drustvenu nevidljivost nadovezuje se problem definisanja beskuc¢nistva.
U naucnoj literaturi nema jedinstvene definicije pojmova beskucénistva i
beskuénika (na Sta je ukazano u prvom poglavlju). Problem definisanja ove
pojave ima najmanje dve posledice po prebrojavanje i istraZivanje
beskucnistva — s jedne strane, odsustvo jedinstvene i opsSteprihvaéene
definicije oteZzava komparaciju rezultata istrazivanja, dok, s druge strane,
preuska ili preSiroka definicija beskuénistva oteZava operacionalizaciju samog
pojma tj. utvrdivanje indikatora neophodnih za identifikaciju pojave (Gabbard
et al. 2007). Pored toga, od nacina definisanja beskucnistva zavisi i odabir
istraZivacke strategije (kvantitativne, kvalitativne ili kombinovane/mesovite
metode istrazivanja).

Tre¢i problem u vezi sa istraZzivanjem beskuénistva je (delimi¢na)
zatvorenost pripadnika ove populacije. S obzirom na to da Cesto trpe osudu
sredine u kojoj borave, beskuénici nisu uvek spremni i otvoreni za
komunikaciju sa drugima. (Delimi¢na) zatvorenost i podozrivost predstavlja
svojevrsni odbrambeni mehanizam pripadnika ove populacije, $to uveliko
oteZava istraZivanje ove pojave.

Beri (Berry 2007) navodi Cetiri nacina za utvrdivanje broja besku¢nika na
odredenoj teritoriji. Prvi, kumulativni nacin, predstavlja utvrdivanje ili
procenu broja beskuénika na osnovu evidencije institucija kojima su se
obratili za pomo¢ (npr. sklonista, prihvatilista, Centri za socijalni rad, narodne
kuhinje, NVO i sl.) u odredenom vremenskom periodu (npr. mesec dana,
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kvartal, godinu dana). Ovaj nacin naziva se jo$ i indirektna procena —rec€ je o
,najéeséem i najjeftinijem nacinu koji se oslanja na indirektne informacije
koje obezbeduju klju¢ni informatori” (Berry 2007: 169). Drugi nacin
podrazumeva da se broj beskuénika u odredenoj zajednici utvrdi na osnovu
evidencije istrazivaca koja se izraduje u definisanom (kratkoroénom) periodu
(npr. u toku 24 c¢asa) — na ovaj nacin se dobija tzv. presek stanja. Treci nacin
prikupljanja podataka jeste primenom tzv. respondent—driven metoda ili
uzorkovanja koje je upravljano ispitanicima. Bacak (2006: 194) istice da je
»vecina autora prepoznala RSD (respondent—driven sampling — prim. aut.) kao
najucinkovitiju postojecu metodu uzorkovanja skrivenih i tesko dostupnih
populacija medu koje se, dakako, ne ubrajaju samo prethodno navedene
skupine (HIV oboleli — prim. aut.), nego i osobe poput beskuénika, umjetnika
(Heckathorn, Jeffri 2001) i ilegalnih radnika migranata”. Ovaj nacin
uzorkovanja pociva na principu homofilije, odnosno, formiranja drustvenih
odnosa i veza prema slicnosti (Bacdak 2006). Poslednji nacin prikupljanja
podataka podrazumeva tzv. capture—recapture metod koji se zasniva na
viSestrukom posmatranju i identifikaciji beskuénika na odredenoj teritoriji.
Beri (Berry 2007) istiCe da se ovaj nacin prebrojavanja i istrazivanja
beskuc¢nika bazira na Cetiri osnovne pretpostavke:

* populacija je konacna (tj. nema promena u brojnosti populacije
beskucnika);

* nema izgubljenih oznaka (,tagova”) Sto znaci da beskucnici koji su
identifikovani u ,prvom krugu” evidencije treba da budu na isti nacin
prepoznati i u narednoj evidenciji;

» evidencije su nezavisne, Sto znaci da su ,viSestruki uzorci nezavisni”
(Berry 2007: 173);

» dovoljno visoka verovatnoca obuhvata (,capture”) omogucava svakom
iz osnovne populacije beskuénika da bude ukljuéen u uzorak za
evidentiranje/istrazivanje.

Svaki od navedenih nacina utvrdivanja broja beskuénika ima prednosti i
nedostatke. Prednost kumulativhog odredivanja broja beskuénika je u tome
Sto se na ovaj nacin koriste raspoloZive baze podataka razli¢itih organizacija
koje su u kontaktu sa beskuénicima. Medutim, problem ovako formirane
evidencije sastoji se u tome sto ne kontaktiraju svi beskuénici sa institucijama,
Cime neki ostaju potpuno ,nevidljivi za sistem”. Takode, razliite institucije
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mogu na razli¢ite nacine da definiSu beskucnike (Berry 2007) Sto dovodi u
pitanje kompatibilnost i komparabilnost podataka. Drugim nacdinom, tzv.
popisima beskuénika, moguce je obuhvatiti sve kategorije beskucnika (ne
samo one koji su u kontaktu sa predstavnicima odredenih institucija).
Medutim, prema procenama nekih autora (Edin 1992; Martin 1992; Stark
1992; Wright and Devine, navedeno prema Berry 2007: 167) na ovaj nacin
gubi se iz vida izmedu ,40% i 70% populacije besku¢nika skrivenih od ociju
javnosti tokom kasnih no¢nih sati”. Takode, ovakav nacin utvrdivanja broja
beskuénika ,ima ograni¢enu vrednosti jer ova populacija varira u broju i
sastavu tokom odredenog perioda” (Berry 2007: 170). U tre¢em slucaju
osnovni problem se sastoji u ogranienosti socijalnih kontakata besku¢nika —
istice se da su oni najc¢esSée prostorno i starosno determinisani (Hoch and
Slayton, navedeno prema Berry 2007). Kada je re¢ o capture—recapture
metodi prebrojavanja, pitanje je koliko je ova metoda ostvariva — naime,
populacija beskuénika nije konacna, ve¢ promenjiva (u broju i sastavu). Zatim,
postavlja se pitanje da li je moguce izraditi pouzdan sistem identifikacije
beskucnika koji bi obezbedio jednaku verovatnocu svakom pojedincu da bude
ukljucen u evidenciju/istraZivanje.

Pored navedenih metoda, pri identifikaciji ciljne grupe, uzorkovanju
populacije beskuénika i obezbedivanju ispitanika neretko se koristi i metod
»grudve snega” i tzv. vremensko—lokacijsko uzorkovanje. Dok je metod
»grudve snega” (identifikacija i preporuka narednog ispitanika od strane
prethodnog ispitanika) tipicno neprobabilisticko uzorkovanje, vremensko—
lokacijsko uzorkovanje se ubraja u uzorkovanje po principu verovatnocée. Ono
se zasniva na ideji da se uzorak formira na osnovu poznavanja specificnih
lokacija i vremenskog okvira (Bacak 2006).

Dizajn istrazivanja i odluka o izboru konkretnog istrazivackog metoda zavisi
od vise Cinilaca. Pojedini autori (Danaher et al. 2013: 52) navode da se ,,niti
jedan istrazivacki metod nije pokazao manje ili viSe efektivnim, efikasnim i
etickim kada se primenjuje u istrazivanju ¢lanova odredene marginalne
zajednice”. Isto vazZi i za beskucénike. Stoga ne cudi Sto se u istrazivanju ovog
fenomena susre¢emo sa raznovrsnim istrazivackim metodama, kao i njihovim
kombinovanjem.
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Tabela 4.1. Odluka o dizajnu istrazivanja i izboru istrazivackog metoda

DEZ PrOMEBNE ..ottt promena
bez participacije ucesnika participacija ucesnika
kratkoro€no terensko istrazivanje ........c..cccecceevveenceeenieennnnens dugoroéno terensko istrazivanje
SPOIJaSni ProbIEMI .....c..eiieiiiiiiiiieiieee s unutrasnji problemi

Izvor: Moree (2018).

Beskuénistvo se najcesce istrazuje primenom kvantitativnih metoda. Ove
metode najcéesce primenjuju institucije i organizacije koje se bave kreiranjem i
sprovodenjem politika prevencije beskucnistva. Najc¢esée su u pitanju anketna
istrazivanja kojima se tezi prikupljanju Sto obuhvatnije empirijske grade o
populaciji beskuénika (njihovim socio—demografskim karakteristikama,
svakodnevici, socijalnim kontaktima i mrezama podrske, zdravstvenom stanju
i sl.). Anketna istraZivanja se Cesto sprovode u okviru regionalnih i nacionalnih
projekata za istraZivanje i evidentiranje beskuénistva. Kvantitativni metodi
koriste se i za istraZzivanje stavova opsSte populacije prema beskuénicima. U
tim slucajevima koriste se razliCite skale merenja stavova prema
beskucnicima, kao i prema samoj pojavi beskuc¢nistva (Boks 4.1.).

Boks 4.1. Skale za merenje stavova o beskucnistvu i beskucnicima

Skala Akronim Autori Opis i osobine skale
© 23 Sestostepena Likertova skala sastoji se od 11 stavki koje
b v o . . . v . . 7 v
£ s S se odnose Cetiri dimenzije: PC: li¢ni uzroci beskuénistva,
a 3 % § SC: drustveni uzorci besku¢nistva, SOL: reSenja problema
@© T . . .
3 0 E £ Kineree and beskucnistva i AFF: spremnost na povezivanje sa
3 § 3 ﬁ ATHI & besku¢nicima. Visi skorovi na skali ukazuju na
B2 2 < Daves (1998) . P .
C 25 g blagonaklonije stavove prema beskucnicima. Skala je
£a<3 konstruisana na osnovu relevantne literature i testirana
% %" g je na razli¢itoj populaciji (studenti, korisnici programa
- — T odvikavanja, medicinske sestre...)
g%
o S e . Petostepena Likertova skala sastoji se od pet stavki koje
Z 324 Guzewicz and v .
8 2E 3 Verdi (1990) su pogodne da budu deo Sire skale kojom se mere druge
> Y
SEIQ ; ' | dimenzije (npr. siromastvo, pravi¢nost, autoritarnost i
86 L E PATH Guzewicz and ) o
5 2 < 3‘? Takooshian sl.). Stavovi se odnose na domen uzroka beskucnistva,
% § a7 (1992) reSavanja ovog problema, kao i na drustvenu percepciju
& %" § ove pojave. Maksimalni skor na skali je 20.
Qo
- =

Prednost kvantitativnih metoda u istrazivanju beskucnistva ogleda se u
mogucnosti statisticke obrade podataka. Ona ujedno olakSava i praéenje
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tendencija kada je re¢ o broju beskué¢nika, njihovim karakteristikama, kao i
karakteristikama prostora u kojem borave. Ono Sto oteZava primenu ovih
metoda jesu ograni¢ene moguénosti uzorkovanja. Cinjenica da su baze
podataka o beskuénicima nepotpune (a neretko se i medusobno preklapaju)
otezava identifikovanje svih pripadnika beskucnicke populacije i njeno
adekvatno uzorkovanje.

U kvantitativne metode istraZivanja beskucniStva ubraja se i analiza
sadriaja“. Ovaj metod moZe da se primeni u cilju dobijanja podataka o
tipi¢noj slici o beskucnicima u pisanim medijima (Mao and Richter 2014) ili
televizijskom programu (Hodgetts et al. 2005), predstavljanju beskuc¢nistva i
beskuénika u udZbenicima i Siroj literaturi (Kim and Wee 2018) ili na
drustvenim mreZama (Koepfler and Fleischmann 2011). Pojedini autori
(Koepfler and Fleischmann 2011) smatraju da se vaznost analize sadrzaja u
istrazivanju beskuc¢niStva ogleda u tome Sto omogucdava pristup populaciji
koja je teSko dostupna, ali o kojoj postoji odredena svest.

Istrazivacke studije sve ¢esSée primenjuju kvalitativne metode (Martin and
Kunen 2008). Najces¢e primenjivan kvalitativni metod jeste naucni razgovor,
posebno dubinski intervju. Na ovaj nacin se produbljuju saznanja dobijena u
kvantitativnim istrazivanjima Sto je od posebnog znacaja s obzirom na otezan
pristup beskuénicima i relativno ograni¢ena saznanja o ovoj populaciji.
Prednost kvalitativnih istraZivanja ogleda se i u njihovoj fleksibilnosti, kao i
mogucnosti posmatranja i beleZenja ponasanja intervjuisane osobe, Sto
predstavlja vazan izvor dopunskih podataka. S obzirom na to da se mahom
sastoji od tzv. otvorenih pitanja, intervju omogucéava ne samo analizu
prikupljenih podataka (kao odgovora na postavljena pitanja), ve¢ i njihovu
socio—lingvisticku analizu, kao i analizu ,s obzirom na frekvenciju ili
naglasavanje” (Fajgelj 2004: 323). Kako je u pitanju marginalizovana i
vulnerabilna populacija, nauéni razgovor olakSava sticanje i razvijanje
poverenja izmedu ispitanika—beskuénika i istraZzivaca. Pored toga, primena
kvalitativnih metoda moze biti plodonosna u istraZivanju politika prevencije
beskuc¢nistva, kako iz pozicije krajnih korisnika (beskuc¢nika), tako i onih koji
donose odluke (predstavnici nadleznih institucija) ili u€estvuju u njihovom

o Pojedini autori o analizi sadrzaja govore kao o kvalitativnoj metodi (Fajgelj 2004). To je
posledica njene dvostruke prirode jer podrazumeva ,kvalitativno prikupljanje podataka i
kvantitativnu analizu podataka” (Fajgelj 2004: 341).
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sprovodenju putem pruZanja usluga koje omogucavaju/olaksavaju izlazak iz
beskuénistva (npr. socijalni radnici, zdravstveni radnici, pripadnici nevladinih
organizacija). Osim naucnog razgovora, posebno mesto u istraZzivanju
beskuénistva ima i biografski metod, metod studije slucaja, kao i
autoetnografske studije (Maginn et al. 2008; Morree 2018; Rennels and
Purnell 2015).

Primena kombinovanog/mesovitog istraZzivackog metoda pociva na ideji da
je potrebno da se ujedine prednosti, a prevazidu ogranicenja jednostranih
istrazivackih pristupa i metoda. Na ovaj nacin se ukazuje da nema
jedinstvenog i jednoznacno ispravnog puta u istraZzivanju sloZenih drustvenih
fenomena poput beskuénistva. Kombinacije metoda u konkretnim
istrazivackim nacrtima su raznovrsne — npr. anketno istrazivanje i neki oblik
slabije struktuiranog intervjua, posmatranje i intervju, analiza sadrzaja i
intervju, statisticki podaci i intervju i sl. Pri prou¢avanju beskucénistva mesoviti
metod ne podrazumeva samo primenu kvalitativnog i kvantitativnog metoda
na ,paralelnim kolosecima” (npr. anketno istrazivanje stavova o beskuénistvu
uz fokus—grupni intervju sa odabranom populacijom (Ciji se stavovi
analiziraju), ve¢ i njihovo kombinovanje u procesu analize i tumacenja samih
podataka. Time se omoguéava ,dublje inovativno, ali utemeljno
razumevanje” (Parker and Mayock 2018: 9) karakteristika beskuénistva,
njegovih uzroka, kao i drustvene percepcije beskucnika. Primena mesovitog
metoda u istraZivanju beskuénistva omoguéava da se jednom istraZivaCkom
problemu (npr. nedostaci u uslugama u zajednici) pride iz pozicije razlicitih
aktera (npr. beskuénika i onih koji pruzaju razli¢ite usluge — npr. Centri za
socijalni rad, prihvatiliSta, nevladine organizacije, pojedinci, zdravstveni
radnici, policijski sluzbenici) (Young 2016). Ovo moZe biti od posebnog
znacaja za otkrivanje i tumacenje razliCitih percepcija i nivoa problema u vezi
sa beskuénistvom (npr. individualni, grupni, institucionalni nivo). Takode,
mesoviti metod moZe da se koristi i za intersektorsko istrazivanje relacija
izmedu beskuénistva i nekog drugog oblika marginalizovanosti (npr.
beskuénistva i mentalnog zdravlja) (Carter Narendorf 2017) ili nekog drugog
relevantnog socijalnog problema (npr. beskuénistva mladih i mogucnosti
zaposlenja u odrasloj dobi) (Ferguson et al. 2011).

Studije slucaja predstavljaju zanimljiv primer kombinovanog istraZivackog
metoda. Osim S$to se u njima kombinuju kvalitativne i kvantitativne
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istrazivacke metode, studije slu€aja nuzno podrazumevaju i obilje podataka,
raznovrsnih po karakteru, poreklu, obuhvatu i sl. Bez obzira na to da li su u
pitanju studije jednostrukog (Hill 1991) ili visestrukog slucaja (Nunez 2001),
one doprinose potpunijem razumevanju interakcije individualne i strukturne
dimenzije beskuénistva.

Vizuelno—socioloska istrazivanja beskuénistva su posebno interesantna.
Ona ukazuju na stepen drustvene (ne)vidljivosti beskuénistva. Primenom
vizuelnih metoda moguce je prikupiti raznovrsne (aktuelne i istorijske)
podatke, kako po poreklu, tako i po obliku (Padgett et al. 2014). Moguce je
prikupljati i analizirati fotografsku dokumentaciju, razliCite tipove video
zapisa, skice, crteze, slike, mape, sheme, trodimenzionalne prostorne modele
i sl. (Dean 2015; Radley et al. 2005). Navedena vizuelna grada moZe biti
primarna i/ili sekundarna i moZe je prikupiti istrazivac, ispitanik/beskucnik ili
oboje. U kontekstu beskuénistva, predmet vizuelno—socioloskih istrazivanja
mogu biti karakteristike fizickog i socijalnog prostora beskucnika, stavovi
drugih prema beskuénicima i slicno. Jedan od éesto primenjivanih vizuelno—
socioloskih metoda jeste intervju podstaknut fotografijom (eng. photo—
elicitation interview) koji podrazumeva ,koriséenje slika koje je napravio
istrazivaC ili istrazivani kako bi se olak3alo prikupljanje informacija (kroz
intervju — prim. aut.) koje bez prisustva fotografije ne bi mogle da budu
prikupljene” (Zuev and Krase 2017: 2).

Participativna istraZivanja se Cesto sprovode u istraZivanju
marginalizovanih grupa i zajednica usled svoje dvostruke prirode — njima se
istovremeno prikupljaju podaci, ali i uti¢e na aktiviranje i osnazivanje
marginalizovanih (Ciki¢ 2015). Participativna istraZivanja nisu jednoobrazna,
ve¢ se u zavisnosti od konkretnog problema i mreZe aktera u istrazivanju
(stejkholdera) vrsi odredivanje najbolje kombinacije metoda i postupaka za
prikupljanje i analizu podataka. Bogatstvo istrazivackih tehnika omogucava da
se beskuc¢nistvu pride kako iz licne pozicije, tako i iz pozicije ,, drugog” (putem
metode razgovora), zatim da se analizira njegova prostorna dimenzija
(primenom mapiranja i modelovanja), prate Zivotne pri¢e beskucnika
(analizom vremenske dimenzije), identifikuju, rangiraju i analiziraju njihovi
Zivotni problemi (na osnovu metoda za analizu i utvrdivanje hijerarhije
problema), prati odnos prema institucijama i/ili drugim grupama (putem
metode analize socijalnih odnosa) i sl.
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Participativna istrazivanja idu korak dalje od pukog ,nelinjenja Stete”
populaciji koja se istrazuje ili na koju se odredeni istrazivani problem odnosi.
U participativnim istraZivanjima beskucnika (kao i drugih marginalizovanih
grupa) ,,osnazivanje ucesnika istrazivanja je jednako vazno (ako ne i vazinije —
prim. aut.) kao i sticanje znanja i kreiranje odgovarajuéih politika” (Dupont
2008: 200). Njihova prednost ogleda se u alternativnom shvatanju odnosa
istraZzivaca i istrazivanih/ispitanika — ovde se polazi od pretpostavke o
jednakosti, kako u pogledu moci, tako i znacaja iskustava i informacija koje
sve strane u istrazivatckom procesu poseduju. S obzirom na to da
participativna istraZivanja podrazumevaju ukljuéivanje Sto veéeg broja
stejkholdera, heterogenih po poreklu, organizovanosti, ciljevima, interesima,
modi i sl., ona uticu na izgradnju novih i ja¢anje postojecih drustvenih mreza i
izgradnju socijalnog kapitala (posebno premoscujuceg tipa). Na taj nacin nose
»potencijal da dovedu u pitanje normativno videnje beskucnistva” (De
Oliveira 2018: 15). Naime, ona mogu da utiu na promenu preovladujuée
drustvene slike o beskuénicima i time oblikuju nove politike prevencije i
pomodi (Garcia et al. 2014).

lako je evidentno da postoje brojni problemi koji prate proces evidencije
besku¢nika i preciznog utvrdivanja njihovog broja, dosadasnji teorijski i
empirijski nalazi daju delimi¢an uvid u ove podatke. Ti podaci su od
viSestrukog znadaja — osim S$to ukazuju na masovnost i karakteristike
beskucnistva, omogucavaju i praéenje kretanja beskucnistva u odredenom
vremenu i/ili na odredenoj teritoriji.

Prema podacima UN za 2005. godinu, procenjuje se da se broj besku¢nika
u svetu krec¢e oko 100 miliona (UN 2005). Ista organizacija istice neophodnost
merenja i pradenja ove pojave na globalnom nivou putem jedinstvenih
indikatora (UN 2015) u cilju sticanja znanja o njegovim uzrocima i
mogucnostima delovanja kroz mere socijalne politike. Osim toga, saradnici
Instituta za globalno beskucnistvo (eng. Institute of Global Homelessness™)

* |nstitut za globalno beskuéniétvo je medunarodna organizacija sa sedi$tem u Cikagu (SAD)
koja okuplja svetske istrazivace, donosioce odluka i terenske radnike koji se bore protiv
beskuénistva i za unapredenje polozaja lica bez krova nad glavom. Organizacija je primarno
fokusirana na iskorenjivanje beskucnistva u 150 velikih svetskih gradova u periodu do 2030.
godine, Sto odgovara jednom od ciljeva Agende 2030. Vise o Institutu videti na:
https://ighhub.org/.
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isticu da je vaino organizovati ,periodicno prikupljanje podataka o
beskuénicima” u vidu popisa, kako bi se obezbedili ,pouzdani statisticki
podaci o trendovima”, $to je neophodno za ,evaluaciju efektivnosti inicijativa
za reSavanje problema beskuc¢niStva” (Busch-Geertsema et al. 2015: 17).
Smatra se da trenutno nije moguée dati respektabilnu procenu broja
beskuénika na globalnom nivou, s obzirom na raznovrsna odredenja ovog
pojma, kao i na cCinjenicu da su u pojedinim delovima sveta podaci o
beskucnicima ,retki i nesistematicni” (Busch-Geertsema et al. 2015: 17).
Pojedini autori isti¢u da su se u

prethodnim pokusajima da se utvrdi globalna procena (broja beskuénika — prim. aut.)

kombinovali neuporedivi podaci, bilo da su se odnosili na razlicite periode (npr. stanje

u jednom vremenskom momentu se kombinovalo sa podacima o godisnjoj

prevalenci), razliite grupe beskucnika (podaci o uli¢nim beskuénicima u jednom

podrucju su kombinovani sa podacima o broju korisnika centara za beskuénike ili

beskucnicima koji Zive sa rodacima ili prijateljima u drugom podrudju) ili su lokalne

stope beskucnika (npr. u velikim gradovima) uzimane kao reprezentativne za celu

zemlju ili za ceo svetski region. [Busch-Geertsema et al. 2015: 1]

Isti autori navode procenu od milijardu ljudi koji Zive u neadekvatnim
uslovima, kao i da ,izmedu 20 i 40 miliona ljudi Zive kao beskuénici u
gradovima $irom sveta” (Busch-Geertsema et al. 2015: 18)*.

Organizacija za ekonomsku kooperaciju i razvoj/OECD (eng. Organisation
for Economic Co-operation and Development) takode daje procenu broja
beskuénika u zemljama — ¢lanicama. Prema podacima za 2019. godinu (Tab.
4.2.), registrovano je oko 1,9 miliona beskuc¢nika (https://www.oecd.org/els/

“Veliki gradovi Eirom sveta predstavljaju ,Zarita” za beskuénike. Ta Zarista delimi¢no su plod
strukturnih faktora koji uti¢u na dostupnost finansijski pristupacnog smestaja (npr. u blizini
aerodroma i/ili zatvora). Takode su plod ,migracija u gradove (zarad anonimnosti) i mesta
gde ustanove za beskuénike postoje ili su adekvatnije nego u prethodnom prebivalistu”
(Matthewman and Read, navedeno prema Ravenhill 2008: 17). Pored migracija beskuc¢nika,
postoji i jaka ,izvozna industrija”. Pojedine lokalne vlasti i humanitarne organizacije podsticu
i/ili pomazu beskuénicima da se vrate u svoja rodna mesta ili mesta gde imaju lokalne veze.
Takode, nekim ljudima se nudi moguénost da se isele iz oblasti gde je velika potraznja za
smestajem i predu u mesta gde ima praznih nekretnina. Navedeno ukazuje na ¢injenicu da
beskuénistvo nije samo problem nedostatka smestaja. Naime, ,izvoz” ljudi izmesta troSkove
pruzanja usluga na neko drugo mesto. Ukoliko usluge ne postoje ili se tim ljudima usluge ne
pruZe u adekvatnom roku, poveéava se mogucnost da se opet nadu bez krova nad glavom.
Tada moze do¢i do povratnih migracije u oblasti koje imaju viSe pristupacnijih ustanova
(Ravenhill 2008: 17-18).
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family/HC3-1-Homeless-population.pdf). Broj i udeo beskuénika u ukupnoj
populaciji u pojedinim zemljama ¢lanicama OECD varira i kreée se u rasponu
od nekoliko stotina (npr. Island — 349 lica u 2017. godini ili Hrvatska — 462 lica
u 2013. godini) do ¢ak pola miliona (SAD, podaci za 2018. godinu), odnosno,
od 0,004% (Japan, podaci za 2019. godinu) do 0,94% (Novi Zeland, podaci za
2013. godinu) (https://www.oecd.org/els/family/HC3-1-Homeless-populati

on.pdf).

Tabela 4.2. Procenjeni broj beskuénika u 2019. godini
ili poslednjoj dostupnoj godini, prema OECD

Zemlja (godina) Broj beskucnika % ukupne populacije
Australija (2016) 116.427 0,480
Brazil (2015) 101.854 0,050
Kanada (2016) 129.127 0,360
Cile (2019) 14.013 0,070
Ceska (2019) 23.900 0,220
Finska (2018) 5.482 0,100
Nemacka (2018) 337.000 0,410
Island (2017) 349 0,010
Izrael (2018) 1.825 0,020
Japan (2019) 4.555 0,004
Novi Zeland (2013) 41.207 0,940
Slovacka (2011) 23.483 0,440
SAD (2018) 552.830 0,170

Izvor: https://www.oecd.org/els/family/HC3-1-Homeless-population.pdf

Kada je re¢ o zemljama u razvoju, prema odredenim procenama ,izmedu
33,6 i 179 miliona Zivi na ulici, a izmedu 41,6 i 730 miliona domacinstava Zivi u
neaekvatnim stambenim uslovima” (Tipple and Speak, navedeno prema
Busch-Geertsema et al. 2016: 128). Ovi podaci takode govore u prilog tome
da ne postoje adekvatni ,alati” koji bi omogudili precizno identifikovanje i
prebrojavanje beskuénicke populacije. U obracanju na sastanku eksperata
posveéenom beskuénistvu®, Spik (Speak 2019) daje profil beskuénika u
zemljama u razvoju:

* Ret o sastanku pod nazivom Affordable housing and social protection systems for all to
address homelessness koji je odrzan u Najrobiju 2019. godine, u organizaciji UN. Cilj sastanka
je bio da se ,,obezbede konkretne, na dokazima zasnovane preporuke za politiku borbe protiv
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0197397515300023#!

BESKUCNISTVO: TEORIJA, PREVENCIJA, INTERVENCIJA 68

popularna predstava o beskucniStvu kao ,,muskoj pojavi” i njegovo
svodenje na situaciju ,spavanja na ulici” dovodi do toga da brojne
beskuénice ostaju neprepoznate, a time i neevidentirane. Besku¢nistvo
ima snaznu rodnu dimenziju. Procenjuje se da domacinstva sa Zzenom
na Celu ¢ine 70% ukupne svetske populacije beskucnika. Spik (Speak
2019) navodi da na rodnu strukturu beskuénistva uti¢u i kulturoloski
faktori. U islamskim zemljama su beskuénice nevidljive, posebno one na
ulici, dok je odnos beskuénika i beskuénica u nekim zemljama u razvoju
(npr. u zemljama Latinske Amerike, Gani itd.) daleko ujednaceniji;
beskucnici u zemljama u razvoju su naj¢eSce odrasle osobe starosti
izmedu 18 i 59 godina (Speak 2019). Ipak ,neke zemlje (u razvoju —
prim. aut.) se suocavaju sa rastu¢im brojem starijih beskuénika i
verovatno je da ¢e se starosna struktura beskuénika vremenom
zna€ajno menjati” (Speak 2019: 7), ali ne samo u pravcu vece
zastupljenosti starih, ve¢ i ve¢eg uceséa kohorti mladih beskuénika (i
dece), ¢ak i medu onima koji Zive na ulici;

iako se beskuénistvo Cesto dovodi u vezu sa siromastvom, prosjacenjem
i skitnjom, to ne mora nuzno biti slu¢aj u zemljama u razvoju gde vecina
beskuc¢nika ,radi”, iako je najéesc¢e re¢ o privremenim, slabo placenim
poslovima, sa loSim uslovima rada, bez elementarnih oblika socijalne,
pravne i druge zastite. Autorka (Speak 2019) napominje da na radni
status beskuénika uti¢e nacionalni kontekst, kao i razlike izmedu
pojedinih podtipova beskuénika.

S druge strane, Pluin (Plouin 2019) istiCe da je u razvijenim zemljama,
¢lanicama OECD drugadija situacija. Naime, u ovim zemljama ,beskuénistvo
pogada relativno mali udeo ukupne populacije, iako apsolutni brojevi
beskucnika mogu biti znacajni” — dok udeo beskuénika iznosi oko 1%, ,,udeo
populacije koja Zivi u neadekvatnim uslovima mozZe biti daleko visi, iznosedi
od 2% do 25% ukupne populacije” (Plouin 2019: 11). Sa druge strane, u ovim
zemljama uocava se nekoliko zajednic¢kih karakteristika sa beskuéniStvom u
zemljama u razvoju. | u razvijenim i u zemljama u razvoju identifikovan je
rastuéi trend broja beskuénika (Plouin 2019). Prema poslednjem izvestaju

beskucnistva, sa posebnim osvrtom na ulogu pristupa¢nog stanovanja i socijalne zastite za
sve” (https://www.un.org/development/desa/dspd/2019-meetings/homelessness.html).
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OECD (2020) broj beskuénika je u periodu od 2020. do 2021. godine porastao
u Cak trecini zemalja ¢lanica OECD. Sliéno zemljama u razvoju, primetan je i
trend porasta udela starih i mladih medu beskucnicima, kao i porodica sa
decom (Plouin 2019).

U zemljama ¢lanicama OECD beskuénici su heterogena populacije. Hronicni
beskuénici ¢ine manjinu i zahtevaju snazniju podrsku, dok su
prelazni/privremeni beskuénici znatno brojniji, a njihovo beskuénistvo je
Jrezultat gubitka posla, pristupacnog stanovanja, prelaska iz sistema
institucionalne/socijalne zastite ili sloma bracne/partnerske veze” (OECD,
navedeno prema Plouin 2019: 13). U ovim zemljama je evidentna i etnicka
dimenzija beskuénistva, tj. izrazeno beskuénistvo medu migrantskom
populacijom (Plouin 2019).

Shema 4.2. Promena u broju beskuénika u zemljama ¢lanicama OECD u poslednjih
nekoliko godina

npr. Austrija, Kanada,
Danska, lzrael,
Norveska, Finska,
Madarska, Poljska,
v Svedska
npr. Australija, Cile,

Velika Britanija, L
Francuska, Island,
Irska, Holandija, SAD

Izvor: OECD (2020: 7).

Ukoliko beskuénistvo posmatramo u kontekstu velikih, globalnih regiona,
moguce je uociti odredene zajednicke karakteristike, ali i specificnosti. U
zemljama Afrike, beskucnistvo je neposredno povezano sa visokim stopama
siromastva, posebno ekstremnog oblika. Ono je karakteristicno i za urbana i
za ruralna podrucja. Osim nerazvijenih nacionalnih/regionalnih ekonomskih
sistema i sistema socijalne zastite, u ovim zemljama beskuénistvo je posledica
lokalnih/regionalnih ratnih sukoba i prisilnih migracija. Osim tzv. uli¢nih
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beskuénika, za africke zemlje karakteristi¢an je i zna¢ajan udeo onih koji Zive
u uslovima substandardnog i nesigurnog smestaja. Kada je re¢ o podaci o
beskucnistvu za ceo region/kontinent, oni nisu dostupni — dostupni su samo
limitirani podaci za pojedina drustva.

Uli¢no beskuénistvo u Juznoj Africi

Prema raspoloZivim podacima, u Juznoj Africi ima izmedu 100 i 20 hiljada lica koja Zive
na ulici (Tenai and Mbewu 2020). Medu ulicnim beskuénicima ima nesto vise
muskaraca, ali raste i udeo Zena, dece i starih (Tenai and Mbewu 2020). Populacija
ulicnih beskuénika u Juznoj Africi je heterogena (i) po etnicitetu, a Cini je dosta
migranata koji su izbegli iz zemalja zahvacenih ratnim sukobima. Uzroci uli¢nog
beskucnistva su brojni: od nezaposlenosti, nedostatka stambenog prostora, urbanog
elefantizma do li¢nih karakteristika (npr. porodicnih problema, bolesti zavisnosti). Na
pojavu ulicnog beskucnistva veliki uticaj ima i naslede aparthejda (Olufemi 1998).
Naime, politika rasne segregacije i spre¢avanja ucestvovanja crnackog stanovnistva u
javnom ekonomskom i politickom Zivotu se i danas oseca, kao u slucaju nedostatka
odgovarajuceg i pristupacnog stambenog prostora, posebno za pripadnike nizih
drustvenih slojeva.

Slika 4.1. Zivot beskuénika u ,gradu mrtvih” u Kairu

Izvor: Reuters (2015) (https://widerimage.reuters.com/story/living-in-the-city-of-the-dead)
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Beskuc¢nistvo u Kairu u ,,gradu mrtvih”

S obzirom na kontinuirano rastué¢u populaciju glavnog grada Egipta, kao i problem
nedostatka stambenog prostora, deo stanovnika Kaira trazi krov nad glavom u
objektima gradske srednjovekovne nekropole. ,Grad mrtvih” (al-Qarafa) se sastoji od
nekoliko zona koje nisu jasno odeljenje od ostatka gradskog ,tkiva”. Podaci o
populaciji koja Zivi u ,gradu mrtvih” nisu precizni — oni se kre¢u od oko 120.000
(Fahmi and Sutton 2014) pa do ¢ak 2 miliona ljudi (Williams 2018).

Besku¢nistvo u Aziji odlikuju odredene uZe regionalne specifi¢nosti
determinisane prostornim, demografskim, ekonomskim, politickim i
kulturnim razli¢itostima na nivou pojedinacnih/grupe zemalja. Podaci o
beskuénicima u zemljama Bliskog Istoka su veoma oskudni. U drustvima na
Bliskom Istoku vaZan cinilac pojave beskuénistva jesu kontinuirani ratni
sukobi unutar/izmedu drZava — populaciju beskucnika najveé¢im delom ¢ine
izbegla lica koja borave u kampovima i prihvatnim centrima (IDMC - NRC
2020). U poslednjih nekoliko godina primetan je porast beskuc¢nika medu
ekonomskim migrantima koji dolaze u razvijene zemlje Bliskog Istoka iz
siromasnih zemalja Dalekog Istoka. Vazan faktor prevencije beskuénistva u
zemljama Bliskog Istoka jeste jaka porodi¢na i srodnicka mreza podrske.

S obzirom na mnogobrojnu populaciju i generalnu slabu razvijenost,
besku¢nistvo u Indiji predstavlja poseban ,slucaj” u azijskom regionu.
Popisom iz 2011. godine identifikovana su tzv. domacdinstva bez kuce koja
predstavljaju ,domacinstva u kojima se ne Zivi u objektima veé na otvorenom,
pored puteva, plo¢nika, kanalizacionih cevi, ispod nadvoznjaka ili stepenista ili
na otvorenom u blizini svetiSta, paviljona, Zelezni¢kih platformi itd.”
(https://www.hlrn.org.in/homelessness). Prema podacima iz ovog popisa u
Indiji je registrovano preko 1,7 miliona beskuénika, odnosno oko 450.000 tzv.
domacdinstva bez kuce (Thiyagarajan et al. 2018), od kojih je oko 55% u
gradovima. Medutim, nevladin sektor smatra da je njihov realni broj daleko

veéi (https://www.hlrn.org.in/homelessness) i procenjuje da beskucnici ¢ine
najmanje 1% urbane populacije u Indiji, $to iznosi oko 3 miliona ljudi (Sattar
2014).
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Tabela 4.3. Procenjen broj beskuénika u ve¢im gradovima Indije

Grad Broj beskuénika

Delhi 150.000 - 200.000
Mumbaj 200.000
Bangalore 40.000 - 50.000
Ahmedabad 100.000
Kalkuta 150.000

Izvor: https://www.hlrn.org.in/homelessness.

Slika 4.2. Deca besku¢nici u Indiji

Izvor: https://www.dw.com/en/homeless-women-demand-protection-in-indian-capital/a-17024786

Poseban problem predstavlja ruralno beskucniStvo. Pretpostavlja se da je
izmedu 1% i 4% ruralne populacije u Indiji bez doma (Wardhaugh 2012).
Prema procenama indijskog Ministarstva ruralnog razvoja, u ruralnim
podrucjima je u protekloj deceniji nedostajalo vise od 28 miliona domova, sto
ukazuje na Siri problem manjka adekvatnog stambenog prostora (Wardhaugh
2012). Medu beskuénicima u Indiji primetan je i visok udeo dece — zapravo,
smatra se da Indija ima najveéi broj dece beskuénika u svetu
(https://www.hlrn.org.in/homelessness). Medutim, pojedini autori (Dutta
2018) isticu nepouzdanost podataka o deci beskuénicima. Prema podacima
od iz 1990ih (Chatterjee 1992) procenjeni broj dece na ulicama u Indiji kretao
se izmedu 400.000 i 800.000. Nesto noviji podaci, koji datiraju s pocetka
druge decenije 21. veka ukazuju na to da se broj dece koja Zive na ulici
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najvecih indijskih gradova krece u intervalu od 100.000 u Nju Delhiju do
150.000 u Mumbaju (Sandhya, navedeno prema Naik et al. 2011).

Jugoistocna Azija je region u kojem se nalaze neke od zemalja sa najbrzim
ekonomskim rastom na svetu (npr. Kina, Juzna Koreja), ali i nerazvijene
zemlje (npr. Banglades). Dok su druge opterecene velikim brojem siromasnih i
socijalno iskljucenih, prve se suocavaju da znatnim drustvenim raslojavanjem
koje uti¢e na rast populacije beskuénika. Prema podacima Homeless World
Cup Foundation (https://homelessworldcup.org/homelessness-statistics/) u
Indoneziji ima oko tri miliona beskuénika Sto je oko 1% ukupne populacije,
dok % beskuénika na Filipinima Zivi u glavnom gradu, Manili®®. lako
beskuc¢nistvo predstavlja veliki problem u Kini, ono je nedovoljno istrazeno
(Qiu and Zufferey 2018). Jedan od osnovnih problema jeste nepostojanje
zvani¢ne definicije beskuc¢nistva, sto dovodi do situacije u kojoj su besku¢nici
fakticki nevidljivi i neprepoznati (Qiu and Zufferey 2018). Prema nezvani¢nim
procenama, broj beskuénika u Kini kre¢e se do 2,5 miliona, a re€ je o
diverzifikovanoj populaciji koju Cine odrasli, deca i stari, muskarci i Zene,
osobe sa invaliditetom i Citave porodice.

Prikriveno beskucnistvo u Japanu — ,,cyber” beskuénici

Poslednjih deceniju i po Japan beleZi porast broja tzv. cyber — beskuénika ili internet-
kafe beskuénika. Procenjuje se da ih samo u Tokiju ima preko 4.000. Rec je uglavhom
o nekvalifikovanim ili niskokvalifikovanim osobama, najces¢e nezaposlenima i
siromasnima kojima su manga kafei postali domovi (McCurry 2007). Pojava cyber-
beskucnika uocena je jos u poslednjoj deceniji 20. veka i povezuje se sa zavisnos¢u od
igranja video igara (Charlton 2015). Pojedini autori (Kilina 2012) navodi da neki cyber-
beskucnici borave u kafeima cak i do 2—3 godine.

Dok vecina zemalja belezi rast broja beskuénika, prema zvani¢nim
podacima japanskog Ministarstva zdravlja i rada njihov broj u Japanu od
sredine prve decenije 21. veka opada (SI. 4.3.). Besku¢niStvo u Japanu
karakteriSe heterogenost populacije i hroni¢nost koja se ogleda u tome da je

> Procenjeni ukupan broj beskuénika na Filipinima je 4,5 miliona (https://homelessworldcup.
org/homelessness-statistics/).
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preko % beskuénika na ulici duze od godinu dana (Kiener and Mizuuchi 2018:
15).
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Slika 4.3. Broj beskuénika u Japanu (2003-2016)
Izvor: Kiener and Mizuuchi (2018: 15).

Na pracenje broja beskuénika u Australiji u poslednje tri decenije znacajno
je uticala promena odredenja ovog pojma (Chamberlain and MacKenzie 2014:
72): a) od 1994. do 2008. godine zvanic¢na je bila tzv. SAAP definicija (eng.
Supported Accommodationand Assistance Program); b) paralelno sa njom,
1990ih razvija se tzv. kulturna definicija prema kojoj je prebrojana populacija
beskuénika u popisima iz 1996, 2001. i 2006. godine, c) od popisa 2011.
godine u upotrebi je nova definicija australijskog Zavoda za statistiku (tzv. ABS
definicija — eng. Australian Bureau of Statistics)*®. Podaci iz tri sukcesivna
popisa (1996/2001/2006. godine) pokazuju osilacije u broju beskuénika —
1996. godine u Australiji je zabelezno 105.304 beskuénika, 2001. godine
njihov broj je pao ispod 100.000%”, dok je pet godina kasnije primetno
uvecanje broja beskuc¢nika (104.676 lica) (Chamberlain and MacKenzie 2014).
Prema rezultatima poslednjeg popisa (2016) u Australiji je registrovano
116.427 beskuénika Sto je 14% vise u odnosu na prethodni popis
(https://www.ahuri.edu.au/research/trajectories). To zna¢i da na svakih

*®Vise o svakom od navedenih odredenja videti u (Chamberlain and MacKenzie 2014).
* Ovim popisom zabeleZeno je 99.900 beskuénika (Chamberlain and MacKenzie 2014).
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10.000 stanovnika dolazi 50 beskuénika. U periodu izmedu popisa iz 2006. i
popisa 2016. godine broj beskuénika je porastao za ¢ak 29%.

Grafikon 4.1. Broj beskué¢nika u Australiji (2006—2016)

116.427
105.237
89.728
(o=
2006 2011 2016

Izvor: Chamberlain and MacKenzie (2014); https://www.ahuri.edu.au/research/trajectories

Mada je broj beskuénika nesumnjivo porastao na nacionalnom nivou,
skoradnje promene u ucestalosti beskucniStva u velikoj meri variraju u
zavisnosti od drzave, teritorije i vrste naselja (Pawson et al. 2018). Procene
zasnovane na izvestajima australijskog Zavoda za statistiku od 2011. do 2016.
godine ukazuju na to da je ,stopa beskucnistva opala u tri od osam jurisdikcija
unutar Australije (Australijskoj Prestonic¢koj Teritoriji, Severnoj Teritoriji i
Zapadnoj Australiji). U preostalih pet jurisdikcija, porast stope beskuénistva je
varirao od 6% u Tasmaniji do 37% u Novom Juznom Velsu” (Pawson et al.
2018: 12). Uzimajudi u obzir rast ukupne populacije, stopa beskuc¢nistva u
Novom Juznom Velsu porasla je za 27%. Kada je re¢ o vrsti naselja, porast
stope beskuénistva preteino se javlja u glavnim gradovima. U Sidneju i
Brizbejnu stopa beskuéniStva najvise je porasla u unutrasnjim prigradskim
podrué¢jima, dok je u Melburnu najbrii rast zabelezen u spoljasnjim
prigradskim podrucjima (Pawson et al. 2018).

Podaci o strukturi beskuénika u okviru dva poslednja popisa ukazuju da je
dosSlo do porasta njihovog broja u svim starosnim kategorijama, izuzev
najmladih lica (do 18 godina) (https://www.ahuri.edu.au/policy/ahuri-
briefs/how-homelessness-changed-between-2011-2016). Posebno je uocljiv
porast besku¢nika medu mladima (25—-34 godine) — njihov broj porastao je za
gotovo trecinu. Podaci takode ukazuju na porast udela muskaraca beskuc¢nika
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u ukupnoj muskoj populaciji, dok je udeo beskuénica u ukupnoj Zenskoj
populaciji ostao isti. Beskuénistvo u Australiji ima jasnu etnicku dimenziju o
¢emu svedoci veoma visoka stopa beskuénistva medu AboridZinima — ¢ak 361
na 10.000 stanovnika®.

U kontekstu Australije zanimljivo je obratiti paznju na trend
prenaseljenosti smestaja koji moze uzrokovati beskucnistvo. Veéa ucestalost
,0zbiljne prenaseljenosti smestaja” (Slika 4.4.) predstavlja element Sireg
trenda koji uti¢e na nizi segment trziSta nekretnina. Mada se pojedinci u
ovakvom smestaju ne svrstavaju u beskucnike, ,,uo€ava se jo$ brZi rast broja
osoba koje Zive u smeStajima koji su nesto manje ozbiljno prenaseljeni”
(Pawson et al. 2018: 73). Osobe svrstane u kategoriju ljudi koji Zive u ,drugim
prenaseljenim smestajima” obitavaju u smestajima u kojima je broj spavacih
soba za tri manji od potrebnog (Pawson et al. 2018: 73). Do 2016. godine
kategorija ,,drugih prenaseljenih smestaja” prosirila se za 33% (Slika 4.4), a od
2010ih porasla je za 88% (Pawson et al. 2018: 74). Podaci australijskog
Zavoda za statistiku pokazuju da je tokom 2009. i 2010. godine ,broj
domacinstava kojima nedostaje barem jedna spavaca soba iznosio 3,2%
ukupne populacije, da bi tokom 2015. i 2016. godine dostigao 3,6% ukupne
populacije” (Pawson et al. 2018: 74).
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i 'drugim prenaseljenim’ smeétajima

B Ozbiljno prenaseljen smeétaj Drugi prenaseljeni smeétaji

Slika 4.4. Ucestalost prenaseljenosti smestaja u Australiji (2006 — 2016)
Izvor: Pawson et al. (2018: 74).

8 Detaljnije podatke o strukturi beskuénika u Australiji videti na: https://www.abs.gov.au/
ausstats/abs@.nsf/mf/2049.0
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Grafikon 4.2. Ukupan broj beskuénika u SAD (2007-2019)
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lzvor: https://endhomelessness.org/homelessness-in-america/homelessness-statistics/state-of-
homelessness-2020/

Prema podacima publikovanim u izvestaju Veéa ekonomskih savetnika
predsednika SAD (CEA 2019) viSe od pola miliona Amerikanaca su beskuénici
— na 10.000 stanovnika registrovano je 17 beskuénika. Pri tome, pod
beskuc¢nicima se podrazumevaju osobe koje nemaju ,fiksni, regularan i
adekvatan noéni smestaj” (HUD, navedeno prema CEA 2019: 8). Podaci za
poslednjih 12 godina (od 2007. godine) pokazuju da broj beskuénika u SAD
ima tendenciju opadanja — u ovom periodu broj beskuénika je opao za 12,2%
(Graf. 4.2.).

Pad broja registrovanih beskuénika karakteristi¢an je kako za ukupan broj,
tako i za pojedine kategorije beskuénika. U posmatranom periodu najvise je
opao broj beskuénika veterana (-39,2%), porodica bez krova nad glavom (-
26,8%), hroni¢nih beskuénika (-19,8%) i mladih besku¢nika®® (5,1%), dok se
broj odraslih beskuénika smanjio za 4,0%°. Ova poslednja kategorija je
ujedno i najbrojnija u strukturi beskuénika u SAD — prema podacima za 2019.

9 Broj mladih beskuénika registrovan je i analiziran u periodu od 2015. do 2019. godine.

*% podaci o broju beskuénika u SAD prema analiziranim kategorijama u odabranom periodu
preuzeti su sa: https://endhomelessness.org/homelessness-in-america/homelessness-
statistics/state-of-homelessness-2020/.
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godinu, odrasli pojedinci €ine 69,7%, uz tendenciju porasta broja. U populaciji
beskuénika su najmanje zastupljeni mladi besku¢nici (6,2%), uz tendenciju
blagog pada zastupljenosti.

A A

-
-
-

’ Less than 10
Sources: Department of Housing and Urban 10 to 20
Development; Census Bureau; CEA calculations 20 to 30
Note: State population values are Census estimates for
POoF 4 : : M 30 to 40
the first quarter of 2018. Homeless counts are conducted
during the last 10 days of January 2018. I a0+

Slika 4.5. Broj beskuénika na 10.000 stanovnika u SAD u 2018. godini
Izvor: CEA (2019).

Za beskuc¢nistvo u SAD karakteristicna je i regionalna izdiferenciranost (SI.
4.5.). Podaci ukazuju da je pojava veoma izrazena u sve tri savezne drzave
,zapadne obale” (Kalifornija, Oregon, VasingtonY). lako se na prvi pogled &ini
da je 14 saveznih drzava ,istoCne obale” slabije pogodeno beskuénistvom,
podaci pokazuju da Distrikt Kolumbija i drZzava Njujork drZze rekord po broju
registrovanih beskuc¢nika u 2019. godini — u Njujorku je registrovano 47
beskuénika na 10.000 stanovnika (viSe od 92.000), dok je u Distriktu
Kolumbija zabelezno ¢ak 93 beskuénika na 10.000 stanovnika, Sto je ¢ak 5,5

! prema podacima iz 2019. godine broj beskuénika u Kaliforniji iznosi 38 na 10.000
stanovnika, odnosno preko 150.000 beskucnika. Sliéna je situacija i u Oregonu, dok je u
VasSingtonu registrovano oko 21.500 beskuénika tj. 29 na 10.000 stanovnika
(https://endhomelessness.org/homelessness-in-america/homelessness-statistics/state-of-
homelessness-2020/).
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puta vise od nacionalnog proseka (https://endhomelessness.org/
homelessness-in-america/homelessness-statistics/state-of-homelessness-
2020).

Broj beskuénika u Distriktu Kolumbija, drzavi Njujork, Havajima, Oregonu i
Kaliforniji Cini skoro polovinu ukupnog broja beskuénika u SAD. S druge
strane, podaci pokazuju da je ova pojava najmanje prisutna u drzavama Jugo-
istoka, gde je registrovan jednocifren broj beskuénika na 10.000 stanovnika
(sa izuzetkom Floride gde je registrovano 13 beskuénika na 10.000
stanovnika), kao i u nekim drZzavama Srednjeg Zapada (posebno onim oko
Velikih jezera). Uocene razlike u stopama beskuénika na 10.000 stanovnika
dovode se u vezu sa faktorima poput visokih cena kupovine i/ili najma
stambenog prostora, broja i kapaciteta dostupnih skloniSta za beskuénike,
drustvene prihvatljivosti spavanja na ulici i sl. (CEA 2019: 10). Vecina saveznih
drzava aktivno radi na suzbijanju beskuéniStva o cemu svedodi podatak da je
od 2007. godine u &ak 37 drzava broj registrovanih beskucnika u padu®.

Kada je re¢ o strukturi beskuénika prema polu, U SAD preovladuju
muskarci (60%). lako je medu beskuénicima najvise belaca, ukoliko se

posmatra stopa beskuénika na 10.000 stanovnika (Tab. 4.4.) dobija se
drugacija slika. Evidentan je nepovoljniji drustveni polozaj i uslovi stanovanja
pacifickih ostrvljana i americkog domorodackog stanovnistva. To ujedno
svedodi o pojaéanom riziku ovih grupa od beskuénistva.

Tabela 4.4. Rasna/etnicka struktura beskuénika u SAD (2019)

Udeo u uk. broju  Broj na 10.000

Rasa/etnicitet

(%) stanovnika
Belci 39,1 11,5
Crnci 32,6 55,2
Hispano/latino 18,0 21,7
Viserasni 5,3 35,3
Domoroci 2,6 66,6
Ostrvljani u Pacifiku 1,3 159,8
Azijati 1,0 4,1

Izvor: https://endhomelessness.org/homelessness-in-america/homelessness-statistics/state-of-
homelessness-2020/.

>2 podaci preuzeti sa https://endhomelessness.org/homelessness-in-america/homelessness-
statistics/state-of-homelessness-2020/.
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Kada je re¢ o Kanadi, Vlada je 2019. godine implementirala Nacionalnu
strategiju za borbu protiv beskuénistva pod nazivom Povratak kuci
(https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/
homelessness/directives.html). U okviru strategije predvidena je (finansijska)
podrska za odabrane zajednice u urbanim centrima, starosedelackim
zajednicama, teritorijalnim zajednicama i ruralnim i slabo naseljenim
oblastima, u cilju smanjenja i prevencije beskuénistva. Strategija nastoji da
dostigne ciljeve Nacionalne stambene strategije u koje spadaju ,smanjenje
procenjenog broja hroni¢nih beskuénika koji koriste svratista u Kanadi za 50%
do 2027/2028. godine” (Echenberg and Munn-Rivard 2020: 1). U okviru ove
strategije ponudene su definicije a) beskuénistva, b) hroni¢nog beskuénistva i
c) starosedelatkog beskucnistva® (https://www.canada.ca/en/employment-
social-development/programs/homelessness/directives.html#h2.2).

> Beskuénistvo se definise kao »situacija u kojoj se nalazi pojedinac ili porodica bez stalne
adrese ili prebivalista; stambena situacija pojedinca ili porodice bez stabilnog, trajnog i
prikladnog smestaja ili bez neposredne moguénosti, sredstava ili sposobnosti da takav
smestaj pribavi” (https://www.canada.ca/en/employment-social development/
programs/homelessness/directives.html#h2.2). Kategorija hroni¢nog beskuénistva obuhvata
pojedince koji su trenutno beskuénici i ispunjavaju jedan od sledecih kriterijuma: a) bili su
beskucnici barem 6 meseci (180 dana) tokom protekle godine; b) vise puta su bili beskuénici
tokom protekle godine, uz ukupno trajanje beskuénicke situacije od najmanje 18 meseci (546
dana). Starosedeoci ¢ine nesrazmerno veliki deo beskucénicke populacije u Kanadi. Definicija
starosedelackog beskucnistva prepoznaje raznolikost starosedelackih naroda u Kanadi, medu
koje spadaju Prve nacije (ili Prvi narodi), Metisi i Inuiti, osobe sa dokumentima i bez njih, bez
obzira na prebivaliste i pripadnost. Pored toga, definicija je podloZna izmenama u skladu sa
postoje¢im uces¢em i saradnjom sa starosedelackim narodima. Starosedelacko beskucnistvo
obuhvata ,starosedeoce koji nemaju dom usled kolonizacije, trauma i/ili socijalnih, kulturnih,
ekonomskih i politickih okolnosti koje su ih dovele do siromastva. U osobe koje nemaju dom
spadaju: ljudi koji periodicno nemaju skloniste, osobe koje Zive na ulici, pojedinci koji
privremeno obitavaju kod prijatelja i rodbine, osobe koje spavaju u svratistima, pojedinci koji
Zive u nepriustivom, neadekvatnom, substandardnom ili nebezbednom smestaju ili nemaju
garanciju moguénosti ostanka u smestaju i osobe svih starosnih dobi koje su otpustene iz
institucija (poput bolnica, psihijatrijskih institucija, centara za leCenje zavisnosti, zatvora i
prelaznog smestaja), osobe koje su napustile nebezbedan dom usled bilo koje vrste
zlostavljanja, kao i mladi koji  gube staranje u bilo kom  vidu”
(https://www.canada.ca/en/employment-social development/
programs/homelessness/directives.html#h2.2).
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Prema raspoloZivim podacima, broj besku¢nika u Kanadi varira izmedu
150.000 i 300.000 na godisnjem nivou™ — na dnevnom nivou re¢ je o
najmanje 35.000 beskucnika (Gaetz et al. 2016: 5). Procenjuje se da je u
Kanadi prisutno ¢ak 50.000 tzv. skrivenih beskuénika®. Prema podacima iz
2016. godine 27,3% beskuénika Cine Zene, 18,7% mladi (Gaetz et al. 2016: 5),
a primetan je i trend povecdanja broja lica starijih od 65 godina (Gaetz et al.
2016: 5). Kapacitet sistema svratista Kanade nudi delimi¢an uvid u veli¢inu
beskuénicke populacije. Prema izvestaju o kapacitetu svratiSta iz 2018. godine
(https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/
homelessness/publications-bulletins/shelter-capacity-2018.html) u  drzZavi
ima:

= 392 svratiSta sa 15.859 kreveta;

= 338 prelaznih smestaja sa 7.645 kreveta; i

» 451 kuca za Zene Zrtve nasilja sa 7.494 kreveta.

Podaci iz 2016. godine ukazuju na to da je u proseku preko 14.000 Kanadana
spavalo u svratiStima, a zauzetost kapaciteta svratista iznosila je 91%

(https://www.canada.ca/en/employment-social-development/programs/

homelessness/reports-shelter-2016.html). Beskuénistvo postoji u svakoj regiji

Kanade. Popisi beskuc¢nika i korisnika svratista pokazuju da problem
besku¢nistva u velikoj meri pogada gradove svih veli¢ina (Trypuc and
Robinson 2009: 4). Popisi na nivou provincija pokazuju da je broj korisnika
svratiSta vedi u Alberti, Ontariju i severnim teritorijama, dok je nizi u
atlantskom delu Kanade (Sl. 4.6.).

* Podaci preuzeti sa https://www.homelesshub.ca/about-homelessness/homelessness-
101/how-many-people-are-homeless-canada.

>> podaci preuzeti sa https://www.homelesshub.ca/SOHC2013? ga=2.70596568.931346689.
1524494456-556788600.1524065343.
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Slika 4.6. Broj korisnika svratista (na 1.000.000 stanovnika) u kanadskim
provincijama 2006. godine

Izvor: 2006 Statistics Canada Censuz, Shelter and Dwelling Count, navedeno prema Trypuc and
Robinson (2009: 4).

Siromastvo je znacajan faktor beskuénistva u Kanadi. Vecina ljudi postaju
beskucnici usled loSe ekonomske situacije — nedostatka investiranja u
pristupaéno stanovanje i redukovanja izdataka za razli¢ite oblike socijalne
pomod¢i (Gaetz et al. 2012). Siromasni mahom odlaze u svratista usled
nezaposlenosti ili nemogucnosti da prokriju sve veée troSkove stanovanja.
Procenjuje se da 3,2 miliona Kanadana Zive u siromastvu (SI. 4.7.). Tokom
2008. godine, 95.700 (3%) siromasnih Kanadana postali su beskuénici
(Winship, navedeno prema Trypuc and Robinson 2009: 5).

Kategorija prelaznog beskuc¢nistva (80% beskuénicke populacije, SI. 4.7.)
uglavnom ukljucuje populaciju koja je mlada od hroni¢nih beskuénika (Trypuc
and Robinson 2009: 6). Oni relativno kratko ostaju beskucnici. Po potrebi
koriste svratista u kojima u proseku provode 20 dana, a zatim se vracaju u
standardan smestaj i retko ponovo padaju u beskuénistvo. Najmanju grupu
beskucnika u Kanadi ¢ine hroniéni beskuénici — 20% beskuéni¢ke populacije
(SI. 4.7.). Od svih hroni¢nih beskuénika, 75% su muskarci bez partnera koji
nisu zaposleni i ¢esto imaju probleme s mentalnim zdravljem i zavisno$¢u
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(Trypuc and Robinson 2009: 7). Oni zauzimaju 67% dostupnih kreveta u
svratistima tokom godine.

125.000

Beskucnici
u Kanadi

157.000

B Siromaéni 'pred rizikom'
B Prelazmi
m  Hroniéni

Slika 4.7. Piramida beskucnicke krize (Kanada)

Izvor: Trypuc and Robinson (2009: 5).

Prosecan zivotni vek beskuénika u Kanadi iznosi 39 godina, Sto je
dvostruko manje od nacionalnog proseka (Paola 1996). Stopa samoubistava
medu beskuénicima iznosi 460 na svakih 100.000 stanovnika. U poredenju s
prose€nom stopom samoubistava u Kanadi koja iznosi 11,6, to je gotovo 40
puta viSe (Roy, navedeno prema Trypuc and Robinson 2009: 8). Od 35% do
50% hroni¢nih beskuénika u Kanadi pati od Sizofrenje (Carol et al., navedeno
prema Trypuc and Robinson 2009: 12). Mani¢na depresija i bipolarni
poremecaj takode su vrlo ucestali i pogadaju 38% do 48% hronicnih
beskuc¢nika (Fazel et al. 2008).

Pokusaj stvaranja nadnacionalne baze podataka — besku¢nistvo u
EU

Procenjuje se da broj beskuénika u EU varira izmedu 700.000 pa sve do ¢ak
Cetiri miliona ljudi. Ovakva ,Siroka” procena posledica je koris¢enja razlicitih
izvora podataka, neujednacene metodologije, kao i razlika u definisanju same
pojave. lako se vecéina EU ¢lanica oslanja na ETHOS definiciju beskuc¢nistva



BESKUCNISTVO: TEORIJA, PREVENCIJA, INTERVENCIJA 84

(Edgar et al. 2003, 2004; Edgar 2009, 2012) u nekim zemljama se ovom
problemu prilazi iz uZeg ugla ili pozivanjem na definicije date od strane
nacionalnog zakonodavstva (kao u slucaju Velike Britanije) (Busch-Geertsema
et al. 2014). Prikupljanje podataka o beskuénicima zavisi od specificnih,
nacionalnih popisnih metodologija i praksi:

= uprkos tradiciji popisa populacije i karakteristika stanovanja, u
nordijskim zemljama je prisutan problem ,dobijanja podataka o
beskuénicima iz takvih registara” (Edgar 2009: 23). Beskucnici se
popisuju na nacionalnom nivou i postoji moguénost praéenje trendova
kretanja njihovog broja i strukture;

= u zemljama poput Nemacke, Austrije, Francuske i Holandije podaci o
beskuc¢nicima  se ne prikupljaju na nacionalnom,  vec
regionalnom/federalnom nivou (Edgar 2009);

= U tzv. mediteranskim zemljama (Gréka, Italija, Spanija, Portugal) praksa
prikupljanja podataka o beskucnicima se razlikuje od zemlje do zemlje —
od prikupljanja na regionalnom nivou (Spanija), preko izgradnje baze
podataka pri NVO (Grcka) do nepotpunih lokalnih podataka (Italija). Ove
zemlje karakteriSe nedostatak jedinstvene nacionalne strategije za
borbu protiv beskuénistva koja bi obuhvatila i pitanje evidencije (Edgar
2009);

* U bivsim socijalisti¢kim zemljama, a sada ¢lanicama EU od tzv. velikog
proSirenja 2003. godine, praksa evidentiranja beskuénika je u povoju.
Postojeéi podaci uglavhom se odnose na situaciju u glavnim ili ve¢im
gradovima (Edgar 2009).

Raznovrsnost tipova, obima i kvaliteta prikupljenih podataka o
besku¢nicima u EU potencijalno se moZe prevazi¢i putem popisa
stanovnistva. Medutim, podaci o beskuénicima iz popisa 2011. godine nisu
konzistentni i time ne stvaraju adekvatnu osnovu za sticanje uvida u
beskuénistvo na nivou EU (Busch-Geertsema et al. 2014: 9). Ipak je istaknuto
da je ovim popisom nacinjen pomak jer su njime (delimi¢no) obuhvaceni i
beskucnici, kao ranije slabo vidljiva ili u potpunosti nevidljiva kategorija
stanovnistva (Busch-Geertsema et al. 2014). Potrebno je imati na umu
ogranicenje ovakvog nacina prikupljanja podataka — naime, popisom se
registruju podaci o beskuénicima koji su u kontaktu sa nekom od institucija ili
organizacija (npr. Centrima za socijalni rad, prihvatiliStima, bolnicama, NVO i
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sl.), dok oni koji nisu ostvarili kontakt sa ovim institucijama ili organizacijama
ostaju neregistrovani.

Pojedine zemlje EU umesto popisa koriste registre populacije i stambenih
objekata (npr. Slovenija, Holandija). U takvim registrima (koji se vode na
nacionalnom niovu) svaki pojedinac ima svoj jedinstveni registracioni broj, a
takav broj dobija i svaki stambeni objekat. Njihovim ukrstanjem dobijaju se
podaci o beskuénicima i licima koja nemaju (adekvatan) smestaj (Edgar 2009).
Navedeno ukazuje na obilje izvora podataka o beskuénicima, ali i na aktuelni
problem njihove uporedivosti.

Tabela 4.5. Obuhvat beskuénistva u popisu EU iz 2011. godine

Beskuc¢nistvo obuhvaceno popisom Beskucnistvo koje nije obuhvaceno

2011. godine popisom 2011. godine
Cenzus koji nije | Ce$ka republika, Francuska, Madarska,
baziran na Irska, Italija, Litvanija, Poljska, Portugal, -
registru Spanija, Velika Britanija
Cenzus baziran Danska, Slovenija, Holandija,
na registru - Svedska, Nemacka

“u Nemackoj su beskuénici koji Zive u opstinskom smestaju obuhvaéeni posebnim podacima u okviru
cenzusa, ali ih nije moguée posebno identifikovati unutar ostalih korisnika razlicitih opstinskih
smestaja

Izvor: Baptista et al. (2012: 20).

U izveStajima organizacije FEANTSA (FEANTSA 2020) uocava se nekoliko

znacajnih karakteristika beskuénistva u EU:

= procenjuje se da je broj beskuénika za poslednjih 10 godina porastao za
Cak 70%. Rekordan porast broja beskuénika belezi se u Irskoj gde je za
svega pet godina broj beskuénika porastao za ¢ak 211% (FEANTSA 2020:
12). Pored Irske, znacajan je i porast broja beskuénika u Holandiji
(+120,8% u periodu od 2009. do 2018. godine), Engleskoj (+72 u
periodu od 2011. do 2019. godine) i Francuskoj (+50% u periodu od
2001. do 2012. godine);

* prema raspolozZivim podacima jedino Finska (-32% u periodu od 2015.
do 2019. godine) i Severna Irska (-2% u periodu od 2009. do 2018.
godine) beleZe negativan trend ove pojave (FEANTSA 2020: 12-13);

= medu beskuénicima su prisutne sve starosne kategorije. Pritom, mladi
beskucnici (18-29 godina) ¢ine ¢ak 20—-30% ukupne populacije u vecini
evropskih zemalja (Busch-Geertsema et al. 2014: 62);
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* broj muskaraca u ukupnoj populaciji beskuénika je veci nego broj Zena.
Medutim, potrebno je skrenuti paznju na problem evidentiranja
beskuénica koji je u nekim slucajevima posledica same definicije
beskuc¢nistva i Cinjenice da one cesce koriste neformalne aranzmane
koji uklju¢uju pomoc¢ porodice i prijatelja, a manje usluge prihvatiliSta za
beskuénike (Busch-Geertsema et al. 2014: 66);

= beskucnici su ceS¢e doseljeno/migrantsko nego autohtono
stanovnistvo;

= zdravstveni status beskucnika je veoma nepovoljan te ne cudi Sto je
njihov prosecan Zivotni vek znatno kraéi nego u slucaju opste
populacije;

= prisutna je pojava dugotrajnog/hroni¢nog beskuénistva (FEANTSA 2020:
16-17);

= osim promene u broju, od pocetka 20. veka promenila se i struktura
beskuénika. Danas je medu njima prisutno vise dece, mladih, Zena,
porodica i migranata;

» svako deseto domacinstvo veoma je optereéeno troskovima stanovanja
— u takvim domacdinstvima je ¢ak 40% kuénog budzeta namenjeno
obezbedivanju , krova nad glavom” (FEANTSA 2020: 181);

= 15% evropske populacije Zivi u prenaseljenom stambenom prostoru
(FEANTSA 2020: 96);

* 4% evropske populacije se suofava s ozbiljnim problemima u vidu
deprivacije u stambenim uslovima (FEANTSA 2020: 97).

Tabela 4.6. Beskuc¢nistvo u pojedinim zemljama EU

Drzava Broj beskuénika Trend
Nemacka 337.000 (2018) -
Austrija 21.567 (2017) +21,4% (2008-2017)
Danska 6.431 (2019) +28,7% (2009-2019)
Spanija 22.938 (2012) -
Finska 4.600 (2019) -32% (2015-2019)
Francuska 143.000 (2012) +50% (2001-2012)
Madarska 8.568 (2019) -
Irska 10.148 (2020) +211% (2014-2019)
Italija 50.724 (2014) +6,5% (2011-2014)
Letonija 6.887 (2017) -
Litvanija 4.806 (2018) -
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Drzava Broj beskucnika Trend
Luksemburg 873 (2018) -
Holandija 39.300 (2018) +120,8% (2009-2018)
Poljska 30.330 (2019) -
Portugal 3.396 (2018) -
Ceska 21.230(2019) -
Slovacka 23.483 (2011) -
Slovenija 4.029 (2018) +67,3% (2013-2018)
Svedska 33.330 (2017) +8% (2011-2017)
UK — Engleska 87.410 (2019) +72% (2011-2019)
UK — Skotska 36.465 (2019) +3% (2018-2019)
UK —Vels 11.715 (2019) +4% (2018-2019)
UK — Sev. Irska 18.180 (2019) -2% (2009-2018)

Izvor: FEANTSA (2020: 13).
Beskucnistvo u post-socijalistickoj Rusiji

Prema podacima Homeless World Cup Fundation, oko 3,5% ukupne
procene, uzimajuéi u obzir da Zavod za statistiku ne prikuplja podatke o
beskuénicima od 2010ih (https://homelessworldcup.org/portfolio-
posts/russia/). Pojedini autori (Stephenson 2006: 114) isticu da ,prema
podacima Instituta za

socio-ekonomske probleme populacije Ruske
akademije nauka, u Rusiji ima vise of Cetiri miliona beskuénika. Slicne podatke
daje i Ministarstvo unutrasnjih poslova, na osnovu (joS uvek neobjavljenog)
istrazivanja iz 2002. godine koje je deo popisa stanovnistva.” Pretpostavlja se
da je najvedi broj beskuénika prisutan u dva najveéa grada u Rusiji — Moskvi
(oko 100.000) i Sankt Peterburgu (oko 50.000) (Stephenson 2006: 114).
Prema podacima istrazivanja iz 2005—-2006. godine (Stephenson 2009), vecina
beskuénika su muskarci (80%) mlade i srednje Zivotne dobi (25—45 godina) sa
prosecnim stazom beskuc¢nika u trajanju od sedam godina. Procenjuje se da je
oko 40% beskuénika u Sankt Peterburgu ,ne-lokalno” stanovnistvo, tj.
imigranti” (Hojdestrand 2002: 58).

Besku¢nistvo u savremenoj Rusiji je (delimi¢no) odraz drustvenih,
ekonomskih i politickih prilika u nekadasnjem Sovjetskom Savezu
(Stephenson 2006, 2007, 2009; Hojdestrand 2002, 2009). U sovjetskom
periodu na snazi je bila obavezna registracija gradana na stalnoj adresi
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stanovanja — tzv. propiska (rus. npon1$1CKa).56 Propiska je uvedena ranih
1930ih kako bi se veliki gradovi zastitili od prekomerne imigracije i tokom
Citave sovjetske ere ostala je instrument za regulisanje migracija (H6jdestrand
2002: 58). Funkcionisala je kao boravisna dozvola i regulisala je drzavni sektor
stanovanja. U osnovi, sva gradanska prava zavisila su od propiske: medicinska
nega, penzija, pristup opstinskim centrima za stanovanje i zaposljavanje,
bira¢ko pravo itd. (Hjdestrand 2002: 57)°’.

U Sovjetskom Savezu beskucniStvo je bilo manje-vise skriveno od pogleda
javnosti, a skitnice, prosjaci i beskucnici bez propiske podlegali su kriviénim
sankcijama (Stephenson 2007: 19). NajceS¢i uzrok beskucniStva bilo je
sluzenje zatvorske kazne. Naime, vazZilo je pravilo da ukoliko zakupca
opstinskog stana nema vise od Sest meseci, on na osnovu sudske odluke
moze biti iseljen. Time je svima koji su osudeni na vise od Sest meseci zatvora
oduzeto mesto stanovanja i oni su nakon pustanja na slobodu postajali
beskuénici (Hojdestrand 2002: 59). U praksi, veéina bivsih zatvorenika morala
je da se osloni na porodicu kako bi obezbedila novu propisku i mesto za Zivot.
Medutim, u odsustvu pomoci porodice bivsi zatvorenici rizikovali su novo
privodenje i zatvorsku kaznu, ovog puta zbog beskuénistva.

Sa zvani¢nim napusStanjem propiske 1993. godine prestao je progon
prosjaka, skitnica i ,parazita” (HOjdestrand 2002: 60). Praksa otkazivanja
propiske u slucaju osudujuée presude napustena je 1995. godine, a osnovana
je i posebna komisija za obestecenje Zrtava stare prakse (Hojdestrand 2002:
59). Na prvi pogled bi se moglo rec¢i da su mnogi beskucnici na ulici proizvod
ovog ,otkrivanja” potisnutog sovjetskog socijalnog problema: ,ranjivi ljudi,

*® Takve registracije su uobicajene u vecini zemalja, iako u razli¢itom stepenu, u zavisnosti od
alternativnih sistema kao Sto su broj socijalnog osiguranja, broj licne karte itd.

> Propiska je regulisala i velicinu domacinstava u sovjetskom sistemu dodele stanova. Svaka
registrovana osoba imala je pravo na najmanje devet kvadratnih metara, a ako domacinstvo
Zeli da registruje vise ljudi u svom domu, moralo je obezbediti adekvatan prostor prema
normi (sa izuzetkom dece, supruznika i starih roditelja). Hroni¢ni nedostatak stanova je to
obi¢no sprefavao. Moguénost registracije kod prijatelja ili poznanika bila je otezana
apsolutnim pravom svake registrovane osobe na kvadratni metar, sto znaci da je prakti¢no
nemogucde delozirati nekoga ko se jednom prijavio u stanu. Stoga je veéina ljudi bila oprezna
ili odbijala da registruje druge u svom stanu. To znaci da ljudi koji iznajmljuju sobe ili stanove
od privatnih lica ne mogu tamo da se prijave. Bilo je nezakonito biti neregistrovan na nekoj
adresi, ali od 1992. godine za ovaj zloCin predvidene su samo novcane kazne. U sovjetsko
doba isto je moglo rezultirati sa par godina zatvora (Hojdestrand 2002: 58).
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koji su izgubili smesStaj zbog razli¢itih licnih rizika — osobe sa invaliditetom,
Zene Zrtve nasilja u porodici ili nezaposleni alkoholi¢ari — sada su mogli
slobodno da lutaju ulicama” (Stephenson 2007: 19).

Medutim, ova promena je bila samo nominalna, tj. bez prakti¢nih promena
s obzirom na odsustvo alternativnog sistema za registraciju stanovnistva.
Post-sovjetska Rusija zadrzala je osnovu sovjetskog sistema registracije u
mestu prebivaliSta koji je povezan sa svim pravima na socijalnu pomoc.
Nedostatak boravisne dozvole na podruc¢ju onemogucava pristup formalnim
poslovima, penzijama ili socijalnim davanjima. Cak i novoosnovani sistem
sklonista od strane lokalnih vlasti zahteva od besku¢nika da dokaze svoj prosli
status boravka na tom podrucju kako bi dobio pristup objektu (ovaj zahtev je
»olabavljen” samo u izuzetno ostrim zimama) (Stephenson 2007: 19).

U post-socijalistickoj Rusiji osim uobicajenih kategorija beskuénika (npr.
bivsi zatvorenici, Zene Zrtve porodi¢nog nasilja, osobe sa invaliditetom i dr.)
prisutne su i nove grupe beskuénika poput ,ekonomskih migranata58 i
izbeglica, dece ulice, ljudi koji su postali beskucnici usled privatizacije
stanovanja i zatvaranja hostela za radnike” (Stephenson 2007: 19). Na osnovu
profila ,novih” besku¢nika evidentno je da je proces postsocijalisticke
transformacije jedan od glavnih uzroka beskuénistva u savremenoj Rusiji —
novi beskuénici su tzv. gubitnici tranzicije i ,,na svojim ledima nose dvostruko
optereéenje sovjetske ere i kapitalizma” (Hojdestrand 2009: 56).

>% Radnici ilegalni imigranti (tzv. gastarbaiteri) spadaju u najugrozenije kategorije migranata.
Od 2002. godine svaki imigrant mora imati migracionu karticu i radnu dozvolu da bi se
zaposlio. Poslodavci koji angaZzuju strane radnike moraju da se prijave za posebnu dozvolu od
moskovskih vlasti. U praksi, medutim, vecina stranih radnika (od 70 do 90 procenata, prema
razli¢itim procenama) zaposlena je na crno. Gastarbaiteri koji su zaposleni bez zvanicnih
ugovora skloni su ekstremnoj eksploataciji i zlostavljanju. Poslodavci mogu odbiti da ih
isplate, ponekad to opravdavaju¢i nezadovoljavaju¢éim radom, a ponekad bez ikakvog
opravdanja. Takode mogu da im oduzmu pasos. Izgubivsi posao i bez novca, gastarbaiteri se
ne mogu vratiti kuci. Bez mesta boravka, Cesto bez dokumenata, pa ¢ak i bez prava na
smestaj u prihvatilisStima za beskucnike (koja primaju samo ruske drzavljane) prelaze u
podrume, potkrovlja i Zeleznicke stanice (Stephenson 2007: 19).
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Beskuc¢nistvo u zemljama u regionu

Uvidom u teorijske i empirijske nalaze o beskuénistvu u zemljama u
regionu moguce je konstatovati dva problema u oblasti evidentiranja
beskuénika: (a) u ovim zemljama ne postoje precizni podaci o registrovanom
broju beskuénika, kao ni (b) dovoljno relevantnih istrazivanja i/ili evidencija
na osnovu kojih bi se njihov broj mogao precizirati. Ono Sto oteZava
identifikaciju beskuénika i njihovo registrovanje na nacionalnom nivou jeste
problem odsustva jedinstvene definicije beskucniStva. Zvani¢ni podaci koje
daju nacionalni Zavodi za statistiku i/ili institucije zaduZene za pruZanje
socijalne pomodi najéesce se krecu u rasponu od nekoliko stotina do cak
nekoliko hiljada lica, dok su (ne)zvani¢ne procene mnogo vece.

U narednom delu biée prikazani podaci i procene obima beskuénistva za
odabrane zemlje u regionu — Sloveniju, Hrvatsku, Severnu Makedoniju i Crnu
Goru. Ove zemlje odabrane su zbog toga Sto su za njih dostupni podaci o
beskucnicima iz razliitih izvora, Sto omoguéava stvaranje potpunije i realnije
slike o njihovom broju i strukturi.

Baveci se analizom beskuc¢niStva tokom 1990ih i u prvoj deceniji 21. veka,
Gjeri Robi¢ (2017: 221) navodi da je rec¢ o relativno novoj drustvenoj pojavi u
hrvatskom drustvu. Autorka takode isti¢e da su beskuénici relativno kasno
dobili pravni status — tek 2011. godine u Zakonu o socijalnoj skrbi — sto je
zasigurno otezalo njihovo evidentiranje. Podaci o beskuénicima u Republici
Hrvatskoj variraju. Prema pojedinim nalazima (Druzi¢ Ljubotina i sar. 2016: 7)
»Sluzbeni relevantni podaci o broju beskuénika u Hrvatskoj ne postoje”.
Prema podacima drZzavnog Zavoda za statistiku Republike Hrvatske, 2011.
godini registrovano je 215 beskuénika®, ali se smatra da ova procena nije
pouzdana (Druzi¢ Ljubotina i sar. 2016). Tome doprinosi i Cinjenica da ,baza
podataka unutar sustava socijalne skrbi o broju besku¢nika, kao korisnika
sustava socijalne skrbi, ne postoji”, Sto dodatno oteZava njihovo evidentiranje
(Druzi¢ Ljubotina i sar. 2016: 7). Realnija procena broja beskucnika u
Hrvatskoj krece se izmedu 500 i nekoliko hiljada (Druzi¢ Ljubotina i sar. 2016).

>° prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske od ukupno 215
registrovanih beskucénika, njih 95% ili 205 Zivi samostalno, dok 5% beskuénika Zivi u paru ili
zajednici  (https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/htm/h02 01 10/h02 01
10_RH.html).
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Sli¢na je i procena organizacije Hrvatska mreZa za beskucnike 60 prema kojoj u
ovoj zemlji ima vise od 2.000 beskucnika, od Cega je svaka Cetvrta osoba
zenskog pola (http://beskucnici.info/). Najalarmantnije su nezvani¢ne

procene prema kojima samo u gradu Zagrebu ima oko 2.000 beskuénika®’.

Pomozimo hrvatskoj reprezentaciji beskuc¢nika da ode na
Svjetsko prvenstvo

Slika 4.8. Hrvatska fudbalska reprezentacija beskucnika

Izvor: http://www.nogometplus.net/index.php/ostalo/pomozimo-hrvatskoj-reprezentaciji-beskucnika-
da-ode-na-svjetsko-prvenstvo/

U nacionalnom izvestaju Kancelarije visokog komesara za ljudska prava pri
UN®2 (Office of the High Commissioner for Human Rights) navodi se podatak o
broju beskuénika prema evidenciji Ministarstva za demografiju, porodicu,
mlade i socijalnu politiku Republike Hrvatske. Prema ovom izvestaju, u
Hrvatskoj je na dan 31.12.2015. registrovano 391 lice u statusu beskué¢nika, uz

% ova organizacija osnovana je 2013. godine sa ciljem da se okupe svi zainteresovani za
pruzanje pomoci beskuénicima i promoviSu prava beskuénika. Mrezu su osnovali i u njoj
deluju organizacije koje se bave beskuénicima, problemima socijalne isklju¢enosti i
marginalizacije.

® Ret je procenjenom broju beskuénika koji iznosi Mrvalj, bivsi beskuénik u Zagrebu
(https://www.nacional.hr/beskucnici-deset-tisuca-ljudi-koje-nitko-ne-vidi-i-ne-cuje/).

%2 vVie o izvedtaju videti na: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/Housing
Strategies/States/Croatia.pdf
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napomenu da ovo nije njihov konacan broj. U Izvestaju se navode i podaci o
obelezjima registrovanih beskuénika®:

= re¢ je o dominantno muskoj populaciji (85%), gradanima Hrvatske

(97%), osobama koje nisu u braku (52%);
= Cak 28% registrovane populacije beskuc¢nika su zavisnici od
psihoaktivnih supstanci, a svaki ¢etvrti je naruSenog mentalnog zdravlja;
= starost beskuénika krec¢e se u rasponu od 15 do 84 godine, pri ¢emu su
beskuénici u proseku stariji (50-64 godine) od beskuénica (45-59
godina);
= skoro 2/3 beskuénika koristi usluge prenodista kojih je na podrucju
Hrvatske 14 sa kapacitetom od 430 mesta;

= preko 80% registrovanih beskuénika nema nikakve prihode, $to ne cudi
jer 93% nije zaposleno, iako je 70% njih radno sposobno. Medu radno
sposobnima najviSe je onih sa najniZim obrazovnim kvalifikacijama
(40%);

= Cak 97% beskuénika u Hrvatskoj ostvaruje pravo na socijalnu pomoé.

U Hrvatskoj je sprovedeno nekoliko istrazivanja o beskuénicima. Prema
Sostari¢ (2013), prvo istrazivanje beskuénika na nacionalnom nivou u
Hrvatskoj izvedeno je 2013. godine na teritoriji sedam vecih gradova (Zagreb,
Varazdin, Rijeka, Osijek, Karlovac, Split i Zadar). Istrazivanjem je obuhvaéena
populacija koja (povremeno) boravi u sklonistima za beskuénike i skvotovima.
Primaran cilj ovog istrazivanja nije bilo evidentiranje beskucnika vec
omogucavanje beskuénicima da izraze svoje videnje sopstvenog problema i
poloZaja. Pored toga, istrazivanjem su (ipak) utvrdene pojedine socio-
demografske karakteristike ove populacije®*.

Prema vecini studija, najvedi (procenjeni) broj beskuénika u Hrvatskoj je na
podrucju Zagreba. Sodtari¢ (2013) analizira nalaze dve studije o beskuénicima
na teritoriji grada Zagreba:

= prva studija je iz 2008. godine i njome je obuhvaéeno ukupno 123 lica

koja borave u centrima za beskuénike. Re¢ je o dominantno muskoj

83 Sy podaci preuzeti su iz izvestaja https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/
HousingStrategies/States/Croatia.pdf.

* Potrebno je naglasiti da je reC o istrazivanju koje se bazira na principu dobrovoljne
participacije.
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populaciji (90%), delimi¢no radnosposobnoj (oko polovine), najcescée
samcima, ali roditeljima, tj. sa decom (55%) (Sostari¢ 2013: 291);

= druga studija je znatno obimnija i obuhvata populaciju od 350
beskuc¢nika. U njoj je muska populacija takode znacajno zastupljena, ali
je njen udeo nesSto manji nego u prethodno navedenoj studiji (oko %).
Od 350 beskuénika obuhvaéenih studijom, 3/5 ima probleme sa
zavisno$¢u od alkohola, a svako peto lice ima kriminalni dosije (Sostari¢
2013: 290).

Tabela 4.7. Procena broja beskuénika u Republici Hrvatskoj prema kategorijama

ETHOS
Kategorija \ Opis kategorije Broj lica

ETHOS 1.1 ljudi koji Zive na ulici 300
ETHOS 2.1. ljudi koji Zive u prenocistima 124
ETHOS 3.1 ljudi koji Zive u privremenom smestaju 217
ETHOS 3.3 ljudi koji Zive u prelaznom, pomo¢nom smestaju 10
ETHOS 6.2. ljudi koji Zive u institucijama zdravstvene nege 40
ETHOS 11.1, ljudi koji Zive u privremenim, nestandardnim objektima 350
11.2,,11.3.

ETHOS 12.1 ljudi koji Zive u neodgovarajucim uslovima u Dubrovniku 35
ETHOS 5.1. ljudi koji Zive u smestaju za migrante 250

Izvor: FEANTSA (2014).

U nacionalnom izvestaju za Republiku Hrvatsku (FEANTSA 2014) istice se
da ne postoji utvrdena strategija za prikupljanje nacionalnih/regionalnih
podataka o beskucnicima, kao i da je pojam beskuénika prvi put normativno
odreden Zakonom o socijalnom osiguranju tako da odgovara modelu ETHOS.
U istom izvestaju konstatuje se porast broja beskuénika u Hrvatskoj u
proteklom periodu (https://feantsa.org/download/croatia final496299593
7732017390.pdf).

Za Sloveniju takode nema preciznih podataka o beskuénicima. U izvestaju
Evropske mreZe za socijalnu politiku (Stropnik 2019: 8) navodi se da je glavna
prepreka utvrdivanju preciznijeg broja beskuc¢nika odsustvo njihovog
jedinstvenog nacionalnog odredenja koje stvara konfuziju prilikom
prepoznavanja i registrovanja pojedinacnih slucajeva. Situaciju dodatno
otezava Cinjenica da nacionalni Zavod za statistiku nema razvijenu praksu
prikupljanja podataka o beskuénicima. Kako se navodi u izvestaju (Stropnik
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2019: 8), podaci o broju beskuénika na nacionalnom nivou se registruju
posredno, preko podataka o populaciji prema tipu naselja i nacinu
stanovanja. Na ovaj nacin registruje se kategorija lica koja ,,Zivi u drugom tipu
smestaja i beskucnici” (Stropnik 2019: 8). Prema raspoloZivim podacima
nacionalnog Zavoda za statistiku u Sloveniji, u 2015. godini bilo je 3.513
ovakvih lica, odnosno, za 17,3% manje nego u 2011. godini (Stropnik 2019: 8).

Prema podacima nacionalnog Zavoda za statistiku za 2017. godinu broj
beskuénika u Sloveniji varira izmedu 3.000 i 7.600 (https://www.stat.si/
StatWeb/en/News/Index/6991). Isti Zavod navodi podatke nacionalnog
Ministarstva za rad, porodicu, socijalna pitanja i jednake mogucnosti prema
kojima je procenjeno da je u Sloveniji u 2017. godini bilo 2.760 besku¢nika
(www.stat.si/StatWeb/en/News/Index/6991). Ovo je nesto manje od broja
beskuénika prema evidenciji Centara za socijalni rad koji su po¢etkom 2017.
godine registrovali preko 3.000 korisnika/beskucnika (www.stat.si/StatWeb/
en/News/Index/6991). U populaciji beskuénika u Sloveniji (kao i u ostalim
zemljama u regionu) dominiraju muskarci (83%) sa zavrSenom srednjom i

osnovnom Skolom. Starost evidentiranih beskucnika kre¢e se u intervalu od
17 do 77 godina. U izveStaju ESPN navodi se da medu beskucnicima u
Sloveniji nema dece (Stropnik 2019: 12). Vise od polovine beskuénika nije u
braku, ali ¢ak 44% ima decu (www.stat.si/StatWeb/en/News/Index/6991).

S obzirom na to da u Sloveniji nema preciznih podataka o broju
beskuénika, nije moguce utvrditi (ni) trend ove pojave. Medutim, Stropnik
(2019: 12) istice da se ,struktura beskuéniStva menja”. To znaci da
beskuc¢nistvo nije viSe rezervisano za ,sredove¢ne muskarce, vec se Siri i na
Zzene i decu” (HRO 2015; navedeno prema: Stropnik 2019: 12). Poslednjih
godina Slovenija beleZi rastuéi trend u broju mladih beskuénika, beskuénika
narusenog mentalnog zdravlja, beskuénika redovnih uZivalaca droga
(MLFSAEO 2015; MLFSAEO 2017b; navedeno prema: Stropnik 2019), kao i
starijih beskuénika (Stropnik 2019: 12).

U Crnoj Gori, besku¢nike je ,drzava prvi put prepoznala kao ugrozenu
kategoriju u Zakonu o socijalnoj i dje¢joj zastiti iz 2013. godine” (Radovié
2013: 37). Medutim, javno dostupnih zvani¢nih podataka o ovoj
marginalizovanoj grupi gotovo i da nema, iako su prisutni navodi o njihovom
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postojanju u glavnom gradu, Podgorici65 ili Baru, gde je joS pre deceniju i po
uocCeno prisustvo grupe dece beskuénika®. Neposredno pre donosenja
navedenog Zakona, NVO Institut alternativa uputio je javni zahtev za
uspostavljanje evidencije beskuénika pri nacionalnom Ministarstvu rada i
socijalnog staranja, a u saradnji sa lokalnim Centrima za socijalni rad i
angazovanim organizacijama civilnog sektora. Osnovna ideja uspostavljanja
ovakve evidencije (bila) je identifikovanje potrebe za otvaranjem prihvatiliSta
i zastitom osnovnim ljudskih prava beskuénika®”.

Jedan od retkih izvora zvani¢nih podataka o broju beskuénika u Crnoj Gori
jeste Nacionalni izvestaj Kancelarije visokog komesara za ljudska prava pri
UN®® (Office of the High Commissioner for Human Rights — OHCHR 2016).
Prema ovom izveStaju, u 2015. godini registrovano je 36 besku¢nika koji su
koristili usluge lokalnih Centara za socijalni rad. U istom izvestaju navodi se da
Zavod za statistiku Crne Gore ,nema razvijene statisticke indikatore za
pradenje posledica neadekvatnog stanovanja i beskuc¢niStva na zdravstveno
stanje i mortalitet” (2016: 2). Stoga je izuzetno vazno ukljucivanje Crne Gore
u COST program merenja beskucniStva u Evropi (CA15218 — Measuring
homelessness in Europe®). U programu utestvuje 33 evropskih zemalja, sa
ciliem razvijanja jedinstvenog naucnog pristupa, metodologije merenja i
pracenja ove pojave na osnovu uocenih poteskoca u postoje¢im praksama
(COST 2016).

Kada je re¢ o Severnoj Makedoniji, nacionalni zakonski okvir ,ne daje
zvani¢no odredenje beskucénistva, niti bilo kakve operacionalizacije u vezi sa
kategorijama beskuénika” (Gerovska Mitev 2019: 5). Prema metodologiji
Zavoda za statistiku Severne Makedonije beskuénik je ,svako fizicko lice koje
koristi prava, mere i usluge socijalnih servisa koje pruzaju Centri za socijalni

®u medijima se pominje 16 beskuénika u glavnom gradu Crne Gore koji su koristili usluge
smestaja u priviemenom prihvatiliStu. Videti viSe na: https://monitor.co.me/nevidljivi-za-
sistem/.

® podaci su preuzeti sa novinskog portala pa se uzimaju sa rezervom. Videti viSe na:
https://monitor.co.me/nevidljivi-za-sistem/.

7 Vige o ovom zahtevu, videti na: https://institut-alternativa.org/saopstenje-drzava-da-
pocne-sa-riesavanjem-problema-beskucnistva/.

% Vi¢e o ovom izvestaju videti na: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/
RightLife/Montenegro.pdf

® Vige informacija o ovom programu videti na: https://www.cost.eu/actions/CA15218/
#tabs|Name:overview.
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rad, jednom ili nekoliko puta u toku posmatrane godine” (Gerovska Mitev
2019: 5). Prema statistickim podacima, u Severnoj Makedoniji je na pocetku
2016. godini bilo registrovano 97 beskuénika. Tokom iste godine evidentirano
je 67 novih besku¢nika (MAKSTAT 2016). Popisom su identifikovana i njihova
elementarna socio-demografska obelezja (Tab. 4.8.).

Tabela 4.8. Socio-demografska obeleZja beskuénika u Severnoj Makedoniji u 2016.

godini
Pol
Godine M Z  Ukupno
18 -21 4 2 6
22-25 27 6 33
26 -45 28 9 37
46 -59 10 4 14
60 - 65 2 0 2
65 + 1 0 1
ukupno 72| 21 93

lzvor: MAKSTAT (2016).

U izveStaju ESPN (Gerovska Mitev 2019: 5) navodi se da je broj
registrovanih beskuénika u Severnoj Makedoniji u periodu od 2013. godine do
2017. godine blago opao, dok je broj dece beskuénika u analiziranom periodu
oscilirao. Prikazani brojevi registrovanih beskuénika variraju u zavisnosti od
izvora podataka:
= prema evidenciji Centara za socijalni rad, krajem 2017. godine u
Severnoj Makedoniji bilo je 65 registrovanih beskucnika, dok je broj
dece beskuc¢nika bio vedéi (72 lica) (Gerovska Mitev 2019: 5);

= Crveni krst Severne Makedonije evidentira ¢ak 180 beskucénika, Sto je
trostruko vise (Gerovska Mitev 2019: 5);

= NVO Public u istrazivanju iz 2016. godine evidentira 65 beskuénika
(lijevski et al. 2016), razlikujuci tri osnovna tipa beskucnistva: javno
beskuénistvo (ljudi bez krova nad glavom sa veoma smanjenim
mogucnostima izlaska iz stanja dugoro¢nog beskucnistva — svaki Sesti
beskuc¢nik), prikriveno beskuénistvo (ljudi bez doma koji borave u
kolektivnom ili drugom institucionalno potpomognutom smestaju — oko
39% beskucnika) i nekonvencionalno/potencijalno beskuénistvo (ljudi
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koji Zive u neodgovaraju¢im uslovima — oko 45% beskucnika) (llijevski et
al. 2016: 32).

Beskucénistvo u Srbiji: pregled istrazivanja i prikupljenih podataka

Kada je re¢ o beskuénistvu u Srbiji, postoji relativno malo naucnih radova i
preciznih podataka o ovoj pojavi. Petrovi¢ i Timotijevi¢ (2013) istiCu da je
problem nedostatka podataka o beskuénicima u dobroj meri povezan sa
¢injenicom da je postojec¢a popisna metodologija fokusirana na domacinstva i
druge statisticke podatke.

Popis stanovniStva, domacdinstava i stanova iz 2011. godine predstavlja
znacajan pomak u stvaranju baze o beskuénicima. Ovim popisom po prvi put
su evidentirani tzv. primarni beskuénici’®, dok su u ,prethodnim popisnim
rundama” sakupljani podaci o tzv. sekundarnim beskuénicima’® (5o6vh 2014:
6). Bobi¢ istice da je ,prikupljanje podataka o primarnim beskuénicima
obavljeno tokom faze pretpopisivanja (od 1. do 30. septembra 2011. godine),
u saradnji sa republi¢kim Zavodom za socijalnu zastitu, pokrajinskim Zavodom
za socijalnu zaStitu i nevladinim organizacijama” (Bobuh 2014: 8). U ovom
periodu registrovana su sva lica koja su se obratila nekoj od ustanova
socijalne zasStite na teritoriji Republike Srbije (npr. Centru za socijalni rad,
svratiStu i sl.), s tim Sto su popisivaci posebno registrovali i ,odvajali”
primarne beskuénike od onih koji se obracaju ustanovama socijalne zastite u
cilju dobijanja privremene i/ili kratkotrajne pomoci (Bobi¢ 2014: 8). Ovakav
nacin registrovanja primarnih beskuénika (bio) je delimi¢no uspesan, kako
zbog limitiranog vremenskog okvira, tako i usled Cinjenice da su registrovana
samo ona lica koja su se obratila za pomo¢ nadleznoj instituciji. To je dovelo
do toga da je broj registrovanih beskuénika zasigurno nizi od realnog.

Prema podacima popisa iz 2011. godine u Srbiji je registrovano ukupno
18.287 beskuénika, od Cega je ¢ak 97,6% sekundarnih besku¢nika. Beskuénici

7 Popis iz 2011. godine definise kategoriju primarnih beskuénika kao ,lica bez stalne ili
privremene adrese stanovanja, koja Zive na ulici, u parkovima, pod mostovima i sl.” (5o6uh
2014: 8).

& Popis iz 2011. godine definiSe kategoriju sekundarnih beskucnika kao “lica koja Zive u
objektima nastanjenim iz nuzde, kao Sto su Supe, barake, prikolice, vagoni, podrumi, satori...”
(Bobuh 2014: 9).
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su u 2016. godini Cinili 0,1% od ukupnog broja korisnika usluga socijalne
zastite u Srbiji (Bnaga PC 2019). Vedina beskuénika evidentirana je na teritoriji
gradskih podrucja, posebno na teritoriji grada Beograda (38,9%).
Pretpostavlja se da je ovo posledica ne samo njihovog veéeg broja na ovoj
teritoriji nego i dostupnosti institucija kojima se mogu javiti, ali i postojanja
specifictnog, substandarnog stanovanja u pojedinim delovima velikih gradova.
Drasti¢niju procenu broja beskuénika u Srbiji daje Tomasevi¢ (2016: 13),
istiCudi da ,,ukoliko bi rigidno primenili ETHOS klasifikaciju, tada biizmedu 10 i
15% ukupne populacije u Srbiji bili beskuénici”.

Tabela 4.9. Osnovni podaci o primarnim i sekundarnim beskucnicima u Srbiji (2011)

Primarni Sekundarni

beskuénici beskuénici Ukupno

Po tipu naselja

Gradska naselja 442 11.258 11.700
Seoska naselja 3 6.584 6.587
Po regionu

Beograd 164 6.958 7.122
Vojvodina 160 2.445 2.605
Sumadija i Zap. Srbija 21 4.549 4.570
JuZna i isto€na Srbija 100 3.890 3.990

Izvor: bobuh (2014: 16, 17-20).

Bobi¢ (Bobuh 2014: 16) navodi da je u odnosu na prethodnu popisnu
godinu (2002) doslo do smanjenja broja beskuénika na teritoriji Republike
Srbije, Sto se objasnjava njihovom depopulacijom ili napustanjem Srbije, a ne
popravljanjem socijalnog i ekonomskog statusa.

U populaciji primarnih beskué¢nika preovladuju muskarci. U grupi
sekundarnih beskuénika neznatno je vise Zena — 50,1% prema 49,9% (6obuh
2014). Medu starosnim strukturama primarnih i sekundarnih beskuénika
postoje odredene razlike — dok je starosna struktura prvih jasno regresivna,
»starosno polna struktura sekunardnih beskucnika je viSe stacionarnog tipa,
sa Sirom osnovom i uzim vrhom” (Bobwuh 2014: 21). lzvesne razlike izmedu
primarnih i sekundarnih beskuénika uocljive su i u njihovoj obrazovnoj
strukturi. Interesantno je da je medu sekundarnim beskucnicima viSe onih
bez skole i sa najnizim nivoom obrazovanja.
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Tabela 4.10. Obrazovna struktura primarnih i sekundardnih beskuénika u Srbiji
(2011), u %

Nivo obrazovanja Primarni Sekundardni

beskucnici (1) beskucnici (2)
Bez skole 13,2 15,4 0,857
Nepotpuna osnovna skola 12,9 22,0 0,586
Osnovna Skola 33,1 26,5 1,249
Srednja Skola 32,3 29,8 1,084
Visa i visoka Skola 5,2 4,6 1,130
Nepoznato 3,4 1,8 1,889
Ukupno 100,0 100,0 1

Izvor: bobuh (2014).

Medu primarnim i sekundarnim beskuénicima preovladuju neaktivna lica, s
tim da je njihov udeo znacajno veé¢i medu beskuénicima u prvoj grupi (80,7%
prema 68,4%) (bobuh 2014). Kada je re¢ o primarnim beskuénicima ,nijedno
lice ne poseduje prihod od imovine, a mali je udeo penzionera, odnosno lica
sa liénim primanjima”, dok medu sekundarnim beskuénicima ,svako sedmo
lice ima status penzionera” (Bobuh 2014: 44, 45). Medu sekundarnim
beskucnicima vedi je udeo lica mladih od 15 godina, daka i studenata (16,9%
prema 26,8%). Kada se posmatra struktura beskuénika prema zanimaniju,
uocava se da je najveci udeo onih koji obavljaju jednostavna (30,9%), kao i
usluzna i trgovacka zanimanja (15,6%) (Bobuh 2014). Primetne su manje
razlike u strukturi zanimanja beskuénika prema polu — dok je kod muskaraca
najvise onih koji obavljaju jednostavna i zanatlijska zanimanja, medu
beskuc¢nicama preovladuju one koje pored jednostavnih obavljaju usluzna i
trgovacka zanimanja (bobuh 2014).

U domacdoj literaturi moguce je uociti dva tipa naucnih radova o
beskuénicima’?. Prvu grupu ¢ine oni koji se bave drustvenim aspektima ove
pojave, a drugu oni u kojima se problemu beskuénistva prilazi iz medicinske
perspektive. U prvoj grupi izdvajaju se radovi u kojima se problemu
beskuénistva prilazi iz socioloske perspektive. Naime, Ljubii¢ (/bybuuuh
2017) analizira narative beskucnika koji koriste usluge prihvatilista sa ciljem

72 pored prikazanih radova, postoje i radovi koji obraduju tematiku beskuénistva u teorijskoj
ravni (BunuHosuh-Pajaumh n Ymukuh 2020; Jyrosuh u Jlykoeuh 2012; Koctuh n Muxajnosuh
2012; Vujovi¢ 1992). Ovde su prikazane samo empirijske analize, jer se, izmedu ostalog, bave
(i) utvrdivanjem broja i obelezja populacije beskuénika.
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da utvrdi obeleZja njihovog identiteta. Na osnovu dubinskog intervjua sa pet
korisnika usluga prihvatiliSta, autorka zakljucuje da se kroz saopstavanje
predstava o sebi ispitanici trude da odbrane ,predstavu o sebi od opSteg
diskursa o beskuéniku”, kao i da istaknu ,svoje specificnosti i medusobne
razlike” (/bybuumh 2017: 198-199). Jedno od prvih empirijskih istrazivanja
beskuénika kod nas realizovano je 2011. godine (Zarkovi¢ i sar. 2012). Na
osnovu ETHOS klasifikacije analizirane su tri kategorije besku¢nika: ,1. osobe
bez krova nad glavom (na ulici); 2. osobe bez doma (koje borave u
prihvatilistima) i 3. osobe u nesigurnom i neadekvatnom smestaju” (Zarkovié i
sar. 2012: 15). Prikupivsi podatke o 173 lica koja su koristila usluge smestaja u
prihvatiliStima za odrasla i starija lica (u Beogradu, Novom Sadu i Nisu), 25 lica
koja zive na ulici i 23 lica koja obitavaju u substandardnim naseljima,
istaknuto je da ,opsti profil beskuénika u Srbiji, na osnovu raspolozivih
podataka, ne odstupa od idealno tipske predstave o ovom fenomenu”
(Zarkovi¢ i sar. 2012: 49). Pored toga, u ovoj populaciji uéestalo je prisustvo
problema mentalnog zdravlja i bolesti zavisnosti. Navedeno istraZivanje
(Zarkovié i sar. 2012) pomoglo je u rasvetljavanju niza strukturnih obeleZja
koja doprinose pojavi beskuc¢nistva u Srbiji — od rastuceg rizika od siromastva i
socijalne isklju¢enosti, obelezja trzista stambenog prostora (posebno ponude
socijalnog stanovanja), preko kapaciteta sistema socijalne zastite do
nedovoljne prevencije i neadekvatne evidencije (Zarkovi¢ i sar. 2012: 50-51).
Petrovi¢ i Timotijevi¢ (2013) posmatraju beskucniStvo kao rezultat
interakcije licnih osobina i strukturnih obelezja. Na osnovu rezultata
empirijskog istraZivanja o korisnicima prihvatiliSta u Beogradu, Novom Sadu i
NiSu, autorke analiziraju njihove licne, socio-demografske osobine, glavne
razloge i nacin dolaska u prihvatiliSte, uslove stanovanja pre dolaska u
prihvatiliste, obuhvat socijalnim uslugama, kao i pojedina obeleZja socijalne
isklju¢enosti (Petrovi¢ i Timotijevi¢c 2013). Prema njihovom misljenju
beskuénistvo je ,multidimenzionalna pojava socijalne isklju¢enosti” (Petrovic i
Timotijevi¢ 2013: 282). Naime, ono je, pored deprivacije stanovanja povezano
i sa odsustvom/niskim prihod(im)a, nezaposlenos¢u i zdravstvenim
problemima. Autorke konstruiSu profil tipicnih korisnika prihvatiliSta za
beskucnike — re¢ je muskarcima starijim od 51 godinu, ,sa niskim nivoom
obrazovanja, bez prihoda, koji se nikada nisu Zenili i Cije socijalne mreze su
slabe i iscrpljene” (Petrovi¢ i Timotijevi¢ 2013: 275). Medu korisnicima



101 BESKUCNISTVO U BROJKAMA — IZMEDU NEVIDLIIVOSTI | PROCENE

prihvatilista za beskuénike ima i Zena (oko trec¢ine) i mladih od 35 godina
(svaki deveti korisnik). Analizirajuci kljuéne razloge za stanje u kojem su se
nasli korisnici prihvatiliSta, autorke isticu da je pojava beskucniStva vezana za
tzv. gubitnike tranzicije — osobe koje su ostale bez posla tokom privatizacije, a
zbog godina, niskog obrazovanja i/ili zdravstvenog stanja ubrajaju se u
kategoriju tesko zaposljivih i dugorocno nezaposlenih lica (Petrovi¢ i
Timotijevi¢ 2013).

Brki¢ i Kosti¢ (Bpkuh n Koctnh 2015) razmatraju beskuénistvo u uzem
(lokalnom i regionalnom) kontekstu. Ovi autori se bave uzrocima
beskuénistva u Vojvodini i karakteristikama korisnika prihvatilista i prihvatne
stanice u Novom Sadu. Na uzorku od 68 ispitanika, primenom intervjua i
analizom dosijea korisnika zakljucuju da populacija beskuénika koja koristi
usluge prihvatiliSta u Novom Sadu odgovara nalazima iz ranijih istrazivanja — u
populaciji dominiraju muskarci (61%) srednje Zivotne dobi (Bpkuh n Koctuh
2015). S obzirom na visoko uces$ée korisnika usluga prihvatiliSta sa srednjom
Skolom, autori smatraju da je re¢ o tzv. Zrtvama tranzicije. Ovo potvrduje i
podatak da se Cak 80% ispitanika nalazi u kategoriji materijalno ugrozenih
(Bpknh 1 Koctuh 2015: 127). Zivaljevi¢ (Musasmesuh 2012) analizira socio-
demografski profil korisnika usluga prihvalitiSta za odrasla i stara lica u
Beogradu. Na uzorku od 151 ispitanika/korisnika ovih usluga (¥uBasmesuh
2012: 95) zakljuCuje da su beskuénici najées¢e muskarci starije Zivotne dobi
(najvise je onih preko 60 godina) bez partnera i dece. Medu njima je znacajan
broj migranata, kako unutrasnjih, tako i onih iz inostranstva. Slicno nalazima
istrazivanja iz 2015. godine (Bpkuh n Koctuh 2015) i u ovom istrazivanju se
potvrduje visoko uceSée ispitanika/beskuénika sa srednjim obrazovanjem
(41,1%), ali jos vise onih koji nemaju obrazovanje ili imaju samo osnovno
obrazovanje (45,6%). Autor zakljuCuje da nepovoljna obrazovna struktura
beskucnika negativno utice na ,,moguénosti zaposljavanja, kvalitet posla koji
obavljaju, kao i na njihov finansijski status” (Musamesuh 2012: 100). Ovo
potvrduju i podaci iz dokumentacije o korisnicima usluga prihvatilista prema
kojima je trenutno vise od 1/3 njih bez zanimanja, a ¢ak 68,9% nemaju
nikakve prihode (*Kusasbesuh 2012).

Druga grupa radova fokusira se na medicinski pristup beskuénistvu. U ovim
radovima najceSée se analizira zdravstveno stanje beskuénika, promene u
njihovom zdravstvenom stanju usled beskuénistva, uticaj beskucnistva na
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kvalitet Zivota i slicno. U pojedinim istrazivanjima (Sarajlija i sar. 2014)
analiziran je kvalitet Zivota, ukupno zdravstveno stanje i pojava depresije kod
beskuénika, korisnika usluga Centra za smeStaj odraslih i starih lica u
Beogradu. Autori (Sarajlija i sar. 2014) zaklju€uju da su u populaciji beskuénika
Cesti psihicki poremedaji, posebno depresija. Pored toga, nesSto vise od
Cetvrtine ispitanika u ovoj studiji pokusalo je samoubistvo, dok se znacajan
broj bori sa razli¢itim oblicima zavisnosti (posebno pusenjem). Beskuénistvo
je povezano i sa somatskim zdravstvenim stanjem o ¢emu svedoci podatak da
skoro % ispitanika u studiji boluje od neke hroni¢ne bolesti. Takode je
istaknuto da je jedan od glavnih prakticnih problema nedostatak politike
prevencije beskuc¢niStva koja bi se na adekvatan nacin bavila poboljSanjem
zdravstvenog stanja i kvaliteta Zivota ovih lica (Sarajlija i sar. 2014). O uticaju
socijalno-ekonomskog stanja beskuénika na zdravlje govore i Jovi¢ i sar.
(2019). Autori se bave faktorima koji dovode do pojave smrzavanja i nastanka
smrzotina i analiziraju 24 klini¢ka slu¢aja, medu kojima je i troje beskuc¢nika.
Posebno je interesantan tekst koji se bavi istraZivanjem seksualnog ponasanja
»dece ulice” (Stojadinovic i sar. 2015). Na uzorku od 50 ispitanika — dece koja
zive i/ili rade na ulici — uzrasta izmedu 10 i 19 godina, korisnika usluga
svratiSta za decu u Novom Sadu, autori su identifikovali obelezja i posledice
seksualnog ponasanja — re¢ je o rizichom ponasanju (rano stupanje u
seksualne odnose, veliki broj partnera, nedostatak zastite protiv SPB) koje je
neretko praéeno nasiliem i eksploatacijom (Stojadinovi¢ i sar. 2015).
Navedeno, prema autorima, ukazuje na urgentnu potrebu za dodatnim
istrazivanjima ovog problema, kao i razvojem adekvatnih programa zastite
dece beskuénika.

Uvidom u prikazane podatke o brojnosti i obeleZjima beskuénika na
regionalnom, nacionalnom i globalnom nivoa uodava se opSteprisutan
problem limitiranosti i nepreciznosti raspolozivih podataka. Pored toga
primetan je i diskontinuitet u vodenju evidencije o beskucnicima sto dodatno
oteZava pracenje trendova na osnovu (ionako) oskudnih podataka. Kvalitet i
obim podataka o beskucnistvu zavise i od tipa aktera/institucije/tela koje
sprovodi evidenciju (npr. javni sektor, nevladin sektor, naucnici, zavodi i sl.).
Heterogenost navedenih aktera ima potencijal da obezbedi kompatibilnost
baza podataka i time pojaca njihovu preciznost.
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— OD GLOBALNOG DO NACIONALNIH NIVOA

Postojanje pouzdanih baza podataka prateéi je deo, ali i uslov za izradu
strategija za prevenciju i suzbijanje beskuénistva. Politike prevencije i
suzbijanja beskuc¢niStva deo su inicijativa u oblasti socijalne politike i na
specifiCan nacin su povezane sa tipovima drZave blagostanja i socijalnim
rezimima koji ih karakteriSu. Dovodenjem u vezu pojave beskuénistva i
osobenih socijalnih rezima blagostanja akcentuje se vainost strukturnih
faktora u nastanku, ali i prevenciji ove pojave. Na tragu Esping-Andersenove
analize (Esping-Andersen 1990, 1999), a u skladu sa promenama u strukturi
zemalja clanica, identifikovano je Sest socijalnih rezima blagostanja u
zemljama EU (Tabela 5.1. (Busch-Geertsema et al. 2010).

Svaki od navedenih socijalnih reZima blagostanja karakterise specifi¢no
pojmanje beskuénistva, njegovih uzroka i osobeno shvatanje politike
prevencije i suzbijanja besku¢nistva. Odredeni socijalni rezim blagostanja
utiCe na obim i karakteristike besku¢niStva putem svojih klju¢nih obelezja
(npr. poreza i doprinosa, mehanizama za regulaciju trzista rada, nacina
obezbedivanja i obima socijalne sigurnosti i sl.), kao i karakteristika sistema
stanovanja (npr. odnosa ponude i potraznje na stambenom trzistu, cene
kupovine i/ili najma nekretnina, specificne stambene politike i sl.) Pojedini
autori (Stephens et al. 2010: 257) istakli su da se ,,najja¢a mainstream zastita
onih koji su u riziku od beskuénistva nudi u socijal-demokratskim/hibridnim
rezimima (Svedska i Holandija), dok je najslabija zastita uocena u
juznoevropskom reZzimu (Portugal) i joS viSe, u konzervativhom rezimu
(Madarska)”. Drugi (Stephenson and Fitzpatrick 2007: 208) smatraju da ,,obim
beskucnistva verovatno zavisi of relativne ponude i cene stambenog prostora
u privatnom i socijalnom sektoru.” To znaci da u onim socijalnim rezimima
blagostanja u kojima je rizik od siromastva i socijalne iskljuenosti izrazeniji
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(kao u slucaju liberalnog, konzervativno-korporativnog, konzervativnog
postsocijalistickog i liberalno postsocijalistickog reZzima) postoji veci rizik od
beskuénistva usled relativno niske kupovne moci domacinstava (Stephenson
and Fitzpatrick 2007). Sa druge strane, iako u ovim socijalnim reZzimima
postoji vedi rizik od beskuénistva (usled nizih i nesigurnih socijalnih davanja),
re¢ je uglavnhom o kratkoro¢nom beskuénistvu (O’Sullivan 2010). Pored
uocenih veza, pojedini teoreticari (O’Sullivan 2010) upozoravaju da detaljnija
analiza meduzavisnosti tipova socijalnih rezima blagostanja i obrazaca
beskuénistva nije mogudéa usled nedostatka sistemati¢nih i kros-nacionalno
uporedivih podataka (O’Sullivan 2010). Ovo se posebno odnosi na
konzervativni postsocijalisticki rezim, liberalni postsocijalisticki rezim, kao i na
juznoevropski rezim. Pored nedostatka podataka o beskuéniStvu, sama
y,hestalna” priroda ovih rezima (O’Sullivan 2010) doprinosi otezanom
istrazivanju meduzavisnosti navedenih pojava.

Tabela 5.1. Socijalni rezimi blagostanja u zemljama EU

ReZim Karakterisitike

Redistributivna uloga drzave blagostanja; visok stepen socijalne sigurnosti —

Socijal-demokratski . . . . " S .
visoka socijalna davanja koja se finansiraju iz poreza; koncept univerzalne

rezim Y. el . .

zastite — bez stratifikacije (npr. skandinavske zemlje)

Drzava blagostanja kao posrednik u uzajamnoj pomodéi razli¢itim grupama i
Konzervativno- raspodeli rizika; fokus na socijalnom osiguranju; obezbedivanje odredenog
korporativni rezim Zivotnog standarda; dominacija javnog sektora u pruzanju socijalne zastite i

sigurnosti (npr. Nemacka, Austrija, Francuska)

Fokus na privatnom sektoru socijalne sigurnosti; socijalna davanja usmerena
na one najugroZenije — obezbedivanje minimalne egzistencije; strogi
kriterijumi za dobijanje socijalne pomodi, tj. uslovljanje sticanja prava na
pomoc¢ (npr. UK, Irska)

Liberalni rezim

Kljuéna uloga porodice (neformalnog sektora) u obezbedivanju socijalne
Juznoevropski rezim | sigurnosti; nedovoljno razvijene politike regulacije trzista rada; minimalna
socijalna davanja (npr. mediteranske zemlje)

Konzervativni

e e Umerena zastita u oblasti zaposljavanja; mere trziSta rada uglavnom
postsocijalisticki

orijentisane na transfere (npr. Ce$ka, Slovenija, Madarska)

rezim

Liberalni - v . M ey .
ostsociialisticki Fleksibilno trziste rada; nedovoljno postovanje trzisnih regulativa, posebno u

feiim J privatnom sektoru (npr. balticke zemlje)

Izvor: Esping-Andersen (1990); Busch-Geertsema et al. (2010).
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Nacionalne strategije za prevenciju i suzbijanje beskuénistva prisutne su u
svim zemljama, nezavisno od dominantnog socijalnog rezima blagostanja.
Komparirajuéi osnovna obeleZja strategija za prevenciju i suzbijanje
beskucnistva u drzavama koje pripadaju liberalnom i socijal-demokratskom
rezimu blagostanja, pojedini autori (Benjaminsen et al. 2009) primeduju da
su:

* u liberalnom reZimu blagostanja nacionalne strategije veoma detaljne.
Sa druge strane, ima malo prostora za lokalne vlasti da kreiraju
sopstvene  planove. Zakonsko odredenje  beskucnistva je
opsSteprihvaceno i svodi se na problem neadekvatnog stanovanja. U
strategijama se navode i razliciti stejkholderi u prevenciji i suzbijanju
beskuc¢nistva, uz jace isticanje uloge NVO sektora;

* u socijal-demokratskom rezimu blagostanja nacionalne strategije su
manje detaljne, tj. imaju manje ciljeva i zadataka. Primetna je veda
autonomija lokalnih vlasti u kreiranju mera i aktivnosti prevencije i
suzbijanja besku¢nistva. Odredenje beskuénistva proizilazi iz ,,iskustva i
saglasnosti” tj. ono se definiSe na osnovu ,pozicije na stambenom
trzistu” (Benjaminsen et al. 2009: 43), ali i uvidanja da su besku¢nici
osobe sa viSestrukim i kompleksnim socijalnim problemima. U
strategijama se navode razli¢iti stejkholderi u prevenciji i suzbijanju
beskuc¢nistva, uz jace isticanje uloge javnog sektora.

Neophodno je obratiti paznju (i) na neoliberalni kontekst strategija za
prevenciju i suzbijanje beskuéniStva. Naime, ,povladenje” javnog sektora u
domenu pruzanja socijalnih usluga od 1980ih praceno je promovisanjem
neoliberalnih principa i vrednosti poput privatizacije, deregulacije, izrazene
indvidualizacije i sl. (Doherty et al. 2005). Promene na trzistu rada, promene u
obimu, strukturi i dostupnosti mera socijalne sigurnosti, kao i transformacije
stambenih politika i obeleZja trzista stambenog prostora uslovili su da
socijalni rizici na individualnom i grupnom nivou postanu izraZeniji i
obuhvatniji. Ako neoliberalizam shvatimo kao ,,doktrinu da je trziSna razmena
sama po sebi etika sposobna da bude vodic¢ za svako drugo ljudsko delovanje”
(Harvi 2012: 2) onda je jasno da neoliberalni kontekst dodatno pojacava
polarizaciju na one koji mogu i one koji ne mogu da na adekvatan nacin
zadovolje potrebu za stambenim prostorom. Drugim recima, neoliberalizam
najvise utiCe na beskuénistvo preko ,ekonomizacije socijalnog” i ,urbanog
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restruktuiranja” — ekonomizacija socijalnog dovodi do ,smanjenja naknada,
redukovanja pristupacnog stanovanja, nesigurnosti stanovanja, smanjenja
usluga podrske i tako dalje”, dok urbano restruktuiranje ,,ubrzava privatizaciju
javnih prostora, uskrac¢uje beskuénicima pristup, suzbija beskucni¢ko
ponasanje potiskujué¢i ga na gradsku periferiju” (Doherty et al. 2008,
navedeno prema Doherty 2013: 386). Neoliberalna ideologija doprinosi i
intenziviranju kaznene politike prema beskuénicima jer je ,sistem socijalne
zastite sve sli¢niji pravosudnom sistemu, a njegovi procesi su paralelni sa
kaznjavanjem i kontrolom” (Upton 2016: 20). Medutim, na osnhovu
istrazivanja beskucniStva u SAD u periodu od cetiri decenije (pocevsi od
1970ih) istie se da je proces njegove kriminalizacije ujedno pracen
»porastom formalnih organizacija zaduZenih za pruzanje nege, saosecanja i
resursa za reSavanje beskucnistva” (Upton 2016: 172). Oba procesa imaju isti
cilj — smanjenje vidljivosti beskuénistva (Upton 2016).

Prevencija i suzbijanje beskucnistva — tipovi, karakteristike i
prepreke

Prevencija i suzbijanje beskuénistva podrazumevaju kontinuiran i
kompleksan poduhvat koji se sastoji od nekoliko znacéajnih elemenata. Prvi
element podrazumeva definisanje beskuéniStva i beskuénika. Pitanje
definisanja beskuénistva nije ,puka pedanterija” imaju¢i na umu da
neadekvatno odredenje ovog pojma moZe da dovede do toga da mnogi koji
se nalaze u ovom stanju ne budu prepoznati, ¢ime se potcenjuje obim
populacije beskuénika (Minnery and Greenhalgh 2007). Nakon preciznog
definisanja moguce je identifikovati obim problema — ovaj element
podrazumeva ranije predstavljeno i analizirano pitanje prebrojavanja
beskucnika. S obzirom na ukazane poteskoée pri sagledavanju i evidentiranju
obima beskuc¢nistva, sa pravom se moZze postaviti pitanje kako u situaciji
postojanja (izuzetno) nepouzdanih podataka (uopste) kreirati efikasne
strategije u ovoj oblasti. Konkretno, ukoliko se pouzdanost podatka o
beskuc¢nistvu dovodi u pitanje, tesko je odrediti obim i intenzitet potrebnih
mera njegove prevencije i suzbijanja, kao i potrebna sredstva za njihovu
realizaciju. Osim toga, od kvaliteta podataka u dobroj meri zavisi i moguénost
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utvrdivanja uzroka beskucniStva u odredenoj zajednici, Sto je klju¢ za
prevenciju ove pojave. Treé¢i vazan element tie se razvoja zakonodavnog
okvira prevencije i suzbijanja beskuénistva — na ovaj nacin, pojava se Cini
sistemski vidljivom. Njeno inkorporiranje u institucionalni okvir olakSava
identifikaciju i merenje, a samim tim i definisanje potrebnih mera prevencije i
suzbijanja. Takode, zakonska regulacija pomaze u utvrdivanju nadleznosti
razli¢itih aktera u ovom domenu. Zakonski okvir odreduje sektore koji se
uklju€uju u kreiranje i realizovanje politika prevencije i suzbijanja
beskuénistva, kao i mere socijalne sigurnosti i socijalne zastite kao
mehanizme za izlazak iz, ili smanjenje rizika od beskuc¢niStva (npr. zdravstveni
sistem, socijalno stanovanje, zaposljavanje, obrazovni sistem). Vazan element
u prevenciji i suzbijanju beskucnistva je i uspostavljanje odgovarajuéeg
sistema monitoringa i evalucije primenjenih mera. Na ovaj nacin moguce je
pra¢enje implementacije pojedinih mera, programa, kao i merenje njihove
efikasnosti.

Politike prevencije i suzbijanja beskuénistva moguce je sagledati i
analizirati na dva nivoa — prvi podrazumeva teorijsko promisljanje preduslova
i kljuénih obelezja ovih politika, dok je drugi usmeren na definisanje
konkretnih mera, strategija i njihovu primenu.

Kada je re¢ o definisanju politika prevencije i suzbijanja beskuénistva
(Gaetz and Dej 2017), radi se o drustveno uspostavljenom, organizovanom i
koordinisanom sistemu ciljeva, mera i praksi koje su usmerene na smanjenje
rizika od beskucnistva, kao i na obezbedivanje resursa za one koje su
(trenutno ili dugorocno) beskuénici. Ove politike su ujedno deo Sire politicke
inicijative usmerene na suzbijanje socijalne isklju¢enosti.

Analizirajudi visestruke relacije izmedu beskuc¢nistva i socijalnog rada istice
se potreba intersekcije/ukrstanja (eng. intersectionality) u kreiranju i analizi
politika suzbijanja i prevencije beskuéniStva. Naime, intersekcija oznacava
prisustvo najmanje dva obelezja (npr. pol/rod, uzrast,
etnicka/religijska/rasna/klasna pripadnost, seksualna orijentacija,
(ne)pripadanje prostoru, invaliditet i sl.) koja se preklapaju, iz ¢ega moze da
proizade stanje diskriminisanosti/marginalizovanosti ili, pak, privilegija
(Zufferey 2017). Intersekcija se ispoljava u nekoliko ravni: strukturno;j,
politickoj i reprezentativnoj. Ova perspektiva je nuzna u kreiranju i analizi
politika jer direktno odgovara viSestrukoj marginalizaciji beskucnika ili lica
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koja su u izrazenom riziku od beskuc¢niStva. Sa druge strane, istice se (Zufferey
2017) da socijalnoj politici uopste ne polazi za rukom da cvrsée integriSe
princip intersekcije. U slucaju politika suzbijanja i prevencije besku¢niStva ovo
dovodi do toga da je moguce ,privilegovati neke i ignorisati druge socijalne
nejednakosti, reprodukujuci na taj nacin odnose modéi i onemogucavajuci da
se prevazidu ukrstajuce nejednakosti koje dovode do beskuénistva” (Zufferey
2017:72-73).

Postoji nekoliko klasifikacija politika prevencije i suzbijanja besku¢nistva.
Elementarna polazi od razlikovanja univerzalnih i specifi¢nih politika — prve su
namenjene celokupnoj populaciji, dok su druge usmerene na populaciju za
koju se pretpostavlja da je u vecem riziku od beskuéniStva (npr. siromasni,
migranti, bivsi osudenici).

Politike usmerene na prevenciju beskuénistva najéesée se dele na
primarne, sekundarne i tercijarne (Burt et al. 2007). Sustinska razlika izmedu
navedenih tipova politika jeste njihov razlic¢it fokus. Primarne politike
prevencije beskucniStva podrazumevaju mere i aktivnosti koje su usmerene
na sprecavanje pojave novih sluajeva beskuénistva, odnosno, na
minimizovanje rizika od beskuéniStva. Ovaj tip politika je univerzalan i odnosi
se na celokupnu populaciju odredene zajednice, a obuhvata mere i aktivnosti
koje ciljaju na redukovanje siromastva i socijalne iskljuéenosti, smanjenje
porodi¢nog nasilja, prevenciju diskriminacije, podsticanje obrazovnih prilika i
sl.

Shema 5.1. Elementi primarne i sekundarne prevencije beskucnistva

~

* targetiranje subvencija za stanovanje

* prevencija deloZacije

Primarna prevencija * pomo¢ zavisnicima i osehama naruéenog mentalnog
zdravlja

* postpenalna/postinstitucionalna pomoé )

» subvencionisano stanovanje
Sekundarna * redukovanje porodicnih sukoba i nasilja

prevencija 0|(00I’di,I.].aCij'a r:adai aktivnosti razlicitih sistema
pomaodii podrike

Izvor: Shinn (2004).
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Shema 5.2. Pristupacno stanovanje kao element univerzalne prevencije beskuénistva

e Minimalni prihod

== Redukcijaporeza porazredima

e Ohezbediti pristojne prihode —

— Driavne subvencije

Aktivna politika zapoéljavanja
(pre/do)kvalifikacija, javni radovi)

Izgradnja novih stanovaiz driavnihi
=lprivatnih fondova (zakonska obaveza
investitora)

Ohezbediti vedi broj pristupaénih

stanova Dodela stambenih vauéera

Pristupalno stanovanje

Ocuvanje postojeceg fonda
bed  pristupacénih stanova redovnim

odriavanjem
Sprediti diskriminaciju Omoguditi ravnopravnostprilikom
marginalizovanih grupa iznajmljivanja/kupovine stanova

Prosiriti koristod stambenih poreza
bed k 0 5 € trenutno uglavnom odnosina
hogate kucevlasnike i na rentijere

Izvor: Shinn (2004).

Sekundarne politike prevencije podrazumevaju drustveno intervenisanje u
slu¢ajevima kada se identifikuju prve naznake besku¢nistva tj. u slu€ajevima
trenutnog i/ili kratkotrajnog beskucnistva. Ove politike ciljaju na uklanjanje
nepovoljnih okolnosti/faktora kod osoba koje su direktno pogodene visokim
rizikom od beskuc¢nistva ili kod onih koje su odnedavno beskuc¢nici (Johnson
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al. 2017). Ovaj tip prevencije fokusiran je, pre svega, na pronalaZenje
smestaja onima koji su u stanju izrazenog akutnog rizika od beskuénistva, ali i
na ,porodi¢nu medijaciju, posredovanje u odnosima izmedu stanodavca i
zakupca i strategije izbegavanja odlaska u prihvatalista” (Johnson et al. 2017:
22). Kada je re¢ o tercijarnim politikama prevencije beskuc¢nistva, one
podrazumevaju primenu mera i aktivnosti u cilju uklanjanja faktora koji
dovode do pojave dugoro¢nog beskucnistva.

Postoje i donekle drugacije tipologije politika prevencije beskucnistva

(Gaetz and Dej 2017) u kojima se izdvaja pet tipova:

= strukturna prevencija — odnosi se na redukovanje strukturnih faktora
koji pojacavaju rizik od beskuéniStva (npr. redukcija siromaStva i
nestabilnosti prihoda, ja¢anje bezbednosti i blagostanja, obezbedivanje
sigurnosti zakupa stambenog prostora i sl.);

» sistemska prevencija — obuhvata otklanjanje institucionalnih ,uskih
grla” koja na ,direktan ili indirektan nacin doprinose riziku od
siromastva” (Gaetz and Dej 2017: 44) (npr. postpenalna pomoc¢
pojedincima pri resocijalizaciji);

* rana intervencija — odnosi se na ,pomo¢ pojedincima i porodicama koji
su u ekstremnom riziku od ili koji su nedavno iskusili beskuéniStvo” sa
ciliem da ,zadrZe svoj trenutni stambeni prostor ili da im se obezbedi
pristup novim i odgovoraju¢im stambenim uslovima” (Gaetz and Dej
2017: 44). Rana intervencija moZe da se zasniva na tzv. prirodnoj
podrsci (pomo¢ porodice, prijatelja, suseda), kao i na pomod¢i lokalnih
institucija;

= prevencija prinudnog iseljavanja/delozZacije — podrazumeva delovanje u
pravcu sprecavanja da osobe koje su u riziku od prinudnog iseljavanja
izgube svoj stambeni prostor i time postanu beskuénici. Ovaj tip politika
prevencije obuhvata ,zakonodavstvo i politike o odnosu stanodavca i
zakupca, kontrolu visine stanarine i odgovarajuée dodatke, fondove za
hitne slucajeve, stambeno obrazovanje i podrsku u slucaju krize ljudima
koji suimanentno u riziku od delozZacije” (Gaetz and Dej 2017: 44);

= stabilnost stanovanja — ovaj tip politika prevencije podrazumeva
pruZzanje podrske onima koji su ve¢ beskucnici sa ciljem da se takvo
stanje u buducnosti u potpunosti prevenira. Podrska obuhvata
kompleksan sistem mera i aktivnosti usmerenih na pomoc¢ pri
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pronalazenju stambenog prostora, ali i u domenu zdravstvene zastite,
zaposljavanja i obrazovanja tj. socijalnog ukljucivanja.

Kako je ranije istaknuto, efikasne politike prevencije beskuénistva
zahtevaju integrisanje u politike socijalnog ukljucivanja. Pored toga,
efikasnost i efektivnost politika prevencije i suzbijanja beskuénistva zavisi i od
integrisanosti u lokalne politike socijalnog razvoja. Analizirajuéi ovakve
strategije pojedini autori (Burt et al. 2007) smatraju da je dobra organizacija
na nivou lokalne zajednice zajednicki imenilac uspeSnosti u prevenciji
beskuénistva. Dobra lokalna organizacija podrazumeva:

» adekvatno targetiranje — postojanje pouzdane baze podataka o licima u
riziku od ili sa iskustvom beskuéniStva, kao i jasnih kriterijuma za
pruzanje podrske;

» spremnost zajednice da se aktivira kako bi pruzila pomo¢ beskuénicima
ili onima koji su u izrazenom riziku od beskuénistva — ta pomo¢, pre
svega, podrazumeva obezbedivanje stambenog prostora u
hitnim/kriznim situacijama;

= adekvatno raspolaganje resursima za pruzanje podrske, Sto
podrazumeva njihovo planiranje u lokalnom budzZetu, obezbedivanje,
kao i odgovorno upravljanje;

» adekvatno upravljanje procesom prevencije i suzbijanja beskuénistva -
konsenzus u vezi sa ciljevima lokalne politike u ovoj oblasti intervencije,
adekvatan sistem monitoringa i evaluacije primenjenih mera i
adekvatna podela aktivnosti i nadleznosti u cilju obezbedivanja
odrzivosti procesa (Burt et al. 2007).

Politike prevencije beskuénistva koncipirane na ovaj nacin trebalo bi da

zadovolje dva kriterijuma:

= efektivnost — podrazumeva da su preduzete aktivnosti prevencije
doprinele ,sprefavanju da neko postane beskuénik (primarna
prevencija) ili brzo okoncale iskustvo beskucniStva (sekundarna
prevencija)” (Burt et al. 2007: 216)

= efikasnost — podrazumeva da politike adekvatno targetiraju pojedince,
odnosno, da ,obezbeduju svoje efektivne aktivnosti za one ljudi koji bi
bez njih najverovatnije postali beskuénici” (Burt et al. 2007: 216).

U literaturi na ovu temu identifikovano je nekoliko razloga neuspeha

politika prevencije i suzbijanja beskucniStva (Moses et al. 2007): oslanjanje na
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neadekvatne resurse u borbi protiv beskucnistva, preterano birokratizovan
sistem podrske, neadekvatno vodenje politika i nedostatak posvecenosti onih
koji donose odluke o reSavanju problema beskucnistva. Kada je re¢ o
koris¢enju neadekvatnih resursa, ovaj problem zapravo proizilazi iz
nedovoljnog poznavanja populacije beskuénika, kao i faktora koji dovode do
njega. Ne treba zaboraviti da su beskuénici heterogena populacija - razlicitih
socio-demografskih karakteristika, obelezja Zivotnih prica i putanja koje su ih
dovele u stanje beskuéniStva. To znaci da se u okviru opste populacije
beskuénika mogu razlikovati specificne podgupe (vidi Savage 2016; Shinn et
al. 1998; Cosgrove and Flynn 2005; Biederman and Nichols 2014; Quilgars et
al. 2005; Fitzpatrick et al. 2000) koje su (bile) izloZzene delovanju specifi¢nih
faktora rizika (kako pojedinacnih, tako i njihovih medusobnih kombinacija).
Identifikovanje specificnih potreba podgrupa beskuénika predstavlja osnovu
planiranja odgovarajucih resursa i usluga (za razli¢ite podgrupe). Zapravo,
problem koris¢enja neadekvatnih resursa u borbi protiv beskucniStva
sustinski proizilazi iz neadekvatne baze podataka o beskuénicima.

lako politike prevencije beskuénistva podrazumevaju odredeni stepen
birokratizacije koji omogucava:

* raspodelu nadleznosti (a time i odgovornosti!);

= funkcionisanje kanala komunikacije izmedu razlicitih aktera/nivoa;

» uspostavljanje i primenu pravila i procedura u pruzanju podrske,
suviSe birokratizovan sistem znatno oteZava pruzanje usluga beskuénicima.
Naime, preterana birokratizacija poja¢ava centralizovanost sistema podrske i
prevencije Sto za posledicu ima ,tromost” u reagovanju. To znaci da je sistem
dvostruko spor — kako u pruzanju postojecih usluga, tako i u anticipiranju
novih usluga potrebnih za reSavanje problema beskuénika (Moses et al.
2007). Preterana birokratizacija znaci nefleksibilnost sistema prevencije i
podrske. S druge strane, za ovakav sistem je karakteristi¢na i izraZena
specijalizacija rada, vidljiva u velikom broju funkcionalnih i hijerarhijskih
nivoa, Sto vodi ,razmrvljenosti” rada i fragmenticiji koji otezavaju holisticki
pristup u otklanjanju uzroka beskucénistva.

Tre¢i razlog neuspeha politika prevencije i suzbijanja beskucniStva —
neadekvatno vodenje politika — podrazumeva propuste u njihovom kreiranju,
implementaciji i evaluaciji (Moses et al. 2007). Naime, politike prevencije
beskucnistva podrazumevaju postojanje plana upravljanja/menadZment



113 POLITIKE PREVENCIJE | SUZBIJANJA BESKUCNISTVA

plana koji je u funkciji pojacavanja izgleda za njihovu efikasnu i efektivnu
primenu. Takav plan sadrZi jasno definisane ciljeve, vremenske okvire, mere,
aktivnosti, zadatke, ishode i odgovorne aktere, kao i merne parametre. Osim
nepostojanja/neprimenjivanja takvog plana, neadekvatno vodenje politika
prevencije i suzbijanja beskuéniStva odnosi se i na nepostovanje ciklusa
planiranja. Neadekvatno vodene politike ¢esto su fokusirane samo na ,brza”
reSenja, Sto rezultira u privremenom smanjenju vidljivosti beskuénistva, ali ne
i u sustinskom otklanjanju njegovih uzroka (Moses et al. 2007).

indikativni DeloZacija, porodi¢no

IzraZen rizik . . .
nasilje, kauc surfing

-
= . selektivni Izlazak iz zatvora, sa | 3
‘' | Rizi€ne grupe leteni =
elenja =
Ukupna univerzalni Pravo na
populacija stanovanje

v

Slika 5.1. Ciljevi politika prevencije beskuénistva u zavisnosti od populacije i
intenziteta podrske stanovanju
Izvor: Fowler et al. (2019: 474).

Pored navedenih razloga, neuspehu politika prevencije i suzbijanja
beskuénistva doprinosi i tzv. ,preskakanje redosleda” (eng. queue jumping)
(Shinn et al. 2001). Rec je o problemu koji proizilazi iz neusaglasenosti broja
raspolozivih pristupacnih stanova i broja beskucnika koji pokusavaju da ih
dobiju koristeéi raspolozive resurse. Naime, ,iako se beskucnistvo moze
prevenirati tako Sto ¢e se obezbediti resursi ili ¢e se resursi realocirati od onih
koji nisu u riziku ka onima koji jesu, malo je verovatno da ée realokacija
unutar grupe sliénog nivoa rizika uticati na ukupnu stopu prevalence” (Shinn
et al. 2001: 102). To znaci da ¢e do¢i do pomeranja u redosledu onih koji
pretenduju na pomoc. lako ¢e se preraspodelom resursa uticati na to da oni
koji su trenutno beskucnici obezbede sebi stambeni prostor (npr. u
prihvatilistu ili putem socijalnog stanovanja), to ujedno znaci da c¢e neke
druge kategorije populacije biti ,,gurnute na marginu” i da ¢e njihov rizik od
beskuénistva biti pojacan (Shinn et al. 2001).
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Obelezja: poreklo modela u tretmanima
mentalnih poremecaja i bolesti zavisnosti
Primeri: usluge linearnog stambenog
tretmana; hosteli/privremeno stanovanje sa
visokim nivoom podrske; ciljani programi
detoksikacije

Prevencija: samo za beskuénike recidiviste

ObeleZja: intenzivno, upravljanje
slucajevima; grupe visokog rizika

Primeri: Housing first, CTl, intenzivna
mobilna podrska; terenski servisi u okviru
strategije beskucnistva

Prevencija: usmerena na slucajeve visokog
rizika

Visok nivo podrske

4 )

Visok nivo podrike
koji nudi privremeni
smestaj

Servisi ne pruZaju
smestaj

Fokus nije na k
stanovanju )

Nizak nivo podrike
koji nudi privremeni
smestaj

Mizak nivo usluga
koje ne pruiaju
smestaj

4 N

Visok nivo mobilne
podrikeu
regularnom
stanovanju

J/

Fokus na
k ) stanovanju
4 )

Nizak nivo mobilne
podrike u obicnom
stanovanju

Modelibrzog
smestajai prevencije

. y,

Nizak nivo podrske

Obelezja: osnovne usluge bez podrske,
brige ili tretmana

Primeri: hitna sklonista i no¢ni smestaj;
dnevni centri, narodne kuhinje, usluge
distribucije hrane i ¢ebadi populaciji koja je
na ulici

Prevencija: samo za beskuénike recidiviste

Obelezja: nizak nivo podrske za trajniji
izlazak iz beskucnistva i prelazak u
uobicajeno stanovanje

Primeri: usluge orijentisane na stanovanje
(mobilna podrska i preseljenje)
Prevencija: Usluge brzog smestaja i usluge
stambenog savetovanja niskog intenziteta

Slika 5.2. Tipologija usluga za beskuénike u zemljama EU

Izvor: Pleace et al. (2018: 22).

114




115 POLITIKE PREVENCIJE | SUZBIJANJA BESKUCNISTVA

Na osnovu analize evropske politike prevencije i suzbijanja beskucnistva
(Pleace et al. 2018: 21-22) predloZena je tipologija usluga koje se pruzaju
beskuénicima. Tipologija je formirana na osnovu dva kriterijuma: (a) fokus
usluga i (b) nivo podrske koji se pruza (SlI. 5.2.).

U zavisnosti od tipa prevencije, drustvenog konteksta, kao i nivoa primene
mera, u literaturi se navode razliciti modeli prevencije i suzbijanja
beskuénistva: ,stanovanje pre svega” (Housing First), privremeno stanovanje
(Transitional Housing), sklonista i dnevni centri, narodne kuhinje, stanovanje
za osobe sa niskim prihodima, kuée za samopomo¢, nocéna prihvatilista,
kontinuitet stambenog zbrinjavanja (Housing Continuum of Care), opSstinski
stanovi, pristupacno stanovanje, socijalno stanovanje, hosteli za beskuénike,
intervencija u kritichom momentu (Critical Time Intervention — CTI) i sl. U
narednom delu bié¢e analizirani neki od tipi¢nih modela.

Socijalno stanovanje u borbi protiv beskucnistva

Socijalno stanovanje73 predstavlja specifiéan, druStveno organizovan i
cilino usmeren mehanizam borbe protiv beskuénistva, socijalne isklju¢enosti i
siromastva. Pod socijalnim stanovanjem se najée$¢e podrazumeva sistem
javne/driavne podrske stambenom obezbedivanju osoba/domacdinstava
(Granath and Lundgren 2018; Reevs 2005). Ova podrska podrazumeva
besplatno stanovanje u objektima koji su u vlasnistvu lokalnih, regionalnih i
nacionalnih drzavnih institucija u domenu socijalne zastite, kao i stanovanje
pod privilegovanim uslovima (npr. uz minimalnu nadoknadu tj. rentiranje
stambenog prostora po cenama znatno nizim od trzisnih). Pored objekata koji
se nalaze u javnom/drzavnom vlasnistvu, u sistem ponude socijalnog
stanovanja mogu biti ukljuceni i objekti koji se nalaze u vlasnistvu nevladinih
organizacija (neformalni sektor socijalne sigurnosti) ili privatnom vlasnistvu.

Analizom sistema socijalnog stanovanja u EU zemljama (Granath and
Lundgren 2018) konstatovano je da je neophodno utvrditi jedinstven
minimalni kriterijum za definisanje pojma socijalnog stanovanja. lzdvajanjem i
analizom ukupno 16 razlicitih odredenja (na osnovu pregleda naucnih radova,
istrazivackih studijama, relevantnih dokumenata i sl.) ustanovljeno je da se

73 . .. . . . P .. .
Pored naziva socijalno stanovanje u literaturi su u upotrebi i sinonimi poput neprofitno,
netrzi$no, podsticano i pristupaéno stanovanje (Vuksanovi¢-Macura i Coli¢ Damjanovi¢ 2016).
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medu njima izdvaja pet bitnih obeleZja socijalnog stanovanja (Granath and
Lundgren 2018) (Shema 5.1.).

Shema 5.1. Kljucni kriterijumi za definisanje socijalnog stanovanja

' ciljna grupa
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\ /[ socijalno -\ /
N A | =N -
— L stanovanje Y S
i
| subvendije | stanodavci '
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Izvor: Granath and Lundgren (2018).

Prvo obeleZje koje je prisutno u svim analiziranim odredenjima jeste ciljna
grupa korisnika. Pod ciljnom grupom se podrazumevaju ,domacinstva koja
imaju problema sa obezbedivanjem stambenog prostora” (Housing Europe,
navedeno prema Granath and Lundgren 2018) ili domacinstva sa niskim
prihodima (Granath and Lundgren 2018). Slicno je i odredenje socijalnog
stanovanja u nasem zakonu, gde su kao ciljna grupa prepoznata ,,domadinstva
koja iz socijalnih, ekonomskih i drugih razloga ne mogu da obezbede stan po
trZisnim uslovima” (Sl. glasnik 72/2009).

Drugi znacdajan kriterijum za odredenje socijalnog stanovanja jeste
najam/zakup — ovaj kriterijum je prisutan u vise od polovine analiziranih
odredenja uz uoclene izraZzene varijetete forme zakupa. Naredni kriterijum
odnosi se na pruZaoce usluge socijalnog stanovanja i prisutan je u polovini
analiziranih odredenja. | ovde se, kao i u slucaju zakupa, primecuje
raznovrsnost identifikovanih pruzalaca usluga — pored drzavnih institucija i
nevladinih organizacija, navode se i stambene asocijacije/zadruge nezavisne
od driave ili privatni sektor, kao i javno-privatna partnerstva. Cetvrti
kriterijum obuhvata subvencije i prisutan je u oko 40% analiziranih odredenja.
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Na osnovu analiziranih odredenja moze se zakljuciti da socijalno stanovanje
ne moze samo sebe da finansira vec je za to uvek , potreban neki vid javnog ili
privatnog finansijskog doprinosa ili podrske kako bi se dostigla pristupacnost”
(Granath and Lundgren 2018: 13). Peto klju¢no obeleZje odnosi se na javnu
intervenciju — ovaj kriterijum prisutan je u vise od trec¢ine, a manje od
polovine analiziranih odredenja (Granath Lundgren 2018). Pored direktnog
obezbedivanja stambenih objekata i subvencija, intervencija se odnosi i na
»regulaciju i/ili veze sa javnim politikama” (Granath and Lundgren 2018: 13).

Pored prihvatilista, socijalno stanovanje je verovatno najces¢i oblik
stambenog zbrinjavanja lica/domacinstava koja su beskucnici ili su u riziku od
besku¢nistva (Reevs 2005). Njegova uloga u smanjivanju rizika od
beskuc¢nistva krece se od rezidualne (kada je socijalno stanovanje namenjeno
najugrozZenijima) do situacija kada je re¢ o obezbedivanju stambenog
prostora za mlade, migrante i pripadnike nizih srednjih slojeva (tj. one koji
nisu materijalno najugroZeniji) (Baji¢ i sar. 2014). Zato je

potrebno imati u vidu da ,socijalno” nije sinonim za ,jeftino” ili stanovanje minimalnih

prostornih standarda. Osim toga, obezbedivanje socijalnog stanovanja ne

podrazumeva nuzno socijalnu stanogradnju, ve¢ moze ukljuciti i subvencije na strani
traznje, odnosno, korisnika, u smislu odgovarajuc¢ih stambenih olakSica. [Baji¢ i sar.

2014: 30]

Jedan od najvecih problema u vezi sa socijalnim stanovanjem jeste
planiranje broja potrebnih stanova. Na procenu potraZznje za ovim stanovima
uti¢u brojni faktori:

= demografski — proces demografskog starenja, procesi unutrasnjih i

spoljasnih migracija, socio-demografska obelezja domacinstava i
porodica, prostorna distribucija populacije (zone koncentracije i zone
disperzije) i sl.;

= ekonomski — odnos ponude i potraznje radne snage, stopa (dugorocne)

nezaposlenosti, visina i stabilnost zarada, stabilnost ekonomskog
sistema, stopa ekonomskog rasta, cena gradevinskog zemljista i
nekretnina, trziSte (stambenih) kredita, troskovi socijalnog stanovanja i
sl.;

= politicki — postojanje potrebne zakonske regulative, socijalna politika

usmerena protiv siromastva i socijalne iskljuenosti i sl.;
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urbanisticko-arhitektonski — dostupnost, lokacija i karakteristike
gradevinskog zemljiSta za socijalno stanovanje, vlasnicka struktura
stambenog prostora, struktura sektora koji kreiraju ponudu u domenu
socijalnog stanovanja, razvijenost infrastrukture i suprastrukture u zoni
socijalnog stanovanja, arhitektonska reSenja objekata za socijalno
stanovanjeisl.;

socijalni — nivo i obeleZja siromastva, nivo i obeleZja socijalne
isklju¢enosti, institucionalni sistem za zbrinjavanje i prevenciju

beskuénistva.

Tabela 5.2. Potencijalne prednosti i nedostaci socijalnog stanovanja

Karakteristike

Iznajmljivanje, a
ne vlasnistvo

Potencijalne prednosti

Nema dugovanja

Potencijalni nedostaci
Nema imovine nad stambenim
prostorom

Ne zavisi od rasta kamatnih stopa

Imovinu odrzava stanodavac

Zavisi od stanodavcevog odrZavanja

Obezbeduje ga
neprofitni
stanodavac
(najcesce large-
scale, obi¢no sa

Alokacija reaguje na potrebe

Ograni¢ena ponuda moZze da
dovede do toga da manje ugrozena
domacdinstva ostanu bez
odgovarajuceg smestaja

Sigurnost i stabilnost zakupa u
slucaju ekonomskih
poremecaja/Sokova

Dugorocni zakupi otezavaju pristup
i mobilnost

Zastita od loSeg upravljanja i
diskriminacije

Nedostatak pritiska konkurencje na
unapredenje aktivnosti

dodatnim stanodavaca
uslugama) Stanodavac ima Siru drustvenu L . Ly
ulogu Grupisanje moze da ogranici
—— -~ - pristup nekim uslugama i
Grupisanje omogucava pristup v . .
) . premoscujucim drustvenim
uslugama i povezujuéim . . .
. ] . mrezama, radu i obuci
drustvenim mrezama
U manjoj meri destimulise
Subvencija ovecanje prihoda nego sto je to . . Ly
) P - ep & ) Mobilnost je ograni¢ena ukupnom
vezana za stan, a | slucaj onudom i botrasniom za
ne za osobu ili kod individualnih subvencija koje P P )

domacinstvo

se dodeljuju na osnovu imovinskog
stanja

socijalnim stanovima

Izvor: Feinstein et al. (2008: 28).
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Housing First model — trajni beg iz beskuénistva

Housing First model (tzv. ,stanovanje pre svega”) okarakterisan je kao
»,verovatno najznacajnija inovacija u kreiranju usluga za beskuénike u
poslednjih 30 godina” (Pleace 2016a). Rec je o usluzi koja omogucava trajno
sklanjanje ljudi sa ulice tj. obezbedivanje egzistencijalnog minimuma kao Sto
su krov nad glavom i hrana. Model je nastao u SAD, a u literaturi (Busch-
Geertsema 2012) se pominju dva njegova autora:

* Tanja Tul™ (Tanya Tull) koja je ovaj model prvi put primenila krajem
1980ih godina u Los Andelesu, kao odgovor na rastuée beskuénistvo
gradskih porodica sa decom;

= Sem Cemberis” (Sam Tsemberis) koji je ovaj model primenio na
zbrinjavanje beskuc¢nika u Njujorku.

Housing First model nastao je kao reakcija na prethodnu praksu podrske
prema kojoj su beskuénici trebali da budu ,housing ready” — odnosno,
spremni za useljavanje u dodeljene stambene prostore, sto podrazumeva da
su usli u program odvikavanja od alkohola ili psihoaktivnih supstanci (ako je
re¢ o beskuénicima zavisnicima), da poStuju zakon (ako je rec¢ o beskuénicima
bivsim osudenicima) ili da redovno uzimaju medicinsku terapiju (ako je re¢ o
beskuénicima sa mentalnim poremecajima) (Tsemberis 2004). Medutim,
ovakvo ,pripremanje” beskucnika za useljavanje cesto je bilo dugotrajno i
neefikasno pa su se stanje beskuc¢nistva, kao i drugi problemi sa kojima se ova
lica suocavaju dodatno prolongirali.

Kritikuju¢i ovakav nacin prevencije i suzbijanja beskuéniStva Housing First
model polazi od stava da je pravo na ,krov nad glavom” jedno od osnovnih
ljudskih prava (Tsemberis 2010). Zadovoljenje tog prava je pretpostavka za
druge komplementarne aktivnosti koje su usmerene ka podizanju kvaliteta
Zivota pojedinaca i porodica (npr. leCenje od bolesti zavisnosti, leCenje
mentalnih  poremecaja, resocijalizacija i reintegracija u zajednicu,
pronalazenje odgovarajueg posla, adekvatno obrazovanje, spreéavanje

74Tanja Tul se kao istrazivac, predavac, ali i prakticar bavi beskuéniStvom porodica sa decom.
Osnivac¢ je nekoliko nevladinih i neprofitnih organizacija koje se bave obezbedivanjem
stambenog prostora i promovisanjem Housing First modela.

”>sem Cemberis je osnivac i predsednik neprofitne organizacije Pathways to Housing (Njujork
1992) koja je usmerena na resavanje stambenog pitanja beskuénika koji su zavisnisi i/ili pate
od mentalnih poremecaja. Videti vise na: https://www.pathwayshousingfirst.org/.
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nasilja u porodici i sl.). Ono Sto ovaj pristup Cini specificnim jeste to Sto je
voden potrebama korisnika (eng. consumer-driven) i $to pruza trenutni
pristup stalnom stambenom prostoru. Takode, ovaj program ni na koji nacin
ne uslovljava dobijanje/zadrZavanje stambenog prostora. Jedini nacin da se
dobijeni stambeni prostor izgubi jeste neposStovanje stambenih obaveza (npr.
pladanje stanarine, namerno unistavanje i neodrzavanje stambenog prostora,
prituzbe komsija i sl.) (Tsemberis 2004). Interesantan je podatak da je tokom
prvih deset godina primene ovog modela zabeleZzena samo jedna deloZacija
na ukupno 450 korisnika (Tsemberis 2004). Osim $to obezbeduje ,krov nad
glavom” i pratecu podrsku, Housing First model doprinosi socijalnoj inkluziji
besku¢nika tako Sto ih ne getoizira ve¢ im obezbeduje ,zasebne stanove u
postoje¢im rezidencijalnim zonama srednje klase koji su pristupacni,
bezbedni, zasti¢eni i trajni” (Tsemberis 2004: 279).

Regularni stanovi

sa ugovorom o
pirst zakupu

using

Ho

Regularni stanovi sa
(vremenski
ograni¢enim) zakupom
na bazi posebnih uslova

Beskucnistvo Deljen smestaj,

,trening

Faza Prijema stanovi“i sl.

Fleksibilna individualna podrska u stanovanju =p

Slika 5.3. Housing First model

Izvor: https://housingfirsteurope.eu/assets/files/2016/09/1-2-staircase-services.png

Prema Cemberisu ,istrazivacke studije u kojima je analiziran ovaj model
pokazale su da se njime znacajno redukuje beskuénistvo kao i da je znacajno
efektivniji u poredenju sa tradicionalnim tretmanima i stambenim modelima”
(Tsemberis 2010: 4). Stoga ne cudi Sto je Housing First model veoma brzo
zaziveo Sirom SAD, ali i u Kanadi i nekim evropskim zemljama. Sa druge
strane, pojedini autori (Pleace et al. 2018: 23) smatraju da je ovaj tip modela
prevencije i dalje relativno ,,neobié¢an”, ¢ak i u onim zemljama gde se uveliko
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primenjuje, kao i da je slabije zastupljen u odnosu na druge forme usluga koje
se pruzaju beskucnicima.

Housing First model ne vidi reSenje stambenog pitanja kao jedini i konacni
odgovor na beskuénistvo. Ovaj model praéen je nizom drugih servisa koji su
na raspolaganju beskucnicima nakon S$to obezbede stambeni prostor (npr.
zdravstvene usluge, usluge socijalnih radnika, usluge u domenu sluzbi za
zaposljavanje i sl.). Re¢ o tzv. consumer-driven modelu koji prepoznaje
raznovrsne putanje beskuénistva i stoga smatra da nema univerzalnog reSenja
za izlazak iz njega. Iz tog razloga se beskuénicima nudi mogucnost koriséenja
razli¢itih servisa na nacin na koji sami procene da je najsvrsishodnije za
njihovo blagostanje. Ovim se ujedno isti¢e da je pravo na stan jednako vazno i
kompatibilno sa pravom na izbor.

Transitional Housing model — privremeni beg iz beskuénistva

Transitional Housing (Halfway Housing ili privremeno stanovanje) je model
koji omogucava izlazak iz beskuénistva, ali na odredeni period — od nekoliko
nedelja ili meseci do najvise dve godine (https://www.transitional
housing.org/). Ovaj model razvijen je pocetkom 1980ih kao hitan odgovor na
rastuci broj beskuénika u SAD, posebno medu mladom populacijom, kao i

Zenama (sa decom i bez dece) i predstavla ,most izmedu hitnog
obezbedivanja stambenog prostora i stalnog stanovanja” (Fotheringham et al.
2013: 4).

Transitional Housing model obuhvata razli¢ite stambene aranZmane — ,,0d
spavaonica do zajednickih soba, jednosobnih hotela, odredenih apartmanskih
stambenih blokova i stanova u rezidencijalnoj zoni srednje klase” (Novac et al.
2009: 2). U okviru ovog modela prevencije beskuc¢nistva, korisnicima se nude
brojne socijalne usluge poput zdravstvene zastite, pomodéi u odvikavanju,
pomoci prilikom zaposljavanja, ¢uvanja dece i sl. Za razliku od Housing First
modela, Transitional Housing model uslovljava dobijanje i zadrzavanje
stambenog prostora time da korisnik koristi usluge odredenih socijalnih
servisa (npr. kao deo podrske pri odvikavanju od alkohola) ili pohada
odredene programe (npr. programe prekvalifikacije/dokvalifikacije).
Medutim, intenzitet uslovljavanja nije isti u svim Transitional Housing
modelima. On moZe da varira od veoma rigoroznog do opcionog koris¢enja
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navedenih servisa i programa. Pojedini autori (Novac et al. 2009; Schwarz
2020) smatraju da ovaj model prevencije ne pogoduje svim tipovima
beskuénika na jednak nacin — najcesée ga koriste lica na odvikavanju. Drugi
(Pezzica et al. 2018: 1) isticu ,kontroverznu prirodu” Transitional Housing
modela i navode njegove nedostatke poput: ,(i) kasne reakcije; (ii) kulturne
neadekvatnosti (iii) loSih performansi; (iv) izazivanja nepoZeljnih ekoloskih
uticaja, kao i (v) kasnjenja u rekonstrukciji trajnih stambenih objekata”.
Kriticari ovog modela (Barrow 2004: 268) smatraju da Transitional Housing
model ,obeshrabruje stanare nametljivim pravilima i zahtevima, obelezava ih
stigmom usled Zivota u ‘programu’, a ne u normalnom stambenom prostoru i
preusmerava resurse koji bi u suprotnom mogli da proSire ponudu
pristupaénog trajnog stanovanja”. Navedene kritike doprinele su
redefinisanju ovog modela (vidi Novac et al. 2009).

PrihvatiliSta —,,gasenje pozara” u beskuc¢nistvu

Zbrinjavanje u prihvatilistima predstavlja jedan od najceséih oblika pomoci
beskucnicima. Ovaj tip podrske karakterise zavidan kontinuitet i moze se redi
da je u pitanju mera prevencije i suzbijanja beskuénistva ,sa najduzim
stazom” (Ljubici¢ 2018). Kao i u slucaju definicije beskuénistva, ne postoji
jednoznacno odredenje prihvatiliSta za beskucnike (Hurtubise et al. 2009).
Nedostatak preciznosti pojmovnog odredenja vidljiv je u terminoloskoj
»Zbrci”, pa se tako pored pojma prihvatiliSte pojavljuju pojmovi poput
svratista, skloniSta (eng. shelter), hostela, utocista (fr. refuge) i smestaja u
hitnim slucajevima (fr. hébergement d’urgence).

Za prihvatiliSta za beskucnike karakteristicno je da: a) pruzaju privremeni
smestaj kolektivnog tipa b) licima koja su na ulici tj. nemaju na raspolaganju
»krov nad glavom” i da time c) deluju akutno na pojavu beskuénistva. Kako bi
boravili u prihvatilistu, korisnici se moraju pridrzavati odredenih pravila
(Hurtubise et al. 2009), s obzirom da je re¢ o kolektivnom smestaju (npr.
zabranuje se koris¢enje usluga onima koji su pod dejstvom alkohola ili
psihoaktivnih supstanci, kao i onima koji se nasilnic¢ki ponasaju). Osim ,krova
nad glavom” prihvatilista nude i usluge poput:
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» obezbedivanja sredstava za licnu higijenu (Sto je povezano sa
pomenutim pravilima ponasSanja koja, u ovom slu¢aju, podrazumevaju
obavezno odrZavanje higijene i pranje odece);

= pribavljanja potrebne licne dokumentacije;

= oshovne zdravstvene zastite;

= jishrane;

= stupanja u kontakt sa socijalnom sluzbom.

Ljubici¢ (2018) istice da u prihvatilistima, pored zvani¢nih, postoje i
neformalna pravila kojima se regulisu relacije ,mi — oni” tj. odnos zaposlenih i
korisnika, ali i odnosi izmedu samih korisnika.

PrivatiliSta za beskuc¢nike mogu biti organizovana na nekoliko nacina. Ona
mogu da pruzaju uslugu celodnevnog smestaja, uz odredene prateée
aktivnosti. Pored toga, prihvatiliSta mogu da budu organizovana kao
prenocista tj. da budu fokusirana samo na no¢ni prihvat beskuénika. Pandan
ovakvom obliku zbrinjavanja su dnevni centri u kojima beskuénici imaju
priliku da dobiju obrok i podmire potrebu za lichom higijenom.
Najelementarniji oblik prihvatiliSta su tzv. grejna mesta/centri koji sprecavaju
smrzavanje (najéeSce tokom zimskih meseci), a time i ozbiljno narusavanje
zdravstvenog stanja beskucnika. U letnjim mesecima, kao prevencija
hipertermije, koriste se tzv. rashladna mesta/centri za rashladivanje (Pleace
etal 2018).

Hoper (Hopper 2014) razlikuje dva tipa prihvatilista za beskuc¢nike:

= odredeno, odnosno dodeljeno prihvatiliSte (eng. designated shelter)
koje se definise kao ,svaki prostor koji je oglasavan (ili prepoznat) kao
utociste za one koji nemaju drugih alternativa” (Hopper 2014: 499-500).
U pitanju mogu biti napustene kasarne, fabricki pogoni, sportske
dvorane, Skolski objekti, hoteli, moteli itd. Ovaj tip prihvatiliSta ne mora
biti prvobitno namenjen za smestaj lica koja su u riziku od beskuc¢nistva,
iako sluzi toj svrsi;

* de facto prihvatiliSte koje se definiSe kao prostor koji nije formalno
prepoznat kao skloniste, ali se zapravo koristi kao nacin ,sklanjanja sa
ulice” — npr. couchsurffing, prostorije hitne pomodi, centri za
detoksikaciju ili ¢ekaonice na Zelezni¢kim stanicama ili aerodromima
(Hopper 2014: 500).
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Tabela 5.3. Modeli prevencije i suzbijanja beskuénistva — uporedni prikaz

- Socijalno . . Transitional -
Obelezja ! . Housing First . Privatilista
stanovanje Housing

Kraj 1980ih/ . .
Nastanak - pocetak 1990ih Pocetak 1980ih

Izlazak iz

ey Trajan Privremen Kratkotrajan
beskucnistva J |
Pratevce usluge/ Da Da, raznovrsne Da Da, najcesce
podrska osnovne
. . Da, razli¢ito
Uslovljavanje Da Ne . . & Da
intenziteta
— Da (zakupnina
Plac¢anje usluge Da ( P Ne Ne
stamb. prostora)

Potencijalna , , ,

. J.. Mogucda Ne Moguca Moguca
getoizacija
Potencijalna . . . .

) Srednja Niska Srednja Visoka

stigmatizacija

Kontinuum stambenog zbrinjavanja (Housing Continuum of Care)

Ovaj model prevencije i suzbijanja besku¢nistva podrazumeva kompleksan
sistem usluga — od prevencije preko prihvatiliSta do trajnog potpomognutog
stanovanja i pristupacnog stanovanja (Burt 2014). Karakteristi¢an je za SAD i
rezultat je niza zakonskih reSenja u domenu organizovanja i finansiranja
programa za pomo¢ beskuénicima. Njegovu osnovu Cini federalni zakon iz
1987. godine (McKinney Homeless Assistance Act, kasnije McKinney-Vento
Homeless Assistance Act). Ovaj zakon dopunjen je tzv. HEART zakonom
(Homeless Emergency Assistance and Rapid Transition to Housing Act) iz
2009. godine kojim je redefinisan pojam beskuc¢nistva, uvedena kategorija
hroni¢nih beskuc¢nika, jasnije definisane smernice za upravljanje podacima o
beskuénicima (tzv. Homeless Management Information Systems), povecani
resursi za programe prevencije, kao i osnovan program pomoci za stabilnost
ruralnog stanovanja (tzv. Rural Housing Stability Assistance Program)
(https://www.hudexchange.info/homelessness-assistance/hearth-act/).

Takode, novo zakonsko resenje omogucilo je dodelu znacajnije finansijske
pomoci programu Housing First i doprinelo definisanju federalne strategije za
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borbu protiv beskuénistva’®. Sustina Housing Continuum of Care programa
sastoji se u:
* naglasavanju komunalnog pristupa u borbi protiv beskuénistva;
* ubrzanim procedurama ,sklanjanja sa ulice”;
= jacanju individualnih i grupnih/porodi¢nih kapaciteta za prevenciju i
izlazak iz beskuénistva (https://www.hudexchange.info/resource/3144/

continuum-of-care-program-roadmap/).

Model kontinuuma stambenog zbrinjavanja ponekad se interpretira na
nacin da osoba koja je beskuénik treba da ,prode kroz sve komponente na
linearan nacin, napredujuéi od hitnog do privremenog smestaja, a zatim u
redovno ili potpomognuto stanovanje. Prema originalnoj formulaciji
koncepta, treba zapoceti sa fazom procene, sto malo sistema zapravo cini”
(Burt 2014: 77).

Pruzanje pomodi

Prevencija

Pristupacno
stanovanje

Hitna prebivalista

Trajno
potpomognuto
stanovanje

Privremeno
stanovanje

| Usluge podrike |

| Adekvatna ponuda pristupacnog stanovanja |

Slika 5.4. Model kontinuuma stambenog zbrinjavanja
Izvor: Burt (2014: 77).

7® Ret je o strategiji pod nazivom Opening Doors: Federal Strategic Plan to Prevent and End
Homelessness (2010). Ovom strategijom predvideno je da se beskucniStvo veterana okonca
do 2015. godine, a beskucnistvo porodica i mladih do 2020. godine.
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Politike prevencije i suzbijanja beskuénistva na
(inter)nacionalnom nivou

Imajuéi u vidu ¢injenicu da je beskuénistvo globalni fenomen, politike
njegove prevencije i suzbijanja zahtevaju (inter)nacionalne strategije i
aktivnosti. Globalni napori usmereni na prevenciju i suzbijanje beskuénistva
govore u prilog tome da je prevencija najefikasnija kada je deo integrisane
strategije. Naime, dosadasnja praksa u ovoj oblasti ukazuje na to da su
fleksibilne usluge Sirokog obima, integrisane u stambene usluge i stambenu
politiku, zdravstvo i sistem socijalne zastite, dale najbolje rezultate. Sa druge
strane, nacionalne strategije prevencije i suzbijanja beskuéniStva mahom
prioritizuju ulaganja na nacin targetiranja najugroZenije populacije
beskuénika, kojima se nudi uzak spektar usluga. Time se previda
heterogenost beskuéni¢ke populacije i sloZzenost beskuénickih okolnosti i
iskustava.

Kako bi bile delotvorne, politike prevencije i suzbijanja beskuc¢nistva najpre
moraju dati odgovor na sledeca pitanja: a) koje sistemske i strukturne
promene doprinose smanjenju beskuc¢nistva; b) koje strategije, intervencije,
mere i usluge su najdelotvornije kao podrska ljudima u riziku od beskuénistva;
c) kako osigurati da ljudi koji su bili beskuénici ponovo ne dozZive
beskuénistvo; d) na koji nacin treba koncipirati sluzbe i usluge za sprecavanje i
suzbijanje beskuénistva; e) u kojoj meri je potrebna specijalisticka prevencija
za razli¢ite podgrupe beskuénika; f) koja je uloga prevencije u okviru
integrisane strategije beskuénistva i g) koje su mogucde lekcije iz dosadasnjih
preventivnih strategija i usluga na internacionalnom nivou.

Globalne inicijative u domenu politika prevencije i suzbijanja
beskucnistva

Politike prevencije i suzbijanja besku¢nistva na globalnom planu polaze od
tzv. pristupa zasnovanog na pravima (eng. rights-based approach). To znadi
da se principi, mere i aktivnosti ovih politika definiSu na osnovu promocije
osnovnih ljudskih prava garantovanih Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
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pravima (1948)", Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima (1966), Medunarodnom konvencijom o zastiti prava deteta
(1990) i sl.

Pristup zasnovan na pravima ima za cilj da kroz implementaciju razvojnih
mera doprinese promeni odnosa modi tj. da osnaZzi obespravljene i olaksa
institucionalizaciju njihove borbe za sopstvene interese. Znacaj ovog pristupa
u kreiranju politika prevencije i suzbijanja beskucniStva posebno se
apostrofira u kontekstu neoliberalne ekonomije i ,povlacenja” javnog sektora
iz drzave blagostanja. Naime, u takvim uslovima, rizik od beskucnistva raste,
posebno kod nizih drustvenih slojeva, usled dominantne trZiSne regulacije
stanovanja (Sto podrazumeva privatizaciju stambenog fonda, manja davanja
za socijalno stanovanje i socijalne usluge uopste, trzisno regulisanje kupovine
i zakupa stambenih objekata i sl.). Pristup zasnovan na pravima ne samo da
omogucava zastitu prava na adekvatno stanovanje, ve¢ i prava na rad,
zaposlenje i zastitu od nezaposlenosti, prava na socijalnu sigurnost i zastitu,
zaStitu od nasilja, zaStitu od diskriminacije, prava na adekvatan Zivotni
standard, pa i samog prava na Zivot (FEANTSA — COE 2019).

Promocija adekvatnog stanovanja za sve jedan je od principa u okviru 11.
cilia Agende 2030 (UN 2015) koji se odnosi na razvoj inkluzivnosti,
bezbednosti, otpornosti i odrzivosti gradova i ljudskih naselja. Pored toga
prevencija i suzbijanje beskuéniStva (posredno) odgovaraju i aktivnostima u
okviru prvog cilja koji podrazumeva okoncanje siromastva putem
obezbedivanja dovoljnih prihoda, univerzalno pravo na osnovne socijalne
usluge i razvijanje sistema socijalne sigurnosti. O beskuénistvu se govori i u
okviru UN Habitat inicijative, kao i (posredno) u okviru Strateskog plana
2020-2023 (UN Habitat 2019). Njegovo suzbijanje se pojavljuje kao jedan od
implicitnih ciljeva u okviru aktivnosti redukovanja prostornih nejednakosti i
siromastva u zajednicama u okviru urban-rural kontinuuma. Strateski plan
2020-2023 (UN Habitat 2019) zagovara ideju adekvatnog i pristupacnog
stanovanja i dovodi je u vezu sa sigurnos$éu i stabilnos¢u vlasnistva i zakupa
nad stambenim prostorom, tj. zemljistem na kojem se nalazi.

7 »,Svako ima pravo na standard Zivota koji je adekvatan za odrzanje zdravlja i blagostanja
njega i njegove porodice, ukljucujuci hranu, odecu, smestaj, medicinsku negu i neophodnu
socijalnu pomo¢ (...)” (United Nations 1948, <¢lan 25: kurziv dodat).
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
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UN — Komisija za socijalni razvoj je (tek) u februaru 2020. godine donela
prvu UN rezoluciju o beskuénistvu (UN — ESC 2020). Ova rezolucija rezultat je
panel diskusije o moguénostima pristupacnog stanovanja i sistema socijalne
zastite pri reSavanju problema beskuénistva (UN 2020). UN polaze od stava
da je beskucnistvo globalni problem, da niko nije imun na rizik od
beskuc¢nistva, kao i da na ovu pojavu uti¢u kako strukturni, tako i individualni
faktori. U rezoluciji se istice da ,reSavanje problema beskuc¢nistva
podrazumeva sveobuhvatnu, inter-sektorsku politiku i na pravima zasnovane
stambene strategije” (UN — ESC 2020: 9). To podrazumeva (UN — ESC 2020):

= adekvatno prepoznavanje beskuc¢niStva u pravnoj regulativi;

= raznovrsne usluge podrske i pomocéi beskuénicima  (npr.
prihvatilista/hitni  smestaj, trajno  potpomognuto  stanovanje,
integrisano stanovanje i usluge, prelazni/privremeni smestaj i usluge);

* promovisanje tzv. pristupa celokupnog drustva (eng. whole-of-society
approach) sto zna¢i da u procese planiranja, implementacije,
monitoringa i evaluacije politika prevencije i suzbijanja beskuénistva
budu ukljuceni razli¢iti akteri/stejkholderi tj. predstavnici javnog,
privatnog, civilnog i neformalnog sektora i predstavnici strane ponude i
potraznje za pristupacnim stanovanjem;

= promovisanje pristupaénog stanovanja kroz povoljne kreditne linije za
(za)kupce, kao i subvencije za izgradnju objekata pristupacnog
stanovanja;

= prepoznavanje specificnih potreba razliCitih kategorija besku¢nika (npr.
mladih, starih, Zena, porodica sa decom) i razvoj specificnih politika koje
prepoznaju te potrebe i odgovaraju na njih.

Kako je beskucnistvo viSestruko povezano sa drugim socijalnim problemima,
globalne inicijative podrazumevaju da je njegovo reSavanje neizostavni deo
aktivnosti u domenu socijalnog razvoja.

Politike prevencije i suzbijanja besku¢nistva u EU — od evropeizacije do
lokalizacije nacionalnih politika

Revidirana Evropska socijalna povelja (1996) i Evropski stub o socijalnim
pravima (2017) istiCcu da je jedno od osnovnih ljudskih prava (i) pravo na
stanovanje tj. na smestaj. U prvom dokumentu (koji je osnova za formiranje
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evropske socijalne politike) jasno se istiCe zahtev za promovisanjem pristupa
adekvatnom i pristupaénom stanovanju (Evropska socijalna povelja 1996). U
Evropskom stubu o socijalnim pravima (2017) u odeljku koji se odnosi na
socijalnu zastitu i inkluziju, pravo na stanovanje dodatno se potvrduje
zahtevima da se:

onima koji su u stanju potrebe obezbedi pristup socijalnom stanovanju
ili odgovarajuca podrska u stanovanju;

osetljivima ukaZe na njihovo pravo na odgovarajuéu pomoc i zastitu u
slucaju prisilne delozacije;

beskuénicima obezbedi adekvatno skloniste i usluge kako bi se
promovisala njihova inkluzija u drustvo.

Analizom razli¢itih strateskih pristupa beskucnistvu u zemljama clanicama
EU (Baptista and Marlier 2019; vidi i Benjaminsen and Dyb 2008) uoceni su
sledeci nacionalni odgovori na beskuénistvo (koji se mogu posmatrati i kao
modaliteti u politikama):

nacionalne strategije — ovaj modalitet karakteristican je za 12 zemalja
¢lanica EU. Od toga, 10 zemalja ve¢ imaju usvojene strategije (Ceska,
Danska, Spanija, Finska, Francuska, Irska, Italija, Luksemburg, Holandija,
Portugal), a u dve zemlje (Grcka, Slovacka) je njihovo usvajanje
najavljeno;

regionalne/lokalne strategije — ovaj modalitet identifikovan je u 6
zemalja clanica EU’® (Austrija, Belgija, Nemacka, Svedska, Slovacka,
Velika Britanija);

Sire nacionalne strategije koje ukljuuju i mere prevencije i suzbijanja
beskucnistva — modalitet je prisutan u 8 zemalja, od kojih su 4 zemlje
¢lanice (Bugarska, Hrvatska, Poljska, Rumunija), dok Albanija, Severna
Makedonija, Srbija i Kosovo’? nisu. U okviru ovog modaliteta prevencija
i suzbijanje beskuc¢nistva su deo ve¢ postojecih socijalnih politika i njima
odgovarajucih strateskih i planskih dokumenata (Baptista and Marlier
2019). To znaci da se prevencija i suzbijanje beskucnistva vezuju za
mere koje su primarno usmerene ka smanjenju siromastva i socijalne
iskljuCenosti opste populacije, ali i populacije pojedinih, najugrozenijih

78 . . . . vy . . . . . . v .

U momentu objavljivanja ovog izvestaja Velika Britanija je bila zemlja ¢lanica.
” Prema izveStaju (Baptista and Marlier 2019) Kosovo je identifikovano kao posebna
evropska zemlja.
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drustvenih grupa (npr. Romi, izbegla i interno raseljena lica, povratnici i
sl.);

= odsustvo specifiénog pristupa beskuénistvu — modalitet je prisutan u 9

analiziranih zemalja (Kipar, Estonija, Madarska, Letonija, Litvanija,
Malta, Slovenija, BiH, Crna Gora). Medutim, to ne znaci da se problem
beskucnistva u ovim zemljama ne tretira ni na koji nacin — naime, u
njima nema posebnog pristupa koji direktno cilja na prevenciju i
suzbijanje beskuc¢niStva. Ovom problemu se prilazi na indirektan nacin,
preko strategija usmerenih na probleme stanovanja uopste, strategija
socijalne zastite, strategija borbe protiv porodi¢nog nasilja i sl.

Analiza razlicitih strateskih pristupa beskuénistvu ukazala je na postojanje
razli¢itog zakonskog regulisanja ovog problema. Naime, postoje (Pleace et al.
2019):

» zemlje koje imaju poseban zakonski okvir kojim se reguliSe rad servisa

podrske i pomoci beskuénicima (npr. Italija, Austrija);
= zemlje u kojima se rad servisa podrske i pomoci beskuénicima regulise
zakonom o socijalnim uslugama, ali i dodatnim posebnim zakonima
(npr. Holandija, Portugal);

= zemlje u kojima se rad servisa podrske i pomoci beskuénicima regulise
kao i druge socijalne usluge (npr. Danska, Finska, Rumunija, Hrvatska,
Slovenija) i

= zemlje u kojima nema posebnog nacionalnog zakonskog okvira (npr.
Irska, Nemacka).

Bez obzira na razlicitost nacionalnih strateskih pristupa reSavanju
problema beskuc¢nistva, sve evropske zemlje pruzaju neki oblik pomodi i
podrske beskuénicima. U najveéem broj zemalja (Sh. 5.2.) primenjuje se tzv.
postupni model pruzanja usluga beskucnicima (eng. staircase model). Ovaj
model je fokusiran na privremene oblike stambenog zbrinjavanja, uz
prethodno koriséenje razli¢itih drugih socijalnih usluga (npr. rehabilizacija,
zaposljavanje) u cilju osposobljavanja pojedinca za samostalan Zivot (Baptista
and Marlier 2019). Zapravo je re¢ o modelu kontinuuma stambenog
zbrinjavanja.
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Shema 5.2. Grupisanje zemalja prema dominantnom pristupu pruZanja usluga
beskuénicima

Pretezno postupni model, uz uocene
promene trenda

Pretezno postupni model

BiH, Bugarska, Kipar, Ceska, Estonija, Greka, Austrija, Belgija, Nemacka, Spanija,
Hrvatska, Litvanija, Letonija, Crna Gora, Severna Francuska, Irska, Italija, Luksemburg,
Makedonija, Malta, Poljska, Srbija, Turska Holandija, Slovenija
Pretezno postupni model uz uocene inicijative Model pretezno orijentisan na
malog obima stanovanje / Housing First pristup
Madarska, Portugal, Rumunija, Slovacka, Albanija, Danska, Finska, Ukrajina,
Svedska Kosovo

Izvor: Baptista and Marlier (2019: 77).

Primetno je da su sva Cetiri sektora socijalne sigurnosti — javni/drZzavni,
privatni/trzisni, neformalni/porodi¢ni i civilni/nevladin — prisutni u pruzanju
usluga beskuénicima i licima koja su u riziku od beskucnistva. Takode,
identifikovani akteri prisutni su na svim nivoima — od nacionalnog, preko
regionalnih do lokalnih nivoa.

Detaljnija analiza konkretnih usluga koje se pruzaju beskuénicima (Baptista
and Marlier 2019) pokazala je da sve analizirane evropske zemlje pruzaju neki
oblik hitnog i privremenog smestaja za beskuénike. Najcesée su to usluge
privatiliSta/prenocista (prisutne u svih 35 analiziranih zemalja). Pored
prihvatilista, u ovaj oblik pomodéi beskucnicima ubrajaju se i zimska grejna
mesta/centri koji spreavaju smrzavanje, hosteli, prihvatilista za Zrtve nasilja
u porodici (tzv. sigurne kuce) i sl. Institucije i organizacije javnog i civilnog
sektora uglavnom pruzaju baziéne usluge koje ukljuCuju hitni i privremeni
smestaj, a rede usluge trajnog smestaja. Ove institucije i organizacije
uglavnom su prisutne u veéim urbanim centrima. Usluge trajnog smestaja
prisutnije su u zemljama koje favorizuju tzv. Housing First model (npr. u
Finskoj od 2008. godine). lako je prilikom analize politika prevencije i
suzbijanja beskuénistva ovaj model identifikovan u ¢ak 20 od 28 zemalja
¢lanica EU, on se sustinski primenjuje u znatno manjem broju drzava. Prema
odredenim navodima (Baptista and Marlier 2019: 89) Housing first model je
aktuelan (ili ¢e biti integralni deo politika borbe protiv beskuénistva) u tek
sedam zemalja (Belgija, Danska, Finska, Luksemburg, Francuska, Holandija,
Austrija).
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Tamnosivo - zemlje u
kojima je model prisutan

Svetlosivo - zemlje u

Slika 5.5. Zemlje Evrope, prema prisustvu Housing First modela
Izvor: Baptista and Marlier (2019: 89).

U vedini isto¢noevropskih zemalja, kao i u zemljama Jugoistocne Evrope
»,podrska privr.emenom smeStaju je ograniCena na nestambenu pomod”
(Baptista and Marlier 2019: 84). Nerezidencijalne usluge su prisutne u svim
analiziranim zemljama, uz uocene razlike u strukturi i obimu pruzenih usluga,
kao i prisutnim sektorima koji se bave pruzanjem pojedinacnih usluga. Ovaj
tip usluga je veoma raznovrstan i obuhvat dnevne centre, javne kuhinje,
usluge zdravstvene zastite, pomo¢ na terenu, pomo¢ posebnim kategorijama
beskuc¢nika ili ljudima u pojacanom riziku od beskuénistva (npr. porodicama
kojima preti delozacija, deci i mladima, migrantima, Zrtvama porodi¢nog
nasilja i sl.).

Nalazi istraZivanja usluga podrske i pomodéi beskuénicima pokazuju da u
velikim evropskim gradovima postoje razliciti oblici hitnog, privremenog, ali i
stalnog smestaja za beskucnike. U nekim gradovima (poput Beca, Marseja,
Lisabona, Barcelone) hitna prihvatiliSta imaju kapacitete od po nekoliko
stotina lezajeva, Sto im omogucava da pruzaju usluge veéem broju
potencijalnih korisnika (Pleace et al. 2018). Re¢ je o prihvatilistima tj.
prenocistima koja najé¢esée pruzaju minimalnu uslugu (krevet, obrok, osnovnu
higijenu). lako izmedu hitnog i privremenog smestaja (tzv. Transitional
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Housing modela) nema (uvek) jasne distinkcije, u nekim evropskim gradovima
(poput Ljubljane, Aarhusa i Dablina) postoje smeStajni kapaciteti koji
omogucavaju privremeni boravak uz pratece socijalne usluge (Pleace et al.
2018). Privremeni smestaj podrazumeva kako zajednicki smestaj beskucnika
(zajednicke spavaonice, kupatila, kuhinje) koji je karakteristi¢niji za zemlje
Centralne i Isto¢ne Evrope, tako i samostalne apartmane (Pleace et al. 2019).
Na osnovu istraZivanja 24 veca evropska grada®® u 14 zemalja ¢lanica EU,
doslo se do zaklju¢ka da je lokalni nivo definisanja i implementacije politika
prevencije i suzbijanja beskuénistva aktivan i veoma znacajan, uz razlike u
obimu nadleZnosti, organizacija, finansiranju i opStem kapacitetu za
implementaciju lokalnih politika (Barnett et al. 2020). Uocene aktivnosti u
domenu prevencije i suzbijanja besku¢niStva su raznovrsne — od prevencije
delozacije, posebnih mera koje su namenjenje marginalizovanim grupama,
stambenih subvencija, pruzanja integrisanih usluga do obezbedivanja hitnog
smestaja u prihvatilistima, mera za reintegraciju (Housing First program i
inkluzivne mere), podrske putem tzv. mesSovitih susedstva i sl. (Barnett et al.
2020).

Prema navodima lista The Guardian (17.11.2020.) vlasnici socijalnih stanova/socijalni
stanodavci u Engleskoj ce biti u obavezi da izveStavaju o zadovoljstvu stanara
stambenim uslovima. Naime, na osnovu odluke sekretarijata za stanovanje planira se
osnivanje novog regulatornog tela orijentisanog na zakupce socijalnih stanova. Osim
vec postojece kontrole finansija i upravljanja udruzenjima, ocekuje se da c¢e se novo
telo baviti proverom prakse socijalnog stanovanja u domenu kvaliteta stanovanja,
nacina reagovanja stanodavaca na prituzbe zakupaca, kvaliteta odrzavanja i sl. The
Guardian istice da su vlasnici socijalnih stanova zadovoljni ovakvom reformom.
Ovakva odluka doneta je nakon pozara u Grenfel kuli (Grenfell Tower) koji se dogodio
u julu 2017. godine u kojem je poginulo vise od 70 osoba.

lzvor: https://theguardian.com/society/2020/nov/17/social-housing-landlords-in-england-face-checks-
on-tenants-satisfaction

80 Antverpen, Barselona, Berlin, Bjalistok, Bilbao, Braga, Brno, Gent, Geteburg, Grand Paris
Sud, Hengelo, Lajpcig, Lisabon, Ljubljana, Lion, Malme, Palermo, Porto, Poznan, Riga,
Stokholm, Utreht, Bec, Varsava (Barnett et al. 2020).
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Boks 5.1. Nacionalni primeri Housing First modela u Evropi

Drzava \ Karakteristike

Dablinski Housing First model zapocet je 2011. godine i funkcioniSe kao
sistem u kojem ucestvuju javni, privatni i civilni sektor. Sistem je fokusiran na
dugorocne beskuénike, beskuénike zavisnike i one koji pate od mentalnih
Irska / poremecaja. Stanove obezbeduju tzv. socijalni rentijeri u okviru sva tri
Dablin sektora (javnog, privatnog i civilnog). Vremenom se model prosirio i na
druge gradove (npr. Limerik, Kilder). Primetni su pozitivni rezultati, uz
evidentan problem obezbedivanja dovoljne koli¢ine odgovarajuceg
stambenog prostora.

Prvi Housing First servis otvoren je 2011. godine. Prema poslednjim
podacima u Norveskoj je bilo 19 Housing First opstinski upravljanih servisa.
Sistem se bazira na socijalnom stanovanju. Efikasnost u radu prvog servisa je
Norveska |veoma visoka i procenjena je na ¢ak 93%. Glavni problem sa kojim se
Housing First sistema suocava jeste nedostatak pristupacnog stanovanja u
privatnom sektoru. Sistem je pracden razliitim prate¢im uslugama
(zdravstvenim, socijalnim, finansijskim).

Prvi Housing First pilot program u Becu pokrenut je 2012. godine. Na kraju
trogodisnjeg pilot perioda, program je raspolagao sa 69 domadinstava u
kojima je Zivelo 131 lice. Program je funkcionisao tako S$to su stanari
zakljucivali ugovor o najmu stana, uz odgovarajuce, tzv. tailor-made socijalne
Austrija | usluge i podrsku. Ciljna grupa projekta bili su kako pojedinci, tako i porodice
/ Bec koje se nalaze u stanju ili u riziku od beskuénistva, oni koji imaju nedovoljne
prihode da finansiraju zakupninu, kao i oni koji se nalaze u rizi¢noj Zivotnoj
situaciji koja zahteva posebnu psihosocijalnu negu (npr. razvod, iskustvo
nasilnickog ponasanja, zavisnost). Stopa odrZivosti stanovanja u ovom
programu je iznimno visoka (¢ak 98.3%).

Izvori: https://pmvtrust.ie/housing/housing-first/ (Irska/Dablin); https://www.napha.no/
content/13934/Housing-First (Norveska); www.housingfirstguide.eu, https://www.neunerhaus.at/
konzepte/wohnangebote/neunerhaus-housing-first/ (Austrija/Bec); Pleace (2016a).

Shema 5.3. Modeli socijalnog stanovanja u evropskim zemljama

Veli¢ina
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Izvor: CECODHAS (2007, 2012), navedeno prema Braga and Palvarin (2013: 13).
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Kada je re¢ o socijalnom stanovanju kao ¢estom modelu prevencije i
suzbijanja beskuc¢nistva u evropskim zemljama, nema preciznih podataka o
obimu ove usluge usled razlicitih nacionalnih odredenja ovog modela, kao i
razlika u dostupnim podacima (Whitehead and Scanlon 2007; Scanlon et al.
2015).

Tabela 5.4 Udeo socijalnih stanova u ukupnom stambenom fondu

Udeo socijalnih % Promenau
. . . o U
stanova u Zemlja Godina Broj socijalnih ukupnom odnosu na
stambenom stanova (u 000) broju prethodnu
fondu deceniju (%)
Holandija 2010 2.300 32 -4
Veliki Skotska 2011 595 24 -6
Austrija 2012 880 24 +1
Danska 2011 541 19 +1
, Svedska 2008 795 18 -3
Srednji
Engleska 2011 4.045 18 -2
Francuska 2011 4.472 16 -1
Irska 2011 144 9 +1
Ceska 2011 312 8 -9
. Y 1.054 (defacto)
Mali Nemacka 2010 1,000 (deiure) 5 -3
Madarska 2011 117 3 -1
Spanija 2011 307 2 +1

Izvor: Scanlon et al. (2015: 3).

Podaci pojedinih istraZzivanja ukazuju na to da se ,udeo socijalnih stanova
u ukupnom stambenom fondu krece od najvisih 35% u Holandiji do svega 4%
(nakon masovne privatizacije) u Madarskoj” (Whitehead and Scanlon 2007:
5). U vecini zemalja beleZi se pad udela socijalnih stanova, posebno u periodu
nakon ekonomske krize 2008. godine (Barga and Palvarini 2013). Ovi stanovi
razlikuju se od zemlje do zemlje po ,starosti (godini izgradnje — prim. aut.),
tipu stana i udelu stanova lociranih u nekom naselju” (Whitehead and
Scanlon 2007: 5). Finansiranje izgradnje ovih stanova podrazumeva
kombinaciju razli¢itih izvora sredstava: ,standardni bankarski krediti
(hipoteke), javni grantovi/zajmovi, vlastita sredstva stambene organizacije i
ponekad sredstva zakupaca” (Pittini and Laino 2011: 27). Visina zakupnine
socijalnih stanova odreduje se na razli¢ite nacine — u Belgiji i nekim delovima
Nemacke odreduje se na osnovu prihoda, u Austriji, Danskoj, Finskoj i
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Francuskoj na osnovu troskova, u Holandiji na osnovu vrednosti nekretnine,
dok je u Portugalu i Rumuniji renta fiksna (Pittini and Laino 2011).

Na osnovu rezultata analize politika evropskih zemalja u borbi protiv
beskuénistva uocene su znacajne razlike u domenu prevencije ove pojave. U
pojedinim izvesStajima (Baptista and Marlier 2019: 91) navodi se da je prisutan
»Sirok spektar preventivnih usluga” — npr. mehanizmi detektovanja
deloZacije, duZni¢ko savetovanje, medijaca, pravni saveti, stambeno
savetovanje, usluge preseljenja, finansijska pomoc i sl. Medutim, uocava se i
,hedostatak integrisanih i kombinovanih sistema koji bi kombinovali pruzanje
stambenih saveta, usluge medijacije i podrske, kao i specijalizovanu podrsku
usmerenu na grupe sa izrazenim potrebama” (Baptista and Marlier 2019: 91).

U proteklih desetak godina, na nivou EU ulaZzu se znacajni napori ka
uspostavljanju integralne strategije u borbi protiv besku¢niStva. Naime, u
okviru Paketa socijalnih investicija (European Commission 2013) zemlje
Clanice se, izmedu ostalog, podsti¢u da kroz jac¢anje individualnih kapaciteta
olak$aju socijalnu inkluziju, kao i da obezbede integralne programe podrske
ugrozenima, uz akcenat na prevenciju stanja ugrozenosti. Moze se reci da je
primarna odgovornost za prevenciju i suzbijanje beskuénika stavljena ,u
ruke” zemalja ¢lanica (European Commission 2013). Integrisani pristup
podrazumeva da se politike prevencije i suzbijanja beskuc¢nistva zasnivaju na
»strukturnim merama koje su deo politika za ostvarivanje blagostanja, politika
stanovanja, zaposljavanja, obrazovanja i porodice i drugih srodnih politika”
(European Commission 2013). Sa druge strane, jedan od glavnih nedostataka
politika prevencije i suzbijanja beskucnistva u evropskim zemljama je
nedostatak monitoringa, evaluacije primenjenih mera i pruzenih usluga. U
veéini zemalja (izuzev Danske i Finske) nedostaje primena adekvatne
metodologije prikupljanja i analize potrebnih podataka (Baptista and Marlier
2019). Osim Sto je na ovaj nacin otezano pracenje efektivnosti primene mera i
usluga prevencije i suzbijanja beskucnistva, nije moguce ni adekvatno
praéenje troskova njihovog finansiranja, kao ni ostalih troSkova u vezi sa
beskucnistvom — npr. troskova zdravstvenog sistema i pravosuda i troskova
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izazvanih opadanjem ukupne i specififfne81 ekonomske produktivnosti (Pleace
etal 2013).
lako vecina evropskih zemalja pripada EU tj. dele zajednicki pravni,
politicki, ekonomski i delimi¢no vrednosno-ideoloski okvir, pojedini autori
(Gosme 2013: 44) isticu da njihov cilj nije kreiranje jedinstvene politike
prevencije i suzbijanja beskucnistva, veé formulisanje ,nacionalnih politika u
skladu sa lokalnim potrebama socijalne inkluzije”. To ne znaci da ne postoji
saradnja na EU nivou — ona je prisutna i ogleda se u ,razmeni znanja,
zajednickom referentnom okviru, finansiranju, istraZivanju, inovacijama i
savetovanju” (Gosme 2013: 56). Zapravo, govori se 0 izvesnoj evropeizaciji
politika prevencije i suzbijanja beskucnistva koja se odvija na nekoliko nivoa:
= ,odozgo na dole” tj. kroz uticaj zajednickih socijalnih ciljeva na
nacionalne ciljeve i kroz uticaj EU stejkholdera na lokalni nivo donosSenja
odluka;
= ,odozdo na gore” tj. promovisanjem nacionalnih ciljeva na EU nivou,
definisanjem zajedni¢ke metodologije na osnovu nacionalnih i lokalnih
iskustava;
= horizontalni uticaj, putem medunacionalne razmene znanja i iskustava
(Gosme 2013).
Otvorena metoda koordinacije82 predstavlja platformu za evropeizaciju
nacionalnih politika prevencije i suzbijanja beskuéniStva, a ¢ak 23 zemlje
Clanice se slozilo oko Sest kljuénih principa u borbi protiv beskuénistva.

SAD - raznovrsnost programa i mera prevencije i suzbijanja
beskuénistva

Borba protiv beskuénistva u SAD ima dugu tradiciju, kako na lokalnom,
tako i na federalnom nivou i obuhvata zakonska resenja ovog problema i

¥ pod trotkovima izazvanim opadanjem specificne ekonomske produktivnosti podrazumeva
se smanjenje prihoda u pojedinacnim privrednim granama usled pojave beskucnistva (npr. u
turizmu) (Pleace et al. 2013).

8 Otvorena metoda koordinacije (OMK) odnosi se na povezivanje nacionalnih vlada u
kreiranju odredenih politike, bez obaveze da se donose novi ili menjaju postojeéi pravni
okviri. Metod je deo Lisabonske strategije (2000). Cili OMK je reSavanje zajednickih
drustvenih problema (https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/open_method

coordination.html).
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alokaciju finansijskih sredstava za sprovodenje odredenih modela prevencije i
suzbijanja (The National Academies of Science, Enginnering and Medicine
2018). Za savremenu politiku prevencije i suzbijanja beskuénistva u SAD od
posebnog je znacaja McKinney Homeless Assistance Act (PL 100-77; kasnije
McKinney—\Vento Homeless Assistance Act iz 1987). Re¢ je o prvom
federalnom zakonu koji se direktno odnosi na beskuénistvo (The National
Academies of Science, Enginnering and Medicine 2018). Njime je omoguéena
dodela federalnih finansijskih sredstava za osnivanje i funkcionisanje
prihvatilista za beskuénike, Continuum of Care programa (od 1995. godine),
Supportive Housing programa, Health Care for the Homeless programa (HCH) i
sl. Na osnovu ovog zakona formirano je i Meduagencijsko vece za
beskucnistvo (The United States Interagency Council on Homelessness,
USICH) kao nezavisno federalno telo koje upravlja implementacijom strategije
za prevenciju i okoncanje beskuénistva u SAD (https://www.usich.gov/). Ovo
telo je 2002. godine (za vreme BuSove administracije) pokrenulo /nicijativu za
hroni¢no beskucnistvo (Chronic Homelessness Initiative) sa ciliem da se
donese strateski dokument koji bi bio usmeren na okonéanje ovog tipa
beskucnistva. To je rezultiralo pokretanjem federalnih programa trajnog

potpomognutog stanovanja (The National Academies of Science, Enginnering
and Medicine 2018). Takode, za vreme predsednikovanja Baraka Obame
Meduagencijsko vece za beskucnistvo donelo je prvi federalni strateski plan
pod nazivom Opening Doors (USICH 2015) za reSavanje ovog problema. Ovim
planom definisana su cetiri klju¢na cilja: ,(1) prevencija i okoncanje
beskuénistva medu veteranima u 2015. godini; (2) zavrSetak aktivnosti u vezi
okoncanja hroni¢nog beskuc¢nistva u 2017. godini; (3) prevencija i okoncanje
beskuc¢nistva porodica, mladih i dece do 2020. godine i (4) uspostavljanje
koraka za okoncanje svih tipova beskuc¢nistva” (USICH 2015: 6).

Aktuelnu politiku prevencije i suzbijanja beskuénistva u SAD karakterise
sistemski pristup koji podrazumeva koordinaciju aktivnosti i programa koji se
realizuju na razli¢itim nivoima. U realizaciji postavljenih ciljeva ucestvuju
razliCiti akteri iz javnog, privatnog i civilnog sektora. DonosSenje odluka o
primeni odredenih mera zasniva se na analizi prikupljenih podataka o profilu i
potrebama beskucnika, raspoloZivim smestajnim kapacitetima, sredstvima i
sl. (USICH 2015: 6). Okosnicu strateSkog plana za prevenciju i suzbijanje
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beskuénistva &ini ranije pominjani Housing First model®. Takode, posebna
paZznja posvecéena je tzv. trijazi tj. proceni potreba pojedinaca ili porodica za
specifi€nim tipom usluga.

Americka politika prevencije i suzbijanja beskuénistva podrazumeva
raznovrsne stambene programe. U okviru priviemenih programa realizuju se
programi prihvatiliSta, Transitional Housing model, program tzv. medicinskog
predaha (za one kojima zdravstveno stanje ne dozvoljava da Zive samostalno),
dok raspolozivi programi trajnog smestaja ukljucuju Housing First model, kao i
trajno potpomognuto stanovanje (The National Academies of Science,
Enginnering and Medicine 2018).

300,000
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250,000 /
Prihvatilista
_ ===
200,000

150,000 Prelazni smestaj

100,000

50,000 ' ' ' ' - - - ‘ - -
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Slika 5.6. Broj ljudi koji Zive u prihvatilistima i prelaznom smestaju u SAD (2007—
2018)

Izvor: CEA (2019).

Prihvatilista su bazi¢ni i veoma €est model za hitno reSavanje beskuénistva.
lako je njihova primarna uloga da ljude ,,skone sa ulice”, s obzirom na to da je
reC o priviemenom smestaju, ne doprinose krajnjem reSavanju problema
beskuénistva (CEA 2019). Prema raspoloZivim podacima broj beskuénika u

¥ prema pojedinim shvatanjima (Eide 2020) Housing First model nije toliko efikasan, posebno
kada je re¢ o reSavanju tzv. pratelih problema beskucénistva (npr. bolesti zavisnosti,
mentalnih poremecaja). Konkretno, smatra se da su dodatni programi koji se nude uz
Housing First model nedovoljni, kako po obimu, tako i po strukturi, kao i neadekvatni za
zaposlene siromasne.
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prihvatilistima u poslednjih desetak godina raste (SI. 5.6.). Suprotno, broj
beskuénika koji koriste usluge Transitional Housing modela se smanjuje, ali
samo prividno, jer je zapravo re¢ o zameni ovog modela programom brzog
smestaja (eng. rapid rehousing) (The Council of Economic Advisers 2019).

Podaci pokazuju da je za vreme Obamine administracije doslo do
smanjenja broja beskucnika u SAD (USDHUD 2016), Sto se moze pripisati
aktivnim merama prevencije i suzbijanja beskué¢nistva pod okriljem Opening
Doors plana (USICH 2015). Medutim, efikasnost mera je parcijalna jer nisu
uspele u potpunosti da iskorene beskucnistvo medu ameri¢kim veteranima,
kao Sto je bilo planirano.

Dolaskom Donalda Trampa na mesto predsednika, aktuelna politika borbe
protiv beskucniStva dozivela je svojevrsni zaokret u pravcu blagog udaljavanja
od Housing First modela. To ne znaci da se ovaj model napustio, ve¢ se
»Zajednicama omogucava fleksibilnost pri odredivanju obavezne participacije
u odredenim uslugama za korisnike nakon Sto im se stambena situacija
stabilizovala” (CEA 2019: 33). Takode, Trampova administracija osnovala je i
Vece Bele kuce za eliminaciju regulatornih prepreka pristupaénom stanovanju
(CEA 2019).

Srbija — institucionalno (ne)prepoznavanje beskucnistva

lako Srbija ne raspolaze preciznim podacima o broju i strukturi beskuénika,
evidentno je da je rizik od beskuénistva u ovoj zemlji pojac¢an usled ,visokih
socijalnih troSkova” nastalih ,,u kontekstu skoro potpunog povlacenja drzave
iz obezbedivanja stanovanja” (Petrovi¢ i Timotijevi¢ 2013). Beskuénici, kao i
lica u riziku od beskuénistva su najslabije zasticena marginalizovana grupa u
Srbiji Sto je direktna posledica ,nedostatka integrisane politike ili pristupa za
procenu potreba i obezbedivanje podrske” (Baptista and Marlier 2019: 111).

Analiza obelezja politike prevencije i suzbijanja beskuéniStva nuzno se
oslanja na analizu politike stanovanja, posebno njen segment koji se odnosi
na podrsku stanovanju. Prema Mojovié¢u (Mojosuh 2015), od 1990ih do danas
moguce je identifikovati tri perioda u razvoju institucionalne podrske
stanovanju u Srbiji:
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period od 1990. do 2000. godine (,iz drzave blagostanja u liberalnu
ekonomiju”) — autor istiCe da period poslednje decenije 20. veka
obelezava ,izlazak” stanovanja na trziste. To znaci da se postojedi
stambeni fond (koji je do sloma socijalizma bio u drustvenom
vlasnistvu) intenzivno privatizuje, a da se izgradnja novih stambenih
objekata prepusta trZistu/privatnim investitorima. U ovom periodu
funkcioniSu fondovi solidarne stambene izgradnje Ciji je zadatak da
obezbede stanove za one koji nisu u stanju da obezbede stanovanje
putem trZista. Ovi fondovi funkcionisu na lokalnom/opstinskom nivou i
finansiraju se na osnovu sredstava preduzeca koja za uzvrat mogu da
kupuju izgradene stanove po subvencionisanim cenama i da ih dalje
dodeljuju svojim zaposlenima po internim pravilima (Damjanovi¢ i
Gligorijevi¢ 2010). U ovom periodu evidentan je snazan pritisak na mere
podrske stanovanju usled tzv. zamrznute/blokirane tranzicije (Lazi¢ i
Cveji¢ 2004), kao i velikog priliva lica izbeglih iz ratom zahvacenih
podrucja i interno raseljenih lica (nakon bombardovanja 1999. godine);
period od 2000. do 2009. godine (,,demokratizacija, decentralizacija i
pocetak stambenih reformi”) — prvu deceniju 21. veka obelezio je
pokusaj definisanja nacionalne stambene politike — 2002. godine
pokreée se izrada Nacionalne strategije razvoja stambene politike koja
jos uvek nije usvojena. Fondovi solidarne stambene izgradnje se
postepeno gase od 2004. godine ili se transformisu u gradske/opstinske
stambene agencije (Damjanovi¢ i Gligorijevi¢ 2010). Mojovi¢ (Mojosuh
2015) navodi da je do 2015. godine na teritoriji Republike Srbije
osnovano 18 ovakvih agencija i izgradeno preko 2.000 stanova. U ovom
periodu uspostavljaju se i osnove za reformisanje politike podrske
stanovanju kroz socijalno stanovanje (realizuju se prvi projekti
zbrinjavanja izbeglih i interno raseljenih lica);

period od 2009. godina do danas (,,novi okvir javne intervencije — sistem
socijalnog stanovanja”) — poslednja faza podrazumeva dalju
transformaciju postoje¢eg zakonodavnog okvira za podrsku stanovanju.
Faza zapocinje donoSenjem Zakona o socijalnom stanovanju (2009) i
Strategije socijalnog stanovanja (2012), kao i osnivanjem (ali ubrzo
potom i gaSenjem) Republicke agencije za stanovanje. Najnovija
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promena normativno-institucionalnog okvira odnosi se na usvajanje
novog Zakona o stanovanju (2020).

Srbija nema posebnu strategiju za prevenciju i suzbijanje beskuénistva. Ni
sam Ustav Republike Srbije (2006) ne sadrzi odredbe koje se jasno odnose na
pravo na stanovanje. Ova pitanja se (delimi¢no) tretiraju u okviru:

= drugih strateskih dokumenata (npr. Strategije socijalnog stanovanja
(2012), Strategije razvoja socijalne zastite (2005), Strategije za
prevenciju i zastitu dece od nasilja za period od 2020. do 2023. godine
(2018), Strategije za smanjenje siromastva (2003), Strategije za
unapredenje poloZaja osoba sa invaliditetom u RS za period od 2020. do
2024. godine (2020), Strategije odrZivog urbanog razvoja RS do 2030.
godine (2019), Strategije za socijalno ukljuCivanje Roma i Romkinja u RS
za period od 2016. do 2025. godine (2016), Strategije za reSavanje
pitanja izbeglica i interno raseljenih lica za period od 2015. do 2020.
godine (2015), Strategije za sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama
u porodici i u partnerskim odnosima (2011));

» zakona (npr. Zakona o socijalnom stanovanju (2009), Zakona o
socijalnoj zastiti (2011), Zakona o izbeglicama (2010), Zakona o azilu i
privremenoj zastiti (2018), Zakona o stanovanju i odrZavanju zgrada
(2016/2020)).

Najznacajniji nacionalni strateski i normativni dokumenti za prevenciju i
suzbijanje beskuénistva jesu Zakon o socijalnom stanovcmju84 (SI. glasnik RS
72/2009), Nacionalna strategija socijalnog stanovanja (2012) ¢ije donosSenje
je bilo uslovljeno navedenim zakonom (¢l. 3), kao i novi Zakon o stanovanju i
odrZavanju zgrada (2016/2020). Zakon o socijalnom stanovanju (SI. glasnik RS
72/2009, ¢l. 2) definiSe socijalno stanovanje kao ,stanovanje odgovarajuceg
standarda koje se obezbeduje uz podrsku drzave, u skladu sa strategijom
socijalnog stanovanja i programima za realizaciju strategije, domacinstvima
koja iz socijalnih, ekonomskih i drugih razloga ne mogu da obezbede stan po
trziSnim uslovima”. Istim zakonom predvida se i da neposredna briga o
sporovodenju mera bude prepustena lokalnim samoupravama, uz
uskladenost sa nacionalnom nivou. Finansiranje mera i usluga u borbi protiv

84 v . . . . . . . .
Osnova za donoSenje ovog zakona bila je realizacija programa Stanovanje i trajna
integracija izbeglica (2003-2008).
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beskuénistva oslanja se na razliite izvore — republi¢ki budZet, gradski i
opétinski budZet, (domaca i strana) kreditna sredstva®, donacije i sl. Ovim
zakonom je planirano jacanje institucionalnog okvira za razvoj socijalnog
stanovanja. Naime, predvideno je osnivanje Republicke agencije za
stanovanje Ciji je glavni zadatak , programiranje, prikupljanje i usmeravanje
sredstava u razli¢ite oblike javne intervencije iz sfere socijalnog stanovanja”
(Damjanovi¢ i Gligorijevi¢ 2010: 30). Agencija je osnovana 2011. godine sa
idejom da funkcioniSe kao programsko-finansijska institucija tj. da oblikuje
programe socijalnog stanovanja, koordinira njihovo sprovodenje na lokalnom
nivou i koordinira mrezom lokalnih stambenih organizacija. Medutim, sa
promenom dominantne politicke opcije na parlamentarnim izborima 2012.
godine doneta je odluka o njenom ga$enju®. Pored navedenih aktivnosti,
Republicka agencija za stanovanje je imala zadatak da usmerava sredstva ka
neprofitnim stambenim organizacijama (NSO) na lokalnom nivou koje se bave
izgradnjom stambenog fonda koji se daje pod zakup. Ove organizacije mogu
biti osnovane od strane lokalne samouprave, ali i nevladinog sektora. Prema
raspoloZivim podacima (Vuksanovié-Macura i Coli¢ Damjanovié 2016) do sada
je u Srbiji osnovano 17 neprofitnih stambenih organizacija tj. gradskih i/ili
opétinskih stambenih agencija®’.

Zakonom o socijalnom stanovanju su definisani i kriterijumi za
praktikovanje prava na ovakvo reSenja stambenog pitanja (stambeni status,
visina primanja, zdravstveno i imovinsko stanje, broj ¢lanova domadinstva),
kao i potencijalni korisnici tj. oni koji imaju prednost u ostvarivanju prava
(,mladi, deca bez roditeljskog staranja, samohrani roditelji, porodice sa vise
dece, samacka domacinstva, lica preko 65 godina starosti, osobe sa
invaliditetom, li¢ni vojni invalidi, porodic¢ni vojni invalidi, civilni invalidi rata,

8 Znacajan deo ukupnih sredstava za finansiranje socijalnog stanovanja dolazi iz inostranih
izvora tj. inostranih kreditnih linija (EDB - Europe Development Bank, EBRD — European Bank
for Reconstruction and Development, UNECE — United Nations Economic Commission for
Europe).

% po gasenju Agencije, njene poslove, kao i zaposlene i sredstva za rad preuzelo je
Ministarstvo gradevine, saobracaja i infrastrukture, Sektor za stambenu i arhitektonsku
politiku.

¥ Prema Vuksanovié-Macura i Coli¢ Damjanovi¢ (2016) neprofitne stambene organizacije
osnovane su u svim vecim gradovima u Srbiji - Beogradu, Novom Sadu, NiSu, Kragujevcu,
Kraljevu, Krusevac, Uzicu, Pancevu, Zrenjaninu, Kikindi, Smederevu, Pirotu, Smederevskoj
Palanci, Cacku, Zajecaru, Arandelovcu i Leskovcu.
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izbeglice i interno raseljena lica, Romi i pripadnici drugih socijalno ranjivih
grupa” (SI. glasnik RS 72/2009 ¢l. 10). U ovom zakonu se eksplicitno ne
pominju beskuénici (u bilo kom odredenju) kao moguéi korisnici prava, Sto
dodatno potkrepljuje tvrdnju o njihovoj (van)institucionalnoj nevidljivosti (iz
cega proizilazi i njihova neadekvatna zastita).

Jedan od mehanizama finansiranja mera prevencije i suzbijanja beskucniStva jesu i
grantovi EU u okviru IPA programa (Instrumenta za pretpristupnu pomoc). Trenutno je
u toku (decembar 2019. do novembar 2022. godine) program ,,Podrska Evropske unije
socijalnom stanovanju i aktivnoj inkluziji” koji bi trebalo da ,poboljsa primenu politika
socijalne inkluzije u Srbiji i obezbedi odrziva stambena resenja pracena merama
aktivne inkluzije za najugrozeniju populaciju” (https://social-housing.euzatebe.rs/rs/o-
projektu). Realizacija ovog programa podrazumeva aktivnosti na vise nivoa: a) jacanje
nacionalnih i lokalnih kapaciteta u oblasti programa odrZivog socijalnog stanovanja; b)
izgradnju viSeporodi¢nog smestaja, nabavku seoskih ili montaznih kuca, rekonstrukciju
postojeéih stambenih objekata u vlasnistvu, male infrastrukturne radove u zonama
substandarnog stanovanja, c) dodatne mera za podsticanje socijalne inkluzije (npr.

zaposljavanje). Program podrazumeva projektno finansiranje lokalnih resenja/modela
socijalnog stanovanja. U ovom momentu aktivan je poziv za finansiranje
obezbedivanja smestaja za 500 porodica sa najmanje 1.500 ¢lanova u viseporodicnom
i porodicnom stanovanju, kao i pratece mere aktivne inkluzije za 1.000 korisnika
(obrazovanja, zaposljavanje, socijalna zastita) (https://social-housing.euzatebe.rs/rs/
vesti/evropska-unija-izdvaja-14-2-miliona-evra-za-socijalno-stanovanje-i-aktivnu-inklu
ziju-osetljivih-grupa). Ukupna vrednost programa za 36 meseci iznosi 27 miliona evra.

Nacionalna strategija socijalnog stanovanja (2012) predstavlja kvalitativni
iskorak kada je rec o institucionalnom prepoznavanju problema beskuc¢nistva.
U ovom dokumentu se o beskuénistvu govori eksplicitno i u razlicitim
kontekstima. Jasno se naglaSava prisustvo razli¢itih oblika beskuénistva i
ekstremne stambene ugroZenosti u Srbiji, kao i potreba za njenim
mapiranjem. U Strategiji (2012) se konstatuje postojeca izrazito nepovoljna
situacija kada je re¢ o stambenom zbrinjavanju beskucnika tj. izuzetno
ograniceni kapaciteti za njihov smestaj (posebno dugorocnog tipa). Istice se
da je jedan od klju¢nih nedostataka ionako nerazvijene nacionalne politike
prevencije i suzbijanja beskuéniStva nepostojanje sistemati¢ne baze
podataka. Kao prvi korak ka prevazilazenju ovog problema Strategijom (2012)


https://social-housing.euzatebe.rs/rs/o-projektu
https://social-housing.euzatebe.rs/rs/o-projektu
https://social-housing.euzatebe.rs/rs/vesti/evropska-unija-izdvaja-14-2-miliona-evra-za-socijalno-stanovanje-i-aktivnu-inkluziju-osetljivih-grupa
https://social-housing.euzatebe.rs/rs/vesti/evropska-unija-izdvaja-14-2-miliona-evra-za-socijalno-stanovanje-i-aktivnu-inkluziju-osetljivih-grupa
https://social-housing.euzatebe.rs/rs/vesti/evropska-unija-izdvaja-14-2-miliona-evra-za-socijalno-stanovanje-i-aktivnu-inkluziju-osetljivih-grupa
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se predlaZe usvajanje i primena ETHOS tipologije beskuénistva. Na osnovu
ove tipologije identifikovani su razli¢iti tipovi neadekvatnih stambenih
situacija, kao i prepoznatljive Zivotne situacije i postojeci oblici odgovora na
njih u sistemu socijalne zastite u Srbiji (Tab. 5.5.). Uocava se da su drustveni
odgovori na situaciju beskucnistva limitirani na tri oblika podrske i pomoci —
prihvatilista, ,sigurne kuce” i kolektivne centre za smestaj.

Tabela 5.5. ETHOS tipologiji beskuénistva primenjena na Srbiju

Konceptualna

Operativne kategorije

Zivotne situacije prepoznatljive u Srbiji

kategorija

Bez krova nad | Ljudi koji Zive u surovim Delimi¢no izrazena ili skrivena pojava spavanja

glavom uslovima na ulici (tj. koja se zvani¢no ne registruje)
Ljudi u privremenom Ljudi koji Zive u napustenim objektima,
smestaju Sahtama, ,,skvotovima”
Hudi kon/zn.ve u smestaju PrihvatiliSta za privremeni smestaj beskuénika
za beskuénike
Korisnici Zenske kuce »Sigurne kuce”

Nedostatak Ljudi u smeStaju za

kuce ili stana

migrante

Kolektivni centri za izbeglice i IRL

Ljudi koji su otpusteni iz
institucija

Deca bez roditeljskoj staranja koja napustaju
domove

Ljudi koji dugotrajno
primaju pomoc¢ (usled
beskucnistva)

Ne postoji pomo¢ za beskuénike

Ljudi koji Zive u
nesigurnom smestaju

Ljudi koji duZe vremena Zive u privremenom
stambenom smestaju; ljudi koji duze vremena
stanuju u stanu bez pravosnaznog resenja

stanovanja

Nesiguran Ljudi koji Zive u strahu od | Nema dovoljno podataka o pojavama
smestaj evikcije (prinudnog prinudnog iseljenja jer se ovi podaci zvani¢no
iseljenja) ne beleze, niti se objedinjavaju
Ljudi koji Zive u strahu od R Ly .
L Ljudi Zrtve porodi¢nog nasilja
nasilja
Ljudi koji zi - . . .
Judi .Ci“ .ZIV(.e u. . Stanovnici nehigijenskih romskih naselja,
neuobicajenim ili . . fy o s
. . podignutih na zemljiStu u svojini drugih lica
privremenim strukturama
. Ljudi u ku¢ama sklonim urusavanju, be
Neadekvatan | Ljudi koji Zive u judi . ey I . ! ..Z .
. . . . komunalnih priklju¢aka, stanovima koji nisu
smestaj neodgovaraju¢im uslovima

gradeni za stanovanje (nastanjene poslovne
prostorije)

Ljudi koji Zive u uslovima
izuzetne prenaseljenosti

ljudi koji Zive u prenaseljenim stanovima

Izvor: Strategija socijalnog stanovanja (2012).
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U cilju reSavanju problema beskuc¢nistva predlaze se model kombinovanja
stambenih i socijalnih programa (npr. zdravstvena i socijalna zastita, pomo¢ u
obrazovanju i zaposljavanju). Strategija socijalnog stanovanja (2012) kao
eksplicitan cilj postavlja prevenciju i smanjenje obima beskuénistva (cilj br. 6),
$to podrazumeva:

» izgradnju kapaciteta i umrezavanje nadleznih institucija tj. razvijanje
integralnog i intersektorskog pristupa u borbi protiv beskuénistva, kao i
uspostavljanje sistema evidencije o beskuénistvu na lokalnom nivou;

» izgradnju smestajnih kapaciteta za beskuénike i Zrtve elementarnih
nepogoda — ovde se pre svega misli na primarne beskuénike t;j.
sklanjanje ljudi sa ulice. Medutim, inicijativa se odnosi na povecanje
kapaciteta privremenog, a ne trajnog smestaja za beskucnike/lica u
riziku od beskuénisStva, Sto dovodi u pitanje dugoro¢nu odrzivost same
mere.

Novi Zakon o stanovanju i odrZavanju zgrada (SI. glasnik RS 104/2016,
9/2020) predvida pruzanje stambene podrske licima koja nemaju adekvatan
stambeni prostor i koja nisu u mogucnosti da ,,sopstvenim sredstvima rese
stambenu potrebu po trziSnim uslovima za sebe i svoje porodi¢no
domacinstvo” (¢l. 89). Stambena podrska obuhvata razlicite modalitete
pomodi: zakup i/ili kupovinu stana, unapredenje uslova stanovanja, pomo¢
prilikom ozakonjenja stambenog prostora i/ili stambeno zbrinjavanje.

Aktuelno pravno resSenje predvida kontinuitet postojeéih mera stambene
podrske poput socijalnog stanovanja (tj. neprofitnog zakupa stana) i hitnog i
privcemenog stambenog zbrinjavanja (u sklonista/prihvatilista). Kao
potencijalni korisnici stambene podrske u zakonu se eksplicitno navode i
beskuénici, uz druge kategorije ugrozenih lica (npr. osobe sa invaliditetom,
korisnici prava na novéanu pomo¢, zrtve porodi¢nog nasilja i sl.). Zakonom o
stanovanju i odrZavanju zgrada (2016/2020) definiSu se i kriterijumi
odgovarajuceg stambenog prostora, kriterijumi za ostvarivanje prava na
stambenu podrsku, kao i sama procedura dodele stambene podrske. Kao i u
Zakonu o socijalnom stanovanju iz 2009. godine (koji prestaje da vaZi po
donosenju ovog zakona) i u novom zakonu o stanovanju regulisana su pitanja
oshivanja, aktivnosti i licenciranja neprofitnih stambenih organizacija.

lako oskudni, podaci o beskuénistvu u Srbiji pokazuju da je re¢ o
dominantno urbanom fenomenu. Stoga je interesantno da se u Strategiji
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odrZivog urbanog razvoja RS do 2030. godine (SI. glasnik RS 47/2019) o
beskuénistvu eksplicitno govori samo na jednom mestu — u opisu prepreka za
razvoj industrijskih i komercijalnih zona tzv. brownfield lokacija kao
prioritetnih razvojnih podruéja. Medutim, ovaj problem ipak se ,ita izmedu
redova” kada se govori o:

» slabostima urbanog razvoja u Srbiji (npr. nedovoljan kvalitet stambenog
fonda, visoki stambeni troskovi, nedostatak kontinuiranog finansiranja
stambene podrske) i

* njegovim potencijalnim rizicima (npr. nedovoljno sredstava za
implementaciju programa za smanjenje siromastva i promovisanje
socijalnog ukljucivanja, nastavak rezidualizacije stambene podrske).

Tabela 5.6. Paket mera 3.3 — Kvalitet uredenosti i pristupacnosti urbanog prostora
obezbedivanjem odrzZivog stanovanja za sve gradane i sanacija neplanski izgradenih
delova naselja i prigradskih naselja u Strategiji odrZivog urbanog razvoja RS do 2030.

godine

Opis mere Tip mere®®

3.3.1 Uspostavljanje mera fiskalne politike za podsticanje JPP¥ u cilju p
obezbedivanja priustivog stanovanja za odredene kategorije stanovniStva

3.3.2 Povecanje obima, kvaliteta i raznovrsnosti stambenih reSenja za
korisnike stambene podrske kroz izgradnju i druge nacine pribavljanja novih DU-JI
stanova u javnoj svojini namenjenih za izdavanje u povoljan zakup

3.3.3 Uspostavljanje mera za unapredenje upravljanja, odrzavanja i

podizanja kulture stanovanja u stambenim zajednicama (viSestambenim IE
zgradama)

3.3.4 Obezbedivanje infrastrukturno opremljenih lokacija za izgradnju BU-II
priustivih i odgovarajuéih stambenih objekata

3.3.5 lzrada, preispitivanje i aZuriranje urbanistickih planova i programa za U0

konsolidaciju i sanaciju bespravno izgradenih zona i delova urbanih naselja

3.3.6 Sanacija i obnova postojecih podstandardnih ili neuredenih stambenih
naselja i celina kroz njihovo infrastrukturno opremanje, izgradnju objekata DU-JI
javnih namena i unapredenje kvaliteta, pristupacnosti i bezbednosti.

Izvor: Strategija odrZivog urbanog razvoja RS do 2030. godine (2019).

88 Tipovi mera: P = podsticajne mere (finansijske i nefinansijske), DU-JI = obezbedivanje
dobara, pruzanje usluga i javne investicije, IE = informativno-edukativhe mere, IUO =
instituciono-upravljacko-organizacione mere (Strategija odrzivog urbanog razvoja RS do
2030).

8 JPP —javno-privatna partnerstva.
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U opisu opstih ciljeva urbanog razvoja (konkretno, trec¢eg cilja — drustvenog
blagostanja) navodi se da ¢e se, izmedu ostalog, teZiti i reSavanju ,stambenih
potreba svih gradana” (Strategija odrZivog urbanog razvoja RS do 2030.
godine: 36), uz navodenje konkretnih mere kojima se planira njihovo
ostvarivanje (Tab. 5.6.).

Zakonom o socijalnoj zastiti (SI. glasnik RS 24/2011, ¢l. 40) predvidena je
primena odredenih mera”® koje idu u prilog prevenciji i suzbijanju
beskuénistva. Te mere moguée je klasifikovati u dve osnovne grupe: a)
materijalna davanja i b) usluge. Beskuénici imaju ista prava na materijalna
davanja

kao i svi drugi gradani, osim prava na subvencije (u nadleznosti lokalne samouprave)

koje se odnose na uslove stanovanja (grejanje, elektricna energija i sl.) koje nisu u

mogucnosti da ostvare beskucnici bez krova nad glavom (koji su bez ikakvog sklonista,

spavaju na ulici) i bez kuée (sa mestom na kojem spavaju, ali privremeno, u

sklonistima ili drugim institucijama). [Byjowesuh 2012: 7]

Takode se istice da ne postoji poseban tip materijalne pomodi koji bi bio
namenjen samo beskucnicima (Byjowesuh 2012). Usluge predvidene ovim
zakonom dele se u dve kategorije:

= one koje se direktno odnose na sklanjanje ljudi sa ulice/specavanje ljudi

da Zive na ulici. Ove usluge podrazumevaju usluge smestaja (npr.
smestaj u srodnicku, hraniteljsku ili drugu porodicu za odrasle i starije,
domski smestaj, smestaj u prihvatiliste i druge vrste smestaja);

= dnevne usluge u zajednici (npr. dnevni boravak, svratiste) i usluge

podrske za samostalan Zivot (npr. stanovanje uz podrsku, obuka za
samostalni Zivot);

= pomocéne mere koje se odnose na reSavanje drugih problema koji su

identifikovani kao uzrok ili posledica besku¢nistva. Ovde se ubrajaju
mere poput usluga procena i planiranja (npr. izrada individualnog ili
porodi¢nog plana pruzanja usluga i mera pravne zastite i drugih procena
i planova) i savetodavno-terapijske i socijalno-edukativne usluge.

Prema Petrovi¢ i Timotijevi¢ (2013) osnovni problem aktuelnog Zakona o
socijalnoj zastiti jeste taj Sto ne identifikuje beskuénike per se kao moguce
korisnike usluga. To svakako otezava identifikaciju problema sa kojima se

90 . are .. v apv s . . vee s
Potrebno je naglasiti da ovde nije re¢ o specificnim merama namenjenim samo prevenciji i
suzbijanju beskuénistva, ve¢ opstim merama socijalne zastite koje se generalno primenjuju.
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suo¢ava ova marginalizovana grupa, kao i integrisanu i sinhronizovanu
primenu odgovaraju¢ih mera za njihovo otklanjanje. Zato ne cudi Sto su
zakonski raspoloZive mere zapravo limitirane na usluge prihvatilista tj. hitnog
smestaja.

Za Srbiju je karakteristican postepeni (,staircase”) model pruzanja usluga
beskuénicima. Trenutno su na raspolaganju samo mere privremenog
smestaja, dok trajnih reSenja za izlazak iz beskuénistva nema (Baptista and
Marlier 2019). Medutim, prema klasifikaciji dostupnih modela stambene
podrike koju daju Vuksanovié¢-Macura i Coli¢ Damjanovi¢ (2016), u Srbiji su
dostupni i modeli privremene i dugorocne stambene podrske (Tab. 5.7.). Neki
od modela namenjeni su direktno osobama koje se nalaze u stanju
beskuénistva (npr. prihvatiliSta za beskuénike), dok su drugi predvideni za one
koji su u izrazenom riziku od beskuénistva. Jedan od glavnih problema
prevencije i suzbijanja besku¢nistva u Srbiji je taj Sto su beskuénicima retko
dostupne ili potpuno nedostupne mere dugoroéne stambene podrske
(Vuksanovi¢-Macura i Coli¢ Dajmanovi¢ 2016).

Tabela 5.7. Dostupni modeli stambene podrske u Srbiji

0de€e D e e e d De e POCG e 0de U :.. e d DE e POC
Svratista (dnevni boravak)
PrihvatiliSta za decu
Sigurne kuce za Zene Zrtve porodi¢nog nasilje

Socijalno stanovanje
u subvencionisanom zakupu

Prihvatilista za beskucnike Socijalno stanovanje
Stanovanje uz podrsku u zasti¢enim uslovima

Izvor: Vuksanovié-Macura i Coli¢ Damjanovié¢ (2016).

Modeli privremene stambene podrske diferencirani su prema
kategorijama potencijalnih korisnika. Razlikuju se cetiri osnovne grupe
korisnika: a) deca i mladi; b) Zene Zrtve porodi¢nog nasilja; c) osobe sa
invaliditetom i smetanjama u razvoju i d) beskuénici (Vuksanovi¢-Macura i
Coli¢ Dajmanovi¢ 2016). Dnevni boravci i prihvatilista namenjeni su za
privremeni smestaj dece i mladih koji Zive ili rade na ulici, kao i onih koji su
Zrtve nasilja, zanemarivanja, trgovine ljudima i sl. Pored dnevnog smestaja,
dnevni boravci obezbeduju obrok, kao i odrzavanje licne higijene. Prihvatilista
pruzaju privremeni smestaj dece i mladih (u trajanju do 30 dana) nakon
izmesStanja iz rizicnih i kriznih Zivotnih situacija. Pored ,krova nad glavom”,
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prihvatilista pruZzaju kompleksnije usluge od dnevnih boravaka — u njima se
deci i mladima obezbeduju ,higijensko-zdravstveni tretman i zastita,
opservaciono-dijagnosticki tretman, vaspitno-edukativno-obrazovni
individualni i grupni rad, socioterapija, primena tehnika i veStina tzv.
kognitivistickih terapija, ukljuéivanje i podrSska u procesu profesionalnog
osposobljavanja, psiholoske radionice, radno-fizicke i rekreativne aktivnosti i
kreativno-stvaralacke radionice” (Vuksanovié-Macura i Coli¢ Dajmanovié
2016: 178). | jedan i drugi tip stambene podrske deci i mladima
karakteristi¢an je za veée gradove (npr. Beograd, Novi Sad).

,Sigurne kuce” su oblik privremene stambene podrske (u trajanju do tri
meseca, maksimalno Sest meseci u posebnim slu¢ajevima, na osnovu procene
policije, sudskog resenja, reSenja Centra za socijalni rad i sl.) koji je namenjen
Zenama Zrtvama porodi¢nog nasilja, kao i njihovoj deci. Prema podacima iz
2015. godine u Srbiji je postojalo 13 ,sigurnih kuéa” u ve¢im gradovima
(Vuksanovi¢-Macura i Coli¢ Dajmanovié¢ 2016).

Stanovanje uz podrsku namenjeno je stambenom zbrinjavanju osoba sa
invaliditetom i/ili smetanjama u razvoju koji se opredeljuju za samostalan
Jivot. Vuksanovié-Macura i Coli¢ Dajmanovié¢ (2016) isticu da se ovaj tip
privremene stambene podrske realizuje na dva nacina. Prvi je namenjen
mladima koji se osamostaljuju, a drugi osobama sa invaliditetom. U oba
slucaja re€ je o sprovodenju principa deinstitucionalizacije, uz odgovarajucu
podrsku pratecih sluzbi socijalnog rada.

PrihvatiliSta/svratiSta omogucavaju kratkoroan smestaj u hitnim/kriznim
situacijama osobama koje se nalaze u stanju beskucénistva. Osim privremenog
smestaja, prihvatilista korisnicima obezbeduju i ishranu i uslove za obavljanje
licne higijene. Pojedinac ne moze da koristi usluge prihvatilista/sklonista duze
od Sest meseci, a u prihvatiliSte dolazi na liéni zahtev ili na inicijativu neke od
ustanova koja se bavi pruzanjem usluga u domenu socijalne sigurnosti (npr.
zdravstvena ustanova, Centar za socijalni rad).

Prema podacima iz 2013. godine (Petrovié¢ i Timotijevi¢ 2013) u Srbiji je bilo
bilo 12 prihvatilista za beskuénike i to u ve¢im gradovima (npr. Beograd, Novi
Sad, Subotica, Nis). Njihov kapacitet varira od svega nekoliko pa do stotinu
kreveta. Zakon o socijalnoj zastiti (SI. glasnik RS 24/2011) predvida da lokalne
samouprave obezbeduju usluge smeStaja u prihvatilistima, Sto je
problemati¢no usled nestabilnosti njihovog finansiranja, a time i
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diskontinuiteta u pruzanju usluge (Petrovi¢ i Timotijevi¢ 2013). Ovome
doprinosi i Cinjenica da je deo prihvatiliSta formiran u okviru odredenih
projekata i da sa zavrSetkom projekta prestaje i finansiranje njihovog rada.
Stoga ne Cudi $to se kao jedna od bitnih prepreka pri prevenciji i suzbijanju
beskucnistva kod nas isticu manjak sredstava i neadekvatnost mehanizama
finansiranja tj. neadekvatna raspodela postojecih sredstava, ¢esto pracena
nedovoljnom vidljivo$¢u novcanih tokova (Baptista and Marlier 2019).

YCTAHOBA
MPUXBATUNLLTE 3A OIPACI
U CTAPAJIMLIA"

Slika 5.7. PrihvatiliSte za odrasla i stara Slika 5.8. PrihvatiliSte za beskuénike u
lica u Beogradu Subotici

Izvor: https://prihvatiliste.com/ Izvor: https://www.subotica.com/

Izvori finansiranja i akteri koji su zaduzZeni za pruzanje usluga privremene
stambene podrske su raznovrsni. Navedene usluge se finansiraju iz prakti¢no
svih zakonski dostupnih izvora — od budZeta lokalnih samouprava, preko
pojedinacnih i grupnih domadih i inostranih donacija do pokrajinskog i
republickog budzZeta. U pruZanju usluga ucestvuje, pre svega, javni sektor
(npr. institucije lokalne samouprave — gradski sekretarijati/opstinske uprave
za socijalnu zastitu, zastitu dece, lokalni Centri za socijalni rad, republicko
ministarstvo), ali i civilni sektor (npr. razli¢ita udruzenja gradana).

Model dugorocne stambene podrske (Tab. 5.7.) podrazumeva socijalno
stanovanje u zasti¢enim uslovima i socijalno stanovanje u zakupu. Prema
postojecem normativnhom okviru, socijalno stanovanje podrazumeva
kolektivno stanovanje ugrozenih lica/porodica u stambenim objektima koji su
u drzavnom ili opsStinskom vlasnistvu (BykcaHosuh-Mauypa 2017). Ono ,moze
biti organizovano kao kreditiranje izgradnje stanova, pomo¢ u placanju
zakupnine ili subvencija za sticanje stana u vlasniStvu, a u osnovi je
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namenjeno razli¢itim druStvenim grupama kojima je zajednicko da svoju
potrebu za stanom nisu u mogucnosti da ostvare na trziStu stanova”
(Damjanovi¢ i Gligorijevi¢ 2010: 10). Uredba o standardima i normativima za
planiranje, projektovanje, gradenje i uslovima za koris¢enje i odrZavanje
stanova za socijalno stanovanje (S|. glasnik RS 26/2013) blize odreduje
kriterijume za planiranje i praksu socijalnog stanovanja kod nas. U pitanju su
kriterijumi za odabir lokacije za izgradnju stambenog objekta za socijalno
stanovanje, arhitektonsko-tehnicke propozicije samog objekta (npr. ulaz u
objekat, parking mesta, peSacke zone, kvadratura stana, zajednicke
prostorije, opremanje) i sl. Na osnovu obeleZja raspodele, smatra se da
aktuelna koncepcija socijalnog stanovanja u Srbiji pripada generalistickom
modelu®® ¢&ji je cilj da odgovori na probleme onih koji svoje stambene
potrebe ne mogu da zadovolje na trziStu, fokusiranjem na tzv. ranjiva
domadinstva, posebne drustvene grupe i domadinstva sa prihodima ispod
propisanog limita (UNECE 2015).

Tabela 5.8. SWOT analiza sektora socijalnog stanovanja u Srbiji (2010)

PREDNOSTI ‘ NEDOSTACI

= Zakon o socijalnom stanovanju * Nizak nivo sredstava za socijalno stanovanje
= Nacionalni i lokalni strateski okvir i i nestabilni izvori finansija
akcioni programi za socijalno stanovanje = Niski kapaciteti za socijalno stanovanje na
* Lokalne stambene agencije centralnom nivou
= Iskustvo u implementaciji neprofitnih * Nedostatak zemljista za gradnju
stambenih projekata na lokalnom nivou » Nedostatak adekvatnog zakonskog okvira
(posebno SIRP*) za opstinsko vlasnistvo

MOGUCNOSTI | RIZICI

= Rastuca svest o tome da se na trzistu ne
mogu resiti svi stambeni problemi

* Bogato iskustvo u implementaciji
stambenih programa na lokalnom nivou

» Bogato iskustvo u decentralizaciji
stambenih odgovornosti na lokalnom nivou

= | dalje nizak nivo pristupacnosti stanovanja,
posebno usled delovanja krize

* Dugotrajna navika stanovanja bez plaéanja
realnih troskova

» Rast kamate na kredite

" SIRP - Settlement and Integration of Refugees Programme/Program stanovanja i integracije izbeglica
Izvor: Risti¢ (2010).

Osnovna razlika izmedu prisutnih modaliteta socijalnog stanovanja odnosi
se na placdanje za uslugu. Socijalno stanovanje u zakupu podrazumeva

1 Ovaj model karakteristican je za drustva u tranziciji (UNECE 2015).
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placanje naknade/zakupnine®®, placanje svih reZijskih troskova stanovanja,
kao i pla¢anje poreza na osnovu koris¢enja imovine (BykcaHoBuh-Mauypa
2017). Rec je o privremenoj meri smestaja na period od pet godina. Zakup je
regulisan ugovorom izmedu zakupca i lokalne neprofitne stambene
organizacije — stambene agencije. Navedenom Uredbom previdena je
mogucnost produzenja ugovora o zakupu ,ukoliko postoji saglasnost volje
obe ugovorne strane i ukoliko su ispunjeni posebni uslovi za produzetak
ugovora” (SlI. glasnik RS 26/2013, ¢l. 34). Naknada koja se plada za uslugu
socijalnog stanovanja u zakupu (tzv. troSkovna/neprofitna zakupnina)
odredena je ,visinom troskova odrZavanja stana i zajednickih delova zgrade,
troSkova osiguranja, troSkova vodenja poslova upravljanja, amortizacije za
zivotni vek od 67 godina, troSkova finansiranja sredstava ulozenih u stan i
pripadajuée zajednicke delove, kao i zemljiSta na kome je izgraden stambeni
objekat” koji su korigovani za odredene, uredbom propisane parametre (SI.
glasnik RS 26/2013, ¢l. 43). U slucdaju da je neto iznos troskovne zakupnine
ve¢i od 30% prosecnog mesecnog prihoda porodicnog domacinstva koje
uzima smestaj u zakup, lokalna samouprava moze da donese odluku o
subvencionisanju zakupnine/dodeljivanju stambenog dodatka. Socijalno
stanovanje u zakupu je ¢eSc¢e prisutno u ve¢im gradovima (Beograd, Nis,
Kragujevac), mada se i manje urbane sredine opredeljuju za ovaj model
pomodi licima koja su u riziku od beskuénistva (npr. Valjevo, Caéak, Pancevo,
PoZarevac, Kraljevo) (BykcaHoBuh-Mauypa 2017). Na Zalost, ne postoje
podaci o broju korisnika ovog tipa stambene podrske. Kako se isti¢e u
Strategiji socijalnog stanovanja (2012: 14) ,specificnije podatke o stambenim
potrebama socijalno ugrozenih, invalida, starih ljudi i drugih osoba usmerenih
na institucionalni smestaj trebalo bi da prate Centri za socijalni rad u
koordinaciji sa drugim organima, ali takva obaveza nije propisana zakonom i
ne postoji jedinstvena metodologija za pracéenje”. U istoj strategiji (Strategija
socijalnog stanovanja 2012: 32) kao jedan od nedostataka postojeceg stanja
navodi se ,zanemarivo mali stambeni fond u javnoj svojini za izdavanje u
zakup po povoljnim uslovima”. Dodatni problem u vezi sa socijalnim
stanovanjem u zakupu jeste taj Sto ,ovaj vid stanovanja nije dostupan

2 Prema podacima iz 2016. godine visina mesecnog zakupa ovih stanova kretala se u
intervalu od 30 do 80 evra, u zavisnosti od kvadrature stana (Vuksanovié¢-Macura i Coli¢
Dajmanovic 2016).
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najugroZenijim porodicama, bilo zato S$to ne zadovoljavaju neki od
postavljenih kriterijuma, bilo zato $to su mesecni troSkovi stanovanja, iako
subvencionisani, previsoki za njihove prihode” (Vuksanovi¢-Macura i Coli¢
Dajmanovi¢ 2016: 186).

Socijalno stanovanje u zasti¢enim uslovima ubraja se u tzv. proSirena prava
socijalne zastite (Byjowesuh u apkosuh 2010). Rec¢ je o novijoj usluzi u
oblasti socijalne zastite” koja se pruza na lokalnom nivou i koja je namenjena
onima kojima je pored podrSke i pomoéi u obezbedivanju stambenog
prostora potrebna i ,druga vrste podrske da bi mogli ostvariti uslove za
samostalan i dostojanstven Zivot” (Byjowesuh un }apkosuh 2010: 16). Rec je
o izbeglim i interno raseljenim licima, ali i lokalnoj, socijalno ugrozenoj
populaciji, kao i deci koja izlaze iz sistema drustveno organizovane brige i
smestaja za decu bez roditeljskog staranja. Prema istrazivanju Vuksanovi¢-
Macura i Coli¢ Dajmanovi¢ (2016), oko 80% korisnika usluge socijalnog
stanovanja u zaStiéenim uslovima su izbegla i interno raseljena lica (koja su
ranije bila smeStena u kolektivnim centrima), dok 20% cini lokalna, socijalno
ugrozena populacija.

Slika 5.9. Socijalno stanovanje u Slika 5.10. Socijalno stanovanje u
zasti¢enim uslovima — Negotin zasticenim uslovima — Temerin
Izvor: https://www.housingcenter.org.rs/ Izvor: http://www.csrtemerin.rs/

Usluga socijalnog stanovanja u zasti¢enim uslovima se ne napladuje, a
stanari/korisnici su u obavezi da odrZavau stambeni prostor. Korisnici usluge
imaju pravo na privremeno koriséenje stambenog prostora, bez mogucnosti

% Prvi projekat u kojem je pruzena ova usluga pokrenut je 2003. godine (Byjowesuh un
*apkosuh 2010).
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da taj prostor trajno zakupe ili otkupe. Pravo na koriS¢enje stambenog
prostora prestaje kada nestanu prvobitni uslovi koji su to pravo i omogucili tj.
kada pojedici/porodice budu u stanju da samostalno obezbede novi smesta;j.

Socijalno stanovanje u zasticenim uslovima pociva na intenzivnoj saradnji
tri kljuéna aktera: lokalnog Centra za socijalni rad, domadinske porodice i
opstinskih institucija. Domacinska porodica ima posebnu vaznost u pruzanju
ovog oblika pomoci licima/porodicama u riziku od beskuc¢nistva — njena uloga
je da olak$a integraciju stanara, podsti¢e dobrosusedske odnose i osecaj
pripadanja zajednici. Pored toga, ona je posrednik izmedu stanara i Centra za
socijalni rad, a neretko je zaduZena i za tehni¢cko odrZavanje stambenog
objekta (Byjowesuh n Kapkosuh 2009).

Tabela 5.9. Struktura realizovanih projekata izgradnje/adaptacije socijalnih stanova
u zastiéenim uslovima na podrucju Republike Srbije (2003—2019)

Beogradski region 2004-2016 208 636 3,1
Vojvodina 2003-2019 302 763 2,5
:’k')?jzd”a | Zapadna 2003-2016 418 1.087 2,6
JuZzna i Isto¢na Srbija 2005-2016 432 1.171 2,7
Ukupno 2003-2019 1.360 3.657 2,7

lzvor: https://www.housingcenter.org.rs/download/SSZU kapaciteti u_Srbiji _realizovani jan 2003-
avg 2019.pdf; proracun autora.

Prema raspoloZivim podacima, u periodu od 2003. do 2019. godine na
teritoriji Srbije izgradeno je ukupno 1.360 stanova namenjenih socijalnom
stanovanju u zasti¢enim uslovima, dok je u periodu od 2019. do 2020. godine
bila planirana izgradnja jo$ 340 stanova. U izgradenim/adaptiranim stanovima
boravi 3.657 lica, a planiran je smeStaj za joS 917 osoba
(https://www.housingcenter.org.rs/download/SSZU kapaciteti u Srbiji _reali
zovani_jan 2003-avg 2019.pdf). Uprkos navedenom, u lzvestaju specijalne
izvestiteljke EU za ljudska prava (Savet za ljudska prava 2016: 4) navodi se da
je jedan od tri klju¢na problema u vezi sa stanovanjem ,,mali broj stambenih
jedinica za socijalno stanovanje izgradenih na godiSnjem nivou za porodice sa
niskim primanjima”.
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Pored finansijskih problema, osnovni problemi u razvijanju i funkcionisanju
nacionalne politike u borbi protiv beskuénistva proizilaze iz nedovoljnih
kapaciteta sistema socijalne zaStite, nedostatka podrske pri reintegraciji,
nedostatka adekvatne i jedinstvene evidencije lica koja koriste usluge
prihvatilista, nedovoljnih kapaciteta socijalnog stanovanja, kao i opSte
zapostavljenosti mera prevencije i suzbijanja beskué¢nidtva (Zarkovi¢ i sar.
2012). Bobi¢ (Bobuh 2014: 69) istice da je osnovna prepreka u definisanju
politike borbe protiv beskuénistva ,nedovoljna prepoznatost i politicka
tretiranost” ovog problema, kao Sto i pokazano na primeru analiziranih
zakonskih i strateskih reSenja. Takode, u praksi se reSavanje situacije
beskuc¢nistva ¢esto vezuje samo za pripadnike odredenih grupa (npr. Rome,
izbeglice, interno raseljena lica). lako ova kategorija lica jeste u stanju
potrebe, problem neadekvatnog stanovanja je znatno S$iri.

Na osnovu prikazanih modela privremene i dugoro¢ne stambene podrske
uocava se da u pruzanju usluga beskuénicima i osobama koje su u riziku od
beskucénistva ucestvuju kako institucije javnog/drzavnog, tako i civilnog
sektora. Uprkos tome Sto institucije javnog sektora (od lokalnog preko
pokrajinskog do republickog nivoa) ucestvuju u pruzanju, organizovanju i/ili
finansiranju stambene podrske beskuénicima, interesantno je da niti jedna
drzavna institucija nema eksplicitno definisanu obavezu da ,deluje u cilju
reSavanja ili spre¢avanja beskucniStva” (Savet za ljudska prava 2016: 11).
Nevladin sektor se uglavnhom bavi pitanjima stanovanja Roma, kao i izbeglih i
interno raseljenih lica. Pri tome, isti sektor ucestvuje u pruzanju usluga
beskucnicima i osobama koje su u riziku od beskuéniStva tako Sto: a)
obezbeduje stambeni prostor/smestaj i/ili b) inicira promene postojeéih
reSenja prevencije i suzbijanja beskucnistva (Damjanovi¢ i Gligorijevi¢ 2010).
Medutim, kako se navodi u izvestaju specijalne izvestiteljke EU za adekvatno
stanovanje, u Srbiji nema dovoljno zakonskih odredbi i reSenja kojima bi se
podstakao razvoj nevladinih organizacija za prevenciju i suzbijanje
beskuc¢nistva (Bnaga PC 2019).

Prikazane karakteristike politike prevencije i suzbijanja beskuénistva u
Srbiji jasno ukazuju na to da postoji potreba za njenim unapredenjem. Najpre,
mora se insistirati na jasnijem institucionalnom prepoznavanju besku¢nistva i
beskuénika. lako su Strategijom socijalnog stanovanja i aktuelnim Zakonom o
stanovanju ucinjeni odredeni pomaci, neophodno je da se pojam
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beskuénistva i beskuénika jasnije normativno odredi, kao i da oba pojma budu
vidljivija u relevantnim strateskim i zakonskim reSenjima (posebno onim koja
se odnose na oblast stanovanja, socijalne zastite, prevencije siromastva i
socijalne iskljuéenosti). Zarkovi¢, Petrovi¢ i Timotijevi¢ (2012) smatraju da je
za reSavanje problema beskuénistva prvi i kljuéni korak usvajanje posebnog
strateSkog dokumenta kojim bi se jasno utvrdile razmere ovog problema, ali i
postavili ciljevi i definisale odgovarajuée mere. Pored navedenog,
institucionalizacija ovog drustvenog problema zahteva eksplicitno imenovanje
institucija javnog sektora koje bi se bavile razli¢itim aktivnostima prevencije i
suzbijanja beskuc¢nistva.

Pri reformi nacionalne politike prevencije i suzbijanja beskucénistva
potrebno je obratiti paznju i na moguénost prosirivanja prava na koriséenje
usluga privremenog i dugoro¢nog stambenog zbrinjavanja. Na ovaj nacin bi se
pozitivno uticalo na prevenciju beskuc¢nistva, ali i reSavanje urgentnih stanja
(npr. omogucavanje licima koja nisu drzavljani da koriste usluge stambenog
zbrinjavanja, revizija kriterijuma za ucestvovanje u merama stambene
podrske, revizija troSkova zakupa socijalnih stanova). Evidentna je (i) potreba
da se politika prevencije beskuénistva razvija od nacionalnog do lokalnog
nivoa tako $to e se zasnivati na:

» prepoznavanju (in)direktnih rizika od besku¢nistva;

» proceni intenziteta njihovog uticaja;

* razvijanju integralnog pristupa za intervenciju i obavezama referentnih
javnih institucija/organizacija da aktivno ucestvuju u prevenciji
beskuénistva.

Razvijanje nacionalne politike iziskuje i dodatne reformske korake
(Zarkovié, Petrovi¢, Timotijevi¢ 2012; bo6uh 2014). Prvi podrazumeva jacanje
kapaciteta sistema socijalne zastite — re¢ je o kapacitetima za: (a)
identifikovanje stambenih potreba razli¢itih drustvenih grupa (posebno
marginalizovanih); (b) proSirivanje dijapazona usluga stambene podrske
(posebno dugorocne); (c) obezbedivanje kontinuiteta u primeni kratkorocnih i
dugorocnih usluga stambene podrske i (d) povezivanje javnog i civilnog
sektora u pruzanju usluga beskucnicima i osobama u izrazenom riziku od
beskuc¢nistva. Razvijanje ovih kapaciteta trebalo bi da ide u prilog jacanju
integrisanog sistema podrske beskuénicima i licima koja su u riziku od
beskuc¢nistva. Adekvatno funkcionisanje ovakvog sistema moguce je ukoliko



BESKUCNISTVO: TEORIJA, PREVENCIJA, INTERVENCIJA 158

se prethodno uspostavi adekvatan sistema evidencije. lzgradnja jedinstvene
baze podataka o beskuénicima, ali i licima u riziku od beskuéniStva
podrazumeva(la) (bi) saradnju svih institucija koje se bave pruZanjem
socijalnih usluga. Osim u svrhu funkcionisanja integrisanog sistema podrske,
ovakav sistem evidencije bio bi podrska i u uspostavljanju monitoringa
primene mera prevencije i suzbijanja beskucniStva. Pretpostavka za navedeno
je obezbedivanje jacih/stabilnijih fondova za finansiranje mera podrske
stanovanju, posebno socijalnom stanovanju koje na duZi rok uti¢e na
suzbijanje beskuc¢nistva.

Boks 5.2. Nacionalni prioriteti za unapredenje usluga koje se pruzaju besku¢nicima —
primer Srbije

Uspostavljanje centralnog informativnog sistema za prijem podataka sa lokalnog nivoa o
svim kategorijama beskucnika.

Razvoj analitickih programa koji bi trebalo da odgovore na potrebe svih stejkholdera.

Ukljucivanje problema beskuéniStva i stambene iskljuenosti u novi Zakon o socijalnoj
zastiti i u novu Strategiju socijalne zastite. Posebna paznja trebalo bi da bude posvecena
merama prevencije beskucnistva i stambene iskljucenosti.

Priprema pravnih akata i regulativa u skladu sa potrebama i socio-ekonomskom situacijom

dostupnim stambenih uslugama.

Povecanje kapaciteta romskih NVO kako bi dosli do najugroZenijih romskih domacinstava i
pomogli im da se ukljuce u programe socijalnog stanovanja.

Izvor: Baptista and Marlier (2019: 126).

Pored razvijanja postoje¢ih mera podrske stanovanju94, Vuksanovi¢
Macura i Coli¢ Damjanovi¢ (2016: 198) predlazu razvijenje i primenu
alterativnih modela stambenog smestaja poput ,, dodele opremljenih placeva,
objekata i sl.; modela socijalnog stambenog zadrugarstva; modela mikrokuce;
zajednickog stanovanja i stambenih resenja za diskriminisane Zene”. Prema
njihovom misljenju, alternativni modeli stambenog smesStaja su posebno

% Jedan od pravaca je i razvijanje mreza prihvatilista Sto podrazumeva, pre svega, zakonsko
regulisanje njihovog osnivanja i upravljanja, obezbedivanje podsticajnih uslova kako za javni,
tako i civilni sektor za osnivanje i funkcionisanje prihvatilista, a zatim i obezbedivanje
kontinuiteta finansiranja. Na ovaj nacin bi se prosirili kapaciteti postojecih prihvatilista, ali i
omogudio razvoj novih, posebno u sredinama u kojima ih do sada nije bilo. lako je re¢ o
privremenoj meri podrske, razvoj sistema prihvatiliSta omogucio bi snaznije pruzanje pomoci
onima koji su stambeno najugrozeniji.
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fokusirani na one ,za koje standardni modeli socijalnog stanovanja ne
predstavljaju odrZivo reSenje iz aspekta dostupne stambene podrske”
(Vuksanovi¢ Macura i Coli¢ Damjanovié 2016: 199).
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