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PREDGOVOR

Zbornik Kulturno naslede: teorija, percepcija i participacija jeste pokusaj
da se predstave osnovni problemi koji se javljaju prilikom izu¢avanja nasleda,
a naroCito kulturnog nasleda. U radu "Problem odredenja (kulturnog)
nasleda”, Skori¢ i Sekeru$ ukazuju na to da se naslede moze izucavati iz
viSe perspektiva i nude kulturnu perspektivu kao onu koja je najsira i
najsveobuhvatnija. U tom kontekstu, naslede predstavlja vrstu kulturne
manifestacije i zbog te karakteristike ono se vrlo lako moze (zlo)upotrebiti
na razne nacine. Ana Bilinovi¢ u tekstu "Reevaluacija konceptualnog okvira
kulturnog nasleda"jo$ viSe paZnje posvetuje aktuelnim promenama u
domenu konceptualizacije kulturnog nasleda i istice tri komplementarna
pravca, kao i tenzije izmedu objektocentrizma i funkcionalizma. Aleksej
KiSjuhas u radu "Drustveni identitet kao element i determinanta kulturnog
nasleda"razraduje pitanje identiteta koji je istovremeno i element i
determinanta kulturnog nasleda. Nakon predstavljanja problematike
identiteta u klasi¢noj sociologiji obradene su i savremene debate u ovoj
oblasti, sa zaklju¢kom da je identitet nedvojiv od konstruisanog nasleda, ali
i da se kulturno naslede mora konstantno (re)definisati kao determinanta
druStvenih identiteta. "Kulturno naslede, kulturna participacija i publicnost:
komunikoloska perspektiva"jeste tekst Jelene Kleut, gde se problematizuju
procesi demokratizacije, komercijalizacije i digitalizacije kako bi se
konceptualizovala publika u polju izu¢avanja kulturnog nasleda. Tako su
nastali pojam publi¢nosti i Cetiri moguce pozicije publike. Sokolovska i
TomaSevic¢ u tekstu "Percepcija autenti¢nosti kulturnog nasleda u kulturnom
turizmu"piSu o problemu autenti¢nosti kulturnog nasleda u kontekstu
turizma i dolaze do dve razliCite koncepcije - autenti¢nosti zasnovanoj na
objektima i egzistencijalnoj autenti¢nosti. Autori nude i metode za merenje
autenticnosti i predlazu okvir za buduca empirijska istrazivanja. I konacno,
Pavle Milenkovi¢ u radu "Izgubljeni Veliki drugi"analizira drugog i drugost,
preko serije Izgubljeni. Opisuju se mehanizmi adaptacije u nepoznatom
okruzenju i imagoloski konstrukt nevidljvog, koji postaje drugi.
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PROBLEM ODREDEN]JA (KULTURNOG) NASLEDA

Marko Skorié

Pavle Sekerus?

Filozofski fakultet

Univerzitet u Novom Sadu UDK 930.85

Apstrakt: Naslede se moze analizirati iz mnogih perspektiva, a isto vazi i za kulturno
naslede. Ovaj rad ima za cilj da neformalno definiSe naslede iz kulturne perspektive
i da ga posmatra kao neku vrstu kulturne manifestacije. Naslede se mozZe (zlo)
upotrebiti na razne nacine, narocito u kontekstu politike i identiteta, ali takode i u
domenu ekonomije preko menadzmenta nasleda i (kulturnog) turizma. Na kraju su
date izvesne naznake o evaluaciji i interpretaciji nasleda, koje ukazuju na moguénosti
daljeg istrazivanja.

Kljuéne reci: naslede, kultura, politika, identitet, turizam, autenti¢nost.

Problem nasleda moZe da se sagleda iz viSe uglova, ali verovatno najsira
perspektiva jeste ona koja ga izuCava u kontekstu fizickih i drustvenih
manifestacija kulture. Kada odredeni kulturni pejzazi i ponasanja pocnu
da se vrednuju, prvenstveno od strane moc¢nih grupa ili ve¢ine u drustvuy,
oni postaju deo nasleda tog drustva, nesto Sto treba ocuvati, odrZati, cak i
postovati. Naslede je dugo vremena oznacavalo neSto Sto se nasleduje po
rodenju, Sto se prenosi ili Sto predstavlja neku vrstu povezanosti sa prosloscu
preko sadasnjosti i zato ga je vrlo tesko precizno definisati, jer razli¢itim
ljudima znaci razlic¢ite stvari i moZe se odnositi na razne aspekte ljudi,
kultura, prirodnog i drustvenog okruzenja (Howard 2003; Harvey 2001).
Dakle, o nasledu moze da se govori kao i o eticko-politickom problemu, jer
u pitanju je jedan od nacina na koje drustva istovremeno oblikuju znacenje
proslosti i viziju buduénosti (Ireland and Schofield 2015). UNESCO ima za

! mskoric@ff.uns.ac.rs
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10 Marko Skori¢ i Pavle Sekerus

cilj da preko nasleda dopre do univerzalnih vrednosti, jer ono se shvata i kao
neka vrsta graditeljskog bloka odrZzivosti, bitan faktor drustvene kohezije i
pomirenja, kao i regionalne kooperacije, odnosno kao nesto $to istovremeno
moZe da ujedini covecCanstvo, ali i prirodu, kulturu i drustva.

Ipak, evidentno je da u domenu vrednosti nije moguce stvoriti ili
dostié¢i apsolutni univerzalizam. Zato neki autori govore o reiterativnom
univerzalizmu, koji ukljucuje izvesni partikularizam i pluralizam, iako nije
jasno zasSto bi se univerzalizam koji u sebi sadrzi navedene elemente zvao
univerzalizmom (Walzer 1989; Labadi 2013). Ova vrsta univerzalizma
zapravo i nije univerzalizam, jer se misli na to da ne postoje univerzalni
principi, nego da su bitne partikularne forme i pluralizacija. Kada se govori
uopsSte o vrednostima i etici, pitanja apsolutizma i relativizma i danas su
nerazreSena, ali nema sumnje da u domenu nasleda univerzalne vrednosti
ne postoje. S obzirom na to da su identifikacija i evaluacija kulturnog nasleda
povezane sa brojnim osporavanjima, politika nasleda ne moZze da bude
neutralna, nego implicitno ili eksplicitno zavisi od ideje ¢istoce - kao Sto
nema zajednica koje su u potpunosti homogene, tako ni naslede ne moze da
bude homogeno i kao $to moze da nudi oseéaj zajednistva razli¢itim grupama
i individuama i da umanji predrasude, tako moze da podstice ratove,
etnicka ciSc¢enja i genocid. Zato jedno od klju¢nih pitanja jeste o tome koja
partikularna interpretacija nasleda se promovise i €iji interesi se promovisu
ili skrivaju tim verzijama proslosti ili sadasnjosti.

Naslede moZe dase podelinaindividualnoikolektivno, aliina materijalno
i nematerijalno, odnosno na opipljivo i neopipljivo, i ta podela je prvenstveno
organizaciono i politicki motivisana, o ¢emu ¢e biti rec¢i. Neopipljivo naslede
je najkasnije prepoznato u nauci, jer je postalo jasno da ljudi imaju viSe
afiniteta prema svakodnevnim aspektima nasleda kao S$to su jezik, obicaji,
oralne istorije itd. nego prema, na primer, starim spomenicima. Ono se
sastoji od dogadaja koji simbolizuju drustvenu koheziju, ali istovremeno ima
i kohezivni i separatisticki potencijal i zato je funkcija nasleda istovremeno
i vazna i opasna u periodima druStvene tranzicije ili velikih i vaznih

nacionalnih prekretnih situacija, jer ¢uva drustveni ekvilibrijum, ali to ne
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znaci da ne moZe da se zloupotrebi u razne svrhe (Vecco 2010). U izvesnom
smislu, moZe da se kaze da naslede i nije "stvar”, nego kulturni i drustveni
proces koji se tice (kolektivnog) pamcéenja pomocu kojeg individue pronalaze
nacine da razumeju sadaSnjost. Mozda €ak nije preterano reci i da je u neku
ruku svako naslede (i) neopipljivo, jer samo po sebi ne moZe da bude vredno
cuvanja ili slavljenja. Nije sporno da objekti ili mesta mogu da budu naslede,
ali oni nisu inherentno vredna mesta, niti sami po sebi nose neki smisao. Zato
je naslede druStvena konstrukecija, $to znaci da nastaje putem konstitutivnih
kulturnih procesa (Smith 2006).

Proces odlucivanja o nasledu je vrlo kompleksan jer nije jednostavno
odluciti kako da se (prjocene kulturne, odnosno kvalitativne vrednosti,
tako da drZavna ili lokalna uprava moraju da donose vrednosne sudove kada
alociraju sredstva. U tom smislu, danas je moZda najveci izazov pronalaZenje
nacina da se podjednako vodiracuna o izgradenom, prirodnom i neopipljivom
nasledu. Takode, poznato je da urbano stanovni$tvo obicno retko ima
dodira sa prirodnim nasledem, $to vrlo lako moZe da dovede do odsustva
povezanosti sa njim ili zanemarivanja. Dakle, neSto moZe da postane naslede
jer se smatra vaznim, tako da tu mogu da spadaju gradevine, arheoloski i
kulturni artefakti, prirodni i kulturni pejzazi, biljke, Zivotinje, istorijski
dogadaji, kulturne tradicije, oblacenje, jezik i sve $to moZze da se smatra
vaznim na lokalnim, nacionalnim i/ili medunarodnim nivoima. Upravo
zbog takve, donekle neuhvatljive prirode, njime se lako moZe manipulisati,
narocito kad se poveze sa politikom i identitetom, jer ono je znanje, kulturni

proizvod i politicki resurs.

POLITIKA, IDENTITET I (ZLO)UPOTREBA NASLEDA

Naslede nastaje preko procesa selekcije koji obicno inicira vlast i/ili
strukture mo¢i u drustvu koje su zainteresovane da stvore subjektivne ili
parcijalne narative proslosti ili sadasnjosti, jer to moze da koristi raznim
kulturnim, ekonomskim i politickim svrhama. Politicari ¢esto naglasavaju

specifi¢nost nasleda i kulture i zato se pozivaju ¢ak i na superiornost svoje
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nacije i njene kulture i nasleda, kako bi pridobili glasove i osvojili vlast,
jer vlast ima mo¢ da neki jezik i religiju proglasi nacionalnim, da regulise
Skolski kurikulum i finansira o¢uvanje nacionalnih "blaga"kao $to su zgrade,
spomenici i nacionalni parkovi, da razvije nacionalnu ikonografiju (himne,
zastave, praznici, ceremonije) itd. (Graham, Ashworth, and Tunbridge 2000).
Dakle, vlast se obi¢no poziva na drevna nasleda kako bi opravdala neku
svoju politiku i na taj nac¢in uticala na ponasanje (i kulturne prakse) svojih
gradana i zato postoje i zvani¢ni i nezvanic¢ni oblici nasleda koji mogu da
budu u medusobnom konfliktu, gde su zvani¢ni obi¢no odobreni od strane
drzave. Ta zvani¢na verzija nastaje izostavljanjem i zaboravljanjem dogadaja
iz proslosti koji se ne uklapaju u dominantne verzije pamc¢enja. Zapravo,
mnoge voljene tradicije su izmisljene u poslednjih dvestotinak godina kao
nacin za indoktrinaciju ljudi da prihvate prikladne i laskave verzije proslosti
(Hobsbawm and Ranger 1983). U drugoj polovini proslog veka, sve vise i
masovni mediji po€inju da igraju znacajnu ulogu u stvaranju i odrZavanju
normativnih verzija nacionalnog nasleda identiteta, kao i obrazovne
institucije, koje ga prenose (deci). UdZbenici iz istorije obi¢no predstavljaju
pojednostavljene verzije proslosti i fokusiraju se na herojske price i lidere
na racun raznolikih narativa, tako da u drzavama ili regijama u kojima
Zive razli¢ite kulturne grupe kulturne prakse neke grupe mogu da budu
favorizovane u odnosu na druge, te se ve¢ina nacija suocava sa problemom
reSavanja kulturnog pluralizma i kulturnog dinamizma, $to (moZe da)
rezultira u konfliktima oko nasleda.

Politika nasleda se uglavnom fokusira na izgradeno naslede, a u manjoj
meri na prirodno i neopipljivo, a to je zato Sto je izgradeno okruZenje vidljivo,
te ga je lakSe identifikovati, kvantifikovati i nadgledati, odnosno kontrolisati.
Isto naslede moze da trpi razlicite ideologije, Sto potencijalno moZze da stvori
politicki i ideoloski haos u drustvu koje nije nedvosmisleno utvrdilo Sta je
njegovo naslede. Ipak, to ne znaci da (nacionalni) konflikti mogu da se smire
ili umanje uz pomo¢ proaktivnog, inkluzivnog kulturnog nasleda, jer ¢e
verovatno uvek postojati zvanic¢ne i nezvanicne verzije nasleda, kao Sto uvek
istovremeno postoje i zvani¢ne i nezvani¢ne verzije istorije (Sto ne znaci da

istorija kao nauka ne moZe da otkrije koje verzije su tacne ili makar tacnije).
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Nema sumnje da cuvanje, zaStita i slavljenje nasleda nisu politicki
neutralne prakse i da oko svega navedenog postoje brojni konflikti. Kada
se radi o tumacenju istorije i politici, Cesto postoji tendencija da se proslost
tumaci i predstavlja jednostrano i pristrasno, a narocito ako je u pitanju
nacionalna. U tom kontekstu posmatrani, muzeji, spomenici, istorijske
gradevine i turisticka mesta poput dvoraca, palata, bojnih polja itd., obi¢no
su skladisSta i egzemplari nacionalnog nasleda i identiteta, odnosno mesta
gde u¢imo o sebi na osnovu verzije nacionalne proslosti. Ipak, za te verzije se
moZe reci da su najéeSce "vesele"ili "idilicne"istorije, tj. pozitivni i delimi¢ni
opisi proslosti koji promovisu nacionalisticke verzije nasleda (Ashworth and
Larkham 1994). Procesi tokom kojih se selektivno formira ova nestvarna
istorija su ekskluzivisticki, u smislu da izostavljaju neprijatne dogadaje i
izbegavaju rivalske interpretacije istorije. Najekstremniji primeri su sigurno
bojna polja koja olakSavaju eventualna pozivanja na krv i tlo, mogu da
postanu i neka vrsta svetih prostora i turisticke atrakcije, kao i spomenici,
koji ¢esto predstavljaju militarizovane verzije nasleda i identiteta i gotovo
po pravilu glorifikuju (muske) heroje proslosti u vidu nacionalnih stereotipa,
a pored njih se ponekad nalaze Zene koje figurativno predstavljaju naciju i
njene vrline (Timothy and Boyd 2002). Takode nije retko slucaj da se ruralni
predeli doZivljavaju kao da su neraskidivo povezani sa etnogenezom i
etnickim identitetom. S druge strane, povremeno se u muzejima jave izlozbe
koje dovode u pitanje nacionalne mitove i bitke, Sto se od strane odredenih
grupa Cesto tumaci kao izdaja nacionalnog nasleda.

U brojnim drustvima danas postoji problem razli¢itih identiteta
nasleda i nema sumnje da su naslede, identitet i mesto povezani, te se Cesto
kaZe da je proslost vrlo vazan deo identiteta, isto kao Sto je to povezanost
sa mestom rodenja ili mestom u kojem dugo boravimo ili Zivimo. Medutim,
pitanje je koliko je to taCno, pogotovo danas, kada su na delu brojni
globalizacioni procesi, kao i veliki broj virtuelnih zajednica koje se formiraju
na principima zajednickih interes(ovanj)a, a ne mesta koje je povezano
sa identitetom (Mok, Wellman, and Carrasco 2010). Zbog globalizacije je

odnos izmedu nasleda i identiteta sve aktuelniji, prvenstveno zato $to raste
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znacaj politike identiteta, multikulturalizma, imigrantskih populacija, a
dolazi i do rasta broja turistickih mesta na kojima se neko naslede nalazi. U
pitanju je globalni fenomen gde mnoga druStva reinterpretiraju sopstvenu
proslost i artikulisu svoje identitete, a ti procesi komplikuju tradicionalne
ideje o odnosima izmedu nacije i identiteta, koje su obi¢no pojednostavljeno
zamisljale etnicki homogene nacionalne populacije i pretpostavljale da
etnicka ili nacionalna grupa naseljava posebnu teritoriju (Labadi and Long
2010).

U tom kontekstu, najvaZniji su grupni identiteti i procesi drustvene
kategorizacije i identifikacije. DruStveni identitet je proizvod procesa
drustvene kategorizacije i identifikacije sa grupama kojima pojedinac
pripada, da bi ih zatim okarakterisao kao da sac¢injavaju deo njega, dok teorija
drustvenog (grupnog) identiteta opisuje procese drustvene kategorizacije u
grupe od strane ljudi koji definiSu i identifikuju sebe kao pripadnike jedne
od ovih grupa (Sto je proces druStvene identifikacije) (npr. Tajfel 1982). Na
osnovu recenog, nije teSko shvatiti znacaj (kulturnog) nasleda, tradicije
(Skori¢ 2008), kolektivnog paméenja (Skori¢ n.d) i sli¢nih fenomena za
formiranje identiteta, bez obzira na to da li su njegove osnove istinite ili
izmisljene. Ideja nasleda se koristi prilikom (re)konstruisanja i pregovaranja
(brojnih) identiteta, ali i kulturnih i druStvenih vrednosti i znafenja u
sadas$njosti, te se zato moZe recii da je viSeslojna.

[z toga sledi i da nasleda i kulture nisu stabilni i da su vremenom postali
o tome S$ta se cuva i koji aspekti Cijeg nasleda i kultura su privilegovani
tokom donosSenja odluka, a da bi se ta pitanja razumela potrebno je istraZiti
proizvodnju vrednosti kulturnog nasleda i njegov odnos sa politikom
konstrukcije identiteta. Moto Evropske unije, "Ujedinjeni u razlikama", ima
snaZne implikacije za nac¢in na koji politi¢ari razmatraju i shvataju kulturu i
ono $to zovemo kulturnim nasledem. Odnosno, to je sve ono Sto predstavlja
refleksiju njihovih promenljivih vrednosti, verovanja, znanja i tradicija
(Council of Europe 2005). Posto nije sporno da naslede igra vrlo vaznu ulogu

u konstrukciji identiteta na licnom, lokalnom, regionalnom i nacionalnom
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nivou, vrlo je zanimljivo pitanje o tome kada je neSto nacionalno, kada,
na primer, evropsko, a kada svetsko naslede (Bortolotto 2010). Da li je
Stounhendz englesko, britansko, evropsko i/ili svetsko naslede i da li je
svetsko naslede automatski i evropsko ili nacionalno? Svetsko naslede
u sustini ima za cilj da ujedini ljude i trebalo bi da promovise univerzalne
vrednosti, dok nacionalno ipak u prvi plan stavlja naciju, zajednicu, etnicku
grupu i sli¢no. Kulturno naslede je u tom smislu posebna kategorija kulturnih
vrednosti koje bivaju proizvedene od strane zajednica i reprodukuje se preko
politike (Stoczkowski 2009; Askew 2010).

KULTURA, EKONOMIJA, MENADZMENT I TURIZAM

Tokom najveéeg dela ljudske istorije covek je bio lokalizovan i vezan za
vrlo mali broj mesta. Njegov radijus kretanja takode je bio lokalan i nije bilo
puno susreta sa pripadnicima udaljenih grupa, plemena, naroda, odnosno
kultura, tako da su religije, jezici, privredni obrasci, obicaji itd. bili vrlo
lokalizovani. Vremenom, ekonomske, demografske i tehnoloske promene
omogucavaju procese nacionalizacije, kontinentalizacije ili Caki globalizacije,
tako da dolazi do sve ubrzanijih i intenzivnijih procesa difuzije. Promena
je oduvek karakterisala ljudski Zivot, ali njena stopa se drasti¢no menja u
proslom veku, narocito u drugoj polovini, kada kulture postaju alokalne, a
istovremeno i skoro sveprisutne. Kulturna difuzija zavisi od mnogo faktora,
nekad je uspeSna, nekad ne, nekad spora, nekad nametnuta, nekad se rado
prihvata, ali kulturno naslede cesto pruZa otpor jer ¢ini vrlo vazan deo
identiteta i postoji Zelja da se ono sacuva. MoZda najveéi ekonomski pokretac
za oCuvanje lokalnih kultura i nasleda jeste najveca svetska industrija -
turizam (vidi npr. Winter 2010; Bowitz and Ibenholt 2009).

Posto najvedi broj turista nisu istori¢ari, arheolozi, geografi i sli¢no,
industrija nasleda izvesna tradicionalna (ili ¢esto "tradicionalna") obeleZzja
pokusava da priblizi turistima, ali ne tako Sto ih prezentuje u formi za koju se
smatra da je tradicionalna, nego se ona adaptiraju, ¢ak i menjaju/izmisljaju,
kako bi bila prijem¢iva za Siru publiku. Turisti imaju Zelju da se upoznaju

sa tradicijom nekog lokaliteta, a zapravo im se nudi instant i preradena
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verzija tradicije za koju se neretko ispostavlja da je izmiSljena i iscenirana
autenticnost, ali obi¢no su svi akteri u ovom procesu su zadovolj(e)ni (Labadi
2010). Primarni cilj ovih procesa svakako jeste profit, ali ne treba zaboraviti
da se on moZze koristiti i za ¢uvanje kulturnog nasleda. Mnoge institucije
i individue koje su uklju¢ene u stvaranje nasleda i njegovo odrZzavanje
ekonomski segment najceS¢e vide kao neSto Sto je nuzno i Sto se mora
tolerisati, a ponekad ga vide i kao poniZavajucu komercijalizaciju onoga Sto
rade (Howard 2003; Silberberg 1995).

Turizam ne proizvodi nikakvu robu, ali moZe da proizvodi ili odrzava
naslede,automevrlovaznuuloguigrainterpretacijanasledakojadizeljudsku
svest i omogucava bolje shvatanje vremena i prostora. Zato Tilden (Tilden
1957/1977) govori o tome da preko interpretacije dolazimo do razumevanja,
preko razumevanja do cenjenja, a preko cenjenja do zasStite, iako znamo da
ova sekvenca nije univerzalna. NajlaksSe se mogu uociti fizicki uticaji turizma
na prirodno i izgradeno naslede i njima se najlakSe upravlja, dok su procena
i nadgledanje nacina na koji turizam utice na neopipljivo naslede i kulturu
daleko kompleksnije. Zato je vazan koncept odrzivosti u menadZmentu
turizma, jer je i samo naslede resurs od kojeg zavisi Citav sektor, a trziSte ne
brine uvek za kulturni integritet, tako da se naslede koristi i kao komercijalni
i masovni proizvod, iako Cesto na racun autenti¢nosti (Messenger and
Smith 2010). Kao i na primeru politike, i ovde se lako moZe videti potencijal
manipulisanja nasledem i njegovim pretvaranjem u proizvod koji se lako
moze prodati. Situacija je neSto drugacija sa kulturnim turizmom, jer njega
upraznjavaju osobe koje su motivisane (i) interesovanjima za istoriju,
umetnost, nauku, zZivotni stil ili neku sli¢nu vrstu nasleda neke regije, grupe
ili institucije. Kao $to nije svaki kulturni proizvod spreman za turiste ili ni
ne moZe da ih privuce, tako nisu svi turisti zainteresovani za kulturu, te
se moZe govoriti o razli¢itim stepenima potrosacke motivacije za kulturni
turizam. Postoje osobe koje su u najvecoj meri motivisane kulturom, one
koje su delimi¢no motivisane, one za koje je kultura samo dodatak nekoj
drugoj glavnoj motivaciji, postoje slucajni kulturni turisti, kada je neka

poseta neplanirana, odnosno slucajna, a nemali je broj i onih koji nikako ne
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Zele da prisustvuju kulturnim manifestacijama ili da posete neku kulturnu
atrakciju. Kulturni turista, odnosno turista ¢iji turizam podrazumeva puno
kulturnih sadrZaja, u proseku zaraduje dosta para i trosi dosta para dok
je na odmoru ili putovanju, viSe je obrazovan od proseka i nesto je stariji
(Silbeberg 1995).

EVALUACIJA T INTERPRETACIJA NASLEDA

Kao $to je receno, naslede se stvara kako bi sluzilo raznim kulturnim,
druStvenim, politickim i psiholoSkim (u)potrebama i sve $to se smatra
vrednim moZe da postane naslede, jer znaCenja mogu da se konstruiSu
od strane individua, ali i drzava, odnosno organizacija, koje Cesto imaju
ekonomski interes i koje odabiraju aspekte nasleda za masovnu potrosnju,
a sve to moze da igra ulogu u konstrukciji identiteta, turistickoj industriji
ili stvaranju kolektivnog oseéaja pripadnosti. Postoji dosta debata o tome
da li je ljudima uopsSte bitno da znaju Sta je iskustvo autenti¢nog nasleda,
odnosno da li je uopSte vazno i kome je vazno $ta je istina (Cohen 2002). Za
nekog je poseta nekom mestu, na primer, samo vid eskapizma, za nekog je u
pitanju potraga za (istorijskom) istinom, a postoje i mnoge druge motivacije
i osecanja koja su povezana sa nasledem. MoZe se pretpostaviti da neprofitni
javni prostori koji imaju veze sa predstavljanjem nasleda (npr. muzeji u koje je
ulaz besplatan) daju sebi viSe slobode kada se radi o potrazi za autenti¢nos¢u,
dok su ekonomski orijentisane lokacije vise okrenute nostalgiji, stereotipima
ili delimi¢nim verzijama proslosti, dogadaja, istorija, tradicija itd., kako bi
uzbudile i zabavile posetioce. Svi ovi prostori ponekad se vide i shvataju kao
sigurna mesta, gde posetioci mogu da tragaju za izgubljenim znacenjima
sadasnjosti u idealizovanoj proslosti koja se najcesce predstavlja kao vreme
bez odgovornosti ili velikih previranja.

Zato se moZe zakljuciti da bi proces interpretacije nasleda trebalo da se
tice "pomeranja"znanja od specijalista do javnosti, ali na jednostavan i jasan
nacin. S obzirom na to da je proslost uvek otvorena za razne interpretacije,

retko kada je moguce da dominantne verzije nasleda sadrZe sva moguca
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razumevanja, a nije retka pojava i da odredene grupe ljudi i njihove proslosti
budu izostavljene iz narativa o proSlosti. Grupe koje su marginalizovane ili
iskljuene od strane moc¢nih narativa o lokalnoj i nacionalnoj istoriji zbog
svoje rase, klase, roda, seksualnosti ili drugih identiteta, mogu da ponude
suprotstavljene interpretacije ili kontrasecanja koja delegitimizuju i
komplikuju objasnjenja slavne i progresivne proslosti i zbog toga je pitanje
o tome Cije naslede je vredno komemoracije postalo veoma vazno (vidi npr.
Skorié¢ n.d.).

Najveci problem, ali istovremeno i izazov prilikom izu¢avanja nasleda
jestestoje onokontingentno,drustvenokonstruisano,ne posedujeinherentne
osobenosti koje bi ga kvalifikovale kao naslede, nije vrednosno neutralno,
vremenski je promenljivo, zavisi od (kulturne) politike i mo¢i, (izmisljene)
tradicije, kolektivnog pamcenja itd. Zbog svega ovoga izucavanje nasleda
je Cesto kontroverzno, pogotovo kada postoji pokusaj (re)interpretacije i
revizije. Kao projekat dominacije i ideolo$ki projekat, ono privileguje narativ
mesta, dok dominantne ideologije stvaraju specificne identitete mesta koji
osnazuju podrsku za odredene drzavne strukture i povezane politicke
ideologije. Tako je znanje o nasledu situirano u partikularnim kontekstima
razumevanja odnosa moc¢i - ono je vremenski specificno i njegova znacenja
se mogu menjati kako se menjaju i sociokulturne i politicke situacije, te
je zato nuzno da se naslede osporava, kritikuje i dovodi u pitanje, jer je u
drustvenom zivotu i te kako vazno cije je neko naslede, odnosno kome ono

pripada.
Marko Skori¢ & Pavle Sekerus
THE PROBLEM OF IDENTIFYING (CULTURAL) HERITAGE
Abstract: Heritage can be analyzed from many perspectives and the same goes for
cultural heritage. This paper aims to loosely define heritage from cultural perspective

and to look at it as a kind of cultural manifestation. Heritage can be (mis)used in

a variety of ways, especially in the context of politics and identity, but also in the
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realm of economy through heritage management and (cultural) tourism. At the end,
some remarks about heritage evaluation and interpretation are given, pointing to the

possibilities of further resarch.

Key words: heritage, culture, politics, identity, tourism, authenticity.
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REEVALUACIJA KONCEPTUALNOG OKVIRA KULTURNOG NASLEDA

Ana Bilinovié!
Filozofski fakultet
Univerzitet u Novom Sadu UDK930.85:316.75

Apstrakt: U radu se analiziraju aktuelne promene u domenu konceptualizacije
kulturnognasleda. Ove promene ocitavaju se duz tri medupovezanaikomplementarna
pravca: od spomenika ka ljudima, od objekata ka funkcijama i od o¢uvanja do odrZzive
upotrebe i razvoja. "Zivo", "funkcionalno naslede" analizirano je kao suprotnost
opredmecenom, "zamrznutom" nasledu proslosti. Posebna paznja posvecena je analizi
dve razlicite akademske struje koje se u potpunosti sukobljavaju na temu zastite
kulturnog nasleda: "objektocentri¢noj" i funkcionalistickoj. Izvuceni su zakljucci koji
govore u prilog preispitivanja i reevaluacije konceptualnog okvira kulturnog nasleda,
putem prihvatanja njegove funkcionalne, socioekonomske dimenzije.

Kljuéne reci: kulturno naslede, disonantno naslede, "objektocentrizam", "funkciona-

lizam", odrzivi razvoj.

UvoD

Sve CeSCe upotrebljavani izrazi poput "oZivljavanje nasleda”, "uspon
istorije", "revolucija nasleda", "preporod nasleda" svedoCe o uvecanom
znacaju koji se pripisuje (nasoj) proslosti (Loulanski 2006: 207). Ovaj trend
prati porast interesovanja i brige za kulturno naslede, $to je izmedu ostalog
izrazeno aktivno$¢u brojnih grupa i aktera kao Sto su lokalne zajednice,
nacionalne vlade, naucnici, turisti, privredni subjekti i tako dalje, koji se
prepoznaju kao akteri, korisnici ili trziSta u domenu kulturnog nasleda.
Intenziviran interes za kulturno naslede rezultovao je mnosStvom razli¢itih
perspektiva njegovog posmatranja i doprineo je uveéanju broja "goruéih”

pitanja za suocavanje u teoriji i praksi u ovoj oblasti proucavanja. Ova
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situacija dala je podstrek razvoju studija nasleda, multidisciplinarnog polja
proucavanja uticaja nasleda na sadasnjost, i rezultovala novim holistickim
pristupima proucavanja sloZenosti kulturnog nasleda. Uprkos navedenim
razvojnim tendencijama u ovoj oblasti proucavanja, evidentan je nedostatak
jake disciplinarne prisutnosti i konsenzusnog okvira istrazivanja kulturnog
nasleda (vidi Pearce 1998: 1; Harvey 2001: 319-320; Blake 2000: 62-63;
Loulanski 2006: 2008). Dodatni problemi proisticu iz mnoStva postoje¢ih
tumacenja, tenzija i subjektivnosti pri definisanju kulturnog nasleda (vidi
Turnpenny 2004; Loulanski 2006; Blake 2000; Graham 2002; Merryman
1990; Pearce 1998).

PROBLEMATIKA DEFINISANJA KULTURNOG NASLEDA

Teoreti¢ari i prakticari iz oblasti kulturnog nasleda uglavnom se
oslanjaju na Siroko opisno odredenje koje obuhvata brojne kategorije
kulturnog nasleda. U tom kontekstu najces¢e se navodi iscrpna kategorizacija
vrsta kulturnog nasleda koju je ponudio Unesko.? Interpretativne definicije,
sa druge strane, usredsreduju se na razliCite aspekte kulturnog nasleda.
Ono se ispituje u prostornom kontekstu kao istorijska realnost, literarno
mesto, nacionalni identitet, planirano i konzervirano, neformalno i formalno
obrazovanje, biznis i kao dizajn (Herbert, navedeno prema Loulanski 2006:
209). Kulturno naslede se moze sagledati i u kontekstu nekoliko njegovih
razliCitih oblasti, kao $to su pejzazi, spomenici, artefakti, ljudi i aktivnosti,
koje se dalje mogu rasclaniti na sekundarne kategorije (vidi Graham 2002;
Turnpenny 2004). Na primer, kulturno naslede se moze klasifikovati kao
gradevinsko naslede (istorijski gradovi, kategrale, spomenici, zamkovi),

ny

zivo" kulturno naslede (ljudi, moda, hrana, obicaji), industrijsko naslede

2 Kulturno naslede obuhvata: a) znamenita mesta; b) usmenu tradiciju; c) istorijske

znamenitosti; d) jezike; €) kulturne pejzaze; f) prazni¢ne dogadaje; g) prirodna podrucja;
h) obicaje i verovanja; i) podvodno kulturno naslede; j) muziku; k) muzeje; 1) izvodacke
umetnosti; m) pokretno kulturno naslede; n) tradicionalnu medicinu; o) ru¢ni rad; p)
knjizevnost; q) dokumentarnoidigitalnonaslede; r) kulinarsku tradiciju; s) kinematografsko
naslede; t) tradicionalne sportove iigre (UNESCO Culture Portal, navedeno prema Loulanski
2006: 209).
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(industrije i aktivnosti tipi¢ne za odredenu oblast ili mesto, poput rudnika
uglja, drvene grade, tekstila i sl.), licno naslede (regionalni aspekti koji
imaju vrednost i znacaj za pojedince ili grupe ljudi, poput li¢cnih predmeta,
groblja, religijskih mesta i sl.) ili "mra¢no" naslede (bojiSta, ratne relikvije
i sl.) (Timothy and Boyd, navedeno prema Loulanski 2006: 211). PredoCena
viSestrukost kulturnog nasleda ogleda se i u njegovim drugim dimenzijama
poput razmere (svetsko, nacionalno, lokalno i li¢cno naslede), sektora ucesca
u konzervaciji i razvoju kulturnog nasleda (internacionalni, javni, privatni,
volonterski, profesionalni i amaterski) i trziSta ili korisnika kulturnog
nasleda (vlasnici, lokalno stanovnistvo, vlade, posetioci).

Osobena problematika u domenu definisanja kulturnog nasleda proistice
iz njegovog dvojnog karaktera, odnosno ¢injenice da ono uisto vreme pripada
i kulturnoj i ekonomskoj sferi (vidi Nasser 2003; Graham 2002; Mourato and
Mazzanti 2002; Throsby 2002). U tom kontekstu naslede ima dva razlicita
znacenja. Ono se shvata kao "kultura i pejzaZ o kojima zajednica brine" i koji
se "prenose u buduénost kako bi sluzili ljudskoj potrebi za ose¢ajem identiteta
i pripadanja" (Merriman, navedeno prema Loulanski 2006: 209), dok se sa
druge strane poistovecuje sa "industrijom nasleda” u kontekstu manipulacije
i eksploatacije proslosti u komercijalne svrhe. Teorija disonance nasleda
(vidi Tunbridge and Ashworth 1996; Graham 2002) govori o osnovama
osporavanja u svim pitanjima vezanim za kulturno naslede, pogotovo u
kontekstu dvojnosti kulturnog nasleda kao izvora ujedno ekonomskog i
kulturnog kapitala.

Dodatne poteSkoce na nivou definisanja kulturnog nasleda proizilaze
iz "nelagodnog" odnosa koncepta kulturnog nasleda i koncepta kulturnog
vlasnistva.Ovikonceptiseunekimslucajevimacinesinonimima,dokseudrugim
kulturno vlasnistvo tretira kao podvrsta kulturnog nasleda (Blake 2000;
Muller 1998; Prott and O’Keefe 1992). Tradicionalno posmatrano, kulturno
vlasni$tvo predstavlja stru¢ni termin koji se koristi u internacionalnom
pravu i oznacava predmet zastite (Blake 2000: 65). Kao Siroka kategorija
kojom se opisuju elementi kulturnog nasleda u internacionalnom pravu, ono

ostaje problemati¢no, te se boljom smatra "alternativna upotreba koja sobom
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ne nosi ideoloski teret kulturnog vlasniStva" (Blake 2000: 65). Konkretno,
(pravni) pojam kulturnog vlasnistva koji podrazumeva prava posednika na
zastitu kulturnih resursa nije simetri¢an pojmu kulturnog nasleda, jer sama
zaStita kulturnih resursa u kontekstu kulturnog nasleda moze ukljucivati
znacajna ogranicenja prava posednika i odvajanje od vlasniStva (Frigo
2004). Upotreba termina kulturno vlasnistvo ukljucuje i ideju o pripisivanju
trziSne vrednosti kulturnom vlasnistvu ili, drugim rec¢ima, "komodifikaciju"
kulturnih artefakata i srodnih elemenata, gde se oni tretiraju kao roba koja
se kupuje i prodaje.

Najcvrséi argument protiv upotrebe termina kulturno vlasnistvo jeste
taj daje on previSe uzak da bi obuhvatio ¢itav niz kulturnih elemenata., kako
opipljivih, tako i neopipljivih (Blake 2000: 66; Muller 1998: 398; Frigo 2004:
367-369). U njih mogu spadati spomenici i gradevinski kompleksi, podrucja
od arheoloskog ili istorijskog znacaja, drevna umetnicka dela (ukljuc¢ujuci
gravure u kamenu i pec¢inske crteze), etnografski predmeti, mesta vezana za
razvoj tehnologije ili industrije, pejzaZi i topografske odlike, grobnice, sveta
i obredna mesta, prirodne odlike od posebnog kulturnog znacaja za ljude,
odevni predmeti i nakit, oruzje, svakodnevni predmeti (pribor), obredni
predmeti, muzicki instrumenti, predmeti vezani za odredene istorijske
li¢nosti, nov¢i¢i, rezbareni opsidijan ili slonovaca, fosili, posmrtni ostaci,
uzorci polena, drevnirudnici bakraikalaja - potencijalnalista je veoma duga.
Gorepomenuti primeri odnose se samo na fizicke ostatke koji predstavljaju
najcesce predmete zakona o zastiti kulturnog nasleda. Medutim, postoje i
elementi neopipljive kulture koji bi ukljucivali, na primer, veStine vezane
za narocite nacine izgradnje brodova, usmenu poeziju ili muzicke tradicije,
ceremonijalne i obredne tradicije, aspekte nacina zivota odredenih drustava
i posebnu vezu izmedu ljudi i podruc¢ja na kom zive. Ova kategorija jasno
ukazuje na velika ogranicenja primene termina kulturno vlasniStvo na takve
neopipljive elemente kulture, od kojih su neki izraZeni samo u vidu znanja ili
ideja (Prott and O’Keefe 1992; Blake 2000).
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KONCEPTUALNI OKVIR KULTURNOG NASLEDA - SAVREMENE PROMENE I
ARGUMENTI U PRILOG FUNKCIONALNOG PRISTUPA

Razvojne tendencije u domenu kulturnog nasleda zdruZene sa nizom
drustvenih faktora dovode do dinamic¢nosti i Sirenja obima pojma kulturnog
nasleda. Dinamicnosti "elasti¢nost" pojma kulturnog nasleda mogu se pratiti
kroz vreme, u razli¢itim periodima njegovog konceptualnog razvoja.

Pristupi oc¢uvanju dominirali su u periodu 1850-1960. godine, kada
su predmeti ocuvanja bili zasebni artefakti i gradevine iz proslosti. Oni su
vremenom zamenjeni ve¢im entitetima poput citavih oblasti, ukljuCujuci
njihove savremene funkcije. Stoga je konceptualni fokus premesten na
konzervaciju kao "svrsishodno ocCuvanje" (Loulanski 2006: 210). Naslede
predstavlja savremenu "etapu” u tom razvoju, u okviru koje dominira proces
"komodifikacije proSlosti" u kojoj se razlic¢iti proizvodi kulturnog nasleda
namenjeni potrosnji na ve¢ odredenim trzistima "svrsishodno stvaraju
ili sklapaju kroz tumacenje i pakovanje postojecih zaliha resursa nasleda"
(Ashworth and Larkham, navedeno prema Loulanski 2006: 211). Kao
rezultat, naslede se definiSe kao "savremeni proizvod stvoren od istorije"
(Tunbridge and Ashworth 1996: 20).

Kada je re¢ o aktuelnim promenama unutar konceptualnog okvira
kulturnog nasleda, one se o€itavaju duZ tri medupovezana i komplementarna
pravca: od spomenika ka ljudima, od objekata ka funkcijama i od o¢uvanja do
odrZive upotrebe i razvoja (Loulanski 2006: 212).

Promena unutar konceptualnog okvira kulturnog nasleda koja
podrazumeva pomeranje "od spomenika ka ljudima”, ogleda se u zalaganju za
"naslede prolaznosti" nasuprot istorijski dominantnom, zastarelom "kultu"
opredmecenih spomenika. U tom kontekstu kulturno naslede se shvata
kao "drustveni konstukt" i "svedoCanstvo o promenama", a ne kao simbol
materijalnog trajanja (Glendinning 2001: 15). Ujedno, kulturnom nasledu
se postepeno pripisuje sve Siri spektar savremenih ljudskih vrednosti. Ono
se sve viSe shvata kao sastavni deo zZivotne sredine koji doprinosi ljudskom
blagostanju i postaje vazan pokazatelj kvaliteta Zivota. Shodno tome,
naglasak se premesta sa konzervacije pojedinacnih i izolovanih spomenika
ka odrzivom upravljanju gradovima i pejzaZima kao celinom (Nasser 2003).
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Druga aktuelna promena u konceptualnom okviru kulturnog nasleda,
"od objekata ka funkcijama", predstavlja okosnicu sukoba teoretiCara i
prakticaraudomenuzastite kulturnognasleda. Utomkontekstuneophodnoje
predstaviti dve akademske struje, naime, objektocentrizam i funkcionalizam
(vidi Muller 1998) koje zastupaju potpuno razliitu "strategiju" zaStite
kulturnog nasleda.

Dok objektocentrizam daje prioritet kulturnim objektima i njihovoj
zastiti kao necemu $to je vrednost samo po sebi, u funkcionalizmu se tvrdi da
kulturno naslede ne moZe biti prepoznato kao takvo bez osvrta na drustvo i
znacaj kulturnog nasleda za drustvene procese. Pristalice objektocentrizma
insistiraju na tome da je nemoguce odrediti funkciju kulturnog objekta
u drustvu, jer "uzimati ljudski interes i ukus za glavni kriterijum znaci
prepustiti odabir kulturnog nasleda subjektivnim procenama" (Muller
1998: 397). Stoga, ¢ak i ukoliko se odredeni deo kulturnog nasleda trenutno
ne smatra vrednim zaStite, on moZe postati izuzetno znacajan za buduce
generacije. Time doktrina objektocentrizma nalaZe zaStitu za sve $to ¢ini
naslede.

Funkcionalisti, sa druge strane, tvrde da kulturno naslede ne moze
postojati nezavisno od ljudi, jer je ono ljudska tvorevina, definisana od
strane ljudi. Drugim rec¢ima, Zivimo u svetu koji je "drustveno konstruisan,
a takva su i znacenja i funkcije koje se pripisuju predmetima" (Muller 1998:
398). Vrednosti koje se pripisuju nasledu "mogu se menjati sa staroscu
fizickih elemenata, nagomilavanjem znacenja i razvojem upotreba” (Avrami,
navedeno prema Loulanski 2006: 216). Ovi uvidi ukazuju na to da kulturno
naslede vise nije samo predmet, ve¢ postaje "sve ono Sto vrsi funkciju
kulturnog nasleda" (Muller 1998: 399).

Premda se objektocentri¢ni pristup ¢ini razumnijim, narocito u
perspektivi garantovanja prava na postojanje i zaStitu svim oblicima
kulturnog nasleda, on se ipak pokazao donekle nerealnim. Nemoguce je
definisati kulturno naslede nezavisno od ljudii njihove istorije (Muller 1998).
Sli¢cno tome, zastita kulturnog nasleda postaje besmislena ukoliko se bavi

samo predmetima, a ne i ljudima, jer "oCuvanju se ne tezi zarad predmeta,
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ve¢ zarad ljudi za koje njihovo postojanje ima znacaj" (Fechner, navedeno
prema Loulanski 2006: 216). Kako bi slikovito prikazala sustinsko jedinstvo
opipljivog (predmeta) i neopipljivog (zivotno iskustvo i praksa) aspekta
kulturnog nasleda u Zivotu zajednica, Prot daje primer toga kako oStecenje
ili dekontekstualizacija prvog neizbezno dovodi do Stete ili ¢ak unisStenja
potonjeg i ukazuje na potrebu da se zajedno sa predmetima ocuvaju razliciti
stilovi zivota ljudi kroz "kontinuiranu podrsku vrednosti kroz upotrebu"
unutar zajednica (Prott, navedeno prema Loulanski 2006: 216).

Evidentno je da je kulturno naslede snazno ukorenjeno u sadas$njosti
i da se znatno viSe tice interakcije sa proslos¢u nego njenog o¢uvanja. Ono
se primarno tice ljudi danasnjice kao stvaralaca nasleda, koji pripisuju
znacenje, vrednost i funkcije i vrSe odabir onoga Sto ¢e postati naslede iz
"beskonacnosti proslosti” (Graham 2002: 1004). Time ne ¢udi da argumenti
i pristup funkcionalista odnose pobedu nad objektocentri¢nim pristupom,
¢inedi ljudski faktor dominantnim faktorom u oblasti kulturnog nasleda.

Funkcionalizam se pokazuje kao dominantan pravac delovanja i
u domenu politike kulturnog nasleda koja se primenjuje na lokalnom,
nacionalnom i internacionalnom nivou, dok se ujedno ocitava u Sirim

trendovima upravljanja kulturnim nasledem.

Tabela 1. Siri trendovi u upravljanju kulturnim nasledem (Clark, navedeno prema
Loulanski 2006: 118).

Definicija Spomenici Krajolici
nasleda Gradevine Urbane oblasti
Znamenita mesta Istorijska okolina/kulturno
naslede
Uloga Nacionalno jedinstvo Postovanje kulturne raznolikosti
nasleda u Ubiranje prihoda od posetilaca  Sira ekonomska korist
drustvu Drustvena Korist
Odluke Drzava Region/lokalitet
Autoritarna Demokratizacija ucescéa
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Stru¢nalica  Strucnjaci Multiskilled stru¢na lica
Jedna disciplina (npr. gradevina, VeStine upravljanja
arheologija)

Istorijsko znanje

Znacaj Staro Industrijsko naslede; posleratne
Estetsko gradevine
Nacionalni znacaj Komemorativna vrednost
Uzak spektar vrednosti Lokalna osobenost
Sirok spektar vrednosti
Tumacenje Vodeno od strane stru¢njaka Vodeno od strane zajednice
Obaveze Vodene od strane drzave Zajednice/trZiSte /privatni sektor
Sektor za naslede Sektor za okolinu
Prakse u Odredenje/imenovanje Karakterizacija
upravljanju  Zasebna konzervacija Integrisana konzervacija
Zasnovane na lokalitetu Vise strateSke
Tehnicko istrazivanje Filozofsko istrazivanje

Navedeni trendovi ukazuju na kretanje ka znatno Siroj ulozi nasleda
u druStvu. Od zasebnih objekata arhitekture, arehologije i pokretnih
dobara, naslede se prosirilo na pejzaZe, urbane i ruralne oblasti i istorijsko
okruzenje. Ono Sto je takode evidentno jeste da uloga kulturnog nasleda,
ranije posmatrana u uskom znacenju simbola nacionalnog jedinstvaiponosa,
prerasta u Siru pojavu koja doprinosi ekonomskom prosperitetu, drustvenoj
koheziji i kulturnoj raznolikosti. Pored toga, kulturno naslede postaje
demokratizovano i prerasta u pitanje od javnog znacaja. Odluke vezane za
kulturno naslede koje su se nekada odlikovale pristupom "odozgo nadole”,
autorirarne po stilu i pretezno donosene od strane strucnjaka, sada postaju
sve otvorenije i transparentnije, daju moguénost Sireg u¢es¢a i imaju osnovu
na lokalnim nivoima. Sa druge strane, uprkos procesima decentralizacije
koji neguju autonomiju regionalnih i lokalnih entiteta i zajednica, nacionalne
razmere ostaju dominantne razmere kulturnog nasleda i povezuju sve ostale
nivoe.

Oznaceni trendovi u upravljanju kulturnim nasledem pokazatelji su
sveobuhvatnije artikulacije pojma kulturnog nasleda koja vernije odslikava
njegovu slozenost i Sirinu, kao i njegove savremene implikacije. Sa druge

strane, medu zemljama i regionima sveta i dalje istrajavaju znacajne razlike u
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pogledu znacenja kulturnog nasleda. Pojedine kulture u Africi, Aziji i Severnoj
i JuZznoj Americi pripisuju znatno veéi znacaj neopipljivom nego opipljivom
kulturnom nasledu. Cak i u samoj Evropi postoji jedinstvena lokalna nijansa
u terminologiji nasleda koja se koristi u razli¢itim zemljama: "francuska rec
patrimoine je viSe litna od engleske heritage, dok je nemacka re¢ Erbgut u
veCoj meri patriotski konotirana od italijanske reci lascito" (Lowenthal,
navedeno prema Loulanski 2006: 219). Uprkos uocenim razlikama, moze
se tvrditi da rastu¢i znacaj kulturnog nasleda i funkcionalni pristup jesu

sveprisutne odlike u domenu politike kulturnog nasleda na globalnom nivou.

RESURSNI POTENCIJAL I RAZVOJNA ULOGA KULTURNOG NASLEDA

Argumenti u prilog funkcionalnog pristupa mogu se pronaci i u
pojedinim teorijskim idejama koje su sve viSe prepoznate, ¢ak i od strane
tradicionalno suprotstavljenih ekonomista i kulturalista u domenu studija o
kulturnom nasledu, i za koje se veruje da mogu pomo¢i pri ustanovljavanju
konsenzusnog konceptualnog okvira kulturnog nasleda. U njih spadaju
kulturno naslede kao visevalentan resurs, kulturno naslede kao socijalni i
kulturni kapital, kulturno naslede kao faktor socioekonomskog razvoja, kao
i mnoge druge (Mourato and Mazzanti 2002; Throsby 2002).

Aktuelne promene u poimanju kulturnog nasleda dominantno se
odlikuju prepoznavanjem Ccinjenice da kulturno naslede ima znacajnu
resursnu vrednost (Graham 2002: 1006-1008). Ono je kulturni resurs
pogodan za "sklapanje", ¢uvanje i prenos na buduce generacije, "politicki
resurs pri podrsci drzavama na razli¢itim nivoima prostorne nadleznosti i
legitimisanju njihovih vlada i vladaju¢ih ideologija" i konacno, "ekonomski
resurs koji potpomaZze razli¢ite ekonomske aktivnosti, bilo direktno, kao
industrija samo po sebiiliindirektno, doprinosecilokacijskim preferencijama
drugih ekonomskih aktivnosti" (Tunbridge and Ashworth 1996: 34-35).

Iz ekonomske perspektive, kulturno naslede se prepoznaje i kao
pokretac¢ i kao pospesitelj socioekonomskog razvoja, sa fokusom na tri
glavne ekonomske dimenzije. Prvo, naslede se prepoznaje kao "ekonomski

sektor samo po sebi" i 0 njemu se ¢esto govori kao o "industriji nasleda... koja
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koristiresurse, proizvodi proizvode i stvara prihode i radna mesta" (Graham,
Ashworth and Tunbridge, navedeno prema Loulanski 2006: 225). Drugo,
kulturno naslede se smatra "jednim od elemenata ekonomskog razvoja,
koji ¢esto ima ulogu katalizatora ili objedinitelja u razvojnim projektima"
(Graham, Ashworth and Tunbridge, navedeno prema Loulanski 2006: 225)
usled svoje sposobnosti da privuce ekonomske aktivnosti i vrsi ekonomske
funkcije. Konacno, definiSe se i kao "sredstvo u upravljanju ekonomijom u
razli¢itim prostornim razmerama, od internacionalnih do lokalnih, kao na
primer u stvaranju i promociji slika mesta u preteZno ekonomske svrhe"
(Graham, Ashworth and Tunbridge, navedeno prema Loulanski 2006: 225).

Kulturno naslede sve viSe postaje "industrija koja dodaje na vrednosti”,
privlacedi investicije sa potencijalom da postane "najznacajniji proizvod 21.
veka, odreduju¢i buduénost zajednica"(Ogino, navedeno prema Loulanski
2006: 225). U praksi, preimuéstva kulturnog nasleda aktivno se koriste
za ispunjavanje Sirokog spektra razvojnih ciljeva u domenu ekonomije.
Medutim, veza kulturnog nasleda i ekonomskog razvoja istrajava kao
kontroverzna tema (vidi Mourato and Mazzanti 2002; Throsby 2002; Nasser
2003; Graham 2002). Ideja o povezivanju kulturnog nasleda sa ekonomskim
razvojem i njegovoj upotrebi u svrhe postizanja razvojnih ciljeva smatra
se neprikladnom, apsurdnom ili jednostavno opasnom (Jamieson 1998).
Pojedini kritiari (Mourato and Mazzanti 2002) tvrde da ekonomski razvoj
moze imati parazitski uticaj na kulturu i da vrednost kulturnog nasleda u
ekonomskom razvoju moze umanjiti druge intrinzi¢ne vrednosti kulturnog
nasleda. Drugi vide kulturno naslede i razvoj kao suprotne jedno drugom
i nepomirljive, smatrajuéi rastuce interesovanje za kulturno naslede vise
simptomom klime propadanja i neuspeha drustva da se suoci sa aktuelnim
ekonomskim izazovima (Mosetto, Moody and Hewison, navedeno prema
Loulanski 2006).

Izneti stavovi kritiCara isuviSe su jednostrani i pojednostavljeni,
imajuci u vidu da postoji mnostvo empirijskih dokaza koji ukazuje na to da
kulturno naslede moze i podstaci i usporiti socioekonomski razvoj, kao sto i

socioekonomski razvoj moZe i podrzati i unistiti resurse kulturnog nasleda
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(vidi Graham 2002; Throsby 2002; Nasser 2003; Loulanski 2006). Umesto
donoSenja konacnih sudovi u korist bilo koje opcije, vaznije je prepoznati
neophodnostpreispitivanja dugotrajnih,jednodimenzionalnih, "kratkovidih"
i pristrasnih teorijskih stanovista i praksi i tragati za "odrZivim" nacinima
integracije kulturnog nasleda i ekonomskog razvoja. Takve ideje postale
su rasprostranjene u oblasti regionalnog i urbanog planiranja, uz sve vece
prepoznavanje Cinjenice da je konzervacija kulturnog nasleda inherentna
dimenzija odrZivog razvoja, kako u industrijalizovanim, tako i u zemljama
u razvoju.

Govoreciokonceptima odrzivostiu "ekonomiji kulturnognasleda”, Dejvid
Trozbi (Throsby 2002) definiSe skup principa koji pokrivaju kriterijume
koje treba uzeti u obzir prilikom donoSenja odluka o upravljanju kulturnim
nasledem koje bi vodilo ka odrzivim ishodima. Te odluke mogu se opisati
kao one koje ukljuc¢uju ulaganje u projekte vezane za stvaranje, ocuvanje,
restoraciju, renovaciju, klasifikaciju ili odrzavanje kulturnog nasleda. Medu
osnovnim principima koje je potrebno uvaZiti prilikom donoSenja odluka
o odrZivom upravljanju kulturnim nasledem nalaze se intergeneracijska
jednakost, intrageneracijska jednakost, odrzavanje raznolikosti, kriterijum
predostroznosti i prepoznavanje meduzavisnosti (vidi Throsby 2002: 109-
110).

Princip intergeneracijske jednakosti zahteva da se pri donoSenju odluka
u domenu kulturnog nasleda uzmu u obzir interesi budu¢ih generacija.
U kontekstu intrageneracijske jednakosti Trozbi napominje da odluke o
kulturnom nasledu imaju znacajne posledice po dobrobit sadasnje generacije.
Intrageneracijska jednakost takode se odnosi na "jednakost u pristupu
koristima od kulturnog nasleda za ¢lanove svih drustvenih klasa, svih nivoa
prihoda, lokacijskih kategorija, i tako dalje" (Throsby 2002: 109). Ako se
uocCe ozbiljne nejednakosti u ovim dimenzijama, moze se pokrenuti pitanje
mogucnosti korektivnog ili kompenzacijskog delovanja. Sveukupno gledajudi,
u skladu sa ovim principom, odrzivi projekat u oblasti kulturnog nasleda je
onaj koji ne dovodi ni do kakvih negativnih distribucionih posledica, bilo u
ekonomskom ili kulturnom smislu, u pogledu kako troSkova, tako i koristi.
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Kada je re¢ o principu odrZavanja raznolikosti, "bas kao Sto se
biodiverzitet smatra znacCajnim u svetu prirode, tako je i kulturna raznolikost
znacajna za odrzanje kulturnih sistema" (Throsby 2002: 109). Posebni
investicioni projekti trebalo bi da u skladu sa ovim principom vode ra¢una o
potencijalnom doprinosu koji projekat moZe dati kulturnoj raznolikosti.

Princip predostroznosti podrazumeva da odluke koje mogu dovesti do
nepovratne promene, kao u slu¢aju odluke o unistavanju predmeta kulturnog
nasleda, moraju biti razmatrane sa posebnom paznjom i sa stanovista koje se
odlikuje izuzetnom averzijom prema riziku.

Kada je reC o principu prepoznavanja meduzavisnosti, istiCe se
prepoznavanje predmeta kulturnog nasleda kao komponenti Sire kulturne
infrastrukture (grada, regiona ili drZave).

Nephodno je ista¢i da kulturno naslede kao resurs ima Siroku primenu
i u kulturnoj industriji, turizmu, obrazovanju, medijima, kao i elektronskoj
trgovini. Veliki potencijal informacionih i komunikacijskih tehnologija (npr.
digitizacije) sve se CeSCe vezuje za kontekst daljeg otkrivanja vrednosti
kulturnog nasleda i osmisljavanja novih odrzivih nacina njegove upotrebe
(Warden 2009; Green 1997; Liritzis et al. 2015). Elektronska (internet)
trziSta za kulturno naslede postaju sve relevantnija, sa nizom mogucih
proizvoda i usluga zasnovanih na kulturnom nasledu (licenciranje slika,
tantijeme, kulturni CDROM-ovi, itd.) koji se mogu prodavati preduzeéima i/
ili pojedina¢nim potroSac¢ima. Pojava virtuelnog nasleda jos viSe je podigla
oCekivanja i zamisli teoreticara i praktiCara iz oblasti nasleda (Addison
2008; Dave 2008). Virtuelno naslede prepoznaje se kao "predmet znanja" koji
"ima pravo da postoji sam za sebe i ima vrednost nezavisno od materijalnog
postojanja nasleda... moZe doneti nove tokove dobara (virtuelnih dobara) i
usluga, tako stvarajuci nove ekonomske moguénosti za zajednice" (Zancheti
2002: 26). Neophodno je ista¢i da su realno i virtuelno kulturno naslede
nerazdvojni delovi iste celine, s obzirom da je virtuelno naslede samo
nova dimenzija realnog nasleda koja dobija smisao samo kroz postojanje
prethodnog oblika (Dave 2008).
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ZAKLJUCAK

Kulturno naslede karakteriSu dinami¢nost, "elasti¢nost” i viSestrukost
kao njegove primarne intrinzi¢ne odlike. PreZivljavajué¢i dugotrajan kult
predmetaispomenika, kulturno naslede se iznova "rada" unutar savremenog
drustvenog konteksta i sve vise shvata kao "drustveni konstrukt" i
"svedoCanstvo o promenama”, pre nego simbol materijalnog trajanja. Imajudi
u vidu ove nedavno zapaZene trendove u konceptualnom razvoju kulturnog
nasleda, adekvatno je govoriti o pomeranju konceptualnog fokusa kulturnog
nasleda u novom, funkcionalnom smeru. U tom kontekstu, neophodno je
uvideti da kulturno naslede poseduje znacajnu socioekonomsku dimenziju
i funkcije. Ovu ¢injenicu ne treba da zanemare ni teoreticari ni prakticari
u oblasti kulturnog nasleda, iz razloga Sto ekonomski faktori na sustinske
nacine oblikuju moguénosti prakse konzervacije i uticu na politiku zastite
kulturnog nasleda.

Ana Bilinovi¢
RE-EVALUATION OF THE CONCEPTUAL FRAMEWORK OF CULTURAL HERITAGE

Abstract: This paper analyses the contemporary changes in the conceptualization
of cultural heritage. These changes can be observed in three interrelated and
complementary directions: from monuments to people, from objects to functions
and from preservation to sustainable use and development. "Living", "functional
heritage"is analyzed in contrast to the objectified, "frozen"heritage of the past.
The paper particularly focuses on analyzing two different academic approaches
with entirely conflicting views on the subject of the protection of cultural heritage:
"object-centrism"and "functionalism". The conclusions made speak in favor of re-
examining and re-evaluating the conceptual frame of cultural heritage, by accepting
its functional, socio-economic dimension.

Key words: cultural heritage, dissonant heritage, "object-centrism" , "functionalism",
sustainable development.
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Apstrakt: U radu je predstavljen i analiziran koncept (drustvenog) identiteta kao
klju¢ni element i temeljna determinanta diskusija o kulturnom nasledu neke
zajednice ili drustva. Analiziran je pojam identiteta u klasi¢nim teorijskim uvidima
sociologije i drustvenih nauka. Zatim, predstavljene su i savremene rasprave o
karakteru i znacaju identiteta, odnosno analitiCko povezivanje pojma identiteta sa
kulturom, socijalnim kategorijama i sa sopstvom (i/ili znaCenjem). Predstavljaju se
i esencijalisticka, dispoziciona i konstruktivisticka pozicija kada je re¢ o drustvenim
identitetima. Najzad, analizirana je relevantnost pojma (druStvenog) identiteta za
razmatranje fenomena kulturnog nasleda (i obrnuto). Identitet se (raz)otkriva i kao
pojam koji je neodvojiv od (sociopoliticke konstrukcije) kulturnog nasleda neke
zajednice ili entiteta, ali se i kulturno naslede (re)definiSe kao determinanta novih
drustvenih identiteta.

Kljucéne reci: identitet, druStveni identitet, sopstvo, kultura, kulturno naslede.

IDENTITET U KLASICNOJ TEORIJSKO]J TRADICIJI SOCIOLOGIJE I
DRUSTVENIH NAUKA

Termin "identitet"je bio gotovo nepoznat u sociologiji i drustvenim
naukama pre 1940-ih godina, nakon cega je ubrzo postao predmet izuzetne
paznje i interesovanja, kao i mnogobrojnih teorija i istraZzivanja koje ga
konceptualizuju i problematizuju (Coupland 2007). Rodni i etnicki identiteti
su danas u prvom planu interesovanja sociologije, dok je pre nekoliko
godina to bio klasni identitet, obi¢no obuhvaéen pojmom i analizom klasne

svesti (vidi Aronowitz 1992). Moguce je govoriti i o ekploziji identiteta u
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savremenom drustvu, zbog ¢ega baratanje ili upravljanje identitetom postaje
fenomen od izuzetnog socijalnog znacaja (Pullen 2006). Dakle, identitet je
istovremeno i "klju¢na rec" savremenog drustva, te centralni fokus teorije
i istraZivanja socijalne psihologije (Howard 2000), ali i tema interesovanja
savremene filozofije (vidi npr. Martin and Barresi 2003).

Prevalencija pojma identiteta u sociologiji nije neobi¢na ili slucajna,
posto je sociologija nauka koja je nastala u modernom drustvu, odnosno koja
je nastala kao pokuS$aj da se moderno drustvo objasni i da se reSe njegovi
problemi, kako u Evropi, tako i u Sjedinjenim DrZzavama (vidi npr. Small
1916). S tim u vezi, jedna od osnovnih karakteristika modernog drustva
upravo je viSestrukost identiteta pojedinaca. Naime, u ranijim istorijskim
periodima ili u dobu kada su drustva bila stabilnijeg karaktera, identitet je
mahom bio pripisan, te nije bio znacajno drustveno pitanje. U savremenom
drustvu, medutim, koncept identiteta sa sobom nosi i potrebu za oseéanjem
ko ili Sta neko jeste, posebno u savremenom i/ili dramati¢nom promenljivom
drusStvenom kontekstu (Howard 2000: 367).

Za osnivaca modernih konceptualizacija identiteta obi¢no se smatra
psihoanaliticar i razvojni psiholog Erik Erikson, upamcéen po svojoj ideji o
osam stadijuma psihosocijalnog razvoja, kao i po konceptu krize identiteta
(Erikson 1950/1977). Za Eriksona, identitet ega je Kkljutni stadijum
adolescencije, u predvidivoj i pravilnoj sekvencirazvojnih stadijuma (Erikson
1950/1977: 222-247), pri Cemu je period nakon puberteta odredio kao doba
kada se individuine potrebe i sposobnosti artikulisu u skladu sa drustvenim
zahtevima. Ovaj autor je decenijama bio vodeci autoritet na temu identiteta,
a on sam ga je definisao kao svojevrsnu konsolidaciju sopstva.

Prema Eriksonu, kada individua stekne svoj identitet, nain na koji
stupa u interakcije sa svetom postaje eksterno prepoznat od strane drugih,
kao i uskladen sa sopstvenim internim razumevanjem sebe i sveta. Drugim
reCima, identitet je neSto Sto se postiZe, tj. jedan razvojni stadijum od
izuzetnog znacaja u ljudskom Zivotnom ciklusu. Istovremeno, Erikson je
bio vazan autor i za sociologiju identiteta, posSto je individualne identitete
povezivao sa prevalentnim ideologijama, a posebno se bavio pojedinim
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odlikama americkog identiteta (Erikson 1950/1977: 258-293). U duhu
Eriksonovih ideja, i kao individualno psiholoska karakteristika, identitet
se danas najceSce konceptualizuje kao individuino osecanje kontinuiteta sa
proslosc¢u koje ¢ini osnovu za smislenu li¢nu i socijalnu sadasnjost.

Medutim, subjektivni oseéaj identiteta kao oselanje "istosti"ili
kontinuiteta kao li¢nosti ili osobe opisivao je jo$ Vilijam DZejms krajem 19.
veka (James 1890: 330-334). Za njega, u pitanju je bio osec¢aj unutar kojeg se
pojedinac najdublje i najintenzivnije oseca aktivnim ili Zivim, u trenucima
u kojima izvesni unutrasnji glas porucuje "Ovo sam pravi ja". U pitanju je
iskustvo koje podrazumeva elemente aktivne napetosti i izraZajnosti prema
eksternom svetu, ¢ak i kada nije posebno svesno ili samosvesno. Za njega
se takode o istinskom psihosocijalnom identitetu moZe govoriti od doba
adolescencije, odnosno u dobu fizicke zrelosti tela, periodu kada polna
zrelost traga za seksualnim partnerima, a um usvaja istorijsku perpektivu i
vezuje se za odredene ideje i koncepte (James 1912: 50-52). Svi elementi ovog
psihofizitkog razvoja stupaju u interakciju sa socijalnim svetom, integrisuci
se medusobno u spomenuti osecaj istosti i kontinuiteta.

S druge strane, tipicna socioloSka konceptualizacija identiteta obi¢no
polazi od pretpostavke da je svaki ljudski identitet istovremeno i socijalni ili
drustveni identitet (Jenkins 2004: 4). Tvrdi se da proces identifikacije sebe ili
drugih ¢ini proces koji nuZno inkorporira znacenje koje se stice u drustvenoj
interakciji, odnosno u izgradnji sopstva (vidi i Kashima, Foddy and Platow
2002). U pitanju je proces koji je karakteristicno dinamickog karaktera, t;.
on nije neSto Sto prosto "postoji”, ve¢ se mora uspostaviti putem procesa
klasifikacije, asocijacije itd. S tim u vezi, identitet ¢esto podrazumeva dva
kriterijuma komparacije izmedu osoba ili stvari: sli¢nost i razliku. Sociolozi
karakteristi¢no tvrde da se identitet formira na distinktivno socijalan nacin,
putem drustvene interakcije, institucionalne prinude i tome sli¢no. Dakle,
identitet pojedinca nije fiksiran, ve¢ se menja tokom vremena i drustvenog
iskustva (reputacije se menjaju, a neki identiteti poput sveca ili mucenika se
dobijaju nakon smrti itd.). U tzv. "socioloskoj"socijalnoj psihologiji (Stryker
1977), dve osnovne perspektive o identitetu su one koje poc¢ivaju na socijalnoj
spoznaji i simbolic¢koj interakciji (Howard 2000).
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Prema klasi¢cnom teorijskom nasledu sociologije, individue se u
socijalnom smislu grupiSu na razli¢ite nacine, ukljucuju¢i tu i plemena i
nacije, kaste i klase itd., od kojih svaka grupa poseduje odredeni identitet koji
se osnazuje kolektivnim idejama, konceptima i predstavama. Identifikacije i
identiteti se uistorijskom smislu menjaju zajedno sa promenama u tehnologiji,
politickim sistemima i u kulturi, zbog ¢ega se postojece i promenljive uloge
najcesce moraju prilagoditi psihosocijalnim identitetima dominantnih ili
najbrojnijih ¢lanova nove druStvene organizacije. Zanimljivo je i da problemi
u prilagodavanjima ove vrste rezultiraju u svojevrsnoj "paniciidentiteta"koja
moze odvesti u nasilje ili u mnoge druge drustvene probleme (vidi Stein,
Vidich and White 1960). Navedeni proces identifikacije se u sociologiji
najcesce definiSe kao nacin na koji se pojedinci i kolektiviteti razlikuju u
svojim druStvenim odnosima od drugih pojedinaca i kolektiviteta. U pitanju
je sistemski proces uspostavljanja i oznacavanja odnosa slicnosti i razlike
izmedu pojedinaca i kolektiviteta. Na primer, jo$ je Zimel prepoznao znacaj
koncepata sli¢nosti i razlike za odvijanje drustvenog Zivota (vidi Simmel
1908/2009: 43-45). Za njega, diferencijacija pojedinaca od drugih pojedinaca
je bila fenomen koji izaziva i determinise ljudsku aktivnost.

U tom smisluy, identitet se u drustvenim naukama pojavio kao predmet
rastuceginteresovanja (tek) ukontekstuimigracije i pojave novih nacionalnih
i entickih identiteta nakon Drugog svetskog rata, kao i paralelno sa teku¢im
drustvenim promenama i pokretima iz 1950-ih i 1960-ih godina poput
pokreta za gradanska prava, kontrakulturnih pokreta, Zenskih pokreta itd.
(Vryan 2007: 2217). Porast znacaja identiteta u drustvenim naukama tekao
je paralelno sa procesima posleratne modernizacije, geografske i kulturne
mobilnosti, ubrzanim dru$tvenim promenama u drustvenim ulogama, kao
i znacenjima i oCekivanjima koja se pripisuju identitetima. Zanimljivo je
da su prvobitne konceptualizacije identiteta u sociologiji dolazile iz okvira
interakcionisticke tradicije, paralelno sa konceptualizacijama sopstva. lako
rani interakcionisti poput Kulija (Cooley 1902/1922) ili Mida (Mead 1910;
1934) nisu eksplicitno izucavali identitet kao takav, njihove zamisli o sopstvu

uticale su na kasniji teorijski i empirijski rad posvecen identitetu.
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Medu prvim sociolozima koji je prepoznao znacaj identiteta za
sociologiju bio je Nelson Fut, koji je tvrdio da je identitet od klju¢nog znacaja
za razumevanje motivacije, a samim tim i ponasanja individua (Foote 1951).
On je kritikovao klasi¢nu teoriju uloga kao teoriju koja ne nudi adekvatno
objasnjenje ljudske motivacije, a identitet (tj. "identifikaciju") je smatrao
za klju¢nu "nedostajuéu kariku"u navedenom objasnjenju (Foote 1951: 14).
Na midovski nacin, tvrdio je da ljudi delaju usmereno prema razli¢itim
objektima (ukljuujuci tu i same sebe i druge), kao i u skladu sa simbolima
ili znacenjima koja pripisuju tim objektima, odnosno drugima i samima sebi.
U skladu sa tim, identiteti informiSu pojedinca kako da delaju, proizvodeci
motivacije i druStvene akcije, kao $to i povezuju pojedince medusobno i sa
$irim drustvom. Sli¢no tome, i Anselm Straus je u interakcionistickom duhu
kritikovao tradicionalne psiholoske konceptualizacije identiteta i posmatrao
je identitete kao iskljuc¢ivo druStveno determinisane procese (Strauss
1959/1997).

Prema Strausu, identiteti nisu determinisani nekim univerzalnim
razvojnim trajektorijama Coveka kako je tvrdio Erikson, niti nekim
esencijalnim kategorijama, ve¢ narativima o sopstvu koji iznova (re)
konstruiSu navedene identitete. Za njega, identitet je neodvojivo povezan sa
procenama individue i drugih o sopstvu, $to nalikuje visestrukim odrazima
u ogledalu (Strauss 1959/1997: 11), a u ¢emu vaznu ulogu igra jezik.
Zanimljivo je i to da je Straus povezivao individualne i kolektivne identitete
imajuci na umu potrebu za prevazilazenjem podele izmedu (inter)akcije i
strukture (Strauss 1959/1997: 7). Konacno, uticajne zamisli o identitetima u
interakcionistic¢koj sociologiji su se pojavljivale u analizama tzv. devijantnih
identiteta u kontekstu teorija etiketiranja (vidi Becker 1963). Za Bekera,
devijantne identitete stvara drustvo, ali ne u konvencionalnom smislu
"drustvenih faktora" (poput siromastva ili manjka obrazovanja), ve¢ u
takode kontekstu drustvene interakcije (Becker 1963: 8-9).

Nakon zamisli o (sopstvu i) identitetima u okvirima interakcionisticki

orijentisanih sociologija, uticajnu teoriju o socijalnim identitetima ponudio je
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socijalni psiholog Henri Tajfel sa saradnicima (vidi Tajfel 1982). Prema Tajfelu,
ljudi imaju urodenu sklonost ka kategorizaciji sebe i drugih u manje grupe,
ukljucujuéi tu i kreiranje barijera prema drugim grupama, Sto rezultira u
stvaranju socijalnih identiteta. Uz to, tvrdio je i da identitet unutar grupe
moZe biti siguranitrajan ili nesiguran i promenljiv, pri ¢emu identiteti niskog
statusa koji su nepromenljivi najcesc¢e vode u odbranu, sukobe ili potragu za
ovim identitetima (Tajfel 1974).

Prema njegovoj teoriji, ljudi se identifikuju sa drustvenim grupama da
bi uvecali svoju pozitivnu raznolikost ili distinktivnost, pri cemu navedene
grupe zauzvrat pruZaju identitete i samopouzdanje. U tom kontekstu, on
se posebno bavio nacinima na koje individue i grupe kreiraju navedene
kategorizacije (vidi i Tajfel 1979: 188-189). Dakle, socijalni identiteti postaju
stvarni u okvirima drustvenih grupa, kao i u okviru Sirih drustvenih procesa
koji determiniSu drustvene grupe. Takode, i pojedinci postaju svesni svog
grupnog ¢lanstva (i veée sklonosti odredenim grupama) putem koncepta
identiteta. Drugim recima, identitet sluzi kao sredstvo interiorizacije
grupne pripadnosti, ali i Sirih drustvenih simbola, kulture itd., a samim tim i

fenomena kulturnog nasleda.

SAVREMENE KONCEPTUALIZACIJE I (RE)DEFINISANJA DRUSTVENIH
IDENTITETA

Savremeni pristupi identitetima najCeS¢e insistiraju na njihovom
kreiranom, drustveno konstruisanom i/ili diskurzivnom karakteru. Ove
zamisli istiCu i da su identiteti (relativno) fluidne, multidimenzionalne i
personalizovane socijalne konstrukcije koje reflektuju dati socioistorijski
kontekst (Howard 2000). U pitanju su pristupikoje obi¢no odlikujeisvojevrsni
politicki karakter, odnosno koji insistiraju na odbijanju identiteta stvorenih
nekim drugim narativima (patrijarhalnim, kolonijalnim, heteronormativnim
itd.). Dakle, tvrdi se da druStveni nau¢nici moraju posmatrati identitet kao
drustvenu konstrukciju koja je promenljiva do odredenog stepena (posebno
u mladem dobu), te kao koncept koji je pluralnog, a ne singularnog karaktera
(urazvijenim drustvima) (Hardin 2001).
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Postmoderne zamisli o druStvenim identitetima takode odbacuju
tvrdnje o tome da identiteti poseduju odredeni intrinzi¢ni, esencijalni
sadrzaj definisan zajednickim poreklom ili strukturom iskustva (Howard
2000: 385). S tim u vezi, suStina postmodernih zamisli o identitetu najc¢esce
se fokusira na neprekidno re-kreiranje identiteta u kontekstu situacija
(ili diskursa) u kojima se individua nalazi, odnosno na drusStvenu (de)
konstrukciju identiteta (Craib 1998: 6-9). Istovremeno, problematizuju se
(dihotomni, binarni, racionalni itd.) identiteti koje je proizvela "modernost"i
poziva se na njihovo prevazilaZenje (vidi npr. Jenkins 2008: 200-206). Procesi
dekonstrukcije identiteta zato pocivaju ili na redefinisanju negativnih slika
identiteta kao pozitivnih (tj. na deSifrovanju "autenti¢nog"identiteta), ili na
nemogucénosti postojanja autenti¢nih identiteta uopste (Howard 2000: 386).

Danas se pojam identiteta u sociologiji (re)definiSe na veoma razlicite
naCine, pri Cemu je moguce analiticki razlikovati nekoliko tipi¢nih
konceptualizacija. Prvo, identitet se dovodi u vezu sa kulturom, pri ¢emu
je pojam identiteta najceS¢e u bliskoj vezi sa pojmom i konceptom rase ili
etniciteta, odnosno rasnog ili etnickog identiteta (vidi npr. Deloria 1981;
Nagel 1994; Edensor 2002). Drugo, identitet se u sociologiji dovodi u vezu sa
zajednickom identifikacijom u okvirima razli¢itih kolektiviteta ili socijalnih
kategorija. U tom kontekstu, sociolozi se usredsreduju na nacine na koji
razne socijalne kategorije (kao npr. drustvena organizacija, nacionalnost,
drustveni pokreti ili srednjoskolske klike) sluze formiranju osecajajedinstva
ili solidarnosti, a samim tim i identiteta pojedinaca (vidi npr. Ashforth and
Mael 1989; Tilly 1995; Polletta and Jasper 2001; Eckert 1989).

Treci tipiCan nac¢in konceptualizacije identiteta u savremenoj sociologiji
takode povezuje ovaj pojam sa sopstvom. Tada se identiteti posmatraju
kao izvori znacenja koje akteri pripisuju razli¢itim ulogama koje obavljaju
u druStvenim interakcijama ili druStvenim kontekstima (Brewer and
Gardner 1996; Deaux and Martin 2003; Leary and Tangney 2003). Socijalni
psiholoziiinterakcionisticki orijentisani sociolozi obi¢no tvrde da se sopstvo
organizuje oko strukturaiznacenja identiteta, pri cemu posebnu ulogu igraju
konceptualizacije socijalne konstrukcije identiteta (vidi npr. Craib 1998;
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Capozza and Brown 2000). Kona¢no, klasi¢nu sociolosku teoriju u kontekstu
identiteta je moguce odrediti i kao poduhvat koji se najcesée fokusira na
sli¢nosti unutar identiteta, a savremenu sociolosku teoriju u ovom kontekstu
kao teoriju koja se najceS¢e koncentrise na razlike medu identitetima.

Na primer, Piter Berk dinamici identiteta u kontekstu drusStvene
interakcije pristupa na uobicajen nacin, odnosno on tvrdi da njegova teorija
kontrole identiteta "izrasta"iz Strajkerove teorije identiteta (Stryker 1980)
i strukturalnog simbolickog interakcionizma (Burke 2007: 2202). Medutim,
Berk dodatno unapreduje Strajkerove ideje, pre svega inkorporiranjem
dimenzije emocija u analizu (kontrole) identiteta, ali i formulisanjem
specificnog kibernetskog modela ljudskog ponasSanja (KiSjuhas 2014). Prema
njegovoj teoriji kontrole identiteta, svaki identitet predstavlja kontrolni

sistem (povratne sprege) saCinjen od cetiri komponente:

(1) standarda identiteta (skup znacenja za neki identitet; Sta znaci biti nesto
u odredenoj situaciji, odnosno imati odredenu drustvenu ulogu, biti ¢lan
neke drustvene grupe itd.);

(2) percepcije znacenja, kao inputa iz okruzenja ili socijalne situacije (u
situacijama koje su relevantne po nas identitet, naj¢eSc¢e u vidu povratnih
informacija od strane drugih);

(3) komparacije znacenja, kao procesa u kojem se input (percipirana znacenja)
uporeduje sa standardom identiteta;

(4) drustvenog ponasanja, kao autputa ili ishoda procesa komparacije, koje je
ispunjeno znacCenjem i usmereno ka okruzenju (Burke 1991: 837; vidi i
Burke 2007: 2203).

U opstijem smislu, moZe se reci i da se o identitetu u sociologiji teoretise
natrirazli¢itanacina: (1) kao o proizvodu svesnogimisle¢eg subjekta, (2) kao
o proizvodu ili ishodu drustvenih odnosai (3) o identitetu kao istovremeno i
resursu i emergentnom ishodu u drustvenim interakcijama izmedu sopstva
i drugih (Coupland 2007: 2210). U skladu sa tim, i definicije identiteta
dramati¢no variraju u pogledu razlicitih filozofskih pretpostavki, pri cemu
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je (najSire shvaceno) moguce razlikovati tri perspektive u konceptualizaciji
i (re)definisanju identiteta: esencijalisticku, dispozicionu i konstruktivisticku
(Snow, Oselin and Corrigall-Brown 2005).

Esencijalisticka pozicija, formirana pod Eriksonovim uticajem, istice
sopstvo kao jedinstveni konstrukt. Ona zatim vodi u definicije identiteta
kao distinktivne licnosti (ili karakteristika) individue kao trajnog entiteta,
odnosno kao neceg po cemu je ta individua (pre)poznata. Na taj nacin,
esencijalistiredukujuizvoreidentitetanajedanjedinstveni (ili primordijalni)
determiniSuéi atribut koji se zatim posmatra kao definiSu¢a esencija
individue ili kolektiviteta. Za esencijaliste, identitet je ukorenjen u bioloskim
datostima (poput pola ili rase), kao i u elementima drustvene strukture
(poput uloga, mreZa i Sirih druStvenih kategorija (Snow, Oselin and Corigall-
Brown 2005: 391). Savremeni esencijalisti ili "primordijalisti"ne ignorisu
istorijske faktore ili drustvene promene, ali ih najcesce tretiraju samo kao
posredne varijable koji uticu na relativnu salijentnostili znacaj ovih bioloskih
ili strukturnih uzroka identiteta.

Dispoziciona pozicija obicno pretpostavlja vezu izmedu raznih
karakteristika i sklonosti licnosti sa bihevioralnim obrascima. U pitanju
je ideja koja istice da odredena psiholoska stanja ili karakteristike
predodreduju individue na usvajanje odredenih identiteta. Na primer,
tvrdi se da su dogmatski orijentisane i psiholoSki nestabilne li¢nosti (tzv.
"autoritarne licnosti") sklone identifikaciji sa ekstremistickim politickim
pokretima. Sli¢no tome, istiCe se i da su individue sa nezadovoljavaju¢im
ili stigmatizovanim identitetima skloni(ji) potrazi za identitetima koji su
verifikuju njihove postojece identitete i koncepte sopstva (Snow, Oselin and
Corrigall-Brown 2005: 392).

Konacno, konstruktivisticka pozicija se blize fokusira na fenomene
druStvenih odnosa, kao i na drustvene i kulturne uticaje na identitete. Prema
ovoj perspektivi, identiteti se najces¢e posmatraju kao kontroverzni ili na
odredeni nacin "sporni"koncepti, odnosno kao predmet drustvenih sukoba.

Dakle, za razliku od esencijalista (za koje je identitet svojevrsna ontoloska
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stvarnost ili datost koju je moguce lako primetiti ili definisati), kao i od
dispozicionista (zakoje je identitet proizvod karakteristika licnosti), identitet
je za konstruktiviste predmet pregovaranja, interpretacije, predstavljanja
itd., a ne predmet koji je determinisan biologijom, drustvenom strukturom ili
dispozicionim orijentacijama. Priroda identiteta je drustveno konstruisana,
a ne objektivno definisana ili data. Zbog toga se i identitet konceptualizuje
kao fenomen koji je emergentan, konstantno promenljiv itd., dok je u
neprekidnom dijalogu sa konceptima mo¢i, devijantnosti i razlikovanja (vidi
Cerulo 1997).

Ove teorijske konceptualizacije korespondiraju i sa diferencijacijom
nekoliko razli¢itih tipova ili formi identiteta, pri Cemu se najcesce razlikuju
licni identitet, socijalni identitet (ili identitet uloge) i situacioni identitet
(Vryan 2007). Li¢ni identitet podrazumeva skup znacenja i ocekivanja koji
su specifi¢ni za datu individuu i koji se povezuju sa licnim imenom, telom,
izgledom, licnom biografijom i istorijom i tome sli¢no, a koji korespondira
sa esencijalistickom tradicijom. Socijalni identitet (koji naj¢esc¢e izucavaju
sociolozi) definiSe osobu kroz znalenja i ocekivanja u vezi sa druStveno
konstruisanom grupom ili kategorijom ljudi, u okviru viseili manje drustveno
strukturiranog skupa odnosa (porodice, rase, etniciteta, religije, zanimanja
itd.).

U tom smislu, najéeS¢e se razlikuju etnicki, seksualni, rodni i klasni
identiteti, kao i identiteti na osnovu sposobnosti (i invaliditeta) i generacijske
pripadnosti (Howard 2000). Izucavanje socijalnog identiteta, iako narazlicite
nacine, prisutno je i u dispozicionim i u konstruktivistickim pristupima.
Konacno, situacioni identitet se definiSe kao emergentna struktura neke
lokalizovane, zajednicke definicije konkretne interakcijske situacije. U pitanju
su odlike specificnih epizoda drustvene interakcije koje nisu trajnog ili
esencijalistickog karaktera, pri ¢emu npr. ista osoba u razli¢itim situacijama
moZe imati identitete "prodavca"ili "kupca", "predavaca” ili "publike" i tome
slicno (Vryan 2007: 2216).

U kontekstu navedenih razlika, uticajni pokusaj da se premoste navedene
podele ponudio je filozof Carls Tejlor, definiu¢i identitet na trojak nacin
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(Taylor 1989). Prvo, on izdvaja osecanje individue o sebi kao o zasebnom
bi¢u ili sopstvu, $to je u duhu sa Eriksonovih stavova o uspesnoj sintezi
razli¢itih internih i eksternih uticaja na individuu (Erikson 1950/1977).
Drugo, Tejlor povezuje identitete sa modernoS¢u i istice funkciju identiteta
u vezi sa potvrdivanjem svakodnevnog Zivota i prihvatanjem sopstvene
sudbine unutar raznovrsnih modernih identiteta. Na kraju, on tvrdi da
identitet definiSe moralni pogled na svet svake individue, u smislu da osobe
preko identiteta postaju sposobne da odrede $ta im (ni)je vazno u Zivotu,
implicirajué¢i "prirodu"kao unutrasnji izvor moralnosti (Taylor 1989: x).
Ipak, i Tejlor insistira na tome da su procesi samopotvrdivanja i priznanja
od strane znacajnih drugih klju¢ni uslovi za dostizanje uspesnog identiteta.

S tim u vezi, moZe se zakljuciti da koncept identiteta istovremeno
referiSe ka socijalnim kategorijama kojima pripada odredena individua,
ali i ka licnom znacenju koje individua pripisuje tim kategorijama (Deaux
1993). Iz navedenih razloga, postaje neophodno da savremene drustvene
nauke objasne strukturu i odnose izmedu viSestrukih identiteta, da jasno
ekspliciraju funkcije koje identiteti imaju, da objasne znacaj konteksta
za razvoj identiteta, kao i da (longitudinalno i/ili istorijski) izucavaju
promene identiteta (Deaux 1993: 4). Medutim, posebni sociopoliticki znacaj
drusStvenih identiteta (raz)otkriva se u njihovoj vezi sa elementima kulture.
Sve ove rasprave i razli¢ite konceptualizacije ogledaju se i u razmatranju
drustvenih identiteta kao elemenata i determinanti fenomena kulturnog

nasleda, o cemu ¢e biti reci u nastavku.

IDENTITET KAO DETERMINANTA KULTURNOG NASLEDA -1 OBRNUTO

Kulturno naslede i identiteti, kao i interakcije medu njima, jesu predmet
znacajne sociopoliticke debate u modernom i savremenom drustvu.
Usled procesa globalizacije i glokalizacije (Skori¢ i Kijuhas 2012), pitanja
zajednickog ili kolektivnog (kulturnog) nasleda verovatno su relevantnija
nego ikad, kako u medunarodnoj kulturnoj politici, tako i u insistiranju na

diverzitetu (tj. u poStovanju i o¢uvanju) nacionalnih i etnic¢kih identiteta.
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Naime, obi¢no se tvrdi da je kulturno naslede fundamentalni izvor ili poreklo
necijeg drustvenog identiteta, odnosno da je u pitanju fenomen koji odvaja
i definise odredenu skupinu kao zasebni etnicitet, naciju, veroispovest
(denominaciju) itd. S tim u vezi, institucije poput UNESCO tvrde da izu¢avanje
(sopstvenog) kulturnog nasleda doprinosi tome da ljudi postanu svesniji
svog identiteta, ali i tome da bolje razumeju i prihvataju bogatstvo drugih
identiteta (kultura, naroda itd.), odnosno da se na ovaj nacin ljudi angazuju u
interkulturnom dijalogu (vidi i Skori¢, Ki$juhas i Skori¢ 2015).

U tom smislu, vaZzno je zapitati se kako politike identiteta konstituiSu
kljucne elemente u transformaciji nekih "prostih"istorijskih objekata,
prostora, mitova itd. u elemente kulturnog nasleda. Zatim, kako (i od strane
koga) se kulturno naslede uopste identifikuje kao "naslede", povezujuéi ove
fenomene sa odnosima moci, te izgradnje nacija i ideologije nacionalizma.
Uz to, postavlja se pitanje i kako kulturno naslede konstituiSe nacine
misljenja i razgovora o necijem druStvenom identitetu, kao i o dominantnim
kulturnim narativima i raznim dru$tvenim praksama (poput npr. turizma).
Cinjenica je da drustveni i kulturni identiteti igraju dinamicku ulogu u
kreiranju i transformaciji materijalne i nematerijalne kulture, odnosno da
ne predstavljaju samo puku refleksiju "staticnog"kulturnog nasleda. Iz
tih razloga, vazno je i teorijski i empirijski istraziti veze izmedu lokalnih,
globalnih i glokalnih struktura identiteta sa strukturama kulturnog nasleda.

Identitet i kulturno naslede neretko se povezuju putem nacionalistickih
narativa i/ili narativa o nacionalizmu. Tradicionalna ideja o naciji u okvirima
ideologije nacionalizma je zamisao o ljudima koji su tokom istorije imali
zajednicko poreklo i kulturu, kao i zajednicku fizicku teritoriju, politicki
sistem, religiju, obicaje, jezike, mitove itd. (Skori¢ i Ki$juhas 2015).
Medutim, mnogi autori svedoCe da su nacije kao "izmisljene zajednice"plod
intelektualne imaginacije, pri Cemu percepcijaigra vaznu ulogu u povezivanju
ljudi u entitet poput nacije, odnosno u grupu sa zajednickim identitetom
i kulturnim nasledem (Anderson 1983/1991). Za Andersona, nacija je
socijalna konstrukcija u kojoj ljudi imaju "izmisljeno"verovanje ili ose¢anje

da pripadaju istom entitetu, zato $to neguju odredeni kolektivni ili druStveni
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identitet, neretko putem verovanja u zajednicku istoriju, odnosno kulturno
naslede. U tom smislu, inspirativne suiideje o "izmisljanju tradicije"(a samim
tim i kulturnog nasleda) koje dodatno osnazuju ose¢anja pripadnosti naciji,
odnosno verovanjima u objektivnost nacije i njene istorije (Hobsbawm and
Ranger 1983).

SloZenu i kontradiktornu prirodu savremenih drustvenih i kulturnih
identiteta, i njihove povezanosti sa kulturnim nasledem, danas je moguce
prepoznati na primeru uloge sredstava masovne komunikacije, odnosno
masovnih medija (Morley and Robins 1995). Restrukturiranje informacija
i slika prostora u kontekstu nove geografije globalne komunikacije dovodi
i do rekonfiguracija u znacenju prostora, identiteta i nasleda. Novi obrasci
kretanja i protoka ljudi, kulture, roba, usluga i informacija (vidi i Giddens
1990) doprinose cinjenici prema kojoj neku zajednicu ili naciju viSe ne
definisu fizicke granice (geografska udaljenost, more ili planinski lanci), ve¢
mreze komunikacije i simbolicke granice, ukljucujuéi tu i simbolicki znacaj
kulturnog nasleda koji prevazilazi lokalne granice (Morley and Robins 1995:
1).

Iztihrazloga, definisanje znacenja konkretnog kulturnog nasleda postaje
(geo)politicki bitno, a u ¢emu vaznu ulogu igra upravo drustveni identitet.
[lustrativan primer za to predstavlja Evropska unija, odnosno izgradnja
savremene Evrope upotrebom kako novih komunikacijskih tehnologija, tako i
kolektivnih "evropskih"simbola, odnosno elemenata (zajednickog) evropskog
kulturnog nasleda (Morley and Robbins 1995: 2-5). Naime, "Evropa nije samo
geografsko mesto, ona je takoda i ideja: ideja koja je neodvojivo povezana sa
mitovima o Zapadnoj civilizaciji i koja je nelagodno oblikovana primerima
susreta sa svojim kolonijalnim Drugima"(Morley and Robbins 1995: 5).
Suoceni sa moguénostima i izazovima pred evropskim integracijama (kao
i sa relativnim slabljenjem dotada$njih nacionalnih institucija i struktura,
odnosno izazovima poput priliva migranata), gradani Evrope se suocavaju i
sa pitanjima kolektivnog i kulturnog identiteta. Ipak, upravo sociopoliticka
konstrukcija "evropskog" identiteta predstavlja fundamentalni element u
prakticnom definisanju znacenja evropskog kulturnog nasleda.
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S tim u vezi, moZe se govoriti i o vaznoj ulozi kulturnog nasleda u
kreiranju novog evropskog identiteta. U srediStu ove debate nalazi se upravo
napetostizmedu ideje o evropskom jedinstvuiideje o ocuvanju pojedina¢nih
(etnickih, verskih, nacionalnih itd.) identiteta gradana drZava-Clanica
Evropske unije (Ashworth and Larkham 1994). Naime, moguce je istaci
niz razlicitih potencijalnih "nasleda" iz evropske proslosti, u zavisnosti od
funkcije koju ta nasleda (treba da) imaju. To jest, upotrebom raznih metoda,
nasledu se mozZe pripisati niz funkcija, ukljucuju¢i tu i komercijalnu funkciju,
ali i funkciju u vezi sa druStvenim identitetima. Naravno, ovaj "odabir"iz
(bolje?) proslosti predstavlja nedvosmislenu sociopoliticku i sociokulturnu
intervenciju.

VaZan aspekt medupovezanosti identiteta i kulturnog nasleda oc¢igledan
je na primeru (kulturnog) turizma (Soper 2007). Naime, turizam i identitet
su blisko povezani kada odredene nacije koriste aspekte svoje specificne
istorije i kulturnog nasleda kako bi privukle medunarodne turiste. U tom
smislu, identitet i znacdaj identiteta se otkrivaju kroz dogadaje iz proslosti,
odnosno putem istorije mesta i naroda (Soper 2007: 97). Medutim, brojne
nacije ¢ija privreda u mnogome pociva na turizmu, poput npr. Mauricijusa
(@li i mnogih karipskih i latinoamerickih drzava), suocavaju se sa
"problemom"multikulturnog drustva i multietnickog identiteta.

Drugim re¢ima, u pitanju je izazov druStvene konstrukcije "zajednickog"
kulturnog nasleda (namenjenog turistima), u drustvu u kojem zapravo ne
postoji tradicija ose¢anja zajednickog kulturnog identiteta. S tim u vezi,
o identitetu se jo§ uvek "pregovara" na mestima kao S$to je spomenuti
Mauricijus, i to mahom u kontekstu rase, etniciteta i religije (Soper 2007:
102). U situacijama odsustva kohezivnog nacionalnog identiteta, ali na
mestima na kojima turizam igra vaznu ulogu, tada dolazi do mnogih
kreativnih programa izgradnje ili konstrukcije (multi)kulturnog nasleda.
S druge strane, ilustrativan je i primer Avganistana koji nije turisticki
atraktivan u globalnom kontekstu, ve¢ prostor intenzivnih ratnih sukoba u
nekoliko proteklih decenija (Dupree 2002). Naime, uprkos tome $to gradani

Avganistana neguju diverzitet regionalnih razlika, mnogi pojedinci u ovom
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druStvu negujuisnazno osecanje nacionalnog identiteta, kao i tradicionalnih
vrednosti i obiCaja koji ih razlikuju od njihovih suseda.

U razmatranjima meduodnosa drustvenog identiteta i kulturnog nasleda
vazno je obratiti paZnju i na fenomen kolektivnog paméenja, u tradicji
sociologije secanja Morisa Albvaksa (Assman and Czaplicka 1995). Tada je
moguce razlikovatii "komunikativno" ili "svakodnevno paméenje" (Sala, trac,
konkretno li¢no se¢anje), odnosno "istorijsko"ili "kulturno pamcéenje"(koje je
povezano sa identitetom individue). Za razliku od svakodnevnih iskustava,
kulturno paméenje se odnosi na klju¢ne "sudbonosne" trenutke iz proslosti
koji se odrzavaju kulturnim narativima, odnosno raznim tekstovima,
ritualima, obicajima i spomenicima, odnosno elementima kulturnog nasleda
(Assman and Czaplicka 1995: 128-129). U procesima kulturne formacije ili
sociokulturne evolucije, kolektivno iskustvo se putem identiteta kristalizuje
u specificno kulturno znacenje, koje se zatim moze prizvati tokom stoleca
ili ¢ak milenijuma. VaZnu ulogu u tome igra upravo kulturno naslede kao
element i determinanta drustvenog identiteta odredene grupe ili zajednice.

Najzad, zanimljivo je i posmatrati meduodnos identiteta, kulturnog
nasleda i prostora, bez obzira na to da li je u pitanju stvarni ili virtuelni
(kiber) prostor (Howard 2000). S tim u vezi, mogucde je analiziratii "identitete
mesta", odnosno identitete zasnovane na ose¢anju da se osoba "nalazi kod
kuée" (Howard 2000: 382). Naime, necija ku¢na adresa moZe biti i marker
vrednosti i socioekonomskog poloZaja, a pitanja o prostornom identitetu
je moguce povezati sa nacionalnim, rodnim i seksualnim identitetima i
ponasanjima. S druge strane, poSto je u pitanju subjektivno oseéanje, ova
problematika moZe biti podsticajna za istraZivanja u okvirima sociologije
emocija.

Dakle, kultura, identitet i naslede pre svega su svojevrsne mreze
povezane elementima zajednickog znalenja. Generisanje ili konstrukcija
druStvenog identetita tada se postiZe upravo putem definisanja (znacenja)
kulturnog nasleda. Postoji bliska veza izmedu kulturnog nasleda i formiranja
drustvenogidentiteta (i obrnuto), posebno ako se u obzir uzme uloga proslosti

u sadasnjosti, odnosno nac¢in na koji materijalno i nematerijalno naslede
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prodire u diskurse o identitetu. Kulturno naslede na razli¢ite i kompleksne
nacine doprinosi konstrukciji identiteta, i to na individualnom nivou (kroz
samo-identifikaciju i ose¢anja individue), na nivou zajednice, regije i nacije,
ali i na globalnom ili kosmopolitskom nivou (Skori¢ i Ki$juhas 2012) u formi
univerzalnog kulturnog nasleda kao dela zajednickog identiteta svih ljudskih

bica.

Aleksej Kisjuhas

SOCIAL IDENTITY AS AN ELEMENT AND A DETERMINANT OF CULTURAL
HERITAGE

Abstract: This paper presents and analyses the concept of (social) identity as a key
element and a fundamental determinant for a discussion concerning cultural heritage
in a community or a society. In this manner, the concept of identity in classical
theoretical insights of sociology and other social sciences has been analyzed. The
contemporary discussions on the character and the importance of identity, together
with the analytical links of identity with culture, with social categories and with self
(and/or meaning), are presented as well. Furthermore, the essentialist, dispositional
and constructivist positions on social identities are also being analyzed. In the end, we
give the analysis of the relevance of (social) identity for the phenomenon of cultural
heritage (and vice versa). Thus, identity is presented as a concept which is closely
linked to the (sociopolitical construction of) cultural heritage of a community or a
social entity, but also cultural heritage is being (re)defined as a determinant of new

social identities.

Key words: identity, social identity, self, culture, cultural heritage.
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Apstrakt: Polazet¢i od demokratizacije, komercijalizacije i digitalizacije kao procesa
koji sve viSe usmeravaju muzeje i srodne ustanove ka gradanima, u ovom radu
uvodimo razli¢ite konceptualizacije publike u razmatranje kulturnog nasleda.
Povezujemo teoriju kulturne participacije sa komunikoloskim razumevanjem publike
kao mase, kao javnosti i kao trziSta, a potom i sa glediStem da ne postoji publika
vec "publi¢nost" - proces stvaranja znacenja i zadovoljstava u susretu sa tekstom.
Podudarnost koja se uocava izmedu muzeoloskih i komunikoloskih pristupa publici
predstavlja osnovu da se utvrde cetiri moguce pozicije publike u odnosu na to dali se
ona javlja u privatnoj ili javnoj sferi, kao element strukture ili fenomen sveta Zivota.
U radu se zakljucuje da internetsko komuniciranje donosi poroznije granice izmedu

razlicitih pozicija publike.

Kljucne reci: publika, kulturno naslede, kulturna participacija, muzej, internet.

UvoD

U ovom radu pokusa¢emo da u razmatranje kulturnog nasleda uvedemo
razli¢ita shvatanja publike, polazeéi od toga da se informacije i saznanja o
kulturnom nasledu, materijalnom ili nematerijalnom, uvek na odredeni nacin
saopStavaju gradanima. Od izgradnje identiteta i podsticanja dijaloga medu
zajednicama razlic¢itih kultura, preko razvoja individualnih i drustvenih
potencijala, pa sve do politickih funkcija koje mu se pripisuju (Watson
2007), drustvene uloge kulturnog nasleda podrazumevaju komuniciranje
raznovrsnih druStvenih aktera i grupa sa publikom. U ove aktere mogu se

ubrojati, mada lista svakako nije konac¢na, ustanove zaduzene za proucavanje
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kulturnog nasleda i/ili ustanove zaduZene za njegovo predstavljanje, nau¢na
zajednica, obrazovna zajednica, drzavni organi i masovni mediji.> Iako
navedeni akteri ¢esto komuniciraju medu sobom, javni karakter kulturnog
nasleda vodi ka tome da svi oni gradanima saopsStavaju svoja videnja nasleda,
konteksta u kome ¢e ono biti predstavljeno i drustvenih funkcija na osnovu
kojih ¢e se njime upravljati.

U ovom radu ogranic¢icemo se na diskusiju o komunikacionim vezama
izmedu publike i institucija koje cuvaju i predstavljaju kulturno naslede. Radi
se, pre svega, o analitickom potezu jer se ovo komuniciranje ne ostvaruje u
vakuumu - pospesuju ga ili onemoguéuju kulturne politike i odluke drzavnih
tela, posreduju ga obrazovne institucije i posebno masovni mediji. Takode,
ucestalo ¢e u radu biti rec¢i o muzeju, koji posmatramo kao tipi¢nu instituciju
kulturnog nasleda. Rasprava u tekstu nije pak ograni¢ena na muzeje, ona
obuhvata i arheoloska nalaziSta otvorena za javnost, galerije, spomen-kuce
i raznolike druge nacine da se kulturno naslede predstavi, i da se saznanja o
njemu prenesu publici. Dakle, muzej nam u radu sluZi kao skrac¢enica kojom
obuhvatamo svako predstavljanje kulturnog nasleda nekim publikama.

Tri procesa identifikovana u muzeologiji dovode do poveane vaznosti
publike za ustanove kulture; to su demokratizacija, komercijalizacija i
digitalizacija (Pruulmann-Vengerfeldt & Runnel 2011: 158). Kako Vejl navodi,
pozicija muzeja okrenula se za 180 stepeni kada su, polovinom proslog veka,
muzeji od institucija koje su u superiornom poloZaju u odnosu na svoju
publiku postali institucije koje sluze svojim publikama (Weil 2007: 34-35).
Svrgavanje muzejskog autoriteta bilo je, jedinim delom, povezano sa novcem.
Osim u Sjedinjenim Americkim DrZavama, mada se i tu situacija menja,
muzeji Sirom sveta zavise od drzavnog novca, a to znaci da se ne obracaju
samo svojim (potencijalnim) posetiocima, ve¢ i celokupnoj javnosti koja
pla¢anjem poreza omogucava rad muzeja (Weil 2007: 35). Zato su muzeji
pod pritiskom da celokupan svoj rad predstave Sto Sirem krugu gradana i

2 Kaplan razlikuje vr$njacke grupe, u koje ubraja elite koje finansiraju i kontrolisu kulturnu
(re)produkciju, odeljenja u ustanovama kulture i nau¢nu zajednicu, od mobilnih grupa, koje
Cine elite u nastajanju koje ekonomsku i politicku mo¢ traze tako $to ovladavaju kulturnom
sferom (Kaplan 1995: 38)
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svoj rad, makar deklarativno, u¢ine relevantnim za drustvo. Primera radi,
program Kreativna Evropa, koji predstavlja najvazniji instrument Evropske
unije za podsticaje kulturnom i kreativnom sektoru, insistira na gradenju i
razvijanju publike (Potschka, Fuchs & Krélikowski 2013; Tomka 2013)

Sa druge strane, drZavnog novca je sve manje, pa se javni muzeji okrecu
komercijalnim sponzorstvima i nastoje da povecaju prodaju ulaznica.
Ujedno se pojavljuju i privatni muzeji i srodne institucije koje prenose
kulturno naslede, ¢iji rad zavisi prevashodno od sponzora i posetilaca. U
ovoj utakmici svi oni suo€avaju se sa konkurencijom, koju, kada se radi o
sponzorima, ¢ine sve druge drustveno znacajne aktivnosti koje sponzorima
obezbeduju pozitivan publicitet (sportska drusStva i manifestacije,
neprofitna druStva i njihove aktivnosti, i dr.). Kada se radi o ulaznicama,
odnosno o posetama, muzeji se bore za slobodno vreme gradana, vreme koje
ispunjavaju tradicionalni masovni mediji, ponajvise televizija i internetsko
komuniciranje. Stoga se pred muzeje i druge srodne ustanove postavlja
zahtev da neprestano proSiruju svoje trziste, da se reklamiraju i da se, u
celini posmatrano, orijentiSu ka potrosacima.

Demokratizacija muzeja je centralna odrednica nove muzeologije. Ona,
sajedne strane, pociva na Kritici javnih muzejskih ustanova koje - obrac¢ajuci
se onima koji poseduju kulturni kapital - postaju deo sistema socijalnog
iskljuc¢ivanja (Bourdieu, Darbel & Schnapper 1969/1997). Sa druge strane,
ideja demokratizacije proistice iz kritike muzeja kao institucije koja zagovara
dominantne druStvene pozicije. Ili kako Vitkom piSe, objasnjavajuci promenu
paradigme:

Osnova lezi u argumentu da muzeji moraju da prevazidu uverenje da je,
poSto rade sa objektima, njihovo znanje nuZno objektivno. Cilj je da se
prepoznaju ideoloSke osnove celokupnog muzejskog rada. Rezultat toga je
davanje prednosti narativu. Objekti su nemi ako nisu interpretirani. Odsustvo

interpretacije smatra se elitistickim i antidemokratskim. (Witcomb 2007: 140)
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Demokratizacija pociva na prepoznavanju pluralnosti druStva i
raznolikosti tumacenja njegove istorije i sadaSnjosti. DruStvene grupe,
a pre svega se radi o starosedelackim zajednicama ili marginalizovanim i
manjinskim grupama, koje su bile tretirane kao objekti interpretacije, u
demokratizovanom muzeju postaju saradnici. Dejvisov pojam "ekomuzeja",
onog koji je u neprestanom dijalogu sa lokalnom zajednicom ¢iji identet
predstavlja i u ¢ijem identitetu ucestvuje, naglasava upravo ovu stranu
muzejskog rada (Davis 1999). Poveéan zahtev za drustvenom inkluzivnos¢u,
zajedno sa povec¢anom paznjom ka ideoloskom radu muzeja, smestaju publiku
u srediSte debate o drustvenim funkcijama javnog izlaganja kulturnog
nasleda.

U sferikulturnognasledapoddigitalizacijom se podrazumevaprevodenje
objekata i saznanja u digitalne formate, koji obezbeduju nove nacine ¢uvanja,
skladi$tenja i katalogizacije. Sire posmatrano, digitalizacija je proces kojim
se ne menja samo nacin oblikovanja i obrade ve¢ i pristup informacijama i
komuniciranje u celini. Klju¢ne odlike digitalnog ili virtuelnog komuniciranja
jesu numericko predstavljanje, modularnost, automatizacija, varijabilnost
i transkodiranje (Manovich 2001), te one muzejima i srodnim ustanovama
omogucuju da svoje sadrzaje izloZe celovitije i atraktivnije. Ujedno, Sirenjem
interneta, predstavljanje sadrZaja prestaje da bude ograni¢eno prostorno-
vremenskim datostima muzejskih gradevina; ono se premesta u on-lajn
prostore (a nekada i postoji samo u njima).

U internetskom komuniciranju nestaju granice izmedu jednosmernog,
masmedijskog, alokutivnog i dvosmernog, interpersonalnog komuniciranja,
te nastaje nova kultura, kultura konvergencije (Jenkins 2006). Ovim
konceptom Dzenkins ukazuje na izmenjene odnose izmedu publike i
komunikacionih centara, pri ¢emu publika postaje sve umreZenija, delatna
u odnosu na poruke koje prima i spremna da fragmente sadrZzaja prikuplja
preko razli¢itih medija i medijskih platformi. Komunikacioni centri, sa
druge strane, nastoje da kapitalizuju ekonomsku vrednost ovog poveéanog
angazmana publike. Upotreba kulture postaje proizvodna na jedan sasvim

novi nacin jer proizvodaci-korisnici, "prorisnici" (Bruns 2008), javno
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izlaZu svoje interpretacije i tekstove. Kao i drugi centralizovani snabdevaci
informacija, ustanove kulturnog nasleda nastoje da izmenjene tehno-
kulturne okolnosti iskoriste za ispunjavanje svojih ciljeva i da uvecaju svoje
publike. Medutim, kao i drugi, prethodno povlaséeni komunikacioni centri, i
oni se bore sa pritiscima koje donosi povecani angaZman publike, pre svega
u sferi zasStite autorskih prava (Uzelac, Obuljen Korzinek & Primorac 2016).
Polazeci od komercijalizacije, demokratizacije i digitalizacije kao procesa
koji teziste stavljaju na publike, u radu éemo pokusati da razumevanje publike
u komunikologiji i medijskim studijama poveZemo sa muzejskom publikom.
U narednom delu da¢emo kroki razli¢itih pristupa masmedijskoj publici i
srodnim terminima kao $to su masa i javnost. Razlicite perspektivizacije
publike sistematizovacemo, prateci Sonju Livingston (2005), u odnosu na
to da li se publika posmatra u subjekatskoj ili objekatskoj poziciji i da li joj
se pripisuje sistemska ili uloga u svetu zivota. PoSto se publika razlicitih
formi kulture Cesto promislja kroz koncept kulturne participacije, u drugom
delu rada iskoristicCemo ga za razmatranje publike kulturnog nasleda i ova
diskusija posluZi¢e kao osnova da identifikujemo pozicije publike kulturnog
nasleda. Umesto zakljucka, u poslednjem delu, skiciratemo promene koje

internetska tehnologija donosi kada se radi o publici.

MASA, JAVNOST, TRZISTE, PUBLIKA

Sta je i ko je publika masovnih medija, u ¢emu se razlikuje od drugih
srodnih pojava, kako se ona moZe omediti, teorijski definisati i empirijski
istraziti - predstavlja jednu od klju¢nih komunikoloskih tema. Raznorodni
su odgovori na navedena pitanje, a kako piSe Denis Makvejl: "Problem oko
koncepta proizilazi iz ¢injenice da se jedna i jednostavna re¢ primenjuje
na veoma raznoliku i kompleksnu stvarnost, otvorenu za alternativna i
suceljena teorijska razmatranja" (McQuail 1997: 1).

Loverijev i Deflerov pregled istrazivanja, koji predstavljaju medase u
dominantnoj komunikoloskoj paradigmi, pokazuje da je u prvim studijama
masovnog komuniciranja publika konceptualizovana kao masa (Lowery

& DeFleur 1988). Posmatrana kao recipijentski pol u jednosmernom
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komunikacionom procesu, publika je reaktivna i pasivna u odnosu na
komunikacione centre i poruke koje oni masovno distribuiraju. Za razliku
od prethodnih publika, od antickih amfiteatara do savremenih pozornica,
masovna publika je vremenski i prostorno razudena, anonimna, heterogena,
nepovezana i neorganizovana (Radojkovi¢ i Mileti¢ 2005) i zato postaje lak
plen vestih propagandista. Otkri¢e znacaja primarnih drustvenih grupa u
teoriji o dvostepenom toku u masovnom komuniciranju (Katz & Lazarsfeld
1955), a potom i znacaja selektivnih procesa izlaganja, percepcije i pamcenja
(Klapper 1960), relativizovali su ove pocetne ideje o publici, a sa nastankom
teorijezadovoljavanjapotreba (teorijakoristiizadovoljstva) publikakaomasa
svodi se na individuu, ¢lanicu publike koja pojedine svoje, viSe psiholoske, a
manje drustvene, potrebe ispunjava upotrebom medija (McQuail 2010).
Publika posmatrana kao masa uglavnom je kontrastirana sa javnoScu.
Kao i koncept publike i javnost je bremenit koncept, kojem razlic¢ite discipline
i Skole misljenja pripisuju razli¢ita znacenja. Sistematizuju¢i ih, Milivojevi¢
navodi da se mogu razlikovati diskurzivni pristup javnosti, nastao unutar
liberalno-demokratske tradicije, i agregativni model, nastao unutar

utilitarno-demokratske tradicije:

Diskurzivni i agregativni model javnog mnjenja razlikuju se u tri glavne
dimenzije: prvo, u definisanju subjekta javnog mnjenja ("javnost" kao poseban
oblik grupisanja ili "javnost" kao ukupna populacija); drugo, u odredenju
karaktera javnog mnjenja (najistinitije, najkvalitetnije misljenje o problemu
ili najrasprostranjenije, opSte prihva¢eno misljenje); treée, u videnju uloge i
znacaja javnog mnjenja u politickom Zivotu (kriticka, kontrolna ili legislativna,
stabilizujuéa funkcija) (Milivojevi¢ 2001: 180).

Dok u okvirima agregativnog modela blede granice izmedu javnosti i
publike, diskurzivni model nudi razgranic¢enje izmedu onih gradana koji
primaju medijske poruke i na njih ne reaguju i onih gradana koji imaju
aktivan odnos prema medijski posredovanoj stvarnosti, u odnosu na njega

se organizuju i u javnom prostoru artikuliSu svoja glediSta. Racionalna i
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objektivna javnost participira u javnom Zivotu, a nasuprot njoj, iracionalna
publika ostaje u sferi svoje privatnost, nespremna za javno delovanje. U
poredenju sa javnosScu, publici se na ovaj nacin pridaje manja (politicka)
vrednost, a pratenje medijskih sadrzaja sagledava se kao banalna aktivnost.

Iz kulturoloskih studija proizisla je najoStrija kritika nipodastavajuceg
odnosa prema publici i njenoj konceptualizaciji kao depolitizovanoj masi.
Kako pise Rejmond Vilijams, ne postoje mase nego samo opredeljenje da
se ljudi posmatraju kao mase (Williams 1983). Osloncem na semiotic¢ko
razumevanje komunikacionih procesa (Eco 1976), kulturoloski obrt pomerio
je istrazivacki fokus sa efekta medijskih poruka na pitanje kako publika
razume i interpretira medijske sadrzaje. Kako pretpostavlja model kodiranja
i dekodiranja Stjuarta Hola, u zavisnosti od svoje drustvene ukotvljenosti
i sveta smisla u kojem obitava, publika ¢e ponekad pratiti preferirana
znacenja koja namece komunikacioni centar, ponekad ¢e pregovarati unutar
ponudenog interpretativnog okvira, a u nekim slucajevima ¢e u celini
odbaciti znacenja koja joj se programom nude (Hall 1980). Model kodiranja
i dekodiranja doneo je prekretnicu u razumevanju publike, a kasnija
istrazivanja Dejvida Morlija (Morley 1980), DZenis Radvej (Radway 1984) i
ljen Ang (Ang 1991) pokazala su da publike informativnih programa, serija
ili ljubi¢a nisu agregati planiranih reakcija, ve¢ ljudi "od krvi i mesa", u €ijim
Zivotima medijski sadrzaji pronalaze svoje mesto.

Zaokret ka pitanju recepcije poruka masovnih medija je medu jednim
delom kulturologa doveo do stavova da je tumacenje u celosti otvoreno,
a mnogi uZzivaoci popularne kulture otporni na ponudena znacenja.
Otvorenosti televizijskog dela, kako pisu Fisk i Hartli, doprinosi to Sto su
njeni (televizijski) kodovi sloZeni, a poruke polisemicne (Fiske & Hartley
2003). Ujedno, popularni proizvodi nastali u potrosackoj kulturi funkcionisu
u dve ekonomske ravni - finansijskoj i kulturnoj. Da bi se programi i publike
prodali distributerima i oglaSivacima (finansijska ekonomija), medijski

proizvodi moraju da ponude
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mogucnosti za suprotstavljene ili evazivne upotrebe ili ¢itanja, i te mogucénosti
moraju biti prihvacene. Proizvodnja takvih moguénosti je izvan kontrole
proizvodaca komercijalne robe: ona pociva na popularnoj kreativnosti
korisnika te robe u kulturnoj ekonomiji (Fisk 2001: 41).

Danas se uglavnom u kriticki orijentisanim studijama kulture pazljivo
odmerava sloboda publike u odnosu na druge, pre svega identitetne, a
time i fluidne, faktore koji ograni¢avanju interpretaciju i upotrebu medija.
Tako Sreder i saradnici pi$u: "Na¢in na koji ljudi upotrebljavaju i tumace
medijski materijal odreden je identitetima i komunikacionim repertoarima
u kojima su socijalizovani, $to je rezultat njihove pripadnosti ovim grupama"
(Schroder et al. 2003: 5).

Kao $to ne postoji masa gledajucih, slusajucih i ¢itajucih subjekata, tako,
smatraju savremeni kulturalisti, ne postoji ni empirijski odrediva publika
(Schroder 2003: 17; Livingstone 2005: 22) ili, kako piSe Fisk, "postoje samo
procesi gledanja - razli¢ite kulturne prakse koje se mogu izucavati”, a ove
procese stvaranja znacenja i zadovoljstava odreduju dve stvari - druStvenost
gledaoca, sa svim heterogenim pozicijama i tekstualnost programa, sa svim
drustvenim snagama koje ga oblikuju (Fiske 1989: 57). lako ponekad publika
moZe da postane povezana i organizovana grupa pojedinaca, recimo kada
se radi o fanovima (Jenkins 1992), umesto o publici kao drustvenoj grupi,
predlaze se diskurs o procesu ili stanju "publi¢nosti” (Fiske 1992).

Uporedo sa teorijskim suceljavanjima u akademskim okvirima,
proizvodaci medijskih sadrZaja, oglaSiva¢i i menadZeri kampanja ne
napustaju svoje videnje publike kao trzZista, tj. kao konzumenata. Za njih,
kako piSe Makvejl, publike predstavljaju agregate mnogih potencijalnih ili
stvarnih potrosaca (McQuail 2010: 442). U anketama, kojima ¢e se odrediti
publika, ne vidi se njihova povezanost i zajednicki identitet, ve¢ se kao sistem
sortiranja koriste socio-ekonomski kriterijumi. Tako su publike "predmet
upravljanja i kontrole. Njihova formacija je privremena. Javni znacaj je u
drugom planu. Odnosi izmedu medija i publike su uzajamno kalkuliSu¢i, a ne
moralni" (McQuail 2010: 442).
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U odnosu na to koje se pozicije pripisuju publici Sonja Livingston nudi
matricu koja nam moze posluziti za analiticko sistematizovanje navedenih
gledista, kao i za kasniju diskusiju o publici u kontekstu kulturnog nasleda
(Livingstone 2005). U modelu (Tabela 1) Livingston prihvata da, u zavisnosti
od tacke glediSta, publika moZe imati objekatsku i subjekatsku poziciju,
odnosno da, iz ugla komunikacionih centara, moze postojati nameravana,
projektovana publika, kao i stvarna, aktivna i delatna publika. U javnoj
sferi publika ¢e se javiti kao predmet medijske regulacije, najceSc¢e kada se
zakonima i pravilnicima ona $titi od obmanjivanja, nasilnih sadrZaja i tome
slicno. U privatnoj sferi, publika je "meta" (objekat) medijskih industrija,
njome se, oliCenom u rejtinzima i Serovima, trguje.

lako smatra da formiranje javnosti u savremenim dru$tvima koja su
zasi¢ena masovnim medijima uvek zapoclinje u publi¢nosti, Livingston
prihvata stanoviSte da nije sva publika podjednako angazovana (Livingstone
2005; 2013).Stoga uulozi publike kao subjekta razlikuje aktivneiangazovane
publike, koje se oglasavaju o stvarima od javnog znacaja, i one publike koje
ostaju u privatnoj sferi i ¢ija aktivnost je identitetno-interpretativna.

Javno Privatno
(Publika u ulozi gradana) (Publika u ulozi potrosaca)
Sistem DrZava: Regulatorni okvir za Ekonomija: medijska industrija,
(Publika | medijsku industriju, ukljucujuci medijska trZista, komercijalna
kao zastitu medija logika medija, oglasavanje
objekat)
Publika kao predmet medijskog Publika kao roba ili trZiste, rejting,
obrazovanja, i posmatrana kao trZisni udeo ili neispunjene potrebe.
ranjiva, predmet kontrole
Svet Javna sfera: Mediji kao forum za | Li¢na ili intimna sfera: Mediji nude
Zivota demokratsku debatu, medijski slike, zadovoljstva, navike i dobra
(Publika |posredovano ucesce u zajednicii |za identitet, veze i Zivotni stil
kao javnoj kulturi
subjekat) Publika kao selektivna,
Publika kao aktivna i angaZovana, |interpretativna, u potrazi za
informisana, participativna i/ili zadovoljstvima, kreativna u
otporna identitetnom radu

Tabela 1. Cetiri pozicije publike (prema Livingstone 2005: 173)
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PUBLIKA I KULTURNA PARTICIPACIJA

Pod kulturnom participacijom podrazumeva se uce$¢e gradana u kulturi,
u razli¢itim delovima kulturnog Zivota i razli¢itim kulturnim praksama. Ovo
jednostavno odredenje krije dva eluzivna koncepta - kulturu i participaciju.
Zato se prvo mozemo upitati: Sta sve Cini kulturu i gde su njene granice, i
odmah zatim: koji se sve vidovi aktivnosti i ponasanja gradana mogu
smatrati participacijom.

U UNESCO-vom priru¢niku iz 2006. godine utvrdeno je devet domena
kulture u kojima gradani mogu ucestvovati, to su: muzejsko i spomenicko
naslede, arhivi, biblioteke, knjige i novine, vizuelne umetnosti, arhitektura,
izvodacke umetnosti, audio (i) vizuelni mediji. Prema UNSCO-u, vidovi
kulturne participacije su odredeni prema ucesnicima u komunikacionoj
praksi, te se razlikuju: 1) posecivanje i prijem, 2) amatersko izvodenje i
stvaralastvo i 3) interakcija (Morrone 2006: 6). lako se navodi da svi vidovi
uce$éa imaju interakcijsku dimenziju, u ovoj podeli, koja je namenjena
prikupljanju podataka zarad formulisanja kulturnih politika, interakcija se
definise kao dvosmeran proces koji se ostvaruje upotrebom informaciono-
komunikacionih tehnologija putem kojih su "primajuc¢i subjekti u mogu¢nosti
da reinterpretiraju poruke i poSalju ih originalnom izvoru u novoj formi,
stvarajuci tako novi vid dijaloga koji je potpuno odsutan iz tradicionalnih
medija" (Marrone 2006: 7).

Posecivanje i prijem | Amatersko Interakcija
stvaralastvo
Kulturno |Poseta muzeju Amatersko bavljenje |"Virtualne posete"
naslede Poseta arheoloskom |kolekcionarstvom, muzejima,
nalazistu arheologijom, spomenicima
Poseta spomeniku istorijom itd. i arheoloskim
nalaziStima

Tabela 2. Vrste kulturne participacije u domenu kulturnog nasleda (prema Marrone
2006: 8)

UNESCO-v priru¢nik za merenje kulturne participacije iz 2009. godine

donosi donekle izmenjenu listu domena kulture (kulturno i prirodno naslede,
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izvodacke umetnosti i kulturni dogadaji, vizuelne umetnosti i zanati, knjige
i novine, audio-vizuelni i interaktivni mediji, dizajn i kreativne usluge), a
dodaje im i dva povezana domena, turizam, i sport i rekreaciju (UNESCO-
[US 2009: 24). Prirucnik iz 2012. godine napusta prvobitnu tipologiju vidova
kulturne participacije i umesto preskriptivnih odredenja nudi pregled
razlicitih pristupa u zemljama ¢lanicama (UNESCO 2012).

Analiza kulturne participacije u zemljama Evropske unije zasnovana je
na razlikovanju cetiri oblika participacije, to su: 1) informisanje - trazenje,
prikupljanje i Sirenje informacija o kulturi, 2) komuniciranje i zajednica -
interakcija sa drugima oko pitanja kulture i u¢eS¢e u mrezama kulture, 3)
uzivanje i izraZzavanje — uzivanje u izlozbama, umetni¢kim performansima
i drugim oblicima kulturnog izraza, umetnicko stvaralastvo u dokolici,
stvaranje on-lajn sadrzaja, 4) transakcija - kupovina umetnosti ili ulaznica
(ESSnet 2011). Ovi oblici participacije pretoceni su u tri oblika kulturnih
praksi: prakse amatera, prijem i poseivanje, i drustvena participacija i
volontiranje (ESSnet 2011: 240). U tabeli 3 predstavljeno je kako su ove

prakse operacionalizovane kada se radi o muzejima.

Prakse amatera Prijem i poseéivanje Drustvena participacija
i volontiranje
Muzeji |Kolekcionarstvo Posete muzejima Volontiranje u muzeju,
(stvarnim ili ¢lanstvo u udruzenju,
virtuelnim) grupi ili klubu koji je

povezan sa muzejom
(npr. "prijatelji
muzeja"), doniranje
muzeju

Tabela 3. Dimenzije kulturne participacije u odnosu na muzeje
(prema ESSnet 2011: 241)

lako statisticki vodi¢i EU i UNESCO-a prepoznaju raznolikost
participacije u kulturi, i dalje je najveci broj studija usmeren ka relativno
pasivnim oblicima uces¢a (prijem i posecivanje) ili eventualno ka amaterskoj
kulturnoj produkciji koja se odvija izvan institucija i organizacija. Centralno
polje interesovanja ovakvih studija su demografske odlike publike i ostali
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faktori koji uti¢u na njihovo opredeljenje da (ne)posecuju muzeje, poput
kulturnih potreba, kulturnog kapitala i sl. i one, izmedu ostalog, omogucuju
stvaranje tipologija korisnika. Tako, na primer, prema kulturnim potrebama
i navikama gradana Srbije, Cveti¢anin (2007: 31) razlikuje

Cetiri tipa-publike ukusa (elitni ukus, konvencionalni ukus, urbani ukus i
folklorni ukus), koji pripadaju trima kulturnim diskursima (globalni elitni
kulturni diskurs, globalni popularni kulturni diskurs i folklorni kulturni
diskurs) i dve publike ukusa koji prelaze granice ovih diskursa: elitni omnivori

i rurbani omnivori.

Kulturnom participacijom, dakle, nastoje se obuhvatiti mnogobrojni
nacini na koje gradani uc¢estvuju u kulturi, stvaraju je, prenose je ili stupaju
u interakciju sa centralizovanim i institucionalizovanim snabdevacima
kulturnih uslugaidobara, pri cemu se ne pravirazlika izmedu elitne, narodne
ili popularne kulture. U perspektivi koja se zagovara konceptom kulturne
participacije pracenje medija i posecivanje muzeja srodne su prakse koje
pripadaju Siroko definisanom polju kulture.

Niz autora koji istraZuju publiku masovnih medija i onih koji se bave
posetiocima muzeja naglasava sli¢nosti izmedu dve kulturne prakse. U
zborniku pod nazivom Museum, Media, Message (Muzej, mediji, poruka)
povlaCe se eksplicitne paralele izmedu komunikoloskih i muzeoloskih
studija, a ve¢ u uvodnom tekstu navodi se:

Mnoge izlozbe imaju osnovne karakteristike vecine oblika masovnog
komuniciranja jer ih ¢ini jednosmerni proces, jedan izvor poruke Kkoji
komunicira sa velikom grupom recipijenata, a i same poruke su u javhom
domenu. Muzeji, kada komuniciraju putem izlozbi, publikacija, reklama i
drugih sredstava kao $to su video snimci, mogu biti okarakterisani kao mediji

masovnog komuniciranja. (Hooper-Greenhill 1995: 6)

Pregled istrazivanja muzejske publike ima mnoStvo dodirnih tacaka sa
istrazivanjima masovne publike koja suukrokiju predstavljenauprethodnom
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delu rada. Na primer, Kofi (Coffee 2007) piSe da su najc¢eS¢a istrazivanja
publike, kao i uopsSte kulturne participacije, ona koja se rade za potrebe
drZzave ili sponzora, i u njima je naglasak na demografiji posetilaca. Drugi deo
studija polazi od toga da su muzejske posete zajednicka delatnost porodica,
prijatelja i drugih grupa, te da dijaloske prakse posreduju u interpretaciji i
dozivljaju postavki. Za razliku od rekreativnih, jedan deo poseta muzejima
odvija se u formi strukturisanog ucenja (npr. Skolske posete) i ovoj temi se
okrece trec¢a grupa istrazivaca. Poput masovnih medija koji interpetiraju
stvarnost, muzeji dodeljuju predmetima odredene narative koje publika
moze prihvatiti ili odbaciti, te Cetvrtu grupu ¢ine studije u kojima se istrazuju
nameravana znacenja muzejskih strucnjaka i dosegnuta znacenja muzejske
publike (Coffee 2007).

Stilijanou-Lamber uocava tri paradigme u izuavanju muzejske publike
i naziva ih: paradigma ponaSanja, paradigma inkorporacije i otpora, i
paradigma performansa i spektakla (Stylianou-Lambert 2010). Razlike
izmedu tri paradigme proizilaze iz teorijsko-konceptualnih okvira, $to dalje
dovodi do toga da se muzeji i njihove publike sagledaju na temeljno drugacije
nacine (Tabela 4). Bihejvioristi¢ka paradigma pociva naistim premisama kao
idominantna paradigma u komunikologiji (Bogdani¢ 1996), orijentisanaje ka
efektima poruka na primaoce i ka sposobnosti komunikatora da porukama
ostvare odredeni vid kontrole. Paradigma inkorporacije i otpora eksplicitno
bastini Holov model kodiranja i dekodiranja, i u njenim okvirima propituju se
semioticki resursi koje publika ima na raspolaganju u susretu sa muzejskim
sadrzajima. Ova paradigmaimaikriticku oStricu srodnu kritickim medijskim
studijama (Kelner 2005) jer muzeje posmatra kao znacenjske hegemone
prema kojima publika moZe biti "pokorna"” ili rezistentna. Treca paradigma
takode zapocinje pitanjima recepcije i interpetacije, ali zavrsava u zakljucku
da je muzejski autor mrtavi da publika slobodno kreira znacenja u kontekstu
svog sveta smisla.

Jedan deo istraziva¢a, poput Sile Votson (Watson 2007), kombinuje
recepcijski pristup muzejskoj publici sa drugim moguc¢im nacinima da se
odrede publike. Polazeci od muzejskih zajednica kao zajednica intepretacije,

autorka razlikuje: zajednice definisane zajednickim istorijskim i kulturnim
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iskustvom (muzeji obezbeduju kulturno pamdéenje, reorganizuju secanja
i Cuvaju ih za buduce generacije), zajednice definisane specijalizovanim
znanjem (muzeji koji su namenjeni grupama poznavalaca, koji dele publiku na
kompetentnu i nekompetentnu), zajednice koje su definisane demografskim
ili socioekonomskim faktorima (trzZisno usmerenje ka publici, utvrdivanje
ciljnih grupaposetilaca), zajednice koje su definisane identitetom (nacionalni,
regionalni, lokalni, rodni, starosni itd., muzeji imaju ulogu da podrzavaju,
osnazuju i definiSu identitet), zajednice koje su definisane posetiteljskim
praksama, zajednice koje su definisane isklju¢enos$¢u od drugih zajednica
(drustvena iskljucenost koja dovodi do kulturne iskljucenosti) i zajednice
koje su odredene lokacijom (Watson 2007: 4-8).

Bihejvioristicka Paradigma Paradigma
paradigma inkorporacije i performansa i
otpora spektakla
Muzej se Masovni Dominantni Otvoreno delo koje
posmatra kao |komunikator u kulturni poredak jedino posetilac
jednosmernom koji znalacki kodira | moZe da zaokruzi
procesu poruke koje su
komuniciranja dostupne samo
preferiranih izabranoj publici
znacenja
Publika muzeja | Masovna pasivna Jedino sposobna Aktivni tumaci koji
se posmatra publika koja prima  |za dekodiranje selektivno stvaraju
kao ... preferirana zacenja |muzejskih porukai |znacenja na osnovu
i na njih neposredno |koristi muzeje jedino |li¢nih iskustava,
reaguje ako za to poseduje  |asocijacija,
"kulturni kapital" predrasuda i
identiteta

Tabela 4. Paradigme u proucavanju muzejske publike
(adaptirano prema Stylianou-Lambert 2010: 132)

[zvan akademskih okvira ili na ivici izmedu nauke i struke, postoji niz
autora koji muzejsku publiku posmatraju iz ekonomske vizure. Kotler, Kotler
i Kotler, na primer, relativno dosledno primenjuju saznanja iz menadZmenta

i marketinga kada piSu kako muzeji mogu da segmentiraju svoje trziste
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na ciljne grupe odredene socioekonomskim kriterijumima i ponaSanjem
(Kotler, Kotler & Kotler 2008). Kao gledaoci, ¢itaoci i slusaoci u trzisno
orijentisanim istrazivanjima masovne publike, posetioci muzeja posmatraju
se kao potrosaci koji su spremni da deo svog vremena i novca izdvoje za
dobra i usluge koje nude muzeji.

Dok su paralele izmedu muzejske i masmedijske publike Ceste, makar
u implicitnim polazistima o karakteru publike, manje je radova u kojima
se povezuju muzejska publika i javnost. Medu retkima je Stefan Vejl (Weil
2007), koji posmatra razvoj muzeja od institucija koje omogucéavaju vidljivost
elite i njenih misljenja u javnom prostoru do savremenih muzeja koji postaju

platforme za artikulaciju pluralnih, cesto i suceljenih gledista:

Sa gubitkom transcedentnog glasa muzeja, poverenje javnosti u muzeje kao
neinteresne, neutralne i objektivne aktere je takode izgubljeno ili barem
naruSeno. U mnogobrojnim razli¢itim kontekstima, identitetne i interesne
grupe svake vrste insistiraju na tome da mejnstrim muzeji nisu ni opunomocéeni
ni kvalifikovani da govore u njihovo ime. Sve CeS¢e ove grupe stvaraju svoje
muzeje iz kojih se ¢uje njihov glas i koji se bave njihovim problemima (Weil
2007: 37).

Pregled koji pokazuje dovoljnu meru podudarnosti izmedu
komunikolo$kih i muzeoloskih pristupa publici omoguéuje da se pristupi
muzejskoj publici sagledaju u matrici koju predlaze Livingstone (2005). U
tabeli 5 izvedene su Cetiri pozicije muzejske publike u zavisnosti od toga da
li se publi¢nost ostvaruje u javnoj ili privatnoj sferi i u odnosu na objekatsku

ili subjekatsku poziciju koja se pripisuje publici.
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Javno
(Publika u ulozi gradana)

Privatno
(Publika u ulozi potros$aca)

Publika kao predmet kulturnih
politika i obrazovnih politika

Sistem DrZava: Regulatorni okvir Ekonomija: komercijalna logika
(Publika kao | kulturnih politika i kulturne u poslovanju ustanova kulturnog
objekat) participacije nasleda, sponzori muzeja

Publika kao roba ili trZiste,
posecenosti, naplata ulaznica

Svet Zivota
(Publika kao
subjekat)

Javna sfera: Ustanove kulturnog
nasleda kao forum za debatu,
medijski posredovano uceSce u
zajednici i kulturi

Publika kao aktivna i
angaZovana, informisana,
participativna i/ili otporna

Li¢na ili intimna sfera: Ustanove
kulturnog nasleda nude slike,
zadovoljstva, navike i dobra za
identitet, veze i Zivotni stil

Publika kao selektivna,
interpretativna, u potrazi za
zadovoljstvima, kreativna u

identitetnom radu

Tabela 5. Pozicije publike kulturnog nasleda (adaptirano prema Livingstone 2005:
173)

Muzejski posetioci i publika u javnoj sferi predmet su drzavnih politika,
te mera i instrumenata za njihovo sprovodenje. Drzava kreira strategije
kulturne participacije, daje ili moze da daje podsticaje da se publika
proSiruje, na primer, tako $to odreduje cene ulaznica ili finansira odredene
manifestacije. Drzava deluje i u obrazovnoj sferi, stvaranjem ili barem
promovisanjem odredenih kulturnih navika. Posete muzejima i srodnim
ustanovama mogu, ali i ne moraju, biti deo obrazovnih planova i programa.
Takode, drzava svojim politikama moZe da usmerava muzeje ka trzisSnim
modelima, u kojima sponzori i naplata ulaznica imaju vaZnu ulogu.

U takvom kontekstu, publika iz javne sfere prelazi u privatnu, te se radi
o potrosacima koji u interakciji sa muzejima ispunjavanju neke potrebe.
Potrosnja dobara i usluga koje nude ustanove kulturnog nasleda moze biti
sredstvo za ostvarenje dobiti, a mozZe se ponuditi kao roba sponzorima.
Specijalizovana odeljenja u ustanovama merie posecenost, utvrdivati
potrebe, analizirati demografiju posetilaca i na osnovu ovih podataka
sprovodice marketinske aktivnosti usmerene ka razli¢itim ciljnim grupama
publike (Zilber 2005).
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U "svetu Zivota", muzejska publika prestaje da bude agregatna kategorija
ilideoimaginacije upravnikaimenadZera (o impliciranoj publici videti Tomka
2015). Ona moZe delovati u javnoj sferi - okupljati se u klubovima prijatelja
ustanova kulturnog nasleda, volontirati svoje vreme ili poklanjati svoja
setanja i predmete. Ona u celini moze biti partner kao u modelu "eko-muzeja"
(Davis 1999), ali moze i artikulisati ciljeve sasvim suprotne institucionalnim
zamislima. Otporna publika-javnost moZe zahtevati promene kulturne
politike, pozivati na bojkot institucija ili prekidati otvaranja muzejskih
manifestacija.

Svoju naklonost, zadovoljstvo ili nezadovoljstvo publika moZe i zadrzati
za sebe. IzloZene predmete i narative koje ih prate prisvajace i oblikovati
svojim kodnim resursima, u njih ¢ée ugradivati ili ¢e iz njih izgradivati svoja
shvatanja sveta, proslosti i sadaSnjosti. Ova vrsta "rada" neminovno ¢e biti
povezana sa identitetima, sa pluralnim i fluidnim oseéanjima pripadnosti ili
iskljuCenosti. Saznanja koja ustanove kulturnog nasleda nude nastavljace
svoj, nekad predvidiv, a ponekad neocekivan, zivot u kolektivnim i grupnim
aktivnostima izvan institucionalizovane kulture.

ZAKLJUCAK

Cetiri prethodno ustanovljene pozicije muzejske publike ne bi trebalo
razumeti kao stati¢cki model sa jasnim granicama. Potrebno je ista¢i da
pojedinac moZe istovremeno zauzimati nekoliko pozicija: posecivati
institucije kulturnog nasleda i uzivati u njihovoj ponudi, a istovremeno
Ciniti trziSte i placanjem ulaznica biti deo "finansijske ekonomije" (Fisk
2001: 39) i u svakodnevnom Zivotu osecati posledice odredenih kulturnih
politika. Takode, pojedine prakse nalazi¢e se na grani¢nim linijama koje
dele pozicije. Recimo, pojedinac kao ispitanik u produbljenom intervjuu ili
fokus-grupi koju muzej organizuje kako bi ispitao svoje trZiSte zauzimace
poziciju potrosaca, ali funkcionalnost ovih vidova ispitivanja trZiSta bi se u
celosti izgubila ako ne bi bilo li¢nih dozivljaja koji se saopStavaju. Ponekad
¢e, kako istice Livingston, traganje za zadovoljstvima, interpretacijama i
zivotnim stilovima u privatnoj sferi prec¢i u javnu sferu (Livingstone 2013),
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recimo, onda kada se posetioci odazovu apelima da aktivnije uc¢estvuju u
radu ustanova kulturnog nasleda.

[ na makronivou posmatranja Cetiri pozicije publike su povezane i
uti¢u jedna na drugu. Na primer, ako se u politikama kulturne participacije,
koje oblikuju drustvene zadatke ustanova kulturnog nasleda, istice znacaj
muzeja za drusStveno ukljucivanje, muzeji mogu svoju publiku videti vise
kao gradane, a manje kao potrosaCe. Sa druge strane, smanjena javna
davanja mogu dovesti do toga da muzeji i srodne ustanove svoju publiku
sve CeS¢e posmatraju kao konzumente. Kako ¢e se potroSacima pristupiti,
uvek ¢e jednim delom zavisiti i od stvarnih potreba i navika nastalih u svetu
Zivota publike. Ujedno, publika kao javnost informisace svojim delovanjem
politike kulturne participacije i nastojati, na primer, da obrne smer klatna
komercijalizacije.

Prelazak granica u modelu znacajno je olakSan internetskim
komuniciranjem. Kulturna potroS$nja i stvaralastvo koji se svakodnevno
odvijaju na internetskim drusStvenim mreZzama donose nove dimenzije
kulturne participacije, azbogkoli¢ine protoka informacija dovode se u pitanje
Klju¢ni koncepti kojima barataju kulturne politike: "autorstvo, stvaraoci,
potrosaci, estetika, autorska prava, identitet i upravljanje kulturom”
(Valtysson 2010: 204). Digitalna kultura zasnovana na konvergenciji i
principima remiksa dovodi do toga da saznanja, audio i vizuelni materijali iza
kojih stoje ustanove kulturnog nasleda budu distribuirani mrezama li¢nih
kontakata, reinterpretirani, ¢esto i izmenjeni. Potro$aci u tradicionalnim
modelima postaju delatni u¢esnici kulturnog pamcenja, postaju proizvodaci-
potrosaci (Bruns 2008). Formulisanje politika kulturne participacije,
kao i kreiranje komunikacionih strategija muzejskih ustanova, postaje
komplikovanije jer se predvidena publika moZe ponasati na nepredvidene
nacine.

Znacajni deo kulturne participacije i dalje se uglavnom razmatra i
istrazuje kao relacija izmedu ustanova i publike. U internetskoj stvarnosti
znacaj ustanova opada poSto se formiraju novi repozitorujumi kulture
i seanja, poput Jutjuba, u kojima su podjednako zastupljeni i istovetno
tretirani profesionalno proizvedeni i laicki sadrZaji. lako postoje autori
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koji smatraju da su aktivnosti publike u on-lajn ekologiji preuveli¢ane, te da
postoji tek mali deo publi¢nosti koji dovodi do stvaralackih praksi (videti
npr. Carpentier 2011, Bird 2011), one predstavljaju potesSkocu za regulatore
(UNESCO-UIS 2012).

Sa druge strane, izlazak publike iz privatne u javnu sferu omogucuje
kreatorima politika i ustanovama da lakse prate preference i navike. Obilje
podataka, do kojih se ranije dolazilo na teZe i skuplje nacine, sada se lako
prikuplja odgovaraju¢im softverima. Dobijeni podaci podjednako mogu
postati osnova za druga dva procesa o kojima smo govorili na pocetku rada.
Oni mogu biti upotrebljeni u cilju $to vece demokratizacije muzeja i $to boljeg
i adekvatnijeg uklju¢ivanja gradana u njihov rad, ali mogu biti i okosnica
dalje komercijalizacije.

Jelena Kleut

CULTURAL HERITAGE, CULTURAL PARTICIPATION AND AUDIENCING:
PERSPECTIVE FROM COMMUNICATION STUDIES

Abstract: Starting from democratization, commercialization and digitalization as the
processes that direct museums and similar institutions towards citizens, in this paper
we are introducing different conceptualizations of audience in the discussion about
cultural heritage. Thelinks are established between the theory of cultural participation
and the communication studies’ perspective on audience as mass, audience as
public and audience as market, as well as with the view that there is no audience
only audiencing - the process of creation of meanings and pleasures from a text.
Similarities in the perspectives on audience in museum studies and communication
studies provide the basis for identification of four audience positions, depending
on their occurrence in private or public sphere, as an element of structure or as a
phenomenon of the life world. The paper concludes that internet communication

makes the boundaries between different audience positions more porous.

Key words: audience, cultural heritage, cultural participation, museum, Internet
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Apstrakt: U radu se analizira problem autenti¢nosti kulturnog nasleda. Na opStem
planu, autenti¢nost mozemo definisati kao evaluacioni sud koji se odnosi na iskustvo
turista sa odredenim lokalitetom, kulturom, objektom ili destinacijom. IstraZivanje
percepirane autenticnosti nasleda, omoguc¢ava nam bolje razumevanje ponasanja i
motivacije turista, te je samim tim i nuZni deo svake strategije oCuvanja i upravljanja
kulturnim nasledem. U prvom delu rada istraZene su teorije autenticnosti kulturnog
nasleda, odnosno uradena je analiza razlicitih teorijskih tradicija koje autenti¢nost
posmatraju kao: vrednost, motivacionu silu, percepciju ili izbor koji ljudi prave.
Ono Sto je svim ovim teorijama zajednic¢ko jeste pokuSaj objasnjenja veze izmedu
autenti¢nosti i nacina na koji ljudi dozivljavaju odredenu formu kulturnog nasleda.
Medutim, razli¢ite teorije naglasavaju razli¢ite aspekte fenomena autenti¢nosti,
te moZemo govoriti o dva razli¢ita koncepta: autenti¢nost zasnovana na objektima
i egzistencijalna autenti¢nost. U drugom delu rada analiziramo razli¢ite metode za
merenje autenticnosti, kao i razliCite statisticke modele koji povezuju dva oblika
autenti¢nosti sa drugim faktorima koji uti¢u na iskustvo turista, pre svega sa
kulturnom motivacijom. U zaklju¢ku rada se predlaze okvir za efikasniju primenu
teorija autenti¢nosti u budu¢im empirijskim istrazivanjima.
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UvoD

U savremenom drustvu, kulturno naslede predstavlja jednu od
najznacajnijih i najbrZe rastu¢ih komponenti turizma. PoSto je jedan od
najvaznijih drustvenih izazova ocuvanje i prenoSenje kulturnog nasleda,
ne Cudi Sto je kulturni turizam postao jedan od najefikasnijih nacina za
prezentaciju (materijalnog) kulturnog nasleda jednog drustva Siroj publici i
pripadnicima drugih drustava i kultura (Poria et al 2003: 239).

Medutim, javljaju se i brojni problemi koji se ticu efikasnog i korisnog
upravljanja kulturnim nasledem (vidi Garrod and Fyall 2000) u cilju njegovog
oCuvanja i popularizacije. Jedan od posebno interesantnih problema u ovoj
oblasti tice se analize potraZnje, odnosno interesovanja za kulturno naslede,
kao i posete lokalitetima u kojima je predstavljen neki oblik kulturnog
nasleda. Dakle, relativno nezavisno od problema interpretacije, ocuvanja i
transmisije kulturnog nasleda, mogu se postaviti brojna pitanja o postojanju
motivacije i Zelje gradana i turista za posetu lokalitetima kulturnog nasleda.
Trendovi u kulturnom turizmu (odnosno turizmu kulturnog nasleda)
oslikavaju Zelje turista da direktno iskuse i konzumiraju kulturni sadrzaj
u vidu istorijski znacajnih lokaliteta, obiCaja, hrane, suvenira i sli¢nog.
Ekonomska korist kulturnog turizma omogucava razvoj lokalnih zajednica
koje promovisu kulturno naslede, kao i prikupljanje neophodnih sredstava
za zastitu i ocuvanje kulturne bastine (Chhabra et al 2003: 703).

Samim tim, pitanje koje se namece jeste pitanje razumevanja potraznje
za turizmom kulturnog nasleda, odnosno razumevanja bihevioralnih
tendencija turista prema ovom obliku turizma. Odgovor na ovo pitanje moze
biti znacajan kako sa naucne strane (razumevanja i objaSnjenja odnosa
izmedu individua i prezentacije kulturnog nasleda), tako i sa prakti¢ne,
u smislu pronalaZenja najboljih strategija za promovisanje i prezentaciju
kulturnog nasleda, pri ¢emu je klju¢no razumeti razliCite faktore koji uticu
na kulturnu motivaciju turista.

Autenti¢nost kulturnog nasleda je prihvacena kao univerzalna vrednost

i jedna od glavnih pokretackih snaga koja motiviSe turiste da putuju na
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udaljena mesta (Cohen 1988, MacCannell 1973). Potraga za autenti¢nim
iskustvima je jedan od Kkljuc¢nih trendova u turizmu i sustinski je povezana
sa kulturnim nasledem. Medutim, Vang (Wang 1999) istiCe da je uprkos
svojoj znacajnosti autenti¢nost problematican i nedovoljno istraZen koncept.
Fragmentacija koncepta autenti¢nosti ogleda se u razli¢itim na¢inima na koji
je ona opisana, interpretirana i konceptualizovana u teorijskim i empirijskim
istrazivanjima. Tako imamo teorije Kkoje autentiCnost posmatraju Kkao:
vrednost (Olsen 2002), motivacionu silu (Cohen 1988, Grayson and Martinec
2004, Leight et al 2006, MacCannel 1973), tvrdenje (Peterson 2005),
percepciju (Cohen 1988) ili izbor koji ljudi ¢ine (Steiner and Reisinger 2006).

Konceptualna fragmentacija oteZava primenu koncepta autenti¢nosti u
empirijskim istrazivanjima, koja predstavljaju svaku osnovu za razumevanje
potencijala odredenog lokaliteta za privlacenje veeg broja turista. U naSem
radu predstavicemo teorijske radove u kojima su formulisane koherentne
klasifikacije razli¢itih tipova autenti¢nosti kulturnog nasleda, kao i
primenu ovih teorija u empirijskim studijama. Na osnovu pregleda rezultata
istrazivanja u zakljucku rada prokomentarisaéemo nacine na koji se teorija
autenticnosti kulturnog nasleda moze efikasnije primeniti u budué¢im

empirijskim istrazivanjima.

TEORIJE AUTENTICNOSTI

Prvueksplicitnuisveobuhvatnustudijukonceptaautenti¢nostikulturnog
nasleda uradio je sociolog Din Makanel (MacCannell 1973). On je tvrdio da
se bolje razumevanje iskustva turista moZe ostvariti jedino istrazivanjem
razlicitih strukturnih tendencija koje oblikuju njihovu stvarnost i iskustvo.
Kao primer takvih tendencija, naznacio je distinkcije izmedu modernog i
primitivnog, svetog i profanog, insajdera i autsajdera, stvarnostii predstave,
turista i intelektualaca.

Makanel se poziva na Gofmanovu podelu drustvenih prostora i ustanova
na "prednje" i "zadnje regione" (Goffman 1956). Prednji region predstavlja
mesto susreta domacdina i gostiju ili kupaca, dok je zadnji region mesto gde

se domacini povlace izmedu performansa kako bi se odmorili i pripremili
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za dalji rad. Iako arhitektonska podela ima sli¢an oblik, Gofmanova podela
je pre svega drustvena i zasnovana je na tipu drustvenog performansa koji
se desava na odredenom prostoru, kao i na prisutnim drustvenim ulogama.

Prema Gofmanu stvarnost i znacenje druStvenog performansa zavise
od prirode strukturalnih aranZmana kao $to je podela na prednje i zadnje
regione. Zadnji region, koji je zatvoren za publiku i autsajdere, omogucava
sakrivanje rekvizita i aktivnosti koji mogu diskreditovati sam performans
koji se deSava u prednjem regionu (Goffman 1956: 144-145). Drugim recima,
tajnostzadnjih regiona putem mistifikacije odrzava osecajnjegove drustvene
realnosti. Takva drustvena realnost, prema Makanelovom tumacenju, moze
biti "lazna" stvarnost, kao sto je slucaj saraznim vrstama prevara (MacCannel
1959:591).

Prema Makanelovom shvatanju, mistifikacija je svesni produkt
individualnog napora da se manipuliSe druStvenom spoljasnosti. Samo
postojanje zadnjih regiona stvara verovanje da je posredi neSto viSe; ¢ak
i kada se nikakve tajne ne skrivaju, zadnji regioni su i dalje mesta gde se
popularno veruje da su tajne skrivene. On tvrdi da slicne strukturalne
tendencije srecemo u slucaju turizma. Turisti su motivisani Zeljom da vide
zivot onakvim kakav stvarno jeste, a sa druge strane stalno su osporavani jer
ne uspevaju da postignu ove ciljeve. Pojam turista se, prema Makanelu, sve
viSe koristi kao podrugljiv izraz za nekoga ko deluje zadovoljno sopstvenim
neautenticnim iskustvima (MacCannell 1973: 591-592).

Ideal svakog turiste je autenti¢no i demistifikovano iskustvo odredenog
aspekta nekog drusStva ili osobe. Medutim, koriste¢i gofmanovsku
terminologiju, Makanel zakljuCuje da turisti teSko mogu da izadu izvan
prednjih regiona. On tvrdi da su prvobitna turisticka putovanja bila religijska
hodocasc¢a. Motivi za oba poduhvata su sli¢ni jer predstavljaju neku vrstu
potrage za autenti¢nim iskustvima. Hodocasnici streme da posete mesto gde
se odigrao dogadaj od religijskog znacaja, dok turisti streme ka mestima od
drustvenog, istorijskog i kulturnog znacaja.

Turisti Cesto odlaze na obilaske uz pratnju vodic¢a upravo zato S$to takvi

organizovani obilasci podrazumevaju posetu delova lokaliteta koji su inace
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zatvoreni za autsajdere. Tako se posete Skolske dece drZzavnim ustanovama,
fabrikama, bankamaisli¢cniminstitucijamanazivaju "obrazovnim", zato Sto se
unutrasnji mehanizmi funkcionisanja ovih ustanova pokazuju i objasnjavaju
dokom obilaska. Osnovna odlika ovakvih obilazaka jeste druStvena
organizacija ¢iji je cilj da prikaZe unutraSnje mehanizme nekog prostora
ili institucije. Sa jedne strane turistima je dopuSten pristup odredenim
prostorima (npr. deci se pokazuje unutrasnjost sefa banke), a sa druge strane
jasno je da je poseta "nameStena", Sto stvara vestacku atmosferu kod nekih,
ali ne i svih, turista (MacCannell 1973, vidi i Chabra et al. 2003).

Prema Makenelu turisticke pozornice imaju slede¢e karakteristike:
jedini razlog zbog kojih ih ljudi posecuju jeste da ih vide; fizicki su blizu
mestima ozbiljne drustvene aktivnosti ili se ozbiljna druStvena aktivnost
imitira na samim pozornicama; one sadrZe objekte, oruda i masine koje imaju
specijalizovanu upotrebu u specificnim, Cesto ezotericnim, drustvenim i
industrijskim rutinama; one su otvorene, bar u odredenom vremenskom

periodu, za autsajdere.

Svest turista je motivisana njihovom Zeljom za autenti¢nim iskustvom i turista
se moZe kretati u tom pravcu, ali ¢esto je veoma teSko reci da li je iskustvo
stvarno autenti¢no. Uvek je moguée da neSto S$to se smatra ulazom u zadnji
region, zapravo bude ulaz u prednji region koji je za potrebe turisticke potrebe
posebno namesten (MacCannell 1973: 597).

Glavni doprinos Makanelovog rada ogleda se u naglaSavanju
kompleksnosti procesa percepcije autenticnosti. Koriste¢i Gofmanovu
terminologiju, on je pokusSao da opise razlic¢ite (materijalne i nematerijalne)
faktore koji mogu oblikovati iskustvo turista. Potvrde ove pretpostavke
o kompleksnosti procesa evaluacije autenti¢nosti dolaze i iz savremenih
istrazivanja. U jednoj novijoj studiji, autori (Costa and Bamossy 2001)
su dosli do zakljucka da koncept autenti¢nosti oslikava kompleksnost
fenomena ¢ija interakcija proizvodi turisti¢ko iskustvo. Ovaj tip interakcije
ukljuc¢uje kulturni konflikt, potragu za identitetom, svrhu upotrebe i
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razlicite dijalektiCke tenzije koje postoje izmedu tradicije i promene, istorije
i modernosti, stvarnosti i fikcije, kao i kulture i individualnosti.

Makanel je koriste¢i Gofmanovu dihotomiju dosao do opisa mogucih
varijacija u turistiCkom iskustvu autenti¢nosti, koji je formulisao u obliku
kontinuuma od prednjih do zadnjih regiona preko 6 razli¢itih stadijuma.
1) Prvi stadijum predstavlja Gofmanov prednji region, odnosno drustveni
prostor koji turisti pokusavaju da prevazidu. 2) Drugi stadijum predstavlja
turisticki prednji region koji je nameSten tako da izgleda kao zadnji region,
kao Sto je restoran morske hrane kod kojeg ribarska mreZa visi na zidu ili
mesara u supermarketu gde trodimenzionalne plasti¢ne replike sireva i
salama vise na zidovima. Funkcionalno, ovaj ¢in predstavlja prednji region,
ali kozmeticki podseca na zadnje regione. 3) Sledeéi stadijum predstavlja
prednji region koji je potpuno redizajniran tako da imitira u potpunosti
zadnji region. Sto je simulacija bolja, to je teZe napraviti razliku izmedu ovog
stadijuma i narednog. 4) Cetvrti stadijum predstavlja zadnji region koji je
otvoren za autsajdere. Primer ovog stadijuma moZe biti ekspoze u magazinu
koji opisuje privatni Zivot javnih li¢nosti, ali i zvani¢ni dokumenti koji
otkrivaju detalje tajnih diplomatskih pregovora. 5) Pretposlednji stadijum
predstavlja zadnji region koji se moZe izmeniti u odnosu na originalnu
postavku za svrhe turisticke posete. 6) Poslednji stadijum je zapravo tipi¢an
gofmanovski zadnji region, odnosno tip drustvenog prostora koji inspirise i
motiviSe turiste, ali im je nedostupan (MacCannell 1973: 597-598).

Medutim, mnogi autori su postavili pitanje univerzalnosti vazenja
Makanelovih zaklju¢aka i njihove zavisnosti od interesovanja i motivacije
turista, pa i samih lokaliteta koji se posecuju. Tako Vang (Wang 1999) smatra
dafenomenipoputposecivanja prijatelja, odmorana plaZi, prirodnog turizma,
posete Diznilendu i sli¢cnih nemaju niSta zajednickog sa Makanelovim pojmom
autenticnosti. Medutim, on je i dalje relevantan za posebne oblike turizma,
kao Sto su etnicki, istorijski ili kulturni.

Prema Kolaru i Zabkarovoj jedno od osnovnih pitanja u vezi autenti¢nosti
kulturnog nasleda jeste da li je ona objektivno svojstvo objekata i kultura

koje se moZe identifikovati, ili subjektivno, druStveno i individualno
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konstruisana percepcija objekata i kultura (Kolar and Zabkar 2010: 653).
Vang (Wang 1999) napominje da je centralni problem teorije autenticnosti
u kulturnom turizmu to $to dualizam izmedu objektivne i konstruisane
autenticnosti ne objaSnjava u potpunosti ovaj fenomen. Zbog toga on u svom
radu uvodi i pojam egzistencijalne autenti¢nosti. Dok se prva dva koncepta
odnose na objekte, egzistencijalna autenti¢nost odnosi se na na aktivnosti i
iskustva turista (Wang 1999: 349-350).

Pojam egzistencijalne autenti¢nosti moZemo razumeti tek nakon Sto
objasnimo nedostatke pojmova objektivne i konstruisane autenti¢nosti.
0d svih teorijskih formulacija autenti¢nosti, objektivha autenti¢nost je
najstarija. Tako Triling (Trilling 1972) poreklo pojma autenti¢nost vezuje za
muzeje i u tom slucaju to je objektivni koncept koji podrazumeva ocenjenu
originalnost i vrednost artefakata od strane stru¢njaka. Medutim, Vang
smatra da primena objektivnog, muzejskog koncepta autenti¢nosti na
turizam uprosc¢ava kompleksnu prirodu autenti¢nosti u slu¢aju turistickih
iskustava (Wang 1999: 151). Osnovna karakteristika objektivnog
koncepta autenti¢nosti jeste ¢injenica da je autenti¢no iskustvo posledica
prepoznavanja objekata kao autenticnih, te da postoji apsolutni i objektivni
kriterijum autenti¢nosti. Samim tim, ukoliko imamo neautenti¢ne objekte
(kao u Makanelovom tre¢em ili petom stadijumu), onda dolazimo do pojma
"laZirane autenti¢nosti" (MacCannel 1973).

Mnoge kritike masovnog turizma zasnivaju se na objektivnoj koncepciji
autenticnosti, pri ¢emu se ona dovodi u vezu sa problemom komodizacije
kulturnog nasleda. Kriticki orijentisani teoretiari (Sheperd 2002, Waitt
2000 ) smatraju da bilo $ta Sto se stvara za komercijalnu upotrebu gubi svoju
autenticnost, odnosno gubi svoje "prirodno" znacenje i vrednost. Samim tim,
turista se posmatra kao moralno inferioran i pripisuje mu se "lazna svest"
koja ne moZe biti intelektualno zadovoljavaju¢a. Medutim, brojni istraZivaci
problema autenti¢nosti kulturnog nasleda smatraju da je ovakav pogled na
odnos izmedu turiste i potroSaca neadekvatan i da ne odgovara empirijskoj
stvarnosti. Na sli¢an nacin, Burstin (Boorstin 1964/1992) kritikuje masovni
turizam opisujuc¢i ga kao pseudo-dogadaj, koji ne predstavlja niSta drugo
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do komodizaciju kulture, kao i homogenizaciju i standardizaciju turistickih
iskustava.

Vang smatra daza pomenute autore, kaoiza Makanela, turisticka potraga
za autenti¢nim iskustvima nije niSta drugo do epistemolosko iskustvo
objekata za koje se utvrdilo da su autenti¢ni. Medutim, on tvrdi da je na¢in na
koji intelektualci i eksperti tumace autenti¢nost, znacajno drugaciji od toga
kako to ¢ine masovni turisti. Ovaj stav je ujedno i osnova konstruktivisticke
kritike objektivne autenti¢nosti (Wang 1999: 353).

Braner (Bruner 1994) smatra da autenti¢nost ima nekoliko znacenja
od kojih su samo neka obuhvacena objektivnim konceptom. Prvo znacenje
odnosi se na istorijsku realisti¢nost reprezentacije. U tom slucaju radi se u
autenticnoj reprodukciji neCega Sto podseca na original i samim tim deluje
kredibilno i uverljivo. Sa druge strane, autenti¢nost se i odnosiina originalne,
istorijski tacne i besprekorne simulacije. Oba znacenja odnose se na prirodu
kopije ili reprodukcije, a ne na original. Trece znacenje stavlja znak jednakosti
izmedu autenti¢nosti i originala, te ni jedna vrsta reprodukcije ne moze po
ovoj definiciji biti autenti¢na. Cetvrto znaenje odnosi na autoritet ili mo¢
preko koje se autenti¢nost autorizuje i validira. Braner navodi primer Novog
Salema koji je autorizovana reprodukcija Novog Salema iz 1830-ih godina
i koji je priznat kao zvanitna reprodukcija od strane drZave Ilinoj (Bruner
1994: 398). Sli¢no tvrde i Kolar i Zabkar, govoreéi kako u savremenom
turizmu, promoteri kulturnog nasleda cesto nude i potvrde/sertifikate o
autenti¢nosti, cak i za suvenire (Kolar and Zabkar 2010: 654).

Branerov zakljucak je da objektivni koncept autenti¢nosti ne moZe
obuhvatiti sva znalenja ovog pojma, te svoju poziciju oznaCava kao
konstruktivisticku (Bruner 1994: 407). Medu autore ove teorijske tradicije
spadaju i Koen (Cohen 1988), kao i Hobsbom (Hobsbawm 1983/2013). Vang
(Wang 1999) napominje da, kao i u slucaju objasnjenja drugih drustvenih
fenomena, konstruktivisticka pozicija nije koherentna, ali moZe se izdvojiti
nekoliko najopstijih karakteristika. 1) Ne postoji apsolutni i staticki
original ili poreklo na osnovnu kojeg se moze oceniti apsolutna autenti¢nost
originala. 2) Kako je Hobsbom pokazao, porekla i tradicije su same izmisljene
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i konstruisane u kontekstu sadasnjosti i potreba sadaSnjice (Hobsbawm
1983/2013). Samim tim, konstrukcija tradicija ili porekla ukljuCuje moc¢
i predstavlja druStveni proces. Braner zastupa slicno stanoviSte kao i
Hobsbom.

Autenticnost nije viSe karakteristika inherentna objektu, zauvek fiksirana u
vremenu; ona se posmatra kao borba, kao drusStveni proces, tokom kojeg se
suprotstavljeni interesi bore za svoju interpretaciju istorije (Bruner 1994:
408).

3) Autentic¢nost ili neautenti¢nost predstavljaju rezultat nacina na koji
se situacija posmatra i interpretira. Samim tim, iskustvo autenti¢nosti je
pluralisticko i relativno u zavisnosti od tipa turiste, te ukoliko masovni
turisti iskuse objekte kao autenticne, onda su njihovi stavovi zaista stvarni,
bez obzira Sto eksperti mogu zastupati suprotnu poziciju (Cohen 1988). 4)
Autentic¢nost je oznaka koju posecéenoj kulturi pripisuju pripadnici drustva
(iz kojeg dolaze turisti) na osnovu sopstvenih stereotipnih slika i o¢ekivanja.
Autenti¢nost je samim tim projekcija verovanja, ocekivanja, preferencija,
stereotipnih slika i svesti turista na objekte (Wang 1999: 354).

Premakonstruktivisti¢kojteoriji autenti¢nosti, turistitragaju zanjom, ali
cilj njihove potrage nije objektivna autenti¢nost, ve¢ simbolicka autenti¢nost
koja je rezultat drustvene konstrukcije. Objekti su autenti¢ni ne zato Sto su
originali i stvarnost, ve¢ zato Sto se opazaju kao znaci ili simboli autenti¢nosti
(Culler 1981). Medutim, Vang smatra da konstruktivisticke teorije imaju isti
nedostatak kao i objektivisticke - fokusirane su isklju¢ivo na objekte, a ne
na iskustvo turista. Stoga Vang govori o alternativnom pristupu istrazivanju
ovog fenomena, odnosno o egzistencijalnoj autenti¢nosti (Wang 1999: 356).

Za razliku od objektne autenti¢nosti, egzistencijalna autenti¢nost nije
povezana sa pitanjem da li su objekti originalni ili stvarni, ve¢ se odnosi
na egzistencijalno stanje bivanja kroz koje prolaze turisti prilikom posete

nekom lokalitetu ili u€estvovanja u nekoj kulturnoj praksi.? Ilustraciju ove

% Koncepti objektivne i objektne autenti¢nosti nisu ekvivalentni. Objektna autenti¢nost
se naziva i "autenti¢nost zasnovana na objektima"i odnosi se na iskustvo posetilaca koje
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vrste autenti¢nosti sreCemo u jednoj studiji plesnih performansa, tacnije
u opisu kako se autenti¢nost rumba performansa na Kubi stvara kroz

participaciju turista u njemu.

Turizam, u momentima plesnog performansa otvara vrata liminalnom svetu
koji daje oduSak od svakodnevnih, obi¢nih tenzija i za kubanske plesace
i narocCito za turiste koji leSu omogucava uzivanje u gotovo ekstaticnim
iskustvima (Daniel 1996: 789).

Dakle, ukoliko bi se fokusirali samo na objektivnu autenti¢nost, onda
autenti¢nost rumba plesa na Kubi zavisi od toga da li se radi o vernom
ponovnom izvodenju tradicionalne rumbe. Medutim, ukoliko se ples
posmatra kao aktivnost, a ne kao objekat (spektakl), onda dolazimo do
alternativnog izvora autenti¢nost, koja nema nikakve veze sa pitanjem
da li je konkretni ples izveden u skladu sa pravilima tradicionalnog plesa.
Dejnijelova je utvrdila da se u veéini slu¢ajeva elementima tradicionalnog
dodaju novi elementi, ¢esto na licu mesta. U Makanelovom smislu, to nije
autenticna rumba, medutim ovakva vrsta ucesca turista u plesu dovodi do
osetanja egzistencijalne autenti¢nosti usled njene kreativne i katarzi¢ne
prirode.

Medutim, Vang (Wang 1999) postavlja pitanje Sta u ovom slucaju
predstavlja smisao potrage za autenti¢nosti i autenticnim sopstvom? On
smatra da takva potraga ima smisla jedino ukoliko se objasni pojam idealne
autenticnosti koji se pojavljuje u modernim dru$tvima kao odgovor na
ambivalentnosti egzistencijalnih uslova modernosti (Wang 1999: 360).
Ovaj ideal nastaje kao reakcija na dezintegraciju iskrenosti i povezan je sa
gubitkom osecaja pravog sopstva. Samim tim, ideal autenti¢nosti se moze
okarakterisati kao nostalgija ili romanticizam. Nostalgi¢an je zato Sto

idealizuje nacine Zivota prema kojima su ljudi slobodniji, neviniji, spontaniji i

je susStinski proizilazi iz njihovog opaZanja fizickog okruzenja i izlozenih artefakata.
Pojmovi objektivne i konstruisane autenti¢nosti odnose se na izvor autenti¢nosti objekata u
zavisnosti od toga dali teorija autenti¢nosti priznaje postojanje objektivnog, nepromenljivog
originalnog porekla objekata, odnosno promenljivog i drustveno konstruisanog porekla.
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iskreniji prema sebi nego S$to je to trenutno slucaj (a bili su takvi u detinjstvu
ili ranoj mladosti). Ljudi su nostalgi¢ni prema ovim nacinima Zivota zato
Sto Zele da ih ponovo prozive u formi turizma bar privremeno, empati¢no
i simbolicko. Ideal je romanti¢an zato Sto naglaSava prirodnost, oseéanja
i sentimente u odnosu na sve izraZenija ograni¢enja koja namecu razum i
racionalnost u modernosti. U odnosu na svakodnevne uloge, uloga turiste
povezuje sa idealom o autenti¢nosti, te se turizam posmatra kao prostiji,
slobodniji, spontaniji autenti¢niji, neozbiljniji i romanti¢niji Zivotni stil koji
omogucava ljudima da se udalje ili transcendiraju svoje svakodnevne Zivote.

Medutim, postavlja se pitanje da li je poimanje turizma kao slobode
zapravo iluzija. Sam turizam predstavlja jo$ jednu vrstu ogranicenja
drustvenog Zivota (vreme kada se odlazi na put, ograni¢eno vreme i budZet i
sli¢no), te se moZe postaviti pitanje dali je egzistencijalna autenti¢nost samo

fantazija? Vang nudi slede¢i odgovor.

Uistinu, ona u turizmu moZe biti fantazija. Ali takva fantazija je stvarna
- to je fantasticno osecanje. Bez obzira na to Sto se radi o subjektivnom (ili
intersubjektivnom) oseéanju, ono je stvarno za turistu i samim tim je njemu ili
njoj dostupno kroz turizam. Ovo fantasticno osecanje je upravo osecanje koje
karakteriSe egzistencijalnu autenti¢nost (Wang 1999: 360).

Vang ipak ne negira znacaj objektivne i konstruisane autenti¢nosti. On
smatra da ¢e empirijska istrazivanja pokazati kako se tri tipa autenti¢nosti
distribuiraju medu turistima i na koji nacin ¢e odredene grupe turista
preferirati odredenu vrstu autenti¢nosti. U poslednjih nekoliko godina,
pojavljuju se istrazivanja (npr. Kolar and Zabkar 2010, Zhou et al. 2013, Bryce
et al 2015) koja na osnovu naprednih statistickih postupaka pokusavaju
da opiSu kompleksan odnos izmedu percepcija ova tri tipa autenti¢nosti

kulturnog nasleda.
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ISTRAZIVANJA AUTENTICNOSTI

Prvo znacajno istrazivanje autenti¢nosti kulturnog nasleda Kkoje
se zasniva na viSe teorijskih pristupa autenti¢nosti, sproveli su Toma$
Kolar i Vesna Zabkar (Kolar and Zabkar 2010). Oni se pozivaju na rad
Kristine Gulding (Goulding 2000) u kojem se opisuju tri razli¢ita tipa
posetilaca, odnosno turista, u odnosu na nacin na koji opaZaju autenti¢nost.
Egzistencijalni posetioci nagla§avaju znacaj uZivanja i eskapizma i opaZaju
autenti¢nost preko izloZenih artefakata. Estetski posetioci opaZaju istoriju
mahom preko umetnosti, dok drustveni posetioci naglasavaju znacaj u€enja i
drustvenog iskustva, te su narocito zainteresovani da gledaju razli¢ite vrste
demonstracija, kao i da kupuju u muzejskim prodavnicama (Goulding 2000:
844-847). Rezultati istrazivanja Guldingove (ali i drugih, npr. Mclntosh
2004 ili Yu and Littrelll 2003) pokazuju da je percepcija autenti¢nosti
blisko povezana sa objektima (umetnickim i zanatskim delima, artifaktima,
suvenirima) i egzistencijalnim iskustvima. Sta vi$e, pokazuje se da su obe
vrste autenti¢nosti blisko povezane (Goulding 2000: 850).

U skladu sa ovim rezultatima, Kolar i Zabkar redefiniSu Vangovu
klasifikaciju tri tipa autenti¢nosti i prave distinkciju izmedu: objektne
autenticnosti (koja obuhvata objektivni i konstruktivisticki koncept
autenticnosti) i egzistencijalne autenticnosti (Kolar and Zabkar 2010: 655).
Primarni cilj njihovog rada jeste utvrdivanje odnosa izmedu ova dva tipa
autenticnosti, dok je sekundarni cilj odgovor na pitanje da li je autenti¢nost
rezultatiskustvailije ona motivaciona sila koja privlaci turiste ka odredenom
lokalitetu. Drugim rec¢ima, da li posetioce privlace prezentacije kulturnog
nasleda zbog njihove autenti¢nosti (kao S$to neka istrazivanja potvrduju,
vidi Poria et al 2003, Grayson and Martinec 2004, Leigh et al 2006) ili je
autenticnost posledica iskustva posete nekom lokalitetu?

Kolar i Zabkar smatraju da je ovaj odnos dvosmeran, odnosno da oba tipa
autenti¢nosti mogu biti i motivaciona sila za posec¢ivanje nekog lokaliteta i
rezultat posete, odnosno iskustva. Objektna autenti¢nost moze delovati kao

motivacija da se neki lokalitet poseti zbog Zelje da se vide originalni artefakti



PERCEPCIJAAUTENTICNOSTI NASLEDA U KULTURNOM TURIZMU 93

i kupe suveniri, ali takode moZe biti rezultat iskustva, odnosno znanja i
uzivanja u originalnim predmetima, umetnickim i zanatskim delima. Sa
druge strane, egzistencijalna autenti¢nost moZe delovati kao motivacija da
se pobegne od svakodnevnog Zivota i masovnog turizma, gde osoba stupa u
kontaktsa pravim sopstvom, aliiistovremeno kaoiposledica takvogiskustva
u vidu osecaja uzivanja i eskapizma, iskustva pravog sopstva u kontekstu
stranog lokaliteta, vremena i kulture (Kolar and Zabkar 2010: 655).

U savremenom turizmu aktuelan je pojam turiste-potrosaca, koji se
razlikuje od tradicionalnog koncepta turiste kao pasivnog, nemoralnog,
nezainteresovanog i osudenog na neautenticnost. Savremeni turista moze
se posmatrati kao amalgam intelektualca i potrosaca. Istrazivanja pokazuju
da ¢ak i "neozbiljni" turisti, motivisani jedino dokolicom, imaju vise
intelektualnih i egzistencijalnih motivacija nego Sto je to bio slucaj ranije
(McKercher 2002).

Kolar i Zabkar u svom istrazivanju pokusavaju da opiSu kompletan
proces kroz koji turisti prolaze tokom posete lokalitetu kulturnog nasleda.
Dve vrste autenti¢nosti (objektna i egzistencijalna) smesSteni su u sredis$nji
deo ovog procesa, dok sam proces zapocinje motivacijom turista za
posecivanje odredenog lokaliteta, a zavrSava se opsStim utiskom o poseti,
koji se operacionalizuje kroz lojalnost, ¢ije razumevanje je od susStinske
vaznosti za proces upravljanja i promovisanja kulturnog nasleda. Kulturna
motivacija se definiSe kao skup kulturnih motiva koji se odnose na opsti
interes za kulturu, odnosno kao klaster medusobno povezanih, intelektualno
zasnovanih interesa za kulturu, istoriju i naslede (Kolar and Zabkar 2010:
655-656). Posto kulturna motivacija takode utice na ocekivanja turista o
mestu koje se posecuje, ovi autori pretpostavljaju da ¢e ona pozitivno uticati
na percepciju oba tipa autenti¢nosti.

Sa druge strane, koncept lojalnosti predstavlja ishod posete lokalitetu,
kao i posledicu opaZene autenti¢nosti. Prethodnim istraZivanjima (npr. Poria
et al 2013) utvrdila su da su razlicite vrste percepcije u turizmu kulturnog
nasleda pozitivno povezane sa lojalnosti, tako da moZemo ocekivati da

pozitivna iskustva pozitivno uti¢u nalojalnost, odnosno moguénost povratka
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turiste na lokalitet ili verovatnocu da ¢e porodici i prijateljima preporuditi da
posete isti.

Kolar i Zabkar su empirijsku proveru svog teorijskog modela izvrsili
na uzorku posetilaca 25 lokaliteta romanske arhitekture u cetiri drzave
EU (Nemacke, Austrije, Italije i Slovenije). Uzorak se sastojao od ukupno
1147 ispitanika. Upitnik koji je koriS¢en u istrazivanju konstruisan je tako
da obuhvata i kognitivne i emocionalne procese koji su ukljuceni u proces
evaluacije autenti¢nosti (Kolar and Zabkar 2010: 657). Za merenje oba
tipa autenti¢nosti koriS¢eni su reflektivni, a ne formativni indikatori (vidi
Diamantopoulos and Winklhofer 2001), pri ¢emu indikatori oslikavaju
varijacije svakog tipa autenti¢nosti.

Upitnik je sadrzao cetiri grupe pitanja koje se odnose na: kulturnu
motivaciju, objektnu autenti¢nost, egzistencijalnu autenti¢nost i lojalnost, te
je obuhvatio sve cetiri komponente turistickog iskustva. Kulturna motivacija
merena je preko slaganja sa stavovima o cilju posete, te je ovim putem
utvrdeno da li je cilj posete mentalna relaksacija, otkrivanje novih mesta i
stvari, povecanje znanja, provod sa prijateljima, interesovanje za istoriju ili
neki oblik religijske motivacije. Merenje objektne autenti¢nosti odnosilo se
na percepciju same arhitekture, unutrasnjeg uredenja prostora, kao i fizickih
artefakata, dok se egzistencijalna komponenta odnosila na percepciju,
oseCanja i emocije posetilaca, kao Sto su jedinstveno duhovno iskustvo i
osecanje povezanosti sa ljudskom istorijom i civilizacijom. Pri tome, autori
istiCcu znacaj pojma "priblizavanja istoriji" kao veoma vazan za iskustvo
autenti¢nosti lokaliteta kulturnog nasleda, kao i osecanja zadovoljstva
posetom (Kolar and Zabkar 2010: 657-658).

Koriste¢ci metode Kkonfirmativne faktorske analize i modelovanja
zasnovanog na strukturalnim jednac¢inama, Kolar i Zabkar su utvrdili
znacajne interakcije izmedu Cetiri glavne varijable. Rezultati su prikazani na
slici 1.

Na slici 1 moZemo videti da postoje znacajne interakcije izmedu svih
analiziranih varijabli. Najvazniji zakljucci ovog istrazivanja odnose se pre

svega na uticaj oba tipa autenti¢nosti na lojalnost, kao i uticaj objektne
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na egzistencijalnu autenti¢nost. Ova interakcija je posebno znacajna u
teorijskom smislu jer ukazuje na ¢injenicu da se egzistencijalna autenti¢nost
ne moze posmatrati izolovano od okruzenja u kojem se turisticka poseta
odigrava, odnosno od materijalne prezentacije kulturnog nasleda. U
kontekstu standardizovanih koeficijenata interakcija, objektna autenti¢nost
ima snazniji uticaj na lojalnost od egzistencijalne (0,41 u odnosu na 0,29),
Sto ukazuje na Cinjenicu da egzistencijalna autenti¢nost ima znacaja samo
na odredeni deo ili tip turista. Direktni uticaj motivacije na lojalnost takode
sugeriSe da postoji odredeni tip turista za koje autenti¢nost nije od presudnog
znacaja ukoliko poseduju snazne motivacije za posecivanje nekog lokaliteta
(Kolar and Zabkar 2010: 659).

Objektna autenticnost

Kulturna motivacija Lojalnost

Egzistencijalna autenticnost

Slika 1 - Znacajne interakcije u Kolar-Zabkar modelu (preuzeto iz Kolar and Zabkar
2010: 659)

U zaklju¢ku svog rada, Kolar i Zabkar isticu da autenti¢nost nije izolovan
fenomen, ve¢ da se moze razumeti jedino kao posrednik u interakciji izmedu
motivacije i lojalnosti posetilaca (Kolar and Zabkar 2010: 660). Medutim,
mozemo postaviti pitanje da li su to jedini faktori koji oblikuju iskustvo
turista ili se pored motivacije i lojalnosti mogu pojaviti jos neki? Odgovor
na ovo pitanje pronaci ¢emo u dva istrazivanja koja su dopunila i unapredila
Kolar-Zabkar model autenti¢nosti (Zhou et al. 2013, Bryce et al. 2015).

U istrazivanju koje je Zu uradio sa saradnicima postoje dve velike

razlike u odnosu na prethodno. Prva se tice samog predmeta istrazivanja i
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u pitanju je kineska kaligrafija, odnosno kineska kaligrafska umetnost kao
specifican oblik kineskog kulturnog nasleda. Dakle, kulturni kontekst ovog
istrazivanja je sasvim drugaciji u odnosu na prethodno istrazivanje koje
je uradeno na teritoriji EU. Istrazivanje je obuhvatilo 450 turista kineske
nacionalnosti, iz razli¢itih kineskih pokrajina koji su posec¢ivali dva lokaliteta
u gradu Hanzong u pokrajini Sansi. Na ova dva lokaliteta nalazi se preko 50
ispisanih artefakata koji oslikavaju viSevekovni razvoj kineske kaligrafije.
Druga velika razlika tice se ispitivanih faktora koji mogu biti u interakciji sa
autenti¢no$¢u. Prema re€ima autora, kineska kaligrafija predstavlja element
tradicionalnog kulturnog nasleda, koje je bilo nipodastavano i potisnuto u
periodu nakon Kulturne revolucije. Medutim, nakon reformi iz 1978. godine,
dolazi do ponovnog interesovanja za tradicionalnu kulturu, kao i do promene
stavova prema njoj. Da bi naglasili takvu promenu, ali i proverili na koji nacin
stavovi uticu na motivaciju, lojalnost i percepciju autenti¢nosti, Zu i saradnici
su ukljucili ovaj faktor u svoje istrazivanje, odnosno dopunili Kolar-Zabkar
model (Zhou et al. 2013: 103).

Stavovi prema kulturnom nasledu (u ovom slucaju kineskoj kaligrafiji)
provereni su putem upitnika preko pitanja koja istrazuju tri komponente
stavova: kognitivnu, afektivnu i bihevioralnu. Pitanja su varirala od provere
interesovanja ispitanika za kaligrafiju na svakodnevnom nivou, preko
interesovanja za kaligrafiju tokom turistic¢kih obilazaka, pa sve do uZivanja
u kaligrafskoj umetnosti i razumevanja istorijske i kulturne pozadine u
kojoj je ova umetnost nastala (Zhou et al. 2013: 104). Ostala pitanja su bila
slicna kao i u prethodnom istraZivanju, s tim Sto se motivacija primarno
merila preko pitanja o opuStanju i uzivanju, poSto su pitanja vezana sa
interesovanja turista ukljucena u deo upitnika koji meri stavove prema ovom

tipu kulturnog nasleda.
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Objektna autenticnost

Stavovi o KN

Lojalnost

Kulturna motivacija

Egzistencijaina autenticnost

Slika 2 - Znacajne interakcije prema Zuovom modelu (preuzeto iz Zhou et al. 2013:
106)

Rezultati ovog istrazivanja znacajno se razlikuju od onog koje su sproveli
KolariZabkar (Kolarand Zabkar 2010), Stojeiocekivano jer se moze oCekivati
promena strukture interakcija izmedu varijabli nakon uvodenja novog
faktora. Prva razlika odnosi se na uticaj motivacije na dva tipa autenti¢nosti,
odnosno nedostatak uticaja motivacije na egzistencijalnu autenti¢nost. To se
moZe objasniti delimi¢no time Sto je napravljena razlika izmedu stavova i
motivacije, gde su interesovanja turista pre svega protoCena u stavove, dok
je motivacija opstija kategorija i pre svega se odnosi na to dali turisti o¢ekuju
da provedu kvalitetno vreme na lokalitetu. Samim tim, motivacija ostvaruje
uticaj na objektnu autenti¢nost, s obzirom da se ona odnosi na prostorne
karakteristike lokaliteta (izloZene artifakte, arhitekturu i sl.), dok se u ovom
kontekstu egzistencijalna autenti¢nost odnosi na duhovno iskustvo i odnos
prema vekovima staroj tradiciji. Druga vazna razlika odnosi se na izostanak
uticaja egzistencijalne autenti¢nosti na motivaciju. Autori ovakvu strukturu
interakcija objas$njavaju kulturnim kontekstom, odnosno povrSnim odnosom
kineskih turista prema tradiciji i nedostatku dublje psiholoske povezanosti
turista sa tradicijom kaligrafije (Zhou et al. 2013: 109).

Razlike izmedu ova dva istrazivanja nagovestavaju nam da se u oba
sluaja ne radi o univerzalnom teorijskom modelu autenti¢nosti, ve¢ da

se radi o kompleksnom procesu koji se osetljiv na specifi¢nosti kulturnog
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nasleda koje se istraZzuje. SliCan teorijski i statisticki model primenjen je
na turizam kulturnog nasleda u Japanu (Bryce et al. 2015), gde se vecina
rezultata poklapa sa Zuovim istrazivanjem, medutim u ovom slucaju se ipak
javlja uticaj egzistencijalne autenti¢nosti na lojalnost, $to autori objasSnjavaju
kontinuiranim dubokim znaajem istraZivanih lokaliteta za japanski
narod. Medutim, dolazi i do slabljenja znacCaja objektne autenti¢nosti,
Sto je u ovom sluCaju i ocekivano jer su istrazivani lokaliteti viSe puta
u potpunosti ili delimi¢no renovirani i rekonstruisani u XX veku (zbog
posledica bombardovanja u Drugom svetskom ratu, kao i posledica razornih
zemljotresa), te je ocigledno da su artefakti koji su u njima izloZeni novijeg
datuma, ali su sami lokaliteti (i predstava o njihovom znacaju) utkani u
kolektivno secanje i tradiciju Japana (Bryce et al. 2015: 577-578).

Na osnovu izloZenog, jasno je da za analizu autenti¢nosti potrebna
pazljiva konstrukcija modela i potencijalno dodavanja novih istrazivackih
varijabli prilagodenih kontekstu istrazivanja, kao $to su u stavovi o
kulturnom nasledu, imajuc¢i u vidu promene u kineskom drustvu u drugoj

polovini XX veka.

ZAKLJUCAK

Na osnovu pregleda teorija autenti¢nosti kulturnog nasleda, kao i
empirijskih istrazivanja ovog kompleksnog pojma moZemo formulisati
nekoliko zakljuc¢aka. Pre svega, autenti¢nost predstavlja viSedimenzionalan
teorijski konstrukt, koji se odnosi na nekoliko razli¢itih aspekata iskustva
turista sa prezentacijama razlic¢itih formi kulturnog nasleda. Medutim, na
osnovu pregleda literature utvrdili smo da se razliciti koncepti autenti¢nosti
mogu grupisati u dva tipa autenticnosti: objektnu i egzistencijalnu. Ovakva
podela autenti¢nosti zasnovana je na izvorima autenti¢nosti, Sto je ¢ini
veoma pogodnim za upotrebu u empirijskim istrazivanjima. Naime, objektna
autenticnost u isto vreme obuhvata i objektivno i konstruktivisticko
znacenje autenti¢nosti, te se u istrazivanjima moze proveriti objektivno
znanje posetilaca o lokalitetu koji posecuju, alii njihova verovanjai predstave

o onome S$to su imali prilike da iskuse. Sa druge strane, egzistencijalna
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autenti¢nost se moZe meriti relativnho nezavisno od fizi¢cke prezentacije
kulturnog nasleda i fokusirana je na dozivljaje turista, Sto je od izuzetnog
znacaja ukoliko prezentacija kulturnog nasleda ukljucuje participaciju
turista u kulturnim aktivnostima i praksama smeStenim na odredenom
lokalitetu. Imajuéi u vidu savremene trendove stvaranja interaktivnih
prezentacija kulturnog nasleda u muzejima i drugim lokalitetima (vidi Ciolfi
et al. 2008, Chirikure et al. 2014), ovaj vid autenti¢nog iskustva dobija na
znacaju, a posebno je pogodan za istraZzivanje autenticnost nematerijalnog
kulturnog nasleda.

Kada je re¢ o empirijskim istrazivanjima, videli smo da se od razvoja
uticajnog Kolar-Zabkar modela pojavilo jo$ istrazivanja koja modifikuju
originalni model u cilju njegovog prilagodavanja specificnom kulturnom
okruZenju ¢ije naslede se istrazuje. Dakle, u slu¢aju ovakvog tipa statistickog
modelovanja, ne postoji rigidan teorijski model, ve¢ se komponente modela
menjaju u skladu sa istrazivackim hipotezama i teorijskim okvirom koji
je izabran za odredeni vid kulturnog nasleda. Medutim, poSto kljucne
komponente modela ostaju iste, to omogucava medukulturno poredenje
odnosno identifikaciju razlika izmedu interakcija komponenti modela, kao
Sto smo mogli da vidimo na primeru istrazivanja romanske arhitekture
(Kolar and Zabkar 2010), kineske kaligrafije (Zhou et al. 2013) i japanskog
kulturnog nasleda (Bryce et al. 2015).

Medutim, moZemo identifikovati jednu kljucan nedostatak ovih
istrazivanja koji znacajno uti¢e na teorijske implikacije njihovih rezultata.
Naime, u diskusiji rezultata sva tri pomenuta istrazivanja, autori napominju
da rezultati pokazuju da oba oblika autenti¢nosti nisu podjednako vazni za
sve tipove turista, niti da kulturna motivacija deluje jednako za sve turiste.
Opravdanost ovakvog zakljucka proizilazi iz varijacija i asimetri¢nosti u
regresionim koeficijentima strukturalnog modela. Medutim, ovakvi zakljucci
nisu precizni jer se ne zasnivaju na precizno definisanim tipovima turista,
odnosno tipovima kategorisanim prema odredenoj vrsti motivacije ili prema

socio-demografskim karakteristikama turista.
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S obzirom na to da postoje istraZivanja koja se prvenstveno bave
klasifikacijom turista na razli¢ite kategorije u skladu sa njihovim
interesovanjima (npr. Goulding 2000), moguce ih je implementirati u ovakav
tip empirijskog istraZivanja. To je moguce uraditi putem konstrukcije
takozvanih "ugnjeZdenih" modela zasnovanih na strukturalnim jedna¢inama
(vidi Bentler and Satorra 2010), kod kojih se provera istih hipoteza moze
izvrsiti na ve¢em broju razli¢itih kategorija ispitanika. Rezultat ovakvog
istrazivanja jesu viSe modela koji opisuju interakciju izmedu faktora
(motivacije, autenti¢nosti, lojalnosti, itd) posebno za svaku grupu turista, pri
¢emu su modeli, kao i rezultujuci koeficijenti, uporedivi jer se zasnivaju na
istom tipu podataka.

Na ovaj nacin moze se utvrditi sa velikom preciznoS¢u distribucija
tipova percipirane autenti¢nosti kod razlicitih grupa turista. Ovakva vrsta
istrazivanja omogucava proveru preciznih teorijskih hipoteza i potencijalnu
reviziju teorije u skladu sa rezultatima odredene grupe turista. PoSto
istrazivanja autenti¢nosti imaju i svoju prakti¢cnu komponentu, na osnovu
ovakvih modela moguce je revidirati i modifikovati turisticku ponudu
lokaliteta kulturnog nasleda u skladu sa potrebama, interesovanjima i
Zeljama odredenih tipova turista (u zavisnosti od primarne ciljne grupe
posetilaca), sve u cilju boljeg promovisanja kulturnog nasleda i stvaranja
autenticnijeg iskustva za Sto veci broj posetilaca.

Valentina Sokolovska & Aleksandar Tomasevic
PERCEPTION OF CULTURAL HERITAGE AUTHENTICITY IN CULTURAL TOURISM

Abstract: In this paper we analyze the problem of the authenticity of cultural heritage.
Generally speaking, authenticity can be defined as an evaluative statement that refers
to the tourists' experience with a specific heritage site, culture, object or destination.
Investigation of the perception of heritage authenticity provides us with a valuable
insight into the behavior and the motivation of tourists, which makes an integral and

necessary part of any strategy aimed at preserving and managing cultural heritage.
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In the first section of this paper, we examine different theories of authenticity that
describe it as a: value, a motivational force, a perception or a choice which people
make. The common element of these theories is an attempt to explain the link between
the authenticity and the ways people experience certain forms of heritage. However,
different theories emphasize different aspects of the authenticity phenomena,
which means there are at least two different concepts: object-based authenticity
and existential authenticity. In the second section of our paper we analyze different
measurement models of authenticity and different statistical models aimed at
describing and explaining the interaction of the two types of authenticity with other
factors shaping the experience of the tourists, such as cultural motivation. In the final
section of the paper, we discuss the reviewed literature and propose a framework for

more efficient application of authenticity theory in future research.

Key words: cultural heritage, authenticity, cultural motivation, tourism.
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Apstrakt: U radu se razmatraju Kkonstrukcije Drugog/drugosti u poznatom
serijalu "Lost" americke mreZe ABC. Serija se bavi sudbinom grupe primorane na
prezivljavanje nakon pada aviona na pacifickom ostrvu. Mehanizmi adaptacije na
nepoznatom ostrvu i dinamika integracije i raslojavanja unutar grupe posredovani
su imagoloskim konstruktom isprva nevidljivog, a potom preteéi prisutnog
drugog/drugih (Others). Mada je sam koncept stavljen u funkciju fabuloznog
i naratoloskog oneobicavanja sa elementima fikcije i fantastike, on se moze
razmatrati i iz perspektive Lakanovog velikog Drugog, kao Sto ima i odgovarajuce
fenomenoloske i egzistencijalisticke konotacije. Analizom sadrzaja serijala dospeva
se do visedimenzionalnosti konstrukcije Drugog/drugosti u drustvenim odnosima,
pri ¢emu ostaje da se vidi da li se u ovoj viSedimenzionalnosti naziru sadrzaji koji u
dosadasnjim teorijskim konstruktima Drugog (imagologija, etnologija/antropologija,

lakanovska psihoanaliza, fenomenologija) nisu bili dovoljno vidljivi.

Kljucne reci: Lakan, veliki Drugi, identitet, psihoanaliza, imagologija.

Prepoznatljiva i u osnovi stereotipna potka radnje zasnovane na
nestanku aviona sa marsrute leta i na potrazi za nestalim negde iznad
pacifickog okeana, zavodljiva je bilo u medijsko-senzacionalistickom, bilo
u knjizevnom i filmskom citanju, zahvalna za razlicita interpretiranja vec
na prvu loptu. U epohi nase savremenosti visokog rizika i teSko stecenog i
poljuljanog poverenja u institucije, u vlade i razli¢ite agencije sa posebnim
ovlas¢enjima, u oporoj sadasnjici rastuceg straha od terorizma, od vojnih i
paravojnih organizacija koje su se otele kontroli, ovakav ili slican dogadaj

asocira najpre na teroristicki €in, na psihicke probleme suicidalnog pilota,

! pavlemil@ptt.rs



106 Pavle Milenkovic

ili na obaranje raketom (sa zemlje ili iz vazduha) u cilju ostvarenja nekih/
necijih politickih ciljeva.

Nije prvi put da se fikcija i stvarnost prepli¢u. Fantomski nestanak
aviona kompanije Malayisia Airlaines, negde iznad - kako su svetske medijske
agencije ispocetka izvestavale - Indijskog okeana? godine 2014, dogodio se
tacno deset godina nakon zamiSljenog nestanka aviona kompanije Oceanic
Airlaines na letu broj 815, negde iznad Pacifika. "Plot" avionske nesrece
malezijske kompanije, bas kao i plot serijala i zaplet drame Lost navodi
na argonautsku sagu o prostornoj izgubljenosti, i vodi do homerovske
navigacijske enigme o tome gde je zaista pao nestali avion. Cinjenica da
delovi malezijskog aviona na letu MH370 nikada nisu pronadeni, dala je nadu
¢lanovima porodica nestalih da su ovi negde Zivi, verovatno oteti i zarobljeni
na nekom egzoti¢cnom ostrvu.

Nesto sli¢no se, zapravo, dogodilo putnicima leta 815 deset godina ranije,
u maratonskom trileru americke kué¢e ABC. Putnici leta Oceanic Airlaines
preziveli su kobni pad ali su ostali zaglavljeni u prostorno-vremenskom (dis)
kontinuumu, nevidljivi za kontrolu leta i za ostatak sveta na ostrvu kojeg
nema na mapi. Ve¢ u prvim epizodama serijala, postaje ocigledno da je mesto
na kojem su se "brodolomnici” zatekli posebno jer oCitava nesvakidasnje
energetske, elektromagnetne sile. Nestao sa radara iznad Pacifika, Oceanic
Airlaines Flight 815 rusi se dakle na nepoznato ostrvo, i od tog ¢asa pocinje
drama opstanka prezivelih putnika u potpuno nepoznatom, mada ispocCetka
i prividno pitomom tropskom okruzenju. Tokom Sest godina prikazivanja
serije (2004-2010) i celih 121 epizoda, u kombinaciji stvarnog, izmiSljenog
i natprirodnog, glavni junaci serije Lost prolaze razli¢ita iskuSenja.
Prezivljavanje na ostrvu podrazumeva ne samo borbu sa prirodom, ve¢
suocavanje sa tajanstvenim i nevidljivim drugim koji nastanjuju ostrvo, borba
koja daje osnovni ton drami Lost sve do razreSenja u poslednjim epizodama.
Nasluéivanje drugog, pani¢ni strah od njegove sluene monstruozne

prisutnosti/odsutnosti, pretvaranje citavog nepoznatog ostrva u mracnu

2 Nagadanja o mestu pada aviona neprestano su se menjala, pa su na kraju dovela do Juznog
kineskog mora.
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pretecu klopku, u jedno veliko Drugo daje pric¢i elemente horora i fantastike.
No umesto sa urodenicima ili sa vanzemaljcima, brodolomci se susrecu
sa dobro uredenom zajednicom naucnika i misionara. Otkrivaju da su
drugi dobro uredena zajednica smeStena u unutrasSnjost ostrva koja, mada
izolovana, Zivi Zivotom americke srednje klase, u komunitaristickoj idili
bezmalo savrSenog drusStvenog poretka u kojem su uloge tacno podeljene i
odigrane. Stanovnici ostrva nisu dakle ¢udaci vanzemaljskog porekla, nisu
ni urodenici za koje je vreme stalo i koji Zive Zivotom osvita Covecanstva.
Domacdini ostrva zaista tiho i iz prikrajka motre na uljeze nanete
avionskom nesre¢om. Starosedeci su c¢lanovi tajnog projekta americke
vlade pod nazivom Dharma Initiative, sastavljenog od naucnika i istrazivaca
angazovanih na izvodenju naucnih projekata i eksperimenata. Iz epizode u
epizodu, osim uobicajenih, emocionalno-erotskih, macoisti¢kih i medusobnih
liderskih obracuna i pretenzija istaknutih c¢lanova i clanica grupe
prezivelih, nasukanici dolaze u neizvestan i dramati¢an kontakt sa, kako
Ce se ispostaviti, ¢itavom organizacijom, naseljenom ranije (u neodredenoj
proslosti) u unutrasSnjosti ostrva. Dharma - odnosno potomci onoga Sto je
od Dharme ostalo, Zive u pastoralnoj, postistorijskoj idili komune potcinjene
ideji i idealu zajedniStva odabranih pojedinaca ¢ija je misija da odrze
sopstvenu izolovanost, izdvojenost od drugih i ostatka sveta u sprovodenju
tajnog nau¢nog projekta. Ostrvo je, naime, posebno: na njemu se ukrstaju
elektromagnetne sile i energije koje ga ¢ine nevidljivim za ostatak sveta, Sto
mestu i njegovim stanovnicima daje auru svojevrsne heteroloske utopije.
Najzad: jedan od ciljeva nau¢nog projekta je putovanje kroz vreme koje
Ostrvo omogucava. I zaista, neki od glavnih aktera uspevaju da "probiju”
razlicite vremenske dimenzije Sto, tokom razvoja price, doprinosi drami
preokreta i daje Citavom zapletu onaj pomalo ve¢ videni ali uvek efektni
ukus vremenskog paradoksa u kojem se proslost, sadasnjost i buduénost
ispremestaju i ukrStaju. Ispostavi¢e se da ni ¢lanovi Dharme nisu prvi
stanovnici ostrva, ve¢ da je misteriozni Covek u crnom (The Man in Black),
koji kao cuvar ostrva povezuje sile dobra i zla, nastanjen na ostrvu ve¢ dugo
pre njih. Zapravo, Covek u crnom je ljudski alter ego takode misterioznoj sili, u
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seriji nazvanoj Dimno ¢udoviste (Smoke Monster). Smoke Monster predstavljen
je kao sila i istovremeni "sigurnosni sistem" ostrva, dok je Covek u crnom, u
ulozi ¢uvara ostrva istovremeno i njegov zatoCenik. Dok je na ostrvu on je
besmrtan, dok bi mu napustanje ostrva donelo slobodu i smrtnost.

Sve ove fikcijske elemente price moguce je pronaci u filmovima i serijama
slicnog zanra. Pa ipak, glavni motiv serije Lost - nestanak i suocavanje
sa prete¢im drugim, uz preokretanje i relativizaciju dve osnovne tacke
oslonca svakog identiteta - prostora i vremena, upucuje na pomeranje tezista
narativne potke, na imagolosku i poetsku izmeStenost. Ovo pomeranje je, s
jedne strane, sasvim u duhu savremenih narativnih resSenja: raskidanje sa
prostorom i vremenom koje su doneli postmoderna filozofija i proza postali
su opSte mesto i aktuelnih filmskih diskursa. No ovde je ovo raskidanje
podsticajno za promisljanje kolektivnog identiteta.

Osvrnimo se najpre na uobicajene standarde u imagoloskom i
sociokulturnom diferenciranju onoga Sto "nas" razdvaja od "njih" kao drugih.
Elementarni osnov za razlikovanje jednih od drugih je, pre svega, prostorna
kategorija sa snagom fizicke (prostor) kao i simbolicke mo¢i (drustveni
prostor) razdvajanja: granica. "Mi" i "oni" naseljavaju razlicite teritorije sa
internim pravilnostima. Jednako vazan i jednako konvencionalan princip
razlikovanja je onaj genealoski: jedni su tu duZe od drugih, pa se u pricu
neminovno upliée poreklo, odnosno istorija. "Mi ovde" i "oni tamo" neophodno
je dopuniti sa "jedni pre a drugi posle". Oba vida distinkcije sasvim su
oCekivani, gotovo Sablonski nacin konstrukcije identiteta. Identitet se
neminovno odreduje i konstruiSe prostorno-vremenskim okvirima odnosno
konstantama. "Mi" smo, takode, ovde pre svih ostalih, ili makar dovoljno
dugo unutar ovih granica, da nam to daje pravo prvenstva ili ekskluziviteta.

Tako se fenomen drugosti usloZnjava i ekstenzivira ne samo u prostoru
ve¢ i u vremenu. No kako serijal odmice, ove konstante u kreiranju
identiteta bivaju dovedene u pitanje. Ako je "mi" u opoziciji sa "drugi" dato
kroz teritoriju i genealogiju (istoriju) - a to je zbilja osnov sociokulturne
dinamike i trajanja zajednice, ukidanje ovih kategorija/konstanti namece

redefinisanje onoga $to znac¢i "mi" i $to su "drugi". Sta je sa prostorom Koji
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nema granice, sa granicama koje su promenljive, trajno neispitane te, najzad,
neosvojive? Ostrvo na kojem su se zatekli izgubljeni (Lost) ima svoje granice i
fizicki postoji, mada, za spoljni svet ono ne postoji ili ga je nemoguce locirati,
pa je, u tom slucaju, pitanje granica irelevantno. Genealogija je isto tako
sporna: istorija i hronologija viSe ne vaZe ukoliko se poremete uobiCajene
prostornovremenske korelacije i logika onoga "pre" i "posle". PremeStanje
iz sadaSnjosti u proslost ili buduc¢nost te paralelni hronoloski svetovi nisu
bas pogodni za istorijsku svest. Koja istorija je stvarna, i koja je, najzad,
autenti¢no "nasa"?

Rani obrisi ovih hronotopijskih ali i antiutopijskih perspektiva i
paradoksa kolektiviteta i subjektiviteta mogu se procitati jos od Sarla
Renuvijea (Renouvier 1988) i DZordZa Herberta Velsa (Wells 1979). U
Robinzonu Krusou Danijela Defoa (Defo 1997) to suocavanje nase, Zapadne
kulture sa paradoksima mogucih "drugih" tokova istorije, kao i sa samim
"drugima" izvedeno je relativno bezbedno®. Robinzona brodolom nanosi
na pusto ostrvo koje on mukotrpno osvaja. Ovo osvajanje sadrZano je u
dvostrukoj evoluciji koju on ima da ponovi. Najpre, on treba da uspostavi i
ovlada granicama ostrva u meri njegovog opstanka, pre svega u potrazi za
hranom. Potom, Robinzon treba da unutar tih granica - nakon opreznog ali
uspesnog osvajanja dela ostrva, uspostavi odredena pravila. Robinzon je,
naime, ba$ kao i Tarzan, velicanstvena glorifikacija modernosti Zapada. Na
pustom ostrvu, Robinzon ponavlja evoluciju covecanstva, prinuden da ponovi
svetsku istoriju od nule. Bez tehnickih sredstava modernog drustva, samo
sa kresivom u rukama, on iznova otkriva vatru, od pruca gradi staniste, od
kamenjaibrodolomskih ruinaizumeva orude, te - gle — tako pametno i mudro
uspeva da sprovede i onu sre¢nu kolonizaciju nalik evropskim pionirima koji
su primitivcima doneli plemenitu "vatru” civilizacije. Obucava, dakle, Petka
da bude ravan njemu, Robinzonu i evropskoj kulturi koju predstavlja.

Tarzan nam saopStava istu pricu, ali izokrenutu naopacke. On

nije obrazovani dzentlmen bacen u prirodu iz koje ¢e, snagom svoje
3

Misel de Serto, sa svoje strane, ve¢ u Robinzonu prepoznaje odstupanje: "Roman iz
1719. godine ve¢ naznacuje ne-mesto (trag koji nagriza rubove) i fantasticki modalitet
(interpretativno ludilo)" (Certeau 2002: 227).
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civilizovanosti, tu prirodu ponovo da preobrazi i u¢ini je ravnom sebi. On
je Cist atavizam Kkoji, stasao u nepatvorenosti prirode, u sudaru sa kulturom
uspeva da svoj nemusti govor pretoci u tecni govor engleskog dZzentlmena.
Kod Robinzona, Evropa olicena u jednom c¢oveku preobrazava prirodu
ostrva i kolonijalizuje primitivca (Petko): Kod Tarzana, priroda probudena i
olicena u mladuncu ¢oveka koji odrasta u zajednici gorila biva preobrazena
civilizacijom kakva onajeste, u direktnom sudaru u kojem pobeduje, naravno,
Zapadna civilizacija. Ovde nije u pitanju genijalnost Tarzanova, koji je, na
koncu, u kulturnom i evolucionom smislu ravan ¢ovekolikom majmunu. Kljué¢
poduhvata je u civilizatorskoj snazi Zapadne civilizacije, koja, cudotvorno,
divljake pretvara u gospodu, kao Sto Hrist od vode pravi vino. Nepatrovenu
Cistotu prirode u Tarzanu u nekoliko je poteza slomila ljudska civilizacija
prilikom njegovog boravka u Londonu, kada, doSavsi u mesto svog porekla i
porekla svojih roditelja, uspostavlja kontinuitet sa samim sobom, vracajuci
se onome $to je njegova sustina: civilizaciji.

Izgubljeni u serijalu Lost raskidaju obe veze u konstrukciji utopije
identiteta, kako prostornu tako i vremensku. U njihovom slu¢aju nema
ovakve evolucije. Jer, Sta se zaista dogada putnicima leta 8157 Oni dospevaju
na ostrvo kojeg nema na karti, izvan poznatih, dokucivih granica. Oni su
prostorno istrgnuti odnosno dislocirani, mesto na kojem se nalaze ne postoji.
Na samom ostrvu dogadaju se ¢udnovate stvari, pa je nemoguce osvojiti ga
kao sSto to ¢ini Robinzon. Najzad, na neki neobjasnjiv nacin, ostrvo je u stanju
da promeni svoju lokaciju, odnosno geografsku Sirinu i duzinu.

Sta je sa vremenom? Kao §to se ostrvo fizicki premesta, ono izmice i
zemaljskim vremenskim zakonitostima. Vremenski kontinuum je doveden u
pitanje nakon Sto postane ocigledno da ostrvo omogucava putovanje kroz
vreme. Ispostavice se da oni koji su dosli pre (Dharma) nisu tu dosli prvi, pa
ni u okviru konvencionalne hronologije pitanje prvenstva nije vise neupitno.
Pre njih je ve¢ bilo nekoga, dok se ispostavlja da su, takode i ti "neki" zatekli
"druge". Ovde je pitanje/pravo porekla poniSteno u apsurdnosti beskona¢nog
vracanja unazad. Drugim rec¢ima, ostvo nema istoriju za koju bismo se mogli

uhvatiti, ve¢ samo mitolosku relativizaciju koja ne pruza nista pouzdano.
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n =N

Ako opozicija "ja", "mi" i "drugi" nije data u prostoru/geografiji
(granice) niti u genealogiji (istorija), onda se moramo ponovo zapitati: ko
su drugi, i na koji nacin ti drugi odreduju nas same - ono "mi"? Tako se
dolazi do paradoksalnog zakljucka da su drugi - mi, odnosno da je drugi u
nama. Odreden kulturom odnosno tradicijom, jezikom, suverenitetom, te
ponavljanjem i prenoSenjem ovih svojstava, identitet je smeSten u grupu,
naciju, u "mi". Ostavsi bez teritorije/suvereniteta (prostor) i istorije (vreme)
"mi" se rastac¢e odnosno fragmentira i suo€ava se sa paranoidnom istinom
svog krhkog postojanja i svoje ugroZenosti. Stoga se ono fantasti¢no - vizije,
paranormalni fenomeni, ozivljavanja nakon smrti - koje pripadnici grupe
prezivelih prolazeizepizode uepizoduserijala Lost, izlakanovske perspektive
moze videti kao paranoja. Rastakanjem granica i genealogije kao onoga Sto
¢ini njegove glavne tacke oslonca, decentrirani identitet vapi za poretkom
koji mu izmice. On se ne moZe razumeti a ni postaviti izvan onoga Sto ga
odreduje, izvan drugog. No, ako je to drugo, ili sasvim lakanovski receno, taj
veliki Drugi zamagljen, nedokuciv, nevidljiv, ne zato Sto ga je teSko doseci vec
zato Sto ga ni nema jer je izgubljen, onda se mora postaviti pitanje na kojim
osnovama pocivaju identitet i subjektivitet.

Tako dinamika izmedu "nas" i "njih" kao drugih u seriji Lost uvodi u igru
viSe od principarazlikovanja. Od pocetka price tempo radnji daje nasluéivanje
i otkrivanje da ostrvo nije nenaseljeno. Ono nesumnjivo ima i svoje drugo lice.
Ocekivano je, uostalom, da osim Sto je bogato divljaci i tropskim plodovima
krije neku tajnu. Tokom boravka na ostrvu, preziveli otkrivaju da nisu
sami, da na njemu ima i drugih. No, umesto da skriva odmetnute kriminalce
ili politicke begunce, avanturiste i takode brodolomnike ili moZzda - ¢ak -
plemenske starosedeoce, ono u svom srcu cuva Citavo uredeno drustvo,
postutopijsku nesto nalik vernoj replici patnamovske komunitaristicke
zajednice, skrojene prema idealu ameri¢kog srednjeg zapada koji se, ipak,
osim u Patnamovom idealu liberalnog solidarizma, u stvarnosti nikada nije
ostvarila. No ve¢ nakon prve sezone serije postaje ocigledno da postoji vise
nego jedan "drugi". Brodolomnicima je ostrvo sa tajnovitom, skrivenom

zajednicom Dharma jedno veliko Drugo. Dharmi su pak brodolomnici Drugi.
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No i zajednici Dharma ostrvo takode veliki Drugi. Lider Dharme odnosno
drugih Benjamin Linus takode ima svog velikog Drugog, Coveka u crnom.
Tokom njihovog neodredeno dugog boravka na ostrvu, ¢lanovi Dharme
bili su prinudeni da se prilagode ostrvu u susretu sa njegovim neobi¢nim
svojstvima u nastojanju da njime ovladaju. Celo osrtvo je jedno veliko Drugo.

Osvrt na plot serijala Lost neophodan je kako bi se doslo do onoga Sto se,
u pazljivijem Citanju poruka koje se nude gledaocu tokom iscrpljuju¢ih sto
dvadeset i nesto epizoda, moZe prepoznati kao jedno ekstenzivno variranje
vetne teme Drugog i drugosti. ViSe je nego ocligledno da se preteci Drugi,
sa kojim se suocavaju vinovnici mamutskog serijala Lost, lako da uklopiti u
zamisao o velikom Drugom u okviru lakanovske konstrukcije identiteta. Dok
se u jedinoj prikladnoj analizi onoga Sto je sadrzaj i kvazifilozofska intencija
serijala Lost drugi dovodi u vezu sa Aristotelom (Kaye 2011), pre svega zbog
homerovske epike traganja za primordijalnim, za domom/zavi¢ajem gde
se brodolomnici ¢itaju kao savremeni Odiseji, ovde je ipak u pitanju jedan
posthomerovsko, heteroloSko (Bataj) i heterotopijsko (Fuko)iskorenjivanje/
ukorenjivanje koje nema kona¢nog ishoda. Pomenuta homerovska saga
prostornog gubljenja i ponovnog trazenja, Sto je, pozivajuci se na Aristotela,
klju¢ koji predlaze jedan od tumaca serijala (Davies 2011: 9-31) ipak nije
upotrebljiva. Dok se Odisej nakon dugih godina plovidbe i potrage ipak vraca
kuci, putnici leta 815 ne pronalaze put do kuce. Zapravo, radnja serije Lost
moze se tumaciti i kao progresija njihovog postupnog i potpunog nestanka.

Njihov nestanak je prostorni, vremenski i najzad ontoloski.

Sve izneto mozda je podsticajno da se iznova razmotre razni Zanrovski
oblici u kojima se, u literaturi, promislja Drugi. Nacini na koji se Drugi
predstavlja i obraduje u Zapadnoj kulturi mogu se izloziti/klasifikovati u
nekoliko osnovnih obrazaca.

Prviinajrasprostranjenijije onaj u kojem je drugineka vrsta primitivnog,
orijentalnog, retrogradnog "ja" odnosno "mi". Drugim reima, Drugi je

Ja u dalekoj proslosti. Susreti sa divljacima, koji su se odvijali u razli¢itim
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periodima evropskog kolonijalizma, pre svega otkri¢e americkog kontinenta
znacilo je za evropskog ¢oveka suocavanje sa primitivnim drugim, kao sa
svojim dalekim pretkom.

Naredni nacin suocavanja sa drugim jeste ambivalentna, delimi¢no
tenzicna, slojevita ali u osnovi takode imperijalisticka obrada drugog kao
sebi ravnog, ali istovremeno i podredenog. Ovde je u pitanju imperijalizam
kultura, a ne puka evoluciona supremacijavisoko razvijene "nase" kulture nad
primitivnom pretkulturom "drugog". Suocavanje sa kulturom otomanskog
Orijenta, drevne Persije, sa dalekoisto¢nom kineskom i japanskom kulturom
u srediSte evropskog dozivljaja "sopstva" smesta dozu samozadovoljstva,
zavistiizelje za dokazivanjem. Odmeravanje onoga Sto je u kulturama drugih
bolje ili gore spram nase kulture stoga je ¢esto u antagonizmima divljenja i
militantnog potc¢injavanja.

Tre¢i nivo na kojem se moze govoriti o obradi drugog i drugosti ne
pociva ni na evolucionom (primitivni drugi) niti na geografsko-kulturnom
obrascu (kulturno drugaciji i daleki drugi). On je zasnovan na fikcionalnom
relativizovanju obe kategorije kako bi se doSlo do paradoksalnog uvida je
da smo drugi zapravo mi sami. Da se nasa kultura, ono "mi" ne odreduje
viSe prema nekome jasnom, jasno centriranom drugom; da drugog vise
nije moguce jasno locirati; da se drugi rasplinjava u neodredenosti; najzad,
da nas to odsustvo drugog, njegova izgubljenost, kao posledica njegove
neuhvatljivosti i nedokucivosti, vodi kao problemati¢noj rasplinutosti nas
samih. Drugi uvid, koji je povezan sa ovim, dodatno je obespokojavajudi.
Mozda drugi uopste ne postoji, te da je svaki pokuSaj da se drugi imenuje,
konstituiSe, konstruse, osuden na propast.

Okrenimo se stoga Lakanovoj interpretaciji velikog Drugog (Lacan
1986). Ovde je veliki Drugi olicen u simbolickom poretku koji omogucava
da se subjekt (u psihoanalizi) odredi prema onome Sto ga prevazilazi ali
Sto takode odreduje njegov identitet/subjektivitet na nacin nelega Sto
mu nedostaje i za ¢im ovaj Zudi. Sproveden na nivo kolektivne psihologije
i drustvene organizacije, ovaj model Zudnje/Zelje, kao obelezje nase

modernosti, ofitovan je istovremeno u strahu od drugog i u Zudnji za drugim.
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Zudnja izvir iz na$e potrebe za osmisljavanjem poretka, potrebe sadrZane
i u iskazu "Zelim da Zelim", koja oznaCava nasu beznadeZnu neispunjenost
bas kao i potrebu za ispunjenjem. Moglo bi se tvrditi da se veliki deo nasih
epohalnih zebnji i nerazumevanja iskrada iz senke nepoznatog, stranca,
drugog. Pozitivno odrediti ove strahove i dovesti ih u nekakvu hijerarhiju
te skup prepoznatljivih odredenja predstavlja pocetak zakona. Ovde nije
u pitanju "drugost” tek kao opozit onome "ja". Razume se da dijalektika
(lakanovske) psihoanalize oslobada opste pravilo koje ide izvan psihologije
licnosti i uliva se u same osnove poretka odnoSenja jednih prema drugima,
svih naspram svakoga.

Konstrukt Drugog u diskursu drustvenih nauka predstavljen je dosta
rano. Putopisna literatura koja opisuje iskustva zapadnjaka u susretu sa
egzotitnim kulturama, odnosno svakodnevicom i obi¢ajima ¢ini poseban
Zanr i materijal za analitiku odnosa izmedu "nas" i "njih" u diskursima koji
obuhvataju predstave o drustvenim procesima, identitetima i interakcijama
izmedu razli¢itih aktera (Monteskje 2004). Kulturna antropologija u svom
formativhom periodu takode pociva na utvrdivanju i preispitivanju ovih
predstava. Dosta rano je uoCeno da susret sa "primitivcima" predstavlja
priliku za otklon i ponovno centriranje sopstvene identitetske matrice. Ali,
taj "drugi” imao je lice koje se moZe opisati.

Da li to znaci da dolazi "novo" vreme, vreme u kojem nas bezli¢ni drugi,
izgubljeni veliki Drugi opominje da smo "drugi” i stranci sebi samima? Da li
to znaci da smo u vreme naSe modernosti ostali bez velikog Drugog, da smo
ga izgubili, ili, mozda cak, da ga nismo nikada ni imali? Ontoloski princip
zajednice pociva na identitetu izgradenom na opoziciji sa "njima", sa drugima.
No sta ako taj Drugi ne postoji, i nikada nije ni postojao? Veliki Drugi onda
nije niSta drugo nego paranoidno iskrivljenje kolektivnog "ja". Ako je veliki
Drugi simbolicki poredak, naSa nemoguénost da stupimo kontakt sa njim, ili
na$ nepotpun kontakt sa velikim Drugim moZe znaciti da se taj simbolicki
poredak raspao, ili se promenio na nacin koji vise nije komunikabilan.

Druga moguénost jeste da je poredak opstao, ali bez nas, tacnije, mi

smo izasli iz komunikacijske matrice poretka. Drugim recima, raspadnut
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simbolicki (ali i drustveni) poredak je jedna opcija, druga je raspadnut/
izgubljen na$ poredak. Izgubljeni veliki Drugi ukazuje na nasu sopstvenu
izgubljenost.l obrnuto: mi, unasojbeznadeznojizgubljenosti,unemoguénosti
naseg ponovnog pronalazenja, potvrdujemo ispraznjenost poretka,izostanak
velikog Drugog.

Pavle Milenkovi¢
THE LOST BIG OTHER

Abstract: This paper discusses the construction of the Other/Otherness in the famous
series Lost produced by the American network ABC. The series deals with the fate of
a group forced to survive after a plane crash on a Pacific island. The mechanisms of
adaptation to an unknown island, and the dynamics of integration and differentiation
within the group are mediated by an imagological construct, initially invisible, and
then by threateningly present Others. Although the concept is put into operation by
fabular and narratological estrangement through elements of fiction and fantasy, it
can be considered from the perspective of Lacan's Big Other, since there are adequate
phenomenological and existential connotations. In the analysis of the content of the
series, the multidimensional structures of Other/otherness within social relations
can be observed; what remains to be seen is whether this multidimensionality offers
any contents that were not visible to the current theoretical constructs of Other
(imagology, ethnology/anthropology, Lacanian psychoanalysis, phenomenology).

Key words: Lacan, the Great Other, identity, psychoanalysis, imagology.
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