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Napomene uz Drugo izdanje

Prvo izdanje Semantike i pragmatike reci pojavilo se pre
nesto vise od jedne decenije — 1997. godine, s ciljem da, tada
prvi put u nasoj sredini, ponudi jedno savremeno, saZeto i ce-
lovito videnje oblasti znaCenja i upotrebe reci. Na kraju te de-
cenije ukazala se potreba za inoviranim i unekoliko osavreme-
njenim tekstom, koji se sada stavlja na uvid zainteresovanim
Citaocima. Drugo, dopunjeno izdanje donosi prvobitan tekst u
IlOVQ] grafchOJ opreml ali s nekolikim nuZnim 1spravkama 1
manjlm ili ve¢im izmenama u pojedinim odeljc1ma s osveZe-
nim 1 dopunjenim spiskom literature, kao 1 s osveZenim 1 pro-
Sirenim popisom preporucenih Stampanih i elektronskih re¢nika.

k% ok

Ovom prilikom autor izraZava najiskreniju zahvalnost re-
cenzentima, prof. dr Ranku Bugarskom 1 prof. dr Miloradu
Radovanoviéu, dopisnom ¢lanu SANU, na vrlo korisnim pri-
medbama, predlozima i re¢ima podrSke, koje su umnogome
podstakle pripremu ovog novog izdanja. Zahvalnost pripada i
svima onima — u prvom redu, studentima — koji su Citali ili
proéitali prvo izdanje i razmiSljali o onom Sto su proéitali' jos
ako im je pr0c1tan0 pomoglo da prodube ili obogate svoja sa-
znanja o semantici i pragmatlcl reci, drugo izdanje Semantike i
pragmatike reci utoliko je opravdanije.

No, za preostale propuste u knjizi odgovornim se i dalje
moZe smatrati jedino autor.

U Subotici, u leto 2008. T. P.
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Predgovor

Od najdavnijih vremena, ¢ovekova razmisljanja o jeziku
bila su usmerena prema re¢ima — Sta one znace, po ¢emu su
sliéne, po ¢emu razlicite, kako se medusobno udruzuju, na ko-
ji nacin se valjano i svrsishodno mogu upotrebiti Ta razmi-
Sljanja 1 istraZivanja traJu 1 danas, fascinirajuci 1 zaokupljajum
ne samo stru¢njake iz brojnih humanistickih nauka nego i
mnoge druge.

Ova knjiga pokusace, iz perspektive moderne lingvistike i
sa Sto manje formalizacija, da ponudi odgovore na najceSce
postavljana pitanja vezana za znacenje i upotrebu reci. Njen
naslov, Semantika i pragmatika rec¢i, u pisanju ponesto dvo-
znacan, sadrZi u sebi najavu razmatranja dveju d1sc1p11na koje
se naJV1se bave problemima znacenja i upotrebe re¢i (i kao
jednine 1 kao mnoZine). Glavnina teksta, ¢ije uspeSno pracenje
pretpostavlja poznavanje osnovnih lingvistickih pojmova, za-
snovana je na skradenoj i1 prilagodenoj verziji doktorske diser-
tacije Agentivni sufiksi u savremenom engleskom jeziku. Mor-
fosintakticki i semanticki aspekti (Préi¢ 1995). Poslednja dva
poglavlja, pri tom, posebno su pripremljena za ovu priliku.

Po svom obuhvatu i na¢inu obrade, knjiga je, u prvom re-
du, namenjena studentima jezika i lingvistike, ali i svima oni-
ma koji se na bilo koji na¢in zanimaju za ovu tematiku. S ob-
zirom na prvobitnu ograniCenost rasprave na engleski jezik i
jasan priklon preteZzno anglofonoj literaturi, razmatrani primeri
takode su uzimani iz engleskog. To, medutim, nikako ne bi
trebalo da predstavlja prepreku, jer svaku njegovu upotrebu
redovno sledi prevod na srpski jezik (pri ¢emu je teZiSte na
funkcijsko-komunikativnoj ekvivalentnosti, koja nece uvek od-
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govarati doslovnom prevodu). Stavise, ovakav metod, u neku
ruku kontrastivne prirode, mogao bi da posluzi i kao podstrek
¢itaocima da, rukovodeni ponudenim objasnjenjima i njihovim
pojedina¢nim ilustracijama, iznalaze sopstvene primere u dru-
gim jezicima — stranim i maternjem.

Da bi se, nadalje, podstaklo i1 olakSalo sluZenje izvornim
delima, prezimena stranih autora u tekstu se navode u origina-
lu; njihova preporucena transkripcija daje se u popisu literatu-
re. Na kraju knjige, u vidu podsetnika, nalazi se Srpsko-engle-
ski registar definisanih stru¢nih termina.

ko ko 3k

Za viSegodiSnju dragocenu stru¢nu pomo¢ i podrsku pri
realizaciji ova dva projekta, autor i ovim putem izrazava naj-
iskreniju zahvalnost svom mentoru, prof. dr Ranku Bugar-
skom. Takode, zahvalnost pripada i svima onima koji su svo-
jim znalackim savetima 1 izuzetno korisnim primedbama do-
prineli poboljSanju prvobitnih zamisli, kao 1 njihovom konac-
nom objavljivanju u ovom obliku: prof. dr Draginji Pervaz,
prof. dr Miloradu Radovanoviéu, ¢lanovima Komisije prof. dr
Ljubomiru Mihailovicu 1 prof. dr Borisu Hlebecu, te uredniku
Zoranu Stojanovicu.

Naravno, kao da treba posebno isticati, za sve eventualne
manjkavosti forme ili nedoreCenosti sadrZine, odgovornim se
moZze smatrati jedino autor.

U Subotici, u zimu 1996/97. T. P
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1. Uvod

Znacenje predstavlja verovatno najsloZeniji 1 najrazudeniji
predmet lingvisti¢kih istraZivanja, koja obuhvataju domen se-
mantike 1 pragmatike. Pored njih, tim pitanjima bave se 1 filo-
zofija, psihologija, logika, semiotika, antropologija i druge di-
scipline, svaka iz sebi svojstvene perspektive. Da bi se iz tog
izuzetno heterogenog kompleksa problema i njihovih reSenja —
teorijski 1 metodoloski neretko suprotstavljenih, a terminoloski
krajnje neujednacenih — mogao sintetizovati i predloZiti jedan
Sto adekvatniji model usredsreden posebno na znacenje i upo-
trebu reci, 1 to iz perspektive savremenog jezika, ovde ce biti
izdvojeni oni delovi koji se smatraju relevantnim za odabrani
pristup.

A odabrani pristup, teorijski proizasao iz dostignuéa mo-
derne lingvistike, eklekticke je prirode, buduci da kombinuje
glediSta razli¢itih orijentacija, pri tom se eksplicitno ne vezu-
judi ni za jednu od njih. Njegovu sustinu verovatno bi najbolje
opisao naziv (kon)tekstualisticki utemeljen strukturalizam s pri-
mesama generativizma i kognitivizma. Strukturalizmu ovaj mo-
del najviSe duguje poimanje jezickog znaka, pojam kontrasta u
sprezi s paradigmatskim i sintagmatskim odnosima na planu
forme i sadrZine, te binarnost strukture polimorfemskih reci;
od generativizma usvojeni su principi generativnosti, kao 1 re-
gulisanosti sistemskih jezickih pojava pravilima; iz kognitivi-
zma preuzete su postavke teorije prototipa. Sto se tice ‘(kon)tek-
stualisticke utemeljenosti’, ona vodi poreklo od uverenja da je
adekvatna interpretacija re¢i presudno uslovljena jezickim 1
vanjezi¢kim kontekstom, kao i medusobnom saradnjom komu-
nikatora; a kontekst, opet, ne postoji bez teksta u kome se reci

11
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po pravilu javljaju — otuda je u gornjoj determinanti ‘tekst’
uklopljen u ‘kontekst’.

Na samom pocetku ovog izlaganja, neophodno je postavi-
ti globalnu scenu, tako Sto e se blize odrediti domen semanti-
ke i pragmatike u sklopu Sireg poimanja jezika i lingvistike.

Prethodno, treba jo§ ukazati na to da su, u cilju pruZzanja
sveobuhvatne 1 ujednacene slike kako britanske tako 1 americ-
ke varijante, podaci o znaCenju 1 upotrebi svih primera nave-
denih u predstoje¢em izlaganju zasnovani, u najvecoj meri, na
materijalu iz Cetiri renika: dva britanska, Collins COBUILD
English Language Dictionary (1987; nadalje: COBUILDI) te
Longman Dictionary of Contemporary English. 2nd edition
(1987; nadalje: Longman?2), 1 dva americ¢ka, The Heritage Illu-
strated Dictionary of the English Language (1975; nadalje:
Heritagel) te Webster’s New World Dictionary of American
English. 3rd college edition (1991; nadalje: WebsterNW3). Is-
crpna i pouzdana, a efektno prikazana obrada aspekata pisa-
nJa 1zgovora funkcija, znacenja, upotrebe i porekla reci, uklju-
¢ujudi i one najnovije, ponudena je u re¢niku Oxford Dictio-
nary of English. 2nd edition (2005), ¢ija je izrada sledila do-
stignuca savremene lingvistike, posebno kognitivne, i leksiko-
grafije — kako prakti¢ne, tako teorijske.!

1.1. Mesto semantike i pragmatike u opisu jezika

Sazeto definisati jezik — specificno, prirodni ljudski jezik
— kao pO_]aVll nije ni najmanje lako. Stavise, ta¢nije bi bilo re-
¢i da je veoma teSko, buduéi da se svaka definicija nuzno
ograni¢ava na pojedine aspekte jezika, Cineci je u vecoj ili
manjoj, ali neizbeznoj, meri uslovnom 1 nepotpunom. Ni ovaj
pokusSaj u tom pogledu nece biti izuzetak, pa su iz raznolikog
mnoStva odredenja odabrana dva karakteristi¢na, od kojih jed-
no uopsteno, a drugo neSto detaljnije. Tako, W. L. Chafe
(1970: 15) konstatuje samo to da je jezik ,,sistem koji posre-

I Razlicite tipologije recnika engleskog jezika daju Lipka 1992, Prcié
1996, Béjoint 2000, Hartmann 2001 i Jackson 2002.

12
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duje, na izuzetno kompleksan nacin, izmedu sveta znacenja i
sveta zvuka”,> mada ’izuzetno kompleksan nain’ ostaje neo-
bjaSnjen. Tu nedoreCenost nastoji dopuniti preciznija i kon-
kretnija definicija M. Radovanovica (1986: 44), po kojoj je je-
zik ,.sistemski organizovan skup jedinica, i pravila za njihov
kreativan 1 prikladan izbor, kombinovanje i upotrebu, prven-
stveno sa funkcijom sporazumevanja’.

Pa ipak, ¢ini se da bi koliko-toliko celovito videnje jezi-
ka, u datim okolnostima, moglo nastati modifikacijom 1 eks-
panzijom ova dva, u suStini komplementarna, prilaza. U tom
smislu, jezik bi bio sistemski organizovan skup jedinica 1 pra-
vila za njihov kreativan i prikladan izbor, kombinovanje i
upotrebu, prvenstveno s funkcijom sporazumevanja, koji na taj
nacin posreduje izmedu dva aspekta spoljaSnje stvarnosti, oli-
Cena u supstanci sadrZaja i supstanci izrazaja. Pod ‘supstan-
com sadrzaja’ treba razumeti, u duhu Hjelmslevljevog poima-
nja, beskonacan svet stvari o kojima jezik govori, a pod ‘sup-
stancom izrazaja’ beskonacnu fizicku materiju, glasovnu ili
slovnu, u kojoj se jezik ostvaruje (Bugarski 1989a: 68).

Posrednicka uloga jezika sastoji se, pri tome, u organizo-
vanju i povezivanju ta dva sveta, tako Sto se 1 supstanci sadr-
Zaja 1 supstanci izraZaja daje konvencionalizovana forma. To
se postize kombinovanjem konacnog skupa jezickih jedinica
koje, u krajnjem izvodu, Cine odraz, ili mentalnu predstavu,
obe supstance (Bugarski 1989a: 69). Iz ovako postavljenog
odredenja proizlaze, Sto neposredno $to posredno, klju¢na svoj-
stva jezika, o kojima raspravljaju J. Lyons (1968: 59-66, 1977:
70-85, 1981: 18-23) i R. Bugarski (1989a: 12-14, 67-75).
Medu tim svojstvima najistaknutija su sledeca:

e jezik nije supstanca, nego forma, koja ima svoju funk-
ciju, sadrZinu i upotrebu;

e to je sistemski uredena celina, ¢iji delovi obrazuju struk-
turu s izuzetno kompleksnom mreZom meduodnosa;

2 “... a system which mediates, in a highly complex way, between the
universe of meaning and the universe of sound”.

13
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e zasnovan je na principu simbolizacije, po kome neki je-
ziCki entitet reprezentuje 1zvesni vanjezicki entitet, po-
javu 1ili odnos, podrazumevajuci njihovu prostornu i
vremensku dislokabilnost;

e ustrojen je kao dinamican, produktivan i kreativan si-
stem, koji omogucava da pravilima regulisanim kombi-
novanjem ogranicenog broja nizih jedinica nastane go-
tovo neogranicen broj visih;

e jezik je osnovno sredstvo sporazumevanja medu ljudi-
ma, njegovim korisnicima, pa je zbog toga uslovljen
konkretnom upotrebom u opS$tim i posebnim drustve-
no-kulturnim prilikama.

Pomenuti princip simbolizacije, nesumnjivo najjace svoj-
stvo jezika u celini, svrstava ga u red znakovnih (semiotickih)
sistema, kome sva ostala svojstva obezbeduju visoko razvijenu
strukturu 1 ogroman komunikativni potencijal. Kako je malo-
pre nagovesSteno, simbolizacija se svodi na odredeni jezicki
znak, ili preciznije, simbol (prema klasifikaciji Ch. S. Peircea
<Pers> (Lyons 1977: 100-102; Radovanovi¢ 1986: 93)), koji
zastupa, 1 time zamenjuje, neSto Sto se nalazi van njega sa-
mog. Strukturu svakog jezickog znaka ¢ini konvencijom utvr-
den, 1 utoliko arbitraran, spoj forme izrazaja 1 forme sadrzaja,
kao odraza odgovarajuce supstance izraZaja i supstance sadr-
Zaja (Bugarski 1989a: 68-69).

Po terminologiji F. de Saussurea (1916), zaCetnika moder-
ne lingvistike, jezicki znak sainjava veza izmedu oznacitelja,
predstave o nekom glasovnom i/ili slovhom nizu, i oznaceni-
ka, predstave o nekom segmentu spoljasnje stvarnosti, na koji
se oznaliteljem upucuje (Radovanovi¢ 1986: 87-88). Jezicki
znak je, dakle, apstrakcija, i1 to apstrakcija diferencijalne (kon-
trastne) prirode, koja se po svom mestu u datom sistemu razli-
kuje od svih ostalih znakova (Bugarski 1989a: 69; Radovano-
vi¢ 1986: 95).

S uskog stanovista jeziCkog sistema, opisana struktura uo-
Cava se kod osnovne jedinice sadrZaja, morfeme, koja ima
formu, funkciju 1 sadrZinu, te se zbog toga smatra jezickim
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objavljeno i dostupno u Digitalnoj biblioteci Filozofskog fakulteta



Semantika i pragmatika reci, trece, elektronsko, izdanje

znakom. Morfema se po pravilu javlja u sastavu lekseme,
osnovne jedinice leksikona (vokabulara) nekog jezika, koja
objedinjuje formu, funkciju, sadrzinu, ali i samostalnu upotre-
bu, Sto joj osigurava status prototipa jeziCckog znaka. Na ovom
mestu, treba posebno ukazati na alternativhu mogucnost da se
osnovna jedinica leksikona naziva i ‘re¢’; medutim, kao Sto ée
se videti u Odeljku 1.2, ta tradicionalna upotreba, usled svoje
nedovoljne preciznosti, najcesce je predteorijska i nema termi-
noloSku vrednost. Zbog toga, uprkos naslovu same knjige, u
nastavku ovog izlaganja, u navedenom smislu redovno ce se
koristiti isklju¢ivo stru¢ni termin ‘leksema’, zajedno s paralel-
nim terminima ‘morfema’ i ‘fonema’.

Morfema, dakle, kao osnovna jedinica sadrZaja, nastupa
ili samostalno, kada ¢ini monomorfemsku, prostu, leksemu
(npr. drive, VOZITI), ili u sprezi s drugim samostalnim i/ili ne-
samostalnim morfemama, kada nastaju polimorfemske lekse-
me: one mogu biti izvedene, ukoliko su sastavljene od osnove
i afiksa (driver, VOZAC), i sloZene, ako su sastavljene od naj-
manje dve osnove (busdriver, VOZAC AUTOBUSA). Ovde jo$
treba spomenuti i frazne lekseme, poput drive away, OTERATI,
hibridne leksicke jedinice, koje su po svojoj formi realizovane
kao sintagme, ali po funkciji, sadrZini i upotrebi predstavljaju
lekseme (o ovom dvojstvu biée viSe govora u Odeljku 8.1).
Navedeni primeri su jasan pokazatelj da jezicki znak nikako
ne mora uvek biti prost, §to onda podrazumeva njegovu moti-
visanost, tj. raSclanjivost forme i1 prozirnost sadrZine.

No, morfema nije 1 najmanja jezicka jedinica, budu¢i da
se jo§S moZe razloZiti na niZe jedinice, koje imaju samo formu
i funkciju, mada ne i sadrZinu, pa stoga nisu jezic¢ki znakovi.
Radi se o osnovnim jedinicama izraZaja, fonemama, Cija se
glavna funkcija ogleda u uspostavljanju distinkcija izmedu vi-
Sih jedinica — od morfema nadalje. Ovakva interakcija izmedu
jedinica izraZaja (fonema) i jedinica sadrzaja (morfema) pred-
stavlja suStinu dualnosti, ili dvojne artikulisanosti, strukture je-
zika (Lyons 1977: 71-72; Bugarski 1989a: 12-13). Upravo ta
okolnost potonjim i ostalim viSim jedinicama daje pominjanu
kontrastnu prirodu.
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Nadalje, izvesnu razradu zahteva posredovanje jezika iz-
medu sveta spoljaSnje stvarnosti i sveta glasovne ili slovne
materije, tokom koga supstanca dobija konvencionalizovanu
formu. Taj proces odvija se preko nekoliko medusobno pove-
zanih podsistema, koji ¢ine dimenzije strukturne organizacije
jezika, razdeljene u jeziCke nivoe (Bugarski 1993: 15-16; Ra-
dovanovi¢ 1986: 95). Treba imati na umu da jezicki nivoi nisu
imanentan deo strukture jezika, nego se uvode prvenstveno iz
metodoloskih razloga, kako bi se, izdvajanjem pojedinih nje-
nih aspekata i privremenim potiskivanjem ostalih, ostvarila
lakSa analiza 1 prezentacija ukupne strukture jezika.

Izucavanje bilo kog pojedina¢nog nivoa moguce je samo
ukoliko se postulira udeo drugih nivoa, pogotovo onih nared-
nih (Crystal 1987: 83; Bugarski 1989b: 42-43). U literaturi se
susrecu razlic¢ite podele, s manjim ili ve¢im obimom detalja, u
rasponu od dva do Sest nivoa, Ciji pregled daje D. Crystal
(1987: 82-83); ovome se jo§S moZe dodati i videnje M. Rado-
vanovic¢a (1986: 96-97), s ¢ak osam dopunjivih nivoa, od ko-
jih neki nadilaze uobicajenu strukturu jezika, dok je poslednji
(imenovani) sam jezik.

Sa svim tim na umu, model koji se ovde predlaze sagle-
dava strukturu jezika kroz Cetiri, €ini se, opSteprihvaéena i re-
lativno jasno definisana nivoa — fonologiju, morfologiju, sin-
taksu 1 semantiku. Pri tome, poimanje prirode njihovih medu-
odnosa unekoliko odstupa od dosadaSnjih, a inspirisano je naj-
viSe nekim pogledima R. Bugarskog (1993: 15-17, 1989a:
70-73, 1989b: 4043, 1983: pogl. 11). U jezicki sistem, kako
primecuje Crystal (1987: 82), moguce je uéi na bilo kom ni-
vou, uz neposredan pristup svima ostalima. S obzirom da ce
dalje izlaganje biti temeljeno na morfemi kao osnovnoj jedini-
ci sadrZaja na viSe nivoa, ovaj pristup moZe se nazvati morfo-
centricnim. Struktura jezika, iz te perspektive, prikazana je na
Dijagramu 1.

Dijagram odslikava nekoliko vaznih karakteristika ovog
modela, koje je potrebno 1 Sire obrazloZiti. Pre svega, morfe-
ma predstavlja pocetnu (ishodiSnu) jezicku jedinicu, ¢ije viSe-
struko i kompleksno ulancavanje — preko lekseme, sintagme,
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morfema

——————————— FONOLOGIJA oo
— MORFOLOGIJA —
GRAMATIKA SINTAKSA LEKSIKON
L SEMANTIKA S
— I
PRAGMATIK A

Dijagram 1: nivoi jezicke analize: morfocentricni pristup

klauze 1 reCenice — proizvodi tekst, kao krajnju (odrediSnu) je-
zicku tvorevinu promenljive duZine; suStinska razlika izmedu
jedinice 1 tvorevine jasno je graficki istaknuta. Drugo, tokom
navedenog postupka, formu, funkciju i sadrZinu morfeme utvr-
duju, simultano, nivoi fonologije, morfologije, sintakse i1 se-
mantike; nivo pisanog izraZaja analogan fonologiji, grafologi-
ja, podrazmeva se i bez posebnog isticanja. Fonetika i grafeti-
ka ovde se ne smatraju delom jezika, buduci da zahvataju do-
men supstance izraZaja; no, poSto se svaka forma, iz tehnickih
razloga, mora prikazivati kao realizacija u pisanom medijumu,
ovo ocito ogranicenje, te neizbezno dodirivanje forme izrazaja
i supstance izrazaja, bife implicitno pri daljem spominjanju
fonologije i grafologije.

Trece, pragmatika se nastavlja na semantiku, okruZujuci
sve ostale nivoe, mada sama nije jezicki nivo, nego svojevrsni
kontekstualni omota¢ u kome dolazi do konkretne upotrebe je-
zika. Ovde treba narocito naglasiti okolnost da bi svako zane-
marivanje dimenzije jezickog i vanjezickog konteksta u analizi
jezika bilo ravno ispitivanju Zivota u bezvazdu$nom prostoru —
rasprava bi se odvijala in vacuo. Konacno, 1 najbitnije, sva Ce-
tiri nivoa, zajedno s kontekstualnim omotacem, objedinjena su
u dva komplementarna supranivoa, koji ih, u suStini, natkro-
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vljuju — to su gramatika, s jedne strane, i leksikon, s druge.
Njihov meduodnos zavreduje i neSto blize tumacenje.

Oba supranivoa sli¢na su, naime, po tome Sto sadrZe iste
jezicke nivoe, ali s odgovaraju¢e usmerenim i omedenim poje-
dina¢nim delokrugom. Pri tome, morfologija, sintaksa i se-
mantika smatraju se centralnim nivoima (puna linija na Dija-
gramu), fonologija perifernim (isprekidana linija), dok prag-
matika oboma pruza obaveznu kontekstualnu potporu (debela
linija) 1 prostor u kome meduuslovljenost gramatike i leksi-
kona postaje najociglednija. Ponekad izrazito preplitanje su-
sednih nivoa, kada je razgranicenje teSko ostvarivo, iziskuje
ukljucivanje 1 morfofonoloskih ili morfosintakti¢kih aspekata
neke pojave, mada ne i takvih nivoa.

Medutim, gramatika i leksikon znacajno se razlikuju po
vrsti pripadajuc¢ih jedinica i1 relevantnih pravila za njihovo
kombinovanje, u ¢emu se upravo i ocituje njihova komple-
mentarnost. Tako, u domen gramatike spadaju sintakticke je-
dinice — tipicno recenice, ali i klauze i sintagme, koje nastaju
delovanjem gramatickih pravila nad oblicima leksema; nasu-
prot i komplementarno ovome, leksikon obuhvata leksicke je-
dinice — tipi¢no lekseme, ali 1 idiome, koje su posledica pri-
mene leksickih — obi¢no, tvorbenih pravila. U krajnjem izvo-
du, u osnovi jedinica i jedne i druge vrste nalaze se morfeme,
a opSti principi koji reguliSu njihovo ulancavanje oliCavaju
funkcionisanje jezika u celini.

Vazno je na ovom mestu napomenuti da je sve morfeme,
sa stanoviSta znacenja moguce podeliti na one u kojima do-
minira leksi¢ko znacenje i na one u kOJlma dominira gramatic¢-
ko znacenje. Globalno gledano, prvi tip po pravilu obrazuje
semanticke jedinice — imenice, leksi¢ke glagole, prideve, pri-
loge 1 leksicke afikse, dok se drugi tip vezuje za funkcijske
jedinice, koje mogu biti ili semantizovane (modalni glagoli,
predlozi, zamenice, uzvici, brojevi) ili desemantizovane (pri-
marni glagoli, determinatori, veznici, recce, gramaticki afiksi).
Funkcijske jedinice pn'padaju zatvorenim morfosintakti¢kim kla-
sama, Ciji je broj konacan, 1 predmet su proucavanja gramati-
ke; semanticke jedinice Cine otvorene morfosintakticke klase,
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¢iji broj nije konacan, i nalaze se ve¢im delom u domenu lek-
sikona, uz izuzetak njihovih gramatickih oblika (flektivnih re-
alizacija).

Zaklju€ujuci ovo videnje posrednicke uloge jezika izmedu
spoljas$nje stvarnosti i glasovne ili slovne materije, moZe se re-
¢i da je taj proces zasnovan na viSeslojnoj interakciji gramati-
ke 1 leksikona, dva supranivoa koja natkriljuju, medusobno in-
tenzivno proZeta, Cetiri nivoa (fonologija, morfologija, sintaksa
i semantika) i jedan kontekstualni omotac (pragmatika). Inace,
kao Sto se moglo primetiti, izloZeni model, za razliku od veci-
ne uobicajenih, suzava obuhvat gramatike. Eksplicitno pridru-
zivanje leksickih jedinica 1 tvorbenih pravila leksikonu ucinje-
no je s ciljem da se postigne jasnija, a mozda i adekvatnija,
preraspodela strukture jezika. Na taj nacin, leksikon prosleduje
gramatici sve one podatke o leksi¢kim jedinicama koji su neop-
hodni za primenjivanje gramati¢kih pravila (Lyons 1981: 145)
1 stvaranje sintaktickih jedinica. Zbog toga, ujedno, prestaje i
potreba za uvodenjem posebnog leksickog nivoa (unutar Siro-
ko shvadene gramatike), na koji se nailazi u nekim drugim
pristupima.

Predstojece izlaganje bice, naravno, usmereno ka leksiko-
nu i njegovim semanti¢kim jedinicama. Lingvisticka disciplina
koja se bavi izuCavanjem svih pojava vezanih za leksikon, je-
dan od dva supranivoa jezicke strukture, jeste leksikologija;
sekundarno, leksikologija je 1 knjiga u kojoj se takve pojave
opisuju. Nasuprot tome, termin gramatika, zajedno s ostalima
pomenutim u sklopu Dijagrama 1, dvoznacan je poSto se pod-
jednako primenjuje u sva tri smisla — nivoa, discipline i knjige
(Bugarski 1989a: 95). S tacke glediSta ovde predloZzenog mo-
dela, leksikologija predstavlja multidisciplinarno proucavanje
leksikona, koje dodiruje nekoliko jezickih disciplina. Da bi se
istakla njihova usredsredenost na leksikon, sve discipline mo-
guce je kvalifikovati pridevom ‘leksicka’ (nasuprot ‘recenicki-
ma’, koje su vezane za gramatiku).

Kada je re¢ o samom opsegu leksikologije, u literaturi su
primetna razli¢ita i joS uvek mahom fluidna tumacenja, mada
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su svima njima, globalno, zajednicke sledece pojave — prve tri
ticu se formalne analize, a preostale dve sadrZinske:

e unutra$nje ustrojstvo postojecih 1 novih leksema, te prin-
cipi njihove tvorbe — morfologija, s morfosintaktickim
aspektima;

e distribucija segmentnih i suprasegmentnih elemenata u
sastavu leksema — fonologija i grafologija, s morfofo-
noloskim aspektima;

e distribucija i funkcija leksema u gramatickom sistemu —
sintaksa;

e znaCenje leksema, te njihovi paradigmatski i sintagmat-
ski meduodnosi — semantika;

e upotreba leksema u konkretnom jezickom i vanjezi¢-
kom kontekstu — pragmatika.

Osim toga, u jednom makrolingvistickom okviru, leksiko-
logija treba da saraduje bar joS i sa: (a) stilistikom, koja ¢ini
nadgradnju semantike, zbog komunikativnih efekata koji se
postiZu, ili mogu posti¢i, pazljivim odabirom leksema, (b) so-
ciolingvistikom, zbog drustvenih, ali i kulturnih i situacionih,
okolnosti vezanih za upotrebu leksema, i (c) psiholingvisti-
kom, zbog ustrojstva mentalnog leksikona, te enkodiranja i de-
kodiranja poruka. Ovu sinhronu perspektivu moguée je, po
potrebi, proSiriti ili upotpuniti dijahronim pregledom porekla i
razvoja leksema, sluzeéi se saznanjima etimologije.

Bilo kako da je postavljena, leksikologija, kao teorijska
disciplina, mnogo duguje jednoj vremenski znatno starijoj pri-
menjenoj disciplini, koja se bavi sastavljanjem re¢nika — leksi-
kografiji. U novije vreme, medutim, dometi leksikologije sve
viSe se primenjuju u leksikografiji, pa je zbog toga D. Crystal
(1991: 201) vidi kao ogranak ,,primenjene leksikologije”.

Posle ovog teorijskog uvoda, a pre samog prelaska na ras-
pravu o sadrzini leksema, potrebno je ukratko osvrnuti se i na
njihovu formu — tacnije, unutraS$nje ustrojstvo, kojim se bavi
morfologija.
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1.2. Morfoloska struktura lekseme

Sledeéi argumentaciju J. Lyonsa (1968, 1977), L. Bauera
(1983, 1988) i P. H. Matthewsa (1991), terminom leksema (ili
potpunije, rec¢-leksema) oznaCava se apstraktna jedinica leksi-
kona, utvrdene forme (fonologija, ortografija), funkcije (mor-
fologija, sintaksa), sadrZine (semantika) i upotrebe (pragmati-
ka), koju na planu izrazaja, u razliitim okruZenjima, realizuju
razliciti oblici (ili potpunije, reéi-oblici) — fonoloski, u govoru,
i ortografski, u pisanju, svaki s poneSto modifikovanom for-
mom, funkcijom, sadrZinom i upotrebom.

Uredeni skup oblika neke lekseme €ini njenu gramaticku
(flektivnu) paradigmu, a jedan od tih oblika, oblik navodenja,
javlja se kao konvencijom odabrani predstavnik paradigme u
reCniku, kao recnicka odrednica. Tako, leksema driver, VO-
ZAC, ima sledeca cCetiri oblika u svojoj paradigmi — driver,
driver’s, drivers, drivers’ i oblik navodenja driver. Oblici u
paradigmi zapravo su morfosintakticke (gramaticke) reci, po
redosledu navodenja, jednina, jednina/genitiv, mnoZina, mno-
Zina/genitiv. Prvi oblik je, sticajem okolnosti, istovremeno i
oblik navodenja, Sto pokazuje da je u engleskom jeziku razli-
ka izmedu lekseme i oblika navodenja ocito samo teorijske
prirode. Sve ovo navodi na zaklju€ak da leksema, kao jedinica
leksikona, ima dvojnu realizaciju: prvo, na morfosintaktickom
nivou, u paradigmatskim oblicima, a zatim na fonoloSko-gra-
foloSkom nivou, u fonoloskim i ortografskim oblicima.?

Ovde je narocito zanimljivo to Sto u popularnoj, ali 1 (na-
merno ?) nedovoljno odredenoj stru¢noj upotrebi, svi nabroja-
ni pojmovi mogu biti podvedeni pod termin re¢. No, u cilju
postizanja vece terminoloSke preciznosti i doslednosti, ¢ini se
da je leksikologiji, u kojoj su paradigmatski oblici irelevantni,
primereniji ustaljeni termin ‘leksema’, dok bi termine ‘oblik’
ili ‘re¢’, uz nuzne kvalifikacije, trebalo ostaviti za pojedine re-

3 Terminoloska distinkcija izmedu ‘grafoloski’ i ‘ortografski’ odrazava
susStinsku razliku: ortografija obuhvata normirano, standardizovano, grafem-
sko i interpunkcijsko prikazivanje jezickih jedinica, od nivoa morfeme navi-
Se, pa bi se stoga mogla smatrati primenjenom grafologijom.
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alizacije na ostalim nivoima. Kao S$to je ranije napomenuto,
termin ‘leksema’ ovde je ograniCen samo na temeljni element
leksikona, a Sirim terminom °‘leksicka jedinica’ obuhvacene su
kako lekseme, tako 1 afiksi 1 idiomi — za razliku od pristupa
gore navedenih autora, koji pod terminom ‘leksema’ podrazu-
mevaju ne samo opisane lekseme, nego i1 idiome.

U svetlu ovoga, ne treba posebno ni isticati da se bilo ko-
jim postupkom tvorbe reéi ne proizvode nove reci (ili oblici),
ve¢ nove lekseme, pa je zato potpuno umesna opaska L. Bau-
era (1983: 13) da bi ovaj nivo jeziCkog istraZivanja i opisa tre-
balo nazivati ‘tvorba leksema’, pre nego ‘tvorba reci’. Potonji,
odavno ustaljeni termin, posledica je tradicionalnog, predteorij-
skog 1 nedovoljno iznijansiranog poimanja ove jedinice. Zbog
tog raskoraka, u nastavku e se pribecéi svesnoj, iako nezelje-
noj, terminoloSkoj nedoslednosti: termin ‘tvorba re¢i’ bice upo-
trebljavan, kao i do sada, u smislu tvorbe leksema, a nasuprot
njemu nalazice se termin ‘leksema’ u smislu elementa leksiko-
na, koji je u reCniku realizovan oblikom navodenja.

Opis morfoloske strukture lekseme, koja podrazumeva nje-
no unutraS$nje ustrojstvo, treba da sadrzi tipologiju i distribuci-
ju njenih sastavnih delova, tj. elemenata koji je saCinjavaju.
Unutras$nje ustrojstvo lekseme moZe se posmatrati ‘nadole’, s
naglaskom na razlaganju na elemente, ali i ‘nagore’, s nagla-
skom na slaganju elemenata. U oba slucaja, klju¢ni element
strukture ¢ini morfema, apstraktna jedinica, koju na planu iz-
razaja, u govoru ili pisanju, realizuje morf; razli¢ite poziciono
uslovljene realizacije morfeme nazivaju se alomorfi. Morfema
je glavni predmet morfoloskih istraZivanja (mada ne iskljucivo
n]lh) 1, kako je ve¢ receno, predstavlja najmanju Jezwku Jedl—
nicu s utvrdenom formom, funkcuom i sadrzinom, cije bi
eventualno dalje razlaganje na manje jedinice uzrokovalo na-
ruSavanje njenog identiteta. Ta manja jedinica, inace, jeste fo-
nema, najmanja jezi¢ka jedinica s utvrdenom formom 1 funk-
cijom, ali bez sadrZine, i uglavnom je predmet fonoloskih is-
traZivanja.

Medusobni odnos lekseme 1 morfeme kao dve hijerarhij-
ski postavljene jedinice, te distribucija morfema unutar lekse-
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me, zavise od nacina na koji je morfema realizovana, tj. da li
se javlja kao slobodni ili kao vezani morf. Naime, slobodni
morf po pravilu se moze javiti samostalno, i to kao realizacija
neke lekseme ili kao osnova nove lekseme, dok se vezani
morf, najceSée kao afiks, po pravilu mora javiti s najmanje
jednim slobodnim morfom. Termini ‘osnova’ i ‘afiks’ opSti su
nazivi za dva tipa morfa, prema njihovoj morfoloskoj funkciji.

Gledajuéi ‘nagore’, osnova oznacava tip slobodnog morfa
koji mozZe biti podvrgnut nekom postupku tvorbe reci, a afiks
oznacava tip vezanog morfa koji se na odreden nacin mozZe
kombinovati s osnovom. Ako afiks prethodi osnovi, radi se o
prefiksu, a ukoliko je sledi, u pitanju je sufiks. Gledajuci ‘na-
dole’, osnova je onaj segment lekseme koji ostaje nakon Sto se
uklone afiksi u njenom sastavu. U malopredasnjem primeru,
prema tome, leksemu driver, VOZAC, ¢ine dve morfeme, a rea-
lizuju ih slobodni morf drive, VOZITI (osnova) i vezani morf
-er, VRSILAC RADNIE (sufiks), ali zato leksemu drive Cini sa-
mo jedna morfema, koju realizuje slobodni morf drive. (O
osnovama, afiksima 1 jo§ jednom tipu vezanog morfa bice joS
govora u Poglavlju 5.)

Iz svega Sto je do sada reCeno proizlazi, dakle, da lekse-
ma u engleskom jeziku, po svojoj morfoloSkoj strukturi, moZe
biti: ili monomorfemska (prosta), sastavljena od jedne morfe-
me, gde se morfema poklapa s leksemom, ili polimorfemska
(izvedena ili sloZena), sastavljena od viSe morfema, gde se
morfema ne poklapa s leksemom; takode, leksema moze biti 1
frazna, kada je formalno realizuje sintagma. Pri tome, svaka
leksema — prosta, izvedena, sloZzena i frazna, u isto vreme
predstavlja 1 potencijalnu osnovu — prostu, izvedenu, sloZenu
i fraznu, poSto moZe posluziti za stvaranje novih leksema.*

Nakon ovih opS$tih uvodnih razmatranja, sada postaje mo-
guce da se otpoCne s izlaganjem neposrednije vezanim za zna-
cenje.

4 Detaljnije o morfoloskoj strukturi leksema u engleskom jeziku ras-
pravljaju Hansen i dr. 1982, Bauer 1983, 1988, Matthews 1991 i Lipka
1992.
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2. Vrste i osnovne karakteristike znacenja

Kao uvod u ovu raspravu o znacenju neka posluzi jedno
zanimljivo opazanje (Palmer 1981: 28-29), podstaknuto uvre-
Zenim popularnim miSljenjem da lekseme imaju znacenje. Ova
kolokacija s glagolom imati mogla bi da navede na zakljuCak
da je posredi neki entitet koji leksema poseduje kao svoje in-
herentno svojstvo, otprilike kao Sto drveée ima lisce ili ljudi
imaju noge. No, u potonja dva slucaja radi se o konkretnim i
vidljivim osobinama, o otudivom ili neotudivom posedovanju
necega Sto Cini sastavni deo odredene strukture. Nasuprot to-
me, sasvim je izvesno da se ne bi moglo reéi kako znacenje
predstavlja sastavni deo strukture lekseme, koji postoji nezavi-
sno od nje, te zbog toga ovde ne moze biti re¢i o bilo kakvoj
uporedivosti kvaliteta. Razlog za ovu prividnu slicnost nalazi
se zapravo u polisemiji samog glagola imati: prvi tip upotrebe
treba tumaciti u doslovnom znacenju posedovanja, a drugi u
prenesenom (metaforickom, i idiomatizovanom) znacenju ka-
rakterizacije, gde bi najviSe nalikovao unekoliko analognim
kolokacijama imati duZinu ili imati visinu.

Svaki celovit pokuSaj obrade znacenja i upotrebe leksema
trebalo bi, najmanje, da prikaZze ustrojstvo dve vrste sadrZin-
skih odnosa: prvo, to su razli¢ite vanjezicke pojave s kojima
se leksema direktno ili indirektno dovodi u vezu, Ciji opis tre-
ba da obuhvati sistematizaciju prirode odnosa izmedu lekseme
1 segmenata stvarnosti, kao i okolnosti koje odreduju primenu
lekseme u komunikaciji; 1 drugo, to su razliite unutarjezicke
pojave vezane za leksemu, Ciji opis treba da sadrzi tipologiju
odnosa izmedu pojedinih (skupina) leksema, te odnosa izmedu

24

objavljeno i dostupno u Digitalnoj biblioteci Filozofskog fakulteta



Semantika i pragmatika reci, trece, elektronsko, izdanje

njenih sastavnih delova, u slucaju da se radi o polimorfemskoj
leksemi.

Ovde ponudeni pristup oslanja se, u osnovi, na zamisli 1
argumentaciju Lyonsa (1968, 1977, 1981) 1 Palmera (1981),
mada su njegovom konaénom obliku posluzili 1 stavovi ne-
kolicine drugih autora. Medu njima najbitniji su (alfabetski):
Brekle (1974), Cruse (1986), Hurford 1 Heasley (1983), Leech
(1981), Lipka (1992), Nida (1975a, 1975b), Taylor (1989a) i
Zgusta (1971). Na samom pocetku, u cilju sveobuhvatnijeg sa-
gledavanja povezanosti lekseme, kao jezicke pojave, sa Siro-
kim spektrom vanjezickih pojava, potrebno je razmotriti neko-
liko vrsta znacenja, uspostaviti odredene paralele medu njima,
a suStinske razlike istaknuti odabirom odgovarajuce terminolo-
gije, putem distinktivnih kvalifikacija nedovoljno odredenog
termina ‘znacenje’, koji ¢e za sada biti koriS¢en bez eksplicit-
nog objasnjenja, u svom popularnom smislu. Bife obradeni
slede¢i parovi znacenja: leksicko i reCeniCko, deskriptivno i
asocijativno, doslovno i preneseno, sistemsko i tekstualno, te
nameravano i protumaceno — svaki u posebnom odeljku.

2.1. Leksicko i recenicko znacenje

Prva distinkcija ti¢e se jeziCkih jedinica. Znacenje leksic-
kih jedinica, prvenstveno leksema ali i leksickih afiksa i idio-
ma, naziva se terminom leksi¢ko znacenje, dok se znacenje
sintaktickih jedinica, prvenstveno recenica, naziva terminom
recenicko znacenje.> Ova dva tipa znacenja tesno su povezana
i u velikoj meri medusobno uslovljena. Naime, uopSteno po-
smatrano, recenicko znacenje po pravilu je odredeno ukupno-
$¢u znacenja pojedinacnih leksema u njenom sastavu, u oba-
veznoj sprezi s gramatickim (strukturnim) odnosima medu nji-
ma, dok leksiko znacenje najceSce zavisi od ukupnog znace-
nja reCenice, pa 1 teksta u celini. Budu¢i da je ovaj model
usredsreden na sadrzinsku analizu leksema, u nastavku izlaga-

5 Prema terminima ‘lexical meaning’ i ‘sentence-meaning’ (Lyons 1981,
1968).
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nja naglasak ¢e, razumljivo, biti stavljen na leksi¢ko znacenje,
dok ée se o recenickom znacenju govoriti po potrebi.

Pored leksi¢kog 1 re¢enickog znacenja, moZe se spomenu-
ti i gramaticko znacenje® oba tipa jezickih jedinica. Ono je
svojstveno naroCito funkcijskim jedinicama, ali i semanticki-
ma, a ogleda se u njihovoj funkciji u gramatickom sistemu je-
zika. Takva funkcija uslovljena je prvenstveno primarnim i se-
kundarnim gramatickim kategorijama, pri ¢emu primarnu kate-
goriju predstavlja morfosintakticka klasa date jezicke jedinice
(imenica, glagol, pridev, itd.), iz koje zatim proizlaze sekun-
darne kategorije, kao S§to su broj, rod i padez, u sklopu klase
imenica (Lyons 1968: 274, 435; Leech 1981: 208).

2.2, Deskriptivno i asocijativno znacenje

Ova znacenjska distinkcija tice se dveju osnovnih funkci-
ja jezika. Prema miSljenju M. A. K. Hallidaya (1970: 143), je-
zik pre svega sluZi za izraZavanje nekog sadrZaja, tj. naCina na
koji neko prima i poima svet oko sebe, ukljucujuéi tu i unutra-
Snji svet sopstvene svesti. Iz ovoga se mozZe izvesti zakljuCak
da se prva, 1 ujedno najvaznija, funkcija jezika sastoji u odsli-
kavanju spoljaSnje stvarnosti, nekog stanja stvari koje ne zavi-
si neposredno od onih $to ga odslikavaju. Znacenje vezano za
ovu funkciju jezika naziva se terminom deskriptivno znace-
nje,” i ima sledece opSte karakteristike:

e objektivne je prirode, poSto prenosi izvesno Culima dru-
gih dostupno stanje stvari i stoga se najceS¢e mozZe ne-
posredno proveriti u pogledu istinitosti;

e globalno se moze odrediti binarnim kontrastom tipa
da/ne;

6 Prema terminu ‘grammatical meaning’ (Lyons 1981, 1968).

7 Prema terminu ‘descriptive meaning’ (Lyons 1977, 1981); kod dru-
gih autora, u priblizno istom smislu javljaju se jo$ i termini ‘denotativno’,
‘referencijalno’, ‘kognitivno’ i ‘konceptualno’ znacenje.
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e stilisticki je neobeleZeno i relativno postojano, a time
manje podloZno reinterpretacijama i promenama unutar
odredene jezicke zajednice;?

¢ nije uslovljeno komunikacionom situacijom® i pojedi-
na¢nim osobinama komunikatora;!?

e predstavlja obaveznu, a istovremeno i centralnu kompo-
nentu leksickog 1 reCeniCkog znacenja — kao takvo, Cini
sustinu sadrZinske analize leksema (zbog Cega de, u ka-
snijim poglavljima, posebna paZnja biti posvecena de-
taljnom razmatranju njegove prirode).

Unekoliko komplementarna prethodnoj, druga osnovna funk-
cija jezika sastoji se u odslikavanju unutraSnje stvarnosti, ne-
kog stanja stvari koje zavisi od onih §to ga odslikavaju i koje
posredno, preko njihovog ponaSanja, moZe dobiti i neku spolj-
nu manifestaciju. Znacenje vezano za ovu funkciju naziva se
terminom asocijativno znacenje,!! i ima sledece opSte karakte-
ristike:

e subjektivne je prirode, poSto prenosi izvesno cCulima
drugih teSko dostupno stanje stvari i stoga se najCeSce
ne moze neposredno proveriti u pogledu istinitosti;

e globalno se moZe odrediti skalarnim kontrastom tipa vi-
Se/manje;

e stilisti¢ki je obeleZeno i relativno manje postojano, a ti-
me podloZnije reinterpretacijama i promenama unutar
odredene jezicke zajednice;

8 Pod jezickom zajednicom podrazumeva se kolektivitet ljudi koji se
sluZi jednim jezikom, naj¢e$¢e u okviru sli¢nih ili istih drustveno-kulturnih
prilika.

9 Pod koemunikacionom situacijom podrazumeva se interakcija speci-
ficnih Cinilaca — vanjezi¢kog i jeziC¢kog konteksta — koji kvalitativno uslo-
vljavaju odvijanje konkretne komunikacije u odredenom prostoru i vremenu.

10 Pod komunikatorom se podrazumeva osoba koja se, u svojstvu po-
Siljaoca ili primaoca poruke, sporazumeva u govorenoj ili pisanoj formi s
drugim osobama.

' Prema terminu ‘associative meaning’ (Leech 1981); kod drugih au-
tora, u pribliZzno istom smislu javljaju se joS i termini ‘konotativno’, ‘emo-
tivno’, ‘afektivno’ i ‘ekspresivno’ znacenje.
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¢ uslovljeno je komunikacionom situacijom i pojedinac-
nim osobinama komunikatora, ali 1 zajednickim osobi-
nama manjeg ili veéeg dela jezicke zajednice;

e predstavlja fakultativnu, a istovremeno i perifernu kom-
ponentu leksi¢kog i reCenickog znacenja (otuda i termin
‘asocijativno znacenje’, odabran zato da bi se istakla ne
samo njegova mehanicka, ve¢ 1 mentalna povezanost s
deskriptivnim znaCenjem).

Asocijativno znacenje obuhvata nekoliko srodnih i medu-
sobno proZetih podvrsta znaCenja, od kojih su dominantna tri
— stilsko, ekspresivno i1 konotativno, ovde navedeni prema
opadajuée jednoobraznoj rasprostranjenosti unutar neke jezic-
ke zajednice.

Stilsko znacenje!?> proistiCe iz spleta razli¢itih okolnosti,
kojima je svojstveno da — odrazavajuci datom funkcijom jezi-
ka uzrokovanu raslojenost jezickog sistema u celini — Cesto
(mogu da) uticu na nastanak odredenih varijacija, ocitovanih u
prilagodenom oblikovanju, odabiru i organizaciji jezickih jedi-
nica na skoro svim nivoima. Po uzoru na jedan uticajan pred-
log (Halliday i dr. 1964: 77), te varijacije moguce je podeliti u
dve osnovne grupe.

U prvoj su one neposrednije vezane za komunikatora, po-
Sto otkrivaju njegovo geografsko poreklo (dijalekt), druStveni
status (sociolekt) 1 vremensku aktuelnost (hronolekt); u drugoj
grupi nalaze se varijacije neposrednije vezane za samu komu-
nikacionu situaciju, poSto otkrivaju tematiku komunikacije u
okviru sfere aktivnosti ili interesovanja (predmetni registar),
odnos izmedu komunikatora (interpersonalni registar), te me-
dijum u kome se ona obavlja (medijumski registar).!> Prva
grupa okolnosti i varijacija ima presudan uticaj na formiranje
idiolekta, u smislu potpunog skupa jedinica i pravila u sastavu
jezickog sistema pojedinca, dok druga grupa ima presudan uti-

12 Prema ‘stylistic meaning’ (Leech 1981).

13 Podela vrlo sli¢nog sadrzaja, ali razliCite organizacije, ponudena je i
u Crystal i Davy 1969, Nida 1975b, Lyons 1977, Hansen i dr. 1982, Rado-
vanovi¢ 1986, Hatim i Mason 1990 i Lipka 1992.
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caj na ispoljavanje idiolekta i odreduje registar, u smislu oda-
branog podskupa jedinica 1 pravila u sastavu jezickog sistema
pojedinca. (OpSirnije o tome govoriée se na kraju ovog pogla-
vlja, nakon pregleda ostalih vrsta znacenja.)

Polazeéi od upravo iznetih pretpostavki, svaka takva, ka-
rakteristicna varijacija u upotrebi jezika, kako od strane celo-
kupne jezicke zajednice tako i pojedinca, proiza$la iz navede-
nih okolnosti, mogla bi se definisati kao stil u Sirem smislu
(Crystal 1987: 66). Iako stilske varijacije, kako je malopre po-
menuto, zahvataju skoro sve jezicke nivoe, ovde ée biti govo-
ra samo o sadrZinskim aspektima, gde osnovnu manifestaciju
stila predstavlja stilsko znacenje. Odredeno je stilskim asocija-
tivnim obeleZjima, koja pruZaju niz uzgrednih, mada nikako
nebitnih, informacija o komunikatorima i/ili komunikacionoj
situaciji (Crystal 1 Davy 1969: 81-82). No, o ovim i ostalim
vrstama asocijativnih obeleZja bice detaljno govora u Odeljku
4.4.

Kao sledece, ekspresivno znacenje!* proistie iz spleta
razli¢itih osobina komunikatora, kao i njihovih stavova i ras-
poloZenja prema ostalim komunikatorima ili prema predmetu
komunikacije. Odredeno je ekspresivnim asocijativnim obelez-
jima, koja svojim intenzitetom doprinose izraZavanju nekog
pozitivno ili negativno intoniranog vrednosnog suda — estet-
skog, moralnog, etickog ili nekog drugog (Leech 1969: 84).

I na kraju, konotativno znacenje!> proistice iz spleta raz-
li¢itih subjektivnih reagovanja na objektivnu stvarnost, uslo-
vljenih najce$¢e ranijim individualnim ili kolektivnim isku-
stvom komunikatora, ali i vremenom razvijenom trajnijom po-
vezanoS¢u neke lekseme s izvesnim pojavama ili pojmovima.
Odredeno je konotativnim asocijativnim obeleZjima, koja su
cesto emotivno obojena.

ZavrSavajuci ovaj opSti prikaz asocijativnog znacenja, tre-
ba joS§ istaknuti da se stilsko, ekspresivno i konotativno znace-
nje ponekad mogu razli¢ito kombinovati u ne uvek lako raz-

14 Prema terminu ‘expressive meaning’ (Lyons 1977, 1981).
I5 Prema terminu ‘connotative meaning’ (Leech 1981).

29

objavljeno i dostupno u Digitalnoj biblioteci Filozofskog fakulteta



Semantika i pragmatika reci, trece, elektronsko, izdanje

dvojivu celinu. Pored toga, neophodno je ukazati joS i na jed-
no zajedni¢ko svojstvo kljucne distinkcije izmedu deskriptiv-
nog i asocijativnog znacenja, koje je znacajno za ustrojstvo ne
samo leksi¢kog, ve¢ i reCenickog znacenja. Naime, deskriptiv-
no 1 asocijativno znacenje nalaze se u strogo hijerarhijskom
odnosu, pri ¢emu se ovo drugo, podredeno i periferno, moze
javiti samo kao nadgradnja ili priraStaj deskriptivnom znacle-
nju, nadredenom 1 centralnom. Asocijativno znacenje, medu-
tim, ponekad moZe biti naglaSenije od deskriptivnog, Sto je
narocCito upadljivo kod psovki (zbog svoje forme, u engleskoj
popularnoj upotrebi eufemisticki nazvanih four-letter words,
CETVOROSLOVNE REC) ili kod usklika poput Wow!, A-U!, Ouch!,
JAO!, gde dominira ekspresivno znacenje.

2.3. Doslovno i preneseno znacenje

Treca znacenjska distinkcija tiCe se dvoznacnosti — speci-
ficno, leksicke dvoznacnosti,'® pojave vrlo zastupljene u leksi-
konu svakog jezika, koja se ogleda u postojanju viSe od jedne
interpretacije forme, funkcije i sadrZine pojedinih leksickih je-
dinica, a u kontrastu prema gramatickoj dvoznacnosti, koja
nastaje usled razliitih strukturnih odnosa istih leksic¢kih (se-
mantickih 1/1li funkcijskih) jedinica unutar neke sintakticke je-
dinice. Dva su glavna ¢inioca koja uzrokuju leksicku, a po-
sredno i receni¢ku, dvoznacnost: prvi ¢ine potpuna i delimi¢na
homonimija, dok je drugi polisemija (Lyons 1977: 550).

Homonimija dovodi u vezu istovetne forme, a vrlo Cesto
i morfosintakticke funkcije, najmanje dve lekseme i njima pri-
druzena razli¢ita i nesrodna znacenja. Potpuna homonimija
ukazuje na istovetnost i fonoloSkih 1 grafoloskih oblika, poput
bank,, BANKA, i bank,, RECNA OBALA, dok delimi¢na homoni-
mija podrazumeva istovetnost oblika u samo jednom mediju-

16 Stvarnu pojavu vernije bi odslikavao termin ‘viSeznacnost’, ali je iz-
bor termina ‘dvoznacan’, koga pravilno treba tumaciti u smislu ‘viSe od jed-
nog’, a ne Cisto ‘dva’, bio opredeljen najviSe moguénoséu kasnijeg lakog iz-
vodenja novog termina ‘razdvoznacavanje’.
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mu, pri ¢emu se u slucaju fonoloske istovetnosti radi o homo-
foniji, poput pear, KRUSKA, pair, PAR, i pare, ODSECI, a u slu-
¢aju grafoloSke istovetnosti o homografiji, poput bow, /bau/,
GUDALO, i bow, /bau/, NAKLON. Homonimne lekseme se, upra-
vo zbog nesrodnosti znacenja, u re¢nik obi¢no unose kao po-
sebne odrednice.'” S obzirom da je prvenstveno zasnovana na
dvoznacnosti forme, Sto pokazuju i gornje ilustracije, homo-
nimija ne spada direktno u predvideni domen rasprave o zna-
cenju.

Nasuprot tome, polisemija predstavlja dvoznacnost sadr-
Zine, poSto se odnosi na medusobnu vezu viSe znaCenja jedne
iste lekseme, po pravilu navedenih u okviru jedne odrednice u
reCniku. Kao veoma frekventna pojava u jeziku, polisemija
odraZzava istovremeno 1 jezicku ekonomiju i semanti¢ko-prag-
maticku kreativnost. Najveéim delom temelji se na prenosu
znacenja, na postojanju jednog osnovnog, dominantnog znace-
nja, iz koga je posredno ili neposredno izvedeno viSe razlici-
tih, ali srodnih, znacenja. Da bi ovaj vazan sadrZinski aspekt
bio 1 terminoloSki istaknut, pojedinacna znalenja jedne iste
lekseme, kao forme, bi¢e nazivana, kada to bude potrebno,
njenim sememama, slede¢i glediste L. Lipke (1992: 76). Gore
pomenuta okolnost otvara moguénost uspostavljanja razlike iz-
medu doslovnog znacenja, onog koje se smatra osnovnim za
odredenu leksemu, i prenesenog znacenja,'® onog koje je pro-
isteklo iz doslovnog, putem metaforickog ili metonimijskog
prenosa.

Kod metafore (ili potpunije, pojmovne metafore), prene-
seno znacenje izvodi se na osnovu sli¢nosti, stvarne ili pretpo-
stavljene, izmedu dva razli¢ita 1 nepovezana entiteta, u pogle-
du oblika, pozicije, funkcije, namene, osobine, ponaSanja, de-

17 Medutim, potencijalno znacajan leksikografski zaokret ucinjen je u
reéniku COBUILDI, i kasnijim izdanjima, u kome je, u skladu sa savreme-
nim saznanjima o organizaciji mentalnog leksikona, prvi put primenjen nov
metod organizacije leksema u re¢nicke odrednice, koji se oslanja iskljucivo
na grafolosku formu, tako da se i homonimija obraduje u sklopu jedne od-
rednice.

18 Prema terminima ‘literal meaning’ i ‘transferred meaning’ (Palmer
1981).
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lovanja, sposobnosti, itd. Jedno znacenje Cini izvorni domen,
koji je obi¢no konkretniji 1 sluzi da se pomocu njega objasni,
protumaci ili shvati drugo znacenje, koje Cini, obi¢no apstrakt-
niji, ciljni domen (Kovecses 2002: 3-9); npr. u a warm cof-
fee, TOPLA KAFA, prema a warm welcome, TOPLA DOBRODO-
SLICA, (stvarna) fizicka toplota, kao izvorni domen, preslikava
se na emocionalnu toplinu, kao ciljni domen, u How time
flies!, KAKO VREME LETI!, (stvarna) brzina letenja ptice, kao
izvorni domen, preslikava se na brzinu proticanja vremena,
kao ciljni domen, a u He’s an old fox, ON JE MATORI LISAC,
(pretpostavljena) lukavost lisice, kao izvorni domen, preslika-
va se na lukavost Coveka, kao ciljni domen. Na ovaj nadin,
metafora omogucava da se, prenoSenjem znacenja na 0osnovu
sli¢nosti, ciljni domen izrazi kroz izvorni domen.

Kod metonimije (ili potpunije, pojmovne metonimije),
preneseno znacenje izvodi se na osnovu bliskosti dvaju razli-
Citih ali medusobno prostorno, vremenski ili drukcije poveza-
nih entiteta, unutar jednog istog domena. Jedno znacenje od-
nosi se na izvorni entitet, koji je obi¢no konkretniji ili istak-
nutiji 1 sluzi da se pomocu njega uputi na drugo znacenje, ko-
je se odnosi na, obi¢no apstraktniji ili manje istaknut, ciljni
entitet (Kovecses 2002: 143-149); npr. u a warm day, TOPAO
DAN, prema a warm coat, TOPAO KAPUT, toplota, kao izvorni
entitet, projektuje se na stvoreni osecaj toplote, kao ciljni enti-
tet, u He ate two plates, POJEO JE DVA TANIJIRA, tanjiri, kao
izvorni entitet, projektuju se na ono Sto se u njima nalazi(lo),
kao ciljni entitet, a u America is an interesting country, AME-
RIKA JE ZANIMLJIVA ZEMLIJA, naziv kontinenta, kao izvorni en-
titet, projektuje se na jednu od zemalja na njemu, kao ciljni
entitet. Na ovaj nain, metonimija omogucava da se, prenosSe-
njem znacenja na osnovu bliskosti, na ciljni entitet upucuje
preko izvornog entiteta.!®

19 Polisemiju, metaforu i metonimiju razmatraju Apresjan 1974, Aitchi-
son 1987: pogl. 13, Lipka 1992: 122-129, 135-139 i Gortan-Premk 2004.
Pojmovna metafora i metonimija, utemeljene na postavkama kognitivne lin-
gvistike, prvi put su predstavljene u Lakoff i Johnson 1980, dok su njihovi
teorijski i primenjeni aspekti istrazeni i opisani u Taylor 1989a: pogl. 6-7,
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Posebnu vrstu leksicke dvoznacnosti ¢ine slucajevi nesi-
stemskog, nepredvidljivog i u osnovi dijahrono uslovljenog
prenosa znacenja, kada postaje teSko ustanoviti nedvosmislenu
sinhronu granicu izmedu homonimije i polisemije. Budud¢i da
se ovde najviSe radi o manjim ili veim promenama znacenja,
one potpadaju pod etimoloSka istraZivanja, u sklopu istorijske
semantike (Palmer 1981: 9).

Treba ukazati jo§ i na to da jasnu sinhronu liniju razgra-
nicenja izmedu homonimije i polisemije nije uvek lako povu-
¢i. Otuda bi ove dve pojave bilo najbolje posmatrati kao dva
kraja jednog kontinuuma, pri ¢emu njihovom preciznijem raz-
likovanju mogu doprineti tri kriterijuma: etimologija, istovet-
nost ili razlicitost forme, te srodnost sadrzine (Lipka 1992:
135-139).

Iako preneseno znacenje predstavlja bitnu komponentu lek-
sickog znaCenja — naroCito u interpretaciji nekih idioma, gde
je gotovo nezaobilazno, ono ¢e u nastavku biti spominjano sa-
mo izuzetno, u sklopu analize pojedinacnih leksema, dok ce se
doslovno znacenje podrazumevati i bez posebnog isticanja.

2.4, Sistemsko i tekstualno znacenje

Ova znacenjska distinkcija tie se okruzenja u kome se
leksema javlja. To okruZenje predstavlja jezicki kontekst, opre-
deljen interakcijom najmanje dvaju Cinilaca: odabirom pojedi-
nih leksi¢kih jedinica (semantic¢kih i/ili funkcijskih), na para-
digmatskoj ravni, te njihovim sekvencijalnim redosledom, na
sintagmatskoj ravni, ukljucujuéi i gramaticke (strukturne) od-
nose medu njima. Jezicki kontekst nastaje u globalnom okviru
vanjezi¢kog konteksta, koji je, najSire uzev, moguce definisati
kao splet opStih i posebnih prostornih, vremenskih, drustvenih,
individualnih, ali i opStekulturnih, Cinilaca, koji doprinose us-
postavljanju, odvijanju i ostvarenju neke komunikacije, uklju-
cujudi 1 pominjane okolnosti vezane za stilske varijacije u je-

Ungerer i Schmid 1996: pogl. 3, Kovecses 2002, Klikovac 2004, Rasuli¢ 2004
i Prodanovié-Stanki¢ 2008.
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ziku.?0 Strogo posmatrano, leksema van konteksta — jezickog i
vanjezi¢kog, podjednako — gotovo je uvek polisemna, karakte-
riSe je opSte, nedovoljno odredeno i jasno znacenje (Zgusta
1971: 47), a time 1 mogucnost njene viSestruke interpretacije.

Zbog toga je odredenije i preciznije znacenje moguce
utvrditi tek na osnovu njene upotrebe, tj. stavljanjem u jezicki
kontekst, kada dolazi do konkretizacije znaCenja i razreSavanja
veéine slucajeva ne samo polisemije, ve¢ i homonimije (Zgu-
sta 1971: 47-48). Ova uloga razdvoznacavanja, koja je isto-
vremeno 1 najbitnija uloga jezi¢kog i vanjeziCkog konteksta u
sadrzinskoj analizi, ogleda se u pridavanju izvesnog stepena
verovatno¢e svakom od mogucih znacenja, pri ¢emu potpuno
isklju¢ivanje nekog od njih predstavlja verovatnocu nula (Leech
1981: 67). (O pomenutoj ulozi i znaaju jezickog i vanjezic-
kog konteksta bice posebno govora u Poglavlju 6.)

Iz ovoga proizlazi 1 neophodnost uspostavljanja razlike iz-
medu sistemskog znacenja, vezanog za leksemu u (apstrakt-
nom) semantickom sistemu jezika, u najveéoj mogucoj meri
liSenom konteksta (Lyons 1977: 591), i tekstualnog znadce-
nja,?! vezanog za leksemu upotrebljenu u (konkretnom) kon-
tekstu. Tako bi sistemsko znacenje lekseme make up bilo
‘bring something into a previous, new or better condition’,
DOVESTI NESTO U PRETHODNO, NOVO ILI BOLJE STANIJE, dok bi
tekstualna znacenja, prema definicijama u re¢niku COBUILDI,
uz ostalo, bila ‘put make-up (on), prepare food or medicine,
form the whole of, invent, complete, become friends again,
compensate’, STAVITI SMINKU, PRIPREMITI HRANU ILI LEK, CINI-
TI CELINU, IZMISLITI, UPOTPUNITI, POMIRITI SE, NADOKNADITI.

SloZena meduzavisnost sistemskog i tekstualnog znacenja
dolazi do posebnog izrazaja u oblasti tvorbe reci, a moZzda naj-
viSe u analizi polimorfemskih leksema, kod kojih se ove dve

20 Brojne komponente jezickog i vanjezickog konteksta objasnjava Ra-
dovanovi¢ 1986: 56-57, 67-69.

21 Po uzoru na termine ‘system-sentence’ i ‘text-sentence’ (Lyons 1977).
Ovakvo glediste delimicno se poklapa s distinkcijom R. Jakobsona <Jakob-
son> izmedu opSteg znacenja (nem. Gesamtbedeutung) i posebnih znacenja
(nem. Sonderbedeutungen) (navedeno prema Taylor 1989a: 143).
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vrste znacenja unekoliko razlikuju od ovde opisanog znacenja
monomorfemskih leksema. Zbog toga ¢e pomenuta distinkcija
biti blize objaSnjena u Poglavlju 5, dok ¢e u Poglavlju 6 po-
sluziti kao jedan od kriterijuma za razgraniavanje domena
leksicke semantike i leksiCke pragmatike.

Jezicki kontekst u kome se lekseme i idiomi po pravilu
javljaju, nalazi se pre svega u sklopu teksta, koji se moze de-
finisati kao kradi ili duZi niz izgovorenih ili napisanih receni-
ca, povezanih u koherentnu i zaokruZenu celinu. Ovakvom,
maksimalisticCkom, poimanju konteksta moguce je suprotstaviti
minimalisti¢ko, prema kome kontekst ¢ine samo dve leksicke
jedinice (semanticke i/ili funkcijske), medusobno tako uslo-
vljene da je jedna (pratea) podredena drugoj (glavnoj), u
sklopu imenicke, glagolske ili neke druge sintagme; npr. sour
cream, to listen, succeed in, with her, KISELA PAVLAKA, (PRE-
DINFINITIVNA RECCA) SLUSATI, USPETI U, S NJOM. Pomenuti
pristupi predstavljaju dve krajnosti, od kojih nijedna nije savr-
Sena, uglavnom zbog toga Sto kod prvog pristupa postoji pre-
viSe (ponekad i1 nepotrebnih) podataka za adekvatnu sadrZin-
sku analizu, dok ih kod drugog Cesto ima premalo. Optimalni
kontekst, onaj koji obi¢no pruza realno dovoljno potrebnih
podataka, nalazi se, ocito, izmedu ove dve krajnosti — to je
najcesce, iako ne uvek, reCenica, kao deo teksta, Sto ukazuje
na izvesnu prednost maksimalistickog pristupa, ali njegove
fleksibilno i osmisljeno redukovane varijacije. Stoga ¢e se u
nastavku, terminom ‘jezicki kontekst’ oznacavati upravo defi-
nisani optimalni kontekst.

Ovde treba napomenuti da su u savremenim re¢nicima po
pravilu obradena i ponudena potencijalna tekstualna znacenja
leksema, do kojih se doSlo uopStavanjem mnosStva uzoraka nji-
hove upotrebe u odabranim izvorima. Iz tako odredenog glo-
balnog opsega primene, stvarno tekstualno znaCenje utvrduje
se, naravno, na osnovu jezickog i vanjezickog konteksta. Tek
viS§im stepenom generalizacije i apstrakcije moguce je izdvojiti
i sistemsko znacenje. Prema tome, u leksikografskom pristupu
polazi se od tekstualnog znalenja ka sistemskom, za razliku
od opisanog leksikoloSkog pristupa, gde je smer obrnut.
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2.5. Nameravano i protumaceno znacenje

Peta, 1 poslednja, znaCenjska distinkcija tiCe se Cinjenice
da pojedine vrste znacenja mogu izazvati odredene emocional-
ne reakcije kod onoga kome je poruka namenjena ili onoga ko
je prima (Nida 1975b: 18). Ovo se narocito odnosi na asocija-
tivno znacenje, koje svojim stilskim, ekspresivnim ili konota-
tivnim nabojem dopunjava deskriptivno znacenje, ali i na pre-
neseno znacenje, te sve ostale vrste leksiCke i gramaticke dvo-
znacnosti. StaviSe, kreativnom primenom ovog svojstva, pu-
tem svesnog i pazljivog odabira leksema, enkoderu, posiljao-
cu poruke, stoje na raspolaganju sredstva kojima se kod deko-
dera, primaoca poruke, mogu posti¢i raznovrsni komunikativ-
ni efekti, ukljucujuci tu stilske, ironi¢ne 1 humoristicke.

Proucavanje komunikativnih efekata spada u domen stili-
stike, makrolingvisti¢ke discipline koja se, potpomognuta do-
stignué¢ima sociolingvistickih 1 psiholingvistickih istrazivanja,
,usredsreduje na varijacije u upotrebi jezika, Cesto, iako ne is-
klju¢ivo, s posebnim naglaskom na najpromisljenijim i najslo-
Zenijim nacinima upotrebe jezika u knjiZevnosti”?> (Turner
1973: 7). Kako se u stilistici susre¢u gotovo isti nivoi analize
kao u lingvistici — fonoloski, grafoloski, morfoloski, sintakti¢-
ki 1 semanticki — moglo bi se reci da, za razliku od lingvistike,
koja opisuje celokupni repertoar datog jezickog sistema, stili-
stika sistematizuje svesnu, ali 1 nesvesnu, primenu tog reperto-
ara, usredsredenu na postizanje odredenih efekata. Otuda bi
asocijativno znacenje vecim delom pripadalo domenu stilisti-
ke, a deskriptivno znacenje domenu lingvistike — specifi¢no,
leksicke semantike s leksickom pragmatikom.

U tom smislu, moguée je razdvojiti nameravano znace-
nje, ono koje enkoder pri uobli¢avanju poruke ima nameru da
prenese, uz eventualni komunikativni efekat, i protumaceno
znacenje,>? ono koje dekoder pri interpretiranju poruke uspe

22 “ . concentrates on variation in the use of language, often, but not
exclusively, with special attention to the most conscious and complex uses
of language in literature”.

23 Prema terminima ‘intended meaning’ i ‘interpreted meaning’ (Leech
1981).
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da protumaci, verovatno, mada ne obavezno, uz Zeljeni komu-
nikativni efekat. Proucavanje karakteristika ova dva tipa zna-
¢enja, uglavnom vezanih za stvarne ili prividne razlike medu
njima, izlazi iz ovde predvidenog okvira, pa ¢e se zbog toga
nadalje podrazumevati idealizovano stanje u kome su namera-
vano i protumaceno znacenje izjednaceni. (Kako se izjedna-
¢enost nameravanog i protumacenog znacenja, bar pribliZno,
moze posti¢i, pokusace da objasni jedan model u Poglavlju 6.)

Na zavrSetku prikaza svih pet ponudenih znacenjskih di-
stinkcija, iz nacina njihove prezentacije kao relativno odelitih
pojava, mogao bi se izvesti olak zaklju¢ak da je re¢ o potpuno
nezavisnim vrstama znacenja. Medutim, radi se upravo o su-
protnom: opisane distinkcije nalaze se u tesnoj meduzavisno-
sti, koja se ocituje u tome S§to se gotovo sva pomenuta znace-
nja vrlo Cesto, ako ne i stalno, sticu i poklapaju u okviru iste
lekseme. Stoga je ovakva prezentacija odabrana iz metodolo-
Skih razloga, kako bi se, u jednoj obuhvatnoj uvodnoj raspra-
vi, omogucio laksi i pregledniji prikaz pojedinih aspekata zna-
¢enja. Trenutno bavljenje jednim od njih, privremeno osvetlja-
va samo taj odabrani aspekt, nikako ne iskljucujuéi ili uma-
njujuci vaznost bilo kog drugog, za uspeSno odvijanje komu-
nikacije podjednako bitnog aspekta. No, kao Sto je ranije rece-
no, za sadrZinsku analizu leksema od suStinske vaznosti je lek-
sicko znacenje, pa se o prirodi ostalih vrsta u nastavku nece
detaljnije govoriti — uz ostalo i zato $to bi to ponekad iziski-
valo uvid u discipline koje se bave pojavama ¢iji su osnovni
uzroci, za razliku od njihovih manifestacija 1 posledica, uglav-
nom nedostupni objektivhom istraZzivanju.

Polazeéi od veé¢ spominjanog odredenja lekseme kao te-
meljnog elementa leksikona s utvrdenom formom, funkcijom,
sadrZzinom 1 upotrebom, ranije opisani hijerarhijski odnos iz-
medu deskriptivnog i asocijativhog znacenja navodi na zaklju-
cak da nijedna leksema, pa ni leksicka jedinica, ne moze po-
stojati ako joj mje pridruZeno bar deskriptivno znacenje a za-
tim eventualno 1 asocuatlvno Isto tako, mada u manjoj meri,
o prenesenom znacenju moze se govoriti mahom kao o prosi-
renju doslovnog, iz koga je po pravilu izvedeno. Obe pojave
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dolaze do izraZaja pre svega u komunikativnoj funkciji jezi-
ka, u pominjanom smislu odslikavanja spoljaSnje i unutraS$nje
stvarnosti.

U domenu leksickog znacenja, tu funkciju olicavaju dva
bitna Cinioca: prvi je komunikativni potencijal lekseme, koji
doprinosi preciznijem, suptilnijem ili Zivopisnijem opisivanju
stvarnosti, te jasnijem i ubedljivijem uobli¢avanju misli. Drugi
Cinilac predstavljaju ogranlcenja u pogledu leksicke selekcue -
u paradigmatskoj ravni, vezanoj za hlpOl’llmlJu sinonimiju i
antonimiju, te u sintagmatskoj ravni, vezanoj za kolokabilnost.
Ta selekcija moZze biti uslovljena ili deskriptivnim znacenjem
(semanti¢ko-pragmaticki), ili asocijativnim znacenjem (stilistic-
ki), a neretko 1 jednim i1 drugim istovremeno. Pomenuta dva
¢inioca, u odnosu obrnute srazmere, na specifican nacin utiCu
na opseg primene?* lekseme, njenu globalnu primenljivost u
pojedinim komunikacionim situacijama, iz koje proizlazi i nje-
na frekventnost. Krajnja posledica ove vrlo kompleksne uzroc-
no-posledi¢ne veze izmedu komunikativnog potencijala i lek-
sicke selekcije, s jedne strane, i opsega primene lekseme, s
druge, jeste stratifikacija leksikona, pojava koja se ogleda u
postojanju dva kontrastna tipa leksema — opStih 1 specijalizo-
vanih. Pri tome, linija razgrani¢enja medu njima nije uvek i
neizostavno ostra, ve¢ bi se pre mogla smatrati blagom i une-
koliko pokretljivom.

Konkretnije, opste lekseme, asocijativno neobeleZene, ko-
je su znatno brojnije, globalno gledano, obi¢no su primerene
velikom broju komunikacionih sﬁuacua a posto prenose izve-
sno uopsteno znaCenje imaju manju izraZajnost, ali §iri opseg
primene i1 viSu frekvenciju. Nasuprot njima, specijalizovane
lekseme, asocijativno obeleZene (stilski, ekspresivno ili kono-
tativno), koje su poneSto manje brojne, obi¢no su primerene
samo ograni¢enom broju komunikacionih situacija, a posto
prenose izvesno specijalizovano znacenje imaju vecu izrazaj-
nost, ali uzi opseg primene i niZzu frekvenciju. Ovakve lekse-
me Cesto mogu postati 1 deo stru¢ne terminologije jedne ili

24 Prema terminu ‘range of application’ (Zgusta 1971).
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viSe oblasti, iako nisu retki ni slucajevi prelaska u obrnutom
smeru, kada strucni termin postaje deo opSteg leksikona — na-
ravno, s neSto drukcijim sadrZajem.

Tako se, recimo, leksema good, DOBAR, moZe smatrati
opStom 1 frekventnom, za razliku od leksema s kojima je me-
duzamenljiva (u datim kontekstima), poSto imaju vrlo slican
distribucioni 1 kolokacioni potencijal, ali su specijalizovane i ma-
nje frekventne, kao u primerima iz re¢nika Heritagel: a sound
tooth, discriminating taste, a beneficial rest, a competent machi-
nist, a safe investment, a valid reason, a genuine dollar bill, a
substantial income, an enjoyable time, a well-behaved child,
ZDRAV ZUB, ISTANCAN UKUS, BLAGOTVORAN ODMOR, SPOSO-
BAN MASINISTA, SIGURNA INVESTICIJA, VALJAN RAZLOG, ORI-
GINALNA DOLARSKA NOVCANICA, ZNATAN PRIHOD, PRIJATAN
PROVOD, PRISTOJNO DETE.

Glavna prednost stratifikacije leksikona nalazi se u tome
Sto je enkoderu ponudena moguénost da, izmedu viSe kon-
trastnih iako deskriptivno gotovo identi¢nih leksema, odabere
(svesno 1ili nesvesno) onu koja je najprimerenija specifi¢noj
komunikacionoj situaciji i eventualno nameravanim komunika-
tivnim efektima, pri ¢emu na ishod tog postupka neretko uticu
verovatnoc€a i predvidljivost javljanja odredene lekseme u da-
toj komunikacionoj situaciji.?’

Poznavanje, prepoznavanje i sposobnost uspeSnog kori-
S¢enja komunikativnog potencijala lekseme — s jedne strane, u
okviru interaktivne sprege izmedu deskriptivnog 1 asocijativ-
nog znacenja, te doslovnog i prenesenog, a s druge strane, ko-
munikacione situacije, proizaSle iz vanjeziCkog konteksta u
kome se komunikacija odvija, te jezickog konteksta — predsta-
vlja deo znanja o jeziku nekog komunikatora. Polazeéi od od-
redenja M. Radovanovica (1986: 47-48), znanje o jeziku Cine
bar dva sastavna dela: kodna kompetencija, koja obuhvata
poznavanje jezi¢kih jedinica i pravila za njihovo medusobno

%5 Do sada implicitna terminoloska distinkcija izmedu ‘komunikacioni’
(dogadaj, situacija i sl.) 1 ‘komunikativni’ (efekat, potencijal i sl.) odrazava
suStinsku razliku: u prvoj grupi tezZiSte je na komunikaciji kao formi, a u
drugoj na komunikaciji kao sadrZini.
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kombinovanje, i komunikativha kompetencija, koja obuhvata
pravila odabiranja i upotrebe jezickih jedinica.

Sa stanovista leksikologije, kodna kompetencija bi, ideal-
no, podrazumevala sposobnost adekvatnog baratanja leksickim
jedinicama — morfemama, te leksemama i1 idiomima u sastavu
leksikona jednog jezika (po definicijama u prethodnom pogla-
vlju). Komunikativna kompetencija bi podrazumevala, prvo,
sposobnost adekvatnog odabiranja leksickih jedinica, koje se
prema eksplicitnim ili implicitnim konvencijama jezicke za-
jednice smatraju primerenim odredenoj komunikacionoj situa-
ciji, 1 drugo, sposobnost adekvatnog prilagodavanja razli¢itim
komunikacionim situacijama putem ‘promene koda’. Ako se
kodna i komunikativna kompetencija shvate kao apstraktno
(teorijsko) znanje o Jezﬂ(u njegovu konkretnu (praktlcnu) pri-
menu u govoru ili pisanju, tj. pojavni oblik tog znanja, pred-
stavlja performansa. (O ulozi ovih pojava bice podrobnije re-
¢i nesto kasnije.)

U svetlu svega do sada iznesenoga, sada postaje moguce
da se zaokruzi ranije zapocet opis idiolekta, tj. raspoloZivog
jezickog repertoara pojedinca u odredenom trenutku, na kome
se, bar u teorijskom smislu, zasniva celokupni repertoar odre-
dene jezicke zajednice. PoneSto pojednostavljeno, sistemskom
oblikovanju idiolekta, kao trajne osobine pojedinca, doprinose
najmanje tri konstante koje presudno odreduju kodnu kompe-
tenciju — dijalekt, sociolekt 1 hronolekt. S druge strane, ispo-
ljavanju idiolekta, kao privremene manifestacije osobina poje-
dinca, doprinose najmanje tri varijable koje odreduju komuni-
kativhu kompetenciju i performansu, a to su komunikaciona
situacija s odgovarajuéim registrima, raspoloZenje komunika-
tora i njegovo ranije iskustvo.

Sa stanoviSta kompetencije 1 performanse, dijalekt, socio-
lekt i hronolekt ¢ine, uslovno govoredi, pojedine idiolekte une-
koliko razli¢itim, dok ih registri ¢ine unekoliko sli¢nim (Tur-
ner 1973: 165). Jedan idiolekt moguce je zamisliti kao utvrde-
nu tacku na preseku tri dimenzije jedne Cetvorostrane prizme
(¢ij1 bi tipican uzorak bila kutija Sibica), dok bi raznorodne
okolnosti koje utiCu na njegovo ispoljavanje bile prikazane
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kao snop zrakova promenljivog kvaliteta i kvantiteta, usmeren
kroz tu tacku.

BliZa analiza svih pomenutih okolnosti, konstantnih i va-
rijabilnih, dovodi na kraju do zakljucka, inspirisanog jednom
ranijom postavkom (Halliday i dr. 1964: 94-98), da interaktiv-
ni odnos uspostavljen izmedu oblikovanog i ispoljenog idio-
lekta, zajedno s psihofizickim crtama li¢nosti i njegovim obra-
zovanjem, odreduje individualni stil komunikatora (ili, stil u
uzZem smislu), koji nam omogucava, re¢ima D. Crystala (1987:
66), da ,,umnogome odaberemo jezicku ‘odoru’ u kojoj Zelimo
da se pojavimo”,?® odajuci na taj nacin svoj identitet, drukciji
od ostalih komunikatora.

Pored pomenutih relativno predvidljivih, sistemskih, poja-
va, u okviru individualnog stila ponekad se moZe naiéi i na
nepredvidljive, nesistemske, pojave, kojima bi odgovarao na-
ziv idiosinkraticke pojave. Njima se pribegava radi postizanja
jedinstvenih komunikativnih efekata, svojstvenih specificnom
pojedincu, a koje se prepoznaju uglavnom po originalnim i
inovativnim varijacijama — bez obzira da li se radi o stvaranju
potpuno novih leksema, koje nastaju kao ‘jednokratne tvorevi-
ne’, da bi se njima imenovao neki vanjeziCki entitet u datoj
prilici; ili o eksploataciji komunikativnog potencijala leksema,
pridavanjem novog, neocekivanog ili prenesenog znacenja po-
stojecima; 1li o koriS¢enju leksema svojstvenih drugim dijalek-
tima, sociolektima, hronolektima, registrima, pa 1 stranim jezi-
cima.

Nakon uspostavljanja paralela izmedu opisanih pet vrsta
znaCenja 1 njihovih implikacija, preostali deo ovog izlaganja
bavice se razliitim aspektima leksiC¢kog znacenja.

26« . to a large extent choose the linguistic ‘guise’ in which we wish
to appear”.
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3. Leksicko znacenje: tradicionalni pristupi

Do sada je nekoliko puta isticano, mada samo u naznaka-
ma, kako deskriptivno znacenje, uprkos Cestim preklapanjima
s drugim vrstama, ¢ini centralnu, obaveznu i objektivnu kom-
ponentu leksickog znacenja, a time 1 sadrZinske analize u celi-
ni. Zbog toga ¢e, u nastavku, teZiSte biti stavljeno na razradu
tih naznaka, kao i na prikaz prirode deskriptivnog znacenja i
njegove uloge u procesu komunikacije. No, pre toga, da bi se
uvedena terminologija ‘vezana za brojne vrste znaéenja mogla
viti izvesno saZimanje termina. Tako ée od sada pa nadalje ne-
kvalifikovani termin ‘znacenje’ biti primenjivan samo u smi-
slu deskriptivnog i doslovnog znacenja lekseme. Njime e, da-
kle, biti objedinjeni termini ‘leksicko znaCenje’, ‘deskriptivno
znaCenje’ i ‘doslovno znacenje’. Svi ostali, kvalifikovani, ter-
mini bie upotrebljavani bez promene, onako kako su bili i
objasSnjeni.

Prelaze¢i sada na razmatranje ustrojstva samog znacenja,
moze se govoriti o postOJanJu dva globalna pristupa ovom
problemu — tradicionalnom i savremenom. Radi potpumjeg sa-
gledavanja njihovog medusobnog odnosa, prvo ¢e ukratko biti
prikazani tradicionalni pristupi, da bi zatim, u narednom po-
glavlju, bio ponuden model zasnovan na izvesnim modifikaci-
jama savremenog pristupa, kojim je i inspirisan.

Tradicionalni pristupi znacenju u suS$tini proisticu iz ra-
cionalistickog filozofskog usmerenja i mentalistiCkog gledanja
na stvarnost. Prema starijem tradicionalnom shvatanju, posta-
vljenom u okviru anticke grcke filozofije, leksema sluzi da bi
se imenovao neki predmet u svetu oko nas. Ovo shvatanje
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moglo bi se zato nazvati teorijom imenovanja, po kojoj je
znaCenje svedeno samo na utvrdivanje prirode odnosa izmedu
imena i predmeta. U tom postupku razdvojila su se dva su-
protstavljena prilaza: naturalisti, u okrilju Platonovog ucenja,
zastupali su stav da je ime proizvod njegove prirodne 1 nuzZne
povezanosti s predmetom, dok su konvencionalisti, u okrilju
Aristotelovog ucenja, tvrdili da je ime rezultat dogovora unu-
tar neke zajednice. Danas se ovaj dugotrajni spor €ini razreSe-
nim, prilicno ubedljivo, u korist konvencionalista, s izuzetkom
onomatopejskih leksema, nastalih oponasanjem zvukova u pri-
rodi, koje time pripadaju naturalistima.

3.1. Konceptualizam

U novijem tradicionalnom shvatanju, ponudenom od stra-
ne F. de Saussurea (1916), te C. K. Ogdena i I. A. Richardsa
(1923) u okviru semiotike, a u slicnom obliku uoéenom jos
kod srednjovekovnih skolasti¢ara (modista), proSiruju se prvo-
bitno izgradeni temelji, pa se leksema smatra jezickim zna-
kom, koji predstavlja, ili oznacCava, neki predmet u svetu oko
nas. Zbog toga bi se ovo shvatanje moglo nazvati teorijom
oznacavanja, gde je znaCenje mentalni sadrZaj, olicen u odre-
denom konceptu (pojmu), koji se moze preneti od uma enko-
dera do uma dekodera, uoblicavanjem u jezi¢ke jedinice. Sna-
Zna oslonjenost na koncept podstakla je i upotrebu termina
konceptualizam u svojstvu opSteg funkcionalnog naziva za
novije shvatanje (Lyons 1977: 109), ujedno prihvaceno kao
standardni model trad1c10na1n0g prlstupa znacenju.

Onako kako je zamiSljena i prikazana semioti¢kim tro-
uglom (Ogden i Richards 1923: 11), teorija oznaCavanja u
svom osnovnom obliku obuhvata jedan slozen, trodelan odnos,
koji je predstavljen na Dijagramu 2.

Kao $to se jasno moze videti, radi se o sledeem: izvesna
leksema A, kao jezicki entitet, oznacava izvesni predmet C,
kao vanjeziCki entitet, putem izvesnog koncepta B, kao men-
talnog entiteta, pri cemu izmedu tacaka AB i1 BC postoji di-
rektna veza (puna linija na Dijagramu), dok je izmedu tacaka
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koncept (B)

leksema (A) predmet (C)
Dijagram 2: semioticki trougao

AC veza indirektna (isprekidana linija). Konkretno ilustrova-
no, engleska leksema (ili ta¢nije, njena fonoloska i/ili ortograf-
ska realizacija) chair, STOLICA, oznaCava stvaran i opipljiv
predmet, posredstvom odgovarajuéeg koncepta, koji je direkt-
no vezan i za leksemu i za predmet, ali su leksema i predmet
povezani samo indirektno, preko relevantnog koncepta.?’

Bududi da jezicki i vanjezicki entiteti u pomenutoj trijadi
predstavljaju datost, jer su poznate i relativno jasno definisane
pojave, ostaje da se pobliZe analizira priroda mentalnog entite-
ta, tj. samog koncepta. Prema odredenju J. Lyonsa (1977:
110), koncept ¢ini ideja, misao ili mentalni konstrukt putem
koga um saznaje 1 poima stvarnost. Moglo bi se, dakle, reci da
koncept odrazava predstavu, ili mentalnu sliku, o nekom pred-
metu, indukovanu pri susretu s leksemom koja ga oznaCava.
Interpretirano ponesSto pojednostavljeno i1 idealizovano — po
svojoj sustini iako ne i po postanku, iz pretezno bihevioristic-
kog ugla — to bi podrazumevalo da leksema izaziva koncept
kod dekodera, a koncept prethodno izaziva leksemu kod enko-
dera.

Uprkos svojoj jednostavnosti, a mozda i privlacnosti, tra-
dicionalni pristupi znacenju imaju nekoliko krupnih nedostata-
ka. Cinjenica da konceptualizam ne dovode u pitanje samo

27 Interesantno je, uzgred, spomenuti i jedno unekoliko druk¢ije tuma-
Cenje, koje uspostavlja dvostruki odnos oznacavanja, pa tako leksema ozna-
cava koncept, a koncept oznacava predmet. No, zbog preteranog nijansira-
nja, ono se ovde nece uzimati u obzir.
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protivnici isklju¢ivo mentalisticCkog tumacenja znacenja, empi-
risti Lyons (1977: 113-114, 1981: 137) i Palmer (1981: 25-28),
ve¢ 1 njegove pristalice, Leech (1981: 70-73), pokazuje da se
ne osporava toliko mentalisti¢ki pristup, ¢iji se udeo u analizi
znaCenja 1 ne bi mogao poricati, koliko subjektivnost samog
mentalnog entiteta, tj. nedovoljna obrazloZenost, objektivna ne-
proverljivost, a time i celokupna utemeljenost statusa koncep-
ta, kao klju¢nog clana trijade leksema — koncept — predmet.

Od viSe kritickih opaski pomenutih autora mogudée je iz-
dvojiti nekoliko najvaZznijih. Pre svega, kada je re¢ o teoriji
oznacavanja, koncept predstavlja neSto vrlo nestalno i nepo-
stojano, poSto je obi¢no uslovljen raznovrsnim objektivnim i
subjektivnim okolnostima. Njegov pribliZan sadrZaj, u koji se
moZe proniknuti jedino putem ne uvek verodostojnog i pou-
zdanog postupka introspekcije, varira od pojedinca do pojedin-
ca, pri ¢emu se razlike produbljuju kako se udaljava od kon-
kretnih predmeta i priblizava apstraktnim pojavama.

Drugo, izvesna mentalna predstava predmeta moZe se po
potrebi prizvati u svest, 1 to ¢eS¢e kao reakcija na metajezicko
‘spominjanje’ leksema, ali se nikako ne moZe tvrditi da se to
dogada i prilikom svakog ‘primenjivanja’ odredene lekseme u
komunikaciji, tim pre Sto se za dobar deo leksikona (vecina
funkcijskih jedinica, ali i nemali broj semanti¢kih) uopsSte ne
moZe postulirati bilo kakav koncept.

Treca, 1 najbitnija primedba jeste odsustvo eksplanatorne i
prediktivne dimenzije ove teorije, jer se pribegavanjem kon-
ceptu zapravo ne reSava problem, veé se uzrokuje kruzna defi-
nicija znacenja, u ¢ijem se srediStu nalazi koncept. To je nave-
lo Lyonsa (1981: 137) da zakljuci kako ,,ne postoje dokazi ko-
ji upucuju na to da su koncepti, u bilo kom jasno definisanom
smislu termina ‘koncept’, relevantni za postavljanje jedne em-
pirijski opravdane teorije lingvisticke semantike”.?8

Povrh toga, kada je re¢ o teoriji imenovanja, Palmerove
najvece zamerke (1981: 18-23) odnose se na njenu ogranicCe-

28 .. there is no evidence to suggest that concepts, in any clearly de-
fined sense of the term ‘concept’, are relevant to the construction of an em-
pirically justifiable theory of linguistic semantics”.
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nost samo na domen imenovanja konkretnih, postojecih, pred-
meta, koji se lako daju identifikovati prostim pokazivanjem, t;.
putem pokazne definicije. Teskoce zbog toga nastaju s Cita-
vim nizom ostalih leksema: pocev od imenica koje upucéuju na
fiktivna bica (npr. unicorn, werewolf, JEDNOROG, VUKODLAK),
preko apstraktnih pojava (love, ambition, warmth, LJUBAV, AM-
BICIJA, TOPLOTA), sve do glagola vezanih za radnje i stanja, te
prideva 1 priloga koji iskazuju osobine. Ako se svemu ovome
dodaju i gotovo nepremostivi problemi oko utvrdivanja entite-
ta koji su predstavljeni funkcijskim jedinicama, ova teorija, u
opisanom obliku, postaje prakticki neprimenljiva.

Vedinu pobrojanih manjkavosti tradicionalnih pristupa zna-
¢enju, a narocCito konceptualizma, pokusace da otkloni, ili bar
ublaZzi, savremeni pristup, tako Sto ¢e ponuditi metode kojima
bi znaCenje bilo objasnjeno s tacke glediSta jezicke zajednice
u celini, a ne samo pojedinca. Time ¢e se, veoma detaljno, ba-
viti sledece poglavlje.
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4. Leksicko znacenje: savremeni pristup

U nastojanju da se ponudi jedno celovitije 1 ¢vrSée uteme-
ljeno videnje prirode znacenja, ovde se tom problemu prilazi s
opredeljenjem za savremeni pristup, i to njegovu unekoliko
adaptiranu i1 modifikovanu verziju, koja u sustini proistie iz
empiricistickog filozofskog usmerenja i mehanicistickog gle-
danja na stvarnost, ali je dopunjena izvesnim nesporno pozi-
tivnim idejama racionalistickog usmerenja, te postavljena u
perspektivu moderne lingvistike. Glavno polaziSte ovog mode-
la Cine tri premise:

e znaCenje — leksicko, receniCko, ali 1 gramati¢ko — pret-
postavlja postojanje kontrasta 1 mogucnost izbora, jer,
kako slikovito primecuje E. A. Nida (1975a: 32), ,.kada
bi sve oko nas bilo plavo, ne bi bilo plavetnila, posto
ne bi postojalo niSta Sto bi kontrastiralo s plavim”, a
,bez mogucnosti izbora nema znacenja”? (Nida 1975a:
203);

e znaCenje se posmatra kao desubjektivizirana, ili, po uzo-
ru na G. Leecha (1981: 71), intersubjektivizirana poja-
va, koja se spoznaje i obraduje mentalno, a nastoji
utvrditi 1 proveriti empirijski;

e uzima se u obzir distinkcija izmedu apstraktnog, dekon-
tekstualizovanog semanti¢kog sistema, s jedne strane, i
konkretne, kontekstualizovane upotrebe tog sistema, s

druge.

29 “If all the universe were blue, there would be no blueness, since
there would be nothing to contrast with blue.”; “...without choice there is no
meaning”.
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Slede¢i pomenute pocetne principe i pod pretpostavkom
prethodno razreSenih eventualnih slucajeva leksicke i grama-
ticke dvoznacnosti, ¢ime je postignut idealan odnos jedna lek-
sema kao jedna semema u jednom trenutku, model sadrZinske
analize leksema koji se ovde predlaze obuhvata pet razdvoji-
vih 1 relativno nezavisnih, ali hijerarhijski i uzrocno tesno po-
vezanih, elemenata. U najkracem, (sistemsko) deskriptivno zna-
¢enje lekseme sacinjavaju dve komplementarne komponente —
smisao i denotacija, koje u sprezi s asocijacijom, tj. asocijativ-
nim znacenjem, odreduju (tekstualnu) referenciju lekseme.

Navedene elemente bilo bi moguce provizorno odrediti na
slede¢i nacin: smisao lekseme ¢ini skup obelezja kojima se
definiSe izvesna klasa vanjezickih entiteta; denotaciju predsta-
vlja odnos izmedu lekseme i odgovarajuce klase vanjezickih
entiteta; referencija podrazumeva identifikaciju jednog ili viSe
entiteta iz te klase u konkretnoj komunikacionoj situaciji; pri
tome, asocijacija ¢ini skup dodatnih obelezja, koja ograniava-
ju referenciju. Ovakva tripartitna podela na smisao, denotaciju
i referenciju’® — u ovom modelu dopunjena jo$ i asocijacijom
— vodi poreklo od J. Lyonsa (1977), koji razraduje i proSiruje
dualisticko posmatranje deskriptivnog znacenja, prvobitno po-
nudeno u raspravama filozofa i logicara, prvenstveno G. Fre-
gea <Frege> 1 R. Carnapa <Karnap>. Medutim, suStina poj-
mova ‘smisao’ 1 ‘denotacija’, onako kako je upravo opisana,
najviSe je inspirisana prikazom H. E. Breklea (1974).

Radi $to jasnije ilustracije medusobne povezanosti ovih
pet elemenata, njih je moguée shematski razmestiti unutar lek-
sikoloskog kvadrata, kao na Dijagramu 3 (gde simboli oznaca-
vaju pocetno slovo odgovarajuéeg termina)

Dijagram se moZe tumaciti na najmanje tri nacina: prvo,
kao prlkaz elemenata sadrZinske analize i njihovog razhcltog
pr10r1teta iz ega se moze Zak1JUC1t1 da leksema, smisao, de-
notacija i referencija, zauzevsi po jedan ugao kvadrata, pred—
stavljaju osnovne elemente, dok asocijacija, s pozicijom izme-
du denotacije i referencue, ¢ini dopunski element.

30 Prema terminima ‘sense’, ‘denotation’, ‘reference’ (Lyons 1977, 1981).
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A
D | o o o o o o R |o o o

Dijagram 3: leksikoloski kvadrat

Drugo, Dijagramom se, uz pomo¢ vezivnih kruziéa, uka-
zuje 1 na hijerarhijski redosled ovih elemenata, pocev od lek-
seme do referencije (o tome ¢e uskoro biti jo§ re¢i). Gornja
strana kvadrata obuhvata pretezno jeziCke entitete, dok se pre-
tezno vanjeziCki entiteti nalaze na njegovoj donjoj strani. Na
ovoj svojevrsnoj skali tipi¢nosti, leksema se moZze smatrati ti-
picno jezickim entitetom, a referencija tipi¢no vanjezickim, iz-
medu kojih se — po redosledu navodenja i prikazivanja — kao
gradijentno manje tipi¢ni entiteti, u zavisnosti od odabrane
tacke gledista, javljaju smisao, denotacija i asocijacija. Svi za-
jedno, pri tome, obrazuju kompaktnu celinu, unutar koje se
uocCava stalna i Cvrsta povratna meduuslovljenost.

I trede, s jednog opStijeg stanoviSta, leksikoloski kvadrat
ujedno ilustruje 1 opseg leksikologije koji se ovde zastupa.
Naime, prema morfocentricnom opisu predstavljenom u Pogla-
vlju 1, leksikologija je shvacena i definisana kao multidiscipli-
narno proucavanje leksikona, poSto dodiruje viSe jezickih di-
sciplina: (a) leksema, kao forma, tice se morfologije i fonolo-
gije/grafologije, a kao funkcija ti¢e se sintakse, (b) smisao i
denotacija, kao sadrZina, ticu se semantike, (c) asocijacija, kao
nadgradnja sadrZine, tice se stilistike, i (d) referencija, kao
upotreba, ti¢e se pragmatike.
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Ovim uvodnim pregledom nagoveSteni su samo obrisi
predloZzenog modela sadrzinske analize leksema. Zbog toga e
u nastavku biti ponuden potpuniji opis svih pet elemenata, da
bi zatim mogao biti sagledan i njihov medusobni odnos.

Leksema predstavlja monomorfemsku ili polimorfemsku,
semanticku ili funkcijsku, jedinicu, s utvrdenom fonoloSkom i
ortografskom formom, te morfosintaktickom funkcijom; time
je zaokruZena celina formalnih aspekata. Umesto opstije ‘lek-
sicke jedinice’, koja pored leksema obuhvata afikse i idiome,
ovaj prikaz bi¢e usredsreden na leksemu, kao dominantnu lek-
si¢ku jedinicu. U cilju lakSeg koriScenja, leksema ¢e i dalje bi-
ti navodena u svom osnovnom re¢nickom obliku, obliku navo-
denja, kao u primeru chair, STOLICA.

Ostali elementi leksikoloSkog kvadrata — smisao, deno-
tacija, referencija i asocijacija bi¢e obradeni u pripadajuéim
odeljcima.

4.1. Smisao

Kao prva komponenta znaCenja, smisao predstavlja ure-
den skup dovoljnog broja deskriptivnih obeleZja, kojima se
definiSe izvesna klasa vanjezickih entiteta. Klju¢ni segmenti
ovog odredenja su determinante ‘ureden skup’, ‘dovoljan broj’
1 ‘deskriptivno obelezje’, pa ih zato sve treba blize objasniti,
polazeci od poslednje, kao osnovne i1 najznacajnije. Terminom
deskriptivno obeleZje oznacava se svako distinktivno svojstvo
ili osobina vanjezickog entiteta, koje mozZe biti relevantno pri
uspostavljanju nekog semanti¢kog kontrasta. Deskriptivna obe-
lezja, kad god je to ostvarivo, trebalo bi da odslikavaju svoj-
stva vezana ne samo za oblik 1 izgled vanjezickog entiteta, ne-
go 1 za njegovu funkciju, ponaSanje ili manifestovanje, posto
oni Cine temelj, a i proizlaze iz, kognitivnog procesa prepo-
znavanja egzemplara, tj. (uobicajenih) predstavnika, odgovara-
juce klase entiteta (Aitchison 1987: 60).

U krajnjem izvodu, medutim, deskriptivna obeleZja ne ve-
zuju se toliko za sama svojstva vanjezickog entiteta, koliko za
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ulogu, ili uloge, dodeljene tom entitetu u datoj kulturi (Taylor
1989a: 41). U tom smislu, sledeéi stavove G. Lakoffa (1987:
54), moze se rec¢i da deskriptivna obeleZja nastaju kao rezultat
interakcije Coveka sa svetom oko sebe, pa je stoga njihova su-
Stina prvenstveno interakcijska. Uz to, deskriptivna obelezja
najbolje je posmatrati kao proistekla iz (sastavnih) delova jed-
ne zaokruZene celine, i to viSe iz perspektive celine koju Cine
delovi, nego iz perspektive delova koji ¢ine celinu. Ovo zbog
toga Sto se pomenuta Covekova interakcija s celinom obavlja
upravo preko relevantnih delova, koji ujedno predstavljaju 1
pojedinacne polazne tacke za upoznavanje oblika i funkcije
celine (Lakoff 1987: 47).

Primenjeno na raniji primer, sada ve¢ i ustaljen, u defini-
sanju smisla lekseme chair, STOLICA, mogla bi da ucestvuju
(naravno, ne istovremeno i ne za istu stolicu) i slededa de-
skriptivna obelezja: [A PIECE OF FURNITURE], KOMAD NA-
MESTAIJA, [A HORIZONTAL SURFACE], VODORAVNA POVR-
SINA, [ABOVE THE GROUND], 1ZNAD ZEMLJE, [SUPPOR-
TED], pODUPRTA, [WITH A BACK], S NASLONOM, [FOR
ONE PERSON], zA JEDNU 0SOBU, [FOR SITTING UPON],
ZA SEDENIJE, [FOR AN AVERAGE-SIZE PERSON], ZA 0SO-
BU PROSECNIH DIMENzIA, [WITH FOUR LEGS], s CETIRI
NOGE, [WITH A HEAD SUPPORT], S NASLONOM ZA GLAVU,
[WITH ADJUSTABLE HEIGHT], S PODESIVOM VISINOM, [CAN
BE SWIVELLED ROUND], MOZE SE OKRETATI, [CAN BE
TILTED], MOZE SE NAGINJATI, [CAN BE COLLAPSED], Mo-
7E SE SKLOPITI, [FOR EATING FROM], DA SE JEDE S NIE,
[FOR HITTING WITH], DA SE UDARA NJOME, [SOLID], CVR-
STA, [SPRINGY], ELASTICNA, [MADE OF WOOD], OD DR-
VETA, [MADE OF GLASS], oD STAKLA, [GREEN], ZELENA,
[BLACK AND WHITE], CRNA 1 BELA, [TRANSPARENT],
PROVIDNA, [UPHOLSTERED], TAPACIRANA, [COMFORTABLE],
UDOBNA, te Citav niz drugih, kojima se takode mozZe opisati
neka stolica.

No, sasvim je jasno da u tom postupku, sva navedena
(i brojna nenavedena) obeleZja nisu i podjednako semanticki
relevantna. Tako se obelezja [A PIECE OF FURNITURE],
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KOMAD NAMESTAJA, [A HORIZONTAL SURFACE], vOoDO-
RAVNA POVRSINA, [ABOVE THE GROUNDY], 1ZNAD ZEMLIE,
[SUPPORTED], PODUPRTA, [WITH A BACK], S NASLONOM,
[FOR ONE PERSON], ZA JEDNU 0SOBU, [FOR SITTING
UPON], ZA SEDENIJE, s velikom izvesnoS¢u, mogu ocekivati u
specifikaciji smisla lekseme chair, STOLICA. Buduéi da odra-
Zavaju tipi¢na, semanticki relevantna, svojstva odgovarajuéeg
vanjezi¢kog entiteta, ovakva obelezja imaju dijagnosti¢ku ulo-
gu pri utvrdivanju smisla svake lekseme. Stoga ¢e u nastavku
ona biti oznaCavana terminom dijagnosticka obelezja3' (ili
krace, Dg0O). Nasuprot njima, preostala obelezja, s veCom ili
manjom verovatnoom javljanja, imaju niZu semanticku rele-
vantnost, jer izrazavaju dodatna, redundantna, svojstva vanje-
ziCkog entiteta, mahom enciklopedijske naravi. Otuda su ova
obelezja uzgredna, pa ¢e u nastavku biti oznacavana terminom
nedijagnosticka obelezja (ili krace, neDg0O).32

Pomenuta tipi¢na svojstva, formalizovana kroz ureden skup
DgO, definiSu (sacinjavaju, projektuju) prototip3? izvesne kla-
se vanjezickih entiteta — ili tacnije, shematizovanu predsta-
vu njenog tipi¢nog uzorka, kao jezgra celokupne kategorije
(Taylor 1989a: 59). Naravno, na slican nacin, ali uz neophod-
nu modifikaciju skupa DgO, moguce je definisati 1 netipicne
uzorke, koji odstupaju od prototipa, ali takode pripadaju toj
kategoriji. (ViSe o tome bice reci uskoro.)

Sa stanovista upotrebe lekseme u konkretnoj komunikaci-
onoj situaciji, moZe se, globalno, konstatovati da se DgO nala-
ze u prvom planu, dok su neDgO potisnuta u drugi plan, gde
se joS ubrajaju i obeleZja koja se indirektno dotiCu date lekse-
me, ali doprinose nesmetanom odvijanju komunikacije, dovo-
deci leksemu u vezu (a) s mreZom svih ostalih obelezja, (b) s
ostalim (slicnim) leksemama, te (c) s okolnim svetom uopste.

31 Po uzoru na termin ‘diagnostic component’ (Nida 1975a).

32 Razradenu metodologiju za precizno utvrdivanje deskriptivnih obe-
leZja daje Nida 1975a: 39-61, dok se njihovom tipologizacijom bave naroci-
to Cruse 1986: 16-20 i Lipka 1992: 107-116.

33 Prema terminu ‘prototype’ (Rosch 1977, Taylor 1989a).
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Kao §to se moze zakljuciti, izmedu DgO i neDgO postoji
utvrdena 1 uglavnom prepoznatljiva linija razgrani¢enja, mada
se ona, bez obzira na to, mora posmatrati gradijentnom, bla-
gom, stalno pokretljivom i nadasve proizvoljno postavljenom.
Ovo tim pre Sto, uopSte uzev, DgO predstavljaju deo znanja o
jeziku, tj. semanticki relevantan podskup deskriptivnih obelez-
ja, koja Cine deo sveukupnog znanja o svetu. SuStinske razlike
izmedu ova dva osnovna tipa deskriptivnih obelezja nalazile
bi se, dakle, u sledeCem: DgO, idealno, odraZavaju invarijant-
nost, 1 kao takva su neophodna u specifikaciji smisla, dok
neDgO, idealno, odrazavaju varijantnost, i kao takva su za to
nebitna — ali, ukoliko postanu relevantna za neki semanticki
kontrast, mogu preéi u DgO.

Pored toga Sto odrazavaju invarijantnost, DgO, za razliku
od neDgO, po pravilu nisu uslovljena dimenzijama vremena
ili mesta. Drugim recima, specifikacija smisla lekseme chair,
STOLICA, iako nastaje u konkretnom vremenu, prostoru i kul-
turnom okruzenju, odnosi se viSe-manje podjednako na celo-
kupnu klasu odgovarajuc¢ih vanjezickih entiteta, kako u sada-
Snjosti, proSlosti i buduénosti, tako i u Evropi, Americi, Africi
1 drugde — naravno, uz uvazavanje odredenih kulturnih poseb-
nosti.

S druge strane, neDgO mahom pruzaju podatke o pojav-
nim oblicima vanjezickih entiteta, tj. o njihovim manifestacija-
ma, koje se ne smatraju semanticki relevantnim, posto stolica,
na primer, mozZe biti napravljena od raznih materijala, moZe
biti raznih boja, ne mora imati Cetiri noge, nego samo jednu
koja se zvezdasto zavrSava s pet tockia, a ne mora biti ni
¢vrsta, ni udobna. Ovakva obeleZja se, stoga, ne mogu smatra-
ti DgO. StaviSe, kako primeéuje E. A. Nida (1975a: 35-36),
neDgO ne predstavljaju deo strukture jezika, ve¢ deo strukture
kulture.

NeDgO, medutim, mogu igrati posebno vaznu ulogu u
analizi prenesenog znacenja, kao u primeru He’s a fox, ON JE
LISAC, gde se lukavost, pretpostavljena osobina lisice iz do-
slovnog znacenja, prenosi na Coveka i tako povezuje ta dva
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znaCenja. U ostalim slucajevima, veza prenesenog znacenja s
doslovnim uspostavlja se reinterpretacijom (centralnog) DgO,
kao u primeru The idea struck me, TA ZAMISAO ME JE PO-
GODILA, gde se fizicki aspekt siline, koji podrazumeva glagol
strike, UDARITI, objaSnjava kao psiholoSki (Nida 1975a: 126—
127). Uprkos svemu tome, neDgO necée dalje biti razradivana,
ali ¢e, nakon objasnjenja preostale dve determinante ponude-
nog odredenja smisla, svestranije biti osvetljena DgO, kao se-
mantiCki relevantna deskriptivna obeleZja.

Prilikom odredivanja smisla neke lekseme, samo jedno
DgO dovoljno je u vrlo malom broju slucajeva. Znatno cesce,
gotovo uvek, potrebno je viSe njih, Sto, uostalom, pokazuje i
malopredaSnji primer. No, redosled pojedinih obelezja unutar
tog skupa obi¢no nije slucajan, vec je uslovljen relativno ¢vr-
stom hijerarhijskom organizacijom, zasnovanoj na uvaZavanju
hronoloskih 1 logic¢kih prioriteta (Nida 1975a: 34). Uopste
uzev, u takvom ‘uredenom skupu’ DgO, jedno obeleZje u da-
tom nizu prethodie drugom bilo zbog nejednakog hronolo-
Skog ili logickog sleda, uglavnom kontrasta ‘ranije i kasnije’
odn. ‘prosto i sloZeno’, bilo zbog oba ova razloga. Tako se,
recimo, DgO [SUPPORTED], PODUPRTA, ne moze javiti is-
pred DgO [A HORIZONTAL SURFACE], VODORAVNA PO-
VRSINA, jer bi time, izvesno, bila naruSena i hronoloska i lo-
gicka ravnoteZa. Postoje, medutim, i slucajevi kada je prioritet
obelezja podjednak, pa tada njihov redosled nije ni¢im uslo-
vljen.

I na kraju, pod ‘dovoljnim brojem’ DgO podrazumeva se
onaj njihov broj koji celovito opisuje izvesni vanjezicki enti-
tet. To, svakako, moZe biti i manje i viSe od dovoljnog, ali se
tada, usled manjka ili viska potrebnih obelezja, radi o neade-
kvatnoj specifikaciji. Na primer, DgO [A PIECE OF FURNI-
TURE], KOMAD NAMESTAJA, [A HORIZONTAL SURFACE],
VODORAVNA POVRSINA, i [ABOVE THE GROUND], 1ZNAD
ZEMLIJE, nisu dovoljna za specifikaciju smisla lekseme chair,
STOLICA, posto im nedostaju DgO [SUPPORTED], PODUPRTA,
[WITH A BACK], s NASLONOM, [FOR ONE PERSON], zA
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JEDNU OSOBU, i [FOR SITTING UPON], ZA SEDENIE, dok bi
se, s druge strane, DgO [FOR AN AVERAGE-SIZE PERSON],
ZA OSOBU PROSECNIH DIMENZIJA, i [WITH FOUR LEGS], s
CETIRI NOGE, mogla smatrati prekobrojnim. Kvantitet, a done-
kle 1 kvalitet, DgO potrebnih za specifikaciju smisla, obavezno
se mora naglasiti, zavisi prvenstveno od kvaliteta samog van-
jeziCkog entiteta. Broj potrebnih obeleZja raste sa stepenom
njegove sloZenosti, Sto verovatno najviSe dolazi do izrazaja
kod apstraktnih pojmova i pojava.

Iz svega Sto je do sada receno proizlazi da adekvatna spe-
cifikacija smisla neke lekseme zahteva onoliko DgO koliko je
potrebno da se kvalitativno potpuno opiSe odredeni vanjezicki
entitet. Od viSe mogucih obelezja, adekvatna specifikacija sa-
drzi, prema tome, samo potrebna obelezja, pa bi zato jo§S mo-
gla biti nazvana i delimi¢nom specifikacijom. U takvoj speci-
fikaciji, razumljivo, uestvuju najviSe DgO, ali se, po potrebi,
mogu ukljuciti 1 neDgO (koja ¢e ovde biti odvajana stavlja-
njem u oble zagrade). Uzgred, treba napomenuti da prividni
paradoks, uzrokovan tvrdnjom da delimi¢na specifikacija pot-
puno opisuje dati vanjezicki entitet, nestaje ako se ima na umu
da se ‘delimi¢na’ ovde izjednaCava s ‘kvalitativno dovoljna’.

Prelazec¢i sada na najavljene pojedinosti, prvo treba reci
da deskriptivna obeleZja, po svojoj prirodi, predstavljaju men-
talne (apstraktne) konstrukte, izvedene uopStavanjem manife-
stovanih (konkretnih) zajednickih svojstava i osobina posma-
tranih 1/ili razmatranih vanjezickih entiteta. Ti konstrukti (bi
trebalo da) Cine viSe-manje podjednak deo znanja o jeziku,
specificno, kodne kompetencije, kojim nesvesno raspolazu ne
samo pojedinac, ve¢ i pripadnici jezicke zajednice u celini.
Pojavni oblik deskriptivnih obelezja (ovde prikazan verzalno u
Cetvrtastim zagradama) vrlo Cesto se poklapa s obi¢nim leksic-
kim jedinicama, kao $to se moglo uociti u primerima poput
[SUPPORTED], PODUPRT, prema supported, PODUPRT. Pa ipak,
njihov teorijski status nije isti.

Kako istice R. M. Kempson (1977: 87), obelezja nisu
,deo jezika koji se opisuje, ve¢ Cine deo metajezika, teorij-
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skog vokabulara razvijenog u cilju opisivanja svih jezika”.34
Da bi, pri tome, obelezja imala eksplanatornu moc¢, njihova
karakterizacija treba da bude nezavisna od paralelne leksicke
jedinice, i to takva da omogudi postuliranje doslednog meha-
nizma kojim bi se apstraktna obelezja dovodila u vezu s od-
gosvarajuéim vanjezickim entitetima (Kempson 1977: 87-88),
Sto, po svoj prilici, zadire u domen filozofije, logike i kogni-
tivne psihologije.

Jedno alternativno 1, sa stanoviSta leksikografske i peda-
gosSke prakse, mozda prihvatljivije videnje prirode leksickog
znaCenja ponudio je D. A. Cruse (1986: 16). Eksplicitno kon-
statujudi intenzivnu semanticku i gramati¢ku meduuslovljenost
leksickih jedinica, on smatra da se znacenje jedne lekseme sa-
stoji, bar delimi¢no, od znaCenja drugih leksema, §to navodi
na zakljuak da se ovako shvacena DgO, na posebno utvrden
nacin, mogu dovesti u vezu s leksemama u Cijem se sastavu
nalaze. Kao neizbezna posledica toga, javlja se izvesna reflek-
sivnost u specifikacijama smisla i re¢nickim definicijama, ko-
ja, naravno, pretpostavlja poznavanje smisla ostalih, u prvom
redu sadrzinski prostijih, leksema. Time se zapravo samo do-
kazuje isprepletenost ne samo jezika — specifi¢no, leksikona —
1 sveta, nego i metajezika kao posrednika u poimanju i tuma-
cenju ustrojstva oba.

Najvaznija uloga DgO ogleda se u viSe puta spominjanom
semantickom kontrastiranju. NajuZe posmatrano, kontrastira-
njem se, u prvom redu, utvrduju obeleZja smisla pojedinacnih
leksema, o ¢emu je do sada bilo reCi. Sire posmatrano, medu-
tim, tim postupkom mogu se ustanoviti kompleksni smisaoni
odnosi kod citavog niza leksema, koje su na osnovu nekog
kriterijuma semanti¢ki povezane. Pre svega, posmatrano para-
digmatski, to su tri osnovna smisaona odnosa izmedu leksema:
(a) ukljuCenost smisla, hiponimija, kada najmanje dve lekseme
dele sva zajednicka DgO, ali se razlikuju po tome Sto jedna,
podredena (hiponim), sadrzi bar joS jedno obeleZje u odnosu

34 <« . part of the language being described, but are part of the me-
ta-language, the theoretical vocabulary set up to describe all languages”.
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na drugu, nadredenu (hiperonim); npr. plant, flower, rose,
BILJKA, CVET, RUZA, (b) istovetnost smisla, sinonimija, kada
najmanje dve lekseme dele sva ista DgO; npr. pavement i
sidewalk, TROTOAR, PLOCNIK, i (c) suprotnost smisla, antoni-
mija, kada dve lekseme dele nekoliko DgO, ali se razlikuju po
bar jednom obeleZju suprotnosti; npr. old : young, STAR, MLAD
(po skalarnosti), male : female, MUSKI, ZENSKI (po komple-
mentarnosti), buy : sell, KUPITI, PRODATI (po recipro¢nosti).
Drugo, takode s paradigmatskog stanoviSta, to je odnos
izmedu slicnih leksema unutar jednog leksiCkog polja, koje
dele bar jedno DgO; npr. jump, skip, hop..., SKAKATI, SKAKU-
TATI NA OBE NOGE NAIZMENICNO, SKAK(UT)ATI NA JEDNOJ
NOZI..., §to ukljucuje 1 utvrdivanje ‘leksickih praznina’, tj. ne-
postojanja lekseme na odredenom mestu u strukturi leksickog
polja (Lyons 1977: 301), kako u jednom jeziku, tako i izmedu
viSe njih. I kao trece, posmatrano sintagmatski, to je koloka-
bilnost, kada dve lekseme dele bar jedno medusobno kompati-
bilno DgO, koje omogucava ulancavanje te dve lekseme — ili
ga, u slucaju inkompatibilnosti obelezja, onemogucava; npr.
sintagma a yellow dream, ZUT SAN, smatra se, bar u uobicaje-
noj upotrebi jezika, neprihvatljivom, za razliku od sintagme a
yellow dress, ZUTA HALJINA, posto se pridev yellow, ZUT, mo-
7e odnositi samo na nesto vidljivo, s DgO [VISIBLE], VIDLJIVO.
Svi navedeni odnosi, kako paradigmatski tako i sintag-
matski, postoje i mogu se uociti ne samo unutar jednog jezika,
nego 1 izmedu viSe njih, s vedim ili manjim stepenom podu-
darnosti. Time se istovremeno otvara mogucénost utvrdivanja
obelezja zajednickih za nekoliko jezika. (Ovde ukratko opisa-
ni, i joS neki, leksicki odnosi detaljno ¢e biti razmotreni kasni-
je — paradigmatski u Poglavlju 7, a sintagmatski u Poglavlju 8.)
Analiticki prilaz problemu smisla predstavljen u protekloj
raspravi poneSto je uproScena i ublaZena varijanta postupka
obi¢no nazivanog komponentna analiza i globalno se ugleda
na postavke koje iznose Nida (1975a), Zgusta (1971) i Cruse
(1986), te Hurford i Heasley (1983) i Hansen 1 dr. (1982). Za
razliku od vedine autora strogog univerzalistiCkog opredelje-
nja, pomenuti autori prihvataju uglavnom blazi, 1 mozda real-

57

objavljeno i dostupno u Digitalnoj biblioteci Filozofskog fakulteta



Semantika i pragmatika reci, trece, elektronsko, izdanje

nosti blizi, stav. Naime, kako obrazlaze L. Zgusta (1971: 29),
ne postoji univerzalni repertoar ili inventar DgO koji vazi u
svim jezicima. Cini se da su neka obelezja univerzalna, ali i
da taj beskonaCan broj varira od jezika do jezika; ono Sto je
semanticki irelevantno u jednom jeziku, mozZe biti relevantno
u nekom drugom — i obrnuto.

Uz to, teZnja ka iznalaZenju dalje neraSclanjivih (seman-
ticki atomiziranih) obeleZja, ovde nije narocito izraZena, poSto
je u prvi plan stavljeno traZenje kontrastnih, relevantnih, obe-
lezja, bez obzira da li su prosta ili su njihove kombinacije, Sto
pokazuje i primer [A HORIZONTAL SURFACE], VODORAV-
NA POVRSINA. Takode, ne insistira se ni na binarizmu DgO,
kojim se zahteva digitalisticki kruto razdvajanje postojanja ili
nepostojanja datog svojstva, ve¢ se prednost daje analogisticki
gradijentnom razlikovanju postojanja odredenog svojstva u ve-
¢oj ili manjoj meri, ne iskljuc¢ujuéi, medutim, ni onu prvu mo-
guénost.

Na osnovu svega iznesenog, proizlazi da se ponudeni mo-
del, svojom suStinom, udaljava od klasi¢ne komponentne ana-
lize, zasnovane na aristotelovskim principima kategorizacije,
¢iju bit predstavlja skup nuznih 1 dovoljnih obelezja. Pomocu
njih se neki entitet ili u potpunosti ukljucuje u datu kategoriju,
ili u potpunosti iskljucuje iz nje, pa se tako uspostavljaju uvek
jasno omedene kategorije, s podjednakim statusom svih njenih
Clanova. Pri tome, status gradijentnog pripadanja datoj katego-
riji ni na koji nacin nije predviden. Upravo usled ovog, kljuc-
nog, razloga, ponudeni model priblizava se principima katego-
rizacije prema prototipu, onako kako ih izlazu Taylor (1989a),
Geeraerts (1989) 1 Aitchison (1987).

Taj pristup znacajno odstupa od postavki klasi¢nog shva-
tanja, buduéi da u srediSte interesovanja stavlja razlicitost sta-
tusa Clanova uspostavljene kategorije, tako Sto polazi od cen-
tralnih ¢lanova, kao najboljih (tipi¢nih), i postepeno dolazi do
perifernih (netipi¢nih), kod kojih je sli¢nost s centralnim cla-
nom, ili ¢lanovima, relativno slabije izrazena (Rosch 1977:
218). Sve ovo odnosi se kako na uslovno oStro omedene kate-
gorije, poput chair, bird, dog, circle, STOLICA, PTICA, PAS,
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KRUG, kod kojih se uofava unutra$nja gradijentnost — izmedu
pojedinih ¢lanova, tako i na uslovno blago omedene kategori-
je, poput tall, hot, run, woman, VISOK, VRUC, TRCATI, ZENA,
kod kojih se uoCava spoljaSnja gradijentnost — izmedu pojedi-
nih kategorija (Lakoff 1987: 56).

U cilju predstavljanja kategorizacije prema prototipu, ov-
de ¢e posluziti kategorija bird, PTICA, koja je uslovno oStro
omedena, ali ima unutraSnju gradijentnost. Prototip ove kate-
gorije definiSe najmanje Cetiri DgO, na sledeéi nacin: [ANI-
MAL], ZzIVOTINJA, [COVERED WITH FEATHERS], PREKRI-
VENA PERJEM, [HAVING TWO WINGS], IMA DVA KRILA,
[ABLE TO FLY], SPOSOBNA DA LETI. Pored toga, bar sa sta-
noviSta zapadne kulture, u njenoj srednjoevropskoj realizaciji,
na utvrdivanje prototipa nesumnjivo utice, neposredno ili po-
sredno, i svakodnevna blizina pernatog stvorenja, te njegova
prosecna ocekivana veli¢ina. U tom smislu, vecina pripadnika
ove jeziCke zajednice mogla bi se saglasiti u pogledu izbora
prototipa — centralni ¢lan kategorije ‘ptica’ najverovatnije bi
bio vrabac. Inspirisano ilustracijom u Aitchison 1987: 54, pret-
postavljeno rangiranje ostalih poznatijih ptica prikazano je na
Dijagramu 4.

? bat ? platypus
? SLEPI MIS 7 KLJUNAR
ostrich emu kiwi penguin
NOJ EMU KIVI PINGVIN
hen duck turkey peacock pelican
KOKOSKA PATKA CURKA PAUN PELIKAN
parrot pheasant owl eagle toucan
PAPAGAJ FAZAN SOVA ORAO TUKAN
pigeon swallow canary nightingale
GOLUB LASTA KANARINAC SLAVUJ
SPARROW
VRABAC

Dijagram 4: kategorizacija prema prototipu: ptice
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Na ponudenoj shematizaciji, koncentricnim kvadratima (ko-
jima je vidljivo samo po jedno teme, $to je dovoljno za trenut-
nu svrhu), odslikana je gradijentnost ove kategorije: u centru
se nalazi prototip (debela linija na Dijagramu), dok se ostali
¢lanovi, sleva nadesno, progresivno udaljavaju od njega (jed-
nostruke linije), da bi oni najdalji, kao sporni, bili stavljeni
pod znak pitanja. Vazno je jo§ napomenuti da su stvarni prela-
zi medu pojedinim Clanovima unutar kategorije blagi, te nji-
hov odelit prikaz treba smatrati prividnim i, u prvom redu,
metodoloski motivisanim. Izvesni entitet, dakle, poima se kao
bolji (centralni) predstavnik date kategorije, a neki drugi, opet,
kao slabiji (blizi periferiji). Nakon postavljenog prototipa, utvr-
divanje glavnih obeleZja po kojima konkretni entiteti odstupa-
ju od njega ne bi trebalo da ¢ini posebnu teSkocu. Na opisani
nacin moguce je kategorizovati ne samo pojave van jezika, ne-
go 1 one unutar jezika.?> (O tome ¢e nesto kasnije biti vise go-
vora.)

Kao Sto se iz ovoga moze zakljuciti, kategorizacija je
obavljena na osnovu uocenih medusobnih dodirnih tacaka, tj.
sli¢nosti prema prototipu (Taylor 1989a: 60). Sustina se ovde,
prema tome, ne nalazi u istovetnosti i potpunom poklapanju
svojstava, kao Sto zahteva klasicni (aristotelovski) pristup, vec
je teziSte stavljeno na slicnost 1 delimi¢no poklapanje svojsta-
va. Pri tome, nije potrebno da stvorenja budu slicna medusob-
no, nego u pogledu izvesnog obelezja zastupljenog kod proto-
tipa, pa tako ona stvorenja koja odstupaju od prototipa mogu
biti ukljucena u kategoriju ukoliko su im zajednicka odredena
centralna obelezja (Lakoff 1987: 65). Naravno, Sto je broj ta-
kvih obeleZja veci, posmatrano stvorenje je bliZe prototipu — i
obrnuto.

Kategorizacija prema prototipu ima jo$ najmanje dve pred-
nosti nad klasicnom. Jedna se ogleda u njegovoj realnoj ute-
meljenosti, jer je eksperimentalno dokazano da ljudi u svojoj

35 Jedan takav pokusaj, predstavljen u Préi¢ 1995: 5.9, 2001a, bavi se
kategorizacijom agentivnih imenica u engleskom jeziku, tj. imenica koje se

odnose na agens kao subjekat radnje ili stanja, poput busdriver, VOZAC AUTO-
BUSA, anteater, MRAVOIJED, computer, RACUNAR.
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kategorizaciji stvarnosti, i svog znanja 0 njoj, pre svega teze
utvrdivanju sli¢nosti u odnosu na unapred postavljen standard
(prototip), 1 to ne samo pri susretu s tipicnim 1 netipicnim
predstavnicima date kategorije, ve¢ 1 s nepotpunim i oStece-
nim (Aitchison 1987: 55), kao Sto su, recimo, rastavljene ili
slomljene stolice, ili ptice bez jednog ili oba krila.

Druga prednost ovog pristupa sastoji se u njegovoj prila-
godljivosti, posto je, zahvaljujuéi podrazumevanoj rastegljivo-
sti kategorija, omogucéeno ukljuc¢ivanje novih (narocito, novo-
nastalih) entiteta u neku kategoriju, Sto bi po klasi¢nom shva-
tanju zahtevalo ili uspostavljanje nove kategorije ili redefinisa-
nje postojece (Taylor 1989a: 53; Geeraerts 1989: 589, 594).
Tako bi u kategoriju chair, STOLICA, mogli biti uklju€eni, bez
vecih problema, i ovakvi egzemplari, iz hipotetickog crtanog
ili igranog filma The Chairville People, STOLICICI: stolica ve-
li¢ine prose¢ne kuce, stolica s jednom nogom, stolica izradena
od snega, stolica sa sigurnosnom bravom, stolica na solarni
samopogon — sve, naravno, kao netipi¢ni Clanovi. Zbog toga
se A. Wierzbicka (1989: 737-738) zalaZe za empirijsku ade-
kvatnost specifikacije smisla 1 iz nje izvedene recnicke defini-
cije, tvrde¢i da bi one morale biti formulisane tako da obuhva-
te ne samo tipicne predstavnike, vec i sve ostale, te da na taj
nacin bude obezbedena ispravna primenljivost lekseme na ce-
lokupnu klasu datog vanjezickog entiteta.

Sve §to je do sada receno odnosi se u prvom redu na pri-
rodnu (opStu) kategorizaciju stvarnosti, kojom se utvrduju po-
pularne kategorije, strukturirane na principu prototipa. No,
istovremeno postoji i, ovoj unekoliko suprotstavljena, stru¢na
(specijalizovana) kategorizacija, kojom se definiSu ekspertske
kategorije,¢ strukturirane na klasi¢nom (aristotelovskom) prin-
cipu skupa viSe ili manje veStacki postavljenih kriterijuma
(Taylor 1989a: 72). Ova dihotomija, naravno, tesno je poveza-
na s ranije pominjanom stratifikacijom leksikona, tj. s distink-
cijom izmedu opStih i specijalizovanih leksema, ali se tamo
opisani kontrast, zasnovan uglavnom na asocijativhom znace-

36 Prema terminima ‘folk category’ i ‘expert category’ (Taylor 1989a).
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nju, sada mora dopuniti i deskriptivnim znacenjem. Naime, u
pojedinim sluCajevima, jedna ista leksema, pored svog opsteg
znacenja, poprima 1 specijalizovano, s terminoloSkom vredno-
S¢u, Sto najce$ée biva uslovljeno predmetnim registrom u ko-
me se koristi. Na primer, kod leksema poput water, gold,
adult, red, loud, summer, circle, speed, word, VODA, ZLATO,
ODRASTAO, CRVEN, GLASAN, LETO, KRUG, BRZINA, REC, i sli¢-
nih, mozZe se uociti dvojna definicija smisla (a samim tim i de-
notacije) — popularna i ekspertska.

U zavisnosti od toga da li se radi o popularnim kategori-
jama u svakodnevnoj upotrebi ili o ekspertskim, vezanim za
odgovarajuée specijalizovane oblasti, ovakvim leksemama pri-
stupa se iz razliCite perspektive. Tako se, prema re¢niku CO-
BUILDI, leksema water, VODA, u opS$toj upotrebi, moZze, bar
delimi¢no, definisati kao ‘a clear, colourless, tasteless liquid
(which comes out of taps and which all people need to drink
in order to live)’, BISTRA, BEZBOJNA, BEZUKUSNA TECNOST
(KOJA DOLAZI 1Z SLAVINE I KOJU SVI LJUDI MORAIJU PITI DA BI
ZIVELI), dok bi u stru¢noj upotrebi definicija kratko glasila sa-
mo ‘H,O’.

Pri tome, popularna odredenja, globalno posmatrano, pro-
izlaze iz ekspertskih, pa se zbog toga mozZe re¢i da predsta-
vljaju, bar implicitno ako ne uvek eksplicitno, pojednostavlje-
ne i oslabljene ekspertske definicije. Ovakva, predmetnim re-
gistrom uslovljena, komplementarna distribucija jo§ jednom
potvrduje izuzetan znacaj komunikacione situacije u odabiru,
upotrebi 1 interpretaciji gotovo bezgrani¢no prilagodljivih re-
sursa svakog prirodnog jezika. Na kraju, treba napomenuti 1 to
da je ponekad moguce naiéi i na slucajeve poklapanja popu-
larnih odredenja s ekspertskim, i to kod onih kategorija (po-
sebno, egzaktnih), poput odd number, NEPARNI BROJ, koje
uopSte nije lako, a mozda ni moguce, definisati putem prototi-
pa (Wierzbicka 1989: 738).

Bilo bi interesantno primetiti i to da za izraZavanje gradi-
jentnosti kategorije i sam jezik poseduje sopstvena sredstva,
koja se, slede¢i G. Lakoffa, nazivaju ogradama. Kako tvrdi J.
R. Taylor (1989a: 76-80), na ¢ijem je prikazu ova interpreta-
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cija zasnovana, njihova svrha sastoji se u tome da komunika-
torima omoguce davanje opaski o svojoj upotrebi jezika. Od
viSe spomenutih ograda, paZznju zasluZuje nekoliko najfrekvent-
nijih. Tako, ograda par excellence, (KOJI) OLICAVA UZOR, iz-
dvaja samo centralne ¢lanove date kategorije, kao u primeru A
sparrow is a bird par excellence, VRABAC OLICAVA UZOR PTI-
CE; medutim, sasvim je jasno da bi upotreba A turkey is a
bird par excellence, CURKA OLICAVA UZOR PTICE, te§ko mo-
gla biti prihvacena. Ograda strictly speaking, STROGO GOVO-
RECI, suzava kategoriju, potiskujuci periferne predstavnike; npr.
Strictly speaking, a bat is not a bird, STROGO GOVORECI, SLE-
PI MIS NIJE PTICA, dok loosely speaking, NE GOVORECI STRO-
GO, prosiruje kategoriju, potiskujuci centralne predstavnike;
npr. Loosely speaking, a bat is a bird, NE GOVORECI STROGO,
SLEPI MIS JE PTICA (verovatno zbog toga $to ima krila i moze
da leti). Sli¢no ogradi strictly speaking, ponasa se i technically
speaking, TEHNICKI GOVORECI, s tom razlikom $to je primere-
na ekspertskoj kategorizaciji, a ne popularnoj, poput prethodne.
Imajuéi u vidu sve do sada navedene pojedinosti, ovde
predstavljeni model, koji objedinjuje dobre strane i digitalistic-
kog 1 analogistickog shvatanja, moZe posluziti za iznalaZenje
DgO i definisanje smisla znacajnog, ako ne i celokupnog, bro-
ja leksickih jedinica nekog jezika. U zavisnosti od prirode sa-
me klase vanjezickih entiteta, kao i odgovarajuceg predmetnog
registra, podjednako je primenljiv sa stanovisSta ne samo popu-
larne, vec 1 ekspertske kategorizacije. Medutim, u tom postup-
ku podrazumeva se izvesna diferenciranost polaznih principa:
u prvom slucaju oni se ugledaju na teoriju prototipa, a u dru-
gom na klasi¢nu teoriju. U potonjem slucaju, priroda seman-
ticke relevantnosti deskriptivnih obeleZja unekoliko je izme-
njena, utoliko Sto su DgO oStro — a ne blago — razdvojena od
neDgO. Zbog toga bi se moglo zakljuciti da ovaj model, u ce-
lini, obuhvata, viSe ili manje uspe$no, ,,najbolje iz oba sveta”.
Kada je re¢ o projektovanom cilju predloZzenog modela,
on se, pre svega, sastoji u postizanju adekvatnog opisa, u prvo
vreme, samo jednog jezika, a zatim bar joS jednog, kako bi se
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mogla izna¢i ne samo zajedni¢ka DgO, nego i ona karakteri-
sti¢na za pojedine jezike. Ovo se donekle poklapa s jednom
zanimljivom, i realistickom, opaskom (Kempson 1977: 189),
po kojoj bi, sa stanoviSta semanticke teorije, bilo sasvim do-
voljno posti¢i delimi¢nu (adekvatnu) specifikaciju smisla. Ka-
ko je zamiSljen i okvirno prikazan, model bi mogao dati zna-
¢ajan doprinos kontrastivnoj analizi leksikona uopste, a nada-
sve izradi svrsishodnijih opStih i specijalizovanih jednojezic-
nih 1, naroCito, dvojezi¢nih recnika, te uspeSnijem prevodenju
svih vrsta tekstova. U leksikografiji, prvenstveno onoj na stra-
nim jezicima, specifikacija smisla ve¢ se primenjuje kao je-
zgro oko koga se grade definicije u jednojezi¢nim recnicima.
Zbog toga je vredno joS jedno opazanje L. Zguste (1971: 29),
koji posao leksikografa dobrim delom vidi u $to preciznijem
utvrdivanju — terminima ove rasprave — semanticki relevantnih
obelezja, te u odvajanju DgO od neDgO.

Kompleksnost te delatnosti najbolje se ocituje u nastoja-
nju da se razdvoje podaci namenjeni unoSenju u reénik, koji,
idealno, odrazava znanje o jeziku, dovodeci u medusobnu ve-
zu pojedinacne lekseme, od podataka namenjenih unoSenju u
enciklopediju, koja, idealno, odslikava znanje o svetu, dovo-
de¢i u medusobnu vezu lekseme s vanjezickom stvarnoSéu
(Zgusta 1971: 198; Haiman 1980: 332-333). U svakodnevnoj
praksi, medutim, najéeSce dolazi do vecih ili manjih, mahom
proizvoljno odredenih, preklapanja dveju idealizovanih krajno-
sti, Sto je 1 navelo J. Haimana (1980: 354-355) da se, nakon
celovite analize, zaloZi za brisanje razlika izmedu re¢nika i en-
ciklopedija, tvrdeci da se recnici, u teoriji, suStinski ne razli-
kuju od enciklopedija, poSto se znanje o jeziku izvodi iz zna-
nja o svetu — razlika se uocava samo u praksi, i to najviSe po
tipu definicije, tj. po kvalitetu 1 kvantitetu uklju¢enih podata-
ka, zasnovanim, naravno, na DgO.

Sli¢no tome, J. R. Taylor (1989a: 82-83) tvrdi da re¢nik
nije enciklopedija, ali jeste enciklopedijske naravi, poSto je u
definisanju, i poimanju, leksi¢kog znaCenja relevantno enci-
klopedijsko znanje, koje se moze smatrati ,,mreZom zajednic-
kog, konvencionalizovanog, poneSto mozda i idealizovanog
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znanja, unutar kulturnog okvira verovanja i obicaja”.?” Ovim
se u¢vrscuje ranije izneti stav da je nemoguce nedvosmisleno
razgrani€initi DgO od neDgO. lako teorijski, metodoloski i
prakti¢no neizbeZan, taj postupak, kao i njegovi efekti, umno-
gome su uslovljeni subjektivnim i, u krajnjem izvodu, proiz-
voljno postavljenim kriterijumima, usled cega je teSko oceki-
vati 1 posti¢i njithovu jednoobraznost.

Dobro pocetno usmerenje moglo bi u tome da pruZi opre-
deljenje G. Leecha, postavljeno krajnje minimalisticki 1 zato
pomalo neodredeno: smisao neke lekseme predstavljalo bi tac-
no ono(liko) znanje koje komunikatoru omogucava da je valja-
no upotrebljava u datoj komunikacionoj situaciji (Leech 1981:
206; Bauer 1983: 57). Stoga je potpuno u pravu Ch. J. Fill-
more (1971: 274) kada istiCe da se ne bi trebalo baviti pita-
njem Sta znaci neka leksema, vec Sta je potrebno znati da bi
se neka leksema adekvatno upotrebljavala i da bi se razumeli
drugi ljudi kada je upotrebljavaju.

Kao dokaz za napred iznete tvrdnje, neka posluze prvona-
vedene definicije odrednice chair, STOLICA, preuzete iz dva
recnika razli¢itog obima (verzalom su istaknuti segmenti defi-
nicije koji bi odgovarali ovde ponudenim DgO). U opseZnijem
reCniku Heritagel nalazi se ova definicija: “A PIECE OF
FURNITURE consisting of a SEAT, LEGS, and BACK, and
often arms, designed to accommodate ONE PERSON”, KO-
MAD NAMESTAJA KOII CINE SEDISTE, NOGE I NASLON, A CESTO
I OSLONCI ZA RUKE, NAMENIJEN DA PRIHVATI JEDNU OSOBU,
dok u manje opseznom re¢niku COBUILDI piSe: “A PIECE
OF FURNITURE for ONE PERSON to sit on, with a SEAT
raised ABOVE THE GROUND and a SUPPORT FOR THE
BACK”, KOMAD NAMESTAJA NAMENJEN ZA SEDENIJE JEDNE
OSOBE, SA SEDISTEM IZDIGNUTIM IZNAD ZEMLIJE I NASLONOM
ZA LEPA. Iako bi se o formulaciji ovih definicija moglo ras-
pravljati, posebno u pogledu njihove preciznosti i celovitosti,

37 ... a network of shared, conventionalized, to some extent perhaps
idealized knowledge, embedded in a pattern of cultural beliefs and practi-
ces”.
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sasvim je jasno da obe sadrZe, bar implicitno, sva Cetiri DgO
odgovarajuéeg vanjezickog entiteta.

Na ovom mestu potrebno je jo§ ukazati i na jedan dosad
eksplicitno neobjaSnjen paralelizam. Naime, metajezicka DgO
bivaju inkorporirana u specifikaciju smisla, koja se nalazi u
domenu leksikologije i Cini deo jezika; s druge strane, reCnic-
ka definicija temelji se na specifikaciji smisla, proSirenoj u ve-
¢em ili manjem obimu cesticama enciklopedijskog znanja, i
takode predstavlja deo jezika, ali u domenu leksikografije. Sve
ovo svedoCi 0 snaznoj povratnoj sprezi izmedu leksikologije
kao teorijske, i lek51kograf1Je kao primenjene discipline, Jer
dostignuéa jedne znacajno doprinose istraZivanjima druge — i
obrnuto.

Bilo bi mozda interesantno napomenuti i to da prestiZna
Encyclopeedia Britannica, Tom 5 (1965: 236-239), u sklopu
odrednice Chair and sofa, STOLICA 1 SOFA, na neSto viSe od
pet stubaca, opisuje i leksemu, ali 1 sam predmet, chair, STO-
LICA, dajuci, prvo, priblizno rec¢nicku definiciju smisla, a za-
tim opis elemenata dizajna i njegovog razvoja, pocev od Sta-
rog Egipta, preko Renesanse, do savremenih kretanja u Sjedi-
njenim DrZzavama. Uprkos izuzetno iscrpnom prikazu, nikako
se ne bi moglo reci da je time obuhvadeno celokupno, i svaci-
je, enciklopedijsko, vanjezicko, znanje o entitetu ‘stolica’. Taj
prikaz zapravo predstavlja samo veStacki zaokruZenu i ograni-
¢enu oblast, poSto je sasvim izvesno da se globalno enciklope-
dijsko znanje ni teorijski ni prakticno ne moze zaokruziti ili
ograni¢iti — mogu se, viSe ili manje potpuno i precizno, siste-
matizovati samo pojedini njegovi fragmenti.

Na samom kraju ove rasprave o smislu, potrebno je na-
glasiti da ponudeni model omogucéava iznalazenje DgO 1 nji-
hovo organizovanje u specifikaciju smisla za veliku vecinu
leksickih jedinica (leksema, idioma 1 afiksa), ukljucujuci i one
problemati¢ne, bar sa stanoviSta tradicionalnog pristupa — da-
kle, ne samo semanticke jedinice, poput imenica koje upuéuju
na fiktivna bica, apstraktne pojave, glagole vezane za radnje i
stanja, te prideve i priloge koji iskazuju njihove osobine, nego
1 brojne funkcijske jedinice. Iako se, u celini, moZe prihvatiti
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da gotovo sve leksicke jedinice imaju izvestan smisao, ta poja-
va nije apsolutna, ve¢ gradijentna. Posmatrano sa stanoviSta
sadrzaja, leksikon predstavlja kontinuum morfosintakti¢kih kla-
sa, na Cijem se jednom kraju nalaze semanticke jedinice (ime-
nice, leksicki glagoli, pridevi, prilozi, leksic¢ki afiksi), a na
drugom funkcijske jedinice, dalje razdvojive na semantizovane
jedinice (modalni glagoli, predlozi, zamenice, uzvici, brojevi) i
desemantizovane jedinice (primarni glagoli, determinatori, ve-
znici, reCce, gramaticki sufiksi). Izmedu ovih klasa, ali i unu-
tar njih, uoCavaju se blagi, mada jasni, prelazi, koje ponudeni
redosled, ne bez umereno impresionisticke zasnovanosti, na-
stoji 1 da odrazi.

Za razliku od semantickih jedinica, ¢iji smisao po pravilu
odslikava objektivnu spoljaSnju stvarnost, smisao vecine funk-
cijskih jedinica kvalitativno je drukciji. Naime, uopste uzev,
smisao semantizovanih jedinica, poput would, in front of, she,
Hey!, four, BI, ISPRED, ONA, HEJ!, CETIRI, obi¢no odslikava
razli¢ite odnose izmedu vanjezickih entiteta, dok se smisao
desemantizovanih jedinica, poput were, the, and, to (eat), not,
-est, BILI, TAJ, 1, PREDINFINITIVNA RECCA (JESTI), NE, NAJ-, sa-
stoji prvenstveno u odslikavanju strukturnih odnosa izmedu
unutarjezickih entiteta. Prema tome, smisao semantiCkih jedinica
predstavlja deo leksickog znacenja, u domenu semantike, dok
se smisao desemantizovanih jedinica podudara s gramatickim
znacenjem, u domenu gramatike — izmedu njih nalazi se smi-
sao semantizovanih jedinica, na granici leksickog i gramatic-
kog znacenja, u domenu kako semantike tako i1 gramatike.
Smisao leksic¢kih jedinica vezuje se za vanjezicke entitete, a
smisao funkcijskih proistice mahom iz njithove upotrebe (Pal-
mer 1981: 22).

Okvirni 1 provizorni test za utvrdivanje semanticke gradi-
jentnosti leksikona bio bi, otprilike, sledeéi: maksimalna mo-
guénost odabira 1 kontrasta podrazumevala bi puno leksicko
znaCenje, nepostojanje mogucnosti odabira i kontrasta ukazi-
valo bi na puno gramati¢ko znacenje neke leksicke jedinice,
dok bi svi medustepeni Cinili prelaze izmedu pomenuta dva.
Drugim re€ima, ono Sto jedan jezik moZe da izrazi smatra se
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leksi¢kim znacenjem, a ono $to mora da izrazi ¢ini gramati¢ko
znaCenje. Primenom ovog testa dolazi se do zakljucka da, re-
cimo, predinfinitivna re¢ca fo u engleskom jeziku ima puno
gramati¢ko znacenje, jer je u relevantnom kontekstu obavezna
1 ne kontrastira ni sa jednom drugom — nasuprot tome, imeni-
ca chair, STOLICA, ima puno leksi¢ko znaCenje, jer je u rele-
vantnom kontekstu fakultativna 1 kontrastira s nizom drugih,
srodnih 1 nesrodnih, imenica, kao S$to su stool, armchair, book,
pen, parrot, dog, STOLICA BEZ NASLONA, FOTELJA, KNIJIGA,
PENKALA, PAPAGAJ, PAS, itd.

Ne ulaze¢i ovom prilikom u pojedinosti, moze se re¢i da
smisao imenice chair, STOLICA, predstavlja prototip leksickog
znacenja, dok se smisao predinfinitivne recce fo moze smatrati
prototipom gramatickog znacenja. Sve ovo potvrduje koliko je
funkcionisanje jezika kao sredstva komunikacije, a posebno
leksikona, utemeljeno na nadopunjujucoj interakciji leksikolo-
gije 1 gramatike, koje, kako istice R. Bugarski (1983: 175),
,nisu dve oStro odvojene oblasti ve¢ dve dimenzije jezika iz-
medu kojih, u stalnom dodiru 1 sadejstvu, postoje postepeni
prelazi i prelivanja”.

4.2, Denotacija

Kao druga, komplementarna, komponenta znacenja, deno-
tacija predstavlja odnos izmedu lekseme 1 izvesne klase vanje-
zickih entiteta — ljudi, predmeta, mesta, osobina, procesa i ak-
tivnosti izvan jezi¢kog sistema (Lyons 1977: 207), na koje se
leksema moze ispravno primeniti. Determinanta ‘ispravno pri-
meniti’ podrazumeva da data klasa vanjezickih entiteta, ozna-
¢ena terminom denotat,’® mora, bar delimi¢no, zadovoljavati
kriterijume postavljene specifikacijom smisla, sadrzane u pret-
hodno utvrdenim DgO. Tako denotacija lekseme chair, STOLI-
CA, predstavlja klasu svih stolica, iz koje se, ¢inom referenci-
je, mogu izdvojiti pojedini predstavnici, po¢ev od samo jed-

3% Prema terminu ‘denotatum’ (Lyons 1977).
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nog, pa do svih unutar te klase. Uzorak izvesne klase vanje-
zickih entiteta, ili, u odredenim slucajevima, njihovih manife-
stacija, kao njen (uobicajeni) predstavnik, oznaCava se termi-
nom egzemplar.’ Pri tome, kako primecuje Geeraerts (1989:
596), kod pojedinih egzemplara moguce je uociti razliCite ste-
pene reprezentativnosti u okviru date kategorije, pocev od vi-
soke, preko srednje, pa do niske.*0

Za razliku od (apstraktnog) prototipa, koji definiSu pre
svega DgO, (konkretni) egzemplar po pravilu objedinjuje kako
sva trazena DgO tako 1 brojna neDgO, koja, kako je ranije re-
¢eno, nisu semanti¢ki relevantna 1 ne utiu na ispravnu pri-
menljivost lekseme. PoSto se, kao 1 smisao, usredsreduje na
invarijantnost, denotacija takode nije uslovljena dimenzijama
vremena ili mesta. Uz to, i denotacija, kao i smisao, (trebalo
bi da) Cini preteZzno zajednicki deo znanja o jeziku, specifi¢no,
kodne kompetencije, vecine pripadnika jedne jezicke zajedni-
ce. Potpunije sagledavanje prirode denotacije zahteva, nadalje,
da se objasne i1 dve suStinski vazne pojedinosti, na nacin kako
ih vide 1 obrazlazu Lyons (1968: 424-427), te Hurford 1 Hea-
sley (1983).

Prvo, pojam denotacije zasniva se na fundamentalnom ak-
siomu realnog, fizickog, postojanja denotata. Ova okolnost na-
ziva se terminom hipostatizacija,*' a proizlazi iz Cinjenice da
se stvarnost utvrduje empirijski, tj. putem iskustva. Kao posle-
dica ovoga, opet, javlja se mogucnost da se uzorak odredenog
denotata predstavi verbalnim opisom i/ili pokaznom definici-
jom (uz pomo¢ konkretnog predmeta ili njegove vizuelne ilu-
stracije). Da bi pokazna definicija postigla nameravanu efika-
snost, potrebno je tatno identifikovati Sta se njome definiSe,
jer se, na primer, prostim pokazivanjem neke stolice moze ci-
ljati ne samo na sam denotat lekseme chair, STOLICA, nego

3 Prema terminu ‘exemplar’ (E. Rosch, navedeno prema Taylor 1989a:
42).

40 Terminoloska distinkcija izmedu ‘kategorija’ i ‘klasa’ odrazava su-
Stinsku razliku: kategorija je apstraktna i vezuje se za smisao, a klasa je
konkretna i vezuje se za denotaciju.

41 Prema terminu ‘hypostatization’ (Bauer 1983, Lipka 1992).
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(neZeljeno) i na druge denotate u eventualnom opsegu pokazi-
vanja, poput denotata leksema leg, seat, wood, pa i stool ili ta-
ble, NOGA, SEDISTE, DRVO, STOLICA BEZ NASLONA, STO. Otuda
bi pokazna definicija trebalo da bude propracena ukazivanjem
na najznacajnije karakteristike denotata, Sto se svodi na bar
delimi¢nu specifikaciju smisla, a tamo gde je to ostvarljivo i
nuzno, i na dodatni opis njegove funkcije (Lyons 1968: 409-
410; Palmer 1981: 22-23).

Medutim, poznato je da se kod ne malog broja vanjezic-
kih entiteta fizicko postojanje teSko moZze utvrditi i dokazati.
U takvim slucajevima najceSée se pribegava reinterpretaciji
pojma ‘postojanje’, pa se, polazeéi od realnog postojanja, va-
njezickom entitetu pripisuje hipoteticko postojanje, uz obave-
znu uslovljenost 1 tesnu povezanost s univerzumom diskursa,
tj. zasebnim svetom, stvarnim ili izmi$ljenim (ili, delom stvar-
nim a delom izmi$ljenim), koji enkoder pretpostavlja u datoj
komunikacionoj situaciji, ocekujuci isto 1 od dekodera (Hur-
ford 1 Heasley 1983: 59). Ovo, naravno, odreduje i prirodu
teksta koji nastaje tokom specificnog komunikacionog dogada-
ja, tokom specifi¢nih okolnosti, a ukljucuje i1 ranije pominjani
predmetni registar.

Tako je, recimo, u skladu s odabranim univerzumom dis-
kursa, za denotat leksema unicorn i cyborg, JEDNOROG, KI-
BORG, moguce postulirati fiktivno postojanje, za denotat lekse-
ma neutron 1 phoneme, NEUTRON, FONEMA, teoretsko postoja-
nje, dok se za denotat leksema love, song 1 intelligent, LIU-
BAV, PESMA, INTELIGENTAN, postulira apstraktno postojanje (s
moguéno$éu konkretnog manifestovanja). Sve ovakve i sli¢ne
lekseme, mozZe se re¢i, imaju sekundarnu denotaciju, nasu-
prot leksemama s primarnom denotacijom, za Cije denotate
nije teSko dokazati realno postojanje (Lyons 1977: 211). Kod
vecine navedenih denotata nastaje, pri tome, upadljiva diskre-
pancija, jer jasnom i utvrdenom prototipu ne odgovara nijedan
opipljiv egzemplar (Hurford i Heasley 1983: 99). Pokazna de-
finicija, na sli¢an nacin, mora pretrpeti odgovarajuce izmene —
uvodenjem modeld, maketa ili ilustracija, ukazivanjem na ma-
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nifestacije denotata, uz obavezan opis (pojedinih) njihovih ka-
rakteristika, ve¢ prema vrsti postuliranog postojanja.

Druga bitna pojedinost u vezi je s relativnom neprecizno-
S¢u 1 nejasnoS¢u denotacije nekih (skupina) leksema, s obzi-
rom na to da narocito kod sadrzinski slicnih leksema, obi¢no u
istom leksickom polju, nije lako nedvosmisleno odluciti kada
jedan denotat prelazi u neki drugi, da bi se, sledstveno tome,
mogla povuéi linjja razgranicenja izmedu denotacije jednog
elementa 1 onog susednog (Kempson 1977: 124-125). To se,
na primer, uocava kod denotacije leksema town 1 city, MANJI
GRAD, VECI GRAD, walk i run, HODATI, TRCATI, te yellow i
orange, ZUT, NARANDZAST, $to navodi na zakljucak da, u celi-
ni uzev, granice denotacije nisu oStro povucene, ve¢ ¢ine kon-
tinuum, s blagim, a uz to i pr01zvoljno postavljemm prelam—
ma izmedu pojedinih elemenata, kO]e jezici namecu u svo0joj
leksickoj kategorizaciji sveta. Ovo je i1 jedan od razloga zbog
kojih esto nije mogude uspostaviti leksicke ekvivalente izme-
du razlicitih jezika (Lyons 1968: 426).

Sto se, medutim, ti¢e verovatnoée da se poremet1 uspe-
Snost odvijanja konkretne komunikacije, precizna denotacija
leksema vrlo je retko relevantna, jer redovno biva dopunjena
jezi¢kim 1 vanjezi¢kim kontekstom. Uz to, broj 1 vrsta potenci-
jalnih distinkcija izmedu razli¢itih vanjezickih entiteta gotovo
su neograniceni, pa se apsolutna preciznost i ne moze postici.

Izvestan doprinos bar delimi¢nom razreSenju ovog proble-
ma moZe dati znanje o egzemplaru denotata, ali 1 niSta manje
bitno znanje o njegovom prototipu, odredenom specifikacijom
smisla odgovarajuée lekseme, koja u sebi (treba da) sadrzi za
to adekvatna DgO. Naravno, sve ovo odnosi se pre svega na
denotaciju vezanu za popularne kategorije, ¢ije su granice naj-
ceSce blago odredene. Ukoliko se, s druge strane, radi o deno-
taciji ekspertskih kategorija, linija razgranicenja, kao $to je ra-
nije istaknuto, po pravilu je oStro i precizno povucena, pa se
zbog toga o nejasnosti njihove denotacije ne bi moglo ni go-
voriti.

Po tome kako je ovde shvacena i opisana, do sada je tre-
balo da postane jasno da se denotacija prvenstveno odnosi na
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semanticke jedinice, pa bi je zbog toga kod funkcijskih jedini-
ca bilo vrlo teSko zamisliti, a joS teZe obrazloZiti.

Zavrsavajuéi ovaj prikaz smisla i denotacije, nuZno je
uporediti ove dve komplementarne komponente deskriptivnog
znaCenja 1 utvrditi njihov medusobni odnos. Kao §to je veé
napomenuto, smisao i denotacija nalaze se u domenu istrazi-
vanja semantike, ¢ine deo kodne kompetencije vecine pripad-
nika jedne jezicke zajednice i nezavisni su od dimenzija vre-
mena 1 mesta. Znacenjska komponenta smisla zasnovana je na
mentalnom postupku, a nastoji se da komponenta denotacije
bude stavljena u empirijsku perspektivu. Stoga je izvesno da
smisao predstavlja nadgradnju tradicionalne teorije oznacava-
nja (konceptualizma), poSto je uvodenjem DgO mnogo ucinje-
no na sustinskoj objektivizaciji subjektivnog pojma ‘koncept’,
dok bi se denotacija mogla smatrati nadgradnjom tradicionalne
teorije imenovanja.

Nadalje, smisao, u krajnjem izvodu, povezuje leksemu s
drugim leksemama, dok denotacija povezuje leksemu s vanje-
zi¢kim svetom, kako god da je on shvacen. Treba joS naglasiti
da postoje sluCajevi kada razliCite lekseme imaju istu denota-
ciju (primenljive su na istu klasu vanjezickih entiteta), ali raz-
lic¢it smisao (sadrze razlic¢ita DgO), $to pokazuju klasi¢ni pri-
meri a featherless biped i a rational animal, DVONOZAC BEZ
PERJA, ZIVOTINJA S RAZUMOM (R. Carnap <Karnap>, navede-
no prema Lyons 1977: 213; Palmer 1981: 191), s denotatom
‘Covek’, te the Morning Star 1 the Evening Star, JUTARNJA
ZVEZDA, VECERNJA ZVEZDA (G. Frege <Frege>, navedeno pre-
ma Lyons 1977: 197; Palmer 1981: 191), s denotatom ‘planeta
Venera’.

Objasnjenje za pomenutu pojavu nazire se u principu osve-
tljavanja istog denotata iz razlicitih uglova: od svih potencijal-
no distinktivnih svojstava ili osobina jednog vanjezi¢kog enti-
teta, odabira se i izdvaja onaj podskup koji se u datom trenut-
ku smatra relevantnim, s komunikativnog, pa i kulturnog sta-
noviSta. Tako se, bez znacajnijeg naruSavanja determinante
‘ispravna primena’ lekseme, kao DgO u jednom slucaju uzima
nepostojanje perja kod dvonoZznog bica, a u drugom postojanje
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razuma kod Zivotinje. Ova sposobnost prirodnih jezika da raz-
li¢itim sredstvima prenose isti sadrZaj, obi¢no putem parafraze
i perifraze, doprinosi originalnosti i bogatstvu izrazaja uopste,
a istovremeno otvara mogucnost za postizanje raznovrsnih ko-
munikativnih efekata.

Sve do sada navedene karakteristike smisla i denotacije
ukazuju na ¢vrstu meduzavisnost ove dve komponente, pri Ce-
mu se dilema oko njihovog prioriteta svodi, zapravo, na dile-
mu prioriteta kokoSke 1 jajeta, jer se 1 povrSnom analizom lako
moze dokazati da je to gotovo nemoguce jasno ustanoviti. Na-
ime, povezanost smisla i denotacije kruZne je prirode, zbog to-
ga Sto se, globalno, specifikacija smisla temelji na induktiv-
nom posmatranju konkretnih denotata, denotacija se, u skladu
s utvrdenim DgQO, uspostavlja deduktivno, dok se eventualno
nastala promena u strukturi jednog, odraZzava promenom i u
strukturi drugog — 1 obrnuto.

Na primer, nekada$nji egzemplar stolice s Cetiri noge od-
redio je prototip s DgO [WITH FOUR LEGS], S CETIRI NOGE,
da bi danas, usled alternativnih nac¢ina podupiranja ravne po-
vrSine, ono moralo biti uopSteno i preinateno u DgO [SUP-
PORTED], PODUPRTA, koje je stvarnosti bliZe (time ranije
DgO prelazi u neDgO). Prema tome, ocito je da se smisao ka-
rakteristicno projektuje na denotaciju, a denotacija na smisao,
iz Cega proistie da nijedna od dve komplementarne kompo-
nente deskriptivnog znacenja nema prioritet, nego da obe ima-
ju podjednako bitnu, iako razli¢itu, ulogu u njegovom poima-
nju 1 tumacenju.

4.3. Referencija
Kao zavrs$ni element leksikoloSkog kvadrata, referencija
predstavlja odnos izmedu konkretno upotrebljene lekseme i

nekog tacno odredenog vanjezickog entiteta, ozna¢enog termi-
nom referent,*> koji na taj nacin biva izdvojen iz celokupne

42 Prema terminu ‘referent’ (Ogden i Richards 1923, Lyons 1977).
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klase utvrdene denotacijom. Determinanta ‘konkretno upotre-
bljena’ podrazumeva leksemu u izgovorenom ili napisanom
tekstu, uslovljenom komunikacionom situacijom u odredenom
prostoru 1 vremenu, kao u primeru This chair was expensive,
OVA STOLICA JE BILA SKUPA, gde se paznja u tom trenutku
skreée na referent, (najverovatnije) u neposrednoj blizini oba
komunikatora. Iz ponudene definicije nazire se jedno bitno sa-
drZinsko svojstvo lekseme, a to je da samostalna leksema ima
samo smisao 1 denotaciju, dok se o referenciji moze govoriti
tek ukoliko se leksema nade u tekstu (Lyons 1977: 206). Re-
ferencija, dakle, presudno zavisi od komunikatora, poSto obu-
hvata primenu kodne i komunikativne kompetencije u govoru
ili pisanju, tj. pojavni oblik znanja o jeziku, te se moZe sma-
trati delom performanse, mahom u domenu istraZivanja prag-
matike.

Ma koliko je u ranijem izlaganju pojam teksta bio raste-
gljivo postavljen kao kraci ili duzi niz recenica, u ovom prika-
zu bice dovoljno ograniciti se samo na jedan segment tako de-
finisanog teksta — referencijski segment, kojim se identifikuje
izvesni jasno utvrdeni referent, bilo kao jedinka, bilo kao skup
jedinki. Sa sintaktickog stanoviSta, referencijski segment u en-
gleskom jeziku ¢ini imenicka sintagma, u ¢ijoj se strukturi na-
laze, najmanje, jedan determinator i jedna imenica (a ponekad
tek jedna li¢na zamenica). U funkciji imenice moZe se javiti
opSta imenica (npr. chair, STOLICA) ili neko ime, koje uklju-
Cuje svakovrsne proste i sloZene nazive i naslove (British Li-
brary, BRITANSKA BIBLIOTEKA), antroponime (William Shake-
speare, VILIJAM SEKSPIR) i1 toponime (Edinburgh, EDINBURG).
S druge strane, u funkciji determinatora najfrekventniji su cen-
tralni determinatori, a medu njima: odredeni Clan the, TAJ, po-
kazni determinatori this/these 1 that/those, OVAJ, OVI, ONAJ,
ONI, prisvojni determinatori my, your, MOJ, TVOJ, itd., genitivi
John’s, DZONOV, i sl., te neodredeni ¢lan a/an, JEDAN, i nula
(Greenbaum 1 Quirk 1990: pogl. 5).

Prema pravilima engleske gramatike, svakoj brojivoj op-
Stoj imenici u jednini, u sklopu referencijskog segmenta, oba-
vezno prethodi determinator (npr. the chair, a chair, TA STOLI-
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CA, JEDNA STOLICA). S antroponimima se gotovo nikad ne ja-
vlja, dok je fakultativan ispred brojivih imenica u mnoZini
(chairs / the chairs, STOLICE, TE STOLICE), nebrojivih imenica
(bread / the bread, HLEB, TAJ HLEB), naziva i naslova (the Bri-
tish Library, the Times, Time, BRITANSKA BIBLIOTEKA, TAIMS,
TAIM) i1 toponima (Edinburgh, the Mississippi, EDINBURG, MI-
SISIPI). Pri tome, upotreba determinatora uvek je uslovljena ne
samo gramati¢kim, ve¢ 1 pragmatickim pravilima, Cije Sire raz-
matranje, medutim, izlazi iz ovde predvidenog okvira.

Osnovna semanticka funkcija determinatora sastoji se u
tome da ,,odreduju (tj. ograni¢avaju ili ¢ine preciznijom) refe-
renciju imeni¢kih sintagmi u kojima se javljaju™ (Lyons 1977:
452) Pragmaticka funkcija navedenih determinatora, izuzima-
ju¢i donekle neodredeni Clan, ogleda se pre svega u deiksi, tj.
pokazivanju putem jezika, buduc¢i da dovode u vezu lokaciju i
1dent1f1ka01]u ljudi, predmeta pojava, procesa i radnji o koji-
ma se govori, s prostornim i vremenskim okolnostima stvore-
nim i odrZavanim unutar komunikacionog dogadaja, tipi¢no,
izmedu enkodera i najmanje jednog dekodera (Lyons 1977:
637).

Zbog toga su determinatori tesno povezani s kategorijom
odredenosti referenta, tj. s utemeljenom pretpostavkom enko-
dera da je dekoder, u datoj komunikacionoj situaciji, u stanju
da odabere 1 identifikuje nameravani referent iz klase potenci-
jalnih referenata, zahvaljujuéi relevantnom zajedni¢kom zna-
nju o svetu, a ne samo znanju o jeziku (Leech 1981: 157;
Greenbaum i1 Quirk 1990: 77). Takvu podudarnost znanja pret-
postavlja odredena imenicka sintagma, uvedena bilo kojim od
nabrojanih determinatora osim neodredenog ¢lana, dok neod-
redena imenicka sintagma, uvedena neodredenim ¢lanom, ta-
kvu podudarnost ne pretpostavlja. Pri tome, ova prvenstveno
unutarjezicka distinkcija ne dovodi do bilo kakve promene u
objektivnom, vanjezickom, statusu samog referenta. (Podrob-
nije o razlici izmedu znanja o jeziku i znanja o svetu bice reci
u Poglavlju 6.)

43 “... determining (i.e. restricting or making more precise) the refe-
rence of the noun-phrases in which they occur”.
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Na osnovu svega onoga $to izlazu Lyons (1977: 177-197),
Hurford 1 Heasley (1983), te Greenbaum 1 Quirk (1990), mo-
guée je razlikovati tri tipa referencije, koje su u globalnoj ko-
relaciji sa strukturom referencijskog segmenta. Stoga ¢e u na-
stavku ukratko biti prikazana specificna, generalna i genericka
referencija.

Specificna referencija odnosi se na identifikaciju pojedi-
na¢nog referenta. U sastavu referencijskog segmenta javlja se
odredena ili neodredena imenicka sintagma u jednini, kao u
primerima The cat has run away, (TA) MACKA JE POBEGLA, te
A cat has run away, JEDNA MACKA JE POBEGLA (radi postiza-
nja vece jasnoce, referencijski segment davace se unutar opti-
malnog konteksta). Ponudeni primeri predstavljaju ilustracije
dva alternativna nacina takve identifikacije — odredene 1 neod-
redene referencije. Odredena referencija, vezana za odredenu
imenicku sintagmu, podrazumeva neku specifi¢nu, i jedinstve-
no identifikovanu, jedinku, gde ‘jedinstveno identifikovana’
pretpostavlja upravo spomenuto zajednicko znanje, jezicko i
vanjezi¢ko, svih komunikatora.

Medutim, kod neodredene referencije, neodredenom ime-
nickom sintagmom izdvaja se takode specifi¢na jedinka (naj-
cesSce, od viSe mogucih), ali ne i jedinstveno identifikovana,
jer komunikatori ne dele zajednicko znanje o njoj. Ovo, sva-
kako, ne isklju¢uje moguénost da se tokom komunikacionog
dogadaja pruze dodatni podaci, poput, It’s grey with large
white spots, SIVA JE S VELIKIM BELIM PEGAMA, ¢ime bi se
mogla uspostaviti podudarnost znanja. Treba naglasiti da naro-
¢ito neodredena imenicka sintagma, u pojedinim slucajevima,
moZe biti gramati¢ki dvoznacna izmedu referencijske 1 nerefe-
rencijske interpretacije, kao u primeru He’s looking for a cat,
ON TRAZI JEDNU MACKU, gde bi se po jednom tumacenju ra-
dilo o specifi¢noj macki, a po drugom o bilo kojoj, nespecific-
noj. RazreSavanju 1 ovde, pored jezickog konteksta (recimo,
umetanjem modifikatora certain ili particular, 1IZVESTAN, OD-
REDEN, izmedu determinatora i imenice, za specifi¢nu referen-
ciju), znatno doprinosi i vanjezicki kontekst.
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Na ovom mestu ukazuje se potreba za povlacenjem para-
lele izmedu promenljive i stalne referencije (Hurford i Heasley
1983: 26-27). Stalna referencija vezuje se (gotovo) uvek sa-
mo za jedan referent, zbog toga Sto u klasi utvrdenoj denotaci-
jom po pravilu ne postoji viSe ¢lanova. Nasuprot tome, obu-
hvat promenljive referencije vrlo je Sirok, jer podrazumeva
klasu s viSe ¢lanova, a potencijalno sve koji se u njoj nalaze.
U celini posmatrano, slucajevi stalne referencije, poput The
sun is shining, SUNCE SUA, i France has won, FRANCUSKA JE
POBEDILA, nisu preterano Cesti u jeziku, dok promenljiva refe-
rencija, poput The film was boring, (TAJ) FILM JE BIO DOSA-
DAN, i My car is out of order, MOJ AUTO JE U KVARU, u pot-
punosti dominira. Ovim svojstvom jezika omogucéava se nje-
gova prilagodljivost razli¢itim prostornim i vremenskim okol-
nostima, kao i potrebama i namerama komunikatora. Krupnu
ulogu u suzavanju (ponekad i neodredene) promenljive refe-
rencije, bez sumnje, igraju jezicki i vanjezicki kontekst, uspo-
stavljajuéi tako, u okviru i u toku komunikacione situacije,
taCke dodira izmedu denotacije i referencije.

Drugi tip predstavlja generalna referencija, koja se odno-
si na identifikaciju manje ili vece grupe iz klase potencijalnih
referenata. U sastavu referencijskog segmenta javlja se odre-
dena ili neodredena imenicka sintagma u mnoZzini, kao u pri-
meru These books cost £5, OVE KNJIGE STAJU / SU STAJALE 5
FUNTI. Strukture poput ovih cesto su gramaticki dvoznacne,
jer se uocavaju dve moguce, i unekoliko suprotstavljene, inter-
pretacije: ako se isticu referenti pojedinacno (ovde, cena knji-
ga ponaosob), radi se o distributivnoj referenciji, a ukoliko se
isticu svi referenti zajedno (ovde, zbirna cena svih knjiga), u
pitanju je kolektivna referencija. Naravno, 1 ovakve pojave
dvoznacnosti, a ponekad i neodredenosti, razreSavaju se uz po-
mo¢ Sireg jezickog konteksta, kao i vanjezickog konteksta u
kome se komunikacija odvija.

I konacno, genericka referencija odnosi se na identifika-
ciju celokupne klase datog referenta. U sastavu referencijskog
segmenta javlja se odredena imenicka sintagma u jednini, ali i
neodredena imeni¢ka sintagma u jednini ili mnoZini, kao u
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primerima The tiger is a dangerous animal, A tiger is a dan-
gerous animal, obe: TIGAR JE OPASNA ZIVOTINJA, te Tigers
are dangerous animals, TIGROVI SU OPASNE ZIVOTINJE. Treba
napomenuti da postoje slucajevi kada se neodredena imenicka
sintagma u jednini ne moZe upotrebiti na navedeni nacin, jer
ona iskljucuje moguénost kolektivne interpretacije, koja, za-
pravo, predstavlja okosnicu genericke referencije. To objasnja-
va 1 neprihvatljivost primera A dodo is extinct, DODO JE I1ZU-
MRO, u razmatranom smislu, za razliku od druge dve varijante.
Kod ovog tipa referencije uocavaju se jo§ dve bitne ka-
rakteristike: prva je njena sveobuhvatnost, poSto se ne izdvaja
nijedan referent posebno, ve¢ su svi objedinjeni u celinu. Na
ovo se oslanja druga karakteristika, koja se ti€e nezavisnosti
ovog tipa referencije od vanjezi¢kih dimenzija vremena i me-
sta, a posredno i od unutarjezi¢kih kategorija glagolskog vre-
mena i glagolskog vida (Lyons 1977: 194). Zbog toga bi, stro-
go posmatrano, genericki tip samo uslovno bilo moguée sma-
trati referencijom, bar prema njenoj ranije ponudenoj definici-
ji. Tipi¢ni predstavnik referencije bila bi, nesumnjivo, speci-
ficna referencija, kao verovatno najfrekventnija u jeziku, dok
bi generalna referencija bila izmedu specificne 1 genericke.
U zakljucku ovog prikaza referencije, ostaje da se razmo-
tri njen odnos prema smislu i denotaciji. Kako je ve¢ bilo na-
pomenuto, referencija proisti¢e iz upotrebe lekseme u tekstu,
pa je stoga uslovljena komunikacionom situacijom, za razliku
od denotacije i smisla, koji postoje nezavisno od oba ova Cini-
oca. Pri tome, smisao lekseme odreduje denotaciju, a denota-
cija omogucava referenciju, u sklopu referencijskog segmenta.
Ovde je izuzetno vazno da se naglasi kako smisao i denotaciju
ima leksema kao takva, dok joj referenciju obezbeduje komu-
nikator. Drugim refima, leksema ,,denotira” neSto ili nekoga, a
komunikator leksemom ,referira” na neSto ili nekoga. Ova
tvrdnja podrazumeva da je sve ono na §ta se referencija moze
odnositi po pravilu obuhvadeno denotacijom najmanje jedne
lekseme, a obi¢no viSe njih — ne samo unutar jednog jezika,
nego 1 izmedu jezika uopsSte (Lyons 1977: 208-209). Tako se,
recimo, macka u engleskom moZe ispravno, tj. istinito, identi-
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fikovati ne samo leksemom cat, MACKA, ve¢ i leksemama fe-
line, mammal, animal, PRIPADNIK PORODICE MACAKA, SISAR,
ZIVOTINJA (sve u medusobnom odnosu hiponimije), Sto bi se
donekle moglo uporediti s opisanim sluc¢ajevima razlicitih lek-
sema iste denotacije, a razli¢itog smisla.

Denotacija i referencija sli¢ne su, dakle, po tome Sto obe,
na svoj nacin, dovode u vezu leksemu, kao jeziCki entitet, s
nekim entitetom van jezika. Takode sli¢no denotaciji, referen-
cija se odnosi pre svega na semanticke jedinice, a od funkcij-
skih jedinica jedino na li¢ne zamenice, koje su u strukturi re-
ferencijskog segmenta distributivno ekvivalentne imenicama.
Ranije istaknutoj kruZnoj povezanosti smisla 1 denotacije sada
se moZe pridodati i referencija, uzimajuci u obzir ¢injenicu da
ne samo $to smisao i denotacija odreduju referenciju, vec i re-
ferencija ponekad moZe povratno ucestvovati u utvrdivanju
denotacije, a time 1 smisla. Prema tome, stalna interakcija je-
ziCkog sistema (ovde s naglaskom na semantici) i njegove
upotrebe (pragmatike) ogleda se ne samo u tome Sto semanti-
ka prethodi pragmatici, nego i u okolnosti da pragmatika, kao
upotreba sistema, moZe uticati na semantiku, sam sistem.

Ovo nije daleko od Cesto navodene, sporne 1 krajnje em-
piricisticke, konstatacije L. Wittgensteina <VitgenStajn> da zna-
Cenje lekseme opredeljuje njena upotreba (navedeno prema
Lyons 1981: 140; Palmer 1981: 29). StaviSe, u popularnoj
(predteorijskoj) upotrebi, engleske lekseme meaning 1 mean,
ZNACENIE, ZNACITI, obuhvataju kako smisao tako i referenci-
ju, a granaju se tek prema prilici: smisao kada se trazi defini-
cija ili objasnjenje neke lekseme, a referencija onda kada je
posredi njena upotreba (Hurford i Heasley 1983: 33).

4.4, Asocijacija

Kao dodatni element leksikoloskog kvadrata, asocijacija
predstavlja splet asocijativnih obeleZja, kojima se odreduje
asocijativno znacenje. Terminom asocijativho obeleZje ozna-
Cava se svako distinktivno svojstvo ili osobina lekseme, a de-
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limi¢no i referenta, koje je relevantno pri uspostavljanju nekog
stilistickog kontrasta. Ranije je reCeno da smisao i denotacija,
kao objektivne i obavezne komponente znacenja, Cine prete-
7no zajednicki deo kodne kompetencije, u sklopu znanja o je-
ziku vecine pripadnika jedne jezicke zajednice. Nasuprot nji-
ma, asocijacija, kao subjektivna i fakultativna komponenta, po
pravilu ne mora biti, i nije, u tolikoj meri jednoobrazna, iako
se takode mozZe smatrati delom znanja o jeziku, 1 to komuni-
kativne kompetencije, uglavnom u domenu istraZivanja stilisti-
ke, bududi da se ti¢e odabiranja leksema (otuda i determinanta
‘stilisticki kontrast’ umesto mozda ocekivanog, ali uzeg, ‘stil-
skog kontrasta’).

Stilisticki kontrast — bio on stilski, ekspresivni ili konota-
tivni — nastaje kada stilisticki neobeleZenom deskriptivnom
znaCenju bivaju pridodata asocijativna obeleZja, Cineci tako
leksemu stilisticki obelezenom. To Sto je asocijacija fakultativ-
ni element znacenja podrazumeva, naravno, postojanje stili-
sticki neobeleZenih leksema, koje nemaju asocijaciju, tj. imaju
asocijaciju nula. Na primer, dve lekseme s istim DgO, neobe-
lezena father, OTAC, i obelezena dad, TATA, nalaze se u stili-
stickom kontrastu, zbog zastupljenosti stilskog asocijativnog
obelezja [informal], NEFORMALNO, kod ove druge. Konacan
broj asocijativnih obeleZja gotovo je nemogude utvrditi, s ob-
zirom na to da su ona obi¢no uslovljena subjektivnim distink-
cijama vece ili manje preciznosti i postojanosti. Medutim, sa
sigurno$¢u se moZe ustvrditi da postoji jedno obavezno mini-
malno jezgro, oko koga se potencijalno Siri sve veéi broj sve
finijih obelezja.

Upravo zbog toga, tipologija asocijativnih obeleZja koja
¢e ovde biti ponudena nastoji da odrazi to minimalno jezgro,
te da obuhvati samo najfrekventnija obeleZja i razvrsta ih, u
skladu s ranijim naznakama asocijativnog znacenja u Odeljku
2.2, na stilska, ekspresivna i konotativna. Odabir pojedinih
obeleZja 1 primera oslanja se veéinom na oznake stila i upotre-
be, razvijene u recniku Longman2 (1987: F45-F46).44

44 Asocijativno znacenje, ograni¢eno mahom na najvaznije aspekte onog
koje je ovde definisano kao stilsko i ekspresivno, redovno se registruje u ve-
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Na pocetku, naporedo sa sadrZinskim aspektom stilskih
varijacija i pregledom odgovarajuéih okolnosti kojima su uslo-
vljene, bie razradena stilska obeleZja. Varijacije koje se ticu
komunikatora moguce je podeliti po tri dimenzije:

e Geografsko poreklo odraZava raslojavanje jezika po di-
menziji Sirine, ukazuje na neciju prostornu omedenost
unutar odredenog dijasistema, a ispoljava se kroz razli-
Cite, (obi¢no) eksplicitno nenormirane, dijalekte, kao
Sto su Skotski, jorkSirski, njujorSki. Ovamo se jo§ mogu
ubrojati i policentricno normirane varijante standardnog
jezika, u ovom slucaju to su britanska i americka, ali i
australijska, koja sve viSe postaje odelita varijanta. Di-
jalekte karakteriSu dijalekatska obeleZja, a najmanje
[British], BRITANSKI, i [American], AMERICKI, a zatim i
njihove podvrste [Scottish], SKOTSKI, [Welsh], VELSKI,
[Irish], IRSKI, odn. [NAmerican], SEVERNI AMERICKI,
[SAmerican], JUZNI AMERICKI, [EAmerican], ISTOCNI AME-
RICKI, [Canadian], KANADSKI; npr. lekseme aeroplane,
luggage 1 pavement, AVION, PRTLIAG, TROTOAR, sadrZe
obelezje [British], BRITANSKI, lekseme airplane, baggage
1 sidewalk, AVION, PRTLJAG, TROTOAR, obeleZje [Ame-
rican], AMERICKI, lekseme bairn i loch, DETE, JEZERO,
obelezje [Scottish], SKOTSKI, dok bi lekseme iz francu-
skog jezika arondissement 1 chanson, OKRUG, PESMA,
sadrzavale obelezje [from French], 1Z FRANCUSKOG, a
lekseme iz nemackog jezika Autobahn i1 Bundestag, AU-
TOPUT, DONJI DOM NEMACKOG PARLAMENTA, obelezZje
[from German], IZ NEMACKOG.

e Drustveni status odrazava raslojavanje jezika po dimen-
ziji visine, ukazuje na neciju pripadnost izvesnoj vise
ili manje homogenoj druStvenoj grupaciji, kao Sto su

¢ini kvalitetnih rec¢nika. Najrazradeniji sistem obeleZavanja primenjen je u
reéniku Longman Dictionary of Contemporary English (2006), a potom do-
laze Oxford Advanced Learner’s Dictionary (2007), Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary (2008) i Macmillan English Dictionary for Advanced
Learners (2007).
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industrijski radnici, studenti, aristokratija, a ispoljava se
kroz razliCite sociolekte, ukljucujuéi tu i ponekad ezote-
ri¢ni Zargon (sleng) i argo.*> Uzimajudi, nadalje, u obzir
drustvene, istorijske i kulturne razloge, iz tog potenci-
jalnog mnoStva dogovorom biva odabran i prihvacen
jedan sociolekt, koji je obi¢no povezan s odgovaraju-
¢im dijalektom, kao eksplicitno normirani standardni
jezik.*¢ Sociolekte karakteriSu sociolekatska obeleZja, a
najmanje [standard], STANDARDNO, [non-standard], NE-
STANDARDNO, i [slang], ZARGONSKI, te Citav niz dru-
gih, vezanih za druStvene grupacije, poput [by black
people], OD STRANE CRNACA, [by students], OD STRANE
STUDENATA, [by doctors], OD STRANE LEKARA; npr.
lekseme exam, lab, maths 1 prof, 1SPIT, LABORATORIA,
MATEMATIKA, PROFESOR, sadrZe obelezje [by students],
OD STRANE STUDENATA.

e Vremenska aktuelnost odrazava raslojavanje jezika po
dimenziji dubine, ukazuje na promene nastale protokom
vremena, a ispoljava se kroz razliCite hronolekte,*’ s
manjom ili ve¢om udaljeno$¢u od sadasnjeg trenutka,
koja se moZe i preciznije odrediti, poput ‘svojstveno
19. veku’ ili ‘svojstveno 60-im godinama 20. veka’.
Hronolekte karakteriSu hronolekatska obeleZja, a naj-
manje [rare], RETKO, [obsolescent], ZASTAREVA, [obso-
lete], ZASTARELO, [archaic], ARHAICNO; npr. lekseme
behold, swoon 1 woo, POSMATRATI, ONESVESTITI SE, UDVA-
RATI SE, sadrZze obelezje [obsolete], ZASTARELO.

4 Teorijske i prakti¢ne aspekte Zargona detaljno razmatra Bugarski
2006, a celovitu i ujedno zabavnu re¢nicku obradu slenga daju A Dictionary
of Slang and Unconventional English (2002), The Concise New Partridge
Dictionary of Slang and Unconventional English (2007) i The Oxford Dic-
tionary of Modern Slang (2005).

46 Pojam standardnog jezika i faze njegovog izgradivanja objasnjava i
obrazlaze Radovanovi¢ 1986: pogl. 9.

47 Termin se predlaze da, s taCke gledisSta sinhronije, oznaci vremenski
uslovljene varijacije jezika.
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S druge strane, varijacije koje se ti¢u komunikacione situ-
acije takode je moguce podeliti po tri dimenzije:

e Predmetni registar, odreden tematikom komunikacije,
objedinjuje materiju koja ¢ini predmet komunikacije u
okviru jedne ili viSe razlicitih sfera aktivnosti ili intere-
sovanja ljudi, i moZe, ali ne mora, da sadrzi utvrdenu
struénu terminologiju, kao Sto je tematika televizije u
sferi novinarstva, nauke, obrazovanja, zabave, prava,
religije. (O leksickom sastavu predmetnog registra bice
viSe reCi u Odeljku 7.4.) Predmetni registar karakteriSu
predmetna obeleZja, vezana za cCitav niz raznorodnih
oblasti, poput [medicine], MEDICINA, [law], PRAVO, [com-
puting], RACUNARSTVO, [poetry], POEZIJA, [journalism],
NOVINARSTVO, [linguistics], LINGVISTIKA; npr. lekseme
hard disk, motherboard, pixel i RAM, TVRDI DISK, MA-
TICNA PLOCA, PIKSEL, RAM, sadrZe obeleZje [compu-
ting], RACUNARSTVO, a lekseme morpheme, fricative,
phrasal verb, direct object, agentive suffix, MORFEMA,
FRIKATIV, FRAZNI GLAGOL, DIREKTNI OBJEKAT, AGEN-
TIVNI SUFIKS, obelezje [linguistics], LINGVISTIKA.

¢ Interpersonalni registar, odreden odnosom izmedu ko-
munikatora, ogleda se u stepenima bliskosti, po¢ev od
krajnje zvani¢nog preko poslovnog do krajnje prisnog,
a opredeljen je uzajamnim ulogama komunikatora, kao
Sto su nastavnik—ucenik prema ucenik—nastavnik, novi-
nar—Citalac, mladié—devojka, te njihovim (a)simetri¢nim
statusom, tj. uzrastom, polom, poznanstvom, srodstvom,
bliskoSc¢u, jednako$éu, podredenoScu/nadredenoscéu (Lyons
1977: 574-577; Radovanovi¢ 1986: 137-139). Interper-
sonalni registar karakteriSu interpersonalna obeleZja, a
najmanje [formal], FORMALNO, i [informal], NEFORMAL-
NO; npr. lekseme cogitate, indigent, notwithstanding i
residence, RAZMISLIATI, SIROMASAN, BEZ OBZIRA NA,
STAN, sadrZe obeleZje [formal], FORMALNO, a lekseme
bike, flabbergast, granny i pal, BICIKL, ZAPANIJITI, BA-
KA, DRUGAR, obeleZje [informal], NEFORMALNO.
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e Medijumski registar, odreden medijumom u kome se
obavlja komunikacija, obuhvata govor ili pisanje, ali i
njihove svakovrsne namenske kombinacije, kao $to su
‘izgovoreno u spontanom razgovoru’, ‘napisano da bi
bilo procitano’, ‘napisano da bi bilo izgovoreno kao da
nije napisano’ (Hatim i Mason 1990: 49). Medijumski
registar karakteriSu medijumska obeleZja, a najmanje
[in writing], U PISANJU, i [in speech], U GOVORU, koja
se nalaze u korelaciji s predmetnim 1 interpersonalnim
obelezjima; npr. lekseme injunction, minor 1 null and
void, NAREDBA, MALOLETNIK, NISTAVAN, s predmetnim
obelezjem [law], PRAVO, pretpostavljaju interpersonalno
obelezje [formal], FORMALNO, a, u skladu s komunika-
cionom situacijom, ili jedno ili drugo medijumsko obe-
lezje.

Ovde bi, u zakljucku, trebalo spomenuti i tri zajednicke
nacelne osobine opisanih varijacija. Prva osobina je postojanje
nejednakog stepena obuhvatnosti podela u okviru svih varija-
cija, pri ¢emu se, polazeéi od najopstijeg, eventualna niza pod-
vrsta gotovo uvek nalazi u sastavu one viSe; npr. jedan opsti
dijalekt kao $to je britanska varijanta engleskog jezika obu-
hvata, uz ostalo, engleski, juZznoengleski, londonski, te istoc¢-
nolondonski (kokni) dijalekt.

Drugo, to je postojanje blagih prelaza izmedu varijacija
unutar jedne dimenzije, Sto znac¢i da se radi o kontinuumu u
osnovi srodnih, a ne raznorodnih, varijacija; npr. u okviru
predmetnog registra vezanog za reklamiranje automobila po-
stoje posebni registri za reklamiranje na teleV121J1 radiju, ulic-
nim panoima, u novinama, ilustrovanim Casopisima, specijali-
zovanim prodavnicama, ali su medu njima uocljiva ne samo
izvesna preklapanja, ve¢ 1 poklapanja. I kao trece, postojanje
medusobne uslovljenosti varijacija u okviru jedne grupe pod-
razumeva da varijacije unutar jedne dimenzije obi¢no ukljucu-
ju 1 varijacije iz druge dimenzije, a iskljuCuju ostale; npr.
predmetni reglstar prava po pravﬂu zahteva formalni interper-
sonalni registar i najceSce pisani medijumski registar.
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Kao drugi tip asocijativnih obeleZja, ekspresivna obeleZja
odrazavaju stavove i raspoloZenja komunikatora prema ostalim
komunikatorima ili prema predmetu komunikacije, i ukljucuju
najmanje: [appreciative], POHVALNO, 1 [derogatory], POGRD-
NO, a zatim i [offensive], UVREDLIJIVO, te [euphemistic], EUFE-
MISTICNO, koje ublaZava Zestinu potonjeg, doprinoseéi vecoj
drustvenoj prihvatljosti konvencionalno neprijatnih asocijacija;
npr. lekseme childlike, resourceful i selfless, DETINJI, SNALA-
ZLJIV, NESEBICAN, sadrZe obeleZje [appreciative], POHVALNO,
lekseme childish, notorious 1 quarrelsome, DETINJAST, POZNAT
PO ZLU, SVADLIIV, obelezje [derogatory], POGRDNO, dok psov-
ke uglavnom sadrze obeleZje [offensive], UVREDLIIVO.

I na kraju, konotativna obeleZja odslikavaju subjektivna
reagovanja na objektivnu stvarnost, uslovljena su najcesce is-
kustvom komunikatora s konkretnim referentom, potencijalno
su najbrojnija i1 najraznovrsnija, pa ih je zato i najteZe sistema-
tizovati; npr. leksema dog, PAS, u zavisnosti od pojedinca,
ukljucivala bi verovatno i ova obelezja: [dangerous], OPASAN,
[blood-thirsty], KRVOLOCAN, [biting], UJEDA, [growling], RE-
71, [rabid], BESAN, [faithful], VERAN, [friendly], PRIJATELJSKI,
[playful], RAZIGRAN, [cuddly], UMILJAT. Kao S§to se iz ilustra-
cije moZe zakljuciti, konotativna obeleZja vrlo Cesto se podu-
daraju s neDgO, s tom razlikom S$to sva nisu stilisticki rele-
vantna za svakog komunikatora. Povrh toga, u konotativna
obelezja mogu se ubrojati jos i krajnje subjektivna reagovanja
na samu leksemu, prvenstveno na njeno istorijsko poreklo,
razvoj, duzinu ili milozvucnost; npr. leksema intoxicated, AL-
KOHOLISAN, kod nekoga bi imala obelezja [foreign origin],
STRANO POREKLO, i [long], DUGA, a leksema drunk, PUAN,
obeleZja [native origin], DOMACE POREKLO, i [short], KRATKA.

U vezi sa samim asocijativnim obeleZjima u celini, treba-
lo bi jos istaknuti nekoliko vaznih pojedinosti: prvo, opseg ve-
¢ine asocijativnih obelezja moze se uciniti uzim 1ili Sirim, uz
pomo¢ kvalifikatora kao $to su [somewhat x], PONESTO X,
[mostly x], UGLAVNOM X, ili [very Xx], VEOMA X, ¢ime se na-
glaSava njihova skalarna priroda, tipa viSe/manje; npr. [some-
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what formal], PONESTO FORMALNO, [mostly in poetry], UGLAV-
NOM U POEZIII, [very offensive], VEOMA UVREDLJIVO.

Drugo, pored samo jednog asocijativnog obeleZja, asocija-
ciju moZe Ciniti 1 skup od viSe njih, ali njihov redosled najce-
S¢e nije hijerarhijski utvrden, kao Sto je to slucaj kod DgO;
npr. leksema wireless, RADIO, sadrzi dijalekatsko obelezje [Bri-
tish], BRITANSKI, i hronolekatsko [obsolete], ZASTARELO, lek-
sema math, MATEMATIKA, dijalekatsko obelezje [American],
AMERICKI, sociolekatsko [by pupils and students], OD STRANE
UCENIKA I STUDENATA, i interpersonalno [informal], NEFOR-
MALNO, dok leksema nigger, CRNCUGA, ima sociolekatsko
obelezje [slang], ZARGONSKI, i ekspresivno [very offensive],
VRLO UVREDLIJIVO.

Trece, pored do sada razmatranih semantickih jedinica,
asocijacija se moze javiti 1 kod onih funkcijskih, iako u znatno
manjem obimu; npr. liéna zamenica thou, TI, sadrZava hrono-
lekatsko obeleZje [obsolete], ZASTARELO, i predmetno [the Bi-
ble], BIBLUUA, a predlog pending, ZA VREME DOK, 1 veznik al-
beit, TAKO, interpersonalno obelezje [formal], FORMALNO.

Cetvrto, po svojoj prirodi, asocijativna obeleZja, sli¢no
deskriptivnima, takode su mentalni (apstraktni) konstrukti, Ciji
pojavni oblik (ovde prikazan u Cetvrtastim zagradama) pred-
stavlja deo metajezika. Nasuprot deskriptivnim obeleZjima, ko-
ja su izvedena narocito na osnovu invarijantnosti strukture va-
njezickog entiteta, asocijativna obeleZja proisticu mahom iz
same upotrebe lekseme i1 odraZavaju medusobni uticaj vari-
jantnosti okolnosti, komunikatora i komunikacione situacije na
leksemu — 1 obrnuto. Pri tome se uoCavaju dve moguce vrste
njihovog nastanka: dugotrajna vezanost odredene lekseme za
identifikovanje konkretne pojave ili pojma, te za odslikavanje
utisaka o pojedinim karakteristi¢nim svojstvima denotata (Ni-
da 1975a: 36-37). U prvu vrstu spadala bi stilska i ekspresiv-
na obeleZja, a u drugu konotativna.

I kao peto, za razliku od DgO, koja ucestvuju u specifika-
ciji smisla lekseme, pa su stoga semanticki relevantna, asocija-
tivna obeleZja u tome nemaju udela i nisu semanticki relevant-
na, ali su, zato, dvostruko stilisticki relevantna: pre svega,
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znaCajno utiCu na paradigmatska i sintagmatska ogranicenja
leksicke selekcije, a time i na globalnu primenljivost i prime-
renost lekseme pojedinim komunikacionim situacijama; ovo
ujedno predstavlja i osnovnu funkciju asocijacije u sadrzinskoj
analizi leksema. Zatim, asocijativna obeleZja deluju kao men-
talni filter izmedu smisla i denotacije, kao komponenata de-
skriptivnog znacenja, s jedne strane, te referencije, s druge, i
delimi¢no doprinose ogranicavanju same referencije, tako Sto
pruzaju mogucénost izbora da se jedan isti referent, u zavisno-
sti od okolnosti komunikacione situacije, kao 1 od namerava-
nog komunikativnog efekta, identifikuje stilisticki ili neobele-
Zenom leksemom, poput father, OTAC, ili obeleZenom, poput
dad, daddy, TATA, TATICA, i sl. Na osnovu ovoga, moglo bi se
re¢i da, uopSte uzev, opseg primene lekseme u odredenim
okolnostima i na odredeni nacin opredeljuje konkretnu refe-
renciju, Sto je i bila svrha shematskog prikaza na Dijagramu 3.

Upravo okoncan prikaz predloZzenog modela savremenog
pristupa leksickom znaCenju bi¢e upotpunjen raspravom o ustroj-
stvu znacenja polimorfemskih leksema — u sledeCem poglavlju.
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5. Specificnosti znacenja polimorfemskih
leksema

Polimorfemske lekseme, kako je reCeno u Odeljku 1.2,
sastavljene su od najmanje dve morfeme, od kojih je jedna re-
alizovana slobodnim morfom, kao osnova, dok ona druga mo-
ze biti realizovana ili vezanim morfom, kao afiks, ili slobod-
nim morfom, kao druga osnova. Ukoliko se osnova kombinuje
s afiksom, radi se o afiksaciji, koja obuhvata prefiksaciju, ka-
da osnovi prethodi prefiks (npr. un-|pleasant,*® NEPRIJATAN,
re-|consider, PREISPITATI, inter-|national, MEDUNARODNI), i su-
fiksaciju, kada osnovu sledi sufiks (sing|-er, PEVAC, modern|
-ize, OSAVREMENITI, accept|-able, PRIHVATLIIV). Ukoliko se
na osnovu dodaje druga osnova, koja u najveéem broju sluca-
jeva prethodi onoj prvoj (mouseltrap, MISOLOVKA, full|blooded,
CISTOKRVAN, aircraft|carrier, NOSAC AVIONA), posredi je kom-
pozicija.

Ovde treba spomenuti joS i neoklasi¢nu kompoziciju, po-
sebnu podvrstu kompozicije, karakteristicnu po tome $to delu-
je na elementima s osobinama i afiksa i osnove, poreklom iz
starogrckog 1 latinskog jezika, mada uglavnom u drukcijoj
upotrebi od tamosnje. Elementi poput biblio-, BIBLIO-, zoo-,
ZO0O- i -phile, -FIL, -logy, -LOGUA, uvek su nesamostalne jedi-
nice, realizovane vezanim morfima, i u tom pogledu sli¢ne su
afiksima, a po posedovanju punog leksi¢kog znacenja i svojoj
sposobnosti medusobnog kombinovanja, biblio-|-phile, BIBLIO-
FIL, i zoo-|-logy, ZOOLOGUA, nalikuju osnovama. Ovakve jedi-

48 Crtica oznacava vezani morf, a uspravna crta granicu izmedu morfe-
ma/morfova.
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nice nazivaju se afiksoidima, pri ¢emu su oni na pocetku lek-
seme prefiksoidi, a oni na njenom kraju sufiksoidi.*® Pored
klasi¢nih afiksoida, koji su preuzeti iz klasi¢nih jezika (staro-
grékog 1 latinskog), ima i onih nastalih u modernom engle-
skom jeziku, pa su stoga to moderni afiksoidi, kao $to su jaz-
z0-, DZEZO- (jazzo-|-phile, DZEZOFIL), speedo-, BRZINO- (spee-
do-|-meter, BRZINOMER), -holic, -HOLIK, -HOLICAR (worka-|-ho-
lic, RADOHOLIK; RADOHOLICAR), -ware, SOFTVER (free|-ware,
BESPLATNI SOFTVER; FRIVER). I klasi¢ni i moderni afiksoidi,
kao prefiksoidi 1 sufiksoidi, mogu se kombinovati na razlicite
nacine — medusobno, s osnovama i s prefiksima; to, medutim,
izlazi iz predvidenog okvira ove rasprave, pa se o njima dalje
nece govoriti.”?

Prefiksacija, sufiksacija i kompozicija (ukljucujuéi i neo-
klasi¢nu) Cine tri glavna aditivna postupka tvorbe reci, kojima
se, primenom odredenih tvorbenih pravila, proizvode polimor-
femske lekseme. Njihova najvaznija odlika jeste sinhrono ja-
sno ra$¢lanjiva binarna struktura, pri ¢emu se sadrZinski (se-
manticki) priraStaj osnove ostvaruje formalnim (morfoloskim)
priraStajem, u vidu afiksa, afiksoida ili nove osnove.

Sam razvoj leksema nastalih bilo kojim postupkom tvorbe
rei, moze se globalno podeliti u tri dijahrone etape. One ¢e u
nastavku ukratko biti prikazane, slede¢i sustinu, mada ne i ter-
minologiju, izlaganja L. Bauera (1983: pogl. 3).

Prva etapa je leksemizacija,’! Cin stvaranja nove lekseme,
motivisan potrebom i Zeljom da se imenuje izvestan vanjezicki
entitet ili klasa entiteta. Takva inovacija moZe nastati kao po-

49 Prema terminima nem. ‘Prifixoid’ i ‘Suffixoid’ (Hansen i dr. 1982);
odgovaraju terminima ‘initial combining form’ i ‘final combining form’,
odn. opStem ‘combining form’ (Bauer 1983).

50 Vrste i svojstva osnova, afiksa i afiksoida, kao tvorbenih elemenata
u danaSnjem engleskom jeziku, razmatra Préi¢ 2007, a sistematsku razliku
izmedu prefiksa i prefiksoida, te sufiksa i sufiksoida, detaljno objaSnjava i
obrazlaze Préi¢ 2005b i 2008a.

51 Termin se predlaze u cilju rastereéenja termina ‘leksikalizacija’, koji
se, uz ovo, jo$ koristi sinonimno ‘idiomatizaciji’ i ‘leksickom umetanju’, te
komplementarno ‘gramatikalizaciji’. Najprimerenijom upotrebom ¢ini se sa-
mo potonji paralelizam.
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sledica osmisljenog delovanja pojedinca, jednog ili viSe njih
zdruZeno ili nezavisno, ali i kao, neretko slucajna, jednokrat-
na tvorevina,>? da bi zadovoljlla trenutnu potrebu, ukljucujudi
i nemogucénost priseanja postojece lekseme za dati entitet.
Van konteksta svaka nova leksema potencijalno je visestruko
dvoznacna, a broj njenih interpretacija, bar teorijski posmatra-
no, nalazi se u korelaciji s dvozna¢noS¢u svih pojedinacnih
osnova i/ili afiksa u njenom sastavu (Bauer 1979: 49, 1983:
46-47). Prihvatljivost ovakvih leksema najceSée je upitna, pa
se, u cilju ublaZzavanja moguceg otpora ostalih komunikatora,
obi¢no pribegava razli¢itim govorenim ili pisanim indikacija-
ma te inovativnosti.

Druga etapa predstavlja konsolidaciju lekseme, kada viSe-
struko ponovljena upotreba rezultira njenim prihvatanjem od
strane jeziCke zajednice. Tempo konsolidacije umnogome za-
visi od popularizacije lekseme, naroCito putem sredstava ma-
sovne komunikacije, a niSta manje i od ugleda i uticaja ,,lekse-
mizatora” — dakle, onoga ko je leksemu lansirao. PonaSanje
svake ovakve lekseme, kao §to ¢e ubrzo biti opisano, predvi-
dljivo je tvorbenim pravilom, te je ona i formalno raS¢lanjiva i
sadrZinski prozirna, dok je potencijalna dvoznacnost znacajno
smanjena.

Poslednju etapu razvoja polimorfemske lekseme oli¢ava
idiomatizacija,>? tokom koje ona poprima izvesna svojstva ne-
predvidljiva datim tvorbenim pravilom, ¢ime joj se raSc¢lanji-
vost 1 prozirnost u manjoj ili ve¢oj meri umanjuju; o tome ¢e
takode detaljnije biti govora uskoro.

MozZda ne treba posebno ni isticati da navedene tri etape
ovog procesa ¢ine kontinuum s postepenim prelazima, Ciji je
vremenski raspon vrlo neujednacen. Druga uopS$tavanja ovde
nisu moguca, poSto svaka leksema ima sopstveni razvoj. Uz
to, nijedna od njih ne mora proéi kroz sve etape: neke odmah
postaju idiomatizovane (narocito ukoliko su termini), dosta ih
se konsoliduje na uobicajen nacin, a nemali broj nastaje i ne-

52 Odgovara terminu ‘nonce formation” (Bauer 1983).
53 Prema terminima nem. ‘Idiomatisierung’ (Lipka 1977) i ‘idiomatiza-
tion’ (Clark i Clark 1979).
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staje kao jednokratna tvorevina. U svakom slucaju, sve lekse-
me koje postignu izvesnu trajnost, bez obzira da li konsolida-
cijom ili idiomatizacijom, postaju deo stalnog leksikona odre-
denog jezika i ulaze u normalnu upotrebu te jezicke zajednice
— otuda se one nazivaju ustaljenim>* leksemama.

5.1. Kompozitivnost i idiomatizacija

Prelazeci sada na razmatranje specificnosti vezanih za zna-
cenje polimorfemskih leksema, njihov smisao temelji se na
fundamentalnom principu semanticke kompozitivnosti,>> tj. na
¢injenici da smisao izvedene i sloZene lekseme (a, na poseban
nacin, i frazne) sacinjava kombinacija smisla morfema koje,
primenom relevantnog tvorbenog pravila, ulaze u njen sastav.
Novi smisao je regulisan pravilom, zbog Cega je predvidljiv,
pa je dekoder u stanju da ga interpretira na osnovu kombinaci-
je smisla pojedinacnih morfema do kojih dolazi morfoloskim
razlaganjem lekseme; stoga se takva leksema moZe smatrati
samoobjasnjivom.>¢ Polimorfemska leksema ¢iji je smisao, za-
hvaljujuéi jasnoj morfoloskoj rasclanjivosti, predvidljiv na iz-
neseni nacin naziva se prozirnom.

Okosnicu opisane pojave predstavlja, u suStini sintagmat-
ski uslovljena, inkorporacija smisla,>” tj. ukljucivanje deskrip-
tivnih obeleZja smisla jedne leksicke jedinice — morfeme i/ili
lekseme — u smisao druge (Cruse 1986: 123, 130-132; Lyons
1977: 262, 266). Po naCinu realizacije, moguce je razlikovati
dva njena tipa: ukoliko je, kao u sluc¢aju semanticke kompozi-
tivnosti, semanticki (sadrzinski) priraStaj jasno morfoloski (for-
malno) obelezen, inkorporacija smisla je eksplicitna; nasuprot
tome, ako se semanticki prirastaj ne javlja kao posledica mor-

54 Prema terminu ‘established’ (Bauer 1983, 1988).

55 Prema terminu ‘semantic compositionality’ (Bauer 1983).

56 Prema ‘self-explanatory word’ (Gove 1966).

57 Po uzoru na termin ‘lexical incorporation’ (J. S. Gruber <Gruber>,
navedeno prema Cruse 1986: 111).
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foloskog, inkorporacija smisla je implicitna i zastupljena je u
semanti¢koj idiomatizaciji.

Iz onoga $to je receno proizlazi da se semanticka (sadr-
Zinska) kompozitivnost javlja kao logi¢ka posledica (a, sa sta-
novisSta enkodiranja, mozda i uzrok) morfoloske, fonoloske i
grafoloSke — formalne kompozitivnosti, koja je takode reguli-
sana datim tvorbenim pravilom. S druge strane, ovde je veoma
vazno da se naglasi kako kompozitivnost, bilo forme bilo sa-
drZine, kod denotacije i referencije ne postoji, buduéi da se
kod obe tezZiSte nalazi na celokupnosti i celovitosti lekseme, ne
samo monomorfemske nego i polimorfemske.

Opisani princip semanticke kompozitivnosti bice ilustro-
van leksemom modernize, OSAVREMENITI. Njen smisao, kao
Sto je na pocetku ovog odeljka prikazano, inkorporira smisao
osnove modern, SAVREMEN, i sufiksa -ize, UCINITI (DA POSTA-
NE). No, inkorporacija smisla pojedina¢nih osnova i afiksa u
smisao neke (nove) lekseme ne mora nuzno biti, i nije, Cisto
sekvencijalno pridodavanje smisla jedne morfeme smislu dru-
ge, veC predstavlja strogo hijerarhijski proces, tesno povezan s
morfoloSkom strukturom lekseme. Tako, ukoliko se leksema
modernize dalje iskoristi, u svojstvu izvedene osnove, za stva-
ranje tromorfemske lekseme modernization, OSAVREMENJAVA-
NJE, smisao ove potonje ¢e, u skladu sa svojstvom binarnosti
strukture polimorfemskih leksema, biti interpretiran, prvo, raz-
laganjem na modernize i -ation, CIN, a tek onda na modern i
-ize; u slu¢aju enkodiranja (ili preciznije, stvaranja nove lekse-
me), postupak je obrnut. Ovo jasno pokazuje da je kompozi-
tivnost, kako sadrzinska tako i formalna, po svojoj sustini, re-
kurzivne prirode.

Klju¢no svojstvo semanticke kompozitivnosti ogleda se u
okolnosti da se smisao nekog afiksa, kao hijerarhijski niZeg
elementa, pridodaje uvek i bez izuzetka smislu osnove, kao hi-
jerarhijski viSem elementu. Pri tome, kod izvedenih leksema,
smisao afiksa smatra se datom (poznatom) informacijom, a
novu (nepoznatu) informaciju ¢ini smisao osnove; kod sloZe-
nih leksema, naj¢eS¢e smisao prve (zadnje) osnove Cini datu
informaciju, dok se smisao druge (prednje) osnove smatra no-
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vom informacijom; kod fraznih leksema, ovaj odnos je pro-
menljiv, bududi da je uslovljen samom njenom strukturom. U
svakom slucaju, jezgro smisla svake (nove) lekseme predsta-
vlja, naravno, smisao osnove, na koji se nadovezuje smisao
afiksa ili druge osnove. Zbog toga, prethodno poznavanje smi-
sla svih morfema ukljucenih u sastav bilo koje polimorfemske
lekseme mora se postulirati kao nezaobilazni preduslov za
funkcionisanje principa semanticke kompozitivnosti.

Medutim, svaka polimorfemska leksema nije obavezno i
samoobjasnjiva, poSto njena sadrzina (a ponekad i forma) ne
mora uvek biti predvidljiva pravilom. Proces postepenog uda-
ljavanja od principa semanticke kompozitivnosti, koji se ocitu-
je u tome da smisao izvedene, sloZene ili frazne lekseme vise
ne sacinjava prosta kombinacija smisla morfema u njenom sa-
stavu, olicen je u semantickoj idiomatizaciji. Novi smisao,
prema tome, nije predvidljiv datim pravilom, a leksema se ne
smatra samoobjaSnjivom, jer dekoder nije u stanju da je inter-
pretira na osnovu kombinacije smisla pojedinacnih morfema.
Polimorfemska leksema, ¢iji smisao, uprkos njenoj rasclanji-
vosti, nije predvidljiv na ranije definisani nafin naziva se ne-
prozirnom.

Ovako kako je opisana semanti¢ka idiomatizacija predsta-
vljala bi, na prvi pogled, direktnu suprotnost semanti¢koj kom-
pozitivnosti. Pa ipak, to nije bas tako. Granica izmedu ove
dve pojave nikako se ne moZe oStro postaviti, buduc¢i da priro-
da njihove suprotnosti nije binarna, nego skalarna. Ovu okol-
nost, uostalom, odrazava i gore ponudeno odredenje semantic-
ke idiomatizacije, gde je obeleZje gradijentnosti, na specifican
nacin, zastupljeno u sva tri elementa determinante ‘proces po-
stepenog udaljavanja’. U najkradem, proces semanticke idio-
matizacije temelji se na Cinjenici da je svaka polimorfemska
leksema, pocev od svog nastanka, podloZna razli¢itim prome-
nama u prvobitnoj formi i/ili sadrZini, koje se ispoljavaju kroz
holisticku dominaciju celine nad delovima. Takve promene, u
osnovi pragmaticki uslovljene — zavisno od frekventnosti upo-
trebe lekseme — vremenom mogu, ali ne moraju, nastupiti.

Gradijentnost je, dakle, ovde inherentno povezana s pro-
tokom vremena, ¢iniocem bez koga je nezamislivo odvijanje
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bilo kog procesa, pa tako i ovoga. Iz navedene tvrdnje sledi
jasan, i izuzetno znacajan, zakljuak da je posredi, u suStini,
dijahron proces, koji se, pri tome, uspeSno moze sagledati je-
dino sinhrono. Izuzetak predstavljaju lekseme koje su idioma-
tizovane ve¢ pri samom nastanku, bilo da imaju terminoloSku
vrednost (Kastovsky 1982: 195; Lipka 1977: 155, 162-163),
bilo da su sistemski predvidljive (o ovoj drugoj vrsti govorice
se ubrzo).

Ovde treba ukazati i na to da, analogno sadrZinskoj i for-
malnoj kompozitivnosti, pored sadrzinske (semanticke) postoji
i formalna idiomatizacija, koja je najprimetnija na fonolo-
Skom nivou. Naime, kod fonoloSke idiomatizacije javlja se iz-
vesna redistribucija fonema, tako da fonoloSka realizacija lek-
seme obicno biva uproS$éena, odstupajuéi od one koja bi se
ocekivala na osnovu principa kompozitivnosti. Takve modifi-
kacije nalaze se u leksemama poput breakfast /'brekfost; NE
'breikfa:st/, DORUCAK, cupboard /'kaba'd; NE 'kapbo:'d/, OR-
MAN, knowledge /'nolid3; NE 'nouled3/, ZNANJE. Uz to, u ne-
kim slu¢ajevima moZe se nai¢i na kolebanje, tj. slobodnu vari-
jaciju kompozitivnog i idiomatizovanog oblika, kao u primeri-
ma forehead /'fo:hed, 'forid/, CELO, waistcoat ['weis(t)kout,
'weskot/, PRSLUK, Sunday /'sandei, 'sandi/, NEDELJA (Sto se
odnosi i na nazive ostalih dana).

Prirodu pomenute suprotnosti izmedu kompozitivnosti i
idiomatizacije uopSte, po uzoru na stavove L. Lipke (1977:
162, 1992: 96-97), D. Kastovskog (1982: 190-191, 1988:
195), te E. V. Clark i H. H. Clarka (1979: 803-805), bilo bi
najbolje zamisliti i predstaviti kao kontinuum, na ¢ijem se jed-
nom kraju nalazi kompozitivnost s potpuno prozirnim lekse-
mama, a na drugom idiomatizacija s potpuno neprozirnim, a
ponekad i teSko raSclanjivim, leksemama. Izmedu ovih krajno-
sti primetni su razliciti prelazi, viSeg ili niZeg stepena prozir-
nosti 1 obrnuto proporcionalne idiomatizovanosti. Otuda bi ve-
rovatno najtacnije bilo da se kompozitivnost i idiomatizacija
posmatraju kao dve medusobno povezane i komplementarne
pojave u sadrzinskoj (a takode i formalnoj) analizi polimor-
femskih leksema.
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U svom ekstremnom i kona¢nom obliku, idiomatizacija
moze dovesti do toga da se polimorfemska leksema po¢ne po-
smatrati kao monomorfemska celina, ne samo sa stanovista sa-
drzine nego i forme (poSto su sve monomorfemske lekseme,
naravno, nera$¢lanjive i neprozirne); tome, bar delimi¢no, do-
prinosi i nastanak upravo ilustrovanih promena na fonoloSkom
nivou. Rezultati ove pojave najbolje se vide u primerima po-
put lord, LORD, lady, DAMA, i woman, ZENA, u davnoj proslo-
sti polimorfemskim leksemama, ¢ija se prvobitna forma i sadr-
Zina, uveliko razlicita od danas$nje, moZe saznati jedino iz eti-
moloskih podataka u veéim re€nicima, kao Sto su Heritagel i
WebsterNW3 .58

Na kraju, moZe se, sasvim uopSteno, rec¢i da je idiomati-
zacija dvojako motivisana (kao, uostalom, i sve promene u je-
ziku): ponekad su razlozi spoljni, uslovljeni promenama u pri-
rodnoj ili kulturnoj sredini koje jezik odraZava, a ponekad su
unutra$nji, uslovljeni promenama u samoj strukturi jezika (Lyons
1977: 264; Lipka 1977: 156-157, 1992: 97).

Kada je re¢ o utvrdivanju smisla idiomatizovanih poli-
morfemskih leksema, njihova deskriptivna obelezja — specific-
no, dijagnosticka (DgO) — mogu se, u celini uzev, podeliti u
dve grupe, za koje se ovde predlaZzu i posebni nazivi. Interna
obelezja (ili krace, 10) bila bi sva predvidljiva obelezja, ona
koja su nasledena od upotrebljenih osnova i afiksa, budud¢i da
proizlaze iz principa semanti¢ke kompozitivnosti i na taj nacin
doprinose prozirnosti lekseme. S druge strane, eksternim obe-
lezjima (ili krace, EOQ) smatrala bi se nepredvidljiva, dodatna,
obelezja, uglavnom u funkciji objekatske i/ili adverbijalne do-
pune — neobicno brojna, heterogena i teSko uopSstiva, koja na-
rusavaju princip semanti¢ke kompozitivnosti, ¢ineéi prirastaj
samoobjasnjivog smisla 1 uticu¢i na postepeno smanjivanje
prozirnosti lekseme. (Za razliku od ove podele, sva obelezja
monomorfemskih leksema bez izuzetka su eksterna.)

58 Najobimniju i najpouzdaniju obradu istorijskog razvoja leksema en-
gleskog jezika, na nivou i forme i sadrZine, daje dvadesetotomni recnik The
Oxford English Dictionary (1989), monumentalno dostignuce leksikografije
modernog doba.
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Prema jednoj prilicno rasprostranjenoj klasifikaciji seman-
ticke idiomatizacije (Lipka 1977, 1992: 97; Bauer 1983: 56),
razlikuju se, globalno, dva osnovna tipa, za koje se ovde tako-
de predlazu posebni nazivi: inkrementacija, kojoj je svojstve-
no dodavanje DgO na predvidljivi smisao, po pravilu EO, i
dekrementacija, kojoj je svojstveno oduzimanje DgO od pred-
vidljivog smisla, ispoljeno najceS¢e kroz gubljenje 10 pojedi-
nacnih osnova ali obi¢no pra¢eno dodavanjem novih EO. Oba
tipa biée u nastavku ilustrovana nekolikim primerima.

Prethodno, potrebno je naglasiti da, saglasno idealizaciji
jedna leksema kao jedna semema u jednom trenutku, nijedan
od primera koji ¢e ovde biti navedeni ne iskljucuje i postoja-
nje joS neke semanticke idiomatizacije, kao i semanticke kom-
pozitivnosti — u okviru jedne iste forme lekseme. Interpretacija
i razreSavanje svih eventualnih slucajeva dvoznacnosti, pored
jezi¢kog 1 vanjezickog konteksta, ovog puta posebno zavise i
od predmetnog registra. (Izvodenje konkretnih DgO oslanja se
najviSe na definicije u re¢nicima COBUILDI 1 Longman?2.)

Inkrementacija je zastupljena u leksemama (ili tacnije,
njihovim relevantnim sememama) kao Sto su rewrite, NAPISA-
TI PONOVO, s inkorporiranim EO [BETTER], BOLJE, misrepre-
sent, POGRESNO PREDSTAVITI, s EO [DELIBERATELY], NA-
MERNO, inconceivable, NEZAMISLIV, s EO [BECAUSE TOO
STRANGE], BUDUCI SUVISE CUDNO, viewer, GLEDALAC (TE-
LEVIZUE), s EO [TELEVISION], TELEVIZIJA, escapee, BEGU-
NAC (IZ ZATVORA), s EO [FROM PRISON], 1Z ZATVORA. Me-
du svim teorijski moguéim EO, jedan veoma mali broj njih re-
dovno se javlja u pojedinim opStim kategorijama znaCenja, pa
se stoga moze smatrati sistemski predvidljivim (Hansen i dr.
1982: 38; Lipka 1992: 97). Mozda najfrekventnija sistemski
predvidljiva EO jesu dva: [FOR A LIVING], PO ZANIMANIJU,
vezano za kategoriju zanimanja ljudi, kao u bricklayer, ZIDAR,
i chimney sweep, DIMNICAR, te [PURPOSE], NAMENA, vezano
za kategoriju svakovrsnih pomagala, kao u windscreen wiper,
BRISAC VETROBRANA, i mousetrap, MISOLOVKA.

Posebna, i ne naroCito Cesta, podvrsta inkrementacije ja-
vlja se kao posledica elipse (Lipka 1977: 160), koja se ocituje

96

objavljeno i dostupno u Digitalnoj biblioteci Filozofskog fakulteta



Semantika i pragmatika reci, trece, elektronsko, izdanje

u brisanju, tj. eliptiranju, jednog od elemenata, zajedno s nje-
govim DgO, iz strukture sloZenih 1 fraznih leksema, u cilju
vece ekonomicnosti izrazaja. NajvazZnije svojstvo elipse, a ujed-
no i osnovni preduslov njenog funkcionisanja, predstavlja pot-
puna povrativost eliptiranih obeleZja (Greenbaum 1 Quirk 1990:
255-258). Otuda, prilikom interpretacije, klju¢na uloga pripa-
da kontekstu — narocito vanjezickom, bez ¢ijeg bi doprinosa
smisao 1 denotacija ovakvih leksema verovatno ostali nejasni.

Kod nekih sloZenih leksema, dolazi do eliptiranja druge
(prednje) osnove, pri ¢emu preostala osnova, s ovom u prvo-
bitno tesnoj sintagmatskoj vezi, postaje izvedena leksema. DgO
eliptirane osnove bivaju inkorporirana, kao EO, u smisao no-
vonastale lekseme, priblizno izjednacivsi smisao (i denotaciju)
sloZene i izvedene lekseme. Opisani tip elipse, za koji se ovde
predlaze naziv prednja elipsa, uocava se u sledeéim parovi-
ma, uglavnom sinonimnih, leksema: stylist s EO [HAIR], KO-
SA, prema hairstylist, obe: FRIZER, absorber s EO [SHOCKS],
UDARCI, prema shock absorber, obe: AMORTIZER, carrier s
EO [AIRCRAFT], AVIONI, prema aircraft carrier, obe: NOSAC
AVIONA.

Nasuprot tome, kod nekih fraznih imenica (jednog tipa
fraznih leksema, koje ¢e biti razmatrane u Odeljku 8.1), sa
strukturom pridev + imenica, dolazi do eliptiranja imenickog
(zadnjeg) elementa, pri cemu preostali pridev postupkom kon-
verzije postaje imenica. DgO eliptiranog elementa takode bi-
vaju inkorporirana, kao EO, u smisao novonastale lekseme,
priblizno izjednacivsi smisao (i denotaciju) dveju leksema. Ovaj
tip elipse, kome odgovara naziv zadnja elipsa, uocava se u
slede¢im parovima, uglavnom sinonimnih, leksema: remote s
EO [CONTROL], UPRAVLIAC, prema remote control, obe:
DALJINSKI UPRAVLJAC; DALJINSKI; DALJINAC, aftershave s EO
[LOTION], LOSION, prema aftershave lotion, obe: LOSION PO-
SLE BRIJANJA, Caesarean s EO [SECTION], REZ, prema Cae-
sarean section, obe: CARSKI REZ.

Kao dodatni kuriozitet, koji izlazi iz predvidenog okvira
ove rasprave, namece se okolnost da se oba navedena tipa
elipse mogu uociti i u vezi s upotrebom imena nekih znameni-
tih licnosti (iako imena nemaju ‘smisao’ kakav imaju obiCne
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lekseme): prednja elipsa zastupljena je kod imena Shakespeare
< William Shakespeare, obe: (VILIIAM) SEKSPIR 1 Mozart <
Wolfgang Amadeus Mozart, obe: (VOLFGANG AMADEUS) MO-
CART, a zadnja kod Leonardo < Leonardo Da Vinci, obe:
LEONARDO (DA VINCI) i Galileo < Galileo Galilei, obe: GALI-
LEO (GALILEJ).

U svetlu protekle rasprave o EO, ranije postavljeno odre-
denje po kome se sva EO smatraju nepredvidljivima, sada se
mora unekoliko modifikovati — konstatovanjem izuzetaka, u
vidu sistemski predvidljivih EO, te eliptiranih EO.

Prelazec¢i sada na drugi kraj skale semanti¢ke idiomati-
zacije, dekrementacija se primecuje u leksemama kao §to su
professor, (FAKULTETSKI) PROFESOR, correspondent, DOPISNIK
(NEKE NOVINSKE ORGANIZACIE), bookmaker, KLADIONICAR,
gatecrasher OSOBA KOJA NEPOZVANA DOLAZI NA NEKI PRI-
JEM ILI ZURKU; PADOBRANAC, skyscraper, NEBODER, break-
fast, DORUCAK. Analizom ponudenih primera nije te¥ko za-
kljuciti da je smisao koji bi uslovno mogao da proistekne iz
IO primenjenih osnova (po redosledu navodenja: ONAJ KOJI
TVRDI LAZNO ILI NEISKRENO, ONAJ KOJI SE DOPISUJE, ONAJ
KOJI IZRADUJE KNIJIGE, ONAJ KOJI PROBIJA KAPIJU, ONAJ KOJI
DERE NEBO, PREKIDANIJE POSTA), potisnut duboko u drugi plan,
ako ne 1 potpuno istisnut, dok je u prvi plan, posredstvom do-
datnih EQO, izbio novi smisao, ponekad utemeljen na metafori
i/ili metonimiji.

Ovde joS§ treba ukazati i na to da sve pojave metaforicki 1
metonimijski zasnovanog prenosa znacenja spadaju u posebnu
vrstu semantiCke idiomatizacije (Leech 1981: 227) — kako in-
krementacije tako i, znatno ¢eSc¢e, dekrementacije. One dolaze
do narocitog izrazaja kod interpretacije razliCitih idioma, po-
put make a mountain out of a molehill, NAPRAVITI OD KO-
MARCA MAGARCA (doslovno: ‘napraviti planinu od krti¢nja-
ka’), call a spade a spade, RECI POPU POP A BOBU BOB (do-
slovno: ‘nazvati aSov asovom’), ili move heaven and earth,
POKRENUTI / PREVRNUTI NEBO I ZEMLJU. (O idiomima ¢e se
viSe govoriti u Odeljku 8.1.)

Jedna od znacajnih posledica procesa semanticke idioma-
tizacije — oba njena tipa — ogleda se u suzavanju denotacije,
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koja bi se u skladu s principom semanticke kompozitivnosti
mogla ocekivati (Leech 1981: 226; Lyons 1977: 536), Sto re-
dovno dovodi do specijalizacije date lekseme. Pri tome, ovde
se uocavaju dve veoma interesantne pravilnosti: uopSte uzev,
kod inkrementacije, denotacija suStinski jeste ono Sto bi se
moglo oc¢ekivati u skladu s principom semanticke kompozitiv-
nosti, ali je u¢injena preciznijom (npr. viewer, rewrite, GLEDA-
LAC (TELEVIZIJE), NAPISATI PONOVO); nasuprot tome, kod de-
krementacije, denotacija najceSc¢e nije ono Sto bi proizlazilo iz
kompozitivnosti, nego nesto sasvim drugo i neocekivano (pro-
fessor, gatecrasher, (FAKULTETSKI) PROFESOR, PADOBRANAC).

Posle ovog, ponesto pojednostavljenog, opisa semanticke
idiomatizacije, potrebno je skrenuti paznju na problem leksic-
ke dvoznacnosti, s obzirom na to da jedna ista leksema, najce-
$¢e u zavisnosti od predmetnog registra, mozZe imati vise razli-
Citih interpretacija. Tako, recimo, leksema speaker, pored kom-
pozitivne interpretacije OSOBA KOJA (TRENUTNO) GOVORI, ima
nekoliko idiomatizacija, ovde navedene u opadajuéem stepenu
prozirnosti: inkrementacije OSOBA KOJA (TRENUTNO) GOVORI
NEKOJ PUBLICI, pa OSOBA KOJA GOVORI ODREDENI JEZIK, za-
tim prednju elipsu dekrementacije sloZene lekseme loudspea-
ker, ZVUCNIK, i, na kraju, dekrementaciju PREDSEDNIK PARLA-
MENTA.

Neka ovaj primer posluzi joS 1 za projektovanje jedne
globalne pravilnosti vezane za distinkciju izmedu sistemskog 1
tekstualnog znacenja polimorfemskih leksema. Naime, sve ov-
de navedene interpretacije spadaju u pojedinacna tekstualna
znaCenja lekseme speaker, bez obzira da li se radi o kompozi-
tivnim ili idiomatizovanim: ona su pragmaticki uslovljena, bu-
duc¢i da zavise od upotrebe lekseme u konkretnom jezickom i
vanjezickom kontekstu. Stoga, moZe biti govora o tekstualnom
znacenju jedino celovitih leksema i idioma, a nikako i afiksa u
njihovom sastavu. S druge strane, sistemsko znacenje svih po-
limorfemskih leksema, pa tako i ove, ukazuje jedino na posto-
janje nedovoljno odredene, ,izvesne veze” (Bauer 1979: 46)
izmedu upotrebljenih morfema; u ovom slucaju, to su osnova
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speak 1 sufiks -er.” Sistemsko znacenje uslovljeno je seman-
ticki, posto je izvedeno iz apstraktnog i dekontekstualizovanog
jezickog sistema — zato ga, kako u domenu smisla tako i1 de-
notacije, karakteriSe nejasnost, tj. nedostatak specifikovanosti
(Kempson 1977: 124), manifestovan mahom visokim stepe-
nom uopS$tenosti i nepreciznosti. (O navedenoj distinkciji bice
jos re€i u sledeCem poglavlju.)

Na pocetku ovog pregleda receno je da se kontinuum iz-
medu semanticke kompozmvnostl i semanticke idiomatizacije
sastoji od razlicitih prelaza, viSeg ili niZeg stepena prozirnosti
i obrnuto proporcionalne idiomatizovanosti. ZavrSetak pregle-
da bio bi svakako manjkav ukoliko bi izostao osvrt na te me-
duvrednosti, pa je zato neophodno ponuditi skalu prozirnosti
polimorfemskih leksema. Usmerena ka potpuno neprozirnim
leksemama, kao najdaljoj tacki prozirnosti, struktura te skale,
ponesto uproscena, prikazana je na Dijagramu 5.

kompozitivnost
inkrementacija

P — sistemski predvidljiva EO

R — eliptirana obeleZja

o) — nepredvidljiva EO

T

0 dekrementacija
T

I

P

T 11 1T 11 |

PROZIRNE ¢+ =+ =« - =+ - « « NEPROZIRNE

Dijagram 5: skala prozirnosti polimorfemskih leksema

5 Sistemsko znaCenje prefiksa i sufiksa, te prefiksoida i sufiksoida,
engleskog jezika, mada ne pod ovakvim nazivima, moZe se naci u vecini do-
brih jednojezi¢nih re¢nika. Specijalno posveceni ovoj oblasti su prirucnici
Collins COBUILD English Guides 2: Word Formation (1991) i Ologies and
Isms. A Dictionary of Word Beginnings and Endings (2002).
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Kako se iz predloZenog moZe zakljuciti, izmedu dva eks-
trema (kompozitivnost 1 dekrementacija) razmeStena je viSe-
Clana grupacija, s opsegom koji zahvata niz prelaznih stepena
idiomatizovanosti, ali vrlo blage 1 nepostojane razgranicenosti.
Otuda se odabrana linijska shematizacija, ma koliko realistic-
na, mora smatrati donekle veStatkom, te u prvom redu meto-
doloSki motivisanom.

Na Dijagramu je jasno predoceno da najvecu prozirnost i
najmanju idiomatizovanost imaju samo lekseme koje predsta-
vljaju prototip datog tvorbenog tipa, kao Sto su negativna i re-
verzativna prefiksacija un- (npr. unfair, NEPRAVEDAN; untie,
ODVEZATI), agentivna sufiksacija -er (player, IGRAC), kauza-
tivna sufiksacija -ize (legalize, OZAKONITI). Od tako definisa-
nog prototipa, koji se za svaki pojedinacni postupak prefiksa-
cije, sufiksacije ili kompozicije mora posebno utvrditi, poste-
peno se udaljavaju sve preostale lekseme, ispoljavajuci progre-
sivno opadanje prozirnosti i porast idiomatizovanosti — najbli-
Ze su lekseme sa sistemski predvidljivim EO 1 eliptiranim obe-
lezjima, u sklopu inkrementacije, slede ih lekseme s nepredvi-
dljivim EO, dok se najdalje nalaze dekrementacije. Pri tome,
postoje i prelazni slucajevi, lekseme ¢iji je smisao delimi¢no
predvidljiv, a delimi¢no sadrZe nepredvidljiv prirastaj (B. Hle-
bec, u privatnhom razgovoru, 1996).

Imajuci u vidu sve §to je do sada re¢eno, nesumnjivo je
da celovitu sliku o punom spektru pojedinacnih efekata se-
manti¢ke idiomatizacije moZze da pruZi jedino uvid u kvalite-
tan jednojezicni re¢nik. Ovo tim pre Sto se eksploatacija ko-
munikativnog potencijala leksikona, pridavanjem novog, neo-
¢ekivanog ili prenesenog znaCenja postojeéim monomorfem-
skim 1 polimorfemskim leksemema, obi¢no odvija upravo po-
sredstvom inkrementacije i dekrementacije u okviru semantic-
ke idiomatizacije, kada se dodatnim obeleZjima u znatnoj meri
moze izmeniti njihovo prvobitno, kompozitivno, znacenje.

Potencijalna mnogobrojnost dodatnih obeleZja neizbezno
navodi na razmiSljanje o tome kolika se koli¢ina informacija
zapravo moZe sabiti u jednu leksemu. S obzirom na princip
jednostavnosti i uopStenosti izrazenih odnosa pri stvaranju ne-
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ke nove lekseme, kao S§to su ‘vrSilac radnje’, ‘negacija’, ‘uzro-
kovanje’, mogao bi se projektovati globalan zaklju¢ak da je
pocetni obim informacija, vezan obi¢no za kompozitivnost, re-
lativno skroman 1 predvidljiv. No, u skladu s novim potreba-
ma jezicke zajednice, odredena leksema (ne samo polimorfem-
ska, ve¢ i monomorfemska), delovanjem procesa semanticke
idiomatizacije, vremenom moze primati sve vise 1 viSe dodat-
nih 1 nepredvidljivih informacija, koje dovode do njene speci-
jalizacije, bez suStinskog naruSavanja gornjeg principa. Broj
tako inkorporiranih informacija, bar teorijski posmatrano, po-
tencijalno je velik, iako konacan.

Pri tome, kako primecuje J. Lyons (1968: 454), kvantitet
informacija koje ¢ine smisao neke lekseme i njena denotacija
nalaze se u obrnutoj srazmeri: manji broj informacija uslovlja-
va obuhvatniju denotaciju, dok je veéi broj suzava, Sto poka-
zuju i primeri hiponimijskih leksema flower prema tulip, CVET,
LALA, te driver prema busdriver, VOZAC, VOZAC AUTOBUSA.
Sve ovo, naravno, samo ako se pod ‘informacijama’ podrazu-
mevaju deskriptivna obeleZja u prvom planu — ona koja su se-
manticki relevantna i imaju dijagnosticku ulogu; ukoliko bi bi-
la ukljucena 1 obelezja iz drugog plana, te asocijativna obelez-
ja, relevantna stilisticki, ukupan broj informacija postao bi
prakti¢ki neogranicen.

S ovim u vezi namece se joS jedno vrlo interesantno pita-
nje: od informacija sadrZanih u nekoj polimorfemskoj leksemi,
koliko je dostupno na osnovu povrSinske strukture, a koliko se
mora izvesti na osnovu konteksta, jezickog i vanjezickog. Pod
pretpostavkom da se razmatra tekstualno znacenje, koje jedino
1 pruZa valjanu 1 celovitu sliku o smislu lekseme, nesumnjivo
je da su gotovo sve informacije pragmaticki zasnovane, budu-
¢i da se oslanjaju, u vecéoj ili manjoj meri, na upotrebu jezic-
kog sistema u konkretnoj komunikacionoj situaciji, tj. na je-
zicki 1 vanjezicki kontekst. Uprkos tome, mogude je, u celini,
razlikovati dve vrste takvih informacija: one koje su predvi-
dljive primenjenim tvorbenim pravilom i one koje na taj nacin
nisu predvidljive.
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U predvidljive se ubrajaju informacije koje su, uz umeren
ali neizbeZan doprinos konteksta, dostupne s povrSine, pa bi
zato mogle biti nazvane ociglednim informacijama — to su in-
terna obelezja (I0), vezana za smisao razliCitih osnova 1 afik-
sa. S druge strane, u nepredvidljive bi spadale informacije do-
kucive tek uz znacajan udeo konteksta, poSto nisu zastupljene
na povrsini, pa bi zato mogle biti nazvane skrivenim informa-
cijama — tu se nalaze sva eksterna obelezja (EO), zatim ona iz
drugog plana, te asocijativha obeleZja. (Posmatrana na ovaj
nacin, sva obeleZja sadrZzana u monomorfemskim leksemama
smatraju se skrivenim informacijama.)

U svetlu svega ovoga, nazire se i odgovor na malopre po-
stavljeno pitanje, koji polazi od principa da niZi stepen pro-
zirnosti, s nuZno viSim stepenom idiomatizovanosti lekseme,
ukazuje na povecan broj skrivenih informacija — 1 obrnuto.
Otuda bi sledio zaklju€ak da je vedina (relevantnih) informaci-
ja dostupna na osnovu povrSinske strukture samo kod gore po-
menutog prototipa prozirnih leksema. Efekti semanticke idio-
matizacije, medutim, mogu se celovito saznati isklju¢ivo uz
udeo konteksta, i to srazmeran stepenu neprozirnosti odredene
lekseme.

5.2. Polimorfemske lekseme u reé¢niku

Na kraju ovog poglavlja, nakon Sireg razmatranja kompo-
zitivnosti 1 idiomatizacije, dva komplementarna ¢inioca u ana-
lizi polimorfemskih leksema, ostaje da se razmotri pitanje nji-
hovog unoSenja u re€nik, s posebnim naglaskom na tretmanu
oCiglednih 1 skrivenih informacija. Prema opS$te usvojenom
stanovistu, recénik predstavlja inventar osobenosti leksickih je-
dinica — dakle, onih njihovih svojstava, formalnih i sadrZin-
skih, koja nije moguce uopstiti u pravila i, sledstveno to-
me, pravilima predvideti (Leech 1981: 179; Bauer 1983: 190;
Lyons 1977: 528). Pri tome, te osobenosti podjednako se od-
nose 1 na leksikon, apstraktan skup leksickih jedinica, koji ¢ini
sastavni deo necijeg znanja o jeziku i, pored popisa ostvarenih
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leksic¢kih jedinica, ukljucuje jo$ i skup pravila za njihovo
kombinovanje, tj. za stvaranje novih, ostvarivih, leksema (Smith
1 Wilson 1979: 54-55, 201). U tom smislu skupa jedinica i
pravila, leksikon se Cesto smatra komplementarnim gramatici,
takode skupu jedinica i pravila, ali druge vrste, ili ¢ak njenim
dodatkom, utoliko Sto sadrzi sve podatke koje zahtevaju pravi-
la gramatike (Lyons 1977: 514, 1981: 144-145).

Strukturu leksikona, mada ne i njegovu organizaciju, na-
stoji, bar delimi¢no, da odrazi reCnik, kao konkretna 1 praktic-
na realizacija leksikona. Re¢nik predstavlja spisak leksickih je-
dinica ureden po unapred utvrdenom kriterijumu, Sto vrlo Ce-
sto podrazumeva alfabetizaciju. PoneSto pojednostavljeno, ia-
ko re¢nik uglavnom sledi ustrojstvo leksikona, izmedu njih
postoje 1 znaCajne razlike, koje razmatraju N. Smith i D. Wil-
son (1979: 53-55), G. Leech (1981: 204-207), J. Aitchison
(1987: 9-14) i M. McCarthy (1990: 34-45).

Kao prvo, leksikon je otvorene (dinamicne) prirode, jer
uprkos tome Sto je njegov fond u svakom trenutku konacan,
on je i potencijalno beskonacno proSiriv. Nasuprot tome, rec-
nik je po pravilu zatvoren (stati¢an), buduéi da je u njega une-
sen konaCan broj ostvarenih leksema, i to samo onih ustaljenih
a ne nuzno i novonastalih, ¢ime neminovno gubi na aktuelno-
sti. Medutim, sve veéi zamah elektronske leksikografije, olice-
ne u prilagodavanju i izdavanju konstantno dopunjivih re¢nika
1 enciklopedija, dostupnih na CD-ROMu i DVD-ROMu, 1 pu-
tem interneta, a kojima se svako moZe sluZiti uz pomo¢ kom-
pjutera, doprinosi tome da se mnogi nedostaci Stampanog rec-
nika znacajno ublaZavaju.

Drugo, leksikon odraZava znanje o jeziku svakog pojedin-
ca, koje skoro nikad nije medusobno podudarno, pa je otuda i
subjektivan. S druge strane, recnik je objektivne prirode utoli-
ko Sto objedinjuje pretezno znanje o jeziku (dijasistemu) celo-
kupne jezicke zajednice, te je, idealno, sveobuhvatniji, iscrpni-
ji 1 autoritativniji od leksikona, bilo individualnog bilo kolek-
tivnog.

I kao trece, leksikon sadrzi daleko viSe enciklopedijskih
podataka, vezanih za znanje o svetu, nego Sto je to u recniku 1
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priblizno izvodivo, dok re¢nik moZe da pruza informacije koje
nisu zastupljene u prose¢nom leksikonu, prvenstveno one dija-
hrone, vezane za etimologiju leksi¢kih jedinica, ali 1 za lekse-
me koje pripadaju nekom hronolektu.

Sve u svemu, odnos izmedu re¢nika i leksikona moze se,
po zamisli J. Aitchison (1987: 14), slikovito uporediti s odno-
som izmedu prospekta koji reklamira neki turisticki centar i
tog centra u stvarnosti: prospekt pruza tek delimi¢nu i statiénu
predstavu o datom mestu u nekom proslom trenutku, bez istin-
skog uvida u interakciju delova koji ¢ine celinu dinamicnog i
Zivog gradica.

Kada je re¢ o sadrzinskim osobenostima polimorfemskih
leksema koje bi iziskivale re¢ni¢ku obradu, moZe se, u najkra-
¢em, konstatovati da je u re¢nik neophodno unositi definicije
svih onih leksema koje odstupaju od (pojedina¢no utvrdenog)
prototipa prozirnosti, poSto one ne sadrZze samo ocigledne in-
formacije, nego 1 veci ili manji broj onih skrivenih, pa stoga
njihov smisao nije samoobjasnjiv na ranije opisani nacin. Iz-
neseno opredeljenje predstavlja kompromis u sporu izmedu
dva konkurentna pristupa, transformacionalistickog 1 leksikali-
stickog, koji je u jednoj uticajnoj raspravi pokrenuo N. Chom-
sky (1970).

Interpretirano ponesto uproscéeno, sve lekseme nastale raz-
li¢itim postupcima tvorbe reci, prema transformacionalistic-
kom pristupu smatraju se pravilnima, izvode se svaki put kada
se za njima ukaZe potreba i ne unose se u re¢nik. Prema leksi-
kalisticCkom pristupu, sve lekseme nastale razli¢itim postupci-
ma tvorbe reci, po svojoj formi i sadrZini idiosinkrati¢ne su,
izvode se samo jednom i zato uvek unose u recnik, ba§ kao i
sve monomorfemske lekseme. Medutim, sasvim je jasno da
nijedna od ovih krajnosti ne uzima u obzir neizbeZnu dvojnost
1izmedu kompozitivnosti 1 idiomatizacije u tekstualnom znace-
nju. Uz to, ovde je savrSeno umesno i Lyonsovo opazanje
(1977: 527), koji (se) pita da li je moguce, ili u praksi izvodi-
vo, popisati sve polimorfemske lekseme nekog jezika — na Sta
bi odgovor, izvesno, morao biti odrican.
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Sustina predloZenog kompromisnog reSenja, koje je, Stavi-
Se, znatno ekonomicnije kako sa stanoviSta recnika tako i lek-
sikona, jeste u tome da prozirne lekseme nije potrebno pamtiti
1 posebno definisati, poSto su, kad god se na njih naide, pred-
vidljive datim tvorbenim pravilom; nasuprot tome, neprozirne
lekseme, pre svega zbog postojanja skrivenih informacija, mo-
raju se pamtiti kao celina, s obzirom da su postale sastavni
deo stalnog leksikona datog jezika. ReSenje sli¢no ovome za-
stupaju, medu ostalima, Bauer (1978, 1983: 75-82) i Lyons
(1977: 534), a takvu mogucnost spominje 1 sam Chomsky
(1970: 188), mada je na kraju odbija, priklonivsi se u potpu-
nosti leksikalistickom pristupu.

Dodatna potvrda opravdanosti ovakvog modela nalazi se i
u svakodnevnoj leksikografskoj praksi. Naime, velika vecina
jednojezi¢nih re¢nika — u skladu s uredni¢kim opredeljenjem i
planiranim obimom — pribegava komprimovanju odrednica ve-
zanih za pOJCdlIle gmpacue polimorfemskih leksema. To, na-
ravno, nije nasumican, nego veoma osmisljen postupak, s bri-
Zljivo razradenim kriterijumima, kakvo je i objavljeno uput-
stvo sastavlja¢ima prestiznog reCnika Webster’s Third New In-
ternational Dictionary (Gove 1966). Po svojim preciznim od-
redenjima samoobjaSnjivih leksema, ono je vredno ne samo s
leksikografskog, ve¢ i s leksikoloskog stanoviSta, pa je zbog
toga i ovde predloZeni prilaz delom oslonjen na tamo iznete
stavove. Svoje kriterijume pojedinacni re¢nici po pravilu te-
melje na predvidljivosti forme i/ili sadrZine, pri ¢emu se pod-
razumeva izvesno jezicko predznanje korisnika. Primenjena su
dva osnovna metoda komprimovanja: najcesée se, unutar rele-
vantne odrednice, navodi (ponekad, skraceno) samo forma, uz
izostavljanje definicije, dok se, znatno rede, izostavlja i forma
i definicija.

U svetlu svega izreCenog, jedna re¢ni¢ka odrednica sadr-
Zavacde, pored formalnih osobenosti (grafoloskih, fonoloskih,
morfoloSkih i sintakti¢kih), definicije svih tekstualnih znacCenja
date lekseme, kao njenu mozda najbitniju osobenost. Sledeci
opredeljenje celokupnog dosadaSnjeg izlaganja posvecenog sa-
drZinskoj analizi leksema uopSte, recni¢ka definicija temelji
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se na specifikaciji smisla, koja se smatra dovoljnom za valjanu
upotrebu lekseme u odredenoj komunikacionoj situaciji. Po
potrebi, formulacijom mogu biti obuhvacene i Cestice enciklo-
pedijskog znanja, te, obavezno, informacije vezane za asocija-
tivno znaCenje (otprilike na nacin izloZen u Odeljku 4.4).

Zadrzavajuéi se i1 dalje na interpretaciji leksema, naredno
poglavlje posebno ¢e se baviti uspostavljanjem i ostvarivanjem
uspeSne komunikacije.
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6. Od nameravanog do protumacenog znacenja

Kao okosnica sadrZinske analize leksema, monomorfem-
skih 1 polimorfemskih podjednako, postavlja se kljucno pitanje
— na koji naCin se postize podudarnost nameravanog znacenja
enkodera 1 protumacenog znaCenja dekodera. Drugim re¢ima,
s obzirom na potencijalnu leksicku dvoznacnost, kako dekoder
izvesnu leksemu uspeva da poveZze s nameravanom sememom,
te da, isto tako, prepozna i razlikuje preneseno od doslovnog
znacenja.

Odgovor na ova pitanja je viSeslojan i nije ni najmanje
jednostavan, poSto obuhvata nekoliko tesno povezanih i ispre-
pletanih cinilaca. Njih bi uslovno bilo moguée podvesti pod
dve oblasti: na jednoj strani bili bi podaci izvedeni iz jezickog
(specifi¢no, semantickog) sistema, dok bi na drugoj bili podaci
izvedeni iz upotrebe tog sistema u odredenim okolnostima.
Polazedi od ovih naznaka, moZe se razraditi i ponuditi pose-
ban model komunikacije, ograni¢en samo na leksicke jedinice
— tacnije, na enkodiranje i dekodiranje monomorfemskih i po-
limorfemskih leksema, te idioma.

Opste je prihvaceno da se komunikacija odvija u okviru
nekog komunikacionog dogadaja — Cesto, iako ne obavezno, u
realnom vremenu, kada je razmak izmedu enkodiranja i deko-
diranja zanemarljivo mali — tokom koga leksicke jedinice ula-
ze u sastav sintaktiCkih jedinica, Cine¢i na taj nacin tekst.
Ukoliko bi se proces komunikacije vezan za viSe jezicke jedi-
nice shvatio kao makrokomunikacija, onda bi se njen segment
vezan za niZe jezicke jedinice mogao smatrati mikrokomuni-
kacijom. Jedna makrokomunikacija sastojala bi se, prema to-
me, od viSe mikrokomunikacija, u stanju uzajamne povratne
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uslovljenosti, ne samo u odnosu jedna na drugu, nego i u od-
nosu na makrokomunikaciju u celini. Konstantna i intenzivna
interakcija ova dva plana spomenuta je u Odeljku 2.1, u sklo-
pu rasprave o znacenjskoj distinkciji izmedu recenickog 1 lek-
sickog znacenja.

6.1. Leksikoloski model mikrokomunikacije

Sledstveno iznetom opredeljenju, suZenost opsega modela
koji se ovde predlaze odraZena je 1 u samom njegovom nazivu
— leksikoloski model mikrokomunikacije shematski je prika-
zan na Dijagramu 6.

T ENKODER

’— JEZICKI CINIOCI VANJEZICKI CINIOCI —|
REFERENT

| p
S komunikativna namera ]
M znanje o jeziku + znanje o svetu G
A
N KOMUNIKACIONA SITUACUA N
T
1 jezi€ki kontekst vanjezi€ki kontekst ¥
K L 1 I I K
A primena znanja A

LEKSEMA

\—SISTEM UPOTREBA—,

L DEKODER

Dijagram 6: leksikoloski model mikrokomunikacije

Kao S$to je naznaCeno, Dijagram se moZe posmatrati iz
dve perspektive — one koja pripada enkoderu i one koja pripa-
da dekoderu. U oba slucaja, na jednom kraju mikrokomunika-
cionog lanca nalazi se referent, a na drugom leksema (izgovo-
rena ili napisana), pri ¢emu njihov redosled zavisi, naravno,
od trenutne uloge komunikatora. Tako, s tacke glediSta enko-
dera, poCetak mikrokomunikacije predstavlja referent, dok je
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leksema njen zavrSetak; u obrnutom smeru, s tacke glediSta
dekodera, mikrokomunikacija poc¢inje od lekseme, a zavrSava
s referentom. Izmedu ova dva kraja mikrokomunikacionog
lanca uocava se, opet u odgovarajuem redosledu, nekoliko
klju¢nih komponenata, zajednickih i enkoderu i dekoderu, ko-
je je neophodno pobliZe objasniti.

Prvo, podsticaj za nastanak mikrokomunikacije daje ko-
munikativna namera, tj. cilj koji enkoder Zeli, neposredno ili
posredno, da postigne kod dekodera, prenose¢i mu odredeni
sadrzaj vezan za izvesni referent. Mikrokomunikacija se sma-
tra uspeSno ostvarenom tek po ispunjenju pocetne namere en-
kodera.

Drugo, znanje o jeziku, s kodnom i komunikativnom
kompetencijom kao svojim sastavnim delovima, podrazumeva
poznavanje jezi¢kih jedinica i pravila za njihovo medusobno
kombinovanje, odabiranje 1 upotrebu. LeksikoloSki posmatra-
no, kodna kompetencija obuhvatala bi (a) u domenu morfolo-
gije, sposobnost adekvatnog baratanja leksi¢kim morfemama,
koje je moguce kombinovati u nove leksicke jedinice — lekse-
me 1 idiome, i (b) u domenu semantike, sposobnost adekvat-
nog baratanja gotovim monomorfemskim i polimorfemskim
leksickim jedinicama, koje je moguce upotrebiti u sastavu sin-
taktickih jedinica; to pretpostavlja poznavanje deskriptivnog
znaCenja (smisla i denotacije), Sto omogucava sticanje predsta-
ve o sistemskom znacenju leksiCke jedinice (lekseme, idioma
ili afiksa). S druge strane, komunikativna kompetencija, u do-
menu stilistike, obuhvatala bi (a) sposobnost adekvatnog oda-
biranja leksickih jedinica, i (b) sposobnost adekvatnog prilago-
davanja razli¢itim komunikacionim situacijama, prema ekspli-
citnim ili implicitnim konvencijama jezicke zajednice; to pret-
postavlja poznavanje asocijativnhog znacenja.

Trede, znanje o svetu, u domenu pragmatike, podrazume-
va, najSire uzev, poznavanje ustrojstva — ali i izvesna verova-
nja, istinita ili neistinita, o ustrojstvu — sveukupne materijalne
1 duhovne stvarnosti oko nas, a narocito (a) fizicke zakonitosti
univerzuma, ukljucujuci pojave 1 zakone u prirodi, (b) druStve-
ne zakonitosti univerzuma, ukljucujuéi odnose, obicaje, shva-
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tanja, konvencije, institucije i kulturu u druStvu uopSte, a jos
viSe u okviru nekog konkretnog drustva, (c) lokaciju navede-
nih fizi¢kih i druStvenih pojava u prostoru i vremenu, koja, u
krajnjem izvodu, umnogome odreduje ‘univerzum diskursa’, 1
(d) uobicajene logi¢ke odnose i veze izmedu pojedinih segme-
nata stvarnosti. Znanje o svetu, pri tome, moZe varirati po ste-
penu opstosti, poCev od pojedinca, preko neke zajednice ljudi,
pa sve do CovecCanstva u celini (Leech 1981: 158).

I kao Cetvrto, primena znanja (performansa), takode u
domenu pragmatike, podrazumeva pojavni oblik znanja, tj. ak-
tualizaciju potrebnih segmenata znanja o jeziku i znanja o sve-
tu, radi enkodiranja i dekodiranja leksema, kada se, preko Cina
referencije, ostvaruje mikrokomunikacija i omogucava spozna-
ja tekstualnog znacenja leksic¢ke jedinice (lekseme ili idioma,
Sto podrazumeva da afiksi nemaju samostalno tekstualno zna-
¢enje, ve¢ samo u sprezi s odgovarajuom osnovom). Do pri-
mene znanja po pravilu dolazi u okviru komunikacione situa-
cije, koja je ranije bila definisana kao interakcija izmedu van-
jezi¢kog konteksta (okolnosti vezanih za komunikatora i samu
komunikacionu situaciju) i jezi¢kog konteksta (proisteklog iz
paradigmatskog odabira leksickih jedinica i njihovog sintag-
matskog redosleda, ukljucujuéi i gramaticke odnose medu nji-
ma), koji kvalitativno uslovljavaju odvijanje konkretnog ko-
munikacionog dogadaja u odredenom prostoru i vremenu.

U svetlu ovih objaSnjenja, sada postaje moguce da se po-
nudi odgovor na prvobitno postavljeno pitanje — na koji nacin
se postiZze podudarnost nameravanog znacenja enkodera i pro-
tumacenog znacenja dekodera. Radi opipljivije ilustracije funk-
cionisanja predloZzenog modela, bi¢e, u glavnim crtama, opisan
priblizan tok mikrokomunikacije, koristeéi kao primer leksemu
recordbreaker, ONAJ KOJI JE OBORIO / OBARA NEKI REKORD;
REKORDER. Bududi da je u trenutnoj raspravi teZiSte stavljeno
na sadrzinsku analizu, tj. interpretaciju, lekseme, znacajniji
prostor pripaSée ulozi i1 perspektivi dekodera.

Uspes$no odvijanje svake komunikacije temelji se na naj-
manje Cetiri nezaobilazna preduslova, i to: (a) psihofizickoj
sposobnosti komunikatora za enkodiranje i/ili dekodiranje po-
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ruka, (b) uzajamnim pretpostavkama komunikatora o zajednic-
kom znanju o jeziku i1 znanju o svetu, (c) valjanoj uoblicenosti
koda, i (d) nepostojanju bilo kakvih smetnji u komunikacio-
nom kanalu. Pored toga, svaka efektna i efikasna komunikaci-
ja, tipi¢no, podrazumeva da komunikatori nastoje da se pridr-
Zavaju Griceovog <Grajs> principa kooperativnosti, koji od-
reduju Cetiri maksime, vezane za: informativnost, istinitost,
relevantnost i jasnost upuéene poruke (interpretirano prema
Lyons 1977: 593; Leech 1983: 7-8; Hatim i Mason 1990:
62-63).

U suStini, navedene maksime predstavljale bi ono §to J.
Aitchison (1987: 144), govoreci o tumacenju metafore, naziva
uslovima tipicnosti, koji na oCekivani naCin uti¢u na tok svake
komunikacije. Ukoliko se narusi neki od njih, posredi je — Ce-
sto, iako ne isklju¢ivo — eksploatacija komunikativnog poten-
cijala lekseme, neretko zasnovana na dvoznacnosti, u cilju po-
stizanja izvesnih nameravanih komunikativnih efekata. Ovome
se moze dodati 1 dvosmislenost, namerna dvoznacnost, zastu-
pljena pre svega u razli¢itim igrama reci 1 vicevima, kao 1 pe-
snickim metaforama, kada se nameravano znacenje oslanja na
dva jasno odvojena smisla u jednom istom trenutku (Apresjan
1974: 10). Za razliku od dvoznacnosti, koja se prvenstveno
vezuje za apstraktni jeziCki sistem i otuda je u domenu seman-
tike, dvosmislenost se tiCe konkretne upotrebe tog sistema i
otuda se nalazi u domenu pragmatike.

PoSto se mikrokomunikacija skoro bez izuzetka odvija
unutar makrokomunikacije, neuporedivo viSe kao stvarno ‘pri-
menjivanje’, nego kao metajezicko ‘spominjanje’ jezika, po-
smatrana leksema recordbreaker, u ustaljenom smislu ‘a per-
son who breaks a (previously held) record (especially in sport)’,
OSOBA KOJA OBARA NEKI (PRETHODNO POSTAVLJENI) REKORD
(NAROCITO U SPORTU), navodi se upotrebljena u recenici, iz
reCnika COBUILDI: I don’t think we’ll see any record-brea-
kers today, NE MISLIM DA CEMO DANAS VIDETI NEKE REKOR-
DERE. Do ovakvog tumacenja dekoder dolazi, kao §to se moze
videti na Dijagramu 6, polaze¢i od lekseme u konkretnoj ko-
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munikacionoj situaciji, u okviru koje dolazi do aktualizacije
potrebnih segmenata znanja o jeziku i znanja o svetu.

Naime, pomenuta reCenica, izgovorena, recimo, od strane
televizijskog komentatora (enkodera), kao deo komunikacione
situacije direktnog prenosa nekog atletskog mitinga, gde uce-
stvuje mnoStvo takmicara razli¢itih sposobnosti, uspostavlja
poseban univerzum diskursa i stvara kod gledalaca (dekodera)
mentalnu scenu, koja u velikoj meri olakSava postupak deko-
diranja. Na osnovu podataka izvedenih iz apstraktnog (dekon-
tekstualizovanog) jezickog sistema, dekoder, po pravilu otpo-
¢injuéi postupak dekodiranja sleva nadesno, moZe ustanoviti
jedino postojanje nedovoljno odredene, ,,izvesne veze” (Bauer
1979: 46) izmedu osnova record 1 breaker. ‘1zvesna veza’ po-
staje potom odredenija, tako Sto on zakljuCuje da se breaker
odnosi na ‘nekoga ko vrsi, ili neSto ¢ime neko vrsi, neku (de-
struktivnu) radnju’, a record na ‘nekoga na kome, ili neSto na
¢emu, se ta radnja vrs$i’. To bi se, otprilike, moglo smatrati si-
stemskim znaCenjem ove polimorfemske lekseme, iz koga se,
oCito, ne razaznaje taCan smisao i denotacija radnje i dva po-
menuta entiteta, a time, dakle, ni same lekseme.

Adekvatna interpretacija deskriptivnog, ali i asocijativnog,
znaCenja ove lekseme zavisice najvise od preostalih kompone-
nata mikrokomunikacionog lanca — ta¢nije, od podataka izve-
denih iz konkretne (kontekstualizovane) upotrebe jezickog si-
stema, oli¢ene u ¢inu referencije. Na taj nacin postiZe se prag-
maticka plauzibilnost,’® a to je interpretacija s najviSim stepe-
nom verovatnoce, interpretacija proistekla iz spleta Cinilaca
koji ¢ine: komunikaciona situacija, uspostavljeni univerzum
diskursa 1 odgovarajuée znanje o svetu — svaki od njih s aktiv-
nim doprinosom ukupnom sagledavanju logicki relevantnih van-
jezickih odnosa.

Ovde se namece i jedna nezaobilazna paralela izmedu
unutarjezicke i1 vanjezicke stvarnosti, inspirisana nekim opaza-
njima J. R. Taylora (1989a: 84-85). Naime, kao Sto je poima-
nje odredene lekseme, kao segmenta unutarjezicke stvarnosti,

% Prema ‘pragmatic plausibility’ (Taylor 1989b).
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uslovljeno njenim paradigmatskim i sintagmatskim odnosima s
drugim leksemama, tako i poimanje odredene pojave, kao seg-
menta vanjeziCke stvarnosti na koju se leksemom upuduje,
zahteva postavljanje te pojave, implicitno ili eksplicitno, u ja-
snu perspektivu prema (svim) ostalim relevantnim pojavama.
Sledstveno tome, moglo bi se re¢i da uspeSno ovladavanje lek-
semom recordbreaker, u navedenom ustaljenom smislu, podra-
zumeva, bar delimi¢no, prethodno poznavanje pojava kao Sto
su sportska disciplina, treniranje, takmicenje, merenje vreme-
na, proglasavanje pobednika, a zatim i medalja, aplauz, popu-
larnost, itd.

U razmatranom slucaju, pragmaticka plauzibilnost uticade
da dekoder dvoznacnu imenicu record protumaci kao ‘best ti-
me or distance’, NAJBOLJE VREME ILI DALJINA, a dvoznacni
glagol break kao ‘outdo, beat’, NADMASITI, POTUCI. Tako on
glagolu break pripisuje preneseno (metaforicko) znacenje, za-
kljucivsi da je prekrSen neki od uslova tipicnosti vezanih za
primenu ove lekseme u doslovnom znacenju (Aitchison 1987:
144-145), pre svega, obeleZje ‘razbijanja ili lomljenja nekog
opipljivog entiteta’. Stoga dekoder pristupa reinterpretaciji (ne-
kih) dijagnostickih obeleZja, pa na osnovu toga imenici record
pripisuje navedeno, takode metaforicko, znacenje, s obelezjem
‘neCega Sto zavreduje da bude trajno registrovano’. Na kraju,
sve to doveSée do nameravanog, i istovremeno tekstualnog,
znaCenja lekseme recordbreaker, u smislu ‘osobe koja obara
do tada najbolji rezultat postignut u nekoj sportskoj disciplini’.

Medutim, nekim drugim c¢inom referencije, u nekoj dru-
goj, iako takode takmicarskoj, komunikacionoj situaciji, kao
nesto Sto ima slicno svojstvo prethodnoj osobi, mogla bi biti
identifikovana 1 Zivotinja, i biljka, i predmet, pa Cak 1 apstrak-
cija. Stavige, u jednoj potpuno druk&ijoj komunikacionoj situa-
ciji 1 druk¢ijem univerzumu diskursa, nastalom, recimo, u fil-
mu koji se bavi izvesnim ekscentri¢nim udruZenjem agresivnih
ljubitelja muzickih kaseta, Cija je pokretacka ambicija uniSta-
vanje gramofonskih plo¢a, imenica record bila bi protumacena
kao ‘gramophone record’, GRAMOFONSKA PLOCA, a glagol
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break, u doslovnom znacenju, kao ‘smash, shatter’, SLOMITI,
RAZBITI, pri ¢emu bi leksema recordbreaker znacila ‘a person
who breaks (gramophone) records’, OSOBA KOJA RAZBUJA (GRA-
MOFONSKE) PLOCE, ali i ‘a device which is intended for brea-
king (gramophone) records’, UREDAJ KOJI JE NAMENIJEN ZA
RAZBIJANJE (GRAMOFONSKIH) PLOCA. Interpretaciju ovakve po-
lisemije potpomaze i jezi¢ki kontekst utoliko Sto leksema, u
zavisnosti od smisla, najéeSce ima razlicitu, 1 delimi¢no pred-
vidljivu, distribuciju u recenici.°!

Sudeéi prema ponudenim ostvarenim i (jo§) neostvarenim,
ali potencijalnim, interpretacijama ove jedne lekseme, moZe
se, uz prilican stepen pouzdanosti, projektovati zakljucak da
sam jezicki kontekst, liSen vanjezickog konteksta, nije dovo-
ljan za adekvatnu sadrzinsku analizu, jer bi ranije navedena
ilustrativna reCenica odgovarala svim opisanim interpretacija-
ma lekseme recordbreaker. Jedini naCin za uspeS$no dekodira-
nje i uspostavljanje mikrokomunikacije nalazi se, stoga, isklju-
¢ivo u interakciji ove dve nerazdvojive komponente, tokom je-
dinstvene komunikacione situacije, kada ,,zvesna veza”, uz
pomo¢ kombinovanog znanja o jeziku i znanja o svetu, posta-
je ‘(gotovo) potpuno izvesna veza’. Pri tome, kada je reC o
prioritetu izmedu znanja o jeziku i znanja o svetu, nije na od-
met ponoviti da znanje o svetu, kao sveobuhvatnije, prethodi i
ukljuCuje znanje o jeziku (Haiman 1980: 355).

U zaklju¢ku ovog modela, proces dekodiranja u okviru
mikrokomunikacije mogao bi se pojednostavljeno zamisliti kao
niz koncentri¢nih krugova na vodi, uzrokovan bacenim ka-
menci¢em. Nakon Sto je kamenci¢ (izgovorena ili napisana
leksema) bacen u vodu, oko njega se isprva uocavaju sasvim
mali krugovi — mali broj podataka, pocev sa sistemskim zna-
¢enjem, koji se progresivnho povecavaju — postepen priraStaj
podataka, zavrSno s tekstualnim znaCenjem, da bi se na kraju
nadovezali na niz krugova narednog kamencic¢a, u sklopu ma-

61 Udeo semantike i pragmatike u interpretaciji monomorfemskih lek-
sema detaljnije razmatra Préi¢ 2005¢ i 2008b, dok se na one polimorfemske
usredsreduje Préi¢ 2001b i 2001c.

115

objavljeno i dostupno u Digitalnoj biblioteci Filozofskog fakulteta



Semantika i pragmatika reci, trece, elektronsko, izdanje

krokomunikacije. Proces enkodiranja, kao u filmu projektova-
nom unatrag, polazio bi od velikih krugova, da bi stigao do
onih sasvim malih.

Posle ilustrativnog opisa postupka dekodiranja, primenlji-
vog viSe-manje na dekodiranje svih leksema i1 idioma, namece
se 1 jedno izuzetno osetljivo psiholingvisticko pitanje, koje po-
krece i sagledava J. Aitchison (1987: 182-185, 1992: 226-228),
a to je nacin na koji um dekodera pristupa interpretaciji lek-
si¢ke dvoznacnosti (ukljuc¢ujuci i homonimiju 1 polisemiju) te
dvosmislenosti. Preciznije postavljeno, da li se tokom procesa
iznalaZenja nameravanog, stvarnog, znacenja sva potencijalna
znaCenja obraduju jedno za drugim (serijski) ili istovremeno
(paralelno).

Uz opseZznu eksperimentalnu potkrepu, verovatnijom se
pokazuje pretpostavka po kojoj celokupan repertoar mogucih
znaCenja nakratko bljesne, najceS¢e podsvesno i bez ikakvog
napora, da bi zatim vecina njih ugasnula, ostaviv§i aktivnim
samo jedno znacenje, za koje dekoder prosudi da je najade-
kvatnije — na osnovu pragmaticke plauzibilnosti, kao i sop-
stvenih oCekivanja u datoj komunikacionoj situaciji. Postupak
dekodiranja, prema tome, ne moZe se nikako posmatrati static-
ki, kao Cisto pasivno registrovanje koda, ve¢ dinamicki, kao
aktivno 1 kreativno rekonstruisanje (Aitchison 1992: 205), re-
konstruisanje ne toliko znacenja same lekseme, koliko komu-
nikativne namere enkodera (Hatim i Mason 1990: 92). Sustina
tog postupka sastoji se u nastojanju dekodera da adekvatnom
interpretacijom izjednaci protumaceno znalenje S namerava-
nim.

Prilaze¢i dekodiranju s heuristickog stanovista, takvo na-
stojanje G. Leech (1983: 40—41) vidi kao reSavanje problema,
sastavljeno od nekoliko viSe ili manje uspesSnih pokuSaja osmi-
Sljenog, a ne nasumicnog, pogadanja pravog znacenja. Sli¢no
ovome, prilikom enkodiranja takode se moZe govoriti o reSa-
vanju problema, ali ovog puta usredsredenog na planiranje ko-
da (Leech 1983: 36-37), kako bi enkoder, delotvornim preno-
Senjem nameravanog znacenja, omogucio Sto uspeSnije ostva-
renje svoje komunikativne namere.
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6.2. Leksicka semantika i leksicka pragmatika

I konacno, u skladu sa svim onim S$to je do sada reCeno
ili nagovesteno, preostaje da se povuce uslovna linija razgrani-
Cenja izmedu domena semantike i pragmatike. Polazeci od
globalnog odredenja J. Lyonsa (1977: 591), ovde se zastupa
stav da glavnu vododelnicu izmedu navedene dve discipline
predstavlja kontekst — jezicki 1 vanjezicki. S leksikoloSkog sta-
novis$ta, bilo bi korisno uvesti distinkciju izmedu leksicke se-
mantike 1 leksi¢ke pragmatike, poSto obe u srediStu intereso-
vanja imaju leksicke jedinice (lekseme, afikse i idiome), mada
im pristupaju iz poneSto drukcije perspektive. U tom smislu,
leksicka semantika, s ishodiStem u sistemskom znacdenju, za-
snovana je na apstraktnom semantickom sistemu i bavi se lek-
sickim Jedlmcama u najvecoj mogucoj meri liSenim konteksta,
pa se zato moZe reéi da odgovara na pitanje ‘Sta sve leksema
X znaci ili moze da znaci?’. Leksi¢ka pragmatika, s odredi-
Stem u tekstualnom znacenju, zasnovana je na konkretnoj upo-
trebi tog sistema i bavi se leksiCkim jedinicama upotrebljenim
u kontekstu, pa stoga odgovara na pitanje ‘Sta leksema X zna-
¢i u ovom konkretnom kontekstu?’.

Priroda sistemskog znacenja, te udeo leksicke semantike u
dekodiranju leksema, bar prema predloZenom modelu, mogu
se najplasti¢nije i najefektnije docarati ako se uporede s ne-
dovoljno izoStrenom slikom na televizijskom ekranu — sve se
nalazi u kadru, ali je sve mutno 1 nerazgovetno, a razaznaje
se tek ,,izvesna veza” izmedu entiteta. Da bi slika postala ja-
sn(ij)a, neophodno je podesiti objektiv kamere i vezu uciniti
izvesnijom. To, drugim re¢ima, podrazumeva upotrebu lekse-
me u konkretnom jezi¢kom 1 vanjezickom kontekstu. Tada na-
stupaju vanjezicka dimenzija dekodiranja i tekstualno znace-
nje, u domenu leksicke pragmatike, kada ujedno dolazi do raz-
reSenja (gotovo) svih slu€ajeva i tipova dvoznacnosti.

Kao $§to je prikazano na Dijagramu 6, leksicka semantika
obuhvata unutarjezicke Cinioce, tj. kodnu kompetenciju znanja
o jeziku; pri tome, komunikativnu kompetenciju znanja o jezi-
ku obuhvata leksicka stilistika, tampon-disciplina koja se pre-
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klapa s ove dve, iako je bliza leksickoj semantici. Na drugoj
strani, kombinujuéi glediSta L. Bauera (1979, 1983: 85) 1 G.
Leecha (1981: 320-321), leksicka pragmatika obuhvata vanje-
zicke Cinioce, tj. znanje o svetu i primenu znanja o jeziku i
znanja o svetu u okviru konkretne komunikacione situacije.

Naravno, ovakva naizgled jednostavna podela, ma koliko
se Cinila veStackom i1 grubom, ucinjena je prvenstveno iz me-
todoloskih razloga, u cilju lakSeg sagledavanja jezickih i van-
jezickih ¢inilaca mikrokomunikacije, a, posredno, i komunika-
cije uopSte. U stvarnosti, medutim, do punog izrazaja dolaze
nerazdvojiva isprepletenost i neprestana povratna uslovljenost
leksicke semantike i leksiCke pragmatike, poSto obe objedinje-
no uti¢u na dekodiranje ranije enkodiranog znacenja, tj. komu-
nikativne namere, izgubivsi jasne razlike medu sobom. Iz toga
proisti¢e 1 osnovna funkcija leksicke pragmatike, koja se, bez
sumnje, ogleda pre svega u doprinosu valjanom dekodiranju
nameravanog znacenja — specifino, u razdvoznacavanju lek-
si¢kih jedinica.

Prema ovom pristupu, dakle, semantika i pragmatika uop-
Ste, smatraju se odelitim, ali medusobno komplementarnim,
disciplinama, pribliZzno onako kako ih vidi G. Leech (1981:
319-320, 1983: 5-7). Pri tome, semantika ¢ini deo jezika, dok
pragmatika zahvata komunikaciju u celini, §to podrazumeva
da joj prethodi semantika (Kempson 1977: 73), ili da se nado-
vezuje na semantiku (Brekle 1974: 77). U uvodnom poglavlju
veC je istaknuto, a na Dijagramu 1 i prikazano, da, za razliku
od semantike, koja predstavlja jezi¢ki nivo, pragmatika Cini
»svojevrstan omota¢ u kojem se jeziCki sistem aktivira tokom
upotrebe jezika u komunikaciji” (Bugarski 1993: 17), pa na taj
nacin obuhvata sve ostale jezicke nivoe.%?

U svakom sluc¢aju, vazno je naglasiti da se pragmatika,
bar prema ovom videnju, ne smatra — i ne sme smatrati — kor-
pom za zbirno odlaganje nezgodnih 1 nereSivih problema, na
Sta se odranije nastoji ukazivati (Haberland 1 Mey 1977). Isto-

62 Razli¢ita videnja meduodnosa semantike i pragmatike, sagledana iz
razlic¢itih teorijskih perspektiva, ponudena su u Turner 1999.
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vremeno, ovakvim pristupom afirmiSe se jedno celovito i sve-
obuhvatno poimanje jezika kao dinami¢nog sistema jedinica i
pravila za njihovo kombinovanje, koji opstoji — i moZe opsto-
jati — samo 1 jedino u okviru konkretne komunikacione situa-
cije, upotrebljavan od strane komunikatora.

Nakon razmatranja predloZzenog modela interpretacije lek-
sema, preostala dva poglavlja baviée se odnosima medu lekse-
mama, i to onim paradigmatskim i onim sintagmatskim.
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7. Paradigmatski leksicki odnosi

Kao jedan od dva fundamentalna principa ustrojstva jezi-
ka, paradigmatski odnosi temelje se na uporedivosti najmanje
dve jeziCke jedinice, koje bi se zbog izvesnih formalnih, funk-
cijskih i/ili sadrZinskih sli¢nosti mogle javiti u istom segmentu
konteksta. Buduéi da odreduju moguénost odabiranja — dakle,
potencijalnu zastupljenost srodnih jedinica u nekom kontekstu,
ovi odnosi predstavljaju ravan selekcije, vertikalnu osu zami-
Sljene strukture jezika (Bugarski 1989a: 95-97; Lyons 1968:
73-76). Veoma je bitno napomenuti da ovakva mogucnost
odabiranja podrazumeva meduiskljucivost®3> odabrane jedinice,
s jedne strane, 1 onih neodabranih, s druge.

Pod ‘paradigmatskim leksi¢kim odnosima’ podrazumeva-
ju se odnosi koji nastaju izmedu najmanje dve leksicke jedini-
ce, uporedive na gore opisani nain. Ravan selekcije, u sprezi
s ravni kombinacije sintagmatskih odnosa, utvrduje leksickim
jedinicama kao jezickim znakovima, pojedina¢no mesto u lek-
sikonu i njihovu diferencijalnu (kontrastnu) prlrodu pominja-
nu u uvodnom poglavlju. Poznavanje i prepoznavanje paradig-
matskih leksickih odnosa predstavlja deo znanja o jeziku ne-
kog komunikatora.

Slede¢i suStinu argumentacije L. Lipke (1992: 134-135),
moze se, globalno, uociti postojanje nekoliko paradigmatskih
leksickih odnosa. Prvo, uporedivost forme, oli¢ena u potpuno
ili delimicno istovetnim fonoloskim i/ili grafoloSkim formama,
a Cesto 1 morfosintaktickim funkcijama, s razli¢itim i nesrod-
nim sadrZinama, podvodi se pod potpunu i delimi¢nu homoni-

63 Odgovara terminu ‘incompatibility’ (Lyons 1968, 1977).
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miju (koja je bila opisana u Odeljku 2.3). Medutim, polisemija
(prikazana takode u tom odeljku), kao istovetnost forme s
uporedivim, razli¢itim ali srodnim, sadrZinama, ne bi se mogla
smatrati leksickim odnosom, jer je ograniena na samo jednu
leksemu.

Konac¢no, ukoliko se radi o razli¢itim formama s uporedi-
vim funkcijama i sadrZinama — specifi¢no, smislom, posredi
su smisaoni odnosi,** verovatno najznacajnija vrsta paradig-
matskih leksi¢kih odnosa. Od izuzetne je vaZznosti da se ovde
istakne kako smisaoni odnosi ne predstavljaju odnose izmedu
leksema, nego izmedu njihovih pojedinacnih semema, u skla-
du s idealizacijom jedna leksema kao jedna semema u jednom
trenutku, Sto pretpostavlja tekstualno znacenje, te upotrebu u
konkretnom jezickom i vanjezickom kontekstu.

UopSteno posmatrano, svi smisaoni odnosi pocivaju na
odredenoj srodnosti, ako ne i sli¢nosti, smisla. U zavisnosti od
prirode te srodnosti, moZe se govoriti o tri osnovna, i glavna,
smisaona odnosa — o ukljucenosti, istovetnosti i suprotnosti
smisla. U nastavku, svakom od njih bi¢e posvecen poseban
odeljak, da bi se zatim, s ovim odnosima u vezi, opisala i or-
ganizacija leksikona u leksi¢ka polja 1 leksicke skupove. Izla-
ganje se oslanja mahom na glediSta koja zastupaju (alfabetski):
Carter (1987), Cruse (1986), Leech (1981), Lehrer (1974), Lip-
ka (1992), Lyons (1968, 1977, 1981), McCarthy (1990), Nida
(1975a) 1 Palmer (1981).

7.1. Ukljucenost smisla: hiponimija

OdraZavajuéi, u osnovi, hijerarhijski zasnovanu ustroje-
nost i meduzavisnost dela vanjezicke stvarnosti, a potom i de-
la leksikona koji je odslikava, hiponimija oli¢ava ukljucenost
smisla lekseme koja je u takvoj hijerarhiji nadredena, hipero-
nima, npr. flower, CVET, u smisao podredene lekseme, hiponi-
ma, rose, RUZA; viSe ravnopravnih hiponima jednog hiperoni-

6 Prema terminu ‘sense-relation’ (Lyons 1968, 1977).
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ma ¢ini njegove kohiponime,® rose, tulip, daffodil, RUZA, LA-
LA, NARCIS, u odnosu meduiskljucivosti. Preciznije, o hiponi-
miji se moZe govoriti ukoliko najmanje dve lekseme — i to
kroz svoje relevantne sememe — dele sva zajednic¢ka dijagno-
sticka obelezja (DgO), ali se razlikuju po tome Sto hiponim
sadrzi bar jo§ jedno DgO u odnosu na pripadajuéi hiperonim
(Nida 1975a: 16, 84).

Kao posledica ovoga, specifi¢niji smisao hiponima uslo-
vljava i njegovu uZu denotaciju, dok opstijem smislu hiperoni-
ma odgovara $ira denotacija. Otuda se smisao i denotacija ovde
nalaze u odnosu obrnute obuhvatnosti: smisao lekseme rose,
RUZA, ukljucuje, tako, smisao lekseme flower, CVET, ali je de-
notacija lekseme rose, RUZA uklju¢ena u denotaciju lekseme
flower, CVET (Lyons 1968: 454, 1977: 291; Lipka 1992: 154).

J. Lyons (1968: 455, 1977: 292) definiSe hiponimiju preko
pojma jednosmerne implikacije. Naime, u primeru She bought
a rose / tulip / daffodil, KUPILA JE (JEDNU) RUZU / LALU / NAR-
CIS, svi kohiponimi impliciraju hiperonim She bought a flower,
KUPILA JE (JEDAN) CVET, §to u drugom smeru nije primenlji-
vo. Po svojoj suStini, hiponimija je tranzitivan odnos, koji se
moZe ilustrovati na sledeci nacin: ako je leksema rose, RUZA,
hiponim lekseme flower, CVET, a ova hiponim lekseme plant,
BILJKA, onda i leksemu rose, RUZA, treba smatrati posrednim
hiponimom lekseme plant, BILJKA (Lyons 1968: 455, 1977:
292; Palmer 1981: 87). Time se ve¢ dodiruje i struktura jed-
nog tipa leksickih polja — hijerarhijskih, o ¢emu ce viSe govo-
ra biti u Odeljku 7.4.

Prototipsko ispoljavanje hiponimije odreduju tri svojstva:
(a) ista morfosintakticka klasa hiperonima i hiponima, (b) hi-
peronim i hiponim su posebne lekseme, i (c) obe lekseme su u
jeziku ostvarene. Pored gornjeg primera, navedene kriterijume
zadovoljavaju brojne ovako povezane lekseme (preko svojih
relevantnih semema), medu kojima i vehicle, VOZILO, prema
car, lorry, bicycle..., AUTOMOBIL, KAMION, BICIKL..., te furni-

6 Prema terminima ‘hyponymy’, ‘hyper(o)nym’ (mada u engleskom
prednost ima fonoloski distinktivniji ‘superordinate’), ‘hyponym’ i ‘co-hypo-
nym’, po redosledu navodenja (Lyons 1968, 1977).
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ture, NAMESTAJ, prema chair, table, bed..., STOLICA, STO, KRE-
VET.... Navedene ilustracije pokazuju da se hiponimi po pravi-
Iu odnose na izvesnu vrstu onoga $to je oznaCeno hiperoni-
mom. Kao dijagnosticki test za utvrdivanje hiponimije moze
posluziti obrazac a(n) X is a kind/type of Y, X JE VRSTA/TIP Y,
gde X predstavlja hiponim; poSto obrazac zahteva da X 1 Y
budu imenice, kod ostalih morfosintaktickih klasa (glagola,
prideva 1 priloga) pretpostavlja se prethodna nominalizacija
(Lyons 1977: 292-294; Cruse 1986: 137), kao u walking is a
kind of moving, HODANIJE JE VRSTA KRETANJA.

Slabije ispunjavajuci dijagnosticki test, od opisanog pro-
totipa progresivno ¢e odstupati sledeéi slucajevi: kada se ista
leksema, ali kroz razliite sememe, javlja u svojstvu i hipero-
nima 1 hiponima, pri ¢emu je kod hiperonima neutralizovan
kohiponimski kontrast, poput dog,, PAS,, prema dog, (male),
bitch, puppy, PAS, (MUZJAK), KERUSA, STENE (Palmer 1981:
86; Lyons 1977: 308; Cruse 1986: 255-256); zatim, kada se
kao hiperonim javlja leksema u drugoj morfosintaktickoj klasi,
poput imenice faste, UKUS, prema pridevima sweet, sour, bit-
ter..., SLADAK, KISEO, GORAK... (Lyons 1977: 299); na kraju
bi dosli slucajevi koji se mogu nazvati prividnom hiponimi-
jom, kada, usled postojanja leksicke praznine — specifi¢no,
praznine u generalizovanju, jasan hiperonim nije raspoloZiv,
kao kod kohiponima bottle, jug, glass..., BOCA, BOKAL, CASA...,
kojima nedostaje hiperonim u smislu posude za drZanje tecno-
sti (Lipka 1992: 152; Lehrer 1974: 23-24). Medutim, kako
primecuje Lipka (1992: 152, 157), ponekad se takve leksicke
praznine, ne samo u generalizovanju nego 1 u specifikovanju,
mogu popuniti produktivnim postupcima tvorbe reci.

Sa stanoviSta konkretne upotrebe u tekstu, hiponimija pru-
Za mogucnost izbora da se na isti segment vanjezicke stvarno-
sti upucuje opstijim ili specifi¢nijim leksemama, saglasno na-
merama komunikatora u odredenoj komunikacionoj situaciji
(Lyons 1968: 455).

U re¢nicima, na hiponimiju do sada nije eksplicitno uka-
zivano, izuzimajuéi vaznu inovaciju u reéniku COBUILDI,
koja u narednim izdanjima, na Zalost, nije zadrZzana. No, u ve-
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¢ini recnika mogu se uociti implicitne indikacije, u definicija-
ma pojedinih specifi¢nih leksema opStijima. Pouzdane 1 iscrp-
ne informacije o hiponimiji mogu se, medutim, dobiti u elek-
tronskim re¢nicima proisteklim iz veoma uticajnog projekta
WordNet, od kojih posebno treba istaéi TheSage’s English
Dictionary and Thesaurus (2008) i WordWeb (2008).%¢

7.2. Istovetnost smisla: sinonimija

Odrazavajudi, u osnovi, razli¢itost u sli¢nostima dela van-
jezicke stvarnosti, a potom i dela leksikona koji je odslikava,
sinonimija olicava istovetnost smisla najmanje dve lekseme.
Preciznije, o sinonimiji se moZe govoriti ako posmatrane lek-
seme — i to kroz svoje relevantne sememe — dele sva ista cen-
tralna DgO (Cruse 1986: 267), Sto omogucava njihovu bar de-
limi¢nu meduzamenljivost u kontekstu; npr. good-looking, hand-
some, pretty, sve: ZGODAN, collarbone, clavicle, obe: KLJUC-
NA KOST, buy, purchase, obe: KUPITL. Ponudeno odredenje
opisuje nepotpunu sinonimiju, koja je usredsredena na isto-
vetnost deskriptivnog znacenja — smisla i denotacije, pa ¢e se
stoga nazivati preciznijim terminom deskriptivna sinonimija.’

No, semanticka teorija razvila je i znatno suZenija odrede-
nja sinonimije. Tako je, sledeci J. Lyonsa (1981: 148), o pot-
punoj sinonimiji (u izvesnom rasponu kontekstd) re¢ samo
ukoliko lekseme imaju istovetno i deskriptivno i asocijativno
znaCenje (u datom rasponu kontekstd), dok apsolutna sinoni-
mija® postoji samo ako lekseme imaju istu distribuciju, a uz

6 Podaci o ciljevima i rezultatima projekta WordNet nalaze se na
adresi: http://wordnet.princeton.edu/, dok se dva elektronska re¢nika besplat-
no mogu preuzeti s adresa: http://www.sequencepublishing.com/thesage.html
(TheSage’s English Dictionary and Thesaurus) i http://wordweb.info/free/
(WordWeb).

67 Prema terminima ‘incomplete synonymy’ i ‘descriptive synonymy’
(Lyons 1981); kod drugih autora, u pribliZzno istom smislu javlja se joS$ i ter-
min ‘kognitivna sinonimija’.

68 Po uzoru na termine ‘completely synonymous’ i ‘absolutely synony-
mous’ (Lyons 1981).
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to su potpuno sinonimne u svim znacenjima i u svakom kon-
tekstu u kom se javljaju. Na sli¢an nacin, po uzoru na L. Zgu-
stu (1971: 89), apsolutna sinonimija predstavlja poklapanje de-
skriptivnog znacCenja, asocijativnog znacenja i opsega primene
lekseme.

Klasi¢na ilustracija apsolutne sinonimije su lekseme cae-
citis 1 typhlitis (S. Ullmann <Ulman>, navedeno prema Zgusta
1971: 89), koje u predmetnom registru medicine oznacavaju
upalu slepog creva, s gotovo zanemarljivom etimoloskom raz-
likom, ovde svrstanom u konotativno znacenje (opisano u Odelj-
ku 4.4) — prva je latinskog, a druga starogrckog porekla. Pa
ipak, ocito je da su ovakve lekseme svojstvene strogo specija-
lizovanim predmetnim registrima, deskriptivne ili taksonomske
prirode, a koliko su retke, svedoci 1 to Sto se, od svih konsul-
tovanih re¢nika, obe nalaze jedino u dvadesetotomnom recni-
ku The Oxford English Dictionary (1989). U stvarnosti, me-
dutim, pod uticajem zakonitosti jezicke ekonomije, jedna od
apsolutno sinonimnih leksema vremenom postaje standardna,
dok ostale bivaju potisnute ili dobijaju novu nijansu u znace-
nju — deskriptivnom i/ili asocijativnom.

S druge strane, kao ilustracija potpune sinonimije, u poje-
dinim kontekstima, mogli bi da posluze parovi leksema broad
i wide, obe: SIROK, close i near, obe: BLIZAK, te almost i
nearly, obe: SKORO, GOTOVO ¢iji se ¢lanovi medusobno razli-
kuju mahom po kolokaciji s drugim leksemama, uzrokovanoj
pragmatickim ¢iniocima — specificnim vanjezi¢kim i/ili jezic-
kim kontekstom. U celini posmatrano, opste je prihvaceno da
je potpuna sinonimija leksema relativno retka u prirodnim je-
zicima, a da apsolutna sinonimija, kako je ovde postavljena,
gotovo 1 ne postoji (Lyons 1981: 148).

Zbog svih tih razloga, razmatrani smisaoni odnos u praksi
se naj¢eSce svodi na deskriptivhu (nepotpunu) sinonimiju, pa
¢e otuda nastavak izlaganja biti ogranien upravo na ovaj tip.
Pored Lyonsa i Zguste, ovakav, u suStini realistican, pristup
sinonimiji zastupaju i urednici najautoritativnijeg re¢nika sino-
nima engleskog jezika Webster’s New Dictionary of Synonyms
(1973: 24a-25a), definiSuéi u uvodu sinonim — terminima ove
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rasprave — kao jednu od nekoliko leksema koje imaju istovet-
no ili gotovo istovetno deskriptivno znacenje, utvrdeno DgO,
Sto onda omogucava i, bar donekle, podudarne specifikacije
smisla 1 definicije.

Prototipsko ispoljavanje sinonimije odreduju dva svojstva:
(a) poklapanje smisla u svim centralnim DgO, i (b) ista mor-
fosintakticka klasa relevantnih leksema. Kao koristan dijagno-
sticki test za utvrdivanje sinonimije moZe posluZiti meduza-
menljivost leksema u istom segmentu konteksta, pri cemu se,
u svojstvu optimalnog konteksta (uvedenog u Odeljku 2.4),
najceS¢e uzima recenica; npr. He is rich, ON JE BOGAT, i He is
wealthy, ON JE IMUCAN. Ukoliko takve reCenice, nuzno iden-
ti¢ne sintakticke strukture, jedna drugu impliciraju, a razlikuju
se jedino po zastupljenosti leksema X (rich) odn. Y (wealthy),
na delu je dvosmerna implikacija; stoga se 1 lekseme i receni-
ce mogu smatrati deskriptivno ekvivalentnima (Lyons 1968:
450, 1977: 202; Lipka 1992: 143). Po svojoj sustini, sinonimi-
ja je simetri¢an odnos (Lyons 1968: 455), jer ako je, recimo,
leksema rich, BOGAT, sinonimna s leksemom wealthy, IMU-
CAN, onda je i leksema wealthy, IMUCAN, sinonimna s lekse-
mom rich, BOGAT.

Slabije ispunjavajuéi dijagnosticki test, od opisanog pro-
totipa progresivno ¢e odstupati slucajevi gramaticki i/ili ko-
lokaciono zaprecene meduzamenljivosti leksema u sintakticki
identicnom kontekstu, kao u She told me to be quiet 1 She said
to me to be quiet, obe: REKLA MI JE DA CUTIM, gde je tell pre-
lazni glagol, a say neprelazni, pracen predlogom fo, DATIV;
zatim, ovamo dolaze pojave manjeg ili veceg nepoklapanja
centralnih DgO bar dveju leksema, obi¢no podvodive pod pri-
bliZznu sinonimiju. U svetlu svega do sada reCenoga, a po uzo-
ru na opazanje D. A. Crusea (1986: 265), celinu ovog smisao-
nog odnosa najbolje bi bilo sagledati, i posmatrati, kroz skalu
sinonimnosti, na kojoj su razmestene Cetiri opisane vrste sino-
nimije, u opadaju¢em redosledu — apsolutna, potpuna, deskrip-
tivna 1 priblizna.

Treba joS§ kratko napomenuti i to da smisaoni odnos sino-
nimije, na odreden nacin, postoji i kod leksickih afiksa, poput
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negativnih prefiksa un-, in-, dis-, a-, non-, svi: NEGACIJA, ili
agentivnih sufiksa -er, -or, -ant, -ent, -ist, -ee, svi: SUBJEKAT
RADNIE ILI STANIJA.

Deskriptivno sinonimne leksicke jedinice po pravilu se
medusobno u necemu razlikuju. Nijansiranje, a samim tim i
utvrdivanje opsega njihove primene, redovno se vr$i na osno-
vu tri kriterijuma — samostalno ili u kombinaciji: prema asoci-
jaciji, kolokaciji i dodatnoj implikaciji (Webster’s New Dic-
tionary of Synonyms 1973: 25a; Palmer 1981: 89-91; Mc-
Carthy 1990: 17). U svakom slucaju, mora se naglasiti da ni-
jansiranje sinonima nije ni najmanje jednostavno, upravo zbog
toga Sto iziskuje sagledavanje i objektivnih i1 subjektivnih Cini-
laca znacenja i upotrebe, a narocito one idiomatizovane. Kljuc-
na uloga u tom procesu, mozda viSe nego igde, pripada kon-
tekstu — jezickom i vanjezickom. Uz to, vrlo osetljivo nijansi-
ranje leksic¢kih afiksa pretpostavlja i dodatne kriterijume, od
kojih se najbitnijim moZe smatrati njihova produktivnost u je-
zickom sistemu, mahom u domenu morfologije.®

Kao prvo, sinonimne lekseme mogu se razlikovati po aso-
cijativnom znacenju, kojim je ovde obuhvadeno stilsko, eks-
presivno i1 konotativno, s odgovarajuéim asocijativnim obelez-
jima (obradeni u Odeljcima 2.2. 1 4.4). Pri tome, neke lekseme
su neutralne, poSto nemaju primetnih asocijacija, tj. imaju aso-
cijaciju nula; npr. child, kid, bairn, brat, sve: DETE — child je
neutralna, dok kid, KLINAC, sadrZi interpersonalno obeleZje
[informal], NEFORMALNO, bairn dijalekatsko [Scottish], SKOT-
SKI1, a brat, DERISTE, ekspresivno [derogatory], POGRDNO; col-
larbone, clavicle, obe: KLIUCNA KOST — collarbone je neutral-
na, dok clavicle sadrzi predmetno obeleZje [medicine], MEDI-
CINA; buy, purchase, obe: KUPITI — buy je neutralna, a pur-
chase sadrZi interpersonalno obeleZje [formal], FORMALNO.

Nadalje, razlikovanje prema kolokaciji podrazumeva uo-
bicajeno, a ponekad i redovno, javljanje jedne lekseme u spre-
zi s nekom drugom, unutar odredene sintagme ili recenice (o

0 Jedan takav poku$aj nijansiranja i utvrdivanja opsega primene, ve-
zan za Sest gore navedenih agentivnih sufiksa u engleskom jeziku, ucinjen je
u Préi¢ 1995: 6.3.1, 1999b.
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¢emu Ce viSe govora biti u Odeljku 8.1); npr. good-looking,
handsome, pretty, sve: ZGODAN — handsome se obicno vezuje
za muskarce (a handsome actor, ZGODAN GLUMAC), pretty za
Zene, a good-looking i za Zene 1 za musSkarce; ride, drive, sail,
fly, sve: UPRAVLIATI (PREVOZNIM SREDSTVOM) — ride je pri-
menljivo na bicikle i motocikle (ride a bicycle, VOZITI BI-
CIKL), drive na motorna vozila s Cetiri tocka, sail na brodove,
a fly na avione i svemirske brodove; herd, pack, flock, school/
shoal, swarm, sve: GRUPA ZIVOTINJA — herd, KRDO, najcesce
se odnosi na goveda i slonove (a herd of cattle, KRDO GOVE-
DA), pack, COPOR, na pse i vukove, flock na ptice, JATO, te
ovce 1 koze, STADO, school/shoal, JATO, na ribe 1 druge mor-
ske Zivotinje, a swarm, ROJ, na pcele i druge insekte.

U svim ovakvim, i sli¢nim, kolokacijama, test meduza-
menljivosti leksema samo je teorijski ostvarljiv, s obzirom da,
kolokaciono zaprecen, u uobicajenoj upotrebi jezika ima ogra-
nienu primenu; recimo, a pack of wolves, COPOR VUKOVA, ne
moze se zameniti sa a swarm of wolves, RO] VUKOVA, bez
izazivanja izvesnih komunikativnih efekata. Isto tako, u fra-
znim leksemama, koje predstavljaju jednu vrstu kolokacija, u
veéoj ili manjoj meri idiomatizovanih, meduzamenljivost tako-
de nije izvodljiva: u fraznoj leksemi ugly duckling, RUZNO PA-
CE, na primer, pridev ugly, RUZAN, teSko bi bio zamenljiv sa
sinonimnim hideous, GADAN, osim mozda u cilju postizanja
humoristickog, ili nekog drugog, efekta.

S ovim u vezi treba pomenuti i jedno interesantno opaZza-
nje Lj. GotStajn (1986: 41-42, 44), po kome sinonimija i ko-
lokacija olicavaju dve suprotstavljene, ali meduzavisne, sile u
jeziku: sinonimija teZi da isti sadrZaj bude izraZen na Sto viSe
nacina, dok kolokacija tu teZnju nastoji S$to viSe da ogranici.
Pri tome, krajnji efekti se razlikuju od slu¢aja do slucaja — is-
poljeni kao kontinuum: negde premo¢ pripadne jednoj sili, a
negde onoj drugoj.

I na kraju, verovatno najfrekventnije nijansiranje sinonim-
nih leksema ostvaruje se putem dodatnih implikacija, izraZzenih
odgovaraju¢im DgO, manje ili viSe perifernim, koja uz to mo-
gu, ali ne moraju, biti utemeljena i na neDgO; npr. continu-
ous, continual, oba: STALAN — continuous sadrzi DgO [WITH-
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OUT INTERRUPTION], BEZ PREKIDA, a continual DgO [WITH
INTERRUPTIONS], S PREKIDIMA; astronaut, cosmonaut — astro-
naut, ASTRONAUT, nema dodatnih implikacija, dok cosmonaut,
KOSMONAUT, sadrzi DgO [RUSSIAN / SOVIET], RUSKI / SO-
VIETSKI; throw, fling, hurl, toss, svi: BACITI (NA ODREDEN NA-
CIN) — throw je bez dodatnih implikacija, fling sadrzi DgO
[WITH FORCE], SNAZNO, i [QUICKLY], BRZO, hurl DgO [A
HEAVY OBIJECT], TEZAK PREDMET, i [VIOLENTLY], SILO-
VITO, a toss DgO [A LIGHT OBJECT], LAK PREDMET, i
[LIGHTLY], LAKIM POKRETOM.

Ponekad se dodatna implikacija svodi na gradaciju u po-
gledu zastupljenosti izvesnog svojstva, poput veli¢ine, jacine,
siline, izgleda ili stanja (Nida 1975a: 102); npr. sinonimne
lekseme like, BITI DRAG (NEKOME), love, VOLETI, 1 adore,
OBOZAVATI, pa angry, LIUT, 1 furious, BESAN, te fear, BOJA-
ZAN, fright, STRAH, i terror, STRAVA (Longman2 1987: 1073),
dele u sustini ista DgO, ali se razlikuju po tome $to svaka lek-
sema koja sledi prvonavedenu sadrZi implikaciju snaZnijih ose-
¢anja u odnosu na prethodnu — [TO A GREATER DEGREE],
U VECOJ MERL

Sa stanoviSta konkretne upotrebe u tekstu, sinonimija pru-
Za mogucnost izbora da se na isti segment vanjezicke stvarno-
sti upucuje sli¢nim, ali ipak poneSto drukcijim, leksemama,
koje su preciznije, suptilnije ili Zivopisnije, saglasno namera-
ma komunikatora u odredenoj komunikacionoj situaciji. Takva
mogucénost izbora nikako ne bi smela biti izjednacena s meha-
nickim zamenjivanjem, nasumi¢nim 1 nepromiSljenim, jedne
sinonimne lekseme drugom, jer se time u potpunosti poniStava
svrha ovog smisaonog odnosa.””

U rec¢nicima, sinonimija se razli¢ito obraduje: znatan deo
njih koristi sinonime u sklopu definicija ili ih daje nakon njih.
Recnici The American Heritage Dictionary of the English Lan-
guage (2006), Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary (2003)
1 Webster’s New World College Dictionary (2004) posebne

70 Kriticku analizu svakodnevne upotrebe i zloupotrebe sinonima u
srpskom jeziku daje Préi¢ 1999a, dok anglicizme kao sinonime u srpskom
jeziku sagledava Préi¢ 2005a: pogl. 11-12.
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paragrafe posvecuju osnovnom razlikovanju sinonima, ali naj-
tananije nijansiranje, uz primere pretezno iz knjiZevnosti, sva-
kako pruza Webster’s New Dictionary of Synonyms (1973).
Ustrojeni na principu pojmovne i znaCenjske bliskosti lekse-
ma, brojne priblizne sinonime, mada bez nijansiranja, nude
Roget’s Thesaurus of English Words and Phrases (2002), te
Oxford Thesaurus of English (2006), koji zato uvodi mnoStvo
sredstava za delimi¢no razlikovanje sinonima 1 njihovo pravil-
no razumevanje i odabiranje. Dobar uvid u razlucene i ilustro-
vane sinonime moZe se steéi u tri prirucnika, takode pojmov-
no organizovana: Longman Lexicon of Contemporary English
(1981), Longman Language Activator (2004), jedinstven hi-
brid pojmovnog i alfabetskog re¢nika, i Oxford Learner’s The-
saurus. A Dictionary of Synonyms (2008). Sinonimi, iako ne-
dovoljno diferencirani, zastupljeni su i u elektronskim recnici-
ma proisteklim iz projekta WordNet.

7.3. Suprotnost smisla: antonimija

Odrazavajudi, u osnovi, slicnost u razli¢itostima dela van-
jezicke stvarnosti, a potom i dela leksikona koji je odslikava,
antonimija oliCava suprotnost smisla izmedu dve lekseme.
Preciznije, o antonimiji se moZe govoriti ako posmatrane lek-
seme — i to kroz svoje relevantne sememe — dele nekoliko
DgO, ali se razlikuju po bar jednom obeleZju suprotnosti (Ni-
da 1975a: 17, 107). U skladu s prirodom te suprotnosti, mogu-
¢e je razlikovati najmanje pet osnovnih vrsta antonimije — ska-
larnu, komplementarnu, dijametralnu, recipronu i reverzivnu.
Prototipsko ispoljavanje antonimije odreduju dva svojstva: (a)
kontrast izmedu dve lekseme, 1 (b) ista morfosintakticka klasa
relevantnih leksema; uz ove opste, postoje 1 posebne karakteri-
stike, koje opisuju prototipsko ispoljavanje svake pojedinacne
podvrste. O njima ¢e biti viSe re¢i u nastavku.’!

71 Veoma iscrpna rasprava o antonimiji, s preciznijom podelom i broj-
nim finijim podvrstama moZe se naci u Cruse 1986: pogl. 9-11 i Murphy
2003: pogl. 5.
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Skalarna antonimija’> ocituje se najviSe kod prideva i
priloga kao $to su good : bad, DOBAR, LOS, fast : slow, BRZ,
SPOR, kind : unkind, LJUBAZAN, NELJUBAZAN, loudly : softly,
GLASNO, TIHO, te kod nekolikih glagola emotivnog stanja, po-
put like : dislike, VOLETI, NE VOLETI, admire : despise, DIVITI
SE, PREZIRATI, agree : disagree, SLAGATI SE, NE SLAGATI SE.
Kroz odgovaraju¢a DgO, suprotnost izraZena ovim, i sli¢nim,
parovima leksema temelji se na kontrastu tipa viSe/manje, tj.
na principu postojanja izvesnog stanja stvari u vecoj ili manjoj
meri. Ovakvo stanje stvari oli¢ava skala vrednosti izmedu
dveju krajnosti neke znacenjske dimenzije, koje su simetricno
razmesStene u odnosu na srediS$nje, neutralno, podrucje.

Tako je, recimo, dimenzija brzine pokrivena skalarnim
parom fast : slow, BRZ, SPOR, pri ¢emu smisao semanticki ne-
obeleZene (tj. opStije po smislu) lekseme fast, BRZ, opisuje te-
Znju ka jednoj, pozitivnoj, krajnosti, a smisao semanticki obe-
lezene (tj. specifi¢nije po smislu) lekseme slow, SPOR, teZnju
ka onoj drugoj, negativnoj, koja se, bar teorijski, priblizava
nuli. Izmedu navedene dve krajnosti nalaze se meduvrednosti
koje se ne mogu valjano izraziti nijednom od ove dve lekse-
me. Inace, to neutralno podrucje u vecini sluCajeva ostaje bez
posebnog imena, s retkim izuzetkom leksema tepid/lukewarm,
MLAK, vezanim za dimenziju temperature (Cruse 1986: 204—
205).

Interesantno bi bilo primetiti da u svim neobelezenim
upotrebama, koje ukljucuju i pitanja tipa How fast is it?, KO-
LIKO JE BRZ?, leksema fast nastupa kao hiperonim, s neutrali-
zovanim kontrastom izmedu fast, BRZ, i slow, SPOR. Na ta]
nacin, ona zahvata sve tacke na skali brzine, bez ikakvih im-
plikacija pozitivnih ili negativnih vrednosti. Ukoliko se, zbog
necega, pitanjem Zeli naglasiti negativna vrednost na skali,
pribegava se njegovom obeleZzenom obliku, How slow is it?,
KOLIKO JE SPOR?, kod koga takve neutralizacije nema (Lyons
1968: 466-467; Leech 1981: 113—-114; Palmer 1981: 95-96;
Cruse 1986: 256-257).

72 Odgovara terminu ‘antonymy’ (Lyons 1968, 1977).
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Pri utvrdivanju skalarne antonimije moZe posluZiti dijag-
nostiCki test negacije jednog od Clanova u paru, koji pokazuje
njihovu delimi¢nu meduiskljucivost: X implies NOT Y, but
NOT X does not necessarily imply Y (and vice versa), X IM-
PLICIRA NE Y, ALI NE X NE IMPLICIRA NUZNO Y (I OBRNUTO);
npr. It’s fast, BRZ JE, implicira It’s not slow, NUE SPOR, dok
It’s not fast, NUE BRZ ne implicira nuzno It’s slow, SPOR JE —
i obrnuto (Lyons 1968: 461, 465, 1977: 272). Uz to, na raspon
neutralnih vrednosti jasno ukazuje istovremena negacija oba
Clana: It’s neither fast nor slow, NIJE NI BRZ NI SPOR (Leech
1981: 101; Cruse 1986: 199, 204).

U svom prototipskom ispoljavanju, skalarna antonimija
pretpostavlja moguénost poredenja posmatranih stanja stvari,
tj. njihovu poredivost. UopSte uzev, poredivost podrazumeva
sposobnost morfosintaktickog poredenja, stvaranjem oblika kom-
parativa i superlativa (faster, fastest, BRZI, NAIBRZI), te spo-
sobnost premodifikacije prilozima poput slightly, moderately,
very, extremely, POMALO, UMERENO, VEOMA, IZUZETNO, u SVOj—
stvu indikatora razli¢itih pozicija na datoj skali. Polazeci od
stavova E. Sapira <Sapir>, koji je na ovu pojavu prvi skrenuo
paznju, poredivost moZe biti eksplicitna 1 implicitna (interpre-
tirano prema Lyons 1968: 463-467, 1977: 273-275; Palmer
1981: 94-95). Eksplicitna poredivost uo€ava se pri poredenju
dva entiteta (My car is faster than yours, MOJ AUTO JE BRZI
OD TVOGA) ili dva stanja istog entiteta (My car is faster than
it used to be, MOJ AUTO JE BRZI NEGO STO JE NEKAD BIO) —
najc¢eSce, naravno, putem komparativa.

S druge strane, o implicitnoj poredivosti govori se svaki
put kada se upotrebi neki skalarni antonim, s obzirom na
okolnost da se poredenje uvek vrs$i u odnosu na izvesnu pri-
hvacenu 1/ili oCekivanu normu — drugim rec¢ima, u odnosu na
prototipsko (uobicajeno) manifestovanje relevantne osobine. Ta-
ko se u konstataciji My car is fast, MOJ AUTO JE BRZ, sadrZi
implicitno poredenje: konkretno vozilo nije brzo u apsolutnim
terminima, ve¢ u relativnim, jer se posmatra kroz brzinu pro-
totipa automobila. Adekvatna interpretacija glasila bi, zato, My
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car is faster than the prototypical (usual) car, MOJ AUTO JE
BRZI OD PROTOTIPSKOG (UOBICAJENOG) AUTA.

Norma, bez sumnje, varira u zavisnosti od denotata, ako
ne i samog referenta, pa stoga brzina puza, Coveka, bicikla,
automobila 1 aviona predstavlja razli¢ite, mada uporedive, kva-
litete — Sto vaZzi podjednako 1 za popularnu 1 za ekspertsku ka-
tegorizaciju. Uz ovo, normu ponekad postavlja 1 subjektivna
procena pojedina¢nih komunikatora, mahom kod onih kontra-
sta koji izrazavaju vrednosni sud (Leech 1981: 102), poput
prideva good : bad, DOBAR, LOS, beautiful : ugly, (PRE)LEP,
RUZAN, interesting : uninteresting, ZANIMLIIV, NEZANIMLIJIV,
polite : impolite, UCTIV, NEUCTIV.

Od gore opisanog prototipa odstupace oni skalarni antoni-
mi koji se viSe ili manje opiru punoj poredivosti. U prvom re-
du, ovamo bi spadali implicitni superlativi kao huge : tiny,
GOLEM, MALEN, enormous : minute, OGROMAN, SICUSAN, scor-
ching : freezing, VREO, LEDEN (Cruse 1986: 216-217). Buduci
da opisuju zastupljenost odredene osobine u vrlo velikoj odn.
vrlo maloj meri, oni se gotovo nikad ne javljaju u oblicima
komparativa 1 superlativa, te premodifikovani prilozima.

Komplementarna antonimija’? ocituje se kod prideva kao
S$to su male : female, MUSKI, ZENSKI, true : false, ISTINIT, LA-
ZAN, alive : dead, 71V, MRTAV, deciduous : evergreen, LISTO-
PADAN, ZIMZELEN, zatim kod glagola hit : miss, POGODITI,
PROMASITI, succeed : fail, USPETI, NE USPETI, obey : disobey,
POSLUSATI, NE POSLUSATI, te imenica man : woman, MUSKA-
RAC, ZENA, lion : lioness, LAV, LAVICA, smoker : non-smoker,
PUSAC, NEPUSAC. Kroz odgovaraju¢a DgO, suprotnost izraze-
na ovim, i sliénim, parovima leksema temelji se na kontrastu
tipa da/ne, tj. na principu nedvosmislenog postojanja ili nepo-
stojanja izvesnog stanja stvari. Ovakvo stanje stvari oliCava
razdeljivost neke znaCenjske dimenzije na dva podjednaka, i
meduiskljuciva, dela.

Tako je, recimo, dimenzija istinitosti pokrivena komple-
mentarnim parom true : false, ISTINIT, LAZAN, pri ¢emu smi-

73 Odgovara terminu ‘complementariness’ (Lyons 1968, 1977).
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sao semanticki neobelezene lekseme true, ISTINIT, obuhvata
jednu, uslovno pozitivnu, polovinu, a smisao semanti¢ki obe-
leZzene lekseme false, LAZAN, onu drugu, uslovno negativnu,
neutralnih meduvrednosti ovde nema.

Pri utvrdivanju komplementarne antonimije moze takode
posluziti dijagnosticki test negacije jednog od ¢lanova u paru,
pokazujuéi ovog puta njihovu potpunu meduiskljucivost: X
implies NOT Y, and NOT X implies Y (and vice versa), X IM-
PLICIRA NE Y, A NE X IMPLICIRA Y (I OBRNUTO); npr. It’s true,
ISTINITO JE, implicira It’s not false, NUE LAZNO, kao §to It’s
not true, NIJE ISTINITO, implicira It’s false, LAZNO JE — i obr-
nuto (Lyons 1968: 461, 1977: 271-272). Uz to, paradoksal-
nost istovremene negacije oba Clana svedoCi o nepostojanju
neutralnih vrednosti: It’s neither true nor false, NIJE NI ISTINI-
TO NI LAZNO (Leech 1981: 99; Cruse 1986: 199).

U svom prototipskom ispoljavanju, komplementarna anto-
nimija pretpostavlja nemoguénost poredenja posmatranih sta-
nja stvari. Od ovoga ¢e odstupati oni komplementarni antoni-
mi koji se, bar u nekim svojim upotrebama, delimi¢no mogu
porediti, poput safe : dangerous, BEZBEDAN, OPASAN, drunk :
sober, PUUAN, TREZAN, satisfactory : unsatisfactory, ZADOVO-
LIAVAJUCI, NEZADOVOLJAVAIJUCI (Cruse 1986: 202-203). Ova-
mo bi spadali i slucajevi privremene rekategorizacije neporedi-
vih prideva u poredive, zasnovane na nekim od perifernih
DgO, u cilju postizanja odredenih komunikativnih efekata, kao
u He’s more married than I thought, OZENJENUI JE NEGO STO
SAM MISLIO (Lyons 1968: 462, 1977: 278-279).

Postojanje ovakvih prelaza, 1 kod skalarnih 1 kod komple-
mentarnih antonima, preko kojih se oni do izvesne mere dodi-
ruju, navodi na pomisao da ove dve, inae najvaZznije, vrste
antonimije predstavljaju delove jednog jedinstvenog kontinuu-
ma, Cije krajeve zauzimaju prototipi poredivih odn. neporedi-
vih leksema, dok su izmedu njih razmesteni slucajevi odstupa-
nja u oba smera.

Kao S§to se iz nekih ponudenih primera moglo videti, ska-
larni i komplementarni antonimi nisu uvek monomorfemske
(proste) lekseme, ve¢ su semanticki obeleZeni ¢lanovi znatno
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ceSée polimorfemske (specificno, izvedene) lekseme — dakle,
obeleZene 1 morfoloski. Za njihovu tvorbu, engleski jezik ras-
polaze nekolikim produktivnim sredstvima: negativnim prefik-
sima un-, in- (s alomorfima im-, il-, ir-), dis-, a-, 1 privativhim
sufiksom -less, za skalarne i komplementarne prideve (npr.
unfair, independent, dishonest, atypical; useless, NEPRAVEDAN,
NEZAVISAN, NEPOSTEN, NETIPICAN; BESKORISTAN), negativnim
prefiksom non-, za komplementarne imenice i prideve (non-
-smoker, non-flammable, NEPUSAC, NEZAPALIJIV), te negativnim
prefiksom dis-, za komplementarne i1 skalarne glagole (dis-
allow, NE DOZVOLITI). Medutim, u nekim slu¢ajevima, posto-
janje morfoloski i semanti¢ki neobeleZzenog Clana samo je teo-
rijski postulirano, a ponekad objasnjivo etimoloski, kao kod
leksema uncouth, NEOTESAN, unbridled, NEOBUZDAN, unheard-
-of, NECUVEN, immaculate, BESPREKORAN.

Ovde bi jos bilo interesantno primetiti kako se u svojstvu
semanti¢ki obeleZzenog ¢lana, iako su to vrlo retki slucajevi,
mogu javiti dve lekseme, koje su morfoloSki obeleZene ili
neobeleZene, a pri tom deskriptivno sinonimne; npr. friendly :
unfriendly / hostile, PRIJATELISKI, NEPRIJATELJSKI, kod skalar-
ne antonimije, ili married : single / unmarried, OZENJEN /
UDATA, NEOZENIJEN / NEUDATA, kod komplementarne (Lyons
1977: 275). Pored toga, jedna ista leksema, u zavisnosti od
pripadaju¢e sememe, moZe kontrastirati s viSe drugih leksema;
tako, pridev short u paru long : short, DUG, KRATAK, predsta-
vlja semanticki obelezeni ¢lan po dimenziji duZine, dok se u
paru fall : short, VISOK, NIZAK, radi o dimenziji visine ljudi.
Odgovarajuca semema, treba li to naglaSavati, utvrduje se upo-
trebom u konkretnom jezic¢kom 1 vanjezickom kontekstu.

Preostale tri vrste antonimije temelje se na suprotnosti
smera kretanja, pri ¢emu to kretanje moZze biti shvaceno ili do-
slovno, kao linearno prostorno pomeranje u odnosu na neku
referentnu tacku, ili preneseno, kao pojmovna transformacija
ili metaforicko proSirenje doslovnoga (Cruse 1986: 223). O
prirodi ovakvih suprotnosti smera i njihovim prototipskim is-
poljavanjima — ukratko.
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U svetlu opisanog glavnog principa, dijametralna antoni-
mija’* odrazava, kroz odgovarajuéa DgO, dve krajnje tacke na
datoj osi u jednom ili drugom smeru. OcCituje se najcesée kod
leksema poput up : down, GORE, DOLE, top : bottom, GORNII
(DEO), DONJI (DEO), north : south, SEVER, JUG, east : west, IS-
TOK, ZAPAD, upwards : downwards, NAGORE, NADOLE, for-
wards : backwards, NAPRED, NATRAG, front : back, PREDNII
(DEO), ZADNII (DEO), in . out, NAPOLJE, UNUTRA, black : white,
CRN, BEO (Cruse 1986: 224-225).

Reciproc¢na antonimija’> odrazava, kroz odgovaraju¢a DgO,
odnos izmedu dva entiteta, koji se posmatra ili iz jednog ili iz
drugog smera na datoj osi. Ocituje se najceSée kod predloga,
glagola 1 imenica poput above : below, IZNAD, ISPOD, in front
of : behind, 1SPRED, 1ZA, before : after, PRE, POSLE, buy : sell,
KUPITI, PRODATI, own : belong to, POSEDOVATI, PRIPADATI,
husband : wife, MUZ / SUPRUG, ZENA / SUPRUGA, parent : child,
RODITELJ, DETE (Palmer 1981: 98; Cruse 1986: 231-232). U
najveéem broju slucajeva, opisani odnosi su simetri¢ni, o Ce-
mu svedoci i moguénost permutacije ¢lanova u paru (Lyons
1968: 467, 1977: 280): If X owns Y, then Y belongs to X, AKO
X POSEDUJE Y, ONDA Y PRIPADA X. Za tvorbu morfoloski 1
semantic¢ki obelezenih reciprocnih imenica, engleski jezik po-
seduje pacijentivni sufiks -ee, koji se najceSée javlja u kontra-
stu prema agentivhom sufiksu -er; npr. employer : employee,
POSLODAVAC, NAMESTENIK.

I na kraju, reverzivna antonimija’® odrazava, kroz odgo-
varaju¢a DgO, kretanje i1/ili promenu stanja u suprotnom sme-
ru. Ocituje se kod glagola kao $to su enter : leave, UCI, 1ZACI,
learn : forget, NAUCITI, ZABORAVITI, widen : narrow, PROSIRI-
TI, SUZITI, pack : unpack, UPAKOVATI / SPAKOVATI / ZAPAKO-
VATI, ISPAKOVATI / RASPAKOVATI / OTPAKOVATI, appear : dis-
appear, POJAVITI SE, NESTATI, magnetize : demagnetize, NA-

74 Prema ‘diametrical opposites’ (Lipka 1992); odgovara terminu ‘anti-
podal (opposite)’ (Cruse 1986).

75 Odgovara terminima ‘converseness’ (Lyons 1968, 1977) i ‘relational
opposition’ (Palmer 1981).

76 Po uzoru na termin ‘reversive (opposite)’ (Cruse 1986).
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MAGNETISATI, RAZMAGNETISATI. Medutim, mora se ista¢i ka-
ko redosled odvijanja semanticki obeleZene radnje ili procesa
ne mora biti — i najceSée nije — tacno obrnut u odnosu na neo-
belezenu, kao na unatrag projektovanom filmu, ve¢ je bitno da
nastupi jasna promena stanja (Cruse 1986: 226-227).

Semantic¢ki obeleZeni Clanovi reverzivnih antonima vrlo
Cesto su izvedene lekseme, pa su stoga i morfoloski obelezeni.
Za njihovu tvorbu engleski jezik poseduje tri reverzativna pre-
fiksa: un-, de-, dis-, koji su upravo bili ilustrovani. Treba reéi
jos$ 1 to da je neobeleZeni ¢lan ponekad samo teorijski postuli-
ran, kao kod lekseme demoralize, DEMORALISATI, kojoj onaj
drugi, neobelezeni, Clan nedostaje.

Sa stanoviSta konkretne upotrebe u tekstu, antonimija pru-
Za mogucnost izbora da se na isti segment vanjezicke stvarno-
sti upucuje semanticki neobeleZenom ili obelezenom lekse-
mom, saglasno namerama komunikatora u odredenoj komuni-
kacionoj situaciji.

U recnicima, antonimija se obraduje tek mestimi¢no i po-
loviéno. O sistematskom ukazivanju moze se govoriti jedino
kod re¢nika Collins COBUILD Advanced Learner’s English
Dictionary (2006) 1 Oxford Advanced Learner’s Dictionary
(2007), 1ako bez razlikovanja podvrsta. Pored njih, Webster’s
New Dictionary of Synonyms (1973), nakon razmatranja po-
smatranih sinonima, nabraja 1 pripadajue antonime, koji u
tekstu nisu razvrstani, uprkos preciznoj klasifikaciji ponudenoj
u vrlo sadrZajnoj uvodnoj raspravi. Slicno postupa i Oxford
Thesaurus of English (2006). Pa ipak, u vecini re¢nika pone-
kad se javljaju implicitne indikacije antonimije, u definicijama
pojedinih vrsta semanticki i/ili morfoloski obeleZenih leksema
pomocu onih neobeleZenih. Recnici proistekli iz projekta Word-
Net dosledno registruju antonimiju, mada bez eksplicitnog raz-
dvajanja podvrsta.

Posle prikaza tri osnovna smisaona odnosa, ovo poglavlje,
posveceno paradigmatskoj ravni leksikona, bie zavrSeno osvr-
tom na njegovu organizaciju.
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7.4. Leksicka polja i leksicki skupovi

Tokom ranijeg izlaganja, u Poglavlju 5, leksikon je bio
definisan kao apstraktan skup leksickih jedinica, koji ¢ini sa-
stavni deo necijeg znanja o jeziku. lako se ovim odredenjem
leksikon, bar implicitno, poima kao formalna i sadrzinska celi-
na, nain organizacije te celine ostaje bez jasnog objasnjenja.
U cilju potpunijeg osvetljavanja ovog aspekta leksikona, u na-
stavku ce biti viSe re¢i upravo o njegovoj strukturi.

OdraZavajuéi, u osnovi, ustrojstvo vanjezi¢ke stvarnosti
uopSte 1 — Sto je jo§ vaznije — kategorizaciju te stvarnosti u
pojedinim kulturama i jezicima, moguce je, sledec¢i argumenta-
ciju L. Lipke (1992: 151-152, 157), razlikovati dve vrste sadr-
Zinskog organizovanja leksikona: s jedne strane, to su leksicka
polja, zasnovana na jezickim i lingvistickim kriterijumima,
dok se s druge nalaze leksicki skupovi, zasnovani na vanjezic-
kim kriterijjumima.

Jedno leksi¢ko polje’” utemeljeno je na grupisanju lekse-
ma prema srodnosti smisla — specifi¢no, objektivno utvrdivim
smisaonim odnosima. Prototipsko ispoljavanje leksi¢kog polja
odreduju dva svojstva: (a) najmanje dve lekseme koje se nala-
ze u istoj morfosintakti¢koj klasi, 1 (b) posmatrane lekseme,
preko svojih relevantnih semema, treba da imaju bar jedno za-
jednicko centralno DgO, kojim se pokriva celina neke zna-
Cenjske dimenzije (Lipka 1992: 152), kao Sto su boja, brzina,
temperatura, Zivotinja, itd.

Takve znaCenjske dimenzije, ponekad pod nazivom se-
manticka polja, u domenu su vanjezicke (posebno, pojmovne)
stvarnosti; one Cine segmente unutar celovitog i sveobuhvat-
nog semantickog prostora, koji, u pojedinanom opisivanju
stvarnosti, jezici razdeljuju na razliite nac¢ine — u tom smislu,
moglo bi se re¢i da leksicka polja predstavljaju konkretne rea-
lizacije apstraktnih semantickih polja (McCarthy 1990: 21).
Pri tome, nisu retke pojave da se jedna leksema, kao forma,

77 Prema terminu ‘lexical field’ (Lipka 1992); kod drugih autora, u
priblizno istom smislu javljaju se jos i termini ‘semanti¢ko polje’, ‘semantic¢-
ki domen’ i ‘leksicka konfiguracija’.
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zavisno od odgovarajuée sememe, kao pripadajue sadrZine,
javlja u viSe razli¢itih leksic¢kih polja, Sto svedoci o isprepleta-
nosti i ispresecanosti elemenata leksikona.

Velic¢ina leksickog polja je relativna i krece se od veoma
mnogo ukljucenih ¢lanova, kod onih opstih, do samo dva, kod
onih izuzetno specifi¢nih. Najvedima se mogu smatrati polja
koja obuhvataju brojive i1 nebrojive entitete (tipi¢no izraZene
imenicama), pa radnje, procese i stanja (glagoli), a zatim nji-
hova kvalitativna i kvantitativna svojstva (pridevi i prilozi)
(Nida 1975a: 174-175). No, u stvarnosti, proucavanje leksic-
kih polja najceSée se zadrZzava na ograni¢enom broju vise ili
manje specifi¢nih leksema. Kombinovanje ovakvih leksickih
polja, promenljive opStosti i brojnosti, trebalo bi, bar teorijski,
da ponudi obrise organizacije celokupnog leksikona. Uz to,
bio bi omogucen 1 jasniji uvid u prirodu 1 zastupljenost pojava
nepostojanja lekseme na ocekivanom mestu u strukturi leksic-
kog polja, tj. leksickih praznina (spomenutih u Odeljku 7.1).78
Sve ovo, StaviSe, odnosi se ne samo na analizu jednog jezika,
nego i viSe njih — kontrastivno.

Globalno gledano, postoje dva osnovna strukturna tipa
leksi¢kih polja — hijerarhijska i1 linearna (Lipka 1992: 152).
Hijerarhijska leksicka polja temelje se na smisaonom odnosu
hiponimije, 1 njenim podvrstama (opisanim u Odeljku 7.1).
Podrazumevaju nekoliko medusobno nadredenih odn. podre-
denih nivoa, obi¢no ne vise od pet (Cruse 1986: 145), koji se
mogu prikazati tabelarnim ili ra¢vastim dijagramom (Lehrer
1974: 20-21; Nida 1975a: 85-87). Primenljivost ovih polja
dolazi do posebnog izrazaja pri uspostavljanju taksonomija,
koje se ticu klasifikovanja, recimo, Zivotinja, biljaka, rodbin-
skih odnosa, muzic¢kih instrumenata, 1 sl. Ovo vazi kako za
popularne taksonomije tako i za one ekspertske; kod potonjih,
treba redi i to, broj nivoa moZe premasiti pet, saglasno name-
ravanoj preciznosti. Struktura jednog hijerarhijskog leksickog
polja bi¢e objasnjena na primeru pojednostavljene klasifikacije
pasa.

78 Leksicke praznine i njihove vrste podrobnije razmatraju Lehrer 1974:
pogl. 5 i Lyons 1977: 301-305.
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Najvisi nivo, u svojstvu najopstije lekseme, zauzima glav-
ni hiperonim (animal, ZIVOTINJA), koji slede, jedna ispod dru-
ge, lekseme vezane za klasu (mammal, SISAR), rod (dog, PAS),
vrste (terrier, greyhound, poodle..., TERIJER, HRT, PUDLICA...)
1 njihove varijetete (kod terijera, to su Irish terrier, Scottish
terrier, Welsh terrier..., IRSKI TERIJER, SKOTSKI TERIJER, VEL-
SKI TERDER...) (Lipka 1992: 155; Cruse 1986: 145; Nida 1975a:
84-87). Izmedu navedenih leksema ocituje se vertikalni odnos
dominacije hiperonima nad hiponimima, kao 1 horizontalni od-
nos meduiskljuc¢ivosti kohiponima (Cruse 1986: 113). Narav-
no, unoSenjem novih klasa, rodova, vrsta 1 varijeteta, po hori-
zontali, moguce je obuhvatiti i (sve) ostale Zivotinje.

Za potrebe obic¢ne, svakodnevne upotrebe jezika, kako joS$
primecuje Cruse (1986: 146), najznaajnijim se smatra nivo
roda, tj. genericki nivo, s obzirom da sadrZi glavninu svako-
dnevnih imena bi¢a i predmeta (npr. cat, oak, apple, hammer,
MACKA, HRAST, JABUKA, CEKIC). Morfoloski posmatrano, ta
imena su ponajviSe proste lekseme, dok su one na nivoima vr-
ste 1 varijeteta ponajviSe izvedene, sloZene ili frazne, Sto poka-
zuju i gornji primeri.

Medu hijerarhijska polja, takode taksonomske prirode, mo-
gu se ubrojati i ona zasnovana na odnosu dela i celine, pri Ce-
mu posmatrani deo, bilo da je odvojiv ili neodvojiv od celine,
tipi¢no, treba da ima svoju (a) samostalnost, (b) jasnu omede-
nost od susednog dela, i (c) utvrdenu funkciju (Cruse 1986:
158-159; Lyons 1977: 312). U ovakvom odnosu nalaze se, re-
cimo, leksema car, AUTOMOBIL, prema leksemama koje pred-
stavljaju njegove delove chassis, wheel, engine, door, wind-
screen..., SKOLIKA, TOCAK, MOTOR, VRATA, VETROBRAN..., ili
body, TELO, prema head, neck, trunk, arm, leg..., GLAVA, VRAT,
TRUP, RUKA, NOGA.... Kod svih ovakvih, 1 sli¢nih, polja mogu-
¢e je unoSenje daljih nivoa s joS§ preciznijim podelama.”

Kao drugi strukturni tip, linearna leksi¢ka polja mogu bi-
ti shvacdena kao specijalna vrsta hijerarhijskih, posto ih ¢ini je-

79 O razli¢itim aspektima odnosa dela i celine detaljno raspravljaju
Lyons 1977: 311-317, Cruse 1986: pogl. 7 i Murphy 2003: pogl. 6.
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dan nivo, a postojanje hiperonima, na drugom nivou, nije oba-
vezno. Ova polja temelje se, prvenstveno, na kontrastima ostva-
renim izmedu viSe leksema, ali i izmedu samo dve, koji se
podvode pod smisaoni odnos antonimije (opisane u Odeljku
7.3). U zavisnosti od principa koji odreduje redosled ukljuce-
nih Clanova, linearna polja moguce je razvrstati na serije 1 ci-
kluse (po uzoru na raspravu Lyonsa 1977: 289-290 1 Lipke
1992: 149-150, 152—154). Svi ¢lanovi ovakvih polja, mora se
odmah naglasiti, nalaze se u odnosu meduiskljucivosti.

Kod serija, postoji pocetni i zavrSni €lan, izmedu kojih
su, na osnovu utvrdenog kriterijuma, razmesteni svi ostali — i
to na tri raspoloZiva nacina. Ukoliko su posmatrane lekseme
poredive, one Cine skalu, s postepenim prelazima, naviSe ili
nanize, izmedu C¢lanova; npr. scorching, hot, warm, tepid/luke-
warm, cool, cold, freezing, VREO, VRUC, TOPAO, MLAK, SVEZ,
HLADAN, LEDEN, po dimenziji temperature, ili black, grey,
white, CRN, SIV, BEO, po dimenziji osnovne boje. Ako su, na-
dalje, posmatrane lekseme neporedive, one Cine rang?’ sa
skokovitim prelazima, naviSe ili naniZe, izmedu clanova, kao
u excellent, good, average, fair, poor, ODLICAN, VRLODOBAR,
DOBAR, DOVOLJAN, NEDOVOLJAN, po dimenziji Skolskih oce-
na; ovamo spadaju jo§ dimenzije vojnih i1 drugih Cinova, jezic-
kih jedinica, muzickih nota, te brojeva, Ciji je zavrsSni Clan, pri
tom, otvoren.

Medutim, u slucajevima kada se poredivost, uredenost i
konacnost pojedinacnih ¢lanova ne smatraju bitnim, lekseme
obrazuju grozd, poput bee, wasp, fly, butterfly, mosquito, ant...,
PCELA, OSA, MUVA, LEPTIR, KOMARAC, MRAV..., po dimenziji
insekta; ovamo su pribrojive i sve vrste bi¢a, predmeta, radnji,
svojstava, 1 ostalog. Pored toga, neki grozdovi neretko su za-
snovani na smisaonom odnosu sinonimije, u prvom redu one
priblizne (spomenute u Odeljku 7.2), Sto se moZe ilustrovati
nekim glagolima koji opisuju nacine skakanja ljudi ili Zivoti-
nja: jump, leap, spring, skip, hop, bounce, vault, clear..., (PRE)-
SKOCITI, (PRE)SKOCITI SNAZNO, ()SKOCITI NAGLO, SKAKUTATI

80 Prema terminima ‘scale’ i ‘rank’ (Lehrer 1974, Lyons 1977).
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NA OBE NOGE NAIZMENICNO, SKAK(UT)ATI NA JEDNOJ NOZI,
SKAKATI VISE PUTA GORE-DOLE, PRESKOCITI UZ POMOC NECE-
GA, PRESKOCITI BEZ DODIRIVANJA.. 8!

Nasuprot serijama, kod ciklusa ne postoje krajnji ¢lanovi,
ve¢ su svi Clanovi, u neku ruku, kruZno razmesSteni i imaju
podjednak status; npr. red, yellow, green, blue, purple, CRVEN,
ZUT, ZELEN, PLAV, LJUBICAST, po dimenziji osnovne boje (iz
ovoga se, uzgred, moZe zakljuciti kako je jedno isto leksicko
polje, po dimenziji osnovne boje, u engleskom ali i mnogim
drugim jezicima, pokriveno kako skalom (crno/belo) tako i ci-
klusom (Lyons 1977: 290; Lipka 1992: 153)), ili north, east,
south, west, SEVER, ISTOK, JUG, ZAPAD, sa svojim podvrstama,
po dimenziji strane sveta. Pa ipak, ciklusi se uoCavaju najvise
kod leksema koje izrazavaju razliCite vremenske raspone, kao
Sto su spring, summer, autumn/fall, winter, PROLECE, LETO, JE-
SEN, ZIMA, po dimenziji godiSnjeg doba; ovamo dolaze i di-
menzije dana u nedelji te meseca u godini. Karakteristi¢no za
sve ovakve cikluse jeste postojanje pocetnog i zavrSnog Clana,
koji su, pri tom, konvencionalne naravi, a ne proizvod prirod-
nih zakonitosti.

U zakljucku, tabelarna rekapitulacija tipova opisanih lek-
sickih polja daje se na Dijagramu 7.

Za razliku od jezicki ustrojenih leksickih polja, koja se
mogu definisati lingvisticki, s leksickim skupovima to nije
slu¢aj. Naime, jedan leksicki skup,’> kako ga poima L. Lipka
(1992: 157-158), temelji se na grupisanju leksema, razli¢itih
morfosintaktickih klasa, prema srodnosti smisla proistekloj iz
odredenih vanjezi¢kih okolnosti. Takve okolnosti, u velikoj
meri uslovljene specifi¢cnom kulturom i otuda mahom u dome-
nu znanja o svetu jedne jezicke zajednice, mogu se podeliti u
najmanje dva, neretko medusobno proZeta, kompleksa.

Prvi Cini bliskost denotata posmatranih leksema — prostor-
na, vremenska ili neka druga; npr. ¢lanove skupa vezanog za

81 O uspostavljanju razlika unutar ovakvih grozdova, primenom dijag-
nostickih obelezja, detaljnije raspravljaju Lehrer 1974: pogl. 3 i Nida 1975a:
pogl. 2-3.

82 Prema terminu ‘lexical set’ (Lipka 1992).
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LEKSICKA POLJA

hijerarhijska linearna

serije ciklusi

skale rangovi grozdovi

Dijagram 7: tipologija leksickih polja

kucu i njene delove objedinjuje prostorna bliskost denotata:
house, roof, wall, tile, chimney, window, pane, door, lock, ga-
te..., KUCA, KROV, ZID, CREP, DIMNJAK, PROZOR, OKNO, VRA-
TA, BRAVA, KAPIJA..., dok se kod leksi¢kog skupa vezanog za
faze razvitka leptira, egg, caterpillar, chrysalis, butterfly, JAJE,
GUSENICA, LUTKA, LEPTIR, pored prostorne, ocituje i njihova
vremenska i telesna bliskost.

Drugi kompleks predstavlja povezanost samih leksema —
tematska, psiholoSka ili neka druga; npr. kod ¢lanova skupa u
Cijem se srediStu nalazi leptir, butterfly, insect, wings, fly, co-
lourful, yellow, flowers, spring, garden, birds..., LEPTIR, IN-
SEKT, KRILA, LETETI, ZIVOPISAN, ZUT, CVECE, PROLECE, BASTA,
PTICE..., radi se prvenstveno o njihovoj psiholoSkoj povezano-
sti, a kod leksema grupisanih oko kupatila, bathroom, wash-
basin, water, soap, toothpaste, toothbrush, towel, wash one’s
hands, brush one’s teeth, dry, dirty, clean..., KUPATILO, UMI-
VAONIK, VODA, SAPUN, PASTA ZA ZUBE, CETKICA ZA ZUBE, PE-
SKIR, PRATI RUKE, PRATI ZUBE, OBRISATI, PRLJAV, CIST..., po-
sredi je tematska, a delom i prostorna, bliskost.

Iz ovih nekoliko ilustracija moze se videti da su veli¢ina 1
obuhvat nekog leksickog skupa, u celini uzev, promenljivi —
ili tacnije, proSirivi prema ukazanoj potrebi. Uz to, izmedu po-
jedinih Clanova, kako opaza Lipka (1992: 158), ne postoji nu-
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7no odnos implikacije, kao kod leksickih polja, ve¢ je njihova
medusobna veza svedena tek na izvesno ocekivanje.

Pomenuta tematska bliskost leksema do narocitog izraZaja
dolazi pri utvrdivanju leksickog sastava nekog predmetnog re-
gistra. U Odeljku 4.4, predmetni registar bio je definisan kao
materija koja ¢ini predmet komunikacije u okviru jedne ili vi-
Se razlicitih sfera aktivnosti ili interesovanja ljudi; takav regi-
star moZze, ali ne mora, da sadrZi i ustaljenu stru¢nu terminolo-
giju. Iz leksikoloske perspektive, predmetni registar Cinile bi
sve one lekseme, u sklopu kako leksickih skupova tako i lek-
si¢kih polja, koje su potrebne za uspes$no i celovito komunici-
ranje o Zeljenoj materiji. LeksiCki sastav jednog predmetnog
registra bie poblize prikazan na primeru pripremanja hrane,
po uzoru na videnje R. Cartera (1987: 50-52).

U sastav predmetnog registra ulaze sledece vrste leksema:
(a) imenice, koje opisuju predmete, bia, pojmove, pojave,
itd.; npr. cooker, pot, pan, bowl, spoon, fork, knife..., STED-
NJAK, LONAC, SERPA, CINIJA, KASIKA, VILJUSKA, NOZ..., (b)
glagoli, koji opisuju radnje, postupke, metode, itd.; npr. boil,
fry, grill, peel, cut, shred, mix, stir, beat..., BARITI, PRZITI, PE-
CI NA ROSTILJU, LJUSTITI, SECI, RENDATI, POMESATI, PROMESA-
TI, ULUPATI..., (c) pridevi i prilozi, koji opisuju svojstva pred-
meta, postupaka, itd.; npr. frozen, fresh, stale, off..., ZAMR-
ZNUT, SVEZ, BAJAT, POKVAREN..., (d) frazne lekseme i koloka-
cije, koje se mogu javiti u svim gore navedenim funkcijama;
npr. boil over, strain off, bake bread, chop onions, dice car-
rots, tender / tough (meat), flaky (pastry)..., ISKIPETI, OCEDITI,
PECI HLEB, SECKATI CRNI LUK, SECI NA KOCKICE SARGAREPU,
MEKO / ZILAVO (MESO), PRHKO (TESTO)....

Pored toga, u posrednoj vezi s ovim doslovnim upotreba-
ma, nalaze se metaforicka i metonimijska znacenja, u sklopu
idiomatizovanih fraznih leksema i ostalih idioma (o kojima ce
biti viSe reci u slede¢em poglavlju), poput boil with rage, KIP-
TETI OD BESA, pa roast in the sun, PRZITI SE NA SUNCU, have
a finger in every pie, BITI U SVAKOJ CORBI MIROPUJA (doslov-
no: ‘imati prst u svakoj piti’), ili The pot calling the kettle
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black, RUGAO SE LONAC TENDZERI (DA JE CRNA) (doslovno:
‘Lonac kaze Cajniku da je crn’).

Leksickim poljima i leksickim skupovima, mada bez nji-
hovog sistematskog razdvajanja, posveceno je nekoliko recni-
ka. Posebnu paZnju zasluZuju pojmovno organizovani Long-
man Lexicon of Contemporary English (1981), Oxford Thesa-
urus of English (2006) 1 Oxford Learner’s Thesaurus. A Dic-
tionary of Synonyms (2008), te pojmovno-alfabetski Longman
Language Activator (2004), koji lekseme grupiSu prema sadr-
zinskoj sli¢nosti, kroz raznovrsne opSte i posebne znaCenjske
kategorlje uglavnom na nivou ovde opisanih leksickih skupo—
va i, u okviru leksi¢kih polja, grozdova. Ustrojen takode poj-
movno je i Roget’s Thesaurus of English Words and Phrases
(2002), s joS§ preciznijim 1 brojnijim kategorijama, ali bez uka-
zivanja na razlike izmedu nanizanih leksema. Odlican uvid u
leksicke skupove zasnovane na bliskosti denotata daju slikovni
The Oxford-Duden Pictorial English Dictionary (1995), Mer-
riam-Webster’s Visual Dictionary (2006), Dorling Kindersley
Visual Dictionary (2007) 1 Britannica Visual Dictionary (2008),
kod kojih je izostanak tekstualnih objasnjenja (s izuzetkom
drugonavedenog) viSestruko nadoknaden visokokvalitetnim vi-
zuelnim ilustracijama.

Leksickim sastavom pojedinih predmetnih registara, s na-
glaskom na pripadajucoj stru¢noj terminologiji, bave se dve
serije terminoloskih recnika: The Penguin Dictionary of ... 1
Collins Dictionary of ..., koji ukljuCuju, uz ostalo, biologiju,
geografiju, fiziku, hemiju, matematiku, raunarstvo, elektroni-
ku, ekonomiju, politiku, arhitekturu, arheologiju, sociologiju,
psihologiju, religiju, muziku. Kada je o lingvisti¢koj termino-
logiji re€, iscrpnu, pouzdanu i savremenu obradu sadrze A
Dictionary of Linguistics and Phonetics (Crystal 2008), The
Concise Oxford Dictionary of Linguistics (Matthews 2007),
te Concise Oxford Companion to the English Language (Mc-
Arthur 2005), koji je usredsreden na engleski jezik.

Privev$i ovim kraju pregled paradigmatskih leksi¢kih od-
nosa, preostaje joS da se, u poslednjem poglavlju ove knjige,
razmotre leksicki odnosi na sintagmatskoj ravni.
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8. Sintagmatski leksicki odnosi

Kao drugi od dva fundamentalna principa ustrojstva jezi-
ka, sintagmatski odnosi temelje se na blizini najmanje dve je-
ziCke jedinice, koje se obi¢no zajedno javljaju, ili mogu javiti,
u istom kontekstu. Buduéi da odreduju moguénost ulancavanja
— dakle, udruzivost odabranih jedinica u datom segmentu ne-
kog konteksta, ovi odnosi predstavljaju ravan kombinacije, ho-
rizontalnu osu zamiSljene strukture jezika (Bugarski 1989a:
95-97; Lyons 1968: 73-76).

Pod ‘sintagmatskim leksi¢kim odnosima’ podrazumevaju
se formalni i/ili sadrZinski odnosi izmedu najmanje dve udru-
Zive leksicke jedinice, koje su odabrane izmedu onih paradig-
matski mogucih. Kako je ranije istaknuto, ravan kombinacije,
u sprezi s ravni selekcije paradigmatskih odnosa, utvrduje lek-
sickim jedinicama pojedina¢no mesto u leksikonu 1 njihovu
diferencijalnu (kontrastnu) prirodu. Poznavanje i prepoznava-
nje sintagmatskih leksickih odnosa takode predstavlja deo zna-
nja o jeziku nekog komunikatora. Ovde neée biti na odmet
ukazati na okolnost da se 1 ovakvi odnosi uspostavljaju izme-
du leksema s njihovim pojedina¢nim sememama, u skladu s
idealizacijom jedna leksema kao jedna semema u jednom tre-
nutku, Sto pretpostavlja tekstualno znacenje, te upotrebu u
konkretnom jezickom 1 vanjezickom kontekstu.

Globalno gledano, moze se uociti postojanje jednog veo-
ma znacajnog sintagmatskog leksickog odnosa, koji olicavaju
leksicki spojevi, nastali kombinovanjem pojedinih leksema u
vece, manje ili viSe Cvrste, celine. Nakon opSteg prikaza lek-
sickih spojeva i1 njihovih svojstava, dva osnovna tipa ovakvih
spojeva, kolokacije i idiomi, bie obradena u posebnim odelj-
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cima. Izlaganje se oslanja mahom na glediSta koja zastupaju
(alfabetski): Allerton (1984), Carter (1987), Cowie (1978), Cruse
(1986), Gotstajn (1986), Lipka (1992), Lyons (1977), Mackin
(1978), McCarthy (1990), Mitchell (1971), Nejgebauer (1982,
1986), Palmer (1981) i Pervaz (1988).

8.1. Leksicki spojevi

Leksickim spojem naziva se uobicajeno, redovno, a pone-
kad i sistematsko, javljanje jedne lekseme u sprezi s najmanje
jo$ jednom, po pravilu unutar neke sintagme ili recenice (pri
¢emu ova potonja moZe, ali ne mora, da ukljuCuje i klauze,
koje ¢e se nadalje podrazumevati i bez posebnog isticanja).
Leksicki spojevi predstavljaju oblast u kojoj je meduodnos
leksikona 1 gramatike, pominjan u Odeljku 1.1, verovatno naj-
jasnije 1 najsnaznije izraZen. SadrZinski, funkcijski i formalno,
svi ovakvi spojevi ¢ine manje ili viSe kompaktnu celinu. 1z ni-
za stavova koje iznose Oxford Dictionary of Current Idiomatic
English. Vol. 2 (1983: xi—xvi), Nejgebauer 1982: 342-346,
Gotstajn 1986: 25-27 1 Carter 1987: 58—65, moze se izvesti
uopSten zaklju¢ak da stepen kompaktnosti nekog leksickog
spoja zdruZeno uslovljavaju tri ¢inioca: zamenljivost, postoja-
nost 1 prozirnost.

Zamenljivost, kao jedno od dva formalna svojstva, odnosi
se na mogucénost zamene pojedinih leksema unutar celine dru-
gim leksemama srodnog znacenja; tako se razlikuju spojevi s
prelazima od zamenljivosti koja je nemoguca (samo jedna ras-
poloZiva leksema) preko minimalne (dve lekseme) do moguce
(viSe od dve lekseme, ali veoma ograni¢enog broja). Postoja-
nost, kao drugo formalno svojstvo, morfosintakticko, odnosi
se na mogucnost podvrgavanja celine transformacijama (broj,
glagolsko vreme/vid/stanje, promena morfosintakticke klase,
tematska organizacija recenice, itd.) i/ili modifikacijama (inici-
jalnim, medijalnim 1 finalnim, u vidu pridevskih, priloskih i
ostalih dopuna); razlikuju se spojevi s prelazima od relativno
visoke do relativno slabe postojanosti. Prozirnost, kao sadr-
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Zinsko svojstvo, odnosi se na stepen predvidljivosti smisla ce-
line; razlikuju se spojevi s prelazima od prozirnih do neprozir-
nih (ovo svojstvo, u vezi sa znacenjem polimorfemskih lekse-
ma, obradeno je u Poglavlju 5).

Polazeéi od ovih kriterijuma, moZe se postaviti sledeca
globalna dihotomija: ukoliko odredeni leksicki spoj manifestu-
je mogudu ili minimalnu zamenljivost, relativno slabu postoja-
nost, te prozirnost, u pitanju je kompozitivan i time difuzan
spoj, koji ¢e se ovde nazivati ‘kolokacijom’. Ukoliko se, s
druge strane, kod leksickog spoja uofava nemoguca ili mini-
malna zamenljivost, relativno visoka postojanost, te neprozir-
nost, u pitanju je idiomatizovan i time kompaktan spoj, koji ¢e
se ovde nazivati ‘idiomom’ (pojmovi kompozitivnosti i idio-
matizovanosti uvedeni su u Poglavlju 5). UopSte uzev, kom-
paktni leksicki spojevi mogu se smatrati sadrZinski i funkcijski
bliskim leksemama, dok su oni difuzni bliZi reCenicama — sa-
drZinski, funkcijski i formalno. Treba dodati joS i to da posto-
janje leksic¢kih spojeva, kako onih kompaktnih tako i onih di-
fuznih, povecava stereotipnost i konvencionalizovanost upotre-
be jezika, uz istovremeno ogranicavanje, ako ne i smanjivanje,
dinami¢ne, produktivne i kreativne prirode jezickog sistema,
koja se ogleda najviSe na sintaktickom nivou.

Bitno je ovde naglasiti kako jasnu i oStru liniju razgrani-
¢enja izmedu kolokacija i idioma nije moguée povudi, s obzi-
rom na okolnost da delovanje sva tri svojstva nije uvek pod-
jednako i ravnomerno izraZzeno. Tako se moZe naici na kolo-
kacije koje naginju ka idiomatizovanosti, bar po jednom od
navedenih svojstava, ali 1 na idiome koji naginju ka kompozi-
tivnosti, bar po jednom od navedenih svojstava (o tome ce biti
viSe govora neSto kasnije). U tom smislu, najboljim se cini
posmatrati leksicke spojeve kao kontinuum, izmedu difuznosti
1 kompaktnosti, tj. kompozitivnosti i idiomatizovanosti, otprili-
ke onako kako je to prikazano na Dijagramu 8.

U nastavku, bi¢e razmotrene kolokacije i idiomi, njihove
vrste, naCini realizacije 1 preklapanja, naznaceni na Dijagramu,
uz osvrt na opisane kriterijume za utvrdivanje kompaktnosti
leksickih spojeva.
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LEKSICKI SPOJEVI

kompozitivni .. ... idiomatizovani
difuzni........ ... oLt kompaktni
KOLOKACUE

, I D I O M I

frazne lekseme
diskursne formule
izreke

sintagme............ recenice

Dijagram 8: kontinuum leksickih spojeva:
strukturno-funkcijska tipologija

8.2. Kolokacije

Kolokacija® predstavlja uobicajen, a ponekad i redovan,
dvoclani spoj jedne lekseme s nekom drugom, po pravilu unu-
tar odredene sintakticke jedinice — sintagme ili, neSto rede, re-
Cenice; npr. drink coffee, PITI KAFU, strong coffee, JAKA KAFA,
ili, kao sloZzena kolokacija, drink strong coffee, PITI JAKU KA-
FU. Po svojoj sustini, svaka kolokacija ¢ini sadrZinsku, funk-
cijsku, a delom 1 formalnu, celinu, koja pruza opis specificne
mikrosituacije u vanjezickoj ili jezickoj stvarnosti. Takva celi-
na smatra se prirodnim nacinom za izraZavanje Zeljenog, ma-
hom tipi¢nog 1 unapred utvrdenog, sadrZzaja u nekom jeziku;
struktura celine karakteristicna je za svaki jezik pojedinacno,
mada ni izvesna preklapanja, pa 1 poklapanja, izmedu jezika
nisu retka. Prepoznavanje i sposobnost uspeSnog koriSéenja
kolokacija do narocitog izrazaja dolaze u usvajanju nekog dru-
gog jezika, prevodenju i kontrastivnoj analizi.

Svako ulancavanje leksema izvodivo je samo ukoliko po-
smatrane lekseme dele bar jedno medusobno udruZivo, tj. kom-

83 Prema terminu ‘collocation’ (J. R. Firth <Fert>, navedeno prema
Lyons 1977: 612, Palmer 1981: 76).
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patibilno, dijagnosticko obelezje (DgO). Tako, glagol drink,
PITI, kolocira, tj. javlja se zajedno, s imenicama koje sadrze
kompatibilno DgO [LIQUID], TECAN, poput water, tea, cof-
fee, beer, wine, whiskey, VODA, CAJ, KAFA, PIVO, VINO, VISKI,
ali ne i s imenicama meat, bread, potato, MESO, HLEB, KROM-
PIR, ili air, oxygen, VAZDUH, KISEONIK, s inkompatibilnim
DgO [SOLID], CVRST, odn. [GASEOUS], GASOVIT. Uz to,
pored DgO [LIQUID], TECAN, zahteva se i DgO [FIT FOR
DRINKING], VALJAN ZA PICE, bududi da se imenice kao vine-
gar, petrol, turpentine, SIRCE, BENZIN, TERPENTIN, svakako ne
odnose na teCnosti koje se mogu bezbedno piti, a samim tim i
javiti s glagolom drink. No, imenica soup, SUPA, iako sadrZi
DgO [LIQUID], TECAN, kolocira prvenstveno s glagolom eat,
JESTI, sasvim izvesno zbog vanjezi¢kih — specifi¢no, kulturnih
— razloga.

Preko kompatibilnosti relevantnih DgO utvrduje se mo-
guénost ulancavanja leksema, ili njihova kolokabilnost, koja
je, kao Sto se i1 iz gornjeg primera moglo videti, uslovljena ne
samo unutarjezickim c¢iniocima (u prvom redu, semanti¢kim)
veé, mozda i ¢eSée, onim vanjezickim (pragmatickim).8* U su-
Stini, kolokabilnost projektuje ostvarive (potencijalne) koloka-
cije, od kojih samo neke postaju ostvarene (stvarne), a kasnije
eventualno 1 ustaljene. Drugim re¢ima, nastanak kolokacija, a
isto tako 1 idioma, omogucavaju leksikon 1 gramatika, kao je-
zicki sistem, ali njihovom ustaljivanju doprinosi pragmatika,
kao upotreba tog sistema. StaviSe, preteranom upotrebom, iz-
razajnost kolokacija, a narocCito idioma, moZe izbledeti, kada
oni prerastaju u kliSe, gubedi na taj nacin svoju izvornu sveZzi-
nu i efektnost.®>

Neophodno je, medutim, naglasiti joS i to da se kolokabil-
nost vezuje za uobicajenu upotrebu jezika, dok u cilju postiza-

84 O ovoj jos uvek nedovoljno istrazenoj i opisanoj pojavi, koja se na-
ziva i terminima ‘kolokaciona ograniCenja’ i ‘selekciona ogranienja’, ras-
pravljaju Lehrer 1974: pogl. 9, Leech 1981: 137-142, Allerton 1984, Cruse
1986: 100-109, 278-282 i Lipka 1992: 160-165.

85 Identifikovanju, definisanju i tumacenju razli¢itih kliSea posvecen je
A Dictionary of Clichés (1978).
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nja komunikativnih efekata — poetskih, humoristic¢kih, ironic-
nih ili nekih drugih, moze doci 1 do ulanCavanja leksema s in-
kompatibilnim obeleZjima. Recimo, ranije pominjana sintagma
a yellow dream, ZUT SAN, smatra se, bar u uobicajenoj upotre-
bi jezika, neprihvatljivom, za razliku od sintagme a yellow
dress, ZUTA HALJINA, posto se pridev yellow, ZUT, moze od-
nositi samo na nesto vidljivo, s DgO [VISIBLE], VIDLJIV.
Prelazeci sada na strukturne aspekte, dve lekseme koje u
sklopu date kolokacije jedna s drugom kolociraju, u oba sme-
ra, nazivaju se kolokatima. Oni se obi¢no nalaze u hijerarhij-
skom odnosu, pri ¢emu jedan od njih, primarni, nastupa kao
teziSte kolokacije 1 glavni nosilac znacenja, dok ga onaj drugi,
sekundarni,?® poblize odreduje ili opisuje. U primerima s po-
Cetka, primarni kolokat je leksema coffee, KAFA, dok su se-
kundarni lekseme drink, PITI, i strong, JAK. Oba kolokata, po-
red toga, odlikuje i odnos uzajamnog privlacenja, u kome sna-
Zniju privlacnu silu ima primarni kolokat. Navedeno svojstvo
¢ini kolokacije — bar delimi¢no — predvidljivima, utoliko Sto
se, pri opisivanju odredenog stanja stvari u datoj situaciji, ja-
vljanjem jednog kolokata ocekuje, s ve¢om ili manjom vero-
vatno¢om, javljanje 1 onog drugog (Mackin 1978: 152-153;
Pervaz 1988: 64-65). Stavise, prema izvornom fertovskom po-
imanju kolokacija, kolociranje jedne lekseme s drugom dini
deo njenog znaCenja, buduci da se leksema ‘prepoznaje po
druStvu u kom se obi¢no nalazi’, tj. po kontekstu — i jeziCkom
i vanjezickom (Palmer 1981: 75-76; Pervaz 1988: 64-65).
Gramaticki, kolokacije predstavljaju dvoclani spoj seman-
tickih jedinica (imenica, glagola, prideva, priloga), koje se
kombinuju na nekoliko mogucih nacina. Sledeci sustinu klasi-
fikacija koje su ponudili Kombinatorni recnik engleskog jezika
(1990: viii—xii), Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Cur-
rent English (1995: A4-AS), te GotStajn 1986: 32-39, ovde se
predlaze Sest osnovnih, i najvaznijih, strukturnih tipova kolo-

86 Kod drugih autora, u istom smislu javljaju se jo$ i termini ‘glavni’ i
‘zavisni’, te ‘glavni’ i ‘sporedni’ kolokat.
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kacija, zasnovanih na meduodnosu morfosintaktickih klasa ko-
lokata:

e imenica + glagol: primarni kolokat je imenica, kao su-
bjekat, dok sekundarni kazuje Sta taj subjekat tipi¢no
radi (ovo je ujedno i jedini tip kod koga se kolokacije
realizuju unutar reCenice, a ne sintagme); npr. a cat
miaows / mews, MACKA MIJAUCE / MAUCE, a mosquito
bites, KOMARAC UJEDA, a fog lifts, MAGLA SE DIZE, the
heart beats, SRCE KUCA, stars twinkle, ZVEZDE SVETLU-
CAJU, a newspaper comes out, NOVINE IZLAZE;

e glagol + imenica: primarni kolokat je imenica, kao obje-
kat, dok sekundarni kazuje Sta se s tim objektom tipic¢-
no radi; npr. ride a bicycle, VOZITI BICIKL, launch a
ship, PORINUTI BROD, plant a bomb, PODMETNUTI BOM-
BU, gain experience, STECI ISKUSTVO, hand in / tender
one’s resignation, DATI / PODNETI OSTAVKU, break a
record, OBORITI REKORD;

e pridev + imenica: primarni kolokat je imenica, dok se-
kundarni (ukljucujuéi ovde i participske prideve) kazuje
kakvo se svojstvo tipiéno manifestuje; npr. a clear con-
science, CISTA SAVEST, abysmal ignorance, ZAPANJUJU-
CE NEZNANIJE, unbearable heat, NESNOSNA VRUCINA,
intense pain, JAK BOL, a heated debate, ZUCNA RAS-
PRAVA, a convincing victory, UBEDLIIVA POBEDA;

e glagol + prilog: primarni kolokat je glagol, dok se-
kundarni kazuje kako se neSto tipi¢no radi; npr. sleep
soundly, CVRSTO SPAVATI, refuse flatly, GLATKO ODBI-
TI, support wholeheartedly, ZDUSNO PODRZATI, trans-
late literally, DOSLOVNO / BUKVALNO PREVESTI, speak
bluntly, NEUVIJENO GOVORITI, work hard, NAPORNO RA-
DITI;

e prilog + pridev: primarni kolokat je pridev (ukljucujuci
1 participske), dok sekundarni kazuje kako se dato svoj-
stvo tipino manifestuje; npr. deeply hurt, DUBOKO PO-
VREDEN, highly inflammable, LAKO ZAPALIIV, acutely
aware, SAVRSENO SVESTAN, immaculately dressed, BES-
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PREKORNO ODEVEN, mutually exclusive, MEDUSOBNO IS-
KLJUCIV, hugely successful, 17ZVANREDNO USPESAN;

e imenica + of, GENITIV + imenica: primarni kolokat je
druga imenica, dok sekundarni kazuje tipi¢an deo ono-
ga §to je njome izraZzeno; npr. a blade of grass, VLAT
TRAVE, a rasher of bacon, REZANJ SLANINE, a bar of
chocolate, TABLA COKOLADE, a ray / glimmer of hope,
TRACAK NADE, ili tipi¢nu grupu onoga §to je njome iz-
razeno; npr. a swarm of bees, ROJ PCELA, a flock of
sheep, STADO OVACA.

Ovde se joS mogu spomenuti i kolokacije koje sadrze
funkcijske jedinice — specifi¢no, predloge kao sekundarni ko-
lokat. Na mestu primarnog kolokata javljaju se imenice, gla-
goli ili pridevi, kao u slede¢im primerima: (a) imenica + pred-
log: affection for, NAKLONOST PREMA, opinion of / about, MI-
SLIENJE O, (b) glagol + predlog: quarrel about / over, SVAPA-
TI SE OKO, name after, NAZVATI PO, 1 (c) pridev + predlog:
dependent on / upon, ZAVISAN OD, proud of, PONOSAN NA.
Budu¢i da su ovakvi spojevi obavezni, oni spadaju u domen
gramatike, pa im otuda treba pristupati viSe kao gramatickoj
nego kao leksikoloSkoj pojavi, pod nazivom gramaticke kolo-
kacije, ili fertovskim terminom koligacije; o njima zato dalje
nece biti govora.

Sa stanoviSta kompaktnosti, kolokacije su, kako je receno
u uvodu, difuzni 1 kompozitivni leksicki spojevi. U prvom re-
du, pokazuju visok stepen prozirnosti, bez obzira da li je u pi-
tanju doslovno znacenje kolokata (npr. break a window, RAZ-
BITI PROZOR) ili preneseno (break a record, OBORITI REKORD,
break somebody’s heart, SLOMITI NEKOM SRCE).

Nadalje, one ispoljavaju relativno slabu postojanost, posSto
sadrzinska celovitost, kao daleko najbitnije svojstvo kolokaci-
ja, te ona funkcijska, ne mora nuzno i uvek biti pracena i for-
malnom, tj. dodirivanjem kolokata. Nailazi se, tako, na razlici-
te vrste transformacija, od kojih neke ujedno pokazuju kako
jedna kolokacija moZe biti realizovana kroz viSe strukturnih ti-
pova (npr. unconditional surrender, BEZUSLOVNA PREDAIJA,
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prema surrender unconditionally, BEZUSLOVNO SE PREDATI, te
a lion roars, LAV RICE, prema the roar of lions, RIKA LAVO-
VA, a roaring lion, LAV KOII RICE, Roar — that’s what a lion
does, RICE — ETO STA LAV RADI), ali se nailazi i na modifika-
cije (a swarm of bees, ROJ PCELA, prema a swarm of dan-
gerous bees, ROJ OPASNIH PCELA, a convincing victory, UBED-
LIIVA POBEDA, prema a very convincing victory, VEOMA UBED-
LJIVA POBEDA).

I konacno, kod kolokacija je uocljiva zamenljivost, mogu-
¢a ili minimalna, pojedinih leksema leksemama iz istog leksic-
kog polja, i to najviSe medu sekundarnim kolokatima; npr. ask
/ put / pose a question, POSTAVITI PITANJE, ili bring up / raise
/ rear children, ODGAJATI / PODIZATI DECU. Pri tome, mora se
imati na umu vrlo vazna Cinjenica da, od svih teorijski raspo-
loZivih leksema, u konkretnoj kolokaciji sve one nisu i ustalje-
ne; npr. strike a match, KRESNUTI SIBICU, ili light a match,
UPALITI SIBICU, Cine se prihvadenima, ali su zato glagoli poput
ignite, ZAPALITI, i kindle, POTPALITI, odavde iskljuceni (Nej-
gebauer 1982: 344). Ovim se pokazuje kako kolokacija nastoji
da ogranic¢i stalnu teZnju sinonimije da isti sadrZaj bude izra-
Zen na Sto viSe nacina (o ¢emu je bilo govora u Odeljku 7.2).

Cak i kada u upotrebi postoji nekoliko konkurentnih kolo-
kata, prilicno je verovatno da se jedan od njih — zbog fre-
kventnosti, kratkode, izraZajnosti ili neeg drugog — nametne
kao preferirani oblik, koji, uz to, moze biti uslovljen lektalno,
registarski, pa 1 individualno; npr. give a party, PRIREDITI ZA-
BAVU, kao neutralna, te throw a party, PRIREDITI ZURKU, s
obelezjem [informal], NEFORMALNO. No, ovu pretpostavku tek
treba ispitati, podrobnom analizom obimnog elektronskog kor-
pusa napisanih i izgovorenih tekstova.®’

87 Najvedi elektronski korpus engleskog jezika, trenutno s preko 2 mi-
lijarde reci-oblika, jeste The Oxford English Corpus, OKSFORDSKI KORPUS
ENGLESKOG JEZIKA, opisan na adresi: http://www.askoxford.com/oec/; iako
znatno manji, sa 100 miliona reci-oblika, The British National Corpus, BRI-
TANSKI NACIONALNI KORPUS, mogude je besplatno pretraZivati na adresa-
ma: http://www.natcorp.ox.ac.uk/ i http://corpus.byu.edu/bnc/.
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U jednom opstijem sagledavanju kolokacija, treba joS jed-
nom ponoviti kako odnos uzajamnog privlacenja kolokata, ko-
ji odslikava i determinanta gore ponudene definicije da lekse-
me ‘jedna s drugom kolociraju u oba smera’, postoji ne samo
od primarnog prema sekundarnom, nego i obrnuto — od sekun-
darnog prema primarnom. Zahvaljujuéi toj okolnosti, mogude
je utvrditi spektar leksema koje s odabranom leksemom mogu
tipicno da kolociraju u razli¢itim kontekstima, opisujuci razli-
Cite mikrosituacije; npr. s imenicom word, REC (u smislu pro-
mise, OBECANIJE), kao primarnim kolokatom, kolociraju glago-
li give, keep, break, DATI, ODRZATI, POGAZITI, dok s imenicom
impression, UTISAK, kao primarnim, kolociraju pridevi good,
bad, favourable, unfavourable, first, strong, DOBAR, LOS, PO-
VOLJAN, NEPOVOLJAN, PRVI, SNAZAN, itd. Iz drugog smera,
glagoli catch, STICI NA, i miss, ZAKASNITI NA, kao sekundarni,
kolociraju s imenicama poput train, bus, plane, VOZ, AUTO-
BUS, AVION. U svim ovim, i sli¢nim, slu¢ajevima, polazni smer
utvrdivanja pripadajuc¢ih kolokata moZe se obrnuti, pri ¢emu
¢e u oba smera dobijeni rezultati, s velikom izvesno$¢u, biti
podjednaki. To i jeste suStina, bar delimicne, predvidljivosti
kolokacija.

Ovo svojstvo leksema, odn. kolokata, koje se sastoji u
njihovoj sposobnosti da se uzajamno privlace i kolociraju s
odredenim spektrom drugih leksema, naziva se kolokacionim
opsegom date lekseme. Smatra se presudno uslovljenim smi-
slom datih kolokata, s obzirom na to da proistiCe u prvom re-
du iz kolokabilnosti leksema, dok je spektar raspoloZzivih kolo-
kata ¢vrsto povezan s leksi¢kim poljem u kome se oni nalaze,
dele¢i bar jedno zajednicko DgO; tako se, recimo, (u datom
kontekstu) moZe °‘sti¢i na’ ili ‘zakasniti na’ neko ‘vozilo jav-
nog prevoza’. Pri tome je, globalno gledano, kolokacioni op-
seg neke lekseme tim Siri $to je njen smisao opstiji — i obrnu-
to, specifi¢niji smisao lekseme uzrokuje njen uZi kolokacioni
opseg. U pogledu ovog svojstva ukljucenih kolokata sve ko-
lokacije obrazuju kontinuum (Cowie 1978: 133-134; Carter
1987: 63; Pervaz 1988: 64), na Cijem se jednom kraju nalaze
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otvorene, na onom drugom vezane, dok prostor izmedu njih
zauzimaju ogranic¢ene kolokacije.

Medu otvorenes® kolokacije spadale bi one u kojima se
javljaju, mahom kao sekundarni kolokati, lekseme s veoma
opstim smislom, poput glagola have, make, do, give, take, get,
keep, run, u osnovnom smislu (vezanom za sistemsko znace-
nje): IMATI, NAPRAVITI, UCINITI, DATI, UZETI, DOBITI, DRZATI,
UPRAVLIATI; npr. make a decision / an effort / a change / an
impression / a promise, itd., DONETI ODLUKU / UCINITI NAPOR
/ 1ZVRSITI PROMENU / STVORITI UTISAK / DATI OBECANJE. Ko-
lokacioni opseg ovakvih leksema vrlo je Sirok i one, znatnim
delom, Cine jezgro leksikona nekog jezika. Na taj nacin, otvo-
rene kolokacije pribliZzavaju se slobodnim spojevima, koji se
odlikuju (a) maksimalnom zamenljivoS¢u obeju leksema u spo-
ju, uz jedini uslov da sve one budu iz odgovarajuée morfosin-
takticke klase, i (b) nepostojanjem uzajamnog privlacenja i
predvidljivosti leksema u spoju (Nejgebauer 1982: 344; Got-
Stajn 1986: 26-27).

Nasuprot otvorenima, vezane®® kolokacije sadrZe, i ovde
mahom kao sekundarne kolokate, lekseme specifi¢nog smisla,
s uskim kolokacionim opsegom. One se, StaviSe, izvan tog
spoja, u datom smislu, gotovo i ne javljaju, pri ¢emu je njihov
smisao nerazdvojivo povezan sa smislom drugog kolokata;
npr. wreak havoc, PRICINITI OGROMNU STETU, foot the bill, 1Z-
MIRITI RACUN, purse (up) one’s lips, NAPUCITI USNE, shrug
one’s shoulders, SLEGNUTI RAMENIMA; a splitting headache,
STRAVICNA GLAVOBOLIA, an addled egg, POKVARENO JAJE,
blond(e) hair, PLAVA KOSA, a retroussé nose, PRCAST NOS; fa-
re well / badly, DOBRO / LOSE PROCI; dead drunk, MRTAV PI-
JAN, stark naked, GO GOLCAT; a segment of orange, KRISKA
POMORANDZE, a pride of lions, COPOR LAVOVA. Sudeci po
izuzetno retko mogucoj zamenljivosti leksema, te relativno vi-
sokoj postojanosti ovakvih spojeva, vezane kolokacije se, po
ovim formalnim aspektima, pribliZavaju idiomima. Vazno je

88 Prema terminu ‘open collocation’ (Oxford Dictionary of Current
Idiomatic English. Vol. 2 (1983)).
89 Prema terminu ‘bound collocation’ (Cruse 1986).
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ovde uociti da kolokacije pokazuju idiomatizovanost samo na
planu forme, ali ne i sadrZine.

Sredi$nji prostor izmedu navedene dve krajnje tacke pri-
pada ograni¢enim® kolokacijama, koje obuhvataju lekseme
umerenog kolokacionog opsega — ni Sirokog ni uskog, mada
neke mogu naginjati ka jednom ili drugom polu. U celini, 1
pomalo impresionisti¢ki, uzev, ¢ini se da lekseme najveceg
dela leksikona svakog jezika imaju upravo ovakav kolokacioni
opseg. S ovim u vezi, mogao bi se izvesti prilicno pouzdan
zakljucak kako su, od tri navedene vrste, ograni¢ene kolokaci-
je najzastupljenije u jeziku. Ranije ponudena strukturna tipolo-
gija kolokacija u celosti je potkrepljena primerima ba§ ove vr-
ste, pa stoga oni nece biti ponavljani. Treba dodati i to da ce
celovitijem uvidu u neke joS uvek nerazreSene prakti¢ne, pa 1
teorijske, probleme vezane za kolokacije (naroCito: ostvarene
kolokacije, kolokacioni opseg, zamenljivost i postojanost), ali
i za leksiCke spojeve uopSte, umnogome doprineti, kako je vec
spomenuto, iscrpna kompjuterska analiza raznovrsnih tekstova.’!

Na kraju, postaje mogucée da se definiSu svojstva prototip-
skog ispoljavanja kolokacija. Na temelju svega Sto je do sada
receno, proisticalo bi da prototip kolokacije ¢ine: (a) ogranice-
ne kolokacije, koje sadrze (b) semantic¢ke jedinice u hijerarhij-
skom meduodnosu, (¢) moguce ili minimalne zamenljivosti se-
kundarnih kolokata, (d) relativno slabe postojanosti, i (e) viso-
ke prozirnosti celine. Od ovako opisanog prototipa odstupace,
progresivno, sve one kolokacije koje se po nekim svojim svoj-
stvima (mahom u pogledu kolokacionog opsega i zamenljivo-
sti leksema, te postojanosti celine) priblizavaju bilo slobodnim
spojevima, bilo idiomima — u prvom redu, to su otvorene i ve-
zane kolokacije; nakon njih, dolaze gramaticke kolokacije, u
kojima na mestu sekundarnog kolokata nastupaju funkcijske
jedinice.

9% Prema terminu ‘restricted collocation’ (Oxford Dictionary of Cur-
rent Idiomatic English. Vol. 2 (1983)).

91 Teorijski i prakti¢ni aspekti kompjuterske analize kolokacija i idio-

ma predstavljeni su u Moon 1998, Cowie 2001, Krishnamurthy 2004 i Fell-
baum 2007.
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U recnicima, kolokacije su adekvatno zastupljene. Veoma
dobar uvid u frekventne kolokacije moze se steci u definicija-
ma, ilustracijama 1 specijalnim odeljcima u recnicima Oxford
Advanced Learner’s Dictionary (2007), Cambridge Advanced Le-
arner’s Dictionary (2008), Longman Dictionary of Contempo-
rary English (2006), Longman Language Activator (2004), Col-
lins COBUILD Advanced Learner’s English Dictionary (2006), te
Macmillan English Dictionary for Advanced Learners (2007),
pri ¢emu potonji nudi najosmisljeniji i najefektniji prikaz. Pre-
gledne podatke o kolokacionom opsegu daju Oxford Dictio-
nary of Phrasal Verbs (1993) 1 Oxford Dictionary of English
Idioms (1994). Posebno posveceni leksi¢kim i1 gramatickim
kolokacijama su Kombinatorni recnik engleskog jezika (1990),
The BBI Dictionary of English Word Combinations (1997) 1
Dictionary of Selected Collocations (1997), dok naroCitu pa-
Znju zasluzuje Oxford Collocations Dictionary for Students of
English (2002), jer nudi iscrpnu obradu Siroko shvaéenih kolo-
kacija, koje su potkrepljene mnogobrojnim valjano odabranim
primerima autenti¢ne upotrebe napisanog i izgovorenog jezika.

Posle ovog razmatranja kolokacija, kao kompozitivnih i
difuznih leksi¢kih spojeva, u nastavku izlaganja bice reci o
onim drugim — idiomatizovanim i kompaktnim.

8.3. Idiomi

Idiomom se naziva redovan, a ponekad i sistematski, spoj
najmanje dve lekseme, a Cesto viSe njih, kako semantickih ta-
ko i funkcijskih, po pravilu unutar odredene sintagme ili rece-
nice; npr. (as) cunning as a fox, LUKAV KAO LISICA, make a
mountain out of a molehill, PRAVITI OD KOMARCA MAGARCA,
Still waters run deep, TIHA VODA BREG RONI. Sa strukturom
koja je karakteristicna za svaki jezik pojedinacno (mada se
medu jezicima moZe naiéi na izvesna preklapanja, pa i pokla-
panja), idiom predstavlja viSe ili manje kompaktnu celinu — sa
stanoviSta forme, funkcije, sadrZine 1 upotrebe, obrazujuci na
taj nacin posebnu jedinicu leksikona i posebnu odrednicu u
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reCniku. Prepoznavanje i sposobnost uspe$nog koris¢enja idio-
ma od izuzetne su vaznosti u prevodenju i kontrastivnoj anali-
zi, te u usvajanju jezika — ne samo stranog, nego i maternjeg.

Idiomatizovanost, glavno svojstvo idioma, ostvaruje se kroz
sadrzinsku i/ili formalnu idiomatizaciju. Sadrzinska idiomati-
zacija, u velikom broju slucajeva, ispoljava se putem dekre-
mentacije, koju, kao i kod polimorfemskih leksema (opisanih
u Poglavlju 5), odlikuje gubljenje DgO ukljucenih leksema ali
istovremeno dodavanje novih DgO celini; neretko, posredi je
metaforicki ili metonimijski zasnovan prenos znacenja, pri Ce-
mu nije uvek lako razluciti jedan od drugoga. Recimo, idiom
make a mountain out of a molehill, PRAVITI OD KOMARCA MA-
GARCA, metaforicki izraZava radnju ‘pridavanja preterane va-
Znosti neCemu S$to je u osnovi nebitno’, a show somebody the
door, POKAZATI NEKOM VRATA, metonimijski, ako ne i meta-
foricki, izraZava radnju ‘staviti nekom jasno do znanja da mu
je prisustvo nepoZeljno’. Kod nekih idioma, StaviSe, prenos
znaCenja sinhrono je gotovo neprepoznatljiv, pa se moze raza-
znati jedino pribegavanjem etimologiji — dobar primer za to je
(u literaturi verovatno najnavodeniji i otuda prili¢no izbledeo)
idiom kick the bucket, OTEGNUTI PAPKE.

Na drugom polu, postoje sadrzinski kompozitivni idiomi,
poput fish and chips, RIBA 1 POMFRIT, ili leave / let somebody
/ something alone, OSTAVITI / PUSTITI NEKOGA / NESTO NA MI-
RU, uz mogucénost izvesne inkrementacije, koja se ispoljava
dodavanjem DgO na predvidljivi smisao. Tako su, u pogledu
sadrzine, svi idiomi razmeSteni duz kontinuuma prozirnosti,
pokazujuéi visi ili niZi stepen neprozirnosti, ponekad blizak
punoj neprozirnosti ali i punoj prozirnosti, nalik ranije opisa-
noj prozirnosti polimorfemskih leksema (prikazanoj na Dija-
gramu 35).

Unekoliko drukc¢ije nego kod polimorfemskih leksema,
kod kojih se formalna idiomatizacija manifestuje najviSe na
fonoloSkom nivou, formalna idiomatizacija idioma uslovljena
je, kako je ranije receno, zamenljivo$¢éu i postojano$céu. Kao
prvo, zamenljivost pojedinih leksema unutar celine ili je ne-
moguca ili tek minimalna; npr. u idiomu (as) cunning as a
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fox, LUKAV KAO LISICA, pridev cunning, LUKAV, nije moguce
zameniti s nekim drugim, ma koliko znacenjski sliénim, poput
sly, PREPREDEN, bez naruSavanja identiteta idioma, dok je u
idiomu (not) lift / raise a finger, (NI) PRSTOM (NE) MRDNUTI /
MAKNUTI, dopusten izbor izmedu dva srodna glagola. Uz to,
ponegde se nailazi i na fakultativne strukturne elemente (ovde
prikazane u zagradi); npr. make (both) ends meet, SPOJITI KRAJ
S KRAJEM.

Medutim, kada se radi o postojanosti, tj. moguénosti pod-
vrgavanja celine transformacijama i/ili modifikacijama, kod
nekih idioma one su u potpunosti isklju¢ene, kao u One swal-
low does not make a summer, JEDNA LASTA NE CINI PROLECE,
a neki, poput burn one’s boats / bridges (behind one), SPALITI
/ PORUSITI (SVE) MOSTOVE ZA SOBOM, ili chew up, SAZVAKA-
TI, podleZu nizu transformacija, mahom vezanim za glagolsko
vreme/vid/stanje. Stoga su u pogledu forme — specificno, po-
stojanosti — idiomi takode rasporedeni po kontinuumu, pose-
dujuci relativno visi ili niZi stepen postojanosti; zamenljivost,
usled binarnog a ne skalarnog ispoljavanja, ne moZe se pred-
staviti kao kontinuum.

Uopste uzev, idiomi mogu biti idiomatizovani ili sadrZin-
ski (po ¢emu se, uostalom, i najéesce prepoznaju), ili formal-
no, ili 1 sadrZinski i formalno, $to je, ¢ini se, dominantno. 1z
ovoga bi se mogao izvesti opSti zakljuCak da izraZenija idio-
matizovanost datog leksickog spoja uzrokuje njegovu vecu
kompaktnost. No, usled formalne i sadrZinske heterogenosti
idioma, druge generalizacije nije mogucée, a ni svrsishodno,
ponuditi, budu¢i da se svaki idiom smatra slu¢ajem za sebe.
Detaljan opis njihovih osobenosti, kako formalnih (grafolo-
Skih, fonoloskih, morfosintaktickih), tako i1 sadrzinskih (znace-
nje i upotreba), moZe se pronaci u odgovarajuéim re¢nicima —
na isti nacin kao i za sve ostale leksicke jedinice.??

92 Razli¢ite formalne i sadrzinske aspekte idioma, sa stanovista nekoli-
ko lingvisti¢kih teorija, ilustrovane brojnim primerima, daju Makkai 1972 i
Fernando 1996, dok se mahom prakti¢nim problemima podrobno bavi uvod
u reénik Oxford Dictionary of Current Idiomatic English. Vol. 1-2 (1975,
1983).
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Ovde treba spomenuti jo§ i moguénost kompozitivne (re)-
interpretacije bar nekih idioma, prilikom ¢ega se njihova idio-
matizacija, kako sadrZinska tako i formalna, namerno ili nena-
merno, naruSava; medutim, tada se viSe ne radi o idiomu nego
0 obi¢noj sintagmi ili recenici, kao u primeru He showed me
the door., POKAZAO MI JE VRATA., gde, pored idiomatizovane
interpretacije, postoji i ona kompozitivna, po kojoj su nekome
uistinu pokazana neka odredena vrata.

Nadalje, idiome je mogucée podvrgnuti 1 onome S§to e, po
uzoru na R. Cartera (1987: 59), biti nazvano ‘kreativnim mo-
difikacijama i transformacijama’, te zamenama pojedinih lek-
sema, Ciji se osnovni cilj sastoji u postizanju izvesnih, mahom
jednokratnih, komunikativnih efekata — humoristickih, ironic-
nih ili nekih drugih. To je pokuSano u sledecim primerima:
She twists her husband round her little finger — in fact, round
all her fingers!, ONA VRTI SVOG MUZA OKO MALOG PRSTA —
U STVARI, OKO SVIH PRSTUU!, Why do you always make a
mountain out of a molehill? — And why do you always make a
molehill out of a mountain?, ZASTO UVEK PRAVIS OD KOMAR-
CA MAGARCA? — A STO TI UVEK PRAVIS OD MAGARCA KO-
MARCA?, We arrived at the last but one minute., STIGLI SMO U
PRETPOSLEDNJEM TRENUTKU., The three of them are a hope-
less trio — it’s a vicious triangle., NJIH TROJE SU BEZNADEZAN
TRIO — TO JE ZACARANI TROUGAO. Interpretacija svih ovakvih,
i sli¢nih, dezidiomatizacija, delimi¢nih ili potpunih, formalnih
1/ili sadrZinskih, zavisi od uspeSnosti izjednacavanja namera-
vanog i protumacenog znacenja (opisanog u Poglavlju 6).

Prelazeci sada na klasifikaciju idioma, ovde ¢e biti pred-
loZena i razradena tipologija zasnovana na strukturno-funkcij-
skim kriterijumima. U tom smislu, kako je najavljeno na Dija-
gramu &, idiome je moguce podeliti u tri osnovna, 1 najvazni-
ja, tipa: (a) frazne lekseme, i dva njihova podtipa — bezglagol-
ske frazne lekseme, koje ukljucuju i fiksne binome, poredbe i
frazne imenice, te glagolske frazne lekseme, koje ukljucuju i
frazne glagole, (b) diskursne formule, i (c) izreke, Ciji su pod-
tipovi tradicionalne i popularne izreke. U nastavku, svaki tip,
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zajedno sa svojim podtipovima, bie opisan i ilustrovan pri-
merima.

Frazne lekseme® predstavljaju hibridne leksic¢ke jedinice
— formalno (tj. grafoloski, fonoloSki i morfosintakticki) reali-
zovane kao sintagme, koje se, pri tome, u pogledu funkcije,
sadrzine 1 upotrebe ponaSaju kao lekseme; nasuprot njima,
proste, izvedene i sloZene lekseme formalno su realizovane
kao rec¢i (Lyons 1981: 145). Frazne lekseme, slicno ostalim
leksemama, nastupaju kao ime nekog segmenta vanjezicCke stvar-
nosti — za razliku od ostalih leksema, takvo ime moze da sadr-
Zi manje ili viSe izraZene elemente opisa. S obzirom na struk-
turu relevantnih sintagmi, kao i na njihovu funkciju u recenici,
uocCavaju se dva glavna podtipa fraznih leksema: bezglagolske
1 glagolske.

Bezglagolske frazne lekseme realizovane su imenickim,
pridevskim, priloskim ili predloSkim sintagmama, koje u rece-
nici vrSe uobicajene funkcije leksema. UopSte uzev, u pogledu
forme, one pokazuju nemogudu ili minimalnu zamenljivost, te
relativno visoku postojanost, s moguc¢noscu izvesnih modifika-
cija 1 vrlo ogranicenih transformacija; u pogledu sadrZine, na-
laze se u rasponu od potpuno neprozirnih do potpuno prozir-
nih. Takvi su, recimo, idiomi behind closed doors, 1ZA ZA-
TVORENIH VRATA (npr. The meeting was held behind closed
doors, SASTANAK JE BIO ODRZAN IZA ZATVORENIH VRATA), at
all costs, PO SVAKU CENU, head over heels in love, ZALJU-
BLJEN DO USDU, once and for all, JEDNOM ZA SVAGDA, full of
oneself, PUN SEBE. Ovamo joS spadaju fiksni binomi, kod ko-
jih su dve semanticke jedinice vezane jednom funkcijskom
(obi¢no, veznikom ili predlogom), kao u law and order, RED I
POREDAK, alive and well, ZIV 1 ZDRAV, to and fro, TAMO-AMO,
slowly but surely, POLAKO ALI SIGURNO, tit for tat, MILO ZA
DRAGO, little by little, MALO POMALO, a onda i poredbe, po-

9 Prema terminu ‘phrasal lexeme’ (Lyons 1977, 1981, Lipka 1992).
Terminoloska distinkcija izmedu ‘sintagma’ i ‘fraza’ odrazava suStinsku raz-
liku: sintagma se odnosi na gramaticku jedinicu (i otuda je paralelna s ‘re-
¢i’), dok se fraza tice leksikoloske jedinice (i otuda je paralelna s ‘lekse-
mom’).
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put (as) deaf as a post, GLUV KAO TOP, i like a fish out of
water, KAO RIBA NA SUVOM.

Posebnu vrstu bezglagolskih fraznih leksema olicavaju fra-
zne imenice, realizovane imenickim sintagmama, najce$c¢e kao
kolokacije oblika pridev + imenica: personal computer, LICNI
KOMPJUTER / RACUNAR, sexual harassment, SEKSUALNO NA-
PASTOVANIJE, Trojan horse, TROJANSKI KONJ, unwritten law,
NEPISANI ZAKON, flying saucer, LETECI TANIJIR, te imenica +
of, GENITIV + imenica: war of nerves, RAT ZIVACA / NERAVA,
point of view, TACKA GLEDISTA, stream of consciousness, TOK
SVESTI, ali i spojevima poput secretary-general, GENERALNI
SEKRETAR, 1 commander-in-chief, VRHOVNI KOMANDANT. Sve
ovakve, 1 sliCne, frazne imenice (u sustini, idiomatizovane Kko-
lokacije) funkcijski i sadrzinski bliske su endocentricnim slo-
Zenim leksemama, po tome Sto imenuju jednu podvrstu onoga
Sto je izraZzeno imenicom. Na taj nacin, one uspostavljaju smi-
saoni odnos hiponimije, u kome se frazna imenica (npr. un-
written law, NEPISANI ZAKON) javlja kao hiponim odgovaraju-
¢eg hiperonima — samostalne imenice (law, ZAKON).

Drugi podtip fraznih leksema predstavljaju glagolske fra-
zne lekseme, koje su realizovane glagolskim sintagmama i ko-
je, pored samog leksi¢kog glagola, mogu biti proSirene dopu-
nom, u vidu najmanje jednog objekta i/ili adverbijala. S obzi-
rom na ovu okolnost, te na ¢injenicu da obuhvataju predikat
(ili njegov veéi deo), glagolske frazne lekseme obrazuju ko-
stur buduce recenice, ¢ijoj celovitosti — ukoliko je recenica fi-
nitna — nedostaje subjekat, a ponegde i konkretizacija refere-
nata u dopunama. UopSte uzev, u pogledu forme, one pokazu-
ju nemogucu ili minimalnu zamenljivost, te promenljivu po-
stojanost, s moguénoS$éu za izvesne transformacije i poneku
modifikaciju; u pogledu sadrZine, uglavnom naginju ka nepro-
zirnosti. Uprkos razmernoj stereotipnosti forme, brojne glagol-
ske frazne lekseme poseduju slikovitost sadrZine, umnogome
odredenu visokom zastupljenoS$¢u ranije pominjanih elemenata
opisa, zbog Cega njihova upotreba, najceS¢e u okviru nefor-
malnog registra, doprinosi vecoj dinamicnosti izrazaja.
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Medu idiomima kod kojih je potrebno uneti samo subje-
kat nalaze se buy a pig in a poke, KUPITI MACKU U DZAKU
(npr. You’ve just bought a pig in a poke, UPRAVO SI KUPIO
MACKU U DZAKU), wouldn’t hurt / harm a fly, NI MRAVA NE
BI ZGAZIO, make (both) ends meet, SPOJITI KRAJ] S KRAJEM,
sell / go like hot cakes, PRODAVATI SE / ICI KAO ALVA. Idiomi
koji pored subjekta zahtevaju i konkretizaciju referenata u do-
punama bili bi, recimo, twist somebody round one’s little fin-
ger, VRTETI / OKRETATI NEKOG OKO MALOG PRSTA (npr. She
twists her husband round her little finger, ONA VRTI SVOG MU-
ZA OKO MALOG PRSTA), get / come to grips with something,
UHVATITI SE U KOSTAC S NECIM, put a spoke in somebody’s
wheel, BACATI / PODMETATI NEKOM KLIPOVE POD TOCKOVE /
NOGE, not believe one’s eyes / ears, NE VEROVATI SVOJIM OCI-
MA / USIMA. Potreba za ovim dopunama — u vidu imenice, za-
menice ili imena — obi¢no se oznacava oblikom one’s, SVOIJ,
kada se radi o subjektu, a oblicima somebody, NEKO, some-
body’s, NECIJI, odn. something, NESTO, kod ostalih referenata
— animatnih odn. inanimatnih.

Posebnu vrstu glagolskih fraznih leksema olicavaju frazni
glagoli, realizovani glagolskim sintagmama, koje ¢ini spoj jed-
nog leksickog glagola i najmanje jedne partikule (priloga ili
predloga), u funkciji njegovog modifikatora. SadrZinski aspekt
ovakvih spojeva naroCito je interesantan, s obzirom na veoma
izraZenu polisemiju, ponekad od pune prozirnosti do pune ne-
prozirnosti. Taj raspon delimi¢no pokazuju 1 slede¢i primeri:
hang up, SPUSTITI SLUSALICU (npr. Don’t hang up on me!, NE
SPUSTAJ MI SLUSALICU!), break out, 1ZBITI, chew up, SAZVA-
KATI, fall off, OTPASTI, talk into, NAGOVORITI, let down, 1ZNE-
VERITI, put up with, TRPETI, show off, PRAVITI SE VAZAN, make
up, STAVITI SMINKU / IZMISLITI / UPOTPUNITI / POMIRITI SE /
NADOKNADITI, go down, SICI / SMANJITI SE (CENA) / ZDUVATI
SE (BALON) / SPLASNUTI (OTEKLINA) / ZALAZITI (SUNCE) / PO-
TONUTI (BROD) / SRUSITI SE (AVION).%

9 Brojna strukturna pitanja vezana za frazne glagole obraduju Green-
baum i Quirk 1990: 336-343, kao i uvodni delovi relevantnih re¢nika (koji
¢e biti navedeni na kraju ovog odeljka).
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Drugi tip idioma, diskursne formule ¢ine recenice, a po-
nekad i sintagme, Cija je upotreba konvencijom utvrdena prili-
kom pocinjanja, odrZavanja i zavrSavanja komunikacije, u sklo-
pu odredenog komunikacionog dogadaja. Pomocu njih vrSe se
raznovrsni komunikativni (govorni 1/ili pisani) ¢inovi, ukljucu-
juéi tu pozdravljanje, obracanje, upoznavanje, zahvaljivanje,
odobravanje, neodobravanje, uvodenje nove teme, i dr. UopSte
uzev, u pogledu forme, one pokazuju nemogucu zamenljivost,
te relativno visoku postojanost, s retkim moguénostima za mo-
difikacije i transformacije; u pogledu sadrZine, ve¢inom su ne-
prozirne, mada se moZe naiéi i na neke viSe ili manje prozir-
ne. Ovamo spadaju spojevi kao §to su How do you do?, DRA-
GO MI JE!, Of course!, NARAVNO!, You’'re welcome!, NEMA NA
CEMU!, That’s right!, TAKO JE!, I don’t give a damn!, STA ME
BRIGA!, Look who'’s talking!, KO MI KAZE!, Talk of the devil!,
MI O VUKU (A VUK NA VRATA)!, So help me God!, TAKO MI
BOG POMOGAO!, koji su u obliku recenice, te Be that as it
may, BILO KAKO BILO, Once upon a time, BIO JEDNOM, u ob-
liku sintagme.

I konacno, tredi tip idioma, izreke jesu recenice, Cija je
osnovna funkcija, ako ne i sama svrha, da se njima komentari-
Se ili reaguje na situacije tokom izvesnog komunikacionog do-
gadaja. UopSte uzev, u pogledu forme, one pokazuju nemogu-
¢u zamenljivost, te relativno visoku postojanost, sa slabom
podloZznos$éu modifikacijama i transformacijama. Moguce je,
globalno, razlikovati dva podtipa izreka: tradicionalne i popu-
larne.

Obuhvatajuéi poslovice (mahom nepoznatog porekla), te
odomacdene aforizme i1 epigrame (utvrdenog, mada ne uvek i
opStepoznatnog, porekla), tradicionalne izreke na kratak, je-
zgrovit, a povremeno i duhovit, nacin izrazavaju neku mudru
misao, istinu ili verovanje, zasnovano na iskustvu ili posma-
tranju. U pogledu sadrZine sve one uglavnom su viSe ili manje
neprozirne, Sto pokazuju i primeri The early bird catches the
worm, KO RANO RANI DVE SRECE GRABI, Every cloud has a
silver lining, SVAKO ZLO IMA SVOJE DOBRO, The pot calls the
kettle black, RUGAO SE LONAC TENDZERI (DA JE CRNA), Out
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of sight, out of mind, DALEKO OD OCIJU, DALEKO OD SRCA,
There’s no smoke without fire, NEMA DIMA BEZ VATRE. Uz to,
budu¢i da su formom, sadrzinom i redovnom upotrebom du-
boko ukorenjene u kulturi i tradiciji date jezicke zajednice,
tradicionalne izreke Cesto se mogu eliptirati, tj. skratiti, samo
na njihov prvi deo (npr. A bird in the hand, BOLIE VRABAC U
RUCI), pri ¢emu se drugi deo smatra predvidljivim i otuda
kontekstualno povrativim (...is worth two in the bush, ...NEGO
GOLUB NA GRANI).

Nasuprot ovima, popularne izreke predstavljaju kratak ali
efektan izraz, lansiran od strane neke javne li¢nosti ili grupe,
iz sveta Soubiznisa, umetnosti, politike, itd., neretko s ciljem
da privuce paznju Sire publike, te da se potom populariSe i po-
stane svojevrstan zaStitni znak autora. U pogledu sadrZine, one
su vecinom, iako ne i uvek, prozirne. Ovamo spadaju izreke
kao Sto su A rose is a rose is a rose, RUZA JE RUZA JE RUZA,
Some men are more equal than others, NEKI LJUDI SU RAVNO-
PRAVNII NEGO NEKI DRUGI, Diamonds are a girl’s best fri-
end, DIDAMANTI SU DEVOIJCI NAJBOLJI PRUATELJ, Who's afraid
of the big bad wolf?, KO SE BOJI VUKA JOS?, And now for so-
mething completely different, A SADA NESTO SASVIM DRUGO.%
Treba jo§ napomenuti i to da, uprkos tome Sto zapocinju kao
citati poznatog autorstva, popularne izreke to svojstvo vreme-
nom mogu izgubiti, uz eventualne neznatne modifikacije for-
me. Tako, recimo, prva dva primera izvorno imaju sledeci ob-
lik: “Rose is a rose is a rose is a rose.”, ,RUZA JE RUZA JE
RUZA JE RUZA.” 1 “All animals are equal but some animals
are more equal than others.”, ,,SVE ZIVOTINJE SU RAVNOPRAV-
NE ALI SU NEKE ZIVOTINJE RAVNOPRAVNIJE NEGO NEKE DRU-
GE.” (Oxford Dictionary of Current Idiomatic English 1983:
483, 509).

Na kraju, postaje moguce da se definiSu svojstva prototip-
skog ispoljavanja idioma. Na temelju svega Sto je do sada re-

9 Po redosledu navodenja, ove izreke lansirali su: G. Stein <Stajn>,
G. Orwell <Orvel>, film Gentlemen Prefer Blondes, GOSPODA VISE VOLE
PLAVUSE, crtani film Three Little Pigs, TRI PRASETA, TV-serija Monty
Python’s Flying Circus, LETECI CIRKUS MONTIJA PAJTONA.
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¢eno, proisticalo bi da prototip idioma cine spojevi koji su i
sadrzinski 1 formalno idiomatizovani, pri ¢emu ih, specifi¢no,
karakteriSe (a) visoka neprozirnost celine, nastala dekrementa-
cijom, (b) nemoguca zamenljivost pojedinih leksema, 1 (c) re-
lativno visoka postojanost, tj. vrlo mala mogucnost podvrga-
vanja celine transformacijama i/ili modifikacijama. Navedene
kriterijume u najvecoj meri zadovoljavaju, prvo, tradicionalne
izreke i diskursne formule, a potom i1 glavnina bezglagolskih
fraznih leksema, koje ukljuCuju fiksne binome, poredbe 1 fra-
zne imenice.

Od ovako opisanog prototipa odstupace, progresivno, svi
oni idiomi koji se po nekim svojim svojstvima, sadrZinskim
i/ili formalnim, udaljavaju od idiomatizovanosti a pribliZavaju
kompozitivnosti — sledstveno poziciji na ranije pominjanom
kontinuumu prozirnosti i postojanosti. Naravno, najbliZi proto-
tipu su idiomi koji su idiomatizovani i sadrZinski i formalno,
pa onda samo sadrzinski, dok su najudaljeniji oni idiomatizo-
vani samo formalno. Po sadrZini, to su idiomi, svih tipova i
podtipova, Cija je neprozirnost uzrokovana inkrementacijom,
te oni kompozitivni, koji utoliko ¢ine most prema kolokacija-
ma; po formi, to su mahom popularne izreke, te glagolske fra-
zne lekseme, koje ukljucuju i frazne glagole, takode Cineci
most prema kolokacijama.

U recnicima, idiomi su detaljno i celovito obradeni, kako
u navedenim opStim recnicima tako 1 u onim specijalizovanim.
Sadrzinske 1 formalne podatke o fraznim glagolima pruZaju
Oxford Dictionary of Phrasal Verbs (1993), Oxford Phrasal
Verbs Dictionary for Learners of English (2006), Collins CO-
BUILD Phrasal Verbs Dictionary (2002), Longman Phrasal
Verbs Dictionary (2000), te Cambridge Phrasal Verbs Dictio-
nary (2006). Svim ostalim idiomima podrobno se bave Oxford
Dictionary of English Idioms (1994), Oxford Idioms Dictionary
for Learners of English (2006), Collins COBUILD Idioms
Dictionary (2002), Longman Idioms Dictionary (1998) i Cam-
bridge Idioms Dictionary (2006). Najobimniji re¢nik tradicio-
nalnih izreka jeste The Oxford Dictionary of English Proverbs
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(1970), mada bez potrebnih objaSnjenja, dok je za popularne
izreke to A Dictionary of Catch Phrases (1985).

Ovim je zavrSena rasprava o leksickim spojevima, koja je
obuhvatila kolokacije i idiome. Time je istovremeno zavrSeno
i zaokruZeno jedno videnje semantike i pragmatike reci.

* 0k ok

U proteklom izlaganju bilo je govora o mestu semantike 1
pragmatike u opisu jezika; o pet vrsta znaCenja i njihovim
osnovnim karakteristikama; o leksickom znacenju koje obu-
hvata smisao, denotaciju, referenciju i asocijaciju; o morfolo-
Skoj strukturi lekseme 1 specifi¢nostima znacenja polimorfem-
skih leksema; o procesu enkodiranja i dekodiranja, te izjedna-
¢avanju nameravanog i protumacenog znacenja; o paradigmat-
skim leksi¢kim odnosima, koji ukljucuju hiponimiju, sinonimi-
ju i antonimiju, te organizaciju leksikona u leksicka polja 1
leksicke skupove; i, na kraju, o sintagmatskim leksi¢kim od-
nosima, koji ukljucuju kolokacije i idiome, obuhvacene leksic-
kim spojevima. U predvidenom tematskom okviru 1 planira-
nom obimu, zainteresovanim citaocima nastojao se ponuditi
koncizan, ali ipak celovit, sadrZajan i savremen, uvid u oblast
znacenja 1 upotrebe re¢i. Koliko god da je taJ pokusaj bio
uspeSan, u vecoj ili manjoj meri, on je nesumnjivo ogranice-
nog domasaja, pa ga je stoga neophodno prosiriti 1 pogledima
drugih autora.

U tom smislu, ukoliko bismo zamislili da ¢itaoci dodu u
situaciju da otputuju na pusto ostrvo, s petnaest brizljivo oda-
branih knjiga iz kojih bi nastavili da istraZuju semantiku i
pragmatiku reci, tada bi se, kao izvanredna nadopuna i nad-
gradnja ovog teksta, zbog sli¢nosti tematike, pristupa ili obra-
de, mogli preporuditi naslovi slede¢ih autorki i autora (alfa-
betski):

(1) Aitchison 2003: Words in the Mind. An Introduction
to the Mental Lexicon,

(2) Bugarski 2003: Uvod u opstu lingvistiku,

(3) Bugarski 2006: Zargon. Lingvisticka studija,
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(4) Cruse 2004: Meaning in Language. An Introduction
to Semantics and Pragmatics,

(5) Crystal 1997: The Cambridge Encyclopedia of Lan-
guage,

(6) Crystal 2003: The Cambridge Encyclopedia of the
English Language,

(7) Dragicevi¢ 2007: Leksikologija srpskog jezika,

(8) Jackson 2002: Lexicography. An Introduction,

(9) Klikovac 2004: Metafore u misljenju u jeziku,

(10) Kovecses 2002: Metaphor. A Practical Introduction,

(11) Lakoff i Johnson 1980: Metaphors We Live By,

(12) Lipka 2002: English Lexicology,

(13) Murphy 2003: Semantic Relations and the Lexicon,

(14) Taylor 2003: Linguistic Categorization. Prototypes
in Linguistic Theory,

(15) Ungerer 1 Schmid 2006: An Introduction to Cogni-
tive Linguistics.
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Summary

The book, Semantics and Pragmatics of the Word (2nd, revised
edition), endeavours to give a concise, but nevertheless integrated,
informative and modern, insight into the area of meaning and use of
words. Theoretically and methodologically, the approach is eclectic:
it is named as (con)text-embedded structuralism enhanced with prin-
ciples of generativism and cognitivism, since it combines some of
the tenets of these orientations, though not affiliating itself explicitly
with any. Specifically, to structuralism this model owes the concep-
tion of the linguistic sign, the binary structure of the polymorphemic
lexeme and the notion of contrast in conjunction with paradigmatic
and syntagmatic relations on the planes of form and content; from
generativism the principles of generativity and the rule-governed na-
ture of systemic phenomena in language have been borrowed; and
from cognitivism — the essentials of the prototype theory. Moreover,
the interpretation of all lexemes is seen as crucially dependent on
cooperation between communicators, linguistic and extralinguistic
contexts, and the texts in which lexemes are used — hence the ‘(con)-
text-embeddedness’.

To set the overall scene, Chapter 1, Introduction, begins by
proposing a novel view of the structure of language, schematized on
Diagram 1. It includes four levels: phonology (as peripheral), mor-
phology, syntax and semantics (as central), all united in two interde-
pendent supralevels, grammar and lexicon, with pragmatics provi-
ding the obligatory contextual support to both and the space where
their interface becomes the most evident. According to the morpho-
centric approach taken, the complex chaining of morphemes — through
lexemes, phrases, clauses and sentences — produces text, the ultimate
linguistic creation of variable length. Lexicology is defined as a
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multidisciplinary study of the lexicon — concentrating on the creation
of new lexemes (word formation), the meaning and use of lexemes,
and the stratification of the lexicon; it interacts also with stylistics,
sociolinguistics, psycholinguistics and — where/when necessary —
etymology.

Chapter 2, Types and Basic Characteristics of Meaning, discus-
ses, and subsequently compares and contrasts, the distinctions con-
cerning five types of meaning: lexical and sentential, descriptive and
associative, literal and transferred, systemic and textual, intended
and interpreted. In parallel, phenomena arising from, and relative
to, these types of meaning are covered individually.

Chapter 3, Lexical Meaning: Traditional Approaches, reviews the
merits and demerits of two formerly widespread theories of meaning
— first, the nomination theory, including the dispute between the na-
turalists and the conventionalists;, and, secondly, the signification
theory — generally known as conceptualism and represented by the
semiotic triangle (Diagram 2).

In Chapter 4, Lexical Meaning: a Modern Approach, one mo-
dern account of lexical meaning is put forward, the groundwork of
which lies in the distinction between the decontextualized semantic
system and the contextualized use of that system. Meaning is re-
garded as a matter of contrast and choice; it is, furthermore, an
intersubjectivized phenomenon, processable mentally and verifiable
empirically. This approach, illustrated by the lexicological square on
Diagram 3, includes the following: lexeme, sense, denotation and re-
ference, as its basic elements, and association, as a supplementary
element — the latter four extensively discussed and exemplified. Also
specified is the difference between typical, semantically relevant, diag-
nostic features, and incidental, non-diagnostic features: the former
project the prototype of a certain class of extralinguistic entities — a
schematized representation of its typical sample, the nucleus of the
entire category. Focusing on the category ‘bird’, the prototype cate-
gorization is surveyed (Diagram 4) and then contrasted with the
classical categorization.

Chapter 5, Specific Properties of the Meaning of Polymorphe-
mic Lexemes, deals with the content aspects of complex, compound
and phrasal lexemes, as determined by the operation of compositio-
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nality and idiomatization (formal and semantic), which, respectively,
contribute to the transparency and opacity of such lexemes. Semantic
idiomatization is manifested either through incrementation, the addi-
tion of new diagnostic features to the predictable sense, or through
decrementation, the subtraction of diagnostic features from the pre-
dictable sense, usually followed by the addition of new features. The
diagnostic features of polymorphemic lexemes are classified as inter-
nal (predictable), comprising those inherited from the sense of the
bases, combining forms and affixes used, and as external (unpredic-
table), comprising countless additional heterogeneous features, typi-
cally functioning as object and/or adverbial complements. Also pro-
posed is a scale of transparency of polymorphemic lexemes, devised
in terms of similarity to the predefined prototype (Diagram 5).

In Chapter 6, From Intended to Interpreted Meaning, one pro-
cedure, aimed at resolving lexical ambiguities, is set forth in the
form of a lexicological model of microcommunication. As shown on
Diagram 6, the route from the referent to the lexeme (and vice versa,
in the case of decoding) leads from the communicative intention, lin-
guistic knowledge, world knowledge, to the application of knowledge
in a communication situation — the interaction between extralin-
guistic and linguistic contexts that qualitatively influence the un-
folding of a concrete communication event at a certain place and
time. Through the contextualized use of the linguistic system, em-
bodied in the act of reference, pragmatic plausibility, the interpre-
tation with the highest degree of probability, is achieved. In the light
of the dichotomy created by the decontextualized semantic system
and the contextualized use of that system, a most important distinct-
ion between lexical semantics and lexical pragmatics is drawn.

Chapter 7, Paradigmatic Lexical Relations, explores three main
sense relations. Analysed in some depth, from the viewpoint of their
prototypical manifestations and deviations from the prototype, are
hyponymy, synonymy and antonymy, all with further finer subdivi-
sions. In addition, two ways of structuring the lexicon are consider-
ed: firstly, based on linguistic criteria — specifically, the sense rela-
tions — are lexical fields, also viewed through their prototypical ma-
nifestations, and their various subtypes (summarized on Diagram 7);
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secondly, based on the grouping of lexemes according to extralin-
guistic criteria are lexical sets.

Chapter 8, Syntagmatic Lexical Relations, discusses, and pro-
vides detailed classifications of, two types of lexical links — colloca-
tions and idioms, seen as forming two extremes on a continuum, the
former being compositional and diffuse, the latter idiomatized and
compact (Diagram 8). Starting from the properties which determine
the degree of compactness of a lexical link (substitutability, stability,
transparency), both collocations and idioms are defined in terms of
their prototypical manifestations and deviations from the prototype.

Finally, following this summary, a Serbian-English Index of
Terms is appended, containing, by way of reminder, the technical
terms introduced during the exposition.
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Srpsko-engleski registar termina /
Serbian-English Index of Terms

Brojke oznaCavaju broj strane na kojoj je termin definisan.

afiks affix, 23
afiksacija affixation, 88
afiksoid combining form, 89
e klasi¢ni ~ classical ~, 89
e moderni ~ modern ~, 89
alomorf allomorph, 22
antonimija antonymy, 130
e dijametralna ~ diametrical ~, 136
e komplementarna ~ complementary ~, 133
e reciproéna ~ converse ~, 136
e reverzivna ~ reversive ~, 136
e skalarna ~ scalar ~, 131
asocijacija association, 79
bliskost contiguity, 32
ciklus cycle, 142
ciljni domen target domain, 32
ciljni entitet target entity, 32
deiksa deixis, 75
dekoder decoder, 36
dekrementacija decrementation, 96
denotacija denotation, 68
e primarna ~ primary ~, 70
e sekundarna ~ secondary ~, 70
denotat denotatum, 68
dijalekt dialect, 81
diskursna formula discourse formula, 165
dvosmislenost intended ambiguity, 112
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dvoznacnost ambiguity
e gramaticka ~ grammatical ~, 30
e leksicka ~ lexical ~, 30
egzemplar exemplar, 69
elipsa ellipsis, 96
e prednja ~ front ~, 97
e zadnja ~ back ~, 97
enciklopedija encyclopedia, 64
enkoder encoder, 36
fiksni binom fixed binomial, 162
fonema phoneme, 15
frazna imenica phrasal noun, 163
frazna leksema phrasal lexeme, 162
e bezglagolska ~ verbless ~, 162
e glagolska ~ verbal ~, 163
frazni glagol phrasal verb, 164
gramatika grammar, 19
grozd cluster, 141
hiperonim superordinate, 121
hiponim hyponym, 121
hiponimija hyponymy, 121
e prividna ~ quasi-hyponymy, 123
hipostatizacija hypostatization, 69
homofonija homophony, 31
homografija homography, 31
homonimija homonymy, 30
hronolekt chronolect, 82
idiolekt idiolect, 28
idiom idiom, 158
idiomatizacija idiomatization, 90
e formalna ~ formal ~, 94
e semanticka ~ semantic ~, 93
informacija information
e ocigledna ~ overt ~, 103
e skrivena ~ covert ~, 103
inkorporacija smisla sense incorporation, 91
e cksplicitna ~ explicit ~, 91
e implicitna ~ implicit ~, 92
inkrementacija incrementation, 96
izreka saying, 165
e popularna ~ catch phrase, 166
e tradicionalna ~ traditional ~, 165
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izvorni domen source domain, 32
izvorni entitet, source entity, 32
jedinica unit

e funkcijska ~ function ~, 18

e leksicka ~ lexical ~, 18

e semanticka ~ semantic ~, 18

e sintakticka ~ syntactic ~, 18
jednokratna tvorevina nonce formation, 90
jezicka zajednica linguistic community, 27
jezi¢ki nivo linguistic level, 16
jezicki znak linguistic sign, 14
jezik language, 13
kategorija category, 69

e ckspertska ~ expert ~, 61

e popularna ~ folk ~, 61
klasa class, 69
kohiponim cohyponym, 122
koligacija colligation, 153
kolocirati collocate, 150
kolokabilnost collocability, 150
kolokacija collocation, 149

e gramaticka ~ grammatical ~, 153

e ograni¢ena ~ restricted ~, 157

e otvorena ~ open ~, 156

e vezana ~ bound ~, 156
kolokacioni opseg collocational range, 155
kolokat collocate, 151

e primarni ~ primary ~, 151

e sekundarni ~ secondary ~, 151
kompetencija competence

e kodna ~ code ~, 39

e komunikativna ~ communicative ~, 40
komponentna analiza componential analysis, 57
kompozicija composition, 88

e neoklasiCna ~ neoclassical ~, 88
kompozitivnost compositionality

e formalna ~ formal ~, 92

e semanticka ~ semantic ~, 91
komunikaciona situacija communication situation, 27
komunikativna namera communicative intention, 110
komunikator communicator, 27
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konceptualizam conceptualism, 43
konsolidacija consolidation, 90
kontekst context

e jeziC¢ki ~ linguistic ~, 33

e optimalni ~ optimal ~, 35

e vanjeziC¢ki ~ extralinguistic ~, 33
leksema lexeme, 15, 21, 50

e frazna ~ phrasal ~, 15

e izvedena ~ complex ~, 15
monomorfemska ~ monomorphemic ~, 15
neprozirna ~ opaque ~, 93
polimorfemska ~ polymorphemic ~, 15
prozirna ~ transparent ~, 91
samoobjasnjiva ~ self-explanatory ~, 91
slozena ~ compound ~, 15

e ustaljena ~ established ~, 91
leksemizacija lexemization, 89
leksicka pragmatika lexical pragmatics, 117
leksic¢ka semantika lexical semantics, 117
leksicki skup lexical set, 142
leksicki spoj lexical link, 147
leksicko polje lexical field, 138

e hijerarhijsko ~ hierarchical ~, 139

e linearno ~ linear ~, 140
leksikalisticki lexicalist, 105
leksikografija lexicography, 20
leksikologija lexicology, 19
leksikon lexicon, 103
meduiskljucivost incompatibility, 120
metafora metaphor, 31

e pojmovna ~ conceptual ~, 31
metonimija metonymy, 32

e pojmovna ~ conceptual ~, 32
morf morph, 22

e slobodni ~ free ~, 23

e vezani ~ bound ~, 23
morfema morpheme, 14
motivisanost motivation, 15
nejasnost vagueness, 100
obelezje feature

e asocijativno ~ associative ~, 79

188

objavljeno i dostupno u Digitalnoj biblioteci Filozofskog fakulteta



Semantika i pragmatika reci, trece, elektronsko, izdanje

deskriptivno ~ descriptive ~, 50
dijagnosticko ~ diagnostic ~, 52
dijalekatsko ~ dialectal ~, 81
ekspresivno ~ expressive ~, 85
eksterno ~ external ~, 95
hronolekatsko ~ chronolectal ~, 82
interno ~ internal ~, 95
interpersonalno ~ interpersonal ~, 83
kompatibilno ~ compatible ~, 149
konotativno ~ connotative ~, 85
medijumsko ~ medium ~, 84
nedijagnosticko ~ non-diagnostic ~, 52
predmetno ~ thematic ~, 83
sistemski predvidljivo ~ system-predictable ~, 96
sociolekatsko ~ sociolectal ~, 82

o stilsko ~ stylistic ~, 81
oblik form, 21
oblik navodenja citation form, 21
odredenost definiteness, 75
ograda hedge, 62
opseg primene range of application, 38
osnova base, 23

e potencijalna ~ potential ~, 23
oznacenik signifié¢ (fr.), 14
oznacditelj signifiant (fr.), 14
performansa performance, 40
pokazna definicija ostensive definition, 46
polisemija polysemy, 31
poredba simile, 162
poredivost gradability, 132
postojanost stability, 147
pragmaticka plauzibilnost pragmatic plausibility, 113
pravilo rule

e gramati¢cko ~ grammatical ~, 18

e tvorbeno ~ word-formational ~, 18
prefiks prefix, 23
prefiksacija prefixation, 88
prefiksoid initial combining form, 89
primena znanja application of knowledge, 111
princip kooperativnosti cooperation principle, 112
prototip prototype, 52
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prozirnost transparency, 147
razdvoznacavanje disambiguation, 34
rang rank, 141
re¢ word, 21

e rec¢-leksema word-lexeme, 21

e rec-oblik word-form, 21
reCnicka definicija dictionary definition, 106
recnik dictionary, 64, 103
referencija reference, 73

e distributivna ~ distributive ~, 77

e generalna ~ general ~, 77

e genericka ~ generic ~, 77

e kolektivna ~ collective ~, 77

e neodredena ~ indefinite ~, 76

e odredena ~ definite ~, 76

e promenljiva ~ variable ~, 77

e specificna ~ specific ~, 76

e stalna ~ constant ~, 77
referencijski segment referring expression, 74
referent referent, 73
registar register, 29

e interpersonalni ~ interpersonal ~, 83

e medijumski ~ medium ~, 84

e predmetni ~ thematic ~, 83
regulisan pravilom rule-governed, 91
semanticko polje semantic field, 138
semema sememe, 31
serija series, 141
sinonimija synonymy, 124

e apsolutna ~ absolute ~, 124

o deskriptivna ~ descriptive ~, 124

e nepotpuna ~ incomplete ~, 124

e potpuna ~ complete ~, 124

e priblizna ~ loose ~, 126
skala scale, 141
slicnost similarity, 31
smisao sense, 50
smisaoni odnos sense relation, 121
sociolekt sociolect, 82
specifikacija smisla sense specification, 55
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stil style, 29

e individualni ~ individual ~, 41
stilistika stylistics, 36
stratifikacija leksikona stratification of the lexicon, 38
sufiks suffix, 23
sufiksacija suffixation, 88
sufiksoid final combining form, 89
supranivo supralevel, 17
tekst fext, 35
teorija imenovanja nomination theory, 43
teorija oznaCavanja signification theory, 43
transformacionalisticki transformationalist, 105
tvorba re¢i word formation, 22
univerzum diskursa universe of discourse, 70
zamenljivost substitutability, 147
znacenje meaning

e asocijativno ~ associative ~, 26
deskriptivno ~ descriptive ~, 26
doslovno ~ literal ~, 31
ekspresivno ~ expressive ~, 29
gramaticko ~ grammatical ~, 26
konotativno ~ connotative ~, 29
leksi¢ko ~ lexical ~, 25
nameravano ~ intended ~, 36
preneseno ~ transferred ~, 31
protumaceno ~ interpreted ~, 36
reCenicko ~ sentential ~, 25
sistemsko ~ systemic ~, 34
stilsko ~ stylistic ~, 28

e tekstualno ~ textual ~, 34
znanje o jeziku linguistic knowledge, 110
znanje o svetu world knowledge, 110
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»Sve u svemu, knjiga pruza integrisan, informativan i
moderno pisan uvid u probleme znacenja i upotrebe reci.
Otuda bi ona mogla da bude od velike koristi studentima

svih jezickih grupa (dakle ne samo anglistima), kako na

dodiplomskim tako i na postdiplomskim studijama, u
okviru nastave iz vise disciplina (leksikologija, semantika,

pragmatika, opsta lingvistika), ali i svima drugima koji imaju
interesovanja za probleme u njoj razmatrane oblasti ljudskog
znanja i delovanja i potrebu da o njima budu kompetentno
obavesteni.”

Iz recenzije prof. dr Ranka Bugarskog

,Knjiga je, uz to, teorijski, metodoloski i pojmovno-
terminoloski veoma moderno fundirana (sa obaziranjem
na tekovine naucne tradicije gde god je to bilo potrebno i
mogucéno), bibliografski valjano utemeljena, organizacijski

izrazito spretno i racionalno izvedena, obimom saZeta,
primerima adekvatno potkrepljena, nauénom aparaturom
obezbedena (ali neopterecena). U dobrom smislu, ona je i
pregled problema i originalno njihovo tumacenje.”

Iz recenzije akad. Milorada Radovanovica
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