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Техничке скраћенице

Ак	 акузатив
алб.	 албански
анат.	 анатомија, анатомски
аор.	 аорист
ар.	 арапски
арх.	 архаично, застарело
аугм.	 аугментатив
аустр.	 аустријски
бан.	 банатски
бот.	 ботаника, ботанички
буг.	 бугарски
в.	 види
вар.	 варијанта
везн.	 везник
Вок.	 вокатив
Г	 генитив
гр.	 грчки
Д	 датив
дијал.	 дијалекатски, 
	 дијалектизам
дем.	 деминутив
енгл.	 енглески
зај. срхр.	 заједнички српско-
	 -хрватски језик
зам.	 заменица
заст.	 застарело
ж	 женски род
И	 инструментал
и.е.	 индоевропски језик
име	 (крштено) име
Имп.	 императив, зап. начин
јд.	 једнина
јевр.	 јеврејски
књ.	 књижевно

кол. им.	 колективна именица
л.	 лице
лат.	 латински
Лок.	 локатив
м	 мушки род
мн.	 множина
надим.	 надимак 
нем.	 немачки
неол.	 неологизам
несврш.	 несвршени глагол
оКГ	 остали карашевски 
	 говори
оном.	 ономатопеја, 
	 ономатопејски
пеј.	 пејоративно
перс.	 персијски
перф.	 перфекат
пл. тант.	 плуралија тантум
прасл.	 прасловенски, зајед-
	 нички словенски
през.	 презент
преф.	 префикс
пф.	 перфективни, свршени 
	 вид глагола
рег.	 регионално, 
	 регионализам
рлг.	 религија, религиозно
р. пр.	 радни глаголски 
	 придев
рум.	 румунски
рус.	 руски
сврш.	 свршени глагол
син.	 синоним
синг. тант.	 сингуларија тантум



10

ср.	 средњи род
срп.	 српски
срхр.	 српско-хрватски
стр.	 страна
стцсл.	 староцрквено-
	 словенски
стинд.	 староиндијски
стнем.	 старонемачки
стсл.	 старословенски
суф.	 суфикс
топ.	 топоним
трп. пр.	 трпни глаголски 
	 придев

тур.	 турски
узв.	 узвик
фиг.	 фигуративно, у 
	 преносном смислу
фр.	 француски
Фут. I	 Футур I
хип.	 хипокористично, 
	 одмила
хрв.	 хрватски
цркв.	 црквена реч / термин
црсл.	 црквенословенски

Скраћенице за карашевска насеља

В	 Вóдник
Ј	 Јáбалч’е
К	 Карáшево
Кл	 Клокóтич’
Л	 Лýпак

Н	 Нрмиђ’
Р	 Рáвник



11

ПРЕДГОВОР

ПРЕДМЕТ, ЦИЉ И МЕТОДИ ИСТРАЖИВАЊА

1. Овај рад представља дијалектолошку монографску студију 
посвећену фонетици и фонологији карашевских говора, од којих је је-
дан (говор Карашева) и говор аутора .

Досадашња истраживања (до 2000. године) имала су у виду, у 
већини случајева, говор из села Карашева, који је представљао пред-
мет бројних студија и чак три  дијалектолошке монографије1. Гово-
ри из осталих карашевских насеља мање су истраживани. Иако су 
поједини стручњаци приметили да постоје разлике на фонолошком 
и лексичком нивоу између говора Карашевa и говора осталих кара-
шевских насеља2, сматрало се, ипак, да сви Карашевци говоре једин-
ственим идиомом. Тек после 1970. године појављују се научни радови 
који указују на специфичне карактеристике које се разликују од места 
до места, стављајући под знак питања јединство карашевског говора3.

Иако су нам познате ове противуречности, кренули смо у истра-
живање од премисе постојања јединственог говора у свим карашев-
ским насељима. Касније, сакупљени лингвистички материјал дао нам 
је необориве доказе (значајне фонолошке и лексичке појединости) за 
потврђивање постојања карашевских «говора» чије је јединство рела-
тивно. Због тога ћемо у овом раду користити синтагму «карашевски 
говори» с надом да ће понуђени  докази у том смислу бити убедљиви.

Имајући у виду да су говори осталих карашевских насеља мало 
истраживани, предмет овог рада биће управо говори из свих седам 
насеља карашевске области – Карашево, Клокотич’, Лупак, Нермић’, 
Равник, Водник и Јабалч’e.

1   Е. Petrovici, Graiul caraşovenilor. Studiu de dialectologie slavă meridională, București, 1935; 
M. N. Radan, Graiurile caraşovene azi. Fonetica şi fonologia, Uniunea Sârbilor din România • 
Anthropos, Timişoara, 2000; М. Томић, Карашевци и њихов језик (Caraşovenii şi limba lor), 
Cartea Universitară, Bucureşti, 2007. Последње две монографије истражују све карашевске 
говоре.
2   Petrovici, Graiul..., стр. 58-116; Miletič, Ueber..., стр. 163.
3   Tomici, Unitatea..., стр. 166-177.
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У истраживање смо укључили и говор најмањег карашевског на-
сеља - Јабалч’а, које је особено по томе што, иако припада карашевској 
енклави (по вероисповести, ношњи, обичајима, менталитету), његови 
становници данас у међусобној комуникацији не користе више говор 
етничке групе којој припадају, него један румунски говор. Међутим, 
у односима са осталим Карашевцима, већина одраслих комуницира 
говором веома блиским оном из Карашева (насеље које им је од свих 
осталих карашевских насеља иначе најближе). Стога и карашевска ва-
ријанта говора из Јабалч’а представља део корпуса овог истраживања, 
мада у нешто мањој мери. Често смо користили примере из карашев-
ског говора Јабалчана, нарочито ради илустрације утицаја румунског 
језика на карашевске говоре. Дакако, румунски говор који се користи 
у Јабалчу изискује посебно истраживање.

На почетку елаборације овог рада поставило се питање његове 
садржине и структуре. Двоумећи се између синтетичке обраде и при-
каза фонетских, морфолошких, синтактичких и лексичких особености 
ових говора, чиме би се заокружила једна дијалектолошка моногра-
фија, с једне стране, и детаљне анализе појединих делова ових говора 
која би тексту дала карактер дијалектолошке монографске студије, с 
друге стране, изабрали смо другу варијанту, из следећих разлога:

а) У главном, структура и особености говора Карашева, одгова-
рају осталим карашевским говорима, што је врло добро приметио и 
приказао Емил Петрович у монографији Graiul caraşovenilor. Studiu 
de dialectologie slavă meridională [Говор Карашевака. Дијалектолош-
ка јужнословенска студија] (Букурешт, 1935). Да смо изабрали дија-
лектoлошку монографију, требало би да поновимо безброј познатих 
језичних чињеница, јер на морфосинтактичком плану или на плану 
деривације, заправо и нема значајнијих разлика између ових говора;

б) Међутим, битније разлике јављују се у фонологији и, у нешто 
мањој мери, у лексици карашевских говора. Фонолошке и лексичке 
особености осталих карашевских говора, које се разликују од оних 
у говору Карашева које су детаљно приказане у већ поменутој Пет-
ровичевој монографији, биле су спорадично предмет интересовања 
неколицине истраживача4. Уверени смо да ове фонолошке и лексичке 
особености, које се често разликују од једног до другог карашевског 
4   Види Miletič, Ueber..., стр. 163; Petrovici, Graiul..., стр. 59-89 passim (у фуснотама); Vescu, 
Fonet. arh...., стр. 195-2002; Исти, Împr. lex. rom..., стр. 135-138; Tomici, „Unitatea ...”, стр. 
165-171.
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насеља, као и бројни сачувани архаизми, подвргнути темељитој ана-
лизи, могу разјаснити неке још непознате аспекте порекла карашев-
ских говора. 

2. Због горенаведених разлога, главни циљ овог рада јесте де-
таљни опис фонетике и фонологије карашевских говора из свих седам 
карашевских насеља у времену када је истраживање рађено, а то су 
последње две деценије XX и прва деценија XXI века. Убеђени смо, 
међутим, да дијахроно и синхроно истраживање не могу увек бити 
строго одвојени, шта више, такво раздвајање, у овом случају, учинило 
нам се непожељним. Ради  бољег разумевања и што тачнијег утврђи-
вања узрока појединих језичких појава с краја XX и прве деценије 
XXI века, користили смо материјал објављен у првој половини XX 
века, нарочито онај из монографије Емила Петровича. Овакав приступ 
омогућио нам је да уочимо поједине етапе развоја на вертикали неких 
језичких појава у последњих сто и више година.

Највећи део лингвистичког материјала који смо користили ре-
зултат је личног проматрања и истраживања на терену у периоду од 
1978. до 2014. године. Добар део прикупљене грађе, на жалост, неће 
бити приказан у овом раду. Тако, грађа која се односи на лексику, мор-
фосинтаксу, ономастику, творбу речи биће обрађена, анализирана и 
приказана у неком будућем раду.

Такође, треба напоменути да је део грађе преузет из других из-
вора, у првом реду из Петровичеве монографије и из Румунског линг-
вистичког атласа. Нова серија (ALR.s.n.)5, а та је грађа коришћена 
за упоређивање данашњих говора са говором Карашева од пре се-
дам-осам деценија, што нам је омогућило да уочимо развојне тенден-
ције у карашевским говорима. Са истим циљем, користили смо и но-
вије радове, објављене у годинама с почетка XXI века, који су, са своје 
стране, употпунили општи поглед на еволуцију посматраних говора у 
распону од преко 70 година.

3. Будући да сам пореклом из Карашева, где сам рођен и где сам 
провео детињство, а по завршетку факултета радећи као наставник 
у родном месту (1980-1990), користио сам, најчешће, метод „испи-
тивача-обавештача’’, тј. директно испитивање и самоиспитивање (у 
том случају „испитивач’’ је истовремено и стручњак и „субјекат’’ или 
,,информатор“). Коришћење овог метода било ми је од велике помоћи 

5   Atlasul lingvistic român. Serie nouă (види Литературу са скраћеницама на крају рада).
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јер сам током релативно дужег временског периода имао могућност 
подробнијег истраживања говорā и њиховог развоја у времену. Могли 
смо проверавати, без великог напора, поједине њихове особености и 
могли смо установити шта је константно, опште важеће, а шта је стро-
го појединачно, индивидуално. Такође, овај метод нам је омогућио да 
у разним приликама (свадбе, крштења, кућне и сеоске славе, празни-
ци, свечаности и др.)  приметимо непосредно аутентичне лингвистич-
ке особености које се јављују у спонтаном, неконтролисаном разго-
вору, у којем говорници нису „на опрезу“ као што то најчешће бива 
у случајевима теренских анкета, које код саговорника ипак изазивају 
одређену уздржаност и већу пажњу у изражавању. У таквим прили-
кама, користили смо (ређе) касетофон или репортофон (а да нико од 
присутних то не опази), а сакупљени материјал касније преписивали, 
или смо дискретно оловком бележили оно што нас је занимало. У так-
вим околностима, у већини случајева, нисмо бележили податке који се 
односе на мноштво случајних казивача.

 За истраживање говора у осталим селима, поред директног испи-
тивања, користили смо и друге методе. Једна од њих јесте директно 
испитивање (анкета) на терену, припремљено у детаље и са изабраним 
обавештачима, поготову у Равнику, Клокотич’у и Лупаку, местима у 
која сам се после извесног времена враћао једампут или више пута, 
како бих проверио  тачност сакупљеног материјала  и допунио корпус 
новим подацима. Испитивања на терену била су двојака: фронтална и 
за исправљање. У том циљу користио сам два упитника: упитник који 
је копристио и Емил Петрович за АЛР (у Карашеву, 1932. године) и 
Упитник за српскохрватски-хрватскосрпски дијалектолошки атлас 
Српске академије наука и уметности. Поред наведених, саставио сам 
специјалан упитник прилагођен (етно)лингвистичким специфичнос-
тима карашевске енклаве, који се односи у првом реду на фонетику, 
фонологију и лексику. Помоћу њих покушали смо да утврдимо разли-
ке фонетско-фонолошког и лексичког реда у разним карашевским на-
сељима и да пронађемо застареле, архаичне речи, нова значења поје-
диних речи, синониме, устаљене и застареле изразе који се данас ретко 
користе. Употребљавали смо, такође, и специјално сачињене спискове 
речи ради добијања података везаних за разне фонетске, фонолошке 
и лексичке разлике. За време директних испитивања, поред упитника 
и списка речи, коришћене су и друге процедуре, и то: слободни разго-



15

вори, тематски разговори, процедура показивања предмета или дела 
неког предмета, цртежа, фотографија и сл. У анкетама служили смо 
се претежно индиректним питањима, која су била формулисана јасно 
и сажето у локалном говору, а када то није било могуће, да не бисмо 
утицали на казивача – питања смо постављали на румунском језику, 
што није био проблем јер је већина Карашевака билингвална. Директ-
на питања ретко смо користили, и то само онда када се одговор није 
могао добити на други начин. Да бисмо допунили податке које су нам 
недостајали из појединих насеља, два пута смо користили индиректно 
испитивање (анкету). Саставили смо списак питања (100 питања) који 
смо дали двама професорима. Претходно смо им објаснили циљ испи-
тивања, начин избора казивача и бележења сакупљеног материјала. У 
тим двема анкетама помогли су нам: Ана Поповић, наставник српског 
и хрватског језика у Општој школи у Лупаку, која је спровела анкете у 
Лупаку и Воднику, и Миља Верника, наставник математике и физике, 
родом из Карашева, који је то исто урадио у Нермиђ’у.

Ако имамо у виду чињеницу да смо у истраживању ових говора 
у периоду 1978-1998. године стално користили метод директне опсер-
вације, јасно је да су казивачи били многобројни мештани Карашева, 
Нермиђ’а и Јабалча, али и велики број становника из осталих насеља. 
Због тога, најћешће нисмо бележили детаљне податке о свима њима 
(било би немогуће у неким од наведених ситуација, па и излишно). 
Практично, наши казивачи били су говорници свих узраста, разних 
занимања, различитог образовања (од оних са 1-2. разреда основне 
школе па све до матураната гимназије). Локални интелектуалци су тек 
спорадично били узимани за информаторе, а податке добијене од њих 
обавезно смо касније проверавали код говорника без високе спреме. 
Грађа коју смо тако сакупили била нам је од користи нарочито ради 
разумевања данашње етапе у развоју говорā, а коришћење материјала 
објављеног током целог једног века (почев од 1880. године до данас), 
дозволило нам је да пратимо њихов развој и на дијахроном плану.

У случају директних анкета на терену, за казиваче смо бирали 
првенствено старије и особе средњих година, мање образоване, многе 
од њих само са завршеном основном школом6, које нису пуно путова-
ле и, уколико је то било могуће, особе које су се целог живота бавиле 

6   За разлику од младе и средње генерације, старији мање знају румунски језик, те су и 
последице билингвизма у говору старијих мање присутне.
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сточарством и/или земљорадњом, односно неким занатом на локал-
ном плану (дрводелство, ковачство и сл.). Међу казивачима средње 
генерације (између 40-60. година старости) биле су и особе које су 
имале 7-8 разреда, радници у решичким фабрикама које смо испити-
вали са циљем да видимо разлике у изражавању средње и старе гене-
рације и да приметимо најновије тенденције у развоју говора. Међу 
обавештачима биле су, такође, у великом броју жене, углавном до-
маћице. Нисмо занемарили ни млађе особе, у чији говор много лакше 
продиру нови елементи, углавном уз румунског, српског  и хрватског 
књижевног језика. Иако су страни елементи продрли и у говор средње, 
па чак и старије генерације, старије особе углавном одржавају висок 
конзерватизам у језику, те се може закључити да је отпорност према 
разним страним утицајима много већа код ових последњих.

4. Напокон, полазећи од чињенице да је било истраживача који 
су Карашевке сматрали Бугарима (неки бугарски савремени научници 
још увек заступaју ту тезу)7, у лето 1994. године, посетили смо севе-
розападни део Бугарске. На ово кратко истраживачко путовање (29-31. 
јула), отишли смо из два разлога:

а) Ради упознавања данашњих говора са северозапада Бугарске, 
говорā са којима није искључeно да су Карашeвци некада били у кон-
такту; осим тога, из ових крајева су се, у разним историјским перио-
дима, иселиле у Банат веће или мање групе Словена, а део њих, како 
тврде неки извори, настанили су се у карашевским насељима. 

б) Зато што се у неким лингвистичким радовима тврди да по-
стоје велике сличности између говора Свињице (који је, као што је по-
знато, врло сличан карашевским говорима) и говора Новог Села (у Бу-
гарској, близу Видина)8, али и због дискусија са господином Тодором 
Балканским, доктором филологије, научником Института за бугарски 
језик у Софији, који је извесно време радио као лектор бугарског јези-

7   М. Сл. Младенов, БГвР, стр. 54-55; K. Telbizov, La question de l’ origine des Krašovеni 
a-t-elle reçu une solution définitive?, у „Etudes Balkanique”, бр. 4, Софија, 1977., стр. 89-91; 
К. Телбизов, М. Векова-Телбизова, Традиционен бит и култура на банатските българи, 
у «Сборник за народни умотворения и народопис», LI, София, 1963, стр. 3; Т. Балкански, 
Д. Андреи, Моданият глагол лам в говорите на юужнобанатските българи, у «Български 
език», год. XLV, Кн. 1-2, София, 1995; Д. Андрей, Т. Балкански, Карашовените. История. 
Етнос. Етнонимия. Език. Ономастика. Просопографии, у «Ономастично и етнолингвистично 
пространство на езика: астроними, вентоними, еортоними, зооними, фитоними, хрононими и 
др. Сборник в чест на проф. Н. П. Ковачев», Велико Търново, 1996, стр. 193-196.
8   М. Сл. Младенов, БГвР, стр. 56.
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ка на Универзитету у Крајови и који је без двоумљења тврдио да је ка-
рашевски говор скоро истоветан са говором из Новог Села9. Отишли 
смо заједно у Ново Село (30. јула 1994. године) где смо обавили кратко 
испитивање. Након краћег разговора са малобројним мештанима који 
су тога дан били у селу (већина је била на раду, у пољу), препоручен 
нам је за информатора Славко Иларионов Велков, стар 50. година. На-
кон што сам објаснио циљ наше посете, Славко Велков је врло љубаз-
но прихватио да нам буде казивач. Знао смо из стручне литературе да 
новоселски говор припада источном српском дијалекту (поддијалекат: 
тимочки)10. У то смо се и сами уверили током анкете. Треба додати и 
то да је говор из Новог Села претрпео снажан утицај бугарског и, у 
извесној мери, румунског језика. Извесне сличности са карашевским 
говорима постоје, али не толико велике као што је тврдио господин Т. 
Балкански, за кога су, без икакве сумње, оба говора бугарска11, а Кара-
шевци Бугари.

5. Рекли смо већ да су нам током 20 година истраживачког рада 
казивачи били мештани из седам карашевских села, при чему су неки 
знали, а неки нису, да учествују у истраживању12. Стални и непосред-
ни контакти са мештанима карашевских насеља помогли су  нам да 
за истраживање изаберемо оне говорнике који су имали посебан, изо-

9   Ново Село је доста велико насеље, смештено на десној обали Дунава, у  
непосредној близини српске (на  западу)  и румунске границе (на северу), које, по 
казивању нашег казивачача, има око 1000  кућа и око 3000  становника. Становници 
оближњих села су Румуни, који Новоселчане називају латинцима, јер су католици 
( латинец = католик). Претпоставља се да је становништво из Новог Села  избегло 
некада у Банат, али после краћег времена се вратило  на место где се и данас налази. 
У овом насељу родио се  академик Стефан Младенов, који је живео у Видину. 
Монографију посвећену овом говору написао је Максим Ст. Младенов (Говорът на 
Ново Село, Видниско, София, 1969.).
10   Види G. Weigand, Dialectele româneşti ale Valahiei Mici, ale Serbiei şi ale Bulgariei, у: 
„Românii din Timoc” – Culegere de izvoare, приредили C. Constante и A. Golopenta, Bucureşti, 
1943, стр. 84-87; Соболев, Врат., Ново Село, Свиница, стр. 204-205. 
11   Једног тренутка, при крају  разговора, г. Балкански обратио ми се рекавши: 
»Видите, Ваш говор је истоветан са бугарским говором из Новог Села!» Али, на 
моје изненађење, а поготову на изненађење г. Балканског, наш казивач је одмах 
реаговао рекавши да њихов говор није бугарски, већ српски и да су они дошли у ове 
крајеве из Србије. Ова интервенција казивача значајна  је јер представља  доказ да 
су становници Новог Села свесни свог српског порекла.
12   Исто тако поступили смо у прикупљању грађе и после објављивања студијске монографије 
на румунском језику (од 2000. године до данас).
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штрен осећај за језик и који су испуњавали потребне критеријуме за 
обављање темељних дијалектолошких испитивања. У потпуности смо 
уверени да су подаци које смо добили од казивача веродостојни и од 
изузетне вредности. Разговори са њима, необавезне приче на њихо-
вом говору, биле су нам од изузетне помоћи у истраживачком раду, 
јер су нам омогућиле да продремо у дубину карашевског језичког 
израза и да укажемо на поједине језичке аспекте који се теже при-
мећују, а где превасходно спадају старе речи и устаљени архаични из-
рази који се данас ретко употребљавају у свакодневном говору, као 
и неки посебни граматички облици и фонетско-фонолошке црте. Од 
многобројних казивача, наводимо у наставку оне од којих смо добили 
најбројније и најдрагоценије информације: Кáта Бóгдан13 - Микљóња14 
(1923-1996), Птар Гéра - Јáнкул /Ч’абрањáк (рођ. 1924-2015), Микóла 
Кста - Пч’ул (1899-1980), Микóла Михáјла - Пáвлић’ (1904-1989), 
Мáрјан Тóдор - Фрин / Фęрáш (1916. - 2002)15 из Карашева; Марја 
Падињáнц - Досоáња / Кљуцуљáса (рођ. 1932.) из Јабалч’а; Марја 
Ватáв (рођ. 1920.) из Нермиђ’а; Ђ’ýрећ’ Падињáнц (рођ. 1931.) из 
Клокотич’а; Мља (Х)óца (рођ. 1911. - †) из Лупака; Марјан Вка 
(рођ.1943.), Птар Вка (рођ.1921.) из Равника.

6. Дајемо у наставку списак значајнијих казивача из карашев-
ских села:

7. Карашево: Ђ’ýрћ’ Бáбић’ - Моцóка (рођ.1933. - †), Ђ’ýрћ’ 
Бóрка - Варáр (1922-1997), Марја Дóбра - Фрцкошица (рођ.1939.), 
Мља Ђ’уркица - Кумесáр (1911-1999), Лна Флка - Дудријóња 
(1906-1998), ван Кáтић (1925. - 2005), Птар Логожáн (рођ.1903.- †), 
Мáрјан Њáгул - Јóва / Спýњела (рођ.1940.), Мáртин Радáн - Кумесáр 
(рођ.1954.), Микóла Радáн - Грáбник (1930-2011), Магдална Стојá-
новић’ - Пантлич’кóња (рођ.1922. - †), ван Тóма - Томч’ка / Томн  
(рођ.1906. - †), Ђ’ýрћ’ Вáка - Грга (рођ.1953.), Мáрта Вáка - Гęргóња 
(рођ.1933.);

13   Имена, презимена и надимци казивача дати су у фонетској транскрипцији, онако како их 
сами Карашевци изговарају (види ниже – 46: Систем транскрипције).
14   После имена и презимена  казивача (информатора), понекад смо дали и њихове надимке.
15   Напомињемо да су након објављивања монографске студије 2000. године, многи од 
казивача умрли (оне за које смо дознали годину упокојења унели смо је у ову измењену и 
допуњену монографску а код оних чију годину упокојења не знамо ставили смо само знак  †).
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 8. Јабач’e: Пáвал Кокóра (рођ.1931. - †), ван Петрýц - Григóра 
(1913-1988), Мља рсул - Журкј (рођ.1948), Марја рсул - Жур-
кóња (рођ.1924. - †);

9. Нерм’иђ: Мáрта Царáн (рођ.1926.), Микóла Царáн (рођ.1923.), 
Áна Хацагáн - Андрјнина (рођ.1974.), Мља Хацагáн - Кóр-
кеш (рођ.1953.), Птар Хацагáн - Зукáн (рођ.1940. - †), Лна Кда 
(рођ.1923.), Марја Лукач’ла (рођ.1952.), Мáртин Лукач’ла (рођ. 
1919.), Мља Сóрка (рођ.1931.);

10. Клокотич’: Ђ’ýрћ’ Бца - Сврка (рођ.1947.), Ђ’ýрћ’ Бр-
та - Фрáнкић’ (рођ.1916.), Мља Брта - Милóја (рођ.1942.), Ч’окт-
ка Јáнаш (рођ. 1919.), Áна Флка - Трајóња /Љýбина (рођ.1958.), Јá-
наш Флка - Стáнкић’ (рођ. 1925.), Мља Флка (рођ. 1950.), Марја 
Флóра - Карлић’óња (рођ. 1918.), Марја Глувáк (рођ. 1924.), Марјан 
Лукач’ла - Бóнџа (рођ. 1953.), Марја Лукач’ла (рођ. 1930.- †), П-
тар Óцил (рођ. 1919.), Марја Пја  (рођ. 1920.), Ђ’ýрћ’ Шóња (рођ. 
1930.); 

11. Лупак: Птар Дýма - Ђ’ýка (рођ. 1965.),  Микóла Лáуш (рођ. 
1980.), Марја Здринја (рођ. 1942.);

12. Равник: Рýжа Бáнак (рођ. 1934.), Кста Ковáч’ (рођ.1924), 
Марјан Удовца (рођ. 1954.);

13. Водник: Марја Блáж (рођ. 1921.), Марја Јовáнак (рођ. 
1949.), Áна Лазáрак, Лна Молдовáн (рођ. 1927.), Стпан Молдовáн 
(рођ. 1925.);

14. Уљма16 и Избиште (Србија): Петар Бешина (Уљма, ул. Вр-
шачка бр. 35; рођ. 1920. - †), Радован П. Бешина (син Петра Бешине, 
ул. Вршачка бр.35; рођ. 1947.), Јован Бирта – Јухаз (Уљма, Трг Ос-
лобођења бр. 28; рођ. 1923.), Ђура Здриња (Уљма, ул. Др. Грнчара бр. 
25;  рођ.1923), Фрања Босиљка – Фрања Карашевац (Избиште, ул. Тот 
Фрица бр. 15; рођ.1925.).

16   Информације о Карашевцима из Уљме добили смо још од  г. мр Станимира Барачког 
(музеолога) и г. Тихомира Рашајског из Уљме, са напоменом да они нису Карашевци по 
пореклу. 
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УВОД

ГЕОГРАФСКИ ПОЛОЖАЈ КАРАШЕВСКИХ НАСЕЉА.  
СТАНОВНИШТВО

15. Седам карашевских насеља, чије је становништво познато под 
именом Карáшевци, смештена су у југозападном брдовитом делу румунског 
Баната, западно од највеће банатске планине - Семеник, у близини реке Ка-
раша. Та насеља су: Карáшево (К / Caráşova)17, Клокóтич’ (Кл / Clócotici), 
Јáбалч’e18 (Ј / Iabálcea), Лýпак (Л / Lúpac), Нéрмиђ’ (Н / Nérmet),  Рáв-
ник (Р / Ráfnic) и Вóдник (В / Vódnic). 

Према попису становништва од 07.01.1992. год., тих седам насеља 
имала су 6.771. становник, а на претпоследњем попису (18-27. 03. 2002.) по-
писано је 6.283. становника. Анализирајући резултате неколико статистика 
које се односе на становништво Баната почев од оних из прве половине XIX 
века па све до данас, констатујемо да је број Карашевака у сталном опадању. 
Ради илустрације, дајемо бројно стање карашевског живља преузето из ста-
тистичких докумената или пак из секундарних извора19:
20

Ред.
бр. Год.

БРОЈ СТАНОВНИКА / НАСЕЉА Укупно
cтанов-
никаОпштина

КАРАШЕВО
Општина
ЛУПАК

K Н Ј Кл Л Р В
1. 1831 3.729 694 524 1.329 933 958 699 8.866
2. 1851 3.959 640 500 1.320 937 982 663 9.001
3. 1865 3.870 649 513 1.200 621 920 538 8.311
4. 1880 3.486 666 501 1.134 799 809 469 7.86420

17   У заградама су најпре дате скраћенице за свако карашевско насеље које ће бити коришћене 
даље у раду, а иза косе црте дати су званични, румунски називи карашевских насеља.
18   Тако изговарају име овог најмањег карашевског насеља Карашевци из осталих шест 
насеља, док сами мештани, под снажним утицајем румунског језика, своје насеље изговарају 
Јáбьлш‘а, Јабáлчa, Jaбáлч‘а.
19   Статистички подаци за 1831, 1851, 1865. и 1896. годину, преузети су из Schematismus cleri 
diocesis Csanádiensis  [Шематизам чанадске римо-католичке дијецезе] за одговарајуће године.
20  Подаци преузети из Recensământul din 1880. Transilvania, Studia Censualia Transilvanica, 
Universitatea „Babeș-Bolyai“ Cluj-Napoca, Catedra și Laboratorul de Sociologie, Editura Staff, 
1997, стр. 120-121, 126-127.
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Ред.
бр. Год.

БРОЈ СТАНОВНИКА / НАСЕЉА Укупно
cтанов-
никаОпштина

КАРАШЕВО
Општина
ЛУПАК

K Н Ј Кл Л Р В
4. 1896 3.339 679 512 1.161 866 728 473 7.75821

5. 1927 3.028 670 400 1.200 821 750 600 7.46922

6. 1930 2.945 643 344 1.073 850 720 493 7.06823

7. 1941 2.875 646 332 1.058 898 648 444 6.90124

8. 1956 2.888 635 341 1.022 1.021 700 459 7.06625

9. 1977 2.815 698 316 1.096 1.112 733 479 7.24826

10. 1992 2.629 644 277 1.013 1.084 642 482 6.771
11. 2002 3.267 3.027 6.294
12. 2011 2.341 535 234 873 884 486 434 5.787

212223242526

На основу података последњих двају пописа становништва у 
раздобљу 1956-1992, могло би се закључити да се број Карашевака 
донекле стабилизовао, али ове бројке не приказују веродостојно демо-
графско стање у последњим деценијама, будући да су њима обухваће-
ни и суграђани Карашевака који су несловенског порекла: Румуни27, 
Мађари, Немци, Словаци, и поготову Роми (види ниже статистистич-
ке податке – 25). Подаци о становништву карашевских насеља са по-

21  Овом становништву треба додати, како је назначено у статистици, још 18 Јевреја, који су 
тада становали у карашевским селима (Н – 5 особа, Кл. -7, Р -3, В- 3).
22  Подаци за 1927. годину узети су из књиге П. Влашића, Хрвати…, стр. 7-8; они се могу 
сматрати веродостојним, зато што их je аутор, вероватно, преузео из карашевских парохијских 
протокола.
23  За 1930. годину, подаци су преузети из монографије Е. Петровича (види: Petrovici, Gra-
iul..., стр. 3).
24  Recensământul general al României din 6 aprilie 1941. Date sumare şi provizorii, Imprimeria 
Națională București, 1944, стр. 71.
25  Republica Populară Romînă. Recensămîntul populaţiei din 21 februarie 1956. Structura demo-
grafică a populaţiei, Direcția Centrală de Statistică, стр. 149.
26  Подаци за 1977. и 1992. годину преузети су из статистика пописа становништва за те 
године (05. јануар 1977. и 07. јануар 1992. године). За 2002. годину, податке смо преузели 
из: Recensământul Populaţiei şi al locuinţelor 2002. Principalii indicatori pe judeţe şi categorii 
de localităţi. Rezultate preliminare, Institutul Național de Statistică, стр. 99-100 (в. и уп. податке 
са  сајта: recensamant.referinte.transidex.ro (Recensământ 2002: Structura etnodemografică /у 
преводу: Попис 2002: Етнодемографска структура), а за 2011. годину из: RPL, Recensământul 
populaţiei şi al locuinţelor 20 octombrie 2011, Institutul Național de Statistică, București, 2013.
27   Овде наводимо специфичну ситуацију у Лупаку, где и данас постоји мали румунски кварт, 
који броји око 150 особа (настањени су ту, заједно са својим породицама, када се отворио 
рудник у месту).
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следња два пописа (2002. и 2011. г.) недвосмислено показују да број 
Карашевака драстично опада, а главни је узрок тог пада масовни од-
лазак активног становништва на рад у иностранство где ће многи де-
финитивно остати и бити асимилирани. Тај тренд наставиће се и у бу-
дуће ако се нешто не буде променило у европској политици слободног 
кретања на територији Европске уније и, у опште, на целом европском 
континенту.  

ЗАНИМАЊА КАРАШЕВАКА

16. Занимањa Карашевака, некад и сад, зависила су од географс-
ког положаја и економског развоја овог дела Баната. Животни услови 
ове потпланинске зоне били су знатно тежи од оних у равничарском 
делу Баната. Неплодни брегови нису били повољни за пољопривре-
ду која би могла да обезбеди благостање и пристојан живот. И поред 
тога, Карашевци су обрађивали, а и данас обрађују земљу да би себи 
обезбедили, бар делимично, пољопривредне производе неопходне за 
живот. Као што се може видети из разних извора, главна занимања 
Карашевака у прошлости била су: гајење оваца и коза, воћарство, 
дељање шиндре и дрвених дуга за бурад и др. Добар део ових про-
извода продавали су у равничарским местима. Интензивно се прак-
тиковала размена робе, те су Карашевци на путовањима по банатској 
равници између Дунава и Тисе набављали пољопривредне производе 
(кукуруз и жито), у замену за воће или дрво и производе од њега пре-
рађене28. У једној студији о Банатским Херама, Р. Николић је забеле-
жио да су Карашевци редовно долазили у српска насеља смештена у 
доњем току реке Нере доносећи своје производе - креч, дрвени угаљ 
за ковачнице, храстово, буквово и јасеново дрво (као дрвену грађу или 
за ложење), затим разно воће (шљиве, јабуке, крушке) и друго - које 
су најчешће размењивали (или, ређе, продавли) за жито, кукуруз или 
другу робу индустријске производње из тамошњих градова (Бела Црк-
ва, Вршац)29. Оснивање и развој индустријских и рударских центара у 
Решици, Анини, Догнечи, Доману, Бокши и Оравици, у околним мес-
тима удаљених од 15. до 30. км од карашевских насеља, утицало је на 
појаву и других занимања и међу Карашевцима. Не знамо колико је 
28   Види Ehrler,  Banatul..., стр. 59; Petrovici, Graiul..., стр. 21 (фуснота 4); Живојновић, 
Крашовани…, том. 243,  III, стр. 53. 
29   Р. Николић, Привредне прилике, у: „Банатске Хере“ [Нови Сад, 1958], стр. 67.
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тачан податак Пестиa Фриђешa (Pesty Frigyes), заснован на усменој 
локалној традицији, да је у Карашеву некада радила „металуршка ра-
дионица и фабрика за производњу жутог шећера“30.	

Иако је све до друге половине прошлог века већина Карашевака 
остала верна традиционалним занимањима, сточарству и пољопривре-
ди, сигурно је да је мањи део њих  радио у решичким мануфактурама,  
поготову у рударству (у Анини, Догнечи, Доману). И поред тога, Кара-
шевци су све до половине 20. века сматрали недостојним, чак срамот-
ним бављење другим занимањима осим пољопривредним и сточарским, 
при чему су сточарство и воћарство били најзаступљенији, мада су им 
та традиционална занимања једва осигуравала егзистенцију која је увек 
била на граници сиромаштва. Овакав став представља још један доказ 
наглашеног конзервативизма ове етничке енклаве. Упркос оваквом мен-
талитету, најсиромашнији Карашевци (само мушкарци!) често су били 
приморани да обављају разне, често нимало  лаке послове у фабрикама 
или рудницима, излагајући се презиру своје заједнице. Али, после 1950. 
године, такво схватање постепено нестаје, већина Карашевака способ-
них за рад, најпре мушкарци, а касније и многе жене, запошљавају се у 
заводима из Решице, најчешће као квалификовани радници, мајстори, 
техничари и чак инжењери, тако да традиционална, основна занимања 
сада постају споредна. Међутим, у новонасталим околностима стара 
занимања нису била потпуно запостављена и, премда њихова важност 
опада све више, она ће се и даље обављати на темељима традиције, по 
инерцији, као „света обавеза према тлу предака“.

Све до недавно, Карашевке су представљале главну радну снагу 
у обради земље и у домаћинству. Жене су производиле и обезбеђивале 
одећу за породицу, разуме се, ручне израде. Умешност израде одеће 
огледа се у изузетној лепоти народне ношње Карашевака. Мушкарци 
су били вешти у преради дрвета, али главно њихово занимање било је 
сточарство.

У закључку, што се тиче традиционалних занимања Карашевака, 
можемо рећи да су од почетка прошлог века, а нарочито од друге ње-
гове половине, настале значајне, неизбежне промене као резултат убр-
заног економског и научно-технолошког развоја и дубоких друштве-
но-политичких промена. Ти нови чиниоци условили су у том периоду 
знатан пораст стандарда живота и културног нивоа ове заједнице.

30   Frigyes,  Krassó, II, 1, стр. 261.
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ДРУГА НАСЕЉА СА КАРАШЕВСКИМ ЖИВЉЕМ

17. Осим горепоменутих седам насеља са компактним карашев-
ским  живљем, Карашевци су живели у мањем или већем броју и у 
другим банатским насељима: Докнечи, Слатини Тимиш31 (Караш-Се-
веринска жупанија), Липови (Тамишка жупанија) и другде. Према ка-
зивањима наших обавештача, а њихова казивања потврђена су у раз-
ним другим изворима, и у насељу Калини32 (Караш-Северинска жупа-
нија) су све до почетка XX века живели Карашевци, али су они данас 
у потпуности асимиловани. 

Карашевакa данас има и у насељу Тирол у Караш-Северинској 
жупанији (румунски званични назив – Tiról, Тилóри - у карашевском 
говору, са метатезом р - л > л - р саобразно са Тùлōр33), где су 1986. 
године била само још 102 Карашевка34). Податке о овим Карашевцима 
налазимо у монографији села Тирол у којој се, између осталог, каже 
да су овде дошли „Карашевеци (Бугари) из комитата Карашког“, око 
1828. године и да представљају 1/3 становништва општине, груписа-
ни у јужном делу насеља, где оснивају свој кварт35. Остали станов-
ници били су немачки и, у мањем броју, француски колонисти, који 
су и основали насеље. У монографији се дају и друге информације 
које се односе на занимања, религију, куће и начин живота тиролских 
Карашевака. На жалост, велики део њих је био германизован. Данас, 
карашевски живаљ чине већином старије особе, које су сачувале свој 
говор, обичаје, чак и ношњу. Млади су се, нарочито након Другог 
светског рата, иселили у околне градове - Решицу, Бокшу, Темишвар, 

31   Види Т. Балкански, Д. Андреи, Слатинарите - забравените бьлгари (I део), у 
часопису: „Море“, Бургас, год. III, 8/95, стр. 34-37.
32   Види Birta, Karaševci..., стр. 27; Ehrler, Banatul..., стр. 150;Miletič, Ueber..., стр. 168-169; 
V. Vărădean, Monumente bisericeşti şi culturale din zona Oraviţa, Editura Mitropliei Banatului, 
Timişoara, 1981 (V. Vărădean „Datele unei statistici maghiare”– A magyar korona országainak 
helységnévtara - Budapest, 1892, - на 103. страници каже се о месту Калини, следеће: „... у 
Калини је 1892. године било само 137 кућа са 572 православних и неколико католичких 
Карашевака, број који је остао скоро непромењен до данас“.
33   Види и уп. Тлōр код: Банат. гов ...., стр. 396.
34   Birta, Karaševci...,  стр. 28.
35   Dr. J. V. Sayler, Monographie der Gemeinde Királykegye, 1912, стр. 11, 68; По казивањима 
упокојеног свештеника из Карашева, Теодора Катића (умро 1993. године), који се ослањао 
на документе из парохијског архива, неколико карашевских породица из Водника, Равника 
и Лупака иселило се у Тирол након Наполеонових ратова, приближно, између 1828. и 1860. 
године. Види и: Lotreanu, MB, I, стр. 421.
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у којима су се брзо асимиловaли у румунско окружење; већина њих 
више не зна или тек мало зна карашевски говор.

18. Мање или више компактне групе Карашевака живеле су и 
у неколико насеља у српском делу Баната, и то у Банатском Карло-
вцу (бивши Karlsdorf, oдноснo Károlyfalva), у Уљми, Избишту и Кут-
рици36. У вези са овом граном Карашевака, етнолог Ј. Ердељановић 
износи неке драгоцене податке који се темеље на усменом предању 
о области из које су се овде доселили, о вери, ношњи, обичајима, а 
посебно су важни ономастички подаци из наведених насеља која се 
данас налазе у српском Банату37. Познати српски етнолог извршио је 
истраживање у раздобљу од 1922. до 1928. године, у којем је пратио 
само насеља са српским становништвом (у неким случајевима и хр-
ватским) из тада југословенског Баната, базирајући истраживање на 
строго непосредна опажања на терену, али и на званична документа, 
поготово на црквене матичне књиге из XVIII века, на црквене право-
славне архиве и документа која се односе на Торонталску жупанију 
и Вршачку епархију. Из студије Ј. Ердељановића закључујемо да су 
у насеља данашњег српског Баната Карашевци стигли у више етапа. 
Ердељановић није тачно могао утврдити када је стигао „први талас”, 
али се из његовог рада може претпоставити да се то догодило у другој 
половини XVIII века. Касније су се доселиле и друге породице Кара-
шевака, као што произилази из докумената тога времена, које су се 
настаниле у поменутим, а можда и у другим насељима српског Баната. 
Пратећи презимена породица које је Ј. Ердељановић забележио у мес-
тима из ове области38, закључујемо да се знатан број Карашевака на-
станио, осим већ наведених, и у другим местима: Панчеву, Алибунару, 
Парти, Фердину (данaшњи Нови Козјак), Великом Средишту, Потпо-
рању и другим. Ј. Ердељановић је током свог истраживања установио 
да су старије особе још увек знале „карашевски“, што није био случај 
с млађима. Ношњу нису у то доба сачували, изузев неколико старица 
36   О овом питању, видети: Simu, Originea..., стр. 33; Цирбус, Ю. Бьлгаре, XII, стр.73, и други.
37   Ердељановић, Срби..., стр. 222; видети и: Schematismus cleri diocesis Csanádiensis 
pro anno domini 1886, стр. 168-169; Цирбус, Ю. Бьлгаре,  XII, 1884, стр. 73.
38   Из горепоменуте Ердељановићеве студије, издвајамо неколико презимена (у загради су 
имена насеља у којима су забележена и страница на којој се одговарајући подаци налазе): 
Крашован (Панчево, стр. 184). Ивков, Мегешеви (Алибунар, стр. 27-28), Кокора, Крста, Мику, 
Урсу, Лаушеви (Парта, стр. 199-200), Шончин, Бокшан, Рибар, Пушкаши (Фердин, стр. 233-
235), Крашовани, Прчетови, Миљкови-Белчини, Пејини, Петруц (Велико Средиште, стр. 60-
61), Велчев (Потпорањ, стр. 201), Прчуљ (Избиште, стр. 106) итд.
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које су ту и тамо биле виђене у карашевској ношњи. Сазнајемо, та-
кође, да су Карашевци у Кутрици били германизовани39, а тај процес 
је додатно био олакшан захваљујући чињеници да су Карашевци, као 
и банатски Немци, били католичке вероисповести.

Студија Ј. Ердељановића пружа нам, дакле, неке информације 
о Карашевцима из српског Баната с почетка XX века. Али, која је си-
туација данас? Има ли још Карашевака данас у овој области или су их 
асимиловали њихови православни сународници? Да бисмо одговори-
ли на ова питања, 5. и 6. маја 1998. године спровели смо кратку анкету 
у Уљми и Избишту, насељима која се налазе југозападно од Вршца.

Прве информације општег карактера о овдашњим Карашевцима 
добили смо од господина Станимира Барачког из Уљме, музеографа у 
Народном музеју у Вршцу, иначе становник Уљме, који нам је и пре-
поручио неколико информатора.

У разговору са казивачима из Уљме и Избишта40 (види горе – 14 
/списак казивача/), установили смо следеће:

а) Највећи број Карашевака настанио се у Уљму, где и данас око 
40% од укупног становништва чине Карашевци или становници кара-
шевског порекла. Мање групе или разуђене породице населиле су се 
током времена и у другим мањим или већим местима у тој области, 
као што су Банатски Карловац, Алибунар, Влајковац, Избиште, Вр-
шац, Панчево, а и Београд41, где су, будући веома малобројни, били 
убрзо асимиловани. Једино у Вршцу, колико нам је познато, још и да-
нас има неколико породица карашевског порекла.

б) У Уљми, Карашевци су дуго времена били затворена, али 
сложна и моћна заједница. Један од информатора, Ђура Здриња, каже 
да су, у време његовог детињства, овдашњи Карашевци одржавали 
чврсте међусобне везе, често су се посећивали, а о празницима су 
имали своје „тамбураше“ (свираче) и своја кола. Сачували су чак и 
неке специфичне обичаје, као што су љуљашке које су израђивали у 

39   Ердељановић, Срби..., стр. 222.	  
40   За ова насеља користићемо у наставку исте скраћенице, које су уписане у загради: Уљма 
(У) и Избиште (Из).
41   Казивач Петар Бешина, из Уљме, дао нам је неколико примера oдсељења појединих 
карашевских породица у друга места, од којих овде ћемо навести један интересантнији случај. 
Филип Удовиц, имућни Карашевак и један од виђенијих Уљмана, преселио се у Београд где је 
саградио велику кућу на Чукарици. За време нацистичке окупације, он продаје кућу другом 
угледном Карашевку пореклом из Уљме, машинском инжењеру Николи Филипону.
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време Ускршњег поста42. Припадали су католичкој парохији из Банат-
ског Карловца, где су недељом ишли у цркву и где су крштавали децу. 
У Уљми су имали сопствено гробље где су сахрањивали мртве, а като-
лички обред обављао је свештеник из Банатског Карловца. 

Ово јединство Карашевака из Уљме остваривано је пре свега 
захваљујући чињеници што су били католичке вере, по чему су се 
разликовали од својих суграђана и сународњака. Временом пак, зах-
ваљујући склапању мешовитих бракова и преласку у православље 
(крајем XIX и почетком XX века), ова заједница почиње да се распада. 
Шта више, везе са осталим Карашевцима из долине Караша постају 
све ређе. Почетак преласка у православље означио је почетак губљења 
њиховог идентитета. Данас у Уљми, само особе старије од 60 година 
су католичке вероисповести, а њихова деца и унуци су православне 
вере. Иако се данас сви Карашевци из Уљме изјашњавају као Срби, 
за разлику од млађе генерације, старија и средња генерација свесна 
је свог карашевског порекла, што и наглашавају кад год им се укаже 
прилика.

Дакле, и после скоро 200 година од досељавања, потомци Кара-
шевака из Уљме и Избишта (а можда и из неких других насеља срп-
ског Баната) који су прешли 40 година старости, још увек су свесни 
свог карашевског порекла. Ова је чињеница упечатљива, али не и из-
ненађујућа за оне који су истраживали или познавали колико-толико 
ову етничку групу. Као што је познато, Карашевци имају јаку и живу 
свест о својој етничкој индивидуалности, која се искристалисала то-
ком векова у специфичним условима. Тако, на пример, значења ет-
нонима Карáшевак и придева карáшęвфски у перцепцији било којег 
члана карашевске заједнице, независно од тога да ли је реч о Кара-
шевцима из седам карашевских насеља у Карашкој долини или оних 
из других насеља где су у мањини, садрже у свом основном смислу 
снажан карактер индивидуализације и различитости појединца и/или 
целе заједнице са етничког, лингвистичког и верског становишта у од-
носу на друге појединце или заједнице из Баната (Србе, Румуне, Буга-
ре, Хрвате) (види ниже - 25).

в) Карашевски говор данас не знају више ни најстарије особе; 
али, они се сећају неких речи или израза из „карашевског језика“, како 
42   Исти обичај одржао се до данас у карашевским насељима из румунског Баната: направе 
се љуљашке (нишáљке) по селу на којима неожењени момци (фофлји) нишáју неудате девојке 
(двфке).
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они (и остали Карашевци) називају говор својих родитеља и дедова, 
као на пример : гṕнац43 „лонац“, мáјка „бака“, Мијóљдàн „Св. Михаи-
ло“; паларúја „шешир“; тањýр (у К: тањúр, К и Р: тењúр) „тањир“, 
жлúџа (КГ - лежúца) „кашика“; виљóга „виљушка“ и др. Забележили 
смо и неколико израза и реченица: Дáм те врáгу! (Бешина); Придáм те 
ђáволу! (Здриња) „Иди до врага!“; Кáмо лáш дéте? „Куда ћеш дете?“; 
Áјда, бýди си дóбар! „Хајде, буди добар!“; Дáм си те, дéте, кад бýдеш 
глáдан лáш шунúгле (?) да јéш! „Неваљалче један44, кад будеш гладан, 
јешћеш...“ (Бешина) и друге. 

г) Карашевска народна ношња, како је у свом раду забележио и Ј. 
Ердељановић, напуштена је у првим деценијама нашег века. Двојица 
информатора, Ђ. Здриња и П. Бешина, причали су нам да је у вре-
ме њиховог детињства само још једна старица, Маргарéта Бокшáн, 
носила карашевску народну ношњу (период се поклапа отприлике са 
оним када је Ј. Ердељановић вршио истраживања у местима српског 
Баната).

д) Од старих обичаја, најбоље се сачувала крсна слава (слáвęњę - 
КГ). Све до Другог светског рата, многи Карашевци још увек су слави-
ли крсну славу по католичком календару; међутим, све више породица 
почело је славити славу два пута - по католичком и по православном 
календару. После 1944. године, како су нам наши казивачи рекли, мно-
ги су напустили овај обичај, а малобројне породице које су га и даље 
чувале, славиле су само по православном календару. 

Неки специфични карашевски термини везани за празновање 
кућне славе још увек се користе, као на пример: навече, у навече (на-
навę́чęр - КГ) „вечера и обред уочи свеца који се слави“; ручак (рýч´ак 
- КГ) „свечани ручак и главни обред на дан свеца који се слави“. Према 
казивању наших информатора, у међуратном периоду слава је трајала 
два дана, а на славу су позивани кум, рођаци, комшије и пријатељи. 
Празновани свеци, заштитници дома и породице, исти су као код Ка-
рашевака из румунског Баната: Мијољдан (Мијóљдàн, Свéти Мља), 
Мартиндан (Мартùндáн, Свти Мáртин), Свети Никола (Свти 
Микóла 45), Ђỳрђевдан (Ђýрђевдàн, Свéти Ђýрећ’) итд.

43   На овим речима, записане у Уљми, назначили смо само место, не и природу акцента, 
неважан у овом случају.
44   У карашевском говору израз „дам си те“ има вредност благе грдње.
45   Облик Никољдан не употребљава се у карашевским говорима.
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ђ) Специфичну карашевску ономастику налазимо у великој мери 
и код Карашевака у српском Банату. Ево неколико примера:

- презимена: Бешина (У)(в. и уп. Бишúна - К, Бęшúна - Ј), Бир-
та (У), Бокшан (У, Банатски Карловац), Босиљка (Из), Филипон (У) 
(в. Филипóња, румунска званична варијанта - Filipoane - Н), Керча 
(Вршац) (в. Кę́рч´а надимак у К), Грегуш (У; нерегистровано име у 
КГ), Удовиц (У, Банатски Карловац) (в. Удовúца - К), Здриња (У) (в. 
Здринúја – К) итд.

- имена: Адам, Ђура, Ђурица, Филип, Фрања, Иван, Јосиф, Јакоб, 
Јован, Јовица, Михајло, Миља, Мартин, Никола, Петар, Стојан; Ани-
ца, Катица, Јела, Марија, Марика, Марица, Марта, Стан(к)а46итд. 
Поред ових, јављају се код овдашњих Карашевака типично српска 
имена, као што су, на пример: Бора, Дејан, Јоца, Рада, Радован, Мила 
и др. Таква имена су почела да се јављају после 1960. године и код 
Карашевака из румунског Баната.

е) Карашевци из Уљме и оближњих места веома су се добро при-
лагодили новим условима живота и брзо су се укључили у друштво. 
Из редова карашевске заједнице са ових простора поникли су бројни 
интелектуалци и угледне личности (инжењери, адвокати, уметници, 
генерали итд.), од којих овде спомињемо само два - Мартина Филипо-
на (1884-1967), адвоката, који је вршио функцију великог жупана Та-
мишке и Карашке жупаније (од 10. 02. до 27.07.1919)47 и Саву Бирту 
(рођ. 1937.), ликовног уметника.

ж) Наше истраживање подразумевало је и рад у црквеним ар-
хивима, што је требало да нам расветли време доласка Карашевака у 
насеља око Вршца. Овај рад је био додатно отежан због чињенице да 
се није тачно знало шта се десило са архивом католичке цркве из Ба-
натског Карловца, парохије којој су припадали Карашевци из Уљме и 
оближњих села, за време и после Другог светског рата. Због тога што 
су Немци, у великој већини у Банатском Карловцу, масовно сарађи-
вали са нацистичким окупационим трупама, они су се при крају рата 
повукли заједно са немачком војском, а месна католичка црква стра-
дала је за време борби. Ипак, велики део архива био је спашен и чува 
се данас у Парохијској римокатоличкој канцеларији у Вршцу. Најста-
рији протоколи датирају из 1806. године (протоколи, изводи из књигa 

46   Уп.: Томић, Антропонимија К,  I и II.	
47   Види: Љ. Церовић, Знаменити Срби у румунским земљама, Нови Сад, 1993, стр. 150-151.
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крштених и умрлих). Прегледом ових протокола, установили смо да 
је први Карашевак који се родио и крстио у парохији из Банатског 
Карловца регистрован 19. 02. 1815. године (Petri Lukaczela, кум Petri 
Joanicza), а први смртни случај регистрован је 09. 05. 1808. године 
(Eva filia Petri Vataul et Ierinae), а оба случаја забележио је свештеник 
Адалбертус Брутлман (Adalbertus Brutlmann)48. Из ових записа може-
мо установити да су се прве породице Карашевака настаниле ту, ор-
ганизовано и у повећем броју, у првој деценији XIX века49. Потврду 
за ову претпоставку налазимо и у монографији о историји епархије у 
Зрењанину - Великом Бечкереку, где се, између осталог, каже:

„...Одакле су дошли католици, њихов језик. Са немачким коло-
нистима, 1808. године, стигли су и Карашевци Хрвати из општина Ка-
рашево50, Лупак и Клокотич и све до 1870. године сачували су свој 
национални идентитет, али су били асимиловани и већ 1900. године 
заборавили су и језик“51. 

На крају, може се закључити да су се Карашевци из српског Ба-
ната, будући да су бројчано били инфериорни, или идентификовали 
са својим српским сународницима тамо где су ови били у већини, из-
губивши тако особине које су их издвајале од њих, или су пак били 
германизовани у местима где су Немци били у већини (у овом случају 
религија је имала значајну улогу). 

19. Што се тиче Карашевака из седам насеља из околине Реши-
це, напомињемо да су се многи иселили и данас живе у градовима као 
што су Решица (већина), Темишвар, Арад и др.

ПОРЕКЛО КАРАШЕВАКА - ИЗМЕЂУ ИСТОРИЈЕ И ЛЕГЕНДЕ

20. Када је угарски краљ Штефан I (997-1038) поразио Ахтума, Банат 
постаје саставни део Угарске краљевине. У другој половини XII века, у до-
кументима се спомињу неколико комитата у Банату, међу којима и Карашки 
комитат (1200). Да би се супротставили нападима разних миграционих наро-

48   Види: Károlyfalva: A kereszteltek anyakönyvének indexe (1806-1899), у: A halálozások 
anyakönyvének indexe (1806-1899).
49   Не искључујемо могућност да су се и пре овог датума неки Карашевци или чак читаве 
породице, настанили у овим насељима (друга половина XVIII века).
50   У оригиналу, насеља су забележена овако: Krassó, Lupák, Klokotics. 
51   Adalélok a Zrenjanini – Nagybecskereki Egyházmegye történetéhez / Összeállitotta és 
szerkesztette, Erös Lajos - Руско Село: Kisoroszi Római Katolikus Plebániahivatal, 1993. (Тoтово 
Село: Логос). 
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да, почетком XII века основан је Северински Банат, на чијем је челу био бан 
који је имао неколико тврђава потребних за одбрану границе дуж Дунава. Са 
истим циљем биле су изграђене и друге тврђаве на левој обали Дунава, које 
су забележене у документима из XIII-XV века (Оградена, Дренкова, Либо-
раждеа и др). У тесној вези са овима, у унутрашњости Баната постојале су 
од раније или су биле изграђене и друге тврђаве размештене у облику појаса: 
Алмаж, Турну Рујењ, Себеш, Лугож, Бокша, Чаково. У том ланцу тврђава 
из унутрашњости Баната била је и тврђава Карашево, која је вероватно по-
стојала још пре доласка Мађара у Панонију (види ниже - 21). Ове су тврђаве 
имале  двоструку улогу: биле су центри краљевске власти и штит против 
страних нападача. После пораза Србије на Косовом Пољу 1389. године, гра-
ница Отоманског царства померила се до Дунава, а Османлије ће наредних 
неколико векова представљати главну претњу за Банат.

У покушају откривања тајне о пореклу Карашевака, о времену њихове 
сеобе и бивствовању на овим просторима, мораћемо стално имати у виду 
историјско-политички оквир Баната, првенствено у Средњем веку, али и у 
модерном добу.

21. Најстарије, највеће и најзначајније насеље Карашевака било је и 
остало је Карашево, смештено на обалама Караша. У близини Карашева, на 
једном од високих обронака на десној обали Караша могу се и данас видети 
рушевине тврђаве, у стручној литератури познате под називом Тврђава Ка-
рашево, коју Карашевци називају Тýрски грат и која је играла значајну исто-
ријску улогу у минулим вековима. Према доступним документима, тврђава 
је забележена пре Карашева, најстаријег карашевског насеља, што ипак не 
мора да значи да Карашево није постојало и пре његовог првог помињана у 
средњевековним документима. Према неким ауторима, прва потврда о по-
стојању тврђаве датира из 1230. године52, да би се она од 1247. године 
појавила под називом Castrum Crassou53, а касније и под другим на-
зивима: Castrum de Karassou - 1266, Karasow - 1333, Castrum regiae 
maiestatis Crassou - 1358, Castellani de Crassofew - 1389, 1390, 1437, 
1520 54. Све до освајања Баната од Турака, у тврђави су столовала два 
капетана55. Споменута и 1266. године као краљевски град, односно 
посед угарске круне, заједно са земљиштем око ње, тврђава се у кон-
тинуитету појављује у документима тих времена све до 1595. године. 

52   Trâpcea, Despre unele cetăţi..., стр. 41; I. Vuia, Districtus Walachorum: Cercurile 
româneşti bănăţene, Inst. dе Arte Grafice „Union”, 1929, стр. 37.
53   Има мишљења по којима је тврђава постојала још пре 896. године. Види: V. Tufescu, O 
măruntă populaţie..., стр. 509; Trâpcea, Despre unele cetăţi..., стр. 41. 
54   Drăganu, Românii..., стр. 259; I.Vuia, нав. дело, стр. 38-39.
55   I. Vuia, нав. дело, стр. 38.
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Турци су је освојили 1551. године у време њиховог напредовања ка 
Темишвару. Крајем XVI века, 1595. године, за време антиотоманске 
офанзиве Хришћанске лиге56, тврђаву је ослободила ердељска војска. 
Након овог датума, изгубивши стратешки и војни значај, она се више 
не помиње у документима. Према усменој традицији, тврђава је пору-
шена у време турске владавине у Банату.

Од имена тврђаве или реке Караша (први пут споменута 1129. годи-
не)57, добила је име цела жупанија - Krassó-vármegye (Krassó-Szöreny, 
први пут споменута у документима 1230. године)58, која је првобитно 
имала седиште у овој тврђави, а потом у Карашеву. Године 1457. први 
пут се помиње дистрикт Krassófö59, што такође говори о значају кара-
шевске тврђаве и насеља у њеној непосредној близини.

Када је реч о самом насељу Карашево, оно се у документима први 
пут помиње 1333. године, под називом Karasov; следе потом друга сведочан-
ства у којима се спомиње под сличним називима, са мањим или већим из-
менама у облику, зависно и од администрације у чије је време настао запис: 
1334.: Karaso; 1335.: Karazow, castellanus de Karasow; ~1350.: Nog Carassou 
и Kyskarassou  (насељем је управљао кнез Бозорад); 1452.: Krasso; 1535.: 
Karassowcz, Crassowcz;1550.: oppidum Krasso; Crassowcz; 1597.: Crasso; 
1598.: Krassovecz; 1690-1700: Karasevo, 1717.: Karasova, ..., 1828. и 1851.: 
Karassova, 1913.: Krassóvár60, а после Првог светског рата: Caraşova.

Захваљујући свом стратешком положају и близини саме тврђаве, 
Карашево је у прошлости било значајан административни, политички и 
верски центар. Године 1333. у Карашеву се налазило седиште католич-
ког протопрезвитеријата (у неким документима тврди се да је постојао 
још од 1285. године61), али је он престао да постоји у вртлогу мутних 
догађаја који су уследили (1537.)62. Захваљујући убрзаном развоју, око 
1500. године насеље се спомиње као „oppidum” (град)63. Такође, ту је 

56   Trâpcea, Despre unele cetăţi..., стр. 41; Види и: I. Vuia, нав. дело, стр. 37-41.
57   Simu, Originea..., стр. 94.  
58   Исти, исто,  стр. 96
59   I. Vuia, нав. дело, стр. 37; M. Bizerea, C. Rudneanu, Consideraţii istorico-geografice 
asupra districtului autonom al Caransebeşului în Evul Mediu, Studii de istorie a Banatului, 
I, 1962, 2, Timişoara, p. 10; C. Feneşan, Documente medievale bănăţene (1440-1653), Ed. 
Facla, Timişoara, 1981, стр. 8, 17 (примедба 17), 56, 98-101.
60   Видети опширније код: Drăganu, Românii..., стр. 259.
61   I. Vuia, нав. дело, стр. 40.
62   Lotreanu, MB, I, стр. 113; Simu, Originea..., стр. 97.
63   Drăganu, Românii...; стр. 259; Suciu, DIT, I, стр. 121, стр. 259; Frigyes, Krassó, II, 1, стр. 
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постојао и католички манастир којим су управљали фрањевачки калуђе-
ри, а верске обреде обављали су на „илирском језику“ за сва карашевска 
насеља све до 1785. године, када је парохију преузео лаички клер. По-
реклом из Бугарске, Босне или Далмације, фрањевачки калуђери били 
су дуго присутни у Карашеву, и то од XIV века па све до 1785. године, 
изузев периода од 1721. до 1740. године, када су ту дошли исусовци 
(језуити) и протерали фрањевце64. У Карашеву је 1626. године основан 
пасторални центар, који одмах почиње са покатоличавањем банатског 
становништва65. Реорганизацијом парохије, 1789. године су у карашев-
ским насељима основане још три парохије (Равник, Клокотич и Лупак). 
Године 1860.66, Карашево постаје поново протопрезвитеријат67 и то ос-
таје све до 1913. године, када се католички административни центар 
премешта у Решицу. Према разним документима из тих времена (попи-
си становништва из 1690. и 1700. године, регрутација из 1717. године), 
у Карашеву је регистровано 400 кућа, што ово место убраја међу највећа 
насеља на простору између Тисе, Мориша и Дунава, одмах иза Темиш-
вара и Карансебеша, и самим тим међу најзначајније административне 
и верске центре. У то доба постојало је још само 4-5 насеља са по 100, 
ретко са 200 кућа68. У XVIII веку, у складу са административном поде-
лом пре оснивања војне границе (1768.), Карашево је припадало Вр-
шачком дистрикту и било је седиште округа са истим називом (Кара-
шевски округ), којем су припадала 32 насеља (укључујући Решицу, Дог-
нечу, Бокшу), где се налазила и административна потканцеларија, црква 
и римокатолички манастир69. Одлуком Бечког двора од 12. септембра 
1718. године, Банат је административно реорганизован и подељен у 13. 
дистриката, али је у раздобљу 1719-1720. број дистриката смањен на 11. 
257; Lotreanu, MB, I,  стр. 113; Schematismus cleri diocesis Csanádiensis pro anno domini 1851, 
стр.100; Simu, Originea..., стр. 97; I. Vuia, нав. дело, стр. 39.
64   Schematismus cleri diocesis Csanádiensis pro anno domini 1896, стр. 185-186; P. Frigyes, 
Krassó, II, 1, стр. 258; Historia... .
65   Fermendžin, Acta Bosnae; Frigyes, Krassó, II, 1, 258; E. F. Hosko, Dijelovanje franjevaca 
Bosne Srebrene i u Slavoniji, Srijemu, Ugarskoj i Transilvaniji tijekom XVI. и  XVII. stoljeca, 
„Povijesnoteoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice Katarine”, Sarajevo, 
1979. стр. 103-115; Lotreanu, MB, I, стр. 113; Simu, Originea..., стр. 97.
66   Уп.: Lotreanu, MB, I, стр.113; Simu, Originea..., стр. 97.
67   На основу података из преписа рукописа Historia..., која се налази у парохији из Карашева, 
протонамесништво је овде основано 1822. године.
68  Ehrler, Banatul..., стр. 150-151: на пример, Лугож је тада имао само 218 кућа, док их је у 
Карансебешу било 422 (Пo  Frigyes, Krassó, II, 1, стр. 258).
69   Ehrler, Banatul..., стр. 150.
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Вршачки дистрикт, са укупно 64 насеља, подељен је на 5 округа, међу 
којима је био и Карашевски округ који је сачињавало 8 насеља. Пре 
оснивања Војне банатске границе (1768-1774), Вршачки дистрикт имао 
је у свом саставу 77 насеља која су улазила у састав три округа: Кара-
шевски (32 насеља), Велики Јам (19 насеља) и Вршачки (26 насеља)70. 
Темељиту административну реорганизацију доживеће Банат након ње-
говог припајања Угарској. Почев од маја месеца 1779. године, уместо на 
дотадашње дистрикте и округе из времена хабзбуршке администрације, 
Банат ће бити подељен на 3 комитата - Тамишки, Торонталски и Караш-
ки /Крашовски/. Карашки округ имао је 228 насеља расподељена у 5 
округа, а Карашево од тада није више било административни центар71.       

Један од најзначајнијих извора за историју Баната, под насловом 
Conscriptio Districtuum, који је открио и анализирао историчар Павел 
Биндер у раду Lista localităţilor din Banat de la sfârşitul secolului al XVII-
lea72 (Списак насеља у Банату с краја XVII века), садржи занимљиве и 
до тада непознате податке о историји Карашева. Документ Conscriptio 
Districtuum чува се у колекцији Marsigli у Болоњи, без датума, најве-
роватније је настао у последњој деценији XVII века73. Документ, који 
је спорадично користио Пешти Фриђеш (в. Frigyes, Krassó, II, 1-2), 
јесте, у ствари, списак банатских дистриката, који садржи називе 390 
насеља. Наводећи да у списку нису наведена сва банатска несеља из 
тог времена, П. Биндер у поменутом раду покушава да локализује сва 
насеља са списка и да их идентификује са данашњим насељима. 

У акту о регрутацији из збирке Marsigli (око 1690. и 1700.), Вр-
шачки дистрикт је обухватао 35 насеља, укључујући и оних 13 која су 
припадала Карашевском округу (у документу је записан облик Кара-
шево за главно насеље округа). Од тих 13 села, П. Биндер није успео 
да идентификује следећа: Podkars, Vak, Ivonovacz, Kurjacsicza и Telva, 
за која тврди да је могуће да одговарају неким насељима у овој об-
ласти, као што су: Јабалче, Лупак, Догнеча или Нермиђ74.

70   C. Feneşan, Administraţie şi fiscalitate în Banatul imperial 1717-1778, Editura de Vest, 
Timişoara, 1977, стр. 54-56.
71   Frigyes, Krassó, II, 1, стр. 79-80.
72   У: „Studii de istorie a Banatului”, Universitatea din Timişoara, vol. II, Тimişoara, 
1970, стр. 61-68.
73  Исто, стр. 61.
74   Исто, стр. 64, белешка 22а – 22е.
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Микротопонимија насеља Карашева може нам помоћи да иден-
тификујемо два од пет насеља које се помињу у Конскрипцији за 1690-
1700. године која П. Биндер није идентификовао. Карашево је данас 
подељено на пет делова који носе следеће називе: Поткше, Лýка, 
Стрáна, Кýрјач’ица и Паланкýца. Поткше се налази у северо-источ-
ном, а Кýрјач’ица у јужном делу Карашева и, највећим делом, раздваја 
их река Караш. Полазећи од назива ова два дела села, која, са семан-
тичког и чак фонетског гледишта, одговарају забележеним насељима 
Podkars и Kurjacsicza, а водећи рачуна и о чињеници да су ова два 
дела села раздвојена Карашом, очигледно је да се у састав Карашева, у 
прошлости, улазила два засебна ентитета која су се временом спојила 
у једно јединствено насеље. Овде треба напоменути чињеницу да је 
административни и верски центар био смештен у Поткшу, где се и 
данас налази.

Што се тиче насеља Telva, уверени смо да је реч о насељу Lupak 
(уп. ниже - 23).

Осим горепоменутих насеља, Пешти Фриђеш помиње и Lesdie 
„некада село поред Krassowa и Jabalcsа, у првој половини XVIII ве-
ка“75. Полазећи од облика топонима који је забележио П. Фриђеш, 
вероватно се ради о једном засеоку који се некада налазио на месту 
које се данас зове Лшћ’ę, у непосредној близини карашевске тврђаве 
(Тýрски Грáт). Становници овог засеока највероватније су се једног 
тренутка иселили (вероватно током XVIII века) у Карашево, а један од 
узрока напуштања старе локације могао је бити отежано снабдевање 
пијаћом водом на том локалитету.

Као што произилази из претходног, на основу различитих изво-
ра, са сигурношћу се може рећи да је почетком XIV века Карашево по-
стојало као насеље, а њени оснивачи и први становници „ ... нису били 
Бугари јер су они емигрирали тек у доба Лудовика Великог. Можда 
је ту живео један други словенски народ, чији потомци насељавају 
и данас овај простор“76. Касније, бежећи испред отоманског освајача, 
из предела јужно од Дунава дошле су и друге избеглице али о томе ће 
бити речи нешто касније.

Према усменој традицији, Карашево је првобитно било смеште-
но на једној платформи, названој Бýј, на месту названом Сęлштę, где 

75   Frigyes, Krassó, II, 1, стр. 312.
76   Frigyes, Krassó, II, 1, стр. 258; Види и: Ердељановић, Трагови..., стр. 275-308. 



37

је постојала и једна црква; трагови живота (остаци грађевина) могу се 
тамо видети и данас77. Једна друга легенда каже да се првобитно село 
налазило у месту званом Мостштę, смештено у малој ували кроз 
коју теку потоци Нę́рмић’ и Клокотчка Рé (ту се налази најплодније 
земљиште које Карашевци имају). У једној студији о каменим крсто-
вима из Карашке долине, В. Бироу78 говори и о каменим крстовима са 
гробља у Карашеву, али, на жалост, не спомиње истоветне крстове у 
карашевском хатару.

22. Остала карашевска насеља се у документима спомињу дос-
та касније, а поједина тек почетком XVIII века. После Карашева, Јá-
балч’е је прво карашевско насеље које је записано у документима - 
1564. године под називом  Jabalchna, следе потом: Jabalcsia – 1607, 
Jabalcs – 1713, Jabaltsa – 1828, Jabalcsa - 1851 (ово последње позна-
то у мађарским списима и под називом Krassóalmás). После Јабалча, 
следе Лýпак (мађ. Kiskrassó) - потврђен у документима 1598. године 
под називом Moyselupak (1785, 1851: Lupak, l828: Luppak), Клокóтич’ 
(мађ. Klokotics, Krassócsörgő) и Рáвник (мађ. Kengyeltó), забележени 
први пут у документима између 1690. и 1700. године под називима 
Klokotics (1723-1725 - Glododis, 1785 - Klokodia, 1828- Klokodits, 1851 
- Klokodics, 1913 - Krassócsörgő), односно Рáвник (l723 - Raffnek, 1761 
- Refnek, 1785 - Rafnek, 1828 - Raffnik, Ravnik, 1851 - Raffnik, 1913 - 
Kengyelto). Последња насеља потврђена у документима из 1723. го-
дине, била су Нę́рмић’ и Вóдник, (1723, 1761 – Nermy, 1796 – Nermed, 
1828. и 1851 - Nermeth, односно Wadneck  1723, 1828, 1851. - Vodnik, 
Vizes – 1913.)79. 

23. Наравно, на основу расположивих докумената судимо о вре-
мену настанка  карашевских насеља, што ипак не искључује могућ-
ност (чак је сасвим извесно) да су бар нека од њих постојала и много 
пре првих потврда. Постоји више индиција у том смислу. Тако на при-
мер, на основу појединих извора, изгледа да је Карашево као насеље 
постојало још почетком XI века (Krassóvar)80, Јабалче – 1370. године 
(уп. Jabolnok ?), Водник - 1334. или 1370 (уп. Wodad, Vodad ?), Нер-
мић’ – 1474 (уп. Nermigh ?) / Б. Милекер (B. Milleker), Délmagyarország 
77   Упореди  Simu, Originea..., стр.  98. 
78   V. Birou, Crucile de piatră de pe Valea Caraşului, Timişoara, 1941, стр. 36-38. 
79   Suciu, DIT, I , стр. 157, 300, 369, 424; Suciu, DIT, II, стр. 68 и 255; Lotreanu, MB, 
I, стр. 421.
80   Види Живојновић, Крашовани..., II, т. 242, стр. 47.
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középkori földrajza, 4, Temesvár, 1915/81, али ове податке треба прове-
рити и потврдити. У „Historia domus...” тврди се да су насеља Јабалче 
и Лупак постојала већ 1393. године, али је веродостојност овог доку-
мента више него сумњива82. Такође, по неким подацима из рукописа 
који се налазе у архивима Ватикана, карашевска насеља су постојала 
већ 1667. године83.

24. Карашевци из поменутих седам насеља, чине данас компакт-
ну етничку групу, са низом особености које их издвајају од њихових 
сународника Срба не само из Баната већ и шире, као и од осталих 
етничких (пре свега словенских) група из Баната. Те особине су: ар-
хаични говор, специфична народна ношња, архаични обичаји и тра-
дицијe пореклом од аутохтног банатског словенског живља из раног 
средњег века или/и пренети из старе отаџбине јужно од Дунава у вре-
ме сеоба, још увек добро сачувани, као и други специфични елементи 
који се односе на менталитет, фолклор и др. Очигледно, могу се наћи 
и многи заједнички елементи у језику, ношњи, традицији, фолклору 
са околним балканским народима, што је навело неке истраживаче да 
их, током времена, сматрају Бугарима, Румунима, Чесима, Хрватима, 
директним потомцима Словена који су настанили Дакију или словен-
ско-румунском мешавином са албанском пенетрацијом (види ниже 
– 40). Свему томе додаје се и припадност римокатоличкој вери, ина-
че веома значајан психолошки елеменат који је много допринео очу-
вању ове етничке заједнице. Имајући у виду да је около било већином 
православно становништво (румунско и српско), верска припадност 
је вероватно покренула унутрашњи механизам самоодржања, одакле 
проистиче и снажни конзервативизам Карашевака.

25. Друга карактеристика ове енклаве јесте и етно-лингвистич-
ка особеност њеног становништва. Већина становништва из наведе-
них седам насеља сматрала су се, све до 1990. године, једноставно 
Карáшęвфцима, а свој матерњи говор називали су - карáшевфски јéзик. 
81   Код Ердељановић, Трагови..., стр. 294.
82   Frigyes, Krassó, II, 1, стр. 258-259; Simu, Originea..., стр. 100 (На карти Fr. Griselini-а, 
тврди Т. Симу, Лупак није убележен, али у близини данашњег насеља, стално се спомиње 
место Dilfa, тј. Тлва у карашевском говору. Ову чињеницу потврђују, како усмено народно 
предање, по којем се првобитно насеље налазило на овом месту, тако и протоколи парохије из 
Карашева, где је Тлва заселак који је припадао Карашеву.  Занимљиво је да постоји топоним 
Тилва у српском Банату, негде између Уљме и Банатског Карловца (можда су тај назив дали 
уљмански или банатско-карловачки Карашевци).
83   Код Birta, Karaševci..., стр. 28, 150. 
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Ову су чињеницу истицали бројни истраживачи, који тврде да је било 
немогуће убедити неког Карашевка да је Србин, Хрват или Бугарин. 
Они су се сматрали посебним народом, са посебним језиком84. По-
кушаји убеђивања да су српског порекла били су неуспешни, јер је 
обичан Карашевак мишљења да не може бити Србин ако је католич-
ке вере. У таквој ситуацији, више су били наклоњени да се етнички 
изјасне (определе) као Хрвати (појава, иначе карактеристична у неким 
областима бивше Југославије, поготову у Босни и Херцеговини, где 
се национална припадност одређује на основу вере, упркос томе што 
етничко порекло и говор који је у употреби у одређеном/месту или 
области, исто као код Карашевака, противуречи такво национално оп-
редељење).

Иако данас (после 1970. године, а поготову после 1990), обичан 
Карашевак прихвата, често и због данашње политичко-друштвене 
коњунктуре или из материјалних разлога, да је Србин или Хрват, он 
ипак остаје и надаље, пре свега  Карáшевак.

Када желе да прецизно назначе место одакле потичу, Карашевци 
користе следеће облике: Јабалч´áн, Јабалч´áнка (мн. Јабалч´áњę /ређе: 
Јáбалч´ањę/, Јабалч´áнкę); Нęрмиџ´áн, Нęрмиџ´áнка (мн. Нęрмиџ´áњę 
/ређе.: Нéрмиџ´ањę/, Нермиџ´áнкę); Лупач´áн, Лупач´áнка (мн. Лу-
пач´áњę /вар.: Лýпач´ањę/, Лупач´áнкę); Клокотич´áн, Клокотич´áн-
ка (мн. Клокотич´áњę /вар.: Клокотч´ањę/, Клокотич´áнкę); Рав-
нич´áн, Равнич´áнка (мн. Равнич´áњę /вар. Рáвнич´ање /, Равнич´áн-
ке); Воднич´áн, Воднич´áнка (мн. Воднич´áњę /вар. Вóднич´ањę/, 
Воднич´áнкę). Мештани Карашева сами себе називају: Карáшęвак, 
Карáшęвфка (мн. Карáшęвци, Карáшęвфке), а они из осталих села зову 
их Сęљáци (једн. Сęљáк) или Бли Сęљáци.

У научним радовима румунских и страних истраживача који 
су проучавали енклаву Карашевака са лингвистичке, историјске, ет-
нографске и других аспеката, користе се разне варијанте за имено-
вање овог живља: caraşoveni, cârşoveni85, craşoveni86, Карашевци87, 

84   Видети Miletič, Ueber..., стр. 162; Petrovici, Graiul..., стр. 14, 22; Живојновић, 
Карашовани..., т. 242, стр. 45, 49; Birta, Karaševci..., стр. 11-37; Tomici, „Unitatea”..., 
стр. 161-162;  Simu, Originea..., стр. 113.
85   Petrovici, Graiul..., стр. 1.
86  Исти, исто; Simu, Originea...; Младенов, БГвР, стр. 54 и други.
87   Miletič, Ueber...; М. Живковић, Б. Берић и В. Веску, О српским и хрватским говорима у 
Банату, Нови  живот, 1, 1962, стр. 82 и други.
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Крашовани88, Карашани, Карашевци89, Крашевани90, Крашованер 
(Kraschowaner), Krasovani, Krasovánok91. Румунски Банаћани зову 
их cârşoveni, caraşoveni, cotcoreţi92  и cocoşi93, а Срби из Баната зову 
их Крашовани, Карашовани, Крашовање94 и, у последње време, Ка-
рашевци или Карашеваци. Овде је занимљиво  напоменути да истим 
апелативом – cotcoreţi - румунско становништво назива како Србе из 
Свињице, тако и оне из банатске „Црне Горе“, што није изненађујуће 
ако имамо у виду да се неки Срби из Свињице сматрају Карашевци-
ма95, а да је говор Свињичана врло сличан говору Карашевака96. С дру-
ге стране, постоји низ сличности између говора банатских „Црногора-
ца“ и говора Карашевака и Свињичана97. 

Све до 1990. године, Карашевци су се скоро 100% етнички опредељи-
вали као Карашевци, иако су их пописивачи из доба комунистичког режима 
сврставали у Хрвате98 због тога што су католичке вероисповести.

Под утицајем политичких, економских, друштвених и културних фак-
тора из централне и источне Европе, у последње 2-3 деценије прошлога 
века, а нарочито после 1989. године, став Карашевака по питању национал-

88   Ивић, Eмил Петрович, Graiul..., стр. 318-322; Ивић, Цел. дела, II: 
Дијалектологија..., стр. 278-282; Miletič, Ueber..., стр. 177; М. Живковић, Б. Берић и 
В. Веску, цит. дело, стр. 82; Влаховић, Етничке одр. К., стр. 137-145; Живојновић, 
Крашовани..., т. 242, фасц. II, стр. 42-67; том 243, фасц. III, стр. 52-79.
89   Живојновић, Крашовани..., т. 242, фасц. II, стр. 42-67; том 243, фасц. III, стр. 52-79.
90   Melich, AhM, стр. 144.
91   Исти, исто, стр. 80; Miletič, Ueber..., стр. 161-162; Живојновић, Крашовани..., т. 
242, II, стр. 45, 49; Frigyes, Krassó II, 1, стр. 258.
92   Simu, Originea..., стр. 5.
93   cotcoréţ „(фиг. и пејор.) петао“ (< кокодакати) , cocóş „петао”.
94   Tomici, „Unitatea”..., стр. 160.
95  Исти, исто, стр. 1.
96   Видети студије: М. Драшковић, Становништво лимитрофног српског села Свињице у 
Румунији, стр. 7-21; Д. Масловарић, Привреда у Свињици, стр. 21-39; Ј. Аранђеловић-Лазић, 
Народна ношња у Свињици, стр. 39-55; Н. Пантелић, Породични односи и свадбени обичаји 
у Свињици, стр. 57-73; С. Зечевић, Народна веровања у Свињици, стр. 89-101 – све студије 
објављене у: „Зборник радова. Нова серија. Књ. 1, Етнографски институт. Књ. 5“, Београд, 
1971.
97   Према Веску, Говор БЦГ, Зб.ФЛ, XIX / 1, 1976, стр. 115-172; Ивић, Једна доскора..., стр. 
146-160; П. Ивић, Однос између карашевског и свиничког говора, Македонски јазик, XL – XLI, 
1989-1990, стр.201-215; Ж. Милин, М. Н. Радан, О заједничком пореклу архаичних српских 
говора са подручја румунског Баната („банатско-црногорски”, карашевски и свинички 
говори), Rsl, XXXVIII, Bucureşti, 2003, стр. 41-68.
98   Види и: Mircea Rusnac – Istoria şi tradiţiile craşovenilor: http://www.banatera.eu/romana/
rusnac-mircea-istoria-si-traditiile-crasovenilor 
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ног идентитета видно се променио. Тако, почетком деведесетих година про-
шлога века, отприлике половина овог живља изјашњавала се као Хравати, 
друга као Карашевци, а мањи део као Срби.

Треба рећи да је број Карашевака који се сматрају Хрватима након 
1992. у порасту, а то је због тога што им је, с једне стране, хрватска држава 
поклањала велику пажњу и дала им безброј повластица како би их привукла 
на своју страну99, а с друге стране, узрок томе јесте незаинтересованост 
или/и непостојање стратегије српске државе по том питању. Штави-
ше, ако се има у виду економско стање Румуније после 1989. године, 
поготово у индустријској зони Решице где су велике фабрике драстич-
но смањиле своју активност или су пак нестале те су многи радници 
остали без посла, јасно је да је оваква ситуација директно погађала 
Карашевке, који су се постепено, из нужде, све више изјашњавали као 
Хрвати, чак и ако нису у потпуности били убеђени да припадају том 
народу.

 У наставку приказујемо национално изјашњавање Карашевака 
приликом пописа становништва од 07. 01. 1992.100 и 18-27. 03. 2002. 
године101: 

102

1992. година

ОПШТИНА НАСЕЉЕ СТАЛНО 
СТАНОВ-
НИШТВО 
- УКУПНО

ОД  КОЈИХ:

СРБИ ХРВАТИ КАРА-
ШЕВЦИ

ДРУГЕ НАЦИОНАЛ-
НОСТИ:

РУМУНИ ДРУГИ102

КАРАШЕВО
КАРАШЕВО 2.629 93 499 1.755 133 149

ЈАБАЛЧЕ 277 - 146 71 55 5
НЕРМИЂ’ 644 28 496 111 8 1

ЛУПАК

ЛУПАК 1.084 40 384 480 159 21
КЛОКОТИЧ’ 1.013 1 827 111 3 71

РАВНИК 642 - 582 39 11 10
ВОДНИК 482 9 336 130 6 1

99   Најзначајнија повластица коју је хрватска држава дала јесте хрватско држављанство и, 
аутоматски, хрватски пасош са којим се, у потрази за радом неупоредиво боље плаћеним него 
у Румунији, могло отићи у земље западне Европе без виза.
100   Подаци о попису становништва карашевских села за 1977. и 1992. годину, преузети су из 
Управе за статистику жупаније Караш-Северин.
101   Електронски извор о попису становништва у Румунији: recensamant.referinte.transidex.ro 
(види горе - 15, фуснота 3).
102  У наставку набрајамо и остале народности који живе у карашевским селима и њихово 
бројно стање: Роми – 187, Немци – 29, Саси – 1, Мађари – 27, Украјинци – 5, Русини – 1, Чеси  
- 4, Македо-власи – 2, Грци – 1, Руси – 1.
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ОПШТИНА НАСЕЉЕ СТАЛНО 
СТАНОВ-
НИШТВО 
- УКУПНО

ОД  КОЈИХ:

СРБИ ХРВАТИ КАРА-
ШЕВЦИ

ДРУГЕ НАЦИОНАЛ-
НОСТИ:

РУМУНИ ДРУГИ102

УКУПНО 6.771 171 3.270 2.697 375 258
% 100 2,53 48,29 39,83 5,54 3,81

УКУПНО
КАРАШЕВЦИ

6.138 = 90,65%

ОСТАЛЕ 
НАЦИОНАЛ-

НОСТИ
633 = 9,35%

Из горенаведених података видљиво је да је крајем прошлога 
века просрпска оријентација била знатно снажнија у општини Кара-
шево, а она је и данас јача него у општини Лупак. Један од узрока 
таквога стања у вези је са чињеницом да су два интелектуалца из Кло-
котича, прохрватски настројена, заузимала више партијске положаје 
на нивоу Караш-Северинске жупаније седемдесетих година XX века,  
успела да добију сагласност надређених партијских чиновника да се 
Клокотич повеже и побратими са местом Бушевец из Хрватске. То 
братимљење сводило се, у главном, на узајамне посете културно-умет-
ничких друштава двају насеља. Могућност да неко сеоско култур-
но-уметничко друштво може наступити у иностранству представљала 
је право чудо у ондашњем комунистичком режиму Румуније, а бора-
вак педесетак Клокотичана у Хрватској сваке друге године (што значи 
да их је за двадесетак година било у Хрватској неколико стотина), ср-
дачан дочек домаћина и, на крају, велика разлика у животном стандар-
ду између ондашње Југославије у поређењу са Румунијом, оставили 
су дубоке трагове у свести Клокотичана. Практично, тих седамдесе-
тих година прошлога века први пут је карашевски живаљ масовније 
почео размишљати на другачији начин о свом етничком пореклу, од-
носно почео је размишљати да је Карашевак само регионална етничка 
одредница. Клице полаког мењања дотадашњег етничког опредељења 
појавиле су се у тренутку када је започело подизање образовног нивоа 
овог живља, то јест када су Карашевци масовније допустили својој 
деци да наставе образовање у средњошколским и, премда, још увек 
ретко, у високошколским установама.
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2002. година

ОПШТИНА
СТАЛНО 
СТАНОВ-
НИШТВО

 УКУПНО

ХРВАТИ СРБИ
ДРУГЕ  НАЦИОЛНОСТИ

од којих:

РУМУНИ КАРАШЕВ-
ЦИ103

РОМИ ОСТА-
ЛИ

КАРАШЕВО 3.260 2.758 16 144 162 146 50
ЛУПАК 3.023 2.823 1 161 12 7 19

УКУПНО 6.283 5.581 17 305 174 153 69
% 100 88,82 0,27 4,85 2,76 2,43 1,09
103

На исти начин као што су у XIX и почетком XX века ондашње 
мађарске власти Карашевке сматрали углавном Бугарима, у XX веку 
њих су по неком аутоматизму румунске власти (преко добро инструи-
саних пописивача) сматрали Хрватима. Ова чињеница потврђена је и 
на  попису од  05.01.1977. године, када је у карашевским  насељима 
пописано 6.453 Хрвата104 и 84 Србина (у општини Карашево – 75, а у 
општини Лупак - 9).  У ствари, до 1990. године није ни постојала мо-
гућност да се изјасне као Карашевци (јер није постојала таква рубри-
ка), велика већина није ни била питана о националном опредељењу, 
већ су аутоматски били уписивани као Хрвати, осим ретких случајева 
образованијих Карашевака, свесних свог етничког порекла, који су 
посебно захтевали да буду пописани као Срби.

Приказујемо, у наставку, бројчано стање становништва двеју ка-
рашевских општина са етничким „опредељењем“. Статистика је сас-
тављена према попису становништва Румуније од 05. 01. 1977. године:

1977. година

ОПШТИНА
СТАЛНО 
СТАНОВ
НИШТВО
УКУПНО

ХРВАТИ СРБИ
ДРУГЕ  НАЦИОЛНОСТИ

од којих:

РУМУНИ ОСТАЛИ
КАРАШЕВО 3.829 3.420 75 131          203

ЛУПАК 3.419 3.033 9 244          133
УКУПНО 7.248 6.453 84 375 336

103  У рубрици „Друге националности“ сврстан  је највећим делом (можда и у целости) мали 
број Карашевака  који су се изјаснили као Карашевци.
104   У Караш-Северинској жупанији, било је регистровано свега 6.722 Хрвата. Из статистика 
за 1977. и 1992. годину, не произилази колико је Карашевака живело у другим насељима 
жупаније и како су се они нацинално изјаснили (као Срби или Хрвати).
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ОПШТИНА
СТАЛНО 
СТАНОВ
НИШТВО
УКУПНО

ХРВАТИ СРБИ
ДРУГЕ  НАЦИОЛНОСТИ

од којих:

РУМУНИ ОСТАЛИ
% 100 89,03 1,16 5,18 4,63

УКУПНО
Карашевци

6.537 = 90,19 %
 Друге националности

 711 = 9,81 %

26. О Карашевцима се писало веома много. Њихове специфичне 
црте привукле су пажњу истраживача из области лингвистике, исто-
рије и етнографије још у прошлом веку. Као последица тог нарочи-
тог интересовања, објављен је велики број научних радова и чак три 
дијалектолошке монографије, у којима су разматрана питања која се 
односе на порекло, националну припадност, веру, период досељавања 
и области из које су се Карашевци иселили. У тим бројним радовима 
исказано је мноштво противречних мишљења. Појашњавање наброја-
них питања било је и јесте отежано због недостатка писаних доказа 
о узроцима, временском периоду и области из које су се Карашевци 
иселили, а неизвесно је да ли је уопште било досељавања или су они 
староседеоци на банатским просторима. Наведеним проблемима тре-
ба додати и спорно питање верске прошлости Карашевака: да ли су 
они били католичке вере од искона (у случају староседелаца), односно 
и онда када су се доселили у Банат, или су касније били покатоличе-
ни. Малобројни историјски документи који се односе на ова питања 
дозволили су истраживачима да говоре о трима могућим сеобама, из 
трију места и у три различита периода, као и о симбиози  Карашевака 
са румунским банатским становништвом.  О разним мишљењима и 
претпоставкама истраживача које се тичу порекла Карашевака и њи-
ховог  „говора“, говорићемо  на наредним страницама (видети ниже 
– 29-43).  Пре него што представимо досадашња истраживања, поку-
шаћемо да синтетички прикажемо малобројна сведочанства из усмене 
народне традиције који  говоре о прошлости Карашевака. 

27. Од самог почетка треба истаћи да су усмена предања која 
се односе на првобитну домовину и период њиховог доласка у Банат, 
са једне стране малобројна, а с друге стране, она која постоје су ин-
формацијски сиромашна, веома уопштена и нејасна. Протекли векови 
који нас раздвајају од тих тмурних, тешких времена која су приморала 
претке Карашевака да напусте своја стара огњишта („шéсто гóдине 
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от кáд је Карáшево насéл’ено“)105 и да крену у непознато (ако се то 
заиста и десило!) у потрази за новом домовином, учинили су да се 
прошлост постепено заборави. Ни у новој домовини живот није био 
лак. И ту су морали да се жестоко боре за опстанак, и ту су морали 
да се бране од најезде и пљачке отоманских хорди или других мигра-
ционих народа. Вероватно су због тога, заокупљени новим бригама и 
невољама, временом заборавили оне старе. 

Што се тиче оснивања карашевских насеља, Карашевци сма-
трају да је најпре било основано село Карашево, а затим, можда, као 
последица пораста броја становништва, али и због бројних избеглица 
пристиглих из области јужно од Дунава, један део њих, у мањим гру-
пама, настанио се по околним брежуљцима, живећи у почетку на са-
лашима, од којих су касније настала остала карашевска насеља. Због 
тога, они који су одлазили из Карашева прозвани су салашáни или 
салашáње, значи „они који су живели на салашима“. Када је реч о на-
чину оснивања ових насеља, мишљења истраживача, укључујући и Е. 
Петровича, потпуно су идентична106.  

Варијанте легенде о времену и месту одакле су се Карашевци ис-
елили обавијене су  мистеријом, оне не дају конкретне податке у том 
погледу, али, у суштини, имају исту садржину: преци Карашевака су 
дошли са подручја јужно од Дунава, однекуд из Старе Србије, у XIV 
или XV веку.  Ово мишљење деле сви наши информатори107, а исто се 
може наћи и у белешкама и другим сачуваним документима. У књизи 
о карашевском фолклору, И. Бирта даје  неколико текстова108, које ћемо 
и ми цитирати у наставку. Тако, у једном писму из XIX века упуће-
ном свим Карашевцима („cilomu karaševskomu narodu“), Тодор Бирта,  
„stari rođeni Serbin“ из Клокотича, стар 86 година, каже да су „nashi 
prahdedovi skoro 500 godine kano Serblje, iz Stare Serbi(ј)е, Turske Bosne 
... ovamo doshli, koji serbski jezik govorimo, serbski obicsaji vodimo ... ali 
samo iz serbske vire jesu nas katolicski popove u katolicsku viru priuzeli“. 
Исти Т. Бирта, у својој преписци са  Ј. Живојновићем, пише следеће: 
„По причању од старина, каже се, да су Фрањевци (фратри) те људе, 
који су као расејане и изгубљене овце живели по бреговима, потра-
105   Petrovici, Graiul..., стр. 16; цитирана реченица не мора да значи да су се тада преци 
Карашевака однекуд доселили, већ може значити да је онда насеље просто основано.  
106   Petrovici, Graiul..., стр. 18; Birta, Karaševci..., стр. 16; Simu, Originea..., стр. 99.
107   Види, на пример: Века Петар, Равник, бр. 90; Крста Микола, Карашево, бр. 357 и др.
108   Birta, Karaševci..., стр. 21.
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жили по њиховим становима, новорођенчад им крстили и обратили 
их у римокатоличку веру: тако су досељеници Срби Бошњаци полага-
но постали сви католици, али се староверски обичаји (православни 
српски) код њих до данас пресађиваху у народу и живеће вечито међу 
католицима Карашованима.“109.

Један други Карашевак, Иван Глувак из Равника, 20.07.1933. 
године написао је следеће: „Naši stari Krašovani kad su ovamo prvi 
put došli, u Mađarsku Zemlju... jesu iz Stare Serbije, Turske Bosne kako 
Bošnjaci-Karaševci ovamo došli, odonuda, iz varoša Kruševac – Krašovci, 
Kruševo, Kruševljani iliti Krašovani ime donesli. Tako, ne zovu se oni po 
vodi Karaševu, nego iz Turske Bosne po onom varošu ili selu Kruševo... 
jerbo Kruševo sas Albanijom u komšiluku leži, gde se ovakim jezikom 
govori...“110.

Фрањевачки мисионар, П. Влашић, који је новембра – децембра 
1927. године посетио карашевска насеља, тврди да је открио запис јед-
ног Карашевка у једном старом молитвенику из 1764. године, у којем је 
назначен датум сеобе Карашевака са старих огњишта. Садржај записа 
који је открио П. Влашић веома је сличан горе наведеним записима. 
Ево у целини текста из Влашићеве књиге: „U god. 1434. do 1443. jesu 
iz stare Turske Bosne Kraševci kako Bošnjaci ovamo došli i od onuda iz 
varoša Kruševac, Krušovci, Kruševe (Kreševo ?) Kruševljani ili Krašovani 
ime donesli. Tako ne zovu se po vodi Karoševu, nego iz Turske Bosne po onoj 
varoši ili selu Kruševo (Kreševo?) zato Kruševani ili Kraševani“111.

Цитирани записи, чији су се аутори трудили да пишу књижев-
ним језиком, конфузни су у одељцима који се односе на област одакле 
су се иселили Карашевци (Стара Србија поклапа се са Турском Бос-
ном), у ширем смислу, при чему постоји и конфузија око назива зави-
чајног места (Крушевац, Крушево). Да забуна буде већа, прецизира 
се да је завичајно насеље смештено у самој близини албанске тери-
торије, што географски није могуће, јер се Крушевац налази заправо 
у централном делу старе средњовековне Србије, а остали наведени 
облици насеља112 налазе се у Босни, дакле не у близини Албаније, где 
има 4 насеља са сличним или истоветним називима: Крушево, северно 
109   Живојновић, Кроз јужни Банат..., стр. 61.
110   Birta, Karaševci..., стр. 21.
111   Vlašić, Hrvati..., стр. 16.
112   Заправо то су варијанте за једно те исто насеље, варијанте које само указују на замагљено 
предање и нагађања локалног становништва у вези са њиховом старом постојбином.
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од Сарајева, близу Олова, Крушево Брдо, северно од Травника, затим 
Крешево, западно од Сарајева, у самом центру Босне, и Крушевица, у 
Херцеговини, северо-западно од Дубровника и Требиња113. Тешко је 
установити некакву везу између Крушевца (Србија) и Крушева (или 
осталих насеља са сличним именима из Босне и Херцеговине). Ова 
се чињеница може тумачити на два начина: или је овај живаљ стварно 
пореклом из Босне, одакле се у једном тренутку доселило у Србију, 
заустављајући се у рударској области Крушевац - Ново Брдо, одакле 
се касније иселио у јужну Угарску оснивајући карашевска насеља (ову  
претпоставку подржавају поједини истраживачи)114, или је можда реч 
о збрци око назива, а да је ипак стара постојбина Карашевака Стара 
Србија (подршку овом тумачењу пружају лингвистички и етнограф-
ски аргументи, као што ћемо видети на наредним страницама).

28. Средњевековни документи пружају нам мало података у вези 
са верисповешћу Карашевака у прошлости. Ни до дана данашњег не зна 
се сигурно да ли су они били католици од добијања хришћанства или су 
били преобраћени у католичанство у једном датом тренутку. Мишљења 
истраживача по том питању су различита115. Писани подаци који се одно-
се на тај удаљени период су ретки, што умногоме отежава сваки покушај 
разрешења питања вероисповести Карашевака у прошлости. Сложеност 
тог питања изискује детаљну и пажљиву анализу политичког и верског 
стања у Банату као Угарске покрајине у раздобљу од XI до XVI века.   

Покушаћемо, у наставку, да одговоримо на питање да ли су пре-
ци Карашевака првобитно били католичке или православне вероис-
повести, полазећи од претпоставке по којој су данашњи Карашевци 
потомци првих Јужних Словена који су се настанили у Банату током 
VI и VII века, а који су се касније, негде у раздобљу од XIV до XVIII 
века, помешали са разним досељеницима са простора јужно од Ду-
нава116; надамо се да ћемо ту претпоставку аргументовати током овог 
рада (види ниже – 29-44,  100, 111, 114- 119, 332 - 360).

113   Код Ј. Ердељановића [Трагови..., стр. 294], налазимо следећа места са сличним називима: 
Крашево (Босна), Крашовац или Крашевац (Крашовец, у Хрватској).
114   С. Тројановић, Ватра у обичајима и животу српског народа, Просвета, Београд, 1990, 
стр. 341; G. Czirbusz, A Temes és Torontálmegyei Bolgárok. A Krassószorényi Krassovánok, 
Budápest, 1913, стр. 116-119.
115   О  католичанству код Карашевака, види Simu, Originea..., стр. 21-44.
116   Види и: Mircea Rusnac – Istoria şi tradiţiile craşovenilor http://www.banatera.eu/romana/
rusnac-mircea-istoria-si-traditiile-crasovenilor
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У временском периоду дугом преко једног миленијума обликују 
се, по нашем мишљењу, два велика особена и са политичко-верског 
становишта веома различита историјска периода, који изискују посеб-
ну анализу.

У првом периоду, који започиње од времена када су Јужни Сло-
вени са Балканског полуострва примили хришћанство (од VII до IX 
века) и траје све до почетка XIII века, као што произилази из раз-
них извора, становништво Баната, укључујући и словенски живаљ 
из горњег тока Караша, било је православне вероисповести. Штави-
ше, изгледа да су у почетку чак и Мађари пригрлили православље, 
да би се касније, за време владавине краља Штефана I, којег је папа 
крунисао око 1001. године, они дефинитивно определили за Римску 
цркву117. Позната је чињеница да се банатски војвода Ахтум, све до 
припајања Баната Угарској краљевини, одлучно супротстављао лати-
низацији и хришћанству из Рима118. Што се Карашева тиче, Т. Симу у 
једном чланку тврди, не наводећи извор, да је око 1030. године у овом 
месту постојао манастир који је припадао грчким (тј. православним) 
калуђерима које је епископ Герхард преселио ту из Арада (Орад), а на 
њихово ће место касније бити доведени неки латински калуђери119. 
Ову претпоставку подржавају и други записи, раштркани по разним 
документима, а на неке од њих осврнућемо се у наредним редовима.

Други период, од XIII до XVII века, одликује се кристалисањем 
политике мађарских краљева да се покуша покатоличавање ста-
новништва Баната, а ову политику ће наставити и царски Беч у перио-
ду у којем је Банат припадао хабзбуршкој империји (1718 -1867).

Ако су до XIII века постојали изоловани покушаји покатолича-
вања банатског становништва од стране мађарских краљева, почев 
од XIII века покренута је права кампања прогањања православаца и 
њиховог принудног покатоличавања, политика чији су резултати, на 
крају, били ипак врло скромни.

Године 1230. почиње планско прогањање православаца из Бана-
та. Тако, на пример, 1238. године мађарски краљ Бела IV моли папу 
Гргура IX да му пошаље епископа за Северински Банат, да би пока-

117   V. V. Munteanu, Contribuţii...,  стр. 121.
118   Поповић, Срби у Банату..., стр. 22-25; Munteanu, Contribuţii..., стр. 73.
119   T. Simu, Caraşova şi Caraşovenii. Schiţă istorică-etnografică, Arhivele Olteniei, III, бр. 11, 
јануар-фебруар 1924, стр.  478.
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толичио овдашње православце120. После овог датума, између XIII и 
XV векa121, и други су мађарски краљеви, с подршком папе из Рима, 
предузели бројне рестриктивне мере против православља у Угарској. 
Нећемо набрајати све мере записане у документима тих времена, већ 
само оне најзначајније, са циљем да истакнемо какав је притисак вр-
шен над православним, поготову над словенским становништвом јуж-
ног Баната. 

Један од докумената који речито илуструје агресивну и нетоле-
рантну политику усмерену против верника Грчко-православне цркве 
јесте и писмо папе Бонифација VIII, упућено 1299. године краљу 
Андрији III, којим папа опуномоћује краља да прати и кажњава право-
славце „...да би се ојачала католичка вера и да би се куга јереси, шизма 
и паганство, искоренила из ове земље...“122.

Најоштрије прогањање православаца, тачније словенских пра-
вославних свештеника, у Банату, покренуо је 1366. године краљ Лу-
довик I. Документом издатим у Липови, краљ лично наређује свим 
племићима земљопоседницима из комитата Кувинског и Карашког 
који у својим тврђавама или насељима имају словенске или шизма-
тичке свештенике да их све одведу, заједно са децом, женама и свим 
њиховим стварима и да их предају комитатском управнику Бенедикту 
Хему или његовом брату, магистру Петру, који ће их, сходно краљев-
ској наредби, или ликвидирати или прогнати из земље. У својој акцији 
покатоличавања словенског становништва Баната, овај краљ се много 
ослањао на фрањевачке (миноритске) калуђере доведене из Босне или 
из Далмације123. Ослањајући се на чињеницу да су босански и далма-
тински фрањевци говорили приближно истим језиком као банатски 
Словени, краљ се надао да ће богослужењем на словенском језику ове 
„шизматике“ лакше преобратити у католичанство. Са истим циљем 
доведени су у област Северина доминикански и јовановачки калуђе-
ри124. 
120   Поповић, Срби у Банату..., стр. 24.
121  Исти, исто, стр. 24-25; Suciu, ММВ, стр. 50-68; С. Гавриловић, Из историје Срба у 
Хрватској,  Славонији и Угарској (XV-XIX век), Филип Вишњић, Београд, 1993, стр. 28.
122   Suciu, MMB, стр. 51.
123   Поповић, Срби у Банату, стр. 25; С. Гавриловић, нав. дело, стр. 28; Suciu, MMB, стр. 57;  
T. Simu, Caraşova şi Caraşovenii. Schiţă istorico-etnografică, Arhivele Olteniei, III, бр. 11, јануар-
фебруар 1924, стр. 480; Види и: Ј. М. Пејин, Преглед прошлости Срба у Банату, ВЕДЕС, 
Београд-Зрењанин-Кикинда-Панчево, 2003, стр. 34-40.
124   Suciu, MMB, стр. 57.
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Лудовик I је такође издао наредбу по којој нико у Банату није 
имао право да буде власник ниједног поседа ни по праву племства, 
нити као бенефиције, осим ако се докаже да је прави католик и уколи-
ко се опходи у складу са овом вером125. 

Други критични период за Грчко-православну Цркву у Банату 
јесте за време владавине Жигмунда Луксембуршког који 1429. године 
доводи у јужни Банат, из војних, али и верских разлога, један други 
верски ред - тевтонске витезове. Између осталог, овај краљ издаје пи-
сано опуномоћење фрањевачким калуђерима из Карансебеша, на ос-
нову којег се предузимају низ мера против православног становништ-
ва у Карансебешком дистрикту. Деловање фрањеваца у овој области 
и, уопште, у јужном Банату, било је веома снажно. Биле су предузете 
безбројне мере против православних, а њихово непоштовање често се 
кажњавало одузимањем имања. Овим опуномоћењем било је забрање-
но, између осталог, да племићи штите или држе православне свеште-
нике. Било је, такође, забрањено венчавање између православаца и ка-
толика или покушаји православних свештеника да католике преобрате 
у православну веру126.

У закључку, сасвим је извесно да је офанзива Римокатоличке 
цркве на Грчко-православну цркву била непрестана и трајала је све 
до пада Баната под Турке, након чега, у време отоманске владавине, 
много губи у интензитету али није никада престала да се манифестује, 
и поново ће бити настављена у време аустријске владавине Банатом.

Таква је била политичко-верска ситуација у Банату од XIII до 
XVIII века. Ради  откривања почетака католичке вероисповести код 
Карашевака, од великог је значаја познавање стварног стања на банат-
ским просторима, поготову у периоду између XII и XVI века. 

Из различитих докумената произилази да до почетка XIV века, 
Католичка црква скоро да и није постојала у јужном Банату. Тако, у 
рачунима папског данка из 1334. године забележено је само 6 като-
личких парохија: Карансебеш, Карашево,  Лугош, Дибоз, Тоти и Зереп 
(последње две данас не постоје), а наредне 1335. године, овим паро-
хијама, без  Лугожа, додају се парохије у Извину, Ходошу, Илуку и 
Шерију (Chery) (последње три неидентификоване)127. Што се Караше-
125   Исти, исто, стр. 56.
126   Исти, исто, стр. 55-58.
127   Documente privind istoria României, veacul XIV, vol III, стр. 227, 235, код Suciu, MMB, 
стр. 57.



51

ва тиче, изгледа да је ово насеље било подигнуто на ранг протопрез-
витеријата у периоду између 1332. и 1333. године128. Ова чињеница не 
изненађује, када се зна да се на само 3 километра удаљености од Ка-
рашева налазила истоимена тврђава која је била важан војни центар и 
стратешка тачка, власништво мађарских краљева, што значи да су они 
који су живели у самој тврђави, или бар добар део њих, морали бити 
католичке вероисповести. По нашем мишљењу, ова чињеница била је 
одлучујућа да словенско становништво у Карашеву буде постепено 
преведено у католичанство или чак приморано да прихвати ту веру. Да 
тако стоје ствари, доказују остала насеља са католичким парохијама - 
Дента, Илидија, Харам (Паланка) Лугож, Велики Шемљуг и др.129, која 
се налазе, као и Карашево, такође у близини средњовековних банат-
ских тврђава. Неке индиректне доказе да су Словени покатоличени и, 
сасвим сигурно, ту треба укључити и Словене из Карашева, налазимо 
у препоруци папе Јована XXII из 1328. године, упућена великодостој-
ницима из Угарске да не убиру превелики десетак од покатоличених 
Кумана, Румуна и Словена, већ да се према њима опходе са „добром 
вољом и удварачки“130.

Иако је мало вероватно, ипак не искључујемо у потпуности мо-
гућност да је у Карашево, а можда и у друга карашевска насеља, уко-
лико су она тада постојала, пристигао део свеже покатоличеног ста-
новништва из околине Видина и Кипровца које су мађарски краљеви 
Лудовик I и Жигмунд Луксембуршки доселили у Банат током 1366. 
и 1396. године131. Међутим, сасвим је сигурно да су се између XIV и 
XVI века у Карашево и у постојећа карашевска насеља, доселили и 
настанили колонисти избегли из југоисточне Србије132 (види ниже - 
355-358). Тако, на пример, забележено је да је новембра 1482. године 
Павел Кинезул на челу угарске војске у свом походу стигао до Кру-
шевца где се улогорио и остао 12 дана. Одушевљени војним успесима 
Кинезула, чему треба придодати чињеницу да је турски јарам постајао 

128   T. Simu, Caraşova şi Caraşovenii. Schiţă istorico-etnografică, Arhivele Olteniei, III, бр. 11, 
јануар-фебруар 1924, стр. 478 (види и горе – 21).
129   Види Simu, Originea..., стр. 24. 
130   Documente privind istoria României, C. Transilvania, Bucureşti, 1951, код Munteanu, 
Contribuţii..., стр. 123.
131   Види  Simu, Originea..., стр. 24-27 (види и нижe – 30-44  passim).
132   Види Petrovici, Graiul..., стр. 221-224; Miletič, Ueber..., стр. 161-181; Simu, Originea..., 
стр. 28-33; Trâpcea, Сraşovenii..., стр. 94 и др.
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све несношљивији, око 50.000 мештана придружило се угарској по-
бедничкој војсци и иселило се у темишварску област133. Према Гри-
селинију, таквих досељавања у Банат, у мањим или већим групама, 
било је почев од друге половине XIV и током XV века (1387, 1389, 
1396, 1438, 1443, 1448, 1453, 1456, 1502.)134, о чему говоре и други 
историчари135, па можемо претпоставити да се током тих сеоба део 
досељеника настанио и у карашевским насељима. Не знамо, међу-
тим, да ли су српски досељеници који су се настанили у карашевска 
насеља били католици или православци. Судећи по могућој области 
из које су избегли (Крушевац - Прокупље - Ново Брдо - Ниш) и пo 
времену (периоду) миграције, склони смо да верујемо да су то били 
Срби делом римокатоличке вероисповести, што не искључује могућ-
ност да је међу њима добар део био православне вероисповести. Ово 
тврдимо ослањајући се на оне чињенице које говоре о постојању без-
број „шизматика“ у карашевским селима током XVII века. Чак и ако 
бисмо допустили могућност да је велика већина српских избеглица 
који су се настанили у карашевским селима, највероватније крајем 
XIV или у првој половини XV века, била католичке вере, велики број 
православаца (шизматика) међу Карашевцима у XVII веку (али и до 
тада) не може се оправдати само слабљењем позиција Римокатоличке 
Цркве у Банату у време турске окупације. Постоје сигурне индиције 
да су почев од XIV века фрањевачки калуђери имали своје седиште 
у Карашеву136 и марљиво извршавали свој посао, делатност која није 
била у потпуности прекинута ни за време турске окупације Баната. 
Због тога сматрамо да је међу српским досељеницима који су наста-
нили карашевска села било много оних грчкоправославослане вере, 
који су се одлучно и дуготрајно опирали фрањевачким настојањима 
да их преобрате у католичанство. Доказ више у прилог овој хипотези 
могла би бити, на пример, интервенција из 1476. године краља Матије 
Корвина посредством његовог амбасадора, Стевана Јакшића, код папе 
Сикста IV, у корист православних Срба које су прогањали католици. 
133   F. Griselini, Încercare de istorie politică şi naturală a Banatului Timişoarei, Editura Facla, 
Timişoara, 1984, стр. 56.
134   Исти, исто, стр. 42-45, 47-48, 60.
135   Ј. Пејин, нав. дело, стр. 34-43, 37; М. Мицић, Кругови времена банатскиг Срба 
(четрдесет и девет есеја о историји банатских Срба), Зрењанин, 2002, стр. 13-25.... (види и 
Petrovici, Graiurile..., стр. 37).
136   T. Simu, Caraşova şi Caraşovenii. Schiţă istorico-etnografică, Arhivele Olteniei, III, бр. 11, 
јануар-фебруар 1924, стр. 479.
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На овај начин, пише папа, дознао је „да у овом делу Угарске, која се 
граничи са Србијом, живе многи хришћани крштени по грчком обре-
ду заједно са католицима и помешани са њима“137. Из документа се 
даје закључити да се ради о Србима који су избегли у Угарску након 
пада Србије под Турке, и који би, исто као и православни староседео-
ци, могли бити покатоличени вештом политиком католичког клера138. 
Штавише, могуће је да су досељеници утицали на то да многи Кара-
шевци староседеоци напусте католичку и прихвате православну веру. 
Можда се све то могло догодити захваљујући чињеници да су постоја-
ли периоди када су ови фрањевци бивали приморани да привремено 
напусте своје седиште у Карашеву, било због сурових услова живота, 
било због евентуалног прогона турских власти, који су их сумњичи-
ли за шпијунажу у корист католичких држава. Само се на тај начин 
могу објаснити изузетни напори фрањевачких калуђера током XVII 
века да поново приведу Карашевке у оквире Римокатоличке цркве. Не 
треба искључити  ни могућност да већина Карашевака (мање оних из 
Карашева, а више оних из осталих карашевских насеља) нису никада 
ни били католици и, у том случају, требало би  говорити о промени 
њихове вере тек почетком XVII века. Међутим, ова претпоставка чини 
нам се мање веродостојном. И поред свега тога, сасвим је сигурно да 
о постојању католичке популације у карашевским селима, заснованом 
на тачним подацима, можемо говорити тек у XVII веку139.

О грозничавој делатности фрањевачких мисионара у карашев-
ским, али и у другим банатским насељима у XVII веку, говоре доку-
менти из тог периода140. Тако, у трећој деценији XVII века, Карашево 
посећује лично католички великодостојник Петар Масарек, админи-
стратор Смедеревско-сремске епископије и архиепископ барски, који 
бележи том приликом да у Карашеву постоји 1500 римокатоличких 

137   Documente privitoare la istoria românilor (colecţia Hurmuzaki), vol.. II/2, стр. 182, код 
Suciu, MMB, стр. 62.
138   Suciu, MMB, стр. 62.
139   J. Szenkláray, A Csanad-egyházmegyéi plebániok tortenete, Темишвар, 1898, стр. 114-115; 
Simu, Originea..., стр. 34;Ердељановић, Трагови..., стр. 293-300; Влаховић, Етничке одр. К, 
стр. 137-145; Miletič, Ueber..., стр.180; Радан, Значај славе..., стр. 105-110 и други.
140   Види Simu, Originea..., стр. 34-43;  Радонић, Римска курија..., стр. 229-231; Jačov, Le 
missioni..., I,  стр. 344-351; Jачов, Списи Конгрегације за пропаганду вере у Риму о Србима 
1622-1644, књ. I, САНУ, Београд, 1986, стр. 616, према С. Гавриловић, О унијаћењу и 
покатоличавању Срба у Хрватској, Славонији и Угарској, у „Зборник о Србима у Угарској“, 
3, Београд, 1995; E. Fermendžin, Acta Bosnae..., стр. 380-464, passim.
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верника141. Не знамо сигурно да ли се ова бројка коју Радонић даје у 
свом раду, а која се заснива на документима из Ватиканског архива, 
односи само на Карашево или на сва карашевка насеља. По нашем 
мишљењу, реч је о свим карашевским селима зато што под именом 
Карашево треба подразумети сва карашевска насеља која у то време 
нису имала сопствене парохије, већ су сва припадала парохији у Ка-
рашеву142. У том случају, постојање 1500 католика у карашевским се-
лима јесте ипак мало у односу на целокупно становништво из тог вре-
мена. Сасвим је извесно да је само Карашево, тада једно од највећих 
банатских насеља,  имало најмање 2000 душа.

Почевши са 1628. годином, у Карашеву (и Липови) деловао је, са 
доста успеха, босански мисионар Марко Бандулаевић (Marko Bandini) 
из Скопља. Исте године, августа месеца, у једном извештају који се 
односи на његову мисију у Карашеву и осталим карашевским сели-
ма, Бандулаевић се хвалио Конгрегацији за пропаганду вере из Рима 
(Sancta Congregazione de Propaganda Fide) како je, с Божјом помоћи, 
успео да преобрати многе Србе Карашевке „ad viam veritatis“ (на пут 
истине), а помогли су му калуђери Илија из Пожеге, Иван из Имота 
и Никола из Бање Луке143. Ови су фрањевачки калуђери отпочели из-
градњу цркве и једне куће са парама сакупљеним из милостиње. Јед-
но друго писмо шаље из Београда исти мисионар Бандулаевић својим 
шефовима из Рима, у којем поново тражи помоћ у новцу толико неоп-
ходном да би извео на прави пут „тако много душа залуталих у мраку“ 
из Карашева и околине, као и оних из Липове. Бандулаевић тврди да 
су људи из ових места дуго времена били напуштени од католичких 
свештеника, да су због тога постали „шизматици“ и да поштују ста-
ри календар144. Делатност тројице фрањевачких мисионара касније је 
преузео, на кратко време, свештеник Дон Станко (Don Stanco), после 
кога, Карашево остаје без католичког свештеника током отприлике 15 
година145.  
141   Према  Радонић, Римска курија..., стр. 229.
142   У Schematismus cleri dioecesis Csanádiensis pro anno domini 1852, Temesvarini, Typis 
Haeredum Josephi Beichel, стр. 83-84, забележено је да су биле основане самосталне парохије 
тек у XVIII веку: Равник – 1785., Клокотич - 1786. и Лупак – 1790. (види горе – 21).
143   E. Fermendžin, Acta Bosnae..., стр. 381; на исти докуменат односе се и: Simu, Originea..., 
стр. 34-35; Радонић, Римска курија..., стр. 229-230. 
144   E. Fermendžin, Acta Bosnae..., стр. 382, 402. Оба Бадулаевићева писма дата су у румунском 
преводу и у оригиналу, у раду Трајана Симуа  (T. Simu, Originea..., стр. 34-39).
145   Jačov, Le missioni...,  I , стр. 345.
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1640. године, у Карашево је послат за префекта Верске ми-
сије фрањевачки калуђер Јован (или Иван) Дежманић (Giovanni 
Desmanich)146. Он доноси низ предмета неопходних за богослужења, 
заједно са својом послугом оправља цркву и парохијски дом које су 
изградили његови претходници и обавља интензивну делатност која 
ће, на крају, бити крунисана стварним успехом. Из Дежманићевог 
писма упућеног његовим претпостављенима у Конгрегацији, може се 
видети да су га Карашевци у почетку непријатељски примили и да је 
требало да прође доста времена док му је успело да привуче на своју 
страну део становништва и убеди их да је католичка вера она права. 
За то је било потребно да доведе и бројне католике из Београда147, на 
челу са епископом Бонкарпијем148, што доказује изузетни значај који је 
Propagande fide придавала карашевском живљу и, истовремено, илус-
трује напоре за поновно заузимање изгубљене позиције и наставак по-
католичавања овдашњег становништва.

Један други документ одражава постигнуте резултате фрање-
ваца по банатским местима. Тако, августа 1643. године, фрањевачки 
мисионар Марко Бандулаевић обавевештава из Београда своје прет-
постављене у Риму да су православни из „великих насеља“, као што 
су Карашево, Секаш и Варадија „преобраћени, мало по мало, од ши-
зме и доведени под контролу римске цркве (le quali pian pianino, dalla 
sisma, alla ubedienza della Chiesa Romana si convertono)“149. У писму се 
недвосмислено каже да су Карашевци, ако не сви, онда бар већина њих, 
били православни. Такође, из овог писма јасно произилази да католичка 
парохија у Карашеву постаје у овом периоду католички центар из којег 
су кренуле мисије покатоличавања у друга банатска насеља, као што 
су: Секаш, Варадија, Хацег, Карансебеш, Терегова, Слатина Тимиш, 
Липова150 и др. После 1745. године, фрањевци из бугарске провинције 
који су деловали по тада основаним бугарским селима у Банату добили 
су одобрење од аустријских власти да оснују у Карашеву манастир са 
циљем да изграде и пружају духовну помоћ католичком становништву 

146   Исти, исто,  I , стр. 345.
147   Исто, стр. 346.
148   Радонић, Римска курија..., стр. 231.
149   М. Јачов, Списи  Конгрегације за пропаганду вере у Риму о Србима 1622-1644, књ. I, 
САНУ, Београд, 1986, стр. 616, код С. Гавриловић, О унијаћењу и покатоличавању Срба у 
Хрватској, Славонији и Угарској, у „Зборник о Србима у Угарској“, 3, Београд, 1995, стр. 8.
150   Радонић, Римска курија..., стр. 230;  E. Fermendžin, Acta Bosnae..., стр. 464.
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у тој области151. Активност фрањевачких мисионара појачава се после 
1660. године, а то стрпљиво, упорно и све снажније деловање имало је 
за последицу потпуно покатоличење Карашевака. Ипак, у реферату који 
је 1744. године поднео „бан(ат)ском дворском комитету“ о црквеним 
приликама у Карашкој жупанији, чанадски бискуп Енгел жали се на 
тешко стање у седам карашевских насеља истичући потребу „форми-
рања двеју парохија у крашованском крају, да се некатолички становни-
ци [наше подвлачење] удаље и да се именује учитељ јер таквог нема ни 
у Крашову ни у Слатини“152. Ово је доказ да је те године, упркос конти-
нуираном и све снажнијем прозелитизму, још увек било православних 
Карашевака. Међутим, како показују документи из XVIII века сачувани 
у Парохијском архиву у Карашеву153, неуморна и непрекидна делатност 
фрањеваца (и, за кратко време, исусоваца) имала је за последицу да су 
средином XVIII века сви Карашевци били католичке вероисповести. 

Из горенаведеног можемо закључити да је све до XIII века словен-
ско становништво из карашког базена, по свим индицијама, било право-
славно. Над овим словенским становништвом које се налазило у самој 
близини тврђаве Карашева, власништва угарске круне, стратешки и вој-
но изузетно значајног објекта чији су командант и војници заисигурно 
били католици, у XIII и XIV веку вршен је континуирани притисак да 
се преобрате у католичанство, што се, највероватније само делимичнно, 
и догодило. Почев од краја XIV и током XV века, у карашевска насеља 
пристижу избеглице из области јужно од Дунава. Претпостављамо да 
је међу приспелим досељеницима било и католика, али, истовремено, 
веома је могуће да је значајан број досељеника био православне вере 
јер, по нашем мишљењу, нису сви дошли истовремено и из истог места. 
Анализирајући различите докумнете који говоре о коришћеним мето-
дама и о начину на који се одвијало преобраћање православаца из Ба-
ната, сматрамо да карашевски Словени који су примили католичанство 
нису били изузетни верници. Мешајући се са пристиглим избеглицама 
из крајева јужно од  Дунава, међу којима је било и православаца (можда 

151   F. Griselini, Încercare de istorie politică şi naturală a Banatului Timişoarei, Editura Facla, 
Timişoara, 1984, стр. 143; T. Simu, Caraşova şi Caraşovenii. Schiţă istorico-etnografică, Arhivele 
Olteniei, III, бр. 11, јануар-фебруар 1924, стр. 479.
152   Историја карашке жупаније, За штампање припремио Др Борислав Д. Крстић, Наша 
реч, год. VI, бр. 278/02. јун 1995, према Frigyes, Krassó II, 1. 
153   Најстарији протоколи из Парохијског архива у Карашеву су из 1725. године. Документа до 
1725, по казивањима покојног свештеника Тодора  Катића, однета су негде, не зна се ни када, ни где.
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чак у већини), католицизам овде доживљава веома озбиљан ударац у 
смислу губљења дотадашњег повлашћеног положаја. Осим тога, поло-
жај католичанства у Банату био је озбиљно уздрман услед отоманске 
окупације која није подржавала католичку цркву тако као што је то чи-
нила Угарска краљевина, а што је забележено у бројним документима из 
XVII века у којима се говори или о великом броју шизматика међу Кара-
шевцима или о томе да су тада сви били шизматици. Зато, Congregatia 
Propagande fide шаље у Карашево искусне фрањевачке мисионаре из-
узетно посвећене римокатоличкој вери, који су временом, сопственим 
примером, једноставним и скромним начином живота, напокон успели 
да преобрате целокупни карашевски живаљ у римокатолике.

На крају, желимо да прецизирамо да нам значајне индиције о 
верској прошлости ове етничке групе могу пружити обичаји Караше-
вака, архаични и врло добро сачувани. Неки од њих, као што су праз-
новање крсне славе (слáвењę / слáвињę  – КГ), два пасторална обичаја 
везана за празник Св. Георгија (откýкањę, смрљањę – КГ), опхођење 
кућа ѕвẹздóм (КГ) („звездом“) 6. и 7. јануара (на Бадње вече и Божић 
по старом јулијанском календару), затим они који се односе на свадбе 
или сахране, карактеристични за српски народ, доказују да се ова ет-
ничка група у прошлости одвојила од овог народа и да је првобитно 
била православне вероисповести154.

ИСТРАЖИВАЊА ГОВОРА, ИСТОРИЈЕ,  
ФОЛКЛОРА И ОБИЧАЈА КАРАШЕВАКА

29. Румунска славистика, коју је као самосталну научну дисци-
плину основао 1891. године Јоан Богдан (Ioan Bogdan), непрекидно се 
развијала током више од једног века. Ова дисциплина је непрестано 
ширила круг своје делатности ка новим областима којима је често да-
вала значајне и оригиналне доприносе. Штавише, њено константно 
интересовање за контакте између словенских и романских језика, од 
којих је посебна пажња посвећена румунском, обогатило је савремену 
славистику и уопште контактну лингвистику истраживањима везаним 
за интерференције између словенских и романских језика155.

154   Живојновић, Крашовани..., том. 242, фасц. II, cтр. 50-67; том. 243, фасц. III,  cтр. 52-59;
155   G. Mihăilă, Studii de lexicologie şi istorie a lingvisticii româneşti, Bucureşti, 1973, стр. 157-
205; Исти, O sută de ani de studii slavo-române la Universitatea din Bucureşti, Rsl., XXIX, 1991, 
стр. 15; Исти, Slavistica românească în anii 1944-1974, partea I, AUB, Filologie, Anul XXV, 1976, 
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Један од циљева румунске славистике био је и још увек јесте 
истраживање словенских говора на територији Румуније. Иако ово 
истраживање има дуготрајну традицију, оно дуго времена није имало 
континуитет. Значајан подстрек истраживањима на овом пољу дао је 
у првим деценијама XX века угледни академик Емил Петрович (Emil 
Petrovici). Истраживање словенских говора у Румунији интензивира 
се и поприма сталан карактер тек после 1950. године, када су се ова 
истраживања проширила, практично, на све словенске говоре. Та ис-
траживања су обављали, у великој већини случајева, румунски линг-
висти али и неки слависти из словенских земаља. У том контексту, 
вршена су и истраживања српских и хрватских говора у Румунији, 
која су, такође, била спорадична у прошлости. 

30. Изузетак у том смислу су карашевски говори који су стално 
били у центру пажње познатих слависта, румуснких или страних, још 
од краја прошлог века.

Проучавање ових говора започело је, практично, у последњој де-
ценији XIX века156  радом руског слависте румунског порекла, П. А. 
Сиркуа (П. А. Сырку), који је објављен 1899. године157. Одмах после 
Сиркуа, августа 1898. године, Љубомир Милетич, познати бугарски 
слависта, посетио је карашевска насеља да би проучавао говор(е) ове 
етничке енклаве. Резултати његових истраживања били су објавље-
ни 1903. године, у раду Üeber die Sprache und die Herkunft der sog. 
Krašovaner in Süd-Ungarn158, у којем се први пут солидним аргументи-
ма доказује да је говор Карашевака, у ствари, српски говор, што је пот-
пуно побило дотадашње неосноване теорије по којима су Карашевци 
бугарског порекла, те да је њихов говор један од бугарских говора159. 

стр. 63-82; partea a II-a, Rsl., XIX, 1979, стр. 481-507; E. Петрович, Вопросы славистики в 
Румыний за последние десят лет, у: “Београдски међународни састанак (15-21 IX.1955)“, 
Београд, 1957, стр. 459-464; Исти, Dezvoltarea studiilor de slavistică în ţara noastră în ultimii 15 
ani, SCL, X, бр. 3, 1959, стр. 333-341; I. Iordan, Lingvistica românească, Bucureşti, 1946, стр. 23-
25; C. Apreotesei, Studiul actual al cercetării contactelor lingvistice româno-iugoslave în Republica 
Socialistă România, ASLR, 3-4, 1972-1973, стр. 65-80; M. Bucă, J. Milin, Din istoria slavisticii 
bănăţene, Rsl, XXIX, 1992, стр. 83-103 и други.
156   Сирку је спровео истраживање у Карашеву у другој половини јула месеца 1898. године 
(Сирку, Нарѣчие ..., стр. 643.).
157   Сирку, Нарѣчие ..., стр. 641-660.
158   Види Miletič, Ueber..., стр. 161-181.
159   Значајан број историчара, филолога и етнографа XIX века сматрали су да су Карашевци 
бугарског порекла. До овог погрешног закључка дошли су ослањајући се на текст из Historia 
domus parochiae Kraszowensis, који су написали фрањевци након што се овај ред распао на 
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После објављивања Милетичевог рада, позивања на карашевски 
говор су све учесталија160, а године 1935. појављује се монографија Е. 
Петровича, Graiul caraşovenilor (Говор Карашевака),161 која је први и 
најзначајнији рад из словенске дијалектологије написан у Румунији. 
Реч је о класичнном, пионирском раду, који представља прави мо-
дел за дијалектолошко истраживање. У прилог значају и вредности 
ове монографије, наводимо речи угледног српског лингвисте Павла 
Ивића: „Ово значајно дело представља најуспелији од прилога који 
су досада страни истраживачи дали нашој дијалектологији, превази-
лазећи далеко и радове тако еминентних научника као што су били 
Лескин, Хирт, Брох и други. Уопште има врло мало радова у нашој 
науци који би квалитетом или савременошћу метода били изнад Пет-
ровичеве књиге.“162. 

У другој половини XX века, дијалектолошка истраживања, ан-
кете и сондаже почињу да се врше организовано и имајући у виду све 
српске и хрватске говоре у Румунији. 

31. Почетак ових систематских истраживања одликујe се изра-
дом синтезних радова у којима се инвентаришу и класификују срп-
ски и хрватски говори у Румунији (укључујући и карашевске говоре), 
одређују се проблематика и приоритети њиховог проучавања у будућ-
ности. 

Први покушај глобалне класификације свих српских и хрватских 
говора у Румунији, који и данас пружа најобухватнији поглед на њих, 
дат је у заједничком раду групе аутора М. Живковића, Б. Берића и В. 
Вескуа, О српским и хрватским говорима у Банату (Нж, V, 1961, бр. 
два дела и то тако што су се калуђери из Бугарске одвојили од оних из Босне. У том тексту 
измишљају се докази о бугарском пореклу Карашевака, са циљем да се докажу присуство 
и активности бугарских фрањеваца међу овим католицима још из времена угарског краља 
Лудовика I, почев од 1336. године (види ниже – 33). Међу истраживачима који су подржавали 
бугарско порекло Карашевака налазе се Чернинг (Fr. Czöerning), Барањи (A. Bárány), Каниц 
(F. Kanitz), Бодор (A. Bodor) и други.
160   Види Живојновић, Крашовани...; Исти, Кроз јужни Банат..., ЛМС, LXXXV, 1909, том. 
255, стр. 37-69; А. Белић, О српским или хрватским дијалектима, ГСКА, LXXVIII, Други 
разред, 47, Београд, 1908, стр. 99; С. Марковић, Српски језик у румунском делу Баната, 
„Живот“, 44-45. Темишвар, 1936, стр. 1-3; Mаłеcki, Gwary..., стр. 13-16; Поповић, Ист. срх. 
јез., стр. 44-45.
161   Види Petrovici,  Graiul... .
162   Ивић, Цел. дела, II: Дијалектологија..., стр. 283; види и рецензије A. Vaillant (у RES, XV 
/ 1-2, Paris, 1935, стр. 152-154; П. Ивић, E.PETROVICI, Graiul..., ЈФ, XVIII / 1-4, 1949 - 1959, 
стр. 318-322; P. Skok, Petrovici Emil, Graiul caraşovenilor...,  ЈФ, XVIII / 1-4, 1949 - 1959, стр. 
253-259.
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2, стр. 77-84; VI. 1962, бр. 1, стр. 82-89) 163. На основу фонетских, мор-
фолошких и синтатксичких особености, добијених приликом спрове-
дених анкета и дијалектолошких испитивања у 24 банатска насеља са 
српским и хрватским живљем, аутори су идентификовали 7 говорних 
типова, од којих 6 су српски штокавски (ту је укључен и „карашевски 
говор“ 164) и један хрватски (кајкавски) - говор из Кече165. Ову поделу 
преузео је  и југословенски лингвиста А. Пецо, који, као и наведени 
аутори, приказује карактеристике сваког говорног типа166. 

У раду Једна доскора непозната група штокавских говора: го-
вори са незамењеним јатом (ГФФ, I, 1956, стр. 146-160), П. Ивић даје 
делимичну класификацију, у ствари, груписање неколико говора који 
имају у основи један заједнички архаизам. То су четири периферна 
говора - српски говор из Галипоља, говор католичких Карашевака, го-
вор из Рекаша и српски говор банатске „Црне Горе“167, од којих се 
последња три налазе на територији Румуније - у којима стари вокал 
јат (ѣ) има другачију вредност од е (<ѣ) из осталих штокавских дија-
леката, тачније, вредност ѣ креће се између е и и.

У раду Подела српских и хрватских говора у Банату према из-
говарању сугласника ч, ћ, ђ, џ (Нж, XI, 1, 1967, стр. 83-86), М. Томић, 
узимајући као критеријум разлике у изговору африката ч, ћ, џ, ђ, дели 
српске и хрватске говоре у Румунији у пет група (карашевски говори 
припадају другој групи, уз друге српске говоре у којима се сливени 
сугласници ч, ћ, џ, ђ изговарају мекше него у књижевном језику). Исти 
аутор, анализирајући статус самогласника р (), дели српске и хрват-
163   Рад је објављен и у књизи М. Живковића, Сведочанства о српско (југословенско) – 
румуснким кутурним и књижевним односима, Критерион, Букурешт, 1976, стр. 271-297.
164   Аутори овог рада, али и многи други истраживачи ових говора, због недостатка података 
о говорима из осталих карашевских насеља, ослањајући се на монографију Е. Петровича која 
приказује заправо само говор из Карашева, сматрају да је говор свих Карашевака унитаран. 
Будући да нисмо истог мишљења, у овом раду покушаћемо да докажемо да постоје значајне и 
бројне разлике од места до места које оправдавају коришћење синтагме „карашевски говори“.
165   О истраживањима српских и хрватских говора у Румунији види: C. Apreotesei, нав. дело, 
стр. 65-80; М. N. Radan, Stadiul actual al cercetării graiurilor sârbeşti şi croate din România, 
Analele Universităţii din Timişoara. Seria Ştiinţe filologice, XXXII, l994, стр. 159-196; Исти, 
О српским говорима у Румунији, са посебним  освртом на карашевске говоре, Савременик, 
Београд, бр. 35-36-37 / 1996, стр.126-132.
166   А. Пецо, Преглед српскохтрватских дијалеката, Научна књига, Београд, 1978, стр. 196-
199.
167   На позив Румунске академије, П. Ивић је дошао у Румунију (Банат) јуна 1956. године. 
Заједно са Е. Петровичем, Ивић посећује карашевска насеља са циљем да истражи рефлекс ѣ. 
Овде остаје 5 дана, након  чега посећује насеља банатске „Црне Горе“ и Рекаш.



61

ске говоре из румунског Баната у три групе, од којих једна је прелаз-
на. Што се тиче гласова  и  аутор подвлачи да се  сачувало само 
у карашевским говорима и у Свињици168. Проблем поделе говора на 
основу више критеријума (присуство архаичних особина, прозодијска 
структура, фонолошки систем, фонетске, морфолошке, синтактичке и 
друге особености) разрађен је у раду В. Вескуа, Graiurile sârbeşti şi 
croate din România. Criterii de clasificare169 [Српски и хрватски говори 
у Румунији. Класификацијски критеријуми]. У раду Fonetisme arhaice 
în graiurile sârbocroate din regiunea Banat [Архаични фонетизми у срп-
скохрватским говорима из области Баната]170, В. Веску најпре скреће 
пажњу на присуство неких архаичних особености у неколико српских 
говора у Румунији, поготову у говорима Карашевака, Свиничана и 
банатских „Црногораца“, а потом детаљно анализира пет таквих ар-
хаичних црта: третман полугласника (ъ, ь), вокално л (), финално л 
(-л), групу чр- и африкату ѕ (дз). Исти аутор објављује и друге радове 
о српским и хрватским говорима у Румунији, у којима расправља и о 
проблемима везаним за карашевске говоре171.   

Појаве и тенденције које се запажају у последње време у срп-
ским говорима из румунског Баната анализирао је М. Живковић у 
раду Српски и хрватски говори из С.Р. Румуније - нове тенденције 
и појаве172. О разним аспектима српских банатских говора писао је и 
аутор ове монографије173.

168   М. Tomici, Despre statutul vocalelor  şi  în graiurile sârbeşti şi croate din ţara noastră, SCL, 
XIX, бр. 6, 1968, стр. 611-614; Види и: М. Tomici, Graiurile sârbeşti şi croate din R. S. România 
(Privire generală), ASLR, бр. 3-4, 1972-1973, стр. 599-604; М. Томић, Српски и хрватски говори 
у Румунији, Развитак, 4-5, Зајечар, 1972, стр. 78-90; Исти, Употреба акузатива и локатива у 
српским и хрватским говорима у Банату, Кж, I, 1, 1968, стр. 86-88.	
169   У: Dialectologia. Societatea de Stiinţe filologice din R. S. R., București, 1989, стр. 227-234.
170   У: Rsl, VII, 1963, стр. 195-202.
171   Види Vescu, Observaţii..., стр.131-138; Исти, Problemele studierii graiurilor sârbeşti şi 
croate din România, Rsl, XVII, 1970, стр. 171-181; Исти, Imprumuturi româneşti în graiurile 
sârbeşti din judeţul Timiş şi Caraş-Severin, Actele Simpozionului iugoslavo-român, Zrenjanin / 
Зрењанин, 1972, стр. 517-523.
172   У: AUB, Limbi şi literaturi străine, XXVI/2, 1981, стр. 5-13.
173   Види, нпр.: М. Н. Радан, Значај Ивићевог доприноса расветљавању проблема еволуције 
јата на српско-хрватском језичком простору за српску (и хрватску) дијалектологију, у: 
Живот и дело академика Павла Ивића, Суботица-Нови Сад-Београд, 2004, стp. 581-593; Исти, 
Рефлекси јата у словенској топонимији Баната, PFS, XI, 2003, стp. 85-94; Исти, Порекло 
појединих заједничких конјугацијских особина у карашевским, банатским и призренско-
тимочким српским говорима, у: „Српско језичко наслеђе на простору данашње Црне Горе 
и српски језик данас“ - Зборник радова са међународног научног скупа одржаног у Херцег 
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Желимо истаћи и допринос још неких страних слависта, поред 
оних већ набројених, истраживању српских и хрватских говора у Ру-
мунији, укључујући и карашевске говоре. Овде, у првом реду, мисли-
мо на Павла Ивића, који је путем анкета прикупљао грађу о дијале-
ктима у банатским насељима Клокотичу, Рекашу, Петровом Селу и 
Краљевцу и који је касније ту грађу користио за компаративне студије 
различитих српских говора174. Значајан допринос овим истраживањи-
ма дали су и А. Белић175, И. Брабец,176 И. Поповић,177 М. Малецки,178 
А. Јагић179 и други.180 Напомињемо да ALR s.n. садржи и дијалекатску 
грађу коју је прикупио Е. Петрович у Карашеву (тачка 25), а материјал 
из тачке Клокотич (168), који је прикупио В. Веску, ушао је у Општес-
ловенски лингвистички атлас [ОЛА] и у Atlas Linguarum Europae. 

32. Као што смо горе навели, још током XIX века, у радовима 
румунских и страних истраживача у којима се спомињу Карашевци 
Новом 20-23. априла 2012, Никшић, 2012, стр. 503-517; Исти, Иновације у српским говорима 
у румунском Банату у светлу језичке интерференције (са посебним освртом на карашевске 
говоре), НССУВД, 38/1, Београд, 2009, стp. 289-302; Милин, Радан, О заједничком пореклу 
архаичних српских говора са подручја румунског Баната („банатско-црногорски”, карашевски 
и свинички говори), Rsl, XXXVIII, Bucureşti, 2003, стр. 41-68.
174   Види Ивић, Цел. дела, II: Дијалектологија..., стр. 278-282; Исти, Једна доскора..., стр. 
254-269; Исти, Emil PETROVICI, Graiul..., стр. 318-322; Isti, Klokotič (Clocotici; OLA, 168), u: 
„Fonološki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenačkih i makedonskih govora obuhvaćenih 
Opšteslovenskim lingvističkim atlasom; Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 
Posebna izdanja, Knjiga LV. Odjeljenje Društvenih nauka, Knjiga 9, Sarajevo, 1981, стр. 612-617; 
Исти, О неким проблемима наше историјске дијалектологије, ИО, III, стр. 81-123; Исти, Les 
balkanismes naissants dans les parlers serbes du Banat, CL, III,  Supliment, 1958, стр. 217-226 
(рад је објављен и на српском језику: Балканизми у настајању у српским говорима у Банату, 
- види П. Ивић, О језику некадашњем и садашњем, БИГЗ – Јединство, 1990, стр. 189-198); 
П. Ивић, А. Младеновић, Крашовански текстови, ЗбМСФЛ, III, 1960., стр. 191-196 (види 
горе – 31).
175   Белић, О дијалектима..., стр. 60-164.
176   Hrvatski govori u Banatu, Ljetopis JAZU za godinu 1971, tom 76, 1972, стр. 257-260. 
Брабец сматра хрватским говоре из следећих места у румунском  Банату: Рекаш, Радна (поред 
Липове) и Кеча. Значајна је чињеница да аутор не сматра карашевске говоре  хрватским, они 
нису чак ни споменути. У потпуности смо уверени да је Брабец знао за постојање ових говора 
(о којима се пуно писало и у Хрватској), али их није укључио у хрватске говоре из оправданих 
научних разлога. 
177   Поповић, Ист. срх. јез., стр.168.
178   Małecki, Gwary..., стр.13-16.
179   Хрватске насеобине у Банату, ЛМС, год. CIII, том. 319, фасц.1 – јан. 1929, стр. 33-39 (ни 
у овом раду у хрватске нису укључени карашевски говори!).
180   Б. Сикимић,  Проучавање језика Срба у Румунији, ТЗб, 1, 1994, стр. 229-237; М. 
Малуцков, Етнолошко-историјска литература на румунском језику о Карашованима и 
Србима у Румунији, ТЗб, 1, 1994, стр. 153-171 итд.
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или пак у радовима који су посвећени искључиво њима формулисани 
су различити закључци о пореклу ове етничке групе, о месту њиховог 
порекла и о времену када су избегли, о њиховом говору, обичајима и 
фолклору. Покушаћемо, у наставку, да прикажемо резултате до којих 
су дошли разни истраживачи током времена.

Поједини историчари и етнографи из XIX века, од којих као 
најзначајније издвајамо Цирбуса (Czirbusz), Церинга (Czöernig), Дри-
нова, Каница (Kanitz), Швикера (Schwicker), Горовеа (Gorove) и Јире-
чека (Jireček), сматрали су да су Карашевци пореклом из Бугарске и да 
су дошли из околине Видина и Чипровца (види ниже - 35).

Слависта П. Сирку избегава да се изјасни у погледу порекла 
Карашевака, сматрајући их посебном етничком групом, а њихов го-
вор назива „карашевским језиком“ или „карашевским дијалектом“, 
што значи да је карашевски идиом сматрао посебним дијалектом181. 
Т. Симу тврди да ова етничка група није чисто словенског порекла, 
већ да је „мешавина словенско-румунског са утицајима албанског“182, 
С. Бацарија (S. Batzaria), мишљења је да су Карашевци Чеси, јер су 
католичке вере183, док В. Туфеску (V. Tufescu), обједињујући све што 
се до тада писало о Карашевцима, закључује да је ова етничка гру-
па хетерогена мешавина балканских народа (Срба, Румуна, Бугара, 
Македонаца), која је, захваљујући дуготрајном суживоту, добила неке 
специфичне особености184.

Прегледајући целокупну литературу о Карашевцима, историчар 
Теодор Н. Трпча (Theodor N. Trâpcea), у раду Caraşovenii ,,o măruntă“ 
populaţie din ţara noastră. De unde şi când au venit?185 [Карашевци „ма-
лено“ становништво у нашој земљи. Одакле и када су дошли?], ис-
правно примећује да „... осим радова Љ. Милетича и Е. Петровича, 
остали су радови само ерудицијска дела, те да њихови аутори нису по-
знавали балканску стварност и нису продубили одлучујуће узроке ме-
танастазијских струја, како је толико сугестивно назвао чувени српски 
географ Ј. Цвијић она масовна кретања балканских народа са југа ка 

181   Сирку, Нарѣчие..., стр. 644 (значајан је у том смислу и сам наслов рада!).
182   Simu, Originea..., стр. 141.
183   Види I. Bărbulescu, Caraşovenii din Banat sânt sârbo-croaţi nu cehi, Arhiva, 1–2, Iaşi, 1939, 
стр. 99-100.
184   V. Tufescu, O măruntă populaţie...., стр. 503-529.
185   Види  Trâpcea, Craşovenii..., стр. 93-101.
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северу“186. У вези са различитим хипотезама о пореклу Карашевака, Т. 
Н. Трпча сматра прихватљивом хипотезу Т. Симуа по којој су се међу 
избеглицама са југа Дунава налазили и Румуни, али се не слаже, са-
свим оправдано, да је њихов број био преовлађујући187. Истовремено, 
он одбија као неосновану хипотезу о бугарском пореклу Карашевака и 
сматра маштовитом, нестварном теорију о стапању метанастазиста из 
Босне и Србије, а слаже се са Милетичем и Петровичем да су Караше-
вци српског порекла. На крају, Т. Н. Трпчеа сматра да су Карашевци 
потомци богумила који су у XII веку дошли из Старе Србије (Косова), 
као последица систематских прогањања од стране српског деспота 
Стефана Немање188. 

Спомињемо овде и једну интересантну теорију, по којој су Ка-
рашевци потомци првих Словена настањених северно од Дунава, тео-
рију коју подржавају али је не аргументују довољно Иван Поповић189 
и Михај М. Радан190. 

Ј. Ердељановић, такође сматра да су Карашевци потомци првих 
Словена из долине реке Караша који су се касније помешали са раз-
ним избеглицама са југа и који су говорили косовско-ресавским, при-
зренско-тимочким, можда и неким бугарским дијалектом, створивши 
овде посебну заједницу191.

Из горенаведених радова не произилази јасан закључак у вези са 
пореклом Карашевака. Већина тих радова имају озбиљне недостатке: 
или се темеље на једном једином документу (у рукопису), насловњеном 
Historia domus parochiae Kraszowensis. Extractus protocolli provinciae 
Bulgariae et Valachiae (Kraszowa,1726)192, за који се касније доказало да 
није аутентичан, или се пак у њима покушавала решити енигма везана 
за порекло овог живља тако што се узимао у обзир само један аспекат из 
мноштва значајних лингвистичких, историјских, етнографских и фол-

186   Исти, исто, стр. 94.
187  Исто, стр. 95.
188   Trâpcea, Craşovenii..., стр. 98-101.
189   Поповић, Ист.срх.јез., стр. 45-46.
190   Проблематика порекла карашевских говора, ASRI, VI, стр. 353-361. 
191   Ердељановић, Трагови..., стр. 294-300; види и: Др Јован Ердељановић, Католички 
Срби и Хрвати у Румунији, у: „Политика“, Београд, 16. јул 1929, стр. 6; Исти, Зашто Шокце 
и Крешоване звати Србима а не Хрватима – Одговор г. Петру Влашићу – у „Политика“, 
Београд, 21. август 1929, број 7650, Година XXVI, Београд, стр. 1-2.
192   О пореклу Карашевака говори се у поглављу насловљеном Residentia et parochia 
Kraszóvensis.
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клористичких фактора који тек у спрези једни с другима могу јасније 
осветлити прошлост (етничко порекло) и говор Карашевака.

Такође, треба напоменути да се још почетком ХХ века јављају 
вредне критичке студије, углавном темељито урађене и засноване на 
богатом чињеничном материјалу, које, иако нису дале тачан одговор 
у вези датума досељења Карашевака, ипак су показале да  говор(и) 
Карашевака припада(ју) српским екавским дијалектима (косовско-ре-
савском или призренско-тимочком). Међу такве научне радове спадају 
посебно они лингвистички, али и понеки етнографски, фолклористич-
ки или историјски, на које ћемо се укратко осврнути у наставку. 

33. Од лингвистичких радова најпре помињемо оне које су на-
писали двојица слависта светског гласа – Љ. Милетич и Е. Петрович, 
у којима су први пут формулисани научно аргументовани закључци о 
пореклу „карашевског говора“.

Љ. Милетич заслужан је за то што је открио и доказао да је 
Historia domus parochiae Kraszowensis (рад који представља одломак 
из историје фрањеваца у бугарској и влашкој провинцији) фалсифи-
кат, добро смишљен и написан одмах после 1718. године. Анализи-
рајући рукопис, Милетич закључује да је непознати аутор поменутог 
рукописа, убеђен да су Карашевци некада били Бугари, искористио 
историју фрањеваца Бугарске провинције и проширио историју като-
личких Бугара из Баната и на прошлост Карашевака193. Намерним и 
добро смишљеним повезивањем историје карашевске парохије са де-
латношћу фрањеваца у Бугарској за време мађарског краља Лудвига I 
(почев од 1366. године), измишљено је бугарско порекло Карашевака 
са циљем да се фрањевачки ред што успешније супротстави претен-
зијама језуитског реда на парохију из Карашева и њихове намере да је 
отргну испод јурисдикције фрањевачког реда из Босне194. Ако имамо 
у виду чињеницу да су до појаве Милетичевог рада, већина научни-
ка (историчари, етнографи, лингвисти) прихватали као веродостојну 
верзију из Historia domus..., заслуга бугарског слависте је велика и не-
оспорна.

193   Ту историју је сазнао из рукописа „Ortus et progressus Provinciae Bulgariae et Valachiae 
sub it. Imac. Concep. B. V. Mariae Ord. Fratrum Minorum s. P. N. Francisci Regularis observantiae 
exhibens praecipua memorabilia in illa ad haecusque tempora gesta“; Милетеч је прочитао ову 
копију рукописа и наводи да се у њој каже да су историјски подаци за наведене две провинције 
сакупљени у 17. веку (Miletič, Ueber…, 172).
194   Види Miletič, Ueber..., стр.170-172; Trâpcea, Craşovenii..., стр. 95.
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Такође, на основу података прикупљених током  анкете спро-
ведене међу Карашевцима и након њиховог упоређивања са другим 
јужнословенским говорима, Љ. Милетич је први слависта који је по-
тврдио и сасвим недвосмислено доказао да ови говори припадају срп-
ском језику, тачније, косовско-ресавском дијалекту. Узимајући у обзир 
њихове главне карактеристике, те пажљиво анализирајући разне исто-
ријске изворе, он приближно указује на место одакле су се Карашевци 
иселили (Стара Србија, између горњег тока реке Мораве и реке Реса-
ве), а као приближни датум њиховог досељeња у Банат наводи другу 
половину XV века, односно период после 1466. године)195.

У монографији Graiul caraşovenilor. Studiu de dialectologie slavă 
meridională [Говор Карашевака. Јужнословенска дијалектолошка 
студија], еминентни румунски лингвиста Емил Петрович потврдио 
је тезе Љ. Милетича о датуму доласка Карашевака у Банат (најверо-
ватније у XV веку), као и припадност говора косовско-ресавском дија-
лекту, прецизирајући да је некада тај говор заузимао крајњи југозапад 
овог дијалекта196. Анализирајући подробно самогласнички и суглас-
нички систем, именску и глаголску промену (деривација, синтакса 
и лексика обрађене су сажето), Е. Петрович је био, такође, први ис-
траживач који је истакнуо и опширно приказао у својој монографији 
архаични аспекат карашевског говора. Међу многобројним заслугама 
које му припадају, овде истичемо и то да је био први истраживач који 
је приметио специфичан рефлекс старог ѣ у говору из Карашева и да 
је скренуо пажњу на неке развијене иновације, изузетно интересант-
не за јужнословенску дијалектологију197. Лексички материјал добијен 
током анкета спроведених за будући ALR (Румунски лингвистички ат-
лас) карактерише се веома прецизним фонетским бележењем али, на 
жалост, он потиче из само јединог места - Карашева. На крају, желимо 
да још једном истакнемо да је монографија Е. Петровича, изузетно 
значајна за историју српског и хрватског језика, за упоредно истра-
живање српских и хрватских говора, као и за истраживање језика у 
контакту.

2007. године М. Томић објављује монографију о говору Караше-
вака са обимним речником у другом делу рада. У првом делу моно-

195   Miletič, Ueber..., стр. 181.
196   Petrovici, Graiul..., стр. 221-224.
197   Petrovici, Graiul..., стр. 64-76.
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графије, на само 154 страна,  даје, по нашем мишљењу, сувише сажет 
приказ карашевског говора, са доста нетачних података, а у речник 
уноси безброј новопозајмљених речи, поготово из румунског језика, 
које се још нису усталиле у говорима и од којих ће многе, сасвим си-
гурно, брзо изаћи из употребе или су, у међувремену, већ престале да 
се употребљавају198.  

Тезу о припадности карашевских говора јужним и југоисточ-
ним дијалектима српског језика, као и српско порекло Карашевака, 
подржали су и други значајни истраживачи. Тако, Александар Белић, 
ослањајући се нарочито на акценат карашевских говора, сужава линг-
вистичку територију њиховог порекла на ресавско подручје косов-
ско-ресавског дијалекта199, а Павле Ивић и Петар Скок, у рецензијама 
за Петровичеву монографију, сматрају да овај говор има више зајед-
ничких особина са призренско-тимочким дијалектом него са косов-
ско-ресавским200. Исто мисли и М. Томић, који, за разлику од горе-
поменутих лингвиста, полазећи од чињенице да карашевски говори 
нису потпуно унитарни, сматра да „нису се сви Карашевци иселили 
из истог места (или из исте лингвистичке зоне)“201. 

И други истраживачи дошли су до закључка да су карашевски 
говори архаични српски говори, а међу њима посебно ваља споменути 
Ј. Цвијића, М. Московљевића, Ј. Живојновића и друге202. 
198   М. Томић, Карашевци и њихов језик (Caraşovenii şi limba lor), Cartea Universitară, 
Bucureşti, 2007.
199   Белић, О дијалектима..., стр. 99; Исти, Диалектологическая карта сербского языка, 
Санкт-Петрсбург, 1905, стр. 28-29.	
200   Ивић,  Emil PETROVICI, Graiul..., стр. 218-322; Исти, Дијалектологија...,  стр. 212; Skok, 
Petrovici Emil, Graiul caraşovenilor..., стр. 253-259.
201   Tomici, „Unitatea“..., стр. l63, 177.
202   Види: Ј. Цвијић, Сабрана дела, књ. 2: Балканско полуострво, II издање, Београд, 1991, стр. 
133; М. Московљевић, Дијалектолошка карта Војводине, Београд, 1938, стр. 32; Живојновић, 
Крашовани..., том. 242, фасц. II, стр. 50; том.  243, стр. 37-69, 77-79; Исти, Угарска статистика 
и Срби у Угарској, ЛМС, том. 222, фасц.VI, 1903, стр. 84-86; В. Веску, Клокотичански говор – 
карашовански говор у Румунији, Liguistica, XV, Ljubljana, 1975, стр. 275-283; D. Gămulescu, 
Influienţe româneşti în  limbile slave de sud, I , Editura Stiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, 
стр. 272; М. Н. Радан, Проблеми порекла Карашевака (Нека размишљања на маргинама једне 
објављене књиге о карашевском фолклору), Кж, XXXVIII, бр.1(96), 1994., стр.10; Исти, Rămăşiţe 
ale întrebuintării articolului enclitic în graiurile caraşovene, PFS, VI, TUVT, Timişoara, 1998, стр. 119-
127; Милин, Радан, О заједничком пореклу..., стр. 41-68; М. Н. Радан, Карашевские говоры – особый 
язык или говор какого-то южнославянского ятыка?, Яазыки и диалекты малых этнических 
групп на Балканах, Санкт-Петербург – Мюнхен, Biblion Verlag 2005, стр. 83-97; Радан, Морф. 
арх. КГ, Rsl, XLIII, Editura Universităţii din Bucureşti, 2008, стр. 101-118; М. Н. Радан, Иновације 
у српским говорима у румунском Банату у светлу језичке интерференције (са посебним освртом 
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34. Последњих деценија, истраживачи су више били заинтересо-
вани за ономастику (антропонимију и топонимију) Срба и Хрвата у 
Румунији203 и, у том контексту, за ономастику Карашевака.

Поједини подаци о ономастици Карашевака налазе се у бројним 
лингвистичким и етнографским радовима, али прве студије посвећене 
искључиво овој проблематици јављају се тек крајем XX века.

Значајан допринос истраживању карашевске ономастике и ру-
мунског утицаја у њој дао је Миле Томић. У два рада које је посветио 
топонимији204 анализирао је  топониме које је прибележио код Ка-
рашевака. У друга два рада205, испитујући карашевске антропониме, 
Томић долази до закључка да су данашњи Карашевци, са етничког 
становишта, резултат мешавине староседелачког румунског и српског 
становништва исељеног са југа Србије у различитим иторијским пе-
риодима, почев са 1400. годином206.  

Томићев допринос истраживању ономастике Карашевака је, не-
сумњиво, похвалан. Обимна сакупљена ономастичка грађа није, пак, 
темељно анализирана. Упоређујући карашевску ономастику из горена-
ведених студија, констатују се многе несагласности. На пример, од рада 
до рада, за исте антропониме дају се различите етимологије (види Гера, 
Бошка, Пирча, Здренија...и др.), затим, многи антропоними или топони-
ми дају се без иједне етимолошке ознаке или са погрешним или спор-
ним етимологијама (види Каблић´, Могела, Запода, Каић...и др.), други 
су пак погрешно забележени (мислимо на њихов облик или на место 
акцента: Фаркач, Могела, Лауташ, Турма, Драгијáња, Гáвевић... и др.). 
на карашевске говоре), НССУВД, 38/1, Београд, 2009, стр. 289-302; Исти, Архаична лексика 
карашевских говора – извор за ближе одређивање порекла и старине Карашевака у Банатау, 
НССУВД, 39/1, Београд, 2010,стр. 267-279; Исти, Фонологија и акценат карашевских говора. 
Главне особине, Rsl, Serie nouă, vol. XLVII, nr. 3, 2011, стр. 155-168; M. Radan, Aspectul arhaic al 
flexiunii nominale în graiurule caraşovene, SLLF, II, 1971, стр. 141-158; V. Ioniţă, O ipoteză cu privire 
la caraşoveni, ASLR, VI, 1975, стр. 61-62, и др.
203   Види: D. Gămulescu, Sisteme antroponimice locale la sărbii (şi croaţii) din Banat, Rsl, 
XVII, 1970, стр. 41-52; М. Томић, Антропонимија Срба и Хрвата у Румунији, ОП,. V, 1984, 
стр. 243-312; ОП, VI, 1985., стр. 121-183; Исти, Македонски елемнети у антропонимији 
Свиничана, Македонски јазик, XXIII, Скопје, 1972, стр. 271-278; Б. Крстић, Имена и надимци 
Белобрешчана, ASRI, VI, стр. 175-181; Ј. Milin, F. Kiraly, Microtoponimia localităţii Cralovăţ, 
AUT, XVIII, 1980, стр. 139-148; Ж. Милин, M. Бука, Антропонимија банатских „Црногораца“, 
Rsl, XXX, 1992, стр. 237-267.
204   Tomici, Тop. caraş., стр. 237-249; Tomici, La terminologie géografique chez la Karašovenes, 
Македонски јазик, XXXII-XXXIII, Скопје, 1981/1982, стр. 697-703.
205   Томић, Антропонимија К, I, стр. 213-227 / II, стр. 207-240; Tomici, Elem. rom..., стр. 45-60.
206   Томић, Антропонимија К , II, стр. 239.
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Такође, нису били регистровани сви антропоними. Имајући у виду све 
ово, јасно је да о карашевској ономастици није све речено.

Румунски истраживач, Василе Симионесе (V. Simionese), проуча-
вао је топонимију Нермиђа и Клокотич’а207. Записани топоними дати су 
у глосару по азбучном реду, за сваки топички назив дата је етимологија и 
облик означеног терена (ливада, шума и сл.). У другом делу рада, топони-
ми су разврстани по семантичким и морфосинтаксичким критеријумима. 
Иако је регистрована топонимијска грађа доста темељито анализирана, 
констатујемо поједине нетачности, као на пример: погрешно записани 
топоними или чије је фонетско бележење често нетачно (Делук, Ремéнко-
ваца, Сурулеаса... и др., место Ђ’ лук, Рęмęнковач’а, Суруљáса... ), место 
акцента је понекад погрешно или чак није ни означено (Пóличка, Церово, 
Јéсиче...), неке етимологије нису убедљиве (Гурније, Хартић), број ста-
новника села Нермиђа је нетачан (претерано велик) итд.

Посредно, у вези са карашевском топонимијом веома је значајан 
рад Е. Петровича, Toponime slave din Valea Almăjului (Banat)208 [Сло-
венски топоними у Алмашкој долини (Банат)], у којем аутор, анали-
зирајући алмашке топониме, доказује јужнословенски (карашевски) 
утицај у топонимији Алмашке долине209. Помињемо овде и научни рад 
који се односи на реципрочне српско (карашевске) - румунске утицаје 
и интерференције у топонимији Алмашке долине и у топонимији ка-
рашевске котлине210 и путописне белешке Ј. Живојновића, Кроз јужни 
Банат (стр. 51-64)211, веома занимљиве за слависте, будући да Жи-
војновић бележи, и то доста тачно, многобројне карашевске антропо-
ниме и топониме, као и значајан број карашевских речи, пру чему су 
на свим примерима означени место и  тип акцента. Неколико радова 
посветио је карашевској топонимији и аутор ове монографије.212

207   Toponimia localităţilor Nermet şi Clocotici (jud. Caraş-Severin), SO, IV,1987, стр. 385-394.
208   У: ,,Studii de dialectologie şi toponimie“, Bucureşti, 1970, стр. 138-142.
209   Алмашка долина граничи се једним својим делом са атаром Карашева. Постоје индиције 
да је у Алмашкој долини било у средњем веку карашевског живља који је био временом 
асимилиран када је румунски етнички елеменат овде био појачан румунским досељеницима 
из Олтеније и других румунских области.
210   М. Н. Радан, Реципрочни српско-румунски утицаји и прожимања у алмашкој, односно 
карашевској топонимији, StLLM, 1992, стр. 143-153.
211   Види и  Frigyes, Krasso, II, стр. 260-261, 291-292, 303, 410 итд.
212   М. Н. Радан, Рефлекси јата у словенској топонимији Баната, PFS, XI, Timişoara, 2003, 
стp. 85-94; Исти, Старина Карашевака у Банату виђена кроз призму карашевске топонимије, 
PFS, XIV, Editura Universităţii de Vest, Timişoara, 2006, стp. 125-142.
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35. Утицај румунског језика на карашевске говоре представљао 
је предмет истраживања бројних научника.

Некa сазнања или подаци који се односе на румунски утицај на 
карашевске говоре, поготово они који се тичу лексике, дати су, спора-
дично и несистематично, у неколико лингвистичких и нелингвистич-
ких радова213. Е. Петрович је први истраживач који поклања залужу-
жену пажњу овој проблематици, подвлачећи интензитет процеса и 
његове ефекте у појединим сегментима карашевског говора, посебно 
у лексици, синтакси и топици, а што је последица директног дугот-
рајног контакта Карашевака са румунским живљем и билингвизма214. 

Радови посвећени искључиво румунском утицају на карашев-
ске говоре јављају се доста касно, после 1970. године. Тако, у раду 
Împrumuturile lexicale româneşti în graiul sârbesc din Clocotici, jud. 
Caraş-Severin215 [Румунске лексичке позајмљенице у српском говору 
Клокотича, жупанија Караш-Северин], Виктор Веску проучава ру-
мунске лексичке позајмљенице које су продрле у карашевски говор 
Клокотича, насеље које је посетио новембра 1969. године са циљем 
обављања дијалектолошке анкете ради прикупљања материјала за 
Словенски лингвистички атлас. За време анкете, В. Веску је ту прибе-
лежио, поред позајмљеница које је већ регистровао Е. Петрович, још 
19 румунских позајмљеница, које анализира упућујући на етимон сва-
ке од њих. На крају рада, утврђује чињенице у вези са њиховим фо-
нетским прилагођавањем, напомињући истовремено да су неке од њих 
ушле у активни речник Карашевака, са великом фреквенцијом упо-
требе у говорима. Примећујемо и мале пропусте (позајмљенице без 
назначеног акцента, нетачно записани облици), које ипак не умањују 
целокупну вредност рада.

У раду Румунски утицај у карашевским говорима из С.Р. Руму-
није216, М. М. Радан анализира оне сегменте карашевских говора који 
су током времена претрпели видљив румунски утицај (фонетика, мор-
фологија, синтакса, лексикa) и долази до закључка да, иако нису битно 
утицали на природу система говора, румунски утицаји су изазвали низ 
специфичних еволуција. С друге стране, аутор овог рада сматра да је 

213   Види, на пример, Живојновић, Крашовани..., стр. 49-55; Simu, Originea..., стр. 60-63.
214   Petrovici,  Graiul… . 
215   Види Vescu, Impr. lex. rom..., стр. 135-138.
216   У: ASRI, IV, 1979, стр. 529-537.
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један од узрока очувања архаизама у овим говорима непосредни кон-
такт карашевских са румунским банатским говорима.

Напомињемо овде и радове посвећене искључиво румунском 
утицају на карашевску лексику217. Низ румунских позајмљеница (пре-
ко 130, плус варијанте) М. Н. Радан анализира и класификује по се-
мантичким, морфолошким и хронолошким (у зависноти од њихове 
старости) критеријумима. На крају износи неколико закључака који се 
односе на узроке, модалитете позајмљивања и учесталост позајмљи-
вања из румунског језика у разним периодима, као и садашње тенден-
ције овог процеса218. У задње време о лексици карашевских говора 
објављено је доста радова219.

Укључујемо овде и радове који се баве општом проблематиком 
утицаја румунског језика на српске и хрватске говоре из Румуније, у 
којима се расправља и о карашевским говорима220, као и антропони-
мијске радове М. Томића, у којима се истражује румунски утицај на 
217   М. Н. Радан, Нови прилози утицају румунског језика у лексици карашевских говора, 
ASRI, VI, стр. 342-352.
218   О различитим аспектима који се односе на утицај румунског језика на карашевске 
говоре, види и: M. N. Radan, Interferenţe româno-sârbо-croate oglindite în graiurile caraşovene, 
PFS, V, TUVT, Timişoara, 1997, стр. 115-132. 
219   М. Н. Радан, Романски и грчки елементи у карашевским говорима. Општи приказ, 
ТЗб., 5, Матица српска, Нови Сад, 2008, стр. 115-130; М. Н. Радан, Миљана Радмила Ускату, 
Карашевски лексички реликти конзервисани у појединим скамењеним облицима, устаљеним 
синтагмама и у терминима изведеним од основних ишчезлих лексема, Rsl., Serie nouă, vol. 
XLVII, nr. 1, Editura Universităţii din Bucureşti, 2011, стр. 71-80; М. Н. Радан, Из свадбене 
лексике Карашевака, Исследования по славянской диалектологии, 12, Ареальные аспекты 
изучения славянской лексики, Российская академия наук, Институт славяноведения, Москва 
2006, стр. 64-75; M. N. Radan, Contribuţii privind influenţa germană asupra graiurilor caraşovene, 
PFS, VII, TUVT, Timişoara – 2000, стp. 73-82; М. Н. Радан, Архаична лексика карашевских 
говора - извор за ближе одређивање порекла и старине Карашевака у Банату, НССУВД, 
39/1, Београд, 2010, стр. 267-279; Исти, Карашевска митолошка и демонолошка лексика, Кж, 
година XLVI, бр. 4 (128), Темишвар, 2002, стр. 10-12; Исти, Лексичке позајмљенице у сфери 
куће и покућства у српским говорима из румунског Баната као одраз прожимања култура, 
у: Сусрет култура. Зборник радова, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, 
Нови Сад, 2006, стр. 547-555; M. N. Radan, Unele împrumuturi lexicale din domeniul casei şi al 
obiectelor de uz casnic în graiurile sârbeşti din Banatul românesc, у: Interferenţe lingvistice în zona 
multietnică a Banatului, Editura Universităţii de Vest, Timişoara, 2006, p. 39-52 и др.
220   В. Веску, Румынское влияние на синтаксис сербского диалекта в Банате, Rsl. I, 1958, 
стр. 70-73; V. Vescu, Imprumuturi româneşti în graiurile sârbeşti din judeţele Timiş şi Caraş-
Severin, Actele Simpozionului iugoslavo-român, Зрењанин, октобра 1972, стр. 518-523; Исти, 
Observaţii..., стр. 131-138; M. N. Radan, Interferenţe româno-sârbо-croate oglindite în graiurile 
caraşovene, PFS, V, TUVT, Timişoara, 1997, стр. 115-132; Ж. Бошњаковић, М. Н. Радан, 
Румунски утицаји у српским говорима румунског Баната. Досадашња истраживања, ЈФ, 
LXVI, Београд, 2010, стp. 135-161.
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карашевску антропонимију221. Након анализе антропонимијског мате-
ријала сакупљеног 1968. године из свих седам карашевских насеља, 
М. Томић долази до закључка да румунски елементи представљају 
значајан део карашевских антропонима, и то: преко 51% у презимени-
ма, преко 28% у мушким именима, преко 31% у женским именима и 
преко 20% у основним речима од којих се формирају надимци. Крајњи 
закључак аутора, заснован на поменутим статистичким подацима, 
јесте да су данашњи Карашевци, са етничког становишта, резулатат 
румунско-српске мешавине222. Неоспорно је да је румунски елеменат 
у карашевској антропонимији значајан, али када је реч о крајњем за-
кључку доста смо резервисани. Као што се може видети, највећи про-
ценат румунских елемената је код презимена (51%), као и код имена, 
а управо код ових антропонимских компоненти покушавало се, у раз-
личитим епохама и под разлчитим администрацијама, поготову под 
угарском, више незванично и суптилно, да се презимена и имена при-
падника мањинских народа измене (мађаризују). Овде још треба до-
дати да аутор није имао у виду чињеницу да у тих седам карашевских 
насеља постоје и Румуни (на пример, румунска колонија у Лупаку), 
али и друге националности – Мађари, Немци, Словаци и, поготово, 
Роми. Ни статистички подаци који се односе на карашевска имена 
нису убедљиви (имена су претрпела многобрoјне промене наметнуте 
од стране цркве и различитих државних администрација).

Да би установили стварни румунски допринос карашевској ан-
тропонимији, најважнији нам се чине надимци, који су остали ван до-
мета деловања различитих државних управа или цркве. У овом доме-
ну, проценат румунског елемента је најнижи (20%), проценат који нам 
се чини да јесте и реалан и прихватљив. Такође, сматрамо да се, при 
установљењу румунског доприноса карашевској антропонимији, пре-
мало водило рачуна о начину стварања антропонима (изузетак чине 
надимци), где српски суфикси, како се наводи у студији, превазилазе 
оне румунске (73 српских суфикса и 6 варијанти, према само 16 ру-
мунских суфикса и 2 варијанте)223. Без намере да оспоримо румун-
ски елеменат у карашевској антропонимији, напротив, убеђени смо да 
овај допринос је био значајан, прихватајући чак карашевско-румунску 
221   Tomici, Elem. rom...., стр. 45-60; Томић,  Антропонимија К, I: стр. 213-227; II, стр. 207-
240.
222   Tomici, Elem. rom...., стр. 59.
223   Томић,  Антропонимија К, II, стр. 234, 238.
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симбиозу мањих димензија у прошлости, проценат који је установио 
Миле Томић чини нам се претераним, а закључак погрешним и не-
тачним. Треба напоменути да су се у задње време појавили још неки 
радови посвећени карашевској антропонимији224.

36. Ради стицања целовитијег прегледа досадашњих истражи-
вања о Карашевцима, обратићемо пажњу и на неке етнографске и 
фолклористичке радове (поред оних већ поменутих) који, својим 
садржајем, често пружају податке који иду у прилог лингвистичким 
истраживања и потврђују закључке до којих су дошли лингвисти. Ови 
радови, поред закључака о пореклу Карашевака, често садрже и богат 
лингвистички дијалектални материјал.

Геза Цирбус (G. Czirbusz)225 сматра Карашевке Босанцима, али 
касније напушта ову тезу и сматра их Бугарима помешаним са Руму-
нима и Србима, првобитно православне вероисповести, који ће кас-
није бити покатоличени, а говор Карашевака, парадоксално, сматра 
српским. Додуше, на крају рада признаје да карашевски живаљ јесте 
етничка група са јасно истакнутим специфичним цртама по којима се 
разликује од осталих етничких група у Банату. Аутор описује низ ка-
рашевских обичаја и наводи чак једну лирску љубавну песму из на-
родног стваралаштва, али је њено бележење мањкаво226. За разлику од 
Цирбуса, Јено Сенткларај (J. Szentkláray)227 сматрао је да су Караше-
вци Албанци досељени 1740. године.

 О пореклу Карашевака пишу и други истраживачи у различитим 
научним радовима228. 
224   М. Н. Радан, Творбени модели карашевских хипокористика, Зборник у част Гордани 
Вуковић. Лексикологија, ономастика, синтакса (уредници: Владислава Ружић, Слободан 
Павловић), Нови Сад: Филозофски факултет, 2011, стр. 257-268; М. Н. Радан, Карашевска 
антропонимија у прошлости и данас, Српски језик, књижевност, уметност: зборник радова са 
V међународног научног скупа одржаног на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу 
(29-30. X 2010.), књ. 1, Књижевни (стандардни) језик и језик књижевности (Одговорни 
уредник: Проф. др Милош Ковачевић), Крагујевац: Филолошко-уметнички факултет - 
Скупштина града, 2010, стр. 445-458.
225   Цирбус, Ю. Българе, XII, стр. 73;  XIII, стр. 32, 48; од истог аутора види и: A krassován 
bolgárok -, извод из ,,Foldrajzi kozlemények“ година 1883., фасц. IV, Будимпешта, 1833, стр. 29; 
A Temes és Torontálmegyei Bolgárok. A krassószörenyi Krassóvánok, Budapest, 1913, стр. 116-120.
226   Цирбус, Ю. Българе, XIV, стр. 243.
227   J. Szentkláray, Szás év Délmagyarország ujjab történétböl, Теmesvar, 1879, стр. 285-286; 
Исти, A Csanád egyház megye plébániák történéte, Теmesvar , 1898, I, cтр. 679.
228   Види, на пример: L. Gorove, Tudományos Gyüteméni, VII, Budapest, 1832, стр. 16-17; 
Исти, A bánsági bolgároknak hajdani s mostani állapatok, II, Budapest, 1832, стр. 37-38 / I , стр. 
18; F. Kanitz, Donau-Bulgarien, Leipzig, 1879, стр. 132; J. H. Schwicker, Geschichte des Temeser 
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Карашевци се помињу и у историјско-етнографском раду Ивана 
Иванића О Буњевцима229 који их сматра Србима покатоличеним након 
што су се настанили у Банату. Покушавајући да разреши питање по-
рекла и епохе њиховог доселења по аналогији са Буњевцима из Бач-
ке, етничка група чије је порекло такође нејасно, Иванић  стиже до 
погрешних закључака, заснованим на претпоставкама као што су оне 
које се односе на датум доселења (између 1730. и 1737. године) и њи-
ховог преласка у  католичанство (1765)230.  

У већ поменутом раду, Јован Живојновић231 приказује главне 
историјске изворе о Карашевцима, након чега доста детаљно и пре-
цизно описује неколико традиционалних обичаја (свадбу, крсну славу, 
пастирске обичаје везане за празник Св. Ђорђа – Ђурђевдан). У по-
следњем делу рада описује основне карактеристике говора у области 
морфологије, синтаксе, лексике и творбе речи232. За лингвисте, сту-
дија је корисна и интересантна у целини, јер садржи богат лексички 
материјал и велики број топонима и антропонима. Интересантно је 
подвући да је Живојновић заступао тезу постојања система са два си-
лазна акцената у овим говорима ( ⁀ ,  ̏ )233. На крају, аутор закључује 
да су карашевски говори штокавско-екавски и да припадају српским 
југоисточним дијалектима, подручје са којег су се, вероватно, некада 
иселили Карашевци и да су они првобитно били православне вере, 
што доказују сачувани прастари обичаји234. 

Кратко време након објављивања Живојновићевих радова, 1925. 
године појављује се етнографска студија Јована Ердељановића, Траго-
ви најстаријег словенског слоја у Банату235, изузетно дело које садржи 
драгоцене податке о Карашевцима (види горе – 18), а 1928. године, у 
Београду штампа се путопис високог фрањевачког великодостојника 

Banats, Pest, 1872, стр. 447-449; J. Jireček, A bolgárok története, Nagy-Becskerek, 1889, стр. 308; 
E. Fermendžin, Acta Bosnae..., стр. 339; L. Niederle, La Race-Slaves.Statistique. Démographie 
- Anthropologie, Félix Alcan, Éditeur, Paris, 1911, стр. 176-177; Frigyes, Krassó, II, 1, стр. 258; 
Радан, Морф. арх. КГ, стр. 101-118 и др.
229   У: ЛМС, том. 175, фсц. III, 1893, стр. 1-34.
230   Исто, стр. 28-29. 
231   Живојновић, Крашовани... .
232   Живојновић, Крашовани..., том. 243, фасц. III, cтр. 59-79.
233   Исти, исто, стр. 60, 78; види и Живојновић, Корз јужни Банат..., ЛМС, LXXXV, том. 
255, фасц. VIII, 1909, стр. 37-65.	
234   Живојновић, Крашовани..., том. 243, фасц. III, cтр.78.
235   Ердељановић, Трагови..., стр. 275-308.
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Петра Влашића, Хрвати у Румуњској. Путописно-повјесне цртице с 
народним обичајима, у којем аутор уопштено описује хрватско ста-
новништво у Румунији и бележи неколико обичаја. У овај рад укључе-
ни су и Карашевци, које аутор сматра Хрватима само због тога што су 
католичке вероисповести. Покушај описивања говора и обичаја јесте 
веома сумаран, површан и научно неутемељен236. Одмах након појаве 
Влашићеве књиге, Ј. Ердељановић објављује два чланка у којима кри-
тикује сасвим незасноване тврдње П. Влашића о пореклу Карашевака 
(и Рекашана) и њихових говора, доказујући чврстим научним аргумен-
тима да су како Карашевци, тако и Рекашани („шокци“), српског поре-
кла и да су њихови говори српски штокавски говори екавског типа237. 

1930. годдине појављује се етнографска студија Симе Тројано-
вића, Ватра у обичајима и животу српског народа238, у којој говори 
и о Карашевцима. Полазећи од лексема које се користе за означавање 
ватре и појединих термина из њеног семантичког поља, (прóсит / 
просвт, наклáде, óжекг, жéкг, огњúште), Тројановић износи интере-
сантну, али недовољно аргументовану хипотезу, по којој су Карашев
ци пореклом из западног дела Босне и Херцеговине и из Далмације, 
одакле су дошли и остали једно вереме у рударској области Србије 
(Рашка - Ново Брдо), да би касније, због верских прогона, били примо-
рани да се поново селе, при чему су прошли кроз источну Србију, пре-
шли Дунав и настанили се у долини Караша, у Банату.  Тројановић се 
не изјашњава децидирано о етничкој припадности Карашевака, твр-
дећи једино да су они саставни део „српско-хрватског народа“239. Тре-
ба нагласити да је С. Тројановић заслужан као први истраживач који је 
дао, истина кратак, преглед карашевске терминологије ватре, уочивши 
при том да Карашевци не употребљавају ниједан од основна два тер-
мина са значењем Feuer (нем.) – ватра, односно огањ, већ трећи, само 

236   Vlašić, Hrvati..., стр. 16-24, 28-37.
237   Ј. Ердељановић, Католички Срби и Хрвати у Румунији, Политика, Београд, Година 
XXVI, 16.VII. 1929, стр. 6; Исти, Зашто треба Шокце и Крешоване звати Србима а не 
Хрватима. Одговор г. Петру Влашићу, Политика, Београд, Година, XXVI, бр. 7650 / 21.VIII. 
1929, стр. 1-2.
238   Рад је објављен у: „Српски етнографски зборник“, том., I, издавач: Српска краљевска 
академија, том , XLV, Друго одељење, живот и обичаји народни, том. 19, Београд, 1930; У 
овом раду користићемо издање из 1990. године: С. Тројановић, Ватра у обичајима и животу 
српског народа, Просвета, Београд, 1990.
239   С. Тројановић, Ватра у обичајима и животу српског народа, Просвета, Београд, 1990, 
стр. 339-343.
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њима својствен термин - прóсит /вар. прóсẹт/ (К, Ј, Н, Кл, В), прóсвит 
или прóсвẹт (Р, Л), прóсвẹт (Л), који највероватније, према нашем 
мишљењу, представља лексичку иновацију240. Такође треба истаћи 
да је Тројановић један од ретких истраживача (поред П. Сиркуа, Е. 
Ферменџина, Е. Петровича) који су тачно забележили етноним за овај 
живаљ:  Карашевак (Ном. једн.) - Карашевци (Ном. мн.) – Карашева-
ка (Ген. мн.)241, међутим, не слажемо се са његовим закључком да су 
Карашевци пореклом из западних области српско-хрватског језичког 
ареала, јер томе противурече лингвистичке и етнографске чињенице.

Детаљан приказ и анализа терминологије ватре у карашевским 
говорима дати су у нашем раду - Терминологија ватре у говорима Ка-
рашевака242, у којем се истиче да та терминологија садржи неколико 
лексема којих, колико нам је познато, нема ни у једном словенском 
језику (прóсит, прóсвẹт; жьк, кáбус), те да су КГ сачували прили-
чан број архаичних лексема из прасловенске језичке баштине (клáдем, 
кýрим, кош, жéжак, úжа), али и да су кроз векове било иновирали у 
лексичкој равни, било позајмљивали термине из других језика, пре-
тежно румунског и немачког, да би именовали нове реалије које су се 
јављале током времена. Полазећи од доказаних и општеприхваћених 
чињеница као што су: а) лексема огањ је у прошлости покривала много 
већи (јужнословенски) простор него данас; б); лексема ватра нигде се 
не спомиње у српским средњовековним споменицима и старој српској 
књижевности243 в) непостојање у КГ лексеме ватра (изузев једног од 
ње изведеног термина); г)  лексика која се односи на једну од најста-
ријих сфера материјалне (и духовне) културе представља сегмент који 
се веома тешко мења и један је од најнепробојнијих и најотпорнијих 
бедема према страним утицајима, аутор изводи два основна закључка. 
Наиме, први значајни закључак који се намеће јесте да је карашев-
ски живаљ један од остатака некадашњег „огњеног становништва“, 
тј. да Карашевци припадају „огњеним“ областима српског и хрватског 
240   Е. Петрович сматра да је ова лексема настала калкирањем према румунској банатској 
лексеми lumina „ватра” (в. Petrovici, Graiul..., стр. 21, напомена 4) , која у румунском књижевном 
језику значи „светлост“. Нисмо убеђени у Петровичеву хипотезу будући да је реч о термину 
из домена материјалне и духовне културе који се веома тешко замењују позајмљивањем или 
на други начин (в. М. Н. Радан, Терминологија ватре у говорима Карашевака, PFS, XV, Editura 
Universităţii de Vest, Timişoara, 2007, стр. 429-442).
241   С. Тројановић, нав. дело, стр. 339.
242   У: PFS, XV, Editura Universităţii de Vest, Timişoara, 2007, стр. 429-442.
243   С. Тројановић, нав. дело, стр. 363-365.
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језичког ареала. Из наведеног произилази други закључак, а то је да су 
Карашевци потомци банатских Словена који се на банатским просто-
рима налазе још од раног средњег века, који су се касније помешали са 
досељеницима из српских, такође „огњених“ области јужно од Дунава 
(Стара Србија) који су у Банат стигли највероватније пре него што је 
ватра потиснула огањ у њиховој старој постојбини. Такође, истиче се 
да карашевска терминологија ватре пружа драгоцене податке о еволу-
цији периферијских говора који се вековима развијају у туђој језичкој 
средини, изоловани од своје матице 244. 

Истражујући документа о везама између Баната и Босне у про-
шлости, а узимајући у обзир усмену народну традицију Карашевака, 
Мил. С. Филиповић245 сматра да се део босанских католика досеље-
них у области Баната и Трансилваније у разним епохама (између XV и 
XVII века) настанио у карашевским селима. По мишљењу аутора, ове 
католичке босанске избеглице настањене у карашевским насељима 
пореклом су из рударског места Крешево. У наставку, Мил. С. Фили-
повић тврди да су раније постојале тесне везе између јужнословен-
ских католика из Баната и босанских католика захваљујући фрањевач-
ким мисионарима пореклом из Босне.

У раду Неке етничке одреднице Крашована246, након прегледа 
стручне литературе о Карашевцима, етнолог Петар Влаховић при-
казује и анализира значајније особине говора и, нарочито, карашевске 
народне ношње и обичаја. Закључак П. Влаховића јесте да ова етнич-
ка заједница, са својим специфичним језичким елементима и мате-
ријалном и духовном културом које је чине посебном међу народима 
из окружења, јесте српског порекла, која је, међутим, једног тренутка 
била приморана да пређе из православне у католичку веру247.

У последње време појавили су се и други етнографски радови ру-
мунских, српских или бугарских етнолога, који су у целини посвећени 
Карашевцима или у којима се о њима узгред расправља248. Истичемо 
244   Радан, Терминологија ватре у говорима Карашевака, PFS, XV, Editura Universităţii de 
Vest, Timişoara, 2007, стр. 439-440.
245   Прилог познавању веза између Крашована и Босне, Зборник за друштвене науке, 42, 
Матица српска, Нови Сад, 1965, стр. 121-124.
246   У: ТЗб., 1, 1994, стр. 137-145; Од истог аутора види и рад Српски народ у времену и простору, 
у „Даница - српски народни илустровани календар за годину 1994“, Београд, 1994, стр. 101.
247   Влаховић, Етн. одр. К, стр. 139.
248   T. Pleşa, Găteala capului în portul femeiesc al craşovenilor, Tibiscus, Timişoara, 1975, стр. 
71-78; K. Telbizov, M. Vekova-Telbizova, Традиционен бит и култура на банатските българи, 
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овде недавно објављену етнолошку монографију Миљане-Радмиле 
Радан Ускату у којој су детаљно описани обичаји из животног циклуса 
Карашевака (крштење, свадба и самртни обреди) и анализирана тер-
минологија наведених обичаја и обреда249.

Током времена, били су објављени у разним гласилима низ чла-
нака етнографског карактера, писаних у новинарском стилу, често 
лишених научне основе, у којима су Карашевци сматрани Србима250, 
Хрватима251, Бугарима252 или пак Србо-Хрватима253. 

Мање је истражен  карашевски фолклор. Објављено је спорадич-
но неколико рада о народном стваралаштву Карашевака у разним гла-
силима у Румунији и још неким земљама254. Изузетак чини опширни 
Сборник за народни умотворения и народопис“, том. LI, София, 1963, стр. 3; K.Telbizov, La 
question de l’ origine des Krašoveni a-t-elle reçu une solution definitive?, Etudes balcaniques, 4, 
София, 1977, стр. 89-91; Теодор Георгиев Балкански, Българите в Румъния. Етнос. Език. 
Етнонимия. Ономастика. Просопографии, Автореферат на дисертация за получаване на 
научната степен „Доктор на филологическите науки“, София, 1996, стр. 23-27; М. Малуцков, 
О свечаној ношњи Карашевки (са примерима из Карашева), ТЗб, том. II, стр. 137-159; М. Н. 
Радан, Значај славе и још неких прослава са култним обележјем за одређивање етничког 
бића Карашевака, Етно-културолошки ЗБОРНИК, књ. IV, Свирлинг, 1998, стр. 105-110; Исти, 
Обреди, веровања и обичаји Карашевака за изградњу куће, Гласник Етнографског института, 
XLXIX, Српска академија наука и уметности • Етнографски институт, Београд, 2000, стр. 91-
99; Исти, Чербул или Мошуље (Мошули) – карашевски покладни обичај, Рад Музеја Војводине, 
41/42, Нови Сад, 1999/2000, стp. 85-91; M. Maluckov, Piese sârbeşti şi caraşoveneşti în colecţia 
etnografică a Muzeului Banatului, Analele Banatului. Etnografie. Serie nouă, vol. 4, Ed. Eurobit, 
Timişoara, 1998, стр. 269-279; G. Luca, Muncă, bani şi etică la caraşoveni, Analele Banatului. 
Etnografie. Serie nouă, vol. 4, Ed. Eurobit, Timişoara, 1998, стр. 125-131 и др.
249   Miliana-Radmila Radan Uscatu, Botezul, nunta şi funeraliile la caraşoveni, Editura 
Universității de Vest, Timișoara, 2014.
250   Г. Ћорић, О Крашованима, Гласник, XV, бр. 5-7, Темишвар, 1936, стр. 90-93; Исти, O 
Krašovanima, Темишварски весник, година V, бр. 253/21. март 1937, Темишвар, стр. 1; Исти, 
O Krašovanima, Календар Темишварског весника за годину 1938., Темишвар, стр. 51-54.
251   Ј. Срзић, Карашевци или Крашовани, Правда, Темишвар, година, III,  бр. 208/05. XII, 
1946, стр. 2; 209/ 08. XII, стр. 2; 210/12. XII, 1946, стр. 2; 211/15. XII, 1946, стр. 2; 212 / 
19.XII, стр. 2; S. Krpan, Ovčarstvo kod Hrvata u rumunskoj županiji Karaš-Severin, Etnološka 
tribina, Godišnjak Hrvatskog etnološkog društva, godina 11-12, br. 4-5, Zagreb, 1983; Isti, Svadba 
u Vodniku, Iseljenički kalendar ’88, Matica iseljenika Hrvatske, Zagreb.
252   Г. Ал. Телбиз, Крашованските българи, Нация и политика, том. 3-5, 1937, стр. 68-71; Б. 
Нягулов, Сърби, хървати или ...българи, Балканите днес, бр. 1 (28), 4-10 II 1994. и др.
253    S. Taşula, Ceremonialul nunţii la caraşoveni. Identitate şi individualitate, Analela Banatului. 
Etnografie. Serie nouă, vol. 4, Ed. Eurobit, Timişoara, 1998, стр. 133-144.
254    Ј. Ћосић, Слава у Крашована, Гласник, VI, бр. 19/1. X. 1926, Темишвар, стр. 148-
149; М. Н. Радан, Просу се бисер низ људско поље – два записа из народног стваралаштва 
Карашевака, Кж, XXX, 2, 1986, стр. 85; Исти, Специфичности развоја карашевског 
фолклора у румунској средини огледане у структури и језику баладе „Манојла Зидојла“, 
Етно-културолошки ЗБОРНИК, књ. V, Сврљиг, 1999, стр. 77-84; Исти, Карашевске кратке 
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рад Ивана Бирте – Карашевци (Народне умотворине са етнолошком 
основом), штампан у Букурешту 1993. године. У уводном делу рада, 
аутор је направио сажет преглед различитих претпоставки и закљу-
чака лингвиста, историчара, етнографа, фолклориста о пореклу Ка-
рашевака, без прецизирања сопственог мишљења о овој контроверз-
ној проблематици. Заслуга Ивана Бирте састоји се у томе што је први 
пут сакупио у једну збирку богату фолклорну грађу (иако ова није у 
потпуности аутентично карашевска) мало познату стручњацима, изу-
зетно драгоцену за будућа етнографска и лингвистичка истраживања. 
Треба напоменути и то да поједини нови извори, истраживани и цити-
рани у раду, пружају нове податке који могу допринети разјашњавању 
појединих аспеката из прошлости Карашевака255. 

Напомињемо овде и рад о народним називима биљака  код Ка-
рашевака256, збирку  текстова из народне књижевности и фолклора 
штампану у Загребу257, у коју су укључене и 41 карашевска народна 
приповетка, као и један опис народних игара258. 

На крају, помињемо и монографију С. Крпана259 о Хрватима у 
Румунији, Мађарској, Чешкој, Словачкој, Аустрији и Италији, која 
садржи и записе о Карашевцима, које аутор сматра Хрватима не пру-
жајући никакав доказ по том питању. Монографија, скромна са науч-

народне умотворине, Кж, XXXVI, бр. (2)89, 1992, стр. 8; I. Birta, Însemnări asupra folclorului 
caraşovenilor, Universitas, 10, Букурешт, 1970. и др. 
255   Види: М. Н. Радан, О појединим питањима из прошлости Карашевака (Нека 
размишљања на маргинама једне недавно објављене књиге о карашевском фолклору), Probleme 
de filologie rusă (Studii, articole, prelegeri), III, ТUТ, Timişoara, 1994, стр. 89-95; Исти, Културно 
благо Карашевака (И. Бирта, Карашевци (Народне умотворине са етнолошким освртом), 
Букурешт, 1993), (рецензија) Кж, XXXVII, бр. 4 (95), 1993, стр. 15. 
256   P. C. Popescu, G. Cocora-Tietz, Numiri populare de plante la caraşovenii din Banat, Studii 
şi cercetări. Stiinţe agricole, V, nr. 3-4, Timişoara, 1958, стр. 113-122. Види и рецензију: G. C. 
Bogdan, Studii despre craşoveni, Scrisul bănăţean, Anul XI (70), 2, Timişoara, februarie 1960, стр. 
79-80.
257   B. Vujkov, Cvjetovi mećave – hrvatske narodne pripovjetke iz Mađarske, Rumunjske, Austrije 
i Čehoslovačke, Zagreb, 1971.
258   М. Карауш, Л. С. Илић, Карашованске народне игре, Правда, бр. 3002/15. XI. 1968 (1), 
3003/22. XI. 1968 (2), 3004/29. XI. 1968 (3), 3005/05. XII. 1968 (4), 3006/12. XII. 1968 (5), 
Темишвар; види и Birta, Karaševci, стр. 325-343; С. Илић, Музичко наслеђе Срба, Шокаца и 
Карашеваца у Румунији, Приредила Јелена Јовановић, Матица српска, Одељење за сценске 
уметности и музику • Музиколошки институт САНУ, Нови Сад, 2006, стр. 645-660.
259   Od Karaša do Biferna. Zapisi o Hrvatima u Rumunjskoj, Mađarskoj, Čehoslovačkoj, Austriji 
i Italiji, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1988, стр. 13-28; M. M. Deleanu, Însemnări despre 
caraşoveni. Interferenţe lingvistice şi culturale specifice Europei Centrale, Editura Banatica, Reşiţa, 
1999; Fra M. Jurišić, Hrvati u Rumunjskoj, Zmijavci, 2009.
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ног становишта, може бити од користи у малој мери лингвистима и 
етнолозима, јер садржи поједине лингвистичке, ономастичке и етног-
рафске податке, међу којима и оне који се односе на наставу, црквену 
организацију и друго. 

37. На основу анализе резултата досадашњих истраживања на 
лингвистичком, етнографском, фолклористичком и историјском пла-
ну, констатујемо да су биле формулисане бројне противуречне хипо-
тезе о пореклу, говорима и епоси досељавања Карашевака. Покушаће-
мо у наставку, да прикажемо што сажетије те хипотезе или закључке:

38. У вези  порекла Карашевака и њихових говора, изречене су 
следеће теорије:

39. Због недостатка извора који би понудили тачне податке или 
ослањајући се на документа чија је аутентичност дискутабилна, већи-
на истраживача из XIX века сматралa je да је ова етничка група бу-
гарског порекла. Међу њима су Ф. Чернинг, Г. Цирбус, А. Барањи, Л. 
Бом, Ф. Каниц, Ј. Х. Швикер, Л. Горове, П. Фриђеш260, Фр. Миклошић, 
Ј. Добровски261 (Добровски сматра Карашевке Бугарима, али је доста 
резервисан када је у питању  припадност  карашевских  говора бугар-
ском језику!), Г. Ал. Телбиз262 итд., којима се придружују и поједини 
бугарскли истраживачи из друге половине XX века, као што су:  К. 
Телбизов, М. Векова-Телбизова, Т. Г. Теодор Георгиев Балкански263.  

40. Српско порекло Карашевака и њихових говора подржавају 
поједини истраживачи још из XIX 264 и већина из XX века, погото-
во лингвисти. Лингвистичка и етнографска истраживања допринела 
су да се установи порекло карашевских говора (у смислу да је било 
локализовано а напосе и знатно сужена дијалекатска ареа  са којом 
су они конвергентни: јужни и југоисточни део Србије) и период дос-
ељавања Карашевака (од XIII до XVI века). Данас је сигурно да кара-
шевски говори припадају српским штокавским дијалектима екавског 
типа, али лингвисти се нису још увек усагласили у погледу припадно-

260   Види горе – 36; овде напомињемо да неки истраживачи, међу којима и Пешти 
Фриђеш, не сматрају, ипак, Карашевке правим Бугарима, већ мешавином Бугара са другим 
јужнословенским становништвом. 
261   Према Simu, Originea..., стр. 30.
262   Види горе - 36.
263   Види горе - 36.
264   На пример, Горове и Чаплович (I. Csaplovics), полазећи од језичких чињеница, нагињу 
ставу да су  Карашевци више Срби него Бугари (према Simu, Originea..., стр. 49).
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сти овог говора једном од тих дијалеката. Највећи број истраживача, 
међу којима су Е. Петрович, Љ. Милетич, Ј. Живојновић, А. Белић и 
други265, сматра да карашевски говори припадају косовско-ресавском 
дијалекту, док Л. Нидерле266, П. Ивић, П. Скок, М. Томић, И. Иванић 
и други, мишљења су да ови говори припадају призренско-тимочком 
дијалекту. У овом контексту, интересантно је напоменути да су у поје-
диним документима из XVIII века, Карашевци, иако римо-католичке 
вере, сматрани Србима. Тако, у Конскрипцији из 1743. године, која је 
значајна посебно зато што у њој хабзбуршка администрација први 
пут бележи и националност становништва из 538 села и шест  банат-
ских манастира наведених у овом документу, наспрам места Караше-
во (Caraschova - у оригиналу), у рубрици о националној припадности 
становништва уписано је Cath. Raitz.267 („католички Срби“).

41. У различитим радовима, формулисане су и друге теорије, по 
којима Карашевци су:

а) потомци првих Словена који су се настанили у Дакији (И. По-
повић, М. Радан)268;

б) потомци првих Словена настањених у Банату који су се кас-
није помешали са досељеницима из српских крајева јужно од Дунава 
(Ј. Ердељановић, М. Н. Радан269, М. Руснак /M. Rusnac/270);

в) хрватског порекла (П. Влашић, С. Крпан)271;
г) словенско-румунска мешавина са албанском  пенетрацијом (Т. 

Симу, Г. Цирбус) или румунско-српска смеса (М. Томић)272;
д) хетерогена мешавина балканских народа са добро оцртаним 

специфичним особеностима (В. Туфеску)273;
е) посебна етничка група (П. Сирку)274; 

265   М. Живковић, Б. Берић, В. Веску, П. Влаховић, М. Н. Радан, Т. Трпча, Г. Ћорић (види 
горе – 30-36).
266   Према T. Simu, Originea..., стр. 30.
267   B. Surdu, Aspecte privitoare la situaţia Banatului în 1743, Anuarul Institutului de Istorie din 
Cluj, vol. XIII, 1970, стр. 60; види и Ehrler, Banatul...,  стр. 150.
268   Види горе – 32.
269   Види горе – 31-36 (видети радове објављене после 2000.  године) и ниже – 332-359.
270   Mircea Rusnac – Istoria şi tradiţiile craşovenilor: http://www.banatera.eu/romana/rusnac-
mircea-istoria-si-traditiile-crasovenilor
271   Види горе – 36. 
272   Види горе – 32, 35.
273   Види горе – 32; види и Томић, „Unitatea”...,  стр. 177.
274   Сирку, Нарѣчие ..., стр. 644.
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ђ) чешког порекла (С. Бацарија /S. Batzaria/)275;
з) српско-хрватског порекла (С. Тројановић, Ј. Срзић, Е. Фер-

менџин)276;
ж) Албанци (Ј. Сенткларај /J. Szentkláray/)277.
42. Противречна су и мишљења истраживача о датуму досељења 

Карашевака и о броју колонизација које су их довеле у крајеве у који-
ма данас живе.

43. Постоји неколико теорија о датуму досељења Карашевака у 
Банат и то:

а) између V и VII века, истовремено са доласком јужних Словена 
на Балканско полуострво, чији су директни потомци (И. Поповић, Ј. 
Ердељановић, М. Радан,  М. Н. Радан);

б) у XII веку278;
 в) у XIII веку279;
 г) између XIII и XV века280;
 д) у другој половини XV века281.
44. Што се тиче броја колонизација, изнете су следеће прет-

поставке:
а) постојала је само једна једина колонизација, најпре у Кара-

шево одакле се, након периода суживота, део становништва стално 
настанио по околним брдима оснивајући остала шест насеља282;

б) биле су три колонизације: прва између 1366. и 1396. године, са 
становништвом из Бугарске, друга у XV веку, са становништвом срп-
ског порекла, и трећа колонизација, у XVIII веку, са становништвом 
бугарског и албанског порекла283.

275   Види горе – 32. 
276   Види горе – 36.
277   Види горе – 36.
278   Trâpcea, Craşovenii..., стр.101.
279   Melich, AhM, стр. 170-174.
280   Petrovici,  Graiul..., стр. 18.
281   Исти, стр. 221; Miletič, Ueber..., стр. 181; Ивић, Цел. дела, II: Дијалектологија..., стр. 282.
282   Petrovici, Graiul..., стр. 2.
283   Simu, Originea..., стр. 27, 28, 44, 45-46.
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ФОНЕТИКА И ФОНОЛОГИЈА

45. Фонологију говора Карашева284 прецизно и детаљно описао 
је Е. Петрович у већ поменутој монографији285. Али, говоре из осталих 
насеља и разлике које постоје између њих, укључујући и оне на фоно-
лошком плану, Петрович само узгред помиње286, обично цитирајући 
Љ. Милетича или Ј. Живојновића.

Иако фонологија карашевских говора не представља једну је-
динствену целину287, ипак, велики део фонетских особености је зајед-
нички свим говорима из седам карашевских насеља.

У овом ћемо раду детаљно анализирати фонетику и фонологију 
КГ, инсистирајући, разуме се, на оним фонетским појавама које ис-
пољавају специфичости у оквиру  једног говора или групе говора.

СИСТЕМ  ТРАНСКРИПЦИЈЕ

46. У овом раду усвојили смо, великим делом, фонетски систем 
транскрипције коришћен у монографији Е. Петровича, који је, из тех-
ничких, уредничких разлога, био помало поједностављен (види, на 
пример, ниже – 53, 172). Уверени смо да ће систем фонетске транскри-
пције коришћен у овом раду омогућити добар увид у звучни облик КГ, 
при чему се он увек може конфронтирати и упоредити са материјалом 
из Петровичеве монографије. Такође, треба да истакнемо да гласови 
КГ имају, углавном,  јасан и прецизан изговор, са једноставним, јас-
ним и хармоничним вокализмом, иначе специфичним већини српских 
и хрватских говора.

Знаке које користимо у овом раду уобичајени су за већину сла-
вистичких студија.
284  Пошто постоје извесне разлике (поготово, фонетске и лексичке природе) између говора 
у различитим карашевским местима, а како бисмо тачније знали из ког карашевског насеља је 
дати пример, тамо где је то случај (тј. где има варијанти), дотични ће пример бити попраћен 
називом насеља у скраћеном облику (иницијалом) датом у загради (види горе - 15).
285   Види Petrovici, Graiul..., стр. 25-126.
286   Види Petrovici, Graiul..., стр. 81, белешка 3; стр. 82, белешка 2 и 3; стр. 83, белешка 1, 
2, ... итд. 
287   Tomici, „Unitatea”..., стр. 165.
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Вокали:
а   =  као српско и румунско288 а
е   =  као српско и румунско е
ẹ   =  затворено е, самогласник е са нијансом звука и, сличан зву-

ку и (као затворено француско е (pénétrer)
ę   =  као отворено француско е (père)
и   =  као српско и румунско и / i
о   =  као српско и румунско о
у   =  као српско у и румунско u
   =  слоговно л
   =  апико-алвеоларно слоготворно р

Полувокали: 
ь   =  нешто затвореније румунско ă, или, нешто отвореније ру-

мунско î (â)
  =  полувокал у
 
Консонанти:
б, п, д, т, г, к, в289, ф, м, н, з, с, р, л, љ, њ, ц - одговарају истим 

сугласницима из српског књижевног /стандарднаог/ језика;
ш, ж - одговарају истим сугласницима из српског књижевног /

стандарднаог/ језика, односно румунским сугласницима ş, 
j или француским ch, j;

ѕ - фонска африката (д+з), парњак безвучноме ц, сличан африка-
ти  из румунског банатског поддијалекта (prân „подне; 
ручак“);

ч - тврда африката, иста као ч из српског књижевног језика (сли-
чан африкатама ce, ci из Марамуреша и из других румун-
ских области);

џ - фонска африката, пар са ч, иста као џ из српског књижевног 
језика);

288   За поједине гласове дајемо и одговарајуће румунске гласове како би читалац који не зна 
румунски језик могао лакше увидети интерференције са румунским банатским говорима и 
њихов утицај на фонологију КГ. 
289   в – је по функцији сонант, а по артикулационо-акустичким својствима јесте фрикатив 
– уп. Д. Петровић, С. Гудурић, Фонологија српског језика, Институт за српски језик САНУ – 
Београдска књига – Матица српска, Београд – Нови Сад, 2010, стр. 223. 237, 331, 332.
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ч’, џ’ - африкате са „мекшим“ изговором, које одговарају изгово-
ру ce, ci, ge, gi из већине румунских говора;

ћ, ђ - африкате блиске ч’, џ’, али мекше, исте као ћ, ђ из српског 
и хрватског књижевног језика, односно као оне из румун-
ских банатских наречја (в. и уп. рум. бан. fráće, báđe /књ. 
frate, bade/);

ћ’, ђ’ - експлозивни предњонепчани сугласници са сличним из-
говором као к’, г’, односно са изговором ћ и ђ у српским 
говорима из Мађарске;

х - фрикативни грлени сугласник (сличан истом гласу у југоис-
точним српским говорима);

ӈ - носни велар (иза њега обично долази оклузивни велар к или г 
/пр.: бáӈка, дӈга „пруга, црта, трака“ < рум. dúngă/);

ј - фрикативни предњонепчани сугласник, близак ј из српског 
књижевног језика, који се у начелу остварује као неслогов-
но  имајући и полувокалске елементе 290, са напоменом да 
је данас све присутнија тенденција изговора  као ј).

Дијакритички знаци:
á, é, ó...  =  динамични експираторни акценат (као у призрен-

ско-тимочким говорима и у румунском језику);
à, è...  =  секундарни, споредни акценат;
ā, ē ...  = дуги вокали;
ę́  =  акцентовано ę ;
   =  акцентовано ẹ;
вф, ае = посредни глас између в и ф (сугласник в са нијансом зву-

ка ф), односно самогласник а са нијансом звука е, сличан 
звуку е итд.

ВОКАЛИЗАМ

47. Један део КГ сачувао је свих девет самогласника, колико је 
имао заједнички српски  и хрватски језик, док су књижевни српски 
и хрватски језици сачували само шест вокала. Као што ћемо видети 
у наставку, самогласнички систем КГ није у потпуности јединствен. 
Тако су, на пример, говори из К и Р сачували само 8 самогласника 
(случајно, може се чути и девети самогласник).

290   Види Petrovici, Graiul..., стр. 26.



86

Приказаћемо сумарно заједничке фонетске особености за све го-
воре, са напоменом да ћемо инсистирати више на оним фонетским 
појавама које имају одређене специфичности у оквиру једног говора 
или у групи карашевских говора.

48. Као у свим српским и хрватским говорима, рефлекс   у свим 
карашевским говорима јесте вокал и: сúн (КГ)291, дúм (КГ), шúјем (КГ) 
„шити“, мú (КГ), мúш (КГ), тúл (КГ) „потиљак“ (дијал. тúл – РТГ, I, 
стр. 277; рус. затылок). 

49. У свим карашевским говорима рефлекс назала ѫ јесте у: пýт 
(КГ), зýп (КГ) „зуб“, рýка (КГ), пęкý (КГ, 3 л. мн. през.) „пећи“; (стсл. 
пекѫтъ); мýж / вар. мýш (КГ), „муж“; гýст, -а, -о (КГ), скýп, -а, -о (КГ), 
„скуп; циција“ (стсл. скѫпъ). 

50. Рефлекс назала ѧ у свим КГ јесте подобан вокалу е из срп-
ских и хрватских говора (за нијансу отворенији од румунског е). Осим 
тога, ово е када се налази под акцентом изгледа да је за нијансу  за-
твореније, али су такви случајеви ретки (разлика између ових нијанси 
је веома мала, тако да се може занемарити)292. Ево неколико примера: 
кнę́с (КГ) „председник (сеоске) општине“, пę́так (КГ) „петак“, пę́т 
(КГ), узмш (КГ, 2 л. јд.. през.) „узети“, жę́ћ’ (КГ) „жеђ“, ј́зик (КГ). 
Само у два случаја вокал ę  је замењен вокалом а - зáјац (само у К и Ј) 
„зец“ (срп. дијал. зáјац - РНГЦР, I, стр. 309; зȁјац - РКМД, I, стр. 190) 
и жáлце (К, Ј) „жалац, жаока“ (уп. срп. дијал. жáлка - РНГЦР, I, стр. 
302; жáло - РТГ, I, стр.74). Овај архаични рефлекс сачувао се у неко-
лико лексема у већини српских (чак и у оним источним) и хрватских 
говора, као на пример: књаз, началник, жалац293. Познат нам је само 
један случај када је ę > и: кукýруц завúжę „кукуруз који почиње да зри, 
почиње да ствара зрна“, облик који је настао, вероватно, због конфу-
зије са  неакцентованим ѣ (види ниже – 57). 
291   За сваки пример, даћемо најпре карашевски облик (у загради је место где је дотични 
облик у употреби или, ако је само један облик за сва места, он ће бити пропраћен назнаком: 
КГ), након чега следи одговарајући облик у српском књижевном језику, уколико се 
карашевска лексема /облик/ разликује од оног у српском књижевном језику. У појединим 
случајевима, у загради ће се налазити и облик (облици) потврђен(и) у старословенским 
или црквенословенским писаним споменицима или пак који постоје у неком српском (или 
хрватском) дијалекту или у неком другом словенском језику.
292   Иначе Петрович каже да је уочио ову тенденцију дифтонгизације акцентованога е чешће 
у српском говру у Гаду (Румунија), а у румунским говорима она је веома фреквентна, што 
нас наводи на претпоставку да је ова појава у српским говорима Баната настала под утицајем 
румунских банатских говора (в. Petrovici, Graiul..., стр. 63).
293   Реметић, ГЦШ, стр. 109.
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51. Заједнички самогласници у свим КГ јесу: а, ę (ређе и е), ẹ, 
и, о, у,  и , који се конституишу као самосталне фонеме и који поне-
кад имају варијанте, које ћемо ниже обрадити. 

Вокал А

52.  Изговор вокала а из српског и хрватског заједничког језика 
у КГ исти је као а из савременог српског и хрватског књижевног јези-
ка (или као румунско а). Као што је приметио и Е. Петрович, иако је 
интензитет акцента у КГ слаб, он ипак утиче, у неким ситуацијама, 
на изговор појединих вокала, тачније, утиче на боју гласа. Тако, по-
некад се скоро неприметно може осетити затварање самогласника а 
у неакцентованим слоговима КГ294. Иста појава у КГ, много снажније 
испољена, јавља се код вокала ẹ (<неакцентованог ѣ) и о. 

У случају неакцентованог а, манифестује се, дакле, тенденција 
његовог затварања (= аь), поготово ако се налази на крају речи, али 
ова тенденција јесте периферна појава у КГ. Ево неколико примера: 
куóраьм „трбух“, трáваь „трава“, пáјваьн „пајван“ (<тур.  payvant - 
ТСХЈ, стр. 508), н́саьм „нисам“, рę́каьл „рекао“, кáпаь „капа“, кóпаьр 
„копар“, óсаьм „осам“ итд. Такође, треба напоменути да се лексеме 
које садрже овај  неакцентовани самогласник, у већини случајева, из-
говарају са обичним а (незатвореним)295, осим говора  Јабалча, где се 
неакцентовано а превасходно изговара као аь. Пошто Јабалчани данас 
говоре међусобно само румунски, позивајући се, обично, на карашев-
ски говор само у разговору са Карашевцима из осталих насеља, овакав 
изговор објашњава се веома снажним утицајем румунског језика.  

Сличан феномен, али много раширенији, срећемо у југоисточ-
ним српским дијалектима, поготово у тимочко-лужничком дијалекту, 
где а > аь, аь,   (само што је овде а акцентовано)296, али и у поједи-
ним српским говорима који припадају шумадијско-војвођанском дија-
лекту297. 

294   Уп. код Банат. гов..., стр. 214.
295   Petrovici, Graiul..., стр. 59 – 61; захваљујући овој чињеници и примери који имају 
финално аь бележићемо најчешће са а.
296   Белић, ДИЈС, стр. 13-14; Павловић, ГЈ, стр. 11; Михајловић, Л. говор, стр. 13.
297   Види, на пример, српски говор из Гада, Тaмишка жупанија /județul Timiș/ (Petrovici, 
Graiul..., стр. 61).
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Вокал О

53. Самогласник о из заједничког српског и хрватског језика да-
нас се у КГ изговара као о из савременог српског и хрватског језика 
(врло сличан румунском о или  просечном француском о)298. 

У КГ приметна је блага тенденција дифтонгизације самоглас-
ника о (о, о)299 када је под акцентом300, са напоменом да је у једва 
приметан, тешко уочљив полувокал. Ево неколико примера: кóј (КГ) 
„ко, који“; кóњ (КГ) „коњ“; дуóђ’ем301 (КГ) „дођем, доћи“, пуóђ’ęм 
(КГ) „пођем, поћи“; туóрник (КГ) „уторак“; шуóрнем (КГ) „шорнути“; 
пуóрта (К, Ј, Н) „капија“ (<рум. poártă „исто” или мађ. pórta „исто“), 
суóл (КГ) „со“, суóјка (КГ) „сојка, креја“, шпуóјер, шпуóјерт (КГ) „пећ, 
шпорет, штедњак“ (<нем. Sparhеrd, рум. бан. şpoiért) и др. Ову тен-
денцију уочио је и Е. Петрович у својој монографији302, али будући да 
је та појава имала спорадичан карактер, јер се акцентовано о, у већини 
случајева, изговара као монофтонг, он је  уо по правилу бележио са о.

Сасвим је друга ситуација са самогласником о у неакценто-
ваним слоговима. У тим случајевима, присутна је изразита тенден-
ција преласка о у у, поготово у говорима из Н, Кл, Л, В, Р, али је ова 
појава знатно мањег интензитета у говору Карашева303. Ево неко-
лико примера: онá /вар. оуна и, много ређе, унá/(К), оуна, унá (оКГ); 
овáко, уовáко (К) - увáко (оКГ) „овако“; овá,  уовá (К), увá (оКГ) „ова“; 
горýн (К) - гурýн (КГ) „горун, храст“; онéј, уонéј (К, Р) - унј (Н, Кл, 
Л, В, Р) „онај“; комшúја (К), куомшија (КГ) „комшија, сусед“ (<тур. 
komşu, konşu); обшęњак, уобшęњак (К) - убшęњак (Кл, Н, Л, В, Р) 
„обешењак“; обрúшęм (К) – убрúшęм (КГ) „обрисати“; уознојн (К) – 
узнóјн (КГ) „ознојен“; ождним (К) – уждним (КГ) „ожеднети“; сам 

298   Види Petrovici, Graiul..., стр. 61.
299   Иста тенденција постоји у свиничком и банатско „црногорском“ говору из Баната (в.: 
Милин, Радан, О заједничком пореклу..., стр. 45; Веску, Говор БЦГ, стр. 126; Томић, ГС, стр. 
29).
300   Иста појава уочена је у свиничком, „банатско-црногорском“ и другим банатским (па и 
неким бачким) говорима (в. Милин, Радан, О заједничком пореклу..., стр. 45; Веску, Говор 
БЦГ, стр. 126; Томић, ГС, стр. 29; Банат. гов..., I, стр. 266-267).
301   Због потешкоћа у редактирању,  смо бележили у.
302   Petrovici, Graiul..., стр. 61.
303   Прелаз о>у карактеристичан је за говоре католичких Бугара у Румунији и у Бугарској 
(види Gh. Bolocan, Sistemul vocalic în graiurile bulgarilor catolici, Studii de slavistică, vol. II, 
Ed.Academiei R.S.R, 1971, стр.168–172; Стојков, БД, стр.195), као и, у мањој мери, за српске 
југоисточне говоре (Белић, ДИЈС, стр.17–41).
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сę обрáдуовал (К) /обрáдувал (КГ) „обрадовати се, обрадовао сам се“; 
копрúва (К) - куопрúва (Кл. Л. Н. В.), купрúва (Р) „коприва“; комáрац 
(К) - куомáрац (Кл, Л, В, Р) „комарац“; гуорú (К, Р) – гурú (Кл, Л, Н, 
В) „гори, горети“; коч’úнę (К, Ј) - куоч’úне (КГ) „кости“; колно (К, Ј) 
-куолно (Р, В, Л) „колено“; кошýља (К) - куошýља, кушýља (КГ) „ко-
шуља“; кoпч’ивáљка, куoпч’ивáљка (К, Ј) - купч’ивáљка (Кл) „осигура-
чица“; куоњáм /Дат. мн./ (Р) „коњима“; коуткоудч’е (Р) „кокодакати“; 
луопáтка (КГ), лупáтка (Кл, Л) „/анат./лопатица, омоплат“; пуопвфка, 
пуопва /3 л. јд. през./ (КГ) - пупвфка, пупва (Кл) „песма, попевка; 
пева“; с пукварúла (Н) „покварила се“; точ’úр (К, Ј) - тучéр (Кл) - 
туоч’úр (оКГ) „левак“; от њéга (К, Ј) – ут њéга (Кл, Н) „од њега“; 
овдẹјáјак (К, Ј), оувдẹјáјак (КГ), увдẹјáјак (Кл, Л, Н, В) „овде, овдека, 
овденак(а)“; уманáт (Л) „касно“ /упореди аманáт (К, Н, Ј), ьмьнáт 
(Кл)/ (< рум. дијал. aмănát „исто”); доу рáно (Кл, Л, В) „до јутра“, доу 

сýтра (Кл, Л, В), сę пукварúла (Н, Кл) „покварила се“ и др. Наравно, 
има и изузетака у појединим лексемама у којима самогласник о у не-
акцентованом слогу остаје непромењен, као на пример: водęнúца (К, Ј, 
Н) „воденица“; водęнич’áр (К, Ј, Н) „воденичар“; от волóвф /Г. мн./ (К, 
Ј, Н) „од волова“; сę спотáкнęм (К, Ј) „спотакнути се“ и друге. 

Горе наведени примери јасно указују на постојање тенденције 
промене неакцентованог о у у у свим КГ, нарочито у говорима Н, Кл, 
Л, В, Р. У вези са овом појавом, Е. Петрович у својој монографији 
помиње само посебан третман неакцентованог о у везнику áку „ако“, 
претпостављајући да је ово затраварање о због недостатка акцента, и 
даје само још три примера у којима неакцентовано о> уо, ọ (par, sópl, 
ú zre), сматрајући те малобројне случајеве изолованим304. Будући да 
је две године после спроведене анкете у Карашеву, прилоком поновне 
посете Карашева и Лупака (13-16. септембар 1934. године), Петрович 
приметио и забележио више примера са затвореним о (бележеним као 
 или ų) у говору Лупака, зачуђује што није увидео интензитет ове 
појаве у наведеном говору.  Шта више, бројне примере са у место о 
које је навео Ј. Живојновић у свом раду305 Петрович не уважава сма-
трајући их непоузданим јер су узети из преписке са пензионисаним 

304   Petrovici, Graiul..., стр. 62.
305   Види Живојновић, Крашовани..., том 243, фасц. III, стр. 63.
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учитељем Влашићем, који је рођен и одрастао у Воднику306. Истичемо 
да нити Љубомир Милетич није у поменутом раду уочио ову појаву.

Такође, Е. Петрович скреће пажњу у монографији на посебан 
третман вокала о у речима: нęћ’áска „ноћас, ноћаске“ (уп. срп. дијал. 
начь́ска, ньчь́ска – РТГ, II, стр. 90), калбасúца „кобàсица“; квáч’ка 
„квочка“ и пањáва „пòњава“. Из наведених примера може се видети да 
понекад (неакцентовано) о прелази у е или у а. Што се тиче последњег 
примера које Петрович даје – пањáва (стсл. поњавица „платно, чар-
шав“), мишљења смо да су ово а из првог слога Карашевци поимали 
као рефлекс ь, јер у говорима Равника, Нермиђа, Клокотич’а (можда и 
Лупака, Водника) имамо: пęњáва (Р), пьњáва (Н, Кл), значи рефлекси 
ь су а, е, ь.  Погрешна перцепција етимолошког о из речи поњава на-
стала је, највероватније, услед тога што је ова лексема позајмљеница 
из румунског банатског говора (види: poniavă, која је позајмљена из 
српског језика307). 

Појава прелаза вокала о (испред акцента) у а позната је и у срп-
ским југоисточним дијалектима, али ни тамо није генерализована308. 

Вокал У

54. Вокал у у КГ истоветан је са истим вокалом у српском и хр-
ватском стандардном / књижевном језику (сличан румунском у), на-
слеђен из заједничког српског и хрватског језика: крýшка (КГ), мýва 
(КГ), сýвф, -а, -о (КГ) „сув (сух)“, купýјем (КГ) „куповати“ (у < зајед-
ничког срхр. < стсл); мýш (КГ) „муж“, рýка (КГ), пýт (КГ) (у < зај. 
срхр. ѫ); ýнук (КГ), узúмам (К) / узúмьам (оКГ) „узимати, узимам“, 
уч’ра (КГ) „јуче(р)“; Удовúца (К, Р, В) „презиме“; у њéму (КГ) (у <зај. 
срхр. вь). Почетна секвенца вь из заједничког српског и хрватског јези-
ка сачувала се једино у речи вáш (К, Ј) „(зоол.) вâш“ (као у осталим 
српским и хрватским дијалектима), вь́ш (Н, Кл, Л), вш (Р). Врло рет-
ки су случајеви када се у изговара као полувокал (): узáч’ęр (али и 
узáвч’ęр) (КГ) (уп. буг. зáвчера) „прекјуче“; лафтáш’, лафтáш (К) 
„свирац, свирач“; јáка, јáвфка (КГ) „јаукати“.

306   Petrovici, Graiul..., стр. 62.
307   Види G. Mihăilă, Studii de lexicologie şi istorie a lingvisticii româneşti, Ed. Didactică şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1973, стр. 47.
308   Белић, ДИЈС, стр. 18.
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Јединствен случај, веома интересантан, имамо у лексеми копú-
на, куопúна (К) „купина“ (стсл. кѫпина), где ѫ > у (види и срп. дијал. 
копúна – РТГ, I, стр. 125; копúн’е – српски говор Новог Села /Бугар-
ска/). У осталим КГ имамо облике са у – купúна, купúнка (дем.) – али 
се у ту јавља, вероватно,  као последица тенденције прелаза неакцен-
тованог о у у (види горе – 53).

Вокал И

55. И артикулација вокала и у КГ истоветна је са и из већине 
српско-хрватских дијалеката (слично румунском и) и наслеђена је из 
прасловенске језичке баштине [жив, -а, -о (КГ), бúјем (КГ) „бȕти, 
тући“; зúма (КГ), гóсти / вар. гóшћ’е/ /Н. мн./ (КГ), бри /Имп., 2 л. 
јд./ (КГ) „брати“] или из заједничког српског и хрватског (<ы) (види 
горе – 48). Напомињемо ту и необичан третман и у неакцентованом 
слогу (и > у) у лексеми сунóћ’а (КГ) и сунóћа (Кл, Л, Ј) „синоћ“.

Вокал  (Е)

56. Самогласнику е из заједничког српског и хрватског језика 
(< е и < ѧ из прасл.) одговара у КГ једно е из савременог српског и 
хрватског језика или једно стандардно румунско е, али је он у већи-
ни случајева за нијансу отворенији: ę. Примери: бреш (КГ) „брати“, 
дсет (КГ), јште (КГ) „још“, лт (КГ) „лед“, мт (КГ) „мед“, мсо 
(КГ), нбо (КГ), цẹљúвам (КГ), пéлца (КГ), кúсељица (КГ) „пекмез од 
шљива“ итд. Треба нагласити да ę има много већу фреквенцију у гово-
ру него српско и хрватско е. Ретко, као што примећује и Е. Петрович 
у монографији посвећну говору Карашева309, акцентовани вокал ę () 
изговара се мало затвореније од неакцентованог ę, практично оства-
рује се као стандардно е, али ова фонетска појава безначајна је и може 
се занемарити при бележењу.

309   Petrovici, Graiul..., стр. 63.
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Ѣ (јат) у карашевским говорима 

Ẹ < Ѣ 
 

Акцентовани јат () 

57. Ако се у већини српских екавских дијалеката е < ѣ не разликује 
од е < стсл. е  или ѧ, у КГ рефлекс /фонолошка вредност/ старог ѣ (онда 
када је акцентован) јесте ẹ, а понекад чак и и.  Једно од карактеристичних 
обележја КГ састоји се у томе што се ово ẹ (< стсл. ѣ) у потпуности раз-
ликује од е (< стсл. ѧ), које је много отвореније. Као што је речено, ѣ у КГ 
није био замењен, није се идентификовао ни са једним другим вокалом као 
што се то десило у већини српских и хрватских говора (ѣ = е), тако да је 
рефлекс ѣ у КГ особен фонем. Е. Петрович је први истраживач који запажа 
и бележи ову значајну карактеристику говора Карашева, која је, као што 
ћемо у наставку видети, својствена свим КГ. Изненађује чињеница што ову 
изузетно важну карактеристику за историју српског и хрватског језика није 
приметио ниједан други истраживач пре Е. Петровича310. Ево неколико 
лексема у којима је вокал ẹ настао од акцентованог ѣ311: бда (КГ) „беда“; 
брме (КГ) „бреме“; брк /јд../, бргове /мн./ (К, Ј, Н); „брег, брегови“ (КГ); 
бс (КГ) „бес“; цђ’ак (КГ) „цедило, цедиљка“; цл (КГ) „цео“; цним (КГ) 
„ценити“; ч’ęрњак (КГ) „дупља у зиду“; дтeл (К) „детлић“; дда (КГ) 
„деда“; длам (КГ) „дељати, тесати“ (стсл дѣл-); грј  (КГ) „грех“; гршка 
„грешка“ (КГ); гршник /јд./, гршници /мн./ (КГ) „грешник“; излзнęм (КГ) 
„изаћи, изађем“; (срп. дијал. излéзне - РТГ, I, стр. 104); сę исповдам (КГ) 
„исповедати се“; колно (КГ) /вар. кулно – Кл, Л, В, Р, Н/ „колено“; кукурн-
да (КГ) „траторак, петлова креста“; лвча (КГ) „левча“; мра (КГ) „мера“; 
млчна (КГ) „млечна“; Нмац (К), Нмьц (Кл, Л, Н, В), Нмęц (Р) „Немац“; 
нęвста /син.: млáда312 и снáја/ (КГ) „невеста, млада“; нтко (КГ) „неко“ 
(стсл. нѣкьто); обсим (К), оубсим, убсим (КГ) „обесим, обесити“; орси 
/Н. мн./ (КГ) „ораси“; обшењак (КГ) „немиран, обешењак“; обẹлжи, 
обелжи (КГ) „обележити“; промним (КГ) „променити“; потрба (КГ) 

310   Види P. Sârcu, Lj. Miletič, Ј. Живојновић.
311   Петрович је приказао ову особину говора Карашева користећи многобројне и убедљиве 
примере (в. Graiul..., стр. 65 – 70); реч је о особини којa, у убедљивој већини случајева, важи 
за све КГ, што потврђују и облици које сам и ја забележио у осталим карашевским насељима.
312   У многим речима, као и у речи млáда, обично се још увек чувају дуги вокали, али их 
нисмо означили због потешкоћа у редактирању, као и због малог броја таквих примера. Тако 
би лексема млáда требала да буде написана млда (уп. Petrovici, Graiul..., стр.31–33).
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/али: трéба – КГ/ „потреба“; појђ’ина (КГ) „свраб“ (уп. стсл. поѣдати); 
сę посмва (КГ) „подсмевати се“; пшки (КГ) „пешке“; рка (КГ) „река“; 
ржањ313 (КГ) „режањ“; сднем (КГ) „сести“; слпац (КГ) „слепац, гуја 
Anguis fragilis; сиромашан, убог“; слпка (КГ) „реза“; слзнęм (КГ) „сила-
зити, силазим“ (срп. дијал.  слéзне – РТГ, I, стр. 261) (стсл. сьлѣсти); смẹ́јęм 
„смети“ (стсл. сьмѣти); свẹ́стан /вар. свсан – ретко/ (КГ) (стсл. сьвѣд) 
„свестан“; свћ’ник, свћ’њак (К, Н, Л, В), свч’њак (Кл) „свећњак“ (стсл. 
свѣштьник); свтлич’ка (К, Н, Ј) /али: свúтка - Р/ „свитац, светлац“ (уп. 
стсл. свѣтити „светлети“); слпо óко (КГ) „слепоочница“; тло (КГ) „тело“, 
(стсл. тѣло, тѣлесе); тсан (КГ) „тесан“ (стсл. тѣснь); трзан (КГ) „тре-
зан“; уврђ’ęн, -а, -о (КГ) „увређен“; умрти (КГ) „умрети“; сę усмдл (К) 
/вар.: сę усмьдл (КГ)/ „усмрдети се“ (стсл. вьсмрьдѣти); внац (КГ) „ве-
нац; десни“; јę врштал (КГ) „вриштати, вриштао је“; вк (КГ) „век“; сам 
влẹл, вẹлла /вар. влил/ (КГ) „велим“ (уп. стсл. велѣти „наредити, запове-
дати“); завẹ́трило (КГ) „заветрина“; запртим (КГ) „(за)претити“ /пртим 
(КГ)/ „пренети, послати поруку некоме посредством некога“; закипẹ́л /вар. 
зáкипẹл/ -а, -о (КГ) „кипети, закипео“ (стсл. кьпѣти); зарцка (КГ) „рез, 
рецка“ (уп. стсл. рѣза „посекотина, урез“) итд. 

Претпоставка Е. Петровича да је говор Карашева сачувао стару 
фонолошку вредност јата из екавских говора (са штокавског екавског 
ареала), потврђена је након релативно кратког времена после објављи-
вања његове монографије и у другим штокавским говорима. Накнад-
на  дијалектолошка истраживања обелоданила су постојање особеног 
фонема који је континуант ѣ у неколико периферних српских екавских 
говора, познатих под именом говори с незамењеним јатом, од којих се 
три налазе на територији Румуније (КГ, банатско „црногорски“ говор и 
говор Рекаша), а четврти се налази у Македонији (говор Галипољских 
Срба)314. Најновија истраживања открила су неколико других штокав-
ских говора са непромењеним ѣ, и то: мрковићки говор са југозапада 
Црне Горе, говор Градишта (насеље Гвоздац, Посавина), говори у неко-
лико села поред Нашица (Славонија), велики део говора северозападне 
Србије, као и говор из Душнока и Баћина у Мађарској (између Баје и 
Калоче)315. 

313   Постоје доста речи у којима се ѣ брка са е. Као и у овом случају, обично нисмо означили 
такве ситуације. О мешању ѣ са е, види и код Petrovici, Graiul..., стр. 76 – 79.
314   Ивић, Једна доскора..., стр. 146–160; Исти, Цел. дела, III, стр. 254; Исти, Галипољски 
Срби..., у: Целокупна дела, I, стр. 54–75.
315   Види Симић, Морф. процеси..., стр.138, 225, 236–237; Ивић, ИО, II, стр.18; Реметић, 
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Ова заједничка особина316 која повезују горепоменуте говоре уп-
ркос великој раздаљини и без контакта међу њима, представља, у ст-
вари, сведочанство о некадашњем стању старог јата (ѣ) у штокавским 
дијалектима данашње Србије, Војводине и Славоније пре његовог 
идентификовања (изједначавања) са е (XII - XIII век)317. Реч је о релик-
ту који омогућава реконструкцију средњевековне дијалекатске слике 
из тог периода. Тако, сачувана фонолошка вредност јата (ѣ) између е и 
и (ẹ) у приказаним говорима, потврђује претпоставку да је ово стање 
некада било опште и заједничко свим (или бар већини) српским екав-
ским говорима318 на широкој територији која се простирала између две 
крајње тачке: јужне (Мрковићи) и северне (Градиште)319. Каснија ме-
танастазичка померања, таласи емиграната са запада и југозапада који 
су преплавили северне и североисточне области српског језичког аре-
ала, изменила су суштински дотадашњу дијалекатску слику; између 
осталог, замена ѣ са е постала је општа, уз истовремено наметање и 
других особености говора досељеника. И поред тога, са некадашње ве-
ома простране територије само је неколико изолованих говора, обично 
са њене периферије, налик на раштркана острвца заштићена од миг-
рационих ефеката, сачувало ово архаично стање старог ѣ, али и друге 
архаизме о којима ћемо говорити у наставку. Можемо претпоставити, 
дакле, не без основа, да се у време сеобе једне гране Карашевака (оних 
који су дошли из области јужно од Дунава), у њиховој старој домо-
вини (или бар у неким њеним деловима), ѣ још увек изговарао као ẹ, 
јер се процес изједначавања ẹ са е није десио нагло и изненада већ је 
засигурно било потребно доста времена да се он прошири и устали.

С друге стране, имајући у виду чињеницу да је на истоку балканског 
јужно-словенског простора (већина бугарских говора, осим оних западних 
који су у додиру и под утицајем српских говора) гласовна вредност ѣ још 

ГЦШ, стр.75–84; Исти, O незамењеном јату и икавизмима у говорима северозападне Србије, 
СДЗб, XXVII,1981, стр. 7-105.
316   Треба рећи да ипак постоје мале разлике које се односе на поједине нијансе  рефлекса ѣ у 
тим говорима; тако, у говорима са источног подручја изговор ѣ тежи више ка и, док у говорима 
са крајњег југа, односно севера, ѣ је ближи е (Уп. Симић, Морф. процеси..., стр. 241).
317   Уп. Vuković, Istorija SHJ, стр. 57–58, 65; Vescu, Curs GILSC, стр.38; Petrovici, Graiul..., 
стр. 67.
318   Уп. А. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, I. teil: Lautlehrе, Stammbildung, 
Formenlehre, Heidelberg, 1914, стр. 114; Ивић, ИО, II, стр. 16 – 17; Petrovici, Graiul..., стр. 68.
319   После XV века, услед сеоба, та је граница померена још више на север /Душнок, Баћин/.
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увек отворенија од е (више према а, ä)320, врло је могуће да су, како јужносло-
венски говор карашевских староседеоца, потомака првих овде настањених 
Словена, тако и говори српских колониста настањених у Банату у XIV-XV 
веку321, чинили део троугла српских екавских говора где је рефлекс ѣ био ẹ. 

Неакценотовани јат (ѣ)

58. Други аспекат који треба истаћи јесте да акценат у КГ има 
веома значајну улогу у случају јата. Наиме, било који акцентова-
ни јат () је, по правилу, изговорен као ẹ. Али, с друге стране, било 
који неакцентовани јат (ѣ) изговара се, у већини случајева, као и. Та 
чињеница, упркос слабом интензитету карашевског акцента, не треба 
да изненади, ако имамо у виду затворен изговор ẹ, који је врло близак 
изговору отворенијег вокала и (ų). Уосталом, онако како примећује и 
Е. Петрович, понекад се бркају ų и ẹ, а примери таквог типа последица 
су колебања у изговарању неакцентованог ѣ : врẹштú /3л. јд. през./ (Р; 
ређе и у К, Ј) – вриштú(м), вриштúш, вриштú...322 (КГ) – али увек, у 
свим КГ /у свим лицима јд. и мн. перфекта/: сам (си, је) врштал, смо 
(сте, су) врштали „плакати“; прóсвẹт (Р, Л), прóсẹт (Л), прóсит /
али дем.: простац (К, Н, Кл)/ - јд., прости (КГ) и (вар.) прóсити 
(К, Н, Кл.) - мн. (стсл. свѣть „светлост, виђење“323) „огањ, ватра“; вẹн-
чáњę /вар. вųнчáњę/ (КГ) „венчање“; ѕвẹздúца /вар. ѕвиздúца/ (КГ) – 
јд., ѕвẹздúце /вар. ѕвиздúце/ (КГ) мн.  „звездица, звездице“; бẹљýтак /
вар. бųљýтак/ (КГ) „беланце“; бẹжáњę /вар. бųжáњę/ (КГ) „бежање“; 
цẹпáница /вар. цųпáница/ (КГ) „цепаница, ивер(ак)“ итд. Међутим, у 
већини случајева, неакцентовано ѣ изговара се као и (ретко као ų): 
сидúм, сидúш... (уп.: сам /си, је/ сдел – сам сẹдла /и, ређе: сидла/) 
(КГ) „седети, сједјети“;  стинúца (КГ) „стеница“; прибирáч (КГ) „пре-
бирач“; сę придáм (КГ) „предати се, предајем се“; прùкосýтра (КГ) 

320   Уп. Н. Ван Вејк, Ист. стсл. языка, стр. 182–188; Vaillant, Manuel...,стр. 29; Petrovici, 
Graiul..., стр. 68.
321   Миграције српског становништва у већим групама почињу 1404. године, а посебно их је 
подстрекивао мађарски краљ Сигисмунд. Оне су настављене све до 1427. године, а потом и после 
пада Смедерева (1439-1457) (о овоме види и код: А. Moisi, Monografia Clisurii, 1938, s.l., стр. 78-79).
322   Практично, у КГ не постоји облик плакати, премда је он продро у ове говоре у прошлом 
веку преко средстава јавног информисања (новине, радио, телевизија – нарочито посредством 
народних песама) и школе. Са тим значењем употребљава се глагол вриштúм (вриштати).
323   Стварање ове специфичне карашевске лексеме мотивисано је, највероватније, једном од 
компоненти ватре – светлосној.
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„прекосутра“; бęсз пристáнка (КГ) „без престанка“; пóси /вар. пóсли 
(прилог)/ (КГ) „после“; понгди /вар. понигдú (прилог)/ (КГ) „понегде“; 
ризанци (мн.) /ређе у јд.: ризáнак/ (КГ) „резанци“; сикúра (КГ) „секи-
ра“ (срп. дијал.: сùкира - Банат. гов., стр. 228); нáстин /мн.: настни/ 
(КГ) „греда која лежи уздуж на зидовима, део крова“; нúгди (прилог) 
(КГ) „нигде“ (срп. дијал. нȕгди – Банат. гов., стр. 227); дóли (прилог) 
(КГ) „доле“; óдви, нáдви (прилог) (КГ) „од два дела“ (срп. дијал. óдве 
– Томић, СГ, стр. 183); Рич’úца „Решица (званични румунски назив: 
Reșița), град удаљен десетак километара од карашевских насеља“;  
вшим (К), вьшим (оКГ) „вршити“ (види ниже – 112); зáповẹст /вар. 
зáповųст/ (КГ) „заповест“ и др.

Због тога што је у току промене могуће померање акцента са 
једног слога на други, фреквентне су ситуације у којима ѣ, у истој 
речи, може бити акцентован или неакцентован; тако стоје ствари и у 
извођењу речи када акценат прелази са корена речи на суфикс и обрну-
то. У таквим случајевима природна је појава алтернације ẹ са и типа: 
брк /Н. јд./ „брег“, бржак /Н. јд./, брч’ић’ /дем., Н. јд./ “брежуљак“ 
(КГ) – úдем ý ͜  брик, úдем нá ͜ брик (КГ) „идем на /у/ брег; идем уз 
брдо“; мдвит /Н. јд./ –  мęдвда /Г. јд./(КГ), нáстин /Н. јд./ – настẹ́ни 
/Н. мн./ (КГ), sвẹ́зда /Н. јд./  – sвиздúца /дем., Н. јд./(КГ), óри /Н. јд./
(К, Ј, Н, Кл, В), óрẹ /Н. јд./(Л)/ (види срп. дијал. орéј – РТГ, I, стр. 187) 
„орах“, орẹ́ч’ић’ /дем., Н. јд./(КГ) - орẹ́си /Н. мн./ (КГ) „ораси“ итд. 

59. Постоје и изузеци од горенаведеног правила у вези са ре-
флексима акцентованог и неакцентованог ѣ, они нису многобројни, а 
уочио их је и приказао Е. Петрович у својој монографији324.

60. Замена неакцентованог ѣ са ẹ спада у најчешће изузетке. Пе-
трович је приметио ову појаву, али занемарио ју је највероватније због 
малог броја откривених примера (брẹзóва, дзвẹздóм, бẹлóм, ẹдý, лẹскó-
ва, смẹé се, вẹнчáју, цẹљúвам) и покушао је да је објасни, било веома 
великом блискошћу ẹ са и, било чињеницом да су такви облици добије-
ни аналогијом са облицима где је јат акцентован ()325. У стварности, 
појава није ни мало маргинална, нити безначајна. Такве примере, а они 
нису малобројни, налазимо поготово код  именица и глагола, али и код 
придева, бројева и прилога: вẹтрóвит, вẹтровúта, -о (КГ) „ветровит“; 
нẹврник м, нẹвẹрнúца, нẹвирнúца ж, Н. јд./ - нẹвẹрнúци /вар. нẹврници/ 

324   Види Petrovici, Graiul..., стр. 64-79.
325   Petrovici, Graiul..., стр. 70-71.
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(Н. мн.) (КГ) „неверник, -ца; неверници“ (уп. и карашевско презиме: 
Вẹрњúка - К); пẹтлóвę /Н. мн./(КГ) „петлови“; пẹскóве /Н. мн./(КГ) „пе-
скови“; прẹдњáк (КГ) „предњи део кола, кочије са осовином, точковима 
итд.“; прẹдњáка /вар., ређе: придњáка/ (КГ) „предњи точак на колима, 
кочији, ауту и другим запрежним/превозним средствима“; брẹзóвка 
(КГ) „метла (брезова)“; лẹскóвача (КГ) „лескова шума“; Блáговẹсти /
рлг., само у мн. (пл. тант.)/ (КГ) „Благовести“; Бẹлáја (КГ) „име кра-
ве“; Бẹлóња /надим./ (К); Бẹљýга „име свиње (беле боје)“ (< бẹ́л „бео“, 
стсл. бѣл); ч’eрẹшњóвфка (Н. јд., КГ) „ракија од трешања, трешњевача“ 
(< ч’ęршња „трешња /плод и дрво/“); срẹдóм /И. јд./ (КГ) „средом“; 
рẹчóм /И. јд./ (КГ) „речју“ - рẹч’áми и рẹчúмами /И. мн./ (КГ) „речима“; 
свẹћ’áми /И. мн./ (КГ) „свећама“; стẹговúмами /И. мн./ (КГ) „стеговима, 
заставама“; ч’лóвẹч’ę /вар.: ч’лóвич’ę и ч’ловẹ́ч’ę - Вок. јд./ (КГ) „чове-
че“; пẹскóвит, пẹсковúта, пẹсковúто (КГ) „песковит, -а, -о“; бẹлúч’аст, 
бẹлич’áста, бẹлич’áсто (КГ) „беличаст, -а, -о“; вẹковúчан (рлг.) /вар.: 
виковúч’ан326/(КГ) „вековечан“; пẹтлúћ’аст /вар. пẹтлић’áст/, пẹт-
лић’aста, пẹтлић’aсто (КГ) „шарен, разнобојан“; облẹч’ẹ́мо /вар. об-
лич’мо/, облẹч’тę /вар.: облич’те /...итд.  /през., 1., 2. лице мн./ (КГ) 
„обући“ (срп. дијал. облече - РТГ, I, стр. 173); лẹњúвац /вар., ређе: лињú-
вац/ (К), лẹњúвьц /вар., ређе: лињúвьц/ (Кл., Н, Л, В) „ленштина, лен, 
лењ“; прóсвẹт (В, Кл, Л, Р) „ватра“; сę најẹдý (КГ) „најести се, наје-
ду се“; појẹдáју /појẹдý (КГ) „појести, поједу“; рẹкý /вар. рẹч’ý/ /3. л. 
мн. през./ (КГ) „рећи, реку“; навẹшћ’ýјęм /вар.: навишћ’ýјęм/ (КГ) „на-
вешћивати, навешћујем“ уврẹђ’ýје (сę)327 „увредити, увређен“ /1, 2, 3. л. 
јд. през. – за последња два глагола/ (КГ).

Код глагола који још чувају поједине облике аориста, скоро у 
свим случајевима неакцентовано ѣ изговара се ẹ: јá сę ýмẹси (К), „ја 
се умесих“; ти  фрúшко  уóблẹче цóлу (КГ) „ти брзо обуче хаљину“; óн 
сę нáсмẹја (КГ), óн сę прóмẹни у лúцу (К) итд. Често, рефлекс неакцен-
тованог ѣ јесте ẹ и у радном, а ређе и у трпном глаголском придеву: 
úзгорẹл м /вар. изгорл, úзгорил / (КГ) „изгорети, изгорео“; цẹљивáл, 

326   Лексема је позајмљена из хрватских (икавских) и/или буњевачких молитвеника 
употребљаваних у карашевским црквама негде од почетка прошлога века; сигурно да је 
икавски облик утицао током једног века на екавски облик, што се данас огледа у колебању 
између екавске и икавске варијанте у свакодневној комуникацији, док се у време богослужења 
користи једино икавска варијанта лексеме, коју су консеквентно користили месни свештеници.
327   Напомињемо да скоро сви наведени и други такви примери могу имати, али много ређе, 
и варијанте са и<ѣ. Иначе, као што се види, понегде смо и навели такве варијанте.
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-ла, -ло (К) „целивати, целивао“; жвẹл м (К, Ј) „живети, живео“; нẹ-
навдẹл м /вар. нẹнáвẹдẹл/(КГ) „ненавидети, ненавидео“; вẹ́дẹл, вẹдẹ́ла, 
-ло (КГ) „видети, видео, -ла, -ло“. Ова се појава манифестује и код 
других категорија, као на пример код глаголских именица, прилога 
и др: цẹљивáње „целивати, целивање“; мẹшáњę „мешање“; вẹнчáњę 
„венчање“, нáвẹк (КГ) „навек“ и др.

61. Други значајан изузетак који се односи на третман јата на-
лазимо у неколико облика у којима рефлекс јата, без обзира да ли је ѣ 
акценотаван или неакцентован, увек јесте и. Ово уопштавање облика са 
и <ѣ у вези је са алтернацијом самогласника, која је, опет, условљена 
алтернацијом акцента. Најубедљивији примери су префикси (предло-
зи) при- (стсл. прѣ-, срхр. пре-) и прит- (стсл. прѣдь-, срхр. пред-)328, 
али овакве случајеве налазимо и код других речи: сę примним (КГ) 
„облачим се“ (види срп. дијал. премéни – РТГ, стр. 226); прúмина 
(КГ) „обнова; пресвлачење, хаљине за замену, пресвлака“; прúко (КГ) 
„преко“; прùкосýтра (КГ) „прекосутра“; привлáдам и примáшим (КГ) 
„преовладати,  премашити“; привтањę (КГ) /вар.: привьтањę (КГ), 
привртање (Л, Кл, Н, В)/ „превртати“; привнут, -та, -то (К, Р) /вар.  
привьнут (КГ), приврнут (Л, Кл, Н, В) „наопако, уп. преврнути“; прú-
дан (КГ) „пред дан“; прúблẹдел, приблẹдẹ́ла, -ло /вар.: прúблидел, при-
блидла, -ло/ (КГ) „пребледети“; привáрник (КГ) „преварант; уп. прева-
рити“, úсприт (КГ) „испред“; прит (КГ) „пред“ (излзал јę прит њга 
„изашао му је у сусрет, изашао је испред њега“; јá сам бúл úсприт њга 
„ја сам био испред њега“; тó јę бúло прит кирвáј „то је било пре сеоске 
славе“) (КГ); прúтплани (КГ) „пре подне“ (< арх. пладне); тúки /прил./ 
(КГ) „тек“ (тúки онáко „тек онако“; Тúки овáко тú вęлúм, да знáш!); 
мијýр329 јд./ дем. мијýрак/, мијýри мн. (КГ) „мехур, мехурић“; свúтка (Р) 
/в. и уп. у К, Ј: свтлич’ка/ „свитац, светлац“ итд. У свим горњим при-
мерима, рефлекс и од ѣ-а загосподарио је, без обзира на то да ли је јат 
под акцентом или не, јер неакцентовани облици преовлађују.

Ѣ настао сажимањем

62. У неколико случајева ѣ се добија сажимањем. Убедљив јесте 
случај одричног облика глагола јесам (стсл. есть): нсам /нси, н; нс-
мо, нсте, нсу/ (КГ) (стсл нѣсмь < не-есмь) (уп. екавски облик у срп. 
328   Види и уп.: Банат. гов..., стр. 234-237
329   У монографији E. Петровича место акцента је погрешно (види Petrovici, Graiul..., стр. 72).
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дијал. - несам, ијекавски - нијесам, икавски - нисам), где је ѣ настао 
сажимањем два е, као и у случају глагола имати са негацијом: нмам, 
нмаш, нма /једн./; нмамо, нмате,  нмају /мн./(КГ).

Ѣ створен на простору заједничког српског и хрватског језика

63. И у КГ постоје поједине речи са ѣ-ом створеним на прос-
тору заједничког српског и хрватског језика (заједнички језик до 
X-XII века) које не постоје у стсл., чињеница потврђена и примерима 
из других словенских језика где имамо самогласник е: кóрин јд./ (КГ) 
– корњę мн. (КГ) „корен, корени“ (уп. стсл. корень); јлин јд. (К, Н, 
Р, Кл, В, Ј), јлẹн (Л) - јęлњę мн. (КГ) „јелен, јелени“, уп. топ. Јлин, 
у Јęлну (К, Р) (стсл. јелень); јęсẹ́н јд. (КГ) - јęсẹ́њę мн. (КГ) „јасен, 
јасени“ (уп. прасл. *асень, јасень, рус. ясень), в. и топ. Јęсинóвац /вар. 
Јасẹнóвац/ (К), Јасẹнóвьц, Јęсẹнóвьц (К, Кл, Л) и др.

Ѣ у позајмљеницама

64. У вези са рефлексом јата посебно желимо да подвучемо да 
у позајмљеним речима из других језика, баш као и у другим српским 
и хрватским (штокавским) говорима330, самогласник е често је перце-
пиран и употребљаван са гласовном вредношћу ѣ (= ẹ). Поред так-
вих речи које је прибележио Емил Петрович331, бележимо и следеће: 
брẹ́нер (КГ) „бренер“ (< нем. Brenner „исто“, brenen „горети, пећи“); 
бштија (КГ) „бестија, зла жена; бештија, жена лаког морала332“ (<нем. 
Bestie „звер, бестија“); бубрзи мн. (бýбрик333 јд., дем. бубрч’ић’)(КГ) 
„бубрег“ (< тур. böbreк „исто“ - TSHJ, стр. 150); лẹмóна /вар. лимóна/
(КГ)/ „лимун“ (< нгр. lémoni /в. DER, 454/ или < тур. limọn < перс. 
līmūn, līmū /TSHJ, стр. 435/); лемóӈка /вар. лẹмóӈка, лимóӈка/ (КГ) „вр-
ста крушке“; лињúра (КГ) „лењир“ (< аустр. Lenier); трбęр (К) „јака 
ракија“ (< нем. Treber „комовача, лоза“); трẹ́н (КГ) „воз“ (< рум. tren 
„исто“); цидýла (КГ) /< мађ. cédula; уп. нем. Zttel/ „цедуља“ и др.

330   Види Petrovici, Graiul..., стр. 75-76.
331   Исти, исто, стр. 76. 
332   Значење у КГ.
333   Види ниже – 301-302.
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Мешање ѣ са е

65. У појединим случајевима, имамо облике са е или ę за ѣ, тј. 
конфузију или мешање ѣ са е, појаву коју је уочио и Е. Петрович334. 
Овде треба рећи да, у већини случајева, у примерима долази до коле-
бања, понекад се у таквим случајевима исте речи изговарају једном са 
е, други пут са ẹ. Свеједно, као што је приметио и Е. Петрович, може 
се говорити о тенденцији приближавања ẹ са е и ę, и обратно, али тре-
ба истаћи да је овај процес у почетној фази.

66. На крају, поменимо овде и необичан или „чудноват“ глагол-
ски облик, како га Е. Петрович назива 335. Реч је о облику радног гла-
голског придева вдел, вдели /вẹд- < вѣд-/(КГ)336 „видео, видели“, где 
је и замењено са ẹ (уп. срхр. књ. видети, видела, видјела, стсл видѣти, 
видѣль), којем придодајемо и облик жвẹл (КГ), жвẹли /вар. живли 
и жúвẹли, жúвили (ретко) 337/ (КГ) „живео, живели“; (срп. књ. живели, 
живео; стсл. живѣти, живѣль). У оба случаја мислимо да и > ẹ у првом 
слогу, захваљујући, пре свега, утицају ẹ (<ѣ) из другог слога, а потом, 
захваљујући и чињеници што је први слог акцентован.

Закључци

На основу гореприказаног о старом ѣ у КГ, може се закључити 
следеће:

67. Очување овог фонема као посебне јединице (изговарање ѣ 
као ẹ), представља, без сумње, остатак из старине, иначе објашњив, 
ако допустимо могућност да је део карашевских предака непреста-
но живео на овим просторима од самог доласка Јужних Словена на 
Балкан (докази су у том смислу чврсти и многобројни - види ниже 
– 96-101, 111, 114, 183, 185, 193, 227, 230, 246, 250, 253, 259 итд.), 

334   Види Petrovici, Graiul..., стр. 76-79 (дати су следећи  примери: двę, јęду, клęт, трęба, 
гњęздо, клęн, дрéво, клéшти, мéсец, напрéт, понедéлник, рéка, у  свим  овим  примерима 
некада се јавља ę, а некада е).
335   Исти, исто, стр. 79.
336   Исти облик овог глагола забележен је и у банатском „црногорском“ говору: вẹдe1ст 
(в. Веску, Говор БЦГ, стр. 155; Милин, Радан, О заједничком пореклу..., стр. 44; Ивић, 
Дијалектологија..., стр. 281).
337   Уп.  Банат. гов..., стр. 228 (жúвити, жúвило, жúвили...). Облици живли, жúвẹли, 
жúвели су без сумње продрли у КГ у задњих сто година под утицајем српског књижевног 
језика и као последица све чешћег директног контакта Карашевака са банатским Србима 
током прошлога века, нарочито у његовој другој половини.
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док је други део, онај који је пре неколико векова напустио српску те-
риторију јужно од Дунава и  помешао се са аутохтоним карашевским 
живљем, те од тада Карашевци живе изоловано од масе конвергент-
них српских говора. Познато је да је овај конзервисани архаизам у КГ 
од изузетног значаја за историју српског и хрватског језика јер пружа 
нове податке који се односе на процес замене јата у српским и хрват-
ским дијалектима и на време када се тај процес одвијао. Полазећи од 
запажања о месту и времену када су се поједини периферни говори 
одвојили од масе говора којима су некада припадали (КГ – најкасније 
у другој половини XV века, говор Срба у Галипољу – најраније у XVI 
веку)338, можемо закључити да је промена ѣ у е у екавским штокавским 
говорима била, засигурно, дуготрајан процес, а епоха његове замене 
различита од области до области. У таквој ситуацији, однос између ẹ 
и ѣ не може нам помоћи при прецизирању епохе досељавања једног 
дела Карашевака у Банат.

68. А. Изузимајући ситуације у којима јат није под акцентом (ѣ 
> и), рефлекс акцентованог јата () у КГ по правилу јесте екавски (ẹ). 
У том погледу, КГ у многоме су слични косовско-ресавским и југоис-
точним српским дијалектима339. Таквих примера имамо:

а) у одричним облицима помоћног глагола „јесам“: нсам, нси, 
нẹ (< не је), нсмо, нсте, нсу (уп. облике у срхр. књ. јез.: нисам, ниси 
...);

б) у заменичко-придевској промени у И. и Лок. м и ср. рода јд.: с 
онм (дẹттам), на овм (мсту), с добрм (ч’ловкам), односно у Д. 
и И. мн. м, ж и ср. рода: тм лпотам „тим лепотама“, с тми врẹд-
нми (луђ’úмами), с овми лẹпми (јáбалками);

в) када је префикс нѣ- акцентован: донкла, нтко;
г) код остатака синтетичког компаратива придева (група -ѣј-): 

млађ’ји „млађи“; старẹ́ји „старији“;
д) код именица: врме, дда, двер, лска, мра, рка, стрја 

„стреха“, лја „леја“, грј  (али: гријóта, „грех“) итд;
ђ) код прилога дẹ /< где/ (Дẹ́ си бúл? „Где си био?“), али нẹ́гди 

„негде“ (ван акцента ѣ> и);

338   Види Petrovici, Graiul..., стр. 221; Ивић, Галиопољски Срби..., стр. 60 (белешка 7), 426–
436; Исти, Дијалектологија..., стр. 86, 135-139,151.
339   Уп. Ивић,  Дијалектологија..., стр. 86, 100-101, 112,  119.
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е) код глагола: врујем, грјем, мњам, сјем, се смјем „смеја-
ти се“, смјем „смети“ итд.; у императиу глагола – 2. л. јд.: ностę, 
радтę, кољтę (види срп. дијал. - гребéте, носéте340) (уп. књ. обл. 
имп.: носите, радите, кољите... итд.);

Изговор ѣ као ẹ јесте централна појава у КГ који се остварује, по 
правилу, у акцентованом и, ређе, у неакцентованом слогу.

68. Б. Третман неакцентованог јата као и засигурно је процес 
новијег датума, резултат новије еволуције, али која је претходила про-
цесу померања акцента са последњих слогова. Ова особеност говора 
Карашева, која важи и за остале КГ, била је с правом оцењена у раду 
Е. Петровича као „псеудоикавизам“341 и она нема ничег зеједничког са 
икавизмом у хрватским дијалектима. Рефлекс и од ѣ јесте споредна и 
периферна појава у КГ342, која има мању фреквенцију у овим говорима 
од случајева са ẹ (< , ѣ), а обично је налазимо (али не увек) у неакцен-
тованом и веома ретко у акцентованом слогу.

68. В. Исто као периферне појаве у КГ срећемо рефлекс  < ѣ 
у говору Карашева и иé (< ѣ) нарочито у говору Лупака, понекад и у 
осталим КГ (нки /вар. нẹкú/, понки, дца, (К), пиẹ́сак (Л) „песак“,  
пиẹ́тал (Л) „петао“; свиẹћóм /И. јд./ и др.).

Ь (полугласник, полувокал)

69. Српски и хрватски заједнички језик наследио је из прасло-
венског два  полугласника (скраћенa вокалa): ъ, ь. На терену српско
хрватског језика њихов се развој одвијао у три значајније етапе, и то: 
1. конфузија (бркање) полугласника задњег и предњег реда – ъ, ь > ь343; 
2. нестанак полугласника (губљење слабих полугласника) у отвореном 
слогу; 3. поистовећење (изједначење, тзв. вокализација) полугласника 
са потпуним самогласником (у већини случајева са а)344. Еволуција по-
лугласника из првих двеју етапа обухватила је све КГ. На фонолошком 
плану, суштинска разлика између КГ огледа се у рефлексима полуглас-
ника који се јављају у трећој етапи њиховог развоја.

340   Исти, исто, стр. 153.
341   Petrovici, Graiul..., стр. 74.
342   Види Tomici, „Unitatea”...., стр. 167.
343   Види Vaillant, Manuel..., стр. 37.
344   Ивић, ИО, II, стр. 197; Ђорђић, Стсл. јез., стр. 45-48.
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Рефлекси полугласника у овим говорима су веома значајни јер 
садрже драгоцене индиције о прошлости Карашевака и њихових го-
вора. Тако, једна ригорозна научна анализа полугласова може суштин-
ски да допринесе, с једне стране, разјашњењу неких још увек спорних 
питања о пореклу Карашевака и њихових говора и, с друге стране, 
могла би донети нове податке о времену у којем се ова етничка група 
(или један њен део) настанила у Банату.

Развој полугласника у јужнословенским језицима

70. Захваљујући горенаведеној чињеници, пре него што будемо 
представили рефлексе полугласника у КГ, приказаћемо сажето развој 
полугласника у јужнословенским језицима, посебно у њиховим гово-
рима.

71. Прве разлике у погледу развоја полугласника на јужнословен-
ском језичком ареалу (у јужнословенским језицима) јављају се почев 
од Х века. Тако, јужнословенски језици са источног дела Балканског 
полуострва – бугарски и македонски, изражавају разлику између ъ и ь 
кроз њихове различите рефлексе. У бугарском књижевном језику ъ > 
ъ, ь > е, а у бугарским дијалектима имамо: ъ > ъ, а, е, ê, о и ь > ъ, а, ô, е, 
ê 345. У македонском књижевном језику ъ > о и ь > е346, а у дијалектима 
срећемо следеће рефлексе: ъ > о, ъ и ь > е, ь 347.

72. У јужнословенским језицима из западног дела Балканског 
полуострва – српски, хрватски и словеначки - ова два полугласника 
изједначавају се у првој фази (Х век: ъ, ь > ь), а између Х и XIV века, 
развој ь одвија се на следећи начин: у словеначком језику и у хрваткс-
ком кајкавском дијалекту ь > ĕ, ē; у већини штокавских дијалеката (као 
и у књижевним језицима), и у чакавском дијалекту ь > ă, ā; у неким 
штокавским дијалектима, међутим, ь > ьа, ье , а

ь, ьо, е, е а, ео, о 348.
73. Из горе наведеног, може се установити да у дијалектима срп-

ског и хрватског језика постоји широка лепеза рефлекса, али полуглас-
ник има увек исти рефлекс у једном говору или једном дијалекту. По-

345   Стојков, БД, стр. 202-204; Мирчев, Ист. грам. ..., стр. 109-114; Ђорђић, Стсл. јез., стр. 48.
346   Види Н. Ван Вејк, Ист. стсл. языка..., стр. 135-154.
347   Конески, ГМЛЈ, стр. 12; Vaillant, Manuel..., стр. 36-37 и следеће.
348   Vuković, Istorija SHJ, стр. 27-38; Белић, ДИЈС, стр. 42-89; Симић, Морф. процеси..., стр. 
204, 206, 231, 236. 
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лугласници из КГ имали су исти развој као и у српском и хрватском 
језику, али они нису јединствени када се ради о њиховим рефлексима.

Различити третмани полугласника у карашевским говорима

74. Када су у питању рефлекси полугласника, КГ се деле на три 
групе:

а) говори Карашева и Јабалча, у којима је рефлекс полугласника 
претежно а (ь > а), као и у српском и хрватском књижевном језику и 
већини њихових дијалеката;

б) у говорима Клокотича, Лупака, Нермиђа и Водника ь је сачу-
ван;

в) рефлекс ь > (претежно) ę у говору Равника.
75. Желимо да истакнемо да је различите рефлексе полугласника у 

КГ први приметио Љ. Милетич, а потом и Е. Петрович, али су ти рефле-
кси били једино поменути и илустровани са само неколико примера, без 
дубљег улажења у ову проблематику, што је присутно и касније у студија-
ма других истраживача349. Уједно, треба рећи да је рефлекс а < ь у говору 
Карашева анализирао Е. Петрович у својој већ поменутој монографији 
посвећеној овом говору. Вероватно је ово и био основни разлог што су се 
каснија истраживања, осим, у извесној мери, рад М. Томића350, задовољи-
ла само да примете постојеће  разлике у том погледу међу КГ. Будући да 
говори из Н, Кл, Л, В и Р нису били проучавани, већина истраживача, ве-
роватно због малог броја примера са сачуваним ь или са е као рефлексом 
ь којима су располагали, сматрала је такве примере изузецима или случај-
ним (индивидуалним/ реализацијама), а не општом појавом. 

76. У циљу јаснијег приказа а затим и подробније анализе рефле-
кса ь у КГ, дајемо у наставку низ речи у којима налазимо ове рефлексе:

базóвина (К), бьзóвина (Кл, Л, Н, В), бизóвинa (Р) „зова Sambucus 
nigra“ (уп. срп. дијал. бьз, бьзóвина – РТГ, I, стр. 19); бáсз (К), бь́сз (Кл, Л, 
Н, В) „зова Sambucus ebulus“; бáш (КГ) „бȁш“; бсан (К), бсаьн (оКГ) (уп. 
стсл. бѣсити „бити бесан“, *бѣсьнъ  „бесан“); бýдан (К), бýдаьн (Л), бýдьан 
(Кл, Н, В)351 „будан“; банú (К, Ј), бęнú (Р), бьнú /вар., ређе: банú / (оКГ) 

349   Miletič, Ueber..., стр. 163; Petrovici, Graiul..., стр. 81, белешке 1, 3, и на стр. 82, белешке 
2, 3; Vescu, Fonet. arh. ..., стр. 196-197и др.
350   Томић, „Unitatea“..., стр. 167 – 169.
351   Поједине речи нису биле записане у свим местима. Због тога недостају, понекад, 
примери за једно или више карашевских насеља.
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„стојати“ 352; бáња (К), бња (Р), бь́ња (оКГ) „ступа, аван; купатило; бања“; 
босúљак (К, Р, Л), босúљьак (оКГ) „босиљак“; бóлан (К), бóлаьн (Л), бóльен 
(Р), бóльан (оКГ) „болестан“ (срп. дијал. бóльен – Белић, ДИЈС, стр. 70); 
ч’кам (К, Р), ч’кьам (Ј, Кл, Н) „чекам“; дáн (К), дн (Р), дь́н (оКГ) „дан“ 
(уп. стсл. дьнь); дањóм /И. јд./(К, Л), дęњóм (Р), дьњóм (оКГ) „дању“ (срп. 
дијал. дь́ањóм – Белић, ДИЈС, стр. 50); дáска (К), дска (Р), дь́ска (оКГ) 
„даска“; дóбар (К,Р), дóбаьр (Л), дóбьар (оКГ) „добар“; дóшал (К, Л), 
дóшьал (Кл, Н, В) „дошао“; дýжан (КГ) /вар.  
джан (К), дьжан (оКГ)/ „дужан“; (сам) дúгал (К), дúгеал (Р), дúгьал (Л, 
В, Кл), дúгьл (Кл, Н, Ј) „дићи, дигао (сам)“; гагрúца (К), гьгрúца (Кл, Н, 
В), геагрúца (Р) „жижак (житни или кукурузни)“ (срп. дијал. гьгрúца – 
РТГ, I, стр. 45); глáдан (К, Р), глáдаьн (Л), глáдьан (оКГ)353 „гладан“; гру-
дáјца /дем./(К), грудь́јца (оКГ) „грудашца“; глáсак /дем./(К, Р), глáсаьк 
(оКГ) „гласић“ (стсл. гласкъ > гласьк, по аналогији); (с) гóстам / И јд./
(К,Р), гóстаьм (Л, Н, В), гóстьам (Кл) „(с) гостом“ (стсл гостьмь); гóрак 
(К, Р, Л), гóрьак (Кл, Н, В) „горак“ (стсл. горькъ); гусáк (КГ), гyсáьк (Кл) 
„гусан“; измáкнем (К), измéакнęм (Р), измь́кнęм (оКГ) „измакнути се, нес-
тати; избећи (неку невољу, опасност)“; изабрęм (К), изаьбрęм, изабрęм 
(оКГ) „изабрати“ (стсл. изьбьрати); јдан (КГ) „један“; јáбалка (К, Р, Л), 
јáбаьлка (Кл, Л, Н, В, Ј) „јабука“ /в. и топоним Јáбалч’е (К, Кл, Н, Р), Јá-
баьлч’е (Кл, Л, В, Ј), Јабáлч’а, Јáбьлша (Ј) ; јáрам (К, Р, Л), јáрьам (Кл, Н, 
В) “јарам“; јáрмам /И јд./ (К, Р), јáрмьам (оКГ) „јармом“; јę́сам (К, Р), јę́-
сьам (оКГ) /еннкл. обик: сам (КГ), см (Кл, Л, В, Н)/ „јесам“; кабáл (К, Н), 
кьабь́л (Кл, Л, В), кęбл (Р) „кабао“; кáт (К, Ј), кь́т (Кл, Л, Н, В), кт (Р) 
„када“ (стсл. къгда); котáл (К, Ј), коть́л (Кл, Л, Н, В), котл (Р) „котао“; 
кáбус (К, Ј), кę́бус (Р), жк (оКГ) „жар“; кáшаљ /вар., ретко: кáшаљ, кá-
шаељ/(К, Р, Л, Н, В), кáшьељ (Л, Кл, В) „кашаљ“; кóрам (К, Л, Н, В), кóраьм 
(Кл, Ј, Р, Н) „трбух“ (уп. рус. kормить „хранити“); крóтак (К, Р, Л), крó-
тьак (Кл, Н, В) „кротак, благ“ (стсл. кротъкь); кýпац (КГ) /вар. кýпаьц – Н, 
Ј, Кл, Л, В, Р/ „купац“; кóнац (К, Р, Л), кóньац (Кл, Н, В) „конац“; крáтак 
(К, Р, Л), крáтаьк (Н, В, Л), крáтьак (Кл) „кратак“; лáш (К, Ј), ль́ш (Кл, Н, 
В, Л), лш (Р) „лаж“; лáжеш (К, Ј), ль́жеш (Кл, Н, В, Л), лę́жеш (Р) „ла-
жеш“ (срп. дијал. ль́aжем – Белић, ДИЈС, стр. 53; стсл. лъжешь); лáган (К), 
ль́гьн, ль́гаьн (Кл, Н, В, Л) /ређе, са вар. лáгак (К), ль́гьк, ль́гаьк (Кл, Н, В, 

352   Е. Петрович претпоставља да је реч о позајмљеници из албанског језика (уп. алб. banój 
- Petrovici, Graiul..., стр. 223-224).
353   Види Birta, Karaševci..., стр. 307: грудьјци.
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Л)/, лген (Р) „лаган“ (стсл. льгъкъ); лáк (К, Ј), лęк (Р), ль́к (Кл, Н, В, Л) 
„лак“ /пр.: Бóк да му учúни лáкоту (К) /лкоту – (Р)/ ль́коту – (оКГ) „Била 
му лака земља“/; лагáно (К), лęгно (Р), льагь́но (оКГ) „тихо, полако, лага-
но“; сę лáска (К), сę ль́ска (Кл, Н, В, Л) (види ль́ска – Белић, ДИЈС, стр. 54) 
„сјаји се“; лáкат (К, Р), лáкьт (Кл, Л, В) „лакат“; ладúна (К), льдúна (Л), 
льадúна (Кл, Н, В), лęдúна (Р) „хладовина, сенка“; лýкам /И јд./(К, Р, Л, Н), 
лýкьам (Кл, В, Н) „луком“; мáвф (К), мвф (Р), мь́вф (оКГ) „(бот.) маховина“ 
(стсл. мъхъ); мь́нан, мéнан, мь́наьцак, мь́наьч’ак, мéнаьцак (К, Р), мь́наьн, 
мь́ньацьак (оКГ), мáлан /дем. < мал „мали“/ (КГ) „мали, мален, малецак“ 
(види  мь́анецки, мь́анечак – Белић, ДИЈС, стр. 55, 74); мáгла (К, Ј), мгла 
(Р) мь́гла (оКГ) „магла“ (стсл. мъгла); мáшā (К), мшā (Р), мь́шā (Кл, Н, В, 
Л) „(цркв.) служба, миса“ (стсл. мъша); сę мь́цнę (К, Н, Кл, Л. В) „макну-
ти, маћи (се)“ (уп. мъкне се – Белић, ДИЈС, стр. 54); мтáв, мтáвац (К), 
мьть́в, мьть́вьац (Кл, Н, В, Л), мьтв, мьтвац (Р) „мртав, мртвац“; (јá 
сам) мóгал (К, Р, Л, Н), мóгьал (Кл, Л, В, Ј) „могао (сам)“; мóзак (К, Р), 
мóзаьк (Н, В), мозьак (К, Л) „мозак“ (стсл. мозгъ > мозьг); нáћ’вę (К), 
нь́ћ’вę (Н, В, Л, Кл), нћ’вę (Р) „наћве“; Нмац, нẹмáч’ки (К), Нмęц, 
нẹмę́цки (Р), Нмьац, нẹмь́ч’ки (Кл, Н, В, Л) „Немац, немачки“ (стсл. нѣ- 
мьць, срп. дијал. немьачки – Белић, ДИЈС, стр. 61); Нẹмáч’ка (К), Нẹмéач’ка 
(Р), Нẹмь́ч’ка (оКГ) „Немачка“; натáкнęм (К), натę́кнęм (Р) нать́кнęм 
(оКГ) „натакнути“ (срп. дијал. нать́екну – Белић, ДИЈС, стр. 69); нúкат 
(К, В), нúкęт (Р) нúкаьт, нúкьт (Кл, Н, В, Л) „никад“; нóкат (К), нóкаьт 
(Н), нóкьат (Кл, Л, В, Ј) „нокат“; нсам (К), нсаьм, нсьм (оКГ) „нисам“; 
опúнак /мн. опúнци/ (К, Р), опúньак (оКГ) „опанак“ (срп. дијал. опь́еньак, 
опь́енци – Белић, ДИЈС, стр. 69; уп. макед. опúнок, буг. дијал. опънък, опú-
нец, опúнок354, стсл. опьнькъ); óвас (К, Р, Н), óваьс (Л, В), óвьас (Кл, Н) 
„овас“; очь́јца /дем. < óчи /(Кл, Н, В, Л, Р), óчице (К) „очи, очице“; óсам 
(К, Н, В, Л, Р), óсаьм (Кл, Ј) „осам“; облẹ́кал (К, Р), облẹ́каьл (оКГ) „обући, 
обукао“; оѕбал (К, Р), оѕę́баьл, оѕę́бьл (оКГ) „озепсти, озебао“; осамнáјст 
(К, Р, Н), осаьмнáјст (Л, В), осьамнáјст (Кл) „осамнаест“; одабрęм (К, 
Р), одьабę́рęм (оКГ) „одбирати, одабрати“ (уп. стсл. префикс одъ-); од-
лáнęм (К, Ј), одль́нęм (Кл, Н, В, Л), одлнęм (Р) - уп. срхр. књ. „одланути, 
одмарати се“; óжак (К), óжьак (Кл, Н, В, Л), óжęк (Р, К) „ватраљ“; па-
прúка (К), пęпрúка (Р), пьапрúка (Л, Кл, В), попрúка (Н, Ј) „паприка, мле-
вена паприка“; пáњ (К, Ј), пњ (Р), пњ (оКГ) „пањ“; пакáл (К), пакь́л (Кл, 
Л, В), пьакь́л (Н), пеакéал (Р) „пакао“ (стсл. пькълъ); папáр (К, Ј), пипę́р (Р), 

354   Види  Божков,  Б. д. атлас.
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пьапь́р (Н), папь́р (Л, Кл) „бибер, папар“ (< тур. biber, büber – TSHJ, стр. 
141 или < грч. péperi); паствица (К), пастьвица (оКГ) „(зоол.) пастрва, 
пастрвка, пастрмка“ (уп. стсл. пьстръ „шарен, разнобојан, пегав“); псак 
(К, Л, Кл), псьак (Кл, Н, В, Ј, Р), писак (Л) „песак“; парадáјка (К, Н, Р), 
пьрьдáјка (Кл, Л, В) „парадајз“; посáл (К), пось́л (Кл, Н, В, Л), посę́л (Р) 
„посао“; птал (К, Р), птаьл (Н, В), птьал (Кл, Ј), питал (Л) „петао“; 
пýпак (К, Н, Р), пýпаьк (Л), пýпьак (Кл, Ј, В) „пупак“; сę (с)потáкнęм (К, Ј), 
сę (с)поткнęм (Р), се (с)поть́кнęм (оКГ) „спотакнути се“; подапирáч’ 
(К), подęпирáч’ (Р), подаьпирáч’ (Кл, Л, Н, В) „подупирач, штап“ (уп. стсл. 
предл. подъ-); продáнęм (К), продь́нęм (Кл, Н), продéанęм (Р) „одахнути, 
одахнем“ (срп. дијал. дь́анем, одь́анем – Белић, ДИЈС, стр. 51); пáшкава, 
-во (К), пь́шкаьва (Кл, Н, В, Л) (уп. пáшкав, пь́шкаьв – К, КГ) „труо, гњио“ 
(пшкьв – РТГ, I, стр. 196); разáпет /вар., ређе: рáзапет/ (К), разь́пет (Кл, 
Н, В, Л) „разапет, разапети“ (стсл. разъпѧти); рацавфтú (К), рацаьвфтú (К, 
Н), рацьвфтú (Кл, Ј, Н, В, Л), рацęвфтú (Р) „расцветати, расцватати; усија-
ти гвожђе (на ватри) [Дш желзо у прóситу док нẹ рацавфтú! (К)]“; 
рęбрáјца (К), рęбрь́јца (оКГ) (дем. < рбро „ребро“) „ребра“; сáн (К), сь́н 
(Кл, Н, В, Л), сę́н (Р) „сан“ (уп. стсл. сънъ); сáт (К), ст (Р), сь́т (оКГ) 
„сад(а)“; смáкнем (К), смь́кнем (Кл, Н, В, Л), смкнęм (Р) „смакнути, 
спустити што“; сáпнем (К), спнем (Р), сь́пнем (оКГ) „сапети, закочити“; 
сáт (мн. сáтовę) (К, Ј), сę́т (Р) „сâт; саће“; стáкло (К), сткло (Р), сть́кло 
(оКГ) „стакло“ (уп. стсл. стькло); свę́кар (К, Ј, Р, Н), свę́кьар (Кл, В, Ј, Л, Н) 
„свекар“ (стсл. свекры  „свекар“, свекръвь „свекрва“); старáч’ки (К, Р), 
стьарь́ч’ки (оКГ) „старачки“ (уп. срп. дијал. старь́ачки – Белић, ДИЈС, 
стр. 61); слáдак (К, Р, Н, Л), слáдаьк (Кл, Н, В, Л) „сладак“ (стсл. сладъкъ); 
стáрац (КГ) „старац, деда“; сáшњим (К, Р, Л), сь́шњим (Н, В), сь́ашњим 
(Кл) (И јд.) „са њим“; сдам (КГ), сдаьм (Ј, Кл, Л, В, Н) „седам“; слýтан 
(К, Н, Л), слýтаьн (оКГ) „ружан“ (уп. срп. дијал. слýтан - Белић, ДИЈС, 
стр. 80); свę́так (К, Н, Р), свę́таьк (оКГ) „црквени празнични, нерадни 
дан “; шáпћ’е (К), шпћ’е (Р), шь́пћ’е (оКГ) „шапуће, шапутати“ (види 
шь́пни - Белић, ДИЈС, стр. 70); швóрац (К), шквóрац (Р), шквóраьц (Кл, Л, 
В), шкóраьц (Н) „чворак“; шáвф (К), шę́вф (Р), шь́вф (оКГ) „шав“; шáнтав, 
-ва, -во (К, Ј, Н), шь́антав, -ва, -во (Кл), шь́нтав, -ва, -во (оКГ) „шантав, 
савијен, крив, искривљен, повијен“; тáма (К, Ј), тма (Р), ть́ма (оКГ) 
„тама“ (стсл. тьма); тáман (К), тман (Р), ть́мьан (оКГ) „таман“ (стсл. 
тьмьнъ); тамнúца (К), тęмнúца (Р, ретко у говору К), тьмнúца (Кл, Л, Н, 
В) „тамница, затвор“; тáнак (К), ть́наьк (Кл, Л, Н, В) /тáнан, ть́нан (К), 
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ть́ньан, ть́ньак (Кл, Л, Н, В)/ „танак, танан“ (стсл. тьнъкъ); тáст (К, Ј), 
тст (Р), ть́ст (оКГ) „таст“; тáшта (К, Ј), тę́шта (Р), ть́шта (оКГ) 
„ташта“ (уп. стсл. тьсть, тьшта); тę́так (К, Р), тę́таьк (Л, Н), тę́тьак (Кл, 
В) „тетак, теткин муж, теча“; тáт (К, Ј, Р), ть́т (оКГ) „тада“ (срп. дијал. 
тьад - Белић, ДИЈС, стр. 52); тáрем (К), трем (Р), ть́рем (Кл, Л, Н, В) 
„1. (за све КГ) млатити конопље; 2. (за Кл, Л, Н, В, Р) масирати, трљати“ 
/уп. „трти“, през. „тарем, трем“/; ýзак, ýзан (К, Н), ýзак, ýзаьк, ýзьк, ýзьн, 
ýзаьн (оКГ) „узак, узан“ (стсл. ѫзъкь); усáнę (К), уснę (Р), усь́нę (оКГ) 
„усахнути“ (стсл. съхнѫти); вáдувф (К, Ј), вь́дувф (Кл, Л, Н, В), вдувф (Р) 
„удовац“ (стсл. въдовь; види и надимак Вáдувић’ - К); вáс (К, Ј), вę́с (Р), 
вь́с (оКГ) „сав“ (уп срп. дијал. вьс - Белић, ДИЈС, стр. 50; стсл вьсь); вáш 
(мн. вáши) (К, Ј), вш /јд./, вши /мн./ (Р), вь́ш /јд./, вь́ши /мн./ (оКГ) „ваш, 
вашка“ (срп. дијал. вьш - Белић, ДИЈС, стр. 50); вашúвац (К), вьашúваьц 
(Кл, Л, Н, В), вęшљúваьц (Р) „вашљив“; вавлúја (Р, Кл), вьвлúја (Л, Кл) 
(син. óбор – К, Н, Ј) „авлија, двориште“ (< тур. аvli – TSHJ, стр. 106; < грч. 
avlī); Вèликдáн (К, Ј), Вèликдн (Р), Вèликдн, Вèликдáьн (оКГ) „Ускрс“ 
(уп. срп. дијал. Велúгден – РТГ, I, стр. 35); зáл (К), зéал (Р), зь́л (оКГ) „зао, 
злобан“ (уп. стсл. зълъ); зáлац, зь́лац (К), зь́льц, зь́льац (Кл, Н, Л, В) „зло-
бан, зао“; зáлва (К), зę́лва (Р), зь́лва (оКГ) „заова“ (стсл. зълы, зълве, срп. 
дијал. ь́алва – Белић, ДИЈС, стр. 51); жь́к (Кл, Л, Н, В), жк (Р) /кáбус (К, 
Ј)/ „жар, жеравица“; жéжак (К, Р), жéжьк, жéжьак (оКГ) „врућ, топао“ 
(уп. стсл. жежькъ) итд.

77. Анализа горе изложеног материјала омогућила нам је да 
формулишемо неколико закључака о судбини полугласника у КГ, а 
исте дајемо у даљем тексту.

ь > а

78. Рефлекс а < ь присутан је само у говору Карашева, и де-
лимично, у говору Јабалча. У оба говора има и изузетака, али о тим 
одступањима од правила (ь > ь, е, и), биће речи касније.

79. Рефлекс а < ь среће се доста ретко, као одступање од општег 
правила, у осталим КГ. Ево неколико примера: сдам (КГ), сáшњим (Р, 
Л), стáрац (КГ), (с) лýкаьм (Р, Л, Н), опúнак (Р), óвас (Р, Н), дањóм (Л), 
гусáк (КГ), сам /енкл. обл. гл. јесам/ (КГ), кóрам (Н, Л, В, Р) „трбух, 
стомак“, кýпац (КГ), Птар (лично име) (КГ), јéдан (КГ) и др.
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80. У већини случајева, ь је сачуван у говорима Кл, Н, Л, В. Као 
што је познато, мало је српских говора који су сачували полувокал у 
свом фонолошком систему. Овај фонем сачуван је још у и југоисточ-
ним српски м дијалектима355, у неким црногорским говорима356, а на 
територији Румуније, у говору Свињице (жупанија Мехединц)357.

У говорима из ових четирију карашевских насеља, као и у ос-
талим српским говорима у којима је полугласник сачуван, срећемо низ 
изузетака од општег правила његовог понашања. Тако, полувокал је 
често замењен потпуним самогласником, обично са а, и, ређе, другим 
самогласницима, наиме - е, и или о.

81. Што се тиче употребе полувокала у говорима Кл, Н, Л, В, 
констатујемо следеће:

а) У једносложним речима сачуван је полугласник (ь): сь́н 
„сан“, дь́н „дан“, пь́њ „пањ“, кь́т „кад“, ть́т „тад“ итд. Једна једина 
једносложна реч чини изузетак, а то је енклитички облик помоћног 
глагола „јесам“: сам (ь > а);

б) У двосложним и вишесложним речима, судбина полувокала 
разликује се, тако да:

- полугласник је у акцентованом слогу, по правилу, сачуван (ь 
= ь) 358: мь́гла „магла“, ть́шта „ташта“, грудь́јца „грудашца“, пось́л 
„посао“, измь́кнем „измакнути“, ми ть́нуло нáм „пало ми на ум, сетио 
сам се“, пь́шкава „трула (о воћу)“, вь́ши „ваши“ и други, међутим, по-
стоје и случајеви, истина – ретки, где имамо рефлекс а < ь (кабáл (Н), 
дýжан и джан, дьжан (КГ), сáшњим (Л) или ьа: сь́ашњим (Кл, В), 
шьа́нтаве (Кл) и др.

- у неакцентованом слогу постоји општа тежња, мање или 
више присутна у наведена четири говора, замене полугласника са а. 
Овај процес је управо у току, а  илуструју га бројни примери у којима, 
осим рефлекса а < ь, имамо и рефлексе ьа, аь < ь359. Напомињемо да је, 
по нашем мишљењу, процес ь > а убрзанији у говорима Лупака и Нер-

355   Види Белић, ДИЈС, стр. 42-89; Михајловић, Л. говор, стр. 9, 13.
356   Симић, Морф. процеси..., стр. 230-231; Ивић, Цел. дела, III, стр. 196.
357   Томић, ГС, стр. 20-22; Симић, Морф. процеси..., стр. 204.
358   Сличан случај срећемо у говору Лесковца (јужноморавски поддијалекат), где се 
полугласник сачувао у јаком  положају (унутар слога), будући да је имао самогласничку боју 
а ( в. Михајловић, Л. говор, стр. 9).
359   Гласови ьа и аь представљају, уствари, прелазне гласове између полугласника ь и 
самогласника а, са напоменом да је први ближи полугласнику, а други самогласнику.
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миђа360, а нешто успоренији у говорима Водника и поготово Клоко-
тичa. Поред већ наведених, ево још неколико примера: бýдаьн (Л, Н), 
бýдьан361 (Кл, В) „будан“; (с) гóстам /И јд./(Л), (с) гóстаьм (Н, Л), (с) 
гóстьам (Кл); кóнац (Л), кóньац (Кл, Н); кáшаљ (Л, Н),  кáшьељ (Кл); 
óсам (Л, Н), óсаьм (Кл); (сам) мóгал (Л, Н), мóгьал (Кл); посúнак (Л), 
посúньак (Кл, Н, В) „усвојени син“; пýпак (Н), пýпаьк, (Л), пýпьак (Кл); 
псак (Л, Н, В, Р), псьак (Кл); втаьр (Л, Н), втьар (Кл, В) „ветар“ 
и многи други. Такође, треба прецизирати да у бројним ситуацијама 
ове врсте постоје још многа колебања у употреби ь, тако да се једна те 
иста реч може различито изговарити (на пр.: изабрęм и изаьбрęм (Л), 
јáбалка – јáбаьлка (Кл) итд.). Штавише, постоје многобројне вишес-
ложне речи у којима је полувокал, иако се налази у неакцентованом 
слогу, веома добро конзервисан, што само потврђује да је процес ь > 
а тек на почетку: тьмнúца (Кл, Л, Н, В), дьњóм (Кл, Н, В) (срп. дијал. 
дьњóм - Белић, ДИЈС, стр. 50); дрьждęњáк (Л, Кл) „даждевњак“, 
јáбьлка (Н, Кл), вьшúвф (Кл, Л, Н, В), бьзóвина (Кл, Л, Н, В), дúгьл 
(Кл, Н); лáкьт (Кл, Л), мéтьр (Л) „метар“ и други362. Полугласник је 
много стабилнији, међутим, у неакцентованом слогу, у надимцима. 
Ево неколико примера: Јовьњáса, Пьýца, Пьуцóња /уп. Паýца, Пау-
цóња (К)/, Стьнић’óња (Кл), Пьýнац, Пьунúца /< паýн, пьýн /, Тьјýца, 
Тьјуцóња, Тьјýцић’и (Л) /< тáја - дем. од тáта, тáјка или од рум. (?) 
tăiuţ, tăicúţ(ă)/, Пьрьзóл /уп. паразóл (К) „кишобран“ < итал. Parasóle; 
уп. рум. дијал. parazól/, Дрьгúја /уп. Драгúја (К)/, Мьдýца /уп. Мáда 
(К)/, Бьнѕóња /можда из рум. brâna363 „сир”/(В), Цьрóња /< презиме 
Царáн/, Цьнтóња /<  Цьнта < рум. дијал. ţânta, књ. ţíntă/ „обућарски 
клинчић; (фиг.) бела пега (на челу животиња; нишан; мета)”/, Гьнгóња 
/веров. < гáнга „буба, бубица, гамад“ < рум. gânganie „исто“/ (Н). На-
димци, који се преносе из генерације у генерацију, најотпорнији су на 
разне фонетске промене и они су последњи које те промене захватају; 
тако се објашњава зашто је полувокал остао нетакнут у већини слу-
360   Јача тенденција замене ь са а у овом говору можда је условљена непосредним суседством 
са Карашевом, односно утицајем говора Карашева.
361   Рефлекс ь > ьа среће се и у пипериском говору у источном делу Црне Горе (в. Симић, 
Морф.  процеси..., стр. 230), а у српским југоисточним дијалектима рефлекс ь је различит од 
говора до говора: а, ь, ьа, аь, ье, ьи, ьо (е, и, о, у) (в. Белић, ДИЈС, стр. 43-89).
362   Полуглас је сачуван и у неким југозападним говорима зетско-сјеничког дијалекта из 
Црне Горе (Види Ивић, Цел. дела, III, стр. 196).
363   Како смо сазнали од колеге Андреја Соболева, и у руском језику постоји ова лексема са 
истим значењем.
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чајева ове врсте. Ипак, и надимци почињу да трпе промене прелаза 
ь у а, поготово ако се налазе у неакцентованом слогу: Балач’кóња, 
Драгалýшка /вар. Дрьгалýшка /(Л), Францóња /вар. Фрьнцóња/(Л, Н), 
Нмац (В), Птал /вар. Птьл /(Н), Станкић’óња, Балáч’ка итд.

- полугласник је веома ретко сачуван у говору Карашева, нешто 
чешће у Равнику и Јабалчу (у Ј може се говорити о релативном по-
новном успостваљању ь што се објашњава веома снажним румунским 
утицајем): граьдúна (Р) „башта“; сę мь́цнę (К, Р), мь́нан, мь́наьцаьк (К, 
Ј, Р) „мален, малецак“, ýзаьк (Р, Ј), нсаьм (Р, Ј), грудь́јца „грудашца“, 
рęбрь́јца „ребрашца“, очь́јца „очице“, (Р), пьлцáш (Р, ређе и у К), п-
цáш, пьцáш (К) „палац“; рацаьвфтú /вар. рацавфтú/ (К, Н) „расцве-
тати“, зь́лац /вар. зáлац/ - дем. од зал „зао“ (К), рьпýљав() (пýт) (Р) 
„пут са денивелацијама (<рáпав, уп. књ. храпав)“, стьлч’úка (Р) „дрво 
које сједињује предњи и задњи део кочије (срце кочије)“, Стьнч’ýка 
(Р) /уп. Станчýка (К)/ (надим.), кóрьм (Ј) „трбух, стомак“ итд. Није 
уопште безначајна чињеница да се полувокал у ова три говора (мање у 
Јабалчу), у лексемама у којима се још  увек чува, појављује нарочито 
у акцентованим слоговима, укључујући и позајмљенице из румунског 
језика (види горе - 81, а, б) у којима имамо гласове ă, â сличне на-
шем полугласнику ь (нпр.: пӈда < рум. рândă „осматрање, заседа /у 
лову/“) (види ниже - 91);

- такође, полувокал је добро очуван у Равнику превасходно у 
различитим магијским формулама, у бајањима364, што не изненађује 
ако имамо у виду чињеницу да је овај сегмент народне културе својевр-
стан табу, иначе веома отпоран на било какве промене. Чињеница да 
је полугласник сачуван у речима које означавају магијске радње може 
бити још једна индиција која иде у прилог хипотези о аутохтоности 
Карашевака у Банату, што у случају Равника значи да се најстарији, 
аутохтони словенски слој становништва помешао са досељеницима из 
области у којој је рефлекс полугласа био е.

82. Рефлекс ę < ь редовно се јавља једино у Равнику (понекад, 
али ретко, јавља се и у осталим карашевским говорима): пњ, дн, ст, 
кт, спнем, вęшљúваьц, рацęвфтú365 (Р) итд.

364   Види Birta, Karaševci, стр. 263-318.
365   Овакав рефлекс полугласа имамо и у југоисточним српским дијалектима (в. Белић, 
ДИЈС, стр. 81– 82) и, у неким ситуацијама (у случају слога иза акцента), у североисточним 
говорима, односно на југозападу Црне Горе (Васојевићи – област приморја) (в. Ивић, Цел.
дела, III, стр. 196).
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О рефлексацији  полувокала у говору Равника установили смо 
следеће: 

а) по правилу, у акцентованом слогу, како у једносложним, тако 
и у вишесложним речима, имамо рефлекс ę < ь: швф „шав“, лш „лаж“, 
лжеш „лажеш“, посл „посао“, дска „даска“, лęгно „лагано, пола-
ко“, нẹмцки (вар. нẹмéач’ки) „немачки“, мьтв „мртав“, споткнęм 
„спотанути се, спотакнем се“, тман „таман“, злва „заова“, с  ̮шњим 
„са њим“ /Ја úдем сę́  ̮шњим/  итд.

б) у неакцентованом  слогу, у већини случајева, рефлекс ь јесте 
такође ę: дęњóм (И. јд.) „дању“, Нмęц „Немац“, нúкęт „никад(а)“, 
óжęк „ватраљ, жарач“, подęпирáч’ „штап (или што слично) за поду-
пирање“, тęмнúца „тамница, затвор“, кęбл „кабао“, лęкóта „лакота“, 
дрęждęњáк „даждевњак“ итд;

в) као и у говорима Кл, Н, Л, В, и у говору Равника забележи-
ли смо низ одступања од општег правила. Сматрамо да је тенденција 
замене уобичајеног третмана полугласника (ь > ę) у говору Равника 
много снажнија него у горепоменутим говорима.

У неакцентованом слогу процес замене самогласника ę (< ь) са а 
(тј. ь > е > а) све је снажнији, али није окончан. У многим случајеви-
ма, у неакцентованом слогу већ имамо рефлекс ь > а (ае): јдан, кóнац, 
глáдан, дúгаел, с гóстам (И. јд.), оѕбал „озебао“, мьтвац „мртвац“, 
птал „петао“, свкар, шквóрац, ттак, жéжак „врућ, ужарен“ итд.

Процес ь > а (ае) дотакао је и акцентовани слог. Тако, примећује-
мо тенденцију отварања е (< ь) према а, глас којег смо бележили еа 366: 
измéакнęм, Нẹмéач’ка, пеакéал, продáенęм, зéал. Много мањи је број при-
мера где је ь > а у акцентованом слогу: старáч’ки, гусáк и још неки.

83. Рефлекс ę < ь јавља се ретко у осталим КГ, како у домаћим 
речима, тако и у позајмљеницама. Ево неколико примера: дęждęњáк 
(К) срхр. књ. „даждевњак“ (стсл дъждь „киша“); óжęк (К), ч’шęљ, 
ч’шљęве (Кл, К) (вар. /ређе/ ч’шаљ), ч’шаљ (Л,В) „чешаљ“; шеьрн 
(Л), шьерн (Кл) „шарен“, кóтęрич’ка (Л, ређе и у К /у деловима 
Кýрјач’ица и Паланкýца/) „котарица“; Ђ’ýрẹћ’ (КГ) „име, Ђурађ“; 
кáшьељ (Кл), мéнан /дем./ (Кл, К, Л, Н) „малецак“.

84.  У вези са рефлексом ę < ь, Љ. Милетич тврди да тај рефлекс 
постоји и у југозападном делу (кварту) Карашева - Кýрјач’ици (види 

366   еа јесте глас између е и а. Рефлекс еа постоји и у говору Мрковића (јужно од Бара)(в. 
Симић, Морф. процеси, стр. 236) и спорадично у говору Свињице (Томић, ГС, стр. 29-30).
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горе – 21), и у Равнику367. Као што смо видели, рефлекс ę < ь  и данас 
постоји у Равнику, где je доминантан. Међутим, у Кýрјач’ици (К) он 
је данас скоро у потпуности нестао. Тешко смо нашли неколико речи 
у којима се још чува ę (< ь), речи које су, иначе, варијанте са ниском 
фреквенцијом у говору, будући да их још користе, углавном, само ста-
рије генерације (паралелно се користе варијанте где имамо рефлекс а 
< ь), као на пример: лęжúв (вар., чешће: лажúв), „лажљив“; тęњúр 
(вар., чешће:  тањúр) „тањир“ (< мађ. tányér), тęмнúца.

85. Неколико речи из КГ у којима имамо рефлекс ę < ь, од којих је 
неке приметио и Е. Петрович368, изискују додатна објашњења или неке 
исправке досадашњих образложења. Тако, у речима дęждęњáк (К) /
види горе дрęждęњáк (Р), дрьждęњáк (Л, Кл)/, ч’ę́там (КГ) „читам“ 
и лęжúца „кашика“ (К, Н, Р), Емил Петрович покушао је да објас-
ни присуство вокала е уместо а било румунским утицајем (в. чę́там), 
било сличним аналогијама, које ни у једном тренутку није покушао да 
прецизира. У случају речи ч’ę́там (постоји у свим КГ) он одлучно ис-
кључује могући утицај бугарског језика369; ми, пак, мислимо да је тај 
утицај, у овом случају, чак веома вероватан (уп. буг. четá). Сматрамо 
да је постојао извесни бугарски утицај на КГ, зато што са сигурношћу 
знамо да су карашевска насеља примила неколико бугарских избеглих 
породица придошлих у Банат у првој половини XVIII века (1737-
1740)370, које су оставиле извесне трагове у овим говорима, пре свега у 
лексици371. Изгледа да је мало сложенији случај лексеме лęжúца (КГ) 
(стсл. льжица /дем. / < лъжа), али неки дијалекатски облици као ла-
жица, ложúца (Белић, ДИЈС, стр. 82) показују да у случају облика из 
Карашева (делимично и из Јабалча и Нермиђа) имамо рефлекс ę < ь372 
или да је ь у овом случају перцепиран као ѣ (други дијалекатски облик 
- жлица, иначе много распрострањенији, резултат је метатезе: ьжица 
> жьлица > жлица). У осталим КГ имамо лижúца (Кл, Л, В, Н), облик 
који се, вероватно, појавио као последица погрешне перцепције ь као 

367   Miletič, Ueber..., стр. 163; Petrovici, Graiul..., стр. 81 (белешка 3), стр. 83 (белешка 1).
368   Petrovici, Graiul..., стр. 80-81 (деждењáк, лежúца, онéј, сéј).
369   Исти, исто, стр. 80-81.
370   Види: Simu, Originea…, стр. 47-48.
371   Види, на пример, M. N. Radan, Lexicul caraşovean în ALR, PFS, IV, TUVT, 1996, стр.137-
147.
372   Уп. Vuković, Istorija SHJ, стр. 35-36.
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неакцентовано ѣ код говорника, и, како је скоро свако неакцентовано 
ѣ > и, стигло се до овог облика са  и.

86. Само у једном  случају сви карашевски говори су јединстве-
ни када се ради о рефлексу полугласника, и то у случају придевских 
показних заменица: овј /вар.: увј, уовј/, тј, онј и сј (стсл. овь, ть, 
онь, сь; уп. срхр. књ. óвāј, тâј, óнāј, срп. дијал. тьеј, теј, оньеј, овьеј373). 
Показна заменица сь (сеј) сачувана је данас у прилогу сјдáн (К, Р), 
сјдь́н (Л, Н), сјдáьн, сидáьн, сидна (Кл, В, Л, Н), сидна (Р) „данас“.

87. Изузимајући говор из Равника, где је скоро сасвим дослед-
но ь > е, у осталим КГ овакав рефлекс полугласа приметан је само у 
појединим околностима. Анализирајући ситуације у којима се јављају 
изузеци у рефлексацији полугласа, дошли смо до закључка да се ь, 
понекад, када се налази испред или иза палаталних или лабијалних 
сугласника, реализује као ę или као глас за нијансу ближи ę. Ову фо-
нолошку појаву приметио је и А. Белић у говорима југоисточне Ср-
бије374, а Е. Петрович управо на овај начин објашњава прелаз ь у е, али 
само код показних заменица375. Један једини пример из ове категорије 
- кóтęрич’ка (Л) не испуњава горње услове, али он представља, заси-
гурно, личну особеност изговора једног казивача.

88. Повремено у КГ срећемо и рефлекс и < ь: опúнак (мн. опúнци) 
(КГ) „опанак, опанци“ /срп. дијал. опь́ньк – РТГ, I, стр. 184/ (стсл опь-
нъкь; уп. буг. опúнка, опинък, мак. опинок, рум. opíncă); бизóвинa (Р), 
пипę́р (Р) (види мак. пипéр, срхр. „бибер, папар“ /<тур., гр., перс./). У 
случају лексеме опúнак, мислимо да је то утицај бугарског језика, али 
не искључујемо могућност да је овај облик сачуван из лексике најста-
ријег словенског /карашевског/ слоја у Банату или да се развио на ка-
рашевском терену под утицајем румунског банатског облика (opíncă, 
мн. opínci).

89. Иако малобројни, примери са рефлексом ьи , ь
о(и) < ь срећу се 

и код  Белића, обично у позајмљеницама из турског језика (поготово 
код оних са суфиксом -lük)376. Међу карашевским лексемама у којима 
имамо и < ь, једино пипę́р може бити позајмљеница из турског (или 
грчког); реализација ь > и у бизóвина, имајући у виду да се и налази 
373   Белић, ДИЈС, стр. 70, 82.
374   Исти, исто, стр. 46, 70, 81 – 82, 89; види и Vuković, Istorija SHJ, стр. 29.
375   Petrovici, Graiul..., стр. 81. На исти начин се понашају и самогласници слични са ă, î из 
румунског језика, као и из других језика, попут турског, мађарског итд.
376   Белић, ДИЈС, стр. 78, 82.
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у неакцентованом слогу, може бити последица перцепције ь као неак-
центованог ѣ. Било како било, реализација ь > и у КГ подудара се са 
реализацијом у југоисточним српским дијалектима. У случају ь > и мо-
жемо претпоставити било да је глас пренет из старе постојбине, било 
да се самостално развио на карашевском тлу у духу развоја фонетских 
особености које су у прошлости обухватиле широко подручје од југо-
запада ка северу и североистоку (укључујући и карашевску котлину), 
ареал који је чинио јединствену целину са лингвистичког становишта. 
Почев од XIV века, услед сеоба које је проузроковала отоманска најез-
да на Балкан, ово се лингвистичко јединство распада. Иначе, треба 
имати у виду да у српском језику рефлекс полувокала испред ј јесте и: 
змија, зија, пијан, чија, шија, мијем (осим једносложних речи као што 
су: змај, тај), као и то да рефлекс ь, уопште, зависи од консонантских 
чинилаца који су често у тесној зависности од акценатских фактора377. 
Интересантно је да смо забележили само две лексеме словенског по-
рекла (глаголи са истом основом) у КГ са рефлексом о < ь: (се) облчем 
(КГ) „обући (се)“, (се) соблчем (КГ) „свући (се), свлачити (се)“ (уп., 
на пример, соблъчýвам - Ново Село), иако рефлекс ь > о имамо у југо-
источним српским дијалектима378.   

90. Посебан облик има лексем вóск (КГ) (стсл. воскъ) „восак“, у 
којем се није развио вокал а између финалних консонаната (по анало-
гији са обликом гласьк - глáсак), као што се десило у већини српских и 
хрватских говора (срхр. књ. „восак, гласак“; иначе, ова појава је карак-
теристична за периферне говоре, уп. срп. дијал. воск, вос)379. 

ь у позајмљеницама

91. Поједини вокали у позајмљеницама из КГ понашају се упра-
во као полугласник (ь). То је случај, у првом реду, са румунским са-
могласницима ă и î (â) (позајмљенице из румунског језика су најброј-
није), али и са неким вокалима у позајмљеницама из мађарског, немач-
ког и других језика (в., нпр., случај вокала ő: манвер „маневар“ /<нем. 
Мanőver/, oлáј „петролеј“ /<мађ. kőolaj/) (види ниже – 92). Судбина 
тих вокала, у већини случајева, зависи од третмана специфичног за 
сваки говор (или групу говора) понаособ, тј. у Карашеву и Јабалчу ă, 
377   Ивић, Судбина полугласа у српскохрватском језику, у: ИО, II, стр. 200-201.
378   Белић, ДИЈС, стр. 82-83, 89.
379   Види Petrovici, Graiul..., стр.84; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 85.
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î (â) > а, у Равнику - е, а у Клокотичу, Лупаку, Нермиђу и Воднику - ь; 
наравно, чак и код позајмљеница има одступања од овог правила (ь > 
и, о).

92. У монографији о говору Карашева, Емил Петрович је први 
скренуо пажњу на чињеницу да се румунски самогласници ă и î (â) 
употребљавају као ь, тј. ă, î (â) > a380, мада има и изузетака. Дајемо 
у наставку неколико таквих примера позајмљеница претежно из ру-
мунског, али и других језика: бáкар (К, Р), бáкаьр (Л, В), бáкьр (Кл, Н) 
(<тур. bakir - TSHJ, стр. 115) „бакар, мед“; гáнт, гандýјем (К), гь́нт, 
гьндýјем381 (Кл, Н, Л, В), гнт, гęндýјем (Р), „мисао, мислим“ (уп. рум. 
gând, мађ. gond „исто“ -  DER, стр. 366; DEX, стр. 374)382; кęсáпин 
(Р), касáпин (КГ) /каьсáпин (Кл, Ј, Н, Л, В)  (<тур. кasap <ар. qaşşāb 
- TSHJ, стр. 398) „касапин, месар“; дарáпак (К) (<рум. dărab <мађ.  
darab – DEX, стр. 230) „парче, комад нечега“; цаýжина (К), цęýжина 
(Р) (<рум. дијал. ţăujińi) „алати, предмети“; цáст (К), цст (Р), ць́ст 
(оКГ) (<рум. дијал. ţăst) „вршник, сач“; цамбýр, цамбýрак (дем.) (K), 
цьмбýр (Н), цаьмбрýр (Л) (<рум. ţâmburuş <тур. zemberek, уп. нгр. 
ζεμπερέχι  – DER, стр. 786; DEX, стр. 990) „клатно, језичак на минђу-
ши“; гил(ƛ)ь́в() (Кл, Л, В), „ренде“ (уп. рум. дијал. gealău, мађ. gyalu); 
ч’оканитóра (К, Р, Н), ч’окьнитóраьц (Кл) (<рум. ciocănitoare) /вар. 
дтел (К)/ „детлић“; дáмп (К), дмп (Р), дь́мп (оКГ) (<рум. dâmb или 
из мађ. domb < стсл. дѫбъ „дрво“ /DER, стр. 292/) „брежуљак, хумка“; 
лакујúтам (К), льакујúтам (Н, Кл, Л, В, Ј) (<рум. a lăcui) „лакирати, 
лаковати“; марцишóр (К, Р), маьрцишóр (Л, Н), мьарцишор (Кл) (<рум. 
mărţişor) „амајлија (за 1.март)“; нáравф /син.: ћ’уд/ (К) (уп. рум. nărav) 
„нарав, ћуд“; мадýв()а (К), мьадýв()а (Кл, Л, Н), мęдýв()а (Р) (< рум. 
măduvă) „мождина (кости)“; парáсим (КГ) (<рум. a părăsi) „оставити, 
баталити“; сáкат (К, Р), сáкаьт (Л, Н), сáкьт (Кл, В, Ј) (<тур. sakat <ар. 
saqat - TSHJ, стр. 544) „сакат“; мáзара (К, Р, Л) /види Мáѕęра, презиме 

380   Petrovici, Graiul..., стр. 82. 
381   У низу румунских речи које су продрле у говор Карашева из румунског језика, румунски 
самогласници ă и î(â) перцепирани су као ь (ь > а); те позајмљенице дате су и у Петровичевој 
монографији на страницама 82–83: папýша, вáдува, цáст, сакáра, лагурúтан, рáстаф, фалúја, 
вáрул, аманáт, тãжáла, се гандýје, стáна, искепúтал, оренђ’úта, кéпец, мезерúка, рúњаф, 
стригљáта. Неке од њих користићемо и у нашем раду, било ради илустрације третмана 
румунских самогласника ă, î(â) у осталим карашевским говорима, било ради давања нових 
објашњења.
382   Није јасно да ли је ова реч продрла у КГ непосредно из мађарског језика или преко 
румунског; друга могућност нам се чини убедљивијом (уп. Rosetti, ILR, стр. 290, 299).
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– К, Кл/ (<рум. mazăre) „грашак“; мęзęрúка (К, арх.) /види и надимак 
Маѕęрúка – К/ (< рум. măzăriche) „граховица“; ванатóр (К), вьаньатóр, 
вьньтóр (КГ) (<рум. vânător) „ловац“; ватáвф (К) /види и Ватáв – ка-
рашевско презиме/ (< рум. vătáf, vătáv) „надзорник, шеф пастира, чо-
бана“; фашýл (КГ) (< рум. бан. fășiu/l/) /в. син.: двер (КГ), тлвул - Л) 
„девер, шурак“; банúм (К, Н), бẹнúм (Р), бьнúм (Кл, Л, В) „стојати, 
стојим“ (вероватно је реч о позајмљеница из алб. – уп. banój383); вáрул 
(К), врул јд. /вруље мн./(Р), вь́рул (оКГ), дем. вęрýц(ул), вęрýца (КГ) 
„брат од стрица, од ујака; братић“ /веришóра (КГ) „сестра од стри-
ца, од ујака; сестрица“ (<рум. бан. vărul, văruțul / verişoară); аманáт 
(К), амьанáт (оКГ) (<рум. бан. amânát, рум. књ. târziu) „касно“; папý-
ша (К), пьпýша (Н, Кл, Л) (<рум. păpuşă /на кукурузу/) „мали, млад 
клип кукуруза“; вражитóра (К), врьжитóра, вьжитóра (оКГ) /син. 
балица (К), баьлица (оКГ)/ (<рум. vrăjitoare); бьјитóра (Н) / „вра-
чара, вештица“; орęӈђ’úта (К) орьӈђ’úта (Н) (< рум. бан. orândește) 
„сређивати, спремати; пословати, намиривати стоку, живину и сл.“; 
попрúка (Н, Ј), пęпрúка (Р) (< мађ. paprika) „паприка“; поприкáш (Н) 
(<мађ. paprikás) „паприкаш“; лавýр /ређе и: лęвýр/ (К), лаьвýр (Ј), лęвýр 
(оКГ) (<нем. Lavoir „waschbecken“) „лавор, умиваоник“; тýфа (КГ) 
(<рум. tufă) „грм, жбун“ и многе друге.

93. У списак румунских позајмљеница које садрже самогласнике 
ă, î (â) у монографији говора Карашева, Емил Петрович је укључио, 
између осталог, и речи: вáдува ж „удовица“, искęпúтал „спасио се“ и 
рúњаф „шугав“, о којима желимо да још понешто кажемо с циљем да 
прецизирамо поједине ставове. Нисмо уверени да је вáдува ж /вáдувф 

м „удовац“/ (К, Ј) румунска позајмљеница384. Наклоњени смо миш-
љењу да је вáдува сачувана стара словенска реч (уп. стсл. вьдова > 
срхр. „удова, удовица“) наслеђена из индоевропског језика (види лат. 
vidua, нем. Witwe, стинд. vidháva)385, у којој полуглас има уобичајене 
рефлексе у КГ (ь > а - у К, Ј: вáдувф, вь́адувф - види и надимак Вáдувић’ 
– К; ь > ь у Кл, Л,  В, Н: вь́дувф и ь > е  у Р: вę́дувф), а неакцентовано о 
прешло је у (види горе - 52).

383   Види Petrovici, Graiul..., стр. 223 – 224.
384   У КГ в у почетку речи обично прелази у у (в. ýнук, учра „јуче“, у сéлу, Удовúца /
презиме/, уз и др.), али се у појединим лексемама ипак задржава:  узáвфч’eр „пркјуче“, вáдувф, 
вь́адувф, вę́дувф (у овим трима лексемама сачуван је највероватније због контакта са румунским 
говорима /уп. рум. vắduv, дијал. văduvóń/).
385   Уп. Vuković, Istorija SHJ, стр. 25.
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Румунска позајмљеница забележена у облицима искęпúтáл (К), 
скęпúтам (Р) данас се често користи у варијанти искипúтал (КГ); у овом 
случају, имамо еволуцију е > и, вероватно исто захваљујући чињеници 
да је ово неакцентовано е касније перцепирано као неакцентовани ѣ. 

У случају лексеме рúњаф (< рум. бан. râńe, рум. књ. râios) „шу-
гав“, мислимо да је ову реч погрешно записао Емил Петрович, јер је и 
данас често коришћена, али једино у облику рњавф (â > ẹ).

Покретно а (ь, е)

94. Као и у осталим српски м и хрватским дијалектима, и у кара-
шевским говорима редовно срећемо алтернацију такозваног „мобилног 
(покретног, непостојаног) а“ (< ь) или, у говорима Кл, Л, Н, В - ь (ьа, аь), 

односно - е (еа) у Р. Ово „мобилно“ а (ь, е) јавља се у наставцима про-
менљивих речи (именице, придеви, бројеви) и у неким предлозима или 
речима изведеним помоћу префикса. Ево неколико примера: бáкар /вар. 
бáкаьр, бáкьр/ - бáкра, стáрац – стáрца, бсан – бсна, дарáпак – дарáп-
ка, јę́дан – јęнóк, изабрęм (К) / изаьбрęм (Л, Кл, Н) / - избрęм (КГ) итд.

95. О „мобилном“ а у говору Карашева, Е. Петрович  тврдио је да 
се уноси (јавља) и у позајмљенице како би се избегли необични суглас-
нички скупови какви се јављају у српском и хрватском језику386. Међу 
оваквим позајмљеницама дата је и лексема дáнац (рум. дијал. danţ). Ни 
у случају овe речи нисмо сигурни сигурни да тако стоје ствари; миш-
љења смо да је опет реч о домаћој речи наслеђеној из старог словенског 
лексичког фонда (уп. рус., мак. танец, буг. танц, танец), али која је 
променила облик под утицајем румунске банатске речи (аналогијом).

Е. Петрович скреће пажњу на још једну интересантну предлош-
ко-падежну конструкцију: по Вęлúкадну „после Ускрса“, где се „покрет-
но“ а уопштило из облика генитива (уп. срп. књ. од Митровадне). 
Овакви облици још увек постоје у КГ: по Мијóљадну /Мијóљдàн (К, Ј), 
Мијóљдн (Р), Мијóљдн (оКГ); син. Свęти Мúља/ – кућна слава која 
се празнује 28. и 29. септембра387/ „после Михољдана“, от Мартúна
дна388 „од Светог Мартина“, по Крстóвадну „после Крстовдана“ итд.
386   Petrovici, Graiul..., стр. 83.
387   По православном српском календару то је исто Михољдан или Св. Киријак Отшелник [в. 
Mоја слава. Свети Киријак Отшелник. Житије – чин – славарица, Издаје: БЕСЕДА, издавачка 
установа православне Епархије Бачке Нови Сад, Штампа: GRAPHIC Нови Сад, стр. 49-56].
388   О свецима које Карашевци празнују као кућну славу в. Радан, Ускату, Нови прилог 
карашевској крсној слави, ТЗб, 6, стр. 91-141.
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96. Изузимајући говор  Карашева у којем је процес ь > а давно 
окончан, и Равника, где је ь > е, у осталим КГ, процес прелаза полуво-
кала у потпуни вокал у почетној је фази и у току одвијања.

Етапе преласка ь у а (е)

97. Пратећи и анализирајући законитости по кoјима се одвијао 
процес ь > ьа, аь, а, установили смо да се он прво извршио у последњем 
слогу (који је, обично, неакцентован), а потом у неакцентованим сло-
говима који му претходе. Прелаз или тежња преласка полувокала из 
неакцентованог слога у потпуни вокал (без обзира на то да ли се он 
налази испред или иза акцентованог слога), обично се остварује, у пр-
вој етапи, уз помоћ посредног гласа: ьа, аь, односно еа у Равнику389 
(овде се наставља процес преласка е (< ь) у а, под утицајем говора из 
Карашева и, нарочито, српског и хрватског књижевног језика). Један 
од узрока такве еволуције полувокала може бити пасивност његовог 
изговора у оваквом положају390, праћена, у последњим деценијама, и 
утицајем српског и хрватског књижевног језика. Сасвим сигурно, у 
наредној етапи, прелазни гласови ьа, аь / еа (< ь) прелазиће (у неким 
случајевима, као што се могло видети у горњим примерима, то се већ 
десило) у потпуни самогласник, тачније, у а. Тек у последњој етапи, 
полувокал из акцентованог слога обухваћен је овим процесом и прела-
зи у а. Такви примери у којима ь́ > а / е, еа > а, иначе малобројни, пред-
стављају убедљив показатељ да процес преображаја ь → а, односно, е 
→ а јесте у почетној фази.

98. Анализирајући грађу прикупљену у Равнику, дошли смо до 
закључка да је полугласник у овом говору, за разлику од говора Кл, Л, 
Н и В, у некој старијој фази био за нијансу ближи е, односно, ьä

е, као и 
у говорима Зете391, и, у извесним ситуацијама, у југоисточним српски 
м дијалектима (а ä

ä , ь
е
ье)

392; због тога, овде, рефлекс ь и јесте е.
99. Када је реч о рефлексу полусугласника у говору Карашева, 

поставља се питање када се одвијао процес преласка ь у а? Новија 
389   Као што се може видети у досадашњем излагању, у Равнику процес промене полугласника 
у самогласник: ь > е је одавно остварен. Установили смо да се тренутно остварује процес 
преласка самогласника е у а. Ова промена је у сличној етапи као и процес преласка ь > а у 
говорима из Кл, Н, Л, В.
390   Види Белић, ДИЈС, стр. 89.
391   Види Vuković, Istorija SHJ, стр. 31.
392   Види Белић, ДИЈС, стр. 68.
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истраживања установила су да је процес преласка ь > а у српским 
и хрватским дијалектима почео у чакавском дијалекту, одакле се по-
четком XIV века шири на штокавске јужне дијалекте (са Јадранског 
приморја). У Рашкој овај се процес јавља тек почетком XV века393. 
Полазећи од ових констатација, склони смо да верујемо да је процес 
преласка ь у а био започео у говору аутохтоног карашевског живља 
још пре доласка досељеника у овај јужни део Баната, а у тренутку 
настањења тих досељеника у овој области ь је већ био прешао у а 
(углавном) или се налазио у прелазној фази између ь и а: ь а, аь.

Истоветног је мишљења и Е. Петрович, који покушава да то своје 
мишљење аргументује чињеницом да су румунски вокали ă, î (â) из 
најстаријих позајмљеница у „карашевском“ говору били изговарани као 
њима тада најближи карашевски глас - *аь (који је касније прешао у а), а 
у новијим позајмљеницама, након што је ь > а у говору Карашева, ови су 
гласови изговарани као е или чак као и394. По нашем мишљењу, образло-
жење Е. Петровича оповргава понашање ă, î (â) у румунским позајмље-
ницама из савременог периода, чији су рефлекси, у већини случајева, и 
данас исти као и пре неколико векова, тј. a, î (â) > ь а, аь, а (у К).

С друге стране, судбина румунских самогласника ă, î (â) у по-
зајмљеница новијег датума из румунског језика у говорима Кл, Л, Н, 
В, у којима садашњи стадијум развоја полувокала одговара, углавном, 
стадијуму развоја полувокала у говору Карашева у тренутку досеља-
вања у Банат (XIV-XV век), потврђује да су данас, као и у прошлости, 
ови румунски вокали били и јесу перцепирани и изговарани као ь, а 
или као посредни гласови између ь и а: ьа, аь (Кл, Л, Н, В, Р) и е, еа 

(Р), а само повремено/случајно као други вокали (е, и). Ове осцила-
ције у третману наведених румунских вокала дешавају се услед тога 
што нове позајмљенице изискују, у првој етапи, одређено време при-
лагођавања позајмљеног лексема фонолошком систему говора, да би 
на крају били изговарани као а (ă, î (â) > ь, ьа, аь >а)395.

393   Ивић, ИО, II, стр. 205–206.
394   Види Petrovici, Graiul..., стр. 82–83.
395   Ево и неколико примера: лакујúтам /вар. лáкујем – вероватно из нем. lackieren/ (К), 
льакујúтан (Кл, Л, Н, В) (<рум. a lăcui <нем.) „лакирати“; кофетарúја (К), кофетаьрúја 
(Кл, Л, Н, В), кофетеарúја (Р)(<рум. cofetărie) „посластичарница“; ьнтрерупаьтóр (К), 
ьнтрерупьатóр (Кл, Л, Н, В) / адаптација је у току/(<рум. întrerupător) „прекидач“; сę 
накажúтам (К), сę неакеажúтам (Р), сę наькаьжúтам (КГ) (< рум..бан. mă necăjesc) „секирам 
се“; шедúнца (КГ) (<рум. şedinţă) „седница“ /вар. сдница <срп./; оцęларúја (К), оцęлеарúја 
(Р), оцęлаьрúја (КГ)(<рум. oţelărie) „челичана“ и др.
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Процес преласка полувокала у потпун самогласник (ь > а) 
окончан је у говору Карашева када су се српски  досељеници настани-
ли у овом насељу и то након релативно кратког времена заједничког 
живљења са аутохтоним словенским (карашевским) становништвом.

Закључци

100. Различита еволуција полугласа у КГ пружа драгоцене ин-
диције о времену и месту из којег је избегао део предака Карашевака.

У приближном одређивању времена досељавања Карашевака у 
Банат треба имати у виду више чинилаца. Кључни је свакако онај који 
се односи на одређивање периода у којем се одвијао процес замене 
ь са а који је захватила српско-хрватску језичку територију. Као што 
смо раније приказали (види горе – 99), иновациони талас замењивања 
ь са а, који је кренуо из западних делова српско-хрватске територије 
(почетком XIV века), напредовао је споро ка источним областима до 
којих стиже релативно касно (почетком XV века). Полазећи од овакве 
стварности, закључак који се сам по себи намеће јесте да се у Банат 
један део Карашевака доселио крајем XIV или почетком XV века. Али, 
чување полугласника (ь = ь) у говорима Кл, Л, Н, В, односно рефлекс е 
< ь у Р, побијају ову тврдњу, зато што није природно да рефлекси полу-
гласника буду различити уколико се претпостави да су сви Карашевци 
дошли истовремено из једне области јужно од Дунава. У том случају, 
једино право објашњење било би да су преци Карашевка дошли у Ба-
нат у неколико таласа. Поред тога, ослањајући се истовремено и на 
поједине изворе у којима се нека карашевска насеља помињу већ у 
XIV веку396, више је него сигурно да је бар Карашево, ако не и друга 
карашевска насеља, било настањено и пре првих помињања у разли-
читим документима или у званичним списима. У Карашеву и, врло 
вероватно, у неколико других карашевских насеља, постојало је сло-
венско становништво, односно потомци првих јужних Словена који 

396   N. Drăganu, Românii ..., стр. 259; Suciu, DIT, I, стр. 157, 300, 369, 424; II, стр. 68, 255; 
у другим изворима помињу се у XIV веку, осим Карашева, и другa карашевскa насеља, 
али та спомињања нису потврђена у званичним списима. Тако, на пример, из годишњака 
парохијског уреда из Карашева произилази да су већ 1393. године постојала насеља Јабалча и 
Лупак (в. и Frigyes, Krassó,II, 1, стр. 258), а шематизми римокатоличке епископије из Чанада 
и Темишвара говоре о постојању неких католичких парохија у Карашеву и Слатини-Тимиш у 
XIV веку (види Simu,  Originea...., стр. 30) (види горе - 20).
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су се настанили у Банату током VII века397. Овај архаични словенски 
слој сјединио се касније са досељеницима из крајева јужно од Дунава, 
који су дошли у различитим епохама и из различитих места, али и са 
Румунима.

Прва и највећа колонизација карашевских насеља одиграла се, 
највероватније, током XV века када је из Старе Србије стигло срп-
ско становништво. Огромна већина ових досељеника  настањује се у 
Карашеву398 (и у другим карашевским насељима, уколико су она тада 
постојала, али у мањем броју). Овај први велики талас досељеника 
доноси са собом поједине лингвистичке иновације, међу којима и ре-
флекс а (ьа) од ь. Досељеници, бројчано супериорни, асимилирају већ 
постојеће словенско становништво у Карашеву, тако да се рефлекс а 
(< ь) уопштава у говору овог насеља. Међутим, полазећи од конкрет-
не данашње лингвистичке ситуације у карашевским насељима, тре-
ба претпоставити да се у том првом и највећем таласу досељеника, 
или пак у неком другом, мањем досељеничком таласу,  налазила и 
једна мање бројна група досељеника у чијем је говору рефлекс ь био 
е399, избегла из области која се налазила источније од области из које 
су дошли досељеници у чијем говору је рефлекс полуглас био а. Та 
мања група досељеника са рефлексом е од ь настанила се у Равнику 
и, како изгледа, у једном делу Карашева (у Кýрјач’ици). У Равнику се 
наметнуо досељенички говор са рефлексом е < ь, а у Карашеву дос-
ељенички говор са рефлексом а < ь. Ако је наша претпоставка да су 
остала насеља (Кл, Н, Ј, Л, В) примила знатно мањи број досељеника 
због тога што им географски положај није пружао могућности за то 
(стешњеност у малим увалама између брда) тачна, онда су досељени-
ци у тим насељима били бројчано знатно инфериорнији од староседе-

397   Уп. Frigyes, Krassó, II, 1, стр. 258 (види горе - 21); Ердељановић, Трагови..., стр.294–300, 
302; Е. Petrovici, Folclor din Valea Almăjului, AAF, III, 1935, стр. 29–30; Поповић, Ист. срх. јез., 
стр. 45–46; М. Радан, Проблематика порекла карашевских говора, Кж., XXIX, бр.2/1985, стр. 
93.	
398   Више је фактора допринело да се избеглице масовно настане у Карашеву: географски 
положај (насеље се налази у релативно широкој котлини у којој је било услова да се прихвати 
значајан број колониста, док тих услова у осталим карашевским насељима скоро и да није 
било), неупоредиво бољи стратешки положај Карашева у односу на остала карашевска насеља 
(постојање тврђаве у самој близини, брда која су окруживала Карашево представљала су веома  
повољан природни одбрамбени положај), као и статус војног, верског и административног 
центра. Тако се објашњава очигледна несразмерност између броја становника и површине 
Карашева у односу на остала карашевска насеља.
399   Види Белић, ДИЈС, стр. 81-82.
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лаца, те се црте њиховог говора овде нису наметнуле као у Карашеву 
и у Равнику400.

Није искључено да су касније (после друге половине XV века) 
дошле и друге скупине досељеника, чак и из различитх области, међу-
тим, пошто су такви досељеници били далеко малобројнији, нису бит-
но утицали ни на говоре, ни на обичаје, традицију и менталитет ове 
већ добрим делом оформљене етничке групе која је поседовала својс-
твене добро оцртане карактеристике. Једна од таквих каснијих коло-
низација одиграла се, као што произилази из појединих извора401, у 
првој половини XVIII века (између 1720 и 1740. године). Што се тиче 
етничке структуре, досељеници су представљали, чини се, хетерогену 
мешавину, највећим делом били су Срби, али је међу њима било и Бу-
гара, можда чак и Црногораца и Албанаца402. Историјски извори који 
говоре о овој колонизацији доста су конфузни и противуречни, тако да 
је тешко установити које се становништво и у којем броју настанило 
у првој половини XVIII века у карашевска насеља; проверавајући ма-
тичне књиге парохијског уреда из Карашева, установили смо, као што 
је то приметио и T. Симу (T. Simu)403, да је број досељеника који су се 
тада настанили у ова насеља био мали. Узрок њиховог досељавања у 
Банат представљао је неуспех аустријске војске у борби против Турака 
у аустро-турском рату из 1735-1739. године, рату у којем је учествовао 
и велики део становништва под отоманском окупацијом из области у 
којима су тињала непријатељства (Срби, Бугари, Албанци). Истовре-
мено са повлачењем империјалне војске, страхујући од турских про-
гањања, добар део устаника избегао је у јужне делове Хабсбуршке 
монархије404.

Веома је тешко установити и место из којег су дошли ови дос-
ељеници. Полазећи од анализе главних фонетских (од којих су најзна-

400   О резултатима мешања аутохтоних и досељеничких говора види: Ивић, ИО, III, стр. 91.
401   Simu, Originea..., стр. 47–48; I. Jireček, A bolgárok története, Nagy-Becskerek, 1889, стр. 
448; L. Böhm, Délmagyarország külön története, II, Pest, 1867, стр. 70; Fr. Czöerning, Etnografie 
der Oesterreichisen Monarchie, Wien, 1855; Ј. Szentkláray, Száz év Délmagyarország ujjab 
történetébol,Temesvar, 1879, стр. 255–256.
402   Simu, Originea..., стр. 54 – 56.
403   Исти, исто, стр. 49 – 50.
404   Аустрија је у Банату обезбедила уточиште и безброј повластица побуњеницима који су 
подржали аустријску војску у војним антиотоманским кампањама, независно од народности, 
поготову ако су били католичке вероисповести (в. А. Ţintă, Colonizările habsburgice în Banat 
1716–1740, Ed. Facla, Timişoara, 1972, стр. 33).
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чајнији рефлекси ѣ, ь и ), морфолошких и лексичких особености405, 
долазимо до закључка да они потичу из различитих области (ширег 
простора) српске језичке територије.

За установљење не само времена, већ и места из којег се одсе-
лио велики део предака Карашевака изузетно је значајан рефлекс полу-
гласника у КГ. Ако имамо у виду чињеницу да је процес преображаја 
полугласа у а продро на српску језичку територију тек почетком XV 
века, као и то да је овај процес тек делимично дотакао српске пери-
ферне говоре, а никада их у целости није обухватио, сигурно је да 
досељенички део Карашевака потиче са подручја косовско-ресавског 
дијалекта који се граничио са југоисточним српским дијалектима. 
Касније, као што смо већ показали у досадашњем раду, дошли су у 
мањим групама и досељеници из једне југоисточне језичке области, 
која се граничила како са бугарским (такозваним „прелазним говори-
ма /преходните говори/“406), тако и са македонским дијалектима407.

101. Присуство полугласника у неколико карашевских говора 
(ь = ь) представља још један значајан очуван фонетски архаизам.

Вокално л ()

Порекло  . Рефлекси  у карашевским говорима

102. Очувано самогласничко л још једна је архаична особина фо-
нетизма КГ, веома значајна за утврђивање порекла ових говора, вре-
мена досељења и места одакле се иселио део карашевских предака.

а) Позната је чињеница да су у периоду балтичко-словенске 
заједнице индоевропски самогласнички сонанти , , (као и , ) из-
губили карактер слоготворности. На њиховом су месту почеле да се 
користе групе састављене од самогласника и консонантских сонаната 
(полудифтонзи): ъr, ьr, ъl, ьl. Затим, ултракратки самогласници прес-
тали су да буду слоготворни, ликвидни сугласници постали су носио-
ци слога: , , ,  (полудифтонзи). Поред ових група, заједнички 
405   Види на пример: Petrovici, Graiul..., стр. 145–217, 221-224; Tomici, „Unitatea“..., стр. 
165–174; М. N. Radan, Lexicul caraşovean în ALR, PFS, IV, 1996, стр.137–147.
406   Види Стојков, БД, стр. 164.	
407   Из такве дијалекатске области са југоистока Србије, у суседству са македонским 
говорима, али не сувише далеко од бугарских говора, претпостављамо да је дошао део 
карашевских предака из Равника (в. Стојков, БД, стр. 171–173; Конески, ГМЛЈ, стр. 12).
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прасловенски језик имао је и комбинације гласова rъ, rь, lъ, lь. Све ове 
гласовне групе преобразиле су се у у јужнословенским језицима, по-
себно на српско-хрватској територији,  односно самогласничко  408.

б) Питање самогласничког л у КГ веома је сложено. Потврду 
у овом смислу налазимо и код Е. Петровича који сведочи да је у току 
истраживања обављеног у Карашеву забележио  на више начина: ,  
ъ  (, î,  ă)409, констатација која важи, као што ћемо видети у наставку, 
за све КГ.

в) Рефлекси самогласничког  у КГ могу бити следећи: , ь, ь, 
ьл и у. Треба споменути да је изговор гласа  и његових варијанти, 
у свим КГ, доста недоследан (осцилантан, колебљив). Тако, једну те 
исту реч чак иста особа може изговарати на више начина, на пример: 
стьпац* 410 (КГ), стпац* (К,Р), сть́лпац (Л, Кл, Н, В, Ј), срхр. „стŷп 
и стŷб, дем. стỳпац“. Осцилације у изговору веће су у говору Караше-
ва (ь, , ретко ьл).

г). Дајемо, у наставку, примере са рефлексима  у КГ: бва (К), 
бьва (КГ) „бỳва, бỳха“ (упор. стсл. блъха); дьбок* (К), длбок (оКГ) 
„дỳбок“; дьжиња (К, Р, Н), дьлжúња (оКГ) „дужина“ (срп. дијал. 
джнúна - Белић, ДИЈС, стр. 94), дьк*, дьга (К, Р, Н), длк, длга 
(оКГ) „дг“ (срп. дијал. дга - Белић, ДИЈС, стр. 94, 106), кьк, у кку 
(К), кь́лк (Л, В), кьк (оКГ) „кук“; кцнęм* (К), кьцнęм (КГ), кьцнęм 
или клцнęм (Кл, Л)411 „ударити (лактом), лактати се“, уп. „куцати“ 
(срп. дијал. кца - Белић, ДИЈС, стр. 96; упор. буг. клъцам); мзęм*, 
помзал (К), мьзý (Р), мьзęм (оКГ) „мусти - музем, помусти“ (срп. 
дијал. мзе, мзéље ... Белић, ДИЈС, стр. 96); пн, пьн* (К, Р, Н, Кл), 
пьн (оКГ) „пун“; пнан, пьнан (К, Р), пь́лньн (оКГ) „пуначак, пуна-
чан, пунашан“; погьнут, погьнем (КГ) „гунути, гунем“ (уп. срп. 
дијал гнем, гта - Белић, ДИЈС, стр. 94); пв (К), пьв / вар. пьвф 
408   Види Bernstein, GCLS, стр. 187–188; Н. Ван Вејк, Ист. стсл. языка..., стр.192–203; 
Vuković, Istorija SHJ, стр. 98–102.
409   Petrovici, Graiul..., стр. 85.
410   Примери са * дати су и у Петровичевој монографији.
411   Свуда у монографији где имамо варијанте једне те исте лексеме које садрже овај или 
други фонем треба имати у виду да је њихово постојање, пре свега, последица горе наведених 
колебања. Осим тога, постојање две или три варијанте једне лексеме треба тумачити тако 
што је, нпр., облик кьцнęм присутан у свим КГ, и то претежно у говору старије генерације 
(преко шездесет година), а варијанта кьцнęм или клцнęм јавља се у говору млађе и средње 
генерације у говорима Кл и Л (можда и у још неком другом говору, рецимо у В, Н, али, будући 
да дотичне лексеме тамо нисмо забелижили, што не значи да оне не постоје, оне нису у раду 
наведене.
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(К, Р) „пх, пв“ /глодар из класе животиња на прелазу од миша до 
веверице који спава зимски сан, лат. Myoxus glis“/ (стсл. плъхь); пь-
жа*, пьжу (К, Р), пьжа (оКГ) „пуж“ (стсл. плъжь); стьба* (К, Р), 
сть́лба (оКГ) „стуба, мердевине“ (уп. срп. дијал. стбле – Радим. г., 
стр. 145; стсл. стълба); сьза (КГ), сза (К, Р, Н) „суза“; тч´ем (К), 
тьч´ем (КГ) „дробити, туцати; пребити“ /упор. срп. „тући, тучем“/ 
(срп. дијал. тчу - Белић, ДИЈС, стр. 99, 107); вьна (КГ), вна (К, Р), 
влна (Н) „вуна“; жвња* (К), жња (Р), жь́лња (оКГ) „жуна“ (срп. 
дијал. жна - Белић, ДИЈС, стр. 95, 106); жч´ (К), жьч´ (КГ) „жуч“; 
жтýњак* (К), жьтýњак (КГ) „жуманце“; жьтан, жтан (К, Р), 
жьтан (Л, Кл, Н, В), жьћ´икаст (КГ) „жућкаст“ (срп. дијал. ж-
тано - Белић, ДИЈС, стр. 95, 106), жьћ´áла (К), жьћáла (Кл, Л, В) 
„жутица“; к ьч’им, кьч’им (К) „замрсити“итд.

103. Горњи примери потврђују постојање извесних разлика у ре-
флексима вокалског л у карашевским говорима. На основу различитих 
рефлекса , КГ могу бити груписани на следећи начин:

а) У говорима Карашева, Нермиђа и Равника (делимично) чес-
то срећемо , ь  (а много ређе се могу чути, као изузетак од прави-
ла, у осталим КГ), на пример: напьнил (К, Р) „напунити“ (заједнички 
словенски *пълнъ). Глас ь, поред карактеристичне боје вокалског л 
развио је испред себе врло кратак самогласник (ь), чија је боја слична  
румунском ă, за нијансу ипак затворенија; другим речима, говоримо о 
л који поседује препозитивну вокалну вредност, о гласу сличном оном 
који се јавља и у неким српским или хрватским говорима са крајњих 
источних или западних територија412. Исти глас срећемо, истина, врло 
ретко, у српским југоисточним дијалектима: ь 413, а Белић напомиње 
да, у таквим случајевима,  јесте носилац слога, док ь не твори слог, 
баш као и у КГ у речима које имају овај рефлекс, посебно у говорима 
из Карашева, Равника и Нермиђа;

б) У осталим КГ (Л, Кл, В, Ј), у већини случајева имамо речи са ь 
( = слоговно: напьни – Л, Кл, В), ьл (л = неслоговно: дь́лбок – Л, Кл, 
Н, В), ь и, веома ретко, . Разлика између ь и ьл једва је приметна, 
а тежња да се  претвори у сугласник (у примерима са  ь ) веома је 
снажна. Много су ређи овакви случајеви у говорима Карашева, Нер-

412   Vuković, Istorija SHJ, стр. 101; Белић, ДИЈС, стр. 111.
413   Белић, ДИЈС, стр. 91.
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миђа и Равника (дь́лбок, али и дьбок – К, жьлћ´úкаст – Р, пьлцáш - Р, 
Н, К, али и пцáш - К).

в) У говору Карашева посебно, али и у говорима Нермиђа и Рав-
ника, може се доста често чути и глас са вокалном бојом карактерис-
тичном за , исто као у тимочком дијалекту414. Треба да назначимо, 
ипак, да се изговор у таквим случајевима, често колеба између  и 
ь: жвња, ж ьвња (К), жња, ж ьња (Р); сза, сьза (К, Р, Н); кци, 
кьци* (К) „кучине“ (стсл. клъкъ); пзањка, пьзањка (К, Р) „клизаљка, 
тоциљајка“ (уп. ср. дијал. плизȁјка – Радим. г., стр. 103); сę пзем (К,Р), 
сę пьзęм (К, Р, Н) (упор. срхр. пýзēм, ср. дијал. опзьал - Белић, ДИЈС, 
стр. 97; стсл. плъзати), итд.

 > у

104. Е. Петрович415је забележио да у два случаја рефлекс   јесте у 
(„дг“ и „Бугар“ са њиховим дериватима): дýжан* (КГ), дужнúк* (КГ), 
дýк* (КГ) (уп. дьк ..., види горе - 102), сę задýжим (КГ) „задужити се“, 
сę одýжим „се раздужим“ и Бýгар, Бýгари* (КГ) /Бýгарска (КГ), бýгар-
ски/. Овим примерима додајемо надимак Дугалúја /мн. Дýгалић’и/, који 
постоји само у Карашеву, и глагол сузýка /вар.: сзука/ (К) (Сат сут 
мнач’ко сузýка „Сада суд по мало сузи“416) „сузити по мало“. 

У случају лексеме дýжан и њеним изведеницама, користе се 
паралелно и архаичнији облици: дьжан, джан, (К, Р, Н), дьжан 
(оКГ), дьжнúк, джнúк (К, Р),  дьжнúк (оКГ) (уп. стсл. длъжьнъ)... 
и др.

У монографији о говору Карашева, Е. Петрович анализира не-
колико специфичних речи с тачке гледишта њиховог облика, наиме: 
гька, сьце, дýжан, дужнúк, дýк, вколáци, Бýгар, јáбалка и пцáш. 
Слажемо се са Петровичевим закључцима у вези са појединим лек-
семама, али се са закључцима везаним за друге лексеме не слажемо 
и желимо да дамо додатна објашњења или информације. Тако, поред 
облика сьце (К), сь́нце (оКГ), користе се и облици као сьнце, сь́лн-
це, само смо једанпут забележили и облик сьнце (Р) „сунце“. Сличне 
облике имају његове изведенице: снч´áка, сьнч´áка (К), сьнч´áка, 

414   Белић, ДИЈС, стр. 93–99.
415   Petrovici, Graiul..., стр. 87-88.
416   Реч је о бурету (или каци) које након што је дуже времена стојало празно бива расушено, 
расахнуто па мало пропушта течност (ракију, вино).
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сь́нч´а сстра (оКГ) „сунцокрет“ (уп. срп. дијал. снчоглед - Белић, 
ДИЈС, стр. 98, буг. слънчоглед); Сьнч´а, Снч´а (К), Сь́лч´а (оКГ) 
„народна игра (митолошке природе, посвећена сунцу)“; сьнчáк(а) 
(К), сьч´áк(а) (КГ) „натприродно биће из народног веровања“.

Необични облици

105. Облик пцáш ређе се чује, и то само у говору Карашева, а 
често се користи облик пьцáш (К), чак и пьлцáш (К + КГ) „палац“ 
(буг. палец).

106. Што се тиче речи јáбалка „јабука“, Е. Петрович је врло до-
бро приметио да је у старом карашевском говору „постојала тежња да 
се развије самогласник поред вокалског л“417, што потврђује рефлекс 
ьл, присутан, у већини случајева, у осталим КГ. 

Нешто je компликованији случај лексеме калбасúца (К, Ј) „ко-
басица“ (срп. дијал. калбасúца - Томић, ГС, стр.152), који, у погледу 
рефлекса , јесте истоветан са случајем јáбалка. У својој монографији, 
Е. Петрович каже само да „о има посебан третман“ у овој речи418. Што 
се тиче речи калбасúца не можемо се одлучно изјаснити да ли је реч о 
лексичком архаизму наслеђеном и сачуваном из заједничког словенс-
ког језика (уп. црквенослов. клъбаса) или је то позајмљеница из мађар-
ског језика (уп. мађ. лексему кolbász, позајмљену од панонских Слове-
на419), односно из бугарског језика (могуће је да су је донели бугарски 
досељеници настањени у карашевским селима у XVIII веку)(уп. буг. 
кълбáса – калбáса, види рус. колбасá). И лексема толмáч’ (види ниже - 
143), као и њене изведенице – протолмáч’им, растолмáч’им „тумачи-
ти, протумачити, растумачити“, која, будући да има словенски корен,  
може такође бити стара словенска реч сачувана у КГ (уп. стсл. тъл-
мач, црквенослов. тлъмач и рус. толмач420) или пак позајмљеница из 
мађарског језика (мађ. tolmacs). Mожемо претпоставити, дакле, да је 
једног тренунтка постојала тежња замене ьл са , појава коју су донели 
досељеници у чијим је говорима постојао изговор . Ова је тенденција 
оставила дубоке трагове нарочито у говору Карашева и, делимично, 
у говору Равника и Нермиђа, чији је крајњи резултат компромис: -ь, 

417   Petrovici, Graiul..., стр. 88.
418   Исти, исто, стр. 62.
419   Skok, ERj, II, стр. 117.
420   Skok, ERj, III, стр. 522; Банат. гов..., стр. 250–251.
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ређе , а рефлекс ал <  (ь) представља изузетак у јáбалка (К, Л)421, 
Јáбалч’е (топ.), евентуално и у лексемама калбасúца и толмáч’.

107. Е. Петрович је лексеме дýжан, дужнúк, дýк, Бýгар, Бýга-
ри сматрао позајмљеницама из српског банатског говора, јер имају у 
уместо . Не искључујемо у потпуности ову могућност, али веродос-
тојнијим нам се чини да су ове облике донели српски  колонисти који 
су дошли у другој половини XIV века или у првој половини XV века. 
У време досељавања, у њиховом дијалекту (косовско-ресавском), већ је 
био почео процес промене  у у. Засигурно, овај је процес тада био у по-
четној фази, у већини случајева  се још увек добро чувало. Ову тврдњу 
поткрепљују и примери из српских званичних диплома и докумената 
из области Рашке, писани средином XIV века, у којима  налазимо прве 
примере промене у < . Сматрамо да је значајно то што се рефлекс у 
јавља управо у овим речима (види бугаре, дуге, пуно)422. Само се тако 
може објаснити зашто само у овим речима имамо рефлекс  > у.   

108. Осим лексема које анализира Е. Петрович, желимо да скре-
немо пажњу и на друге лексеме чији је облик необичан. Тако, интере-
сантан је облик речи која означава део кочије (дрво које спаја предњи 
и задњи део кола, ваљак – срце кола): счęница*, стьч’ęнúца (К), 
стьлч’úка (Р), сурч’ęнúца (Н), стрьч’ęнúца (Кл), строч’ęнúца (Л) (на-
зив ове компоненте, имајући у виду њену важност у структури кола, 
оправдана је лексемом сце). У облицима забележеним у говорима 
К и Р догодила се дисимилација ь > ь, а у другим говорима имамо 
фонетске варијанте (упореди са дијалекатским српским варијантама: 
срћаница, стрчаница, сречаница, серчаница, срченица)423.

109. Необичан је и облик речи облч’ем „обучем“, облẹч’н 
„обучен“, (се) соблч’ем „свући (се)“, где је  развило касније додат-
ни самогласник (е) (вероватно, јединствен случај у КГ). Ова појава 
забележена је и у српским југоисточним дијалектима (упореди обли-
ке облечé; облечéн, -а, -о; соблечý, соблéкла424) и у неким словенским 
језицима (упореди буг. облúчам, рус. слеза).

421   Облик јáбалка забележен је још у говору Лупака, док смо у говору Клокотича забележили 
облик јáбьалка, односно јáбьлка у Нермиђу и Јабалчу.
422   Vuković, Istorija SHJ, стр. 101.
423   Види Г. Вуковић, Ж. Бошњаковић, Љ. Недељков, Војвођанска коларска терминологија, 
Нови Сад, 1984, стр. 20; Н. Богдановић, Говори Бучума и Белог Потока, СДЗб, том XXV, 
Београд, 1979; РКМД, II, стр. 264.
424   Динић, РТГ, I, стр. 173.
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Развој  на јужнословеском језичком простору

110. Пре него што формулишемо завршне закључке који следе из 
анализе материјала који садржи овај фонетски архаизам, приказаћемо, 
укратко, развој  на јужнословенском језичком простору (српском, хр-
ватском, бугарском, македонском).

а) У дијалектима бугарског језика, могући су неколико рефлекса 
. У нашем случају, занимљиви су рефлекси  у западним бугарским 
говорима и, посебно, у бугарским прелазним говорима („преходните 
говори“). Тако, у северозападним говорима  се сачувало, док у југо-
западним, осим сачуваног  имамо и рефлексе - ъ, у, лъ, ол, а у прелаз-
ним говорима - , лъ и у 425.

б) У македонским северним говорима   има следеће рефлексе: 
у, лу, лъ426.

в) На српском и хрватском језичком терену, у већини централних 
и у већини периферних говора одиграо се процес преласка  у у. Изу-
зетак чине само поједини српски и хрватски периферни говори (они на 
рубу источног ареала - југоисточни српски дијалекти, односно, они на 
рубу западног ареала - чакавски дијалекти)427. Тако,  се очувало у ти-
мочком поддијалекту, ль (и  ређе) имамо у поддијалекту из Лужнице, 
ль преовлађује у сврљишко-заплањском дијалекту (али ту је присутно 
и у у близини уснених сугласника), а у призренско-јужноморавском 
дијалекту, основни рефлекс је у (понекад лу, иза зубних сугласника)428.

Закључци

111. Анализа развоја гласовних група ъл, ьл, лъ, ль и поређење 
резултата овог развоја у КГ са развојем и резултатима у јужнословенс-
ким језицима, омогућили су извођење значајних закључака о пореклу 
ових говора и о епохи у којој се део говорника тих говора одвојио од 
масе конвергентних говора:

425   Стојков, БД, стр. 147-170.
426   Стојков, БД, стр. 170-172.
427   Vuković, Istorija SHJ, стр. 101.
428   Белић, ДИЈС, стр. 90–123; Ивић, Дијалектологија..., стр. 148; П. Ивић, О рефлексима 
слоговног л у призренско-тимочкој дијалекалној области, у ИО, III, стр. 205–214.
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а) У већини случајева, прасловенске групе ъл, ьл; лъ, ль еволу-
ирале су у ь, ь, ьл, и  (последњи, посебно у говорима из К, Р, Н), са 
назнаком да се ьл и ь  ређе сусрећу429.

Као што смо раније показали (види горе – 110), ни у једном бу-
гарском, македонском или српском говору, од којих су могли да се од-
воје КГ у прошлости или са којима би могли бити КГ у контакту, ове се 
групе нису развиле у ь (ь, ь, ьл). Полазећи од ове чињенице, намеће 
се закључак да се КГ нису обавезно морали одвојити од неког од горе-
поменутих говора јужно од Дунава, већ да су КГ имали свој сопствени 
развој, независно од било којега од њих, све до одређеног тренутка. У 
том случају, поставља се питање: „Ко су Карашевци?“ „Одакле и када 
су дошли у Банат?“

Само након пажљиве језичне анализе, а узимајући у обзир и дру-
ге екстралингвистичке факторе, моћи ћемо да дамо адекватне одгово-
ре на горња питања.

У првом реду, треба имати у виду чињеницу да су поједина на-
сеља доста ранo била споменута у неколико докумената из средњег 
века. Узимајући као полазну тачку 1333. годину, када је Карашево 
први пут споменуто у документима, логично се намеће закључак да 
је насеље Карашево постојало и било насељено и пре прве потврде у 
документима (у неким изворима оно се спомиње раније – у XI веку)430.

У другом реду, чини нам се веома значајним за КГ мишљење 
широко распрострањенo међу славистима да су у заједничком словен-
ском језику првобитно постојале групе гласова ъл, ьл (< инд. евр. ). 
Касније, ултракратки самогласници престали су да буду слоготворни, 
а ту функцију преузео је ликвидни консонант ъ (уп. дългъ > дъгъ). 
Наравно, развој ових гласовних група јесте различит; у неким дијале-
ктима прасловенског језика, групе ъ, ь > ъ, ь > ъл, ьл431. Ова чиње-
ница представља доказ о исправности наше хипотезе по којој су се 
КГ развијали независно од других јужнословенских говора (српских 
југоисточних, бугарских западних или северних македонских) и исто-
времено, на специфичан начин.

Узимајући у обзир горе изнете аргументе, намеће се закључак 
да су садашњи Карашевци  потомци првих јужних Словена који су 
429   Томић није у праву када тврди да у свим КГ слогованом  одговара само ъл (в.Tomić, 
„Unitatea“..., стр. 170).
430   Уп. V. Tufescu, O măruntă populaţie..., стр. 509; види горе – 21-23.
431   Bernstein, GCLS, стр. 187-188; Meillet, Le slave commun, стр. 73.
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се настанили на југу Баната око VII  века. Велика је вероватноћа да 
су Словени овде нашли румунско становништво са којим су у неким 
местима живели заједно и били су или асимиловани432 или су они аси-
миловали Румуне, тамо где су бројчано били у већини. Али, у поје-
диним крајевима, тамо где није било заједничког живота и где није 
дошло до мешања становништва (у насељима са само словенским 
становништвом), постојао је, засигурно, стални контакт између ових 
Словена и банатских Румуна. У случају предака Карашевака, тешко 
је рећи да ли су они у горњем току Караша наишли на румунско ста-
новништво са којим су живели у заједници и којe су постепено асими-
ловали или су долазили у контакт једино са Румунима из суседних об-
ласти. У сваком случају, све већи број истраживача сматра да је развој 
вокала (полувокала) испред или иза  ( > ъл, ал, ел, ол, ль) у неким пе-
риферним јужнословенским говорима (српском, хрватском, бугарском 
и македонском)433 могао бити последица снажног романског супстрата 
(види југоисточне српске дијалекте и чакавске говоре са Кварнерских 
острва)434. У случају КГ, румунски утицај је деловао у правцу јачања 
ьл (можда чак и ь), које је у то време постојало у говору карашких 
Словена, група која се није више развијала у правцу вокализације  у 
у, као што се догодило у већини дијалеката српског и хрватског језика.

б) Постојање ь, , и, у неколико случајева, чак у, посебно у го-
ворима Карашева, Нермиђа, Равника и, понекад, у осталим КГ, чини 
се да противречи горњем закључку и намеће једно ново питање: како 
објаснити  постојање ових рефлекса  ? Мало пре смо показали (види 
горе - 100), да су се током XIV-XV века у карашевска насеља доселиле 
избеглице из области јужно од Дунава, као последица сеоба изазваних 
отоманским освајањима балканских средњовековних земаља. Као што 

432   Безброј лингвистичких, етнографских и фолклористичких особености Румуна из 
Долине Алмажа даје нам за право да верујемо да су ови Словени у прошлости населили 
већу територију, која се пружала од Свињице (Дунавска Клисура), преко Долине Алмажа, до 
горњег тока Караша. У Алмажу, као последица суживота са аутохтоним и касније досељеним 
румунским становништвом, Словени су били асимиловани. Види Е. Petrovici, Toponime 
slave din Valea Almăjului (Banat). Studii de dialectologie şi toponimie, Ed. Academiei R.S.R., 
Bucureşti, 1970, стр. 138-142; Исти, Folklor din Valea Almăjului (Banat), AAF, III, 1935, стр. 
29 и следеће;V. Ioniţă, Nume de locuri din Banat, Ed. Facla, 1982, Timişoara, стр. 35–36; М. Н. 
Радан, Реципрочни српско-румунски утицај и прожимања у алмашкој, односно карашевској 
топонимији, St. LLM, Тimișoara, 1992, стр. 149.
433   Види Vuković, Istorija SHJ, стр. 101.
434   Уп. П. Ивић, Путеви развоја српскохрватског дијалектизма, у ИО, II, стр. 67, белешка 
104.
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доказују бројни језички, етнографски и фолклористички показатељи, 
они се исељавају из Старе Србије и настањују се претежно у Кара-
шеву и, у мањем броју, у осталим карашевским насељима, доносећи са 
собом из старе постојбине неке лингвистичке иновације (међу њима и 
рефлекс ь,  /у/), новине које успевају да се наметну у оним карашев-
ским местима у којима су дошљаци били бројчано равноправни или 
бројнији од староседелаца. За аргументовање ове хипотезе потребно 
је установити на ком развојном степену су се налазили говори из Ста-
ре Србије у тренутку сеоба.  

У монографији о говору Карашева, Емил Петрович тврди да је 
тешко установити време миграције Карашевака на основу рефлекса , 
јер се не зна тачно када се оно вокализовало у дијалектима који су се 
налазили на просторима између Косова и Ресаве, али претпоставља 
да је ова новина продрла у ове дијалекте у XV веку435. Новија истра-
живања показују да се у области Рашке (Стара Србија) први приме-
ри у којима  > у појављују у документима насталим средином XIV 
века436, али је употреба у као рефлекса вокалског л генерализована у 
скоро свим српским и хрватским говорима тек током XV века437. Како 
су дијалекти који су тада постојали на простору између Косова и Ре-
саве налазили на периферији српске језичке територије, природно је 
закључити да је процес прелаза  у у овде постао општа појава среди-
ном или чак крајем XV века.

За одређивање доба када су се говорници са простора између 
Косова и Ресаве доселили у јужни Банат веома је важно што прециз-
није утврђивање периода у којем је  > у у тој области. Време прелаза 
 у у јесте важан показатељ у прилог тези да су досељеници са ко-
совско-ресавског подручја стигли у јужни Банат у време када је овај 
иновативни процес тек почео да се манифестује, тј., најраније у дру-
гој половини XIV века или најкасније у првој половини XV века. У 
том раздобљу, дакле, у говорима досељеника  је још увек било врло 
добро заступљен438 и само је у неколико случајева прешло у у (види 
горе – 107 и 104). Малобројни примери из КГ у којима је  прешло у у 
представљају још један доказ да се део карашевских предака у јужни 

435   Petrovici, Graiul..., стр. 85.
436   Vuković, Istorija SHJ, стр. 101; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 77.
437   Ивић, ИО, II, стр. 65.
438   Уп. Petrovici, Graiul..., стр. 85.
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Банат доселио крајем XIV или почетком XV века и помешао се са ау-
тохтоним словенским живљем у Карашкој долини.

Други показатељ који потврђује исправност закључка да је део 
предака Карашевака дошао из косовско-ресавске дијалекатске зоне 
јесте лексема стьба (К, Р), стлба (оКГ) „мердевине, стбе, лотре“ 
(стсл. стълба, уп. буг. стълба). Облици ове лексеме без т (сба, слуба) 
карактеристични су само за говоре источне Србије и  западне бугарске 
дијалекте (слъба)439. Чињеница да је у КГ лексема забележена увек са 
консонантом т - стьба, вар. стлба, као и друге фонетске и лексичке 
карактеристике КГ (о којима смо већ говорили или ћемо говорити у 
наставку), представљају чврст доказ да су српски  досељеници који су 
у знатном броју дошли у карашевска насеља у XIV-XV веку говорили 
косовско-ресавским дијалекатским типом и да су пореклом били из 
области која се граничила са југоисточним српским дијалектима (ко-
ридор Крушевац – Прокупље - Лесковац). Вероватно је да се они нису 
настанили само у карашевским насељима, већ и у насељима Алмаш-
ке долине440. Горе смо већ рекли да је словенски елемент у Алмашкој 
долини био, временом, асимилован. У карашевским насељима (као и 
у Свиници), српски досељеници су се помешали са ту затеченим ау-
тохтоним словенским елементом, а њихов је допринос био значајан 
у формирању специфичних црта двеју, међусобно сродних, етничких 
енклава 441. Према томе, данашњи Карашевци јесу потомци првих јуж-
них Словена настањених у Банату, који су се накнадно измешали са 
српским досељеницима који су стигли у карашевска села негде крајем  
XIV или почетком XV века.

Присуство овог фонетског архаизма () у КГ (као и у Свиници) 
представља доказ о старини бивствовања Карашевака на овим про-
сторима, које започиње од времена досељења Јужних Словена на Бал-
кан. Истовремено, еволуција вокалнога л у КГ, представља индицију 
да су се говори Карашевака, након вишевековног заједничког развоја 
у оквиру архаичног дијалекта који је обухватао шири простор у источ-
ном делу западног јужнословенског лингвистичког ареала, северно и 
јужно од Дунава, од момента његовог распада изазваног сеобама кре-

439   Белић, ДИЈС, стр. 97 – 98, 115.	
440   Алмашка долина налази се јужно од Карашке долине (између карашевског атара и 
Свинице).
441   Безброј фонетских (међу којима и скуп гласова ьл), морфолошких, синтактичких и 
лексичких особина у оба говора, потврђују њихово заједничко порекло (уп. Томић, ГС).
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нули својим засебним развојним путем442, налазили у потпуно стра-
ном окружењу и под све снажнијим утицајем румунског језика.

Вокално (слоговнo) р ()

Различити статус  у карашевским говорима

112. Констатација Е. Петровича да у говору Карашева и код  по-
стоји тежња развоја једног вокала боје ь (сличан румунским вокалима 
î, ă,) обично испред и, понекад, иза , важи и за остале КГ, са примед-
бом да је код ових последњих та тенденција наглашенија. У наставку, 
ради илустрације стања  у КГ, дајемо неколико од многобројних при-
мера забележених током година:

бьва (К, Р, Н), бь́рва (оКГ) „мостић, брва, бв“; бња (К, Н, Р), 
бьња (оКГ) „минђуша“; бвно, бьвно (К, Р), брвно (Кл, Л, В, Ј), бьв-
но (Н) „брвно“ (уп. стсл. брьвьно); бшко (К), бь́ршко (Л) /син.: скóро 
– КГ/ „ускоро“; ч´вф (К, Р), ч´ьвф, ч´ьф (Р, К, Н, Кл), ч´рв (Л, В, 
Ј, Кл) „црв“; ч´етвтак (К, Р, Н), ч´етвьтак (К, Р, Н, Кл), ч´етвр-
так (Л, В, Ј, Кл) „четвртак“; цква, цьква (К, Р, Н), црква (Л, В, Ј, 
Кл) „црква“; цквęнúк, цьквęнúк (К, Р, Н), цьрквęнúк (Л, В), цьквęњáк 
(Кл) „црквењак“ (уп. срхр. црквеник „црквено лице, свештеник“); 
цмљúка, цмьљúка (К, Р) „липа малолисна, Tilia cordata“; цвч´ак (K), 
цвьч´ак (К, Р), цвьч´ак, цврч´ак (Л, Кл, В, Ј) /али у Г. јд.: цвч´ка, 
цвьч´ка (КГ)/ „цврчак“; дкћ´ę (К, Р, Н) дькћę (Л, Кл, В) дркћę (Ј, 
Кл) „дрхтати, дршћем“; дьл, óдьл (КГ) „дрети, (о)дро“; днч´и (К, 
Р, Н), дьнч´и (КГ) „хушкати, напујати“ (уп. срхр. „дрнути се“); два 
(К, Р, Н), дьва (КГ) /јд.: дрво „дрво, дрвеће“/ (уп. срхр. рег. „дрвад“); 
джúм (К, Н, Р), дьжúм (КГ), дьржúм (Кл, Л, Ј, В) „држим“; сę фка 
(К, Р), сę фька (КГ), сę фрка (Л, Кл, В, Ј) „млатара ногама“ (уп. срхр. 
„фркати“); фтáљ, фьтáљ (КГ), фьартáљ (Л, Кл) „фртаљ“; сę фцам 

442   Ивић, Цел. дела, II, стр. 140-142, 160-161; М. Н. Радан, Значај Ивићевог доприноса 
расветљавању проблема еволуције јата на српско-хрватском језичком простору за српску 
(и хрватску) дијалектологију, Живот и дело академика Павла Ивића, Градска библиотека 
Суботица • САНУ • Филозофски факултет у Новом Саду • Народна библиотека Србије • 
Матица српска • Институт за српски  језик САНУ, Суботица – Нови Сад – Београд, 2004, стр. 
591; Исти, Порекло појединих заједничких конјугацијских особина у карашевским, банатским 
и призренско-тимочким српским говорима, Матица српска – Друштво чланова у Црној Гори, 
Одјељење за српски језик и књижевност • Матица српска у Новом Саду, Никшић, 2012, стр. 
514-515.
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(К, Р), сę фьцам (К, Н, Кл) сę фрцам (Л, В, Ј, Кл) „издувати нос“ (уп. 
срхр. „фрцати, фрцнути“); гбав (К, Р) гьбав (КГ), грбав (Ј, Кл, Л) 
„грбав“ (уп. срп. дијал. гьрбúна – РТГ, I, стр. 124); ггýљка (К) „крива 
линија, шара у виду криве линије која служи као украс на хаљинама, 
кожусима“ (в. срп. дијал. гргýљћа „исто“ - РТГ); гкљан (К, Р, Н, Кл), 
гькљан (КГ). гь́ркљан (Ј) „гркљан“; гнац (К, Р, Н, Кл), гьнац (КГ) 
гь́рнац (Ј, Кл) „грнац“; гч´ú (Р), гьч´ú (вар. гудýч´ę) (Л) „гроктати, 
грокће (свиња)“ (уп. срхр. „грчати“); хже, хрже (К, Р), хь́ржи¸ хь́р-
жу (оКГ) „рзати“ (уп. презиме Хжа /Herja (К) у румунској графији 
и изговору/); ккáч´ę (К), кькáч´а (Н), кькáч´ę (КГ) „кркаче“ (срп. 
дијал. кṕкаче - RTG, I, стр. 129; кркȁче – Радим. г., стр. 64); кним 
(К, Р, Н), кьним (Л, В, Н, Кл), кь́рним (Ј, Кл, Л) - уп. срхр. „крњити, 
крн, крњ“, макед. крним (али окњęн - К, Н, Р, Кл, Л, В, рум. бан. 
cârnit); кпим, кьпим (К, Р, Н), кь́рпим (Л, Кл, В, Ј) „крпити“; кст (К, 
Р), кьст (КГ), крст (Л, В, Ј) „крст“; кстúнę (К, Р), кьстúнę (К, Р, 
Кл, Л, В), кьрстúнę (Ј) (рсз - Н) „леђа“ (уп. срхр. „крстина, крста“); 
клишт (К, Р), кьлишт (К, Р, Н, Л, Кл), кь́рлишт (Л, В, Ј) „крпељ, кр-
пуша“ (уп. срп. дијал. кṕљеж - РТГ, I, стр. 129); мвило ср. “мочвара“; 
мшевина, мшавина (К, Н), мьшевина, мьшавина (КГ) „крто месо“ 
(уп. срхр. „мршав“); мтáвац, мьтáвац /мн. мтáвци/ (К), мьтвац 
(Р), мьрть́вьц (Л, Кл, Н, В), мьртáвац (Ј) „мртвац, мртац“ (срп. дијал. 
мртавац – РСХКЈ, III, стр. 446; мртвь́ц – РТГ, I, стр. 151); остпка (К, 
Р, Кл), остьпка (Л, В, Ј), остьва (Н) „рачва, мотка за пласт“; обћ´ęм, 
обьћ´ęм (К, Р, Н), обь́рћ´ęм, обьћęм (Кл, Л, Ј, В) „обртати“; обтаљка 
(К, Н), обьтаљка (К, Н, Кл), обь́ртаљка (Л, В, Ј) „обртаљка“; омкал 
(К), омькал /вар. оумькал/ (К, Н), умькли (Л, Кл) „омркнути“; птęн, 
-а, -о (К, Р), пь́ртęн (оКГ) „пртен“ (види и надимак Птęњáк - К) „пр-
тен, ланен, конопњан“; пст, пьст /мн. псти, пьсти (К, Н, Р), пь́рст 
(Л, Кл, В, Ј) „прст“; пч’ (К, Р), пьч’ (К, Р, Н, Кл), пь́рч’ (Л), пь́рш (Ј) 
„прч“ (срп. дијал. прч – РТГ, I, стр. 237); пгáри (Р) „парадајз“ (уп. 
срхр. „пржити“); пжим (К, Р, Н), пьжим, пь́ржим (оКГ) „пржити“; 
пви (К, Р, Н), пьви (К, Р, Н, Кл), пь́рви (Л, В, Ј, Кл, Н) „први“ (срп. 
дијал. пьво - Белић, ДИЈС, стр. 124); хшница (К), ьшница (К, Р, Н), 
хь́ршница (Л, Кл, Н, В) „млин“ (< рум. râşniţă); тгýјем (К), тьгýјем, 
тьргýјем (КГ) „тргујем“; тгни (К, Н, Р), тьгни (Кл, В), ть́ргни (Л, В, 
Ј) „тргнути“; Сбин, спски (К, Н), Сьбин, сьпски (КГ), Сь́рбин, сь́рп-
ски (Л, Ј, КЛ, В, Н) „Србин, српски“; сцę (К, Р), сьцę (КГ) сь́рцę (Ј) 
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„срце“; свęква (К, Н, Р), свęкьва (КГ), свęкь́рва (Ј) „свекрва“; скцка 
(К, Р, Н, Л), скьцка (КГ), скь́рцкаь (Ј, Кл, Л) „скрцкати“; сбам (К, Р), 
сьбам (КГ), сь́рбам (оКГ) „сркати“ (упореди рум. sorb); сп (К), сьп 
(КГ), срп (Ј, Кл) (< прасл. *sьrpъ); сна (К), сьна (КГ), срна (Ј, Кл, 
Л) (< прасл. *sьrna); штп (К, Р), штьп (КГ), шть́рб (Ј, КЛ, Л) „штр-
ба, шкрба“(уп. рум. ştirb); штк (К), штьк (КГ), шть́рк (Ј, Кл, Л, В) 
„штрк, рода“; тт, тьт (КГ) „ономатопеја којом се опонаша прдеж 
или се користи за омаловажавање неких тврдњи, нечије лажи“  (срп. 
дијал. тт – RKMD, II, стр. 342)443; утнę (К), утьнę (КГ), уть́рнę (Ј, 
Кл, Л) „утрнути“; вв (К, Р), вьв (КГ), вьв (Л, В, Ј) /вар. ввф (К, Р), 
вьвф (КГ), вь́рвф (Л, В, Ј, Кл, Н)/ „врх“ (срп. дијал. вьр - Белић, ДИЈС, 
стр. 124; уп. рум. vârf); вшим (К, Р),  вьшим (КГ), вь́ршим (Л, В, 
Ј, Кл) „вршити“; встáк (К, Р), вьстáк (КГ), вьрстáк (Ј) „вршњак“; 
вснúца (К, Р), вьснúца (КГ), вьрснúца (Ј) „вршњакиња“; загтање 
(К, Р, Н), загьтање (КГ), загь́ртање (Кл, Л, Ј) „загрнути“ (срп. дијал. 
загрчање – RTG, I, стр. 82); зно (К), зьно (К, Н, Р), зь́рно (Ј) ср., једн., 
зьна, зь́рна (Л, Кл) ж, једн. „зрно“.

113. Из анализе горњих примера констатујемо да  као носилац 
слога показује извесне разлике у КГ. Са овог становишта, КГ деле се 
у три групе:

а) Говори Карашева, Равника и Нермиђа444, у којима је слабија 
тежња ка девокализацији , дакле  је у овим говорима најбоље за-
ступљено, а понајвише у говору К: , ь  (ређе ь, ьр);

б) Говори Лупака, Водника и Клокотича одликују се већом 
тежњом  ка девокализацији   и овде преовлађују примери са развије-
ним самогласником испред   (ьр, ь, ь (ређе );

в) Говор Јабалча има, у већини сличајева, лексеме у којима је 
вокално р () консонантизовано – ьр, и, само повремено, налазимо 
примере у којима је  очувало статус носиоца слога (ь, ь, врло ретко 
)445.

Додатне напомене о вокалном р ()

114. У вези са статусом  у КГ, потребно је напоменути следеће:

443   Види Skok, ERj, III, стр. 510.
444   Говор Нермиђа се налази негде између говора К, Р и групе говора Кл, Л и В.
445   Уп. Tomici, „Unitatea“..., стр. 170.
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а) У свим КГ (мање у говору Јабалча), у већини случајева, не 
ради се о потпуној девокализацији . Често се испред  развија крат-
котрајан вокал који смо бележили са ь (затворенији од румунског ă, 
а отворенији од î), а ова појава преовлађује нарочито у говорима К, 
Р и (делимично) Н. Чак и у случајевима у којима се испред  развија 
потпуни вокал, појава наглашенија у говорима Л, В, Кл и, нарочито у 
говору Ј, у знатном броју случајева  још увек чува особину носиоца 
слога (на пример: чьним - Л, В „(о)црним“ и др.); у таквим ситуација-
ма, пак, до потпуне консонантизације остао је само још један мали 
корак (у доста случајева, како ћемо ниже видети, тај се процес већ 
остварио). У закључку, можемо рећи да у КГ  још увек чува статус 
носиоца слога, а да је та особина присутнија у говорима К, Р и Н.

б) Изговор  је недоследан и осцилира у свим КГ. Тако, исту лек-
сему може изговорити на различите начине чак и једна те иста особа 
(поготово у говорима К, Н и Р), а ову чињеницу приметио је и Емил 
Петрович (види на пример: гнац, гьнац /мн. гнци/ (К; Н), тьн, тн 
(К, Н); вьба, вба (Кл); цькал /ць́ркал (је) (Л, В) „црћи“ итд.).

в) У свим КГ има речи у којима је остварена потпуна девокали-
зација . У таквим случајевима, обично испред али и иза етимолошког 
 јавља се потпуни самогласник: ь, а, е, чак о или у446. Ево неколико 
примера:

дрво (уп. стсл. дрѣво) /мн. два, ретко: дрва/ (КГ) „дрво“; дрв-
це (дем.) „дрвце“;  дрвен (КГ) „дрвен“; ч´рно (Л, В, Ј) „црно“; картú-
на /вар. кьтúна/ (К), кьртúна (Кл, Л, Н, В, Ј) /али: ктúна (Р)/ „кр-
тина, кртица“; крęмљ /мн. крęмљи/, крęмęљúв (К, Р, Кл, Л, В) /али: 
кмљи мн. (Н)/ „крмељ, крмељив, крмежљив“; кь́рв (Л, В, Ј) „крв“; 
обьартáч´ (Л), обьртáч´ (Н, В) /али: обтáч´, обьтáч´ (К), óбьтањ 
(Р)/, уп. срхр. „обртањ, предњи део кочије или кола“; пь́рска (Л, В, 
Ј, Кл) „прскати“; пь́рви (Л, Ј, Кл) „први“; раптúна, раптúњач´а (К), 
раьптúњач´а (Р), рьптúњач´а (Л, Кл, Н, В) „кичма“, уп. срхр. књ. 
„хрптина, хрптењача, хрптеница“; рýскаљка447 (КГ) „хрскавица“; Сьр-
бúја, Сь́рбље (Л, Ј, Кл)  /али и: Сбúја, Сбље (К, Р, Н), Сьбље448 (КГ) 
„Србија, Срби“; сурч´ęнúца (Н), строч´ęнúца (Л) (види горе - 108); 
ть́рше (Л, Ј) /тше (К, Н), тшље (Кл)/ „жбун, посечене гране“ (уп. 

446   Види Белић, ДИЈС, стр. 124–125; Ивић, Цел. дела, III, стр. 229.	
447   У ова два примера почетно х нестаје, а  се у потпуности консонантизује.
448   Сбље /вар.: Сьбље, Сь́рбље/ - јесте сачувани архаичнији етноним у свим КГ.
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срп. дијал. тṕша „рашчишћен терен“ - РТГ, I, стр. 282); вь́рба (Л, В, 
Ј) „врба“; зáпраш (К), запрáшка (КГ) „запршка, запржак“; запь́рло (Л, 
В, Ј, Кл) „запрти“ и други.

г) Посебну категорију представљају поједине позајмљенице из 
румунског језика (многе од њих словенског порекла), у којима се гру-
па â + r понекад понаша као самогласничко  (посебно у К, Р), поне-
кад као сугласник р (који испред себе развија потпуни самогласник, 
као у румунској лексеми): бкáри*449 (К, Р, В), бькáри (оКГ) „власни-
ци оваца који су своје овце дали неком чобанину на чување од пролећа 
до јесени“ (< рум. бан. bârcari „исто“); ч’оклúја (К), ч’окьлúја* (КГ) 
„шева“ (<рум. ciocârlie); кьжа* (К,Р), кь́ржа (оКГ) „штака, штап“ 
(< рум. бан. cârjă); Пьвул, Пьвуљáса*- надимак у К (< рум. Pârvul < 
словенске провенијенције); тнáц* (K), тьнáц (Кл, Н, Р), тарнáц (Р), 
тьрнáц (Л, В, Ј) „веранда“ (< рум. бан. târnaţ < словенске провенијен-
ције); трагýла (К), тьгýла (Кл, Н, В) „биљка, Aristolochia clematitis 
L /; из плода биљке прави се алатка којом се вади ракија из бурета“ 
(<рум. а trage „вући, извући, извадити”) (уп: тгýлке (Л) „врста круш-
ке налик на трагýлу“).

д) У монографији говора Карашева, Емил Петрович обраћа 
пажњу на неуобичајени третман  у три речи: салóвро, трбан и Хар-
вáт (Харвáти)450 и даје нека објашњења у вези са њиховом етимоло-
гијом. Слажући се са Петровичевим констатацијама, сматрамо да је 
потребно додати још нешто у вези са етнонимом Харвáт. Наиме, ста-
рије особе користе реч Харвáт, Харвáт, коју Е. Петрович оправдано 
сматра позајмљеницом из мађарског језика. Млађе и средње генера-
ције користе облике Хвáт, Хьвáт (К), Хьрвáт (КГ), као и њихове из-
веденице - Хвáтска, Хвáцка, Хьвáтска, Хьвáцка (К, Р, Н), Хьрвáт-
ска, Хьвáцка (оКГ) „Хрватска“; хвáцки (К, Р, Н), хьвáцки, хьвáцки, 
хьрвáцки, ьрвáцки (оКГ) итд., лексеме које су позајмљенице новијег 
датума из српског и/или хрватског језика, иако се понекад могу чути и 
нешто старије позајмљенице из румунског језика (в.: уч’ú крóату – К 
„учи хрватски језик“, Кровáт – Ј „Хрват“ /рум. croat/).

ђ) Интересантан је случај потпуне консонантизације  у обли-
цима радног глаголског придева (партиципа актива) глагола умрети 
у неколико КГ: ýмьр (Л, В, Ј), ýмаьр (Н, Кл), облици у којима после 

449   Примери са * приказани су и у монографији Е. Петровича.
450   Види Petrovici, Graiul..., стр. 91.
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нестанка финалног л451 (који у КГ не прелази у о)  се девокализује 
захваљујући развоју самогласника (ь, аь) испред њега. Ових промена у 
говорима К и Р у главном нема (в. ýмл, ýмьл - уп. срхр. књ „умро“), 
али веома ретко могу се ипак чути и облици са консонантским р, као 
одраз атипичног изговора појединаца.

и) Забележена су само два случаја вокализације етимолошког 
сугласничког р: бдáвица* (К) „брадавица“ и втę́но, вьтę́но (Р) /
врęтęно (К, Н, Кл), вьртę́но (Л)/ „вретено“.

ј) У малобројним писаним карашевским документима (од 1850. 
наовамо)452, у многим речима појављује се група ер уместо : держа-
ти, церквеник, керст, керпа, потверђујем, серчани, вершимо и др. По-
лазећи од таквих примера, могло би се поверовати да су Карашевци до 
недавно тако говорили. Такав закључак био би погрешан јер ниједан 
истраживач КГ, почев од краја XIX и почетка XX века (Сирку, Миле-
тич, Живојновић, Петрович), не помиње ниједан пример консонанти-
зације  развијањем вокала е испред консонантскога р. С друге стране, 
ако имамо у виду чињеницу да је  у српским или хрватским тексто-
вима писаним латиницом, па чак и у онима из XVIII века писаним 
ћирилицом (под утицајем руске графије)453, био бележен као ер или 
ар, јасно је да ер из карашевских текстова јесте резултат труда оних 
који су писали трудећи се да текст буде што ближи српско-хрватском 
књижевном језику те епохе. По нашем мишљењу, најснажнији утицај 
у овом погледу испољиле су католичке црквене књиге (молитвеници 
и сл.) намењене Буњевцима, па су неке од њих стигле и у карашевска 
насеља.

к) Статус  као носиоца слога у КГ, пружа такође, извесне инди-
ције у вези са пореклом ових говора. Пре него што донесемо извесне 
закључке у том смислу, треба сажето приказати развој палеословен-
ских група ьр, ър (< и.е. ĭr, ŭr) и рь, ръ (< и.е. rĭ, rŭ). Еволуција ових 
група одвијала се у неколико етапа: 1. (заједнички словенски) ьр, ър 
(полудифтонзи), рь, ръ; 2. (старословенски и  јужнословенски, период 

451   Таквих случајева, у којима се финално л губи, има у штокавском и чакавском дијалекту 
(види Белић, ОИСХЈ, I, стр. 80). Такође, у књижевном српском и хрватском језику,  се 
консонантизује испред самогласника (о < л) у активном глаголском придеву (види, на пр. 
Српски језик на крају века (уредник М. Радовановић), Институт за српски језик САНУ, 
Службени Гласник, Београд, 1996, стр. 99–100).
452   Види Birta, Karaševci..., стр. 345–373.
453   Види Vuković, Istorija SHJ, стр. 100.
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одвајања група језика)  (< ьр, ър) и рь, ръ; 3. (јужнословенска етапа) 
 (< ьр, ър) и  (< рь, ръ)454. 

Горњи примери доказ су да  има у КГ донекле различит (специ-
фичан) статус у поређењу са већином српских говора. С друге стране, 
примећујемо нејединствен третман (неједнак рефлекс)  у КГ. Тако, у 
говорима К, Н и Р имамо претежно ь, , а у говорима Л, В, Ј и (де-
лимично) Кл преовлађују рефлекси ь (ь), ьр. Како се то објашњава? 
По нашем мишљењу, у говорима оних насеља која су у XIV-XV веку 
примила велики број имиграната преовлађује рефлекс ь, , пошто су 
досељеници већ имали у свом говору  (још увек недовољно стабилизо-
вано) и ь. У говорима осталих насеља, где је староседелачко словенско 
становништво привукло мањи број дошљака, архаичне структуре боље 
су се сачувале (ь), иако су и оне претрпеле поједине измене (ь, ьр, чак 
и , као у примерима: скцка - Л, дкћę – Л, Кл, В,  гкљан – Кл и др.).

л) Сасвим особена је ситуација са говором из Јабалча, у којем се 
консонантизација  извршила услед изузетно снажног румунског ути-
цаја, који је напослетку имао за крајњу последицу замену карашевског 
словенског говора румунским у свакодневној комуникацији. Да није 
постојао овај снажни румунски утицај, говор Јабалча имао би најверо-
ватније исти рефлекс вокалнога р као у говорима К, Н и Р.

љ) Када је у питању статус , говор Нермиђа и Клокотича могу 
се сматрати као прелазни између две наведене групе говора, са напо-
меном да Нермиђ ипак више припада првој, а Клокотич другој групи.

м) Процес етногенезе Карашевака, остварен мешањем старог 
словенског слоја из карашевских насеља са каснијим српским дос-
ељеницима и са румунским становништвом, имао је последице и на 
лингвистичком плану. У случају , групе *ьр, *ър, *рь, *ръ из говора 
словенских Карашевака судариле су се са , ь из говора српских до-
сељеника, што је на крају резултирало компромисом (ово се најбоље 
огледа у говору Клокотича). Процес потпуне вокализације група ьр, 
ьр, рь био је, засигурно, закочен услед утицаја румунских банатских 
говора на КГ. Испољаван кроз двојезичност, непосредни и дугорочни 
контакт, кроз мешовите бракове итд., утицај румунског језика деловао 
је као фактор девокализације 455.

454   Исти, исто, стр. 99; Meillet, Le slave commun, стр. 73 – 75.
455   Види М. Тomici, Despre statutul vocalelor  şi  în graiurile sârbeşti şi croate din ţara noastră, 
SCL, XIX, nr. 6, 1968, стр. 613.
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Назални (носни) вокали

115. Иако са строго физиолошког становишта у КГ не постоје прави 
назални самогласници, Петрович је у говору Карашева забележио неколи-
ко лексема у којима се назални самогласник налази испред неког фрикати-
вног сугласника (с, з, ж, ф): цúгãска* зóља „бумбар“, дитṹство*, дст* 
„компот“ (<нем. Dunst), бẹл кáкõ* снẹк, катãске* цóле „војничка унифор-
ма“, лагурúтã* сам „промукао сам“ (<рум. бан. răgorít), тãжáла* „до-
датни процеп (руда) на воловским колима коришћен ради спајања јарма 
са пољопривредним алаткама или ради подјармљивања два пара волова” 
(<рум. tânjálă <стсл. тѧжало), ж́ски* свци, кáмфор*, клõфер* /клóмфер/ 
„лимар“ (<нем. Klempner), штрúмфе* „чарапе“ (<нем. Strümpfel), али 
прецизира да, са физиолошког становишта, то нису прави назали456. Овде 
можемо додати још неколико таквих примера, присутних у свим КГ: 
калáмфир /вар. калã́фир/ (К, Н, Ј), карã́фил (Р), кар́фир (Л) (<тур. kаranfil) 
„карамфил“; п́зија (вар. пę́ӈѕија) (КГ) „пензија“ и др.

Вокалски системи карашевских говора

116. Анализирајући фонологију КГ, установили смо следеће:
117. У КГ постоје два вокалска система, и то :
а) Говор Карашева (делимично и говори Јабалча и Равника) има 

асиметрични вокалски систем, састављен од шест вокалских фонема, 
што је један више него у књижевном српском и  храватском језику (ẹ). 
Вокали су распоређени на следећи начин:

  
      и                                  у
           ẹ
        (е)  ę            о                     (+, )457

                     а

Такав вокалски систем постоји и у другим српским говорима из 
Румуније (Рекаш и „Банатска Црна Гора“)458, затим у неким говорима 

456   Види Petrovici, Graiul..., стр. 91–92.	
457   У говору Карашева веома ретко може се јавити и полуглас ь, али он нема статус члана 
вокалског система. 
458   Види Ивић, ИО, II (Путеви развоја српскохрватског вокализма), стр. 22; V. Vescu, 
Graiurile sârbeşti şi croate din România. Criterii de clasificare, „Dialectologia“, Societatea de 
Stiinţe Filologice din R.S.R., Bucureşti, 1989, стр. 227–234 (том припремио Н. Сараманду).
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из северозападне Србије459 и у неколико села из околине Нашица, у 
Славонији460. 

б) У осталим КГ (Л, Кл, Н, В), где се полуглас није вокализовао 
(делимично и у Р, Ј), имамо систем од седам вокалских фонема, распо-
ређених на следећи начин:  

        и                              у              и                                   у        
            ẹ                                             ẹ
                          ь                                             ь
             (е) ę      ьа     о                       (е)  ę                 о                     (+, )
                          аь

                          а                                             а

118. Из свега што смо до сада рекли, може се закључити да во-
калски системи КГ (нарочито други – види горе – 117, б) одговарају 
штокавским и чакавским дијалектима из периода након првог таласа 
великих промена и упрошћавања вокалског система српских и хрват-
ских говора (XII - XIII  век), наслеђеног из позне епохе прасловенског 
језика461. 

119. У вокализму КГ постоје самогласничко   и самогласничко 
. Иако, по свовој природи, ови гласови нису прави самогласници, они 
ипак врше, у одређеним условима, улогу самогласника, а могу бити 
чак и носиоци акцента.

Вокалске појаве 

120. Покушаћемо, у наставку, да прикажемо поједине појаве у 
самогласничком (вокалском) систему КГ.

121. И у КГ манифестује се тежња одстрањења вокалских група 
(хијата), али она није толико снажна као у другим српским говорима462, 
можда због утицаја румунског језика, нарочито румунских банатских 
говора, у којима су дифтонзи и трифтонзи уобичајена појава. Обично, 

459   Види С. Реметић, О незамењеном јату и икавизмима у говорима северозападне Србије, 
СДЗб, XXVII, 1981, стр. 7–105; Исти, ГЦШ, стр. 75–89.
460   Види С. Секереш, Говори са незамењеним јатом у нашичком крају, „Хрватски  
дијалектолошки зборник“, VI, Загреб, 1982, стр. 497, 501;
461   Види Ивић, ИО, II, стр. 16.
462   Petrovici, Graiul..., стр. 92.
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упрошћавање вокалских група остварује се елизијом, сажимањем и 
уметањем сонанта између самогласника.

Елизија

122. По правилу, у КГ елидиран је први самогласник. Установи-
ли смо да је најчешће изостављен самогласник а (у везнику да, пред-
лозима на, за), нешто ређе е (одрична речца не, повратна заменица се) 
и врло ретко о (предлози по, до), и (код глагола бити у аористу, потен-
цијалу) или у: д-úдęм463 (< да úдęм), д-úдęш (Д-úдęш сýтра у комáн-
ду „Да идеш сутра у општину“) д-úдę*, д-úдęмо*, д-úдęтę, д-úду* (3. 
лице мн.); д-úмам (< да úмам); ýзми нáм (< на ум), д-убúју (< да убúју); 
д-ýзмęм (< да ýзмęм); д-облч’е (< да облч’е (К) /вар.: оублч’е (К, Ј), 
ублч’е (Кл, Л, В, Н, Ј) „да обуче“/); д-опрę (< да опрę); д-ýмрę* (< 
да ýмрę); д-óдęм (< да óдęм); н-онм свту (< на онм); н-овá врáта 
(< на овá...); п-овóј стрáни (< по овóј...); з-овý магáрицу (< за овý...); 
н-ýмęм (< нẹ ýмęм); какó ти с-úмę /вар. какó ти се úмę/ (КГ); мęнú ми 
с-úмę Птар (КГ) „ја се зовем Петар“ (уп. срп. дијал. сме, мȅни ми 
сме - Радим. Г., стр. 136); да с-оубси (< да се оубси); да с-удáви (< 
се удáви); с-удáла /вар. с-оудáла/ (< се удáла); мéтни у-нý кóтарицу (< 
... у онý ...); д-óнда (< до óнда); б-имáла што да ч’úниш (< би имáла 
...)464  итд.

Напомињемо још да се вокал и најчешће губи када се налази на 
крају речи (најчешће код односно-упитне заменице који, иза сонанта 
ј), а следећа реч почиње исто вокалом и: Кóј [кòјӣ] úде ?, Кóј [кòјӣ] 
úма ? и др., али и у другим ситуацијама (види ниже – 128 г) када после 
заменице који долази реч која почиње сугласником465: Кóј тę питáл?, 
Кó(ј) знá што је бúло тáмо!, Кóј си ти?, Кóј да кáже? итд.

Веома интересантан јесте облик глагола скóбим „срећем, сусрет-
нем“, који се јавља као резултат контаминације двеју лексема (повра-

463   Примери са * налазе се и у монографији Е. Петровича (види Graiul..., стр. 92–94).
464   Слични феномени појављују се и у другим говорима; види на пр.: Михајловић, Л. говор, 
стр. 13–17; Реметић, ГЦШ, стр. 119–121; Николић, ГСП, стр. 208–210; Банат. гов..., I, стр. 
283-286 и др.
465   Напомињемо да се у КГ користи једино пуни облик придевске односно-упитне заменице 
„који“ - кој , чак и за именичку односно-упитну заменицу „кȍ“. Веома су ретки примери типа 
Кó‿зна ... ? (где кó < кóј губљењем финалног ј у случају убрзанијег ритма говорења) (вар. Кóј 
знá...).



145

тна заменица + глагол) - сę + укóбим: сę укóбим > с-укóбим > скóбим 
(елизија е у заменици и афереза у у глагола).

Ипак, треба прецизирати да се појава елизије догађа доста ретко, 
али посебно је приметна када је говор убрзан. Одмах по повратку на 
нормалан говор, елидирани вокал се поново јавља.

Сажимање

123. Сажимање вокала јесте, такође, доста ретка појава у КГ. 
Сегменти састављени од два истоветна самогласника (следови двају 
једнаких вокала) обично се сажимају: сáт (КГ) (уп. срхр. сâт < саат 
< сахат), ч’ьнок, ч’ьнóка, -о (К, Р) /оо > о/ (уп. срхр. „црноок“). Исто 
сажимање двају самогласника имамо и у следећим изразима: да ми 
тáнę нáм* (К) /вар. да ми ть́нę нáм  (Л, Н, В, Кл)/, ми тањва нáм* 
(К) /... тьњва... (Л, Н, В, Кл)/, ми тáнуло нáм* (К) /ми ть́нуло нáм (Л, 
Н, В, Кл)/ или ýзми нáм (КГ) (уп. срхр. „на ум доћи“, „на ум /се/узе-
ти“). У случају лексеме нáм, у КГ никада се не јавља облик са у: на ум; 
будући да су Карашевци изгубили етимолошку везу са ум „ум, разум, 
памћење“, нáм се данас осећа као једна реч466.

Е. Петрович обраћа пажњу на одричне облике презента помоћ-
ног глагола јесам: нсам, нси, н, нсмо, нсте, нсу који су се поја-
вили као резултат сажимања два е који су били перципирани након 
сажимања као ѣ  још у времену заједничког прасловенског језика (< 
не +*есмь, есть ... > неесмь > нѣсмь)467. Ево неколико примера: н  мę 
брúга (< не је); н  ми  нáмęти; н  ви питáл нúтко итд. Сличне приме-
ре сажимања самогласника новијег датума срећемо у одричном обли-
ку глагола имати: нмам (< не + имам), нмаш, нма...; као и у приме-
рима: мę уватúла зá‿руку, тę ујла змúја, облици ме, те  у којима је 
дошло до сажимања два истоветна самогласника е+е (након губљења 
ј) из ме (те) + је (енклитички облик личне заменице + неакцентовани 
облик помоћног глагола јесам) > мее > ме. Појава сажимања само-
гласника јавља се и код префиксираних облика глагола (х)óдим: дóдим 
/дóдиш ... (доходим > доодим > додим) „долазим“; прóдим (<прохо-
дим) „пролазим“, пóдим (<походим) „полазим“, као и код глаголских 

466   Више о овоме види код М. Н. Радан, М. Р. Ускату, Карашевски лексички реликти 
конзервисани у појединим скамењеним облицима, устаљеним синтагмама и у терминима 
изведеним од основних ишчезлих лексема, Rsl.S.n, том XLVII, бр. 1, 2011, стр. 72-73.
467   Petrovici, Graiul..., стр. 75.
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именица изведених од ових глагола: додę́њę, подę́њę „долажење, по-
лажење“ и др. Такође, сажимањем вокала избегава се и хијат у по-
зајмљеницама из румунског језика: бригадúр (<рум. brigadier) „брига-
дир“, кантонéр (<рум. cantonier) „чувар пруге, железнички стражар“, 
милицáн (<рум. miliţian) „милицајац“, брãконéр /вар. браконéр/ (<рум. 
braconier) „ловокрадица“, ч’оканитóра ж (Р, Н), ч’окьнитóрьац м (Кл) 
(<рум. ciocănitoare) „детлић“, каптушáла (К) (<рум. căptuşeală) „по-
става, потплата“ итд468.

Треба, међутим, нагласити да се хијат у КГ не одстрањује увек. 
Штавише, примери са очуваним хијатом  су, чини се, бројнији од оних 
где је извршено сажимање самогласника. Дајемо у наставку неколико 
примера ове врсте: наóдим469 (КГ) „налазим; сматрам“ (<на + ходим; 
Такę́ марáмę сę наóдę свýди „такве се мараме налазе свуда“), сę наóди 
(КГ) „налази се“ „налазити се, находити (се)“, сę снаóди (КГ) „снахо-
дити се, сналазити се“; снаóди (сę) (КГ) „приговарати; сналазити се“; 
(уп. срп. дијал. наóди „налази“, снаоди „сналази се“ - РТГ, I, стр. 162, 
265), страóта (КГ) (<страхота), страовúто (ређе и: страховúто) 
(КГ); пустаúја (КГ) (<пустахија) „лопов, крадљивац“; сę заинáти 
(<за + инатити); да саóрем /али чешће: да сóрем/ (К) (<са + орати) 
итд. У таквим случајевима, групе самоглсаника не сажимају се јер је 
морфолошка граница између речи врло добро укорењена у свести го-
ворника.

Уклањање хијата

124. Уклањање хијата остварује се и уметањем сонаната, обич-
но ј или в, посебно у оним речима у којима је хијат настао као после-
дица губљења сугласника х (види ниже - 218).

Остале промене

125. Доста су ретки случајеви губљења самогласника у КГ и 
могу се груписати у неколико категорија.

126. Уклањање почетног самогласника (афереза) јесте појава 
која се често среће у неким српским говорима, што се не може рећи 
468   Изнесена проблематика о сажимању вокала и наведени примери (без прецизираног 
насеља) важе за све КГ.
469   Треба назначити да се паралелно, али много ређе, могу чути и примарни облици са 
очуваним х: нахóдим, снахóди.
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за КГ, где су такви случајеви малобројни: ероплáн /вар. јероплáн, ређе 
ајероплáн/ заст. (<рум. aeroplan); фумьтóра (Л) (<рум. afumătoare) 
„просторија за сушење меса“; кордијóн /заст./(КГ) (<рум. аcordeon или 
из срп. акордеон) - данас се много чешће користи облик акорди(ј)óн  
(КГ); лęктрич’áн (KГ) (<рум. electrician) „електричар“;  Пúтроп, Пи-
трóпица надим. (К) (уп. срхр., рум. epitrop <нгр. epítropos); паклúја 
„опаклија“; рáмбаш* /види и Рáмбаш - презиме и надимак у К/ 
(<арамбаша <хàрамбаша); Ко/т/ Танáске (топ., К) /<Атанасије/; то-
мобúл* (КГ) (<рум. automobil); стљúв, -а, -о (КГ) „осетљив“; тóрник 
„уторак“ (<* у уторник > у торник).

По Е. Петровичу, чак и  код глагола лáм изгледа да имамо афе-
резу вокала у, у случају да је исправна предпоставка по којој овај гла-
гол има исти корен као и словенски глаголи волити „хтети, више во-
лети, преферирати“, велѣти „наредити“, до вьлѣти „бити доста“ <и.е. 
корен еl- (*вьламь > *улам > лам)470.

127. Случајеви синкопе јављају се у следећим граматичким ка-
тегоријама: 

а) у императиву471 неких глагола 1. и 2. л. мн.: áјтę /вар. áјдатę/
(КГ) (уп. срп. дијал. áјте - КИС, II, стр. 312); бшмо (КГ) (уп. срп. или 
хрв. „бежимо“), бште (КГ) (< бежите); вúћ’мо (К) (ретко) (<видимо), 
вúћ’тę /вар. вúтę - ређе/(К) (<видите); донстę (КГ) (<донесите) /
вар.: донẹсę́тę (КГ)/; дшмо (КГ) (<држимо), дштę472 (КГ) (<држите) 
(уп. срп. дијал. бéште, дште - Белић, ДИЈС, стр. 545); завúтę (КГ);  
мáнмо (КГ); мáнтę (КГ) /али и: манте (КГ)/ (<маните); јтę, јћ’тę 
(КГ) (<једите); лę́смо (КГ) (<лезимо), лę́стę (КГ) (<лезите); помóсмо 
(КГ); помóстę (КГ) (<помозите); попúтę (КГ); сакрúтę (КГ); стę 
(КГ); убúтę (КГ); али: идте; носте (КГ) „носите“; радте (КГ) „ра-
дите“ итд.

Такве примере, који постоје у југоисточним и другим473 српским 
дијалектима, А. Белић сматра старим облицима императива, добро 
очуваним у овим дијалектима474. У сваком случају, такви облици им-
ператива различито се објашњавају. Неки сматрају да су се појавили 

470   Petrovici, Graiul..., стр. 191.
471   Уп. Банат. гов..., I, стр. 296.
472   Забележили смо и облик джјте, много ређе употребљаван.
473   Види, нпр. Банат. гов..., I, стр. 296-304.
474   Белић, ДИЈС, стр. 541; види и Ивић, Галипољски Срби..., стр. 92.
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услед фонетских промена, други верују да се ти облици темеље на 
семантичким и ванјезичким факторима475.

б) у 1. или 2. л јд. презена и футура глагола видети, моћи, зна-
ти (одрични облик): Ч’тај, ч’ę ти вúш бóље от мнę!, Да вúш што 
с догодúло !, Лáш да вúш тú кат тú дóђ’е мáма!, Лáш да мóш да 
дóђ’ęш кот мнę ?, Мóш да рáдиш, сýтра н нúкак свтак ...; Мóш 
д-úдę сáт476; нę́м што да ти кáжем и др.

в) у радном глаголском придеву глагола отићи: óшал (К, Ј), óшаьл 
(Кл, Л, В, Н, Ј) (<отишао <отишал),  óшла (<отишла), óшло (<отишло) 
- јд.; óшли, óшлę, óшла - мн.

г) у презенту и императиву глагола звати „позвати некога на 
славу, свадбу, крштење и сл.“ имамо облике са синкопираним вокалом 
о; презент, јд. и мн.: звę́м (<зовем), звę́ш (<зовеш), звę́ - јд.; звę́мо, 
звę́тę, звý – мн. (КГ); императив: звú (2. лице  јд.), звę́тę (КГ) (2. лице 
мн.) (< зови, зовите).

д) код неких именица: вóск (КГ) (<восак);  фамúла (КГ) (<фами-
лија); матријáл заст. (К, Ј), матęријáл (КГ)(<материјал); штúрк (КГ) 
(<штирак); јáзвац (Н), јáзвак (Р) (уп. јáзавац (К), јáзавьц (Л, В, Кл); Тó-
дор - лично име и презиме (КГ) (<Теодор), зáјци /Н. мн./ (Кл, Л, Н, В) 
(уп. зáјац (К, Ј), зáјęц (Р, Н, К) - јд., зáјаци (К, Ј), зáјęци (Р, Н, К) - мн.).

е) код појединих кардинанлних бројева: двајсдвá дáна..., тристрú, 
трисјдан (КГ) (< тридę́сęт и јдан), ч’èтспт (КГ) (< ч’етдсęт 
и пт). Бројеви двàјсдвá, двàјстрú итд., развијали су се на други на-
чин: највероватније, након дисимилације д и т, група -ае- дала је -ај-, 
по моделу јединáјст, дванáјст ... (двадсęт > дваес > двајс). Облици 
који нису подлегли дисимилацији употребљавају се упоредо са оним 
дисимилованим, као на пример: ч’èтсóсам /ч’етдсęт и óсам/ 
дẹтта су бúли на мóру; Дęвęсптę /вар.: Дęвęдęсéт и птę/ гóдине јę 
дáт зáкон за шýме ... .

128. У КГ забележени су и примери апокопе вокала; у већини 
случајева нестаје само финално и, а врло ретко неки други вокал477. 
Таквих примера имамо:

а) у императиву неких глагола (I, III, VI, VII /по М. Стевано-
вићу/) у 2. лицу јд.: бш (КГ) (<бежи); дш (КГ) (<држи); мáн /вар. 

475   Види Николић, ГСП, стр. 480; Р. Симић, Левачки говор, СДЗб, XIX, 1972., стр. 392–394.
476   Oблик мóжęш је основни облик и много чешћи је у употреби.
477   Види Petrovici, Graiul..., стр. 93.
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мáни/ (КГ); јћ’ (КГ) (<једи); лę́сз (КГ) (<лези); пóмосз (КГ) (<помози; 
често се користи у поздраву Помóсз Бóк! (КГ); ст (КГ) (<седи); вúћ’ 
(<виђ <вид+ј) /вар. вúђ’/ (КГ) (<види). У императиву неких глагола, 
као што су бш, дш, ст, примећујемо да после нестанка финалног и 
следи  десоноризација звучних консонаната (који су доспели у финал-
ну позицију), а у императиву глагола типа јћ’ (јђ’), вúћ’ (вúђ’) (КГ) /
вар.: јћ (јђ), вúћ (вúђ) (Кл, Л)/врши се и њихово јотовање.

б) код неких везника, у одређеним случајевима (нпр. испадање 
крајњег вокала у сандхију пред консонантом или ван сандхија): ал /
вар. али/ (КГ) (бележићемо у наставку ал(и): Стúгал јę нa тк, ал’ јę 
бúло аманáт „Стигао је на вашар, али је већ било касно“); ил(и) (КГ): 
Рáдиш ли ил’ сę посмваш?!; јéл(и) (КГ): Јéл’ дóста вóда у бунáру?; 
нúт(и) (КГ): Нúт’ јę бúло, нúти лá да бýдę!, и др.

в) у речци ли (КГ): Јę́ ‿л’ нúм дáл нóвфци?; Дá‿л’ да су стúгли?, 
Лá‿л’ да дóђ’у? „Хоће ли доћи?“ и сл.

г) код односно-упитне придевске заменице кóј(и), ч’ú(ји) (и дру-
ге заменице образоване од ових: нúчи(ји), бúло кóј(и), мáкар кóј(и)...) 
(КГ): Кóј тú рáзбил нóс? Ч’ú си тú? Кóј да нóси ?, Кóј да плáти ?, 
Кóј /кóј, кó/знá што је !, Кóј си ?,... /< кóји .../). Финално и губи се и у 
сандхију: Кóј (је) ýзел ? Кóј (је) изл ?, Кóј (је) питáл ? ... / <кóји је .../.

129. Примере дисимилације слога (хаплологија) и друге сличне 
појаве забележили смо код:

а) нехих именица: клáнęт (уп. срп. дијал. кланéт - Динић, РТГ, 
I, стр.119); срхр. књ. „кларинет“.

б) неких глагола у презенту: јм /јести/, јш, ј, јмо, јтę (КГ) (< 
једем, једеш, једе, једемо, једете; види јêм - Елезовић, РКМД, I, стр. 261); 
изм (КГ) „изедем“ и „изем“ (< изести); појм (КГ) „поједем (< појести)“; 
се најм (КГ) „најести (се)“; жмúм, жмúш, жмú, жмúмо, жмúтę, жмę́ 
(КГ) (< жмирити; жмирим, жмириш...). Још један глагол - мóћ’ú „моћи“ – 
има, поред уобичајених облика – мóжęм (не постоји облик могу), мóжęш...
(КГ), и дисимилиране облике у 1. л. (само одрични облик) и у 2. л. јд. (у 
оба облика - потврдни и одрични): н мóм (КГ) (< не+можем; Н мóм да 
му сę зафáлим за свę́ што је уч’инúл за мę́нę), мóш, н мóш (КГ) (Мóш да 
ч’úниш кáко хóћ’ęш!). Код глагола „видети“, такав облик налазимо само у 2. 
лицу јд.: вúш (КГ), вúдиш (Вúш какú си!; Да вúш штo сам пропáтил!). Још 
занимљивији је одрични облик глагола знати у 1. лицу јд. (истина, ређе у 
употреби): нéм (< не + знам; нéм лáл да сę мóжę!; Нéм штo сę догодúло!).
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в) неких прилога: óтла (КГ) (уп срп. „одатле“), озгóр(а) (КГ) (уп. 
срп. одозгó(р)(а));  оздóл(а) (по срхр. одоздо(л)(а)).

г) неких предлога /ретко, и то само када је темпо говорења убр-
зан/: пóре (<поред) (види и ниже – 309): јни пóре дрýги (КГ); ту, пóре 
пýта; ó‿дома (КГ) „од куће, дома“ и сл.

130. Бројнији су случајеви замене или губљења вокала. Узроци 
на којима се заснивају ови процеси јесу историјског, фонетског (аси-
милације, дисимилације...) и/или морфолошког (аналогије) карактера. 
Феномен је присутан, у већој или мањој мери, у већини српских и хр-
ватских говора, али његови ефекти су, обично, безначајни у одрерђи-
вању физиономије било којег говора. Због тога, приказаћемо у настав-
ку само део прикупљеног материјала, за сваки самогласник.

131. а:е478: абáр (КГ) (<тур. haber < ар. habär - TSHJ, стр. 294; 
уп. рум. habar или срхр. хабер, абер – такође позајмљенице из тур-
ског); áво, áто, áно (КГ) „ево, ето, ено“; áјда, хáјда (КГ) (уп. срхр. 
„хајде“, рум. haide); Брáŋка (име, К), уп. срхр. „Бранко“; ч’ę́шęљ (КГ) 
„чешаљ“); вашарúца (арх.)(К) - уп. срхр. „вешерица, вешерка“; дóвда 
(КГ), дóтла, дóнда (КГ) (уп. срхр. „довде, дотле, донде“); зáјац (мн. 
зáјаци; К, Л, Кл) (уп. зáјац - Белић, ДИЈС, стр. 35; РКМД, I, стр. 190; 
зáјец - К, Р, Н и зај. срхр. језик зајец > „зец“); зáјтин (КГ) (уп. срхр. 
„зéјтин, уље“); јáрабица (Р) /уп. јáрęбица – у КГ и у књ. срхр. јез./; 
калãŋдáр, калãдáр (заст.) /вар. календáр - често се користи у говору 
млађе и средње генерације – КГ/; канцаларúја (арх.) /вар. канцęлáрија/; 
крилęтúца (арх.) /вар. крилатúца/ (КГ) (уп. срхр. „крилатица, лети-
лица“); каларáба јд. /каларáбе мн., чешће коришћен облик/ (<мађ. 
дијал. kalarabé /уп. мађ. књ. karalábé/); мармалáда /вар. мармалáди, 
мармęлáда, мармęлáди/ (КГ) (<рум. marmeladă); Милóја (презиме, К) 
- уп. срхр. „Милоје“; óдовда (КГ), óдонда (КГ) - уп. срхр. књ. „одавде, 
оданде“); прúјęтęл „пријатељ (након ступања у сродство брачном 
везом)“; сúрањę (Л), сúраењę (Кл) - уп.  сúрењę, сúрињę (К, Н, Ј) (срп. 
дијал. сúриње, дем. сирењúце - РТГ, I, стр. 257, сúрење - РНГЦР, I, стр. 
440, РКМД, II, стр. 228) итд.

132. а:о : апатка (арх., Р) (уп. срхр. „апотека“ < нем. Apothéke), 
бајáнет (КГ) (уп.  рум. baionetă, срхр. „бајонет, бајонета“); заклапáч’ 
(Кл, Л) /вар. заклопáч’ (оКГ)/ - уп. срхр. књ. „поклопац, заклопац, за-
клопак“ (дијал. заклопáч - РНГЦР, I, стр. 310); квáч’ка (К, Кл, Ј, В) 

478   а : е = а уместо е.
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(уп. квóч’ка - Р, срхр. „квочка“);  крампúр /крампúри мн./ (Н, Кл, Л, В) 
- уп. срхр. „кромпир“, промпúр (К); масýр (КГ) (уп. рум. mosor, срхр.  
„мосур“ <тур. masura - TSHJ, стр. 467; DEX, стр. 570); мар (КГ) - уп.  
срхр. „мőре“; Милóјка (надим., К) - уп. срхр. „Милојко“; натáрош (КГ) 
/процес међуслоговне вокалске асимилације; <мађ. nótarius, notarus; в. 
рум. бан. notareş/ „нотарош, бележник“; óтар, хóтар (КГ) /вар.: óтер, 
хóтер (КГ)/ „атар“ (<мађ. határ); óтрава  (КГ) - уп. срхр. „отрова, от-
ров“, рум. оtrávă; пúва (Кл, Р, В) - уп.  у срп. књ. и у оКГ: „пúво“; срп. 
дијал. пúва - РНГЦР, стр. 399; рýковац (Н) - уп. рýкавац (оКГ) „ручка“; 
тьнакóп (Л) /тнóкоп, тьнóкоп (оКГ) - уп. срхр. трнокоп „будак, 
пијук“; шарампáвф (К, Н, Ј, Кл) „шарампов, шанац“ „шарампов“ (уп. 
рум. бан. şarampoi <мађ. sorompó, дијал. sarampó; види и срп. дијал. 
шарампôв, шаранпôв - РКМД, II, стр. 473 /<тур. šaranboj, šaranpol/).

133. а:и : плснав (КГ) - уп. срхр. „плеснив“.
134. е:а : брęм (КГ) „барем“ (у овом случају имамо асимила-

цију самогласника из различитих слогова; види и код Белића, ДИЈС, 
стр. 18 - 23, 30 - 31); дęцмбęр (КГ), „децембар“ (као и сęптмбęр и 
сęктмбęр /вар. сęптмбęр; октóбęр /ређе и октóмбęр/),  новмбęр 
(КГ) - (уп. срхр. „септембар, октобар, новембар, децембар“); óтер, 
хóтер (КГ) /вар. óтар, уóтар (К)/ (уп. рум. hotar, срхр. „атар“, мађ. 
határ); јęсúка /вар. јасúка/ (КГ) „јасика Populus tremula“; јęсн (КГ), 
Јęсинóвац (топ. - К, Кл) (уп. срхр. „јасен Fraxinus, јасеник; јасеновац“, 
дијал. јесенóв - РНГЦР, I, стр. 333); јęнуáр (Р) „јануар“; кóтęрич’ка 
(Л) /вар. кóтарич’ка - К, Н, Ј, кóтрич’ка - Кл/ - уп. срп. књ. „котари-
ца“, дем. „котаричица, котарчица, котарче“; лęвýр (Р, Кл, Н, Л) /лавýр 
- К/ „лавор“ (<фр. Lavoir); лагúја (КГ) „младожењин колач повезан 
платном за украшену чутуру (плоску) пуну ракијом“ (уп. срп. дијал. 
легија [види горе - 85], лęжúца [види горе - 86], дем. лęжúч’ка (КГ) 
„кашика“ (уп. срп. дијал. ложúца, (дем.) ложичкá – РНГЦР, II, стр. 
243; ложúца - РТГ, I, стр. 137; хр. žlica); највник (К, Н, Ј) - уп. срп. 
„најамник“; овј (КГ), тј (КГ), онј (КГ) „овај, тај, онај“ [види горе 
– 86].

135. е:о: аптęк, апęтка (арх., К), апатка (арх., Р) „апотека“ 
(<нем. Аpothéke); дóктер (арх.) /вар. дóктор - често се користи у го-
вору младе и средње генерације/ (КГ) (уп. рум. doctor, срхр. доктор, 
нем Doktor); грбло (КГ) (< рум. greblă или буг. гребло< стсл. грабя; 
уп. срп. „грабуље, грабље“); нęћ’áска (К, Ј) „ноћас, ноћаска, ноћаске“; 
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Шандęрóња - надимак К /вар. Шандорóња - много чешће у употреби/ 
(< Шáндор, срхр. „Александар“).

136. е:и: цęлндер (Л) - уп. цилúндер - оКГ, срхр. „цилиндар, ста-
клени ваљак за петролејску лампу“ (<гр. - РСХЈ, VI, стр. 798); ч’там 
(КГ) (уп. четú - РТГ, I, стр. 305, буг. чета); комсија (К, арх. и ретко) 
/вар. комúсија - често у употреби/ (КГ) (уп. рум. comisie, срхр. „ко-
мисија“); лẹмóна /вар. лимóна/ (КГ) „лимун“ (дијал. лимôн, лимőна 
- РКМД, I, стр. 364; < нгр. Lemóni  или из тур. limon <перс. līmūn, 
līmū479); лẹсúца (Кл, Н) / лисúца (оКГ)/ „лисица“ (види и облик лесúца 
- РНГЦР, I, стр. 354); ребúзли /вар. рибúзли/ (КГ) „рибизла, рибиз“; 
пионр јд., пионри мн. (КГ) (< рум. pionier) -  „пионир“; сам вдел 
(КГ) „видети, видео“) и др.

137. и:а: бајúлица (КГ) „врачара“ (уп. срхр. „бајалица“); клшти 
(КГ). „кљешта“, (дијал. кљеште, кљешта); кýди (КГ) „куда“; нẹкýди 
(КГ) „некуда“; нúкуди (КГ) „никуда“; овýди (КГ), тýди, онýди (КГ) 
„овуда, туда, онуда“); опúнак јд. /опúнци мн./ (КГ) - уп. срп. „опанак“, 
буг. опúнък, мак. опинок; удúрам несврш. (КГ). „ударати, ударам“.

138. и:е: дóли (КГ), гóри (КГ) „дőле, дőље, гőре, гőри“; исплодúра 
(арх., ретко) /вар. е(к)сплодúра – фреквентна у говорима, позајмљени-
ца новијег датума из рум. a exploda/ „експлодирати“; јлин (К, Н, Ј) /
вар. јлẹн (Л, Кл, Р)/ „јелен“ (стсл. ѥелень)(види горе - 63]; капитáн 
(КГ) (<рум. căpitan <лат.) „капетан“; мáћ’úја (КГ) „маћеха, маћија“ 
(дијал. маћија - РКМД, I, стр. 393 и РТГ, I, стр. 144); нгди (КГ), нúгди 
(КГ) „негде, нигде“; пшки (КГ) „пешке, пешице“; пић’ýрка (К, Р) „пе-
чурка“; типсúја (КГ) „тепсија“ (<тур. tepsi - TSHJ, стр. 611).

139. и:у : сúроватка, сúроуватка (КГ) - уп. срхр. књ., мак. „сурут-
ка“ (срп. дијал. сúрутка - РНГЦР, I, стр. 141, РТГ, I, стр. 257, буг. су-
роватка); дúња (Р) (уп. дýња – оКГ, срп. „дуња, гуња“, буг. „джула“).

140. и:о : дóбри (КГ) „добро“.
141. о:а : овáјдо (Л), авáјдо (оКГ) - уп. срхр. књ. „авај“; дóбо 

(КГ) /Кóје дóбо је?/ (уп. срхр. књ. „доба“)480; попрúка (Н, Ј) /вар.: па-
прúка (КГ)/ (<мађ. рaprika) „паприка Capsicum annum“ (срп. дијал. по-
прика - РТГ, I, стр. 507).

479   Види DEX, стр. 490; TSHJ, стр. 435.
480   Уп. Поповић, ГГ, стр. 45.
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142. о:е : говę́ђ’о ср. (КГ) „говеђе“; јарę́ћ’о ср. (КГ) „јареће“; ја-
гњę́ћ’о ср. (КГ) „јагњеће“; óвфч’о ср. (КГ) „овчје“481; мóјо /вар. мóјę - са  
већом учесталошћу/ ср. (КГ) (Мóјо /Мóјę/ дтę је пáмęтно); твóјо /
твóјę/ ср. (КГ), нáшо /нáшę/ ср. (КГ), вáшо /вáшę/ ср. (КГ) „моје, твоје, 
наше, ваше“ (облици нáшо, вáшо, за разлику од мóјо, твóјо, често 
се користе, можда чешће од нáшę, вáшę); кóјо /кóјę/ ср. (КГ) „које“; 
трћ’о ср. (КГ) /Трћ’о дтę / „треће“482; пę́рęд, пę́рęт (Р) - уп. пóрęт 
- оКГ, срхр. књ. „поред“; жвáло (КГ) „жвале“.

143. о:у : блúзо483 /вар. блúзу – фреквентније/(КГ); кокурка (Р) /
али: кукурка, кукурúка (оКГ)/ „кукурекати, кукурикати“; кокорнда 
(Р) /кукурнда – К, Ј/ „петлова креста, траторак“; коупúна, купúна (КГ) 
(али и: копúна - К) „купина“ (срп. дијал. копúна - РТГ, I, стр. 125; РН-
ГЦР, I, стр. 343); кожокáр (К, Ј) /вар. кожукáр/ (КГ) „кожухар“ (срп. 
дијал. кожувáр - РТГ, I, стр. 122, уп. и рум. cojocar „исто“); сигóрно 
/вар. сúгурно - чешће се користи/ (КГ) „сигурно“; толмáч’ (КГ) „ту-
мач“ и толмáч’им „тумачити“ - уп. срхр. књ. „тумач“ и „тумачити“ 
(срп. дијал. толмáч -  РТГ, I, стр. 278; томачим - РКМД, стр. 326; 
толмâч, тулмâч, растòлмачи - Реметић, ГЦШ, стр. 142; тòлмāч, ... 
протолмâчим - Банат. гов..., стр. 250; вероватно је ова лексема по-
зајмљеница из мађарског језика – в. tolmács, уп. и рум. tălmaci „ту-
мачити“); тýлусз (КГ) „тулај, кукурузна стабљика“; фúрток (Л) /вар. 
фúртук (К, Ј)/ „кецеља, пречага“ (<нем. аустр. Fürtuch, нем. Vortuch; 
уп. срп. дијал. фертун, фертух - РСХКЈ, I, стр. 664).

144.  у:а : уманáт (Л) /вар.: аманáт - К, амьнáт - оКГ/ (<рум. 
бан. amânat)  „касно“; лувфтáш  (Кл., арх.) /вар. лафтáш - оКГ/ „виоло-
нист, музикант, леутар“ (уп. срхр. књ. „лаутар, леутар, леуташ“ - РСХ-
КЈ, III, стр. 198, срп. дијал. лавутáр - РТГ, I, стр. 133, рум. lăutar)484; 
ујýм (КГ) „ујам“ (< рум. uiúm; уп. буг. ујем).
481   Придевски облици се ипак ретко употребљавају у овим говорима, много су чешћи 
именски облици као: говę́ђ’ина, јагњę́тина, овч’ę́тина, свињę́тина или синтагме калкиране 
према румунском моделу типа: мсо от јáгњęта (уп. рум. carne de miel),  мсо от свињę́ (рум. 
carne de porc).
482   Појава самогласника о уместо е представља ширење именских речи /придеви, заменице, 
бројеви/ са тврдом основом. Иста појава постоји у југоисточним српским дијалектима - види, 
на пример: Белић, ДИЈС, стр. 424; Михајловић, Л. говор, стр. 14. 
483   Види и Банат. гов..., I, стр. 268.
484   Е. Петрович сматра да су речи лáвфта (лáуфта), лавфтáш (лауфтáш) позајмљенице из 
румунског; ако имамо у виду, у првом реду, дијалекатски облик лавутáр, као и остале српске 
и хрватске облике, можемо закључити да ова реч потиче из старог лексичког романског 
супстрата са Балкана.
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145. у:и : сúмпор (КГ) „сумпор“. 
146. у:о : Бусáӈка м. надим. /за мушку особу/ (К, Кл) „Босанац“ 

/в. Босаӈкóња (К), Бусаӈкóња (Кл) – надим. за женску особу/ - уп. 
срхр. „Босанка, жена из Босне“; фрýнт (КГ) „предњи део куће“ (уп. 
срхр. фрȍнт,  рум. бан. front /рум. књ. faţada casei/); гурýн (Кл, Л, Р, В, 
Н) /уп.  горýн, гоурýн (оКГ)/ „горун“;  купрúва (Р, Кл, Л, В) /вар. коупри-
ва (оКГ)/ „коприва“; куч’úја (Кл, Л, Р, В) /вар. коч’úја (оКГ)/ „кочија“; 
кушýља /вар. кошýља, коушýља/ (КГ) „кошуља“; куч’úна (Кл, Л, В) /
вар. коч’úна (К, Н, Ј)/ „кост“ (уп. срхр. дијал. кочúна - РТГ, I, стр. 127; 
кочúна „велика кост, кошчина“ /аугм./ - РНГЦР, I, стр. 345); кулно 
(Кл, Л, Р) /вар. колно (оКГ)/ „колено“; куператúва /вар.: коператú-
ва, копаратúва/ (КГ) „продавница“ (<рум. cooperativă); Кумęсáр /вар. 
Комисáр/ (К, надим.) (<нем. Komisär, уп. рум. comisar, срхр. комèсāр) 
„комесар“; муљц (Л, Кл, Р), мулúн (Р) /вар. мољц (оКГ)/ „мòлика, 
Pinus peuce“ (уп. рум. molid, срхр. мòлика, алб. molikë); сę озúрам, сę 
оузúрам (К), сę узúрам (КГ) „освртати се, окретати се, обазирати се“ 
(уп. срп. дијал. оѕṕне - РТГ, I, стр. 180); убóри (Л, Кл, В, Н) /вар.: 
обóри, оубóри (К, Р)/ „оборити“ (уп. срп. дијал. убȍри (се) - Радим. г., 
стр. 153); туч’úр (Кл) /точ’úр - оКГ / „левак, точир“ (уп. рум. бан. 
tolcér, мађ. tölcser); углýвим (Кл, Л, Н, В, Ј) /вар.: оглýвим, оуглýвим 
(К, Р)/ „оглувети“; ублич’н, оублич’н (КГ) „обучен“ (уп. срп. дијал. 
облечéн - РТГ, I, стр. 173); да га усакáтим (Кл, Р, Л, В, Н) /вар.: оу-

сакáтим, осакáтим (К, Р)/ „осакатити“; угладнл (Кл, Л, В, Р) /вар.: 
огладнл, уогладнл (К)/ „огладнео“; сę убрáдувал (Р, Кл, Л, В) /вар.: сę 
обрáдувал, уобрáдувал, оубрáдовал (К, Н)/ „обрадоваао се“; увá (КГ) /
вар.: овá, уовá (К, Ј, Р, Н)/ „ова“; сę укýпљам (Р, Кл, Л, В, Ј) /вар.: сę 
окýпљам, уокýпљам (К, Н, Ј)/ „окýпати се“; шкýла (КГ) (< нем. Scule) 
„школа“ итд. Примери из ове категорије представљају само мали део 
оних које смо прикупили, јер је појава вокалске замене о у у веома 
изражена у КГ (види ниже - 147).

147. Фонетски процес преласка о у у веома је снажан у КГ, посеб-
но у говорима из Клокотича, Лупака, Водника, и Нермиђа (делимично 
и Равника). Њега условљавају више фактора: природа и положај консо-
наната, место акцента (нагласка), начин перцепције (и прилагођавања) 
неких позајмљеница итд. Иста тенденција ка дифтонгизацији о > оу 
(која у неким КГ иде до потпуне асимилације о у у), али мањих разме-
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ра, уочена је и у српским банатским говорима шумадијско-војвођанс-
ког дијалекта (дифтонгизација ē и ō: кола, горе)485.

Тенденција затварања неких вокала јесте заједничка појава 
присутна у многим српским говорима, посебно у југоисточним го-
ворима486. Та тенденција је, ипак, слабија у КГ него у српским југо-
источним дијалектима, а снажнија него у банатским говорима шума-
дијско-војвођанског дијалекта.

Палатализација вокала

148. И у КГ јавља се тежња промене самогласника под утицајем 
акцента или палаталних и лабијалних консонаната који се налазе ис-
пред или иза вокала. Као што је и Е. Петрович487 приметио, ова тежња, 
у поређењу са другим српским говорима, а посебно са  српским југо-
источним,488 безначајна је.

149. Изговор вокала условљавају, понекад, палатални сугласни-
ци, појава позната и под називом палатализација вокала. Тако, под 
утицајем палаталних консонаната, отворени вокали понекад постају 
затворенији. Ова је појава, међутим, ограниченог интензитета. Ево 
неколико примера: дęждęњáк (К, Н), дрęждęњáк (Р), дьрждęњáк (Л) 
„даждењак Salamandra maculasa“; ч´шęљ (К, Кл) „чешаљ”; јęнуáр 
(Р) „јануар“; јęсн „јасен“, Јęсинóвац топ. (К, Кл); јęрýга (КГ) „јару-
га“; кáшеьљ (Кл); мáћ´ија, прúјęтęл (КГ) „пријатељ“ (види горе - 131) 
(срп. дијал. прúјетељ – КИС, II, стр. 312); шęрна /вар. шарна (КГ)/; 
виђ´увáл /вар.: виђ´ẹвал, виђ´ивáл)489 (КГ) „виђати (са итеративним зна-
чењем)“; зáјęм /вар.  зáјам/ (КГ) „зајам“ и други490 (види горе – 56-98).

 150. И лабијални консонанти утичу понекад на изговор вокала: 
боулеч’úна, булеч’úна (Кл, Л, В, Н) - уп. књ. „болест, болештина“, срп. 
дијал. болечúна - РКМД, I, стр. 54 и РНГЦР, I, стр. 272; коурúто (Кл, 

485   Види Ивић, Цел. дела, III, стр. 168.
486   Види Белић, ДИЈС, стр. 13–42; Ивић, Галипољски Срби..., стр. 96–102; Михајловић, Л. 
говор, стр. 13; Павловић, ГЈ, стр. 29–30; Николић, ГСП, стр. 219–224; Реметић, ГЦШ, стр. 
135–144.
487   Petrovici, Graiul..., стр. 94.
488   Белић, ДИЈС, стр. 17–41.
489   Глаголски облици са -ува у корену инфинитива постоје у тимочко-лужичком дијалекту, у 
неким говорима са Косова и у Црној Гори (види: Ивић, Галипољски Срби..., стр. 16).
490   Могуће да је рефлекс е < ь у КГ био подржан утицајем палаталних консонаната испред 
или иза вокала.
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Л, В, Р) „корито“; купувáл /вар. куповáл - ређе/ (КГ) „куповати“); лęвýр 
(Р, Кл, Н, Л и, делимично, у К) „лавор“; Мúлошов презиме /вар. Мúло-
шев (КГ)/ и др.

Афонизација финалних вокала

151. Афонизација финалних вокала је феномен крајње слабо при-
сутан у КГ. Она је више резултат бржег ритма говорења или непажљи-
вог изговора и среће се спорадично код неких говорника. Појава, мање 
или више присутна и у неким српским говорима, споменута је у моно-
графији Е. Петровича491.

Уметнути492 вокали

152. Појава извесних уметнутих (споредних) вокала је, такође, 
веома ретка у КГ. Ево неколико примера: карабúт (Р, Кл, Л, В) /вар. 
карбúт (оКГ)/ „карбид“; мушкáтал (Н) /вар.  мушкáтли (оКГ)/ „муш-
катла, смрдљевак“; пeлн493 (Р) (уп. вар. пн, пьн (оКГ) „пун“; сурч’ęнú-
ца (Н) - уп. сч’ęница (К) /вар.: строч’ęнúца (Л), стрьч’ęнúца (Кл)/ 
„дужа дрвена мотка која спаја предњи и задњи трап кола /кочиjе“ (в. и 
уп. срп. дијал. срчàница, стрчàница494, срченца - РКМД, II, стр. 264 и 
срченúца РТГ, I, стр. 269); трęпзник (КГ) „трпежњак“ и други.

КОНСОНАНТИЗАМ

 153. За разлику од вокалског система, у којем постоје знатне 
разлике, консонантски систем у КГ јесте јединствен. Мале разлике по-
стоје али оне не утичу на јединство система. 

154. У КГ постоји 26 сугласника495: б, в, г, д, ђ’ (ђ), ѕ, ж, з, ј (), 
к, л, љ, м496, н, њ, п, р, с, т, ц, ћ’ (ћ), ф, х, ч’ (ч), џ’ (џ), ш. Седам од на-
ведених сугласника имају варијанте (алофони), и то: ћ, ч (у говорима 

491   Види Petrovici, Graiul, стр. 94 – 95.
492   Е. Петрович употребљава термин споредни вокал.
493   Вокал е јавља се као последица девокализације .
494   Види Г. Вуковић, Ж. Бошњаковић, Љ. Недељков, Војвођанска коларска терминологија, 
Нови Сад, 1984, стр. 20.
495   Види горе – 46.
496   Е. Петрович (Graiul..., стр. 95) највероватније омашком (или је штампарска грешка) није 
укључио међу карашевске сугласнике м.
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Л, Кл, Р, В, Ј, али се они јављају само у говору млађе генерације; ови 
сугласници идентични су са ч, ћ из српског или хрватског књижевног 
језика), , л’ (= л са слабом нијансом веларности), , ӈ (= веларно р, н) 
и  (= в са фрикативном нијансом).

155. Инвентар сугласничких фонема може се овако приказати:
 
				   в		  ј
СОНАНТИ		  м	 н	 њ

			  л	 љ
					     р
___________________________________________________________

ОКЛУЗИВНИ		  п	 т			   к
				    б	 д			   г
ФРИКАТИВНИ		  ф	 с	 ш		  х
					     з	 ж	
АФРИКАТНИ			   ц	 ћ’	 ч’
					     ѕ	 ђ’	 џ’

156. Консонантски систем  КГ је, заправо, исти као у заједнич-
ком српско-хрватском језику или као у савременом књижевном срп-
ском и хрватском језику. Систем сонаната је идентичан са системом 
у српском /хрватском књижевном језику, а што се тиче опструктив-
них консонаната примећујемо да је вишак само сугласник ѕ, који је, за 
разлику од српског и хрватског књижевног језика (и већине њихових 
дијалеката), очуван у овим говорима. Што се тиче артикулације консо-
наната, не постоје велика одступања од књижевне норме. Већина ка-
рашевских консонаната идентична је са онима из српског и хрватског 
књижевног језика. Додатне примедбе даћемо код оних консонаната из 
КГ који се разликују од истих из српског / хрватског књижевног јези-
ка. Већу пажњу посветићемо овим сугласницима као и неким појава-
ма које се догађају у консонантском систему ових говора.

в

157. У највећем броју случајева, фрикативни лабио-дентални 
сугласник в изговара се и понаша као и у српском /хрватском књи-
жевном језику, без обзира на место акцента или природу гласова из 
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његове близине. Понекад, ипак, као што је приметио и Е. Петрович 
у својој монографији, в нема особен лабио-денталани карактер497. У 
таквим случајевима, в се понаша као  посредни глас између в и , једна 
врста лабијалног в (w), којег смо бележили са в(): ав()томáт /вар.: 
аутомáт498, афтомáт, афтомáт/ (КГ) „аутомат, машинка; одмах, 
сместа“ (< рум. automat, нем. Automat); бирóу и бирóв() (КГ) „писаћи 
сто; канцеларија“ (<рум. birou „исто“); дв()ка „девојка, девица“); ка-
пóв() (К, Н, Кл) /вар. тęнтáш (Р)/ „ловачки пас“ (уп. мађ. kopó, рум. 
бан. căpău); лингóв() „слитак, метални блок, шипка, полуга (злата, 
сребра)“ (< рум. lingou „исто“); прошћ’áв()ај (КГ) „извини, прошћа-
вати, опростити“ (уп. срп. дијал. прошћáа - Белић, ДИЈС, стр. 155);  
мадýв()а ж (К) „мождина“ (< рум. măduvă „исто“); рáпав() (К), 
рьпýљав() (Р) „храпав, рапав“; рęшóв() /вар. рęшóу/ (КГ) „решо“ (< 
рум. reşou); стáв()а ж (КГ) „прегиб, превој, место где је што савије-
но“ (уп. срхр. књ. стȁве); втоглáв()(К) /вар.: вьтоглáв() (К, Р, В), 
вьтоглáв() (оКГ)/, втоглáв (К) /вар. вьтоглáв (К, Р, В) вьтоглáв 
(оКГ)/ „вртоглав, ментално поремећена особа“499.

158. У појединим ситуацијама в() може се приближити нијанси 
међувокалнога х: Дýв()овę /син.: Русалúјę/ (КГ) – уп. срхр. књ. „Духо-
ви“; глýв()а (КГ) „глува“ (уп. срхр. књ. „глух, глув“); сę пýв()а (КГ) 
„пувати се“ (уп. и срхр. књ. „пухати“) и др. Интересантан је за нашу 
проблематику третман у у румунској лексеми  ou „jaje“, која се у гово-
ру  Јабалчa изговара као лабијално в: óв() јд. - óв()еь мн. (ову реч из-
говарају на исти начин сви старији Карашевци када говоре румунски).

159. Исто у вези са в(), Е. Петрович је скренуо пажњу на то да 
се овај фрикатив може добити од у које је прешло у полусамогласник  
(лафтáш, јáв()ка (КГ) „јаукати“; афтомáт, ч’áфка „чавка“. Једино 
у два случаја, које помиње и Е. Петрович, имамо  а не в(): уч’ра 
(Кл, Л, Н), уч’ра (КГ), „јуче, јучер“ и зáч’ęр, узáч’ęр „прекјуче, 
прекјучер“ (али се може чути и облик узáв()ч’ęр).

160. Сасвим различит је случај лексеме фáфољак (К, Р) „зало-
гај качамака, паленте (или друге хране)“ (уп. срп. вa1вољак, где имамо 
потпуну супституцију в са ф).

497   Види Petrovici, Graiul..., стр. 106.

498   Облици са в() фреквентнији су у говору старије генерације, док се облици са у (типа: 
аутомáти, решóу) готово искључиво чују у говору младе и средње генерације.
499   Друге примере истог типа види код Petrovici, Graiul..., стр. 106–107.
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161. Сугласничка група вл- очувана је: влáкно (КГ) „влакно, 
влас“; влáч’им (КГ) „влачити, влачати (чешљати вуну)“; Влá јд., Влáси 
мн. (КГ) „Влах, Румун“ (рум. Vlah, Valah, Român); Влáч’ић’ презиме 
(К, Л, Р, В) (уп. срхр. Влашић); влáжан, -на, -но (К, Ј, Р) /вар. влáжаьн,  
влáжьан (Кл, Л, В, Н, Р)„влажан, -на, -но“ и др.

162. И група - вн - добро се очувала у КГ: бвно, бьвно (КГ) ( 
види горе - 112 ); глáвни (КГ); одáвна (КГ) „одавно“; равнúца (КГ); 
рáвно (КГ).

163. Група -вљ- очувала се, у већини случајева, само у пасив-
ном партиципу вљ > в: набáвља (КГ) „набављати“ - набáвęн (КГ) „на-
бављен“; напрáвљам несврш. (КГ) - напрáвęн (КГ) „направљен“; по-
стáвљам (КГ) „постављати“ – постáвęн (КГ) „постављен“ итд.

164. Очувана је, такође, и група -тврт- у следећим лексемама: 
ч’ęтвти (К) /вар. ч’ęтвьти (К, Н, Р, Кл), ч’ęтвьти (Л, Ј, В); ч’ęтв-
так (К, Р) (види горе - 112) итд.

165. Сачувано је и интервокално -в-: главúца (КГ); ч’лóвик (КГ) 
„човек“; напрáвим /пф. през./ (КГ); пч’вę /мн./ (К) /вар. пьч’вę 
(КГ)/ „јарчеви“ (види горе - 112); брáва (КГ) „брава“; волóвę (мн.) (КГ) 
„волови“) итд.

166. Секундарно в - јавља се ретко, обично у позајмљеницама: 
авгýст /вар. аугýст/ (КГ)  „аугуст, август“; мęтрóв() (ретко), мęтрóу 
(често) јд. - мęтрóви мн. (КГ) „метро“ (< рум. metróu); рęшóв() (рет-
ко), рęшóу (често) јд. - рęшóви мн. (КГ) „решо“ (< рум. reşóu). 

167. Секундарно в обично се не јавља у хијату испред самоглас-
ника о или у (по правилу, у домаћим речима): пáук (КГ); пáуч’ина (КГ); 
нáопако (К, Ј) /вар.: нáупако, нáоупако (Кл, Л, Н, В, Р)/; цаýжина (К), 
цęýжина (Р) “разне алатке“.

168. Секундарно в појављује се у речи: кртва (Р) /вар. крта (КГ)/ 
„креда“. Чудан је гласовни лик лексеме забележене у Равнику (кртва) 
и тешко га је објаснити; реч је о позајмљеници (уп. нем. Kreide, мађ. 
kréta, рум. cretă). Занимљиви су и облици вавлúја (Р, Кл), вьвлúја (Кл, Л, 
В) „авлија“ (< тур. avli, гр. avli), у којима имамо појаву протетичког в.

169. У речи брáђ’ба (КГ) „брадва“, в је прешло у б, а у лексеми 
највник (КГ) „најамник“ в је добијено регресивном дисимилацијом 
(<најамник).

170. У наставку скрећемо пажњу на друге промене везане за 
фрикативно лабио-дентално в. Сугласничка група -дв- редуковала се 
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на д у речи грýда (КГ) „грудва, груда“, а група -тв- нестаје уметањем 
самогласника а у речи мьтáвац500. На исти начин,  уношењем вокала 
о разбијена је сугласничка група -кв- у лексеми ковáч’ка (Н, делимич-
но и у К). Консонант в се не појављује у дęждęњáк (К), дрęждęњáк 
(Р), дьрждęњáк (Л, К) (али у последња два облика појављује се и јед-
но неетимолошко р), као ни у лексеми прóсит (К, Н, Кл), прóсẹт (Л) 
(али је в  очуван у прóсвẹт – Л, Р) „ватра“.

171. У својој монографији501, Е. Петрович тврди да би лексема 
прóсит могла бити калк према рум. бан. lumină „ватра, светлост“. Не 
слажемо се овим објашњењем, јер нам се ипак чини несхватљивим 
да једна од основних аутохтоних лексема, испуњена вишеструким 
магијско-митским значењима и од изузетног значаја у свакодневном 
животу било које заједнице, буде напуштена, одбачена у корист неке 
стране речи. Будући да нам се њена етимологија чини сасвим јасном, 
јер није претрпела велике промене, једна од варијанти - забележена у 
Равнику и Лупаку – веома је добро сачувала базични етимон: свѣт → 
прóсвẹт (уп. стсл. свѣт „светлост, вид“, просвѣштати „светлети, сија-
ти“) можемо чак претпоставити један *просвѣт, реч која је, проши-
рењем семантике, могла значити и ватру у архаичној словенској зајед-
ници, можда чак и у српској). Уверени смо, дакле, да лексема прóсвẹт 
са њеним варијантама (прóсит, прóсẹт) није калкирана по румунском 
моделу, већ да је лексички архаизам сачуван у КГ (као и многи други 
у овим говорима). Пошто ова лексема са овим значењем, колико нам 
је познато, постоји само у карашевским и свиничком говру (прóсет, 
прóсети – Томић, ГС, стр. 204), не искључујемо могућност да је ка-
рашевска лексичка творевина. Било да је лексичка реминисценција из 
општег словенског фонда, било да је лексичка творевина Карашевака 
(банатских аутохтоних Словена), прóсвẹт, прóсит, прóсẹт представ
ља још један аргумент у прилог тези да су Карашевци потомци првих 
Јужних Словена који су се настанили у брдским пределима Баната502.

500   Пошто су поједине речи и њихове варијанте претходно већ наведене као примери за 
илустрацију неких појава (у случају речи мьтáвац, види горе - 112), онда када ће поново 
бити коришћене као ослонац за објашњење других појава, даћемо само један облик, без 
других додатних објашњења, која су била дата при првом помињању. Као илустрацију за 
наредне појаве користићемо обично облике забележене у говору Карашева, а у случају да се 
облици разликују, даћемо све регистроване облике.	
501   Petrovici, Graiul..., стр. 21 (фуснота 4), стр. 116.
502   Види нека објашњења везана за ову реч код С. Тројановића, цит. дело, стр. 339-340.
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Ј ()

172. Као у већини српских дијалеката, ни у КГ немамо једно ј, 
фонски фрикативни палатални сугласник у прaвoм смислу речи, већ 
се он у начелу остварује као неслоговно 503 (тј. као сонант) и изгова-
ра се јаче или слабије у зависности од различитих фактора: положаја 
у речи, околних гласова, ритма говорења, артикулационе могућности 
говорника итд. Такво ј у КГ реализује се на идентичан или врло сли-
чан начин као у већини српских говора504. Стање ј у КГ добро се укла-
па у општу слику штокавског наречја када је у питању овај консонант.

Уопштено гледано, глас ј је доста доследно очуван у КГ, мада се, 
у одређеним положајима, губи. Карашевско ј показује следеће основне 
особености:

173. На почетку речи ј се очувало без изузетка: јá, јм „једем“, 
јęсн „јасен“, јę́сęн, „јесен“; јáрам (К, Р) /вар. јáраьм (оКГ)/ „јарам“; 
јęтва (К, Р) /вар. јęтьва (оКГ) „јетрва“; Јóва надим. (К, Кл, Ј).

174.  На крају речи ј се очувало, у већини случајева: нẹ бóј сę 
(КГ); Бýј (К, топ.); бóј (КГ) „бој, битка“; ч’ẹкáј /Имп., 1. л. јд./(КГ); 
грј (уп. срп. књ. „грех“, срп. дијал. греј - РТГ, I, стр. 53); грј сę /Имп., 
2. л. јд./(КГ) „грејати се“; крóј (КГ); лј „румунски новац /leu/“; лóј 
(КГ); „лој“; мóј (КГ)“; напóј /Имп., 2. л. јд./(КГ) „напојити“; плáћ’ај /
Имп., 2.л. јд.)(КГ) „плаћај“; рáзбој (КГ) „разбој“; сј /Имп., 2 л. јд./
(КГ) „сејати“; смј м, смј сę /Имп., 2 л. јд./(КГ) „смех; смејати се“; 
спýшћ’ај (Имп., 2. л. јд.)(КГ) „спуштај“; твојóј (КГ); тẹрáј (Имп., 2. л. 
јд.) „терај, вози“; знóј (КГ); у овóј (КГ); у тóј (КГ) итд.

175. Глас ј на крају речи ипак нестаје када је испред њега дугo и /ū/, 
које ипак нисмо обележавали због потешкоћа у редактирању (поготово 
код императива глагола IV групе на -ити, у 2. л. јд..)505: завú (КГ) „покри-
ти“; избú га (КГ) (уп. срхр. књ. „бити“ - бûј); пú и п (КГ) „пиј“; поп (КГ) 
„попиј“; покр (КГ) „покриј“; пóљи (КГ) „полиј“; разб (КГ) „разбиј“; 
(са)ш (КГ) „(са)шиј“; сакр (КГ) „сакрити“; уб (КГ) „убиј“; ум се (КГ) 
„умиј се“; фóфли (КГ) „момак“ /вар. фофлј (Л)/ (мн.: фофлји)506 итд.

503   Види Petrovici, Graiul..., стр. 111. Ради лакшег редактирања и лектире текста, глас  
свуда смо бележили са ј.
504   Уп., нпр., Белић, ДИЈС, стр. 126–153; Симић, Морф. процеси..., стр. 81-108; Николић, 
ГСП, стр. 282-287; Реметић, ГЦШ, стр. 145–150; Банат. гов..., I, стр.321-328 и др.
505   Уп. Vuković, Istorija SHJ, стр. 203.
506   Види Petrovici, Graiul..., стр. 111.
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176. Врло добро се глас ј очувао у средишњој позицији:
а) испред консонанта: дáјтę (КГ)(Имп., 2. л. мн.); купýјтę (Имп., 

2 л. мн.)(КГ); Милóјка надим. (К ); мáјка (КГ) „бака“; попвајтę /Имп., 
2 л. мн./(КГ) „певајте“ (уп. срхр. „певати, попевати...“); Стóјка надим. 
(К); тáјна (КГ); војвóда /вар. војевóда (КГ)/  итд.

 б) иза консонанта: бáрјак (КГ); кýрјак (К, Н) /вар. кýрљак (Р, Л, 
Кл, В); в. и презиме Кýрјак (К)/ „курјак, вук“; сę изјáловила (КГ) „изја-
ловити се“ и др.

в) сонант ј ипак се губи када се налази иза палаталних консона-
ната - ч, ш, ж: Јáбалч’е (топ.), Поткше (микротоп., део Карашева)507, 
тше (К) /али: тшље (Кл)/. Овде такође треба додати и неке придеве 
типа: Бóжи (КГ) (уп. срхр. „божији“), ч’ловч’и (КГ) (уп. срхр. „чове-
чији“), óвфч’и (КГ) (уп. „овчији“) и неке придевске заменице као што су: 
ч’ú, ч’úј (ређе ч’úји)(КГ) (уп. срхр. „чији“), нúч’и (КГ), „ничији“ и др.

г) ј нестаје и у императиву неких глагола у 2. лицу множине: 
(из)бúтę (КГ), „бијте“; птę (КГ) (уп. срхр. „пиј – пијте“); поптę 
(КГ) „попијте“; покртę (КГ) „покријте“; разбтę (КГ) „разбијте“; 
(са)штę (КГ) „(са)шијте“; побтę (КГ) „поубијајте“; умтę сę (КГ) 
„умијте се“ (уп. горе - 175) итд.

177. У положају између два самогласника ј се изговара понекад 
смањеним интензитетом у односу на уобичајен изговор (уп. горе - 175 
– 176). Упркос томе, у већини случајева, у овој позицији ј не нестаје, ве-
роватно и захваљујући тежњи да се избегне стварање хијата. Латентно 
нестајање (у смислу да се ј реализује као прелазни глас слабог интензи-
тета) манифестује се, ипак, у случајевима у којима се овај глас налази 
испред или иза вокала и. Ево неколико примера: Аýстрија (КГ); бáја 
(КГ) „бајати“; блęјú (КГ) „блејати“; бојú (КГ) „бојати се“; бројú, бројú 
(КГ) „бројати“; дојú (КГ); дарýју (КГ) „даровати“; дивúзија /вар. дивúзија 
(КГ)/; гој сę (КГ) „гојити се“; комшúјин (КГ) „комшијин“; купýју (КГ); 
лáју 508 (КГ) „лајати; хоће (3. л. мн. през.)“; Марúја - често име код Ка-
рашевака (рум. Maria, срхр. Мáрија); мóји (КГ) „моји“; млађ’ји (КГ) 
(компаратив од млáтд) (уп. срхр. књ. „млађи“, дијал. млаџéј - РТГ, I, 
стр. 148); обич’áји (КГ); обýјем (КГ) „обувати“; пој, пој (КГ) „појити“; 
прúјęтел (КГ) „пријатељ“; стој и стој (КГ) „стојати“; старји (КГ) 
(компаратив од стáр) „старији“ (уп. срп. дијал. старéји - РТГ, I, стр. 

507   Petrovici, Graiul..., стр. 111.
508   Исти, исто, стр. 189-191.
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269); трáје сáшњим (К) „живи са њим (тајна љубавна веза или незва-
нични брак); бити у добрим, пријатељским односима са неким“; трáје 
(КГ) „трȁјати“ (срп. дијал. трајем - РКМД, II, стр. 332; траји - РТГ, I, 
стр. 279) и др. Врло ретки су случајеви када се ј између два самогласни-
ка губи, као у лексеми  калаúсан  (КГ) „калајисан“.

178. Секундарно ј јавља се скоро искључиво у хијату који се ст-
вара као последица нестанка једног сугласника, нарочито сугласника х: 
двàјсдвá (КГ) (< двадсęт); кýјна  (КГ) „кухиња, кујна“; лја (КГ) „леја, 
леха“; мијýр (КГ) „мехур, мјехур“ (срп. дијал. мијур, меур - РКМД, I, стр. 
397; мéур - РНГЦР, I, стр. 365; мéјур - РТГ, I, стр. 145); Мијóљдàн (К),  
Мијóљдь́н (Н, Кл; Л, В), Мијóљдн (Р) „Михољдан“ (уп. и срп. дијал. 
Мијâјло - РКМД, I, стр. 404); смј (КГ) „смех“ (дијал. смеј - РТГ, I, стр. 
263, смê и смêј - РКМД, II, стр. 244); стрја (КГ) „стреха, стреја“ (уп. 
срп. дијал. стреа - РКМД,  II, стр. 275); снáја (КГ) „снаха, снаја“; тúјо 
(КГ) „тихо“ (срп. дијал. тúјо - РТГ, I, стр. 276; тијо - РКМД, II, стр. 
320); сę зјам  (КГ) „зевати – зевам“ итд. Овде спадају и примери наста-
ли у сандхију типа: да јим кáжęмо, смо јим ркли, што гот јим рęч’мо, 
кат ји избрóјиш /избројúш/, јá ји не прúмам.

179. У позајмљеницама, између два самогласника, ј је доста до-
бро учвршћен: ајероплáн (КГ) (< рум. aeroplaп) (види горе - 126); авијóн 
(КГ) < рум. avion; áјер (КГ) (< рум. aer) „ваздух“; витријóл (КГ) „ви-
триол“ (<нем. Vitriol); економúја (КГ) (< рум. economiе) „штедња; еко-
номија“; камијóн (КГ) „камион“ (<рум. camion); гардијáн (КГ) (< рум. 
gardian) „чувар“; машинęрúја „машинерија“ (КГ) (уп. рум. maşinărie, 
нем. Maschinerie); паларúја (КГ) „шешир“ (<рум. pălărie); рáдија (КГ) 
/< рум. radiо/ „радио апарат“; рајóн (КГ) (< рум. raion) „рејон, рајон“); 
скуларúја (К), скулаьрúја (Кл, Л, Н, В, Ј) (< рум. sculărie) „алатска ра-
дионица“; стадијóн (КГ) (<рум. stadion) итд.

180. Занимљив је случај лексеме цв јћ’ę (КГ) „цвеће“, где се 
испред ћ’ уметнуо ј (у ствари ). Нисмо ипак забележили друге сличне 
примере. Појава гласа ј испред палаталних консонаната јесте позната 
појава у појединим српским југоисточним говорима (види, на пр. об-
лике: цвéће,  брáћа,  трéћи,  прóђе итд.)509.

181. Понекад, иза р, глас ј претвара се у љ (промена се дешава у 
говорима из Р, Кл, Л, В): бáрљак (Кл, арх.) /вар. бáрјак (оКГ) „барјак“, 
кýрљак (Р, Кл, Л, В) /вар. кýрјак (К, Н, Ј)/ „курјак, вук“.

509   Белић, ДИЈС, стр. 140-142.		



164

Л

182. Својим артикулационим особинама карашевско л не разли-
кује се од л из српског и хрватског књижевног језика и већине штокав-
ских дијалеката. Постоје, ипак, поједине лексеме, иначе малобројне, 
у којима л има једва приметну веларну нијансу: ƛ (ł), коју примећују 
Љ. Милетич и Е. Петрович510, као у примерима: јę цýкнул(ƛ) „целива-
ти“ (уп. срп. дијал. цукити - РСХКЈ, VI, стр. 829); цýкне - РТГ, I, стр. 
302); гил(ƛ)ь́в() (Кл, Л, В) /син. шýштер „исто“ (К, Ј)/ „ренде“; сам 
копáл(ƛ) (КГ)  „копао сам“; кýл(ƛ)тус (КГ) /вар. кул(ƛ)т (Р)/ „годишња 
такса која се плаћа по особи цркви“ (уп. нем. Kultus, мађ. kultusz); се 
нáпил(ƛ) (КГ) „напио се“, Зáбил(ƛ) топ. (К) . Ово веларно ƛ предста-
вља још један остатак, наслеђени архаизам из заједничког прасловен-
ског језика511, делимично сачуван у КГ.

183. За разлику од већине српских и хрватских дијалеката где је 
л на крају слога (-л) прешло у о, у КГ –л је сачувано. Овај фонетски 
архаизам очувао се у неколико српских говора, од којих се неки нала-
зе на територији Румуније (Свињица, Рекаш, банатска „Црна Гора“)512. 
Примери: болњáвф (КГ) „болешљив“ (срп. дијал. болњáв - РТГ, I, стр. 
27); дęбл (КГ) „дебео“; дл(ƛ)ба (КГ) „деоба“ (срп. дијал. дéлба - РТГ, 
I, стр. 59; дêлба - РКМД, I, стр. 129; /види и топ. Дл и Дéл (К)/ (стсл. 
дѣлъ „део, долина; брдо, шума“- ПЦСС, стр. 163); дóл (КГ) „дô, дôл“; 
кадлница (КГ) „кадионица“ (уп. срп. дијал. кадêница - РКМД, стр. 269, 
кадúлница - РТГ, I, стр. 115); кáл(ƛ) (К) „кâл, блато“; кóл /дем. кóлак/ (К) 
„колац“ (срп. дијал. кóл - РТГ, I, стр. 123); крúлцę (КГ) „крилце“; сам 
купúл (КГ) „купио сам“; úзгорẹл /вар. изгорл/ (КГ) „изгорео“; сам носúл 
(КГ) „носио сам“; ппęл (КГ) „пепео“; птал (К) „петао“; пóлноћ’ (КГ) 
„пóноћ“; рáсол (КГ) „расо(л)“; сáл(ƛ)ба (К, Ј) „ниска, огрлица“ (<рум. 
salbă „исто“); слцę (КГ) „сеоце, селце“; сóкол /и Сóкол – име пса/ (КГ) 
„соко, сокол“; сóл, „сô (сôл)“; стлна (КГ) „стеона (стелна)“; тлци ср. 
мн. (КГ) „телад“; турúл сам (КГ) „ушао сам“ (уп. срхр. књ. „турати“); 
всęл (КГ) „весео“; вóл (КГ) „вô (вôл)“; сам возúл (КГ) „возио сам“; зáл 
(К), зл (Р) зь́л (КГ) „зао“ и многи други.

510   Miletič, Ueber..., стр. 163; Petrovici, Graiul..., стр. 97.
511   Види A. Vraciu, Lingvistica generală şi comparată, Editura didactică şi Pedagogică, București, 
1980, стр. 151.
512   Види Томић, ГС; Ивић, Дијалектологија..., стр. 109; А. Пецо, Преглед српскохрватских 
дијалеката, Научна књига, Београд, 1978, стр. 113, 198.
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184. Низ примера са -л налазимо и у позајмљеницама: апрúл 
(КГ) „април“; алкóл (КГ) „алкохол“ (уп. рум. alcool, нем. Alkohol, мађ. 
alkohol); áнђ’ел (КГ) „анђео (анђел)“ (< гр.); áпостол (вар. áпоштол) 
(КГ) „апостол“ (< гр.); бúвол (КГ) „биво (бивол) Bos bubalus“; цивúл 
(КГ) „цивил“ (<уп. нем. zivil, рум. civil, лат. civilis); фóдбал, фóтбал 
(КГ) (<енгл., фр. football); ђęнęрáл, џ’енęрáл (КГ) „генерал, ђенерал“ 
(уп. нем. generall, рум. general); канáл (КГ) „канал“ (<рум. canal); 
матęријáл (вар., арх. матријáл) (КГ) „материјал, сировина, грађа“ (уп. 
рум. material, нем. Material); марęшáл (КГ) „маршал“ (< рум. mareşal 
или из нем. Marschall, уп. мађ. marsall); момęнтáл /вар. момęтáл/ 
(КГ) „тренутно, моментално, моментано“ (<рум. momentan); олтáр 
(КГ) „олтар“ (стсл. олътарь; уп. нем. Altar, мађ. oltár <лат. altarium); 
папагáл (КГ) папагај“ (<рум. papagal); скандáл (уп. нем. Skandal, рум. 
scandal); тáл (К), тâл „део, парче“ (уп. срп. дијал. тáл - РКМД, II, стр. 
295 и РТГ, I, стр. 275); тунéл (КГ) (< рум. tunel) итд.

185. Стара сугласничка група сл- сачувана је у лексеми слúва (КГ) 
„шљúва“ (срп. дијал. слúва - Белић, ДИЈС, стр. 221; слûва - РКМД, II, 
стр. 241-242; сљива – Младеновић, Говор ШЖ, стр. 255). Али, постоји 
тежња (истина, недоследна и не много снажна) упрошћавања ове кон-
сонантске групе у медијалном положају: мúслим /фреквентно/ (КГ) и 
мúсим /ређе/ (КГ) (в. срп. бан. мȕсим - Банат. гов..., стр. 377), затим 
блáгослов и блáгосов (КГ) „благослов“ (срп. дијал. блȁгосов - РКМД, 
I, стр. 48).

186. У КГ постоји низ примера који потврђују процес промене 
л у љ, процес присутан и у другим српским говорима. Овај се про-
цес јавља како код домаћих речи, тако и код позајмљеница, што се 
објашњава покушајима да се позајмљенице прилагоде фонетским, 
морфолошким и творбеним особеностима КГ. Примери: камúља (К) 
„камила“ (срп. дијал. камúља - РСХКЈ, II, стр. 645; камиља - Ивић, 
Гаљопољски Срби, стр. 156); кљпавф (К) „клепав, клемпав“; фљáкавф 

(К) „брбљивац, блебетало“ (уп. рум. flecar, fleac, срхр. књ. „флекав“); 
прóљем (КГ) „проливати, пролевати (ретко)“; пљóч’а „камена плоча“ 
(срп. дијал. пљóча - РТГ, I, стр. 203); шлúбовица, шљúбовица (КГ) 
„шљивовица“ (уп. рум. şliboviţă).; тáбља (КГ) „табла“ и друге.

187. Сугласничке групе -кл-, -бл- из домаћих речи, као и у по-
зајмљеницама, обично су очуване: бицúкла / вар., арх. бẹцúкла, бẹци-
клéта, бициклéта/ (КГ) „бицикл, бициклет“ (<мађ. bicikli); бинóклу 



166

(КГ) „бинокл, двоглед“ (< рум. binoclu); ч’ýбла  (КГ) „посуђе“; кáблу 
(КГ) „кабл, кабел“ (<рум. cablu); кúбла (КГ) „отвор, вратанца на тава-
ну куће или на штали“; шýблер (КГ) „шублер“ (< нем. Schublehre), и 
др.

188. Врло су ретки случајеви прелаза -л у самогласник. Поред 
примера којег даје Емил Петрович - точ’úр, који може бити позајмље-
ница (уп. срп. дијал. тóчир, мађ. tölcsér, рум. бан. tolşeri)513, прелаз л > 
о јавља се у лексеми пол „половина“: мтер úпо жúта, двá úпо лја, 
дст úпо (киломтẹра).

189. Једно неетимолошко л јавља се у лексемама: кáл(ƛ)пак (КГ) 
(<рум. бан. călpág)514 „капак, поклопац на казану за печење ракије“; 
калáнфир, калáмфир (К, Н, Ј), карãфил (Р) (< гр. или тур.) „каранфил“ 
(у ствари овде имамо метатезу р са л) и у вéкла (КГ) „векна“ (<нем. 
Wecken) (дисимилацијом: н > л).

љ

190. Овај глас у КГ има исто порекло као и љ из српског и хрват-
ског књижевног језика, али има фонетску вредност као италијански 
глас gl. Е. Петрович је детаљно анализирао палатални консонант љ, 
тако да ћемо укратко приказати његове карактеристике515, бавећи се 
нешто више појединим аспектима који сматрамо да су погрешно про-
тумачени.

Ево које су главне карактеристике палаталног сугласника љ:
191. Карашевско љ настало је, као и  српскохрватско љ, од л + ј 

() после испадања полугласа ь: Рáздољę (топ., К) /< раз + доль + је/, 
куóљę* (КГ) „кôље“ и др.

192. У румунским позајмљеницама из КГ књижевно румун-
ско л може бити остварено као љ (у духу румунског банатског гово-
ра, из којег је вероватно и било преузето): љегýма, -ę (КГ), рум. књ. 
legumă „поврће“; љиӈгурáр (КГ) (<рум. lingurar) „кашикар (онај који 
прави кашике /то је обично цигански еснаф/)“; гóгљец /вар. гóгљезс/ 
(КГ) (<рум. дијал. gogleaz) „отпаци, плева“; стригљáта (КГ) (<рум. 
străgátă) „сириште, усирено овчије млеко“; мáљ (К) рум. mai „мaљ (за 

513   Види Petrovici, Graiul..., стр. 97.
514   Исти, исто, стр. 97.
515   О овоме, види опширније код Petrovici, Graiul..., стр. 98-102.
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цепање дрва)516; фéљин, фиљна, фељна (КГ) (<рум. fin, fină) „термин 
којим кум назива оне које је крстио или венчао“ (в. срп. дијал. фúљен, 
фиљéна – Томић, ГС, стр. 232) и др. 

У лексеми шóла (КГ); /види и Шóла (надим., К)/ „шоља“, л није 
остварено као љ, можда због тога што је реч позајмљена из румунс-
ког банатског говора, на шта упућује њен облик (рум. бан. şol <нем. 
Schale).

193. КГ су очували неколико архаичних облика у којима се л није 
палатализовао у  љ, као што се то десило у српском и хрватском књи-
жевном језику. Ове речи су: глúва (КГ) „гљива“ (срп. дијал. глúва - 
РТГ, I, стр. 47); пантлúка (КГ) /види и надимак Пантлúч’ка (К)/ „тра-
ка, пантљика“; слúва (КГ) „шљива“ и ýглęн (КГ) „угаљ, угљен“ (срп. 
дијал. ýглен  - Белић, ДИЈС, стр. 220; ýглен - Ивић, Галипољски Ср.би, 
стр. 116; углêвље (̋гљен) - РКМД, II, стр. 379); лý ђ’ę (КГ) „љŷди“ (ди-
симилација *љ - ђ’ > л - ђ’ (в. стсл. люднѥ).

194. Е. Петрович је врло добро приметио да у говору Карашева 
постоје речи са   неетимолошким љ517. Оне су из категорије свршених 
глагола: прóљẹм (КГ) „излити, пролити, просути“; обáљẹм (КГ) уп. срп. 
облевати, облевам; обалити, обáлијем, обаљивати, обаљујем; пóљẹм 
(КГ) „полити, полијем“ (уп. срп. дијал. пȍље /се/ - Радим. г., стр. 108) 
итд. У наставку, Емил Петрович закључује да се од ових свршених обли-
ка, где је љ објашњиво, овај глас проширио и на  учестале (итеративне) 
облике (где л које се налази испред ѣ није требао да се палатализује: 
пољва, обаљва, прољва). Али, постоје и други, неглаголски облици у 
којима је л > љ, као на пример: жęљýтка (КГ) „желудац“ (дијал. жељуд 
- РСХКЈ, II, стр. 26); кљпавф; тáбља; пљóска „плоска, пљоска“ и други. 
С обзиром на приказано стање, потпуно смо сагласни са објашњењима 
која А. Белић даје о овој појави, наиме да омекшавање сугласника није 
увек постигнуто аналогијом, те да узрок палатализације л зависи и од 
утицаја других сугласника из његове околине518.

195. Дисимилацијом њ добијено је љ у речи накóваља (КГ) „на-
ковањ, наковало“, са напоменом да је овај облик распрострањен и у 
другим српским дијалектима (види накóваља - РТГ, I, стр. 160; нȁко-
ваља - РКМД, I, стр. 438; уп. буг. наковалња).

516   Нисмо сигурни да је румунска позајмљеница - в. срп. мâљ.
517   Види Petrovici, Graiul..., стр. 98-99.
518   Види Белић, ДИЈС, стр. 219–224 пасим.
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н и њ

196. Назални сонант н, попраћен оклузивним веларом, мења се 
у веларни консонант ӈ519: лẹмóӈка /вар. лимóӈка - ређе/ (К, Ј) „врста 
крушке“ (уп. срхр. лимун, срп. дијал. лимона - РКМД, I, стр. 364); 
ть́ӈка (Кл, Л, В, Н), „танка“; пęлӈка (КГ) „пелена“; писáӈка (К, Кл, 
Ј), писáьӈка (Н, В) „свеска“; Ӈ налазимо у низу антропонима са де-
минутивним значењем /и топонима/: Áӈка, Лúӈка, Дúӈка, Стáӈка, 
Стпаӈка, Ивáӈка /имена, дем./ (КГ), Босáӈка /надим./  (К, Кл), Пóӈка 
/надим./ (К, Л), Рáӈка /надим./ (К, Ј), Зӈка /през./ (К), Јаӈкóв /прези-
ме/ (Л, Р), Рмӈкóвач’а (топ., Н) и др.

197. Ӈ се често среће и у позајмљеницама: бáӈка (КГ) „школска 
клупа; банка“ (<рум. bancă „исто”); фирáӈга (КГ) /<нем. Vorhang, аус-
тр. дијал. Fürhang/ „завеса“ (срп. дијал. фирóнга - РНГЦР, I, стр. 472); 
коӈгрс (КГ) /<рум. congres/ „конгрес“; арúӈк (вар. áриӈк, хáриӈк, 
харúӈк (КГ) „харинга“ (уп. рум. hering, нем. Hering); рáӈга (КГ) /<рум. 
rangă/ „полуга, ћускија“; рúӈгла (КГ) /<нем. Ringlotte/ „ринглова, рин-
гловка“; ћ’áӈка (КГ) /< рум. teanc/ „дењак“ < тур. denk - TSHJ, стр. 
211)520 и др.

198. Понекад, када иза њега следи констриктивни сугласник, н 
остаје назални  сугласник  али без апикоалвеоларне оклузије.

199. Палаталном назалном сугласнику њ одговара њ из српског 
и хрватског књижевног језика (са фонетском вредношћу какву има, на 
пример, француско gn). Карашевско њ има, као и у српском и хрват-
ском језику, двоструко порекло, и то од заједничког словенског њ (кóњ) 
и од н + ј из заједничког српско-хрватског језика (сјање, прáње). По-
стоји, такође, и једно њ  произашло из архаичног румунског банатског 
њ́  (ń) у румунским позајмљеницама из ових говора (види, на пример, 
фýркоњ (К) /< рум. бан furcoń/ „вила са два рога и дугачком дршком“; 
вьадувóњ (Ј) „удовац“ /< рум. бан. văduvoń/521. 

200. У одређеним граматичким категоријама појављује се њ 
уместо н, појава позната и у другим српским говорима522. Ево неколи-
ко примера: ч’њка (К) „сорта црних трешања; црнкиња, црнка“ (уп. 

519   Види Petrovici, Graiul..., стр. 96; Банат. гов..., I, стр.321.
520   Уп. Поповић, ГГ, стр. 153.
521   Petrovici, Graiul..., стр. 96.
522   Ивић, Гаљопољски Срби..., стр. 119; Поповић, ГГ, стр. 153; Реметић, ГЦШ, стр. 207; 
Николић,  ГСП, стр.322.
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топ. Чрне - РКМД, II, стр. 456); длáња ж (КГ) „длан“; дьжúња (К, 
Р, Н) „дужина“; гњздo (КГ) „гнездо, гнијездо“ (срп. дијал. гњêздо, 
РКМД, I, стр. 99; гњездó - РНГЦР, I, стр. 287; гњездáло - РТГ, I, стр. 
61); погањúја (К) „поган, зао човек; одвратна животиња (обично се 
каже за змије), поганија“ (уп. срп. дијал. поганúја - РНГЦР, I, стр. 
402; поганја - РКМД, II, стр. 86); плскањ (К, Н, Ј) „плесан, пљесан“; 
пљóч’а, пљóч’ка /дем./ (КГ) (види ниже – 276); види срп. дијал. пљóч-
ка - РТГ, II, стр. 494); рáдњи (дáн /дн /дн) (КГ) „радни (радњи)“ (уп. 
срп. дијал. рȁдњи - Радим. г., стр. 124); расáдњица (К, Р, Н) „расад-
ник, расадница“; слáбиња (КГ) „слабина (слабљина)“ (уп. срп. дијал. 
слабȕна - РКМД, II, стр. 238); висúња (КГ) „висина“ и др.

201. У неколико случајева забележили смо и обрнути феномен 
- депалатализацију њ у н: дрẹнúна (К) „дрењина, дренина“ (уп. срп. 
дијал. дренúнка - РТГ, II, стр. 405; дрењне - РКМД, I, стр. 152); јá-
ганци (КГ) /али јáгњę - јд./ „јагањци, јагњићи“ (срп. дијал. јаганци /
јагањци/ - РКМД, II, стр. 248); нишáљка (КГ) „њихаљка, њишањка, 
нишаљка“ (уп. срп. дијал. нúшнę (се) - РТГ, I, стр. 170) и др.

202. Понекад њ < љ: пасýњ (К, Р) /али: Пасуљúштę топ. (К)/ „па-
суљ“; сẹдњка, сидњка (КГ) „седељка, прело, посело“.

ф

203.	 Овај глас није постојао у прасловенском језику523, а као 
фонема је у српски и хрватски језик ушао касније, преко позајмљени-
ца, што је довело до тога да његово присуство у штокавским говорима 
буде неуједначено, односно да га у неким говорима уопште нема.

Лабиодентални сугласник ф постоји у српском и хрватском књи-
жевном језику: а) у позамљеницама (посебно у онима из грчког, ла-
тинског и турског језика); б) у речима ономатопејског порекла; в) као 
рефлекс консонантских група хв и пв524.

204. У КГ сугласник ф је доста добро заступљен. Засигурно, 
најбројније примере са ф налазимо у речима позајмљеним из других 
језика, као што су: грчки, турски, румунски, немачки и др. Доста ве-
лика учесталост сугласника ф у КГ јесте, вероватно, узрокована снаж-
ним утицајем немачког и румунског језика, у којима је овај глас врло 

523   Види Vaillant, Manuel..., стр. 58.
524   Види Vuković, Istorija SHJ, стр. 197; Petrovici, Graiul..., стр. 105.
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добро заступљен. Дајемо, у наставку, само неке лексеме страног поре-
кла са овим консонантом:

а) румунске позајмљенице: фáца (КГ) /види и топ. Фáца (К)/ 
„образ, лице“ /Пр.: нмаш фáцу „немаш образа“/ (<рум. fáţă; топ. 
Faţa); фаламóтак (К) „клупче, лоптица“ (<рум. folomotóc, folomóc); 
фалóс (К) „горд, охол“ (<рум. fălós); фáр (КГ) „светионик“ (<рум. 
far); фúск (КГ) „порезни систем” (<рум. fisc); фалимéнт (КГ) „бан-
крот“ (<рум. falimént); фęрмóл /вар. фęрмóр/ (КГ) „рајфершлус“ 
(<рум. fermоár); формóл (КГ) „формол“ (<рум. formól); флóкавф (КГ) 
„маљав, длакав“ (<рум. flocós); фóтбал /вар. фóдбал/ (КГ) „фудбал“ 
(<рум. fótbal); фундóња (КГ) „бочни спољни део на кући, озидани 
или од дасака, између крова и тавана“ (<рум. бан. fundoáńe); фуртýна 
(КГ) „олуја” (<рум. furtúnă); фýста (КГ) „сукња“(<рум. fústă); сфę́ра 
(КГ) „кугла, сфера“ (<рум. sféră); кофęтарúја (К) „посластичарница“ 
(<рум. cofetăríe); фризр (КГ) „фризер“(<рум. frizér); фóлија (КГ) „фо-
лија“ (<рум. fólie); фундамнт (КГ) „темељ, фундамент куће“ (<рум. 
fundamént); фнта (КГ) „фента, дриблање” (<рум. féntă); кéф (КГ) 
„добро расположење, ћеф“ (<рум. chéf); шлęфýјúтам (КГ) „шлајфати, 
брусати, глачати“ (<рум. a şlefuí); буфт (КГ) „кафана, бифе“ (<рум. 
bufét); афинáта (КГ) „ликер од боровнице“ (<рум. afináta); конфк-
цијę (КГ) „конфекција“ (<рум. confécţie, confécţii); трфла (КГ) „треф, 
жир (у картама)“ (<рум. tréflă); пóфта (КГ) „апетит“ (<рум. póftă), 
шф „шеф, вођа, старешина“ (уп. рум. şef) и многе друге525.

б) позајмљенице из немачког језика (многобројне, продрле су у 
КГ до 1918. год.): крóфна (КГ) „крофна“ (<нем. Krapfen); фáнā (арх., 
К, Р) „застава“ (<нем. Fahne); фаŋфáра „фанфара, дувачки оркестар“ 
(<нем. Fanfare); фртик (К, Ј) „крај, готово“ (<нем. fertig / machen); 
форшýсз /вар. фóршýсз (КГ, арх.) „двонедељна плата“ (<нем. Vorschuz); 
фрóнт (КГ) /вар. фрýнт (КГ)/ „фронт“ (<нем. Frọnt); фрýштук (КГ) 
„доручак“ (уп. срп. дијал. фрштук - Радим. г., стр. 162; уп. рум. дијал. 
frúştuc јд., ср. род - ALR, IV, стр. 1083) (< нем. Frühstük); фирáӈга (КГ) 
„завеса“ (уп. срп. дијал. фирȁнга и ферȁнга - Радим, г., стр. 161; < аус-
тр. дијал. Fürhang, нем. Vorhang); фáрба (КГ) „фарба“ (<нем. Farbe; 
уп. рум. дијал. fárba - ALR, ср.ед. род, IV, стр. 1212); Фашáњке /син. 
Поклáдę/ (КГ) „почетак ускршњег поста, Покладе“ (<нем. Fasching 
„карневал“); фартúљ (арх., КГ) „изнајмљен стан“ (<нем. Quartier); 

525   Већина позајмљеница из румунског језика су новијег датума.
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парфúн „парфем“ (<нем. Parfüm); штрúнфа, -фę (К, Ј) /вар. штрúмфа, 
-фę (Р), штрúмпа, -пę и штрýфла, -лę (Кл)/ „чарапа, чарапе“ (<нем. 
Strümfe) и многе друге.

в) позајмљенице из других језика: фáјда (КГ) „зарада“ (<тур. 
fayda - TSHJ, стр. 276); фитúљ (само у К, Р, Н) „шибице“ (<тур. fitil 
- TSHJ, стр. 284; уп. срп. дијал. фитûљ - РКМД, II, стр. 411); фúшек 
(КГ) „фишек, папирната кеса левкастог облика“ (<тур. fişek, fişenk - 
TSHJ, стр. 284; уп. срп. дијал. фшек - РКМД, II, стр. 411); фишкáр /
вар. фишкáл/ (КГ) „адвокат“ (уп. мађ. föispan, fiekális, рум. дијал.  fişcal 
- ARL, IV, стр. 989); фúрис (КГ) „тестера“ (уп. мађ. fürész, рум. дијал. 
firíz); фибирóв (арх., КГ) „претор, управник одбора“ (<мађ. föbiró); 
сóфра (КГ) „софра, низак округао сточић“ (<тур. sofra - TSHJ, стр. 
568; в. срп. дијал. сȍфра, сȍвра - РКМД, II, стр. 254, 251) и др.

205. Глас ф сачувао се и у неким домаћим речима, посебно, у 
оним ономатопејског порекла. Ево неколико таквих примера: фúћ’кам 
(КГ) /вар.: фúћкам (Кл, Л, Ј) „звиждим“ (уп. срхр. књ. „фићкати,  
фићукати (звиждати); фúс (КГ) срхр. књ. фс; фúснем (КГ) „фиснути, 
ударати“ (срп. дијал. фснéм - РКМД, II, стр. 411); флýрим (КГ) „фру-
лати“ (метатеза р : л; види ниже - 310); фљúс, фљáс оном. (КГ) „фљас, 
фљис, звуци који се чују када неког шамарају“ (уп. срп. дијал. фљûс 
- РКМД, II, стр. 411); фýкам (КГ) „бацам“ (уп. срп. дијал. пофкам 
- Ивић, Галиопољски Срби..., стр. 130); прифљúскам (КГ) „јести на 
брзину“; ф  (К, Р), фь  (оКГ) оном. „звук који стварају крила птице 
при полетању“ (уп. срп. дијал. фр - РКМД, II, стр. 412); фне (К) „брзо 
полетети (о птици)“; фрáкам (само у К, Ј) „трљати, масирати“ (уп. 
срхр. „фракати“)526; фс, фц оном. (КГ) „ономатопеја којом се опона-
шају различити звуци (нпр. звук који се чује при метењу, дувању носа 
и сл.)“ (уп. срхр. дијал. (срп. дијал. фṕц - РНГЦР, I, стр. 473); фцкам 
(К, Р), фьцкам (оКГ) „звук који се производи метењем или при жи-
вахном ходу“ (уп. срп. дијал. фṕцне - РКМД, стр. 473); сę  фцам (К, 
Р), сę  фьцам (Л, Кл, Н, В) „истрести нос, фрцати“ и др. 

206. Потврда чињенице да се лабиодентално ф очувало у КГ је уп-
раво његово присуство у ономастици и топонимији, чак и ако су многа 
од личних имена или топонима страног порекла527: Фарбáр м, Фарбарú-
526   Постоји могућност да је ова лексема позајмљена из румунског језика – уп. рум. a freca 
„трљати“.
527   Уп. Томић, Антропонимија К (I– II); Исти, Топоними српских и хрватских насеља у 
Румунији, ОП, VII, 1986, стр. 212; Исти, Top. caraş., стр. 237–249.
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ца ж (надим., К), Филипóња (презиме и надим., Н), Факрáч’ (презиме и 
надим., К), Фúндрик (надим., Кл), Фрáна (презиме, К / надим. К. Кл.), 
Фрáнч’ић’ (надим., Кл), Фúлка (презиме К, Кл, Ј, Р, В) - Фúлкина Ч’óка 
(топ., К) (в. срп. дијал. Филка - РКМД, II, стр. 409), Фúлип (име, Кл, В) 
(уп. срп. дијал. Филип - РКМД, II, стр. 409), Фрúца (име, данас нестало - 
К, Ј,), Фáца (топ., К), Фкóвац (топ., К), Фњкóвац (топ., Кл) и др.

207. У неколико позајмљеница имамо примере супституције 
ф са п, иначе појава карактеристична за многе српске говоре. Такве 
примере налазимо у речима из периода заједничког српско-хрватског 
језика, које су у њега продрле у раном средњем веку. Већина позајмље-
ница ове врсте су, дакле, веома старе 528, као што потврђују неколико 
следећих примера: бúскуп (КГ) „бискуп“ (<нем. biskof); Јóсип, Јóзип 
/име/ (КГ) (уп. срп. Јозип - ROI, стр. 165) (<гр. Iōsḗph <јевр. Yōsḗf); 
пасýњ (К) „пасуљ“ (<гр. phasoleus; уп. топ. Пасуљúштę /К/); пасýњак 
(К) „коров са горким плодовима, сличним пасуљу, који расте у житу“ 
(уп. срп. дијал. пасуљéвина - РНГЦР, I, стр. 395); пóст (КГ) „пóст“ 
(<нем. Fasten); Стпан /име/ (КГ) „Степан, Стефан“ (РОИ, стр. 321; 
срп. дијал. Стéпан, Степановић - РКМД, II, стр. 270; < гр. Stephanos); 
пýј оном. (КГ) „фŷј“.

Веома су ретки случајеви замене ф са п у новијим позајмљени-
цама: пýтрал /арх., није више у употреби/ (К) „крзно за одевне пред-
мете“ (<нем.  Futteral)529 и потогрáф арх. /вар. фотогрáф - код младе 
и средње генерације/ (КГ) „фотографија“ (уп. нем. Fotografiе). Само у 
једном случају забележили смо замену ф са м, у личном имену Јóсим, 
уколико оно не потиче од имена Јоксим.

208. Веома је мали број примера где се ф супституише са в 
(појава веома распрострањена у другим српским говорима): кáвесз 
(КГ) „кáвез, крлетка“ (<тур. kafes - TSHJ, стр. 380); вандрокáш /вар. 
фандрокáш - често се користи/ „вандрокаш, скитница“.

209. Тежња ка десоноризацији финалног -в у КГ имала је за по-
следицу, понекад, његов прелаз у ф, што је приметио и Е. Петрович530. 
Обезвучавање в није ипак потпуно, тако да, у већини случајева, имамо 
делимичну десоноризацију, чији је резултат вф, као што се може виде-
ти у следећим примерима: богúњавф (КГ) „богињав“; ћ’óравф (КГ) „ћо-

528   O овомe, види: Vuković, Istorija SHJ, стр. 197; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 109–10.
529   Види Petrovici, Graiul..., стр. 106.
530   Види Petrovici, Graiul..., стр. 106, 124–125.
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рав“; квф (К), кьвф (КГ), кьвф (Л, В) „крв“; кот крáвф (КГ) (Г. мн.); 
шпóтљивф (КГ) „тром, који се саплиће при ходању“; сопољúвф (КГ) 
„балав, слинав“ /в. и сóпол (КГ) – уп. „сопољ, сополина“/ (срп. дијал. 
сопуљáв - РТГ, I, стр. 266)); валóвф (К, Н), вьлóвф (Кл, Л, В) „валōв, 
олук, жљеб (нпр. воденични)“ и др531.

210. Понекад, ово (делимично) обезвучавање в има у основи 
консонант х, као у примерима: ввф /вар. вв/ (К, Р) „врх“; глýвф (КГ) 
„глух, глув“; прáвф, прáф (КГ) „прах“ (види ниже - 221, е); мáвф (К), 
мвф (Кл, Л, Н, В) „маховина“; пóсмивф (КГ) „подсмех“; пв (К), пьв, 
пьвф / (К, Р) „пух, пув“ (стсл. плъхь) и др. 

211. Сугласничка група хв упрошћава се у коренима лексема 
хват- (хв > в)532 и хвал- (хв > ф), процес који је видљив у следећим 
примерима: 

а) хв > в: вáћ’ęм (КГ) „хватати, хваћати“ (срп. дијал. вáча - РТГ, I, 
стр. 35);  завáтим (КГ) „захватити“ (срп. дијал. завáти, завáћа – РТГ, I, 
стр. 80; зафáћам -  РКМД, I, стр. 202); увáтим (КГ) „ухватити, ухватим“ 
(срп. дијал. увȁти - Радим. г., стр.153); привáтим (КГ) „прихватити“; 
вáтаљка (КГ) „хватање - дечја игра“; довáтим (КГ) „дохватити“ (уп. 
срп. дијал. довáча - РТГ, I, стр. 62); дофȁтим - РКМД, I, стр. 149);

б)  хв > ф: фáла (КГ) „хвала“ и фâлā (КГ) „хвалисање“ (уп. срп. 
дијал. фâла - РКМД, II, стр. 403; фâла - Радим., г., стр. 160); фáлим (КГ) 
„хвалити“ (срп. дијал. фâлим - РКМД, II, стр. 403) (в.: Фáљęн сус! (ка-
рашевски поздрав, обично деца тако поздрављају старије особе); Фáла 
Бóгу! (КГ), Фалá ти лпо! (КГ); пофáлим (КГ) „похвалити, похвалим“ 
(срп. дијал. пофâлим - РКМД, II, стр. 116); зафáлим (КГ) „захвалити“ 
(срп. дијал. зафâлим - РКМД, I, стр. 202); зафáлан (КГ) „захвалан“; 
фаљúвф, фаљúвац, фаљивę́ла (К) „хвалисав, хвалиша, хвалисавац“.

212. Процес трансцформације групе хв у ф у корену речи хвал-, 
веома је сличан истом процесу извршеном у говорима Војводине533, са 

531   Десоноризација крајњих консонаната јесте појава коју налазимо и у другим говорима, 
нарочито у оним периферним; в., нпр.: Белић, ДИЈС, стр. 190; Младеновић, Говор ШЖГ, 
стр.232-233; Младеновић, Говор јужнокосовског..., стр. 129-130.
532   Процес редукције групе хв > в својствен је многим српским говорима; види: Поповић, 
ГГ, стр. 152; Банат. гов..., стр. 348–349; Реметић, ГЦШ, стр. 159–160; Николић, ГСП, стр. 
263–265; Михајловић, Л. говор, стр. 18; Ивић, Галипољски Срби..., стр. 128; Младеновић, 
Говор ШЖГ, стр. 178-181.
533   Види, на пример: Банат. гов..., I, стр. 334–349; Берислав М. Николић, Сремски говор, СДЗб, 
1964, том. XIV, стр. 326; П. Ивић, Место банатског херског говора међу српски м дијалектима, 
Нови Сад, 1958 (засебан извод из збирке Банатске Хере), стр. 333; Поповић, ГГ, стр. 152.
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којима су КГ били у контакту и који су имали известан утицај на КГ. 
Такве сличности постоје, иако нису честе, и у другим српским говори-
ма, као на пример у централној Шумадији534, у области  Полимља535 итд.

х

213. У већини штокавских говора стари консонант х се изгубио. 
Констатација Е. Петровича да се х у говору Карашева, у већини слу-
чајева, изгубио, важи и за све остале КГ. Ипак, понекад се овај суглас-
ник очувао, а у последње време, почиње да се стабилизује у говорима 
под утицајем, како румунског књижевног језика, тако и српског или 
хрватског књижевног језика.

214. Сугласник х у КГ је фонски аспират, сличан оном из већине 
румунских говора. На почетку речи, он се понекад изговара са много 
слабијом аспирацијом (фрикацијом), као на пример у речи хáлва536 /
вар. áлва/ (КГ) „халва“ (<тур. helva <ар. halwā - TSHJ, 306; уп. срп. 
дијал. âлва, хȁлва - РКМД, I, стр. 12).

215.  Поред примера из КГ у којима имамо сугласник х или у 
којима би требало да га буде али је нестао, даћемо и примере из југо-
источних српских дијалеката и из косовско-ресавског, с циљем да се 
истакну сличности између КГ и ових дијалеката.

    У већини случајева почетно х је нестало у КГ: абáр нма (КГ) 
„нема појма; не мари, није га брига“ (уп. срхр. „абар, хабар, абер, ха-
бер“ са значењем из израза: ни хабера немати); áбим, заáбим /захá-
бим/ (КГ) „конзумирати, трошити; покварити нешто (потрошити неки 
материјал без остварења намере, замисли)“ (уп. срп. дијал. áбим - Бе-
лић, ДИЈС, стр. 206, ȁбим - РКМД, I, стр. 2); н  хáјę /вар. н áјę/ (К, 
Р) „хајати“ (уп. срп. дијал. не хáјеше - Белић, ДИЈС, стр. 208; ȁјем - 
РКМД, I, стр. 6); áјдук арх. /вар.: хáјдук, хáјдук/ (КГ) „хајдук“ (срп. 
дијал. áјдук - Белић, ДИЈС, стр. 206; ајд.к - РКМД, I, стр. 6); áјдате, 
хáјдате (КГ) „хајдемо“ (уп. срп. дијал. ȁјдете - РКМД, I, стр. 6); аљúна 
(К, Л) /вар: хаљúна и хаљúна /ређе/  (КГ)/ „губер, покривач, поњава за 

534   Реметић, ГЦШ, стр. 159–160.
535   Николић, ГСП, стр. 263–264.
536   Такво х, које се изговара са веома ниском аспирацијом, постоји и у југоисточним српским 
говорима. А. Белић бележи неколико примера (мали број) – уп. Белић, ДИЈС, стр. 207–208, 
(хóца, хóкамо, хаљúне, нехáрчете ...), в. и Младеновић, Говор ШЖГ, стр. 155-159; Банат. гов..., 
I, стр. 334-337.
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кревет, хаљина“ (уп. срп. дијал. аљúна - РТГ, I, стр. 17, аљȕна - РКМД, 
I, стр. 13); áмбар /вар. хáмбар, ређе и хáмбар / (КГ) „хамбар, амбар“ 
(срп. дијал. ȁмбар - РКМД, I, стр. 14); áрч’им /вар. хáрч’им, ређе и 
хáрч’им/ (КГ) „харчити, харчим“ (срп. дијал. áрчи - РТГ, I, стр. 17; ȁр-
чим - РКМД, I, стр.19); армоунúка /вар. хармонúка (у задње време, све 
фреквентнија, нарочито у говору младих) (КГ)/ „хармоника“; артúја /
вар.  хартúја/ (К), хьртúја (Л), хьртúја (Кл, В, Н), артúшка дем. (К)/ 
„хартија, хартијица“ (срп. дијал. артúја, артúшка - РТГ, I, стр. 17; 
артја - РКМД, I, стр. 19); ардóв() (КГ) „хардов“ (срп. дијал. āрдôв 
- РКМД, I, стр. 17) (< мађ. hordó)537; лáт, ладúна, лáдно (К) „хлад, хла-
довина, хладно“ (срп. дијал. лâд - РКМД, I, стр, 350; лáдно, ладовúна 
- Белић, ДИИСЈ, стр. 206; лâт, лâдан - Ивић, Галиопољски Срби..., 
стр. 124); úжа538, úшка дем. (КГ) „кућа, дом“ (срп. дијал. úжа - Белић, 
ДИИСЈ, стр. 206); óди / хóди/, óца / хóца овáмо (оувáмо) / (КГ) „ходи, 
дођ’ овамо“ (срп. дијал. óди - РТГ, I, стр. 178; хóца - Белић, ДИЈС, 
стр. 207); одę́њę /вар. ходњę (К), оудњę (Л, Кл, В)/ „ходање“ (срп. 
дијал. одéње - РТГ, I, стр. 178; одêње - РКМД, II, стр. 18); рáбар (КГ) 
„храбар“ (уп. срп. дијал. рáбрит - Томић, ГС, стр. 49; рȁбар - Радим. 
г., стр. 124); рáкам (КГ) „хракати“ (уп. срп. дијал. ркни - Ивић, Гали-
пољски Срби, стр. 124); ракóтак (К, Н), раькотаьк (Кл, Л) „флегма, 
испљувак, хракотак“ (уп. срп. дијал. ракољак - РТГ, I, стр. 242); рна, 
рним (КГ) „храна, хранити, храним“ (срп. дијал. ранла - Ивић, Гали-
опољски Срби..., стр. 124; рâна - Радим. г., стр. 126); раптúњач’а (К), 
рьптúњач’а (Кл, Л, Н), раьптúњач’а (Р) „хрптењача“ (уп. срп. дијал. 
па, рптêн кос - Ивић, Галиопољски Срби..., стр. 124); тл, -а, -о р. пр. 
(КГ) „хтео, -ла, -ло“ (срп. дијал. тéла - Белић, ДИЈС, стр. 206); тшę /
аор./(КГ) „хтети, хтеде“ /уп. „хтȅше“ – 3 л. мн. аор./(срп. дијал. тéше 
-Белић, ДИЈС, стр. 206) итд.

216. У доста случајева, међутим, почетно х очувало се, само што 
је фрикација понекад снажнија, а понекад слабија. Ево неколико при-
мера: хáн, хáӈга (К), хь́н, хь́ӈга (КГ) „ено га“; хęктáр (КГ)  „хектар“; 
537   Види Skok, ERj, I, стр. 657; DEX, стр. 404.
538   Ова је реч у већини српских дијалеката била постепено замењена облицима кућа и дом, 
а данас се употребљава само у југоисточним српским дијалектима и у западнијим деловима 
Хрватске. Уосталом, и у КГ úжа се користи много ређе од лексеме дóм (кýћ‘а - ретко 
коришћена у КГ, продрла је недавно из српских банатских говора). П. Скок истиче да се ижа 
(хызъ,хысъ - црквено словенског порекла) среће у свим словенским језицима и да представља 
позајмљеницу из прасловенске епохе из нем. *húzam, мн. * hūzó, савремени нем. Haus (види 
Skok, ERj, I, стр. 668).
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хáјда /вар.: хáјда, áјда/ (КГ) „хајде“; иљáда, хиљáда /вар.: хиљáда/ (КГ) 
„хиљада“ /срп. дијал. иљáда - Белић, ДИЈС, стр. 206; иљȁда - РКМД, I, 
стр. 230); хóћ’ę /вар. хóћę  (Л, Кл) /вар. хóћ’ę, óћ’ę (КГ)/ „хтети, хоће“; 
хáла (КГ) /вар.: áла (К, Н)/ „хала, ала; халапљив човек, који нмного 
једе“ (срп. дијал. ȁла - РКМД, I, стр. 10) (<тур. аla539 - TSHJ, стр. 81); 
óтар, уóтар (К, Н) /вар.: хóтер (Л), óтер (Кл) „хатар“; хóдим540 /вар. 
хóдим, óдим (КГ) „ходати“ /уп. óди (КГ); óди овáмо (КГ)/; хьђ’áвф /
вар.: ьђ’áвф, ађ’áвф (КГ) „рђав (хрђав), зао“; хáус (КГ) „хаос“ (уп. 
нем. Chaos, мађ. káosz, рум. haos) и др.

217. Сугласник х се много боље очувао у ономатопејама и у речи-
ма ономатопејског порекла. Ево неколико примера: ахá /вар. ьхь́/ узв. 
(КГ) „ȁха“; áх узв. (КГ) „ȁх“; ýх /вар.: ýф/ узв. (КГ) „ух, уф“; хá /вар. хь́/ 
(КГ) „молим, ха“ (хȁ - РКМД, II, стр. 416); хý (КГ) „узвик којим се из-
ражава изненађење, чуђење, умор; ономатопеја за имитирање звукова, 
трескања, фијукања, хујања“ (срп. дијал. х - РКМД, II, стр. 417); хáјс! 
(узв.) /вар.: хáјс, áјс/ (КГ), јс, хјс (Н)/ „хајс!, ȁјс!“; хáјт /вар.: хáјт, áјт / 
(КГ) „узвик за гоњење пса“; хàртó /вар.: хàртó, àртó/(КГ) „узвик којим 
се крупна стока (коњи, волови, краве) нагони да се помакне устрану, 
ȁрто“; хј /вар.> ј/ (КГ) „хêј“; хч’ú (К) /вар.: хьч’ú, хьч’и (оКГ) „(каже 
се о медведу, псу) режати“; хкáћ’ę (К, Ј) /вар. хьркь́ћ’ę, хьркь́ћę (Кл, 
Л, В), ькь́ћ’ę (Н) „хркати, хрчем“ (уп. срп. дијал. чем - РКМД, II, стр. 
179); хч’кам (К) /вар. хьч’кам (КГ), хьч’кам, хрч’кам (Кл, Л, Ј)/ „про-
воцирати псе, убадати (прутом, штапом и сл.), дрнчити, дражити (људе, 
животиње)“ (уп. срп. дијал. чка (РТГ, I, стр. 250); (рас)хдам (К), (рас)
хьдам (КГ), (рас)хрдам „хрдати“; хња, -њę /вар. хьња/ (КГ) „ноздр-
ва“ (уп. срп. дијал. њћа - РТГ, I, стр. 247); хњам (К), хьњам /(КГ) 
„цмиздрити, слинити, привидно плакати“ (уп. срп. дијал. ња - РКМД, 
II, стр. 180); хс /вар. хс/ узв. (КГ) „стругати, шкрипати, хрскати“; хс-
кам, ьскам/ (КГ) „хрскати, хрснути“ (уп. ср. књ. „хрсак, хрска“); хáп-
нęм (К) „хапнути, хамнути, прогутати што халапљиво“ и др.

218. Што се тиче х у средини речи, без обзира да ли је у ин-
тервокалској позицији или ако је испред или иза једног консонанта, 
оно се губи као што се може видети у следећим примерима: дóди541 

539   Види и I. Evseev, Dicţionar de magie, demonologie şi mitologie românească, Ed. Amarcord, 
Темишвар, 1997, стр. 15, 171.
540   У лексеми хóди, х је обновљено (види Petrovici, Graiul..., стр. 108). Секундарно х јавља 
се и у речима хóмак „ одмах“ и хт „т“.
541   У лексемама у којима се х налази између два иста самогласника, после губљења х та два 
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(КГ), уп. срхр. књ. „доходити, доходим“; дýнęм /вар. дýвнęм/ (КГ) 
„ду(х)нути, дувати, духати)“; жúван, -на, -но (К, Ј, Р) /жúваьн, -на, 
-но (оКГ)/ „живахан“; издáнę (К), издь́нę (Кл, Л, Н, В),  изднę  (Р) „из-
дахнути, изданути“; изрáним (КГ) „исхранити“ (срп. дијал. изрâним 
- РКМД, I, стр. 227); изóдим (сę) (КГ) „излазити, исходити; находати 
се“ (срп. дијал. изȍдим се - РКМД, I, стр. 226; исȍди - Ивић, Гали-
опољски Срби..., стр. 124; уп. стсл. исходити); изрáкам (сę) (К) /вар. 
изрáкаьм /сę/ (Кл, Л, В, Н)/ „исхракати“; Гóрња Мáла (микротопоним, 
део села Равника; али: Махáла - део села у Воднику) (<тур. mahalle - 
TSHJ, стр. 440); мâра или/и мра (КГ) „марва“ (< мађ. marha); марáма, 
марáмка дем. (КГ) „марама, махрама; марамица“ (срп. дијал. марȁма 
- РКМД, I, стр. 387) (<тур. mahrama, makrama - TSHJ, стр. 441); наó-
дим (КГ) „находити, налазити“ (уп. срп. дијал. наóдиш - Белић, ДИЈС, 
стр. 206; наȍдим - РКМД, I, стр. 442); (сę) нарáним (КГ) „нахранити 
(се)“ (срп. дијал. нарâним - РКМД, I, стр. 445; нарáни - РТГ, I, стр. 
163); њúјан (КГ) /< арх. облик  њихан/ „њúхов“; одлáнęм (К), одлнęм 
(Р), одль́нęм (оКГ) – „одморити (се), одлахнути“; отóди (КГ) „одла-
зи“, уп. „отходити“ (срп. дијал. óтоди - РТГ, I, стр. 190; тди - Ивић, 
Галиопољски Срби..., стр. 124); орч’ић’ (КГ) (< *орѣхъ- + -чић), уп. 
срхр. књ. „орашак“; проданýли су (КГ) „продахнути, одахнути“; прó-
дим (КГ) „проходити, пролазити“ (срп. дијал. проóде - Белић, ДИЈС, 
стр. 206); присáнул, -ла, -ло (КГ) „пресахнути“ /Студéнац је присáнул 
(К, Ј); расáнут, -та, -то (КГ) „расахнут (расахнути (се), расушити 
(се)) /Кáца је расáнута (КГ)/“; самоóтицę (К, Н)  (< само + хотице) 
„самовољно, својевољно“; снаóди (сę) (КГ) „снаходити (се), сналазити 
(се); приговарати, проналазити мане, дефекте коме или чему“ (срп. 
дијал. снаóди - Белић, ДИЈС, стр. 206; снадим - РКМД, II, стр. 248); 
страóта (КГ) „страхота“ (срп. дијал. страóта – Белић; ДИЈС, стр. 
206; стрба - РКМД, II, стр. 274); уáпсим (КГ) „ухапсити, ухапсим“ 
(срп. дијал. упсим - РКМД, II, стр. 375); усь́нę (Л, Кл, Н, В), усáнę 
(К) „усахнути“ (срп. дијал. усáне - РТГ, I, стр. 295); увáтим (КГ) „ух-
ватити“ (уп. срп. дијал. уфати - Ивић, Галиопољски Срби, стр. 128); 
заóди (КГ)  (сьнце) „заходити“ (срп. дијал. задим - РКМД, I, стр. 194; 

истоветна  самогласника се контрахују (сажимају), уп.: сáт (К) (<сахат), срхр. „сâт“ и др. 
(види Petrovici, Graiul..., стр. 109). Овај процес познат је и другим српским говорима, међу 
којима су и они са југоисточног  и косовско-ресавског ареала (види, на пример, Поповић, ГГ, 
стр. 144; Белић, ДИЈС, стр. 206–208; Реметић, ГЦШ, стр. 161; Младеновић, ГШЖГ, стр.157-
158 и др.).
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заóди слнце - Ивић, Галиопољски Срби..., стр. 126); заладúло сę (КГ) 
„захладити се“, итд.

219. х се губи у положају између два различита самогласника, а 
хијат који се ствара биће одстрањен уметањем ј542 или в /в()/. Ова се 
појава среће у више српских говора, што је нагласио и Е. Петрович у 
својој монографији543.  Ево неколико примера: 

а) -х-  >-ј-: продúјам (К) „узети даха, стићи поново до даха“, 
уп. „дихати (продисати)“ (срп. дијал. продúша - РНГЦР, I,  стр. 419); 
додúја (КГ) „додијати“ (уп. додијам - РКМД, I, стр. 142); гријóта (КГ) 
„грехота“  (уп. срп. дијал. грета - РКМД, I, стр. 110; греóта - Белић, 
ДИЈС, стр. 206; грегта и гријта - Радим. г., стр. 29); сę кúја (К, Н), 
сę  кја (Кл, Л, К) „кихати, кијати се“ (срп. дијал.  кам, кјем - РКМД, 
I, стр. 290); Мúјат (К, презиме) – уп. срхр. Михат, Мијат (види 
Vuković, Istorija SHJ, I, стр. 192; < Михајло - ROI, стр. 219); мијóљско 
лто (КГ), уп. срхр. „михољски“; најро (КГ) „нахеро“; Прúјод топ. 
(К) - уп. „приходити“; сę смјęм (КГ) „смејати се“ (срп. дијал. смјêм 
се - РКМД, II, стр. 245)(за све примере - види горе - 76)544, тúјо /прил./ 
„тихо“ и др. (види горе - 138).

б) -х- > -в- /-в()-/: дуванџ’úја (К, Р), дуваьнџ’úја (оКГ) „дуванџија, 
духанџија“; глýвф (КГ) „глув, глух“ (види и презимена Глувáк /К, Кл, Л, 
Р, В/, Глýв()ул /Р/; Глýв()ич’ка надимак /К/); кýв()ар м, кýв()арица 
ж (КГ) „кувар, кухар“ (реч је, вероватно, позајмљеница новијег дату-
ма из српских банатских говора, с обзиром на ниску фреквенцију и 
ограничени контекст употребе /људи и жене који припремају храну на 
свадбама/); мáвнęм, замáвнęм (К) “махнути, замахнути“ (срп. дијал. 
замâнем - РКМД, I, стр. 192); с пýвам (К), с пýваьм (оКГ) „пусти-
ти ветар, прднути (< пухати)“; пвш (КГ) „гас испуштен прдењем“; 
содýвам (КГ) „испустити ваздух из нечега /нпр., из точка/“ (в. и над-
вам, издвам), уп. „духати“ (види горе - 54)545.

220. Средишње х (чак и између два самогласника) сачувало се 
само у неколико  топонима и антропонимима: Махáла (В - микрото-
поним, део села), Михáјла - презиме (К), уп. Михајло (види и Михаиле 
- име забележено 1761. год. - РКМД, I, стр. 412) (< Михајло - ROI, стр. 
219); Ьхматóња – надимак (Л) (< тур. Ahmat, в. код Томић, Антропо-
542   У ствари, реч је о једном   које смо свуда бележили са ј (види горе - 172).
543   Petrovici, Graiul..., стр. 109.
544   Види и Petrovici, Graiul..., стр.109.
545   Види и Petrovici, Graiul..., стр. 109.
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нимија К, II, стр. 209). Такво х може се чути, иако врло ретко, у по-
зајмљеницама, као што су: парохúја /вар. парокúја/ (КГ) (реч је ушла у 
КГ посредством цркве – уп. срхр. „парохија, парокија“); тхника (КГ) 
(уп. нем. Technik, рум. tehnică) и др.

221. И финално х има различит третман:
а) -х > - ј: грј (КГ) „грех“; смј (КГ) „смех“; мј (КГ) „мех“;
б) доста често ј (< х) спаја се са претходним и: ји /< их/ (КГ) „их 

(њих)“ (пр.: Вдел ји зáјęдно! „Видео их је заједно!“); от мојú (< од 
мојих); от твојú (< од твојих); от њę́јни (К, Ј) от њęгóви (оКГ) (< од 
њених, од његових); до нáши (< до наших); до вáши (< до ваших) (на 
пример: Бојę́ сę от мојú; От вáши прúповẹсти мę заболла глáва). Овој 
категорији припада и лексема óри „орах“ (уп. прасл. *orĕxъ: стсл. орѣхъ 
> орéх > óрих > óри) у свим КГ, осим у говору Лупака, где имамо - орј 
(уп. срп. дијал. орé - Белић, ДИЈС, стр. 207; орéј - РТГ, I, стр. 187).

в) финално -х нестаје и када се испред њега налазе самогласници, 
посебно у-, а-, али и и-, о-: би (КГ) „бити, бих“ (пр.: Јá бú јл ншто!); 
дáдо аор., 1.л. јд. (КГ) „дати, дадох“; Дýх Свę́ти (КГ) „Свети Дух“; гр 
(КГ, арх.) „грах“ (срп. дијал. грá - РТГ, I, стр. 52); кôжу /Г. јд.: кожýва/ 
(К, Н, Ј, Р, В, Кл), али кожýј (Л) „кожух“ (срп. дијал. кож - РКМД, 
I, стр. 299; уп. и кожýв - РТГ, I, стр. 122); м (КГ) „мах, замах“ (пр.: 
ч’ẹкáј да си ýзмęм м „чекај да узмем замах“; у тę́ј м „у том моменту 
...“); óма /вар.: óмак, хóма(к), хóма(к)/ (КГ) „одмах“ (група сугласника 
дм > м, а финално х или отпада, или је понекад замењено са к) – уп. 
срп. дијал. изма (< из + од + мах) - РКМД, I, стр. 226; нáправи аор., 
1л јд. (КГ) „направих“; óдо аор., 1л јд. (КГ) „одох“; пóтроши аор., 1л 
јд. (КГ) „потроших“; стрá (КГ) „страх“ (срп. дијал. стрâ - РКМД, II, 
стр. 273; стрá - РТГ, I, стр. 207); сирóма (КГ) „сиромах“ (срп. дијал. 
сирма - РКМД, II, стр. 229; сиромá - Белић, ДИЈС, стр. 207); тę́пи 
(КГ) „тепих“; вęт, -а, -о (КГ) „вет, ветах“ (срп. дијал. вет - Белић, 
ДИЈС, стр. 207) (стсл. ветъхъ); Влá јд. /< Влах/, мн. Влáси „Влах, Ру-
мун /рум. књ. român/“ (срп. дијал. Влȁ, Влȁси - РКМД, I, стр. 83) итд.

г) -х > -в546: мáвф (К), мę́вф (Р), мь́вф (оКГ) „(бот.) мах, маховина“; 
сýвф (КГ) „сух, сув“; ввф (К, Р) /види горе – 112/ „врх“ (срп. дијал. - 
вв - Ивић, Галиопољски Срби..., стр. 126; вṕ - РТГ, I, стр. 40) и др.

546   Процес промене х у в среће се и у румунским говорима - види Frăţilă, Graiul Târnavelor, 
стр. 96.	
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д) -х је замењен са -ш у лексеми прáш „прах“, због статуса фоне-
ма х у КГ и, вероватно, аналогијом са палатализованим облицима ове 
речи (уп., на пример, облике: прáшак дем. (К) „прашак“; напрáшęн 
(КГ) „напрашен“ и др.). 

222. Случајеви замене сугласника х са к присутни су нарочито у 
позајмљеницама, али и у неким аутохтоним речима547. До замене х са к 
може доћи у било којој ситуацији, односно на почетку, у средини или 
на крају речи. Ево неколико примера: антикрúст (КГ) „антихрист, ан-
тикрист“ (срп. дијал. áнтикрис - Белић, ДИЈС, стр. 210); фирáӈга (КГ) 
„завеса“ (<аустр. дијал. Fürhang); фúртук (К), фúрток (Л), фúртик 
(Н) (< нем. Vortuch, дијал. Fürtuch; уп. са срхр. дијал. фертун, фер-
тух - РСХКЈ, IV, стр. 664); грумпýк /вар., ређе: грýмпук, грýӈпук/ (КГ) 
(< нем. Grundbuch) „грунтовница“; хóма(к) „одмах“ (реч је претрпела 
више промена: упрошћавање сугласничке групе дм > м, метатезу и, 
понекад, замену х са к); кóмат /вар. кóмот - ретко/ (К) „хомут“ (срп. 
дијал. кóмьт - Томић, ГС, стр. 157; уп. рум. бан. cómot); кóр (КГ) < рум. 
cor „хор“; кожукáр, кожокáр (КГ) „кожухар“ (уп. срп. дијал. кожувáр 
- РТГ, I, стр. 122); јę кракúрал (арх. КГ) „крахирати, пропасти“; крó-
ника неол. (КГ) < рум. cronică „хроника“; Крúстос, Крúст; Крúстово 
рођ’ę́њę (КГ) - уп. ср. „Христ(ос), Христово рођење“ (уп. срп. дијал. 
за Крúста Бóга - Белић, ДИЈС, стр. 210; Кристôв, Крȕстос - РКМД, 
I, стр. 328); кшћ’áнин /вар. кшћ’ęнúк/, кшћ’áнски нáук (КГ) - тер-
мини црквене провенијенције, преузети из црквених хрватских књи-
га и прилагођени фонолошком систему КГ - „хришћанин, кршћанин; 
хришћански /кршћански наук“ (уп. срп. дијал. кристијâнски - РКМД, 
I, стр. 328; кристијани - Белић, ДИЈС, стр. 210); мęкáника неол. (КГ) 
„механика“; пáзука (КГ) „пазух, пазуха, пазухо“ (срп. дијал. пáзука - 
РНГЦР, I, стр. 394; пȁзуво - РКМД, II, стр. 51); пиктúјę (КГ) „пихтије, 
пиктије“ (срп. дијал. пиктје - РКМД, II, стр. 73)548; плę́к (КГ), плę́кан 
(К) „блех, плек; блехан, плекан“ (< нем. Blech; уп. срп. дијал. плèк - 
Поповић, ГГ, стр. 145; от плéка - Реметић, ГЦШ, стр. 165) и друге.
547   Процес х > к познат је многим српским говорима, међу осталима и оним југоисточним, 
косовско-ресавским или војвођанским. О овоме види: Белић, ДИЈС, стр. 210–212;  Елезовић, 
РКМД, I-II; Ивић, Галипољски Срби..., стр. 128; Поповић, ГГ, стр. 144–145; Реметић, ГЦШ, 
стр. 165–168, и др.
548   У стручној литератури (српској и хрватској) још није установљено који  је примарни 
облик: пиктије или пихтије, иако већина истраживача (и у већини речника), признају 
последњи облик. У вези овог, види: Реметић,  ГЦШ, стр. 166–168; РСХКЈ, IV, стр. 421, 440; 
Skok, ERj, II, стр. 654, и др.
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223. У случају лексема дкћ’ę (К), дькћ’ę (КГ) „дрхтати, дркта-
ти“ (дрхт- / дркт-),  дктáла (К) „(пејоративно) човек који се тресе, 
као да дрхће, када говори“; дктáњę дьктáњę (К), дьктáњę (оКГ) 
„дрхтање“, реч је о етимилошком к, које се појавило као последица 
асимилације сугласника по звучности (уп. стсл. дръгътати).

224. Замена х са к врши се, у већини случајева, у речима које су 
продрле у ове говоре преко цркве, школе и администрације, као што се 
десило и у другим српским говорима549.

225. Посебан третман консонанта х, необичан како за КГ, тако и 
за српске говоре уопште, састоји се у његовој замени са л или р, као 
што је то случај у следећа два примера: óч’ул (КГ) „очух, очув“ (уп. 
срп. дијал. ȍчу - РКМД, II, стр. 47; óча - РНГЦР, I, стр. 391) и пастýр 
(само у К, Н, Ј; армúк - Р, армúг - Л, Кл, В, Н) „пастух, пастув“.

226. Посебан случај представља лексема буздугáн (КГ) „буздо-
ван, буздохан“. На први поглед, рекло би се да имамо замену х са г, 
чињеница која би, иако могућа, била јединствена у КГ. Сматрамо ипак, 
да је ова реч била позајмљена у овом облику, било из румунског или 
мађарског језика (уп. рум. buzdugán, мађ. buzogány), али не искључује-
мо у потпуности могућност директног позајмљивања из турског јези-
ка са фонетском адаптацијом (уп. тур. bozdoğan550, bozdogan551).

227. Као што се то догодило на српском југоисточном дијалектал-
ном ареалу, и КГ су, у већини случајева, врло рано изгубили фонему х 
из сугласничког система. Тешко је утврдити када се то догодило; прет-
постављамо да се нестанак х догодио, као и у осталим српским јужним 
и југоисточним дијалектима, између XVI и XVIII552 века. Постојање не-
ких речи у којима није извршена асимилација сугласника по звучности, 
као што су изóдим (КГ) (уп. прасл. *jьz + *xodȉti,*xȏdjǫ : стсл. из, ис + 
ходити553 > *исходим – уп. код Белића, ДИЈС, стр. 208), изрáкам (КГ) (< 
*iz + хrakam), изáбим (КГ) (< * iz + хаbim), изáрч’им (КГ) (*iz + хаrčim) 
и др., потврђује чињеницу да процес нестајања х из сугласничког систе-
ма КГ почиње врло рано, односно још у XVI веку554. И поред тога, у КГ, 
као и у српским банатским говорима, налазимо и данас речи у којима 

549   Види, на пр., Белић, ДИЈС, стр. 211.
550   Види: DEX, стр. 107; TSHJ, стр. 157.
551   DER, стр. 128.
552   Белић, ОИСХЈ, I, стр. 106; Белић, ДИЈС, стр. 208. 
553   Види: А. Gluhak, Hrvatski etimološki rječnik, Zagreb, 1993, стр. 263-264, 281.
554   Види Petrovici, Graiul..., стр. 110.



182

се х чува. Ови остаци у данашњем говору Карашевака доказ су да нес-
тајање ове фонеме на крајњем северу и југу некадашњег, предмигра-
ционог широког српског дијалекталног простора није приведено крају, 
као што се то десило на централном простору, због тога што су утицаји 
других језика на периферне српске говоре закочили овај процес555. Шта-
више, у последњим деценијама констатујемо тежњу консолидације и 
чак поновног увођења гласа х у КГ под утицајем румунског, али и српс-
ког и хрватског књижевног језика.

Ѕ

228. Фонем ѕ () јесте звучни дентални африкат чији је оклузив-
ни елеменат - д, а фрикативни - з. Њен безвучни пар је ц. Африката ѕ 
постојала је у прасловенском и у заједничком срхр. језику556. Ѕ из КГ 
представља, у ствари, продужетак прасловенске африкате ѕ (<прасл. 
g + ĕ, i). На јужнословенском лингвистичком ареалу, африката ѕ кон-
зервисана је само у бугарском и македонском језику, као и у неким 
говорима појединих српских дијалеката - призренско-тимочком,557 ко-
совско-ресавском558, зетско-ловћенском (Црна Гора)559, затим у гово-
рима Свиничана560, галипољских Срба561, па чак и у неким говорима 
централне Србије562.

229. У КГ, африката ѕ постоји како у речима словенског порекла 
(аутохтоним), тако и у позајмљеницама. Што се тиче положаја, ѕ се 
може наћи на почетку, у средини и, врло ретко, на крају речи.

а) ѕ у речима словенског порекла: 
ѕę́ба*563 (КГ) „име птице, највероватније зеба, крилашица, 

Fringilla coelebs), уп. срхр. „зеба“; ѕę́бем (КГ) „зебсти, зебем“ (срп. 
дијал. ѕēбêм - РКМД, I, стр. 215; ѕебне - РТГ, I, стр. 100; ѕéбем – Мла-

555   Види Ивић, Цел. дела, III, стр. 21.
556   Види Bernstein, GCLS, стр. 275;Н. Ван Вейк, Ист. стсл. языка…, стр. 215–217; Vaillant, 
Manuel..., стр. 62-63; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 145; Ђорђић, Стсл. јез., стр. 81.
557   Белић, ДИЈС, стр. 200–205; Михајловић, Л. говор, стр. 19-20; Младеновић, Говор ШЖ, 
стр. 187-188.
558   Ивић, Цел. дела, III, стр. 221.
559   Ивић, Цел. дела, III, стр. 221.
560   Томић, ГС, стр. 33–34.
561   Ивић, Галипољски Срби..., стр. 135.
562   Реметић, ГЦШ, стр. 169–170.
563   Примери  означени са * преузети су из монографије Е. Петровича.
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деновић, Говор ШЖ, 187); ѕнка и ѕњка (КГ) „звецкати, бренцати, 
зврјати; лоше свирати, цигуљати на виолини“ (срп. дијал. ѕь́нка, ѕь́нћа 
- РТГ, I, стр. 99; уп. хип. Ѕéна /<Зéјна/ - Младеновић, Говор ШЖ, 187) 
- види и ономатопејску синтагму ѕна- бýма која, у дечијем говору, 
имитира музику на виолини и бегешу, традиционалном карашевском 
инструменту до седамдестих година прошлога века; ѕę́здрим (КГ) 
„мрзнути, смрзавати“; ѕúри, ѕúрка (КГ) „зúрати, зиркати, виркати“ 
(срп. дијал. ѕвирм, ѕврка - РКМД, I, стр. 214; ѕвéри, ѕвúрка - РТГ, I, 
стр. 99; ѕвúрка - Михајловић, Л. говор, стр. 20; в. и мак. ѕирка „вири-
ти“); ѕвзда*, ѕвиздúца дем. (КГ) „звезда“ (срп. дијал. ѕвêзда, ѕвездца 
- РКМД, I, стр. 213, ѕвездá - РТГ, I, стр. 99, исто и код Михајловића, Л. 
говор, стр. 20, ѕвéзда - Томић, ГС, стр. 146, ѕвезда – мак.); ѕвę́кав, -ва, 
-во / ѕвę́кава пúта, колáч’/(К) „недопечен, лепљив /хлеб, колач/ (због 
неквалитетног брашна, квасца или недовољног печења)“; ѕвóнац* (К, 
Р), ѕвóньац (оКГ) /мн: ѕвóнци - КГ/, ѕвóнч’ић’ дем. (КГ) „звоно, звончић 
/уп. звонац/“ (срп. дијал. ѕвôно -  РКМД, I, стр. 214; ѕвонь́ц - РТГ, I, стр. 
99-100; ѕвóно, ѕвóнце - Михајловић, Л. говор, стр. 20; ѕвонч’ић’ - То-
мић, ГС, стр. 146); ѕвóнар* (КГ) „звонар“  (срп. дијал. ѕвонáр - РТГ, I, 
стр. 100); ѕвонцáр* (КГ) „онај који лије звона, звонар“ (срп. дијал. ѕво-
нâр - РКМД, I, стр. 214); ѕвонúца (Р) /син.: планúна (оКГ)/ „звук звона 
којим се оглашава сваког дана подне“; ѕвнú* (К), ѕвьнú (оКГ) „одјек 
(звона); цврчање, крчкање (вретена)“ - уп. „зврнути, звркнем“ (срп. 
дијал. ѕьвнú - РТГ, I, стр. 99); оѕę́бęм, сам оѕę́бал (К), оѕę́бьал (оКГ) 
“озебао“ (срп. дијал. оѕебêм - РКМД, II, стр. 21; оѕéбне - РТГ, I, стр. 
180; оѕéбја - Михајловић, Л. говор, стр. 20); оѕáбим* (КГ) „заборавити, 
заборавим“ (уп. рус. забыть).

б) ѕ у позајмљеним речима из румунског језика:
брáѕи564 (пл. тант., КГ) „вез (јелкице, разно цвеће) на рукавима 

женске кошуље (народна ношња)”; бýѕа* / бýѕę* мн./ (КГ) /<рум. књ. 
búză, рум. бан. дијал. búă/ (срп. дијал. бýѕа, бýѕе - Томић, ГС, стр. 
125 и  бѕа - Радим. г., стр. 152; бѕе - Реметић, ГЦС, стр. 170); бýѕат* 
(КГ) /< рум. buzat; срп. дијал. бýѕат - Томић, ГС, стр. 125/; ѕáра (КГ) 
„кисело млеко“ /уп.  рум. књ. zer, арум. dzală, алб. dhallë; срп. дијал. 
ѕáра - Томић, ГС, стр. 34/; ѕáрка* (КГ) „шећер“ /<рум. бан. árcă, 
рум. књ. záhăr/; ѕулýф* (КГ, арх.) „зулуф, коврџа (косе)“ /<рум. дијал. 

564   Вероватно је позајмљеница из румунског банатског говора настала колокацијом двеју 
лексема: braţ „рука, рукав” и множинског облика brái (Н. јд.: brad „јела“).
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uluf/; кукýруц*565 /Г. јд. кукурýѕа; Н. мн. кукурýѕu/ (КГ) „кукуруз“ 
/<рум. бан. cucuru/; пęнѕúн заст. /вар.: бęнзúн/ (КГ) „бензин“ /<нем. 
Benzin/; спęћ’áѕа* арх. (К) „шипка на вратилу (на предњем делу) раз-
боја за ткање“ /<рум. бан. spećáa/; спýѕа арх. (К) „жар са огњишта“ 
(в. срп. дијал. спýѕа - Томић, ГС, стр. 219) /<рум. бан. spua/; ѕáма /
ретко/ (КГ) „чорба, течност“ /<рум. бан. ámă, рум. књ. zeámă <лат. 
zema/; ѕпа (Л) „супа“ /уп. рум. бан. úpă, рум. књ. súpă „исто”/.

в) ѕ у ономастици и топонимији:
Надимци:
Буѕáна, Буѕáнић’, Бýѕа (К), али и Бýза (Л), Бузóнић’  м, Бузоњáјка 

ж (Кл) (<рум. бан. búă, рум. књ. buză „усна“); Бáнѕа (Р) (уп. рум.
презимена: Banţa, Banzea); Бнѕул м, Бнѕуљáса ж (Н) (<рум. бан. 
brână, рум. књ. brânză „сир“); Фрунѕáк /вар.: Фрунзáк, Фнѕáк (Л)/ 
(<рум. бан. frună, рум. књ. frúnză „лист“); Ѕáма (Н) (види горе – 229 
б); Мáѕęра /вар.: Мáѕара/, Маѕęрúка566/ - надим. и презиме (К, Кл, Л) 
(уп. рум. књ. mázăre „грах”); Вѕура (Н) (< рум. бан. veure, рум. књ. 
viézure „јазавац”) ”).

Презимена: 
Ѕáњка /у румунским документима бележи се - Zenca/(К); Мáѕęра 

/вар. Мáѕара/ (К, Кл) /у румунским документима - Мazăre/; Урѕь́ка (Ј) 
(<рум. бан. urâcă, рум. књ. urzícă „коприва”);.

Топоними: 
Ѕę́рово (К, Н) (<рум. бан. er, рум. књ. zer „мућеница“); 

Рęшпѕел топ. (К).
230. За разлику од српског и хрватског књижевног језика и од 

већине њихових дијалеката где је ѕ замењено са з, у КГ, као и у говору 
Свињице, африката ѕ очувала се како у речима словенског порекла, 
тако и у позајмљеницама из румунског језика. Поједини истражива-
чи сматрају да је африката ѕ очувана у српским банатским говорима 
захваљујући утицају румунских банатских говора567. Али, за разлику 
од српских говора из румунског Баната где се ѕ појављује само у ле-
ксичким позајмљеницама из румунског језика, у КГ (као и у Свињици) 

565   У овој речи, звучна африката ѕ с краја речи (Н. јд. *кукýруѕ) прелази у свој афонски пар 
ц (кукýруц).
566   Званично, данас ово име има румунски облик: Мазера /Mazera/. Међутим, у КГ, постоје 
два термина за рум. mazăre: гр  „грах“ и мáѕара (<рум. mazăre „грах“).
567   Види, на пример, Поповић, Ист. срх. јез., стр. 135; Банат. гов..., I, стр. 353-354.
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ѕ је сачуван и у словенским речима. Ако имамо у виду специфичне 
услове у којима су се развијали КГ и говор Свињице, а они се веома-
разликују од услова у којима су се развијали остали српски говори 
из Баната, закључак који се намеће јесте да африката ѕ није никада 
нестала из фонолошког система КГ и говора Свињице568. Исправност 
овог закључка потврђена је словенским речима из КГ у којима се ѕ 
очувало до данас569. С друге стране, пак, знатан број позајмљеница из 
румунских банатских говора који имају у свом саставу ову африкату, 
указује на снажан утицај румунских банатских говора на КГ, утицај 
који је знатно допринео чувању и консолидацији (у аутохтоним лексе-
мама типа: оѕę́бем, ѕвóнац, ѕвзда), или, боље речено, ревитализацији 
африкате ѕ у фонолошком систему ових говора.

Да овај румунски утицај није постојао или да је био слабијег 
интензитета, вероватно бисмо уместо ѕ имали данас и у КГ консонант 
з. Тежња ѕ>з постојала је у прошлости и у КГ, што потврђују следећи 
примери са з уместо ѕ: (сę) ознęм (К), (сę) озьнęм (оКГ) „осврнути 
се“ (уп. срп. дијал. оѕне - РТГ, I, стр. 180); зúт, зидáр (КГ) „зид, зи-
дар“ (уп. срп. дијал. ѕид, ѕидар - РТГ, I, стр. 100); зуч’ú (КГ) „зучати“ 
(уп. срп. дијал. ѕучú - РТГ, I, стр. 101) и др. Верујемо да процес ѕ>з 
није постојао у говорима Словена староседелаца из долине Караша. 
Он се почиње испољавати у време доласка српских досељеника у ка-
рашевска насеља, у чијим је говорима прелаз ѕ у з био у току, али, 
вероватно, још није био завршен. Ова иновациона тенденција из го-
вора досељеника сукобила се са конзерваторизмом говора карашских 
Словена староседелаца, тј. са тенденцијом чувања фонеме ѕ (утицај 
румунских банатских говора, у којима је ѕ имао чврст положај, инди-
ректно је деловао у правцу чувања ове фонеме). Тако се објашњава 
зашто је, на крају, прелаз ѕ  у з остварен само делимично.

231. На фонолошком плану, африката ѕ, као саставни део опози-
ције ѕ : ц, посебна је фонема, будући да је њен фонолошки статус доста 
чврст, консолидован. Забележили смо само једну реч у којој имамо ц 
место ѕ (кукýруц), али је у овом случају реч о обезвучавању  звучних 
сугласника на крају речи, иначе уобичајена појава у КГ.
568   Види и Petrovici, Graiul..., стр. 113; Томић, ГС, стр. 33–34.
569   Постојање африкате ѕ у другим српским говорима из Баната само у речима румунског 
порекла објашњава се чињеницом да је контакт између ових Срба и банатских Румуна новијег 
датума. У тренутку када је дошло до овог контакта, у српским говорима није више било старе 
африкате ѕ, која је тада перцепирана као туђи, страни глас.
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У закључку, звучна африката ѕ из КГ јесте континуанта фонеме 
ѕ из српско-хрватског заједничког језика570 и представља још један фо-
нетски архаизам сачуван у овим говорима.

Ч’, Џ’ (Ч, Џ)

232. Карашевске африкате ч’ и џ’ су, у већини случајева, са једва 
приметном нијансом мекше од ч, џ, али нешто тврђе од ћ, ђ из српс-
ког /хрватског/ књижевног језика571. По мишљењу слависта, умекша-
ност африката у разним српским говорима може бити било последица 
бугарског или македонског утицаја на поменуте говоре, било чување 
(континуитет) једне архаичне црте у условима независног развоја не-
ких говора572. Ова умекшаност карашевских африката ч’, џ’ јесте, у 
великој мери, и резултат дуготрајног контакта КГ са румунским ба-
натским говорима и њиховог утицаја на КГ, говори који имају само је-
дан пар алвео-палаталних африката. Исте карактеристике срећемо и у 
многим српским банатским говорима (посебно у онима са територије 
румунског Баната)573, али и у другим дијалектима који су претрпели 
снажне утицаје других језика574. И поред тога, постоји доста речи у 
којима се ове африкате изговарају као и у српском књижевном језику.

У наставку, дајемо неколико примера лексема које садрже ове 
африкате:

233. ч’ (ч): бúч’ (К, Р, Н), бúч (Л, Кл, В) „бич“; бę́ч’ка (К, Н, Кл, 
Л) „бечка“; сę дúчим (К, Р, Л), сę дúч’им (Н, Кл) „дичити се“; ч’ак /
прил./ (КГ) „чак“ (срп. дијал. чк - РКМД, II, стр. 429; чá, чек - РТГ, II, 
стр. 577)575; ч’áша (К, Кл, Н), чáша (Л, Р, В) „чаша“; ч’áвфка (К, Н, Кл), 

570   Понекад, у КГ налазимо и примере са неетимолошким ѕ, као на пример - ѕвóнац (уп. ѕора 
- Михајловић, Л. говор, стр.19); поједини истраживачи сматрају да је у тим случајевима ѕ било 
успостављено лажним регресијама или да се појавило захваљујући романском супстрату (и 
румунском, у случају КГ). По овом питању, види: Petrovici, Graiul..., стр. 113; Белић, ДИЈС, 
стр. 205.	
571   Ова појава позната је и другим српским говорима, поготову оним из румунског Баната. 
Види: Е. Petrovici, Influienţa românească asupra foneticii sârbeşti din Banat , „Dacoromania“, VII, 
București, 1934, стр. 172; Банат. гов..., I, стр. 309-316; Томић, ГС, стр. 34–35; Исти, Подела 
српских и хрватских говора у Банату према изговарању  сугласника ч, ћ, џ, ђ, Нж, XI, 1, 1967, 
стр. 83–86; Николић, ГСП, стр. 280-282, и др.
572   А. Белић, О дијалекатском материјалу О. Броха, СДЗб, II, 1911, стр. 28.
573   Види Банат. гов..., I, стр. 307; 309–310, 315.
574   В., на пример, код: Белић, ДИЈС.
575   П. Скок каже да се ова лексема јавља на источном штокавском дијалекатском подручју 
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ч’áфка (Л, Р, В) „чавка“ (срп. дијал. чâвка - РКМД, II, стр. 428); ч’ę́рęк 
(КГ) „черек“ (срп. дијал. чêрек - РКМД, II, стр. 441; <тур. çeyrek576); 
ч’ę́љат (КГ) „чељад, чланови породице“; ч’ę577 /везн./ (КГ) „јер“ (срп. 
дијал. ћи - РКМД, II, стр. 364; ч’а - Томић, ГС, стр. 113); ч’óка (К, Н, 
Ј, Кл) „чука“578 (срп. дијал. чка - РКМД, II, стр. 457; ч’óка - Томић, 
ГС, стр. 238; чýка - РТГ, I, стр. 307; буг. чука, чукара); ч’утýра  (К, 
Н, Кл, Л, В), ч’ęтýра (Р и Кýрјач’ица - део Карашева) „чутура“ (срп. 
дијал. чтура - РКМД, II, стр. 459; уп. чýтарица - РТГ, II, стр. 580; буг. 
дијал. чутýра - Божков, Б. д. атлас)579; гнч’ић’ (К, Н, Р), гнчић /дем. 
< гнац, гьнац/ (Л, Кл) „грнац“; коуч’úч’ка (Л), коучúч’ка (Н), кучúчка 
(Кл), коч’úч’ка (К, Р)  „кошчица“ (срп. дијал. кочúчка дем. /<кочúца/ 
- РТГ, I, стр. 127); лáдичка (Кл, Л, Р, В), лáдич’ка (К, Н) „ладица, лади-
чица“; пантлúч’ка (К, Л, Р), пьантлúч’ка (Н, Кл, В) /дем./ „пантлика, 
пантљика, пантљичица“ (срп. дијал. пантлúка - Томић, ГС, стр. 189); 
прасúч’ка (К), праьсúч’ка (Л, Н), прьсúч’ка (Кл) „лист на људској нози, 
потколеница“ (срп. дијал. прасенце - РТГ, I, стр. 222); мáч’ка (К, Н), 
мáчка (оКГ) „мачка“; рęпáч’а (Кл) „репата звезда, комета“; рýч’ак (К, 
Н, Кл, Ј, Л), рýчак (Р, Кл, В) „ручак“; уч’ę́ра (К, В, Н), учę́ра (Л, Кл, Р) 
(<стсл. вьчера) „јуче(р)“; сигрáчка (КГ), сигрáч’ка (К, Ј) „игра, играчка, 
сиграчка“; стýчем (КГ) „стуцати“; стрúч’ка  (К, Р, Кл, Л, Н, В), стрúч-
ко /дем./ (Н. /< стрúч’а/ „стриц, стричан“, итд.

234. Помало је чудно што је у својој монографији Е. Петрович 
забележио тек у неколико случајева умекшани сугласник ч’ и то само 
у суфиксу (наставку) -ич’ка: Ђ’ýрич’ка (име), Пантлúч’ка, Пант-
лич’кóња (надим.), прасúч’ка, водęнúч’ка, зęмúч’ка580. Као што се 
може видети из горњих примера, овa умекшаност сугласника ч среће 

(на Косову и Метохији), али да је продрла и у књижевни српски и хрватски језик (< тур. çak) 
- види Skok, ERj, I, стр. 289.
576   Уп. Skok, ERj, I, I, стр. 303.
577   Везник је балканизам турског порекла, има га и у бугарском језику у различитим 
облицима: ки,че (види Skok, ERj, I, стр. 357). Занимљиво је што је забележен само у РКМД, 
а не и у другим српским дијалектима. У овом случају, сматрамо да је реч о позајмљеници 
из бугарског језика, тачније, из говора Бугара који су се настанили у карашевским селима у 
XVIII веку и који су касније били асимилирани.
578   И ова је реч балканизам који улази у састав многих топонима; иначе, као топоним и 
ороним је веома распрострањена у Србији и Македонији (в. Skok, ERj, I, стр. 340).
579   Ова је лексема је, највероватније, позајмљеница из турског, уп. çotra (види TSHJ, стр. 
182; РКМД, II, стр. 459), а не из румунског језика, као што се на први поглед чини (уп. ciutură 
- DEX, стр. 157 < лат. *cytola).
580   Petrovici, Graiul..., стр. 114.
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се и у другим ситуацијама, према томе појава има општи карактер и 
присутна је, у већој или мањој мери, у свим КГ. Тако, у говорима Л, Р, 
В  процес отврдњавања африкате ч много је јачи него у оКГ и у број-
ним случајевима остварује се истоветно као у српском књижевном 
језику. Међутим, у свим КГ постоје велике осцилације у изговору ове 
африкате, тако да се у истој речи изговор ч (ч, ч’) може разликовати од 
говорника до говорника, штавише и код исте особе. Уочили смо код 
млађих генерација, нарочито у насељима Л, Р, В и Кл, тежњу да се сви 
африкати изговарају исто као у књижевном језику581, што је последица 
све снажнијег утицаја српског или хрватског стандардног и књиже-
вног језика, који је узео маха после 1990. године.

235. У речима позајмљеним из румунског језика - чę́рбул582 „кло-
цалица /<рум. cerb „јелен“/ (К, Н, Ј), чурáри мн. „чергари, номадски 
Цигани који израђују и продају решета, сита“ (КГ /<рум. ciurar „си-
тар, решетар“/),  флóчę /вар. флóч’ę / (КГ) „длаке“ и др. - чује се једно 
неомекшано ч583.

236. Африката џ, у већини случајева и у свим КГ, за једва примет-
ну нијансу мекша је од џ из српског књижевног језика. Ретко се среће, 
обично у позајмљеницама из других језика и карактерише се, као и 
њен безвучни пар, осцилацијама у изговору. На пример: бокóнџ’ę (К) 
(уп. рум. bocanci, мађ. bacancs, bocancs); дуванџ’úја (КГ) „дуванџуја, 
духанџија“ (<тур. duhanci - TSHJ, стр. 226); дућ’анџ’úја (арх., КГ) 
„дућанџија“ (< тур. dükkânci - TSHJ, стр. 226); џ’амбáш (К, Н, КЛ), 
џамбáш (Р, Кл, Л) „џамбаш“ / позајмљеница из румунског језика уп.: 
рум. geambaş <тур. cambaz <перс. gānbāz - TSHJ, стр. 232/ (срп. дијал. 
џамбáш - РТГ, I, стр. 309, џамбâз - РКМД, II, стр. 460); џ’амантáн (К, 
Н, Ј, Кл), џамантáн (КГ) „кофер“ (< рум. geamantan < тур. camadan; 
уп. и нгр. tzamandáni – DER, стр. 357, DEX, стр. 366);  џ’ęнęрáл (КГ) 
„генерал“ /<рум. general/, (вар.: гęнęрáл, гęнęрáр арх. (КГ) < нем. 
General); џ’ę́м, џę́м (КГ) „пекмез“ (новија позајмљеница из румунс-
ког језика /<рум. gem „исто“/); џ’ę́п (К, Н, Кл), џę́п (оКГ) „џеп“ (но-
вија позајмљеница из српског књижевног језика /<тур. сер - TSHJ, стр. 
238/); џóмба (КГ) „џомба“ (<тур. <ар. ğubь - TSHJ, стр. 243); џукę́ла 

581   Види КИС, II, (Др. Н. Богдановић, Језик и говор, стр. 363).
582   Позајмљеница се користи једино за означавање једног од два главна лика у покладној 
поворци (о овоме види: М. Н. Радан, Чербул или Мошуље (Мошули) – карашевски покладни 
обичаји, Рад Музеја Војводине, 41-42, Нови Сад, 1999-2000, стр. 85-91).
583   Petrovici, Graiul..., стр. 115.
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(КГ); кáнџ’а (К, Н), кáнџа (Л, Р, В) „канџа“ (< тур. kanca, I - TSHJ, стр. 
391); канџúја (Н), канџ’úја (КГ) „канџија“; казанџ’úја /вар. казанáр/ 
„власник казана за печење ракије“, <рум. căzănar/ (КГ), „казанџија“ 
(<тур. kazanci - TSHJ, стр. 403); инџ’инúр /вар., заст.: инџ’илúр, иџ’илúр 
/ (КГ) „инжењер“ (може бити старија позајмљеница из нем. Ingenieur, 
касније, снажно подржан румунским обликом - inginér); Маџ’áр 
(КГ), Маџáр (Л) /види и Маџáрац – надим., Л/, „Маџар, Мађар“; по-
марáнџ’а /вар. помęрáнџ’а < срп. „поморанџа“/син. портокáла (КГ) < 
рум. portocală/; тупанџ’úја арх. (КГ) „добошар“ (< тýпан / КГ / + суф. 
–џ’úја; срп. дијал. тупáн, тупанџúја - РНГЦР, стр. 218); занаџ’úја арх. 
(КГ) „занаџија, занатлија“.

237. Необичне облике,  који  се разликују од српског и хрват-
ског књижевног језика,  имају две лексеме: коваџúја (КГ) (<ковач + 
суфикс -џија) „ковачија; ковачница“ и жигę́рица (КГ)  „џигерица“ (в. 
срп. дијал. жигерица - РСХКЈ, II, стр. 38). 

238. Африката џ среће се и у ономасици Карашевака: Бóнџ’а на-
дим. (Кл), Џáфа надим. (Л) /уп. тур. име Džafer/, Џýркић’ надим. (К, 
Н), Гáџ’а надим. (К) /уп. ромски: Гаџо584 „онај који није Циганин“ / и 
др.

ћ’, ђ’

239. Ова два карашeвска палатална плозива (афонски и фонски) 
- ћ’ и  ђ’ одговарају гласовима ћ, ђ из српског и хрватског књижевног 
језика. Њихова артикулација остварује се у средњем делу непца, врх 
језика не додирује алвеоле горњих секутића. Што се тиче изговора, 
ови карашевски консонанти веома су слични, можда чак истоветни 
са палатализованим т и д из српских или хрватских говора са југа 
Мађарске и веома блиски гласовима ћт, ђд које је забележио А. Белић 
у југоисточним српским дијалектима585 или македонским гласовима ќ, 
ѓ 586 .

Особености изговора карашевских сугласника ћ’ и ђ’ примети-
ли су и Љ. Милетич и Е. Петрович, при чему је овај последњи дао и 
њихов детаљни опис587, те се ми нећемо задржавати превише на опи-
584   Види Томић, Антропонимија К, II, стр, 212.
585   Види Petrovici, Graiul..., стр. 103; Белић, ДИЈС, стр. 169-174; Томић, ГС, стр. 35-37.
586   Уп. Конески, ГМЛЈ, стр. 106-110.
587   Види Милетич, Ueber..., стр. 163; Petrovici, Graiul..., стр. 102-105.
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сивању њихових артикулационих особености, поготово што је њихов 
изговор исти у свим КГ.

240. Карашевске фонеме ћ’ и ђ’ представљвају, у ствари, старе 
артикулације из заједничког српско-хрватског језика, које су се разви-
ле, у стандардном српском (и хрватском) језику и у већини њихових 
дијалеката, у ћ и ђ. Дакле, ћ’, ђ’ из КГ, као и ћ, ђ из стандардног српског 
језика имају исто порекло, и то:

а) карашевско ћ’ и ђ’ потичу из прасл. *t’, *d’ (< *t, *d), еволу-
ција која је карактеристична за групу јужнословенских језика588, као на 
пример: свћ’а (КГ) „свећа“ (< прасл. *svět’a, стсл. свѣшта)589; брáђ’ба 
(КГ) /вар. брáђба (Кл)/ „брадва“ (< прасл. *bőrdy, стсл. брадъве); мę́ђ’а 
(КГ) „међа“ (< прасл. *medja, стсл. межда).

б) Фонема ћ’ из КГ потиче понекад из палеословенских група 
*кт, *гт  који су још у старословенском дали ћ’, као у следећим при-
мерима: нóћ’ (КГ) „ноћ“ (<прасл. *nȍkt’jь, стсл. ношть); нáћ’вę (К) /
вар. нę́ћ’вę (Р), нћве (оКГ)/ „наћве“ (< прасл. *nъkt- или *nъtј-, стсл. 
нъштвы); ћ’ę́м мóћ’и (КГ),  „моћи ћу“ (< прасл.*mog-tĭ, стсл. мощти) 
итд.

в) Новоштокавским јотовањем, које се одвијало између XVI и 
XVIII века590 као последица испадања ь у слабом положају, т или д 
долазе у непосредни контакт са ј (тьј > ћ’, дьј > ђ’): брáћ’а /колек-
тивна именица/ (КГ) „браћа“ (<прасл. *brȁtьja); лúшћ’ę  (КГ) „лишће“ 
(<прасл. *lîstъ, стсл. листь); лáђ’а (КГ) „лађа“ (<прасл. *oldja, стсл. ла-
дии, алъдии); грóжђ’ę (КГ) „грожђе“ (<прасл. *grozdьje, стсл гроздиѥ); 
лýђ’ę (КГ) „људи“ (види ниже - 253); трęћ’и (КГ) „трећи“ (<прасл. 
*tretьji; стсл. третии); виђ’ę́ње (КГ) „виђење“ (< прасл. *vid’enje, стсл. 
видѣнье < видѣти, видјѫ) итд.

588   У оквиру ове групе, врло рано се појављују разлике у том погледу. Тако, на источном 
подручју (бугарском и македонском) т‘, д‘ >шт, жд (шч. жџ), док на западном подручју т‘, 
д‘ > ћ, ђ (у српским и хрватским штокавским дијалектима), затим у ч, ј (у словеначком и у 
хрватском кајкавском дијалекту), односно у т‘, ј (у хрватском чакавском дијалекту). Види: 
Белић, ОИСХЈ, I, стр. 101–102; Vescu, Curs GILSC, стр. 42. Значи, карашевски фонеми т’, 
д’ представљају још један доказ да КГ припадају српском штокавском дијалекту. Њихово 
бугарско порекло, што заговарају неки бугарски истраживачи, је искључено. 
589   Етимологије за овде наведене примере узете су из: Skok, Erj, I-III; A. Gluhak, nav. delo.
590   Види: Белић, ОИСХЈ, I, 104-105; Vescu, Curs GILSC, стр. 43; Vuković, Istorija SHJ, стр. 
177; Petrovici, Graiul..., стр. 104.
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г) ћ’ и ђ’ се појављују код глагола који су изведени од старог об-
лика глагола *iti (> ићи у срхр. књ. језику)591 као последица штокавског 
јотовања из XIV века. Ево неколико примера: стсл. поити : поидешь > 
подеш >пóђ’ęш (КГ), пóђęш (Ј) „поћи, пођеш“; стсл.  доити: додем 
> дóђ’ęм (КГ), дóђęм (Ј) „дођем“; стсл. проити: проти > прóћ’и (КГ), 
прóћи (Ј) „проћи“; стсл. наити: нати > нáћ’и (КГ), нáћи (Ј) „наћи“.

241. Посредством ћ’ и ђ’ изражавају се слични гласови у речима 
позајмљеним из других језика, као што су – румунски, турски, мађар-
ски: бęћ’áр (КГ), бę́ћáр (Ј, Кл) „бећар“ (<тур. бekâr - TSHJ, стр. 127); 
буђ’илáр, буђ’елáр (КГ), буђилáр (Ј) „буђелар“ (уп. мађ. bugyellaris, 
рум. бан. bugilari592); дрóжђ’ę (К, Н, Кл), дрóжђę (Ј) „квасац“ (<рум. 
drojdie) /уп. кę́рман (Р, Л), надигáч’ (В)/ „квасац“; ђ’ýтуре, ђ’ýтуром 
(КГ), ђýтуром (Ј, Кл) „ђутуре“ (<тур. götürü - TSHJ, стр. 258); мóрћ’а 
(КГ), мрћа (Кл, Л), моарћа (Ј) (<рум. бан. moarće, рум. књ. moárte)593 
„смрт“; ћ’óравф (КГ), ћóравф (Кл, Л), ћуóравф (Ј) (<тур. kör < перс. kūrr 
- TSHJ, стр. 195-196) /види и надим Ћ’óрул (Ј) у изговору Карашевака 
ван Јабалча, односно К’óрул у изговору самих Јабалчана – уп. рум. 
Chiorul); ћ’óшак (КГ), ћóшак (Кл), ћуошáьк (Ј) „ћошак“ (< тур. köşe - 
ТSHJ, стр. 197); вáрмęђ’а арх. (КГ), вáрмеђа (Ј, Кл) „затвор“ (уп. мађ. 
vármegye, види и рум. бан. vărmieghie /L. Magdu, Normă şi dialect..., 
стр. 108/) и др594. 

242. Е. Петрович је приметио да у неким речима у говору Ка-
рашева ћ’ и ђ’ замењују друге фонеме, обично ч и џ, што важи за све 
КГ. Као илустрацију, дајемо неколико примера: арпáђ’ик (КГ), ар-
пáђик (Кл, Л), арпáьђик (Ј) „арпаџик“ (в. и рум. arpagíc); пęћ’ýрка /вар. 
пић’ýрка/ (К), пęћýрка (Ј, Кл) „печурка“ (рум. ciupercă – метатезиран 
облик од срп., буг. „печурка“); гумбáћ’ (КГ), гумбáћ (Ј) „памук“595 (уп. 
рум. bumbac) и др.

591   Види: Vuković, Istorija SHJ, стр. 176–177; Petrovici, Graiul..., стр.104.
592   Види Magdu, Normă şi dialect..., стр. 79.
593   Изузетно сликовита нам се чини синтагма вáд‘ę ши т’ę́шко (КГ) /<рум. vai și amar “куку 
леле”/ за илустрацију изговора т’ и д’ (= ћ’, ђ’), које одговарају сличним јотованим фонемама 
из румунских банатских говора (ć /= ћ/, dź /=ђ/). Значи, вáд’ę < рум. vai de (јотовањем 
сугласника д од претходног вокала и дошло се до облика вáђ’ę, а везник ши /şi/ „и“ преузет је 
без превода. Овоме се додаје домаћа словенска реч тешко, које је прешло у т’éшко аналогијом 
са вáд’е.
594   Друге примере такве врсте, позајмљене из румунског банатског говора, види код 
Petrovici, Graiul..., стр. 104–105.
595   Види Petrovici, Graiul..., стр. 105.
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Ова чињеница не треба да изненади, имајући у виду блискост 
африката ч’, џ’ са ћ’, ђ’ у КГ, те се они могу доста лако да побркају. 
Да је то тако, доказују нам неколико примера у којима ч’ стоји уместо 
етимолошког ћ’: коч’úна /дем. коч’úнка/ (КГ) „кост /дем. кошћица/“ 
(срп. дијал. кочúна, кочúнка - РТГ, I, стр. 127; прасл.*kostьjina, лек-
сема која се у КГ развијала на следећи начин: костјина > косћ’ина > 
кошћ’ина > кошч’ина > коч’úна); ч’ýли /ýши/ (КГ) „ћулити“; сúрч’ę 
(КГ) „сирће“ (< тур. sirke - TSHJ, стр. 567) и други.

У топониму Нę́рмић’ (Н. јд.) имамо десоноризацију финалног ђ’ 
(уп. облике у косим падежима - Г, Д, И, Л јд.: Нę́рмиђ’а, Нę́рмиђ’у, 
(с) Нę́рмиђ’ам). У вези са овим топонимом, констатујемо, такође, за-
мењивање етимолошког ђ’ са џ’ у етнониму Нęрмиџ’áн /Н. јд./, Нę́р-
миџ’ањę /Н. мн./ (види горе - 25).

243. Током последњих деценија, приметна је код млађих генера-
ција из Р, Кл, Л, В тенденција изговарања ћ’, ђ’, ч’ и џ’ као ћ, ђ, ч и 
џ, тј. као одговарајући гласови у стандардном српском или хрватском 
језику. Тај тренд се знатно појачава после догађаја из децембра 1989., 
када су млади из карашевских насеља почели масовно да одлазе на рад 
у Србију, Хрватску или Босну и Херцеговину и да ступају у директ-
ни контакт са говорницима српских или хрватских идиома из бивше 
Југославије. Међутим, овај процес није испољен код средње, нарочито 
не код старе генерације. Интересантно је да је код омладине из К и Н 
ова тенденција скоро неприметна. Ево неколико примера: брáђба (Кл) 
„секирица“; дькћę (Р, Л, Кл, В) „дрхтати, дрхћем“; цвчак (Л, Кл, В, Ј), 
„цврчак“; ђорђúнę (Л) /ђ’ýрђ’úнę - КГ/ „(бот.) ђурђина, георгина“; гчú 
(Р), гьчú (Л), гудýч’ę (Л) /уп. гудýћ’ę, гудú - КГ/ (обе речи су онома-
топејског порекла, уп. срхр. „гудети“); се гьћę (Л, Кл, Р) /се гћ’ę, се 
гьћ’ę - КГ/, уп. срхр. „грнути“; хьркь́ћę (Л, Кл, В) /хкáћ’ę - К, хьркáћ’ę 
-  оКГ/ „хркати, хрчем“; обьћęм (Л, Кл, Р, В) /обћ’ęм - К, обьћ’ęм – 
оКГ/ „обртати, обрћем“; жьч (Р, Л) /жьч’ – КГ/ „жуч“ итд.

244. Овом процесу изговарања карашевских африката као у срп-
ском и хрватском стандардном језику, треба додати и неколико приме-
ра са ћ и ђ из стандардног језика који се изговарају као ч’, џ’, појава 
уочена такође у говору млађе генерације из Р, Кл, Л: цвч’ę (Л, Кл) 
„цвеће“; гнчич’ (Кл, Л) /гнч’ић’ (КГ)/, „грнчић“; крáџ’а (Кл) /крáђ’а 
(КГ) „крађа“; мęџ’а (Л, Кл) /мęђ’а (КГ)/ „међа“; свч’а (Л, Кл) /свћ’а 
/„свећа“ и др.
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245. У карашевском говору Јабалча596 установили смо снажну 
тенденцију идентификације (изједначавања) ч (ч’), џ (џ’) и ћ’, ђ’ са 
стандардним ћ, ђ597 захваљујући изузетно јаком утицају румунских 
банатских говора598. То је стара тенденција која није повезана  са тен-
денцијом уоченом у говору млађих генерација из Кл, Л, В и Р (види 
горе - 243); ипак, имајући у виду да су и млађе особе из Јабалче одла-
зиле и одлазе на рад у земље бивше Југославије, тај најновији српски 
и хрватски језички утицај сигурно да је подупрео и убрзао тај процес. 
Ево неколико примера: цђак (Ј, Кл, Л, Р) /цђ’ак (КГ) „цедило, це-
диљка“; ћутú (Ј, Кл, Л) /ћ’утú (КГ) „ћутати, ћутим; седети, стојати“ 
/Тúки ћ’утúм и нúшта н влúм „Тек тако /само/ ћутим и ништа не 
велим“; тéj сáмо ћ’утú у сóби „тај само седи у соби“/; глóђę (Ј, Кл) /
глóђ’ę (КГ)/ „глодати, глођем“; гáћę (Ј, Кл, Л; Р) / гáћ’ę (КГ) „гаће“; 
канђúја (Ј) /канџ’úја, канџúја (КГ) „канџија“; лићú (Ј) /лич’ú (КГ) „ли-
чити“; мáћка (Ј) / мáчка (Кл, Л), мач’ка (КГ) „мачка“; прę́ђица (Ј, Кл) /
прę́ђ’ица - оКГ/, „пређица“; рýћак (Ј) /рýчак (Кл, Р, В), рýч’ак (КГ) „ру-
чак“; ућę́ра (Ј) /учę́ра (Л, Кл, Р), уч’ę́ра (К, В, Н) „јуче“; вьћęм (Ј, Кл) 
/вћ’ęм, вьћ’ем (КГ), вьч’ęм,  вьћем (Ј, Кл)/ „вртати, врћем“ и др.

246. Фонеме ћ’ и ђ’ из КГ налазе се у архаичном еволутивном 
стадијуму, што је још један доказ да су се ови говори развили од гово-
ра првих јужних Словена који су у Банату сигурно били већ у VI-VII 
веку, а у то време, време распада словенске језичке заједнице, процес 
промене гласова t и d (т, д) у вези са  () није био завршен; крајњи, 
завршни изговор t, d остварује се накнадно, током независног развоја 
дијалекатских група и словенских језика. Такође, акустичка конфигу-
рација карашевских гласова ћ’ и ђ’ упућује на то да су говори банат-
ских Словена, предака Карашевака, припадали западним дијалектима 
(српским, хрватским, словеначким и северномакедонским) јужносло-
венске599 лингвистичке групе. У том смислу, мишљење П. Ивића по 
коме само у КГ и у црногорском говору из Мрковића фонеми ћ’ и ђ’ 

596   Јабалчани се у међусобној свакодневној комуникацији служе румунским банатским 
идиомом.
597   Уп. Tomici, „Unitatea“ ... , стр. 173.
598   Због контакта са српским говорима и под њиховим утицајем, у румунским говорима 
банатског поддијалекта оклузивни дентали су се у прошлости палатализовали у ć, đ, који су 
слични ћ и ђ из стандардног језика и већине српских штокавских говора [в. Dial. rom.., стр. 148].
599   Уп. Vuković, Istorija SHJ, стр.164–165; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 102; Ивић, ИО, I, стр. 244–
245.
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представљају рефлексе старих *tј (и *кt’) и *dј, чини нам се исправ-
ним и оправданим600.

Консонантска група ч’р

247. КГ убрајају се у малобројне штокавске говоре који су сачу-
вали групу чр (ч’р), што им придаје посебан архаични карактер међу 
српским и хрватским штокавским дијалектима601 у којима је чр- > цр-.

У случају групе ч’р разликујемо две ситуације602:
248. Када после ч’ следи вокално  - у групи ч’  третман вокал-

нога р () је двојак, и то:
а) вокално  понаша се као било које вокално : ч’пęм (К, Р), 

ч’ьпęм (оКГ) „црпсти, црпем“; ч’н (К), ч’ьн (КГ), чь́рн (Л, Ј) „црн“; 
Ч’ногóрац (К), Ч’ьногóрац (КГ), али и Чьрногóрац (Ј, Кл, Л) /у задње 
време све више је у оптицају Црногóрац, Цьрногóрац (КГ)/ „Црногорац“; 
ч’ьњац (КГ), али и ч’ь́рњац (Л, Ј), ч’ь́рњац (Л, Ј) „Црнац“; ч’ьњкиња 
(КГ), али и ч’ь́рњкиња (Ј, Л; Кл) „црњкиња“; ч’нoк м, ч’нóка ж (К), 
ч’ьнок м, ч’ьнóка (КГ), али и ч’рнок м, ч’ьрнóка ж (Ј, Кл, Л) „црноок/а/“ 
(након вокалског сажимања: оо > о); ч’њка (К) „врста трешње“; ч’вф (К, 
Р), ч’ьвф (К, Н, Кл, Р, В), али и ч’рвф (Л, Ј, Кл), „црв“; ч’ьвљúвф (Л, Ј), 
ч’вљúвф (К, Р), ч’ьвљúвф (К, Н, Кл, Р, В) „црвљив“ (в. срп. дијал. чрваво 
[Ивић, Цел. дела, III, стр. 209]); ч’ьњáла (Л, Ј), ч’ьњáла (КГ), ч’њáла 
(К, Р)„црнило“ (види горе - 112) и др.

б) између ч’ и  умеће се е, те  постаје неслоготворно (суглас-
ник): ч’ęрвę́н*, ч’ęрвна, ч’ęрвę́но (КГ) „црвен, -а, -о“ (<прасл. *čьrv(ј)
enъ(јь), стсл. чрьвлјенъ; срп. дијал. ч’ервéн [Томић, ГС, стр. 237]) (види 
и Ч’ęрвęњáк - презиме и надимак у К); ч’ęрвę́ним „црвенити, црве-
ним“; поч’ęрвę́ним /вар. поч’ęрвęнúм/ „поцрвенити, поцрвеним“; ч’ęр-
вę́њка ж. јд., ч’ęрвę́њке мн.(КГ) „врста јесење шљиве (дрво и плод)“; 
ч’ęрвęнúло (КГ) „шминка, руменило, белило“ (срп. дијал. ч’рвенúло 
[Томић, ГС, стр. 238]).

600   Ивић, ИО, II, стр. 77.
601   Група чр се још сачувала у говору из Свинице, а делимично и у неким црногорским 
говорима зетско-ловћенског дијалекта; види: Ивић, Цел. дела, III, стр. 209; Исти, Однос између 
карашевског и свиничког говора, Македонски јазик, XL-XLI, 1989-1990, стр. 203; Томић, ГС, 
стр. 238–239.
602   Види Petrovici, Graiul..., стр. 115.
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249. У случајевима када после ч’ следи сугласничко р, а иза р до-
лази ẹ (<ѣ) , између ч’ и р увек се умеће један самогласник (е): ч’ęрво 
ср. јд., ч’ęрва мн.(КГ) „црево“ (срп. дијал. ч’еревó [Томић, ГС, стр. 
237]); ч’ęршња (КГ) „трешња“, ч’ę́рип јд., ч’ęрпи мн. (КГ) „комадић, 
парче (посуде, стакла)“ итд.

250. Као што је познато, прасловенска сугласничка група чр- 
претворила се још између XIII и XIV века у ц- у српским и хрват-
ским  штокавским дијалектима. Ова иновација, чији је центар могао 
бити негде у западнијим деловима Балканског полуострва, обухватила 
је све штокавске дијалекте српског и хрватског језика, укључујући и 
српске косовско-ресавске и југоисточне дијалекте603. Чињеница да су 
само КГ (и свинички) сачували овај фонетски архаизам, представља 
доказ више да су се они, будући изоловани и периферни, развијали 
независно од масе конвергентних српских штокавских говора. Дакле, 
КГ јесу продужетак архаичних говора банатских Словена који су били 
настањени у брдовитим областима Баната још у VI-VII веку. У време 
када се први талас српских досељеника, пореклом из јужних или југо-
источних делова Србије доселио у карашевска насеља (између XIII 
и XV века), вероватно да иновација цр- (<чр-) још није била ушла у 
српске штокавске дијалекте са простора одакле су се досељеници ис-
елили или је тек почела да продире604, што значи да се и у говорима 
дошљака још увек чувала прасловенска сугласничка група чр-.

Јотовање

251.	 Посебне појаве старог јотовања
252.	 По старом јотовању извршеном још у прасловенском 

(општесловенском) језику, из додира денталних експлозивних суглас-
ника t и d са  (ј) настала су два нова гласа, веома мека – t’ и d’ (ћ’, ђ’), 
који су се касније претворили, у већини српских и хрватских дија-
леката, у ћ и ђ. Карашевски говори сачували су ове старе словенске 
гласове, као у примерима: свћ’а; мę́ђ’а; крę́ћ’ęш (<*kretešь) „кре-
тати, крећеш; премештати“; глóђ’ęш (<*glodešь) „глодати, глођеш“; 
млађ’ји (<прасл. *moldъ+јi) „млађи“; срћ’а (< *sreta) „срећа“ итд. 
Чак и новија јотовања која су обухватилa српске и хрватске дијалекте, 

603   Види Белић, ОИСХЈ, I, стр. 117.
604   Види Petrovici, Graiul..., стр. 115.
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па и КГ605, имала су као резултат у КГ исте старе палаталне гласове 
као на  пример: пóђ’ęш (КГ) (<*poidešь) „поћи, пођеш“; пóћ’и (КГ) (< 
*poti) „поћи“; дóђ’ęм, дóћ’и (КГ) „дóђем, доћи“; прóђ’ęм, прóћ’и (КГ) 
„проћи, прођем“ (XIV век), или: машћ’óм /И. јд. ж/ (КГ) „машћу“; 
пęшћ’óм /И. јд. ж/ (КГ) „песницом“; цвћ’ę*, цв јћ’ę (КГ), цвћ ę  (Л, 
Кл) „цвеће“; трę́ћ’и КГ) „трећи“ (XVI – XVII век) итд.

253.	 Облик множине именице лýђ’ę „људи“ у КГ има своје по-
рекло у звучном облику основе *leud-, одакле *leudье >*l’eudьiе  
>ludье  >ljudье  или l’udье и, на крају, ljudi (људи) у већини српских 
и хрватских дијалеката (стсл. людьѥ). Као што се види, карашевски 
облик лýђ’ę јесте архаизам са старим наставком606 и дисимилацијом 
*л’ - ђ’ > л - ђ’ у првом делу лексеме607.

254.	 У КГ, дентални т, д иза којих долазе р, в, понекад нису под-
легли јотовању (упркос веома снажном процесу чак и у арахаичној 
словеснкој заједници), тако да се сачувала прасловенска група -ст(р)- 
у глаголу острити и његовим изведеницама: острúм (КГ) „оштри-
ти, оштрим“ (срп. дијал. острûм - РКМД, II, стр. 40); óстар, óстра, 
óстро (КГ) „оштар“ (дијал. остар - ДИЈС, стр. 219; ȍстар - РКМД, 
II, стр. 40); *ostar  > остáрљ  (КГ) „оштрица“; наострę́н /вар. нао-
штрę́н/ (КГ) “наоштрити“ (стсл. остръ).

255.	 Како у палеословенској епохи, тако и у јужнословенској, 
постојала је тежња ка умекшавању сугласничке групе гн у контакту 
са палаталним затвореним самогласником (и, ь), тако да јотовањем на-
стаје њ (<н + и, ь). Ево неколико примера такве врсте у КГ: гњę́здо 
(КГ) „гнездо“ (срп. дијал. гњêздо - РКМД, I, стр. 99); јáгњę (КГ) „ја-
гње“ (стсл. агнѧ - н > њ морфолошким путем, аналигијом са глаголом 
ягнити се - ягнѭ608); гњúда (КГ) „гњида“ и др.

256.	 Сасвим неочекивано јављају се јотовани облици глаго-
ла смúтати /“1. „сметати“; 2. руком скидати /брати воће са гра-
на воћки“/, у презенту: смúћ’ęм, смúћ’ęш ... (КГ)/. Пр.: Јá вим сáмо 
смúћ’ęм овдẹјáја! „Ја вам овде само сметам!“; Кáт нсу за кóмину, 
јáбалкę смúћ’ęмо рукóм! „Кад нису за комину, јабуке беремо ручно!“. 

605   Она су утицала и на КГ, вероватно, независно од масе српски х говора, од којих су били 
изоловани. По том питању, види Bernstein, GCLS, стр. 207.
606   Види црногорске и источно српске облике - љуђе, љуђи [Белић, ДИЈС, стр. 141, 323].
607   Види: Petrovici, Graiul..., стр. 102, 159; Vuković, Istorija SHJ, стр. 171.
608   Vuković, Istorija SHJ, стр. 173.
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Такав случај имамо у говору Лесковца: смúћ’ам609. Овде припадају и 
облици: измúћ’ęм (КГ) „изменити, премештати што с једног на друго 
место“; размúћ’ęм (КГ) „разграђујем“; промúћ’ęм „претраживати по 
стварима“ (КГ).

257.	 Старо јотовања није извршено у КГ:
а) у трпном глаголском придеву чија се основа завршава на б, 

п, в, м: заробę́н (КГ) „заробљен“; изгýбęн (КГ) „изгубљен“; надробę́н 
(КГ) „дробити, дробљен“; ослáбęн (КГ) “ослабљен“; заглáвęн (КГ) „за-
глављен“; зготóвęн (КГ) „зготовљен“; задáвęн (КГ) „задављен“; удáвęн 
(КГ) „удављен“; напрáвęн (КГ) „направљен“; најáвęн (КГ) „најављен“; 
постáвęн (КГ) „постављен“; оштáвęн „оштављен“ (КГ); кýпęн (КГ) 
„купљен“; заклопę́н, поклопę́н (КГ) „заклопљен, поклопљен“; склопę́н 
(КГ) „склопљен“; стопę́н (КГ) „стопљен“; рацпęн (КГ) „расцепљен“; 
сломę́н (КГ) „сломљен“ итд.

Исто је и у говору Свињице (види Томић, ГС, стр. 50) и у српским 
југоисточним говорима (види Белић, ДИЈС, стр. 148 – 149). Ево неко-
лико примера: изгýбен, зарóбен, удáвен, напрáвен, штáвен, заклóпено, 
слóмен итд. Ипак, за разлику од југоисточних српских дијалеката, у 
КГ код осталих облика партиципа пасива са кореном који се завршава 
на д, т, з, с, н јотовање је извршено без изузетака: вáђ’ęн (КГ) „ва-
дити, вађен“; виђ’ę́н (КГ) „виђен“; вожę́н (КГ) „вóжен“; гáжęн (КГ) 
„гажен“; запáљęн (КГ) „запаљен“;  накúћ’ęн (КГ) „накићен“; обљęн 
(К), оубљęн (КГ) „òбēљен, окречен“; ожę́њęн (К), оужę́њęн (КГ) 
„ожењен“; плáћ’ęн (КГ) „плаћен“; подљęн (КГ) „подељен“; посвę́ћ’ęн 
(КГ) „посвећен“; рођ’ę́н (КГ) „рођен“; рáњęн (КГ) „рањен; храњен“ 
итд. Штавише, неки карашевски партиципи пасива изведени од глаго-
ла чија се презентска основа не завршава на -и, већ на неки други са-
могласник (који не условљава јотовање), имају јотоване облике (ана-
логијом према сличним јотованим облицима), као на пример: донẹшę́н 
(КГ) „донесен“ (уп. инф. донети); (ис)трęшę́н (КГ) „тресен“; окýпљан 
(К, Н, Ј), оукýпљан (КГ) „окупан“ и др.

У вези са овом појавом у српским југоисточним дијалектима, 
која је захватила целу категорију пасивних партиципа, А. Белић каже 
да губљење љ није фонетске природе, као што је то случај у бугарс-
ком језику, већ да је оно морфолошке природе и да су такви облици 
настали као последица тога што су се у овим дијалектима глаголски 

609   Види Михајловић, Л. говор, стр. 21.
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придеви (партиципи пасива) градили од презентске основе са настав-
ком -ен (уп. радим – раден), по узору на глаголе чија је основа једнака 
са кореном610.

б) код већине именица изведених од глагола: водę́њę (КГ) „вођење“; 
вожę́њę /али и: вóжęњę/ (КГ) „вожење“; жęнę́њę (КГ) „жењење“; 
кúтęњę /ређе и кúћ’ęњę/ (КГ) „кићење“; ломę́њę  (КГ) „ломљење, кр-
шење“; мислę́њę /али, у задње време, и мишљę́њę, мúшљęњę 611/ (КГ) 
„мишљење“; молę́њę (КГ) „молба, мољење“; палę́њę (КГ) „паљење“; 
пáтęњę (КГ) „паћење, патња“; пластę́њę (КГ) „плашћење“; радę́њę 
(КГ) „рађење“; рунę́њę (КГ) „руњење, круњење“; садę́њę /вар. 
сађ’ę́њę/ (КГ) „сађење“; судę́њę /и суђ’ę́њę/ (КГ) „суђење“; свęтę́њę /
ређе и свęћ’ę́њę/ (КГ) „свећење“; тулę́њę (КГ) „сагињање, повијање“; 
штáвęњę (КГ) „штављење“ итд.

Ове именице изведене од глагола, које имају у презентској ос-
нови вокал и, претрпеле су фонетске промене захваљујући процесу 
дисимилације (љ добијено јотовањем касније прелази у л). Процес ди-
симилације код овог типа именица специфичан је за старе штокавске 
говоре612.

258. Треба напоменути да поједине глаголске именице имају јо-
товане облике: прошę́њę (КГ) „просидба, прошење“ (уп. прошéње - 
Белић, ДИЈС, стр. 151); ношę́њę (КГ) „ношење“; нóшња (КГ), кошę́њę 
(КГ) „кошење“; ч’ýђ’ęњę (КГ) „чуђење“; рођ’ę́њę (КГ) „рођење“ и дру-
ге, али је њихов број доста мали. Није искључено да су се ови јотовани 
облици појавили као последица утицаја српског и/или хрватског јези-
ка (хрватске црквене књиге, гласила и сл. , новине, радио, телевизија, 
директни контакт у задња два века и сл.). Иначе, изузетака има и у 
југоисточним српским дијалектима613.

259. Постојање нејотованих облика код неких морфолошких ка-
тегорија у КГ, и то, код већег дела трпних глаголских придева и код 
именица изведених од глагола, уз напомену да исту појаву, али мно-
го ширих размера, имамо у југоисточним српским дијалектима, по-
тврђује нашу хипотезу да су КГ били део широког српског дијалекат-
ског ареала који је обухватао јужне и југоисточне области Србије и, 
610   Белић, ДИЈС, стр. 148–153; Михајловић, Л. говор, стр. 20.
611   Услед све јачег уплива српског и хрватског језика посредством школе, средстава јавног 
информисања и директног контакта после 1990. године.
612   Види Стевановић, ССХЈ, I, стр. 101–102; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 123.
613   Види Белић, ДИЈС, стр. 152–153.
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северно од Дунава, брдску област јужног Баната. У једном моменту, 
међутим, контакт између банатских Словена (северно од Дунава) и 
Словена јужно од Дунава је прекинут, тако да су се словенски банат-
ски говори развијали дужи временски период независно од оних јуж-
но од Дунава.

Доказ у том смислу пружа нам именица лýђ’ę614 из КГ и љýђе 
из тимочког дијалекта (види РТГ, I, стр. 139), који су се развијали на 
исти начин до прекида контакта, да би касније, у КГ, наведена лексема 
променила облик услед дисимилације. Осим лексеме лýђ’ę, нашу хи-
потезу потврђују и друге лексеме: óстар, гњę́здо и друге (види горе 
- 193).

260. Рефлекси старих сугласничких група *st (*sk) и *zd (*zg).
Познато је да je у јужнословенској епоси палатализација суглас-

ничких група *sk и *zg имала као резултат појаву нових сугласничких 
група: ш’ч’ и ж’џ’. Њих су преузела три основна дијалекта српског и 
хрватског језика (штокавски, чакавски, кајкавски). У оквиру штокав-
ског дијалекта, оне су се овако развијале: а) у централним, јужним и 
источним говорима ш’ч’ >шт, а ж’џ’ >жд; б) у западним говорима 
ш’ч’ >шч >ш’ћ’  и ж’џ’ >жђ 615.

С друге стране, развој прасловенских група *st  и *zd, као по-
следица јотовања, довео је у штокавском дијалекту до истог резулта-
та616. Штокавска замена група *st  и *zd са шт, жд била је ометена 
новим процесом, познатим под именом подмлађено или подновљено 
јотовање, који је утицао на неке категорије у којима се јављају ћ, ђ 
(<t  и d) и шт, жд (<st,  zd).

Сви горепоменути фонетски процеси захватили су КГ. Рефлекс 
сугласничких група *st (*sk ) јесте претежно шт, изузев неколико 
случајева где имамо старији рефлекс шћ’, а рефлекс *zd (*zg) јесте 
само жд. У наставку ћемо се позабавити рефлексима група *st и *zd.

261. Рефлекс шт (<*st ) скоро је општи у КГ и присутан је:
а) у корену лексема: клшти (дем. клẹштúћ’и) (КГ) „клешта“; 

прúшт (дем.  прúштић’ (КГ), прúштак (К), прúштаьк (Р), прúштьк 
(оКГ) „пришт“; штáп (КГ) „штап“;  штáла „штала, стаја“; штę́та 

614   Види и лексеме: лýд‘е, лýдје, што М. Томић бележи у свиничком говору (Томић, ГС, 
стр.167).
615   Види: Белић, ОИСХЈ, I, стр. 114–115; Vuković, Istorija SHJ, стр. 168–169.
616   Види: Белић, ОИСХЈ, I, стр. 114–115; Vuković, Istorija SHJ, стр. 168–169.
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(КГ) „штета“; штę́њę617 „ђинђува, огрлица од стаклених куглица; 
бројаница“; штп (К, Р), шть́рб  (Ј), штьп (КГ) „крезуб, шкрб“ (срп. 
дијал. штрб - РТГ, I, стр. 314); штáпка (КГ) „петељка, дршка воћа“ 
(срп. дијал. штап, дем. штапић); штк (К, Р), штьк (оКГ) „штрк, 
рода“ /види топ. Штьковац – Л/; штýрак  (КГ) „штурак, зрикавац, 
попац“ (срп. дијал. штурь́ц - РТГ, I, стр. 315); пиштúм (КГ) „пиштати, 
пиштим“; вриштúм (КГ) „вриштати, вриштим“; штúпљęм „штипати, 
штипљем“; сę шткљи (К), се штькљи (КГ) „обадати се, штркати се“ 
(срп. дијал. штṕкља се - РТГ, I, стр. 314) коштрáњ „коштрика“ (уп. 
буг. кошщтрява) итд.

б) У суфиксу -иште: огњúштę (КГ) „огњиште“; промпирúштę (К, 
Ј), крампирúштę (оКГ) „место где се гаји кромпир, ккромпириште“; 
планúштę (КГ) „ужина (између доручка и ручка)“; кноћ’úштę (КГ) 
„ужина после ручка пре вечере“; сúриштę (КГ) „сириште“; мęрúштę 
(вар.: мирúште /КГ/) „стрњика“ (уп. буг. мириште, рум. mirişte) и дру-
ге. Сматрамо значајним да сви топоними имају овај суфикс (нисмо 
нашли ниједан пример са суфиксом -ишћ’е): Равнúштę (К, Ј), Пром-
пирúштę (К), Мостúштę (К), Гарúштę (Н), Ковиљúштę (К), Крáјштę 
(К, Ј), Сęлúштę (К) и други.

в) У позајмљеницама, посебно оним из немачког језика: штрę́ка 
(КГ) „железничка пруга, штрека“ (<нем. Strecke); штрумпáтли, 
штрõпáтли (К, Ј), штропáндлę (Р), штрýфлę (Кл), штрумпáтлę 
(Н) „подвезница за чарапе, штрумпандла,  штрумфбандла, штруфла, 
штруфна“ (види РСХКЈ, VI, стр. 1020) (<нeм. Strumpfhalter); штрýм 
(КГ) „струја“ (<нем. Strom); штрę́ӈк (КГ) „строгост“ (<нем. Strenge); 
штúрк (КГ) „штирак, скроб“ (< нем. Stärke), штрáӈга (КГ) „уже“ 
(<нем. Strang) и многе друге. Речи које садрже ову сугласничку групу 
ушле су и у топонимију (Штацúјoӈ - /топ./ некадашња железничка 
станица на граници између Карашева и Анине: /<нем. Station/) и ан-
тропонимију (Фòрштóӈт – надим./< нем. Forst, Forstamt  „шума, шу-
мска служба“).

Овде се могу укључити и речи које су од скора ушле у КГ из 
српског или хрватског стандарданог / књижевног језика, као што су: 
óпштина и  óпћина /син. комáнда < нем. Komande < Komando/ (КГ) 

617   Није искључено да је ова реч пореклом из хрватског језика ушла у КГ посредством цркве 
и црквене литературе, имајући у виду да штę́њę значи „бројанице“, смисао који се касније 
проширио, данас значи „перле“ (уп. штéње < штити, читање - РСХКЈ, VI, стр. 1006).
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„општина“; бáшта (ретко, новија позајмљеница из српског или хрват-
ског) /син. градúна / (КГ) и још неке.

г) Код појединих глагола и партиципа пасива глагола изведених од 
основа (-)пусти-, (-)мести-, -масти-, (-)крсти-, -вести-, -праштати 
и др., сугласничка група шт (<*st) била је јотована (подмлађено јото-
вање: шт >шћ’)618: намшћ’ам /намẹшћ’вам, намẹшћ’ýјęм/ (КГ) „на-
местити, намештати (намештам)“; намшћ’ęн, -а, -о јд., намшћ’ęни, -е, 
-а мн. „намештен, смештен“; опрáшћ’ам (КГ) „опраштати, опраштам“; 
опрошћ’н, „опроштен“; навẹшћ’ýјęм (КГ) „обавештавати, стављати 
до знања“; навшћ’ęн „обвештен, назначен“ (уп срхр. „навешћива-
ти“); пýшћ’ам (КГ) „пустити, пуштам“; пýшћ’ęн, пýшћ’ęна, пýшћ’ęно 
јд., пýшћ’ęни, -нę, -на мн. (КГ) „пуштен“; спýшћ’ам, спýшћ’аш ... (КГ) 
„спуштати - спуштам, спушташ ...“; спýшћ’ęн, -а, -о (КГ) „спуштен, -а, 
-о“; кшћ’ę́н, -а, -о „крштен, -а, -о“ (през. кстúм, кстúш); умáшћ’ęн, 
-а, -о срхр. књ. „умашћење, умашћивање, умашћивати (се)“619.

д) Код именица изведених од партиципа пасива прелазних гла-
гола са основом инфинитива на –и620, група шт (<*st) била је такође 
јотована: пушћ’áњę (КГ) „пуштање“; кршћ’ę́њę (КГ) /вар: кршћ’áњę – 
Н, али и крштę́њę - Л, Кл/ „крштење“; кршћ’ęнúк м /вар.: кршћ’áнин 
м, кршћ’ęнúца ж)/ (КГ) „хришћанин, крштеник, кршћанин“ (уп. срп. 
дијал. кршћенца, кршћȅни, -а, -о - РКМД, I, стр. 336); опрашћ’áњę 
(КГ) „опраштање; погребни ритуал621 набрајања имена /презимена, на-
димака/ свих рођака, комшија, пријатеља од којих се покојник опрашта 
пре сахране“; промẹшћ’ивáњę (вар.: промишћ’ивáњę) (КГ) и мшћ’ањę 
(КГ) „премештање; премешта/ва/ти (се)“; намẹшћ’ивáњę (вар., ређе: 
намишћ’ивáњę), намшћ’ањę (КГ) „намешта(ва)ње“ и друге.

618   Уп. Белић, ИСХЈ, II, 2, стр. 42, 57; види и Правопис ... ,стр. 161–165; Ђуровић, ПГЈБВХ, 
стр.196; Реметић, ГЦС, стр. 176.
619   Као последица обновљеног јотовања, код трпних глаголских придева створио се 
повољан терен за промену односа у оквиру старих облика ст: шт у ст: шћ из нових облика, 
тако да су у оптицају обе варијанте, или је пак једна варијанта била у претежној употреби у 
одређеној зони штокавског дијалекта. Књижевни језик тежи да одстрани овај паралелизам 
у употреби облика, интервенишући у корист уопштавања облика са шт (крштен, пуштен 
итд.), дозвољавајући ипак и поједине (јотоване) облике само са шћ (чашћен, угошћен...) или 
дублете (са шт и шћ: искориштен и искоришћен, упроштен и упрошћен ...) (види Vuković, 
Istorija SHJ, стр. 169).
620   Стевановић, ССХЈ, I, стр. 469–472; види и : Белић, ИСХЈ, II, 2, стр. 78; Реметић, ГЦШ, 
стр. 176–178, 329-331.
621   Ритуал обавља два пута кáнтор (црквени појац): одмах након изношења покојника из 
куће, пре поласка погребне поворке на гробље, и, други пут, крај рýпе (раке) пре саме сахране.
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Међутим, постоје и глаголске именице у којих су сачувани и ста-
рији облици са шт (<ст), на које није утицало последње јотовање, 
као што су: врẹштáњę (вар. вриштáњę, вриштę́њę) (КГ) „вриштање, 
плакање“; пиштáњę (КГ) „пиштање“; љуштę́њę /вар.: љушћ’ę́њę/ (КГ) 
„љуштење, љушћење“ и др.

е) Рефлекс шћ’<шт из горњих примера је последица последњег 
јотовања, (подмлађено, подновљено јотовање); у неким случајевима 
шт>шћ’ аналогијом са мноштвом примера где су постојали потребни 
услови за јотовање622.

Позната је чињеница да се промена сугласничких група ст и зд у 
шћ и жђ, која се догодила на српско-хрватском терену, очувала, однос-
но да се новодобијене сугласничке групе (шћ, жђ) нису више мења-
ле ни у књижевним /стандардним језицима (са изузетком норматив-
них интервенција у појединим случајевима), ни у њиховим говорима. 
Тако, претходни примери, настали од глагола, не представљају чување 
старих облика, већ накнадно остварење на српско-хрватском терену, 
што потврђују и лексеме као ч’ашћ’н (КГ) „чашћен“; угóшћ’ęн (КГ) 
„угошћен“; прошћ’áвајтę (КГ) „прошћавати, праштати, извинути“ 
(уп. срп. дијал. прошћâвам - РКМД, II, стр. 145) и друге.

ђ) Сугласничка група шт потиче од нешто старије групе чт у 
лексемама: поштн (КГ) „поштен“; поштę́ње, „поштење“; поштýјęм, 
„поштовати“ итд.

ж) У топониму Лшћ’ę (К), након што је прасловенска суглас-
ничка група *sk > шт, следило је јотовање последњег консонанта: шт 
+ ьје > шћ’е (уп. стсл. лѣска, лѣскьѥ > лѣштьје > лшћ’ę  „лешће“; уп. 
и топ. Лѣшть, лексема која је у старом српском језику имала значење 
„место“623).

Група шћ’ у топониму Прикшћ’е (К) појављује се, такође, као 
резултат јотовања, након чега следи асимилација по начину творбе: 
Прикст+ьје >Приксћ’е >Прикшћ’ę.

з) Код глагола дрктати, дрхтати (изведени од именице дхат, 
уп. стсл. дръгът) јотовани су неки њихови облици (презент, импе-
ратив, футур): дкћ’ęш, дькћ’ęш (КГ), дькћęш (Л, Кл, Ј, В) /през./ 
(прасл *drkt-ješ)624 „дршћем, дрхтим“; дкћ’и /дькћи/ Имп. „дрхти“; 

622   Белић, ОИСХЈ, I, стр. 116.
623   Белић, ОИСХЈ, I, стр. 116.
624   Уп. Vuković, Istorija SHJ, стр. 170, 182.
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лáм да дкћ’ęм /дькћęм/ (КГ), дькћęм (Л, Кл, Ј, В) - фут. I/ „дрхтаћу“. 
У овом случају, стара група *kt  није прешла у шћ’, као што се десило 
у неким српским и хрватским штокавским говорима и у књижевним /
стандардним језицима, где имамо: дршћем, дршћи, дршћући, паралел-
но са облицима: дрхтим, дрхти, дрхтећи (види РСХКЈ, I, стр. 794).

262. Рефлекс *st  > шћ’ имамо само у лексеми гýшћ’ęр (КГ), 
гýшћęр (Ј, Кл, Л) „гуштер“. Тешко је објаснити овај облик, јединствен 
у КГ. У овом случају, ради се, вероватно, о архаичном облику ове 
лексмеме, у којем се првобитни рефлекс шћ’ (<*st)625 сачувао и учвр-
стио под утицајем других облика са шћ’ који су се касније појавили 
као последица подмлађеног јотовања.

263. У  КГ, рефлекс *zd у малобројним речима које су имале ову 
сугласничку групу увек је жд: даждęњáк, дęждęњáк (К, Н), дрęж-
дęњáк (Р), дьрждęњáк (Л, Кл), „даждевњак“; муждęнúк, моуждęнúк 
(КГ) „дрвени клин који спаја даске на дну каце, чабра“ – уп. срп. 
„муждàнӣик“; пýждра (КГ) „волујска жила“ (уп. срп. дијал.  пýждра, 
пýждрав „жилав“ - РТГ, I, стр. 237).

264. Нова јотовања (остварена у српском и хрватском језику).
На српско-хрватском терену извршено је неколико јотовања. Сва 

та новија јотовања извршена су и у КГ, и то:
265. Ново јотовање извршено је у XIV веку и утицало је само на 

консонанте т и д у саставу глагола изведених од старог облика глагола 
ити: идеш (види горе - 252).

266. Крајем XVI и почетком XVII века (можда чак и нешто ра-
није), врши се друго јотовање сугласничких група тј, дј, нј и лј, јото-
вање које је захватило само нове штокавске дијалекте (тзв. новије или 
новоштокавско јотовање)626. Узрок вршења овог последњег јотовање 
био је нестанак полугласова, а то новије јотовање вршило се у сле-
дећим граматичким категоријама:

а) Код заједничких именица (и код других сличне конструкције) 
које се завршавају на -ьје:

-ньје > - ње: камę́њę (КГ) (<каменьје); тњę (К, Р), тьњę (КГ) 
(<тьрньје); пęч’ę́њę (КГ) (<*печень+ьје); орáњę (КГ) (<ораньје); 
писáњę (КГ) (<писаньје); пластę́њę /вар. плашћę́њę/ (КГ) (<пласте-
ньје) „плашћење“;  сúрeњę, сúрињę (К, Н, Ј) „сир“ (срп. дијал. сúриње 

625   Vuković, Istorija SHJ, стр. 169.
626   Vuković, Istorija SHJ,  стр. 177; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 125–126; Vescu, Curs GILSC, стр. 51.
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- РТГ, I, стр. 257; срење - РКМД, II, стр. 228); слáвęњę /вар. слáвиње/ 
(КГ) „кућна, крсна слава“ (срп. дијал. славéње -РНЦКР, I, стр. 347); 
свирę́њę (КГ) /син. свúрња (КГ)/ „свирање“ и др.;

-льје > -ље: кóљę (<кольје) „коље“; вęсљę (КГ) (<весельје) 
„весеље“; ждрље „грудни отвор на мушкој или женској кошуљи“ 
(<ждрѣẹльје; в. „ждрело“);

-дьје > -ђ’е: грóжђ’ę (КГ), грóжђę (Кл, Л, Р, Ј, В) (<грозђ’е < 
гроздьје – асимилација по начину стварања и јотовање);

-тьје (-стьје) > (с)ћ’е: цвћ’ę (КГ), цвћę (Кл, Л, Ј, Р) (<цве-
тьје) „цвеће“; лúшћ’ę (КГ), лúшћę (Кл, Л, Ј, Р); брáћ’а (КГ) (<бра-
тьја), браћа; прýћ’ę (КГ), прýћę (Кл, Л, Ј) (< прутьје); распýћ’а (КГ) 
„распуће, раскршће“;

-пје (<пьје) > пље: конóпљę (КГ) (<конопьје) „конопља“ (срп. 
дијал. конопл’е - Павловић, ГЈ, стр. 35); за снóп, међутим, имамо само 
облик снопóвę за множину;

-бје (<бьје) > бље: рóбљę (КГ) (<робьје); грóбљицę (К) (<*гробьји-
це) „гробље“; Сбљę (К, Кл, Н), Сьбљę (КГ) „Срби (арх. Србље)“ (в. 
старосрпски Србље; из балтослоенског корена ономатопејског поре-
кла *serbh-, *srebh-, *surbh-, *srubh. или из праслов. *Srъbъ -*sebrъ 
– Skok, ERj, III, стр. 315-316);

-вје (<вьје) > вље: здрáвљę (КГ) (<здравьје); узглáвљę (КГ) (<въз-
главьје).

б) У инструменталу једнине именица женског рода:
сољóм (КГ) (стсл.сольѭ > сольјоу >сольовь >сольомь)627 „сољу“; 

пęшћ’óм (КГ) „песницом“; квљóм (К, Р), кьвљóм (КГ) „крвљу“; ст-
варљóм (КГ) „ствари, стварју“; памęћ’óм (КГ) „памећу; ноћ’óм628 (КГ), 
ноћóм (Кл, Ј, Л) „ноћу“; машћ’óм (КГ), машћóм (Л, Кл, Ј) „машћу“ и др.

в) Код неких присвојних придева629: говę́ђ’и, -а, -о /-е/ (КГ) „го-
веђи, -а, -е“; телę́ћ’и, -а, -о /-е/ (КГ) „телећи“. Овој категорији припадају 
и неки нејотовани облици, као на пример: дивúји, -а, -о (КГ) „дивљи“ 

627   Облици као сольомь појављују се у XIII или XIV веку, по аналогији са облицима личних 
заменица ја, ти (са мнов > са мном). Касније, у XVII веку, -омь > -и или -ју у већини српских 
и хрватских штокавских дијалеката. Види: Белић, ИСХЈ, II, стр. 49 – 51; Vuković, Istorija SHJ, 
стр. 178; Реметић, ГЦШ, стр. 176; Павловић, ГЈ, стр. 34–35 и други.
628   Вероватно под утицајем облика ж.р. именице нóћ’, у И. јд., аналогијом, именица мушког 
рода дáн има у овом случају облик: дањóм (К, Ј).
629   Пошто су се присвојни придеви стварали, у старијем добу, на два начина - помоћу суфикса 
-јь и -ьј, тешко је данас установити да ли су такви облици резултат старог словенског или новог 
јотовања, које се вршило на српско-хрватском терену (види и Vuković, Istorija SHJ, стр. 178).
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(стсл. дивии; уп. срп. дијал. дивји - Павловић, ГЈ, стр. 35; дùвје и дùвије 
- ПГЈБВХ, стр. 200; дúви - Белић, ДИЈС, стр. 143, дúвјо – Младено-
вић, Говор ШЖ, стр. 167). Ево и неколико примера у КГ: дивúји вę́пар 
(КГ) „дивља вепар“, дивúја свúња „дивља свиња“, дивúја жúвина (КГ) 
„дивљач“, дивúјо дтę фиг. (КГ) „необуздано, неваспитано, дивље дете“ 
и др. Интересантно је да именица са истим кореном има и јотовани об-
лик: дивљáк м јд. /мн.: дивљáци/, дивљáка, -ке ж (КГ) „дивљак, дивља 
жена“. Није искључено да је овај облик новија позајмљеница из српс-
ког језика. Такође, у КГ не постоји облик „крављи“; уместо овог при-
дева користе се облици као што су: млко от крáвę (срп. дијал. млèко 
од краве - Павловић, ГЈ, стр. 35); мę́со от крáвę, сúрeњę /сúрињę/ от 
крáвф. Највероватније да су се ови облици појавили и касније учврстили 
у КГ под утицајем румунских узора, тако да је присвојни придев био 
замењен генитивом са предлогом од630 (калкирањем румунских гени-
тивних синтагми типа: lapte de vacă → млко от крáве).

г) Код редних бројева трę́ћ’и, трę́ћ’а, трę́ћ’о /трę́ћ’ę/ (КГ) 
(<трети – третја – третје)631 „трећи, -а, -е“.

Палатализација

267. Трагови старе палатализације сачувани су у КГ скоро до-
следно, као што се десило и у већини српских и хрватских штокавских 
говора. Пошто основни облици палатализације одговарају, у већини 
случајева, облицима из књижевних /стандардних језика, говорићемо у 
наставку о облицима који се разликују од оних из већине штокавских 
дијалеката, а који представљају изузетке од закона палатализације.

268. а) Већина глагола са инфинитивном основом која се заврша-
ва веларним сугласником (к, г, х: пéћи /<*pekti, стрићи /<*strigti/, врћи 
/<*vrhti/; рећи, сећи, вући, жећи, моћи итд.) има у 3. л. мн. презента 
два облика - један непалатализован (исправан, јер не постоје услови 
за палатализацију)632 и други палатализован (који је највероватније на-
стао аналогијом према другим палатализованим облицима презента). 
Ево неколико примера: пęкý и пęч’ý633 (КГ); вшę (К, Р), вршę (Кл, Л, 

630   Види М. Н. Радан, Interferenţe româno-sârbo-croate oglindite în graiurile caraşovene, PFS, 
V, 1997, стр. 120.
631   Облици женског и средњег рода утицали су на облике мушког рода овог редног броја.
632   Белић, ОИСХЈ, I, стр. 112; види и Vuković, Istorija SHJ, стр. 144.
633   Види КИС, II, стр. 317.



206

В, Ј), вьше (КГ); стригý и стрижý (КГ); сẹкý и сẹч’ý (КГ), вкý (К) 
вькý (КГ), вьлкý (Ј, Л, В, Кл) и вч’ý (К), вьч’ý (КГ), вьлч’ý (Ј, Л, Кл); 
жęжý (КГ) „ожарити, ожећи“; мóгу и мóжу (КГ); облẹкý /вар.: обликý/ 
и облẹч’ý /вар.: облич’ý/   (КГ)  „обући – обуку“ и др.

б) У императиву истих глагола није се извршила друга палата-
лизација (к, г, х + ѣ, и /< oi/ >ц, з, с) /иако имамо двојаке облике за 3. 
л. мн., презента/:

пę́ч’и (2. л. јд.) „пеци“ (<*pekoi >*peki >пеци); да пęч’ę́мо634 (1. 
л. мн.) „пецимо“; пęч’ę́тę (2. л. мн.) „пеците“ (<*pekoite >*pekěte 
>печете >пеците); жę́жи (КГ) „ожећи (копривом), бридети, пећи“, 
да жęжę́мо, жęжę́те; стрúжи, да стрижę́мо, стрижę́тę „стризи, 
стризимо, стризите“; рę́ч’и, да рęч’ę́мо, рęч’ę́тę (КГ) „реци, рецимо, 
реците“; вч’и (К) /вьч’и (КГ), влч’и (Ј, Кл, Л)/,  да вч’ę́мo (K) /
вьч’ę́мо (КГ), вьлч’ę́мо (Кл, Л, Ј)/, вч’тę (К) /вьч’тę (КГ) вьлч’тę 
(Ј, Кл, Л)/ „вуци, вуцимо, вуците“ итд.

в) У структури неких глагола, у презенту, имамо непалатализо-
ване облике, као на пример: „викати“ → вúкам, вúкаш, вúка, вúкамо, 
вúкатę, викáју (КГ), „рикати“ → рúкам, рúкаш  ... (КГ) (уп. презентске 
облике у српском и хрватском књижевном /стандардном језику: вичем, 
ричем; срп. дијал. вúка - Михајловић, Л. говор, стр. 26; види и буг. или 
мак. облике) и др.

269. У великом броју случајева, у речима изведеним помоћу су-
фикса који су почињали меким самогласником (и, е, а < ь), а чија се 
основа завршавала веларним сугласником (к, г, х), палатализација се 
извршила: руч’úца дем. (КГ) (<рук- + -ица), ножúца дем. (КГ), мýшица 
(КГ) „мушица“, вшúна (К), вьршúна (Ј) вьшúна (оКГ) „врх дрвета“, 
óблач’ина  (КГ) (<облак+ина), јę пóч’ел (КГ) „почео је“ (стсл. почѧти); 
јунáч’ки (КГ) (стсл. юуначьски); врашкú (КГ) (< прасл. *vragьski) итд. 
Изузетак, међутим, чине лексеме изведене придевским суфиксом -ин, 
а тако добијени облици нису палатализовани: мáјкин (КГ) „мајчин“, 
ýјкин (КГ) „ујкин, ујков“, двфкин (КГ) „девојчин“, тęткин (КГ), 
мáч’кин (КГ) /мáчкин (Кл)/, слýгин и слугúн (КГ), снáјин (КГ) (< сна-
хин) „снахин“ Áнкин (КГ), Стáнкин /< Стáнка < Стáна/ (КГ), Лýкин 
(КГ), Милóјкин м (надим., К) /< Милóјка м/ „Милојкин“635 итд.
634   Уп. Белић, ИСХЈ, II, 2, стр. 161–167.
635   У ствари, и у књижевним језицима (српском и хрватском) има  доста осцилација и 
изузетака од правила, који долазе из потреба семантичке природе ради очувања корена, чија 
би измена узроковала и друге фонетске промене које би имале за последицу неприхватљиво 
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У овим случајевима у КГ имамо свуда аналогијско успостављање 
велара к, г (или ј уместо х)636.

270. II. Палатализација није извршена код именица женског рода 
(са старом основом на -а) у Д и Лок. јд. (к, г, х + ѣ). Тако, у КГ имамо 
облике као што су: рýки (Д), на рýки (Лок.) “руци, на руци“ (<*rkoi > 
*rkě >* rcě); нóги (Д), у нóги (Лок.) „нози, у нози“; слýги (Д), на слý-
ги (Лок.) „слузи, на слузи“; мáћ’ији (Д, Лок.) „маћехи“; Марúки /хип. 
од Марúја (КГ) /Д, Лок/;; Лúӈки /хип. од Лúна/ (Д), на Лúӈки (Лок.); 
Стојáӈки /презиме. и надим. у К/ (Д) „Стојанки“; мáч’ки (Д), у мáч’ки 
(Лок.) „мачки“; мóтки (Д), на мóтки (Лок.) „мотки“; прúтки (Д), на 
прúтки (Лок.) „(на) притки, коцу“; приповтки (Д), у приповтки 
(Лок.) „приповеци / приповетки“; слóги (Д), у слóги (Лок.) „слози“; 
снáги (Д), у снáги (Лок.) „снази“; књúги (Д), у књúги (Лок.) „књизи“; 
ýјки (Д) „ујки“; прки (Д), у прки (Лок.) „у пити са сиром“; на Лŷки 
топ. (К)/ (Лок.)637; лји (Д), у лји (Лок.) „лехи, леси“; стрји (Д), на 
стрји  (Лок.)638 „стрехи, стреси“; Пци надим. (К)/ (Д), на Пци (Лок.) 
итд.

271. Интересантан је облик именице женског рода - кнęзúца (КГ) 
(< кънзь+ ица), јер у штокавским дијалектима и у књижевним јези-
цима имамо друге облике за исти појам: књегиња, кнегињица (дем, 
непалатализовани облик) (<кънегыни), кнежиница (дем. палатализо-
вани облик).

272. У КГ имамо облике: стрúч’а ж (КГ), стрúчко ср. /дем./ (Н), 
стрúч’ка м/дем./ (КГ) (уп. *strујьkъ /Ном./, *strујьče /Вок./, где је пала-
тално ч успостављено аналогијом према облику Вок. јд. /*stryјьče/,  а 
где су постојали услови неопходни за прелаз к у ч (I. палатализација), 
док у штокавским српским и хрватским дијалектима, као и у књижев-
ним језицима, имамо облике: стрика, стрикан, стрико, али и стричан 
(striček у кајкавском дијалекту).

деформисање основа оваквих именица и, на тај начин, удаљавање од њиховог значења. Види: 
Белић, ОИСХЈ, I, стр. 113–114; Стефановић, ССХЈ, I, стр. 129–130; GSHJZS, стр. 232.
636   Види Vuković, Istorija SHJ, стр. 145–146.
637   Уп. топониме: у Бóки; у Креки; у Лици / у Лики; Пожези / Пожеги; Бањалуци / Бањалуки 
и други. Види Vuković, Istorija SHJ, стр. 153.
638   У последња два примера у Д. у Лок. немамо х јер је у таквим случајевима замењен са ј 
или в (мýви - Д; < срхр. муха).
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Консонантске групе

273.	 У домену дистрибуције фонема, jeдно од значајних питања 
односи се на број консонантских група које се могу конституисати у 
српском и хрватском језику.

Као што је познато, сугласнички систем наслеђен у овим јези-
цима из прасловенског језика карактерише се многобројним огра-
ничењима у расподели. На српско-хрватском лингвистичком терену 
најспектакуларније промене код консонантских група везане су за је-
дан значајан процес који се догодио у вокалном систему у Х или ХI 
веку - испадање полугласова. Као последица овога знатно су порас-
ле могућности, до тада сасвим скромне, за комбиновање консонана-
та. Али, разноликост консонантских група које су се појавиле после 
нестанка полугласова није потрајала, пошто је врло брзо започео про-
цес њиховог редуцирања. Чисто фонетски процеси развијали су се у 
два смера: а) нестанак неких консонаната; б) супституција на основу 
асимилационих и дисимилационих процеса. Ређе, отклањање неких 
сугласничких група, тешких за изговор, извршено је и морфолошком 
аналогијом или другим сличним променама639.

Сви ови процеси и промене обухватили су у мањој или већој 
мери и КГ. Број сугласничких група, како се и очекивало, мањи је у 
овим говорима него у српском и хрватском књижевном језику. У неко-
лико консонантских група дошло је до појединих фонетских промена 
које су консонантском систему КГ дале посебан, специфичан карак-
тер. Најчешће су сугласничке групе формиране од два елемента, боље 
заступљене унутар речи. Много је мањи број сугласничких група сас-
тављених од три елемента, а оне од четири елемента су још ређе.

274. Приказујемо у наставку сугласничке групе у КГ имајући у 
виду место где се оне јављују: на почетку, у средини или на крају речи, 
уз напомену да не сматрамо да смо исцрпели све постојеће сугласнич-
ке групе у КГ.

639   Види студију П. Ивића - Развој принципа дистрибуције фонема у српскохрватском 
језику, ИО, II, стр. 129–157.
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Консонантске групе у иницијалној позицији

275.	 Као што се дешава у многим српским или хрватским гово-
рима, и у КГ почетне сугласничке групе обично се распадају тако што 
нестаје њихов први елеменат640:

пт- > т-641: тúћ’ак м јд., тúћ’и мн. (КГ) „птица, птић“ /в. и на-
дим. Тúћ’ак м. јд., Тúћ’кóња ж, јд.,  Тúћ’кúћ’и м, мн., Тúћ’кóње ж, мн. 
(К)/642 (уп. срп. дијал. тúч’ка - Томић,  ГС, стр. 49, тца и тûца - Ба-
нат. гов..., стр. 357);

пч- > ч’: ч’ę́ла /дем. ч’ę́лка/(Н), ч’ę́лка ж, јд., ч’ę́лкę мн /дем.: 
ч’ę́лч’ица, ч’ę́лкица/ (оКГ) „пчела“ (уп. срп. дијал. чȅла - Банат. гов..., 
стр. 357; челá – РТГ, ч’éла – Младеновић, Говор јужнокосовског..., стр. 
119 и др.). Додајемо овде и топоним Ч’ę́лник у атару оближњег гра-
дића Анине, на граници са карашевским атаром, чији облик одаје ка-
рашевско порекло (<ч’ел- + суф. –ник; уп. прасл.*bъčеlа, стсл. бчела > 
срхр. „пчела“, дијал. чела или < прасл.*čel, стсл. чело > срхр. „чело“ 
/ч’ę́ло - КГ);

пс-643 > с-: сóвęм (КГ) „псовати“; совáњę (КГ) „псовање“; совáч’ 
(КГ) „псовач“;

пш- > ш-: шẹнúчно /вар. шинúчно/ брáшно (КГ) „пшенично браш-
но“644 (уп. шȅницу, чèнично брȁшно - Банат. гов..., стр. 358);

тк- > к-: канúцę, дем. канúч’кę (КГ) „тканице“; кóј, кóја, кóјо /
кóјę - ретко/ јд., зам. (КГ), срп. „ко“, хр. tko (<стсл. къто > кто > тко 
/ метатезом /). У неким лексемама, група тк- je конзервисана како на 
почетку (ткę́м - 1. л. през. (КГ) „ткати“; ткáњę (КГ) „ткање“), тако и 
у средини речи (нúтко „нико“);

тв- > т-: тóрак (КГ) „твор“ (<стсл. дъхор- > тхор- > твор-);

640   Види: Томић, ГС, стр. 50; Белић, ДИЈС, стр. 213–239; уп. Банат. гов..., стр. 357–360.
641   Ова али и друге сугласничке групе редуковане су још у епоси заједничког словенског 
језика (уп. Meillet, Le slave commun, стр. 127–133).
642   Види и: Petrovici, Graiul..., стр. 118; Михајловић, Л. говор, стр. 24; Павловић, ГЈ, стр. 41; 
Реметић,  ГЦШ, стр. 179; Поповић, ГГ, стр. 156 и др.
643   Ова сугласничка група није сачуваnа ни у унутрашњости речи: засóвęм (през.) „опсујем“,; 
зáсова /аор., 1 л.  јд./ (Јá му зáсова Бóга!); међутим, сачувана је у неким позајмљеницама: 
кáпса (КГ) „капсла“ (<нем. Kapsel, уп.и рум. capsă); типсúја (К) „тепсија“ (<тур. tepsi - TSHJ, 
стр. 179); апсолýт /вар. абсалýт - заст./ (<рум. absolut) и др.
644   Напомињемо да се у овим говорима употребљава само овај придев, именица пшеница 
/шеница/ не постоји у лексици КГ, већ се користи искључиво именица жúто. Верујемо да 
је, како у КГ, тако и у српским банатским говорима, значење лексеме пшеница изражено 
именицом жито (уп. Банат. гов..., I, стр. 358).
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гд- > д-: д 645 (КГ) „где“ (стсл. гдѣ); свýди (КГ) „свуда (< свугде)“, 
али нúгди „нигде“, нгди „негде“;

дг- > д- 646: дýња (КГ) „дуња, гуња“ (срп. дијал. дгња - Банат. 
гов..., стр. 359)647;

гр- > г-: гáбар (К), гáбаьр (КГ) „граб“ /в. и топ. Габрęњáк (К, Н) 
у којем је даљинском дисимилацијом одстрањено прво а не и друго р/ 
(срп. дијал. габь́р - РТГ, стр. 45; гáбар - Томић, ГС, стр. 53);

хв- > ф-: фáла (КГ) „хвала“ (срп. дијал. фâла - РКМД, II, стр. 
403; фáла - Банат. гов..., стр. 348; фáла, фáл’ен, фáлџија – Младе-
новић, Говор ШЖ, стр. 245); фáлим (КГ) “хвалити“; фаљúвац (К, Р) /
вар: фаљúваьц (Кл, Л, В, Ј, Н)/ фаљивę́ла (КГ) „хвалисавац, хвалџија“ 
(види горе - 211 б, 227);

хв- > в-: вáћ’ęм (КГ) „хватати“ (срп. дијал. вȁта - Банат. гов..., 
стр. 348); привáтим „дочекати; преузети, ухватити што“;

хт- > т- (код помоћног глагола хтети): сам тл (КГ) „хтео сам“; 
стę тли (КГ) „хтели сте“; тшę аор. (КГ) „хтеше, хтедоше“;

хл- > л-: лáт /Лок: у лáду/ (КГ) „хлад“ (срп. дијал. лâд - Банат. 
гов..., стр. 337); лáдан, лáдна, лáдно (КГ) „хладан, -дна, -дно“ (срп. 
дијал. лáдно - Томић, ГС, стр. 49; Белић, ДИЈС, стр. 206; лáдно - Ба-
нат. гов..., I, стр. 337) (види горе - 215);

хр- > р-: рáпав() (К) „храпав“; рóм (КГ) „хром“ (срп. дијал. ром 
- Белић, ДИЈС, стр. 206; рȍм - Банат. гов..., стр. 338); рáмам 1. л. през. 
(КГ) „храмљем (храмати)“; рáбрим (сę) 1. л. през. (КГ) „храбрити (се)“ 
(срп. дијал. рáбрим се - Томић, ГС, стр. 49; рáбри - Банат. гов..., стр. 
338); раптúна, раптúњач’а (К, Ј), рьптúњач’а (Кл, Л, Н, В) „хрптина, 
хрптењача“; ьРвáцка, Арвáцка заст. (КГ), Хвáцка, Хьвáцка /позајмље-
ница новијег датума/ (КГ) „Хрватска“ (уп.: рвāт - Банат. гов..., I, 
стр. 42), али имамо очувану ову групу у неколико лексема као што су: 
хска (К, Р), хьска (КГ) „хṕскати“, хња (К), хьња (КГ) „ноздрва“ 
(уп. књ. ња, хња), хњам (К), хьњам (КГ)  1 л. јд. през. „слинити, 
цмиздрити, привидно плакати (о детету)“, хже „зати“; 

645   Ево неколико примера са прилогом д у КГ: Прóклęт бúл д гот бýдęш!; Д стę, 
марę́, óткат (откáд) вú ч’камо!; Д су бúли дóсат? итд. Види Младеновић, Говор 
јужнословенског..., стр. 119; Банат. гов..., I, стр. 359 и др. 
646   Види: Поповић, ГС, стр. 156; Ђуровић, ПГЈБВХ, стр. 205; Реметић, ГЦШ, стр. 180; 
Ивић, Галипољски Срби..., стр. 137 и др.
647   Види и: Skok, ERj, I, стр. 388.
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кр- > р-: рýним (КГ) „крунити“; рунę́њę ср. (КГ) „круњење“. Лек-
сема крýница /цркв./(КГ) „(срп.) бројаница“, (хр.) „круница“,ушла је у 
КГ посредством цркве и црквене литературе из Хрватске (са очуваном 
сугласничком група кр-). У већини случајева, међутим, ова је група 
очувана (кст, крáставица, крýшка);

276. Промена сугласничких група са почетка речи дисимила-
цијом или асимилацијом среће се и у КГ. Ево неколико таквих приме-
ра:

- У говорима К, Н и Ј, сугласничка група кр > пр (дисимила-
цијом) у лексеми промпúр јд.,  промпúри мн.648 (К, Ј)/:

гн- > гњ-: гњę́здо649 „гнездо“ (срп. дијал. гњéздо - Томић, ГС, стр. 
50; Реметић, ГЦШ, стр. 182), међутим, увек имамо гнóј (КГ) „гној“; сę 
гнојú през., 3 л. јд. (КГ) „гнојити се“;  гнојę́њę ср. (КГ) „гнојење“;

гљ- > гл-: глúва (К, Ј), али: гљúва (оКГ) „гљива“ (срп. дијал. глúва 
- Томић, ГС, стр. 50);

гл- > гњ-: гњúла /метатезом од глина/ (К, Ј) /син: шпúла (КГ)/ 
„глина, гњила“ (срп. дијал. гњúла - Томић, ГС, стр. 50; гнúла, гњúла  – 
Младеновић, Говор ШЖ, стр. 227). У другим лексемама, пак, група се 
одржала свуда: глáва (КГ) „глава“; глýвф (КГ) „глув“ итд;

кл- > кљ-: кљáнац (К), кљáнаьц м. (оКГ) „стена, хридина, литица“ 
(уп. срп. „кланац“);

св- > цв-: цвę́тер м., арх. /вар. новијег датума: свę́тер/ (КГ) (реч 
је, вероватно, позајмљеница ушла посредством румунског језика: 
svéter) „џемпер“;

свр- > цвр-: цврáка (КГ) „сврака“ (срп. дијал. шврȁка - Реме-
тић, ГЦШ, стр. 185); цврáч’ак (КГ) „сврачак Lanius collurio“650, али: 
свфшę́так, свьшęтак (КГ) „свршетак, крај“, свнем (К), свьнем 
през., 1 л. јд. „сврнути“ (свне, свьне значи и „повући се, ослабити у 
интензитету /о болести/“);

см- > цм-: цмóла (КГ) „смола“;
сл- понекад се претвара у стл- (стл-): слач’áк (КГ), стлач’áк, 

стлач’áк651 (КГ) „(х)рен (уп. „слачица“)“;

648   У оКГ, кр- се сачувало и у овој лексеми: крóмпир м јд. /кромпúри мн./(Р), крампúр м јд./ 
крампúри мн. (Кл, Л, В и део К).
649   Уп. Ивић, Галипољски Срби..., стр. 148.
650   Види Petrovici, Graiul..., стр. 116.
651   Petrovici, Graiul..., стр. 117.
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сх- > с-: изведени облици од глагола хóдим /вар.: хóдим, óдим/: 
сóдим (КГ) „силазити“ (< с + ходити652 „сходити, с/и/лазити“), изóдим 
(КГ) (<из + ходим) „исходити, излазити, изићи“;

ч’в- > шв-: швóрац м јд., швóрци мн. /ређе и: ч’вóрац, -ци/ (К, Ј); 
вар.: шквóраьц (Кл, Л, В), шквóрац (Р), шкóраьц (Л), шкóрац (Н) „чво-
рак“ (срп. дијал. шкорьц - Белић, ДИЈС, стр. 60);

- стара група ч’р- конзервисана је /делимично/ (види горе - 247);
шк- > шт-: у лексему штп (К, Р) шт ьп (оКГ) „шкрб“ (срп. 

дијал. штрб - РТГ, I, стр. 314, штьрб, штрб, штрьп - Томић, ГС, 
стр. 242; штб - РКМД, II, стр. 487), али: шкýла (КГ) “школа“ (< нем. 
Schulle);

ст- > т- једино у придеву трáжњи, -а, -о (само у говорима Н, 
Кл, Л, В, Р) /в. стрáжњи (К, Ј)/ „стражњи, задњи“, док је у осталим 
лексемама консонантска група конзервисана у свим КГ: стињúло 
“стењак“; стẹнúца /вар.: стинúца/ (КГ) „стеница“, сę́ стýлим през., 1 
л. јд. „стуљити се, сагнути се, погнути се“ и др.;

 тл- > кл-: клáка ж (КГ) „тлака, моба“ (срп. дијал. клáка - РНГ-
ЦР, I, стр. 339; клакá - Томић, ГС, стр. 155; уп. рум. clácă);

пл- > пљ-: пљóч’а, дем. пљóч’ка (КГ) „плоча“ (срп. дијал. пљóчка 
- РНГЦР, II, стр. 295); пљóснат (КГ) „плоснат, пљоснат“;

хр- > кр-: Крúст, Крúстос (КГ) „Христос“, Крúстово тло /син.: 
Бóже тло/ „оно што свештеник ставља у уста верницима при приче-
шћу“. Питање је да ли је у овој лексеми реч о супституцији х са к, што 
није искључено (уп. Крùстос, Крùста, Крùстов – Банат. гов..., стр. 
347) при чему би облик подржавала и лексема кст653 (КГ), или је реч 
о старијој позајмљеници из немачког или мађарског језика (уп. нем., 
мађ. Krisztus), касније подржана хрватским Krist), па и румунским об-
ликом (Cristós /и Hristós/) те лексеме.

652   Види Ивић, ИО, II, стр. 148.
653   Лексема кст је широко распрострањена у КГ за именовање свега што значи или је 
у вези са crux, crucis (в. нпр., топ. Прикшћ’e /К/, Кста - надим. и презиме, Кстóвдàн - 
црквени празник и кућна слава, сę прикстим „прекрстити се“, глẹдú ý‿кст /укстице/ и 
др.). Постоји и лексема крúшж, сасвим сигурно пзајмљеница из хрватског језика која се ретко 
употребљава, и то само у верској сфери: кришж „крст који један од ходочасника носи испред 
поворке ходочасника; крстић који користи свештеник (за време црквене службе, приликом 
освештења кућа, сахране и слично), премда и њега Карашевци чешће називају кст), úдем 
прит крúшж „синтагма којом се означава дочек ходочасника при повратку из манастира Радне 
или Чиклове“.
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277. Сугласничке групе са почетка речи обично су се очувале 
уколико им је је други елеменат сонант: длто ср. (КГ) „длето“; длáња 
ж (КГ) „длан“; глáт м (КГ) „глад“; глúста ж (КГ) „глиста“; ч’лóвик м 
(КГ) „човек“ (стсл. чловѣкъ) и друге.

Као што се види из наведених примера, понекад се сонанти н и л, 
у својству другог елемента, палатализују: гњздо ср. „гнездо“; жљп 
м „направа с удубљењем, жлеб, жљеба“ (в. и „жлебаст, жлебовит“); 
жљẹбýра (вар.: жљибýра) ж (КГ) „омот шкољке“, феномен познат и у 
другим српским говорима654.

278. Постоје ситуације где се дешавају супституције или где чак 
нестају поједини сугласници из почетне сугласничке групе и то ди-
симилацијом, променом подстакнутом природом артикулације суглас-
ника који стварају дотичну групу (промене познате многим српским и 
хрватским говорима):

дм-  >  м-: у Мúта презиме /< Дмитар/ (Кл, Л, Р) „Мита, Мите, 
Мито ...“655;

мн- > мл-: млóго (КГ) „много“ (срп. дијал. млóго - Белић, ДИЈС, 
стр. 230; млóго – Младеновић, Говор јужнокосовског..., стр.121; Ре-
метић, ГЦШ, стр. 184; мложна, млогља - РКМД, I, стр. 414; млȍго 
- Банат. гов…, стр. 370); млóштво (КГ) „мноштво“ (срп. дијал. мло-
штво - Белић, ДИЈС, стр. 230); сę мложę́ през., 3 л мн. (КГ) „множи-
ти се, множе се“. У унутрашњости речи, пак, група -мн- се сачувала: 
тáмно (К, Ј), ть́мно (Кл, Л, Н, В), тę́мно (Р); тамнúца (К, Кл, Ј, В, 
Н), таьмнúца (Кл, Ј, В, Л, Н), тęмнúца (Р, део К); сę стáмни (К, Ј), сę 
сть́мни (Кл, Л, Н, В), сę стę́мни (Р) „стамнити се“ и др.

мн- > м-: прит мóм (КГ) „пред(а) мном“; над мóм (КГ) „нада 
мном“ /али: за мнóм (КГ); са мнóм (КГ)/; 

зн- > зл-: зламę́њę цркв. (КГ) „звоњење којим се јавља упокојење 
сваког мештанина (три пута се звони ако је покојник мушко, два пута 
ако је женско)“ (Пр.: Ч’ýј, бúјę зламę́њę!) /уп. „знамен, знамење“/ (срп. 
дијал. злȁмēње – Банат. гов.., стр. 395; злáмēње - Реметић, ГЦШ, стр. 
200); злáмęн (КГ) „знак (крст, споменик итд) који се ставља на местo 
где је неко умро, знамен“;

џ- > ж-: ч’ьна жигę́рица (К) „јетра, црна џигерица“ (срп. дијал. 
жигер(и)ца - RBB, стр. 443); блę жигę́рицę  (КГ) „плућа“.

654   Поповић, ГГ, стр. 153 (жљêб).
655   ROI, стр. 76; Драгичевић, ГЛЈ, стр. 115; DOR, стр. 112.
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279.	 Забележили смо у КГ и три случаја иницијалних суглас-
ничких група насталих метатезом:

а) свá ж, свó ср. (јд.); свú, свę́, свá (мн.) (КГ) „сва, -о; сви, -е, -а“ 
(стсл. вьса, вьсо, вьси, вьсе, вьса). Метатеза није извршена код овог при-
дева у облику за мушки род једнине - вáс (К, Р, Ј), вę́с (Р), вс (оКГ) 
„сав“ (стсл. вьсь) (види ниже - 311) и у прилозима вàсздáн (К, Ј), вę́сдн 
(Р), всдн (оКГ) и вáзда (највероватније позајмљеница из хрватског 
црквеног /у молитви Очę́  ̮нáш: .... тáко сáда и вáзда и у вке вкова 
áмен“/);

б) ч’окáн (К, Ј, Р, В, Л, Кл) /метатезом к - ч’ > ч’ - к: коч’ањ(а) > 
ч’окáн/ (син.: ропáн - Н) (уп. срп. дијал. ч’окáн - Томић, ГС, стр. 238) 
„кочањ, кочан“;

в) шлúцни (КГ) мн. заст. /у говору старијих/ (нисмо забележили 
облик за једнину: *шлицна) (метатезом шн > шл- из нем. Schnitzel) 
„шницле“; у употреби је данас облик шнúцел јд., шнúцели мн., који 
је позајмљеница новијег датума из румунског језика (< рум. şniţel 
„шницла“).

280. У речима са кореном сух- десиле су се фонетске промене 
везане за даљинску асимилацију, што је карактеристично и за друге 
српске говоре656: шýша (КГ) „суша“; шýшим /вар. сýшим/ през., 1 л. 
јд. (КГ) „сушити“; шýшка ж (КГ) „сушено воће (шљиве или јабуке)“657 
(срп. дијал. шýшке – Бнаат. гов..., стр. 392-393).

281. Према српско-хрватском књижевном облику „спанаћ, спи-
наћ“, у КГ имамо, као и у другим српским говорима, шпинáт, шпęнáт 
/арх., ретко/ (уп. мађ. spenót, нем., Spinat; срп. дијал. шпùнāт - Реме-
тић, ГЦШ, стр. 185; РББ, стр. 357) али и позајмљеницу новијег датума 
из румунског језика: спанáк (рум. spanáс).

282. У КГ, као и у другим српским или хрватским говорима658, 
поједине сугласничке групе усложњавају се уметањем једног сугласни-
ка, а неутралишу уметањем самогласника. Тако, између сугласника з 
и р понекад се умеће експлозивно дентално д, у речима: здрáка (КГ) 

656   Види: Михајловић, Л. говор, стр. 23; Томић, ГС, стр. 60; Младеновић, Говор ШЖ, стр. 
263-265.
657   У лексемама са овим кореном, даљинска асимилација извршена је и у унутрашњости 
речи: сę рашушúл, сę ошушúл /вар.: сę расушúл, сę осушúл/(КГ) „расушити (се), осушити (се)“; 
ошýшęн, осушен (КГ) итд.
658   Види: Bernstein, GCLS, стр.127; Белић, ОИСХЈ, I, стр.141–142; Vuković, Istorija SHJ, стр. 
223–224.
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ж „зрак“ (срп. дијал. здрȁка - РКМД, I, стр. 206; здрáка - Томић, ГС, 
стр. 145; ждрȁка - Банат. гов..., стр. 384); здрл, -а, -о (КГ) „зрео“ (срп. 
дијал. здрел - Томић, ГС, стр. 145; здрéло – Младеновић, Говор ШЖ, 
стр. 264); здрнę през., 3 л. јд. „зрети“ (срп. дијал. здрéлит - Томић, ГС, 
стр. 145; ýздре - Банат. гов..., стр. 384); здрẹнúна /вар.: здринúна/ (КГ) ж 
„дрењина“ (в. презиме Здринúја /К, Л/, Здрúња /Уљма, Србија/).

283. Неке иницијалне сугласничке групе нестају када се између 
њихових елемената уметне самогласник.

 Почетна група бз- нестаје уметањем вокала а (ь, и) у следећим 
речима: бáс (К), бь́с (КГ) и базóвина (К), бизóвина (Р), бьзóвина (оКГ) 
/< бзова/ (види горе - 76) (уп. срп. дијал. буѕóва (бѕова, обѕовка)659, 
бозóфка660).

дм- > дум-: у антроп. Думúтęр /вар. Думúтар / (презиме у К) 
(< Дмитар), уп. срп. „Дмитар, Димитар, Димитрије“ рум. Dumitru, 
Dimitru661.

кв- > ков-: ковáч’ка (К) „квочка“.
У речи корунáш /вар.: коурунáш/ м арх. (КГ) „стари ковани новац, 

крунаш“, почетна група кр- није се распала уметањем самогласника 
о, као што се то чини на први поглед, већ је реч о позајмљеници из 
мађарског језика (мађ. korona).

284. Нестајањем самогласника који се налази између два суглас-
ника ствара се нова сугласничка група662 каква не постоји у српском и 
хрватском књижевном језику (али је има у неким дијалектима): крáч’ 
м јд., крáч’овe /вар., ређе: крáч’вe,  крач’ę́вe/ мн. (КГ) „корак“ (срп. 
дијал. крáч’ка - Томић, ГС, стр. 52; уп. и буг. крачка); крáч’ам (КГ) 
„корачати“ (срп. дијал. крáч’ат - Томић, ГС, стр. 161).

285. Неке фонетске промене дешавају се у синтагмама које, са 
становишта нагласка, формирају једну јединствену целину (сандхи). 
У таквим ситуацијама, у контакт долазе сугласници различити по 
месту или начину изговора и по звучности, што је поспешило вршење 
појединих фонетских промена као што су асимилација или дисимила-
ција663. Ево неколико таквих примера:

659   Банат. гов..., стр. 169; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 138.
660   Младеновић, Говор јужнословенског ..., стр. 119.
661   ROI, стр. 74, 76; DOR, стр. 42.
662   Такав феномен забележен је и у другим говорима - види, на пример, Поповић, ГГ, стр. 
159.
663   Регресивна асимилација, у таквим случајевима, дешава се у многим српским говорима. 
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а) бęс‿тę́бę (КГ) /< без тебе/; крос‿пę́т нęдљę (КГ) /< кроз пет.../ 
“за пет недеља“; дш‿сę дóбри (КГ) /< држ(и) се добро/;

б) упрошћавања консонантских група врше се обично онда када 
у контакт долазе два сугласника из различитих лексема, од којих је 
један експлозиван, а други фрикативан или африката (феномен карак-
теристичан за југоисточне српске дијалекте664) или када је један зву-
чан, а други безвучан: [дс > тс] ко(т)‿салáша (КГ) /< код салаша“/;  
ó ̮стра (КГ) /<од страха/ где је стрáха >стрáа >стрá/ (види срп. дијал. 
ó(д) стра - Белић, ДИЈС, стр. 232); óшал (К) /вар.: óшęл (Р), óшаьл 
(оКГ)/, óшла, óшло (КГ) /<отш-/ „отишао“ (срп. дијал. ошь́ал, ошлá 
- Белић, ДИЈС, стр. 232); ó‿што (КГ) (<от што)„од чега“ ; пóпрук м 
(КГ) „изаткан вунени појас, део женске народне ношње (<под‿пруг); 
оцкал (КГ) (<од + секал) итд.

в) по правилу, два иста сугласника контрахују се (уклањање ге-
минације)665. Ево само неколико примера: [дд >д] ка‿дúгнę (КГ) „ка-
д(а) дигне“; хóди ко‿ддę (КГ) „ходи код деде“; [мм > м] јęбę́‿му Свę́ца 
(КГ) „јебем му Свеца“; [кг > г] до‿гóт нẹ ýмрęм (КГ) (< док + год);

г) сједињавање (сливање) експлозивних зубних или фрикативних 
сугласника у африкату: [дц > ц] ко‿Цигáни (КГ) „код Цигана“; [т/<д/ц 
> ц] при‿цквом (К, Р), при‿цьквом (Кл, Л, Н, В), при‿црквом (Ј) 
„пред црквом“; [дц > ц] ка‿цýкне рýку (КГ) „кад пољуби руку“. Треба 
рећи да се овај фонетски процес дешава само у случају убрзаног рит-
ма говорења; 

д) асимилација по звучности: [дк > тк] кáт кáко (К, Ј), кęт кáко 
(Р), кь́т кáко (оКГ) “кад како“; прит крáј (КГ) „пред крај“; [дп > тп] 
кот Пę́тра (КГ) „код Петра“; [гт > кт] Бóк ти помóгал (К) /помóгаьл 
(оКГ)/ „Бог  ти помогао“; [гс > кс] Бóк свę́ти знá (КГ) „Бог свети зна“; 
[гц > кц] у тóк цáра (КГ) „у тог цара“; [зк > ск] бęс /вар.: брęс/ кáпę 
(КГ) „без капе“; ис кáмęна (КГ) „из камена“; [зп > сп] ис пóштę (КГ) 
„из поште“;

ђ) промена с, з у ш, ж путем асимилаторних процеса: [сњ > 
шњ] сá‿шњим (К, Ј),   сę‿шњим (Р), сáь‿шњим, с‿шњим (оКГ) (<са 

Види, на пример: Реметић, ГЦШ, стр. 185–187; Поповић, ГГ, стр. 156; Белић, ДИЈС, стр. 
232–235; Банат. гов..., стр. 385–392 и други.
664   Белић, ДИЈС, стр. 232.
665   Иста појава уочена је и у другим српским говорима: в.: Банат. гов...., стр. 385-388; 
Младеновић, Говор ШЖ, стр. 264-265 и др.
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с њим)/ али и: с‿њę́јним /вар., ређе: ш‿њę́јним/„с њеним“; [зњ > жњ] 
крóж‿њу (КГ) „кроз њу“ и друге666.

286. У извесним ситуацијама, код појединих иницијалних су-
гласника, вероватно под утицајем других сугласника, пре свега сона-
ната, врши се такозвана хармонична (даљинска) асимилација. Такве 
се промене дешавају, обично, у позајмљеницама, али и у аутохтоним 
лексемама, као што се може видети у следећим примерима:

а) џ- > ж-: жигę́рица (КГ) “џигерица“ /срп. дијал. џùгерица - 
РСХКЈ, II, стр. 38/ (< тур. ciğer < перс. ğiger - TSHJ, стр. 240 – 241);

б) ж- > ш-: шандáр* арх. (КГ) (< мађ. csendőr или нем. 
Gendarm)667;

в) з- > ж-: жęмúч’ка арх. (КГ) „земичка“ (уп. нем. Semmel);
г) с- > ш-: штудę́нт арх. (КГ), штудúра арх. (КГ) (уп. нем. 

Student, studieren) / вар. студę́нт, студúра – користи се данас у КГ/ 
срп. „студент, студирати“, хрв. „штудент, штудирати“ (нем. Student);

д) с- > ц-: цандáла ж јд., цандáле мн. (КГ) „сандала“ (реч је по-
зајмљена, можда преко румунског језика – уп. рум. sandá, sandálă /< 
фр. sandale, лат. sandalium - DEX, стр. 825/, али може бити и позајмље-
ница из гр. – в. РСХКЈ, V, стр. 640 или из тур. sandal - TSHJ, стр. 547–
548). На исти начин можемо објаснити и промену с у ц у речи цę́јка ж, 
јд. (КГ) - уп. срп. сêјка (хип. <сéја).

287. Као што се могло видети у горњим примерима, постоји дос-
та лексема у којима су поједине иницијалне сугласничке групе сачува-
не у КГ (делимично или потпуно), као што су: тк- (ткę́м - през., 1 л. јд. 
„ткам“), дл- (длто ср.), дн- (днó ср.), мн- (са‿мнóм), хр- (хскам през., 
1 л. јд. „шкрипети“), км- (кмęчú през., 1 л. јд.), кр- (крампúри м мн.), 
гн- (гнóј м јд.), гл- (глýвф, -а, -о), чл- (ч’лóвик м јд.), пр- (прáска ж јд./
КГ/) „бресква (дрво и плод)“ (срп. дијал. прáска - РСХКЈ, IV, стр. 859; 
прáскова - РТГ, стр. 222; прáска - Томић, ГС, стр. 51)668, ст- (стáкло 
/К, Ј/, стę́кло /Р/, сткло /оКГ/ ср.), зд- (здрáвф, -а, -о), сг- (згршим 
през., 1 л. јд.), сл- (слúва ж јд.), сп- (спúца ж јд.), ср- (срда, срамóта /
вар. срáмота/ ж), жв- (жвę́м, „жвачем“), жм- (жмúм „држим затво-
рене очи, жмурим“)669.
666   Види и уп.: Банат. гов..., стр. 385-392.
667   Види ALR, s.n., III, стр. 884.
668   Овај архаична словенска лексема сачувана у КГ, представља још један доказ старине ове 
енклаве на банатском тлу (<стсл. прѣська).
669   Уп. Ивић, ИО, стр. 232; види и Банат. гов…, I, стр. 384-385.
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Следеће почетне сугласничке групе нису очуване: пт-, пч-, пс-, 
пш-, тв-, гд-, хв-, хт-, сх-, зр-, бз-, вн-.

Консонантске групе у медијалној позицији

288. И унутар речи поједине сугласничке групе претрпеле су 
разне фонетске промене (асимилација, дисимилација, метатеза итд.). 
Наравно, постоје и бројне сугласничке групе које су сачуване у овој 
позицији. Покушаћемо, у наставку, да прикажемо најважније каракте-
ристике средишњих сугласничких група у КГ.

289. Сугласничке групе у средишњем положају које су претрпеле 
промене:

-бл- > -л- (асимилација) у следећим лексемaма: олпим „малтери-
сати, олепити малтером“; олпęн /трп. гл. прид./ „малтерисан“; олúжęм 
сврш. (КГ) „облизати, олизати - олижем“; у другим лексемама, пак, 
група -бл- се сачувала: облигáција (КГ) (<уп. рум. оbligaţiе) „облига-
ција“; облигатóр арх. „обавезно“ (<нем. obligatorisch) и облигатóрију 
(позајмљеница новијег датума из румунског језика – v. obligatóriu); 
облúзни сę (КГ) „облизнити се“; ч’ýбла (К, Ј) „посуда“; óблук670 (КГ)  
„прозор“ (срп. дијал. òблук, òблучац; ȍблок (хрв. кајкавски)“ - РСХКЈ, 
III, стр. 868);

- -вљ- > -в- : слáвẹње /вар.: слáвиње/ (< кућна слава; славље, 
слављење);

-цк- > -ск-: мљáскам /ређе и: мљáцкам/ (КГ) „мљацкати“ (срп. 
дијал. мљáска - Томић, ГС, стр. 51); Углавном -цк- је очувана: бóцкам 
несврш., през. 1 л. јд. (КГ) „боцкати“; бóцка ж (КГ) „тачкица на ткани-
ни“; рę́цка ж (КГ) „патка“; самáцкам през. 1 л. јд. (К) „умрљати“ и др.;

-ч’н- > -ч’м- у презенту, императиву и будућем времену /лáм + 
да + презент/ неких глагола као што су: пóчмęм, прúчмęм пф., през. 1 л 
јд. (КГ) „почети /почнем/, причети“;  нáч’мęм  (КГ) „начети /начнем/“;

-ч’т- > -шт-: поштę́н (КГ) „поштен“ (<почтен); штó (КГ) „шта, 
што“ (< стсл. что); јунáштво (КГ) „јунаштво“ (<јуначство); штę́та 
(КГ) „штета“ (стсл. тьштета>чтета> „штета“); нáшто сцę (К, Р) /сь-
цę (КГ)/ „наште срца“ (стсл. натьще>начте> наште) и др671;

670   Још један конзервисан лексички архаизам из прасловенског лексичког фонда, који су 
позајмили и Румуни (дијал. oblóc, oblúc) и Мађари (ablak) – в.: Skok, ERj., II, стр. 538.
671   Види Белић, ОИСХЈ, I, стр. 138.
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-дб- > -б- : Бóжę /о/брáни (КГ) уп. „одбранити (се)“, али у већи-
ни случајева група се сачувала: одбúјęм (КГ) „одбити“; подбę́рęм, под-
бúрам (КГ) „подбрати, подбирати“; погóдба (КГ); свáдба (КГ) итд.;

-дч’- > -ч’-: упрошћавање групе -дч’- (губљењем једног суглас-
ника) познато је и другим српским говорима672: ч’ęљáч’е ср. (КГ) „ 
индивидуа, човек, дете; члан породице“, уп. срхр. књ. чељад, чељаде 
(види Skok, ERj, I, стр. 305: чел + јадъ; срп. дијал.  чéљаче - Белић, 
ДИЈС, стр. 233; уп. рус. челядь);

-дм- > -м- у лексеми óма(к), хóма(к) (КГ) „одмах“ (срп. дијал. 
óма - Томић, ГС, стр. 49; ȍма, хȍмак - Банат. гов…, стр. 339 – 340; омá 
- Младеновић, Говор јужнокосовског..., стр. 118);

-дн- > -н-: планýјęмо (КГ) „пландовати“ (уп. срп. дијал. пладњýје 
- РТГ, I, стр. 201) (< пладновати који је у већини српских говора, ме-
татезом, дао пландовати“); планúна ж (КГ), нáплани (КГ) „подне, у 
подне“ (срп. дијал. пладнинá, плáдне - РТГ, I, стр. 201; плáдниште 
- Томић, ГС, стр. 53; плáне – Младеновић, Говор јужнокосовског..., 
стр. 118; уп. буг. пладнúна); планúштę (КГ) „пландиште“ (срп. дијал. 
плáдниште - РТГ, I, стр. 201); поглę́ни (КГ) „гледнути – гледнем“; (сę) 
озглę́нęм (К) /вар.: (сę) узглę́нęм, оузглę́нęм (КГ)/, уп. срхр. „згледнути 
(се) – згледнем“.

Асимилација -дн- у -н- извршена је и код основног броја јę́дан у 
облицима за женски и средњи род у јд. (јę́на, јę́но) и у свим родовима 
у мн. (јę́ни м, јę́нę ж /вар. јęнę́ ж/, јę́на /вар. јęнá/ ср.)673, затим у обли-
цима одричне придевске заменице у једнини (нијę́на ж, нијę́но ср.) и 
у множини (нијę́ни м, нијę́нę /вар. нијęн/ ж, нијę́на ср.)(в. срп. дијал.: 
јéно, нúјена – Младеновић, Говор јужнословенског..., стр. 118) или код 
глагола „погледнути“ у свим КГ: поглę́ни имп., поглę́нęм през. 1 л. јд., 
сам поглęнýл перф., лáм да поглę́нęм футур I). Међутим, у већини слу-
чајева група -дн- се очувала: слóбодно (КГ), пáднęм, пропáднęм (КГ), 
однę́сęм (КГ), зáјęдно /ређе: зáјęно/ (КГ), пднем (К), пьднем (КГ), 
прднем (Кл, Ј) и др.;

672   Белић, ДИЈС, стр. 233; Младеновић, Говор ШЖ, стр. 235-257 и др.
673   Е. Петрович тврди да је чуо и облике са дн: јę́дну, јę́дном, једнóга (Petrovici, Graiul..., 
стр. 119, 181). У КГ такви се облици користе веома ретко и само у говору старе генерације. 
Изузетак чине прилози ýје/д/но и зáједно, који се користе  претежно у овим облицима. Види 
и: Михајловић, Л. говор, стр. 24; Павловић, ГЈ, стр. 40.
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-дс- > -с- : пóсмẹв /вар.: пóсмивф/ м (КГ) „подсмех“; сę посмва 
(КГ) „подсмевати се“; прeсдник (вар./код млађе генерације/: прeдсд-
ник) „председник“ (срп. дијал. пресéдник - РНГЦР, I, стр. 248);

- дв- > -в- : грýда (КГ) „грудва“, али је у другим лексемама консо-
нантска група сачувана: нá‿двор прил. „напољу“ (срп. дијал. на двȏр, 
нȁ двор – РКМД, I, стр. 433), нá‿дви (КГ) и ó‿дви „на два /једнака/ 
дела“;

-гч’-, -хч’- > -ч’-: брч’ић’ дем. /< брег + чић’/ (КГ) „брежић, 
брежуљак“ (срп. дијал. брéчић - РНГЦР, I, стр. 273 ); мч’ић’ дем. 
/<мех + чић/ (КГ) „мечић, мехчић, мешчић“;

-хв- > -в-: увáтим, довáтим през., 1 л. јд. (КГ) „ухватити, дохва-
тити“; увáћ’ęн (КГ) „ухваћен“, или, након нестанка х, долази до диси-
милације -в- > -ф-: зафáлим (КГ) „захвалити“; зафúснуто (КГ) „знак 
урезан у ухо оваца“, уп. „хвиснути“674; кáфа (КГ), уп. срхр. кафа, кава, 
кахва, рум. caféa (< тур. kahve < ар. gahwä - TSHJ, стр. 381);

-чј- > -ч-: óвфч’и, -а, -о (КГ) „овчији, овч(ј)и“ (срп. дијал. ȍвчи, 
а, е – РКМД, II, 10; óфчи, óфча, óфчо – Младеновић, Говор ШЖ, стр. 
245);

-кс- > -с- : ęсплодúра заст., през., 3 л. јд. /данас: ęксплодúра/ (КГ) 
„експлодирати“; ęсплóзија ж (< нем. Explosion) /вар.:исплóзија заст./ 
(КГ) /данас: ęксплóзија (КГ) < рум. explózie/ „експлозија“;

- Асимилацијом, група -кв- > -к- код облика придевских заменицa:
а) показне: јд. - кáки м, кáка ж, кáко ср. /вар. каки, какá, какó/ 

(КГ); мн. - кáки м, кáкę ж., кáка ср. /вар.: какú, какé, какá/ (КГ) „ка-
кав, каква, какво; какви, какве, каква“; јд. - óвак, овáка, овáко (КГ) /
вар.: оувáка (КГ), увáка (Кл, Л, Н, В), оувáко (КГ), увáко (Кл, Л, Н, В)/ 
(КГ) „оваква, овакво ...“;јд.: такú, такá, такó; мн. - такú, такę́, такá 
(КГ) „таква, такво ...“; јд. - óнак (вар., ређе: онáк) онáка, онáко ... (КГ) 
„онаква, онакво ...“;

б) одричне: јд – нúкак, нúкака, нúкако; мн. - нúкаки, нúкакę, нúка-
ка (КГ), „никаква, никакво; никакви, никакве, никаква;

в) одређене: свáкака /ретко/ (КГ) „свакаква“ и све остале сложе-
не са одређеном придевском заменицом кáки „какав“ (КГ).

Група -кв- асимилирана је и у речи цмóка /вар. смóка/ (КГ) 
(<смоква), а у лексеми бýк (КГ) “буква“, група -кв- настала је изо-
стављањем финалног слога (апокопа).

674   Види Petrovici,Graiul..., стр. 109.
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-љд- >-љ-: вáља /речца/ (<ваљда) (КГ) и вáда (К) /пр.: Вáда су 
сáмо јáганци и јалóвфке, за тó су овд мáлко óвфцę (К)/ „ваљда, валда“, 
али и вáлда (КГ) (уп. срп. дијал. валда675);

- Супституцију -мљ- са -мњ-, имамо понекад у појединим лек-
семама као што су: „земља“, „грмљавина“ и другим и од њих изведе-
них облика: зę́мња /вар. зę́мља/ ж (КГ); нá‿зęмњу (Ак.); зę́мњан, -а, 
-о прид. (КГ) „земљани, -а, -о“ (срп. дијал. земњȅ - Ивић, Галипољски 
Срби..., стр. 24, 26; зéмњу, зéмн’а – Младеновић, Говор јужнословенс-
ког..., стр. 120) и гмњáва, гмњáвина /вар. гмљáвина/ (К, Р), гьмњá-
ва, гьмњáвина /вар. гьмљáвина/ (оКГ) (срп. дијал. грмњáва - Томић, 
ГС, стр. 51); шумљáка (Л) /вар.: шумњáка (К), шумњáч’а (оКГ)/ „зла 
шумска вила“.

Могуће је да је супституцијом сугласничке групе -мљ- (< -мј-) 
 добијен у КГ, као и у другим српским говорима, облик тáмњан676 (К, 
Ј), ть́мњан (Н, Кл, Л, В), тę́мњан (Р) „тамјан,  тамњан“ (срп. дијал. 
тамњâн - РКМД, II, стр. 298; тáмњан - Томић, ГС, стр. 50; тáмњан - 
Реметић, ГЦШ, стр. 189; тàмњен - Банат. гов..., стр. 382).

Процес асимилације -мљ- у -мњ- познат је и другим српски м 
говорима, као што су они југоисточни677, косовско-ресавски678, цен-
трално-шумадијски679, чак и банатски680. Интересантна је чињеница да 
Е. Петрович не спомиње супституцију -мљ- у -мњ-, можда из простог 
разлога што у свом кратком боравку на терену није чуо такве примере, 
али се такви примери појављују код Љ. Милетича и Ј. Живојновића681.

-мн- > -мл-682 (дисимилација) у прилогу „много“ и у његовим де-
риватима: млóго (КГ) „много“; сę намлóжи през., 3 л. јд. (КГ) „намно-
жити (се)“; помлóжим (КГ) „помножити“; при млóго (КГ) „превише“ 
и друге, али се сачувала у лексемама као - сęдамнáјст (КГ) „седам-

675   Банат. гов..., стр. 377 (уз напомену да се ова лексема понекад изговара без д: вала)
676   У вези овога, види: Реметић, ГЦШ, стр. 191–192; Skok, ERj, III, стр. 441.
677   Види: Белић, ДИИСЈ, стр. 225–226 (зéмња, зéмњу ..., тáмњан); Михајловић, Л. говор, 
стр. 23; Павловић, ГЈ, стр. 40; Младеновић, Говор јужнословенског..., стр. 120 и др.
678   Г. Елезовић, РКМД, II, стр. 298.
679   Реметић, ГЦШ, стр. 189–190.
680   Банат. гов..., стр. 382.
681   Miletič, Ueber..., стр. 164 (ỳ зèмњу), 166 (нà земњу); Живојновић, Крашовани..., II, стр. 63 
(зéмља и нá земњу, тáмљан).
682   Види: Томић, ГС, стр. 51; Михајловић, Л. говор, стр. 23; Павловић, ГЈ, стр. 41; Белић, 
ДИЈС, стр. 230-231; Банат. гов..., стр. 370; Младеновић, Говор јужнокосовског..., стр. 121.



222

наест“; тáмно (К, Ј) (види горе - 76); кúмнęм (КГ) „кимнути, намигну-
ти“ и др.;

-мн- прелази у -н- у лексеми гýно (КГ) „гувно, гумно“ и у топ. 
Гýна (К) (уп стсл. гумьно  - Толстој, СРС, стр. 956)683.

-мн- > -вн- у речи најę́вник (КГ) „најамник,  најемник“;
- група -нс- у позајмљеницама упрошћава се обично у -с-: ишпę́к-

ција, испę́кција арх. Ж (КГ) (<нем. Inspektion), данас инспę́кција (КГ) 
„инспекција“ (<рум. inspecţie) (срп. дијал. испекција - Реметић, ГЦШ, 
стр. 202); и/н/штáнц/иј/а арх. Ж (КГ) (<нем. Instanz), и/н/стáнца ж 
(КГ) (<рум. instanţă) „инстанција, судска надлежност“; и(н)штрýк-
ција, и/н/стрýкција арх. ж (КГ) (<нем. Instruction), инстрýкција (КГ) 
„обука /војна/“ (<рум. instrúucţie); штрумę́нт684 арх. м (К) (<нем. књ. 
Instrument), данас бинóклу (КГ) (<рум. binóclu) „двоглед“;

-нв- > -н-: ивęнтáр (<нем. Inventar) /вар.: ивинтáр, инвęнтáр 
(<рум. inventar)/ (КГ) „инвентар“;

-нф- > -ф-: (и)фантę́рија, (и)фантęрúја арх. ж (КГ) /данас 
инфантę́рија (КГ) (<рум. infantérie)/  „инфантерија“ (срп. дијал. 
ифантéрија - Томић, ГС, стр. 49);

-нж- > -ж-: ижę́кција заст. (КГ) /вар. инжę́кција (КГ) ж /<рум. 
injecţie/ „ињекција“;

-нс- >-с-: пасамę́нт заст. (КГ), пансамę́нт (КГ) данас искључиво 
у употреби /<рум. pansament/ „завој“ (срп. дијал. пасамéнт - Томић, 
ГС, стр. 49);

-нз- > -нѕ-: пę́нѕија заст. ж (КГ) /вар. пę́нзија (КГ)/ (<рум. pénsie, 
бан. pénie) „пензија“; види и надим. Бнѕул (Н) (< рум. књ. brânză,-
бан. brână). Понекад, поготово у позајмљеницама, дисимилацијом 
(губљењем сугласника н) упрошћава се консонантска група -нз- (<-
нс) у -з-, као у случају кõзę́рва арх. ж (КГ), данас скоро искључиво  
коӈзę́рва (КГ) /<рум. conservă/;

-нс- > -нц-: тенциýња арх. ж (КГ), данас скоро искључиво тен-
си/ј/ýња (КГ) /<рум. tensiúne (arteriálă)/ „(крвни) притисак“;

-нц- > -ц-: дẹтę́цę (вар.: дитę́цę) ср. (КГ) „детенце“;
-група -пт- дисимилацијом прелази у -ф-: пęфтáр (КГ) /<рум. 

pieptar/ „грудњак, кожушчић без рукава“. У говору Нермиђа -пт- > 

683   Е. Петрович предлаже облик *гувно = гуно > гуно (види Graiul..., стр. 116).
684   ALR s.n., IV, стр. 950.
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-пк-  у лексеми  лóпка /вар.:  лóпта (К, Р, Ј), лоáбдь (ретко, Ј), пáла 
(Кл)/ „лопта“;

-пт- > -кт-: сęктę́мбер /вар.: сęптęмбер/ (срп. дијал. сèктēмбер, 
сèптēмбер – Банат. гов..., стр. 247);

-пв- > -ф- код глагола ýфам сę през., 1 л. јд. (КГ) и код глаголске 
именице ýфањę ср. (КГ) „уфати (се), уфање“ (стсл. упъвати; срп. дијал. 
̋вати се, ̋ва се - Драгичевић, ГЉ, стр. 118), лексеме које су продр-
ле у КГ преко цркве (богослужење, црквена литература на хрватском 
језику и сл.).

-рн- > -лн-: рę́лн м јд. (вар.: рę́лна ж) (КГ) „рерн, рерна“ (срп. 
дијал. рéла - Реметић, ГЦШ, стр. 201; лерна, рèрно – Банат. гов..., стр. 
394) (уп. нем. (Back)röhre);

- група -рв-, губљењем в, своди се на -р- у мâра ж (КГ) „марва“, 
али се задржала у њеним дериватима: марвúнч’ę ср. (КГ) „марвинче“; 
марвúнски (КГ) „марвински“.

290. Дисимилација се остварује у сугласничким групама -сц-, 
-шч-, које се упрошћавају нестајањем фрикативног сугласника испред 
африкате, процес који је обухватио и друге српске говоре685.

Ево неколико примера: прáци ср. Ном. мн. (КГ) /< прасци/ (срп. 
дијал. прáци - Белић, ДИЈС, стр. 233; прa1ци - Реметић, ГЦШ, стр. 195; 
прáци - Томић, ГС, стр. 200; прáјци/прáсци – Младеновић, Говор јуж-
нокосовског..., – стр. 121  ); рацпим през., 1 л. јд. (КГ) „расцепити“ 
(срп. дијал. рацéпи - Белић, ДИЈС, стр. 233; рàцēпи - Реметић, ГЦШ, 
стр. 195; рàцēпи - Банат. гов..., стр. 377; /< расцепим < разцепим/); 
жęлце ср. дем. (КГ) /< жęлзо) (срп. дијал. желéце - Михајловић, Л. 
говор, стр.25); мę́цę ср. дем. (КГ) /< мę́сце < мę́со/ (срп. дијал. мéце 
- Михајловић, Л. говор, стр. 25); болеч’úна (К), боулеч’úна (КГ), бу-
леч’úна (Кл, Л, В, Н) “болест“ (срп. дијал. болечúна - РНГЦР, I, стр. 
272; болечна РКМД, I, стр. 54; болèчина - Реметић, ГЦШ, стр. 196); 
брч’ић’ м дем. (КГ) /< брк „брег“/ (срп. дијал. брèчūћ - Реметић, 
ГЦШ, стр. 196); дач’úца ж дем. (К) / <дáска + -ица (К) (срп. дијал. 
дачúца - Белић, ДИЈС, стр. 233; дачца - Реметић, ГЦШ, стр. 196); 
гýч’ица ж дем. (КГ) /<гушчица <гускица) али и гýскица ж јд. (КГ); 
гýч’ић’и м мн. (КГ) „гушчићи, гушчад“ (срп. дијал. гỳчићи - Реметић,  
ГЦШ, стр. 196); кожýч’ић’ м дем. (КГ) /< кôжух + -ч’ић’/ „кожушчић“ 
(срп. дијал. кòжучић - Реметић, ГЦШ, стр. 196); кокóч’ица (вар.: ку-

685   Види: Белић, ДИЈС, стр. 232-233; Михајловић, Л. говор, стр. 25; Реметић, ГЦШ, 195-198.
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окóч’ица) ж дем. (КГ) /кокóшка + -ица/ (срп. дијал. кокóчица - РНГЦР, 
I, стр. 234); коч’úчка* (КГ) “кошчица“ (срп. дијал. кочца - Реметић, 
ГЦШ, стр. 196); коч’úна*686 /дем. коч’úнка (К, Ј)/, коуч’úна, куч’úна /
дем.: коуч’úнка, куч’úнка/ ж (Кл, Л, Н, В) (< кошчина /аугм./) „кош-
чица, кошћица“ (срп. дијал. кочúна - Белић, ДИЈС, стр. 233; коч’úна 
- Томић, ГС, стр. 160); крýч’ица ж дем. (КГ) /< крушчица/ „ кручица, 
крушкица; сијалица за џепну лампу“ (срп. дијал. крýчица - РНГЦР, 
I, стр. 240); кукурýч’ић’ м дем. (КГ) „сорта црног грожђа са ситним 
бобицама“ /< кукýруз + -ч’ић’/ (срп. дијал. кукурýчић - РНГЦР, I, стр. 
240); мę́ч’ина (КГ) „средина, меки део хлеба, мешчина“ (срп. дијал. 
мéчина - Белић, ДИЈС, стр. 233; мечинá, мешчина - РТГ); мч’ић’ м 
дем. „мешчић“ (<мех + -ч’ић’); орч’ић’ м дем.  (КГ) /< óри (К, Н, Ј, 
Р, Кл, В), орј (Л)/ „орашчић“ (срп. дијал. òрачић - Реметић, ГЦШ, 
стр. 196); прáч’ић’и (КГ), прáч’úћи (Кл, Л, Ј) дем., мн. „прасићи“ (срп. 
дијал. прàчићи - Реметић, ГЦШ, стр. 196); прач’áма /збирна им., синг. 
тантум/ (КГ) „прасад“; рóч’ић’ м јд., дем.,  рóч’ић’и мн. (КГ) /< рóк 
„рог“/ „рошчић“ (срп. дијал. рочúћи - Реметић, ГЦШ, стр. 196)687.

Иако се врши у већини случајева, постоје и примери у којима нема 
дисимилације ових сугласничких група: исцдим (КГ), исцпам през., 1 
л јд. (КГ), дисциплúна ж (КГ) /новија позајмљеница из српског /хрват-
ског/ књижевног језика (вар.:  дишч’плúна (КГ) - новија позајмљени-
ца из румунског књижевног језика – уп. рум. disciplínă); през., 1 л. јд.:  
ишч’ýпам (КГ), рашч’úстим (КГ), рашч’ęр ч’им (КГ) и др.

-сл- > -с-: Блáгосов (види горе - 185) (срп. дијал. блáгосов - Ми-
хајловић, Л. говор, стр. 25; блȁгосов - РКМД, I, стр. 48); благосúва /вар. 
благосúља/ през., 3 л јд. (КГ) „благословити, благосивљати, благоси-
вати“; благосóвен /ређе и благослóвљен/ (КГ) „благословљен“; прę́си-

686   Види Petrovici, Graiul..., стр. 118.
687   Процеси сц > ц и сц > шч > ч присутни су у више српских и хрватских говора (говори 
из Дубровника, Пераста, Црмнице, Куча, Зете), али најшира област у којој се одвија процес 
упрошћавања ових двеју сугласничких група обухвата велики део призренско-тимочких и 
косовско-ресавских дијалеката, при чему се исти процес пружа ка северу и северо-истоку 
до говора из околине Београда и Вршца. Постоји богата литература која се односи на 
овај процес, из које наводимо неколико радова: Ивић, Галипољски Срби..., стр.143-144; Б. 
Милетић, Црмнички говор, СДЗб, IX, 1940, стр. 209-663; Белић, ДИЈС, стр. 233; З. Павловић-
Стаменковић, Консонантске групе сц и шч у штокавском дијалекту, ЈФ, XXVII, св. 1–2, 
стр. 349-356; А. Пецо, Б. Милановић, Ресавски говор, СДЗб, 1968, том. XVII, стр. 241-366; 
Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб, 1968, том. XVII, стр. XVI + 238; Н. Богдановић, Говори 
Бучума и Белог Потока, СДЗб, 1979, том. XXV, стр. I-XIV (+ карта), 1-178; С. Реметић, ГЦШ, 
стр. 198 и др. 
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ца /и прę́слица/ ж (КГ)  „преслица“ (срп. дијал.  прȅсицама - Банат. 
гов..., стр. 377); мúсим (ређе) /вар. мúслим (КГ)/ през., 1 л. јд. „мисли-
ти“; пóси (К) /вар.: пóсик, пóсли (КГ)/(види и горе – 58) „после“ и др. 
У главном, сугласничка група -сл- сачувала се у бројним лексемама: 
мислę́њę (КГ) ср. „мишљење“ (срп. дијал. мислéње - Томић, ГС, стр. 
51; мúсл’eње – Младеновић, ГШЖ, стр. 247); смо прослáвили Свę́ток 
Мúљу (КГ); ослáбил јę (КГ) „ослабити, омршавити“; заслáди (КГ) „за-
сладити“; донę́сла /гл. придев радни/ (КГ) „донела“ (срп. дијал. дóнес-
ла – Младеновић, Говор ШЖ, стр. 266) итд.

-сн- > -с-: лáјса (Р) /али: лáјсна (К) (< нем. Leiste) „лајсна, дуга, 
танка дашчица, летвица“;

- сугласничка група -стм- > -см- само у лексеми áсма /<рум. 
astmă/ (срп. дијал. ȁсма - Реметић, ГЦШ, стр. 205; áсма – Младеновић, 
Говор јужноморавског..., стр. 118); 

- Испадањем сугласника т упрошћавају се сугласничке групе 
-стд-, -стн- и -стс- 688: шęздęсę́т* (КГ); шęснáјст* (КГ) „шеснаест“ 
(срп. дијал. шèснēс, педèс – Банат. гов..., стр. 361); мúлосан (КГ) „ми-
лостан“; рáдосна (КГ) „радосна“ (< радостна); шę́сто* (КГ) „шест 
стотина“ (<шестсто); шę́(с)-сę́дам /вар. шę́ст-сę́дам (КГ)/ „шест-се-
дам“ и други примери истог типа.

- Група -ст- обично своди се на -с- у облицима неких придева 
изведених од именица које се завршавају на -ст- (ови придеви имају, 
обично, алтернативне облике) или у облицима појединих прилога који 
садрже групу -ст-: мáсан (К), мáсаьн, мáсьн (оКГ) /али и мáстан (К), 
мáстаьн, мáстьн (оКГ) „мастан“; пóсан (К), пóсаьн,  пóсьн (оКГ) /вар. 
пóстан (К), пóстаьн, пóстьн (Кл, Л, В, Н)/ „постан“; рáдосан (К, Р), 
рáдосаьн (оКГ) /вар. рáдостан (К, Р), радостаьн, радостьн (оКГ)/ „ра-
достан“; мúлосан (К, Р), мúлосаьн (оКГ) /вар. мúлостан (К, Р), мúлос-
таьн, мúлостьн (оКГ)/ „милостив, милостиван“ (срп. дијал. мúлосен 
– Младеновић, Говор јужноморавског..., стр.238); слáсно (КГ) „мрсан“ 
(уп. срхр. „сласно“ /<сластно/); жáлосан (К, Р),  жáлосаьн, жáлосьн 
(оКГ) /вар. жáлостан (К, Р), жáлостаьн, жáлостьн (оКГ)/ „жалос-
тан“; сам рáсал (К),  сам рáсаьл перф., 1 л. јд. (КГ) „расти, растао сам“ 
и др.

Међутим, у другим бројним лексемама, група -ст- се добро очу-
вала: почáстим (К, Ј), пýстим (КГ), ч’ę́сто (КГ), ч’истę́рна ж (КГ) 

688   Petrovici, Graiul..., стр.119; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 136.
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/< рум. cisternă/ „цистерна“, нęвста ж (КГ), Кста м (презиме и на-
дим), плáстић’ м дем. (КГ) и др.

- Сугласничка група -св- упрошћава се у -с- у лексеми прóсит (К, 
Ј, Н, Кл) /али: прóсвẹт (Р, Л)/ „ватра“ (срп. дијал. прóсет јд., прóсети 
мн. – Томић, ГС, стр. 204)(види горе - 58);

- консонантска група *-cvь- метатезом је дала у КГ -цав- / -цьв- / 
-цев:  рацавфтú (К),  рацаьвфтú (К, Н), рацьвфтú (Кл, Л, В, Ј, Н),  ра-
цęвфтú (Р) „расцветати; усијати (гвожђе)“ (срп. дијал. цфти – Мла-
деновић, Говор ШЖ, стр. 226; цьвтú – РТГ; уп. и рацавтú – РНГЦР, 
I, стр. 188);

-шљ- > -ш-: вашúвац /види и вашúф*/ м (К), вьшúвьац м (Кл, 
Л, Н, В, Ј), али вęшљúваьц м (Р) „вашљив“; осим горњих примера, 
група -шљ- се очувала у другим лексемама: страшљúв(ац) м (К), 
страшљúв(ьц) м (оКГ) „плашљив(ац), страшљивац“; кáшљęм (КГ) 
през., 1 л јд.; дошљáк м (КГ), дошљúч’ина м пеј., и  др.;

-шн- > -ш-: кашúцę мн. (Р) /кóшница, -цę (К, Ј, Н)/ „пластић од 
десетак снопова жита“;

- Као у већини српских и хрватских говора, и у КГ сугласничка 
група -шств- увек се редукује у -штв-: дрýштво ср. (КГ), јунáштво 
ср. (КГ), сиромáштво ср. (КГ);

-шч’- > -ш- у Влáч’ић’ презиме (К, Кл, Л, Р, В) /званична румун-
ска вар. је Vlasici, Vlaşici)689 „Влашић“;

-тх- > -т- код придева вę́т, вę́та, вę́то (КГ) „вет, ветах“ (срп. 
дијал. вe1т, -а, -о -РКМД, I, стр. 79; вéт, -а, -о - РТГ, I, стр. 36; црсл. 
ветхїй - ПЦСС, стр. 73);

-тн- > -т-: мę́тęм /али и мę́тнęм/ (КГ) „метнути“, трúтнęм 
(КГ) „оборити, свалити; гурнути“ (уп. буг. тътртя - DEX, стр. 976) 
и др.;

- Дисимилација сугласничке групе -тљ- у -кљ- настаје у лексеми 
пę́кља ж (мн. пę́кље) (КГ) „петља, кићанка“ (срп. дијал. пȅкља - РКМД, 
II, стр. 64; пéкља - РТГ, I, стр. 197; Белић, ДИЈС, стр. 228; пéкљам – 
Младеновић, Говор ШЖ, стр. 252).

- Сугласничка група -тс(к)- < -дс(к)- прелази у африкату ц690 у 
следећим речима: гóспоцки (КГ) /вар.: гóспотски (КГ)/ „господски“ 
689   Уп. Томић, Антропонимија К, I, стр. 224.
690   Petrovici, Graiul..., стр. 119, Михајловић, Л. говор, стр. 24; Драгачевић, ГЛЈ, стр. 121, 
Ђуровић, ПГЈБИВХ, стр. 213; Банат. гов..., I, стр. 380; Младеновић, Говор јужнословенског..., 
стр. 122 и др.
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(срп. дијал. госпȍцки, -а, -о - РКМД, I,  стр. 106; гȍспоцко - Банат. 
гов..., стр. 380; госпóцћи - РТГ, I, стр. 51); оцч’ęм през., 1 л јд.  (КГ), 
сам оцкал перф., 1 л јд. (КГ), оцчи691 Имп., 2 л јд. „одсечем, одсе-
као сам, одсеци“ (срп. дијал. оцéчи - Михајловић, Л. говор, стр. 24; 
оцéку - Банат. гов..., стр. 380); љýцак, -ка, -ко/ јд., љýцки, -е, -а/ мн. 
(КГ) (<љутски <људски) „1. онај који није део породице, родбине; 2. 
странац, туђин, који није члан месне или етничке заједнице“, уп. срп. 
књ. људски (срп. дијал. љýцћи - РТГ, I, стр. 140; љцки, -а, -о -РКМД, I, 
стр. 377 /али не са значењем из КГ/; љýцки - Младеновић, Говор јуж-
нословенског..., стр. 122); пóцик* (КГ) „подсјек“; поцúрим през. (КГ) 
(<потсири <подсири) „подсирити“, поцúрęн, -а, -о692 (КГ) „подсирен“ 
(срп. дијал. поцúрен - Томић, ГС, стр. 49); Хвáцка (К, Р, Н) „Хрват-
ска“ (види горе - 114 е) (КГ), хвáцки /вар.: хьвáцки, ьвáцки ... (КГ)/ 
„хрватски“ и др.

Понекад, када сугласници т и с дођу у контакт, долази до ди-
симилације -тс- > -ц-, као на пример у лексеми свę́ци м мн. (КГ) /уп. 
облике јд. свę́тац (К, Р), свę́таьц, свę́тьц (оКГ); свę́так (К, Р), свę́-
таьк, свę́тьк (оКГ)/ (< свéтци; срп. дијал. свецú - Белић, ДИЈС, стр. 
233), али се -тс- чува у богáтсво /ређе и: богáсво/ (КГ). Такође, група 
-тш- дисимилацијом прелази у -ш- (појава позната и другим српски м 
говорима)693: óшал, óшла, óшло (К), óшьал (оКГ) „отишао“ (срп. дијал. 
ошь́ал, ошлá, ошлó - Белић, ДИЈС, стр. 232; òшо - Поповић, ГГ, стр. 
156);

- Код придева мужę́вњи, -ња, -њо /-ње/ (КГ) „мужевљи, му-
жевњи“, сугласничка група -вљ- > -вњ- (Пр.: мужę́вња фамúла јę 
вęлúка) (срп. дијал.  мужèвњу - Павловић, ГЈ, стр. 40; мужéвњи - Ми-
хајловић, Л. говор, стр. 23). У осталим ситуацијама, група -вљ- је ста-
билна: набáвљам през., 1. л. јд. (КГ); пристављáм през., 1. л. јд. (КГ) /
син.: гóтвам (КГ)/ „спремати, зготвити (јело)“; постáвља през., 3 л јд. 
(КГ) „постављати“ итд;

-вч’ > -пч’-: кóпч’ęк (Л, Кл) /лáдица (К, Ј)/ „ковчег, мртвачки сан-
дук“;

691   У овој речи извршена је дисимилација сугласничке групе дс > тс > ц, као и асимилација 
по звучности ц>ч (као што се дешава и са императивом појединих глагола типа: пę́ч’и „пеци“ 
(КГ), рę́ч’и “реци“ (КГ), вьч’и (КГ) „вуци“ и др.).
692   Ево неколико примера из говора: Ивáнę, јęл’ сę поцúрило млко?; У машúни јę бúла свýди 
поцúрęна квф!
693   Види: Поповић, ГГ, стр. 156; Белић, ДИЈС, стр. 232-235.
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-зд->-зб-: сę ýзбам„уздати се“ (КГ) (пр.: Јá сę ýзбам у тę́бę); ýз-
бањę и узбајáла (К) „уздање“;

-зр- > -р-: рáзęт (КГ) /али и рáзрęт (КГ)/ „разред“;
-зм- > -жм- у лексеми ч’úжма ж јд. /ч’úжмę мн./ (КГ) „чизма“ 

(срп. дијал. ч’úжма, ч’ижма - Томић, ГС, стр. 237; чúжме - Павловић, 
ГЈ, стр. 42; чúжме - Михајловић, Л. говор, стр. 88).

- група -жј- > -ж-: Бóжа (КГ) „бȍжијā, бȍжјā“; врáжӣ (КГ) „врá-
жијӣ,  врáжјӣ“ (срп. дијал. бóжа, врáжи - Томић, ГС, стр. 49, 129);

- група -жн- > -жњ- у жęлижњáча*, жęлẹжњáча (трáва) „рас-
ковник Laserpitium siler и Siler trilobum694.

291. Поједине промене сугласничких група из КГ налазимо и 
у говору Свинице, већина њих врши се у позајмљеницама (посебно 
оним из румунског језика), али и у аутохтоним речима. Ево неколико 
примера:

-дн- > -дњ- код придева рáдњи, -а, -ę (-о) (КГ) „радни, -а, -о“ 
(Пр.: Сáт јę рáдњę /вар., ретко: рáдњо/ дóбо) (срп. дијал. рáдњи - То-
мић, ГС, стр. 50);

-мб- > -(н)б- : бобóнца ж јд., заст. - бобóнци мн. (КГ) /вар.: бóнбос 
јд., заст. – бонбóзи, бонбóзе мн. (КГ)/ (уп.: бобóнца - Томић, ГС, стр. 
49), али и  бомбóза ж јд. – бомбóзе, бомбóзи мн. (КГ)“ „бомбона“; 

-б- > -мб- у октóмбęр (<рум. octombrie) (КГ) /вар. октóбęр (КГ)/ 
„октобар“ (срп. дијал. октомбéр - Томић, ГС, стр. 53)695; óктомбар – 
Младеновић, Говор ШЖ, стр. 264);

-љк- > -њк-: сẹдњка, сидњка (КГ) „седељка“ (срп. дијал. 
седéњка - Томић, ГС, стр. 51), као и сẹдњкам през., 1 л. јд. (КГ) „се-
дети, не радити ништа“;

-нп- > -мп-: једампýт (КГ) „једанпут“ (срп. дијал. једампýт - То-
мић, ГС, стр. 51).

- уместо -нж- имамо групу -нџ’- у лексему инџ’инúр м (<рум. 
inginér) /вар.: инџ’илúр арх./ (КГ) (<нем. Ingenieur) „инжењер“ (срп. 
дијал. анђ’илúр - Томић, ГС, стр. 51);

-рн- > -рм- у лексеми казáрма м (КГ) (<нем. Kaserne) „касарна“ 
(процес је био подупрет и румунским обликом – cazármă; срп. дијал. 
кáсарма - Томић, ГС, стр. 51);

694   Petrovici, Graiul..., стр. 121; Белић, ДИЈС, стр. 219-220.
695   Вероватно је облик октóмбęр настао аналогијом са облицима сęктę́мбęр, новę́мбęр и 
дęцę́мбęр, где постоји група -мб- (као септęбра - Meillet, Manuel ..., стр. 32).
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-шт- > -шћ’- у позајмљеницама и у румунским топонимима који 
се завршавају на   -eşti: пишћ’óл м арх. (<мађ. pisztolij или нем. Pistole) 
(КГ) /вар. пистóл (КГ) < рум. pistól/ „пиштољ“ (срп. дијал. пишћ’óл 
- Томић, ГС, стр. 51); мę́шћ’ęр м заст. (КГ) (уп. мађ. mester) /вар.: 
уч’úтељ, ýч’итељ, другуч’úтељ696 (КГ)/ „учитељ“; Букурę́шћ’е (КГ) (< 
рум. Bucuréşti) „Букурешт“; Питę́шћ’е (КГ) (<рум. Pitéşti) „Питешт“; 
Плојę́шћ’е (КГ) (<Ploiéşti) „Плојешт“ и др. (напомињемо да су овакви 
облици већ застарели јер млађе генерације све више користе облике 
Букурę́шт, Питę́шт, Плојę́шт и сл.) (види срп. дијал. Плојéшћ’е - То-
мић, ГС, стр. 195). У карашевској топонимији група -шт- се очувала: 
Гарúштę (Н), Пасуљúштę (К), Ковиљúште (К) (види горе - 261 б).

292. Већина фонетских карактеристика КГ позната је и другим 
српским говорима, као што се може видети у горе приказаној грађи 
или у објављеној стручној литератури. Међутим, постоје у КГ, као и у 
свиничком говору697, поједине сугласничке групе којих нема у српском 
и хрватском књижевном и стандардном језику:

-јв-: плáјвес м јд. (КГ) (<нем. Bleiweiss, дијал. Pleiweiss) „оловка“ 
(в. срп. дијал. плáјвез - Томић, ГС, стр. 53; уп. плâвез - РКМД, II, стр. 
537; плáвез - РТГ, I, стр. 201;);

-лк-: кобúлка ж јд., дем. (КГ) „кобила“ (срп. дијал. кобúлка - То-
мић, ГС, стр. 53;  кобúлка - РТГ, I, стр. 122); мáлко (КГ) „мало“ (срп. 
дијал. мáлко - РТГ, I, стр. 141);

-пљ-: сę кýпљам през., 1. л. јд. /вар.: сę кýпљем/ (КГ) „купати се“ 
(срп. дијал. кýпљат - Томић, ГС, стр. 53);

-ч’к-: срáч’ка ж (КГ) „пролив“; лáдич’ка ж (К, Ј) „кутијица“ (уп. 
дчка „дршка“ – Младеновић, Говор ШЖ, стр. 259);

-шк-: ч’áшка ж дем. (КГ) „чашица“ (срп. дијал. ч’áшка - Томић, 
ГС, стр. 53; чáшка - РТГ, I, стр. 303); трę́шка (К, Ј) „грозница“ (в. и 
надим. Трę́шка - К).

293. Архаични карактер КГ огледа се и у постојању неких су-
гласничких група, као што су -лб-, -лн-, лњ-, -лц-, -лс- 698, где се -л очу-

696   Реч је о позајмљеници из српског и хрватског језика новијег датума која је ушла у КГ 
можда у четвртој деценији прошлога века (када су у карашевским селима радили учитељи из 
Хрватске на основу румунско-југословенске школске конвенције), а сасвим сигурно у шестој 
деценији истога века када су у карашевским школама радили као учитељи Срби из румунског 
дела Баната (то потврђује синтагма срасла у сложеницу другуч’úтељ).
697   Види Томић, ГС, стр. 53.
698   Види Ивић, ИО, II, стр. 152.
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вало (у овим сугласничким групама, у српском и хрватском књижев-
ном језику и у већини њихових дијалеката, -л > о):

-лб-: дл(ƛ)ба (КГ) „деоба“ (срп. дијал. дéлба - Томић, ГС, стр. 52; дéл-
ба - РТГ, I, стр. 59; уп. и дêлба „даћа, дељење за душу“ - РКМД, I, стр. 129);

-лн-: пóлноћ’ (КГ) „поноћ“ (срп. дијал. пóлноћ’ - Томић, ГС, 
стр.52); кáлна ж, кáлно ср. „каљава, -о /кâл, кâо/“ (срп. дијал. кáлна - 
Томић, ГС, стр. 152);

-лњ-: дóлњи (КГ) „доњи“ (срп. дијал. дóлњи - Томић, ГС, стр. 
138; дóљан - Михајловић, Л. говор, стр. 81);

-лс-: сę́лски, -а, -о (КГ) „сеоски, -а, -о“ (срп. дијал. сéлско - То-
мић, ГС, стр. 214; сȅлски, -а, -о - РКМД, II, стр. 216);

-лц-: сę́лцę (КГ) „сеоце“ (срп. дијал. селцé - РНГЦР, I, стр. 343).
294. Нове сугласничке групе се понекад стварају као последица 

губљења неких вокала између консонаната или услед других фонет-
ских промена:

-др- у ýдрим през., 1. л. јд. (КГ) „ударати, ударим“ (срп. дијал. 
удрúт - Томић, ГС, стр. 52);

-јн- у кýјна ж јд. (КГ) „кухиња“ (срп. дијал. кýјна - Томић, ГС, 
стр. 52; кŷјна, кјна -Банат. гов..., стр. 343; кŷјна - РББ, стр. 139).

-зв-: јáзвьац (Н, Кл, Л, В), јазвáк (Р) /али: јáзавац, јáзовац (К)/ 
„јазавац“ (срп. дијал. јáзьвьц - Томић, ГС, стр. 149).

295. КГ сачували су старе средишње сугласничке групе зах-
ваљујући томе што асимилација није извршена као у другим дијале-
ктима и у књижевном језику. Eво неколико таквих лексема:

-бн-: шúбнęм (КГ) „шибнути“ (стсл. шибнѫти), бýбнęм (КГ) „буб-
нути“; сбнęм (К, Р), сьбнęм (КГ) през., 1. л. јд. „сркнути“ /види и 
надимак Грáбник (К)/ итд.;

-гл-: ýглęн (КГ) „угаљ“699;
-гњ-: јáгњę (КГ);
-згл-: оузглáвник, узглáвник (К, Ј) „савијена крпа коју жене 

стављају на главу преко које стављају ведро пуно водом (млеком или 
другом течношћу) ради ношења (нпр., од бунара до куће)“; сę оуз-
глę́нęм, сę узглę́нęм (КГ) „погледати се у оледалу, огледнути се“;

-кћ-: дкћем, дькћем (КГ) „дрхтати“ (види горе – 261 з);
-пљ-: ч’опљáснęм (К) „ударим“ (уп. срп. дијал. пљáска - Белић, 

ДИЈС, стр. 221);

699   Види Белић, ДИЈС, стр. 220.
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-сл-700 у снę́сла (КГ) „снети, снела“ (Кокóшка јę снę́сла јáјцę) 
(КГ), Сáт ти снę́сла гýска јáјцę! (фиг.) „сада си надрљао, награбусио! – 
каже се деци када, будући несташна и/или непослушна, падну и ударе 
се“ (К); мислњę ср. /вар., ређе: мишлę́њę/ позајмљеница новог датума 
из српског и хрватског језика/ (КГ) „мишлење“ (срп. дијал. мислéње 
- Томић, ГС, стр. 51); послутнл, -а, -о „поружнети, поружнео“ /< слý-
тан, -на, -но „ружан“ (уп. срп. дијал. слта „ружно, незграпно женско 
чељаде“ – РКМД, II, стр. 243)/ „поружнети“;

-ст-: óстар (К), óстаьр, óстьр (оКГ) „оштар“; острú, наóстри, 
изóстри701 през., 3 л јд. (КГ), „(на)оштрити“; остáрљę ср. (К) „оштри-
ца“; види и топ. Острúка (К) (срп. дијал. óстьр, óстар - Томић, ГС, 
стр. 51; ȍстар, ȍстра, ȍстро – РКМД, II, стр. 40; óстри - Михајловић, 
Л. говор, стр. 23; óстро, òстрење ... - Реметић, ГЦШ, стр. 199; óстрим 
– Михајловић, Говор ШЖ, стр. 239);

-тк-: нúтко (КГ) „срп. нико, хр. нитко“; нтко702 (КГ), „срп. неко, 
хр. нетко“, /али: никú, никá, никó (КГ)/; свúтка (Р) /вар. свтлич’ка - К, 
Н, Ј/, „свитац, светлац“ (срп. дијал. свúтка -Томић, ГС, стр. 57) и др.;

-шт-: јę́штę (КГ) „још“ (стсл. ѥште).
296. У неколико лексема уочили смо промену појединих суглас-

ника или њихову промену унутар сугласничких група. Такве се про-
мене обично дешавају у позајмљеницама из других језика и оне су по-
следица процеса адаптације на фонетизам КГ. Ево неколико примера:

-к- > -п-: рупсáк м /вар., заст.: рýссак*, мн. руссáци*703 и рýксак - 
ретко/ (КГ) „руксак“ (< нем. Rucksack);

-к- > -кн-: пукнóтина ж (КГ) „пукотина“ (срп. дијал. пукнóтина 
– Томић, ГС, стр. 205);

-т- > -ћ’- у више речи румунског порекла: кáрћ’а ж (КГ), „карта; 
грунтовница704“ (< мађ. kártya или рум. бан. carće/a/, књ. cárte/a/ „књи-
га“); мóрћ’а ж (КГ) (син. смьт, смт м - К, Р, Кл; смьт, смрт - Л, В) 
(< рум. бан. moarće) „смрт“; мýнћ’а ж (КГ) / < рум. бан. munće/ (син.: 
планúна ж, гóра ж, ч’óка ж - КГ) „планúна“; сóрћ’а м арх. (КГ) „судби-

700   Белић, ДИЈС, стр. 213–214, 218; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 134–140; Томић, ГС, стр. 51.
701   Ова стара сугласничка група уопштена је у свим облицима глагола острúм, острúш, 
острú; острúмо, острúте, острę́ (през.); сам наострúл ... (перф.), лáм да наóстрим ... (Фут. 
I) итд.
702   Лексеме настале метатезом старог облика къто > тко > ко.
703   Види ALR s.n., IV, стр. 946.
704   На пример: кáрћ‘а фу(н)ч‘јáра „грунтовница“ (< рум. cártea funciáră).
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на“ (син.: сýдбина ж - (КГ); позајмљеница новијег датума из српског 
језика) /< рум. бан. soárće/; сóћ’а ж (КГ) (син.: хьђ’а ж /КГ/, сотóна ж /
КГ/, врáк м /КГ/, ђ’áвол м (ретко, новија позајмљеница из српског језика 
/КГ/, Мартúнка фиг. - КГ) „ђаво, враг“ (уп. рум. бан. sóśa705) и др.;

- уместо -ш- имамо -шк- у флáшка ж (КГ) (од лексеме флаша и 
деминутивног суфикса –ка /уп. ч’áшка ж „чашица“/) „флаша“ (< нем. 
Flasche);

- у више лексема извршена је даљинска регресивна дисимила-
ција сугласника л са р: капрáр м арх. (КГ) /данас, често: капорáл м 
(КГ) (<мађ. káplár, рум. дијал. căprár /књ. caporál/) „каплар“; колидóр 
м арх. /данас, често: коридóр (КГ)/ „ходник, коридор“ (<нем. Korridor 
или рум. coridor); Григóрја надимак (Ј, у изговору Јабалчана)706 / 
Григóра (у изговору Карашевака изосталих шест карашевскох насеља) 
– уп. срхр. Глигорије, Глигор  (ROI, стр. 126); 

- разним фонетским процесима (афереза, синкопа итд.) добијени 
су облици: óтла, óтлак (КГ) „одатле“; озгóра /вар.: озгóрак707, одоз-
гóра, одозгóрак/ (КГ) „озго, одозго, одозгор, одозгора“; оздóла /вар.: 
оздóлак, одоздóла, одоздóлак (КГ)/ „одоздо(л)(а)“ (в. срп. дијал. оз-
гóра, одозгóра, оздóла, одоздóла - Томић, ГС, 184); Влáња /ређе: Влáј-
на/ (КГ) „Румунка, Влахиња“; (в. срп. дијал. Влáиња - РТГ, II, стр. 392; 
Влáјна - Томић, ГС, 128/; и друге708.

Консонанти и сугласничке групе на крају речи 

297. За разлику од српских југоисточних дијалеката али и од мно-
гих других српских говора709, КГ су задржали финалне сугласничке гру-
пе -ст, -зд и -шт (исто као и у говору из Свинице710), са напоменом да 
финални звучни сугласник прелази у безвучни. Ево неколико примера:     

-ст: бóлęст (КГ); брст (КГ); гóст (КГ); дванáј(е)ст (КГ); 
дрáгост (КГ) „драгост, драгота“; зафáлност (КГ) „захвалност“; 

705   V. Ioniţă, Lexic dialectal din Câlnic (judeţul Caraş-Severin), SLLF, II, 1971, стр. 325.
706   Види Томић, Антропонимија К, II, стр. 212.
707   Прилози са појачајном речцом –к указују на архаичност ових лексема (в. Белић, ОИСХЈ, 
I, стр. 146).
708   Други примери дисимилације и асимилације, види код Petrovici, Graiul..., стр. 122.
709   Види: П. Ивић, Развој принципа дистрибуције фонема у српскохрватском језику, у ИО, 
II,  стр. 153; Белић, ДИЈС, стр. 241-243; Реметић, ГЦШ, стр. 217; Михајловић, Л. говор, стр. 
25; Николић, ГСП, стр. 308; Ивић, Галипољски Срби..., стр.138; Банат. гов..., стр. 360-364.
710   Томић, ГС, стр. 52.
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жáлост /м и ж рода/(КГ), кст711 (К); јę́ст (КГ) „јест(е)“; кóст /м 
(чешће) и ж (ретко) рода/ (КГ); лýдост /м и ж рода/ (КГ); мáст /м и 
ж рода/(КГ); мúлост /м и ж рода/(КГ); млáдост /м и ж рода/ (КГ), 
мóст м (КГ) ; плáст м (КГ); пóст м (КГ); пьст (К, Н, Р); пь́ст (оКГ) 
„прст“; прóпаст /м и ж рода/(К) „провалија, бездан, понор“ (уп. срп. 
дијал. пропáс - РНГЦР, I, стр. 420); прóст, -а, -о (КГ) /< рум. prost/ 
„глуп, глупав“; стáрост /м и ж рода/(КГ); ч’úст, -а, -о (КГ); шę́ст 
(КГ) и др. (в. и Банат. гов., стр. 363);

-шт: вшт (КГ); злојшт (КГ) /син. љúгавф (К), љигаьвф (оКГ)/ „који 
слабо једе“; клишт (К, Р) (види горе - 112) „крља, крпељ“ (уп. срп. дијал. 
кṕљеж - РТГ, I, стр. 129; крљȇш - РКМД, I, стр. 329); прúшт м (КГ);

-зд: грóст712 м /Г. јд.: грóзда/ (КГ) „грозд“.
298.  Лексема вóск м (КГ) „восак“ јесте још један лексички ар-

хаизам у КГ где се завршна стара сугласничка група -ск очувала (уп 
стсл. воскъ). Међутим, група -зг, није сачувана у КГ, исто као што није 
сачувана ни у српским или хрватским дијалектима (осим кајкавског), 
будући да је одстрањена аналогијом, тако да данас имамо, на пример, 
облик мóзак713 (К),  мóзеак (Р), мóзьак (оКГ) „мозак“.

Консонанти на крају речи 

299. Финално л није прешло у о: сам пáл перф., 1 л јд. (КГ) „пас-
ти“; стóл м (КГ) „столица“; цл (КГ) „цео“; дęбę́л (КГ) „дебео“ итд. 
(види горе – 183-184).

Интересантан је облик лексеме свьдал (К, Р, Кл), свьдал (Кл, 
Л, Н, В, Ј) „сврдло (сврдао)“ који је, за разлику од већине српских и 

711   За лексеме које садрже вокално р дајемо само једну од варијанти (за остале варијанте 
види горе - 112).
712   Након десоноризације д,уследило је регресивно прилагођавање: грозд > грозт > грост.
713   Наравно, поставља се питање како се очувала сугласничка група -ск у вóск, а -зг се није 
очувала. Веома је тешко, можда чак и немогуће, идентификовати критеријуме по којима су 
поједине лингвистичке стварности сачуване у неком говору или језику, у одређеној епоси раз-
воја, или су, пак, оне саме подстрекивале иновирање. У овом случају, једно од веродостојних 
објашњења било би да пчеларство Карашевцима није никада било основно, већ споредно за-
нимање. У тим условима, лексема вóск није била од посебне важности у свакодневном говору, 
као што је то случај, на пример, са лексемом мóзак, што занчи да је учесталост употребе прве 
лексеме (воск) мања од друге (*мозг) како у КГ, тако и у осталим српским и хрватским гово-
рима. Имајући ређу употребу, вóск је био заштићен од разних утицаја српског или хрватског 
језика (мање-више интензивних, током разних епоха), што је омогућило чување групе -ск у 
-вóск, али не и групе -зг у мóзак.
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хрватских говора, где је и мушког и средњег рода, у КГ (и у свиничком 
говору: свṕдал, свṕдел - Томић, ГС, стр. 58, 214) само мушког рода, 
што указује на архаичност овог облика (уп. прасл.*svьrdъlъ или *svьrt-
lо, црсл. свръдьлъ)714.

300.	 Понекад, финални сугласници се дисимилирају. Ево неко-
лико примера:

-ц > -к: мóљак (К), мóљьк (оКГ) /мн. мóљци/ (КГ) „мољац 
(мóљак)“ (срп. дијал. мољк - Томић, ГС, стр. 173); пóпак (К), пóпьак 
(Н, Кл, В, Л) „попац (попак)“;

- х > -в или -ј: вв (К, Р) „врх“; мј (КГ) „мех“;
-к > -ч’: кукурч’ (КГ) „кукурек Helleborus oborus“;
-л > -р: фишкáр арх. (К, Ј, Кл, Н, Л, В) /али, ређе, и фишкáл715 арх. 

(К)/ (позајмљеница из мађарског или из румунског банатског дијале-
кта – уп. мађ. fiekális, рум. бан. fişcal - Magdu, Normă şi dialect, стр. 80) 
„адвокат (фишкал)“ (срп. дијал. фùшкāл - РББ, стр. 60);

-љ > -њ: пасýњ (КГ) „пасуљ“ (али Пасуљúште топ. - К); пасýњак 
(К, Ј), пасýњьак (оКГ) „врста корова“;

-р >-л: фęрмóл м заст. (КГ) /вар. фęрмóр (КГ), позајмљеница но-
вијег датума/ (<рум. fermoar „патент - затварач, рајфешлус“;

-т > -ц: мáрц (КГ) (уп. нем. Мärz) /вар. ретко: мáрт, позајмље-
ница новијег датума/ „март“; 

-з > -ц: брóнц м заст. (КГ) /вар. бронз (КГ)/ „бронза“ (уп. кукýруц 
- види ниже - 302);

Звучни финални консонанти

301.	 У већини случајева, звучни финални консонанти из КГ де-
соноризују се (обезвучавају се)716, што је доста честа појава у већини 
српских говора717.

Обично, обезвучавање сугласника је потпуно, ретко делимично. Из-
узетак чини консонант в, који делимично задржава своју звучност (види 
горе: 209-210). Иста је појава примећена и у јужним српским говорима718.
714   Види: Skok, ERj, III, стр. 375; А. Gluhak, Hrvatski etimološki rječnik, August Cesarec, 
Zagreb, 1993, стр. 601.
715   Уп. ALR s.n., IV, стр. 989.
716   Petrovici, Graiul..., стр. 123–126.
717   Ивић, Галипољски Срби..., стр. 135-137; Павловић, ГЈ, стр. 44; ПГЈБВХ, стр. 123-124; 
Банат. гов…, I, стр. 410-411; Младеновић, Говор ШЖ, стр. 232-233 и др.
718   Petrovici, Graiul..., стр. 124.



235

302.	Пошто смо у овом раду дали многобројне примере који 
илуструју овај процес, у наставку дајемо само неколико примера још:

-б > -п: грóп м јд. (мн. гробóвę) (КГ) „гроб“; скрóп м јд. (мн. скрó-
бовę, скробóвę) (КГ) „скроб“;

-г > -к: дрáк м /дрáга ж, дрáго ср./ јд. (КГ) „дрâг, -а, -о“; прáк 
м јд. (мн. прáговę) (КГ), „прȁг“ (срп. дијал. прак - Ивић, Галипољски 
Срби..., стр. 135); нáтрак (КГ) „натраг“;

-д > -т : бýјат (К), бýјаьт /м и ж рода/ (оКГ) „бурјан“ (уп. „буја-
ти“); нúкат (К), нúкęт (Р), нúкаьт, нúкьт (оКГ) „никад“; плóт м јд. 
(мн.: плóдове) (КГ) „плод“; тáт (К, Ј), тт (Н, Кл, Л, В) „тада“;

-ђ’ > -ћ’: Нę́рмић’ топ. (КГ) /Г. јд.: из Нę́рмиђ’а (КГ)/; Ђ’ýрећ’ 
(КГ) „Ђурађ“;

-ѕ > -ц: кукýруц /Г. јд.: кукурýѕа/ (КГ) „кукуруз“;
-з > -с: рóгос м јд. (мн.: рогóзи)(КГ) „рогоз“; прóлас м. јд. (КГ) 

„пролаз“ (в. и топ. Прóлас - К /Лок. јд.: у Пролáзу/ „пролаз, чистина 
у клисури Караша“; úзлас м јд. (КГ) „пашњак“ (уп. срп. „излаз“, рум. 
izláz (< стсл. излазъ – DER, стр. 440); 

-ж > -ш: крúш м јд. (КГ)719, хр. „криж“; лáвęш м. јд. (КГ) „ла-
веж“; втęш (К), вьтęш (КГ) „вртлог“ (уп. и срхр. „вртеж“);

-в > -вф /в()/: длáкавф (К) „длакав“; пóкров м јд. /вар.: пóкровф/ 
(КГ) „кров, покров“;  рукáв() (КГ) „рукав“; на гробóвф /Лок. јд./ (КГ) 
„на гробовима“; стрóкавф (КГ) „најежен“;  шпóтљив,  шпóтљивф (КГ) 
„неспретан, невешт“ и др. 

Друге појединости везане за консонантске групе и консонантизам 
карашевских говора

303.	 Фонетске промене се често дешавају унутар речи, али и на 
граници између два морфема720.

304. Понекад, при убрзанијем ритму говорења, у контакту из-
међу проклитика нестају финални сугласници (у свим КГ), посебно 
зубни -д, -т, -з и -с. Ево неколико примера: Сá‿стę лпи! (< сад сте...) 

719   Лексема  се ретко користи  а и круг употребе је сужен, користи се само у случајевима 
који су у вези са црквеним обредима или, ретко, у псовкама (Крúш ти јęбę́м!). Реч је ушла у 
говоре посредством католичке цркве (богослужење на хрватском језику, црквена литература 
штампана у Хрватској), много се чешће користи домаћа реч кст, кьст (види М. Н. Радан, 
Lexicul caraşovean în ALR, PFS, 1996, стр. 140)..
720   Види: Ивић, Галипољски Срби…, стр. 143; Николић, ГСП, стр. 317; Банат. гов..., I, стр. 
385-388 и др.                                                                                                                         
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„Сада сте за смех, подсмех“; Сá‿су стúгли!; Кá‿стę дóма? (< Кад сте 
... );; Крó‿зит јę прóшал (< Кроз зид ... ); нúчим – уп. срхр. књ. „ни 
са чим(е)“; Јá сá‿му рę́кал (<... сам му ...) 721. Исти процес нестајања 
финалнх сугласника дешава се и у контакту између проклитике и ак-
центогене речи:  Рáдујę сę ка‿дóђ’ę нęдља! (<Кад дође ...); бę‿шалę́ 
„без шале“ итд.

Ипак, најчешће финални сугласници не нестају, али се звучни 
сугласници обезвучавају (пр.: Кáт стę дóма? „Када сте код куће?“; ис 
пóља (КГ) „из поља“ итд.).

305. Стапање предлога са именицом има као последицу поме-
рање акцента на први слог (на предлог) и промену граматичке катего-
рије, тако да се те две речи изговарају као једна722: нáноћ’ (КГ) „ноћу“ 
(срп. дијал. нáноћ - РНГЦР, II, стр. 114); нáдол (КГ) „доле, низ стра-
ну“ (срп. дијал. надóл - РНГЦР, II, стр. 259); нáдан (К) „дневно“ (срп. 
дијал. нáдан - РНГЦР, I, стр. 371); ýглаву (КГ) „у главу“ (пр.: Нúкако 
дá му тýри ýглаву; в. срп. дијал. ýглаву - РНГЦР, I, стр. 249); нáпот 
(КГ) „на тавану“; нáзęмњу (КГ) „на земљу“ итд. Међутим, у већини 
оваквих случајева, зависно од особе која говори и од контекста, акце-
нат може остати на старом месту (пр.: Давáм му хиљáду лја нáдан / 
Давáм му хиљáду лја на дáн).

306. Асимилација сугласника по звучности и по начину изговора 
врши се скоро увек: а) унутар речи; б) у везама између речи. Асими-
лације могу бити делимичне или потпуне, а најчешће су регресивне. 
Сугласничке асимилације су, као и у другим српским или хрватским 
говорима, честа појава у КГ. Пошто су у претходном тексту већ наве-
дени многобројни примери (обично без прецизирања природе проце-
са), даћемо у наставку још неколико примера ради илустрације:

а) исцдим през., 1 л јд. (КГ) „исцедити“ (< из + цедити); от-
кљýч’им през., 1 л јд. (КГ) „откључати“; помóстę Имп., 2. л. мн. (КГ) 
„помозите“; пóтпис (КГ) „потпис“; спски (К, Н), сьпски (КГ) „српски 
“; слстę Имп., 2. л. мн. (КГ) „сиђите“; згýснут, -а, -о (КГ) „згуснут“; 
блúжњи, -а, -о (КГ) „ближњи“ и др.

б) Бóк ти помóгал! (КГ) (< Бог); бęс крáвф /Г. мн./ (КГ) „без кра-
ва“; збóгам (КГ) збóгьам (Ј)„збогом“ ; от Кáтић’а /Г. јд./ (К) „од Ка-

721   Реч је о својеврсној редукцији новонастале сугласничке групе, будући да се проклитике, 
са акценатске тачке гледишта, понашају као делови јединствене акцентогене речи.
722   Види РНГЦР, I, стр. 248–249.
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тића“; ис пýстę /Г. јд./ (КГ) „из равнице“; úспот кáмęна /Г. јд./ (КГ) 
„испод камена“; пот пáзуком /И. јд./ (КГ) „под пазухом“ (види горе 
- 285). 

Често дентали с, з прелазе у ш, ж када иза њих следи палатални 
меки сугласник, као у следећим примерима: úжњи /и: úзњи/ (КГ) „из 
њих“; ýжњу (КГ) /али и: ýзњу, уз њý (КГ)/; шњę́га (КГ) /вар.: сњę́га 
(КГ)/ „с(а) њега“ (срп. дијал. шњег, сашњега - Белић, ДИЈС, стр. 219); 
шњę́ (КГ) /вар.: сњę́ (КГ)/ „с(а) ње“ (уп. шњý - Белић, ДИЈС, стр. 219); 
бę́жњи (КГ) /вар.: бę́зњи, бęз њú (КГ)/ „без њих“ (срп. дијал. беж њи 
- Белић, ДИЈС, стр. 219); ш ч’áпом (КГ) „са њýшком“; ш ч’утýром 
(КГ) /вар.: с ч’утýром (КГ)/ „са чутуром“ и др. Овај процес је познат 
и другим српским говорима, а у југоисточним српским говорима је 
много снажнији723.

307. Забележили смо и низ примера у којима се огледају спе-
цифични сугласнички односи. У таквим случајевима, најчешће је реч 
о прилагођавању позајмљеница фонетском и морфолошком систему 
или творби речи у КГ, али до таквих промена долази и у неким ау-
тохтоним речима. Полазећи од данашњег стања у савременом српском 
и хрватском језику и у другим истраженим говорима, дајемо, у настав-
ку, неколико примера:

б:п → пáур, пáор (КГ) „паор“ (уп. срп. дијал. пȁор - Радим. г., 
стр. 99; пȁор, пȁвор – Банат. гов., II, стр. 29 ) /< нем. Bauer/; плę́к (КГ) 
„плех“ (уп. срп. дијал. плȅк - Радим. г., стр. 103; плȅк - Банат. гов., I, 
стр. 347) /< нем. Blech/; пúкса (КГ) „1. кутија (користи се у цркви за 
скупљање новца); 2. метална кутија која се ставља на осовину кола“, 
„пикса“ /< нем. Büchse, дијал. Büchsel/724 и др;

в:б → кубę́рт м арх. (КГ) /< нем. Kuvert/ (новија позајмљеница: 
плúк м (КГ) /< рум. plic/) „коверат“; бúрт м (КГ) „бирт, биртија“(срп. 
дијал. б рт, ý бирц - Банат. гов., I, стр. 364)(< нем. Wirtshaus, Wirt);

в:ф →  фáфољак (К, Н), фáфољаьк (оКГ) „вавољак“;
д:т → трáјфỳс (К) /< нем. Dreifusz/ /син.: скáра (Р), цáгра (Н), 

кáпра (Л, Кл)/ „троножац“; трýкујęм през., 1 л јд. (КГ) „штампати, 
сликати, труковати“ /< нем. drucken/; тóзна ж арх. (КГ) /< рум. бан. 
tóznă или из нем. Dose/ /вар. табакę́ра (КГ) < рум. tabacheră/ „таба-
кера“;

723   Банат. гов..., стр. 391; види Белић, ДИЈС, стр. 219–220.
724   Види: ALR s.n., II, стр. 342; Gămulescu, Elemente..., стр. 69.
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г:к → крúс м јд. (КГ) /< нем. Griess/ „гриз“; гáӈк м јд.(К, Н, Кл) 
/син.: тнáц (К), тьнáц (Кл, Н, Р) (види горе – 114)/ „ганак, ходник“ 
(срп. дијал. кȍнк - Банат. гов., I, стр. 364) (<нем. Gang); штрę́ӈк 
(КГ) „строгост“ (< нем. Strenge, streng); катанашáк725 (КГ) (< мађ. 
katonaság)726 „војништво, војска“ и др.;

ј:љ → слáвља ж (КГ) „славуј“ (уп. срп. дијал. слāвȇљ, слāвȇља - 
РКМД, II, стр. 239; славуљ - Реметић, ГЦШ, стр. 208);

л:р → лáјбер (КГ) /< нем. Leib, Leiberrock, нем. саски Leibel – 
DER, стр. 454; DEX, стр. 486/ „прслук“ (уп. срхр. дијал. лајб, лајбек, 
лајбец - РСХКЈ, III, стр. 157); шúндра (КГ) „шиндра“ (уп. нем. Schindel  
или тур. sendere - TSHJ, стр. 589); гęнęрáр м арх. (КГ) /<нем. General/727 
(данас: гęнęрáл, џ’ęнęрáл < рум. general или/и из срп. џенерал/; уп. 
срхр. џенерал, генерал /арх. џенерал/);

љ:њ → сẹдę́њка, сидę́њка (КГ) „седељка“;
м:н → канџ’úја ж (К) /< тур. кamci - TSHJ, стр. 390/ „камџија, 

канџија“; парфúн /вар., арх.: пęрфúн/ (КГ) (уп. нем. Parfüm, рум. 
parfúm) „парфем, парфим“; ýншлàк (КГ) /< нем. Umschlag/ (вар., арх. 
коӈпрę́сија; новија позајмљеница - компрę́са /< рум. compresă/ (КГ) 
„облог(а)“; багрн м јд. /мн. багрњę/ (КГ) „багрем, багрен“ (срп. 
дијал. бáгрен - Михајловић, Л. говор, стр. 23; бàгрен, бàгрēње... - Ба-
нат. гов..., I, стр. 408);

н:ј → мýсај /син.: трę́ба, мóра/ (КГ) „треба, мора“ (уп. нем. 
müsen, мађ. muszáj, рум. musai);

њ:н → лн /ретко и лњ/ (КГ) „лењ, лен“; лнац /вар. лẹњúвац (К), 
лẹњúваьц (оКГ)/ „ленац, лењивац, ленивац“; крáјни /вар.: крáјњи/ (КГ) 
„крајни, крајњи“; топлúња (КГ) „топлота, топлина“; свúнац (Л, Кл) /
вар.: свúњац (К, Н, Р, Ј)/ „свињац“;

њ:љ → накóваља ж (КГ) „наковањ, наковало“ (срп. дијал. нȁко-
ваља - РКМД, I, стр. 438; нáковаљ - РНГЦР, II, стр. 260; нȁковаљ - Ре-
метић, ГЦШ, стр. 208; уп. рум. nicoválă);

с:ц → шпáјц (К) /< нем. Speise, Speisekammer/ „остава, шпајз(а)“; 
шỳшпáјци (обично у синтагми: хáјмòки /вар.: áјмòки/ шỳшпáјци728) 

725   Види и ALR s.n., IV, стр. 964.
726   У примерима где су звучни сугласници с краја речи прешли у своје безвучне парове реч 
је о појави обезвучавања крајњих консонаната.
727   Види ALR s.n., IV, стр. 956.
728   Овде је реч о споју  двеју немачких позајмљеница у једну синтагму, која још увек није 
лексикализована као сложеница.
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(КГ) /< нем. Eingemachtes + Zuspeisse/ „нетрадиционална карашевска 
јела (овом синтагмом жели се означити господски мени, тј. припрема 
јела на немачки начин)“ (уп. срп. књ. „àјмокац“, срп. дијал. чспајз 
- Банат. гов., I, стр. 397); мę́шпàјц м јд., мę́шпàјци мн. (КГ) „нетради-
ционални колачи“ (уп. нем. Mehlspeise, дијал. Mahlspeis);

т:д → арх. áтрес (КГ) (срп. дијал.: атреса – Банат. гов., II, стр. 
431) /< нем. Adresse/ /данас: адрę́са < рум. adresă/ „адреса“; сóдлер* м 
арх. (К)729 „сарач, кајшар“ (< нем. Sattler);

т:ћ’ → мę́шћ’ęр* (КГ)730 „учитељ“ (уп. мађ. mester); пúнћ’ęнę 
(КГ) „мамузе“ (сачуван лексички архаизам – уп. прасл. *ptino – DER, 
стр. 599); пућ’ę́ра ж (КГ) /< рум. putere/ /син.: снáга (КГ)/ „снага“ (уп. 
придев пућ’ę́ран (КГ) „снажан“ и надим. Пућ’ęрáн (К); види горе – 
296: кáрћ’а, мóрћ’а, сóрћ’а);

х:ø → óрна ж (КГ) „труба, тромбон“ (< нем. Horn); тę́пи м (КГ) 
/< нем. Teppich/ (син., позајмљеница новијег датума: ковóр м /<рум. 
covor/) „тепих“; ардóв() м (КГ) /< мађ. hordó/ „хардов, ардов, велико 
буре“ (срп. дијал. āрдȏв - РКМД, I, стр. 17); áлва, хáлва (КГ) /< тур. 
Helva < арп. halwā - TSHJ, стр. 306/ (срп. дијал. ȃлве - Банат. гов..., I, 
стр. 336) „халва“; ýбла ж (Р) /< нем.  Hobel/ „ренде, блања“;

х:к → áбрикт, абрúкт (КГ) /< нем. Аbrighthobel; в. и abrichten/ 
„врста столарског алата, блањалица за дотеривање и изглађивање да-
сака (уп. „абрихтати“)“; пę́к (КГ) /< нем. Pech/ (син: цмóла (КГ)/ „смо-
ла, тер“; рúктам през., 1 л јд. (К, Р), рúктаьм (оКГ) /< нем. richten/ 
„рихтати“ и др.;

ф:п → потогрáф м арх. (КГ) (<нем. Photographie) /данас: фото-
грáф, < рум. fotografíe/ „фотографија“; пýтрал* арх. (К) „футер (фут-
рати)“ /< нем. Futteral/731;

ф:в → кáвес м (КГ) (< тур. кafes - TSHJ, стр. 380) /син. пęцáло 
(КГ)/ „кавез“; кафáна м (КГ) „кафана“ (уп. тур. кahvehane)732;

х:в → дувáн (КГ) „дуван, духан“ (< тур. duhan - TSHJ, стр. 226);
ш, з : ж → жмúрак м (КГ) „чварак, жмира“ (уп. нем. Schmiere); 

жęмúч’ка ж арх. (КГ) „земичка, жемичка“ (< нем. Semmel);

729   ALR s.n., II, стр. 517.
730   ALR s.n., IV, стр. 912.
731   Petrovici, Graiul..., стр. 104. 
732   Кафáна може бити позајмљеница посредством српског или чак румунског језика (из 
Баната).
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308. Забележили смо и неколико случајева епентезе, појава по-
зната и другим српским говорима: 

аршóв() м јд. (КГ) „ашов, аршов“ (< мађ. ásó; уп. и рум. дијал. 
arşău)733; брęз /бęз –врло често/ (КГ) „без“ (срп. дијал. брез, през - Ре-
метић, ГЦШ, стр. 213; брез - Банат. гов..., I, стр. 400); брęзобрáзан /и 
бęзобрáзан - често/ (КГ) „безобразан“ (срп. дијал. брезòбразан -  Банат. 
гов...,I, стр. 400); цаьмбрýри мн. (Л) /уп. цамбýр(ак) (К), цьмбýр (Н)/ (реч 
позајмљена, вероватно, из румунског језика – уп. рум. ţâmburuş - DEX, 
стр. 990); дрęждęњáк  (Р), дьрждęњáк (Л) /уп. дęждęњáк (К, Н)/ „даж-
девњак“; гил(ƛ)áьв() м јд. (Кл, Л) „ренде“ (< мађ. gyalu); наизнáнич’ę 
(КГ) „наузначице“; октóмбęр м арх. (КГ) /вар.: октóбęр (КГ)/ „октобар“ 
(срп. дијал. òктōмбер, òктōбера – Банат. гов.., II, стр. 247, 401; òктом-
бар - Реметић, ГЦШ, стр. 213; óктомбар – Младеновић, Говор ШЖ, 
стр. 264)734; мýславф (КГ) „мусав“; плскањ м јд. (КГ) „плесан“ (уп. срп. 
бан. плêсањ - Банат. гов..., I, стр. 408); пукнóтина ж (К) „пукотина“ (уп. 
срп. дијал. пуклȍтина - РКМД, II, стр. 148); óрлан м јд. (К), óрлаьн (Н, 
Кл, Л, В, Ј) (уп. срп. дијал. - орлó - РНГЦР, II, стр. 282); здрáка ж „зрак“, 
здрл, здрẹнúна (види горе - 282) и др.

309. Дајемо, у наставку, примере у којима је извршена метатеза 
сугласника735. У таквим примерима десили су се понекад и процеси 
везани за дисимилацију или асимилацију. Прецизирамо, такође, да су 
такве промене познате у већини српских говора. Ево таквих примера:

бáрјак736 (КГ) /син. стк/ (КГ) „барјак“ (уп. срп. дијал. бȁрјак - 
Радим. гов., стр.10; < тур. bayrak - TSHJ, стр. 113-114); бóјсęм (КГ) < 
бојúм се (КГ); ч’окáн (КГ)737 (види горе – 279 а); дк-дк738 (КГ) „ту и 

733   Frățilă, Graiul Târnavelor, стр. 98.
734   Облик октóмбęр појавио се аналогијом са облицима других месеци - сęптę́мбęр, 
новę́мбер, дęцę́мбęр (КГ), а који су позајмљенице из немачког (уп. September, Oktober, 
November, Dezember) или мађарског језика (уп. szeptember, október, november, december) (в. 
и рум. octombrie).
735   Поједине речи у којима је извршена метатеза већ су биле наведене у претходном тексту, 
међутим, ради што веродостојније илустрације овог процеса, поновићемо их и овде, али без 
навођења њихових значења.
736   Метатезирани облик (барјак) је много распрострањенији од оног неметатезираног (бајрак) 
у грчким, српским и хрватским говорима, штавише, барјак је сматран књижевним обликом (као 
и „бајрак“). Види: Реметић, ГЦШ, стр. 216; Томић, ГС, стр. 119; Томић, Радим. г., СДЗб, XXXV, 
1989, стр. 10; РББ, стр. 24; РКМД, I, стр. 32; Михајловић, Л. говор, стр. 26-27, итд.
737   Види Gămulescu, Elemente ..., стр. 110.
738   Као што смо горе већ показали, у КГ сугласничка група са почетка речи гд->д-. 
Занимљиво је да израз дк-дк упућује на старији облик пре но што је асимилација извршена 
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тамо“ (уп. „где“); пáлā739 ж (Кл) /вар.: лóпта (К, Ј, Р), лóбдь, лоáбдь 
(Ј), лóпка (Н), бубýљак (Л)/ „лопта“; прóти „поред“ (< порет /< пóред/ 
- метатезом р, слично као у румунској лексеми словенске провенијен-
ције potrívă /< уп. праслов. *protь „/на/против, противно, насупрот“/ 740 
„/им., прил. и прид./ насупрот; једнак; одговарајући; једнакост, потпу-
на сличност“); рацавфтú, рацаьвфтú (К), рацęвфтú (Р), рацьвфтú (оКГ) 
„расцветати, расцватати“ (метатеза за цвьт (цват) у цьвт (цавт), као у 
српским југоисточним дијалектима (уп.: рацьвтéло се - Белић, ДИЈС, 
стр. 56, 233; цьвтú - Михајловић, Л. говор, стр. 26 и др.); рęпęтúрам 
(Кл) /вар.: рęпęрúтам - К, Ј, Н) „поправити“ (< рум. a repara „исто“); 
сę сáмнę (К), сę сę́мнę (Р), сę сь́мнę (оКГ)741 „сванути,“ (срп. дијал. 
сь́амну - Белић, ДИЈС, стр. 55; сьвнýло - Михајловић, Л. говор, стр. 26; 
сȁмнем - РКМД, II, стр. 199); тáцли (КГ) „тацна“ (< мађ. tacla „исто“); 
калáмфир, калáӈфир (К) /метатеза р – л > л – р / (вар.: карãфил - Р, 
карóŋфúр - Л) „карамфил, каранфил и други.

310.	  Лексема флýра /дем. флýрица/ (КГ) „1. музички инстру-
мент, фрула; 2. /анат./ кост на нози, фрула, фрулица“ и њени дерива-
ти - флурáш м (КГ) „фрулаш“, флýрим през., 1 л јд. (КГ) „фрулати“, 
флýрęње ср. (КГ) „фрулање„ - старе су позајмљенице из румунског 
језика742, што значи да овде немамо метатезиране облике (рум. flúier). 
Осим у КГ, овакав облик постоји још у свиничком говору и у говорима 
Дунавске Клисуре (срп. дијал. флýра - Томић, ГС, стр. 232; флра - 
Радим. г., стр. 161). У већини српских и хрватских говора ова лексич-
ка позајмљеница и њене изведенице имају само метатезиране облике 
(уп. срхр. књ. фрла, фрлāње, фрлар, фрлати, фрлāч, фрлāш...- 
РСХКЈ, VI, стр. 694; срп. дијал. фрла - Банат. гов..., стр. 396 и др.).

311. Овде дајемо и два лексичка архаизма у којима, за разлику 
од већине српских говора,  метатеза није извршена. Један од њих јесте 
одређена придевска заменица за мушки род јд. - вáс (К, Ј), вę́с (Р), вс 

(gde > deg > (у КГ) дек (са обезвучавањем финалнога -г > к) (види горе - 297).
739   У овом случају, претпостављамо да је након упрошћавања сугласничке групе из лексеме 
лóпта (-пт- > -п-) добијен облик *лóпа (метатезом слогова: ло-па > *пáло > пáла. У речи 
лóпка (Н) дошло је до дисимилације -пт- у -пк-.
740   Види Skok, ERj, III, 54.
741   Након метатезирања сь́вне (сáмнę, сę́мнę), долази до дисимилације в у м (реч је, наиме, 
о преласку једног гласа у други како би се избегло понављање сродних гласова у једном 
гласовном низу), као у јужним и источним српским говорима.
742   Види Skok, ЕRј, I, стр. 533; Банат. гов..., I, стр. 396.



242

(оКГ) „сав“ (срхр. дијал. вас - Ђуровић, ПГЈБВХ, стр. 233) /стсл. вьсь/ 
(за остале облике у јд. и мн. - види горе - 279 б). 

Други лексичнки архаизам у којем метатеза није извршена, нала-
зимо у скамењеним облицима неколико топонима: Могúла, Могилúца, 
Крáј Могúла, Мáла Могúла743 (сви у атару Карашева) /уп. срп. дијал. 
Могла /топ./ - РКМД, I, стр. 414, 378; мáгила, мóђила, мгила – Мла-
деновић, Говор ШЖ, стр. 227/. Зна се да је облик могила /„1. громада, 
гомила; 2. гробница, тумулус; 3. брег, узвишица; земљано узвишење“/ 
старији од метатезиране форме гомила која се иначе јавља веома рано у 
српско-хрватским текстовима (XI век) и која се користи и данас у ско-
ро свим српским и хрватским дијалектима. Доказ више о старини прве 
лексеме (могила) јесте и чињеница да је овај облик потврђен у румун-
ском (măgură, movílă /друга је можда позајмљеница из прасл. *mogyla 
– DER, стр. 483-484, 524-525) и албанском (gamule, maguljë)744 језику .

Ови топоними представљају нов и чврст доказ у корист тезе по 
којој су данашњи Карашевци једним својим делом потомци аутохто-
них балканских јужних Словена из горњег тока реке Караша.

312. Забележили смо у КГ и друге, у мањој мери заступљене фо-
нетске промене, као што су:

а) афереза: мáн /вар.: áман/ (КГ) „али; аман“ (< тур. aman); Рáм-
баш745 /презиме/ (К), уп. „харамбаша, арамбаша; Харамбаш, Харамба-
шић, Арамбашић (презимена у Срба и Хрвата) “ (< тур. harami başi - 
РСХЈ, стр. 313); Рáнђел (Ј), Рáнђ’ęл (оКГ) /вар.: Арáнђęл (Ј), Арáнђ’ęл 
(оКГ) /крсна слава која се прославља 8. XI. у Н, Кл, Л, В, Р, односно 
21. XI у К, Ј/746 „аранђел, аранђео“ (уп. срп. дијал. Рâнђел - Радим. г., 
стр. 127; < гр. archangelos); клн (КГ) „лукав“ (<мађ. hitlen - DEX, стр. 
1017; DER, стр. 834)747 /уп.: клę́н (КГ) „врста рибе Leuciscus cephalus“/; 
шмáк м (КГ) „укус, мирис“ (уп. шмекати - РСХКЈ, VI, стр. 986; срп. бан. 

743   М.Томић даје погрешну етимологију ових топонима, сматрајући да су румунског порекла 
(<movilă, дијал. moghilă) – в. Tomici, Top. caraş., стр. 244.
744   Skok, ЕRј, I, стр. 588; Vuković, Istorija SHJ, стр. 217; Белић, ОИСХЈ, I, стр. 142.
745   У постојећим матичним књигама крштених и умрлих које се чувају у парохији у 
Карашеву (том. I – почев од 1726. године), за 1726. годину нашли смо, између осталог, и 
презимена као што je Харамбаша, које је касније постало (аферезом) Рáмбаш. Види и: Simu, 
Originea, стр. 73, 82; Томић, Антропонимија К, I, стр. 218.
746   Види: М. Н. Радан, У походе…, стр. 34-99; М. Н. Радан, М. Р. Ускату, Нови прилог 
карашевској крсној слави, Темишварски зборник, 6, Матица српска, Нови Сад, 2012, стр. 91-
142.
747   Уп. Ђуровић, ПГЈБВХ, стр. 225.



243

шмéк748) (< нем. Geschmack, нем. дијал. G’schmack); шмýна ж (КГ) „муш-
мула“ (< тур. muşmula - TSHJ, стр. 478); усáр, хусар (<мађ. huszár) и др.

б) апокопа: áј /вар.: áјт/ кáжи749 /< áјда, хáјда, хáјда/ (КГ) „хајде 
кажи“ (уп. срп. бан. хȁјд., хȁјт - Банат. гов..., стр. 334); бóјсęм (КГ) (< 
бојúм сę; син. ч’úни ми сę „чини ми се, бојим се“); бýк (КГ) „буква“; 
нúкак, -а, -о (К), нúкаьк, нúкьк (Кл, Л, В, Н) „никакав“; óвак /одређ. 
вид: овáки/, овáка, овáко - јд.; овáки, овáке, овáка - мн. (КГ) „овакав 
(оваки)“; óнак /одређ. вид: онáки/ онáка, онáко - јд.; онáки, онáке, 
онáка - мн. (КГ) „онакав (онаки), -ква, -кво“; такú, такá, такó - јд.; 
такú, такé, такá - мн. (КГ) „такав (таки), -ва, -во“; кóӈтрак /Г. јд.: 
коӈтрáга, Н. мн. – коӈтрáзи (вероватно < нем. Kontrakt) (вар., ређе: 
кóӈтракт, коӈтрáкт – новија позајмљеница из румунског језика – 
рум. contráct/ (КГ) „уговор“ (уп. срп. бан. кòнтрак - Банат. гов..., стр. 
364 итд.

в) Као што се дешава и у другим српским говорима750, и у КГ со-
нанти н и л се палатализују понекад у њ и љ под утицајем других гла-
сова751 из непосредне околине (асимилациони процеси): гњę́здо (КГ) 
„гнездо“ (срп. дијал. гњúздо - Поповић, ГГ, стр. 153; гњúздо - Банат. 
гов..., стр. 368); (у)гњę́тęм (КГ) „увући, уметнути“, уп. „гњести, гње-
чити“ (срп. дијал. гњéте - Белић, ДИЈС, стр. 220 и РТГ, I, стр. 49); 
пљóч’а (КГ), пљóснат (КГ), жљп (КГ) (види горе - 194); тúшљęр /
чешће: тúшлęр/ (КГ) „столар“ (срп. дијал. тúшљер - Поповић, ГГ, стр. 
153; тùшљер - Банат. гов..., стр. 367; /< нем. Tischler/); Фашáњкę (К, 
Н, Ј) (< нем. Fasching) /син. Поклáдę (КГ)/ „покладе, фáшāнге, фáшāн-
ке“ и др. У данашњим КГ, међутим, палатализација сонаната л и н 
под утицајем других гласова је делимична, те је највећи број таквих 
примера остао непалатализован, као што је то случај са лексемама: 
клшти, гнóј, глúста, слúва, штрáӈга, Лúӈка, помóгнę и др.

Као и у југоисточним српским говорима752, и у КГ има примера у 
којима л и н прелазе у љ и њ, иако у њиховом непосредном суседству 
не постоји други сугласник: пољвам (КГ) „поливање“ (срп. дијал. 

748   Види В. Берић-Ђукић, Неки германизми у српскохрватском језику северног Баната, 
ЗбМСФЛ, XXXIII, 1990, стр. 27.
749   Уп. Ђуровић, ПГЈБВХ, стр. 225.
750   Види: Белић, ДИЈС, стр. 219–224; Поповић, ГГ, стр. 153; Банат. гов..., I, стр. 366–370.
751   На пример, утицај палаталних вокала е, и или сонанта ј (који потиче од и или од 
затвореног ẹ).
752   Белић, ДИЈС, стр. 222.
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пољéва - Белић, ДИЈС, стр. 222); прóљал, прољẹвáл (КГ) „проливати“ 
(срп. дијал. прóљал, прољевáл - Белић, ДИЈС, стр. 222); топлúња (КГ) 
„топлина, врућина“; дьжúња (К, Р, Н), дьлжúња (оКГ) „дужина“, 
дьбúња (К, Р, Н), дьлбúња (оКГ) „дубина“ (срп. дијал. длбинá - РТГ, 
I, стр. 61; види горе - 102 г); дęбęлúња (КГ) „масноћа, дебељина“ (уп. 
срп. дијал. дебелúна, РНГЦР, II, стр. 190); мокрúња (КГ) „мокрина, 
мокриња“ (срп. дијал. мокрúња - РНГЦР, I, стр. 367) итд. Али, ни у 
таквим ситуацијама, умекшавање наведених сугласника није уопште-
но, те и даље у највећем броју примера налазимо н и л: кошęнúна ж(К) 
„кошаница, кошеница“; половúна (К, Р), поулоувúна (оКГ), пулувúна 
(Кл) „половина“, 

 (КГ) „ораница“; мшавина (К), мьшавина (КГ) „крто месо“ (уп. 
„мршав“) и др.

313. У неколико случајева, сонанти в и љ прелазе у м и њ753: сę 
сáмнę (К), сę сę́мнę (Р), сę сь́мнę (оКГ) „свањивати (се)“(< прасл. ко-
рена *svьt-, стцсл. свьнѫти); осáмнęм (К) „осванути“ (види горе - 309); 
зę́мња ж, зę́мњан (КГ) (види горе - 289), али у већини случајева овај 
процес се не врши као што се може видети у многобројним примерима 
те врсте: одáвна(к) (КГ), одáвньа(к) (Кл, Н, Л, В, Ј) „одавно“; оѕę́бнę (К, 
Р, Ј), оуѕę́бнę (оКГ) през., 3 л јд., „озебне“; рáвно, равнúца (КГ), „рав-
но, равница“; глáвња (КГ) „клада нагорела на огњишту; зао демон који 
се јавља у виду огња, сав у пламену754“ (уп. ср. дијал. глáвмња, озéмне, 
одáмно, рáмно - Белић, ДИЈС, стр. 225; главњá - РНГЦР, I, стр. 285).

ПОЈЕДИНИ АСПЕКТИ У ВЕЗИ СА УТИЦАЈЕМ РУМУНСКОГ 
ЈЕЗИКА НА ФОНОЛОГИЈУ КАРАШЕВСКИХ ГОВОРА

314. Лингвистички контакти између Карашевака и (банатских) 
Румуна, иако се у многоме поклапају са румунско-српским лингвис-
тичким контактима, остварили су се у специфичним и, донекле, раз-
личитим условима од осталих српских и хрватских говора са терито-
рије Румуније.

315. Већина стручњака који су истраживали говоре Карашевака 
сматрају да су Карашевци у Банат дошли из јужне или југоисточне 

753   У југоисточним српским говорима процес је ширих размера: в, б, ј, љ > м, њ – в. Белић, 
ДИЈС, стр. 225-226.
754   Види М. Н. Радан, У походе тајновитом Карашу. Етнолошке и фолклористичке студије, 
Савез Срба у Румунији • Mirton, Темишвар, 2004, стр. 145.
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Србије најкасније у првој половини XV века (види горе  - 41). По-
стоје, међутим, и друга мишљења по којима су Карашевци потомци 
аутохтоних банатских Словена (види горе - 40, 41). Полазећи од ових 
закључака, треба појаснити следеће аспекте:

а) У оба случаја, преци Карашевака ступају у контакт са румун-
ским становништвом и са румунским језиком врло рано, односно, 
у време њиховог доласка на Балкан, јер је, како у Банату, тако и на 
југу Дунава, јужнодунавски румунски или романски елемент био сна-
жан755. Подробније о природи и интензитету ових контаката, међутим, 
тешко је што конкретније рећи, али чињеница је да су контакти са ро-
манским и/или румунским становништвом Баната оставили видљиве 
и дубоке трагове у карашевским говорима756.

б) Захваљујући дуготрајном бивствовању Карашевака у Банату, 
временски дугој изолацији од конвергентних српских говора и непре-
кидном контакту са околним романским/румунским становништвом, 
карашевски су говори током векова претрпели снажан румунски ути-
цај, који је знатно појачан у последњих сто година.

316. Свих седам карашевских насеља граниче се данас искљу
чиво са румунским насељима, најближе насеље са српским станов
ништвом налази се на раздаљини од око 80 до 100 километара.

Непосредно суседство са румунским живљем из околних села фа-
воризовало је током времена непрекидне, сложене и разноврсне трго-
винске и културне контакте. Шта више, може се чак говорити о сужи-
воту; докази у том смислу налазе се у протоколима католичке парохије 
у Карашеву, а ономастички подаци (из црквених протокола) потврђују 
присуство румунског елемента у карашевским насељима још у другој 
половини XVIII века757. Међутим, Румуни који су из разних разлога (пр-
венствено склапањем бракова) током времена стизали у карашевска на-
сеља, увек у незнатном броју, брзо су бивали асимилирани.

Дакле, дуготрајни и континуирани контакти и суживот ова два 
ентитета фаворизовали су интерференцију два лингвистичка система 
која се данас огледа у међусобним позајмљеницама и најразличитијим 
утицајима у разним сегментима карашевских (српских) и румунских 

755   P. Ivić, Les balkanismes naissant dans les parlers serbes du Banat, Сеrcetări  lingvistică, III, 
Додатак, 1958, стр. 217-226.
756   Radan, Influenţa..., стр.  127-140; М. [Н.] Радан, Нови прилози утицају румунског језика у 
лексици карашевских говора, ASRI, VI, Букурешт, стр. 342-352.
757   Simu, Originea..., стр. 72-89.



246

банатских говора, што је општеважећа појава за језике у контакту758. 
Међутим, треба нагласити да је у оквиру румунско-карашевског линг-
вистичког контакта, румунски утицај на карашевске говоре био много 
снажнији и разноврснији од српско-карашевског утицаја на околне ру-
мунске банатске говоре.

317. Утицај румунског језика видљив је, мање или више, скоро у 
свим сегментима говора, шта више, говор Јабалча постао је румунски го-
вор, највероватније након дужег периода суживота и билингвизма. Али, 
осим Јабалча, у свим осталим карашевским насељима, румунски лингвис-
тички елеменат има само карактер страта (суперстрата и/или супстрата).

318. Покушаћемо, у наставку, да сажето прикажемо поједине 
унутрашње процесе који су се одвијали у фонетско-фонолошкомм 
систему и у топици карашевских говора, а који су се јавили као после-
дица контакта и суживота са румунским банатским становништвом.

319. Губљење особености интонације, нестанак вокалског кван-
титета после акцента и скраћивање дугог акцента на финалном 
самогласнику - јесу појаве настале под утицајем румунских говора, 
додуше познате и другим српским говорима који су били у контакту 
са романским или румунским елеменитом759.

Нестанак квантитатвних опозиција у говору Карашева приме-
тио је и Емил Петрович, који је забележио, међутим, и неколико при-
мера у којима су очувани трагови тог квантитета760. Нестанак вокалс-
ког квантитета имао је за последицу промену квалитета акцента у КГ 
(интонационе опозиције); на тај начин, стари штокавски акценатски 
систем са два силазна акцента (  ̑  ̏ ) се распада (захваљујући смањеној 
разлици у интензитету између њих, приметна је само опозиција кра-
так – дуг), те се на крају акценатски систем упростио на један једини 
акценат - динамички и експираторан, са српско-хрватским каракте-
ристикама, изузев тоналности, али различит од румунског акцента, 
такође динамичког и експираторног761.

По нашем мишљењу, у говорима су још увек видљиви трагови 
старе квантитетске опозиције, и, имплицитно, акценатског система са 

758   Е. Petrovici, Intrepătrunderea sistemelor lingvistice, Studii de slavistică, I, Ed. Academiei 
R.S.R., Bucureşti, 1969, стр. 67-68.
759   Белић, ДИЈС, СДЗб, I, Београд, 1905, стр. LXVIII; Поповић, Ист.срх.јез., стр. 129; Vescu, 
Observaţii..., стр. 135.
760   Petrovici, Graiul..., стр. 38.
761   Petrovici, Graiul..., стр. 35, 39; Radan, Influenţa..., стр. 130-131.
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два акцента (са напоменом да је разлика између њих тешко примет-
на због смањеног интензитета): Лка име (КГ) – Лкā (К) топ.; вла 
ж јд.(КГ) „виле, вила, рогуља“ - вла (КГ) „вúла (митолошко биће)“; 
бȅрęм през., 1 л јд. (КГ) „брати“ - бȇр1м /вар., ретко: бáрим, бéрим/ 
(КГ) „барем, бар“; бȅр1  през., 3. л. јд. „брати“- бȇрę  (КГ) „панталоне“; 
фȁла (КГ) „хвала“ - фȃла (КГ) „хвала, хвалисање“; дáј ми кȍжу (КГ) 
„дај ми кожу“- узмú си кȏжу (КГ) „узми кожух“; дрęм през., 1 л јд. 
(КГ) „драти“ - дрм „као да“ (КГ) и др.

У наведеним примерима јасно се види да је једини елеменат се-
мантичке диференцијације акценат. И поред тога, питање акцента и 
вокалског квантитета у карашевским говорима није још разјашњено, а 
доказ у том смислу јесу противуречна мишљења по том питању. Наи-
ме, већина стручњака сматра да су у КГ изгубљене све квантитативне 
опозиције, те да постоји само један акценат, динамички и експирато-
ран762, други, међутим, тврде да нису у потпуности нестале квантита-
тивне опозиције и да у акценатском систему постоје два или чак три 
акцента763. Ово друго мишљење индиректно подржава и Б. Берић764, по 
којем је у свиничком говору шездесетих година прошлога века, ина-
че веома блиском карашевским говорима, сачуван стари штокавски 
систем акцентуације са два акцента (  ̑  ̏), али да постоји снажна тен-
денција упрошћавања тог система на само један акценат765. Сматрамо 
да је за потпуно и недвосмислено разјашњење овог питања потребно 
хитно подузети подробно истраживање од стране акцентолога спе-
цијалиста, јер постоји велика вероватноћа да нестану и преостали ма-
лобројни реликтни примери у којима су сачувани вокалски квантитет 
и два силазна акцента.

320. Тежња делимичне или тоталне девокализације  и  јесте, 
несумњиво, такође последица утицаја румунског језика, која, ако није 
у потпуности изазвала ове појаве, онда је суштински допринела њихо-

762   Petrovici, Graiul..., стр. 31-55; Ивић, Дијалектологија..., стр. 210 и други.
763   Miletič, Ueber..., стр. 163; V. Vescu, Graiurile sârbeşti şi croate din România. Criterii de 
clasificare, Dialectologia, Societatea de Ştiinţe Filologice din R.S.R., Bucureşti, 1989, стр. 232; 
Radan, Influenţa..., стр. 131; Живојновић, Крашовани..., ЛМС, Нови  Сад, 1907, LXXXIII, том. 
243, фасц. III, стр. 54.
764   Берић тврди да карашевски говори имају данас (тј. шездесетих година прошлога века) 
једноакценатски систем са неким изузецима (в. Б. Берић, Accentul în graiurile sârbeşti din 
Clisură, Rsl, VII, Dialectologia, 1963, стр. 206).
765   Б. Berić, Accentul în graiurile sârbeşti din Clisură, Rsl, VII, Dialectologia, 1963, стр. 204-
206, 209.



248

вом појављивању и развоју, појава која се испољила у већини српских 
и хрватских говора са територије Руминије (в., нпр.: раптúњач´а (К), 
раьптúњач´а /Р/, рьптúњач´а /Л, Кл, Н, В/; рýскаљка766 /КГ/ „хрска-
вица“; Сь́рбље /Л, Ј, Кл/  /али и: Сбúја, Сбље (К, Р, Н); сурч´ęнúца 
/Н/)767. Треба нагласити да преовлађују облици у којима су конзерви-
сани  и : пвф, пьвф, кцнм, кци, Сбин, Сьбље, тска, кст итд. 
(види горе – 102-114). Међутим, постоје и лексеме у којима се јавља 
један кратак посредни полувокал (бележен са ь који одговара румун-
ском ă или â), али и у таквим случајевима  и u ретко губе својство 
носиоца слога, односно самогласнички карактер: дьк, стьпци /али и 
стпци (К)/, бьвно, гьнац, гнац и др (види горе – 102-114). Закљу-
чак М. Томића768, по којем су ретки случајеви где се  не девокализује 
тотално, не одговара стварсноти769.

У горњим примерима, и поготову у онима приказаним у овом 
раду (види горе - 102-114), приметна је одређена недоследност код 
говорника у изговарању облика са  и . Девокализација  се оства-
рује поготову у групи ч’р; у оваквим случајевима често се појављује 
између ч’ и р један самогласник: ч’рвн (КГ), Ч’ęрвęњáк презиме (К), 
ч’ęрвц ср. дем. (КГ), или кратак, једва приметан полувокал ь, кау у 
лексемама: ч’ьњка (К, Р, Н, Кл, В), чьвф (К, Р, Н, Кл, В) и др. Међу-
тим, треба напоменути да су чести примери у којима је група ч’р очу-
вана: ч’пęм /са вар. ч’ьпęм/, ч’вф /вар.: ч’ьвф/, ч’н /вар. ч’ьн, ч’рн/ 
(види горе – 247-248). Ова појава је најснажнија у говору Јабалча, чији 
вокализам има данас претежно румунски карактер. Што се тиче вокал-
ног л, оно је развило један пун самогласник само у лексеми јáбалка и у 
њеним дериватима (дем. јáбалч’ица „јабучица; Адамова јабука“; топ. 
Јáбалч’е, јабалкóвка „ракија од јабука, јабуковача“), а у случају сь4нце 
„сунце“ - u је у појединим ситуацијама замењено полугласом, а у дру-
гим ситуацијама није (сьнце, снце) (види горе - 104-105).

321. У тесној вези са румунским утицајем је и чување полугласа 
(ь) у говорима четири од седам карашевских насеља: Клокотић, Лу-
пак, Нермиђ и Водник.

766   У ова два примера почетно х нестаје, а  се у потпуности консонантизује.
767   Radan, Influenţa..., стр. 131; Tomici, Despre stat. voc.  şi   în graiurile sârbești și croate din 
țara noastră, SCL, XIX, nr. 6, 1968, стр. 611-614.
768   Tomici, Despre stat. voc. şi  în graiurile sârbeşti şi croate din ţara noastră, SCL, XIX, nr. 6, 
1968,  стр. 613-614.
769   Види Petrovici, Graiul..., стр. 84-91; Radan, Influenţa..,. стр. 131.
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Док су у говорима Карашева и Јабалча полугласови (ъ, ь) имали 
исти третман као у већини српских и хрватских говора (ъ, ь > ь > а и, 
понекад, ь > е: дáн, сáн, птал (К) /птаьл (Ј)/, котáл, кóрам (К) /кóрьм 
(Ј)/, тę́ј,  лęжúца - КГ), у говору Равника рефлекси ъ, ь > ę /ређе а и 
ь - у неколико случаја/ (сę́т, дę́н, кę́т, лę́к, втар, дóбар, пськ итд.). У 
осталим карашевским насељима (Кл, Л, Н, В), полуглас се сачувао: сь4т, 
кь4т, зь4л, ть4мьан итд. (види горе - 76). Контакт са банатским Румунима 
и утицај румунских говора на карашевске говоре утицали су у правцу 
конзервације полугласа у горепоменутим насељима, али су у том смис-
лу утицали можда и други фактори (утицај бугарског или македонског, 
на пример, језици у којима срећемо такође ове рефлексе полугласова770).

322. Многобројне румунске лексичке позајмљенице које су ушле 
у ове говоре последица су такође директног и дуготрајног контакта 
између Карашевака и Румуна.

323. Што се тиче третмана румунских лексичких позајмљеница, ус-
тановили смо да је велики број термина био преузет без икаквог прилагођа-
вања (реч је о недавним позајмљеницама у којима је процес прилагођавања у 
току), али је већина старих позајмљених термина прилагођена фонолошком 
и фонетском систему КГ. Адаптација се односи поготову на румунске фоне-
ме ă и â, као и на дифтонге, који нису својствени српском и хрватском језику.

324. Румунски вокал ă перцепиран је као а у говору Карашева 
(вáрул, марę́ц/аст/ „поносит“, мадýв//а, малáј „проја“, вáдувф), као е 
у свим насељима осим Јабалча (вęрýц/ул/ (рум. văruţ/ul/), ађ’úкę /али 
и ађ’úка, ађ’úкаь, ађ’úкь/ „наиме, дакле“ /рум. adícă/, сам искęпúтал 
перф., 1 л јд. /< рум. a scăpá/ „спасити се”, орęӈђ’úта перф., 3 л јд. 
(позајмљеница из румунског језика, иначе прасловенског порекла /уп. 
рум. a orândui <стсл. оурѧдити/), мęзęрúка заст., р́њавф) (види горе - 
91-94), или ь (гь4нт, тãжáла (К), тьжáла /Кл, Л, Н, В).

325. Гласовна група âr из румунских позајмљеница перцепирана 
је као вокално р771: кьжа, кжа, ч’оклúја /ч’окьлúја/, Пьвул, Пвул 
(види горе - 114 д).

326. Други начин адаптације румунских позајмљеница на фонет-
ски систем говора јесте и монофтогизација дифтонга. Понекад, моноф-
тогизација се остварује у прилог основног вокала дифтонга уклањањем 

770   Види: Мирчев, Ист. грам…, София, 1963, стр. 98-104; Стойков, БД, стр. 202-204; Б. 
Конески, Историја на македонскиот јазик, Скопје - Београд, 1965, стр. 11-13.
771   Petrovici, Graiul..., стр. 81-83; Vescu, Observaţii..., стр. 133.
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полувокала: минFња ж (КГ) /в. рум. „minunea“/ „чудо, чудеса“, спęћ’áѕа 
ж арх (КГ) /в. рум. spetéază/ „наслони (столице)“ (види горе - 123). У 
већини случајева, међутим, сачуван је полуглас, а не основни самоглас-
ник дифтонга: пóрта ж (КГ) (уп. рум. poártă)772 „капија“; рóба ж (КГ) /
вар. карýца ж (КГ)/ „циваре, колица (са једним точком)“ (< рум. roábă 
„исто“); брóнка ж (КГ) „контрабас“ (уп. рум. broáncă „исто“ < буг бръм-
ча, бръмчило, *brъnčka „дромбуља“ или из лат. *bromica – DER, стр. 
115); пęришóра ж јд., пęришóрę мн. (К, Ј) /вар.: сáрма ж јд., сáрмę мн. 
/< тур. sarma/ (Н, Р, В, Кл) „сарме“ (уп. рум. perişoáră „ћифте, лоптица 
самлевеног меса за киселу чорбу“); вęришóра ж јд. (КГ) „сестра од стри-
ца, од тетке или од ујака“ (< рум. verişoáră). Веома ретки су случајеви 
у којима је дифтонг одстрањен /афереза/: томобúл м „аутомобил“ (КГ) 
(уп. нем. Automobil, рум. automobil). Ради одстрањења дифтонга, у не-
ким позајмљеницама из румунског језика између самогласника умеће се 
сугласник ј773: камијóн, камијóн (КГ) „камион“ (рум. camión), скрумијę́ра 
ж /вар.: скрумјę́ра, скрумę́ра/ (КГ) „пепељара“ (рум. scrumiéră), паларúја 
ж (КГ) „шешир“ (рум. pălăríe), кофęтарúја ж (КГ) „посластичарница“ 
(cofetăríe), оцеларúја ж „челичана, ливница челика“ (рум. oţelăríe) и 
др.774. Врло ретко дифтонг је сачуван: матинę́у м (КГ) „матине, дневна 
представа“ (рум. matinéu), рęшóу м /вар.: рęшóв()/ (КГ) „решо“ (рум. 
reşóu), бирóу м /вар. бирóв()/ (КГ) „писаћи сто, биро; канцеларија, рад-
ни кабинет“ (рум. biróu), стилóу, стилóв() м (рум. stilóu) и др.

327. Утицај румунских банатских говора подупрео је конзервацију 
африкате ѕ у КГ, фонем који је некада постојао и у јужнословенском линг-
вистичком ареалу и који се и данас чува у појединим архаичним српским 
говорима. Сасвим је сигурно да је овај фонем имао солидну позицију у 
говору аутохтоних банатских Словена из Долине Караша и, упркос ино-
вативној тенденцији претварања ѕ у з на српско-хрватском лингвистичком 
ареалу, фонем ѕ је постојао у говорима досељеника из Старе Србије775 у мо-
менту када су се настанили у данашња карашевска насеља, а то је један од 
значајних фактора који је такође деловао у правцу конзервације и ревита-
лизације овог фонема у КГ. Иначе, африката ѕ конзервисана је само у оним 

772   Нисмо сигурни да ли је карашевска лексема пóрта позајмљеница из румунског или 
мађарског језика (в. мађ. porta) 
773   У ствари, и у румунским лексемaма, између дифтонга изговара се једно , слабог 
интензитета, али у румунској графији он се не обележава.
774   Vescu, Observaţii..., стр. 134.
775   Уп. Белић, ДИЈС, стр. 145.
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штокавским српским и хрватским дијалектима у којима је постојао снажан 
романски супстрат (призренско-тимочки, косовско-ресавски, неки говори 
из Црне Горе и Дубровника итд.). Упоређујући степен очувања африкате ѕ у 
КГ и у другим српским дијалектима, констатујемо да је ова африката боље 
очувана у КГ него у  косовско-ресавским или у црногорским говорима, али 
је најбоље очувана у југоисточним српским дијалектима (где је романски 
елеменат најснажнији)776. Аргументе о томе пружају нам словенске речи из 
оних говора који чувају овај консонант: ѕвзда, ѕę́ба (виги горе - 229 а) и др. 
Касније биле су позајмљене и друге дијалекталне румунске лексеме које 
у свом саставу имају ову африкату: бýѕа, ѕáра (види горе - 229 б) и друге.

За разлику од других српских говора из Румуније у које је кон-
сонант ѕ поново ушао у фонолошки систем, из карашевских говора 
он није никада нестао, а касније румунске лексичке позајмљенице са 
овим консонантом само су учврстиле његов положај у систему, реви-
тализовале га, доприносећи на тај начин његовом конзервисању777.

328. У карашевским говорима, као и у другим српским говорима 
из Румуније, примећује се на консонантском нивоу одређена тенден-
ција идентификације тврдих и меких африката ч’, џ’, ћ’, ђ’. У сваком 
случају, процес неутрализације парова африката јесте у току, а најраз-
вијенији стадијум тог процеса остварен је у говору Јабалча где је ру-
мунски утицај најснажнији.

Не можемо се безрезервно изјаснити о томе да ли је овај про-
цес резултат румунског утицаја на КГ или је последица унутрашње 
тежње упрошћавања. Мислимо, ипак, да је румунски утицај узроковао 
процес неутрализације парова африката у КГ, као што је то случај са 
другим српским говорима (призренско-тимочким на пример)778; ако 
пак узмемо у обзир другу варијанту, сигурно је да је румунски утицај 
продубио и учврстио овај процес779 (види горе - 232-238).

776   Упореди, на пример, лексеме из КГ са онима из југоисточних српских дијалеката: 
нá‿зęмњу (КГ) - на ѕéм (ДИЈС, стр. 201), зúт (КГ) - ѕúд  (ДИЈС, стр. 201), зно (К), зьно (оКГ) 
„метак, куршум; зрно боба“ - ѕно (ДИЈС, стр. 201); ђ’úпа (КГ) - ѕúпа (ДИЈС, стр. 201) итд.
777   V. Vescu, Împrumuturi româneşti în graiurile sârbeşti din judeţele Timiş şi Caraş-Severin, 
Actele Simpozionului iugoslavo-român, окт. 1972, Зрењанин, стр. 519-521; М. Томић, Подела 
српских и хрватских говора у Банату према изговарању сугласника ч, ћ, џ, ђ, Нж, XI, 1, 1967, 
Темишвар, стр. 83-86; Исти, „Unitatea’’  ...., стр. 172-173.
778   Види, нпр.: Ивић, Дијалектологија..., стр. 155; Реметић, СПГ, I, стр. 407-411; Младеновић, 
Говор ШЖ, стр. 184-186 и др. 
779   V. Vescu, Impr. lex. rom...., стр. 520; Radan,  Influenţa..., стр. 132;  Petrovici, Graiul..., стр. 
112-114.
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329. У карашевским говорима, као и у већини српских дијале-
ката, манифестује се тенденција испадања фонема х. Његово прису-
ство у неким речима могао би бити резултат поновног реституирања, 
ревитализације под утицајем румунског језика, подржаног касније и 
утицајем српског књижевног језика: хáјда (вар.: хáјда, áјда) (КГ) (уп. 
рум. háide, дијал. háida, срхр. хàјде); хáјс /вар.: хáјс, ајс (КГ)/ (уп. рум. 
дијал. hăis), хиљáда /вар.: иљáда/ (КГ), хáн, хь4н /вар.: хáн, хáн, áн; хь4н/ 
„ево, ето“; хáнга (К), хь4нга (КГ) /вар.:  хáнга, áнга, хь4нга, ь4нга /„ево га, 
ено га“ и др. (види горе - 213, 222, 226, 227).

330. Замењивање у неким случајевима х са к могло би  бити, та-
кође, последица утицаја румунског језика: кожукáр (< рум. cojocár; уп. 
срхр. књ. кожхāр), кóмат (срхр. књ. хомут) (уп. рум. банат. cómot /у 
Секашу, село у непосредном суседству са карашевским насељима/)780, 
и др. (види горе - 222 – 224).

331.	 Из гореизнесеног у вези са румунским утицајем на КГ, 
намећу се следећи закључци:

а) Сасвим је извесно да је румунски утицај на карашевске гово-
ре, упоређен са утицајима других језика (немачког, мађарског, турског, 
грчког), био и остаје у наставку најјачи. Он је био могућ захваљујући 
бројним факторима: дуготрајном, учесталом и непрекидном контакту 
са Румунима, како у Банату, тако и на просторима јужно од Дунава, 
затим двојезичности и карашевско-румунској симбиози, као и дуго-
трајној изолацији КГ од конвергентних српских говора;

б) За разлику од лексичког и синтаксног језичког сегмента, ути-
цај румунског језика у фонолошком систему КГ јесте мањег интензи-
тета. Упркос томе, с једне стране, румунски елементи изазвали су или 
су фаворизовали низ специфичних развоја, а са друге стране, били су 
узрок очувању неких фонолошких архајизама КГ.

в) Поред иновација насталих из унутрашњих развојних потреба 
које су у највећој мери последица вишевековне еволуције у условима 
изолације од конвергентних српских говора, појаве изазване утицајем 
румунских банатских говора придале су КГ извесну специфичност, 
доприносећи на тај начин њиховој индивидуализацији у односу на ос-
тале српске (и хрватске) штокавске говоре.

780   Petrovici, Graiul..., стр. 110.
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ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

332. Већина истраживача слажe се да су Карашевци и њихови 
говори српског порекла. Међутим, разлике у мишљењима јављају се 
онда када се покушава установити којем срспком штокавском дија-
лекту ови говори припадају, као и при прецизнијем лоцирању области 
из које су избегли преци Карашевака (види горе – 38-44).

По нашем мишљењу, постоји више узрока који су утицали на 
формирање ових различитих мишљења. Наиме:

а) резултати досадашњих истраживања  заснивали су се, у већи-
ни случајева, само на особеностима говора Карашева, тачније речено, 
априори се сматрало да и говори осталих карашевских насеља имају 
исте карактеристике као и говор Карашева (погрешна претпоставка о 
„јединству“ говора свих Карашевака);

б) од целокупних фонетских, морфолошких и лексичких црта го-
вора Карашева неке се подударају са југоисточним српским дијалекти-
ма, док су друге карактеристичне за косовско-ресавски дијалекат781;

в) у одређивању порекла Карашевака и њихових говора, oднос-
но времена и места одакле су они избегли, истраживачи нису има-
ли свеобухватни увид у широку проблематику или нису сви узели у 
обзир низ релевантних фактора - политичких, верских, историјских, 
географских итд. - који су проузроковали безброј сеоба балканског 
становништва у средњем веку. Јасно је да опширније резултате у ос-
ветљавању ове проблемаке не могу остварити само  дијалектолози, 
за то је потребно интердисциплинарно истраживање, што не значи, 
међутим, да дијалектологија може и сме да се ослони искључиво на 
податке прикупљене у својој области.

333. У овом раду објединили смо сва релевантна сазнања из раз-
них области везана за чиниоце који су допринели или изазвали сеобе 
са простора  јужно од Дунава у јужну Угарску, првенствено у јужни 
Банат, као и чиниоце који су допринели стварању ове посебне етничке 
енклаве.

781   Постоје и нека малобројна обележја заједничка са бугарским или македонским говорима 
који се налазе у  суседству са српским говорима.
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334. Фонолошки систем КГ сачувао је бројне специфичне ар-
хаизме који ове говоре индивидуализују у односу на остале српске 
(и хрватске) штокавске  говоре. Ти архаични фонетизми представљају 
значајне индиције у вези са пореклом КГ, периода и области одакле се 
један део предака данашњих Карашевака иселио. Поред фонетско-фо-
нолошких, исто толико важне су и поједине морфолошке, синтаксне 
и лексичке особености ових говора. Иако морфолошке, синтаксне и 
лексичке особености нису чиниле предмет овог рада, оне су биле ана-
лизиране и приказане у другим научним и стручним радовима, који, 
у највећем броју, подржавају и допуњавају закључке до којих смо до-
шли анализом фонетских и фонолошких особености КГ.

335. Полазећи од анализиране грађе у овом раду и имајући у 
виду нека још увек неразјашњена питања која се тичу КГ и Карашева-
ка, циљ нам је био да одговоримо на  питања (у оној мери колико нам 
досадашња сазнања то допуштају) која се тичу:

а) што прецизнијег утврђивања порекла КГ, тачније, дијалекат-
ског типа којем припадају ови говори и, у складу са тиме, што ближег 
одређивања области одакле су се преци Карашевака доселили у кара-
шевска насеља;

б) прецизнијег утврђивања временског периода (или временских 
периода) досељавања становништва из области јужно од Дунава у До-
лину Караша;

в) приближног реконституисања услова, чинилаца и непосред-
них узрока који су омогућили стварање ове етничке  енклаве.

336. Убедљиви одговори на ова питања могу се добити само 
објективном компаративном анализом, у првом реду, основних фоно-
лошких, а затим и морфолошких и лексичких особености карашев-
ских говора, са истим особинама оних конвергентних српских или/и 
бугарских дијалеката или говора из којих су се, у неком времену, мог-
ли одвојити КГ. За ову анализу користили смо, у првом реду, закључке 
који су се издвојили из приказаног и анализираног материјала у овом 
раду, као и материјале и резултате досадашњих истраживања о КГ и 
осталим наведеним (конвергентним) дијалектима (говорима).

337. Највећи број особина КГ потврђују, без сумње, њихово при-
падање српским дијалектима западно од линије  Белоградчик – Берко-
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вица – Брезник – Радомир – Ћустендил, коју је установио чувени наш 
дијалектолог, Павле Ивић782. Ево неколико најзначајнијих:

а) фонетске:  прасл. * (ѫ)> у (рýка, прęдý); *(ѧ) >е (рę́т, жę́дан); 
*ъ=*ь > ь, а, е (дáн, дн, дę́н); вь- (у слабом положају) > у- (ýнук); 
старе сугласничке групе *st  (*sk) и *zd (*zg) > шт, жд; постојање 
епентетског л (зę́мља, лексема која, понекад, добија фонетским раз-
војем  облик зę́мња); очувана опозиција између старих словенских об-
лика н и њ испред вокала е и и (њę́га); група вс- у корену заменице *vьs 
прешла је у св- (свáки <прасл. *vьsаkујь); вокално р // (паралелно са 
својим варијантама ь, ь; али и ьр), као и почетно и интервокалско ј 
су, углавном, добро очувани; замењивање х са в или ј;

б) морфолошке: мушки род појединих именица као што су: лóј, 
вáр „креч“, пę́пęл „пепео“, сóл „со“; наставак -е у Н. мн. именица жен-
ског рода (жę́нę), системи личних и придевских показних заменица; 
глаголски систем итд.783;

в) лексичке: Бýгар, дýк, дýжан (види горе - 104), тýђ’, јм (КГ) 
„једем“, кáт (К, Ј) /вар.: кę́т (Р), кт (оКГ)/ „кад(а)“, присуство су-
фикса -ић’ (< прасл. *-it’ь; уп. пстић’ (КГ), Áнкић’ надим. (К), кóр-
мић’ (КГ), кстић’ (КГ) итд.), суф. -оћ’а (< прасл. *-оt’а; уп.: ч’ис-
тóћ’а (КГ), самóћ’а (КГ), нęч’истоћ’а (КГ) ) и -ач’а (дęбęљáч’а (КГ), 
свилęњáч’а (КГ) /уп. срхр. свилењак, свиленица/, Боркáч’а топ. /К/) и 
др.

338. Многе значајне изоглосе везују КГ за косовско-ресавски 
дијалекат:

а) фонетске: *t  (*kt) > ћ’, односно ћ у косовско-ресавском дија-
лекту (свћ’а, нóћ’, крę́ћ’ęш „премешташ“) и *d > ђ’ /= ђ/ (брáђ’ба, 
глóђ’ęш, млађ’ји); замена полугласа ь са а у говорима Карашева и 
Јабалча; доследна промена, преиначавање група јт и јд у ћ’, ђ’ (ћ, ђ у 
косовско-ресавском дијалекту); ново јотовање сугласника л, н, т, д, п, 
б, в и м (са неким изузецима /види горе - 265, 266/); за разлику од ко-
совско-ресавских говора, међутим, у КГ ново јотовање се извршило и 
у грóжђ’ę, гóшћ’ę  итд.); сачувани фонем ѕ (ѕę́бęм, ѕвẹ 4зда) /он постоји 
и у југоисточним српским дијалектима/; види горе – 229-230, 327/; 
сачуване сугласничке групе  јк, љк: мáјка (КГ) „бака, мајка“, Бáјка 
782   Ивић, Дијалектологија..., стр. 21-25.
783   Види Petrovici, Graiul..., стр. 145-224; Томић, Карашевци и њихов језик (Caraşovenii 
şi limba lor), Cartea Universitară, București, 2007,  стр. 69-187; Живојновић, Крашовани..., 
LXXXIII, том 243, фасц. III, стр. 59-79; Miletič, Ueber... и др.
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презиме (К), тóјка ж (КГ) „колац, дебела грана“, цę́јка ж (КГ) „сеја“ 
(дем.: цę́ца /КГ/ „сејка“), нишáљка ж /КГ/ „љуљашка“, Мúљка – дем. и 
хипокор. од Мúља, мушко име (КГ) (уп.: Мúљко - РКМД,  I,  стр. 407); 
тенденција уклањања -ј; упрошћавање сугласничких група сц, шч > ц, 
ч; метатеза сване > сáмнę; елизије типа д-úдęм, н-ýмęм итд.

Чак и постојање фонема х у КГ може бити у вези са косовско-ре-
савском ареалом, где је он, иако нестао у већини случајева, сачуван 
у неколико периферијских  говора - у Пећи (у контакту са албанским 
говорима) и у говорима југоисточног Баната (у контакту са румунским 
говорима)784. Положај фонема х подржан је утицајем румунских гово-
ра, што је допринело његовом делимичном чувању (види горе - 213, 
220, 222, 227, 329-330).

Мекши изговор африката ч’ и џ’ јесте такође последица утицаја 
румунског језика на КГ, а иста појава испољена је и у другим косов-
ско-ресавским (југоисточни Банат) или у банатским говорима који су 
у контакту са румунским становништвом (види горе - 232, 235, 328).

б) морфолошке: постојање појединих посебних номиналних об-
лика за генитив, датив, акузатив, инструментал и локатив; постојање 
ẹ (<ѣ) у наставцима придева и заменица мушког и средњег рода у ин-
струменталу-локативу једнине (с онм /КГ/ - уп. стсл. онѣмь; с лẹпм /
КГ/) и дативу-инструменталу множине (овм луђ’áм /КГ/, тм добрм 
коњáм /КГ/ - Д., с тми лẹпми кóњи /КГ/ - И./)785; наставак -е у пре-
зенту глагола VII и VIII врсте у 3. л. мн. (нóсę, вóзę); сачувани облик 
презента глагола кóвęм; аналитичко поређење придева у неким косов-
ско-ресавским говорима; недостатак суплетивних облика мн. имени-
ца на -ад и др. Спомињемо овде и поједине особине КГ које нала-
зимо и у неким косовско-ресавским периферијским говорима, а које 
су се појавиле под утицајем других језика (превасходно румунског и 
албанског): употреба удвојених облика (наглашеног и ненаглашеног) 
личних заменица (мни ми дáл, тби ти срамóта)786, екавски рефлекс 
јата (ѣ > ẹ) у неким окамењеним облицима синтетичког компаратива 
(старји, млађ’ји - уп. стсл. старѣи) као и у облицима других грама-

784   Види Ивић, Цел.дела, III, стр. 222.
785   Види Petrovici, Graiul..., стр. 147-148; М. Radan, Aspectul arhaic al flexiunii nominale în 
graiurile caraşovene, SLLF, II, 1971, стр. 141-158.
786   Види: Ивић, Цел .дела, III, стр. 226; М. Radan, Interferenţe româno-sârbo-croate oglindite 
în graiurile caraşovene, PFS, V, 1997, стр. 118-119.
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тичких категорија (нсам, сјем, дẹ, гњздо)787, остаци инфинитива и 
аориста (са наставком -смо у 1. л. мн.)788 и др.

в) лексичке: стьба, блáгослов, тáл, Фúлка - презиме (К, Кл, Ј, Р, 
В), ардóв(), артúја, изрáним, прошћ’áвајтę, вę́т, накóваља, ч’утýра 
/вар.: ч’ęтýра/, ѕúри, слáвља, ýглęн, здрáка и др.

339. Поједине особине су заједничке КГ и српским југоисточним 
дијалектима, поготово тимочком дијалекту. Најзначајније су следеће:

а) фонетске: очување вокалног л //, рефлекс о за ѫ у лексеми 
копúна (К), тенденција затварања самогласника о (о > оу, у), сачувана 
сугласничка група сл-, сачуван полуглас у говорима Кл, Н, Л, В (ь > ь, 
ьа) и рефлекс ę < ь у говору Равника и једног дела Карашева789, сачува-
но финално -л (бл, кадлница);

б) морфолошке: аналитичко поређење придева (пó лп, нáј вú-
сок), чак и код глагола (по знáју, по уч’ę́); ширење наставка тврдих 
основа са елементом о на штету наставака меких основа са е у систему 
заменичко-придевске деклинације (нáшо сę́ло); упоредо коришћење 
кратких и дугих облика личних заменица; аналитички принцип у сис-
тему конјугације (инфинитив замењен везником да + презент, будуће 
време грађено од лáм + да +  презент)790.

в) Најбројније изоглосе које везују КГ са српским југоисточним 
дијалектима јесу лексичке изоглосе, од којих наводимо следеће: пáш-
кав „труо, гњио“, сę́ лска „сјаји се, светли се, блиста се, “, дањóм 
/дьњóм/ „дању“, мьтáвац, пч’ „јарац“, јединáјст, цв јћ’ę, клáка 
„моба“, попрúка и многе друге; деминутивни суфикс -ич’ка (лáдич’ка, 
мáмич’ка); глаголски облици типа купýјем и купувáла /вар. куповáла/ 
и др.791.

Иако у говору Пирота792 постоји лексема јáболка, вероватно да су 
карашевски облици јáбалка, јáбаьлка настали независним фонетским 
развојем.

787   Ивић, Цел. дела, III, 219-225.
788   Ивић, Цел. дела, III, 219-225; уп.: Соболев, Врат, Ново Село, Свиница, стр. 205.
789   Ивић, Дијалектологија..., стр. 109-116.
790   Губљење вокалског квантитета и свођење /упрошћавање/ акценатског система на само 
један акцент -  динамички и експираторан су, такође, заједничке особине КГ и српских говора 
југоисточних дијалеката  (уп. Ивић,  Дијалектологија,  стр. 110,  210).
791   Поједине набројане карактеристике јављају се и у неким косовско-ресавским говорима, 
чак и у неким црногорским говорима који се налазе на граници са Албанијом; уп. Ивић,  Цел. 
дела, III, стр. 48.
792   Уп. Соболев, Врат, Ново Село, Свиница, стр. 205.
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340. Малобројне су заједничке црте између КГ и бугарских 
дијалеката: постојање фонема ф и х793; обезвучавање финалних звуч-
них консонаната (зúт „зид“, плýк „плуг“); поједине лексеме као што 
су: опúнак794 јд. /мн. опúнци/ „опанак“, ч’ę́там „читам“, ч’ę „јер“, 
мирúште „стрњика“, можда и ватáвф „старешина, надзорник чобана 
у једној бачији“ (у случају да није румунска позајмљеница).

Овде могу бити укључене и друге карактеристике: група ч’р-, 
аналитичко поређење, лексема купувáла и др., међутим, из темељних 
разлога, сматрамо да немају везе са бугарским језичким ареалом. Тако, 
сматрамо да група ч’р у КГ јесте сачувани фонетски архаизам који је 
некада био распрострањен на широком српском штокавском ареалу, 
укључујући ту и западне бугарске говоре  (види горе – 247-250). Ос-
таци синтетичког компаратива у КГ представљају сигуран доказ да 
КГ припадају српским штокавским дијалектима, аналитички систем 
јавио се и уопштио касније захваљујући утицају румунских говора, а 
слични облици лексема купујем - купувала постоје и у другим српским 
дијалектима.

341. Поред горепоменутих особености које истичу поједине 
заједничке црте КГ са неким косовско-ресавским или српским југоис-
точним говорима, постоји знатан број фонетских, морфолошких и ле-
ксичких архаизама КГ који упућују на арахаично јужнословенско по-
рекло (српског штокавског типа) ових говора. Фонетски и, делимично, 
лексички и морфолошки архаизми, били су приказани и анализирани 
током овог рада, тако да ћемо, у наставку, набројати само оне најзна-
чајније:

а) у фонетици: специфичан рефлекс јата (ѣ > ẹ) (претежно екав-
ски, понекад ѣ > и) и рефлекс полугласа ь > ę у говору Равника; сачу-
вани фонеми и консонантске групе: ь (у говорима Н, Кл, Л, В), , -л, ћ’, 
ђ’, ѕ, ч’-, сл-, -ст- (КГ) и др. (види горе – 57-313);

б) у морфологији: наставци Ном. мн. именица мушког и средњег 
рода -ове / -еве (сáтовę, руч’кę́вę) и -е (< стсл. –ьѥ: Сьбљę, Цигáнę, 
варошáњę, голáњę „скитнице, мангупи“ /<рум. golán/); сачуван стари 
наставак словенског генитива у облицима множине именица мушког 

793   Ови феномени постоје, ипак, и у другим српским говорима. Тенденција губљења 
консонанта х у КГ у складу је са његовим развојем у српским говорима; чување ове фонеме 
јесте, у великој мери, последица утицаја румунског језика на ове говоре (види горе – 329-330).
794   Ипак ова и још неке друге лексеме постоје и у српским југоистичним говорима - в. 
опьнак, опьньк (Реметић, СПГ, I, стр. 359), опньк, чé (тимочки дијалекат).
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и женског рода (родóв, кóњ, крáвф, слúвф, óвац) и инструментала мно-
жине именица мушког и средњег рода -и /<стсл. –ихь/ (тњи /тьњи, 
кóњи, сę́ли); множински наставци именица женског рода у генитиву 
(-а < стсл. –ахь: дáска, ч’ę́лка), дативу (-ам < стсл. –амь: кокóшкам, 
њáркам „зеленжаба Hyla arbores“), инструменталу (-ами, уп. стсл. 
-ами: сóфрами, скáфами) и у локативу (-а <стсл. -ахь: рýка, штáла)795; 
стари множински наставци у парадигми придева; енклитички облици 
личних заменица у Д. и Ак.; трагови дуала после бројева; постојање 
глагола лам, специфичног за КГ (и за свинички), који се може сматра-
ти остатком из заједничког прасловенског језика; неки облици импе-
ратива глагола796 (види горе - 127 а, в) и др.

в) у лексици: банúм „стојим“, бња /бьња/ „минђуша“, бљýдо797 
(< стсл. блюдь), градúна (< стсл. градина) „башта“, клшти (<стсл. 
клеща), клę́т (<стсл. клѣть) „остава“, нęвста (< стсл. невѣста), пṓла 
ж јд. (обично у мн.: пóлę) „доњи део женске кошуље, сукње“ (< стсл. 
пола), слáп, слáба, -бо (КГ) „мршав; слаб“ (< стсл. слабъ), дáнац (уп. 
рус. тáнец), длáња ж „длан, шака; шамар“, дрво „дрво“ (< стсл. 
дрѣво), Ђ’урећ’ „Ђурађ“, ч’лóвик (< стсл. чловѣкъ), чокáн „чокањ“, 
гýшћ’ęр „гуштер“, úнамо (< стсл. инамо) и úнди „другде“, úзван (К, Ј) /
вар.: извьн (Кл, Л, Н, В) „осим, изузев; ван“ (в. стсл. вънъ), кáбус (К, Ј) 
„жар“, кóрам (К) /кóраьм (оКГ)/ „трбух“, лęжúца /вар.: лижúца/ „ка-
шика“, лýђ’ę (< стсл. людиѥ), ми тáнę нáм „паде ми на ум“, мшęвина 
/мьшавина/ „крто месо“, нсам „нисам“, óзли „поред“ (уп. рус. воз-
ле), прóсит /прóсвẹт, прóсúт/ „ватра“, прасúч’ка „потколеница“, пьл-
цáш /пьuцáш/ „палац“, пасýњ „пасуљ“, сẹдẹ4њка /сидẹ4њка/ „седељка, 
посело“, слúва „шљива“, свтлич’ка /свúтка/ „светлак, свитац“, свь-
дал м „сврдао, сврдло“, сóдим „силазим“, сејдáн /вар.: сејдoн, сидна/ 
„данас“, тýрим „уђем“, тýрвин „двāн, причање, разговор“, тóрак 
„твор“, тę́рбан „трбух, трба“, уч’ę́ра „јуче“, ýзбам „уздам“, вдẹл 
„видео“, вẹдс /вар.: видс/, вóск „восак“, вáдувф (вар.: вoдувф, вдувф) 

795   Petrovici, Graiul..., стр. 145-169; Radan, Aspectul arhaic..., стр. 142-158; види и П. Ивић, О 
говорима Баната, ЈФ, XVIII, 1950, стр. 141-156; Ђорђић, Стсл. јез., стр. 87-104.
796   Petrovici, Graiul..., стр. 165-209.
797   О старини појединих лексема у КГ види, на пример, и на списку старословенских 
позајмљеница које су ушле у румунски језик у првој етапи српско-румунске симбиозе (VI-XII 
век) у раду Росетија (Rosetti, ILR, стр. 309-311).
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„удовац“, здрл „зрео“, здрáка „(сунчев) зрак“, жoк (жę́к) „жар“, жę́-
жак /вар.: жę́жьак „топао, врућ“/ и многи други798.

342. Анализа фонетских и лексичких обележја, уз морфолошке 
карактеристике КГ забележене у различитим радовима објављеним до 
данас, омогућила је извођење следећих закључака у вези са пореклом 
Карашевака и њихових говора:

343. Значајан број архаичних фонетских особености и лексема 
сачињавају доказе који подржавају хипотезу о пореклу КГ из архаич-
ног словенског говора српског типа - говора јужних Словена настање-
них у Долини Караша (јужни Банат) негде у VI-VII веку. Чињеница је 
да је Банат био настањен у раном средњем веку јужним Словенима, 
што прихватају и реномирани румунски историчари и лингвисти као 
што су О. Денсушеану, Ј. Јордан, Ал. Росети, Е. Петрович, Ј. Патруц, 
К. Ђуреску, Д. Ђуреску и многи други799. Анализирајући топонимију 
Баната, Г. Иванеску прихвата да “на западном делу првобитне румун-
ске територије, од Дрине до доњег тока Тамиша и од источних крајева 
Горње Мезије до источно од Београда, у VII веку настанили су се Сло-
вени чији су говори српског типа“800.

344. Најверодостојнији докази који потврђују чињеницу да су се 
КГ развили из јужнословенског архаичног говора српског типа пру-
жају нам поједине сачуване архаичне фонетске особености, као што 
су: рефлекс ѣ, сачувани ь,  и  (са њиховим рефлексима), консонанти 
ћ’ и ђ’, група ч’р и други.

345. Врло је значајно то што су КГ сачували ѣ као посебну мо-
нофтоншку фонему са гласовном вредношћу ẹ (=еи) (у српским што-

798   О овој проблематици види: М. Н. Радан, Арх. лексика КГ, НССУВД, 39/1, Београд, 2010, 
стр. 267-279; М. Н. Радан, Миљана Радмила Ускату, Карашевски лексички реликти сачувани 
у појединим окамењеним облицима, устаљеним синтагмама и у терминима изведеним од 
основних ишчезлих лексема, Rsl, Serie nouă, vol. XLVII, nr. 1, Editura Universităţii din Bucureşti, 
2011, стр. 71-80.
799   O. Densuşianu, Histoire de la langue roumaine, I, Paris, 1901, стр. 237-287, 361-369; I. 
Iordan, Toponomia românească, Ed. Academiei, Bucureşti, 1963, стр. 3; Roseti, ILR, стр. 286-290; 
Е. Petrovici, Folclor din Valea Almăjului, AAF, III, Bucureşti, 1935, стр. 29; Е. Petrovici, Toponime 
slave din Valea Almăjului (Banat), Studii de dialectologie şi toponimie, Ed. Academiei, 1970, стр. 
138-142; Е. Petrovici, Problema limitei sud-vestice a teritoriului de formare a limbii române, LR, 
IX, 1960, стр. 78-83;C. Giurescu, Istoria românilor, I, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1975, стр. 132; V. Ioniţă, Nume de locuri din Banat, Ed. Facla, Timişoara, 1982, стр. 35-36, 159, 
183, 218-225.
800   Gh. Ivănescu, Istoria limbii române, Editura Junimea, Iaşi, 1980, стр. 71.
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кавским говорима ѣ > е у XII-XIII веку). Та монофтоншка фонема јес-
те фонетска реликвија која доказује:

а) да су КГ, у ствари, остаци старог словенског банатског говора 
(види горе - 57, 67, 100, 111, 114);

б) да је у раном и средњем веку постојао један хомогени штокав-
ски дијалекат који је захватао  веома простран дијалекатски ареал од 
југозападних делова Србије и суседних црногорских области до севе-
роисточних области (Славонија-Банат), ареал којем су у прошлости 
припадали и КГ. Сеобе проузроковане најездом Турака на Балканско 
полуострво имале су крупне последице на лингвистичком плану, изме-
нивши радикално дотадашње дијалекатско стање на српско-хрватском 
терену.Тако, неки дијалекатски типови су се територијално знатно су-
зили, док су други просто нестали. Распадањем наведеног дијалекта, 
контакт између Словена из јужног Баната (северно од Дунава) са они-
ма јужно од Дунава знатно слаби. Узрок томе јесу, с једне стране, при-
родне препреке, а са друге, измењена етничка територијална репар-
тиција становништва у Банату као последица досељавања румунског 
живља из Ердеља и Олтеније, тако да у појединим крајевима долази 
до прекида веза између банатских Словена (Срба) и стварања словен-
ских енклава окружених румунским становништвом. Такве словенске 
енклаве, мање или више изоловане, настале су у брдско-планинским 
источним (Банатска Црна Гора) и јужним банатским крајевима (кара-
шевска насеља, Свиница) и оне ће се убудуће развијати самостално, 
независно од својих сународника јужно од Дунава, успевши ипак да у 
таквим околностима одоле румунској асимилацији. Доказ изолованог 
вишевековног самосталног развоја јесу баш ти српски периферијски 
говори, међу које се убрајају и КГ, који су изузетно драгоцени за ре-
конструкцију, макар и делимичну, некадашњег ишчезлог штокавског 
дијалекта801.

346. Други доказ о томе да су КГ континуанти архаичног јужнос-
ловенског дијалекта јесте сачувани полуглас који је у већини српских 

801   Уп. Ивић, Цел. дела, III, стр. 73-77; види и: Симић, Морф. процеси..., стр. 138,225, 
236-237; Реметић, ГЦШ, стр. 75-84; Радан, Значај Ивићевог доприноса ..., стр. 590; Радан, 
Морф. арх. КГ, стр. 115-116; Радан, Архаична лексика карашевских говора – извор за ближе 
одређивање порекла и старине Карашевака у Банату, НССУВД, 39/1, Београд, 2010, стр. 
440; Радан, Порекло појединих заједничких којугацијских особина у карашевским, банатским 
и призренско-тимочким српским говорима, у: „Српско језичко наслеђе на простору данашње 
Црне Горе и српски језик данас“ – Зборник радова са Међународног научног скупа одржаног 
у Херцег Новом 20-23. Априла 2012, Никшић, 2012, стр. 515 и др.
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и хрватских дијалеката прешао у а (у раздобљу од X до XIV века). Ње-
гов неједнак, различит третман у КГ (ь > а у К,Ј, и ь > е у Р), доказује 
да су банатски Словени апсорбовали значајан број српских емигра-
ната са југа Дунава, који су са собом донели неколико лингвистичких 
иновација (види горе - 59 – 114);

347. Поједине особине вокалског  и  из КГ, као и специфичан 
развој КГ до контакта са словенским досељеницима јужно од Дунава, 
доказују, такође, њихово архаично словенско банатско порекло (види 
горе – 100-114);

348. Сугласници ћ’ и ђ’, као и остали сачувани архаизми, доказују 
колико је снажан био аутохтони словенски елеменат, а чињеница да су 
се такви архаизми очували, доказ је постојања многобројних слично-
сти између говора банатских Словена и говора досељеника. То поново 
потврђује хипотезу о постојању једног предмиграционог пространог 
дијалекатског ареала, којем су припадали како банатски словенски го-
вори, тако и говори досељеника јужно од Дунава.

349. Архаичност КГ потврђују и неколико топонима, као Могúла, 
Могилúца, Крáј Могúла (К), Острúка (К, Н), као и поједине лексеме у 
којима су сачуване старе сугласничке групе (слúва, óстар, вóск, глú-
ва итд.). Неоспорни аргументи који потврђују постојање словенског 
становништва на овим просторима још у раном средњем веку јесу 
баш овакви топоними који представљају, као што је сугестивно рекао 
румунски лингвиста Ј. Јордан, „неписану историју једног народа“802, 
јер у њима налазимо сачуване лингвистичке појаве које су током вре-
мена нестале из језика. Штавише, архаични словенски топоними са 
фонетизмом српско-хрватског типа постоје и у областима које су у 
непосредном суседству карашевског атара803, данас насељеним румун-
ским становништвом, што представља још један доказ да је цео брд-
ско-планински јужни Банат у прошлости био настањен словенским 

802   I. Iordan, Toponimia românească, Ed. Academiei R.P.R., 1963, стр. 2.
803   Уп. називe околних румунских насеља: Reşiţa (Решица) /< рчица/, Doman, Tîrnova 
(Тьрнова) – у непосредном суседству, северно од карашевских насеља; Bozovici (Бозовић) /
дијал. Bozovíš <бъзъ/, Dalboşeţ (Далбошец) /< дъбок + -ец/, Prigor, Pîrvova (Пьрвова), 
Gârbovăţ (Гьрбовац), Moceriş (Мочериш) – у Алмашкој долини, јужно од карашевских насеља; 
Gârlişte (Грлиште), Goruia (Горуја, у КГ: Горýља), Giurgiova (Ђурђова, у КГ: Ђурђúвац), 
Ticvani (Тиквани, у КГ: Тиквањ), Cacova (Какова), Vrani (Врањ) – дуж Караша, југозападно од 
карашевских насеља; види и микротопиме: Ostrica /Oстрика/ у атару насеља Домана; Moghila 
/Могила/ (Грлиште и Мали Тиквањ), Crai Moghila /Крај Могила/ (Cuptoare /Куптоаре/, Secu /
Секу/), Brăsnic /Брсник/ (<брест)/ (Мочериш –Алмашка долина) и многи други.



263

живљем (горњи ток Брзаве, Долина Караша, Долина Алмаша, Долина 
Черне)804, али је то становништво касније порумуњено.

350. Треба напоменути да поједине особине КГ присутне и у 
српским говорима јужног Баната (с коли, сечу, не можем, гледим, клин 
/термин везан за женску ношњу/, прост „глуп“, манути „оставити“, 
ома „одмах“, јербо и др.) или у централним банатским говорима (/реч 
је претежно о „икавизмима“/ ники, гријота, прит, приварно, прида, 
сикира итд)805 представљају, такође, доказ постојања словенског арха-
ичног слоја у Банату.

351. Постоји довољан број индиција које потрврђују да су КГ 
претрпели значајне промене под утицајем говора досељеника који су 
се настанили у карашевским насељима и помешали се са карашевским 
Словенима, али и под утицајем банатских румунских говора. Досеље-
ници су у својим говорима донели поједине иновације, али оне нису 
биле многобројне будући да су значајније новине, у време исељавања 
из њихове постојбине за коју претпостављамо да је била Стара Ср-
бија, тек почеле да продиру у језик, што значи да још увек нису успеле 
да захвате ту целокупну територију (види горе о рефлексацији јата, о 
еволуцији полугласова и вокалног л, као и о појединим иновацијама у 
морфологији).

352. Од иновација спомињемо рефлекс ь > а у говорима Кара-
шева и Јабалча, који су из косовско-ресавске дијалекатске области до-
нели досељеници, и ь > е у говору Равника. Рефлекси ь > е и ь > а 
представљају индицију да су се досељеници иселили из различитих 
области. Иначе, рефлекс ь између а и е (ь > ае, еа) налазимо у неким 
црногорским говорима (зетско-сјенички дијалекат)806, или ь > е, ье у 
призренско-јужно-моравском дијалекту807, области из којих је, најве-
804   Види, на пример: Е. Petrovici, Toponime slave din Valea Almăjului (Banat), Studii de 
dialectologie şi toponimie, Bucureşti: Editura Academiei R.S.R., стр. 138-141; V. Ioniţă, Nume de 
locuri din Banat, Ed. Facla, Timişoara, 1982, стр. 35-36, 143-144; V. Ioniţă, Glosar toponimic Caraş-
Severin, Casa Corpului Didactic a Judeţului Caraş-Severin, Reşiţa, 1972; М. Н. Радан, Реципрочни 
српско-румунски утицаји и прожимања у алмашкој односно карашевској топонимији, SLLM, 
Timişoara, 1992, стр. 143-153; М. Н. Радан, Старина Карашевака у Банату виђена кроз призму 
карашевске топонимије, PFS, XIV, Editura Universităţii de Vest, Timişoara, 2006, стp. 125-142; 
Ердељановић, Трагови..., стр. 280-288, 293-300; E. Beltechi, Elemente arhaice în graiurile din 
Almăj (Banat), SLLF, IV, 1978, стр. 115-127.
805   Види: Ердељановић, Трагови..., стр. 292; П. Ивић,  О говорима Баната, ЈФ, XVIII, 1950, 
стр. 141 – 156.
806   Ивић, Дијактологија..., стр. 159.
807   Исти, исто, стр. 109, 116.
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роватније, пореклом један део досељеника који су се настанили у ка-
рашевским насељима (Равник)(види горе - 98 - 101).

353. Индиције о мешању становништва и о стапању словен-
ско-карашевског архаичног говора са говорима досељеника пружају 
нам рефлекси вокалскога л (: , ь, ь, ьл, у) и понашање вокалског р 
// (види горе - 111, 114).

354. Као што смо већ у раду навели, поједине особине КГ при-
ближавају их говорима косовско-ресавског или говорима југоисточних 
српских дијалеката (види горе - 338-339), а те особине иду у прилог 
претпоставци да су досељеници који су се настанили у карашевским 
насељима пореклом из једне области косовско-ресавског дијалекта 
која се налази у непосредном суседству са говорима југоисточних срп-
ских дијалеката или из обе територије.

355.  Анализа фонетских и лексичких особина, као и оних мор-
фолошких, о којима је говорило више истраживача, доказује, по на-
шем мишљењу, да су се КГ развили из архаичког говора Словена из 
Карашке долине, који су били део најстаријег словенског слоја у Ба-
нату808.

Касније, највероватније у XIV или најкасније почетком XV века, 
српски досељеници из области jужно од Дунава настанили су се у ка-
рашевским насељима. Ти досељеници представљају први и највећи 
талас који је засуо карашевске насеобине. Судећи по главним особи-
нама данашњих КГ, говор(и) досељеника били су косовско-ресавског 
типа пореклом из области која се граничила са југоисточним српским 
дијалекатским подручјем. Не искључујемо, међутим, могућност да је 
мањи део имиграната дошао са подручја југоисточних српских дија-
лекта, можда чак и са (западно)бугарског ареала. У сваком случају, 
бројније и значајније су особине које везују КГ за косовско-ресав-
ски дијалекат него оне које их приближавају југоисточним српским 
дијалектима. Истина је да фонетске особине приближавају КГ више 
југоисточним дијалекима, док их морфолошке особине више прибли-
жавају косовско-ресавском дијалекту. Међутим, не треба заборавити 
да су југоисточни српски дијалекти сачували највећи број архаичних 
фонетских особености, а насупрот томе, иновације на морфолош-
ком плану су не само многобројне, већ се могу окарактерисати и као 

808   Ердељановић, Трагови..., стр. 294; Поповић, Ист. срх. јез., стр. 45-46; Љ. Церовић, Срби 
у Румунији, Матица Српска, Нови Сад, 1997, стр. 51-67.



265

спектакуларне. Овај конзервативизам на фонетском плану предста-
вља заједничку особину југоисточних српских дијалеката и КГ, и због 
тога, на први поглед, само на основу фонетских архаизама КГ може 
се доћи до исхитреног, погрешног закључка да КГ припадају југоис-
точним српским дијалектима. Такав закључак изгледа још убедљивији 
када се упореде фонетске особине КГ са истим особинама говора ко-
сосвско-ресавског дијалекта, у којима су спроведене све иновације 
на фонетском плану (са напоменом да је највећи број тих иновација 
спроведен на косовско-ресавском ареалу после сеобе и досељавања у 
карашевска насеља).

Због свега горенаведеног, у одређивању порекла КГ, треба узети 
у обзир и морфолошке особености које су, у нашем случају, релевант-
није и убедљивије за одређивање српског дијалекта којем припадају 
КГ. Будући да су у својој суштини конзервативни, КГ су врло добро 
сачувли и архаичне морфолошке црте, које, ако изоставимо поједине 
промене настале под утицајем румунских говора809, потврђују да су 
ови говори раније били у саставу несталог предмиграционог штокоав-
ског екавског дијалекта, којем су припадали како косовско-ресавски, и 
југоисточни српски дијалекти, тако и словенски говори Баната.

Лексичне карактеристике које можда указују на за нијансу већу 
блискост КГ са говорима југоисточних дијалеката него са говорима 
косовско-ресавског дијалекта, навеле су нас на закључак да су дос-
ељеници који су се настанили у карашевским насељима пореклом из 
оне косовско-ресавске лингвистичне области која се граничи са југо-
источним дијалектима или (и) да је један део досељеника пореклом из 
југоисточне Србије.

356. Да бисмо што тачније установили време ове прве сеобе, као 
и област из које су се иселили досељеници у карашевска насеља, има-
ли смо у виду епоху у којој су се вршиле поједине фонетске (и морфо-
лошке) промене, тачније речено, време када су се појавиле поједине 
језичке иновације у централном и југоисточном делу штокавске тери-
торије. Упоредо с тим, узели смо у обзир и периоде у којима су забе-
лежене сеобе становништва из ове области ка северу и североистоку.

809   Имамо у виду, на пример, аналитичко поређење придева или неке аналитичке промене у 
грађењу будућег времена и др.
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357. Од четири анализирана архаизма - ѣ > ẹ810, ь > а (е),  и   
(види горе - 57-114), само три пружају индиције о времену сеобе: ре-
флекс а (е) полугласа, и ликови  и 

Како произилази из средњевековних извора и досадашњих ис-
траживања, рефлекс а < ь уопштава се тек почетком XV века у Рашкој 
(Старој Србији). У КГ, овакав рефлекс (види горе - 99) постоји само 
у говорима Карашева и Јабалча (и ь > е у Равнику), а у осталим КГ 
полуглас jе сачуван. Објашњење оваквог различитог стања полугласа 
могло би бити следеће: ь > а само у наведена два говора (К, Ј), однос-
но ь >е у Равнику, јер су та насеља примила највећи број досељеника, 
у чијим је говорима процес ь > а (ь > е) иако још није био уопштен, 
био у завршној фази. Мањи број досељеника настањених у осталим 
карашевским насељима, као и чињеница да у њиховом говору проме-
на полугласа у пун самогласник није била завршена (консолидована), 
допринели су, на крају, да се полуглас очува у карашевским аутохто-
ним говорима Кл, Л, Н и В (види горе – 99-100).

 И рефлекс ь > а (е) у наведеним  КГ представља драгоцен доказ 
да су се досељеници са југа Дунава настанили, највероватније у другој 
половини XIV или, најкасније, у првој половини XV века811. До истог 
се закључка долази и након анализе вокалних   и  (види горе - 102-
114).

Сачувана посебна монофтоншка вредност јата (ẹ) иде у при-
лог хипотези да су говори Карашевака континуанти старог банатско-
словенског говора из раног средњег века. Истовремено овај очувани 
архаизам представља индицију да је у говору/говорима досељеника, 
у време њиховог доласка и насељавања у карашевска насеља, најверо-
ватније још увек постојала та иста фонема, будући да је процес ѣ > е 
доста касно захватио подручје из којег су се ти досељеници иселили и 
да је дуго трајао (види горе – 57, 67).

358. Према разним изворима, најзначајније сеобе из Србије у Ба-
нат (и Угарску) почињу у XIV веку, за време владавине угарског краља 
Лудвига I. Спомињемо сеобе из 1389–1390, 1433, 1458-1465, 1480, 1509-
1515, 1526-1560, а оне се настављају све до прве половине XVIII века812. 

810   Рефлекс е < ѣ уопштава се у говорима из Старе Србије у XIII веку, дакле, пре сеобе када 
се знатан број говорника ових дијалеката настањује у карашевска насеља (и, уопште, у Банат).
811   Могуће је да су се мање групе досељеника настаниле у карашевским насељима и након 
првог великог таласа, до краја XV века.
812   Види I. D. Suciu, MMB, стр. 68-70; Љ. Церовић, Срби у Румунији, Матица Српска, Нови 
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Да су и у карашевска насеља највероватније стигли досељеници, по-
тврду налазимо у историјским изворима. Тако, на пример, говорећи о 
сеобама из Србије у Банат, историчар А. Ивић каже следеће: „Завлада-
вши Банатом Турци су довели српских становника и из унутрашњости 
земље, те су населили скоро у сваком српском селу по неколико нових 
српских породица и у дефтеру су водили рачуна, колико се у поједином 
месту налазило старих и колико нових српских кућа (породица)“ 813.

Сеобе из овог периода (друга половина XIV – почетак XVI века) 
имају два узрока: а) отоманске најезде и постепено освајање Србије 
и б) персекуције и прогон Срба католика од стране српских деспота, 
али и од Турака (у XV веку)814. Како је 1333. године у Карашеву већ 
постојао католички протопрезвитерат (види горе - 21), значи да су и 
карашевски Словени или бар део њих у то време већ били католици. 
Овај податак је значајан јер би ваљало претпоставити да су и досеље-
ници, који су стигли у овај католички центар и настанили се у њему, 
били највероватније већином католици, али не треба искључити мо-
гућност да су били паравславне вере. Сличне српске католичке оазе 
постојале су у то време у областима одакле претпостављамо, имајући 
у виду фонетско-фонолошке, морфолошке и лексичке особености КГ, 
да су српски емигранти пошли да би се настанили у карашевским на-
сељима (Крушевац, Прокупље, Ново Брдо, Ниш, Призрен)815.

Дакле, историјски извори који се односе на период и узроке миг-
рација, потврђују закључак који се искристалисао након лингвистичке 
анализе у вези са периодом доласка исељеника из Старе Србије у ка-
рашевска насеља.

359. Колонизација карашевских насеља, али мањих размера, де-
сила се и у првој половини и у последње две деценије XVIII века када 
су пристигли досељеници разних националности (Бугари816, Срби, 

Сад, 1997, стр. 51-52 и след.; Ердељановић, Трагови..., стр. 278 и др.
813   Историја Срба у Војводини од најстаријих времена до оснивања потиско-поморишке 
границе (1703), Фототипско издање, Нови Сад, Издање Матице српске, 1929, стр. 181.
814   Уп. Simu, Originea..., стр. 22-44; Miletič, Ueber..., стр. 162, 169-181.
815   Уп. Simu, Originea..., стр. 31-32;  Miletič, Ueber..., стр. 181.
816   Реч је о Бугарима павлићанима који су добили дозволу од аустријског двора да се преселе 
из Румунске кнежевине (Ţara Românească) у Банат, где стижу у јесен 1737. Будући да је зима 
била на прагу, аустријске власти разместиле су дошљаке по банатским селима, међу којима и 
у карешевска насеља, док не прође зима. У пролеће 1738. године они напуштају та насеља и 
почињу оснивати своја у средњем и горњем Банату. Највероватније је понеки од њих остао у 
карашевским насељима.



268

можда и мали број Албанаца), али они нису знатно утицали нити на 
говор(е), нити на етничке особености Карашевака (види горе - 85, 
100). Могуће је да мали број бугарских језичких црта у КГ потиче од 
тих бугарских досељеника.

360. Етногенеза Карашевака била је сложен и дуготрајан процес. 
Дакле, данашњи Карашевци потомци су првих јужних Словена који 
се у Банату налазе негде од VI-VII века и који су се касније помешали 
са разним досељеницима са југа Дунава, највећим делом са Србима 
(XIV – XV век).

Значајан допринос у стварању ове етничке енклаве дало је и ру-
мунско становништво Баната, са којим су Карашеваци вековима били 
у сталном контакту, а често је долазило и до склапања мешовитих бра-
кова.

Истовремено треба нагласити и изузетно значајну улогу като-
личке вероисповести, која је омогућила стапање ове хетерогене масе 
у чврсто оформљену етничку енклаву, са специфичним етнолингвис-
тичким обележјима.

Мешање становништва имало је последице и на лингвистичком 
плану. Стапање говора карашевских Словена са говором (или говори-
ма) српских досељеника који су пристигли, највероватније, из источне 
зоне косовско-ресавског дијалекта која се граничи са српским југоис-
точним дијалектима било је доста једноставно, јер су се ови идиоми 
развили из штокавског архаичног дијалекта који је у прошлости обух-
ватао широку територију српског језика (види горе - 345) и имали су, 
дакле, много заједничких особина. Будући архаичнији, говор карашев-
ских Словена претрпео је доста промена захваљујући утицају најверо-
ватније мало напреднијих говора српских досељеника, што значи да је 
њихов допринос у коначном обликовању КГ био значајан. На тај на-
чин су настали карашевски говори, говори са наглашеним архаичним 
карактером и многобројним специфичним цртама. Карашевски говори 
су српски штокавски говори екавског типа и, у суштини, припадају 
косовско-ресавском дијалекту, али који имају доста заједничких осо-
бина са српским југоисточним дијалектима, нарочито у фонологији и 
лексици.
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Дијалектални текстови

I. Слáвẹње /Слáвиње/817

1.  Намẹњáњę на слáвęњу /слáвињу/

 „- Фáљęн сус! 
- У вкę фáљęн!
-Ч’ýли смо Фáљęн сус, пофáљęно úмę сус да бýдę прúко цẹлó-

га свта, свýди и овýди. Овá ч’áша ракúјę и овá лпа вęч’ра да бýдę 
свę на фáлу и на слáву дрáгому Господúну Бóгу, кóј створúл нбо и 
змљу и нáс гршници на свту, дáл нúм јę пáмęт и рáзум дá га мóжę-
мо молúти, фалúти и слáвити! 

-	Áмен Бóк да ч’ýјę!
-	 Да сę смúлујę Господúне Бóжę, мóлимо Ви свти óчę Ђ’ýрђ’ę, 

Вú стę свęтúљ овóга дóма, молте сę кот Господúна Бóга за овóга 
гáзду кáко лпо тę доч’екáл и приватúл, такó дáјтę му снáгу, дáјтę му 
здрáвљę, млóго гóдинę да мóжę да доч’ęка да фáли и да слáви овéј дáн.

-	 Áмен Бóк да ч’ýјę !
-	 И да бýдę Свтој Зęмљúци штó ни рáни и от свáкога јáкога 

злá ни обрáни, Свтој Уродúји - да ним родú, и Свтој Заштитúји - да 
ним сę заштúти прóти нáшęга дóма.

И да бýдę Свтој Присвтлој слáви, кóја свтли кот Господú-
на Бóга брęз пристáнка, да [сę] смúлујę да просвтли овј дóм, да 
просвтли ч’љад у кýћ’и и мáру у пóљу. Свта Присвтла слáва сę 
пофалúла кóт Господúна Бóга: от орáч’а - лẹпм колáч’ам, от ка-
занџ’úјę - лẹпм óкам ракúјę, от коснич’áра - лẹпóм свẹћ’óм, от гáз-
дę - добрóм вęч’ром и липóм молúтвом! Ч’ýј Бóже дóбар глáс, дáј 
Бóже дóбар ч’áс, колáч’и да дúгнęмо, ракúју да спýстимо; кој мẹсúл и 
гóтвфал, да гóтвфа за дго и за млóго!

И да бýдę Свęтому Ивáну Кстúтęљу, кóј јę прикстúл су-
са у рки Јордáнској, цẹл свẹт и цẹл пýк нарóда, да сę смúлујę дá 

817   Назив за кућну славу у Карашевака.
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приксти ч’љат у кýћ’и, дá приксти мáру у пóљу, да приксти овęј 
дóм óт свáкога јáкога злá. Нсмо јáки пúти, нúт’ смó јáки алдоувáти, 
алдоувáла јę Блáжęна Дивúца Марúја, поглęнýла јę у сток Сьнце 
и вẹдла јę Свтога вáна Кстúтęља: лвом јę уздáла и дсном јę 
кст уч’инúла. Такó мú ч’áшу ракúјę лáмо дá постáвимо и Господúну 
Бóгу дрáгом да сę помóлимо сви, на нóга, банћ’и, за срћ’у, жúвот и 
најбóљę здрáвљę овóму гáзди, да доч’кa млóго гóдинę да Га фáли и да 
Га слáви! Áмен Бóк да ч’ýјę!

- Áмен Бóк да ч’ýјę! На млóго гóдинę срћ’ом, живóтам и 
здрáвљам!“

(Мáрјан Њáгул /надим.: Спýњела/– Карáшево)

2. Казивања о слáвęњу

2.1. „Јни слáвę Свтога Микóлу, јни слáвę Мартúндн, јни 
слáвę тúки сę ч’ýдиш ... Највúшę слáвę Свток Микóлу, овдẹјáја, у 
Клокотúч’у... слáвę Марúју, нęго тó јę дан-двá ... Свту Марúју оунý 
Влику... кóј слáви, нго сáьт су паьраьсúтали818! Су слáвили [и] Свту 
Марúју Мáлу ...   Сьт, мóј ч’лóвик дóк јę бúл [жив], па сьт н ми ч’лó-
вик819, ми јę  зęт, за двфком820 штó јę, óндак дóђ’у дца, унýци ... Никú 
пýт сę  поупва... Сьт тó не лáју821 млáдęш овęј, сьт тó млáдęш оувęј 
пýстę кьасęтофóн, и тáко ... Раьзлúка млóго јę сьт какó јę бúло пьво ... 
у [од] стрáн..., да ти кáжęм штó, у стрáн коулáч’и, ... прęжитýре822. 
А оут стрáн јéла, úсто су бúли ризáнци, úсто су бúли паприкáши, 
úсто сáрмę, úсто пęч’њка, мсо - тó свę  јę  такó бúло ... Сьт сáмо 
оут стрáн коулáч’и, удáвна нẹсý сę  ч’инúли оувú тóртањи823, оувú... .“

(Марúја Лукач’ица - Клокóтич’)

818   напустили, одустали
819   умро је.
820   ћерком
821   неће
822   куповни колачи (< рум. prăjitúră јд. „колач“, prăjitúri мн.).
823   торте
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2.2. „Лýђ’ę кóљу јáгњę, óвфцу, свúњу или штó трба, а пóси жне 
ризáнци, па пóси коулáч’и ... па сę пристáвља ... Па дóбро, тó дóђ’у на 
рýч’ак, пóси стáну док сę сабру рóдовę сви, и óндак ... гáзда намни, 
сę, мóли Бóга и сę намни, и пóси сę рýч’а, се ј какóӈ свýди, н824: 
ризáнци, паоприкáш, сáрмę, óндак мсо пęч’но, шлúцни825... и такó. 
[Намња826] оунј кóј нáј стáр...  Свẹћ’óм ýвик сę намни рýч’ак.  Дóђ’ę  
дитцę  свћ’ком, он кáжę „Фáљęн сус!’’ кьт тýри827 у сóбу. Óндаьк 
свú сę дúгну: „вик фáљęн!’’ Óнда гáзда кáжę: „Ч’ýли смо „Фáљęн  
Исус’’ , ýвик фáљęн да бýдę , и óндак да рęч’мо „У úмę  Óца...’’ и свú 
сę прикьсте ú мóлę Бóга, и óнда кьт јę гоутóво, сę змолúло Бóга, óн-
дак гáзда кáжę: „Оувó, оув моулúтвę и рýч’ак да бýдę у úмę Господúну 
Бóгу, Свтој Марúји, Свтому Микóли или Мартúну ... кóга свца сę  
слáви, да ни сач’ýва свú жúви и здрáви, да ни(м) удли срћ’у и жúвот 
и здрáвљę, и такó дáљę ... да ч’ýва дцу, ч’љат...

... Свћ’а сę гасúла у ... гóри, у грду, нки рęт су бúлę грдę, и на 
врáти у ... .“

(Јáнаш Ч’окьтка - Клокóтич’)

2.3. „Нáши стáри су слáвили Свток Микóлу. Тý јę бúл нẹкú 
Микóла штó јę постáмęӈт828 овј дóм. И тóга свца нсмо тли мú 
да си упýстимо, мáкар ч’ę тј ýмьр удáвна, нúти нę пáмтим јá мáјкę 
и ддę тú штó су слáвили..., мú си тó джúмо свęтúља тóга и си 
слáвимо. А Свток Мартúна, су слáвили и Свток Мартúна и пóси 
су упустúли... Мáјка829 ми умьла млда, оустáлę су ч’ęтúри двфкę и 
дда ...  

- Такó ј бúло од старињ, су слáвили двá слáвẹња?
- Трú!!! И Свток Ксту, Кстóвдàн ... Двá нýмара су сę стáвили 

оувд на оувóј нýмаери ... Дда мóј дóшал зęт кот мáјкę, мáјка бúла сáма, 
а он јę бúл сáм, имáл дв сстрę, тę су óшлę снáјę и óнда óн дóђ’ę зęт 
ч’ę830 бúло дóбро мсто и му бúла дрáга двфка, и штó ти знáм ја..., и сę 

824   зар не
825   шницле
826   Здравицу држи /казује/
827   уђе
828   темељ
829   баба, бака.
830   јер.



274

стáвę двá нýмара. Оувú су имáли кóњи и коуч’úју, а онú су донсли кóла 
и волóвę, па и онú су имáли нẹкóк свęтúља, су слáвили... и такó! Óндак, 
тóк Свток Мартúна су манýли... и ми сę поубóли мáма... Хáјда, коут 
нáс знá нẹкá жна да оубрúч’ę - то кá‿си бóлан, дте или двфка; упáли 
трú свћ’кę, и тó сę згóтва мáлко, кáкоӈ нẹкá пúтка831, нẹкá погáч’ка, 
сę намни и óна знá тó кáко да намни и упáли трú свћ’кę, и унј што 
бóлан... а си ýзмę ут [од] оунú трú кóја њму дрáга ... Да, ут тę трú 
да ýзмę óн јну, и хáјда ми, мáми лáмо да ч’úнимо тó, ч’ę свę сам снла 
увó [ово], унó [оно], хáјда лáмо и да јој ч’úнимо, и дóктори... И óна ýзмę 
свћ’ку што Свток Мартúна, и óнда ýзмęмо да си слáвимо Свток 
Мартúна! Ондак, тó јę јно! Дрýго, нúм сę народúл Мúљка... тęј мáли! 
Он сę нароудúл по кирвáју832 нáшęму. Сę мћ’ę свтац штó напрт, н 
штó нáтрак! Свти Мúља прóшаьл ..., трéбал да Свти Мáртин..., да 
јę Мáртин, да сę вгал Мáртин! Ђý’рђ’у н бúло дрáго úмę Мáртин, 
и нсу тли Мáртин! И су му ркли тú колéгę  ис... тáмо... фабрúкę, 
што вęлú ч’ę: ‘’Eşti prost, dacă ai doi copii – să-ţi poarte unul numele!”833. 
Хáјда, óн бú да му кáжę, Ђ’ýрећ’! Óнда су му казáли и Мúља и Ђ’ýрећ’! 
Онда хáјда, нелáмо да га вúкамо Ђ’ýрђ’ę, лáмо да га вúкамо Мúљо, ч’ę 
Ђ’ýрђ’а úмамо. И свę јę врштал, свę јę врштал, свę јę врштал оунáк 
мáл, и óндак - кот нáс пак тó знáју - ч’ę хáјда да оубрч’ęш дтę, заштó 
вриштú и глидú прúко глав, кат јę у лóли834... Пáк тáько, трú свћ’кę и 
óн па ýзмę свћ’ку штó Свток Мартúна! И такó си слáвимо Свток 
Мартúна, тęј нма да сę мáнę ... док јę нумáр оувј!“

(Лúна Молдовáн - Вóдник)

2.4. „...И такó мáјки, јá сьт штó да Вúм кáжęм, нго кат си 
ýзмęш тóга свца да си пáзиш свáку гóдину..., и твóја ч’љат, и твóја 
ч’љат да мáну мáкар штó, мáкар штó намниш и да мáнęш на сóфри 
до сýтра дн порáнини835 ...!

Мóј óтац, óни су ч’увáли јну крáву да сę оутéли кот салáша, и су 
слáвили Свток Микóлу; и óнда мóја јна мáјка стáра, дę ..., штó да 
831   мали хлеб
832   сеоска слава, сеоски црквени храм.
833   „Ти си глупан, акo имаш два детета – нек ти једно од њих носи име!’
834   колевци.
835   ујутро.
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ти кáжęм, мú смо бúли млóго, ч’ę смо бúли пęт сстрę [и] јдан брá-
тац, шст ни имáла мáма и свú смо жúви и свú úмамо унýци ... Тат 
[тада], н, мóј óтац и мóја мáма óду кот салáша, пóсли вęч’рę, да 
ч’увáју крáву да сę оутли. Тáмо су имáли армúзи, кýоњи ... И тá мáјка 
стáра ..., мú мáли, јдан увó, дрýги унó, óн су ... сакýпила сóфру, сакý-
пила jло. И мóј нна, мóј óтаьц је снл кот салáша, ту вч’ęр..., ч’ę 
úде јдан стáр ч’лóвик, тó јę бúло... удáвна, стри лýђ’ę и су носúли 
обљáла [обојци], мáн вú тó не пáмтитę, да, ... óн úдę ис Клокотúч’а, 
тęј стри, мóј óтац јę снл, спáл тáмо на штáли, гóри  ...  даелęко от 
салáша, ... и клęкал дóли... и јéл да вриштú, упудúл [бацио] кжу и јéл 
да вриштú! Мóј нна, мóј óтац га питáл: штó стę Вú, ддо, такú 
стри и сустли..., а óн хáјда дá му ýзмę никú тóрбу из...  штó сакý-
пил ис Клокотúч’а, оутýда, штó јę ýзел из слáвẹња... Вли: нелáм да 
сę мáнęм ч’ę, вęлú, сам бúл ко‿тбе дóма и, вęлú, нсам нáшал нúшта 
кот вáше кýћ’ę! Свę, вли, су скрúли! И, вли, áку нę мáнęте дрýгу 
гóдину, вли, нęлáтę да úматę блáгосов ут ч’ęљáди! ...Мóј нна пргнę 
ý‿сну, да, пргнę ... и ркал:  „- Па, стрúч’о, óткла сте Вú?’’ „- Јá сам 
Отац нęбски! Јá сам, вли, Отац нęбски!’’. Вли, Вú нзнатę штó 
сам јá, ч’ę, вли, акý нę мáнęтę дрýгу гóдину мни ншто да си ýзмем 
из вáшę  кýћ’ę, вли, нúти блáгослов нęлáтę да úматę нúкат и нúкат, 
ни ч’љат, ни мáру!’’ И јл да вриштú, спустúл рýкę дóли и јл да 
вриштú! И мóј нна дóђ’ę дóмā, и ч’инúл лáрму пóси с мáјком... зáшто 
óна тó да... Она јę казáла: па, нзнам, дца и... хáн и оувó, дрýго унó... 
.“

(Лúна Кéда - Нę́рмић’)

2.5. „Свток Мúљу нáјвишę и Свток Микóлу нáјвишę слáвę у 
Нрмиђ’у!

Су слављавáли напрт, да Вúм поувдам, оувáко сę слављавáло: 
нáвęч’р, нанавч’ęр сę вęлú, и пóси сýтра дьн, кáт јę бáш дьн, свтац 
тęј, óн сę слáви цл дьн, и нáплани и вч’ęр. Такó никú пут ..., áман 
сьт су обнýлę гóдинę - нéзнам кáко да Вúм кáжęм  ...  -  ч’úнę јáко на 
вęлúко, нки мęшпáјци836, нки  пут ... оудáвна н тó бúло такó!’’

-Какó сę, слáвило по одáвна?

836   колачи (< нем. Mehlspeise „исто“).



276

-„Такó! Слáвимо нанавч’ęр Свток Мúљę - сę вęлú, сьт, кьт јę 
Свти Мúља у птак, óнда у ч’ęтвьтак нáвęч’ęр ч’úнимо нанавч’ęр, 
и акý јę у недљу - ч’úнимо у субóту нанавч’ęр, кьт кóј дьн сę пáднę 
сьт ... , и Свта Марúја с слáви ... увáко: сьат ч’úнимо руч’квę,, ... 
. Јст, пóси, Свта Марúја Мáла сę слáви у óсмога сęптмбęра кьат 
јę мша у Рáдни, тьт па сę слáви; јсу јни, нẹкú пýт су слављавáли 
увд ..., ми у увм дóму нсмо слáвили Свту Марúју Мáлу, нго ли јсу 
нẹколúко дóма штó слáвę ...!

 ...Свта Марúја Влика ... јл нẹкú пýт, оут оудáвна, штó да Вúм 
кáжęм, смо úшли готóво цли Нрмић’ тáмо, на Кирвáј, коут Вáс, у 
Карáшево; су бúли рóдовę, úмамо тáмо и сьт рóдовę, áмаьн сьт тó сę 
парашúта, такó и слáвења су јни напарашивáли. Сę слáвило оувáко 
какó Вúм повдам, трú пýт сę ч’инúло јло и сьт сę маьнýло, тьт јę 
бúло потпьно, сьт су манýли сáмо кьт дн, кьат јę Мијóљдн сę ч’úни 
рýч’ак, úли вęч’ру, тј дьн ... 

Нẹкú слáвę Свток Стпана, нẹкú слáвę Свток Микóлу, нẹкú 
слáвę Свтога Ивáна, Ксту, на Кстóвдн ч’úнę рýч’ак ... [Арáнђ’ęла] 
слáвę, кот нáс, да Вúм кáжęм, двá дóма сáмо, óсмок новмбęра ... . 
Кот Вáс слáвę, у Карáшеву, сáм иђ’ęвáла јá нẹкú пýт оут одáвна у 
воудęнúцу ..., слáвę двадсęт и пьвога новмбęра тóк Арáнђ’ęла, тó 
јę, вęлú ч’ę, бúл на стро ... . Кат сам бúла у воудęнúци, óни úду на 
слáвẹњę, жнę с тањúри ... и Свток Лýку кот Вáс слáвę ... .“

(Марúја Ватáвф - Нę́рмић’)

2.6. „Па, нáтрак837 ... кáкоӈ шęздęст и пęт гóдинę, сę јę слá-
вило: свáки јę нýмаьр и фамúла имáла јęнóгā патрóна, јęнóк свца 
штó га слáвила, а нкę фамúлę су имáли и двá свца, ч’ę су сę стáвили 
úмања јдан с дрýгим, па онј донéсал онóк свца, овј овóга. И такó 
сę јę попрáвило да сę тј свтац привáти, сę јę слáвило; тј свтац 
лá да сę джú сýтра, а сęјдáн сę ч’úни вęч’ра, дóч’ик тóга свца, 
дóч’ик! И сę сазвý глáвни рóдовę и комшúјę, поштни, сę сазвý на тý 
вęч’ру. На тóј вęч’ри јę ракúја, свáки домаћ’úн свáкога гóста, кóј 
кáко дóђ’ę, такó га привáти с ч’áшом ракúјę: „Дóбри нáм дóшал, дрá-
ги гóст(ę)!’’, и он одговáра: „Бóљę Вáс нáшал! Да д Бóк да слáвитę за 

837   уназад
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дьго и за млóго!’’, и óн си погьнę и óндак бýдę посáђ’ęн838 на стóл839, 
за сóфру840. И сę ч’ка дóк дóђ’ę и дрýги! А у тó дóба, овú што су 
јштę тý за сóфром, сę поч’áсти ч’áша ракúјę да си óни погьну и да 
сę растурвúнę841 јдан с дрýгога [с дрýгим]. Кá‿сę доблúжи да дóђ’ę 
вęч’ра, кáд јę свę готóво да сę мтę на сóфру, сę упáли свћ’а, а у тá 
дóба бúла јę лáмпа, тá обúч’но горú, а свћ’а сę упáли док сę примóли 
Бóга и док сę намни свцу тóму штó га чка тј гáзда, домаћ’úн. И 
сę мтę вęч’ра. Кат сę мтę вęч’ра, сę мту ризáнци и, извсно842, 
пúта јę подљęна свáкому - да си ýзмę што843 хóћ’ę, јę на сóфри колúко 
му трба, и до тá дóба свћ’а горú. Сę примолúло Бóга и у тá дóба, 
прúт штó да сę мóли Бóга, а óн дóђ’ę јдан домаћ’úн тамњáнам, нá 
јęнóј малóј лопáтици - тáмњан, и кáжę „Фáљęн сус!’’. Исто такó 
и онó дитéце штó дóђ’ę свẹћ’óм, па кáжę: „Фáљęн Исус!’’ Свú кáжу: 
„У вке фáљęн!’’ и сę дúгну на‿нóгę [устану], сę намни и да мóлę 
Бóга. Свћ’а горú, тáмњан јę тý - и óнда примóле Бóга. Кáт‿сę при-
молúло Бóга, сę лпо свú наздрáвę, дадý рýку јдан с дрýгим. И óндак 
домаћ’úн јну ч’áшу ракúјę намни „да бýдę посáђ’ęна и поснáжęна, 
кóј штó погьнę - нęкá му бýдę мдно, и кóј штó ј [(по)једе], некá му 
бýдę слáтко, и гóшћ’ę посáђ’ęни и кýћ’а поснáжęна !“ И си лпо свú 
сдну на њúна мста и óндак вáћ’у си лпо ризáнци у свóј тањúр, кóму 
штá трба. Откáт тó сę јло, сę крну ризáнци и сę донęсý промпúри 
пęч’ни у типсúји ... и, озгóра, на тањúри, парчта мса сасч’ęни и 
от кокóшкę, и овч’ћ’ę мęсо, и свињтина, свињћ’о мсо сę мћ’ę, да 
си избúра кóму што бęгни и да јęдý; и с тм сę мту пęришóрę, свáки 
да си ýзмę колúко му трбају, да си ј.

Óткат тó сę јę свшúло, тó јло, тó јло сę крнę и сę мту 
колáч’и, на двá тáцęла сę мту колáч’и, ил’ на трú - завúси шта [ко-
лико] јę нáрот млóго. И óнда свáки си ýзмę (тигáњци су бúли на мóди у 
стáро дóбо). И тó кáт сę јę свę извшúло, су сę говорúли, овј си казáл 
овó што знáл, онј казáл онó, дóк јę стúгло врмę - кáко су ркли нки 

838   смештен
839   столица
840   сто
841   разговоре
842   Лексема је преузета из српског књижевног језика, у текст је казивач убацио вероватно 
из жеље да покаже да је он писменији од осталих. Иначе, зузев ове лексеме, цело казивање 
верно одражава говор Карашева.
843   Овде треба: шта хóћ’ę „колико хоће“ (види ниже у истом тексту).
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стáри - ч’ę гáзда úма дв рáдости: пва рдост - кáт му гóшћ’ę дóђ’у 
да сę провдę сашњúми, да јęдý и да пијý; и дрýга рдост - дóђ’ę врмę 
зáшто свáки ... онј, и прóвотд, и мáкар кóја и рáђ’а, úма свштак! 
И дóђ’ę врмę онó кáт би уч’инúли дóбро, ч’ę јę прóшал пóлноћ’ и јę 
бшко [скоро] дáн, или кáко ... свáки да си úдę, сустáнут, и гáзда да си 
одлáнę [се одмори], домаћ’úњę ..., и óнда свáки си úдę њјному дóму! 
Тó јę вęч’ра бúла - нанавч’ęр.

[Следећег дана]Нáплани [у подне] сę гóтва дрýго јло и óпęт 
да дóђ’у гóшћ’ę на слáвęњę. Исто тá рна и тó пúћ’ę што бúло на 
вęч’ри - јẹдý и пијý до кнóћ’и. Кнóћ’и си úду дóма.

За нáвęч’ęр сę гóтва дрýга вęч’ра, и пáк онú гóшћ’ę сę звý ... . Из 
дóма, сáт, на прúмęр, úс тóга дóма јę бúла жна на вęч’ри, сад на 
рýч’ак дóђ’ę ч’лóвик, и такó сę мẹњáју - у дóму си ч’úнę рт кóј да úдę 
на гозбúју. И тó јę - рýч’ак!

За нáвęч’ęр, сę попрáви вęч’ра, и па сę звý, и сę мтę вęч’ра, 
обúч’но какó јę бúла и онá пвę вч’ęри! Па до полнóћ’а, да по пол-
нóћ’у, јẹдý и пијý, и óндак си úду свáки дóма.

За нáплани сę гóтва па дрýги рýч’ак. На тј рýч’ак сę јę влęло 
ч’ę су порóси свęтúља тóга штó су га слáвили, ýс‿пут да си úдę! И пá 
сę зазвý рóдовę и комшúјę, и јẹдý и пијý до кнóћ’и. Кнóћ’и úдę си свáки 
дóма. Јęр тó јę бúло обич’ј - да сę джę свáкому свтку кат сę слáви 
тј дáн, дв вęч’ре и двá рýч’ка ... су сę ч’инúли, свáки домáћ’ин тó јę 
радúл у онá дóба.“

(Мáрјан Тóдор /Фрин, Фęрáш/ - Карáшево)

II. Фашáњкę или Поклáдę

1. „ Поклáдę су бúлę ... тó вęл  Фашáњкę, от Поклáда до Вęлú-
кадна су сдам недљę штó сę пóсти. На Фашáњкę, а óн дóђ’у стáри 
и млáди - игрáју двá дáнца844 прит Свфáтам, какó јę кот нáс - Комáн-
да845 штó јę! Стáри лýђ’ę игрáју пьви, јдан дáнац, а дрýги дáнац иг-
844   дáнац „карашевска народна игра, коло“
845   Свфат „општина, народно веће“ (< рум. Sfátul populár „народно веће (назив коришћен у 
време комунистичког режима)“, односно Комáнда „стари карашевски назив за народно веће /
савет/“ (< нем. Kommạndo „команда, командатура, штаб“).
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рáју овú млáди. Двá дáнца јдан зá‿другим. И до у срду. У срду сę 
оунóди ..., јę Ч’úста срда. На Ч’úсту срду знáч’и пóст, вúшę сę нẹ ј 
слáсно до Вęлúкадна. Тó бú бúлę Фашáњкę.

Чęрбули и Мóшули пóђ’у сęјдáн, у нęдљу, на Поклáдę. И óни 
úсто игрáју ... д су дáнцęвę, тý су и óни! И óндак úду по слу, сокáкам, 
и такó, от дóма до дóма! Свáки кóј хоћ’ę да ји поч’áсти - јно јáјцę, 
нки лẹј - и такó ...’’

- Зáшто Мóшул úма сáбљу?
-’’Па úма сáбљу..., зáшто!? Да Вúм кáжęм! Ч’ę [јер] кат су су-

са тли да унúштę, а óн јę трбал да прóђ’ę на стрýгу! Тó јę бúла 
кáкоӈ кáт úдęш да мьзęш óвфцę на стрýгу! Онда, онú штó су бúли 
да мор дцу до дв гóдинę, ч’ę су ч’ýли ч’ę сę народúл сус, крáљ 
нęбски, нẹ, óн нẹ зęмáљски, а óн Бóк јę притворúл Чрбула и Мóшула, 
и сус прóђ’ę, нẹсý га уватúли!’’

- Зáшто Чрбул и Мóшул окаљáју трú‿пут домаћ’úње?
- „Окаљáју - вęлú ч’ę  - óт неч’истоћ’, да, вúш‿ти ... обрáнę’’.
- А заштó јим сę давáју поклóни?
- „Поклóни давáју ..., за тó давáју поклóни, - ка‿дадý нко јáјцę 

дá‿јим кокóшкę нẹ ццају, дá‿јим кокóшкę су у мúру, и такó ... свę да 
бýде дóбро ... да обрáни, да сę нẹ вáћ’ę болęч’úна!“

(Птар Гра /Ч’абрањáк/ - Карáшево)

2. Какó сę слáвę Поклáдę?
- „Пви дáн, у нęдљу, сę закóљę кокóшка, пęришóрę, промпúри 

[кромпири], колáч’и и ракúјę  жшкę. И такó, свú сę сакýпę, úду нá‿-
машу [мису]! Дóђ’у ис маш! Кáт су дóшли ис машę, свú лпо руч’áју, 
(пóси) стáри úду кот салáша и млáди ... úду нá‿игру [игранку]! Свáки 
дóм слáви такó, úсто као јдан такó и дрýги. Свú сę попрáвę [спреме, 
припреме] - тó су Поклáдę: рýч’ак, кокóшка и такó дáљę ..., штó си у 
дóму имáју. Слáвęње јст (прво)!

- Какó је бúло напрт?
- „Па, напрт јę бúло сасвм úнако [другачије]! Штó смо бúли 

мли, смо знли, јсу бúлę у нęдљу - Поклáдę. У тóрник су бúлę 
Фашáњкę. Смо úшли [с] чрбули, смо úшли свá дца мáла за њúми, 
смо попẹвáли, тýткали и такó дáљę ...’’.
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- Какó су изглдали Чрбули тáт?
- „Па, су изглдали сасвм úнако нго сáт! Па, такó, су бúли 

трú, и су свирúли, игрáли ... . Ми, дца мáла, за њúми ..., су ни јýрили 
..., фукáли [бацали] су нóвфци - брли смо ..., лјове су бúли! И такó ...! 
Сáт јę сасвм úнако, сáт си úду óни сȃми ...!

Сę úшло - нęдља, понęдлник, тóрник ... . У тóрник су бúлę 
Фашáњкę! Д смо турúли с дẹцóм мáлом и сашњúми - калбасúцę, 
мáндра [качамак, мамаљуга], зљка капýстę! Тó сę јę јло,  тó јę бúло 
кот нáс ... . У тóрник, јęст, у тóрник до у срду, до у полнóћ’а, су сę 
вęсęлúли, бȃл јę бúл! Éę, су бúлę жнę у кпи, лýђ’ę стри су игрáли, и 
такó..., и млáди и стáри, јст!

...Чрбулам су сę давáли јáјца, сланúна, нóвфци и марáмę, пęш-
кúри ... кóј штó úмамо, да подарýјęш Ч’рбула! И ракју кат úмаш, и 
лтру!’’

-Заштó сę свę то дáва?
„Па, у úмę Бóжę! Бóгу намниш и у слáву Бóжу, и Свтим По-

клáдам, да доч’камо и на гóдину!’’
-А какó јę у овú дрýги сли карáшевфски?
„У овú дрýги сли карáшевфски нсу Ч’рбули, áли ... тó су за-

помęнýли сáмо Карáшево.“
             

(Кáта Бóгдан /Микљóња/ - Карáшево)

3. „По обич’áју, овó смо запáмтили: дáмо Чрбулам и намнимо 
дẹцáм за здрáвљę и óнда ји окóли Бóк, си здрáв за цлу гóдину... Оувó да 
нóси Чрбул на рáмęну...  [марáму].

Ч’рбул окáља трú путпут да нóси, да јúм бýдę срћ’но у дóму 
за цлу гóдину, и да нóси свę злó и болęч’úнę зá‿њим, тáмо... . Дá‿ји 
брáни от свáкок злá... . Деч’846, óн нóси свę злó сáшњим... тó... . Му сę 
намне и нóвфци, тó свę за здрáвљę и за срћ’у за цлу гóдину кроз до-
маћ’úња, у мúру да нúм јę!“ 

(Лúна Михáјла /Микљóња, Марајóња/ - Карáшево)

846   Румунска позајмљеница (рум. deci /везник/ „значи, дакле“).
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4. „От тúмпа847 какó сам сę јá народúл, сам запáмтил Фашáњкę 
нáшę, Поклáдę - какó сę кáжę на карáшевфски јзик! Пóкладę сę слáвę 
увáко: нęдља - сę ч’úнę Мóшули и јýрę дцу...; тó јę обич’áј, да дца сę 
раздьнч’ę - тó јę њим цла гóдина јáко лпа и здрва зá цлу гóдину!’’

- Колúко Мóшула јсу?
- От четúри гóри: чeтúри, пęт, шęст, сдам..., нáјмлóго сдам, 

нго нсу..., пт или шст.“

(Птар Хацагáн /Зукáн/ - Нę́рмић’)

III. Разни догађаји (догодовштине)

1. „Сам стúгал на јну конклýзију848: да јст Бóк! И какó ми 
сę тó... [догодúло] Дóђ’ęм ис фабрúкę, дóђ’ęм дóма, увáтим кóњи и 
коч’úју и хáјда у шýму, за дьва ..., јá и жна! Јęсни бúло то, нгди у 
новмбęра. Одęмо тáмо, кáт смо óшли тáмо, јднак [одмах] набрę-
мо кóла дьва и натовáримо и пóђ’ęмо. Нсам излзал нá‿пут - слóми 
сę óс [осовина]! Слóми сę óс! Кáт сę óс сломúл, жна вриштú и ја 
глдúм у нбо, кȏј да мú помóгнę?! Кóј да мú помóгнę ??!!  Жна јла 
да вриштú и велú:

-Мýжę, што лáмо сáт ?!
-Па штó вриштúш, жно?!
-Па мóрам да вриштúм, збок тóга, ч’ę тú лáш да úдęш у сло за 

дрýги óс и јá сę бојúм да остáнęм сáма у шýми!!
-И јá поглнęм гṓри, и стáвим рýкę и вęлúм:
„Господúнę Бóжę, áкузс јси нгди, помóс мú!’’ Мáгла, пáла 

мáгла, у шýми нúтко нúгди, кȏј да ти помóгне?!? Кáт..., чýјęм у јęнóј 
падúни... ч’кáни кóсу...! Жно, ч’ýјęш ли? Јст тáмо нẹкú..., нáђ’ęм 
двá  стрца! Дóшли су у то [не]врмę да кос тáмо, јęсни

-Дóбар дáн, ддо!
-Дóбар дáн! Штó с тобóм, Марјáнко?
-Сломúл сам óс, ддо!
-Д ?

847   Румунска позајмљеница (рум. timp „време“).
848   Румунска позајмљеница (< рум. conclúzie „закључак“).
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-Хáн [ево] , на пýту, овдẹјáја!
-Па нка [да] сę тú тó брúнęш, тó јę лка ствáр!
-Какó, ддо, лáка ствáр?
Хáјда д‿úдę да вúди! Óдęмо тáмо, кат дóшал самнóм да вúди 

- отпýстимо сáмо мáлко лáнац, извáдимо мóј прẹдњáк нá двор [на-
поље, ван], штó сломно, дотри óн њјнок прẹдњáка, набúјęмо тујáк, 
мтęмо клúн и мтęмо овóк дрýгога на коч’úју и дóђ’ęм лпо дóма. И 
тý сам вдел да јст Госпóдин Бóк да помóгнę ч’ловку áкуз га мóли... 
и кáт ј у накáзу849!“

(Мáрјан Њáгул /Спýњела/ - Карáшево)

2. „ ... Па сам вẹлла јá моујóј Марúји, оувóј Попкóњи, дивúч’ка 
кад јој сę поуболла ... óнę пак сáмо сę јав()кáју ч’ę дивúч’ка глидú 
прúко глав и јáв()ка... Донęси, мар, двфку у Вóдник, коут мнę, ч’ę 
јст жна штó знá да мóли и да оубрч’ę - тáмо, штó си óна знá, знá 
ју Бóк, сá‿ти зна двфка јој...

- Е, па штó трба ту цјко[нана; старија сестра]?
- Мóлим тę, сáмо двфку ми донęси и нúшта нẹ трба, штó трę-

ба јá лам да мтнęм! 
Не лá [неће]. Лáти [узе] двфку нá‿рукę, кут [код] дóкторицę 

Гисскę, и тáмо... Мúља óма да тęлęфóни (ис фабрúкę, ч’ę óн јę бúл, 
вúца [видиш], мáјстор), кот дóкторицę, ч’ę лá да му дóђ’ę  жна... 
Давáла ижéкцију [ињекцију] двфки... Óни н, ч’ę  дá јę Марúја!... 
Па су бúлę, бúлę Торбóњę - Марúја... А јę трбала да бýдę или Лúна, 
или Мáрта. Нẹ лáју óни да мту нúти Мáрту, ч’ę Мáрта је Мúљина 
сстра, штó бúла за Булам, а Лúна је свква (ју мзил). Па оув су 
замьзлę, Попкóњę мóјę, свęкву ч’ę н јој дáла дýкат, свм је дáла 
млáдам дýкат влики и њој н! Затó су сę вúш хдали; заштó су сę 
хьдалę ...(!) да двфка стáнę...(нездрáва).“

(Лúна Молдовáн - Вóдник)

849   нáкасз „незгода, невоља, непријатност“ (< рум. necáz „исто“).
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дáљę  273, 279
дáм  29
дáмо  280
дáмп  116
дáн  105, 148, 169, 204, 236, 249, 255, 

271, 278, 279, 281
дàн  212 
данас  46
дáнац  118, 259, 278
дáнца  278, 279
дањóм  105, 108, 204, 257
дарáпак  116, 118
дарáпка  118
дарýју  162
дáска  105, 223, 259
дáт  148
дач’ца  223

дьлбња  244
дь́лбок  125, 126, 127
длга  125
дьжан  109, 127
дьлжња  125, 244
дьжнк  127
длк  125
дь́мп  116
дьн  275, 276
дь́н  105, 109, 169, 255, 274, 276
дьњóм  105, 110, 257
дьва  135, 281
дьржм  135
дьжм  135
дьрждęњáк  155, 160, 203, 240
дьктáњę  181
дркћę  135
дь́ска  105
двá  166, 272, 273, 274, 276, 277, 278, 

279, 281
двадсęт  148, 163, 276
двајсдвá  148
двàјсдвá  148, 163
двàјстр  148
дванáј(е)ст  148, 232
дв  273, 278, 279
двę  100
двор  220, 282, 334
дę  274
дẹ  101, 257
д  210, 279, 280, 281
дęбę́л  164, 233
дęбęлња  244
дęбęљáч’а  255
дęвęдęсéт и птę  148
двер  101, 117
дęвęсптę  148
двфка  273, 274, 282
дв()ка  158
двфке  28
двфки  282
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двфкин  206
двфку  282
дда  92, 101, 216, 273, 275, 281, 282
дęждęњáк  112, 113, 155, 160, 203, 

240
деждењáк  113
дк-дк  240
дл(ƛ )ба  164, 230
длам  92
дмп  116
дн  105, 111, 169, 249, 255
дęњóм  105, 112
дрм  247
дрęм  247
держати  140
дсет  91
дст  166
дска  105, 112
дсном  272
дéте  29
дтę  153, 205, 274
дтел  92, 116
дẹттам  101
дẹтта  148
дẹтę́цę  222
дца  272, 273, 275, 279, 280, 281
дẹцáм  280
дęцмбęр  151, 228, 240
дца  102, 281
дẹцóм  280
деч’  280
дивзија  162
дивји  204, 205
Дивца  272
дивч’ка  282
дивљáк  205
дивљáка  205
дивљáци  205
дгал  105
дгаел  105, 112
дгьал  105

дгьл  105, 110
дгнęмо  271
дгну  273, 277
д‿дę  282
д-дęм  144, 148, 256
дм  86
д-мам  144
дња  152
дисциплна  224
дитę́цę  222, 273, 277
дитṹство  142
дчим  186
дч’им  186
длáкавф  235
длáња  169, 213, 259
дьбња  244
дъбок  262
дьбок  125
дьга  125
дго  271
дьго  277
длто  213, 217
джан  105, 109, 127
дьжан  105
дьжиња  125
дьжња  125, 169, 244
джнк  127
дьжнк  127
дьк  125, 127, 248
днó  217
до  46
дóба  277, 278
дóбар  29, 105, 249, 271, 281
дóбаьр  105
дóбьар  105
д-облч’е  144
дóбо  152, 228, 277
(с) добрм  101, 256
дóбри  152, 216, 276
дóбро  273, 278, 279
добрóм  271
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довáтим  173, 220
дóвда  150
догодло  148, 149, 281
до‿гóт  216
д-óдęм  144
додę́њę  146
додја  178
дóдим  145
дóдиш  145
дóђ’ę  148, 236, 273, 273, 275, 276, 

277, 278, 282
дóђ’ęм  191, 196, 281, 282
дуóђ’ем  88
дóђ’ęш  148
дóђ’у  149, 272, 273, 278, 279
дој  162
дóк / док  107, 272, 273, 274, 277
дóктер  151
дóктор  151
дóктори  274
дóкторицę  282
дóли  96, 152, 275
дóлњи  230
дóм  175, 271, 272, 273, 279
дóма  236, 271, 275, 276, 278, 279, 

281, 282
домáћ’ин  278
домаћ’н  276, 277
домаћ’ња  280
домаћ’ње  279
домаћ’њę  278
дóму  276, 278, 279, 280
д-óнда  144
дóнда  150
донкла  101
донéсал  276
донẹсę́тę  147
донęси  282
донę́сла  225
донсли  274
донстę  147

донęсý  277
донẹшę́н  197
д-опрę  144
дóсат  210
досељеници  46
дóста  149
дотри  282
дóтла  150
дóћ’и  196
дóч’ик  276
дóшал  105, 273, 276, 282
дóшьал  105
дóшли  279
доч’ęка / доч’ка  271, 272
доч’екáл  271
доч’камо  280
дошљáк  226
дошљч’ина  226
дрáга  235, 273, 274
дрáги  276
дрáго  235, 274
дрáгом  271, 272
дрáгост  232
дрáк  235
дрьждęњáк  110, 113
два  135, 138
дрва  138
дрвен  138
дрéво  100, 135, 138, 259
дрвце  138
дрęждęњáк  112, 113, 155, 160, 203, 

240
дрẹнна  169
джę  278
дж  276
джм  135, 273
джјте  147
дктáла  181
дктáњę  181
дкћę  141
дкћ’ę  135, 181
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дькћę  135, 181, 192
дкћем  230
дкћ’ęм  203
дькћęм  203, 230
дкћ’ęш  202
дькћęш  202
дькћ’ęш  202
дькћи  202
дкћ’и  202
дьл  135
днч´и  135
дьнч´и  135
дрóжђę  191
дрóжђ’ę  191
дрýга  278
дрýги  150, 275, 277, 278, 279, 280, 

281
дрýгим  276, 277
дрýго  274, 275, 278
дрýгога  277, 282
дрýгу  275
другуч’тељ  229
дрýштво  226
дш  107, 147, 148, 149, 216
д-убју  144
дувáн  239
дуванџ’ја  178, 188
дуваьнџ’ја  178
дýвнęм  177
Дýв()овę  158
дýжан  105, 109, 127, 129, 255
дужнк  127, 129
д-ýзмęм  144
дýк  127, 129, 255
дýкат  282
д-ýмрę  144
дýнęм  177
дӈга  85
дýња  152, 210
дст  142
дућ’анџ’ја  188

Ђ

ђáво  29
ђ’áвол  232
ђęнęрáл  165
ђ’па  251
ђорђнę  192
Ђỳрђевдан  29
Ђýрђевдàн  29
ђ’ýрђ’нę  192
ђ’ýтуре  191
ђýтуром  191
ђ’ýтуром  191

Е

ј  176
јс  176
економја  163
е(к)сплодра  152
ęксплодра  220
ęксплóзија  220
ероплáн  147
ęсплóзија  220
ęсплодра  220

Ж

жáлосан  225
жáлосаьн  225
жáлосьн  225
жáлост  233
жáлостан  225
жáлостаьн  225
жáлостьн  225
жáлце  86
жь́к  105, 108
жь́лња  126
жьтан  126
жьтýњак  126
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жьћáла  126
жвę́м  217
ждрље  204
жвẹл  98, 100
жę́дан  255
жéжак  76, 108, 112, 260
жéжьак / жę́жьак  108, 260
жéжьк  108
жęжę́мо  206
жęжę́те  206
жę́жи  206
жęжý  206
жк  108, 260
жéкг  75
жęлẹжњáча  228
желзо / жęлзо  107, 223
жęлце  223
жęлижњáча  228
жęљýтка  167
жęмч’ка  217, 239
жна  273, 274, 278, 281, 282
жнę  276, 280, 255
жęнę́њę  198
жно  281
ж́ски  142
жę́ћ’  86
жшкę  279
жив  91
жван  177
жваьн  177
живели  45
живли  100
живеће  46
жви  273, 275
жвот  272, 273
живóтам  272
жигę́рица  189, 213, 217
жигę́рицę  213
жтo  166, 209
жвња  126, 127
жьвња  127

жлца  29 
жња  126, 127
жьња  127
жтан  126
жьтан  126
жтýњак  126
жьћ´áла  126
жьћ´икаст  126
жч´  126
жьч´ / жьч 126, 192
жљẹбýра  213
жљп  213, 243
жљибýра  213
жмę́  149
жм  149
жмм  149, 217
жммо  149
жмрак  239
жмтę  149
жмш  149

З

за  144, 148, 149, 196, 221, 271, 272, 
276, 277, 279, 280, 281, 282

зá  145, 279, 280, 281
заáбим  174
заболла  179
завáтим  173
завẹ́трило  93
зав  161
завжę  86
завси  277
завтę  147
загь́ртање  137
заглáвęн  197
загтање  137
загьтање  137
задáвęн  197
зá‿другим  279
задýжим  127
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зазвý  278
зáјам  155
зáјац  86, 148, 150
зáједно / зáјęдно  179,  219
зáјęм  155
зáјęно  219
зáјęц / зáјец 148, 150  
зáјęци  148
зáјтин  150
зáјци  148
зáкипẹл  93
закипẹ́л  93
заклапáч’  150
заклопáч’  150
заклопę́н  197
закóљę  279
зáкон  148
зал / зáл 111, 108, 164
заладло  178
зáлац  108, 111
зáлва  108
замáвнęм  178
замьзлę  282
за мнóм  213
занаџ’ја  189
зá‿њим  280
заóди  177, 178
запáљęн  197
запáмтил  281
запáмтили  280
запь́рло  139
зáповẹст  96
зáповųст  96
запомęнýли  280
зáпраш  139
запрáшка  139
запртим  93
зарцка  93
заробę́н  197
зá‿руку  145
заслáди  225

затó  282
зáч’ęр  158
зафáлан  173
зафáлим  149, 173, 220
зафáлност  232
зафснуто  220
захáбим  174
зáшто  275, 278, 279
заштó  274, 279, 280, 282
заштти  271
Заштитји  271
зь́л  108, 164, 249
зь́лац  108, 111
зь́льац  108
зь́льц  108
зь́лва  108
зь́рна  137
зь́рно  137
збóгам  236
збóгьам  236
збок  281
звę́  148
звę́м  148
звę́мо  148
звę́тę  148
звтę  148
звę́ш  148
зв  148
звý  148, 278
згóтва  274
зготóвęн  197
згршим  217
згýснут  236
здрáв  280
здрáвф  217
здрва  281
здрáви  273
здрáвљам  272
здрáвљę  204, 271, 272, 273, 280
здрáка  214, 215, 240, 257, 260
здрл  215, 240, 260
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здрнę  215
здрẹнна  215, 240
здринна  215
зјам  163
зéал  108, 112
зл  164
злва  108, 112
зљка  280
зęмáљски  279
зęмч’ка  187
зę́мља / зéмља  221, 255
Зęмљци  271
змљу  271
зę́мња  221, 244, 255
зę́мњан  221, 244
земњу  221
зт  272, 273
зидáр  185
зма  91
зт  185, 251, 258
злá  271, 272, 280
зламę́њę  213
злó  280
злојшт  233
змја  145
змолло  273
знá  144, 149, 216, 274, 282
знли  279
знáч’и  279
знáш  98, 144, 149, 216, 257, 273, 274, 

277, 282
знóј  161
з-овý  144
зóља  142
зьна  137
зно  137, 251
зьно  137, 251
зýп  86
зуч’  185

S

ѕáма  184
ѕáра  183, 251
ѕáрка  183
ѕвзда  96, 255, 183, 185, 251
ѕвẹздца  95
ѕвẹздце  95
ѕвẹздóм   57, 96
ѕвę́кав  183
ѕвę́кава  183
ѕвиздца  95, 96, 183
ѕвиздце  95
ѕвóнар  183
ѕвóнац  183, 185, 186
ѕвóньац  183
ѕвонца  183
ѕвонцáр  183
ѕвóнци  183
ѕвóнч’ић’  183
ѕвн  183
ѕвьн  183
ѕę́ба  182, 251
ѕę́бęм  255
ѕę́здрим  183
ѕна  183
ѕнка  183
ѕњка  183
ѕри  183, 257
ѕрка  183
ѕулýф  183
ѕпа  184

И

ивęнтáр  222
ивинтáр  222
игрáју  278, 279
игрáли  280
дę  144, 148, 275, 278
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дем / дęм  96, 112, 144, 212, 275
идте  147
дęш  144, 279, 281
ду  144, 276, 278, 279, 280
иђ’ęвáла  276
жа  76, 175
ижę́кција  222
ижéкцију  282
жњи  237
изабрęм  105, 110, 118
изаьбрęм  105, 110, 118
изáбим  181
изáрч’им  181
избрęм  118
изб  161
избра  277
избрóјиш  163
избројш  163
извáдимо  282
извшло  277
изглдали  280
згорẹл  97, 164
изгорл  97, 164
згорил  97
изгýбęн  197
изгубљене  45
издáнę  177
издь́нę  177
изднę  177
издвам  178
изл  149
изм  149
изјáловила  162
злас  235
излзал  98, 281
излéзне  92
излзнęм  92
измáкнем  105
измь́кнęм  105, 109
измéакнęм  105, 112
измћ’ęм  197

зњи  237
изóдим  177, 181, 212
изóстри  231
изрáкам  177, 181
изрáним  177, 257
ẹдý  96
ил’  149, 277
ил(и)  149, 276
иљáда  176, 252
им  46
ма  144, 278, 279
имáју  279
имáл  273
имáла  144, 275, 276
имáли  274, 275, 276
мам  144
мамо  274, 275, 276, 280
мања  276
матę  275
маш  280
мę  144, 280, 271, 273, 274
нако  279, 280
инвęнтáр  222
инжę́кција  222
инспę́кција  222
и/н/стáнца  222
и/н/стрýкција  222
инстрýкција  222
инфантę́рија  222
инџ’илр  189, 228
инџ’инр  189, 228
и/н/штáнц/иј/а  222
и(н)штрýкција  222
по  166
ис / с  181, 197, 216, 236, 237, 274, 

275, 278, 279, 281, 282
искęптал / искептал  116, 117, 118, 

249
искиптал  118
испę́кција  222
исплóзија  220
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исповдам  92
спот  237
сприт  98
сто / исто  272, 277, 278, 279
сток  272
(ис)трęшę́н  197
исцдим  224, 236
исцпам  224
(и)фантęрја  222
(и)фантę́рија  222
их  46
иџ’илр  189
шка  175
шли  276, 279
шло  280
ишпę́кција  222
ишч’ýпам  224

Ј

јá / ја 97, 98, 106, 112, 161, 163, 179, 
196, 228, 236, 273, 274, 275, 
276, 281, 282

јáбалка  101, 105, 110, 127, 128, 129, 
196, 248, 257

јáбаьлка  105, 110, 257
јабалкóвка  248
Јабалч´áн  39
Јабалч´áнка  39
Јабалч´áнкę  39
Јáбалч´ањę  39
Јабалч´áњę  39
јáбалч’ица  248
јáбьлка  110, 129
јáбьалка  129
јáболка  257
јáв()ка  158, 282
јав()кáју  282
јáвфка  90
јáганци  169, 221
јáгњę  196, 230, 273

јáгњęта  153
јагњę́тина  153
јагњę́ћ’о  153
јáзавац  148, 230
јáзавьц  148
јáзвак  148
јазвáк  230
јáзвац  148
јáзвьац  230
јáзовац  230
јáјца  280
јáјцę  231, 279
јáки  272
јáко  275, 281
јáкога  271, 272
јалóвфке  221
јáрабица  150
јáрам  105, 161
јáраьм  161
јáрęбица  150
јáрмам  105
јáрмьам  105
јаска  151
јáка  90
јę  93, 98, 148, 149, 164, 180, 206, 225, 

227, 228, 231, 236, 271, 272, 
273, 274, 275, 276, 277, 278, 
279, 280, 281, 282

је  45, 95, 138, 144, 149, 152, 153, 177, 
275, 279, 282

ј  149, 279
ј  273, 277
јęбę́м  235
јęбę́‿му  216
једампýт  228
јéдан  108
јдан  105, 112, 118, 148, 219, 275, 

276, 277, 278, 279
јединáјст  148, 257
јднак  281
једнóга  219
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јę́дном  219
јę́дну  219
јęду  100
јęдý  277, 278
јђ  149
јзик  86, 281
јéл  149, 275
јл  275, 276
јéл’  149
јл  179
јęл’  227
јéла / јла  272, 281
јлẹн  99, 152
јęлњę  99
јéл(и)  149
јлин  99, 152
јло  276, 277, 278, 280
јм  149, 161, 255
јмо  149
јна  219, 274
јęнá  219
јę́нę  219
јęнę́  219
јни  150, 219, 272, 276
јно  219, 274, 279
јęнóгā  276
јęнóј  277, 281
јęнóк  118, 276
јну  274, 277, 281
јęнуáр  151, 155
јęр  278
јербо  263
јероплáн  147
јęрýга  155
јę́сам  105
јę́сьам  105
јęсн  99, 151, 155, 161
јę́сęн  161
јęсни  281
јси  281
јęска  151

јст / јęст  233, 276, 279, 280, 281, 282
јсу  276, 279, 281
јтę  147, 149
јęтва  161
јęтьва  161
јћ  147, 149
јћ’  149
јћ’тę  147
јш  149
јште  91, 231, 277
ји  149, 163, 179, 279, 280
јим  163, 279
јунáч’ки  206
јунáштво  218, 226
јýрę  281
јýрили  280

К

кабáл  105, 109
кáблу  166
кáбус  76, 105, 108, 259
кáвес  239
кáвесз  172
кад / кáд  29, 45, 277, 282
ка‿дадý  279
кадлница  164, 257
ка‿дгнę  216
ка‿дóђ’ę  236
каже / кáже / кáжę 45, 144, 273, 274, 

277, 281   
кáжęм / кáжем 148, 272, 274, 275, 

276, 279
кáжęмо  163
кáжи  243
кáжу  277
казáл  277
казанáр  189
казанџ’ја  189
казанџ’ј  271
казáрма  228
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казивања  272
кáка  220
какá  220
кáкę  220
какé  220
каки / кáки 220
как  149, 220
кáко  149, 216, 220, 271, 274, 275, 

276, 277, 278
какó  144, 220, 272, 275, 276, 278, 

279, 280, 281, 282
(бẹл) кáкõ  142
кáкоӈ  274, 276, 279
какóӈ  273
кáл(ƛ )  164
калãдáр  150
каласан  163
калáмфир  142, 166, 241
калãŋдáр  150
калáнфир / калáӈфир 166, 241
каларáба  150
каларáбе  150
калã́фир  142
калбасца  90, 128, 129, 280
календáр  150
кáлна  230
кáлно  230
кáл(ƛ )пак  166
кáмęна  216, 237
камę́њę  203
камијóн  163, 250
камља  165
кáмо  29
кáмфор  142
канáл  165
канђја  193
канцę  209
канч’кę  209
кантонéр  146
кáнтор  201
канцаларја  150

канцęлáрија  150
кáнџа  189
кáнџ’а  189
канџја  189, 193
канџ’ја  189, 193, 238
као  45, 279
кáпаь  87
кáпę  216
капитáн  152
капóв()  158
капорáл  232
кáпра  237
капрáр  232
каптушáла  146
капýстę  280
карабт  156
карãфил / карã́фил  142 ,166, 241
Карашани  40 
Карашевак  27, 31, 39, 42, 46, 76
Карáшевак / Карáшęвак  28, 39
Карашевака  76
Карашеваци  40, 268
Карáшęвфка  39
Карáшęвфке  39
карáшевфски / карáшęвфски 38, 280, 

281
карáшевфски јéзик  38, 281
Карашевци  26, 28, 39, 40, 43, 76
Карáшęвци  39, 21
Карáшęвфци  38 
Карашовани  39, 40
Карашованима  46, 62
карбт  156
карóŋфир  241
кар́фир  142
картна  138
кáрћ’а  231, 239
карýца  250
касáпин  116
каьсáпин  116
кá‿си  274
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кат / кáт  105, 148, 163, 196, 216, 236, 
255, 274, 275, 277, 278, 279, 
280, 281, 282  

катанашáк  238
катãске  142
католици  46
кáфа  220
кафáна  239
кáца  177
ка‿цýкне  216
кáшаљ  105, 110
кáшаељ  105
кáшьељ  105, 110, 112
кáшеьљ  155
кашцę  226
кáшљęм  226
кьабь́л  105
кь́лк  125
кьч’им  126
кь́лцнęм  125
кьцнęм  125
кь́рв  138
кьвљóм  204
кьжа  139
кь́ржа  139
кькáч´а  136
кькáч´ę  136
кь́рлишт  136
кь́рним  136
кь́рпим  136
крст  136
кьрстнę  136
кьртна  138
кьастофóн  272
кьт / кь́т  105, 109, 216, 249, 255, 273, 

276  
кьат  276
квáч’ка  90, 150
квóч’ка  151
кęбл  105, 112
кę́бус  105

кја  178
кéпец  116
кę́рман  191
керпа  140
керст  140
кęсáпин  116
кт  105, 111, 216, 249, 255
кéф  170
кбла  166
кја  178
киломтẹра  166
кмнęм  222
кирвáј  98, 276
кирвáју  274
ксељица  91
ктęњę  198
кћ’ęњę  198
клáдем  76
клáка  212, 257
клáнęт  149
клęкал  275
клęн / клę́н  100, 242
клн  242
клęт / клę́т  100, 259
клшти  100, 152, 199, 243, 259
клẹштћ’и  199
клин / клн  282, 203, 263
кьк  125
кку  125
Клокотич´áн  39
Клокотич´áнка  39
Клокотич´áнкę  39
Клокотч´ањę  39 
Клокотич´áњę  39
клóмфер  142
клõфер  142
кци  127, 248
кьци  127
кцнęм  125
кьцнęм  125
к ьч’им  126
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кљáнац  211
кљáнаьц  211
кљпавф  165, 167
кмęч  217
кнęзца  207
кнę́с  86
кнóћ’и  278
кноћ’штę  200
књги  207
кó  144, 149
коблка  229
ковáч’ка  160, 215
коваџја  189
ковóр  239
кóга  273
код  46
кожокáр  153, 180
кôжу  179, 247
кȍжу  247
кожýва  179
кожýј  179
кожукáр  153, 180, 252
кожýч’ић’  223
кõзę́рва  222
кó‿зна  144
кој / кóј  144, 149, 209, 271, 272, 273, 

276, 277, 278, 279, 280, 281
кóј  88
кó(ј)  144
кȏј  281
кóја  209, 271, 274, 278
кóје / кóјę  152, 153, 209 
који / кóји 45, 149
кóјо  153, 209
кокорнда  153
кокóч’ица  223
куокóч’ица  223
кокóшка  224, 231, 277, 279
кокóшкам  259
кокурка  153
кóл  164

кóла  274, 281
кóлак  164
колáч’  183
колáч’ам  271
колáч’и  271, 277, 279
коулáч’и  272, 273
колéгę  274
колно  89, 92, 154
куолно  89
(с) коли  263
колидóр  232
колко  277, 281
кóљę  204
куóљę  166
кољтę  102
кóљу  273
комáндa / Комáнда 144, 200, 278
комáрац  89
куомáрац  89
кóмат  180, 252
комсија  152
кóмину  196
комсија  152
кóмот  180
компрę́са  238
кóму  277
комшја  88, 276, 278
куомшија  88
комшјин  162
кóнац  105, 110, 112
кóньац  105, 110
коӈгрс  168
коӈзę́рва  222
конóпљę  204
коӈпрę́сија  238
коӈтрáга  243
коӈтрáзи  243
кóӈтрак  243
кóӈтракт  243
коӈтрáкт  243
конфкцијę  170
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кóњ  168, 256, 259, 274, 281
кóњ  88
коњáм  256
куоњáм  89
копáл(ƛ)  164
кóпаьр  87
копаратва  154
коператва  154
копна  91, 153, 257
коупна  153
куопна  91
копрва  89
коуприва  154
куопрва  89
кóпч’ęк  227
кoпч’ивáљка  89
куoпч’ивáљка  89
кóр  180
кóрам  105, 108, 249, 259
кóраьм  105, 259
куóраьм  87
кóрьм  111, 249
кордијóн  147
коридóр  232
кóрин  99
коурто  155
кóрмић’  255
корунáш  215
коурунáш  215
коснич’áра  271
кóст  233
кóсу  281
кот / кóт  148, 173, 216, 271, 273, 274, 

275, 276, 278, 279, 280, 282
коут  274, 276, 282
котáл  105, 249
кóтарицу  144
кóтарич’ка  151
коть́л  105
ко‿тбе  275
котл  105

кóтęрич’ка  112, 114, 151
коуткоудч’е  89
ко(т)‿салáша  216
кофęтарја / кофетарја  120, 170, 

250
кофетаьрја  120
кофетеарја  120
коч’ја  154
коч’ју  281, 282
коуч’ју  274
коуч’на  224
коч’нę  89, 154, 192, 224
куоч’не  89
коуч’нка  224
коч’ч’ка  187, 224
коучч’ка  187
коуч’ч’ка  187
кош  76
кошęнна  244
кошę́њę  198
кóшница  226
коштрáњ  200
кошýља  89, 154
коушýља  154
куошýља  89
крáвф  173, 205, 236, 259
крáвę  205
крáву  274, 275
крáђ’а  192
крáј  216
крáјни  238
крáјњи  238
крáљ  279
крампр  151, 211
крампри  151, 211, 217
крампирштę  200
крáставица  211
крáтак  105
крáтаьк  105
крáтьак  105
крáч’  215



306

крáч’вe  215
крач’ę́вe  215
крáч’овe  215
крáџ’а  192
Крашевани  40
Крашован  26
Крашованер  40
Крашовани  23, 26, 37, 40, 57, 59, 67, 

70, 74, 78, 221, 247, 255
Крашовање  40
квф  173, 227
кьвф  173
квљóм  204
крęмљ  138
крęмљи  138
крęмęљв  138
крнę  277
крну  277
крта  159
кртва  159
крę́ћ’ęш  195, 255
кжа  249
кьжа  249
кжу  275 
крилатца  150
крилęтца  150
крлцę  164
крс  238
крш  235
кршж  212
ккáч´ę  136
клишт  136, 233
кьлишт  136
кмљи  138
кним  136
кьним  136
крóату  139
Кровáт  139
крóж‿њу  217
кроз  280
крó‿зит  236

крóј  161
крóмпир  211
кромпри  211
крóника  180
крóтак  105
крóтьак  105
крос‿пę́т  216
крóфна  170
кпи  280
кпим  136
кьпим  136
кст  136, 211, 212, 233, 235, 248, 272
кьст  136, 235
крстили  46
кстм  201
кстш  201
кстнę  136
кьстнę  136
Ксттљу  271, 272
кстић’  255
Кстóв  212
Кстóвдàн  212, 273
Кстóвдн  276
ктна  138
кьтна  138
крýница  211
крýч’ица  224
крýшка  90, 211
крштę́њę  201
кршћ’áнин  201
кшћ’áнски  180
кршћ’áњę  201
кшћ’ę́н  201
кршћ’ęнк  201
кршћ’ęнца  201
кршћ’ę́њę  201
кубę́рт  237
кýв()ар  178
кýв()арица  178
кýди  152
кýјна  163, 230
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кукурка  153
кукурнда  92, 153
кукурч’  234
кукурка  153
кукурýѕа  184, 235
кукурýѕu  184
кукýруц  86, 184, 185, 234, 235
кукурýч’ић’  224
кулно  92, 154
кул(ƛ )т  164
кýл(ƛ )тус  164
кýоњи  275
кýпац  105, 108
кýпаьц  105
кýпęн  197
куператва  154
купл  164
купна  91, 153
купнка  91
кýпљам  229
кýпљем  229
куповáл  156
куповáла  257
купрва  89, 154
купувáл  156
купувáла  257, 258
купýјем  90, 257
купýјтę  162
купýју  162
купч’ивáљка  89
кýрим  76
кýрјак  162, 163
кýрљак  162, 163
кут  282
кýћ’а  175, 275, 277
кýћ’и  271, 272
куч’ја  154
куч’на  154, 224
куч’нка  224
куччка  187
кушýља  89, 154

Л

лá  149, 276, 282
лáвęш  235
лáвфта  153
лавфтáш  153
лавýр  117, 151
лаьвýр  117
лáгак  105
лáган  105
лагáно  106
лагја  151
лагуртã  142
лагуртан  116
лáдан  210
ладна  106, 175
лáдица  227
лáдич’ка  187, 229, 257
лáдна  210
лáдно  175, 210
лáду  210
лáђ’а  190
лáжеш  105
лажв  113
лáјбер  238
лáјса  225
лáјсна  225
лáју  162, 272, 282
лáк  106
лáка  282
лка  282
лáкат  106
лáкьт  106, 110
лáкоту  106
лáкујем  120
лакујтам  116, 120
лáл  149
лам / лáм  147, 203, 218, 219, 231, 

257, 259, 282
лáмо  272, 274, 281
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лáнац  282
лáрму  275
лáска  106
лáт  175, 210
лáти  282
лáуфта  153
лафтáш  158
лафтáш’  90, 153
лафтáш  90
лáш  29, 105, 148, 281
льагь́но  106
льадна  106
льакујтам  116
льакујтан  120
ль́гаьк  105
ль́гаьн  105
ль́гьк  105
ль́гьн  105
льдна  106
ль́жеш  105
ль́к  106
ль́коту  106
ль́ска  106
ль́ш  105
лвом  272
лęвýр  117, 151, 156
лвча  92
лген  106
лęгно  106, 112
лęдна  106
лжеш  105, 112
лęжв  113
лęжца / лежца  29, 113, 151, 249, 

259
лęжч’ка  151
лẹј  161, 279
лја  101, 163, 166, 207, 236
лјове  280
лęк / лę́к  106, 249
лęкóта  112
лкоту  106

лęктрич’áн  147
лẹмóна  99, 152
лемóӈка  99
лẹмóӈка  99, 168
лн  238
лнац  238
лњ  238
лẹњвац  97, 238
лẹњваьц  238
лẹњвьц  97
лп  257, 271, 281
лẹпм  101, 256, 271
лпи  235
лпо  173, 271, 277, 279, 282
лẹпóм  271
лпота  101
лę́сз  149
лẹсца  152
лска  101
лẹскóва  96
лẹскóвача  97
лę́смо  147
лę́стę  147
лт  91
лто  178
лш  105, 112
лшћ’ę  202
лижца  113, 259
лимóна  99, 152
лимóӈка  99, 168
лингóв()  158
лињвац  97
лињвьц  97
лињра  99
липóм  271
лисца  152
лтру  280
лић  193
лцe  97
лич’  193
лшћę  204
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лшћ’ę  190, 204
лоáбдь  223, 241
лóбдь  241
лóј  161, 255
лóли  274
ломę́њę  198
лóпа  241
лопáтици  277
луопáтка  89
лóпка  223, 241
лóпта  223, 241
лувфтáш  153
лýдост  233
лýђ’ę  190, 196, 199, 259, 273, 275, 

278, 280
луђ’  101
лýкам  106
лýкаьм  108
лýкьам  106
лупáтка  89
Лупач´áн  39
Лупач´áнка  39
Лупач´áнкę  39
Лýпач´ањę  39

Љ

љегýма  166
љгавф  233
љигаьвф  233
љиӈгурáр  166
људи  45
љýцак  227
љýцки  227
љуштę́њę  202
љушћ’ę́њę  202

М

м  179
мáвф  106, 173, 179

мáвнęм  178
магáрицу  144
мáгла  106, 281
мадýв()а  158, 116, 249
мáзара  116
мáѕара  184
мáјка  29, 162, 206, 255, 273, 274, 275
мáјстор  282
мáкар  149, 273, 274, 278
мал  106
мáла  279, 280
малáј  249
мáлан  106
мáли  274, 275
мли  279
мáлко  221, 229, 274, 282
малóј  277
мáлом  280
мáљ  166
мáма  148, 274, 275
мáми  274
мáмич’ка  257
мáн  148, 242, 275
мáндра  280
мáнę  274
манвер  115
манте  147
мáнęтę / мáнęте  275
мáнęш  274
мáни  149
мáнмо  147
мáнтę  147
мáну  274
манýли  274, 276
маьнýло  276
манути  263
мâра  177, 223
мра  177
марáма  177, 280
марáмę  146, 280
марáмка  177
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марвнски  223
марвнч’ę  223
мар  151, 210, 282
марę́ц/аст/  249
марęшáл  165
мармęлáда  150
мармęлáди  150
мáрт  234
мáру  271, 272, 275
мáрц  234
марцишóр  116
маьрцишóр  116
мáсан  225
мáсаьн  225
мáсьн  225
мáст  233
мáстан  225
мáстаьн  225
мáстьн  225
масýр  151
матęријáл  148, 165
матинę́у  250
матријáл  148, 165
мáћ’ја  152, 155
мáћ’ији  207
мáћка  193
мáчка  187, 193
мáч’ка  187, 193
мáч’ки  207
мáч’кин  206
мáчкин  206
мáшā  106
машę  279
маш  279
машинęрја  163
машни  227
машћ’óм  196, 204
мь́вф  106, 173, 179
мь́гла  106, 109
мьадýв()а  116
мьзęм  125

мь́нан  106, 111
мь́наьн  106
мь́наьцак  106
мь́наьцаьк  111
мь́наьч’ак  106
мнач’ко  127
мь́ньацьак  106
мьртáвац  136
мьрть́вьц  136
мьарцишор  116
мь́цнę  106, 111
мша  276
мь́шā  106
мę  145, 179
мвф  106, 179
мгла  106
мęдвда  96
мдвит  96
мдно  277
мęдýв()а  116
мę́ђ’а  190, 192, 195
међу  46, 116
мęзęрка / мезерка  116, 117, 249
мј  179, 234
мęкáника  180
мéнан  106, 112
мéнаьцак  106
мнę  148, 149, 282
мęн  144
мни  275
мẹњáју  278
мњам  102
мра  92, 101
мęрштę  200 
мéсец  100
мẹсл  271
мсо  91, 153, 205, 223, 272, 273, 277
мстo  101, 273, 277
мт  91
мéтьр  110
мтę  277, 278
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мę́тęм  226
мтęмо  282
мтер  166
мтнęм   226, 282
мéтни  144
мęтрóв()  159
мęтрóу  159
мту  277, 282
мћ’ę  274, 277
мę́цę  223
мę́ч’ина  224
мч’ић’  220, 224
мęџ’а  192
мшā  106
мẹшáњę  98
мę́шпàјц  239
мęшпáјци  275
мшпàјци  239
мшћ’ањę  201
мę́шћ’ęр  229, 239
ми / м  86, 109, 144, 145, 243, 247, 

256, 259, 272, 273, 274, 275, 
276, 281, 282

мијóљско  178
мијýр  98, 163
мијýрак  98
мијýри  98
милицáн  146
млосан  225
млосаьн  225
млост  233
млостан  225
млостаьн  225
млостьн  225
минýња  250
мирште  200, 258
мру  279, 280
мсим  165, 225
мислњę  198, 225, 231
мслим  165, 225
мш  86

мшљęњę  198
мишлę́њę  198, 231
млáда  92, 282
млда  92, 273
млáдш  272
млáди  278, 279, 280
млáдост  233
млађ’ји  101, 162, 195, 255, 256
млáтд  162
млко  205, 227
млчна  92
мзęм  125
мьзęш  279
мьзý  125
млóго  213, 221, 271, 272, 275, 277
мложę́  213
мљáскам  218
мљáцкам  218
моарћа  191
мóгал  106, 110
мóгьал  106, 110
мóгу  206
моуждęнк  203
мóжę  149, 271
можем  263
мóжęм  149
мóжмо  271
мóжęш  148, 149
мóжу  206
мóзак  106, 233
мóзаьк  106
мозьак / мóзьак  106, 233
мóзеак  233
мóј  161, 272, 273, 274, 275, 282
мóја  274, 275
мóјę  153, 282
мóји / мој  162, 179
мóјо  153
моујóј  282
мокрња  244
мóл  273, 273, 277
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молę́њę  198
молте  271
мóли  273, 277, 282
мóлим  282
мóлимо  271
молтва  271
моултв  273
молти  271
мóљак  234
мóљьк  234
мољц  154
мóм  149, 213
момęнтáл  165
момęтáл  165
мóра  238
мóрам  281
мрћа  191
мóрћ’а  191, 231, 239
мóру  148
мóст  233
мóтки  207
мóћ’  149
мóш  148, 149, 279, 281
мвило  136
мзил  282
мтáв  106
мтáвац  106, 136
мьтáвац  136, 160, 257
мтáвци  136
мьть́в  106
мьть́вьац  106
мьтв  106, 112
мьтвац  106, 112, 136
мшавина  136, 244
мьшавина  136, 244, 259
мшęвина  136, 259
мьшевина  136
му  106, 149, 236, 271, 273, 274, 275, 

277, 278, 282
мýва  90, 207
мýж  86

муждęнк  203
мýжę  281
мужę́вња  227
мужę́вњи  227
мулн  154
муљц  154
мýнћ’а  231
мýсај  238
мýславф  240
мýш  86, 90
мýшица  206
мушкáтал  156
мушкáтли  156

Н

на / нá  96, 144, 148, 207, 221, 235, 
236, 271, 272, 273, 274, 275, 
276, 277, 278, 279, 280, 281, 
282

нà  221
н  275
набáвęн  159
набáвља  159
набáвљам  227
набрęмо  281
набјęмо  282
нáвẹк  98
навече  29
нáвęч’ęр  275, 276, 278
навшћ’ęн  201
навẹшћ’ýјęм  97, 201
навишћ’ýјęм  97
нáдан  236
нáдви  96
нá‿дви  220
нá‿двор  220
надигáч’  191
нáдол  236
надробę́н  197
надвам  178
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нáђ’ęм  281
наздрáвę  277
нáзęмњу  236
нá‿зęмњу  221, 251
нá‿игру  279
наизнáнич’ę  240
нáј  257, 273
најáвęн  197
најбóљ  272
нáјвишę  275
највш  272
највник  151, 159, 222
најẹдý  97
најм  149
најро  178
нáјмлóго  281
накажтам  120
наькаьжтам  120
накáзу  282
нáкасз  282
накћ’ęн  197
наклáде  75
накóваља  167, 238, 257
нáм  109, 144, 145, 259, 276
нá‿машу  279
намне  280
намни  273, 274, 277
намнимо  280
намниш  274, 280
намња  273
намẹњáњ  271
нáмęти  145
намшћ’ам  201
намшћ’ањę  201
намẹшћ’вам  201
намшћ’ęн  201
намшћ’ęни  201
намẹшћ’ивáњę  201
намẹшћ’ýјęм  201
намишћ’ивáњę  201
намлóжи  221

нанавę́чęр  29
нанавч’ęр  275, 276, 278
нáноћ’  236
наóдим  146, 177
нáопако  159
нáоупако  159
наострę́н  196
наóстри  231
наострл  231
наóстрим  231
наоштрę́н  196
напарашивáли  276
напьни  126
нáплани  219, 275, 278
напóј  161
нáпот  236
напрáвęн  159, 197
нáправи  179
напрáвим  159
напрáвљам  159
напрáшęн  180
напрéт  100
напрт  274, 275, 279
напьнил  126
нá‿пут  281
нáравф  116
нарáним  177
нарóда  271
народл  274, 279, 281
нароудл  274
народу  46
нá‿рукę  282
нáс  271, 274, 276, 278, 280
насéл’ено  45
настни  96
нáстин  96
натáкнęм  106
натáрош  151
нать́кнęм  106
натę́кнęм  106
натовáримо  281
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нáтрак  235, 274, 276
нáћ’вę  106, 190
нáћи  191
нáћ’и  191
нáук  180
нáупако  159
нахóдим  146
нáч’мęм  218
нáшал  275, 276
нáшę  153, 281
нáшęга  271
нáшęму  274
нáши  179, 273
нáшо  153, 257
нáшто  218
нь́ћ’вę / нь́ћ’ве  106, 190
не  163, 272, 275, 281
н / нẹ  98, 101, 107, 144, 145, 148, 

149, 161, 174, 193, 216, 272, 
274, 275, 279, 282

н  273
нęбски  275, 279
нбо  91, 271, 281
нẹврник  96
нẹвẹрнца  96
нẹврници  96
нẹвẹрнци  96
нęвста  92, 259
нẹвста  226
нẹвирнца  96
нгди  101, 152, 210, 281
нго  272, 274, 276, 280, 281
недља  276
нęдља  236, 279, 280, 281
недљę  278
нęдљę  216
нéзнам / нзнам  275
нзнатę  275
нęкá / некá 277, 282
нẹкá  274
неакеажтам  120

нки  102, 273, 275, 276, 277, 279
нẹк  102, 273, 276, 281
нẹкóк  274
нẹколко  276
нẹкýди  152
нелáм  275
нелáмо  274
нęлáтę  275
нéм / нę́м 148, 149
нмам  99, 145, 170, 174, 274
Нмац  92, 106, 111
нẹмáч’ки  106
Нмьац  106
Нмьц  92
нẹмь́ч’ки  106
Нмęц  92, 106, 112
нẹмцки  106, 112
нẹмéач’ки  112
нна  275
нẹнáвẹдẹл  98
нẹнавдẹл  98
Нęрмиџ´áн  39, 192
Нęрмиџ´áнка  39
Нермиџ´áнкę  39
Нéрмиџ´ањę  39
Нęрмиџ´áњę  39, 192
нсам  98, 101, 106, 111, 145, 196, 

257, 259, 274, 275, 280, 281
нсаьм  87
нсмо  98, 101, 145, 272, 273, 276
нсте  98, 101, 145
нсу  98, 101, 145, 196, 274, 280, 281
нẹсý  272, 279
нтко  92, 101, 231
нęћ’áска  90, 151
нћ’вę  106, 190
нęч’истоћ’а  255
неч’истоћ’  279
ншто  179, 275
ни  271, 273, 275, 280
нгди  96, 152, 210, 281
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нијę́на  219
нијę́нę  219
нијęн  219
нијę́ни  219
нијę́но  219
никá  231
нкак  148, 220, 243
нкаьк  243
нкака  220
нкакę  220
нкаки  220
нкако  220, 236
нкат  106, 235, 275
нкаьт  106, 235
нкьк  243
нкьт  106, 235
нкęт  106, 112, 235
ники / ник  231, 263, 272, 275
никó  231
нкуди  152
ним / нм  149, 271, 274, 280
нт’  149, 272
нти / нт(и)  149, 273, 275, 282
нтко  145, 209, 231, 281
нч’и  162
нчи(ји)  149
нчим  236
нишáју  28
нишáљка  169, 256
нишáљке  28
ншта  193, 275, 282
н-овá  144
новę́мбер / новę́мбęр  151, 228, 240, 

276, 281
новорођенчад  46
нóвфци  149, 280
нóга  272
нóги  207
ножца  206
нóкат  106
нóкаьт  106

нóкьат  106
н-онм  144
нóс  149
нóсę  256
ностę  102, 147
нóси  149, 280
носл  164
носли  275
нóћ’  190, 204, 255
ноћóм  204
ноћ’óм  204
ношę́њę  198
нóшња  198
нумáр  274
нýмаьр  276
нýмара  273, 274
нýмаери  273
н-ýмęм  144, 256

Њ

њáркам  259
њга  98, 255
(от / ут) њéга  89 
њęгóви  179
њę́јни  179
њę́јним  217
њјнок  282
њéму / њму  90, 274
(бęз) њ  237
њјан  177
њим  281
њми  279, 280
њих  46
њиховим  46
(уз) њý  237

О

обаљва  167
обáљẹм  167
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обь́ртаљка  136
обьртáч´  138
обьартáч´  138
обьћęм  136, 192
обь́рћ´ęм  136
обẹлжи / обелжи  92
обљęн  197
оубљęн  197
оубси  144
обсим  92
оубсим  92
обшęњак  88, 92
уобшęњак  88
обич’áј  281
обич’ј  278
обичаји  46
обич’áји  162
обич’áју  280
обч’но  277, 278
óблач’ина  206
облẹкý  206
облẹ́кал  106
облẹ́каьл  106
облч’е  144
оублч’е  144
уóблẹче  97
облчем  115
облч’ем  129
облẹч’ẹ́мо  97
облẹч’н  129
облẹч’тę  97
облẹч’ý  206
облигатóр  218
облигатóрију  218
облзни  218
обликý  206
облич’мо  97
оублич’н  154
облич’те  97
облич’ý  206
óблук  218

обљáла  275
óбор  108
обóри  154
оубóри  154
обрáдувал  89, 154
оубрáдовал  154
уобрáдувал  154
обрáдуовал  89
обрáнę’  279
обрáни  271, 279
обратили  46
оубрч’ę  282
оубрч’ę  274
обршęм  88
обнýлę  275
обтаљка  136
обьтаљка  136
óбьтањ  138
обтáч´  138
обьтáч´  138
обћ’ęм  136, 192
обьћ’ęм  136, 192
обýјем  162
овá  88, 154, 271
уовá  88, 154
овáјдо  152
óвак  220, 243
оувáка  220
овáко  88, 98, 220, 243
оувáко  220, 275, 276
уовáко  88
овáмо  175, 176
оувáмо  175
óвас  106, 108
óваьс  106
óвац  259
овд  221
оувд  273
овдẹјáја  196, 272, 282
овдẹјáјак 89 
оувдẹјáјак 89
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оув  273, 282
овј  114, 151, 271, 272, 273, 276, 277
оувј  272, 274
уовј  114
овм  101, 256
ов  277, 279, 280
оув  272, 273, 274, 280, 282
овó  277, 280
оувó  275
овóга  271, 276
овóј  144, 161
овóк  282
овóму  272
овý  144
овýди  152, 271
овце  45
óвфцę  221, 273, 279
овч’ę́тина  153
овч’ћ’ę  277
óвфч’и  162, 220
óвфч’о  153
огањ  76, 77
огладнл  154
уогладнл  154
оглýвим  154
оуглýвим  154
огњште  75, 200
од  45
одабрęм  106
одáвна  159, 244, 275, 276
оудáвна  275, 276
одáвньа(к)  244
оудáла  144
одьабę́рęм  106
одбјęм  219
ó‿дви  220
óдви  96
одговáра  276
одęмо  281
óдęмо  282
одę́њę  175

оудњę  175
óди  175, 176
óдим  145, 176, 212
одлáнę  278
одлáнęм  106, 177
одль́нęм  106, 177
одлнęм  106, 177
однę́сęм  219
óдо  179
óдовда  150
одозгóра  232
одозгóрак  232
одоздóла  232
одоздóлак  232
ó‿дома  150
óдонда  150
óдьл  135
óду  275
одýжим  127
óжак  106
óжьак  106
ождним  88
óжęк  106, 112
óжекг  75
ожę́њęн  197
оужę́њęн  197
оузглáвник  230
оузглę́нęм  219, 230
озгóр(а)  150, 232, 277
озгóрак  232
оздóл(а)  150, 232
оздóлак  232
озрам  154
оузрам  154
óзли  259
уознојн  88
ознęм  185
озьнęм  185
оѕáбим  183
оѕę́бал  183, 106, 112
оѕę́баьл  106
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оѕę́бьал  183
оѕę́бьл  106
оѕę́бęм  183, 185
оѕę́бнę  244
оуѕę́бнę  244
окаљáју  279
óкам  271
окóли  280
окњęн  136
октóбęр  151, 228, 240
октóмбęр  151, 228, 240
окýпљам  154
уокýпљам  154
окýпљан  197
оукýпљан  197
oлáј  115
олпęн  218
олпим  218
олтáр  165
óма / ома  179, 219, 282, 263
óмак  179
омкал  136
омькал  136
оумькал  136
óн  97, 273, 274, 275, 277, 278, 279, 

280, 282
óна  274, 275, 282
онá  88, 278
оуна  88
óнак  220, 243
онáк  220
оунáк  274
онáка  220, 243
онáке  243
онáки  243
онáко  98, 220, 243
óнда / онда  144, 273, 274, 276, 277, 

278, 279, 280
ондак  274
óндак  272, 273, 274, 277, 278, 279
óнę  282

онéј / онј  88, 113, 114, 151, 276, 277, 
278

уонéј  88
оунј  273
онм  101, 144, 256
óни  274, 276, 277, 279, 280, 282
он  274, 278, 279
оун  274
онó  277, 278
онóк  276
онý  144
оунý  272
онýди  152
óпęт  278
опнак  106, 108, 114, 152, 258
опньак  106
опнци  106, 114, 152, 258
опрáшћ’ам  201
опрашћ’áњę  201
опрошћ’н  201
óпћина  200
óпштина  200
оранна  244
орáњę  203
орáч’а  271
орьӈђ’та  117
орј  179, 224
орęӈђ’та / оренђ’та  116, 117, 249
орси  92, 96
орч’ић’  96, 177, 224
óри  96, 179, 224
óрлан  240
óрлаьн  240
óрна  239
óс  281
осакáтим  154
оусакáтим  154
óсам  106, 110, 148
óсаьм  87, 106, 110
осамнáјст  106
осаьмнáјст  106
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осьамнáјст  106
осáмнęм  244
ослáбęн  197
ослáбил  225
óсмога  276
óсмок  276
остáнęм  281
óстар  196, 199, 231, 262
óстаьр  231
остáрљ  196
óстьр  231
ó‿стра  216
óстра  196
остьва  136
острę́  231
остр  231
острм  196, 231
острмо  231
острте  231
острш  231
óстро  196, 231
остпка  136
остьпка  136
осушен  214
осушл  214
от / óт  45, 89, 118, 148, 153, 179, 180, 

205, 216, 236, 271, 272,  275, 
277, 278, 279, 280, 281

оут  272, 276
óтар  151, 176
уóтар  151, 176
óтац  274, 275
оутли  274, 275
óтер  151, 176
откáд  210
óткат  210, 277
óткла  275
откљýч’им  236
откýкањę  57
óтла  150, 232
óтлак  232

отóди  177
отпýстимо  282
óтрава  151
оутýда  275
óћ’ę  176
óца  18, 175
оцкал  216, 227
оцęларја / оцеларја  120, 250
оцęлаьрја  120
оцęлеарја  120
оцч’ęм  227
оцчи  227
очь́јца  106, 111
óчę  271
Oч’‿нáш  214
óчи  106
óчице  106
óч’ул  181
óшал  148, 216, 227
óшаьл  148, 216
óшьал  227
óшęл  216
óшла  148, 216, 227
óшлę  148, 273
óшли  148, 281
óшло  148, 216, 227
оштáвęн  197
ошýшęн  214
ошушл  214

П

пá  278
пáднę  276
пáднęм  219
падни  281
пáзиш  274
пáзука  180
пáзуком  237
пáјваьн  87
пáк  274, 278
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пакáл  106
пакь́л  106
паклја  147
пáл  233
пáла  223, 241, 281
пáлā  241
паларја  29, 163, 250
палę́њę  198
пáло  241
пáмт  271
пáмęтно  153
памęћ’óм  204
пáмтитę  275
пансамę́нт  222
пантлка  167, 187
пантлч’ка  187
пáњ  106
пањáва  90
пáор  237
папагáл  165
папáр  106
папь́р  107
папрка  106, 152
паоприкáш  273
паприкáши  272
папýша  116, 117
парадáјка  107
паразóл  110
парáсим  116
паьраьстали  272
парашта  276
парокја  179
парохја  179
парфн  171, 238
парчта  277
пасамę́нт  222
пастýр  181
паствица  107
пастьвица  107
пасýњ  169, 172, 234, 259
пасýњак  172, 234

пасýњьак  234
пáтęњę  198
патрóна  276
пáук  159
паýн  110
пáур  237
пáуч’ина  159
пáшкав  107, 257
пáшкава  107
пьакь́л  106
пь́лньн  125
пьлцáш  111, 127, 128, 259
пӈда  111
пьантлч’ка  187
пь́њ  106, 109
пьњáва  90
пьапь́р  107
пьапрка  106
пьпýша  117
пьрьдáјка  107
пь́рви  136, 138
прднем  219
пь́ржим  136
пь́рска  138
пь́рст  136
пь́ртęн  136
пь́рч’  136
пь́рш  136
пьýн  110
пь́шкаьв  107
пь́шкава  109
пь́шкаьва  107
пę́к  239
пеакéал  106, 112
пę́кља  226
пę́кље  226
пęкý  86, 205
пęлӈка  168
пeлн  156
пéлца  91
п́зија  142
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пę́нзија  222
пę́нѕија  222
пę́ӈѕија  142
пęнѕн  184
пњ  106, 111
пęњáва  90
ппęл  164, 255
пęпрка  106, 117
пę́рęд  153
пę́рęт  153
пęришóра  250
пęришóрę  250, 277, 279
прки  207
пęрфн  238
псак  107, 110
пиẹ́сак  102, 107
пськ  249
псьак  107, 110
пẹскóве  97
пẹскóвит  97
пęт / пт  86, 148, 216, 275, 276, 281
птак  86, 276
птал  107, 112, 164, 249
пиẹ́тал  102, 107
птаьл  107, 249
птьал  107
пẹтлћ’аст  97
пẹтлић’áст  97
пẹтлић’áста  97
пẹтлић’áсто  97
пẹтлóвę  97
пęћýрка  191
пęћ’ýрка  191
пęфтáр  222
пęцáло  239
пęч’ę́мо  206
пęч’ни  277
пч’но  273
пęч’ę́њę  203
пч’њка  272
пęч’ę́тę  206

пę́ч’и  206, 227
пęч’ý  205
пшки  93, 152
пęшкри  280
пęшћ’óм  196, 204
п  161
п  161
пва  151
пијý  278
пкса  237
пиктјę  180
пнћ’ęнę  239
пионр  152
пионри  152
пипę́р  106, 114
писáӈка  168
писáьӈка  168
писáњę  203
пистóл  229
пта  183, 277
питáл  144, 145, 149, 275
птę  162
пти  272
птка  274
пић’ýрка  152, 191
пиштáњę  202
пиштм  200
пишћ’óл  229
плáјвес  229
плакати  95
планна  183, 219, 231
планштę  200, 219
планýјęмо  219
плáст  233
пластę́њę  198, 203
плáстић’  226
плáти  149
плáћ’ај  161
плáћ’ęн  197
плашћę́њę  203
пв  125, 173
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пвф  248
пьв  125, 173
пьвф  125, 173, 248
плę́к  180, 237
плę́кан  180
плскањ  169, 240
плснав  151
пьжа  126
пьжу  126
пзем  127
пьзęм  127
пн  125, 156
пьн  125, 156
пнан  125
пьнан  125
плóдове  235
плóт  235
плýк  258
пцáш  111, 127, 128
пьцáш  111, 128, 259
пљóска  167
пљóснат  212, 243
пљóч’а  165, 169, 212, 243
пљóч’ка  169, 212
по / пó  45, 46, 118, 144, 257, 274, 275, 

278, 280
побтę  162
поуболла  282
поубóли  274
повдам  276
поувдам  275
п-овóј  144
погањја  169
погáч’ка  274
поглнęм  219, 281
поглę́ни  219
поглęнýл  219
поглнýла  272
погьнę  277
погьнем  125
погьнут  125

погóдба  219
подапирáч’  107
подаьпирáч’  107
подарýјęш  280
подбę́рęм  219
подбрам  219
подљęн  197
подę́њę  146
подęпирáч’  107, 112
пóдим  145
пуóђ’ęм  88
пóђ’ęмо  281
пóђęш  191
пóђ’ęш  191, 196
појẹдáју  97
појẹдý  97
појм  149
појђ’инa  93
пој  162
Поклáдам  280
Поклáдę  170, 243, 278, 279, 281
поклóни  279
поклопę́н  197
покр  161
покртę  162
пóкров  235
пóкровф  235
пṓла  259
полагано  46
пóлę  259
половна  244
поулоувна  244
пóлноћ’  164, 230, 278
полнóћ’а  278, 280
пóља  236
пољва  167
пољвам  243
пóљẹм  167
пóљи  161
пóљу  271, 272
помарáнџ’а  189
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помęрáнџ’а  189
помзал  125
помлóжим  221
помóгал  216, 236
помóгнę  243, 281, 282
помóлимо  272
помóс  281
пóмосз  149
помóсз  149
помóсмо  147
помóстę  147, 236
понгди  96
понедéлник / понęдлник  100, 280  
понки  102
понигд  96
поњава  90, 174
пóпак  234
пóпьак  234
поупва  272
пуопва  89
попвајтę  162
попẹвáли  279
пуопвфка  89
поп  161
поптę  147
поптę  162
попрáвę  279
попрáви  278
попрáвило  276
попрка  106, 117, 152, 257
поприкáш  117
пóпрук  216
порáнини  274
пóре  150
пóред  241
порóси  278
пóрта  250
пуóрта  88
портокáла  189
посáђ’ęн  277
посáђ’ęна  277

посáђ’ęни  277
посáл  107
пóсан  225
пóсаьн  225
пось́л  107, 109
пóсьн  225
посвę́ћ’ęн  197
посл  107, 112
пóси  96, 225, 273, 275, 276, 279
пóсик  225
пóсли  96, 225, 275
послутнл  231
пóсмẹв  220
посмва  93, 149, 220
пóсмивф  173, 220
поснáжęна  277
пóст  172, 233, 279
постáвęн  159, 197
постáвимо  272
постáвља  227
постáвљам  159
постали  46
постáмęӈт  273
пóстан  225
пóстаьн  225
пóстьн  225
пóсти  278
пот  237
потверђујем  140
потогрáф  172, 239
пóтпис  236
потпьно  276
потражили  45
потрба  92
пóтроши  179
пóћ’и  196
пофáлим  173
пофалла  271
пофáљно  271
пóфта  170
пóцик  227
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поцрęн  227
поцрęна  227
поцрило  227
поцрим  227
поч’áсти  277, 279
почáстим  225
пóч’ел  206
поч’ęрвę́ним  194
поч’ęрвęнм  194
пóчмęм  218
пóштę  216
поштн  202, 218
поштни  276
поштę́ње  202
поштýјęм  202
прáвф  173
прво  279
православни  46
прáговę  235
прáк  235
прáње  168
прасч’ка  187, 259
праьсч’ка  187
прáска  217
прáф  173
прáци  223
прáч’ић’и  224
прáш  180
прáшак  180
прьсч’ка  187
пва  278
пви  136, 279
пьви  136, 278
пьво  272
пьвога  276
пгáри  136
пднем  219
пьднем  219
прẹдњáк  97, 282
предсдник  220
прęдý  255

прę́ђица  193
прę́ђ’ица  193
пресађиваху  46
пресдник  220
прę́сица  224
прę́слица  225
пртим  93
пжим  136
пьжим  136
при  221
прибирáч  95
прблẹдел  98
приблẹдẹ́ла  98
прблидел  98
приблидла  98
привáрник  98
приварно  263
привáти  276
приватл  271
привáтим  173, 210
приврнут  98
привртање  98
привлáдам  98
привнут  98
привьнут  98
привтањę  98
привьтањę  98
прида  263
придáм  29, 95
прдан  98
придњáка  97
прјęтęл  150, 155, 162
прикьсте  273
прко  98, 271, 274, 282
прùкосýтра  95, 98
приксти  272
прикстл  271
прикстим  212
прмам  163
примáшим  98
примним  98



325

прмęр  278
прмина  98
примóле  277
примолло  277
прповẹсти  179
приповтки  207
прит / прт  98, 212, 213, 216, 263, 

277, 278
притворл  279
пртки  207
пртплани  98
прифљскам  171
причањe  45
прчмęм  218
пршт  199, 233
прштак  199
прштаьк  199
прштьк  199
прштић’  199
провдę  278
прóвотд  278
продáнęм  107
проданýли  177
продь́нęм  107
продéанęм  107
продјам  178
прóдим  145, 177
прóђ’ę  279
прóђ’ęм  196
прóклęт  210
прóлас  235
прóљал  244
прољва  167
прољẹвáл  244
прóљẹм  165, 167
прóмẹни  97
промним  92
промẹшћ’ивáњę  201
промћ’ęм  197
промишћ’ивáњę  201
промпр  151, 211

промпри  211, 277, 279
промпирштę  200
пропáднęм  219
пропáтил  149
прóпаст  233
прóсвẹт  75, 76, 95, 97, 160, 226, 259
просвтли  271
прóсвит  76
прóсẹт  76, 95, 160
простац  95
прости  95
прóсит  75, 76, 95, 107, 160, 226, 259
прóситу  160
прослáвили  225
прóст / прост  233, 263
прóти  241, 271
протолмáч’им  128
прóћи  191
прóћ’и  191, 196
прóшал  236, 278
прошę́њę  198
прошћ’áв()ај  158
прошћ’áвајтę  202, 257
пст  136
пьст  136, 233
псти  136
пьсти  136
пстић’  255
птęн  136
пч’  136, 257
пьч’  136
пч’вę  159
пьч’вę  159
прýћę  204
прýћ’ę  204
пýв()а  158
пýвам  178
пýваьм  178
пýждра  203
пýј  172
пýк  271
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пукварла  89
пукнóтина  231, 240
пулувна  244
пýпак  107, 110
пýпаьк  107, 110
пýпьак  107, 110
пупва  89
пупвфка  89
пустаја  146
пýстę   272, 237
пýстим  225
пýт / пут  86, 90, 111, 150, 272,  275, 

276, 282
пýтрал  172, 239
пућ’ę́ра  239
пућ’ę́ран  239
пýшћ’ам  201
пушћ’áњę  201
пýшћ’ęн  201
пýшћ’ęна  201
пýшћ’ęни  201
пýшћ’ęно  201

Р

рáбар  175
равнца  159, 244
Равнич´áн  39
Равнич´áнка  39
Равнич´áнке  39
Рáвнич´ање  39
Равнич´áњę  39
рáвно  159, 244
радę́њę  198
радтę  102, 147
рáдија  163
радл  278
рáдиш  148, 149
рáдњę  228
рáдњи  169, 228
рáдњо  228

рáдосан  225
рáдосаьн  225
рáдосна  225
рдост  278
рáдостан  225
радостаьн  225
радостьн  225
рáдости  278
рáдујę  236
рáђ’а  278
рáзапет  107
разáпет  107
разь́пет  107
разб  161
рáзбил  149
разбтę  162
рáзбој  161
раздьнч’ę  281
рáзęт  228
раьзлка  272
размћ’ęм  197
рáзрęт  228
рáзум  271
рајóн  163
рáкам  175
ракја  271, 272, 276
ракјę  271, 272, 276, 277, 279
ракју  280
ракóтак  175
раькотаьк  175
рáмам  210
рáмбаш  147
рáмęну  280
рна  175, 278
рáни  271
рним  175
рáњęн  197
рáпав  111, 158, 210
раптна  138, 210
раптњач´а  138, 175, 210, 248
раьптњач´а  138, 175, 248
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расáдњица  169
рáсал  225
рáсаьл  225
расáнут  177
расáнута  177
расејане  45
рáсол  164
распýћ’а  204
рáстаф  116
растолмáч’им  128
расушл  214
(рас)хдам  176
(рас)хьдам  176
 (рас)хрдам  176
 рацавфт  107, 111, 226, 241
рацаьвфт  107, 111, 226, 241
рацьвфт  107, 226, 241
рацęвфт  107, 111, 226, 241
рацпęн  197
рацпим  223
рашушл  214
рашч’ęрч’им  224
рашч’стим  224
рьптњач´а  138, 175, 210, 248
рьпýљав()  111, 158
ребзли  152
рęбрáјца  107
рęбрь́јца  107, 111
рбро  107
ржањ  93
рéка  100
рка  93, 101, 271
ркал  236, 275
ркаьл  87
ркли  163, 274, 277
рẹкý  97
рę́лн  223
рę́лна  223
рњавф  118, 249
рęпáч’а  187
рęпęртам  241

рęпęтрам  241
рсз  136
рęт / рт  255, 273, 278
рę́цка  218
рẹч’áми  97
рęч’мо  163, 206, 273
рęч’ę́тę  206
рę́ч’и  206, 227
рẹчмами  97
рẹчóм  97
рẹч’ý  97
рęшóв()  158, 159, 250
рęшóви  159
рęшóу  158, 159, 250
рибзли  152
ризáнак  96
ризанци / ризáнци  96, 272, 273, 277
ркам  206
ркаш  206
рктам  239
рктаьм  239
римокатоличка  46
рӈгла  168
рњаф  116, 117, 118
рóба  250
рóбљę  204
рогóзи  235
рóгос  235
род  271
родóв  259
рóдовę  273, 276, 278
рођ’ę́н  197
рођ’ę́њę  180, 198
рóм  210
ропáн  214
рóч’ић’  224
рóч’ић’и  224
рýка  86, 90, 207, 216, 255, 259, 275, 

277, 281
рукáв()  235
рýковац  151
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рукóм  196
рýксак  231
рунę́њę  198, 211
рýним  211
рýпе  201
рупсáк  231
Русалјę  158
рýскаљка  138, 248
рýссак  231
руссáци  231
рýћак  193
рýч’а  273
руч’áју  279
рýчак  187, 193
рýч’ак  187, 193, 273, 276, 278, 279
рýч’ка  278
руч’квę  258, 276

С

сабру  273
сáбљу  279
сáда  214
садę́њę  198
сађ’ę́њę  198
сазвý  276
сáкат  116
сáкаьт  116
сакáра  116
сáкьт  116
сакр  161
сакртę  147
сакýпę  279
сакýпил  275
сакýпила  275
салáша  216, 274, 275, 279
салашáни  45
сáл(ƛ)ба  164
салóвро  139
сам / сáм 88, 93, 95, 98, 105, 106, 108, 

109, 110, 142, 149, 152, 164, 

183, 210, 219, 225, 227, 231, 
233, 249, 273, 274, 275, 276, 
281, 282   

сáма  273, 281
самáцкам  218
сȃми  280
сáмнę  241, 244, 256
самнóм  282
са мнóм  213
са‿мнóм  217
сáмо  193, 196, 221, 272, 276, 280, 282
самоóтицę  177
самóћ’а  255
сáн  107, 249
саóрем  146
сáпнем  107
сáрма  250
сáрмę  250, 272, 273
сасвм  279, 280
сасч’ęни  277
сá‿стę  235
сá‿су  236
 сат / сáт  107, 127, 145, 148, 177, 228, 

278, 280, 281
сáьт  272
сá‿ти  282
сáтовę  107, 258
сач’ýва  273
 (са)ш  161
(са)штę  162
сáшњим  107, 108, 109, 163, 280
сá‿шњим  216
сáь‿шњим  216
сашњми  278, 280
сь́вне  241
сь́лнце  127
Сь́лч´а  128
сьнчáк(а)  127, 128
см  105
сь́мнę  241, 244
сь́н  107, 109
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сь́нце  127, 248
сь́нч’а  128
сьч´áк(а)  128
сь́пнем  107
сь́рбам  137
Сьрбја  138
Сь́рбин  136
Сь́рбље  138, 248
срна  137
срп  137
сь́рпски  136
сь́рцę  136
сьт / сь́т  107, 249, 272, 274, 275, 276
сьат  276
сь́ашњим  107, 109
сь́шњим  107
с‿шњим  216
свá  214, 279
свáдба  219
свáкака  220
свáки  255, 276, 277, 278, 279
свáкога  271, 272, 276
свáкому  277, 278
свáку  274
Свфáтам  278
свę /свę́  149, 214, 271, 272, 274, 275, 

277, 279, 280
свкар  107, 112
свę́кьар  107
свęкь́рва  137
свęква  137, 282
свęкьва  137
свм  282
свсан  93
свẹ́стан  93
свẹт  271
Свта  271, 276
свтак  107, 148, 227
свę́таьк  107, 227
свтац  227, 274, 275, 276 
свę́таьц  227

свę́тьк  227
свę́тьц  227
свęтę́њę  198
свę́тер  211
свти / Свти  29, 271, 274, 276
свęтљ  271, 273, 274, 278
Свтим  280
свтку  278
свтли  271
свтлич’ка  93, 98, 231, 259
Свтога  272, 276
Свтој  271, 273
Свток  225, 272, 273, 274, 275, 276
Свтому  271, 273
Свту  272, 276
свту  144, 271
свћ’а  190, 192, 195, 255, 273, 277
свẹћ’áми  97
свęћ’ę́њę  198
свћ’кę  274
свћ’ку  274
свћ’ник  93
свћ’њак  93
свẹћ’óм  271, 273, 277
свиẹћ’óм  102
свца / Свę́ца  216, 273, 274, 276
свци  142, 227
свч’а  192
свч’њак  93
сви / св  46, 214, 272, 273, 275, 277, 

279
свилęњáч’а  255
свнац  238
свња  205, 273
свњац  238
свињę́  153
свињтина  153, 277
свињћ’о  277
свирę́њę  204
сврња  204
свтка  93, 98, 231, 259
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свó  214
свóј  277
свьдал  233, 259
свне  211
свьне  211
свнем  211
свьнем  211
свштак  278
свьшęтак  211
свфшę́так  211
свшло  277
свýди  146, 210, 227, 271, 273
се / сę  / с  45, 46, 89, 92, 93, 95, 97, 

98, 106, 107, 111, 112, 120, 127, 
135, 136, 145, 146, 149, 148, 
154, 158, 161, 162, 163, 171, 
177, 178, 179, 185, 186, 200, 
210, 211, 212, 213, 214, 216, 
218, 219, 220, 221, 223, 227, 
228, 229, 230, 236, 241, 243, 
244, 257, 271, 273, 274, 275, 
276, 277, 278, 279, 280, 281, 
282 

сдам  107, 108, 278, 281
сдаьм  107
сęдамнáјст  221
сдел  95
сẹдла  95
сẹдњка /сẹдњка  169, 228, 238, 259
сẹдњкам  228
сднем  93
сдница  120
сдну  277
сéј / сј  113, 114
сејдáн / сęјдáн  114, 259, 276, 279
сјдáьн  114
сјдь́н  114
сјем  102, 161, 168, 257
сęктмбер / сęктмбęр  151, 223, 228
сẹкý  206
сли  259, 280

сло  281
сę́лски  230
сéлу  117
слцę  164, 230
Сęљáк  39
Сęљáци  39
сę́мнę  241, 244
сę́н  107
спнем  107, 111
сęптмбęр  151, 223, 240, 276
серчани  140
сстра  128, 273, 275, 282
ст  107, 111, 249
ст  149
стę  147
стљв  147
сẹч’ý  206
сę‿шњим  216
си  29, 95, 101, 144, 149, 179, 247, 

273, 274, 275, 277, 278, 279, 
280, 282

сигóрно  153
сигрáчка  187
сигрáч’ка  187
сгурно  153
сидáьн  114
сидна  114, 259
сидла  95
сидна  114
сидњка  169, 228, 238, 259
сидм  95
сидш  95
сикра / сикира  96, 263
с-мę  144
смпор  154
сн  86
срањę  150
сраењę  150
срењę  150, 203, 205
срињę  150, 203, 205
сриштę  200
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сроватка  152
сроуватка  152
сирóма  179
сиромáштво  226
срч’ę  192
скандáл  165
скáра  237
скáфами  259
скь́рцкаь  137
скęптам  118
склопę́н  197
скóбим  144, 145
скóро  135
скрли  275
скрóбовę  235
скробóвę  235
скрóп  235
скрумę́ра  250
скрумијę́ра  250
скрумјę́ра  250
скцка  137, 141
скьцка  137
скуларја  163
скулаьрја  163
скýп  86
слáба  259
слáбиња  169
слáва  271
слáвę  272, 275, 276, 279, 281
слáвęњę  29, 204, 278, 279
слáвењę /Слáвẹње  57, 218, 271, 273, 

275, 276
слáвњу  271, 272
слáви  271, 272, 273, 275, 276, 278, 

279
слáвила  276
слáвило  275, 276
слáвимо  273, 274, 276
Слáвиње  57, 204, 218, 271
слáвити  271, 272, 273, 274, 276, 278
слáвља  238, 257

слављавáли  275, 276
слављавáло  275
слáву  271, 280
слáдак  107
слáдаьк  107
сланна  280
слáп  259
слáсно  225, 279
слáтко  277
слач’áк  211
слзнęм  93
слпац  93
слпка  93
слпо óко  93
слстę  236
сза  126, 127
сьза  126, 127
сзука  127
слвф  259
слва  165, 167, 217, 243, 259, 262
снце  248
сьнце /Сьнце/  127, 177, 248, 272
Снч´а  128
Сьнч´а  128
снч´áка  127
слóбодно  219
слóги  207
сломно  282
слóми  281
сломл  281
слýги  207
слýгин  206
слугн  206
слýтан  107, 231
слýтаьн  107
смáкнем  107
смь́кнем  107
смрт  231
смẹé се  96
смјęм /смјем  93, 102, 161, 163, 178, 

179
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смкнęм  107
смрљањę  57
смлујę  271
смтати  196
смћ’ęм  196
смћ’ęмо  196
смћ’ęш  196
смо / смó  95, 163, 225, 271, 272, 273, 

275, 276, 279, 280, 281  
смóка  220
смт  231
смьт  231
снáга  239
снáги  207
снáгу  271
снáја  92, 163, 206, 273
снаóди  146, 177
снахóди  146
снẹк  142
снл  275
снла  274
снę́сла  231
снóп  204
сьце  127
сњę́  237
сњę́га  237
сóби  193
соблчем  115, 129
сóбу  273
совáњę  209
сóвęм  209
совáч’  209
сóдим  212, 259
сóдлер  239
содýвам  178
суóјка  88
сóкол  164
Сóкол  164
сóл  164, 255
суóл  88
сољóм  204

сóпол  173
сопољвф  173
сóрћ’а  231, 239
сотóна  232
сóћ’а  232
сóфра  171, 259, 274, 275, 277
спáл  275
спанáк  214
спęћ’áѕа  184, 250
спца  217
(с)потáкнęм  89, 107
 (с)поть́кнęм  107
(с)поткнęм  107, 112
спýѕа  184
спустл  275
спýстимо  271
спýшћ’ај  161
спýшћ’ам  201
спýшћ’аш  201
спýшћ’ęн  201
срáмота  217
срамóта  217, 256
срáч’ка  229
сбам  137
сьбам  137
Сбин  136, 248
Сьбин  136
Сбље / Сбљę   138, 204, 248
Сьбље / Сьбљę  138, 204, 258
сбнęм  230
сьбнęм  230
срда  217, 279, 280
срẹдóм  97
срћ’а  195
срћ’ом  272
срћ’у  272, 273, 280
сна  137
сьна  137
сп  137
сьп  137
српски  46
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спски  136, 236
сьпски  136, 236
сце  129, 136, 218
сьцę  136, 218
сч’ęница  156
счęница  129
стáв()а  158
стáвę  274
стáвили  273, 276
стáвим  281
стадијóн  163
стáкло  107, 217
стáна  116
стáнę  282
становима  46
стáну  273
стáрац  107, 108, 118, 162, 273, 274, 

275, 277, 278, 279, 280
старáч’ки  107, 112
старји  162, 256
стáри  278
стри  275, 280
старина  45
старињ  273
стро  276
староверски  46
стáрост  233
стрца  281
сть́кло  107, 217
сть́лба  126, 134
сть́лпац  125
стьлч’ка  111, 129
стьарь́ч’ки  107
ствáр  282
стварљóм  204
створл  271
сте / стę    95, 210, 235, 236, 271, 275
стẹговмами  97
сткло  107, 217
стлна  164
стẹнца  212

стгал  149, 281
стгли  149, 236
стгло  277
стилóв()  250
стилóу  250
стинца  95, 212
стињло  212
стлач’áк  211
стьба  126, 134, 257
стпац  125
стьпац  125
стпци  248
стьпци  248
стьч’ęнца  129
стој  162
стóл  233, 277
стопę́н  197
стрá  179, 216
стрáжњи  212
стрáни  144, 272
страовто  146
страóта  146, 177
страховто  146
страшљв(ац)  226
страшљв(ьц)  226
стрьч’ęнца  129, 156
стрја  101, 163, 207
стригљáта  116, 166
стригý  206
стрижę́мо  206
стрижę́тę  206
стржи  206
стрижý  206
стрч’а  187, 207
стрч’ка  187, 207
стрчко  187, 207
стрч’о  275
стрóкавф  235
строч’ęнца  129, 138, 156
стрýгу  279
студéнац  177
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студę́нт  217
студра  217
стýчем  187
су  45, 46, 95, 148, 149, 177, 221, 272, 

273, 274, 275, 276, 277, 278, 
279, 280, 281, 282

субóта  276
сýвф  90, 179
сýдбина  232
судę́њę  198
суђ’ę́њę  198
сузýка  127
сунóћа  91
сунóћ’а  91
сурч’ęнца  129, 138, 156, 248
сустли  275
сустáнут  278
сут  127
сýтра  89, 144, 148, 274, 275, 276
сýшим  214
сфę́ра  170

Т

тá  275, 277, 278
табакę́ра  237
тáбља  165, 167
тãжáла  116, 142, 249
тáја  110
тáјка  110
тáјна  162
такá  220, 243
такé  220, 243
тако / тáко  46, 214, 272
такó  220, 243, 271, 272, 273, 274, 

275, 276, 277, 278, 279, 280
тáько  274
так  220, 243, 275
тáл  165, 257
тâл  165
тáма  107

тáман  107, 213, 222
тáмљан  221
тамнца  107, 213
тáмњан  221, 277
тамњáнам  277
тáмо  144, 274, 275, 276, 280, 281, 282
тáнак  107
тáнан  107
тáнę  145, 259
тáнуло  145
тањва  145
тањр  29, 113, 276, 277
тањýр  29
тáрем  108
тарнáц  139
тáст  108
 тáт /тат  108, 235, 275, 280
тáта  110
тáцęла  277
тáцли  241
тáшта  108
тьжáла  249
тлвул  117
ть́ма  107
ть́мьан  107, 249
тьмнца  107, 110
ть́мно  213
ть́мњан  221
ть́наьк  107, 108
ть́нан  107
ть́ньан  108
ть́нę  145
ть́ӈка  168
ть́нуло  109, 145
тьњва  145
ть́ргни  136
тьргýјем  136
ть́рем  108
тьрнáц  139
ть́рше  138
ть́ст  108
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ть́т  /тьт  108, 109, 276, 235
ть́шта  108, 109
твóја  274
твóјę  153
твој  179
твóјо  153
твојóј  161  
те / тę  29, 45, 144, 145, 147, 271, 273, 

274, 282
тби  256
тéj  193
тęј / тј  114, 151, 179, 249, 273, 274, 

275, 276, 277, 278
тл  175, 210
телę́ћ’и  204
тęлęфóн  282
тли  210, 273, 274, 279
тло  93, 175, 212, 274
тлци  164
тм  101, 256, 277
тма  107
тман  107, 112
тęмнца  107, 112, 113, 213
тę́мно  213
тę́мњан  221
тęнтáш  158
тенциýња  222
тењр / тęњр  29, 113
тę́пи  179, 239
тẹрáј  161
трбан  139, 259
трем  108
тсан  93
тст  108
ттак  108, 112
тę́таьк  108
тę́тьак  108
тęткин  206
тхника  179
тшę  175, 210
т’ę́шко  191

тę́шта  108
ти / т 97, 98, 144, 148, 149, 173, 216, 

231, 235, 236, 256, 272, 273, 
274, 275, 281, 282

тјо  163, 178
тки  98, 193, 272
тл  86
тмпа  281
типсја  152, 209
типсји  277
тћ’ак  209
тћ’и  209
тшљęр  243
ткáњę  209
ткę́м  209, 217
тч´ем  126
тьч´ем  126
тó  98, 221, 272, 273, 274, 275, 276, 

277, 278, 279, 280, 281, 282
тобóм  281
тóга  273, 274, 276, 278, 281
тóзна  237
тóј  161, 276
тóјка  256
тóк  216, 274, 276
толмáч’  128, 129, 153
толмáч’им  153
томобл  147, 250
топлња  238, 244
тóрак  209, 259
тóрбу  275
тóрник  147, 279, 280
туóрник  88
тóртањи  272
точ’р  89, 154, 166
трáва  228
трáваь  87
трагýла  139
трáжњи  212
трáје  163
трáјфỳс  237
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тьгýла  139
тгни  136
тьгни  136
тгýјем  136
тьгýјем  136
тгýлке  139
трęба /трба / трéба 93,100, 238, 273, 

274, 277, 282
трбају  277
трбал  279
трбала  282
трбęр  99
трзан  93
трẹ́н  99
трęпзник  156
трę́ћ’а  205
трę́ћ’ę  205
трę́ћ’и 190  196, 205
трћ’о  153, 205
трфла  170
трę́шка  229
тр  273, 274, 276, 277, 280
тридę́сęт  148
тр‿пут  279
трисјдан  148
тристр  148
тртнęм  226
тк  149
тн  138
тьн  138
тьнакóп  151
тнáц  139, 238
тьнáц  139, 238
тнóкоп  151
тьнóкоп  151
тњę  203
тьњę  203
тњи  259
тьњи  259
тска  248
тт  137

тьт  137
трýкујęм  237
тше  138, 162
тшље  138, 162
ту / тý 150, 273, 275, 276, 277, 279, 282
тýди  152
тýђ’  255
тујáк  282
тулę́њę  198
тýлусз  153
тунéл  165
тýпан  189
тупанџ’ја  189
тýрвин  259
тýри  236, 273
турл  164
турли  280
тýрим  259
тýткали  279
тýфа  117
туч’р  154

Ћ

ћ’áӈка  168
ћ’ę́м  190
ћóравф  191
ћ’óравф  172, 191
ћуóравф  191
ћóшак  191
ћ’óшак  191
ћ’уд  116
ћ’ут  193
ћ’утм  193

У

ý  96, 212, 275
уáпсим  177
убсим  92
убшęњак  88
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уб  161
убју  144
убтę  147
ýбла  166, 218, 239
ублч’е  144
ублич’н  154
убóри  154
убрáдувал  154
убршęм  88
увá  88, 154
увáка  220
увáко  88, 220, 276, 281
уватла  145
уватли  279
увáтим  173, 177, 220, 281
увáћ’ęн  220
увд  276
увј  114
увм  276
ýвик  273
увó  274, 275
уврђ’ęн  93
уврẹђ’ýје  97
ýглаву  236
угладнл  154
ýглęн  167, 230, 257
углýвим  154
(у)гњę́тęм  243
угóшћ’ęн  202
удáвęн  197
удáви  144
удáвна  272, 273, 275
удáла  144
удли  273
удрам  152
ýдрим  230
уждним  88
ýжњу  237
узáвч’ęр  90
узáв()ч’ęр  158
узáвфч’eр  117

ýзак  108
ýзаьк  108, 111
ýзан  108
ýзаьн  108
узáч’ęр  90, 158
ýзьк  108
ýзьн  108
ýзбам  228, 259
ýзбањę  228
узбајáла  228
узглáвљę  204
узглáвник  230
узглę́нęм  219, 230
уздáла  272
ýзел  149, 275
узмам  90
узмьам  90
узрам  154
ýзмę  274, 275, 277
ýзмęм  144, 179
ýзмęмо  274
ýзмęш  86, 274, 275
ýзми  144, 145
узм  247
узнóјн  88
ýзњу  237
ýје/д/но  219
ујла  145
ýјки  207
ýјкин  206
ујýм  153
укóбим  145
укстице  212
укýпљам  154
уманáт  89, 153
ýмаьр  139
умáшћ’ęн  201
ýмьр  139, 273
ýмęм  144
ýмẹси  97
ум  161
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умтę  162
ýмрę  144
ýмрęм  216
умрти  93
умькли  136
ýмл  140
ýмьл  140
умьла  273
унá  88
унј  88, 274
унштę  279
унó  274, 275
у-нý  144
ýнук  90, 117, 255
унýци  272, 275
ýншлàк  238
упáли  274, 277
упудл  275
упустли  273
упýстимо  273
Уродји  271
усакáтим  154
усáнę  108, 177
усáр  243
усь́нę  108, 177
уснę  108
усмьдл  93
усмдл  93
ýс‿пут  278
ут  89, 274, 275
уть́рнę  137
утнę  137
утьнę  137
ућę́ра  193
ýф  176
ýфам  223
ýфањę  223
ýх  176
уч’ę́ра  90, 117, 158, 187, 193, 259
уч’  139
учни  106

уч’инл  149
уч’инла  272
уч’инли  278
ýч’итељ  229
уч’тељ  229
ýши  192

Ф

фабркę  274, 281, 282
фáјда  171
фáла  173, 210
фâлā  173
фȃла  247
фȁла  247
фаламóтак  170
фáли  271, 272
фалја  116
фáлим  173, 210
фалимéнт  170
фалти  271
фалóс  170
фáлу  271
фáљн  173, 271, 273, 277
фаљвф  173
фаљвац  173, 210
фаљваьц  210
фаљивę́ла  173, 210
фамла  148, 227, 276
фамлę  276
фáнā  170
фандрокáш  172
фаӈфáра  170
фáр  170
фáрба  170
фартљ  170
Фашáњкę / Фашáњке  170, 243, 278, 

279, 280, 281
фашýл  117
фáфољак  158, 237
фáфољаьк  237
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фáца  170
фрка  135
фьартáљ  135
фрцам  136
фељна  167
фéљин  167
фęрмóл  170, 234
фęрмóр  170, 234
фртик  170
фибирóв  171
фиљна  167
фирáӈга  168, 170, 180
фрис  171
фртик  180
фрток  153, 180
фртук  153, 180
фс  171
фск  170
фснем  171
фитљ  171
фћкам  171
фћ’кам  171
фшек  171
фишкáл  171, 234
фишкáр  171, 234
флáшка  232
флóкавф  170
флóчę / флóч’ę  188
флýра  241
флурáш  241
флýрęње  241
флýрим  171, 241
флýрица  241
фљáкавф  165
фљáс  171
фљс  171
фóдбал  165, 170
фóлија  170
формóл  170
фóршýсз  170
форшýсз  170

фóтбал  165, 170
фотогрáф  172, 239
фофлј  161
фофлји  28, 161
фóфли  161
фрáкам  171
Фрањевци  45
фратри  45
фризр  170
фршко  97
фка  135
фька  135
фне  171
фрóнт  170
фтáљ  135
фьтáљ  135
фьцам  136, 171
фьцкам  171
фс  171
фрýнт  154, 170
фрýштук  170
фц  171
фцам  135, 171
фцкам  171
фукáли  280
фýкам  171
фумьтóра  147
фундамнт  170
фундóња  170
фýркоњ  168
фуртýна  170
фу(н)ч‘јáра  231

Х

хá  176
хáјда  150, 176, 243, 252, 274, 275, 

281, 282
хáјдате  174
хáјдук  174
хáјę  174
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хáјмòки  238
хáјс  176, 252
хáјт  176
хáла  176
хáлва  174, 239
хаљна  174
хáмбар  175
хáн  175, 252, 275, 282
хáнга  252
хáӈга  175
хáпнęм  176
Харвáт  139
хáриӈк  168
харӈк  168
хармонка  175
хартја  175
хàртó  176
хáрч’им  175
хáус  176
хь́  176
хн  175, 252
хь́ӈга  175
хнга  252
Хьрвáт  139
хьрвáцки  139
хь́ржу  136
хьркáћ’ę  192
хьркь́ћę  176, 192
хьркь́ћ’ę  176
хьртја  175
хрч’кам  176
хь́ршница  136
хј  176
хјс  176
хęктáр  175
хрже  136
хиљáда  176, 252
хиљáду  236
ходњę  175
хóди  175, 176, 216
хóдим  176, 212

хóма, хóмак  176, 179, 180, 219
хóтар  151
хóтер  151, 176
хóћę  176
хóћ’ę  176, 277, 279
хóћ’ęш  149
хóца  174, 175
Хвáт  139
Хьвáт  139
хвáцки  139, 227
хьвáцки  139, 227
хдали  282
хьдалę  282
хьђ’а  232
хьђ’áвф  176
хже  136, 210
хкáћ’ę  176, 192
хња  176, 210
хьња  176, 210
хњам  176, 210
хьњам  176, 210
хс  176
хска  210
хьска  210
хскам  176, 217
хт  176
хч’кам  176
хьч’кам  176
хч’   176
хьч’  176
хшница  136
хý  176
хусар  243

Ц

цáгра  237
цамбýр  116, 240
цамбýрак  116
цаьмбрýр  116
цаьмбрýри  240
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цандáла  217
цандáле  217
цáра  216
цáст  116
цаýжина  116, 159
цьмбýр  116, 240
ць́ркал  138
црква  135
цьрквęнк  135
црквом  216
Цьрногóрац  194
ць́ст  116
цвьч´ак  135
цврч´ак  135
цвћ’ę  204
цв јћ’ę  163,196, 257
цвę́тер  211
цвћę  196, 204
цвћ’ę  196
цвч’ę  192
цврáка  211
цврáч’ак  211
цвчак  192
цвч´ак  135
цвьч´ак  135
цвч´ка  135
цвьч´ка  135
цђак  193
цђ’ак  92, 193
цę́јка  217, 256
цјко  282
цл / цẹл  92, 233, 271, 275, 276, 280, 281
цęлндер  152
цẹлóга  271
цẹљивáл  97
цẹљвам  91, 96
цẹљивáње  98
цним  92
цẹпáница  95
церквеник  140
цст  116

цęýжина  116, 159
цę́ца  256
цивл  165
Цигáнę  258
цгãска  142
цидýла  99
цилндер  152
цųпáница  95
цóлa  97, 142
цмóка  220
цмóла  211, 239
цмљка  135
цмьљка  135
цькал  138
цква  135
цьква  135
цквęнк  135
цьквęнк  135
цьквęњáк  135
цквом  216
цьквом  216
Црногóрац  194
ццају  279
цýкнул(ƛ)  164

Ч

ч’áвфка  186
ч’ак  186
ч’áпом  237
ч’áс  271
ч’áфка  158, 187
чáша  186
ч’áша  186, 271, 272, 276, 277
ч’áшка  229, 232
ч’ашћ’н  202
ч´рв  135
ч’рвф  194
чьвф  248
чь́рн  194
ч’рн  248
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чьним  138
ч´рно  138
Чьрногóрац  194
ч’рнок  194
ч’ьрнóка  194
ч’ь́рњац  194
ч’ь́рњкиња  194
ч’вóрац  212
ч’ę  148, 187, 258, 273, 274, 275, 276, 

278, 279, 281, 282
ч’ẹкáј  161, 179
ч’кам  105, 210, 277
ч’кьам  105
ч’кáни  281
ч’ę́ла  209
ч’ę́лка  209, 259
ч’ę́лкę  209
ч’ę́лкица  209
ч’ę́ло  209
ч’ę́лч’ица  209
ч’љад  271
ч’ęљáди  275
ч’љат  187, 272, 273, 274, 275
ч’ęљáч’е  219
чрбул / Чрбул  188, 279, 280
Ч’рбул  280
Ч’рбула  280
ч’рвн  194, 248
ч’ęрвна  194
ч’ęрвęнло  194
ч’ęрвę́ним  194
ч’ęрвę́но  194
ч’ęрвę́њка  194
ч’ęрвę́њке  194
ч’ęрва  195
ч’ęрво  195
ч’ęрвц  248
ч’ę́рęк  187
ч’ęрњак  92
ч’ęрпи  195
ч’ęршња  97, 195

ч’eрẹшњóвфка  97
ч’ę́рип  195
ч’ę́сто  225
ч’та  148, 152
чę́там  113
ч’ę́там  113, 258
ч´етвртак  135
ч’ęтвьти  159
ч´етвтак  135, 159
ч´етвьтак  135
ч’ęтвьтак  276
ч’ęтвти  159
ч’ęтвьти  159
ч’ęтри / четри  273, 281
ч’етдсęт  148
ч’èтсóсам  148
ч’èтспт  148
ч’ęтýра  187
ч’шаљ  112
ч’шęљ  112, 150, 155
ч’шљęве  112
ч’  149, 162
ч’жма  228
ч’жмę  228
ч’(ји)  149, 162
ч’ј  162
ч’нę  275, 276, 278, 281
ч’ни  243, 276
ч’инл  275
ч’инли  272, 278
ч’инло  276
ч’нимо  274, 276
ч’ниш  144, 149
ч’ст  233
Ч’ста срда  279
ч’истę́рна  225
ч’истóћ’а  255
ч’ловкам  101, 282
ч’лóвẹч’ę  97
ч’ловẹ́ч’ę  97
ч’ловч’и  162
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ч’лóвик  159, 213, 217, 259, 272, 275, 278
ч’лóвич’ę  97
ч’óка  187, 231
чокáн  259
ч’окáн  214, 240
ч’оканитóра  116, 146
ч’окьнитóраьц  116
ч’окьнитóрьац  146
ч’оклја  139, 249
ч’окьлја  139, 249
ч’опљáснęм  230
ч’вф  194
ч’вф  135, 248
ч’ьвф  135, 194, 248
ч’вљвф  194
ч’ьвљвф  194
ч’н  194, 248
ч’ьн  194, 248
ч’ьна  213
Ч’ногóрац  194
Ч’ьногóрац  194
ч’нок  194
ч’ьнок  145, 194
ч’нóка  194
ч’ьнóка  145, 194
ч’њáла  194
ч’ьњáла  194
ч’ьњац  194
ч’њка  168, 194
ч’ьњка  248
ч’ьњкиња  194
ч’пęм  194, 248
ч’ьпęм  194, 248
ч´ьф  135
ч’ýбла  166, 218
ч’ýва  273
ч’увáју  275
ч’увáли  274
ч’ýдиш  272
ч’ýђ’ęњę  198
ч’ýј  213, 271

ч’ýјę  271, 272
чýјęм  281
ч’ýјęш  281
ч’ýли  192, 271, 273, 279
чурáри  188
ч’утýра  187, 257
 ч’утýром  237

Џ

џамантáн  188
џ’амантáн  188
џамбáш  188
џ’амбáш  188
џę́м  188
џ’ę́м  188
џ’енęрáл  165
џ’ęнęрáл  188, 238
џę́п  188
џ’ę́п  188
џóмба  188
џукę́ла  188

Ш

шáвф  107
шандáр  217
шáнтав  107
шáпћ’е  107
шарампáвф  151
шарна  155
шь́вф  107
шь́нтав  107
шь́антав  107
шь́антаве  109
шьерн  112
шь́пћ’е  107
швóрац  107, 212
швóрци  212
швф  107, 112
шеднца  120
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шęздęсę́т  225
шẹнчно  209
шпћ’е  107
шеьрн  112
шęрна  155
шę́(с)-сę́дам  225
шęснáјст  225
шст  225, 233, 275, 281
шéсто  44
шę́сто  225
шę́ст-сę́дам  225
шбнęм  230
шјем  86
шндра  238
шинчно  209
шквóрац  107, 112, 212
шквóраьц  107, 212
шкóрац  212
шкóраьц  107, 212
шкýла  154, 212
шлęфýјтам  170
шлбовица  165
шлцни  214, 273
шљбовица  165
шмáк  242
шмýна  243
шнцел  214
шнцели  214
шњę́  237
шњę́га  237
ш‿њę́јним  217
шњим  112
шóла  167
шуóрнем  88
шпáјц  238
шпęнáт  214
шпла  211
шпинáт  214
шпóтљив  235
шпóтљивф  173, 235
шпуóјер  88

шпуóјерт  88
штá  277
штáвęњę  198
штáла  199, 259, 275
штáп  199
штáпка  200
Штацјoӈ  200
шть́рб  137, 200
шть́рк  137
штę́њę  200
штę́та  199, 218
штпљęм  200
штрк  148, 200
што / штó  144, 148, 149, 163, 216, 

218, 271, 272, 273, 274, 275, 
276, 277, 278, 279, 280, 281, 
282

штрáӈга  200, 243
штрę́ка  200
штрę́ӈк  200, 238
штрмпа  171
штрмфа  171
штрмфе  142
штрнфа  171
штк  137, 200
штьк  137, 200
штькљи  200
штропáндлę  200
штрõпáтли  200
штп  137, 200, 212
штьп  137, 200, 212
штрýм  200
штрумę́нт  222
штрумпáтлę  200
штрумпáтли  200
штрýфла  171
штрýфлę  200
штудę́нт  217
штудра  217
штýрак  200
шýблер  166
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шунгле  29
шýмa  148, 281
шумљáка  221
шумњáка  221
шумњáч’а  221

шýша  214
шýшим  214
шýшка  214
шỳшпáјци  238
шýштер  164

А

ali  45

B

Bošnjaci  46
Bošnjaci-Karaševci  46

C

caraşoveni  39, 40, 68, 78, 79
cârşoveni  39, 40
cilomu  45
cocóş  40
cocoşi  40
cotcoréţ  40
cotcoreţi  40
craşoveni  39, 79

D

do  46, 79
donesli  46
doshli  45
došli  46

G

gde  46, 241
godine  45
govori  46, 62
govorimo  45

I

Ierinae  31
ili  46
iliti  46
ime  46
iz  45, 46, 79, 181

J

jло  275
jerbo  46
jesu  45, 46
jezik  45, 46

K

kad  46
kako  46
kano  45
karaševskomu  45
katolicski  45
katolicsku  45
koji  45
komšiluku  46
Kraschowaner  40
Krasovani  40, 351
Krasovánok  40
Kraševani  46
Kraševci  46
Krašovani  46
Krašovci  46
Kruševani  46
Kruševljani  46
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L

leži  46
lumina  76

N

narodu  45
nas  45
nashi  45
naši  46
ne  46
nego  46

O

obicsaji  45
od  46
odonuda  46
oni  46
onoj  46
onom  46
onuda  46
ovakim  46
ovamo  45, 46

P

par  89
po  46
popove  45
prahdedovi  45
priuzeli  45
prvi  46
put  46

R

rođeni  45

S

samo  45
sas  46
se  46
selu  46
Serbin  45
Serblje  45
serbske  45
serbski  45
skoro  45
sópl  89
stare  46
stari  45, 46
su  46

T

tako  46

U

ú zre  89

V

varoša  46
varoši  46
varošu  46
vire  45
vodi  46
vodimo  45

Z

zato  46
Zemlju  46
zovu  46
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ИНДЕКС АНТРОПОНИМА

А

Адам  30
Аница  30
Áна  19 
Андрјнина  19
Áӈка  168
Áнкин  206
Áнкић’  255

Ь

Ьхматóња  178

Б

Бáбић’ 18
Бáнак  19
Бóрка 18 
Бáјка  255
Балáч’ка  111
Балач’кóња  111
Бáнѕа  184
Бьнѕóња  110
Бẹлóња  97
Бул/ам/  282
Бца 18
Бęшна /Бешина, Бишна/ 19, 27, 29, 

30
Бирта  19, 30, 45, 79, 342 
Брта 19
Блáж  19
Бóгдан  18, 280   
Бозорад  33
Бокшан  26, 30 
Бокшáн  29
Бóнџ’а  18, 19
Бора  30 

Босáӈка  168
Босаӈкóња  154
Босиљка  30 
Бошка  68
Бошњаци  46
Брáŋка  150
Бнѕул  184, 222
Бнѕуљáса  184
Бýза  184
Бýѕа  184
Бузóнић’  184
Бузоњáјка  184
Буѕáна  184
Буѕáнић’  184
Бусáӈка  154
Бусаӈкóња  154

В

Вáдувић  108, 117
Вáка  18 
Ватáв  18, 117
Варáр  18 
Вѕура  184
Века  45 
Вка  18 
Велчев  26
Вẹрњка  97
Влáч’ић’  159, 226

Г

Гáџ’а  189
Гéра 18, 68, 279  
Грга  18
Гęргóња  18
Гисскę  282
Глувáк  19, 178 
Глýв()ич’ка  178
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Глýв()ул  178
Грáбник  18, 230
Грегуш  30
Григóра  19, 232 
Григóрја  232
Гьнгóња  110

Д

Дејан  30
Дӈка  168
Дóбра  18
Досоáња  18 
Драгја  110
Драгалýшка  111
Дрьгја  110
Дрьгалýшка  111
Дугалја  127
Дýгалић’и  127
Дудријóња  18
Дýма 19  
Думтęр  215
Думтар  215

Ђ

Ђ’ýка  19
Ђура  19, 30
Ђ’ýрẹћ  112 
Ђ’ýрећ’  18, 19, 29, 235, 259, 274
Ђ’ýрич’ка  187
Ђ’ýрђ’ę  271, 274
Ђура  19, 27
Ђурица  30
Ђ’уркица  18

З

Здриња  19, 27, 29, 30
Здрња  215
Здренија  68

Здринја  19, 30, 215
Зӈка  168
Зукáн  19, 281

S

Ѕáма  184

Ж

Журкóња  19
Журкj  19

И

Иван  30
ван  18, 19 
Ивáна  276
Ивáнę  227
Ивáну  271, 272
Ивáӈка  168
Ивков  26
Исус  273, 277
сус  173, 271, 273, 277, 279

Ј

Јакоб  30
Јáнаш  19, 273 
Јáнкул   18 
Јаӈкóв  168
Јела  30
Јóва  18, 161 
Јован  30
Јовáнак  19
Јовьњáса  110
Јовица  30
Јóзип  172
Јóсип  172
Јосиф  30
Јоца  30
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К

Каблић´  68 
Карлић’óња  19 
Кáта  18, 280
Кáтић’  18, 56
Кáтић’а  236 
Катица  30
Кда  19
Керча  30
Кę́рч´а  30
Кљуцуљáса  18 
Кокора  26 
Кокóра  19
Комисáр  154
Кóркеш  19
К’óрул  191
Крст  180, 212
Крстово  180, 212
Крстос  180, 212
Крста  26, 45 
Кста  18, 19, 212, 226
Ксту  273, 276
Кумęсáр  18, 154 
Кýрјак  162

Л

Лазáрак  19
Лауташ  68
Лáуш  19
Лаушеви  26
Лна  18, 19, 207, 274, 275, 280, 282
Лӈка  168, 243
Лӈки  207
Логожáн  18
Лка  247
Лкā  247
Лукач’ла  19 
Лŷки  207
Лýкин  206

Љ

Љýбина  19

М

Магдална  18 
Мáда  110
Мазера  184
Маѕęрка  117, 184
Мáѕара  184
Мáѕęра  116, 184
Марајóња  280 
Маргарéта  29
(Свту) Марју Мáлу  272, 276
Марија  30
Марја  18, 19, 162, 207, 272, 273, 

276, 282
Марјан  18, 19
Марика  30
Марки  207
Марица  30
Мáрјан  18, 272, 282
Марјáнко  281
Марта  30
Мáрта  18, 19, 282
Мартин  30
Мáртин  18, 19
Мартн  273, 274
Мартùндáн  29
Мартндн  272
Мартиндан  29
Мартнка  232
Маџ’áр  189
Маџáр  189
Маџáрац  189
Мьдýца  110
Мегешеви  26
Мјат  178
Мијóљдàн  29, 118, 163, 276
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Мијóљдн  163
Микљóња  18, 280 
Микóла  18, 19, 29, 273
Мику  26
Милóја  19, 150 
Милóјка  151, 162, 206
Милóјкин  206
Мила  30
Млошев  156
Млошов  156
Мља  18, 19, 29, 118, 256, 274, 276, 282
Миља  15, 30 
Мљка  256, 274
Миљкови-Белчини  26
Мљу  225, 275
Мта  213
Михáјла  18, 178, 280
Михајло  30
Молдовáн  19, 274, 282  
Моцóка  18

Н

Никола  30
Николи  27

Њ

Њáгул 18, 272, 282

О

Отац  275
Óца  273
Óцил  19
Оч’ę́  214, 273

П

Пáвал  19 
Пáвлић’  18

Падињáнц  18
Пантлч’ка  167, 187
Пантлич’кóња  18, 187
Паýца  110
Пауцóња  110
Пьвул  139
Пьвуљáса  139
Пьрьзóл  110
Пьýнац  110
Пьунца  110
Пьýца  110
Пьуцóња  110
Пја  19
Пејини  26
Птал  111
Птьл  111
Петар  19, 27, 30, 45
Птар  18, 19, 108, 144, 279, 281
Пę́тра  216
Петрýц 19, 26
Пци  207
Пирча  68
Птроп  147
Питрóпица  147
Пóӈка  168
Попкóњę  282
Попкóњи  282
Пвул  249
Пьвул  249
Птęњáк  136
Прчетови  26
Пч’ул  18
Прчуљ  26
Пућ’ęрáн  239
Пушкаши  26

P

Рада  30
Радáн  18 
Радован  19, 30
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Радован  19 
Рáмбаш  147, 242
Рáнђ’ęл  242
Рáӈка  168
Рибар  26
Рýжа  19

С

Свéти /Ђýрећ’, Мáртин, Микóла, 
Мља/  29, 274, 272, 273, 274, 
275, 276 

Свети Никола  29
Сврка 18
Сóрка  19
Спýњела  18, 272, 282
Срби  46
Стáна  206
Стьнић’óња  110
Стан(к)а  30
Стáнка  206 
Стáӈка  168 
Стáнкић’  19
Стáнкин  206
Станкић’óња  111
Станчýка  111
Стьнч’ýка  111
Стпан  19, 172
Стпана  276
Стпаӈка  168
Стојан  30
Стојáӈки  207
Стојáновић’  18  
Стóјка  162
Сурулеаса  69
Суруљáса  69

Т

Танáске  147
Тьјýца  110

Тьјýцић’и  110
Тьјуцóња  110
Тћ’ак  209
Тћ’кћ’и  209
Тћ’кóња  209
Тћ’кóње  209
Тóдор  18, 56, 148,  278  
Тóма  18  
Томн  18
Томч’ка  18
Торбóњę  282
Трајóња  19 
Трę́шка  229
Турма  68

Ћ

Ћ’óрул  191

У

Удовиц  27, 30 
Удовца  19, 30, 90, 117
Урѕь́ка  184
Урсу  26
рсул  19  

Ф

Факрáч’  172
Фарбáр  171
Фарбарца  171
Фаркач  68
Фęрáш  18, 278
Фрин  18, 278   
Филип  27, 30
Филипон  27, 30
Филипóња  30, 172
Флип  172
Флка  18, 19, 172, 257
Фндрик  172



352

Флóра  19  
Фòрштóӈт  200
Фрáна  172
Францóња  111
Фрьнцóња  111
Фрања  19, 30
Фрáнкић’  19
Фрáнч’ић’  172
Фрца  172
Фрцкошица  18
Фнѕáк  184
Фрунзáк  184
Фрунѕáк  184

Х

Харамбаша  242
Хацагáн  19, 281
(Х)óца  18
Хжа  136

Ц

Царáн  19, 110

Цьнтóња  110
Цьрóња  110
ко‿Цигáни  216

Ч

Ч’абрањáк  18, 279
Ч’ęрвęњáк  194, 248
Ч’окьтка  273
Ч’октка  19 

Џ

Џýркић  189

Ш

Шандęрóња  152
Шандорóња  152
Шóла  167
Шончин  26
Шóња  19

Е

Eva  31

F

Filipoane  30

H

Herja  136

I

Ierinae  31

J

Joanicz  31

L

Lukaczela  31

P

Petri  31

V

Vataul  31
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ИНДЕКС ТОПОНИМА

А

Албанија  46, 257
Алибунар  26, 27
Алмаж  32, 132
Алмашка долина  69, 132, 134, 262, 

263
Анинa  23, 24, 200, 209
Арад (Орад)  31, 48
Арвáцка  210
Аустрија  79, 123
Аýстрија  162

Б

Баја  93
Балкан  100, 115, 134, 245
Балканско полуострво  48, 82, 103, 

195, 261
Банат  16, 17, 21, 26, 28, 31, 32, 33, 34, 

35, 38, 40, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 
52, 55, 56, 57, 60, 61, 62, 65, 66, 
73, 74, 75, 77, 81, 86, 88, 95, 103, 
111, 113, 114, 120, 121, 122, 123, 
131, 132, 133, 134, 160, 184, 
185, 186, 193, 195, 199, 229, 
239, 244, 245, 252, 253, 256, 260, 
261, 262, 263, 264, 266, 267, 268

Банат (румунски)  29
Банат (српски)  27, 28, 29, 30, 31, 38
банатска „Црна Гора“  40, 60, 142, 

164, 261
Банатски Карловац  26, 27, 28, 30, 31, 

38
Бања Лука  54, 207
Бар  112
Баћин  93, 94
Бачка  74

Бела Црква  23
Београд  27, 54, 55, 74, 224, 260
Беч  48
Бечки двор  34
Бозовић  262
Бóка  207
Бокша  23, 25, 32, 34
Болоња  35
Боркáч’а  255
Босна  34, 39, 46, 47, 49, 59, 64, 65, 

75, 77
Босна и Херцеговина  47
Брзава  263
Брсник  262
Бугарска  16, 34, 59, 63, 65, 82, 88, 91
Бýгарска  127
Бугарска провинција  65
Бýј  36, 161
Букурę́шт  229
Букурę́шћ’е  229

В

Варадија  55
Ватикан  38
Велики Бечкерек  31
Велики Шемљуг  51
Велико Средиште  26
Видин  16, 17, 51, 63
Влајковац  27
Вóдник / Водник  10, 11, 19, 21, 25, 

37, 41, 90, 104, 110, 116, 137, 
154, 177, 248, 274, 282, 311

Војводина  94, 173
Врањ  262
Вршац  23, 27, 30, 35, 224
Вршачка епархија  26
Вршачки дистрикт  34, 35
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Г

Габрęњáк  210
Гáвевић  68
Гад  86, 87
Галипоље  101
Гарштę  200, 229
Гвоздац  93
Гóрња Мáла  177, 242, 276
Горња Мезија  260, 315
Горýља / Горуја  262
Градиште  93, 94
Грлиште  262
Гьрбовац  262
Гьрбовац  262
Гýна  22
Гурније  69

Д

Дакија  38, 81
Далбошец  262
Далмација  34, 49, 75
Дéл  164
Дл  164
Делук  69
Дента  51
Дибоз  50
Драгијáња  68
Догнечa  23, 24, 25, 34, 35
Долина Черне  263
Доман  23, 24, 262
Дренкова  32
Дрина  260
Дубровник  47, 224, 251
Дунав  17, 23, 32, 34, 36, 38, 45, 47, 

56, 64, 75, 77, 81, 94, 101, 121, 
122, 131, 132, 134, 199, 245, 
252, 253, 254, 261, 262, 264, 
266, 268

Душнок  93, 94

Ђ

Ђурђвац  262
Ђурђова  262

Ж

Жупанија Мехединц  109

З

Зáбил(ƛ)  164
западна Европа  41
Запода  68
Зереп  50
Зета  119, 224
Зрењанин  31, 49, 52, 61, 71, 251

Ѕ

Ѕę́рово  184

И

Избиште  19, 26, 27, 28
Извин  50
Илидија  51
Илук  50
Имот  54
источна Европа  40
Италија  79

Ь

ьРвáцка  210

Ј

Јáбалч’e  21, 37, 105, 129, 162, 24
Јáбаьлч’е  105
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Јáбьлша  105
Јабáлчa  21
Jaбáлч‘а  21,105
Јабалч’e  11, 15, 18, 19, 21, 35, 37, 

38, 41, 87, 104, 111, 113, 115, 
121, 129, 137, 138, 141, 142, 
158, 191, 193, 246, 248, 249, 
255, 263, 266

Јадранско приморје  120
Јęлну  99
Јлин  99
Јасẹнóвац  99
Јасẹнóвьц  99
Јęсẹнóвьц  99
Јęсинóвац  99, 151, 155
Јордáнској  271
Југославија  39, 42, 193

К

Каић  68
Какова  262
Калоча  93
Карансебеш  34, 50, 55
Карансебешки дистрикт  50
Караш  21, 32, 33, 36, 48, 64 75, 132, 

185, 235, 242, 262
Карáшево  10, 21, 45, 272, 276, 278, 

279, 280, 282
Карашево  11, 12, 13, 15, 18, 21, 24, 

31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 
41, 42, 43, 45, 48, 50, 51, 52, 53, 
54, 55, 56, 57, 60, 62, 65, 66, 
69, 81, 82, 83, 88, 89, 91, 92, 
93, 102, 104, 110, 111, 112, 113, 
115, 116, 117, 119, 120, 121, 
122, 123, 125, 126, 127, 128, 
131, 132, 133, 135, 137, 139, 
142, 160, 162, 167, 174, 187, 
200, 242, 245, 246, 249, 253, 
255, 257, 263, 266, 267

Карашево (тврђава)  32, 56
Карашевски округ  34, 35
Карашка долина  28, 134, 250, 254, 263, 

264
Карашка жупанија  56
Карашки комитат  25, 31, 49
Караш-Северинска жупанија  25, 41, 

42, 43
Кварнерска острва  132
Кеча  60, 62
Кипровац  51
Клокóтич’  10, 21, 37, 272, 273, 275
Клокотич  11, 14, 18, 19, 21, 31, 34, 

42, 45, 54, 62, 69, 70, 90, 104, 
110, 116, 129, 137, 141, 154, 248

Клокотчка Рé  37
Ковиљштę  200, 229
Косово  64, 133, 155
Косово Поље  32
Крáј  Могла  242, 262
Крајова  17
Краљевац  62
Крáјштę  200
Крашевац  47
Крашево  47
Крашов  56
Крашовац  47
Крека  207
Крешево  47, 77
Крушевац  46, 47, 51, 52, 134, 267
Крушевица  47
Крушево  46, 47
Крушево Брдо  47
Кувински комитат  49
Куптоаре  262
Кýрјач’ица  36, 112, 113, 122, 187, 

336
Кутрица  26, 27
Кучи  224
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Л

Лесковац  109, 134
Лшћ’ę  36, 202
Либораждеа  32
Лика  207
Липова  25, 49, 54, 55, 62
Лугож  32, 34, 50, 51
Лужница  130 
Лýка  36
Лýпак  10, 21, 37
Лупак  11, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 25, 

31, 34, 35, 38, 41, 42, 43, 54, 72, 
89, 90, 102, 104, 109, 116, 121, 
129, 137, 154, 179, 248

М

Мађарска  79, 85, 93, 189
Македонија  93, 187
Мали Тиквањ  262
Махáла  177, 178
Могила  262, 320
Могла  242, 262
Морава  66
Мориш  34
Мостштę  37, 200
Мочериш  262
Мрковићи  94, 112

Н

Нашице  93, 143
Нẹмáч’ка  106
Нẹмéач’ка  106, 112
Нермић’  11, 15, 18, 19, 21, 35, 37, 41, 

69, 90, 104, 109, 113, 116, 126, 
127, 128, 129, 132, 137, 141, 
154, 222, 248

Нę́рмић’  21, 37, 192, 235, 275, 276, 281
Ниш  52, 267
Нови Козјак  26
Ново Брдо  47, 52, 75, 267
Ново Село  16, 17, 91

О

Оградена  32
Олово  47
Олтенија  69, 261
Оравица  23
Острка  231, 262
Отоманско царство  32

П

Паланкýца  36, 112
Панонија  32
Панчево  26, 27
Парта  26
Пераст  224
Пасуљште  234
Пасуљштę  169, 172, 229
Петрово Село  62
Питę́шт  229
Питę́шћ’е  229
Плојę́шт  229
Плојę́шћ’е  229
Пожега  54, 207
Посавина  93
Поткше  36, 162
Потпорањ  26
Призрен  267
Прјод  178
Прикшћ’e  202, 212
Прокупље  52, 134, 267
Пролáзу  235
Прóлас  235
Промпирштę  200
Пьрвова  262
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Р

Рáвник  10, 21, 37
Равник  11, 14, 18, 19, 21, 25, 34, 41, 

45, 46, 54, 90, 104, 111, 112, 
113, 114, 116, 119, 122, 123, 
124, 126, 127, 128, 132, 137, 
142, 154, 177, 249, 257, 258, 
263, 264, 266

Равнштę  200
Радна  62, 212
Рáдни  276
Рáздољę  166
Рашка  75, 120, 129, 133, 266
Рекаш  60, 62, 93, 142, 164
Ремéнковаца  69
Ременкóвач’а  69
Рмӈкóвач’а  168
Ресава  66, 133
Решица  23, 24, 25, 31, 34, 262
Рęшпѕел  184
Рим  48, 49, 54, 55
Рич’íца  96
Рујењ  32
Румунија  41, 42, 43, 58, 59, 60, 61, 

62, 68, 71, 75, 79, 86, 88, 93, 
109, 142, 164, 251

С

Сарајево  47
Свиница  40, 61, 109, 112, 132, 134, 

164, 184, 185, 194, 197, 228, 
232, 261

Себеш  32
Северин  49
Северински Банат  32, 48
Секаш  55
Секу  262
Сęлштę  36, 20

Семеник  21
Скопље  54
Славонија  93, 94, 143, 261
Слатина Тимиш  25, 55, 56, 121
Словачка  79
Смедерево  95
Софија  16
Србија  19, 32, 47, 51, 53, 64, 68, 75, 

80, 93, 94, 114, 124, 134, 143, 
182, 187, 195, 198, 215, 244, 
261, 265, 266, 267

Стара Србија  45, 46, 47, 64, 66, 77, 122, 
133, 250, 263, 266, 267

Стрáна  36

Т

Тaмишка жупанија  25, 35, 87
Терегова  55
Тиквањ  262
Тилва  38
Тилóри  25
Тирол  25
Тиса  23, 34
Тлва  38
Торонталска жупанија  26
Тоти  50
Трансилванија  77
Тьрнова  262
Турну  32
Турска Босна  46
Тýрски грат  32, 36

У

Угарска  47, 48, 49, 51, 53, 253, 266
Угарска краљевина  31, 57
Уљма  19, 26, 27, 28, 30, 38, 215
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Ф

Фáца  170, 172
Фердин  26
Фкóвац  172
Фњкóвац  172

Х

Харам (Паланка)  51
Хартић  69
Хацег  55
Ходош  50
Хьрвáтска  139
Хьвáтска  139
Хьвáцка  139, 210
Хвáтска  139
Хвáцка  139, 210, 227
Хрватска  42, 47, 62, 175, 229

Ц

централна Европа  40
Црмница  224
Црна Гора  93, 110, 111, 155, 182, 251

Ч

Чаково  32
Чанад  121
Ч’ę́лник  209 
Чешка  79
Чукарица  27

Ш

Шери  50

A

Albanija  46

B

Bosna  34, 46, 62 
Bozovici  262
Bozovíš  262
Brăsnic  262
Bucureşti / Bucuréşti  11, 12, 229

C

Cacova  262
Caraschova  81

Caraşova  33, 48, 49, 51, 52, 56, 292, 
299, 348

Castellani de Crassofew  32
Castrum Crassou  32
Castrum de Karassou  32
Castrum regiae maiestatis Crassou  32
Chery  50
Crai  262
Crasso  33
Crassowcz  33
Cuptoare  262

D

Dalboşeţ  262
Doman  262
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G

Gârbovăţ  262
Gârlişte  262
Giurgiova  262
Glododis  37
Goruia  262

I

Ivonovacz  35

J

Jabalchna  37
Jabalcs  37
Jabalcsa  36, 37
Jabalcsia  37
Jabaltsa  37
Jabolnok  37

K

Karasevo  33
Karaso  33
Karasov  33
Karasova  33
Karasow  32, 33
Karassova  33
Karassowcz  33
Karaševu  46
Karoševu  46
Karazow  33
Karlsdorf  26
Károlyfalva  26, 31, 342
Kengyeltó  37
Kiskrassó  37
Klokodia  37
Klokodics  37

Klokodits  37
Klokotics  31, 37
Krasso  33, 69
Krassó  24, 31, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 

56, 74, 121, 122
Krasso (oppidum)  33
Krassóalmás  37
Krassócsörgö  37
Krassófö  33
Krassó-Szöreny  33
Krassóvar  33, 37
Krassó-vármegye  33
Krassovecz  33
Kraszowa  64, 337
Kreševo  46
Kruševac  46
Kruševe  46
Kruševo  46
Krušovci  46
Kurjacsicza  35, 36
Kyskarassou  33

L

Lesdie  36
Lupák / Lupak  31, 36, 37
Luppak  37

M

Mađarska  46
Moceriş  262
Moghila  262
Moyselupak  37

N

Nermed  37
Nermeth  37
Nermigh  37
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Nermy  37
Nog Carassou  33

O

Ostrica  262

P

Pîrvova  262
Ploiéşti  229
Podkars  35, 36
Prigor  262

R

Raffnek  37
Raffnik  37
Ravnik  37
Refnek  37
Reșița  96, 262

S

Secu  262
Starа Serbi(ј)а  45, 46

T

Telva  35, 36
Ticvani  262
Timişoara  4, 11, 25, 31, 33, 34, 35, 37, 

52, 56, 60, 67, 69, 71, 76, 77, 78, 
79, 121, 123, 132, 260, 263, 

Tîrnova  262
Tiról  25
Turskа Bosnа  45, 46
Turskа  46 

Ţ

Ţara Românească  267

S

Vak  35
Vizes  37
Vodad  37
Vodnik  37
Vrani  262

W

Wadneck  37
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PHONÉTIQUE ET PHONOLOGIE DES DIALECTES DE LA 
REGION DE CARAŞOVA AUJOURD’HUI.

CONTRIBUTION À L’ ÉTUDE  DES DIALECTES SERBES  
EN ROUMANIE

(RÉSUMÉ)

Cette étude représente une monographie dialectale traitant des as-
pects phonétiques et phonologiques des dialectes carasovaniens. 

Dans les deux dialectologies, roumaine et slave, le(s) dialecte(s) 
parlé(s) par les Carasovaniens est (sont) considéré(s) comme dialecte(s) 
slave(s) le(s) plus étudié(s) sur le territoire de la Roumanie. Ce point de 
vue, partagé par la grande majorité de dialectologues, est corroboré par un 
grand nombre d’études consacrées aux dialectes carasovaniens dans une 
période de plus d’un siècle. Une contribution fondamentale au processus 
de l’amélioration des connaissances sur les gens de Caraşova et sur leurs 
dialectes a été faite par Emil Petrovici dans sa monographie renommée 
de 1935, intitulé Graiul Caraşovenilor (Le dialecte karasovanien), un clas-
sique de la dialectologie roumain. Moins connu, cependant, est le fait que 
la plupart des recherches menées jusqu’à présent n’ont traité que le dia-
lecte parlé dans le village Caraşova, les dialectes parlés dans les autres 
villages de la région Caraşova restant plus ou moins négligés. Bien que 
E. Petrovici, comme beaucoup d’autres chercheurs, ait fait remarquer, en 
passant, sur les différences phonologiques et lexicales entre le dialecte du 
village de Caraşova et les dialectes parlés dans les autres villages de la 
région (leurs informateurs étant dans la plupart des cas, les habitants du 
village Caraşova), ils ont continué à défendre l’idée d’un dialecte carasova-
nien unitaire. Comme les autres dialectes n’avaient pas suscité l’intérêt des 
chercheurs, les résultats obtenus par la recherche du dialecte de Caraşova  
ont été extrapolés afin de couvrir tous les dialectes existants dans ladite 
région. Ce n’est qu’après l’année 1970 que la thèse du caractère unitaire du 
dialecte de tous les villages carasovaniens est venu à être remise en cause.

Bien que, de façon générale, j’étais familier avec la situation glo-
bale sur le terrain, y compris les controverses agitées ces dernières années 
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dans la littérature spécialisée, ma prémisse de recherche était le caractère 
unitaire du dialecte, soutenu par la grande majorité des spécialistes dans le 
domaine. Par la suite, l’analyse du corpus dialectal a offert suffisamment 
d’arguments en faveur du caractère relativement unitaire de ces dialectes, 
et donc j’ai opté pour dialectes krasovaniens plutôt que pour la collocation 
coutumier »dialecte krasovanien”, dans une tentative de refléter plus préci-
sément et objectivement la réalité linguistique de la région.

La majeure partie du materiel linguistique a été fournie par des obser-
vations et des enquêtes personnelles effectués dans les villages de Carasova 
entre les années 1979 et 1998. Le corpus a été refait et agrandi par des don-
nées linguistiques recueillies entre les années 1999-2014. Il faut préciser 
que l’étude n’a mis en valeur qu’une partie de materiel recueilli. Toutes les 
données relatives au lexique, à la morphosyntaxe,  à l’onomastique, à la 
formation des mots, feront l’objet d’une prochaine etude. 

Nous devons encore signaler que d’autres sources de matériel dialec-
tal ont été également utilisées: tout d’abord, il faut nommer la mographie 
réalisée par E. Petrovici et L’Atlas linguistique roumain. Nouvelle série 
(élaboré sous la direction d’ Emil Petrovici, Ed. Academiei R.P.R., Bu-
charest, 1956-1072). Ce matériel a été essentiellement utilisé pour compa-
rer la situation des parlers d’il y a 80 ans avec leur situation actuelle; cette 
modalité nous a permis de saisir les tendances évolutives des parlers de Ca-
rasova. Dans le meme but nous avons utilisé le matériel dialectal présenté 
dans des etudes plus récentes parues après la publication de la monogra-
phie. Cette démarche nous a permis une certaine continuité de l’analyse des 
phénomènes linguistiques sur une période de plus 80 ans.

Le fait d’être originaire de Carasova, d’avoir passé notre enfance dans 
cette region et d’ y avoir exercé le métier de professeur juste après la fin 
des etudes, nous a permis d’utiliser plus d’une fois la method de l’enquê-
teur-informateur, à savoir l’observation directe et l’auto observation.  Ces 
methods ont été très utiles en ce qu’ elles nous ont permis d’ étudier de très 
près pendant une longue période les parlers de cette région et leur evolution 
dans le temps. De plus, lors de certains événements (noces, baptêmes, repas 
funéraires, fêtes des saints patrons des églises et des maisons, aniversaires), 
la method de l’ observation directe nous a permis de surprendre sur le vif 
les traits liguistiques authentiques et varies qui apparaissent dans la conver-
sation spontanée, non-surveillée. En effet, une enquête proprement dite est 
toujours marqué par une certaine artificialité (plus de contrôle, plus d’at-
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tention de la part de sujet enquêté). Dans ces situations nous avons utilisé 
diverses techniques d’enregistrement des faits liguistiques: de l’enregistre-
ment sur bande magnétique (à l’insu des protagonistes de l’evénement) à 
la notation discrete des faits intéressants; et nous avons systématiquement 
renoncé à noter les rensignements concernant les nombreux informateurs 
occasionnels.

Toutefois, la principale method utilisée lors de cette etude a été 
l’anquête directe sur  le terrain. Les informateurs qui ont fourni la plupart 
du matérel étaient surtout des personnes âgées, le plus souvent des agri-
culteurs ou des bergers, personnes done peu exposées aux influences de la 
langue serbo-croate ou à celles du roumain littéraire ou dialectal. Dans la 
mesure du possible, nous avons opté pour des locuteurs coutumiers de ces 
parler, avec une bonne pronunciation. Le matériel a été recueilli à l’aide de 
quelques questionnaires: Le Questionnaire conçu par E. Petrovici pour la 
realization du l’ ALR s.n. (déjà utilisé pour sa proper enquête enterprise à 
Carasova en 1932). Le Questionnaire pour l’atlas dialectal serbe-croate / 
croate-serbe de l’Académie des Sciences et des Arts Serbe et un Question-
naire special que nous avons conçu spécifiquement pour notre enquête. Ce 
dernier questionnaire nous a permis d’orienter la discussion vers des des 
themes qui pouvaient fournir les forms phonétiques, morphosyntaxiques et 
lexicales necessaries à notre recherché. Le matériel a été souvent recueilli 
au cours de discussions libres qui faisaient reference au passé des sujets 
enquêtés. 

Pendant l’enquête nous avons évité les questions directes et celles 
à réponse suggéré. Quand ce procédé s’avérait inefficace, nous faisioons 
appel à d’autres techniques: reformuler la question en roumain (technique 
possible en vertu du bilinguisme des Krasovani), indiquer l’objet ou une 
des ses composantes, faire appel à des images ou des dessins.

Pour compléter les données concernant le parler utilisé dans certains 
localités, nous avons utilisé pendant l’étape finale des investigations (1996-
1998) l’enquête indirecte, effectuée par deux professeurs de la région aux-
quels ont été fournies des instructions précises concernant la technique de 
l’enquête et de la notation du matériel obtenu à l’aide des questionnaires 
spécialment conçus pour cette recherché (environs 100 questions).

Les thèses soutenant l’origine bulgare des Krasovani, tout comme les 
documents qui attestent la presence des failles bulgares dans cette zone à 
partir de la première moitié du XVIII siècle, nous ont amené à réaliser une 
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enquête dialectale de deux jours à Novo Selo (au Nord-Ouest de la Bukga-
rie, près de Vidin). Il est evident que le parler de cette région présente 
de nombreuuses similitudes avec le parler krasovanien. Un autre enquête 
sommaire a été réalisée dans les localités Uljma et Izbište du Banat serbe 
(près de Vrsatz). Dans cette région vivent aujourd’hui les descendants das 
Krasovani qui s’y étaient établis au début du XIXe siècle. Les resultats des 
deux enquêtes figurant dans cette etude monographique.

Tous les aspects concernant l’objet, la méthodologie et les buts pour-
suivis, de meme que la liste des principaux informateurs sont exposés dans 
l’Avant-propos. 

L’étude monographique comprend 4 chapitres.
Le chapitre introductif (Introduction, p. 11) passé en revue des in-

formations concernant les donées démographiques, les activités passées 
et presents des Krasovani, la position géographique des localités de cette 
région (y compris celles où le parler étudié se trouve faiblement rprésenté). 
Nous y avavons également introduit une présentation synthétique de l’état 
present des rcherches liguistiques, historiques, ethnologiques et folklorique 
concernant ce groupe ethnique.

Le début du deuxième chapitre, Phonétique et phonologie (p. 83), 
présente le système de transcription adopté dans cette etude. Ce chapitre 
comprend trios sous-chapitres.

Le premier traite du vocalisme des parlers, insistant sur la descrip-
tion et sur l’analyse des phonemes non-unitaires. L’analyse de ces phone-
mes s’avère importante non seulement pour éclaircir la mystère des origins 
de ce groupe ethnique et de la formation de ses dialects, mais aussi pour 
l’histoire de la langue serbe ou croate.  Une attention particulière est ac-
cordée au glissement de l’ ancient ě (ě > ẹ, i), au traitement différent du ь 
(ь > a en Carasova et Iabalcea; ь > ę en Rafnic; ь = ь en Lupac, Clocotici, 
Nermet et Vodnic), du l et du r vocalique (,   > généralment , ь, , ь en 
Carasova, Nermet, Rafnic; ,  > généralment  ь, ь, ьl, ь,  ь, ьr en Lupac, 
Clocotici, Vodnic; ьl ьr en Iabalcea). Les traitements de ces voyelles et de 
la semi-voyelle, souvont spécifiques à ces seuls parlers, constituent des ar-
guments solides qui conferment l’ origine serbe de ces idioms.

Une autre conclusion qui se détache de l’ analyse des voyelles est que 
les parlers dde Carasova connaisent deux systems vocaliques: Carasova /
partiellment Rafnic et Iabalcea/ = 6, autre village krasovaniens = 7 voyelles. 
A la fin de ce sous-chapitre nous avons présenté l’ analyse des phénomènes 
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vocaliques qui se manifestent dans ces parlers: elisions, reductions, dislo-
cations du hiatus, aphérèses, syncopes etc. Ces phénomènes, bien que peu 
nombreux, constituent des indices importants prouvant l’ appartenance des 
parlers étudiés aux dialects serbes. 

Le deuxième sous-chapitre est dédié au consonantisme des parlers 
de Carasova qui, à la difference du système vocalique, est unitaire. Sont 
principalement anlysée les consonnes qui different des consonnes du serbe 
ou du croate littéraire. C’ est l’ exemple des affriques ć’ (= ć), đ’ (= đ), 
č’ (= č), dž’ (= dž)  et ʣ qui confirment l’ archaïsme des parlers de Cara-
sova. Ensuite, nous avons obordé certains phénomènes consonantiques, à 
savoir le dévoisement des consonnes finales, le maintien du groupe č’r, 
les iotacismes et les palatalisations anciens et récents, le remplacement 
chtokavskien des anciens groups consonantiques (st, zd > št, žd). Le 
maintien des certains groupes consonantiques du slave ancien (sl: slíva; dl: 
dlto) ou la disparition d’autres par l’apparition d’une consonne ou d’une 
voyelle (zdrl, kováč’ka).

Le dernier sous-chapitre fait place à quelques observations concer-
nant l’influence de la langue roumaine sur la phonétique et la phonolo-
giedes parlers de Carasova. Vu l’ancienneté da la orésence de ce groupe 
ethnique sur le teritoire du Banat, le contact permanent avec la majorité 
roumaine autochtone et l’état d’isolement prolongé par rapport aux parlers 
serbes convergents, les parlers krasovaniens ont souffert au long des siècles 
d’une influence roumaine profonde et constant.

Parmi les effets de l’influence roumaine sur ces parlers, énumérons 
en quelques uns: l’annulacion des particularités de l’intonation, la dispa-
rition de la quantité vocalique après l’accent et l’abrègement de l’accent 
long sur la voyelle finale, la tendance au dévoisement partiel ou total du 
 ou du , la favorisation du maintien de l’affriquée ʣ,  la tendance vers 
l’identification des affriqués dures et faibles (č’ - ć’, dž’ - đ’), la considera-
tion du phonème h dans le système consonantique des parlers de Carasova 
et autres.

Les conclusions finales sont formulées dans le IIIe chapitre (p. 253).  
La majorité des chercheurs s’accordent sur l’origine serbe des Krasovani 
et de leurs parlers. Les opinions divergent quand il s’agit d’établir leur 
appartenance à l’un des parlers chtokavskien serbes et de localiser plus 
précisément la zone d’origine des ancêstres des Krasovani. Cette etude se 
propose justement d’établir le plus exactement possible l’appartenance des 
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parlers de Carasova à un des dialects serbes en cause, et de localiser le plus 
précisément possible leur région d’origine. Il s’agit, évidemment, d’une 
analyse minutieuse de la phonétique et de la óphonologie des parlers de 
Carasova d’ajourd’hui.

Si nous analysons les particularités phonologiques et phonétiques, 
presents surtout dans les archaisms conservés dans le système phonolo-
gique des parlers krasovaniens, et si nous prenons également en conside-
ration les particularités morphologiques et lexicales, elles ausi archaïques, 
une conclusion s’impose: les parlers de cette région trouvent leur origine 
dans un parler archaïque slave de type serbe, utilisé par les Slaves du 
Sud établis dans le basin du Caras (Banat) vers le VIIe siècle. (En guise 
d’exemple: le glissement du ě, ь conserve dans quelques parlers, les glis-
sements du ,  et du *t’, *d’, les formes conservées de quelques phonèmes 
et groupes consonantiques archaïques č’r - č’ ьvf, sl – slíva, st(r) – óstro, 
ostьpka, les formes  archaïques de quelques lexèmes et toponimes – vosk, 
Mogíla, Ostríka et autres). Par la suite, le parler archaïque de cette popu-
lation slave du Banat a souffert d’importantes transformations dues aux 
influences des parlers des immigrès provenant de l’Anciene Serbie et éta-
blis dans le Bassin du Caras et sur la Valée de l’Almaj, au plus tard vers le 
début du XVe siècle. Quelques arguments en ce sens sont les innovations 
d’ordre morphologique et lexical des nouveaux venus, innovations qui ont 
pénétré d’une manière plus ou moins èvidente les parlers des Slaves du 
Caras: le traitement ь > a en Carasova, Iabalcea, ou du ь > e en Rafnic; 
les glissements du  -   , ь,   (ь), en Carasova, Rafnic, Nermet ou le glis-
sement   > u presents dans tous les parlers krasovaniens dans des mots 
comme duk /dk, dьk/, dúžan /džan, dьžan/, Búgar, búgarski; la tendance 
plus faible de dévoisement du  et  en Carasova, Nermet, Rafnic etc.). Si 
nous en jugeons d’après les pricipaux traits phonétiques, morphologiques 
et lexicaux des parlers krasovaniens actuels et si nous tenons également 
compte des caractéristiques des dialectes serbes chtokavskiens existants 
à l’époque de la migration du groupe ethnique étudié, nous pouvons af-
firmer que les immigrés arrivés dans les villages de la région de Carasova 
parlaient un dialecte serbe présentant des traits kosovo-resaviens.Mais si 
l’on tient compte des caractéristiques lexicales, nous devons admettre que 
ces immigrés provenaient d’une zone linguistique avoisinant les dialectes 
serbes du Sud-Est (la flexion nominale très bien conservée, la conservation 
des lexèmes comme stьba, stlba, blágos(l)ov, úglen, slávlja, nakóvalja). Il 
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est bien évident que la première vague d’immigration, tout comme les sui-
vantes, on apporté des sujets parlant des dialectes serbes du Sud-Est ou des 
dialectes bulgares (pour ce groupe ethnique nous connaissons avec exac-
titude l’époque de leur déplacement: la premièr moitié du XVIIIe siècle).
Toutefois, leur nombre était insignifiant, leur influence sur les parlers des 
Krasovani n’a pu donc être que très faible.

Une analyse des faits linguistiques qui tient compte d’autrea facteurs 
importants (historiques, religieux, ethnographiques) ne peut aboutir qu’à 
une seule conclusion: l’ethnogenèse des habitants de Carasova a été un 
processus de longue duréeun processus complexe. Les habitants actuels 
de cette région sont les descendants des premiers Slaves du Sud établis au 
Banat, métissés ensuite avec les émigrés arrivés du sud du Danube (la plu-
part des Serbes), à des périodes différentes (entre XIVe et le XVIIIe siècles). 
Deux facteurs ont joué un rôle décisif dans la constitution de cette enclave 
ethnique: d’un côté, la population roumaine autochtone, avec laquelle les 
Krasovani  ont été, durant des siècles, en contact permanent; et de l’autre 
côté, la religion catholique, déterminante pour l’uniformisation et la cohé-
sion de cette masse hétérogène dans un groupe ethnique bien soudé, à traits 
ethnolinguistiques spécifiques.

La dernier chapitre, Anexes (p. 283), comprend des textes dialectaux, 
l’index des mots (en transcription phonetique), l’index des auteurs, l’index 
des localités, la bibliographie et la postface. 

(Traduction: Mirela Părău et Ana Topoljska)
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PHONETIC AND PHONOLOGICAL ASPECTS OF PRESENT-DAY 
CARASOVAN DIALECTS. 

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF SERBIAN DIALECTS IN 
ROMANIA

(Summary)  

My study is a dialectal monograph dealing with the phonetic and 
phonological aspects of Carasovan dialects. In both the Romanian and 
Slave dialectology, the dialect(s) spoken by Carasovans is/are considered 
to be some of the most intensely researched Slave dialects on the territory 
of Romania. This viewpoint shared by the great majority of dialectologists 
is corroborated by the large number of studies dedicated to the Carasovan 
dialects over a period of more than a century. A fundamental contribution 
to the process of enhancing knowledge about the people of Carașova and 
their dialects was made by Emil Petrovici in his renowned monograph of 
1935, entitled Graiul caraşovenilor (The Carasovan Dialect), a classic of 
Romanian dialectology. Less known, however, is the fact that most of the 
research conducted so far has only covered the dialect spoken solely in 
Caraşova, the other dialects spoken in the other villages of the Carașova 
area remaining more or less neglected. Although E. Petrovici, like many 
other researchers, remarked in passing on the phonological and lexical dif-
ferences between the Carasova dialect as such and the dialects spoken in 
the other villages of the region (their informants being in most cases, the 
Carașova village inhabitants), they continued to uphold the idea of a uni-
tary Carasovan dialect. As the other dialects failed to engage the interest of 
researchers, the results obtained from research of the Carașova dialect was 
extrapolated so as to cover all existing dialects in the area. It was only after 
1970 that the thesis of the unitary character of the Carașova dialect came 
to be challenged in consequence of some cursory pursuits of the dialects 
spoken in other Carasovan villages.

Although, broadly speaking, I was familiar with the overall research 
context, including the controversies stirred in recent years in specialized 
literature, my research premise was the unitary character of the dialect, 
upheld by the large majority of specialists in the field. Subsequently, the 
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analysis of the dialectal corpus offered sufficient arguments in favour of 
the relatively unitary character of these dialects, and therefore I opted for 
Carasovan dialects rather than for the customary collocation “Carașova 
dialect”, in an attempt to reflect more accurately and objectively the lin-
guistic reality of the region.

  Most of the corpus was produced by my own field findings and the 
personal inquiries carried out in the Carasovan villages over the 1979-1998 
period. More data have been added to the corpus in recent years (1999-
2014). I would like to underscore the fact that only part of this material has 
been used in the present study, the remainder, mostly connected to lexical, 
morphosyntactic and onomastic aspects and word-derivation will be used 
in a future study. 

  I have also availed myself of dialectal material derived from other 
sources, first of all from the above-mentioned monograph by E. Petrovici 
and from the Romanian Linguistic Atlas. New Series (under the coordina-
tion of E. Petrovici, vol. I-VII, Bucharest: Romanian Academy Publishing 
House, 1956-1972). This material was mostly employed to compare the 
dialects spoken 80 years ago to present-day dialects, bringing to the fore 
the evolution trends of the dialects studied. With the same goal in mind, I 
have used the material presented in more recent studies, written after the 
publication of the monograph, a fact which actually illustrated a certain 
continuity in the pursuit of various phenomena over a time span of more 
than 60 years. 

Being Carasovan by birth, I spent my childhood and adolescence 
there and I served as teacher in the village school upon graduation (1980-
1990), I have often used the method of investigator-informant, in other 
words, direct observation and self-observation. Using this method proved 
to be most effective, as over a rather long period of time it enabled me to 
study in depth these dialects and their historical evolution, I could corrobo-
rate several distinctive aspects and I could map out the constant occurrenc-
es, the general and individual traits. Direct observation also enabled the in 
situ pursuit of genuine linguistic occurrences - on such occasions as wed-
dings, christenings, local feasts, - unfurling spontaneously in their speech, 
in control- and guidance-free contexts. I have either used a recording ap-
paratus (without the speaker’s awareness), the material thus obtained being 
afterwards transcribed, or have jotted down elements that were of interest 
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to my research. On such occasions, in most cases, I have not taken down 
the identification data of the great number of random informants.

The main method employed was, however, the direct field investiga-
tion. Informants that provided most of the data were mainly elderly people, 
farmers or shepherds, far less exposed either to the influence of Serbo-Cro-
atian or Romanian, both in their literary and dialectal variants. Whenever it 
was possible, I went for those individuals that were fluent speakers of the 
dialect with a very good and distinct pronunciation. To collect the data I 
have also used several questionnaires: the one devised by E. Petrovici and 
used for data-collection for his RLA mentioned above (which was also used 
for the Carașova inquiry of 1932); The Questionnaire for the Serbo-Croa-
tian/Croatian-Serbian Dialectal Atlas published by the Serbian Academy 
of Sciences and Arts and a Special Questionnaire that I have designed for 
researching Carasovan dialects,  and which guided the linguistic interaction 
towards those topics that could provide the desired phonetic, morphosyn-
tactic and lexical occurrences. The data have been often collected in the 
context of free conversations related to various events in the life of inform-
ants.  I have particularly avoided, as far as possible, direct questions. My 
questions were couched in such a way as not to contain the searched-for 
word, in other words not to suggest to the interlocutor the answer; at other 
times, when such a procedure did not produce the anticipated results, the 
same question was rephrased in the same dialect or in Romanian (almost 
all speakers of the dialects are bilingual) or I resorted to other procedures: 
pointing to objects or their components, drawing, images, etc.

Towards the end of my field investigation (1996-1998), in order to 
retrieve some missing data for the dialects used in certain villages, I also 
used the method of indirect inquiry, conducted by two teachers working in 
Carasovan schools, who have been minutely briefed on the methodology 
of the inquiry to be carried out and on the corpus to be obtained based on 
specifically designed questionnaires (up to 100 questions).

Starting from the assumptions of several researchers concerning the 
presupposed Bulgarian origin of Carasovans and also taking into account 
the fact that in the first half of the 18th century several Bulgarian fami-
lies settled down in these Carasovan villages, I decided to embark upon 
a short two-day dialectal inquiry in the Novo Selo village (situated in the 
north-western part of Bulgaria, close to Vidin), the local dialect featuring 
many similarities with the Carasovan dialects. A second short inquiry was 
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carried out in the Uljma and Izbiste villages of Serbian Banat (in the neigh-
bourhood of Vrsac), where many descendants of the Carasovans who set-
tled down in the area at the beginning of the 19th century live today. The 
results of both inquiries have been analysed in the present study. In the 
Preface I have provided the list of the main informants’ names.

 The monograph has 4 chapters.
 The introductory chapter (Introduction, p. 11) consists of a survey 

of the data concerning the inhabitants of the Carasova region and their 
main past and present-day occupations, the geographical features of the 
villages, including those where Carasovan dialect speakers form an ethnic 
minority, as well as an analytical overview of the results of research pro-
jects regarding this ethnic group, first and foremost, the linguistic research, 
but also that undertaken in the fields of history, ethnology or folklore.        

 I present the transcription system adopted and used in this study at 
the beginning of the second chapter, entitled Phonetics and Phonology (p.   
83) which is made up of 3 sub-chapters.

 The first sub-chapter is centred upon the vocal system of the dialects 
and I draw upon the description and analysis of the phonemes which are 
not unitary in the various dialects and which are of great interest for unrav-
elling the mystery of the origin of these dialects and of the formation of the 
ethnic group but also for the history of the Serbian or Croatian languages. 
Therefore, particular attention is given to the reflex of the old vowel ě (ě > 
ẹ, ei, i ), the distinct and different treatment of the semivowel (ь>a in Car-
asova and Iabalcea; ь>e in Rafnic; ь preserved in the other four Carasovan 
dialects: Clocotici, Lupac, Nermet and Vodnic), of vocalic l and r (,  > 
preponderant , ь, , ь  in K, R, N; ь, ь, ьl, ь, ь, ьr  in L, Kl, V; ьl, ьr in 
J). The behaviour of such vowels and of the semivowel is often character-
istic of these dialects only and is thus a strong argument in favour of their 
Serbian origin.

Another conclusion drawn from the analysis of the vowels of Caras-
ovan dialects is related to the existence of two vowel systems (K /partially R 
and J/ = 6, оther Carasovan dialects = 7 vowels). The subchapter ends with 
the presentation and analysis of the vowel behaviour in these dialects: eli-
sions, contractions, hiatus and dislocation, apheresis, syncope etc., which 
although not very numerous are also strengthening the case of the Serbian 
origin of these dialects.
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 The second subchapter deals with the consonant system of the Caras-
ovan dialects, which in contradistinction with the vowel system is unitary. 
The consonants that are analysed are those that differ from those found in 
the literary register of both Serbian and Croatian, such as affricates ć’ (=ć), 
đ’(=đ), č’ (=č), dž’ (=dž) and ,, which underscores the archaic character 
of these dialects, and also particular consonant behaviours, such as the si-
lencing of final consonants, the preservation of the č’r group, iotacization 
and palatalization, old and new, the Shtokavian replacement of the old con-
sonant groups st, zd  >št, žd, the survival of old Slave consonant groups 
(sl : slíva; dl : dleto) or others which have been replaced through a vowel 
or consonant (zdrel, kováč’ka).

In the last subchapter, some remarks are made regarding the influ-
ence of Romanian on the phonetics and phonology of these Carasovan di-
alects, which due to the long existence of these inhabitants in the Banat 
region, of the permanent contact with the indigenous ethnic element, and 
also due to the protracted isolation of these dialects from the convergent 
Serbian dialects, they have undergone a strong and continuous influence 
exerted by the Romanian language over the centuries.

I illustrate this many-sided influence by discussing: the loss of into-
nation patterns, the disappearance of vocalic quantity after a stressed syl-
lable, the shortening of a long stress on the final vowel, a trend of partial or 
total devocalization of  or ,, a  manifest preference for the preservation of 
affricate   and of the phoneme h in the consonantal system of Carasovan 
dialects, a tendency of the two hard and soft affricate consonants (č’ – ć’, 
dž’ – đ’) to overlap, etc.

The Final conclusions are presented in the third chapter (p. 253).
It is common knowledge that the great majority of researchers fa-

vour the thesis of the Serbian origin of the Carasovan dialects and of their 
speakers, but their opinions often diverge when it comes to the relation of 
these dialects to one of the Shtokavian Serbian dialects or when efforts are 
made to map out with more precision the area the forebears of Carasovans 
emigrated from. The main goal of this study is to attempt a more accurate 
assessment of the relation of the Carasovan dialects to one of the Serbian 
dialects discussed, as well as a more precise identification of the emigration 
area, all based on a thorough analysis of the phonetic and phonological 
features of the present-day Carasovan dialects. 
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Having analysed phonetic and phonological traits, in particular ar-
chaisms preserved in the phonological system of Carasovan dialects and, at 
the same time, taking into account the morphological and lexical features, 
many of them archaic as well, I reached the conclusion that Carasovan 
dialects evolved from an archaic Slave dialect of the Serbian type, spoken 
by those Southern Slaves who inhabited the Caraș Valley (Banat) in the 7th 

century (the reflex of ĕ, ь preserved in several dialects, the reflexes of    and 
, the preserved forms of certain phonemes and archaic consonantal groups 
ć’ and đ’ /< *t,  *d /, č’r, sl, st(r) /čьvf, slíva,  óstro/, the archaic forms of 
several lexemes and toponyms /vósk, Mogíla, Ostríka/ and others). Later 
on, the archaic dialect spoken by this Slave population of Banat has un-
dergone great changes due to the influence exerted by the dialects spoken 
by immigrants coming from Old Serbia, who settled down in the Caraș 
and Almăj Valleys, at the beginning of the 15th century at the latest. Some 
strong arguments supporting my views are phonetic, morphological and 
lexical innovations to be found in the dialects of the newcomers and which 
were more or less taken over in the dialects of the Caraș Valley Slaves (the 
behaviour of  ь > a  in K, J, or ь>e in R, the reflexes of   /ь,  (ь)   in  Κ, 
R, Ν  or the  reflex   > u   in all Carasovan dialects, in a few words: dúk /
dκ/, dúžan /dьžan/, Búgar, the weaker trend of devocalization of  and    
in K, N, R etc. Taking into account the main phonetic, morphological and 
lexical features of present-day Carasovan dialects and also considering the 
characteristics of the Shtokavian Serbian dialects from the period when the 
migration of a large part of the Carasovans unfolded, the immigrants who 
arrived in the Carasovan villages were speaking a Serbian dialect charac-
terized by Kosovo-Resavian features, but as revealed by lexical features, 
they originated from an area that was adjacent to the south-eastern Slave 
dialects territory (well preserved nominal inflection, the survival of such 
types of lexemes as: stьba, /stlba/, blágos(l)ov, úglen, slávlja, nakóval-
ja etc.). Undoubtedly the first wave of immigrants as well as the ensuing 
ones, could have been speakers of the south-eastern Slave dialects or even 
Bulgarian ones (concerning the latter, we have accurate information about 
the arrival of some families in the first half of the 18th century), but their 
number was not large since the traces left by them in the Carasovan dialects 
are far weaker.

By analysing the linguistic data, taking into consideration some oth-
er important factors – historical, religious, ethnographic, we can conclude 
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that the ethnogenesis of Carasovans was a long and complex process, the 
present-day Carasovans being the descendants of the first Southern Slaves 
who settled down in the Banat area and who subsequently mingled with 
emigrants coming form areas situated south of the Danube, most of them 
Serbians, in different periods of time (the 14th-18th centuries). A special 
contribution to the formation of this ethnic enclave was made, on the one 
hand, by the indigenous Romanian population with whom the Carasovans 
have been in constant and uninterrupted contact over the centuries, and on 
the other hand, by the Catholic faith, that played a major role in the homog-
enization and consolidation of this heterogeneous mass into a close-knit 
ethnic group, with well defined ethno-linguistic traits of its own.

The last chapter, Annexes (p. 283), consists of:  dialectal texts, In-
dex of words, (in phonetic transcription), Index of authors, Index of place 
names, bibliographical references and epilogue.

                     (Translation: Regina Dascăl)
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Снежана Гудурић

МИХАЈ Н. РАДАН – СЛИКАР КАРАШЕВСКОГ СВЕТА

1. У трагању за својим коренима

Михај (Миља) Радан,  лингвиста, етнолог, културолог, новинар 
и синдикални вођа, наставник и уметник, универзитетски професор, 
супруг и отац, Румун, Србин, Банаћанин, Европљанин. Рођен 20. сеп-
тембра  1954. године у месту Карашево, у Караш-Северинској жупа-
нији у Румунији, од оца Миколе - Николе и мајке Магдалене - Дине, 
душом и срцем је остао Карашевак, језиком и традицијом Србин, а 
као житељ румунског Баната, католичке вероисповести, целокупним 
својим деловањем сваким даном на најбољи начин показује какав тре-
ба да буде савремени Европљанин.

Након завршене основне школе у родном Карашеву, уписао се 
у темишварску Теоретску гимназију број 1, на Српски одсек, а по-
том на Универзитет у Букурешту где је на Факултету страних језика и 
књижевности завршио студије српскохрватског и руског језика и књи-
жевности. Као наставник српског језика, у основној школи у родном 
Карашеву, између 1980. и 1990, Миља Радан организује позоришне 
представе, предводи фолклорну секцију и укључује се у рад  часо-
писа Књижевни живот из Темишвара. У Карашево доводи и своју 
младу супругу, Јоану, професора руског и румунског језика, рођену 
Букурештанку и колегиницу са студија, која уз супруга и његове ро-
дитеље учи карашевски и запошљава се у локалној основној школи 
као наставник руског језика. Убрзо добијају кћер Миљану-Радмилу, а 
четири године касније и Мирославу-Мару.  Живот породице Радан у 
потпуности је посвећен Карашеву и Карашевцима, очувању њиховог 
језика, културе и традиције. Неуморан трагалац за тајнама карашев-
ског света скривеним у магли времена, Миља подједнако проучава 
језик, етнографска обележја и фолклористику  Карашевака, књижев-
ност Срба у Румунији, али и у матици земљи. Склоност ка позориш-
ном раду показује кроз припремање позоришних представа са својим 
ученицима Опште десетогодишње школе из Карашева, а 1986. односи 
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прву награду на Националном фестивалу дечјег луткарског позоришта 
у Букурешту. Огледао се и у филмској уметности: 1998. године његов 
етнолошки филм Порекло и обичаји Карашевака. Покладни обичај: 
Чербул или Мошуље добија специјалну диплому на  Смотри изворног 
народног стваралаштва „Хомољски мотиви“ у Кучеву у оквиру Фести-
вала телевизијског етнолошког филма ФЕСТЕФ.

Дугогодишњи прегалачки рад на књижевном пољу доноси 
Миљи Радану 1990. године место уредника часописа Књижевни жи-
вот, а већ наредне године он постаје главни и одговорни уредник срп-
ске емисије на локалној телевизији TVT ’89. Све ово показује да је 
истрајни рад Миље Радана у и о српској заједници у Румунији веома 
рано препознат као  суштински значајан  у крају и у земљи у којој је 
рођен, а која је кроз историју увек одржавала блиске и пријатељске 
везе са Србијом и српским народом.

Година 1994. доноси велику промену у животу Миље Радана: 
постаје доцент на Одсеку за српски и хрватски језик на Филолошком, 
историјском и теолошком факултету при Западном универзитету у Те-
мишвару што му омогућује да свој рад подигне на један виши научни 
ниво, отварајући му широм врата научних кругова не само у региону 
већ и у ширим европским оквирима. Осветљавање порекла, језика и 
обичаја Карашевака и упознавање научне, стручне, али и шире јав-
ности, са овим особеним светом, сада постаје Миљин апсолутни при-
оритет и он се усмерава ка детаљном проучавању дијалектолошких 
особености карашевских говора. При томе не занемарује обичаје и 
фоклор Карашевака, напротив, брижљиво их бележи и снима, што ће 
омогућити многим будућим генерацијама да боље схвате своје претке 
и своје суседе. Недуго затим, и матица земља препознаје значај рада 
Миље Радана, но до тешње сарадње са Матицом српском и Инсти-
тутом за српски језик Српске академије наука и уметности доћи ће 
заправо тек након одбране његове докторске дисертације Савремени 
карашевски говори 1999. године на Западном универзитету у Темиш-
вару. Као доктор словенске лингвистике и филологије, он 2001. године 
постаје ванредни, а 2007. редовни професор на Одсеку за српски и 
хрватски језик Филолошког, историјског и теолошког факултета  при 
Западном универзиту у Темишвару. 

Пресељење у Темишвар никако није значило и прекид са родним 
Карашевом и карашевским светом. Напротив, нове обавезе само су 
појачале страст за даљим истраживањима карашевских говора и ка-
рашевске традиције. Борбу за положај Карашевака у Румунији Миља 
Радан наставља као члан Извршног одбора или  Руководећег савета 
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Савеза Срба у Румунији, али и као одговорни Одсека/колектива за 
српски и хрватски језик и књижевност и Шеф Катедре за словенске 
језике и књижевности при Филолошком, историјском и теолошком 
факултету Западног универзитета у Темишвару (2005-2008), као пред-
седник Синдиката „Universitas timisiensis“ са Западног универзитета у 
Темишвару (2001-2011) и члан Националног руководећег савета Син-
дикалне федерације „Алма матер“ (F. N. S. „Alma mater”) /федерација 
синдиката из високог образовања/. Од 2003. главни је и одговорни 
уредник  часописа Probleme de filologie slavă / Проблеми словенске фи-
лологије, заправо годишњака Колектива за словенске језике Западног 
универзитета у Темишвару, а од 1993. члан је уредништва  Издавачке 
куће Савеза Срба у Румунији из Темишвара. У Србији се рад Миље 
Радана све више препознаје као фундаменталан за српску дијаспору 
у Румунији и он постаје члан уредништва Темишварског зборника, 
часописа за културу Матице српске, затим  Годишњака Филозофског 
факултета у Новом Саду / ANNUAL REVIEW OF THE FACULTY OF 
PHILOSOPHY, Српског језика, часописа Научног друштва за неговање 
и проучавање српског језика из Београда, Студије српске и словенске 
и Зборника Високе школе струковних студија за образовање васпитача 
у Кикинди. За прегалачки рад на унапређивању односа између Руму-
није и Србије кроз подстицање сарадње Заједнице румунских Срба са 
матицом земљом, додељена му је 2008. године Златна значка Култур-
но-просветне заједнице Србије.

Као професор универзитета, Михај Радан учествовао је на сто-
тинак научних скупова у Румунији, Србији, Црној Гори, Аустрији и 
Русији, а до 2015. организовао их је девет, при чему је излагао на ру-
муском, српском, руском и француском језику. Држао је предавања 
на универзитетима у Србији (у Крагујевцу и Нишу) и Мађарској (у 
Сегедину), а области интересовања су му наука о језику  (српски језик 
- дијалектологија, топонимија, ономастика, лексикологија, језици у 
контакту), етнологија и фолклористика банатских Срба у Румунији и 
у Србији (Војводини), пре свега Карашевака. Стога се Миља Радан с 
правом може назвати поетом и сликарем карашевског света.

До краја 2014. Михај Радан је објавио пет књига, једну скрипту 
за студенте, преко седамдесет научних радова, тридесетак чланака, 
приказа и рецензија књига, као и два краћа књижевна превода са ру-
мунског на српски језик. Године 1996, у сарадњи са В. Молдованом, 
објавио је Граматику српског језика. Морфологија. Gramatica limbii 
sârbe у издању Седоне из Темишвара, која је данас незаобилазан уџ-



384

беник за све говорнике румунског језика који уче српски. Његове мо-
нографије посвећене Карашевцима, Graiurile caraşovene azi. Fonetica 
şi fonologia (Карашевски говори данас. Фонетика и фонологија) и У 
походе тајновитом Карашу, Етнолошке и фолклористичке студије, 
али и студија о Лесковици у Румунији (Lescoviţa. Între trecut şi prezent 
– Лесковица између прошлости и садашњости), као и Dicţionar al 
scriitorilor din Banat (Речник банатских писаца) најлепша су илустра-
ција суживота различитих народа који, живећи на истом простору, али  
у различитим државама, опстају у својој различитости. Иако глоба-
лизација чини своје с циљем да се свет униформише, Миља Радан се 
својски труди да очува тајанствени свет из којег је потекао.

О делу Михаја Миље Радана најречитије говори чињеница да 
су приређивачи чак три значајна енциклопедијска издања у Србији/
Америци, Русији и Румунији сматрали да његово име треба да се нађе 
у њиховим енциклопедијама. Реч је о Биографском лексикону СРБИ 
У СВЕТУ – КО ЈЕ КО 1996/99 / Biographical Lexicon SERBS IN THE 
WORLD – WHO IS WHO 1996/99. (Београд, Лос анђелес / Belgrade, Los 
Angeles, 1999); Словенској енциклопедији Анатолија Јудакина (Анато-
ли Јудакин, Славјанскаја енциклопедија,  II том, Издатељство „Знак“, 
Москва, 2005., стр. 134-136) и  Лексикону поратних Срба посленика 
писане речи у Румунији Живка Живе Милина (Темишвар, Савез Срба 
у Румунији, 2003, стр. 134-136).

2. Историја карашевског света кроз призму језичких датости

Иако су Карашевци и њихов свет одувек били предмет интере-
совања Михаја Радана, његова прва обимна студија о Карашевцима, 
њиховом пореклу и језику заправо је његова докторска дисертација 
преточена у монографију Graiurile caraşovene azi. Fonetica şi fonologia 
(Карашевски говори данас. Фонетика и фонологија) коју су заједнич-
ки  издали Заједница Срба у Румунији (Uniunea Sârbilor din România) 
из Темишвара и Антропос (Anthropos) 2000. године. Настала као плод 
дугогодишњег проучавања живота и рада Карашевака, њиховог језика 
и традиције, прошлости и садашњости, ова монографија у први план 
ставља пре свега карашевско језичко наслеђе уз неопходна објашњења 
везана за географски положај и историјат карашевског краја и самих 
Карашевака. Четрнаест година након објављивања монографије на ру-
мунском језику, а на основу нових резултата до којих је дошао током 
више од деценије додатног рада на карашевском језичком благу, Михај 
Радан нам поклања књигу Фонетика и фонологија карашевских гово-
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ра данас. Прилог проучавању српских говора у Румунији коју као изда-
вачи потписују Филозофски факултет у Новом Саду, Матица српска и 
Институт за српски језик Српске академије наука и уметности.

Већ у самом наслову књиге Михај Радан смешта карашевске го-
воре у оквире српског језика, супротстављајући се на тај начин онима 
који их повезују са бугарским (углавном лингвисти из XIX века, нпр. 
Цирбус (Czirbusz), Церинг (Czöernig), Дринов, Каниц (Kanitz), Швикер 
(Schwicker), Горове (Gorove) и Јиречек (Jireček), чешким  (С. Бацарија 
(S. Batzaria) или хрватским језиком (нпр. П. Влашић, С. Крпан, видети и 
докторску дисертацију Graiul croaţilor din Lupac în contextul raporturilor 
lingvistice (sud)slavo-române Mariе Lațchici из 2012. године). Аутор нам 
даје и широк преглед ставова других истраживача, који се односе на по-
рекло Карашевака: неки од њих сматрају Карашевке (или Крашоване)  
словенско-румунском мешавином са утицајима албанског (Т. Симу), 
други их виде било као хетерогену мешавину балканских народа (Срба, 
Румуна, Бугара, Македонаца), која је, захваљујући дуготрајном суживо-
ту, добила неке специфичне особености, нпр. В. Туфеску (V. Tufescu), 
било као потомке првих Словена настањених северно од Дунава (нпр. 
Иван Поповић, Јован Ердељановић и Михај М. Радан). Слависта П. 
Сирку не изјашњава се јасно о пореклу Карашевака, али о њима говори 
као о посебној етничкој групи, а њихово средство споразумевања на-
зива „карашевским језиком“. Ослањајући се на доступну литературу о 
Карашевцима, историчар Теодор Н. Трпча (Theodor N. Trâpcea) сматра 
прихватљивом хипотезу Т. Симуа по којој су се међу избеглицама са 
југа Дунава налазили и Румуни, али истовремено одбија као неосно-
вану хипотезу о бугарском пореклу Карашевака и закључује да су они 
потомци богумила који су у XII веку дошли из Старе Србије (Косова) 
бежећи од систематских прогањања српског деспота Стефана Немање. 
Инспиришући се радовима познатих слависта Љ. Милетича и Е. Петро-
вича, а уз одлично познавање свега што су његови претходници откри-
ли и написали о Карашевцима, Миља Н. Радан је кренуо у свој поход 
ка осветљавању прошлости Карашевака и ка сликању њиховог света 
кроз истраживања језика, обичаја и фоклора ове јединствене етничке 
заједнице. У односу на друге истраживаче, Миља је имао једну велику 
предност: рођен је и одрастао у срцу карашевске области, проговорио је 
на карашевском, а онда је стекао неопходна знања и вештине који су му 
помогли да боље разуме и објективније сагледа свет из којег је потекао.
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Чињеница је да се, до појаве књиге Михаја Радана, већина дота-
дашњих истраживања ослањала углавном на говор Карашева, док су 
говори других карашевских насеља далеко мање истраживани и поред 
јасних назнака појединих лингвиста да на фонолошком и лексичком 
плану постоје разлике међу њима. Констатујући ове разлике, Миља Н. 
Радан се сасвим оправдано опредељује за термин карашевски говори 
и тиме показује да теза о јединственом и једнообразном карашевском 
идиому није научно утемељена и одбрањива, односно да је јединство 
„карашевског говора“ релативно. Истражујући говоре из свих седам 
карашевских насеља – Карашево, Клокотич’, Лупак, Нермић’, Равник 
и Водник, као и говор села Јабалч’а, које припада енклави Карашева 
(религија, ношња, обичаји), али чији одрасли становници у међусоб-
ној комуникацији користе један румунски говор850, док у односима са 
осталим Карашевцима употребљавају говор веома близак оном којим 
се служе становници Карашева, Миља Н. Радан непрестано налази 
јасне доказе који потврђују његову тезу да је овде реч о својеврсном 
дијалекту српског језика.

 У тражењу чврстих темеља на којима би изградио своју сли-
ку прошлости и објаснио садашњост Карашевака, Миља Н. Радан се, 
дакле, определио да крене од карашевске језичке реалности. И није 
погрешио. На основу брижљиве анализе богатог лингвистичког мате-
ријала и доступне архивске грађе, као и на основу својих и етнограф-
ских истраживања других истраживача,  он аргументовано, јасно и 
одлучно закључује да су Карашевци, иако римокатоличке вере, поре-
клом Срби, да њихови говори неспорно припадају српским штокав-
ским дијалектима екавског типа и да су конвергентни са дијалектима 
јужне и југоисточне Србије. Дијахрона истраживања фонетских про-
мена у карашевским говорима показала су, закључује Радан, да  се 
долазак Карашевака у Банат може сместити у период између између 
V и VII века и да он коинцидира са доласком јужних Словена на Бал-
канско полуострво. Ова чињеница упућује аутора на закључак да су 
Карашевци директни потомци тих првих досељених Словена који су 
се измешали са српским живљем пристиглим у Банат током наредних 
векова (највећим делом између XIV и XVI века и то из старе Србије, 
односно са Косова, мада је досељавања било све до XIX века). 
850   Истраживање говора Јабал`ча је посебно значајно јер на веома непосредан и убедљив 
начин илуструје утицај румунског језика на један карашевски говор. С друге стране, било би 
веома занимљиво истражити румунски говор којим се служе Јабал`чани.
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На основу дуготрајне и прецизне анализе доступног језичког 
материјала, Миља Н. Радан закључује да се фонетске, морфолошке 
и лексичке особине говора Карашева делимично  подударају са осо-
бинама југоисточних српских дијалектата, а делимично са особинама 
косовско-ресавског дијалекта, мада наглашава да су нека, истина спо-
радична, обележја присутна и у бугарским и македонским говорима 
који се налазе у непосредном суседству са српским.  

Миља Н. Радан показује да је фонолошки систем карашевских 
говора сачувао бројне архаизме који их разликују од данашњних срп-
ских и хрватских штокавских говора, али да основне фонетске особи-
не њиховог фонолошког система упућују на несумњиво припадање 
заједници српских дијалеката западно од линије  Белоградчик – Бер-
ковица – Брезник – Радомир – Ћустендил. Аутор као најзначајније из-
дваја следеће:  прасловенско * (ѫ) дало је рефлекс  у (рýка, прęдý); * е 
и ę (ѧ) је прешло у ę /и, ређе, у е/ (рę́т,  жę́дан); полуглас *ъ=*ь дао 
је три рефлекса:  ь, а, е (дьн, дан, дęн); вь у слабом положају прешло 
је у у- (ýнук); старе сугласничке групе *st   (*sk ) и *zd  (*zg) дале су  
шт, жд; очувана је опозиција између старих словенских облика н и њ 
испред вокала е и и (њę́га); група вс- у корену заменице *vьs прешла 
је у св- (свáки <прасл. *vьsаkујь /изузев облика вас „сав“/); вокално р 
//  као и почетно и интервокалско ј су, углавном, добро очувани;  х се 
замењује са в или ј; присутно је епентетско л. 

Везу између карашевских говора и косовско-ресавског дијалекта 
Миља Радан налази у:

а) многим фонетско-фонолошким елементима од којих су 
најзначајнији свакако изговор групā *t  (*kt) као ћ’, односно ћ у ко-
сосвско-ресавском дијалекту (свћ’а, нóћ’) и *d као ђ’ /= ђ/ (глóђ’ęш, 
млађ’ји); замена полугласа ь са а у говорима Карашева и Јабалча; 
доследна промена, односно преиначавање група јт и јд у ћ’, ђ’ (ћ, ђ 
у косовско-ресавском дијалекту); ново јотовање сугласника л, н, т, д, 
п, б, в и м (са неколиким изузецима), сачувани фонем ѕ (ѕę́бęм)  који 
постоји и у југоисточним српским дијалектима; сачуване сугласничке 
групе  јк, љк: мáјка  (КГ) „бака, мајка“, цéјка ж (КГ) „сеја“, нишáљка 
ж /КГ/ „љуљашка“, тенденција уклањања -ј;  упрошћавање сугласнич-
ких група сц, шч на африкату ц, ч. Аутор и постојање фонема х у кара-
шевским говорима доводи у везу са косовско-ресавском територијом, 
наглашавајући да је овај фонем, иако нестао у већини случајева на 
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овом ареалу, сачуван у неколико периферијских  говора - у Пећи (у 
контакту са албанским говорима) и у говорима југоисточног Баната (у 
контакту са румунским говорима). Утицај румунског види и у мекшем 
изговору африката ч’ и џ’ у карашевским говорима, наглашавајући да 
је ова појава присутна и у другим кососвско-ресавским (југоисточни 
Банат) или у банатским говорима који су у контакту са румунским 
становништвом. 

б) заједничким цртама између карашевских говора и косовско-ре-
савског дијалекта које постоје на морфолошком плану, а од којих као 
најзначајније Миља Н. Радан издваја  постојање појединих посебних 
номиналних облика за генитив, датив, акузатив, инструментал и ло-
катив; постојање е насталог од ѣ у наставцима придева и заменица 
мушког и средњег рода у инструменталу-локативу једнине (с онм,  с 
лẹпм) и дативу-инструменталу множине (овм луђ’áм, тм добрм 
коњáм - Д., с тми лẹпми кóњи); наставак -е у презенту глагола VII и 
VIII врсте у 3. л. мн. (нóсę, вóзę); аналитичко поређење придева (при-
сутно је у неким косовско-ресавским говорима); недостатак суплетив-
них облика множине именица на -ад и др.  Радан проналази и једну 
балканолошку особину у посматраним говорима – реч је о употреби 
удвојених облика (наглашеног и ненаглашеног) личних заменица851 
(мни ми дáл, тби ти срамóта) што се објашњава утицајем румун-
ског и албанског; екавски рефлекс јата (ѣ > ẹ) у неким окамењеним 
облицима синтетичког компаратива (старји, млађ’ји). 

в) лексици: стьба, блáгослов, тáл, презиме Фúлка (К, Кл, Ј, Р, 
В), ардóв(), артúја, изрáним, прошћ’áвајтę, вęт, накóваља, ч’утýра, 
ѕúри, слáвља, ýглęн, здрáка и др.

Од заједничких особина карашевских говора и српских југоис-
точних дијалеката (поготово тимочког), Радан као најзначајније из-
дваја следеће:

а) на фонетском плану: очување вокалног л //, рефлекс о за ѫ у 
лексеми копúна (К), тенденција ка затварању самогласника о (о > оу, 
у), чување сугласничке група сл-,  полугласа у говорима Кл, Н, Л, В и 
рефлекс ę < ь у говору Равника и једног дела Карашева, као и финал-
ног -л (бẹл);

851   О удвајању личних заменица у функцији објекта у српском видети и у Селена Ђелић 
„Удвајање директног објекта у врањском говору и француском језику“, Зборник Филолошког 
факултета Универзитета  у Приштини 10, Приштина (Врање), 2000, 75–8.



389

б) на морфолошком плану: аналитичко поређење придева (пó 
лẹп, нáј вúсок), чак и код глагола (по знáју, по уч’ę́); ширење наставка 
тврдих основа помоћу елемента о на штету наставака меких основа 
са е у систему заменичко-придевске деклинације (нáшо сę́ло); упоре-
до коришћење кратких и дугих облика личних заменица; аналитички 
принцип у систему конјугације (инфинитив замењен везником да + 
презент, будуће време грађено од лáм + да +  презент).

в) на лексичком плану: пáшкав „труо, гњио“, сę́ лска „сјаји се, 
светли се, блиста се“,  дањóм /дьњóм/ „дању“, мьтáвац, пч’ „јарац“, 
јединáјст, цвјћ’е, клáка „моба“, попрúка и многе друге; деминутивни 
суфикс -ич’ка (лáдич’ка, мáмич’ка); глаголски облици типа купýјем и 
купувáла /вар. куповáла/ и др.

Од малобројних заједничких црта између карашевских говора и 
бугарских дијалеката, Миља Н. Радан издваја постојање фонема ф и х; 
обезвучавање финалних звучних сугласника (зúт „зид“, плýк „плуг“);  
присуство појединих лексема као што су: опúнак јд. /мн. опúнци/ „опа-
нак“, ч’ę́там „читам“, ч’ę „јер“, мирúште „стрњика“.

Као сигуран доказ да карашевски говори припадају српским 
штокавским дијалектима Радан наводи остатке синтетичког компара-
тива, при чему наглашава да се аналитички систем јавио и уопштио 
касније захваљујући утицају румунских говора.

Велики број фонетских, морфолошких и лексичких архаизама 
присутних у карашевским говорима јасно упућују, према речима ауто-
ра, на њихово архаично јужнословенско, како сам аутор каже, српско 
порекло. Ову тврдњу поткрепљује, на фонетском плану, присуством 
специфичног рефлекса јата (ѣ > ẹ, понекад ѣ > и) и рефлексом полу-
гласа ь > ę у говору Равника; затим сачуваним фонемима ь (у говорима 
Н, Кл, Л, В), , -л, ћ’, ђ’, ѕ, и консонантским групамае ч’-, сл-, -ст-. 

Бројне потврде о архаичном јужнословенском /српском/ пореклу 
Карашевака аутор налази и на морфолошком плану и то, пре свега, 
кроз наставке номинатива множине именица мушког и средњег рода 
-ове / -еве (сáтовę, руч’кę́вę) и -е (< стсл. –ьѥ: Сьбљę, Цигáнę, варо-
шáњę); чување старог наставка словенског генитива у облицима мно-
жине именица мушког и женског рода (родóв, кóњ, крáвф, óвац) и ин-
струментала множине именица мушког и средњег рода -и /<стсл. –ихь/ 
(кóњи, сę́ли); као и кроз множинске наставке именица женског рода 
у генитиву (-а < стсл. –ахь: дáска, ч’ę́лка), дативу (-ам < стсл. –амь: 
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кокóшкам), инструменталу (-ами, уп. стсл. -ами: сóфрами, скáфами) 
и локативу (-а <стсл. -ахь: рýка, штáла). Овде спадају и множински 
наставци у парадигми придева, енклитички облици личних заменица 
у дативу и акузативу, трагови дуала и други.

У карашевским говорима очуван је и један део старе словенске 
лексике: банúм „стојим“, бња /бьња/ „минђуша“, градúна (< стсл. 
градина) „башта“, клẹ 4шти (<стсл. клеща), клẹт (<стсл. клѣть) „оста-
ва“, невста (< стсл. невѣста), слáп, слáба, -бо (КГ) „мршав; слаб“ (< 
стсл. слабъ), дáнац (уп. рус. тáнец), длáња „длан, шака; шамар“, дрво 
„дрво“ (< стсл. дрѣво), Ђ’урећ’ „Ђурађ“, ч’лóвик (< стсл. чловѣкъ), 
чокáн „чокањ“, гýшћ’ęр „гуштер“, лęжúца /вар.: лижúца/ „каши-
ка“, лýђ’ę (< стсл. людиѥ), пьлцáш /пьuцáш/ „палац“, пасýњ „пасуљ“, 
сẹдẹ 4њка /сидẹ 4њка/ „седељка, посело“, слúва „шљива“, свтлич’ка /
свúтка/ „светлак, свитац“, уч’ę́ра „јуче“, вáдувф (вар.: вoдувф, вę́дувф) 
„удовац“, жк (жк) „жар“, жжак /вар.: жę́жьак „топао, врућ“/ и 
многи други.

На основу резултата добијених анализом фонетско-фонолошких 
и лексичких обележја карашевских говора, Миља Н. Радан изводи за-
кључке о пореклу Карашевака: очуване архаичне особине потврђују 
раније постављену хипотезу о постојању јужних Словена настањених 
у долини Караша (јужни Банат) негде у VI-VII веку, а што су прихва-
тили и многи румунски историчари и лингвисти (О. Денсушеану, Ј. 
Јордан, Ал. Росети, Е. Петрович, Ј. Патруц, К. Ђуреску, Д. Ђуреску 
и др). Овај свој закључак Миља Н. Радан поткрепљује и резултатима 
једног другог истраживача, Г. Иванескуа, који је, анализирајући банат-
ску топонимију, такође закључио да су се на западном делу првобитне 
румунске територије, од Дрине до доњег тока Тамиша и од источних 
крајева Горње Мезије до источно од Београда, у VII веку настанили 
Словени чији су говори били српског типа. Као најверодостојније до-
казе о томе да су се карашевски говори развили из јужнословенског 
архаичног говора српског типа Радан наводи поједине сачуване арха-
ичне фонетске особености, као што су: рефлекс ѣ, сачувани ь,  и  
(са њиховим рефлексима), консонанти ћ’ и ђ’ и  група ч’р. Као једну 
од најзначајнијих чињеница он издваја присуство једне истинске фо-
нетске реликвије, фонеме ẹ (=еи) (у српским штокавским говорима ѣ 
> е у XII-XIII веку) која на најбољи начин доказује да су карашевски 
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говори остаци старог словенског банатског говора, како аутор каже, 
српског типа.

Миља Н. Радан заступа тезу да је у раном и средњем веку хомо-
гени штокавски дијалекат захватао веома простран дијалекатски ареал 
од југозападних делова Србије и суседних црногорских области до се-
вероисточних области (Славонија-Банат). Сеобе проузроковане најез-
дом Турака на Балканско полуострво измениле су дотадашње дијале-
катско стање на терену у том смислу да су се неки дијалекатски типови 
територијално знатно сузили, док су други једноставно нестали. Па-
ралелно са распадањем наведеног дијалекта, слаби и контакт између 
Словена из јужног Баната са онима јужно од Дунава. Узроци томе су, 
с једне стране, природне препрке, а са друге, измењена етничка слика 
становништва у Банату као последица досељавања румунског живља 
из Ердеља и Олтеније. Банатски Словени (Срби) одједном су се на-
шли у својеврсним енклавама окруженим румунским становништвом 
и насталим у брдско-планинским источним (Банатска Црна Гора) и 
јужним банатским крајевима (карашевска насеља, Свиница). По речи-
ма Радана, ове енклаве ће се убудуће развијати самостално, независно 
од својих сународника јужно од Дунава, успевајући ипак да у таквим 
околностима одоле румунској асимилацији. 

Као још једну потврду о архаичности карашевских говора Миља 
Н. Радан наводи и резултате анализе других истраживача везане за 
банатску топонимију (нпр. топоними Могúла, Могилúца, Крáј Могúла 
/К/, Острúка /К, Н/), као и поједине лексеме у којима су сачуване ста-
ре сугласничке групе (слúва, óстар, вóск, глúва итд.). Он такође при-
мећује да су поједине особине карашевских говора присутне и у срп-
ским говорима јужног Баната (с коли, сечу, не можем, гледим, прост 
„глуп“, манути „оставити“, óма „одмах“, јербо и др.), али и у цен-
тралним банатским говорима (реч је претежно о „икавизмима“: ники, 
гријота, прит, приварно, прида, сикира итд).

Од многобројних индиција које потврђују да су карашевски го-
вори претрпели значајне промене под утицајем говора српских дос-
ељеника који су се касније настанили у карашевским насељима, али 
и под утицајем банатских румунских говора, аутор посебно издваја 
рефлекс ь > а у говорима Карашева и Јабалча, који су из косовско-ре-
савске дијалекатске области донели досељеници, затим ь > е у говору 
Равника (при чему рефлекси ь > е и ь > а указују на то да су се досеље-
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ници пристигли из различитих области), као и рефлексе вокалскога л 
(: , ь, ь, ьл, у) и понашање вокалског р //.

Како аутор наводи, најзначајније сеобе из Србије у област Баната 
(и Угарску), према доступним историјским изворима, почињу у XIV 
и настављају се све до прве половине XVIII века, а њихви урзоци су, 
пре свега, отоманске најезде с једне стране и прогон Срба католика, с 
друге. Како је 1333. године у Карашеву већ постојао католички про-
топрезвитерат лако је претпоставити да су и карашевски Словени или 
бар део њих у то време већ били католици, као и да су досељеници, 
пристигли у овај католички центар , тако настанили се у њему, били 
такође већином католици. 

Колонизација карашевских насеља, али мањих размера, десила 
се и у првој половини и у последње две деценије XVIII века када су 
пристигли досељеници разних националности (Бугари, Срби, можда 
и мали број Албанаца), али они нису знатно утицали нити на говор(е), 
нити на етничке особености Карашевака.

Аутор на крају закључује да је етногенеза Карашевака била сло-
жен и дуготрајан процес који се ипак може, ако не потпуно, а оно до-
брим делом реконструисати. Многобројни показатељи потврђују хи-
потезу да су данашњи Карашевци потомци првих јужних Словена који 
се у Банату налазе негде од VI-VII века и који су се касније помешали 
са разним досељеницима са југа Дунава, највећим делом са Србима, 
између XIV и XV века. Миља Н. Радан наглашава значајан допринос 
који је румунско становништво, с којим су Карашевци вековима били у 
непрекидном контакту, дало у стварању ове етничке енклаве, а посеб-
но апострофира и изузетно значајну улогу католичке вероисповести, 
која је омогућила стапање ове хетерогене масе у чврсто оформљену 
етничку енклаву, са специфичним етнолингвистичким обележјима.

У походе тајновитом Карашу – етнолошке слике карашевског 
света

Своје радове из етнологије и фолклористике  Карашевака Миља 
Н. Радан je сабрао у књизи У походе тајновитом Карашу, објављеној 
2004. године у заједничком издању Миртона и Заједнице Срба у Руму-
нији из Темишвара (Timişoara: Mirton; Uniunea Sârbilor din România) и 
тако на најлепши начин понудио научној, стручној па и широкој јав-
ности раскошно и аутентично културно благо Карашевака, тј. Срба из 
румунског Баната, како их сам аутор назива. А свој став да је реч о 
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Србима аутор поткрепљује не само лингвистичким већ и другим, пре 
свега етнографским и фолклористичким обележјима оличеним како у 
језику, тако и у обичајима и менталитету Карашевака. Иза уводног те-
кста који даје историјски преглед порекла банатских Срба и данашњу 
демографску слику карашевске области (иако овај текст формално 
припада првом делу књиге, он се по тематици разликује од осталих из 
истог дела), следе текстови  груписани у  четири поглавља од којих се 
прва три односе на 1) обичаје, обреде и веровања Карашевака, 2) пи-
тања порекла и етничког опредељивања Карашевака, 3) фолклор, док 
су  у четвртом одељку у облику прилога дати текстови који осветља-
вају живот и рад аутора, Михаја Миље Н. Радана, његова библиогра-
фија, као и 9 фотографија које, уз илустрације у самим текстовима, 
допуњују слику о богатству и разноврсности обичаја Карашевака. 

Миља Н. Радан посебну пажњу посвећује крсној слави код Ка-
рашевака, сматрајући је једним од основних показатеља њихове при-
падности српском етносу, поготово с обзиром на то да је највећи део 
карашевске славске терминологије идентичан или веома сличан тер-
минологији из јужних и источних српских крајева. Поред тога, како 
аутор наводи, славски обред је у Карашевака до скора трајао три дана, 
што је типично за православне Србе. Аутор нам даје и врло исцрпан и 
детаљан опис карашевске кућне славе с краја треће деценије XX века 
илуструјући свој текст бројним оригиналним фотографијама. Још јед-
ну потврду тезе о српском пореклу Карашевака Миља Н. Радан налази 
и у чињеници да су се, поред крсне славе, и друге светковине и оби-
чаји до недавно држали по православном календару, наглашавајући да 
је један број њих и данас задржао тај календар. 

Још једна светковина која се до данашњих дана очувала код Ка-
рашевака јесу покладни обичаји (Поклáде, Фашáњке), у Карашеву 
познати под именом Чербул или Мошуље, а у осталим карашевским 
селима под именом Мошуље, вар. Мошули, Мошорке. Правећи пара-
лелу са сличним обичајима код других балканских народа (Румуна, 
Бугара, Срба, Словенаца и Грка), али и код других словенских наро-
да (Словака, Пољака, Украјинаца, Руса), Миља Радан примећује да се 
ови обичаји доста разликују од народа до народа, а разлике постоје и 
од једног карашевског села до другог. Обичај је најбоље очуван упра-
во у Карашеву, где поворку чине само два маскирана лица (Чербул и 
Мошул– ратник са сабљом), са аутентичним ручно рађеним маскама 
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и још два немаскирана учесника – фрулаш и дете с котарицом и бало-
ном за ношење дарова (хране и пића). У осталим карашевским сели-
ма, изузев Јабалч`а где је обичај потпуно нестао, поворку чине млада 
и младожења, баба и деда, али и друге маске, при чему нема Чербула, 
фрулаша нити карактеристичне обредне мелодије као у Карашеву. Да-
нас се, на пример, у Равнику у покладној поворци, која је попримила 
масовни карактер,  могу видети и бројне маске из савременог живота 
– лекари, чиновници, робијаши, али и маске из света шоу-бизниса, 
увек индустријске производње (нпр. Кинг-Конг и Мики Маус). Аутор 
са сетом примећује да је велико питање да ли ће се покладни обичај 
одржати у карашевским селима, будући да су омладина и средња гене-
рација напустиле родни крај и отишле на рад у иностранство одакле 
долазе само за највеће празнике као што су Божић и Ускрс.

Обреди, веровања и обичаји Карашевака везани за изградњу 
куће били су такође предмет истраживања Миље Н. Радана. Наиме, 
изградња куће је за Карашевка сјајна прилика да осигура срећну бу-
дућност породице, благостање, здравље, дуг живот и слогу међу уку-
ћанима, као и да се заштити од утицаја „злих сила“. Различити обреди 
са јаким магијским елементима упражњавани су у различитим фаза-
ма градње куће, али већина њих је у данашње време скоро потпуно 
нестала. Миља Н. Радан наводи да су приношење животињске жртве 
код изградње темеља, шкропљење светом водицом, кађење тамјаном, 
држање здравице и чашћење ракијом још увек присутни у обичајима 
Карашевака. Узиђивање главе закланог петка или овна у темеље куће 
сачувало се у свих седам карашевских села и оно представља „откуп 
места“ од злих духова. И подизање крова праћено је магијским ри-
туалима, при чему се на први рог на крову каче дарови за мајсторе, а 
са завршеног крова се на земљу баца флаша са светом водицом која 
треба да се разлије како би кућа била освећена.

Архаична заједница као што је карашевска чува многе обичаје, 
ритуале и магијске радње чије порекло сеже у претхришћански пери-
од, а цела заједница је до скора, како то аутор књиге каже, била веома 
сујеверна, иако дубоко религиозна. Одјеци паганских и ранохришћан-
ских обичаја и веровања верно се огледају у лексици коју је Миља 
Радан делом сâм сабрао на терену, а делом преузео од других аутора. 
Један део те лексике сачуван је до данашњих дана (нпр. Баба Рока, 
Баба Кука, врак, шумњак и сл.), док се један део или потпуно изгубио 
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или се сачувао само у бајалицама. Један део лексике из ове области 
Карашевци су преузели од своји најближих суседа Румуна (нпр. вра-
житора, Мошул, Чербул итд.), а има и таквих магијских речи и син-
тагми чије порекло још увек није разјашњено (бојрол, брде салам, бу 
цу цук итд.). Трагови митолошке лексике чести су и у ономастици, пре 
свега у антропонимији (Анђел, Врашка, Божинка, Крстоња, Русалин 
итд.) као и у топонимији (Божи трак, Врашко место, Крстин хрт, 
Могила итд).

Етнолошка и фолклористичка истраживања, у комбинацији са 
лингвистичким, омогућила су Миљи Н. Радану не само да дубље про-
никне у прошлост карашевског света, већ и да осветли питања везана 
за узроке данашњеих колебања Карашевака при етничком опредељи-
вању. Упркос вишевековном напосредном настојању католичке цркве 
да код карашевског живља створи свест о хрватском или бугарском 
пореклу, Карашевци су остали верни свом особеном етничком енти-
тету. Али у новије време, како то аутор показује, хрватска државна 
политика успева да етничка колебања, посебно младих Карашевака 
који су на најтежи начин осетили терет економске кризе и транзиције, 
окрене у своју корист и да придобије један део ове заједнице нудећи 
свим заинтересованима хрватске путовнице. 

У сваком случају, Миља Н. Радан закључује да етничка преви-
рања у карашевском свету још увек нису завршена, као и да кључ овак-
вих појава треба тражити у вишевековној етногенези карашевске ен-
клаве. А ту особену етногенезу истраживали су многи аутори од којих 
се већина сложила око тога да је житеље карашевских насеља било 
скоро немогуће убедити да су Срби, Хрвати или Бугари, односно да су 
се скоро доследно изјашњавали као Карашевци који говоре посебним, 
карашевским језиком и који имају свест о припадности особеној ка-
рашевској народности. Миља Н. Радан у својој књизи описује рад не-
коликих истраживача који су се бавили етничком свешћу Карашевака 
и који су заступали различите ставове. Љ. Милетич је сматрао да Ка-
рашевци немају националну свест, а Ј. Живојиновић да немају много 
„свести народносне“, Е. Петровић је тврдио да Карашевци имају своју 
националну свест – тј. да се сматрају посебним народом, а овакав  став 
заступао је и П. Сирку. И. Иванић је, пак, био чврсто убеђен да је реч 
о Србина („Крашовани говоре чисто српски“). Ово мишљење делили 
су и многи карашевски интелектуалци, као, на пример, Т. Бирта – Грк, 
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М. Влашић (у почетку заступао тезу да су Карашевци Бугари, али ре-
видирао свој став), М. Филипон и једним делом Ф. Ђураса.  Насупрот 
њима, Ј. Срзић, хрватски учитељ у Равнику, сматрао је да су Караше-
вци Хрвати, тј. како је навео у једном чланку, Хорвати. И поред јасног 
осећања припадности српском етносу, присутног код многих Караше-
вака, матица земља у данашње време не чини данас скоро ништа како 
би овај живаљ привукла, помогла му и прихватила га искрено у своје 
наручје.

Промене у традиционалној народној култури Карашевака ус-
ловљене су данас јаким утицајем школског система и средстава јавног 
информисања. Док су се некада девојке удавале између 13. и 17., а 
младићи женили између 18. и 22. године, данашња омладина  изузетно 
ретко ступа у брак пре пунолетства. Поред тога, све до 80-их година 
прошлог века свадбе су биле организовне искључиво у кућама, да би 
данас та пракса била у потпуности напуштена у корист организовања 
свадбарских весеља у посебним великим шаторима или у сеоским 
просторијама и ресторанима. Од краја прошлог века свадбени обичај 
је скраћен на само један дан и једну ноћ, а скоро све пратеће радње и 
обичаји су или потпуно нестали или су сведени на симболичне тре-
нутке. Нестале су и некада популарне мобе, будући да је радно спо-
собно становништво у већини случајева запослено, а нема више ни 
традиционалних додола. С друге стране, прихваћени су неки други 
обичаји – заједнички дочек нове године, прославе рођендана и одлас-
ка у војску, узимање за другу крсну славу светаца који до тада нису 
улазили у круг светаца кућних заштитника.

На крају своје књиге о тајанственом свету Карашевака, Миља Н. 
Радан нам поклања и један део карашевског народног блага у виду не-
колико сватовских песама, бећараца, поскочица, краћих регрутских и 
војничких песама, девет љубавних, једне јуначке и једне лирске песме 
у десетерцу. Ту су и један број загонетки, питалица и изрека, као и ана-
лиза карашевске баладе „Манојла Зидојла“ иза које је дат и одломак из 
баладе у дужини од 71 стиха.

Остаје нам само да будемо дубоко захвални Михају Миљи Н. 
Радану што нам је омогућио да завиримо у тајновити Караш, али и 
што је будућим нараштајима оставио сведочанство о једном особеном, 
богатом и надасве интригантном делу српског националног бића.
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Библиографија Михаја Радана

•	 Научна остварења (селективно):
Објавио пет књига, једну скрипту за студенте, преко шездесет на-

учних радова, двадесетак чланака, приказа и рецензија књига и два 
краћа књижевна превода са румунског на српски језик.
I.	 Књиге:

1.	 Gramatika srpskog jezika. Morfologija. Gramatica limbii sârbe, Sedona, 
Timişoara, 1996 (у сарадњи са В. Молдованом) (151. стр.);

2.	 M. N. Radan, Graiurile caraşovene azi. Fonetica şi fonologia, Uniunea 
Sârbilor din România • Anthropos, Timişoara, 2000, 328 стp.;

3.	 Lescoviţa. Între trecut şi prezent. Monografie [Лесковица. Између 
прошлости и садашњости. Монографија], Mirton, Timişoara, 
2003 (296 стp.);

4.	 У походе тајновитом Карашу. Етнолошке и фолклористичке сту-
дије, Миртон • Савез Срба у Румунији, Темишвар, 2004 (320 стр.);

5.	 Dicţionar al scriitorilor din Banat [Лексикон банатских писаца], 
Editura Universităţii de Vest, Timişoara, 2005 (у сарадњи са гру-
пом аутора) (933 стp.).

III. Приређивање зборника за штампу:
1.	 Српско-румунске везе и прожимања на културолошком плану, 

[Зборник студентских радова], Савез Срба у Румунији, Темиш-
вар, 2005 (152. стр.);

2.	 Interferenţe lingvistice în zona multietnică a Banatului /Лингвис-
тичке интерференције у мултиетничкој области Баната/, [ко-
ординатор, заједно са M. Király], Editura Universităţii de Vest, 
Timişoara, 2006 (134 стp.);

3.	 Радови научног подмлатка Ниша и Темишвара [Редакција: др 
Недељко Богдановић, др Јордана Марковић, др Михај Радан], 
Универзитет у Нишу ● Universitatea de Vest din Timişoara, Збор-
ници – мала серија. Књига 1. Радови, Ниш, 2010 (157. стр.).

4.	 Радови. Зборник радова научног подмлатка у области науке о 
српском језику и српској књижевности, Зборници – мала се-
рија, књ. 3, Редакција: Н. Богдановић, Ј. Марковић, М. Радан, 
Универзитет у Нишу • Universitatea de Vest din Timişoara, Niš, 
2012 (95 стр.).

5.	 Srpsko jezičko nasleđe na multikulturnom prostoru Banata, USR, 
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