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KET FELIDO AZ IRODALMI PEREMLETBEN,
AVAGY SZELI ISTVAN, A KRITIKUS

Two Half-times in Literary Peripheral Existence,
or else Istvan Szeli the Critic

A dolgozat szerz6je a kilencvenéves tudds, tanar, intézetalapitd Szeli Istvan koszontéseként
a gazdag életm{i eddig nem vizsgalt szegmensének, a kritikusi tevékenységnek az attekinté-
sére véllalkozik. Szeli Istvén kritikairoi palyaja két szakaszra oszthato. Az elsé 1957 és 1962
kozott, a masodik a nyolcvanas évektd! 2006-ig hatarozhatd meg. A kettd kozotti mintegy két
évtizedben mindgssze néhany konyvismertetéve! és a Hid-dijjal jutalmazott szerzbket laudalo
szovegeivel volt Szeli Istvén jelen a vajdasdgi magyar kritika mindennapjaiban. A két ,,félid6”
kritikai mind a mirvek kivalasztasaban, mind pedig kritikusi szandék tekintetében kiilonboz-
nek egymastdl. Az elsd szakaszban foleg szépirodalmi mivekkel foglalkozik, mig a masodik-
ban zémmel irodalom- és miivelddéstorténeti targyt mivekro! ir, olyanokrél, amelyek mint-
egy igazolasul szolgalnak szdmara az altala alapitott, majd tizévnyi 1étez€s utin megsziintetett
Hungaroiogiai Intézet miveltségtudomanyi programjanak jogosultsagat illetden. Szeli Istvan
mintegy hetven kritikdja s a hozzajuk kot6td elméleti €s vitacikkek kissé elfelejtett oroksé-
giink, amely ékesen bizonyitja, mennyire sajnélatos, hogy a szerzo egyéb elfoglaltsdga folytan
nem vett részt a vajdasagi magyar irodalmat és ennek népszeriisitését segit6 kritikairasban.
Kulesszavak: Szeli, életm, kritika, vajdasagi magyar irodalom.
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., Régi tapasztalal, hogy évforduldk, sziiletésnapok, jubi-
leumi alkalmak nem kedveznek az irordl és miivérdl kial aki-
tando objektiv kép megrajzoldasdhoz: a mérték megallapita-
sail, a kritikai szandékok és szempontok ilyenkor sziikségsze-
riien hattérbe szorulnak, az »elemzési« felvaltia a »mélta-
tas«, s elkeriilhetetlen, hogy az irodalomtérténész szégme-
réje ne nyiljék tagabbra a tér és hely kijelolésében.”

(Szeli Istvan)

A fenti, mottoként valasztott sorokat Szeli Istvan, kinek most tinnepeljiik
tisztelette] és szeretettel 90. sziiletésnapjat, pontosan harminchat évvel ez-
elott irta, abbol az alkalombol, hogy az akkor hetven éves Debreezeni Jozse-
fet koszontotte a Magyar Szoban. Hogy itt, mostani {innepi alkalomkor pont
a fenti laudaciokezd6 sorokat idézem az {innepelttél, annak egyetlen oka,
hogy hozza hasonlo6 helyzetben érzem magamat. Koszonteni kivanom szelle-
mi életiink évtizedeken at meghatarozo egyéniségét, tudomanyos életiink fa-
radhatatlan alapozéjat, akinek része volt a Magyar Tanszék, a Hungarologiai
Intézet, a Vajdasagi Tudomanyos €s Miiveészeti Akadémia létrehozasaban,
irodalmunk gondos és értd gondozdjat, de az ilyenkor obligat szavak és nyel-
vi fordulatok, klisék helyett méltdbbnak érzem az életmil elemz6 vizsgalatat.
Azt, amit a mottoként valasztott sorokat kovetoen feladatként Szeli Istvan
igy jelolt ki onmaga szamara: ,kiséreljik meg - lekiizdve az alkalom su-
gallatait s elfogultsagunkat e jelentds életmii irant —, hogy a puszta tényekre
hagyatkozva méltassuk az irdt és mivét”. Igen, persze, kénnyil ezt mondani,
de nehéz megtenni, ha olyan gazdag, szerteagazo opusrol van szd, mint ami-
lyen a tudds, a tanar, az irodalomtorténész, a kritikus Szeli Istvané. Amikor a
k6szontd, ha kelld idében kezdiink hozza, nagytanulmanyt, s6t monografiat
igényl6 feladat lenne, Iévén, hogy szamomra — helyesebben: szamunkra — is
éppen ugy, ahogy Szeli Istvan fogalmazott 1970-ben, az akkor hatvanéves
Herceg Janost kdsz6ntd irdsaban, evidens, hogy olyan életmir6l van szd,
melynek méltatasakor az ,,ird életét nem a lepergd évekkel”, hanem miivek-
kel kell mérni, hogy ,,az életm(i exegézise lenne az egyetlen mdd arra, hogy
méltoképpen, irdhoz il16en kdszontsiik™.

Ahogy ir6 esetében, maradjunk a hercegi példanal, bonyolitotta a helyze-
tet, hogy sok miifaji szerzot kellett koszonteni, aki novellaban, regényben,
esszében, publicisztikaban egyarant jelentoset alkotott, ahhoz hasonloan Szeli
Istvan méltatasakor magam sem allok konnyebb feladat el6tt. Ha eltekintiink
a nem kifejezetten irodalmi vonatkozast munkaitél, mint amilyen tudomany-
és kisebbségpolitika, nyelvi kultira és oktatasstratégia, milvelddéstorténet és
néprajz, sajtétorténet és képzémiivészet, szotar- €s intézmeénykérdés, vagy a
mindezekkel érintkez6 kisebbségtudat, illetve a regionalizmus és provincia-
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lizmus kérdéskore, jollehet mindezek nem is fuggetlenithetok az irodalom-
tol, ellenkezbleg, kapcsolatban vannak vele, hatéssal vannak ra, kivélt egy
olyan kisebbségi kozosségben, mint amilyen a miénk. Irodalmarként tudtam,
mindezeket csak tudomasul kell venni, de nem lévén szakember, felelStlen-
ség lenne ezekkel foglalkozni. Miutan ezt aranylag gyorsan tisztaztam ma-
gamban, rd kellett jonni, kevésbé vagyok sinen, mint gondoltam. Szeli Istvan
szigoriibban vett irodalmi opusa is mind korok, mind pedig miifajok tekin-
tetében igencsak sokszald. Erdeklédése a felvilagosodéstdl a romantikéan at
(melyeket egyetemi tanarként is oktatott) a kortars irodalom, a magyar, dél-
szlav €s els6sorban vajdasagi magyar irodalomig, az irodalomelmélettdl (elsé
tankonyve, a gimnaziumi hasznalatra késziilt Bevezetés az irodalomelmélet-
be még 1955-ben jelent meg) a magyar—déliszlav kapcsolattorténetig terjedt
szlav vonatkozasai, de nem maradhat emlitetleniil 4 Tragédia délszlav képe
cimii nagy ivii recepciotanulmanya sem!). S ezt a széles skalat tovabb arnyal-
jak az altala mivelt mifajok, melyek olyan sziik sav esetében is, amilyen a
vajdasagi magyar irodalom multja és jelene, a valtozatok gazdag tarhazat je-
lentik. Ahogy Szeli Istvan kotetei példazzak, irt attekinté korszaktanulmanyt
a negyvenes évek irodalmarol, kiegészitve ezt az adott kor huszonegy irdjat
bemutat6 tabloval, melyen Munk Artar, Szirmai Karoly, Lérinc Péter, Sinké
Ervin Majtényi Mihély, Gal Laszl6, Borcsok Erzsébet, Debreczeni Jozsef,
Sulhdf Jozsef, Herceg Janos, Latdk Istvan, Lévay Endre, Komaromi Jézsef
Sandor, Bogdanfi Sandor, Csépe Imre, Thurzé Lajos, Kolozsi Tibor, Zakény
Antal, B. Szabé Gyorgy, Urban Janos és Dévavari Zoltan ,,fényképe” latha-
t0 abban a példasan tomor, hogy stilusos legyek, kontaros formaban, ahogy
ezt egy irodalomtorténeti kézkonyvbe illik. (Az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének gondozasaban késziilt 4 magyar irodalom torténete 1945-1975
cimi, a koztudatban ,,s6skaként” ismert kiadvanyaban jelent meg.) Tovab-
ba festett iréi portrékat Milko Izidortdl Téth Ferencig, kisérd tanulmanyt,
el6- vagy utdszot irt tobbek kozott Herceg Janos 6sszegyijtott novellaihoz,
a Thurzé Lajos életmiivét bemutatd valogatashoz, a Milké-hagyaték két ko-
tetéhez, Debreczeni Auschwitz-regényéhez, a Hideg krematoriumhoz, Toke
Istvan zentai anekdotagyijteményéhez, Gion Nandor A4 kdrékatondk még
nem jottek vissza cimi ifjusagi regényéhez, Németh Istvan Szeptemberi emlék
és Toth Ferenc Onvédelem cimii valogatisahoz, Guelmino Sandor Szerelmes
miséjéhez (néhany kotet biztos kimaradt a felsorolasbol!). Vallalta koszontok
és megemlékezések irasat, vissza-visszatért kedvenc szerzbihez, elsdsorban
Thurzéhoz és Majtényihez, de t6bb tanulmanya jelent. meg Sinké Ervinrol,
B. Szabo Gyorgyrol és Bori Imrérdl. Konyveit lapozva elméleti irasokra, re-
gényelemzésekre, vitacikkekre és szépszam kritikara figyelhetiink fel.
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Felsorolni sem egyszert, hat még osszefoglalni Szeli Istvan életm{ivének
ezt az egyetlen, a vajdasagi magyar irodalom cimszd ala vehetd szeletét.
Tovabb kellett tehat a kort sziikiteni. igy jutottam el ahhoz a gondolathoz,
hogy koszontdmben Szeli Istvant mint a vajdasagi magyar irodalmi miivek
kritikusat mutatom be, ami annal is inkabb vonzd témanak igérkezett, mert
tudomasom szerint ilyen jellegii tanulmany eddig nem késziilt.

Nyilvan nem kevesen lesznek, akik felvonjak a szemoldokiiket, amikor
dolgozatom cimét latjak. Szeli, a kritikus. [gen. Bar a kéztudatban Szeli Ist-
van opusanak ez a szegmense szinte homalyban maradt, hogy a témavalasz-
tas mégsem indokolatlan, nem afféle kiilonckodés, azt nem kevesebb, mint
hetven konyvkritika és a hozzajuk kapcsolodd néhany vitacikk, illetve elem-
z0 iras igazolhatja.

Az alabbiakban (nem tagadom, kritikank iranti érdeklodésembdl kovet-
kezben is) ezekr6l irok, azzal a szandékkal, hogy kirajzolddjék a kritikus
Szeli Istvan portréja, amely egy fejezete lehetne egy, a kritikank alakulastor-
ténetérd| irandd nagytanulmanynak.

Amint dolgozatom kissé hosszira sikeredett cimének els6 fele utal ra,
Szeli Istvan kritikusi tevékenysége munkassaganak két szakaszara jellemzd.
Az els6 periddus Szeli Istvan 1957-ben publikalt els® kritikajatol kezdoddden
1962-vel bezardan ér véget, a masodik pedig 1984-t61 2006-ig terjed. Az
elsé szakasz végétdl a masodik kezdetéig tarto jo két évtized sem mulik el
Szeli-kritika nélkiil, de inkabb csak csordogalasrol beszélhettink, mint fo-
lyamatos publikalasrol, s azok is a Hid-dijas (Pap Jozsef: Rés; Fehér Ferenc:
Deleld, Tolnai Otto: Sirdlymellcsont, Konez Istvan: Atértékelés; Debreczeni
Jozsef: Hideg krematorium), illetve a dijra Szeli altal irasban nominalt kote-
tek (Domonkos Istvan: Tessék engem megdicsérni; Acs Karoly: Enek fiistje,
fist éneke) kapcsan sziiletett inkabb alkalmi szovegek, mint jellegzetesen
alapos szelis kritikak. Ebben a koztes periédusban mindossze harom egyér-
telmiien kritikanak mindsithetd szovegrdl tud a mostani jubileumra a Szerb
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Gjvidéki részlege kiadasaban megje-
lent bibliografia (szerzGje a Magyar Tanszéken diplomalt Raffa — Rekettye
— Katalin, jelenleg a Matica srpska konyvtarosa). Ezek targya az Acs Karoly
szerkesztette és részben forditotta modern jugoszlav koltok kétkotetes anto-
l6gidja, a Napjaink éneke, Bori Imre kapcsolattorténeti kotete, az Irodalmak
— kdlesonhatdsok és Juhasz Géza tanulmanygy(jteménye, a Kényvek orszdg-
utjdn, valamint a bibliografiaban kiilon cimszoként nem jegyzett B. Szabo-
féle egyetemi jegyzet, melyrdl masodizben ir a kritikus. Az emlitett két kri-
tikakorszakban késziilt szovegek nagyobbrészt két kotetben, az 1981-ben,
a hatvanéves Szeli Istvan tiszteletére kiadott T6rténd torténelemben, illetve
az 1997-ben megjelent Nyelviink, kultirank, nyelvi kulturénkban talaihatok.
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Mindkét korszakbd!l néhany, kétetbe nem sorolt kritika a Hid, az Uzenet, a
Magyar Szé és az Uj Symposion évfolyamaiban olvashato. Ezek: Bori Imre:
A magyar irodalom modern iranyai I.,; Palinkas Jozsef: Walter magisztertdl
a tudomdnyegyetemig; Utasi Csaba: Irodalmunk és a Kalangya; Varga Zol-
tan: Leszamolas, Hornyik Miklos: 4 Délbdcska torténete; Vukovics Géza:
Vardzsszem; Toldi Eva: Herceg Janos; Gerold Laszlo: Jugoszldviai magyar
irodalmi lexikon; Kalapis Zoltan: Lentségi arcképcsarnok; Németh Istvan:
Lélekveszidn;, Kalapis Zoltan: Eletrajzz‘ kalauz, Pejin Attila: A zentai zsido-
sag torténete; Kiss Gusztav—Farkas Attila: A Hid repertoriuma 1976-2001;
Pap Jozsef: Raadas és maradviny.

Ahatévnyi els6 kritikaszakaszban, 1957 és 1962 kozott tizenharom biralat
jelent meg (1958-ban és 1959-ben egy sem), koziiliik tiz szépirodalmi mar6l,
harom pedig tanulmanyrél, esszérél. Talan nem tévediink, ha arra gondolunk,
hogy Szeli Istvan a kritikairast ekkor afféle felvilagosité tevékenységnek, sét
feladatnak tekintette, ami nem zarta ki a magas szintil szakmai igényességet,
ellenkezbleg, ez kezdett6l fogva szamara alapkdvetelmény volt, amivel ala-
kulé irodalmunk Snmagara talalasat segithette. Hogy a mérleg egyértelmiien
a szépirodalmi muvek felé billen, annak magyarazatat abban kell latni, hogy
elsésorban ilyen miivek jelentek meg. Erre a kritikus is utal, amikor B. Szabd
egyetemi jegyzetét, Bori Imre 4z ember keresése cimii tanulmanykotetét és
Majtényi Mihaly 4 magunk nyomdban cimii irodalmi emlékezését a maga
nemében egyarant elsé vallatkozasként emliti.

Hogy kritikusi palyaja kezdetén Szeli Istvan nem afféle penzumkritika-
kat irt, jollehet nemrég megjelent elméleti kézksnyve alapjan ezt megtehette
volna, arra kivétel nélkiil minden irasa bizonyitékul szolgalhat. Vagy ugy,
mint elsé, Fehér Ferenc dlom a diiléutak szélén cimii verseskotetérsl pub-
likalt irasaban, melyben a kolt6i fejlodést, tisztulast dicsérve — .eljutott az
élménykivetités zajosabb, csorompolo szavaitol mai koltészetéig, amelyben
teltebb s egyszeriibb nyelvi formakkal desztillaltabb érzéssel és tisztultabb
stiluseszkozokkel is nagyobb fesziiltséget tud vinni a versbe” —, hogy a ver-
sek befogadasat meghataroz6 mozzanatokra hivja fel olvasdi figyelmét, ami-
re ,,legdszintébb koltonk”, Fehér méltatott opusa, ,,habor(l utani lirank leg-
szebb” kotete, mindenképpen jo alkalom a kritikus szdmara. (Ehhez hasonlo
lelkes hang majd csak a Hid-dijas koteteket, elsésorban Pap Jozsef konyvét
laudald soraibol hallatszik.) Vagy tigy, mint a tobbi, hol kevesebb, hol tobb,
foleg tobb kritikaval illetett szépirodalmi konyvrél irva teszi, melyekben mi-
utan fontosnak tartott elvi, elméleti kdvetelményeket fogalmaz meg, igencsak
kemény biralatot mond. Kevésbé éles, amikor Major Nandor novellaskéote-
térél (Udvarra nyilik az ablak) ir, mig Lérinc Péter és Suthof Jozsef konyvei
(Alakok, ill. Csdpi) kapcsan mar keményebb, Csépe Imre két konyve (Tarisz-
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nyds emberek, Fehér csond) esetében viszont kiméletlen. Major Gjszeriiségét
abban latja, hogy ,,egészen sziirke emberek egészen kdzonséges kronikajat”
adja, s szandekat azzal teszi hitelessé, hogy ,.keriili a gondos felépitést, a zart
szerkesztést, az 6tvosmunkat”, amivel az ,.életnek egy Gjabb szemlélete és
tudomasulvétele, a jelenségek Gjfajta megitélése és osztalyozasa™ jut kifeje-
zésre. Hogy ez az irdi szandék és a helyes koncepcid ellenére nem sikeriilt
maradéktalanul, annak okat a kritikus abban latja, hogy az ,.,emberi lélekben
és a sorsokban” torténé mélyfiras helyett az ir6 olykor megelégszik bizar-
rabb, erdltetettebb megoldassal. Hogy a kritikus kiilén foglalkozik a novel-
lak nyelvi megformalasaval, a stiluseszkdzokkel, az azért emlitendd, mert
ett6l, az idérendben masodikként megjelent kritikajatdl kezdve ezek rendre
visszatéré elemei irasainak. A stilusra kiilonsképpen gondot fordito itész itt
fogalmazza meg azt az elvet, miszerint, bar tudjuk, hogy-,,nincs stilusnorma:
az ir6 mindent tehet a nyelvvel, ami torekvéseit szolgalja, ami az abrazolast
plasztikusabba teszi, ami szandékainak megvaldsulasat segiti”, arra mégis
illik igyelni, hogy ez a szabadsag ,,az érthetség és a nyelvi izlés hatarain be-
1il” jusson kifejezésre. A szabad nyelvkezelés nem jelent egyuttal korlatlan
szabadsagot is. Erre példa, hibai ellenére is, Major kétete, amely azzal, hogy
megmutatta, ,,az €l6 tartalom hogyan fesziti szét a megkoviilt formakat”,
,,.sziikebb irodalmunkban” torténeti jelentdségii. Ehhez a kritikahoz hasonlit
a Szirmai Karoly Mdr nem jon senki cimii novellaskstetétrol irt recenzio.
Ennek kapcsan is dicséri az ir6i palya 4 fordulatat, hogy az ,,objektiv epika
tiszta elbeszélé formait egy hangulati elemekkel gazdagon kiképzett, lirai
arnyalasa novellaforma valtja fel”, amit néhany novellan be is mutat, de az
embernek az az érzése, inkabb csak jelzi, mint kifejti a kotet igazi irodalmi
jelentdségét. S bar azzal zarja a kritikat, hogy érdeklédéssel varjuk Szirmai
kovetkez koteteit, hogy ezek mit valdsitottak meg a kritikus jogosan dicsért
meglatasaibol, az, sajnos, nem deriil ki, 1évén, hogy nem sokkal ez utan Szeli
Istvan kritikusi tevékenysége lassan elenyészik.

A Major-kritika még egy fontos, a Szeli-féle kritikusi magatartas szem-
pontjabol megjegyzést is tartalmaz. A fent emlitett szitkséges, de ugyanakkor
korlatozott szabadsaggal kapcsolatos elvét ezzel a mondattal zarja: ,,Nem ta-
nacsot akarunk adni, hanem csak észrevételt kozlink.” Ez kritikainak rendre
visszatéré mozzanata, melyet — kritikai mellett masutt, példaul Koltészet és
értelem cimil irasaban és vitacikkeiben is kifejt — mondhatnank oktatd- és
megértékészségnek, de akar a dicséret és az elutasitas kozott egyensilyozo
dvatossagnak is. Lorinc Péternek a klinikai élet tapasztalatai alapjan késziilt
alakrajzait ,,els6sorban a kor- és tarsadalomrajz teszi igen megbecsiilnivald-
va”, de mivel ,,hianyzik nala az eldadas fegyelmezettsége”, mondatszerke-
zetei szinte az érthetetlenségig bonyolultak, stilusa pedig zavardan vegyes, a
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kotet felemasnak itéltetik. Sulhof ifjusagi regényérdl irva tanari pedantéridval
sorolja fel a miifaj ismérveit, melyek alapjan a mi, 1évén, hogy ,,minden —
sziikséges — eleme megvan”, nevezetesen: , figyelmet €bren tart6 fesziiltség,
a képek és a szinek latvanyossaga, az izgalmasan perg6 akciok, a tobb szo-
lamra bontott torténet biztos vezetése, a célratéréen gyors mesebonyolitas™
stb., lehetne akar jo regény is, de a recenzens fanyalogni kényszeriil, mert a
f6szereplo lany viselkedése tulzasoktdl terhes, foleg pedig mert a partizanha-
boru romantikusan operettszerii dbrazolasat elfogadhatatlannak tartja.

Amint utaltam ra, a két Csépe-kritikaban Szeli Istvan kifejezetten kemény
hangot iit meg. A novellaskotet kapcsan, miutan ra nem jellemz6 médon
szinte aktualpolitikai hirokat pengetve az iroi id6szerliség kérdését veti fel, s
felroja Csépének, hogy ,,a szegénység sok-sok megélt szomorusaganak em-
Iékét” felidézni idejétmult Gtlet, ratér szakmai jellegii kifogasaira. Koncep-
cichianyt emlit, tovabba hogy az ir6 adés marad alakjainak bels6 rajzaval, a
nyers témat nyersen adja vissza, folébe kerekedik az anyag. Ebbol adédoan,
bar a novelldknak vannak szép részleteik, a kotetet gyengének itéli. Nem
kiilonb a véleménye Csépe Fehér csind cimii regényérdl sem. Méltanyolja,
hogy ez esetben is az ir6 , kivaloan ismeri embereinek vilagat”, de ez kevés,
ha ,,nem elbeszél, hanem csupan kozol bizonyos megtortént dolgokat”, ha a
»szerkesztés tudatossaganak és atgondoltsaganak hianya” észlelhetd, ha fe-
gyelmezetlenil tilarad a mesélékedy, ha ,,csak a részletekhez van jé szeme,
az egész nem fér bele a latdszogébe”. Mindezen a szép szohasonlatok, az
eredeti jelzok, az izes kifejezések sem segithetnek, mivel az ,,irdsmii sorsat
nem a stilaris csillogas, hanem az dontheti el, hogy tud-e az ir6 abrazolni
ezzel a gazdagsaggal”. Nem mondja ki konklazioként, de a kritika egészébdl
kovetkezik, hogy Csépe nem tud €lni sajat nyelvi adottsagaival.

Ahogy a korszakot bevezetd sorokban jeleztem, irodalmunk lassan, ara-
szolgatva alakulo szépirodalmi vonulata mellett (ennek okaival Szeli egy
visszatekint®, toredékben ismert 1964-es tanulmanya — Négy év szépirodal-
ma — foglalkozik!) kiilon figyelemmel illette az adott korban jelentésnek
itelt kiadvanyokat, melyek szdmaéra mind irodalmunk, mind pedig kényvki-
adasunk tekintetében kiilondsen fontosak voltak. Minden esetben, mert igy
latja sziikségesnek, ¢l az alkalommal, hogy a kényvek kapcsan olyan k6zér-
dekiinek itélt altalanos kérdésekkel foglalkozzon, nem is csak futélag, mint
a konyvkiadasunkban tapasztalhaté miifaji és tematikai aranytalansagok
(nem mondja, de tudjuk, nyilvan erre gondol, tul sok a piros fedel(i politikai
brosura), hogy tizentt év alatt megjelent hétszaznyolcvanst kényv koziil
. csak kettd olyan van, mely ,.esztétikai értékek keresésének szandékaval”
késziilt (a helyzetet még sulyosbitja, hogy az egyik egy egyetemi szkripta!),
ahogy Az ember keresése cimii Bori-kotet esetében emliti. Két kényv, a Bori

7



Gerold Laszlo: Két félids az irodalmi peremlétben, avagy Szeli Istvan, a kritikus

Jegyezte Vajdasdagi ég alatt cimii versantologia és Majtényi Mihaly 4 ma-
gunk nyomdban cimi, két habora kozotti irodalmi emlékezéseket tartalmazéd
kotete kapcsan a hagyomany iranti viszonyuldsrdl ir, amivel majd éveken at
tobb izben is foglalkozik, akarcsak a Majtényi-kotet kinalta regionalizmus
problémajaval, ami késébbi, kizarolag erre fokuszald tanulmanyainak lesz a
targya. Ennek kapcsin nem érdektelen idézni Szeli Istvan azon megallapi-
tasat, amit ,,Majtényi konyvének legnagyobb eredményé”-nek tart, s amivel
az annyira fontos regionalizmus kérdését mintegy megeldlegezi, miszerint
»a nagy irodalom ismérve nem okvetleniil egy imaginarius Eurépahoz vald
allhatatos dorgdlodzés”, de ,,nem is valami foldszagi sziikhazai tajékozo-
das”, mivel ,,Valami mason mulik a dolog, ami sohasem téveszthetd Gssze
egyeb kritériumokkal. A nagy irodalom mindig »eurdpai«, ha Kupuszina
lelkét hordja, akkor is”.

Az egyazon évben, 1961-ben megjelent két, Bori Imréhez k6t6d6 konyv
koziil a Vajdasagi ég alatt cimii antologiat a kritikus a gazdagsag jeleként ko--
szonti, de nem a kotet verseivel foglalkozik, bar ez semmiképpen sem lenne
értelmetlen, ellenkezdleg, hanem a ,kotet szerkesztésének a mddszertana”
érdekli. Hogy a kotet, melynek megalmodoja és szerkesztdje ,,nem verseket,
hanem koltészetet igyekezett bemutatni”, milyen képét nyijtja liranknak egy
adott, a multat és a felsejl6 jovot egyiitt mutatd pillanatdban. Az ember kere-
séseérdl ird Szeli Istvant, a mar emlitett konyvkiaddsi aranytalansagok mel-
lett, kritikusként a szerzének irdkhoz, konyvekhez ,,ndlunk ritkan gyakorolt
moédon” vald kozelitése vonzza. Hogy ,,nemcsak az alkotas érdekli, nemcsak
az abrdzolat, hanem els6sorban az dbrazold, az ir6” is, hogy ,,vizsgaldédasa-
iban elvalaszthatatlanul egyiivé tartozik a mi az irdjaval” — Nota bene! Az
ember és miive kapcsolata jellemzi majd Szeli Istvan 19. szazadi iréinkrél,
Kazinczyrdl, Csokonairol, Berzsenyir6l, Pet6fir6l és Aranyrol irt tanulma-
nyait! —, ,,a verselemzés mindig egy koltoi allapot elemzése is nala, a koltoi
vilagkép bemutatasat viszont mivek elemzése kiséri”. Dicséri Borit, mert
,nem »fedezi fel« a koltot, csupa olyan dolgot mond el, amit az mar elmon-
dott a versekben, de amit rola és koriilotte megallapit, azt mind el kell mon-
dani, hogy vilagosabba, érthetdbbé valjon a koltdt magatartas”. Mas szdval:
Szeli itt Bori késobbi sokéves szovegértelmezésként ismert gyakorlatanak
els6 megnyilvanulasat fedezi fel. De mikozben lelkesedik, a veszélyekre is
figyelmeztet, a targyiassag esetleges hianyara vagy mell6zésére, ami az ilyen
impresszionista viszonyulast fenyegetheti, s ami itt-ott Borindl is felismerhe-
t6, amikor ,,t6bb szin keriil az arcképre sajat palettajarél, mint a modellré1”.
Ennél sokkal fontosabb az, amit Szeli Istvan a tanulmanyird Borir6l mond,
s ami ennek a gazdag életmiinek egyik meghatdrozé jellemvondsa lesz. Ugy
latja, Bori azért nem ir ,targyi kritikai tanulmanyt”, mint tette Jozsef Atti-
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larél vagy Babitsrél, mert ,,ahhoz nem elég rendszeres, és absztrahalé haj-
lamai is inkdbb az esszé felé vonjak, a felé a miifaj felé, amely feloldozza a
targyiassag szigorli megkotéseitdl, s a maganvélemény nagyobb lehetéségét
kinalja. Mindez persze nem zarja ki, hogy a szerzd véleményét ne a miivel
tamassza ala, csakhogy az inkabb a vélemény igazolasara szolgal. Hogy a
megrajzolt iréi arcélek igy sem mosddnak el az alanyisag oldévizében, ha-
nem megtartjak formajukat (nem egy esetben itt nyerik el), azt nem annyi-
ra a szerz8 mddszerének, hanem magas szintre fejlesztett fogékonysaganak
- és a miivek esztétikumat jol érzékeld képességének kdszénhetjiik”. Ahhoz,
hogy ez a magatartds minél gyiimélcs6z6bb legyen, Szeli Istvan szerint
hathatés szerepe van Bori ,az irdsmil irant(i) intellektualis és érzelmi szi-
nezetlt” elemzdkészségének. Ez, ha nem is ,,mindig meggydzden eredeti”,
de kétségtelen, hogy a ,,magyar kritikai-esztétikai irodalom stiluselemeit és
hagyomanyait egyéni médon felthasznalé stilus sokszor meglepd hatasokat
valt ki; a gondolat egy-egy frappansan élezett és megformalt nyelvi alakja-
val, fordulataval egyszerre képes atvilagitani 6sszetett gondolatbogokat is™.
Maig érvényes jellemzés!

B. Szabé 1960-ban kiadott régi irodalmi egyetemi jegyzetét Gttord val-
lalkozasként tidvozli, Ggy is, mint a magyarorszagi sematizmussal szem-
beni tanszéki irodalmi szemlélet bizonyitékat. Sokkal kritikusabb hangot
it meg tizenharom évvel késébb irt biralataban, melyben mar inkabb ,.a
szerz6 marxista Gjjaértékelést siirgeto tiirelmetlensége” az, ami dicsérhetd,
mint ,,valésadgos hozzajarulasa a feladat elvégzéséhez”. De amint ezt észre-
vételezi, azonnal sziikségesnek latja megvédeni B. Szabét, akit az objektiv
kériilmények (tudomanyos felszereltség: ,konyv- és levéltarak, intézetek,
forrasmiivek, kritikai kiadasok stb.”) hianya gatolt, illetve aki ,,az 6tvenes
évek légkorében uralkodova lett nézeteink kovetkeztében is, amelyek [...]
megkovetelték a »sajatszerii, »masféle« interpretalast”, de mellékesnek
vélték, sét ,folosleges tehertételnek, karosnak és tévesnek” itélték a ,,bazis-
kutatast, a feltarast”, a filologizalast, épp azokat a feltételeket nem kapta
meg, melyek nélkiil alapos tudomanyos kutatas elképzelhetetlen. Hogy ezt

-1973-ban Szeli Istvan sziikségesnek tartja hangsilyozni, azt az immaér négy
éve létezé ¢és miitkddé Hungaroldgiai Intézet fontossaganak és szerepének
igazolasaként is teszi.

Szeli Istvan kritikusi efsé félidejét nem zarhatjuk le anélkiil, hogy ne fog-
lalkozzunk az id6szakhoz k6t6dé 8sszefoglaldkkal és vitacikkekkel.

Az dtvenes évek masodik felében, de foleg a hatvanas években irodal-
munkban, elsésorban koltészetiinkben valtozas jelei mutatkoztak. Erre, igaz,
igencsak szerényen a Vajdasdgi ég alatt cimii antolégia is sejtette, szembe-
tiinébben azonban a Hidban, az Ifjusdgban, majd az 1961 decemberében
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indulé Magyar Szo-, illetve Iffiisdg-beli mellékletekben, a Kildtéban és a
Symposionban k6zolt versek utaltak. Ezzel osszefiiggésben, barmennyire is
meglepd, mégsem egészen varatlan, hogy felbolydult az irodalmi kozvéle-
mény, a Magyar Szoban vita indult, mely soran dssztiiz zadult az Gj hangon
megszolalo fiatalokra, a vita targya a modernizmus volt. Ebbe kapcsolodott
be Szeli Istvan Ertelem és koltészet cimii eléadasaval, amihez széljegyzetként
cikket jelentet meg a Magyar Széban. Az adai konyvtarban, ahogy mondja,
felkért el6adoként a vita kulminalasakor a ,,modernizmusrél, az ir6i szabad-
sagrol vagy szabadossagrol és az irdi mesterségrol” beszél. Célja minde-
nekeldtt, hogy a szélséséges allaspontok tarthatatlansagara figyelmeztessen,
eloszlatni szeretne ,,néhany téves véleményt”. Ennek érdekében kivanja atte-
kinteni, mi a helyzet a ,;modernizmus berkeiben”, de nem mindenaron védel-
mezni j6tt ,,az uj kifejezésforma, a modern irodalom egzisztenciajat”, hanem
segiteni szeretne ,,megfogalmazni bizonyos véleményeket a korszerliségrol,
a modern mivészetrdl, irodalomrol”. EI6bb a mar élesen megtamadt fiatalo-
katfigyelmezteti, hogy ,,pusztan az affektalt, ijszeriinek latszo koité: modort
keresve akarnak azonnal eljutni odaig, ahova az igazi nagy alkotdk jutottak
egy megszenvedett élet aran”, anélkiil, hogy kellen felkésziltek lennének, s
hogy verseik belsé inditékbol sziilettek volna. Majd miutan Ady, Jozsef At-
tila, Radnoti, Szabo Lérinc példajat emliti, azonnal felmeriil benne a kérdés,
»van-e jogunk”, mert vannak ,,gyenge verselok” is a fiatalok kozott, ,,palcat
torni a mai irodalom felett, s kimondani” — s itt szinte sz6 szerint utal az egyik
vitacikkre, melynek szerzéje szerint —, ,,a modern irasmiivészet patologikus,
torz, fonak, kaotikus, homalyos, hogy bolondgomba, lazas allapot, neurdzi-
sos tiinet, hogy destruktiv jelenség, elmegyogyintézetbe valo, értelmetlen,
kortani elemek szovedéke, fantazmagoria, az idegbetegség Oriilt rohama”.
Szeli természetesen elutasitja ezt az indulatos hangot, s kiviilallasat hang-
sulyozva megvédi Fehér Ferencet, akit a fiatalokat tamogat6 szerkesztoként
tamadtak, mondvan, hogy Fehér pontosan tudja, melyek az ifju koltdk hibai
(erejitkon feliil vallalkoznak, felkésziiletlenek, nem érzik a nyelvet, olykor
még a helyesirassal is gondjuk van), majd ratér az iras cimében is jelzett
kérdésre: a koltészet és az értelem Osszefiiggésére. Néhany sorban tanaro-
san célratdrd tomorséggel, koltészettdrténeti attekintést adva mutatja be, ho-
gyan valtozott a koltoi hang az eposztol a huszadik szazadi ,,diszharmonikus,
végsOkig alanyi, szubjektiv’ megszolalasig, ami természetszerlien magéaval
hozta a ,kifejezéeszk6zok nagyméretii atalakulasat”. Ezzel magyarazhato,
hogy ,,nincs és nem is lehet két egymast kdveté nemzedéknek azonos az
irodalmi izlése”. Bizonyitasként emliti: ,,Aki Pet6fin nevelkedett, az nem érti
meg Adyt, aki pedig Adyn, az nem fogja megérteni sem Jozsef Attilat, sem
a maiakat”. Ergo: tudni kell, hogy ,,ami nehezen érthetd, az nem értelmetlen
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is egyben”. Ugyanis a szavaknak ,,nemcsak értelmiik, de egyéb, hangulati
¢€s asszociacids erejiik is van [...], a szo értelmét nem az értelmezd szotar-
ban kell keresniink, hanem azt kell vizsgalnunk, hogy a tobbi szdval egyiitt,
tehat a szovegkornyezetben milyen szerepet tolt be”. Hogy tételét, ami ma
mar kézhely, de bo 6tven évvel ezelbtt, foleg errefelé Gjdonsagként hangzott,
igazolja egy Ady-versen, és Illyés Gyula ugyancsak tamadott Bartdk-versén
mutatja be, hogyan kell a ,,szavak kisugarzasi teriiletét” vizsgalni. S igy el-
jutva az irdi szabadsag kérdéséhez, fejezi be Szeli Istvan ezt a példas tanari
gondolatvezetéssel €s nagyobb megértést kér6, bolcs diplomatikussaggal tar-
tott el6adasat, amely végiil is a modern koltészet iranti toleranciat sugallja.
Nem all az, amivel adai eldadasat kdvetden vadoltak, miszerint gy védi meg
a ,fiatalokat, hogy belesantulnak”, amint Széljegyzetek egy irodalmi vitdihoz
cimii cikkében felpanaszolja. Ennek a cikknek legfontosabb kitétele, hogy
,»Okunk és jogunk van a mai koltészet elvontsagar6l és nehezen érthetGsé-
gérdl vitatkozni, de nincs jogunk tilalomfakat allitani a miivészi 6nkifejezés
keresd atjaba; okunk van megbiralni a verselési és kifejezésbeli igyetlensé- -
geket, de nincs jogunk pofonverni egy egész nemzedéket, sanda mészaros
modjara iitni agyon {roi 6nérzetet, humorizalasba fullasztani elvi kérdéseket,
ledllitani egy talan magasba t6r6 lendiiletet”. Hogy kozben a kiilonben jozan
és higgadt kritikus veszteni kezdte legendas tiirelmét, arra a cikk szokatlanul
tamado hangnemii zardbekezdésébol lehet kovetkeztetni: ,,Az idésebb olva-
sonemzedék nagyon sok rossz verset olvashatott tizen- vagy huszonvalahany
évvel ezel6tt az ujsagokban, de soha nem vonta feleldsségre a koltét esztéti-
kai tekintetek nevében. Féls, hogy most sem ezt kéri szamon.”

A hatvanas évek els6 felében Szeli Istvannak még négy, a két fenti cikk-
ben is szdéba hozott témakkal kapcsolatos szovegérdl tudunk. 1962 maérci-
usaban a Hid kozli Nem kiltéi megjegyzések egy kolteményre cimmel Do-
monkos Istvan Rdtka cimii verséhez irt kommentarjat, melyben a két évvel
korabbi modernizmus kérdéséhez kapcsolodva azt fejtegeti ,,lehet-e kifejez-
ni nem logikus lelki tartalmakat, féltudatos képzeteket, sejtéseket, érzelmi
izgalmakat, amorf lelki mozgalmakat és cselekvéseket, tehat azt, ami a kol-
tészet lényege — a nyelvtan logikailag formalt eszkdzeivel, torvényes eld-
irasaival, szilard szdértékekkel, a nyelv allanddsitott alaktanaval?” Véalasza:
»Hajlamaitol, alkatatol és nyelvi késziiltségétdl fiigg [...], mit tesz a koltd:
a nyelvtani hagyomanyok figyelembe vételével és tiszteletben tartasaval ki-
van-e ezeknek a tartalmaknak kifejezést adni [...], vagy pedig a nyelvtan
szabalyszeriiségeit akarja-e lazitani, hozzaigazitani az egyéni bels6 folyama-
tok menetéhez és természetéhez.” llyen felvezetés utan tér ra a felkért fel-
adat, Domonkos versének vizsgalatara (a szerz6 nevét nem kozolték vele!),
kifejezve bizonyos részek, megoldasok iranti kételyeit, de nem hallgatvael a
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vers erényeit sem. Els6sorban a vers ,,képes, metaforikus beszéd”-ét dicséri,
majd reményét fejezi ki annak, s reméli, ezt a ,kolté is belatja”, hogy ,,nem
eretnekre” vadaszott, ,,akit a mondatszerkezetek és igenevek maglyain” akar
megégetni. Nem”, 6 koltét készontott, | az igazak koziil valot”. Ehhez az
frashoz az \j, a fiatalok irodalmaval kapcsolatos észrevételek alapjan igen
szorosan kotédik a Perpatvar iréékndl cimi cikk. Mig el6z6, Hid-beli ira-
saban a koltészettel, addig ebben a Magyar Szoban publikalt szévegében a
fiatalok kritikairasaval foglalkozik. Nem hiszem, hogy Szeli Istvannak len-
ne még egy targykoriinkbe tartozé irasa, melyben annyiszor valtott volna
pré és kontra vélemény kozott, mint ebben. Nem tanacstalansagrol vagy
bizonytalankodasrél van szd, inkabb a megértés igénye és kényszere mun-
kalt benne, amit nem kis mértékben gétolt az elutasitas parancsa. Egyszerre
félti és biralja a ,,plasztikbombas” esztétika nevében megszolalo fiatal kriti-
kusokat. Szorongva olvassa régtonitélé irodalmi biralataikat, melyek akar
évtizedes apatiabol razhatnak fel az irdkat és az olvasokat, csakhogy ehhez
nem csupan batorsag kell, amivel a fiatalok vitan feliil rendelkeznek, hanem
tudas is, aminek még hijan vannak. Ez a batorsag, bar nyilvan kell, Sze-
li Istvan szerint olyan, mint ,,az idézitett bombak hdseié”, vagy vajdasagi
példaval élve, mint ,,a bicskazé legényvirtusé”. Ennek ellenére arra biztat,
fogadjak el ezt a stilust, nem lekiabalni, leszamarazni, legazemberezni kell a
Symposion Ex libris rovatanak kritikusait, nem ,,rendérért kell kiabalni, nem
migrént kapni, nem delirdlni, hanem okos érvekkel és nem csinalt, hanem
valdsagos tekintéllyel hatni, érettségbdl példat mutatni, az igazsag folényét
és a meggy6zO6dés erejét éreztetni, irdi és emberi méitosagbal leckét adni, s
még azt is le merem irni: nevelni”. Ezt mar nem is annyira a kritikus, inkabb
a tanar mondja, aki ,,mélységesen megszégyenitonek” tartja a ,fiatalokkal
valé haborut”, s pedagogusként érez feleldsséget, ,,ha tévelyegnek”. Mind-
ekdzben nem feledkezik meg arrdl, hogy az ,,Alkotas és a birdlat persze két
kiilon tevékenység, de valamiben mégis egy”, abban, hogy mindkettonek az
irodalom tigyét kell elobbre mozditania. Természetes, hogy a kritikus ligyet
képvisel, de ez nem jogositja fel, hogy fejvadasz legyen. Jozsef Attila is éle-
sen kikelt Babits ellen, emliti, de annak belsé indoklasa volt. Explicite nem
mondja ki, de a sorok kozott ott vibral a kérdés, beszélhetiink-e ilyesmirol
nalunk. Ha a mar idézett kozonyfelrazasra gondolunk, akkor — igen. Csak-
hogy ezt nem lehet azzal igazolni, hogy ellokjiik magunktol ,,azt az 6roksé-
get, amelyet a korabbi évtizedek hagyomanyoztak” rank. Ugyanakkor azt is
meg kell érteni, hogy Eurdpa ,,egyre szemérmetienebbiil kinalja fel magat” a
fiataloknak, akik az eurdpaisag fényénél barbarnak itélnek meg mindent, ami
hazai. Az igaz, hogy ,,nagy itt a mozdulatlansag”, hogy ,,Agyig ér a sar és sok
anadtetd”, de talan, véli, a sar sem rosszabb kétoanyag a behozatalinal. Min-
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denki kivansaga, hogy a ,horizont f6lé emelkedhessiink”, de ennek érdeké-
ben ,.eronket befelé kell szervezniink, nem elszornunk és szétziilleszteniink™.
Kovetkezésképpen ,,Eurdpa és Bacsfsldvar nem egymast kizaro elvek, s nem
kell, hogy sziikségszeriien irodalmi tudatunk hasadasahoz vezessenek”. Azt
maga is tudja, hogy nem konny( kritikusnak lenni. Ezt bizonyitand6 emliti
meg a Rdtkardl irt véleményét, amely soran sajat becsiilete szerint ,,jot s,
rosszat is” mondott, ahol ligyetlennek vélte a verset, ott megrétta a koltét,
de a ,,gyongyszemeknek” oriilt, és biztatott. Ezért lep6ditt meg, amikor a
fiatalok koziil valaki megkérdezte, miért akarja ,,a nyakukat t6ri”. Majd
nem sokkal késébb azt kellett tapasztalnia, hogy cikke miatt valaki, mert
megdicsért’,,egy kezdd versel6t”, kozolte, nem kivan vele tobbé ,egy lapban
nyomdafestéket szagolni”. Mindebbél nem kis szomortsaggal vonja le a ta-
nulsagot: ,,Ugy latszik, mindez szervesen hozzatartozik a vajdasagi magyar
irodalom szolgéalatanak az 6romeihez.”

Hogy mindez milyen mértékben jarult hozza ahhoz, hogy Szeli Istvan
hamarosan felhagy a kritikairassal, nem tudom. Legalabb részben igen,
ahogy az sem kizart, hogy részben egyéb, elsésorban tanari elfoglaltsaga,
majd a Hungaroldgiai Intézet koriili és beliili munkalatok vezettek a kritikusi
stallum feladdsahoz. Kar, mert amit nyertiink a tudomany révén, azt elve-
szitettiik az irodalom vamjan. Ha Szeli Istvan egyéb bokros teend6i mellett
folytatta volna kritikusi tevékenységét, olyan ember szemléletével lettiink
volna gazdagabbak, aki a konzervativ szemlélet bizonyos meli¢kizével is,
de kivételes szemii és tollil egyéniségével nagy segitésére lett volna irasbeli
kultaranknak. ' ‘

Az, hogy Szeli Istvan két felkérésnek eleget téve 1964-ben attekinti ér-
tekezd prozank el6zo évét, illetve négy év szépirodalmat, majd a hetvenes
évek elején a Forum dramapalyazatardl ir, illetve, hogy olykor megjelentet
egy-egy konyvismertetdt, vagy alkalmilag Hid-dijas koteteket méltat, ezek
barmennyire is fontos gesztusok voltak, nem potolhatjak a kritikusi szo f6-
[56ttébb fontos funkcidjat. Hogy a kritikusi szereprdl vald lemondas nem volt
konnyi, arrol az egy év (1963) értekezd prézajarol késziilt elemzése, majd
pedig az 1972-ben irt Kritika és hallgatds ciml vallomasa tanuskodik. Az
elébbiben, miutan biralja a Hid szerkesztéspolitikajat, mert a folydiratban
ritka az értekezd préza, ratér a honi kritikairasban észlelt valtozasokra. Saj-
nalattal észrevételezi, hogy a ,,szélesen kifejtett, egzakt eszkézokkel dolgozo
mibiralat” hianycikk, atadta helyét ,,a belsé éimények irant fogékonyabb
kritikai gyakorlatnak, amit az (jonnan felfedezett esszéforma képvisel”. Ezt
azért helyteleniti, mert ,,az esszé nem az értékelést, hanem inkabb az ér-
telmezést tartja feladatanak™. Azt nem vitatja el, hogy az esszének vannak
kivalé miivel6i, de irdsaik nem pétolhatjak az irodalom értékeit keresé ,,0b-
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jektiv kritika”-t, melynek a Szeli altal ,,er6s koncentraciot kivanod?”, recenzi-
onak nevezett formaja, a ,;naga eredendGen objektiv voltaval a sziikszavu
teljesség miifaja”, kizarja a személyességet. Bar a kritika nem mell6zheti a
személyes szemléletet, de ez elégtelen ahhoz, hogy bevezesse ,,az olvasét a
mil vilagaba”. A kritikus ugyanis, amikor a nyilvanossag elé Iép, tobbé nem
maganyos olvaso, hanem a miivet egzakt eszkozokkel elemz6 szakember,
aki bar szenvtelenill, de nem ,,valamiféle kiszikkadt tanari pedantériaval és
pridériaval” viszonyul targyalioz.

Vajon a kritika hangnemét modositd esszészeriiség még egy tényezd volt
abban, hogy Szeli Istvan kivonult a vajdasagi magyar kritikabol, nem tudni,
bar nem is kizarhato, annal kevésbé, mert Kritika és hallgatds cimii, harom
tételbe foglalt vallomasaban s a hozza kotodo interjuban is utal ra, miszerint
a divatba jott, személyes hangot megiité impresszionista jellegii kritika nem
alkalmas az objektiv véleményformalasra. A cikk, melyben Szeli Istvan a
kritikusi szerep feladasanak okairol vall, a Magyar Szo kezdeményezte Kri-
tikank és-a jugoszlaviai magyar irodalom vitanak a folyomanya. Az egyik
hozzaszo616, Kopeczky Laszlo szinte vallomasra szolitja fel Szelit, miért nem
vést, hogy kiassa 6t kritikusi hallgatasabdl. Erre pro primo azt vélaszolja,
azzal, hogy ,hallgat, itéletet is mond”, lényegében kritikat gyakorol. igy kell
tennie, akkor, amikor sok a szépird, s oly kevés a j6 mu, mint ,,a mazsola
a szegény ember kalacsaban”. Nehezményezi, hogy a gyenge irodalom el-
tartasara a tarsadalom tobbet aldoz, ,,mint amennyit egy Tanszék, egy Hun-
garologiai Intézet s még néhany magyar tudomanyos és kulturalis intézet
és intézmény mindenestiil felemészt”. Persze hogy elkelne a kritikai hang,
csakhogy ki hallgat a kritikusra, ,,csak annak a neve ér, aki minden szenza-
cidban ott nyiizsdg”. Pro secundo: tisztes kivételek (Bori, Banyai, Bosnyak
stb.) ellenére sziiletik itt minden, ,,de kritika nem”, olyan, amely ,,iroda-
lomtudomany a javabol”. Pro tertio: nagy a flizfapoéta-utanpotlas, 1égvarak
épiilnek, ahol érdemteleniil lovagga iitott poétak kelletik magukat. Koszoni,
6 ebbdl nem kér. Inkabb ,.félrevonul ettél a bolhacirkusztol, s megprobal
— ahogy tud — fundamentumot asni e légvaraknak”. Mert ,,Kinek faj, hogy
nincs képzett folkloristank [...], hogy a miivészettorténészeket, régészeket,
historikusokat, muzeolégusokat lampaval keressiik széles e vajdasagi ha-
zaban”. O abban szorgoskodik, hogy mindez legyen. Azt fogalmazza meg,
ami a néhany évvel elébb (1969-ben) létrehozott Hungarologiai Intézet
programja. A cikk utan Végel Laszlo interjut készitett Szeli Istvannal, aki
megnyugtatja a kérdezot és az irodalmarokat, hogy ez a program nem ,,a
koltok és szépirdk elleni attak”, csak ,,a harmonikus fejlodés szikségszeri-
ségére” kivanja felhivni a figyelmet. Arra a kérdésre viszont, hogy mit tart
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»valosagos értéknek koltészetiinkben, irodalmunkban”, a valasz: ,, Mindent,
ami az eszmei tartalmat lelkivé valtja.”

Annak eldontésében, hogy milyen mértékben volt igaza Szeli Istvannak
akkor, amikor lestjto véleményt formalt irodalmunkré!l, nem itt kell eldénte-
ni, tény viszont, hogy ennek kozelebbi vizsgalatihoz érdemes lesz elévenni
Csaky S. Piroska 4 Forum Kiado bibliogrdfidja cimii munkajat, melynek
idében megfeleld fejezetei a fentieket vagy alatdmasztjak, vagy cafoljak. Az
eredménytd! fiiggetleniil evidens azonban, hogy a szellemi életiink, kultd-
rank hidnyaiként emlegetett szakemberek képzése valdban sziikséges volt, s
azt hiszem, maradt is.

Amint valahol dolgozatom elején emlitettem Szeli Istvan majd hiiszévnyi
kihagyas utan, a nyolcvanas évek kezdetétdl visszatér a rendszeres kritika-
irashoz, amin azt kell érteni, hogy néhany kihagyott év (1986, 1989, 1996,
1997, 2000) kivételével évente legalabb egy, de olykor négy—ot kritikat is
publikal, zémmel a Hidban. Ez.a masodiknak mondott ,,félidé” azonban t&bb
szempontbdl mas, mint volt az els§. Ezittal kevesebb szépirodalmi miir| ir,
mondhatnank, valogat, vagy azokrol ir, akik hozza kdzel alltak/allnak (Fehér,
Acs, Pap, Herceg, Németh), vagy olyan kényvekrdl, melyek miifaji tekinte-
teben felkeltettek erdeklodeset mint Jung Karoly Barbartcuma és Guelmmo
tobb irast publikal a muvelodestortenet teruletelrol, ir nyomda- és iskolator-
téneti konyvrol (Németh Ferenc, ill. Virag Gabor), archivisztikai kiadvanyrél
(Magyar Laszl06), tovabba négy Kalapis-kétetrdl, irodalmi/irodalomtrténeti
munkakrol (Bort, Banyai, Gerold, Toldi, Utasi). Nem lehet nem arra gon-
dolni, hogy elsésorban olyan kényvek irant érdeklédik, amelyek jellegiik,
targyuk szerint az egykori Hungaroldgiai Intézet munkaprofiljaba illenének.
fgy mintha utélagos igazolast talalna és elégtételt érezne mindazért, ami-
re egy évtizeden at, amig a Hungaroldgiai Intézet 6nallé volt, tudomanyos-
sagunk fundamentumaként vagyott, amit elképzelt és teremtett. Erre talan
legegyértelmiibben a jugoszlaviai magyar irodalmi lexikonrdl irt ismertetd-
jében (Konyvitorténetiink vy fejezete) utal, ahol miutan irodalmi éranak is
beill lexikontdrténeti attekintést ad a felvilagosodastdl napjainkig, jélesd
érzéssel konstatalja, hogy a lexikon koncepcitja nem kis mértékben &ssz-
hangban van™ az Intézet-beli ,,j6 negyed szazados témaindoklas tételeivel”,
amit igazoland6 mellékel is egy tervezetet a néhai Intézet archivumabél. De
a lexikonré! irt ismerteté mellett mas miivelddéstorténeti targyt konyvekrél
irva hasonloképpen annak jelét véli latni, hogy ,,az egykori Hungaroldgiai
Intézet szellemisége nyomelemeiben még ma is (az ismertet 2001-ben ird-
dott) jelen van”, s 6sztonzdleg hat. Ezt latja Virag Gabor topolyai iskolatdrté-
neti munkajaban, Németh Ferenc kismonografidjaban, melynek szerzdje egy
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miveltségtudomanyi szempontbdl addig elhanyagolt teriilet, a nyomdaszat
¢és nyomdatorténet ,,[élekformald hatasa”-ra hivja fel a figyelmiinket, vala-
mint Onismeretiink eldmozditdsanak, sorsunk, térténelmi szerepiink, ki- és
mivoltunk megallapitasanak s tisztazasanak” segitését ismeri fel a levéltaros
Magyar Laszlo irasaiban meg a hozzajuk tartozé dokumentumokban, kivalt
pedig Kalapis Zoltan valdban egyediilalié haromkétetes nagy vallalkoza-
saban (Eletrajzi kalauz), illetve a szerzé harom mivelddéstorténeti jellegi
konyvében (Betiik és képek; Régi bdcskai és bandti utazok, Lentségi arckép-
csarnok). Ahogy ezekrol a konyvekrol irt ismertetokbod! latjuk, Szeli Istvan
folottébb fontosnak tarja, a miivelédéstorténeti alapkutatasok (irodalom- és
nyelvtudomany, szociologia, torténelem, etnografia stb.) meliett ,,vendég-
tudomanyként” kezelt diszciplinakat. Tobbek kozott a Takats Rafael padéi
typobetat és Oldal Istvan becskereki fényirdt bemutaté Betiik és képekrél
megkiilonboztetett empatiaval irt méitatasaban a vajdasagi szellemi térség
multja ismeretlen tartalmainak felfedezése lelkesiti, az egykori utazokat
megidéz6 kotet jelentdsége, hogy ,,ujabb argumentumokat szolgaltat Bacska
¢€s Banat szellemi lomhasaganak a cafolatahoz”, a kiilongs cimii kiadvannyal,
a Lentségi arcképcsarnokkal pedig Szeli szerint Kalapis, ha nem is helyet-
tesitheti, de egy egész intézetet potol azzal, hogy vidékiink ,,szellemiségé-
nek, letkiségének, gondolkodasformainak jobb ismeretéhez” jarul hozza, s
ugyanakkor az utdkort figyelmezteti a jelentkezd dilettantizmus és feliiletes-
ség veszélyére, aminek Szeli eklatans példajat latja az alaptanuli feltupirozott
Herczeg Ferenc-kultusz koril kialakuit altudomanyos buzgolkodasban.
Szeli Istvan a miveltségtudomanyba sorolhaté munkdakrol irt méltatasa-
ival egyértelmiien szellemi életiink aszimmetriajara kivan figyelmeztetni,
arra, hogy nemcsak a szerinte talpreferalt helyzetben levé irodalom Iétezik.
Hogy kultarank, szellemi életiink mérlegének serpenyoje a szépliteratira ol-
dalara billent, annak okat Szeli elsésorban a ,kisebbségi kényszerhelyzet-
bol” eredezteti. Ennek ,,mélyhatterében [,..] a kisebbségi ember tarsadalmi,
politikai, nemzeti és (allam)polgari statusanak bizonytalansagai rejlenek”.
Mert: kulturalis 6rokségiink, értékeink ,,nem épiilhettek bele a tobbségi né-
pek @j allamalakulataba”, illetve mert az ,objektiv nemzetkozi helyzetnél
fogva a vajdasagi kisebbség sajat anyanemzetének a kultirajaval [...] sem
alkothatott organikus egészet”. Elkiiloniilve és elkiilonitve, sziikséges 6nallo
intézmények hijan ,,nem voltak meg az alapfeltételek ahhoz, hogy akar az ér-
tékek elsancolasaval is a kisebbségi magyarsag megovhatta volna kulturalis
orokségét a nagyfoku leépiiléstdl”. Ezen a masodik vildghabord utani hely-
zet sem valtoztatott, j6llehet 1étrejottek intézetek, de a kulturalis értékeket a
- rezsim szinte teljes egészében az aliami rangra emelt ideoldgia szolgélataba
allitotta”. Ezért is jelentdsek a mivelddéstudomany kiilonbozd teriileteirdl
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késziilt konyvek, amelyek szerényen bar, de mégis felszamoljak a vajdasagi
magyar kultiira kisebbségi és ideoldgiai kiszolgaltatottsagat.

Torténeti jellegiiknél fogva részben a fenti sorba tartoznak az irodalom-
torténeti konyvek, amelyeket ugyanakkor a kulturalis figyelem irodalmi vo-
nulataba kell sorolni. Ezek koziil Szeli Istvan lelkesen tidvozli, mind a targy,
mind a szerz6 iranti érezhetden nagy empatiaval ir Bori Imre tobb kotetre
tervezett monumentalis vallalkozasanak, els6 kotetérdl, 4 magyar irodalom
modern iranyai 1.-r6l. Bori munkassagarol elébb is, utobb is tobbszor ir, a
19. szazad masodik fele, Madach, Jokai, Vajda, de kivalt Arany Szeli tanari
évtizedeinek is fontos, kedvelt témaja volt. Dicséri a kotet | felismerhetden
torténelmi koncepcidja’-t, mindenekelétt azt, hogy ,,igen kériiltekinté alta-
lanos tajékoztatast nyujt a milt szazad (ezen a 19. szazad értendd!) masodik
felének tarsadalmi é€s politikai allapotairdl, a korszak szellemiségérol, koz-
gondolkodasardl mintegy jelezve, hogy az j miivészeti-irodalmi jelenségek
megsziiletésében és felbukkanasaban az irdk nagy szamanal nem a langel-
me kivételességének van dontd szerepe, hanem altaldban az irdi érzékeny-
ségnek, amely mindenre tudatosan és a maga eszkozeivel reagal”. A szerzé
Javara irhato6 felfedezésnek tekinti, hogy Bori a modernség jelentkezését az
Arany-lira alakuldsanak minden eddiginél korabbi idoszakaban latja. Re-
cenzensként Szeli szamba veszi minden fejezet, minden iréportré esetében
Borinak a modernség tekintetében tett felismeréseit, hogy végiil megalla-
pitsa, annak ellenére, hogy a kdtet ,,irdportrék sorabdl all 6ssze, kompozi-
cioja mégis egységes, mert anyagat szorosan kapcsolja dssze az elképzelés
centripetalis ereje: kimutatni a korszerliség és eurdpaisag jegyeit az utdbbi
otnegyed évszazad magyar irodalmanak folyamataiban™.

A félid6” irasai kozott két vajdasagi irodalomtdrténeti vonatkozasi re-
cenzi6 talalhatd, az egyik Utasi Kalangya-torténete, a masik Toldi Eva Her-
ceg-monogréfija. Az elobbi esetében a recenzenst mindenekel6tt az érdekli,
hogyan rajzolodnak ki az irodalmi tudat alakvaltozasai a Kalangya évfolya-
maibdl. Utasi irodalomtorténeti értekezésébdl, véleményezi Szeli, felismerhe-
t0 a targyalt idszakon beliili ,,irodalmi eszmélkedés belsd vonulata”, amit a
szerzd Osszefoglald és analitikus médszer alkalmazasaval ér el. Egyfeldl egé-
szében szemléli a Kalangyaval kapcsolatos ,,egyetemesség €s regionalizmus”
Jegyében zajlé mozgasokat, ,,megvizsgalja a folyoirat tarsadalmi célzatait s
egész kozéleti statusat”, majd ,,felfejti a korabeli jugoszlav irodalom felé veze-
t6 szaldkat, nem hanyagoiva el a vilagirodalmi tdjékozddas iranyait sem”. Dé
ezenkiviil tobb plasztikusan megrajzolt kisportrét készit, miivébe iro6i opusok
elemzését épiti be a recenzens szerint a feladatat hibatlanul végzd szerzd.

Ennél Iényegesen bonyolultabb képletet mutat a Herceg-monografiardl
késziilt irds. Ebben Szeli két elképzelést iitkoztet, sajatjat és a konyv szer-

17



Gerold Laszlo: Két félidd az irodalmi peremlétben, avagy Szeli Istvan, a kritikus

zdjének elképzelését. Erre utal az inkdbb véleménynek, mint kritikanak ne-
vezhetd iras (nem a kritika-, hanem vélemény rovatban jelent meg) cimében
a kérdés, hogy palya- és (vagy?) jellemkép. A recenzens palyaképet vart,
szeretett volna olvasni, a monografus pedig jellemképet rajzol. Szeli szerint
Toldi Eva munkaja nem monogréfia a miifaj hagyomanyos értelmében, mert
mell6zi a teljesebb filologizalast, nem ad szélesebb tarsadalomképet, nem
mutatja a torténelmi mozgasokat, ados marad a szélesebb hattérrajzzal, nem
mélyed bele a két habori kozotti vajdasagi magyar sajtoviszonyokba, nem
foglalkozik az iroi szekértaborokkal, nem vizsgalja tiizetesebben Herceg ha-
rom pesti évét, Osszegezve: ,,személyiségfejlodésre koncentralt szemiélet”
jellemzi, ,,nyelve, stilusa szerint inkdbb muvészportré, amit kozelebb éreziink
az oldottabb esszéhez [...], mint a monografidhoz, amivel az elobbivel szem-
ben a forrasok feltarasa, az életmii egészének a rekonstrualasa, a dokumenta-
cid minél teljesebb felkutatasa, begyiijtése és rendszerbe allitasa a jellemz6”.
S béar nem helyesli, hogy ,,az esszéista [...] a monografia- és az irodalomtor-
ténet-ird folé kerekedik™, a szerz6 munkajat mégis rokonszenvesnek talalja,
mert a ,,lélektani folyamat bemutatasa soran nem a torténelem, a vilagné-
zetek vagy a politika sulyos érveit veszi tdmaszul, hanem ellenkezdleg: az
élet paranyelemeibdl épitkezd irét mutatja be, hangsulyozvan, hogy Herceg
vilaglatasanak s irdmiivészetének a nyitja a »mikrorealizmus« sajatos alkal-
mazasaban rejlik”. Dicséri tovabba, hogy a szerzo a ,,Herceg Janos-i proza
stilusképzésének mogottes terilleteire iranyitja az elemzés fénycsovajat”,
ami , kétségtelen bizonyitéka Toldi Eva kifinomult esztétikai érzékének és
stilus iranti fogékonysaganak”. Annak lehetiink szemtanui, amit tobb Szeli
kritikaban is tapasztaltunk, hogy mifaji szabalyokhoz, kdvetelményekhez
igazodva egyfeldl kétségbe von, masfeldl viszont latva az adott mi 6nkoré-
ben mutatkozé valos értékeit, elismerését fejezi ki.

Az irodalomtorténeti (kézel)milt és az irodalmi jelen kozott huzodo
keskeny savra két Szeli-szoveg helyezhetd, Banyai Janos-tanulmanyokat,
-kritikakat tartalmazo Kisebbségi magyarordjat €s Bordas Gy6zd Uveghdzat
méltatd irasok. Az elObbi irasait az alcim ellenében inkabb esszéknek tekinti,
melyek befogadasahoz az olvasdnak is, hogy a szovegeket ,,valos értékiik
szerint s minden finom gondolatarnyalasukkal egyuitt mérhesse fel”, fel kell
vennie az ,esszéird emberi alapallasat”, akkor azonosulhat — ,,ha ez egyal-
talan lehetséges™ — a szerzOvel, aki tajékozottsagat ,,rokonszenves észrevét-
lenséggel” hozza tudomasunkra. Nagy empatiaval szol a kotetrol, melynek
méltatasaban a kiildnben dvatosan megnyilatkozo kritikus két nem jellemz6
gesztusara figyelhetiink fel. Arra, amikor szembeallitja a kétféle befogadast,
azt, amellyel a ,vallasalapitonak, part- vagy szektavezérnek, rendszeralko-
to bodlcseldnek, politikusnak, frakcidvezetonek a felfogasat” fogadhatjuk, s
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azt, amivel a szellemi, miivészi javakat tessziik magunkéva. Nem valdszini,
hogy sziikséges intarziardl van szo, viszont nagyon is a targyhoz illik az a
szokatlanul éles hangti megjegyzés, mellyel a kotet kritikusa a Kortdrs kri-
tikusaval (nem nevezi meg, de kdnnyen kiderithetd: Fried Istvanrdl van sz4)
vitatkozik, aki a konyv kapcsan ,folveti az értékek €s értékelési szempontok
mulandosaganak a kérdését”, de megfeledkezik réla, holott irodalomtorté-
neti €s komparatista tevékenysége folytan megtapasztalhatta, ,,ahogy a foly-
ton Gjulo-valtozo stilusok, izlések, eszmek, formak stb. vilagaban nincsenek
orok idokre érvényes, hanem csak a maguk adott pillanatat megorokité mii-
alkotasok, ugyantgy nincsenek az értékfogalmak, rendszerezések és esztéti-
kak vilagaban sem”. Banyai, sz6gezi le Szeli Istvan, pontosan tudja, ,,mikor,
hol kinek s minek az érdekében vallalkozik a roppant feladatra: kiragadni e
sajatjanak felismert pillanatot az elmtlas karmai koziil, hogy az ne mualjék
el az iddvel, s ne tiinjon el orokre a torténelem siillyesztéjében”. Ebben van
»konyvének jelentdsége”. Bordas Gy6z6 esetében azt emeli ki a kritikus,
hogy az ,irodalmat nem redukalja pusztan a megalkotott mii (miivek) fo-
galmara, hanem életiinkben betoltott szerepe, funkcidja, célja, rendeltetése,
hatdsa s egyéb meghatarozdi szerint” kell minésiteniink és befogadnunk, s
ezzel tagitja kulturalis horizontunkat.

Az 1d6szak szépirodalmi miveird! irt ismertetok, kritikak kozos jellem-
z0je, hogy egy vagy két alapproblémara fokuszal, s igy vizsgalja és igyek-
szik olvasokozelbe hozni a figyelmével kitiintetett konyveket. Herceg Janos
szatirikus regénye, a Gogoland esetében a ,,valdsag és annak képszeri abra-
zolasa” foglalkoztatja. Németh Istvan Lélekvesztonje szamara az aktualiza-
las kérdését veti fel a , kilencvenes évek Iéthelyzeteinek megélése” kapcesan.
Jung Karoly Barbaricumjat olvasva a versalkotas mint folyamat érdekli,
amire a kotet cimado versében (ezt Szeli kiilon elemzi!) is tapasztalhato malt
idokkel valo parbeszéd nyujt sajatos lehetoséget. Azt vizsgalja, hogyan jon
létre €s hogyan miikodik a vers, melynek iizeneteit nem kell dekdédolni, le-
forditani az ,,aktualitasok nyelvére”, élményanyagat nem kell ,,behelyettesi-
teni adott életszituacionkba”, de ennek ellenére mégis hozzank szol. Talan
nem tévediink, ha azt feltételezziik, hogy Guelmino két emlitett verseskotete
elsésorban szokatlan miifajvalasztasaval vonta magara a kritikus figyelmét,
aki kedvét lelte abban, hogy egyszer a laudécio, maskor pedig a mise miifa-
jardl tartson fol6ttébb élvezetes torténeti és elméleti kiseldadast, amit kdve-
toen részletesen foglalkozik a két igen sikeres vallalkozasnak itélt kotettel.
Acs, Fehér és Pap verseirdl mar kritikusi tevékenysége els6 szakaszaban,
illetve a két ,,félidd” kozotti , sziinetben” is irt. Most lathatéan kedvvel for-
dul ismét feléjiik. Ezt tanusitja, hogy Fehér Evddtlen erds cimi véalogatott
verseket tartalmazé kotete kapesan nemcsak a valogatott versek miifajanak
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kérdését jarja koriil, hanem alkalmat lat a ,k6lté1 megszolalas™ sajatossaga-
ra is figyelmeztetni, mondvan, hogy ez ,épp az altal kiilonbozik attol, ami
nem az, hogy benne nincs semmi folosleges, véletlenszert, vagylagos, ami a
kifejezés terhére, karara lenne”. Acs Karoly Rdklépésben cimii kotete, mely
alcime szerint Otven év sziilletésnapi verseit tartalmazza, Szeli szamara azt
a kérdést veti fel, mirdl irjon a kolté, ha a ,,menni — maradni dilemmai ko-
zott” vergodik. Intimkedjen, ahogy az alcimben jelzett alkalmakhoz illene?
Semmiképpen sem, inkabb, mint Acs teszi, hasznalja ki ezeket a , lirai alany
megrendiiitségének” kifejezésére. Eddigi utolsé megjelent kritikajaban, me-
lyet Pap Jozsef Rdadds és maradvany cimil posztumusz koétetérol irt a Hid
2006 szeptemberi szamaban, annak ad megelégedéssel hangot, hogy a kslté
alapallasa az 1963-ban, a Hid-dijjal kitlintetett Rés ota (akkor Szeli méitat-
ta mint nalunk a modern vers egyik elsé s mar jelentds eredményét) valto-
zatlan: most is ,,az Snmagahoz hi, 6nmaga emberi habitusdhoz mindvégig
ragaszkodé koltd szol hozzank, az az ember, akit mar mintegy Stven eszten-
deje Gigy ismertiink, mint aki nem a lét mélységeiben és magassagaiban, még
kevésbé a tér és id roppant dimenzidiban keresi (s vegiil talalja meg) on-
magat, hanem a veliink és benniink €16 paranyvilagot, annak dsszefiiggéseit,
elemeinek rendszerét tarja fol, ami a kolté szava nélkiil taldn orokre rejtve
maradt volna mindannyiunk szdmara”. ‘

A fentiek utdn talan nem tlinik olcsd zaropoénnak, ha czt a tanulmanyt
azzal fejezem be, hogy Szeli Istvannak, a kritikusnak az érdeme a koltohoz
hasonldan az énmagahoz valo hiiség és életiink paranyvilaga dsszefuggései-
nek keresésében és felfedezésében van. Ezért is sajnalhatjuk, hogy kritikusi
palyaja a vajdasagi magyar irodalmi peremlétben csupan két félidore korla-
tozddott, s nem volt évtizedeken at folyamatos.
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TWO HALF-TIMES IN THE LITERARY PERIPHERAL -
EXISTENCE, OR ELSE ISTVAN SZELI THE CRITIC

To compliment Istvan Szeli, the ninety year old scholar, professor and
founder of the Hungarian Studies Institute, the author of this paper takes
upon himself the task of looking at a so far not studied segment of Szeli’s
rich oeuvre, his critical works. His career as a writer of critical works can
be divided into two periods. The first one can be defined as lasting from
1957 to 1962, the second one from the eighties up to 2006.Tthe interval
of almost two decades his presence in the Hungarian literary criticism was
noted only by a few book reviews and laudations for the Hid award winners.
The critiques he wrote in these two “half-times” differ from each other both
in the choice of works and in the critic’s intent. While in the first period he
was mainly concerned with fiction, in the second he wrote about works on
literary and cultural history, works which in his opinion justified in their
answers the legitimacy of the programme of the Hungarian Studies Institute
that he had founded, and which was dissolved after ten years of existence.
Istvan Szeli’s about seventy critical essays and the theoretical and polemical
articles connected to them are part of our slightly overlooked heritage, and
are clear evidence of how regrettable it is that our dear Professor, due to his
many other obligations, did not engage more in the writing of critical essays
to make Hungarian literature in Vojvodina more popular.

Keywords. Szeli, oeuvre, Hungarian literature in Vojvodina.
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A TRAGEDIA HARMADIK SZERB
FORDITASANAK RECEPCIOJAHOZ

Svetislav Stefanovi¢ Maddch-dtkoltésének utja
az értékelések tiikrében

To the Reception of the Third Serbian Translation
' of the Tragedy
The path of Svetislav Stefanovic s Maddch translation
in the mirror of its evaluations

Madéch Imre Az ember tragédidja cimi dramai kélteményének napjainkra négy nyomtatas-
ban megjelent szerb forditasa van. Az elsé még 1890-ben jelent meg (Zmaj forditasa), a ma-
sodik 1938-ban (Vladislav Jankulov forditdsa), a harmadik 1940-ben (Svetislav Stefanovié
forditdsa), a negyedik 2009-ben (Sava Babié¢ forditasa). A tanulmdny Stefanovi¢ atkoltésé-
nek (Imre Mada¢: Covekova tragedija. Preveo s madarskog Svetislav Svefanovié, izdanje
Cvijanovica, Beograd, 1940) recepciojat rajzolja fel a kortars méltatoktol a legutobbi méltata-
sokig. Attekinti Hadrovics Laszlé 1940-ben és 1941-ben kozzétett méltatdsait, érinti Herceg
Janos ugyanakkor és 1991-ben kozzétett véleményét, s végiil foglalkozik Szeli Istvan 1969-
ben publikdlt monografikus mivével, melyben a Maddch-mu szerb (és teljes délszlav) fordi-
tasi kisérleteit és megvalosulasait taglalja. Ennek keretében sz61 Stefanovic atkoltésérol is. A
tanulmany Osszegzésiil megallapitja, hogy nyelvismereti, megoldasbeli és politikai észrevéte-
lek ellenére a kortarsi és kései minositések (Hadrovics, Herceg, Szeli, Babic) alapjdban véve
egyetértenek abban, hogy Stefanovié¢ 4tkoltése jelenti a legsikeresebb és legjobb szerb nyelvi
Tragédiat a huszadik szdzad kozepéig megjelent forditasok kozott, amely alkalmas lett volna
szinpadi bemutatasra is, de arra nem keriilt sor napjainkig. A tanulmany felhivja a figyelmet a
Stefanovi¢ kozéleti szereplésével kapcsolatos, napjainkra mér tdlhaladott mindsitésekre is.
Kulcsszavak: Madach szerb forditasai, Svetislav Stefanovié Tragédia-forditasa, a forditds re-
cepcidja, Svetislav Stefanovié tragédidja, magyar—délszldv kapcsolattorténet.
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Szeli Istvan 90. sziiletésnapjdra

A magyar—délszlav irodalmi kapcsolattérténet kutatdi eldtt kozismert
tény, hogy Madach Az ember tragédidja cimi miivének egészen a kdzelmiil-
tig harom kiilonkiadvany forméajaban megjelent szerb nyelvii forditasa volt.
Az els forditdst Zmaj Jovan Jovanovié végezte még a 19. szazad utolsé év-
tizedeiben, s magéankiadasként tette kozzé 1890-ben (MADAC 1890). Mint
a kotethez irt utészavaban irja (Dve redi kao pogovor — Néhany sz utdszo-
ként): ,,Ezen a kényvon csaknem teljes kilenc honapon 4t dolgoztam...”, s
azt ecseteli, hogy rendes munkaidejébdl volt kénytelen idét forditani ra, sok-
szor éjszakakon at dolgozva. A konyv végéhez illesztett utdszdbol az olvaséd
azt is megtudhatja, hogy a forditaskotetriek két valtozata jelent meg, egy
cirill betiis kiadas 1700 példanyban s egy latin betiis, 700 példanyban. Mint
Zmaj irja, a latin betiis kiadassal azt a célt akarta elérni, hogy hozzajaruljon
a szerb €s a horvat irodalom koz6tti kinai fal lerombolasahoz. Mint kozli, a
példanyszambol 650 eladasra var, ,,s ha nem lesznek vevok ra, lesznek ku-
nyeralok, akik majd a konyvet ragesaljak”, s ,,valjék egészségiikre, magam
pedig remélem, hogy ettdl a taplaléktdl nem fogjak elrontani gyomrukat”.
A forditaskotetet egyébként halaja jeléiil a Kisfaludy Téarsasagnak ajanlotta.
(Jébmagam a latin betils valtozatot nem lattam.)

A masodik szerb forditas Vladislav Jankulov munkéja, s a megjelenés
évének feltiintetése nélkiil Szabadkan jelent meg a jugoszlaviai magyar fo-
lyoirat, a Kalangya kiadasaban bibliofil kiadvanyként 400 szamozott pél-
danyban (MADAC 1938). (Mivel kezemben olyan példany jart, amelyben a
szamozasnak nyoma nincs, elképzelhetd, hogy a példanyszam a megjelsltnél
nagyobb lehetett.) Hogy a masodik forditoban Vladislav Jankulovot tartja
nyilvan a forditastorténet, azt a mai olvasé a kérdés szakirodalmabol tudhatja
meg, hisz a kotetben a Klearh név szerepel forditoként. Hogy egyébként az
alnév mogdtt magas ortodox papi méltdsag rejlett (,zombori pravoszlav es-
peres”, ahogy Herceg Janos fogalmaz [HERCEG 1991]), azt mindenki tudta,
a forditasrol irott méltatasokban mindenki ,Jeleplezte” a forditét.! Hogy a

' A Kalangya 1939. februéri szamaban harom dolgozat is méltatta Jankulov forditasat: néme-
lyik kitért a korabbi Tragédia-forditasra is. Ezek: Herceg Janos: Tragédija csoveka (49-51.
1.); Kazmér Erné: ,, Az ember Tragédia”-janak uj, szerb forditasarél (68-72. 1.) és Kohlmann
Dezs6: Szerb Madach-forditasok (84-86. 1.). A méltatasok szinvonala jél reprezentalja a
Jugoszlaviai magyar irodalom akkori lehet6ségeit. Herceg ebben a méltataséban is hangso-
lyozza, hogy ,Jankulov tokéletesen ismerheti a magyar nyelv milvészi szerkezetét”, K4z-
mér véleménye pedig Jankulov nyelvhasznalatdval kapcsolatban: ,,magyar beszédében ma
is oit van Bacska kiilon zamata”, Kohlmann szerint pedig ,Evvel a sziveggel kockazat
nélkill meg lehet kisérelni a Tragédia elbadésat a szerb szinpadon”.
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forditis miért jelent meg alnév alatt, a fordité miért nem vallalta sajat ne-
vét, arrol a Szirmai—Jankulov-levelezésb6l tudhatunk meg adatokat. En,
annak forditoja, pap vagyok, kinek irodalmi tevékenysége censura alatt all.
A miiben vagyon egy jelenet Konstantinapolyban, mely egy oly torténelmi
beallitast tartalmaz, mely a szigori orthodoxianak nem felel meg, legalabb
is nem atlagos papi észnek. Azért igy hataroztam, hogy a forditas egyelore
nevemnek kihagyasaval jelennék meg. A cimlapon csak annyi allna: »prevod
s madarskog«. A magyar és az itteni korok ogy is tudjak, hogy a forditd én
vagyok” (SZELI 1969; 52). Jankulov tehat igy indokolta, hogy a forditast
nem sajat neve alatt kivanja megjelentetni.

A Tragédia forditasan, mint magatol Jankulovtol megtudjuk, hét-nyolc
esztendOn at dolgozott, kézben hosszabb sziinetekkel. Amikor azonban el-
késziilt vele, maga is gondolt kiadaséra, ezért trgyalt Fenyves Ferenccel, a
Naplé tulajdonosaval és foszerkesztojével, akinek érdekeltségi korébe tar-
tozott a szabadkai Minerva nyomda €s kiado is. Az 1938 szeptemberében
folytatott targyalas utan Fenyves a ,,haboris izgalmak” kozepette id6szeriit-
_lennek taldlta a Madach-forditas kinyomtatasat (SZELI 1969; 159). Szirmai
azonban tovabb dolgozott Jankulov forditasanak kiadasan, s ehhez megnyer-
te a forditd hozzajarulasat, aki meg is magyardzta neki a vdlasztott dlnév
jelentését: ,, Alnevem, ha mar kell: Klearh, gorogiil Klearchos. Ez annyi mint
Vladislav” (SZELI 1969; 52). Akényv, hala a verbaszi cukorgyaros, Schwarz
Jend jelent6s anyagi timogatasanak, a Kalangya folyoirat kiadasaban jelent
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meg, az akkori koriilményekhez képest szinte luxuskivitelben, fametszetek-
kel illusztralva. (Mar a Zmaj-forditas kapcsan emlitettem, hogy az a fordito
magankiadasaban jelent meg Ujvidéken, a Jankulov-forditas ehhez képest
— kelld tamogatassal — egy jugoszlaviai magyar folyoéirat kiadasaban. Persze
a Kalangya-kiadas sem volt a kiralyi Jugoszlavidban valami patinas, esetleg
»csak” ismert szerb kiado altal jegyzett mii. A dolog sokkal nagyobbat szol-
hatott volna, ha valamelyik belgradi kiado, teszem azt, a csongradi sziiletésii
Kohn Gézabol milliomos belgradi kényvkiadéva avanzsalt Geca Kon adta
volna ki. Mint lattuk, a szabadkai Minerva sem latta aktualisnak a forditas
kiadasat, azért maradt a Kalangya mint kiadé. A Tragédia elsé két szerb for-
ditasa tehat megjelent, bar nem elegans jugoszlav kiadok altal partfogolva.)
A Tragédia harmadik megjelent szerb forditdsa, Svetislav Stefanovié
munkaja, 1940-ben latott napvilagot Belgradban (MADAC 1940). A for-
dito, akkor mar meglett kort szerb koltd, miiforditd, kritikus és folklorista
volt. Két esztenddn beliil tehat a kiralyi Jugoszlaviaban két szerb forditasa
is megjelent Madach Az ember tragédidja cimi remekmivének. Stefanovic,
akarcsak Zmaj Jovan Jovanovié és Vladislav Jankulov, a két el6zd fordito,
magyarorszagi sziiletésii szerb ember volt, tehat mindharman tudtak ma-
gyarul, bar magyartudasuk mértékérél és mélységérdl egymastol kiilénbo-
z0 elképzelések fogalmazodtak meg. Zmaj a 19. szazadi magyar irodalom
egyik legnagyobb és legfontosabb szerb forditéja, ebbdl kévetkezden ala-
pos magyar nyelvisimerettel kellett rendelkeznie. Ezt a szerb Madach-for-
ditasok monografikus igényl vizsgaldja, Szeli Istvan a kévetkezd mondat-
tal foglalja Gssze: ,,Zmaj tokéletesen beszélt magyarul” (SZELI 1969; 73).
Ami Jankulov magyar nyelvtudasat illeti, arr6l Herceg Janos, a Tragédia
Jankulov-féle forditasanak (és'nem sokkal késobb a Stefanovi¢ altal készitett
-forditdsnak) recenzense a kovetkezoket irja: ,, Tisztan és zengzetes magyar-
saggal beszélt” (HERCEG 1991). Stefanovi¢ magyar nyelvtudasarol eltérd
vélemények fogalmazodtak meg. Az altalam korabban mar idézett vélemé-
nyek mellett ezen a helyen ismerjiikk meg Gal Istvan 1940 juniusaban meg-
fogalmazott véleményét is, amely igy hangzik: ,Maga a nagy szerb iré is
kitiinden ért €s beszél magyarul, hiszen iskolait még patridjaban: Ujvidéken
végezte a szazadfordulén” (GAL 1940). Egy Stefanovicétyal interjit készitd
masik Ujsagiré kissé szordindsabban fogalmaz: ,,A kivalo szerb kolts és tu-
dés magyarul kitiinéen ért, bar nem beszéli folyékonyan nyelviinket.”? Jo-
val kevésbé jéindulatian fogalmaz Ortutay Gyula, aki ezt irja napldjaban
és késdbb Fedics-kényyében: »ozvetiszlav Sztefanovics [...] keveset értett

2Egy Stefanoviétyal 1939-ben készilt magyar nyelvii interjubdl. Az interja teljes szovegét
Ujrakozoltem: Hid, 2009. 10., 72-74.
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magyarul.”3 Leginkabb negativ véleménye Stefanovié magyar nyelvtudasa-
rol Szeli Istvannak van (aki legjobb tudomasom szerint nem beszélt vele):
,»A harom fordité koziil csak Stefanovi¢ nem tudott magyarul, illetve nem
annyira, hogy egyediil akar csak kisérletet tehetett volna is egy ilyen alkotas
forditasara” (SZELI 1969; 93).

~ Nincs réla tudomasom, hogy Zmaj valamiféle szerb el6képet ismert vol-
na a maga Tragédia-forditasa készitésekor. Arrdl sincsenek adatok, hogy
tudott volna Mita Popovi¢ (Popovics Déme) Madach-forditasarél, amelyrol
Szeli Istvan szamol be 1866-0s magyar sajtéadatok alapjan (SZELI 1969;
55-56). Ez a Tragédia-forditas valosziniileg elkésziilt, de nyomtatasban so-
hasem jelent meg, s napjainkban (a legjobb esetben) lappangd kéziratként
lehet rola beszélni. Az nem elképzelhetetlen, hogy az idénként Bécsben €16,
tehat a német nyelvet (is) beszéldé Zmaj kezében megfordulhatott valame-
lyik német forditas.

Vladislav Jankulov maga irja egyik leveleben hogy ismerte Zmaj Ma-
dach-forditasat (SZELI 1969; 76), de azzal elégedetlen Iévén, az a szerb szo-
veg nem lehetett befolyassal a maga egészen mas nyelvi szinti és felfogasi
Tragédia-forditasara.

Ugy tiinik, eléképek ismerete vonatkozasaban a legkedvezoébb helyzet-
ben Svetislav Stefanovi¢ volt, aki a Madach-mii forditasakor maga el6tt
tudhatta Zmaj és Jankulov miiforditasat. Stefanovi¢ tébb helyen nyilatkoz-
ta és irta, hogy Madach mivének szerb forditasara Mohacsi Jend buzditot-
ta, aki egyébként maga németre forditotta a Tragédidt. Ebbdl kovetkezden
Stefanovié¢ ismerte a mii német forditasat, de ismerhette a mi angol és olasz
forditasat is, hisz jomaga mindkét nyelvbol forditott, s 6t tekintik napjainkban
is a legjobb szerb Shakespeare-forditonak. Azt is hangsilyozza Stefanovic,
hogy az 6 forditasa feleségének, (Radics) Gittanak jelentSs segitségével és
kozremikodésével késziilt, felesége ugyanis ,,tokéletesen ismeri a magyar
nyelvet” (MADAC 1940; XV). A mivet ,,Stefanovics 1939 tavaszan kerek
két hét alatt leforditotta” (GAL 1940). Ez a fordit6 szavaival egészithetd ki,
melyekben azt irja, hogy ,,a forditas 1939 marciusaban tortént Budapesten”
(MADAC 1940; XV).

Egymas mellé téve végiil a forditok szavait a forditéi munka idétartama-
r6l: Zmaj csaknem kilenc teljes hénapig dolgozott a Tragédia szerb szévegé-
nek megalkotéasan, Jankulov hét—nyolc éven at forditotta, kozben sziineteket
tartva, Stefanovié pedig mindossze két hét alatt késziilt el vele. Mint majd
a kés6bbiek soran a forditasok megitélése kapcsan latni fogjuk, nem a for-
ditasra szant id6 hatarozta meg végil is az elkésziilt szerb Tragédia-széve-

3 Ortutayt idézem egy réla sz616 dolgozatomban: Hid, 2010. 3., 3-22. Az idézet helye: 18. 1.
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gek mindségét és szinpadi alkalmazhatosagat. Stefanovié, aki, mint lattuk, a
legrovidebb id6 alatt késziilt el a Tragédia szerb forditasaval, a forditaskotet
eloszavaban ezt irja: ,,Az én forditasom, melybdl egyes jelenetek korabban
mar megjelentek, azoknak az elveknek és gyakorlatnak alapjan késziilt, ame-
lyekhez magamat Shakespeare forditasa kozben is tartottam, azzal az igény-
nyel, amely talan nem talzé annyi Shakespeare-drama forditdsa utdn, hogy
egyenld érteékd és végleges forditasat adjam ennek a valéban nagy koltoi
miinek, amely igazolt biiszkesége a magyar irodalomnak” (MADAC 1940,
XHI-X1V). Az egészen mas kérdés, hogy Stefanovi¢ Madach-forditasanak
sorsiba vastagon beleszolt a torténelem, s napjainkig a Tragédia egyetlen
szerb forditasa sem keriilt szinpadra, bar a bemutatds t6bbszor is folmeriilt,
kiilondsen nem Stefanovicé, akinek nemcsak sajat miveit, hanem mifor-
ditasait is évtizedekre kiirtotta a kdztudatb6l a masodik vilaghabord utani
kommunista drill.* Nem meglepé tehat, hogy Stefanovié visszaiktatasa a 20.
szazad els6 felének szerb kultirdjaba és irodalméaba csak az utobbi évtize-
dekben kezd6dott meg.

Mar fontebb emlitettem, hogy a Tragédia els6 két szerb forditdsanak nem-
csak a szinrevitellel, de a kiadokkal sem volt szerencséje. A Zmaj-forditas a
forditd magankiadasa, a Jankulov-forditas nem szerb kiadonal jelent meg; a
Jjugoszlaviai magyar Kalangydnak kellett vallalnia gyakorlatilag a kinyom-
tatdst, mivel a szabadkai Minerva kihatralt a vallalkozasbdl. Szerencsére
(anyagi) tamogaté volt, hala Szirmai kilincselésének a verbaszi cukorgya-
rosnal, végiil a harmadik, a Stefanovi¢-féle forditas érte meg, hogy valoban
mélt6 helyen, egy kitiing kis belgradi kiadonal, a Cvijanovié-féle konyves-
bolt kiadasaban lasson napvilagot (Izdavatka knjizara S. B. Cvijanoviéa).
Ugyanitt jelent meg kordbban Stefanovi¢ néhany verseskotete. Nem tudjuk,
hogy Cvijanovi¢ miért vallalta a kasszasikert semmiképpen sem igér6 klasz-
szikus magyar irasmi szerb forditdsanak kiadasat. Persze azt tudjuk, hogy
1940-ben, s kulonssen pedig annak az esztendének 6szén, amikor a Ma-
dach-mi Belgradban megjelent, éppen napirenden voltak a jugoszlav—ma-
gyar kozeledés és baratkozas latvanyos akcidi. Nem elképzelhetetlen, hogy
Stefanovi¢, aki akkoriban — sejthetéen — kormanymegbizasokat is vallalt
egyrészt a két orszag kozeledésének elomozditasaban, masrészt Budapesten
az ottani, szimara ismerds értelmiségickkel targyalva a Jugoszlavidval kap-
csolatos hangulat feltérképezésében’, a Madach-mii kiaddsa szamara anyagi
tdmogatast is szerzett.

4 Stefanovi¢ kapcsolattorténeti érdeklodésérdl, életérol és sorsardl a kérdés leghjabb szerb
irodalma alapjan irott dolgozatom olvashaté: Hid, 2009. 9., 42-68. és 10., 49-70.
3 Erre utal Napldjaban Ortutay Gyula. A napldrészletet idézem: Hid, 2009. 10., 74—75.
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A Stefanovi¢-forditassal kapcsolatos szerencsésnek tiné koriilmények
sem voltak azonban elegendék ahhoz, hogy a leghjabb forditds valamelyik
szerb szinpadon életre keljen. Maga a fordité irja bevezet6 tanulmanyaban,
valamint nyilatkozta t6bb helyen is, hogy komoly belgradi szinhazak vették
tervbe Madach miivének bemutatasat. Az a b6 fél esztends, amely a forditds-
kotet megjelenését a Jugoszlavia elleni német tdmadas, a Délvidék egy ré-
szének magyar visszacsatolasa, Belgrad és Szerbia német megszallasa kozott
eltelt, nem volt elegend6 ahhoz, hogy a szép elképzelés meg is valdsuljon.
De ugyanigy elmaradt a Jankulov forditotta Madach jugoszlav bemutatasa
is, bar azzal kapcsolatban is sok reményt taplaltak, tobbek kozott az akkor
Belgradban €16 és munkdlkodé Kazmér Emnoé is szorgalmazta a Tragédia
belgradi szerb bemutatdsat, legalabbis erré! tanuskodik eddig ismert levele-
zése (KAZMER 1975; 57). Igaz, felbukkant egy adat, amely arrdl ir, hogy
a Tragédia 1939-ben bemutatasra keriilt Belgradban (egyetemi szinpadon?),
de ezt az adatot mas forrasok nem erésitik meg, tehat ebben a pillanatban

- ellendrizhetetlennek latszik.6

Ami a harom eddig emlitett szerb Madach-forditas egyiittes recepcidjat
illeti, annak kapcsan mindtssze két tanulmanyt ismerek, amely egymas-
sal Osszefiiggésben, tehat mindharom ismeretében tesz kisérietet a harom
miiforditéi teljesitmény méitatasara. Ezek koziil az elsd még 1940 derekan
jelent meg, s joval rovidebb dolgozat, ez Hadrovics Laszlé tanulmanya
(HADROVICS 1940); a masodik csaknem hdrom évtized mulva, mas vi-
szonyok kozott, ez Szeli Istvan monografianyi értékli és terjedelmii 6ssze-
foglalasa (SZELI 1969). Amikor Hadrovics a maga tanulmanyat irta (cime:
A délszlav Maddch), éppen a nagy koézép-europai vilagégés elbestéje borult
Kelet-K6zép-Eurépara és a Balkanra, amikor pedig Szeli a maga 6sszegezé-
séhez hozzafogott és megirta (cime: 4 Tragédia délszldv képe), akkorra mar
régen Ojrairta a jelzett térség térképét a nagy vilagégés utani visszarendezo-
dés, aminek hatasatol a Tragédia szerb forditasanak kérdése (itt Stefanovic
forditasara gondolok) sem lehetett mentes.

Hadrovics a maga attekintését a magyar—szerb szellemi kapcsolatok tor-
ténelmi folyamatainak felvazolasaval kezdi, s azt vizsgalja, hogy a magyar-
orszagi szerbség és a balkani szerbség kultiraja miként alakult az évszaza-
dok soran. A magyarorszagi szerbség kulturalis fejlédésének folyamataiban
jotékonyan érvényesiilt a magyar befolyas, ,.€s aligha van jelentésebb iro,
akire valamiképp a magyar irodalmi miveltség termékenyitéleg ne hatott
volna” (HADROVICS 1940; 139). E termékenyit6 hatas keretében veszi

6,,A belgradi egyetem bemutatta Madéch: Az ember tragédigjat... Jankulov Vladiszlav, az
Gjvidéki szerb piispokség helynoke leforditotta a Tragédiat szerbre” (CSUKA 1995; 455).
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sorra Hadrovics a Tragédia szerb nyelvii forditasait, s eloszor ,,a magyar
kulturan naggyé nott szerb kolt6”, Jovan Jovanovié¢ Zmaj Madach-atiilte-
téset vizsgalja és mindsiti. Megéllapitasai az alabbiak: ,,Ezzel a forditassal
azonban korantsem aratott olyan sikert, mint pl. a Toldival, aminek oka ta-
lan abban keresendd, hogy a fordité nem igen mélyedt el munkajaban, in-
kabb csak ugy nyult hozza, mint irodalmi érdekességhez és nem mint kiilén -
stilusatérzést kovetelé miiremekhez” (HADROVICS 1940; uo.). Tovabba:
,Ugy latszik, hogy a lirdba és epikaba sziiletett koltd Madach tomor, ke-
mény, sokszor rideg dramai nyelvét nem tudta oly odaadé koltéi érzéssel
tolmacsolni, mint példaul Arany epikus deriijét vagy Pet6fi lirai lendiiletét”
(HADROVICS 1940; uo.).

A Tragédia masodik megjelent szerb forditasarél, Vladislav Jankulov
mivérdl Hadrovics véleménye a kévetkezd: ,,Meg kell allapitanunk, hogy a
nyelvi félreértésektdl mentes munka a magyar nyelvnek kitiind, szinte filo-
l6giailag elmélyitett ismeretérsl tanaskodik. A fordité azonban, ugy latszik,
inkabb vallasi, mint dramai szempontbdl nézte a miivet s igy elsésorban arra
torekedett, hogy a magasztos eszméket minél szarnyalobb, minél fensége-
sebb nyelven szélaltassa meg. E forditasnak kétségteleniil azok a legsike-
rilltebb részei, ahol a fordité megtalalta a maga sajatos teriiletét, a vallasi
elmélkedés szélesebben folyd nyelvét vagy a himnusz szarnyalasat, kevés-
bé tudta azonban megragadni a liikteté dramai részletek nyelvi tomorségét”
(HADROVICS 1940; 140). Zarokonklazioként értelmezhetd szavai: ,,Ugy
gondoljuk, hogy ilyen nagy feladat elvégzésére csak tobb koltdi megraga-
dottsaggal és nagyobb dramai stiluskészséggel lett volna szabad vallalkozni.
Ezt a forditast aligha fogja valamikor a szerb irodalomtorténet Madach vég-
leges tolmécsolasaként elfogadni” (HADROVICS 1940; uo.).

Dolgozatat Hadrovics 1940 derekan irta, megjelent augusztusban, amikor
Svetislav Stefanovi¢ Madach-forditasa még csak részleteiben volt olvasha-
16, két folydiratkozlés alapjan.” A teljes szerb Tragédia (Stefanovié tolla-
bol) majd csak sszel jelenik meg. Hadrovics azonban mar a kozolt részletek
alapjan is felmérte az 0 forditas jellemzdit és értékét. Ismereteim szerint
az alabb idézendd részlet az elsd irasos megnyilatkozas, amely Stefanovié
miforditi munkajanak ezt a szegmentumat mindsiti. A bekezdést teljes egé-
szében 1dézem:

»Nagy dramai stiluskészség, hosszii miiforditéi gyakorlat és rutin bir-
tokaban fogott Stefanovi¢ az Ember tragédidjanak atiiltetéséhez; ez érzik

TA XI. szint kozolte a Nova smena folydirat 1939. méjus~jtniusi szama, a V1. szint pedig
a Jugoslovensko-madarska revija 1940. elsé szadma. Utal ra HADROVICS 1940; 141, de
maga a fordité is emliti tobb helyen.
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minden soran. Az eredeti formahoz valé szigoru ragaszkodasnak mifordi-
toi elve — melynek értelmét ndlunk Babits fogalmazta meg oly vilidgosan a
maga Dante-forditasardl irt mihelytanulmanyaban —, teljes mértékben ér-
vényesiil nala-és éppen ez mutatja, hogy Klearchos mennyire foloslegesen
toldotta meg a sorokat. A szerb szveg sorrél-sorra kdveti a magyart, sehol
egy nyelvi félreértés, sehol egy kisiklas. Madach magvas, tdmér monda-
tai szészerint folynak egymasutan a forditasban is, minden szdszaporitas,
¢és koriiliras nélkil, s mégis a legnagyobb kénnyedséggel lesznek verssé. A
Shakespeare-forditasokon iskoldzott stilusmiivészetnek érett alkotasa ez a
munka. Amennyire a kozzétett részletekbdl itélni lehet, ugy latszik, a szerb
irodalomnak ez lesz a végleges Madach-forditasa, olyasvalami, mint nalunk
pl. Arany Aristophanese vagy Babits Danteja. Ugy tudjuk, hogy Belgradban
mar folynak a szinrevitel elékésziiletei és minden remény megvan arra, hogy
a szerb kozonség csakhamar szinpadon is lathatja majd a szivéhez kozel ho-
zott miivet” (HADROVICS 1940; 141). ‘ ‘

A szerb Madach-forditasok értékelése mellett, amelyeknek apropdja
minden bizonnyal az akkor (1940) még friss Jankulov-kétet és Stefanovic
akkor még csupan részleteiben publikalt Tragédia-forditasa volt, Hadrovics
tajékoztatja a tekintélyes Magyar Szemle olvaséit Madach miivének szlovén
forditasarél is, melyen Vilko Novak és Tine Debeljak dolgozott, s amelyek-
bol is akkor még csupan részletek jelentek meg, s Novak kisérétanulmanya
(HADROVICS 1940; vo.). A szlovén Madach-forditas kérdése nem tartozik
ennek a dolgozatnak érdeklddési korébe, ezért azzal nem foglalkozom.

A masik tanulmany, amely a szerb Madach-forditasok kérdését taglalja,
Hadrovics rovid attekintése utan csaknem harminc esztendé mulva jelent meg
(SZELI 1969). Szeli Istvan munkéja kismonografianyi terjedelmi komoly
mii, amelyben mar nem kapcsolattorténeti aktualitasként beszél a délszlav
(szerb, horvat és szlovén) kisérletekrol és kiilon kiadvanyként megjelent tel-
jes forditasokrol, hanem az id6kozben rég megjelent miiforditoi alkotasokat
elemzi és rajzolja meg koréjiik a szitkséges torténelmi és irodalomtorténeti
kontextust. Ennek megfeleléen tilnyomorészt olyan adatok és meglatasok
tomegét tartalmazza, amelyeket Hadrovics rovid dolgozata nem érint(het)
ett, példaul az ki sem tért a Tragédia horvat miiforditdsanak kérdésére. Ezt
egyébként nem is tehette meg, hiszen 1940-ben a Tragédia horvit forditdsa
és szinrevitele vonatkozasaban nem volt olyan aktualis esemény, ami a szerb
és szlovén nyelvteriilet esetében felkelthette a kapcsolattérténet és magyar
§zlavisztika érdekl16dését. Egyébként az els6 horvat Tragédia-forditas éppen
napjainkban jelent meg Zagrabban (MADACH 2011). Szeli Istvan nagy 6sz-
szefoglalasa nem csupan a megjelent szerb és szlovén Tragédia-forditasokat
tekinti at, mindsiti s helyenként részletekbe menden komparalja a magyar

30



Hungarologiai Kozlemények, Upvidék, 2011. XLIVXIL évf., 3.. 22-39.

eredetivel, hanem szamba veszi a csak kozvetett adatokbol megismerhetd
valészinit miforditas-kisérleteket, tovabba a kéziratban maradt Tragédia-
forditasokat is.

Mivel a magam dolgozata minddssze néhany adalékkal kivan hozzajarul-
ni a Szeli altal mar felrajzolt miiforditdi tablohoz, ezért csupan azokra a rész-
leteire kivanok kitérni, amelyeket a kzzétett harom szerb Madach-forditas
kapcsan fontosnak vélek, tovabba bizonyos vonatkozasaiban arnyaltabba
kivanom tenni a képet, ami Stefanovi¢ forditaskétetével kapesolatban napja-
inkban felrajzolhatonak tiinik. Ennek megfelelden Szeli nagy tanulmanyabdl
azokat a megallapitasait idézem, amelyek Zmaj, Jankulov és Stefanovié¢ for-
ditasaval kapcsolatban a legmarkansabban jelzik a harom miifordité teljesit-
ményével kapcsolatos allaspontjat. Ezeknek alapjan egybevethetové valik
aztan, hogy Zmaj és Jankulov kapcsan véleménye hogy viszonylik Hadrovics
fontebb mar citalt mindsitéseihez, s legvégiil, hogy a maga Stefanovi¢ tel-
jesitményével kapcsolatos megallapitasai hogy helyezhetdek el a harmadik
Tragédia-forditas kortarsi és késdbbi megitéléset mellé.

Zmaj Jovan Jovanovi¢ 1890-ben kozzétett Madach-forditasa kapcsan leg-
fontosabbnak vélem Szeli alabbi megallapitasait: ,,A forditas szabadossaga,
szOvegpotld, magyarazo eljarasa csokkentett dramaisaghoz vezet a szerb
szdvegben: fékezi a fordulatossagot, enyhiti a gondolatok szembeallitasarol
eredo fesziiltséget” (SZELI 1969; 68). Tovabba: ,,A bdlcseleti elmélyiiltség-
re vald képtelenség hatott ki a képek atiltetésének a modjara, a koltoi esz-
kozok megvalasztasara, a kotottség felél a lazasag iranyaba valo eltolodasra,
s ugyanaz az oka a forditas koznépi-népies hangvételének is, ami oly kialtd
ellentétben all Madach emelkedett hangjaval. Ez a stilusarnyalat foleg a cse-
lekményesebb torténelmi szinekben lesz rikitd, ahol a stilusvaltozatoknak
nagyobb a tere, mint az elvontabb gondolati jellegii keretszinekben” (SZELI
1969; 70). Legvégiil, mikozben Zmaj szines feliiletességét és konnyed szel-
lemességét emlegeti, megallapitja 0sszegzdleg: ,,Zmaj poetikus, de hangja,
tonusa nagyon messze keriil Madachétol” (SZELI 1969; 92).

Vladislav Jankulov 1938-ban megjelent Tragédia-forditasa kapcsan az
alabbiakat olvashatjuk Szeli Istvan tanulmanyaban: ,,Van ennek a forditas-
nak a Zmajétol eltérd szembetiing jellegzetessége: Jankulov szdvegében
nyomat sem talaljuk a beszélt nyelv fordulatainak, oldottabb, lazabb szo-
vésének. Ezeknek a Madachéhoz e tekintetben is hasonlé stilusjegyeknek a
vizsgalataban figyelembe kell venniink, hogy Jankulov nem szamolt szinpa-
di el6adassal, s a huiszas években, amikor a munkahoz kezd, még a kiadasra
sem gondolhatott” (SZELI 1969; 77). Tovabba: , Jankulov helyenként pro-
zai lapossaggal, koltoietleniil, invencid nélkiil fordit, nagyon is érezni lehet
a szovegen, hogy kiiszkddik Madach koltdi megfogalmazasaval, s végiil is
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Joval alatta marad annak. Ez pedig a forditas megitélésekor nagyon fontos
koriilmény, hiszen Madachban elsésorban a koltot tartjuk jelentosnek. Erthe-
16, hogy a lirai helyek Jankulov e kolt6i gyengeségeit még jobban kiemelik”
(SZELI 1969; 84). S dsszegzésul megallapitja: ,,Jankulov forditasanak két
szembetiind vonasat kell 0sszegzésiil kiemelniink: a szivos, makacs (inkabb
a szbvegben, mint hangulatban jelentkezd) ragaszkodast Madachhoz, mas-
részt pedig a stilus, a verselés, a koltdi forma fogyatékos kezelését. Lattuk
a természetes beszédtdl elrugaszkodd szorendjét, a mondatfiizés nehezen
kovethetd logikdjat, ami nemcsak a szinpad szamara jelentett nehézséget,
hanem a mii olvasmanyossagara is karosan hatott ki. S épp ez a kovetelmény
teremtette meg a szinpadi szévegmondas kovetelményeit is komolyan figye-
lembe vevo, mindmaig legimodernebb szerb Tragédiat” (SZELI 1969; 90).

Az imént idézett utolsé mondat vezet at aztan azokhoz a megallapitasok-
hoz, amelyeket Szeli Istvan tesz Svetislav Stefanovi¢ 1940-ben megjelent,
harmadik szerb Madach-forditasarél. Itt nem kivanom idézni azokat a mon-
datait, amelyek Stefanovi¢ — altala ,,a magyar nyelvismeret szegényességé-
re” vallé — forditoi tévedéseire, a magyar szdveg téves olvasataira utalnak.
Inkabb azokat az &sszegzd megallapitasait idézem, amelyek mindennek
ellenére Stefanovi¢ teljesitményét abban Gsszegezi, hogy ,sok tévedése
ellenére is a legszerencsésebben szolaltatja meg Madachban a dramairot”
(SZELI 1969; 93).

,»Stefanovi¢ nem tartozik a szomegfelelésekre kinosan iigyel6 forditok
kozé, nala sokkal fontosabb az eredeti mii hangulatainak a visszaadasa. Noha
ez a kett$ az anyagi és a koltdi hiiség a forditasban sziikségszeriien egyiitt jar,
viszonyaban jelsli ki az alkotas miivészi helyét és rangjat, mégis meg kell
allapitanunk, hogy Stefanovi¢ Madach koltdi szféraihoz jobban fel tudott
emelkedni, mint Jankulov, noha annal nagyobb mértékben van jelen Madach
fogalmi készlete. Stefanovié¢ ezt a masféle — nem anyagi természetti — azono-
sulast a Tragédiaval azzal érhette el, hogy a miivet nem fosztotta meg miifaji
jellegzetességeitdl: a dramai siritésnek, a tomorségnek és a fesziiltségnek a
forditasban is az eredetihez hasonld érvényt tudott szerezni. A nehéz helyek
forditasaban nem koriilményeskedik, mint Jankulov, de nem is keriili meg
oket, mint Zmaj, hanem forditassal oldja meg 6ket, lehetbleg egyszerii meg-
oldasokat keresve” (SZELI 1969; 100). S végiil Szeli 6sszegz6 megallapita-
sai e harmadik szerb, publikalt Tragédia-forditassal kapcsolatban:

Az eleven dikcio, a likktetd dramai beszéd adja meg Stefanovi¢ fordi-
tasanak legfobb jellegzetességeit: a »konyvdrama« élové lesz, a szavak, a
mondatok egymast gorgetik eldre, a gondolatok mozgasanak, ritmusanak,
valtakozo fesziiltségének a magyarban megfigyelheté minden mozzanatat
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visszaadva. Stefanovi¢ Tragédidja kelldképpen érezteti a torténelmi képek
szineit, a »torténelmi levegdt«, amely a szinpadon is érvényesiilhetett volna.
Ezzel a forditassal — a sziikséges korrekciok elvégzése utan — a siker remé-
nyében lehetett volna megkisérelni a szinre vitelt” (SZELI 1969; 101).

Stefanovi¢ teljes Madach-forditdsanak harom kortars méltatasat isme-
rem. Az 1940 végén és 1941 elején felgyorsult kelet-k6zép-eurdpai és bal-
kani torténelmi események utolagos ismeretében nem is nagyon valdszini,
hogy ennél t5bb megjelent volna. A Kalangydban, a jugoszlaviai magyar
irodalmi folyoiratban, amely — mint lattuk — alig két évvel korabban mar
kiadott egy Madéch-forditast szerbiil, Herceg Janos méltatta az uj szerb Tra-
gédia-forditast (HERCEG 1940). EbbdI idézem az aldbbi megallapitasokat:
s»Sztefanovics forditdsaban az él6 beszéd uralkodik, s azt szovi at a régi szerb
epikai nyelv szemben Jankulovval, aki az 6szlav egyhazi nyelvhez folyamo-
dott. Es Sztefanovics bebizonyitotta, hogy a kéznapi nyelvnek éppugy van
zenéje, éppoly fenséges és zengzetes lehet, mint a milvi nyelv, ha ksltdien
felstilizaljak. Ezért az 6 forditasa kozelebb van a mai szerb kdzonséghez,
mint akar Zm4ajé, akar Jankulové. Mondhatnam modern, a sz6 nemes értel-
mében. Szinpadi eléadasra is alkalmasabb, mert a mértékkel tartott patosz
nem farasztja annyira a k6zonséget, mint ahogyan az a masik két forditasrol
feltehetd” (HERCEG 1940; 560-561).

Otven esztendével késébb egy révid, szines, emlékezd jegyzetében Her-
ceg még egyszer €rintette a Stefanovic-forditast, tébbek kdzott utalva a maga
nem sokkal korabbi Jankulov-kritikajara is. Ekkori fogalmazasaban a fordito
»1gazan folényes irodalmi attitiiddel, mintegy a Shakespeare-forditasokban
megedzddve, szinpadra is alkalmassa téve a Tragédidt, igyhogy a belgra-
di Nemzeti Szinhaz allitdlag misorra is tiizte”, irta, majd par sorral késébb
még azt is hozzatette, hogy a forditas ,,a Shakespeare-fordité nagyvilagiasan
elegans f6lényével, a mii szaz éven 4t kialakult kritikai apparatusanak alapos
ismeretével” késziilt (HERCEG 1991).

Hadrovics Laszlé — kortars méltatdként — még egy alkalommal véle-
ményt nyilvénitott Stefanovi¢ Madach-forditdsarol. Attekintése magyar val-
tozatban 1940 végén jelent meg (HADROVICS 1940a), ugyanennek szerb
nyelvl szévege pedig 1941 elején, a Jugoslovensko-madarska revija utolsé
megjelent szamaban (HADROVICS 1941). Mivel a magyar valtozat ebben a
pillanatban nem all rendelkezésemre, a szerb sz6veget hasznaltam.® Ennek a
valtozatnak atolvasdsa utan ma az allapithatd meg, hogy a jeles szlavista eb-

8 Dolgozatom megirdsa utan jutottam hozz4 Hadrovics Laszlé szdvegének magyar véltozata-
hoz (HADROVICS 1940a). Amikor azonban §sszevetettem a szerb valtozat (HADROVICS
1941) alapjan késziilt magyar nyelvii idézeteimmel, l4thatova valt, hogy a két szoveg kozti
eltérés minimalis, ezért nem tartottam indokoltnak a dolgozat szévegének megvaltoztatasat.
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ben az Gjabb szovegében alapjaban véve az 1940 nyaran a Magyar Szemlében
kozolt osszefoglalasanak gondolatmenetét, faktografidjat és megallapitasait
ismétli meg helyenként azonos megszovegezésben. Ebbol kovetkezben — im-
maron a Stefanovi¢ Madach-forditasanak teljes szovege ismeretében —~ igen
elenyészd tovabbi Uj észrevételt tesz. Ezek: ,,Madach tomor dramai stilusa-
bol semmi sem vész el, a drdma drama marad, nem valik bel6le terjedelmes
€posz, sem pedig vallaserkolcst elmélkedés Eza fordl'tés minden tekintetben
pedig besorolhat6 a tobbi szomszéd nép Tragédia-forditasai koze, amelyek-
kel egyiitt Stefanovi¢ forditasa a klasszikus Madach-forditasok soraba lép.
Svetislav Stefanovié munkaja halara ktelezte a magyar és ugyantigy a szerb
irodalmat is. Nem kétséges, hogy ez a munka napjainkban, a magyar—szerb
kulturalis kapcsolatok feltamadasa idején valoban kit(ind Otmutatonak fog
bizonyulni” (HADROVICS 1941; 36, ua. HADROVICS 1940a; 347).

Méltatasanak megszovegezése idején Hadrovics nyilvan még nem sejthet-
te, hogy Oszintének szant proféciaja a kései olvasok elott groteszk felhango-
kat fog nyerni a rvidesen bekodvetkezett torténelmi események fényében. Ha-
sonloképpen toprenghet el a mai olvas6 azoknak az adatoknak megismerése
utan is, amelyek az akkor (1940-1941) Belgradban ¢16 Kazmér Erné ide kap-
csothat6 tevékenysége nyoman felmeriilnek. 1940 novemberében ugyanis Az
ember tragédidja jugoszlav forditasairdl tartott (radid)eldadasairdl ir Szirmai
Karolynak (KAZMER 1975; 74). Ezek az eldadasok — legjobb tudomasom
szerint — nyomtatasban nem jelentek meg, de biztosak lehetiink benne, hogy
ezeknek soraban méltatta Stefanovic teljesitményét is, hisz korabban nagy
tanulmanyban foglalta 6ssze a szerb kolto és miifordito addigi életmiivét.?

Az eldttem ismert egyetlen belgradi szerb nyelvii ,,méltatast” Stefanovic
Madach-kétetérél a Vieme napilap kozolte 1940. december derekan.'0 Az
alairas nélkiil kozolt szoveg a forditaskotet megjelenésének tényét rogziti,
s Gjrameséli a fordito elészavanak néhany kitételét Madach vilagirodalmi
jelentdségérol, valamint a mi szerb nyelvii megjelenésének silyat hang-
stiilyozza a magyar és a szerb nép kozeledésének és irodalmi kolcsondssé-
gének folyamataban. Kritikai eszreveteleket egyaltalan nem tesz a miivel
. kapcsolatban.

A kortars recepcio magyarorszagi és jugoszlaviai szovegeiben tehat csu-
pan néhany sommads, de alapos megallapitas olvashato Stefanovi¢ miifor-
ditoi teljesitményének kivalosagarol, valamint az altala megalkotott szerb

9 Kazmér terjedelmes tanulmanya meg;elem Szvetiszlav Sztefanovity cimmel: Kalangya,
1938. 34, 106-116.
10 Vreme, 1940. december 14, 11. 1.
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Madéch-szoveg elonyeirdl a két korabbi Madach-forditd megoldasaival, sti-
lusaval, szbveghliségével, nyelvhasznalataval stb. szemben. Annak ellenére,
hogy a kortars méltatok egyike sem bocsatkozott konkrét szovegosszevetés-
be, nem komparalta Stefanovic szerb szdvegét a magyar eredetivel, sem pe-
dig az el6z6 két forditd (Zmaj és Jankulov) szovegeivel vagy szovegrészlete-
ivel, megallapithatd, hogy alapjaban véve valamennyien egyctértettek abban,
hogy Stefanovi¢c Madach-forditasa a legmodernebb, a legolvasmanyosabb,
leginkabb lenne alkalmas mai (1940) szinrevitelre valamelyik szerb szinhaz-
ban. Erre, mint tudjuk, nem keriilt sor, sem akkor, sem pedig a nagy vilag-
¢gést kovetden. Ezzel a vonatkozassal is érdemes roviden foglalkozni.
Hogy Stefanovi¢ Madach-forditasa a vilaghaborit kovetden sem keriilt
bemutatasra szerb nyelvteriileten, annak okait ma mar elég jol rekonstrualni

venes évek masodik felében s az 6tvenes években is, ami nem kedvezett a
Tragédia jugoszlav bemutatasanak. Ennél azonban valdsziniileg nyomoésabb
oknak kell tekinteni, hogy a fordito Stefanovié életmiivét és nevét — mint
arra fontebb mar utaltam — gyakorlatilag kiirtottak a koztudatbol és az iro-
dalmi emlékezetbol. A harmadik Madach-forditas tehat feledésbe meriilt,
nyomtatasban meg sem jelenhetett itjra. Stefanovicot ugyanis Belgrad visz-
szafoglalasa utan, nem sokkal letartoztatasat kdvetden, tobb szaz belgradi
szerb értelmiségivel egyiitt kivégezték. A haborit kdvetd kegyetlen kom-
munista terror 6t sem allitotta birdsag elé, csupan a kivégzése utan kozzétett
hirlapi kozleménybdl tudhato, hogy fasiszta kollaboracidval vadoltak, tob-
bek kozott azzal, hogy a megszallas idején szerepet vallalt a nediéi rezsim
kultirpolitikajaban, kormanymegbizotti mindségben vezette a SKZ (Srpska
knjizevna zadruga, a legpatinasabb szerb konyvkiadoi intézmény) intéz0bi-
zottsagat, hogy orvosként tagja volt annak a németek altal alakitott nemzet-
kozi feltarobizottsagnak, amely a katini tomegsirokat feltarta, s megallapi-
totta, hogy a tomeggyilkossagokat nem a németek, hanem sokkal korabban
a sztalini kivégzosztagok hajtottak végre. Ma mar tudhato, hogy a katini
tomegsirokban valdban a szovjetek altal kivégzett lengyel tisztek és katonak
tizezrei nyugodtak. Ezt a vilaghabortt végén az oroszok még nem ismerték
cl, tehat mindazok, akik az 6 buniikiil rottak fel e tomeggyilkossagokat, a
haborua végét kovetod euforiaban veszélyes ellenségnek szamitottak. Kozéjiik
tartozott tehat Stefanovi¢ is, aki a megszallas alatti Belgradban a feltaras
sordn szerzett tapasztalatait meg is irta €s publikalta a szerb sajtoban. A mai
Stefanovié-kutatok gy vélik, hogy a fordito révid uton végrehajtott likvi-
dalasa elsésorban ennek az orvosi szerepvallalasnak kovetkezménye, hisz a
obbi ,,biin6k™ tobbségét szamos belgradi ird, irodalomtorténész, miivészet-
torténész, szinhazi szakember terhére is rohatta volna az (1 hatalom, s azt
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mégsem tette meg. Az irok és a tobbiek nagy része atvészelte a vészterhes
honapokat, s utdna még évtizedekig irt és publikalt. Persze ennek megvolt
az ara: sok késobbi nemzeti hiresség dicstelen szerepvallalasa, illetve ennek
dokumentumai csak az utobbi években keriiltek feltarasra.!! (Mint tudhatd, a
dicstelen szerepvéllalasok nem korlatozédtak csupan a szerb irdkra, volt arra
példa a jugoszlaviai magyar irok korében is.) Stefanovicrol aztan évtizedekig
hallgatni kellett, munkdassagat kitorolték az emiékezetb6l. Mi sem természe-
tesebb, mint az, hogy ha Stefanovi¢ valamilyen vonatkozasban szoba keriilt
a jugoszlaviai magyar irodalom vagy magyar—délszlav irodalmi kapcsolat-
torténet kontextusaban, a jugoszlaviai magyar publikdciokban is a fasiszta
kollaboransrol a kozgondolkodasba sulykolt sztereotipiak visszhangzottak
évtizedekig. Ennek példai ott olvashatdak értekezd prézank mult szazadi
hetvenes és nyolcvanas éveiben megjelent konyveiben is. ime néhany példa:
néhai Kézmér-kutatonk ,,a késobb aruldva lett” Stefanovicot emlegeti Kaz-
mér korabban réla irott nagy tanulmanya kapcsan (VAJDA 1980; 132); egy
masik kutatonk, aki a Kalangya kritikarovatat taglalja, s benne azokat a szo-
vegeket, amelyek a jugoszlav irodalmakrol szélnak, Kazmér Erné Stefanovic
irodalmi munkassagardl szo16 attekintd tanulmanyaban foglaltakat mingsitve
irja: ,,amit akkor is elfoguitsagnak kellene tartanunk, ha Stefanovi¢ dicstelen
haboris szerepér6l nem tudnank” (UTASI 1984; 192).

Ugyanilyen kitétel hangstlyozasara ragadtatja magat az a kortars jugo-
szlaviai magyar ir6 is, aki megjelenése idején egyszer mar méltatta Stefanovic¢
Madach-forditasat, otven esztenddvel késobb, az hjrarajzolt Kelet-Kdzép-
Eurdpaban nem felejti el hozzatenni az elmaradt jugoszlaviai szerb nyelvii
Tragédia-bemutato taglalasahoz: ,,Hogy mégsem keriilt soha eldadasra, az

“csak a hamarosan kitort masodik vilaghabortival magyarazhatd, s a fordito
politikai kompromittalasaval, akit 1944 6szén, mint habors biindst kivégez-
ték” (HERCEG 1991): Ugyanezeknek a megnyilatkozasoknak soraba tarto-
zik az a megallapitas is, amely 1969-ben jelent meg: ,Magyar szarmazasa
felesége a romai Goethe-muzeum custosa, s tobben az 6 befolyéasaban kere-
sik Stefanovi¢ jobbra tolédasanak okat. Jugoszlavia német megszallasa alatt
az egykori szabadelvii demokrata a fasizmus eszméinek befolyasa ala keriilt,
s Nedi¢ tabornok mint »megbizhatd« embert kiildi ki orvosi mindségeben a
katini tdmegsir feltdrasdhoz, az akkori szerb kormany képviseletében. 1945-
ben (sic!) mint haboras biindst végezték ki, hatvannyolc éves koraban. iréi
nevét ma mar csak miforditasai 6rzik” (SZELI 1969; 92).

Mint lathatd, valtozatos formaban visszhangozzak a jugoszlaviai ma-
gyar szovegrészletek Stefanovié¢ vélt biineit, feltehetden azokra az adatokra

' Lasd a 4. jegyzetben idézett irodalmat.
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vezethet6en vissza, amelyek akkoriban szerb forrasokban olvashatéak vol-
tak. Igen késon, még 2006-ban is olvashato olyan megallapitas, amely mo-
gott Stefanovié kollaboransi mindsitése sejthetd meg: ,,a harmincas évek jé
szandéku, am dilettans forditaskisérleteit [...] a forditok tobbségének iro-
dalmi, vilagnézeti, s6t politikai kompromittaltsagaval” értelmezte a szerzo
(SZELI 2006; 3).

Erdemes végiil megemliteni, hogy a negyedik (publikalt) szerb Tragédia-
forditas, Sava Babi¢ munkaja a fordité utészavaval jelent meg (MADAC
2009). Az utészéban Babi¢ roviden méltatja forditd elédeinek (Zmaj,
Jankulov, Stefanovi¢) Madéach-forditasait. Stefanovi¢ teljesitményével kap-
csolatban altaldban a Szeli tanulmanyaban olvashatékat mondja Gjra, példaul
kijelenti, hogy a fordité nem tudott magyarul, s felesége és pesti Madach-
szakértok segitségével késziilt el forditasa, amelynek mindségi jegyeivel
kapcsolatban a verstani ismeretek biztonsagat, a drama felismerését hang-
stilyozza Stefanovi¢ forditasaban, melyrol aztan leirja, hogy a legjobb szerb
forditas. Végiil megemliti, hogy Stefanovi¢ot 1945-ben (sic!) kivégezték a
partizanok, ezért ,,a ko1t6 és miifordité iranti hodolat jeléiil” idézi Stefanovié
forditasaban a Tragédia utolsé harom sorat, Adam és az Ur parbeszédét
(MADAC 2009; 172).

Ami pedig Stefanovi¢ Madach-forditasanak vildghabora utani recepcio-
jat illeti, arr6l a szerb kultiraban nem lehet beszéini a fontebb leirt okok mi-
att. A Tragédia délszldv képe cimti monografia értéki tanulmanyat irva Szeli
Istvan azonban, kényszer(ien felmondva kézben természetesen a Stefanovié
fasiszta kollaborans voltardl kitelezd szoveget, sokféle észrevétele mellett is
voltaképpen azt 4llapitotta meg, amit a tobbi kortars elemz6. (Szelinek eze-
ket a megallapitasait fontebb részletesen idéztem.) Stefanovi¢ tehat a maga
igen rovid id6 alatt elkésziilt Madach-forditasa a 20. szazad masodik felé-
ben is a legjobbnak mindsiilt, szinpadra allitasra alkalmasnak talalta minden
méltatoja, arra azonban Szeli és Herceg is utalt a maga szévegeiben, hogy az
elmaradasnak mik voltak az okai. Ehhez nincs mit hozzatenni.

Ami pedig a sorrendben negyedikiil kiadott, legltjabb szerb Madach-for-
ditast illeti, Sava Babi¢ munkajat, arrdl az elészbird Szeli Istvan kozolte vé-
leményét (SZELI 2006), remélhetden a tobbi szlavista és kapcsolattérténész
is elolvassa, és elhelyezi az eddigi Madach-forditasok soraban. Ennek vizs-
galata nem tartozik ennek a dolgozatnak érdekl6dési korébe.
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TO THE RECEPTION OF THE THIRD

- SERBIAN TRANSLATION OF THE TRAGEDY
The path of Svetislav Stefanovi¢ s Maddch wanslation
in the mirror of its evaluations

The dramatic poem Az ember tragédidja (The tragedy of Man) by Imre
Madach has had four published Serbian translations so far. The first one was
already published in 1890 (translated by Zmaj), the second one in 1938 (trans-
lated by Vladislav Jankulov), the third one in 1940 (translated by Svetislav
Stefanovi¢) and the fourth one in 2009 (translated by Sava Babic). The study
depicts the reception of Stevanovié’s adaptation of the Tragedy (Imre Madag:
Covekova tragedija. Preveo s madarskog Svetislav- Svefanovié, izdanje
Cvijanovica, Beograd, 1940) beginning with his contemporary reviewers up
to the most recent ones. It looks at Laszlé Hadrovics’s reviews published in
1940 and 1941, touches on Janos Herceg’s opinion from the same year and
later in 1991, and finally, it deals with Istvan Szeli’s monographic work pub-
lished in 1969, in which Szeli discusses all the attempts at and achievements .
of translating Madach’s work into Serbian (and all South Slav languages).
Within this framework he also speaks of Stevanovi¢’s adaptation. In its con-
clusion the study states that regardless of the comments on the knowledge
of language, solutions and politics, both the contemporary and more recent
evaluations (Hadrovics, Herceg, Szeli and Babi¢) agree that Stefanovi¢’s
adaptation is the best and most successful of all the Serbian translations of
the Tragedy published by the middle of the twentieth century, and adds that
Stefanovi¢’s work would have been also suitable for stage production, yet
this has never been actualized. The study also calls attention to the by now
outworn assessment regarding the role Stefanovi¢ played in public life.

Keywords: Serbian translations of Madach, Svetislav Stefanovi¢’s trans-
lation of the Tragedy, the translation, Svetislav Stefanovi¢’s tragedy, history
of Hungarian-South Slav relations, reception of Hungarian-South-Slav his-
toy of relations.
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ONELETRAJZ TAJKEPPEL ES ARCKEPEKKEL

An Autobiography with Landscape and Portraits

A dolgozat Szeli Istvan évfordul6jan Tdjkép- és portrévizlatok Zenta honlapjdra cimi, ,.egy-
begytijtott irasokat” tartalmazé kényvét olvassa Gjra. Egyiitt jelentkezik szovegeiben a fi-
lolégus és az irodalomtdrténész, a tanar és a tudoményos élet szervezdjének magatartasa,
a hagyoményt és az emlékeket 4pold szandék, a filologusi pontossag €s a megfogalmazas
személetessége. Sziilévarosanak, Zentanak jeles sziilotteir6l, irokrol, képzémivészekrél ir,
nem a nosztalgia hangjan, hanem tudési targyilagossaggal, mind regionalis, mind tdgabb
kulturdlis kontextusba helyezve éket. Az irodalmi regionalizmus vj fogalmat alkotja meg a
Tisza-versek elemzésével.

Kulcsszavak: Szeli Istvan, helytorténet, miivelddéstorténet, kritikusi attitiid, a regionalizmus
irodalma, szellemi 6néletrajz.

Szeli Istvannak, minthogy sziiletésének kilencvenedik évforduldja esett
ez év szeptember 11-ére, a Forum Konyvkiado és a Zentan székelé Vajdasagi
Magyar Miiveldési Intézet kozos kiadasaban 2009-ben megjelent Tdjkép- és
portrévazlatok Zenta honlapjara cimil, ,egybegyjtott irasokat” tartalmazo
konyvét olvastam el. Folyamatosan olvastam el, az elsé soroktél kezddd6en
az utols6ig, mintha regényt olvastam volna, fiiggetleniil att6l, hogy az irasok
z6mét korabbrol mar ismertem, hiszen folyodiratokban meg més kiadvéanyok-
ban, az azonos cimi korabbi konyvében a szerzonek mar mind megjelentek.
Ugy olvastam a konyvet, mintha gazdag multismeretével, az el6dok szamon
tartasaval, a taj és a sziildhely szeretetével, onismereti fejezetekkel megirt
onéletrajzi regénye lenne Szeli Istvannak. Mert a Tdjkép és portrévaziatok...
frasai, helytorténeti és mivelddéstorténeti, irodalomtorténeti tanulmanyai
és esszéi, amennyiben tudomanyos igénnyel késziiltek, annyiban személye-
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sek is, hiszen szerzojiiket, Szeli Istvant, sziiletése €s életének elsé évtizedei
Zentahoz flzik és ez a kotodeés egy egész életre sz0lt, sohasem szakadt meg, -
az Ujvidéken toltott tovabbi évtizedek ki sem kezdték.

Mikdzben a kotetben egybegylijtott irasok késziiltek, Szeli Istvan mind-

végig Herceg Janos intelmére hallgatott, aki egyszer azt mondta neki,
hogy ,,Benned is az ér valamit, ami még onnan hoztal magaddal.” ,,Onnan,
Zentarol.” Ezért irhatta Szeli 1997 februarjaban egy szerkesztdi felkérésre
vélaszolva, hogy ,,Nem azért — gondolom —, mert itt, Ujvidéken csak har-
mincot, amott meg bd negyven esztendd suhant at a fejem felett, hanem
azért, mert az ottani négy évtized élményanyaga, annak mindsége, atmosz-
féraja, emberformald er6i voltak masok. Nem azt mondom, hogy szellemi-
ekben magasabb rendiiek, erkodlcsiekben emelkedettebbek, lelkiekben szub-
tilisabbak, de mindenképpen az élet gazdagabb, szinesebb, intenzivebben és
bensdségesebben megélt ajandékaival teljesebbek. Emez a harmincot meg
legfeljebb ha intellektualis szolgdlataimat vette bérbe, ha éppen sziksége
volt és igényt formalt rajuk.” Az 1997 6ta eltelt majd masfél évtized mit sem
valtoztatott ezen, s hogy nem valtoztatott, igazolja a Tdjkép- és portrévazia-
tok... minden irasa.

‘Es hogy milyen irasok ezek, arrol beszédesen szol a Majtényi Mihalyra
emlékezd esszé elsd néhany mondata: ,,A filologus mentegetozésével kell
kezdenem: megszokott mddszeres gyakorlatomtol eltéren, nem az iroda-
lomtorténet-irasra tartozo adatok, tények és konkrétumok vilaganal, s nem is
az érvekkel alatamasztott konkluziok megfogalmazasaval szeretnék hozzaja-
rulni az irdé emlékét idézo Osszejovetel eredményességéhez, hanem e rangos
intézményiinkhoz talan nem is /16 mddon: a gyarlé emlékezetli embernek az
ir6 vilagat idéz06, de meggydz96dése szerint hiteles mozzanataival, ahogy ezt
mar az emlékezd életterének egyre szilikebbre vont hatarai egyaltalan lehe-
tové teszik.” Ahogyan a Majtényi Mihalyrol s a vele kozos vilagunkrol valo
elmélkedés cimet viseld irds felidézi a Majtényival kozos*emlékeket iroda-
lomrdl és irodalmi életrdl, az egykor volt Zentarol €s a zentaiakrél, ahogyan
a Majtényi-novellak €s -regények hdseiben raismer nevezetes vagy kevésbé
nevezetes zentaiakra, a mindennapok emberére, meg a szellemiekben jeleske-
dbkre, s ekdzben mintha lemondana a filologus hagyomanyos pontossagardl,
pedig egyaltalan nem mond le rola, ugy késziilt a kotet legtobb irasa, részint
az emlékezésre tamaszkodva, részint pedig a tényeket és adatokat mélyen .
tiszteld filologus aldozatossagaval. Egyiitt van tehat Szeli Istvan konyvében, -
amit onnan, Zentarol hozott magaval, éimények és tapasztalatok, tajképek
és arcképek, legf6képpen emlékezések, mindazzal, ami 6t, a filoldgust és
irodalomtorténészt, tanart €s a tudomdnyos élet szervezojét mindenki mastol
megkiilonbozteti, egyiitt van benne az 6rz6 és felidéz6, a hagyomanyt és az
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emlékeket apold szandék a filoldgus pontossagaval és ezenfeliil a megfogal-
mazas életességével meg személetességével. Szeli Istvan nem tud megindult-
sag nélkiil beszéIni régi zentaiakrol, elvetélt irokrol, nevezetes tanarokrol,
szarnyprobalgato koltokrol, Zentardl elszarmazottakrol vagy oda betelepii-
16kr8l, 4m ez a minden mondataban kifejezésre juté érzelmi tobblet egyet-
len pillanatra sem akadalyozza meg abban, hogy pontosan itéljen, hogy az
értéket levalassza az értéktelenrdl, sét abban sem, hogy kiméletlen szavakat
vagjon Zenta és a zentaiak szemébe. Ahogyan teszi azt a Zentard] elszarma-
zott és nagyon fiatalon elhunyt szobraszmiivész, Téth Jézsef vilagat, emberi
alakjat és a mivet felidéz6 tanulmanyaban; ily modon: ,,A kis mezdvaros
megtévesztd szerepben tetszeleg elétte [marmint Toth Jozsef elott — a szerzo
megjegyzése] a Vdrost, az urbanizalt emberi kozosséget utanozza: ’sajto-
ja’ van s ’varosi’ k6zélete, gimnaziuma és kaszinoja, magat értelmiséginek
tarté polgarsaga, amely félmiveltségével, maradi szemléletével valdsagos
temetdje az igéretes sorsoknak s melegagya a kispolgari sznobizmusnak.” A
négy-o6t évtizeddel ezel6tti Zentarol beszél Szeli Istvan, amikor azt mondja,
hogy ,,Zenta jellegzetes példaja volt a ’térvényhatosagi jogal felruhazott’ em-
beri telepiilések anémias szellemi teng6désének és fasultsaganak. A hangadd
korsk, a szazlancos nagygazdak, a 1éha *aranyifjak’, a korrupt beamterek, a
megtollasodott nagykereskedok, tigyvédek, orvosok és papok tarsadalmanak
averzidja a szellem és a mivészetek irant messze ismert volt: az Snelégiilt
uri gbg, a merkantil polgari 6nzés és a paraszti kozony szinonimajaként em-
legették.” Azt jelenti ez, hogy Szeli Istvan, bar alland6 érvénnyel tartja fogva
Zenta és a zentaiak vildga, nem rézsaszin megvilagitasban, kiszinezve és
atrajzolva latja ezt a vilagot. Oly sok szamon tartott vagy részben, esetleg
egészében elfeledett arcképét festi Szeli Istvan a zentaiaknak, s kézben so-
hasem feledkezik meg arrél, hogy ismert vagy kevésbé ismert munkaikban
ramutasson a Zentat idéz6 vagy éppen Zentan fogamzott mondatokra és be-
kezdésekre, s ebben nem ismer kivételt, am ekdzben szamitasba veszi en-
nek a szerinte ,felemas polgari-paraszti vilagnak” egész keresztmetszetét.
S hogy az elédskre valo emlékezés mondatai nem cslsznak at a megszé-
pités hazugsagaba, az éppen filolégusi modszerességébdl kovetkezik. Nem
Zenta és a zentaiak szellem- és irodalomtorténetét irta meg tehat a tajkép- és .
arcképvazlataiban Szeli Istvan, foként nem a sziil6fo1dtdl elvakitott irastudd
modoraban, hanem az adatokat és a tényeket, foképpen az értékeket szamon
tarté s ezért valamennyire visszafogottan megszo6lalé tudés hangnemében,
aki jol tudja, hol van a helye akér a regiondlis irodalomban, akér a hazai, akar
az egyetemes magyar irodalomban Dudas Gyulanak és Thurzé Lajosnak,
Morvai Istvannak és Zagon Istvannak, Scossa Dezsének, Szavay Gyulanak,
Csanyi Endrének, Boschan Sandornak, Novoszel Andornak, Fath Istvannak
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és masoknak. S a Zentihoz meg a zentaikhoz kotddd szerb iroknak, Jovan
Muskatiroviénak, Jovan Prodeviének, Stevan Sremacnak.
Szeli Istvan, ismét mint adatokat és tényeket tisztel filologus, azt is tud-
Jja, hogy szemléje a zentaiakrol nem teljes, hiszen — irja—,,a polgari kor a jel-
lemzetteken kiviil még nem egy méltan elismert vagy méltatlanul felkapott ¢
nevet bocsétott az irodalmi halhatatlansag hosszabb-rovidebb ttjara, akik-
nek a lajstroma csak gondos sajtovizsgalat, alapos hagyatéki feltaras utan
késziilhet el... S nemcsak a szazadfordulo koriilieké, hanem példaul a jakobi-
nus iddkben élteké is, akikrdl a zentai Dudas Gyula még annyit tudott és cik-
kezett. Arrdl ugyanis mi is tudunk, hogy a parizsi Moniteur-nek szabadkai,
zentai olvasoi is voltak, hogy olvasokérdk, klubok, kaszinok mikodtek ezen
a tajon mar a francia forradalom idején, s termett ir6t is ez a vidék, csak ép-
pen fel kell kutatni, be kell illeszteni 6ket a fejl6dés vonalaba és menetébe.”
Akiket felkutatott és feltart Szeli Istvan, a szazadforduld koriili zentaiakat,
azokat biztos kézzel illesztette a fejlddés vonalaba és menetébe. Fontos mon-
datokat kdzo6lt Majtényirdl és Thurzordl, talan ideje volna dket Gjra elolvas-
ni; a Majtényi-jraolvasas mar elkezdédott, el kellene venni Thurzé Lajos
verseit is, talan kimenthetok a rahullott cimkék terhe alo. Ezt a munkat Szeli
Istvan megkezdte. Ahogyan megkezdte a mostanaban egyre iddszer{ibbé tett
»regionalizmus” irodalmanak teoretikus koriilirasat is, s éppen ezzel ssze-
fliggésben szdIni lehetne a Tisza irodalmardl. A Tisza a vajdasagi magyar és
nemcsak a magyar irodalom folydja. A mi irodalmunk a Tiszan nevelkedett,
irom 14 Szeli Istvan onéletrajzi mondatara ezeket a szavakat; ,.ez ali ghanem
mar dnmagaban is magyardzza”, hogy irodalmunk szamara ,,a Tisza a folyo
egyediili mértéke, fogalmi megfeleldje, szotdri alapjelentése”. (Kiemelés az
eredetiben.) A Tisza miivelodés- és irodalomtorténeti helyét irodalmunk tor-
ténetében Szeli Istvan pontosan jelslte ki, amikor Juhdsz Gyula és Ady End-
-re Tisza-verse mellett Domonkos Istvan, Mihal Puga és Koncz Istvan versét
elemezte. Es éppen a Tisza-versek elemzése bizonyitja, hogy Szeli Istvan
konyve, a Tdkép- és portrévaziatok Zenta honlapjdra gazdag irodalom- és
miivelddéstorténeti, am a képzomiivészet, az épitészet és a fényképészet felé
-is kitekintd, elemzd és értékeld tartalma mellett afféle masokkal és masokért
irt onéletrajzként is olvashatd. Nemcsak azért, mert 6néletrajzi iras is talalha-
to a kdnyvben, inkabb azért, mert a Zenta honlapjara késziilt valtozatos tar-
talm frasok mindegyikéhez Szeli Istvannak személyes kéze van, és ezt so-
hasem hallgatja el. Minthogy meggy6zddése, bar nem hisz a ,,foldhdzragadt
torténetfelfogasban”, hogy irodalomrél és irdkrél szolva ,,megkeriilhetetlen”
ramutatni ,,a vildg, az ember, és a mii dsszefiiggésrendszerére” (kimelések
az eredetiben), ezért a kényv minden irasa éppen. ezt a hdromtagi egészet
veszi figyelembe, egyforma érdeklddéssel szdl benniik a vilagrol, amelyben

43



Bdnyai Janos: Onéletrajz tgjképpel és al‘cképekkel

a miivek sziilettek, az emberrdl, akinek a nyomai minden miiben felismerhe-
t6k, a miirdl, amely aztan valamilyen mas mérce szerint értékelhetd. Innen .
szarmazik az a meggy6z0sége is, hogy ,,a nagy irodalom ismérve nem okvet-
leniil egy imaginarius Eurépdhoz val6 aithatatos dérg616dzés. Persze nem is
valami foldszagu szlikhazai tajékozddas. Valami mason mulik a dolog, ami
sohasem tévesztheté Ossze egyéb kritériumokkal. A nagy irodalom mindig
“eurdpai’, ha Kupuszina lelkét hordja, akkor is™.

Szeli Istvannak a Zenta honlapjara késziilt irasokban nem igazan voit
dolga ,,nagy irodalommal”, de irodalmi érzékenységét és irodalomtorténe-
ti, filologusi felkészuiltségét éppen az bizonyitja, hogy a kevésbé nagyban
is felismerte az értéket, mégpedig nem afféle ,.f6ldszagl, szlikhazai” mér-
cék szerint. irékat és szovegeket fedezhetett fel igy, és nemcsak Zenta meg
a zentaiak szamara. Lokalpatridtaként szdlalt meg ebben a kdnyvében, de
nem szlikkeblilen és foként nem foldszaghan, bar — ahogy irasaibol kidertil
— nincs kifogdsa a fold szaga ellen. S éppen azért, mert igy vetette vizsga-
lat ala Zenta irdit, beszélhetett a Thurzo-tanulmanyban ,,autoném szeltemi”
kollektivumroél, bizonyitvan, hogy ,,nemcsak iréink vannak, hanem ko6zos-
ségiink izlését, tudatat, gondolkodasbeli sajatsagait és magatartdsformait a
maguk valtozé voltdban kifejezd irodalmunk is, amely korszakonként mas és
mas szimbdlumrendszert és kifejezdeszkzoket teremtett maganak, s idon-
két mas és mas esztétikai eszményeket kovetett”.

Es hogy Szeli Istvan konyve ,,onéletrajzként masokrol” is olvashatd, all-
jon itt két mondat Bori Iimrének Szeli egyik konyvérdl késziilt recenzi6jabol:
., Ami kozos az irasokban, az a *zentai’ ihlet, az ihletett lokdlpatriotizmus, va-
lamint az ir6 paratlan, kimunkalt el6adasmiivészete, a sz6 legszebb érteimé-
ben nemes prézaja. Ez a jellemzéje még az aranylag jelentéktelen témanak
is rangot ad, a szoveg értékét *megemeli’.” Maga Szeli idézi Bori Imre sza-
vait az Uzenetvaltas fényévek tavolabél cimi irdsdban, s irdsmodjanak ép-
pen ezen sajatossagai, ezen paratlansaga, ,,nemes prozaja” bizonyitja, hogy
a Tdjkép- és portrévdzlatok Zenta honlapjdra pontos kozlései, meggy6z6
értékrendje mellett szellemi 6néletrajzként is olvashato.

AN AUTHOBIOGRAPHY WITH
LANDSCAPE AND PORTRAITS

The author of the paper is re-reading the “collected writings” in the book
Tajkép- és portrévazlatok Zenta honlapjara (Landscape-and-Portrait Sketch-
es for Zenta’s Home-page) by Istvan Szeli on the occasion of his anniversary.
The philologist and literary historian, the bearing of a teacher and of an organ-
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izer of scholarly life, the intention to cherish tradition and relics, philological
exactness and graphic quality all coincide in these texts. Szeli writes about
noted individuals of his native town, about writers and artists, not in a nostal-
gic tone but with scholarly objectiveness, placing them both into regional and
wider cultural contexts. He formulates a new concept of literary regionalism
when he analyses the Tisza-versek (Poems about the Tisa).

Keywords: Istvan Szeli, local history, cultural history, critical attitude,
literature of regionalism, intellectual authobiography.
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A POLGARI MENTALITAS DISKURZUSRETEGEI
HELTAI GASPAR CHRONICAJABAN

Discourse Layers of Bourgeois Mentality
in Gaspar Heltai’s Chronicle

A dolgozat szerzbje Heltai Gaspar 1575-ben posztumusz megjelent torténeti munkajat, a
Chronikat a szakirodalomban bevett modté] eltéréen kozeliti meg. Nem legfontosabb forra-
saval, Antonio Bonfini Decasaival veti 6ssze, hanem els6ként a korabeli erdélyi varosi t6r-
ténetiras jelenségei kozott helyezi el, majd a munkat a wittenbergi torténetteclégidhoz vals
viszonyéaban értelmezi. A Chronika torténelemfelfogasa a nagy reforméatorok koziil Luther
histériafelfogasahoz all kozelebb. A Wrténelem Luther nézetei szerint Isten mikddésének a
terepe. A reformacidt és sajat szerepét Luther egyszerre fogta f61 a mar egykor létez6 tradicio-
hoz vals visszatérésként és az [télet kozelségét jelzd karizmatikus attorésként. Heltai a magyar
torténelmet hasonloképpen a kozelgh vilagvége tavlataba allitotta. A karizmatikus elképzelé-
seket megfogalmazd lutheranus torténetiras a felekezeti identitas kialakitdsanak eszkoze volt.
A dolgozat szerzdje szerint Heltai munkéja nem valamely kozosségi azonossag kialakitasat
célozza, hanem olvaséinak a communitast eszményi kdzosségként mutatja fol.

Kulesszavak: erdélyi szasz torténetiras, wittenbergi torténetteoldgia, Melanchthon, Carion-
krénika, Luther, charizma, koz0sségi identitas, patria.

Heltai Gaspar 1575-ben, posztumusz megjelent munkajanak, a Chro-
nikdnak legfontosabb jegyeit a szakirodalom a forrasokto6l, Antonio Bonfini
Decasait6l és néhany kisebb torténeti munkatol valo valo eltérései segitsé-
gével ragadta meg. Dolgozatomban mas modon kozelitek a mithoz: el6szor a
16. szazadi erdélyi varosi torténetiras funkciojat jel616m ki, majd a Chronikdt
a wittenbergi torténetteologiahoz vald kapcsolataban értelmezem.
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Szegedi Edit figyelmeztet arra, hogy a Mohdcs utani szasz tdrténetiras
minden megnyilvanulasa az identitas megalapozasat és megerdsitését szol-
galta (SZEGEDI 2002; 128). A szasz varosok vezetdi a kdzépkori Magyaror-
szag folbomlasanak és az 0j allamalakulat, az Erdélyi Fejedelemség megala-
kulasanak idoszakaban, a korabbi gyakorlattél eltéréen, a nemzeti és varosi
identitas védelmében mar nem kizardlag jogi és politikai, hanem tSrténeti
érvekre is hivatkoztak. Az ebben a korszakban keletkezett memorabiliak és
kronikak valtozatos formainak két jegyét szeretném most folidézni. A bras-
sOi magisztratusban hivatalt betolté Hieronymus Ostermayer Chronik cimi
munkaja kivételnek szamit abban a tekintetben, hogy a brassdi reformaciot
idvtorténeti eseményként mutatja be. A brassoi varoshazan a trombitasok
tornyanak gombjaba zart, az 1526 és 1528 kozotti két év eseményeit meg-
orokitd, nyolcvan év utan eldkeriilt irat, a Scheda memorabilis vagy a korban
a brassoi és nagyszebeni plébaniatemplomok belsd terét diszitd fali kroni-
kak alig emlékeznek meg torténetteoldgiailag értelmezhetd eseményekrol. A
brassoi falikronika forrasa, Thomas Bomel latin munk4ja, az els6 nyomtatas-
ban is megjelent szasz kronoldgia a vilagtorténeti jelentdségii politikai és ka-
tonai események kozott csak elvétve tartalmaz egyhaztdrténeti vonatkozasi
adatokat (Bomel megemlékezik a sirmiumi zsinatrol, Szent Martonrél, a ma-
gyarok megtérésérol, Szent Erzsébetrdl, a litvanok kereszténnyé valasarol, a
reformacio tanitdi koziul pedig Honterusrdl és Dévai Bird Matyasrol). A szasz
torténetiras politikai jellege magyardzza a torténetteologiai vonatkozasok
hianyat. A szasz historiografia latin nyelv(i mivei a vezetd réteg dnértelme-
zését szolgaltak, a brassoi falikronika példaul a patriciusok padjaihoz kozeli,
korus koriili falfeluletet boritotta a Fekete templomban. A polgari torténeti
tudat latin sz6vegeibe a humanista torténetiras elemei is bekeriiltek. A ma-
gyar historiat idérendben 774-t61 1553-ig targyalo, Szent Istvantdl kezdve a
magyar Kiralyok kronoldgiaja szerint bemutatdé munkajaban Bomel a huma-
nista torténetiras toposzainak ismeretérdl is tanubizonysagot tesz, Hunyadi
Janost ugyanis az egész keresztény koztarsasag védelmezdjeként jellemzi:
totius Christianiae reipub. propugnator (SZEGEDI 2002; 161-181).

Annak ellenére, hogy Kolozsvar nem tartozott a szasz Universitashoz, poli-
tikai és felekezeti koriilményei is merében kiilonboztek a szasz Egyetem koriil-
ményeitdl, a torténetiras iranti érdeklddés Kolozsvarott is valdsziniileg a hely-
zetismeret €s a stratégiaalkotas gyakorlati sziikségletét elégithette ki. Szikszai
Fabricius Vazul a IV. Decas kolozsvari 1565-6s kiadasahoz fiizott ajanlasaban
mindenesetre megerdsiti a humanista torténetiras kolozsvari tanulméanyozasa-
nak tényét. Mint irja, a munkat sajat koltségén kiadé Heltai Gaspar szamara
a kézirat egyetlen példanyat Csaki Mihaly kutatta fol, a kézirat azonban: ,,a
kiilonbozé masoloknak részint tudatlansaga, részint bobiskolasa miatt annyira
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romlott volt, hogy az olvasat helyességét mindeniitt helyre kellett allitani, a
szerzd gondolatanak eltalalasahoz sok helyen tiizetesen Ossze kellett vetni az
eldozményeket a kdvetkezd mondatokkal” (SZIKSZAI FABRICIUS 1977, 26).
A filologiai helyreallitas feladatanak végzése kozben, a ,jmind az clmeéinek,
mind az itéloképességnek bovében” 1évo Heltai Gaspar ,,mégis gyakran fordult
barataihoz, akikkel néhanyszor elejétdl végig elolvasta ezt a histériat, mindent
alaposan megfontolva, ami gyanusnak latszhatott, érintetleniil semmit sem
hagyva, hogy ez az iras a rengeteg hibatdl - barha nem is az 8sszestol ~ meg-
tisztitva a leggondosabb javitasokkal jelenjék meg.” (SZIKSZAI FABRICIUS
1977, 26). Heltai kiadasat humanista jellegii vallalkozasként jellemzi Szikszai
Fabricius: ,,A tisztelendd Heltai Gaspar ur minden késedelmeskedést félreté-
ve nem félt magara venni a sok zsémbes gancsoskodo biralgatasat sem, hogy
Oregségében akar e szolgalattal is tanusitsa szeretetét az 0 magyar nemzete
irant, e kiadasban a kdzérdeken kiviil semmire sem lévén tekintettel, bator Ié-
lekkel megvetve a masok hasznos munkajat rosszindulatan écsarlo irigyek
vadaskodasait, elhatarozta ezt a kiadast, hogy a polgarhaboriik e forgatagaban
a maga modjan az utokomak is segitséget adjon ahhoz, hogy az Oseinek eré-
nyeitd! feltiizelve és az 6si dicsOségre emlékezve a legjobb, mégpedig hazai
példak nyoman valahara follelkesedjék arra, hogy a hazat a leggyalazatosabb
szolgasagtol megmentse.” (SZIKSZAI FABRICIUS 1977; 27). Ugyanitt meg-
emliti a Chronica tervét is, noha ajanlasaban nem jelzi pontosan, hogy a Ma-
tyas-részeken kiviil Bonfini elsd harom Tizedét is feloleld, mindenkinek szant
kivonatot Heltai magyar nyelviiként gondolta-e el.

Szikszai Fabriciusnak a Matyasrol szolo Decasok 1565-6s kiadashoz irt
ajanlasa néhany jelentds pontjan Melanchthonnak a Carion-kronika el6sza-
vaban kifejtett gondolatait idézi meg. Heltai szamara érvényes lehetett a kor-
nyezetében létrejott, a torténelem exemplumszeri jellegét kiemeld dsszefog-
lalas. A Carion-kronika 4 historidk olvasdsdanak haszndardl (Wozu historien zu
lesen miitzlich ist) cimii eldszavat Melanchthon annak leszogezésével inditja,
hogy nemcsak a poganyok, hanem a Szentiras historiai is jelentdsen szolnak
az igazgatasrol (regiment), ennélfogva a vilagi birodalomré! a fejedelmek
szamara sok szép példaval szolgalnak. Melanchthon rogton hozzateszi, két-
féle erényre van sziikség, a killso, vilagi erényen kiviil az istenfélelem és a
hit erénye is elengedhetetlen. A histériak azonban mind a kétféle erényre
serkentenek. A vilagi tanulsagra a fejedelmeknek kell figyelniiik: a historiak
mind a kdvetendd, mind az elvetendd példakat elébiik adjak. A historiak ezen
til mindenkihez sz6l6 exemplumokat is tartalmaznak, melyek a eldljarok
iranti engedelmességre és az engedetlenség keriilésére intenek. A kereszté-
nyeknek nem szabad Istenrdl elfeledkezniiik. A pogany historiak ugyan nem
jelentik meg, mit cselekszik az Isten az emberrel, am ennek ellenére tudni

48



Hungarologiai Kozlemények, Ujvidék, 2011. XLIVXIL évf, 3., 46-53.

kell, hogy minden uralomformat, igy a poganyok uralmat is Isten tartja meg
a foldon: megbiinteti a zsarnokokat, az igaz fejedelmeket pedig élteti. A po-
ganyok és a Szentiras historiai kozott az a kiilonbség, hogy a Szentiras nem-
csak a vilagi dolgokrol beszél, hanem Isten mikodésérol is bizonyossagot
ad. Ezért minden kereszténynek tanulsagként és a hit megerdsitése céljabol
meg kell tanulnia a Szentiras historiait (MELANCHTHON 1966; 14-18).

Szikszai Fabricius, Melanchthon tanitvanya Istennek tulajdonitja a tarsadal-
mi rendet. Matyas kiralyt a szegénységbdl magas kiralyi méltosagra emelt bibliai
szereplokkel allitja parhuzamba, nem eredetét tekintve, hiszen tiszteletreméltd
csaladbol szarmazott, hanem annak alapjan, hogy a bortonbdl, Podjebrad fog-
sagabol emelkedett kiralyi méltosagra. Megallapitja, hogy a torténelem kevés
alakja egyesitett ugy magaban minden erényt, mint Matyas, ezért csak sajnalni
lehet, hogy életének ilyen rovid keret adatott. A tarsadalmi harmonia allapota az
ordog miikddése miatt a nem tarthato fenn. A tarsadalmak folemelkedési és ha-
nyatiasi ciklusat Szikszai természeti folyamatként értelmezi, az utdbbiban Isten
biintetését latja. Talan ebben a vonatkozasban is Melanchthon a mintaja, aki a
Carion-kronikaban a vilagi és az egyhazi torténetet a szokasos két bibliai locus
(Daniel proféta és 111és proféta konyvének helyei) alapjan strukturalta, ezen ki-
vill azonban a trténelem menetébe 6tszaz évenként visszatéré hanyatlds-perio-
dusokat is beiktatott. Szikszai a Bonfini-mii jellegébdl kovetkezden csupéan a
vilagi tanulsagra és az ennek a megfeleld befogaddkra hivatkozik. A nemesség
biine okan omlott 8ssze Magyarorszag, a politika- és dinasztiatorténet ezért el-
sOsorban a nemesi natio szamadra nytjt moralis példakat. Az ajanlas a nemessé-
get megszolitd szakaszba valt at, megbanasra és magatartasuk feliilvizsgalatara
szolit fol (SZIKSZAI FABRICIUS 1977; 23).

Heltai Chronikdjaban Matyas kiraly idejét tartja a magyar torténelem
csucspontjanak. Bonfini Decasai az alacsony szdrmazésu olvasdnak nem az
eloljardk iranti engedelmesség €s az engedetlenség példaival szolgalnak. A
magyar torténelem hanyatlas-folyamatanak a latinul nem tudé olvasé nem
részese. Abbdl a tavlatbdl, ahonnan a ddntéshozatalbdl és cselekvésbd! ki-
zartak szemlélik a torténelmet, a historia nem a vilagi erényekre serkentd
exemplumokkal szolgal, hanem Isten igazsdgos miikodésének tapasztalatat
adja. Luther felfogasaban a teljes historia Isten vilagbeli miikodését és az
emberrel végzett cselekedeteit mutatja meg.? Luther torténetteologiaja ad va-
laszt a kozte és Melanchthon kozott e kérdésben kibontakozo kiilonbségre.

A nagy wittenbergi reformator torténetteoldgiai kijelentései nem rendsze-
resek, egyedi és szituativ torténelem-magyarazataiban azonban rendelkezés-

',Die Historien sind nichts anders denn anzéigung, gedechtnis vnd merckmal Géttlicher
werck vnd vrteil* (idézi: POHLIG, 2007; 70-71).
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re bocsatotta a lehetdségeket, melyekbdl a lutheranus torténetiras masodik €s
harmadik nemzedéke gazdalkozott (POHLIG 2007; 79). Matthias Pohlig mo-
nografidjaban az ujabb németorszagi torténeti szakirodalomban kiformalédott
kdzmegegyezésre hivatkozva a wittenbergi reformacio kettds jellegérél beszél.
Luther Onreflexidiban az altala kirobantott valldsos mozgalom lényegét elsd-
sorban az egyszer mar létezett és elveszitett eszményi allapothoz vald vissza-
térésként hatarozta meg. A premodernt megel6z6 korban a vallasos és politikai
mozgalmak igazolasara, ahogyan ezt Max Weber kifejtette, a tradicion til még
egy mod, a karizma is megoldasul kindlkozott. Az igazoldsnak e modjaval élt
Luther is, amikor a wittenbergi reformaciot a hagyomany feltimadasaval egyiitt
bekovetkezd profetikus-karizmatikus attérésnek fogta fol (POHLIG 2007; 50-
51). Az utana kovetkezd lutherdnus torténetirdk, partallasuktol fiiggden vagy a
folyamatossagra, vagy a karizmatikus kezdetre helyezték a hangsilyt.

A Chronikdban kibomio torténetteoldgia karizmatikus alapl. Az elbeszélé
nem 6nmaganak tulajdonitja az isteni ihletettséget. Heltai allitasa szerint Vitéz
Janos az esztergomi palotat diszitd, a szkita hercegeket és magyar kiralyokat
abrazol6 freskociklust egy csillagjoslat vagy prognosztikon alapjan készittet-
te el (HELTAI 1981; 324). A falfestmények képileg megjelenitik a Chronica
szerkezetét. Mar Benczédy Szekély Istvan Vildgkronikdja is a kiralyok szerint
tagolta a magyar torténelmet, am Heltai a keresztény kiralysag elotti uralko-
dokat, a szkita hercegeket is a magyar uralkodok kozé szamitja. A két utolso
kép az idokozben félig beteljesiilt jovot abrazolja. Az utolsd el6tti Szapolyai
Janos és 1. Ferdinand kiizdelmét mutatja be, az utolso, a kdrmei kozott koronas
patyolatot tarté haragos oroszlan pedig magét az {téletet jelenti.

Kiilonés modon a legutolsd fresko jelentését politikai meggondolasbol
visszavoné lapszéli jegyzet is a torténetteologiai gondolatmenetet €rvényét
erdsiti meg. A marginalia szerint az oroszlan olyan kiraly eljovetelét is je-
lentheti, aki megtori a torok uralmat. A szdvegben arrol beszél Heltai, hogy
a Kiralyi Magyarorszag teriiletén latszélagos kiralyt koronaznak, s Erdély-
ben is csiiggelddék Janos Zsigmond. A lapszéli jegyzetben emlitett oroszlant
nem azonosithatjuk massal, mint a jelenlegi fejedelemmel, Bathory Istvan-
nal. Heltai nem vitatja el, hogy nagy kiraly valhat belole, am a jelenlegi fe-
jedelemnek a torténetteologiai gondolatmenetbol valo kizarasaval voltaképp
az addig abrazolt térténelmi folyamat célelviiségét 6rzi meg.

A kolni gyermekeknek az utolséd fresko joslatat megerdsitd versikéje a
kortars befogaddoban folidézhette a Luther-féle karimatikus attérés Heltai ér-
velése szempontjabsl mellékes mozzanatait is. A t6rok Daniel proféta joslata
szerint az Antikrisztus egyik megjelenési formaja. Luther a kiiszobon all6 fté-
let jelének tartotta, hogy a torok hamarosan elfoglalja Németorszagot.

A karizmatikus mozzanatot tartalmazé lutheranus torténeti munkak eré-
teljesen a felekezeti identitas kialakitasat céloztak. A Chronika értelmezésé-
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nek ezért egyik kulcsmozzanata annak kijel6lése, hogy a karizmatikus ala-
pon megjelenitett magyar torténelem megalapoz-e kozosségi identitast.

Heltai munkaja nem tartozik a melanchtoni torténetszemlélethez koze-
li tipusba. Karolyi Gaspar a Carion-krénika megkiilonbdztetését komolyan
veszi. A Két konyv elsO részében 0szovetségi historidkat beszél el annak bi-
zonyitasara, hogy a magyarok sem keriilhetik el az isteni biintetést. Az el-
igazitas feladatat tehat a Szentiras szovege latja el. Az elsd rész végén ko-
nydrgésre szolitja fo! a befogadokat. A Chronica mintaolvasdja a Két konyv
intencionalt befogaddjaval szemben nem valamely ecclesiaként, kozségként
azonosithatd csoport tagja.

A hittjitas torténéseit Heltai nem értékeli, ezért a felekezetének megfele-
16 identitasalakité szandékot is ki kell zarnunk. Az antitrinitarius propagan-
da idején, Janos Zsigmond uralkodasa alatt nyomtatidsban megjelent latin
és magyar iratoknak a reformacié fejleményeit értékeld gondolatmenetei
bizonyosan a felekezeti egységet és arculatot voltak hivatottak kialakitani.
A fejedelmi cenziirarendelet kovetkeztében Palaeologus munkai, kiilondsen
a Skolasztikus vita, amely a talvilagra val6 utazas toposzaval é16 antik és
humanista miiveket imitalva az id8beli lefolyast egyidejiiségre cserélte fol,
nem jelenhetett meg nyomtatasban. Heltai nem vallalkozhatott felekezeti
azonossagot kialakitd mii megirasara, mert az 1571 6ta érvényben 1évd feje-
delmi cenzirarendelet miatt ilyen munkat mar nem bocsathatott volna ki.

A Bonfini latin szovegében az 6nmagat romaiként és keresztényként meg-
alkot6 elbeszéld nem része az igazolasat a torténetiras elbeszélésében elnyer6
barbar eredeti magyar nemzetnek. A nemzeti térténetek, melyek soraba Bonfini
munkaja is tartozik, a reneszansz humanizmus Eurdpéara valé atterjedésének
folyamataban keletkeztek. A miifajszabalyok is a kiterjedés folyamataban rog-
ziiltek. Feltétlen tekintélye volt a torténetirasnak a korban. Erzékletességével
és konkrétsagaval az erkolcsoket a moralfilozéfianal inkabb javitd példakat
szolgiltatott, ekdzben a humanista torténetirok esztétikai, etikai és torténeti je-
gyeket viseld igazol6 tudast hoztak létre. A helyi torténelmek nemzeti keretben
valo feldolgozasanak egyik legfobb oka az italiai humanizmus nemzeti jelle-

- ge volt: a torténetirdk a rémai birodalom leszarmazottainak tudtak magukat
(MUHLACK 2002; 33). Heltai munkajanak a forditasbol eredd sajatossaga,
hogy a magyarok torténetét nem a nemzeti k6zosség tavlatabol beszéli el.

Kolozsvarott a varos lakossagat alkoté két natio egyikének szempont-
jabdl sem jott létre torténetiras, mert a natio és a civitas hatarai nem estek
egybe. A nemzetek viszonyat a varosban a 15. szazad kozepén Matyas kiraly
rendelete a budai alkotmany mint4jara szabalyozta. A két nemzet egyenjo-
gu képviselete nemcsak az évente Ujravalasztott magisztratus, a szazférfiak
Osszetételében és a varosbird, valamint a kiralybiré személyében nyilvanult
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meg, hanem még a korabeli céhszabalyzatok rendelkezéseit is athatotta. A
varos lakossaganak aranya a magyarok javara a 16. szazad kozepére médo-
sult, a jogok paritasos gyakorlasa azonban valtozatlan maradt. A szasz népes-
ség modern értelemben vehetd, teljes kulturalis asszimilaciojarél azonban
nem beszélhetiink. A jelenséget foltard tanulméanyok inkabb a szasz csalddok
magyar névalakjait vagy név- és nyelvhasznalatuk ingadozasait veszik szam-
ba, am tény, hogy a szaszok ragaszkodtak nemzeti azonossagukhoz, mely a
varosi hatalomban valo részesedést biztositotta a szamukra.

Chronikajaban Heltai szinte kizardlag a kozismert jogi fogalommal, a ha-
zéaval kapcsolatosan hasznal birtokos szerkezetet. A communitast patrianak,
s6t res publicanak nevezték a polgarok latin hivatalos irataikban. Heltai ko-
rabbi munkaiban nem alkalmazta a tarsadalmi csoportok jogi elnevezését,
ezekben a munkaiban a kdzosségeket a harom rendrdl szold, Luther altal
1529-ben Gjrafogalmazott kozépkori elméletben hasznalatos fogalmakkal
nevezte meg. A Chronica kezdetén, Magyarorszag és és Erdély bemutata-
sakor Kolozsvart masik hazajaként emliti. A Chronikdban a polgari iden-
titast kifejezd patria fogalma a kiralyok onértésének is eleme, az elbesz€lo
megjegyzi, Szent Istvan hazaja (Esztergom) egyhazara kincseket hagyott. A
Chronica Mdtyds kirdly nagy dicséreti cimii fejezetének betéttorténetében az
alruhas Matyas kiraly sajat borén tapasztalja meg, hogy a kolozsvari bir6 a
varosi szegényeket miként nylizza ingyenes fahordassal. A kiraly a kolozsva-
ri birdt azzal az érvvel itéli pallos altali fovesztésre, hogy 6, Matyas nem tesz
hazajan olyan szégyent, hogy a tolvajoknak kijar6 akasztasra itéli.

A Chronika szdvegében Kolozsvar mikddésének szabalyait a magyar tor-
ténelem leghitelesebb alakja 6nti szavakba. A torténelmi folyamatnak Heltai
Chronikdjdban az értelme az, hogy a kozdsségi identitast kifejez6 jogi fo-
galmat, a patridt karizmatikusan érvényes beallitisban mutassa {6l az olva-
sonak. A Chronica 17-18. szazadi befogadoéi, akik azonossagukat nagyobb,
nemzeti és felekezeti k6zosségekhez tartozasukkal alakitottak ki, mar nem
voltak fogékonyak erre jelentésre.
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DISCOURSE LAYERS OF BOURGEOIS MENTALITY IN
GASPAR HELTAI’S CHRONICLE

The author of the paper approaches the Chronicle, the posthumously
published historical work of Gaspar Heltai, from a way that differs from
the conventional mode in literature. She does not compare it with its most
important source: Antonio Bonfini’s Decasas, butfirstfinds a place for itamong
the phenomena of the contemporary Transylvanian civic historiography, and
then interprets it in relation to the Wittenberg theology of history. Among
the great reformers, the conception of history in the Chronicle is closest to
Luther’s approach to history. In Luther’s perception history is the field of
God’s activities. Luther saw reformation and his own role both as going back
to a tradition which once existed and a charismatic breakthrough which was
a sign of the approach of the Judgement. Heltai, similarly, placed Hungarian
history into the perspective of the impending Judgment Day. For the reason
that Lutheran historiography, which drew up the charismatic ideas, was the
implement for creating confessional identity. In the author’s opinion Heltai’s
work does not aim at creating a communal identity but rather presents
communitas as an ideal community.

Keywords: Transylvanian Saxon historiography, Wittenberg theology
of history, Melanchthon, Carion’s Chronicle, Luther, charism, communal
identity, Patria.
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AZ IDENTITAS TOPOSZAI

Nyelvvdltds és irodalom!

Topoi of Identity
Langage shift and literature

A dolgozat harom olyan néiré munkassagaval foglalkozik, akiknél kettévalik a kulturalis és
a nyelvi identitas tapasztalata. Mindkett6 a hibriditas jegyeit mutatja, ezért ezekben az alko-
tasokban az interkulturalis diskurzus fokozottan érvényesiil, ugyanis. a nemzeti hovatartozas-
tudat, a lokalis hovatartozas-érzés és nyelvi kifejezésformai eltéréek. Nyelv- és kultaravélté
irékrol van szo6, akiknek azonossagtudata akkor is az allanddsag jegyeit mutatja, ha eredetileg
mas nyelvi kozegben alakult ki és rogzodott. Ilyenkor az 1j, a tanult nyelv nem lesz egyértel-
miien identitasvalto is. A dolgozat Agota Kristof, Terézia Mora és a Vajdasagbol.elszarmazott
Melinda Nadj Abonji alkotasainak identitastapasztalatait, nyelvrél alkotott reflexioit és poéti-
kai jellegzetességeit vizsgalja, vagyis azt, hogy milyen dsszetevdi jelennek meg az irodalom-
ban a hovatartozas-érzésnek, létezik-e nyelvtdl figgetlen, specifikus lokélis identitastudat, €s
milyen poétikak keretében valésul meg. '
Kulcsszavak: magyar irodalom, vajdasigi magyar irodalom, kettds identités, hibriditas, két-
nyelviiség és nyelvvaltas, anyanyely, titkos nyelv, ellenséges nyelv, alteritas, poétikai meg-
forméltsag, rizoma.

Kevesen fogalmaztak meg olyan egyértelmien ir6, irodalom és identi-
tas Osszefiiggését, mint Kosztolanyi Dezs6: ,Magyar ir6 az, aki magyarul
i’ (KOSZTOLANYI 19902). Kosztolanyi a nyelvet a legtagabb értelem-
ben fogja fel, a szavak mellékjelentését kulturalis diskurzusként érteimezi,
amely magaban foglalja egy nemzet kulturalis 6rokségét, teljes hagyoma-

I A tanulmény a Szerb Koztarsasig Oktatas- és Tudomanytigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumdnak keretében késziilt.
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nyat is. Humboldt kovetdje ekkor, aki azt allitja, hogy ,,minden nyelvben
sajatos vilagszemlélet rejlik”, egy Gj nyelv elsajatitasaval 4j szemléletre te-
sziink szert, csakhogy ez mindig részleges, mert a sajat vilagszemléletlinket
vissziik ra az idegen nyelvre (SZEGEDY-MASZAK 2010; 537). Viszont
amikor a huszadik szdzad végének jellegado elbeszéléseirdl, azok poétika-
jarol beszéliink, és azt allitjuk, hogy meghatarozé tarsadalmi eseményét, a
migraciét térténetein, a kulturalis és politikai diaszpora elbeszélésein ke-
resztiil lehet megérteni, amelyek a koztes 16t tapasztalatat szélaltatjak meg,
azt latjuk, hogy a nemzeti, a kulturalis és a nyelvi identitas tapasztalata nem
esik sziikségszeriien egybe.

Kiilonbség van valddi kétnyelviiség és nyelvvaltas kozott, az irds nyelvé-
nek eldontése azonban mindig egyértelmi elhatarozés kérdése, igy ,,a leg-
tobb egységesnek mondhatd szoveg adott nyelvhez, azaz kultirahoz kotott”
(SZEGEDY-MASZAK 2000; 101). Még akkor is, ha egyetértiink Fejt6 Fe-
renccel, aki az Erzelmes utazds cimi konyve elészavaban, amelyet az 6t-
venharom év utani Gjrakiadashoz irt, azt allitja: ,,Zagrabban, Ljubljanaban,
Dalmaciaban ma is otthon érzem magam, mint ifjikoromban. »Zwei Seelen
wohnen ah! in meiner Brust«..., de talan tobb Iélek is lélegzik ott, mint ket-
t6. Gyermekkorom éta babonanak tartom azt a felfogast, hogy az embernek
mindenéron egyetlen identitasra kelljen szoritkoznia” (FEITO 20083; 15). A
huszadik szazad a kettésség, a hibriditas, a téredékesség identitasformait is
létrehozza.

Dolgozatom targyaul azért valasztottam Agota Kristof, Terézia Mora és
Melinda Nadj Abonji koteteinek vizsgalatat, mert mindharman nagy szerepet
szannak a migraci6 soran j perspektivaba kerilt identitasuk definialasanak,
problematizaljak szarmazas és hovatartozas kérdését, amelyek kodjai speci-
fikus kulturalis helyzetben jelenitik meg Oket.

Az identitds topogrdfidja — Agota Kristof Magyarorszagon sziiletett, hu-
szonegy €ves koraban az osztrék—magyar zoldhataron keresztiil emigralt,
Svéjcban telepedett le, francia nyelven irott miivei valtak ismertekké. Melin-
da Nadj Abonji a Vajdasagban sziiletett, gyermekként keriilt csaladegyesités
cimén madr ott €16 vendégmunkas sziileihez Svajcba, ma is ott él, németiit ir.
Terézia Mora Magyarorszagon sziiletett a magyarorszagi német kisebbség
tagjaként, a rendszervaltozaskor tavozott, Németorszagban él, németiil ir.

Hanyféle paradigma mentén lehet meghatarozni a magyar irodalmat és
elhelyezni az emlitett szerz6ket? Agota Kristof neve Krist6f Agotaként ver-
sei folott szerepel a parizsi Irodalmi Ujsdg €s a Magyar Miihely haséabjain,
a franciat emigralasa utan sajatitotta el, igazi nyelvvalté ir6, azéta kizaré-
lag francidul ir. Része a svdjci, a francia/frankofén é€s a magyar kulturalis
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paradigmanak. Vannak értelmezdk, akik szerint a francia irodalomtorténet
bizonytalan a hovatartozasat illetoen (lasd BENDE).

Melinda Nadj Abonji kezdettdl fogva németiil ir. Tavaly kapta meg a né-
met, majd a svajci legjobb kdnyvért jard irodalmi nagydijat, a svajci és a
német irodalom része. Esetében az a kérdés, vajon része-e a vajdasagi ma-
gyar irodalomnak s azon til az egyetemes magyarnak is. A német iroda-
fom nem bizonytalan, német nyelvii szerzének tartja, és mivel mara mér a
Gastarbeiterliteratur, a Literatur der Betroffenheit, a’ Gastliteratur, a Nicht
nur deutsche Literatur vagy a Migrationsliteratur politikailag nem korrekt
fogalmak, és esztétikai tekintetben sem alljak meg a helyiiket, az ujabb
elméleti szovegek szerint ,német nyelvli irond interkulturalis hattérrel”
(deutschsprachige Autorin mit interkulturellem Hintergrund).

Terézia Mora interjiiban olvashattuk,'hogy csak németiil publikalt, ma-
gyarul csak feljegyzései, jegyzetei vannak. Tizenkilenc évig élt Magyaror-
szagon, a német az anyanyelve. Szegedy-Maszak Mihaly viszont 4 magyar
irodalom torténeteiben magyar ironak nevezi, épplgy, ahogy Agota Kristofot
(SZEGEDY-MASZAK 2007; 831). Terézia Mora az osztrak hatar mellett
egy kis faluban sziiletett, aho! magyar mellett a német és a horvat nyelvet
is beszElték az emberek. A szarmazéas mellett az ide sorolast a szerz6 témai
is tamogatjak: kiilonosen elsd kotetében taldlta meg a kritika a hatar menti
kisvaros jellegzetes helyszineit és figurait. Flizi Lasz!0 lényegesebben disz-
tingval, amikor azt mondja, szamara nem is kérdéses, hova kell sorolni: ,ird-
sait a magyar irodalom részeként olvastam, mi tobb, forditasban is magyar
nyelven irott elbeszélésekként”. Magyarként valo olvasasanak indoka pedig
az, hogy ra lehet ismerni a tajra, ahol gyermekkorat tolttte: ,,Ezt a falut-falu-
képet életem kitorslhetetlen részeként drzom magamban, hiszen arra a falura
utalnak, amelyikben magam is felndttem” (FUZI 2001). Terézia Mora ma a
német nyelvteriilet jelentds alkotdja, de szamos interjujabol kideriil, Német-
orszagban massziv idegenségtapasztalattal talalta magat szemben. Sokat kel-
lett harcolnia a disztingvalasért, hogy mindenki szamara egyértelmi legyen,
neki anyanyelve a német, mégis ugyanigy idegenként, bevandorloként te-
kintettek ra, mint a mas kultirkorbol szarmazo vendégmunkasokra. Ma is £
kérdés minden interji soran a magyar szarmazas mibenléte. Esetében a német
nyelvteriileten a regionalis identitds specifikumai ugyanolyan fontos szerepet
jatszottak, mintha valodi nyelvvalté ir6 lett volna, holott arr6l van szd, hogy
a magyar esetében is megilleti az anyanyelvi beszél6 statusa, ami nem azonos
identitasaval, de nem is pusztan nyelvi kérdés, hanem Gsszetett identitasta-
pasztalatok megfogalmazasara vagy felszinre juttatasara is alkalmassa valik.

A recepcio tobbé-kevésbé egyetért azzal a megallapitassal, hogy az ide-
gen nyelven is alkotd magyar anyanyelvl szerzok életmiivének feldolgozasas

56



Hungarologiai Kozlemények, Ujvidek, 2011. XLIVXIL évf,, 3., 54-64.

—némelyek szerint részben, masok szerint elsdsorban — a magyar irodalom-
tudomany feladata, amely meglehetdsen mostohan bant a két nyelven iré
szerzokkel, altalaban csak magyar nyelven megjelent kdteteiket méltatta,
ha méitatta. Még rosszabb a helyzet a nyelvvaltd irokkal, akik egyenesen
»veszteséglistara” keriilnek.? Agota Kristofrél Esterhazy Péter is azt allitja:
»em magyar szerzd, hanem svajci vagy francia, minthogy franciaul ir”.3
Ez a szemléletm6d mara tarthatatlanna vait. ,Ismerve... Kristof nagyon is
erds kotddését sziil6foldjéhez, ismerve gondolkodasmadjat... én 6t olyan
frankofon irénak nevezem, aki semmiképpen sem rekeszthetd ki az egye-
temes magyar irodalombol” — mondja Az analfabéta cimi konyvének for-
ditoja (PETOCZ 2007; 87). Szegedy-Maszak Mihaly szerint a 20. szazad
magyar irodalmanak jelentds része az orszaghatarokon kiviil keletkezett, az
idegen nyelven alkotd irdk pedig a magyar irodalom fliggelékének tekinthe-
t6k (SZEGEDY-MASZAK 2007; 831). Mintegy a mostoha banasmod ellen-
példajaként, a balkani nagyvonalisag jel6i6jeként Banyai Janos egy masik
nemzeti irodalom képviselgjét emliti. Szerinte Aleksandar Hemont a bosz-
niai irodalom fenntartasok nélkiil 6leli a kebelére, sajatjaként tartja szamon.4
Ehhez viszont hozz4 kell tenni, hogy nem feltétel nélkiil: allanddan kétnyel-
viiségét is szamon kéri, a befogadas feltétele, hogy Hemon bosnyaknak vall-
jamagat, és-irjon is bosnyak nyelven.

Az identitdsreprezentacio formdi — Az emlitett szerzok szovegeiben az
identitas szempontjabdl jellegzetes toposzok: a nyelv, a migracid kivaltotta
U helyzet, a sajat és idegen megfogalmazasa jut centralis szerephez. Ha
a multikulturalitdst a Stuart Hall-i felfogas nyoman etnikai szubkultirak
talalkozasaként fogjuk fol, elfogadhatjuk Szigeti L. Laszl6 érvelését is, mi-
szerint a multikulturalis szoveget egyfajta ,,irastechnikai konzervativizmus”
jellemzi (SZIGETI 2002; 415), ami esetiinkben nem értékitéletet jelol, csu-
pan azt jelentt, hogy jol kovethetd torténete van, és hangsilyosan ezek koré
a toposzok koré épiil. Mindharom alkoté regényet és elbeszélései — kiilons-
sen az elhagyott diktatira vilagat megjelenitok — rendkiviil szigoru és kii-

2 Bende Jozsef ,,Valami idegen” cimii irasaban utal erre. Tény, hogy az emigracié irodalma-
nak kanonizécios kisérletei soran az idegen nyelven irt koteteket tobbnyire nem targyaljak.
Ennek csupén egyik példaja Szilagyi Zséfia Ferdinandy-monografiaja (Kalligram, Pozsony,
2002), amelyben ugyan felsorolja a szerz francia €s spanyol nyelvi konyveit, de sem re-
cepciojuk feldolgozaséara nem vallalkozik, sem értelmezésiiket nem kisérli meg.

3 Ajanlo szoveg Agota Kristof Trilogia cimii ktetének feddlapjan.

4 BANYAI 2010. A tanulmanyiré nem emliti, hogy Hemon is két nyelven ir, és minden vele
késziilt interjiban arra vonatkozoé megerdsitést varnak téle, hogy bosnyak nyelven almodik,
emlékezik és nem utolsdsorban: ir.
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I6nssen zart vilagot képeznek le, jellegzetes tér- és hatarreprezentaciokkal,
testfelfogassal, tobbnyire nélkiiloznek mindenfajta megszépitd nosztalgiat,
sokkal inkabb test és lélek tiiroképességének hatarai foglalkoztatjak oket.
Dolgozatom ezittal csak a nyelvfelfogas tematikai és poétikai vonatkoza-
saira korlatozddhat.

A nyelviség tematizdaldsa. Anyanyelv — titkos nyelv — ellenséges nyelv — A
nyelv mindharmuk esetében meghatarozo identitasjels1d toposz. A nyelvval-
tas tematikusan Agota Kristof regényeiben jelenik meg kozvetlen modon,
elsdsorban Az analfabéta cimii, Onéletrajzi irdsok alcimet viseld kotetében.
A nyelvvélasztas Agota Kristof szamara kényszer, Melinda Nadj Abonji sza-
mara sziikségszerliség volit, egyediil Terézia Mora élhette meg mint a hata-
rok kinyilasanak eseményét, a valasztas szabadsaganak lehetdségét. Ebboi
kovetkezden az elsd kettd szamara a nyelvvaltas sorsesemény, a nyelvhez
kotddd asszociaciok traumakérdésként jelennek meg, mig ez a vonatkozas
legkevésbé Terézia Mora szGvegeiben jelenik meg.

Agota Kristof az anyanyelv iranti feltétlen bizalmat tematizalja. A bi-
zalmatlansdg mozzanata a titkos nyelv felfedezésével kezdddik: ,,Mond-
tak, hogy a ciganyok, akik a falu szélén telepedtek le, egy masik nyelven
beszélnek, de azt gondoltam, hogy az nem igazi nyelv, az csak valamiféie
kitalalt nyelv lehet” (KRISTOF 2007; 28). Mivel a nyelv a diszkriminacio
mas formaival is tarsul — a ciganyoknak megjeldlt poharaik vannak a falu
kocsmajaban —, a figyelem nem elsdsorban a nyelv nem értésére, hanem az
idegenségre dsszpontosul.

A lokalis referencialis jelzések kozé tartozik, hogy Terézia Mora elso,
Kuilonos anyag cimii novellaskdtetében az anyanyelv bizonyul ellenséges
nyelvnek. ,A tanarnd épp most magyarazta el: Aki agy beszél, ahogy nalunk
beszélnek a csaladban, az fasiszta. Aki az anyamhoz jar maganorara, az az
ellenség nyelvét tanulja” (MORA 2001; 99). De ellenséges az a nyelv is,
amelyet a hatar mindkét oldalan beszélnek.

Agota Kristof a nyelvek egymas mellett élését nem természetes allapot-
nak, hanem harcnak fogja fel. igy valik ellenséges nyelvvé a katonak nyelve,
elobb német, majd az orosz. Ez a nyelv nemcsak a nyelvi identitas, hanem a
személyi integritas veszélyeztetésével is fenyeget, ezért ignoralasuk a pasz-
sziv rezisztencia jele. De szamara az (j, valasztott nyelv is gyakran bizonyult
ellenségesnek: ,,Tobb mint harminc éve beszélek, hiisz éve irok is franciaul,
de még mindig nem ismerem. Nem beszélem hiba nélkiil, és csak szotar gya-
kori hasznalataval tudok rajta helyesen imi. Ezért hivom a francia nyelvet is
ellenséges nyelvnek” (KRISTOF 2007; 30).
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Az irodalom nyelve — Agota Kristof szamara a francia az irodalom nyel-
ve. A nyelv birtoklasanak hianyarol szerziink tudomast: ,,Tudom, hogy soha
nem leszek képes tgy irni francidul, ahogy a sziiletett francia irok irnak, gy
irok tehat, ahogy tudok, a tdlem telhetd lehetd legjobban” (KRISTOF 2007;
61). Regényei — kiilonosen 4 Nagy Fiizet — a diktatarara valo reagalas visel-
kedéssémait képezik le. Szovege az elhagyott vilagot jelzi referencialisan, de
ahhoz semmi nosztalgia nem fiizi. A f6hés ikrek a kegyetlenséget gyakorol-
Jak, testiik tokéletes kontrolljara torekednek, mintegy véalaszként az idegen-
ségre, sajatként téve meg az idegenséget. Kiirtjak magukbo! az érzelmeket,
hogy ne fajjon nekik, ha szidalmazzak 6ket, de ne érzékenyiiljenek el a szép
szavaktol sem. irasgyakorlatokat végeznek, és az érzelmeket kifejez6 szava-
kat keriilik: ,,Azt irjuk, hogy »Sok diot esziink«, és nem azt, hogy »Szeretjiik
a diot«, mivel a »szeret« sz0 bizonytalan sz0, nem pontos és nem targyi-
lagos. (...) Azok a szavak, amelyek érzéseket jelolnek, igen homalyosak,
jobb, ha keriiljiik a hasznalatukat, és ragaszkodunk a targyak, az emberek és
onmagunk leirasahoz, vagyis a tények hii leirasahoz” (KRISTOF 20062; 30).
Nagyanyjuk nem sokat térodik veliik, és a nevelésiikkel, de egyik legfon-
tosabb életelvét igy foglalja 9ssze, amikor a fink kozlik vele, hogy most az
olést gyakoroljak: ,,Jgazatok van. J6, ha tud 6Ini az ember, amikor muszaj”
(KRISTOF 20062; 48).

Melinda Nadj Abonji regényének nyelvisége ezzel szemben a nyelvi
perfekcionizmust, a tokéletes nyelvvaltas helyzetét mutatja meg. A tokéle-
tes nyelvtudas hidnyanak diszkriminativ eseteit sziilei, az elsd generacids
vendégmunkasok példajan szemléiteti. Az elbesz€l6 nagy empatiaval emliti,
hogy édesanyja sokaig ,,gelbe Regen”-nek mondta az aranyesét, az allam-
polgarsagi vizsgan pedig megbukik, mert dsszetéveszti a Sudel (mocsok,
szenny) szot a Strudellal (rétes). A magyar szolasok, kozmondasok, nép- és
midalok forditasa, magyarazata egyértelmiisiti a kozeget, amelyrdl beszél,
amelyre utal. Ugyanakkor a délszldv vendégmunkasok svajci németségét,
német nyelviségét is megidézi. Szerbiil viszont nem tud a narrator, s amikor
‘megismerkedik egy habori el6l Svajcba menekiilé fitival, az angol lesz a
Svéjcban nem igazi német, de nem is igazi svajci, elhagyott orszagaban a
kisebbséghez tartozo, a tobbség idegenként jelenik meg.

A recepci6 rendre megemliti kivételes nyelvi teljesitményét: , Micsoda
nyelv! Micsoda fantdzia!” (MULLER 2010) ,, Abonyi torténete kivals, de
az igazi élményt a regény nyelvezete jelenti” (BECKER 2010). ,Nyelve
»hagyon szép”, ,dallamos és ellenallhatatlan” (DIENER 2010). De azt is’
hozzateszik, a szerz6 maga ,,egy leheletnyi kedves, svéjci-német akcentus-
sal” (STERNBURG 2010) beszél. Némi maliciaval emlitik azt is, hogy re-
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gényében a svajci német kifejezéseket rendre atirja német irodalmi nyelvre,
vagy gyakran reflektal ra, hogy egy-egy sz, kifejezés hogyan hangozhatna
Svajcban, magyarazatot fiiz hozza. A nyelvi pontossag és minuciozités, a tel-
jes korii nyelvi beilleszkedés, a tokéletes nyelvtudas bizonyitasa, az irodalmi
nyelv birtokldsanak bemutatatasa jellemzi.

Terézia Mora legujabb, Az egyetlen ember a kontinensen cimii regényé-
ben valtakozik a virtualis vilag a fiktiv vilaggal, beszéd a parbeszéddel és a
narratori kommentarral. De a nyelvek is keverednek. A munkahelyi kommu-
nikacio nyelve az angol. A nyelvek kdvetik a munkahelyi interakciot:

,,Oh, T am sorry, mondta Kopp csikorgé hangon. I did not want to hurt you.

You did not surt me.

Kopp megint sorry volt, ha rosszul fejezte volna ki magat. Tudod English
is not my mother tongue. Azt hiszem, azt kellett volna mondanom, hogy harm
you. Nem, ez sem a megfeleld kifejezés. Nem is tudok artani neked. Tudod,
mire gondolok: harmadszor is sajnalatomat szeretném kifejezni. Megigérem,
hogy mostantdl jo leszek, But please, Anthony, never ever talk to me like
this” (MORA 2011; 34).

Az idézett példakbol is kideriil, hogy az angol kommunikacidé meglehe-
t0sen egyszerii formaban és nyelven zajlik, s hogy ennek kévetkeztében az
egyik fél mindig torvényszeriien alul marad az érvelésben.

Ebben a regényben — bar valtozatos a multikulturalis tarsasag: van kozottik
angol, amerikai, 6rmény, gorog, orosz, a fohds, Darius Kopp keletnémet, fele-
sége Flora Meier pedig magyar — nem csupan a nemzeti, hanem a fohés egyéni
identitasa a fo téma. Korunk hése a vilag lustaja, aki ugyanligy metafizikai
dimenziok kozepette kdzvetiti vilagérzését, mint példaul Csehov alakjai.

Az alteritas tapasztalatanak hatasa a poétikai megformadltsagra — Agota
Kristof majdhogynem csak alanybol és allitmanybol all6 témondataival 0j-
donsagot vitt a francia irodalomba. A legnagyobb feltiinést viszont igeido-
hasznalata keltette. 4 Nagy Fiizet végig jelen idben irddott. ,,A francia nyelv
maitidé-hasznalata kdzismerten bonyolult egy nem anyanyelvi beszél6 sza-
mara, a jelen id6 tehat »kényelmesebb« megoldast jelentett az ironak. A Nagy
Fiizet nem valt id6ésikot, az, ami t6rténik, az most, ebben a pillanatban t6r-
ténik, még akkor is, ha érzékeljiik a torténés maltbeliségét. Ugyanakkor... a
kortars francia irodalomban éppen az utobbi évtizedekben jelent meg, és lett
népszerii a torténetmesélésben a jelen idé mint lehetséges forma” (PETOCZ
2007; 73-74). A redukalt nyelv és stilus, egyszerii nyelvhasznalat altalaban
is a nyelvvaltd vagy két nyelven ir6 szerzok irastechnikai jellegzetessége.
Gondolhatunk ezen a helyen a szintén t6bb nyelven ir6 Beckett Godot-jara,
melyben a csond valik a nyelvi kifejezés végséd allapotava. De hozzam ko-
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zelebbi példakra is hivatkozhatom: Vasko Popa roman szarmazasu ir6 szerb
nyelven irott versei is kifejezetten jelzésszerdi, puritan jelhaszndlataval vitt
0j hangot a szerb irodalomba, ezen a helyen talan elég két versciklusara, 4
kis dobozra vagy A kavics dlmdra utaini. Es egy vajdasagi példa: Domonkos
Istvan, miutan megirja Kormdnyeltorésben cimi paradigmaértékii versét a
migraci6 idegenségérél, versét Gigyszintén a ,Nem gondolni kollektiv / nem
gondolini privat”, vagyis nem gondolni sehogyan sem, nem is gondolkodni
gondolataval zarja. A versbeszéld agrammatikus toredékeket illeszt egymads
melié, s ekézben nem leirja és abrazolja a nyelvvesztést, hanem a maga tragi-
kussagaban, tragikomikussagaban, irénidval és szarkazmussal — felmutatja.
A vers végére pedig a minden mindegy gesztusaval még az agrainmatikus
kifejezésmod lehetségességét is felfliggeszti, nem a beszéd képtelenségét pa-
naszolja fel immar, hanem eljut a mondhatatlansagig, amin tal a kdzosségét
vesztett ember maganya sem jelenithetd meg, mert utdna nincs mar semmi,
csak a csond. A migrans irdk tapasztalatara gondolva talan nem véletlen,
hogy Svédorszagba val6 koltdzése utdn Domonkos Istvan hosszu idére el-
hallgatott, és bar néhany verset még irt, sét YU-HU-RAP cimmel kotete is
jelent meg, vajdasagi tevékenységével egyiitt koltdi munkassaga is lezarult.

Terézia Mora — német 1évén — nincs rautalva az egyszerisités eljarasaira,
megengedhet maganak némi lezserséget és pongyolasagot is. Német kritikusai
a szovegében eloforduld szoképi eredetiséget, furcsasagot emelik ki, amelyek
,észben németesitett magyar kifejezések” (URFI 2011). Féleg a Kuilonds
anyagban alkalmazza ezt az eljarast. Ha ,,egy ididmat, széfordulatot titkorfor-
ditasban beillesztek a szovegbe —nyilatkozta —, vagy azt irom németiil, hogy
»elvadult tdjon gazolok«, »dolgozni csak pontosan, szépen« — ezekrdl csak én
tudom, hogy idézetek, az olvasonak egyszeriien idegeniil hatnak... Aki meg
raismer a magyar hattérre, annak »insider vicc«” (URFI 2011).

Melinda Nadj Abonji tokéletes stilusat dicséri a kritika. Regényének 1j-
donsaga nem abban keresendd, hogy a vajdasagi magyar identitas kérdésérol
még senki nem beszélt — hosszasan lehetne sorolni példaul a Gastarbeiter fi-
gurajat a vajdasagi magyar irodalomban, s a legutdbbi habor sem tematikai
ritkasag —, még csak nem is poétikai jellegit. Ujdonsagat célkozonsége hata-
rozza meg. Célkozonsége ugyanis az a domindns tarsadalmi kozeg, amellyel
a narrator kommunikal, amelynek hidnyos ismeretei lehetnek a térségrél. A
regény éppen ezért teheti fel koncentraltan a legfontosabb identitaskérdése-
ket és jelenithet meg identitismozzanatokat aprélékosan.

Az elbesz€16i identitas szempontjabdl érdemes felemliteni, hogy Agota
Kristof 4 Nagy Fiizetének a diktatra idejét reprezentald narrator-fohosei
tobbes szamban beszéinek, identitasukrél még az sem deriil ki teljes bizo-
nyossaggal, hogy valdban ikrek vagy csak elképzelik a tobbes identitast. A
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mi-tapasztalat az egyezményes rossz poétikai kifejezésére szolgal. Melinda
Nadj Abonji pedig a hugdval val6 szoros, azonos élményeket és életmindsé-
geket koz16 mi-identitasrol valt at énre, amikor szakit a beletorod6 vendég-
munkasszereppel, amelyet sziilei eroitetnek ra, ily modon lazad a sztereoti-
piak ellen, melyek eldirjak gondolkodas- és viselkedésmodjat, s elindul sajat
identitaskeresésének Gtjan.

Végezetiil — Agota Kristof, Terézia Mora és Melinda Nadj Abonji regé-
nyeinek olvasata azt a kovetkeztetést sugallja, hogy nem — vagy nemcsak —a
sziiletés, a szarmazas hatdrozza meg az identitast, s a nyelvet sem mondhat-
juk reflektaltatlan identitasjelolonek, ezek a szévegek ,,nem a nyelv révén
kapcsolodnak a magyarsaghoz” (SZEGEDY-MASZAK 2007; 831). Nyelv
és identitas osszetartozik, de nem oly mddon, hogy meghataroznak egymast,
kizardlagossa tenné dsszetartozasuk modjat. Az identitast a kulturalis 6rok-
ség egészéhez, a hagyomanyhoz valé viszonyulas teremti meg. A most vizs-
galt szerz0k munkainak olvasastapasztalata, hogy nyelvet véltani nem jelent
automatikus és azonnali identitasvaltast is, a régi, a lecserélt még sokaig — és
gyakran nem is tul rejtett hattértextusként, néha kulturalis tapasztalat forma-
jaban, maskor a nyelviség tematizalasaval vagy a kifejezés logikajanak al-
kalmazéasaval — ott munkal az j hatterében, meghataroz vilagszemléletet €s
poétikat egyarant. Kosztolanyit nem kell hatalyon kiviil helyezni, legfeljebb
némileg feliilirni. A nyelvvalto ir6k nyelviségiikkel és tobb kultarara vald
utalasaikkal kitagitjak a nemzeti kanont. Identitasukra reflektalva , atirjak”
a nemzeti identitast, és elmozditjak a deterritorializaltsag iranyaba. Ugyan-
akkor nem véletleniil emlitettem a kettds, sot harmas paradigmat €s a regi-
onalis hovatartozas-tudatot. A mai vajdasagi magyar irodalomnak is egyik
kozponti kérdése, hogy hova tartoznak az irok, akik a migraciot valasztottak,
de esetenként csak az anyaorszagig jutottak, valtottak-e 6k nyelvet és iden-
titast, perspektivat, hogyan latjak és lattatjak a sajatként elképzelt idegenség
kontextusat. Léteznek-e parhuzamos paradigmak, sziikség van-e behatéaro-
lasra, vagy az irodalmat — kiiléndsen a nyelvvalto irodalom egyre boviild
és uj komponensekkel gazdagodé jelenségét — egy 0j, jellegéhez hasonlo,
-mozgd” fogalom segitségével is lehetséges leirnunk, olyan rizoémahaloként
kell értelmezniink egyre inkabb, amely t6bb ponton is 4ttdri a hagyomanyos,
nemzeti irodalomrél sz6l6 diskurzusainkat.
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TOPOI OF IDENTITY
Language shift and literature

The paper studies the work of three women writers in whose experience
cultural and linguistic identity is split. Both show signs of hybridity; conse-
quently, in their work intercultural discourse comes across to a greater ex-
tent, namely, national consciousness, local consciousness and their linguistic
expressions are diverse. The writers in question are writers who have expe-
rienced language and culture shift, and whose identity consciousness shows
signs of permanence even though it has developed and become consolidated
in a different language environment. In these instances the newly learned
language does not unanimously result in a shift of identity. The paper exam-
ines the experiences of identity and reflexions on languages and poetic char-
acteristics in the works of Agota Kristof, Terézia Mora and Melinda Nadj
Abonji — an emigrant from Vojvodina. The topic of the paper includes the
following questions: which components of the feeling of local consciousness
are expressed in literature, is there a specific local identity consciousness de- -
tached from language, and which forms of poetics does it become realized.

Keywords: Hungarian literature, hungarian literature in Vojvodina, dou-
ble identity, hybridity, bilingualism and language shift, mother tongue, secret
language, hostile language, alterity, poetic embodiment, rhizome.
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KIZOKKENT TERBE ES IDOBE SZOGEZVE*
Worded into Dislocated Space and Time

A kutatas célja megvizsgalni Fenyvesi Otté 4 dolgok dlldsa c. versének ellenkulturalis ze-
nei/irodalmi vonatkozasait, a tér és id6 problematizaldsanak alapvetd kérdéseit, a perifé-
ria, a valahol és az wtkozben, valamint a félig lebontva és a prolongdltsdg 1étallapotainak
metaforizalodasi folyamatait a szoveg lavaszerien kibomlé szervezddésében.

Kulcsszavak: Fenyvesi Otto, beat-koltészet, periféria.

A20. szazad legelején érdekesmdd a miivészeti stilusiranyok kialakulasa-
ban is megfigyelhetd a két alapvetd jungi személyiségtipus, az extrovertalt és
introvertalt beéllitottsag szerinti tagolddas, minek alapjan miivészetpszicho-
logiailag egymassal ellentétes folyamatok, mozgalmak jelentkeztek: a befelé
fordulé sziirrealista/expresszionista koltdi habitussal szemben ott volt a ki-
felé fordulo, tarsadalmi jelenségekkel foglalkozo, aktivista koltoi alapéllas.
E distinkcié a modernizmus késobbi alakulastorténetének vizsgalataban is
fontos szempontként szolgal.

Fenyvest Ott6 affinitasat az aktivista hozzaallas jellemzi, neoavantgard
versei és kollazsai egy egységes, extrovertalt miivészi szemlélet termékei.
E poétika alapja versben és képen is a kollazsold technika. A kollazs a fes-
tészetben és az irodalomban is ,,hozott anyagbdl” dolgozik, mindig a valo
vilagbol vesz targyakat/anyagokat, melyeket ragasztassal épit be a képbe,
illetve frazisokat vesz mas irodalmi és nem irodalmi alkotasokbol, vagy a
koznapi életbol, s ezeket ollozza be a szdvegmiibe.

* Az MTA HTMTOP 4ltal timogatott kutatas részeredményei.
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Mondhato, hogy a kollazst az ollé és a ragasztd szimbolizélja, ezéltal
ragadhatd meg, elméleti sikon is innen kozelithetd meg.

Az idegen anyag, a valosagdarabka fizikai megjelenése a mi masodla-
gos vilagaban a miivészet lehetdségeinek, szerepeinek atértelmezését vonja
maga utan, mert megsziinteti a mitvészet mimetikus funkcidjat. A mlvészi
alkotas ekkor méar nem probal leképezni valamit, hanem csak egyszeriien fel-
mutatja a targyi vilag egyes jelenségeit miivészi alkotasként — a duchamp-i
ready made, a talalt targyak mivészetének modszeréhez hasonloéan. Ezzel
eleve elimossa az élet és mivészet kozti hatart, az életvildgot miivészetté mi-
nGsiti at. Provokativ [épés, amely radikalis szemléleti valtasra kényszeriti a
befogadét is. Az ilyen mG mint targy konstitualja 6nmagat. Louis Aragon
azonban e targy funkcionalitasanak hianyéra is fethivja a figyelmet, ami el-
kiiloniti a vilag egyéb dolgaitél, valamint a mivész kiindulépontja is mas:
»A kollazsok meglehet6sen hasonlitanak ehhez az dsszerakashoz, amelybo!
4j targy szitletik, de azért nem lét-targy... a hagyomanyos festészetben a
festé a nulla pontrdl indul el, a fehérbél, az tirbl, a kollazs esetében viszont
a kiindulépont a megadott targy” (Uj magyar lexikon 1971).

Az irodalmi kollazs etméletével foglalkozva Aragon két fontos észrevételt
tesz: egyrészt az irodalmi kollazs alapveté megjelenési formaja szerinte a koz-
hely, masrészt a koltazst a mas mivekbd! atvett, a fétémat arnyaloé mdsodlagos
téma felbukkanasa is jellemezni szokta (Vilagirodalmi lexikon 1979; 411).

A kozhely, az elcsépelt mondas, a sztereotipia képezi az életbdl hozott
verbalis anyagot, amely mint megformulazott, felismerhetd idegen szoveg-
test beépiil a miibe. A kubista és dadaista miivészek arra torekedtek, hogy az
idegen verbalis anyag hatarait erdsen érzékelhetévé tegyék, az atvett szava-
kat elszigeteljék a szévegkornyezettol, ndveljék a kontraszthatast a beagyazo
transzformacidk soran. :

Fenyvesi kontrasztra épiil6 kollazsesztétikaja a versekben egy szelidebb
eklektikat és hibriditast hoz létre, melyet nem a puszta meghtkkentés vezé-
rel, hanem a vilagtapasztalat megragadasa, atadasa (VIRAG).

Fenyvesi Ott6 4 dolgok dlldsa (FENY VESI, 1993; 36-38) cim{i versében
laza egymas mellé rendeléssel, applikacios kollazsold mddszerrel, egyre va-
dabbul nyargalva rakddnak egymas ala a sorok.

A sz6vegszervezés lappango aramkoreit a korkorosen visszatérd fordula-
tok, kézhelyek (,,cumizz, bébi”, ,,az id6é nekiink dolgozik™) biztositjak, me-
lyek a vulgarizmusok/stagerek/reklamok vezényszavainak felszines fogo-
dzoit kinalva meztelenitik le a vilag kétségbeejté miikodési logikajat. A beat-
kottészet projektiv hosszaverseihez hasontoan itt is a 1azado-iivoltd atapallas
érvényesiil egy apokaliptikus 6sszeomlas kozepén. (CSANYI 2010; 16).

Avers mottéval indit, a Kassak-idézet egyben az aktivista alapallas, a pla-
kéatvers, a kiadltvanyvers hangulatat is hozza. A motté mint paratextus kiviil-
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L. )

rol vet fényt a szbvegre, az emigransallapotot (,,hazai szokas™) és a perifériat
(,,a mellékutcakbol jottem™) problematizalja. Az elsd sor (,itt allunk félig
lebontva) azonban a teret és az id6t altalanositva teszi mérlegre, amikor is
nem segit az ,,itt” kifejezéssel létet-helyhez-szogezd goresds szandék, nem
tarulkozik o1 a pontosabb térkontextus. A folytatds destrukciérél, lebontas-
rol, félbehagyott pusztitasrol, kétségbeesett allapotrdl tuddsit. Létvers irddik
egy félig romba dolt vilagrol, a tobbes szam és a tér/ido jelzett koordinatai
pedig kozmikus érvényiivé teszik a jelentést.

A szovegalakito eljarasok egyik allando Kontraszteffektusa a személyes-
t6l az egyetemesig nyulo6 tengelyen vald ingézas, ez az ingajaték teremti meg
az amerikai beat-koltészetre is jellemzd kihivo, meghdkkentd, szlenges, va-
gany versbeszédet: ,szereljiik a kdoszt, erre nemigen fiitenek”, vagy: ,,ha
nem vigyazok, az egész szaros emberiség belekeriil / a versbe”.

Mint az avantgard és neoavantgard mi lirai szubjektumaban altalaban,
a Fenyvesi-vers alanyaban is a (profétai) kivalasztottsig agressziv energi-
ai miikodnek, ,,a torténelem mellékutcajaban”, a periférian latja Snmagat.
Szenvedélyesen szdmot vetve sajat helyzetével, sodortatja magat a ,,méla-
bival”, ,,valogatott szomorusagokkal”, ,,fennkolt banalitasokkal”. Az ironia,
guny és keseriiség lavadmlése a vilag felé iranyul, megjelennek konkrét tar-
sadalmi-politikai problémak (,,vilagmegvalté nyomor”, Tjékoztatasi Iroda,
»hatalom fertdzte buiszke bércek”), foldrajzi nevek (Turnu Severin, Duna,
Kozép-Eurdpa, Alézia, Szent Mihdly), kulturalis ikonok (Freud, Shakes-
peare, Homérosz), irodalmi utalasok (Kiiklopsz, Dioniiszosz), a modern
fogyasztoi vilag kellékei (TV, hoszabalyozd, ,,a fogyasztis barokk drome”,
komfort-kdzérzet™).

A kontextus félmondatok, feldobott képek halomba hanyt egyvelegébd!
all 8ssze. A vers elobb megteremti a vad kaoszt, az 5sszefliggéstelenséget,
majd egy laza szabad asszociacios technikaval, elére-hatra cikazva 6ssze-
koti a motivumokat, felkapja és tovabbviszi a gondolatot, vagy szojéték,
nyelvi rajatszas altal 0j értelmezési savokat nyit. A szabad vers kollazsolt
jellege egyre erdsebbé valik, de felgyorsul a motivikus haldszdvés is, szo-
rosan kotott csomoék, hurkok alakitjak ki a siirlre mixerelt textarat. Az is-
métl6dd kozhelyek tartéoszlopokka véalnak, de mellettiik tobb képzetkor is
kering a versben. ‘

A vers két viszonyitasi ponttal indit: az egyik a tér, a masik az ido.

Ezért jelenik meg a feliités elsé szavaként, nyomatékosan az ,,itt” kifeje-
zés, amely itt-ro] semmi t6bb nem deriil ki, csupan annyi, hogy egy lak6tdsmb
szobajarol lehet sz6 (,bombd! a szobafal, az ajtd, az ablak, hanykolédnak
az elmebeteg fémek, folottiink-alattunk mosogépek, kora reggeli gyermeksi-
ras”, ,,nézem a plafont™).
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Az idémeghatarozas viszont kinagyit egy pontosabb idSintervallumot
(,,szerda fél egy ¢€s kettd kozott) a vers elején. A koltéi én idébe zartsagat a
hiabaval6 ismétldédések jelzik: ,mint egy rothadé alma, nemsokara kezdhe-
tiink / mindent el6ir6l”. _

Az elhalasztott élet, anem-élet, a ,,prolongélt akciohalmaz” mellett egyet-
len vigasz sejthetd, amit az id6-frazis nyomatékosit vissza-visszatérve: ,,az
id6 relativ, s nekiink dolgozik™.

Az inditas tehat kozéppontba allitja azta személyiséget, aki valamiféle té-
ves hely és téves idd rabja, éppen ezért keriilnek szdba, problematizalédnak
ezek a létvonatkozasok, majd elkezdenek univerzalizalédni: ,,Iuktetnek /a
légikikotok, az id6 valahol nekiink dolgozik™.

Tavoli terek, hosszi idétavok, passziv észleld alapallas.

Az ,itt” ellenpontja a ,,valahol” kifejezés lesz a harmadik sorbol. Az ,,itt”
az a pont, amely konkrét, végzetes, letagl6zo, amelyhez az ,,allunk” és a
»félig lebontva” kifejezés tapad, a bénult allapot, a rabsag, a pusztulas. Erre
valaszol a ,,valahol” homalyos reménye, miszerint ,,majdnem minden lehet-
séges még”. S ebbd! pattan ki az intonacioban is mar megpenditett groteszk
humor és fantasztikum, innentl egyre markéansabb koltéi képek haladnak az
abszurd felé (,,repiil egy elefant”). Térténelem, kultira, tudoméany, természet,
tarsadalom kificamodott jelenségvilaga vonul fel (,,shakespeare majd segit
csakanyozni”, ,,dioniiszoszi muzsika zakatol”, ,,lombjukat hullajtjak barmulo
felekezetek™, , kialszanak a szupraszegmentumok™), és a koltoi nyelv elkezdi
élni énallo életét.

Az itt és a valaho!l kozotti ingazas, tajékozodas a vers motorja marad
mindvégig. ,,Az ajtok zarva” tudata mellett az ,,itt” szélséséges pontja a pla-
fon (,,nézem a plafont”), amely kijelentés megjelenik a vers kézepén is és ez
képezi a mii utolso soréat is, a kisiilést, a passziv, tehetetlen, fogoly allapot
megpecsételését. A tekintet nem az égboltot, a szabad, végtelen teret, netan a
csillagokat vizsgalja, hanem falba iitk6zik, dobozba zarul. A térbeli tajékozo-
das ilyen zarlata kiilondsen nyomatékossa valik a megel6z6 bibliai képzetkor
viszonylataban: sz esik feltamadasrol, tulélésrol, angyalokrél, ,,az orokkeé-
val6sag harcmezejér6l”, arrdl, hogy ,,Isten unja egysziilott gyermekét” (,,var
rad szaz angyalok maganya”, ,,var a kaosz angyala / vizen jar, valahol moso-
‘lyog s nem hisz a / szemének, fiilének”, ,,valahol tiilklnek a rézangyalok™).
Az ,aranynal aranyabb homaly” a korabbi ,,homéroszi homalyra” rimel,
megteremti a kapcsot, amellyel a vers titkokat kodol jelentésszerkezeteibe.

A tér szempontjabé! nem mellékes a taj megjelenése a vers kozepe téjan:
a volgy, a jajongé dinnyék (,,szimpla Iények, kiket a semmi képére terem-
tettek™), majd kovetkezik egy mesébe forduld vizid: ,,a labunk alatt nyar-
gal a semmi, a tej-6ceanon keresztill a pizza-izii szigetek felé”. A megehetd
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t4) képe mar az alomképzetek tartomanyaba tartozik, ahol a koltéi én fel s
rezzen, s egy szojatékkal nyomatékositja legfobb létproblémajat, az elve-
szettséget: ,,ha nem tévedek, / ha el nem tévedek az elhanyagolt részletek
kinjaiban”.

Az utolso egység visszatér a vers eleji mosogépekhez: | diihtngenek a
megvadult centrifugak™, majd varialodva, Gjramixelve ismét sorjaznak a ko-
rabbi frazisok, kulcsszavak. A teret lefojtd plafonmotivumot csak egyetlen
megallapitas oldja: ,latlak benneteket”. Ez a vizionarius latas az egyetlen
mod a szabadsag megszerzésére.

A zaradék a mii két nagy koordinatajat, az id6t ¢s a teret egymasba oltva,
egymdsban lattatva -abrazolja: ,,tévig benne az iddben”. Tokig feketében”
- folytatja lejjebb bizarr otlettel a rajatszas. A vers hangsilyos szerephez
juttatja a szinszimbolikat is, megjelenik a sotétség, a fekete, a kékessarga, a
barnuld, a tiid6szin, a sapadt, a biborvérss, a tejfehér, végiil ismét a fekete.

A dolgok alldasa barmily silyos kérdéseket is ragad meg, mégis van egy
szcllemes konnyedsége, amellyel megidézi a ,,dolgokat™. A verset a ,,cumizz
bébi” szarkasztikus nézdpontja uralja, a ,letki flikk-flekk” fintora ragyogja
be, az ,.elmebeteg fémek™ megmosolygasa arnyalja, végiil az ,.aranynal ara-
nyabb homaly” emel meg, balzsamozza be.

Fenyvesi Otté koltészete a 20. szazad masodik felében a nyugati és a
délszlav kultarkor beat-mozgalmainak sodrasaba keriilé Uj Symposion mii-
helyében edzédott. Ehhez adddott még a vildgzenévé valo rock and roll és
punk, melynek jelszavas/érzelmes szovegvilaga és ritmusképlete kivaldan
alkalmas eszkoztarként szolgalt a kollazsol6 poétika kialakitdsahoz.

S ha a vajdasagi magyar irodalmat részben még javaban nyomasztotta a
kisebbségi peremlét tajékozddasi zavara, centrumvesztése (SZELI 1993), ez-
zel parhuzamosan megfigyelhetd egy - észrevétleniil, spontan mdédon - meg-
oldast hozo tendencia is a szubkult(rak iranyabdl, amilkor is az ellenkulturalis
mozgalmak, divatok és zenék athatolhatova tették a nemzeti és kulturalis
hatarokat (FENYVESI 2009; 203), nem nemzeti alapon szervezddd kultir-
kozosségeket generaltak, s a kialakuld heterogén, globalizalédd kommuni-
kacios-informacios tarsadalmi kozegben a nemzetiségi kultira [étmodja is 0j
értelmezési esélyekkel gazdagodott a centrum-periféria-elmélet ellenében.

69



Csanyi Erzsébet: Kizokkent térbe.és idébe szogezve

Kiadds

FENYVESI Ort6 (1993): A kdosz angyala. Framo Publishing, Chicago—-M-Szivar-
vany Alapitvany, Budapest

Irodalom

Aragon beszélget D. Arbannal. Aragon: Matisse-ro! és a kollazsrél (1971) = Uj ma-
gyar lexikon, 1971 http://www.verslista.hu/portal/?show=article&id=426 (2011.
09. 04.) '

CSANYI Erzsébet (2010): Jeans mint stigma — szovet és szoveg, = Ud.: Farmernadra-
gos proza vajdasagi tiikkorben. A vajdasagi magyar jeans-préza természetrajza. Bol-
csészettudomanyi K ar—Vajdasagi Magyar Felsdoktatasi Kollégium, Ujvidék, 16.

FENYVESI Ott6: Némely részletek. Feljegyzések, cédulak, bemasolasok, vizualis
fragmentumok (2009): Univ Kiad6, Szeged

SZELI Istvan (1993): A peremkultira élettana. Forum Konyvkiado, Ujvidék

Vilagirodalmi lexikon (1979). Akadémiai Kiad6, Bp., 411

VIRAG Zoltan: Terminator alkimia. http://www.vmmi.org/index.php?ShowObject=
konyv&id=338 (2011. 08. 10.)

VIRAG Zoltan (2010): Expanzi6 és expl6zio (Fenyvesi Otto preciz tabloi). = U6.:
Soul inferno (collages and objects). Babelpress, Veszprém

WORDED INTO DISLOCATED SPACE AND TIME

The goal of the research is to examine in the poem A dolgok dlldsa (State
of Play) by Otté Fenyvesi the contra-cultural musical and literary bearings,
the basic questions of the problematization of time and space, and the proc-
esses. of metaphorization of the state of existing in the periphery, somewhere
and along the way as well as of partly demolished and prolongedness in the
lava-flow-like organization of the text.
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HATAROKON BELUL ES KIVUL
Identifikdcids torekvések és kulturakoziség Szenteleky Kornél
irodalomszervezdi gyakorlatdban'

Inside and Outside the Borders
Striving afier identification and interculturalism in Kornél
Szenteleky'’s practice of promoting and organizing literary life

Szenteleky Kornél, a kélto, ird, szerkesztd, irodalomszervezd életitja emblematikus modon ké-
pezi le az elso vilaghaborat kovetd hatardtrendezés kovetkeztében beallt 0j korilményekbdl
adodo orténelmi-kulturalis szituaciot. A zombori fdgimnaziumi évek korai irodalmi szarmypro-
bélgatasai utan Pestre keriil orvosi egyetemre, ahol ugyanakkor az irodalmi életben is kiveszi
a részét: tobbek kozott A Hét belsd munkatarsa, mely folyoirat elsd regényét is folytatasokban
kozli. 1920 utan visszatér Bacskaba, s a tobbnemzetiségii Oszivacon tovébbra is a kettds hivatds
parhuzamos Gitjat jarja: halaldig a helység kozségi orvosa s ugyanakkor a vidékibdl kisebbsé-
givé lett irodalmi élet szervezdje. Szépirodalmi munkain til folyoirat- €s antologiaszerkesztdi
tevékenysége, levelezése s a jugoszlaviai magyar irodalom legitimitasara vonatkozo és létére
iranyuld kérdésekben és vitakban valo részvétele, kulturakozvetitd szerepe révén irodalomtor-
ténetiink a két vilaghabor kozotti jug'oszléviai magyar irodalom meghatdrozé egyéniségeként,
kozponti alakjaként tartja szamon. A tanulméany Szenteleky emlitett irdi €s irodalomszervezoi
tevékenységének fobb vonulatait szemlélteti azon paradoxonok prizmajan at, amelyeket az iré
sajat, személyes és az 0 alapokon formalodo kisebbségi irodalom Iéthelyzete allitott fel.
Kulesszavak: Szenteleky Kornél, jugoszlaviai/vajdasagi magyar iradalom. kisebbségi Iéthely-
zet, irodalmi vitak, levelezés, irodalomalapitéi és irodalomszervezdi.szerep, folydiratok, anto-
logiak (A Hét, Kalangya, Akacok alatt), kultirakoziség, kultirakszvetités.

I'A dolgozat az ELTE Modern Magyar lrodalomtdrténeti Tanszéke és a Nyugat kore cimi
doktori program szervezésében Budapesten 2011. janudr 27-¢ és 29-e kozott megtartott,
....a multat be kell vallani” elnevezésti nemzetkodzi tudoméanyos tanacskozdson elthangzott
szoveg modositott, bovitett valtozata.
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A 90 éves Szeli Istvdannak

Thomka Beata az ex-jugoszlav torténelmi tapasztalatbol kiindulva, vala-
mint az ebbe idével beépiild ,haborus botranynak, traumanak a tudomasul-
vétele, majd feldolgozasa” révén megképzendd, wrafogalmazott, ,nyelvi-
kulturalis sokféleségen alapuld” azonossagkonstrukciok kapcsan a Szerbiat/
Vajdasagot érint6, legljabb hatar- és térképatrendezések kdvetkezményeként
a tértapasztalat alabbi elmozduléasaira, hatarhelyzeteire hivja fel a figyelmet:
A posztjugoszlav tudatban és az intellektuélis diaszporaban megorzott ér-
tékteremtd tartalmak, valamint a torések, traumak, amelyek beékelodtek és
megroppantottak, legalabb olyan hatarozott vizvalasztot jelentenek és fog-
nak jelenteni a térségben €16 régebbi és Gjabb nemzedékek kozott, mint ami-
lyen példaul az Osztrak—Magyar Monarchiaban sziiletettek és az els6 vilag-
habort utani generaciok kozott fennallt” (THOMKA 2009; 30).

Az elsd, s6t a masodik vilaghabord utan sziiletett korosztalyok idébeli
pozicidjabol szemlélédve Szenteleky Kornél, a kolto, ird, szerkeszto, iro-
dalomszervezé életutjat olyan életutnak tekinthetjiik, amely emblematikus
modon képezi le az els6 vilaghaborit kovetd hataratrendezés kovetkeztében
beallt uj kérillményekbdl eredd torténelmi-kulturalis szituaciot.

1893-ban sziiletett Pécsett, s a csalad — rovid erdélyi kitérd utan — a bacs-
kai Zomborban telepedik le. Szentelekyt — akkor még minden bizonnyal
Sztankovits Kornélként — 1903-ban iratjak be a zombori 4llami fégimnazi-
umba, ahol tobbek kdzétt Barczy Géza osztalytarsa. Innen Pestre keriil orvo-
si egyetemre, ahol az apa halalaval azonos évben, 1916-ban szerez oklevelet,
miutan orvosi praxisat Garan kezdi meg. Mindeddig a torténelmi Magyaror-
szag idejében (és teriiletén) vagyunk.?

Akar a Szentelekynél mintegy nyolc évvel idésebb Kosztolanyi gimna-
zista kori miveltségét és elsd, korai irodalmi sikereit latnank megismétlodni:
idegennyelv-tudasa (német és francia nyelven besz€l), valamint irodalmi ¢s
mivészeti tijékozottsaga, dnképzdkori aktivitasa a gimnazista Szentelekyt
is szellemileg magasan korosztalya fol¢ emeli; német és francia koltoket for-
dit, Mikszath-miiveket tanulmanyoz és interpretal. Nem véletlen hét, hogy e
kifejezetten human jellegii érdeklodés és szellemiség hangsulyos jeladasai a
palyavéalaszté Szentelekyt bizonytalansag elé allitjak, hogy végiil, sokirany(
érdeklodésének megfelelden mar egészen fiatalon a kettds hivatas parhuza-
mos Utjat valassza. ,,[A] pesti egyetem orvosnak késziild polgara lett végiil,

2 Mintegy ennek irodalmi illusztralasaként Bori Imre Szenteleky-monogréafidja jegyzi a
tényt, miszerint a Pesten orvosi tanulmanyokat folytato, de végiil jogasz diplomat szerzett
Koszits nagyapat ,,egy 1886-os londoni peres iigyben valé szereplése okan” Mikszath Kal-
man is megorokitette (BORI 1994; 8).
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egyuttal pedig belépett az irodalomba: els6 irasai 1911-ben jelentek meg”
— jegyzi a monografus Bori Imre (BORI 1994; 9). Medikushallgaté koraban
pesti lapokban (a Pesti Naploban, a Magyarorszdagban, a Virradatban) pub-
likal, de irasait — recenzioit, cikkeit, novellait ~ kozli Kiss Jozsef folydirata,
A Hét (melynek belsé munkatarsa volt) és az U] Idok is. Ekkor mar tul van
els6 regényén (Kesergd szerelem, 1914), amelyet szintén A Hét kbzol 1918-
ban folytatasokban, konyv alakban pedig 1920-ban jelenik meg a budapesti
Tdltos kiadénal. Koriilbelul itt hizhaté meg az a vonal, amely Szenteleky
iroi munkassaganak elso korszakat hatarolja.

1920-ban ugyanis visszatér Bacskdba, ahol 1933-ban bekévetkezd ha-
lalaig a tobbnemzetiségli Oszivac kdzségi orvosa lesz.3 Ha az eldbbiekben
Kosztolanyi, most az orvosi és iroi hivatasgyakorlas parhuzamossaga kap-
csan Csath Géza neve meriil fel. Tovabba az életrajz, illetve életmii és a tor-
ténelmi események tjabb parhuzama. Az Gjonnan meghizott hatarok ugyanis
nemcsak térbeliek, hanem idobeliek is: az 0 szintérre attevodott irdi palya
masodik szakaszanak kezdetét jelzik. Gerold Laszl6 lexikonaban ennek kap-
csan egyenesen Szenteleky masodik iréi induldsardl beszél, mondvan, hogy
ez is ,,Kiss Jozsefhez kotodik, egykori partfogdjanak halélara ir nekrologot a
Bacsmegyei Naploba (1922), ett6] kezdve [Szenteleky] egyre aktivabb részt-
vevoje a konstitualodo jugoszlaviai magyar irodalmi életnek, melynek szerve-
z8je (Kazinczyja!)” (GEROLD 2001; 242). Mintha minden egy forditott priz-
maban tikrozbdne — Szenteleky irodalmi feltorekvését tekintve mindenkép-
pen: Pest, a centrum irodalmi levegdje és lapjai utan a periferikussa, vidékivé
lett térséget valasztja. Azaz — a személyes és szakmai €életkoron tul tagabbra
hizva a kort — a térség Pesthez mint centrumhoz képest vidékinek nevezheto
irodalma a hataratrendezést kovetéen mindezen til még a kisebbségi iroda-
lom létallapotaba is keriilt. A periferikusbol a semmibe — mondhatnank. A
térképatrajzolas geopolitikai gesztusanak kovetkeztében ugyanis megsziinik
a kapcsolat a térség irodalma és a magyarorszagi irodalom kozott.*

»A jugoszlaviai magyar irodalom megsziiletésében az 1918 6szén beko-
vetkezett nagyarany torténelmi és tarsadalompolitikai valtozasok jatszottak

3 JAmikor 1921-ben Szenteleky Kornél Szivacon elfogadta a kozségi orvos allasat, s ityen

~modon dr. Schtricker Péter 6rokébe lépett, Szivacnak 8079 lakosa volt. Zommel szerbek
(4365) és németek (2801) laktak, magyar nemzetiségii lakos 905 élt a faluban [...]” — irja
Bori Imre monografidjaban (BORI 1994; 31), Szenteleky pedig Kende Ferencnek 1933-ban

" az alabbi médon szamol be: »Itt nincsenek magyarok, csak ezer magyar zsellér €l a szlav—
german tdmegben, a magyarul érzé intelligencia 6t, legfeljebb hat csalad [...J« — idézi
szintén Bori Imre (uo.).

4 Nem véletlen, hogy Bori Imre irodalomtorténetében kiilon fejezetet indit 4 jugoszldviai ma-
gyar irodalom torténete 1918—1944-ig cim alatt (BORI 1998; 67), s hogy Gerold Laszld iro--
datmi lexikonanak cimében is 1918 a kiinduldpontot jelotd iddkiiszob (GEROLD 2001).
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a legnagyobb szerepet. Az els6 vilaghabord végén az Osztrak-Magyar Mo-
narchia felbomlott, j nemzeti allamok keletkeztek, k6zottiik Jugoszlavia is,
ennek kovetkeztében vidékeink szellemi élete olyan (j feitételek kozé keriilt,
amelyek onalldsagukat biztositottak, a békeszerzodések kijeldlte hatarok pe-
dig a jugoszlaviai magyar irodalom hatarait is jelentették, meghatarozva azo-
kat a teriileteket, amelyeken a magyar szellemi élet Jugoszlaviaban kifejtheti
hatasat, ahonnan olvasokdzonségét és tehetséges alkotoit varhatja.

Ezek a valtozasok természetesen nem jatszodtak le megrazkodtatasok néi-
kiil: az irodalmi €let ugyan nyomban az események utan jelt adott magardl,
de az oneszmélés folyamata éveken 4t tartott, végeredményként pedig tisz-
tazodtak a jugoszlaviai magyar irodalom fogalma és jellege koriili kérdések.
.A nehézségek gyokereit az elso vilaghaboru eldtt kialakult koriilményekben
kell keresniink, s ezeknek nyomait irodalmunk sokaig magan is viselte.

A mult szdzad masodik felében ugyan kialakultak vidékeinken is a szel-
lemi élet kozpontjai: Bacskaban Zombor ¢s Szabadka, Banatban Becskerek,
illetve Temesvar; [...] s olyan napilap is megjelent, mint a szabadkai
Bdcsmegyei Naplo, amely atizes években a legjobban szerkesztett vidéki lap
volt. A szazadvégen, kiilondsen pedig az 1900-as évektol kezdddden a Buda-
pesten dsszpontosuld tdke a szellemi életben is éreztette a hatasat. A vidéki
szellemi kdzpontok elvesztették jelentdségiiket, a vidék a szellemi javakat
immar nem teremtette, csupan fogyasztotta, €s aki érvényesiilni akart, annak
Budapestre kellett mennie, a »vidékiek« nem keriiltek a szellemi élet vérke-
ringésébe. Ekkoriban a »vidéki« jelzd mar a kevésbé értékest mindsitette.

1918 utan a szetlemi, irodalmi élet fentebb vazolt képlete érvényét veszi-
tette. Megsziint vagy csokkent a szellemi javak dramldsa Budapest irodalmi
mihelyeibdl, de megallt a tehetségek elkoltozésének a folyamata is, mi tobb,
az alkotok idearamlasa kezd6dott meg — a Pécsrol emigralok feltinésével” —
irja Bori Imre (BORI 1998; 69).

A térképatrajzolas eredményezte helyzet Szenteleky Kornél irodalmi te-
vékenységén beliil is eldbb elmozdulast, majd fordulatot hoz. A tizes évek-
ben A Hét kritikusaként tevékenykedd ird ,,visszatelepiilését” kovetden a
hiiszas években tovabb folytatja ebbéli tevékenységét — mint Bori Imre irja:
,most mar a jugoszlaviai szellemi élet eseményeire figyelve, €s tevékeny
részese majdnem minden vitanak, legtobbszér dontdbirdként, majd polémi-
ak cselekvd hdseként is” (i. m., 95). A fordulatot azonban nem is annyira
kritikusi, hanem az egyre inkabb fellangold vitakbol, polémiakbol kindvod
irodalomszervezdi szerep jelenti. A huszas évek végének és a harmincas
évek elejének idoszakara vonatkozoan a jugoszlaviai magyar irodalom tor-
ténete Szenteleky kapcsan egyenesen mint irodalmi vezérrdl, ,,a két vilag-
habora kozotti korszak legmarkansabb, legkiemelkeddbb, alakulasaban leg-
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nagyobb szerepet jatszo egyéniségé”-rol beszél (i. m., 93), mondvan, hogy
»[s]zerkesztéseben jelennek meg a legfontosabb lrodahm mellékletek, lapok
(Vajdasagi ras, A Mi Irodalmunk, Kalangya) és az els6 vajdasagi magyar
novellaantoldgia (dkdcok alatt, 1933). Kezdeményezbje az intézményes ma-
gyar konyvkiadasnak” (GEROLD 2001; 242).

Az attekintett iddszakra vonatkozdan részletez6bb fejezeteknek kellene
kovetkezniiik, amelyek indentitismeghatarozo (-valto!) fogalmakat (vidéki,
majd vajdasagi irék/irodalom) vennének célba, majd az 0j utakat nyito, Pécsrél
érkezd emigrans irék (Csuka Zoltan, Lang Arpad és masok) hagyomanytaga-
do, aktivista szemléletének bearamlasat s az emlitettekkel szemben megfo-
galmazodo polémiakat részleteznék, valamint azokat, amelyek hol tagadjak,
hol védik a térség irodalméanak onmeghatarozasara vonatkozé ,,vajdasagi” jel-
z6t. A részletezés helyett azonban csupan két (lesziikito) tényre szoritkoznék.
Egyrészt arra, hogy e polémidk egyik leglényegesebb szovege épp Szenteleky
Dettre Janosnak cimzett nevezetes irasa (Levél D. J. bardtomhoz a ,,vajdasdgi
irodalom”-rél), masrészt pedig arra, hogy Szenteleky kezdetben a vajdasagi
irodalom fogalmat is és annak a maig sok kételyt felvetd couleure locale-nak az
elméletét is elveti, amelyet a késdbbiekben épp 6 fog szorgalmazni. Mint Bori
Imre irja: ,,Nem mulik el azonban még 6t esztend6 sem, €s éppen Szenteleky
Kornél lesz a »helyi szinek« profétaja, és Havas Emil, aki egykor az elsé vitakat
kirobbantotta, s a pécsiek ellenében a »vajdasagiassagot« kovetelte, a vajdasagi
irodalom helyi szineinek az ellenfele, s a harmincas évek elején a »vicinalis
irodalmat« emlegeti. Ezeknek a vitaknak jelentésege valdjaban abban jelolhetd
ki, hogy tisztazodtak a jugoszlaviai magyar irodalom alapvetd kérdései: immar
nemcsak kerete ennek az irodalomnak a Vajdasag, hanem talaja is, az ir6 pedig
tudomasul vette, hogy jugoszlaviai magyar ir6” (BORI 1998; 73).

A huiszas évek folyaman foként az Gjsagok lapjaira szoruld irodalom és
irodalmi élet torténetének kiilon fejezetét alkotjak a vajdasdagi magyar iroda-
lom legitimitasat jelezni hivatott antologiak. Az 1923 telén megjelent Vaj-
dasagi magyar irok almanachja bevezetdjében a szerkeszték (Dettre Janos
€s Rado Imre) ki is emelik, hogy az antologia annak ,,[d]emonstralasa, hogy
van vajdasagi irodalom...” (idézi BORI 1998; 89), Csuka Zoltan pedig,
aki 1922 és 1925 kozott Ut cimen esztétizmust tagadd, aktivista folydiratot
szerkeszt, 1928-ban Kéve cimen versantologiat allit 6ssze. A beszédes cim,
miként Szenteleky folyoirataé, a Kalangya is, a térség szellemi termésének
betakaritasara, begytijtésére utal. Csuka Zoltan elobb emlitett folyoirata, az
Ut egyben a miivészet és a kultira »poliglott”, , nemzet fol6tti jellegét és
~ egyetemes iranyat” hangsulyozza (idézi BORI 1998; 78).

A hiszas-harmincas évek antologiai kozott kiilon hely illeti meg a
Debreczeni Jozsef és Szenteleky Kornél szerkesztésében és forditasaban
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1928-ban megjelent, Bazsalikom cimi délszlav versantoldgiat, amely mo-
dern szerb koltdk és a kortars vajdasagi szerb koltészet alkotasait tartal-
mazza — mint Szenteleky irja bevezet6 tanulmanyaban: ,,a bazsalikomos
szerb mezok egyszeri bajat és finom illatat” hozva kozel ,,a magyar olvasé
lelkéhez” (i. m., 91).

Mindezen torekveseknek — s nem utolsosorban Szenteleky irodalomala-
pitéi és irodalomszervezo tevékenységének — csicsaként 1932-ben létrejon
a Kalangya cimii folymrat (1932-1944)3, Szenteleky halalanak évében,
1933-ban. pedig megjelenik az altala Gsszeallitott, a jugoszlaviai/vajdasagi
magyar irodalom torténetében kultikus cimiivé lett dkdcok alatt (I—Il) cimi
novellaantoldgia, a ,,Délszlavorszagi magyar irék novellainak” els6 gyijte-
ménye. A Kalangya — mint Utasi Csaba irja folydirat-monografiajanak be-
vezétdjében —,két habor kozotti irodalmunk leghosszabb életi folydirata”
(UTASI 1984; 7), amelyet Szenteleky a szintén altala szerkesztett Vajdasdgi
Irds (1928-1929) folytatasaként jelent be, s amely azt is ,kotelességének
tartja [...], hogy miivészi atiiltetésekben bemutassa a jugoszlav irodalom
kivalé értékeit, mint ahogy a Vajdasagi Iras is tette. Mi tudjuk legjobban,
hogy milyen fontos egymas megismerése, hiszen minden félreértés és ellen-,
tét okozdja egymas nem ismerése vagy félreismerése. A két kultira kozott
hidverés életiink egyik legnemesebb feladata” (idézi uo, 1. m., 11). Talan
mondanunk sem kell, hogy Szenteleky gondolatai — temporalitasukbol ko-
vetkez6en mas megfogalmazasban — szinte egybehangzanak a napjainkban
hangoztatott azon elvekkel, amelyek a massidg megismerésére, elfogadasa-
ra, az idegenség sajatta formalasara, a tobbkultirajisagra, kultdrakoziségre
mint értékre vonatkoznak. _

A Kissé részletesre sikeredett irodalomtorténeti ismertetésnek ezen a
pontjan latszanak kirajzoldédni Szenteleky irodalomszervezé munkajanak és
a régidra vonatkozé irodalomfogalmanak hangsulyai: a hidverés, a kultd-
rakbzvetités, a kultirakdziség, a multikulturalis aspektus, amibe a délszla-
von kiviil az eurdpai irodalmakra (azok forditdsara, ismertetésére) iranyu-
16 figyelem s a magyar irodalommal val6 kapcsolattartas is beletartozik. A
mai etnikai és kulturalis mozgasokat tekintve akar européer szellemiségét is-
hangsalyozhatnank.6 Annyit mindenképpen ki kell emelniink, hogy Vajdasag
mint az egyetemes irodalom részét képez6 kulturalis térség, régidé (minor
irodalom) ma is ezekbe az irényokba terjeszti ki étl(')it midén fd]drajzi kul-

s

5> Alapito szerkesztoje Szenteleky, a késobbi szerkesztok pedig tobbek kozott Szirmai Karoly
és Herceg Janos.
6 Virag Zoltan Szentelekyt épp ,,szivaci européer”-nek nevezi (VIRAG 2010a; 15).
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egykori jugoszlav térség irodalmainak és az eurdpai irodalmak kontextusa-
ban igyekszik érvényesiteni.

Mig a ,,van-e vajdasagi (magyar) irodalom?” kérdése koriil felhangzé
helyzetének fogalmi behatarolasara, kulturalis és regionalis identitasanak
meghatarozaséra iranyultak, az antolégiak és folyéiratok (az U, a Kalangya,
a Bazsalikom) mindezen til a Masik kultirajanak megismerését, a massag
elfogadasat is célul tiizték ki. Mint Virag Zoltan jegyzi Szentelekyre vonat-
kozdan: ,,a Bacska irdembereit buzditd, tamogatd alkotéként, a miivelodési
élet lelkes szervezdjeként [...] a kultirakdzvetitést, az egymas mellett €16
népek parbeszédének eldsegitését, a szarmazas ideol6giaf6lottiségének ér-
telmezését tekintette kotelességének. [...] Szenteleky Kornél szévegeiben az
egyetemes kultura sajatta lokalizalasa és a kulturalis mixités tapasztalatanak
kozvetlensége sem véletleniil csiicsosodik az idegenség, az drvasag, az ott-
hontalansag, a nemzeti karakter, a kultaraszeretet, a nyelvi nehézségek és a
kisebbségiség problémainak kiemelt jelentéségli témacsoportjaiban. [...] A
nyelvi és a kulturalis elegyedés, a tranzicio, a migracio, a relokacié a foly-
tonos megujhodédsra-érdemesitett mindségek igézetében kdvetkezik be, hogy
valamelyest athatolhatova és kifiirkészhetvé tegye a kisebbségivé lett indi-
viduum egyre jobban zsugorodé mozgastereit” (VIRAG 2010a; 6, 9, 10).

Szenteleky irdi €s irodalomszervezoi tevékenységének egyik f& megha-
tarozdja a paradoxon, a latszolagos ellentmondas, amely egyszerre allit fel
kontradikcidkat €s teremt kozottitk osszefliggéseket.

1. Az els6 paradoxon Szenteleky szarmazasaval kapcsolatos (hiszen apai
Osei szerbek; 1. Sztankovits csaladnevét, amit, nem tudni, mikor médositott
Szentelekyre?), valamint a csalad gorogkeleti vallasaval. Am a sziilok — mint
Bori Imre irja Szentelekyr6! sz616 monografiajaban ~ otthon magyarul be-
szélnek, magyar tarsulatokban tevékenykednek, s gyerekeik a gorogkeleti
pappal is magyar nyelven kommunikalnak (BORI 1994; 8). Mindez annyit
jelent, hogy Szenteleky a tobbnyelviliség €s multikulturalitis eszményét ott-
honrdl hozta — mintegy a génjeiben hordozta. A t6bbnyelviiség ezenkiviil
— irdsom elején adatszertien is utaltam rad — helyi, szivéci specifikum, adott-
sag is. Az pedig szinte mar ironiaszaimba vehet6, hogy az irodalmi ,,vezér”
épp az oly elenyész6 szami magyar lakost szamlalé (az 8sszlakossagnak
minddssze egynyolcada magyar) s kiterjedését tekintve sem nagy telepiilést
jelentd Szivacrdl szervezi a vajdasagi magyar irodalmi életet — szinte egy-

7V4.: ,,nem tudjuk azt sem, mikor kezdte hasznélni a Szenteleky Kornél iréi nevet” (BORI
1994; 10). ’
8L.a3. sz jegyzetet.
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személyes intézményként. Mig az orvosi praxis ,,foldrajzilag” Szivachoz
koti, ennek a helyhezkotottségnek, azt is mondhatnank, fizikai bezartsdgnak
a kereteit feszegetik az irodalomszervezd gyakori kimozdulasai és kiterjedt
levelezése (vo. BISZTRAY-CSUKA (1943). Az () hatarok kozé keriilt vaj-
dasagi magyar irodalom terepét szerkesztdi megbeszélések és irodalmi ren-
dezvények helyszineire vezetd vonatutak, levelek és valaszlevelek halézzak
be, a foldrajzinal tagabbra huzva a virtualis, szellemi atlokat, mikdzben az
irodalomszervezd szivéci lakdsa is az irodalmi kommunikacio és szerkesztoi
megbeszélések szellemi tereként funkcional.

2. Masodik paradoxonként dnként vallalt szamiizetését vehetjitk szamba.
Visszakeriilni az ifjusaga szinterét jelenté Zombor kozelébe, Oszivacra — ak-
kor mar a hataron talra — valdban dnként vallalt szamiizetésként hat, ami a
kapcsolatok megszakadasat szem elott tartva egyben a magyar (a budapesti)
irodalombol valo kiszakadast is jelentette: Egyszerre atok és aldas azonban
a szivaci €s tagabb értelemben vett térség Szenteleky szamara, hiszen épp ¢
semmibe hullas ellenében fejti ki irodalomszervezd tevékenységét: folyd-
iratot inditani, antologiat szerkeszteni, irodalmat csinalni, irodalmi életet
és kozonséget szervezni ott, ahol mindez szinte a lehetetlennel hataros, az
idegenségben, a massagot is abszorbealva, megteremteni a sajat irodalom
(tagabb értelemben a kultira) otthonossagat.

3. Harmadik paradoxonként a vallalt célok és a korabeli szellemi adottsa-
gok, szellemi kapacitasok kozotti ellentmondas emelhetd ki. Nem véletleniil
hangzanak el ugyanis olyan minésitések az alakulé vajdasagi magyar iroda-
lomra vonatkozoéan, mint pl. a ,,vicinalis irodalom” (Havas Emil), dilettantiz-
mus — s tegyiik hozza: nem véletleniil adta Juhasz Erzsébet sem Szenteleky
irodalomalapito tevékenységérol irott kulcsregényének azt a cimet, hogy
Miikedveldk. (V5. JUHASZ 1985.) Részben ezzel, a vidéki sar és por meta-
forajaval megérzékithetd szellemi mélyropiiléssel, részben Szenteleky mas
kultarak iranti tajékozodasaval (és utazasaival) hozhato Ssszefliggésbe az,
amit Virag Zoltan allit tanulmanyaban Szenteleky szellemi kotddéseirdl,
mondvan, hogy ,,bizonyosan nem véletlen, hogy a kivalasztottak kozott hires
nyugat-europai egyetemek egykori hallgatoit, vilaglatott utazokat, diploma-
takat, miivészeti csoportok vezetdit, az angol, német, francia, olasz, szerb és
magyar irodalmak k&zotti szorgalmas miiforditéi kapesolatteremtés és koz-
vetités megszallottjait talalni. Nevezetesen Jovan Ducicot, aki Genfben jart
filozofia és szociologia szakra, kivaldan ismerte Parizst, diplomataként dol-
gozott Isztambulban, Szdéfidban, Athénban, Kairoban, Rémaban, Bukarest-
ben, Lisszabonban, akinek egész intellektudhs tajékozddasa annak megérté-
sét célozta, hogy honnan ered és mibol tevodik dssze kulturélis értelemben
az eurdpaisag” (VIRAG 2010b; 125-126).
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Ehhez az utobbi paradoxonhoz hozza tartozik az is, amit Szenteleky szép-
irodalmi mivei (versei, regényei, novellai, atirajzai — lirai prozaja) allita-
nak fel: a szépséggel és elvagyodassal szembeallitott iiresség-, koparsag- és
kietlenségélmény. Egész szotart (és ellenszotart) lehetne dsszerakni a szem-
benallé minéségek elnevezéseibol, hozzaszamitva azt is, hogy italiai, fran- |
ciaorszagi, egyiptomi és mas utazasai is tobbnyire tavoli szépségekhez veze-
t6 utak, a gydgyulason til a szépségbe vald menekiilés alkalmai is.

Az ellentétes mindségeket iitkoztetd lajstrom helyett alljon itt az a taga-
dassorozatot tartalmazo regényrészlet Juhasz Erzsébet emlitett Szenteleky-
regény€éb0l, amely maga is Szenteleky-intertextus: ,,Ezen a tespedt, mii-
vészietlen lapalyon nincs semmi, de semmi emlék, itt sohasem voltak 6si
kolostorok, évszazados kollégiumok, hirhedt lovagvarak, gornyedt legendas
domok vagy templomok, france-i kdnyvesboltok, fontaineblau-i erdok, ezen
a jozan, disznoolszagi f61don sohasem éltek notazo igricek, ferde kucsmas
kurucok, sarga szakallti 5tvosok, magas homloki hitvitazok vagy finom ujja
humanistak. Ezen a lomha, lompos, tespedt taJon még kunyhdja sincs a szép-
ségnek” (JUHASZ 1985; 15).

Am Szentelekyt épp e ,»sZépség-elvonokura” és értékhianyos kornyezet
készteti fokozottan arra, hogy iroként, miiforditoként, irodalomszervezoként,
szerkesztoként értéket teremtsen e terméketlennek tiing lapatyon. S ezen a
tényen az sem valtoztat Iényegesen, hogy olykor, spleenesebb hangulataiban
és idonkénti kudarcai kozben kilatastalannak latja e harcot.

4. Tovabb lehetne még sorolni a paradoxonokat, kitérve a koltdnek, az
ironak az irodalmi kanonbol joforman kihullott szépirodalmi szévegei és az
irodalomalapitoi torekvései kozotti ellentmondasra, hasonlé modon az altala
szerkesztett folyoiratok, antologiak, kotetek kifogasolhato és gyakran kifo-
gasolt szépirodalmi értékének és irodalomtorténeti jelentdségiik latszolagos
szembenallasara — vagy a nagy ivi tervek és a rovidre kiszabott életat kozotti
ellentétre stb.

Mindezek a paradoxonok a maguk (latszolagos) ellentmondasossaga-
ban is hozzatartoznak annak a Szentelekynek a szellemi arcképéhez, aki a
két vilaghabor( kozotti idoszak folyaman a vajdasagi/jugoszlaviai magyar
trodalom elso 1épései felett babaskodott, s akinek irodalomalapito és kulti-
rakozvetitd szerepe a régio kisebbségi magyar irodalmanak tobb évtizedre
sz010 jovojét alapozta meg.

Hogy ebben az akkor még nem sejtett jovoben jabb hatirmodositasokra,
térképatrajzolasokra, deterritorizaciokra és traumakra keriilt sor, mar nem
Szentelekyn milott. Am az elobbiekben emlitett kérdésekre vonatkozoan is

“sok olyan valasz sziiletett vagy van sziiletSben, amelyek a Szenteleky altal
kijelolt utak, csapasok iranyaival harmonizainak.

79



Harkai Vass Eva: Hatdrokon beliil és kiviil

Trodalom

BISZTRAY--CSUKA (1943): Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927--1933. Saj-
t6 ala rend. és bevez. Bisztray Gyula €s Csuka Zoltdn. Szenteleky Téarsaséag,
Zombor—Bp.

BORI Imre (1994): Szenteleky Kornél. Forum Kényvkiadé—Tankonyvkiado, Ujvidék

BORI Imre (1998): A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Forum Konyvkiado,
Ujvidék

GEROLD Laszl6 (2001): Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000). Fo-
rum Konyvkiadé, Ujvidék

JUHASZ Erzsébet (1985): Miikedvelok. Forum Konyvkiadé, Ujvidék

THOMKA Beéta (2009): A kulturalis azonossag poétikaja 2. = T. B.: Déli témék.
zEtna, Zenta, 13-34.

UTASI Csaba (1984): Irodalmunk és a Kalangya. Forum Konyvkiadé, Ujvidék

VIRAG Zoltan (2010a): A koztes terek tanulsagos emliékezete (Szenteleky Kornél
palyéajarol). = V. Z.: A szomszédség kapui. zEtna, Zenta, 5-17.

VIRAG Zoltan (2010b): A bacskai kisebbségi pacifistdja. Bori Imre Szenteleky Kornél
cimii monografiajarol. = V. Z.: A szomszédsag kapui. zEtna, Zenta, 121-132.

INSIDE AND OUTSIDE THE BORDERS

Striving after identification and interculturalism in Kornél Szenteleky s
practice of promoting and organizing literary life

The course of life of Kornél Szenteleki, the poet, writer, editor and pro-
moter of literature, emblematically depicts the historical and cultural situa-
tion resulting from the new circumstances due to the altered boundaries after
World War 1. Following the years of his maiden efforts in the Gymnasium
in Zombor (Sombor) he went to Budapest to study medicine, where he also
engaged in literary activities: among other things he became editorial staff
member of the weekly Hér, which published his first novel in continuation.
In 1920 he returned to O-Szivac (Stari Sivac) in Bacska (Backa) where he
went on pursuing a life of dual vocation: he was the parish doctor until the
end of his life and the promoter and organizer of the literary life, which
had changed from provincial into minority literature. Next to his works of
fiction, he is noted for his editorial work in journals and anthologies, his
letters, his participation in debates and questions concerning the legitimacy
and existence of Hungarian literature in Yugoslavia and his role in transfer-
ring cultures; literary history considers him the central figure and the leading
personality of our literary life in Hungarian literature between the two world
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wars. The study presents the course of Szenteleky’s activities as a writer,
promoter and organizer of literature, through the prism of paradoxes which
was built of the writer’s own, personal state of affairs and of the minority
literature developing on newly established foundation. _

Keywords: Kornél Szenteleky, Hungarian literature in Yugoslavia/Vojvo-
dina, minority state of affairs, literary debates, letters, role of founder and or-
ganizer of literature, journals, anthologies (A Hét, Kalangya, Akacok alatt),
interculturalism, cultural transfer.
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MUFAJ(-TIPUS)KONSTRUALO FOGALMAK
A VAIDASAGI MAGYAR IRODALOMBAN!

Concepts Constructing Genre (-types)
in the Hungarian Literature of Vojvodina

A tanulmdny egy, a vajdasagi magyar irodalom mufaj-konstitudlo folyamatait és jelenségeit
feltard kutatas része. A csatorna-, varos-. hatar- és mivelddéstorténeti regények nyelv- és
mifajteremtd aspektusait vizsgalja. Sorra veszi a jelenségre reflektald, illetve azt tematizalé
legfontosabb irodalmi megnyilatkozasokat, esszéket, rovidtorténeteket, regényeket, poétikus
megnyilatkozisokat a kezdetektdl maig, azaz Szenteleky Kornél Isola Bella (1931) cimi re-
gényétdl Juhasz Erzsébet Hatdrregényéig (2001), Molter Karoly Tibold Mdrtonjatdl (1937)
Vasagyi Maria Pokolkerék (2009) cimii mivéig, Kosztolanyi Dezsé regényeitél Lovas Hdiko
Mezteleniil a térténetben (2000) vagy Kijdrat az Adridra (2005) cimii Szabadka-torténeteiig,
A kutatas elofeltevése, hogy az emlitett mifajtipus-valtozatok szovevényében, illetve diskur-
zusaban egy uj mifaj(tipus) van kialakuldban.

Kulesszavak: hagyoményos és 0j torténelmi fikcio, szellemi alakzatok létrehozasa, a mulit
massaga mint valsigmodell, csatorna, varos, hatdr, miivelddéstorténeti regény.

A regény és tipusai. Egyes elméletek és elméletirok - koztiik a spanyol
Ortega (ORTEGA Y GASSET 1993) ~ a regény hanyatlasanak képét fes-
tették meg a 20. szazad elsé évtizedeiben, mig Mihail Bahtyin 1970-ben
(BAHTYIN 1997) az eposztd! valo elmozdulas folyamataiban 1étrejott epi-
kai mifajokrol beszél, koztiik a regényt tartja az egyetlen, még nem kész, a
szemiink el6tt alakuld miifajnak. Nem kérdés, hogy melyikiiknek van igaza,

I A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektuma keretében késziilt.
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mert nem biztos, hogy teljes egészében ugyanarrdl a mifajtipusrdl beszéinek.
Megiehet, hogy Ortega a tarsadalmi koztudat kiszélesedésével és fejlodési ird-
nyaval iddszeriitienné valo tarsadalmi irdnyregényrdl, mig Bahtyin az eposz
elhalasaval annak bizonyos tartaimait €s jelenségeit atvallald, a torténetiség
aspektusait érvényesitd fikcios prozardl — szandékoson nem mondom, hogy
torténelmi regényrdl, mert rogvest — Hayden White (WHITE 1997), Frank
R. Ankersmit (ANKERSMIT 2004) és Jan Assmann (ASSMANN 1999)
nyoman - egy fogalmi matrix dzsungelében taldlnank magunkat; ha ehhez
hasonlo, atvett? metafordkkal érvelhetek egyaltalan. Epp az idézett torténeti
poétikak és elméletek, s az adott metafora mutatja ugyanakkor szamunkra,
hogy fontos alakulasok zajlanak a hagyomanyosan epikanak tartott miinem, s
szovevényesebb diskurzust és polémiat épp a torténetiség és a referencialitas
kddjait érvényesité miifajtipus indukalja, amely diskurzusoknak kulcsszava
leginkabb a szovevény és a viszonyrendszer, a viszonyitasi mod lehetne. Sajat
¢és mas kutatasok is arrol gyoznek meg benniinket, hogy valdban a szemiink
eldtt alakul ,,valami”, egy mifaj, amelynek épp annyira van kdze a regény
(s6t, Frye nyoman azt is mondhatjuk: a romanc [FRYE 1999]) mufajahoz,
mint amennyire eltdvolodva téle egyszerre nyilatkozik meg tobb miifaj és
mufajtipus viszonyrendszerében: egyszerre tobb prozapoétikai eszkoztarra
mutat ra; tobb mufaj(tipus) szévevényében ismerheto fel.

A térségi kéd. Nemcesak azonos vagy hasonld jelenségek képzddnek —
Zmegad (ZMEGAC 1987) nyoman mondjuk évtizedek 6ta — a kiilonbozd
nemzeti irodalmak meghatarozott alakulasi folyamatai kozepette, de a k-
I6nbdzoség alakzatai is Iétrejonnek/Iétrejohetnek térségi és regionalis jelen-
ségek hatasara. A vajdasagi magyar torténelmi fikcios proza (a torténeimi
regénynek [is] nevezett miifaj) évtizedes atfogod kutatasa arrol gydz meg,
hogy a magyar trténelmi regény alakuldsaihoz viszonyitva a vajdasagi/vagy
térségi regionalis magyar irodalomban a jelolt prozaepikat beszédmaod eltérd
regisztereket mozgositott. Térségi és térbeli elemeket, kodokat érvényesitve,
ezekre reflektalva, illetve narrativaikat mozgositva hozott 1étre szovegvila-
gokat. Mindemdgott ugyanakkor egy 0j regénytipus, a miivelddéstorténe-
tinek, esetleg pszeudovaldsagos tényregénynek nevezhetd regényalakzat
sejtelme huzodhat. A mifaj-konstitualo jelenségek (és a hozzajuk kapcso-
16d6 motivumok, illetve fogaimak) a harom legmarkansabbnak mutatkozo
mufaj-konstitualo jelenségegyiittest, illetve az igy képzddott mifaji sorba
illeszkedd miivek egy csoportjat mutatom be.

2 Poszler Gyorgy: Kétségektdl a lehetdségekig. Gondolat, Bp., 1983; U6.: Filozdfia és miifaj-
elmélet. Gondolat, Budapest, 1988
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A vajdasagi magyar prozairodalom 20. szazad végi, 21. szazad eleji ala-
kulasai kozepette legerdteljesebben harom, a csatorna-, a vdros- €s a ha-
tarregényeknek nevezhetd regényvonulat rajzolddott ki (BENCE 2009). A
miifaji sorokat, illetve korpuszokat alkotd miivek — ugy tlinik — mind a ha-
gyomanyos értelemben vett, mind a 20. szdzad végi magyar torténelmi re-
gény miifaji kvalitdsai iranyaban mutatnak fel kotoédéseket, ugyanakkor at is
irjak azokat: a miltrol sz616 beszéd ezekben kiilonbozd, t6bb regénytipusnak
megfeleld alakzatokban tiinik fel.

Vajdasdgi magyar regények a torténeti fikcios proza alakuldstorténeté-
ben. A hagyomanyos értelemben vett torténelmi regény fontos eleme a kii-
16nbdzd hattémarrativak altal igazolt (a kronikak lejegyezte vagy a kollektiv
emlékezet fenntartotta) témegesemény (haboru, forradalom, mozgalom) lét-
rehozta (orszagok €s nemzetek sorsat meghatarozo) ,tomegélmény”. Az igy
értelmezett tdrténelmi narrativa fontos eleme — Térok Lajos (TOROK 2001)
fogalmaz igy a torténelem félreolvasasarol szolé tanulmanyaban - a kol-
lektiv vagy kdézmegegyezéses idealképeknek megfeleltethetd nagy formatu-
mu torténelmi személyiség (a hds) és cselekedetei. A 20-21. forduldpontjan
konstitualodott torténelmi regényalakzat ugyanakkor masféle — az idérend
és a torténeti diszeiplinak altal igazolt hitelesség elvét nélkiilozo — multrol
52016 beszédet is ,,megtiir’: a malt eseményei itt bizarr idében, térben nyilat-
koznak meg, verifikaciojuk nem a torténetiras, hanem a masik regény, masik
irodalmi szoveg, az elbeszéléslogikajuk brevidrimszerii formanak felel meg,
pszeudo-valdsagos (torténelmileg hiteles, vagy lehetséges) szerepldik a miult
értésének tobbféle horizontjat villantjak fel. Az altalunk csatorna-, varos-,
illetve hatarregényeknek nevezett mitvek eseményvilaga rendre magaban
foglal, illetve megjelenit (régi szoval élve: ,,utanképez”) eurdpai jelentdségl,
vagy a nemzet(ek) sorsaban nagy horderejit tarsadalomtorténeti eseménye-
ket, ugyanakkor a ,,tdmegélmény” helyett az egyéni létformakban lecsapo-
do torténetek, a manifesztativ cselekedetek helyett a szellemi mozgalom, az
eszme, vagy az intellektualis tartalom valik jelentdssé. Mindharom regény-
tipus jelen van az altalam vizsgalt térségi, illetve regionalis irodalom teljes
alakulastorténetében. A kezdetektdl maig, pl. Szenteleky Komél Isola Bel-
la cimi, eldszor 193 1-ben Kolozsvarott napvilagot latott regényétdl Juhasz
Erzsébet Hatdrregényéig (2001), Molter Karoly Tibold Martonjatol (1937)
Vasagyi Maria Pokolkerék (2009) cimii miivéig, Kosztolanyi Dezs6 regénye-
itdl Lovas lldikd Mezteleniil a torténetben (2000) vagy Kijarat az Adridra
(2005) cimii Szabadka-torténeteiig 1étrejottek valtozatai.

A csatorna. Ha a vajdasagi magyar fikcios proza legmarkansabb mi-
fajinspiralé modelljét szeretnénk megnevezni, legkdzelebb az igazsaghoz
a Ferenc-csatorna megnevezésével keriiliink. Hogy miért van, miszerint a
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csatornaépités torténete az elmult kilenc évtized folyaman t6bbszor is nagy-
elbeszélés konstruktiv alakzatava valt a vajdasagi magyar irodalomban, min-
denekel6tt a hagyomanyos értelemben vett térténelmi regénykonstrukcio fe-
161 magyarazhaté Van és mindig is létezett a torténelemelbeszélésnek egy
olyan valtozata, amelyben a nemzeti koz0sség hdsiességének toposzai he-
lyett valamely szellemi tartalom, eszme, jelenség (ezeknek sziiletése, megte-
remtédése) alkot miifaj-konstituald modellt, all — a jelenre is vonatkoztathat
— jelentés szolgalataban. Val6jaban erre a jelenségre reflektal Tibold Mdrton
cimil regényében Molter Karoly, amikor arrol beszél, hogy ,,Bacskaban van
civilizacio, de nincs torténelem”. A Tibold Mdrton Ogy lesz az egyik elso,
a csatornatorténetet, de leginkabb a Bacska torténetét tematizalo alkotassa,
hogy szerzbéje nem a hagyomanyos értelemben torténelmi narrativakban
gondolkodik. Bacska, a Duna-mente és a Ferenc-csatorna vidéke, az itt €16
népek sorsa ugy képez nagyelbeszélést, hogy a nagytorténelem eseményei
helyett (amelyek ott zajlanak ugyan a héttérben, de nem képeznek valsagmo-
dell érvényii cselekményt) a civilizacios érték és tett, a szellemi alkotas és a
miivelddéstsrténeti objektum tdrténete lesz legfontosabb jelentésképzd moz-
zanatava. (A konferencia szempontjabol azért is érdekes ez regény, mert nem
is a Vajdasagban irddott, s szerzdje mar nem vajdasagi, amikor létrehozza re-
gényét. Bori Imre irodalomtorténetében mint a Szenteleky Kornél altal varva
vart — de meg nem ért — elsé Bacska-regény irdja szerepel. A Jugoszlaviai
magyar irodalmi lexikonban nincsen benne, feltehetéen, mert Molter Karoly
1913-161 kezd6déen Marosvasarhelyen élt, s mivei is tébbnyire Romaniaban
jelentek meg. Bordas Gy6z6 Fiizfasip cimii regényében Maléter néven sze-
repel, felolvaséestet tart U. varos tri kaszingjaban. Bordas eredeti szovege-
ket idéz be téle a regénybe. [BORDAS 1992. 168-186.]) Bori Imre kiemeli,
mennyi adatot, élettényt, nevet és sorsképet 6rzott meg emlékezetében”, s
»hagyon konkrét a taj is ebben a regényben” (BORI 2007; 114). Ugyancsak
Bori az, aki a térségi szellemi értékekre (t6bbek kozott a Ferenc-csatorna-
ra és a csatornaépitd Kiss Jozsefre) vonatkozé tematizacidkat mint fontos
miifaj-konstitual6 elemeket értelmezi, amikor a Tibold Mdrtont Bacska- €s
Verbasz-regénynek is nevezi; egyszerre helyezi el ezaltal a nem hagyoma-
nyos értelemben vett torténelmi, a miivel6déstorténeti, a varos-, vagy rérre-
gények soraban, illetve az altaluk létrehozott diszkurziv szGvevényben.

Az elsé tényleges, vagyis a Ferenc-csatornat mint (mivel6dés)torténe-
ti objektumot fészereplévé avatd csatorna-regényt Majtényi Mihaly irta. A
Csdszdr csatorndja elészor 1943-ban jelent meg Budapesten. ,,A cselekmény
torténelmi regényt igért: a Dunat és Tiszat dsszekotd csatornat megalmodo
és megépitd Kis Jozsef kitzdelmes életét meséli el, az épités torténetét va-
zolja fel, amelyben haladas és maradisag kiizd Bacska kdzepén a 18. szazad
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utolsé éveiben. A regény valddi hése azonban maga a csatorna, amelynek
partjan népek élnek” (BORI 2007; 109) — olvashatjuk Bori Imre irodalom-
torténetében. Majtényi monografusa, Juhasz Géza (JUHASZ 1976) viszont
épp a forditottjat, az utanképzett korszak térténelmét kéri szamon a regény-
irétol, amikor megjegyzi, hogy nem sokat idéz ezeknél a nagyszeri lehe-
téségeket kinald osszefiiggéseknél [marmint a korszak tarsadalompolitikai
mozgasainal: mint a jozefinista mozgalom, a napdleoni habor(k, a nemesi
ellenallas és a magyar jakobinus Gsszeeskiivés — B. E. megj.], vagyis épp azt
réja fel Majtényinek, amit Bori az elbeszélés erényének tart: hogy a torténe-
lem tdmegeseményei helyett ,,a népek sorsaban titkr6z6d6 torténelem” képe,
a maradisag és a haladas antagonizmusa meghatarozta életlehetdségek szo-
vevénye, a reménytelenség és magarahagyatottsag determinalta ,,haldlos taj”
impresszionisztikus képvilaga jelenik meg eléttiink (BOR!Y i. m. 109). Az el-
térés a miifajértési stratégiak killsnbszoségébol fakad. A monografus hagyo-
manyos értelemben vett térténelmi regényt var el és olvas, az irodalomtorté-
nész a nagytdrténelem kulisszai el6tt zajlo ,,sorseposzt” (i. m. 108). Vagyis a
Ferenc-csatornatorténete az elsé értelmez6 szamara népek sorat meghatarozd
torténelem, mig masikuk szamaéra az itt €16 emberek vilagahoz pozitiv tSlte-
tet ad6 kultaratdrténeti alakzat: civilizacios érték mint a nyugati kutirakban
az angol pazsit, vagy mint a balkani nagyelbeszélésben a hid a Drinan. Talan
épp ezzel a kultirtdrténeti reflexidval érteimezhetd a térségi magyar iroda-
lomban a csatornatSrténet folyamatos jelenléte és megszolito ereje is, azzal a
mozzanattal, miszerint ,,a korabeli létezés torténeti evidenciai mellett reflek-
talni tud az egyén és a vilag koz6sségi, metafizikai meghatarozottsagara is.
(...) Minden mas regénytipusnal alkalmasabb kiilonbdz6 valsagszituaciok
modellalasara” (BENY EI 1999). Majtényi Mihaly az otvenes években Gjra-,
illetve tovabbirta a Csdszdr csatorndjdt, 1951-ben latott napvilagot EI§ viz
cimii regénye, amelyben a csatornaszabalyozas 19. szazad végi torténetével
bdviil a korabban megjelenitett és a magyar jakobinus mozgalom tdrténe-
tével Osszefiiggd utanképzett korszak elbeszélése. ,,Esztétikai teljessége” —
Bori Imre fogalmaz igy (BORI i. m. 145). — a korszak politikai-ideolégiai
tartalmain csorbul, vagyis az — egyébként nagyszerii tarsadalmi freskok és az
,-el6-cselekv természet” latvanya — akutalpolitikai szolamoknak rendelédik
ala. Maga az Gjrairas gesztusa mégiscsak jelenség erejii mozzanat, a csator-
natorténet folyamatos vilagmodellald, mifaj-konstitualo szerepére mutat ra.
Annal is inkabb, mivel a 20. szazad utolsd, s a 21. szazad els6 évtizedében
keletkezett torténeti fikcids proza tobb valtozata is Gjfent tematizalja a csa-
torna-torténetet; Herceg Janos esszéirasa (HERCEG 1993; 156-167) mellett
Bordas Gy6z6 miivelddéstorténeti (tehat a multat mint valamely kulturalis
érték megjelenésének, egy kozosség életében vald legitimaldédasanak idejét
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és terét bemutato) regényei, a Fiizfasip (1992) és a Csukddo zsilipek (1995),
majd Vasagyi Maria tj regénye, a Pokolkerék 2009-ben.

A mult massaganak jelentésképzd szerepe (BENYEI 1999; 442-443)
Bordas Gy6zd regényeiben kettds perspektivabol villan fel: egyrészt a meg-
irds jelenébol (ami a malt szdzad kilencvenes évei identitastorld balkani ha-
borainak ideje volt) latunk ra a 19. szdzad végének €s a 20. szazad elsé évti-
zedének aranykorként kezelt békeidejére, majd — a Csukodo zsilipekben —az
elsd vilaghaborl utani ,,modosulasok”-ra, masrészt az elbeszélt térténet ideje
is felvet egy horizontot, amelybo! a szaz évvel azel6tti térségi mult értelme-
z6dik: pl. a csatornaépités torténetének — Frye romanc- és hdsértelmezése
nyoman mondjuk — ,,szellemi hazat” teremtd aspektusai.. A Fiizfasip Kiss
Jozsef torténetét jeleniti meg egy olyan vilagban, amelyben a hajdan meg
nem értett és félreallitott nagy formatuma — ugyanakkor — entellektiiel zseni
alkotdomunkajanak eredményei, a hajdzhato csatorna, a Csatorna Tarsasag, a
cukor- és kendergyar, a tengerig hajdzhato utvonal grandidzus, a csatorna-
épités torténetén alapuld tervei, mig a Csukodo zsilipek (miként a Csdszdr
esatorndjdhoz viszonyitva az EI6 viz) a csatornaszabalyozas és a Ferenc Jo-
zsef-csatornat (,,dicsé csatornank kisdccse” [BORDAS 1992. 202.] — mond-
ja réla az elbeszéld a regényben) épittetd vizimérnok Tiirr [stvan alakja all a
torténet kozéppontjaban. Nem véletlen, hogy a masodik regény megjeleni-
tette idoszelet elbeszélése épp a Kiss Jozsef-torténet, illetve a Tiirr-anekdota
(az 10j csatorna épitésénél aranyaséval az elsd asdbnyomot megtevé Ferenc
Jozsef csaszar gratulalt annak a Tiirr Istvannak, akit az 6 nevében itéltek mint
forradalmart kétszer is halalra) Gjramondasaval zarul: mindkettejiik alakja a
haladé mozgalmak hive, illetve a forradalmar, ugyanakkor a meg nem ér-
tett, illetve kirekesztett entellektiiel ,,h6s”(,, Tiirr vizimérnéknek elébb meg
kellett épitenie a Panama-csatornat €s a Korinthoszit is, hogy felfigyeljenek
nagysagara...”[Uo.]), a nagy formatumu alkoté arcélét és jellemformatumat
képviseli —azokban a megvaltozott iddkben, amikor a Ferenc-csatorna nevét
1. Péter kiralyra keresztelték, s a szellemi haza képzetére mindennél nagyobb
lelki igény mutatkozott. Bordas regényei is elssorban a csatornatorténet
metaforikus alakzataira reflektalnak: a fiizfasip és a zsilip is a kisvilag €s a
bezarulé életlehetdségek metafordjaként funkcional a szovegben, s mint a
korabbi regényekben is: a mesébe és legendaba cshiszik 4t a csatornatdrténet,
illetve a csatorna épitdinek alakja.

A szemiink el6tt alakuld miiforma, illetve a poétikai jelenségek onterme-
l6désének legsajatosabb példajaként értelmezhetjitk Vasagyi Maria Pokolke-
rék cimii regényét — egyediségének forrasa az a tény, miszerint tokéletesen
illeszkedik a késd barokk galans regényeket utolird 21. szdzadi toérténelmi
fikcids proza, vagyis az 0j magyar barokk regények rendjébe, anélkiil, hogy
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a szerzd maga — mint pl. Marton Laszlé a Testvériség I-1I1 irdsakor - egy
konkrét miifaj-konstitualo program jegyében jart volna el, mikozben a késod
barokk magyar regény, illetve az utanképzett, 18. szazad masodik felét je-
lentd korszak nyelvét, pontosabban kvazi nyelvét is létrehozta. Vasagyi a
Ferenc-csatorna torténetének a francia forradalommal, illetve a magyar ja-
kobinus mozgalommal dsszefliggd tartalmait (pl. azt a torténetet, miszerint a
csatornat rabok, koztitk a jakobinus mozgalom elitéltjei astak ki) emelte be
és formalt beldliik korszaktiikroz jelentést, regénye ugyanakkor — és ennek
(a népek sorsat meghatarozo torténelmi esemény, a tomegélmény beépiilé-
se) ellenére sem ~ hagyomanyos értelemben vett torténelmi regény, hiszen
a hattérnarrativak torténethitelesitod ereje — miként a korabbi csatorna-regé-
nyekben ~ itt is feloldodik a mitoszok, a legendak és a babonak tobbértelmii
vilagaban: vagyis torténeti tényanyag verifikacios hatasa helyett a szovegta-
pasztalat, a kollektiv térténelmi emlékezet, illetve a folkior képzelet lesz a
torténeimi tudas forrasa.

A ,szemiink elott” és a térségi irodalom legmarkansabb témajara ala-
pozva jott létre egy 0j miifaj, amelynek igen sok koze van torténelmi refe-
-renciakhoz és a torténelmi fikcios prézahoz, ugyanakkor egy egész sor mas
miifaji alakzat (pl. galans torténet, szentimentalis naplo-, illetve levélregény,
Hekaté-mitosz és Maria-kultusz, szenvedéstorténet etc.) szovevényében ér-
telmezhetd. Olyan mii, amely mas irodalmi miivek, illetve szévegek fénykd-
rében, illetve Osszefiiggésében nyeri el teljes formajat. A Vasagyi-regeény ese-
tében ilyen-szoveg pl. a Kartigam vagy a Fanni hagyomanyai, a Mosztonga
folyohoz kapcsolddo bajkutak folklorja és Sziiz Maria-kultusz. De Bor-
das Gy6z0 regényei is diskurzusban allnak mas — a Tibold Mdrtonon és a
Maijtényi-regényeken kiviil is — irodalmi szovegekkel; a Csukodo zsilipekben
tobbek kozott az 1848-as szabadsagharc folklorja, a Szenteleky-opus, illet-
ve Tolnai Otté koltészete képez ilyen szovevényt. A Csdszdr csatondjdban
Burkusorszag népmesei vildgara torténik szovegreflexio. Még bonyolultabb
miformava teszi ezeket a regényeket az a poétikai eljaras, miszerint nem-
csak irodalmi szovegekkel, de mas miivészeti agak és alkotasok vilagaval
is diszkurziv viszonyban allnak: a Bordas-regényekben Pechan Jozsef fes-
tészete, a Pokolkerékben tobb pszeudo-valdsagos mialkotas (pl. Leonardo
da Vinci- és Correggio-festmények, illetve a Hekaté-abrazolasok) torteénete
képez jelentést.

A vdros. Miként a csatorna-torténetet megformalo regényekben a csa-
torna lesz az a modell, amelyben az adott torténeti és térélmény (,,Vajda-
sag-élmény” ~ mondja rola Bori Imre [BORI 2007 109]) szublimalodhat,
Szenteleky Kornél Isola Belldjatél kezd6déen létezik a vajdasagi/térségi
irodalomnak egy olyan vonulata is, ahol a Vdros és a hozza kapcsolddo Iét-
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formak allithatok torténetiséggel 6sszekapcsolhato jelentések szolgalataba,
azaz a varos multjanak massaga képez jelentést. Persze szamos vajdasagi
regényben megképzddik a cselekmény terét jelentd varos hangulata (Koszto-
lanyi Dezs6: Aranysarkany [1925], Farkas Geiza A fej nélkiili ember [1933]),
a kisvérosi élet akar kozponti jelentéssé, anekdotava is formalodhat (Kosz-
tolanyi Dezs6 Pacsirta [1924]), ezekben — az egyébként remek alkotasokban
— azonban a megirds aktualis jelenének varosa — Farkas Geiza regényérol
olvashatjuk Bori Imre irodalomtorténetében, hogy ,az 1920-as évek vé-
gének és az 1930-as évek elejének vajdasagi kisvarosa elevenedik meg az
iré rajza nyoman igen meggy6z6 moédon” (BORI i. m. 112) — jelenik meg
determinativ kisvilagaval, mig az altalunk vizsgalt varosregényekben egy
olyan malt, amelynek torténései és jelentései folyamatosan beavatkoznak a
Jjelenben éI6k sorsaba: az abszolit mult kozmegegyezéses képe és a hozza
idomulni, hasonlatossa vélni (Lovas 1ldiké prozajaban: ,perfektumma ala-
kulni”) képtelen jelen id6 problematikdja nyer igy sajatos horizontot. Ezek
a regények — az anekdotikus formaktdl eltavolodva — a mualt massaga altal
determinalt kisvarosi létforma megjelenitésének metaforikus eljarasait, a
torténet/torténetek helyett kibontott metafora jelentéskozvetitd lehetdségeit
és képi eszkoztarat érvényesitik.

A 20. szazadi magyar irodalomban létezik egy — az alfoldi 1étforma
kisszerliségét megjelenitd — univerzdlis metafora: a sar és képzetkore. A
Szenteleky- és a Herceg-opusban ez Sikvaros (a mai Zombornak még ma is
létezik Ravangrad, azaz Egyenes-/Sikvaros nevii negyede) vilagat, s a hozza
tartozo olyan képzeteket jelenti, mint a tunyasag, lapossag, egyenes haszon-
elviiség. Szenteleky Kornél Bacskai éjjel cimi kélteményének sokat idézett
sora, melyben ,,a j6zansag egyeneseket h(iz”, az Isola Bella ,sikvarosaban”
pedig ,,...felhds ég alatt csoszognak fanyar arcti emberek. Oromtelen lelkek
6gyelegnek a csiinya, saros utcdkon, a nyirkos falak mentén, valaki talan
hurkot készit maganak a padlason” (SZENTELEKY 1993; 187). Herceg J4-
nos Médosuldsokban — az anekdota nyelvén és fénykorében — refektal erre
a jelenségre és életérzésre. Ezek szerint: ,,... a fiatal szivaci orvos, ... vilag-
fajdalmas hangulatainak borulatdban verseket irt a Bdcsmegyei Napléban,
két torvényszéki hir kozé szoritva, a kisérteties maganyrdl, a disznodlszagl
falusi utcakrél és népének rideg kozonyérdl panaszkodva, mindhiaba per-
sze” (HERCEG 1989; 41). Persze a mindent beboritd por/sar lehiuzé ereje
Herceg vilagaban is jelen van, amelynek elbeszélt jelenében (a milt szazad
hiszas-harmincas éveiben) egy fair play-t ismer6 vilag multjara emlékeznek
a szerepldk, s amely id6szak hozzavetdlegesen kétszaz évet jelentett a varos
torténetében: ,,Es mintha csakugyan ez lett volna a varos héskora, amelyet
a piperkdc santa gavallér [dr. Pataj Sandor az Igazsdg foszerkesztéje] emle-
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getett nosztalgikusan, a kétszaz csekély esztendd, a torok kivonuldsa utdn,
Eisenhut Zentai csatdjaval a megyehaza nagytermének falan...” (i. m. 59).
Herceg szubjektiv narratora (aki tulajdonképpen az 6néletrajzi proza énje
- bar Herceg e regényére a varostorténet meghatarozas épp annyira railleszt-
hetd, mint a csaladtorténeti modell, vagy a mivelodéstorténeti tablo képe)
ugyancsak egy kettés idokezelés és horizontvéltas eljarasaval él, hiszen a
megiras jelenében (a mult szdzad nyolcvanas évtizedében) az elbeszélt idére
vetiil6 ralatasi taviat is historizalodott, vagyis a mult massaganak jelentés-
kozvetitd szerepe itt is létrejon. Az a jelen, amelyben az emiékez6 Herceg
altal megelevenitett kozéleti szereplok €s varosi kisemberek egy még re-
gebbi vilagrol és életformarol nosztalgiaznak, az — miként a regény cime
is jelzi — a szellemi és a valosagos ,,(hatar)médosulasok™ ideje is, amikor a
héskornak nevezett iddszak életlehetéségei és pozitiv toltetl szellemi tar-
talmai besziikiiltek vagy ellentétiikbe fordultak at. A megiras jelenéig eltelt
majd hét évtized tavlata azonban anekdotaba és nosztalgidba oldotta fel a
megjelenitett idoszak tragikumat, amelyben csaladok veszitik el egziszten-
cidjukat, otthonukat, s keriilnek at dnszantukbol vagy kényszerliségbol az
ajonnan létesiilt hatar taloldalara, s ahol az elbeszéld gyermekkora — a ma-
gyar nyelvii oktatds teljes megszinésének eshetdségével — a kényszerpalyara
keriilés fenyegetettségével zarul, mégis — az elbeszélés logikaja és nosztal-
gidja sugallja — abban az ellehetetleniilt vilagban is volt valamilyen esélye
a megmaradasnak, mintha — a megiras idejével ellentétben — lehetett volna
még élni beldle, s lelki identitismegdrzé szerepe volt egy korabbi milt mas-
saganak és nagyformatuma szellemi alakzatainak: olyan tetteknek, mint Kiss
Jozsefék — a maradisag és elszigeteltség hatarait/korlatait — megnyit6 csator-
najanak, a ,halélos taj”, azaz a mocsarlaz veszélyeit megsziintet6 Tiirr-féle
vizszabalyozasnak/-lecsapolasnak, Juhéasz Arpad festészetének, Bosnyak
Erné mozijanak, a kisvérosi irok, szerkesztok és miforditok, szabadkomii-
ves irodalomteremtdk, tisztességes kereskedok, jo kezli mesteremberek és
dolgos parasztok vilaganak.

Viszont Sarszeg/Szabadka multja Lovas 1ldik6 Mezteleniil a torténetben
cimii regényében éppen ellentétes viszonyt képez lakoival; természetes €let-
rendjének a betemetett folyé mitoszaban szublimalodé megbontasaért ,,all
bosszat” lakosain: megbetegiti 6ket, vagy kirekesztetté, meghurcoltta, al-
dozatta valnak. ,,Varosunk lakoinak egyharmada pszichotikus betegségben
szenved, a csaknem kétezerdtszaz skizofrénb6l mindossze szazat tudunk
elhelyezni az intézetben. Az dngyilkossagot elkdvetokrdl inkdbb semmit
nem mondanék. A halél keresése a varos egyik legfontosabb jellemzdje. Aki
itt é1...” (LOVAS 2000; 19) — mondja a regény pszichiter szerepét magara
61t elbeszéldje, masutt ,hid ribancnak” (i. m. 70) és ,miltszeri”-nek (i.
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m. 61) nevezi Szabadkat, hogy egyik paciensének (Amal néninek) kort6r-
ténete kapcsan egy furcsa nyomozasba kezdjen; irasa sajatos varostorténeti
esettanulmany lesz: azt igyekszik bizonyitani, hogy ,,ilyesmi nem torténhet
meg (...) nem lehetséges, hogy egy varos hatarozza meg a benne éloket” (i.
m. 66). Masutt: ,,A mi alf6ldi varosunkat homok és por veszi koriil. A varos
koré telepitett erddk, gylimolcsdsok meggatoltak ugyan, hogy a homok és a
por betemesse a varost, de azt mar semmi nem tudja megakadalyozni, hogy
ez a finom szemcsés anyag ne keriiljon az emberek szervezetébe. Tiidejii-
ket sipolova, szemilket kdnnytél azéva teszi, lelkiiket meg betemeti. (...)
A porral betemetett Iélek ismertetdjele a bargyusag, érdektelenség, az 0jtol
valé idegenkedés és a gyakori osztalytalalkozok” (62). Ugyanakkor Bordas
Gy06z6 Csukodo zsilipekjében ,beteggé tevd por” helyett | édes anyafold”-et
jelold szinekdoché valik beldle: ,,...odatartozott valamennyiiinkhdz, mert na-
ponta hatolt be nemcsak az udvarunkba, butorainkra és 61t6zékiinkre, hanem
minden pérusunkon szivtuk magunkba, mi masért (...), mint azért, mert az
anyafoldiink: volt.” (BORDAS 1995; 105-106). A két varos, Sarszeg/Sza-
badka, illetve U. vilaga kdzott azonban van egy lényegi killsnbség — amig az
elobbi varosban a por a lelket leszoritja és betemeti (,, Kiilonben hogyan élte
volna til a valtozasokat, nemcsak a limesszel egyiitt valtakozé-cserél6do
lakossag kiilonbozé mentalitdsat, de a legkiilonb6zobb politikai akaratokat,
hogyan maradhatott volna meg 6nmagéanak, ha nem 0gy, hogy befogadja
és betemeti az 6nszantukbdl vagy erbvel érkezé idegeneket” [LOVAS i. m.
63]), addig U.-ban, a sajatként, anyafoldként magukénak vallott por éppen
egyedivé teszi, megnyitja és szabadda teszi az emberi képzeletet: az itt is
valtozo és Gjraalkotott limesek kényszertisége gy6zheto le altala. Szabadkan
a betemetett folyoval egyiitt mintha az élhet6 és (a vizmetaforara reflektalva)
éltetd mult nagysaga, példaja, kovethetosége veszett volna el valamiféle al-
foldi tunyasagban, depresszidban és szabadsaghianyban: ,,A szabadsag foka
ebben a varosban mindig is picinyke volt. Mar Pacsirta sziileinek is komoly
gondja adodott abbdl, hogy néhany napra magasabbra allitotta a fokmérot.
Hildanak meg — hasonlé szertelensége miatt — apja 6ngyilkossaganak terhét
kellett magdaval vinnie. Mert a szabadsag foka olyannyira picike, hogy szinte
nincs is. Vagy mondjuk inkabb Ggy, a szabadsag legmagasabb, elérhetd és
toleralt foka az, ha Ggy élsz, hogy nem torténik veled semmi” (i. m. 59). Az
altalunk térségi kodként, masrészt szévegtapasztalati vonzatkorként azonosi-
tott konstiticios jelenségre vonatkozo reflexidja az elbeszélonek, miszerint:”
»Ha egyszer sikeriil magasabbra éllitani az egyén szabadsaganak fokmérgjét,
mar senki nem fogja érteni Kosztolanyi regényeit, Csath novellait” (65). S
nyilvanvaléan Lovas I1dik6 varosregényeit sem, mert csak az altala is jelzett
szovegdiskurzusban nyerik el teljes értelmiiket.

91



Bence Erika: Miifaj(-tipus)konstrudlo fogalmak a vajdasagi magyar irodalomban

Lovas Ildiko Kirjarat az Adridra cimi, James Bond Bdcskdban (2005)
alcimmel napvilagot latott regénye viszont 6nreflexios igénnyel fordul leg-
fontosabb mufajalkoté attribituma felé, amikor a ,,belekeveredni a torténe-
lembe” (LOVAS 2005; 65) helyzetet jeloli meg a térségi torténetek legerd-
teljesebb teremtd momentumaként, még akkor is, ha ,,a sorsot igen kevéssé
rendeljitk ala az aktualpolitikai helyzetnek” (i. m. 72) — 4llitja az elbeszéld,
masutt pedig, ,,hat nagyon utdlom a torténelmet”-felkialtassal haritja maga-
tol el e kényszeriiséget. Lovas regényének aktualis ideje az a 20. szdzad utol-
s évtizede, amikor a térségi események a legerdteljesebben aktualizaltak a
maltra iranyuld ,jelenérdekii kérdezés” (BENYEI i. m. 442-443) igényét.
Két évtizeddel ezelbtt torténelemrdl szold szdbeli és irodalmi anekdotak ak-
tivizalddtak és mutattak a mualt valsagmodellalé szerepére. Az egyik anek-
dota irodalmi hivatkozas: egy Maugham-novella szerepldje mondja egy, a
portyazo lazadok altal szétldtt villamos padléjan hasalva, miutan mar meg-
ismerkedett az orosz térténelem, mivészetek és kultira nagysagaval, misze-
rint: ,,Ennek az orszagnak kevesebb miivészetre lenne sziiksége, €s tobb ci-
vilizaciora!” (HORNYIK 1991; 58) A masik a folklorizmus jelenségét fedi.
Egy, a kilencvenes évek torténéseivel szamot vetd napléban olvashatjuk,
miszerint a megjelenitett vilagban ,,kénnyebb bejutni a térténelembe, mint a
Virosi Kozlekedési Vallalat autobuszaba” (TOTH 2000; 83).

A hatdr. Az eddigi, csatorna-, illetve varosregényekrdl szo16 diskurzus és
az igy és itt értelmezett valamennyi regény elvezet benniinket egy harmadik
nagyon fontos térségi mifaj-konstitual6 elemhez. Ez a hatdrfogalom és je-
lentéskore. Ha csak a hatar politikai értelmérdl lenne sz6, nyilvanvaléan csak
a Trianon-traumat tematizal6 regényekrol beszélhetnénk. De ez nem igy van,
nemcsak azért mert a hatarok kdzé szorultsag kényszert élményét Trianon-
nal korabbrol ismeri a térségi elbeszéléshagyomany, hanem mert a hatarnak
a kisebbségi létforman tal is létrejSttek szellemi alakzatai, mint pl. kulturalis
és nyelvi identitashatarok.

A csatorna fogalma eredend6en magdban rejti a hatarok koziil valo kilépés
jelentését, hiszen ma is csatornanak nevezzik azt az utat, amely lehetéséget ad
a valahova valo eljutashoz, s ez a valahova lehet a megértés is (,,a megértés
csatornai”). A 18. és a 19. szazad fordulépontjan a Ferenc-csatorna megépitése
volt a térségi elmaradottsagbol, tespedtségbdl és a sz6 szoros értelmében vett
,halalbol” (mocsarlaz) vald kilépés Gtja, a szimbolikus hataratlépés lehetdsége.
Noha a vizszabalyozas korabbi eseményei is ismertek a térségi torténelemben
(pl. a Mosztongénak a Dunaval valé — Véradi Péter bacsi plispok éltal vezetett
— dsszekapcsolasa a 15. szdzad végén, illetve a Bega-csatorna megépitése a 18.
szazad els6 felében), egyik sem volt ekkora horderejli és a vidék és a népek
sorsat térben, idében és szellemi értelemben is megvaltoztaté cselekmény.
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A trianoni hatarmodosulas kovetkezményeit tobb, a 20. szazad végén, s a
21. szazad els6 évtizedében keletkezett regény tematizalja; szinte mindegyik,
amely az adott idszeletet jeleniti meg valamilyen formaban. Lovas Iidiko
Kijdarat az Adridra cimii regénye nemcsak azért illeszthetd a hatar-regények
soraba (is), mert tobbszor reflektal a jelenségre, megjelenitve elbttiink pl. a
demarkaciés vonalon elfogott, sulyosan beteg és gyilkos Csath Géza alakjat,
amint a hatdron maradva inkabb a halalt kisérti meg mint a helyben maradast,
hanem mert az egyik legfontosabb szovegszervezd eljarasa is a ,.kijaratok”
létesitésének elbeszélése €s leirasa: kijaratok a haborus hatarok mogiil a ten-
gerre, a torténelembdl a szubjektiv valaszokat jelent6 eletbe az anekdotabol
¢és a rovidprézabdl a regényre.

Sokat vizsgalt és tobb jelentds diskurzust életre hivo regényként tartjuk
szamon Juhasz Erzsébet, a jelenséget — noha a cimadas posztumusz szer-
kesztés eredménye — cimében is kiemeld regénye: a Hatdrregény (2001).
A Monarchia széthullasat koveté hatarmddosulasok és -l1étrehozasok a csa-
lad- €s az utazasregény eljarasait mozgositva hoz létre a regényben olyan
prozamodelit, amely a torténelmi regény hagyomanyos és Gjabb alakzatait
is érvényesiti. A Monarchiaval széthullott Patarcsics csalad térténete ugyan-
is felveti és felszinre hozza a torténelmi fikcio egyik legfontosabb — akar
az eposzi metafizikara és szimbolikara is visszavezethetd — motivumat, az
egész visszaallitasara kisérletet tevd keresd hos Gtjat és utazasait. A teljesség,
az egész visszaallitasara iranyulo kisérieteket és az ideig-oraig megvalosu-
16 eredményt az utazasok (amelyek sziikségszeriien jarnak a tényleges és
a tudati hatarok atlépésével) kovetkeztében létrejott talalkozasok jelentik.
Amennyiben a csatorna a legnagyobb teremt6 (régies szoval: heroikus) cse-
lekedet volt a vajdasagi/térségi regionalis kultiraban, a Monarchia széthul-
lasa nyilvanvaldan ennek a vilagnak a legnagyobb traumaja.

Ha a korabban vizsgalt regények — tobbszor elhangzott — valodi f6szerep-
16je a csatorna €s a varos, e regénynek mindenképpen a hatar (s6t, a hatarok
szabdalta Monarchia torténete), illetve ez mind egyiitt. Mert ott kezdtiik jelen
vizsgalatunkat, hogy a szemiink eldtt alakul egy pszeudo-valdsagos tényeket
és mivelddéstorténeti, sét torténelmi referenciakat érvényesité miifaj, amely
csak mufajok és diszciplinak diskurzusaban lathatd és értelmezheto.
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CONCEPTS CONSTRUCTING GENRE(-TYPES)
IN THE HUNGARIAN LITERATURE OF VOJVODINA

This study is part of a research study into revealing the genre constituting
processes and manifestations in the Hungarian literature of Vojvodina. It ex-
amines the language and genre creating aspects of the canal-, city-, frontier-
and cultural historical novels. The study takes one by one the most important
literary manifestations, essays, short stories, novels and poetic manifestations
that reflect or thematize the phenomenon from the beginning up to now, that
is from Isola Bella (1931) by Kornél Szenteleky to Hatdrregény (Frontier
Novel) (2001) by Erzsébet Juhasz, Tibold Mdrton (Mdrton Tibold) (1937)
by Karoly Molter, Pokolkerék (Hell’s Wheel) (2009) by Maria Vasagyi, and
the novels by Dezsd Kosztolanyi to Mezteleniil a torténetben (Naked in the
Story) (2000) or the stories of Szabadka (Subotica) under the title Kijdrat az
Adridra (Access to the Adriatic Sea) (2005) by Ildiké Lovas. The presuppo-
sition of the research is that in the tangle of the above mentioned variations
of genres types, a new (type) of genre has been developing.

Keywords: traditional and new historical fiction, the otherness of the past
as a crisis model, canal, city, frontier, cultural historical novel.
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ESTI KORNEL , ATSZALLASAI”
A VAJDASAGI MAGYAR IRODALOMBAN

Kordnak vagy korunk hése?

Kornél Esti’s “Changing Trams”
in the Hungarian Literature of Vojvodina
A hero of his time or of ours?

Az Esti Kornél-aspektusok vizsgélata a 2010. évi Kosztolanyi-kutatasok, Esterhazy Péter
Estijének és a 2011. évi kritikai kiadas megjelenése utan killénosen aktualis. Kosztolanyi
Estijének novellabeli villamositja végleges 1t, a dolgozat k6zéppontjaban viszont az ,,atsz4l-
lasok”, az intertextualis és intermedialis elmozdulasok allnak. Kosztolanyi Dezsé Esti Kor-
nélja kapcsan a recepcio leginkabb a szinlelést, a babeli zirzavar élvezetét és a koztes poziciot
hangsilyozza. Esti , felvett €nje”, torténeti tapasztalata a koztesség, illetve a megkettézottség,
a rriegsokszoroz()dés problémajat veti fel. Abban a vajdasagi térségben, ahonnan Esti Kor-
nél (szerzoje révén) egykor elindult, ma is tovabbutazik, jabb és Gjabb kortars szovegbe
szall at, tudatos dnértésre 6sztonoz (pl. Juhasz Erzsébet, Nagy Abonyi Arpad, Bognar Antal,
Dudas Karoly és masok szovegei). A peremvidéki utazas fikcionalizalédasanak, valamint a
hipertexttérképek, a szerepvaltozatok megkozelitései ujabb nézépontokkal is gazdagit(hat)
jék az ,Esti-jelenséget”.

Kulesszavak: bomlas, hazatérés, ironia, koztesség, mifajkoziség, szerepvaltas, forditott pers-
pektiva, besz€l6 név. .

96



Hungarologiai Kozlemények, Ujvidék, 2011. XLIVXII. évf.. 3., 96-107.

» Esti Kornél sajat szavaba vag, .
Zuhan, egyik hangulatbél a mdsikba.
A régiiitemmel, egy régi rimmel,
ahogy befordulunk az irodalomba.”
(Fenyvesi Ottd: Halott vajdasdgiakat olvasva, 44.)

Aktualitds: kritikai kiadds

- Esti Kornél utazasai mindig valamiért aktudlisak. 2010-ben példaul Es-
terhazy Péter Estijének trtigyén, 2011-ben pedig azért, mert Téth-Czifra Ju-
lia és Veres Andras szerkesztésében, Sarkozi Eva bibliografiajaval megjelent
az Esti Kornél kritikai kiadasa. A sziil6foldi/szabadkai kutaté és olvasé né-
z6pontjabol ennek legfobb értéke a recepciok talalkozasa. A gondosan dssze-
allitott bibliografia és a befogadastorténeti fejezet szerkesztésmodja ugyanis
utal a vajdasagi befogadastorténet legfontosabb adataira, s6t az atdolgoza-
sokra, Ujrairasokra parafrazisokra. A prozai szévegmozgasok vonatkozas-
ban a vajdasagi szerzok koziil Nagy Abonyi Arpad (Tiikéreselek, Zenta) és
Bognar Antal neve emelkedik ki a bibliografiaban (Bognar Antal, Pragai Ta-
mas, Vincze Ferenc szerk.: Kosztoldnyi alakmasa tizenkét mai vdltozatban,
2007).! Hosszu évtizedek teltek el a parhuzamos kutatasok jegyében, ritkan
valésult meg a magyarorszagi €s a hataron tuli régiok atjarhatésaga. A kri-
tikai kiadas foszerkesztdje és munkatarsai azonban tobbszor jartak a sziils-
foldon, ahol hosszas kutatasokat folytattak, és tudatos célkitiizésiikké valt a
befogadastorténet egyesitése, a még meglévd forrasok feltarasa, a kulturalis
kontextus és a szabadkai kultuszteremtés megismerése.

Esti Kornélok utan-utazasai?

Esti Kornél divatba jott, de ez igy nem egészen pontos, mert ebben a
vajdasagi térségben, ahonnan valdjaban elindult, mindig is ,tovabbutazott”,
vagyis ,utan-utazott”, idénként atszallt nemcsak egyik jarmiirél a masikra,
hanem egy ik szovegbdl is a masikba. Esti kilép(tet)ése a textusbol, az idébo]
Gjra- €s Gjrairt onértésre Osztonoz. A forditasok cimében tobbnyire koranak
héseként tiinik fel, a vajdasagi prozaban Esti inkabb a mi korunk, am f6-

! Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél. Szerkesztette: Toth-Czifra Julia és Veres Andras. A
befogadastorténeti fejezeteket irta: Veres Andras. A bibliografiakat készitette: Sarkozi Eva.
Kalligram, Pozsony, 2011, 616-617.

2V6.: Hozsa Eva: 4 novella Vajdasdgban. Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium, Ujvi-
dék, 2009, 99-104. Ezek a kutatasok mar utalnak Esti Kornél vajdasagi utoéletére, Juhasz
Erzsébet és masok szovegeire.
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ként a délszlav haboruk koranak hése/figurdja lett. Neve iiriigy az ismételt
bolyongasra, a maszkok cseréjére, a sziluettek meglesésére, a montazsra, a
médiumvaltasokra..., a huszadik szazad kilencvenes éveiben pedig — kiil6-
nésen a vajdasagi magyar ir6 néz6pontjabol — az identitas, a nemzeti karak-
ter ujragondolasara (BENGI 2010; 88-92).

Esti megfoghatatlan, tavolodik és kézeledik egyszerre, 6rok koztesség-
ben, valamiféle kameratekintetek kdzott mozog, minden megfoghat6sagbol
és testi elhataroltsagbdl kisiklik. Miklosevits Laszl6 Esti Kornél-illusztracioi
a2010. évi Tiszatgj Kosztolanyi-szamaban ezt a kimozdulast, a térbeli elfor-
gatast, a jarmiivek linearis haladasatol valo fragmentalt eltavolodést ragad-
jak meg. Az egyes képtoredékek inkabb koranak megsokszorozott, gyakran
konturokat nélkiil6zé héseként értelmezik Esti Kornélt, aki athatol az 6raval
mérhet6 id6n és a testi behataroltsagon.

Juhasz Erzsébet elbeszéloje az Utdn-utazas Esti Kornél fiumei gyorsdn
(Uttalan utaim, 1998) cimii ,,prozajaban” ajragondolja a tengerre kivezetd
utazast, az orszagvaltasokat, a diribdarabokra bomlast. A megszakitottsag
adja meg az alapszituaciot: amikor még az ex-orszagban, a haboru kitorése
el6tt az a bizonyos harmadik személy az Adriara utazhatott, sohasem jutott
eszébe, hogy a Fiuméig vezetd szakaszon egyiitt utazhatott volna Esti Kor-
néllal. Ez a megszakitottsag azonban sokrétii irodalmi szituacio is. Esti Kor-
nél az elbeszéld olvasmanya, aki a miibol Iép ki, utan-utazik, a metatextusok
altal téredékesen ,,ujrafikcionalizalodik”. Kezdetben a parhuzamos struktara
dominal Esti és az utazé vonatkozasaban, a habori mint térésvonal, a téboly-
lyal valo empirikus érintkezés hozza kézel Estit, az utazd szerepl6t, valamint
a narratort, és kézvetve Esti szerzojét.

A tenger felé vezetd uton kapta Kosztolanyi hése az elsé lanycsokot egy
tébolyult lanytél. Esti Kornél nagy reményekkel indult az érettségi utdn Fi-
umén at Italiaba, sziil6foldjét, az unalomig ismert sivarsagot hagyhatta el a
,vilagnyi” tengerért, még tavoli az az id6, amikor Esti felfoghatja, hogy a
szubjektum minden Utja a sziiléhazban, vagyis ebben az ,,egyetlen pontban”
fut 6ssze. Az irdi nézépont a valbésagos és az alombeli utazasokat sem kii-
I6niti el egymastol, Kosztolanyi szovegével is polemizal, mikor kimondja,
hogy mindez teljesen mindegy.

Az elbeszéld iroléte miatt a megallas fontossdga is atlathato. A
metatextusok Esti Kornél irodalmi fogantatasara €s az irdi pozicio esélyeire
utalnak. Az ir6sag, pontosabban szerz6 és hos viszonya az elbeszél6 néz6-
pontjabol a kovetkezéképpen értelmezhetd: ,,Az irdk ugyanis sokkal jobban
tisztaban vannak e vilagi 6rokos akadalyoztatottsagainkkal, mint azt hinnék
mindazok, akik nem irok. A legkisebb megiramodasnak, nem is beszélve a
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szarnyalasrol — irtzatos 4ra van a valosagban: meg kell az embernek fékez-
nie, abba kell hagynia. Ez pedig homlokegyenes ellentéte minden megira-
modas és szarnyalas lényegének. Kosztolanyi tudta ezt legjobban, igy aztan,
megteremtve alakmasat, Esti Kornélt, mi sem természetesebb, mint hogy sa-
Jjat akadalyoztatottsaga folytan csupa szertelenségre itélte. S igy persze csupa
mer6 képtelenséggé lett Estinek, legesekélyebb gondolatatol kezdve, komp-
lett az egész élete” (JUHASZ 1998; 60).

A narrator szerint ez a flumei utazas a szabadsag mamoraval toltotte el
Estit, itt alakult ki sajat feln6ttségének tudata. A személyes emlékezet, a ten-
geri utazasok személyes emlékeinek (noha harmadik személyben) széttore-
dezett képei valamiféle utan-utazasba irhatok vissza. A tényanyag, a megélt
tapasztalat fikcionalizalodik (kiemelkedik a balkani vonat piszkossaga, a
mocskos szerelvény), és 0j onértelmezéseket indukal. Az emlékezet mel-
lett az egyéni tapasztalat, illetéleg a haborii mint nem lezarult tapasztalat
problematizalddik, amely semmiképpen sem egyeztethetd 6ssze a ,,mesé-
vel”, ,,az 6ssze nem csirizelt novellafizér (proza!)” foszerepl6jével, Esti
Kornélial.

A végleges megszakitast, a végérvényesnek tekintett utazashianyt a té-
bolyult, gyilkos délszlav haboru hozza meg. A tenger mint nem valtozo,
mint 6rok-egy egész a tavolban tovabbra is jelenval6 viszonyitasi pont, a
diribdarab-1étb6l viszont lathatatlan, megtapasztalhatatlan. Poe hollé-ver-
sének refrénje és Domonkos Istvan Kanada cimt versének zard sora egyitt
visszhangzik az olvaséban a ,,préza” zaromondata kapcsan; a halalasszoci-
acionak valamiképpen ellenall a hatrafelé mozgoképes tenger, amely uto-
lag ,,végérvényesen behatralt (...) mindazon képzetek tartomanyaba, ahova
egyetlen vonat sem indul soha mar” (JUHASZ 1998; 64). A tenger behatralt
minden lehet6 képzet tartomanyaba, mint ahogy Esti Kornél mar régen be-
Iépett a laza szerkezetii, de mégis orok-egy szévegbol az én képzettartoma-
nyaba. Az utazas lehetOsége a tenger belsé egybelatasaval megsemmisiilt.
A ,;hés” tovabbi utazasa azonban szintén bizonytalanna valt, a hatarok ja-
téka, a kinagyitott latvanyhoz valo elbeszél6i viszony bonyolodott, az egy-
belatas ismét meg is semmisit: ,,Téboly lobbantotta langra az agyvel6ket.
E haborus valosag egyszeriben ugy érintette 6t, mint Esti Kornélt az elsé
csok, melyet ott, a fiumei gyorson kapott, utban a tenger s Velence felé. E
csok, melyet 6 a megtébolyult térténelemtdl, Esti pedig a tébolyult lanytol
kapott — e csok dobbentette rd a kettejiik kozotti mélységes hasonlosagra
(JUHASZ 1998; 64). .

Juhasz Erzsébet prozajaban felmeriil a miifaji probléma, valamint az
alakmas diskurzusa, ezekre a vitapontokra Szegedy-Maszak Mihaly Koszto-
lanyi-monografidja, valamint a kritikai kiadas befogadastorténete is kitér.
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Nagy Abonyi Arpad Tiikorcselek cimii kotetének két Esti Kornél-novellaja
kozott szoros, dialogizald viszony alakul ki (pdrban olvashato!). Az én-elbe-
sz616 és Esti beszédhelyzetei domindlnak, csakhogy ezek inkabb elhallgata-
sok, mintsem kimondasok. Az Esti Kornél Bacskdban harom jelenésre bomlik,
minden jelenés egy-egy talalkozas, és Juhasz Erzsébet Esti Kornéljdhoz elso-
sorban a megszakitottsag révén kapcsolodik. Ez az Esti Kornél nem cikazik,
nem dinamikus, nem kérkedik nyelvtudasaval, inkabb megallasai, 4csorgasali,
idegensége és tiinddései valnak hangsulyozotta. A jelenéshez hiven a vizualis
azonossag problémaja emelkedik ki, az arc latvanya és annak visszatiikr6z6dé-
se példaul nem a tiikérben, hanem a kirakatiivegben. Ehhez kotddik a kultura-
lis azonossag-dilemmaja, amelyet valahogy jra kellene konstrudlni. El0szor a
konyvesbolt kirakata elott (egy bacskai kisvaros unalmas utcajan) valik kiemel-
keddvé a , tiikorkép”, és mindaz, ami Estit az én-elbeszéldvel osszekoti. Az at-
alakulasok, a bacskai identitis megélésének valtozasai az arcrdl olvashatdk le.

Az livegen inneni és tali vilagok tartalmai nem kiilonithetdk el egymastdl (...)
az tiveg jelentése: az atjarhatdsag, vagyis a tobbféle (legalabb kétféle) valosag
egybelatisa” (BAZSANYI 1994; 26). A titkorkollekcié Nagy Abonyi Arpad
Esti-regényében, a Budapest, retourban még inkabb kiteljesedik, a maszatos, a
homalyos, a latast akadalyozo tiikrok és tivegek megszaporodnak.

Az elsé Esti-proza zarlataban az anekdota kisért, egy Esti fiilébe sugott
Kosztolanyi-mondat csal mosolyt az arcéra, illetve a visszajelzés még erd-
sebb, az elbeszé16t ,,arcul iiti” Esti mosolya. Az Esti Kornél hazatér a retur-
utazast hangsalyozza. Az 6szi tijfragmentum, a kosztolanyis 6sz megmarad,
csak oktdber—novemberre, az este ¢jszakaba fordul, és Kornél utazik. Azért
utazik, mert nyugalomra vagyik. A nyugalmat eddig unalomként, halalkozeli
allapotként definialta, de most ez is atalakult. Megérkezésekor a szalloda
idegennek, mesterkéltnek, labirintusnak tiinik. A szobdban, ismét a megsza-
kitottsag pillanataban, a szallodai kanapén tipikus emlékezd pdzban indul be
az emlékezés folyamata. A legfontosabb szdveghelyek azok, ahol Kornélt
néven szolitjak, hivjak, az adott szituaciobol elszélitjak. A zaromondatban is .
ezt a (bibliai?) hivo szot hallja, és ugy tinik, mintha sohasem €It volna, mint-
ha a hazatéréshez a halal képzete tarsulna, mintha az elbesz€l6 néz6pontja a
szovegbdl kiosonna. Ez az Esti nem utan-, hanem tovabbutazik. Nem is igazi
alteregd, inkabb a mozg¢ identitasfogalom, a szubjektum lebontisa eredmé-
nyezi a kettdsséget, sajat és idegen mozgékony megkdzelitését. Merre is van
a hazatérés? Esti Kornél Bacskaban és masutt is idegen. Marginalitasa is fel-
tlinik, cinkossaga, ironidja sem érvényesiil igazan, utazsa révén a sohasem
élt problémdja vethetd fel. A szakralis beszédmad is megﬁgyelheto a bibliai
utalasok a vertikalis mozgéspalyat, a mitoszképzés lehetdségét csillantjak és
bontjak meg. A Kosztolanyi-féle kameratekintet, a mozgoképbdl valo kimet-
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szés lehetosége (TURI 2010; 37), a puzzle-technika felerositése ugyancsak
megfigyelheté Nagy Abonyi Arpad novellaiban.

Dudas Karoly én-elbeszéldje agy szélitja meg az inkognitdban hazalato-
gaté Kosztolanyit (ez is utd-taldlkozas), mintha helyi lakosként, mégis ide-
genként idegenvezetést vallalna abban a varosban, ahol a koltéket soha senki
nem vette komolyan. A sziilévaros, vagyis Szabadka fikcidbeli reprezentacio-
Ja kerll el6térbe (Esti Kornél utolsé hazalatogatdsa), noha ebbe a ténykozlés
szamos fragmentuma €és a kosztolanyis ,,minden viszonylagos™ latasmoédja is
beletartozik. A beszélo a raismerésre és a megkiilonboztetésre dsszpontosit,
a szOvegben pedig gyakoriak az idézetek, mintha mar az elsé, mas betiitipus-
sal kiemelt mondat is intertextualis jatékra szélitana fel a kisproza olvaséjat:
, Felismerik-e'vagy nem ismerik? ” (DUDAS 1996; 164) A megszolitott tehat
Desire, azaz Kosztolanyi, az én-elbeszél6 viszont Esti Komél ,,masa”. Ket-
tejitket a ,térkontextus” koti ossze, példaul mindketten ugyanabba a varosi
gimnaziumba jartak. Az emlékezetfajtak (vo. Jan Assmann: A kulturdlis emlé-
kezet) szinte minden tipusa kiemelhetd, de a személyes emlék mégis azért lesz
jelentds, mert az elbeszél6 arra emlékezik, amit elmulasztottak, nemcsak 6,
hanem a tobbiek is, az osztalytarsak, akik arrél hallottak, hogy a gimnazium
padlasan egy gerendaba bele van vésve Kosztolanyi neve, mellszobra pedig
szintén ott porosodik. A Kosztolanyival valo fiktiv talalkozas révén a nehéz
idokben kalauzol6 narrator 6nvizsgalatot folytat. ,,Mégse basulj — mondja az
»idegenvezetd” —, hogy dsszeomlott a sziil6i haz, hogy sehol egy szobor, egy
emléktabla. Ne mondd te ezt se, azt se, hamisat se és igazat se, ne mondd, mi
faj tenéked, ne kérj vigaszt se. Nézz meg engemet, masodat: Esti Kornélt. R4-
lam végy példat: bolondozz, bohdckodj, barmennyire 6sszeszorul is a torkod,
s nyeled, egyre csak nyeled kénnyeidet. Te tanitottal meg ra. Ugy am. Hat
sohase iszunk mar?” (DUDAS 1996; 165)

Dudas Karoly parabolikus kisprézaja a késleltetett padlasjarasra utal, vi-
szont a Kosztolanyi-féle halotti bucsu altalanos érvényi, tapasztalati hatteri
(Keresheted 6t, nem leled, hidba, se itt, se Fokfoldon, se Azsidba, a miltha
sem és a gazdag jovoben akdrki megsziilethet mar, csak & nem), és a hiitlen,
nem ,,becsiiletes” vérost is megszolitja.

Mindharom vizsgalt Esti-(kis)proza a haboruban megtapasztaltak egybe-
lataséara utal, mindez olyan méreteket 6lt, hogy csak vertikalis kilendiilések-
kel, latomasokkal kozelitheté meg, melyb6l mar ki sem ragadhat6 egy-egy
részlet. A harom szerz6 haborus hatarszituacioban vallalkozik az Estit elohi-
vo szOvegkozi milveletre, amelyben a cél eltiint, tehat legfeljebb képzeletbe-
li, reményteli lehet, érthetd tehat az altalanositd beszédmod, az olvasé eldl
elhallgatott Kosztolanyi-idézet mint majdnem-csattan6. A két barat egymas-
ba jatszasaval valé és képzeletbeli ,,egyre jobban elvesziti kérvonalait”, ,,az
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onéletrajz egyike azoknak a miifajoknak, amelyeket a konyv a megsziintetés
igényével idéz meg” (SZEGEDY-MASZAK 2007; 239).

A hazatérés problémaja relativizalodik Juhasz Erzsébet Honvdgy cimii
korai novellajaban, amely a varosbol valo elvagyddast is a tilfutas perspek-
tivabol jarja koriil. A varosban dolgozé szerepld a valtozasokat, 6nndn me-
tamorfézisat leplezi le: ,,Ugy ismeri mar ezt a varost, mint a tenyerét. (...)
Régebben, ha varatlanul szoltak hozz4, mindig magyarul kezdett beszélni.
Ma mar agy érzi, ha megijesztenék, sem tudna magyarul kialtani. Otthon
pedig tan el is tévedne mar. Otthon is sokat valtozhatott azéta minden, mint
ahogy ez a varos, ez az egész orszag is sokat valtozhatott. Csak nem tudja
lemémi. S ha tudna is, minek?” A hazavezet6 Gt a kisgyerekkel egyiitt je-
lenthet hazatérést. ,Mi is az, hogy hazamenni? — kérdezi az elbeszé16. - (...)
Harom sor haz, a megszokott rendben, néhany jol ismert slager, a szomszé-
dos Sztanticsék, ahogy a madartejet eszegetik vasarnap délutan... Ezen tal
semmi sem villan... s6tétség van, nem is sotétség, iiresség, mint almaban,
iires minden ablakkeret és minden kép... mint aki messze, messze talfutott a
célon” (JUHASZ 1975; 28, 29). »

Bognar Antal ironikus nézéponth Esti Kornél-, térténete” Tulélok cimii
kotetében olvashatd. Esti Kornél 4 filélében a halalhataron, bizonyos érte-
femben a Titanic elsiillyedésének kozelében mozog, Dide (Kosztolanyi?) is
nagyon beteg mar, blcsuiizenetét kozvetitik.

Beszéld név, ragadvanynév

Nagy Abonyi Arpad Budapest, retour cimii regényében burjanzanak a
beszélé nevek, holott Esti Kornél is az, atérokitett beszélé név, amelyben
a szojaték (SZEGEDY—MASZAK 2010; 324) is felfedezhets. A név jol is-
mert, ma mar szinte toposzként mitkodé Kosztolanyi-orokség. Amikor Didi
bemutatja 6t baratnéjének, a holgy csak ennyit mond: ,,Hm. Ezt a nevet mar
hallottam valahol. Ismer6s” (NAGY ABONYI 2008; 15).

Kornél a kilencvenes évek elején, a délszlav haboruk eldl tavozik a beszé-
des nevii vajdasagi Porvarosbol az ugyancsak poros Budapestre, ahol allast
vallal. Porvarost és Budapestet tehat a ,,por” fiizi §ssze, a habori alatt ve-
sz¢élyhelyzetbe sodré Porvéros nem nyijthat menedéket, Budapest azonban
igen, viszont Pesthez képest Porvaros sem alacsonyabb rendil (SZEGEDY-
MASZAK 2010; 350). Mosoly temetése 6szténzi Kornélt a hazatérésre, Sze-
geden retirjegyet vasarol, majd a regény végén, egy csikorgé téli hajnalon,
az autébusz ismét atviszi a hataron, az atlépés megkonnyebbiilést okoz. Kor-
nél megkdnnyebbiil, mert ethagyja a mallo, sivar Porvérost, ahol az aram-
sziinetek, a bank el6tti sorakozasok, az elkeseredett, ivasba menekiilé em-
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berek korében nehéz megmaradni. A zarlat Esti villamosutjat idézi, csak itt
atértékelodik a végallomas. Esti Kornél hallgatag, inkabb keriili a harsany
kommunikacids helyzeteket, nyelvtehetségével sem akar sziporkazni.

Esti Kornél koriil tobzodnak a kiilonboz6 tipusiit beszé16 nevek,? az elbe-
sz€10 késztetést érez a nevek megfejtésére. Mosoly 6rokké vigyorog, mintha
Esti mosolyat venné at, vagy viselné maszkként, am kdvetkezetes mosolya
ellenére mégis 6 lesz dngyilkos, halala pedig a mosoly eltiinését eredménye-
zi. Didi néiességével hat Kornélra, az ironikus befogadé akéar Didére vagy
Beckett Goddjara is gondolhat a noi testre utalo tulajdonnév emlitésekor. Sza-
lami és Big Boy. neve hosszabb kitérot igényel. Szalami neve a patolégidhoz
kotodik, ime az indoklas: ,,Régi ismerdsom, Szaldmi volt, az 6rok egyetemis-
ta. Ujvidéken ismerkedtiink meg, még elsoé éves koromban, akkor 6 mar alli-
tolag tiz éve egyetemre jart: allatorvosnak tanult. (...) Valédi nevét senki sem
tudta, s amikor egyszer megkérdeztem, azt vélaszolta, hogy mar az 6vodaban
is Szalaminak hivtak. Sziilei orvosok voltak, s talan az 6 kdzbenjarasuknak
volt kdszénhetd, hogy alkalmi munkat kapott az egyik 0jvidéki korhazban:
boncolasoknal kellett segédkeznie a patologian. Zavaros iddk jartak mar ak-
kor is, csaknem minden lehetséges volt” (NAGY ABONY1 2008; 127).

Big Boy szintén 0jvidéki ismerds, nevét a szoveg ragadvanynévként in-
terpretalja: ,,Big Boyt még Ujvidéken ismertem meg egyetemista koromban,
s abban az id6ben kapta valakitol ragadvanynevét.is, amely — meg kell hagy-
ni — bizonyos szempontbdl tokéletesen illett ra. Kétméteres, tagbaszakadt
fiatalember volt, karjat és mellkasat siir(i szor boritotta, amely folyton ki-
kandikalt ingének vagy polojanak nyakan. Arcanak bal oldalan hosszu for-
radasnyom hiozodott, melynek eredetérdl egyikiink sem tudott semmit. Dra-
ga parfumoket hasznalt; csukldjan vastag aranylanc csorgott, mely gyakran
képezte ugratas targyat” (NAGY ABONYI 2008; 29). A kdznevekbd! lett,
karikatiraszerien miikodo tulajdonnevek mellett a jol ismert csaladnevek
is beszélo névként miikddnek. Picasso tehetséges, am bohém, munkahelye
sincs. Onazisz élete az Uizlethez, a vallalkozashoz kapcsolédik. Kornél egye-
temista korabdl ismeri a legvonzobb nét, akit Radakovics Helganak hivnak
(utalas Kosztolanyi életrajzara!), az egykor provokativ, megkozelithetetlen
szépség most leveti a megkozelithetetlenség pancéljat, Kornél visszatérd
pesti Gtja — a regény zarlataban - ismét hozza vezet. Arabella neve is az
irodalomtorténethez kapcsolodik, Nagy Abonyi Estijének ez a ndi név ad
alkalmat a szojatékra (Arab Bella?).

* A kortars vajdasagi magyar irodalom besz€l6 neveinek vizsgalata A magyar nyelv a tobb-
nyelvii Vajdasagban, a korszer( eur6pai régiomodeliben (II1. 47013) cimii projektumhoz is
kapcsolodik.
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Mennyiben beszél6 név Esti Kornél neve? Erre nehéz lenne egyértelmii va-
laszt adni, ugyanis a Kosztolanyi-kutatok elméleti hozzaallasa is sokrétil. Esti
nevével a forditasok kapcsan foglalkozik mostanaban a recepcio. A kritikai
kiadas lehetoséget ad a forditasok attekintésére. Esti neve ezekben az atiilteté-
sekben leginkabb magyarul szerepel, ily médon a beszél6 név az idegen befo-
gado szamara eltiinik. Sava Babi¢ szerb nyelvii forditasa kivétel, itt a célnyelvi
szévegben érvényesiil a beszéld név, hiszen a forditasban Esti neve Kornel
Velernji. A szerb fordito vallja: ,,Lehet, hogy be tudnék szamolni az Esti Kor-
nél forditasardl. Most csak egyetlen aprosagot emlitek. Jollehet a neveket nem
szoktuk leforditani, am én Esti Kornél nevét mégis leforditottam, mert egy
szerb ember nem tudja azt, hogy az Esti mit jelent, ezért az Esti Kornél, ha
egyszer megjelenik, Kornel Veternji lesz” (BABIC 2007; 163—164).

Az emlitett vajdasagi szovegmozgasok Esti Kornél koztességét,
metapoétikai vonatkozasait hangsulyozzak. Esti nemcsak kettdsséget hor-
doz, énje az atirasokban, Gjrairasokban még inkabb megsokszorozodik. Iden-
titasa homalyosabb, a banalis kalandok nem juttatjak kifejezésre sziporkazo
nyelvhasznalatat, gyakran tartozkodik a szotol, a vizualitishoz, a lathatatlan
lathatova valasahoz vonzédik. Esti 6rokolt neve ezekben a szovegekben ke-
vésbé lényeges, mint az a komplexitas, amelyet az irodalmi névhasznalat
hordoz, mert minden tordelhetd, montazsolhaté. Ha példaul Nagy Abonyi
Arpad Esti-szovegeiben beszélé névként kezeljitk Esti Kornél nevét, akkor
inkabb a hangulati szempontra, a monotdniara, az alom- és halalkozelségre
utalhatunk. Esti neve alibi arra, hogy a sz6veghatarok atjarhatova valhassa-
nak, viszont a befogadot intertextualis jatékra 6sztonzik.

Esti és Tarkovszkij neve:
a végig nem mondottsdg és a forditott perspektiva

Nagy Abonyi Arpad regényében — a hazatéré Kornél nézépontjabol — a
porvarosi folyd forditva folyik (Juhasz Erzsébet szGvegében a tenger hat-
ral!), vagyis latszélag nem az optikai szabalyok szerint mitkodik. Az Esti-
regény kiemelked6 szoveghelye a hatéréﬁlépés utani , kamerazas”, a ,,vizu-"
alis megvilagosodas”. A taj kapcsan meriil fel egy tulajdonnév, amely mar
nem beszél6 név vagy ragadvanynév, hanem egy filmrendez6 neve, hiszen
a meglepd latvany fikcidnak tiinik, a mivészet viszont a kimondhatosagon
talit is megragadja. A beszéd hattérbe szorul, mint Tarkovszkij filmjeiben,
amelyek szintén a nézot aktivizaljak. Az emlitett szovegrészlet igy hangzik:
»Meglepve lattam ugyanakkor, hogy a hatar tiloldalan a taj is szemlatomast
megvaltozott: komorabb, koparabb lett. Elhagyatottnak tint minden. A fak
csupasz agaikkal a sziirke égbe markoltak, s valahogy a Tarkovszkij-filmek
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nyomaszto diszleteire emlékeztettek. Persze tél van, ilyenkor halott a termé-
szet, mit is varhatnék, gondoltam, de aztan, amint beértiink az elsé varosba,
és meglattam a lepusztult hazakat, az elhanyagolt udvarokat, a csaknem ki-
halt utcakat, eszembe jutott batyam levele” (NAGY ABONYT 2008; 133).

A szbvegrészletbol kitiinik, hogy a képalkotas vertikalis dimenzioji, a
transzcendencia felé iranyul (a fak mintha megnyalnanak, a sziirke égbe
markolnak, fentrdl lefelé és lentrdl felfelé is haladunk). Az Esti-regény sz6-
vege a pesti helyszinen az emlékmontazsra utal, Porvarosban a hosszl éve-
kig nem latott varos befogadasa szintén a montazselv szerint valosul meg.
Hajnady Zoltan irja: ,, Tarkovszkij filmjeiben a rér-idd egysége egy 1j, nem
narrativ montazselv alkalmazasanak a segitségével valosul meg, amelyet va-
gas nélkiili montazsnak nevezhetiink. Ennek lényege abban foglalhaté 6ssze,
hogy nem valosagos, hanem ugynevezett virtudlis »bels6 vagasrdl« van szo.
Ami azt jelenti, hogy a mozgo kamera tobb 6nalld képsort egyetlen hosszi
beallitassal (Jong take) kapcsol 6ssze, amely akar 5-10 percig is tarthat. Nala
nincs gyors ugrds, hosszan fényképez mozdulatlan alakokat, a beallitasban
alig van elmozdulas. A »belsd vagas« mint legfobb rendezoi elv megérzi a
tér-ido egységét, szemben a tényleges snittel, ahol ez az egység megtorik. A
»belsd vagas« ugyanakkor biztositani tudja a képsikok ritmikus valtakozasat,
a montazsritmust, amely a kiilonbdz tér-id6 sikok keverésében, 0j viszony-
latrendszerbe szervezésében - a rendezo kifejezésével élve —, »nlegyezdszert
szétteritésében« nyilvanul meg. (...) Az id8, bar szétteriil, nem esik szét,
mert az emlékezet fonala egyben tartja” (HAJNADY 2006; 200-201).

Esti Kornél, retour

A vajdasagi magyar Esti-atirasok alapjan megallapithatd, hogy a Kosz-
tolanyitdl 6rokolt, készen kapott Esti név hasznalata elsosorban iirligy az
Oninterpretaciora, az identitaskeresésre stb., ahogy Esterhazy Péter Estije
esetében is az. A vajdasagi magyar-irodalomban a délszldv haboruk idején
kiilonosen eldtérbe keriiltek Kosztolanyi Estijének viszonylagos értékmeg-
itélései, kényszerii bolyongéasai, idegenséggel kapcsolatos nézetei. Az olva-
sot ezek a szovegek intertextudlis értelmezésre serkentik, viszont vissza is
vezetnek a Kosztolanyi-szovegekhez, hogy a kortars szovegek nézdpontja-
bol Ojraértelmezzik Esti Kornél kalandjait. Az olvasé az emlitett szovegek
ismeretében jobban 6sszpontosit példaul a imetanyelvre, Esti nyelvi virtuozi-
tasa mellett arra is, amit nem mond ki, illetve ami a kimondhatdsag hataran
tal hazodik, esetleg a ,,belsd vagasra”, a forditott latasmddra mint a novellak
egyik rendezd elvére. Az olvasét kiilondsen csabitja a kortars szerzok ol-
vasoi szenzibilitasa. Nagy Abonyi Arpad regényének nyolcadik fejezetében
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példaul (a porvéarosi folyoparti séta alkalmaval) felfedezhetd egy hasonlat,
amely a hatara esett bogarra utal: ,Sokaig alltam a vaskorlat mellett a folyot
bamulva, s Ggy tlint, visszafelé, a folyasirannyal ellentétesen folyik. JOI be-
leillik ez ebbe a forditott vilagba, amelyben minden a fonakjat mutatja, gon-
doltam aztan. Némi baljoslata elojeleket leszamitva, csaknem egyik naprol a
masikra talaltuk magunkat ebben a helyzetben. Mire felocsudtunk, olyanok
voltunk, akar a bogar, amely hirtelen a hatara esett, s most kétségbeesetten
kapalozva igyekszik talpra allni” (NAGY ABONYI 2008; 143).
Kosztolanyi Esti Kornéljanak tizenkettedik fejezetében a miivészet hatas-
mechanizmusanak fondk megkozelitése jut kifejezésre. Klopstock Messidsa,
ez a mindenki altal unalmasnak nyilvanitott konyv, hipnotizélja a bogarat a
temetSben, amely hatara pottyan, és agy marad. A hexameterek athatolnak
egy transzcendens szféraba, lefurakodnak a siri vilagba, atalakitjak a termé-
szetet, maga az olvaso is elalszik. Nagy Abonyi Esti-szovegében a hatara
esett bogar baljos eldjelként jelenik meg, de legalabb igyekszik kapalozni.
Az intertextualis mozgas soran a bogar — egy hasonlat révén — parabolaszerii
pozicioba keriil, mint Franz Kafka 4 per cimii regényében a legyek.
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' KORNEL ESTI’S “CHANGING TRAMS”
IN THE HUNGARIAN LITERATURE IN VOJVODINA

A hero of his time or of ours?

The research into the Kornél Esti-aspects is especially timely now after
the studies into Kosztolanyi and the publication of Péter Esterhazy’s book
Estiin 2010, and the critical edition of Kosztolanyi’s works in 2011, The tram
Journey of Kosztolanyi’s Esti is a final journey in the novella, but the central
theme of this paper is “changing trams”, that is intertextual and intermedial
shifts. Talking about Dezs® Kosztolanyi’s Kornél Esti, the reception most of
all emphasises pretence, enjoyment of pandemonium and intermediate posi-
tion. Esti’s adopted “self” and historical experience raises the question of
intermediateness, that is, the problem of reduplication or multiplication.

In the region of Vojvodina, from where Kornél Esti started his journey
(by way of his author), Esti still keeps continuing his journey, changes over
to more and more recent contemporary texts and inspires to conscious self-
understanding. (e.g. Erzsébet Juhasz, Arpad Nagy Abonyi, Kéroly Dudas,
etc.). The fictionalization of the journey along the confines of the country
and the approaches to the hypertext maps and role variations (can) enrich the
“Esti-phenomenon” with new points of views.

Keywords: disintegration, home coming, irony, intermediateness, in be-
tween genres, role change, inverted perspective, speaking name.
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., A SZAVAK ES SORSUK”

A dalmahodik sz6 Kosztoldanyi nyelvhaszndlatdban

“Words and their Destiny”
The Hungarian word dalmahodik in Kosztoldnyi'’s usage

Az irodalmi nyelvbe bekeriild nyelvjarasi elemek, de foként a tajszavak kérdése mindig ak-
tualis témanak szamitott. A dolgozat a dalmahodik tajszé tjat, a belsd nyelvrétegek kozotti
mozgasét, jelentéstorténetét koveti, annak irigyén, hogy Kosztolanyi prozajaban sajatos han-

az onomatopoetikus igecsoport szerepével is foglalkozik, valamint egy¢b ide sorolhat6 hang-
utanzé-hangfestd szavakat is elemez a Kosztolanyi-szovegekbol.

Kulcsszavak: Kosztolanyi Dezs6, nyelvijaras és irodalmi stilus, a tdjszavak funkcidi,
onomatopoetikus igecsoport, nyelvtorténet. .

Kosztolanyi szamos irasaban mérlegeli a szo hatalmat. Az vj magyar nyelv
cimfi irdsaban! is a sz6 all a kézponti helyen, mégpedig nemcsak az irodalom-
nak, a varosnak a nyelve, hanem a falusi, a ,.ligeti tajsz6las”, az ,,éjjeli embe-
rek tolvajnyelve”, a ,,vidéki varoskak naiv és hervadt szavai” egyforman fon-
tosak a szamara. A szavak értékét nem lehet mérleggel és roffel mérni, irja
masutt?, szeretni kell dket a dallamukért, a hangzasukért, hiszen: ,,Szeretni
ezt az arva, gydnyori nyelvet sohase szerették 6Snmagaért.””3 A Nyelv és lélek

'Kosztolanyi Dezsé: Nyelv és lélek. Szépirodalmi Konyvkiadé-Forum Konyvkiado,
Budapest-Ujvidék, 1990. 19-21.

21 m. 15

31 m.23.
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irasaiban gyakran emliti a szétar fogalmat, ezt a kagylo metafordval jeleniti
meg, amellyel a nyelv tengerébd! meriteni lehet. {rasaibél megtudjuk, hogy
Kosztolanyi gyakran lapozgatott kiilonféle rendeltetésii szotarakat, kozottiik
is megkiilonboztetett helyet foglalhattak el a Gombocz—Melich szerkesztette
etimologiai szotarflizetek?, amelyekben a magyar szavak mint ,,gyongyok és
dragakdvek hevertek a porban”. Hosszasan el tudott idézni a szavak renge-
tegében: , Hipnotikus hatdsa van a szonak”, ,,varazsos jaték”, benne tataljuk
»korok rétegszer(i lerakddasat, letiint nemzedékek keze munkajat, sok szdz
€s ezer ember formald letkét™.

Ki tudja: lehet, hogy egy ilyen szobuvarkodas alkalmaval akadt ra a
dalmahodik szora, s tetszett meg neki a szo dallama, hangzasa; vagy mar
régdta a sajatja lehetett? A mar emlitett Gombocz—Melich szotar® elsd fii-
zete 1833-bol (forrasa a Tudomanyos Gylijteményben) adatolja elsdként a
Szatmar megyei provenienciaju szot ‘testesedik, kdvéredik’ jelentésben.’
Ebben a szocikkben egy (kérdgjellel etlatott) utalast is talalunk egy befeje-
zett meliéknévi igenévi alak (dalmahodott).” el6fordulasara (Magyar Nyelv:
VIL, 44.), immar ’részeg’ jelentésben. Talan éppen a kikovetkeztetett jelen-
tes tette a sz0 eldfordulasat kérdésessé, ez ugyanis nehezen 6sszeegyeztethe-
t6 a “testes’, ’kovér’, valamint mas szinonim jelentésekkel.

Mikor bukkanhatott fel tehat a dalmahodik tajszo az irott szdvegekben,
illetve hogyan keriil be a sztenderdbe, az irodalmi nyelvbe?

E t4jsz6 buvopatakként fel-felbukkan a nyelvujitas kora 6ta, eredete ho-
mélyba veszik, sem a szinkron, sem az etimoldgiai szotarakban nem talalunk
ra vonatkozo megbizhat6 szofejtést. Nem talaljuk Szily Kalman Nyelvyjitdsi
szotardban sem, jollehet éppen a tajnyelvbol épitkezd €s meghjuld koznyelv
volt a nyelvijitok egyik legfontosabb elve.

A TESz38 a sz6 els6 el6fordulasaként 1817-es datalassal Fazekas Mihaly
Ludas Matyijanak a szovegéhez utalja a vizsgalodot, mégpedig a kdvetke-
z0 szovegrészlethez: ,Innen lata eldszor A mi fiunk, nézvén szanaszéjjel az
Eg Karimajann Dalmahodé Hegyekét” (5). Az ige jelentése: ’kovéredik’,
’<hegy, domb> emelkedik’, majd a torténeti-etimologiai szotar is megemliti
a Tudoményos Gyiijteményb6l idézett késébbi (1833-as) — a keleti tajszolas-
ban honos kovéredik, testesedik’ jelentésii forrast. A sz6 melléknévi igenévi

4 Lancz Irén is emliti egyik tanulmanyéban (Lancz 2007; 346).

51.m.27.

6 Gombocz Zoltan-Melich Janos: Magyar etymoldgiai szétar. 1. kot. 1-X. fiizet. 11. kot XI—
XVII. fuzet. Bp. 1914-1944

7 Az adathoz Juhasz Andrasnak, az OSZK munkatérsénak a szives kozlésével jutottam hozza.

8 A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szotdra. 1-1V. k. Fszerk. Benkd Lorand. Akadémiai
Kiado, Budapest 1967-1976 (rov.: TESz.)
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szarmazékaként a dalmahodott format is idézi Szinnyei Tdjszotdrabol egy
1842-es forrasbol.

Az Uj Magyar Tdjszotar® kevés példaja a szé gyér eléfordulasara utal,
forrasa Csiiry Balint Szamoshdti szétdra, ahol a kovetkezd jelentést talaljuk:
*<személy, pl. fejlodésben levd fiatal> hizik, n6, gyarapodik’. A néhany fel-
sorolt adat a Tiszantulrél, Debrecen kérmyékérdl, Beregszaszrol vald, tehat
az északkeleti nyelvjardsi régid teriiletérl (v6. KISS 2001; 76), amit igei
szarmazékok egészitenek ki: dalmahodo, dalmahodott ugyancsak az észak-
keleti nyelvjarasbol.

A szinkron szotarak koziil Ballaginal!® megtalaljuk a keresett igét; e korai
szotar szerkesztési elveinek egyik eredménye, hogy utal a taji rétegz6désre,
a jelentés (testesedik, <hasban, derékban> vastagszik’) megadasa mellett az
ige tipusat is meghatarozza: a vizsgalt ige a szétarba ugyanis ,,kozép ige” je-
161éssel keriil be, s csak masodlagosan, 4. é. réviditéssel (= atvitt értelemben)
emliti a dalmahodo hegyek szintagmat Fazekas szovegébol. Ami még figye-
lemremélto Ballagi szétardban, hogy mas melléknévi szarmazékot is emlit:
dalmos ’képcds, vaskos, testes’; pl. dalmos legény. Az eleddig legteljesebb-
nek mondhat6 hétkotetes értelmez6 szétar!! (Ggyszintén taji jeloléssel) a mar
eddig is emlitett jelentésekkel és példamondattal ellatva veszi fel a sz6t, a
késobbi, kisebb terjedelmii értelmezd szétarak mar csak a taji eléfordulasra
valé utalassal és a *testesedik’ jelentésben emlitik.

Vizsgalt szavunk eredete: ismeretlen, a tele sz6 csaladjaval val6 rokonitas
téves (v0. TESz.), jollehet az egyes internetes oldalak az etimologia kérdését
is megoldottnak latjak (pl. D-FreeWeb).

A sz nyomat sokkal eredményesebben lehet a tdjszavak kozott keresni,
igy példaul el6fordul az 1873-as Erdészeti Lapok szakszavai kozott, tajszo-
ként kertilhetett Tompa Mihaly Vizi liliom cimii, akarcsak Devecseri Gabor
Banyafa cimii versébe. A kortars prézaban (igaz, csak kevés adattal) is a fel-
hok szovegkornyezetében taldljuk meg, kozben szérvanyosan a tudomanyos
igényi értekezd prézaba is bekeriil (Helikon-tanulmanyok).

A sz6 késobbi sorsat illetéen meglepd, hogy felbukkan a sajtonyelvben
is, a Magyar Hirlap egyik cikkében, igaz, szintén felhdvel kapcsolatosan:
»»--.befut a hir Magyarorszagra is. Es dalmahodik, mint egy késd nyari, fe-
nyegetd cumulus az ég aljan...” S ami még kiilondsebb, Kosztolanyinak a
szavak sorsarol tett megjegyzését kdvetve, e ritka nyelvjarasi szoéalak kiilon-
bdz6 kvizkérdések és keresztrejtvények kitlind célpontjava valik, a tét immar
az: Ki tud olyan szavakat, amit mas nem? A Kabdca elnevezésii internetes

9 Uj Magyar Tdjszotdr. 1-5. Foszerk. B. Lérinczy Eva. Akadémiai Kiadé, Budapest 19792010
10 Ballagi Mo6r: A magyar nyelv teljes szétdara. I-11. Pest, 1873
Y 4 Magyar Nyelv Ertelmezd Szotdra. Akadémiai Kiado, Bp. 1984
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oldalon a Grimm-mesék Kirdlyka cimii torténetében a felszallo madarakat
szemlélteti a mesél6 a kovetkezoképpen: ,,olyba rémlett, mintha fekete felleg
dalmahodnék odafont”.

Kemény Gabor az Edes Anyanyelviink Nyelvi mozaik cimii rovatiban'?
Kriudy Gyula Nagy képé cimii versébdl idézi a dalmos menyecskék szerkeze-
tet, s Fabri Anna értelmezésére épitve gondolatmenetét, némi irénidval allitja
szembe a sz6 hangzasat és a népnyelvi ’testes’ jelentést.

Tdjnyelvi elemek az irodalomban

A (szép)irodalom nyelvébe bekeriild nyelvjarasi elemek megitélése, sti-
lisztikai aspektusu vizsgalata sokat targyalt témanak, illetve teritletnek sza-
mit. Mindenekel6tt ki kell emelniink Barczi Géza alapozé jellegii, a témat
részleteiben targyald és bdséges példaanyagot felhalmozd tanulmanyat!'3,
amelyben ezt a kérdéskoért nemcesak torténeti perspektivaba helyezi, hanem
mas nyelvekkel is parhuzamba allitva mutatja be a magyar nyelv fejldésé-
nek ezeket a sajatos vonasait. Barczinak ez az irdsa meglepd moédon kritikus
szellemben megirt mii, s6t a maga mddjan nyelvmiiveld célzati is, hiszen az
elméleti alapvetés mellett a nyelvjarasi elemek ,,helyénvald™, illetve , thlzott”
hasznalatardl is részletes képet kapunk, mikézben Moricz ,,pontatlan és ke-
vert” tajnyelviességérol ir; Kodolanyi ,,bant6 régieskedésérdl”, Veres Péter
rejtélyes tajszavairdl és masokrdl. Van Barczinak egy kiilonds megjegyzése
a tajszavaknak az irodalmi miben betoltott szerepérsl: ,,A megértést komo-
lyan nem zavarjak, és a magyar nyelv egyik jellegzetes vonasat, a sejtetd
bizonytalansagot, az elmosddé arnyaltsagot nem hogy csokkentenék, de igen
lényegesen erdsitik” (BARCZI 1960; 92). Ennél a megjegyzésénél, a hosszi
felsorolas egyikeként bukkan fel Kosztolanyi dalmahodik szava, forrasként
az Aranysdrkdanyra hivatkozva. Erdemes rogton jelezni, hogy Barczi — mas
példakkal ellentétben — nem tartja fontosnak a szé magyarazatat is kdzolni,
kizarélag a szoalak hangzasara, hangalakjara hagyatkozva érthetének, , érez-
hetének” talalja a szot.

Ime a részlet az Aranysdrkdanybol: ,,A sarkany kozeledett. Egyre nétt, egy-
re jobban tiindoklstt. Mar dalmahodott alakja is, hossz(, papirlancbdl valo
farka, melyet szintén bearanyoztak az iigyes lurkok” (421). Ezt a széveghe-
lyet emlitik mas forrasok is Kosztolanyitol, de a Pacsirtdban is megtalaljuk:
,»Nyugat felé dalmahodd, tintafekete felhdk boritottak az eget” (382).

122004. év 3. szdmaban
13 Béarczi Géza: Nyelvjaras és irodalmi stilus. = Sell¢ Edit (szerk.): Stilisztikai tanulmdnyok.
Gondolat Kiadé, Bp. 1961.
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Onomatopoetikus (tdj)szavak Kosztolanyindl

Az onomatopoetikus (hangutanzd-hangfestd) szavak a kozépmagyar kor-
ban keletkeztek nagyobb szamban, amikor az érzékletes, szines kifejezés-
modra valo torekvés nagyobb fontossagot kapott (HAADER 2006; 374). A
grammatikdk egyrészt a szoképzéssel kapcsolatban emlitik (pl. KESZLER
2000; 52), a torténeti aspektusokat is szem eldtt tartd, osszefoglalo jellegii
nyelvkonyvek emellé a szokincs gyarapoddsanak eredetét is tekintetbe ve-
szik, mely szerint ez a csoport az n. belsd széteremtés produktumai kozé so-
rolhatd. Az onomatopoézis az interjekcid mellett nyilvanvaléan a legdsibb,
legelemibb szoteremtési mad lehetett; jellemzo ra, hogy egész szocsalad ala-
kulhat ki egy-egy t6 koré: pl. borzad, borzongat, borzaszt, borzol stb. Ennél
a csoportnal a hanggal valé kifejezés szandéka a szoteremtés Iényege, ennél
fogva az igy keletkezett szavak zome igealak. Jellemz6 rajuk a hangszimbo-
likdhoz vald szoros kotddés, hiszen jelentésiiknek markdns vondsa a széhan-
gulat (vd. KISS-PUSZTAI 2003; 177-178). Ugyanakkor rendkiviil valtozé-
konyak, mozgékonyak is ezek a szavak, nyelviink torténete soran gyakran
keriiinek az egyik bels6 nyelvvaltozatbdl a mésikba, spontain modon, de akar
tudatos ,,k6zkinccsé tétellel” a nyelvajitas soran (TOLNAT 1929; 35).

A belsd keletkezésii szavak e csoportjanak vizsgalata sokaig mellozott
teriilete volt a magyar nyelvtorténetnek. Ennek nyilvanval6 oka az, hogy e
szavak keletkezésének idejét altalaban joval nehezebb meghatarozni, mint az
egyéb szavakét (vo. BENKO 2003; 344), masrészt itt a hangalak ¢és a jelen-
tés olyannyira kozvetlen és erbteljes, hogy az etimologia szokasos bizonyit6
modszereivel nehéz eredményre jutni. Benkd Lorand meglatasa szerint so-
kat elarulhat a sz6fejtés szamara a vizsgalt sz6 alaktani felépitése (BENKO
2003; 315). Amennyiben visszakanyarodunk a dalmahodik sz0hoz, s ennek
a morfoldgiai Osszetevoit probaljuk megdliapitani, az alapvetd nehézséget
az etimoldgiai-morfoldgiai eredet tisztizatlansaga jelenti. Ha feltételezziik,
hogy egy kikdvetkeztetett dalma- tohdz!* az 6smagyar kori -hod(ik)/-hed(ik)/
-hod(ik) képzdbokor kapcsolodott, ez utdbbi elem segitségével kikovetkez-
tethetjiik a sz6 alapjelentését: *valamilyenné lesz, valik’. Maga az illeto kép-
zdbokor rendkiviil ritka, mar a kodexnyelvben is csak néhany szarmazékban .
mutathatd ki: biinhodik, hirhedik, vénhedik, biizhodik stb.; koziiluk csak az

14 Talalunk is erre vonatkozo adatot a t4jsz6tarakban: dalma ’kaposztatoitelék’ a Székely-
foldon, de megemlithetjitk a Dalma név kialakitasat is a nyelvjitas kordban: Vorésmarty
Mihaly névalkotasaként eredetileg férfinév volt, majd Vajda Péter versében jetenik meg ndi
névként. (V6. Magyar uténévkonyv. Szerk. Ladé Janos és Bird Agnes. Vince Kiadé, Bp.,
1998.) A Dalma név alnévként is egzisztalt, mégpedig Petdfi Sandor {réi dlneve volt. (V6.
Magyar iréi éinévlexikon. Szerk. Gulyéas Pal. Akadémiai Kiadé, Bp., 1978.)
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els6 hasznalatos ma is (D. BARTHA 1958; 63, KISS-PUSZTAI 2003; 147).
A képz6bokor -h eleme egyszerii denominalis verbumképzd, amely mar az
omagyar kortdl kezdve elavult, noha tébb képzébokorba is beépiilt (pl. -Aui/
-hiil, -hit, -hesz(ik)/-hosz(ik)/-hosz(ik) stb.); a -d képz6 a cselekvés kezdését
jelzd (inchoativ jellegti) gyakoritd képzo, a képzébokor dominans jelentés-
hordozoja. A fellelt szovegekben a dalmahodik ige képzébokra a tornyoso-
dik, esteledik, emberedik paradigma -ed(ik)/-od(ik)/-od(ik) képzbvaltozata-
ival mutat szinonimitast, hiszen jelentésiik ugyancsak ’valamilyenné vagy
valamivé valik, illetve kezd valni’ (D. BARTHA 1958; 60).

Mindez a feltevés és megallapitas jo! 6sszeegyeztethetd Benké Lorand-
nak azokkal a tobbszor hangoztatott, Gombocz, Barczi elméletét is tovabb-
gondold nézetével, miszerint az onomatopoetikus igék esetében alképzéssel
taldlkozunk, hangutanzé-hangfestd szavaink 6riasi tobbségének az alapsza-
va ugyanis a régi nyelvben 6nmagaban nem élt, legfeljebb ujabb elvonassal
keletkezett: ,,az ilyen jellegli szavak »alapszavai« és »atképzoi« sok tekin-
tetben egymasba olvadnak, egymastol szervesen el sem valaszthatok. Ez jo-
részt azért van igy, mert a kifejezd, onomatopoetikus jelleget az »alapszd« és
a »képz6« mar sziiletésétél kezdve egyiitt hordozza” (BENKO 2003; 381).

Benkd Egy hangfesté igecsoport ciml irasaban arra is ramutat, hogy
e szavak esetében nagy szerepet jatszik a hangrendi konstrukcid, igy a
dalmahodik sz6 esetében a velaris sor ,erbteljes”, ,konkrét” jelentésarnyala-
tot sugall (BENKO 2003; 409), s mindenképpen beleillik Kosztolanyi ,,han-
gulatkeltd akusztikdjaba” (SZABO 1998; 189).

A dalmahodik mellett még jo néhany hangutanzo, illetve hangulatfestd,
taji vonatkozasu ige talalhato Kosztolanyinal: sertepertél, setteng, pacsma-
gol, logaz, szutyongat stb. Az Aranysdrkanybdl valok a kovetkezé monda-
tok: ,,Le kellett volna mar fekiidnie. O azonban tovabb sertepertélt” (578);
— Mit pacsmagoltal, kérlek? Miért nem fordultal azonnal hozzam? (610);
,Mire a kapuhoz ért, leanya mar csak almatagon l6gazta magat” (480).

Ilyen tovabba a nekikocddik ige, mely ritka taji elem, jelentése *koccan-
va nekiiitédik’: ,,Olyan magasra értek, hogy szinte nekikocddtak az égnek”
(422).

Ebbe a csoportba tartozik a sunnyog szo is, amely a hangfest6 koznyelvi
sunyi sz csaladjabél vald, s idok6zben kéznyelvi szintre Keriilt, az Gj értel-
mezd szotar *sunyin 6lalkodik’ jelentéssel altalanos hasznalatinak mindsiti.
A TESz. még nyelvjarasi szoként sorolja be a szdcsaladba. ,,Egymas utan
sunnyogtak be a kicsinyek, tobbszér, mélyen meghajolva” (Aranysarkdany
424). E példan is jol lathaté az onomatopoetikus szavaknak a szokészleti
rétegekben torténd mozgasa, valtozékonysaga. '
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Talalhat6 e szécsoportban nehezen besorolhaté ige is, ilyen példaul a ser-
teng ige: ,,azok pedig, kik mogotte settengtek, a hatat nézték, csak a hatat”
(Aranysdrkany 586). A setteng az értelmez6 szotarban irodalmi nyelvi be-
sorolast kapott; a TESz. adatai szerint Jokainal jelenik meg a settenkedik
alakvaltozataként, mégpedig ez utdbbi n-jének analégias hatasat lathatjuk
benne. A hangutanzo-hangfestd eredetii szocsaladban a setteng az Gn. irodal-
mi tajszavak kozé tartozik, ahogyan ezt Barczi a mar emlitett tanulmanya-
ban megnevezte. Barczi tkp. Galdi nyoman'® nevezi irodalmi tajszonak azt
a tajszotipust, amelyet az ir6k beemelnek ugyan a miiveikbe, de azt nem a
népies, falusi vagy paraszti, illetve kiilvarosi milié érzékeltetése érdekében
teszik. Kiilonos ellentmondasnak vélhetjiik a fenti mindsitést/megnevezést,
jollehet ismét csak hangstlyozhatjuk, hogy a nyelvijitas koraban éppen az
onomatopoetikus tipusit tajszok képezik az irodalmi nyelv megujulasanak az
egyik legelérhetébb modjat.

Erdemes lenne elidézni a Kosztolanyi-szovegekben gyakran felbukkan
gyokint *bolint’ tajszonal is, mert joval gyakrabban eléfordul, mint az elébb
targyaltak, am ezt a szot — ismeretlen eredete folytan — nem lehet egyértel-
mien besorolni az onomatopoetikus igék k6zé, ezt minddssze az -inf mozza-
natos képzo alapjan feltételezhetjiik.

Az onomatopoetikus igék utan felfigyelhetiink ide besorolhatdé név-
szokra is: Kosztolanyi killongsen kedveli a condra *ringy-rongy, rongyos’
jelentésti tajszot, amely nagy multd és rejtélyes eredetli szavunk, szamos
alakvaltozatot, szarmazékot alakitott-ki: condor, condorlik, condorodik stb.,
Osszetételben is eléfordul: kolduscondra; vagy amilyen a pipiszkends: ,,Pa-
rasztmenyecskék dolgoztak a foldeken, kik fejiiket pipiszkendével kotottek
be” (Aranysdrkany 533). A pipiszkendd Kosztolanyi sajatos megformalasu
tajszava, a tajszotarakban csak a pipiszéros kend6 talalhat6 (a tobbi kozott
zentai, makoi forrassal), jelentése: *olyan kend6, amely piros alapon fehér
pettyes, és gyapjubdl szétt textilanyagbol készult’. !

Kosztolanyinak a tajszok, regionalizmusok iranti attitiidje nyilvanvaldan
tagabb ter(i, részletez6 elemzést érdemelne, néhany sajatos megjegyzése, az -
irasaiban meghuzdédo véleménye nyilvanvaléan Gtmutaténak szamit.

A Nyelv és lelek cimii kotet szamos irasaban lelhetok fel ide vonatkozd
reflexioi: ir a ,,Juliska-nyelvbd]” gazdagodd pesti beszédrél, a ,,csontos, iz-
mos ¢és darabosan kemény” parasztnyelvrol; a Szegény szavak cimii irdsaban
mar-mar a modern szociolingvisztika médszereit kozeliti meg, amikor a sza-

15 Magyar Nyelvor, 78. évf., 365.
16 Megjegyzendd, hogy a pipiszdrds kendd szerkezet Balint Sandor Szegedi szdtaraban is
megtalalhato.
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vak ejtése, formaja nyoman kikovetkezteti a beszéld hovatartozasat, szoci-
alis hatterét. Tobbszor visszatérd témédja a Budapest és a vidék nyelvének a
kapcsolata, élesen biralja azokat, akik szembedllitjak a budapesti és a vidéki
besz€lOket, akik ,,éket probalnak vetni a budapestiek és a vidékiek kozé”!7.

Kosztolanyi hasonl6 értelemben nyilatkozik egyik erdélyi Gtjan Dsida
Jendnek is: ,,Végtelen 6rommel tolt el, hogy nyelviink 4llandéan gazdago-
dik. Ebben nagy szerepe van a magyar tajszavak irodalmiasod4sanak. A taj-
szavak lassan-lassan beszivarognak az irodalomba, és 4ltalanosan hasznalt,
mindenki eldtt ismert irodalmi magyar szavakka lesznek. Ilyenforman ez a
»regionalizmus«, ami példaul a francia irodalomban megbocsathatatlan biin,
nalunk erényszamba megy, mert nyelviink gazdagodasit és szinesedését
szolgalja” (DSIDA 1934).

Ha ilyen értelemben — tehat a gazdagodas szempontjat szem elétt tartva -~
kozelitjitk meg a dalmahodik szonak az irodalmi nyelvbe torténd bekeriilését,
akkor a tdjnyelvi elemeknek nyilvanvaloan tobb rétegét kell feltételezniink a
Kosztolanyi-szovegekben. Egy résziik csak a hangulat dbrazolasara szolgald ej-
tésbeli elem!8: pl. cepel,-gyop, ozsonna, ripacsos; a nyelvjarasi elemeknek ennél
meghatarozobb rétegét képezik az alaktani jelenségek (szamos ilyen szoveghely
talalhat6 az Edes Anna oldalain; pl. le szok imi, bardmé stb. ), valamint a tajsza-
vak csoportja. S6t szorvanyosan taji frazémékat is fellelhetiink prézajaban: akar
a szOvegben szervetleniil: vérré vdlik benne, mint bardtban a lencse; akar kon-
textusba agyazva: ,folhivja a tanar urak figyelmét... hogy fogjak esztrengiba
azt a gonosz lurkét, faragjanak embert belle” (Aranysdrkdny 540).

Kosztolanyi a Pesti Hirlapban 1935-ben megjelentetett cikkének adta ezt
a cimet: 4 szavak és sorsuk. Bamulatosnak tartja, hogy a szavak multjaban,
torténetében mennyi kaland, mennyi félreértés, s mennyi ,,talmi és igazi di-
csOség” fér meg. ,,.Bamulom a szavakat, a mindig kétes, atalakuld, valtozo
jegyeket, a tokéletlenségiikben is tokéletes hangszereket, melyekkel hiany-
talanul ki lehet fejezni ezer felé sanditd, hullimzo tiireml6 emberi lelkiinket.
Micsoda csalddfai vannak a szavaknak. Gydkeriik leereszkedik a poklok mo-
csaraig, s lombozatuk a csillagokat verdesi.”1?

A dalmahodik is e titokzatos szavak koziil valé: sorsat, witjat nemigen
engedi felfedni, eredete koriil tobb a ,belehallas”, mint a valds fogddzd, a
szOvegkodrmyezetben azonban — a hangzas kifejezo erejével a jelentés pontos
ismerete nélkiil is — életre kel, érthetdvé-érezhetévé valik.

17 Kosztolanyi: Nyelv és lélek. 160.
'8 Talaléan nevezi Barczi ezt a jelenséget félnyelvjarasinak (Barczi 1961; 77).
19 Kosztolanyi Dezso: Nyelv és lélek. 297.
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“WORDS AND THEIR DESTINY”

The Hungarian word dalmahodik in Kosztolanyi’s usage

The issue of dialectical elements and primarily of dialectical words which
find their way into the literary language has always been a timely topic. The
paper follows the usage of the Hungarian dialectical word dalmahodik, its
movement between the inner layers of language and the history of its mean-
ing apropos of its ocurrence in contexts with specific tones\or connotations
in Kosztolanyi’s prose. In connection with the studied word, the paper also
deals with the role of the group of onomatopoeic verbs and analyses other
onomatopoeic or imitative words in Kosztolanyi’s texts.

Keywords: Dezs6 Kosztolanyi, dialect and literary style, functions of dia-
lectical words, group of onomatopoetic verbs, history of language.
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KULTURAK ES STRATEGIAVALASZTAS!

A kérés osszehasonlito pragmatikai vizsgalata

Cultures and Choice of Strategy
Comparative pragmatic analysis of request strategies

Amikor a beszé16 beszédaktusokat hoz létre, a kiilonboz6 helyzetek kovetelményeinek isme-
retében nyelvének valamelyik alternativajat valasztja. A hasonl6 jelentésii alternativ nyelvi
formak koziil arra esik a valasztis, amely a beszélé szerint legjobban megfelel a szocidlis
kivanalmaknak. Kulonbozé nyelvekben egymaéstdl eltérhetnek az eldonyben részesitett stra-
tégiak és azok a nyelvi formak, melyek megvalositjdk. A vélasztott nyelvi formak mogott
szociokulturalis kiilonbségek vannak. A dolgozat bemutatja, milyen hasonlosagok ¢s kiilonb-
ségek vannak a vélasztott stratégidkat illetben.a magyar és a szerb nyelvben. .
Kulesszavak: kérés, stratégia, stratégiavalasztds, szitudcid, belsd kontextus, kiilsd kontextus,
udvariassag, arcvédés.

Az anyanyelvi beszéld a masokkal folytatott interakcidi soran kommuni-
kativ kompetenciajanak kdszonhetoen kiilonbozd helyzetekben szandékanak
legmegfelelobb nyelvi formaji megnyilatkozasokat tud létrehozni és szandék-
tulajdonitasi képességének birtokaban megfelelden értelmezni. Minden nyelv-
ben nagyszamu nyelvi forma, tehat valasztasi lehetoség all a beszé16 rendelke-
zésére. Az adott helyzettdl fugg, hogy koziililk melyikre esik a valasztas. Mar
a korai gyermekkorban kialakulnak azok az ismeretek, melyek lehetévé teszik

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében késziilt.
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a kommunikacios stratégiak hozzaigazitasat az egyes helyzetekhez. A beszelo,
ismerve a kommunikécids helyzetek kovetelményeit, sajat maga és beszédpart-
nere statusat, kapcsolatuk jellegét, valamint azt is, hogy feltehetoleg mit var
cl téle a partner, elfogadhatdnak tartja-e az adott koriilmények kozott a nyelvi
format, valaszt a nyelvi alternativak koziil. Kozben tekintette! van sajat magara
is, arra, hogy olyan nyelvi format valasszon, amellyel jo benyomast kelt.

A pragmalingvisztika szamba veszi a nyelvben meglevd lehetoségeket,
nyelvi formakat, amelyek egy-egy stratégiat realizalnak. A stratégiak ka-
tegorizalasa és leirasuk is targya a pragmatika emlitett részteriifetének. A
szociopragmatikaakommunikativ cselekvésttanulmanyozzaszociokulturalis
kontextusban. Egyik fontos kérdése, hogy milyen motivaciok alinak a va-
lasztott stratégia mogott.

Az empirikus pragmatikai vizsgalatok eredményeképpen ismereteink
vannak arrél, hogy milyen kiilonbségek vannak a magyarorszagi és a vajda-
sagi magyarok stratégiavalasztasai kozott (vo. SZILI 2004, LANCZ 2006a;
2006b; 2007; 2008; 2009).

Az alabbiakban bemutatom, milyen hasonldsagok és kiilonbségek vannak
a vajdasagi szerbek és magyarok stratégiavalasztasa kozott, amikor valakitol
valamit kérnek. A kutatas tervezésekor megfigyelésekre alapozva abbol indul-
tam ki, hogy a stratégidk gyakorisagaban szamottevo kiilonbségek vannak a
két nyelvben. A valasztasok mogott eltérd motivaciok vannak. Egymas mellett
és egyiitt élink, kuitirank eltéro, de kapcsolat van kozottiik. Az interakciok
terén is vannak hasonldsagok és kiilénbségek, erre utalnak az alabbi adatok.

A vajdasagi szerb anyanyelvii adatkozlok ugyanazt a kérdéivet toltotték
ki, mint a magyarok, azaz a kérdoiv szerb nyelvii valtozata ugyanazokat a
szituaciokat tartalmazza, mint a magyar valtozat. [gy van lehetdség a véla-
szok Osszehasonlitasra.

A szerb nyelvhasznalat hasonlé mddszerrel torténd leirasa hianyzik. A ké-
rés nyelvi forméaval kapcsolatban azonban késziilt két tanulmany, mindkettd
szerzOje Bojana Milosavljevic (MILOSAVLIEVIC 2006; 2007). A szerzd az
Iskazivanje molbe u neformalnoj komunikaciji (A kérés kifejezése a nem forma-
lis kommunikacidban) c. tanulmanyban az irott és a beszélt nyelvbo! vett pél-
dakat a nyelvi forméak alapjan csoportositja (felszolitd mod és feltételes mod).
A stratégia terminust emliti ugyan, de a formakat nem a stratégiak szerint ren-
dezi. Masik tanulmanyaban, melynek cime Upitne forme za iskazivanje molbe
(Kérd6 formak a kérés kifejezésére), a formélis és nem formalis besz€lt nyelvi
kommunikacioban megjelend nyelvi lehetdségeket rendszerezi. A szerzo altal
szamba vett nyelvi formak nagy része a kérdoives felmérésben nem talalhato.

A szerb adatkozIok valaszai alapjan arra keresem a vélaszt, mint a magyar
adatk6z10k valasztasait elemezve, azaz hogy 1) mely stratégiak jatszanak
meghatarozé szerepet a kérés soran, melyek jelennek meg ritkan, és melyek
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azok, amelyeket az adatkozlok nem valasztanak, b) hogy alakitja a kérés
szerkezetét a kiilsd €s belsd kontextus, és amire eziittal voltam tekintettel: c)
milyen hasonlésagok €s kiilonbségek vannak a kérés megfogalmazasaban a
szerb és a magyar nyelvhasznalatban.

A kérés stratégiai a kovetkezok:

1. A szarmaztatott méd a legkszvetlenebb stratégia, illokiicios erejét a
felszo6lité mod hatarozza meg (add/adja ide, légy szives, add ide, legyen szi-
ves, adja ide; daj, daj mi, budite ljubazni, dajte mi).

2. Az explicit performativum performativ igéje a kér megfelelé alakja
(kérlek, kérem; molim te/Vas, molim).

3. A beagyazott performativam, melyben a kérés szandekat jelold ige
modosult formaban jelenik meg, modalis igével vagy segédigékkel (elkérhe-
tem/elkérhetném?, el szeretném kérni, molio bih).

4. A szarmaztatott lokucioban ,,az illokucios szandék a lokucio jelenté-
sébol bonthato ki (Szili 2004; 108), pl. Engem is elvisz? ’vigyen el’; Hocete
i mene povesti?

5. Az akaratnyilvanitas a szeretném, szeremék; voleo bi igealakokkal.

6. A javaslattevo forma a mi lenne, ha?; $ta bi bilo da? szerkezettel.

7. Az el6készito stratégia, melyet konvencionalis stratégianak nevez, ha-
rom konvencionalis alakkal késziti el6 a hallgatot:

a) ellendrizheti, hogy el tudja-e végezni a kérésben foglaltakat (el tudna

vinni?, el tud vinni?; da li biste mogli?, da li moZete?),

b) rakérdezhet hajlanddsagara (adna?, elvinne?; da li biste mi dali?),

c) érdeklddhet a megvaldsulas lehetdsége irant (kaphamék?, kaphatok?;

da li mogu dobiti?).

8. Az erds célzas/utalas, mely tartalmazza a beszédaktus lényeges elemét.
PL. Van aprod? Kell még a konyv?; Imate sitno? Da li ste procitali knjigu?

9. A gyenge célzas/utalas, melyet nem kénnyt értelmezni, ezért ez a leg-
ritkabb stratégiatipus.

Hat szituaciot vizsgaltam, 6tnek harom, egynek négy alszituacidja van.
1. szituacid: mobiltelefont kell kdlesonkérni egy barattdl, egy latasbol ismert
iskolatarstol/feln6ttdl és egy tanartol/felettestdl; 2. szituacio: ceruzat kell
kolcsdnkérni egy barattol, egy ismeretlen iskolatarstél/felnéttdl és €gy tanar-
tol/felettestdl; 3. szituacio: egy baratot, egy ismeretlen fiatalt, egy ismeretlen
felnéttet és egy tanart/felettest kell megkérni, hogy pénzt valtson fel; 4. szi-
tuacio: felvilagositast kell kérni egy barattol, egy ismeretlen helybeli fiataltol
és egy id6sebb embertdl, hogy hol talalhaté egy bizonyos utca; 5. szituacio:
a kolcsonadott konyvet kell visszakérni egy barattdl, egy alig ismert sze-
mélytdl és egy tanartol/a fonoktdl; 6. szituacio: meg kell kérni valakit, hogy
az adatkozl6t autoval vigye el az iskolaba/munkahelyre (egy baratot, aki a
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sziileivel indul az iskolaba, vagy baratot, aki szintén a munkahelyre indul,
egy latasbdl ismert nét és egy tanart/felettest).

Egyik szituacioban sem nagy kérésrdl van szo, de van kiilonbség kozot-
tilk. Az elsd kettd nem azonos stlyd, mert az els6nek anyagi vetlilete van.
Kisebb szivességkérés egy utca holléte feldl érdeklédni, mint kérni a pénz
felvaltasat, vagy azt, hogy valaki kocsival vigyen el benniinket valahova. A
megszdlitottal vald viszony tekintetében viszont nagy kiilonbségek vannak
az alszituacidkban. A konyv visszakérése példaul kellemetlen lehet, féleg ak-
kor, ha ismeretlenhez vagy magasabb statusban levohoz kell fordulni. Azaz a
kontextus belsé és kiilsd tényezdinek meghatarozo szerepiik van a stratégia
és a hozza kapcsolodo nyelvi forma megvalasztasaban.

A vizsgdlat eredményei

A kilenc stratégia koziil a magyarok hetet, a szerbek hatot valasztottak.
A valasztas aranyaban kisebb-nagyobb eltérések vannak. Javaslattevé forma
nincs egyik csoportban sem, gyenge célzas nem fordul el a magyaroknal,
beagyazott performativum és akaratnyilvanitas pedig a szerbeknél hianyzik.

1. tablazat: A stratégiak megoszlasa (N=159)

Stratégiak Megoszlas (magyar) (%) Megosz(})is) (szerb)
1. Szdrmaztatott mod 20,17 8,73
" pettonmativum .13 s
> ;E::ri%i,riz;ti:/um 2,69 B
4. Szarmaztatott lokticio | 2,78 0,74
5. Akaratnyilvanitas 0,26 -
6. Javaslattevé forma - -
7. Elokészitd 50,22 45,96
8. Erds célzas/utalas 6,45 27,34
9. Gyenge célzas/utalés - 0,08
10. Vegyes 9,05 1,4
11. Egyéb 3,94 1,56

(A kovérrel szedett szamok a fenti tablazatban is és a kdvetkezkben is a
legmagasabb szazalékot elért stratégiat jelolik.)
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Mind a magyar, mind a szerb adatk6zI6k az elokészitd stratégiat valasz-
tottak legtobbszor. Ebbe a stratégiaba a konvencionalissa valt nyelvi formak
tartoznak. A magyaroknal valamennyivel gyakoribbak, mint a szerbeknél.
Feltiind még, hogy a szarmaztatott moddal gyakrabban éltek a magyarok,
mint a szerbek. Naluk viszont tobbszor fordul el6 az explicit performativum
és az erds célzas, mint a magyaroknal. A vegyes megoldassal a szerbek rit-
kabban éltek.

Az adatokat életkor szerint is vizsgaltam. Hipotézisem az volt, hogy a
diakok és a felndttek stratégiainak gyakorisaga kozott a szerb nyelviiek meg-
nyilatkozasaban is eltérések vannak. Az alabbi tablazatbol lathatd, hogy a
magyar és a szerb diakok és magyar és szerb felnottek stratégiavalasztasa is
eltéréseket mutat.

2. tdblazat: A stratégiak megoszlasa a két korcsoportban

Megoszlas (%)
diakok . felnéttek
Stratégiak magyar szerb magyar szerb
1. Szarmaztatott méd 25 4,26 13,98 11,51
2. Explicit 2,61 9,64 3,62 17,40
performativum
3. Beagyazott 3.17 B 224 _
performativum ’ ’
4. Szarmaztatolt 5,41 121 0,34 0,26
lokuci6
5. Akaratnyilvanitas 0,18 - 034 -
6. Javaslattevd forma - - - -
7. Eldkészitt stratégia - 48,88 55,15 51,46 39,75
konvencionalis
8. Eros célzas/utalas 1,1t 27,35 11,39 27,97
9. Gyenge célzas/utalas - - - 0,13
10. Vegyes 7,27 2,46 10,70 0,80
11. Egyéb 5,03 - 2,93 2,94
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Feltevésemet igazoljak az adatok, életkor szerint nemcsak a magyarok
kérésformai kozott vannak kiilonbségek, hanem a két szerb korcsoport va-
lasztott nyelvi formai kozott is. Foleg a tablazat elso két helyén szerepld
stratégiaban mutatkoznak kiilonbségek. Az erds célzas gyakorisaga azonban
alig tér el a két korcsoportban.

A magyar diakok gyakrabban valasztjak a szarmaztatott médot €s a szar-
maztatott lokuciot, és tobb naluk a vegyes megoldas, azaz a stratégidk kom-
binalasa, mint a szerb didkok. A szerb didkok gyakrabban kérnek erds cél-
zassal. A felnottektdl kapott valaszok szerint a magyaroknal nagyobb szamu
a kérés elokészitd stratégidval, mint a szerbeknél, de 6k valasztjdk tobbszor
az explicit performativumot és az erds célzast.

A kovetkezo tablazatok szituacionként mutatjak be a stratégiavalasztast.
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A két tablazatbol lathatjuk, milyen kiilonbségek vannak a két nyelvben a stra-
tégiak eléfordulasaban szituaciok szerint. A szituaciok nagy részében a felnéttek
mindkét nyelvben az el6készit6 stratégiat, azaz a konvenciondlis formakat va-
lasztottak, de az aranyban szituaciotol fliggben 1ényeges eltéréseket latunk.

A didkok vélaszaiban is domindl az el6készité stratégia, és Osszehason-
litva mindkét nyelvben a felnéttekével, t6bb szituacioban naluk talaljuk a
legnagyobb el6forduldsi aranyt. Kiilondsen a 6. szitudcioban magasak az
aranyszamok mindkét nyelvben (amikor meg kell kérni valakit, hogy autéval
vigye el meghatarozott helyre).

A szarmaztatott mdd a legkozvetlenebb stratégia, nyelvi formdja a fel-
sz61ité méd. Nem mindenkihez fordulhatunk azonban felszélitassal. Es az
sem mindegy, mit kériink. A bels6 kontextus jellemzésénél azt vessziik.fi-
gyelembe, hogy milyen dldozatot kovetel a kérés, és kisebb vagy nagyobb
szivességkérésrol van-e szd.

Megtehetjiik, hogy igy kériink kisebb dolgokat, pl. ceruzit, mint a 2.
szituacidban, ha a baratunktdl varunk segitséget (a). Pl. Daj mi olovku. E
ajde daj mi olovku hoc¢u da zabelezim nesto interesantno.? A magyar fel-
nétteknél mégsem ez a leggyakoribb kérési forma, hanem az erfs célzis, a
szerbeknél viszont gyakori. Ha kollégahoz vagy latasbol ismert iskolatars-
hoz fordulunk (b), mas forma kell, ha udvariasak akarunk lenni. Ezért ke-
vés ilyenkor a direkt felszdlitas. A szerb didkok a tanarhoz fordulva nem
hasznalnak felszolitast, és ez a statusbeli helyzet ismeretébol kovetkez6en
természetes is. A gyerekek pontosan tudjék, hogy az udvarias kérés ilyen
helyzetben mas nyelvi format igényel: pl. Profesore, da li biste mi pozajmili
olovku? Profesore, da li mozZete da mi date jednu olovku? A mobiltelefon
kolcsonkérésekor kevesebb ez a stratégia a szerbeknél, mint a magyaroknal.
A felnéttek is és a didkok is csak a barattol kérik el igy. Pl. Daj mi telefon! A
konyv visszakérésekor a szerb és a magyar felnéttek is igen erélyesen szolva
a felsz6lité mddi igealakot részesitik elényben, de csak a barattal szemben.
A két nyelvben az aranyok alig térnek el egymastol (pl. Vrati mi knjigu, treba
mi! Vraéaj knjigu, treba mi!). Az er6s célzs is ugyanolyan szamban fordult
eld a szerb felnotteknél, mint a direkt forma, pl. Knjiga mi je potrebna! A
direkt forma a 6a-ban a kozeli és bizalmas viszony jele: pl. Vozi!

Az explicit performativum igéje a kér ige megfelel6 alakja. Az adatkozI6k
sokszor ugy kérnek, hogy nem mondjék ki a performativ igét. Kivételként
emelném ki a mobiltelefon elkérését (pl. Molim Vas, moZete li mi pozajmiti
Vas telefon? Da li moZete molim vas dati telefon?) és a kdnyv visszakérését
kollégatol a szerb feln6tteknél: pl. Molim te vrati mi knjigu. Potrebna mi je
knjiga, molim te da mi vratis.

2 A magyar példakat lasd: LANCZ 2006a, 2006b.
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A beagyazott performativum, melynek igéje a kér ige modalis igével
vagy segédigével, csak a magyar adatkozldknél fordult eld. A szarmaztatott
lokuciot csak a néhany megadott szitudcioban lehetett valasztani (a mar em-
litett 1.-ben és 2.-ban, valamint a 6a-ban). Alig van ra példa. Ezt mondhatjuk
az akaratnyilvanitassal kapcsolatban is.

Az el6készitd stratégia, mint mar volt rdla szd, a leggyakoribb mindkét
nyelvben, és szinte minden szituacioban ennek nyelvi formait valasztottak
legnagyobb szamban az adatkozlok. A tudna adni, adna, kaphatok, kaphat-
nék, da li biste mogli dati, da li mozete dati, mozete li, da li bih mogao
dobiti és a da li mogu dobiti konvencionalis alakokkal éltek mindkét nyelv
esetében az adatkozlok. Néhany jellegzetes példa: Da li mozes da mi usitnis
pare? Molim Vas, mozete li da mi usitnite novac? Ej, moZe$ mi pozajmiti svoj
mobilni telefon? Potrebna mi je ona knjiga, mozes li mi je vratiti? Molim
Vas, mozete li mi pomoci? ' .

Az erds célzas a kérés lényegét tartalmazza (Van aprod?). Tobbszor va-
lasztjak a szerbek, mint a magyarok, bar néhany szituacioban gyakori a ma-
gyaroknal is. A szerb jellemz6 példa: Da li imate sitno mozda?

Hogy mennyire lesz direkt egy kérés, sok mindentdl fligg. Az egyik ténye-
z0 a tarsadalmi tavolsag a beszélo és a hallgato kozott, valamint az ismertség/
idegenség. Ezek a kiilso kontextus részei. Nagyobb tarsadalmi tavolsag esetén
gyakoribbak a kdzvetettebb megnyilatkozasok. Ha 6sszehasonlitjuk az a €s b
szituaciok kiilonbségeit a b és ¢ pontok kiildnbségeivel, akkor meglathatjuk,
hogy idegenségnek vagy az ala-f5lé rendeltségnek nagyobb-e a viselkedés-
modositd ereje. A direktség valasztasat a kor is befolyasolja. Azt varnank,
hogy a fiatalok gyakrabban élnek vele, az adatok azonban mast mutatnak. A
direktséget sok esetben enyhitik az udvariassagi (legyen szives, lenne szives),
valamint az arcvédd (homlokzatvédd) formak, példaul a megszolitas és a ko-
szonés. Mindkettd a tiszteletadast szolgalja, ha az, akihez kéréssel fordulunk
magasabb tarsadalmi statusii, mint mi magunk. Brown és Levinson udvarias-
sagelmélete szerint a tiszteletadassal a beszélo . felemeli” azt, akihez kéréssel
fordul, és ,,egy konkrét tipust pozitiv homlokzatot ad neki, nevezetesen, ki-
elégiti H-nak azt az igényét, hogy felsGbbrendiiként banjanak vele” (BROWN
és LEVINSON 1995; 97). A menteget6zés is arcvédo forma (elnézést kérek, -
bocsdanat, megbocsat, sajndlom; izvini(te), oprosti(te)). A magyar adatkdzlok
az elsd két format hasznaltak. Az elnézést kérek szerkezetbdl gyakran torlodik
a kérek (a didkoknal mindig!). Az enyhitéshez sorolom a ne haraguaj(on)
szerkezetet is, mely csak a magyar valaszokban fordult elo.

Aki kér valamit valakitél, szeretné, hogy ne tartsak tolakodonak, és ne
utasitsak el. Ezért keresi a legmegfelel6bb formakat a kiilsé és belsd kontex-
tusnak megfelelden. Levinsonék arccentrikus modellje szerint a beszédaktus
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fontos részeként megjelend formak a negativ udvariassagot jellemzik és valo-
sitjak meg, melyekkel minimalisra csokkenthetd a tolakodas. Az adatkozIok
tobbféleképpen fejezik ki tiszteletiket. Megszolitassal: UvaZeni profesore,
da li mozda imate sitno? Mentegetdzéssel: Izvini, moZe§ da mi pozajmis
olovku? Izvini, znas li gde je ta ulica? Megsz0litassal és mentegetozéssel:
Nastavnice, izvinite, da li mozda imate za jedan poziv, hitno je, moram da se
Javim roditeljima. Izvinjavam se, nastavnice, moZete li da mi usitnite pare?
Molim Vas, oprostite, gospodine, da li biste mi rekli gde je ulica...? Kdsz6-
néssel, megszolitassal és mentegetézéssel: Dobar dan, nastavnice! Izvinite,
je I’ imate mozda sitmo kod sebe da mi razmenite novac? (Feltételezhetd,
hogy a mentegetdzés szavai sokszor a kapcsolatfelvételt szolgaljak, és. he-
lyettesitik a valodi megszolitast.)

A kérés megfogalmazasiban a benyomaskeltésnek is fontos szerepe van.
Aki kér valamit valakit6l, kedvezd képet szeretne kialakitani magarol, és
ugy szolal meg, ahogy elvarjak tole, ahogy a kozdsségi normak megkdve-
telik. Meghatarozé tényez6 tovabba a kozosség kulturaja is, amelynek része

" a kozosségi normak rendszere is, és nem elhanyagolhato tényezd az egyén
személyisége sem (mert ettdl is fiigg, hogy figyelmes-e, és mutat-e hajlando-
sagot a masik fél elvarasainak eleget tenni).

Az adatok azt mutatjak, hogy mind a magyarok, mind a szerbek szan-
dékaiknak és még tobb tényezoknek megfelelden védlasztanak a stratégiak .
koziil. Az udvariassagnak tobb formajaval élnek és tiszteletet mutatnak be-
szédpartneriik irant. Vannak azonban kivételek is. Ezeknek és a stratégiak
alkategoridinak bemutatdsa, valamint 8sszehasonlitasuk egy kovetkezo dol-
gozat targya lesz. '

Fiiggeléld

1. Az iskolaban jutott eszedbe, hogy elfelejtetted otthon megmondani,
hogy ma késébb érsz haza, mert potoratok lesz. Feltétleniil telefonal-
nod kell, de nincs ndlad a mobiltelefonod / nincs mobiltelefonod.

a) Kérd el baratod mobiltelefonjat!

b) Kérd el egy iskolatarsadtol, akit csak latasbol ismersz!

¢) Kérd el az egyik tanarodtol!

3 A szerb nyelvii valtozat megegyezik a magyarral. A vélaszok kipontozott helyét nem jelol-
tem. ‘A feln6ttek kérddive magazo formdju, és a szituacid hozzajuk van igazitva.
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2. Egy elbadast hallgattok. Jegyzetelni szeretnél. Nem talalod a ceruza-
dat. Kérj egyet!
* a) Baratodtol.
b) Egy melletted iil6 (ismeretlen) iskolatarsadtol.
¢) Egy tanarodtol.

3. A boltban nem tudnak visszaadni, neked sincs apropénzed. Fel kellene
valakinek valtania papirpénzed.

a) Kérd meg a baritod, hogy valtsa fel!

b) Kérd meg a melletted all6 ismeretlen, veled kb. egykoru fiatalt!

c) Kérj meg egy jelen levd ismeretlen felnéttet!

d) A boltban van egy tanarod, kérd meg 6t!

4. Egy szomszéd helységben meg kell taldlnod egy utcat. Hogy kérsz
felvilagositast?

a) A baratodtél.

b) Egy szamodra ismeretlen helybeli fiataltol.

¢) Egy ismeretlen idésebb embertd|.

5. Kolesonkérték egyik konyvedet. Most szitkséged lenne ra. Kérd vissza!
a) Konyved egyik baratodndl van.

b) A kényv olyan diaknal van, akit alig ismersz.

¢) A konyvet egyik tanarod kérte koleson.

6. Autdbuszod késik. Hideg van, esik a hd. Nem szeretnél elkésni az is-
kolabdl. Meglatod, hogy valaki éppen iil be az autojaba. Kérd meg,
vigyen el!

a) A baratodék iilnek be az autoba.

b) Egy latasbol ismert n6t kérj meg.

c) Egy tanarod iilt be az autdba, 6t kérd meg.

Irodalom

AUSTIN, John (1990): Tetten ért szavak. Akadémiai Kiado, Budapest

BROWN, Penelope és LEVINSON, Stephen (1995): Univerzalidk a nyelvhasznalat-
ban: az udvariassag jelenségei. = SIKLAKI (1995, szerk.)

CSERESNYESI Laszl6 (2004): Nyelvek és stratégidk, avagy a nyelv antropologia-
ja. Tinta Konyvkiado, Budapest

GOFFMAN, Erving (1995): A homlokzatrél. = SIKLAKI (1995, szerk.)

GRICE, Paul (1988): A tarsalgas logik4ja. = PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI (1988)

130



Hungarologiai Kozlemények, Ujvidék, 2011 XLIV/XIL évf., 3., 117-133.

LANCZ Irén (2006a): Vajdasagi beszélt nyelvi vizsgalatok: A csantavéri diakok ké-
résstratégiai. Hungarologiai Kézlemények, 2., 7-19.

LANCZ Irén (2006b): Vajdasagi magyar beszélt nyelvi vizsgalatok: a kérés stratégi-
ai. Hungarologiai Kozlemények, 3., 12-23.

LANCZ Irén (2007): Vajdasagi magyar beszélt nyelvi v1zsgalatok az elutasitas for-
mai. Hungarologiai Kozlemények, 2., 7-24.

LANCZ Irén (2008): Vajdasagi magyar beszélt nyelvi vizsgalatok: a bocsanatkérés
formai. Hungarolégiai Kozlemények, 4., 7-26. '

LANCZ Irén (2009): Vajdasagi magyar beszelt nyelvi vizsgalatok: a dicséretre adott
valaszok. Hungarologiai Kozlemények, 4., 1-15.

MILOSAVLIEVIC, Bojana (2006): lskazivanje molbe u neformalnoj komunikaciji.
Slavistika, X. 160-168.

MILOSAVLIEVIC, Bojana (2007): Upitne forme za iskazivanje molbe. Slavistika,
X1. 198-205.

NEMESI ATTILA LaszIlé (2000): Benyomaskeltési stratégiak a tarsalgasban. Ma-
gyar Nyelv 4.,418-436.

NYOMARKALI Istvan (1998). A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar
Nyelvér, 3., 277-283.

PLEH Csaba—SiKLAKI'Istve’m—TERESTYENI Tamas (1988, szerk.): Nyely, kom-
munikacid, cselekvés 1. Tankonyvkiado, Budapest

RADICS Katalin~-LASZLO Janos (1980. szerk.): Dialégus és interakci6. Tomeg-
kommunikacios Kutatékozpont, Budapest

REBAUL, Anne-MOESCHLER, Jacqes (2000): A tarsalgas cselei. Bevezetés a
pragmatikaba, Osiris, Budapest

SEARLE, John (1988): Az illokicios aktusok szerkezete. = PLEH-SIKLAKI-
TERESTYENI (1988, szerk.)

SIKLAKI Istvan (1995, szerk.): A szdbeli befolyasolas alapjai I1. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest

SUSZCZYNSKA, Malgorzata (2003): A jévatevés beszédaktusai a magyarban. Al-
talanos Nyelvészeti Tanulmanyok XX., Akadémiai Kiado, Budapest

SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata.
Tinta Konyvklado Budapest

TERESTYENI Tamas (l 980): Konvencionalis jelentés — kommumkac1os jelentés. =
RADICS-LASZLO (1980)

VEKERDI Laszl6 (1981): Az absztrakt filozéfia és a nyelv (Torténettudomanyi €s
kritikai megjegyzések). Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok, X1Il. Akadémiai
Kiado, Budapest

131

——)
v



Lancz Irén: Kulturdk és stratégiavdlasztas

CULTURES AND CHOICE OF STRATEGY

Comparative pragmatic analysis of request strategies

When the speaker produces speech acts, familiar with the requirements
of various situations, he uses an alternative offered by his language. In the
various languages the favoured strategies and the linguistic forms in which
they are accomplished vary. There are socio-cultural differences behind the
chosen linguistic forms. The paper shows the similarities and the differences
regarding these strategies between Hungarian and Serbian speakers in Vo-
jvodina. From among the nine strategies of request, Serbian informants did

“not use the hedged performative, want statement and suggestory formula,
whereas the Hungarians opted for them. The preparatory strategy was the
most frequently used strategy in both language groups. In one situation the
Serbs, unlike the Hungarians, used in their answers to a great extent the strat-
egy of strong hint. Both Hungarians and Serbs differ in the choice of strate-
gies according to age groups. The author highlights the differences, that is,
the motives behind the choice of strategies from several viewpoints.

Keywords: request, strategy. choice of strategy, situation, inner context,
outer context, politeness, face-saving, similarity, difference.
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A PIROS ES VOROS SZINNEVEK
SZERB MEGFELELOI!

Hungarian Colour Names: Piros and V6r6s and-their
Equivalents in Serbian

A szinnevek kutatdsa mindig izgalmas témat jelent egy nyelvész szdmara, kilongsen amikor
kontrasztiv parhuzamba allitja egy minden szempontbd! mds nyelvcsoportba tartozé nyelv
megnevezésrendszerével. A dolgozat részletesen bemutatja az egyik alapszin magyar és szerb

ey

leltetésével.
Kulcsszavak: szinnevek, piros, vords, crven, rumen. magyar nyelv, szerb nyelv, frazeologia.

A szinnevek kutatisa egészen a 20. szazad kozepéig Hjemslev szinspeki-
rumleirasara tamaszkodott?, majd ,,1969-ben olyan fordulat kovetkezett be,
amely megdontdtte az uralkodd paradigmat. Megjelent Brent Berlin és Paul
Kay ma mar klasszikusnak szamitd Basic Color Terms Their Universality
and Evolution cimil kdnyve” (KISS-FORBES 2001; 190). A szerzépéros
szerint az alapszinnevek megnevezése nyelvenként nem 6nkényes, hanem
altalanos érvényq. -

Az elmélet alapja, hogy minden nyelv egy tizenegy alapszin-kategori-
abdl allé halmazbdl valogatja ki azokat a szineket, amelyeket megnevez, s
ezek lesznek a szdban forgd nyelv alapszinei, s az elnevezésrendszer egy-

I Atanulmany a Szerb Kéztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szami
projektumanak keretében késziilt.
2 Hjemslev szerint a szinskalat minden nyelv tetszdlegesen osztja fel.
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egy nyelven beliil meghatarozott sorrendben alakul ki (elébb a fehér-fekete
szinpar, majd harmadikként a piros, utana kovetkezik a z61d, kék és a sarga,
ezeket kéveti a barna, végiil a lila, r6zsaszin, narancs és a sziirke). Hogy egy
szinnév alapszint jelothessen, négy kritériumnak kell eleget tennie, mégpe-
dig: hogy egyetlen morfémabdi alljon, hogy egyik alapszin jel6ltje sem lehet
része egy masik alapszin jel6ltjének, hogy a nyelvkdzosség minden tagja
jol ismerje a szot, és hogy egy alapszinnév sem korlatozodhat a jelolt szik
osztalydra. '

Tehat egy alapszinre csak egyetlen konkrét, pontos, motivalatlan termi-
nus vonatkozhat. S mindjart felmeriilt a harmadik alapszin magyar megne-
vezésének kettdssége (bar ezzel a problémaval mar elébb is foglalkoztak3):
a piros és a voros szavunk. Kiss Gabor felhivja a figyelmiinket az Ertelmezd
szotdr ide vonatkozo szocikkeire, miszerint a vords pontosabban le van irva,
meg van adva a szin konkrét helye a szinskalan, mig a pirosat csak a voros-
hoz viszonyitva magyarazza. Ezt talan azzal is magyarazhatjuk, hogy a voros
elébb keletkezhetett, mint a piros megnevezés. Ezt latszanak alatamasztani
a szdfejtd szotar adatai is, miszerint a voros szavunk, illetve a népiesebb
vagy archaikusabb alakja; a veres, finnugor eredetre vall, és a vér fénévbol
szarmaztathatd (tehat véres). E16szor helynévként jelent meg 1121-ben, majd
melléknévként az OkiSz. eldszor 1275-t61 tartja szamon. A véres melléknév
parhuzamos alakjai koziil méara a voros terjedt el. Ezzel szemben a piros
elészor személynévként jelentkezett, éspedig csak 1330 koriil, koznévként
viszont 1422-ben jegyzi az OkiSz. Erdekes, hogy ez volt az elsédieges alak,
s csak azutan, a nyelvijitas idején elvondassal keletkezett a pir fénév, nem pe-
dig a fénévbdl alakult ki képzéssel a melléknév, ahogyan az esetleg elsé pil-
lantasra tiinhet. Ezek szerint azt is mondhatnank, hogy a vords az elsddleges
megnevezes, a piros a masodlagos. Azonban a Berlin—Kay altal tamasztott
kovetelményeknek a vords nem felelhet meg, mivel képzett sz6rél van szo,
tehat motivalt kifejezés. A piros viszont motivalatlan, mert a tobbi alak ebbdl
az elsédleges formabdl alakult ki.

Mi ebben a dolgozatban a tizenegy alapszin harmadik elemének (ha a
Berlin—-Kay-féle kategorizalast alkalmazzuk, vagy amennyiben a RGB —red/
green/blue — felosztast kovetjilk, a harom alapszin egyike) magyar—szerb
kontrasztiv szembeallitasat thztiik ki célul.

3 GARDONYI (1920), KENEDY (1921), SELENYI (1948), SZENDREY (1936).
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A piros/voros szavak magyar jelentése

Eldszor is nézziik meg a piros és a vords szinnevek értelmezését 4 ma-
gyar nyelv értelmezd szétara (MNyESz) és a Magyar értelmezd kéziszotar
(MEKSsz) alapjan?!

piros I. mn 1. A voros szinhez kozel es6, de a vorosnél élénkebb és vilago-
sabb, kellemes szinarnyalati... || a) elpirult v. kipirult <arc, orr, fuil stb.>...
2. (ritk) voros (1. 1L)... 3. (vitk kolt) egészséges arct <n&>... || a. (dev ritk
kolt) vidam, eleven, élénk... || b. (nép) ~ pinkosd (napja) pinkdsd... 4.
(jar) <a magyar kartyaban> stilizalt szivvel megjelolt <kartyalap, kartya-
szin..> IL fn 1. piros szin, illetve ilyen szini feliilet... 2. piros szin{i ruha
v. ruhaanyag, diszités... || a. (nép) Piros szinii bor, vords bor... 3. (kozl) a
szemafor, a villanyrendor tilost jelz6 piros szinl lampéja, ill. a tilos jel-
zés... 4. (jar) <kartyaban> piros-szin, ill. ebbe a szinbe tartozé kartyalap...
(MNyESz)

piros I. mn 1. Elénk, vildgos dmyalati voros. 2. Jat Magyar kartyaban: sti-

- lizalt piros szivvel jeldlt <szin((i lap)> II. fn 1. Piros szin. | Piros fes-

ték. | Kozl Piros tiltd jelzés. 2. Jar Magyar kértyaban: piros szin(ii lap).
(MEKsz)

vords mn €s fn veres I. mn 1. A szivarvdny szinei k6zott a-barnassarga mel-
lett a kiils® szélre esd szin, olyan, amilyen az alvaddban 1évd vér szine...
|| a. [lyen v. ehhez kozelallo szinii <haj, szérzet>, ill. ilyen haju, sz6r-
zetli <ember>... || b. <természettdl fogva, gyakran betegség, iszakossag
kovetkeztében> ilyen arnyalatl, szinezddési, ill. erdfeszitéstdl kipirult
<bdr, testrész>... || ¢. <kartyaban> piros (1. 4.) 2. ilyen szin{i <targy, dolog,
jelvény @ munkasmozgalomban, a forradalomban, a forradalmi hadsereg,
part v. a part vezetésével miikddo szervezet jelképeként> ... || a. <fbleg
allandosult szdkapcesolatokban> a forradalmi'munkasmozgalommal kap-
csolatos, a kommunista part vezetése, iranyitasa alatt all6, a kommuniz-
mus ligyét szolgalo, azért harcold... 3. <allanddsult szokapcsolatkokban>
IL fn 1. vords szin 2. (rendsz. tbsz-ban) (biz) <kiil a Nagy Oktdberi Szo-
cialista Forradalom és a magyar Tanacskoztarsasag idején, ill. az azt ko-
vetd évekre vonatkoztatva> kommunista személy, féleg katona... 3. voros
szinii targy, kiil. vords ruha. || a. voros bor ... || b. voros szinii festék || c.
voros szinti fonal, disz... 4. (ritk) <kartyaban> piros (1. 4.) (MNyESz)

4 A részletes nyelvtani szerelést és a példakat kihagytam.

135



Andrié¢ Edit: A piros és véros szinnevek szerb megfelelsi

voros nép veres L. mn 1. A vér szinéhez hasonld. | H6t6l, erdfeszitéstol, indu-
lattdl stb. ilyen arnyalati <b6r, testrész> | Ilyen arnyalatd barna, sarga, ill.
szbke <haj(0), sz6r()>. 2. Tort | llyen.szinii <dolog mint a forradalom,
ill. a munkasmozgalom v. a kommunista part jelképe> 3. <Kif-ekben:>
voros oltozetl. 4. Jar Kartyaban: piros. IL fn 1. Voros szin. | Voros fes-
ték. 2. Tort biz <Kiil. az orosz forradalmak és a Magyar Tanacskoztarsa-
sag idején:> kommunista személy; vordskatona. 3. Vorosbor. 4. ritk Jdt
Kartyaban: piros. [«vér] (MEKsz)

Amint latjuk, alapjaban véve, az értelemzések a két magyar szdtarban
nagyrészt megfelelnek egymasnak, csak a tagoltsaguk eltérd, a MNyESz
részletekbe menden magyaraz a MEKSsz viszont atfogobb magyarazatokat
nyajt. Az, amit a piros és a voros szavakrol altalanossagban elmondhatunk,
hogy mindkettd kettds szofaji: lehet fonév is, melléknév is. A melléknévi
értelmezések koziil mindkét esetben elsé helyen a szin jelentésének koriil-
irasa szerepel, majd azok leggyakoribb alkalmazasi teriiletei kovetkeznek
(a példakban eloszor targyakra vonatkoztatva, majd a bor, illetve testrész
indulattol vagy mas korillményt6l megvaltozott arnyalatara). A mésik k6z6s
vonas, hogy mindkét szdtar szocikkeiben kilon jelentésként a kartyajaték
szine van feltiintetve, azzal a megjegyzéssel, hogy a vérds ritkabban hasz-
nalatos ilyen értelemben. Ezenkiviil a vords melléknév esetében még két
értelmezést talalunk, ami a pirosnal nem fordul el6: az egyik torténelmi
vagy politikai jellegi, illetve a kommunistakra, szocialistadkra vonatkozik,
a negyedik pedig a kifejezésekben ilyen szini 6ltozettel jellemzett személy
kapcsan. A f6névi jelentések nagyrészt kovetik a melléknéviekét, mindkét
esetben a szin, festék van els6 helyen, s jelen van még a kartyalap jelentés
is, a vorosnél viszont a torténelmi utalason kival még egy egészen konkrét
jelentés is megtalalhato: vorosbor.

Ezek szerint megallapithatjuk, hogy nemcsak intenzitasbeli, szinar-
nyalati, hanem nyelvhasznalati eltérés is van a két szinnév kozott a ma-
gyarban. Jelz6ként sokszor szinonim értékkel hasznalhatjuk 6ket, gyakran
ugyanazokra a fonevekre vonatkoztatva (piros/vords rézsa, vér, szaj, ceru-
za, taska) azonban vannak olyan targyak is, amelyek csak a piros (alma,
cseresznye, lampa, pont, sziv), illetve csak a voros (haj, szakall, csillag,
bor) jelzdt vehetik fel. Erdekes példaul, hogy a zaszl6 vagy lobogé lehet
vOros is és piros is, de a nemzeti zaszlé szine mindig ’piros, fehér, zold’,
nem pedig voros.

Emlitettiik mar, hogy a piros szavunkbdl elvonassal jott 1étre a pir fonev
amely inkabb csak irodalmi mivekben fordul elé az arcon vagy égbolton
megjelend piros szin jelolésére. Azonban a fénevet tovabb képeztiik, s igy
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jott létre a pirul® targyatlan és a pirit® leginkabb targyas igénk is. Mindkét
esetben a (szégyenkezés vagy siités, égetés eredményeképpen bekovetkezd)
pirossa valas vagy pirossa tevés a f6 momentum.

A tovabbiakban a piros és a vords szavak csaladjaba tartozo kifejezé-
sek (képzett és Osszetett szavak) szerb forditasat soroljuk fel, Palich Emil
Magyar—szerbhorvdt kéziszotdra, valamint a szerzd kétnyelviiségébdl adodo
szerb nyelvérzéke alapjan:

_pir (arcon) rumenilo, (arcon, égen) rumen

pironkodik stideti se

piros rumen, crven ~ alma crvena jabuka; ~ fojds uskrane jaje; ~ piinkésd
(napja) duhovi (verski praznik); ~ betiis iinnep drzavni ili verski praznik
koji je u kalendaru obelezen crvenom bojom; ~ arc crveno lice (od
uzbudenja, besa, naprezanja ili od stida); zajapureno lice, ~ /6 ridan

pirosas crvenkast

pirosodik stideti se

pirosit 1. crveniti, rumeniti 2. pirositjia magdt rumeniti se, Sminkati se -

pirosito rumenilo

piroska elav novEanica od sto forinti

Piroska Crvenkapa

piroslik rumeneti (se)

pirosodik crveneti

pirospaprika aleva paprika

pirospozsgas crven, rumen, crvenih obraza

pirossag rumen, crvenilo

pirostarka dl// rumenko

pirul 1. rumeniti se, rumeneti, crveniti (od stida) fiilig pirul porumeneti do
usiju 2. (his a tizon) rumeniti se

voros crven, rumen, rujan ~ dfonya brusnica; ~ kdposzta crveni kupus; ~ arc
crveno lice; ~ szakall rida brada; ~ mékus rida veverica; ~ csillag crvena
 zvezda; ~ zdszI6 crvena zastava, ~ nyakkendd crvena marama; ~ Had-
sereg Crvena armija; ~ Gdrda Crvena garda; ~ Segély Crvena pomo¢; ~
barat crveni fratar; ~ ordog crveni davo, ~on inneni infracrven; Egri ~
crno vino iz Egera

5 pirul tn ige 1. <Arc> vmely érzelem, kiil. szégyen, zavar kjvetkeztében pirossa valik. 2. Rest-
elkedik, szégyenkezik. 3. <Hus, tészta feliilete> siités kizben barnapirossa valik. [«pirif]

6 pirit ts (és tn) ige 1. <Elelmiszert> lassa tiizon v. forré zsirban, olajban barndra siit. 2. ritk
irod <Tz, nap heve> lassan pirosra éget. 3. tn Vkire pirit: (Masok elott) megszégyenitd
szavakkal illeti. Rdm piritott.
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virosagyag crvenica

vorosbarna crvenkasto braon, braonkasto crvena
vorosbegy crvenperka, crvendac '
vorosbor crno vino

voroses crvenkast, rumenkast, crvenast
vorosfenyo6 nov aris

vorésgardista crvenogardejac
voroshagyma nov crni luk

viroshangya dll crveni mravi
viroskatona crvenoarmejac
Voroskereszt Crveni krst

voroslik crveneti se

vorosodik crveneti

vorospecsenye jdt crvene rukavice
virosrépa nov cvekla

vorosréz bakar

virosség crvenilo, rumenilo

A szerb ekvivalensek jelentése

Ezek szerint a szerbben a piros, illetve a voros ekvivalense a crveno fonév
és a crven melléknév. Amikor az arc pirjardl van szo, a crvenilo helyett a
rumen, rumenilo fordul el. Ezért a tovabbiakban megvizsgaltuk az emlitett
szerb szavak jelentését, majd a szerb értelmezo szotarbol kiirtuk mindazokat
a jelzds szerkezeteket, szddsszetételeket, amelyekben az emlitett szavak je-
lentkeznek, €s megadtuk magyar megfeleloiket:

crven L. 1. a) vérszind, vords, piros b) rozsdaszin(i, rét, sargasvorss 2. pol a)
baloldali, kommunista b) forradalmi ¢) amely a Vros Hadseregre vonat-
kozik 3. a ndvény- €s allatvilag terminologidjaban minésitd jelzoként II.

fn 1. a) forradalmar b) vorosgardista c) szélso baloldali, kommunista 2.
piros mezes sportol6 3. piros szin, festék

A crven sz6 — épplgy, mint magyar megefeleldi — kettds szofaju. Elso
melléknévi jelentése magara a szinarnyalatra vonatkozik, masodik értelme-
zése politikai, illetve torténelmi vonatkozasu, a harmadik pedig kiilonva-
lasztja a novény- €s -allatvilag terminologidjaban jelentkez6 jelzds szerke-
zeteket. A fonévi értelmezések elsd helyén a politikai €s tortelmi jelentés
all: forradalmart, szocialista, kommunista személyt jel6l, médsodik jelentése
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a sporttal kapcsolatos, és csak a harmadik helyen szerepel a piros szin vagy
festék értelem. Lassuk most az allanddsult szokapcsolatok jelentését!”

Crvena armija t6rt Voros Hadsereg

crvena borovnica nov fekete/kék afonya

crvena burZoazija voros burzsoazia, meggazdagodott kommunistak
crvena detelina, kravljaca nov voroshere

crvena gunjica nov fonak lohere
_crvena kleka/smreka nov cédrusboroka, gorog cédrus, spanyol boroka
crvena krvna zrnca orv voros vérsejtek .

crvena marama voros/piros kend6

crvena nit 1. alapmotivum 2. piros fonal

Crvena pomo¢ Voros Segély (a munkasmozgalom idejébdl)

crvena repa nov vorosrépa, cékla(répa)

crvena subota nagyszombat

crvena trava, urodica n0v mezei csormolya

crvena vrba név biborfiiz, csigolyfiiz

crvene brigade olasz szelsobaloldah terrorszevezet (a mult szdzad 70-es

éveiben)

crveni bagrem nov lila akac

crveni barjak/crvena zastava voros zaszld/lobogd

crveni div csill piros szini ériascsillag

crveni glog nov a) cseregalagonya b) egyanyas galagonya

crveni grah nov lila bab

crveni grahor nov mogyoros lednek, foldimogyord

crveni grasak nov abrusz (tropusi sz616)

Crveni krst Voroskereszt

crveni kupus nov voros kaposzta

crveno mastilo piros tinta

crven nos voros/borviragos orr

crveni patlidzan nov paradicsom

crveni patuljak csill alacsony hdmérsékletii piros csnllag

Crveni polumesec Voros Félhold

crveni proliv vérhas

crveni Seboj nov nyéri viola

crveni §tir nov disznoparé;

crveni vetar dll orv orbanc (Erysipelas) : : S

»

7 Teljességre nem torekedtiink, csak a szerb értelmezd szotarban eldforduld példék magyar
megfeleldit adjuk meg. : '
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A tovabbiakban a szerb szétar azon cimszavait soroljuk fel, amelyekben a
crven sz6toként, illetve a szoosszetétel eldtagjaként szerepel.

crvenac 1. név lila bab 2. festébuzér 3. nov véroshagyma

crvenast vordses, pirosas

crvenbrk voros bajszu, r6t bajszi :

crvendacé 1. zoo virosbegy 2. guny szocialista, kommumsta voros 3. argo
egykori szazdinaros (piros szine volt)

crvenglavka zool voros fejii madar, Lamus rufus

crveneti (se) 1. pirosodik, pirossa valik, vorossdik, pirul ~ od besa/ljutine v6-
rosodik mérgében/diihében; — od stida pirul szégyenében; ja da crvenim
zbog vas? én piruljak miattatok 2. piroslik mak se crveni piroslik a pipacs

crvenica geol vorosfold, vorosagyag .

crvenika 1. vordsbor (népkoltészetben) 2. (apré szemii) piros gyiimolcs
(sz616, alma) 3. viros kecske

crvenilo 1. pir, pirossag ~ lica arcpir 2. pirositd, piros festék ~ za usne ajak-
ruzs; ~ za jaja piros tojasfesték

crveniti L. pirosit, pirossa tesz IL. crveniti se 1. piroslik, pirosodik crveni
se vino u ¢éasi piroslik a poharban a bor 2. elvérb’sédik, pirul ~ se zbog
necega pirul vimiért

crvenka 1. piros gylimélcs (alma, kérte) 2. nov mezei csormolya 3. nov kerti
csiperkegomba 4. med rézsahimld, voroshimlé (rubeola) ,

crvenkapa 1. et alacsony kerek piros sapka dalmatinska ~ dalmat piros
sapka 2. piros sapkas lany 3. Piroska (mesealak)

crvenkapica 1. piros sapkas lanyka 2. Piroska

crvenkast pirosas, véroses

crvenkasto Asz pirosas szinben, pirosasra, pirosas szinnel, pirosas szinar-
nyalattal oboyjiti ~ pirosasra fest

crvenkasto- dsszetételek el6tagjaként: pirosas, vordses, vorosessarga

crvenko 1. voroses férfi, rot haji ember 2. voros 6kor vagy 16

crveno L Asz 1. vorGsen, pirosan 2. pirosra, vordsre IL. fi pir, piros szin

crveno- §sszetételek el6tagjaként: vords-, vorosen, piros-, pirosan

crvenoarmejac a Voros Hadsereg katonaja, voroskatona

crvenobrad v6r6s szakalli ~i mladié vords szakalla fiatalember

crvenogardejac vorosgardista

crvenoglav piros fejit ~a buba piros fejli bogar

crvenoglavac d// piros fejii rovar Erythrocephalus

crvenogrli piros nyaka crvenogrla ptica piros nyaki madar

crvenogrud piros begyii, piros mellii ~a ptica piros begyii madar

crvenokapac aki piros sapkat hord
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crvenokica dll piros szemii kele (Scardinius erythrophthalmus)

crvenokljun 1. piros csérii ~a ptica piros cs6ri madar 2. dll csiz

crvenokoz piros bori, rézb6rii ~i Indijanci rézb6érii indianok

crvenokozac 1. vords béri ember 2. indian, rézb6rii

crvenokos vords haju, rot férfi

crvenokosa vords hajo nd

crvenokril piros szarny ~a ptica piros szarnyi madér; ~i leptir piros szar-
nyu lepke

crvenolik piros arcl koji je crvenog lica, crven u licu, rumen

Crveno more Voros-tenger

crvenonog piros 1abu ~i insekt piros labu rovar

crvenonos vords, borviragos orra ember

crvenook vords szemi

crvenookica zool piros szemi kele (Scardinius erythrophthalmus)

crvenoper piros tolli

crvenoperka dll vorosbegy

crvenoprs voros melli

crvenoprug voros csikos ~a riba voros csikos hal

crvenorep piros farku ~a ptica piros farki madar

crvenrepka dll rozsdafarki domacéa ~ hazi rozsdafarkd (Phoenicurus
ochruros gibraltariensis); Sumska ~ kerti rozsdafarka (Ph phoenicurus)

crvenotrb vor6s hasu

crvenovoljka dll 1. vorosbegy 2. fustifecske 3. ~ muharka voros begyl légy-
kapo

crvenperka 1. vorisbegy 2. kele 3. belica ~ veresszarnyu koncér/keszeg

crvenjak 1. vorosbor 2. vords ember 3. dll saskeselyfi, szakallas kesely 4.
kommunista, szocialista

crvenjaca 1. korai szilva 2. almafajta 3. piros kréta

crvenjacki kommunista, szocialista

A piros vagy vorés magyar szavak ekvivalenseként a rumen szé-is eléfor-
dul. Mégpedig fénévi és melléknévi funkcidban is hasznalatos, amikor az arc
vagy a természet szineire vonatkoztatjuk. Ha megfigyeljitkk az alabbi szerb
kifejezéseket, amelyek a rumen sz6tdbol jottek létre, feltlinik, hogy —ameny-
nyiben nem a névény--és allatvilag terminusaiként jelentkeznek — mindegyik
magyar megfeleltetés alapjaban megtalaljuk a piros vagy voros szavunkat.

rumen L f» pir, pirossag, pirulas ~ lica arcpir; ~ zore hajnalpir; vecernja ~
esti pir; alkonypir, esthajnal; ~ stida szégyenpir; ~ joj obli lice arcaba sz6-

kott a vér, elpirult IL mn 1. piros ~ lice pirospozsgas arc; ~a kifla pirosra
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siilt kifli, ~a devojka kipirult arct lany 2. arch osszetétel eldtagjaként:
rumen-boja piros szin; rumen-ruza viruld rézsa

rumenac nov korallfa (Erythrina)

rumendza viztarol6 rézedény

rumeneti L (el)pirul, (eD)vorosodik obrazi joj rumene od stida pirul az arca
szégyenében II. — se piroslik, voroslik uswe joj se rumene piroslik az
ajka

rumenica 1. cindber 2. nov vértd

rumenika 1. piros bor, vorosbor 2. piros alma 3. nov blborhere 4. nov réti
kakukkszegfii 5. nov bogarfogd .

rumenilo 1. pir, pirossag ~ kozZe a bdr pirossaga; ~ neba az ég pirja 2. piro-
sitd ~ za lice arcpirosit6 3. nov baranypirositd 4. nov orvosi atracél 5. nov
kigydszisz

rumeniti L. pirosit, pirosra fest ~ obraze pirositja az arcat II. 1. elpirul, elvo-
rosodik 2. pirositja magat, pirosra festi az arcat 3. pirostik, vorosiik vino
se rumenilo u ¢asi voroslott a bor a poharban; nebo se rumenilo piros volt
az égbolt

rumenka 1. piros alma vagy korte 2. pirosas, vorbses tehén 3. nov
pikelypafrany 4. nov orvosi atracél 5 nov kigyoszisz 6. dll istokos gém

rumenkast pirosas, voroses

rumenko 1. kipirult arcu ember 2. véros 6kor

rumeno /sz pirosan, vorosen ~ odsijavati vorosen csillog

rumeno- dsszetétel eldtagjaként pirosas, voroses drnyalat

rumenolik pirospozsgas ~ covek pirospozsgas ember

rumenjak nov erdei gyongykoles (Lithorspermum purpureo-coeruleum)

rumenjaca nov vértd (Onosma stellulatum)

A bor vagy a hajnal jelzbjeként a szerbben a rujan melléknév is eléfordul
(igaz csak koltdi szovegekben), amely vordsessarga, rot, piros, vords szint
jelol: rujno vino piros/voros bor, runa zora bibor/piros hajnal.

Az emberi haj vagy szakall vorgses, rot arnyalatanak jelolésére, valamint

a voroses, vordsesbarna szorh dllatok esetében a rid, -a, -e szinnév és a beld-
le derivalt képzett szavak és szO0sszetételek hasznalatosak.

rid r6t, v6r6s ~a brada r6t szakall, ~a kosa voros haj; ~ konj sargasvorss/
vorgsessarga 16

rida 1. dll sargasvords/vordsessarga 10 2. voros/rét hajo személy 3. dil rot
kecske 4. dll rokalepke

ridak dll baratréce

ridan dll sargasvoros/vorosessarga 16
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ridast vOréses, rot

ridesa dll r6t kecske

ridi voros/rét haji férfi

ridobrad voros/rét szakalla

ridoglav voros fejl, rét haja

ridoglavac 1. vor6s haji ember 2. @/l barna, s6tét fejli madar

ridokos voros/rét haja

ridokosa voros/rét haja nd

ridovka 1. dl/ sargasvords/vorosessarga kanca 2. dll keresztes vipera, kurta-
kigyd, kurta farka kigyd

ridusa 1. dll sargasvoros/vordsessarga kanca 2. vords/r6t haji né 3. dll vorss
tehén

Ritkan ugyan, de eléfordul hogy ekvivalensként a szinskala teljesen més
elemével feleltetjiik meg a szoosszetételt vagy jelzOs kifejezést:

voroshagyma — crni luk

vorosbor - crno vino

illetve:

crveni bagrem — lila akdc

crveni grah — lila bab

crvena borovnica — fekete/kék dfonya

Frazeologia

Mivel a forrasként szolgald egynyelvii és kétnyelvii szotarakban is rabuk-
kantunk a dolgozat targyat képez6 szinnevek frazeoldgia értelemben vald
hasznalatara, ezért végezetiil még megvizsgaljuk, hogy azok milyen fraze-
olégiat egységekben jelentkeznek. Magyar vonatkozasban Forgacs Tamas
Magyar szolasok és kozmonddasok szétarat lapoztuk at, a szerb frazémakat
pedig Josip Mate$i¢ FrazeoloSki rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika cim(
konyve alapjan kozoljik.
piros/vorods, illetve a crven kifejezéseket, s elmondhatjuk, hogy majdnem
kizardlag szélashasonlatokban fordulnak el6.

Ha valakinek az egészségérol tantiskodé arcpirt akarjuk kihangsulyozni,
azt, hogy valaki tide, szép és egészséges, akkor mindkét nyelvben leginkabb
az almaval vetjiik Gssze az arcszinét, a magyarban még a piinkdsdi rézsaval
is. A tobbi lent felsorolt hasonlatnak két jelentése lehet: vagy az indulattol,
diihtdl, haragtol, eréfeszitéstol, izgalomtdl kipirult arcra vonatkozik, vagy
pedig a szégyenérzetet fejezi ki.
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Magyar Szerb

(voros lesz vki/vkinek az arca), mint a | crven kao rak
fott rak / vorosebb lesz a fott raknal

voros/piros vki, mint a paprika crven kao paprika

olyan piros vki/vmi, mint az alma biti crven kao jabuka/ kao crvena/
rumena jabuka

olyan piros/voros vkinek az arca/feje, -

mint a cékla

olyan piros vki/vmi, mint a pipacs biti crven kao mak

olyan piros vki/vmi, mint a piinkosdi ' -
rozsa

olyan piros vki/vmi, mint a vér crven kao krv

- crven kao vampir

- crven kao vatra/Zeravica

Az utolso kifejezésre nem talaltunk megerdsitést a Forgacs-féle szdtar-
ban, de a beszélt nyelvben sokszor tapasztaltuk mar a tizpiros €s a tiizvords
Ssszetételeket. Nem tartom azonban valdszintnek, hogy ebben az esetben
szerb nyelvi hatasrdl beszélhetiink.

A szblasgyGijteményekben talalhaté még néhany olyan frazéma, amelye-
ket nem lehet megfeleltetni:

voros bdré vki (pejor) — nagyhatalm, befolyasos partfunkcionarius, ill.
gazdasagi vezetd (a szocializmus korszakaban)

voros vki, mint a réka — vords haja

A szerb frazeoldgiai szotarban még megtalaltuk:

crvena linija — a tiirés végsd hatara

crvena nit — alapgondolat, alapmotivum

. crveni cvet — menstruacio

prica o crvenom vrapcu — mesebeszéd, sz¢épitd mese

pustati/pustiti crvenog petla na krov — gyujtogat

S végiil egy gyongyszem, amelyre a Szerbhorvdt-magyar szotarban buk-
kantunk, s amelyet nagyon &tletesen, és talaldan feleltettek meg a szerzok:

crven barjak od zelene svile — fabol vaskarika

Erdekes, hogy a szerbben a rumen széval csak egy (kao rumena jabuka),
a rid szdval pedig egyéltalan nem talaltunk frazémat.
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Osszegezés

Megallapithatjuk végiil, hogy a magyar piros és vérds szonak a szerbben
elsésorban a crven melléknév felel meg, fonévként viszont a crveno. Emel-
lett még ekvivalens jelzoként jelentkezik a rumen (tobbnyire arcszinként és
természeti jelenségként), és a rid (hajra, sz6rzetre) szinnév is.

Elvétve a szinspektrum teljesen mas szinével is talalkozhatunk példaink-
ban ekvivalensként (féleg a n6vényvilag terminusaként). Ezeknek mindkét
nyelvben szép szamban kialakultak szérmazékszavaik is, s a frazeologiai
egységekben is megtalalhatdak.
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HUNGARIAN COLOUR NAMES: PIROS AND VOROS
AND THEIR EQUIVALENTS IN SERBIAN

Researching into colour names is always an exciting topic for a linguist,
and it is especially so when (s)he can draw a contrastive parallel between the
system of naming of languages which belong in every aspect to different lan-
guage groups. The paper gives a detailed comparative research of the names
of one of the basic colours in Hungarian and its equivalents in Serbian. We
tackle the etymology, meaning and their correlation.

Keywords: colour names, piros, vorgs, crven, rumen, Hungarian lan-
guage, Serbian Language, phraseology.
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LAZ ELCELGDESEK AZ ELET MOCSARANAK
SZUNYOGCSIPESEI”!

A frazémdktdl az internetes graffitiig —
a defrazeologizdlas jelensége a vilaghdalon

“Poking Fun are the Mosquito Bites of Life’s Swamps™
From phrasemes to internet graffiti

A hagyomanyos frazémak tobbé-kevésbé allandésult (6nkényesen meg nem valtoztathatd €s
fel nem cserélhetd) formaban épiilnek be nyelviinkbe, s beszédiink olyan alkotoelemeit képe-
zik, amelyek alakilag (szerkezetileg) és jelentéstanilag osszeforrott, kész egységekként (,.€pi-
téelemekként”) raktarozodnak el a beszélok mentalis lexikonaban. Aktivalédasukat a megfe-
lel kommunikacios helyzet hivja eld, amely az adott kozosség tudataban a hagyomany révén
szorosan Osszefonodott az illetd frazémaval (allandosult szokapcesolattal), s igy elohivasanak
stilaris-poétikai (részben referencialis) funkci6jan tul a kozosségen beliil fontos kohézids,
intertextualis és interaktiv, illetve fatikus szerepe is van. A hagyomanyos k6z0sségi dsszetartd
erdk meglazulasa és felbomlasa azonban az urbanizaci6 és a globalizacié folyamata soran a
hagyomanyos beszédfordulatok fellazulasat is magéval hozta, igy az egykor kozosség-0ssze-
tarté nyelvi alakulatok lényegében mar csak stilaris-poétikai (humorkelt6) funkcidjukra kor-
latozédnak, s egy nyelvi transzformacios (defrazeologizald) ,,jaték” objektumava valnak. A
defrazeologizalt nyelvi alakulatok (T. Litovkina Anna terminusaval antiproverbiumok) elséd-
leges terjedési kozege az urbanus folklor, ahonnan a tomegtajékoztatasi eszkozokbe is beke-
rilltek, de Karinthy Frigyes 6ta az irodalomban is szinte folyamatosan megfigyelhetok, s ez a
tendencia killondsen a posztmodern nyelvszemlélet elterjedésével valt népszeriivé. Manapsag
leggyakoribb eléfordulési helyiik az internet, ahol alaki és szemantikai szempontbdl mindin-
kabb 6sszefonddni latszanak az urbanus folklér masik tdmeges mufajaval, a graffitivel.
Kulesszavak: frazéma, allandésult szokapcsolat, defrazeologizalas, antiproverbium, graffiti,
internet.

! A tanulmény a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. sz4-
mu projektumanak keretében késziilt.
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Frazeoldgia és defrazeologizalas

Hagyomanyos értelmezésiik szerint a frazémak szokészletiink legalabb
két sz6bol alld, szintagma vagy mondat nagysagrendii szerkezetei, amelyek
szemantikai szempontbol lexéma értékiiek (6nallo - széértékii — egységek-
ként raktarozodnak el a beszélok mentalis lexikonaban), és altalaban egy
meghatarozott denotatumra (helyzetre vagy tulajdonsagra) utalnak, mikoz-
ben jelentésiik egysége nem azonosithatd a szerkezet dsszetevoibol egyen-
ként kisziirheto jelentések puszta 6sszegével. Aktualizacidjuk (el6hivasuk és.
beszédhelyzetbe illesztésiik) egy megfelelé esemény vagy kommunikacios
helyzet asszociativ hatasara torténik, mivel pedig (kisebb variacioktol elte-
kintve) tobbnyire azonos alakban hagyomanyozodnak nemzedékrél nem-
zedékre egy adott tarsadalmi kozosségen beliil (idiomatikus egységek)?, s
csak bejarodott alakjuk révén idézhetik fel az altaluk jelolt tartalmi egységet,
nyelvi szerkezetiik 6nkényesen nem valtoztathato.

Széleskori atkalmazasuk elsdsorban expresszivitasukbol, stilisztikai ér-
tekiikbol vagy pedig gondolati magvukbol kovetkezik (sajatos alaki és/vagy
jelentéstani megformaltsaguknak figyelemfelkeltd vagy gondolatébresztd
szerepe s nemritkan humorkelto hatasa is van), de nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil kohézios erejitket sem, amely egy meghatarozott kozosségen beliil ér-
vényesiil. :

Deme Laszl6 szerint a sikeres (nyelvi) kommunikacio alapfeltételei a ko-
z0s valdsdg, a kozds nyelviiség, a kozos eldismeretek, illetve a kozos eloz-
mények képezik, amelyek atfogjak az adott beszédhelyzetet, s az intertextus
(mas szovegekre, szerzOkre, esetleg mas — ismert — eseményekre, torténések-
re, el6zményekre stb. valo utalas) révén megteremtik a kapcsolatot az adott
szoveg (iizenet) belsd kontextusdval, s ezaltal biztositjak a hallgato (cimzert)
szamara a hatékony dekddolds (megértés) miveletét (1.: DEME, 1983; 33).

Ilyen szempontbol beszélhetiink a frazémak intertextudlis szerepérol is.
Amikor ugyanis egy allandésult kifejezésforma elhangzik egy kozos valo-
sagban 0sztoz0, kozos eldismeretekkel és elozményekkel rendelkezé, kozos
nyelvet beszél kozosségen beliil, az Osszetartozas, illetve bennfentesség
érzését kelti a kozosség tagjaiban. Ugyanakkor azonban apropoul szolgal

-2 Bar a frazeologianak mindmaig nincs egyértelmiien korilhatarolt terminolégidja €s tipol6-
giaja, a 21. szdzadban megjelent harom nagyszabési frazémagyiijtemény (Forgacs Tamas:
Magyar széldsok és kézmondasok tdra [2003]; Bardosi Vilmos: Magyar szélastdr [2003
foszerk.]; T. Litovkina Anna: Magyar kézmonddstdr [2005]) arra enged kovetkeztetni, hogy
anyelvészeti frazeoldgia horizontja kitagult, és ma mar nem csak az idiomatikus kifejezé-
seket vonja be kutatasi teriiletére, hanem az allandésulas kiilénbszo fokan allé székapcso-
latok egy részét is vizsgalja.

147



Pdsztor Kicsi Maria: ,, Az élcelédések az élet mocsardnak sziinyogesipései”

a kiviilallok ,,kiokositasahoz” is, ami tobbnyire a frazéma szituacios eloz-
ményeinek megvilagitasaban, megosztasaban (metanyelvi funkcio), illetve
meghatarozott narrativ elemek (helyi torténetek, adomdk stb.) beiktatasaban,
elbeszélésében nyilvanul meg3. Ezzel egyidejiileg viszont — azaltal, hogy a
kifejezésre tereli a figyelmet — a sikeres kommunikacios folyamat fenntarta-
sat is szolgéalja (fatikus funkcio).

Az allandosult szokapcsolatoknak primdris ertelemben vehetd kozosségi
vonatkozéasai azonban (amikor a frazéma — illetve proverbium* — keletke-
zési koriilményei még élnek az adott kozosség emlékezetében) elsdsorban
a népi kulturara jellemzoéek, és a folklorjelenségek, illetve a dialektusok
autentikus, teriilethez kotdtt szegmenseiben vizsgalandok, ahol a kozos
nyelven kiviil a kozos valosag, kozos eldismeretek, de mindenekeldtt a
kozds elézmények is tetten érhetdk még. Ez utdbbiak elhomalyosultaval a
frazéma vagy feledésbe meriil, vagy pedig egy absztrakcids folyamaton esik
at, esetleg regionalizaldodik, és az irodalomba is bekeriil, végso soron pedig
beépiilhet az adott nyelvet beszéldk populaciojanak kozos frazémakincsebe.
Ugyanakkor azonban o6hatatlanul elindul a rutin, a kozhellyé vélas — sti-
lisztikai Kiiiriilés — Gtjan is. Az urbanizacio és a globalizacié folyamatanak
elidegenitd hatasai ugyanis fokozatosan feloldjdk az eredeti kozosségi ko-
tddés utolsod fonalait is, €s megteremtik a defrazeologizaloddas folyamatanak
alapveto feltételeit, amikor ,,a meggydkeresedett, megallapodott frazémat
jra eredeti, sz0 szerinti jelentésében hasznaljak” (BALAZS, 2004), és sok
esetben a jatékos nyelvhasznalat vagy nyelvi ironia eszkozeit felhasznéaiva
megvaltoztatjak, elferditik (torzitjak) annak hagyomdnyos alakjat, tobbek
kozott jellegzetes humorforrast teremtve ezaltal (pl. egy hiiron pendiil he-
lyett egy hurkéan pendiilnek, vagy Pénz beszél, kutya ugat helyett Pénz be-
szél... azt mondja, viszldt! stb.)

Balazs Géza szerint a defrazeologizalas egyik oka a frazémak ismeretének
hidnya, amit leginkabb az olvasas hattérbe szorulasaval magyarazhatunk, a

3 Pl. bacsfeketegyi feljegyzések szerint az Ugy alszunk, mint Lengyel kukoricatérisbe
szélashasonlathhoz a kovetkezd magyardzat jarul: ,,Hogy minél kevesebbet a]ud;on a ko-
sarban aludt. Ha megmozdult alvas kozben, felborult a kosdr, és felébredt” (SARKOZI
Ferenc [2009]: A multbol meritettem. I. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 195).

4 A Magyar néprajzi lexikon szerint ,,ez 6sszefoglalé névvel jel6li a mai magyar €s a nem-
zetkozi folklorisztika mindazokat a révid, dltalaban mondatnyi terjedelmi, allandésult koz-
keletil szokapcsolatokat, amelyeknek a nyelvben fontos stilisztikai és hangulati hatasuk,
alkalmanként kiilonbozo funkci6juk van, és folklor alkotdsoknak tekinthetok. E megneve-
zéssel kikeriili a gylijteményekben és a szakirodalomban gyakran kovetkezetleniil valtako-
26 és Osszefoglald elnevezésként hasznalt szolas, kozmondds vagy mas neveket: valtozatla-
nul meghagyva a kifejezéseket a proverbium-hagyomany bizonyos csoportjaira...” (URL:<
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-760.html)
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masik viszont nyilvan a posztmodern nyelvszemlélet elterjedése, ,,amely a
logocentrizmust, a nyelvkdzpontisagot tiizte ki f6 jelszoként” (BALAZS,
2004), s nagymértékben hozzajarult a nyelvi formak 0j kontextusba helye-
zéséhez (s igy a frazémak atformalasahoz is®), bar ez a gyakorlat mar joval
a posztmodern iranyzat el6tt is kimutathatd. Balazs Géza emliti, hogy ,,a
budapesti varosi folklorban a 20. szazad elejétdl megfigyelhetjiik”, és ,,Ka-
rinthy Frigyes kiilén humoros stilust is fejlesztett ebbol” (BALAZS, 2004)6.
T. Litovkina Anna, aki els6sorban a kdzmondasokat, illetve az egymondat-
nyi terjedelmil frazémakat (proverbiumokat) vizsgalja, ezeknek ferditését
antiproverbiumoknak nevezi. Munkatarsaival k6ézosen irt tanulmanyédban
pedig azt olvashatjuk, hogy. ,,a proverbiumokat (kézmondasokat és szola-
sokat) vélhetden soha nem tekintették szentnek és sérthetetlennek, ezért
velitk egyiitt megjelent a ferditésiik: egyarant adatolhaté az antikvitasban,
a kozépkorban és a rakovetkezd korszakokban is. Az antiproverbium mint
miifaj tehat nem napjaink talalmanya, de az utobbi néhany évtizedben kii-
Iondsen gyorsan terjedt, elsésorban a tdmegmédia és az internet hatdsara”
(BARTA-T. LITOVKINA-HRISZTOVA-GOTHARDT-VARGHA, 2008;
83). Az internet ugyanis tomegessége és altalanos hozzaférhettsége révén,
ha vitathatd modon is, de korunk tarsadalmanak egy ujfajta kdzdsségteremto
eszkdzévé valt, ahol ma mar a kozosségi oldalak (MySpace, iWiW, Facebook
sth.) elvben az egész foldkerekséget atfonjak, az ismeretségi csoportok tag-
jai pedig a legkiilonfélébb szoveges és multimedialis tartalmakat oszthatjak
meg ismerbseikkel/csoporttarsaikkal.

Az informacidk tomeges interkontinentalis aramlasa pedig igy megte-
remti a globdlis faluhoz tartozas érzetét, amelyen beliil egy Gjfajta kozos
valosdg jon létre, ujfajta kozos elbismeretekkel és kozos nyelviiséggel (az
internetes nyelvhasznalattal, amely az angol és a nemzeti nyelvek sajatos
irott beszélt — kiilonféle roviditéseket és szimbolumokat is tartalmazo — koz-
tes nyelvvaltozata). S ebben a vilagaban ujra adottak a feltételek egy njfajta
— mondhatnank, virtudlis — folklor 1étrej6ttéhez is, amelynek szintén meg-
vannak a maga mifajai, illetve frazeoldgidja (t6bbnyire révid bejegyzésekbe
agyazott parsoros minitdrténetek, proverbiumok/antiproverbiumok, viccek,
a chatnyelvben szokvanyossa vélt, gyakran rovidités formajaban bejarodott

5 Gondoljunk pl. Esterhazy Péter Mint két tojas, gy killonboztek (Hrabal konyve) hasonla-
tara, az Ugy hasonlitanak egymdsra, mint két tojas helyett!

6 Balazs Géza pl. Karinthy kovetkezo ferditéseit idézi: ,,Evés kozben jon meg az étvagy he-
lyett: Evés kozben jon meg a postas; Ki koran el, aranyat lel helyett: Ki koran kel, troger”
(BALAZS, 2004). Karinthyn kiviil azonban Rejtd Jend is mestere volt a ferditéseknek (pl.
Ontsiink tiszta vizet a nyilt kdrtydkba! vagy Amit ma megihatsz, ne halaszd holnapra! stb.).
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szofordulatok? stb.), s6t a maga folklorizdcids torvényszeriiségei is. Ha ugyan-
is egy szOveges bejegyzés (idézet) utan fel is tiinteti a megoszto a szerzd neveét,
azt nem tekinthetjiik abszolut értelemben megbizhatd adatnak, sem a szerzd,
sem pedig az idézet tekintetében, lévén hogy az internetes ,,hagyomanyozo-
das” soran mindkét komponens allando valtoztatasnak (olykor szandékosan
ferditett masolasnak) van kitéve. {gy a bejegyzett szoveges tartalmak tekin-
tetében a varialodas, a varidciokban létezés jeélensége érhetd tetten, a szerzo-
iség tekintetében pedig legyakoribbak a szerzé feltiintetése nélkiili (immar
»folklorizalt”) bejegyzések?, s azok koziil is elsdsorban a rovid, frazémaszerii
(proverbium/antiproverbium-tipust) kismiifajok, amelyek rovid, jol attekint-
hetd formajuknak, hagyomanyos elézményiiknek, konny( felidézhetdségiik-
nek stb. koszonhetden alkalmassa valnak a defrazeologizalas, transzformacio,
variansteremtés miiveletére, ez viszont mar nagymértékben rokonitja ket a
folklormiifajokkal. Mivel azonban ez esetben mar nem beszélhetiink a folk-
lormiifajok hagyomanydrzd, kozosségi aspektusardl és kozvetlen (eleven)
szituacidhoz kotottségérol, itt inkabb egy szekunddris folklorizacids folyama-
tot allapithatunk meg, amely az urbdnus folklérra emlékeztet.

Nem mellékes azonban, hogy az urbanus szubkulturalis k6zosségek tag-
jai kozott — még ha elidegenedett formaban is — 1étezik egyfajta kozvetlen,
totalis kommunikacion alapul6 kapcsolat, ezzel szemben az internetes ko-
zosségek némely tagjai sohasem lattak egymast €é10ben, €s talan sohasem
fognak talalkozni a virtualis vildgon kiviil. [gy beirdsaik mar nem ugyanazt
a kommunikativ funkciot toltik be, mint a folklorproverbiumok, inkabb a
Sfigvelemfelkeltd, kapcsolatteremtd, (On)kifejezé, vagdnykodd, (anti)stildris,
poénkodo (élcelddd) stb. szandékot emelhetjiik ki terjedésiik kapcsan, illetve
a globalizacios magdny feloldasara tett kisérlet — életjeladds — szandékat.
Ilyen formaban viszont mar elsésorban a varosi épiiletek falara, aluljarokba
és a tomegkozlekedési eszkdzokre firkalt/permetezett/festett graffiti® miifajat

fordulatok: hv = hogy vagy?; zu= mizujs?; nm = nincs mit stb. (L.: PASZTOR KICSI,
2010; 49.)

8 [gy az 5. 1abjegyzetben Karinthy Frigyestol, illetve Rejtd Jenotol idézett antiproverbiumok
is a szerzOk nevének feltiintetése nélkiil, s6t olykor tovabb ferditve olvashatok az interneten
(Pl.: Ki kordn kel az pék, vagy hiilye; Ontsunk tiszta vizet a nyilt Japokra stb.).

9 Voigt Vilmos szerint a graffiti ,,< gbrog eredeti amerikai *felirasok’>: falra és egyéb nyilva-
nos helyekre felfirkalt rovid szovegek, jelszavak, rigmusok. Egyardnt megtalalhaté benniik
a politikai, erotikus, csufold tematika, a proza és a vers, a rogtonzés és a sztereotipitds. A
vartnal inkabb nemzetkozi jellegliek, kilondsen politikai valsagok (pl. 1968. Européban)
idején népszeriiek. Rendszerint egyszerii rajzok is kisérik. Ide tartozik a hivatalos plakatok
és feliratok kézirasos kiegészitése. Sajatos, kozvetlen koltdiségiiket Gjabban a hivatalos
irodalom és film is gyakran felhaszndlja” (KIRALY-SZERDAHELYI [1975 szerk.]: Vilag-
irodalmi Lexikon, 3. kotet, Akadémiai Kiadd, Bp.; 714).
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juttatjak esziinkbe, amelyeket Balazs Géza ugyancsak a folklormiifajokhoz
hasonlitott, mégpedig olyan tekintctben, hogy ez is kdzdsségi miifaj, tovabba
a firkalasoknak is a hagyomadny az alapja (sok koziiliik a folkiérmiifajok -
frazémak, rigmusok stb. — stilusat idézi), s szerzojiik is ugyancsak névielen
(1. BALAZS, 1994; 15--17.).

Az internetes bejegyzések azonban annyiban alapvetden kiilsnbsznek
a falra (vagy egyéb nyilvanos helyre) firkalt feliratoktél, hogy nyugodtabb
koriilmények kozott keriilnek a virtualis célfeliiletre, hisz az ,elkdvetdnek”
nem kell attol félnie, hogy megzavarjak. Ugyanakkor szamitogépének iden-
tifikacios kodja (1P-cime) a szolgaltatok szamara elvileg azonosithatova te-
szi (még ha aluéven is alakitja ki halozati profiljat), igy sértd vagy jogilag
kifogasothato tartalmak kozlése esetében letilthatjék az illetd forumrol vagy
kozossegi oldalrdl. Masrészt az internetes verbdlis bejegyzések tartalmilag
is kiilonboznek a falfirkak hasonlo tipusaitol. Az interneten pl. nem jeltem-
z6ek a pusztan neveket (személyek/sportklubok/egyiittesek/varosrészek stb.
nevét/monogramjat/roviditését), szerelmi vallomasokat, oncéltt vulgaris
kifejezéseket stb. ,reklamozo” nyers feliratok (amelyek az urbanus kozte-
ritletcken a graffiti tilnyomé tobbségét képezik), viszont annal gyakoribb
a szojatekon alapuld bejegyzés: szddsszetétel (pl.: télisziami [téliszalami];
vdankostészia [langostészta) stb.) vagy szokapcsolat (pl. sdrgatarack fagyi
[sargabarck...], rdntott gomba tatdrjdrdssal [...tartarmartassal] stb.), illetve
a ferditett tulajdonnév — mese-/regény-/film-/daleim; kiforditott markanév
stb. (pl.: Homenyétke és a hét bogre'%; Kill Gates''; Sopronig Mdszok'? stb.),
amelyek ugyan nem tekinthetdek antiproverbiumnak, de a graffiti miifajaba
még beleférnek. Természetesen ezenkivil szamos mondatterjedelmii felira-
tot, defrazeologizalt nyelvi egységet — antiproverbiumot — is talalunk, sét
-valdjaban ezek képezik a bejegyzések tulnyomo tobbségét.

10 = Hofehérke és a hét torpe (vo.: Rejtd Jend: Hosotétke és a hét sérte = Ezen egy éjszaka).

1 =-Oid meg Gateset’ — Quentin Tarrantino olasz szdrmazésa filmrendez6 kultikus filmjének
cimét (Kill Bill) vegyitették Bill Gates, az egyik legismertebb (ugyanakkor sok vitat kival-
tott) amerikai szamitdgépes cég (Microsoft) tulajdonosanak nevével.

12 = Soproni Aszok — magyarorszagi sérmarka
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., Gyere velem, én sem megyek sehova!” —
avagy: jatsszunk frazeoldgidt!

Az internetre feljegyzett egysoros kismiifajok!? tipologidjanak felvazola-
sa nem konnyii feladat, akarcsak a hagyomanyos frazémék tipusokba soro-
lasa sem. S6t, ez esetben az dsszehasonlité szempont is neheziti a megfeleld
osztalyozast, mivel a defrazeologizalas nem érhetd tetten az ,,6spéldany”
valamelyik felismerhetd variansa nélkiill. S ez elsésorban a hagyomdnyos
frazémdk ferditése esetében érvényes. Ilyen szempontbdl tehat az interne-
tes bejegyzéseknél elsdsorban kiilonbséget kell tenniink 1.) A hagyomdnyos
(kbzismert) frazémdk defrazeologizalt variansai, illetve a 2.) nem (vagy csak
részben) hagyomdnyos (féleg ma keletkezd) internetes graffiti kozott.

" 1.) A hagyomanyos frazémak defrazeologizdlt varidnsairol megallapit-
hatjuk, hogy a ferditett ,, invaridnsok” szama nem tal nagy (4ltalaban csak
a kozismert frazémakat defrazeologizaljak), ellenben egy-egy ismertebb
frazémanak szamos ferditett variansa létezhet. Ezeknek ferditése leginkabb
az alaki, illetve hangzasbeli azonossagon vagy hasonlosagon (homonimia/
homofonia/paronimia) alapul, de szemantikai alakzatok (pl.” szinonimia,
poliszémia, mezddsszefiiggés) is képezhetik a ferdités alapjat. A transz-
formacios folyamat el6érehaladtaval viszont egyre bonyolultabb és abszt-
raktabb (alaki/jelentéstani/logikai) viszony léphet fel az ,invaridns” és a
defrazeologizalt valtozat kozott. Illusztracioképpen lassunk egy-egy példat a
hagyomanyos frazémak alaptipusainak ferditésvaltozataibol! 4

a) PL.: a (mint) deriilt égbdl a villdmesapas'S szdlas ferditései is részben a
paronimian (paronomézian) alapulnak pl. a deriilt égb6l a villdm, csak mas;
illetve a ~ villamcsapdgy alakok, mig a ~ villanyszdmla; illeteve a ~ pari-
tashiba alakoknal az ismert szerkezetbe torténé varatlan (nem odailld elem)
behelyettesitését, €s az eredeti szerkezet jelentésének atsugarzasat figyelhet-
juk meg az uj elemre.

13 Ma mar szamos webhely létezik, ahonnan antiproverbiumokat lehet gyijteni és megosz-
tani. Pl
URL:< hitp://www.egysoros.hu (ferde kozmondasok, aforizmak, egysoros viccek, beszo-
lasok, graffiti stb.);

URL:< http:// forum.index.hu/Article/showArticle?t=9073031 (K6zmondés modernizalo),
URL:<_http:// forum.index.hu/Article/showArticle?t=9001381 (Kifacsart szélasok, koz-
mondasok) stb.

14 A defrazeologizdlas (antiproverbiumok) alakzataival a magyar nyelvben tobben is fog-
lalkoztak részietesen. PL: T. Litovkina Anna, Vargha Katalin, Baldzs Géza és masok (1..
DACZY-T. LITOVKINA-BARTA, 2008), ezért itt ennek a szempontnak részletezésétol
eftekinttink.

15 hirtelen, vératlan (és tobbnyire kellemetlen, silyos fordulatként)” (BV)
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b) Az (ugy) vag az esze vkinek, mint a borotva'® szolashasonlat esetében
az els6 ferdités szinonimian és konkretizalason (pl.: vdg az eszed, mint a Fi-
garo6 penge), mig a masodik mez6osszefliggésen alapul (pl.: ~ ldncfiirész).

c) A Jon/lesz még kutydra dér!'7 helyzetmondat fellelt ferditései szino-
nimian (jon még tacskora talajmenti fagy), tovabba defrazeologizalason és
mezoosszefliggésen (~ a kutydra motorbicikli/~ kutydra uthenger/~ kutydra
teherauto), illetve varatlan behelyettesitésen (~ macskdra kukdskocsi I~ ro-
kdra vaddsz) alapulnak.

- d) A kézmondasok koziil az Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele egyike
a leggyakrabban ferditett kozismert példaknak'8. A kdzmondasok esetében
azonban a bonyolultabb szintaktikai-szemantikai relaciok kovetkeztében az
eddig emlitett ferditési eljardsokon kiviil Gjabbak is észlelhetok, pl. a koz-
mondasvegyités (4ki mdsnak vermet ds, aranyat lel.); a mar emlitett eljara-
sok koziil viszont itt is talalkozhatunk pl. paronomaziaval: (pl.: Aki névmds-
nak vermet as, maga esik bele; Trabi masnak vermet 4s, Lada esik bele stb.),
illetve a legkiilonfélébb halandzsa szovegekkel (pl.: Aki mdsnak gidri-godri,
maga pitty-potty bele.; Aki masnak gebédes, maga péke idés stb.). Leggya-
koribb technika azonban a kézmondas premisszajanak defrazeologizalt 0j-
raértelmezése (Aki mdsnak vermet as, az kemény fizikai munkadt végez/~ az
hiilye, mert mas helyett dolgozikl/~ az a sirdso/~ az sivdsé vagy foldmunkas/~
izomldza lesz/~ az pént kap értel~ fedje be jil stb.)

e) A szalloigék kozil is szdmos defrazeologizalt példa kering a neten.
Egyik ilyen a Julius Caesarnak tulajdonitott 4 kocka el van vetve'®, klasz-
szikus latin szentencia, amelynek defrazeologizalasai féleg paronomdzian
alapulnak (pl.: 4 kocka el van vesztve/~ cseszve; A kocsma el van vetve stb.)

2.) A nem (vagy csak részben) hagyomdnyos (féleg ma keletkezd) in-
ternetes graffiti esetében a bejegyzések még heterogénebb képet mutatnak,
mint az el6bb targyalt csoport. Részletes tipologiajuk kiilon tanulmanyt igé-
nyelne, ezért itt csak gyakoribb fajtaikat emlitjiik.

a) Nagyjabol megallapithatjuk, hogy ezeknek egy része is ferditésen (szo-
jatékon) (pl. kiilonféle szlogenek, film-/regény-/slagercimek, -idézetek stb.
alaki és/vagy jelentésbeli ferditésén), illetve a forma parédidjan alapul. Pl.:

16 = *nagyon okos, éles eszli’ (FT)

17 = ‘Keriilsz te még bajba, fordul még rosszra a helyzeted!...” (FT)

18 Mint amilyenek ezen kiviil pl. az Addig jar a korsé a kiitra, (a)mig el nem térik., a Ki kordn
kel, aranyat lel.; A hazug embert hamarabb utolérik, mint a santa kutydt. stb.

19 Alea iacta est = ‘mar nincs visszaut vimibdl, nem lehet mar visszakozni vmibol; megtortént
a dontd lépés’ (FT)
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— A pitbull szarnyakat ad... — (Red Bull?%) - paronomazia;,

— Hull a hajam, mint a ho, Vidal Sasson Wash & Go?'... — parddia;

— Tungsram?2? - En is tungok rad! — paronomazia, széelem-eltolodas stb.

b) Az interneten ezenkiviil tdmegesen teremnek az erGsen arg6 és szleng
jellegli (gyakran rendkiviill durva és vulgaris) beszoldsok, amelyeknek va-
ganykod6 vagy fenyegetd beszédcselekvés-funkcidjuk (BALAZS, 1994; 13.)
van, ugyanakkor azonban ezek sem nélkiilozik a nyelvi humort. Pl.:

— Lefejellek, mint vak delfin a tartalyhajot/~ vasorru baba a magnesasztalt stb.

- Kevés vagy, mint locitromban a C-vitamin/ ~ ikertornyon a légelhdritds stb.

— Ha ilyen fejem volna, elkdartydznam/~ addig futmek, mig el nem hagy-
nam stb.

— Nehogy mar a fal rakja fel a kémiivest/~ a rét keringjen a sas alatt stb.

c) Kozkedvelt részét képezik azonban az internetes graffitiknek az élet
kulonféle kérdéseire vonatkozo ironikus, parodisztikus, nem ritkan abszurd
aforizmaszerii bejegyzések is, amelyeknek szerzojét leginkabb elfelejtlk fel-
tiintetni a megosztdk. Pl.:

— Eddig buta voltam, de vettem egy 360 fokos fordulatot.

- Itt mindenki hiilye, csak én vagyok helikopter...

— Védd a fakat, egyél hédot! stb.

A felsorolt példak csak elenyészd részét képezik az interneten talalhato
graffiti jellegii egysorosoknak, amelyek egy része ugyan csak hapax legome-
non marad, és feledésbe meriil, nagy résziiket azonban a virtualis k6zosség
felkapja, majd terjedni, varialddni kezdenek, akéarcsak a varos falairdl ujra
meg tjra rank kdszont6 falfirkak, amelyek lényegében ugyancsak az urbanus
(globalizacios) ,,mocsar” sajatos életjeleiként foghatdk fel...
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DEME LaszIlo (1983): A szovegség és szovegegység néhany jellemzije. = Racz
Endre--Szathmari Istvan (szerk.): Tanulméanyok a mai magyar nyelv szévegtana
korébol. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 3 1-60.

Ezerarcii... = DACZY Margit-T. LITOVKINA Anna—BARTA Péter (2008, szerk.):
Ezerarcu humor. Az I Interdiszciplinaris Humorkonferencia eléaddsai. Tinta
Kényvkiado, Bp. A

FT = FORGACS Tamas (2004): Magyar szolasok és kozmondasok szétéra. Mai
nyelviink atlandosult szokapcesolatai példakkal szemléltetve. Tinta Konyvkiadé,
Bp. (Els6 kiadas: 2003)

O. NAGY Gabor (1985): Magyar szolasok ¢és kozmondasok. Gondolat, Bp. (Elsé
kiadas: 1966)

PASZTOR KICSI Maria (2010): Nyelvujité modszerek a chatelésben. Hungarolégi-
ai Kozlemények, 2010. 2. 44-52.

TLA =T. LITOVKINA Anna (2005): Magyar Kozmondastar. Kézmondasok értel-
mez6 szotara példakkal szemliéltetve. Tinta Kiado, Bp.

“POKING FUN ARE THE MOSQUITO BITES
OF LIFE’S SWAMPS”

From phrasemes to internet graffiti

‘Traditional phrasemes (phrases) are built into our language in more or
less set phrases (they cannot be varied or exchanged arbitrarily), and they
represent constituent parts of our speech stored both in form (structure) and
meaning in the mental lexicon of speakers as semantically set units ready
to use (“building blocks”). They become activated in an appropriate com-
munication situation, which in the minds of a given community is, by means
of tradition, closely connected to the phraseme (set phrase), and therefore
its evoking has, next to stylistic and poetic (partly referential) function, an
important cohestve, intertextual and interactive, that is, phatic role within
the community. However, in the course of urbanization and globalization the

" slackening and disintegrating of the traditional cementing forces of a com-
munity have also led to the loosening up of the traditional figures of speech,
and consequently, the once cementing forces in a community have been de-
graded to merely their stylistic and poetic (humorous) functions, and become
the object of a linguistic, transformational (dephraseologization) “game”.
The primary medium for the spreading of dephraseologized linguistic for-
mations (antiproverbs in the terminology of Anna T. Litovkina) is the urbane
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folklore, from where they have found their way into the mass media; yet,
since the time of Frigyes Kazinczy they can also be continuously detected
in literature, which tendency has gained popularity by the spreading of the
post-modern approach to language. Today, their most frequent occurance is
on the internet, where they seem to be more and more intertwined from the
point of view of both form and semantics with the other art form of urban
folklore, the graffiti.

Keywords: phraseme (phrase), set phrase, dephraseologization, antiprov-
erb, graffiti, internet.
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitasdhoz

Kérjiik a Hungarologiai Kozlemények szerzbit, hogy kéziratuk kialakita-

sakor és benytjtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

— A folyoiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt széveg, sem
mas folyoiratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent szoveg
madositott valtozata.

—Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két pozitiv recenzidt ka-
pott.

— Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg
els6 oldatanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi ku-
tatast tamogato intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum
szamat (l. ennek a szamnak a szovegeiben).

-- Tudomanyos tanacskozason elhangzott széveg esetében ugyszintén a
szoveg els6 oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni
a tanacskozas cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, szék-
helyét, valamint a tanacskozas megtartasanak szinhelyét és idépontjat.

- Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tandcsos alcimben pontositani a
szoveg targyat.

— A sz6veghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette-
sitik az irodalomjegyzéket.

— A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word formatum, Ti-
mes New Roman betlitipus) kell a szerkesztdség (hungar@ff.uns.ac.rs)
vagy a foszerkeszté (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére el-
juttatni.

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szoveget egységesen 12 pontos betiinagysaggal, Times New
Roman betiitipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkozzel kérjiik irni, kivéve a reziimét
és a kulcsszavakat, melyek 10 pontosak, valamint a kdzcimeket, melyek 14
pontosak (az utdbbiakat d6lt — kurziv — betiivel).

157



Utasitds

A kézirat elején az alabbi adatok feitlintetése sziikséges:

Hungarologiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidsk
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzal betlivel)

A szerz6t foglalkoztatoé intézmény neve
Székhelye

(vagy a szerz6 lakcime)

A szerz6 elektronikus elérhetosége

Pl.:

Ujvidéki Egyetem, BTK

Magyar Nyelv és [rodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYYY

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: 4 széveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglalo, tompan (behuzas nélkiil), bekezdések nél-
kiil (10-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sork6z, legfeljebb 15
sornyi). '

Kulcsszavak: (10-es betiinagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 10).

A dolgozat fészovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sor-
koz. Maximalis terjedelem: egy szerzoi iv (30 000 karakter, szokozokkel).

A szbvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jel6ini a kis- és
nagykotdjeleket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény
— minden mas vonatkozasban — megfelelni igyekszik...). Evszazadok jelsé-
sekor javasolt az arab szdmok hasznalata (20. szazadi).

Az 01j bekezdéseket sorvégi ,enterrel” hozzuk létre, a behiizasokat pedig
az Eszk6zok menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabu-
latorok és a sor eleji szokozok melldzését.

A kozeimek (kozépre zdrva, 14-es nagysdg, kurziv)
(szamozds nélkil), a mivek cime, valamint a kiemelések ddlt (kurziv)

betiikkel irandok. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kbzépre
zarva, kurzivval, a bekezdés betlinagysagaval (12-es).
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A cimekhez és kiemelésekhez jarulé toldalékokat kézvetleniil a cim, il-
letve a kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bdnk bdnnal, ebben a dal-
ban...). A szerzbi kiemelések jelolése zarojelben torténik (kiemelés télem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szovegszerkesztd program ,,Beszlras”/”Insert” parancsanak felhasznalasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfelel6en
(és megfeleld szokozokkel) kell jeloIni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett mii), v. (vesd 6ssze), 1. (lasd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetivel kezdiink.

Az idézetek lel6helyét magaban a fészévegben jelljiik, pl. (PROPP
1983), vagy oldalszammal: (PROPP 1983; 26).

Kiadas(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996—2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Konyv:

FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusa1 Ford. Szili Jozsef. Heli-
kon Kiadd, Bp.

HOPPAL M. - JANKOVICS M. -NAGY A. - SZEMADAM Gy. (2000): -
Jelképtar. Helikon Kiadé, Bp.

HORVATH Gyorgyi (2007): N6id6. A torténeti narrativa identitasképzd
szerepe a feminista irodalomtudomanyban. Léda konyvek. Kijarat Kiado, Bp.

KULCSAR SZABO Erné (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiado,
Alfold konyvek, Debrecen.

KULCSAR SZABO Erné (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai
Kiado, Bp.

SIKLAKI Istvan, szerk. (1995): A szobeli befolyasolas alapjai I-11. Nem-
zeti Tankonyvkiadd, Bp.

SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és
gyakorlata. Tinta Kényvkiadé, Bp.

Gyiijteményes kotetben megjelent tanulmany:

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet — felejtés — térténelem. = Narrativak
3. A kultura narrativai. Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beata. Ki-
jarat Kiado, Bp., 51-68.
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SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon. = Sz.-M. M.:
Irodalmi kanonok. Csokonai Kiado, Debrecen, 47-70.

Folyéirat-publikacié:

NYOMARKALI Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai.
Magyar Nyelvor, 3. 277-283.

Z17EK, Slavoj (2009): Liberalis utépia. Ford.: Sziigyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Elektronikus forrasmiivek:

BALASSA Péter (1980): A forrasmii cime. Klado Kiadas helye vagy Fo-
lyéirat, szam., 24-62. URL: <http://teljes webcim... (zardjelben a letdltés
ideje).

(Megjegyzés: Egyenléségjelet csak kotetekre valo hivatkozéskor haszna-
lunk, folydiratforrasok esetében nem.) :

A bibliogréfiai adatok fenti jelolésmodja érvényes a labjegyzetre vonat-
kozdan is. Ez utobbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzok csa-
ladnevének, sem miviik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a dolt (kurziv)
betlik vagy a verzal irdasmodd (csupa nagybetii) alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra val6 hivatkozaskor a bibliografiai adatok
élén a szerzo csaladneve all elsd helyen, utana vesszovel elvalasztva kovet-
kezik uténeve (I.: RICOEUR, Paul). Nemcsak a m cime, hanem a kiado
neve, illetve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irando.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése elott ellendrizzék szovegiik
helyesirasat, nyelvhelyességét, a jelolések pontossagat és kovetkezetességét,
a kozcimek kovetkezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a gépelési hi-
bakat. A nyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat,
amelyek nem tartjak be az itt feltiintetett szerkesztoi utasitasokat, kénytele-
nek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarolégiai Kozlemények szerkesztosége
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