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KOMMUNIKACIO, RETORIKA, MUFAJ, MUNEM
Communication, Rhetoric, Genre and Form

Az elbadas a kommunikécio6 feltételeit, alapformait; a kdzvetlen totalis kommunikaciénak, a
parbeszédes €s az eldadasos kommunikdciénak alapsémajat és csatornait, a kozvetett (irasos)
kommunikaciénak az alapsémajat, csatornait ¢s az attételes (radios, tévés) kommunikacionak
alapsémait, csatornait mutatja be. Felvazolja a felkésziilés 1épéseit és a megnyilatkozas (szo-
veg) szerkezetének hagyoményos rendszerét. Egy tablazatban megkisérli bemutatni, hogy
mindezek miként jelennek meg a témegtajékoztatasban.

Kulesszavak: a kommunikacio alapszitudcioi; parbeszéd, eldadas; kevert és attételes kommu-
nik4cio; a tdmegtajékoztatas alapmiifajai.

Problémafelvetés

1. Pet6fi a Téli estékben az emberi kommunikacié egyik alaphelyzetét
mutatja be, a spontdn beszélgetést.

Most minden kunyh¢ egy tiindérpalota,

ha van honnan rakni a kandalléra fat,

S minden j6 szo, mely maskor csak a légbe

Ropiil tdn, most beszall a sziv kozepébe. [...] oregek
A csaladfd ott fenn il a nagy asztalnal

Bizalmas beszédben szomszéddal, komdval,

Szdjokban a pipa, el6ttok palack all,

Megtelve a pince legrégibb boraval. [...]

Esminta pipafiist csavarog a légben,
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Akkép csavarognak szanaszét elméik,

Es ami mar régen elmult, nagyon régen,
Osszeszedegetik, sorra elregélik. [...]

A kis asztal mellett egy ifju s egy lydnyka,
Fiatal par, nem is a mult id6t hanyja. fiatal par
Mit is torédnének a multtal? az élet

El6ttok vagyon még, nem a hatok megett;
Lelkok a jovendo latkorébe tévedt,

Merenve nézik a rozsafelhos eget.

Lopva mosolyognak, nem sok hangot adnak,
Tudja a jéisten, mégis jo! mulatnak.

Amott hatul pedig a kemence kortil

Az apro-cseprdség zugva zsibongva (l. gyermekek
Egy egész kis halom kisebb-nagyobb gyermek [...]

Uzi pillangbit a boldog jelennek. ..

Ez a valodi négylépéses kommunikacid, amelyben a kozlést > vétel, majd
< visszajelzés és > (jraszabalyozas, majd s > Gjabb kozlés stb. koveti, Eb-
ben a kommunikacids szituacioban a beszélgetdpartnerek szerepe allanddan
valtozik:

Kozly ———> ——> Cimzett
A I kozlemény, beszédmﬂ B
Beszél6 «—— <«—— Hallgato

Csatorna:  a) verbalis (oralis és auditiv kod),
b) nonverbalis kod totalis latvannyal,
c) a partnerek kozotti leveg6.

A leirasban ott rejlik a kommunikacios folyamatnak legfontosabb &t fel-
tétele is, amelyek koziil kettd mindenképpen sziikséges a kommunikacios
folyamat megkezdéséhez, majd eredményességéhez: a kozos valosig, a
kozosnyelviiség, a k6zos (el6)ismeretek, a kozos elézmény (témaazonossag)
és a kozos beszédhelyzet (intertextus)!.

Ha e feltételek koziil valamelyik hianyzik, a kommunikéacids folyamat
soran kell megteremteni, hogy a partnerek kozott Iétrejshessen egy 4j — a
kommunikacids folyamat targyara vonatkozo — kozos valdsag.

' Az 6tbdl az els6 harmat egyiittesen kozds kultiirdnal is nevezhetjik.
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Es ott van a Petofi-féle leirasban harom korosztaly (éregek, fiatalok,
gyermekek). Mindegyik generacié a maga korén beliil beszélget, egymast
kozosen érdekld témakrol (témaazonossag), de *elméik szanaszét csavarog-
nak’, azaz nincs (abban a pillanatban allandonak tekinthetd) kozos beszéd-
témajuk.

A Petdfi altal abrazolt beszédhelyzet megfelel annak az arisztotelészi mo-
dellnek, amely szerint a beszédhez, a gondolatcseréhez, a szonoklashoz ha-
rom tényez6 szitkségeltetik:

AKI BESZEL — AMIROL BESZEL — AKIHEZ, AKIVEL BESZEL.

Tulajdonképpen a modern kommunikacioelméletben ebbol lett a kovet-
kez6 alapséma:

KOZLO (ADO) — KOZLEMENY (UZENET) — CIMZETT (VEVO).

2. Ha nem a spontan maganbeszélgetést nézziik, hanem a nyilvanos és
Lhivatalos” kommunikaciot, akkor azt latjuk, hogy az arisztotelészi alapsé-
ma — amely egyarant érvényes a maganbeszélgetésre és a nyilvanos beszédre
is — némileg mddosutt.

Korunkban a nyilvanos és hivatalos kozlésfolyamatok mindig célzott
beszédek és célzott beszélgetések, pontosabban célzott megnyilatkozasok
(valamilyen cél elérése, informacié megszerzése stb. érdekében). Mint ilye-
nek besorothaték a klasszikus és modern retorika illetékességi korébe, és a
klasszikus retorika harom nagy mifaji kategoriajaba (igazsagiigyi retorika,
tanacskozd beszéd, bemutatd beszéd) is.

A nyilvanos (kozéleti) és hivatalos megnyilatkozasok harom nagyobb
»csatornan” zajlanak, azaz harom fo tipusba sorolhatdk, és ez nyelvi, nyelv-
hasznalati, stilusbeli, miifaji és hangzasbeli ,.kovetkezményekkel” jar egyiitt.
A kozlés végbemehet:

2.1. kozvetlen, totdlis kommunikdcios folyamatban. Ebben az esetben a
partnerek k6z6s kommunikacids térben vannak, és a kozlés verbalis (vokalis
és auditiv), valamint nonverbalis sikon (csatornan) zajlik. A kommunikacié
négylépéses: kozlés > vétel > visszajelzés > ujraszabalyozas, majd Gjra:
kozlés > vétel stb. Ennek két f6bb formaja van.

2.1.1. Az egyik a pdrbeszédes kommunikacid. Ennek sémaja:

Kozl ——> —> Cimzett
A kozlemény, beszédmu B
Beszélo «—— <«—— Hallgato
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Mindkét részrdl szerepcserével, azaz a kozl6 és a cimzett szerepe valta-
kozhat, és ezért mindkét részrol négylépéses kommunikacio.

Csatorna mindkét részrdl:

a) verbalis (oralis és auditiv koddal), b) nonverbalis kod totalis latvany-
nyal, ¢) a partnerek kozotti levegd.

2.1.2. A mésik forma az eldaddsos kommunikécié. Sémaja:

Kozl —— ————» Cimzett
A Lkbzlemény, beszédmﬁ*I B
Beszél6 «-----—- oo Hallgato

A folyamat soran nincs szerepcsere.

A beszéld részérdl a csatorna: a) verbalis (oralis és auditiv kdddal, a
nyelvnek spontan beszélt vagy felolvasasos valtozata), b) nonverbalis kod
totalis latvannyal, ¢) a partnerek kozotti levegd. A hallgaté részérdl csatorna:
a) nonverbalis visszajelzés vizualis koddal (mimikaval, gesztussal stb.), b)
esetieges auditiv visszajelzés susogéssal, tapssal.

2.2. Végbemehet a k6ziés korldtozott kédu kommunikécios folyamatban,
verbalis és nonverbalis stkon (csatornan) az irott és a ldthato nyelv segit-
ségével. Ez az frdsos kommunikdcio. Ebben az esetben a kommunikacids part-
nerek (altalaban) nem talalkoznak sem térben, sem iddben. A kozlés kétlépéses
kommunikéciés folyamatban zajlik (k6zlés az ird részérdl > vétel az olvaso
részérdl), a visszajelzés olykor el is marad; a cimzett gyakran ismeretlen, csak
virtualisan él. Olykor a k6z16 mar nem is €l (pl. néhai ird, ko1td). Sémaéja:

Kozly ——> —— Cimzett
A [ kézlemény, irasmi J B
Ird v Olvasd

Nincs szerepcsere a kommunikéciés folyamat soran. A kozI6 részérdl a
csatorna: a) verbalis (vizualis kod: a nyelv irott valtozata), b) nonverbalis
kod (irott szoveg totalis latvannyal, ¢) nyomtatott papir, képek stb.

A visszajelzés killon kommunikacios folyamat:

Kozlé Cimzett
A kozlemény, irésmﬂ B
Volt olvasé <«— <« Volt ird
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2.3. Végbemehet kevert kommunikacics folyamatban vokalis és audi-
tiv verbalis (radio), illetve vokalis, auditiv verbalis és vizualis-nonverbalis
csatornan (tévé). (Mell6zziik most az olyan ,,csatornakat”, mint telefon, sms,
internet stb.) '

Az els6 két kozlésfolyamatot olyan abraval szoktuk bemutatni, amely
olyan kérdészokat tartalmaz, amelyek egyéb meghatarozé tényezékre: a koz-
lésfolyamat jellegére, a témajara, kozlés targydara, mondanddjara is hatassal
vannak vagy lehetnek. Igy a mit6l a kozlés témajara, targyara, a mit a kozlés
mondandojara, eszméjére, a miért a kozlés céljara, a miképpen kérd6szod
€s a rd adott valasz a stilusra és a sziikebb értelemben vett miifajra utal, a
hogyan kérdés a csatornara vonatkozik (kdzvetlen és totalis vagy korlatozott
kodi vagy kevert kommunikacids folyamatban zajlik-e a kommunikacio),
a hol kérdés a helyszint vizsgalja, a milyen korilményekben az idépontra, a
kiilso és bels6 ,,Iégkdrre” vonatkozik:

KOZLO —— SZOVEG ——  CIMZETT
{(Kontextus)

KI ————  KOZLEMENY ——— KINEK
BESZEL®O|MIROL, MIT, MIERT| HALLGATO
BESZEDMU
fRO —|MIROL, MIT, MIERT |— OLVASO
IRASMY

'MIKEPPEN
STILUS —MUFAJ
HOGYAN =~ HOL  MILYEN KORULMENYEKBEN
SZITUACIO  HELYSZIN IDO ES ALKALOM

Persze kérdéses, hogy a kommunikacids cselekvések kéziil mi tartozik a
retorika kompetenciajaba. Vajon csak a szonoki (a nyilvanos) beszédek meg-
alkotasara, megszodlaltatasara, eldadasara vonatkozo ismeretek képezik-e a
retorika targyat, vagy beletartozik-e minden olyan beszédcselekvés, amely-
nek célja valamilyen informacié atadasa, a partner meggy6zése, a partner
gondolkodasanak ,,formalasa”. Es beletartozik-e ezeknek a folyamatoknak
- a maganszféraban valé megvaldsulasa, vagy csak a nyilvanos kozéleti meg-
szolalasok tartoznak a retorika targykorébe. Ha a retorika szakirodalmat for-
gatjuk, bizony talalkozunk a témakdr boviilésével, és dtmeneti kategériakkal
is. Es ha a retorika tudomanyat a meggy6zés (rabeszélés) és a szerkesztés



Wacha Imre: Kommunikdcid, retorika, mijfaj, minem

tudomanyanak tartjuk, ki tagadbatja, hogy még a magankozleményt is meg
kell szerkesztent, jol kell eldadni. Az anekdotat is meg kel szerkeszteni, jol
kell el6adni!

Vajon a retorika tudomanya nemcsak a verbalis kommunikaci6 tu-
domanya-e? Es tisztazni kellene a retorikanak és a kommunikacionak egy-
mashoz val6 viszonyat is.

3. Emlitettem: a nyilvanos (hivatalos), k6zérdekii vagy kozérdeklodés-
re szamot tartd vagy szamot tarthaté beszédek zoémét besorolhatjuk abba
a harom nagy kategériaba, amelybe a klasszikus retorika sorolja a rétori
megnyilatkozasokat: az igazsagiigyi retorika, tanacskozo beszéd, bemutatd
szité folyamat is, amelybe — f6leg az igazsagiigyi €s tanacskozo beszédek
szempontjaira ligyelve — beleértjiik az altalanos felkésziilés folyamatait és a
specialis (egy-egy megnyilatkozasra vonatkozo) felkésziilés és elékészités
teenddit is. Ezt igy szoktuk sematizalni:

FELKESZULES, ELOKESZITES: Altalanos (otthon): az adatok Osszegyljtése:
forrasok tanulmanyozasa, a szakirodalom tanulmanyozasa, cédulazasa, A re-
torika elmélete, modszertana, mibenléte. Specialis felkésziilés (otthon és a
helyszinen rogtonzés esetén).

FELTARAS (inventio): A konkrét liggyel, témaval kapcsolatos anyaggyiij-
tés; az inditékok feltarasa; a megoldas megtalalasa.

ELrenDEzEs (dispositio): a feltart anyag logikus elrendezése; a beszéd
(eld)vazlata, felépitése. Az elrendezés, a struktira elmélete: a beszéd részei,
felépitése, célja.

ForMABA ONTES (elocutio): a stilus elmélete, a rétori eszkdzok vizsgalata;
a feltart, elrendezett megszerkesztett anyag megfogalmazasa, megszdvege-
z€se (otthon irasban lehet rogziteni), (rogtonzes esetén csak vazlat).

Az ELOADASMOD KIDOLGOZASA (pronuntiatio): a hangos megszolaltatas
eltervezése (otthon kidolgozhatd); (régtonzéskor ,jonnie kell”); a szonoki
magatartas eltervezése: nonverbalis kommunikacid (otthon kidolgozhat);
(rogtonzéskor ,jonnie kell”). Az eléadasmdd elmélete, modszertana.

EMLEKEZETBE VESEs (memoria): a megirt szoveg megtanulasa, begyakor-
lasa régtonzéskor a vazlat, vezérszavak, vezérmondatok segitségével a mon-
dando felidézése. Az emlékezitehetség kutatasa, otthon, alladd feladatként:
a memoria fejlesztése.

4. A nyilvanos és hivatalos (kozérdekil) megnyilatkozasok zomére érvé-
nyes az a szerkezeti felépités is, amelyet ugyancsak a klasszikus retorika
dolgozott ki, és amelyet sematizalva — alapfokon — gy szoktunk emlegetni,
hogy: bevezetés, targyalas, Osszefoglalas (befejezés). Részletezdbben (kozEp-
fokon) gyakran igy szoktuk felvazolni a klasszikus szénoki mii szerkezetét:
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BEevEzETES (exordium): a hallgatésag megnyerése, az érdeklédés felkelté-
se; a téma és a cél kimondasa.

ELBESZELES (narratio): az igazsdgiigyi beszédnél: az események, elézmé-
nyek, a tényallas ismertetése; a bemutato beszédnél: annak elmondasa, akir6l/
amir6l a beszéd- vagy irasmi szol (pl. tudomanyos esszében a problematika, a

:kutatasi el6ézmény bemutatasa), a tandcskozo (érvelé-vitatkozo) beszédnél: a
‘kérdéskor exponalasa, a problémak és az alternativ vagy 1itkdz6 lehetSségek,
a lehetséges megoldasok felvazolasa (fleg vitaindité megnyilatkozasnal).

TerEL (divisio) az igazsagiigyi beszédnél annak kimondésa, mit akar el-
érni a beszéddel mivel ért egyet, mivel nem, allaspontja felvazolasa; a be-
mutaté beszédnél: mi a célja a beszédnek; a tanacskozo (érvelb-vitatkozo)
beszédnél: mi a megoldassal kapcsolatos allaspontja.

BizonviTAs (confirmatio): a szénok allaspontjat bizony ité érvek, adatok lo-
gikus bemutatasa, eléadasa: az igazsagiigyi beszédnél a tételt igazol6 tények,
érvek felsorakoztatasa, mindsitése; a bemutatd beszédnél: a tételt igazold
események, eredmények — személyrdl szélva: jellemvonasok, személyiségje-
gyek felsorakoztatasa, értékelése; a tanacskozd (érveld-vitatkozo6) beszédnél:
a tételt igazol6 adatok, vélemények események felsorakoztatasa, értékelése.

CAroLAs (confutatio): az ellenkez6 érvek, vélemények, allaspontok bemu-
tatasa, cafolasa: az igazsagiigyi beszédnél bemutaté beszédnél: a kimondott
tétellel ellenkez6 tények, érvek felsorakoztatasa, mindsitése, cafolasa; a be-
mutaté beszédnél: a tételt kétségbe vond vagy elbizonytalanité események,
eredmények — személyrél szélvan — jellemvonasok, személyiségjegyek fel-
sorakoztatasa, értékelése; a tanacskoz6 (érveld-vitatkozo) beszédnél: az al-
ternativ, esetleg ellentétes, a tételt cafolé tények, adatok, az (ellen) érvek
felsorakoztatasa, értékelése.

OsszEGEzEs, 0SSZEFOGLALAS (conclusio, recapitulatio): az elmondottak ro-
vid summazata, par szavas Osszegezése, a bizonyitékok rovid Ssszegezése:
az igazsagigyi beszédnél a kimondott tétel értékelése, bizonyitékok rovid
Osszegezése, a tett jogi mindsitése, javaslat pl. a biintetés kiszabasara; a be-

- mutat6 beszédnél: a tanulsag levonasa; a tanacskozé (érvel6-vitatkozo) be-
szédnél: révid Gsszegezése az elmondottaknak, az érveknek, bizonyitékok-
nak rovid 6sszegezése €s ennek tiikkrében javaslattétel.

BEFEIEZES: A beszéd lezarasa.

FucGELEK: buzditas (adhortatio).

KITERO (egressio): Nem allandé rész: pihentetés, az ellenfél lejaratasa,
anekdota, példazat, analogia stb.

5. A pdrbeszédes kommunikacio a nyilvanos, kozérdekii megnyilatko-
zasokban bizonyos specialis kdzvetlen totalis kéziésfolyamatokban érhetd
tetten: a killonbsz6 célzott beszélgetésekben (ilyen pl. az Uigyintézés, a kerek-
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asztal-beszélgetés, a targyalas, a vita, a szeminariumi foglalkozas stb.). Mind-
egyik mas és mas szovegszerkesztési, nyelvi-nyelvhasznalati formaval jar.

6.1. A tomegtdjékoztatds egyes miifajaiban (a nyomtatott sajtoban, a ra-
di6 és televizié kulonboz6 informativ, azaz tdjékoztaté miisoraiban, igy a
hiradémiisorokban, azutan bizonyos szakértokkel, kozéleti személyekkel
folytatott beszélgetésekben [pl. az Este, Zarora]) szintén él a parbeszédes
kozlés, de megvaltozott formaban. A tomegtajékoztatasnak ezek a riport és
portré jelleghh megnyilatkozasai formailag ugyan parbeszédek, beszélgeté-
sek, de mégsem ,,igazi” beszélgetések, hanem inkabb csak kérdezz—felelek
jellegti informacios kozlések — olykor vallatasok (szakértokkel, kozéleti sze-
mélyiségekkel, netan az utca emberével folytatott ,,beszélgetésekben”, pl. a
Kozbeszéd és a Péntek este adasaiban, a tévéhiradok egyes tuddsitasaiban).
Maskor kérdezz—érdeklddj, és én részletesebben valaszolok jellegii kifejtd
beszélgetések oknyomozd, kozéleti problémakat megvilagitd riportokban,
portrékban, palyaképekben stb. (pl. a Zarora egyes adéasaiban).

Ezekben azonban a valddi cimzett nem a beszélget6tarsak egyike, nem
a kérdezd riporter, hanem a) a nyomtatott sajtoban az irott szoveg olvaso-
ja, b) a radidban a radidhallgatd, c) a televizidoban az adas nézoje. ,,Visz-
szacsatolni” kdzvetlen kommunikdcioval bekapcsolddni a kommunikacios
folyamatba egyik sem tud, legfeljebb csak egy masik, jabb kommunikacios
folyamatban. Kivételt képezhetnek az Ggynevezett interaktiv, ,,betelefonalod”
miisorok, amelyekben néhany hallgato, nézé is ,,sz6hoz jut”. Ez utobbiaknak
a sémajat igy adhatjuk meg:

6.1.1. A parbeszédes kozlésben:

Kérdezd —>» —> Vilaszadé

A kozlemény, beszédmii | B

Beszél0 «— <«——Hallgato
c

Valédi cimzett
Radidhallgato, tévénézd

A beszélok szerepcserével a) verbalis (ordlis és auditiv kodot hasznalnak
a radiodban s a tévében); b) nonverbalis kodot totalis latvannyal a tévében;
¢) a radidban és a tévében a partnerek kozotti levegén érkezik a kozlés (a
kérdés és a felelet).

Az igazi cimzetthez elektromos hang- és képtovabbitassal jut el a kozle-
mény.
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6.1.2. Az elbaddsos kommunikacidban:

Kérdez§ —> —_—
A kozlemény, beszédmii
Beszéld ‘

C

A valédi cimzett a csak a virtualisan ,,jelenlévé” radidhallgatd, tévénézd
(esetleg az 6t helyettesitd (szerkeszté vagy technikus). A beszéld részér6l a
csatorna a) verbalis (oralis és auditiv kéd); b) nonverbalis kéd totélis latvany-
nyal; ¢) a partnerek k6zotti levegd. A hallgato részérdl nincs visszajelzés.
Csak egyes interaktiv miisorokban telefonon verbalisan vokalis és auditiv
formaban.

6.2. A parbeszédes megnyilatkozasokra, beszélgetésekre eldre fel lehet
késziilniiik a beszélgetések szereplinek. Tobbnyire alaposan fel is késziil-
nek mindketten vagy mindnyajan. De ,kozleményt”, magat a beszélgetést
nem lehet elbre megfogalmazni, megirni, hiszen egy-egy Gjabb kérdés az
6t megel6zo valasztdl (is) fiigg(het). Legfeljebb vazlat, tervezet késziilhet a
kérdésekhez és a mondanddhoz. Tehat spontan szovegalkotasu nyelvhasz-
nalat jellemzi a beszélgetést. Ilyenek a hagyomanyos, de nem a klasszikus
retorikdban targyalt megnyilatkozasok koziil az iigyintézés, targyalas, vita-
ban val6 részvétel, az interju, a portré stb. '

A parbeszéd (interju, riport stb.) végsé formajat z';’nyomtatott sajtéban a
riporter fogalmazza meg és adja kozre irasban, a beszélgetés ,,alanya” csak
Jovahagyja.

A radié hangzé alakban (esetleg ,,megvagva”, némileg kozmetikazva) su-
garozza a felvett beszélgetést, ha a beszélgetést nem ,.egyenesben” kozvetiti.

A tévében még tobbféle képanyag is kisérheti a kozlésfolyamatot, ame-
lyet gyakran nem egészében és egyenesben, hanem kés6bb megvagva suga-
rozza a tévé. Ennél a miifajnal a latvany csak a kozlést kiegészito, erdsito,
hitelesito illusztracid. _

A radioban tévében az esetek tobbségében a ,megnyilatkozénak” nincs
modja jévahagyni az adasba keriil6 megnyilatkozast.

6.3. Az eldadas tipusu nyilvdanos és hivatalos megnyilatkozdsok egy ré-
sze csak spontan beszédként képzelhet6 el. Ilyen a hozzaszdlas, a vitaban
val6 részvétel egyes egységei, bizonyos nyilvanos szénoklatok (pl. a parla-
mentben) stb.
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Mas résziikre elére fel lehet késziilni, meg is lehet irni (irasban meg-
fogalmazni), majd a ,tetthelyen” felolvasni, betanulva elmondani, esetleg
teljesen szabadon elmondani oket. Ilyen elére elkészithetd alapmiifajok a
retorika hagyomanyos tematikéjaba sorolt (a bemutat6 beszédek csaladjaba
sorolhatd) miifajok koziil a felszdlalas, a (kbzépiskolai, féiskolai egyetemi)
kiseldadas, a beszamold, a nagyobb esszéjellegii eldadashoz csatlakozo6 kor-
referatum, a szekcid-el6adas, a plenaris eldadas, (ennek irott és tobbnyire
sorolhatd megnyilatkozasok koziil pl. a vad- és védébeszéd. A méltaté be-
szédek kozil ilyen a kdszontd, a méltatas (laudacid) az {innepi beszéd, a
poharkdszontd egy valtozata, az avatobeszéd stb.

7. Miért érdekes mindez, amit eddig felvazoltam? Azért, mert a kii-
16nboz6 szévegalkotasi és veliik parhuzamosan a kiilonb6zé kommuni-
kacios helyzeteknek és folyamatoknak tobbféle nyelvi, stilusbeli és szo-
vegszerkezetbeli kovetkezményei is vannak, s ezek mind a nyilvanos be-
szédben, mind pedig a tdmegtajékoztatasban fontos kévetkezményekkel
jarnak. (Nem szolunk most a partnerviszonyokrol és a kiilénbdz6 beszéd-
szandékokrdl.)

Tudjuk, hogy torténeti fejlodése soran a nemzeti nyelv két nagy kate-
goriara, nyelvvaltozatra bomlott (vagy bonthatd): a (spontan) beszélt nyelv
és az irott nyelv nagy kategorigjara. A kettd kozott eléggé erds nyelvhaszna-
lati, stilusbeli kiilonbségek vannak mind a sz6hasznalat, mind a grammatika
(mondatszerkesztés), mind a szovegszerkesztés tekintetében. Ezek a kiilonb-
ségek jelentkeznek a nyelv hangzé valtozataiban is, pontosabban: meghata-
rozo6an hatnak a nyelv hangzasara is.

A beszélt nyelvhasznalat és az irott nyelvhasznalat hangz6 valtozataban
négy nagyobb kategoriét kiilsnboztettem meg (eloszor 1974-ben, majd ép-
pen itt elmondott kisérletemben 1987-ben).

A két sz€Is6 pont a spontén beszéd hangzasa és a felolvasasok hangza-
sa volt. Kozottiik atmeneti kategoriat képez a félreproduktiv stilus (ez egy-
arant tartalmazza a spontan él8sz6 és a felolvasas akusztikus elemeit) €s a
reproduktiv-interpretativ stilus. (Ez az igényes kdznyelvi kiejtés norméjanak
kelteni. Ennek kérdéseivel itt és most nem foglalkozom. (Masutt magam is
tobbszér szdltam, irtam rola.)

Annyit jelzek csak, hogy a spontan beszéd szerkesztésmodja — a nem
sok vizsgalat is ezt mutatja — korantsem olyan egyszerii és vilagos, mint so-
kan vélik. Mégis jobban figyeliink a spontan fogalmazasu és igy fethangzo
beszédre, mint a precizebben és tomor célratoréssel és nyelvileg helyesen
megfogalmazott irott szoveg hangositasara. Felmérések szerint kevesebbet
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is tudunk megjegyezni az elhangzd irott szovegbdl, kiilonssen akkor, ha azt
nem ,,szajra—fiilre” fogalmazta szerzdje, még akkor is, ha nem mas, hanem
maga a szerz0 szolaltatja meg irasat.2

2 Egy mondat egy jeles irénak tévében elhangzott spontin beszédébél, egy jeles tudésnak
magnoval rogzitett eléadasabdl és egy tandcstagnak spontdn megfogalmazott szévegébdl.
A harmadik szoveg hangzasat tekintve egyetlen mondat, de logikailag — a kdzpontozast
atjavitva — haromnak is fel lehet fogni.

a) Na most, ami az €n sajat praxisomat illeti, hat én tulajdonképpen két cselekvd hésrél irtam
regényt, az egyik a Nagy ember, amit még egészen fiatal koromban irtam, nemrég jelent
meg egyébként, mar nem tudom, hanyadik kiadasban, az egy cselekvé figura volt, egy ellen-
szenves figura: a leend6 fasiszta volt megfestve benne, biiszke vagyok ra, hogy ezt én mér
harmincotben meglattam; Csillag Vera csindlta a cimlapot, és az a cimlap vilagosan elarulta,
hogy kirél van sz6. A masikat most irtam, miutan elkezdtem egy csalddregényemet imi, és a
csaladban felfedeztem az egyik nagybatyamat, kedvenc nagybéatyamat, hogy ugy mondjam,
€s rdjottem, hogy milyen monumentalis életet élt. (Kolozsvéri Grandpierre Emil)

b) Ugyanakkor nagyra értékeli, vasarolja, propagalja Bocklint—még a szorny{i XIX. szazad-
nak is egyik legszornyi{ibb szornyliségét, akinek nincsen egyetlen szine és vonasa, ami nem
hazug, ezt a rémséges operakulissza-festét — nem a fiatal, hanem a beérkezett Bocklinrél
beszélek —, aki valésaggal sibboletje, probdja annak, van-e valakinek érzéke a miivészet-
hez. Es ott van a mésik nagy, Wolfflin, akinek remek analizisébdl mindenki tanulhat latast,
harom tanulmdnyt is irt Bocklinrdl, egyet arrél az émelyitd gicesrol, a Toteninselrél (Holtak
szigete), egyet meg a masik svajci borzalomrél, Hodlerr§l, Bocklin mélté parjardl; éppen
csak rdluk, de egyetlen jelentds ) miivészrol se, Maréesen kiviil, akit Fiedler fedezett fel
‘az & szaméra is. (Fiilep Lajos)

c) (O (1) Jol tudjuk, (2) hogy ezeknek a létesitményitadasoknak voltak bizonyos nehézsé-
gei, | (3) mi azonban konzekvensen tartottuk magunkat ahhoz az elhatarozashoz, (4) amit
| tobbek kozott pont itt fogalmaztunk meg, (5) hogy | csak akkor adunk 4t vagy vesziink
at pontosabban ilyen | létesitményeket a fobertdl. Vagy a kivitelez6tél, (6) hogyha azok
t6kéletesen, véarhatéan tokéletesen megfelelnek a | funkcionak. | (IT) (1) Atadasra keriilt
egy Ovoda, | bolcsdde, | (2) dtadésra keriilt azéta | a masodik iskola, | (3) egy | (60) dtadasra
kertilt, bar ideiglenes jelleggel, (3a) egy | (66) orvosi rendeld, pontosabban | hat a gyermek-
orvosi rendeld is, | és hat bizonyos javitist sikeriilt elérni talan a telefonellatasba, (6) bar
hozza | kell tennem, (7) hogy | ez messze nem az, (8) amit mi | szeretnénk, (9) és | azt is el
tudom mondani, (10) hogy a postaval, més ilyen | (hd) koziileti szervekkel nekiink rendki-
viil nagy vitaink vannak | abban, (11) hogy | mi csak akkor szeretnénk atvenni barmilyen
ilyenfajta intézményt, (12) ha az minden szempontbdl megfelel azoknak a kivanalmak, (13)
amit | egy ilyen kozintézménnyel szembe tdmasztani lehet, | (14) s az iskoldval kapcsolatba
természetes vagy egy dvodaval, vagy egy orvosi rendelovel kapcsolatban természetes, (15)
hogy telefonnal is rendelkeznie kell. (IIT) (1) A kdzelmultba keriilt tadasra | a kabeltévé
nyilvanosséga elott a kozosségi haz, | (2) amely méretében talan | ma még elmarad attdl |
(2a) meg (06) | belsd programjaban is természetesen, (3) mert rovid idére (1) telt el (4) mint
amit egy ilyen nagy lakételepen mi szeretnénk majd a lakossagnak | kézmiivelédésben |
(66) biztositani, | (5) de hat minden esetre kezdetnek azt hiszem (6) nem semmi, (7) és (8)
hogyha | itt ezt a lakossag jol kihaszndlja, (9) igényeit pontosan megfogalmazza (10) és
mindezek, (11) akik a | kozosségi hdzba dolgozna, | (10) azok is ezeket az igényeket | (66)

11



Wacha Imre: Kommunikacio, retorika, miifaj, miinem

De nem elég csak a spontan beszédnek és a vele szembeallitott kotott be-
szédnek (a felolvasasnak, a fél-reproduktiv beszédnek és az interpretalasnak)
a vizsgalata, legfeljebb csak kiindulasként. Ugyanis mind a spontan beszéd,
mind a kdzérdekil — a retorika kompetenciajaba tartozé — irott (alapu) beszéd
szamos valtozatat célszerli kiilon-kiilon is megvizsgalni. A nem irott alapi —
de frasban vagy él6szoban megjelend — beszédek koziil kiilonosképpen érde-
kes lehet a diskurzuselemzés: az interjunak, a portrénak szerkezeti €s nyelvi
vizsgalata: a kérdezd ,.stratégidja €s taktikaja”, koziiliik is foleg a kozéleti
»vallatasoké” az athallasok, csusztatasok, mellébeszélések szempontjabol is!

Mindezek mellett és felett a kiilonbozé mifaju szdvegek irott és hang-
z6 valtozatainak megfigyelése azt ldtszik igazolni, hogy a szbveg irott és
hangzo valtozataiban is tetten lehet érni a mifaji jellemzOket. Akusztikus
jellemzOk alapjan is pillanatok alatt fel lehet ismerni — és nemcsak a magyar
nyelvii radidadasokat hallgatva, hogy hireket hallunk-e vagy kronikamusort,
kommentart, irodalmi mivet, hangjatékot; interpretalast-e vagy felolvasast;
vagy spontan él8szot, interjut, portrét, riportot: természetes vagy megjatszott
parbeszédet vagy életrajzi felolvasast stb. Van tehat hangzasat tekintve is
hirstilus, kommentarstilus stb.3

magukéva teszik, és | (12) jé programokat biztositanak, (7a) akkor | én azt hiszem, (13)
hogy egy alapellatast az a kozosségi haz mar napjainkban is tud | biztositani. (Egy 1988-as
tanicstagi beszamoldbol)

A mondat(ok) szerkezeti kapcsolodésa:

1I1I1.

3 Més, nagyobb kategériakban gondolkozva, megvoltak a hangzasjellemzoi az egyes jelent6-
sebb szinhazaknak is. Beszélhettiink Nemzeti Szinhaz-i és vigszinhazi stilusrol, kabarésti-
lusrol. Megvannak a hangzasjellemzdi a prozamondasnak és a versmondasnak is. A gondok
—mind a tomegtajékoztaté miifajoknal, mind az egyéb szovegek megszolaltatasakor — ott
kezdddnek, amikor a stilusjegyeket nem a szovegbdl, miifajabél kiindulva keresi meg és
hasznalja fel a szoveg megszoélaltatdja, hanem a nagyobb kategoéria altalanos jellemzoit,
,kiviilr61”, mechanikusan hizza ra a szovegre, nem tor6dve annak mondandojaval, mifa-
javal. Igy alakult ki napjainkban szévegben is és hangzasban is pl. adiszkéstilus, amelyben
egy éneklés (az angol, a francia nyelvbdl atvett) dallamformat és felpergetett beszédiramot
hiznak ra ,lemezgazdaink™ a magyar szovegre, nem tudvan, hogy a magyar nyelv szerke-
zetéb6] adéddan is mas, mint akar az angol, akér a francia.
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Természetesen — nemcsak a hangzasvilagra gondolva — tgy latszik, meg-
vannak a sajatos, de aitalanos stilusjegyei pl. a tomegkommunikacié kiilon-
b6z8 mifajainak is. De — a retorikan tiira tagitva a kort — megvannak a
nyelvi és hangzési jellemzdi mas miifaji szovegeknek, pi. az un. ,,szappan-
operak”-nak is.

Az ,azt latszik igazolni”, az ,,0gy latszik” megfogalmazas azt jeizi, hogy
az eljovendd kutatasnak alapos vizsgalddasok segitségével igazolni kell
(keliene), hogy helytalldak-¢ az eddigi feltevések, kiilon-kiilon megfigyelve
azt is, mik a specifikus jellemzdi a tomegtajékoztatas egyes miifajainak, mik
a kozos jellemzdik, mik azok az elemek, amelyek a klasszikus retorikahoz
kapcsoljak, és mik azok, amelyek ,eltavolitjak” attdl.
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A TOMEGTAJEKOZTATAS MUFAJAI ES MUSORTIPUSAI

Vukovics GEZA RENDSZERENEK FELHASZNALASAVAL

NYOMTATOTT SAJTO ELEKTRONIKUS TOMEGTAJEKOZTATAS
UJSAGOK, HIRLAPOK RADIO TELEVIZ10
MINDIG iROTT ALAKBAN GYAKRAN iROTT ALAPROL GYAKRAN fROTT ALAPROL
JELENIK MEG A KOZLEMENY HANGZO ALAKBAN JELENIK HANG ES KEP, LATVANY
: MEG FORMAJABAN JELENIK MEG

INFORMA CIOS MUFAJCSALAD
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HIiR
kozérdeki, objektiv
Az irott, nyomtatott nyelv
formajaban jelenik meg.

HIR
kozérdekd, objektiv
Az irott, nyomtatott nyelv
alapjan szolaltatjak meg.

HIiR
kozérdek, objektiv
Az irott, nyomtatott nyelv
alapjan szdlaltatjak meg,
a tévében latvany kiséri.

RovipHIR ROVIDHIR ROVIDHIR
(flash, villamhir) (flash, villamhir) (flash, villamhir
Egymondatos. Egymondatos. Egymondatos.
Mindig irott alakban Mindig irott alaprol Mindig irott alaprdl
jelenik meg. hangzik el. hangzik el,
a tévében latvany kiséri.
KisHirR KISHIR

2-5 mondatos
Részei: lead, body.

2-5 mondatos
Mindig irott alaprol

KISHIR
2-5 mondatos
Részei: lead, body.

Mindig irott alakban hangzik el. Mindig irott alaprdl
jelenik meg. hangzik el,
a tévében latvany kiséri.
MEGIRT HiR MEGIRT HiR MEGIRT HIR
kozérdekit kozérdeka kozérdeki
Részei: Részei: Részei:

hirfej, felcim, cim, alcim
leadrész (tobb mondat),
hirtest: tobb bekezdés.
Tartalmat tekintve:
kilpolitikai, belpolitikai,
kulturalis, sport, baleseti,
rendorségi, gazdasagi,
tudomaényos, helyi érdekd,
kozlekedési stb.
Mindig irott alakban

jelenik meg. hangzik el. hangzik el,
a tévében latvany kiséri.
NAGYINFORMACIO NAGYINFORMACIO NAGYINFORMACIO
Mindig irott alakban Ritka. Ritka.
jelenik meg. Mindig irott alaprol Mindig irott alaprél hangzik
hangzik el. el, a tévében latvany kiséri.
HIRKEP

hirfej, felcim, cim, alcim
leadrész (t6bb mondat),
hirtest: tobb bekezdés.
Tartalmat tekintve:
kiilpolitikai, belpolitikai,
kulturélis, sport, baleseti,
renddrségi, gazdasagi,
tudomanyos, helyi érdeki,
kozlekedési stb.
Mindig irott alaprol

hirfej, felcim, cim, alcim
leadrész (t6bb mondat),
hirtest: tobb bekezdés.
Tartalmat tekintve:
kiilpolitikai, belpolitikai,
kulturélis, sport, baleseti,
rendOrségi, gazdasagi,
tudomanyos, helyi érdekd,
kozlekedési stb.
Mindig irott alaprol

Cim, képszoveg.
Hir, tudosités, riport,
kerekasztal-beszélgetés
kiséroje, olykor

helyettesitéje. helyettesitdje,
Mindig irott alakban csak latvany: kép és szoveg.
jelenik meg.

HIRKEP
Cim, inzerttel.
Hir, tuddsitas, riport,
kerekasztal-beszélgetés
kisérdje, olykor
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Azonos témdju révidhirek
(gazdasagi, kulturélis, sport
stb. témaju rovidhirek).
Mindig irott alakban
jelenik meg.

Azonos témdji rovidhirek
(gazdasagi, kulturalis, sport
stb. témaju rovidhirek).
Mindig irott alaprél
hangzik el.

HIRBLOKK HIRBLOKK HIRBLOKK
Kiilonboz6 témaji Kulénbozb témaju Kilonbozé téméaji
rovidhirek. rovidhirek. révidhirek. Mindig irott
Mindig irott alakban Mindig irott alaprél alaproél, a tévében latvany
jelenik meg. hangzik el kiséri.
HIRCSOKOR HIRCSOKOR HIRCSOKOR

Azonos témaji rovidhirek
(gazdasagi, kulturalis, sport
stb. témaja rovidhirek).
Mindig irott alaprél hangzik
el, a tévében latvany kiséri.

HIROSSZEFOGLALO
Hosszabb-révidebb
id6szak hireinek révid
osszefoglalasa.

Az irott, nyomtatott nyelv
formajaban jelenik meg.
Tartalmat tekintve:
kiilpolitikai, belpolitikai,
kulturélis, sport, baleseti,
rendorségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési stb.

HIROSSZEFOGLALO
Hosszabb-rovidebb id6szak
hireinek révid dsszefoglalasa
Az irott, nyomtatott nyelv
alapjan szolaltatjak meg
Tartalmat tekintve:
kiilpolitikai, belpolitikai,
kulturalis, sport, baleseti,
rendérségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési stb.
Helyi érdekii — altalanos

HIROSSZEFOGLALO
Hosszabb-rovidebb idészak
hireinek révid osszefoglaldsa
Az frott, nyomtatott nyelv
alapjan szélaltatjdk meg
Tartalmat tekintve:
kiilpolitikai, belpolitikai,
kutturalis, sport, baleseti,
rendérségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési stb.
Helyi érdeki — altalanos

kézérdek, objektiv
En a helyszinen tapasztaltam
helyi érdekii— altaldnos
érdekil
Az frott, nyomtatott nyelv
formajdban jelenik meg
Idézetet tartalmazhat.

Tartalmat tekintve
kiilpolitikai, belpolitikai,
kulturélis, sport, baleseti,

rendérségi, gazdasagi,
tudoméanyos, kozlekedési
stb.
Beszéden alapul, és irasban
jelenik meg.

kozérdekt, objektiv
En a helyszinen tapasztaltam
helyi érdekii— altalanos
érdekil
Az irott, nyomtatott nyelv
alapjan szolaltatjak meg.
,~Hangharapast”
tartalmazhat.
Gyakran megvagva,
felvételrd!
kertilnek adasba, de gyakori
az élo,
helyszini tuddsitas is.
Tartalmat tekintve
kulpolitikai, belpolitikai,
kulturlis, sport, baleseti,
rendérségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési stb.
Beszéden és irason alapul,
hangban jelenik meg.

Helyi érdekii — 4ltalanos érdekd. érdek.
érdekii. Mindig irott alaprél Mindig irott alaprél hangzik
Mindig irott alakban hangzik el. el, a tévében latvany kiséri.
jelenik meg.
TUDOSITAS TUDOSITAS TUDOSITAS

kozérdeki, objektiv
En a helyszinen tapasztaltam
helyi érdekii— altalanos
érdekil
Az irott, nyomtatott nyelv
alapjéan szdlaltatjak meg.
,Hangharapést”
tartalmazhat.
Gyakran megvagva,
felvételrdl
keriilnek adasba, de gyakori
az é16, helyszini tuddsitas is.
Tartalmat tekintve
kiilpolitikai, belpolitikai,
kulturdlis, sport, baleseti,
rendbrségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési stb.
Beszéden és irason alapul,
hangban és képben
jelenik meg.
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RIPORT
En ezt tapasztalom, 6k igy
latjak
kozérdekd, szubjektiv is
[dézetet tartalmazhat.
Péarbeszédet tartalmaz
A nyomtatott véaltozat
gyakran ,,szerepezve” van
Szereploi: riporter,
riportalany(ok)
magéanszemélyként vagy
kozéleti személy(iség)ként
Tartalmat tekintve:
helyi érdekii — altalanos

érdekii
kulpolitikai, belpolitikai,
kulturalis, sport, baleseti,
rendorségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési
stb.

A radiéban és a tévében,
de gyakori az é16, helyszini
tuddsitas.
Spontan beszéden alapul,
irasban jelenik meg.

RIPORT
En ezt tapasztalom, ok igy
latjak
kozérdeki, szubjektiv is

Parbeszéd
A beszél6 nevét emlitik
Szereploi: riporter,
riportalany(ok)
magéanszemélyként vagy
kozéleti személy(iség)ként
Tartalmat tekintve:
helyi érdekii — altalanos
érdekil is
kulpolitikai, belpolitikai,
kulturdlis, sport, baleseti,
rendorségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési
stb.

A radidban ¢s a tévében,de
gyakori az €16, helyszini
tudositds is
Spontin beszéden alapul,
hangban jelenik meg.

RIPORT
En ezt tapasztalom, 6k igy
latjak
kozérdeki, szubjektiv is

Parbeszéd
A beszél6 neve inzerten
Szerepldi: riporter,
riportalany(ok)
maganszemélyként vagy
kozéleti személy(iség)ként
Tartalmat tekintve:
helyi érdekii — altalanos
érdekdi is
kulpolitikai, belpolitikai,
kulturdlis, sport, baleseti,
rendorségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési
stb.

A radidban és a tévében,de
gyakori az €16, helyszini
tudositas
Spontan beszéden alapul,
hangban és képben
jelenik meg.

IRODALMI RIPORT
spontan beszéden alapul,
irasban jelenik meg

IRODALMI RIPORT
spontan beszéden alapul,
hangban jelenik meg

IRODALMI RIPORT
spontan beszéden alapul,
hangban és képben
jelenik meg

SZOCIOGRAFIKUS ESSZE ES
RIPORT
spontan beszéden alapul,
irasban jelenik meg

SZOCIOGRAFIKUS ESSZE ES
RIPORT
spontan beszéden alapul,
hangban jelenik meg

SZOCIOGRAFIKUS ESSZE ES
RIPORT
spontan beszéden alapul,
hangban és képben jelenik
meg

RIPORTAZS
spontan beszéden alapul,
irasban jelenik meg

RIPORTAZS
spontan beszéden alapul,
hangban jelenik meg

RIPORTAZS
spontan beszédeken
alapul, hangban és képben
jelenik meg

OKNYOMOZO RIPORT
spontan beszéden alapul,
irasban jelenik meg

OKNYOMOZO RIPORT
spontan beszéden alapul,
hangban jelenik meg

OKNYOMOZO RIPORT
spontan beszédeken
alapul, hangban és képben
jelenik meg
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INTERJU
Eleme a tudésitasnak,
riportnak
Parbeszédet tartalmaz
A beszélok irasban
jelennek meg.

O igy latja — szubjektiv
Az interju alanya a fontos
Szerepldi: riporter,
riportalany(ok)
maganszemeélyként vagy
kozéleti személy(iség)
ként : politikus, tudds, iro,
miivész, sportolo, orvos,
tisztségviseld stb.
Gyakran ,,szerepezve” van
Tartalmat tekintve
killpolitikai, belpolitikai,
kulturalis, sport, baleseti,
rendorségi, gazdaségi,
tudomanyos, kdzlekedési
stb.
spontan beszéden alapul,
irasban jelenik meg

INTERJU
Eleme a tuddsitasnak,
riportnak
Parbeszéd
A beszéld nevét emlitik
A beszélék verbalisan és
auditivan jelennek meg.
O igy latja — szubjektiv
Az interju alanya a fontos
Szerepldi: riporter,
riportalany(ok)
maganszemélyként vagy
kozéleti személy(iség)
ként: politikus, tudds, irg,
miivész, sportold, orvos,
tisztségviseld stb.

A beszél6 neve emlitve
Tartalmat tekintve
kulpotitikai, belpolitikai,
kulturalis, sport, baleseti,
renddrségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési
stb.

Tobbnyire megvagva,
felvételrol keriilnek adasba
spontan beszéden alapul,
hangban jelenik meg

INTERJU
Eleme a tuddsitasnak,
riportnak
Parbeszéd
A beszéld neve inzerten
A beszélik totalis
kommunikacidval szélnak.
O igy latja— szubjektiv
Az interju alanya a fontos
Szerepldi: riporter,
riportalany(ok)
maganszemélyként vagy
kozéleti személy(iség)
ként: politikus, tudés, iro,
miivész, sportolo, orvos,
tisztségviseld stb.

A besz€16 neve inzerten
Tartalmat tekintve
kiilpolitikai, belpolitikai,
kulturélis, sport, baleseti,
rendorségi, gazdaségi,
tudomanyos, kozlekedési
stb.

Tobbnyire megvagva,
felvételrdl keriilnek adasba
spontan beszédeken
alapul, hangban és
képben jelenik meg

NYILATKOZAT
Irasban jelenik meg.

NYILATKOZAT
Irott alaprél hangzik fel.

NYILATKOZAT
Irott alaprél hangzik fel,
és latvany Kkiséri.

KRITIKAI INTERJU
Irasban jelenik meg,

KRITIKAI INTERJU
Gyakran irott alaprél
vagy spontan beszédbél
hangzik el.

KRITIKA! INTERJU
Gyakran irott alaprdl
vagy spontan beszédbdl
hangzik el,
latvany kiséri.

KOLLEKTIV INTERJU
Irasban jeklenik meg.

KOLLEKTI{V INTERJU
Gyakran irott alaprél

KOLLEKTIV INTERJU
Gyakran irott alaprdél

Irasban jeklenik meg.

KOLLEKTiV INTERJU
Gyakran irott alaprol
hangzik el.

hangzik el. vagy spontan beszédbdl
hangzik el, latvany kiséri.
KORKERDES KORKERDES KORKERDES

Gyakran irott alaprél
vagy spontan beszédbéi
hangzik el, latvany kiséri.
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CSOPORTOS INTERJU
Irasban jlenik meg.

CSOPORTOS INTERJU
Gyakran irott alaprél

CSOPORTOS INTERJU
Gyakran irott alaprél

hangzik fel. vagy spontan beszédbdl
hangzik el, latvany kiséri.
SAJTOERTEKEZLET SAJTOERTEKEZLET SAJTOERTEKEZLET

frasban jelenik meg,

Elészon alapul, hangban
jelenik meg.

Gyakran irott alaprol
vagy spontan beszédbol
hangzik el latvany kiséri.

SAITOTAJEKOZTATO
Szébeli kozlés alapjan
irasban jelenik meg.

SAJTOTAJEKOZTATO
El6sz6n alapul.

SAJTOTAJEKOZTATO
Gyakran irott alaprol
vagy spontan beszédbél
hangzik el,
latvany kiséri.

PORTRE
Szubjektiv interji, melyben
ariportalany és véleménye,

személyisége a fontos. O
igy latja, ilyen.
Szereploi: riporter,
riportalany(ok)
maganszemélyként vagy
kozéleti személy(iség)
ként : politikus, tudds, ir6,
miivész, sportold, orvos,
tisztségviseld stb.
Gyakran ,,szerepezve” van
Tartalmat tekintve
kiilpolitikai, belpotitikai,
kulturalis, sport, baleseti,
renddrségi, gazdasagi,
tudomaényos, kozlekedési
stb.

Szoébeli kozlés alapjan
irasban jelenik meg.

PORTRE
Szubjektiv interji, melyben
ariportalany és véleménye,

személyisége a fontos. O
igy latja, ilyen.
Szerepldi: riporter,
riportalany(ok)
maganszemélyként vagy
kozéleti személy(iség)
ként : politikus, tudés, ird,
milvész, sportold, orvos,
tisztségviseld stb.

A beszéld neve emlitve
Tartalmét tekintve
kiilpolitikai, belpolitikai,
kulturdlis, sport, baleseti,
rendOrségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési
stb.

Tobbnyire megvagva,
felvételrdl keriil adasba.
Spontan beszélgetés
megszerkesztve.

PORTRE
Szubjektiv interj, melyben
ariportalany és véleménye,

személyisége a fontos. O
igy latja, ityen.
Szerepldi: riporter;
riportalany(ok)
maganszemélyként vagy
kozéleti személy(iség)
ként : politikus, tudds, ir6,
milvész, sportold, orvos,
tisztségviseld stb.

A beszélo neve inzerten
Tartalmat tekintve
kiilpolitikai, belpolitikai,
kulturdlis, sport, baleseti,
renddrségi, gazdasagi,
tudomanyos, kozlekedési
stb.

Tobbnyire megvagva,
felvételrdl kertil adasba.
Spontin beszélgetés
megszerkesztve, lathato
a beszél6 és esetleg

bejatszott képek is.
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KEREKASZTAL
Tobbszereplds interju”
Szerepldi: Riporter,
moderator, beszélgetd-
tarsak: maganszemélyek,
kozéleti személy(iség)
ek (politikus, tudds, irg,

Ok igy latjak
Gyakran ,szerepezve™ van
Tartalmat tekintve
helyi érdekii— &ltalanos
érdeki
kulpotitikai, belpolitikai,
kulturéalis, sport, baleseti,
renddrségi, gazdasagi,
tudomanyos, kdzlekedési

muvész, sportold, orvos stb.

KEREKASZTAL-BESZELGETES
Tobbszereplos interju”
Szerepldi: Riporter,
moderéator, beszélgetd-
tarsak: maganszemélyek,
kozéleti személy(iség)
ek (politikus, tudds, iro,
m{vész, sportold. orvos stb.
Ok igy latjak
A beszél6 neve emlitve
Tartalmat tekintve
helyi érdekt— altalanos
érdeki
kulpolitikai, belpolitikai,
kulturalis, sport, baleseti,
rendorségi, gazdasagi,
tudoményos, kozlekedési

KEREKASZTAL-BESZELGETES
Tobbszereplds .interju”
Szerepldi: Riporter,
moderator, beszélgetd-
tarsak: magénszemélyek,
kozéleti személy(iség)
ek (politikus, tudos, iro,
mivész, sportold, orvos stb.
Ok igy latjak
A beszEld neve inzerten
Tartaimat tekintve
helyi érdekii— altalanos
¢rdek
kutpotitikai, belpolitikai,
kozlekedési. kulturalis,
sport, baleseti, rendérségi,
gazdasagi, tudomanyos stb.

[rott alapréi felolvasas

stb. stb. Spontdin beszélgetés
Szdbeli kozlés alapjan Spontan beszélgetés megszerkesztve, lithaté
irasban jelenik meg. megszerkesztve. a beszélo és esetleg
bejatszott képek is.
A CIKK MUFAJCSALAD (SZUKEBB ERTELEMBEN VETT PUBLICISZTIKA)
VEZERCIKK VEZERCIKK VEZERCIKK
Irasban jelenik meg Ritka Ritka

frott alaprol felolvasas
Lathato a beszéld és
esetleg bejdatszott képek is.

BELSO VEZERCIKK
Irdsban jelenik meg

CIKK

CIKK

CIKK

ELMELETI CIKK
Irdsban jelenik meg.

ELMELETI CIKK
Ritka. Rétegmusorban
Féleg tudomanyi
ismeretterjesztés Irott
alaprol felolvasas

ELMELETI CIKK
Ritka. Rétegmiisorban.
Féleg tudomanyos
ismeretterjesztés.
frott alaprol felolvasa,
Lathato a beszéld és
esetleg bejatszott képek is.

ELEMZO CIKK
Irdsban jelenik meg.

ELEMZO CIKK
Ritka. Rétegmiisorban
Irott alaprol felolvasas

ELEMZO0 CIKK
Ritka. Rétegmiisorban
frott alaprél felolvasas
Lithato a beszélé és

esetleg bejatszott képek is.
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VITAINDITO
Gyakran szébeli kizlés
alapjan
Irasban jelenik meg

VITAINDITO
Ritka. Rétegmiisorban
Osszetett miisorban
irott alaprél felolvasas

. VITAINDITO
Ritka. Rétegmuisorban
Osszetett miisorban
Irott alaprol szabad beszéd
Lathato a beszélo és
esetleg bejatszott képek is.

NYILT LEVEL
Irasban jelenik meg

NYILT LEVEL
Ritka. Rétegmiisorban
Irott alaprél felolvasas

NYILT LEVEL
Ritka. Rétegmiisorban

OLVASOI LEVEL
Irasban jelenik meg

HALLGATOI LEVEL
Ritka. Interaktiv
rétegmiisorban Gyakran
megfelel neki az interaktiv,
betelefonalé miisor.
frott alaprél felolvasas

NEZ61 LEVEL
Ritka. Interaktiv
rétegmiisorban.

Gyakran megfelel neki az
interaktiv, betelefonald
misor.
frott alaprél felolvasas, de
csak az egyik fél latszik

VITAZARO,
VITAOSSZEFOGLALO
- Szébeli kozlés alapjan

VITAZARO,
VITAGSSZEFOGLALO
Tobbnyire irott alaprol

VITAZARO,
VITAOSSZEFOGLALO
Irott alaprdl felolvasas vagy

Irasban jelenik meg felolvasas él6s26
A KOMMENTAR MUFAJCSALAD
HIRMAGYARAZAT HIRMAGYARAZAT HIRMAGYARAZAT

- irasban jelenik meg.
Az irott, nyomtatott nyelv
forméajaban jelenik meg

frott alaprol felolvasas
Az frott, nyomtatott nyelv
alapjan szolaltatjak meg

frott alaprol felolvasés
Lathato a beszélé és
esetleg bejatszott képek is.
Az frott, nyomtatott nyelv
alapjan sz6laltatjak meg

KOMMENTAR (CIKK)

Az irott, nyomtatott nyelv

formajiaban jelenik meg.

KOMMENTAR
Az irott, nyomtatott nyelv
alapjan szélaltatjak meg,
felolvasas.

KOMMENTAR
frott alapro! felolvasas.
Lathato6 a beszélé és
esetleg bejatszott képek is.

JEGYZET
Az irott, nyomtatott nyelv
formajaban jelenik meg.

IEGYZET
frott alaprél felolvasés
Az frott, nyomtatott nyelv
alapjén szdlaltatjak meg.

JEGYZET
[rott alaprél felolvasas.
Lathaté a beszél6 és

esetleg bejatszott képek is.

GLOSSZA
Az {rott, nyomtatott nyelv
forméajaban jelenik meg.

GLOSSZA
Irott alaprél felolvasas.

GLOSSZA
frott alapré! felolvasas.
Lithato a beszél6 és
esetleg bejdtszott képek is.

21




Wacha Imre: Kommunikdcio, retorika, miifaj. mitnem

KRITIKAI MUFAJCSALAD

RECENZIO—ISMERTETES
irasban jelenik meg
Konyvismertetés,
szinhazi elbadasok,
kiallitasok, mivészeti
alkotasok, kiallitasok,
zenei bemutatok,
rendezvények ismertetése.

RECENZIO—ISMERTETES
frott alaprol felolvasas
Tobbnyire dsszetett
rétegmisor része
Kényvismertetés,
szinhazi el6adasok,
kiallitasok, miivészeti
alkotasok, kiallitasok,
zenei bemutatok,
rendezvények ismertetése.

RECENZIO—ISMERTETES
irott alaprol felolvasas
Lathaté a beszélo és a
bejatszott képek is.
Tobbnyire dsszetett
rétegmisor része
Konyvismertetés,
szinhazi elGadasok,
kiallitasok, mivészeti
alkotasok, kiallitasok,
zenei bemutatok,
rendezvények ismertetése.

KRITIKA
irasban jelenik meg
Konyvek, irodalmi,
mivészeti alkotasok,
tarlatok biralata, szini
kritika, zenekritika.

KRITIKA
frott alaprél feloivasas
Tobbnyire osszetett
rétegmiisor részeként
Konyvek, irodalmi,
miivészeti alkotasok,
tarlatok biralata, szini
kritika, zenekritika.

KRITIKA
frott alapréi felolvasas
Lathaté a beszéld és
esetleg bejatszott képek is.
Tobbnyire gsszetett
rétegmiisor részeként
konyvek, irodalmi,
mivészeti alkotasok,
tarlatok biralata, szini
kritika, zenekritika,

OSSZEFOGLALO KRITIKA
Irasban jelenik meg

nagyobb idgszak
alkotasainak, tevékeny-
ségének kritikus hangvétell
bemutatasa.
Konyvkiadas, irodalmi
élet, miivészeti alkotasok,
tarlatok biralata, szini
kritika, zenekritika.

OSSZEFOGLALO KRITIKA
Irott alaprél felolvasas

nagyobb iddszak
alkotasainak, tevékeny-
ségének kritikus hangvétell
bemutatasa.
Konyvkiadas, irodalmi
élet, mivészeti alkotasok,
tarlatok biralata, szini
kritika, zenekritika

OSSZEFOGLALO KRITIKA
frott alaprol felolvasas
Lathaté a beszél6 és
esetleg bejatszott képek is.
nagyobb id6szak
alkotasainak, tevékeny-
ségének kritikus hangvételi
bemutatasa.
Konyvkiadas, irodalmi
élet, miivészeti alkotasok,
tarlatok biralata, szini
kritika, zenekritika

A JARULEKOS MUFAJCSOPORT
NEM TARTOZIK A RETORIKA KOMPETENCIAJABA

Irasban jelenik meg.

irott alaprol szélal meg.

frott alaprol sz6lal meg
Lathaté a beszélo és a
bejatszott képek is.

REJTVENY
rasban jelenik meg.

REJTVENY
Gyakran irott alaprél
felolvasas.

REJTVENY
Irott alaprol szélal meg
Lathato a beszél6 és a

bejatszott képek is.
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NOVELLA NOVELLA NOVELLA
Irasban jelenik meg felolvasas felolvasas
Latvany kiséri
VERS VERS VERS

irasban jelenik meg

irott alaprél szolal meg

irott alaprol szolal meg
Latvany kiseri

REKLAM, APROHIRDETES
Irasban jelenik meg

RADIOREKLAM
Trott alaprdl szélal meg

TEVEREKLAM
Irott alaprél szélal meg
Latvany kiséri

ABRA
Grafikon, tblazat
Irasban jelenik meg

KEP
Grafikon, tiblazat
Irott alaprél szoveg kiséri

DRAMA
Irasban jelenik meg

DRAMA
Irott alaprél szélal meg

DRAMA
Irott alaprél szélal meg
Latvany kiséri

MESE MESE MESE
Irasban jelenik meg Irott alaprdl hangban Irott alaprdl szélal meg
jelenik meg Latvany kiséri
KROKI KROKI KROKI
Irasban jelenik meg Irott alaprél szélal meg
’ Latvany kiséri
SZATIRA SZATIRA SZATIRA
Irasban jelenik meg Irott alaprél hangban Irott alaprél szélal meg
jelenik meg Latvany kiséri
_— RADIOJATEK TEVEJATEK
Irott alaprél hangban irott alaproél hangban és
jelenik meg Iatvanyban

SZINHAZI KOZVITES
Irott alaprél hangban

SZINHAZIKOZ VITES
irott alaprél hangban és

jelenik meg latvanyban jelenik meg
------- OPERAKOZVITES OPERAKOZVITES
Irott alaprél hangban irott alaprél hangban és
jelenik meg latvanyban
_ HANGVERSENYKOZVITES HANGVERSENYKOZVITES

irott alaprol hangban
jelenik meg

Olykor irott alaprél
hangban és latvinyban

TANACSADAS
Fo6zési, kozmetikai
lelki, gyermeknevelési stb.
irasban jelenik meg.

TANACSADAS
Fozési, kozmetikai
felki, gyermeknevelési
stb. Olyker irott alaprél
hangban jelenik meg.

TANACSADAS
Fozési, kozmetikai
lelki, gyermeknevelési stb.
Olykor irott alaprél
hangban és latvanyban
jelenik meg.

STB.

STB.

STB.
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COMMUNICATION, RHETORIC, GENRE AND FORM

The lecture presents the conditions, basic forms of direct total communi-
cation, and the basic scheme and channels of the dialogic and public speak-,
ing communication, and the basic scheme and channels of indirect (written)
communication and of transmission communication (telecommunication).
It describes the main features of preparation and the traditional syste/n’i of
the structure of expression (text). Through presentation in a table, it aims to
show how all these appear in mass communications. '

Keywords: basic communication situations; dialogue, public speech;
mixed and transmission communication; basic genres/types of mass com-
munication. '
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KOGNITIV METAFORAK VIZSGALATA
EGYETEMISTAINK SZONOKLATAIBAN

An Inquiry into Cognitive Metaphors Used
in Students’ Speeches

»Nem hitl gond az, melyet ékesszélas elérésére szenteliink”
(Kolcsey Ferenc: Parainesis)

., Kimondok minden mondhatét
(a fecsegésben annyi bdj van),
de bdrcsak arra volna mod,
hogy mibenlétem konstatdljam.”
(Varré Daniel: Randi)

A szerzd dolgozataban az Gjvidéki Magyar Tanszék hallgatoinak szénoklatait elemzi. Miutan
szot ejt a sajatos beszédhelyzetrdl, azt mutatja be, hogyan képz6dik meg a vilag a szénoklatok
kognitiv metaforaiban.

Kulcsszavak: retorika, beszédhelyzet, ethosz, kognitiv metafora, stilisztikai eszkozok.

Tanszékiinkdn a nyelvmivelés kurzuson beliil egyik résztémank a sz6-
noklat jegyeinek a megismerése, szonoklat irasa és eldadasa. Részfeladat,
de meghatarozo jelentéségii. A feladat kijeldlésekor elsésorban gyakorlati
célok elérése tiint elsddlegesnek: a szonoklat felépitését, az érvelés tipusait
megismerve, a hallgatok logikus gondolatvezetéssel, az igényes szovegal-
kotas és beszéd kovetelményeit szem elbtt tartva, fejtsenek ki egy témat,
hiszen erre az élet szamos szinterén szitkség van, azonkiviil, hogy minden
targybol is hasznos. Ahogy Babits megjegyzi: ,,Egész iskolad retorikai, s
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minden tantargy igazaban csak retorika ma is. Minden nyelvtan és minden
irodalom gondolkodni tanit és beszélni” (Babits Mihaly: Az irodalmi ne-
velésrol). Mar a kezdet kezdetén kideriil, hogy a hallgatoknak ez az els6
szonoki probalkozasuk.

A retorikai szituacio is sajatos ilyenkor. A feladat megoldasa a kommu-
nikacios funkciok megvaldsulast igényli, a tajékoztatast, a gyonyorkddte-
t6 kifejezést, a felhivo jelleg érvényesitését s a kifejezésben a stilisztikai,
metanyelvi eszk6zok mikodtetését, a szép, kifejezd, tagolt, arnyalt beszéd
alkalmazasat a meggy06zés érdekében. A retorikdra jobbara mint alkalmazott
tudomanyra tekintettem (a nyelvi szempontok hangsulyozasaval), s elsddle-
ges volt, hogy a nyelvi-logikai eszkdzoket a hataskeltés, a meggydzés szol-
galataba ailitsak a hallgatok. A beszédhelyzetet meghatarozza, hogy ugyan
nagy vonalakban mar ismerik egymast a szonokok (a masodik szemeszterr|
van sz0), de mindenkinek vannak rejtett tartalékai, ismeretlen oldalai.

Kapcsolatteremtés és erkolesi magatartds

A megszolitasformak tarkasadga mutatja, hogy a széonokok sokféleképpen
probaltak kozeliteni a feladathoz, igyekeztek ratapintani a megfeleld sti-
lusarnyalatra. Ennek fényében a megszolitasok hangneme igen széles ska-
lan mozgott. Egyesek a teljesen személytelen format valasztottak: Kedves/
Tisztelt Hallgatosag/Fiatalsag/Egybegyiiltek! Kedves Holgyeim és Uraim!
Masok kedvesked®6, fiatalos, altalanosité megszolitashoz folyamodtak: Ked-
ves Mindenki! De igen sokan a személyes, bizalmas, sot egészen bizalmas
alakokkal éltek: Kedves Didktdrsaim! (Késobb a szdnoklat soran: Kedves
Tarsaim!) Kedves Barataim! (A joindulat megnyerésére valo torekvéssel:
Kedves hozzdértd Bardtaim!) Kedves Hallgatéim! (Kozben: Hallgatom!) A
ko6zds statusra valo utalassal: Tisztelt Kollégdk, Kollegindk! Egészen bizal-
masan: Drdga, tiirelmes Hallgatosag! (Késobb: Drdagdim!) Ez nem nagy do-
log — gondolhatjdak most naiv férfihallgatéim

A téma is alapvetden meghatarozhatja a valasztast. A Disneylandhez ko-
t6d6 szonoklat a Kedves Gyerekek! megszolitassal indul. A tegezésre/nem te-
gezésre utald elemek egyébként néha kovetkezetlenek: Igen, jol hallottdtok,
késbbb: Szeretném ecsetelni sndknek, A kdzonséggel vald kapcesolattartasban
a személyesség alapvetdoen megmutatkozik, méghozza a szénoklat minden
elemében. A témafelvetésben: Ti mit gondoltok, helyesen-tdplalkoztok? Az
érvelésben enthiimémaszerilen: 7i mikor néztetek utoljdra magatokba? Az
érdeklddés felkeltésében: Nem fogod kitalalni, kedves Hallgatom! A bizo-
nyitasban: Bologattok, tehdt nem vagyok egyediil. Bizonyadra veletek is meg-
tortént mar a kovetkezd. '
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Noha az alapvet6 cél a nyelvi képességek kibontakoztatasa volt, azonnal
fel kellett figyelniink arra a nyilvanval6 tényre, hogy nem lehet mesterséggé
silanyitani a retorikat (noha annak ismerete se jelentéktelen készség). A re-
torikai beszéd elkeriilhetetleniil felveti ugyanis az erkolcs kérdését, elétérbe
keriil a szavakon keresztiil megnyilvanuld jellem, az ethosz, mely révén a
szonok a hallgatosagot a maga oldalara allitja, a magaéval azonos lelkialla-
potba hozza, atallitja az attitiidjét. (Ezt persze mind tudjuk retorikabdl, csak
megélni més.) Az évfolyam esetében a korosztalybeli azonossag feltételez-
heti az azonos véleményalkotast, de ilyenkor kideriilhetnek a kiillsnbségek
is, s sziikség van a hataskeltés eszkozeire, hogy a befogaddban is meggy6z6-
déssé valjon a vélemény.

Felelos gondolkodasrdl kell tehat tanusagot tenni, véleményt alkotni,
masokat meggy6zni. Olyan kérdésekrdl szot ejteni esetleg, amilyenekr6l
nem is beszélget a tarsaival, ha idésebbtdl hallja, papolasnak véli. Tanécs-
ado beszédfajtardl van szo, tehét a hallgaté tandcsot ad, meggy6z, felszo-
lit: Lépj! Kezdd el! Elj! Gondoljdtok csak dt! Cselekedjetek! Ha erré] az
oldalrél kozelitjik meg a kérdést, mar jobban érthet6vé valik Kélcsey
Parainesisének lizenete, nemcsak azért, mert a szonoklas csak szabad nép
korében fogan, hanem mert arra késztet benniinket, hogy véleményiinket
magunk elott is tisztdzzuk, mieldtt masokkal is megkisérelnénk elfogadtat-
ni. (Teljes birtokdban a nyelvnek, ahogy Kélcsey feltételezi.) J6 szénok tud
tisztességes céljainak megfelelni. Itt persze elkanyarodhatunk a jé szénok,
j6 ember elvéhez (noha annyiszor lattuk méar az ellenkez6jét), mégis az
egyetemistak szonoklatait hallgatva a humanitasba vetett hitiink meger6-
sodik. A meggydzéshez persze kell tudni a sz hatalmat érvényesiteni (vo.
ACZEL PETRA 2001; 47).

A szonoklatokban fellelhetd kognitiv metafordk

Az elmult években a kognitiv metaforaval foglalkoztam, s mikor a sz6-
noklatokat hallgatom és olvasom, nem tudom kivonni magam az alél, hogy
ne ezen a sziirén 4t jussanak el hozzam a szévegek. Most, ahogy vagy szaz
szénoklattal birkéztam, nyilvanvaléva valt, hogy az erkslcs kérdését nem le-
het megkeriilni. A gondolatisag elemzése elkeriilhetetleniil felveti a vilagkép
vizsgilatat, s ezek megnyilvanulnak mind az érvelési médokban (a hozza
kapcsolédo alakzatokban), mind- a kapcsolattartas eszkzeinek a felhaszna-
lasaban, mind a gondolati metaforak alkalmazisaban, mind azoknak a sti-
lisztikai metaforakban valo lecsapédaséaban. _

A témavalasztas is elgondolkodtatd, mir6! irnak legtsbben, és mit a fel-
ajanlott témakon kiviil. A legnépszeriibb tematika: a média, az internet, a
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férfi-no viszony, a hit és a zene. Arra teszek kisérletet, hogy ezekhez a té-
makhoz kotddo gondolati metaforakat bemutassam, s egyben a retorikai esz-
kozoket is jelezzem.

A PENZ = HATALOM

Ha megvizsgaljuk, mely gondolati metaforakra épiilnek a dolgozatok,
megallapithatjuk, mi uralja az életiinket. A legtobb témahoz kotodoen felme-
riil, hangstlyossa valik, és egész metaforahaldzatot épit ki maga koriil a PENZ
= HATALOM metafora. Hiszen mindenhol azt latni, hogy barmit megve-
hetsz, ha van pénzed. A szonoklatban a bizonyitas eszkdze gyakran a szemé-
lyes példa: a fenti halott metafora ezekben is megképzodik. Pl. ,,...pdr évvel
ezeldtt kishugom a kardcsonyfa diszeiben gyonyorkiodve, nyugodtan feltette
anyuéknak a kérdést, hogy mennyit fizetnek a Jézuskdnak, hogy hdazhoz hozza
a kardcsonyfdt... s kissé furcsallta, hogy (a) Jézuska nem fogad el pénzt.”

A pénz uralméra utalo, frazissd merevedett kifejezést: a pénz beszél,
mindannyian ismerjiik, az egyik munkaban a fokozds stilisztikai eszkozével
élve valik hatasossd az alkalmazasa: ,,...ugyebar: a pénz beszél, mit beszél,
locsog, pletykalkodik, ontja magdbdl az agyonhaszndlt frazisokat.”

Szamos hallgatd megfogalmazza: minden eladd, s a szerzési vagy és a
boldogsag kibékithetetlen ellentétben all egymassal. Ezt tapasztalhatjuk az
alabbi retorikai kérdésben is, mintegy enthiimémaszerien: ,,Vagy taldn ti
boldogok vagytok? Es egyaltalan hol (miben) a boldogsag? Van koztetek va-
laki, akinek a fizetése nem birna el még egy kis emelést?” (Ki nem mondott
kovetkeztetés: Nincs koztetek ilyen, s igy nem lehettek boldogok.)

APENZ = HATALOM vonzéskorébe tartozik: Az IDO = PENZ gondolati
metafora, mely magaban is halott metaforava valt, nemcsak a bel6le szarma-
z6 metaforikus kifejezések (fecséreled, pazarolod, vesztegeted, pocsékolod,
tékozolod az idédet).

A stilisztikai megoldasok koziil kiemelhetjitk pl. a szeretethez kotddod
anaforara épiil6 paArhuzamos mondatokat. ,,Nincs id6 kimutatni, nincs id6
éreztetni, nincs id6 befogadni, nincs idé érezni.”

A kovetkezd példaban az: allitas — cafolas — allitas — gondolatritmus
vezényli a mondatparhuzamot. ,, Lehet, hogy tobb lesz a pénz, de az egészsé-
get akkor sem lehet megvenni, viszont az orvost ki lehet fizetni. Lehet, hogy
t6bb lesz a pénz, de a tuddst ezzel sem lehet megvenni, igaz viszont, hogy a
konyveket meg lehet venni. Lehet, hogy tobb lesz a pénz, de a szerelmet akkor
sem lehet megvenni. Igaz viszont, hogy a szexért barmennyit lehet fizemi.”

Minden kornak megvannak a maga sablonjai: a rohano vildg konvencio-
nalissa valt metaforikus kifejezés a mi korunké (a dolgozatok felében meg-
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jelenik), azonban Gjszerii oximoronra épiilé képpé formalédva is el6fordul a
hallgatok szovegében ironikusan utalva a kor ritmusara. ,, 4 mai vildgban is
megvan a harmonia, a rohand harméonia.”

A MEDIA = HATALOM

A pénz hatalmahoz magatél értetddden kotddik a MEDIA = HATALOM
gondolati metafora. Ennek kiilonb6z6 megnyilvanulasai koziil kiemelhetd
pl. az ok-okozati viszonyon alapuld érvelésben maganak a metaforanak a
kimondasa, a masodik példaban Ujszerii metaforaval valo megfogalmaza-
sa, a harmadik esetben pedig a MEDIA = CSALADTAG kognitiv metafora
konstitualodasa. ,,E rendkiviil jol felszerelt fegyverarzendllal (vekldm) szem-
ben az dtlagember gyakorlatilag védtelen, mert nem tudja, hogyan, hon-
nan akarnak belenyulni az agydba. ...Az torténik, amit mondok, a média
hatalom.” A tévé egy modern kandallo, amelyet koriillil a csalad, azzal a
kiilonbséggel, hogy a tliz koriil az emberek egymasra figyelnek.” , ... a média
tulnétte szerepkorét, atydaskodik felettiink.”

A média tehat iranyit, az iinnepeinket is, igy azok elvesztik jelentoségii-
ket, ezt a szonoklatok irdi nem gyozik hangsulyozni. Leginkabb a (vészjosld)
kovetkeztetések levonasaban fogalmazdédik meg az innep milanyag, instant
jellege, hazug mivolta. Kotodhet reforikai kérdéshez és kozvetett bizonyi-
tasban is elofordulhat, hangulatisaga a rezignalt, fajdalmas irdniatol a maro
gunyig terjedhet: ,, A gyerekek a husvéti és kardcsonyi rekldmokbdl tanuljék
meg az iinnep definicicjdt.” , Es hol az iimnepi hangulat? Nos, & is rémiilten
bujik meg egy hirdetétabla tovében, mar & sem a régi, ugyanugy miianyag
lett, mint a kinai kardcsonyfak.” ,, Ha tul sokadig varunk, lehet, hogy mar késé
lesz, és csak késén vessziik észre a hatalmas onkiszolgdalok polcain nem csak
miianyag karacsonyfak lesznek, hanem kisebb dobozok ezzel a felirattal: Ins-
tant Karacsonyi Hangulat! Csak hintse szét a levegdben, és érezni fogja.
Azonban vigydzat, nyomokban Télapot, illetve Jézuskat tartalmazhat.” ,, Hi-
szen mindenki arra torekszik, hogy a legfrissebb (...) informdcickat kézolje a
mélyen tisztelt hallgatésaggal. Kérdezem én, mindenki arra tévekszik? Vajon
tényleg mindenki erre torekszik. Eldrulom ondknek, tisztelt vendégeim, ha
mindenki arra torekedne, hogy a szintiszta igazsdagot mondja, én nem dlinék
itt és onok nem lennének a vendégeim.” (A kiolvashat6 kovetkeztetés: A mé-
dia nem torekszik erre, tehat hazug.)

A médiumok uralma természetesen a technikai eszkdzokhoz is flizédik,
mint ahogy a személyes kommunikacio is. A implicit metaforara épiil6 szo-
noklat (4 80 grammos diktdtor) figyelemre mélté dnirdnidval élcelédik azo-
kon a jellemzdinken, amelyektdl nem tudunk és nem is akarunk megszaba-
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“dulni. ,,Nem konnyii szembesiilni azzal nekem sem, hogy ez a kis késziilék,
ami arra rendeltetett, hogy megkonnyitse az életiinket, sokszor befolydsolja
azt, rdaddsul nem biztos, hogy jo irdnyba. Sakkban tartja az idegrendsze-
rinket, onzé médon mindig magara iranyitja a figyelmiinket, és felemészti a
zsebpénziinket...

Ezért azt mondom, didktdrsaim, hogy mindig tartsuk szem elétt, hogy ki
a diktator, & vagy mi. Es ha legkizelebb nem taldlndnk, idegeskedés helyett
csak nézziik meg valahol a divany parndi kézott, Bizonydra ott hagytuk, ami-
kor negyedszer probdltunk rekordot donteni a kigyoban.”

A média hatalméanak tehet6 be az is, hogy az ember 4dldozatként tlinik fel
a szonoklatokban. Ez kozvetlen megfogaimazasban, metaforikus kifejezé-
sekben is megjelenik, de irénidval atitatott koriiliras révén is megvalosuthat.
., Megkérném az itt 1évé valamennyi dldozatot, hogy laikus tuddsomra valé
tekintettel ram is dldozatként tekintsenek, mert mindannyian... a nagy betiis
média nyomasanak dllando szenvedd alanyai vagyunk.” |, Szinte ludboros
leszek a reklam szo hallatara, és pikkelyesedni kezek, amikor tudatosul ben-
nem, hogy az a tény, hogy képzett szakembereknek, egyetemet végzett, fiatal,
simdra borotvdlt, 6ltényds halandoknak az a feladatuk, hogy agyfeliiletiinket
fényesre simitsdk, és kaotikus korcsolyapalydt hozzanak létre”.
- Mar Szolon megfogalmazta, hogy ,, tomegben anép oktalan, ostobanyd;j”,
s Karinthy Frigyes Barabbds cimii novellajaban is elcsodalkozunk a javitha-
tatlan ny4j javithatatlan nyajosztonén, de a szénoklat szerzoi a mai helyzetet
elemezve is apokaliptikus allapotokrdl szdmolnak be. A példaanyagban az
EMBERTOMEG = NYAJ kognitiv metafora metaforikus kifejezésekben lel-
het6 fel. ,,4 talan csak nincs ebben egy kis szerepe a tomegtdjékoztatasnak,
amely terelgeti nydjacskdjat elére (vagy inkabb hatra).”

AZ ELET = HARC

A legismertebb gondolati metaforak egyike az életet a harccal azonositja,
ez konvencionalis kifejezésekben, publicisztikaban éppugy €1, mint a kolté-
szetben. A harc eszkdzeire is gyakran torténik utalds: ,,E rendkiviil 6l felsze-
relt fegyverarzendllal (rekldm) szemben az atlagember gyakorlatilag védte-
len.” A né—férfi kapcsolatot is harcként éljilk meg, az élvezeti cikkekkel is
kiizdelmet folytatunk. A mésodik enthiimémaszer(i megfogalmazds az érve-
1és egyik legjellegzetesebb formdja volt az egyetemistdk munkdiban. ,,A n6k
elérkezettnek lattak az idot a visszavdgora. Felveszik a harcot, és igyekeznek
érzékeltetni az ellenkez6 nem tagjaival, hogy milyen érzés, amikor jatékszer-
ként bannak veled, hogy milyen egy kiszemelt dldozat borébe bujni.” ,,Majd
mindenki eldénti, hogy mit tesz, mert a vildgon minden ember van olyan
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erds, hogy a cigi folé emelkedjen, és legydzze a kisértést. Mert a leszokashoz
két dolog kell, elhatarozas és akarat.” (Ki nem mondott konkluzid: tebenned
is van elegendé erd és akarat a leszokashoz.)

AZ EMBER = RAB, FUGGO, ROBOT

A mai ember élethelyzetérol elég lestjto képet alkothatunk a szonoklatok
kapcsan, egy kiilonféle hatalmak rabsagaban szenvedd ember képe alakul
ki elottiink. A valsaghelyzetre, védtelenségre, kiszolgaltatottsagra vonatkozo
megallapitasok tételmondatként, egyszerii ténymegallapitasként hangoznak
el, szinte szenvteleniil. Leginkabb a nemek harcét taglalé szonoklatokban
tiinik fel csak jO adag ironia — alabb példaérték(i parhuzamos szerkesztésben.
Az utolsé szénoklatrészletben egy stilisztikailag Gjszerii metaforaval is talal-
kozhatunk. ,, 4 mai fogyasztdi tarsadalomban mindenki a pénz rabja.”,, A mai
gyerekek mdr a komputer rabsdagaban élnek.”,, Rab vagy a kalitkdaban.”,,A
drog hatalma” (szénoklatcim).

,,Valoban: ha a mindennapi robotot (fozés, takaritas, mosas stb.) pihenés-
nek tekintjiik, a nék minden bizonnyal ,halalra” relaxaljak magukat. Ekoz-
ben pedig nem drt, ha van idejiik néhdany tudomdnyos publikdacio megirdsdra,
hogy a fénok is elégedett legyen, néhany hastancora vételére, hogy a férj is
elégedett legyen, és néhdny sziil6i munkakozdsség-gyiilés latogatdsara, hogy
a gyerek is elégedett legyen.” ,, Holgyeim és Uraim! Gondoljanak csak bele,
ki az ember (mi) az ember! Csak egy fejlodeési folyamat végterméke, ami zsir-
bol, vasbol, cukorbol, mészbdl, foszforbol, magnéziumbol, kaliumbol és kén-
bol dll? Egy mozgo gydrvdros? Vagy... mégis inkdbb az Isten remekmiive? ”

Osszegzés

Az egyetemi hallgatok dolgozataikban a pénz, a média nyomaszté hatalmat
panaszoljak fel. Kétségteleniil az is kimutathat6 lenne, hogy a hatalom pénz,
s akkor kozelebb keriilhetnénk a kognitiv metaforaelmélet alapgondolatdhoz,
miszerint a gondolati metaforak elvont fogalmakat definidlnak a konkrétabb
forrastartomany elemeivel, noha a pénz fogalmisagaban és megszamlalhato
konkrét mivoltaban is elképzelhetd, s igy besorolasa nem egyértelmii. Termé-
szetesen az ember allatként, targyként, az élet harcként vald konstitualoédasa
mellett nagyszam® mas cél- és forrastartomany is felbukkan a szonoklatok-
ban. Magam a szonoklatra mint épitményre a katedrdlis kifejezést szoktam
alkalmazni, az egyik hallgaté az irasmii megalkotasat a tortakészitéssel ve-
tette &ssze, ami nem mond ellent annak a kozismert kognitiv metaforanak,
amely a gondolatokat az ételekkel azonositja (megragjuk, megemésztjiik a
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szavakat). , A szonoki beszéd megirdsdnak legaldbb olyan nehézségei vannak,
mint a torta készitésének. Fontos, hogy ne felejtsiik el figyelmesen elolvasni a
receptet. A masodik vagy harmadik nekifutdasra taldn mdr sikeril eléallnunk

“valamivel, ami nem is olyan rossz. Hozzdteszem, hogy tortdt sitni nem tudok.
Hogy tudok-e szénoki beszédet irni, azt dontsétek el ti.”

A legszebb metafordk kozott tarthatd szamon a lélek tartalyjellegére utald
lelki benzinkut kifejezés, illetve szellemességével tinik ki az ELET = UTA-
ZAS metafora fogalomkorébe tartozd alabbi megfogalmazas: ,, ... csak mi-
kor a létra tetejére ériink, vessziik észre, hogy nem jé falhoz tdmaszkodik.”
Ezzel a témaval fonddik dssze a munka eredményét gyiimolcsként (a munka
gyiimdlcseként) aposztrofalo példa. Ezt annak illusztrdlasara érdemes idéz-
ni, mennyire dsszetartoznak ezek a metaforak. ,, ... mikor még csak megallit-
hatatlanul mdszunk fel az almafa tetejére, hogy azutdn a sikerélmény vakito
dicsfényében leszedhessiik a gyiimolcsot. Es ha nincs dicsfényben 1isz6 siker-
élmény? Akkor addig probalkozunk mds-mds fafajtara felkapaszkodni, mig
a szankban nem érezziik valamelyik gyiimolcs izét. Es ha nem izlik: Akkor
is fintorogva megessziik, hiszen legaldbb életben tart. Kozben pedig lehet,
hogy csak le kellett volna hajolni, hogy felszedjiik (s nem leszedjiik) a telje-
sen egészséges gyumdlesdt. De ezt az alternativat nagy igyekezetiinkben meg
sem latjuk.”

A hallgaték a szénoklataikban véltozatos érvelésrendszert alkalmaznak,
s stilisztikai eszk6zeik is kimiiveltek. Hadd legyen a referencidlis jelentés €s
atvitt értelem sszjatékabol eredd szdjaték bizonyiték arra, milyen egyértel-
miien vezet az 0t a fogalmisagtdl a nyelvi megvaldsulas felé: ,,Szaz szénak
is egy a vége, dobjuk el hat a toportyiit és a hasonldé malacsagokat, s tiszta
lelkiismerettel ugorjunk fejest a fejes saldtdk tengerébe. Ne kukoricdzzunk
tovabb, hanem kapjuk el8 a ftt kukoricdt, a petrezselymet ne csak druljuk,
hanem vdsdroljuk is, ne mondjak rank, hogy t0kfej, legfeljebb, hogy jo fej,
aki szereti a tokot, de nem is beszélek tobb zoldséget... ”
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AN INQUIRY INTO COGNITIVE METAPHORS USED
IN STUDENTS’ SPEECHES

The author analyses speeches by students at the Hungarian Department of
the Faculty of Philosophy, Novi Sad. After discussing specific speech situa-
tions, she demonstrates how cognitive metaphors in students’ orations shape

the way they see the world.
Keywords. rhetoric, speech situation, ethos, cognitive metaphor, stylistic

devices.
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A BESZED PRAGMATIKAI JELLEMZOI

Pragmatic Features of Speech

A legaltalanosabb meghatarozas szerint a pragmatika az interaktiv nyelvhasznalat alapjat ké-
pez6 elveket és eljardsokat vizsgalja. Ez a vizsgalat magaban foglalja a nyelv hasznalaténak,
megértésének és helyességének valamennyi aspektusat. A tanulmény e meghatarozasbél ki-
indulva mutatja be a kommunikativ nyelvhasznalat néhany pragmatikai sajatossagat: hogy
miként filgg 6ssze a kommunikacids kultara a nyelvhasznélattal, milyen tényezok befolya-
soljak a kiilonbozd beszédaktusok megszerkesztését, milyen elvek irdnyitjdk a besz€lot a tar- .
sas interakcidban, és hogyan alakitja a megszolalédst az a torekvés, hogy a beszél6 igyekszik
kedvezo képet kialakitani magarol partnerében.

Kulcsszavak: megnyilatkozas, kommunikativ nyelvhasznalat, kommunikacios kultdra, szocio-
lingvisztikai tényezok, elvek, maximak, benyomaskeltés, homlokzat, udvariassag.

Bevezetés

Ha a beszéd pragmatikai jellemz6it akarjuk megragadni, egyik kiindu-
l6pontunk lehet az, hogy a pragmatika targyat tobbféleképpen hatarozzak
meg. A Kutatas targyanak meghatarozasabdl kovetkezéen tobbfelé agaznak
a kutatésok.

Témank szempontjabdl a lényeg az, hogy mindegyik megkozelités le-
hetévé teszi, hogy a beszéd valamelyik pragmatikai jellemzdjét kiemeljiik.
A pragmatikat értelmezhetjiik gy, hogy a besz€l6 jelentésével foglalkozik,
azzal a jelentéssel, amelyet a megszolald szdmara egy-egy megnyilatkozas
hordoz. Amikor beszéliink, mondatokat valdsitunk meg, és megnyilatko-
zasokat hozunk létre, melyek jelentést hordoznak. A k6z6Ini szandékozott
jelentés sokszor eltér attél, amit mondunk. Kiilonbséget kell tenniink tehat
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ako6zott, amit mondunk, és amit k6zolni akarunk. A pragmatika szintjén tehat
a szerkezetek kommunikacios jelentése sem hanyagolhat6 el.

A megnyilatkozast a hallgatonak értelmeznie kell, fel kell fedeznie a
szandékolt jelentést. Hogy ezt miként teszi, akkor kérvonalazédott, amikor
a figyelem kézpontjaba a hallgaté keriilt, és arra keresték a valaszt, milyen
mentalis folyamatok zajlanak le a befogaddban az értelmezés soran. A kog-
nitiv pragmatika szerint ez a mentalis folyamat a kovetkeztetés. Ugyanannak
a megnyilatkozasnak mas-mas lehet a jelentése kiilonbozé kontextusokban.
A pragmatika egyik értelmezése szerint a fo feladat a nyelvnek a klénb6z6
kontextusokban és kiilonb6z6 célok elérése érdekében torténd hasznalatanak
vizsgalata. Egy masik értelmezés szerint a pragmatika a tarsas interakcid so-
ran hasznalt nyelv megvalasztasat befolyasolo tényezdket és a valasztasok-
nak masokra tett hatasat vizsgalja. A legaltalanosabb meghatérozas szerint
az interaktiv nyelvhasznalat alapjat képezo elveket és eljarasokat vizsgalja,
és ez a vizsgalat magaban foglalja a nyelv hasznalatanak, megértésének és
helyességének valamennyi aspektusat. Ez utobbi meghatarozasbol kiindulva
mutatom be a kommunikativ nyelvhasznalat néhany pragmatikai sajatossa-
gat. A nyelvhasznalat elé azért keriilt a jelz6, mert a nyelvnek van nem kom-
munikativ hasznalata is.

A kovetkezo kérdések koré épitettem fel a kommunikativ nyelvhasznalat
pragmatikai jellemzodit: 1. hogy fiigg 6ssze a kommunikaciés kultaraval a
nyelvhasznalat, 2. milyen tényez6k befolyasoljak a megnyilatkozas alapjaul
szolgal6 mondatok megszerkesztését kiilonbozé beszédaktusok végrehajta-
sakor, 3. milyen elvek vezérlik vagy iranyitjak a beszél6t vagy kellene ira-
nyitaniuk, hogy a tarsas interakcio sikeres legyen és 4. hogyan alakitja a
beszédet az a torekvés, hogy a beszél6 igyekszik a maga szamara kedvezo
képet kialakitani partnerében.

A kommunikaciés kultura és a kommunikativ nyelvhasznalat

A kommunikaciés kultira magaban foglalja a beszélt és az irott nyelvi
interperszonalis és intézményes kommunikaciét. Kommunikécids kultarat
tobb tudomany tanulmanyozza, tébbek kézott az informatika, a tarsadalmi
kommunikacidelmélet, a tomegkommunikacio-kutatas, és a pragmatikanak
is van mondanivaldja a témardl. Az informaciotovabbitas eszk6zeinek jel-
lemzoivel, funkcidival és hasznalati médjaival t6bb szempont figyelembe
vételével foglalkoznak az emlitett tudomanyok.

Az emberek k6z6tti kommunikécids kapcsolatok az interperszonalis ver-
balis érintkezésre épiilnek. Terestyéni Tamast idézve: ,,a kommunikacios
kultara bazisat azok a beszélt és irott nyelvi kommunikéciés tevékenységi
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formak képezik, amelyekben elvileg barki részt vehet és — szemben a t6-
megkommunikéciéval — tobbnyire mindenféle intézményi korlatozas nélkiil
betoltheti a hirkozlo és hivevé szerepét” (TERESTYENI 1987; 3). A kom-
munikaciés kultura jellemzéinek mennyiségi és mindségi mutat6i is van-
nak. A kommunikaciés kultirara jellemz6, hogy mennyit és mit olvasunk,
naponta hany o6ra hosszat toltiink a televizio elétt, mennyit beszélgetiink,
mennyit telefonalunk, szoktunk-e irni, kapcsolédik-e munkankhoz az iras,
mennyi id6t forditunk levélirasra stb. Ezek a mennyiségre vonatkozd jel-
lemzok. A vizsgalodas témaja lehet — szokott is lenni — a mindség. Hogy
miként kommunikalunk, t6bb tudomany miiveldje kutatja. Tobbek kozott
a szociolingvisztika, mely tobbek kozott a tarsadalmi valtozoknak a nyelv-
hasznalatra gyakorolt hatasaval foglalkozik (ezen a ponton talalkozik a prag-
matikaval, ez utobbi tudomany arra [is] figyel, hogy miként hasznalja ki a
besz€16 szociolingvisztikai repertoarjat céljai elérésében). A kutatasi mod-
szerek eltéréek lehetnek. A kézvetlen megfigyelés lenne a legjobb, mert ek-
kor a megnyilatkozasok természetes kozegiikben érhetdk tetten. Ha altalanos
kép kialakitasa a cél, ez az anyaggyiijtési modszer jonak bizonyul, am ha
meghatarozott tipusi megnyilatkozasokra sziikitjiik a vizsgalatot, kérd6iv-
hez kell folyamodnunk.

Hogy milyenek az elhangzott megnyilatkozasok, a hallgatok/befogaddk
mindenkor értékelik, még akkor is, ha nem kozlik, mert nem all modjuk-
ban. Reagalni viszont sokszor reagalnak ra, megesik, hogy kozvetetten,
valaszként adott sajat megnyilatkozasukkal, vagy éppen azzal, hogy nem
reagalnak a hozzajuk fordulék megnyilatkozasaira. Az attitiidvizsgalatok
egzakt adatokkal szolgalhatnak. Terestyéni Tamas a magyarorszagi kommu-
nikacios kultura allapotat tobbszor felmérte (kar, hogy nem ugyanazokat a
jellemzoket mérte fel, hogy lathatnank, mi valtozott a magyar anyanyelvi
kommunikéacios kultiraban évtizedek elmultaval). Egyik felmérése szerint
(mely 1983-ban és 1984-ben késziilt) a legkevésbé kedvelt nyelvhasznalat
jegyei tobbek kozott a durvasag, a tajszolas és a nagyképliség, azaz a fel-
lengz0s, lekezeld lenézod, affektald nyelvhasznalat. Haromféle jegyet emelek
ki, ezeket hataroztdk meg a kutaté adatkoz16i a legnagyobb aranyban. Ezek
a jegyek persze nem ugyanazon Kategériaba tartoznak. A harmadik, a nagy-
képii beszéd a beszé16 magatartasabol kovetkezik, és tulajdonképpen nem a
nyelvvaltozatok valamelyikének valasztasat jel6li, mint a tajnyelv. Tanulsa-
gos lehet az az adat is, hogy az adatkdzIok tobbsége a kozlés tartalmat tartja
Iényegesnek, a nyelvi format csak szitkséges rossznak (megjegyzendo, hogy
a forma ezittal a nehezen érthetd szerkezeteket jelenti). A kutat6 a kommu-
nikacios magabiztossagra is rakérdezett, és kideriilt, hogy még a fels6foka
végzettséggel rendelkezok kozott is vannak olyanok, akik nyilvanos féru-
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mon nem sz6ltak hozza a felvetett témahoz, mert Ggy érezték, nem tudjak jol
kifejezni magukat (TERESTYENI 1987; 26-28). Van, amikor a megszolitott
nem azért nem szo6lal meg, mert nem tud mit mondani, hanem azért, mert
nem az elvart médon szélitottdk meg. (Nemrég az autdbusz-allomason egy
nd megkérdezte tdlem, hogy a peronrél, melynél varakoztam, egy bizonyos
helységbe megy-e az ott all6 autdbusz. Nem oda ment, és ezt kozoltem is.
Erre 6 haragosan vagy talan felhdborodva — igy értelmeztem intonaciojat
— Ujabb kérdést szegezett nekem: Hat akkor hova utazik? Erre a kérdésre
nonverbalis volt a vilaszom.)

A nyelvi viselkedést a kultura is iranyitja. Azt, ,hogy egy adott k6z8sség
tagjai miképpen viselkednek egy-egy helyzetben, kozos kulturalis értékeitdl,
torténetileg kialakult normaitol fiigg” (SZILI 2004; 171).

A beszédkulttrahoz hozzatartozik, hogy kiilonbozé szituaciokban meg-
feleld legyen verbalis viselkedésiink. A verbalis viselkedés tobbféle lehet
ugyanabban a beszédhelyzetben. Ugyanis tobbféle miivelt nyelvhasznalat
van (vo. BALAZS 2004; 7).

A variabilitas a nyelvnek, és ebbdl kovetkez6en a beszédnek is egyik
meghatarozo jegye. Nincs két azonos anyanyelvii ember a vilagon, valljak,
akik az elfogadjak az idiolektusok meglétét (v6. WARDHAUGH 1995; 48,
KISS 1995; 58, BORBAS 2004; 23,). Mondhatjuk tigy is, hogy az anyanyel-
vi besz€lok stilusa eltér egymastol. A nyelvi variabilitis mondatszerkezeti
szinonimdkat biztosit a beszél6 szamara, melyek kéziil azonban nem mindig
onkényesen valaszt. S hogy a megszolalo legtobbszor jol tudja, hogy a le-
hetéségek koziil melyiket kell hasznalnia, a magam kutatasai is bizonyitjak
(LANCZ 2007a, 2007b, 2008, 2009).

A mondatszerkezeti szinonimdk felcserélhetdk egymassal, anéikiil, hogy
valtozna a denotativ jelentés. A szerkezetek azonban szemantikailag, stilisz-
tikailag és pragmatikailag nem fedik le tokéletesen egymast. Ezekkel a kii-
l6nbségekkel az anyanyelvi beszélé tisztdban van vagy tisztaban kell(ene)
lennie. A variansok ,,funkcionalis variansoknak” nevezhetok (DOMOTOR
2004; 73). Ugyanarra a funkcidra tobb kifejez6eszkdz is hasznalatos, azaz
egy meghatarozott helyzetben tobbféleképpen alakulhatnak a szerkezetek, s
mindegyik elfogadhaténak tekinthetd.

A szociolingvisztikai tényezdk szerepe
Ha azt kutatjuk, ki, mikor, hogyan szélal meg, és miért Ggy, ahogy, a
pragmatika teriiletére Iépiink. A pragmatika — tobbek kdzott — valaszt ad arra,

hogy melyek azok a tényez6k, amelyek befolyasoljak, milyen nyelvi format
valaszt a beszél6.
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A nyelvi forma valasztdsat ©6bb tényez6 hatirozhatja meg, ezek egy ré-
sze szocioldgiai tényezd. llyen a tarsadalmi helyzet, kor, nem, trsadalmi
tdvolsdg a partnerek kdzott és az ismertség. Ezek a kiilsé tényezok. Bels6 té-
nyezoket is szamon tartunk. A kérésnél példaul bels6 tényezé a kérés targya,
helye, ideje, azaz az egész szituacid, a bocsanatkérésnél a vétség nagysaga.
ime néhany példa a vélasztsra:

A bocsanatkérés esetében a lehetséges nyelvi formak gyakorisaga a kor-
osztalytol fiigg. A didkok példaul nem mondanak azt; hogy szégyellik magu-
kat, és a saqjndlomot meg az ide tartozo forméakat sem hasznaljak, fiiggetleniil
attol, hogy kozeli vagy tavoli viszonyban vannak azzal, aki ellen hibat vétet-
tek, kisebb vagy nagyobb a vétség, és a tarsadalmi helyzet sem befolydsold
tényezd. A bocsdsson meg igekotos igét is csak egyszer hasznélta egy tanuld.
Egyébként az egyetemistak és a felnSttek kdrében sem tartozik a tipikus for-
dulatok kozé. A felnéttek azonban valamennyivel gyakrabban valasztottak,
mint az egyetemistak, méghozza abban a szituicioban, amelyben a vétség
feltehetSleg kézepesnek szamit. A ne haragudj(on) az egyetemistakndl a
gyakoribb. Ugy latszik, a kozeli viszony és az azonos status akkor is noveli
eléfordulasat, ha nem nagy vétség. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy a kom-
munikator igy allitja helyre a kapcsolatot. A didkoknal az alacsonyabb tar-
sadalmi helyzetiikb6l adédéan t6bbszor fordul el6 az explicit bocsanatkérés
(példaul az orarol valo késéskor, ami kozepesen sulyos vétség, ez a gyakoribb
stratégia). A bocsdnat és az elnézést, valamint a t6bbi ide tartozé valtozatok
kiilonboz6 szamban fordulnak el az egyes szituaciokban mindharom kor-
osztalynal. A legnagyobb értéket ez a stratégiavalfaj képviseli. A didkoknal az
érték harom szituacidban magas, €s a kozeli viszonyban levokkel valé kom-
munikalaskor éppligy megjelenik, mint akkor, amikor olyanokhoz szdlnak,
akikkel tdvolabbi viszonyban vannak. De meghatirozé tényez6 a vétség foka
is, ugyanis a nagyobb vétség esetében ez a leggyakoribb bocsanatkérési for-
ma. Az egyetemistaknal viszont éppen a kozeli viszony, az azonos status €s
a kisebb vétség hivja eld explicit formdban a bocsanatkérést. A feln6tteknél
magasabb statusuk és a nagy vétség emeli értékét. A meghitt kapcsolat egyik
korcsoportnal sem csokkenti szerepét. A bocsdnatot kérek és az elnézést kérek
megjelenik mindegyik vizsgalt szituacidban, dm szdmuk valtoz6 €s mas-mas
aranyban hasznaljak a kiilsnboz6 korosztalyok. Ezeket a szerkezeteket tekint-
hetjiik udvariasabb forméaknak, szemben a kérek nélkiiliekkel.

Az elutasitas szemantikai formdainak valasztasa szintén att6l fiigg, hogy
milyen tirsadalmi statusban vannak a beszédpartnerek, és az ismertség is
~meg az életkor is befolyasol6 tényezo. '

A felmérésben résztvevsk nem keriilték a tiszta tagadast. Eléfordulasa az
arut kinalo ismeretlennel szemben volt a legnagyobb, fliggetleniil attol, hogy
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az ismeretlen idegen tarsadalmi statusa magasabb. Az adatok szerint a kor sem
akadalyozza meg e forma valasztasat. Ez érvényes az ismer0s felnéttel valo
kommunikacidra is. Testvért/unokatestvért, aki azonos tarsadalmi statusq,
szintén viszonylag nagy szazalékban utasitanak el tiszta tagadassal, ugyanak-
kor osztalytarsat/évfolyamtarsat, gyereket és baratot kisebb aranyban. Es kis
szazalékban, de a tanar kérésére is reagalnak az elutasitd szandék egyértelma
kifejezésével. Pedig a nemmel torténd egyértelmil tagadas féleg akkor varha-
t6, ha a megnyilatkozd sajat statusat a partnerénél jelentdsebbnek gondolja.

A tagadasnak a magyarazkodassal val6 kapcsolddasa akkor a legnagyobb
aranyq, amikor a barat invitalasat utasitjak vissza. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a baratsag nagyobb salyd a nyelvi forma valasztasanal, mint a
tobbi tényezd. Még a gyerekkel és az osztalytarssal/évfolyamtarssal szem-
ben is gyakrabban valasztjak, mint amikor a tanar kérését utasitjak vissza,
pedig az utébbi esetben (és még néhany helyzetben) fontos tényez6 a forma
valasztasaban a tarsadalmi status és az életkor, és a magyarazkodas gyako-
ribb elofordulasat varnank a tagadassal kombindlva. A tiszta magyarazko-
das tarsadalmi tényez6tdl fiiggetleniil megjelenik mindegyik szituacidban,
és nem nagy a kiilonbség az eléfordulasban, amikor a testvért/unokatestvért
¢€s a tanart utasitjak vissza. A magyarazkodas utan kevesebb a tagadas, ha
iddsebb felndtt a partner. :

Elvek és maximak

A személykozi kommunikaciot pragmatikai elvek is iranyitjak. Az elv ter-
minusnak két, a pragmatikaban hasznalatos jelentése van. Az egyik szerint
az elvek —ilyen a gricei Egyiittmiikodési Elv vagy a leechi Udvariassagi Elv
— ,.empirikusak, a sikeres kommunikacio elérése céljabdl a konkrét nyelv-
hasznélatban a kommunikacids partnerek altal tudatosan vagy nem tudato-
san kvetett, normativ eldirasok” (NEMETH T. 2003; 229). igy értelmezve
szabalyként is felfoghatjuk. A masik jelentés szerint is konkrét nyelvhaszna-
latban nyilvanul meg, de kiilonbozik téle, mert az Gjabban nagyobb jelentd-
séggel biro értelmezés ,,nem normativ, kovetend6 kényszerként kezeli, ha-
nem a nyelvhasznalok kommunikativ viselkedésérdl szol6 altalanositasként™
(uo.). Igy kell értelmezni Sperber és Wilson kommunikativrelevancia-elvét
¢s kognitivrelevancia-elvét.

Vannak olyan értelmezések is, melyek az elveket nem szabalyként kezelik,
ugyanis a szabalytol nem lehet eltérni, az elveket kifejtd, részletezé maximakat
azonban sokszor nem tartjuk be, sét, szandékosan tériink el toliik.

Grice Egyiittmiikddési Elvét a Mennyiség, Mindség, Méd, és Relevancia
tdrsalgasi maximak részletezik, ezek a hatékony informacidatadas eszkozeit |
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irjak le (felszolitas formajaban). Leech Udvariassagi Elvének lényege a part-
nerek személykozi viszonyainak apolasa, a maximak azt részletezik, hogy
miként kell udvariasan kommunikalni. Az emlitett elvek mellett a szakiroda-
lom szamon tartja a kdvetkez0, a grice-i pragmatikahoz kapcsolodo elveket:
1)Aracionalitasielv szerint azelv szerint a céleléréséhez a leghatékonyabb
és a legkisebb aron megvalosithatd cselekvést kell valasztani. 2) A Q-elv
hallgatokézponti, €s tulajdonképpen azt irja eld, mint a grice-i Mennyiség
maxima: Mondj annyit, amennyit csak tudsz! 3) az R-elv beszélokdzponti:
Tedd a hozzajarulasodat szilkkségessé! Ne mondj tébbet, mint amennyit kell!
4) A minimalizacios elv a nyelvi kifejezés formdjara és az abbdl levezethetd
kovetkeztetések kozotti kapcsolatra utal: minél kevesebbet mondasz, annal
tobbet értesz alatta. 5) A kommunikativ relevancia elvének Iényege, hogy a
megszolaldnak (kommunikatornak) két szandéka van, informativ szandéka,
amely az informacidra vonatkozik, és kommunikativ szandéka, mely az in-
formaciokozlé szandékkal kapcsolatos. Azaz a partner vegye észre, hogy a
kommunikator valamilyen informaciot akar neki atadni. Az elv igy hangzik:
az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikéacié minden egyes aktusa sajat opti-
malis relevanciajat garantalja. Tehat a megnyilatkozas sajat relevanciajanak
elvarasat valtja ki a hallgatobdl — ez Sperber és Wilson relevanciaelve. Ez az
elv nem normativ, hanem interpretacios elv, tehat nem irja el a beszélonek,
hogy csak relevans megnyilatkozast hozzon létre. 6) A kognitiv relevancia
elve: Az emberi megismerés a relevancia maximalizalasara térekszik. Ez az
elv arra utal, hogy az emberi elme arra van berendezkedve, hogy a megis-
merési folyamatok a legrelevansabb informaciot szandékozzak feldolgozni a
legrelevansabb mddon, vagyis a legkisebb miiveleti erobefektetéssel.

Mindkét relevanciaelv gazdasagossagi elv, ,,az elsd a megismerés egyik
konkrét forméajara, a kommunikaciora vonatkozik, mig a masik egy nagyon
altalanos elv, amely a megismerés egészét jellemzi” (i. m. 242).

Az elvek egy része tehat az informaciokozlést vezérli és a gazdasagos-
saggal kapcsolatos, masik része a személykozi viszonyokra vonatkozik, €s
kapcsolatban van az énmegjelenitéssel.

Leech udvariassagi elve szerint csdkkenteniink kell az udvariatlansag
benyomasat, és ezt Ggy érjilk el, ha hat maximahoz tartjuk magunkat. Ezek
a kovetkezok: a Tapintat, a Nagylelkliség, a Megerosités (jovahagyas), a
Szerénység, az Egyetértés és az Egyiittérzés maximaja. Koziiliik kettdt eme-
lek ki: a Szerénység maximajanak a lényege, hogy minimalizaljuk az dndi-
cséretet, és maximalizaljuk dnmagunk leszolasat, az Egyetértés maximaja
elvarja t6liink, hogy minimalizaljuk az egyet nem értést, és maximalizaljuk
az egyetértés kifejezését. Az udvariassagot e rendszer univerzalis fogalom-
ként irja le.
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Benyomaskeltés, arcvédés és udvariassdag

A benyomdskeltés sem mellékes szempont a nyelvi formak megvalaszta-
saban. A kommunikator szamara nem mindegy, milyen képet alakit ki rola
beszédpartnere. A kommunikator védi homlokzatat (arcat).

A homlokzatot Brown és Levinson gy hatarozza meg, mint igények
egyiittesét, ,,melyr6] minden tag tudja, hogy minden mas tag vagyik rajuk,
s melynek részleges kielégitése altalaban minden tagnak érdekében all”
(BROWN ¢és LEVINSON, 1995: 38). A negativ homlokzat kompetens fel-
ndtt kivansaga, hogy cselekedeteiben ne akadalyozzak masok, a pozitiv pe-
dig minden embernek a kivansaga, hogy kivansagai legalabb néhany mas
ember szamara kivanatosak legyenek (i. m. 39.). Negativ udvariassag a tola-
kodas elkeriilését szolgaja.

A pozitiv homlokzat és a pozitiv udvariassag esetében olyan igényrdl van
sz0, hogy az ember j6 szinben tiinjék fel masok szemében, és vagyrol, hogy
elfogadjak, megértsék, helyeseljék, amit mond, kedveljék, megbecsiiljék.

Vannak aktusok, amelyek fenyegetik a homlokzatot.

A megszolitott negativ homlokzatat fenyegetik azok az aktusok, amelyek
nyomast gyakorolnak ra, hogy megtegyen valamit. Ilyen a kérés is, mellyel
a beszél6 jelzi, hogy a hallgato tegyen meg valamit.

" A pozitiv homlokzat fenyegetése a helytelenités, a kritika, a lenézés, a
panasz, a vad, a sértés, a tiszteletlenség, és az is a homlokzat fenyegetésének
szamit, ha a besz¢16 nem t6rédik a hallgaté pozitiv homlokzataval vagy ko-
z0Ony®ds iranta. Ennek jele a banto megszolitas.

Mind a kdszonettel, mind a bocsanatkéréssel, e kétféle udvariassagi gesz-
tussal a kommunikator j6 benyomast igyekszik kelteni magarél, épplgy, mint
a menteget6zéssel, amikor is gy gondolja, j6 oka van nem megtenni valamit.
Ha egyediil vagyunk egy rokonnal, és egy hozza érkezd idegen tSliink kér
valamit, ami a rokon tulajdona, feltehetdleg elutasitjuk. Az elutasitas legin-
kabb nem magyarazkodas, hanem a jovSbeni kilatasba helyezés, ami érthetd
is, hiszen a besz€16 respektalja rokona ismerdsét, és lehetéséget latva a kérés
teljesitésére, védi arcat. Az elutasitasi forma vélasztasanal szerepet jatszik az
is, hogy a javasolt cselekvés megtagadasa arcfenyegeté jellegli mindkét fél
szamara. Aki elutasitja beszédpartnere javaslatat vagy invitalasat, igyekszik
kedvezd szinben feltiintetni magat, és gy formalja meg megnyilatkozasat,

_hogy partnere érezze, érzelmileg nem k6zombos szamara, hogy nem ugy
cselekszik, ahogy a hozza fordul6 érdekei vagy szandékai megkivanjak.

A beszeldk legtobb esetben tompitjak az elutasitést, s ennek t5bb formaja-
val éInek. A variaciok sokfélék, és nyelvi megformalasuk is nagyon véltozatos.
Hogy jo szinben tiintessék fel magukat, példaul magyarazkodnak, és a legkii-
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16nboz6bb kifogasokat talaljak ki, miért nem tesznek vagy tettek meg valamit.
Pedig a menteget6zés rongalja pozitiv homlokzatukat, mégis sokszor vallaljak,
és mindent megtesznek azért, hogy ne sértsék meg a beszédpartnert.

A dicséret és a bok udvariassagi gesztus, segiti a kapcsolatteremtést és
noveli vagy helyreallitja a beszédpartnerek kozotti szolidaritast. A dicséretre
és a bokra valaszolni kell, mert ezt kivanja az udvarias viselkedés. Tébbféle-
képpen reagalhatunk, azaz tobbféle stratégia k6ziil valaszthatunk.

A stratégiavalasztas értékelésekor a két udvariassagi elvre alapozhatunk,
a Brown—Levinson- és a Leech-féle rendszerre. Az elfogadas fostratégia eisé
alkategoriaja az Egyetértés maxima megnyilvanulasa, s mint Szili Katalin
értelmezi, ez van benne az 6rom kifejezésében is. A dicséret viszonzasa a
Megerdsités maximajaban foglaltakat motivaljak. Az egyet nem értés a Sze-
rénység megnyilvanulasa. Az elterelés is azt szolgalja, hogy elharitsuk vele
a dicséretet, vagy ugy, hogy masnak tulajdonitjuk, vagy ugy, hogy nem rea-
galunk ra. A kételkedésben is e maxima jellemz0i fedezhet6k fel, a valaszold
nem utasitja el a véleményt, de érezteti bizonytalansagat.

A stratégialancok megmutatjak, hogy a vajdasagi adatk6zi6k valaszai-
ban merre billen a mérleg, milyen aranyban vallaljak a pozitiv dicséretet, és
melyik maxima szerint viselkednek. A legtdbb stratégialanc egyik eleme a
készonet. Ez a leggyakoribb stratégia, mely gyakran kombinalédik a magya-
razattal és a lefokozo megjegyzéssel. Ha harom vagy tobb altipus killonit-
het el a valaszokban, koziiliik ketté (de néha harom is) az elfogadast fejezi
ki valamilyen mdédon, tehat az elfogadas tényét megerdsitik tobb tipusanak
kombinalasaval.

Az elfogadas valtozatai az Egyetértés maximajanak felelnek meg, de
mivel a viszonzasban meger0sités és tapintat egyarant van, célszeril kiilén
kezelni Oket. Az elutasitas stratégiatipusai megfeleltetheték a Szerénység
maximajanak. A két maxima viszonyabdl lathat6, mi iranyitja valaszoldsuk
soran azokat, akik dicséretet kapnak.

A mérleg az Egyetértés javara billen, mivel minden szituaciéban ennek
értéke a legmagasabb, és a Szerénység csak bizonyos mértékben csokkenti
értékét. (V5. LANCZ 2009; 12)

A magyarorszagi adatok szerint egyensily van az Egyetértés és Szerény-
ség maximaja kozott. A vizsgalatban résztvevék onképe, irja Szili Katalin,
megkoveteli a kell6 tartast, de nem kényszeriti ket talzott megalazkodasra,
a szabaly: vallald fel értékeidet, Iégy magabiztos, de ne tilsdgosan.

A vajdasagi adatk6zi6knél nincs egyensily a két maxima kozott, van
azonban olyan szituicié, melyben a szerénység nagyobb aranyt, mint a tSb-
biben. Mi itt Vajdasagban olyan helyzetben vagyunk, hogy vallalnunk kell
értékeinket, hogy ne sériiljon 6nképiink.
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A tarsas érintkezés egy masik, az udvariassaggal kapcsolatos kérdése a meg-
szolitas. Orok kérdés a ,,Hogyan szdlitsam?”, irja Vass LaszI6. Téle idézek egy
idézetet, mely egy akadémikus maganlevelébdl valo, és a megszolitas nehézsé-
geivel kapcsolatos: ,,Kedves Kartars, mindig bajban vagyok a megszdlitasokkal.
Nem szeretem (nem szoktam meg) a »Kedves V. Laszlo« tipusiut. A »Kedves
Laszlo« valahogy nem megy. A »Kedves Laci«-hoz nincs még jogom, nem is
tudom, hogy Lacinak szolitanak-e ismer6seid, barataid. (A magazas a magyar-
ban bonyolult, €s a mi esetiinkben indokolatlan lenne.) Elmondanék egy, ma mar
torténelmi jellegli esetet a megszolitassal kapcsolatos nehézséges illusztralasara.
Nyelvész szakel6add koromban (10 hénapig tartott 1950-ben) levelet kellett ir-
nom N. Gy.-nénak. Hozzakezdtem és elakadtam. A »Kedves Kartars« illetlen
lett volna. Az akkoriban megszokott, mindenkinek kijaré »Kedves Elvtars« nem
johetett szoba. A »Kedves Tanarnd« kurrens megszolitas volt, de elégtelen lett
volna. »Kedves Professzorn6« nem létezett, »Kedves Professzor Asszony« még
kevésbé. Végiil is felhivtam telefonon [...]” (VASS) )

A sokféle nehézség ellenére sikeres diskurzusokban vesziink részt a nem
formalis és a formalis szituiciokban. Ez azért lehetséges, mert — bar van-
nak tévedéseink, és olykor nem tudjuk, kihez miként forduljunk, és hogy ez
létezd probléma, a magam kutatasaibdl is lathatd — pragmatikai kompeten-
ciaval, kommunikativ kompetencidval is rendelkeziink: képesek vagyunk a
beszélgetotarssal valo egyiittmiikodésre, értelmezni tudjuk masok céljait és
szandékait, fel tudjuk kelteni a hallgatd figyelmét, és fenn is tudjuk tarta-
ni, torténeteket tudunk mesélni, megtalaljuk a beszédaktusoknak megfeleld
nyelvi formékat (tudunk kérdezni és valaszolni a kérdésekre), tudunk témat
valtani, nonverbalis jelzéseket értelmezni stb.

Osszefoglalds

A beszélonek, barmilyen szituacidban szdlal is meg, sok mindent mérlegel-
nie kell. Ugy kell megszerkesztenie szovegét, hogy megvaldsitsa szandékait,
teh4t nem feledkezhet meg a sikerfeltételekr6l sem. Ahhoz, hogy beszédaktu-
saival, egyaltalan beszédével elérje szandékolt céljait, nemegyszer meg kell
szegnie az elvek maximait. Ugyanakkor olyan modon kell megnyilatkoznia,
hogy olyannak mutassa magét, amilyennek szeretné, hogy masok latnak.
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PRAGMATIC FEATURES OF SPEECH

According to the most general definition, pragmatics conducts researches
into the principles and methods of interactive language use. This research
includes all aspects of usage, understanding and correctness of language.
Starting from this definition, the study presents some of the pragmatic spe-
cificities of communicative language use: the relation between communica-
tion culture and language use, principles which guide the speaker in social
interaction, and the way the utterance is fashioned by the speaker’s aspira-

_tion to make a favourable impression on his/her partner.

Keywords: utterance, communicative language use, communication cul-
ture, sociolinguistic factors, principles, maxims, making an impression, face,
politeness.
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A VAIDASAGI MAGYAR NYELVRETEGEK
FONOLOGIAI SAJATSAGALI

Phonological Features of Hungarian Language Strata
in Vojvodina

Minden nyelvnek megvan a jellegzetes hangképzési bazisa, az a mod, ahogyan a beszédhan-
gokat ejteni szokték a besz¢l6i. Emiatt gyakran megvéltozik azoknak a szavaknak a hanga-
lakja, amelyeket mas nyelvbol vesz at a nyelv. Nemcsak fonolégiai, hanem morfolégiai okai
is lehetnek annak, hogy az idegen szavak kiilonbzd alakban hasznélatosak az egyes nyelvek-
ben. A nyelven beliil mas hangalaki ingadozésok is jelentkezhetnek, kiilonosen a kdznyelv
¢s valamely regionélis koznyely, illetve a kdznyelv és egy-egy nyelvjaras kozott mutatkoz-
nak meg. Az ilyeneket a szerz$ a vajdasdgi magyar regionélis koznyelvbol, valamint az adai
nyelvjarasbol vett sajatos alaku szavak eredetének, haszndlati korének és eldfordulasanak
bemutatasaval szemlélteti.

Kulcsszavak: hangalakvaltozas, idegen szavak, regionalis szavak, tdjszavak.

Az egyes nyelvek tobb szempontbdl is kiilonb6zhetnek egymastol, igy
fonolégiailag is. Vannak benniik olyan jellegzetes hangképzbszervi allasok,
amelyek az egyes hangok létrehozasahoz sziikségesek; jellemzo lehet rajuk
az amdd, ahogy a kiilonféle hangsajatossagokat a nyelvi kifejezésre felhasz-
naljak a besz¢lok; sajatosak lehetnek azok a mozgasformak, amelyek egyik
beszéloszervi allasbol a mésikba valé 4dtmenethez sziikségesek; ezenkiviil
a hangok egymassal valo kapcsolasanak sajatos médjai is jellemezhetik a
nyelvet. Az adott nyelv beszéldinek mindezek a beldegzodesel jelentik a
hangképzési bazist.

Nyelvenként mas és mas modon ejtik a beszédhangokat a beszelok min-
den nyelvnek megvan a jellegzetes hangképzési bazisa. Ez az oka annak,
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hogy a mas nyelvbdl atvett szavaknak gyakran egészen megvaltozik a hang-
alakjuk. A valtozas rendszerint szabalyszerliséget mutat. Példaul a szlav
nyelvekbdl a magyarba keriilt szavak maganhangzoi nyiltabba valnak, igy
az 0-bdl a lett a magyarban (bob — bab, pop — pap, zob — zab, pod — pad,
stol — asztal stb.). Ezt a tendenciat ellenkez6 iranyban hatva tapasztalhatjuk,
amikor szlav ajkuakat magyarra tanitunk, ugyanis a magyar szavakban levo
a hangot gyakran, beszédben is és irasban is o-val helyettesitik (pl. alma
— olmo, hat — hot, marad — morod, lap — lop stb.). A jévevényszoban levd
torlédott massalhangzok vagy szétvalnak a magyarban (pl. brazda — barazda,
knez — kenéz, kralj — kiraly, sluga — szolga), vagy pedig maganhangzo kertiil
eléjiik (északolasz stallo — istall6, német Spital — ispotaly, német Strang — ist-
rang). Kiilonds figyelmet érdemel a latin scola sz6 esete a magyarba keriilése
utan. Evszazadokig oskola alakban volt kéznyelvi, csak mintegy szazhetven
éve valtotta fel az iskola szbalak.

Annak a jelenségnek, hogy az idegen szavak kiilonb6z6 alakban haszna-
latosak az egyes nyelvekben, nemcsak fonolégiai, hanem morfologiai okai
is lehetnek. Példaul az, hogy a sz6 a nyelvtani nemre utald végzddést kap.
Ennek megfeleléen magyar és szerb viszonylatban példaul olyan széparok
akadnak, mint a magyar galaxis — szerb galaksija, genezis — geneza, diag-
nozis — dijagnoza, krizis — kriza, ellipszis — elipsa, szimbidzis — simbioza,
szkepszis — skepsa, klasszis — klasa, elektrolizis — elektroliza, hipofizis —
hipofiza, metamorfozis — metamorfoza stb. A magyarban nincsenek nyelvta-
ni nemek, ezért ezeken a miiveltségszavakon nincs feltiintetve a nemre utalé
végzOdés, a szerb viszont sziikségesnek tartja a nénem jelolését az atvett
szavakon. A vajdasagi magyarok korében megtorténhet, hogy valaki 6ssze-
téveszti a magyar és a szerb szdalakot, és magyar szovegben is a szerb alak-
valtozatot hasznalja.

A szerb g-nek a magyarba kertilt idegen szavakban £ felel meg. P1. ceger —
cekker, intriga — intrika stb. A cselszovésre; armanyra, fondorlatra utalé fran-
cia eredetil intrika sz6 a szerb nyelvben g-vel szerepel (intriga) A fr. intrigue
német kozvetitéssel keriilt a magyarba (die Intrige a német alakja) azzal,
hogy a g-bdl k lett benne, vagyis intrikdvd modosult. A magyar nyelvben
kialakult szdrmazékai szintén k-val hangzanak: intrikaz, intrikus (jelentése
*askalddo, cselszovd, bajkeverd?), intrikal (ez *askalodik, cselt sz6, armany-
kodik, fondorkodik’ értelemben fordul el8). A szerb intriga szénak viszont
gével hangz6 szarmazékai vannak: intrigant, intrigantkinja, intrigovati.

A francia eredetii szerb.regrut a magyarban rekruta, a németbdl valo
galosne kalocsni, a szintén német gamasa kamasni (vagy kamasli) stb. A ma-
gyar rekruta szé és szarmazékai nem helyettesithetetlenek, a népies hangu-
latd rekruta koznyelvi megfeleldje Gjonc, a rekrutdl ige jelentését az ijoncoz
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vagy a toboroz sz¢ is kifejezheti. A kalocsni német eredetli szava a magyar-
nak, a bizalmas szohasznalatban sarcipdt jelol, a németbdl vald kamdsni a
bokavédo vagy a labszarvédo bizalmas megfeleldje.

A nyelven beliil mas hangalaki ingadozasok is jelentkezhetnek a koz-
nyelv, a regionalis koznyelv és a nyelvjaras viszonylataban. A kdznyelvi szo-
alak rendszerint nyiltabb maganhangzot tartaimaz, mint a nyelvjarasi: -bol :
-bd1 — -bii, -bi; -tdl, -t6] — -ti, -ti; -rol, -rél — -rid, -rii stb.

Magéban a kdznyelvben is kifejezésre juthatnak hangalaki ingadozasok,
egyes szavak olyan valtozatokban élnek, hogy mindkét alak koznyelvinek
szamit: benn — bent, lany — leany, kergetdzik — kergetddzik, lopdzik — lopo-
dzik stb.

Olyan szo6alakvaltozatok is el6fordulnak, amelyik koziil az egyik kdznyel-
vi, a masik regionalis koznyelvi: bandzsa — bandzsal, zeller — celler, nézelddik
—nézgelddik, megbocsat — megbocsajt, Gitja — uta, balok — balak stb. Kozottiik
az a legf6bb kiilonbség, hogy az egyik vélasztékosabbnak szamit a masiknal.
Erdekes, hogy az efféle parok egymas kozti viszonya nem feltétleniil 4llando,
igy a most regiondlisnak szamité bandzsal korabban kdznyelvi volt.

Markansabb killonbség jut kifejezésre a hasonld hangzasa kdznyelvi sza-
vak és tdjszavak kozt. A nyelvjarasi szoalak stigmatizalt a kdznyelvi beszé-
16k korében, nem helyettesitheti egyenértékiien a masik szbalakot: véfély
— vofény, legény — leginy, hdlé — haild stb.

A koznyelv a nemzeti nyelvnek a kozosségtdl dltaldban legfobb minta-
nak, kovetendd eszménynek tekintett, csiszolt, az egész nyelvteriileten leg-
egységesebb megjelenési formaja. Ezt a nyelvvaltozatot minden magyar em-
ber ismeri, elfogadja, ha maga nem is él vele.

A regionalis kéznyelvek kétarcuak. Egyrészt a koznyelv nyelvjarasi szi-
nezetli megjelenési formdi, masrészt viszont a nyelvjards koznyelviesiilt val-
tozatai. Ujra kell értelmezni a regiondlis fogalmat. Abhelyett, hogy a regionalist
csupan “valamely orszagnak egy bizonyos vidékére, tajegységére vonatkozo-
ként’ értelmeznénk, nyelvi vonatkozasban ki kell terjeszteniink az egész nyelv-
teriiletre, amely a magyar nyelv vonatkozasaban t5bb orszagra terjed ki.

A nyelvjaras a nyelvnek vidékek szerint tobbé-kevésbé elkiiloniilé valto-
zatat jelenti (dialektus, tajnyelv, tajszolas). A regionalis kdznyelviség is siet-
tetheti visszaszoruldsukat a maga atmenetiségével (a koznyelv és a nyelvja-
rasok kozott), masrészt azonban enyhiti is a kdznyelv hasznalatinak kizaro-
lagos sziikségességét, és ezzel erdsiti a nyelvjaras pozicidit.

A regiondlis kdznyelvi széalak adott esetben vetélytarsa lehet a koznyel-.
vinek. Vajdasig Autoném Tartomany Utjain régente nagy Gtnyelvii tabla fi-
gyelmeztette a gépjarmiivezetSket, hogy egy-egy ttszakaszan miiszerrel el-
lendrzi menetsebességiiket a kozlekedési renddrség. Ennek a tdblanak a ma-
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gyar szovege igy hangzott: raddrellendrzés. Ez a szbalak a vajdasagi magyar
regionalis koznyelvi kiejtésnek megfelelden tartalmaz d-t az a maganhangzé
helyett. Magyarorszagon radart és radarellen6rzést mondanak, az ango! sz
betiiihez hiven. ’

Szerintem ezittal a vajdasagi koznyelvi kiejtés bizonyul jobbnak, hala-
débbnak. Az angol radio detection and ranging (= radios kutatas és mérés)
szavakbo! alakitott radar rovidités nalunk ugyanigy idomult a magyar nyelv
szavaihoz, mint szamos mas idegen eredetii sz6: propan, butén, tartn, ok-
tan, tantal, szandal, szaldo, szalt6, fonograf, kimograf, margo, vigand, torzd,
korzd, totd, lottd, massziv, inaktiv, szelektiv, defenziv stb. Vagyis az utolso
szotag maganhangzdja megnylt, mint ahogyan a hasonld hangzasiu magyar
szavakban is tapasztalhato.

Kiejtésében (és irasaban) a radarhoz hasonldéan nehezen honosodott meg
a totd (= sportfogadas) és a fotd (= fénykép) is.

Azt a jelentést, hogy valaki ide-oda, tobbfelé néz, szemlélodik, tekinget,
koriilnéz, szétnéz, ide-oda jarva, nem hatarozott céllal vagy csak id6toltésbol
tobb dolgot megnéz; ide-oda nézve, koriiltekintve keres valakit, a magyar
kéznyelv rendszerint a nézel6dik igével fejezi ki. El azonban ennek a szénak
egy nyelvjarasi eredetii regionalis valtozata is, a nézgelddik. Teljesebb alak-
ja: nézégelddik, mintegy a nézéget parja. Ismerik Somogy megyében, Vas
megyében, a Répce vidékén, Veszprém megyében, Bacskaban stb.

A regionalis koznyelvi beszélok gyakran bizalmas kozlésekben hasznaljak
a nézgelodik igét: A gyogyszerész csaj nézgelddik egy darabig, aztan ad egy
gyogyszert, amire illik a leiras, és mint kideriilt, mas ilyen cucc nincs is. —
Egy 55-60 éves pofa feltiinden eldrehajolva a széken nézgelddik. — A batyusa
rogton aludt, amikor a levegére értiink, 6 meg 2-3 percig nézgelddik, aztan
ordit. — Ott nézgelddik az agyaban... Pedig lassan jon a kovetkezo kajaido...

" — Nicsak, mennyi alruhas nézgelodik. . ., csipkelédésbol nincs itt hiany.

Gondosan megfogalmazott, valasztékos széhasznalati mondatokban is ta-
lalkozhatunk ezzel a sz6val: A ligetben nem talal ismer6st, koriilnézgelodik,
a fakat nézi, a madarakat nézi, megunja oket, a két kis kezét a barsonyruha
két kis zsebébe nyomja. — Megint felnyujtja a nyakat: nézgelddik. — Tanécs-
talanul nézgelddik, keres valamit, elsétal foljebb, aztdn vissza megint, meg-
all a kapunk eldtt, follép a Iépcsore, bekdszon. — A tdjékozodoképességgel
kevéssé megaldott, bizonytalan nd nem tudni, miért van ott: bamészkodik,
nézgelddik lathatéan minden cél nélkiil.

Irodalmi miivek, miiforditasok taniskodnak arrol, hogy a nézgelddik nem-
csak tajszo: ,,O nézgelddik, észrevesz engem — akit nem ismer, és aki nem
tinnepli. Jon hozzam egyenesen, iiljiink le bent. Miért hagyta ott a siturajat?”
(Ottlik Géza: 4 Valencia-rejtély) — ,,S tjra nézgel6dik mindenfelé. Végre
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megrazogatja a gyeplét: — No, isten segits!” (Gardonyi Géza: Hosszuhaju
veszedelem) — ,,Amint ott all és nézgelédik, egyszerre csak ismerds hangot
hall.” (Padisak Mihaly: Kandc, az emberszelidits)

Nyelvjarasiassagnak szamit egyes /y-os szavak hosszi j-vel valé ejtése.
Leginkabb azokban a szavakban nyujtjak meg a j-t, amelyekben intervokalis
helyzetben van, tehat két maganhangzé kszott fordul el6: hejjes véalasz (he-
lyes), ijjen sok (ilyen), sejjemkendd (selyemkendd), haszontalan k&jjok (ks-
lydk), mar nem gojjozik (golyozik), hojjagos a keze (hdlyagos), gomojjogtak
a felh6k (gomolyogtak), sujjos teher (stlyos) stb.

A nyelvjarasokban gyakran eléfordul, hogy maganhangzokézi helyzetben
megnyulnak a massalhangzok, foleg az [ és az s: legellé, meszells, nalla, tiille,
ellemi, mullik, keriilli; hamarossan, apssa, szivessen, egyenessen, eréssebb,
essd stb. Az efféle alakok olykor a regionalis kdznyelvbe is bekeriilnek.

Az adai nyelvjaras szamos sajatsagban kiilsnbozik a kéznyelvtsl. Pél-
daul bizonyos igéket csonkitva hasznal: siittem (siitttem helyett), vettem -
(vetettem helyett), kottem (kotSttem helyett). A feltételes méd jele ltalaban
hangrend szerint illeszkedik: én adnak (a koznyelvben adnék), én szélnak (a
koznyelvben szoInék), én maradnak (a kéznyelvben maradnék). Tobb széban
a beszélék megnyjtjak a massalhangzot: szallag, koppaszt, eréssebb (a koz-
nyelvi alak szalag, kopaszt, er6sebb). Jellemzd még az is, hogy megkiilon-
boztetik a zart ¢ hangot a nyilt e hangtdl: embér, méhet, szél&s, kétszér, réggel
stb. Némely szavak alakja jocskan eltér a koznyelvben elfogadottdl: igenyes
(egyenes), ril (sir), hetfii (hétfs), mesztélab (mezitlab) stb. Bizonyos szavakat
az adaiak nem azzal a hanggal mondanak, mint amellyel a kéznyelvben hang-
zik. Igy p helyett -t vagy k-t, ¢ helyett d-t vagy k-t, g helyett d-t, sz helyett s-t,
cs helyett dzs-t, j helyett r-t, m helyett n-t, vagy forditva, n helyett m-t ejtenek.
A préba az adai nyelvjarasban tréba, a tompa tonka, a tombol dombol, a gesz-
tenye geszkenye, a gémberedett dimberedett, a tarisznya tarisnya, a gacsér
gddzsér, a j6zan rdzan, a medve nedve, a z6médk zonok, a vagyon vagyom. A
széban forgd alak szerinti adai tdjszavaknak egy része mar kiveszett a hasz-
nalatbdl, némelyikiik azonban még felbukkan a nép korében.

A nyelvjarasi sajatsagok nemigen szoktak elszigetelten jelentkezni, ugy-
hogy az emlitett szdalakok tobbsége masutt is el6fordul, nemcsak Adan. A
tréba példaul annak idején Fehér megyében és Hont megyében is jelentkezett,
a prébal igét az Ipolysagon terobalnak, a baranyai Cstzan, tovabba Kiskun-
halason, Kecskeméten stb. torébalnak mondték. A dombol alakot Szegeden
¢s Pocsajon is feljegyezték. A geszkenye Paldon és az Ipoly foly6 vélgyében
két zart é-vel, a Székelyfoldon eggyel, néhany haromszéki faluban, Angya-
loson, Besenyén és Gidofalvan pedig nyilt e hangokkal élt. A dimberedik
igealakot Adan kiviil Fehér megyében is hasznaltak, Egerben és Gyongys-
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son hosszu i-vel ejtették: dimberedik. A tarisnya Zemplén, Udvarhely, Csik,
Brasso megyében €s az Erdovidéken is jelentkezett. A gddzsér, ugy latszik,
adai jellegzetesség, Szegeden gadzér, Nagyszalontan, Szabolcs megyében,
a Székelyfoldon stb. kacsér alakban szerepelt. A rozan megtalalhato tobbek
kozott Gydmrén, Monor vidékén, Ersekajvaron, a Garam vidékén, az Ipoly
vidékén, a Bodrogkozben stb. A nedve szdalak a Fehér megyei Perkatan,
Gyongyos vidékén és altalaban a paldcok korében jelentkezett. A zomok,
mint mar emlitettem, Adan zonoknak hangzott, Kalocsa vidékén zomonknak
mondtak, a Székelyfoldon pedig zomoknak. A vagyon sz6 sok helyiitt emmel
fordult elé (vagyom), igy Gocsejben, Veszprém megyében, a Csallokzben,
Esztergom vidékén, Kiskunhalason, Kecskeméten, Szegeden, Szabadkan.

Az adai nyelvjarasban, illetve a regionalis szohasznalatban el6fordulod
drimbol ige jelentése ’zuz, irt’, a szétdrimbolé pedig ’erészakosan felda-
rabol, szétvagdos’. Altalaban rosszall6 értelemben élnek velitk a beszélok,
segitségiikkel nemtetszésiiket fejezik ki. Kassai Jozsef Szokonyvében is sze-
repel egy hasonlé sz6, a feldrombol, Hegyaljan hasznalatos, jelentése *(fa-
tokét fejszével) feldarabol’. Mindezek a szavak a kéznyelvi darabol igének
archaikusabb valtozatat 6rzik, mégpedig azt, amelyben a kétségteleniil szlav
eredetii darab fonévben még megvolt az m (mint ahogyan szombat szavunk
a mai sobota, subota fénévnek inkabb az m-met tartalmaz6 6szlav alakja-
val tartja a rokonsagot). A darab szoban a magyar beszélok feloldottak a dr
hangkapcsolatot, hiszen nyelviink szo6 elején nemigen tiiri a massalhangzo-
torlodast, a drimbol, drombol esetében viszont megmaradt.
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PHONOLOGICAL FEATURES OF HUNGARIAN
LANGUAGE STRATA IN VOJVODINA

Every language has its characteristic articulation base, i.e. the way in
which the speakers of the language utter the sounds of speech. This is the
reason why the sound structure of words taken over from other languages
often undergoes changes. The fact that foreign words may be used in various
forms in certain languages may have not only phonological but also morpho-
logical causes. Other variations in sound structure can also occur within a
language; we can experience this especially between the standard and some
regional standard varieties, or the standard and dialectal forms. The author
demonstrates this on examples taken from Hungarian regional standard lan-
guage in Vojvodina, and specific word forms - their origin, range of usage
and occurrence - from the Ada dialect in Vojvodina.

Keywords: sound structure change, foreign words, regional words, dia-
lectal words.
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A HANGSULY SZEREPE A BESZEDBEN*
The Role of Stress in Speech

A dolgozat a hangstly szerepét vizsgalja a beszédben, parhuzamba éllitva a spontan beszédre
jellemz6 hangsilyfunkciokat a kotott és a reprodukaélt beszédre jellemzé hangsilyszerepek-
kel és -specifikumokkal, valamint a hangsuly és a szorend (funkciondlis mondatperspekti-
va) grammatikailag rogzitett szerves kapcsolataval. E tekintetben viszont sajatos paradoxon
fedezhetd fel: a spontan beszéd percepciGjanal ti., annak rogtonzott és utdlag helyesbitett
szérendje ellenére sem szokott felmeriilni a hangsulyeltolodasbol kovetkezé kommunikécios
zavar, mig az elére megszerkesztett sajat beszéd, illetve a masok altal irt szoveg interpreta-
cidja soran — annak ellenére, hogy a szérend pontosan rogzitve van — nem ritkéan fordul eld
hangsulyeltolodas, mely a felolvasott szdvegekre is jellemzd percepciés zavarokat idézhet
els. Ugy tanik tehat, hogy a spontdn beszédnél a hangsulynak van elsédleges prominencia-
jelzd szerepe, mig a kotott, illetve reprodukalt beszédnél a szérendé az elsddleges szerep, a
hangsuly viszont ennek fliggvényében szemlélendd.

Kulesszavak: hangsuly, szorend, funkcionalis’/kommunikativ mondatperspektiva, spontan be-
széd, kotott beszéd, prominenciajelzd szerep.

Mi a hangsuly?

A hangsuly relativ hangtani fogalom, melynek révén egy szotag valamely
fizikai tulajdonsagénak koszonhetSen kiemelkedik kérnyezetébdl, s ezéltal
kommunikativ szempontb6l prominenssé (kitlindvé) valik. E kitiinés miként-
je azonban korantsem egyértelmii probléma.

* A tanulmdny a Szerb Koztarsasag Tudomdnyiigyi és Technolégiai Minisztériuma 1480260
szamui projektuma keretében késziilt, és az ujvidéki BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
kén 2010. 11. 17—18-dn megrendezett nyelvészeti konferencidn hangzott el.
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Ha barkinek feltessziik a kérdést, vajon tudja-e, mi a hangsuly, nagy esély-
lyel igenld valaszt fogunk kapni. Ha azonban konkrét meghatarozast kériink,
a kérdésre kapott valaszok igen sokfélék lehetnek.

Koznapi nyelvhasznélatban a hangsuly sz6 olykor az ‘ejtésmod’ értel-
mében szerepel. (Gondoljunk csak az ,, olaszos hangsillyal beszél” vagy a
,,szerbes akcentusa van” tipusi mondatokra, végletes formaban pedig az
,X. Y szépen hangsulyozza a hangokat”, sot olykor a — tévesen berdgzo-
dott — ,, betitket” alak( fordulatokra!) Ilyenkor az egyes nyelvekre jellemzd
hangstlymintak képzete dsszemosddik az adott nyelvek artikulacios bazisa-
nak fogalmaval, melyek ugyan szerves egészet alkotnak egymadssal, azonban
mégsem keverhetok §ssze.

Mais esetben a kérdezettek raéreznek, hogy a hangsily szerepe a mon-
danival6 kiemelésében keresendd, a hangsilyt azonban leginkabb a hang-
erdtobblettel, illetve a nyomatékkal egyenlitik ki, ami nem is csoda, hiszen
régebben igy tanitottak, s talan még ma is néhol igy tanitjak az iskolaban.

Az akadémiai nyelvtanban Deme LaszI6 a hangsulyt még egyértelmiien
a nyomatékkal hozta dsszefiiggésbe, mondvan, hogy: ,,a hangtanban a hang-
stlyt Gigy hatarozzak meg, mint a beszéd atlagos erejénél nagyobb nyoma-
tékkal ejtett szotagok sajatsagat, azaz mint a bizonyos szdtagok képzésére
esd erdtobbletet. Ennek alapjan nevezziik a kiemelkedé nyomatéka szota-
got hangsulyosnak, az atlagos erejii tobbit pedig hangsulytalannak” (DEME
1962; 458 — kiemelés: D. L.). Ugyancsak erésebb nyomatékként latta vala-
mivel koraban Barczi Géza a hangsulyt, melyet nyomatéki vagy dinamikus
hangstlynak nevezett!, illetve Fonagy Ivan, aki szintén a fizioldgiai energia-
maximumot latta benne, megallapitvan, hogy ,,a hangossag, a nagyobb id6-
tartam, a nagyobb hangmagassag még egyiittesen sem kelt feltétleniil hang-
stlyélményt, csupan abban az esetben, ha a beszé16 nagyobb erokifejtését
tikrdzi” (FONAGY 1958; 73).

A hanger6tdbbletbol keletkezd nyomaték azonban a hangstlyképzetnek
csak egyik tényezGjét alkotja nyelviinkben. Ugyanis a beszédhangot képe-
20 zonge fizikai tulajdonsagaiért felelds frekvencia (rezgésszam), intenzitas
(hangerd), illetve iddtartam fonetikai értelemben nemcsak a beszédhangok
szegmentalis szintjére jellemzo akusztikai jegyek létrejottéhez, hanem a
szupraszegmentdlis (vagy prozddiai, illetve intondcios) szint tondlis €s rit-
mikai tényezOinek s ezeken beliil a hangsuly keletkezéséhez is egyiittesen
jarulnak hozza.

Mint azt a korszer{i fonetikai kutatasok tantsitjak, a killonbozoé nyelvek
beszé16i e harom tényezd kombindcidjanak killonféle részesedési aranyat

! Lasd: BARCZI 1960 [1951]; 32
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érzékelik hangsulyként.2 Pl. — mint Kassai Ilona megjegyzi — ,,az orosz
hangsily eloidézésében nagyobb mértékii az idétartam részesedése, mint a
masik két hangtulajdonsagé. Ugyanakkor a francia hangsuly érzékelésében
a hangmagassag a donto tényez0, igy nem ritka, hogy pl. egy francia mon-
datban a hangstlyos szdtag kevésbé intenziv, mint a hangsulytalan, viszont
hangmagassagban kiemelkedik” (KASSAI 1998; 209), de — mint latni fog-
juk — kisérletek bizonyitjak, hogy a magyar hallgaté szamara is a hangsilyos
szOtagok észlelésében — bar nem kizarolagos érvénnyel —, a hangmagassag
igen gyakran dontd szerepet jatszik.

Erre részben raérzett mar Barczi is, amikor kimondta, hogy ,,nemcsak
nyomatéki hangsuly van, hanem a hangmagassag kiilonféle szintjén alapulo
is, ez utobbit zenei vagy melodikus hangstlynak nevezziik” (BARCZI 1960
[19513; 32), valamint még korabban Laziczius Gyula, aki megallapitotta,
mindségi kiilonbségek jarhatnak egyiitt, még gyakrabban azonban hangma-
gassagiak: az er6sebb nyomatéku szdtag igen gyakran magasabb is szokott
lenni” (LAZICZIUS 1963 [1944]; 130 — kiemelés L. Gy.).

De hozza hasonldan, még a hatvanas években, Elekfi Laszl6 sem tekintett
a hangsilyra csupan mint nyomatékra vagy fiziologiai energiamaximumra,
hanem a szétag kiemelésének azt a fajtajat nevezte igy, melyben ,,a hangerd
és a hangmagassag fokozasa egyiitt jar” (ELEKFI 1962; 11). O ugyanis a
hanglejtésnek (a beszédzonge frekvenciavaltozasanak) egyik funkciojat ép-
pen abban latta, hogy ,,mint a hangsaly egyik alkotoeleme vagy legalabbis
kiséroje részt vesz a hangsuly benyomasanak 1étrejottében, vagy azt tobbé-
kevésbé modositja” (ELEKFI 1962; 5).

S ezt latszanak alatamasztani azok a beszédakusztikai kisérletek és per-
cepcids vizsgalatok is, melyeket Gosy Maria végzett a hetvenes—nyolcvanas
évek forduldjan, s melyek soran tobbek kozott arra keresett valaszt, hogy
»milyen akusztikai tényezd(k) kovetkeztében 1€p ol a hatds a percepcioban,
amely hangstlyélményként tudatosodik a hallgatoban”. Ilyen szempontbol
pedig kideriilt, hogy ,,a magyar anyanyelviiek szamara a hanggagassagnak
és/vagy féhangsilyosnak itélt szot megel6z6 sziinetnek a szerepe volt dont6”
(GOSY 1989; 174—175). Tovabbi kisérletei soran viszont a kovetkezd ered-
ményeket kapta: a kisérleti személyek ,,a csak alaphangmagassag-valtozast
tartalmazé dallamokban atlagosan 46,6%-ban, az intenzitast is tartalmazok-
ban 65%-ban jeldlnek fohangshlyt azonos helyen”, tehat ,hangstlyként ér-
zékelték a frekvenciaemelkedést, illetve az imitalt dallamoknal a frekvencia-
emelkedést és az intenzitdst. MindGssze 20%-ban jeloltek féhangsulyt csak

2Vs.: GOSY 2004; 198
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az intenzitasérték alapjan. A természetes elhangzasi mondatokban a hang-
silyjelolések még egyontetiibbek” (GOSY 1989; 180 — kiemelés G. M.).

Mindezekbél tehat levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy a magyar nyelvben
— bar a nyomaték szerepét sem szabad figyelmen kiviil hagynunk — a hang-
stly megfigyelését nem tekinthetjiik kizarolag intenzitaskérdésnek, mivel —
mint Gosy Maria kisérletei mutattak — ,,a magyar anyanyelviieknél is t6bb
paraméter alapjan alakul ki a hangsalyélmény” (GOSY 2004; 225). Mas sz6-
val, €16 kommunikacids helyzetben, fonetikai mérések nélkiil a hangsulyt
nem szemlélhetjiik izolalt jelenségként, a dallam és a sziinet, sét olykor a
tempovaltasok, illetve a ritmus egyideji megfigyelése nélkiil.

Mindez pedig kivaltképpen akkor 1ényeges szamunkra, ha nem a sz¢-
hangsulyt vizsgaljuk (mely — mint ismeretes — a magyar nyelvben kotétt,
mindig a szo6 elsd szotagjara esik, s az Osszetett szavak utdtagjara is csak
mellékhangsuly alakjaban keriilhet’), hanem a hangsily mondatfunkcios
aspektusaira osszpontositunk, melyeknek a széhangsulynal sokkal lénye-
gesebb kommunikativ szerepiik van a magyarban. A szavak els6 szdtagjara
es6 hangsulyok koziil ugyanis némelyek jobban kittinnek a kérnyezetiikbél,
jelentosebb prominencidra tesznek szert, mig masok relativ értékben hang-
stlytalanna valnak a hallgat6é szamara. Ezaltal viszont kirajzolodik egy sa-
jatos erévonal-halézat, mely a megnyilatkozas kommunikativ perspektiva-
jat hivatott érzékeltetni a kommunikacios partnerrel, illetve a hallgatéval. A
hangsulynak ezt a tulajdonsagat viszont egyszersmmd alapvetd szerepének
is kell tekintentink a beszédben.

A kommunikativ perspektiva azonban nem rajzolodhat ki csupan az in-
tenzitas, illetve a nyomaték kiilonféle fokozataibdl, hisz az emberi érzéke-
1és csak korlatozott szamu arnyalat azonositisara képes. Kassai Ilona sze-
rint ,ahhoz, hogy csak egy hangsulyt érzékeljiink a megnyilatkozasban, a
szétagok kozott 10 dB feletti hangerékiilonbségnek és kis tercet meghalado
hangkozkiilonbségnek kell lennie. Ha ennél kisebbek a fizikai kiilsnbségek,
a dontés elveszti egyértelmi jellegét, és akadnak hallgatok, akik tobb hang-
stlyt észlelnek, illet6leg tartozkodnak a dontést61” (KASSAI 1998; 223 —ki-

3 Ennek kapcsan érdemes megemliteniink Gosy Maria azon megfigyelését, miszerint ,,nap-
jainkban egyre jobban tetrjed egy sajatos hangsulyeltolodas, mely meglehetdsen feltiing
még az 4tlagember szdmara is. A széban a fohangsily nem a szokédsos helyre keriil ér-
zelemmentes, 4tlagos kommunikacioban”, vagyis ,,a lexikalis hangsiily megvaldsitisaban
tapasztalhat6, hogy az elsé és csakis elsd szétagon vart szohangsuly eltolédik az idében
késobb kiejtett szotagokra. Példak (a hangsuly helyét nagybetitk Jelzik): tizenNEgyen hid-
nyoztak, igy csakNEM nyolcvanezer emberre vonatkozik, eldfordul O szavak, munKAdat,
elKEPzelhetetlen, a legVlldgosabban megfogalmazott dolgok a multBOL a jové felé”
(GOSY 2004; 201-202.). Ennek valészinii okat pedig Gosy Mdria a fokozott kiemelésre
torekvésben latja.
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emelés: K. 1). igy a hangsuily fonoldgiai vizsgélata — a fonetikaitdl eltéroen —
nem is kiilonboztet meg tobb hangsulyfokozatot, csupan a hangsuly meglétét
vagy hianyat, esetleg a mellékhangsuly fogalmaval megtoldva ezeket.*

S itt valnak jelentdssé szamunkra a dallam és a sziinet, illetve a ritmus
mint a kommunikativ szempontbdl hangstlyos kozléselemek és a tagolas
alternativ kifejezoeszkozei. A magyar beszéd jellemzden lesodrodo, szaka-
szosan ereszkedd-es6 dallamvonulatan beliil ugyanis minden olyan dallam-
¢és tempovaltas vagy megszakitas, mely a rutinszer{i lesodrdédast megakada-
lyozza, figyelemfelkeltévé valik, azaz elvben hangsulyfunkcidt vesz fel.

Wacha Imre és Elekfi Laszl6 Az értelmes beszéd hangzdsa cimii monog-
rafigjukban is megéallapitjak: , Kapcsolat van a hangstlyozas és a hanglejtés
kozott olyan formaban is, hogy egyrészr6l a hanglejtés gyakran helyette-
sitheti (az alternativ hasznalat lehetdsége kovetkeztében) a hangsilyozast,
masrészrol pedig olyan tekintetben, hogy a hanglejtés — mint a hangsilyozas
kisérd jelensége — felerdsitheti a hangstlyozas kiemeld €s tagolo szerepét”
(ELEKFI-WACHA 2003; 117). Ugyanitt olvashatjuk, hogy a ,,hangsulyos
szbtagot az igényes beszédben rendszerint valamivel magasabban ejtjilk a
vele egy lejtési egységbe tartozo tobbinél. Ha mondathangsuly van rajta, ak-
kor kijelentd, felsz6lito, felkialto mondatban altalaban ez a szotag keriil a
legmagasabbra, ezen a szétagon lesz a dallamcstics. Rendszerint nagyobb
esés kovetkezik utana; ezzel jelezzik azt, hogy a mondat legfontosabb koz-
Slnivaldjan tal vagyunk, utana a mondat befejezése kovetkezik” (ELEKFI
— WACHA, 2003; 118).

Ilyen szempontbdl pedig a Strukturdlis magyar nyelvtan fonolégiakote-
tében Varga Laszl6 a hangsulyrol beszélve (Kalmén Laszlohoz és Nadasdy
Adamhoz hasonléan) a fohangsulyos szétagokat éppen annak alapjan kiilon-
bozteti meg a mellékhangsulyosoktdl, hogy az elébbiek karakterdallamot
inditanak, az utobbiak viszont nem. Karakterdallam pedig szerinte ,,minden
olyan jelentéssel biré hanglejtésforma, amelyben a hangmagassag vagy szte-
reotip modon valtozik, vagy magas szinttart6, és amelynek indité szétagja
hangerdtsbblettel rendelkezik” (VARGA 1994; 476).

E szerint a meghatéarozas szerint tehat a hangsulyt nem is lehet dallamvonat-
kozasai nélkiil targyalni, s igy lényegében Varga Laszl6 is a dallamprozodémak®

4 V6. KALMAN-NADASDY 1994; 396, illetve VARGA 1994; 492.

5 Varga Laszl6 szerint az intonacié korébe ,,a mondatfunkciokat teljesits és diszkrét prozodikus
eszk6zok tartoznak. Az ilyen eszkozok prozodémdkat valdsitanak meg. A prozodémak
absztraktumok, melyek 0gy viszonyulnak fonetikai megvalésulasaikhoz, mint a tipus a
példanyhoz, mint a fonémak a beszédhangokhoz. A hangmagassag sztereotip véltozasai, a
beszéddallamok dallamprozodémakat valdsitanak meg. A hangerdbeli véltozasok — a ma-
gassagi valtozasokkal kardltve vagy azok nélkil — a szétagprominencia jelentds fokozatait,
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segitségével hatdrozza meg a hangsulyprozodémdkat, melyek lényegiiket te-
kintve fonoldgiailag nem is igen kiilonithetok el: minden dallamprozodéma
fohangsulyos szdétaggal indul, és minden f8hangstlyos hangstlyprozodéma
karakterdallamot indit, csupan a mellékhangsutlyos szétagok nem.

A beszéd tagolasaban azonban — s ezt kiilondsen az elére megszerkesztett
retorikai szOvegek mondasanal, illetve a bonyolultabb, szimultain mondat-
szerkesztésii szovegek felolvasasnal fontos tudatositanunk, és lehetbleg al-
kalmaznunk is — a kommunikativ szempontbdl prominensebb kézléselemek
kiemelésére €s az azonos stlytiak osszefogasara, szerkezeti Gsszetartozasuk
érzékeltetésére, a beszédiram valtozasaibdl adodo ritmus is fontos szerepet
jatszik. Mint Wacha Imre mondja, ,,a dallammal (hanglejtéssel) egybefogott,
erGteljesebb hangsullyal €s sziinetpdtidval (junktiraval) hatarolt, valamint
rendszerint sziinettel tagolt, sziinetparral kdzrefogott szoszerkezetek hata-
rain altaldban tempé- vagy ritmusvaltas kovetkezik be. Ugyanakkor az egy
szdszerkezetbe tartozd szavak kimondasanak tempoja azonos. Tehat az egy-
séges dallamvonal és az azonos tempé fogja Sssze a szdszerkezeti szakaszt.
Es éppen a szoszerkezeti hataron bekdvetkezd tempovaltas, valamint az eb-
bol (a sorozatos tempdvaltasbol) adodé litktetés adja a beszéd ritmusat (s
teszi beszédszeriivé a felolvasast)” (ELEKFI-WACHA 2003; 247).

1lyen szempontbdl tehat a hangstly, a sziinet €s a beszédtemp¢ egyiitte-
sen betoltott ritmikai funkciojardl beszélhetiink.

Fonolégiai szempontbdl ellenben a beszédritmust, sajnos, nemigen lehet
lejegyezni, feltérképezni, mivel nem absztrahalhat. Nem képezhetdk beldle
binaris oppoziciok sem, hisz lényegét éppen a fokozatok és nem a végletek
képezik. Ezek viszont csak igen preciz mérésekkel tarhatdk fel, melyek mar
egyértelmiien a fonetika és nem a fonoldgia mddszereihez sorolhatok.

Visszatérve azonban a hangsily fogalmahoz, a kévetkez6kben megkisé-
reljiik felvazolni azokat a fontosabb szerepeket, melyeket az el6bbi meghata-
rozés értelmében felfogott hangsuly hivatott betSlteni a beszédben.

A hangsuly funkcioi
A hangsily eddig emlitett kiemeld, tagold, illetve ritmikai szerepén til (s

ugyanakkor ezek folyomanyaként) még néhany szerepet betslthet a beszéd
révén torténé hangos kommunikacié soran.

a hangsilyprozodémakat hozzak létre. A beszéd folyaman a hangerd teljes hidnyaként ész-
lelt jelenség a sziinet, amely a szinet nélkuli dtmenetekkel egyiitt — a sziinetprozodémak
tagja. A dallam cstcsdnak (= legmagasabb pontjanak) magassiga kisebb, nagyobb vagy
€ppen akkora lehet, mint az eldtte all6 dallam csticsmagassaga: ezek az eltérések alkotjak a
gatprozodémakat” (VARGA 1994; 473).
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Ahhoz azonban, hogy pontosithassuk ezeket a szerepeket, elészor is
el kell hatarolnunk a spontdn beszéd fogalmét a kotott beszédétols. Mert a
hangstly funkcionalis viselkedése nem azonos a beszédnek e két tipusaban.

A spontan beszéd elsddleges, keletkezési ideje és tartama dltaldban a ra
jellemzd kézvetlen és totdlis kommunikacio idejével és tartamdval azonos;
a szovegalkot6 €s a beszéld személye megegyezik; €s a szoveg — hacsak va-
lamilyen hanghordozon nem rogzitik — a kommunikécio6 lezarulta utdn csak -
emlék formajaban marad meg.

A kotott beszéd ehhez képest mdsodlagos, keletkezési ideje (elgondolasa,
szerkesztése, megirasa) altaldban megeldzi elhangzasinak idejét; a szoveg
alkotéja és eldadoja nem feltétleniil ugyanaz a személy; a kommunikacids
helyzet sem okvetleniil egyidejii, azonos szinhelyt, kdzvetlen és totalis, ha-
nem a beszéd tl'pusétél és rendeltete’sété')l ﬁjggéen e négy tényezé k'ulénféle
gathaté vissza, ellenben meglrt valtozata elektronikus vagy papirformaban
fennmaradhat.

Ennek megfelelden viszont a spontan beszéd megnyilatkozasai a gon-
dolkodas idejével egyidejiileg keletkeznek, s ezzel 6sszhangban jellemzben
szukcessziv szerkesztéstiek, egyik végletiikben elliptikusak, masikban redun-
dansak, szérendjiik a grammatika értelmében nem mindig szabdlyos, utola-
gos betoldasok és helyesbitések jellemzik stb.

A kotott beszéd viszont eldzetes megtervezettsége kovetkezteben bo-
nyolultabb, grammatikai szempontbdl (elvben) helyes mondatszerkezeteket
tartalmaz, melyekre — az irott szovegekhez hasonléan — bonyolultabb, nem
ritkan szimultdn szerkezetli (meg- és beszerkesztett) mondatok jellemzoek.

Spontdn szovegeket Ujra- meg -ujrahallgatva, lejegyezve és ele-
mezve azonban arra kellett felfigyelnem, hogy a latszélag széthulld
" megnyilatkozasszerkezetek ellenére sem valnak ellentmonddsossa vagy ért-
hetetlenné, sét még felvételrdl visszahallgatva is érthetdek, mindaddig, amig
a kommunikéci6 elsédlegesen verbalis, és nem a paralingvisztikai eszk6z6k
veszik 4t a dominanciat. Ugyanakkor az elére megszerkesztett és utobb el-
mondott, interpretilt szoveg még olyankor sem maradéktalanul érthetd, ha
valaki a sajat beszédét mondja el (vagy esetleg olvassa).

Ennek a latszolagos paradoxonnak az okat viszont éppen a hangsuly funk-
cionalis eltérésében kell keresniink e kétféle beszédtipus viszonylataban.

Azt is mondhatnank, hogy a hangsulynak a spontdn beszédben elsédleges
prominenciajelzd szerepe van, mely a megnyilatkozas szorendje folott all,

S A spontdn €s kotott beszéd (illetve irott szoveg) eltéresel kapcsan 1. még tobbek kozott:
DEME 1983; WACHA 1987; 1988; 1999; PASZTOR KICSI 2000a.
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egyidejlileg kiemelve (jelezve) azokat a helyesbitd miiveleteket is, melyeket
a beszél6 utdlag végzett el, s ennek megfeleléen beszélhetiink a hangsuly
korrekcics szerepérdl is, melyet a kommunikacios partner tudomasul vesz,
elfogad és nem itél el.

Ami viszont mindebben eligazitja, az a spontan beszéd hangsilyozasa, il-

letve intonacidja, melynek alaptételét Iényegében igy fogalmazhatnank meg:

a hangfekvésszint novekedésének figyelemfelkeltd szerepe van.

Ennek folyomanyait viszont a kdvetkez6 pontokban foglalhatnank ossze:

1. a kozlésfolyamat dallamanak lesodrodasat megakadalyozo6 gatak (kis- és
nagygat) a kdzlemény kommunikativ értékének fokozddasat emelik ki;

2. a kozlésfolyamat dallamszintje ala siillyedt kozléselemek €s -szaka-
szok masodlagos informacids értéket kozvetitenek;

3. a kozlésfolyamat dallamanak hirtelen szintvaltoztatasai a szovegstrukti-
ra kommunikativ-informativ szintjeinek hierarchiajat hivatottak érzékeltetni.

L. Tlyen szempontbdl pedig figyelemfelkelté — tehat hangsulyos — szerepe
van az egyéni hangterjedelem magas szintjét megérintd Gsszes (tehat esd-
emelkedd, emelkedd, magas szinttario, emelkedi-esé) karakterdallamnak?,
minek kovetkeztében spontan szovegeknél tobb helyiitt is érzékelhetjiik,
hogy az emlitett prozodémak funkcidja 6sszemosddik. Pl.:

a) az ‘eldremutato + fesziilt’ cimkét viseld emelkedd karakterdallam funk-
ciojat az ’eldremutaté’ cimkéji magas szinttarto karakter veszi at:

— [...]) 'maradt 0 'maradt égy “élményem Lamikor még 'hdaroméves =
'koromba = 'mégtanultam Taszni [...];

— [...] a t’himzésnél sém 'mindégy Lhogy “mivel Lhanem [...];

b) tovabba az egyébként ‘eldontendd kérdé+kérdezd’ cimkét viseld emel-
kedd-esd karakter is néha funkcidvaltason esik at, s az emelkeds dallam sze-
repét veszi at:

— [...]Lhat amikor az 'iskola "béfejuenizddott elészér a strandra jartunk
égy ‘hétig [...];

— [...]1és igy ‘elkiildte szépen a "méghivékat [...]; ,

¢) az 'Ondllo+szembehelyezkedd' cimkét viseld esd-emelkedd karakter -
viszont — funkcidjaval §sszhangban — ltalaban felkészit a kovetkez6 kdzlés-
egység ellentétes tartalmara:

—[...]1 'nem értékeliink Lilletve “értékeliink | csak ‘helyezés nincsen [..];

— [...]1és a folndtt is “elkallédik a ="szinpadon © Lhdt ezék 'olyan
1 fénoméniil 'mozogtak [...];

— [...]Ja O ='nagymesteri “oklevelek | azok 'még a Lvagy /6/ o 'kitiin-
tetés 1'cim Laz “mégmarad 1de ='hit ='ezzel 'mostmdr 0 'mem lehet o

7 Lasd: VARGA 1994
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='plakéttét ='szerezni Lcsak ="ugy Lhogy ='nagymester 'vo/ o ='vagyok
madr 'tiz "éve [...];

Nemritkdn azonban a kiegészitést vagy tovabbi értelmezést kivand koz-
Iéselemeket (vagy egységeket) jeloli meg :

— [...]Lhadt 'szoval © “gitdrozok o ‘privdt “tandrndl [...];

— [...] tulajdonképpen 1 ’akkor ‘szembesiiltem 'nagyon sok “problémdval
'mi az Lamire az '6vondknek 'sziikségiik ‘van o 'hianyuk van [...];

Maskor viszont a topik fonévi alaptagjat emeli ki:

—[...]Lmég /e t/ égy “tojdst o "ugy el tudott "hozni 0 Lhogy /égy/ 0 ='az
sé 'latszott hogy a “szdjabavolt [...];

— Lés igy a “ldbamat Lazt hiszem ‘ezt a ‘ldbamat igy 'békapta a 'bicikli-
kiillé o 1 'zokni nélkiil [...];

Mindezzel 6sszhangban pedig — a beszéddallam lesodrédasat megakada-
lyozé gatprozodémaékkal kardltve — kijelolheti az utblag beékelt (mélyebb
hangfekvésben ejtett) magyarazatok hatarat is:

— [...] és az “égyik 0 az 'égyiket ‘'mégtartottuk o a 'tobbi 0 a t0bbit azt
elajandékoztuk 0 1’kiskordba ‘fekete vot ‘most pedig “barna [...].

I1. Ezzel pedig megérintettitk az él6beszéd folyamatos onkorrekcidjat le-
hetévé tevo intondcids eszkozoket is.

Ha ugyanis figyelmesen szemiigyre vessziik a példakat, lathatjuk, hogy
az eltévesztett és utdlag korrigalt kozléselemekné! rendre a gatprozodémak
valamelyike jeloli a javitott valtozatot, olykor azonban az esé-emelkedd
vagy a magas szintet megérint6 egyéb karakterdallam is megjelenhet figye-
lemfokozo eszkozként: 4

—[...]'volt égy 1 /bor/ © =’nagyon nagy 0 “ilyen nagy o ‘kutydja volt/...];

— [...]Lhdt 'most nydron is 0 /go/ 0 =’gondoljuk Lhogy 'mégyiink majd
a ‘tengérre [...];

—'én is "ugyszintén 1 'nagyonvdarom Lhogy béfejezédjon an 'tanitds o 'igaz
Lhogy /még/ “mégpihenjek Lde 'igaz 1hogy ‘'nem lész sok o “idém]...];

— [0/ voltam © /0/ 1’Székesfehérvdron voltam o /miko/ 0 'mindketto-
szor/[...]; ,

— [..]'bé 0 Lvagy =’béfejezodott a 0 ’zegésznek égy O égy fejezete
1'végetért égy szakasza |’végetért Lés "ij életét 1'kezdiink [...];

— [...]Lmert itt 'Imre /0/ 0 Lvagy =’Irén vetétte fol o =’pardon o /0/
=’Irén vetétte 'folf...].

Az egyéni hangterjedelem magas (és fels6) szintjét érint6 karakterdalla-
mok, valamint gatprozodémak tehat a kommunikativ szempontbol hangsi-
lyosabb kozléselemeket és -szakaszokat emelik ki, ilyen szempontbdl viszont
az informéacid dtaddsanak €s percepcidjanak pilléreiként is felfoghatjuk dket.
Ezek azok az akusztikus jelek, melyek a folyamatosan lesodrédd, redundans
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kozlésaradatbol kiemelik a lényegeset, s melyek segitségével a hallgaté pon-
tosan tudja, mit fogadjon be Iényeges informacidként az elhangzottakbol, és
mit ejtsen el folosleges selejtként. .

A magyar mondat jellegzetes, balrél hangsulyozé kommunikativ szer-
kezettel rendelkezik®, melynek legfobb hangsulyat az ige vagy az un. for-
ditott szorend esetében az ige elé kdzvetleniil kiemelt fokusz viseli, mig a
preverbalis szakasz (vagy topik) — bar nem hangsulytalan, intenzitasa, illetve
dallammagassaga nem haladhatja meg a mondathangsiilyos predikativ sza-
kasz csucsat, mint ahogyan az igét kdvetd, un. neutrdlis szakasz sem tartal-
mazhat az egyszeri mondatban a fokusznal prominensebb mondatfunkcios
elemet, hanem a kommunikativ csiicsot kévetden dallama lesodrodik.

A spontan beszédben ezért az informacids szempontbdl k6zdmbosebb
alaptagot bovitd, megkiilonboztetd szerepet jatszé kozléselemek (jelzok,
kvantorok, utalészok stb.) altalaban hangsiilyosabbak alaptagjuknal, s a
mondathangsilyt viseld fokuszt elsdsorban (leginkdbb nagygattal) kiemelt
intonacids értéke hatarozza meg, pozicidja azonban nem szigoruan kotott,
s6t gyakran utdlag csapjak hozza a mondathoz.

A kotort beszéd esetében ezzel szemben a szérendet tekinthetjiik elsddle-
gesen adottnak, melyhez az el6add — a szovegmondatok, sét az egész széveg
kommunikativ struktirajat kisebb-nagyobb sikerrel feltarvan — megkisérel
egy kommunikativ szempontbdl ekvivalens intonacids strukturat rendelni, s
azzal mintegy feloltoztetvén a széveget, a hallgatdsag elé tarni azt. Itt tehat a
hangstly mdsodlagos prominenciajelzd szerepérdl beszélhetiink. A hangsily
korrekcids szerepe viszont a kotdtt beszédnél legjobb esetben megtiirt, de
inkabb stigmatizalt funkcidnak tekinthetd.

III. A hangsuly egyéb szerepei koziil még megemlithetjiik a precizids,
illetve metanyelvi szerepii hangsilyt, mely szerepét illetden rokonithaté a
korrekcids funkcidval, s valamely kozléselemet — akér szétagot vagy morfé-
mat — emel ki, szembesit egy masikkal (pl. iskoldBAN); tovabba az emocio-
ndlis funkcidt, mely a beszé16 érzelmeirdl tanuskodik, illetve az attitudindlis
hangsulyt, mely a beszélé valamilyen viszonyat hivatott érzékeltetni monda-
nivaljaval vagy beszédpartnerével szemben. Ez utobbi hangsulyfunkcidk is
elsésorban a spontan beszédhez kothetok, illetve a kdtdtt beszédben tudato-
san alkalmazott retorikai eszkozként alkalmazhatok.

A hangsily kapcsolata a szérenddel és a kommunikativ perspektivaval
—annak ellenére, hogy 6riasi irodalma van — még mindig ugyszélvan kime-

8 A magyar mondatnak ezt a jellegzetességét még a 19. szdzad folyaman Brassai Samuel
ismerte fel, majd a 20. szdzad mésodik felében Elekfi Laszls, E. Kiss Katalin, valamint a
Strukturdlis magyar mondattant kidolgoz6 nyelvészkor fedezte tjra fel és helyezte gene-.
rativ alapokra.
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rithetetlen témat képez. Itt azokat a szerepeket igyekeztem el6térbe helyezni,
melyek a spontan beszéd funkciondlis viszonyait tiikrdzik, hisz mondhatjuk,
hogy .ezen a téren a hangsuly az a legfébb eszkdz, mely a kommunikativ
dinamizmust érzékelhetdvé teheti.
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THE ROLE OF STRESS IN SPEECH

The paper examines the role of stress in speech. From this aspect it draws
on the one hand a parallel between stress functions and their features spe-
cific to spontaneous speech and previously composed/rhetorical speech, and
on the other, it examines the organic, grammatically determined connection
between stress and word order (functional sentence perspective). Namely,
even though one of the specific features of this type of speech may be im-
promptu word order or subsequent correction, usually no communicational
problems arise due to stress shift in the perception of spontaneous speech.
At the same time, in the oral interpretation of a text drafted ahead — one’s
own or a text written by someone else — in spite of the fixed word order, the
stress becomes shifted, which may cause misunderstandings or problems of
perception often characteristic of reading out aloud. It seems, therefore, that
stress plays a primary prominent role in spontaneous speech, while in drafted
or reproduced speech it is word order which plays the prominent role and
stress follows from it.

Keywords.: stress, word order, Functional/communicative sentence per-
spective, spontaneous speech, previously composed/rhetorical speech, role
of prominence.
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A JEANS REGENYBE AGYAZOTT SZONOKLAT

Oration Embedded in the Jeans-novels

A kutatas célja megvizsgalni a farmernadragos regények olyan szoveghelyeit, ahol megjele-
nik a retorikai beszéd, s egy esztétikai kédrendszerhez igazodva fejti ki hatasat. Gion Nandor
Testvérem, Jodb és Végel Laszlo Egy makré emlékiratai c. miveiben a szénoklat nem a si-
keres kozlést és a meggy6z0 beszédet testesiti meg, hanem az adott esztétikai kontextushoz
igazodva a beszéd, a nyelv csodjét, a hos bukésat példazza.

Kulesszavak: farmernadragos regény, szénoklat, Gion, Végel.

A szdénoki beszéd célja — a kézikonyvek retorikai meghatdrozasai sze-
rint —, hogy segitségével a szonok megnyerje ligyének a hallgatosagot. A
szonok a sikeres kozlés, a meggy6z6 beszéd szempontjai alapjan kivanja a
kozonséget a sajat nézopontja mellé allitani, sajat gondolatait elfogadtatni.
Beszéddé valik minden nyilvanos, kozéleti megszolalas, taptalaja minden
kozéleti kommunikacios helyzet, és szereploje minden nyilvanosan megszo-
lal6 ember. A szénoklatok funkcidjuk szerint két nagy csoportba sorolhatok,
vannak tinnepi/miivészi és alkalmi/gyakorlati céli beszédek.

Gion Nandor Testvérem, Jodb (1969) c. regényének nyolcadik fejezeteben
két munkasember megériil a benzingdztol, ezért a dolgozok néma sztrajkba
kezdenek az udvaron. A regénynek ezen a pontjan egy szabalyos szonoklattal
taldlkozunk, amelyet Torok Addm ad elé koriilményes nekikésziilddés utan.
Ez a szonoklat nem a regény cselekményébe rejtett beszéd, hanem explicit
modon jeldlt, amely éppen ezért onreflexios fénysavval pasztazza at az egész
miivet, €s az eljards magat a szénoklatot is ontiikroz6 fényben ragyogtatja fel.

A retorika szerint a szonok feladatai kozé tartozik az anyaggyfijtés, az
anyag elrendezése, a szoveg megfogalmazasa, kidolgozasa, az eldadasmod
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megtervezése, a szoveg emlékezetbe vésése, a szoveg eldadasa. Mindezekbol
Torok Adam valamennyit fel is véllal, hisz eldre bizonygatja a tobbieknek,
hogy tudja, mit fog mondani: ,,valami szépet”. Tervéhez tartozik a dekoracid,
a kellékek biztositasa is, e téren is megfontoltan cselekszik, a szemléltetd-
eszkdzoket a beszéd megkezdése elbtt odahordatja a sztrajkolok elé. A reto-
rikai szituaciot (ADAMIK-A. JASZO-ACZEL 2004; 269) — amelynek az
alapfeltételei, a modositando sziikséglet és a hallgatdsag mér adottak — ezzel
nyomatékossa teszi.

,,Délutan harom ora koriil Torok Adam integetni kezdett nekem a létrardl.
Odamentem hozza, és 6 azt mondta, hogy beszélni akar a munkasoknak. Az
0 arca is sapadt volt, és idegesen szivta a cigarettat.

— Mit akar nekik mondani? — kérdeztem. — Nem nagyon ajanlatos ilyen-
kor beszélni nekik.

— Nem birom mar nézni, hogy ilyen mozdulatlanul 4llnak ott a fal mel-
lett — mondta Torok Adam. — Majd valami szépet mondok nekik. Valamikor
sokat beszéltem az embereknek.

— Nem ajanlatos ilyenkor beszélni nekik — mondtam. — Rimec is a pad-
lasra menekiilt. :

— Rimecet gyiildlik — mondta Térok Adém. — Engem nem gyiilolnek.
Nem birom mar tovabb nézni, ahogy 6rakon 4t mozdulatlanul allnak.

Megvontam a véllamat, és azt mondtam:

— Prébélja meg. En is elég kellemetleniil érzem magam, ahogy igy elné-
zem Oket.

— Segitsetek nekem — mondta Torok Adéam.

— Hogyan segitsiink? — kérdeztem. — En nem merek nekik beszélni, sem
Bur, sem a Kovéacs Pali.

— En fogok beszéIni — mondta Torok Adam. - Ti menjetek be a gyarba, és
hozzatok ki sok jatékbabut, és rakjatok Oket le a munkésok elé. Aztan majd
én beszélek nekik... Kigondoltam egy szép beszédet, és ahhoz sziikségem
van a babukra...” (GION €. n.; 125)

Torok Adam mar a munkasok laba elé sorba rakatott gumifigurakkal fel-
csigdzza a figyelmet, hisz ez a hozzaallas rendkiviil furcsa, Gjszerli, mod-
szere tehat varakozasra serkent, valamiféle tervet/rendet sugall, kialakit egy
elkovetkezd cselekvést sejtetd koreografidt. A harmas tagolasu szdénoklat
kezdete, bevezetdje is hasonlo funkcidja: a tétel érzelmekre és értelemre kell
hogy hasson, meg kell hogy jelenjen a figyelemkeltés (attentio) és a fogé-
konnya tétel (docilites).

Torok Adam nem szdlal meg rogton, ezzel felcsigazza az érdeklddést.
Miutan lerakjak a jatékbabukat a mozdulatlanul all6 munkasok laba elé az
udvaron, a szénok csak akkor lat hozza beszédmiive megalkotasahoz: ,,Ak-
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kor Torok Adam eldobta a cigarettat, felallt, és lemaszott a létran. Feloltdje
most is ki volt gombolva, latszott alatta a bidés baranyb6r bekecs, az arca
pedig sapadt volt, és mar apr6 fekete tiiskok boritottak, mert még reggel bo-
rotvalkozott, most meg mar délutan volt, és nagyon gyorsan nétt a szakalla.
Lassan végigment a munkasok sorfala el6tt, mindegyiknek az arcaba nézett,
aztan visszafordult, megdllt kissé tavolabb télik, gy tizendt méterre a gyar-
épiilettdl, megkoszoriilte a torkat, és beszélni kezdett” (GION é. n.; 125).

Lejon a 1étran, az elkuloniild, magaslati helyzetb6l leereszkedik, a mun-
kasok sikjara all, megkozeliti 6ket, végigvonul, mindenkinek az arcaba néz:
viselkedése bator, egyenes, és a gesztusok nyelvén kommunikacids kapcso-
latot teremt, rokonszenvet ébreszt maga irant. Ez is a szénoklas érzelmi be-
agyazasa. Csak ezutan csendiil fel a beszéd. ’

Minden szénoki beszéd harom részbdl all: kezdetbdl, targyalasbol, befe-
jezésbdl. A kezdet tovabb bomlik principiumra (bevezetés), narratiora (elbe-
sz¢1¢s) és digressziora (kitérés). De a beszéd mindig masféle tagolodast is
mutat: alapvetoen két jol elkiiloniilo elem jelenik meg benne, egyrészt van a
ténykozlés, masrészt az érzelmi rahatds.

Torok Adam beszédében nincs megszolitas, de ezt a fontos kapcsolatte-
remt6 funkcidt a megel6z6 arcba nézés mozzanata semlegesitette.

Az els6 tagmondat a tényt kozli, miszerint a munkasok kinn allnak az
udvaron megkoviilten, s ez igy hangzik: ,— Nem jo6 az, ha az ember sokdig
all mozdulatlanul, és tragikus dolgokon gondolkozik...” : '

Torok Adam jot akar a munkasoknak (a hallgatésag jéindulatanak meg-
nyerése), ezért inti 6ket, hagyjanak fel a tiintetéssel.

Tétel — Ez tulajdonképpen az un. tétel, amelyben Térok Adam megmond-
ja, mirdl akarja meggydzni a hallgatosagot (ne tiintessenek, ne gondolkozza-
nak tragikusan). A tételnek rovidnek, egyértelmiinek kell lennie, s itt valoban
ilyen. A tétel az érzelmekre is hat és felszolito jellegii, fogékonnya tesz és ak-
tivizald szandéka. A figyelem a babuk és a felcsendiilé hang, majd a josagbol
kiindulé tétel révén Torok Adamra irdnyul. Beszéde rogton meghatarozza a
mondanivalot is: ,,€s én sem fogok most nektek a mai tragédiardl beszélni”.
A szonok a téma fontossagat hangsulyozza, indokolja: ,,Mert ha az emberek
tragikus, csunya dolgokrol beszélnek, azzal csak szaporitjak a csunya dolgo-
kat, és még jobban szaporitjdk ket, ha gondolkodnak réluk.”

Atvezetés — A szénok megismétli, nyomatékositja beszéde témajat, ez az
atvezetés a bevezetésbdl: “Ezért én most a szép dolgokrol fogok nektek be-
szélni.” Jelzi a beszéd szerkezeti menetét is (,,most”). A szép dolgok a sz6-
nok reményei szerint megnyerik a hallgatosg jéindulatat.

Kifejtés — Ezutan jon a tétel kifejtése, ujboli indoklasa: ,,A szép dolgokrol
kell beszélni, és a szép dolgokra kell gondolni. Még akkor is kell beszélni
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roluk, ha nincsenek; az almokrdl is kell besz€lni, és meséket kell mondani
egészen addig, amig az emberek el nem hiszik az dlmokat és a meséket.” A
kifejtés a sz€p dolgok szinonimaiként emliti az dlmokat és a meséket.

Részletezés — A beszéd kbzepe, a targyalas tartalmazza a partitiot (részle-
tezést), az argumentatiot (érvelést) €s a refutatiot (cafolast). A részletezésben,
majd az érvelésben az érvek, bizonyitékok felsorakoztatasa kovetkezik, jol
illusztralé példakkal. Térok Adam nemcsak szavakkal, hanem konkrétumok-
kal — a sztrajkoldk laba elé tett gumifigurakkal — érvel, példalozik, bizonyit:
,Itt vannak el6ttetek az dlmok és a mesék. Nézzétek meg a Miki egeret: a Miki
egér, ha bezart ajto elé ér, poznat formal a farkabol, felmaszik rajta a kulcslyu-
kig, aztan kulccsa valtozik, bebdjik a zarba, és kinyitja az ajtot. Nézzétek meg
a Donald kacsat: a Donald kacsa beiil egy iiveggémbbe, és romai katona lesz
beléle, taréjos sisakkal a fején és fényes karddal az oldalan. Nézzétek meg a
harom kismalacot: a harom kismalac csapdat allit a gonosz farkasnak, és ami-
kor a gonosz farkas meg akarja fozni 6ket vacsorara, csapdaba akad a laba, és
fejjel lefelé 1og a levegében. Nézzétek meg Pinocciodt: Pinoccidénak szamarflile
nd, és megnyulik az orra, de aztan megjavul, és igazi kisfit lesz beléle.

Es az emberek oriilnek, ha a Miki egér kinyitja a bezart ajtot, oriilnek, ha
a Donald kacsa taréjos sisakkal [ép ki az tiveggombbol, oriilnek, ha csapdaba
esik a gonosz farkas, €s driilnek, ha a favagébol igazi kisfia lesz. Annyira
oriilnek, hogy végiil is elhiszik a meséket és az almokat, és nagyon szeretik
a Miki egeret, a Donald kacsat, Pinocciét és a tébbieket.”

A példak a rajzfilmek mesés, csodas jeleneteit idézik, melyek a hallgatosag
szamara kozeliek, ismertek, hisz éppen 6k a mesefigurak gyartoi. A targyi/cse-
lekményszinti vilag eszmei sikra emelkedik. Az argumentatioban a bizonyiték
(confirmatio) az, hogy az emberek 6riilnek a mesék képviselte dlomvilagnak.
Az 6romiik, a hitiik, a szeretetiik ad er6ét nekik, hogy létrehozzék azt, ami
nincs. A mesébe vetett hit mesés vilagot teremt — allitja a szoénok. Az érvelés
katonasan szabalyos rendjét a négy mondat képviseli megformaltsaga révén,
azaltal, hogy mind a négy ugyanazzal a széval kezdddik: ,,nézzétek meg”. Az
anaphora mint az ismétlés szintaktikai alakzata arra szolgal, hogy a figyelmet
e négy dologra iranyitsa. A rakdvetkezd mondat ismét adiectiot alkalmaz, egy
szénak (,,6riilnek™) és a hozza k6t6dd mondatszerkezetnek az ismétlését. Az
ismétlés rovidiild tételeket hoz Iétre, felgyorsul a tempd.

A szonoki beszéd mondatszerkesztése mindig vilagos, elérehalado, legtobb-
szor rovidebb mondatok jelennek meg, a szovegszerkesztésben erds a tagolas,
a gyakori elére- és visszautalasok, ismétlések teszik az €rvelést meggyozove.

Toérok Adam beszéde nem alkalmaz oda-vissza utalasokat, hanem szinte
szajbardgésan egyszerii. Megjelennek a pedans és iskolas teljes mondatok,
a tempo €s sziinet szabalyos rendje, az erds tagolas. Ez a stilus éppen ezért
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egyben élettelen is, nélkiilozi az életszeriiség rendetlenségét, a tényleges ta-
pasztalat zilaltsagat. Az érvelés bizonyitéanyaganak egyoldalusagat a szin-
taxis is sugallja.

Ugyanakkor ez a részletezés/érvelés indukciés modszert alkalmaz
(SZALKANE 1999; 100), vagyis egyedi esetek megfigyelése alapjan kinalja
fel az altalanos érvényii kovetkeztetést. Torok Adam azonban nevetségesen
kevés (négy) bizonyitékot hoz fel, s ennek alapjan 6sztokél itélethozasra. A
mesefiguraknak csak a Disney-rajzfilmekben szereplé hoseit emlegeti, més’
tipusi mesékre nem utal, ezért mintdja nem reprezentativ, a kivalasztas tehat
tendenciézusnak tekinthetd. Ervelése ezért nem lesz meggy6z6, a felkinalt
kovetkeztetést a munkésok feliiletesnek, elsietettnek tartjak majd.

Kovetkeztetés — ,,Rengeteg Miki egeret, Donald kacsat és Pinocciot kell
gyartani” — ez a kovetkeztetés, majd jon a megéllapitas, a cdfolat: ,,barmek-
kora érat fizetiink is érte” — ez lenne a lehetséges ellenérvek megcéafolasa. A
munkésok a betegséget okozd rossz munkakériilmények miatt sztrajkolnak,
s bar néman allnak, Torsk Adam tisztaban van vele, hogy ellenérviik ez len-
ne: a tirhetetleniil nagy ar, amit nekik kell fizetniiik.

A szonok szerint azonban mindez megéri. Kovetkezik az argumentacio:
»mert az embereknek sziikségiik van rajuk, mert szeretik 6ket, és nagyon
szegények lennének, ha senki sem gyartana Miki egereket. Az almok szép
dolgok, és ha az almok gyartéi mozdulatlanna merevednek...”

Epilogus — Torok Adam buzdité beszéde csonka marad. A peroratio (be-
fejezés, epilogus, érzelmi betetdzés) nem tud megjelenni, vagyis a regény-
ben a hds beszédének érzelmi effektusa, patosza ellentétes hatasba torkol-
lik, az Osszes kivaltott affektiv er visszazudul a szénokra, mégpedig nem
szavakban, hanem tettekben: , Ekkor hozzavagtak egy Miki egeret. A kék
nadragos, fehér kabdtos, z61d kalapos, mosolygd Miki egér nagyot csattant
Torok Adam baranybdr bekecsén. Aztan még két Miki egeret vagtak hozza,
az egyik az arcaba csapodott, és Torok Adamnak vér szivargott az orrabol.
Aztan Pinoccidkat, gonosz farkasokat és rdzsaszinl kismalacokat dobaltak
feléje. Rengeteg rozsaszinii kismalac koppant Torok Adam fején és testén.
Ropiiltek a rézsaszinti kismalacok, Torok Adém meg csak 4llt ott az ud-
var kdzepén, véres volt az arca, de még csak a kezét sem emelte maga elé.
A munkasok pedig diihdsen dobaltak feléje a guml- ¢s miianyag babukat”
(GION &. n.; 128).

A szonoknak a kozonséggel kapcsolatot kell teremteni, a visszajelzése-
ket értelmezni. Am a mereven hallgaté munkasok mint hallgatok nem jo
kozonség, Torok Adamnak nem adnak jeleket, csak ijjesztoen elutasitdo ma-
gatartasuk tapasztalhat6. Torok Adam tehat a kozds nyelv, kézos eldismere-
tek, nyelvi és nem nyelvi jelek kommunik4cioba val6d bevonasa ellenére nem
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gy6zi meg a munkasokat. Csak az elutasitas veszélyességét kellene éreznie,
de épp ezt szeretné megsziintetni. '

Torok Adam beszéde esetében a tanulsagok levonasa, a mondanivalé le-
zarasa, a végso Osszegzés a tettek, a tettlegesség szintjén zajlik. A megvert
szonok sebeit tordlgetve magamaganak vonhatja le a tanulsagot. A k6zonsé-
get nem sikeriilt meggy&znie.

A kozénség durva reakcidja teszi kerek egésszé a beszédmiivet. igy fo-
nakjukra fordulva ismétlédnek meg a f& gondolatok és tettek, ezzel keretet
hozva létre. A bevezetésben kévé dermedt munkasokat lattunk, most Térok
Adam all mozdulatlanul, bénan. A regény harom fiatal hése megy oda hozza,
segiti el a ktig, s mikor magahoz tér, beszélgetésiik soran végképp kideriil,
Torok Adammal senki sem akar testvérséget/kdzdsséget vallalni, senki sem
kér alomfilozofiajabsl, még ez a kiviilallo harom fiatal sem. Torok Adam
végképp egyediil marad valdsagtdl elrugaszkodott idealizmusaval. Alakja-
nak valésagfolottiségét jelképezi az is, hogy a gyar padlasan lakik, onnan
szall le szénokolni a gyarudvarba. Beszéde mint pragmatikus kommunikécié
képtelen a gondolat kdrnyezetformald szerepére szert tenni, mert gondola-
tai nem eléggé részei a valésagnak. A szonoklat vélasz egy szituaciora, a
retorikai interakcioban egy szikséglet és egy kielégités kapcsolodik Ossze.
(ADAMIK-A. JASZO-ACZEL 2004; 270)

Az egyébként mindig szofukar Torok Adam teatralis megszdlalasa Gion
Nandor regényében ellentétes hatast valt ki, tokéletes érzelmi csédhelyzetbe
taszitja a szénoki beszéd eléadojat.

A vajdasagi magyar farmernadragos regény korpuszan beliill maradva
Végel Laszlo Egy makré emlékiratai cimi miivében is szemiigyre vehetd a
regényben megjelend szénoklat mint retorikai alakzat, s ezzel a komparativ
viszonylattal az érintett elméleti kérdéskor még inkabb kirajzolédik.

Végel makroregényében egy teatralis, am félig fiktiv beszéd, a szénoklas
megjatszasa bontakozik ki. A Bub nevii f6hés szobatarsanak, Hemnek ad eld
egy bohdckodé oratiot, felugrik az asztalra, hogy a parédia még nyilvanva-
16bb legyen. Az elképzelt beszéd cimzettje maga az emberiség, de a konkrét
szituacidban jelen 1évé hallgaté, Hem is egy megszolitott, akitdl a szénok
visszajelzéseket, igazolast, helyeslést var. A Hemmel folytatott dialogus a
fészoénoklat eldtt és utan is megjelenik, ezért tulajdonképpen keretet alkot,
egy szénoklatba agyazott szénoklatot olvasunk.

A keretbeszéd a jatékszituaciot és a keret kommunikacios viszonyait ala-
kitja ki:

LA jaték fellelkesitett, felugrottam egy karosszékre, aztan az asztalra.
Szembenéztem Hemmel és meghajoltam. »Hem, én most megjatszom a
nagyokost. Merkuroszt meg a tbbieket. A sok papagajt. A tuddst. Az irt6
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talalékony pasikat, akiknek minden sikeriil... Most meghajlok, szornyen
elokelden. Tudod-e, hogy a vilag nekem tapsol, és nagyon elégedett velem,
mert irt6 okosat fogok mondani? ... Komoly pofat vagok, azoknak szénoko-
lok, akik oly lelkesen tapsolnak nekem... Ravaszul félrevezetem Oket. De 6k
elégedettek. No, most hozzajuk szolok. Hem, kérlek, sigj, ha néha megaka-
dok«” (VEGEL 2009; 222).

Ezutan kezdodik a fiktiv szonoklat a regényben egy fiktiv nyilvanossag
elétt. A fiktivitasbol ered, hogy a retorikai interakcioban itt a sziikséglet—ki-
elégités paros mint szervezdelv sem rajzolodik ki. A jaték dncélu. A megszo-
lalas inditéka a keretbeszédben mégis megfogalmazddik: Bub éles kritikaval
kivéanja ostorozni az embereket, akiket megvet.

A megszolitas halmozott felszélitdsokbol (lassatok, lassatok, hallgassa-
tok meg, tekintsetek ram, rajongjatok) all, de a megszolitottak képzelt serege
is népes. ,,Lassatok, ti rendkiviil becsiiletes és elkotelezett komoly emberek.
Lassatok, dolgozo emberek, csalddos emberek, feleldsségteljes feladatokat
végzO emberek, nemzeti nagymendk, torténelmi poénokat gyiijtogetok, csa-
lafinta népvezérek, munkésok, parasztok, értelmiségiek, hazafiak és ellenzé-
kiek, mindenki, akinek hatalma van, vagy még nagyobb hatalma lesz, hall-
gassatok meg, joemberek. Tekintsetek ram és rajongjatok dSnmagatokért.”

E fiktiv beszédben a ,rajongjatok magatokért” mar maga a tétel lenne,
ami azonban absztrakt, kétértelmii, ironikus. Ezutan kovetkezik egy vilago-
sabb, egyértelmiibb, megnyugtatobb tétel, egy rovid, érzelemre hatd, meg-
nyerd, aktivizalo felszolitas formajaban: ,,Azt mondom, szeressiik egymast,
mint az édestestvérek.”

A részletezésben a tétel végrehajtasanak konkrét modozatai tiinnek fel a
szonoki stilus vilagos, eldrehalado szerkezeteivel, rovid mondatokkal, hata-
rozott tagoltsaggal, ismétlésekkel, hogy az érvelés meggy6z0 legyen: ,Mo-
solyogjunk egymasra, mint az iidvoziiltek. Tartsunk 6ssze! Mosolyogjunk!
Oriiljink! Igy! Fogjuk meg egymas kezét! Igy! Es ismételjik korusban:
Nincs semmi baj. Nem lesz semmi baj. Minden rendben van. Minden rend-
ben lesz! Ismételjiik meg szdmtalanszor, akkor még jobb lesz.”

A kételyek, ellenérvek elutasitasa egy szonoki kérdés altal torténik: ,,Mert
miféle baj érhet benniinket?”

A vélaszban az érvek forméalisan meger6sitést kapnak, a nyilvanvaloan
ironikus hangnem azonban felfiiggeszti, visszavonja a forma, a meggy6zés ér-
vényességét: ,,Behtizzuk fuliink-farkunk, és boldogok vagyunk. Minket senki
sem bant, csak néhany izgaga, elveszett ember. Fojtsuk meg Oket. Igen.”

Majd ismételt megszdlitasok kovetkeznek, még ginyosabban pontosit-
va a cimzettek identitasat. A Végel regényében megjelend szonoklat formai
szempontbol nem mutat olyan tiszta képletet, az elemek ismétlddnek, visz-
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szatérnek, ormoétlanabbak: ,,Kedves hazafiak, nemzetment6k, allami kurvak,
rendérbébik, irodalmi selyemgyerekek. Fenséges emberiség! Humanista
rendteremtdk.”

Itt a szénoklat visszacsatol a kerethez, Bub megszakitja a beszédet, oda-
sz6l Hemnek: ,,Sagj!” Mindez a beszéd parodisztikus-imitacios jellegét erd-
siti, ellehetetleniti a szonoklat hangulati rogziilését.

Ujb(’)l megfogalmazddik a tétel, a szonok nyomatékosit: ,,Sokat szeretnék
kozolni veletek.” Majd utana kévetkezik a cafolat (,,Nem, nem, semmiféle
veszélyes gondolat nem iz ginyt bel6liink. Ugyan mar! Hisz mindannyian
egyformak vagyunk, tiszta a lelkiismeretiink, fehér, mint a patyolat. Gyo-
nyorii habfehér.”) egy képzelt vadra. Az ironikus hangnem azonban nyil-
vanvaldva teszi, hogy a moralfilozéfus beatnik (CSANYI 2010), Bub a tar-
sadalom miikodésének egészét problematikusnak latja, beszéde ezt kivanja
nyilvanvaléva tenni.

Az10jb6li argumentatioban ismét elképzelt vadakat probal megvalaszolni a
szoénok: ,,Mi az, hogy faradt? Mi az, hogy kételkedés? Mi az, hogy keresés és
tévelygés? Mi az, hogy bizonytalansag? Mi az, hogy valaki megtantorodik, és
nem illeszkedik be a t6kéletes harménidba, a habfehér lelkiismerettel megal-
kotott viszonylag legjobb vilagba? Aki nem tudja, mit jelent a viszonylagos-
sag, azt fel kell akasztani. En mondom nektek, meg kell semmisiteni 6ket a mi
tiszta fénysugarainkkal. Ha meghalnak, akkor megbocsatunk nekik.”

Tovabbi szarkasztikus részletezés utan kovetkezik a fiktiv kozonseg meg-
szdlitasa: ,,Hangosabban éljenezzenek. Igy. Igen. Ez mar valami. Igy. Még
egyszer! Ez a j6v6. Egyiitt és félelmetesen! Még félelmetesebben. A lehetd
legfélelmetesebben! Ez az! Hangosabban! Boldogabban! Lelkesebben!”

A fiktiv, elképzelt, szimulalt beszéd végsd hatara itt ki is rajzolodik. A be-
szédparddia nem tartalmaz tanulsagokat, a mondanival6 lezéarasa helyett a pro-
dukcié disszonans kisiklatasa zajlik le. A szonok visszatér a valos keretszituaci-
6hoz: ,,Ugye jol beszélek, Hem? Ugye eltalaltam, amit mondanunk musz4;?”

A kisérleti szonok az egyszemélyes tényleges kdzonségtél, Hemtdl varja
a reakciot. Hem és Bub a megnyilatkozas értelmében egy csapatba tartoznak,
a szénoklat cimzettjei pedig egy elképzelt ellentabor tagjai.

A hobortos szerepjaték a realiak szintjén nyeri el epildgusat, az érzelmi
betetézést: ,,Ekkor belépett Pud. Amikor meglatott az asztalon, hangosan
rohogott, a hasat verte, és azt mondta, amidta Beaval szérakozok, teljesen
megbolondultam. Hem felallt a székrol. »Elég«, mondta komolyan, -aztdn
hozzatette: igazat mond Pud, s nem csodalkozna, ha mindenki ostobanak tar-
tana. Meg nevetségesnek. Igen. Sértédotten kijelentettem, ez nem nevetse-
ges dolog, tegnap lattam egy nagyon jo filmet, amelyben egy fické kitiinen
szonokolt, 6t akartam utanozni.”
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Akarcsak Gion regényében, itt is kudarcélménnyel zarul a szonok szerep-
Iése, bar a feltételek egészen masok. A szonoklat éles toréssel valt szélamot,
a fiktiv-verbalisrdl a valds-verbalis sikra billen. Bubot nemzedéktarsai, akik
nevében szeretett volna felszolalni, kinevetik, lehurrogjak. Ebbél kovetke-
zik, hogy az elképzelt ellentdbor még inkabb elutasitana. Mint ahogy Torok
Adammal sem akart senki k6zoskodni, Bubtdl is elfordulnak baratai. Mind-
két esetben nemcsak az ellentaborral all szemben a szénok, hanem a sajatjai
is kivetik maguk koziil. A beszéd eléadéi minden mérce szerint héborgok-
nek, idealistaknak bizonyulnak, a retorikai interakcidé ebbdl fakadéan nem
képes kielégiteni a sziikségletet, képtelen kornyezetformal6 er6vé valni.

Igy a regénybe agyazott szénoklat mindkét példdja nem a szénoklat re-
torikai funkciojat, a sikeres kozlést és a meggy6z6 beszédet testesiti meg,
hanem az adott esztétikai kontextushoz igazodva a beszéd, a nyelv csédjét,
a hés bukasat példazza.
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ORATION EMBEDDED IN THE JEANS-NOVELS

The objective of this study is to analyze those places in the text of jeans-
novels where rhetoric speech occurs and complying with an aesthetic coding
system exerts an effect. In the works Testvérem, Joab (My Brother, Job) by
Nandor Gion and Egy makro emlékiratai (The Memoirs of a Macro) by Las-
zl6 Végel the oration does not typify successful communication or persua-
sive speech but rather exemplifies, falling into line with the given context,
the failure of speech or language and the defeat of the hero.

Keywords: jeans-novel, oration, Gion, Végel.
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A NEPETIMOLOGIA APOR PETER
METAMORPHOSIS TRANSYLVANIAE CIMU
EMLEKIRATABAN

Folk Etymology in Péter Apor’s Memoirs,
Metamorphosis Transylvaniae

Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cimii émlékiratdban a kor nyelvhasznalatanak beszélt
nyelvi elemei is megjelennek. A korabeli beszélinyelviség kutatisdnak egyik lehetsége a nép-
etimolégiak milkddésében is nyomon kovethetd. A vizsgalt miiben a szerz6 a korabeli és a régi
erdélyi életet allitjia egymassal szembe, ezt az ellentétet nyomatékositja az 1j, idegen szavak
népetimologias eljarason alapulé ,€rtelmesitése”, megmagyardzasa, helyenként kifigurazasa.
Eppen ezért a szovegben eldforduld etimologizatés nem sorolhato be a népetimolégia klasszikus
példai kozé, inkabb nevezhetjitk ezt az eljarast reszemantizacionak, ,, ijraérielmesitésnek”.
Kulesszavak: nyelvtorténet, beszélt nyelvi elemek, népetimoldgia, Apor Péter, 18. szazadi
emlékiratok, reszemantizacio.

I

A magyar nyelv torténetében jelent6s folyamatnak szamit a nyelv kétval-
tozatira tagolodasa. A beszélt és az irott nyelv torténetének feltarasa és leirasa
azonban szamos modszertani nehézségbe iitkozik; legfoképpen azért, mert az
irott szovegekbol nehéz kibontani az egykori beszélt nyelvet. A régi szovegek
szobeliségének kdzvetett megragadasa olyan szovegeken keresztiil sikeriilhet
a legnagyobb eséllyel, amelyeknek rogzit6i tudatosan torekedtek az élobeszéd
visszaadasara; ilyenek a tobbi kdzott a jegyz6konyvek, periratok, misszilisek,
naplok, s mindenképpen az emlékiratok (PUSZTAI 1999; 384).
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Beszélt nyelvi sajatsagokat mar az irasossag korai id6szakaban is rekonst-
rualni tudunk; a kis szévegemlékekbodl, a kddexekbdl egyarant. Ezeknek
a szama a kozépmagyar korra, foként az elbeszél6 prozastilusii miivekben
megszaporodik. Az élényelvi/népi kiszélasok a beszéd elevenségét idézik;
pl. Bornemisza Péternél: mongyuk tréfabanis érdog vigye el (Ordogi kisér-
tetek). Az indulatszok hasznélata is ide tartozik, az érzelmek tagolatlan for-
maban t6rténé kifejezése a dialégusokban fordul el6 leggyakrabban, de mas,
érzelmi telitettségli szituacioban is megtalaljuk; igy a 16. szazadi hitvitazo
szovegeket éppen e valtozatos szocsoport jelenléte teszi elevenné, mozgo-
sit6 jelleglivé. Néhany példaval illusztraljuk ezt a sokszintiséget: Ha ha, io
attydmfia Demeter te vagyé? (Heltai Dialégusaban); Piha rut ebec (Borne-
misza Ordogi kisértetek c. miivében); Vaj dtkozott vén vigyor (Poncidnus
historiaja); Hohd frater réka... (Heltai Fabuldiban) (L. RAJSLI 1995).

Az ¢élonyelvi jelleget erdsiti az ikerszok expressziv ereje: csikbek testecs-
ke, csonkabonka emberek, iille-fiille nép stb. Az ismétlések és halmozasok
kiilonféle formai, a figura etymologicak valtozatai régi nyelviink kedvelt
eszkozei voltak, ezt bizonyitja népnyelvi elterjedtségiik is. Az élényelvi jel-
leget ezeken kiviil a gyakori frazémahasznalat is er6sitette.

Il

1. A tovabbiakban Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae cimi(i em-
lékirataban! keressiik a kor, mégpedig az 1700-as évek elejének beszélt
nyelviségét. A kozépmagyar kornak sajatos miifaja az emlékirat, ezek a
szovegek kozelebb viszik a ma emberét az elédok vilagképének, gondol-
kodasmodjanak, életvitelének megismeréséhez. A vizsgalt mii ‘teljes cime:
Metamorphosis Transylvaniae, azaz: Evrdélynek régi egyiigyii aldzatos ide-
iben valo gazdagsagabol ez mostani kevély, czifra felfordilt dllapotidban
koldussagra valo valtozasa, 1736.

Méltatoi szerint Apor Péter ezzel a memoarral irta be nevét a magyar
irodalom t6rténetébe, mert az emlékiratnak egy kiilonds valfajat hozta létre:
,»hem az események elbeszélésére, még csak nem is az 6néletrajzi részletekre
iranyitja a figyelmet, hanem a mult targyi vilaganak, szokasainak, erkolcsei-
nek megorokitésére véllalkozik” (BITSKEY 1982; 947).

fréi magatartasara a hagyomanytisztelet mellett jellemz6 az is, hogy sajat
koranak visszassagait, erkolcsi ziillését ugy arnyalja kifejez6en, hogy a mul-

! Mivel nem volt médunk az eredeti széveg betihiv véltozatat olvasni, a Magyar Remekirdk
sorozat Magyar emlékirck 16-18. szdzad c. kitetét vettilk alapul. Szépirodalmi Konyvkiade,
Budapest, 1982. A vélogatés, a szoveggondozas és a jegyzetek Bitskey Istvan munkaja.

75



Rajsli Hlona: A népetimologia Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cimit emlékirataban

tat megszépitve idézi fel. Mive tehat egy nagy ivii ellentétre épiil, az egyik
oldalon a Bethlen- és a Rakdczi-kori fuggetlen Erdély joléte, patriarchalis
tarsadalma, mig a masikon a Habsburg-birodalom részévé siillyedt, korrupt és
biirokrata vilag all, s e szembesités nyoman eleven korrajz kérvonalazédik.

Apor Péter miivében a beszélt nyelvnek sokféle nyoma fedezhet6 fel?; az
alabb feldolgozand6 népetimoldgian kiviil figyelemreméltok a megszolitasok
és az elbeszé€l1 magatartas valtasai is: pl. elbeszélés kzben az olvaséhoz
fordul: ,,ott még lattal volna”, vagy ,,ma nézd meg” stb. Az indulatszok tipi-
kusan beszélt nyelvi elemek, élonyelvi elevenségiiket az irott nyelv kevésbé
tudja visszaadni, kivéve a peres jegyzokonyveket, vitairatokat, amelyekben
kotelezd volt az elhangzottak irasba foglalasa. De ebben az emlékiratban is
eléfordulnak olyan dialdgusos részek, ahol gyakori a ,,Hocca, édes komdam!”,
a ,Hoci ide!”, a vaj indulatszé *milyen, mely, mennyire’ jelentésben. A kora-
beli élényelvet idézi a szerz6 az ilyen és hasonld beszolassal: ,, Jut eszembe,
mikor ujsag volt csak egy ludtojds is vagy egy csdszdr madara...”

A tiszteletadas formainak szovegbe emelésével is a kor beszélt nyelvérdl
ad képet: ,,nem valanak ezek csagos-csigos, nagysdgos uramék, hanem uram
kegyelmed”. De sorolhatnank a frazémaknak, illetve a kommunikacios for-
muldknak (Forgacs terminusa: FORGACS 2007; 43) a nagy szamat, pl.: ,egy
elévalo varosi ember is, ha urnak nem mondod, felduzza az orrdt”.

2. Népetimologia mint beszélt nyelvi jelenség — A népetimologia fogal-
manak terjedelmes szakirodalmabdl kiemelhetjilk Penavin Olga 1974-beli
fontos — Kovalovszky Miklds alapozo jelleghi mivére épité — osszefoglald
tanulmanyat, amelyben a jugoszlaviai népnyelv népetimologiai formdit ti-
pologizalja hatalmas teriiletrél gyiijtott kimerité példaanyaggal. O is hang-
silyozza, hogy a népetimoldgia tipikusan beszéIlt nyelvi eredetli jelenség,
masrészt viszont hatarozott kiilonbséget tesz a népnyelvi és a varosi, tudatos
alkotasu, ,,jopofaskodd” népetimoldgias jelenségek kozott.

Masok, pl. Beke Odon a ndvényneveknél vizsgalta a népetimoldgia kiala-
kuldsanak okait, s megallapitja, hogy foként az elszigeteltségben €16 szavak-
nal tapasztalhato ez a jelenség (BEKE 1960). Rénai Béla, majd késdbb Kal-
man Béla a foldrajzi nevekben vizsgalta a népetimoldgia miikodését. (V6.
KALMAN 1967; RONAI 1982.)

A szamos elméleti megkozelités és definialas kdzos vondsa, miszerint a
népetimologia az a széalkotasi méd, amikor a nyelv beszél6i egy 0j, szamukra
ismeretlen eredetii — nyelvtorténeti szempontbdl ,,maganyos”, szocsaladhoz

2 A jegyzetet ird Bitskey mdr a szoveggyljteményben azt hangsilyozza, hogy Apor Péter
ebben a miivében a miivelt székelyfoldi nemes beszédstilusanak izeit villantja fel.
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nem kapcsoldadod, etimologiai attetszoségét elveszitve motivalatlanna valo —
szObdl, elferditve azt, szamukra értelmesebbnek tiiné szot alkotnak, szerke-
zetét atlathatdva teszik. A népetimoldgia mdodszerével a beszE16 egy elterjedt
vagy terjeddben lévo idegen szo érthetetlennek, értelmetlennek tind etimo-
logiai jelentését asszociativ modon igyekszik az anyanyelvébdl mar ismert
szavai alapjan értelmezni. Ez a mozzanat tamasztja ald a reszemantizacio (az
Hujraértelmesités”) jelenlétét. A szakirodalmi forrasok még hozzateszik: a
szdt atado nyelvet besz€l6 szamara ez gyakran a humor forrasa is egyben.

Benkd Lorand a nyelvi valtozasok okainak és céljainak a felvazolasakor
kitér a kozlés hatasossagara, a kézlendok jobb megértésének a biztositasa-
ra. Az érthetdségre torekvés minden olyan esetben megnyilvanul, amikor a
beszédfolyamatban a kozl6 valamilyen értelmi zavart észlel, illetve amikor
a befogaddt a kozlés esetleges értelmi zavarai gatoljdk a megértésben. ,,A
beszél6k érthetdségre térekvése, a nyelvi jel vilagosabba, felfoghatova tevé-
sének szandéka hozza létre az un. népetimoldgias (naiv etimologias) valto-
zasokat. Ezek leginkabb a szokincset érintik. Lényegik az, hogy a beszélok
a szamukra szokatlan, idegen, nem elemezhet$ szdalakokat ugy »értelmesi-
tik«, hogy tOliikk ismert, hasznalt, érthetd alakokat 1éptetnek a helyiikbe. E
valtozasba azonban a jelentés is belejatszik, mivel a felvalto alaknak magatol
értetddoen valamilyen szemantikai kapcsolatban kell lennie a felvaltottal.
Vagyis a sz0 hangalakja »értelmesedik« a jelentéskorébe tartozd »értelmes«
szavak segitségével. A magyarban idegen nyelvekbol atvett szavak valnak
igy leginkabb Gsszetetté, ritkdbban képzdssé: (szl. samostrel ’{jhoz hasonlo
fegyver’ >) m. R. szamoszterily > szamszerij, ... (ol. tazza ’csésze, tanyér,
tal>>) m. R. tdca > tdlca; stb.” (BENKO 1988; 164).

Mi is pontosan az a modszer, amellyel Apor Péter az emlékirat miifa-
jaban é1? Népetimologia vagy jatszi szoferdités? Alnépetimologia vagy
reszemantizaciod?

Apor Péter vizsgalt szoveghelyeit olvasva nyilvanvalova valik, hogy nala
nem a klasszikus értelemben vett népetimoldgia szerepel, hanem ezt a je-
lenséget eszkozként hasznalja fel a kivant hatas, az uj fogalmak pejorativ
jellegh magyarazatdhoz. Maga az eljaras a népetimoldgia elvén alapul, de
eredménye szandékos szoalkotassal Iétrehozott sz, szintagma.

Mint mar korabban kifejtettiik, Apor Péter emlékiratanak alapvetd fon-
tossag stiluseleme az ellentét, a régi és az 0j ellenpontjain alapulo értékek,
dolgok, jelenségek Gsszehasonlitasa. Ennek az ellentétnek a kifejez6 eleme
a ,,naj modi”, az 4j dolgok szavainak folyamatos etimologizalé bemutatasa,
aminek soran gyakran el6fordul a népetimoldgia eljarasa, milkkddési mecha-
nizmusa. A tovabbiakban ezeknek a tipusait mutatjuk be, mmdveglg szem
elott tartva a beszéltnyelviség kifejezésformait.
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A memoarban 17 olyan szoveghelyet talaltunk, ahol a szerz6 a népetimo-
logias szoértelmesitést valamilyen mdédon alkalmazza. Ezeket a szavak erede-
te, valamint a megfeleltetés szerkezeti felépitése alapjan csoportosithatjuk.

1. Leggyakoribb az idegen szo, illetve kifejezés magyar sz6alakkal torténd
értelmezése. Itt a koriilményeknek megfeleléen (mivel éppen a Habsburg-mi-
1i6 targyait, jelenségeit allitja pellengérre) gyakoriak a német eredetii szavak,
ugyanakkor a latin, olasz, roman eredetii 0j kifejezések is el6fordulnak.

Ilyen pl. a 3. szoveghely glasz wein — gaz vaj megfeleltetése: , ha valaki
akkor mondotta volna, hogy: glasz wein, soha bizony nem tudta volna, akit6!
kéri, gaz vajat kér-e vagy mit” (594). Hasonlo a 4. eléforduléds szovege is:
,De nem vala akkor hire az tekel glaz, mert ha akkor azt mondottad volna,
talan azt értette volna mas, hogy kotél gaz kell” (594). Itt némi manipuléci-
oval, hangatvetéssel lehetett elérni a kivant hangzasbeli hatast; a rekel glaz
*fedeles pohar’ jelentésii, amivel az erdélyi f6r nosztalgiasan szembeallitja
a régi holyagos csuprot, a viaszos kupat: jelzésképpen, hogy a régi erdélyi
vilag jol megvolt a kristalyedények, valamint a karafindk (ol. caraffa) *iiveg-
korsok’ és kredencidk *poharszékek’ nélkiil.

Ugyancsak idegen sz6 az alapja a kovetkezo szojatékszerli etimologianak:
kavé, herbathé, csukolatanak hire sem vala; ha valakinek azt mondottad
volna: kell-e kavé, azt értette volna, hogy allj el melldle; ha: kell-e thé, talan
azt tudta volna, hogy tezed” (591) (= a tezés a tegezés korai alakvéltozata). A
jogi-bolcseleti diplomaval rendelkez6 Apor Péter feltételezte, hogy koranak
miivelt olvasdja felismeri a latin cave = *4llj el’ jelentését.

A sikeresebb szandékos szoferditések kozé tartozik a suppon? és a zsupon
parhuzamba 4llitasa: ,,Nem vala akkor hire a supponnak, s6t ha suppont kér-
tél volna, talan azt gondolta volna, hogy zstipon akarsz fekiinni; minden leves
az polyeka [hiasbdl vagy majbol késziilt leves] vala és kaposztalé” (599).

Mar az eddigi példakbdl is latszik, hogy a szerzd bagatellizal, megkisérli
nevetségessé tenni a szamara idegen kultura szavait, vele egylitt a "n4j médi’
fogalmait is. Eszkéztarahoz hozzatartoznak a szokimondd, az adott korban
természetes szOhasznalatinak szamité beszélt nyelvi elemek: pl. karafina -
kurdfiiz, a pardka (a korabeli nyelvhasznalatban: kurvahaj) — bak réka.

Az Gsszevetett szavak eredetét tekintve estenként a megfeleltetett elem is
lehet idegen szo; ilyen példat talalunk az anyagnevekrol szélo részben (10.
szoveghely): ,,Nem volt akkor hire az krepinnek, mert ha valakinek mon-

3 A szoveggyljtemény szomagyarazataban a suppon szénak szappan jelentést adtak meg,
ami vitathatd, hiszen az idegen sz0, akdrcsak a német Suppen, a szerb supa, ’leves’ jelentési
lehetett.
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dottad volna: krepin, s deakul tudott volna, felnyitotta volna az fiilit, s azt
hallgatta volna, hol zorgetnek” (617). A latin miiveltséggel felvértezett kora-
beli irastudok a crepo ige jelentését értették ide, aminek elsddleges jelentése:
’rovid, éles hangot ad’.

Mas helyeken is a latin és a magyar szavak hasonlé ejtése eredménye-
zi a braviros parhuzamot: ,,Semmi nyajassag ma Erdélyben, hacsak ottan
nincsen tubakpixl vagy feif tubak; nem vala ezeknek hire az régi idoben,
nem kérik vala akkor elé a portobakos pixist, s6t ha mostani szokas szerént
azt mondottad volna, s ugy kérted volna, hogy tudak* pixl, aki deakul értett
volna, azt gondolta és magyarazta volna, hogy tubakszurkot vagy szurkos
tubdkot kérsz” (619). A dohanyosszelence és a pipadohany széhasznalata ké-
pezi itt Apor Péter nyelvi humoranak az alapjat, s a latin pix, picis *szurok,
katrany’ sz6 koti 0ssze az 0sszehasonlitott szavakat.

Az emlékirat kivalasztott szoveghelyeit elemezve hamarosan érezhetdvé
valik az etimologizalas, a szomagyarazat oncélusaga, eréltetett jellege, fo-
leg ott, ahol az ir6 egy szonak egy egész szerkezetet feleltet meg, keresve a
megfeleld hangzasi hangkombinaciot: fajf tubdk = faj valamid a tubdk miatt
(619); minevét *mentiett’ = ma mit ett (601).

Apor Péter az orszag romlasanak egyik okat az altalanos erkélcsi rom-
lasban latja, a karomkodasok elburjanzasaban: a 16. szoveghelyen a régi és
az 0] karomlasi formulakat idézi, s a huncfut szonal humorra valt: ,,bezzeg
a hisz fontot értették volna régen, de mi az az huncfut, inkabb elfutottak
volna téle” (670). A német régi nyelvi hundsfut sz66sszetétel tragar jelentése
némileg enyhiil a magyarban, jollehet 1. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelmi
udvartartasabdl tudjuk, hogy e sz6 kimondasa gyakorta akar parbajt is ered-
ményezett. A szitokszobdl ameliorativ iranyba mozdult a szo jelentése, s a
huncut mai jelentése a "hamiskas, csintalan’ melléknévben allapodott meg.

Az idegen szavak kozott figyelemreméltd egy roman sz6 eléfordulasa a
14. szoveghelyen: ,,Nem vala akkor hire az sézanak, mert eléhoztad volna,
hogy séza, azt gondoltak volna, hogy olahul szdlasz, s ez az az iilj le” (624).
A cséza sz6 *konny( hintd, homokfuto’ jelentési, s a latin mintak analogidja
adhatta az Gtletet a szerzonek, hogy egy roman szot hasznaljon fel a szoér-
telmesités céljara.

Eléfordul, hogy egy idegen szd poliszém jellege biztositja a sz6jaték 1é-
nyegét: ,,nem vala hire a kredencianak is, mert ha eléhoztad volna, hogy
kredencia, mas talan azt gondolta volna, hogy hiteslevélt kérsz credentia
nélkiil” (594). Itt a latin kredencia *poharszék’ és a ’hiteslevél® jelentések
azonos tordl vald szétfejlodését talaljuk.

4 A szoban feltételezhetden irashiba van.
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A motivalatlan, idegen (féleg német eredetit) szavak az ejtésben deforma-
l16dhatnak, ez is forrasa lehet a nyelvi humornak, masrészt a korabeli ejtést
is igy tudjuk megkozeliteni. Ityen a kévetkezd szoveghely, amely mas szem-
pontbol is jelentds vonasokat Srokitett meg: ,,A fejét majd mindnyéjon borot-
valtattak, ha kopoc volt, nem viselt idegen kurva hajat, amit most bardkanak
hinak, mert ha akkor eléhoztad volna a bardka nevét, mas azt gondolta volna,
hogy azt mondod, hogy bak roka megyen” (615). Az 1660-as évek tajan
vandorszoként keriil be a pardka a magyarba, az olaszbdl p-s valtozatban, a
b-vel kezdddo alakok a bajor-osztrakbol valok, ami megfelelé kiindulopont
volt a hasonld hangzas kialakitasahoz. A korabeli szokimondo stilusrél mar
ejtettiink szét.

Az idegen kultirszo magyar nyelvii értelmesitése foldrajzi névben is tor--
ténhetett: a *tancfajta’ jelentési baxaméta ~ baksaméta sz6 egy Vas megyei
Baksafalva helynévvel keriil parhuzamba a szovegben. Hasonl6 jelenség
talalhaté a 13. szoveghelyen is, csak ott az idegen ételnév keriil igencsak de-
formalt hangalakban a szvegbe: ,,Mert akkor ha csak eléhoztad volna is az
allapatréta nevét, azt gondolta volna mas, hogy Alparétot emlegeted” (624).
Itt a szovegkozlés szerkesztdje egy spanyol nemzeti étel (olla putrida) el-
nevezését az Alparét nevii romaniai helység nevével magyarazza (vo. LEL-
KES 1992; 47).

Kiilonleges és egyediilallo a 9. szoveghely, ahol Apor Péter a paszamant
szt személynévvel veti 9ssze, mégpedig Pazmany Péter nevével. Ezt még
tetézi azzal, hogy alternativaként hasonlé hangzasa révén Szent Istvan kiraly
hadvezérét, PAzman vezért is beemeli az dsszevetésbe: ,,Abban az iddben
hire-helye sem vala az paszamantnak, hanem nagy hire vala még Pazmany
Péternek, azért ha valakinek eléhoztad volna az paszamantot, azt gondolta
volna, hogy Pazmanyt emlegeted vagy Pazmantot, az Szent Istvan kiraly
hadi vezérit” (616).

2. A népetimoldgias eljarast vizsgalhatjuk a megfeleltetés szerkezete
szerint is: leggyakrabban egy szo, kifejezés keriil egy masik szoval, kife-
jezéssel szembe, de egy lexéma akar szerkezettel is parhuzamba keriithet.

- Koziilitk figyelemre mélto az olyan tipusi, ahol a magyarazatra szorulé szo6
értelmes elemekre bontasa kézenfekvé: pl. a kolozsvéri konviktus berende-
zését bemutatd részben leirja Apor a jatékokat €s a szérakozasi formékat is:
»abban volt zold tablajaték, akit most piliardnak hinak, de ha akkor mon-
dottad volna, hogy pilliard, mas azt tudta volna, hogy azt mondod, hogy
pili art” (682). Itt is latszik, hogy maga az etimologizélas jol mikaodik, csak
éppen elvesziti funkcidjat, a kora életkdrislményeivel elégedetlen nemes on-
céli eszkozévé valik.
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Erdemes megfigyelni, hogy mennyire sablonosak az idézett szovegek;
ismétldd6 mondatszerkezetek, érvelések, azonos felépitésii dsszevetések ta-
lalhatok.

Egyetlen esetben talalunk Apor Péter szovegében tn. naiv szderedeztetd
magyarazatot: ,,Az régi magyarok az 0ij asszonyt azért nevezték menyecské-
nek, hogy az jo feleség olyan, mint egy kis meny vagy menyecske, amint-
hogy az gonosz asszony bizony igen nagy pokol és gyehenna” (648). Itt az
urali eredetli és elsddlegesen ’fiatal n6’ jelentésii sz6 — feltehetden a hasonld
alakusag miatt — keriil egy kalap ala az ugyancsak 6si, finnugor eredetii ég-
boltot jelento szdval.

Annak ellenére, az Onkéntelen népetimologiat nem vélaszthatjuk el a
szandékolttol, mindkettonek ugyanaz a mikkédési mechanizmusa, egyediil
célzatukban témek el; az emlékirat szerz9jénél is, lathattuk: a giny, a kipel-
lengérezés eszkoze.

Osszegzés

Apor Péter emlékiratanak utolsé soraiban is megfogalmazodik az alapve-
t6 cél: azért 6rokiti meg a régi erdélyi életet, szokasokat, erkélcsi normakat,
hogy az utédok (a ,,maradvak™) emlékezhessenek a hési idokre, a régi Erdély
gazdagsagara; mar a leiras koraban is, amikor — ahogyan Apor fogalmaz: a
,»na] mddi” mellett ott van a koldussag.

A memodrban mindvégig jelen van ez a tudatos ellenpontozas, amit a
szerzd még hangsilyoz az etimologizalasnak e sajatos tipusaval. Azért ne-
vezhetjitk joggal sajatosnak, mert mikodését tekintve ugyan népetimologi-
anak foghato fel, de a reszemantizalas tudatos alkalmazasaval. A vizsgélt
jelenség tehat nem csupan szdalkotdsi mod, avagy a nyelvi humor forrasa,
hanem sajatos irdi eljaras is egyben. '
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FOLK ETYMOLOGY IN PETER APOR’S MEMOIRS,
METAMORPHOSIS TRANSYLVANIAE

In Péter Apor’s memoirs under the title Metamorphosis Transylvaniae
elements of the spoken form of language usage of the time can also be de-
tected. One possibility of research into the spoken language of the time is to
follow the functioning of folk etymology. The author confronts contempo-
rary life with life in earlier times in Transylvania; this contrast is stressed by
a folk etymology based explanation, “making/giving sense to” or sometimes
even parodying new words of foreign origin. For this very reason, we are
not able to include the etymologization found in the text among the classic
examples of folk etymology, but shall rather refer to the procedure as rese-
mantization.

Keywords: language history, spoken language elements, folk etymology,
Péter Apor, 18t century memoirs, resemantization.
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AZ ELONYELVI KOMMUNIKACIO NYELVE
A VAIDASAGI MAGYARSAG KOREBEN

Language Performance in the Communication
of Hungarians in Vojvodina

A tanulmany arra szeretne ramutatni, hogy a vajdasagi magyarsag mely nyelven, ill. nyel-
veken kommunikal a kilonb6z6 szituacidkban. A szituacidk sorrendjét az intim familidris
szfératdl a nyilvanos szinterek iranyaban haladva taglaljuk. Mivel a hivatalok €s a nyilvanos
szinterek nyelvhasznélata a hivatalnokok nyelvtudasa miatt tébbnyire szerb, ezért ezt a felté-
telezésiinket igazolni szeretnénk munkankban.

Kulcsszavak: é16nyelv, kommunikdcid, szitudcid, egytényezds varianciaanalizis, rétegzett
mintavétel, iskolai végzettség, kizarélag magyar nyelvii tarsalgds, foként magyar nyelvi be-
szélgetés, féként szerb nyelvii kommunikacié, magyar €s szerb nyelvi beszélgetés.

Bevezetés

Jelen munka a vajdasagi magyarsag korében végzett kutatds egy részterii-
letét mutatja be, amelynek keretében arra tériink ki, hogy a magyar és a szerb
nyelv hasznalata hogyan valtozik az egyes szituaciok fiiggvényében.

A kutatast kérdoives gyljtéssel rétegzett mintavétel alapjan végeztik a
kovetkezo bacskai és banati telepiiléseken: Szabadka (SZ), Csantavér (CSA),
Zenta (Z), Kishegyes (KH), Szenttamas (SZT), Kula (K), Ujvidék (U),
Temerin (TM), Nagybecskerek (NB), Csdka (CS), Tamasfalva (TA), Kisorosz
(KO), Magyarittabé (MI), Urményhaza (U), Torda (T), Sandoregyhaza (SE).

A beszélt nyelv kisebbségi helyzetben torténé realizalasa igen fontos
részteriilete a szociolingvisztikdnak, mivel a nyelvhasznalat szinterei szo-
ros Osszefliggésben allnak a kisebbségi nyelv helyzetével és tekintélyével
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(vé. BORBELY 2001, A, BARTHA 2005). Kutatdsunkban arra szeretnénk
kitérni, hogy a vajdasagi magyarsag mely nyelven, illetve nyelveken kom-
munikal az alabbiakban ismertetésre keriild szituidciékban: a hdzastarssal, a
gyermekekkel, a barati tarsasaggal, a pappal, a munkahelyi felettessel, vala-
mint a postan, a bankban és a beliigyi szerv tisztségviselojével. A szituaciok
sorrendjét szandékosan alakitottuk gy, hogy azok a familiaris szfératol a
nyilvanos szinterekig haladjanak, mivel a szociolingvisztikai kutatiasok azt
tanusitjak, hogy amint egy nyelv hasznalata az intim szféraba szorul, az em-
litett nyelv fennmaradésa kérdésessé valik.

- A kutatas soran 1165 adatk6zlot kérdeztiink meg, azonban a valaszaddk
szama szituacionként eltérd, mivel nem kaptunk vélaszt minden adatk6z16t51.
A vélaszolok szamét tdblazat formdjaban ismertetjiik, melyet szazaléksza-
mitast tartalmazoé grafikon kovet. Tovabba egytényezds varianciaanalizissel
mutatjuk ki az adatok atlagtol valo eltérését. A statisztikai vizsgalatok harom
iskolai végzettség vonatkozasaban keriilnek elvégzésre: az altalanos, a ko-
zépiskolai, valamint a fels6foku végzettségliek nyelvhasznalatat kutatjuk.

Zart tipust kérdésiinket és a valaszlehetOségeket az alabbi modon fogal-
maztuk meg:

Mely nyelven beszél On a kovetkezd szitudciokban? (A szitudcict minden
kérdésnél megjeloltiik.)

a) Mindig magyarul;

b) dltaldaban magyarul;

¢) magyarul és szerbiil (egyenlG mértékben),

d) altalaban szerbiil;

e) mindig szerbiil.

A vajdasdgi beszélt magyar nyelv az egyes szitudciok fliggvényében

Iskolai végzettség szerint nem tapasztalunk nagyobb eltéréseket a hazas-
tarssal térténd beszélgetés nyelvét illetden. Mindharom csoport leggyakrab-
ban kizardlag magyarul, legkevésbé pedig altalaban szerbiil beszél parjaval.
Legtobben az altalanos iskolai, legkevesebben a felséfoku végzettségiiek
koziill kommunikélnak kizarolag magyarul hazastarsukkal. Az altalanos is-
kolaval rendelkezdknél a masodik leggyakoribb kategéria a tobbnyire ma-
gyarul torténd kommunikacio, a kozép- és felsofoku végzettségiiek azonban
gyakrabban beszélnek felvaltva magyarul és szerbiil. A felséfoku végzettsé-
giieknél a harmadik helyre a kizar6lag szerb nyelven folyd beszélgetés keriil,
mig a masik két iskolai végzettségit adatkozlbi csoport altaldban magyarul
kommunikal hazastarsaval. A foként szerb nyelven lejatszodo beszélgetés
mindharom esetben utolsé helyen all. :
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A beszélgetés nyelve hdzastdrsak kozott

Valaszlehet6ség E K A
a) 263 324 262
b) 12 25 23
c) 24 30 “16
d) 5 3 2
e). 18 8 7
Osszesen 322 390 310
Mely nyelven beszélOn hazastirsaval? (ISKOLAI
VEGZETTSEG)
90,00%
80.00% |
70,00% |
60,00%
50,00% |
40,00% |
30,00% 1
~ ~ =
20,00% | B E ) ";\ oo iz D
S 3 o ¥4
R 10,00% 1 > TR “\Qgctg ]
0,00% A -
a) b) <) d) e)

Az egytényezOs varianciaanalizis szerint a kizardlag magyar nyelvii kom-
munik4cio — a) valasz — lényegesen eltér a valaszok atlagatol, a harom iskolai
végzettség azonban egy valaszlehet6ség kapcsan sem mutat Iényeges eltérést.

A beszélt nyelv realizdalédasa a gyermekekkel

Valaszlehetdség E K A

a) 189 262 226
b) 15 .25 20
c) 18 28 12
d) 4 5 4
e . 3 1 3
Osszesen 229 321 265
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Mely nyelven beszél On gyermekeivel? (ISKOLAI E
VEGZETTSEG) oK

90,00%
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Leginkabb az altalanos iskolai, legkevésbé pedig a felséfoku végzettsé-
giiek beszélnek kizarolag magyar nyelven gyermekeikkel, azonban ez utobbi
mindharom iskolai végzettségnél magas aranyban szerepel. A kozép- és fel-
sofoku végzettségliek tobbszor beszélnek magyarul €s szerbiil, mint t6bb-
nyire magyarul. A tobbnyire szerbiil zajlo kommunikacié mindharom iskolai
végzettségnél az utolsd eldtti, a kizarolag szerb nyelvi tarsalgas pedig az
utolsd helyen 4ll. Az iskolai végzettség tekintetében a beszélgetés nyelvét
felsorakoztatd valaszlehetéségeken beliil a gyermekekkel torténd tarsalgas
nyelvét illetden sem tapasztalunk lényeges eltéréseket.

Az egytényez0s varianciaanalizis szdmadatai a kizarélag magyar nyelven
zajlé kommunikacié vonatkozasaban mutatnak lényeges eltérést, csakigy,
mint a hazastarsak vonatkozasaban.

A bardti tarsasdag és a kommunikdcio nyelve

Valaszlehetdség E K A

a) 55 112 142
b) 89 84 41
©) 240 233 144
d) 7 6 2
e) 2 7. 1
Osszesen 393 442 330
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Mely nyelven beszél On barati tarsasadgban? (ISKOLAI E
VEGZETTSEG) OK
70.00% IBAJ'
60,00% -
50,00% -
40.00%
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Az iskolai végzettség vonatkozasaban eldszor tapasztalunk nagyobb kii-
16nbséget, mely az els¢ harom valaszlehet6ségnél mutathatd ki.

Az altalanos iskolai végzettségiiek csaknem azonos aranyban beszélnek
barataikkal kizarélag magyarul, valamint magyarul és szerbiil egyarant. A
felso- és kozépfoku végzettségliek a leggyakrabban magyarul és szerbiil
kommunikélnak. A felséfoku oklevéllel rendelkezok 8,36%-kal gyakrabban
teszik ezt, mint kozépfoku végzettségii tarsaik. A felséfoki és az altalanos is-
kolai végzettségii adatkdzlok kozotti kiilonbség 17,43% az elébbiek javara. A
masodik leggyakoribb nyelvhasznalati szempont az 4ltalanos és a kozépisko-
las adatk6zl6knél a kizardlag magyar nyelven folyod beszélgetés, a felséfoki
végzettségliek viszont tobbszor kommunikalnak tobbnyire magyar nyelven,
mint kiz4rélag magyarul. Mindharom iskolai végzettség majdnem azonos
aranyban alkalmazza a foként és a kizarolag szerb nyelvii beszél getést.

Az egytényezds varianciaanalizis alapjan a magyarul és szerbiil egyenlé
aranyban zajlé kommunikacio, valamint a foként magyarul, a féként szerbiil
és a kizardlag szerbiil lejatszodo kommunikacié vonatkozasaban mutathat-
juk ki a lényeges eltérést.

Nyelvhaszndlat az egyhdzi személlyel

Valaszlehetség E K A
a) 340 384 308
b) 9 7 9
c)

d) 0

e) 1 1

Osszesen 357 397 325
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Mely nyelven beszé1On a templomban a pappal?
(ISKOLAI VEGZETTSEG)
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A kiilonbségek minden eddiginél kisebbek az egyes vélaszok vonatkoza-
saban. A magyar nyelvii kommunikacio a kézépiskolai végzettségiieknél a
leggyakoribb, &m mindharom iskolai végzettségnél igen gyakori. A foként
magyar nyelvii kommunikaci6 egy esetben sem éri el a 3%-ot, a magyar s
szerb nyelvi kommunikaci6 pedig 2% alatt mozog. A Kizardlag és a foként
szerb nyelvii tarsalgas pedig még az 1%-ot sem teszi ki. Mindez aldtimaszt-
ja azt a szociolingvisztikai szakirodalomban tobbszor is bizonyitast nyert
tényallast, mely szerint az egyhaz mind a karpat-medencei magyarsagnal,
mind pedig a Magyarorszagon 616 kisebbségeknél fontos szerepet jatszik az
anyanyelv és az identitds megorzésében.

A szorasnégyzetek kozotti lényeges eltérés a kizardlag magyar nyelvii
beszélgetés és a tobbi valaszlehetoség kozott mutathato Ki.

A tdrsalgds nyelve a felettessel

Vélaszlehet6ség E K A

a) 126 86 55
b) ” 25 10
c) 54 61 34
) 26 36 11
€) 75 109 26
Osszesen 303 317 136
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Mely nyeiven beszél On a munkahelyen az eldljaréval? E'
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A vajdasagi magyarsag korében a barati tarsasagban alkalmazott tarsal-
géas nyelvéhez hasonldan, iskolai végzettség tekintetében a felettessel zajlo
beszélgetések nyelvét illetden is nagyobb eltérések mutatkoznak. A barati
tarsalgas kapcsan a kizarolag magyarul, a tobbnyire magyarul, valamint a
magyarul és szerbiil foly$ beszélgetések k6zott mutathatok ki gyakorisagi el-

“térések, az eloljaré vonatkozasaban pedig a b) valasz kivételével (tobbnyire
magyar nyelvii beszélgetés) minden esetben kiilonbdznek a vélaszok.

A felséfoki és az altalanos iskolai végzettségliek leggyakrabban kizar6lag
magyarul tarsalognak, a k6zépfoki végzettségiiek koziil azonban t6bbszor
beszélnek kizardlag szerbiil, mint kizarolag magyarul. A harmadik helyen a
szerb és a magyar nyelven torténd beszélgetés all, mely legkevesebbszer a
fels6fok, legtobbszor pedig az altalanos iskolai végzettség esetében szere-
pel. Mindharom iskolai végzettség gyakrabban kommunikal féként szerbiil,
mint f6ként magyarul, bar a felséfokt és az altalanos iskolai végzettségnél a
kiilonbség alig észlelhetd.

Iskolai végzettség szerint a kbvetkezd valaszok szérasnégyzete kozott 1é-
nyeges az eltérés:

— a kizar6lag magyar nyelvii, valamint a féként magyar, a féként szerb és
az egyarant magyar és szerb beszélgetés kozott;

— a kizarolag szerb nyelven foly6 tarsalgds, valamint a féként magyar, a
foként szerb, végiil pedig a magyar és szerb nyelvii kommunikécié kapcsan.
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Iskolai végzettség szerint a szituaciok nyelvhasznalatat illeten az eddigi
legnagyobb kiilonbségekkel talalkoztunk. A gyakorisagi sorrend is kiilon-
bozik. A véalaszok szazalékaranyai a felso- és a kozépfoki végzettségiicknél
kozelebb allnak egymashoz, mint az altalanos iskolai végzettségiiekéhez.

Az egytényezbs varianciaanalizis segitségével kiszamitottuk a Iényeges
eltérést (SzD;=33,94775). _

A kovetkezd valaszok kiilonbdznek lényegesen egymastol:

—a magyar és a szerb nyelvii kommunikacié egyenld mértékii alkalmaza-
sa lényegesen eltér minden felsorolt nyelvhasznalattol,

— a foként szerb nyelvi tarsalgas 1ényegesen kiilonbozik a kizardlag és a
tobbnyire magyarul zajlo beszélgetésektol;

—a mindig szerb nyelven lejatszodé parbeszéd lényegesen eltér a kizard-
lag és a tobbnyire magyar nyelvii kommunikaciotol.

A vajdasagi magyarsag kommunikdcios nyelve a beliigyi szervvel
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Valaszlehetdség E K A
a) 3 16 19
b) s 10 13
B 74 85 77
d) 112 113 91
e) 196 194 110
Osszesen 400 418 310
Mely nyelven beszél On a beliigyi s zervaél a hivatalnokkal?
(SKOLAI VEGZETTSEG)
60,00% . J

b)

)
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A kutatas alapjan elmondhatjuk, hogy a féként magyarul, valamint a f6-
ként szerbiil folyo kommunikacié vonatkozasaban észlelhetd legkisebb kii-
16nbség.

A legkevesebb adat az altalanos iskolai végzettségiiektdl és a 8 osztaly-
nal kevesebb iskolai végzettségii adatkdzI6ktol érkezett. A masik két iskolai
végzettség csaknem azonos adatmennyiséget szolgaltatott.

Kizar6lag vagy tobbnyire magyarul, magyarul és szerbiil, valamint tobb-
nyire szerbiil az altalanos iskolai végzettségiiek koziil beszélnek legtdbben.
A kizérolag szerbiil zajlé kommunikaciot a felsdfoki végzettségiiek koziil
jelolték meg legtobbszor. Mindharom iskolai végzettség adatkdz16i a legtobb
esetben kizardlag szerb nyelven, majd pedig tobbnyire szerb nyelven kom-
munikalnak a hivatalnokkal. Az utobbi két kategéria kozott a kiilonbség a
fels6- és kozépfoki végzettségiieknél joval nagyobb, mint az altalanos isko-
las adatkodzloknél. Az altalanos iskolai és a kozépiskolai végzettségiiek koziil
tobben beszélnek kizardlag magyarul, mint tobbnyire magyarul.

Az egytényez6s varianciaanalizis a kovetkezoket bizonyitja:

— a magyar és a szerb nyelvii kommunikacié ényegesen eltér a kizarolag
magyar és a foként magyar nyelvi tarsalgastol;

— a tobbnyire szerb nyelvi tarsalgas lényegesen kiilonbozik a szerbiil €s
magyarul egyarant foly6, valamint a kizarélag magyarul és a foként magya-
rul zajlé diskurzustol,

" —akizardlag szerb nyelvii kommunikacié lényegesen kiilonbozik minden
egyéb altalunk felsorolt nyelvhasznalattol.

Osszegzés

Tekintsiik at eldszor, hogy a kizarolag magyar nyelvii kommunikaciot
hol, mely szituaciokban gyakoroljak legtobbszor a fent emlitett iskolai vég-
zettségli adatkozlok:

— a felsofoki végzettségliek a felettessel;

— a kozépfokh végzettségiiek a pappal;

— az altalanos iskolai végzettségliek a hazastarssal, a gyermekkel, a bara-
tokkal, valamint a postan, a bankban és a beliigyi szervvel.

A legkevésbé viszont az alabbi szituaciokban fordul eld kizardlag a ma-
gyar nyelv a harom iskolai végzettséget illetoen:

— a felséfoki végzettségiiek a hazastarssal, a baratokkal, a postan, a bank-
ban és a beliigyon;

— a kozépfoku végzettségliek a gyermekekkel, a felettessel;

— az altalanos iskolai végzettségiiek a pappal szemben alkalmazzak leg-
ritkbban kizarolag a magyar nyelvet.
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A tobbnyire magyar nyelvli kommunikacié leggyakoribb alkalmazasa
ugyszintén valtozik iskolai végzettség szerint. Az iskolai végzettséget a gra-
fikonokban megtalalhato bettijellel ismertetjiik, a gyakorisagi sorrend tekin-
tetében pedig az alabbi szituaciokat sorolhatjuk fel:

E: hazastars, gyermekek;

K: egyhazf6, posta és bank, valamint belligyi szerv;

A: baratok, felettes.

Minden iskolai végzettségnél talalunk olyan szituicidkat, melyekben
adatkozI16ink a legritkabban gyakoroljak a tébbnyire magyar nyelvii tarsal-
gast. Ezek a kovetkezok:

E: hazastars, gyermekek;

K: pap, posta, bank, beliigyi szerv;

A: barati tarsasag, felettes.

A szerb €s a magyar nyelvii tarsalgas iskolai végzettség tekintetében sza-
mos szituacidban a leggyakoribb:

E: felettessel és a beltigyi szervvel,

K: pappal;

A: hazastarssal, gyermekekkel, baratokkal, valamint a postan és bankban.

A legkisebb szamban eléfordulé szituacidk az alabbi iskolai végzettsé-
gekhez kothetdk:

E: felettes, beliigyi szerv;

K: pap;

A: hazastars, gyermek, barat, posta és bank.

A f6ként szerb nyelvii kommunikacié kapcsan a leggyakoribb szituaciok
iskolai végzettség szerint a kovetkezOk:

E: gyermekek, hazastars, baratok, posta és bank;

K: pap, felettes;

A: beliigyi szerv.

A felséfoku és az altalanos iskolai végzettségliek koziil senki sem kom-
munikal féként szerb nyelven a templomban a pappal. A tobbnyire szerb
nyelvii tarsalgas legkisebb szamban valé eléfordulasa iskolai végzettség és
szituaci6 tekintetében ugyszintén kategorizalhato:

E: pap;

K: beltigyi szerv;

A: hazastars, gyermek, barat, pap, felettes, posta és bank.
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EGYENISEG ES NYELV(HASZNALAT)
Personality and Language (usage)

A 10—14 éves korniak nyelvhasznalatat a kutatok egyénivé valasi szandékkal jellemzik. Leg-
gyakrabban a szdkincs fonevet, igét és melléknevet érintd elemeinek a koznyelvitol eltérd
jelentésvaltozasarol szélnak. A nyelvhaszndlat egyénivé valasat mas, onallo jelentéssel nem
rendelkezd nyelvi elemek jellegzetes ritmust megjelenése is tamogatja. Az életkor és a nem
is meghatdrozza, hogy hogyan lesz egyéni a nyelv.

Kulcsszavak: 7-14 évesek, kotdszék, toltelékelemek, nem.

A kutatas

Kutatasom alapjaul kozel 170 hét—tizennégy év kozotti gyerekkel foly-
tatott beszelgetés szolgalt. A kb. 15 perces beszélgetéseket 2-2 gyerekkel
folytattam Vajdasag harom telepiilésén, Szabadkan, Magyarkanizsan és Uj-
vidéken. A beszélgetések nagyobbik része nem szoros értelemben vett be-
szélgetés, hiszen a gyerekek 4 képsorrol beszéltek, vagyis egy-egy gyerekre
altalaban két képsor jutott. A 180 adatk6zl6 képsorokrol sz616 kommentarja
egyenként kb. 140 sz6bol allé korpusz leirasat tette lehetové. Igy jott létre az
a 130 oldalas nyelvi anyag, amelynek feldolgozasa szamos fontos kérdésre
ad valaszt, és még tobb tovabbi kérdés megfogalmazasat siirgeti.

Az egyik ilyen kérdés, illetve jelenség, mely a kutatas tervezésekor nem
fogalmazodott még meg, csupan a kutatas részeredményei vetették a felszinre,
az egyéni nyelvhasznalat kérdése, azaz annak megvizsgalasa, hogy melyek
azok a nyelvi elemek, amelyek az életkor haladtaval elsdként jelzik a kémye-
zet nyelvhasznalatan beliil az egyéni nyelvhasznalatot, stilust, jegyet, illetve
hogy a széban forgo6 nyelvi elemek megjelenési formajat, helyét mi jellemzi.
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A pszichologusok 6-7-t61 10 éves korig hataroznak meg egy nyelvfej-
16dési fazist, és 10-t0]1 14-ig a kovetkezOt. A két szakaszt nagy vonalakban
igy jellemezhetnénk: Az elsé emlitett szakaszban a felnéttnyelvre jellemzd
pragmatikai sajatsagok kialakulasa kezd6dik meg. A tlaltalanositott formak
kezdenek eltiinni. Megjelennek az Osszetett, illetve tobbszordsen Osszetett
mondatok, a szokincs aktiv része gazdagodik (GOSY 2005; 284). A masodik
emlitett szakasznak, amely 10—14 éves korig terjed, amellett, hogy szokincsi
gyarapodas, bonyolult kifejezési formak hasznalata jellemzi, legfobb saja-
tossaga az egyéni nyelvezet kialakitasara vonatkozo6 szandék. Ennek a kor-
osztalynak a nyelvét szokas ifjusagi nyelvnek vagy diaknyelvnek nevezni, az
ezzel kapcsolatos nyelvészeti kutatasok foként csoportnyelvi vonatkozasait
kutatjak, a diakszlengre vonatkoznak.

Ahogyan mar emlitettem, az egyéni nyelvezet kialakitasa, illetve kialakula-
sa jellemzi a 10—14 éves korosztalyt. Tehat beszélhetiink szandékos személyre
szabottsagrol, illetve a nyelv hasznalatanak olyan allomasarol, amikorra mar
Ohatatlanul, a nyelvhasznalat velejaréjaként kialakul az egyéni nyelvezet.

A bevezetdben mar emlitett nyelvi korpuszban akadtam ilyen egyéni-
nyelvhasznalati elemekre. Ezek az elemek tartalom nélkiiliek, a nyelv szer-
vezd elemei: kotdszok, névmasok, hatarozoszok. Ami altal egyénivé teszik a
besz€l6 nyelvét, az eléfordulasuk ritmusa.

Kotdelemek

A vizsgalt beszédprodukcidk igen sok kotdszot, illetve kdtdszo szerepében
megjelend hatarozoszot tartalmaznak, a képekrol vald mesé€lésnek ez terme-
szetes velejardja. Vizsgalatunkba a mellérendeld és-kapcsolasokat kifejezo
nyelvi elemeket vettitk szemiigyre. Meglepd felismerés volt az, hogy jo né-
hany esetben egyénenként jellemzé modon fordult el6 egyik vagy masik ilyen
kotdszo szerepét betdltd nyelvi elem. A legtobb adatkdzlé a rendelkezésre
al16 kotdszoként hasznalhatd elemek koziil valtakozva hasznal kettot—harmat,
esetleg négyet is egy-egy beszédprodukcioban. Egyes adatkozlok viszont lat-
sz6lag kovetkezetesen valasztanak, €s tartanak ki egy-egy, mondhatni, valtozo
mellett, hiszen 5-6 hasonlé szerepet betoltd nyelvi elem koziil valasztanak.

Az emlitett kotdelemek koziil az és, aztdn, és aztdn, oszt, osztdn, utdna,
akkor, akkd, és akko szerepelnek leggyakrabban a nyelvi anyagban.

Erdekes modon az azutdn forma, az aztdn és oszt, osztdn kdznyelvi, illet-
ve teljes alakja, minddssze két adatk6zlonél fordul el6, egyiknél (95 szobol
allé korpusz) csupan egyszer (6SZ64F!), ennél a besz¢élonél az aztdn forma

! Az adatk6z16k kodjanak elsé szama azt jelzi, hanyadikos tanuléré! van szé, az ezutan meg-
jelend kezdbbetii a telepiilést jelzi, az utolsé betit pedig az adatk6zld nemét.

98



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2011. XLIXII. évf, 1., 97-106.

sem fordul el6, a masiknal (7SZ40N) viszont a 344 sz6bdl 4116 beszédpro-
dukcioban 9 alkalommal eléfordul az azutdn, az aztdn is eléfordul, de mind-
Ossze kétszer.

Az azutan leggyakoribb eldforduldsa a korpuszban

adatkozlb szavak szama eléfordulas %
6SZ64F 344 9 3
7SZ40N 95 1 1

Ez a jelenség arra mutat, hogy a beszé16 nyelvhasznalatat nyelvhasznalata-
nak egy apré szegmense egyénivé teszi. Egyénivé, hiszen sajat valasztas ered-
ményeként keriil a nyelvébe az adott nyelvi elem, hasznalatinak k&vetkeze-
tességét pedig a sorozatos eléfordulas bizonyitja. Az azutdn esetében kotdszd
szerepét betoltd hatarozoszordl van szd, névimasi szarmazeékrol, a szovegnek
nem direkt jelentést hordozé eleme, hanem szervezdeleme, éppen ezért szinte
észrevétleniil valik a beszéd egyénre jellemz6 elemévé, szemben a névszadi és
igei jellegzetességekkel. Mig ez utdbbiak tudatosan valasztodnak ki, addig az
ilyen ,,apré szegmensek”, szervezéelemek valdsziniileg 6sztondsebben, eset-
leg utanzas eredményeképpen valnak a nyelvhasznalat markans jegyeivé.

Az oszt (6M71F, 6M74F, TM78FA) sorozatos el6fordulasara egy Gjvidé--
ki példank van. Az Gjvidéki adatkozlé 206 szobdl all6 nyelvi anyagaban 11
alkalommal fordul el6 az oszt kifejezés. A szabadkai anyagban nem talaltunk
ra példat, Magyarkanizsan két adatkozl6nél egy-egy alkalommal fordul el
az oszt, egy harmadiknal (7M78F) pedig 5 alkalommal fordul el6 a 63 sz6bdl
allé személyes korpuszban. '

Az oszt leggyakoribb elforduldsa a korpuszban

adatkozlo szavak szama eldfordulas %
7U98F 206 11 5
TM78F 63 5 7
6M71F 89 1 1,1
6M74F 107 1 0,9

Azok koziil a beszélok koziil, akiknél csupan egyszer jelenik meg az oszt,
altalaban hianyzik az aztdn is, vagy megvan ugyan (6M74F), de mas jelen-
tében, illetve helyzetben: Aztdn van itt egy egér, mig mittom én bemén egy
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lukba, oszt onnan kidobjdk. Nem teljes értékii valtozoparként jelenik itt meg
a két nyelvi elem.

Az akkor, illetve akko, valamint az és akkor, és akko alakok el6fordulasa
mondatrészeket 6sszekotd kotészoként gyakori. Egy magyarkanizsai adat-
k6zl6 (4AM67N) 60 szavas korpuszaban az akkor, illetve az akko 6 alkalom-
mal fordul el6. Egy masik adatk6z16nél (SM70F) 10 alkalommal jelenik meg
az akkor, s akkd, és akkd a 127 sz6bdl allo anyagban.

Az akkor, akké leggyakoribb eldforduldsa a korpuszban

adatkozld szavak szdma el6fordulas %
3SZ26F 150 17 11
4M67N 60 6 10
SM70F 127 10 8

Az utdna hatarozdszé ugyancsak gyakori kotéelem a korpuszban, egyik
adatk6z16nk (4M79F) 70 sz6bdl 4ll6 anyagaban 6 alkalommal fordul el6 a
sz0 és utana formaban, emellett k6tdszoként csupan egy elem, az és fordul
el6 még egyszer.

Az utana leggyakoribb eldfordulasa a korpuszban

adatkozld szavak szama elofordulés %
4M79F . - 70 6 9
2SZ22F 113 6 5
3SZ26F 150 5 3
6M71N 116 4 3

Bar els6 hallasra talan ugy tinhet, hogy nem az egyén valamiféle 6szto-
nds dontése alapjan alakul gy beszédprodukcidja, hogy a kotoszok koziil
éppen egyet valaszt csak, vagy kivalaszt olyat, amit mas alig hasznal, hanem
inkabb a véletlen a pillanat hozza igy, esetleg a nyelvi kornyezet diktalja ezt.
A nyelvi kérnyezet minden bizonnyal hatassal van a valasztasra, de minden-
képpen szem elétt kell tartani, hogy a tobbi vizsgalt adatkozlovel azonos,
tagabb nyelvi kdrnyezetben él az adott beszéld. Az olyan nyelvi elemekbdl,
mint a k6tdszd szerepét betsitd nyelvi elemek, szinte valamennyi adatk6zlo
szamos valasztasi lehetdséggel rendelkezik még sziikebb nyelvk6zossége ré-
szérdl is. Két magyarazatot is lehetségesnek tartunk:
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1. Azokban az esetekben, amikor egy adott szervez6 nyelvi elem mérhe-
téen talstlyban van a tobbi felkinalttal szemben, a beszélé egyéni affinita-
sanak, értelmezési folyamatanak hatasara valasztja ki a szamara legmegfele-
16bb nyelvi elemet.

2. Lehetséges, hogy egyes beszélok szamara az megkonnyiti a beszéd-
produkcidt, ha a mar egyszer aktivalt nyelvi elemet hasznalja az adott helyen
végig mondanddja soran.

Toltelékelemek

A kotészokon kivill egyéni modon hasznilja az adatkdzlok egy része
a toltelékszavakat, melyek szofaja eltérG lehet. Toltelékszavak a 10 évnél
fiatalabb beszélok beszédprodukcidiban nemigen fordulnak eld. A beszéd
gyakorlottsiganak egy bizonyos fokdra van sziikség ahhoz, hogy toltelék-
szavakkal kompenzélja a beszé16 a beszédfolyamban felbukkano zavarokat,
a nyelvtervezésre forditott id6t. A kevésbé gyakorlott beszélonél ilyen ese-
tekben sziinet vagy toltelékhang (pl. 6) fordul eld, esetleg az utoljara ki-
mondott sz6 ismétlése, illetve hang elhizasa. Menyhart Krisztina (2003)
megakadasjelenségekkel foglalkozo tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy ki-
sérlete folyaman megfigyelte, hogy harom generacié megakadasainak meg-
figyelésekor a gyerekek hasznéltak a legritkdbban toltelékszavakat, gyak-
rabban a kozépgeneracid, és a leggyakrabban az idosek. Ez az eredmény
nem a gyerekek gyakorlottsaga miatt alakult ki, hanem azért, mert a besz€I6
szamara egy tanulasi folyamat eredménye a tSltelékszavak hasznalata. Nem
véletleniil figyelhettiik meg nyelvi anyagunkban azt a jelenséget, hogy 10
éves kor alatt vissza-visszatéré modorossagot is kifejezé nyelvi elemek nem-
igen fordulnak eld, csupan késobb, és késobb is csak egy bizonyos rétegnél.
A réteg nyelvi készsége hatarozza meg azt, hogy mi lesz az a tdltelékelem,
amit beszédébe beemel.

Korpuszunkban ilyen példaként szolgél a hd, tehat szintén, szoval, sze-
rintem, nem tudom. Az egyéni modon val6 hasznélat alatt az értjiikk, hogy
kevesen hasznaljak az adott nyelvi elemet, aki viszont hasznalja, tobbszor is
beleilleszti mondanddjéba.

A hat talan az a hataroz6szd, amely toltelékelemként a leggyakrabban
fordul el6 a korpuszban, f6ként szovegkezdéskor. Egyes beszéloknél azon-
ban ennél gyakoribb az eléfordulasa. Egy kanizsai beszélé (6SZ65F) 159
sz6bol 4116 anyagaban 22 alkalommal fordul el6 a hdt sz6. Egy ujvidéki be-
szé18 (7TU100NK) 123 sz6bol a1l anyagaban 11 alkalommal fordul el6 a szo.
Ez taldn 5nmagaban nem lenne érdekes és a beszélot egyéni modon jellemzo
vonas, de ha tudjuk, hogy a t6bbi adatk6zl6 leggyakrabban csupdn szoveg-
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kezdéskor alkalmazzak, egyszer, akkor jelentds egyéni jegyként kell kezel-
niink adatunkat. Emlitett két adatkdzl6nkon kiviil a leggyakoribb hasznalata
a hamak egy 227 szavas korpusszal jelenlevd ugyancsak magyarkanizsai be-
szé16hoz kotddik, itt is minddssze 4 alkalommal jelenik meg a sz6.

A hat leggyakoribb eldfordulasa a korpuszban

adatk6zl6 szavak szama el6fordulas %
4SZ65F 159 23 14
7U100N 123 11
SM69N 227 4

Abban a beszédprodukcioban, ahol a leggyakrabban bukkan fel a hdt,
szinte egyfajta manko szerepében jelenik meg. A beszélé szempontjabél a
beszédprodukcid biztonsagat nyujtja. Korpuszunk tanisaga szerint haszna-
lata nem a gyakorlott beszéiot jellemzi.

A szoval kifejezés egy Gjvidéki 14 éves beszéld (7SZ60N) 189 szavas
korpuszaban 5 alkalommal fordul eld, ugyancsak 14 éves beszéloknél for-
dul még eld haromszor, illetve kétszer. A tobbi adatk6zlé — Magyarkanizsan
mind&ssze egy, Szabadkan 6t adatkdz16 — legfeljebb 1-1 alkalommal hasz-
nalja a kifejezést. Gyakorlott beszél6 kissé modoros megnyilvanulasa, fiata-
labb életkorban lathatéan nem fordul eld. '

A szoval leggyakoribb eldforduldsa a korpuszban

adatkozl6 szavak szama eléfordulas %
7SZ60N 189 5 3
7U99N 195 3 1.5
7U98F 206 2 0.9

Az azt hiszem, asszem kifejezések megjelenése a szovegben amellett,

hogy bizonytalansag fejez ki, idényerésre, a mondandé biztonsagos keretek
kozé agyazasara is megoldast nyajt, tehat a beszédtoltelek szerepét is betolti.
A tablazatban nem szerepld adatk6z16k k6ziil még néhanyan 1-1 alkalommal
hasznaltak a kifejezést.
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Az azt hiszem, asszem leggyakoribb eldforduldsa a korpuszban

adatkozl6 szavak szama eléfordulas %
2SZ21N 184 3 1.6
3SZ30N 124 2 1.6
7U99N 188 2 1

6S64N 344 2 0.5

A szerintem hasznélata azokban az esetekben, amikor nem hangsulyos
helyzetben jelenik meg a beszédben, ugyancsak a beszédtsltelék szerepé-
ben jelenik meg, nyelvhasznalati szokassa valhat a hasznalata. A tablazatban
nem szerepld adatkozlok elvétve, 1-1 alkalommal hasznaltak a kifejezést.

A szerintem leggyakoribb eldforduldsa a korpuszban

adatk6z16 szavak szama eléfordulas %
58Z39N 62 5 8

6SZ62N 177 5 2.8
5SZ37N 133 3 2.2
2SZ18N 86 3 3.4
6S724F 71 2 2.8

Témaismétld névmds

Kovetkezd példank olyan nyelvi jelenség, amely a beszéldk egy részé-
nél nyelvhasznalatuk markans jegyeként jelenik meg. A mutaté névmasnak
olyan hasznalata, amikor az szinte hatravetett kijelolo jelzoként viselkedik.
ime néhany példa anyagunkbdl:

— Az egér, az békésen iilt, erre a macska, az véleleniil. 664N
— Erre a haziasszony, hazigazda, az az egeret, azt megsajnalta. 664N

— A zember, az kizavarta a macskakat. 6M71N
— ... k6zbe az egér, az olvasott... 6M7IN

— ... €z a bohocféle ember, ez veszitett... 4M65N

— A bohéc, az elkezd kardozni. 7SZ42N

— A bohéc, az segitséget kér. 7SZ42N

— Itt van két ember, az egyik, az olvas, a masik, az egy poharba...

7SZ42N
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— A két ember, az csodalkozik kozben... 7SZ42N

— A zegér, az ott iil. 4SZ32F

— Hat szerintem a macskak, azok meg szerették volna enni. 4SZ34N
— Az egér, az iilt a székbe. 4SZ34N

— Aztan a gyerek, az eliild6zi a macskakat. 4SZ34N
— Akkor a fa, az kihajtott. 4SZ55N

— A macska, az ahogy odany1lt érte. 5SZ39N

— Az ember, az elfutott. 5SZ39F

— A gazdajuk, az a siitobe tiizet gyuajt. 6SZ24N

— A csirke, az ki volt rakva az ablakba. 6SZ24N

— A fekete cicus, az ligyetlen volt. 6SZ24

— ... itt ez az egérke, ez olvas valamit. 7TU9IN

... a macskak, azok szemet vetettek ra. 7TM75N

— ... az egérke, az pont ott az ablak alatt iil. 6SZ23N

— ... az egyik macska, az... 4M65F

Ennek a hatravetésnek, illetve beékelésnek eredetileg a nyomatékositas
volt a célja, itt minden bizonnyal az a feladata, hogy a beszél6 szamara idot
biztositson a tovabbi beszédfolyam elkészitéséhez. A lexikai keresés idejét
olti ki (vé. EVELLEI Kata 2009). Ez a szerep azonban valdsziniileg nincsen
jelen minden esetben, gy tiinik, a jelenség szokassa valik, beszédstilussa,
szinte modorossagga a beszél6k egy részénél. Ezt tamasztja ala az a megfi-
gyelés, miszerint akiknél eldfordul — ez a jol beszélok egy csoportja —, nem
maganyos jelenségként fordul eld. A hangzo6 anyag felhasznalasaval megkii-
lonboztethetiink olyan eseteket, amikor folyékony beszéd részét képezi ez
a jelenség, mas esetekben pedig hezitalassal parosul. Ez utdbbi esetekben
beszélhetiink a lexikai keresésre szant idd kitoltésérol.

A jelenségre felfigyelt Pasztor Kicsi Maria, aki a ,,funkcidval rendelke-
z6” redundancia korébe utalja azt, mivel ,ez (...) a terjengOsségnek azt a
fajtajat képezi, mely a kommunikacio hatékonysagat segiti el6” (1995; 151).
Szalamin Edit (1988) részletesen targyalja a fenti szerkezettipus szamos
megjelenési formajat, mégis (igy latom, a nyomatékositas példainkban kozel
sem jatszik olyan szerepet, mint a toltelékhangok elkeriilésére, id6nyerésre
vonatkozo szandék.

A témaismétld névmasok eldfordulasat megvizsgalva megallapithatjuk,
hogy 10-11 éves kortdl jelenik meg (1. abra), foként a nok, illetve esetiink-
ben a lanyok hasznéljdk (2. dbra). Kontra (2003; 60) a nyelvhasznélatbeli
. nemi kiilonbségekrol szolva azok tobbnyire univerzalis voltat hangstlyozza,
emellett megjegyzi, hogy a nyugati tarsadalmakban a ndk nyelvi valtoza-
sokban a férfiak elott jarnak, tobb presztizsvaltozatot hasznalnak. A vizsgalt
korosztalyban azok korében, akik hasznaljdk az emlitett nyelvi fordulatot,
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hatarozottan pozitiv megitélése miatt teszik ezt. Bar a vizsgalt 6sszefiiggések
nem bizonyultak szignifiknsnak — p > 0,05 — az emlitett tendencia azonban
érzékelhetd.

A témaismétlé névmasok szama

0 2 3 4
Né 62 5
Férfi 71 7 1 0 0

Az eléforduld témaismétlé névmasok szama az
életkor fliggvényében

7-8 éves: 9-10-11 éwes 12-13-14 éwe

x=6.339 df=8 p=0,609
1. dbra

A témaismétlé névmasok szama a nemek
figgvényében

y=8,143 df=4 p=0,086
2. dbra
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Végezetiil megallapithatjuk, hogy a 10-14 éves koruak nyelvhasznéla-
tat a kutatdsok egyénivé valasi szandékkal jellemzik, bar a leggyakrabban a
szdkincs fonevet, igét és melléknevet érint6 elemeinek a koznyelvitol eltérd
jelentésviéltozasaval jellemzik, az egyénivé valas Gtjat mas, 6nallo jelentés-
sel nem rendelkez6 nyelvi elemek specifikus megjelenése is tamogatja.
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PERSONALITY AND LANGUAGE (USAGE)

Researchers characterize the language usage of teenagers between the
ages 10 — 14 as their intention of forming personalities of their own. Most
mention is made of noun, verbal and adjectival elements of the vocabulary,
which adopt a meaning differing from the standard language. The character-
istic rhythmic occurrence of some other language elements of no independ-
ent meaning also aids the personalization of language usage. Age and gender
also have a determinant influence on personal language.

Keywords: 7— 14 years of age, connectives, expletives, sex.
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A VERBASZI MAGYAR AJKU DIAKOK
KODVALTASA
Code Shifting of Hungarian Schoolchildren in Verbasz

A kutatds témaja a verbaszi magyar ajki diakok kodvaltasa, melyet szociolingvisztikai in-
terju segitségével végziink el. A kutatas alanyai a verbészi Svetozar Miletié és Oktéber 20.
Altalanos Iskolak magyar ajku tanuléi. A dolgozat tartalmazza a kédvaltas definicidit és az
adatkozI6k interjuinak a feldolgozasat. Az interjiikbol kideriil, hogy az adatkézlék milyen
tipust kédvaltast alkalmaznak.

Kulcesszavak: a kodvéltas meghatarozasai, a kdvaltas nyelvtani tipusai, Verbasz.

Bevezetd

A dolgozat a verbaszi Svetozar Miletié és Oktober 20. Altalanos Iskolak
magyar ajku tanuléinak a kddvaltasat vizsgalja. Célunk az volt, hogy meg-
tudjuk, hogy a gyerekek milyen szituciokban valtanak kodot, és milyen
mértékll a kddvaltas. A kutatast az interji mdodszerével végeztiik el. A két
iskoldban &sszesen 77 didk tanulja a magyar nyelvet vélasztott tantargy-
ként. Mivel Verbaszon nincs magyar tagozat, ezért a gyerekek kénytelenek
szerb nyelven tanulni. Osszesen 10 didkkal sikeriilt interjat késziteni, mert
ennyien beszélik a magyar nyelvet kiilonboz6 szinten. A 10 diak koziil 6ten
magyar hazassagbdl szarmaznak, 6ten pedig vegyes hazassagbol. A vegyes
héazassagbol szarmazé gyerekeknél mindenhol az apa a magyar, az anya
pedig szerb. Tovabba a vegyes hdzassagoknal megfigyelhetd, hogy ahol az
anya a magyar, ott a gyerek valamilyen szinten beszéli a magyar nyelvet,
de ott, ahol az apa a magyar, a gyerek esetleg csak ért magyarul, de nem
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beszéli, vagy se nem érti, se nem besz€li a magyart. A helyzet eléggé szo-
moru, mert a 77 diaknak csak a 13%-a besz€li a magyar nyelvet valamilyen
szinten.

A kdédvdaltds meghatarozdsai

A kodvaltasrol szolo szakirodalom tébbféleképpen hatarozza meg a kod-
valtas fogalmat. Németh Andrea 4 kddvdltds pragmatikai kérdései egy két-
nyelvii kézosségben (2001) cimii tanulmanyaban Bartha Csilla definiciojat
idézi, mely szerint a , kodvaltas két vagy tobb nyelv valtakozo hasznalata
ugyanazon megnyilatkozason vagy diskurzuson beliill” (BARTHA 1999,
119). A kédvaltasokkal kapcesolatos kutatasokban fontos megallapitani, hogy
egynyelvll vagy kétnyelvii kozosségek nyelvhasznalataban fordul-e eld. Az
egynyelvli kozdsségek (homogén kozosségek) esetében a kodvaltas egy
nyelv kiilonboz6 nyelvvaltozatain beliil torténik, mig a kétnyelvii k6zdssé-
gekben (heterogén kdzdsségek) a beszE€ld nemesak nyelvvaltozatot valt, ha-
nem nyelvet is.

Ronald Wardhaugh (WARDHAUGH 1995; 92) kétfajta kodvaltast kii-
l1onboztet meg: az egyik a helyzetnek megfeleld, a masik a metaforikus kod-
valtas. Helyzetnek megfeleld kodvaltas az, amikor a nyelveket a beszél6k
a szituacio szerint valtogatjak: bizonyos helyzetben az egyik nyelvet, egy
masikban a masikat hasznaljak. A téma altal meghatarozott nyelvi valtast
metaforikus kodvaltasnak nevezi Wardhaugh. Vannak olyan témak, melyek
mindkét nyelvi kod hasznalatat lehetové teszik.

Az, hogy milyen kodot valasztunk, milyen kddra tériink at egy bizonyos
alkalommal, azt jelzi, hogy milyennek szeretnénk latszani masok szemében.
Minél tobb kdodot ismeriink, annal nagyobb az eldnyiink az egy kodot hasz-
nald, ismerd emberekkel szemben.

Kiss Jeno (1995) a nyelvek kozotti valtast, illetéleg valtogatast nevezi
kodvaltasnak. Pontosabb meghatarozasa szerint: ,,A kodvaltas két nyelvnek
vagy nyelvvaltozatnak a valtozo hasznalata egy megnyilatkozason beliil
vagy egyazon beszédaktusban” (KISS 1995; 210). Wardhaugh-hoz hason-
l6an Kiss is kétfajta kodvaltasrol beszél. Az egyik a kontextualis, a masik a
szituativ kodvaltas.

Lanstyak Istvan definicidja az eddigi meghatarozasoknal joval részlete-
sebb. ,,Kodvaltasnak, illetve kodvaltogatasnak a kétnyelvli kommunikacio
olyan valfajait nevezziik, melyekben a besz€lo egyetlen diskurzuson beliil
két kiillonboz nyelvet, pontosabban: két kiilonbdzo nyelvhez tartozo eleme-
ket hasznal, mégpedig anélkiil, hogy az eltér6 nyelvekhez tartozo szekvenci-
ak tartalmilag megfelelnének egymasnak” (LANSTYAK 2006; 107).
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Egy kétnyelvi diskurzus bdzisnyelve vagy masképpen mdtrixnyelve a dis-
kurzus elsddleges nyelve, vagyis az a nyelv, amelyiken a beszélgetés elvileg
folyik. A matrixnyelv elnevezés Myers-Scotton nevéhez kithetd. Felallitott
egy modellt, a Matrixnyelv Keret Modelljét. A model a matrixnyelv és a
vendégnyelv nyelvtanabol indul ki, és kétnyelviiek kddvaltasokat tartalmazé
beszélt nyelvi diskurzusaiban irja le a két nyelv viszonyat. A kétnyelvii dis-
kurzus vendégnyelve vagy beékelt nyelve pedig az a nyelv, amelyikbol a ba-
zisnyelven foly6 diskurzusban megjelennek elemek. A vendégnyelvi elemet
vagy elemek sorozatat vendégnyelvi betétnek nevezziik.

Lanstyak (2006, 108) aszerint, hogy a kodvaltas mekkora, milyen nyelvi
egységet érint, harom csoportot kiilonbdztet meg.

A bazistartd kodvaltasnal a kodvaltas egy megnyilatkozasnal kisebb nyel-
vi egységet (egy vagy tobb szoszerkezetet, szoszerkezettagot, nem mondat-
rész értékili szOot vagy kotott morfémat) érint. Ez a bazisnyelv a diskurzus
folyaman valtozatlan marad, a vendégnyelvbdl cask betétek (szavak vagy
szoszerkezetek) keriilnek at a megnyilatkozasba.

Bazisvaltas torténik, ha a kodvaltas egy megnyilatkozasnyi vagy annal
nagyobb nyelvi egységet (egyszerli mondat, sszetett mondat egy vagy tobb
tagmondata, egy egész Osszetett mondat vagy tobb 6nall6 mondat, de nem
mondatszd) érint. Ekkor a bazisnyelv megvaltozik. Bazisvaltogatasrdl akkor
beszéliink, ha sorozatos bazisvaltassal van dolgunk.

Mondaton kiviili kodvaltas az, amikor a kodvaltott szekvencia mondat-
sz6, megszolitas vagy mas hasonlo elem.

A kodvaltas egy nyelven beliil is torténhet pl. a koznyelv €s a nyelvjaras
kozott. A dolgozatban a két nyelv kozotti kodvaltasra helyezziik a hangsulyt,
mert a verbaszi nyelvhasznalat kapcsan ez a dominans.

A kédvaltds nyelvtani tipusai

Lanstyak (2006) szerint a beszélo 6tféleképpen épitheti be a vendégnyel-
vi betéteket a megnyilatkozasba.

1. Z tipusu bazistarto kodvaltas (a vendégnyelvi betétek testetlen eszko-
z6kkel épiilnek be a bazisnyelvi megnyilatkozisba)

2. B tipust bazistartd kodvaltas (a vendégnyelvi betétek bazisnyelvi mor-
fémak segitségével éplilnek be) '

3. V tipush bazistartd kddvaltas (a vendégnyelvi betétek vendégnyelvi
morfémak segitségével épiilnek be)

4. H tipust bazistartdé kodvaltas (a vendégnyelvi betétek nem kapnak
semmilyen toldalékot)

5. X tipusu bazistart6 kodvaltas (a toredezett megnyilatkozdsokban talal-
hat6 kodvaltas)
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A Z tipust vendégnyelvi betét nem kap toldalékot. B tipusi kodvaltdsrol
akkor beszéliink, ha a bazisnyelvii megnyilatkozasba bazisnyelvi morfémak
segitségével épiilnek be a vendégnyelvi betétek. V tipusi kodvaltasnal a
vendégnyelvi betétek vendégnyelvi toldalékokat kapnak. H tipusa kodvaltas
esetében a vendégnyelvi betét nem kap toldalékot, holott arra sziikség volna.
X tipust kodvaltasrol akkor beszéliink, ha a toldalékok jelenléte vagy hidnya
nem relevans, azaz, ha vannak is benne testes vagy testetlen morfémak, ezek
hibasak vagy hibasak is lehetnek.

A kodvaltas oka lehet a nyelvtudas foka: a kodvaltd azt a nyelvet vdlaszt-
ja, részesiti eldnyben, amelyiket jobban ismeri. Elmondhat6, hogy nyelv-
hasznalatunkkal, megnyilatkozasunkkal masok szemében képet alkotunk
magunkrol, mert ,,a szerint a kod szerint itélnek meg benniinket, amelyet egy
adott alkalommal haszndlunk. Az emberek kiildnbszo érzésekkel viseltetnek
a killonbozo kédok irant: bizonyos akcentusokat »kellemetlennek«, mésokat
»gyonyoriinek« tartanak; bizonyos regisztereket »unalmasnak™, bizonyos
stilusokat »peddnsnak« tekintenek; bizonyos nyelvek vagy nyelvfajtak »el-
fogadhatatlanoke, illetve besz€16ik »kevésbé kivanatosak« €s igy tovabb”
(WARDHAUGH 1995; 100).

Fishman kidolgozta a nyelvcsere visszaforditdsara iranyulé nyelvi ter-
vezési elméletét. Fishman a foldrengések intenzitdsdt mérd Richter-skila
mint4jdra alakitotta ki a korosztalyok kozotti kommunikacids toréspontok
mindsitett skalajat. Ez a skala a beszélokozosségek nyelvének veszélyez-
tetettségi fokozatait jeleniti meg. Minél nagyobb érték rendelhetd egy-egy
kozosség nyelvszociologiai helyzetéhez, anndl nagyobb mértékii a kozosségi
nyelvvaltozat kihaldsanak veszélye. (A tablazatban X nyelv a visszaszoruld
valtozatot, Y pedig a terjedd nyelvet jeloli.)

A nyelvcsere visszaforditasanak fishmani modellje (FISHMAN 1991; 395):

A nyelvcsere megforditdsdnak fokozatai:
a korosztalyok kozotti kommunikdcios toréspontok mindsitett skdldja

I. A nyelvcsere megforditasa a diglosszia elérése altal

8. fokozat: A nyelv rekonstrukcidja és/vagy individualis elsajatitasa a
felnottkorban.

7. fokozat: Kulturalis interakcié az X nyelven, els6sorban a kdzdsség
X-et beszéld idosebb korosztalyanak bevonasaval.

6. fokozat: Az X-et beszéld, intergeneraciosan folytonos kozosség I€t-
rehozésa a csaladi élet, teriileti koncentraci6 és a kdrnyez6
intézmények kozotti kapcesolat kiépitése €s hangsulyozasa
altal: az anyanyelv atadasanak alapja.
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5. fokozat: Irasbeliség a kozosségi iskolak révén, amelyek a kotelezd
' oktatds kovetelményeinek valdé megfelelést nem tekintik
céljuknak.

I1. A nyelvcsere megforditdsa a diglosszia meghaladasa altal
(annak elérését kovetden)

4.a fokozat: Iskolak, amelyek az X -csoport ellendrzése alatt allnak, és
amelyek a kotelezo oktatas helyett latogathatok.

4.b fokozat: Az'Y csoport ellendrzése alatt 4116 iskoldk az X csoporthoz
tartozé tanuldk szamara.

3. fokozat: Helyi/regionalis munkahely mind az X-et, mind az Y-t be-
szé16k korében.

2. fokozat: Helyi/regionalis tomegtajékoztatas és kozigazgatasi szol-
galtatasok.

1. fokozat: Munkahely, tdmegtédjékoztatas, oktatas és kézigazgatas ma-
gasabb és nemzeti szinten.”

Fishman szerint a nyelvcsere visszaforditdsa nem lehetséges a terjedd
nyelven folyé csaladi szocializécié gyakorlatanak megvaltoztatasa nélkil.
Ez a valtozas pedig csak akkor valdsul meg, ha a torekvés a helyi kzosségek
szandékaival és céljaival legalabb részlegesen egybeesik. Ha az utdbbi felté-
tel fennall, a 6. fokozatot akar kormanyzati intézmények tamogatasa nélkiil
is el lehet érni. A 6. fokozat célja a visszaszoruld nyelv funkcidinak és beszé-
16i 1étszamanak egyiittes kiterjesztése, és ennek megvaldsitasa csak az elséd-
leges nyelvi szocializacié alakitasan keresztiil valésulhat meg. A modell azt
is hangsulyozza, hogy a formélis szociolingvisztikai szinterek nyelvhaszna-
latanak alakitdsa — példaul a visszaszoruld nyelv bevezetése az iskolai okta-
tasban — 6nmagaban nem elegendd a nyelvcsere folyamatdnak megszakita-
sahoz. Verbaszon is ez a helyzet figyelheté meg. A magyar nyelv hasznélata
kizardlag a familiaris szférara szorul vissza, vagy még onnan is kiszorul (6.
fokozat). A kisebbségi nyelvnek az allami oktatason kiviil szervezett okta-
tasa van meghatarozott programok segitségével, de ez csak valaszthato tan-
targyként szerepel, tehat nem kotelezd (5. fokozat). A kisebbségi nyelvet a
munkahelyeken nem lehet alkalmazni, mert mindenféle iigyintézés tobbségi
nyelven térténik. Verbaszon a kisebbség nyelvét a helyi kozigazgatasban, lo-
kalis médiaban nem hasznaljak. Olyan nyelvstratégiara van sziikség, amely a
fishmani modellben részt vevd valtozatossagokat figyelembe veszi.

Hamers és Blanc (1989; 176) a nyelvcsere folyamatdnak linearitasat
egydimenzios modelljiikkben az abra olyan kontinuumot jelenit meg, amely
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diakron folyamatként a beszélok egymast kovetd korosztalyainak nyelvi
kompetenciajat a visszaszoruld nyelv (Lx) és a terjedd nyelv (Ly) ismere-
tének egymashoz viszonyitott aranyaval jellemzi. A beszélokozdsségre kez-
detben jellemzd egynyelviiséget (Lx) a mas nyelvi tobbségi csoportokkal
érintkezésbe lépve kialakuld kétnyelviiség valtja fel, amelyben a beszélok
kisebbségi nyelvi dominanciajii kezdeti szakaszat (Lx > Ly) a kovetkezd
korosztaly kiegyenlitett kétnyelviisége koveti (Lx = Ly), majd a sorban a
tobbségi nyelven dominans kétnyelvii besz€lok csoportja kovetkezik (Lx <
Ly). A folyamat utolso allomasaként kialakul a beszéléknek a tobbségi nyel-
ven egynyelvil korosztalya (Ly).

egynyelviisésg — KETNYELVUSEG —  egynyelviiség
Lx —» Lx>Ly — Ix=ly — Ix<ly — Ly

Az egymassal kapcsolatba keriilé nyelvek kolcsondsen hatnak egymasra,
s ez fokozottabban érvényes a heterogén nemzeti kdzdsségekre, ahol az al-
lamnyelv nagyobb mértékben hat a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatara,
mint forditva. Igy van ez a Vajdasagban is. A tobbnemzetiségii kozosség-
ben a magyarok aranya — az évszazadok soran — a torténelmi és politikai
viszonyok miatt nagymérték(i valtozast mutat. A szerb nyelv hatasa a ma-
gyar nyelvrendszer minden szintjén észlelhetd, s mar a korai gyermekkorban
kezdddik. A masodlagos szocializacio soran és azt kdvetden az egyén mind
jobban ra van utalva, hogy a tobbségi kdrnyezet nyelvét hasznalja. Mig az
ovodaskor elotti gyermek leginkabb a csaladban mozog, a csaladtagokkal
kommunikal, addig dvodas- és iskolaskorban mar sziikségszeriien kapcso-
latba keriil a szerb nyelvvel, valamely idegen nyelvvel, s ez rendjén is van,
mert ebben a korban sajatitja el legkonnyebben a masodik, harmadik nyel-
vet. A korai gyermekkorban tehat a csaladnak van dontd szerepe a gyerekek
anyanyelvi fejlédésére (vagy a kétnyelviiség kialakitasara, ha vegyes hazas-
sagban sziiletett). Ez késdbb is nagymértékben befolyasolja az egyén nyelv-
hasznalatat, de a tapasztalatok alapjan a szocializalédas folyamata sordn az
dvoda, az iskola, az utca, a média hatasa atveszi ezt a dominans poziciét a
csaladtdl. Az dvodaban, iskolaban az anyanyelvapolasra fektetett fokozot-
tabb hangsuly elodazhatja, csokkentheti a szerb nyelv negativ befolyasat, de
ugyanakkor annak gyorsabb és konnyebb elsajatitasat is lehetdvé teszi. Ha
azonban a tanuldk anyanyelvi tudasa és kifejezokészsége nincs kelldképpen
megalapozva, késébb mar nagyon nehéz kivédeni a kdrnyezeti nyelv hatasat,
s6t szinte lehetetlen.
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A verbaszi didkok esetében a szerb nyelv hatdsa a magyar nyelv minden
szintjén tapasztalhatd, kezdve a beszédhangok helytelen, magyartalan ejtésé-

t6l a magyar nyelv szellemétdl idegen mondatalkotasig, de leginkabb mégis
a szohasznalat terén érheté tetten.

Verbasz teriileti elhelyezkedése és a lakossdg szamardnya

Verbasz a Vajdasag dél-bacskai korzetében talalhat6, Szenttamds, Teme-
rin, Ujvidék, Petréc és Paldnka kozséggel hataros.

A lakossdg szdmardnya a nemzeti vagy etnikai hovatartozds szerint

Verbisz vérosi vidéki Verbasz
k6zség lakossag lakossag
Osszesen 45 852 25907 19 945 - 25907
szerbek 21907 10 670 11237 10 670
montenegréiak 11 371 7785 3586 7785
jugoszlavok 675 529 146 529
albanok 45 13 32 13
bosnyéakok 23 10 13 10
bolgarok 14 14 - 14
bunyevacok 23 16 7 16
vlahok 1 - -
magyarok 2885 2003 882 2003
macedénok 155 84 71 84
muzulménok 100 40 60 40
németek 127 106 21 106
romak 136 40 96 40
roménok 7 7 - 7
oroszok 47 44 3 44
ruszinok 3765 1478 2287 1478
szlovikok 312 89 223 89
szlovénok 57 46 11 46
ukrajnaiak 975 745 230 745
horvétok 659 427 232 427
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csehek 18 17 1 17
tobbiek 60 46 14 46

nem nyilatkozottak €s
meghatarozhatatlanok 1326 904 422 904
regionalis hovatartozas 149 111 38 111
ismeretlen 1014 682 332 682

A lakossag szamanak attekintésekor a 2002-es népszamlalas adatait vet-
titkk alapul. Mindebbdl kideriil, hogy a magyar lakossag Verbaszon szamara-
nyat tekintve kisebbségben van.

Sok esetben a magyar nyelv ismerete inkabb passziv, és az el6dok nyelve
mar nem a kommunikacio elsodleges eszkoze. Mivel a verbaszi magyarsag
harmadik generacidjaba tartozo személyek nagyobb része vegyes hazassag-
bol szarmazik, igy nekik kétféle szarmazasuk és feltehetden két(féle) vagy
kettds identitasuk van, illetve feln6ttként azzal fognak rendelkezni. A szar-
mazas adott, az egyén identitasa azonban valtozd. Egy magyar sziil6ktol
szarmazd, Szerbiaban sziiletett egyén szerb nemzetiségiinek is vallhatja ma-
gat, és tarthatja a szerb nyelvet anyanyelvének. Ez példaul akkor fordulhat
elé, amikor a (sokszor szerb gydkerekkel is rendelkezd) sziilok tudatosan
nem hasznaljak otthon a magyar nyelvet, a magyarsaghoz érzelmi kotddésiik
nincsen. Vegyes csaladokbol szarmazoknal az identitasérzés szintén kony-
nyen atbillenhet a szerb javara. A sziilék és az iskolak feladata, hogy a kettds
(nyelvi) identitast tudatositsak, rogzitsék.

A Verbaszon é16 sokadik generacios magyarsag esetében az egyén nyelvi
életében a magyar nyelv a masodik helyre keriil. Mivel Verbaszon nincs ma-
gyar tannyelvii iskola, sem magyar tagozat, igy az elsd nyelv az iskola nyel-
ve, vagyis a szerb nyelv. Ez a nyelv a szerb nemzetiségii tanulok anyanyelve.
A szerb iskolarendszer a mas nemzetiségii csaladok gyermekei szamara a
legtobb telepiilésen tamogatja az anyanyelvi (szarmazasi nyelvi) oktatast.
Els6 nyelvként ekkor az anyanyelv szerepel, a szerb nem anyanyelv, hanem
kornyezetnyelv.

A magyar mint szarmazasi nyelv nemcsak abban tér el a magyar mint ide-
gen nyelvtdl, hogy tanuldja magyar (pars) hazassagbol szarmazik. A magyar
szarmazasi nyelvet tanuldknak nem kell kiegyensilyozott kétnyelviieknek
vagy két anyanyelviinek lenniiik. A kétnyelviiségnek azonban feltételnek kel-
lene lennie. A magyar nyelvet a gyermekeknek mikrokdrnyezetitkben, illetve
kisebb, iddszakos makrokdrnyezetiikben (pl. magyarorszagi nyaralas) rend-
szeresen és biztosan kellene hasznalniuk ahhoz, hogy az iskolaskor kezdetével
mar legyen olyan magyar nyelvi kompetenciajuk, amelyet fejleszteni lehet.
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,»A magyar szarmazasi nyelvként torténd oktatdsa nem csak nyelvokta-
tds. A magyar nyelvi kompetencia kialakitasahoz mint elsédleges feladathoz
rendeljiik a magyar (vonatkozasu) kulturalis ismereteket. Mas oldalrdl meg-
kozelitve: a kulturalis ismeretek atadasaval egyidejiileg, azok segitségével
tamasztjuk ala, erésitjiik meg a nyelvi kompetenciat. A kulturalt nyelvi ma-
gatartasra valo felkészités tehat a magyar nyelvi €s irodalmi nevelés mellett
a torténelmi, a foldrajzi, a mivelddéstorténeti stb. ismeretek atadasaval jar
egyiitt. A fokozatosan bdviilé szOhasznalat, a szovegértési képesség fejlodé-
se a tantargyi integracid soran tagitja a tanuldk magyar nyelvi kompetenci-
ajat. A targyi tudés alapvetd eszkze a magyar nyelvi és kulturalis kompe-
tencia fejlesztésének. A tanterv megvaldsitasa soran a magyar szarmazasi
nyelvként torténd oktatasaban torekedni kell a tanuldcsoportok, azon beliil is
az egyes diakok sziikségleteinek megfelelé modszertani valtozatossagara és
differencialasara” (ILLES-MOLNAR).

Bokor Jozsef (2009; 19-20) tanulmanya oktatasi, kutatasi és személyes
tapasztalatokbdl kiindulva irja le a muravidéki magyar anyanyelv hasznala-
tanak legfontosabb jellemzéit. Ugyanezek a jellemzOk érvényesek a verbaszi
magyarsag anyanyelv hasznalatara is:

—,.kevés és csokkend tendenciaju a magyar nyelv beszéldinek a szama;

—erdsen szorvanyosodik a magyarsag (sok a vegyes hazassag, erds a mig-
racié, az asszimilacio és az eloregedés);

— nem mitkédik egyforman a harom szint: a csaladi-mindennapi, a koz-
életi-szakmai és a tudomanyos-publicisztikai-szépirodalmi szint;

— korlatozddnak a funkcioi, cskken az életképessége, és sziikiil a hasz-
nalati kore.”

A kédvaltas és szitudcioi

A verbaszi felmérés interjuja a kovetkezo kérdéseket tartalmazza:
1. Milyen nyelvii tévémiusorokat szoktal nézni?
2. Milyen nyelven beszélsz: sziileiddel, nagysziileiddel, barataiddal, ro-
konaiddal? (Miért?)
3. Milyen gyakran hasznalod a magyar nyelvet? (Miért?)
Ritkan
Mindig
Gyakran
4. Mi tortént veled a nyari sziinidében?
5. Meséld el, mi tértént veled tegnap!
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Eloszor is megvizsgaljuk a gyerekek nemek szerinti eloszlasat, majd a
sziilok nemzeti hovatartozasat és az iskolak szerinti eloszlast.

Az adatkzlok 60%-a lany és 40%-a fit.

A gyerekek 50%-a magyar csaladbol szarmazik, a masik 50% pedig ve-
gyes hazassagbol.

A gyerekek 30%-a a Svetozar Mileti¢ Altalanos Iskolaba jar, mig 70%-uk
az Oktober 20-a Altalanos Iskolaba.

A kérdésekre adott valaszok értékelésével a kovetkezd eredményeket
kaptuk:

A tévémiisorok nyelve

10%

% magyart
# szerbet

magyart és szerbet

Az adatkdzlok 50%-a magyar és szerb nyelvii tévémisorokat egyarant
néz, 40%-uk csak szerb nyelvii tévémiisorokat néz, és csak 10%-uk néz ma-
gyar nyelviicket. Ezekb6l az eredményekbdl lathatjuk, hogy a média is nagy-
mértékben befolyasolja a gyerekeket abban, hogy melyik nyelvet hasznaljak
intenzivebben. Tehat a média egyfajta kovetendd példat jelent a szamukra, ez
latszik is a szazalékokbol, mivel a 40% clég magas arany.

A kommunikdacio nyelve generdciok fiiggvényében

A Milyen nyelven beszélsz sziileiddel, nagysziileiddel, barataiddal, roko-
naiddal? kérdésre a kdvetkez6 eredményeket kaptuk:
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10%
0%

armvaval ap."s\‘d nagymanaval nagyapavd ual rakonokkal

A gyerekek 90%-a magyarul beszél az anyjaval és a nagysziilokkel, 80%-
a pedig az apaval és a rokonokkal, mig a baratokkal senki sem besz¢l ma-
gyarul (0%).

A magyar nyelv haszndlatanak gyakorisdga

A magyar nyelv hasznalatanak a gyakorisagat vizsgalo kérdésre a kovet-
kez6 valaszokat kaptuk.

% ritkan

i mindig

@ gyakran

Az adatkozIok 50%-a (vagyis azok a gyerekek, akik magyar hazassagbol
szarmaznak) mindig hasznalja a magyar nyelvet, 30%-uk gyakran, €s 20%-
uk ritkan, ez utébbiak vegyes hazassagbol szarmaznak.
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A gyerekek kédvdltasa spontdan beszédben

A kovetkezo adatok Osszegylijtésére ugy keriilt sor, hogy az interju két
utols6 kérdésében a gyerekeknek mesélniiik kellett a megadott témarol. Ez-
zel az volt a célunk, hogy konkrét példakkal timasszuk ala a kodvaltast.

A vendégnyelvi betétek beépiilését a megnyilatkozasokba Lanstydk meg-
hatarozéasa szerint csoportositottuk.

Z tipusu kodvdltds figyelhetd meg a kovetkezd mondatokban:
Nista vise.

A nagyapam onako bio sretan, és akkor elenged kint jatszani.
Ottan van nagy ljudi koji beszél magyarul.

En ujutru sam ustala, és kicsit kimentem napolje.

B tipusu kédvdltds van a kovetkezd mondatokban:
Voltam/voltunk a.bazenon.

Voltam banjdba.

Mentiink a salaba.

A bazenon voltunk fiirdeni.

Voltam takmicenjén itt Verbaszon é€s kaptam medaljokat.
Crtanikat néztem a tévében.

Példdk a H tipusu kodvaltasra:
Ottan a Vrbas ljudi mind beszél szerbiil.

X tipusu kodvaltds figyelhetd meg a kovetkezokben:
Voltunk rokonoknal Budimpestalon.

Jatszottunk kompjuterba.

Mentem dégozni a f6don.

Az enyém bardtai nem tud magyar.

Lanstyak meghatarozasat szem el6tt tartva azt allapithatjuk meg, hogy
ezek a gyerekek a bazistarté kodvaltast alkalmazzak.

Osszegzés
Ebben a kdryezetben a szerb nyelv hatdsa magétol értetddo és elkertilhe-
tetlen. A tanulas és tanitas nyelve kizardlag a szerb. A magyar mar csak va-
laszthato tantargyként szerepel. Sokszor a sziilok a gyerekek helyett dontik

el, hogy kell-e a magyar nyelv vagy nem. A sziilék nagyon sok esetben gy
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gondoljak, hogy a gyereknek ebben az orszagban kénnyebb lesz a jovoben
boldogulnia, ha a szerb nyelvet hasznalja és azon a nyelven tanul. Vegyes
hazassagban a sziilok inkabb a tobbség nyelvét haszndljak, hogy mindenki
megértse Oket, és nem nagy gondot forditanak arra, hogy a gyerek elsajatit-
sa a magyar nyelvet, valamiért ezt nem tartjak fontosnak. A magyar nyelv
helyzete Verbaszon elég szomoru. Sajnos kihaloban van, tehat a nyelvcsere
példajaval allunk szemben. Altaldban a magyar hazassagbol szarmazé gye-
rekek valasztjak a magyart, mint valaszthato tantargyat és az olyan vegyes
hazassagbdl szarmazo gyerekek, ahol az anya magyar anyanyelvi.

Reméljitk, hogy a tudatos tervezésnek, a nyelvpolitikdnak és a kutatok
munkdjdnak készonhetben megakadalyozhatjuk a magyar nyelv elsorvadé-
sat, valamint elésegithetjiik az anyanyelvként torténd oktatasat is.
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' CODE SHIFTING OF HUNGARIAN
SCHOOLCHILDREN IN VERBASZ

The topic of the research was code shifting of Hungarian schoolchildren
in the town of Verbasz (Vrbas); the research was carried out using the meth-
od of sociolinguistic interview. The subjects of this study were Hungarian
schoolchildren attending the “Svetozar Mileti¢” and “Oktober 20” primary
schools. The paper gives the definitions of code shifting and the elaboration
of the material compiled during the interviews. The interviews reveal the
types of code shifting used by the informants.

Keywords: definitions of code shifting, grammatical types of code shift-
ing, Verbasz (Vrbas)

120



Hungarolégiai Kizlemények 2011/1. Bolcsészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2011/1. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 821.511.141.09 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
821.511.141(497.1)-4: 811.511.141

DANYI MAGDOLNA

Palics
Ribarska 1.
magdolnadanji@gmail.com

BESZEDSZERU MONDAT-
ES GONDOLATALAKZATOK KOSZTOLANYI DEZSO
HAINALI RESZEGSEG CIMU VERSEBEN

Speech-like Rhetorical Sentence-and-Thought-Figures
in the poem Hajnali részegség by Dezs6 Kosztolanyi

A tanulményban Kosztolanyi Dezsd Hajnali részegség cimi csodélatosan szép versében elem-
zem a beszédszer(i mondat- és gondolatalakzatokat mint a koltdi beszédigény és a szénoki
szovegszervezés koltoi nyelvi eszkozeit.] A meghatérozo jellegiinek mondhaté beszédszert
retorikai alakzatokban Kosztolanyi poétikajanak, koltoi vilaglatasanak nyitottsaga érvényesiil
a nyelvileg is jeldlt olvasé bevonasaval a szovegbe. Célom a beszédszeriiség konkrét koltoi
nyelvi alakzatainak, az allit6 és a kérd6 pragmatikai alakzatoknak a vizsgalata, kifejtve ekoz-
ben, hogy miért tekintem Oket pragmatikai alakzatoknak, megkiilonboztetve e beszédszerii
mondat- és gondolatalakzatokat az él6nyelvi spontdn beszéd nyelvi-grammatikai formaitdl is.
Kulcsszavak: Kosztolanyi Dezs6, Hajnali részegség, beszédszeri, mondatalakzat, gondolat-
alakzat, pragmatikai, szonoki, beszédigény, megszolitas, kérdés.

Egy korabban irt tanulmanyomban (Beszéd és vers, A koltdi nyelv beszéd-
szertiségét kialakito versmodellek Kosztoldnyi Dezsé A bus férfi panaszai
[1924] cimii kotetében) Gigy lattam, hogy Kosztolanyi Dezsd koltdi nyel-
vének meghatarozo jegyei a beszédszerliség és a zeneiség. Ugy gondolom,

1 A tanulmany az Gjvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének 2010. november
17-én és 18-an A beszéd mddozatai cimmel megtartott nyelvészeti konferencidjan
felolvasott szoveg szerkesztett valtozata.
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hogy erre utalt az impresszionista kortars kritika is, amikor Kosztolanyit a
magyar nyelv ,,nyelvmiivészének” nevezi.

Idézem meghatarozasom e korabbi tanulmanybol: , Kosztolanyinal a vers
kialakulasat, 1étrejottét egyfajta beszédigény befolyasolja. (...) Kosztolanyi
koltéi nyelvének beszédszeriiségét olyan stilusjegynek tekintem, amelyb6i,
kiilénosen, ha az valoban egész koltészetére vonatkoztathat6, Kosztolanyi
poétikajanak, koltészetfelfogasanak egésze is értelmezhetd lesz: koltészeté-
nek, koltdi vilaglatasanak nyitottsaga, a mindig feltételezett befogado bevo-
ndsa a koltoi gondolkodas folyamataba, mely koltészetének korszertiségét,
a 20. szazadi modern koltészet egy alakvaltozatat jeloli, szemben példaul a
hermetikus koltészettel” (DANYI 2007).

Ez idézett tanulmanyomban el6relattam mostani dolgozatom témajat is.
,»A koltdi nyelv beszédszeriiségét kialakito, 1étrehozd versmodellek elemzé-
sét szitkséges lenne kiegésziteni a beszédszertiség konkrét k61téi nyelvi alak-
zatainak elemzésével, tipologizalasukkal, s retorika elméleti meghataroza-
sukkal” — irtam (DANY1 2007), azzal, hogy mostani elemzésem a Szdmadcds
verskotetben 1935-ben megjelent Hajnali részegség cimii nagy versben tarja
fel és jellemzi a beszédszerii mondat- és gondolatalakzatokat.

2.

Kosztolanyi Dezs6 sok versében, igy a Hajnali részegség cimil hires ver-
sében is, nyelvileg jelolt, s6t témava lesz a valakihez kozvetleniil intézett
szolas. Ez a valaki lehet a megnevezetlen hallgato, illetve olvaso, akit csak
az egyes szam (esetleg tobbes szam) 2. személy jeldl, vagy egy megneve-
zett masik személy (példaul itt a bardrom) megszolitasa. E verseiben Kosz-
tolanyi azonnal kialakitja azt a beszédhelyzetet, amelyben a koltd a maga
kommunikativ-pragmatikus intenciojat egy jelen idejl, valakihez mashoz
intézett beszédként vagy kérdésként lattatja. Ez az inkabb fiktiv, mint realis
beszédmozzanat koltdi nyelvének kialakitasaban Kosztolanyi egy meghata-
rozé stratégiaja lesz. ,,A konyvet mindig ketten alkotjak, az ir6, aki irta, s
az olvaso, aki olvasta” — irta Kosztolanyi Dezs6 1928-ban, &t évvel azutan,
hogy az angol Richards 4 jelentés jelentése cimii konyvében megfogalmazza
a szemantikai relativizmus tételét” (ADAMIK-JASZO-ACZEL 2004).

Kiefer Ferenc irja Jelentéselméletében (KIEFER 2007), hogy a beszé-
16nek ,,kommunikécios céljanak megfeleléen meg kell talalnia az adott be-
szédhelyzetben a legalkalmasabb, legmegfelelébb megnyilatkozast”. Kosz-
tolanyi koltészetében ez sokszor a fiktiv, mégis tényleges kommunikaciora
tor6 beszédigény, amelyet az 1. és a 2. személy kozti szemantikai struktira
kialakitasaval argumental.
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»Attol figgetleniil, hogy maga a beszél6 és a hallgatd ebben a szemanti-
kai struktiraban meghatarozott-e, a koztiik levé szocidlis kapcsolat megala-
pozotta lesz” — olvashatd a Grundziige einer deutschen Grammatik volt ke-
letnémet grammatikakdnyvben (HEIDOLPH-FLAEMIG-MOTSCH 1981).
Ugy gondolom, hogy Kosztolanyi Dezsd poétikajanak Gn. nyitottsdga erre
a gondolatilag és pszichikailag dhajtott és a kommunikativ-pragmatikai
alakzatokban bizonyossagként tételezett szocidlis kapcsolatra tamaszkodik.
Versmondatait, melyeket ez a nyelvileg-grammatikailag jelolt kommunika-
tiv-pragmatikai intencié formal, s amelyekben a kdznyelvbol vett lexémak
sz6 szerinti jelentéslikben hasznaltak, beszédszerii mondat- és gondolatalak-
zatnak nevezem. Beszédszerli mondat- és gondolatalakzatoknak nevezem
azonban azokat az egyes szam (esetleg tobbes szam) elsd személyl koz-
léseket is, amelyekben a kolt6i én kommunikacids-pragmatikai intencidja
az onmagarol valé monologikus vagy vallomasos kozvetlen beszéd, esetleg
6nmagéhoz intézett kérdések megfogalmazasa. Ezek a beszédszeriinek tar-
tott versmondatok hangsulyosan a kéznyelvbol szarmazo, szo szerinti jelen-
tésiikben hasznalt kifejezések nyelvtani formacidi, legtobbszor az élonyelvi
spontan beszédben hasznalt szavakkal, melyek a beszélé, megnyilatkozo
koltoi én altal fontosnak tartott beszédhelyzetre vagy/és léttapasztalataira
kozvetleniil vonatkozé allitasokat fogalmaznak meg. Pragmatikai szempont-
okkal megkozelithetd pragmatikai alakzatoknak tekintem tehat e versmon-
datokat is, amikor is a hallgato, illetve olvasé latensen jelen van, feltételezett
a koltd poétikai szemlélete altal, vagy mint e versben, tudott is a versszdveg
tobbi kompozicionalis egységébol.

Nem foglalkozom e dolgozatban azzal a nagyon fontos kérdéssel, hogyan
hozta 1étre a nyelvmiivész Kosztolanyi a koznyelvbol épitkezd beszédszerii
mondat- és gondolatalakzatokban k6ltdi nyelve Gsszetett dallamossagat, ze-
neiségét, hogyan alakitotta ki versmondatai és verssorai gazdag rimstrukti-
rajat, minthogy ez kiilon vizsgalatot igényel.

3.

A Hajnali részegség cimii verset a magyar koltészet egyik legszebb ver-
seként olvassuk, melynek szépségét olvasatomban a vers kompozicionalis
és strukturalis felépitettségében megvalosult ellentétezé kommunikacios-
pragmatika intencié Osszehangoltsdga eredményezi; a megszdlitott barat-
hoz intézett, a kéznyelvbdl épitkezd beszédszerii kozlések és az igy kiala-
kitott beszédhelyzetben a baratnak elmondott, &m a koltdi nyelvi megjele-
nités gazdag lehetdségeivel megidézett csodalatos, rendkiviili égi latomas
kompozicionalis és gondolati 6sszetartozasa. E nagy vers olyan monologikus
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kompoziciot alkot, amelyben a megnyilatkozo k6ltdi én mintegy szonoki be-
széd-, illetve szovegtervezéssel a ténylegesen megéltnek allitott rendkiviili
élményt, az égi latomast nemcsak a maga rendkiviili szépségében bemutatni
akarja, hanem a baratjahoz intézett beszédszerii kbzléseivel mintegy meg is
akarja 6t gydzni, és ismeretlen olvasoit is, a csodalatos latomas valosagos-
sagarol, igazsaghitelérdl. A meggy6zés szonoki igényének ez esetben kiilon
stilya van, hiszen a kolto allitasa szerint latomasaban a mennyorszagot, az
égi masvilagot latta, és magat , az ég dridsat”, ,,a nagy ismeretlen Urat”,
gyonyori, profan, ,,vilagias” koltéi képekben megjelenitve.

A gyonyori vers tehat monologus megszodlitassal, a baratjahoz intézett
koltdi beszamold, akinek bevondsa mindannyiunk meggy6zését szolgalja.

4.

A vers 10 kiilonb6z6 hosszlsagu, szabad szerkezetii, rimstruktirajaban
gazdag versszakbol all, melyeket masodfoka kompozicionalis egységnek is
nevezek. Itt nem elemzem a nagy vers kompozicidjat, az azonban bizton allit-
hato réla, hogy eleget tesz a szonoki beszéd bevezetés-targyalas—befejezés
retorikai felépitésének.

Az elsé szabad szerkezetii versszak minden versmondata a kéznyelvbol
épitkezd beszédszerii mondat- és gondolatalakzat, azzal, hogy az élonyelvi
spontan beszéd elemeit tartalmazo6 beszédszerli versmondatok mellett az 5.
Osszetett versmondat els6 tagmondata és az utolso, a 12. sokszorosan dssze-
tett versmondat 5. és 6. tagmondata kifejezetten valasztékos koznyelvi ele-
mekb6] épitkezik. Az els6 versmondat kivételével monologikus kdzlések ko-
vetik egymast a koltd élethelyzetérol, melyeket az elsd versmondat, itt meg
nem nevezett, csupan az egyes szam 2. személy(i széalakkal grammatikailag
jelolt barathoz intézett, s az egész verskompozicié szempontjabdl nagyon
hangsilyos kozlése vezet be: ,, Elmondanam ezt néked. Ha nem unndd.”

A masodik szabad szerkezetii versszak versmondatai koziil az els6 a meg-
nevezetlen barathoz intézett, egyes szam els6 és 2. személy kozotti kapeso-
latot jel616 kérdd mondat, amelyben az elsd versszak elsd versmondatahoz
hasonléan az elmondas kérdése tematizalodik. A 2. és a 3. versmondatban
ez a szocialis kapcsolat a beszél és a megszolitott masik személy kozott
nemcsak megorzodik, hanem a 3. versmondatban az elsd személyii beszéls
jeldletlen lesz, akarha idézné a megszolitott személyhez intézett mondatat,
vagy pedig egyszerre dnmagahoz is és hozza is intézi azt. ’ ’

A harmadik szabad szerkezetli versszak versmondatai egyes szam elsé sze-
mélyii beszédszer(i mondat- és gondolatalakzatok. Az egyes szam 2. személyti
grammatikai igealak a 2. sokszorosan dsszetett versmondat egy tagmondataban

124



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2011. XLIVXIL. évf, 1., 121-133,

Jjelenik meg, és a 3. versmondat egy tagmondatéban, ez utdbbi azonban nyelvi-
leg jelolt idézet, s nem vonatkozik a késébb megnevezett barat személyére. E
versmondatok mindegyike véalasztékos koznyelvi elemekbd| épitkezik.

A negyedik szabad szerkezetll versszak versmondatai koziil az elsd vers-
mondat els6 tagmondata, az utolsé elotti Osszetett versmondat utols6 harom
tagmondata és az utolso dsszetett versmondat els6 két tagmondata tekinthetd
koznyelvbol épitkezo, egyes szam elsé személyl beszédszerli mondat- és
gondolatalakzatnak, azzal, hogy az els6 versmondat els6 tagmondatiban
megnevezddik a megszolitott személy (,, bardtom”), mikdzben beemel6dik
egy hangsulyosan valasztékos sz6hasznalat, melynek okdn a tobbi tagmon-
dat nem beszédszerii k61toi nyelvi megfogalmazasként értelmezhetd.

Az otodik szabad szerkezetli versszak egyetlen, sokszorosan §sszetett
kormondatbol all, amelyben egyediil a bevezetd els6 tagmondat igei és ido-
hatarozoi szerkezete tekinthetd élonyelvi kozlésre emlékeztet allitisnak,
minthogy a tagmondatok mindegyike kifejezetten valasztékos kdznyelvi
elemekbdl épitkezik, szemantikai teriikben az égi latomast idézve meg.

A hatodik szabad szerkezetii versszakban az egész versszakot kit5ltd,
szemantikailag az égi latomas 0ijabb részleteit megjelenitd, sokszorosan 6sz-
szetett kormondatban egyetlen tagmondat tekinthet6 a kdznyelvbol épitkezd
beszédszerli kdzlésnek, am az itt is érvényesiild valasztékos szohasznalat,
valamint a korabbi tagmondatokban megnevezett égi lényt jelolo alany (an-
gyal) kérdésessé is teszi ezt.

- A hetedik szabad szerkezetli versszak tobbszorosen 6sszetett versmon-
datdban az els6 két tagmondat tekinthetd a koznyelvbdl épitkezo, egyes
szam elsO személyll beszédszerli kozlésnek, azzal, hogy a masodik tagmon-
dat véalasztékos igehasznélata valamelyest ellent is mond az els6 tagmondat
kodznapi, sot pejorativ szohasznalatanak: ,, Szdjtatva dlltam, s a boldogsdgtdl
Sfol-folkiabaltam.

A nyolcadik szabad szerkezetli versszak els6 versmondata a koznyelv
élonyelvi elemeibdl épitkezo, egyes szam elsé személyli beszédszerii mon-
dat- és gondolatalakzat, s ilyennek tekinthet6 a 2., 56nmagahoz intézett, tobb-
szorosen Osszetett kérdd mondatban az els6 négy kérd6 tagmondat is.

A Kkilencedik szabad szerkezetli versszak elsd tobbszordsen Osszetett
versmondatdban a koznyelv valasztékos elemeibdl épitkezd tagmondatok
kozott az elso, egyes szam elsé személyli tagmondat kiilonvélasztott, be-
vezetd id6hatarozoi szerkezete, valamint a harmadik, egyes szam elsd sze-
mélyli tagmondat tekinthetd beszédszerii kozlésnek, melyekben az élonyelvi
beszéd valasztékos nyelvhasznalatanak konvencionalizalédott alakzataira
ismerhetiink: ,, halottiaim is itt-ott, egyre tébben —”. A masodik, vallomas
jellegli sszetett versmondat els6 tagmondata a kdznyelv valasztékos eleme-
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ibol épitkezd, egyes szam 2. személyii beszédszerii mondat- és gondolatalak-
zat, ahogyan a 2. és a 3. egyes szam els$ személyii tagmondat is a kdznyelv
kifejezetten valasztékos elemeibdl épitkezd, azokat szo szerinti jelentéssel
~ hasznalt beszédszerli mondat- és gondolatalakzatok.

A tizedik, utols6 szabad szerkezetli versszak elsd sokszorosan 9sszetett
versmondatiban az els6, figyelemfelhivd, egyes szam 2. személyti igei szer-
kezetii tagmondatot, valamint a 2. és a 4. egyes szam 1. személyli tagmon-
datot tekintem beszédszertinek, mig a 3. és az 5. tagmondatot a koznyelv va-
lasztékos elemeibol épitkezd, ugyanakkor a valasztékos élonyelvi beszédben
felismerhetd, konvencionalizalddott nyelvi alakzatnak mondhatjuk: ,,s azt
s tudom, hogy el kell mennem innen” — a valasztékos koznyelvi beszédbol
tudott fogalmazas, a ,,meghalok” durvabb kifejezés helyett.

A masodik, egyben utolsé dsszetett versmondat elsd, egyes szdm elso sze-
mélyli tagmondata, mely ismételten meg is nevezi a megszolitott személyt,
baratjat, beszédszerli mondat- és gondolatalakzat, mig az elsé tagmondatba
beékelddott 2. tagmondat a kdznyelv valasztékos elemeibdl épitkez6, am az
élonyelvi beszédben is lehetséges kozlésnek mindsiil, szemben a verslezard
hangsulyos helyzetben fennkolt érzéseket és gondolatokat megfogalmazo
tobbi tagmondattal.

5.

A Hajnali részegség nagy vers Osszetett koltoi nyelvi struktarajaban a be-
szédszer(i mondat- és gondolatalakzatoknak pragmatikai szempontok alap-
jan a kovetkezd tipusai kiilonithetok el:

Az allit6 versmondatok lehetnek:

1. A koznyelvbdl épitkezd és az élonyelvi beszédre emlékeztetd, egyes
szam elsé személyli vagy egyes szam 2. személyii igei szerkezettel rendelke-
208, szb szerinti értelemmel formalt beszédszerii kozlések:

pl. a) ,,Szdjtatva alltam...” (VII/1)

b) ,, Te ismered a hdzam, / s ha emlékezni tudsz a / halészobdmra, azt is
tudhatod, / milyen szegényes, elhagyott / ilyenkor innen a Logodi-utca, / ahol
lakom.” (1I/2)

2. Beszédszerli mondat- és gondolatalakzatnak tekintem azokat a koz-
nyelvbdl épitkezd, 4m valasztékos szohasznalattal €16, a szavakat sz6 szerin-
ti értelemben hasznalo, egyes szdm elsé személyli vagy egyes szam 2. sze-
mélyl kozléseket is, amelyekben a fogalmazas valasztékossiaga nem mond
ellent egy tanult személy, ir6, élonyelvi beszédnormainak. Pl. ,, Le is fekiid-
tem. Am a gép az agyban / z6rgitt tovabb, kattogva-zigva nagyban, / csak
forgolédtam diihésen az dgyon, / nem jott az dlom.” (I/3)
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3. Olyan koznyelvbdl épitkezd, egyes szam 1. vagy 2. személyti igei szer-
kezettel rendelkezd, beszédszerli mondat- és gondolatalakzatok, melyekben
felismerhetd lesz valamely, az élényelvi beszédben konvencionalizalodott
nyelvi szerkezeti formacio. Pl. ,, halottjaim is itt-ott, egyre tébben —" (1X/2)

4. Az élonyelvi beszédbdl tudott, ,,a beszédpartnerhez intézett bevezetd
szavak célja, hogy felhivjdk a figyelmet a kozleményre, vagy meghatdrozott
viszonyt létesitsenek kozte és a leirt tények kozott: nézd, ldtod...” (KESZLER
2000) Pl. ,, Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem...” (X/1)

5. A kérdé versmondatok vagy valaki mashoz, a megszolitott barathoz
intézett, a koznyelvbol épitkezo, az élonyelvi beszédre emlékeztetd, beszéd-
szerl mondat- és gondolatalakzatok — pl. ,, Varj csak, hogy is kezdjem, hogy
magyardzzam? "— vagy pedig 6nmegszolitd, a kdznyelv élonyelvi vagy va-
lasztékos elemeibdl épitkezd, a szavakat sz6 szerinti értelemben hasznald,
beszédszeri kérdd mondat- és gondolatalakzatok. Pl.: , ... hdf te mit kerestél
/ ezen a foldon, mily kopott regéket, miféle ringyok rabsdgaba estél, / mily
kézirat volt fontosabb tenéked...?” (VIII/2)

6.

Wacha Imre az Elényelvi (spontdn) szévegek megnyilatkozdsainak (szin-
taktikai) vizsgdlati szempontjaihoz cimi tanulmanyaban (KONTRA 1988)
szilkségesnek mondja ,,annak elemzését, hogy (...) az él6szdéra emlékezte-
t6 mondatszerkesztés (pl. Kridy mondatszerkesztése) mennyire felel meg a
spontan beszéd mondathataranak.”

- Ezt figyelve Kosztolanyi beszédszer(i mondat- és gondolatalakzataiban
csupan a legfébb jellemzOk felsorolasara szoritkozom. v

1. Az egyes szam elsé személy(i mondat- és gondolatalakzatokban a kol-
to1 én a maga élethelyzetérol, pl. az els6 versszakban az el6z6 éjszakan beko-
vetkezett eseményekrdl szamol be baratjanak szubjektiv és nagyon konkrét
kozlésekben. A valakihez intézett elmondas mondat- és gondolatalakzatai-
ban az él6nyelvi spontan beszéd konkrét tény meghatarozéasai érvényesiil-
nek. Pl. ,, Muilt éjszaka — haromkor — abbahagytam a munkat.”

Ugyancsak az élonyelvi beszéd spontan jellemzdje a versmondatok leg-
tobbszor jeldletlen, kapesolatos vagy magyarazé mellérendeld viszonya a
szdvegalakulasban. Pl. ,, 4z, amit irtam, ldzasan meredt ram. // Izgatta szi-
vem negyven cigarettam.” Ugyanez figyelhetd meg a tobbszordsen vagy
sokszorosan Osszetett beszédszerli versmondatokban is, azzal, hogy ezek-
ben folépiil egy-egy hasonlitd hatarozdi, targyi vagy masfajta alarendeld
mellékmondat is, tehat egy Osszetettebb szintaktikai szerkezet jon létre, ami
kétségkiviil az élényelvi spontan beszéd jellemzéje is lehet. Pl. ,,Mellettiik
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a cipdjiik, a ruhdjuk, / s 6k a szobdba zdarva, mint dobozba, / melyet ébren
szépitnek dlmodozva, / de — mondhatom — ha igy red meredhetsz, / minden
lakds olyan, akar a ketrec.”

Az igei allitmany nélkiili nominalis els6 tagmondathoz jelslt kapcsolatos
mellékmondatként kotédik a 2. hianyos nominalis mellékmondat, melynek
helyhatarozdjat egy hianyos, kéznapi metaforikus hasonlito, alarendeld mel-
lékmondat fejti ki, mig a 4. hianytalan szerkezetti tagmondat kijelold jelz6i
alarendeld vagy inkabb alvonatkozo tagmondatként mellérendeld tagmon-
datta alakithatéan minGsiti a 2. és a 3. tagmondat helyhatarozoéit. Az 5. tag-
mondat ellentétes mellérendeléssel kotédik a 4. tagmondathoz, mikézben
fémondatként bele¢kelodik egy pragmatikus kdzlést tartalmazo igei allitas
és egy feltételes mellékmondat. A kdzvetleniil pragmatikus kozlés mintegy
fliggo idézetté valtoztatja a tagmondatok allitasait, az él6nyelvi spontan be-

Ide tartozik természetesen a kotetlen tarsalgasokra jellemzd s az e vers-
ben is megjelend elliptikus nominalis mondatszerkesztés (PETOCZ 2002)
és a hianyos nominalis mondatok jeldletlen kapcsolatos, illetve magyarazo
mellékmondatként valé egymas mellé helyezése. Pl. ,, Meg mds egyéb is. A
Sfekete. Minden.” (Nem ismétlodik meg az izgatta igei allitmany az el6z6
versmondatbdl.) Hangstlyoznam, hogy e beszédszeri mondat- és gondolat-
alakzatokban rendre megjelennek az élényelvi spontan beszédben hasznalt
szbalakok (pl. itt a fekete hianyos szdalak a feketekavé fonév helyett).

2. A valasztékos koznyelvi szoalakokbol épitkez6 mondat- és gondo-
latalakzatokban is erdteljesen érvényesiilnek a beszédigény kommunikéaci-
0s szempontjai, és egy iré valasztékos beszéd mondatainak tekinthetok. Pl.
»Szoval bevallom néked, megtorotten / foldig hajoltam, s mindezt megko-
szontem.”

Kommunikécids ismereteink alapjan allithato, hogy e sz6 szerinti jelen-
tésiikben hasznalt szavak a legtermészetesebb mddon elhangozhatnak tanult
személyek kozti beszélgetésben. Az idézett Osszetett versmondatban a ba-
rathoz intézett folérendelé mondat olyan egyes szam 2. személyi kozlés,
amely témaként értelmezi a maga megszolalasat, beszédét, metanyelvi 4lli-
tasként vallomasnak mindsitve azt. A targyi alarendel, egymashoz kapcso-
latos mellérendeléssel k6t6d6 tagmondatok vélasztékos szohasznalatukban
és jelentésiik fennkolt érzelmi és gondolati telitettségében az égi latomas
kiilonleges, rendkiviili éiményére reflektalnak.

Abeszédszerliség pragmatikai és szemantikai jellemzi érvényesiilnek a tag-
mondatok ige + hatarozo(k) vagy ige + targy kdnnyen attekinthet6 szintaktikai
szerkezetében, ami kiilonboz6 foki szintaktikai Ssszetettséget alkotva ugyan,
de elmondhat6 a vers minden beszédszeriinek tartott mondatalakzatarol.
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A beszédszerli mondat- és gondolatalakzatok masik szintaktikai jellem-
zOje a kevés jelzd hasznalata, szemben az égi latomast megjelenitd, leird
versmondatokkal. A beszédszeriinek tartott versmondatokban el6térbe keriil-
nek a hatarozdk, a kozolt tények id6beli, modbeli pontos, konkrét meghata-
rozasai, st esetenként a melléknevek és a melléknévi igenevek is hatarozoi
raggal ellatva, hatarozoként szerepelnek.

3. Az éldnyelvi beszédben konvencionalizalodott, alland6sultnak tekint-
het6 nyelvi-szerkezeti forméaciok atvétele, miként a bevezetdé szavak hasz-
nalata is, a megszolitott barathoz vagy 6nmagahoz intézett versmondatok-
ban természetszer(ien a beszélt nyelv normaihoz és a beszélgetés kommuni-
kacids-pragmatikai szempontjaihoz vald igazodast jelenti, mintegy idézve
az élonyelvi spontan beszéd nyelvi alakzatait. E beszédszerli mondat- és
gondolatalakzatok erdteljesen hangsulyozzak a beszédszer(iség pragmatikai
intenciojat.

4. A gydnyori hosszi versben csupan két kérdd mondat- és gondolatalak-
zat van. A mar idézett kérd6 versmondatok koziil a barathoz intézett dsszetett
versmondatban az élényelvi kommunikaciobdl tudott , Vdrj csak...” fraze-
oldgiai egység vezeti be a két kérd6 tagmondatot, melyek nem valésagos,
hanem figyelemfelkelté kérdések, melyeket koltéi vagy szénoki kérdés-
nek is mondhatunk. Hangsulyoznam itt a figyelem felkeltésnek az élonyelvi
spontan beszélgetésbol ismert kommunikdcios szandékat, amit esetenként
a beszélo és a hallgato kozti szocialis rétegezédés tényei is indokolhatnak,
tényleges magyarazat igényét, sziikségét feltételezve. Itt a beszédszeri koltdi
kozlésekben megfogalmazott beszédhelyzetet és az altala iranyitott beszéd-
igényt fogalmazzak meg, egyben a beszédszer(i versmondatok allitasaira vo-
natkozé metanyelvi kozlésekként is értelmezhetden.

Nem tekinthetd valosagos kérdésnek az onmagahoz intézett, tobbszoro-
sen osszetett kérdd versmondat els6 kérdd tagmondata sem, melyet kifejezet-
ten élényelvi spontan beszédre emlékeztetd allitas (, Egyszerre szoltam...”)
vezet be, az Onmegszolitd kérdd tagmondatban az egyes szam mdsodik
személyti személyes névmast pedig a Magyar értelmezé kéziszotar (1972)
altal bizalmasnak mondott , hdt” bevezeté szé egésziti ki, olvasatomban
az 6nmegszolitas beszédaktusat nyomatékositva. Az elsé kérdd tagmondatot
emellett egy, a véalasztékos kdznyelvbdl ismert, konvencionalizalddottnak
mondhat6 nyelvi szerkezet alkotja, ,, mit kerestél ezen a foldon?”, a beszéd-
helyzet, ill. a szovegtsszefiiggés altal befolyasolt, mégis allandénak mond-
hato képi jelentéssel. :

A hidnyos 2. kérdé tagmondat, valamint a 3. hianytalan kérd6 tagmondat
értelmezhetd az irdnak 6Snmagahoz intézett valésagos kérdéseként, amit va-
lamelyest mégis hiteltelenit a szembetiinden, durvan leértékel6 beszédigény.
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A thlzasnak mindsiil6, negativ jelentésii ,, kopott” jelz6, valamint a durva
,ringyo” fénév a besz€l6 indulatossagat, tehat beszéde szubjektivitasat mi-
ndsiti, amit az égi latomas rendkiviili élménye valtott ki a koltoi énben. Az
ir61 1éthez tartozd vagy tartozhaté élettények kérdés alakjaban torténd durva
leértékelésében is az é16nyelvi spontin beszéd esetenként indulati talzasok-
kal €10 stratégidjara ismerhetiink.

Ez a leértékeld indulati stratégia mutatkozik meg az utolsé, a 4. kérdd tag—
mondatban is. Az elismert, s6t hires, és mar nem fiatal k61to, ir6 a hivatasara
utald ,, kézirat” kifejezés jelolte tartalmak alapveté fontossagat is kétségbe
vonja, szembeallitva az égi latomas magasrendii jelentéskorével, a vallasos
hit tartalmaival. A formailag kolt6i vagy szénoki kérd6é mondat szovegosz-
szefliggésében tehat valosagos kérdésként jut jelentéshez.

5. Kosztolanyi Dezs6 tiz kiilonb6z6 hosszasagh versszakbol all6 gyonyo-
rii versében az elsd és a masodik szabalytalan versszak elsé versmondatai
a koltdi beszédhelyzetet és a valakihez iranyuld beszédstratégiat témaként,
metanyelvi k6zlésekkel értelmezik. Ez a kdzvetleniil hangsalyozott, megne-
vezett koltdi beszédigény formélja a beszédszeri mondat- és gondolatalak-
zatokat, a megszdlitott hallgatd, olvasé ,, bardtom” megnevezésére azonban
csak a 4. versszak els6 versmondataban keriil sor, amely egyben az égi lato-
mast felidézd elsd Osszetett, névszdi elemekbd! épitkezd hianyos nomindlis
mondat is. A k61téi allitasok az ,,égbolt” ,, fényes nagyszeriiségét” hirdetik
fennkolt hangvételd koltdi képekben. A megszolitas maga tehat nem kiemelt
a koltéi beszédhelyzetben, ill. szovegdsszefliggésben; az érzelmi és gondo-
lati hangsulyozas helyett inkabb az égi latomasra valé figyelemfelhivas a
funkcidja. A DUDEN Grammatika konyvében (1973) olvashatjuk a megal-
lapitast, miszerint ,,az érzelmileg nem hangsilyozott nominativ (ill. vokativ)
megszolitas legtdbbszor nem all mondatkezdd helyzetben”. Példaként Goe-
the egy versét idézik.

A Hajnali részegség nagy vers utolsé Osszetett versmondataban a fenn-
kolt koltor allitasokat két beszédszer(i tagmondat el6zi meg, melyekhez k-
todik a mondatértékli megszdlitas (,, bardtom ), ami hangstlyozottan a vers-
kompoziciot lezard szubjektiv koltéi kozlés, vallomas (?) (,, ugy érzem én”)
érvényességét, az utolsé tagmondatokban megfogalmazott nagy horderej,
fennkolt koltoi allitasok igazsaghitelét erdsiti.

7.

Végezetiil: Mondat- és gondolatalakzatoknak ,,a mondatformaban is meg-
nyilvanuld gondolatalakzatokat™ tartom (SZABO-SZORENYI 1988). Az el-
nevezéssel a retorikai szakirodalomban a mondatalakzatokkal kapcsolatos,

/
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illetve a mondatalakzatok és a gondolatalakzatok kozotti nyitott kérdésekre
kivanok utalni.

Fonagy Ivéan irja Szabd Lérinc versérdl: ,,...ha szandéka szerint kéznapi
nyelven szélt is, masképpen hasznalja a nyelvet, mint a kéznapi beszéd vagy
a tudoményos proza” (FONAGY 1992). Kosztolanyi beszédszerii versmon-
datai nyilvanvaléan a koltdi szemlélet stratégidjanak részei és eredményei,
s mint ilyenek retorikailag rendszerezhetdk. A Hajnali részegség nagy vers
beszédszeriinek mondott mondat- és gondolatalakzatait tbbségiikben prag-
matikai alakzatként értelmezem. ElsGsorban természetesen, a megszolitas
és a kérdés alakzatairol van sz4. A kérdé mondat ,,alakzatta akkor valik, ha
sajatos funkciot kap a beszédben, mint a patosz eszkoze, vagy ha a gondolat-
menetének kiélezését szolgalja” (SZABO-SZORENYT 1988).

Szathmari Istvan Stilisztikai lexikondban (SZATHMARI 2004) stiliszti-
kai célu kérdések egy alakzataként nevezi meg a koltdi, szonoki vagy reto-
rikai kérdést. E beszédszer(i kérdd mondatokat és alakzatokat mint ilyeneket
jellemeztem, azzal hogy az 6nmagahoz intézett kérd6 versmondat tagmon-
datai értelmezhetbek szemrehany kérdésként, azaz az epiplexis alakzata-
ként, és taldn a ratiocinatio alakzataként is, melyben a fokozas, a gradacio
alakzata is megjelenik (SZATHMARI 2008). '

Az allité versmondatok kozott pragmatikai alakzatként is leirhatonak
tartom a Kis magyar retorika konyvben a dialektikus alakzatok k6zott tar-
gyalt concesszio — vallomas, megengedés alakzatat (SZABO-SZORENYI
1988). Pl. ,,.En nem tudom, mi tortént vélem akkor...” Lehetségesnek tartom
pragmatikai alakzatként leirni a monolégként értelmezett, egyes szam
elsé személyli beszédszerli mondat- és gondolatalakzatokat is, ha azok a
szdvegkornyezetbdl tudottan a megszolitott személy felé iranyulnak, az 6
meggy6zését vagy a maga szavahihetdségének bizonyitasat szolgal jak.

Kibédi Varga Aron irt a kommunikativ alakzatokrél, melyeket ,,az
érintkezés alakzatainak” nevezett (KIBEDI VARGA 1998). Ezen alakzatok
kdzé sorolom azokat a beszédszerii mondat- és gondolatalakzatokat, melyek-
ben elmarad a megszdlitas, am az egyes szam 2. személlyel grammatikailag
jelolt a valaki mashoz irdnyuld gondolatk6ziés. E kommunikativ alakza-
tokat is besorolhatonak tartom a pragmatikai alakzatok k6zé, s ugyanak-
kor a Heinrich Lausberg 4ltal magyarazott serminotinato alakzatai ko6z¢ is
(LAUSBERG 1979).

Tatrai Szilard szerint ,,az a kozos a pragmatikusnak nevezett alakzatok-
ban, hogy magara a nyelvi tevékenységre, illetve a nyelvi megformaltsagra
irdnyitjak a figyelmet, vagyis a metapragmatikai tudatossag jelolésének kii-
16nboz6 lehetbségeit mutatjak” (SZATHMARI 2006). Ugy gondolom, hogy
ennek a metapragmatikai szempontnak a tudatositisa rendkiviil fontos, és
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ugyanennyire fontos egy masik tanulmanyéban kifejtett megallapitasa is, mi-
szerint ,,a pragmatikai tudatossag eltérd mértéke jellemezheti az egyes meg-
nyilatkozasokat” (MARTONFI-PAPP—SLIZ 2006) (a kiemelés tdlem).
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SPEECH-LIKE RHETORICAL
SENTENCE-AND-THOUGHT-FIGURES IN THE POEM
HAJNALI RESZEGSEG BY DEZSO KOSZTOLANYI

I analyze the speech-like rhetorical sentence- and thought-figures in
Hajnali részegség (Daybreak Drunkenness), a fantastically beautiful poem
by Dezsd Kosztolanyi, as linguistic devices of poetic diction and rhetorical
text-organization. In the speech-like rhetorical figures — which we could say
to be one of the defining characteristics — the openness of Kosztolanyi’s poet-
ics prevails by also engaging the linguistically denoted reader in the text. My
aim is to examine the concrete poetic language figures of speech-likeness,
of the affirmative and interrogative pragmatic figures, explaining alongside
the reason why I regard them as pragmatic figures by differentiating these
speech-like rhetorical sentence- and thought-figures from the linguistic and
grammatical forms of real-life spontaneous speech.
 Keywords: Dezsd Kosztolanyi, Hajnali részegség (Daybreak Drunken-
ness), speech-like, sentence-figures, thought-figures, pragmatics, oratorical,
address, question.
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TEGEZES ES MAGAZAS A MAGYAR
ES A SZERB NYELVBEN*

Forms of Addressing in Serbian and Hungarian

A dolgozat a tegezés és magazas kérdéskorét targyalja a magyar és a szerb nyelvben, éspedig
elsésorban nyelvészeti szempontok alapjan, de utalas torténik a jelenség torténeti alakulasara
is. Szamba vessziik azt is, hogy mi mindentdl fiigg a tegezés €s magazas a két nyelvben, mi-
lyen formai vannak a tegezésnek és magazasnak a szoban forgé nyelvekben, s miben térnek
el a két nyelvkozosség szokasai e tekintetben.

Kulcsszavak: kapcsolatteremtés, megszolitas, tegezés, magéazas, 6nozés, magyar nyely, szerb
nyelv.

A kapcsolatteremtés, kapcsolatfenntartas nyelvi eszkdzeinek s ezen be-
liil a kdszonésnek, megszolitasnak és a személyemlitésnek mindig jelentds
szerep jut a kommunikacids kapcsolatok kezdeményezése, folytatasa és le-
zéarasa soran. Ezek egy-egy nyelv beszélt nyelvi valtozatain alapszanak, s a
beszéd kotstt formainak, fordulatainak, formulainak szamitanak.

A tegezés és magazas kérdéskore rendkiviil ‘sokoldalt: vizsgalhat-
juk kimondottan formai, nyelvészeti, pragmatikai, szociolingvisztikai, de
pszicholingvisztikai szempontbol egyarant.

Mar a cim megadasa is gondot okoz. Egyfel6l van az un. tegezés vagy
tegezddés, amely kozvetlen viszonyt feltételez a beszédpartnerek kozott, a
masik oldalon meg a tiszteletadas megnyilvanulasaként a magyarban sorol-

* A tanulmany a Szerb Kéztdrsasdg Tudomdnyigyi és Technolégiai Minisztériuma 178017
szdamu projektuma keretében késziilt
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hatjuk az alakvaltozatokat: magéazas, 6nézés, kendezés, s folytathatnank még
tovabb az urazassal, bacsizassal, nénizéssel stb. Ezért talan talalébb lenne
Deme Laszl6 terminusat hasznalni, a nemtegezést, amibe a fent emlitett ala-
kok mind beletartoznanak, s a tegezés ellentétének egységes kategoriajat
képviselné.

Ha a jelenség torténelmi fejlodését szeretnénk nyomon kévetni, akkor az
emberré valas legrégibb id6szakabol kellene kiindulni, amikor ,,az emberi tu-
datban eldszor az én és a nemén kiiloniilt el, s csak utana valt ki az altalanos
‘nemén’ kategoriajabol a re’, ... a feudalizmus az az idészak..., amelyben a
masodik személy, a kommunikécios partner ’osztédasnak indult’: minthogy
a masodik személyl igealak mellett, ugyanéra vonatkoztatva, megjelenik
egy masik is” (DEME 1987; 59).

Ezzel az elgondolassal rokon az a felfogas, miszerint a tiszteletadas for-
mai az Gn. fejedelmi tobbes szambol eredeztethetdk, s kialakulasuk koriilbe-
lil a 4. szazadra tehetd. Allitolag az akkori rémai csaszar 5nmagardl szolva
a tobbes szamot hasznalta (a tobbes szam els6 személyt), s akkor logikus
volt, hogy alattvaléi is tobbes szamban szélitsak meg (ezittal tobbes szam
masodik személyben). Késobb ez nemcsak a csdszar, majd a tSbbi kirdly
viszonylataban volt érvényes, hanem a tarsadalom magasabb rétegeire is.
A régebbi alak — a re — a bizalmas, bensGségesebb viszonyt volt hivatott
érzékeltetni, mig az ujabb forma az idegent, a magasabb rangt személyt il-
lette meg. Deme emlékeztet azonban arra, hogy ugyanakkor nem sziiletett 0
igealak, nem valt szét a tegez6 masodik és a magaz6 masodik személyii ige-
alak: ,,az 0j szerepre a meglevo igealakok valamelyike értékelodott at”. Az
indoeurdpai nyelvek egy részében a tobbes szam masodik személy vallalta
fel ezt a szerepet, azzal, hogy a tsbbes szam masodik személyli névmasahoz
a neki megfeleld igealak tarsult. gy pl. az angolban a ’you’, a szerbben a "vi’.
Sokan tévesen ugy vélik, hogy az angol nyelv tegezd, mivel nemcsak a sze-
mélyes névmas, hanem az igelak is megegyezik az egyes €s a tobbes szam
masodik személyében. Szem el6l tévesztik azonban, hogy a mai ‘you’ erede-
tileg a tobbes szam masodik személyét jelolte (amelybol kialakult a magazo
forma is), amely kiszoritotta a thou’ tegez6 format. Tehat az angolban ez a
tiszteletad6 forma valt altalanossa, ez a forma terjedt el Gigymond ,.feliilrdl
lefelé”. Ezek utan azt is mondhatjuk, hogy — a fenti allitasokkal ellentétben
— az angol nyelv nem tegezd, hanem magazo.

A németben a t6bbes szam harmadik személyli névmas vette at ezt a
szerepet, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a magazas kialakulasakor ott
olyan tarsadalmi viszonyok uralkodtak, hogy a megsz6lité nem lathatta
vagy pedig nem nézhetett egyenesen a megszolitott szemébe, hanem alatt-
val6i helyzetének megfelelden, alazatanak jeléiil, a foldre kellett szegeznie
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tekintetét, Ggy szolt hozza, mintha az nem is lenne kozvetleniil jelen a kom-
munikacio soran.

A spanyolban szintén harmadik személy szolgal a tiszteletadas kifeje-
zésére, méghozza a magyarhoz hasonldan, lehet egyes szamban és tobbes
szamban is magazni, az e célra hasznalatos névmasok azonban eltérnek a
harmadik szamra vonatkozdaktol! (akar a magyarban).

Az olaszban ma leginkabb a tobbes szami masodik személy hasznalatos
a magazasra (voi), bar létezik harmadik személyl alakja is a tobbes szamu
nemtegezésre (loro), amely azonban tl formalisnak hat, és csak protokolla-
ris szituaciokban alkalmazzak. Egyébként az olaszban éppen spanyol hatasra
terjedt el a harmadik személyli magazasi forma.

A szerbben a tiszteletadas formdja mind a névmas, mind az igelakok te-
kintetében is megfelel a tobbes szam masodik személyének.

A magyarban a nemtegez6 masodik személy szerepét az egyes szam har-
madik személyi igelak vallalta fel. A magyart idegen nyelvként tanulé szer-
bek szamara nagy gondot okoz ennek a jelenségnek a megértése: azt még
konnyen felfogjak, hogy kiilon személyes névmasok l1éteznek a nemtegezésre,
de hogy miért kell hozzajuk harmadik személy igelakokat fiizni, mar nehe-
zen fogadjak el. Arrdl nem is beszélve, hogy a magyarban lehet egyes szam-
ban is és tobbes szamban is magazni. A szerbben, fiiggetleniil attél, hogy a
tiszteletadas egy személyt illet vagy tobbet, a forma azonos.

Te is itt vagy? 1tisitu?

Maga is itt van? / On is itt van. Iviste w?
1i is itt vagytok? Iviste t?
Maguk is itt vannak? / Onék is itt vannak? 1 vi ste tu?

Csak a konkrét beszédhelyzetbdl, illetve a szévegkornyezetbdl (vagy
kontextusbol) deriil ki, hogy a harom szerb azonos mondatban mit fed a "vi’
személyes névmas. '

Ha visszapillantunk a multba, a magyarban kiilonb6z6 nyelvi kifejezo-
eszkozei voltak a tiszteletadasnak. Nyelvtorténészeink a kovetkez6 formait
mutattak ki:

— A 16. szazad masodik felében a kegyelmed forma jelentkezett, éspedig
n¢ha a te személyes névmas kiséretében, néha viszont egymagaban, a névmas
nélkiil. Ehhez a formahoz mar akkor harmadik személyi igealak jarult, fiigget-
leniil attél, hogy a fénéven magan masodik személyii birtokrag fordul el§.

— Ezzel majdnem parhuzamosan jelentkezett a (fe) nagysdgod szavunk.

— Kétszaz év milva bekeriil a nyelvhasznélatba a méltésdgod kifejezés:

! A harmadik személyes egyes ¢s tobbes szam névmasa el/ella, a magazaskor pedig Usted/
Ustedes.
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Az 1j formak megjelenése azt eredményezte, hogy a kegyelmed szavunk
— mintegy megrovidiilve — kiilonb6zéképpen terjedt el: kelmed, kegyed,
kend... s ez a leépiilése jelentésének degradalasihoz is vezetett. A kend in-
kabb lenézo, lekezeld értékiivé valt, ma mar csak a mindennapi falusi sz6-
hasznalatban €1, éppugy, mint a kelmed és a kegyelmed is, az utobbi kettd
még megtisztel6 megszolitasként hasznalatos falun. A nagysdgod és mélto-
sdgod azonban anakronisztikussa valasaval teljesen kiveszett.

— A maga szavunk ebben a jelentésben az etimoldgiai szotarunk tanisaga
szerint eloszor 1668-ban jelent meg, éspedig el6bb csak a kegyelmed kisére-
tében: maga kegyelmed, majd 6nalldan is. Azonban, csakhamar a mar kissé
miiveletlen, durva mellékiz tapadt hozza. Ma a maga oldalirAnyban és lefelé
elfogadhatd, mig oldaliranyban és felfelé az on hasznalatos.

— Az 6n magaz6é névmasunkat a mai jelentésében 1828-ban Széchényi
hasznélta el6szor.

— Ezzel parhuzamos formaként a 19. szazad elején német hatdsra elter-
jedt, s még ma is hasznélatos az emlité alaki megszodlitas, amikor a maga
vagy on helyett a megszolito alakot hasznaljuk a harmadik személyii igealak
mellett: Tegnap mondta a tandrnd..., Kérem az igazgato urat...

— Magyarorszagon, pontosabban ott is inkabb a miivelt réteg megszokott
udvariassagi forma4ja az un. ’tetszikelés’, amit sokan a magéazas legudvaria-
sabb valfajanak tekintenek, nalunk Vajdasdgban viszont idegennek, erdle-
tettnek hat. ,,A tetszik jelentése: latszik valamilyennek; #gy tetszik: Ggy tiinik,
ugy rémlik; tetszik neki: sz€pnek jonak tinik a szamara. Ebb6l az utébbibol
fejlédott ki az udvarias beszédben az efféle hasznalata: Ha (Onnek) jonni
tetszik” (DEME 1987;-74). De folytathatnink a mai gyakori példakkal: Le
tetszik-e szdllni?, Hogy tetszik lenni? ...

Vizsgaljuk meg még a jelenséget jel516 szavakat alaktani szempontbdl is.
A magyarban a személyes névmasok képzett alakjai szolgalnak a jelenség
megnevezésére:

te — tegez (1795-t6] hasznalatos), tegezés

maga — magdz (1821-ben jelentkezik elészor, bar valosziniileg korabbrol
ismeretes, mert a fegez ige képzésére is hatott?), magdzads, ritkabban hasznal-
juk még az:

on — 0ndz, onozés €s a

kend — kendez (1779-t61), kendezés formakat.

A szerb nyelvben nincs megfeleld sz6 a jelenség megnevezésére (se fo-
név, se ige), csak idegen szdval tudjuk kifejezni, mégpedig csak a tisztelet-

2 Korabban a tegez helyett a tez, téget formék léteztek.
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ad6 format: persirati / persiranje3, egyébkeént csak koriilirassal lehet megfe-
leltetni a magyar kifejezéseket:

tegez — govoriti nekome ti’, oslovljavanje sa ti’, biti s nekim na i,

magadz — osloviti nekog sa *vi’, biti sa nekim na *vi’.

Tréfalkozo hangnemben az él6beszédben hallani ugyan a magyar anald-
giajara tovabbképzett formakat is: tikat®, tikanje / vikati>, vikanje.

Nemoj me, molim te, vikati/vijati. (Ne magazz mar, kérlek.)

Ennek a felszélitasnak tsbbletjelentése is van, mert a szerb vikati és vijati
igének teljesen mas az alapjelentése, tehat az igy — helyteleniil — gyartott
formak véletleniil egybeesnek, homonimak a mar meglevd, teljesen mast je-
lent6 igékkel®.

Mikor tegeziink és mikor magazunk? Fontos ez a kérdés az emberek
kozotti kapesolatok mindsége szempontjabol, de a nyelvi viselkedésforma
megnyilvanulasaként is.

Egykor az osztalytarsadalom létezésekor a vagyoni, rangbeli, szilletési
kiilonbségek érzékeltetésére szolgalt a magdazas, annak megsziinésével in-
kabb a megbecsiilés, tisztelet megadasanak a kifejez6 eszkozévé valt. Az
oldaliranyban, a foifelé, lefelé valo fordulas s annak szabalyrendszere va-
lamikor egyértelm(i volt, a rangok és rangkiilonbségek fiiggvényében allt.
Ma a tiszteletadas a korban, nemben, tapasztalatban, tudasban, ismeretekben
mas vagy magasabb szintet képviseld személyt illeti. Olykor azonban a ta-
volsagtartast, az intimitas keriilését is szolgalja.

Az egymas k§zotti viszony a tiszteletadas, illetve a kozeliség szempont-
jabdl lehet kilesonds és lehet egyoldald, tehat a tegezés vagy magazas jelen-
ségének négy fokozatat kiilonboztethetjilk meg: a kolcsonds tegezddést, az
egyoldalu tegezést, a kélcsonds magazast és az egyoldali magazast.

— A tegezddés féneviink magaban is kolcsondsséget feltételez, egyenran-
gusagot, bizalmas érintkezésformat értiink alatta.

— A tegezés egyoldalq, félpertunak is szokds nevezni, a nem egyenrangu-
ak kozti bizalmas érintkezési forma — az egyik fél tegezi a masikat, az pedig
visszamagazza 6t. Ennek is két valtozata van:

— visszamagazassal jar6 egyoldalu tegezés és

- visszategezéssel jaré magazas.

— A kélesénos nemtegezés a nem egyenrangisag, a tadvolsagtartd érint-
kezésforma hordozdja. Az emlitett négy fokozat kozott is lehetnek adtmene-

3 Uttivo obracanje sa ’vi’, biti sa nekim na ’vi’.

4 Erdekes, hogy még Palich Emil magyar szerb szétaraban is megtalaljuk a magyar fegez
ekvivalenseként, de a szerb értelmez szétarban nincs meg.

5 Palich Emilnél a magdz megfeleldjeként is a vikati all.

6 A szerb szavak jelentése: vikati — kiabal, vijati — kerget.
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tek, amelyeket a hozz4 kapcsolodo névmasi elemek arnyalhatjak. ,, A név-
masoknak megszdlité formakkal val6 helyettesitése — akdr tegezésben, akar
nemtegezésben — tovabb segiti a differencialast, a ’kinek kit6l mi jar’ meg-
itélést és éreztetést” (DEME 1987; 75).

Hogy kit tegeziink és kit magazunk, erre sem a szerb, sem a magyar nyelv-
ben nincsenek szabélyok, receptek, csak tapasztalat van, és nyelvhasznala-
ti szokasok, viselkedésformak, amelyeket igen gyakran blzonytalansagok s
idonként altalanos zlirzavar is kvet.

Mi mindentdl fiigg ez:

— a kommunikacids felek koratol, pontosabban korkiildnbségétol,

— a beszédpartnerek nemétol,

— a fizikai tavolsagtol, amely kozottiik van, vagy pedig érintkezésiik gya-
korisagatol,

— ismerik-e és mennyire ismerik egymast a kommunikacios felek,

— a beszédpartnerek kozotti kapesolatok fajatol (csaladi, rokoni, intim
kapcsolat stb.)

— a kozottik levo szerepviszonyok jellegétol (ligyfél — tisztviseld, keres-
ked6 — vasarld, orvos — beteg...),

— a telepiilés jellegétdl (falu — varos),

— a beszédpartnerek foglalkozasatol (diak — tanar...)

— néha a beszédszituacio koveteli meg a jé ismer6sok magéazasat is (hiva-
talos beszélgetés soran: doktori disszertacié védése, interjii a tdmegtajékoz-
tatasi eszkdzokben stb.).

A csaladban egykor a feleség és a gyerekek magaztak (vagy kendezték)
a-csaladfot és az iddsebb csaladtagokat, ugyanakkor a férj tegezte a felesé-
get. EI6bb a hazastarsak kozotti magazas maradt el. Ma mar a csalddtagok
kolcsondsen tegezik egymast, a gyerekek jogai nagymértékben névekedtek,
minden tekintetben egyenranguaknak tartjuk 6ket, csakhogy ez a kozeledés
amennyire jO, annyira rossz is, mert mindinkabb kérdésessé valik a letege-
zett sziilok autoritdsa. Igyeksziink gyerekeink szintjére ereszkedni, barati vi-
szonyt kialakitani, ami nyiltsaggal, nagyobb foku bizalommal jar, de egyben
a tisztelet érzését is csokkenti. Hiszen tiszteletadd tegezddésiink nincsen.
Odaig jutottunk, hogy a mai gyerekek a nagysziiloket is tegezik, még akkor
is, ha a sziil6k ezt iranyukban nem teszik. Ez a teljes s k6lcsonos tegez6dés
vonatkozik a magyarra is és a szerb nyelvre is, bar falu—véros viszonylatban
még helyenként van ingadozas.

A mikrokdzdsségekre is inkabb a tegezddés jellemz6. Amint azonban ki-
lépiink a privatszféra korébol, elindul a differencialédas.

Az iskola az egyoldali magazas legjobb példaja: a tanulé magézza a ta-
nart, az viszont tegezi a didkot. Az egyetemen ezt a viszonyt a kolcsondsség
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véltja fel. Bar Magyarorszagon a kozelmultban terjedni kezdett a kdlcso-
nos tegez6dési forma is. S most itt Ujra Deme LaszI6t idézném: ,,Megszokas
dolga. Es annak megfontolasaé: nem nagyobb pedagdgiai nyereség-e, ha az
onallo személyi igazolvannyal bird serdiilé félfelndtt gy érezheti: nem ab-
ban egyenrangu, hogy haverkodva leszalltak hozza, hanem abban hogy maga
felé emeli 6t a felndtt vilag, viszonozva neki az egyenrangusag felé 1épkedd
ember iranti megbecsiilést, komolyanvételt, ami jogositja is, de kotelezi is
arra, hogy minél hamarabb és minél jobban beleilleszkedjék a felnéttek, a
vilagot vallukon tovabbvivék sordba...” (DEME 1987; 80)

Talan épp azért értiink egyet Deme Laszl6val, mert hatassal van rank a
szerb szokas, miszerint a szerb nyelvben — még ez ideig — elképzelhetetlen-
nek timik a tanarok és az egyetemistak kolcsonds tegezddése.

A munkahelyen a vaéllalati ala- és folérendeltségi viszony, a beosztottak
rangviszonya hatarozza meg az iratlan érintkezési szabalyokat.

A reklamoknal kétféle tendencia figyelheté meg, mivel azok mindig a
potencialis vasarlohoz szélnak, ezért a célcsoport korosztalydhoz mérik a
- megfogalmazast. A gydgyszereknél:

A kockdzatokrol és a mellékhatasokrol kévdezze meg kezeldorvosd,
gvogyszerészét!

De:

Nyerj ingyen Sun-os vizsgalehetdséget!

Nyerj 2 személyes VIP-belépot!

Nyerj egy iPhone 4-et! Stb.

Ugyanez figyelhetdé meg a szerb reklamok esetében is. Amennyiben fia-
taloknak szant arut vagy szolgaltatast hirdetnek, tegezik a vasarlojelslteket,
kiilonben a szélesebb kozonségre szamitva a magédzas a megszokottabb.

Végiil elmondhatjuk, hogy a magyar és a szerb nyelvben a tegezés és a
magazas inkabb csak formai szempontbdl tér el, a nyelvi kifejezbeszkdzok
tekintetében és a nyelvi lehet6ségek véltozatossagaban, a szokdsok mindkeét
kultiraban hasonléak.

Irodalom

DEME Laszl6 (1987): Tegezés és nemtegezés. = Deme Laszlo~Grétsy Laszlo—
Wacha Imre: Nyelvi illemtan. Ifjusagi Lap- és Konyvkiado, Bp., 59-92.
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FORMS OF ADDRESSING IN SERBIAN AND HUNGARIAN

The paper discusses the formal and informal modes of address in Hungar-
ian and Serbian (i.e. the polite, or else the familiar use of “you” fe (tegezés)
or the formal maga (magdzds) in Hungarian, and # or vi in Serbian, first
of all from linguistic aspects, but there is also mention of the historical de-
velopment of the usage. We also consider the facts which affect the use of
the familiar or formal forms of addressing people in the two languages, the
forms of tegezés and magdzds in both languages, and the differences be-
tween Hungarian and Serbian concerning the custom of familiar or formal
ways of addressing people.

Keywords: making contact, addressing, fegezés, magdzas, onozés, Hun-
garian language, Serbian language.
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A kétnyelviiséggel foglalkozé kutatasi 4g az utdbbi évtizedekben egyre szélesebb vizsgalo-
dasi teriilettel rendelkezik. Dolgozatomban az Aneta Pavlenko nyelvész altal elinditott uj
pszicholingvisztikai hulldmmal foglalkozom, amelynek alapvetd célja a tobbnyelviiség és
az érzelmek kozotti kapcsolat feltérképezése. Az iranyzat az érzelmek mentélis leképezésé-
nek, feldolgozasanak és kifejezésének probléméjara fokuszal tobbnyelvii kontextusban. A
bilingvizmussal foglalkoz6 kutatisokban 1j fogalomként jelenik meg a kulturélis keretcsere
elnevezés is (CFS). A kulturdlis keretcsere a bikulturalis kétnyelviiekre jellemzd, és olyan visel-
kedéses véltozéasokat jelsl, amelyekben a kultirafiiggd ingerek az aktualizalt kulturaba illeszke-
dé reakcidkat valtanak ki. Itt tehét a kétnyelvli személyek eltoljak, megvaltoztatjak értékrend-
szeriiket a specifikus ingerek 4ltal elohivott és éppen aktualizalt kulturélis keret szerint.
Kulcsszavak: kétnyelviiség, érzelmek, kulturélis keretcsere, identitds, szocializacid.

A mai pszicholdgia kétnyelviiséget megcélzo aga egyre tobb ujonnan
felmeriilé és eddig még megoldatlan kérdésre keresi a valaszt. Bialystok
¢s munkatarsai (BIALYSTOK 2009) szerint a vilag kiilonboz6 részei egy-
re jobban atjarhatdak, és Gssze vannak kotve egymassal, igy ma mér a két-
nyelviiség inkabb szabalynak szamit, mintsem kivételnek. Crystal 1997-beli
(BIALYSTOK 2009) felmérésében kifejti, hogy a vilag gyermekeinek két-
harmada kétnyelvii kdrnyezetben né fel. Ellen Bialystok szerint is a F6ldon
€16 gyermekek nagy része tobb nyelvet hallva 1ép be a nyelvtanulas vila-
gaba (BIALYSTOK 2005). Ezek a fiatalok a mindennapi kommunikaciora
nemcsak egy nyelvi rendszert hasznalnak, hanem kettét vagy tobbet. A két-
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nyelviiség pszichologidjanak targyat a tobbnyelvii emberek lelki sajatossa-
gainak kutatasa képezi, de ezen tal dsszeveto elemzések az egy- és kétnyelvii
egyének kozotti kiilsnbségeket is megcélozzak. E kutatasi folyamatban mind
tobb és tobb mentalis miikddésre vonatkozo vizsgalat jelenik meg.

Erdekes vizsgalati és egyben tematikus kitérot tett Aneta Pavlenko nyel-
vész, aki egy egészen uj hullamot inditott el a pszicholingvisztikdban: a
tobbnyelviiség és az érzelmek kapcsolatanak kutatasi iranyzatat. Ezen terii-
letnek alapvetd és meghatarozo kérdése az érzelmek mentalis leképezésének,
feldolgozasanak és kifejezésének a problémadja tobbnyelvii kontextusban. E
vizsgalodasok az allapotként, folyamatként és kapcsolatként felfogott érzel-
mekre, valamint a masodik nyelv elsajatitasanak megértésére és a kétnyelvi-
ségre fokuszal (PAVLENKO 2006a).

Az egyik alapvetd kérdés, hogy a kétnyelviiek érzelmi vilaga hogyan
szervezddik és mikodik. Az elmélet egy egész sor még tisztazatlan pontba
titkdzik: vajon a két nyelv egy kozos és alapvetd, altalanos érzelmi rendszer-
hez kotodik, vagy tobb kilonallo és nyelvhez kotott emocionalis rendszer
létezik a kétnyelvii elmében? Felvetddott az a probléma is, hogy milyen mér-
tékben hathat egy masik nyelvben zajld szocializacié (példaul kialonbozo ki-
vandorlasi, migracios tapasztalatok) a sziiletésiinktol kezdve fejlodd érzelmi
rendszerre, és mennyiben modosithatja, valtoztathatja meg azt.

Ebbe a kérdéskorbe kicsit masként, de a pszicholdgiatorténetben néhany
1épést hatralva is belebotlunk, merthogy a pszicholégiaban egy altalanosan
jelen 1évd, lappang6 és mindent atszovo dilemma az, hogy az emberben mi
az oroklott és mi a szerzett, tapasztalat altal elsajatitott dimenzid, vonas,
viselkedés, képesség és miikodés. A pszichologia mint tudomény fejlodése
kezdeteitdl fogva sok vita folyt arrdl, hogy az emberi viselkedésben és sze-
mélyiségben vajon mely tényezok a genetikailag meghatarozottak, és melyek
komyezetfliggdek, mi alakithato és valtoztathato kdrnyezeti hatasok altal.

Pléh Csaba (2007) is foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Kiemeli Mechelli
és munkatarsai (2004) eredményeit, miszerint a kétnyelviieknél a sziirkedl-
lomany sfirlisége annal nagyobb, minél nagyobb a masodik nyelv tudasanak
szintje — ez tehat egy olyan jelenség, amely a kétnyelviieknél egy Gj nyelv ta-
nulasanak és hasznalatanak hatasa nyoman fejlédik ki: A sejtstirliséget emellett
ndveli a minél korabban, fiatalabb korban kezd6d6 nyelvtanulas is, tehat ez is
pozitiv kovetkezményekkel jar az agyfejlodésre. P1éh tobb érdekes példat és
kutatési eredményt is kiemel dolgozataban annak illusztralasara, hogy milyen
strukturalis agyi valtozasok jelentkezhetnek a tanulas és a tapasztalatszerzés
hatasa kovetkeztében. Nagyon is figyelemremélté tény példaul, hogy a ma-
gasabb szintli iskolazottsaggal hosszabb Ossz-dendrit-hosszasag jar, valamint
bizonyitott az is, hogy hivatdsos zenészeknél a sokéves motoros gyakorlas
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kovetkeztében olyan agyi valtozasok mennek végbe, amelyek elejét veszik a
sziirkeallomany oregkori ritkuldsanak — igy ezeknél a személyeknél idésebb
korban nem lép fel teljesitményromlas. Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy egyes tevékenységek gyakori ismétlése, a veliik vald korai tapasztalat
fiziologiai és testi szintii véaltozasokat is létrehozhatnak — s a tovabbiakban
latni fogjuk, hogy a kétnyelviieknél is megvannak ezek a hatasok.

A kétnyelviiség személyiségbeli és szocializdcios hatdsai

Akettd, avagy tobb nyelv hatdsanak gyerekkoruktdl kitett személyek ,,mo-
dositott” kornyezetben és koriilmények kozott ndnek fel. Nagyon sokszor az
iskola nyelve sem hasonlit az otthon hasznéltra, esetenként két merdben kii-
16nb6z6 nyelvrdl van szd — ilyenkor a tanuldst a hasonlésag sem konnyiti meg
(BIALYSTOK 2005). A két nyelvvel valdo mindennapos talalkozas kovetkez-
tében valtozasck nemcsak biologiai szinten, hanem a szocialis szféraban is
megjelenhetnek. A Tanulj egy uj nyelvet — szerezz egy uj lelket! (RAMIREZ-
ESPARZA ¢és munkatarsai 2006) cseh szolas példaul arra vilagit ra, hogy
a nyelvek kiilonbszd vilagokat nyithatnak meg elottiink. A kétnyelviiséggel
foglalkozo kutatokat mar régéta érdekli az a kérdés, hogy vajon a kétnyelvii-
eknek nyelvfiiggd-e a személyiségiik, és ha igen, vajon milyen mértékben.
A kétnyelviiek személyiségét sokszor valtozonak éli meg a kornyezetiik, és
néha még ok maguk is, attdl fliggden, hogy €pp az egyik vagy a masik nyel-
viiket hasznaljak-e. Ralston, Cunnill és Gustafson 1995-6s kérddives vizsga-
latai (RAMIREZ-ESPARZA és munkatarsai 2006) kimutattak azt a rendkiviil
lényeges tényt, hogy a valaszadésra valasztott nyelv (L1 vagy L2) hatéssal
van az értékitéletekre, és modosithatja azokat. Fel kell arra is hivni a figyel-
met, hogy egyes kutatasok eredményei szerint a bikulturalis kétnyelviieknél
a kultirafiiggd ingerek az adott kultirahoz igazodé valaszokat hivjak eld.
Néhany kutato Gj fogalomként bevezette a kulturalis keretcsere elnevezést
(Cultural Frame Switching — CFS, Hong, Chiu & Kung, 1997; Hong, Morris,
Chiu és Benet-Martinez, 2000, lasd RAMIREZ-ESPARZA és munkatarsai
2006) — ami arra a jelenségre utal, amikor a kétnyelvii személyek eltoljak,
megvaltoztatjak az attribicioikat, és értékrendszeriiket a specifikus ingerek
altal elohivott és az éppen aktualizalt kultirdhoz illesztik. Egy mésik elneve-
zése ennek a jelenségnek a kulturalis akkomodacio (cultural accommodation,
Bond &Yang, 1982, lasd RAMIREZ-ESPARZA és munkatarsai 2006).

A ,,megosztott” személyiségre iranyul6 spekulaciok is sok kutatas ihletd-
ivé valtak. Ramirez-Esparza és mtsai (2006) felmérése a kétnyelviiek szemé-
lyiségvonasaira iranyult, és arra, hogy leellendrizzék, vajon megjelennek-e
ezekben kiilonbségek, attol fliggben, hogy a kérdoivet angol vagy spanyol
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nyelven t6ltik-e ki a kutatasban részt vevd alanyok. Eredményeik szerint a
vonasok igazodtak az adott kultara dinamikédjahoz és szokasaihoz, vagyis az
angol vélaszok szerint a kétnyelviiek extrovertdltabbak, egyiittmitkddbbek
és letkiismeretesebbek voltak, mint a spanyol valaszaik szerint.

Ujabb vizsgalatok a nyelvhasznalat és a nemiség kapcsolatat is kutatni
kezdték. Ingrid Piller (2001) szerint a méasodik nyelv gyermekkori elsaja-
titasanak és a korai szocializacionak messzemendbb hatasai vannak, mint
ugyanezen hatasoknak felndttkorban. '

A kutatdk az exogdmia, a nemzetségen kiviili hazassag hatasaival is fog-
lalkoztak. Ezen jelenség kimenetelei altalaban kétfelé iranyulhatnak: vagy
az anyanyelv megbrzése vagy pedig a nyelvvaltas felé (egyik nyelv hattér-
be szorulasa). Piller (2001) néhany kutatasi eredményt is felsorol a téma-
ban, tobbek kozott, hogy Pauwels 1985-6s eredményei szerint a kodvaltas
mindig jelen lévd dolog a vegyes hazassagokban, bar valtakozé mérték-
ben. Megemliti Chiaro és Nocella adatait is, akik arra mutattak ra, hogy az
anyak nagyobb hangsulyt fektetnek, jobban hatassal vannak gyermekeikre
és odafigyelnek az anyanyelv atvitelére a bikulturalis hazassagokban, mint
az apdk. Boyd (PILLER 2001) ezt a jelenséget a kiilonbozd csaladi nemi
szerepfelfogassal magyardzza, miszerint az anya és az apa masként hat és
all hozza a nyelvi atvitethez (ezt a felvallalt tarsadalmi szerepeik meghata-
rozzak). Lényeges megemliteni azt a dolgot is, hogy amikor az egyik nyelv
eltinfélben van, mindig megjelenik egyfajta harc és kiizdelem ennek beko-
vetkezte ellen, ahogy elkeriithetetleniil egy belsé fajdalomérzés is jelentke-
zik a nyelvvesztés miatt. Tehat sokszor ambivalens érzelmek sorakoznak fel
a kétnyelvii hdzassagokban, ami még jobban felerésodik és kifejezésre jut,
ha a két nyelvrendszer kozill az egyik gyengébb erejii és tarsadalmilag el-
nyomottabb, kevésbé becsiilt, nem dominans és , kevésbé értékes” csoportba
tartozik. Pavlenko és Piller (2001) kiemelik Harvey (1994) és Loftin (1996)
véleményét, akik szerint az észlelés és élmény szintjén a dominans nyelv az
erd és a férfiassag megtestesitdje, mig a masodik nyelv inkabb a ndiességhez
és a csaladi értékekhez kotott. Ez a jelenség is magyarazattal szolgal a nék
kifejezettebb nyelvmeg6rzd szerepére.

Yumiko Ohara (2001) az vj identitas konstrukcidjara helyezi a hangstlyt
masodik nyelv tanulasakor. Konkrétan japan nyelvet tanulé személyekkel
foglalkozott. Ennek a nyelvnek és kultiranak a kiildnlegessége az, hogy a -
n6i identitdshoz és feminin szerephez a magas hanghordozas is hozzatarto-
zik — ez egyfajta ,,kulturdlis-eszkdz a nem kiemelésére és hangstlyozasara”
(OHARA 2001; 248). igy a masodik nyelvet tanulé személyeknek donteni-
iik kell arrdl, hogy a masodik nyelvet hasznalva identifikalodnak-e ebben a
szempontban is a japan ndkkel vagy sem.
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Az identitaskérdést feszegetve érdekes felfogas az interakcionista
(GOLDSTEIN 2001), amely szerint az emberek kiilonb6zé nyelvekkel kii-
1onboz6 értékrendszereket, kulturalis értékeket és szocialis szerepeket kétnek
ossze. Igy a nyelv is az identitas eszkozévé valik és szimbolizalja azt, vala-
mint identitiasvaltasokat is lehetové tesz — természetesen egy kivant, vagyott
iranyban. Sokszor az anyanyelvi kulturalis szokasok €s a hagyomany6rzo
vilagkép miatt egy masik nyelv és kultira éppen a szabad dnkifejezésnek ad
teret — olyan viselkedésmodokat, szokasokat engedélyezhet, amit esetleg az
anyanyelvi kultora elitél (PAVLENKO, PILLER 2001).

Erzelmek és kétnyelviiség

A kétnyelvili nyelvelsajatitas érdekes modon hasonlit az egynyelviire:
eréfeszitésmentes és sikeres az objektiven jelenlévé dupla terheltség elle-
nére. Mara mar bizonyitott, hogy a nyelvelsajatitas nemcsak biologiailag
meghatarozott érés, fejlodés és kibontakozas eredménye, hanem egy olyan
folyamat, amely finoman ra van hangolva a kornyezetb6l bejovo ingerekre,
emellett a gyerekek figyelmi és észlelési képességeire, valamint kognitiv és
fogalmi alkalmassagara.

Anyelvi készséget illetden a fejlédés mérfoldkoveinek idérendi sorrendje
megegyezik az egy és két nyelvet tanuld gyerekeknél (BIALYSTOK 2009).
Bialystok (2009) kiemeli, hogy Eimas, Siqueland, Jusczyk és Vigorito 1971-
es eredményei szerint a csecsemdk majdnem minden nyelvbol észlelik a kii-
16nbdz6 hangok kozotti eltéréseket, differencialjak oket, de ez a képességiik
idével — altalaban hat honapos kor utan — leszikiil a kornyezetiikben jelen
1év6 nyelv(ek)re. A két nyelvet hallé csecsem6knél az a helyzet, hogy naluk
megmarad a kornyezetiikben hallott nyelvek megkiilonboztetésének képes-
sége, mig ez az egynyelvileknél eltlinik. Ennek kdvetkezményeként egyesek
ugy gondoljak, hogy ez a korai tapasztalat és tanulas kapcsolatban all azzal
is, hogy az egynyelvii személyek késobb altalaban akcentussal beszélik az
idegen nyelveket (BIALYSTOK 2009). Pi¢h (2009) a kétnyelvii fejlodés ha-
rom elényét emeli ki, amelyeket eddigi kutatasok bizonyitottak:

1. A nyelvi fejlédést nem hatraltatja, nem terheli kiilondsebben két nyelv
egyidejii elsajatitasa, ahogy azt korabban feltételezték.

2. Inteltektualis elényok — kognitiv szinten, rugalmasabb a feladatmegol-
das és nézdpontvaltas a kétnyelviieknél.

3. Szocialis szinten is megjelenik a flexibilitas, a gyakori nyelvvaltas emberek-
hez, helyzetekhez is kapcsolddik (lasd még az elénydket: GRABOVAC 2009).

Javier (2007; 57) kiemeli Blom (1971) és Greenfield és Fishman (1975)
véleményét, akik szerint az anyanyelv ,,az érzelmi és intim interakciék hor-
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dozoja”, mig a masodik nyelv a ,.formalisabb és kevésbé intim interakci-
okkal asszocialédik”. Tébbek k6zott Pavienko (2006b) és Caldwell-Harris
(2008) is az els6 nyelv alapvetoen erdsebb érzelmi intenzitasat bizonyito
kutatasi eredményeket sorol fel. Pavlenko a pszichoanalitikusok (Greenson,
Buxbaum, Krapf 1940—1955 k6z6tt) korai felismerésére hivta fel a figyel-
met, miszerint a paciensek sokkal érzelemtelibbek és szorongobbak az elsé
nyelvitkon, a késébb tanult nyelvben pedig szenvtelenebbek és targyilago-
sabbak. Caldwell-Harris és munkatarsai (2008) fiziol6giai szinten is kiilon-
boz6 intenzitasa reakciokat kaptak érzelmi tartalmakra az elsé vagy a maso-
dik nyelv aktivalasatol fuggden. Tehat a kiilonbségek nemcsak viselkedéses
és verbalis szinten vannak jelen, hanem egy mélyebb bioldgiai nivén is.

Egyes kutaték a szerelem jelenségével foglalkoztak a kétnyelviieknél
(DEWAELE, 2008). A szerelem megélése killonb6z6 kultirakban mas és
mas viselkedésmodokhoz, szokdsokhoz két6édik. Schmitt (2006; 252) sze-
rint a szerelem egy bizonyos szintig szocialisan meghatarozott konstrukcio,
melyben tiikr6z6dik az id6 és a hely is, amelyben zajlik. Schmitt a szerelem-
re kifejtett kulturalis hatasokkal foglalkozva kiemeli Belsky, Steinberg és
Draper (1991) evolicids modelljét. Eszerint a korai szocializacio, a sziilék
meleg vagy elutasité nevelési és kdtédési modszerei meghatarozzak, hogy
két reproduktiv ,,6svény” kéziil melyiket fogjuk jarni. A hideg, elutasitd ne-
velés és a stresszes, nélkiil6z6 kornyezet bizonytalan kotddési mintazatot
eredményez. A biztonsagosabb kultarakra, ahol alacsonyabb a stressz-szint,
és jolétet biztositanak, altalaban nagyobb érzelmi bevonodas jellemzd, és
magasabb szintli szerelemérzés. A sziildk itt biztonsagos kotddési mintazat
szerint viselkednek.

A kulturalis killdnbségekre valdszinilleg az is hat, hogy individualista
vagy kollektivista-e egy kultira.

A kétnyelviieknél a csaladi és kulturalis hatasok mellett egyfajta nyelvi
hatas is megjelenhet. Dewaele (2008) a ,,szeretlek” (I love you) kifejezés
érzelmi intenzitasaval foglalkozott tébbnyelvii személyek esetében a kiilon-
b6z6 nyelveikben. Eredményei szerint 4ltalaban az els6 nyelvben hatasosabb
ezt hallani, ami az élmény er6sségét illeti. Arra is ramutat, hogy a tébbnyel-
viiek nyelvenként megfelelden érzékelik az érzelmi szinezetbeli finom elte-
réseket, arnyalatokat és minimalis jelentésbeli kiilonbségeket.

Befejezés
A dolgozatban bemutatott kétnyelviiséggel foglalkoz6 vizsgalatok k6zos
vonasa, hogy szinte minden téren vannak eltérések az egy- és kétnyelvii mii-

kodések kozott. A kétnyelviieknél altalaban 6sszetettebb a kép a funkcionalas-
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ban, de ez nem jelenti azt, hogy a kétnyelviiek mindig elényben lennének. Pél-
daul naluk gyakoria kddkeverés, ami egy egynyelvii kdrnyezetben arra utalna,
hogy a személy nem elég kompetens egyik nyelvében sem. Az identitaskér-
dést illetden a kétnyelviiség érdekes lehetdséget nyujt, sokszor az elérhetetlen
szabadsag €rhetd el benne, és masfajta szerepeket is kiprobalhatunk altala. A
legfontosabb itt az, hogy szélesebb repertoarbdl valogathatunk viselkedése-
inket illetden, mivel egyik kultdraban lehet, hogy megengedett valami, ami
a masikban nem. A kétnyelviiség és érzelmek kapcsolatat vizsgalo aj hullam
eredményei arra utalnak, hogy altaldban két érzelmi vilag, egy intenzivebb és
egy gyengébb éli szimbiodzisat a kétnyelviieknél. Az intenzitas megjelenhet él-
ményszinten vagy csak verbalis szinten, és reszocializacios hatasokkal még a
masodik nyelvet is felemelhetjiik az érzelmek dominans nyelvének szintjére.

A bemutatott kutatasi eredmények ujabb keletliek, és altalaban mindegyik
kotddik a masikhoz, illetve dsszekapesolhatd vele — ily médon egyre komp-
lexebb képet hozva létre a vitatott targykorrdl.
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PERSONALITY, SOCIALIZATION, EMOTIONAL
FUNCTIONING AND BILINGUALISM

The new branch of psycholinguistics has been covering wider and wider
fields in the past decades. In my paper I am concerned with the new wave
initiated by the linguist Aneta Pavlenko, whose goal is the mapping of the
relations between multilingualism and emotions. It focuses on the problems
of mapping, elaboration and expression of emotions in a multilingual con-
text. In researches into yﬁe field of bilingualism a new concept, the concept
of Cultural Frame Swit¢hing (CFS) has been introduced. CFS is a phenom-
enon characteristic of bilingual-bicultural individuals and denotes changes in
behaviour in which cases the culture dependent stimuli trigger off reactions
fitting into the actualized culture. In this case, therefore, the bilingual indi-
viduals shift or change their value system according to the actualized cultural
framework evoked by the specific stimuli. :

Keywords: bilingualism, cultural frame switching, identity, socialization
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TOLNAI QTTO CAPTATOK CiMU
VERSENEK SZAVAIROL

On the Words of the Poem captatok by Ott6 Tolnai

A szokészlet elemei (a szavak, szokapcsolatok) a versbeszéd részeivé valva, sajatos, poé-
tikai alkalmazasuk sordn tobbletérték hordozéiva valnak ugyan, de tovabbra is hordozzak
mindazokat az altalanos nyelvi/nyelvhasznalati tulajdonsagaikat, amelyek jellemzik dket. Ez
a dolgozat Tolnai Ottd captatok cimi kolteményének szavaival, azok néhany nyelvi (gramma-
tikai, ill. szemantikai) jellemzdjével foglalkozik azzal a céllal, hogy a vers stilisztikai, poétikai
megkozelitését kozelebb segitse a befogadéhoz.

Kulcsszavak: vajdasagi magyar irodalom, Tolnai Ott6, Wilhelm-dalok, captatok, versbeszéd,
verssz0, szokészlet, szdkincs.

1.1. A Wilhelm-dalok! Falusi Orfeuszar6l az irodalmi kritika sok eset-
ben tgy beszél, mint aki a koltd alteregdja, alakmasa, s ha elfogadjuk ezt a
megkozelitést, killonosen izgalmassa valik — és tobbsikiiva azonnal, némi
irénidval azt is mondhatnank: egyetemes emberi léthelyzetté — a captatok?
cimii vers versvilaga. '

' TOLNAI 1992

2 captatok / captatok korbe-korbe a hatsé udvaron /kaptatok mar eleget mondom a libaknak
/ captatok / captatok korbe-korbe / captatok / kaptatok mar eleget mondom a diszndknak
/ captatok /inkdbb a falat rugdosom mezitlab / mint a disznészalonnat / captatok / egész
nap captatok / kaptatok eleget / kaptatok / captatok captatok captatok / kaptatok mar eleget
mondom a marhaknak / captatok / kaptatok / captatok captatok captatok / ha igy hasra va-
godok a sarban / akkor nem captatok / akkor én kapok / akkor nem captatok / akkor csak
mondom / hogy captatok captatok / akkor csak mondom / mondom hogy captatok / mon-
dom hogy kaptatok kaptatok / most én kapok / én kapok / captatok / captatok korbe-korbe
a hatso udvaron / captatok captatok captatok (TOLNAI 1992; 9)
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Pedig els6 ranézésre/olvasasra ugy tiinhet, hogy egyszerii zsanerképrol
van itt sz6: egy kicsit habdkos (vagy ,.csak” szerencsétlen?) szolgaember
ténfereg — captat — ,.egész nap” ,,a hatso udvaron”, a libadlak, a disznédlak
és a marhaistallo kozott ., korbe-korbe”, tapossa az udvar sarat, s kézben mo-
tyog magaban mindenféléket. Egyes szam 1. személyben. De nem is csak
magaban besz€l, hanem ,tarsaihoz”, az allatokhoz is, mar olyanokat mond
nekik tudniillik, amit azoknak okvetleniil tudniok kell: hogy ,kaptatok mar
eleget”... (Embertarsak nincsenek is a kozelben, csak olyan emberek jelen-
nek meg a ,,hds” gondolataiban, akikt$! ,kapni” lehet; diszndszalonnat is
esetleg, de szidast-verést még inkabb.)

1.2. A captatok cimii Tolnai-vers ennek ellenére sem szomor vers. Igaz,
,,mondanivaldjaban” nem is kiilondsebben vidam. (Lejtése, dallama mar in-
kabb az, s nyilvan ez a lejtésmdd, dallamossag igencsak hozzajarul ahhoz,
hogy ne érezziik szomorunak a mondanivalét —a , létélményt” — se.)

Azért nem szomor vers a captatok, mert nem a tehetetlenség verse. Nem
arrdl szol, amirdl pl. Jozsef Attilanak a ,,semmi agan” iil6 kolteményei, hogy
,,az ember, végiil homokos / szomord, vizes sikra ér”, ahol ,,szétnéz merengve
és okos / fejével biccent, nem remél”, hanem a massziv valdsagban, a valé vi-
lagban €18, maga koriil a vilagot és benne onmagit is redlisan néz6/1ato (vagy
,,csak” megéld?) ember szemlélete tikkroz6dik benne, ,,naturalizmus”, az ez
van — mért is lenne masként” realitasa. A Tolnai-vers ,,minden részlete ellen-
orizhetd a realitasok sikjan” — irja Bori Imre (BORI 1993; 217), igaz, még
a Homoru versekrdl, viszont a captatokrdl ugyancsak elmondhatd ugyanez.
Wilhelm, alias Habakukk nem boldogtalan ember, nem olyan gondolatokat
forgat a fejében, hogy az élet valami olyasmi, amibe ,,mas is belehalt mar”,
hanem teszi a dolgat, s legfoljebb azon tépelddik, hogy ,ha igy hasra vago-
dok”, akkor lesz kapsz, vagy legalabbis szidas, de végiil is akkor sem tortént
semmi kiilonds, hisz azok utan is lehet a falat rugdosni mezitlab (inkabb, ,,mint
a diszndszalonnat™), és captatni kdrbe-korbe a saros hatsé udvaron, ellatni az
allatokat, mikor eljén az etetés ideje, s megbeszélni velilk, amit okvetlentil
meg kell veliik beszélni; azt, hogy ,.kaptatok eleget / kaptatok™. ..

1.3. Tolnai kolt6i vilagformalasara az a jellemzo, hogy — miként Bori Imre
fogalmaz — ,,a rafinalt liraisag és a naiv természetesség valtozatai” (BORI
1993; 217) ismerhetdk {6l benne. A captatok cimii versben is megfigyelhetd
ez a kettdsség, szétvalaszthatatlanul, egybefonddva, és ez a kettdsség mintha
éppen annak a fontebb emlitett kettdsségnek (,,zsanerkép” kontra/és ,.egye-
temes emberi 1étélmény”) a versben vald bennefoglaltatasat volna hivatott
kifejezni. A vers altalanos kisbetiizése és a kdzpontozas teljes hianya akar
nyelvi minimalizmusként is értékelhetd volna egyébként, ahogy a versen
~végigvonulé szoismétlések sorozata is, illetve a szohasznalat egyszertsege.
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Holott éppen ezekkel a ,,fogasokkal” s kozottiik is leginkdbb a sz6ismétléssel
mint koltoi eszkozzel él igazan tudatosan és szerencsésen a kolto. Tovabba
azzal, ahogyan megvélogatja a szavakat, melyekbd! felépiti a verset: a leg-
hétkdznapibb szavakbol épitkezik. Tudatosan (és ,rafindltan”), ehhez semmi
kétség nem férhet, s amire kdnnyen fény deriilhet, ha kozelebbrol megvizs-
galjuk a koltemény szdéanyagat.

2.1. A lexémadk és a szdalakok aranya drasztikusan eltér az atlagostol: a
33 soros vers 97 szdvegszava —a 98. ,,szovegsz0” a cim — 33 szotari szohoz
kotodik! Ez azt jelenti, hogy — szinte pontosan! — 3:1-hez a sz6vegszavak €s
a szOtari szavak aranya, azaz (atlagosan) a lexémaék 3-3-szor ,,aktualizalod-
nak”. Azonban e mogott az atlag mogott, természetesen, valdjdban nem az a
helyzet all, hogy ahany szotari szo megjelenik a versben, az mind haromszor
jelenik meg (bar van néhany ilyen is, pl. az én, a hogy, a korbe-korbe, a mar),
hanem azt, hogy vannak olyan szavak, amelyek egyszer-kétszer csupan, s
sz€p szammal olyanok, amelyek feltindé modon ismétlédve. (A vers mon-
danival6jat — és stilisztikumat — illetden ez utdbbi csoport kiemelt figyelmet
érdemel, f6leg az olyan tartalmas szavak esetében, amelyeknek beszédbeli
el6fordulasi gyakorisiga a kozonséges beszédben Ossze sem hasonlithato
némely formaszavakéval (pl. a nével6kkel vagy némely kotdszokéval, par-
tikulakéval).

2.2. De nézziik sorjaban, azaz eléfordulasuk szamanak novekvd gyakori-
sagi rendjében a versszavakat! 1-1 el6fordulassal a sort (a betiirendhez iga-
zodva) a diszn6 (diszndknak)?, a diszndszalonna (disznoszalonnat), a egész, a
fal (falat), a ha, a has (a hasra vagodok szokapcesolatban), az igy, az inkdbb, a
marha (marhdknak), a mezitlab, a mint, a most, a nap, a rugdos (rugdosom),
a sdr (sarban) és a vagddik (a hasra vigodok szokapcsolatban) kezdi; kozot-
titk 6 fonevet, 4 hatarozoszot, 2 kotoszot, 2 igét €s 1-1 melléknevet, ill. név-
mast talalunk. Kétszer-kétszer olvashat6 a versben a csak partikula, a hdrso
melléknév, a nem tagad6szd és az udvar (udvaron) fénév. A haromszoros
eldfordulasi szavakat fontebb mar lathattuk; kozottik egy névmads, egy ko-
t8sz0, egy hatdrozdszo és egy partikula van. Négyszer jelenik meg a versben
az elég (elegel) fonév, Stszdr az akkor hatdrozdszi névmas*, hétszer a mond
(mondom) ige, nyolcszor az a hatdrozott néveld (egyébként a kozonséges
beszédben ez a leggyakrabban eléforduld szavunk), 11-szer a kap ige (kapok,
kaptatok) és 26-szor (!) a captat (captatok) hangfestd mozgasige. (Egyéb-
ként a versben eldforduld egyszerii szavak koziil ez az egyetlen, amely nincs
meg a 75 000 cimsz4t tartalmazd Eksz.2-ben — csak alakvéltozata; a *sarban

3 A zér6jelben a lexéma versbeli széalakja all.
4 A szofaji mingsitéseket a MGr. értelmezése szerint adom meg.
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gazolva nehézkesen lépked’ jelentésii caplatot talaljuk meg itt —; s amelyet
még az Uj magyar tdjszotdr is csak utald cimszoként emliti: captat 1. caftat
’sarban megy’.)

2.3. A vers legtbb szava az alapszokészletbe tartozik, k6zonséges, gyak-
ran hasznalatos, stilisztikai értékét tekintve jellegtelen (Karoly Sandor meg-
hatarozasa szerint ,,nem motivalt”) kdznyelvi szo.

Az EKsz2., mint tudjuk, gyakorisagi értékjelzé szamokkal minésiti a fel-
dolgozott széanyagot, a cimszdkat’. A versnek 19 rendkiviil gyakori, azaz
1-es jelzésii szava van (az a, akkor, csak, egész, elég?, én, fal?, ha!, hogy’,
igy, inkdbb, kap, mdr, mint?, mond, most, nap, nem?, udvar), s feltiinhet, hogy
meglehetsen nagy aranyban vannak kéztitk homonim lexémak egyedet). 2-es
jelzésliekbdl, azaz a valamivel ritkabban, de még mindig meglehetdsen gyak-
ran hasznalatosakbdl 6-ot talalunk a versben (ezek a diszno, has, hatsé, liba,
marha, sar), 3-as jelzésii kettd van (a mezitldb és a rugdos), 4-es egy, illetve
egy sem, attdl figgben, hogy a kaptatok igelakban pusztan csak a kap ige
aktualizalodasat latjuk-e (kijelend mod, jelen id6, tobbes szam 3. személy),
vagy pedig beleértjiik/beleérezziik helyenként a kaprat igét is (kijelentd mod,
jelen id6, egyes szam 1. személy), ott, ahol a kdzpontozas hidnya miatt nem
egészen egyértelmitek a mondathatarok, a szovegformalas, mondatszerkesz-
tés. (A captatokra valo rarimelés hatasa is érvényesitlhet ilyenkor.) A teljes
képhez hozzatartozik, hogy 3 olyan versszot is talalunk, amelyeket az értel-
mez6 kéziszotar nem vett fol. Ezek koziil kettd dsszetett sz6 (a diszndszalon-
na és a korbe-korbe), a harmadik pedig a vers kulcsszava, a captat, amely
mint kevéssé ismert tajszo maradhatott ki az értelmezd szotar cimszokereté-
bdl. (Caplat és népnyelvi caflat alakvaltozatai 4-es jelzésii cimszok.)

2.4. A versszavak jelentését is érdemes megvizsgalni. Az értelmez6 kézi-
szotar 2. kiadasanak feldolgozasahoz igazodva 30 sz6 szemantikai arculaté-
rol nyerhetiink képet. (3 versszd, mint mar emlitettiik, nincs meg az EKsz2.-
ben.) E 30 sz6 kdzott egyetlenegy, a kaptat monoszém — ha egyaltalan sza-
molnunk kell vele, hisz (ha alakilag beleérezhetd is a kaptatok szovegszoba)
’meredek aton folfelé kapaszkodik’ jelentésével nem igazan illik bele a vers
képiségébe. A t6bbi 29 lexéma viszont tobbjelentési, s nagy résziik az alap-
jelentésében aktualizalodik (pl. a csak, liba, marha, rugdos, sar, udvar), bar
vannak olyanok is, amelyeknek a masodlagos, illetve (valamelyik) mellék-
jelentése ismerheto fol (pl. az akkornak a 2., ill. a 3., bizalmas jelentése van

5 1-es jelzést kaptak a legnagyobb beszédbeni gyakorisagu szokészleti egységek, az alapszo6-
készlet torzsalloméanyahoz tartozo kozszavak, 2-est a valamivel ritkabb, 3-ast, 4-est és 5-0st
pedig a gyakorisdgukat tekintve mind kevésbé gyakori alapszokészleti elemek. (Az 5-s
indexel ellatott szavak esetében feltehetd az is, hogy azok mar mintegy az alapszokészlet és
a peremszokines hatarmezsgyéjén helyezhetdk el.)
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jelen, a hasnak ’a torzs hasi oldala’ értelmii 4., az inkdbbnak az 5. stb.). Az
»egyszer” poliszémia mellé tobb esetben tobbszofajisag tarsul (pl. diszno,
egész, én, marha, nap), s — mint fontebb mar esett réla sz6 — a homonimia is
jelen van a vers nyelviségében. Nemcsak a kaptatokra kell itt gondolnunk,
hanem az elég, fal, ha, hogy, mint szavakra is, amelyek a szotari homonimia
esetei, a nyelv szintjén tapasztalhatd tobbértékiiségiik, ill. kettésségiik azon-
ban a versbeszédben nem hordoz stilisztikai értéktobbletet.

Forras

TOLNALI Otté (1992): Wilhelm-dalok. Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadd, Pécs

Irodalom

BORI Imre’( 1993): A jugoszlaviai magyar irodalom rovid torténete. Forum Konyv-
kiado, Ujvidék

ON THE WORDS OF THE POEM CAPTATOK
BY OTTO TOLNAI

Elements of lexis, (words, phrasemes), when becoming parts of a narra-
tive voice due to their poetic use, become bearers of surplus values; neverthe-
less, they continue having all those general features of linguistic or language
usage which characterize them. This paper looks into Ottdé Tolnai’s poem
captatok and analyzes the words and some of their linguistic (grammatical,
or rather semantic) features with the aim of bringing the recipient closer to
the poem’s stylistic and poetic approach.

Keywords.: Hungarian literature in Vojvodina, Otté Tolnai, Wilhelm Songs,
captatok, narrative voice, lexis, vocabulary.
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VAJDASAGI MAGYAR NOK BESZELT NYELVI
ELETTORTENETENEK VIZSGALATA KOGNITIV
ES FUNKCIONALIS SZEMPONTOK ALAPJAN

Analysis of Life Stories through the Oral Language of Women
from Vojvodina Based on Cognitive and Functional Viewpoints

A tanulmaény a besz€lt nyelvi élettorténetek kognitiv és funkcionalis elemzési szempontjaival
foglalkozik: milyen mentalis folyamatok hozzak létre e szovegtipust, s milyen szerepet tolte-
nek be a kommunikativ interakcié folyaman. A torténet valojaban kognitiv sémaként funkcio-
nal. Az élettdrténet a rekonstrualé emlékezet, az események tudatos narrativ elrendezése altal
jon létre. A narrator elsdsorban 6nmagat prezentalja, az ént mutatja be, az élettorténetekbol
azonban kiolvashat6 az én és a masik kapcsolata, a személyiség tarsadalmi helyzete, és nem
utolsdsorban identitismeghatarozo (-fenntartd) szerepe van.

Kulcsszavak: kognitiv, torténet, emlékezés, séma, forgatokonyv, én-prezentacid, szerep,
identitas.

Bevezetés

Dolgozatomban a beszélt nyelvi élettorténeteket kognitiv €s funkcionalis
szempontok alapjan vizsgalom. Roviden attekintem, milyen mentalis folya-
matok jatszanak szerepet e szovegtipus létrehozasaban, majd a beszélt nyelvi
élettorténetet a kommunikativ interakcidban betsltstt funkcidja szempontja-
bol tanulmanyozom. A kognitiv és funkcionalis elemzési szempontok bete-
kintést nyujtanak az élettorténetek szerkezetébe is.
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Az életrajzi torténetmondast konkrét nyelvi anyag feldolgozasa altal
tanulmanyozom. A korpuszt a Vajdasdgi magyar ndk élettorténeteil cimii
kotetben megjelent, él6szoban elhangzott szovegek irott formaja képezi. E
szovegek altalaban kérdések altal eldhivott valaszok, tobbnyire hosszabb
terjedelmii torténetek sorabol allnak Ossze. A kotet tizenot magyar né élet-
torténetét mutatja be az olvasdnak. Az élettorténetek betekintést nytjtanak a
vajdasagi magyar nék hétkoznapjaiba és nyilvanos szerepvallalasaiba.

Torténet és emlékezés

A pszichologiai emlékezetkutatas egyik legfontosabb felfedezése, hogy
az emlékek sémdk alapjan rogziilnek. Minden szovegtipus létrehozasaban
bizonyos mentalis folyamatok jatszanak szerepet. A torténet is kognitiv séma
alapjan jon létre.

A séma fogalom Bartlett nevéhez fiizédik, eredetileg egy neurold-
gustol vette at. Az emlékezés folyamataban legfontosabb szerepet betdltd
séma ,,multbeli reakcidk, multbeli tapasztalatok aktiv szervezddését jeloli”
(BARTLETT 1985; 293, idézi ANDO 2006; 116). A sémak folyamatosan
véltoznak, minden uj tapasztalat hat rajuk.

Egyes elemzések szerint az emlékezet csupan reproduktiv jellegii. En-
nek alapjan lehetetlen lenne az élettorténetek feldolgozasa, hiszen az elme
idérendbe helyezi az eseményeket, jelentést tulajdonit nekik. Bartlett meg-
allapitasa szerint az emlékezet konstrukcio jellegii, és nem reprezentéacio. A
térténet Iétrehozasa, szerkesztése az elme képessége.

Brown és Kulik az olyan multbeli események megnevezésére, amelyek
megtorik a mindennapi tevékenységek sorat, a nagy érzeimi hatést el6idézo
hireket vakuemlékeknek nevezi, amelyek kiemelked6 fontossaguak. Neisser
szerint azonban ezek az emliékek csak késébb valnak fontossa, jelentéségiik
miatt, vagyis az emlék fontossa valasa a rekonstrudlo emlékezet mive. ,,A
vakuemlék olyan alkalmat idéz fel, amikor rendesen egymastol kiilon kezelt
két narrativum — a térténelem lefolyasa és sajat életiink folyasa—egy pillanat-
ra egymas mellett sorakozik fel” (NEISSER 1993; 453, idézi ANDO 2006;
118). Két parhuzamos narrativum talalkozik itt, két parhuzamos narrativum
metszéspontja ez, a személyes élettdrténet €s a torténelem talalkozasa. A leg-
tobb nyelvben a térténelem sz6 a személytol elvalt multra utal. Az 6néletrajzi
emlékezés a torténet és a torténelem kozott egyensulyoz, személyes torténe-
lem. A torténelem és az emlékezés 6sszefonddik a személyes élettdrténetben,
az egyén életében a torténet és a torténelem atfedi egymast. A személyes
modon megélt kozéleti és politikai térténések a torténelem részét képezik.

I A tovabbiakban e kétetcim roviditése: VMNE.
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A hosszabb életperiodust ativelod torténetek, illetve az egész élettorténet
elmondasa soran valtakozik a kdzéleti események és a személyes torténetek
elotérbe, illetve hattérbe keriilése.

,»Aznap azt mondtak, hogy senkinek se szabad az 4llomason maradnia,
kivitték a szerelvényt a rémai sancokhoz, a személyzettel egyiitt. En nem
akartam kimenni, mert egy orakor el kellett haladnia egy vonatnak, amely
gyiimélesst szallitott. [...] O egy Kerekes nevii romaniai fiatalember volt,
aki igazi munkatars volt, s szerencse hogy nem hagyott ott, mert akkor bom-
baztak az allomast €s meghallhattam volna. Az egy nagyon borzaszté élmény
volt. Hazamentem a sziileim hazaba, s amikor a bomba leesett, (igy éreztem,
hogy a fejem a sarkamon jon ki.” (VMNE; 69)

~Emlékszem, hogy a bombazas éjszakajara nagy tarsasagot hivtunk &ssze,
mindenféle hangszert 5sszeszedtiink, és zenéltiink a kertben.” (VMNE; 198)

,,A masodik bombazas szintén itt ért. Palacsintat készitettem.” (VMNE; 171)

A torténelmi eseményekre valo visszaemlékezésekkor tobb évtized tav-
latabol is bizonyos személyes torténések apro, gyakran lényegtelen részletei
idézddnek fel és valnak a szoveg(vilag) szerves részévé.

A személyes emlékek felidézésének két f6 csoportja kiilonboztethe-
t6 meg: a megfigyeld és a beleéld tipus. Nigro-Neisser (1993; 500, idézi
ANDO 2006; 119) meghatirozasa szerint a két tipus kozotti kiilonbség a
visszaidézés szandékaban rejlik. Amikor a beszélé megprobal fiiggetlenedni
a multbeli eseményektdl, akkor altalaban megfigyel6i stratégiat alkalmaz,
kiviilalloként, kiils6 nézdpontbol figyeli a torténteket, mig a beleéld megko-
zelitésnél az eredeti érzelmek atélése a cél. A felidézés tipusa fligg az eredeti
esemény sajatos vonasaitol, az egyén szandékatol és érzelmi viszonyulasa-
tol, az esemény és a felidézés kozotti idbintervallumtol (a frissebb emlékek
altalaban bele¢l6 tipusnak).

Az élettorténetek emlékezd perspektivaja gyakran kettds: személyes és
mégis kiils6: hiszen az elbeszél6 ralat az életére, torténetére, mikozben visz-
szatekint. Az elbeszélés e kiilso perspektivdja a pszichologidban az emléke-
zeti tudatossag, az irodalomelméletben pedig a mindentudd narrator pers-
pektivaja. Az Snéletrajzi elbeszél6 esetében az emlékezet valds élményeken
nyugszik.

A megfigyel emlékei valojaban az emlékezés mint rekonstrukciés fo-
lyamat eredményei: az események utdlagos narrativ elrendezése, a tudatos
visszatekintés, a nézépont. A kdvetkezd példaban tetten érhetd, hogy az ido-
ben tavolodd eseményrdl most mar képes megfigyel6i pozicidbol beszélni a
torténet elbeszéloje.
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,»Ezért mindig ugy éreztem, hogy az apukamat jobban szeretem, mert
anyukam szigoriibb volt. Most méar nem ugy érzem, mert mindkettdjiiket
egyforman szerettem.” (VMNE; 64)

Maria Horsdal szerint gyakran polifoniat tapasztalhatunk az elbeszél6 ré-
szér6l, amikor az elbeszél6 vitatkozik 6nmagaval, tobbféleképpen értelmez
egy torténetet, és gyakran parbeszéd hatasat kelti a narrativa.

Maurice Halbwachs kollektiv emlékezet fogalma arra utal, hogy az emlé-
kezés tarsas alapu értelmezés. A kollektiv emlékezet id6hoz és kérnyezethez
kotott. A csaladoknak altalaban megvannak a sajat kis emlékeik, amelyeket
tobbnyire csak a csaladtagok ismernek. Ez funkcidja alapjan a csoporthoz
(csaladhoz) tartozast is erdsiti.

A torténet mint séma

A torténetsémanak mint az emberi gondolkodas alapveté sémajanak
kognitiv szempontbdl kiemelt jelentdsége van. ,,A séma fogalma a narrativ
elméletekben kettGs szerepii: egyrészt a torténetek rogzitésére vonatkozik,
masrészt pedig az individuum tudataban létez6, a vilaglatassal osszefliggd
elrendezd mintazat.” (ANDO 2006; 124) Ez a teriilet a szovegtan ¢s az em-
lékezetkutatas érintkezési pontja. A sémékat altalaban gy hatarozzak meg,
mint globalis ismeretmintak, amelyek az események és allapotok idébelileg
vagy oksagi kapcsolatok alapjan rendezett egymasutanisagat tartalmazzak. A
kognitiv tudomany a sémafogalmat kiegésziti azzal, hogy a sémakban min-
dig vannak kitoltetlen helyek, amelyek lehet6séget biztositanak aktualizalni
a sémat, illetve Gj informéacidval tolteni ki.

A séma fogalma mellett meg kell emliteni az attételesség fogalmat is,
amely tobbnyire attél fligg, hogy az egyén milyen szinten adaptalja a sé-
mat, viszi bele a sajat elérni kivant céljait az adott kommunikéacios helyzetbe.
Egyes kutatok szerint az attételesség jelentds szerepet jatszik a szovegtipu-
sok kialakulasaban. Bruner szerint 3 tipus( séma kiilonboztetheté meg: 1) a
linearis, cselekvéskozponti szervez6dés; 2) a szokatlan iranti érdeklédés; 3)
az egyértelmi perspektiva.

A séma mint az észlelés alapvetd szerkezeti kerete Neisser definicidja
szerint: az észlelohoz képest bels6, a tapasztalat altal médosithato, az észlelt
dolgot illetéen pedig specifikus, iranyitja a megismer6 folyamatokat. Az 4j
informéciok és a tapasztalatok altal allandéan médosul, ,,fejlédik™ a séma.

A makrostruktura. Kintsch és van Dijk megallapitdsa alapjan a mikro-
szerkezetet a kijelentések alkotjak, a makroszerkezet pedig a kijelentésekt6l
nagyobb egységekbol kérvonalazodik ki. A van Dijk-féle szovegelméletben
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kiemelt szerepe van a makrostruktara fogalomnak: a produkcié folyaman
kiindul6pontot jelent, a percepcié esetében pedig ennek létrehozasa a vég-
cél. A nyelvhaszndl6 nem csak egy bekezdés, fejezet vagy az egész szbveg
utan tud kovetkeztetni arra, mir6l szol a széveg, hanem mar az elsd propo-
ziciokbdl szdrmazé minimalis informaciobol megprobalja kikvetkeztetni,
kitalalni azt.

Akiilonboz6 szovegek kiilonbszo sémakkal rendelkeznek. Mas a séméja
pl. egy argumentacionak és mas egy pszichologiai beszamolonak. Az ilyen
séma a szoveg szuperstrukturdja.

Atorténet is egy ilyen makrostruktara, mely altal meghatarozhatok a szo-
vegben a torténetek allando elemeit, pl. az epizdd, a bonyodalom, a megol-
das, illetve az élettorténetekben: pl. sziiletés, iskola, parvélasztas, munka.

A forgatokonyvek, tervek. Schank és Abelson szerint forgatokényviink
van bizonyos helyzetekben vald viselkedésre. Legismertebb példajuk az ét-
terem forgatokdnyve, amelyben az egyes szerepekhez kapcsolt cselekvések
bizonyos rendben kovetik egymast. Az étterem-forgatokdnyv példaul leirja
az események sorat az étteremben: a négy f6 epizod a belépés, rendelés,
evés, tdvozas, illetve célokat, terveket, viselkedési magatartdsformakat, fi-
zikai felszerelést tartalmaz. A forgatokonyv tehat cselekvéssor, amelyet egy
sztereotip esemény soran végrehajtunk.

A vizsgalatok azonban kimutattak, hogy nem rendelkeziink minden tar-
sas szitudciora forgatokonyvvel. Ilyenkor az egyén a tervezési képessége éltal
(Wilensky) tud kovetkeztetni a partner terveire. A sémak altalanos jellegiiek, de
a generikus tudas altal alkalmazhatdk a konkrét helyzetekben is. A forgatokony-
vek szamtalan egyéni formaban jelenhetnek meg, de az ember tudasa révén
vissza tudja ezeket vezetni egy alapsémara, s kezelni tudja az atipikus kom-
munikacids szituacidkat is, pl. az élettSrténetek esetében is van egy eldzetes
tudasunk réluk. A tovabbi vizsgalatok arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a for-
gatokonyveken tul egy éltalanosabb szerkezet is létezik: a tervek, amelyek nem
konkrét helyzetekhez, hanem tematikus alapon eseménysorokhoz kétédnek.

Torténetnyelvtanok. Colby Propp mesemorfoldgiajat generativ elvvé dol-
gozta at. Torténetnyelvtananak alapegységei az eidonok. A legjelent6sebb
kategoridk a motivacio, a tevékenység és a megoldas. A j6l formalt torté-
netek kettés tulajdonsaggal, jellegzetességgel rendelkeznek: a narracidban
gyakoriak az ismétlések, mégis a nem megszokottat, a kozonségestol eltérot
mondjuk el narracié sordn. Colby eidon kategéridja pedig pontosan ez utéb-
binak tesz eleget, ugyanis az eidonok a nem szokasos epizédok, illetve a
szokésos epizod elmaraddsat jelzik.
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Rumelhart a generativ grammatika elképzelései alapjan olyan torténet-
nyelvtant probalt 1étrehozni, amely képes egy olyan szabalysort leképezni,
amely altal barmely torténet generalhatd. Elképzelése szerint a torténetnek is
van mélyszerkezete: torténetséma, s léteznek Gjrair6 szabalyok, amelyekkel
feltarhatok a torténetmegértés €s -felidézés vazlatos mechanizmusai.

Thorndyke elmélete szerint az egyszer(i narrativum részei a keret, téma,
cselekmény és az eredmény. A keret alkotoi a szerepldk, a hely és az idd. A
témat pedig a cél €s az esemény alkotja. Ez a modell alkalmazhat6 az egy-
szerii narrativumok elemzése esetében, de az §sszetett narrativumok analizi-
séhez talsagosan merevnek bizonyul.

Prince arra probalt ramutatni, hogy a szovegek szerkezete megfogalmaz-
hat véges szamu explicit szabaly formajaban.

William Labov narrativummodellje. Labov a perszonalis narraci6 fogalmat
igy hatarozza meg: valamely személyes élmény elbeszélése egy olyan ese-
ménysorozatrol, amely a beszélo élettorténetének egy része. ,,A narrativum
alapsémaja tehat nem egy kulturalisan hagyomanyozddott irodalmi széveg
[...], hanem egyéni élménybdl kiindulo, tervezetleniil elhangzé beszédpro-
dukcié.” (ANDO 2006; 128)

A kiértékelé modell egy formalis elemzési mddszer, amely az ismétlddo
elemeket vizsgalja. A modell alapjat a referencialis és az értékeld funkciod
képezi. Az elbeszél€s referencialis funkcidja, hogy a hallgatd informécidhoz
jusson a torténetrdl. Az értékeld funkcid abban nyilvanul meg, hogy a narra-
tor személyes megjegyzéseket fiiz a torténethez, illetve sajat néz8pontjabol
adja el0 a torténetet.

Labov szerint egy személyes tapasztalaton alapul6é szdbeli narrativum
szerkezete 6 részre oszthato:

1. Tartalmi ésszefoglalds (fakultativ egység)

A torténet indulhat a téma rovid Osszefoglalasaval vagy egy altalanos
megnyilatkozassal, amit a térténet majd igazolni fog. P1. ,,A bombazast atél-
ni nem volt kis dolog.” (VMNE; 69)

2. Orientadcio _

Az orientacid az un. narrativ kontextust hatarozza meg: ido, személyek,
hely, szituaci6. E hattértudas nélkiil a torténet altalaban nem érthetd meg.
Pl. ,,En még a régi Jugoszlavia ideje alatt jartam iskolaba. Késdbb jottek a
magyarok, azutan a bombazas.” (VMNE; 69)

3. Bonyodalom

Az eseménysorozatot elbesz€ld narrativ mondatok sora. Itt jelenik meg a
konfliktus vagy krizis és a forduldpontok. Valdjaban ez a torténet tartalma.
P1.,,En nem akartam kimenni, mert egy 6rakor el kellett haladnia egy vonat-
nak...” (VMNE; 69)
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4. Ertékelés

A beszél6 allaspontjat juttatja kifejezésre, kideriil a meséld események-
hez fiiz6d6 viszonya. PI. ,,...szerencse, hogy nem hagyott ott, mert akkor
bombaztdk az dllomdst és meghalhattam volna. [...] Haldsan kdszondm neki,
hogy visszajott.” (VMNE; 69)

5. Eredmény

A konfliktus, illetve a krizis megoldasa. Pl. ,,Az egyik munkatirsam bi-
ciklivel hazaindult, de... visszafordult értem...” (VMNE; 69)

6. Koda (fakultativ egység)

Visszatér az elbeszélés idejéhez, lezarja a torténetet. Pl. ,,Ezek a mostani fi-
atalok, mikor legutobb volt a bombdzas, kimentek és nézték...” (VMNE; 69)

Labov narrativ elemzési mddszere strukturalista megko6zelitési, vazlatos,
csupan csak egy keretet ad az elemzéshez, a torténetet a felsorolt kategoria-
kon kiviil szdmtalan funkcié médositja, alakitja. Tapasztalatom azt mutatja,
hogy az egységek sorrendje nem azonos minden torténet soran. Ezt a mdd-
szert Labov a gyémantmodellben dbrdzolta, melynek csticsan az értékelés
allt. Az élettorténet narracidja szempontjabol fontos mozzanat, hogy az ér-
tékelés athatja a torténet szerkezetét, a beszéld perspektivaja érvényesiil a
torténet minden pontjan. Az értékelés teremti meg a narrativum értelmét.

Az értékelés kifejezésre juttatasakor a torténet idobeli elérehaladdsa
megall egy pillanatra, a narrator kiszol az elbeszélésbdl (Pl. a mar emlitett
mondatnal: Haldsan készondm neki, hogy visszajott!). Az értékeléssel jelzi,
hogy képes elmondani, bemutatni, lattatni a torténetet (,,Az oroszok nagyon
szomoru dolgokat miiveltek, amit én elitélek.” (VMNE; 69)).

En-prezentacio, szerep, identitas

A beszélt nyelvi élettorténet-mondast a nyelvi interakcidban betsltott
funkcidja alapjan is vizsgalhatjuk. Az élettorténetekben a narrator elsésorban
Onmagdt prezentdlja, az ént mutatja be, a személyiségét. Az élettdrténetekbol
azonban kiolvashatd még az én és a masik kapcsolata, a személyiség tarsa-
dalmi helyzete, és indentitds-meghatdrozo (-fenntartd) szerepe is van.

Az élettdrténeti narrativa az identitas és az 6nértelmezés alapja. A valo-
sagban megtortént események és a narrator altal eléadott élettérténet esemé-
nyei k6zott kiillonbségek lehetnek, vagyis a malt eseményeit megéld én az
onéletrajzi emlékezetben masképpen is reprezentalodhat.

Ando6 Eva a kdvetkezd kategoridkat kiilonbdzteti meg: a mult eseményei
és az ezekben részt vevd torténeti én, az atélt események az akkoriban ér-
zékelt ént tartalmazzak, az emlékezd én, aki felidézi a malt torténéseit, és az
emlékezés altal a felidézett én megszerkesztése.
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A felidézett én tehat a torténeti én emlékekbdl rekonstrualt variansa. A
torténetek ismétlése altal az emlékek megkoviilnek, merev struktarakka for-
malodnak, amelyeken nagyon nehéz valtoztatni. Olykor a megkdviilt emlé-
kezetben megjelens én tehat nem azonos a valodi térténeti énnel.

A narrativa események sora, amelynek van kezdete és vége. Az életiink
eseményeirdl beszélhetiink kronologikus vagy akronologikus sorrendben. A
jelenbdl visszapillantva a mult eseményeire az élettorténet egészét is atlatja
az elbeszéld. A szelektiv és rekonstrualo onéletrajzi visszaemlékezés alapjan
jon létre az élettorténet. Az élettorténet az elbeszélo életénél hosszabb vagy
révidebb iddintervallumot is felélelhet.

~ Azelbeszél6 szamara altalaban az elsé problémat az jelenti, hogyan kezdje
az élettorténet mesélését, milyen keretbe helyezze. Megneheziti a helyzetet,
hogy sok esetben egyaltalan vagy nem ismeri jol az interjlert, a hallgatét.

Az elbeszéldk olykor 6seik torténetével inditjak sajat életiik torténetét,
masok sziiletésiikkel, elsé emlékeikkel vagy életik még késdbbi szakasza-
val. A gyermekkort gyakran eszményitett vilagként abrazoljak.

,,Hat fii utdn sziilettem én, az egyediili lany, a legfiatalabb gyermek, aki-
nek nagyon szép gyermekkora volt.” (VMNE; 62)

,»A gyerekkorom nagyon szép volt. Rengeteget jatszottunk, a természet-
ben csavarogtunk. (VMNE; 191)

,Ugy vélem, hajlamosak vagyunk idealizélni a gyermekkort, fiatalkort,
maltat s igy van ez esetemben is.” (VMNE; 162)

Egyes elbeszélok nem kronologikus sorrendben kezdenek a torténetme-
séléshez, hanem ,in medias res”, vagyis életiik egy sorsdonté eseményé-
vel inditjdk torténetiiket, ez azonban nem volt jellemz6 az altalam vizsgalt
anyagban.

Az élettorténet mesélése soran nem egyforma részletességgel tériink ki az
élet kullonbozo idészakaira, eseményeire. Az elbeszélé egyes eseményeket
részletezhet, mas események csak roviden, az emlités szintjén jelennek meg,
és bizonyos eseményeket ki is hagyhat (ellipszis). Az élet f6 problémajara
azonban tobb alkalommal is visszatérhet az elbeszélé, mas-mas szempontbdl
mesélve azt. Visszaugrasok (analepszis), illetve eldreugrasok (prolepszis) is
megjelenhetnek.

Néhany élettorténetben igen gyakori jelenség, hogy a régmult eseményeit
mesélve az egyén — szembedllitasként — allanddan a jelenre reflektal.

»A tanciskola nagyon emlékezetes maradt, a fiatalsagnak szikksége van
egy kis szdérakozasra. Ha ez nincs, akkor nincs hol megismerkedniiik, nincs
hol'szérakozniuk. Az, amit ma tesznek, nem szép! A mi idénkben nem volt
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ital és cigarettazas, csak az el6csarnokban volt szabad dohanyozni. A tancte-
rem gyonyorii szép volt.” (VMNE; 64)

,»El kell mondjam, hogy nagyon figyelmes férjem volt. Mar hiisz éve né-
zem a fiatalokat, ahogy bejénnek a Iépcs6hazba, vagy az emeletre, egyaltalan
nem elézékenyek.” (VMNE:; 68)

,Szerettiink ebéd kézben elbeszélgetni, megbeszéIni az iigyes-bajos dol-
gainkat. Sziikség van erre a csaladban, mert a sok munka, elfoglaltsag miatt
ma masképp éInek az emberek, mint régen.” (VMNE; 73)

Az idGkezelés vizsgalata fényt derit a torténet felépitésének stratégiaja-
ra, masrészt az elbeszélé belsod, pszichés allapotara. ,,...a narrativumokban
alkalmazott id6kezelés nem azonos a kronologikus id6vel, hanem az un.
narrativ kronoldgia szabalyait koveti. A narrativ kronoldgia lényege, hogy
a beszélé szubjektum a szamara fontos eseményeket a linearis kronoldgia
széttorésével és 10 rendbe allitasaval, az idédimenzio siiritésével, illetve ta-
gitasaval, tomoritésével és széthizasaval éri el” (EHMANN 2003; 38). Az
Onéletrajzi torténetekben tehat a nagy érzelmi hatast, illetve traumat kivalto
események megtorhetik az események idobeli linearitasat. A szakirodalom
ezt a traumatikus emlékezetformat téredékes emlékezésnek is nevezi.

A személyes torténet kohézidja az én kohézidjat is jelenti. ,,...a narrativ
koherencia mértéke az élettorténeti epizddokban, illetve magaban az élettor-
téneti elbeszélésekben a bels6 allapotok, intrapszichés torténések érzékeny
mutatéjanak tinik” (LASZLO 2005; 145, idézi BAUMANN 2008).

Az élettorténetekben az egyén, az én szolal meg, s szélitja meg az elkép-
zelt masikat. Az élettorténet elbeszélése soran a nyelv a masik és Gnmagunk
megeértetésének eszkoze. A fikcios torténetek a kiilonbozo tarsas helyzetek és
a benniik €16 onmagunk megértésére szolgalnak, a sajat torténet elbeszélése-
kor ennek szandéka felerdsodik.

Az elbeszéld az élettorténet elmondasa, prezentaldsa kézben egyensilyi
helyzetet probal fenntartani az én és a masik elvarasai k6zo6tt. Az én azonban
sok esetben nem ismeri a masik elvarasait, mint ahogy feltételezhetden je-
len esetben sem, hiszen az interjuvold személy igyekszik hattérben maradni,
semleges maradni. Meg kell felelnie tehat a képzeletbeli masik elvarasanak
is, és 6nmagahoz is hiinek kell maradnia.

A szerep ,kozvetitd kapocs, mely az egyén személyes szférdjat a sze-
mélytelen szféraval, a tarsadalommal 6sszekoti” (CSEPELI 2001; 60, idézi
ANDO 2006; 139). A szerepelvaras alatt pedig azt értjilk, amit a kzosség, a
tarsadalom elvar az egyéntdl az adott szerepben. A szerepelvaras vonatkozik
a nyelvhasznalatra is, hiszen az adott kommunikativ szituacioban a kiilonfeé-
le szerepek kiilonféle nyelvhasznalati forméakat kovetelnek meg. Az egyén

4

163



Laki Bogldrka: Vajdasdgi magyar nék beszélt nyelvi élettirténetének vizsgdlata kognitiv...

élettorténetének elmondasa soran tehat arra is tigyel, hogy a rola kialakulo
benyomas megfeleljen a szerepéhez ill6 tulajdonsagoknak, vagyis a kommu-
nikacio a szerep megjelenitésének egyik fontos eszkzeként szolgalhat.

Az élettorténetek elemzése altal a felszinen tl a szoveg lehetdséget ad a
megnyilatkozo személyes identitdsanak, identitisa kiillénbdz6 arcainak ki-
bontasara is. Az élettorténetek, illetve a személyes tapasztalaton alapuld t6r-
ténetek elbeszélése identitasformald, identitas-meghatarozo szereppel bir.

A tarsadalmi meghatarozottsag, a szocialis helyzet a vizsgalt korpuszban
szinte kivétel nélkiil minden torténetben megjelent, az én altal juttatva kife-
jezésre.

»Egy ardnylag jomodu csaladba sziilettem. Anyam haziasszony volt, nem
kellett dolgoznia, ugyanis édesapam keresked6ként eltartotta a csaladot. [...]
Ekkor kezdddtek szamunkra a rossz napok. A boltot allamositottak, apam
munka nélkiil maradt: a j6létbdl a nincstelenségbe csoppentiink, de akkor
mar mindenki rosszul é1t.” (VMNE; 101)

»Alig volt megélhetési lehetéséglink, abbol éltiink, amit anyam eltett nya-
ron beféttnek, meg volt egy kis krumplink.” (VMNE; 58)

Az élettorténetekben gyakran jelennek meg altalanositasok, kategorialis
meghatarozasok is az énre vonatkozoan, az onreflexiv gondolkodas részeként.

»Tudtam, hogy jo korrektor vagyok, valdszintleg ezért is tartottak ott...”
(VMNE; 105)

,» Volt egy flizetem, abba jegyeztem a durvabb ujsagiroi és szerkeszt6i hi-
bakat. Miutan j6 néhanyat dsszegyUjtottem, szétosztottam feljegyzéseimet:
nem valtottam ki vele nagy sikert. Olyan ember vagyok, aki mindenkinek
tanacsot szeret adni. Rossz szokas, de erre mar csak mostanaban jottem ra,
marmint arra, hogy ezt az emberek nem szeretik.” (VMNE; 106)

,En mindig is azt vallottam, hogy becsiiletesen, tisztességesen kell élni,
hittem benne, hogy ha masokon segitek, akkor rajtam is segiteni fognak.”
(VMNE; 106)

Egyes kutatok a tudas narrativ természetét hangsulyozzak. Addig a meg-
allapitasig is eljutottak, mely szerint a tudas a mult tapasztalatai alapjan szer-
kesztett torténeteken alapul. ,,Az 6nismeretre, az elfogadott énképre tehat
visszahatnak az én prezentalasa céljabol elmesélt narrativumok.” (ANDO
2006; 136) Egyes torténetek tobbszori elmesélése tehat magaban az egyén-
ben is megerdsiti egy bizonyos tulajdonsagat.
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David Mandelbaum modelljében kiemelt szerepet kap az élet fordulo-
pontja, mivel ennek alapjan szakaszokra tagolhaté az egyén életpdlysja.
Egy-egy fordulépont utin az egyén 0j fajta szerepekbe, Gj kézosségbe ke-
riithet, 0 éntudat alakuthat ki. A fordulépont jelentkezhet kulturalis szin-
ten, a tarsadalmi kapcsolatok vagy a pszichikum fejlédésének szintjén. A
fordulépontok lehetnek eldirasszeriiek, kételezd érvényiiek vagy egyéniek.
Az élettorténet vezérmotivumava is valhat. Egy eseményt az egyén olykor
csak bizonyos iddtavlatbol tud forduldpontként értékelni, de eléfordul, hogy
az egyén az esemény pillanataban is tudataban van ennek, és reflektal arra,
hogy sorsdontd fordulathoz ért élete.

»Hatvanban megsziiletett Kati lanyunk, de nemcsak ezért, hanem az 1j-
sagir6i munka, a talzott elfoglaltsag miatt is abba kellett hagynom a tanul-
manyaimat.” (VMNE; 105) .

»A hetvenes évek szintén sorsdontdek lettek az életemben, mert megolds-
dott az egyik nagy problémank, a lakaskérdés, nagyobb lakast kaptunk, és én
végre kihtzhattam a labamat a korrektorokt6l.” (VMNE; 106)

»ld6kozben meghalt apim és ez szamomra nagy megrazkddtatassal
jart...” (VMNE; 195)

,Ladislav fiunk ezerkilencszazhetvenkilencben sziiletett. Ettdl kezdve
életem 0j értelmet kapott.” (VMNE; 217)

Hankiss Agnes (1. OZSVATH 2009) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az én
identitasanak megkonstrualasa tobb stratégia alapjan torténhet. 1. A dinaszti-
kus stratégia szerint a pozitiv énkép a gyermekkori helyzet kovetkezménye,
vagyis az elért eredményeket, sikereket a pozitiv csaladi hagyomanyoknak
tudja be. Ebben az esetben az élettérténetben gyakran helyet kap az dsok
élettorténete, karriertdrténete is. 2. Antitétikus stratégianak nevezi, amikor
a ,,csakazértis megmutatom” tipusu torténetek sokasaga jelenik meg, és az
Oner6bol tortént elérehaladas keriil elotérbe. A jelenlegi pozitiv énkép tehat a
mult negativ eseményei ellenére sajat erdbol valosult meg. 3. A kompenzativ
stratégia esetében a jelenkori énkép valsagat az elbeszél egy kordbbi élet-
szakasz sikerességével kompenzalja. 4. Az onfelmento stratégia esetében a
jelen sikertelenségét a nehéz gyermekkor vagy egyéb korabbi események
kovetkezményeként magyarazza az elbeszéld, illetve a vilagban jelenlevo
rossz befolydsolta negativan életét.

Az élettorténetekben természetesen megjelenik a ndi szerepkor narrati-
vizalasa is, a néi nemre, a néi szerepekre vald reflektalas. Az egyes élettorténe-
tek 4ltal kibontakozik a mult szazad n6i szerepkore, a noi tarsadalom normai.

,,Oly sok az okos, sikeres nd, aki haromszor is tébbet dolgozik a férfinal
[...], még sincs méltoképpen megbecsiilve. Erét nem kimélve kell harcolnia
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a megilletd elismerésért. [...] Az anyanak f6znie kell, kotni, varrni, gyereket
nevelni, dolgozni, az otthont rendezni. A férfi elmegy, ledolgozza a mun-
kajat, megjon. ...a haz asszonyaként kiralyndi tronus illette meg... Mama
harom miniszternél is tobbet jelentett, mert a semmibdl is ebédet teremtett. A
haz istene volt. [...] Es latod, ma az asszony szélvészként rohan. Miveltnek,
J6 munkatarsnak, remek feleségnek, kivalo szeretonek kell lennie, modern-
nek, megértdnek, felvilagosultnak, hogy gyerekeivel megértesse magat. Ez
elvarandé a nétdl — mi a férfiak teenddje?” (VMNE; 168)

,Nagyon biiszke vagyok arra, hogy nd vagyok.” (VMNE; 199)

»Azt hiszem, mindig ontudatos lany, asszony voltam, amit anyamnak,
nevelésemnek kdszonhetek. Sosem éreztem, hogy kevesebbre vagyok képes
a férfiaknal.” (VMNE; 208)

El6fordul, hogy hatrany is érte a ndket n6i mivoltuk miatt: ,,Kezdetben
kellemetlenségeim voltak, ugyanis Brezsan Gyula, a Magyar Szo fotdoszta-
lyanak akkori fontke azt mondta, hogy amig 6 ott a fondk, n6 fotds ott nem
dolgozhat.” (VMNE; 105)

Tovabbi kutatast igényel a noi szerepek megélésének mikéntje, forméja.
A néi tarsadalmi nem kihatassal van a nyelvi megformalasra, arra, hogyan
valnak sz6veggé az emlékek.

Az elbeszéld a torténetekben megjelenhet aktiv személyként, illetve az
események passziv befogaddjaként. Fontos megéllapitani, hogy az elbeszéld
mirdl beszél ugy, mint adott kdriilményrol, aminek ala kellett vetnie magat,
és mir6l beszél ugy, hogy az szabad akaratén és szabad valasztasan mulott.

A habori elbeszélése is ndi perspektivabol térténik. A térténelmi esemé-
nyek, illetve a haboris események az otthon maradt n4 perspektivajabol me-
sélodnek el, a férfiak haboruban valo részvétele kevésbé jelenik meg részle-
teiben, inkabb a n6i aggodalmak keriilnek elétérbe.

Anbiés a férfi élettorténetek szervezOdése kozott kiilonbség tapasztalhato.
Niedermiiller Péter megfogalmazasa szerint a ndi élettorténetek szerkezete
asszociativ alapu szervezddést mutat, az én mas emberekhez val6 viszonya-
ban jelenik meg, mig a férfiak sajat maguk az élettorténeteik kozponti szerep-
161, az id0 linearitasa bizonyul szovegszervezd elvnek. (NJEDERMULLER
1988, 1. OZSVATH 2009; 6)

Eletiink kiilonbsz6 szakaszair6l természetesen nem azonos szamii emlék-
kel rendelkeziink, ennek megfelelden a torténetben sem aranyosan oszlanak
meg az emlékek a periodusokhoz viszonyitva Az 6néletrajzi térténetek szer-
kezete nem mindig feszes, gyakran élményszerii tényeken alapszik. A tények
¢és az emlékek aranya fiigg az elbeszél6 szandékatol, de az elbeszélt élettor-
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ténet is meghatarozza, hogy az emlékezés csupan a tényekre 6sszpontosul,
sziikiil vagy éiményekkel tarkitott, illetve az is befolyasolja, hogy az egyén
hogyan szeretné prezentalni onmagat.

Befejezés

A beszélt nyelvi élettorténeteknek minimalisan harom fontos jellemzével
kell rendelkeznie. A narracié altalaban a multbeli események szelektiv be-
mutatasanak egy formaja, melyben az események temporalisan rendezettek,
az események és a szereplok pedig valamilyen struktirdhoz igazodnak. A
tempordlis és strukturdlis rendezettség biztositja a beszélt nyelvi élettdrténet
»lezartsagat” és kauzalitasat. Megéallapithato, hogy a hagyomanyos narrativ
Osszetevok jelennek meg az élettdrténetben is: meghatarozott korillmények
kozott bizonyos cél elérése érdekében cselekvd agens, amihez tobbnyire bo-
nyodalom és megoldas tarsul.

Az élettorténetek altal 5nmagunkat mutatjuk be, gyakran implicit modon.
Az események elrendezése, a grammatikai kifejezoeszk6zok megvalasztasa,
a szovalasztas, a nem-verbalis eszkozok stb. is mind az egyén bemutatésat
szolgaljak.

Az élettorténet megértése soha nem passziv folyamat. Ha monologikus
szovegrdl is van sz0, a besz€l6 megnyilatkozasait befolyasoljak a masik fél
elvarasai.

Az élettorténet is kognitiv séma alapjan szervez6dik. Szervezddésének
formalodasat alapjaiban befolyasolja az emlékezés mechanizmusa. Tovabbi
kutatast igényel az élettdrténet-mondast mint dinamikus folyamatot értelme-
z0 vizsgalat, amely figyelembe veszi a kontextusnak, az interaktiv kommu-
nikéacids szituacidnak a szerepét a torténet formalasaban, valamint a férfi és
n6i egyének altal elmondott élettdrténetek szervezodését, nyelvi kifejezdesz-
kozeit, az én bemutatdsanak mikéntjét stb. illetden.
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ANALYSIS OF LIFE STORIES THROUGH THE ORAL
LANGUAGE OF WOMEN FROM VOJVODINA BASED
ON COGNITIVE AND FUNCTIONAL VIEWPOINTS

The study deals with viewpoints of cognitive and functional analysis of
oral life stories: what kind of mental processes create the type of oral text
and what their role is in the communicative interaction. The story in fact
functions as a cognitive scheme. The life story develops through the recon-
structing memory, that is, through the conscious narrative arrangement of
the events. The narrator presents, first of all, him/herself, that is the I/self, but
from the life stories one can tell the relationship between the narrating I and
the other one, the social position of the personality, and, furthermore, it has a
role in defining (-maintaining) identity.

Keywords: cognitive, story, recollection/remembrance, scheme, presenta-
tion of I/self, role, identity.
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitdasdhoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerzbit, hogy kéziratuk kialakita-

sakor €s benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

— A folyoiratban nem jelentethetd meg masutt mar publikalt szoveg, sem
mas folyoiratokban, kiadvanyokban hasonl6 cim alatt megjelent szoveg
modositott valtozata.

— Az a szbveg jelentethetd meg, amely legalabb két pozitiv recenziot ka-
pott.

— Ha a tudoméanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg
elso oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi ku-
tatast timogato intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum
szamat (1. ennek a szamnak a sz6vegeiben).

— Tudomanyos tanacskozason elhangzott szveg esetében ugyszintén a
szoveg elso oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni
a tanacskozas cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, szék-
helyét, valamint a tanacskozas megtartasanak szinhelyét és idépontjat.

— Kivéanatos, hogy a széveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a
szoveg targyat.

— A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette-
sitik az irodalomjegyzéket.

— A tanulményok szovegét elektronikus formaban (Word forméatum, Ti-
mes New Roman betiitipus) kell a szerkesztoség (hungar@ff.uns.ac.rs)
vagy a fOszerkeszté (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére el-
juttatni.

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szdveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New
Roman betiitipussal, 1-es (,,szimpla™) sorkdzzel kérjiik irni, kivéve a reziimét
¢s a kulcsszavakat, melyek 10 pontosak, valamint a kdzcimeket, melyek 14
pontosak (az utdbbiakat délt — kurziv - betiivel).

A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
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Hungarologiai Kézlemények év/szam. Bolesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye

(vagy a szerzd lakcime)

A szerzd elektronikus elérhetdsége

PL.:

Ujvidéki Egyetem, BTK

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYyy

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi sszefoglald, tompan (behizas nélkiil), bekezdések nél-
kiil (10-es betlinagysag, normal, 1-es — ,szimpla” — sorkdz, legfeljebb 15
sornyi). v

Kulcsszavak: (10-es betiinagysag, normal, 1-es sorkdz, legfeljebb 10).

A dolgozat fészovege: 12-es betiinagysag, normal, 1-es —,,szimpla” — sor-
koz. Maximalis terjedelem: egy szerzdi iv (30 000 karakter, szokozokkel).

A szdvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldIni a kis- és
nagykotojeleket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény
— minden mas vonatkozasban — megfelelni igyekszik...). Evszazadok jelslé-
sekor javasolt az arab szamok hasznélata (20. szézadi).

Az Gij bekezdéseket sorvégi ,enterrel” hozzuk létre, a behuzasokat pedig
az Eszk6z0k menii Formatum, Bekezdés, Elso sor paranccsal. Kérjitk a tabu-
latorok és a sor eleji sz0kozok mell6zését.

A kozcimek (kozépre zarva, 14-es nagysdg, kurziv)

(szdmozds nélkiil), a miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv)
betiikkel irandok. 4 kézcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre -
zdrva, kurzivval, a bekezdés betiinagysdgadval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarul6 toldalékokat kdzvetleniil a cim, il-
letve a kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bdnk bdnnal, ebben a dal-
ban...). A szerz6i kiemelések jelolése zarojelben torténik (kiemelés tolem).
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A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szovegszerkesztd program ,Beszlras”/”Insert” parancsanak felhaszndlasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfeleloen
(és megfeleld szokozokkel) kell jeldlni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett mil), vo. (vesd dssze), 1. (1asd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetiivel kezdiink.

Az idézetek leldhelyét magaban a fészévegben jeloljik, pl. (PROPP
1983), vagy oldalszammal: (PROPP 1983; 26).

Kiaddas(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996—2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Konyv: FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili Jo-
zsef. Helikon Kiado, Bp.

HOPPAL M. - JANKOVICS M. -NAGY A.—SZEMADAM Gy. (2000):
Jelképtar. Helikon Kiad6, Bp.

HORVATH Gydérgyi (2007): N6id6. A torténeti narrativa identitasképzd
szerepe a feminista irodalomtudomanyban. Léda konyvek. Kijarat Kiadd, Bp.

KULCSAR SZABO Erné (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiado,
Alf6ld konyvek, Debrecen.

KULCSAR SZABO Erné (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai
Kiado, Bp.

SIKLAKI Istvan, szerk. (1995): A szébeli befolyasolas alapjai I-11. Nem-
zeti Tankonyvkiado, Bp.

SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A bgszédaktusok elmélete és
gyakorlata. Tinta Konyvkiado, Bp.

Gyiijteményes kiotetben megjelent tanulmany:

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet — felejtés — torténelem. = Narrativak
3. A kulttra narrativai. Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beata. Ki-
jarat Kiado, Bp., 51—68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditss és kanon. = Sz.-M. M.
Irodalmi kanonok. Csokonai Kiado, Debrecen, 47—70.
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Folydirat-publikacio:

NYOMARKALI Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai.
Magyar Nyelvdr, 3., 277-283.

Z17EK, Slavoj (2009): Liberalis utopia. Ford.: Sziigyi Edit. Hid, 9., 121-130.

Elektronikus forrasmivek: BALASSA Péter (1980): A forrasmu cime.
Kiado, Kiadas helye vagy Folydirat, szam., 24-62. URL: <http: //tel_]es web-
cim... (zardjelben a letsltés ideje).

(Megjegyzés: Egyenldségjelet csak kotetekre valéd hivatkozaskor haszna-
lunk, folydiratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jelslésmodja érvényes a labjegyzetre vonat-
kozoan is. Ez utdbbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzok csa-
Jadnevének, sem milvitk cimének feltiintetésekor nem ajanlott a dolt (kurziv)
betiik vagy a verzal irasmdd (csupa nagybetil) alkalmazasa.

Idegen nyelvi kiadvanyokra valé hivatkozaskor a bibliografiai adatok
¢lén a szerzd csaladneve all elsd helyen, utana vesszdvel elvalasztva kovet-
kezik uténeve (l.: RICOEUR, Paul). Nemcsak a mii cime, hanem a kiadd
neve, illetve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irando.

Kérjuk a szerzdket, hogy kéziratuk bekiildése elott ellendrizzék szovegiik
helyesirasat, nyelvhelyességét, a jelslések pontossagat és kovetkezetességét,
a kdzcimek kdvetkezetes alkalmazasat, valamint korrigéaljak a gépelési hi-
bakat. A nyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat,
amelyek nem tartjak be az itt feltiintetett szerkesztdi utasitasokat, kénytele-
nek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kézlemények szerkesztosége
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