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X. MAGYAR EGYETEMI NYELVESZETIL...

A X. EGYETEMI MAGYAR NYELVESZETI NAPOK*
MEGNYITOJA

AmikKor a jelen tudomanyos tanacskozast terveztiik, nem is gondoltunk
meég ra, de egyértelmiivé tette a szamadas: Egy szerény évfordulét innepel-
hetiink, tiz éve mar, hogy minden 6sszel egylitt vagyunk, hogy nyelviinkért,
nyelvhasznalatunk lehetdségéért, sot nyelvkozdsségiinkért, beszél6kozossé-
ginkért valamit tegyiink. El6szor 1993-ban talalkoztunk, hogy az éppen 10
éve elhunyt kollégara, Matijevics Lajosra emlékezziink és néhany megke-
rillhetetlen ténnyel szembesiiljiink, majd ehhez mérten tervezziik vagy al-
modjuk meg a lehetséges stratégiat. Eppen ekkor sziint meg 6nallé kutato-
mtézeti jogallasunk, valt nagyon nehézzé sok egzisztencialis koriilmé-
nyiink, mikdzben a babitsi ,,Mennyi munka maradt végezetlen...” megaila-
pitashoz a megvaltozott nyelvpolitikai helyzet ordas kihivéasai tarsultak.

Az évek soran ki is rajzolddhatott koncepcionk, megfogalmazodtak fel-
adataink:

1. Torédniink kell a vajdasagi, korabban délvidéki nyelvészeti értékekkel,
a mindenkori miivel6kkel, feldolgozdkkal, kutatokkal, vagyis a nyelvészet-
torténetlinkkel. Ezért szenteltiink figyelmet Barczi Gézanak, Matijevics La-
josnak, Penavin Olganak, de egy-egy eldadas erejéig sok mas nyelvésznek is.

2. Torédniink kell nyelvhasznalatunk legidészeriibb kérdéseivel, a ki-
sebbségi status, tobbnyelviiség, nyelvi valtozas torvényszeriiségeivel, elmé-
leti &sszefliggéseivel.

3. Apolnunk kellett, kell a magyarorszagi, Karpat-medencei kutatasi
kapcsolatokat, egylittmiikddést, kiilonos tekintettel a megneheziilt anyagi €s
egy¢éb korilményekre. Talan nem szerénytelenség azt allitanunk, hogy Tan-
székiink minden erejébdl telhetdt megtett ezekért, példaul 2000-ben az El6-
nyelvi Konferencia megszervezésével.

4. A lehetdségekhez mérten 1gyekeztiink serkenteni nyelvészeti szakosi-
tasua, érdeklddésh hallgatdink kutatasait, bemutatkozasat is.

5. A korabbi kutatdintézményi adottsagokhoz képest megvaltoztak
ugyan a feltételek, de a valtozandok megvaltozasaval jelentds, folyamatos
projektumi kutatétevékenységben vesziink részt. Nagy romiinkre szolgal,

* Szamunkban 2003. dec. 2-in és 3-an Ujvidéken megtartott tanécskozason felolvasott dol-
gozatokat kézoljilk az elhangzas sorrendjében.



hogy a részeredmények bemutatasnak, kozzétételének is alkalma, szervezé-
si forméja lehet tudomanyos tanacskozasunk.

A folyamatos figyelem, munkalkodas ellenére sem lehettek, lehetnek il-
luzibink alanyi és targyi feltételeinket illetden. A feladatokhoz képest keve-
sen vagyunk; az egytittmilkodés terén még lenne mit tenni; a kiilonb6z6 ku-
tatasi felfogasok, nyelvészeti ,,iskolak™ kozt egyre gyakoribb a fesziiltség,
tiirelmetlenség. Egy valtozasnak azonban maradéktalanul driilhetiink: Oldo-
doban van az egyetlen, kdzponti magyar nyelvi norma kizarolagossaga,
aminek folytdn minden mas mikrokozosséggel egyiitt a hasznalati szoka-
soknak nem csak ,,meghalléi”, hanem formaloi is lehetiink, a most késziilé
allomanyi dsszegzések, a nyelvi korpusz munkalatai révén.

Népmesei fordulattal élve ezért nevet az egyik szemiink, de tovabbra is
sir a masik. Alapozd, kapitalis miivek sorozata van késziilében, vagy mar
meg is jelentek némelyek: Az Ertelmezd kéziszotar, az 11j Idegen szavak
szOtara, szolas-szotarak, helyesirasi szotarak, példagyiijtemények, szinoni-
maszotar, amelyek kiegészitése a hatarokon tili — inneni bévitése az elobb
megfogalmazott elv szellemében parancsolo szikségszeriiség, valamiért
mégis megkeriiltetett, illetve meg sem kerestetett nyelvtudomanyi intézmé-
nyességlink egyetlen formdja sem, ami azért nagy baj, mert a feladatokat
mas sem végezte el is.

Mindez rengeteg feladat, kotelezettség gyors teljesitését jelenti, amelyek
a mostani aktualitasto] fiiggetleniil is régi adossagunkat jelentik: Meg kell
szerkeszteniink, jelentetniink a tajszotart, szolas- és kézmondas-szotart, a
régionkra nézve sajatos szdalakok és jelentések gyiijteményét, az itteni
szleng sajatos rétegeit tartalmazo gyljteményt, egyfajta ,helyesirasi fugge-
leket”; masrészt siirgdsen tudomanyossagunk vérkeringésébe kell juttat-
nunk példaul Penavin Olga felbecsiilhetetlen hagyatékat; elodazhatatlan az
oktatasunk nyelvi arculatanak, gondjainak vizsgalata is; a helyesirasi kész-
ség szinvonalanak gondjaival naponta szembesiiliink, ejtés- s beszédkulti-
rankéval is, de szervezetten a tudomdnyos diagnézisig sem jutottunk, nem
hogy a terapia utjait, tapasztalatait mérlegelhetnénk.

A felsorolt feladatokhoz persze egy tanacskozas nagyon kevés. Sok kell,
nagyon sok munka, tdrédés, intézményes térédés, intézményesség, nem is
egy, hanem tobb kézpontu intézményesség.

Az elbz6ekben vazolt célokat a tanacskozason elhangzott eléadasok a
kovetkez6 feladatokat vallalva jelenitették meg:

Az els6 lilésszakot zémmel a nyelvhasznalatunk allomanyi kérdéseinek
szenteltiik: Rajsli Ilona egy délvidéki, vajdasagi tajszotar anyaggyiijtés-
ének, feldolgozasanak elvi, modszertani vonatkozasaval foglalkozik, Papp
Gyorgy az el6zo témaval 6sszefliggd szakteriilet, a vajdasagi szolasszotar
legsiirgGsebb feladatait veszi szamba, Zelliger Erzsébet pedig korabbi gytij-
tési alapjan a kiilonbozd nyelvjarasokhoz k5t6ds beszélék nyelvének keve-
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redését, dominancidjat vizsgalja ausztriai magyar kozosségekben, tébbek
k6zo6tt a Vajdasagbol elszarmazottakét is. Cseh Marta is szotari kérdésekkel
foglalkozik, az Ertelmezé kézi szotar két kiaddsiban tapasztalhatd eltéré-
sekkel, a bvités eredményeivel.

Antalné Szabd Agnes tanulmanya egy mas szakteriiletet, a hatranyos
helyzetet teremt6 kisebbségi koriilményeink egyik legégetdbb gondjat, ta-
nuléink helyesirasi készségét érinti.

A masodik Glésszak tematikailag szintén tébbrétli volt. Katona Edit a
frazeoldgiai egységek szerkezeti, jelentéstani jellemz6it tekintette at, és
rangsorolta a megkozelitési szinteket a kontrasztivitds szempontjabol is.
Lincz Irén Penavin Olga hagyatékanak nyelvtudomanyi értékelésével,
szambavételével foglalkozott, amelynek a kutatasba épitése egyre siirgd-
sebb feladatunk. Molnar Csikos Laszlo a nyelvhasznalatunk rétegzddésének
regionalis sajatsagait érinti, Andri¢ Edit pedig egy, a magyar nyelvészetben
még alig képviselt kérdést, a parhuzamos, két nyelvre kiterjedé korpuszok
elvi, moédszertani kritértumait veszi szamba. Mikes Melania eés Balizs Jutka
a magyar, mint kornyezetnyelv kora gyermekkori elsajatitasinak szakaszo-
lasi elveit algoritmusokra bontasat vizsgalja, Csorba Béla viszont a torténe-
lemtudomanyi szdvegek szerb és magyar tulajdonnév-hasznalatat, eltérése-
it veszi szamba. Pdsztor Kicsi Maria egy masik, alig feltart szakteriiletet, az
aktualis mondat- és szOvegtagolas és a szupraszegmentalis jellemz6k Gssze-
fuggéseit célozza meg dolgozataban, Kormanyos Katona Gyongyi pedig
egy 1d6szerli szociolingvisztikai témakort tiizott célul, a bizalmas stilus el-
terjedését, kiillonos tekintettel a szohasznalatra.

Jelen szamunkban harom egyetemi hallgatonk tanulmanyat is kozoljik.
Miklés Csongor dolgozata nyelvtorténeti kotddési, a szoeredet-vizsgalattal
foglatkozo értelmezéseit veti dssze, Laki Boglarka Matijevics Lajos 20 év-
vel korébbi szotarabdl ki indulva a mai képzédményeit vizsgalja pacséri
gylijtése alapjan, Nagy Kornélia pedig a radibbemondoink ejtési probléma-
it taglalja.

PAPP Gyodrgy



ETO: 809.451.1(497.1)-087:801.3(0.064) CONFERENCE PAPER

RAJSLI ILONA

EGY DELVIDEKI REGIONALIS TAJSZOTAR
ELVI, MODSZERTANI KERDESEI

Bevezetés

Az elmult masfél évtized kdrilmeényei, killonésképpen a tajainkon kiala-
kult élettér attitiidjei nem kedveznek a nagyobb lélegzetii nyelvi, nyelvjara-
s1 vizsgalatoknak.

A besziikiilt délvidéki magyar nyelvi térség, a megneheziilt mozgaslehe-
toségek, a szakmailag felkésziilt gy(ijtdk vagy a gyiijtést valamilyen méddon
segitdé egyének megfogyatkozasa, de féként az anyanyelv értékel, megdrzé-
se iranti érdeklodés hattérbe szorulasa képezi a nehézségek gerincét, amikor
a vajdasagi regionalis nyelvvéltozatok kutatasardl van sz6.

Penavin Olga bacskai és banati nyelvjarasi atlasza utidn nagy a hiatus, or-
vendetes modon immar keziinkbe vehetjilk a Tanarmdé altal Osszeallitott,
majd posztumusz kiadvanyként sajto ala rendezett Bacskai és bandti (népi)
novénynevek kotetét, am a dédelgetett alom, egy vajdasagi vonatkozasu,
vajdasagi méretli tajszotar elkészitése még varat magara.

Helyi jellegli tajszogyiijtés is kevés tortént eddig, ami van, az egyéni ih-
letésti helyi gy(ijtés: néhany termelési ag (pl. a dohanytermesztés, a folmii-
velés, allattenyésztés stb.) szakszdkincsének a kozreadasa, tobb kutatopon-
ton tortént lejegyzése, valamint a Kupuszinai tajszotar elkésziilte utan hia-
nyoznak azok a mozaikkockak, amelyek birtokaban elégséges képet tud-
nank alkotni a valtozatos nyelvjarasu Vajdasag tijszavairdl.

KISS Jené megallapitasa igencsak érvényes vidékiinkre is: ,,A regiona-
lis szokészlet gyiijtése érzékelhetGen visszaesett a magyar nyelvteriileten.”
(KISS 1995; 174) Biztato elozmények ugyan voltak mar a XX. szazad leg-
elejétdl fogva, de a tijszogyljtésnek és -feldolgozasnak nagyobb terept —
egész Vajdasagot, vagy egy szikebb régiot: a Tisza mentét, Banatot vagy
akar Bacskat feldlelo — munkalata eddig nem folyt.

Egy délvidéki regionalis tajszotar elkészitésének a lehetdségeit kutatva,
mar indulaskor szamtalan kérdés meriil fel:
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1. Tajszo-tar avagy tdaj-szotar legyen?

2. Mekkora teriiletet 6lelhet fel a leend6 tajszotar?

3. Hogyan, honnan meriteni az anyagot?

4. Lehet-e esetiinkben kizarélag szinkron anyagot prezentdlni?

5. Van-e megfelelé szamu nyelvjardsilag kompetens lexikografusunk?

6. A leletmentés fontos szerepe mellett mennyire lehetséges a tdjszotar
szerkesztésénél szociolingvisztikai szempontoknak is megfelelni?

7 Melyek az adatok ellendrzésének a lehetéségei?

Azutan jelentkezik még szamos szervezési gond, hogyan megszerezni
hozzé az anyagi feltételeket, sikeriil-e hozza valamilyen intézményes hatte-
ret biztositani stb.

1. Az elsd kérdéskort illetéen nem lehet kételylink: csakis tdjszo-tarra
van sziikség és lehet6ség, tehat olyan szotartipusra, amely csak a nyelvjara-
si lexikalis tobbleteket, tehét a tajszavakat tartalmazza. Ismervén ugyanis a
délvidéki korpuszgyiijtés egyéb iranyu terveit (nyelvjarasi-regionalis koz-
nyelvi korpusz, szolaskorpusz, szaknyelvi, didknyelvi anyag vizsgalata
stb.), az igy lefedett nyelvhasznalati teriiletek szempontjabd! sziikségtelen-
nek mondhatd egy nyelvjarasi teljes szotar, amely a koznyelvi lexikalis
tobbleteket és az egyezéseket is tartalmazna.

2. A masodik fontos kérdés esetében (Mekkora teriiletet olelhet fel a le-
endd tajszotar?) nagyon fontos felmémi, hogy a mar rendelkezéstinkre alio
gyujtéseknek, kutatasoknak milyen a teriileti lefedettsége. Tehat csak bacs-
kai, vagy csak banati tajszotarban gondolkodjunk, avagy még kisebb régi-
Okra bontva: pl. az al-dunai székelyek tajszokészlete, a Tisza menti tajszo-
tar lehetosége. Vagy pedig egy egységesitett korpusz legyen az tijabb kori
orszaghatarral koriilvett Vajdasag keretein beliil? Megjegyzendd, hogy pl.
Penavin Olga népi ndvénynév-kétetének belsd elrendezése bacskai és bana-
ti teriileti felosztasu.

Ebben a kérdésben vildgosabban fogunk latni, ha elkésziilnek a korpusz-
kutatason beliil folyé ide vonatkozé elézetes felmérések. Amit maris lehet
latni: mind a kisebb tdjegység, mind pedig a teljes vajdasagi teriilet feltér-
képezése mellett, ugyanakkor ellene is a szakmai és egyéb érveknek egész
sora sz6l. Csak néhdnyat emlitiink koziilik:

¢ Aranytalan a tajegységek feldolgozottsag-szintje. Ha leszamitjuk

Penavin Olga bacskai és banati nyelvjarasi atlaszanak megkézelitdleg

azonos mértekii feldolgozottsagi torekvéseit, a kutatopontok siirliségét;

az egyéb forrasokbol eredd nyelvjarasi anyag aranytalanul oszlik meg:

Joval nagyobb mennyiségii a bacskai részrdl val6 anyag.

* Keét kiilon szotar esetén fél6, hogy sok lenne az atfedés, az adat-dupla-

zas. Mar Penavin Olga hangsiilyozza, hogy a kétségteleniil 1étez6 bacskai

12



és kiilon banati nyelvi/nyelvjarasi tudat mellett az elmult szdzadokban ki-
alakult egy tobbé-kevésbé korvonalazhaté vajdasagi nyelvi tudat is.

* A vajdasagi régio megfogyatkozott népességének — a kb. 300 ezemyi
lélekszamu magyarsagnak — feltehetden igénye lenne egy egységes kon-
cepcidju vajdasagi méreth gyljtemény, ennek ugyanis a nyelvi érték-
mentés mellett — igy hiszem, ezt patosz nélkiil mondhatjuk: messzeme-
n6 erkolesi értéke is megmutatkozhatna.

3. Haladjunk tovabb a kérdések soraban: Hogyan, honnan meriteni a taj-
szoanyagot? Reégionk tajszokutatasanak jelentds elézményei vannak: gon-
doljunk itt a 19/20. szazad fordulojan fellendiilt gyiijtésre és adatkozlésre a
Nyelvér és a Magyar Nyelv szdmaiban: ekkor tébb neves vendég-kutato
gylytott a Tisza mentén (Csefko Gyula, Bacs6 Gyula, Molnar Sandor,
Szinkovics Jend), de elézbleg Szarvas Gabor is jelentetett meg itteni gyiij-
tésébol. E szerzok tajszogyiyjteményének sok eleme még ma is hasznalatos,
ezt az Osszevetd vizsgalatot is el kell még végezni.

Régionk mai nyelvallapota felé kozelitve megallapithato, hogy az utob-
bi évtizedek gyljtéseinek keresztmetszete rendkiviili heterogenitast mutat.
Mégpedig tobb szempontbdl is. Egyrészt azért, mert a gyiijtés célja sokféle
volt: néprajzi (mese-, népdal-, népballadakdzlés, hagyomany- és szokasle-
iras), helytorténeti, torténeti — amihez a gyiijtott adatok kozlési eljarasa is
igazodott, és egy rendkivil eltérd szinvonall lejegyzési allapotot eredmé-
nyezett.

Minthogy a korpuszkutatdsok elsé munkafazisaban mar felmértiik a ren-
delkezésiinkre allo, mar publikalt nyelvjarasi szévegkozlések funkcionalis
és miifaji tipusait, mintegy 14 féle kodzlésfajtat kell attekinten: ahhoz, hogy
a benniik rejl6 t4jszéanyagot kicédulazhassuk. Természetesen a forrasanyag
gerincét a Penavin tanamo hagyatékaban levé — eddig még rendezetlen, s
ennél fogva teljességgel 4t sem tekinthetd — tajszogylijtés keépezi. Itt még
sok a tennivalo, hiszen Penavin Olga sajat gylijtése mellett hatalmas meny-
nyiségii t4jszo rejlik a sok-sok nemzedéknyi egyetemi szeminariumi és dip-
lomadolgozatok, valamint a kiilonbdzé felhivasokra és palyazatokra készi-
tett milvek oldalain. Ez utobbi gyiijtéi tevékenység természetszeriien mas-
féle megkozelitést és feldolgozasi modszert igényel.

A tanszék tulajdondban levé hangszalagillomanybol (a mintegy 110 or-
s6s magnetofonszalagbol) 40-en talalhato bacskai, 36-on pedig banati hang-
anyag. Mivel ezek feldolgozasakor sajnalatos modon szinte teljes egészében
nélkiilozniink kell a felvételek készitdinek a segitségét, a folyamatos szove-
gek kontextusabol valé tajszavak kihamozasa sok esetben nem a legmegfe-
lelobb eljaras. Szerencsére j6 résziiket valamely publikaci6 forméjaban fel-
dolgoztak és az anyagot kdzolték maguk a gyijtok.
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Vajdasag szellemi néprajzi térképe joval kidolgozottabb, mint némely
mas teriileteké, az ezen a téren kozolt miiveknek szinte mindegyike nyjt
egyben tajnyelvi adatokat is. Itt inkabb az okoz gondot, hogy nem mindig
lehetséges ellendrizni a kdzolt nyelvi adat autentikussagat, illetve kikdvet-
keztetni jelentését, ejtésmodjat.

KISS Jené tobb irasaban a mar megjelent regionalis tajszotarak fogyaté-
kossédgaira utalva hianyolja a ,.kor koriilményeinek megfeleld alapozottsaga
és szervezettségill” szotdrak elkészitését, valamint a korszerii szocio-
lingvisztikai szempontok érvényesitését a lexikai egységek mindsitésekor. ,,A
hiteles regionalis adatok felhasznalhatosaga korszerii lexikografiai mindsité-
sek nélkill nyelvtudomanyi szempontbdl erésen korlatozott.” (KISS 1995;
171) E kétségteleniil evidens kdvetelményrendszert azonban nagyon nehéz
Osszeegyeztetni a mar vazlatosan bemutatott helyzetképpel, de foként a lehe-
toségekkel. Szamunkra ugyanis a leletmentés nyilvan tobbet jelent, mint
puszta lajstromozast, mivel e vidékrél — s talan jo lenne itt most Vajdasagban
gondolkodni — eddig semmiféle atfogo jellegl szotar (igy tajnyelvi sem) ké-
szult, tehat itt az értékmentésnek is hatvanyozott a szerepe. A forrasanyag he-
terogén volta azt sugallhatja, hogy kényszerii kettds kovetelményrendszer
szerint kell bannunk a rendelkezésre allo anyaggal: azt a tajszdanyagot,
amelynek nem tudjuk leellendrizni a szinkron hasznalati érvényét, leletmen-
tés gyanant mégiscsak fel kell venni; a leellenérizhetd adatoknal viszont mi-
nél pontosabb lexikografiai minosité rendszert kell alkalmazni.

Az elsd csoport esetében arra is tekintettel kell lenni, hogy igy ma mar
teljességgel elérhetetlen forrasok anyaga is kéz kdzelbe keriilhet.

4. Lehetséges-e szinkron anyagot bemutatni? Hiszen csak a mindenkori
jelen beszédhelyzetben érvényes adatnak tudjuk a szocialis érvényét sza-
mon kérni. Ebben a kérdésben nyilvanvaldan egy elfogadhaté kompromisz-
szumra kényszerilliink; a tervezett szotar ugyanis a szinkronia—diakronia
szempontjabol atmeneti jelleget kapna, a torténeti adatok helyenkénti be-
szirédésével sok esetben csak gazdagodhatna a régié miivel6déstorténete,
gazdasagtorténete, hagyomanybrzése. (Igy pl. megérzddhetnének olyan ma
mar alig hallhato taji jellegzetes ruhadarab-elnevezések, mint a tvurak,
baszdrka, melledz6, hacuka, lajbi stb.) (V6. SEBESTYEN 1980; 166)

Az adatok lényeges részének prezentilasakor természetesen tdrekedni
kell a minél adekvatabb mindsitd rendszer kialakitisira. A Penavin-ha-
gyaték tdjszoanyagat éppugy, mint az ujonnan gyujtott adatokat a terepen
vegzett kontroll utan lehet minésiteni.

5. Hogyan megoldani e széleskorii gyijts, kutatd, szerkesztd, ellendrzé
stb. feladatsor szakemberkérdését. Van-e a munkéhoz elég nyelvjarésilag

14



kompetens lexikografus? A délvidéki tajszogyijtés és -feldolgozas is mél-
tan besorolhat6 azok kozé a feladatok k6z€, amelyek talmutatnak az egyes
gyijtok teherbirasan; akar egy helység esetében is elbatortalanitja a lelkes
gyiijtét a szokines végtelenségének képzete, lezératlansaga, a kivant teljes-
ség gondolata. Jollehet gytijteni, foljegyezni akkor is lehet, ha nem tudunk
nagyobb lélegzetii munkat vallalni e téren; akkor is, ha a feledéstdl meg-
mentett szavak, egyelbre ,,adalékként” szolgalnak egy nagyobb mi eldmun-
kalataihoz.

Az elmilt idGszak tapasztalatai azt mutatjak, hogy jéindulati mitkedve-
16 gytijtokre, vagy félig képzett, 6ntérvényii modszereket hajszolo ,,dialek-
tologusokra” nem lehet tdmaszkodni. (Sajnalatos modon igy veszett el sza-
munkra a 90-es években egy nagy volumenii csangd széanyag-gylijtemény,
mert a Csliry-féle teljességhez ragaszkodé székelykevei értelmiségi nem
hajlott semmiféle értelmes egyiittmiikddésre. A gytijt6 elkoltézése utan is-
mereteim szerint a feldolgozasnak és a publikalasnak a reménye is szerte-
foszlott.) Ugyanakkor az elmult évtized soran végzett beszélgetések, inter-
juk abban is megerdsitettek benniinket, hogy szamos kisebb-nagyobb egyé-
ni tajszégyijtemény talalhatd Vajdasag szerte olyan személyeknél, akiket —
eltérd hivatasuk, foglalkozasuk ellenére — az anyanyelv tisztelete, s a nép-
nyelvben megdrz6ddé multunk értékeinek az apolasa hoz kdzds nevezére.

Emellett messzemend bizakodassal feltételezziik, hogy a régio megfele-
16 felkésziltségii magyar szakosaira is méltan lehet szamitani a munkalatok
soran.

6. S itt eljutottunk minden tajszotar egyik sarkalatos kérdéséig: a megfe-
leld lexikogrdfiai mindsitd rendszer kidolgozasaig. Kétségtelen, hogy az ada-
toknak az egyidejii nyelvallapotbeli tarsadalmi érvény, illetéleg életkori ko-
tottség szerinti mindsitése nagyon fontos, emellett torekedni kell a sziikséges
stilusmindsités jelzésére is. Ez a mindsitd rendszer egyrészt feltételezi a vizs-
galt beszélokozosség nyelvhasznalatanak alapos, szinte beliilrél valo ismere-
tét, amit csak az anyanyelvjarasat gyiijté szotarir6 tud elémi; masrészt a mi-
ndsitd rendszer funkcionalasahoz osszhangba kell hozni a szotarkészités el-
meleti és gyakorlati koncepciojat. Ennek érdekében indulasképpen célszerii
lenne egészen kis teriileti egységekre lebontott tajszogylijteményeket készi-
teni, amit a terepen konnyebben lehet ellendrizni, illetve ezek nyoman pét-
gyljtést végezni. Erre a jelen pillanatban gyakorlati szempontbol egy Tisza
menti kisebb régié lenne alkalmas, amelyet ezutdn még kisebb egységekre
tagolva a realis koriilmények (pl. a mar meglévé korpuszbdl kialakitott vo-
natkozo tajszojegyz¢€k, alkalmas gyijtok, felkészitett adatkodzldk, megfelelé
adatrogzitési technikak ismerete stb.) biztositisdval van esély egy Tisza
menti tajszotar kérvonalazédéasara. Igy a tervezett tajszotarhoz az egyik el-
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képzelhetd Gt a mar meglevo anyagra épitkezd, majd ebbol koncentrikus ko-
rok szerint boviilo és szervezddo gyiijtés €s rendezés elve lehet.

7. Mint latjuk, mar eddig is szdmos megfontolasra varé kérdés meriilt
fel, ugyanakkor egy masik sikon még el sem jutottunk a szilkk szakmai di-
lemmakhoz: mit is vegylink tajszonak, annak mely tipusat szdtarazzuk, ho-
gyan épiiljon ol a szécikk stb.

Itt ezen a helyen talan nem kell részletesen kitémiink a tajsz6 fogalma-
nak elméleti tisztazasa, a korlilotte levo Ujabb vitdk részletezésére. BA-
LOGH Lajos 1972-es alapozé miive (BALOGH 1972) utén frissebb attekin-
tést nyujt a kérdésrdl a kdzelmultban KISS Jend (KISS 1998), valamint HE-
GEDUS Attila tovabbgondolasra késztetd irasa (HEGEDUS 1995). Ezek-
bél az irasokbol kideriil, hogy a tajszok lényegi besorolasat és terminologi-
ajat is némileg érintd, 0)ité tendencidk nincsenek eléggé megindokolva.
Vagy ahogyan Kiss Jend fogalmaz: ,,egyeldre nincs nyomds ok a tajszavak
hagyomanyos harmas felosztdsanak sutba dobasara.” (KISS 1998; 422) Az
altalunk tervezett tajszotarba a valddi, illetve tulajdonképpeni és a jelentés-
beli tajszavak mellett jol koriilhatarolt mértékkel az alaki tajszavak egy ré-
szének is be kell keriilnie. Ezzel egyuttal potolni tudjuk a teljes lexikai koz-
lés hianyat, masrészt pedig jobban kérvonalazhaték a regionalis kdznyelvi
erbvonalak. A taji szokészlet esetiinkben is a koznyelvi szavakkal szembe-
ni tobbletet jelenti elsOsorban. Nyilvanvalo, hogy a munkalatoknak csak
mar egy késébbi fazisaban gondolhatunk a regiondlis/nyelvjarasi lexikai hi-
anyok kutatasara. (Ilyen pl. HEGEDUS Attila Kisnémedi tdjszotar — Hidny-
szotar c. miive)

A viszonyitas kérdése, tehat hogy mihez képest tajszd a tdjszo, mar ré-
gen nem kérdéses, az ujonnan kiadott Ertelmezé Kéziszotar szolgalhat zsi-
normértékiil; esetleg az okozhat gondot, hogy a mindenkori aktualis kdz-
nyelvi leiras nem dleli fel teljességében az egész magyar nyelvteriilet sz6-
anyagat, lexikai valtozatait.

Ugyancsak fontos kérdés a tdjszotar cimszorendszerének a kialakitasa.
Ugy tiinhet, hogy az UMTsz. definicidja minden kételyt megold: ,,A cim-
szOk helyesirasa altalaban a kdznyelvi helyesirasra érvényes szabalyokhoz
igazodik; a tulajdonképpeni tajszok kikovetkeztetett cimszdit is ezek szelle-
mében alakitottuk ki.” (UMTsz. I. 15.) Ez az un. kéznyelviesitett forma, ami
jobb hijan igy hagyomanyozddik a szakirodalomban, a gyakorlatban azon-
ban inkédbb a tajsz6 fonoldgiai jellegli rogzitését, atirasat jelenti.

8. Mi keriithet be még cimszoként a szitkebben vett tajszavakon kiviil?
Fontos lenne felvenni a kihaléfélben levé szakmaknak a nép korében is
hasznalatos lexikai rétegét, az Un. nyelvjarasi szakszokincset, a természeti
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kornyezet, f6ként a névénynevek népi-taji elnevezéseit, a tulajdonnévi ere-
detii tajszavakat. A népi novénynevek cimszoként valo felvétele talan nem
jelentene folosleges ismétlést Penavin Olga gylijteményével szemben, hi-
szen ott a népi ndvénynevek (pl. a vidékiinkdn igen gyakori szamdrtiisok,
koldustetil, pistika) az egyes koznyelvi és hivatalos elnevezés utdn vannak
felsorolva, keresésiik igy nemegyszer szinte reménytelen.

A nyelvjarasi frazeologizmusok terén kizardlag a taji frazeologizimusok
johetnek szamitdsba. Itt hivatkozhatunk KISS Jend véleményére: ,,A leg-
tobb frazeologizmus megegyezik a koznyelvben és a nyelvjarasokban (az
alaki eltéréseket nem tekintve természetesen)” (KISS 2001; 391), ugyanak-
kor hozzateszi, hogy ,,a nyelvjarasok kozott a frazeologizmusok tekinteté-
ben nagyobb a kilonbség, mint a tajszavak tekintetében.” A nyelvjarasi al-
lando szokapcesolatok kozlésének helyét, mikéntjét — véleményiink szerint —
csak a késziilo szolasszotar koncepcidjanak ismeretében lehet tisztan latni.
Mas kérdés a szoértékii frazeologizmusok besoroldsa, amelyeket mindig a
megfeleld alaptagnal kzdlve a tajszotarban kell elhelyezni.

Osszegzés helyett

Ha indokokat kerestink arra, miért is szikséges ezt a tajszotart elkészite-
ni, ezek lehetnek szakmaiak; pl.; az UMTsz. forrésait attekintve azt latjuk,
hogy olyan szdmunkra fontos teriiletek nincsenck jelen, mint a dél-banati
székelység, amelynek nyelvében a mintegy szazdtven évnyi kiilonfejlodés
érzékelhetd valtozasokat hozott. Ugyanez mondhaté el Vajdasag szamos
mas nyelvjarasi, illetve nyelvszigetének a vonatkozasiban. Ha talalni is
adatokat a déli vidékekrol, ezek még Szarvas Gabornak, Bacsénak, Csefko-
nak régmult gylijtésébol erednek, vagy pedig Balint Sandor Szeged kdmyé-
ki adataibol. Esetenként a tajra vonatkoztatott jelentés nem helytallo (pl. bo-
dag, domo, bodadzik, csérgas, bézégol, gaggancs, kredenc stb szd escté-
ben), vagy pedig a felénk hasznalatos alakvaltozat hianyzik (pl. a
cuvolkodik, kaszmalodik, poténta szavaknal).

Azon is el lehetne tdprengeni, mekkora realitdsa van egy tajszotar elké-
szitésének jelen viszonyaink kdzepette. Meggy6zédésem, hogy ez téliink is
figg, nemcsak a korilményektdl. Tovabba attol is, meg tudjuk-e gy6zni
kornyezetiinket, a potencidlis gyiijtket, a helyi értelmiség érdeklédo réte-
gét, a magyar kozeépiskolasok és egyetemistak egy részét, hogy sajatjuknak
is érezzek ezt a nagy méretii véallalkozast.
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THE CONCEPTUAL AND METHODOLOGICAL
ASPECTS OF A REGIONAL DIALECT
DICTIONARY IN VOJVODINA

The making of a regional dialect dictionary in Vojvodina has been a
pressing task for a long time. Since there are a few local collections and
publications (like the Dialect Dictionary of Kupuszina), which can be used
as preliminary sources, during the initial stages of the work on the regional
dialect dictionary collections of words used in smaller territorial units
should be compiled from the heterogeneous publications on dialects found
during the collection of the corpus and from the Penavin heritage. These
collections of words can be organised into entries following the necessary
additional word collecting and the social validation of the corpus.
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ETO: 809.451.1-06:371(0.064) CONFERENCE PAPER

ANTALNE SZABO AGNES

A HELYESIRAS-TANITAS PEDAGOGIAJA

A helyesiras tudasa egész személyiségiink, igényességiink, szellemi kul-
tarank és felelésségtudatunk mutatdja, ezért ennek az emberformalo helyes-
iras-tanitdsnak minden iskolatipusban, minden évfolyamon fontos helye és
szerepe van.

Tanulmanyomban vizsgalom a helyesiras-tanitas célkitiizéseit, feladata-
it, tartalmi és szemléletbeli valtozatait; a helyesirasi miveletek tipusait, ku-
tatom a helyesirasi tudatositas és gyakorlas feladattipusait; végiil foglalko-
zom a helyesirasi hibak javitdsaval.

A helyesiras tanitasa egyetlen évfolyamhoz vagy egyetlen iskolafokozat-
hoz sem kothetd kizarolagosan. Minden életkornak és minden iskolatipus-
nak megvannak a sajat céljai és feladatai.

A helyesiras-tanitas céljai és feladatai

A helyesiras-tanitas folyamataban altaldnos nevelési, valamint az anya-
nyelvi miiveltségteriilethez kapcsolhatd tantdrgyi képzési és oktatasi célok-
rol beszélhetiink.

1. A helyesiras-tanitas altalanos nevelési és képzési céljai

Takacs Etel szavaival a helyesirds elsajatitasa ,,nem egyszerlien tanitas-ta-
nulas kérdése, hanem a tanulo teljes személyiségével — személyiségének szin-
te valamennyi vonasaval — osszefiigg; igy példaul az 6nmaga irant timasztott
igényekkel; az elvont gondolkodasnak és a figyelem koncentralasanak képes-
ségével; az elbirasok, szabalyok kovetésének belsd motivacidjaval.” (Nyi-
trai—Takacs—Torok 1986: 45.) Ezért a nevelési célok kozott kiemelkedd jelen-
tésége van a logikus gondolkodads, a koncentracios képesség, az igényesség,
az onismeret fejlesztésének. A helyesirasi rendszer bels6 6sszefliggéseinek a
foltarasaval, a helyesirasi szabalyok kovetésére vald neveléssel erdsitjiik a di-
akoknak a pozitiv értékekhez valo viszonyulasat, a problémaérzékenységiiket,
a kritikai érzékiiket és az 6nallo gondolkodasukat is.

A nevelési feladatok koziil kiemelten sziikséges foglalkozni a memdria-
fejlesztéssel, hiszen a hibazas egyik forrasa éppen a nem megfeleld emléke-
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zet lehet. A gyermek azért nem ir helyesen, mert nem tudja a helyes szoala-
kot vagy a helyesirasi szabaly alkalmazasahoz sziikséges gondolkodasi mii-
veleteket és sorrendjiiket megjegyezni.

A helyesirasi szabalyok tanitasaval és a helyesirasi hibdk elemzésével
fejlesztjiik diakjaink feleldsségtudatat. Az anyanyelvi nevelés minden fo-
kan, az altalanos iskolaban, a kdzépiskolaban és a felsdoktatasban is azt eré-
sitjiik benniik, hogy mind az irasbeli, mind a szobeli megnyilatkozasukeért
felelosséget érezzenek.

2. A helyesiras-tanitas tantargyi céljai

A helyesiras tudasa nagyobbrészt azt jelenti, hogy képesek vagyunk a
helyesirasi probléma megoldasat segitd szabalyokat felidézni, és képesek
vagyunk ezeket a szabalyokat megfelelden alkalmazni. A teljes automatiz-
mus sohasem alakulhat ki az irasbeli nyelvhasznalatban, csak annyira lerd-
vidiil a gyakorlas altal a helyesirast meghatarozé gondolkodasi miiveletek-
nek az idétartama, hogy a szabalyos rogzités mar-mar automatikusnak ti-
nik. Ezért a helyesiras-tanitas egyik legfontosabb célja és feladata a helyes-
irasi szabdlyok megtanitasa. Az \j ismeretek kialakitasa, a tudatositas azon-
ban nem eredményez helyesiras-tudast, ha nem kapcsolddik hozza megfele-
16 készségfejlesztés, azaz a helyesiras alapvetd szabalyainak az alkalmaza-
sa. Ahhoz, hogy a tanuldk helyesirasi készsége megfelel6 szintre fejlodjék,
valtozatos helyesirasi gyakorlatokat kell alkalmaznunk.

Ugyanakkor vannak olyan helyesirasi miiveletek is, melyek megtanula-
sat nem segitik helyesirasi szabalyok, a szavakat, a szoalakokat kiilén-kiilon
kell megjegyezniink. Ebbe a csoportba tartozik példaul az ly-os szavak iras-
modja és a szotében levd magénhangzok és massalhangzdk helyesirasa.
Ezek megtanulasat sok esetben nem segiti a kiejtés a regionalis nyelvhasz-
nalat miatt. Ezért a helyesiras tanitasanak masik fontos tantargyi célja a he-
lyesirasi memoria fejlesztése.

A helyesiras-tanitas soran a tanuldk kreativ helyesirdsi gondolkodadsat is
fejlesztjiik, ha ugyanarra a komununikacios problémara tébbféle helyesirasi
megoldast keresiink. Ilyenfajta feladattipusra kindlnak lehetéséget példaul a
kiiloniras és az egybeiras szabalyai, valamint az irdsjelhasznalat témakére.

Mivel az iskola egyik legfontosabb torekvése, hogy a diakokat a tarsa-
dalmi életre felkészitse, hogy dnképzésre neveljen, a helyesirds-tanitasban
is kiemelt szerepet kell kapnia a helyesirasi kézikonyvek 6ndll6 haszndlatad-
nak. Fabian Pal szemléletvaltozast siirget abban a tekintetben, hogy mit ért-
slink a helyesirds tudasan. Az a véleménye, hogy nem az tudja a helyesirast,
aki egy helyesirasi szotar szavait hibatlanul leirja, hanem az, ,aki képes a
szabalyok 6nall6 alkalmazasara, aki a szotarakban nem talalhaté esetekben
sem jon zavarba, hanem megtaldlja a helyes megoldast.” (Fabidn 1986:
177.) A helyesiras-tanitas céljai koziil — az életkori sajatossagokat figyelem-
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be véve — kiemelt fontossagu a helyesirasi kézikonyvek onallo hasznalata-
nak a megtanitasa.

Azok a helyesirasi gyakorlatok, melyekben a diakoknak a szabalytalan
format kell felismerniiik, a helyesirastudasnak ahhoz a teriiletéhez kapcso-
l6dnak, melyre igen gyakran sziikségiink van a mindennapi életben. A hiba-
felismerés készsége elengedhetetlen ahhoz, hogy a benniinket kérilvevd
irasbeli megnyilatkozasok tomegét kritikusan szemléljiik, hogy képesek le-
gyunk a szabalytalant clvalasztani a szabalyos formatol, és ne fogadjunk el
minden, a sajtdban, a televizidban, az utcai feliratokon, a termékeken és az
interneten megjelend szoveget helyesirasi elemzés nélkiil. A helyesiras-ta-
nitdsnak tehat kulcsfontossagi tényezéjévé valt napjainkban az egyén beal-
litbdasanak a fejlesztése a hibak érzékelésére és kijavitasara. De a hibajavi-
tasos feladatok stlyat és helyét is az életkori sajatossagok ¢€s az egyéni elté-
rések hatarozzak meg. Hibas format felismerteté feladatokat altalaban csak
a magasabb évfolyamokon és a helyesirdsi gyakorlas zard szakaszaban cél-
szerd adni a tanuldknak.

A helyesiras-tanitds meghatérozo célja a helyesirdshoz vald pozitiv vi-
szony kialakitdsa 1s. Megfeleld irasfegyelem sziikséges ahhoz, hogy a tanu-
16k a helyesirasi hibakat megel6zzék. Azt a torekvést kell fejleszteniink
benniik, hogy minden irasbeli munkajukban kételességiiknek érezzék a he-
lyesirasi szabalyok figyelembevételét ¢s az utdlagos Onellendrzést. Senki
sem tudhatja tokéletesen a helyesirast, de mindnyajan elsajatithatjuk a fon-
tosabb helyesirasi szabalyokat, és kialakithatunk magunkban egy, az irds-
képhez valo felelds viszonyulast, mert , Logika, grammatika, nyelvtorténet,
az iras iranti feleldsségérzet szitkségeltetik a jo helyesirashoz. De mindeze-
ken feliil a tudom, hogy nem tudom alazata, szerénysége, mert akkor a sziik-
séges mértékben forgatni fogjuk a helyesirasi szabalyzatot és szétarat.”
(Bencédy 1996: 95.)

Osszefoglalva az eddigieket, a helyesirds-tanitds céljai és feladatai tehat
a kovetkezok:

a) a fontosabb helyesirasi szabalyok tudatositdasa,

b) a megismert helyesirasi szabalyok alkalmazasa, készségszintli elsaja-
titasa;

c) a helyesirasi memoria fejlesztése,

d) a kreativ helyesirasi gondolkodas fejlesztése;

e) a helyesirasi kézikonyvek hasznalata;

f) a hibafelismerés és -javitdas készségének fejlesztése;

g) az irasfegyelem fejlesztése.
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Az anyanyelvi nevelés soran tdrekedniink kell arra, hogy a helyesiras-ta-
nitasnak az el6zéekben megismert céljai €s feladatai harmonikusan valosul-
janak meg. Hogy mikor melyik cél elérését tartjuk fontosabbnak, és ehhez
melyik részfeladat keriil el6térbe, azt elsdsorban az életkori sajatossagok, a
tanulok egyéni képességei, a lakohely, a csalddi és a szocialis hattér hataroz-
zak meg.

A helyesiras-tanitas szemléletformai

A kilonféle célkilizéseknek megfeleléen a helyesiras-tanitasnak eltérd
szemléletformai alakultak ki. Két alapvetd megkdzelitésmod kiillonbozte-
tiink meg: a mozaik-szemléletil és a rendszerszemléletli helyesiras-tanitast.
Ha az iskolai gyakorlatot és a taneszkozoket vizsgéljuk, azt tapasztaljuk,
hogy teljesen tisztan csak ritkan érvényesiil az egyik vagy a masik szemlé-
letmoéd.

1. A mozaikszemléletii helyesiras-tanitas

A grammatikakisérd, mozaikszemléletii helyesirds-tanitas kialakulasa-
nak legfontosabb forrasa a magyar helyesiras nyelvkdvetd jellege. A ma-
gyar helyesirast biztos grammatikai alapok, vilagos nyelvtani fogalmak nél-
kiil nem lehet sem megtanitani, sem megtanulni. Ezért az alsobb évfolya-
mokon a didkok a nyelvi szintek megisimerése soran, mozaikos madszerrel
tanuljak a helyesirast. Akkor vezet eredményre ennek a mozaikokbdl épit-
kez6 szemléletformanak az alkalmazasa, ha a tandr a tanitdsi gyakorlatban
minden kinalkozo lehetéséget kihasznal arra, hogy folhivja a figyelmet he-
lyesirasi rendszeriink belsé logikajara, az egyes szabalyok kdzotti dsszefiig-
gésekre. Az altalanos iskoldban sziikségszerli a mozaikszemléletli helyes-
{ras-tanitas alkalmazasa. A gyakorlati tanitidsnak az az elénye is szarmazik
a grammatika és a helyesiras parhuzamos targyalasabol, hogy az egyik terii-
let eljarasaival, feladataival kozvetve fokozzuk a didkoknak a masik prob-
léemakorben valo jartassagat is.

2. A rendszerszemléletii helyesiras-tanitas

Az altalanos iskolai helyesiras-tanitas zar6 szakaszaban, a kozépiskola-
ban és a felsGoktatasban a helyesirdsi szabalyok rendszerszemléletii dttekin-
tésére van sziikség. Ezt lehetbleg egy tombben, egy tanitasi ciklusban és a
helyesirasi szabdlyzat belsé folépitésének a logikajat kovetve végezziik. A
rendszerszemléletii helyesiras-tanitds soran adodik leginkébb lehetdség a
helyesirasi szabalyok kozotti 6sszefliggések feltardsara, a magyar helyesiras
logikus rendszerének a bemutatasara. A dolgozatomhoz csatolt tablazatok is
részben ezeket a logikai kapcsolatokat és belsé Osszefiiggéseket jelenitik
meg vizudlisan.
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A helyesiras-tanitas tantargy-pedagadgiai kovetelményei

Az anyanyelvi nevelés egész folyamataban kiilonféle didaktikai elvek,
tantargy-pedagogiai kdvetelmények érvényesiilnek. Szemere Gyula a terv-
szeriiséget, az allandosagot, a gazdasagossagot, a fokozatossagot és a tuda-
tossagot nevezi a nyelvtani gyakorlas altalanos didaktikai kdvetelményei-
nek. (Fiilop 1986: 139.) Ezeket az alapelveket azonban nemcsak a nyelvi is-
meretek alkalmazasaban, a gyakorlasban, hanem a nyelvi ismeretek kialaki-
tasanak a szakaszaban is fontos érvényesiteniink. gy a helyesiras-tanitas is-
meretbdvitd, gyakorlo- és ellenérzé szakaszédban hasonloképpen szerepiik
van, sOt Ujabb elvarasokkal is kiegésziilnek.

1. A grammatikai megalapozas elve

A helyesiras-tanitas talan legfontosabb pedagodgiai kévetelménye a
grammatikai megalapozas elve. A helyesiras olyan operativ tevékenység,
amelyben eszkozként hasznaljuk a helyesirasi és a grammatikai ismereteket.
A helyesiras tanulasahoz szikség van bizonyos grammatikai fogalmakra,
tényekre és torvényekre. A mult id6 jelének helyesirasat példaul a gyerekek
csak akkor tudjak megtanulni, ha ismerik az ige, a mult 1d6, a jel, a magan-
hangzo és a massalhangzo fogalmat. Ha a tudatositast szolgald nyelvtani is-
mereteknek még nincsenek birtokaban a gyerekek, akkor csak megfigyelte-
téssel és utanzason alapulo helyesirasi miiveletekkel lehet helyesirast tani-
tani. (Orosz 1974.). Fabian P4l a magyar helyesiras erésen nyelvtiikrdzé jel-
legével magyarazza, hogy helyesirasunkat csak a nyelvi rendszerre alapoz-
va lehet megtanulni. (Fabian 1986.)

2. A megfelelé motivacio elve

A helyesiras tanitasdban a megfeleld motivacio elvét is szlikséges érvé-
nyesiteniink. Ennek megfelelden a megfeleld gyakorlatokkal és a példava-
lasztassal bizonyitani kell, hogy megbizhatd helyesiras-tudasra az élet min-
den teriiletén sziikség van. A helyesiras-tanitas akkor lesz még motivalo6 ha-
tasu, ha egyénre szabott fejlesztést végziink. Tanulasserkentd az is, ha azt a
meggy6z8dést erdsitjiik a tanuldkban, hogy nemcsak érdemes és sziikséges,
hanem lehetséges is megtanulni a helyesirasi szabalyokat. Ha tudjak, hogy
a helyesirasi szabdlyok nem évrél évre valtoznak, hanem évtizedekig is dl-
landdak, valtozatlanok maradnak. Ha az 6ran minden alkalommal a magyar
helyesiras rendszerének a logikdjat, a szabalyok kozotti osszefiiggéseket
hangstlyozzuk. Gondosabb irasbeli munkara sarkallja a didkokat, ha hisz-
nek abban is, hogy helyesirasi problémajukra megoldast talalnak a helyes-
irsi szabélyzatban vagy a helyesirasi szotarban, és képesek ezeket a helyes-
irasi kézikonyveket 6nalldan is haszndlni.
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3. A tudatossag elve

A tudatossag iranti elvaras dsszefoglald kategoria, hiszen szorosan hoz-
zatartozik a tervszeriiség, a célszeriiség és a logikussag kovetelménye. Be-
szélhetlink a tandr és a didk tudatossagardl és ezeknek kiilonféle megnyilva-
nulasi formairdl. A tandri tudatossagot bizonyitja a helyesirasi tanmenet ké-
szitése, egységes értékelési rendszer kidolgozésa és ennek kovetkezetes al-
kalmazasa. A tanulok helyesirasi tudatossagat fokozza a logikus, a kis 1épé-
sek elvét kovetd szabalytanitas, a megfeleld modszer és feladattipusok ki-
valasztasa, a szabalyok allandé felidézése.

4. A folyamatossag elve

Az anyanyelvi nevelés egész folyamataban beszélhetiink a folyamatos-
sag megvalositasarol, de a helyesiras-tanitdsban ennek a kdvetelménynek
még nagyobb jelentdsége van. A helyesirasi ismeretek elsajatitasara kiilono-
sen érvényes, hogy ,,az ismeret nem egy-cgy alkalmazasnak, hanem az al-
kalmazasok hossz sordnak, huzamos gyakorlasanak eredményeként valik
jartassagga, illetdleg készségge.” (Fulop 1986: 139.) Ha megtanitottuk is a
tananyagba tartozo helyesirasi szabalyokat, folyamatos edzésre tovabbra is
sziikség van. A helyesirasi igényességet fejlesztjilk, ha minden irasbeli
megnyilatkozasban értékelési szempontnak tekintjiik a tanuléi munka he-
lyesirasanak a szinvonalat. Igy allandoan ébren tarthatjuk az érdeklédést a
helyesirasi problémak irant.

5. A gazdasagossag elve

A gazdasagossag elvének megfelelden a rendelkezésiinkre 4llé id6ében
minél tobb és minél hatékonyabb feladatot kell kinalnunk a helyesirasi sza-
baly megtanulasara és alkalmazasanak a gyakorlasara.

Hosszu tavon megtériil a helyesirasi szabalyzat 6nallé hasznalatanak a
megtanitisara forditott id6 és erdkifejtés is. A gazdasagossaghoz szorosan
kapcsolodo kovetelmény az ardnyossag elve. Az észbeli javakkal és az 1d6-
vel akkor gazdalkodunk leghatékonyabban, ha a helyesiras-tanitas szakaszai
egymashoz képest ardnyosak, elegend6 1d6t forditunk a tudatositasra, a gya-
korlasra és az ellendrzésre.

6. A fokozatossag clve

A helyesirasi i1smeretek tanitasahoz és a helyesirasi gyakorlashoz sokfé-
le feladattipust valaszthatunk. Az eredményesség egyik feltétele, hogy a fel-
adatok sorrendjében tudatos, logikus rend valdsuljon meg, az egyszeriibb
feladatoktol haladjunk a nehezebbek felé. A helyesirasi szabalyok tanitasa-
hoz is meg kell tervezniink, hogyan Iépjiink fokozatosan eldre az Oj ismeret
kialakitasdban. A fokozatossag kovetelménye alapjan az életkornak megfe-
lel6en kell kivalasztanunk azt a szovegmennyiséget is, melyet a didkok még
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fegyelmezetten, odafigyeléssel és gondos helyesirassal tudnak leimi. A tal-
zasba vitt Orai jegyzetelés, a tilzott méretii hazi feladatok vagy a talsagosan
hosszi dolgozatok csokkentik a didkok helyesirasi fegyelmezettségét. A
mennyiségi tobblet a mindség hanyatlasat eredményezi, vagyis rontja a di-
akok helyesirasi készségét.

7. A valtozatossag elve

Ennek a tantargy-pedagogiai kovetelménynek az alkalmazasaval fokoz-
hatjuk az anyanyelvi nevelési, igy a helyesirds-tanitasi modszerek haté-
konysagat. A valtozatossag elvének tudatos és szlikségszeri alkalmazasat
vonatkoztathatjuk a mddszerek, a feladattipusok, a munkaformék és a szem-
1éltetbanyagok kivalasztasara. A valtozatossag azonban sohasem jelenthet
szeszélyességet, tervszeriitlen valtozékonysagot.

8. A szemléletesség elve

A szemléletesség kovetelménye alapjan térekedniink kell amra, hogy a
helyesirasi szabalyokat egyrészt elegendé mennyiségt és vilagos példaval
szemléltessiik, masrészt a szabalyok alkalmazasahoz, a begyakorlashoz is
elegend6 mennyiségli feladatot, illetve példaanyagot valasszunk. A tudato-
sitast segité példakat célszerii mondat- vagy szévegkornyezetben bemutat-
ni, majd a szovegdsszefiiggésbol kiemelve megfigyelni és elemezni 6ket. A
tanari magyarazatokban elhangzé példakat lehetéség szerint rogzitsiik a tab-
lan is, hiszen a hangoztatast és a vizualitast 6sszekapcsolva a diakok kony-
nyebben jegyzik meg a helyes szoalakokat. A helyesiras-tanitasban is cél-
szer(i kiakndzni a nem nyelvi, a kiséré szemléltetésben rejlé lehetéségeket
is, igy példaul az alahuzast, a keretezést vagy a tablazatos format.

A jatekossag elvének érvényesitésével a helyesiras-tanulas folyamata
derlisebbé tehetd, a jaték élményébdl fakadd motivacié fokozza a munka-
kedvet, erdsiti a helyesirdsi szabalyok alkalmazasahoz val6 pozitiv viszo-
dolkodasat is fejlesztik, képessé teszik 6ket arra, hogy helyesirasi probléma-
tkra 6nalléan keressenek megoldast.

A helyesiras-tanitas kiilonféle szakaszaiban életkortol, az egyéni sajatos-
sagoktol és a tananyagtol fliggéen mas-mas sullyal vannak jelen az el6bbi-
ekben részletesen targyalt tantirgy-pedagogiai kévetelmények. Ervényesii-
I¢siik nagymeériékben meghatarozza a helyesiras-tanitas és -tanulas eredmé-
nyességeét.

A helyesiras-tanulas mechanizmusa

A helyesiras is, mint minden tevékenység, miiveletekbdl tevédik dssze.
E miiveletek meghatéarozott szabalyok szerint kévetik egymast. A tevékeny-
séget leiro szabalyt, az algoritmust a helyesiras-tanulas kezdeti szakaszaban
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a tanulo kiviilr6l kapja: a tankonyvbél, a tanar vagy a tanitd szobeli kozlé-
sébdl, esetleg egy szabalykonyvbol vagy egy utanozhaté mintabdl. A tanu-
16 ekkor 1épésrél 1épésre, milveletrdl miveletre kdveti a megismert algorit-
must, a szabalyt. A tanuld tehat eldszor a kiviilrdl kapott szabaly alapjan
végzi a helyesirasi tevékenységet (pl. annak eldontését, hogy sziikség van-
e kotdjelre a szoOsszetételben). Ez az elsd id6kben még lassan, sok hibaval
és bizonytalanul torténik, hiszen az egyes miiveletek és azok sorrendje még
nem rogzédtek emlékezetében. Ez a legalacsonyabb szint a helyesirasi tevé-
kenység elvégzésében, ezt a szintet Orosz Sandor a kiilsé algoritmus szint-
jének nevezi. (Orosz 1974: 8.)

A gondolkodasi tevékenység, a helyesirasi miivelet minél tobbszori —
egyénenként eltéré szami — megismeétlése szlikséges ahhoz, hogy az algo-
ritmus rogzddjon az emlékezetben, azaz belsdvé valjon. A tanulé ilyenkor
mar gyorsabban, kevesebb hibaval ir, de figyelmét még mindig erésen kon-
centralja az algoritmusra. Ezt a masodik, magasabb szintet nevezi Orosz
Sandor a belsé algoritmus szintjének. (Orosz 1974: 8.) Ez azt jelenti, hogy
javul a teljesitmény, a tanulok még kevesebb hibaval irnak, egyre révidebb
gondolkodasi id6 utan tudjak helyesen lejegyezni a kivant format.

Addig érdemes a helyesirast gyakoroltatni, amig még lehet a tempét né-
velni vagy a hibdzas szamat csokkenteni, tehat a mindséget javitani. Ami-
kor a tanulé mar kénnyen, gyorsan és hibazas nélkiil vagy kevés helyesira-
si hibaval tud imi, akkor jutott el a tanuld a maximalis begyakorlottsag
szintjére, a szakirodalom ezt nevezi készségszintnek.. De a helyesirasi tevé-
kenység sohasem lehet automatikus, csak bizonyos gondolkodasi miivele-
tek ideje rovidiil le annyira, hogy az iras mar-mar automatikusnak tiinik.

A helyesirasi miiveletek tipusai

Vannak a magyar helyesirasnak olyan teriiletei, amelyek szabalyokkal
JOl leirhatok, és olyanok is, amelyek szabalyokkal kevésbé tanithatok. Sza-
balyokkal jol leirhato, ezaltal a logikus gondolkodas miiveleteire épitve ta-
nithatéak példaul a killoniras és az egybeiras témakdre vagy a foldrajzi ne-
vek irasmodja.

Szabadlyokkal nem irhato le az Iy-os szavak irasa vagy a t6belseji magéan-
hangzok és a massalhangzok id6étartamanak helyes jel6lése. Ez utobbi ese-
tekben nem megtanulhato helyesirasi szabalyokat, helyesirasi algoritmust
kévetnek a didkok, hanem az egyes példakat tanuljak meg, jegyzik meg.
Orosz Sandor rendszerét kiegészitve a kdvetkezoképpen csoportosithatjuk a
helyesirasi miiveleteket aszerint, mennyiben segitik megtanulasukat altala-
nos ¢rvényl szabalyok. (Orosz 1974: 12.)

Altalanos érvényii szabdllyal leirhatd helyesirdsi miveletek:

¢ a maganhangzdk irdsanak szabalyokkal leirhaté miiveletei,
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a massalhangzok irasanak szabalyokkal leirhaté miiveletei;

a szoelemzés elvének alkalmazasa: a szoelemek irdsa;

az egyszerisités elvének alkalmazasa;

a kis és a nagy kezdébetiik hasznalata;

a kiiloniras és az egybeiras szabalyainak alkalmazasa;

az irasjelek hasznalata;

a roviditések és a mozaikszok irasa;

a szamnevek irasa;

az idegen szavak irasanak szabalyokkal megtanulhaté miiveletei,
Altaldnos érvényii szabalyokkal le nem irhaté helyesirdsi miiveletek:
+ a maganhangzok irdsanak szabalyokkal le nem irhaté muveletet,
+ a massalhangzok irasanak szabalyokkal le nem irhato miiveletes,
+ a hagyomany elvének alkalmazasa: a magyar csaladnevek hagyoma-

nyos irasa;
¢ a hagyomany elvének alkalmazasa: az [y irasa;
¢ az idegen szavak irdsanak szabalyokkal le nem irhato miiveletei;
+ a kivételek helyesirasa.

* & 6 0 6 0 o O o

A szabalyokkal leirhaté helyesirasi miivelet tanitasa

A szabalyokkal leirhato helyesirasi miveletek tanitasaban hdrom fébb
tanitasi szakaszt kilonithetiink el:

a) a helyesirasi szabalyok megtanitasat, a tudatositdst;

b) a helyesirasi szabalyok alkalmazasat, a helyesirasi ismeretek megszi-
larditasat, a gyakorlast;

¢) a helyesirasi szabalyok elsajatitaisanak és készségszintli alkalmazasa-
nak az ellencrzését.

A helyesiras-tanitas legfontosabb szakasza a szabalyok megtanitasa, az-
az a tudatositas. A helyesirasi szabalyok megtanitasanak a médszereit is az
életkori sajatossagok, a tanulok egyéni képességei, a csaladi, a szocialis hat-
tér és a tananyag hatarozzak meg.

Mivel a helyesiras-tanitas elsésorban a nyelvhasznalati készség fejlesz-
tését jelenti, ismeretcentrikussag helyett sokkal inkabb tevékenységkozpon-
tisagra, a helyesirasi szabalyok tanitasakor és a tanulasakor is felfedezd, ki-
sérletez6 beallitodasra van sziikség. (Banréti 1994: 4.) Ezért a helyesirési tu-
datossag fejlesztésében nagyobb hangsulyt a heurisztikus és az induktiv
modszer alkalmazasanak kell kapnia. Csak néhany témakdrben, példaul az
idegen szavak helyesirdsdnak vagy a hagyomaény elvének a tanitasakor le-
het indokolt a deduktiv médszer alkalmazasa, és minél fiatalabbak diakja-
ink, annal kevésbé szabad deduktiv mdédon tanitani a helyesirast.
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A szabalyokkal le nem irhaté helyesirasi miiveletek tanitasa

Sok esetben a didkoknak nem tudunk altalanosan alkalmazhatd szaba-
lyokat tanitani, és amikor irnak, nem helyesirasi algoritmust kdvetnek, ha-
nem az egyes példakat tanuljak meg, jegyzik meg. A maximalis begyakor-
lottsag szintjéhez ebben az esctben kizardlag a helyes irdsforma minél tébb-
sz0Ori, de egyénenként valtozd szamu leirasa sziikséges. Ezekben ez esetek-
ben a helyesiras tanuldsa az alkalmazassal, a minél tobbszori gyakorlassal
valosul meg. Irastevékenység kozben nem helyesirasi szabalyt idéznek fel a
gyerekek, hanem a megjegyzett szavak, kifejezések irasképét.

A helyes iraskép (a példa) megtanulasanak szakaszai:

a) az iraskép megfigyelése;

b) az iraskép emlékezetbe vésése;

c) az iraskép emlékezetbdl valo felidézése.

A helyes irasformat a tanulok kiilonféle médon jegyezhetik meg. Ered-
ményt hozhat a helyes iraskép elemzése, minél tdbbszori megismétiése, a
masolas, de még hatékonyabb, ha az irdsformat nemcsak latjuk és lejegyez-
ziik, hanem a szot kdzben hangoztatjuk is. A szabalytanitasban és a helyes-
iras-gyakorlasban is figyelembe kell venni, hogy a didkok auditiv, vizudlis
vagy motorikus bedllitottsagii személyiségek-e. Vannak olyan gyerekek,
akiknek tobb olvasasra, masoknak t6bb hangoztatasra, mig egyeseknek tobb
irastevékenységre van sziikségiik a helyes irdsforma bevéséséhez. Segiti az
emlékezetbe vésést, ha a gyereckek nem dnmagukban jegyzik meg a szava-
kat, hanem szdokapcsolatokban vagy mondatokban.

Pl.:

szolid Tibor, szelid Timea; Tiz dijat igér a diszes nyilért. Imi beiratozik a
kicsi iskolaba.

uj tutaj, csekély akadaly; Tejfolt majszol a tolvaj. Orsolya belegabalyo-
dik a selyemsalba.

Fontos, hogy az ehhez hasonl6 jatékos szokapcsolatokban és mondatok-
ban legyen egy konnyebb helyesirasi sz, ez lesz a hivoszd, amely ,,el6hiv-
ja”, felidézi a nehezebb helyesirasu vagy ritkdbban hasznalt szavak iras-
modjat.

A helyesirasi gyakorlatok tipusai

A helyesiras gyakorldsdhoz szamos gyakorlattipus koziil valaszthatunk.
Ezek koziil most csak a legfontosabbakkal foglalkozom részietesen.
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1. A masolas

Masolni lehet szavakat, szokapcsolatokat, mondatokat és széveget. A
szabalyokkal nem tanithat6é helyesirasi miiveletek gyakorlasanak talan a
legfontosabb gyakorlattipusa a masolas. Hiszen a szdalakokat nem elég lat-
ni, olvasni, a megjegyzésiket segiti, ha minél tobbszor le is irjuk 6ket. A
masolas kiindulopontja lehet Gjabb helyesirasi feladatnak, példaul valami-
lyen helyesirasi jelenség felismerésének és elemzésnek, csoportositasnak
vagy tollbamondasnak. Kiiléndsen hasznos, ha a nehezebb helyesirast sza-
vakat masolas utdn emlékezetbdl is leirjak a didkok. A masolast célszeri
elékésziteni néma vagy hangos olvasassal, a szavak, szokapcsolatok vagy a
szoveg jelentésénck a tisztazasaval.

3. A helyesirasi elemzés

A szabalyokkal tanithaté helyesirdsi miiveletek egyik legfontosabb gya-
korlasi mddja a helyesirasi elemzés, amely magaban foglalja a helyesirasi
jelenségek felismerését és megnevezését, valamint a példak irasmodjat ma-
gyarazé szabalyok megfogalmazasat. A helyesirsi elemzés szobeli gyakor-
lat, és minden esetben &sszefonodik benne a példa nyelvtani és helyesirasi
elemzése.

4. Az emlékezetbol valo iras

Az emlékezetbdl val6 iras is a gyakorlas hatdsos eszkoze. Emlékezetbdl ir-
hatunk megtanult szavakat, szokapcsolatokat, mondatokat, sét szoveget is. De
csak olyan szoveget kérjink a diakoktol leimi, melynek a helyesirasa kifogas-
talan. E feladattipus elgkészitésére alkalmazhatjuk a masolast, a kiegészitést.

5. A kiegészitéses helyesirasi feladatok

Hasznosak és az iddvel valé gazdalkodas szempontjabol gazdasiagosak
az un. kiegészitéses feladatok. Bar nem lehetnek olyan hatékonyak, mint ha
a teljes szoalak leirasat kérnénk, elébbre vihetik a helyesiras tanitasat és ta-
nulasat. Kérhetjiik a diakoktol, szoelemek, szavak, szoszerkezetek, monda-
tok vagy szovegek kiegészitését. Nagy el6nyiik a kiegészitds feladatoknak
az, hogy egyetlen helyesirasi jelenségre koncentralva nagyszamu példa-
anyaggal dolgozhatunk. A kiegészitést hasznos Osszekotni masolassal és
emlékezetbdl irassal is.

6. Az atalakité helyesirasi gyakorlatok

A kiegészitéssel rokon, am magasabb szinti gondolkodast feltételeznek
az un. atalakito helyesirasi gyakorlatok. Feladatként adhatjuk a diakoknak,
hogy a megadott nyelvtani utasitasnak megfelel6en alakitsanak at szoele-
met, szot, szoszerkezetet vagy mondatot, és figyeljék meg az atalakitas
eredményeképpen kapott nyelvi forma helyesirasat.
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7. A valasztasos helyesirasi feladatok

Gyakorlasra ¢s a helyesirdstudas felmérésére a valasztasos tesztfeladatok
a legkevésbé alkalmasak, mivel ezek nem kivanjak meg a tanuloktol a he-
lyes irasforma rogzitését.

8. Az analégias helyesirasi feladatok

A helyesirasi ismeretek alkalmazdsanak hasznos gyakorlatfajtaja az ana-
logias sor folytatasa. Ez hasznos gyakorlattipusa mind a szabalyokkal leir-
hatd, mind a szabalyokkal le nem irhatd helyesiras jelenségek megtanulasa-
nak. Az analogias gyakorlatban a diakok a nyelvtani és helyesirasi szem-
pontbdl hasonlé példakat megfigyelik, azutdn a hasonlosdg alapjat, azaz a
nyelvtani és helyesirasi egyezéseket elemzik, majd az (ijabb szoalak leirasa-
ban a mintat kdvetik.

9. A helyesirasi gyiijtémunka

A didkok kedvelt helyesirasi feladattipusa a gyiijtémunka. A szavak,
szoszerkezetek gyujtését iranyithatjuk kérdéssel. Ilyenkor a kérdésre adott
valaszok lehetnek tobbfélek. A gyhjtést segithetjiik képpel, témaadassal
vagy témakdr megnevezésével. Igen hasznos gyiijteményt készithetnek a di-
akok a kiilénboz6 tantargyak nehéz helyesirast szakkifejezéseibdl. Maskor
megadott példakhoz hasonlé szdalakok gyiijtését adjuk feladatul, vagy a la-
kohelyen el6forduld helyesirasi hibak osszegyiijtését és kijavitasat kérhet-
jik. Mind az 6rai, mind az otthon végzett gyfijtémunkat érdemes ésszeri ke-
retek kozé szoritani, hiszen ez a helyesirasi feladattipus is csak akkor 1ga-
zan fejleszt6 hatasu, ha az 6sszegyijtott példak helyesirasat gondosan ellen-
énizziik és javittatjuk.

10. A helyesirasi csoportositas

Nemcsak a gyakorlasnak, hanem a tudatositasnak is hasznos feladattipu-
sa a kiilonb6zd helyesirasi jelenségek csoportositasa. Ez a feladattipus al-
kalmazhaté a szabdalyalkotas elékészitésére vagy a mar megtanult helyesira-
si szabalyok bevésésére. A kiilonboz6 helyesirasi jelenségek csoportositasat
a nyelvtani és helyesirasi elemzés segiti, a csoportositasat helyességét
ugyancsak elemzéssel ellendrizhetjiik.

11. A jatékos helyesirasi gyakorlatok

A jatékos helyesirasi gyakorlatok kiilonésen nagy motivald erével bir-
nak. Jatékos formaban gyakoroltatjak a helyesirasi szabalyok alkalmazasat
példaul: a helyesirasi lottok, a helyesirasi totok, a szo6forgatok, az intarzia-
jatékok, a kakukktojasos feladatok, a helyesirasi keresztrejtvények, a beti-
piramisok, a szoegyenletek, a szolancok, a rakmondatjatékok, végiil pedig a
modern helyesirasi kvizjatékok. Ne feledjik, hogy a helyesirasi jatékok al-
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kalmazasa nem lehet 6ncélq, a helyesirasi jatékok is a helyesirasi ismeretek
megszilarditasat szolgaljak!

12. A hibakeresd és -javitd helyesirasi gyakorlatok

Ma mar egyetlen tankdnyvbél sem hidnyoznak a hibakeresd és -javitd
feladatok. Fel kell késziteniink a didkokat arra, hogy megfeleld biztonsag-
gal vegyék észre, javitsak ki sajat és diaktarsaik irasbeli munkaiban, vala-
mint a kérmyezetiikben el6forduld helyesirasi hibakat. Természetesen ezek
a feladatok nem helyettesithetik a helyes irasképet kozvetité gyakorlatokat,
sGt fontos, hogy az utébbiak legyenek tulsulyban. Elengedhetetlen, hogy a
hibafelismerést helyesirasi elemzés és gondos javitas kovesse.

13. A tollbamondas

Minden jelent6sebb tantargy-pedagégiai munka részletesen taglalja a
tollbamondas didaktikai kovetelményeit. Hoffmann Otté a tollbamondds
sokféle valtozatat emliti: a magyardzo, a valogatd, a szabad, a toldalékolo,
a toldaléktalanitd, a szotagoltatd, a szdelemzd, az irasjeleztetd és az ckezet-
szed6 tollbamondast. (Hoffmann 1976: 254-56.) A tollbamondasok anyaga
lehet: mesterséges szoveg, mesterséges mondatok €s szosorok; természetes
sziveg vagy atalakitott természetes szoveg. A tollbamondas jellemzéen a
helyesiras-ellen6rzés vagy a gyakorlas utolsé szakaszénak a feladattipusa.
Nem mondhatunk le rola, hiszen a fogalmazas utan a tollbamondas all leg-
kozelebb a helyesirasi készség gyakorlati alkalmazasahoz, az dnalléan meg-
fogalmazott, dsszefiiggd szovegek folyamatos leirdsahoz.

A tollbamondas csak megfeleld elokészitéssel €s tanari tudatossaggal le-
het a helyesirasi gyakorlds vagy a helyesirasi ellenorzés hatékony eszkoze.
A tollbamondas értékelését minden esetben helyesirasi elemzéssel, a szaba-
lyok visszakérdezésével sziikséges kiegésziteni, ez igen hasznos visszajel-
zést ad a helyesirasi szabalyok megértésérdl és alkalmazasuk begyakorlott-
sagéarol. A helyesiras fejlddése szempontjabol karos, ha rosszul vagy hia-
nyosan bevésett szabalyok alapjan gyakoroltatjuk a helyesirast, valasztjuk a
tollbamondas feladattipusat.

14. A fogalmazas

A tanulok fogalmazdskor a tartalomra, a sz6vegformalasra is figyelnek,
és nem csupan a helyesirasra, ezért ez a tevékenység kivanja a didkoktol he-
lyesirasbol a legmagasabb szintii begyakorlottsagot. Amit a fogalmazéasban
jol ir a tanulod, azt valészinlileg maximalisan begyakorolta mar. (Orosz
1974: 9.) Arra kell nevelniink a tanuldkat, hogy a szdvegszerkesztés utolsé
lepéseként végezzenek Onellendrzést, €s ne csak tartalmi és formai szem-
pontbol, hanem helyesirasi szempontbdl is olvassak at és javitsak ki fogal-
mazasukat. A fogalmazissal a tanulok aktiv szokincsének a helyesirasat
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mérjlik. A fogalmazasi gyakorlatok masik tipusa az eltérd helyesirdst szo6-
alakokkal valdé mondatalkotas.

15. Az egyéb helyesirasi feladattipusok

A didkok elméjét élesitik a kiilonféle kreativ feladatok, melyekben a ta-
nulok egyéni Gtleteire, leleményeire épitiink. Még kreativ-produktiv széveg-
gyakorlatokkal is megprobalkozhatunk egy-egy helyesirasi 6ran. Nem hia-
nyozhatnak az 6rardl a helyesirasi kézikonyvek hasznalatat megtanit6 gya-
korlatok sem.

Akar a helyesirasi ismeretek bovitésére, akar gyakorlasra vagy ellenor-
zésére valaszthatjuk barmelyik feladattipust, célravezetd a gyakorlatoknak a
helyesirasi tudatossag szolgalataban allg, valtozatos alkalmazasa. Erre kell
térekedniink a helyesiras-tanitas egész folyamataban. Mindegyik iskolati-
pusban helye és szerepe van minden helyesiréasi feladattipusnak, csak éppen
tudatosan kell banni veliik: meg kell tervezni alkalmazasukat.

A helyesirasi hibak javitasa

A helyesirds-tanitis eredményességét és hatékonysagat befolyasolja a
helyesirasi ismeretek elsajatitasanak és a készségszintl helyesirastudasnak
a kovetkezetes ellenérzése. A helyesirasi hibak kijavitasanak a célja semmu-
képpen sem a biintetés, hanem a tajékozodas, a tudatositas és a gyakorlas.
A hibajavitas a helyesiras-tanitas és -tanulas teljes folyamatanak a része,
ezért rendszeressége, kovetkezetessége és igazsagossaga elengedhetetlen.

Tanari tudatossagunkat bizonyitja, ha az osztaly képességeit is figyelem-
be veve, egységes értékelési rendszert dolgozunk ki, és ehhez minden iras-
beli munka javitasakor ragaszkodunk. A helyesirasi hibakat el6fordulasuk
helyét6l fiiggetleniil kdvetkezetesen és egységesen javitjuk. A javitas és az
értékelés fontos kovetelménye, hogy minden hibat aldhuzunk és javittatunk,
de osztalyozaskor csak azokat a hibakat vessziik figyelembe, amelyekhez a
megfelelé helyesirasi ismereteket megtanitottuk, és melyek alkalmazasat
kell6 mértékben gyakoroltattuk.

Kevésbé sulyos hibanak kell tekintenilink azokat az elirasokat, amelyek a
tajnyelvi kiejtés lakohelyi és egyéni sajatossagaibol fakadnak. Ezért feltét-
leniil fontos megismerni a didkok sajat, valamint lakohelyiik és csaladjuk
jellemzé nyelvhasznalatat., A nyelvjarasi kiejtésbél adoédd hibakat minden
esetben tlirelemmel és megértéssel szabad csak javitani.

A helyesirasi hibak forrasa lehet a tilzott irdasbeliség is, a felesleges sza-
balyiratas, a tilsdgosan hosszu fiizetvazlatok és a tilméretezett hazi felada-
tok. Csak annyi irasbeli feladatot adjunk a didkoknak, amennyit megbizha-
toéan ellendrizni tudunk.

A helyesirasi készség fejlodésében dontd szerepe van az egyéni hibdk és
az osztalyban eléfordulo tipushibak nyilvantartasanak. Hasznos, ha a tanu-
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16k maguk is vezetik sajat hibanaplojukat, és hibaikat kijavitva feljegyzik a
Nehéz szavak szotara cimil flizetbe, majd ott egymas utan tobbszoér helye-
sen leirjak oket.

De nem elég az osztaly és a tanulok egyéni hibait 6sszegytjteni, elemez-
ni és kijavitani. A hibak megel6zéséhez sziikség van a hibazasok eltérd oka-
inak a feltarasara is. Mas-mas korrekcidos modszert alkalmazunk, ha szaba-
lyokkal leirhato helyesirasi miiveletekrdl vagy szabalyokkal le nem irhato
esetekrdl van szo.

Zaro gondolatok

Ha jol gazdalkodunk a helyesiras-tanitasban rejld lehetéségekkel, akkor
a killonféle modszerek és gyakorlattipusok nem csupan a helyesirasi iskola-
zottsagot gyarapitjak, hanem a diakok értelmét is. (Hernadi 1987: 69.) Min-
dent meg kell tenniink azért, hogy a helyesirds-tanitas valodi emberforma-
16 tevékenység legyen.
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THE PEDAGOGY OF TEACHING
ORTHOGRAPHY

The aim of the paper is to survey the pedagogical requirements pivotal
to teaching orthography. The paper formulates the objectives and tasks of
teaching orthography by providing them with a new basis. It compares the
new approaches widespread in schools, and it sums up the orthographical
operations which can and cannot be described by rules, as well as the ped-
agogical processes related to their teaching. The paper discusses in detail
the pedagogical requirements of teaching orthography, along with the types
of exercises used for practicing orthographical rules' and making students
conscious of them. Finally, the paper focuses on the possible sources of
orthographical mistakes and the difficulties in their correction.
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HELYESIRASI TABLAZATOK

1. A Kkiejtés elve

A maganhangzék a szotében

Alakoérzé szavak

Alakvaltoztato szavak

Szotari alak Toldalékos Szotan alak Toldalékos alakok
Hosszu Rovid
alakok maganhangzos | maganhangzos
alakok alakok
cimzes, cimke, Irat, irogat, iratkozik,

cim , ir L2, gy
cimez beiratas, irnok | irkadl, irkafirka
iijtemény, .. , , biztat, biza-
gyiijt gyyremeny, bizik bizta, bizvast — .
gyiijté kodik, bizalmi
igér igéret, igérget | bijik bujtat, bujkdl,
& geret, igerg J bujécska bujdosik
dicsér dicséret, s il suigds sugdos, sugall,
' dicséretes & 50, Suga: sugdolodzik
, . urkal, furat,
., PP . Sfurat (ige), f f
hiis hiisitd, hiisél | fur . Jurakodik,
; furogat .
; Sfurdal
. kiséret, vy gy vilekezik,
kiser iy gyiilik gyliles £
kisérget gyiilekezet
, , , . vra diiledezik,
szIv szivesen, szivel| diil diilo e
diilongél
uj ujfitas, vujul szunik Sztind sziintet, sziinet
- . . v tizes, tlizet,
nyulik nyulds, nyulkal) tiz (fn.) tizi ..
tiizek
itél itélet, itélkezés | ut uti, uton utak, utat
74 izes, izlel viz Vizi, vizen vizes, vizek
, , ., , tizes, tizet, tized, tizedik,
disz diszes, diszit tiz . T
tized tizendt
. huszadik,
, , , , huszas,
szin szines, szinez | hisz , , huszad,
huszak, miszad ..
huszonot
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2. Az egyszeriisités és a széelemzés elve

Az egyszeriisités elve

A szoelemzés elve

Az egyszeril szavakban

locesan, fogoddz,
Sfutballal, sakkal

Az Osszetett szavakban

kulcscsorges, jegygyiirii;
Sutball-labda, sakk-kior

A magyar keresztnevekben

Mariannal, Ivettél

A magyar csaladnevekben

Kiss-sel, Gall-lal

Az idegen tulajdonnevekben

Grimm-mel, Tallinn-nal

3. A szoelemzés elve

A szbelemek mai alakjit feltiinteté (a hangvaltozast nem jel616) irdsmod

Zongésség szerinti részleges hasonulds

képzel, legszebb

A képzés helye szerinti részleges
hasonulas

szinpad, kilénben

Jeloletlen teljes hasonulas

éljiink, hagyja

Osszeolvadas

baratsag, adja

Massalhangzo-rovidiilés

otthon, tobbszor

Massalhangzo-kiesés

mindnydjan, azért kér

A szoelemek modosult alakjait feltiinteté (a hangvaltozast jellé) irasmod

¢ végii igék

vess, arass

Jelslt 5, 52, 2, dz végi igék mossa, masszak, vonzzdtok,
eddziik

teljes -val, -vel, -vd, -vé ragos névszok | emberrel, lakattal

hasonulas | az ez, az névmas hasonult alakjai | ezzel, ahhoz

4. Az alarendel6 szoosszetételek helyesirasa (egybeiras
jelentésvaltozas és jeloletlenség miatt)

A szébsszetétel AZ EGYBEIRAS OKA
tipusa Jelentésvaltozas A n}tel\:tani kaP csolat
jeloletlensége

Alanyos nyakatekert -
Targyas egyetért életmento
Hatarozos tizrélpattant tavolugras
Minéségjelzds kisujj -
Mennyiségjelzés ezermester -
Birtokos jelz6s baratfiile rigofészek
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5. A szotagszamlalas szabalya

Kéttagu szoosszetételek

Ketténél tobb taga szoosszetételek

Hat szétagosak

Hatnal tobb szétagosak

torténelemszemlélet
szazalékszamitas
novénymeghatarozés

ivovizellatas
mértékegységrendszer
aldirasgyiijtés

| halmazallapot-valtozas

iddjaras-jelentes
alairds-gytijtemény

6. A szotagszamlalas szabalya

©

OSSZETETT SZO

v
Hany taghol all?

N

Csak két tagbdl all. Ketténél tobb tagbdl all.
(Nincs benne egy szotagnal (Két szotagos igekotd
hosszabb i1gekoto.) kilon tagnak szamit.)

Vv v

Kotdjel nélkiil egybeirjuk. Hany szotagbol all?
"4 A
hat szétagos hatnal tébb
szotagos
(Csak a sz6t6t és a képz6t szamoljuk.)
Vv v
Kotéjel nélkiil Kotéjellel
egybeirjuk. tagoljuk.
7. Egybeiras és kiiloniras a (szabalyzatban rogzitett)
hagyomany miatt
Anyagneves Szimneves lj"oly'al.n'a tos
székapcsolatok székapcsolatok melléknévi igeneves
székapcsolatok
egyszeru sz + aranylanc haromnapos védogat

egyszerl szo

egyszeri sz +
dsszetett sz0

arany nyakldanc

harom hénapos

védo homokgat

dsszetett szo +
egyszerii sz0

Sfehérarany lanc

tizenharom napos

partvedd gat

osszetett sz0 +
Osszetett sz0

Jfehérarany

nyaklanc

tizenhdrom hénapos

partvédd homokgat
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8. Az ismétlések

Toismétlés
(két 6nallé szd)

Alakvaltozat

Szdismétlés ismétlése (az egyik

nem onallé sz6)

hazrol hazra

Kiiloniras ,

szebbnél szebb
Koétdjeles néha-néha orokkén-orékié
egybeiras madr-mar réges-régi

9, Az ikerszok és a mellérendelo széidsszetételek

i Mellérendelé
Ikerszék ;
szoosszetételek
. R fidres-fodros eget-foldet
Kotdjeles egybeiras irul-pirul siit-féz
] . limlom rigkapal
Teljes egybeiras mendemonda szobeszéd

10. A személynevek kezddbetiije és toldalékolasuk

Személynevek

Egyelemii személynevek

Toébbelemi személynevek

+ -val, -vel

Kovdaccsal, Kovachcesal,
Gall-lal, Mariannal

Kovacs Janossal

+ -fajta, -féle

Kovacs-féle,
Lakatos-fajta

Kovacs Janos-féle
Lakatos Aniko-féle

+ -, -8 kovdcsos, lakatosi

Kovdcs Janos-i
Lakatos Aniko-s

11. Az intézménynevek, az allamnevek kezdébetiije és

toldalékolasuk
Alapalakok Melléknévképzds alakok
Magyar Tavirati Iroda, magyar tdvirati irodai,
Intézménynevek | Pest Megyei Adohivatal, Pest megyei adohivatali,

Arany Janos Gimnazium

Arany Janos gimndziumi

Allamnevek

Magyar Koztarsasag,
Amerikai Egyesiilt Allamok

magyar koztdrsasagi,
amerikai egyesiilt
allamokbeli

12. A dijak neve és toldalékolasuk

Alapalakok

Toldalékos alakok

A dijak neve

Jaszai Mari-dyj,
Batorsag Emlékérem

Jaszai Mari-dijas,
batorsag emlékérmes
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13. A cimek és toldalékolasuk

Alapalakok

Toldalékos alakok

Alland o6 cimek

Magyar Hirlap,
Simonyi Zsigmond
Helyesirdsi Fiizetek

Magyar Hirlapban,

Magyar Hirlap-beli Simonyi
Zsigmond Helyesirasi
Fiizeteket

Egyedi cimek

Egri csillagok,

Magyar helyesirasi szotar

Egri csillagokrol,
Egri csillagok-beli
Magyar helyesirasi szotar-beli

14. A foldrajzi nevek kezddbetiije és toldalékolasuk

Foldrajzi nevek

Alapalakok

Melléknévképzds alakok

A | Balaton, Tiszantiil

balatoni, tiszantuli

A-A | Kis-Balaton, Dél-Tiszantul

kis-balatoni, dél-tiszantuli

A-a | Balaton-felvidék, Mogyoro-hegy

Balaton-felvidéki, mogyoro-hegyi

Balaton utca, Tolna megye

Balaton utcai, Tolna megyei

A a | Balaton vidéke, Tisza mente

Balaton vidéki, Tisza menti

Balaton t6, Cserhat hegység

Balaton tavi, Cserhadt hegységi

15. A roviditések és toldalékolasuk

Roviditések

Jelszeri roviditések Valodi roviditések

Alapalakok

DK (= délkelet),
km (= kilométer),
C (= szén)

Kr. e (= Krisztus eldtt),
sz. (= szdzad),
vsz. (= versszak)

Toldalékos alakok | DK-#dl, km-rel, C-t

Kr e.-rél, sz.-ban, vsz.-ot

16. A mozaikszdk és toldalékolasuk

Mozaikszok

Betiiszok

Szoosszevonasok

Alapalakok

EFTE (= Egri

Epker, Epexpo (= Epito"ipari

Focitamogatok Egyesiilete) | Kereskedelmi Szévetkezet)

Toldalékos alakok | EFTE-be, EFTE-s

Epkerbe, épkeres

Szo6osszetételek

EFTE-tag

Epker-dolgozé

Hangzo6nyilas

EFTE-ben

Epexpéba, épexpos
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17. A vesszo

Vessz6t hasznalunk * Vessz6t nem hasznalunk
Vesszdt tesziink, ha dsszetett | .. .
, t6bb mint
Tagmondathataron | a mondat. I .
X . Peti mint barat
Piros, mint az alma.
Indulatszo, Jaj, a kezem és a labam!
megszolitas Pisti, nézd a labad! Igen, a , .
ESZO 1A% , ad: 1ge Jaj de elfaradtam!
modositoszo labad. A kezed, jaj, a labad! -
elkiilonitésére A labad, jaj!
. , . A vonat — persze — késett.
Kazbevetéskor A vonat, persze, késett. p ,
A vonat (persze) késett.
makot, cukrot, diot
tetszetos,
, de/am/azonban/pedi mdkot és diot
Mellérendelt pedig ,

, helytelen mézet s epret
mondatrészek , . . , .
Kézott kétszer, illetve haromszor mandulat meg mogyorot

Peti, valamint az éccse Szamdcadt vagy dfonyadt
segitokész, sét onfelaldozo
vagy/se makot, vagy/se diot
makot is, diot is
Ertelmezds 0 maga irta
Matyi, a fia .
szerkezetben i afi Géza maga mondta
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ETO: 809.451.1(497.1)-322(0.064) CONFERENCE PAPER

PAPP GYORGY

MILYEN LEGYEN A VAJDASAGI
SZOLASSZOTAR?

0. A cim kérdé formaju megfogalmazasa a konkrét, siirgetd feladatok
iranti elkotelezettséget kivanja tikkrozni, amilyen szdndékkal a megoldatlan
elméleti, gyakorlati kérdések rengetegében kivanunk tajékozodni. Sajnos
olyan feldolgozottsagi, tisztazottsagi szintet sugall, amelytél még nagyon
messze vagyunk, de célként csak ki kellett jelolnilink, hogy értelmet adjon a
korabban megindult, mostanra kiteljesed6 frazeologiai kutatdsainknak.

0.1. Vajdasagi, vagy akar bacskai, banati frazeologiai szétarunk még nin-
csen, olyan értelemben sem, ahogyan példaul Labadi Karoly a lehetd miifa-
ji teljessépgel megszerkesztette a ,,dravaszogi magyar proverbiumokat”
(Ahogy rakod tiized, Eszék 1986), olyan vonatkozasban sem, ahogyan V66
Gabriella kozzétette a csak kozmondasokat tartalmazé, ezért folklorisztikai
elkotelezettségl erdélyi gyljteményt (Jgaz ember igazat szol. Kozmonda-
sok a romaniai magyar folklérbdl, Bucuresti 1989.)

Szinkron célzattal nem jelent meg ezeknél kisebb tajegységek szdlas-
anyaga (rovidség kedvéért a terminust az egész mufajcsoportra alkalmaz-
zuk!) sem, mondjuk a Tisza menti telepiiléseké, a dél-banati székelyeké, a
szegedi kirajzasu észak- ¢és kdzép-banati magyarsagé. Teriileti céljaban a
terveinkkel azonosithato gyijtést csak Margalits Ede publikalt a 19. szazad
utolsd harmadabél2, a Bacskat még masként, szélesebben értelmezve. (Er-
rél a 2001. évi Egyetemi Nyelvészeti Napok iilésszakan magunk is szol-
tunk3). Ami elézményként rendelkezésiinkre all, az néhany telepiilésre ki-
terjedd, az érdekesség, miifaji csoport vagy eredetmagyarizat szerint sze-
lektalt kis gylijtemény (Tripolszki Gézaé, Vajda Zsuzsaé)4, a sz6las- és koz-
mondas-elméletet szolgalé mellékes adattirak (Papp Gyorgy: Kommunika-
cios szimbolumok — szimbolikus kommunikacic), kozlési helyzet, eredetma-
gyardzat, folklorisztikai, mivel6édéstorténeti emlékek illusztralasara szolga-
16 adatkoézlések (V6. Penavin Olga, Jung Karoly vonatkozé tanulmanyais),
de a nagyobb gylijtemények szamos (pl. Margalits Ede: Magyar kézmon-
dasok és kozmondasszerii szolasoks, Bp. 1886), vagy igen gyér adatai pl. O.
Nagy Gabor: Magyar szolasok és k6zmondasok. Bp. 1966)7
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A szakirodalmi el§zmények modoraban a megjelent korpusz gyér mivol-
tabol eredéen a kétnyelvil szotarakat is meg kell emliteniink, amilyen a
szerbhorvat-magyar nagyszotar8 (I-IIl. Ujvidék, 1968-71.), frazeolégiai
adattarak (Vajda—Burzan: Magyar—szerbhorvat frazeologiai szotar, Ujvidék,
1984.)%, egy-egy fogalomhoz, vezérszohoz k&t6dé miiveket (Margalits Ede:
Isten a vilag szélasaiban, Bp. 1910)10.

Nala szerepelnek, szerzore vagy megjelenési helyre vonatkozé adatolas-
sal olyan additiv szerkezetii szolassorolok, illetve kisebb elemeik is, mint: /s-
ten Brizzen ut mellett levé foldtol (M); Isten Grizzen ut mellett levo fold1dl,
paplany feleségtél (Ny. 4.) Isten Srizzen hdzas szolgadtol, jarmas bivalytol, ut
mellett levé f6ldtdl, paplany feleségtol (Ny. 4.). Hogy mennyire termékeny és
gyakori ez a szerkezeti modell, azt a székelykevei gytijtésiink soran eldkeriilt
alakulat is bizonyitja: Szerbidn kocatol, sarokhaztol, ut menti f6dtél debel-
lacsi asszonyt6l ments meg, Isten! Uj elemei bizonyitjak elevenségét, ame-
lyek koziil kettd konkrét kozosségeket, kormyezeteket szolit meg. Magyara-
zatként még hozzateszik, hogy a malacok altal keriilt at Szerbiabdl valami-
lyen allatvész, a sarokhazat sokat kell gondozni, pl. kétfeldl is sopdmi, az Gt
menti foldre allanddan réhajtanak és lekanyaritanak beldle egy darabot, a
debellacsi asszony meg ,,szeret férejarmi, karomkodni, mint a kocsis”

0.2. Id6k6zben a frazeologiai, pardmiologiai kutatasok, vizsgalatok na-
gyon felélénkiiltek, eseménydussa valt a vonatkozo kiadotevékenység is.
Megjelent egyetlen évben, az idén két kapitélis gyiijtemény: Forgacs Tama-
sé, a Magyar szolasok és kozmondasok tara — Mai nyelviink allandosult szo-
kapcsolatai példakkal szemléltetve, Tinta Kiado, Bp. 2003. 820 oldal, Bar-
dos Vilmos szerkesztésében a Magyar szo6lastar — Szo6lasok, helyzetmonda-
tok, kdzmondasok értelmez6 és fogalomkori szotara, Tinta, Bp. 2003. 948
oldal)

Nemrégiben értesiiltiink arrdl is, hogy Tolcsvai Nagy Gabor és munka-
tarsai egy Ujabb nagy terjedelmi szolasszotart szerkesztenek, amely mar az
egészen lexikalizalodott, megszokott szokapcsolatokra is kiterjed. Ezeknek
a tényeknek, eredményeknek, szandékoknak a tanulsagait siirgésen le kell
vonnunk.

1. A jellemzést, kozelitésmodokat természetesen a reank varo feladatok,
dontések sorrendjében, iddszeriiségiikhdz igazodva kell elvégezniink, tehat
a szocikkek, utald cimszok apré gondjairdl nincs most értelme szélnunk,
csak azokrol, amelyek mar a gyiijtés, rogzités kezdeti mozzanataira is befo-
lyassal lehetnek.

1.1. A hivatkozott sz6lastarak egyetlen forras, tanulmany és frazeologi-
a1 egység erejéig sem meritenek a hataron kiviili, jelesen a délvidéki anyag-
bol, hagyomanyokbdl, ebbéli szandékukkal kapcsolatban allast sem foglal-
nak, hallgatolagosan csak a felvett, fel nem vett alakokban tiikrézédik.
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1.2. A vizsgalati korpuszban szigorian a szinkron, jelenleg is hasznalat-
ban 1évé allomanyra szoritkoznak, ha az idébeliség az akronikus,
pankronikus miifaji jelleg miatt egyaltalan behatarolhatd. Ezt részben a bi-
zonyos vidékekre vonatkozé gazdag elézményanyag is indokolja.

1.3. Elsésorban altalanos elterjedtségi, kozkeletli frazeologiai egységeket
vettek fel adattarukba, és szigorian elhatarolddnak az Un. tdjnyelvi, nyelvjara-
si alakulatok beépitésétdl, noha a sz6 cikkeken beliil igy is maradt erre vonat-
koz6 utalasrendszer. Ezzel a magyar frazeologia egyik legtobb kétséget felve-
t3, legszovevényesebb elvében foglalnak allast, amellyel kapcsolatban a kellé
keletkezési, elterjedtségi adatolas hidnydban szinte lehetetlen megnyugtato
dontéseket hozni. Mar csak azért sem, mert a szlengekbol merites nagyon in-
tenziv — tehat talan inkabb az urbanus kémyezetek felé fordulas lehet az ural-
kodo szandék. Ilyen meggondolashol egész vajdasagnyi régidk is mellézhetdk.

1.4. Ennek érdekes dsszefiiggéseire vilagit rd a kompillacios szerkesztés-
mod, valogatasi kntérium, kiillondsen a Szolastarnal, amely régi hagyo-
many, Margalitsnal csak a szerzékre van utalds, O. Nagy Gabor gyiijtemé-
nyében arra sem.

1.5. Joval szabadabban kezelik a frazeoldgiai egységgé mindsités krité-
riumat, (j mindségeket vesznek fel, mint a helyzetmondatok, proverbialis
,.beszédmivek”, epigramma-szerii sirfeliratok, falfirkak, funkcidigés kap-
csolatok, stb. Nem idegenkednek az alaki titkrézéstdl, (Ab ovo), sét a fraze-
ologiai tiikr6zéstél sem — pl. az indian nydr esetében, amelynek a vénasz-
szonyok nyara a magyar megfeleldje.

2. Ezekbe a kész eredményeket hozo, lezart vallalkozasokba belefolyni,
-sz8védni még ujabb kiadasok esetén is késo €s hasztalan. Nekiink a gyij-
tése, gyljtési, rogzitési, eldolgozasi mozzanatokat magunknak kell végig-
gondolnunk, a kezdetektdl a prezentalasig, még ha a teriileti sajatossag, kii-
londsség, egyedi képzédmények, valtozatok megallapitasaban viszonyitasi
alapnak is tekintjiik a kapitalis kiadvanyokat.

2.1. Legel6szor azzal a fajdalmas ténnyel kell szembesiilniink, hogy
ugyan van legalabb tizezer egységre tehetd, a sajatos hasznalati, gyakorisé-
gi, valtozatképzddési skalan elhelyezhet6 allomanyunk, a szdlastér, adattar
megszerkesztésc¢hez mindjart nem foghatunk. Amint azt az erdélyi tapasz-
talatok is alatamasztjk, (V6. V66 Gabriella 1989), eldszor egyszerre nyel-
vészeti €s esetleg folklorisztikai célokat is szolgalo, szoélasarchivumot Kell,
kellene kiépitetniink, idészerli a kérdés, hogy digitalis, szamitdgépes rend-
szerben, vagy a régi jo gyalog mddszerekke]. 1!

2.2. Eloszor 1s a publikalt, barmely korban megjelent, k6z6lt forrasanya-
got kell régziteniink, mik6zben a szinkron érvényesség kritériumaval csin-
jan kell bannunk, rendszerezett elézményiink nem lévén. A Magyar Nyelv-
6rben, Magyar Nyelvben szerepld forraskozleményekre kiilonésen oda kell
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figyelniink, Matijevics Lajos jovoltabdl a Létiink 1974. és 1976. évi szama-
iban ilyen céli bibliografia is készilt,!2 de vannak mas etnografiai, mivels-
déstorténeti elozmények is, mar repertoriumok nélkiil.

2.3. Aktualizalni és konkretizalni kell a délvidéki anyagra, alakulatokra
vonatkozo szolaselméleti szakirodalmat is a hozzaférheté segédletek révén,
pl. a visszatekint6 €s kurrens bibliografiank segitségével.

2.4. Szintezni kell és elkiloniteni az archivumba keriilo korabbi gyiijte-
ményanyagot, pl. Margalits Ede adattaraibol.

3. Valahol ennek a mozzanatnak a keretében kell a vizsgalati korpusz te-
riileti, id6beli kereteit is felvazolnunk mind a nyilt kiindulékorpuszok, mind
pedig a zartabb, strukturalt eldzményként megszerkesztett adatbazisok vo-
natkozasaban, és azonos mozzanatban a szelekcios elveket is.

Induktiv elvii gyiijtésre barmilyen feldolgozottsagi, rogzitettségi szinvo-
naltél fliggetleniil sziikség van, mégpedig legaldbb haromas tagolodasu
helyzetcsoportban, hasznalati kontextusban. A szétarszerkeszték szamara
nem szempont, a hasznalatkutatasban azonban megkeriilhetetlen, hogy a
frazémaként értelmezett, kezelt jelenség els6dleges, masodlagos, vagy har-
madlagos hasznalati kétédésii-e, vagyis:

a.) a frazeoldgiai kodot a k6zl6 helyettesithetetlen, analdgias rendszerii
nyelvi eszkdzként alkalmazza, elsésorban szobeli, élényelvi kozlésben, az
un. digitalis!3 és esztétikai fogantatasu jelrendszer helyett, elott.

b.) A szdlast és rokon miifajait esztétikai célzattal, a hasznaloi viszony
megjelenitésre hasznalja, pl. az ir6 regényben, novelldban mar némileg el-
idegenitve a frazeologiai jellel, a maga kozlési csatornajatol.

Ennek kiilén érvényesiilési teriilete a miiforditas, amely szdlasteremtés-
sel, adaptacidval is jar. Példdul Brasnyo Istvan Kazar szotar-forditasban. A
fordité eredeti bacskai szolashasonlatokat épitett be a célnyelvi szévegbe.
Pl.: Ugy dllt a szdja, mint aki bongészni volt, de nem talalt.

c.) A frazémat esszében, sajtoban, szlengben, koznyelvben mar elidege-
nitve, formajat, jelentését felbontva un. rajatszasos atszovodésben hasznal-
ja: Példaul Németh Istvannak az egyik, a Magyar Szoéban megjelent cikké-
ben a cim A4 kutya szalonndja, amely a Kutydbol nem lesz szalonna kbézmon-
das derivatuma, vagy a Halal ellen nincs orvossdg kiforditott képzédménye
a Tudas ellen nincs orvossag.

3.1. Ezeknek a kutatdsoknak joszerivel még a kezdetén sem vagyunk és
az elkésziilt korabbi adatbazisok is az itt uralkodo tanacstalansagot tiikrozik.
Legtobb szakdolgozat céljabol fogant gyijtés az elsddleges hasznalatot cé-
lozza, szerencsés esetben a paraszti életrajzok atmeneti kategoriaiban (Pl.
Geleta Piroska: fgy zajlott az életem)!4 vagy ami altalanos, az ismert szola-
sok felsorolasaban, az iskolai és komyezeti hatds keveredésében, az aktiv és
passziv hasznalati szintet nem elkiilonitve, mikdzben a helyzeti, kozlési ki-
indulast kérddivek, gyiijtés tovabbra is feltorhetetlen dionak bizonyul.
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3.2. Az elsédleges allomanyban sikeresen lehet .gyiijteni a reguldkat a
katolikus naptar segitségével, torténelmi eseményeket, helyzetmondatokat.
A helyzetmondat mint j terminus vonatkozhat nyelven kiviili, helyzeti és
verbalis elézményre egyarant. Olyan kérdéseket kell feltenniink, hogy Mit
mondunk akkor ha: valaki csuklik, hosszasan kohog, tiisszent, a tarsasagban
mindenki egyszerre elhallgat, valaki §sszekever nem egészen azonos dolgo-
kat, ha fekvé emberen atlépiink, stb.

Lehet azonos modon vezérszok szerint is gyiijteni, (P1. mit mondanak a
pacséri rétesrdl, becsei Krisztusrol?), sét végleges alakulatokhoz igazoddan
is, de csak ott, ahol teriileti valtozatokat, valtozast sejthetiink. Példaul ha
gyengén, pislakoldan ég a tlizhelyen, kalyhaban a tiiz, Mohol vonalaig azt
mondjak: Ilyen tiznél fagyott meg a tizenkét betydr, ettdl délebbre pedig
Ilyen tiiznél fagytak meg a torokok a tekiai bucsiuhelyhez k6t6d6 legenda
nyoman. Hasonl6an teriileti valtozatokként élnek az Egy dllapotban van,
mint a Samu nadragja — Egy allapotban van, mint a Ficsor nadragja.

3.3. Iroink miiveibél torténd kigyijtésre alig keriilt sor, életmii szintjén
pedig egyaltalan nem. Példaul Csépe Imre, Herceg Janos, Ciraki Imre, Né-
meth Istvan, Brasnyo Istvan, Majtényi Mihdly, a kanizsar Vass Imre
frazémahasznalata még nem nyitott konyv eléttiink — de még sokszor édes-
anyanké is. Talan majd az elektronikus kényvtarak, korpuszfeldolgozas eze-
ken 1s segitenek, gazdagitva szolaskincsiinket.

3.4. Mint lattuk, sokan manapsag a publicisztikai, kozéleti el6fordulast
tartjak a hasznalat, hasznalati érvényesség legfontosabb igazolasanak, f6
forrasanak. Ennek gondjai is tobbrétiiek, foleg a harmadlagos hasznalat ko-
vetkeztében bealld transzformacids, a szoétari alakot eltiinteté befolyasok
miatt. A rajatszasos ,.kontaminalodas” esetei tobbnyire ki is szoktak marad-
ni a szotarakbol. Ezen a ,kommunikécios csatornan” aramlik be a legtobb
idegenszeriiség, interferenciajelenség is, amelyek a ,,magyar embertiil ma-
gyarul iratott” — mondatott meggondolasa alapjan el kell korpuszépitésben
fogadnunk: Sozza az agyunkat, Kiomlott tej felett sirni, Késén ért Janké
Kosovora, ha az indian nydr elfogadhatd, ezek ellen sem lehet kifogasunk.

A sajtoszovegek el6- és utdkontextusanak rogzitése aprolékos, idoigé-
nyes feladat, minél el6bb az automatikus gépi leolvasast, behatarolast kelle-
ne programozottan kimunkalni.

Forgacs Tamas szotdra, mint utaltunk ra, a publicisztikai eléfordulast
tartja déntd ismérvnek, ezzel is illusztralja a jelentést, ha ilyen egyaltalan ta-
lalhato. EbbSl az elvbél legalabb két gond szirmazhat. Az egyik, hogy
ahanyszor megtaladljuk a publicisztikai, harmadlagos hasznalatban a
frazémat, annyiféle a jelentésértelmezés, szovegkdrnyezet-kiépités. Vegyiik
példaként csak a Németh Istvan altal hasznalt alakulatokat az 6 értelmezé-
sében, illetve a Forgacsék altal idézett példakban:
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kudarcba fullad vmi

meghiusul, megbukik

De a regény megjelentésének terve kudarcba fullad, és ujabb évtizednek
kell eltelnie, amig napvilagot lat az annyi viszontagsdagon atesett kéziral.
(MH 1997 nov. 22., 22)

Vo. még duga, — kit, — zatony, — zsékutca

* Miutan harmadszor is kudarcba fulladt az elndkvélasztas, komoly re-
vizid ala kell vetnemm magam, illetve gondolkozasomat az érzelemvila-
gommal egylitt.

talpon maradt vki/vmi

csapasok, nehézségek sem tudjak legylimi

Az utobbi néhdny évben a bankok sorozatosan jelentettek csodot, egye-
diil a nagyrészt amerikai tulajdonu Kereskedelmi és Fejlesztési Bank
maradt talpon. (MH 1998. okt. 16., 36)

A vitorlas hajok piaca mindazonaltal béviil, de egyre keményebb a ver-
seny is. a most még 16bb mint tucatnyi hazai hajoépitd iizembé6! néhdny
év mulva talan mdr csak annyi marad talpon, hogy egy kézen meg lehet
szamolni oket. (HVG 1998. jon. 6., 79)

L. a kov. kifejezést is.

* Annal inkabb talpon maradt, s az orrba vert partjainak is. Meg az a
nagy koalicio, amelyik harom évvel ezeldtt torténelmiink elsd vértelen,
am gy6ztes forradalmat vivta ki, megbuktatva MiloSevié hatalmat.

konnyeket ejt/hullajt vkiért/vmiért vki

megsirat, vkit/vmit; nagyon banja, hogy az illeté (dolog) nincs tobbé
Rabin izraeli miniszterelnok, aki sajat szavai szerint nem ejtett kinnye-
ket Sakakiért, cdfolta, hogy a zsido allamnak kéze lenne a gyilkossdaghoz.
(HVG 1995. nov. 4., 21)

* Tegnapel6tt ez a forradalmi koalicio, rejtett konnyhullatisok kozepet-
te, folbomlott, hogy a sziikségszeriiség folismerése utan Gjra egyesiiljon.

gorcesd ald vesz vmit/(vkit) vki

alaposan tanulmanyozza, tiizetesen szemiigyre veszi

A megvaltozott munkaképességiiek tamogatasanak folydsitdsat is goresd
ald veszik a kovetkezd négy honapban ugyanugy, mint a Phare segélyek

felhasznalasat és az irodak mitkédését. (MH 1994. szept. 8., 1)

Végre egy miifaj — irja egy nézo -, ahol szabadon lehet beszélni, és a pék-



hendi politikusokat gorcso ala lehet venni... (MH 2000. jan. 3., 8)

A lap ezutin egyenként veszi gorcso ald a hangoztatott vadakat. (MN
2002. apr. 19., 5)

L. még — bonckés, — nagyitd, — szemiigy

* Ebben a pillanatban a partok goresé ala veszik eddigi sikereik és siker-
telenségeik okat, hogy ezek birtokaban még jobban felkésziiljenek a de-
cember végére kitlizott parlamenti valasztasokra.

fiit-fat (meg)igér vki

mindenfélét megigér

Es azok vajon hova tiintek, akik a nehezen kivart albéniai rendszervaltds
idején fiit-fat, de féleg rengeteg kiilfoldi beruhdzast igértek? (MH 1997.
apr. 3., 7)

Az orosz elndkvalasztdsok elétt flit-fat megigértek, majd minden feledés-
be meriilt. (MH 1996. jul. 13., 7)

VO. még — ég2

* Tapasztalatbol tudom, ugyanis, hogy a vélasztasokon részt vevd partok
és jeloltek fiir-fat igérnek a nyugdijasoknak, a munkanélkiilieknek, a
munkéban levo dolgozoknak, a tarsadalom minden rétegének

bekapja a horgot vki

becsapjak, sikeriil raszedni

En nagyon csodalkozom, hogy az ilyen esetek vjra és tijra megismétlod-
hetnek, hogy mindig akadnak iigyfelek, akik bekapjik a horgot. (MH
1997. jin. 20., 15)

Be kell csapni a kizonséget. Ugy kell csindini, mintha terméket talalndnk
neki. El kell hihetni vele, hogy konnyed szorakozdasban lesz része, nem
szabad eleve elriasztani. Csak miutan-mar bekapta a horgo!, deriilhet ki,
hogy esetleg valamilyen értéket is magdhoz vett. (MH 1997. jul. 17., 8)
L. még — csali, vé. még — 1ép

* (...) 6k maguk se vettek komolyan, a valasztopolgarok egy része vi-
szont bekapta a horgot. Ez nem csak nalunk van igy, ha fejletlenebb nyu-
gati demokraciakban is.

vkinek/vminek az égisze alatt

vkinek/vminek a partfogasa, oltalma, védnoksége alatt v. irdnyitasa mel-
lett
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... feltétlenul célszerii lenne megmenteni a céget, bar a felszamolds ese-
tén is vujraindulhatna a termelés egy masik tarsasag égisze alatt.. (MH
1994. szept. 5., 11)

A bucsiizo csapatok csak a févarosbol, és nem az egész NSZK-bol tavoz-
nak, a NATO égisze alatt ugyanis valtozatlanul Németorszagban alloma-
soznak majd. (MH 1994. szept. 9., 1)

Az él6 irodalom egy részének Gsszendvése az ivodalomtorténettel, a ma-
sik felenck pedig gyanakvo tartozkoddsa téle: nalunk Pandi és Kirdly
égisze alatt teljesedett be. (MH 1995. aug. 12., 3)

* Ennek alapjan megtorténhet, hogy épp a radikalisok égisze és uralma
alatt kapjuk meg a legtokéletesebb autonoémiat, s kisebbségi jogaink ki-
teljesedését.

kutyabdl nem lesz szalonna.

a rossz tulajdonsagok nem valtoznak meg egykdnnyen

Sajat demokratikus ellenzéke [...] mindenesetre kijelenti, hogy kutydbol
nem lesz szalonna, és mindegy, ki beszél Pale nevében. Az a csapat ilyen
egyszerien nem valhat szalonképessé. (Népsz 1997 aug. 7., 6)
Kutyabol nem lesz szalonna — mondja erve a népi bolcsesség, feltehetd-
en Dave Mustaine, a Megadeth frontemberének behato tanulmanyozdisa
nélkiil. Fent nevezett gitdros-énekes ugyanis az emlitett Onpusztito teve-
kenységek mellett a hirek szerint némi anyagozast is 1izétt egykor, mara
viszont — zenész mércével mérve — példas csaladapa, vegetarianus, és az
egeszséges életmod hive lett.

Az internacionalista bolsevik kutydbol nem lesz nemzeti, demokratikus
szalonna — dsszegezte mondanivalojat Kovér Laszlo Fidesz-alelnok teg-
napi sajtotdjékoztatojan. Kover Medgyessy Péter szocialista miniszterel-
nék-jeloltnek azon nyilatkozatara utalt, amely szerint az MSZP hatalom-
ra jutdsa esetén megsziintetné a kis- és kézépvallalkozasok kiemelt dlla-
mi tamogatasat. (Népsz 2001. aug. 11., 4)

V6. még — eb

* Es ezzel orszag-vilag elétt bebizonyosodik, hogy kutyabél is lehet
szalonna. Most mar csak az a kérdés, milyen az ize?

A szo6cikkben megmaradt Forgacs eredeti utalasrendszere is. A csillag-
gal jelolt szovegrészek Németh Istvan cikkébdl valok.

A masik gondot az jelenti, hogy a harmadlagos hasznalat szovegkornye-
zeti feldolgozdsanak mintajara a tobb szint anyagat is sokkal alaposabban
kellene adatolni.
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4. Az archivumhoz, szotarel6zményekhez, 6rommel mondhatjuk, van te-
kintélyes adatbazisunk: Azok a gyljtések, gyijtemények, amelyek Penavin
Olga tanam6 hagyatékabol keriiltek el8, és Lancz Irén referdtuma szerint
frazémaink szama tizezerre rig, de a sajat anyagom és hallgatéim gyiijtése
semn sokban marad el ezektdl, bar sok lehet az atfedés is.

4.1. Ezeket viszont mind egyenként at kell nézni, elemezni. Azonositani
a f6 tipusokat, alaki, jelentéstani, redakcids véltozatokat, tertileti eléfordu-
lasokat, gyakorisagot, és az igy kiérlelt tapasztalatokat kell a tertiletre, tele-
piilésrendszerre vetiteni, hogy a potgyiijtéseket a gyengén vagy egyaltalan
nem képviselt tajegységekre dsszpontositsuk. A heterogén betelepités miatt
sok gylijtépontra van sziikség.

4.2, Ebben a szakaszban szembesiiliink aztan a korabbi gyiijtések mod-
szertani tarkasagaval, a kevert szempontusaggal, a szocikképitéshez sziiksé-
ges informaciok részleges vagy teljes hianyéaval, olyan helyzettel is, amikor
csak a puszta szolasalak all a rendelkezésiinkre. Nincs gyijtési datum, nincs
jelentés- és hasznalatihelyzet-utalas, eredetmagyarazat, illusztralé széveg
sem. A terepi munka nagyon iddigényes, faradsagos, viszont az Erdélyben
alkalmazott levelezéses begylijtés is igen kétséges eredményeket hozhat.

Mindebbdl a teriileti teljesség, kimeritettség, az azonos jeltargyra vonat-
kozas, funkcio tartalmi jegyei, informacidi is csak gondok ardn kérvonalaz-
hatdak meg.

5.0. Probaljuk meg végiil a kévetkez6, masodik szerkesztési szakasz
gondjait, elvi kétségeit legalabb felvetni.

5.1. Ha a gyiijtés folyaman jol és kovetkezetesen érvényesiilnek a terii-
leti, jelentésszerkezeti, hasznalati helyzetek, miifajok szerinti tagolodasok,
nem kell a teljes korpuszt, adattarat csak a végén, egészében megjelentetni.
Ko6z6lhet6 csak egy telepllés, telepiiléslancolat vagy éppen homogén terii-
let anyaga; csak a jelesnapi regulék az egész Délvidéken, vagy példaul csak
a munkafolyamati, technolégiai frazémak, mint amilyen a Belekdpdtt mar a
koldus a palinkaba.'s Osszegezhetdk csak a fiziologiai, lelki folyamati al-
landosult kapcsolatok (elontott az epe, megallt bennem az iitd, nem kaptam
levegit a remiilettdl) stb.

5.2. Eldontésre var, hogy a gytijteményt az aktiv hasznalati sajatsagok
szerint épitsiik fel, vagy a passziv frazémaismeretre is kiterjessziik, mint
Labadi Karoly probalta meg baranyai kétetében.

5.3. Nagyon kimunkalatlan a betlirendi linearitds mellett, mogott érvé-
nyesuld tartalmi, hasznalati helyzeti rendszerek érvényesiilése és a szolas-
cikkekben valo képviseltsége. Olyan utalas- és mutatorendszeré, amely sze-
rint kideriil, hogy milyen paradigmacsoport felel meg a csuklas, kohoges,
tisszentés, atkozodasi szandék frazeolégiailag prezentalhato alaphelyzet-
ének. Pl. ha valaki nagyon betegesen kohog: Nem kelsz el a vasarban; Me-
zitlab aludtd! az éjszaka; ugat beldle a halal kutydja, veri a célopét, stb.
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Amennyiben ez a szituacids rendszer egyszer 0sszedll, az is kideriilne, me-
lyik alak a potolhatatlan, mert tajnyelvi jellegétdl fliggetleniil massal nem
szabalyozott helyzetet jeldl.

A szélastextusok alaki, valtozati kiépitése, a sziikséges adatok, informa-
ciok mar kiilén tanulmanyt igényelnek. A konkrét és végleges szerkeszteés,
a f6 és utald cimszok rendszere pedig még egyet, hasonlot, mint a kétnyel-
viiség vonatkozasaban magunk is megirtunk.!6

Jegyzetek és hivatkozott irodalom

Az dsszehasonlitd elemzés forrasa Németh Istvan: A kutya szalonnaja c. tarcdja, Magyar
Sz6 2003. november 20. 10. oldal

I Az allandosult székapcsolatok valtozatos, heterogén rendszerét igazan egyik elnevezés
sem fejezi ki. Mindegyik valamely sziikebb miifajcsoport 4ltalanositasa.

2 Margalits Ede: Bacskai kdzmondasok és szolasok, Baja 1877

3 Papp Gybdrgy: Margalits Ede Bacskai szoldsszotaranak frazeologia-torténeti jelentdsége,
Tanulmanyok 2002. (kiilénszam) 67-77.

4 Tripolszky Géza: Szolasok és szoldshasonlatok a Tisza mentén, HITK 19-20. 1974.
229-246.

42 Vajda S. Zsuzsanna: Feketicsi szolasok HITK 8. 1971. 133-141.

5 Péld4ul Penavin Olga: A proverbiumokrol — A jugoszlaviai magyarok szolas- és kézmon-
daskincse alapjan, HITK. 39-40. sz. 1979. 155-180. UG.. Tarsadalmi ellentétek a kézmon-
dasokban és szdlasokban, HITK. 4243, sz. 1980. 400-63.

52 Jung Karoly pl. a Mereszkedik, mint a szentpali szajha széladshasonlat eredetmagyarazata-
val foglalkozott.

6 Margalits gyiijteményében sok, a mai Vajdasag teriiletére vonatkoz6 frazémat talalunk, a
Nyelvér korabbi forraskdzlései alapjan.

7 0. Nagy Gabor szolasgyiijteményében felismerhetéen a mi régionkra vonatkozé frazeolo-
giai egység nagyon kevés van. Pl. Halad, mint Dora Moholyra.

8 A szerkeszt6k a magyar megfeleltetésben sok eredeti frazémat kutattak fel, akér helyieket is.

9 Vajda Jozsef~Mirjana Burzan: Magyar—szerbhorvat frazeoldgiai szotar, Ujvidék 1984.

10 Margalits Ede: Isten a vilag kézmondasaiban I. (Latin, magyar, német, horvat, szerb, szlo-
vén. Bp. 1910). VO.: Andrié Edit: Isten a vilag szélasaiban, Tanulmanyok 2002, 77-95.

It Azt tudnunk kell, hogy a szotar, adattar rendszerii feladatoknal nehézkesebbek a progra-
mok, mint a szdvegszerkesztésben.

12 Matijevics Lajos: A mai Jugoszlavia teriiletére vonatkozé cikkek a Magyar Nyelvérben
1872-1972-ig. Létiink 1974. 4. sz. 99-176.

US.: A mai Jugoszlavia teriiletére vonatkozo cikkek a Magyar Nyelvérben, 1905-1975-ig,
Létiink 1976, 3—4. sz. 117-41.

13 A terminust példaul Buda Béla hasznélja az egyezményes fogalmi rendszerti jelhasznala-
ti tipusra.

14 Geleta Piroska: {gy zajlott az életem (paraszti életrajz), Ujvidék 1974.

15 Amikor a palinkat tisztazzak f6zés kézben, még nagyon erds, magas az alkoholtartalma,
¢és amikor desztillalt vagy forrdsvizzel higitjak, megjelenik a folyadék felszinének kzepén
egy koralakil hab a keverés nyoman, ami azt jelenti, hogy az alkoholkoncentraci6 a kivant
mértékre csdkkent. Ekkor mondjik a technoldgiai szolast.

16 Papp Gyorgy: A frazeologiai egységek szocikkbe épitésének, szotari abrazolasanak, értel-
mezésének kérdései HK 66-67 1985. 535-47.
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WHAT SHOULD A DICTIONARY OF IDIOMS BE
LIKE IN VOJVODINA?

After the publication of several dictionaries of idioms in Hungary and
regions where Hungarians live as a national minority, the making and pub-
lication of such a dictionary in Vojvodina has become necessary. This paper
surveys the conceptual and methodical requirements of this task. Several
dictionaries of idioms have been published in Hungary, but the corpora of
these dictionaries do not include idioms from Bacska and Banét, therefore,
the idiomatic expressions from these regions should be compiled into a sep-
arate book. To this end, the already published sources, studies, manuscripts
and bilingual dictionaries should be processed. In addition to this, an idiom
and proverb archive should be created, in other words, a continuously
broadening corpus, by interpreting according to the current needs the
diachronic and synchronic, the standard and dialectal peculiarities of both
borrowed and coined phraseological units, along with their suitability for
being included into the corpus. The collecting of phraseological units
should aim at comprehensiveness in the territorial, genre and situational (the
situations are determined by the phraseological units) sense, while taking
into account the primary, secondary and tertiary usages, that is the ones
related to spoken language, literature and journalism respectively.

To this end, entry forms are needed which cover the possible usages, and
the principles used for determining the elements of entries (key-word, main
form, variations, frequency indicator, visual and situational meaning, etc.)
should be consistently applied.
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ZELLIGER ERZSEBET

A VAJIDASAG TARKA MAGYAR NYELVJARASI
KEPE ES ENNEK KOVETKEZMENYEI

El6adasom cimének els6 része egészen biztos, hogy nem hat az ujdon-
sag erejével. Az a hatalmas betelepitési hulldm, amely a XVIII. szdzad ma-
sodik felében a térok hodoltsag kovetkeztében elnéptelenedett bacskai és
banati teriiletre nagy szamu idegenajku lakossagot hozott, jelentds, a torok-
tol megkimélt vidékekrél szarmazé magyar betelepitést is eredményezett. A
betelepitések utolsd hullamaként érkezett a XIX. szadzad végén a bukovinai
székelyek egy csoportja az Al-Duna vidékére. Igy élnek ma szorosabb-la-
zabb kapcsolatban kupuszinai palocok, dunantili, jaszsagi telepesek, a sze-
gedi kirajzas 6-z6 nyelvjarast beszélo képvisel6i ezen a teriileten. A felso-
rolas természetesen megkdzelitéleg sem teljes (v6. Penavinl1988., 1995.)

A kiilénb6z6 nyelvjarasi hattertt kozdsségek nyelvi kapesolatainak meg-
valdsulasara bizonyara sokféle lehetoség allt és all fenn. Most itt csak egyet
emlitek. A piacozasbol €16 kupuszinaiak messze foldre eljutottak, és aruik
mellett azok nevét is vitték magukkal. Hogy 6k ilyen mddon jarultak hozza
egy egységesiillé vajdasagi regionalis koznyelv alakulasédhoz, arra joval ké-
sdbb gondoltam.

A 90-es években az ausztriai magyarok kozott gyiijtottem nyelvhasznalti
¢s nyelvi anyagot. Ottani adatkdzléim soraban szép szammal talalkoztam
tiik. Es persze a volt az egykori Jugoszlavia mas részeib6l, igy a Muravidék-
16l is. Az 6 koriikben tapasztalt nyelvi tendenciakbol most a kévetkezOket
emelem ki. Egy bansagi 6-z6 nyelvjarast beszeld férj és muravidéki felesé-
ge esetén az asszony nyelvvalasztasa részint az anyanyelvjarasi valtozatok-
ra esett: petris, kovesztét szalonna, prézbors stb., részint a férj nyelvvalto-
zatahoz valé igazodasrol szolnak. Igy pl. a kukorica neveként megemliti,
hogy ,, tengdrinek is mongyak” (a kérdbives gylijtés soran k6znyelvies va-
laszokra torekvé ferj ugyancsak megemliti a tengéri-t masodik valaszként),
de maskor is hivatkozott arra az asszony, hogy a csaladi hasznalatban a férj
nyelvhasznalatdhoz alkalmazkodnak. A sajat nyelvjarastél valo tavolodas
ebben az esetben a csaladon beliili hierarchia nyelvi vonatkozasaival latszik
dsszefliggésben lenni.
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Eléfordul, hogy a nyelvteriilet egyes pontjain nyelvjarasi elemnek te-
kinthetd nyelvi eszk6z a nyelvterillet mas részén az ottani regionalis koz-
nyelv (vo. Kiss 1995) része. llyesmire utalnak példaul kérdéivembdl a ‘pet-
rezselyem; petrezselyem zoldje;” kérdésre adott valaszok. Vajdasagi adat-
k6z16im egységesen a zoldség szoval valaszoltak, holott az MTsz. egyalta-
lan nem, az UMTsz. a Vajdasagbél nem idézi (ez utobbi szotirak egy-egy
adata van ra Zalabaksarol, Monorrdl, Tapioszentmartonbol, illetéleg hivat-
kozik a SzegSz., OrmSz. és a SzlavSz. anyagara). Igy meriil fel az a kérdés,
hogy az dbecsei és (ijvideki adatkdzl6im altal hasznélt zéccség adat hogyan
mindsitheté — kivaltképpen abban a megkozelitésben, hogy székelykevel
adatkozl6im a tolik varhatd petrezsgjém zogye ~ petrezsejémlapi ~ lapi
(Penavin—Matijevics 1978: 194) helyett ugyancsak ezt a lexémat hasznal-
tak. A probléma megoldasahoz alighanem akkor jutunk kézelebb, ha figye-
lembe vessziik, hogy az elsGsorban zdldségtermesztésbdl és a Vajdasag
minden részébe eljutd és piacozasbol €16 mar hivatkozott kupuszinaiak
nyelvében is ‘petrezselyem’ jelentésben a zéccség sz6 hasznalatos. (Zelliger
1977: 4-6; Silling 1992) A Vajdasagb6l szarmazo ausztriai adatk6zl6im
nyelvhasznalatanak ebben a tekintetben tapasztalhaté egyOntetiisége a
nyelvjarasi kontaktushatidson kiviil még az dhazdban kialakult regionalis
koznyelviségre vald torekvésiiket is példazhatja.

Ismét visszatérek bacskertesi hajdanvolt adatkozl6imre.

30 évvel ezel6tt egy kupuszinai adatkdzlom igy beszélt — a még régebbi
id6krél: , kivéttink 4 Dunan apatimba €gy ladikot mink  minD hdsztuk
Eszékig a ladikot. mikor ma éty kicsit jop hejzet vot, akkor méntink
vagonyon.  méntink Vinkovacra, Vukovarra, mos késéb Zagrébba.” Ma
bizonyara nem ezeket a helységeket emlitenék, de az egykori id6s elbeszé-
16 szavai a szerb és horvat nyelvi kapcsolatok meglétének régi voltara utal-
nak. Ezek a nyelvi kapcsolatok az elmult b6 nyolcvan év alatt kiszélesedtek,
elmélyiiltek, az élet minden szintjére kiterjedtek. A hossza id6re kiterjedé
és intenziv nyelvi kapcsolatok sziikségképpen kovetkezményekkel jarnak.

Hadd emlitsek ezuttal egy Linzben €16 kolozsvari csalad péld4jan elém
keriilt esetet. Az egyik adatkozl6té]l nyert nyelvi adatok igen meggondol-
kodtatéak voltak, mivel a nyelvi életrajzaval nem latszottak dsszhangban
lenni. A vizsgalat szempontjabol kiemelt fiatal né a nyelvhasznalatra vonat-
kozo6 kerddivet 1994-ben toltotte ki, a nyelvi anyaggyiijtést vele 1996-ban
végeztem. Az adatk6zl6 1994-ben 18 éves volt, 1990-t8] él Ausztridban, 7
évig Kolozsvaron magyar nyelvii iskolaba jart. Sziileivel, testvérével, nagy-
apjaval magyarul beszél. Magyarul ir leveleket, olvasni mindent, igy regé-
nyeket is szokott magyarul. Az adatk6z16 magyar cserkész, ez is segiti ab-
ban, hogy barataival féleg magyarul beszél. Sziilei barataival is magyarul
szol. Reformatus vallasu, néha részt vesz magyar nyelvii istentiszteleteken,
iméadkozni magyarul szokott. Tébbnyire magyarul, ritkan németiil szamol.
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Magyar anyanyelvén kiviil az altala megadott sorrend szerint németiil,
angolul és romanul tud. Anyanyelvtudasat sajat maga jonak (4-esre) értékel-
te az 5 fokozatu skalan. A magyar nyelvtudas szokdsosan emlitett hasznos
voltan (minél tobb nyelven tud az ember, annél jobb) kiviil egészen egyéni
modon is fogalmazott: ,valakivel magyarul besz€lni kellemes”

Az adatk6zl6 a hangpercepcios vizsgalat sordn igen nagy hibaszaza-
lakkal oldotta meg a feladatokat. Az aktiv hangképzés sordn megerdsddtek
a teszttel nyert eredmények. Kiilondsen feltiné volt a hosszi maganhang-
zOk rovidiilése: disznosajt, kompot, haloszoba, fiirdészoba. A t6bbi adatkdz-
16t61 6sszehasonlitasul rendelkezésre allo adatok alapjan figyelemre mélto,
hogy ehhez hasonlo6 képet egy masodik generacids egyetemista lany, egy el-
sO generacids, a magyar nyelvet viszonylag ritkdn hasznal6 asszony és az
érdeklddésiink kozéppontjaba keriilt adatkdzl6 édesanyja anyaga mutat. Az
a tény, hogy egy olyan csaladon beliil tapasztalhato a jelenségnek a figyel-
met felkelt6 jelentkezése, amelyik viszonylag révid ideje tartozkodik német
nyelvteriileten, és kezdetben egyaltalan nem tudott németiil, mindenképpen
meggondolkodtatd. Vajon elképzelhetd-e rovid id0 alatt (az édesanya eseté-
ben kevésbé intenziv német nyelvhasznalatot is figyelembe véve) ilyen er6s
nyelvli interferencia?

Az idétartam fonematikus szerepe a magyar nyelvteriilettel érintkezé
tobb indoeurdpai nyelvbél is hianyzik. Tekintetbe kellett venni, hogy a ki-
sebbségi, olykor szoérvany helyzetbdl emigracioba érkezd tobbnyelvil adat-
kozl6ket mar sziil6foldjiikon érte, érhette olyan erds idegen nyelvi hatas,
ami a némethez hasonlé kévetkezményekhez vezetett. Ehhez a kibocsatod
nyelvi valtozatot is figyelembe kellett venni. A mez6ségi nyelvjarasban al-
talanos sajatossdg a hosszi maganhangzok helyett a rovid parjuk ejtése,
amely még esetenként az g, é valtozasara is kiterjed. Ezt a jelenséget mint a
standardtol eltéré nyelvhelyességi hibat is lehet tekinteni, de ugyanakkor
mar nyelvjarasi jelenségrol van sz6: az emlitett sajatossagot az iskolai okta-
tasban nem veszik figyelembe, még a magyartanarok sem javitjak ki a tanu-
l0k beszédében (Szabo 1975, V66 1975). Ilyen modon példaul a vizsgalat
egy szakaszan kozéppontba keriilt kolozsvari csalad nyelvhasznalata valé-
ban a varos hatarain til, az egész Mez8ség magyar nyelvjarasara gyakorolt
roman nyelvi hatds kovetkezményére hivja fel a figyelmet. Tagabb értelem-
ben véve az interferencian alapul valtozas lehetdségének minden hasonlo
helyzetben levé kisebbségi nyelvhasznalat ki van téve.

Ez a példa egy dilemmara is ravilagit.

Vajon kisebbségi helyzetben az iskola a standardot tanitsa és kovetelje
meg? Vagy a standard tanitdsa mellett tegyen engedményeket a regionalis
valtozat mellett? Harmadik ,,megoldasként” a tanités is szoritkozzék a regi-
onalis valtozatra? Felmeriilhet még egy kérdés: a pedagdgusnak a nyelvi tu-
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data, amelyre a nyelvi interferencia a tanulékéhoz hasonléan hatott, esetleg
akadalyozhatja-e a standardto] eltéré nyelvhasznalat felismerését.

A magyarorszagi, az egynyelvilségre visszavezethetd okokbol joval egy-
szeribb magyar anyanyelvi oktatasi képletben is vannak, lehetnek buktatok:
Eléfordulhat, hogy a pedagdgus nincs tisztdban a tanul6 nyelvi hatterével.
A feltevés valdszeriitlenek tiinhet, mégis megtortént esetrdl van szo6. A do-
log a csaladomban esett meg akkor, amikor a lanyom masodik osztalyos le-
hetett. A taniténéni dorgaldlag jegyezte meg, hogy a gyerek rendszeresen
hibat kévet el a hosszu /, 4, i helyesirdsaban, pedig — mondta — ,,tobbszor is
figyelmeztettem, hogy ugy irja, ahogy mondja” ,,Az baj — szabadkoztam -,
a férjem ugyanis zalai, ott ezeket a maganhangzokat egyaltalan nem ejtik.
S6t! hozzam is a dunantulias nyelvi valtozat 4ll kdzelebb, és ez bizonyara
hatassal van a lanyom kiejtésére és ezéltal nyelvi tudatira.” A tanitonéni
meglehetdsen hitetlenkedve nézett ram: a probléma (egy févarosi gyakorlo-
iskolarél van sz6) alighanem ujszeril volt a szdmadra.

A nyelvjarasiassagbol fakado gondok azonban masként is felmeriilhetnek.

2002-ben magyar nyelv és irodalom tantargybol az érettségi dolgozatok
orszagos feliilvizsgalataban vettem részt. A dolgozatok elbiralasaban kiilén
szempont volt, hogy vannak-e a dolgozatban helyesirasi hibdk, illetSleg
nyelvjarasi elmek. Az, hogy a két szempontbol hibanak tekintett eldfordu-
las azonos forrasbol taplalkozhat, azaz a helyesirasi hiba egyuttal nyelvja-
rasi sajatossag is, még az eligazitasban kozremiikodd szakembereket is
meglepte.

A val6sag azonban nem volt ennyire bonyolult. A didkok dolgozataban
altaldban nem fordultak €l6 nyelvjarasi elemek. Pontosabban az altalam at-
nezett munkak egyik részében, azokban, amelyeket egy vidéki szakkozép-
iskola diakjai irtak. A dolgozatok masik része ugyanannak a megyének egy
szakiskolajaban késziiltek, joval alacsonyabb szinvonalon. A dialektusra
visszavezetheté hibdk dontéen a szohasznélatot érintették, hibas voltuk pe-
dig abbol fakadt, hogy stilisztikailag nem illettek az értekezé prozai szoveg-
kémyezetbe.

A nyelvileg (is) gyenge dolgozatok hétterében nyilvanvaléan az otthon-
101 hozott igénytelenség, a tanulok gyengébb képességei — hiszen ezért men-
tek szakiskolaba — és az iskola sok okra visszavezethetd kevésbé eredmé-
nyes munkaja jelentkezik. .

Milyen kévetkezmények rajzolédnak kis mindebbél a nyelvjarasi sokfé-
leséget mutatd Vajdasagra vonatkozéan? A regionalis standard viszonyla-
gos egységessége mellett a didkok igen eltérd vernakularis nyelve pedago-
giailag is bonyolult feladatot jelent. amelyet kétségkiviil tovabb bonyolit a

kémyezeti nyelv eltéré nyelvtani és fonolégiai rendszere, amelynek az in-
terferenciajaval okvetleniil szamolni kell.
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A lehetséges problémakat az anyaorszag tavolabol legfeljebb jelezni le-
het, megoldasi javaslattal merészség lenne eléallni. Némely nyelvi hibak
hatterének vazolasa is csupan azért nem tiinik jogtalannak, mert a tavolsag
esctleg meglattat olyan sszefliggéseket, amelyek a mindennapi munka so-
ran tobbé mar nem szembeszokoek.

Irodalom

Kiss Jend 1995. Tarsadalom és nyelvhaszndlat. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest

Penavin Olga 1988. Bdcskai magyar nyelvjarasi atlasz. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garologiai Kutatasok Intézete, Ujvidék

Penavin Olga 1995. 4 jugoszlaviai Banat magyar nyelvjarasi atlasza. Cnesa, Kanizsa

Penavin Olga, Matijevics Lajos 1978. A jugoszidviai székelytelepek nyelvatlasza. Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék

Silling Istvan 1992. Kupuszinai tdjszotar. Jugoszlaviai Magyar Mitvelsdési Tarsasag, Ujvi-
dék

Szabo Zoltan 1975. Hossza hangok - révid hangok. In: Galffy Mozes, Muradin Laszl6 (6sz-
szedll.): Anyanyelviink miivelése 147-149. Kritérion Konyvkiadé, Bukarest

V66 Istvan 1975. Nyclvjarasiassdg a maganhangzok ejtésében. In: Galffy Mozes, Muradin
Laszlo (6sszedll.): Anyanyelviink miivelése 149-152. Kritérion Kényvkiado, Bukarest

Zelliger Erzsébet 1977 A kupuszinai nyelvjdras igeragozasi rendszere. Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag Kiadvanyai 147. szam, Budapest

THE COLOURFUL DIALECTAL PICTURE OF
HUNGARIAN IN VOJVODINA AND ITS
CONSEQUENCES

The paper deals with the process and results of changes in and mixing of
territorial and dialectal peculiarities, mainly in Austrian environments,
under the influence of sociolinguistic factors. Using the experiences of peo-
ple from Vojvodina, the Mura region and Transylvania the author investi-
gates what happens when the speakers of various dialects find themselves,
due to marriage, schooling or other reasons, in an environment where anoth-
er dialect is spoken. Whether one of the dialects will dominate or there will
be a mixing of dialects resulting in regional standardisation.
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ETO: 809.451.1-32 CONFERENCE PAPER

CSEH MARTA

UJ ES MEGUJITOTT CIMSZOK A MAGYAR
ERTELMEZO KEZISZOTAR MASODIK
KIADASABAN

Az Eksz.2 nem uj szotar, hanem az EKsz. atdolgozott, bévitett valtoza-
ta. Az dtdolgozds szemponijait, a részfeladatokat 1995-ben az alabbiak
szerint hatdroztuk meg:” — és itt kovetkezik a szotar masodik, atdolgozott
kiadasanak El6szavaban az a 10 pont, amely folsorolja a II. kiadds munka-
latai soran végrehajtott valtoztatasok tipusait. Ebben a dolgozatomban
ezekhez a szempontokhoz igazodom, amikor megkisérlek képet adni az S
betli anyagaban végbement valtozasokrol.

1.,,Uj cimszékeént felvesziink olyan szavakat, amelyeket a tarsadalmi, po-
litikai, miivelodési, tudomanyos, életmodbeli sth. valtozasok formaltak ki,
mintegy magukkal hoztak [..]; ill. olyanokat, amelyek a korabbi nyelvdlla-
pothan is ismertek, sot jorészt elterjedtek voltak, de az EKsz.-bol
hignyoznak [..]”(Eksz.2, V.)

Az 1j cimszavak kozott (1. a mellékletet) elég sok az dsszetett szo. Pl a
sajto- elbtagu osszetételek 11-gyel, a siker- eldtaguak 13-mal, a sport- €l6-
taga szavak 12-vel gyarapitjak a szocikkek szamat, de helyet kapott a sci-fi
és a sejhaj, a segédigenév €s a sikértartalom, a siratofal és a skalpvaddszat,
a sudribunko és a superman is. A simaizom és a sorszeddgép 6nalloé cim-
szokka vélasanak helyesirasi okai vannak (1. a 9. pont alatt).

Foltinden sok az ujonnan szétdrozott szavak kozott az idegen széd
(sanzonett, satdnista, sékel, sero, slihtol, slusszpoén, ségun, spekacski, stik-
kes, svajfol stb.), nagy hanyaduknak még az irasmodja is eredeti (schilling,
securitate, sherry, shop, show — és showman —, sombrero, spray, squash,
steward, stich, stift, stroke. Egyik sem utald szocikk cimszava, bar ilyenek
is vannak, 1. késdbb. Gyonge vigasz, hogy ezek az ujkeletli — ,, magyar” —
szavak nagyrészt a peremszokincs elemei még, (gyakorisagi mutatdjuk fo-
leg 5-0s, de pl. a saidnista, a slusszpoén és a shop mellett a 4-es, a spray
mellett a 3-as, a show mellett a 2-es piktogram all. (A schilling-nek —
bizonyéra nem véletleniil — nincs gyakorisagi mutatdja.) A stip-stop és alak-

57



valtozata a stipi-stopi gyermeknyelvi jellegii, nyilvanvaldan belsé keletke-
zésli sz0 ugyan, amelynek elotagja jatekos szoferditéssel jott létre, s az
alakvaltozatban az -i képz6 magyar morfologiai elem, a tében azonban itt is
idegen sz6, a 3-as gyakorisagi mutatoju stop hiizédik meg. Kevesebb az 1j
cimszok kozott a magyar tovi szarmazékszo (pl. sarus, sdtorozo, sériil, si-
elés, sield, simulo, sohajtasnyi, soran, séprés, sulyoz, sulyzozik, surrand),
magyar t8sz6 pedig csak elvétve akad: a selyma (mint a selma 10j alakvalto-
zata, s igy 0 utalé cimszo).

Tovabbi uj utalé cimszok is bdvitik a cimszoallomanyt: a réglies] mind-
sitésii serfozde a sorfozdé-re, a néplies] v. irod[almi] mindsitésti somlyek a
*vizeny®s, ingovanyos rét’ jelentésii semlyék-re utal.

Frdekes valtozas ment végbe a slag, sldg, slauh cimszoban: a harmadik
alakvaltozat immar slaug alakot nyert, igy utald cimszoként is folvaltotta a
slauh-ot.

Uj utal6 cimszo a sparherd is, amely a sparhert helyébe 1épett, csakhogy
ebben az esetben az értelmezett cimszd 1s j alakvaltozat, a sparhelt, amely
a sparhert-ot valtotta fol.

Csak formalisan 0j cimsz6 a stressz: az elsd kiadasbeli sztressz helyébe
kenilt.

(Ujonnan folvett alakvéltozat a sebtében mellett a sebtiben, a seprii, sop-
rii mellett a sepré és a stimmel mellett a stimmol is, csakhogy ezekkel az
alakvaltozatokkal nem gyarapodott a szotar cimszdkészlete, mert betlirend
szerinti besorolasukhoz nem volt sziikség arra, hogy utald szocikkek forma-
jat oltsék. A sdrital cimsz6 mellett rég[ies] v. tréf[as] mindsitéssel megje-
lenik a serital alakvaltozat; azonban ennek sincs utald cimszava, betiirendi
helyén viszont ott a seres és a serfézde — ezek eligazithatjak azt, aki esetleg
a serital-t keresi.)

2. ,,Uj jelentésként vessziik fel azokat, amelyek fontossd, elterjedtté val-
tak vagy korabban is ilyenek voltak, csak az EKsz.-ban szétarozatlanok
maradtak [..]”(Eksz.2, V.)

Az § betll anyagéban ilyen jellegli valtozasok mentek végbe a kovetke-
z6 szocikkekben: sanc, sarkantyu, sarkany, sarkos, sdros, sarutlan, sdska,
sav, savvalto, setalovaglas, sifriroz, sipista, siplada, skalp, slapaj, séréskor-
s0, spannol, spanyolndd, spiritudlis, sportos, sprintel, stib, standard,
statikus, stilus, stop, stopldmpa, stoppol, stratégiai, sugallat, sugalmaz, su-
garagyu, sulycsoport, sumak, surmo, suska, suskus, stillyedés, svédtorna. A
jelentésszerkezet bévitésének tipusai megfigyelhetdek az alabbi dsszevetés
segitségével:
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EKsz.

Fksz.2

sanc fn 1. Kat is, rég Védelmiil épitett
toltés, gat. | Tort: Az alkotmany ~ai. az
1848 el6tti Mo.-on nemesi kivaltsagok
2. Sp: Stugro ~: siugrasokhoz haszn.,
meredek lejt6ji épitmény.

sanc fn 1. Kat is, rég Védelmiil épitett
toltés, gat. | Tort: Az alkotmdny ~ai:
az 1848 el6tti Mo.-on nemesi kivaltsa-
gok 2. Sp: Siugré ~: siugrasokhoz
haszn., meredek lejt6ji épitmény. 3. Sp
Réplabdaban: sancolé jatékosok alkot-
ta akadaly.

sarkantyd fn 1. Labbeli sarkara erdsi-
tett, csticsban v. fogazott korongban
végzddé fémeszkoz, amellyel a lovas a
lovat sarkallja. 2. A/l Némely madar
(pl. kakas) csiidjén hatrafelé gorbiild
karom. 3. nép Sarkantyicsont. ~ tér
vkivel: e csontot kétfelé hiizzak abban
a babonas hiszemben, hogy ainél a
széttort csont csiicsa marad, annak ki-
vansaga teljesiil. 4. N6v Némely
viragon, levélen sarkantyura emlékez-
tetd nyulvany Az ibolya ~ja. 5. Miisz
Folyé szabdlyozasdra, meder sziikité-
sére a partrol a vizbe benyulo gat. 6.
taj Konyha Derelyemetéld.

sarkantyu fn 1, Labbeli sarkdra erdsi-
tett, csiicsban v. fogazott korongban
végz6dd fémeszkoz, amellyel a lovas a
lovat sarkallja. 2. All Némely madar
(pl. kakas) cstidjén hatrafelé gorbild
karom. 3. nép Sarkantyucsont. ~t tér
vkivel: e csontot kétfelé huzzak abban
a babonas hiszemben, hogy akinél a
széttort csont csucsa marad, annak ki-
vansaga teljesil. 4. ritk | A
sarokcsontbdl vadon kinévé csont. | A
saroknak (a labbeli nyomasatol) meg-
vastagodott bére. 5. Név Némely
viragon, levélen sarkantyura emlékez-
tetd nyllvany Az ibolya ~ja. 6. Miisz
Foly6 szabalyozaséra, meder sziikité-
sére a partrdl a vizbe benyuld gat. 7.
taj Konyha Derelyemetéld.

sarkos mn sarkas 1. «a sarkatlannal
ellentétben: aminek sarka van. ~ pa-
pucs. 2. Sarkot alkot6. ~ dsszeillesztés.

sarkos mn sarkas 1. «a sarkatlannal
ellentétben:> aminek sarka van. ~ pa-
pucs. 2. Sarkot alkotd. ~ dsszeillesztés.
3. biz Eles, kihegyezett. ~ megfogal-
mazas.

sarutlan mn ritk Sarut nem viseld,
mezitlabas.

sarutlan mn 1. ritk Sarut nem viseld,
mezitlabas. 2. Vall: ~ karmelitik: a
karmelita rendnek a 16. sz.-ban kiilon-
valt, szigorubb regulaju reforméga.

saska fn Egyenes szamyu, ugrélaba,
tomegesen nagy kart okoz6 névényevd
rovar.

saska fn 1. Egyenes szarnyu, ugrola-
bu, tdmegesen nagy kart okozo
névényevd rovar. Al Imddkozé ~: 4j-
tatos mano. 2. biz v. guny Falank
személy, es. gyermek.

siplada fn rég Verkli.

siplada fn 1. rég Verkli. 2. tréf|
Radio(késziilék). | ritk
Televizio(készilék).
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EKsz.

Eksz.2

spiritualis I. mn | val Lelki, szellemi. |
‘Fil Az élet jelenségeit, a vilagot idea-
lista modon, tisztdn szellemi
szempontbdl értékeld, a tudat elsddle-
gességét hirdetd. | [rodt Vallasi targyu,
vallasos szellemi. IL. fn Vall Kat: pap-
neveld intézetben: feliigyeld.

spiritualis L. mn 1. val Lelki, szellemi.
| Testetlen, anyagtalan. 2. Irodt is Val-
lasi targyn, szellemd, egyhazi. I1. fn
Vall Kat: papnevel6 intézetben: a
novendékek lelki fejlodését gondozo
eldljaro. | Lelkiatya, gyontatd pap.

sportos mn Ruha | Kirandulasra, sza-

sportos mn 1. Sporttal kapcs., sporto-

badban vald tartozkodasra alkalmas,
kényelmes, erds, nem kényes
«ruha(darab)y. ~ kabdt. | Ilyen ruhédval
kapcs. ~ szabas.

lassal jard, ra jellemzd. ~ életmod,
alkat. 2. Ruha | Kirandulasra, szabad-
ban vald tartézkodasra alkalmas,
kényelmes, erds, nem kényes
«ruha(darab)y. ~ kabdt. | llyen ruhdval
kapcs. ~ szabds.

stop msz «<Megallasra, ill. sziinet tarta-
sara valo felszolitas: allj!

stop L. msz 1. <Megallasra, ill. sziinet
tartasara vald felszolitas: allj! 2. hiv
(Téavirat szovegének hangos olvasasa-
kor a mondat végét jelzd szé:» pont. IL
fn biz 1. Megallast jelzo tabla v. piros
lampa. Nem tudott megdllni a ~ndl.

2. biz Autdstop. ~pal jutott csak haza.

stoplampa fn K6z Féklampa. stoplampa fn Koz! 1. Féklampa. 2.
<Az erd. m-ban: kozlekedési jelzélam-

pa.

3. ,,Moddositjuk, esetenként kicseréljiik az értelmezést, ha hianyos, pon-
tatlan vagy félreérihetd [.]"(Eksz.2, V.)

A modositds néha egészen apro, bar sosem lényegtelen. Példaul a sar-
kantyu alatti sarkantyut tor vkivel szOkapcsolat értelmezésében ,,e csontot
keétfelé hizzak...” helyett: ,,a csontot ...”; a segit szocikkben az 1. jelentés ér-
telmezése: ,,Vkinek a munkéjan tevékeny kozremitkodésével segit” helyett
»vkinek a munkajaban...”; a siklo alatt: ~k: medencecsont nélkiili, sajatos
koponyaalaki kigyok csaladja™ helyett ,,... koponyalkati...”; a sparhelt alatt:
»Jakarék-, ill. gaztiizhely” helyett:  takarék-, es.[etleg] gaztiizhely”; a
spektrum 2. jelentése alatt: ,,Sugarzas részecskéinek energia szerinti elosz-
lasa” helyett ,,.-elosztasa™; a spiccel 1 jelentésében az értelmezés:
»Balettban: hatrafeszitett labujjai hegyén all, tancol”, helyette:
»-..lefeszitett...”; a spontaneitds 1. jelentésének értelmezése: ,,Feszélyezet-
len, gatlastalan megnyilvanulas, elhatarozas”, helyette ,,Feszélytelen...”; a
sugalmaz 1. jelentésében: ,«Vmilyen gondolatot, szdndékot> ébreszt” — in-
nen elmaradt a csicsos zardjel; a svédtorna 1. jelentésében: ,,A test minden
1zmat megmozgato, rendsz. szabadgyakorlatbdl allo, egészségligyi célu t.”
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helyett: ... szabadgyakorlatokbol all6...torna” A smink 1. jelentésének ér-
telmezése tomorebbé valt: , Kend6zdszer, arcfesték™ helyett: |, Arcfesték.”

Mas esetekben nagyobb a valtozas. Pl. a sdv 1. jelentése egy szdval bo-
vill: ,, Komyezetétdl elkiilonilo, az alapszotol rendsz. eliité hosszi, keskeny
(terilet)rész, szélesebb csik”; a savanyu 1. jelentésében az értelmezés:
,.Ecet, citrom izéhez hasonloan csipds, 6sszehizo6 iz(i” helyett: ,,Ecet, citrom
izéhez hasonldan csipds izil, a szajat sszehuzé”; a sima 1. jelentésében a
sima viz szOkapcsolat a) jelentésamyalatanak értelmezésében: ,,lagy, meszes
viz” helyett: ,,lagy, nem meszes viz”; ugyanott a b) jelentésarnyalat értelme-
zésében kiegészitd magyarazatként, csicsos zardjelben: , kdzdnséges ivoviz
«az asvany- v. a szédavizzel ellentétben>” helyett: ,,...<a szénsavas vizzel el-
lentétbem”; a sisak 6. jelentésében a nyilt sisakkal székapcsolat
értelmezése: ,,meggy6z6dését, szandékat nyiltan felvallalva «kiizd, vitatko-
zik>” helyett: ,,...nyiltan feltarva...”

Van, hogy az értelmezés teljesen atalakul. Ezt lattuk fontebb a spiritud-
lis sz6 kapcsan. A spanyolndd-dal ugyanez tértént: Az EKsz.-beli
értelmezése: ,,Egy tropusi palmanak, ill. a F6ldkdzi-tenger mellékén honos
nadfajtanak hajlékony szara, ill. rostja.” Az Eksz.2-ban: ,, 1. Nov Palmaféle
trépusi névény (Calamus rotang). | Ennek hajlékony rostja. 2. Nov Pazsitfii-
féle novény (Arundo donax). | Ennek hajlékony szara.” Itt emlitem meg a
sovényszulak-ot is, amelynek értelmezése valtozatlan maradt, de a tudoma-
nyos latin neve kiegésziilt: ,(Calystegia sepium)” A stoppol? igénck a
nyelvtani szerelésében kovetkezett be valtozas: jeldli a szotar, hogy (az &t-
alakitott jelentésszerkezet kdvetkezményeképpen) targyatlanul is ragozhatd.
A stressz-nek nemcsak az irasmodja valtozott meg, de pontosabb lett az ér-
telmezése is: ,,Orvos A szervezet v. a pszichikum (erés v. gyakori)
megterhelésének hatasara létrejott (, védekezési reakcidban megnyilvanuld)
allapot” A fonévi értékl summas atfogalmazott jelentése a tarsadalmi val-
tozasokkal hozhat6 kapcsolatba: , Jdénymunkara szeg6dott mezdgazdasagi
(; kiil. araté)munkas”, eredetileg pedig ez volt: ,,Mo.-on a t6kés mezbgazda-
sagban: a megszabott jaranddsagért idénymunkara szegddott munkas™

A siketnéma és a stiketnéma szocikkek teljesen funkciot cseréltek: a si-
ketnéma valt értelmezett szocikké, a siiketnéma pedig utalova.

Az etimologiai utalasok is tobb helyiitt valtozasokat mutatnak. Pl.:

— sdrga: [tOr v. « sdr ’sarga, sz6ke’ (<tor)] ehelyett: [tor]

— sarkantyi: [« serkent] ehelyett: [« sarok v. <— serkentd],

— sejt: [« selejt] ehelyett: [ném],

— segély: [« segeéd] ehelyett: [« seg(it)];

~ selma: [szlk v. cseh] ehelyett: [ném];

— semlyék: [?] ehelyett: [? © selyem];

sisak: [?] ehelyett: [? tor];
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— spaniel: [nk: ang<sp] ehelyett: [nk: ang<fr<sp];

— stilus: [lat<gor] ehelyett: [lat];

— stoppol2: [nk: ang] ehelyett: [ném];

— suprikal: [«> suprdl ’ua.’] ehelyett: [<hangut].

A korabbi gyakorlattol eltéréen némely szoosszetételhez is jarul etimo-
16giai informacié: spanyolcsizma [~ném], spanyolfal [~ném], spanyolgallér
[~ném}, spanyolmeggy [~ném], spanyolnad [~ném}, spanyolnatha [~fr],
spanyolviasz [~ol], azaz utalnak a szerkesztok arra a nyelvre, ,,amelynek
megfeleld Osszetett szavat részint atvettiik, részint leforditottuk” (Fksz.2,
XXIIL).

4.  Modositjuk, esetenként kicseréljiik az eleve vagy ma mar nem kellG-
en odaill példikat [..]”(Eksz.2, V1)

A sarga a kovetkezd példakkal, ill. allanddsult székapesolatokkal béviilt:
sarga angyal, a sarga foldig leszid, leszol stb., leissza magat a sdrga foldig.
A sdros-nak az argoban haszndlatos 3., ’ad6s’ jelentéséhez az Ezer forinttal
saros példamondat kapcsolodik. (A korabbi szédtarban Szdz forinttal saros
voltugyanez a példa.) A sik fonévi jelentéskorének 4. jelentésében az \j pél-
da: mads sikra tereli a vitat. A status elsédleges, hivatalosnyelvi jelentése
értelmezett szokapcsolattal gazdagodott: vki statusban van ’a kinevezett al-
kalmazottaknak egyike’ A tajnyelvi sumdk-nak mind a régi jelentéséhez,
mind az Gjakhoz kapcsolddik 1) példa:

1. Sunyi, alattomos ember. Nagy ~/

2. llyen emberre jellemz6 magatartas, csalas, szélhamossag. Nincs itt va-
lami ~?

3. (jelzdként) ~ beszéd.

A stilus szocikkében csupan egy apro egyszer(isités ment végbe az atdol-
gozas soran: a mondat alaku példat szészerkezetté alakitottak at, igy lett a
vezetés a stilusa példabodl a vezetés stilusa.

5. ,,A rétegnyelvi, szohangulati és stilusmindsitéseket modositjuk, ha a
nyelvi valtozdsok, elmozdulasok ezt indokoljdk [..]”(Eksz.2, V1))

Ilyen jellegli modositasokra gyakran mutatkozott szikség. Példaul: a
senyved cimszonak nem mindkét, hanem csak az 1. jelentéséhez kapcsold-
dik a vadl[asztékos] mindsités; a sicc cimszo alatti mint a sicc! allandosult
szokapcsolat mindsitése argo-rol biz{almas)]-ra valtozott; a sillabusz 1. je-
lentésének elsé jelentésarnyalata eddig Pol[itikai] mindsitésii volt, most
biz[almas], kissé tréf, az 1. jelentés masodik jelentésarnyalata mell6l torol-
ték a biz[almas] jelzést, €s csak a kiv[esz&ben, elavuldban] maradt; a sima
melléknévi 5. jelentésének negyedik jelentésarnyalata, benne a *minden te-
ketoria nélkil’, ill. *kétségbevonhatatlanul’ jelentésii simdn-nal argé helyett
biz[almas] mindsitést kapott; a slag~slag~slaug, és a spannol cimszdk
ugyancsak; a sparga? 1. jelentése mellett megjelent a Nov[énytani] mindsi-
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tés, a Sp[ortnyelvi] sprintel nem kiv[esz6ben, elavuloban] 1évd szé mar a
maga egészében, hanem 1., 'vagtazik’ jelentésében ritk[a), a kiv[eszében,
elavuloban] stilusérték a 2., 'gyorsuszassal uszik’ jelentéséhez tapad, az
argdé-ban vald hasznalatat pedig 'nekiered, (el)fut, rakapcsol’ jelentésben az
Ujonnan folvett 3. jelentés regisztralja; a stdb a most folvett *Vkihez tartozo
munkacsapat, munkatarsi kor’ értelemben biz[almas] sajté[nyelvi],
'vezetGség' jelentésében pedig nem az eddigi biz[almas], hanem a ritk{a]
mindsités jellemzi; a standard 1. jelentése teljes egészében az Uz[emi, val-
lalati élettel kapcesolatos], 2., Gjonnan folvett jelentésében Nyelvi[udomanyi]
milszo, tobbi jelentéseinek hasznalati korlatai nem valtoztak; a statikus je-
lentésszerkezetébdl torolték a Miisz[aki nyelvi] mindsitést, ehelyett az 1.
melléknévi jelentése Fiz[ikai], a 2. melléknévi jelentése a Vill[amossagi], a
3. melléknévi jelentése a Tud[omanyos nyelvben hasznalatos] mindsitést
kapta; a sumdk (1. font is) tdj[nyelvi]-bdl biz[almas] mindsitésiivé valt; a
sumer-t6l megvontak a Tor([énettudomanyi] jelleget, és szintén a biz[almas]
mindsitést kapta; a suska eddig tajinyelvi] szénak szamitott, a megujitott
szOvegben viszont egy jelentéssel boviilt a jelentésszerkezete: a biz[almas
szohasznalatban] ’pénz’ jelentése is lehet.

A legdsszetettebb valtozasokat a rétegnyelvi, szohangulati és stilusminé-
sitések vonatkozasaban a siiket~siket szOcikke mutatja. Mar a cimszo két
alakvaltozata kozotti viszony is megvaltozott: a siket hiv[atalos hasznalati]
is amellett, hogy megmaradt nép[ies] és val[asztékos] jellegiinek. Mellékné-
vi 2. jelenésének els6 jelentésdmyalataban helyet cseréltek a val[asztékos)
és a pejor{ativ] mindsitések (ez utobbi valt elsddlegessé), ugyanennek a je-
lentésnek a masodik "érzeketlen, k6zonyos’ jelentésamyalata mell6l viszont
elmaradt a pejor[ativ] mindsités. A melléknévi 3. jelentése minden arnyala-
taban pejor[ativ], az egyes jelentésamyalatok koziil pedig az 1. és a 3.
biz[almas], a masodik nép[ies]. Nép[ies] és biz[almas] e szavaknak a szota-
rozott szdkapcsolatokban valo hasznélata is, amelyet a melléknévi 4.
vezhetjik, amelyben lassan forr a viz, ill.. {6 az étel, masodsorban pedig
‘ostoba, lassii ¢szjardsu ember’-t jelent. Ez utobbi meghatirozashoz az
EKsz. még egyszer hozzirendelte nép[ies] mindsitést, kiegészitve a
pejorlativ]-val — az 0j kiadasbol mind a kettdt torolték. Az 5. jelentés nem
argd mindsitési itt , hanem biz[almas].

Végiil egy pusztn technikai jellegii atalakitasra is van példa itt: a sava-
nyu melléknévi 2. jelentése e szonak a Vegy[észeti] hasznalatat mutatja be,
s ¢ jelentésen beliil két jelentésarnyalat kozott tett kiilonbséget. Mindkét je-
lentésarnyalat mellett jelezte a miiszojelleget is. Az atdolgozaskor a
szerkesztok elkeriilték a rétegnyelvi hasznalatra utal6 rovidités megismétlé-
set azzal, hogy egy grafikai megoldassal (egy fiiggéleges vonallal, amely a
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Jelentésamyalatok egymastol vald elhatarolasara szolgdl) mintegy az egész
jelentésre érvényessé tették a széban forgo jelzést.

6. ,,4 mindsitések kézé uj kategoriakeént felvessziik az Inf [=informatika],
a Szociol [=szociolégia] és a tragdr mindsitést.” (Eksz.2, V1)

Az atnézett S betiis anyagban egyik megnevezett \j minésités sem buk-
kant f6l.

7. ,,Cimszavakat, jelentéseket csak ritkan torlink.” (Eksz.Z, V1)

A t0r6lt cimszok listaja a mellékletbd]l megismerhetd, bar ez a lista tény-
legesen rovidebb, mint amilyennek tiinik. Tobb esetben ugyanis valojaban
nemkimaradt, hanem csak el k e rii 1t eddigi helyérdl a kérdéses cim-
sz6. Ez tortént pl. a service, a skarabeus, a stearin ¢€s a stress utald
szocikkekkel. (A stearin a sztearin szocikkében azért megtalalhaté mint a
cimszé kiv[eszében] 1évd alakvaltozata.) A sorszedS szocikknek, a sima
melléknévi 5. és a sparga? 3. jelentésének a kimaradasa csak latszolagos —
mint mar volt rola sz6 —, mert 6nallé cimszokka valtak; e cimszok a
sorszeddgép a simaizom ¢s a télisparga. Elhagytak viszont a feldjitok a
stsi’-et, a suprikal?-t, a summds?-t.

Az, hogy jelentéscsoport, egyedi jelentés vagy jelentésarnyalat kimaradt,
mar gyakoribb eset. Pl.: kimaradt a siklo teljes melléknévi jelentéskore; a
strit-nek 3 tajnyelvi jelentését toroltek; toroltek a sdrga melléknévi jelentései
koziil a 4.-et (és az egyik jelentésamyalatot a melléknévi 1. jelentés alol,
amelyben tdbbek kézott a *kdrmdci arany’ jelentésit sarga csiko szokapcsolat
volt), fénévi jelentései koziil a 3.-at emeltek ki (ez is, és a melléknévi 4. jelen-
tés 1s Polfitikai] mindsitésit volt). Kimaradt egy-egy jelentés a sejtrendszer, a
segit, a semlyék és a sétdl, a spiccel €s a spontaneitds jelentésszerkezetébdl is.
A stiket melléknévi 5. jelentése, amely az argoban vald szohasznalatot mutat-
ja be, az egyik jelentésamyalataval lett szegényebb.

8., Az EKsz.-ban a helytelennek, keriilendének, ill. foloslegesnek itélt
cimszokat, szokapcsolatokat és jelentéseket megjelols *-ot torélfiik, mert ez
a jel sokféle arnyalatra figyelmeztet — egyforman. Helyette az EKsz.-ban is
haszndlt valtozatos megkiilonbézteté formuldkkal, tartalmas szavakkal
éliink (példaul: helyesen v. helyesebben, terpeszkedd kifejezésekben, pon-
gyola hasznalatban stb.) Természetesen tobb mindsités (mint az argo, durva
stb. vagy a biz) egyuttal nyelvhasznalati allasfoglalast, tajékoztatast is kife-
jez.” (Fksz.2, V1)

Ilyen *-gal jeldlt szavak voltak az EKsz.-ban pl. a spdjz, a spannol, a
sparhert, a spontaneitas, a sprintel, a stimmel és a stoppol? 2. és 3. jelenté-
se. Az atdolgozas soran megitélésiik a kovetkezoképpen alakult:

- spajz: kissé ritk spejz biz;

— spannol: biz;

— sparhelt, sparherd: biz;

64



— spontaneitas: vd/;

— sprintel 1.: ritk, 2. kiv, 3.: argo,

— stimmel: (réf stimmol biz 1.: &, 2.: Zene kiv;

— stoppol?: biz, 2.: &, 3.: O, 4.: O.

A jelek szerint a *-ot legtdbbszor a biz mindsités valtotta fol.

9.,,4 helyesirdsban (nagyon keves kivétellel) a Magyar helyesirdsi szotar-
hoz igazodunk. Ezért példaul az dgasbuza cimszokent megsziinik, mert
kiilénirando (és szokapcsolatként a buza szocikkébe épiil be), aligator irando
az eddigi alligator helyett (ezért mas betiirendi helyre keriil) [..] ”(Eksz.2, V1)

A helyesirasi valtozasokkal kapcsolatban megemlithetd példaul a
samanizmus~samanizmus alakvaltakozas, a sumer és a spdniel elsobbrendii-
vé valasa a sumeér-ral, spaniel-lel szemben, valamint a mar emlitett sima-
izom, sorszedogeép, télisparga 6sszetételek onalld cimszokka valasa.

A 10. pont a képek kihagyasa melletti dontést jelzi, szovegvéltozas-
tipusok tehat nem kétdédnek hozza.

Mindezeket a szOvegbeli médosulasokat tanacsos lesz sorrol-sorra mér-
legelni a Magyar—szerb nagyszotar szerkesztése soran.

MELLEKLET

Az EKsz.2-b6] kimaradt cimszok, ill. szojelentések: sdfrdnyillat, sajna-
latramélio, sajtoegyezmeény, sajtoeléado, sajtotajékoztato, sajtotermék, sav-
nyujto, segédpénztay, segélydij, sekélyedik, selyemgyar, selyemkendd, se-
lyemmajom, semmiletteképpen, serevény 1—2., serif?, serlegmérkizés, ser-
telabu, service, sétakocsizas, settyeg 1—2., sifli 1—3., siklo I, sikta 1—2.,
silapsi, sillamlik 1—2., sima I. 5., sindevészik, sinus, sinusgorbe, skarabe-
us, skatulyahdz, slang, slauh, slipsz, sorszedo, spaniel, sparga? 3., (spar-
hert), stearin, stikkel, -stol, -stdl, stress, subrikal ~ suprikal, summas!,
suprikal?, (sirit) 1—4., stir-forr, stisii2,

Az EKsz.2 ij cimszavai: saccra, sajtcédula, sajtlégy, sajtobelépd, sajto-
berkekben, sajtobeszélgetés, sajtdbotrany, sajtécézar, sajibértesiilés, sajto-
Jelentés, sajtonyilvanossdg, sajtopolémia, sajtorendészet, sajtorendészeti,
sajtreszeld, sakkbab, sakkjatékos, sakk-készlet, sakkmérkézés, sakkprogram,
salakmotorozas, salataolaj, salatadntet, salatastal, sancasztal, sanzonéne-
kesnd, sanzonell, sapi, sapkoros, sardobdlas, sargacséri, sargafolt, sdrgds-
barna, sdrgasfehér, sargasvoros, sarkézi, sarokdobas, sarokszdm, sarus,
saslik, satanista, sdatanizmus, sdtorkaré, sdlorozo, sdtorvaros, savvaltds,
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schilling, scientologia, sci-fi, sebességkorlatozas, sebesiiltvonat, sebészor-
vos, sebvdltokar, securitate, segédigenév, segédmunkaerd, segédpiispék, se-
gédrendezé’, segélycsomag, segélyhivo, segélyszallitmany, segélyszervezet,
segélytelefon, seggdugasz, seggnyalds, seggrészeg, segitokész, segitségke-
rés, segitségnyujtasi, sejhaj, sejtfalo, sejtkultura, sejtszivet, sékel, selyem-
ing, selyemmajmocska, selyma, semmitészék, serdiilés, sereglés, seregnyi,
serfGzde, seri, séro, serpa, sériil, sétakocsikdzds, sétalomagno, sétaloudvar,
sete-suta, sherry, shop, show, showman, siakrobatika, sicipd, sielés, sield,
sifelvono, sihta, siita, sikanéria, sikeragazat, sikerdarab, sikerdij, sikeredzo,
sikerember, sikerkovacs, sikerkonyv, sikerlista, sikerorientalt, sikerpropa-
ganda, sikerszam, sikersztori, sikértartalom, sikertorténet, siketnéma, siket-
némaintézet, sikloernyd, siklorepiilés, silift, silovészet, simafenyd, simaizom,
simaszk, simli3, simlis, simuld, sin, sinbusz, sipolofazék, sipuldver, sisapka,
siratofal, sirgondozo, sirit, sirlelet, siroller, sirrablo, siszezon, skac, skalp-
vadaszat, skizofrén, skizofrénia, skribdl, skubiz, slagerlista, slagermérko-
zés, slagertéma, slaug, sliffentyi, slihtol, slisszol, stum, slusszpoén, smaciz,
sminkes, smukk, smuzol, snapszer, snaucer, sneci, snooker, snowboard,
sofar, sofiroz, sogun, sohajtasnyi, sokagu, sokdioptrids, sokemeletes,
sokiroz, sokkhatas, sokkol, sokkterapia, soklakdsos, sokszéglett, sokzsebes,
sombrero, sonkatekercs, sordllomany, sorallomanyu, sordn, soremelés, sor-
emeld, sorkizdards, sornyomtatd, sorozatgyilkos, sorozatjel, sorszeddgép,
Soskut, sosrud, sovanyitokura, somlyéek, séprés, séraldatét, sérhas, sorosla-
da, sérpocak, sorpuccs, sérszagu, sotétpiros, sotétvords, spakli ~ spakni,
spangli!, spangli?, (spaniel), spargakel, spatula, spéci, spekacski ~ pekacs-
ki, spendtzéld, spermabank, sporkassza, sportakrobatika, sportdllds, sport-
csatorna, sportnagyhatalom, sportpszichologia, sportrendezvény, sportszel-
lem, sportszévetség, sportteljesitmény, sportuszoda, sportiinnepély, sportve-
zetd, spotldmpa, spratt, spray, spricni, sprintszdm, squash, stablista, stadi-
oncsucs, stafétabot, starking, statutum, staub, steak, stekker, stencilgép, ste-
rilizdtor, steward, stich, stifolder, stift, stigmatizal, stikkes, stilusjegy, stilus-
miivészet, stilusvalids, stimulans, stip-stop ~ stipi-stopi, stoki!, stoki2, stop-
pos, stoptabla, storno, stoszol, strandbelépd, strandréplabda, strandven-
déglo, stressz, stresszhelyzet, strichel, stroke, stidicbeszélgetés, sudribunkd,
sugadrfegyver, sugogép, siulyado, sulycsonkitds, sulyfelesleg, sulyoz, silyzo-
gyakorlat, sulyzozik, superman, surlokor, surrand, surranépdlya, sutyerak,
siiketel, siiketszoba, siitéforma, siitdpapir, svajfol ~ svejfol, svarc, svédasz-
tal, svédcsepp, svédgomba, svenk.
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THE NEW AND THE RENEWED ENTRIES IN THE
SECOND EDITION OF THE HUNGARIAN
MONOLINGUAL DICTIONARY

The paper points out the differences between the first and second edi-
tions of the Hungarian Monolingual Dictionary with respect to the editing
and the definitions by comparing the entries for the letter S in the two dic-
tionaries. Taking stock of the differences is important from the aspect of
making the necessary corrections during the editing of the Hungarian-Ser-
bian bilingual dictionary.
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ETO: 809.451.1:808.61(0.064) CONFERENCE PAPER

KATONA EDIT

FRAZEOLOGIAI EGYSEGEK BELSO ES KULSO
VALENCIAJA

A frazeologizmusok vizsgalataban a kutatok az elmult évtizedekben a
legnagyobb hangsulyt a — kétségtelentil fontos — gylijtésre és a torténeti fel-
dolgozasra fektették, a grammatikai sajatossagokra kevesebb figyelmet for-
ditottak. Maganak a frazeologizmus fogalméanak a meghatérozaséara szamos
kisérlet tortént, igy természetesen sok, egymastol részben vagy egészében
eltér6 definicid és elnevezés sziletett.

A kérdés avatott kutatdr altalaban abbdl a nézetbdl indulnak ki, hogy a
frazeologizmus mindig legalabb két szintaktikai viszonyban all6 szd kap-
csolata — Juhasz Jozsef alkalmazta erre a kiilonformaltsag kifejezést. Olyan
kiilén formalt, kotott szerkezeteknek nevezi a frazémakat, amelyekben a je-
lentésvaltozas a szerkezetben megy végbe. O. Nagy Gabor is ezt tekinti
alapvetd szempontnak.

A frazeologial egységek szamos mas sziikebb és tagabb meghatarozasa-
val is talalkozunk a szakirodalomban. Sokan csak azokat az allandosult szo-
kapcsolatokat fogadjak el frazeologial egységnek, frazémanak, amelyekben
a szavak 0nallo jelentésébdl nem lehet kikdvetkeztetni a székapcsolatban
kialakult jelentést. Masok az dsszeforrottsagot, az egységként valé reprodu-
kalhatosagot is elegendd elhatarolasi szempontnak vélik. Koriltekintéen
foglalja 6ssze a kérdést Burger/Buchofer/Sialm Forgécs (1998b) altal 1dé-
zett frazémadefinicidja: ,,Két vagy tobb sz kapcsolata frazeoldgiai kapcso-
latnak tekinthetd, ha (1) a szavak a kapcsolat szintaktikai és és szemantikai
szabalyai alapjan nem teljesen magyarazhato egységet alkotnak, és ha (2) a
szokapcsolat a nyelvkdzdsségben a lexémahoz hasonldan hasznalatos. A két
kritérium egyoldalt fliggségben van egymassal: ha (1) érvényes, akkor (2)
is, de forditva nem.” A valencidn alapul6 kutatasok és egyben az én széa-
momra is ez utobbi szempont a legelfogadhatobb.

Dolgozatomnak nem célja a frazeologizmusok elméleti kérdéseihez hoz-
zaszo6lni, csak az anyag behatarolasa érdekében tettem ilyen iranyu meg-
jegyzéseket. A frazeologizmuson belili és kiviili szerkezeti kérdéseket
szandékozom vizsgalni. Csupan az igei alaptagl szintagmak keriilnek az ér-
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deklédési kordmbe, az ige vonzatmegkotd képessége érdekel, valamint az,
hogy maguk a frazeologizmusok hogyan bd&viilhetnek tovabb, amikor mar
maga a frazéma funkciondl régensként.

Az igei magi allandosult szerkezeteket vizsgalom, tehat szdlas-
glosszémak, igétlen szintagmak felvételétdl eltekintettem, bar nullavalenci-
aju létigét feltételezhetiink a se fiile, se farka — ima rep i glavu féle szerke-
zetekben 1s.

Ahhoz, hogy valenciaalapt szintaktikai vizsgalodasrol sz6 lehessen,
csak azonos vagy legalabbis hasonlo tartalmu igei szerkezetek johetnek sza-
mitasba. Ekézben persze felmeriilnek a frazeologizmussa valas szintaktikai
feltételei, a grammatikai szintezdésbeli killonbségek, az allandésult szer-
kezeten beliili iranyulasbeli eltérések. Ezek éppugy jellemzik egy nép kife-
jezés- s6t gondolkodasmadjat, mint a jelentésbeli elemek. Ezt akkor is meg
kell allapitani, ha a kutatok meglehetésen egységesek abban, hogy a logi-
kai-szemantikai rendszer az elsddleges, s hogy ez a rendszer milyen nyelvi
alakban jelentkezik, az masodlagos kérdés. De gondolom, a logikat a nyel-
vi megformaltsagtol sem lehet elvitatni.

A frazeologizmusok szerb—magyar dsszevetésénél meglepetések érik az
embert. Kideriil, hogy amit alapveten szerb nyelvi sajatossagnak véliink,
az O. Nagy Gabor szotaraban is benne van: igy a gledati kroz prste — keresz-
tiillnéz az ujjain, magasan hordja a fejét is jelen van, holott magam az elsot
még sose hallottam, a masodikat pedig csak fenn hordja az orrat alakban.
Tehat az intuicidnkra, tapasztalatainkra nem timaszkodhatunk. A szétarak
sem megbizhatdak, mert az ellendrzés azt bizonyitja, hogy sok benniik az
archaikus anyag, szdmos példaval kapcsolatban mondtak azt adatkz16im,
hogy egyik vagy masik szélas nem él a mai nyelvben. (Igy egy-egy a dol-
gozatban szerepld szolas esetleg archaikusnak hathat.) Persze az egyéni ta-
jékozottsdgra sem eépithetiink maradéktalanul.

A régens meghatarozasa

A frazeologizmusokban jelentkezd sajatossagok természetesen nem flig-
getlenek a szabad szerkezetek jellemzoit6l. Mindkét tipusra vonatkozhat,
hogy a szerb nyelvben az igei kiegésziték egyenrangian jarulnak az igei ré-
genshez, a magyarban pedig az dsszefonodott szerkezetnek van egy ujabb
bdvitménye. Ismerjiik a szerb nyelvben a potapsati nekoga po ramenu/po
kolenu, pomilovati nekoga po glavi szerkezeteket, amelyekben az igéhez
egy accusativusi €s egy potlocativusi bévitménykapcsolodik. A magyarban
ezek megfeleldi targyas szerkezetek: megsimogatja a vallat, a térdét, megsi-
mogalja a fejét, a szerb ige po eléljaros kiegészitSje birtokos jelzéi szerep-
korben jelenik meg a magyarban, nem kozvetlen igei kiegészitéként. A fen-
ti szerkezetek egyetlen magyar ekvivalense képez kivételt ez alol a megal-
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lapitas alol: vdllon vereger vkit. Itt a magyarban is beszélhetiink analitikus
szerkezetrl: De ekkor a tirgy mar az ige és a hatarozo alkotta szerkezet ki-
egészitdjének tekinthetd.

A fog, a ragad, a csip, vag igével alkothatd hasonlé struktira a magyar-
ban: karon fog. nyakon csip, torkon, iistokon ragad sth.szerkezetekben. A
szerb szerkezetnek udarati nekoga po licu forditasa lehet az arcaba vag va-
lakinek, de az arcul iit is. Feltehetbleg a nyakon vag mintajara alakult ki a
vonzathatarozos pofon-vag is, amely mar nem testrészt kifejez6 szoval jon
létre. A magyarban ezek a fordulatok, melyekben a cselekvés valamelyik
testrészre iranyul, allandésult szerkezetnek tekintheték, s mintegy ehhez ja-
rul a targyi és az alanyi vonzat.

A szdlasszerll szoszerkezetekben a fenti jelenségek a szerbben a fenti
modon jelentkeznek: az uhvatiti Boga za nogu szerkezet accusativusi von-
zata aztan a magyarban birtokosjelzové alakul, a za+Acc pedig targgya:
megfogta az isten labat. Tehat az ige valenciajaban itt is eltérés mutatkozik.
A hierarchikus abrazolasban a harmadik szinten alakul ki a szerkezet és
egyben a jelentés.

O aztan megfogta az Isten labat. On je zaista uhvatio Boga za nogu.
th‘2
/ \ Vtr3
A T / | \

| Nom Acc zatAcc
bj (az Isten)

Sportnyelvi vizsgalédasaim soran akadtam ra az alabbi mondatra: Meg-
latszik a csapaton Osim szdvetségi kapitany keze. Kifejtetlennek éreztem a
megfogalmazast, un. logikai hézag tatongott benne. (Meglatszik a csapaton
Osim szovetségi kapitany keze nyoma.) A magyarban ugyanis sok esetben
talalkozunk a fogalom pontosabb meghatarozasaval, mind a valodi frazeo-
logizmusokban, mind az alkalmibbnak nevezheté kifejezésekben.

di¢i na glavu a feje tetejére allit
pokazati zube kimutatja a foga fehérét
doéi pod ruku a keze ligyébe keriilt
i¢i na prstima labujjhegyen jar

vikati iz sveg grla/glasa torkaszakadtabol ordit

Konstrukciointern — konstrukcioextern valencia

A szerkezeten beliili valencia vizsgalatakor tulajdonképpen az ige valen-

srv g

gizmus vonzatmegkotd képességérdl. Most az elébbit vesszitk szemiigyre.
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Azt mutatjuk be tipusonként, milyen szerkezeti, szemantikai jegyeiben tér
el egy-egy azonos jelentésii frazeologizmus.
1. Eltér6 szemantikaji ige — azonos szemantikaji/morfologiaju vonzat
staviti na dusu a lelkére kot
stajati na vratu a nyakan él

2. Igenembeli eltérés — kiilonbség a vonzat morfoldgidjaban

neée ni prstom mrdnuti meég a kisujjat sem mozditja

to ¢e ti zube polomiti abba beletorik a fogad

Eltérd lehet az (alapszdbeli) igek6tobeli iranyultsag, s ennek megfelels-
en a vonzat alakja is.

di¢i ruku od njega leveszi rola a kezét

3. Vonzattipusbeli eltérés

A targy és a hatarozo6i bévitmények rokonsagat bizonyitotta a nyevtu-
domany, s egyes hatarozo6i bévitmények éppugy a tranzitivitas fokmérdiként
jelentkeznek, mint a targyiak. Az alabbi szerkezetek esetében erre a targyi-
hatarozo6i parhuzamra lathatunk példat.

prihvatiti ponudu s obe ruke/oberucke ........ két kézzel kap az ajanlaton
4. Kiil-, illetve belviszonyragbeli eltérés

Az elsé két példaban a szerb belviszonyragos kiegészit6k magyar ekvi-
valensei kilviszonyragosak, a masodik kettében pedig épp ellenkezbleg.

pogoditi ckser u glava ———  fején taldlta a szoget
gledati (€asi) u dance a pohar fenekére néz
baciti na vrat nyakaba varr

uzeo je brigu na vrat gondot vesz a nyakaba

A vonzat eltérd szemantikaja az iranyulasbeli kiilonbségnek is okozdja
lehet.
baciti s konja kiiiti a nyereghdl — de: izbaciti iz sedla

5. Azonos szerkezet ————— eltérd szemantikdju vonzat

Eléfordul, hogy a két nyelvben teljesen eltéré denotatumok szerepelnek
a szo6lasban, de az is, hogy a denotatum eltérd jegyeit emeli ki egyik vagy a
masik nyelv.

nasmejati se u brk a szemébe nevet
pronaci barut feltalalta a spanyolviaszt
nositi glave na pazar vasarra viszi a borét

71



Egyes kotott szerkezeteket kiillonbozoképpen fordithatunk, eltéré sze-
mantikaji vonzattal, szintetikus megoldasokkal:

baciti u okove — bilincsbe ver, metonimikus jelentésii vonzattal: vasra
ver, az ige bels6é argumentumaba keriil6 vonzattal: megbilincsel.

A frazeologizmusok valenciaja
(konstrukcioextern valencia)

A frazémak vonzatmegkotd képessége szempontjabol a szdkapcsolat
egesze rendelkezik valenciaval, azaz mondatalkotd képességiik tekintetében
az un. kiilsé (konstrukcioextern) valencia veendé figyelembe. Itt a frazéma
egésze koveteli meg vagy teszi lehet6vé egyes kiegészit6k megjelenését.
Mivel a frazeologizmusok szabad hatarozokbol keletkeztek, természetes,
hogy a frazémaban 1év§ igei régens valenciaja van hatassal a bels6 (a szer-
kezeten beliili), konstrukciointern valenciara. A frazeologizmusok valenci-
ajanak a vizsgalatakor is tekintettel kell lenni a konsrtukcidintern, vagyis az
igei valenciara is, mert ez befolyassal bir a kiils6 valenciara is. Amilyen bg-
vitmény lexikalizalodott a frazeologizmuson beliil, az mar kiilsé bovit-
ményként nem fog megjelenni.

1. Ha a frazeologizmuson beliil egy tematikus szerep le van kétve, az mar
nem jelenhet meg kiils6 vonzatként. Az alabbi magyar szerkezetek mar tar-
talmazzak a grammatikai alanyt, igy a bdvitményiik csak a dativus lehet, a
szerb frazeologizmusokban pedig épp ellenkezdleg, az alany jelenik meg a
frazeolpgizmus vonzataként, mert az allandosult szerkezet nem tartalmazza.

a) dobije noge laba kel
1 I
nesto vminek
b) ima dobar nos j6 orra van
/ \ / \
neko za nesto valakinek valamihez

2. Alanytalan szerkezet — alanyos szerkezet

Az alanytalan szerkezetek a szerb nyelvre sokkal inkabb jellemzdek,
mint a magyarra. Az alabbi két példa ennek illusztralasara szolgal. Az el-
sdbben azonos kiegészitdi vannak a frazeologizmusnak, de mar maga az
alapszerkezet alanytalan a szerbben, mig a magyarban az alany helye is be-
toltott. A masodikban szintén az alany tekintetében van kiilénbség, ellenben
ez mar a konstrukcidextern valencia kérdése.
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a) gori pod petama ég a talpa alatt a talaj

I I
mu vkinek
b) dogori do nokata a kérmére ég
/ / \
nekome valami valakinek

3. A pomilovati potapiati igékkel kapcsolatosan lattuk korabban, hogy a
szintez6dés ugyanazon fokan kapcsolodik hozzajuk a targy és a po eloljaros
accusativus. Ugyanezt tapasztalhattuk az uhvatiti Boga za nogu szblasban,
mig az alabbi esetében: udariti po prstima a targyi vonzat mar a frazeolo-
gizmushoz kotédik. A magyar ekvivalenshez: a kormére koppint viszont az
alanyi mellett a dativusi kiegészitd jarul.

Udarice ih.... Turci po prstima. A torokok majd a kérmiikre koppin-

tanak.
udarié¢e po prstima kormiikre koppintanak
/ \ / \
Turci ih torékdk nekik

A frazeologizmussa valds folyamatdban egyes bévitmények frazeolo-
gizalodnak és lexikalizalédnak. A nyelvek sajatossagai igy az allandoésult
szerkezetekben megkoviilt allapotban jelentkeznek. A magyar és szerb
nyelvben jelen 1évé eltérd tematizacid természetesen a frazeologizmusok-
ban is megmutatkozik, mind a konstrukcidintern, mind a konstrukcidextemn
valenciaban.
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THE INTERNAL AND EXTERNAL VALENCY OF
PHRASEOLOGICAL UNITS

The paper gives a comparative examination of the valency of phraseo-
logical units in Serbian and Hungarian. It makes the distinction between
internal valency (valency within a construction), which refers to the valency
of verbs within a phraseological unit, and external valency, which reflects the
valency of a whole phrase. With respect to phraseological units there are dif-
ferences between the two languages in the types of heads and the grammat-
ical and semantic features of government. There may also be differences in
the level at which a phraseological unit will receive its meaning.

When examining the valency of phraseological units, attention has to be
paid to internal valency as well, because it influences external valency. If a
thematic function has been taken within a phraseological unit, then that
function cannot appear as an external valency. Hungarian structures often
contain the gramimatical subject, so their external extension can only be in
Dative, while in Serbian phraseological units the opposite is the case, the
subject appears as a valency, because it is not contained in the structure. In
another type of structure, the Serbian phraseological units are not extended
with a subject even at the level of external valency, while the Hungarian
equivalents are extended either at the level of internal or external valency.
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ETO: 800:347.66 CONFERENCE PAPER

LANCZ IREN

PENAVIN OLGA HAGYATEKAROL

0. Idei konferenciank koézponti témaja idészerii nyelvészeti feladatok
megoldasa vagy legalabbis az el6ttiink all6 idészak kutatdsainak feltérképe-
zése, lehetOségeinek atgondolasa. Azaz ez lett volna a kdzponti témank, de
mint lenni szokott, csak néhany dolgozat kotédik hozza. Pedig — és ez talan
kitiint az eln6kl6 bevezetdjébdl is —, Osszehangolt, szervezett kutatdi tevé-
kenységre lenne sziikség itt a tanszéken is. Valahogy ugy kellene tervez-
niink a kdvetkezd 1ddszak kutatasait, mint a multban, vagyis egy-egy téman
tobbiinknek kellene dolgoznunk, mert tdbb olyan feladatunk lenne, amelyet
csak kutatoi csoport tudna eredményesen elvégezni. S nemcsak olyan kuta-
tasokra gondolok, amelynek eredményeir6l Magyarorszagon adnanak sza-
mot, azaz nemcsak az olyan itteni széanyag 0sszegyljtésére, amely bekeriil-
het a most késziil6 szotarakba (a helyesirasi és az idegen szavak szdtardba)
vagy be kellett volna keriilnie (a Magyar értelmez0 kéziszotar 0 kiadasaba),
hanem olyan kutatasokra is, amelyeknek van multja nalunk, vagy meg van-
nak alapozva, csak folytatnunk kellene a munkat.

Penavin Olga majd négy évtizedes tudomanyos tevékenysége biztosit-
hatja az alapot sok mindenhez, amit 6 nem tudott befejezni. Hagyatékanak
folmérése hozta a felszinre azt a gazdag anyagot, amelynek feldolgozasa
rank var.

1.1. A hatvanas évek masodik felében kezd6dott meg a foldrajzi nevek
gyljtése, a hetvenes és a nyolcvanas években egymas utan jelentek meg az
adattarak, 6sszesen 17 adattar, mely Bacska foldrajzinév-anyagat tartalmaz-
za. Banat és Szerémség adattarai azonban nem késziiltek el. Valamikor foly-
tatnunk kellene a gyiijtést és az eddig Osszegyiijtott anyag feldolgozast.
Penavin Olga megkezdte a banati anyag gytijtését, ez lehetne a kiindulopon-
tunk. A kévetkezd helységekbdl van névanyag a hagyatékban:

Csoka (379 — 3 boritékban + 109)

Egyhazaskér (30)

Hetény (157) megjegyzések is vannak a nevekkel kapcsolatban

Hoédegyhaza (34) (csak annyi megjegyz€s van, hogy hatarrész, domb)
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Kevevara — Kovin (16 + 56 + 42 adat),

Kisoroszi (128) — megjegyzésekkel

Magyarittabé (259) — a megadott utasitas szerint tértént a nevek bemuta-
tasa (+ 100)

Muzslya (49)

Nagybecskerek (27)

Tiszaszentmiklés (28)

Padé (82),

Sveticevo (39)

Szajan (268)

Torda (258) — megjegyzésekkel + (51) megjegyzés alig van

Torontalvasarhely: belsé foldrajzi nevek (63), kilsék (37)

Torokbecse (60)

Udvarnok (36) - 6t pontban vannak a nevekkel kapcsolatos adatok

Urményhaza (131) — jo és hasznalhato a feldolgozas

Versec (213).

Es a Tiszaval kapcsolatos nevek is vannak a gytijteményben (17).

18 helységbdl vannak begyijtott adataink. Ezek szama egy-egy falubol
kiilonboz6, és feldolgozasuk is igen eltérd. A névanyag egy részéhez van-
nak (gazdasagtdrténeti, néprajzi, névélettani s mas) megjegyzések, vannak
olyan cédulak is, melyek pontokba foglalva tartalmazzak mindazt, amit tar-
talmaznia kell a szécikkeknek az adattarban (nyelvjarasi alak, hivatalos ma-
gyar és szerb név, helyragos alakok, a névhez fiz6tt megjegyzések), de egy
résziikkel kapcsolatban nincsen semmilyen megjegyzés. Legtobb adat Cso-
karol, Magyarittabérdl, Szajanbol, Tordarol és Versecrdl van (az itt gyijtott
nevek csoportositva vannak: épiilet, hid; fa, kat, tér, rét, legeld, tanya; duls,
hegycsucs, hegygerinc; utcék, terek; foldrajzi kdznevek).

A gyijtést, mint tudjuk, magyartanarok szervezték meg a terepen, s a dia-
kok gytjtottek. Valoszinil, hogy a gylijtéshez hasonlo utasitasokat kaptak a ta-
narok, de hogy mitdl fliggdtt az eredmény, azzal most ne foglatkozzunk. Kér-
déiv is késziilt a gylijtést segitendd, amely most is jo kiinduldpont lehetne.

A munka folytatasahoz meg kell hataroznunk a kutatopontokat, meg kell
tervezniink, hogy hany kézpont koré csoportositjuk a falvakat (Eszak-Ba-
natban pl. Csoka vagy Torokkanizsa, aztan Nagykikinda, Nagybecskerek,
Versec), és tovabbi adatokat is kell gyiijteni. Ehhez nagy segitséginkre le-
hetnek banati hallgatdink (sajnos, kevesen vannak,) és nekiink is fel kell
venniink a kapcsolatot a magyartanarokkal, de nemcsak veliik, mert masok
is segithetnek. Talan lenne visszhangja egy felkérésnek, fethivasnak is (mint
ahogy volt régen; a Jo Pajtas A sz6 nyomaban c. rovatinak — Matijevics La-
josnak szerkesztette — sokan kiildtek foldrajzi neveket, még Magyarorszag-
16l is). Pélyazatot is kiirhatndnk, altalanos és kdzépiskolas didkok meg
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egyetemistak és felnOttek szamara is. Hiszem, hogy vannak még olyanok,
akik érdeklddését fel lehetne kelteni a foldrajzinév-gyGjtés irdnt. Meggy6-
z0désem, hogy a nem szakképzett gyljtékkel is lehet jol hasznosithatd
anyagot gyijteni, ha van egy )6 utmutatd. Mindehhez persze anyagiakat kel-
lene biztositani. Es ahhoz is, hogy a tanszék kutatéi is kiszalljanak a hely-
szinekre, mert a hagyatékban lev$ adatokat ellenérizni kell, és majdan azo-
kat is, melyeket dsszegytijtetiink.

Valamikor hallgatoink rendszeresen végeztek terepi gylijtést, és nemcsak
sziléfalujukban. Ma mar nehezebb megszervezni az olyan gyQjtéutakat,
mint a Tandmé idejében, de meg kellene talalnunk a modjat, és hallgatoink
az ilyen kiszallasokon is beindithatndk vagy folytathatnak a gyiijtést.

A tanszék hallgatéinak szakdolgozataiban is vannak foldrajzi nevek,
ezeket is ki kell cédulazni, és mostansag is késziilhetnének ilyen szakdolgo-
zatok. (Es késziilt is, egyik a kisoroszi foldrajzi neveket tartalmazza, a ma-
sik, a padéi neveket tartalmazo most késziil.) A kutatéopont bemutatasa ré-
sze a dolgozatoknak, ebben a részben adatok vannak a név valtozatairdl is.
(Néhany dolgozatcim: Sandoregyhdza foldrajzi nevei, Szajan foldrajzi ne-
vei, Csoka foldrajzi nevei, Novi Itabej foldrajzi nevei.)

Pesty Frigyes gylijtésébdl is megvannak a hagyatékban az adatok, ezek
kozott banati anyag is van (a kovetkezd helységekbdl vannak adatok: Billét,
Bobda, Bogaros, Csatad, Csavos, Csernabara, Csosztelek, Deszk, Dinkas,
Dugoselo, Egres, Ecska, Gydngyhaz, Gottlab, Grabatz, Gyertyamos, Ivand,
Jankahid, Janosfold, Jazova és Hadiva, Katalinfalva, Kécsa, Kis Béba, Kis-
orosz, Kis Sziget, Kis Torda, Kis Vizsda, Kis Zombor, Klarafalva). A cédu-
lak kiilon boritékokban vannak.

A Magyar Széban talalhato foldrajzi neveket is gyiijtott Penavin Olga, 2
boritékban talalhatok (1960-bol, 1964-bdl valok, meg kell nézni, vannak-e
kozottitk banati vagy szerémségi adatok).

A helybeliek érdeklddését a gyiijtés irant azzal is felkelthetnénk, ha a ba-
nati falvakban, varosokban tartanank eldadasokat a foldrajzi nevekrél, azok
értékérol.

Szerémségi utat mar terveztiink, ezek a kiszallasok alkalmat adhatnanak
a gyljtés megszervezésehez.

A feldolgozas mddszere ki van dolgozva, csak azt kell megfontolnunk,
hogy kell-e rajta valtoztatni. Van kérddiv is, amely segitheti a gy(ijtést, de
készithetd 0j is. Es Gtmutatora feltétleniil sziikség lenne.

Gondot tobbek kozott a nyelvjarasi alakok lejegyzése okoz, ha nem hoz-
zaértd a gyijtdé. Az névalakok pontos régzitése kivanalmanak nem lenne
konnyii eleget tenni, de ez is megoldhatd, mint ahogy megoldottak a bacs-
kai adattarak készitésekor is.
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1.2. Tobbszor felmeriilt mar, hogy el kellene késziteniink a vajdasagi taj-
szotart. Penavin Olga hagyatékaban talaltak ehhez is kiindulést jelenthet-
nek, mert 6 is gyijtott, de sok szakdolgozat, mely egy-egy falu nyelvjarasat
dolgozza fel, tijszavakat is tartalmaz. (Csak nem biztos, hogy van példa-
mondat hozzajuk kapcsolva.) A gyljtést természetesen folytatni kell, és
nemcsak a terepen (pl. szétarak, szojegyzékek kikérdezésével), hanem mas
forrasokbdl is (a folyoiratokban, az Uj Magyar Tajszétarban és a szépiroda-
lomban talalhaté anyagot is Ossze kell gyiijteni). A hangszalagokon talalha-
to szovegeket le kell hallgatni, ki kell jegyezni beldliik a tdjszavakat. Ebbe
a munkaba talan bekapcsolhatnank hallgatdinkat is. A terepi gyujtésbe és
annak megszervezésébe pedig kérhetnénk a magyartanarok segitségét. A di-
akok altal 0sszegy(ijtott szavakat persze nekiink kellene ellendrizniink.

Barmilyen gy(jtésrol legyen is sz0, a gyljtonek ismemie kell a feladat-
kort, az alapvetd szakirodalmat, és gyakorlati tapasztalattal is kell rendel-
keznie. Mindez nem mondhaté el azokrol, akiknek koszonhetok az eddig
Osszegyljtott szavak. Viszont az is igaz, hogy irdnyitott laikus gyiytés is
hozhat eredményt. De hogy miként oldhaté meg a pontos lejegyzés, azon el
kell gondolkodnunk.

A regionalis tajszotarak készitéi teljességre szoktak torekedni. Lehet,
hogy vallalhatnank a részlegességet (ebben nem mi volnank az egyediiliek).

Tisztaban vagyok azzal, hogy a regionalis szotar készitése egyéni vallal-
kozas szokott lenni (és évtizedekig tarté munka), de arra is volt mar példa,
hogy intézményes keretek kozott fejezédtek be a szotari munkalatok.

1.3. A legnagyobb anyag a hagyatékban, amely feldolgozasra var, a sz6-
las- és kdzmondasgyiijtemény. Tobb mint 10.000 cédula tartalmazza vidé-
kiink frazéma-kincsét. Persze, sok szolas és k6zmondas t6bbszor is cédula-
ra keriilt, ugyanis az ismerteket tobb helyen lejegyezték. Szinte az egész
Vajdasagban folyt a gyiijtés a hatvanas évekt6l. Sok szakdolgozat témaja is
ez volt, de a nyelvjarasokat leird dolgozatokban is sok szolas, szolashason-
lat és kézmondas (és talalds kérdés is) talalhatd. Penavin Olga ezt a hatal-
mas anyagot mar nem dolgozhatta fel. Tobbszor mondta, hogy ezt a feladat
Papp Gyorgyre var, azaz ra testalta a munkat. A Magyar Szoban 2001. jali-
us 14-én Mindent megtettem, amit akartam cimmel k6z6lte Serer Lenke a
Penavin Olgaval késziilt beszélgetés szvegét. Ebbél idézem: ,,Rengeteg cé-
dulam van mindenféle targybol, 6rokbe hagyom Papp Gyorgy tanar urnak,
hogy dolgozza fel 6ket. Ezeknek a cédulaknak a feldolgozasara ugyanis két
élet sem lenne elég.”

A begyijtétt frazémakkal kapcsolatban is elmondhaté ugyanaz, mint a
foldrajzi nevekkel kapcsolatban. Nem mindhez fiiztek hozzajuk megjegy-
zést a gylijt6k (mert vagy nem tudtak, vagy nem is kaptak erre vonatkozo-
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an utasitast). De sok olyan cédula is van, amely a jelentést, a hasznalatot is
feltlinteti. Szép szamban vannak helyi jellegii szolasok a gyljteményben,
amelyek mellett megtalaljuk azt a torténetet is, amelybol kiszakadtak.

A gylijtépontok:

Bacskabol: Ada, Adorjan, Bacsfeketehegy, Bacsfoldvar, Bajmok (cso-
portositva: emberi tulajdonsagok; kozélet, tarsadalom; hdz, otthon, csalad,
természet, allattartds, foldmiivelés), Bajsa, Bezdan, Doroszlo, Gunaras,
Hajdjaras, Horgos, Kavilld, Kelebia, Kispiac, Kupuszina, Magyarkanizsa,
MiloSevo, Mohol, Nagyfény, Orom, Oromhegyes, Pacsér, Péterréve, Sza-
badka, Szenttamas, Szivac, Temerin, Topolya, Vélgypart, Volgyes, Zenta.

Banatbol: Csoka, Hertelendyfalva, Hetény, Hédegyhaza, Kevevara, Kis-
oroszi, Magyarcsernye, Magyarittabé, Muzslya, Nagybecskerek, Székely-
keve (a cédulak aszerint vannak csoportositva, hogy a kézmondas mire vo-
natkozik; pl.: aki szegény, aki pletykds, aki sokat beszél stb.), Tiszaszent-
miklos, Toba, Torontalvasarhely, Torokkanizsa, Udvamok, Urményhaza.

(Satai Pal mintegy 3000 cédulat kiildott Penavin Olganak, a gyiijtést a
szabadkai Pedagdgial Akadémia hallgatoi végezték.)

1.4. Penavin Olga teljes bibliografidjanak elkészitéséhez sok eligazitas
van, ugyanis sok kéziraton fel van tiintetve, hol jelent meg vagy hol fog
megjelenni. J6 néhany kéziratnak van német valtozata is, ezek megjelenésé-
nek helyét is ki kell nyomoznia a teljes bibliografia készitdjének.

2. A hagyatékban néprajzi anyag is van: hertelendifalvi és csantavéri hi-
edelemkozlések. A csantavéri anyag feldolgozasa folyamatban van. Egy-
egy fogalomszo6 koré rendezem a hiedelemkozléseket, ehhez a kiindulépont
Penavin Olga rendszerezése, bar néhol a sajat koncepciom szerint véltoztat-
tam a csoportokba soroldson. A kb. 400 hiedelemkdzlést 1960-ban gyjtot-
tek a csantavéri diakok.

Néhany fogalomszo, amely koré rendezhet6 az anyag: allat, alom, alvas,
anyds, baromfi, betegség, boldogsag, boldogtalansag, férjhezmenés/ndsii-
lés, gyermek, gyogyitas, haldl, halott, id6jaras, kar, rontas, szellem, szemve-
rés, szerelem, szerencse, szerencsétlenség, vendég stb.

A falu hiedelemvilaga, mindennapi életének szervezése, tudasa olvasha-
t6 ki a tanacsokbol, a figyelmeztetésekbdl, az jelekbdl, melyek sajatos értel-
mezést kapnak.

3. Befejezésként az emlitett beszélgetésbdl idézek: ,,Az volt a célom,
hogy mindent feljegyezzek, begylijtsek, mert ki tudja, meddig maradnak
meg, ki tudja, meddig 6rzédnek meg a régi szokasok. Magunk is latjuk,
hogy a népszokasok hogyan szegényednek el, hogyan tiinnek el.” Es tegyiik
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hozz4, nemcsak a népszokasok. Penavin Olga sokat tett azért, hogy ne vesz-
szen el a népi tudas.

Most téliink fligg, hogy amit Penavin Olga begylijtott, hozzaférhetdvé
tessziik-¢ az érdekl6ddk szamara, gazdagitva tudomanyunkat, vagy cédula-
kon, jegyzetlapokon marad.

Fiiggelék

Szakdolgozatok, melyekben tajszavak, foldrajzi nevek és proverbiumok (is) vannak:

‘Dévay Lajos: A sztira moravicai nyelvjards, 1961. 148 o. (sok tdjsz6 is van benne, tovdbba
mesterségek szavai, népmesék, gyermekjatékok, népdalok, foldrajzi nevek) — a dolgozat
1961-ben a Magyar Szdban meghirdetett nyelvjarasi és néprajzi palyazatra késziilt

Diplomamunka a proverbiumokroél

FelsShegy és kornyéke szdlasai és szolashasonlatai (72 kitdltott kérdéiv 1978-bol)

Foky Istvan: A telecskai dombhat nyelvjarasi sajatsagai (szavak, kézmondasok, mesék)

Hidvég falu kézmondasai és szolasai

Kanizsa és komyéke szolasai és kdzmondasai

Magyarcsernyei gy(jtés (2 dolgozatban szokasok, babonak, kézmondasok, foldrajzi nevek)

Magyarittabei helyi sz6lasok

Neuzinai gyiijtés (népmesék, népdalok, proverbiumok)

Moravicai gytijtés (proverbiumok is)

Péterrévei gylijtés (sz6lasok is)

Szabd Istvan: Tajszavak, szolasok, kozmondasok falum nyelvében (Csernye) — A Magyar
Tanszék palyazatara

Székelykevei szolasok

Szolasok és kozmondasok Csantavéren

Szolasok és kzmondasok Becsén (2 dolgozat)

Tordai gytijtés

Torontalvasarhelyi gyiijtés (kbzmondasok is)

Jazova nyelvjarasa

Szajan nyelvjarasa

Tordai nyelvjaras

A torokbecsei magyar nyelvjaras vizsgalata

Torokbecse torténete és nyelvjarasa

Urményhaza nyelvjarasa

Urményhéza torténete

ON OLGA PENAVIN’S HERITAGE

The Hungarian Department came into possession of Olga Penavin’s her-
itage two years ago. The assessment of the heritage has been completed and
it has shown, what had been assumed, that a large portion of the material has
not been processed. The paper explains what kind of material needs to be
processed, and points out that this work has to be done by the Hungarian
Department.
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Olga Penavin collected phrases herself, but she also organised collecting
work, thus there are more than ten thousand idioms and riddles from all over
Vojvodina written on cards. This material should be edited and published in
the form of a dictionary. A regional dialect dictionary could be made from
the material found in the heritage. In addition to this, the material on
toponyms in Banat provides a basis for the Hungarian Department to restart
the publishing of toponym glossaries. In this paper, the author suggests
ways for extending the existing material, and points out the difficulties that
will arise with the processing of the heritage.

81



ETO: 809.451.1(497.1)-087(0.064) CONFERENCE PAPER

MOLNAR CSIKOS LASZLO

A VAJDASAGI MAGYAR NYELV RETEGEI

A vajdasagi magyar nyelv is hasonloképpen rétegezédik, mint az egye-
temes magyar nyelv. Ennek az allitasnak a bizonyitdsahoz sziikség van ar-
ra, hogy feltérképezziik a magyar nyelv rétegeit, és meghatarozzuk ezeknek
a rétegeknek a jellegzetességeit.

A vajdasagi magyar nyelvnek a kisebbségi helyzetbdl adodé sajatsagai
tobbé-kevésbé kifejezésre jutnak a rétegezédésében. Mivel a nyelvhaszna-
lati lehet6ségek nem ugyanolyanok, mint az anyaorszagban, a vajdasagi
magyar nyelv rétegei mas eloszlast mutatnak, mint amilyen varhat6 volna.
A nyelvi rétegezddést ezenkiviil a kornyezeti nyelvnek, els6sorban a szerb-
nek a hatdsa is befolyasolja, kiillonosen némely réteg esetében.

Alapvet6 kérdésnek szamit a vajdasagi magyar nyelv rétegezédésében a
regionalis kdznyelviség részaranya a kéznyelvben. Kiil6nds figyelmet érde-
melnek a szaknyelvek, ugyanis a vajdasagi magyarsag szamara csupan ke-
vés szakterillet vonatkozasaban van biztositva a magyar nyelv hasznalata a
felséfoku képzésben, és a kbzépiskolaknak is csak bizonyos hanyada nyu;jt
magyar nyelvil szakképzést az oda iratkozo tanuloifjisagnak.

A nyelv tertnészetes allapota a rétegzettség. Ennek fobb okai a tertileti
elkiiloniltség, a mas etnikumhoz valg tartozas, a beszélok eltéré tarsadalmi
helyzete, valamint a kiilonb6z6 szakmai ismeretek

Balassa Jozef szerint a nagyarsag nyelve a honfoglalas elétt egységes
volt, a kiilonféle nyelvjarasok mas népekkel valo keveredés ttjan jottek lét-
re. Melich, Gombocz ¢és Barczi kutatasai viszont tisztaztak, hogy a mai
nyelvjarasi sajatsagok egy része a tdrzst nyelvek killonbségeire vezethetd
vissza, tehat mar a honfoglalds el6tt rétegez6dott a magyar nyelv. Horger
Antal a nyelv vizszintes rétregezddésével kapcsolatban megallapitja, hogy
az egyes nyelvjarasi jelenségek izoglosszai keresztezik egymast, tehat nem
lehet megvonni a nyelvjarasi hatarokat.

Balassa nyolc nyelvjarasteriiletet kiilonit el: nyugati, dunantuli, alfoldi
(déli), duna-tiszai, északkeleti, Kirdlyhagon tali (mazoségi), északnyugati
(paldc), székely. Imre Samu harminckét nyelvjarasra bontja 6ket.

Vajdasagnak igen tarka a magyar nyelvjarasi képe. Ennek alapvet6 oka,
hogy a torék uralom utan kevés maradt meg a régi magyar lakossagbol, az
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jonnan betelepiiltek pedig kiilénbézé vidékekrdl érkeztek. fgy képviselve
van a paloc nyelvjaras (Zenta, Topolya, Kupuszina), a dunantali (Bezdan,
Kila, Doroszl6), a szegedi (Padé, Magyarcsemye, Torda, Szajan, Jazova,
Telecska), a kunsagi (Pacsér, Piros, Feketics, Moravica), a székely (Herte-
lend, Székelykeve, Sandoregyhaza) stb.

A rétegnyelv bizonyos tarsadalmi osztalyok, rétegek nyelvvaltozata,
amely a szdkészletnek egy részében tér el a kdznyelvtdl, néha kiejtésbeli és
ragozasbeli killonbségeket is mutat. A rétegnyelvek kozé tartozik t6bbek
kozott a zsargon és a tolvajnyelv (argd, szleng). A zsargon olyan rétegnyelv,
amelyet egyes tarsadalmi rétegek hoznak létre azért, hogy elkiiloniiljenek
mas tarsadalmi rétegekt6l. A nemesi-arisztokrata zsargon a XIX. szazadban:
idegen eredet(i szalonnyelvi szavakat hasznalt: galans, flort, nett stb. Néme-
lyikiik a kéznyelvbe is bekeriilt (pl. rizs, puder, bankett). A mozgalmi nyelv
a XX. szazad masodik felében jelent meg. Nem csupan sajatos szohaszna-
lat (elvtars, proletar internacionalizmus, kaderez stb.) jellemzte, hanem pon-
gyola szoftizés is (komoly haladas, donté mértékben stb.).

A tolvajnyelvet eredetileg az alvilagi elemek hoztak létre a titkossig
szandékaval. Szavai bekeriiltek mas nyelvrétegekbe, a melds nyelvbe, a di-
aknyelvbe, a bizalmas tarsalgasi nyelvbe stb. Az argo6 szavai rendkivil exp-
resszivek, hatasosak, elevenek.

A csoportnyelv tarsadalmi csoportokon, foglalkozasi agakon, tudomany-
agakon beliil kialakult valtozata a nyelvnek, amely a koznyelvtél elsésorban
szokészletének egy részében tér el. Idetartozik a didknyelv, a katonanyelv, a
banyasznyelv, a nyomdaszok, az orvosok nyelve stb.

A didknyelv a vajdasagi magyarok korében is €16 forma. Matijevics La-
jos doktori értekezését éppen ennek a tdmanak szentelte. A tanuloifjusag
csoportnyelvét elsésorban széhaszndlata killonboztet meg a kdznyelvtsl. A
XX. szazad masodik felében a diaknyelv mindinkabb az ifjusagi nyelvnek,
tehat rétegnyelvnek a részévé valik (szleng). A didknyelv szokincsére a szi-
nonimak gazdagsagan kiviil a gyors valtozasok a jellemzék: a szokincs egy
része divatszd, azaz csak révid ideig ¢él, hamar elavul, s 4jabb kifejezés valt-
ja fel. Sok megnevezés, kifejezés a didksagnak egy-egy kisebb csoportja-
ban, csak egyetlen iskolaban, osztalykdzosségben él. A szdalkotas és a sz0-
alakitas sokszinii, szemléletes, nemegyszer humoros v. ginyos, olykor
azonban bantd v. tragar. A didknyelv egyes kifejezései a koznyelvben is al-
talanosan hasznaltakka valtak.

Egy-egy nyelvjarason belill nincs kollektiv nyelvi tudat, ez a jelenség ar-
rol tanuskodik, hogy az ilyen nyelvvaltozatot implicit norma szabalyozza.

Egyébként minden nyelvi rendszer magaban foglal valamiféle implicit,
hallgatélagos normat, azoknak a nyelvhasznalati szabalyoknak az dsszessé-
gét, amelyek a beszélok szamara kimondatlanul is léteznek, és amelyek alap-
jan szerkezetbe illesztik a szavakat, majd pedig mondatta fiizik 6ket. Egy
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ilyen norma alapjian valik egyaltalan lehetségessé a nyelvi kommunikacid,
hiszen mind a beszélének, mind a hallgatonak nagyjabol ugyanazt a rend-
szert kell hasznalnia, és ugyanazokat a szabalyokat kell figyelembe vennie.

A kozosségi életnek egy bizonyos szintjén, rendszerint orszagos mére-
tekben sziikségesé valik a standardizalas, a kommunikacios sziikségletek ki-
elégitéséhez kevésnek mutatkozik az implicit norma, helyette (gyakran ra
épitve) explicit normat hoznak létre. Az urbanus életforma nem elégszik
meg az implicit nyelvi normaval, explicit normat alakit ki, egyuttal pedig a
ruralis életformahoz k6t6d6 regionalis idiomakkal és szociolektusokkal
szemben tekintélyt igyekszik szerezni annak a nyelvvaltozatnak, amelyet a
maga sziikségleteire hozott l1étre.

Az explicit normat képviseli a kéznyelv, a standard nyelvvéltozat. A
standard megallapodas eredménye, formajat nyelvtanok, szdtarak és mas
kézikonyvek rogzitik. Elfogadasaval a nyelvkozosség tagjai elismerik, hogy
a regionalis nyelvvaltozatok nem teszik lehetévé az olyan széleskori kom-
munikéciot, amilyenre 6k egységes népként vagy inkdbb nemzetként igényt
tartanak. Masrészt viszont a nyelvkozosség tagjainak szamos egyéb kotddé-
stk is van, amelyhez nem kell az egységes, standardizélt nyelvvaltozat,
ezért nem mondanak le azokrdl a formékrdl, amelyek az implicit norma
szellemében alakultak ki egy-egy régioban vagy akar kisebb tajegységben,
és a nemzeti méretekhez viszonyitva szitkebb korben ismeretesek és hasz-
nalatosak.

Benkd Lorand a nyelven beliili két f6 nyelvvaltozatnak a nemzeti nyel-
vet és a népnyelvet tekinti. A nemzeti nyelv irott valtozata az irodalmt nyelv
(egységes helyesirassal szabalyozott normativ nyelvtipus), beszélt valtoza-
ta a kéznyelv (amelyet 4ltalaban a miveltebb emberek hasznalnak). Az iro-
dalmi nyelv centripetalis (6sszehuzo) erdként hat ra, az egyéb nyelvvaltoza-
tok pedig centripetalis (szétvivd) erékent befolyasoljak.

A népnyelv kétféleképpen tagolodik: vizszintesen (nyelvjarasok) és flig-
golegesen (csoport- és rétegnyelvek)

Ennek a modellnek két problematikus vonasa van: kiilon nyelvvaltozat-
nak tekinti az irott és a besz€lt nemzeti nyelvet, valamint egy kalap ala ve-
szi a csoportnyelveket és a rétegnyelveket. Szerintem a standardizalt nyelv-
valtozat kdznyelv (akdr €éldszdban, akar irdsban jelenik meg). A csoport-
nyelvek nem fliggéleges, hanem vizszintes tagoldodastiak (de nem f6ldrajzi-
lag igazodnak, hanem foglalkozas és érdekl6dés szerint).

Szathmari Istvan igy hatirozza meg a nyelvi standardot: ,,egy-egy nyelv-
nek a tobbi hasznalati forman (a nyelvjarasokon, a szociolektusokon stb.)
felilemelkedett, fo vonasaiban egységes, normativ és eszményi valtozata,
amely rendszerint integracios folyamatok atjan hosszabb idé alatt alakul ki,
majd a nép, illetve a nemzet nyelvhasznalatanak reprezentansava valik, mi-
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kozben azért a tobbi hasznalati forma — ha bizonyos mértékben atalakulva
1s — altalaban megmarad, esetleg 0j is alakul, de mindegyik sajat normarend-
szerrel” (A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései 8-9.)

A nemzeti nyelv rendszerint valamelyik nyelvjarasbél alakul ki, igy a
spanyol a kasztiliaibol, az olasz a toszkanaibdl, a francia a Parizs kdmyéki-
bol, a német a felnémetbdl, a magyar az északkeletibdl. Ez a kivételezés oly-
kor fesziiltséget okoz. Példaul Katalonidban nem fogadjak el a kasztiliai
nyelvviéltozatot (a spanyolt), hanem a helyi, kataléniai nyelvvaltozathoz ra-
gaszkodnak. A nyelvi soksziniiség egyik forrasa a taji nyelvvaltozatok sora:
a nyelvjarasok és a regionalis koznyelviség. Szerepiik és torténeti alakulasuk
nyelvenként kiilonb6z6. Némely nyelv, igy példaul a finn ardnyosabb taj-
nyelvi keveredést mutat, mint a magyar, amelyben az északkeleti nyelvjaras
dominal. A finnre kevésbé jellemz6 a nyelvjarasok presztizsvesztése (jobban
megbecsiilik a népi kultirat), és a szociolektusok szerepe is nagyobb.

A vajdasagi magyarok ugyanazt a kdznyelvet hasznaljak, amelyet a ma-
gyar nemzet szikségleteire standardizaltak az anyaorszagban. Ezt a haszna-
latot azonban megneheziti a kisebbségi helyzet €s a tobbségi nyelv hatasa.
Remélhetden az egységes Eurdpaban a hatarok jelképessé valésaval ez a
probléma megoldodik.

A nemzeti érdekek egységes kdznyelvet igényelnek, ugyanakkor a nép aj-
kan a nemzeti nyelv sziikségszeriien regionalis valtozatokban jut kifejezésre.

A koéznyelv mint explicit norma alapjaban véve statikus jellegii, a regio-
nalis nyelvvaltozatok viszont tobbé-kevésbé dinamikusak. A kéznyelvnek
éppen az a célja, hogy térben és idében biztositsa a zavartalan kommunika-
ciot, statikussaga miatt azonban veszélyt is jelenthet a kommunikacioés fo-
lyamatokra, ezért lehetOséget kell taldlni valtoztatasara, mert egy megmere-
vedett nyelvi eszkdzrendszer alkalmatlanna valhat az ember valtozé vilaga-
nak a kifejezésére. Egyik lehetdség a regionalis koznyelvek hasznélata.

Német nyelvteriileten megfigyelhetd, hogy azok az értelmiségiek, akik
valamely helyi kultirahoz kotédnek, tudatosan vallaljak a szohasznélat és a
kiejtés helyi szineit. Hasonld jelenség ritkabban tapasztalhaté Magyarorsza-
gon (ilyen példaul a szegedi értelmiségiek 6-zése).

A regionalis kéznyelviség létjogosultsdga azokon a teriileteken is érvé-
nyes, ahol a magyar beszél6k kisebbségi helyzetben vannak, ezekben az or-
szagokban jobban megmaradtak a magyar nyelvjarasok, mint az anyaor-
szagban, hiszen csak részben keriiltek a magyar k6znyelv vonzaskorébe, be-
sz€ldiknek tekintélyes hanyada inkabb az adott orszag (nem magyar) stan-
dardjaval van kapcsolatban. Vajdasagban sajatos a helyzet, a regionalis koz-
nyelv nem annyira nyelvjarasi alapu, mint tarsadalmi hatteri, vagyis inkabb
azzal a sajatos nyelvezettel van kapcsolatban, amelyet az 6nigazgatasu szo-
cialista berendezesii jugoszlav allam alakitott ki maganak. Ennek magyar
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elemei kozé tartozott tobbek kdzott az érdekkozosség, az eszkoztarsitas, a
tarsultmunka-alapszervezet, a szakiranyu oktatas stb.

A vajdasagi magyar nyelv rétegeinek tanulmanyozasa soran felvetddik a
kiillon nemzetiségi nyelvek kérdése. Deme Laszld arra a veszélyre hivja fel
a figyelmet, hogy Szlovakiaban, Jugoszlavidban, Romanidban és Karpat-
Ukrajnaban kiilon magyar nemzetiségi nyelvek alakulnak ki. ,,Az egyes
nemzetiségi nyelvhasznalati formak sajat értelmiség hijan — a gondolkoda-
si és gondolatkdzlési rendszernek egy alsobb sikjan ragadnak meg, s raada-
sul mindegyikiik mas szinten és mas formaban. S akkor a kettonek egyiittes
hatasaként itt a lehetdsége annak, hogy bizonyos hosszabb 1d6 alatt kiilon-
kiilén magyar nemzetiségi nyelvek alakuljanak ki, amelyek torténeti okok-
bol hasonloak ugyan egymashoz és a nemzeti magyar nyelvhez, de mar nem
azonosak.” (A magyar nyelv a szomszéd allamokban, Anyanyelvi 6rjarat
71.) A XX. szazad hatvanas-hetvenes éveiben talan még ugy tiint, hogy a
magyar nyelvnek az utédallamokban vald kiilonfejlédése olyan mértékd,
hogy fokozatosan eltavolodik a magyar nemzeti nyelvtdl, de ma mar a ked-
vezd nemzetkdzi politikai égkor &s a szertedgazd kommunikacios lehetdsé-
gek mindinkabb valdsziniitlenné teszik a dolgoknak ilyen kimenetelét.

A kilencvenes évektél kezdve nemcsak a tarsadalomban, hanem a nyelv-
hasznalatban is bizonyos foki demokratizalédds mutatkozik, és ez abban
nyilvanul meg, hogy csdkken a standard nyelvvéltozat merevsége, kizardla-
gossaga, ismét szohoz jut a népnyelv. Napjaink népnyelve azonban inkabb
a szlenget jelenti, mint a nyelvjarasokat. A szleng eldretorése kiilldndsen
Magyarorszagon szembet{ind, a magyar nyelvterillet mas részein kevésbé
jut kifejezésre. A vajdasagi magyar nyelvhasznalatban a kznyelv nem any-
nyira a szlengnek, mint a kérnyezeti nyelvnek a hatasa alatt van.

A szleng mindazokra a szavakra, kifejezésekre vonatkoztathaté, ame-
lyek a kdznyelvnek fesztelenebb, bizalmasabb, beszélt valtozatinak a tag-
jai, jelentésiik tobbé-kevésbé altalanosan ismert, a beszél6k nagy része ak-
tivan hasznalja ket, még a miiveltek is, viszont e szavak és kifejezések ér-
zelmi szinezettséglik folytan irdsban ritkabban fordulnak eld. Idetartoznak a
korabban is szlengként nyilvéntartott argd szavak az alvilag nyelvébél, to-
vabba az egyes csoportnyelveknek nem szakkifejezés jellegli elemeli, tehat
példaul a sportnyelvben a labdarigas, mezény terminus technicus, de a fo-
ci, a bundazas szleng. Az ir6i jellemzésben altalanos lett a szleng kifejezé-
sek sz0 szerinti idézése, a maganlevelezésben is elofordul szleng szd. Ezen-
kiviil jelen van falfirkakon, amelyek nem maganembernek, hanem tome-
geknek szdlnak, tovabba a reklamok szdvegében, amelyek éppen a szleng
stilusaban kivannak a tdmegekre hatni.

A szaknyelvekre sajatos szakszavak (muszavak, miikifejezések) jellem-
zOek. A miisz6 v. terminus technicus valamely szakma vagy tudomény pon-

86



tosan meghatarozott sajatos fogalmainak, targyainak, szerszamainak, cse-
lekevéseinek egyértelmii és allando jellegii megnevezése.

Az anyanyelvl képzés korlatozott volta hatranyosan befolyasolja a vaj-
dasagi magyar szaknyelvek hasznalatat. A kdzépiskolasoknak kétharmada
tanul magyar tannyelvii kozépiskoldban. A magyar nemzetiségii hallgatok-
nak viszont csak egyharmada folytatja tanulmanyait tGbbnyire csak részben
magyar nyelven az Ujvidéki Egyetem karain és féiskolain.

A nem anyanyelven valo szakképzés karos kovetkezményeirél mondja
Deme Laszlo: ,,Azok az értelmiségiek, akik nem az anyanyelviikén végzik
el tanulméanyaikat — akar egyetemieket — miiveltségiik tartalméaban valdban
felemelkednek értelmiségi szintre, de nyelvhasznalatukban — Ggy értem:
magyar nyelvhasznalatukban — megrekednek az anyanyelven végzett utolso
iskolai osztaly nivdjan; sét — idegen nyelven tanulvan s némileg mar azon
is gondolkozvan — nem is csak megrekednek, hanem sok esetben deforma-
l6dnak.” (Nvelvi és nyelvhasznalati gondjainkrol 38.) Ezt a problémat sok
vajdasag: szakember, tanar, mérnok, orvos, jogasz stb. dnmiiveléssel, ma-
gyar nyelvii szakirodalom beszerzésével és hasznalataval igyekszik megol-
dani. Tovabbi scgitséget jelenthetnek szamukra a Vajdasagi Magyar
Kozmiivelddési Tarsasag altal a szaktanaroknak szervezett anyanyelvi talal-
kozo és a Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium tudoméanyos didkkori
konferenciaja. A Vajdasagi Magyar Egyetem megalakulasa talan a szak-
nyelvek hasznalatanak tekintetében is jelentos elorelépést jelent majd.
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THE STRATA OF THE HUNGARIAN LANGUAGE
SPOKEN IN VOJVODINA

The stratification of the Hungarian language spoken in Vojvodina is sim-
ilar to that of the universal Hungarian language, but the peculiarities deriv-
ing from the national minority status of the Hungarians in Vojvodina is
reflected in the stratification. Since the opportunities Hungarians have for
using their mother tongue are not the same as those of the Hungarians liv-
ing in Hungary, the stratification of the Hungarian spoken in Vojvodina sur-
prises one with an unexpected division. Apart from this, the linguistic strat-
ification is influenced by the second language spoken in the region, which
is most often Serbian, especially in the case of certain strata. One of the piv-
otal issues in the stratification of the Hungarian language spoken in Vojvo-
dina is the ratio of regional peculiarities in the standard language. Jargons
deserve special attention, since few are the fields of study in which Hun-
garians living in Vojvodina can use their mother tongue at university, and
only a certain percentage of high schools provides education in Hungarian.
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ANDRIC EDIT

A SZERB-MAGYAR PARHUZAMOS
KORPUSZROL

A korpusznyelvészet ujabb keletil nyelvészeti agazat. Vilagméretekben is
csak mintegy két évtizednyi multra vezethet§ vissza, magyar viszonylatban
pedig (az el6zményektdl eltekintve) a kilencvenes évek vége fele (1998 ele-
jén) kezdédtek meg a Magyar Nemzeti Szévegtdr korpuszépitési munkalatai,
a MTA Nyelvtudomanyi Intézete Korpusznyelvészeti osztalydnak megalaku-
lasaval. A magyar nyelvi korpusz 5 alkorpusszal rendelkezik, vagyis 6t szo-
vegtipus anyagat tartalmazza (ezek a sajto, a szépirodalom, a tudomanyos, a
hivatalos és a személyes alkorpusz). A korpusz impozans méretl és részlete-
sen kidolgozott morfoszitaktikai jellemzdok alapjan feldolgozott szovegeket
tartalmaz. A magyar nyelv sajatossigait tiszteletben tartd, a magyar nyelv
agglutinalo jellegére szabott un. MSD-kddok rendszere lehetévé teszi, hogy
barmilyen nyelvi jelenséget perceken beliil ki tudjunk mutatni a szovegekben.

Az egynyelvii nemzeti korpusz felbecstilhetetlen értékil egy nyelv életé-
ben, amellett hogy dokumental, ,,reprezentativan tartalmazza a mai magyar
nyelv jellegzetes megnyilatkozasait”,! kimerithetetlen forrasanyagul szolgal
a mai és a jovendd nyelvészek kutatdsai szamara. De a nemzeti korpuszba
nemcsak az anyaorszagi, hanem a nemzeti hatarokon kiviil rekedt magyarok
nyelvének is be kell keriilnie. A vajdasagi magyarokra, épplagy mint a téb-
bi kisebbségi sorsban ¢16 magyarok esetében, a kétnyelviiség jellemz0. Tar-
sadalmi életiink velejardja a forditas és két nyelv tobbé-kevésbé azonos
szintli, parhuzamos hasznalata. Ezért szamunkra rendkiviil fontos a magyar
és szerb parhuzamos nyelvi korpusz megteremtése, kidolgozasa.

A parhuzamos nyelvi korpusz mintavételi forrasa

Egy nyelv szinkron éllapotat, horizontalis valtozatait legjobban a sajto
nyelve tikrézi, emellett ez a legmegfelelébb és legk6nnyebb maodja a kor-
puszba valé bevitelnek is, mivel manapsag a sajté nagyrészt rendelkezik
internetes kiadassal is. Ez az oka annak, hogy a Sajto alkorpusz képezi a
Magyar Nemzeti Szévegtar Osszkorpuszanak is a felét, mig a masik 50 sza-
zaléka a tobbi négy alkorpusz kozott oszlik meg.
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A sajton kivill még szépirodalmi miivek és azok forditdsa képezheti a
parhuzamos korpusz forrasat. A MTA Nyelvtudomanyi Intézete Korpusz-
nyelvészeti osztalyan igy a mar emlitett Szovegrar mellett, készitettek egy
ilyen jellegii parhuzamos korpuszt is, nevezetesen George Orwell 984 ci-
mii regénye ¢€s annak forditasa alkotja a korpuszt, s Varadi Tamas szavaival
¢lve ,,maig ez a kb. 81000 szévegszot tartalmazoé korpusz az egyetlen, mor-
fologiailag clemzett, egyértelmisitett és mondatszinten gondosan illesztett
parhuzamos korpusz, ami a magyarra elérhetg”.2

Mi itt, Vajdasagban, a legmegfeleldbbnek az Ujvidéken szerb és magyar
nyelven megjelend napilapokban (a Dnevnikben és a Magyar Szoban) talal-
haté olyan hirek begyiijtését tartjuk, amelyek egy hirforrasbdl erednek. Va-
lamikor Jugoszlaviaban egyediil a Tanjug hiriigyndkség folydsitotta, tovab-
bitotta a hireket. Ez az iroda most hosszabb nehézségek utan Gjra megkezd-
te mitkodését, de kevesen veszik at informacioit. Ma a Beta és a Fonet iro-
dak azok, amelyek tudodsitanak. Ezek koziil a Magyar Szo rendszerint az
elobbi hireit kozli (természetesen forditasban), a Dnevnik viszont néha a
Fonet szolgatlatasait is igénybe veszi. El6fordul, hogy a szerb lap mindkét
hirligyndkség hireit alairja, a fordito 0jsagiré mindkét hirforrasra hivatkoz-
va allitja 6ssze cikkét. Ahhoz tehat, hogy parhuzamos korpuszt alakitsunk.
ki, ugyanazon tigynokség szerb nyelven, eredetiben kozzétett hirét és a Ma-
gyar Sz¢ altal kozolt forditasat kell megtalalnunk, egyeztetniink. Nem vesz-
szlik figyelembe azokat a hireket, amelyeket a Dnevnik a Fonet forrasabol
k6z61. Ugyanakkor, a magyar napilap a kiilpolitikai informaciokat az M77
hirdgynoksége révén kozli, tehat nem keril sor forditasra, a Dnevnikben
ezek is jorészt a Betatol szarmaznak.

A szovegek kivalasztasanak nehézségei

Mar a fentiekbdl is kitiint, milyen nehézségekbe iitkozik maguknak a
szdvegeknek a megfeleltetése, a korpuszba vald besorolasa, egyrészt azért
mert a lapok nem ugyanattol a hirk6zl6 szolgalattol kozlik a hirt (a Magyar
Sz6 a kiilpolitikai hireket az MTI tuddsitotol veszi at, ilyenkor nincs sziik-
ség forditasra, ugyanakkor a Drevnik néha nem a Befa hirét, hanem a Fonet,
esetleg ritkabban a régebben egyediili Tanjugtol veszi at, olykor pedig
mindket forrast kombinalja).

Ugyanakkor, a lapok nem k&zdlnek minden hirt: el6fordul, hogy a Ma-
gyar Sz6 megjelentet olyan tudositast amirdl, a Dnevnik emlitést sem tesz és
forditva, tehat az olvasok bizonyos esetekben egyaltaian nincsenek tajékoz-
tatva egyes eseményekrél. Abba mi ezlttal nem bocsatkozunk, hogy milyen
hirekrdl van sz és hogy ennek van-e szerkesztéspolitikai hattere. Ez vi-
szont szamunkra olyan kdvetkezményelkkel jar, hogy a szoban forgo hireket
nem vehetjiik be a korpuszba, mert nincs olyan szdvegiink, amellyel parhu-
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zamba hozhatnank, dsszevethetnénk azt. Ha ugyanis a Magyar Szé k6z0l
olyan cikket, amely nem talalhaté a Dnevnikben, ez még attol forditott hirt
képez, de az eredeti szerb nyelvi szévegiink, amit mellé allithatnank nincs
meg, ellenkezd esetben pedig a szerb széveg magyar forditdsa nem késziil
el, vagy pedig ha igen, nem jelentetik meg.

Az is megesik, hogy vagy az egyik vagy a masik lap nem kozli a teljes
hirt, tagmondatokat, teljes mondatokat, s6t egész bekezdéseket hagynak ki,
feleteheten arra szamitva, hogy az olvasokdzonséget a részletek nem ér-
deklik.

Itt felmeriil a kompatibilitas, az illeszthetoség kérdése, mert a parhuza-
mos korpuszt akkor tudjuk a legeredményesebben dsszevetni, ha a mondat-
terjedelmii megfeleltetéseket is meg tudjuk oldani. Sokszor el6fordul azon-
ban, hogy csak a bekezdéseket vethetjik dssze, mert a két nyelv mondatta-
ni sajatossdgai nem teszik lehetévé a mondathatarokon beliil maradast, a
mondategységre val6 korlatozottsagot. Gondolok itt a mondattranszforma-
cidkra, az olyan esetekre, amikor a forrasnyelvi mondathoz a célnyelvben
tobb tagmondatot, vagy tobb teljesen kiilonallé mondatot tudunk csak hoz-
zarendelni, illetve ellenkez6 esetben, amikor a forditasi egységek megha-
ladjak a mondategységet: két vagy tobb eredeti mondatnak a forditasban
egyetlen mondatot feleltethetiink meg, a nyelvek nyijtotta explicitalasi, il-
letve implicitalasi lehetéségekkel élve.

A parhuzamos korpuszok nyujtott vizsgalodasi lehetéségek

Az, hogy milyen nyelvészeti kutatadsokat tesz lehetdvé egy parhuzamos
korpusz, sok mindent6l fiigg. Fiigg ez els6sorban a megjelentités formaja-
tol, terjedelmétél, de nagymértékben befolyasolja azt a korpusz kddolasa is.

Nem mindegy ugyanis, hogy csak un. tiszta szovegeket rendeliink egy-
mashoz, tehat egy cikk kétnyelvili valtozatat tudjuk parhuzamosan egymas
mellett, illetve alatt megjeleniteni, vagy pedig annak egy-egy gondosan ko-
dolt mondatterjedelmi részét. Ha csak a szévegek parhuzamos kétnyelvii
véltozatanak egyszerii, egyideji megjelenitését teszi lehetévé, akkor a sz6-
vegek puszta tarat tartalmazo adatbazissal dllunk szemben. S ez sem jelen-
téktelen, ilyen korpuszra is sziikség van, mert bizonyos vizsgalddasokat
csak ilyen anyagon tudunk elvégezni. Gondolok itt konkrétan a kontrasztiv
szdvegnyelvészeti vizsgalatokra, amelyek alapjan példaul olyan kovetkez-
tetéseket lehet majd levonni, hogy melyek azok a kohézids erék a szerbben
és a magyarban, amelyek a konkrét szovegeket Osszetartjak, szdveggé
fomaljak. Ilyen elemzéseket mondatterjedelmil megjelenitéssel nem lehet
végezni, viszont nagyon hasznos tanulsagokkal jarnanak.

Ugyszintén a mondattranszforméaciokat és néhany olyan kontrasztiv
szintaktikai vizsgalodast - mint amilyen példaul a szorend kérdése az egyes
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nyelveken, szovegtipusokon beliil — is, csak teljes szovegeken lehet végez-
ni. Ha mar a mondatszinti elemzéseknél tartunk, meg kell emliteni, hogy a
tagmondatok jellegének elemzése, azok esetleges nyelvenkénti modosulasa
is érdekes kovetkeztetések levonasdhoz vezethet.

Az olyan szemantikai elemzéseket sem, amelyek a forditdi hibak kimu-
tatasara 9sszpontosulnak (ilyen is szép szamban eldfordul a szovegekben),
nem lehet szavak megadasa alapjan t6rténé megjelenitésen végezni. Pedig
ilyen vizsgalatok is nagyon hasznosak lennének annak feltarasara, hogy mi
okozza az ilyen tévedéseket, mert ha a kivalté okot tudjuk, gyakran hatha-
tunk arra, hogy a jelenségeket tudatositsuk és kikiiszobolhessiik.

Egyéb kontrasztiv nyelvészeti kutatasok esetében tobbnyire elegendé a
magyar nyelv viszonylataban mar bevalt megjelenitési forma és morfoszin-
taktikai feldolgozas, azzal hogy az utobbit modositani kell a szerb nyelv sa-
jatossagaihoz is.

A parhuzamos korpusz kontrasztiv szemantikai elemzésekre is ad lehe-
tGséget, nagyon jo példa erre Véaradi Tamas tanulmanya?, amely a fent mér
emlitett angol-magyar paruzamos korpusz alapjan késziilt. ) egy angol név-
sz0, egy ige és egy eldljaro eléfordulasait és azok magyar prototipikus je-
lentését, valamint kontextualis megfeleltetéseit vizsgalta meg. Varadi rész-
letesen kimutatja a modszer elényeit, de korlatait is, ezért mi részletesebben
nem foglalkozunk a kérdéskorrel.

Alkalmas, sot idealisnak tiinik a parhuzamos korpusz a kontrasztiv alak-
tani és szintagmatikai elemzések forrasanyagaként. Szerb-magyar viszony-
latban nagyon érdekes és hasznos vizsgalatokat lehetne végezni, ahol az
clemzések kdzpontjaban a toldalékrendszer lenne, tekintettel arra, hogy a
magyar agglutinalo, a szerb pedig flektaldé nyelv. Amennyiben a szavakat
meég jobban tudnank szegmentalni, a képzdéket is kilonvalasztva, esetleg
Ujabb kozos vonasok meglétét tudnank kideriteni a két nyelv viszonylata-
ban. Bizonyos esetekben ez talan nem is tiinik olyan megoldhatatlan fel-
adatnak, amennyiben egy szét ugy is ki tudnank keresni, ha csak a képzé
alakjat adnank meg, mint pl. az esetvégzddéseknél.

A mar meglevd kodolas a magyar nyelv toldalékrendszerének sajatossaga-
it tiikrdzi és aranylag alaposan ki van dolgozva, ezt kellene még a szerb nyelv
jellegzetességeit is tekintetbe véve modositani és akkor teljesebb alaktani 6sz-
szehasonlitasokat, megfeleltetéseket lehetne végezni. Amennyiben ezt meg-
tessziik, mod lesz majd olyan jelenségek elemzésére, amelyek az egyik nyelv-
ben megvannak, a mésikban pedig vagy nincsenek, vagy pedig mas modon
Jjutnak kifejezésre, mint pl. a hatarozottsag / hatarozatlansag kérdése (a szerb-
ben nincsenek névelok, ugyanakkor ebben a nyelvben a melléknév lehet ha-
tarozott vagy hatarozatlan, attol fliggéen, hogy a fénév, amelyet jellemez a
kontextusbol ismert vagy nem, ezt viszont mas eszkdzokkel lehet kifejezni).
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Lehet6ség lesz az igevonzatok és altaldban a vonzatok viszgalatara, va-
lamint a szintagman beliili szérendi elemzésekre.

Kontrasztiv lexikologiai elemzésekkel nemesak egyes szavak, hanem sz6-
szerkezetek, tobbtagu kifejezések valnak majd vizsgalat targyava. Azt is meg
lehet példaul nézni, hogy milyen szavakbol keletkeztek a magyarban dsszeté-
telek s ugyanakkor a szerbben Osszetett sz9, vagy szoszerkezet all-e ekviva-
Iensként. Tovabba, vajon ugyanolyan szofajjal, vagy szerkezettel él-e a fordi-
to, mint az eredeti szoveg szerkesztdje, és ha modosit rajta ezt sziikségszeri-
en tette-¢, vagy pedig csak a célnyelv nyujtotta lehetségek egyikével élt.

A parhuzamos korpusz egyik legjelentésebb pozitivuma abban rejlik,
hogy a szavakat, jelenségeket nem izolaltan, elszigetelve, hanem kontextus-
ba agyazva, szovegkornyezetben tudjuk megfigyelni és vizsgalni, s ugyan-
akkor akar tébb tiz hasonld, vagy kiillonbdz0 megjelenésével dsszevetni.

Magatol értet6dik, hogy gyakorisagi vizsgalatot is végezhetiink egyes je-
lenségekkel kapcsolatban, szamadatokkal is alatimasztott, statisztikai ki-
mutatisokra lesz mod, amelyek arra engednek majd kdvetkeztetni, hogy el-
terjedt jelenségrol van-e sz6 és hogy mennyire jellemzd az a szerb, illetve
magyar nyelvre.

A parhuzamos korpuszok feldolgozasa

Emlitettilk mar, hogy a korpuszokat tdbbféleképpen lehet feldolgozni.
Amennyiben ugyanis teljes szovegeket szeretnénk megjeleniteni, szovegta-
ni kodokat kellene alkalmazni. A cimen, esetleg a szoveg forrasan kiviil, je-
161ni kellene a bekezdéseket, mondatokat, tovabba az aktualis mondattago-
last lehetne alkalmazni és a szévegnyelvészet egyéb egységeit jeldlni.

Mondatszintii illeszthetdség esetén, mas vizsgalatokhoz viszont a szove-
gek morfoszintaktikai kodolasara van sziikség, mint ahogyan az a Szoveg-
tarban méar megvan. Csakhogy az egy nyelvre alapozott, pontosabban a ma-
gyar nyelv agglutinald jellegére szabott kodolasi rendszer nem felel meg tel-
jes mértékben a parhuzamos korpuszelemzés kdvetelményeinek, tehat ki-
sebb méretli modositasokra van sziikség. A szerbben ugyanis vannak eldl-
jarok, amelyek a magyar esetragokkal vagy névutdkkal feleltetheték meg.
Az MSD-kédok kozétt szerepel ugyan egy elGtag megnevezés a szofajok-
ndl, de ezt nem lehet, az eléljardkra alkalmazni. Ezen kiviil, a szerbben a {6-
neveknek nyelvtani nemiik van, amit valahogy szintén jel6lni kellene, mert
ettd] fligg tébbek kozott az esetvégzddésiik, deklinaciojuk. Ha mar az eset-
kategorianal tartunk, meg kell emliteni, hogy a magyar jelolésnél nincs ge-
nitivusi eset (ami persze vitathatd), a szerbben viszont nagyon gyakori és
kiilonb6z6 viszonyok kifejezésére szolgal (kiilondsen ha az el6ljards geniti-
vust is figyelembe vessziik). A genitivuson kiviil a szerbben van még loka-
tivusi és vokativusi eset is. Tehat ezekre is kiilon jelzést kellene beiktatni.
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Tovabba, a szerbben a harom igeid6n kiviil 1étezik még régmalt id6
(pluskvamperfektum), két fajta elbesz¢é16 mult (imperfektum, aorist), és dsz-
szesen keét jovo 1d6. Ezek kozill az egyszerii mult id6, a régmalt 1d6 €s a két
jovo id6 Osszetett igealakok, ami azt jelenti, hogy a megjelenitéskor a
szopar keresése opciot kell alkalmazni, sét a régmult id6 esetében (bio sam
pevao / énekeltem) és bizonyos visszahato igéknél mar az egyszerii j6v6 1d6
inverzios jeldlésére is (¢u se cesljati / fésiilkodni fogok) harom szét kellene
megadni, amire jelenleg nincs lehetdség. Nem beszélve a potencialis és fel-
tételes modih, valamint passziv igealakokrol (pevala bih / énekelnék, ées-
ljala bih se / féstilkédnék, mogla bi se otpevati / énekelhetd stb.)

A kopula, segédige jeldlésére sem ad lehetdséget a mostani kddolasi
rendszer, pedig az is fontos lenne a szerb nyelv szempontjabol. Ezen kiviil,
a szerb igéknél kdvetkezetesen végig lehet vezetni az igeaspektust, mert
rendelkeznek befejezett és befejezetlen aspektussal, tovdbba a hatirozoi
igenév kétféle is lehet a szerbben, jelen és mult idejl, a melléknévi igenév
pedig a magyartdl eltéréen lehet aktiv és passziv..Itt kell még megemliteni
azt is, hogy a kodok nagy része latin, nemzetkdzi jelekbdl, roviditésekbdl
all, de épp a melléknévi igenévnél, vagy pedig a névutdnal a magyar rovi-
dités szerepel, tehat mar eleve nem lehet alkalmazni mas nyelvre (a szerbre
kiilonben sem lehetne). Amennyiben a magyarban a széfajon beliil jeldljiik
a kiilonb6z6 tipusokat, ezt a szerbben is meg kellene tenni, kiilénds tekin-
tettel a szerb nyelv sajatossagaira. Egyébként is, kicsit ellentmondasosnak
talalom a szofaji jeldltség mélységet, lebontasat a meglevd kodrendszerben.
Mig a melléknévi igenév fajaira minden esetben kiilén kodot alkalmazunk,
addig a névmasoknal nincs kiilon lebontas, mindegy hogy személyes vagy
mondjuk hatarozatlan névmasrdl van sz9.

Bar a szot6 fogalma nincs tisztdzva, a ,,sugobol” (a szdvegtar utasitasa) ki-
deriil, hogy a képzett szavak, illetve a képzdvel bdvitett szot6 is ebben a
kategoraban foglaltatik. Kar, hogy a képzdk rendszere nem kertilt be a kddo-
lasba, mert azzal érdekes kontrasztiv szoképzési elemzéseket Iehetne végezni.

Parhuzamos korpuszok hianyossaga

Mint ahogy minden vizsgalati mddszernek, vizsgalati forrasanyagnak
megvannak az eldnyei és kétségbevonhatatlan lehetdségei, mindegyiknek
vannak bizonyos hidnyossagai, korlatai is. Arrol mar volt sz6, hogy milyen
vizsgalatokat tesz lehetetéve egy parhuzamos korpusz, de szdltunk mar a
kételyeinkrél is, amelyek konkrétan a szerb-magyar korpusszal kapcsolat-
ban foglalkoztatnak benniinket.

Elsésorban a mintavétel forrdsa az, ami korlatozza a korpusz kialakita-
sat. A kétnyelvii hirszovegek nagyon alkalmasak a korpuszba valé iktatas-
ra, de nem &ll nagyobb mintavételi forras a rendelkezésiinkre, az anyag jel-
legébdl adodoan kevés van beldle.
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Szemantikai vizsgalatok esetében, ahogy mar Varadi Tamés is ramuta-
tott idézett tanulmanyaban, korlatozo tényez6 az anyag mérete, egy-egy le-
forditott mii terjedelme. A mi esetiinkben ¢z a korlatozoé tényezd inkabb a
hirszovegek jellegére vezethetd vissza, arra hogy aranylag rovidek, a 1é-
nyegre dsszpontositanak, kevés redundans elem van benniik, targyuk altala-
ban belpolitika vagy gazdasag, ami meghatdrozza a temminloldgidjukat, a
mondatszerkesztést stb.

Ezen kivil, a célnyelvi szovegekre 4ltalaban az jellemzd, hogy tobbé-ke-
vésbé érezhetd rajtuk miszerint forditasrél van sz, a forrdsnyelv ranyomja
bélyegét az alaki vagy a tartalmi tiikkrozések formajaban, esetleg a magyar
nyelv szellemétol idegen fogalmazasmod tekintetében. Mindig szamolnunk
kell azzal a ténnyel, hogy egy forrasszévegrol €s annak forditasaro6l van szo,
tehat a vizsgalandd szegmensek nem teljesen fliggetlenek egymastol. Te-
gyiik ehhez hozza még azt is, hogy a mi esetlinkben mindig a szerb az ere-
deti széveg, a magyar pedig annak forditasa, ami még egyenlére atlathatat-
lan kovetkezményekkel jar6é eredményekhez vezethet. Nem beszélve arrdl,
hogy egy szerkezet, mondat forditdsa sokszor nagyon sok megoldast ered-
ményezhet, a forditoi alkat is kozrejatszik, hogy melyik varianst valasztja.

Tovabbi feladatok

Elsédleges és alapvetd feladat lenne a szerb-magyar parhuzamos kor-
pusz tovabbi gyarapitdsa, a parhuzamos hirszévegek gytjtésének folytatasa.
Sziikség lenne az egyéb tomegtajékoztatasi eszkozokben (gondolok itt elsd-
sorban a radiora és tévére) elhangzott olyan hirek megszerzésére, amelyek
ugyanazon hirszerzd szolgalatok szévegeit kozlik forditdsban. Ezzel egy
eredeti, forrasnyelvi széveg tobb leforditott, célnyelvi valtozatat is 6ssze-
vethetnénk.

Esetleg, a jovdben gondolni lehetne egyéb szovegtipusok és azok fordi-
tasainak a korpuszba vételére is (gondolok itt a térvényszdvegekre, killén-
bozd utasitasokra, és nem utolsdsorban szépirodalmi miivekre), annal is in-
kéabb mert igy az irdnyt is visszafordithatnank: akkor a magyar is képezhet-
né a kiindulé nyelvet, a szerb pedig a forditast. Ez lehetdvé tenné a vizsga-
l6dasoknak a miifajok szerinti sajatossagokra vonatkozd kontrasztiv megfi-
gyelésekre iranyulo kibovitését.

Tovabba, el kellene végezni a magyar szovegek morfoszintaktikai kodo-
lasat a mar meglevé MSD-koédok alapjan. A kodolasi rendszert modositani
kellene, pontosabban ki kellene béviteni azon kategoriak jelolésével, ame-
lyek a szerb nyelv sajatossagait tiikrozik, majd alkalmazni kellene ezt a ko-
dolast a begyiijtott szerb nyelvil korpuszra. Ebben a munkaban szamitani
kellene a szerb nyelvészek segitségére.

Ki kellene dolgozni a parhuzamos korpusz hasznalati utmutatéjat.
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I Idézet a Magyar Nemzeti Szévegtar bevezetd oldalabol.
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ON THE SERBIAN-HUNGARIAN PARALLEL
CORPUS

The paper focuses on an aspect of corpus linguistics, which is very often
dealt with in our region, i.e. the formation, processing and application of
parallel corpora. The paper discusses the source of sample taking for paral-
lel corpora, the difficulties of choosing the texts, the different opportunities
for examination provided by the texts and the method of processing paral-
lel corpora. Furthermore, the paper deals with the shortcomings of the
method and tries to determine further tasks for collecting and processing
corpora.
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MIKES MELANIA — BALIZS JUTKA

A MAGYAR NYELV ELSAJATITASA
A SZERB AJKU GYERMEKEKNEL

Ebben a beszamoldban azokat a nyelvpedagdgiai kérdéseket érintjik,
amelyek gyakorlati és elméleti szempontbdl foglalkoztatnak benniinket.
Ugyanakkor beszamolunk egy probakutatasrél is, amelyet szerb ajku 6vo-
daskort gyerekekkel bonyolitottunk le.

A szerb ajki gyermekek magyar nyelvben szerzett kommunikativ jartassa-
ga nemcsak kiszélesiti a gyermekek kommunikativ lehetéségeit, hanem a tobb-
nemzetiségii kozosségben egyik igen fontos feltétele a nemzetek kozotti tole-
rans kapcsolatok megteremtésének, az egymas iranti tisztelet és a magyar nem-
zeti kozosség kultiraja iranti nyitottsdg megalapozasanak. E fontos neveldi cé-
lok valéra vélasa érdekében lehetdvé kell tenni, hogy a magyar kémyezetnyel-
vi tevékenységek szerves részét keépezzék az dvodai és iskolai programnak.

A magyar kdmyezetnyelvi kommunikacids képességek fejlesztése soran
figyelembe kell venni annak alapvetd nevelési feladatait, amelyeket a
kévetkez6képpen fogalmazhatunk meg:

¢ Meg kell értetni a gyermekekkel, hogy kornyezetiikben a magyar

nyelv éppen olyan eszkdze a kommunikacionak, mint a szerb nyelv, az-

az, magyar nyelven is el lehet mondani ugyanazt, amit anyanyelviikén
szoktak kéz6lni.

* Torekedni kell arra, hogy a gyermekek megértsék és elfogadjak, hogy

a magyar nyelv is a kapcsolatteremtiés eszkoze, és mint ilyen lehetvé te-

szi szamukra, hogy részt vegyenek a magyar nyelvi jatékos és egyéb te-

vékenységekben.

A magyar kérnyezetnyelvi kommunikacids képességeket a gyermek gy
sajatithatja el legjobban, ha alkalma van a velesziiletett nyelvi elemz6 ké-
pességét fejleszteni. Ez a képpessége ugyanis lehetdvé teszi szamara, hogy
a spontan nyelvi elemzés soran felfedezze a magyar nyelv szerkezetét, ele-
meit, szabalyait. Ily moédon a gyermek a magyar nyelvet a nyelvelsajatitas
természetes modjahoz hasonldan sajatithatja el.

A nyelvelsajatitas folyamatat sokan az utanzaselmélette]l magyaraztak,
amely szerint a gyermek utdnozza a kornyezetében é16 felnéttek beszédét és
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a hallottakat gyakran ismételgetve megtanul beszélni. A nyelvelsajatitas vi-
szont kreativ folyamat. Noha a gyermekkorban rendszeres jelenség a
beszélgetotars utanzasa, azt, hogy a gyermek nem pusztan utanzasos minta-
kovetéssel sajatitja el a nyelvet az is bizonyitja, hogy gyakran létrehoz és al-
kalmaz olyan nyelvi formakat, amelyek a felnéttek beszédében nem létez-
nek (pl. aludik, tiem, kicsibb, stb.). A gyermeknek az a képessége, hogy uta-
nozza, amit kémyezetében hall, csak hozzasegiti 6t ahhoz, hogy hasznosit-
sa a velesziiletett kreativ képességét, amely segitségével elemeire bontja a
nyelvet, kiemeli a kiilonbozé Osszefiggéseket, levezeti a szabalyokat és ak-
tivan ujraalkotja a nyelv rendszerét.

A komyezetnyelv elsajatitisa abban kiilénb6zik az anyanyelv elsajatita-
satol, hogy folyamataban a gyermek nemcsak egy masik nyelv elemeit,
struktarait és szabalyait fedezi fel, hanem tamaszkodik is azokra a nyelvi
szabélyokra és osszefiiggésekre, amelyek az anyanyelv kreativ elsajatitasa
soran beépiiltek a beszéd mechanizmusaba. A kdmyezetnyelv szabalyainak
elsajatitasat megnehezithetik az anyanyelv és a kdmyezetnyelv kdzotti kii-
16nbségek. A gyermek nyelvi és kognitiv mechanizmusa azonban kellokép-
pen rugalmas, és ennek kdszonve az anyanyelv szabalyai és nyelvi rendsze-
re nem okoz kiilondsebb problémat a gyerekeknek a kérnyezetnyelv elsaja-
titasaban.

A magyar kérnyezetnyelvi kommunikacids képességek elsajatitdsanak
és fejlesztésének hatékony maodja a magyar nyelven megvalosulé tapaszta-
latszerzés. Ezért a magyar kdmyezetnyelv elsajatitasara a kommunikativ-ta-
pasztalati modszert javasoljuk, amely eljarasokat kinal a nyelvi tapasztala-
tok szerzésére és alkalmazdsara, valamint a nyelvi tapasztalatok meger6si-
tésére és lehetséges bovitésére.

A kommunikativ-tapasztalati modszerben a nem verbalis €s a verbalis
kontextus szerepe igen jelentds és kiilondsen a szavak jelentésének az elsa-
jatitasaban jatszik fontos szerepet. A szavak jelentése nem stabil és valto-
zatlan és nem mentes a kontextustol. A kontextus nyelvi, tarsadalmi és szi-
tuacios jellege kihatassal van a szavak jelentésére. A szavak jelentésének az
elsajatitasa a kontextushoz vald koétddéssel kezdGdik és a kontextustdl valo
elszakadashoz vezet. Ebben a folyamatban kiilénbozé eljarasok alkalmaz-
hatok. Egy kevésbé stabil jelentéshez az az eljaras vezet, amikor a gyermek
a kontextust képezé mondatok alapjan levont kévetkeztetéseket egyszeriien
Osszeadja, és igy fedezi fel az egyes szavak jelentését, vagy egy masik elja-
rashoz folyamodik és csak az egyik kontextust képez6 mondat alapjan pro-
balja felfedezni a sz0 jelentését.

A szavak szilardabb, de a valos helyzett6l nem fiiggetlen jelentéséhez
juthat a gyermek, amikor a kiilonbdzé kovetkeztetéseket dsszehasonlitja,
majd egybekéti, tulsagosan altalanosit, tekintet nélkiil egy hatarozott végki-
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menetelre. A kontextusbél valo legéretebb és legstabilabb jelentés felfede-
zését az altaldnositasi eljaras alkalmazasa biztosithatja. llyenkor a gyermek
k6z6s nevezdre hoz minden egyes kovetkeztetést, nem csoportosit konkrét
elemeket, hanem altalanosit, valaszt egy egységes halmazt, amely azonos
modon egybekoti az dsszes elemet. Szem elétt kell tartani azonban, hogy
még a tiz-tizenkét éves gyermekek sem mindig képesek az altalanositasi el-
jarassal élni, amikor a kontextus a nyelvi elemek mellet nem tartalmaz mas
elemeket 1s.

Ezért kommunikativ-tapasztalati megkozelitésiinkben nem is a szavak
jelentésének az elsajatitasara fektetjiik a hangsulyt, hanem az {izenet atada-
sara és befogadasara dsszpontositjuk figyelmiinket. Probakutatasunkban en-
nek a megkozelitésnek az egyes tdmpontjait akartuk felfedezni, és szem
el6tt tartva az 6vodas gyermekek még nem eléggé kifejlett atalanositasi stra-

iranyult.

Kutatasunk eszkoze és alanyai

Egy tobbsz6ros 6sztonzésen alapuld tesztet alkalmaztunk. A teszt négy
lépést tartalmaz, egy-egy lépésen belill pedig a mozzanatokat, illetve a fel-
adatokat. A tesztelés soran felhasznalt kellékek: plissnyuszi, doboz, fii,
szek és két kép: az egyik kép a fiiben {il6 nyuszit dbrazolja, a masik képen
a filben szaladd (vagy ugrd) nyuszi lathato.

Probakutatasunkban 14 6t-hat éves zentai szerb ajku 6vodas vett részt. A
tesztelés individualis modon zajlott és minden gyermek esetében abban az
6vodai épiiletben, amelyikbe a gyermek jar.

A tesztelés folyamata

ELSO LEPES
Az asztalon van a plissnyuszi és egy doboz.

l.mozzanat

A teszteld nyujtja a nyuszit a gyereknek: Vedd el a nyuszit! / Fogd a nyu-
szit! Ha a gyerek nem veszi el a nyuszit a tesztel6tdl, a teszteld megismétli
€zt a mozzanatot.

2.mozzanat
Megfelelé mozdulatok kiséretében a tesztel6 azt mondja: Tedd a nyuszit
a dobozba! Ekdzben a tesztel$ a nyuszira és a dobozra mutat.

3.mozzanat
Megfelel6 mozdulatok kiséretében a teszteld azt mondja: Vedd ki a nyu-

szit a dobozbol! Ezutan az asztalra teszi a fiivet és azt mondja: i a fii!
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4.mozzanat

Most a tesztel$ csak a flire mutat és azt mondja: Tedd a fiivet a dobozba!
Ha a gyerek nem reagal, a tesztel6 ramutat a dobozra is és a flire is és
megfelelé mozdulatok kiséretében megismétli a feladatot.

5.mozzanat

Anélkiil, hogy gesztusokkal szemléltetné amit mond, a teszteld igy szol
a gyerekhez: Vedd ki a fiivet a dobozbol! Amennyiben a gyerek nem reagal
vagy nem a kérésnek megfeleléen reagal, a teszteld megismétli a kérést és
gesztusokkal szemlélteti is.

6.mozzanat

A tesztelé ramutat a székre és gesztusokkal is szemléltetve azt mondja:
Tedd a nyuszit a székre! Ha a gyerek nem reagdl, a teszteld ramutat a nyu-
szira és a székre és megfeleld gesztusok kiséretében megismétli a feladatot.

7.mozzanat

Anélkiil, hogy rimutatna a nyuszira és a dobozra, a teszteld megkéri a
gyereket: Tedd a nyuszit a dobozba! Ha a gyerek nem reagdl, a tesztelo meg-
ismétli a feladatot megfelelé mozdulatokkal szemléltetve.

8.mozzanat

A teszteld a gyerekre mutat, s azt mondja: Most te iilj le a székre! Ha a
gyerek nem reagdl, a tesztel6 megismétli a feladatot, azzal, hogy ramutat a
gyerekre is €s a székre is.

MASODIK LEPES

A tesztel6 szerb nyelven elmondja a gyercknek, hogy képeket fog mutat-
ni. A gyerek feladata pedig az lesz, hogy megnézze a képet és kitalalja, mit
mondott a teszteld.

1l.mozzanat

A teszteld megmutatja a képet, amelyen a fiiben 1116 nyuszi lathat6 és azt
mondja: Gledaj sliku i pogodi $ta kazem! Ezutan azt mondja: A nyuszi il a
fiiben. Ha a gyerek nem reagal, téves vagy hianyos valaszt ad, a teszteld
megismétli a feladatot. Ha mésodszorra sem kap teljes valaszt vagy a gye-
rek kijelenti, hogy nem tudja, a tesztelé harmadszorra is kitiizi a feladatot.

2.mozzanat
A tesztel6 megmutatja azt a képet, amely a fiiben ugralé (vagy szalado)
nyuszit abrazolja és azt mondja: Gledaj sliku i pogodi $ta kaZem! Ezutan azt
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mondja: A nyuszi nem il a fiiben. A nyuszi ugral (vagy szalad) a fiiben. Ha
a gyerek nem reagal vagy hianyos valaszt ad, a tesztel6 megismétli a felada-
tot. Ha a gyerek ismételten nem reagal, téves vagy hidnyos vdlaszt ad, a
teszteld harmadszor is kitiizi a feladatot.

3.mozzanat

A teszteld megmutatja azt a képet, amely a filben iilé nyuszit abrazolja
és azt mondja: Gledaj sliku i pogodi sta kazem! Ezutan azt mondja: A nyu-
szl nem ugral (vagy szalad) a fiiben. A nyuszi il a fliben. Ha a gyerek nem
reagél vagy hianyos valaszt ad, a tesztel6 megismétli a feladatot. Ha a gye-
rek ismételten nem reagal, téves vagy hianyos valaszt ad, harmadszor is ki-
tiizi a feladatot.

HARMADIK LEPES

A teszteld szerb nyelven elmondja a gyereknek, hogy csinalni fog vala-
mit azokkal a targyakkal, amelyeket az asztalon 1at, és képeket is fog mutat-
ni neki. A gyerek feladata az, hogy figyelmesen meghallgassa, amit a
teszteld mond, mert ki kell talalnia valamit.

1.mozzanat

A tesztel6 azt mondja: A nyuszit a dobozba tessziik. Amig ezt mondja, a
pliissnyuszit beleteszi a dobozba. Ezutdin megmutatja a fitben 16 nyuszit
abrazol6 képet és azt mondja: A nyuszi il a fitben. Ezt kdvetden megmutat-
ja azt a képet is, amelyen a fiilben ugralé (szaladd) nyuszi lathato és azt
mondja: A nyuszi ugral a fiiben. Ezutan a tesztel6 leteszi a képet és igy s2061
a gyerekhez: Pogodi §ta znaci re¢ NYUSZI! Ha a gyerek nem reagal vagy
hianyos valaszt ad, a tesztel§ megismétli a feladatot. Ha a gyerek ismétel-
ten nem reagal, t€ves vagy hianyos valaszt ad, a tesztel6 harmadszor is ki-
tiizi a feladatot.

2.mozzanat

A tesztel6 azt mondja: 4 fiivet a dobozba tessziik. Amikor ezt mondja, az
asztalon levd fiivet beleteszi a dobozba. Ezutdn megmutatja a fiiben iil6
nyuszit abrazolé képet €s azt mondja: 4 nyuszi il a fiiben. Ezt kvetben
megmutatja azt a képet is, amelyen a fliben ugralé (szaladd) nyuszi lathato
és azt mondja: A nyuszi ugrdl a fiiben. Ezutan a tesztel6 leteszi a képet és
igy szél a gyerekhez: Pogodi §ta znadi re¢ FU! Ha a gyerck nem reagél vagy
hidnyos vélaszt ad, a teszteld megismétli a feladatot. Ha a gyerek ismétel-
ten nem reagal, téves vagy hidnyos valaszt ad, a tesztelé harmadszor is ki-
thzi a feladatot.
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3.mozzanat

A tesztel6 azt mondja: A nyuszi il a széken. Amig ezt mondja, a nyuszit
a székre iilteti. Ezutin megmutatja azt a képet, amelyen a filben iil6 nyuszi
lathatd és azt mondja: 4 nyuszi nem ugrdl (szalad) a fiiben. A nyuszi il a fii-
ben. Ezutan a teszteld leteszi a képet €s igy sz6l a gyerekhez: Pogodi sta
znadi re¢ UL! Ha a gyerek nem reagél vagy hidnyos vélaszt ad, a teszteld
megismétli a feladatot. Ha a gyerek ismételten nem reagal, téves vagy hia-
nyos valaszt ad, a tesztel harmadszor is kitlizi a feladatot.

4.mozzanat

A teszteld azt mondja: A nyuszi nem il a széken. Amig ezt mondja, elve-
szi a szekrdl a pliissnyuszit. A tesztel6 megmutatja azt a képet, amely a fii-
ben ugrald (szalado) nyuszit dbrazolja és azt mondja: 4 nyuszi nem il a fii-
ben. A nyuszi ugral (szalad) a fiiben. Ezutan a tesztel6 leteszi a képet €s igy
sz0l a gyerekhez: Pogodi $ta znaci re¢ UGRAL (SZALAD)! Ha a gyerek
nem reagal vagy hianyos valaszt ad, a tesztel6 megismétli a feladatot. Ha a
gyerek ismételten nem reagal, téves vagy hidnyos valaszt ad, a teszteld har-
madszor is kitlizi a feladatot.

NEGYEDIK LEPES

A teszteld szerb nyelven elmondja a gyereknek, hogy legyen figyelmes,
mert ismét kitalalos feladatot fog kapni. A negyedik 1épésben a kontextust
csak a szobeli lizenet képezi.

l.mozzanat

A teszteld azt mondja: 4 nyuszit a dobozba tettiik. A nyuszi il a fiiben. A
nyuszi ugral (szalad) a fiiben. Pogodi $ta znaci re¢ NYUSZI! Ha a gyerek
nem valaszol, vagy nem megfelelé valaszt ad, a tesztel6 megismétli a moz-
zanatot, és ha akkor sem kap megfelelé valaszt, még egyszer megismétli a
mozzanatot.

2.mozzanat

A tesztel6 azt mondja: A4 fiivet a dobozba tettiik. A nyuszi il a fiiben. A
nyuszi ugrdl (szalad) a fiiben. Pogodi §ta znaci re¢ FU! Ha a gyerek nem
valaszol, vagy nem megfeleld valaszt ad, a tesztel6 megismétli a mozzana-
tot, és ha akkor sem kap megfelel6 valaszt, még egyszer megismétli a moz-
zanatot.

3.mozzanat
A teszteld azt mondja: 4 nyuszi iilt a széken. A nyuszi nem ugral (szalad)
a fitben. A nyuszi iil a fiben. Pogodi $ta znaci re¢ UL! Ha a gyerek nem vd-
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laszol, vagy nem megfeleld valaszt ad, a tesztelé megismétli a mozzanatot, és
ha akkor sem kap megfeleld valaszt, még egyszer megismétli a mozzanatot.

4.mozzanat

A teszteld azt mondja: A nyuszi nem il a széken. A nyuszi nem iil a fii-
ben. A nyuszi ugrdl (szalad) a fitben. Pogodi Sta znaci rec UGRAL (SZ4-
LAD)! Ha a gyerek nem valaszol, vagy nem megfeleld valaszt ad, a teszteld
megismétli a mozzanatot, és ha akkor sem kap megfeleld valaszt, még egy-
szer megismétli a mozzanatot.

A tesztelés folyaman létrehozhatok olyan szituécidok, amelyekkel moz-
gésra vagy jatékra lehet 6sztondzni a gyereket, pl.: Ugrdljunk ugy, mint a
nyuszi! Huzd meg a nyuszi filét! Tapintsd meg a nyuszi bunddjat! stb.

A tesztelés értékelése

Lépésrol 1épésre elemezve a kapott eredményeket, a kdvetkezé adatokat
gyljtottiik dssze:

Elso 1épes

Az elsé harom mozzanatban a gesztusokkal és targyakkal szemléltetett
feladatokat minden gyerek teljesitette: beletette a nyuszit a dobozba és ki-
vette a nyuszit a dobozbol. A negyedik mozzanatban, amikor a tesztel$ csak
a flire mutatott, a gyerekek 43 szazaléka tette bele a flivet a dobozba. Az
6tédik mozzanatban, amikor a teszteld csak verbalis lizenetet adott, a gye-
rekek 36 szazaléka vette ki a fiivet a dobozbdl. A hatodik mozzanatban,
amikor a tesztel6 ramutatott a székre és megkérte a gyereket, hogy tegye a
nyuszit a székre, a gyerekeknek csak a 28 szazaléka teljesitette a feladatot.
Miutan a tesztel6 megfeleld gesztusok kiséretében megismételte a feladatot,
a gyerekek 72 szazaléka a nyuszit a székre tette. A hetedik mozzanatban a
gyerekeknek ugyanazt a feladatot kellett teljesitenilik, mint a masodik moz-
zanatban, de csak verbalis lizenet alapjan. Ezt a feladatot a gyerekek 72 sza-
zaléka teljesitette: beletette a nyuszit a dobozba. A nyolcadik mozzanatban,
amikor a tesztel6 a gyerekre mutatott és azt mondta neki, hogy iljon le a
székre, a gyerckek 93 szazaléka nem teljesitette a kitlizott feladatot. Miutan
a tesztelé megismételte a feladatot Uigy, hogy a székre és a gyerekre muta-
tott, a gyerekek 93 szazaléka teljesitette a feladatot.

Masodik 1épés

A gyerekeknek csak a 14 szazaléka tudta pontosan megmondani szerb
nyelven, mit mondott a teszteld magyar nyelven, amikor megmutatta a fii-
ben 1il8 nyuszit 4brdzold képet és azt mondta: A nyuszi il a fiiben. A gyere-

kek 57 szazaléka hidnyos illetve részleges valaszt adott. A gyerekek 93 sza-
zaléka hidnyos valaszt adott, azaz nem tudta pontosan megmondani szerb
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nyelven, mit mondott a tesztelé magyar nyelven, amikor a fiiben ugralo
nyuszit abrazolo képet mutatta és azt mondta: 4 nyuszi hem il a fiiben. A
nyuszi ugral (szalad) a fliben. Hasonloan reagalt a gyerckek 79 szazaléka,
amikor a tesztel6 ismét megmutatta a fiiben Gil6 nyuszit abrazolo képet és
azt mondta: A nyuszi nem ugrdl (szalad) a fiiben. A nyuszi il a fiiben.

Harmadik 1épés

A képekkel szemléltetett kontextus-mondatok alapjan a gyerekek 64 sza-
zaléka kitalalta a NYUSZI sz6 jelentését, illetve szerb nyelvii megfelelGjét,
a FU sz6 szerb nyelvii megfelelgjét viszont a gyerekeknek csak a 36 szaza-
l¢ka talalta ki. A gyerekek 57 szazaléka felfedezte az UL ige jelentését, 43
szazaléka pedig az UGRAL (SZALAD) ige jelentését.

Negyedik lépés

Csupan a kontextus-mondatok alapjan a gyerekek 71 szazaléka kitalalta
a NYUSZI sz6 jelentését, illetve szerb nyelvii megfelel6jét, viszont a FU sz6
jelentését a gyerekek 86 szazaléka nem talalta ki. A gyerekek 43 szazaléka
kitalalta az UL ige jelentését, és csak 14 szizaléka az UGRAL (SZALAD) ige
jelentését.

Milyen kovetkeztetéseket és tanulsdgokat vonhatunk le ebbdl a prébaku-
tatasbol, amelyek a kommunikativ képességek fejlesztésében hasznosithatok?

A pazdag kontextussal ellatott beszédhelyzetekben a gyerekek nagy tobb-
sége megértette az lizenetet ¢s teljesitette azt, amire a tesztel megkérte. Ez-
zel szemben a szegényebb kontextusban a gyerekek csak alacsony szazaléka
értette meg az izenetet. Ugyanis, mihelyt valamelyik nyelven kiviili elem ki-
maradt a kontextusbol az lizenet dtadasa hidnyos lett, mint pl. abban az eset-
ben, amikor a tesztel6 csak a fiire mutatott és nem a dobozra is, vagy csak a
gyerekre és nem a székre is, vagy csak a székre és nem a nyuszira is. Nyil-
vanvalo, hogy a nyelvelsajatitas folyamataban a gazdag kontextusnak jelen-
tos szerepe van. Abban az esetben azonban, miutan a gyerekek mar gazdag
kontextussal ellatott beszédhelyzetekben szereztek nyelvi tapasztalatot, pl.
amikor a tesztel kéresére beletették a nyuszit a dobozba és onnan ki is vet-
ték, tobbségiik csupan a verbalis lizenet alapjan is képes volt pozitivan rea-
galni, azaz a tesztel$ kérésére a nyuszit beletette a dobozba.

A masodik lépésben tett kisérletiink arra utal, hogy a kdrnyezetnyelvi
kommunikativ képességek fejlesztésében a kép illusztraciokent felhasznal-
hato, de a nyelvi tapasztalatok szerzéséhez nem jarul hozza. A masodik l1é-
pésben a gyerekek nagy tobbsége hidnyosan valaszolt, ugyanis azt probalta
szavakba foglalni, amit a képen latott, fliggetlenil att6], hogy mit mondott
a teszteld.

A képekkel ellatott kontextus-mondatok alapjan vagy csupan a verbalis
lizenet alapjan a gyerekek tobbségének sikeriilt kitalalni a NYUSZT] sz6 szerb
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megfelelsjét, ellenben a FU szoval kevésbé voltak sikeresck. Ennek az le-
het az oka, hogy a NYUSZI f6névnek alanyi funkciéja van a mondatban, a
FU fénév pedig helyhatarozoként szerepel. Emelleit a -ben raggal ellatot
FU sz6 (fiiben) nem azonosithaté a FU szé alakjaval, amelyben a teszteld
altal feltett kérdésben eléfordul. Figyelembe kell venni, hogy a nyuszi a
gyerekek egyik kedvenc allata, és dinamikus é161ény 1évén, képes lekotni a
gyerckek figyelmét. Nyilanvald, hogy a sz6 mondatbeli funkcidja is kiha-
tassal van a szavak jelentésének a felfedezésére, de a szavak jelentésénck az
elsajatitasaban a sz6 gyakori vagy kevésbé gyakori eléfordulasa a nyelvi ta-
pasztalatok szerzésében is szerepet jatszik. Ezzel magyarazhaté az, hogy
csupan verbalis iizenet alapjan a gyerekeknek majdnem a fele megtalalta az
UL ige szerb megfelel6jét, az UGRAL (SZALAD) ige szerb megfeleldjét pe-
dig csak kis szazaléka talalta meg.

THE ACQUISITION OF HUNGARIAN BY
SERBIAN-SPEAKING CHILDREN

The authors are involved in creating the curriculum for Hungarian as a
Second Language for nursery school and clementary school pupils. The
paper deals with pedagogical issues which are of interest to the authors both
from the theoretical and the practical point of view. They consider impor-
tant for Serbian children living in a multi-national environment to acquire
second languages, because this is a significant element in creating a tolerant
atmosphere in multi-ethnic settings.

The authors belicve that for nursery school pupils the most effective
method of acquiring a second language is the communicative-experiential
method, since it offers techniques for gaining linguistic experience and
applying it, and it also presents opportunities for reinforcing and broaden-
ing the children’s linguistic experience.

In addition to this, the paper describes a pilot research conducted among
Serb nursery school pupils in Senta and presents its results.
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ETO: 801.313.5:809.451.1:808.61(0.064) CONFERENCE PAPER

CSORBA BELA

SZERB(HORVAT) ES MAGYAR NYELVU
TORTENELMI MUVEK TULAJDONNEV- |
HASZNALATANAK NEHANY KERDESEROL L

Dolgozatom megirasakor gyakorlati célok vezéreltek. A magyar nyelv
lektoraként immar két évtizede kisebb megszakitasokkal folyamatosan ok-
tatok leend6 magyar torténelemtanarokat és torténészkutatokat. Mivel egye-
temi stidiumaikat nem anyanyelviikon végzik, szamukra igen fontos, hogy
a lektori 6rakon megszerezzék az alapvetd ismereteket a magyar torténettu-
domany szaknyelvének korébdl is. Viszonylag hamar szembe kellett néz-
nem azzal a problémaval, hogy a karunkra érkez6 magyar fiatalok térténel-
mi ismeretei — kiilondsen a magyar nemzeti historia tekintetében — megle-
hetésen hianyosak. Szerb nyelven folytatott tanulmanyaik elérehaladtaval a
kezdeti hatrany nyelvhasznilati téren gyakran csak tovabb ndvekedett.
Egyik visszatéré gond a tulajdonnév-haszndlattal, s azon beliil is a személy-
¢s foldrajzi nevekkel kapcsolatos. Ismeretes, hogy az egyméssal elvileg he-
lyettesithetd, tehat ugyanarra a fogalomra vonatkozo tulajdonnevek a kiilén-
b6z6 eurdpai nyelvekben gyakran csupan jelentéktelen mértékben, olykor
csupan helyesirasi tekintetben, esetleg az eltéré fonémarendszer nyujtotta
lehetdségek okan kitllonboznek. Ez mindenelelétt a személynevek és a fold-
rajzi nevek irdsara vonatkozik. Ugyanakkor ismeretes az is, hogy az atvevo
nyelv hangrendszerébe illeszkedve egy-egy tulajdonnév igen nagy mérték-
ben megvaltozhat eredeti alakjahoz képest. Mitobb, az eltérd nyelvhaszna-
lati, sét nyelven kiviili tradicidk kovetkeztében az ugyanarra a denotatumra
vonatkozé nyelvi jelek igen nagy mértékben kiilénbozhetnek mind szeman-
tikai, mind pedig stilisztikai tekintetben. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen
kiviil, hogy a nyelv nem csupan kommunikaciés rendszerként, de kultira-
hordoz6 és -megtartd, sét kultirateremté mezoként is ,,”miikodik” Mindez
a személy- €s a foldrajzi nevek hasznalatakor hatvanyozottan érvényesiil.
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Csalad- és személynevek

Az utonevek kérdéséhez

A szerb és a horvat torténettudomanyi munkak személynévhasznalata a
magyarral 6szevetve hsonlosagokat és kiilonbségeket egyarant mutat. A leg-
szembet{indbb kiilonbség, hogy a magyar a csalad- illetve ragadvanynevet ké-
vetkezetesen az utonév illetve a keresznév elé helyezi. (Pl. Nemanja Istvan, és
nem Stevan Nemanja, Dusan Istvan car, €s nem Car Stevan Dusan, Lazare-
vié Istvan és nem Stevan Lazarevi¢, Zrinyi Miklos, és nem Nikola Zrinski...)

Az Ujabb torténeti munkak az idegen nyelvekbdl szdrmazo személyne-
vek mindkét tagjat eredeti formaban vagy az adott helyesirasi lehetdségek-
kel 6sszhangban, az eredeti hangalakot megkozeliten visszaadé moédon
kozlik. Inkabb régebbi miivekre volt jellemz6 az utonevek helyettesitése ha-
zai megfeleléikkel. Ez a gyakorlat, noha visszaszoruldéban van, a szerbben
és a horvatban joval elevenebben él, mint a magyarban. A magyar és a szerb
(horvat) eljaras kiilonben néhany ponton megegyezik: altalaban leforditasra
keriil az uralkododk, papak, szentek idegen eredetli keresztneve, amennyiben
az érintett névnek van a nemzeti nyelvben megfeleléje. Pl. A szerb Jovan és
a magyar Janos egyarant helyettesitheti az angol John-t és a francia Jean-t,
a szerb Karlo és a magyar Kdroly a német Karl-t és a francia Charles-t, stb.
(Pl. Jovan bez Zemlje = Foldnélkiili Janos, Jovan Dobri = J6 Janos, Karlo
Veliki = Nagy Karoly, Karlo Celavi = Kopasz Kdroly,) Bizonyos esetekben
a szerb, maskor a magyar all kdzelebb az eredeti formahoz. A szerb(horvat)
Ricard sokkal pontosabban reprodukalja az eredeti angol hangalakot, mint
a magyar Richdrd. Altalaban azt mondhatjuk, hogy 6nnon torvényszeriisé-
geit tiszteletben tartva, ugyanakkor a hagyomany elvét kovetve az uralko-
doi keresznevek forditdsanal mindkét nyelvk6zosség az idegen eredetii ne-
vek hazaival torténd helyettesitésére torekszik. Ebben azonban egyik nyelv-
szokas sem kovetkezetes. Lassunk el6szor egy magyar példat! Ma mar az
angol Edward helyett még véletleniil sem mondunk Edudrd-ot (Arany Janos
még hasznalta!), sem Edé-t , mikozben a Georg-ot tovabbra is vigan legyor-
gyozziik. Ugyanakkor pl. a Ludwig-ok, Louis-ok, Lodovico-k, Lajos-ok
tobbnyire Ludvig-ok, Luj-ok, Lodoviko-k, Lajos-ok lesznek a szerbben és a
horvatban (tehat az atvétel soran igyekeznek visszaadni a név eredeti han-
galakjat), de korantsem kovetkezetesen: a magyar Lajos-t Lajos-nak, Laus-
nak és Ljudevit-nak egyarant forditjak.

Még tarkabb az 6sszkép a magyar Jdnos szerb és horvat valtozatait vizs-
gélva:

Hunyadi pl. Janos vagy Janos, esetleg Janko (Sibinjanin), Vitéz Janos
Ivan Vitez, Corvin Janos Ivanis Korvin, de Zdpolya Jénos tobbnyire Jovan
(elvétve Ivan), akarcsak a tobbi eurdpai kiraly.
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Tovabbi csapdak. Nem art, ha tudjuk, hogy a magyar Pdl szerb illetve
horvat megfeleléje Pavle és Pavao is lehet, a Gyorgy-¢€ pedig Juraj, Purad
és Porde, miként a Zsigmond-ot Sigmund-ként és Sigismund-ként is megta-
lalhatjuk, a régies Sisman-rél nem is beszélve. A magyar Kdroly a szerbben
egyarant lehet Karlo és Dragutin (Veliki Karlo és Veliki Dragutin tehat
ugyanaz a személy, vagyis Nagy Karoly), de a szerb Vasilij vonatkozhat va-
lamelyik bizanci Bazileiosz-ra €ppigy, mint a magyar Vazul-ra vagy Va-
szoly-ra, vagy az orosz Vaszilij-ra. Hogy magyarul mi a legmegfelelobb, azt
természetesen mindig a kontextus, az adott torténelmi, kulturalis, nemzeti
hattér fogja eldonteni. Ugyanez vonatkozik a szerb Julije-re és Lav-ra is.
El6bbi helyettesithetd Julius-sal, Julianus-sal vagy Gyuld-val (hogy ne hi-
bazzunk, ahhoz nélkiilzhetetlen a pontos targyismeret), utobbi pedig bi-
zanci csaszarok és romai papak esetében Leo, orosz személyiségek neve-
ként viszont Lev. (Es persze Oroszlan uralkodéi ragadvanynév is lehet: gon-
doljunk Henrik szasz fohercegre — de ez mar mas kérdés.)

Itt kell szolnunk néhany problematikus megoldasrol. A magyar torténe-
ti szakirodalomban, de a mi szerbhorvat-magyar nagyszoétarunkban is Mati-
Jja Gubec Gubec Maté-ként szerepel. Elvben a Matija miért ne lehetne Ma-
té is? Tudnunk kell viszont, hogy a horvat parasztvezért eredetileg Ambroz-
ije-nek (Ambrus) keresztelték, azonban fellépésekor még olyannyira eleve-
nen élt a horvatorszagi és szlavoniai jobbagysag korében az «igazsagos Ma-
tyas kiraly» iranti tisztelet, hogy Gubecben az 6 jelképes inkarnacidjat lat-
tak, ezért rola nevezték el «Marydasn-nak. A magyar «Maté» sajnos éppen
ettdl az el nem hanyagolhatd konnotaciotol fosztotta meg Gubec személyét.
Es szélnunk kell itt a horvat-magyar mult nagy martirjardl, Fran(ja) Krsto
Frankapan-rol, illetve magyarosan Frangepdan Ferenc-rél is. Igen, Ferenc-
r6l, €s nem Kristofrol, mint ahogyan régebbi vajdasagi magyar térténelem-
koényveinkbdl helyteleniil tanultuk. A Kristof hasznalata annal is inkabb in-
dokolatlan, mert valojaban egy Frangepan Kristof-rél is tud a torténelem, s
az azonos névhasznalat félreértésekre adhat okot.

Gorog és latin nevek

A magyar és a szerb (horvat) nyelvben eltérd normak szerint torténik a
hasznéalatuk. A magyar tdbbnyire valtozatlan alakban hasznalja mind az
6gorog, mind az antikvitas kori latin személyneveket, azzal a kitétellel,
hogy a goérdg neveket fonetikusan, a latin neveket viszont rendszerint ere-
deti alakjuknak megfelelGen irjuk, a szerb viszont tobbnyire elhagyja a vég-
z8déseket, s6t nemegyszer tjakkal helyettesiti 6ket. Emellett a szerbben (és
a horvatban) némely gorég nevek téhangzoi is megvaltozhatnak.
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Példak a téhangzok megvaltozasara:

A szerb(horvat)ban a gordg ai, oi és a latin ae, oe kettéshanzdkat rend-
szeresen e-nek ejtik:
Aiszophosz.

Latin: Krez = Croesus (krdszusz), Ezop = Aesopus (ezopusz), Eneja =
Aeneas (éneasz), Edip = Oedipus (de pl. Odipus-komplexus).

Szo6tébeli valtozas eredménye a Zevs = Zeusz/Zeiisz, Kir = Kiirosz (go-
rog), Kir = Cyrus (latin), Darej = Dareiosz (goroég). Utobbinak a latinbol
szarmaztathato szerb(horvat) valtozata is él Darije = Darius formaban.

Eltérések a végzddésekben:

Az eredeti -é és -0 végzidés a szerb(horvat)ban -a-ra vagy -ja-ra valtozik.
Pl. Pénelopé = Penelopa, Aphrodité = Afrodita, Antigoné = Antigona, lo =
lja, Zoé = Zoja.

A gbrog -dsz és a latin -as a szerb(horvat)ban -a.
Pl. Leoniddsz = Leonida, Augidsz = Augija, Dukdsz = Duka. (Ez utobbi
szerb torténelmi munkakban eléfordul Duk alakban is, helyteleniil.)

A gorog -osz, -on, -ész és a latin -us, -um, -es a szerb(horvat)ban eltlinik.

Pl. Homérosz = Homer, Arisztotelész = Aristotel, Alexandrosz = Alek-
sandar ( itt be¢kelddott egy a kiejtést segitd maganhangzo!), Rem = Remus,
Brutus = Brut, Spartacus = Spartak.

Ha az emlitett végz4désii szavak elott két vagy tobb massalhangzé tor-
l6dik, akkor a szer(horvat) veégzddés -o-ra vagy -e-re véltozik. Az ilyen
alakvaltozatokbol igen nehéz visszakovetkeztetni az eredeti szdalakokra.

Pl. Kadmosz =Kadmo, Patroklosz = Patroklo, Periklész = Perikle, Szo-
phoklész = Sofoklo/Sofokle, Xerxész = Kserkso.

A kovetkezetést nehezitik a kivételek is, pl. Sextus = Seksto vagy Sekst,
Quintus = Kvinto vagy Kvint, Titus = Tito vagy Tit, Glaukosz = Glauko vagy
Glauk.

Ha a végzddés elhagyasa utdn maganhangz maradna a név végén, gy
a szerb(horvat)ban -j hanggal zarjak le a szot.

Pl. Orpheus = Orfej, Prométeusz = Prometej, Tirtaiosz = Tirtaj,
Thézeusz = Tezej.
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A gorog -iosz és a latin -ius végzddés a szerb(horvat)ban -je format kap.
Pl. Julius = Julije, Vergilius = Vergilije, Darius = Darije.

Amennyiben a gorég és a latin himnem( fénevek genitivusi szotbve
massalhangzora végzodik, az -osz vagy -is végzddeést a szerb(horvat)ban el-
hagyjak.

Pl. Aiasz (nom) — Aiantosz (gen) = Ajant , Cicero (nom) — Ciceronis
(gen) — Ciceron, Nero (nom) — Neronis (gen) = Neron.

Ha a n6nemi genitivusi tovek végzédnek massalhangzora, akkor viszont
a t6hdz a szerb(horvat)ban -a végzodés kapcsolodik:

Artemisz (nom) — Artemidosz (gen) = Artemida, Venus (nom) — Veneris
(gen) = Venera, luno (nom) ~ lunonis (gen) = lunona, Dido (nom) — Dido-
nis (gen) = Didona.

Tkp. ugyanigy jott létre a Szalamisz foldrajzi név szerb(horvat) valtoza-
ta is: Salamina, sét, a Carthago-nak is van Kartagina alakvaltozata a
Charthaginis genitivusi tovébol képezve.

A magyar fiil szamara valdjaban a gentivusi t6bol képzett névvéltozatok
felismerése okozza a legnagyobb nehézséget. Sajnos olykor a tankonyveket
forditd kollégak is hibaznak. fgy lett pl. évekkel ezelétt a «bitka kod
Salamine» kifejezésbdl «salaminai csatay.

Természetesen a szerb(horvat)ban és a magyarban talalunk lényegében
azonos alaki goérog és latin eredetii tulajonneveket is: Drakon = Drakon,
Caesar = Cezar, Erosz = Eros stb., stb.

Torok nevek

A t6rok hodoltsag nem mult el maradandé nyomok nélkiil sem a Balka-
non, sem Magyarorszagon. Id6kdzben azonban, mint valamennyi €16 nyelv,
a tordk is nem kis mértékben megvaltozott. Mitdbb, a Torok Koztarsasag-
ban Atatiirk tarsadalmi és politikai reformjainak hatasara attértek a latin be-
tlis irasra. A mai t6rok neveket ennek megfeleldn eredeti alakjukban irjuk.
Korabbi évszazadok neveire ez természetesen nem érvényes, vagyis a ho-
doltsag korabeli nevek hasznalatakor a hagyomany elvét érvényesitjlik. Te-
hat a Szulejman-t nem irjuk at Szillejman-ra, és a Huszrev bég-et sem
Hiiszrev bég-re.

A szerb(horvat) hagyomany egyik legfeltiinébb eltérése a magyar gya-
korlattol az, hogy naluk a torok eredetii méltdsagnevek szinte elvalasztha-
tatlanul egybeforrnak a személynévvel, pl. Mehmet-pasa, Smail-aga
Cengié, Husein-beg Gradascevi¢, Omer-pasa Lata$ stb. Bizonyara a torok
Batu-kan. Magyar szovegkdmyezetben természetesen nem kotéjelezzik a
méltosignevet, hanem kiildn irjuk: Mehmed pasa, Cengi¢ Smail aga,
Gradascevic Husein bég, Latas Omer pasa, Batu kan stb. Az egykori mél-
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tosagnevek a muzulmén hitlt bosnyakoknal gyakran hozzatapadtak a sze-
mélynévhez, s az igy kapott sz60sszetételt tovabbképezve (1j vezetéknevek
jottek létre, pl. Omeragié, Ibrahimpasic¢ stb. De katonai rangok, méltosag-
nevek onmagukban is képezhették alapjat bosnyak csaladneveknek, pl. a
pasak, bégek, defterdarok zsoldos lovascsapat-parancsnokanak delibasi el-
nevezésébol jott 1étre az -ic képzd hozzdadasaval a Delibasi¢. Ezeket a ne-
veket forditaskor természetesen megtartjuk eredeti allapotukban.

Kiilon figyelmet érdemelnek a -ja végzédéshi személynevek: Alija,
Celebija. A hodoltsag korabeli neveknél e végzédéseket elhagyjuk (41,
Cselebi), napjaink bosnyak muzulman neveibdl azonban nem, pl. Alja
Izetbegovié. E név kapcsan talan érdemes felhivni a figyelmet a magyar
Csaki szalmadja szolas délszlav megfeleldjére, az Alajbegova slama-ra, amit
gyakran Ali bég szalméja-ként forditanak, nem ismerve az alajbeg térténe-
fuggetlen — jelentése alakult ki az 1d6k sordn: a csapat (ezred, hadosztaly),
a csatarend és a diszmenet (felvonulas), s6t késébb az alajbarjak (csapat-
zaszl6) is alajja egyszeris6dott. Az alajbégek (régiesen olajbég-ek) valoja-
ban egy-egy lovasalakulat, rendszerint szpdhiezred parancsnokai voltak, de
lehettek alajbégjei a tartomanyfonékdknek (beglerbégeknek, haromlofarkas
basaknak) is aféle ceremoniamesteri szerepkorben. A kifejezés tehat nem az
Ali, Alija személynévre, hanem az olajbég/alajbég méltosagnévre vezethe-
t6 vissza.

Etimolégiai tekintetben némileg mas a helyzet a Celebijaval. Eredetileg a
torok cselebi a tanult, miivelt, irastudoé emberek altalanos megnevezése volt,
késébb pedig nagyurak cime, megszoélitasa, kb. abban a jelentésben, mint a
magyar ,,ir” Mindez azonban méara mar elhomalyosult, éppen ezért a XVIL.
szazadi nagy térok diplomata és utazo nevének (¢s nem rangjanak) tekintjiik
a kifejezést, s természetesen nagy kezdébetivel irjuk, igy: Eviija Cselebi.

A mohamedan hitre tért délszlavok koziil két csalad futott be fényes po-
litikai és diplomaéciai karriert: a Sokolovicok és a Cuprilovicok. Mi mindkét
dinasztia tagjainak vezetéknevét a hagyomanyoknak megfelel6en, torokos
alakban — Szokol(1)i és Kopriilii — hasznaljuk.

Olykor némi zavart okoz a Mehmed nevil szultanok névhasznalata,
ugyanis mind a hatukat t6bbnyire Muhamed-ként jegyzi a délszlav torténet-
iras. Egyébként magyar szovegekben eléfordulnak Mohamed-ként is. Mas,
mondhatni nyelven kiviili ellentmondas mertil fel a legnagyobb oszman-t6-
rok uralkodo kapesan (sziiletett Trapezuntban 1494-ben, meghalt Szigetvar-
nal 1566-ban), akit hol I. (els6), hol meg II. (masodik) Szulejman-nak nevez-
nek, attol fiiggden, hogy az 1. Bajazid utan 1403-10 ko6z6tt ténykedd hason-
nevili nagyurat torvényes uralkodonak avagy csupan tronbitorlénak tartjak.
Az atlagos miiveltségii olvasok eligazodasat sajnos nem segiti, hogy sok-
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szor az egyivasu torténészek névhasznalata kdzott sincs kellé 6sszhang, sét,
az is el6fordul, hogy ugyanazon kdnyv egymast kdvetd fejezeteiben hol «el-
s6», hol meg «masodik» lesz a nagy oszman hodit6 és tdrvényhozo.

Uralkoddi ragadvanynevek

Mint mar korabban emlitettiik, uralkodok, szentek, papak, olykor még
nevezetesebb kroniakairok, lovagok, keresztes vitézek is gyakran kaptak a
multban erésen konnotativ, stilisztikailag telitett, érzelmileg is motivalt
megkiilonbdzteté nevet. E névadasi szokasok gyokerei az okorig nyalnak
vissza. A feudalizmus korabeli uralkodoi ragadvanynevek — legalabbis Eu-
ropaban — részben latin és gorog eredetiiek, illetve latin és gorog kozvetités-
sel terjedtek el, s azokbol lettek leforditva nemzeti nyelvekre. Konnotativ
jellegiik miatt ezek a nevek nemcsak lefordithatok, de sziikségképpen le is
kell ket forditanunk. Egyébként ezt az utat jarja mind a szerb és horvat,
mind a magyar gyakorlat, nem valamiféle nemzeti megszallottsagtol indit-
tatva, hanem éppenséggel az curdpai szokasokat kdvetve. A fordito termé-
szetesen nem hagyhatja figyelmen kiviil a mar hagyomanyozodott, rogziilt
névviltozatokat, azokat kénye-kedve szerint nem cserélheti fel Gjakra. PI.
Egyiigyii Karoly (Karlo Glupi) ragadvanyneve nem valtoztathatd Butara
sem Ostobara, miként Civakodo Henrik (Henrik Svadalica) sem lehet ez-
utan mar Veszekeddé vagy Rigolyds, mikdzben Fridrih Svadalica osztrak
herceg magyarul bizony Harcias Frigyes, és nem Civakodo.

A szerb és horvat nyelvben hasznalatos uralkodoi ragadvanynevek néme-
lyikét a magyar széhasznalat nem ismeri, de ez természetesen igaz forditva
is. Selim Pijanica magyar megfelelGjét, a «Részeges» vagy «Iszakos» Szeli-
met példaul hidba keressiik a magyar szakkdnyvekben, de a roman Praz-
naglava Radul sem lesz magyarul «Uresfejii», sem a bizanci Julianus Apos-
tata, vagyis Julije Opadnik «Hitehagyott», s példaul Marte! Karoly vezeték-
nevét sem forditottuk «Kalapacs»-ra, mikdzben szerbiil bizony Cekic a neve.
A példak egynémelyike alapjan ugy tiinik, hogy az uralkoddi ragadvanyne-
vek kérdésében a magyar gyakorlat valamivel visszafogottabb, foloslegesen
udvariasabb, mint a délszlav. A normann Hédito Vilmos a szerbben és a hor-
vatban példaul egyarant lehet Viljem Osvajac és Viljem Kopile. Az elsé jelen-
tése azonos a magyaréval, a masodik név utotagja pedig «fattyuty (térvény-
telen gyereket) jelent, ami nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hiszen
Anglia meghéditéja Ordég Robert normandiai herceg tdrvénytelen fia volt.
A példakat sorolhatnank, de a kérdésben talan eligazit a mellékelt szojegyzék.

Délszlavok magyarul — magyarok szerbiil, horvatul

A tobb évszazados egymasra utaltsaig nem milt el a névhasznalat terén
sem nyomtalanul. Szerb és horvat végvari vitézek, kronikasok, miivészek
valtak neviikkben (vagy neviikben is) magyarra, mig erdélyi és magyarorsza-
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gi torokverdk, uralkodok és diplomaték kaptak — nemegyszer szinte a folis-
merhetetlenségig elvaltoztatott vagy kicserélt — délszlav neveket. Igy lett
példaul az egyik Ucesenovi¢-fiabol Frater Gydrgy, Stevan Brodaric-bol
Brodarics Istvan, de Hunyadi Janos-bdl Janko Sibinjanin («Szebeni Jan-
kow), 1. Jagello Ulaszl6-bdl Varnencik Viadislav («Varnai Ulaszléy). Ma-
gyar nevek -i képzdje a szerbben illetve horvatban nemegyszer elmarad
(Bathori helyett Bator, Nadasdy helyett Nadazd, Tahy helyett Tah), maskor
a kénnyebb kiejtéshez igazodva -j-re cserélddik ( Kallay helyett Kalaj, Bak-
say helyett Bak$aj). De arra is talalunk példat, hogy az -i (-y) és a -ffy tolda-
1ék -i¢-tyé alakul ( Alapy = Alapic, Banffy = Banicé). A folyamat forditottja
is lejatszodott, Petar Berislavic-bol igy lett Beriszlo(i) Péter, a raguzai ere-
detli Talovac-ok pedig igy lettek Thalloczy-akka az idék soran. A magyar
Garai-akat horvatul csak Gorjanski-akként fogjuk megtaldlni, miként a ko-
zépkorban oly fontos szerepet jatszo Gardzda-krol is jo tudni, hogy erede-
tileg a szlavoniai Gorazde volt Osi szallasteriiletiik, tehat a délszlav szakiro-
dalomban ilyen név alatt kell keresni éket. ( Mindez talan némi adalékkal
szolgalhat ,,garazda” mellékneviink etimolégiajahoz is.)

Szélnunk kell azokrél a magyar torténelmi személyiségekrél is, akiknek
(tobbnyire j6) emlékezetét a délszlav szajhagyomany, mindenekel6tt a hés-
énekek Orizték meg. A mar emlitett Hunyadi és 1. Ulaszl6 mellett mindenek-
elott a Laus-ként emlegetett Nagy Lajos, Banovi¢ Sekula (Székely Janos),
Petar Dojéin (Doczy Péter jajcai ban), Mihajlo Svilojevié (Szilagyi Mihaly),
Pavao/Pavle Strijemljanin (Kinizsi Pal) érdemel figyelmet. Neviiket a népi
etimologia hozzaidomitotta a délszlav nyelvek logikajahoz, s e a miiveltség-
torténeti tradici6 emlekeiként elé-eldbukkannak torténettudomanyi szak-
munkakban is.

Szo6jegyzék

Alapi¢ = Alapy

Aleksandar = 1.Alexandrosz 2.Sandor 3.Aleksandar
Ali-paSa = Ali pasa

Anaksagora 1z Mileta = Milétoszi Anaxagorasz
Andeo/Andelo, Isak = Angelosz (I1.) 1zsak (bizénci csaszar)
Andronik = Andronikosz

Anzujci/Anzuvinci = az Anjou-haz tagjai
Anzuvinska ku¢a = Anjou-haz

Armenac, Lav = Ormény Le6

Arpadovié¢i = az Arpad-haziak

August = Augustus (rémai csaszar)

Augustin = Agoston (szent)
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Austrijska, Ana = Ausztriai Anna

Bakac, Toma = Bakocz (Bakacs) Tamas

Bakié, Pavie = Bakics Pal

Baksaj = Baksai

Bani¢ = Banffy

Bani¢, Krsto = Banffy Kristof

Banovi¢, Mikleus = Ujlaki Miklés

Banovié, Sekula = Székely Janos (I. még Drakulovié¢, Sekula és Ugricic,
Sekula)

Bator, Si¥man = Bathori Zsigmond

Batu-kan = Batu kan

Bavarski, Karlo = Bajor (VII.) Karoly Albert német csaszar

Beatrise = Beatrix (kiralyné)

Belo§ (Belus, Bjelus), ban = Belos/Belus ban

Berislavié, Petar == Beriszlo(i) Péter

Bezazleni, Karlo = Egyiigy(i (IV.) Karoly (francia kiraly)

Bezimeni Kartuzijanac = Karthauzi Névtelen

Bezimovni, Valter = Nincstelen Valter /Sansavoir/ (kereszteslovag, 1096)

Bez zemlje, Ivan/Jovan = Foldnélkiili Janos

Bobaljevi¢i = a Bobali vagy Boboli raguzai patriciusdinasztia tagjai

Bonifacije = Bonifac

Bori¢, ban = Borics ban

Brodarié, Stevan = Brodarics Istvan

Brut, Marko Junije = Brutus, Marcus Junius

Bugarovubica, Vasilij = Bolgarol6 Bazileiosz

Bujonski, Gotfrid = Boullion Gottfried

Celjski Herman = Cillei Herman

Ciceron = Cicerd

Crijevi¢, Ludovik/Lujo/Ljudevit = Tubero, Ludovicus/Lodovico (Aloysinus
Cervius Tubero)

Crni, Jovan (lasd Jovan, car) = Jovan Nenad

Crni, Hajnrih = Fekete Henrik (német-romai csaszar 1046)

Cmojevi¢, Arsenije = Csamojevics Arzén, Csernovics Arzén (régies)

Caplovi¢, Jovan = Csaplovics Janos

Ceki¢, Karlo = Martel Kéroly

Cesmiéki, Ivan = Janus Pannonius, Csezmicei Janos

Celavi, Karlo = Kopasz (II.) Karoly francia kiraly

Cirilo = Cirill

Cuprilovié = Kopriilii (délszlav eredetii torok nagyvezir-dinasztia)

Cuprilovi¢, Mehmed = Kopriilii Mohamed (torok nagyvezir)

Cuprilovi¢, Numan-pasa = Képriilii Numan pasa
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Dalmatinac, Ivan = Dalmata,Giovanni / Duknovich de Tragurio/ (szobrasz)

Damaz, papa = Damasus papa

Darej/Darije = Dareiosz, Darius

Debeli, Karlo = Vastag (III.) Karoly (frank csaszar)

Debeli, Ludvig/Luj = Kéveér Lajos

Dete, Ludvig = Gyermek (IV.) Lajos

Didona = Dido (karhagoi kiralynd)

Dionisije = Dénes (magyarorszagi ispan,1167)

Dobri, Jovan = J6 Janos

Dojéin, Petar = Déczy Péter (jajcai ban)

Dracki, Karlo = Durrazo Karoly, Kis Karoly

Drakulovi¢, Sekula = Székely Janos (1. még Banovié, Sekula és Ugniéié,
Sekula)

Dugovié, Tit = Dugovics Titusz

Duka, Mihajlo = Dukasz Mihaly

Dusan, Stevan car = Dusdn Istvan cér (régiesen: Duronius Istvan)

Pavo, Robert = Ordég Rébert

Dorde (szerb) = Gyorgy

Ed de Dej = Odo de Deogilo (francia szerzetes, 1147)

Emerih/Emerik = Imre

Eneja = Aeneas

Evlija, Celebija = Evlija Cselebi

Fidija = Pheidiasz

Fortunat, Emerih = Fortunatus Imre

Frajzinski, Oton = Ott6 freisingi piispok, 1147

Frankapan/Frankopan = Frangepén

Fridrih = Frigyes

Glupi, Karlo = Egyiligyit (II1.) Karoly (francia kiraly)

Gorazda, Petar od = Garazda Péter

Gorjanski, Ladislav = Garai Laszl6

Grgur = Gergely

Gubec, Matija = Gubec Matyas (Maté)

Hadrijan = 1.Hadrianus (rémai csaszar) 2.Adorjan (papanév) 3. Adrian (rég.)

Hazar, Lav = Kazar (IV.) Leo bizanci csaszar

Hercegovi¢, Ahmed = Ahmed nagyvezir (II. Mehmed veje, II. Bajazid s6-
gora, 1471-ig keresztény nevén, mint az ifjabbik Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca
kerul emlitésre)

Hrabri, Boleslav = Merész Boleszlav/Boleszl6 (lengyel nagyfejedelem)

Hodik, Andrija = Hadik Andras

Tlogki, Lovro = Ujlaki Lérinc

Tlogki, Nikola = Ujlaki Miklés

115



Inocent/Inoéentije = Ince (gyakori papanév)

Isak = Izsak torok szandzsakbég

Ispovednik, Edvard = Hitvallé (III.) Edward

Izaurijac, Lav = [zauriai Leo (bizdnci csaszar)

Jagelonac, Vladislav = Jagell6 Ulaszlo

Jagelonci = Jagellok, a Jagello kiralyi dinasztia tagjai

Jelena = Ilona (kirdlynd)

Jildirim = 1. Bajazid t6rok szultan ragadvanyneve

Jovan, car = Jovan Nenad (a ,,fekete ember™)

Jozua = Jézsué

Julije = 1. Julius 2. Julianus 3. Gyula (papak neveként, vagyis az erdélyi
Gyuladkra nem vonatkozik)

Juraj (horvat) = Gyorgy

Kalaj, Benjamin = Kallay Benjamin

Karlo Robert = Robert Karoly

Kastriot, Purad = Kasztriota Gyorgy (Szkanderbég, Szkenderbég)

Kir = Kiirosz

Klaudije = Claudius

Kliment = Kelemen

Koburski, Ferdinand = I. Ferdinand (bolgar kiraly, 1908)

Koloman = Kalman

Kolomanovi¢, Boris = Borisz (Kalman magyar kiraly térvénytelen fia)

Komnin, Jovan = Komnenosz Janos (bizénci csaszar)

Kopernik = Kopemikusz

Kopile, Viljem = Hodité Vilmos

Koruski, Amulf = Arnulf (német csaszar)

Korvin, Ivani§ = Corvin (Korvin) Janos

Korvin, Matija = Hunyadi (Corvin, Korvin) Matyas

Krez = Kroiszosz, Kr6zus

Krivousti, Boleslav = Ferdeszaju (I11.) Boleszlav/Boleszl6 (lengyel herceg)

Ksenofont = Xenofon

Kserks(o) = Xerxész

Kumanac (Kumanski) Ladislav = Kun (IV.) Laszl6

Kutun = Kétony

Kvint Horacije Flak = Quintus Horatius Flaccus

Ladislav = Laszlo

Lau$ = Nagy (I.) Lajos

Lav = 1. Leo (papak és bizanci csaszarok neveként gyakran el6fordult) 2.
Lev (orosz nevekben) 3. Oroszlan

Lav, Hajnrih/Henrik = Oroszlan Henrik (szasz féherceg)

Lavljeg Srca, Luj = VIIIL. Lajos (francia kiraly)
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Lavljeg Srca, Ric¢ard = Oroszlanszivii Richard

Ludi, Karlo = Oriilt (V1.) Karoly (francia kiraly)

Luka = Lukacs

Lukrecije = Lukretius

Ljudevit = Lajos

Madarin/Madzarin, Filip (Iasd Spano, Pipo) = Ozorai Pipo (Philippo Scolari)
Maksimilijan = Miksa

Mali, Pipin = Kis Pippin

Manojlo = Ménuel

Maron = Marro

Matija/Matija§ = 1. Matyas 2. Maté

Medv(j)ed, Albert = Medve (I.) Albert (brandenburgi herceg)
Metodije = Metod

Miltijad = Miltiadesz

Mlecanin, Andrija = Velencei (II1.) Andras/Endre

Mojsije = Mozes

Moreplovac, Henrik = Tengerész Henrik (portugal herceg)
Morovi¢, Ivan = Mar6ti Janos (macsoéi ban, 1404)
Mucavi, Ludvig = Hebegd Lajos

Mucaljivi, Viljem = Hallgatag (1.) Vilmos (oraniai herceg)
Mudri, Jaroslav = Bolcs Jaroszlav

Mudri, Karlo = Bolcs (V.) Karoly (francia kiraly)

Mudri, Lav = Bolcs (V1.) Led (bizanci csaszar)

Muhamed = Mehmed/Mohamed

Nadazd, Toma = Nadasdy Tamas

Napuljski, Ladislav = Napolyi Laszlo

Nemanja, Stevan = Nemanja Istvan

Nemanji¢i = a Nemanja-hdz tagjai

Neron = Nér6

Njemacki, Ludvig = Német Lajos (804-876)

Ogdaj, veliki kan = Ogataj/Ogotaj nagykan (1. még Ugedaj)
Oranski, Viljem = Oraniai (I11.) Vilmos (angol kirdy)
Osvajac¢, Muhamed/Mehmed = Hadit6 (I1.) Mehmed
Osvajac, Viljem = Hodit6é Vilmos

Otpadnik, Julije/Julijan = Apostata, Julianus

Palizne, Ivan od = Palisnai Janos

Pijanica, Selim = II. Szelim (t6rok szultin)

Plavozubi, Harald = Kékfoga Harald (dan kiraly)

Plinije = Plinius

Pob(j)ednik, Karlo = Diadalmas (VII.) Karoly (francia kiraly)
Pobozni, Hajnrih = Jambor Henrik
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Pobozni, Ludvig/Luj = Jambor Lajos (frank kiraly)

Pomorac, Henrik = Tengerész Henrik

Pop Dukljanin = Diocleai Névtelen, ujabban: Diocleai Pap

Porfirogenit, Konstantin = Biborbansziiletett (Nagy) Konstantin

Posmrce(t), Stevan = Utosziilétt (Posztumusz) Istvan

Posmrée(t), Ladislav = Posztumusz Laszlé (Német Laszlo, V. Laszlo)

Praznaglava, Radul = Prasnaglava Radu

Prekomorski, Ludvig = Tengerentli Lajos

Prisk = Priszkosz

Priska = Piroska (Szt. Laszlo kiraly lanya, Iréne néven bizanci csaszarnd,
gordgkeleti szent)

Prvovencani, Stevan == Els6koronazott Istvan

Pustinjak, Petar = Amiens-i Péter (remete, keresztes, 1096)

Pti¢ar, Hajnrih/Henrik = Madarasz Henrik (szasz herceg)

Rem = Remus

Ridi, Viljem = Vo6rds Vilmos /Rufus/ (angol kiraly)

Romul = Romulus

Savojski, Eugen(ije) = Savoyai Jend ( Francois-Eugéne de Savoie-Carignan)

Senmarjaj = Szentmarjay

Sever, Aleksandar = Marcus Aurelius Severus Alexander (romai csaszar)

Sibinjanin, Janko = Hunyadi Janos

Sigismund = Zsigmond

Siryac, Lav = uaz. mint Izauriai Leo6 (bizanci csaszar)

Sm(j)eli, Filip = Merész Fiilop

Sm(j)eli, Karlo = Merész Karoly (burgundi herceg)

Sokolovi¢ = Szoko(1)h

Spano, Pipo = Qzorai Pipo (Philippo Scolari, Madarin, Filip)

Splitski, Rogerije = Rogerius mester (XII-XIII. szazad)

Splitski, Toma = Spalatdi Tamas (XIII. szazad)

Sremac, Porde = Szerémi Gyorgy (Georgius Sirmiensis)

Stevan (szerb) = Istvan

Stevan DuSan = Dusan Istvéan

Stevan Lazar = Lazar Istvan

Stjepan (horvat) = Istvan

Strijemljanin, Pavao/Pavle = Kinizsi Pal

Svadalica, Fridrih = Harcias Frigyes (osztrak herceg, 1241)

Svadalica, Hajnrih/Henrik = Civakod6 Henrik (bajor herceg)

Sveti Emerik = Szent Imre

Sveti Gerard = Szent Gellért

Sveta Margarita = Szent Margit

Sveti Henrik = Szent/Santa (II.) Henrik (frank kiraly)
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Svilojevi¢, Mihajlo = Szilagyi Mihaly

S¢iborovié, Séibor = Stiborszki Stibor (erdélyi vajda)

Sismond = (Luxemburgi) Zsigmond

Spanjolska, Margareta = Spanyol Margit

Svapski, Rudolf = Svab Rudolf (német ellenkiraly)

Tacit = Tacitus

Tah, Franjo = Tahy Ferenc

Taloci, Ferko = Thalldczy Ferenc (horvét ban)

Talovac, Jovan = Thalloczy Janos

Talovac, Matko = Thalloczy Matyus

Tandi¢, Mihalj =Tancsics Mihaly

Tekeli, Imre = Thokoly Imre

Tekelija, ban = Thokoly Imre

Tekelija, Sava = Tokoli Szava (régiesen: Szabbas vagy Sebd)

Terek, Valentin = T6rok Balint

Tiberije = Tiberius

Tirski, Vilim = Tyrusi Vimos (Vilibaldus de Tiriensis)

Tit = Titus

Trajan = Traianus

Trogiranin, Blaz Jurjev = Trogiri Balazs (XVI. szazadi festd)

Tulije = Tullius

Turski, Grgor = Tours-1 Gergely

UceSen(ov)i¢, Dorde = Frater (Martinuzzi) Gyorgy

Ugedaj = Ogataj/Ogotaj (mongol nagykan)

Ugricié, Sekula = Székely Janos (lasd még Banovié, Sekula és Drakulovié,
Sekula)

Ugrici¢i = kb. annyi, mint «magyariak», a k6zépkorban és a hodoltsag ko-
raban a horvat torténelemben jelentds szerepet jatsz6 magyar személyi-
ségek gytjténeve

Urban = Orban (gyakori papanév)

Varadina, Petar od = Varadi Péter

Varnencik, Vladislav = ]. (Jagello) Ulaszlo

Vasilije = 1. Vazul, Vaszoly ; 2. Bazileiosz (bizanci csaszarok neve)

Velicanstveni, Sulejman = Nagy Szulejman (régebben: Szoliman,
Szuliman)

Veliki, Albert = Albertus Magnus

Veliki, Aleksander = Nagy (IIl.) Alexandrosz/Sandor (macedoéniai uralko-
do)

Veliki, Dragutin (lasd Veliki, Karlo) = Nagy Karoly

Veliki, Grgur = Nagy (I.) Gergely papa

Veliki, Karlo (1asd Veliki, Dragutin) = Nagy Karoly
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Veliki, Lav/Leon = 1. Nagy Szent Le6 papa (440-461) 2. Nagy Led bizanci
csaszar (400-474)

Veliki, Petar = Nagy Péter

Veliki, Stevan = Nagy Istvan (moldvai vajda: Stefan cel Mare)

Vergilije = Vergilius

Vitez, Ivan = Vitéz Janos

Vladislav = Ulaszlo

Vranéi¢, Antun = Verancsics Antal

Zapolja, Jovan = Zapolja, Jovan

Z0ja = Zoé (bizanci csaszamd)

Zrinska, Jelena = Zrinyi llona

Zrinski, Nikola = Zrinyi Miklds (kolt6 és hadvezér)

Zrinski = Zriny1

Zrinski Subi¢, Nikola = Zrinyi Miklés (a szigetvari hés)

Zigmund = Zsigmond

ON SOME ASPECTS OF THE USAGE OF PROPER
NAMES IN HISTORICAL WORKS IN SERBIAN
(AND CROATIAN) AND HUNGARIAN

The author sums up the experience he has gained while teaching Hun-
garian professional terminology to students of history at the Faculty of Phi-
losophy in Novi Sad. The Hungarian students start their studies with a sig-
nificant disadvantage, especially when it comes to being acquainted with
Hungarian history. Later on, their difficuities multiply due to the difterences
between the two languages in usage and orthographical norms, which are
rooted in the different traditions of the two languages. Taking into consid-
eration the fact that Hungarian students continue their studies in Serbian,
and not in their mother tongue, they will not be able to get acquainted with
the geo-historical terms, and family names, first names and nicknames of
historical personages as used in the Hungarian jargon. This paper, along
with the two attached glossaries, has been designed to bridge this gap.
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ETO: 809.451(497.1)-1(0.064) CONFERENCE PAPER

PASZTOR KICSI MARIA

AKTUALIS TAGOLAS - INTONACIO

A bemondoi szovegolvasas informativ jellemzo1

1. Bevezeto gondolatok

Mint beszamolém cime is elarulja, a bemondoi szévegolvasasrol szeret-
nék szolni, de ez alkalommal nem az altalaban szokasos artikulacios szem-
pontot tartom szem el6tt, sem pedig a felolvasott szovegek nyelvhelyességi
és stilisztikai szépséghibait.

Ehelyett a felolvasott szoveg szerkezeti ismérveire sszpontositok, ponto-
sabban a szovegmondatok informativ felépitésére, attekinthet6ségére, olvasha-
tosagara, érthetdségére, s mindezen szempontok érvényesiilésére és megvalé-
sulasara az Ujvidéki Radié és Televizié bemondoinak széveginterpretacidiban.

Az aktualis tagolas ugyanis lényegében azt jelenti, hogy ugyanannak a
mondatnak mélyszerkezeti csirdja tobbféleképpen, tobbféle szérenddel,
tobbféle hangsilyozasi valtozatban valdsulhat meg egy adott beszédhely-
zetben vagy kontextusban. A konkrét mondatrend mindig az adott szituacio6
fiiggvénye: fiigg a beszédben vagy irdsban megnyilatkozoé személy szandé-
katol és mondanivalojatol, de féképpen attol, hogy mit tart elsésorban fon-
tosnak kiemelni az adott mondat legfébb informaciojaként. Szévegkdmye-
zetében pedig a mondat rendjére a kozvetlen szomszédsagaban talalhato
mondatok rendje is meghatarozd hatdssal van. Egy szoveg hangos interpre-
tacigja, felolvasasa alkalmaval viszont a konkrétan megvalésult mondat- és
szovegszerkezethez egy intonacios gorbe is jarul, melynek konkretizaloda-
sa egyszerl, tehat ugyancsak az aktualis helyzet fliggvényében szemlélhetd.

Varga Laszlo szerint ,intonacion a prozodikus eszk9z6k kisebb-nagyobb
csoportjat szokds érteni, azzal a funkcionalis megszoritassal, hogy a cso-
portba bevett eszkozok jelentdsége ne a szavak, hanem a mondatok (meg-
nyilatkozasok) megformalédsaban és megkiilonbdztetésében legyen, azaz
hogy az ilyen eszkdzdk ne szd-, hanem mondatszintii funkcidkat (réviden:
mondatfunkciokat) lassanak el”!

Az intonacidhoz sorolhatd prozodikus eszkdzok mondatfunkcioi pedig
,»abban allnak, hogy a hordozé széveggel kblcsénhatasba 1épve abbol meg-
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nyilatkozast (kiejtett mondatot) hoznak létre, mikézben tiikrozik a mondat
attitiidtartalmat, logikai jelentését, tematikus jelentését és kommunikativ
mondattipusat”.2

Ilyen szempontbol ,,az attitidok a beszélonek sajat magaval, hallgatosa-
gaval, mondanivalojaval és a beszédhelyzettel kapcsolatos magatartasfor-
mai, allasfoglalasai, amelyekben érzelmi és akarati mozzanatok mellett a be-
sz€l6 és hallgatosaga kozotti tarsadalmi viszonylatok és a beszédalkalom
L.mifajaval” jaro sajatossagok is tiikrozodnek”; ,,a logikai jelentés a mondat
igazsagfeltételekkel megragadhato jelentése”; ,,a tematikus jelentés a mondat
egyes elemeinek 1j, ismert vagy szembeillitott jellegére utalé informacio”; a
kommunikativ mondattipus pedig a mondat tartalmi-mddbeli jellegén (gram-
matikai tipusan) beliil azokra a finomabb valtozatokra utal, amelyeket a be-
szé16 kommunikativ szandéka és a szovegosszefliggés determinal’™.

A mondat aktualis tagolasa és az intonacié tehat ilyen szempontbol kélcso-
nosen Osszefliggenek, azzal, hogy aktualis tagolasa mind az irott, mind a han-
gosan kiejtett mondatoknak van, mig az intonacio kizarolag a hangos megnyi-
latkozas ismérve. Mindkettejiik 1ényege azonban az altaluk megformalt széveg
informativ jellemzGéinek, hirértékének meghatarozasaban kereshetd.

A hirérték definialasaval itt most részletesebben nem foglalkoznék. Csu-
pan annyit jegyeznék meg, hogy Robert de Beaugrande és Wolfgang
Dresslert a szoveg hirértékét nem a statisztikai, hanem a kémyezeti valdszi-
niiségtol tették fiiggdve, pontosabban attdl, hogy a szoveget alkot6 elem-
sorozatok/ -csoportok milyen mértékben alinak &sszefliiggésben a befogado
elvarasaival. Minél nagyobb mértékben egyezik meg egy szoveg a befoga-
do elvarasaival, ezek szerint annal alacsonyabb hirértékkel rendelkezik.
Azonban a teljes mértékl kiszamithatatlansag, a nonszensz s a nyelvi atte-
kinthetetlenség is karara van a hirértéknek. Az ilyen tipusa termékeknek ter-
mészetszeriileg nem lehetne helylk a tomegtajékoztatasi eszkdzok barme-
lyik szovegmiifajaban, mivel ellentétben allnak az informativ miifajok alap-
rendeltetésével, hogy vilagosan tdjékoztassdk a kdzdnséget az altaluk kozolt
tudnivalokkal.

Beaugrande és Dressler az elvarasok egyik forrasaként éppen a szoveget
képezd elemsorozatok hirérték szerinti elrendezését — a funkcionalis mon-
datperspektivat (aktualis tagolast) — emlitik. Eszerint ,,a nagy hirértékii ele-
mek altalaban a tagmondat vége felé helyezkednek el és fels6 hangfekvés-
ben szo6lalnak meg. Ezzel szemben az alacsony hirértékii elemek rendszerint
a tagmondat eleje tajan jelennek meg €s alsé hangfekvésben hangzanak el.”s

Ez a megallapitds a magyar nyelvre csak részben érvényes. A magyar
nyelvben ugyanis — az indoeurdpai nyelvekre jellemzé mondatszerkesztéssel
ellentétben — az informaciods szempontbol legkifejezettebb féhangsulyos elem
altalaban'a mondat kdzépsd szakaszaban, és nem a végén helyezkedik els.
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A tovéabbiakban FrantiSek Dane§? nyoman az ismert informaciét hordo-
z6 mondatszakaszt témanak; az \j informaciot hordozé részt rémdnak, a
réman beliil pedig a leghangsilyosabb, legnagyob kommunikativ fontossa-
gu mondatelemet Klaudy Kingaval o6sszhangban rematikus csucsnak
nevezem.8

Az itt bemutatasra keriild vizsgalataim soran a radio ¢€s. a televizid be-
monddi altal felolvasott szévegek mondatait egyrészt szerkezeti, masrészt
intonacios elemzésnek vetettem ala. Egy szoveg szerkezeti attekinthetdsége
ugyanis nagy mértekben befolyasolja annak felolvashatosagat is. A tal bo-
nyolult, tobbszérosen alaszerkesztett mondatok a legtapasztaltabb bemon-
dokat is komoly feladat elé allitjak. Masrészt viszont a befogadok szem-
pontjabol kiilléndsen fontos, hogy a felolvasott szdveg intonacios gorbéje
megfeleljen az irott szoveg szerkezeti (aktualis tagolasbeli) ismérveinek. Ha
ugyanis e két szerkezet ellentmondésban van egymassal, mindenképpen a
megértés karara van. A nem jol hangsulyozott szoveg ellentmondasokat rejt
magaban, s ez az informacios érték csokkenéséhez vezet.

2. A szovegek szerkezeti buktatoi

Az altalam vizsgalt szovegekben e tekintetben bonyolult birtokos vagy
igeneves szerkezetekre inkabb a rematikus, mint a tematikus szakaszban
akadtam?, bar az utobbiak tilbonyolitasara is adodott néhany példa.

a) Kiilénos attekinthetségi — €s, természetesen, megértési — gondot
okoz azonban a hallgatdsag szdmdra, amikor a til terjengds rémacsics mi-
att késik a percepciot biztosité mondattdmpont:

(1) KR'Miel6tt T'megnyitotta volna a ‘tavaszi 'arumintavésart,|
T'Miroljub "Labus, ‘szovetségi ‘kommanyfShelyettes, RRCS |g 'mezdgaz-
dasag = 'fejlesztésének = 'elmult évi ='erédményeirél 1és a = 'kormaény
= "tovabbi = 'terveirdl "beszélt.

Mint lathatjuk, a rémacsucs dsszesen 8 tartalmas szobol épiil fol, Wacha
Imre szerint viszont ,,dgy latszik, mind a felolvasok, mind a hallgatok (be-
fogadok) nehezen tudnak megbirkédzni a 4—-6 szonél hosszabb szoszerkeze-
teknél, még ha vilagosan tagolhatok is ezek” A beszél6 ugyanis ,,rendsze-
rint nem tudja érzékeltetni a teljes szoszerkezeten beliili kisebb szerkezeti
hatarokat s ezeken beliil az értelmi hangsulyokat”, 10

b) Ezzel 6sszhangban az is gatolhatja az érthetdséget, ha az ige tal tavol
keriil vonzatatol:

(2) T-Szintén a Jugoszlav Kabinet "alelndke Rmondta ‘azt, | Lhogy
RRCS 't0] nagy jelent6séget tulajdonitanak a 'Karad?ié¢ és = 'Mladi¢ ‘kia-
datasara,  lilletve az 'amerikai 'segélyezésre 'vonatkozo 'washingtoni
‘megnyilatkozasoknak |
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Az utobbi példaban — mint lathattuk — a terjengds szerkezet a rematikus
szakasz leszallo (semleges) agan taldlhatd, minek kdvetkeztében a hallgato-
sag figyelme nyilvan fokozott mértékben elkalandozik, akarcsak a kovetke-
z6 mondat tilméretezett felsorolasanal is:

(3) TLA —f8bejaratnal levé ‘emelvényrol ~elészor ‘Aleksandar = Andri-
jevi¢, RRCSlaz ‘Ujvidéki Vasar T'vezérigazgatéja ‘szolt La ‘diplomdciai
= 'képviseletek, La 'gazdasdgi ~szakemberek, La ~papsdg, a "katonasag
“képviseldihez, 'valamint a ‘vasarlatogatokhoz. |

Radios és televizios felolvasasra szant szovegeknél tehat mindenképpen
kertilni kellene a til terjedelmes felsorolast tartalmazé mondatszakaszokat,
akarcsak a talbonyolitott birtokos és igeneves szerkezeteket is. Ez utobbiak
mondanivaldjat talan jobb volna mellékmondatok tjan kifejteni, mivel a
mellékmondatos fogalmazas attekinthetbb, és kdzelebb all az élonyelvhez,
tehat a hallgatdsag szempontjabol is az igy megfogalmazott sz6vegmonda-
tok magasabb hirértékkel rendelkeznének.

c) Ugyancsak percepcidés gondot okozhat azonban, ha a felolvaséasra
szant szoveg szerkesztGje nem megfelelé modon banik a szovegtani koto-
elemekkel (k6tdszdk, utaldszok, néveldk). llyenkor nem ritkan kertilhet fél-
reértésre sor, de a kotéelemek nem megfeleld alkalmazasa akar a szoveg tel-
jes széteséséhez is vezethet, mivel a befogadd szerkezetileg ¢s szemantika-
ilag nem képes attekinteni, mit mihez kdsson.

Az alabbi példa az és kotdszd nem atgondolt hasznalatara utal:

(4) TLAz ~Uj Demokracia “elnoke  Lés —~beliigyminiszter =R 'kozolte,
[TLhogy a = 'hagai = 'vadlistan szereplé = ‘tizenhét = ‘személy 'kdziil
RRCS 'harman tartdzkodnak 'Szerbia = “teriiletén. |

Az igy megfogalmazott sz6vegb6l ugyanis nem deriil ki, hogy az emli-
tett partelndk és a belligyminiszter egy személy-e, annak ellenére, hogy a
beliigyminiszter f6név elott nem szerepel hatarozott néveld, mely viszont
egyéb példakban foldslegesen is eléfordul:

(5)  “és —végiil Lhogy Ta 'belgradi = 'vezeték = R'kdvessék meg a
T'Koszovo, 'Bosznia és T'Horvatorszag ‘népét a 'szerbek altal elkove-
tett ‘népirtas “miatt.|

A felolvasott szovegek szerkezeti ismérveit tekintve tehat megallapithat-
Jjuk, hogy sok esetben a bemonddk kezébe olyan mondatszerkezetek keriil-
nek, melyeket elézetes komplex elemzés nélkil igen nehéz helyesen into-
nalni. A helyes intonacié ugyanis magaba foglalja a mondatnak mind a ha-
gyomanyos szerkezeti timpontjait, mind pedig az ismert és az 0j informa-
ci6 érzékeltetésébdl fakado aktualis tagolasi jellegzetességeket. Ha tehat a
bemonddk élesben (blattolva) olvassak fel a stidioban az id6 sziikiben oda-
kanyaritott, szerkezetileg nem teljesen atgondolt, bonyolult szovegeket, a
hallgatok — a visszalapozas lehetdségének hijan — sziikségszeriileg hatva-
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nyozottan vesziteni fognak a feléjitk cimzett informacidk mennyiségébol és
mindségi értékébol.

3. Az intonaci6

A radio- és tévébemondok altal felolvasott szdvegek vizsgalata kimutat-
ta, hogy az irott szovegszerkezet felolvasas révén megszolaltatott valtozata
egyrészt tiikr6zheti az irott szoveg aktualis tagolasat, masrészt jelentGs mér-
tékben el is térhet tole.

Leginkabb érvényes az a megallapitas, hogy a fékuszt (rémacsucsot) il-
leti a mondathangsily, &m bizonyos esetekben jelent6s hangsalyeltoloda-
sokra keriilhet sor.

Ez részben a bemondok felolvasasi szokasaibdl is eredhet, 1évén, hogy
némelyek a k6zéps6 dallamsavot ,,szalljak meg”, s. még mondatvégen sem
érintik meg a legalsé dallamszintet, ezaltal viszont megvonjak maguktol a
magyar nyelv dallam+nyomaték-nyujtotta arnyalasi lehetéségeit. Ezeknél a
bemonddknal ugyanis a besziikiilt dallamsav csupan az intenzitas révén
totrténd arnyalast teszi lehet6vé, ami egyhangliva, zakatolova és értelmi
szempontbol csupan részben differencialtta teszi az interpretaciot.

Egyéb esetekben viszont olyan bemondokkal is.talalkozunk, akik szinte
hatartalanul élnek a beszéddallam nyujtotta lehetdségekkel, am ezt nem
funkcionalis értelemben alkalmazzak: dallamgdrbéjiik oncél, s nem a szo-
veg sulypontjait, hanem inkébb az interpretator pillanatnyi hangulatanak
hullamzasait titkrozik. Ennek megfelelden pedig a prozodémakat sem min-
dig funkcidjuknak megfelel6 modon alkalmazzak.

a) E tekintetben olyan jelenségek is észielhetk, hogy a bemondok —
ellentétban a magyar nyelv hangsulyozasi képletével, mely szerint a szo
kezd6 szotagja a hangsilyos —, a sz6 zar6 szétagjat nyomatékositjak:

(6) hallgatd'ink;

(7) tartalma bol stb.

Ezek a példak leginkdbb mondat- vagy tagmondat-hataron figyelhetk
meg, s valosziniileg abbol erednek, hogy a bemondok nem ismerik a felol-
vasandé mondat (szoveg) szerkezetét, igy kénytelenek tagmondathataron
donteni a hangsuly/hanglejtés tovabbi alakulasarol. Némely Osszetett szon
beliil elhelyezett tébbiethangsily azonban értelemzavaré is lehet:

(8) kormany 16-helyettes

A fenti példabdl ugyanis gy tiinik, hogy a helyettesek kozott van egy ki-
tiintetett személy, akit funkcidjanal fogva f6 helyettesnek neveztek ki. Ez a
felreértés pedig nem torténhetne meg, ha a bemondo az 6sszetétel kezdd
szOtagjara helyezte volna a hangstlyt, a tovabbi szétagokat viszont hang-
sulytalanul ejtette volna ki.
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b) Sokkal nagyobb percepcios gondot okoznak ellenben azok az esetek,
melyeknél az intonacié nincs dsszhangban a mondat aktualis tagolasaval
(leginkabb olyankor, amikor a mondat szerkezete attekinthetetlen).

(9) T1A —vilagkozosségnek RRCST’hatékonyabban 'kell = 'felvennie a
‘harcot a “terrorizmussal,| _Lamely az ~utobbi idében  RRCS TVjoval szer-
vezettebbé és ‘veszélyesebbé “valt. | — KR1Ez a "k6zds allaspontja la
1 Zigrabban végetért = 'eurépai  parlamenti értekezletnek. |

A masodik mondat visszautatd mutaté névmasa (ez) felolvasaskor hang-
sulytalan maradt, holott fontos tdmpontot képez az el6z6 mondatban kifej-
tett informacio tovabbi feldolgozasaban, csatolasaban. Ugyanebben a mon-
datban viszont a Zagrdbban helyhatarozo folosleges nyomatéktobbletet
kap, mivel a mondat hirértékét tekintve k6zmbds pozicidt foglal el.

Gyakran észlelheté a bemondok altal felolvasott szovegekben,-hogy az
ige valik fohangsilyossa, még ha mondatzaro helyzetben van is:

(10) TLA ‘legfels6bb szerb allamvezetok nekRRCS 'bocsanatot kell =
'kérnitik a "boszniai, 1a = "horvatorszagi Lés a 'koszovoi 'néptdl az ‘ott el-
kovetett ='népirtds ‘miatt,| lamennyibenKRRCS ‘amerikai = 'pénziigyi =
"tamogatasra |'szdmitanak. |

Az efféle hangsualy azonban ellentétben all a magyar mondat ereszkedo-
es6 dallamgorbéjével. Az ige nem lehet hangsulyos, ha rémacsiics elézi
meg. A rémacsucsot kdvetéen ugyanis a magyar mondat intonacigja lesod-
rodik.

Ugyancsak gyakran talalkozhatunk az alaptag indokolatlan tulhangsu-
lyozasaval:

(11) KRRCS | A polgarok ‘hatvan = ‘szazaléka = 'tamogatna La Szerbia
'onallosulasardl = 'szol6 = ‘referendum ' meghirdetését. |

A bemond6 itt nyilvan a birtokos-igeneves szerkezetet nem tudta kell§-
képpen attekinteni, s emiatt kapaszkodott az alaptagba, mely egyben a mon-
dat zaroszava is, tehat még kevésbé illeti meg a féhangsiily.

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a nem megfelel6 intonaci6 kire-
kesztd értelmil fokuszt sejtet olyan mondatoknal, melyek szerkezetébol és
tartalmabol ez nem kdvetkezik:

(12) T 'Miroljub = 'Labus = 'idvozl6beszédében = 'egyebek = 'kbzott =
R kidomboritot ta,| T Lhogy az 1'elavult mezdgazdasdgi gépezet felijitdsdra
Lcsak az = RRCS 'egészséges bankrendszer kindlhat 'tartds *megoldast.|

4. Osszefoglalé helyett

A fenti példakbél tehat levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy igenis indo-
kolt kutatni az aktualis mondattagolas és az intonacid kapcsolatat hirk6zl6-
szerveink mindennapi megnyilatkozasaiban. Nem azért, hogy pozitiv vagy
negativ értékelést végezziink elemzéseink soran, hanem inkabb hogy tuda-
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tositsuk azokat a jelenségeket, melyek ezekben a megnyilatkozasokban fel-
lelhetok. E jelenségek tudatositasa révén egyrészt érthetobbé és olvashatob-
ba — informativ szempontbol értékesebbé — lehetne tenni a leirt szévegeket,
masrészt a szerkezeti tampontok tudatositdsa révén a bemondoi felolvasa-
sok is kommunikativabbakka valhatnanak.

—X
1x
X

NINCS JEL
(x elétt)

NINCS JEL
{(két x kozott)

Jelmagyarazat
(1) Dallam- és hangsulyprozodémadk:

az ,,es0 jellegl” (eso, félig eso, illetve esé-
emelkedd) karakterdallamok és az éket indito
féhangsulyos szotagok egyesitett jelei

a ,lebegd jellegli” (emelkedd, magas szinttarto, illetve
ereszkedd és masodik tipusi ereszkedd)
karakterdallamok és az oket indité fohangsulyos
szOtagok egyesitett jelel

a ,lebeg6-eso jellegli ,, (emelkedd-esd, szinttarto-
eso, illetve ereszked6-esd) karakterdallamok és az ket
indité féhangsilyok egyesitett jelei —-x
a stilizalt karakterdallam és az azt indité féhangsulyos
szotag egyesitett jele
a fiiggelékdallam kezdete
az elédallam kezdete
mellékhangsilyos szotag
hangsilytalan szotag
(2) Sziinetprozodémak:
szinet

nincs szinet

(3) Gatprozodémak:

(Csak es6 karakterdallam elétt, vagy két azonos karakterdallam kozott

jeldlenddk.)
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0 (két azonos karakter, illetve a T utani dallam magasabb
,,es0 jellegll” és esd karakter  csicsmagassagl, mint az el6tte
kozott) allé (nagygat)

= (két azonos karaketer, illetve a = utani dallam ugyanolyan
,,es0 jellegll” és es6 karakter ~ csicsmagassagl, mint az eldtte

kozott) allo (kisgat)
? (nem ,,es0 jellegli” és es6 a | utani esd dallam nem
karakter kdzott) sodrédott le, azaz csucsmagassaga
olyan, mintha mondat elején voina
(nagygat)
NINCS JEL a gatjel nélkiili dallam lesodrédott
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CURRENT ARTICULATION - INTONATION. (THE
INFORMATIONAL CHARACTERISTICS OF
NEWSREADING)

The paper examines the structural (current articulation) and intonational
characteristics of the news texts presented by newsreaders on television or
radio. The structure of texts written by journalists is not always concise
enough for newsreaders to get a good overview of it, therefore, their into-
nation is not always consistent with the structures of the written sentences.
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Consequently, sometimes the audience finds it difficult to comprehend the
intended meaning, since they cannot leaf back in the text, thus the informa-
tional value of the news is lost. The adequate synchronisation of current
articulation and intonation would increase the informational value of news
items.

129



ETO: 809.451.1:801.3 CONFERENCE PAPER

KORMANYOS KATONA GYONGY!

A BIZALMAS STILUS TERJEDESE
A MAI MAGYAR NYELVBEN

I. Bevezetés

Az utdbbi harminc—negyven évben a legtobb tarsadalmi rétegnek jelen-
tésen megvaltozott a beszélt nyelvi normaja, igy tulajdonképpen a teljes be-
széit magyar nyelv jellege. Kétiranyu mozgast tapasztalhattunk ezekben az
évtizedekben, s a folyamat még ma is tart. Egyrészt a miivelt rétegek altal
beszélt magasabb presztizsii nyelvi rétegek alacsonyabb presztizsii, kevés-
bé kulturalt nyelvi rétegekhez, illetve azok hasznal6ihoz igazodtak. Mas-
részt, a kevésbé valasztékos stilusi szavak egy része emelkedni kezdett,
presztizsében értékesebbé valt, bar bizalmas jellegét megoérizte. Tolcsvai
Nagy Gébor mutatott ra arra, hogy a magyarorszagi nyelvtudomanyban a
nyelvi rétegek leirasakor a tarsadalmi rétegzddés szerinti nyelvi vizsgalatok
eddig sziik helyet tudtak maguknak biztositani. (Tolcsvai Nagy Gabor: Tadr-
sadalmi rétegzédés és nyelvi norma. A bizalmas stilus mai magyar nyelvbe-
li terjedésérdl. In: Kiss Jend — Sziits Laszlo: A magyar nyelv rétegzédeése
[-1I. Bp.: Akadémiai Kiadé, 1988, 969-975.). Mig a magyar nyelvészeti
szakirodalomban id6nként felbukkant az alacsonyabb presztizs(i argonak,
ifjasagi- és didknyelvnek a problémaja, a bizalmas tarsalgasnak a szokincse
javarészt feltaratlan maradt a kutatas szamara, pedig e szavak nyelviinkben
vald jelenlétét, terjedését szociolingvisztikai problémaként kell kezelniink,
s fel kell ismerniink a nyelv életében betsltott valodi szerepét.

I1. A bizalmas stilus meghatarozasa

A bizalmas stilus meghatarozasa korantsem egyszeri dolog. Ha-
gyomanyos nyelvészkordkben elterjedt az a vélemény, hogy a bizalmas sti-
lusszinezet elsésorban a fesztelen tarsalgast jellemzi. Jellegzetesen szobeli je-
lenség, amit a beszéldi is egyértelmilen alacsonyabb stilusértékii, informalis
nyelvhasznalati formaként értékelnek, ezért csak nagyon ritkan rogzitik irds-
ban, ha nincsen ra valamilyen kiilonleges, az irasbeliséget megkivané ok.

Néhany nyelvészkutaté megkisérelte koriilirni, illetve definialni a bizal-
mas stilust, tobbek kozdtt Wacha Imre, aki szerint a familiaris vagy bizal-
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mas nyelvhasznalati szint: ,,A csaladon beliil vagy bizalmas j6 baratok ko-
z06tt hasznalatos nyelvvaltozat olyan beszédhelyzetekben, mikor a beszélge-
totarsak mintegy — testileg is, lelkileg is — ,.eleresztik magukat”, nem na-
gyon vigyaznak kifejezési modjukra, kényelmesen tarsalognak, beszélget-
nek.” (Wacha Imre: 4 nyelvi rétegzédés kérdései: ,, Perujrafelvétel” a ma-
gyar szakirodalom alapjan. In: Kemény Gébor: Normatudat — Nyelvi nor-
ma. Bp.: MTA, 1992, 49-105., kk. 82.).

Fenyvesi Istvan véleménye az, hogy a bizalmas nyelv a miivelt emberek
tarsalgasi nyelve alatt helyezkedik el, s 0j szavakat vagy sajatos jelentésben
hasznalt régieket foglal magaba. (Fenyvesi Istvan: Az orosz szleng és kuta-
tasa. In: Kis Tamas: 4 szlengkutatas utjai és lehetoségei. Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 1997, 185-217.).

A magyar nyelv értelmez6 szotaranak meghatarozasa szerint ¢ nyelvval-
tozat ,,a kozvetlen hangi tarsalgasi nyelvre jellemzd, amelyet az emelke-
dett — valasztékos vagy hivatalos — stilusban keriilni szoktak.” (4 magyar
nyelv értelmezé szotdara 1. Bp.: Akadémiai Kiado, 1984, 653.).

Ez utobbi megallapitas azonban ma mar kevésbé helytallo: a bizalmas
stilust mint nyelvi jelenséget sokkal tagabban kell értelmezniink, mint eddig
a magyar szakirodalomban szokasos volt. Napjainkban korantsem szoritha-
t0 le az egyszer( tarsalgasi szintre, hiszen a nyelvi rétegek elemei kevered-
nek, viszonylag tiszta kategdria nincs is, legfeljebb a szaknyelveké, ame-
lyekben a szaknyelvek lexikalis elemei a dominansak.

A bizalmas stilus univerzalis jelenség, mely elterjedtségénél fogva nem-
csak a tarsalgdsi nyelvre jellemz6, és feladata a mar megkopott nyelvi ele-
mek helyettesitése élénk, stilisztikai szempontbol gyakran merésznek tetszd
szavakkal. Egy ember egyszerre tobb csoportnak is a tagja, és ez dhatatlanul
ranyomja bélyegét a nyelvhasznalatra. Ugyanaz az ember igen kiilonféle
szituacioban kényszeril arra, hogy beszéljen, s ez a helyzet is befolyasolja
nyelvhaszndlatat. Az emberek egymadssal kapcsolatban allnak, bizonyos. fel-
adatokat és szerepeket jeldlnek ki szamukra, hogy tevékenységeik meneté-
16], az eredményekrdl €s a hibakrol egymast tajékoztassdk. Mindez a kom-
munikacids kapcsolat kialakulasahoz vezet. E viszonyok, kapcsolatok révén
a bizalmas stilusu szavak ma mar nemcsak otthon, csaladias 1égkdrben fesz-
telen tarsalgaskor hasznalatosak, elhangzanak hivatalos rendezvényeken,
egyetemt és kulturalis eldaddsokon, radidban és televizidban, észrevétleniil
belopjak magukat a hivatalos beszélgetésbe.

A bizalmas nyelv nem szakmai jellegii (gyakran humoros) beszélt nyel-
vi szokincs, amely a szavak formajanak és/vagy jelentésének sajatos meg-
valtoztatasa Otjan jon létre. Expressziv €s emocionalis szinezetli, gyorsan
véltozd, nem normativ, szokincsében és kifejezéseiben a beszélt nyelven
alapul6 nyelvezet, melyet gyakori valtozas jellemez.
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Az €16 nyelvekben miikddo torvényszeril nyelvi folyamatok alapjan jon
létre és fejlodik, példaul a szavak jelentésének analogias alapu béviilése ut-
jan, tulajdonnevek koznevesitésével (pali = ostoba, buta, raszedheté ember;
palira vesz = raszed), idegen nyelvekbdl vald kolcsonzéssel, belsd fejle-
ménnyel, 1j szavak képzésével stb. Szokincse a koznyelvre épiil, annak sza-
vait értelmezi Ojra, metaforizalja, hangolja ujszerire, pl. 6s6k = szilék.

A bizalmas stilust tGbbnyire tudatosan hasznaljak a szokasos nyelvi ki-
fejezések helyett, mikor el akarjak keriilni a hagyomanyos nyelv szintelen-
né kopott, kifakult szavait és iinnepélyességét. E nyelvhasznalat lehetdség
egyrészt a megndvekedett stilaris élénkség biztositasara, a személyiség ki-
emelésére, az elégedetlenség kifejezésére a meglevd nyelvi kifejezd eszko-
z0kkel szemben.

Bizalmas stilusban beszélhet fiatal, kdzépkora és ids egyarant, puszta
jokedvbdl, vagy azért, hogy bemutassa szellemességét, és csillogtassa hu-
morat, hogy kiilonb6zzék és minél Ujszeriibb legyen; hogy minél latvanyo-
sabb legyen a beszéde, esetleg megddbbentse hallgatdit, hogy megkdnnyit-
se a tarsadalmi érintkezést; hogy jelezze a beszélok kozti intimitast, barat-
sagot. Egyik fontos feladata a kdznyelv megkopott kifejezéseinek ujakkal
valo felcserélése. A bizalmas nyelv az irodalmi nyelvtdl foleg szokészletét
tekintve eltérd beszélt nyelv.

III. A bizalmas stilusi szavak néhany jellegzetes példija

Az anyanyelvet atképezd, formal6 erok szakadatlanul mitkddnek a nyelv
fejlodésénck minden fokan. Szinezik az €16 nyelvet, a szavakhoz atvitt ér-
telmet csatolnak, amelyek néha elfeledtetik az eredeti jelentést. Lehetetlen
letagadni, hogy a bizalmas kifejezések mind nagyobb és nagyobb fontos-
sagra torekednek a k6éz — meg az irodalmi nyelv szempontjabol is. A bedd!
neki, bukik ra, dumal, elpucol, guba, megvag, manko, pali, pasi, strici, iir-
ge, és tomérdek mas, ma mar altaldénosan hasznalt és megértett szavak — 0gy
latszik — végleg bevonultak a k6z—, s6t az irodalmi nyelvbe is.

A mindennapi tarsalgas stilusrétegének kozvetlen, néha nyersebb hangu-
latat arasztjak e familiaris szavak. A mai magyar besz¢él6 igen gyakran dont
»---1j, bizalmas hangt, durvabb stilusértéki, alacsonyabb tarsadalmi stilu-
st rétegekbdl eredd szavak hasznalata mellett, mert a spontan beszéd mai,
sokkal lazabb normaja, no meg a divat kedvez az ilyen irAnyu valasztas-
nak” (Tolcsvai Nagy Gabor: Tarsadalmi rétegz6dés és nyelvi norma. A bi-
zalmas stilus mai magyar nyelvbeli terjedésérdl. In: A magyar nyelv réteg-
zédése 1 - II. Szerk.: Kiss Jen6 — Sziits Laszl6. Bp.: Akadémia Kiado, 1988,
969-975., kk. 970.).

Egyre tobb magyar kéglit mond lakés, bulit mulatsag, szorakozas helyett,
csipet, birt, komalt kedvel, szeret helyett, gyiirddést tolongas helyett, melot
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munka helyett, felhajtast sirgés—forgas helyett, szajrét lopott holmi helyett,
havert barat helyett, eszméletlent hihetetlen, dobbenetes helyett, elfolt elront
helyett, elpatkolt meghal helyett.

Nem neheziti a megértést az olyan kdznyelvi szok mas jelentésben valod
hasznalata sem, mint: beindul "kezdeményez’, bestil 'nem sikeriil valami’ ,
bég ’sir’, dug *kozosil, elanydtlanodik *gyamoltalan lesz’, eltol "elhibaz °,
hustorony 'nagy testii ember’, kibukott *onkiviileti allapotba keriilt’, kifin-
gott "meghalt ’, kirepiil magabdl 'nagyon orill, kiszur valakivel ’elbanik va-
lakivel’, kitol valakivel *elbanik vele, becsapja’, k6p "bevallja blinét’ kutya-
gol’gyalogol ’, langaléta *magas, sovany’, leto! valakit ’1eszid valakit’, pis-
kota 'gyonge ember’

Aki alaptalan igéretekkel kecsegtet valakit: szédit, aki sok és nehéz mun-
kat végez: giirizik; a gyermek pedig nem édesapamnak és édesanyamnak
szolitja szileit, hanem faternak és muternak, illetve 8séknek. A baratndk in-
kébb dumdl-nak, dumcsiznak, traccsolnak, mint bészélgetnek, és nagy bal-
hét csapnak, ha férjik kés6bb ér haza. A mai ember nem eszik, hanem za-
bal, nem iszik, hanem vedel, dogos baratndjét spinének vagy tyuknak szé-
litja, az id6s anyosat pedig vén szatyorként emlegeti.

Minden kisebb, kozelebbrél meg nem nevezett vagy meg nem hataroz-
hato targy bigyo, akammit csinalnak, miivelnek, készitenek biitykolnek vala-
mit. Ha elcserélnek valamit, akkor elcsencselik, ha eltiinik valamijik vagy
ellopjak, akkor az ugrott.

Finomkodo, ginyos hangulatu szd is bekeriithet a koznyelvbe: az arc he-
lyett az orca, pofi, a kéz helyett a kacsd, pracli, a beszél helyett a csicsereg,
csipog hasznalata.

Izléstelen és kissé durva is, ahogyan megnétt a koznyelvben a vereke-
désre, a pusztitasra, a halalra vonatkozo6 szavak szdma:

beadja a kulcsot, behuz egyet, bemdzol, bemorzsol, bepancsol, berdamol,
bunyozik, elkalapal, elagyabugyal, elken, elpatkol, feldobja a talpat, hiilyé-
re ver, kinyiffan, kinyir, kinyuvad, kipurcan.

E szavak hasznalatat a részvétlenség, kozony jellemzi.

A bizalmas stilus, mivel egyrészt az argobol ,taplalkozik” szohasznala-
taban, szoképel megvalogatasaban kovetkezetesen arra torekszik, hogy az
elvont kifejezés helyébe életszerii, anyagszer(i kifejezést tegyen. A raszedett
embert dtejtik, atrazzak, atverik, csébe huzzak, a tavozo elhuzza a csikot, a
szerelmes begerjed vagy bezsong, a férfi nem udvarol a nének, hanem be-
fiizi, akinek valaki a terhére van, igy utasitja el: szallj le rolam, kopj le ro-
lam, aki elveszti az 6nuralmat kiborul, kikel magabol. Ha valaki felsiil vagy
kudarcot vall, az valdjaban pofdra esik, ha valami tetszik, az dégjé, ha nem,
akkor riihelli. Az ligyetlen, tapasztalatlan ember balfacan, tokhiilye, tiré, s
ha elront valamit, akkor elbaltdzza vagy elcseszi. Ma mar az ember nem
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megbolondul, eszét veszti, meghibban, hanem becsavarodik és beporig,
nem hizeleg, hanem benyal, és ha valami kiment a hasznalatbol, akkor az
lekopotl vagy kikopott.

Szinte észrevétlenil hangzanak el a televizidban és a radioban is a tulzo
jelzék: allati, marha, klassz, oltari, baromi, lepra, franko, isteni, pokoli, ha-
lali. Példaul: — ,,...allati rendes vagy, hogy segitesz nekem...” Bardtok
kozt!. RTL Klub, 2003.07.02.

— ,,...baromira nem izgat, hogy mit hiszel...” Bardtok kézt. RTL Klub,
2003.07.03.

— ,,...6s most egy oltdri j6 zene kévetkezik!” Kifigyels. Ujvidéki radio,
2003.01.18.

A ,nagyon” elvontta és elavultta valt, az dllati, a borzaszto, a baromi, az
oltari meg a tobbi hasonld lexémanak viszont konkrét értelme is van.

.. ..a szakmai segitség borzasztoan fontos...” — hanzott el az MTV?2 csa-
torndjan a Hatdradtkeld cim( miisorban 2003.10.21-én. A vezetd beosztasban
dolgozd ember, aki az imént idézett mondattoredéket nyilatkozta, a ,,na-
gyon” jelzd helyett egy kevésbé valasztékos talzo jelzé hasznalataval akar-
ta nyomatékositani az iigy fontossagat.

A klassz, a franko, sot a fasza, a marha jo, baromira vicces, hulla jo, 6k
Jj6 mint értékel6 elismerés felbukkan nemcsak a fiatalabb korosztaly, hanem
a felnéttek beszédében is.

,.Jat rohogés az van kora hajnalban, (6k jo, hogy jottél.” RTL Klub, Jo
Reggelt. 2003.07.03.

»Vadi 0] notaval jelent meg Majka papa cd-je. Hallgasd dupla fiillel, mert
én csakis a frankot mondom!” Reklam. RTL Klub, 2003.07.03.

Az argonyelvi szavak rendkivil gyorsan bekeriilnek az ifjusagi nyelvbe,
és sok esetben megfertézik a kdznyelvet is. Ez tehat azt jelenti, hogy a be-
szédszint kdzeledik a bizalmas nyelv, illetve az argo felé. Hiszen egyre gyak-
rabban {itkdziink meg bizalmas, illetve argdnyelvi szavakon olyan beszéd-
helyzetekben, amikor azok nem illenének oda. Az altalanos beszédkultura
szinvonalanak csokkenésével pedig — kiilondsen fiatalok korében — azt ta-
pasztaljuk, hogy sokaknal az argonyely, illetve az ifjosagi és bizalmas nyelv
valt allando tarsalgasi nyelvvé. Amikor a kéznyelvet kellene alkalmazniuk,
pl. munkahelyen, iskolai 6ran, televiziéban, radidban, kiilonféle kulturdlis
rendezvényeken, olyankor is inkabb a bizalmas nyelv szavait hasznaljak, mi-
vel azok 6sztondsen tolulnak ajkukra, mert a kdznyelvi szavakat keresgélni-
ik kellene. A tomegtajékoztatasba besziimremlik, idestova aramlik az
utcaisag. Egy—egy fogalom megnevezésére szinonimasorok jonnek létre (at-
ver, atejt, atrdz stb. = becsap, raszed valakit), és az érzelmileg (emocionali-
san) erdsebb jelentésl szo kiszoritja a kevésbé hatasost, tehat a gyakori hasz-
nalat soran megkopott sz6 egy érzelmileg elevenebbnek ad helyet.
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Az alacsony értckil szavak emelkedése és mas perifériara szorult réte-
geknek sajatos szohasznalata még 6tven évvel ezel6tt tobbé-kevésbé rejtve
jelentkezett, szérvanyosan, hiszen igen nagy volt e szOkészleti réteggel
szemben az ellenallas. A hatvanas évek elejétdl erGteljes tarsadalmi dtren-
dez6dés ment végbe. A korabbi kotott rétegek hatarai elmosodtak, beszélt
nyelvi egységesiilés indult meg, amelyet els6sorban a tarsadalmi rétegek
egymashoz vald viszonylagos kozelsége segitett eld. Ett6] kezdve jelentds
nyelvi valtozast lehetett észlelni, s ennek eredménye, hogy napjainkban a
bizalmas stilusi szavak folfelé kapaszkodnak a kdznyelv felé.

Foldrajzilag bonyolultabbnak hat a terjedés, hiszen egyértelmii a na-
gyobb varosok szerepe € jelenségben, s megtdrténhet, hogy egy-egy argo
vagy bizalmas eredetil sz0 megndvekedett presztizzsel jut el vidékre, s ott
mar felilr6l terjed lefelé, magasabb tarsadalmi allast rétegek segitségével.
Tehat kétiranyl mozgasrol van szd. Az aramlas gyorsan torténik mindkét
iranyban, €s a legtobb embemek mar aktiv nyelvanyaga is ritkan szoritko-
zik a sajat osztalyanak nyelvére, passziv szd- és formakincse azonban ma-
gaba foglalja egy-két, folotte és alatta 4ll6 réteg birtokat. (Barczi Géza: 4
varosi népnyelv kérdéséhez. In: HajdG Mihaly: 4 magyar nyelv rétegzédése,
tdaji tagolédasa 111. Bp.: Tankényvkiado, 1992, 732-748.).

Az utobbi évtizedekben a beszélt nyelv valt kdvetend6vé, s kétségtele-
niil gazdagit6 hatasan kiviil (arg6, valamint a familiarisabb szavaknak, kife-
jezéseknek, oldottabb fordulatoknak a besziiremkedése) lazitja az irodalmi
nyelv egységét, az abba nem vald nyelvi elemek atadasaval. Ma mar egyre
kevesebben utasitjak vissza a bizalmas nyelvi jdonsagokat. Mindezt a nyel-
vi divat gyorsan terjed6 hullamai is elésegitik! Taplalo forras lehet a kiils6-
séges tajékozottsig fitogtatdsa, szereplés, feltlinés vagya, jopofaskodas,
szakmai nagyképiiség.

Az eredetiség hidnyat és az utdnzas 6sztonét a tomegtajékoztatasi eszko-
zdk 4llando rdhatdsa egyre nagyobb mértékben taplalja. Erésen hat minden
korosztaly nyelvére a radio és a televizio, kiilonésen szorakoztatd program-
jatval, igy sziiletnek az ilyen kifejezések, mint: Na, soprés ,,Tun/ el innen!”
stb. Vagy pl.:

—,,...ha olyan nagymend srac vagy, akkor hogy nem tudtad elhuzni a csi-
kot?” Baratok kézt. RTL Klub, 2003.07.03.

—,,Na, huzzal, menj a dolgodra!” Bardtok kézt. RTL Klub, 2003.07.04.

— ,,Az a helyzet, hogy elkezdtem birni a kolykét...” Bardtok kézt. RTL
Klub, 2003.07.04.

- ,,Még az kéne, hogy atszokjon a pidldsra...” Bardtok kézt. RTL Klub,
2003.07.04.

— ,,Vilagos, hogy rossz passzban van a srac...” Bardtok kozt. RTL Klub,
2003.07.04.
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— ,,Csabi mehet a biztositohoz a zsetonért...” Bardtok kozt. RTL Klub,
2003.07.04.
.»--.a kollégak a magas noket probaltak néha kifurni egy-egy szerep-
bél...”
Ezt egy ismert magyarorszagi énekesné mondta az Alapozo cimii miisor-
ban az ATV csatornan (2003.07.01.).
Az egészségiigyben az alkalmazottnak nem felmondassal szintetjiik
meg a munkaviszonyat, hanem kirGgassal:
— ,,JKanadaban kirugtak a korhazbol 60 mosondt.” ATV, Interaktiv.
2003.07.03.
—,,Néhany alkalmatlan orvost a befektetd biztosan ki fog rugni...” ATV,
Interaktiv. 2003.07.03.
— ,.Nem sikeriilt tGlzott optimizmust csopogretniink a misor végébe...”
A csopOgtetni kiféjezést a miisorvezetd hasznalta elkészonéskor az Egy-
mas kozott cimil misor végén, 2003.07.03-4n.
— ,.Egy hideg front felelds az éjszakai csinnadrattaért.”(rossz, esds ido-
ért), Meteorologiai jelentés. Duna TV, 2003.06.25.
Az eladd terméket ma mar nem aruljak, hanem sézzak:
— ,Ha a zenebolt kdrnyékére megy a vevo, az a zene szo0l, amit ram akar-
nak sozni.” RTL Klub, Jo Reggelt. 2003.07.03.
A kovetkez6 harom idézett mondattdredék a MTV1 csatornajan a Kék-
fény cimli adasban hangzott el 2003.07.07-én:
- ,,...fontos, hogy ne csak a biingzéket kapjuk el, hanem eljussunk a
nagy halakhoz...”
— ... flilest kaptak a kollégak...”
— ,,...a hatarérok ismét lebuktattak az embercsempészeket...”
~,,...kirugta a menyasszonyat...” Talalkozdsok. RTL Klub, 2003.07.02.
Az RTL Klub csatornan az idei év Forma 1-es autéversenyzés kozveti-
tése is igazi jdonsagokkal szolgalt:
,»» Montoya megint hozzdpaszirozta magat a falhoz...”,
—,, Montoya citalja Fernando Alonzo idegeit...”,
— ,,...hdrman szépen egyiitt araszolgatnak...”,
— ,Michael Schumaher sem verekszik az elony megszerzésére...”,
— ,...férflasan odatette magat...” ez a kijelentés David Coultard-nak
sz6it, mikor a kanyarban el6zott.
- ,, az egyik versenyzd eltriblizett a masik mellett...”,
- ,.Egy koron beliil a két Jordan megadta magat...” (elpusztult),
— ,Michael Schumachernek ez egy melds nap lesz, ha nyerni
szeretne...”,
- ,,...Alonzo nem volt benne a rajtnal torténd csihi-puhiban...” a kbzvet-
len rajtkezdéskor Osszelitkdzott néhany autd, €s a riporter ebben a formaban
kozvetitette az eseményeket.
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— ,,...kobakig toltéuék..” az autdversenyzé autdjat tankoltdk, lizem-
anyaggal toltotték fel.

— ,,Vilnov sétal be a boxba...”

Ha a versenyzének nem sikeriilt megel6znie az eldtte haladéd autot, ak-
kor nem jott be neki az aznapi forma 1-es futam, €s a miiveletet elbéndzta,
vagy bekoltozétt a fekete macska az autojaba, esetleg sikertelenségében el-
dobta az agyat.

Az itt elmondottakbo6l lathatjuk, hogy ma mar lazult a miveltség osztaly-
hoz koétédése, az iskolazas lehetdségei kiboviiltek. A miveltségen kiviil a
nyelvi alkotokészség és tudatossag is feltétel a nyelvi szint realizalasahoz,
s6t belejatszik még igen sok tényezd: a foglalkozas, életvitel, lakohely. Az
egyén nyelvi tuddsa korlatozott, de nem zart. Nem fedi le a teljes nyelvet
mint rendszert; az anyanyelvvaltozatot adé beszélok6zosség hatarozza meg
az induld nyelvi horizontot, s ezt késébb az egyén megvaltoztathatja, tagit-
hatja. Amikor példaul egy bizalmas stilust sz6 vagy kifejezés egy vagy tobb
régebbi, mar elfogadott, semlegesebb hatasu szoval vagy kifejezéssel szem-
bekeriilve jelenik meg a nyelvhasznalatban (pl. a ciki a kellemetlennel szem-
ben), a beszél6 az njat hallvan valasztani kényszeriil a lexikai elemek kozott,
és e valasztis hatarozza meg a szavak tovabbi sorsat. Tehat nem a szavak
kiizdenek meg egymassal, hanem a besz¢lé valaszt tudatosan vagy 6ntudat-
lanul, a nyelvi és tarsadalmi presztizsviszonyoknak megfeleléen — fejti ki
Tolcsvai Nagy Gabor a Tdarsadalmi rétegzddés és nyelvi norma. A bizalmas
stilus mai magyar nyelvbeli terjedésérdl c. tanulményaban. (In: Kiss Jené és
Szits Laszlo: 4 magyar nyelv rétegzédése 1 — 11. Bp.: Akadémiai Kiado,
1988, 969-975.). Szinte egyénenként valtozo, hogy a régebbi, semlegesebb
és az jabb, bizalmasabb stilusa szavak koziil ki mennyit fogad el és hasznal
aktivan, és hogy mennyire ismeri a székincs e rétegének ujdonsagait.

A kozéleti dolgozdk — legyen az fiatal vagy kdzépkora — azt a nyelvval-
tozatot hasznaljak munkahelyilikon, térsas érintkezések alkalmaval, a to-
megtajékoztatisban, amit valdjaban otthon beszélnek, amikor csaladi vagy
barati kérben nyelvileg is elengedik magukat.

Egy-egy csalddon beliil az egyes nemzedékek tagjainak nyelvhasznalata
kozott is lehetnek / vannak kisebb — nagyobb kiildnbségek. A bizalmas sti-
lus tobbszor jelentkezik a fiatalok ¢és a kozépkoroak, mint az idések nyelv-
hasznalataban. Ez persze nem jelenti azt, hogy az id6sek olykor nem élnek
vele, csak ritkabban.

A fiatal korosztaly az, amelyik leginkabb a sajatjaként hasznalja, sajat
életstilusanak, életszemléletének kifejezojeként. Mig a fiatalok, az ifjusag
nyelvében hatarozott térekvés jelentkezik a nyelvi normatél vald elszaka-
dasra, és egy sajdtos nyelv, a k6z0s nyelvvaltozat létrehozasaval is megpro-
baljak kifejezni dsszetartozasukat, addig a felnéttek familiaris nyelvhaszna-
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latban méar nem dominal ilyen mértékben az egyéniség kiemelésére valo t6-
rekvés.

Ma mar kevésbé helytallo az a megallapitas, miszerint a bizalmas tarsal-
gas szokincse csupan a miiveletlen beszélé nyelvi sajatossaga. Természete-
sen a bizalmas stilus hasznalatdnak gyakorisiga a miiveltség alacsonyabb
fokaval, kisebb iskolazottsaggal jar egyiitt, hiszen a miivelt, iskolazott em-
ber inkabb tudataban van €s alaveti magat bizonyos nyelvi eléirasoknak. De
ez nem feltétel ahhoz, hogy a miivelt beszélok ne alkalmaznak a bizalmas
stilust a gondosabb tarsalgasban, csupan arrél van szd, hogy e szdkincs
hasznalatinak gyakorisaga felthetGleg né a muveletlen, iskolazatlan beszé-
16k ko6rében, mig csokken a mitvelt , iskolazott beszélok kozott.

IV. Osszegzés

Az eddigieket Gsszegezve megallapithatjuk, hogy a bizalmas tarsalgasi
nyelv szdkincse a mai magyar spontan beszélt nyelvben egyre jobban ter-
jed. E szavak a szemiink lattara és fiiliink hallatara szivarognak be a kéz-
nyelvbe és az irodalmi nyelvbe, igy e jelenséget sajat €16 valosagaban kell
tanulmanyoznunk.

Terjeszt61 nemcsak a fiatalok, hanem a k6zépkoriak és néha az iddseb-
bek is. Helytallo Tolcsvai Nagy Gabor megallapitdsa, miszerint ,,A nyelvi
horizont egy beszeélonél sem tekinthetd allanddnak, s nem csupéan a gyerek-
és ifjikorban valtozik, hanem valtozik vagy legalabbis valtozhat a késébbi-
ekben is: a stilus tekintetében minden Uj, megismert (kapott) vagy altala lét-
rehozott stilusprodukcié tagithat a nyelvi horizonton ill. e horizont szikiil-
het is egy nyelvileg besziikiilt életforma eredményeképpen.” (Tolcsvai
Nagy Gébor: A magyar nyelv stilisztikaja. Bp.: Nemzeti Tankdnyvkiado,
1996. 260.).

Az egyén elvileg legalabb kétszer keriil kapcsolatba egy-egy kotelezo bi-
zalmas stilust szdval, el6szor, amikor az adott tarsas kérnyezetben (csalad,
barati kdmyezetben) kdzvetleniil van benne, masodszor, amikor gyermekei
révén keriil kapcsolatba vele. Nyilvanvalo, hogy az egymast kovet§ genera-
ciok bizalmas nyelvhasznalataban bizonyos kiilonbségek is felfedheték, de
meég tobb az egyezés, a k6zds mag, olyan mintak, melyekre a bizalmas
nyelv lexikalis egységei épiilnek, sok esetben allandoak. Nem szabad elfe-
lejteniink azt a tényt sem, hogy a generaciok (mint ahogy a tarsadalmi réte-
gek sem) nem szigetelddnek el egymastdl, figyelembe kell venniink a kii-
16nb6z6 korosztalyokhoz tartozd testvérek és baratok hatasat is. Ugyanak-
kor terjesztésében nagy szerepe van a példamutatiasnak, nemcsak a kozélet-
ben sokat szerepld személyeknek, radiosoknak, tévéseknek, (ijsagirdknak,
hanem a tanaroknak, egyetemi eldadoknak, munkahelyi vezet6knek és a
szllOknek.

138



Hogy a mai magyar beszéld oly gyakran vélasztja a nyersebb stilusu
szOt, abban persze nemcsak tarsadalmi okok jatszanak szerepet, hanem a
nyelv 6rok meguajulasi kényszere, amely kivanja a szokészlet frissitését, s a
beszél6 az ,utanpotlasi anyagot” (jelen pillanatban) az alacsonyabb nyelvi
rétegekben taldlja meg.

A bizalmas tarsalgasi nyelv szokincse a magyar nyelv szokészletének
egy szitk, de ma viszonylag jelentds rétege, olyan természetes nyelvi jelen-
ség, mely tovabbi kiterjedt anyaggyiijtést ¢s feldolgozést kivan, leginkabb
az él6nyelvi, spontan megnyilatkozasok teriiletén. Eddig ugyanis a bizalmas
nyelvhasznalattal mélyebben foglalkozd tanulmanyok még nem késziilt.

Jegyzetek

I A népszerii és sok nézbt vonzé magyarorszagi folytatasos teleregény, a Baratok kozt az
egyik legnagyobb terjesztdje a bizalmas stilusnak, és altalaban a nem—standard nyelvnek.

THE SPREADING OF COLLOQUIAL WORDS IN
TODAY’S STANDARD HUNGARIAN

In the last thirty or forty years the standard spoken language of most
social strata have changed significantly. On the one hand, the more presti-
gious sociolects, the ones spoken by educated speakers, have drawn closer
to the less prestigious ones, and their less educated speakers’ linguistic
habits. On the other hand, a certain portion of less refined words has
improved its status and become more refined, although they have retained
their colloquial character. The vocabulary used in colloquial social interac-
tion in today’s spontaneous spoken Hungarian is spreading to other linguis-
tic situations. The people responsible for this spreading are not only the
younger generations, but the middle-aged and sometimes the older ones as
well. The fact that nowadays Hungarian speakers so often tend to choose the
coarse rather than the refined expressions cannot be exclusively attributed
to social reasons, but also to the perpetual tendency of languages to renew
themselves, which requires a refreshment of their vocabulary, for which the
speakers find new words in the lower linguistic strata.
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REPERTORIUM [V.*

NYELVTUDOMANY

Agoston Mihaly: 11. Beszéd és iras. A betiitdl a han-

1. A botfiilii és a talentum. 1966.
jal .24.,200. 12. p.

2. Ambulanta vagy ambulancia.
Idegen szavak a magyar és
szerbhorvat nyelvben 1.. 1964.
marc. 1., 16. p.

3. Anyanyelviink Vajdasagban..
1968. m4j. 5., 19. p.

4. Anyanyelviink tdrsadalmi gon-
dozasanak at- és megszervezésé-
rél. Utohang egy eldszdhoz..
1990. okt. 20., 14. p.

5. Anyanyelvink iigye a nyelvmii-
velésben. 1993. jan. 9., 10. p.

6. Anyanyelviink tgyének védel-
mében. Egy jugoszlaviai magyar
anyanyelvi forum sziikségessé-

+gérdl. 1990. szept. 22., 14. p.

7. Anyanyelviink ugye valasziton.
személytelen nyelvmiivelés he-
lyett embermivelést egész
nyelvkozosségiinkért! I-111.
1991. m3j. 4., 14, p; m4).11,
14. p.; maj. 21., 14. p.

8. Az 4j szabalykonyv kdszontése.
Megjelent a Magyar helyesiras
szabalyainak tizedik kiadasa.
1985. apr. 27., 19. p.

9. Beszéd és iras. A Baltikum
nyelvei. ,,Prunszkiene”? 1990.
jun. 23, 16. p.

10. Beszéd és iras. A békekotés
nem azonos a békeszerzddéssel!
1996. jan. 20., 12. p.

gig. (Provincializmus térbeli- ki-
ejtésunkben.) 1993. szept. 18.,
12. p.

12. Beszéd és iras. A betiitdl a han-
gig. Provincializmus — tévébeli
— kiejtésiinkben. 1993. szept.
18., 12. p.

13. Beszéd és iras. A ,brittek”
»Perugya”-ban? 1996. nov. 2.,
10. p.

14. Beszéd és iras. A csak helye a
mondatban. 1999. okt. 16., 10. p.

15. Beszéd és iras. ,,A dolgozdk és
a polgarok” Ki micsoda?. 1988.
jal. 23, 12. p.

16. Beszeéd és iras. A foldrajzi ne-
vek élete. A Rigébmezoére vagy a
Kosovo poljéra?. 1989. okt. 14,
15. p.

17. Beszéd és iras. A foldrajzi ne-
vek tobbnyelviisége. Hol van
»Tajland”?. 1989. jan. 3., 14. p.

18. Beszéd és iras. A ,,Gadafl sato-
raban” 1994. jul.30., 17. p.

19. Beszéd és iras. A grammatikan
tal is! (,,A kockdt elvetették™?).
1991. dec. 14, 12. p.

20. Beszéd és iras. ,,A haboru véget
vetése”? Egy divatos szokapcso-
lat divatos félreértésér6l. 1988.
jal. 6., 12 p.

2]. Beszéd és iras. A halhatatlan.
»Cse nyelven”! 1989. nov. 11.,
14. p.

* A szam tematikajahoz valasztottuk meg a Kilato-repertérium itt kozlésre keriilé részét. A
repertorium tovabbi ,,fejezeteinek” publikaldsara folydiratunk 2004. évi szamaiban keriil

sor. (G)
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

Beszéd és iras. A hatarozat-nal
nem tobb a ,,rezolicio™! 1998.
okt. 10., 10. p.

Beszéd és irds. A keleti nevek
magyar irasmodja. (1.) Casab-
lanca vagy Dar-el-beida?. 1989.
aug. 12, 12. p.

Beszéd és iras. A keleti nevek
magyar irasmodja. (2.) Hiin sen
vagy Hun szen?. 1989. aug. 19.,
12. p.

Beszéd és iras. A keleti nevek
magyar {rasmédja (3.) Kiin ir
szem vagy Kim el szung?. 1998.
aug. 26., 12. p.

Beszéd ¢€s iras. A képviselohaz
vagy a koztarsasagok tanacsa?
Birtokos szerkezeti abszurdum.
1988. jal. 30., 14. p.

Beszéd és iras. A |, kétszarva”
birtokos szerkezet. 1996. szept.
21, 11.p.

Beszéd és iras. A kommunika-
ci6 mozaikszemei: (Kiejtve: cse-
hek, de: cse elndk). 1993. m4;.
8.,12.p.

Beszéd és iras. A ,latszolagos
fémondat” jelolése. 2000. jan.
22.,9.p.

Beszéd és iras. A ,,legélobb” szo6
(,.kmérek”, azaz kmerek). 1993.
jun.s., 12, p.

Beszéd és iras. A | leginkabb
szakmai” laboratérium. 1999.
dec. 4., 8. p.

Beszéd és iras. A 1égdrvény
nem ,torol”, de néha tarol.
1998. jul.11.,10. p.

Beszéd és irds. A magyar asz-
szonynevekrdl napjainkban.
1994. jun.11., 14. p.

Beszéd és irds. A magyar jovo
igeiddrdl: majd. 1988. dec. 17,
14. p.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44.

45.

46.

47.

Beszéd és iras. A médium anya-
nyelvre is tanit — spontanul s né-
ha rosszul. 1998.dec.26., 10. p.
Beszéd és iras. A mondatértés
észrevétlen gatloi. (,,Tudataban
van valaminek”.). 1992. maj.
16, 12. p.

Beszéd és irds. A mondatértés
gatlon. (,,Felvették a nemzetiségi
Osszetételt”.) 1991, okt. 19., 8. p.
Beszéd és iras. A mondat és a
szOveg hataran. 1995.jul. 22,
12.p.

Beszéd és iras. A mondat kul-
csa: konkrét irasjelek. (A vessz8
nem mindenre valo.) 1993. aug.
7., 12.p.

Beszéd és iras. A mondat lehe-
téleg ne rejtse, hanem kifejtse a
koézlendénket! 1995. nov. 4.,
13.p.

Beszéd és irds. A mondat meg-
szerkesztése. (,,Mindenkinek fi-
zetnie kell” — Ki fizet? Kinek?)
1991. dec. 7., 12. p.

Beszéd és iras. A mondatszerke-
zet nyelvi és ortografiai eszko-
zei. ,,Esetleges Jugoszldvia?”
1991. dec. 21, 12. p.

Beszéd és iras. A mondatszerke-
zet szovegi elemei. 1993 jul.
17., 12. p.

Beszéd és iras. A mondatszer-
kesztés utvesztGi. 1998.
marc.14., 10. p.

Beszéd és iras. A mondat tartal-
mi egységérol. 1998. maj. 23,
8. p.

Beszéd és irds. A mondatzavar
virusai. 1999. febr. 6., 8. p.
Beszéd és iras. A neviink nevé-
rol. 1989. febr. 25, 15. p.

. Beszéd és iras. A norvég Sval-

bard nem norvégiai szigetcso-
port. 1997. okt. 11., 9. p.
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49,

50.

51.

52.

53.

54.

S5.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

142

Beszéd és iras. A nyelvérzékrol.
»Annyi, amennyi” vagy ,,annyi-
amennyi”? 1990. jun. 30., 14. p.
Beszéd és irds. A ,nyelvérzék™
utvesztéjében. (1.) 1990. jal.
28., 12. p.

Beszéd és iras. A ,nyelvérzék”
utvesztojében. (2.) A szavak ké-
riili bonyodalmak 1990. aug. 4.,
12. p.

Beszéd és iras. A ,,nyelvérzék”
utvesztéjében. (3.) Gondjaink az
idegen szavak hasznalataban.
1990. aug. 11., 12. p.

Beszéd és irds. A ,,nyelvérzék”
utvesztdjében. (4.) ,,Adva van”?
— Igen! 1990. aug. 18., 13. p.
Beszéd és iras. A ,nyelvérzé-
kiink” atveszt6jében. (5.) ,,Meg-
szamlaltatik”? — Ha éppen gy
»kivantatik”, am lett 1égyen!
1990. aug. 24., i3. p.

Beszéd és iras. A nyelvi hattér-
16l (,,A dolgozdk és a polga-
rok™.) 1988. szept. 17., 14. p.
Beszeéd és iras. A nyelvhelyes-
ségtol a stilusossagig. ,,Vissza-
zokken a normalis kerékvagas-
ba? 1992. marc. 28., 12.p.
Beszéd és irds. A paronimia
buktat6i. 1996. febr. 3., 12. p.
Beszéd és iras. A ,,pfening” és az
»identitas” 1997. nov. 1., 10. p.
Beszéd és iras. A ragtol a kép-
zavarig. Mondatszerkezet és sti-
lus. 1991. nov. 9., 12. p.

Beszeéd és irds. A redukélt egye-
nes idézet. 1998. nov. 21., 10. p.
Beszéd és iras. A senki tobb,
mint a semelyikiink! 2001.
szept. 15, 10. p.

Beszéd és iras. A ,sok fizetés”
is lehet kis Osszeg, de a magas
fizetés csak nagy Osszeg lehet.
1996. jun. 15., 10. p.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

Beszéd és irds. A szinonima
nem homoszéma! 1993. apr.10.,
13. p.

Beszéd és iras. A szdalak nem
lényegtelen!. 1997. jun. 26., 9. p.
Beszéd és iras. A sz hitelessé-
ge. ,,Mobilizaci6”? 1991. nov.
2, 14.p.

Beszéd és iras. A sz6 identitasa.
1995. jan.14., i2. p.

Beszéd és iras. A szoldsszabad-
sag legelemibb foltétele. (Ki
eszik, és ki fizet? — vagyis hol
az alany?) 1993. 4pr. 3, 13. p.
Beszéd és iras. A szorendrol.
1991. szept. 21., 12. p.

Beszéd és iras. A szérend zava-
ra és mas nyelvi hibak. 1995,
nov. 25, 11. p.

Beszéd és irds. A Tanjug jelent,
vagy a fordito? 1995. apr. 8., 12. p.
Beszéd és irds. A tegnap egész
maig tart (a magyarban)! 1998.
aug.t., 10. p.

Beszéd és iras. A tévébeszédril.
1989. apr. 1., 15. p.

Beszéd é€s iras. A tévébeszédrol.
(2.) A harom ember. 1989. apr.
8,15 p.

Beszéd és iras. A tévébeszédrol.
(3.) A negyedik ember. 1989.
apr. 15, 15. p.

Beszéd és iras. A tévébeszédrol.
(5) Az irott beszéd. 1989. apr.
29., 16. p.

Beszéd és iras. A tévébeszédrol.
(4.) Tartamérzék. 1989. apr. 22,
17.p.

Beszéd és iras. A televizidé meg-
levd és lehetséges anyanyelvi
szerepérdl (1-2.) 1990. jul. 7.,
14. p.; 1990. jul.14., 12. p.
Beszéd és irds. A tOvéghang
megnyajtasa. ,,Nem ismeri
Morset?” 1989. marc. L1. 15. p.



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Beszéd és iras. A vajdasagi ma-
gyar egyetem még csak igény.
2001, marc. 3., 10. p.

Beszéd és iras. A ,,valamennyi”
buktatdja. 1996. dec. 28., 12. p.
Beszéd ¢s iras. A vojna obaveza
nem kotelességiink, hanem...
1997. maj. 3., 10. p.

Beszéd és iras. ,,Adelaide-ban®
vagy Adelaide-ben? 1994. dec.
3,12.p.

Beszéd és iras. Afrikaban ,rend-
szerint masodpercenkent”?
1999. okt. 30., 9. p.

Beszéd és iras. Ahelyett, hogy
,,alternativat artikulalnank...”
2001. jan. 27., 10. p.

Beszéd és iras. ,,Aki nem tud
arabusul...”. 1989. jan. 21.,

16. p.
Beszéd és iras. ,,Aki nem tud
arabusul...” — az mondja ma-

gyarul. 1994. aug. 20., 14. p.
Beszéd és iras. Aki sejtet, az
sejtetni késztet (vagy ,.enged”).
1999. jul. 24., 8. p.

Beszéd és iras. Alak és jelentés
— kettés rokonsag. 1996. jun.
22,12, p.

Beszéd és iras. Alaktani botlasa-
ink. 1996. okt. 26., 12. p.
Beszéd és iras. Alany) vagy tar-
gyas ragozas? Valamennyil —
valamennyi 2. 1988. okt. 22,1,
14. p. '
Beszéd ¢s irds. Alanyi és targyas
ragozas. 1988. okt. 22., 14. p.
Beszéd és iras. Aligha elényos
paktumot kinalni. 1998. jan. 10,
10. p.

Beszéd és iras. Alig ismert szo-
toldalékok. Aranyat, de aranyt.
1990. jan. 13., 15. p.

Beszéd és iras. Amikor a kiejtés
nem mérvado. A kilon- és egy-

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

beiras egy-két esettipusa. 1992.
marc. 21., 12.p.

Beszéd és iras. Amikor hajsza-
lon mulik a sz6 igazsaga. (,,Vel,
vel!” =7). 1993, 4pr. 24., 11. p.
Beszéd és iras. Amikor kifejez-
hetetlen a mondatszerkezet. ..
(Tobb, de meghatarozott funkci-
0ja van az irasjeleknek.) 1993,
jul. 3., 10. p.

Beszéd és irds. Amikor nem
elég a hangsuly, illetve a sze-
mélyrag: rélad vagy terdlad?.
1988. nov. 12, 15. p.

Beszéd és iras. Amire a beszéd
nem képes, de az irasmod igen.
1992. apr. 18., 12.p.

Beszéd és iras. Anyanyelvi -
anyanyelvl. 1997. dec. 27, 10. p.
Beszéd és iras. Anyanyelwvi kiej-
téstink botlasai. 1996. aug. 3.,
10. p.

Beszéd és iras. Anyanyelvkult-
rank aprobb elemei. 1996.
apr.13.,, 12. p.

Beszéd és iras. Anyanyelviink
és felelGsséglink. Kik azok az
»angloszakszon™-ok?. 1989. jul.
22,12, p.

Beszéd és iras. Apropénztdl gond-
talansag? 2000. jan. 15., 8. p.
Beszéd és iras. Arassza — araszt-
ja. 1996. maj. 18., 12. p.

Beszéd és iréds. ,,Azaz hogy...”
1995. szept.16., 12. p.

Beszéd és iras. ,,Azok a festdk
k6z¢€? 1997. jal. 5., 12. p.
Beszédés iras. Azonos alaptagi
jelzos szerkezetek Gsszevonasa.
2001. apr. 28., 10. p.

Beszéd és iras. Az ,,abbéli” és az
,ebbéli” 1998, nov. 14, 10. p.
Beszéd és irds. ,,Az alapjan™?
(Az az, ez névmasok hasznalata-
rol): 111. 1988. aug. 27., 12. p.
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110.

111,

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

144

Beszéd és iras. Az allamnevek a
magyarban. 1995. aug. 5., 12. p.
Beszéd es iras. ,,Az a személy
fel6]” Egyfajta inkongruencia
nyelviinkben. 1988. jal. 2.,

15. p.

Beszéd és iras. Az ,,ebbéli” cso-
dabogarak ,,ismét eléjovének”
1999. nov. 13., 10. p.

Beszéd és irds. Az égtajnevek
szerepe a foldrajzi megnevezé-
sekben. 1990. jan. 20., 14. p.
Beszéd és iras. Az ,.ér fransz” és
a ,blér” 1998. jun. 20., 10. p.
Beszéd és irds. Az érthet mon-
datrészt. Birtokos jelzd vagy
alany? 1992. apr. 25, 12. p.
Beszéd és irds. Az érthetdség a
kommunikaciénak nem jaruléka,
hanem lényege. 1995. jal. 1

12. p.

Beszéd és iras. Az ,esetleges
Bosznia” — és a mi szorendiink
1994. dec. 17., 12. p.

Beszéd és iras. Az és-rél most
csak egyet! 1994. jul. 16., 13. p.
Beszéd és irds. Az egymas-hoz
egy nem elég! 2000. jan. 8., 9.
Beszéd és irds. Az idegen koz-
szavak alaki buktatoi. Abszolit
— abszolaté. 1992. jul. 18.,

12. p.

Beszéd és irds. Az idegen koz-
szavakrol. ,,Summit™? 1989.
szept. 9., 15. p.

Beszéd és iras. Az idegen nevek
toldalékolasa. (4.) ,,Cetinjen™?
1989. jon. 27., 14. p.

Beszéd és iras. Az idegen sza-
vak hangalakjarol. 1989. nov.
26, 15. p.

Beszéd és iras. Az idegen sze-
mélynevek hasznalatarol.
,,Charles herceg”? 1989. febr.
11, 15.p.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134,

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142

Beszéd és iras. Az igaz(i)
sz6...7 (,,Sejtetni enged;jiik”?)
1993. aug. 14., 12. p.

Beszéd és iras. Az igekotd iga-
zolatlan kimaraddsa. 2001. apr.
21, 10. p.

Beszéd és iras. Az irasjelek a
kozlés részei. 1997. dec. 20.,
10. p.

Beszéd és iras. Az irasmod is
kozlemény. 1993. m4j. 29., 12, p.
Beszéd és iras. Az iras(méd)
nyelvi lehet§ségei. ., Egymas-
ratalalas” 1992. apr. 11., 12. p.
Beszéd és iras. Az irott beszéd
buktatoéi. ( 1deiglenesen sem
ideglenes”!) 1993, aug. 21.,
10. p.

Beszéd és iras. Az ¢shazai sor-
gyar...(?) 1998. aug. 29, 10. p.
Beszéd és iras. Az ,,un.” dngol-
ja! 1998. okt. 31., 10. p.

Beszéd és iras. Baj-e, ha elvesz
a tragédia? 1997. aug. 16., 10. p.
Beszéd és iras. Baj van az ide-
genekkel! 1995. apr.1., 12. p.
Beszéd és iras. ,.Beszédes” iras-
jeleinkrdl. 1998. nov. 7., 10. p.
Beszéd és iras. Beszédtoltelék.
1996. maj. 25., 12. p.

Beszéd és iras. Beszédiink rit-
musa: a hangok tartalma. 1994.
dec.10., 12. p.

Beszéd és iras. Beszédiink rit-
musa. 1994. jin. 25., 14. p.
Beszéd és irds. Betévedt szavak.
1995. okt. 7., 12. p.

Beszéd és iras Birk6zni mas,
mint megbirkdzni! 1997. szept.
6., 10. p.

Beszéd és iras. Botlasok apro lé-
pésekben. 1994. okt. 1., 12. p.
Beszéd és iras. Botrany vagy
gyozelem a palyan? 1999. marc.
6.,9.p.



143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

I56.

157.

158.

159.

Beszéd és iras. Clinton a fil-
lipinok f6ldjén? 1994. nov.19.,
[2.p.

Beszéd és iras. Csak a kozos
»jatékszabaly” szerint! 1997.
febr. 22., 12 p.

Beszéd és iras. ,,Csak egy fecs-
ke vagyok 1993 jan. 30, 11. p.
Beszéd és iras. Csak: Oszre —de:
a nyaron. 1999. nov. 16., 10. p.
Beszéd és iras. Csak sejt, vagy
sejtet is? 2000. aug. 5., 10. p.
Beszéd és iras. Csallokoz,
Révijfalu, karatevalogatott.
1998. m4j. 16., 8. p.

Beszéd €s irds. Csonka monda-
taink. 1996. dec. 7., 12. p.
Beszéd és iras: Dolgozdk-e a ta-
narok? 1996. marc.16., 12. p.
Beszéd és iras. Pordevi¢ nem
létezik! Hamis lancszem irasmo-
dunkban. 1988. jul. 16., 12. p.
Beszéd és iras. Egészen mas:
épitse és épithesse. 2001. szept.
1., 10. p.

Beszéd és iras. Egybeirjuk vagy
kiilén? A még + x irdsmédja.
1988. okt. 15., 14. p.

Beszéd és iras. Egyértelmiien és
egyszerien, 1997. jin. 19.,

10. p.

Beszéd és iras.:;, Egyetlen betli
miatt...”: Osszetett vagy képzett
5207. 1989. marc. 25., 14. p.
Beszéd ¢s iras. Egyeztetés birto-
kos szerkezetben. 2001. jun. 23,
10. p.

Beszéd és iras. Egyeztetés birto-
kos szerkezetben. 2001. marc.
24.,10. p.

Beszéd ¢s iras. Egyeztetés
szamban, szofajban! 2001. okt.
6.,9.p.

Beszéd és irds. Egy kapcsolatos
tagmondatviszonyrél. Nemcsak

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171

172.

173.

vagy nem csak? 1989. jul. 29,
13. p.

Beszéd és irds. Egy kis tévébe-
széd. (2.) ,,Birdsag1”? 1990. apr.
14.,15. p.

Beszéd és iras. Egy kis tévébe-
széd (1.) ,,Bitoljban™? 1990. apr.
7.,14.p.

Besz¢ és iras.. Egy kotott szo-
elemfajtarol ,,6ss2”? 1990.
marc.3., 14. p.

Beszéd és irds. Egylapnyi Nap-
1ojegyzet. (1-2.) 1991. jun. 29,
14., p.; 1991. jul. 6., 14. p.
Beszéd és irds. Egy nyelvi kate-
goria halvanyulasa. Egyik tizen-
kilenc, masik huasz. 1989. jul.
15,12, p.

Beszéd és irds. Egy preciz akci-
0rél — masodizben pontosan.
2001. nov. 3., 10. p.

Beszéd és iras. Egy szamlizott-
rol. Lehetne szavunk szinesebb
is! 1989. nov. 18, 14. p.
Beszéd és irds. Egyszeriibb is,
jobb is! 2001. okt. 27., 10. p.
Beszéd és iras. Egy vagy tobb
alannyal: ,,elveszik”? 1998. dec.
12.,10. p.

Beszéd és iras. Eléggé ismerjiik-
e szavainkat? , Bocséjtsd e]”?
1992. febr. 29., 12. p.

Beszéd és iras. E16 koznyelviink
(Mennyei menyegz06.) 1993. jan.
10., 10. p.

Beszéd és iras. Eltévedt vagy el-
felejtett mondanivalonk. (Van-
nak-e ,,alkotonemzet”-ek?)
1993. szept. 25, 11. p.

Beszéd és iras. Elmentek az
,,088zplspOkok” Romaba! 1995.
okt. 28., 14. p.

Beszéd és iras. Elmosodé
archaikumok. ,,Ujsiitteti’l” ?
1990. jan. 6., 14. p.

145



174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

146

Beszéd és iras., Elnézést! Nem
ezt akartam mondani” 1995,
dec. 9, 12. p.

Beszéd és iras. ,,En mondanak”
vagy 6k mondanék?. 2000. jul.
22, 10. p.

Beszéd és iras. Ep, de zavaros
vagy hamis mondatainkrol. Még
mindig ,,0sszetett” vagy csak
,bonyolult?” 1992, marc. 7.,
12. p.

Beszéd és iras. Ep legyen, hogy
érthet6 lehessen! 1997. aug. 30.,
10. p.

Beszéd és iras. Ep mondatban
ép kozlés. 1996. maj. 4., 12, p.
Beszéd és iras. Ep mondat ép
gondolathoz! 1997. nov. 8.,

10. p.

Beszéd és iras. Ertelmezés —
egyeztetés nélkiil? 2001. nov.
10, 10. p.

Beszéd és iras. Ertelmezhetd-e a
birtokos jelz? (Igen, de...)
1998. szept. 26., 10. p.

Beszéd ¢és iras. Ertelmezd, név-
el6, igekotd, idézés. 1996. nov.
23, 10. p.

Beszéd és iras. Erthet6bb szo-
rendet! 2001. jan. 30, 10. p.
Beszéd és iras. Erthetéen értel-
mezziik-e? 1989. marc. 18.,

14. p.

Beszéd és iras. ErthetSen, sot
kozérthetden és egyértelmien.
2001. jan. 13., 10. p.

Beszéd és iras. Ez a tancklub
modern tancklub. 2000. szept.
16., 10. p.

Beszéd és irds. ,,Ez az aut megté-
tele”? Az az, ez névimasok hasz-
nalatar6l 11, 1988. aug. 13.,

12. p.

Beszéd és iras. ,,Ez miatt”?
1994. nov. 12., 12. p.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

20].

202.

203.

Beszéd és irds. Eziistérem —
eziist emlékérem. 1996. dec.
14., 12. p.

Beszéd és irds. Fegyverzetb6l
egy iIs elég orszagnak. 1997.
marc.1., 10. p.

Beszéd és iras. , Fennkolt stilus-
ban: svabok, polyakok, sip-
tarok...!” 1997. okt. 18, 10. p.
Beszéd és iras. Fejtsiikk meg
egyutt! 1995. jun. 3., 12. p.
Beszéd és iras. Fésiiletlen mon-
datok és meg nem becsiilt gon-
dolataink. 1996. jul. 13., 12. p.
Beszéd és iras. Fésiiletleniil a
képernydn. (Az irott beszéd ke-
véssé kihasznalt lehet6ségeibdl.)
1993. nov. 7., L1. p.

Beszéd és iras. Fidesz, Ofotért,
Roltex, Maradik... 2000. aug.
19, 10. p.

Beszéd és iras. Figyelmesebben:
érthetébben: igazabbul!
1999.aug. 7., 10. p.

Beszéd és iras. Fogynak az élet-
fogytiglanosok. 1998. okt. 3.,
10. p.

Beszéd és irds. Folyok-folyok,
csalok-csaldk. 1996. apr. 27.,
11, p.

Beszéd és iras. Forditas: forditds
nélkiil vagy sehogy! 1999. nov.
20, 8. p.

Beszéd és iras. Fénév vagy mel-
léknév. Az idegen kozszavak
hasznalatarél. 1989. jan. 28.,

14. p.

Beszéd és iras. (Fél)olvasni,
ugye, tudunk? 1995. maj. 13,
12. p.

Beszéd és iras. Gondok az értel-
mezés koril.. 1996. jun.8., 10. p.
Beszéd és iras. Gondolat a mon-
dat utveszt6jében. 1997. dec. 6.,

8. p.



204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217

Beszéd és iras. Gondolatok egy
hirad¢ alatt. ,,Azonbéli” 1989.
jun. 10., 14. p.

Beszéd és iras. Gondolatveszt
mondataink ,,megnevelhetéek”
1998. febr.7., 10. p.

Beszéd és irds. Gondoljunk ira-
sunk olvasatara is. 1997. szept.
20., 10. p.

Beszéd és iras. Gondolkodas és
nyelv. , Késlekedik” 1992. dpr.
4,12, p.

Beszéd és iras. Gyakorlatilag
egyre megy: elveszik a pénztar-
cadat. 1998. jun. 27 10. p.
Beszéd és iras. Ha csak a szora
figyelunk. 1995. aug. 26., 12. p.
Beszéd ¢s iras. Ha csak gondta-
lanok lettek volna... 1997. szept.
13., 10. p.

Beszéd és iras. Ha mar a ,,pfen-
ing”-né! tartunk (Hamis hangok
peremmagyarsagunkban.) 1993.
jul. 24, 10. p.

Beszéd és irds. Hangcsereval-
tozatok. (Elidegenedés? Kit6! v.
mit6l?) 1993. jal. 31, 10. p.
Beszéd és iras. Ha részrendsze-
reiben elveszitiik, a szavak nem
mentik meg! 1995. aug. 12,
12. p.

Beszéd és iras. Helyesirasi
paronimia. 1. Tobb gyerekes; 2.
Tobb gyerekes. 1989. febr. 18.,
15.p.

Beszéd és iras. Helyi tévébeszé-
diink hol s merre tart? 2000.
szept. 23., 10. p.

Beszéd és iras. Hiany és tobblet
a szovegértés atjaban. (,,Szem-
benalls”.) 1991. szept. 28., 12,
p.; 1991. okt. 5., 12. p.

Beszéd és iras. Hogyan is beszé-
ltink magyarul? Targyalasztal.
1992. nov. 21., 10. p.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

Beszéd és iras. Hogyan szamo-
lunk? Szuperdinar vagy jugo-
szlav Ecu? 1989. jin. 24, 16. p.
Beszéd és iras. Hogy az értésre
szamithassunk 1995. jun. 10.,
12. p.

Beszéd és iras. Hogy egészen s
Jol megérthesselek... 1995, dec.
2,12 p.

Beszéd és irds. Hogy meg0riz-
hessiink egy fontos kategdriat.
~Megjavitom” vagy ,,megjavit-
tatom”? 1988. szept. 24., 17. p.
Beszéd: Hogy megérizhessiink
egy fontos kategoriat. ,,Megjavi-
tom” vagy ,,megjavittatom”?
1988. okt. 1., 17 p.

Beszéd és iras. Hogy valoban
minta lehessen... 1989. nov. 4.,
14. p.

Beszéd és iras. Hol is van , Ka-
zah”? 1997. jun. 14., 12. p.
Beszéd és iras. Hol is vannak a
»zentai falvak”? 1998, aug. 15,
10. p.

Beszéd és iras. Hol van
»Vladikavkaz”? 1995. jan. 7.,
12. p.

Beszéd és irds. Idegen kozsza-
vak, tulajdonnevek magyar
mondatban! 1996. jan. 27.,

12. p.

Beszéd és iras. Idegen nevek
toldalékolasa. (1.) (Kell a koto-
jel?) 1989. maj. 6., 14. p.
Beszéd és iras. ldegen nevek
toldalékolasa. (2.) (,,Thatcher-
nél”?) 1989. maj. 13., 14. p.
Beszéd és iras. ldegen nevek
toldalékolasa. (3.) (A -val, -vel
ragos szavak toldalékolasa.)
1989. m4j. 20., 16. p.

Beszéd és iras. Idegen szavak,
idegenszeriiség. ,,Alzsirban”?
1992. febr. 22., 12. p.
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232. Beszéd és iras. Igényesebben:
pontosabban: igazabban! 1993.
marc. 20., 10. p.

233. Beszéd as iras. Irdny a Hotel
Kutyakapard! 2001. dec. 15.,
10. p.

234, Beszéd és iras. irasjelet a cimbe
is! 1997. aug. 23, 10. p.

235. Beszéd és irds. Irasmod és kiejtés.
»Bejker”? 1991. okt. 26., 12. p.

236. Beszéd és iras. ,Ismeretlen iras-
jeleink. A beékelés és egyebek.
1990. marc.17., 14. p.

237 Beszéd és iras..Ismeretlen irasje-
leink. ,,A tanlgy — kozigy?”
1990. febr. 24., 17. p.

238. Beszéd és iras. ,,Jsmeretlen”
irasjelek. ,Erettségi — valutaért”
1990. mérc. 10., 14. p.

239. Beszéd és iras. Jelentkezem
onekéntesnek - de “neked” nem!
1997. okt. 25., 10. p.

240. Beszéd és iras. Jeleniink nyelvi
mozaikja. (Kannibalok kozott?)
1992. jun. 6., 12. p.

24]. Beszéd és irds. Jobban becsiiljitk
meg olvaséinkat- és mondaniva-
lénkat! 1998. marc. 28, 10. p. g

242, Beszéd és iras. Jobb megisme-
réssel noveljik anyanyelviink
erejét! 1996. okt. 19., 12. p.

243. Beszéd és iras. Kallodo lehetd-
ség. 1989. dec. 30., 16. p.

244. Beszéd és irds. Kell-e hatarozott
nével6? 1988. dec. 3., 14. p.

245. Beszéd és iras. Két mondat for-
ditasbol. 1993. febr. 20., 13. p.

246. Beszéd és irds. Két mondat sz6-
rendje. 1996. marc. 2., 12. p.

247. Beszéd és iras. Két nemkivana-
tos ,,idegen” (,,A harcok véget
vetése”; ,relativ draga”?) 1993.
jun. 26., 10. p.

248. Beszéd és iras. Kettds bizonyta-
lansag? 1998. apr. 11., 10: p.
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249 Beszéd és iras. Kicsi, de
fontos... 1994. okt. 29., 12. p.

250. Beszéd és iras. Kideriilt a szorend
csapdaja. 1998. maj. 9., 10. p.

251. Beszéd és irds. Kiejtve: zloti —
irva: zloty. 1997. jul. 2., 10. p.

252. Beszéd és irds. Kihasznalatlan
lehetéségek. A mondatszerkezet
irdsmadbeli problémdi. 1992,
maérc.14., 12. p.

253. Beszéd és iras. Ki is az a
»Patyind”? 1997. febr. 8., 10. p.

254. Beszéd és irds. Kilonként vasa-
roljak-e fol a kukoricat? Egy-két
mennyiségjelolési tipusrdl.
1988. nov. 5., 15. p.

255. Beszéd és iras. Ki tudja, miért?
1999. aug. 14., 8. p.

256. Beszéd és iras. Ki tud , kéhhin-
teni”? 1994, jun. 18, 14. p.

257. Beszéd és iras. Kobaltszinii ko-
boldok. 1996. jul. 20., 12. p.

258. Beszéd és iras. Kosovoban (=na
Kosovu). 1997. jun. 12, 10. p.

259. Beszéd és iras. Kosovoi
»clbeszélés”-ek?. 1997. aug. 9.,
10. p.

260. Beszéd és iras. ,, Kosovon”,
weuropeizalodas™.elveszik, egy-
hangtian? 1999. okt. 21., 10. p.

261. Beszéd és iras. Korséta egy hir-
adodban. (1.) ,,Barrikadok”?
1990. febr. 10., 15. p.

262. Beszéd és irds. Kotojeldivat?
1995s. jal. 8., 12. p.

263. Beszéd és iras. Kozelebbrol ke-
vésbé bonyolult. 1995. apr. 22,
12. p.

264. Beszéd és iras. Koznyelvi kiej-
tésiinkrél. 1992 febr.1., 12.p.

265. Beszéd és iras. Kildottenként.
Nem tévedtek a lektorok. 1987.
jan. 24., 14. p.

266. Beszéd és iras. Lapsus calami?
1995. febr. 25., 12. p.



267

268.

269.

270.

27].

272.

273.

274.

275.

276.

271.

278.

279.

280.

281.

Beszéd és iras. Lehetett volna
pontosabban és szebben is! (A
voltunk s a mivoltunk — melyik
mivoltunk?) 1991. nov. 16., 13. p.
Beszéd és iras. Lehetdleg igaz
legyen hangrol hangra. 1994,
Jjul. 9., 14, p.

Beszéd és iras. Lehet6leg kis
kezdébetiivel! Adalék az intéz-
ménynevek irdsmodjahoz. 1989.
okt. 7., 14. p.

Beszéd és iras. Lehetbleg ne
csak korilbelil... 1994. jul. 2.,
12. p.

Beszéd és iras. Lehet6leg ne
,lebbezziink fel”! 1997 jan. 4.,
14. p.

Beszéd és iras. Lehetbleg ne
»paléi” szinten! 1996. aug. 17,
12. p.

Beszéd és iras. Lottek, 16tték —
16tok. 1996. aug. 31, 12. p.
Beszéd és iras. Magamba fojta-
ni, hogy nem tudom folytatni!
2000. aug. 12, 10. p.

Beszéd és iras. ,,Magyarként
itmaradni”? 1995. jan. 24, 12. p.
Beszéd és iras. Magyar nyelvii —
magyar nyelvi. 1996. okt. 5.,
10. p.

Beszéd ¢és iras. Magyarul:
Szentpétervaron! 1997. marc.
22,12 p.

Beszéd és iras. Ma még jobbéra
érdekeskedés csupan. 1994,
marc. 20., 11. p.

Beszéd ¢és iras. Mar csak azért is
természetesen, hogy megérthes-
sék! 1995. dec. 16., L1. p.
Beszéd és iras. Mas a zavar,
mint az akadalyoz! 2001. jun.
16., 10. p.

Beszéd és iras. Mas-mas: nagy
egység — szilard egység. 1999,
okt. 23, 9. p.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

Beszéd és iras. Mas-mas: suly -
sujtani - sujtds. 1998. jun. 6.,
10. p.

Beszéd és iras. Mast jelent: részt
vevd — résztvevd! 2001. szept.
22.,10. p.

Beszéd és irds. Még csak a
Mars-lakok hidnyoznak! 1992.
okt. 3., 12. p.

Beszéd és irds. Még egyszer az
asszonynevekrél is! 1997. jin.
21,12, p.

Beszéd és iras. Megfeleld irds-
jellel, hogy megértsiik! 1999,
febr. 27., 10. p.

Beszéd és iras. Még mindig ,,az
a terv szerint” 1996. maj.11.,
12. p.

Beszéd és iras. Még mindig:
mennyi is a valamenny1? 1996.
apr. 6., 12. p

Beszéd és iras. Megtéveszté
szbalak, szojelentés. 1995. ma;.
27.,12. p.

Beszéd és iras. Megtévesztd
szorendi zavarok. 2001. febr.
17., 10. p.

Beszéd és iras. Melyik nyelven
gondolkodunk? (Hol van az
»Egyesiilt Amerikai Allamok”?)
1993. jan. 23., 11. p.

Beszéd és irds. Mennyi a ,,mind-
annyi”? 2000. febr. 5., 10. p.
Beszed és iras. Mesterkélt 6sz-
szetételek. 2001. jin. 9., 9. p.
Beszéd és irds. Mexikovaros,
Kettesliman, de: Palics-nézo,
Kuba-szerte. 1998. febr. 14,
10. p.

Beszéd és iras. Miben, mikor,
hogyan segithetiink? ,,Jot s
jol!”- Kazinczy 1990. jin.2.,
18.p

Beszéd és iras. Miért is nem ért-
Jik? 1990. febr. 3., 14. p.
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297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

Beszéd és iras. Mi fér a ,,vi-
szonylagos nyugalom”-ba?
1999. jul. 3. p.

Beszéd és iras. Mi fontos egy
partvezet6nek? 2001. jun. 2.,
10. p.

Beszéd és irds. Mi is az ingye-
nes? 1999. jul. 10., 8. p.
Beszéd és iras. Mikor a, mikor
az? 2001. marc. 31., 10. p.
Beszéd és iras. Mikor azokat, s
mikor 6ket? 1999. dec. 12.,
10. p.

Beszéd ¢s irds. Mikor egyednéy,
azaz nagy kezddbetis? 1997.
jan. 18., 10. p.

Beszéd és iras. Mikor e és mi-
kor €? 1994. aug. 6., 12. p.
Beszéd és irds. (Mik?) nyugta-
tok — (milyenek?) nyugtatoak.
2001. febr. 3., 10. p.

305. Beszéd és iras. Mikor van a

306.

307.

308.

309.

310.

311

312.
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»8-13" 6ra? 1997. jun. 28,

12, p.

Beszéd és iras. Mi lesz veled,
emberke, ha nem tanulsz meg
irni? 2000. szept. 2., 10. p.
Beszéd és iras. Mindenfajta f6-
névvel nevezheté meg. 1994.
szept. 24., 12, p.

Beszéd és iras. Minél érthetdb-
ben: minél igazabban! Egy kira-
gadott mondat korképe. 1989.
jun. 17, 14. p.

Beszéd és irds. Mindennapjaink
indokolatlan botldsai. 1996.
febr. 24., 12. p.

Beszéd és iras. Mire is kotelez
az egyenes beszéd? 2000. febr.
12., 10. p.

Beszéd és irds. Mire j6 a koto-
jel? ,Tévé-panama”? 1989. dec.
2,15 p.

Beszéd és irds: Mire (nem) valé
a vessz6? 1996. febr.17., 12. p.

313.

314.

315.

3i6.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

Beszéd és irds. Mit is
»adekval”-tunk? 1997. apr. 26.,
12. p.

Beszéd és iras. Mit is akarnak
Draskovié¢ék? 1999. febr. 13.,
8. p.

Beszed és iras. ,,Mit is akartam
mondani?” 1998. jan.17., 8. p.
Beszéd és iras. ,,Mit 1s akartam
mondani?” 1999. jul. 17, 8. p.
Beszéd és iras. Mit is akartunk
mondani? (Nem elég, ha csak a
fogalmazé tudja, hat még ha...!)
1992. jin. 6., 12. p.

Beszéd és iras. Mit is irtak a
»Vremeben? 2000. jal. 15., 10. p.
Beszéd és iras. Mit is kezdjink
a birtokosszerkezet-lanccal?
2000. okt. 7., 10. p.

Beszéd és iras. Mit kinal a té-
vénk? 1994. okt. 25., 14. p.
Beszéd és iras. Mit6l nem mo-
zog a magyar igeko6td? 2001.
maj. 19., 10. p.

Beszéd és iras. Mi van ,,az mel-
lett”? Az az, ez névmasok hasz-
nalatarol. 1988. nov. 26., 14. p.
Beszéd és iras. Molekulak vagy
mikroorganumok? 1992. okt.
17., 16. p.

Beszéd és irds. Mondatainkat is
forditsuk magyarra! 1995. marc.
18, 12. p.

Beszéd ¢s iras. Mondatba rejt-
siik, vagy mondattal fejezziik
ki...? 1995. jan. 28., 12. p.
Beszéd és iras. Mondatszerkezet
és egyeztetés. ,,Az eurdpai
tizenkettek... elismerte”? 1992,
febr. 15., 12. p.

Beszéd és irds. Mondatszerkeze-
ti zavaras. 1997. okt. 4., 10. p.
Beszéd és iras. Mondattal mon-
dunk, ha az j6. 1995. febr.
11,12, p.



329.

330.

331

332.

333.

334.

33s.

33e6.

337.

338.

330.

340.

341.

342,

343.

344,

Beszéd és iras. Mondatunk szer-
kezete. 1995. nov. 18.,10.p.
Beszéd és iras. Mondatzavar:
kommunikaciozavar .1998. aug.
8., 10. p.

Beszéd és iras. ,,Na, és akkor mi
van?”’ 1997.m3aj. 17., 12. p.
Beszéd és iras. , Naknakolas”
nélkiil is lehet jo! 2000. aug.
26.,10. p.

Beszéd és irds. Ne a szavakat
forditsuk, hanem gondolkodjunk
magyarul. 1995. mérc. 4., 12. p.
Beszéd és iras. Ne csak magya-
rul, hanem szépen is! 1995. nov.
11, 10. p.

Beszéd ¢és irds. Ne feledjiik a
magyar ,,ejbiszi”-t! 1997 marc.
29,11 p.

Beszéd és iras. Nem a betétese-
ket kell megtériteni, hanem a
tartozast! 1998. jan. 31,, 10. p.
Beszéd és iras. Nem ,,almakat”
vesziink és esziink. 2000. szept.
30.,10. p.

Beszéd és iras. Nem elég a ma-
gyar sz6! 1995, febr. 18., 12. p.
Beszéd és irds. Nem értelmezhe-
tink értelmez6 nélkil. 1994. jul.
23.,12. p.

Beszéd és iras. Nem mindegy,
hol a nem! 2001. nov. 24., 10. p.
Beszéd és irds. Nem mondott
igazat, bar nem hazudott! 1993.
febr. 27., 12. p.

Beszéd és iras. Nem Osszetétel:
talpra allni, talpra allas! (De
talpraesett = ligyes.) 2001. marc.
17.,10. p.

Beszéd és iras. Nem ,,Palicson”,
hanem a Palicsban! 1997. mé;.
24,12, p.

Beszéd €s iras. Nem a tamadas
terrorista, hanem a tamado!
2001. maj. 12, 10. p.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

Beszéd és irds. Nem ugyanaz:
nyekken vagy nyikkan!. 2001.
maj. 26., 10.

Beszéd és irds. Nem Gjsag, hogy
baj van a ,higiéna”-val. 1994.
szept. 10., 12. p.

Beszéd és irds. Nem véletlen ej-
téshibaink. 1995. aug.19., 12. p.
Beszed és iras. Nevek
paronimigja: a szouli olimpia
elé. 1988, jul. 9., 12. p.

Beszéd és iras. Névelos allam-
nevek és néveldtlenek. 1997
nov. 15, 10. p.

Beszéd.¢és iras. Ne pénteken ra-
boljunk! 1994. aug. 13., 12. p.
Beszéd és iras. Nos: , barmi-
lyen” vagy ,,0olyan”? 1998. dec.
5., 10.p.

Beszéd ¢s iras. Nos, tegnap
vagy Ot évvel ezeldtt? 1998. jul.
25, 10. p.

Beszéd és iras. Nyelvi idegen-
szer(iségiink. Elidegendés 6nma-
gunktél. 1994, marc. 13, 13. p.
Beszéd és iras. Nyelvi provinci-
alizmusunk alatt? Az irdskultg-
rank is kultirank, ha van. 1992.
dec. 5., 12. p.

Beszéd és iras. ,,Nyelvi
térvény”-nyel Eurépa felé. A
tobbnyelvi tarsadalom élet-
foltételei. 1990. maj. 12., 13. p.
Beszéd és iras. Nyelvszabalyis-
meret: nagyobb lehetdség és na-
gyobb szabadsag! 1999. jan. 23,
10. p.

Beszéd és irds. Nyelviink épsé-
gével kommunikaciénk hitelé-
ért! 2001. szept. 8., 10., p.
Beszéd és iras. Olvasat és iras-
mod. Francoise-ja. 1992. jul. 4.,
12. p.

Beszéd és iras. Olyan kicsi,
hogy szinte nincs 1s. A, az.
1988. okt. 29., 15. p.
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360.

36l.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374,
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Beszéd és iras. Ovjuk a szoros
szerkezetek épségét! 1997. apr.
19, 11.p.

Beszéd és iras. ,Oseinket fel-
hozzad™? 1996.marc. 23., 12. p.
Beszéd és iras. Parhuzamossa-
gok toldalékban, névelében.
1998. dec.19., 10. p.

Beszéd és iras. Paronimia, iras-

jelek. 1998. jan. 3., 8. p.

Beszéd és iras. Paronimia(!): ja-
vallat — javaslat. 1999. aug. 21.,
10. p.

Beszéd és iras. Paronimia okoz-
ta nyelvi gondjaink. 1995. jul.
29,12 p.

Beszéd és iras. Paronim csap-
dak: becslés, becsiilés, auto,
auto-. 1996. szept. 28., 12. p.
Beszéd és iras. Pici, de fontos a
néveld! 1998. aug. 22, 10. p.
Beszéd és iras. Pillantakép koz-
nyelviink vasarcsarnokabdl.
Gondatlansag: pongyolasag.
1991. apr. 13., 14. p.; 1991. apr.
20., 14. p., 1991. apr. 27., 14. p.
Beszéd és iras. Pongyolasag.
Gondolatunk elsejtdje. 2001.
aug. 18., 10. p.

Beszéd és iras. Pontatlansag: ha-
misitas vagy homaly. 1998. okt.
24.,10. p.

Beszéd és iras. Pontosabban.
ErthetSbben és hitelesebben: (1-
4.) 1991. aug. 24., 12. p.; 1991.
aug. 31, 13. p.; 1991. szept. 7.,
12. p.; 1991. szept. 14, 8. p.
Beszéd és iras. Pontosabban:
igazabban. (Anyanyelviink mik-
roelemei) 1993. marc. 27., 10. p.
Beszéd és iras. Pontosan, hogy
az lehessen, amit kozolni aka-
runk! 1997. jun. 7., 12. p.
Beszéd és iras. Pontosan, hogy
igaz lehessen! 1995. szept. 23.,
14. p.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382,

383.

384.

385.

386.

387.

388.

Beszéd és iras. Provincializmus
a javabol. (Onmagunkat is job-
ban megbecsiilhetnénk...) 1992.
maj. 30., 12, p.

Beszéd és iras. Provincializmu-
sunk, ha enyhén is. 1995. okt.
21, 14. p.

Beszéd és iras. Provincionaliz-
musunk. Lett még ha nem is , lat-
tuk el6” 1989. okt. 28., 14. p.
Beszéd és iras. Provincionaliz-
musunkrol. ,,Dzsessz-klub”
1989. dec. 23., 15. p.

Beszéd és iras. Ragaszkodunk
»valamire”? 1998. marc. 7., 8. p.
Beszéd és iras. Ramallahi (s
nem ,,ramallai”) talalkoz6. 1998.
szept. 12., 10. p.

Beszéd és irds. Reklamnyel-
viink. ,,Utra kelliink”? 1990.
jun. 9., 15.p.

Beszéd és irds. Rendszerben (is)
védjiik meg! (Még mindig
,»Palen”?) 1993. febr. 6., 12. p.
Beszéd és iras. Rendszerében is
ovnunk kellene. 1988. dec. 3.,
14. p.

Beszéd és iras. Rendszerében
orizziik anyanyelvi készségiink
tisztasagat! ,Osszfoglalkoztatot-
tak”? 1991. marc. 23,14, p.
Beszéd és iras. Rendszer és szer-
kezet. (1.) ,,Maganak ez nem za-
var...” 1989.jual. 1., 14. p.
Beszéd és irds. Rendszer és
szerkezet. (2.) ,,A Szerb és
Cra-gora-i irok™? 1989. jil. 8.,
12. p.

Beszéd és irds. Része a tarta-
lomnak. A mond-nak? 1992.
jan. 25,12, p.

Beszéd és iras. Rovid séta a szo-
flizésrendszer labirintusaban.
(Onkéntes elbocsatottak) 1993.
aug. 28, 11. p.



389.

390.

391.

392.

393.

394.

39s5.

396.

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

Beszéd és iras. ,,Sanghaj” nem

Kinaban van! 1998.jul.18, 10. p.

Beszéd és iras. Seholorszag
foldrajzi nevei. 1996. szept. 14.,
12. p.

Beszéd és iras. Sériilt szavak-
kal...? Az ,,Obelix” stb. 1992,
magj. 16., 12. p.

Beszéd és iras. Se tévesen, se
homalyosan — hacsak lehet!
1996. febr. 10., 12. p.

Beszéd és iras. Sinobus,
,,sinibusz” — sinbusz. 1999,
jan.16., 8. p.

Beszéd és iras. Sirmium — Srem
— Szerémség. 1999. jan. 30.,
10. p.

Beszéd és'iras. Stilusunk vira-
gai. ,,Nem zavarok neked?”
1989. maérc. 4., p.

Beszéd és iras. ,,Sulinet” vagy
Sulinet, illetve sulinet? 2001.
jal. 7., 10. p.

Beszéd és iras. ,,Suliszinhaz” —

Igen, de mikor s hol? 2001. mé;.

5., 10. p.

Beszéd és iras. Szegény ,,Miki-
jevics” 1994. okt. 8., 12. p.
Beszéd és iras. Személyi sza-
badsagunk mondataink épségé-
t6l is fugg. 1993. marc. 6.,

12. p.

Beszéd és iras. Szerbiil na
Kosovo — magyarul: Koszovo-
ba. 2001. apr. 21., 10. p.
Beszéd és iras. Szerkezetbomlas
mondatainkban. 1991. okt. 12,
11. p.

Beszéd és iras. Szerkezetelemek
az irasmodban. 1991. nov. 23,,
12. p.

Beszéd és iras. Szerkezetzava-
rok. 1998. apr. 18., 8. p.

Beszéd és iras. Széthulld szava-
ink. 1995. szept. 30., 12. p.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412,

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

Beszéd és iras. Szoalak és jelen-
tés. ,,ENSZ békefenntarto
er6k™™? 1991. dec. 28., 12. p.
Beszéd és iras. Szoalak és -
jelentés. 1995. jun. 17., 12. p.
Beszéd és iras. Szolassal csak
pontosan! Svéd ndk a tisztito-
tiizben. 1988. okt. 8., 14. p.
Beszéd és iras. Sz6 — mondat -
stilus. Kikoltozik — elkoltozik.
1992 jan.11., 12:p.

Beszéd és iras. Szorend és
egyeztetés a magyar mondatban.
1997. szept. 27., 10. p.

Beszéd és irds. Szérend és mon-
dattartalom. 1996. szept. 7.,

10. p.

Beszéd és iras. Szorend és par-
huzam. (,,Mégsincs” rend a
Hkmérek”-nél!) 1993, apr.17.,
12. p.

Beszéd és iras. Szorendi kalan-
dozasok. 1998. okt. 17., 10. p.
Beszéd és iras. Szorendi
rend(ez)etlenségek. 1994. szept.
17, 12. p.

Beszéd és iras. Szorendi rendet-
lenségeink. 1994. febr. 20. 17. p.
Beszéd és iras. Szorend,
széelemrend, szohangulat. 1998.
marc. 21., 8. p.

Beszéd és iras. Szoros kapeso-
lat: névutds fonév! 2001. aug.
11., 10. p.

Beszéd és iras. Szosorvasztas
(Kiejtésiinkrol) 1. 1988. aug.
20., 12. p.

Beszéd és iras. Szovonzatok ke-
veredése. 1999, jan. 9., 10. p.
Beszéd és iras. Szovonzatrol,
szorendrdl. 1996. okt. 12, 12. p.
Beszéd és iras. Sziikségeltetik
az altalunk vald odafigyelés on-
stilusunk el nem hanyagoldédasa-
ra. 1996, apr. 20., 12. p.
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421.

422.

423.

424,

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.
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Beszéd és iras. Természetesen,
hacsak lehet, és szépen!
(,,VOroskoroszt™?) 1993. jan,
16, 11. p.

Beszéd és iras. Tetszeni a terro-
ristaknak? 2001. szept. 29., 9. p.
Beszéd és iras. Téves analogia.
(,,Nap-nap utan”?) 1990. marc.
24,14, p.

Beszéd és iras. Téves informa-
cié pongyolasagbol. (Megmére-
tés, megmerettetés) 1993. jul.
10, 10. p.

Beszéd és iras. Téves pontosko-
dasok: (,,Biztatd”?) 1989. szept.
2,12, p.

Beszéd és irds. Torzulasok a
megnevezésekben. (A magyar
asszonynevekr6l.) 1988. szept.
3, 14.p.

Beszéd és iras. Torzulasok a
megnevezésekben. (A magyar
asszonynevekrol.) 1988. szept.
10., 14, p.

Beszéd és iras. Tobb nyelvisme-
rettel anyanyelviink jobb birtok-
lasahoz. 2001. febr. 17., 10. p.
Beszed és iras. Tomegtajékozta-
tas — lehet6leg szépen, ponto-
san! Ki is az a Szihanuk?

1993 jun. 12., 10. p.

Beszéd és iras. Tudataban — tud-
taval. Még egyszer a szinonim
paronimiardl. 1996. aug. 10.,
10. p.

Beszéd és iras. Tul a szo figye-
1ésén. 1995. jan. 21., 12. p.
Beszéd és iras. Tiikriink a mon-
dat. 1995. febr. 4., 12. p.
Beszéd és iras. Ugye, nem egé-
szen ezt akarta mondani? 1995.
szept. 2., 12. p.

Beszéd és iras. Ujabb és visz-
szatéré gondjaink ,,Biztonsagi
csalad? ,,Gimares”? ,,0ssz"?
1992. mgj. 9., 12. p.

435.

436.

437.

438.

439,

440.

441.

442.

443.

444,

445.

446.

447.

448.

Beszéd és iras. Ugyeljiink az
»image”-liinkre! 1996. jan. 6.,
12. p.

Beszéd és irds. Vagylagossag és
parhuzamossag jelolése. 1995.
maj. 6., 12. p.

Beszéd és iras. Vajon
»autoritas”?. 1998. maj. 30.,

10. p.

Beszéd és irds. Vajon csak ,,be-
koszont” vagy bekoszontott a ta-
vasz a héten? 1996. marc. 30.,
12. p.

Beszéd és iras. Vajon ,,e-be-esz”
vagy ebesz? 1995. marc. 25.,
12. p.

Beszéd és irds. Vajon ,,ez mel-
lett”, ,,az miatt”?. 1999. jal. 31,
8. p.

Beszéd és iras. Vajon , karpat-
medencei”? 1997. jan. 25.,

10. p.

Beszed és iras. Vajon , kozoltem
neki”? 1998. apr. 4., 10. p.
Beszéd és iras. Valoban , ko-
szonjik”, amire nehezteliink?
2001. aug. 4., 10. p.

Beszéd és irds. ,,Valogassuk
meg a szavainkat!” A szd(alak)
hangulata. 1993. szept. 11.,

13. p.

Beszéd és irds. Valtozasok a
magyar helyesirasban: a tobb-
alakusagrol. 1988. nov. 19,

14. p.

Beszéd és iras. Valtozasok he-
lyesirasunkban. Bulldog vagy
buldog? 1989. jan. 14., 14. p.
Beszéd és iras. Valtozasunk he-
lyesirasunkban. Ohridi-tavi, de:
Preszpa-tavi. 1989. febr. 4.,

15. p.

Beszéd és iras. Van: egymagam
(=egyediil), nincs: ,hetven-
magam”! 1998. szept.19., 10. p.



449.

450.

451.

452.

453,

454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

Beszéd és iras. Van-e ,,harom-
szaz éves évforduld”-nk? 1998.
jan. 24, 8. p.

Beszéd és iras. Van-e ,,megala-
pozatlan alapos gyant™? 2001.
jan. 20, 10. p.

Beszéd és irds. Van, hogy itt
kezdjiik a lapozast... 1996. nov.
9,12 p.

Beszéd és iras. Varhatunk-e ja-
vulast? ,Tiizesen” vagy
tiizetetesen? 1991. marc. 30,
14. p.

Beszéd és iras. ,,Vendégrende-
zink”? 1996. jun. 8., 10. p.
Beszéd és irds. Visszatérd
»ismerds”-eink.Lapszem-
letoredék. 1990. m3j. 5., 15. p.
Beszéd és iras. Voltaképpen so-
hasem vagy naponta? 1994. nov.
5, 12.p.

Beszéd és irds. Zavaros tanacs
egy egyszerl fogalmazasra.
1998. szept. 5., 10. p.

Beszéd és iras. Zavarvirusok.
1997. m3j. 10., 10. p.

Beszéd és iras. ,,Zomborban”
senki sem lakik! 2000. nov. 25,
10. p.

Csonka szotarunk az élet. 1963.
dec. 22., 14. p.

Debreceni napok. 1966. szept.
18.,13. p.

E18 anyanyelviink. 1966. dec
4., 14. p.

Elsietve fontos kérdésekrdl.
Gondolatok egy anyanyelvtilal-
mi torvényelképzelésrdl (1-2.).
1990. maj. 19., 15-16.p.; 1990.
maj. 26., 13-14. p.

Helyesen magyarul — helyesen
szerbhorvatul! Az idegen szavak
irasa és kiejtése. A VL. tipus:
mas-mas szovegvégzddés.1964.
maj. 17., 14. p.

464.

465.

466.

467

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

Helyesen magyarul — helyesen
szerbhorvatul! Az idegenszavak
irasa és kiejtése. Hangcsere a té
belsejében. 1964. apr. 12., 14. p.
Helyesen magyarul — helyesen
szerbhorvétul! Révidebb szerb-
horvat szodalak. 1964. apr. 26.,
16. p.

Helyesen magyarul — helyesen
szerbhorvatul! Az idegen szavak
a magyar és a szerbhorvat nyelv-
ben. 1964. marc. 29., 16. p.
Helyesen magyarul — helyesen
szerbhorvatul!: Az idegen sza-
vak a magyar és a szerbhorvat
nyelvben. 1I. tipus: a kiejtésben
mennyiségi eltérés. 1964. apr.
5., 14.p.

Helyesen magyarul — helyesen
szerbiil! Az 1degen szavak a ma-
gyar és szerbhorvat nyelvben.
1964. marc. 15., 14. p.
Helyesen magyarul — helyesen
szerbhorvétul! Az idegen szavak
irasa és kiejtése. Mas-mas ide-
gen képzdvel. 1964. maj. 24.,
14. p.

Helyesen magyarul, helyesen
szerbhorvatul! az idegen szavak
irasa és kiejtése. 1964. apr. 19.,
14. p.

25 éves a Jugoszlaviai Magyar
Nyelvmiivel$ Egyesiilet. Nyelv-
miiveléslink id6szerii kérdései.
(1)) 1989. szept. 16., 13. p.

25 éves a Jugoszlaviai Magyar
Nyelvmiivel§ Egyesiilet. Nyelv-
mivelésiink id6szeri kérdései.
(2.) 1989. szept. 23., 13.-15. p.
25 éves a Jugoszlaviai Magyar
Nyelvmiivelé Egyesiilet. Nyelv-
miivelésiink id6szer(i kérdésel.
(3.) 1989. szept. 30., 14. p.
Indulas el6tt. Néhany kérdés
anyanyelviink vajdasag életérdl.
1963. aug. 18, 15. p.
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475. Magyar-szerbhorvat 6sszeveté-
sek. A kétnyelvlség egyik mi-
ndségi feltételérdl. 1969. febr.
23, 16. p.

476. Mielétt ,.foltozna” a nyelvmiive-
16. 1966. nov. 13., 15. p.

477 Miel6tt valaszolnank: helyesira-
sunkrdl. 1963. m3gj. 26., 14. p.

478. Szervezett nyelvmivelés kelle-
ne. 1964. jan. 5., 16. p.

479. Szilveszeri gondolatok. 1989.
jan. 7., 14.p.

480. Tudnivaldk az idegen szavakrol.
Idegen szavak a magyar és a
szerbhorvat nyelvben 11. 1964,
marc. 8., 14. p.

481. Uj varazserdt a kimondott szo6-
nak! 1963. jan. 6., 15. p.

Ajtmatov, Csingiz:

482. A kémyelviiség utja. A szellemi
kélcsonhatés internacionalizmu-
sa. 1989. jan. 14., 14. p.

Balogh Lajos:

483. Magyar nyelvatlasz. 1968. nov.
17.19. p.

Banyai Lajos:

484. A rakétafegyverekrdl: katonai és
haditechnikai terminologiank
1987. 4pr. 4., 14. p.

485. A rakétafegyverekrol: katonai és
haditechnikai terminoldgiank
(2.) 1987. apr. 25, 14. p.

Bencze Sandor:

486. Egy tajegység élovildganek em-
lékei. Korégy foldrajzi neveirdl.
1983. m4;j. 28., 15. p.

Bognar Antal:

487. Szamlalunk szépségkiloval.
1981. marc. 28., 12, 13. p.

Bori Imre:

488. A nevelésiigy szolgalataba.
Sarosi Karoly: Tanuljunk ma-
gyarul! 1968. dec. 8., 19. p.

489. A nyelv dre. Kossa Janos mun-
kassagarodl. 1968. dec. 29., 18. p.
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490. Az elditéletek biral6ja. 1982.
nov. 6., 15. p.

491. Egy nagyszotar margojara. A
szerbhorvat-magyar nagyszotar-
rdl. 1969. jann. 12., 13. p.

492. Fundamentalis érték. Tébb mint
szazezer sz0 — tobb mint szaz-
ezer kapu. 1975. marc. 22,

13. p.

493. Nyelvekrol, nemzetekrol. 1968.
apr. 14, 19. p.

Bosnyak Istvan:

494. Nyelvi kolcsondsségen alapuld
nyelvapolas. 1982. dec. 25,

15. p.

Burany Nandor, Buranyi Nandor:

495. A beszédmod nagy abécéje. Ko-
zéletiség — nyelvi miveltség.
1978. okt. 7., 12. p.

496. A mondat mint viszonylag 6nal-
16 egység. Békési Imre. szoveg-
szerkezeti alapvizsgalatok.
1982. szept. 11., 15. p.

497. A nyelv teljes elvesztése elott.
A magyar nyelv az orszaghata-
ron tal. 1995. szept. 2., 11. p.

498. Egy iizenet a 15. szazadbdl. A
Miincheni-kodex 1466-bal.
1972. jan. 22, 13. p.

499. Helységnevek irasa — hagyoma-
nyos tolerancia.Uzenet egy hat-
vanéves Kalangya-szambol
1994. aug.13., 11. p.

500. Nyelvészek, nyelvmiiveldk. ..
Gyakorlatunk kérdéser. 1974.
dec. 21., I1L. p.

501. Nyelvhasznélat és egyenjogu-
sag: Tehetiink még valamit?.
1988. okt. 8., 13. p.

Csorba Béla:

502. A névtani kutatasok Gjabb allo-
masa. Penavin Olga — Matijje-
vics Lajos: Temerin és kornyéke
foldrajzi neveinek adattara.
1983. jan. 15., 17. p.



503. A nyelvi nacionalizmus hisztéri-
ai. A keletkézép-eurdpai nemze-
tek identitaszavarai. Néhany sor
Bibo Istvanrél. 1989. marc. 18,
13. p.

Dani Zoltin:

504. Nagyit6 alatt. Mikor rendelkez-
zink? 1984. maj. 5., 16. p.

505. Nyelvmiivelés. Homalyositunk.
1984. dec. 22., 15. p.

506. Nyelvmiivelés: Jatékok. 1985.
jun. 1., 17 p.

507 Nyelvmiivelés. Magyarazosdi
1984. nov. 17 15.p.

508. Nyelvimiivelés: Megvalosul a
célkitiizés? 1985, jan. 19., 15. p.

509. Nyelvmiivelés: Mikor és mikor-
t61? 1985. szept. 7., 14. p.

510. Nyelvmiivelés: Minek nevezze-
lek? 1985. marc. 2., 16. p.

511. Nyelvmiivelés. Ragozzuk vagy
névutozzuk? 1984. okt. 13.,

15. p.

Dautovié, Sava:

512. A tolerancia olajaga. Szemelvé-
nyek dr. Ranko Bugarski vilag-
hirii belgradi nyelvtudésnak a
Politikaban megjelent interj;a-
bol. 1989. marc. 11, 18. p.

David Andras:

513. Nyelvmiivelés: A nyelvmiivelés
nagyrészt toliink, pedagdgusok-
tol fugg! 1972. okt. 14., 13. p.

Deme Laszlo:

514. A magyar nyelv a szomszédos
allamokban. 1971. jin. 26.,

11. p.

Dudais Karoly:

515. Nyelvi dolgainkrél. 1987.
aug.l., 12. p.

Eder Zoltan:

516. Te meg én. 1970. m4j. 23,

10. p.

517. Utétte fel a fejét, mintegy dacos

feleletiil. 1970. febr. 15., 10. p.

Fibian Pal:

518. Magyarul konnyebb!. 1971.
szept. 18., 10. p.

Fabry Zoltan:

519. Kazinczy elkotelezettségében.
1968. 4pr. 21, 19. p.

Fajcsek Magda — Szende Aladar:

520. Fajcsek Magda és Szende Ala-
dar: Hétf6t61 vasarnapig. Rész-
let a Mirél vallanak a magyar
szavak cimii kényvbol. 1967.
jal. 9., 13. p.

Farkas Zsuzsa, E. Zs.:

521. A kommunikativabb
sajtoért.Beszélgetés Bencédy Jo-
zseffel, a kivald budapesti nyel-
vésszel és nyelvmivelével.
1991. jun. 1., 15. p.

522. Beszéd- és magatartaskulturank-
rol beszélgettiink Deme Laszl6
nyelvésszel. 1992. febr. 29., 15. p.

523. Beszélgessiink a beszédrdl. In-
terjd Wacha Imre egyetemi ta-
narral, a beszélt nyelv, a beszéd-
kultdra kiemelked$ magyaror-
szagi kutatdjaval. 1990. dec. 8.,
15.p.

524. (Helyesen) mondott szobdl ért
az ember. Az igekotok szérend-
jérol. 1987. szept. 19., 12. p.

525. (Helyesen) mondott sz6bél ért
az ember. Borovnica keszaban.
1988. m4j. 7., 14. p.

526. (Helyesen) mondott szobdl ért
az ember. Bolcset beszédérdl.
1987. okt. 24., 12. p.

527. (Helyesen) mondott szobol ért
az ember. ,,Extenziv kiilterjes”
stilus. 1988. jan. 23., 14. p.

528. (Helyesen) mondott szébol ért
az ember. Gaziizemelésii gépjar-
miitulajdonosok €s egyéb csoda-
bogarak. 1988. jan. 16., 17. p.

529. (Helyesen) mondott szobdl ért az
ember. Hogy beszéliink
»kozéletiiil”? 1987. okt. 3., 12. p.
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530. (Helyesen) mondott szobdl ért
az ember. Kozhely-igazsagok
kozhely-stilusban. 1987. okt.
10, 12. p.

531. (Helyesen) mondott szdbdl ért
az ember. Nyelvgazdagité szé-
alakhasadésok. 1988. jan. 9.,
14. p.

532. (Helyesen) mondott sz6bal ért
az ember. Szavak, szokincsréte-
gek atértekelédése. 1987. dec.
19, 14. p.

533. (Helyesen) mondott szobdl ért
az ember. Tul sokat vonatkozta-
tunk 1987. szept. 26., 12. p.

534. Helyesiras, 0! Beszélgetés Fabi-
an Pél magyarorszagi nyelvész-
szel. 1993. maj. 29., 14. p.

535. Lehet-e Dzsenifer? Beszélgetés
Kemény gaborral, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete Mai
magyar nyelv osztalyanak igaz-
gatdjaval a mai magyar nyelv-
miiveldk feladatairdl, céljairol,
munkajuk természetersl. 1990.
marc. 10., 15. p.

536. Magyar nyelv anno 1987. Nyel-
viink valtozasi tendenciairdl be-
szélgettink Grétsy Laszloval.
1987. okt. 17, 13. p.

537. Magyar nyelv anno domini
1993. Beszélgetés Grétsy Lasz-
16val a kivalé magyarorszagi
nyelvmiivelével, az MTV All-
junk meg egy szora c. népszerli
miusoranak vezetdjével, nyel-
viink utdbbi 6tévi alakulasarol 1-
II. 1993. tebr. 20., 12. p.; mérc.
6., Il.p.

538. ,,Mondhatta volna szebben, kis
lovag” Beszélgetés Szathmari
Istvan egyetemi tanarral, a kiva-
16 magyarorszdg; stilisztaval,
nyelvtudossal, a magatartas- és
beszédkultira osszefliggéseirdl,
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a stilus mibenlétérél, nyelviink
fejlédési tendencidirdl, finn ro-
konaink erényeir6l és még sok
minden masrol. 1990. nov. 17,
15. p.

539. Nagyit6 alatt. Egy lektor fol-
Jegyzéseibdl. 1984. marc. 24,
15. p.

540. Nyelvapolas. Szérendi buktatd-
ink. 1987. szept. 12, 12. p.

541. Nyelviink sorsa vilagban. A Ma-
gyar Nyelvor 1989. aprilisi-jini-
usi szamanak tartalmarol. 1990.
Jan. 20, 14. p.

542. Nyelvmiivelés. Rakoncatlan , ha-
tarozok™ 1985. febr. 16., 16. p.

543. Sajtényelviink. Tarsadalmi valo-
sag és nyelvi lelkiismeret. 1981.
apr. 11, [1. p.

544. Stilusvizsgaloban. A szofukar-
sag nem mindig erény. 1991.
jal. 13, 18. p.

545. Valakinek mindig résen kell len-
nie. Nyelvink fejlddési iranya-
ol beszélgettiink a kivalé ma-
gyarorszagi kutatoval, Koval-
ovszky Miklossal. 1993. m4j. 8.,
12. p.

Fazekas Tiborc:

546. Korszeriien — magyarul. (1.) A
kezdetek 1977. szept. 10., 14. p.

547. Korszerien — magyarul. (2.) A
fordulat. 1977. szept. 17., 14. p.

548. Korszeriien — magyarul. (3.)
Merre tartunk? Néhany sz6 a di-
vatjelenségekr6l. 1977. szept.
24, 13.p.

549. Korszeriien — magyarul. (4.) A
tanulas kényszere. 1977. okt. 8.,
13.p.

Fehér Ferenc:

550. Jegyzet. A nyelv és a kimondott
vilag. 1987. marc. 7., 16. p.

551. Jegyzet. Az anyanyelviség for-
rasai. 1982. dec. 18, 16. p.



552. Jegyzet Mindennapi nyelvhe-
lyességiink. 1987. marc. 21.,

16. p.
553. Jegyzet Nyelvi mozaik. 1984.
jal. 7., 13. p.

Ferenczy Géza:

554. l1gekotok lazadasa. 1971. okt.
16., 12. p.

555. Ne ,,vitelezzuk ki”! 1970. dec.
26., 10. p.

556. Udvariassabban hivataloskod-
junk! 1970: apr. 12, 14. p.

Fodor Istvan:

557. ldegenforgalom, nyelvek a tavo-
11 jovében. 1970. jan. 18, 14. p.

Gellér Tibor:

558. A lelkiismeret ébresztése. 1965.
nov. 7., 14. p.

Gobby Fehér Gyula:

559. Eurépa Babele. A kétnyelviiség
aldasa és atka. 1994. nov. 5.,

13. p.

560. Eurdpa Babele. A nyelvek kér-
dése Eurdpaban. 1994, okt. 22,
14. p.

561. Eurépa Babele. A tobbnyelvi-
ség elényei. 1994, nov. 19,

14, p.

Gubas Jené:

562. Egy nélkillozhetetlen kézi-
kdnyvrdl. megjelent az orvosi
helyesirasi szotar. 1993. jan. 9.,
13.p.

563. Nyelvi problémak: Merre tart az
orvosi szaknyelv. 1980. okt. 18.,
12. p.

Herceg Janos:

564. Az egyiittélés hatasa és a ma-
gyar nyelv szelleme. 1961. dec.
17., 14. p.

Hint, Matti:

565. A kétnyelviiség problémai,
avagy vegyiik mar le a rozsaszin
szemiveget. 1990. m3j.19,,

17 p.

Hock Rezsé:

566. Fiiggelék-e az ,,alkotmanyfiigge-
1€k? 1988. szept. 17., 14. p.
567. Kisért a mult. 1986. febr. 8., 16. p.

568. Nyelvmiivelés. Fiiggel¢k-e az
»alkotmanyfiggelék”? 1987.
nov. 14., 14. p.

569. Nyelvmiivelés. Helyesirasi ve-
gyes felvagott: a nem latin betiis
irdst nyelvek szavainak atirasi
modjarol. 1987. dec. 5., 15.p.

570. Tovéabbra is kisért a mult. Hoz-
zaszolas Turt Gabor tovabbi ti-
nédéséhez a terminologiarol.
1986. febr. 15., 16. p.

Horvath Matyas:

571. A beszélt nyelv. A Szarvas Ga-
bor Nyelvmiivel6 Napok mun-
katerve. 1981. jan. 24., 13. p.

Ismeretlen:

572. A vilag nyelvtérképe. Szofo-
gyatkozas. 1994.nov.12., 14. p.

573. Egymastél tanulni és egymashoz
alkalmazkodni. Nyelvtdrvény a
XXI. szazad kiiszobén. 1992.
jan. 25, 11, p.

574. Mi kiilonbség van a DE és a
HANEM ko6z6tt? 1969. okt. 19.,
14. p.

575. Mt ujsag a Lozanov-maddszer
koriil? Nyelvtanulas szuggesz-
topédiaval. 1987. apr. 18.,14. p

576. Mongol nyelviskolak 1987 apr.
25.,14.p

577. Néhany szd. A Jugoszlaviai Ma-
gyar Nyelvmiivel6 Egyesiilet 25
éves jubileuma alkalmabol el-
hangzott Ujvidéken a jubileumi
iinnepségen. 1989. okt. 7., 14. p.

578. Nyelvmiivelés: El van boronal-
va. 1967. nov. 12., 15. p.

Jung Kiroly, YUng Karlé:

579. Mindennapi anyanyelviink. Az
¢bredez6 szabadkai kutlura.
1987. aug. 8., 14. p.
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580. Tanulmany nyelvmiivelésiink
miltjabol. 1972. okt. 7., 12. p.

Kalman Béla:

581. Az irodalmi helynévadas: Kal-
man Béla: A nevek vilaga.
1967. jul. 23., 15. p.

Kantikoski, Hannu:

582. A finnugor rokonsagrol. 1985.
nov. 9., 16. p.

Katona Edit:

583. A , bontott csirke” esete a fel-

ligyeldkkel. 2000. apr. 15., 10. p.

584. Nyelvmiivelés kisebbségben.
»Szépszavu hattyuk kozt...”
1994, dec. 3., 12. p.

Kollin Jézsef:

585. Még egy nyomos érv. (A szerb-
horvat tulajdonnevekrél) 1961.
dec. 3., 10.p.

Komaromi Jézsef Sandor:

586. Egyenjoguisag. 1964. dec. 27
16. p.

Kongé Tivadar:

587. Anyanyelviink sorsa. Megjegy-
zések Agoston Mihaly és Szeli
Istvan eléadasahoz. Adalékok a

JMNYE torténetéhez. 1989. okt.

7., 4. p.

Korom Tibor:

588. Anyanyelviink apoldsa. 1968.
jan. 21, 17. p.

Kossa Janos:

589. A kérdés is arulkodik. 1969.
jun. 1., 14. p.

590. A nevek vilaga. 1967. jul. 2.,
15. p.

591. A nyelv belso logikaja. 1965.
jul. 25., 15, p.

592. A szavak regénye. 1967. marc.
26., 14. p.

593. A viszont viszontagsagai. 1970.
okt. 24., 14. p.

594. Amyalatok. A szerbhorvat és
magyar szolasokrol. 1971. febr.
6., 10. p.
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595.

596.

597.

598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

605.

606.

607.

608.

609.

610.

611.

612.

613.

614.

615.

616.

Az elevenére vagy a velejére.
1970. febr. 8., 14. p.
Becsukhat6-e a magyar drama?
1969. marc. 9., 14. p.
Bogaraszas. 1967. jun. 8.,

15. p.

Biikkfanyelv. 1970. marc. 22.,
14. p.

Csonka szavak. 1969. nov. 9.,
14. p.

Dolmanysziir vagy sziirdol-
mény? 1967. febr. 19., 14. p.
Egy kicsit a ragokrdl. 1967 apr.
23, 16. p.

Ellenkez6 eldjellel. 1967. ma;.
14, 14. p.

Eltorzult igenevek. 1971. jul.
24.,10. p.

Felemas szavak. 1971. jan. 16.,
14. p.

Forditmanyok. 1967 jun. 11.,
16. p.

Gyarlo forditasok. 1970. apr.
19., 14. p.

Gyarlé forditasok [1. 1970. apr.
26., 10. p.

Hasonlit is, kiilonbozik 1s. 1969.
jon. 15, 15. p.

Hogy olvassuk? 1970. nov. 11,
10. p.

Hosszadalmassag. 1969. jul. 6.,
14. p.

Hozton hoztunk. 1971. nov. 13.,
12.p.

Idegenszeriiségek nyelviinkben.
1970. jan. 25., 14. p.
Igétlenség. 1967 marc. 12.,

14. p.

Javallas vagy rosszallas. 1970.
jan. 11., 14. p.

Jelszé vagy pacsi. 1967. maj.
21, 14. p.

Jugoszldviai magyar Idegen sza-
vak szotara. 1970. szept. 26.,
10. p.



617.

618.

619.

620.

621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

629.

630.

631.

632.

633.

634.

635.

636.

637.

Jugoszlaviai magyar Idegen sza-
vak szoétara 11, 1970. okt. 3.,

10. p.

Jugoszlaviai magyar Idegen sza-
vak szétara III. 1970. okt. 10.,
10. p.

Jugoszldv vagy jugoszlaviai?
1966. dec. 25., 14. p.

Kalandos sz6fojtas. 1970. mérc.
29., 14. p.

Kassai napok. A kassai Kazin-
czy Nyelvmiivelé Napokrol.
1969. nov. 23., 14. p.,
Képronté elemek. 1969. okt.
26., 14. p.

Kétfele hiiség. 1965. jul. 18.,
16. p.

Keveredések. 1969. apr. 13, 15.
p; 11.1969. mij. 4., 14. p.

Ki-ki 2 maga médjan. 1969. jan.
26., 14. p.

Kinek szurkolunk? 1969. marc.
30, 14. p.

Konferencia vagy micsoda?
1967. jan. 22., 14. p.
,,Kolcsonds csere” 1970. febr.
22, 14. p.

Kozeledés - tavolodas. 1969.
maj. 25., 17. p.

Kreditiroz, blokiroz, zsiriroz.
1970. okt. 7., 10. p.

Magunk kozott. 1967. okt. 22.,
15. p.

Magyar értelmez6 kéziszotar.
1972. dec. 30., 17. p.
Magyar-szerbhorvat kéziszotar.
1969. jun. 8., 14. p.

Makaroni nyelv. 1970. maj. 30.,
10. p.

Makaréni nyelv I1. 1970. jun. 6.,
10. p.

Mokany né. 1970. maj. 16.,

10. p.

Miive vagy milje? 1971. marc.
6., 11. p.

638.

639.

640.

641.

642.

643.

644.

645.

646.

647.

648.

649.

650.

651.

652.

653.

654.

655.

656.

657.

658.

Néhany adalek a nyelvkevere-
déshez. 1967. febr. 5., 14. p.
Néhany megjegyzés az Onigaz-
gatasi szdtarhoz. 1980. jan. 26.,
14. p.

Néhany szerény sz6 az Ertelme-
z6 Szotarrol I1. Stilusmindsités
és nyelvhelyesség. 1964. dec. 6.,
14. p.

Nem art egy kis ragozas. 1965.
aug. 1., 15. p.

Nemzetiségi és szocialis dssze-
tétel. 1969. jul. 20., 14. p.

Ne szerbesitsiik, ne magyarosit-
sunk! 1966. dec.11., 14. p.
Nyelvérségen. Lorincze Lajos:
Nyelvorségen. 1968. dec. 22.,
19. p.

Nyelviink vilaga. 1979. jan. 6.,
16. p.

Ohaj és valdsag. 1967. jan. 8.,
14. p.

Onkéntelen 4tiiltetés. 1969. okt.
12, 14. p.

Sikkado jové. 1967. febr. 12,
14. p.

Stilaris kisiklasok 1. 1971, jun.
12., 10. p.

Stilaris kisiklasok 1I. 1971. jun.
19., 10. p.

Szabalytalan kapcsolatok 1.
1971. 4pr. 10, 11. p.
Szabalytalan kapcsolatok II.
1971. 4pr. 17., 11. p.
Szerbhorvét és magyar kapcso-
latok. 1969. m4j. 11., 15. p.
Szerbhorvit latinizmusok. 1970.
marc. 1., 14. p.
Szerbhorvét-magyar kéziszotar.
1967. apr. 9., 15. p.

Titokzatos valakik. 1969. jan.
22, 14. p.

Toébbesszamozas. 1971. febr.
20., 10. p.

Tudositok. 1967. okt. 8., 15. p.
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659. Tulajdon édesanyam, 1966.
dec.18., 15.p.

660. Zokkendk 1967. apr. 2., 15. p.

Kosztolinyi Dezsé:

661. Egy aggodo anya. 1969. jul. 13,
14. p.

662. Kis Mezzofantik. 1969. mdj.
18.,17. p.

Kovics Jozsef:

663. ,,A dolgozok és a polgarok”
1988. szept. 3., 14. p.

664. A kos(s)avaval, sokadszor, de
remélhetdleg utoljara. 1994. okt.
22,12 p.

665. Adorjanon és Ormon. (Adalék a
helynevek toldalékolasihoz)
1969. apr. 20., 17. p.

666. Emelkedd — avagy miért féliink
a rampaktdl. 1996. aug. 17,

10. p.

667. Javna rasprava. 1984, jul. 21,
12. p.

668. Kossava. 1994 .okt. 1., 12. p.

669. Melyik utcaban lakunk? 1983.
dec. 24, 15. p.

670. Pilétamisor €s messing ajto.
1984. nov. 3., 15. p.

671. ,Repiilégép-hordozd” 1996.
jan. 6., 12, p.

672. Terminologiai témak. 1980. okt.
18., 15. p.

673. Turisztikai borze. 1984. nov.
24.,15.p.

674. Villasreggel helyett hidegcso-
mag. A turisztikai-vendéglato-
ipari iskolai szétarrol. 198]. jan.
27.,14.p.

Kovics Kalman:

675. Keveredés. 1969. maj. 4., 14. p.

Koviacs T. Ilona:

676. Agyonhasznalt szavak. 1969.
apr. 27., 15. p.

677. Néhany szo a szolasokrol. 1969.
marc. 16., 14. p.
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Kovalovszky Miklés:
678. Mindent a maga helyén! 1971.

jal. 10, 11. p.
679. Nyelv és logika. 1970. nov. 14.,
10. p.

Labadi Karoly:

680. Nem fenyegetnek aszalyos esz-
tendGk. Interju dr. Penavin Olga
nyelvésszel, folkloristaval, szel-
lemi életiink kimagaslo szemé-
lyiségével. 1988. dec. 10., 15.

Lancz Irén, ncz:

681. Mindig volt ideje rank. Emléke-
1m Matijevics tanar urrél halala-
nak 15.évforduldja alkalmabol.
1998. nov, 14, 10. p

682. Szarvas Gabor nyelvmiiveld te-
vékenysége. Tudomanyos érte-
kezlet a Hungaroldgiai Intézet-
ben. 1982. dec. 25., 15. p.

Letsch Endre:

683. Az iraskényszer veszélyei. 1986.
marc. 8., 16. p.

684. Egy terminoldgiai szeminarium
tanulsagai. Az elsddleges cél jo-
gi nyelviink egységesitése. -
1980. jun. 7., 12. p.

685. Jogi nyelviink. Idegen szavak és
tiikorforditasok. 1981. maj. 23.,
20. p.

686. Munkajogi szaknyelviink. 1980.
jon. 21, 14. p.

687. Nyelvmiivelés. A jogi termino-
légia buktatoi. (1) Ujabb meg-
Jegyzések az Onigazgatoi szotar-
hoz. 1980. febr. 23., 14. p.

688. Nyelvmiivelés. A jogi termino-
logia buktatéi (2.) Ujabb meg-
jegyzések az dnigazgatoi szotar-
hoz. 1980. marc. 1., 14. p.

689. Nyelvmiivelés. Igazgatasi termi-
nologiank fejleményei. Gondo-
latok, észrevételek a tartomanyi
allamigazgatdsrol sz0lo torvény-
tervezet magyar nyelvii forditasa
kapcsan. 1980. aug. 30., 10. p.



690.

691.

692.

693.

654.

695.

Nyelvmiivelés. Jogi szogyiijte-
ményeink. A szakszdtarkészités
tavlatai és gondjai. 1981, apr.
18., 18. p.

Nyelvmiivelés. Szaknyelvi prob-
lémak és eszmecsere. 1980. okt.
25,12 p.

Szaknyelvi problémadk. és esz-
mecsere. 1980., okt. 25., 12. p.
(Szak)nyelvmiivelésiink kozos
kiildetés. Beszamolo a Vajdaségi
Magyar Nyelvmiivel6 Egyesiile-
tek Szovetsége Terminologiai
Bizottsaganak munkajarol.
1980. szept. 13., 12. p.
Terminologiai buktatok. 1980.
nov. 4., 13. p.

Uj kiadvany. Nyelvmiivelésiink
kodifikacioja: Nyelvmiveld ké-
zikonyv 1., A-K. 1980. okt. 4.,
15.p..

Lérincze Lajos:

696.

697.

698.

699.

700.

701.

702.

703.

704.

705.
706.

707.

»A hangok jelentése” 1969.
febr. 9., 14. p.

A kérdgyi nyelvjarasrol. 1967.
jul. 16, 13. p.

Alazatos helyesiras. 1967. maj.
7., 16. p.

Amit a statisztikarol konsz-
tatalunk. 1967. febr. 26., 14. p.
Az arulkodé nyelv. 1970. okt.
31, 11.p.

Divattuddsitas a keresztnevek
vilagabol. 1971. apr. 24., 10. p.
Elvben és gyakorlatilag. 1970.
marc. 1., 14. p.

Eltorte az eszét. -1967. aug. 13.,
15. p.

Fejetlen mondatkapcsolo. 1967.
marc. 19, 14. p.

Felmeril 1966. okt. 14. p.
Hatranyban részesit. 1970. febr.
1., 14. p.

Hol kerék, hol talp. 1970. nov.
31, 1l p.

708.

709.

710.

711.
712

713.

714.
715.

716.

717.

718.

719.

720.

721.

722.

723.
724.

725.

726.

Hogy is van hat? 1970. jan. 20,
10. p.

[llattalan viragok. 1971. nov. 27.
15.p.

Ista — Pista. 1971. marc. 20.,

10. p.

J6 keserdi. 1967. jin. 4., 15. p.
Judit és Jutka. 1970. dec. 19.,
10. p.

Kivalok vagy kivaléak? 1971.
maj. 22., 10. p.

Megannyi. 1966. okt.16., 14. p.
Még egyszer a takarékossagrol.
1967. maj. 28., 14. p.

Mi legyen a neve? 1970. maj.
5., 10. p.

Mit értek ezen vagy ez alatt?
1969. dec. 14., 14. p.

Nem eszi meg a kutya a telet!
1969. marc. 2., 15. p.
Nyelvérzékem szerint... 1969.
nov. 2., 14. p.

Sikeresnek mondhat6. 1969.
jun. 29, 14. p.

Sokoldalibb - t6bb oldala.
1969. febr. 2., 15. p.

Szagok és illatok. 1967. jan.15.,
15.p.

Szokettdzés. 1967. jin. 25., 16. p.
Tagul a vildg. 1969. nov. 16.,
14. p.

Takarékoskodas. 1967. jan. 29.,
14. p.

Tokrészeg, tokjézan. 1967. aug.
13, 15. p.

727. Vaskaptafa. 1970. okt. 17.,
10. p.

728. Végett, miatt. 1971. febr. 20.,
10. p.

729. Zar6jelben mondom. 1967. okt.
15, 14. p.

Magyar Laszlé:

730. Pali és Paligo Palus. Palics és a

Plicsi-t6 elso emlitése kapcsan.
1987. jann. 10. 14. p.
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731.

Sétatéri Julis és a tébbiek. Le-
véltari adalék vidékiink névtu-
doményahoz. 1981. jin. 20.,
14. p.

Majtényi Mihaly:

732.

Lelkes elszegodottség a nyelv
szolgalataban. Kossa Janosrol.
1969. febr. 16., 15. p.

Mak Ferenc:

733.

Az Aranyas Biblia. a , kisded
formatumu” szentiras. 1991.
marc. 2., 18. p.

Matijevics Lajos:

734.

735.

736.

737.

738.

739.

740.

741.

742.

743.

744.

745.

746.
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A gombosi nevek vilagaban.
1982. aug. 21., 14. p.

A Magyar Nyelvér,jugoszlaviai
vonatkozasai. 1982. dec. 25.,
15. p.

A nevek vilagaban. Névélettani
kdvetkeztetések. 1982. szept.
25., 16. p.

A telecskai dombok csavargoja.
1980. jal. 19. 15. p.

Az anyanyelv megbecsiilése.
1982, nov. 6., 15. p.

Az Omagyar Maria-siralom 1

korszaka. 1983. marc. 19., 17. p.

Bacskai barangolasok... Névtu-
domany. 1982. jul. 24., 14. p.
Dokumentumok. Mit rejtenek a
nevek? 1979. febr. 3., 14. p.
Epreskertek, Epres utcék...:
Helyneveink és a valésag. 1981.
szept. 26., 13. p.

Kodexeink vilagabol. 1982. Jo-
kai-kodex. 1982. jun. 25., 15. p.
Még a dokumentumokra is kell
figyelniink. 1973. marc. 2.,

1. p.

Miért nem maradhatnak bezarva
a vegyes nyelvil szdvegek?

Mi 0jség a nyelvtudomanyban?:
Zengd, Tulkd és Dardzs a nyel-
vész szemével, 1981. jin. 6.,
14, p.

747.
748.

749.

750.

751.

752.

753.

754.

Nyomon beszél. Finta Julianna
szblasai. 1982. szept. 11., 18. p.
Otszaz éves a Birk-kodex. 1974.
febr. 2., 11. p.

Régi gylijtok, értékes gylijtemé-
nyek. Vidékiinkre vonatkozé tu-
désitasok a Magyar Nyelv lapja-
in. 1975, jul., 10. p.

Révész Ernd, a Magyar Nyelvér
bajmoki tudésitdja. 1973. nov.
17.,13. p.

Séta az Gtven év elétti Ujvideé-
ken. A Reggeli Ujsag 1931. évi
szamaiban talalhato helynevek
jelentGsége és értéke. 1981. aug.
29., 14. p.

Sok fel6l Sabac falat bonta. ...
Otszaz évees a Szabics viadala.
1976. jan. 20., 13. p.

Ujabb dokumentumok a Tisza
mentérdl. Papp Gyorgy: Kanizsa
és komyéke foldrajzi neveinek
adattara 1. 1983. maj. 7., 18. p.
Vizeknek szarvarél. 1983. okt.
29,15 p.

Miklés Gabor:

755.

A magyarsag 1100 éve: Nyel-
viink, a haromezer éves csoda.
1996. aug. 24, 12. p.

Molnar Csikos Laszlo:

756.

757

758.

759.

760.

761.

Alapszabaélyzat. 2000. nov. 25,
10. p.

Az anyanyelv €s a nemzetiség
osszefiiggésel vidékiinkon.
1994. okt. 15,13, p.

Barczi Géza nyelvmiiveld szem-
lélete. 1994. nov. 26., 9. p.
Egyeztetés a hivatali mondatal-
kotasban. 1985. febr. 9., 16. p.
Egy rendezvény viszontagsagai:
A Szarvas Gabor Nyelvmlvelé
Napok huszonét éve. 1995. okt.
21, 14. p.

Szofigyeld. A bank kivar. 1998.
szept. 26., 10. p.



762.

763.

764.

765.

766.

767.

768.

769.

770.

771.

772.

773.

774.

775.

776.

777

778.

779.

780.

781.

782.

783.

784.

Szofigyels. A bombat is hatély-

talanitjak?. 1996. aug. 10, 11. p.

Szofigyeld. A kitartd budarok
1996. marc.16., 10. p.
Szofigyel6. A magyar sz0 is le-
het idegen? 1994. nov.19,, 14. p
Szofigyeld. A megmerényelt
diktator. 1996. jun. 8., 12. p.
Széfigyeld. A milt hét szerdan.
1996. marc. 2., 12. p.

Szofigyels. Aerobik. 1997 nov.
22.,8.p.

Szofigyels. Aggasztodas. 2001.
jan. 27, 10. p.

Szoéfigyeld. Aikido. 2001. szept.
29,9.p.

Szofigyels. Akadémiai. 1997.
jan. 28., 12. p.

Szofigyels. Allja a fiivet. 2001.
jal. 14.,9. p.

Szofigyeld. Alulmulhatatlan.
1997. apr. 12, 12. p.

Szofigyel6. Alutasak, 2001. nov.

17.,10. p.

Szofigyels: Amesik. 2001. jal.
7., 10. p.

Szofigyel6. Antikolt gytirti.
2000. febr. 26., 10. p.
Szofigyeld. Ardiapazon. 1997.
jun. 26., 10. p.

Széfigyel. Amyékgazdasag.
1995. marc. 14., 14. p.
Szofigyels. Atlathatésag? 1997
aug. 23, 10. p.

Szofigyels. Atvilagit. 1997
szept. 20., 10, p.

Szofigyeld. Banksemleges.
1998. aug. 8., 10.p.
Szofigyeld. Baziskozosség.
1999.jul. 17., 9. p.
Szofigyel6. Bébicsdsz. 1995,
jul. 15, 14. p.

Szofigyelo. Bekattintat. 2001.
jan. 20, 10. p.

Szofigyels. Béna. 2001. marc.
17.,10. p.

785.

786.

7817.

788.

789.

750.

791.

792.

793.

794.

795.

796.

797.

798.

799.

800.

801.

802.

803.

804.

805.

806.

807.

Szofigyeld. Béranya. 1999. aug.
21.,10.p.

Szofigyeld. Biogazda. 2000.
szept. 30, 10. p

Szofigyeld. Bonuszpont. 1996.
jan. 27,12, p.

Szofigyel6. Botranykeresés.
2000. dec. 23., 10. p.
Szofigyeld. Cappuccino. 1997.
maj. 3., 10. p.

Szofigyeld. Celler vagy zeller?
1996. jan. 6., 12. p.

Szofigyeld. Certifikdtum. 1998.
jul. 11., 8. p.

Szofigyeld. Cigaretta. 1995.
szept. 9., 14. p.

Szofigyeld. Cirkula. 1996. aug.
17., 10. p.

Szofigyeld. Custos (kusztosz).
1997. mérc. 8., 12. p.
Szofigyeld. Csaladcentrikus.
1997.54L. 9., 8. p.

Szofigyeld. Csalagut. 1995.
marc. 18, 13. p.

Szofigyeld. Csalkert. 1998. apr.
18., 8. p.

Szofigyels. Csalong. 1998. aug.
29, 10. p.

Szofigyeld. Csapatsport. 2000.
aug. 19, 10. p.

Szo6figyeld. Csender(es). 1997
jan. 19., 10. p.

Szofigyeld. Cséptolfutamodott.
1996. dec. 14., 11. p..
Szofigyeld. Csicsés. 1995. jun.
10, 12. p.

Szofigyeld. Csip vagy chip?
1995. okt. 7., 12. p.

Szofigyeld. Csodafelndtt. 1998.
jan. 20, 10. p.

Széfigyeld. Csuma. 1995, nov.
25, 11.p.

Szoéfigyeld. Dezsural. 2001. okt.
20., 10. p.

Szofigyeld. Diszkont. 1995.
febr. 4., 12. p.
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808.

809.

810.

811.

812.

813.

814.

815.

816.

817

818.

819.

820.

821.

822.

823.

824.

825.

826.

827.

828.

829.
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Szofigyeld. Dreasi. 1997, febr.
22,12 p.

Széfigyeld. Drimbol. 2000.
szept. 2., 10. p.

Szofigyeld. Drogfutar. 1998.
aug. 22., 10. p.

Szofigyeld. Drothuzal. 1997. jul.

12,9.p.

Szofigyeld. Dzsidipi. 1999. nov.
6., 10. p.

Szofigyel6. Egyenletlen. 1997,
jan. 4., 14. p.

Szofigyeld. Egyiranyusit. 2001,
jun. 23 10. p.

Szofigyeld. Egyiittmiikodo.
2001 jun. 16, 10. p.
Szofigyel6. Elado helyiség.
1996. aug. 31., 12. p.
Szofigyel6. Elbatoritd. 1998.
nov. 21., 10. p.

Szofigyelo. Elektroszmog. 1999.

jan. 30, 9. p.

Szoéfigyel6. Elérhetdség. 2001.
febr. 10., 10. p.

Szofigyelé. Elhiresiilt. 1997.
maj. 17, 12, p.

Szofigyelo. Ellehetetleniilés.
1995. szept. 2., 12. p.
Szofigyelo. Eléhatott. 2001.
febr. 3., 10. p.

Szofigyeld. Eléradio. 1996. nov.
23, 12.p.

Szoéfigyeld. Emberbarati helyzet.

1995. apr. 22, 12. p.

Szofigyel6. Emberfor. 2001.
dec.15., 10. p.

Szofigyeld. Entitas. 1997. jan.
11.,10. p.

Szofigyeld. Esékeny. 1996.
szept. 7., 12. p.

Szofigyeld. Eszel 1999. jal. 31.,

8. p.
Szofigyeld. Etnozenei koncert.
1997. marc. 15, 12. p.

830.

831.

832.

833.

834.

835.

836.

837.

838.

839.

840.

841.

842.

843.

844.

845.

846.

847.

848.

849.

850.

851.

Szofigyelé. Evangelista vagy
evangélikus? 1995. maj. 27.,
12. p.

Szoéfigyeld. Fajubileum. 2001.
apr. 21., 10. p.

Szofigyeld. Falada. 2001. dec.
1,8 p

Szoéfigyeld. Fantaziafilm. 2000.
febr. 5., 9. p.

Szofigyeld. Februar u nélkil?
1997. mére. 1., 10. p.
Szoéfigyeld. Fekvorendor. 1999,
jan. 9., 10. p.

Szofigyeld. Félkatonai. 1994,
dec. 3., 13. p.

Szofigyeld. Felmegy a pumpéja.
1999. jan. 16, 8. p.

Szofigyeld. Feliiletkezel. 2000.
maj. 6., 10. p.

Szofigyeld. Filmtabletta. 2000.
jan. 29, 10. p.

Szofigyel6. Fokuszol. 1998.
marc. 28., 10. p.

Szofigyeld. Fondaci6. 1997,
marc. 22., 11. p.

Szofigyelé. Filivezik. 2000. nov.
18., 10. p.

Széfigyel6. Galantéria. 1996,
maj. 4., 10. p.

Szofigyelé. Garabolyradid.
2000. apr. 22., 10. p.
Szdéfigyelé. Génsebészet. 1995.
febr. 25, 13. p.

Szofigyeld. Golyabuli. 1998.
nov. 14, 10. p.

Szofigyeld. Gondok a biifével.
1995, aug. 5., 12. p.
Széfigyeld. Gondok a bifével.
1995. aug. 19., 12. p.
Szofigyel6. Grafoterapia. 2000.
szept. 16., 10. p.

Széfigyeld. Gunyozik. 2000. jil.
22, 8. p.

Szofigyeld. Gyijtélada. 1998.
nov. 7., 10. p.



852.

853.

854.

855.

856.

857.

858.

859.

860.

861.

862.

863.

864.

865.

866.

867.

868.

869.

870.

871.

872.

873.

Szofigyeld. Hablatyol. 1999.
dec. 11., 8. p.

Sz6figyel6. Hacker. 2000. marc.
18.,9.p.

SzofigyelS. Hamisitott pénz.
1996. jun.1., 10. p.
Szoéfigyeld. Hangposta. 2000.
jan. 22,9.p.

Szofigyeld. Happening. 1998.
marc. 14., 10. p.

Szofigyeld. Hattérbeszélgetés.
1996. jan. 20., 12. p.

Szofigyels. Hazilagos. 1999. jul.

10, 8. p.

Szofigyeld. Holnap. 1998. dec.
26, 10. p.

Szofigyeld. Hol van Nemes-
nadudvarhely? 1995. jin. 3.,
12. p.

Szofigyeld. Hosszanfriss. 1999.
nov. 20., 10. p.

Szoéfigyeld. Hozong. 2001. febr.
17., 10. p.

Szofigyelé. 1gazandibol. 1998.
okt. 31, 10. p.

Széfigyeld. Imidzs. 1997. aug.
27., 10. p.

Szo6figyelS. Inkubatorhdz. 1998.
maj. 30, 10. p.

Szofigyeld. Instancia. 1996. nov.

16., 10. p.

Szofigyeld. Iromba 1997. szept.
6., 10. p.

Szofigyeld. Jargany. 1998.
szept. 19., 10. p.

Szofigyel6. Jatszohaz és telehaz.

2000. apr. 8., 8. p.
Szofigyeld. Jegel. 1996. nov. 9.,
12. p.

Szofigyeld. Jogonéz 1998. marc.

7., 10. p.

Széfigyeld. Jonnek a médiak!
1995. jan. 14, 14. p.
Szofigyel6. Kaldcstérd. 1998.
aug. 1., 10. p.

874.

875.

876.

877.

878.

879.

880.

881.

882.

883.

884.

885.

886.

887.

888.

889,

890.

891.

892.

893.

894,

895.

896.

Szofigyeld. Kamillianus. 2000.
jal. 8., 8. p.

Szofigyeld. Kandi kamera.
1995, jul. 8., 12. p.

Szofigyeld. Karpitos butor.
1995. szept. 30., 12. p.
Szofigyeld. Kartyafiiggetlen.
2001. nov. 10., 10. p.
Szoéfigyeld. Kazanszocializmus
1994. nov. 5., 14. p.
Széfigyeld. Kazetta. 1995. jan.
28.,12. p.

Szofigyeld. Kegyeletteljes.
1998. jan. 10., 10. p.
Széfigyeld. Kegyszobor. 2000.
nov. 11., 10. p.

Szofigyeld. Kekeckedik. 1997.
dec. 13., 10. p.

Szofigyeld. Kenéz. 2000. aug.
13.,9.p.

Szofigyeld. Kényszernyugdijaz.
2000. okt. 7., 10. p.
Szofigyeld. Képtavird. 1995.
nov. 18, 10. p.

Szofigyeld. Képzelem. 1997
jan. 25.,10. p.

Szofigyeld. Kevercs. 2001. maj.
12, 10. p.

Szofigyeld. Kifutd. 1998. dec.
19, 8. p.

Szo6figyels. Kilutriz. 2001. jul.
21,9.p.

Szoéfigyeld. Kimends. 2000. jun.
10., 10. p.

Szofigyeld. Kipartol. 2000.
szept. 23., 10. p.

Szo6figyel6. Kisoroszon. 1996.
apr. 27, 12. p.

Széfigyeld. Kiszivarogtatni.
1996. marc. 23, 12. p.
Szoéfigyeld. Kivéldan bevilt.
1997. febr. 15., 12. p.
Széfigyelé. Klip. 1995. aug. 12.,
14 p.

Szofigyeld. Klonozas. 1997.
maj. 24., 12. p.
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897.

898.

899.

900.

901.

902.

902.

903.

904.

905.

906.

907.

908.

909.

910.

911.

912.

913.

914.

915.

91e6.

917.

918.
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Szofigyel6. Know-how.
1995.jul. 22, 12. p.
Szofigyeld. Komittens. 1996.
apr. 6., 10. p.

Szofigyel6. Kommemoracié.
1997. apr.26., 12. p.
Szofigyeld. Kontaktmiisor.
1995. dec. 9., 12. p.
Szofigyeld. Konzulens. 1998.
jun. 13.,10. p.

Szofigyeld. Kormanykozi kon-
ferencia. 1996. aug. 3., [1. p.

Szofigyel6. Konyorgom. 1995.
apr. 15, 14. p.

Szofigyeld. Kozceélu. 2000. febr.
12.,10. p.

Szofigyels. Kozradid. 1999.
dec. 4., 10. p.

Szofigyeld. Kozségi kormany.

1994, dec.30,, 14. p.
Szofigyeld. Kriptokatolikusok.
1996. febr. 10., 12. p.
Szofigyeld. Kukac. 2000. szept.
2., 10. p.

Szofigyelo. Kuleslyuksebészet.
1998. aug. 15., 10. p.
Szoéfigyeld. Kurir. 1997, febr. 1.,
12. p.

Szofigyel6. Labormérleg. 2000.
jul. 1., 10. p.

Szofigyeld. Lassudad. 1998. apr.
4,10. p.

Szofigyel6. Latkédik. 2000.
febr. 19., 8. p.

Szofigyeld. Leabcugol. 1998.
maj. 9., 8. p.

Szofigyeld. Legesucsabb. 2001.
okt. 13., 10. p.

Széfigyel6. Legérmesebb. 1998.
jin. 6., 9. p.

Szofigyel6. Lejmolo. 1997. aug.
2, 10. p.

Szofigyel6. Lenyual. 2001. maj.
26.,10. p.

Szofigyeld. Leperkal. 2000. jan.
15., 10. p.

919.
920.
921.
922.
923.
924,
925.

926.

927

928.

929.

930.

931.

932.

933.

934.

935.

936.

937.

938.

939.

940.

941.

Szofigyeld. Lerakott. 2000. apr.
15, 10.

Széfigyeld. Letort. 2001. apr.
28.,10. p.

Szofigyel6. Lobbyzik 1994. nov.
12, 14. p.

Szofigyel6. Lobonc(os). 1997.
okt. 25, 10. p.

Szofigyel6. Logé. 2000. okt.
14., 10. p.

Szofigyeld. Lovaslabda. 1999.
febr. 27., 10. p.

Széfigyeld. Maceras. 1999. okt.
16., 10. p.

Szofigyeld. Macso. 1997. aug.
30, 10. p.

Szofigyelé. Maffi6zo. 1997 jun.
14, 12. p.

Szofigyelé. Maganositas és pri-
vatizacio. 1995. jan. 21., 14. p.
Szofigyeld. Maganszerelem.
1997. nov. 1., 7. p.

Szofigyeld. Majdlis. 2001. maj.
5., 10. p.

Szofigyeld. ,,Majd halljuk egy-
mast!” 1995. nov.4., 13. p.
Szofigyel6. Malaszt. 1996. Nov.
2,12, P

Szofigyelé. Maroktelefon. 1998.
dec. 12., 10. p.

Szofigyel6. Masodlat. 2000.
szept. 9., 10. p.

Széfigyeld. ,,Masok kozott”
1996. dec. 7., 12. p.
Szofigyeld. Massag. 2001. apr.
21, 10. p.

Szofigyels. Médiamogul. 1998.
jan. 17, 10. p.

Szofigyeld. Médiaszennyezett.
2001. dec.29., 8. p.

Szofigyeld. Meglepetésmentes.
1996. febr. 3., 12. p.
Széfigyel. Megmormol. 2001.
dec. 8., 14. p.

Szofigyels. Megnevesit. 2000.
jun. 7., 8. p.



942.

943.

944,

945.

946.

947.

948.

949.

950.

951.

952.

953.

954.

955.

956.

957.

958.

959.

960.

961.

962.

963.

964.

Széfigyels. Menedékes. 1998.
jul. 18, 10. p.

Szofigyel6. Mentés. 2000. jul.
29.,10. p.

Szofigyeld. Mester! 1996. mérc.
30, 12. p.

Szofigyel6. Mezogép. 1997
méj. 31, 12. p.

Szofigyelé. Mikrosiités. 1997.
dec. 20., 8. p.

Szofigyel6. Miniszteri trojka.
2000. nov. 4., 10. p.
SzéfigyelS. Miniszterviselt.
2001. nov. 24., 10. p.
Szofigyels. Mire j6 a vocser?
1996. maj. 25., 10. p.
Széhgyeld. Mocsadék. 1999.
febr. 13., 10. p.

Szofigyeld. Moderator. 2000.
aug. 5., 10. p.

Szofigyeld. Morzsaporszivé.
1998. febr. 14., 8. p.
Széfigyelé. Mosolyoffenziva.
1995. okt. 14., 13. p.
Szofigyeld. Mozgathato vagy ta-
bori? 1997. jun. 21., 12. p.
Széfigyeld. Mudzsaheddin.
1996. okt. 5., 12. p.

Széfigyeld. Multivitamsn. 1998.
dec. 5., 10. p.

Szofigyel6. Munkaallomasok és
szerverek. 1997, dec. 6., 10, p.
Széfigyels. Muszaj vagyok.
2001. apr. 7, 10. p.

Szofigyels. Nagyérdemii. 2000.
apr. 1., 10. p.

Szofigyeld. Nagysagsor. 2000.
nov. 28., 10. p.

Széfigyeld: Narkokocsma. 1996.
jal. 13.., 10. p.

Szoéfigyel6. Nem kaprazik a fi-
le. 2000. aug. 20., 10. p.
Széfigyeld. Nem volt ciki?
1996. mérc. 9., 12. p.
SzofigyelS. Neokatekumenatus.
2001 jun. 30.,10. p.

965.

966.

967.

968.

969.

970.

971.

972.

973.

974.

975.

976.

977.

978.

979.

980.

981.

982.

983.

984.

985.

986.

987.

Szofigyeld. Nézdrészesedés.
2000. jan. 8., 8. p.

Szofigyeld. Nonprofit alapon.
1996. febr. 17., 10. p.
Szofigyeld. Nosztalgiazik. 1995.
apr. 1., 14. p.

Szofigyel6. Nyombiztosito.
2001. okt. 6., 9. p.

Szofigyeld. Odanyilatkozik.
1997. febr. 8., 10. p.
Szofigyeld. Oleso italbolt. 1995.
jan. 24.,12. p.

Szofigyeld. Osztalysziiletésnap.
1997. dec. 27., 10. p.
Sz6figyeld. Ottand. 1996. okt.
19, 11. p.

Szofigyeld. Otthonhéaz. 1999.
okt. 23, 8. p.

Szofigyeld. Ocsi bacsi. 1996.
okt. 26, 12. p.

Szofigyelé Onkizaras. 2000.
dec. 2., 10. p.

Szofigyels. Onrész. 1999. jul.
3,10.p.

Szofigyels. Orokosné? 1996.
febr. 24., 12, p.

Szofigyels. Osoreg. 1996. szept.
14, 12. p.

Szofigyels. Osszplispoki kar?
1996. jun. 15., 12. p.
Széfigyels. Otletgazda. 1998.
szept. 5., 10 .p.

Szofigyeld. Panel. 1995. febr.
18, 14. p.

Szofigyeld. Paparazzé. 1997.
okt. 4., 10. p.

Szofigyeld. Papirgiliszta. 2001.
aug. 11, 10. p.

Szoéfigyeld. Paraolimpia. 1996.
méj. 11, 12. p.

Szofigyeld. Patyolgat. 2000. okt.
21, 10. p.

Szofigyeld. Pentyeg. 2000. aug.
12., 10. p.

Szofigyel6. Pénztarjegy. 1995.
23, l4.p.
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988.

989.

990.

991.

992.

993.

994.

995.

996.

997.

998.

999.

1000.

1001.

1002.

1003.

1004.

1005.

1006.

1007.

1008.

1009.

1010.
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Szofigyel6. Piarmenedzsment.
2001. szept. 15., 10. p.
Szofigyeld. Pilotak az istallo-
ban. 1995. szept. 16., 12. p.
Szofigyeld. Poénkodik. 1999.
aug. 14., 10. p.

Szofigyeld. Politechnizal(as).
1997 nov. 22,, 8. p.

Sz6figyeld. Postai levelezblap.
1996. szept. 28., 12. p.
Szofigyel6. Potnagysziilé. 1999.
jan. 23, 10. p.

Széfigyeld. Pozitiv diszkrimina-
ci6. 1995. nov. 11.,12. p.
Szofigyeld. Projekt. 1996. jul.
27.,12.p.

Széfigyeld. Promocio. 1997.
okt. 11., 8. p.

Szofigyeld. Ralatas. 1998. marc.
21,10.p.

Szofigyel6. Ramuszajit. 1996.
aug. 24, 12. p.

Szofigyel6. Rejting. 1996. jun.
22., 1. p.

Szofigyeld. ,,Repiildgép-
hordoz6” 1995. dec. 16., 11. p.

Szofigyeld. Romladékony. 1998.

maj. 16., 8. p.

Szofigyel. Romolégia. 1998.
szept. 12., 10. p.

Szofigyeld. Roszti. 1998. okt.
3., 10.p.

Szofigyeld. Ruci. 1998. okt. 17.,
10. p.

Szofigyeld. Sanyar. 2001. jan.
13, 10. p.

Szofigyeld. Sétalomagnd. 1998.
jan. 31, 9. p.

Széfigyel., Sexualis” zaklata-
sok. 1997. jan. 18., 10. p.
Szofigyeld. Sikerorientalt. 1999.
nov. 13, 10. p.

Szoéfigyeld. Sirkert. 1997. okt.
18, 10. p.

Szofigyel6. Sénedves. 2001.
dec. 22., 10. p.

1011.

1012.

1013.

1014.

1015.

1016.

1017,

1018.

1019.

1020.

1021

1022.

1023.

1024,

1025.

1026.

1027.

1028,

1029.

1030.

1031

1032.

1033.

Széfigyeld. Sonkas. 1995. marc.
4,13.p.

Szofigyeld. Sorfogyatkozis.
1999. aug. 7., 10. p.

Szé6figyeld. Spam. 2000. jun.
17., 10. p.

Szofigyeld. Sportital, 2001.
szept. 22., 9. p.

Sz6fgyeld. Sunyil. 1996. dec.
28., 12, p.

Szo6figyeld. Sutty. 2001. marc.
31, 10. p.

Széfigyeld. Szamhabori. 2001.
okt. 27., 10. p.

SzofigyelS. Szappanopera.
1997. jul. 16., 10. p.

Szofigyeld. Szazadfordito. 2001.
aug. 18., 10. p.

Szofigyel6. Székvaros. 1995.
jan. 7., 13. p.

. Szofigyel6. Szent év. 1999. febr.

6,9 p.

Széfigyeld. Szerbia Koztarsa-
sag. 1995. maj. 13., 13. p.
Szofigyeld. Szeret-e légiko-
zlekedni? 1996. apr. 20., 10. p.
SzofigyelS. Szervakiraly. 1997.
jal. 5,12, p.

Szoéfigyeld. Szigorodik. 1998.
jun. 27, 10. p.

Szofigyeld. Szinkron vagy
szinkron? 1995. okt. 28., 14. p.
Szofigyeld. Szinlik. 2000. mare.
25, 8. p.

Szofigyeld. Szivat. 1996. okt.
12,12, p.

Szofigyeld. Szdjagyar. 1995 jun.
17., 12, p.

SzofigyelS. Szolunaris. 2000.
jul. 15, 8. p.

. Sz6figyeld. Szorfozik a halon.

1999. okt. 30., 9. p.
Szofigyels. Tajkozel. 1999.
mdrc. 9., 10. p.

Szofigyeld. Tamagocsi. 1998.
febr. 7., 10. p.



1034

1035.
1036.
1037.
1038.
1039.
1040.
1041,
1042.
1043.
1044.
1045.
1046.
1047.

1048.

1049

1050

1051

1052

1053

1054

1055

1056

. Szofigyeld. Tanacsnok. 1995.
maj. 6., 13. p.

Szofigyel6. Tavmunka. 2001.
jun. 2., 10. p.

Szofigyeld. Tégladobozos.
1999. dec. 18., 10. p.
Szofigyels. Telemedicina. 1998.
okt. 24., 10. p.

Szofigyeld. Teleregény. 2000.
nov. 11,, 8. p.

Szofigyel6. Tender. 1996. dec.
21,12, p.

Szofigyels. Testapoloz. 2001,
aug. 4., 10. p.

10., 10. p.

Szofigyel6. Tesztpalya. 1998.
jan. 3., 8. p.

Szofigyeld. Tisztségére vagy

tisztségérdl? 1997. apr. S., 12. p.

Szofigyeld. Tizszemkozt. 1998,
jan. 24 10. p.

Szofigyeld. Tollar. 1996. apr.
13, 10. p.

Szofigyeld. Topforma. 1996.
szept. 21., 11. p.

Széfigyeld. Tokunesi. 2000.
dec. 16., 10. p.

Szofigyeld. Torténet — torténe-
lem. 1997 &pr. 19, 11. p.

. Szofigyeld. Torvénykezik. 1995.

julll,, 12, p.

. Szofigyeld. Traccsparti. 2000.
marc. 4., 8. p.

. Széfigyelo. Tulhatalom. 1997.
jun. 7., 12, p.

. Széfigyeld. Ujmodi. 1997 nov.
8,8 p.

. Szofigyeld. Ultrakonnyii. 1997.
szept. 13., 10. p.

. Szofigyeld. Ufonauta. 1998. 4pr.

11., 10. p.
. Szofigyeld. Utanformdzas.
1999. jul. 24., 8. p.

. Széfigyeld. Urturista. 2001. méj.

19., 10. p.

Szofigyeld. Testbarat. 1998. okt.

1057. Szofigyels. Uzlethelyiségiigyi

kozvallalat. 1995. apr. 8., 14. p.

Szofigyeld. Vakuumcsomagol.

2001. marc. 3., 10. p.

Szofigyels. Vératlansag. 2001.

mirc. 24., 10. p.

Szofigyeld. Vendeéglatoz. 1997.

maj. 10., 10. p.

Szofigyeld. Versenyzik. 2001.

nov. 3., 10. p.

Szofigyeld. Villanyposta. 2000.

dec. 9., 10. p.

Szofigyeld. Vinotéka. 1998. jul.

25, 10. p.

Széfigyeld. Vizkotelenitd. 1998.

mdj. 23., 10. p.

Szofigyel6. Webmester. 2000.

maj. 27., 8. p.

Szofigyeld. Zoldhatar. 1997

marc. 29., 11. p.

Szofigyeld. Zsakszanko. 1995.

febr. 11., 14. p.

Szofigyeld. Zsebszerz4dés.

1995. dec. 2., 12. p.

Szofigyeld. Zsibarus. 1995, aug.

26.,12. p.

Szofigyeld. Zsirégetd. 2000. jan.

24.,10. p.

Vilsagban a nyelv. Eszkoze, de

aldozata is lett a kizarolagos,

tulzésokba ésé, haboras politi-

kanak. 1995. marc. 25, 11. p.

Németh Istvan:

1072. A magyar nyelv megint szép
lesz? 2000. dec. 23., 9. p.

1073. Egy ékezet helycseréje.
1987 jal.4., 14. p.

Németh Laszlo:

1074. Latin szavak a magyarban. (1-2)
1965. aug. 8., 15. p., 1965. aug.
15, 15.p.

O. Nagy Gabor:

1075. A szavak tengere. 1971. szept.
25, 10. p.

1076. Az 6rdog a falon. 1971. jan. 9.,
10. p.

1058.

1059.

1060.

1061.

1062.

1063.

1064.

1065.

1066.

1067.

1068.

1069.

1070.

1071
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1077 ,Logikatlan” kifejezések. 1971,
marc. 27, 15. p.

1078. Tréfas szolasok. 197]. nov. 20.,
15. p.

Papp Gyorgy:

1079. A magyar helységnévhasznalat
gondjai és nyclvészeti feladatai.
1999, dec. 11, 7. p.

1080. A nyelvvel valo foglalkozas
nem a nyelvészet monopoliuma.
Térsadalom és nyelv. Szociol-
ingvisztikai irasok. 1975. dec.
20., 12. p.

1081. Egylépés a miltba. Nyelvi nor-
ma, nyelvi vdltozo, nyelvi egyds
mellett élés-a (Tiszai hely) ne-
vek a tobbnyelvi kdzegben.
1992. marc.14., 13. p.

1082. Forduléponton van-e fordita-
sunk? A forditasoktatas idoszer(
kérdései. 1989. jan. 7, 13. p.

1083. Hiradas az elfelejtett csiziorol.
Az 1200 koril keletkezett cisiot
mar a kézépkorban magyarra is
atiltették, s korai nyelvemléke-
inkben is megtalalhato. 1987
apr. 25, 14. p.

1084. Hogy keriilt Laci a konyhaba?
1985. aug. 10., 14. p.

1085. Miért kérgesednek el a szavak?
Szeli Istvan: Nyelvhasznalatunk
etikdja. 1986. apr. 5., 17. p.

1086. Nyelvi esélyeink. Az anyanyelv
nem idegenithetd el a
nemzet(iség)tol. Még egyszer a
nyelvi norma, nyelvi véltozo nyel-
vi egymas mellett élés c. tanul-
manyrél. 1992. marc. 21., 11. p.

1087. Szarvas Gabor és a Nyelvér
publicisztikai nyelvmiivelése.
1982. dec. 25, 15. p.

1088. Szoétdrirasunk mithelyébdl.
1981. nov. 7., 14. p.

1089. ,,Villa Oranati”-t6l Temerinig.
Penavin Olga — Matijevics La-

172

jos: Temerin és kornyéke f5ld-
rajzi neveinek adattdra. 1983,
jun. 4,17 p.

Papp Jézsef:

1090. Uj nyelvmiiveld kotet: Anya-
nyelviinkrél. 1984.jan.2., 17. p.

Pelko Istvan:

1091. Nyelvmitveles: Nyelvmiivelés
kétnyelvii teriileteken. 1972. jan.
15., 13. p.

Penavin Olga:

1092. Az ember onkifejezo eszkoze.
Matijevics Lajos: Vizeknek
szarvardl. 1983. febr. 26., 17. p.

1093. Egy nélkiilozhetetlen segéd-
kényv tjabb kotetérdl. Az Uj
Magyar T4jszo6tar harmadik ko-
tete. 1993. marc. 27, 13. p.

1094. Helyesirasunk egységesitése.
1961. dec. 3., 10. p.

1095. Inditsunk gyiijtési versenyeket!
Szabé T. Attila — Pmtek Janos:
Ezerjofi.. 1976. szept. 25.,

12. p.

1096. Korszerii fonetika. 1964. okt.
11., 14. p.

1097. Névtani fizetek. 1989. jan. 28.,
18. p.

1098. Nyelvi lélektan. Szerkesztette
Deme Laszl6, Grétsi Laszlo,
Wacha Imre. 1988. maj. 7.,

18. p.

1099. Siker kdnyv lett a szotar. Szabo
T. Attila: Erdélyi Szotérténeti
Tar. 1976. marc. 13., 12. p.

1100. Szokatlan beszéd. Matijevics
Lajos: Az utca nyelve. 1980.
aug. 2., 13. p..

1101. Taldlkoz6 Suomiban. Finnugor
kongresszus, Turku (Finnor-
szag), 1980. aug. 20-27. 1980.
szept. 27., 14. p.

Podolszki Jozsef:

1102. Irodalmi nyelviinkr6l. 1982.
szept. 18., 15. p.



Reffle Gyongyi, R. Gy.:

1103. Szdtarirasunk égetd kérdései. A
Horvatorszagi Alkalmazott
Nyelvészek Kongresszusa Zag-
rabban. 1982. dec. 25., 14.

1104. Tirelem és tapintat. Interja

Lancz Irénnel a Szarvas Gabor
kismonografiai szerzGjével.
1982. dec. 18., 15. p.

1105. A magyar nyelv szovégmutatd
szotéra. 1969. apr. 6., 14. p.

Sebdk Zoltan:

1106. Az ,igazsag” sz0 jelentései. A
kijelentések lingvisztikaja. Svet-
lana Knjazeva-Adamovié nyelv-
filozéfiai tanulmanya. 1982.
dec. 18., 16. p.

Sefcsich Gydrgy:

1107. Idészeri gondolatok
miiszaki(szak)nyelviinkrél,
1997. jan. 4., 13. p., 1997. jan.
11, 13.p,, 1997, jan. 18., 10. p.,
1997 jan. 25., 10. p.

Silling Istvan:

1108. Népi utcanevek Kupuszinan.
1984. aug. 18., 12. p.

Sinkovics Ferenc:

1109. Aszinkronban. 1987. jil. 4., 14. p.

1110. Atilla és Attila: néhany
kozérdekiibb valtozas a magyar
helyesirasban. (1.) 1984. okt.
20., 15.p.

1111. Atilla és Attila: néhany
kozérdekiibb véltozds a magyar
helyesirasban. (2.) 1984. okt.
27, 15. p.

1112. Helyesirasunk. Szabdlyzatmodo-
sitds. Gondolatok az AkH 11.
kiadasa el6tt: 1. 1981. febr. 14,
13.p.

1113. Helyesirasunk. Szabalyzatinddo-
sitds. Gondolatok az AkH 11.
Kiadasa elétt: 2. 1981: febr. 21,
14. p.

1114. Sajtonk jobb helyesirasaért. (3.)
A kiskotéjel egy elburjanzo
funkcidja. 1986. okt. 25. 15. p.

1115. Sajtonk jobb helyesirasaért. (7.)
A mostoha kotdszordl is. 1986.
nov. 22, 15. p.

1116. Sajténk jobb helyesirasaért. (1.)
Csak sajtd- és nyomdahibak.
1986. okt. 11., 14. p.

1117. Sajtonk jobb helyesirasaért. (4.)
Egybeiras és kotdjeles iras.
1986. nov. 1., 14. p.

1118. Sajtonk jobb helyesirasaért. (5.)
Kotéjellel vagy nélkile? 1986.
nov. 8., 14. p.

1119. Sajténk jobb helyesirasaért. (6.)
Még egyszer a kis kotojelrél.
1986. nov. 15., 14. p.

1120. Sajtonk jobb helyesirasaért. (2.)
Nagybiiszkén? — Nagybiiszkén!
1986. okt. 18. 14. p.

1121. Sajtonk jobb nyelvhelyességé-
ért. A paronimak cseréjérél is.
1987. febr. 7., 14. p.

1122. Sajténk jobb nyelvhelyességé-
ért. Az ,,- ellenes”-ségr6l. 1987,

"maj. 14., 14. p.

1123. Sajtonk jobb nyelvhelyességé-
ért. (3.) Hogyan fejenként?
1987. jan. 17., 14. p.

1124. Sajtonk jobb nyelvhelyességé-
ért. Kizur? — Kizur? 1987. m4j.
9, 14.p.

1125. Sajtonk jobb nyelvhelyessége-
ért. (1.) Méhhel? — Méhvel!
1987. jan. 3., 10. p.

1126. Sajtonk jobb nyelvhelyességé-
ért. Széchenyi? — Széchényi?
1987. 4pr. 18., 14. p.

1127. Sajténk jobb nyelvhelyességé-
ért. (2.) Ujsaga? — Ujsagja?
1987. jan. 10., 14. p.

Soltész Katalin:

1128. Betesz — becsuk — bezar. 1971.
dec. 11., 13.
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1129. llletve — illetSleg. 1971. jan. 30.,
10. p.

1130. Japan vagy japani. 1970. dec.
12., 10. p.

Steinitz Tibor:

1131. A tdbbnyelviiségrol elfogulatla-
nul. 1966. okt. 2., 14. p.

Szeli Istvan:

1132. Barczi Géza ifjikori irodalmi
munkassaga. 1994. nov. 26., 9.
p.

1133. Kossa Janos koszontése. 1970.
okt. 10, 14. p.

1134, Nyelv, tolerancia, nyelvmivelés.
(1.) Utéhangok az adai Nyelv-
miivel6 Napokhoz. 1995. okt.
28, 11. p.

1135. Nyelv, tolerancia, nyelvmiivelés.
(2.) Utéhangok az adai Nyelv-
mivelé Napokhoz. 1995. nov.
4,14 p.

1136. Nyelvtorténet. A koraromantika
nyelvszemlélete. 1980. nov. 16,
13. p.

1137. Nyelvtudat és nyelvhasznalat.
(1.) 1989. szept. 16., 13, 14. p.

1138. Nyelvtudat és nyelvhasznalat.
(2.) 1989. szept. 23., 13. p.

Szildgyi Karoly:

1139. Forditoi labjegyzetek Gorcsos
ragaszkodas vagy elrugaszko-
das. 1981. 4pr. 25, 15. p.

Szloboda Janos:

1140. A sz0 becsiiletéért. 1981. jan.
17., 14. p.

1141. Koltséges-c a nyelvi egyenjogu-
sag? Széljegyzetek a forditdk
szaktanacskozasahoz — az anya-
nyelvi tajékoztatas szerepe €s ér-
telme. 1988. jun. 11., 14., 16. p.

Szdllésy Vagéd Laszle.

1142. A piszkos lelkiismeretrol és
egyebekrél. Forditoi igényesség
(igénytelenség) A Pro memoria
példaja. 1990. marc. 31., 16. p.
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1143. Németesités, magyaritas, szerbe-
sités. Tallozas harom évszazad
nyelvi €s oktatoi torvényeiben.
1990. aug. 18. 25. p.

Sziics Imre:

1144, Nyelv és lélek: Hasadtnyelvii-
ség. 1988. dec. 3., 14. p.

(t-a):

1145. A Hungarologiai Intézet Nyel-
vészeti Fiizetei: 1. Szebhorvat-
magyar kontrasztiv nyelvtan.
1972. apr. 15., 13. p.

Toman Laszlé:

1146. Rossz szolgalat. A tarlatlatoga-
tok félrevezetése. 1974. maj.
18., 13. p.

Turi Tibor:

1147. A szakszokincs szerepe. 1986.
febr. 22, 16. p.

1148. Az olportizmus valfajai. 1986.
marc. 15., 16. p.

1149. Helyesiras: Miért nagybetlis az
»Alkotmany”? 1988. okt. 1.,
17.p.

1150. ,, K6zségi kormany” helyett in-
kéabb ,,a kozségi képviseld-testii-
let végrehajto bizottsaga™ 1995.
jan. 7., 14, p.

1151. Matyas kiraly lustdi Dobzse
»Laci” konyhdjaban.. 1985. aug.
17., 14. p.

1152. Még mindig a miiszavakrél.
1986. febr. 15, 16. p.

1153. Nyelvmivelés: Lacikonyha =
Vladina kuhinja? 1985. aug. 3.,
14. p.

1154. Tothfalusi vagy tdthfalusi?
1996. febr. 3., 11. p.

1155. Tovabbi tiinddések a terminold-
giarol. 1986. febr. 8., 16. p.

1156. Vajda Zimonjié¢, Kapitany Kis
Ferenc... 1995. dec. 2., 12. p.

Viarady Tibor:

1157. A szavakkal nem banyasznak
szenet... 1987. febr. 14., 14. p.



Vass Eva, Harkai: 1160. Melyik utcaban lakunk? Hely-

1158. A forditas zsakutcai. 1981. m4j. zetkép utcaneveinkrél. 1-2.
9.,12.p. 1983. nov. 12, 13. p; nov. 19.,
1159. Anyanyelvink zsakutcéi. ,,Mi 13. p.

Ujsag a varosi stadionban?”’
Sportnyelvi sallangok egy radio-
miisorban. 1981. jan. 20, 12. p.
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