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NÁDAS PÉTER MUNKÁSSÁGÁRÓL*  
ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

BÁNYAI JÁNOS 

AZ EMLÉKIRATOK KÖNYVÉNEK 
(KIS) BESZÉDMÚFAJAI 
(A regény építkezésének nyelvi alakzatai) 

,,...a saját betúimmel szeretném lemásolni 
barátom utolsó mondatát... 
Nem hiszem, hogy utolsó mondatának 
szánta. Minden jel arra utal, hogy másnap 
rendesen, egy elöre nem látható és 
hátramaradt jegyzeteiböl nem 
kikövetkeztethetö mondatban folytatta 
volna az életét." 

Emlékiratok könyve, 449. old. 

Már az Emlékiratok könyve elsö (hivatalos és hivatásos) bírálója, a lek- 
tori jelentésíró, felfigyelt — igaz, Szerb Antal Proust-tanulmányát és 
Proustot idézve rá az Emlékiratok... kéziratára — Nádas Péter „hosszú 
mondataira".' Azóta a regény szinte minden bírálója, interpretátora, kom- 
mentárja mond valamit Nádas Péter körmondatairól, hosszú, söt óriás- 
mondatairól. A stilisztikai szakkönyvek sem keriilik meg. Tolcsvai Nagy 
Gábor abból a meggondolásból indul ki, hogy „a nyelvtani megformáltság 
maga is a jelentés része", és megállapítja: „Nádas hosszú mondata két 
mondatszerkesztési tulajdonságot egyesít: egyrészt a befogadó tapasztal- 
hatja benne az írottságnak, föképp az irodalmi írottságnak a jellegzetessé- 
geit, másrészt az intellektualizált élöszóbeli elbeszélés jellemzöit."Z A 
nyelvészet is felfigyelt Nádas körmondataira, söt arra is rámutatott, hogy 
— bár „rengeteg recenzió, cikk és tanulmány jelent meg" a regényröl — se 

* Budapesten 1999. dec. 15-16-án tartott tanácskozás anyaga. (Az Irodalomtudományi Inté- 
zet munkatársainak — Angyalosi Gergely, Balassa Péter, Bodnár György, Erdödy Edit, 
Pomogáts Béla, Tverdota György — dolgozatai az Alföld 2000/5. számában olvashatók 

7 



nyelvével, se stílusával „a magyar irodalmi kritika nem foglalkozott rész- 
letesebben".' A nyelvész feddése csak részben igazolható. A regény nyel- 
vével és stílusával foglalkozott az irodalmi kritika, ha nem is igazán rész- 
letesen és talán nem is igazán sokat. Már csak azért is foglalkozni kény- 
szeriilt vele, mert szinte mindenki észrevette Nádas „hosszú mondatát". 
Persze nem is nagyon lehetett nem észrevenni, annyira szembetúnö. De ha 
már az irodalom— és stíluskritika felfigyelt erre a kiilönös mondatfélére 
akkor mondott is róla valamit. Például a Balassa Péter Nádas-monográfi- 
ájában konstituált „értelmezöi közösség" szinte minden tagja. Mások mel- 
lett Szegedy-Maszák Mihály, aki szerint Nádas könyve „figyelemre méltó 
nyelvi teljesítmény", mért a német „bölcseletet és prózát" kiindulópont- 
ként kezelve, és a„hosszabb mondat" XIX. századi hagyományára tá- 
maszkodva, megújitotta a„magyar írásmódot", 4  Vikár György szerint 
„elemzöek csodálatos körmondatai", melyekben a„lélektani egyidejííség" 
— a„kiilönbözó idöben zajló események" egyidejíísítése —„grammatikai 
formát nyer", 5  és maga Balassa Péter is, amikor a„mintegy csiga alakú" 
„hatalmas körmondat" narratív szerepét elemzi, 6  vagy amikor Nádas egyik 
mondatát („Nem szabadulunk meg Istentöl, mert nem szbadulunk meg a 
grammatikátóP') idézi és megállapítja, hogy Nádas regényének „stilizá- 
ciós ereje" éppen a„»grammatika« rendjének sokszoros fenntartásával és 
szertartásos megkötésével" lesz igazán teherbíró. Ebböl következik, hogy 
„A stílus, a grammatika a könyörtelen angyal itY'.' Kulcsár-Szabó Zoltán 
pedig „az analitikus körmondatok szerkesztésmódjáról" szól, az „Emlék- 
iratok könyvének grammatikailag retardált, véget nem érö körmondatainak 
maghatározatlanságai"-ról.g Tovább lehetne folytatni a szerzök és az idé- 
zetek felsorolását, de talán ennyivel is bizonyítható, hogy az irodalmi kri- 
tika már „elsö olvasásra" felismerte, hogy az Emlékiratok könyvében a 
„hosszú mondat" — máshol „hatalmas mondat", megint máshol „óriásmon- 
dat" — a grammmatikai-nyelvi megformáltság kitiintetett jele, és ezzel 
egyiitt nemcsak „jelentés", hanem múfaj is. Azt az „átmenetiséget" jelen- 
ti hagyományos és még nem kanonizált, vagy éppen „egyszerinek" vehe- 
tö (beszéd) míífaj/múfajok között, egy állandóan lebegtetett beszédhelyze- 
tet és beszédmódot, annak sokfelöl megközelíthetö alakját, amely az „em- 
lékirat mint regény' írott átmenetiségét emeli a modern regény hagyo- 
mányrendjébe, de el is választja töle az „írottság" paródiájával és folyto- 
nos hamisításával. A„hosszú mondatoY' ilyen, csak viszonylagosan kano- 
nizálható múfajjá a szigorú grammatikai megszerkesztettség —„a gramma- 
tika a könyörtelen angyal itY' — avatja, valamint e mondatfajtának a XIX. 
századba, Eötvös JózsefKarthausijáig 9  és korábbra visszanyúló hagyomá- 
nya, továbbá a modern regényírás Thomas Mann-nál, Proustnál és mások- 
nál megismert gazdag példatára. 
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A„hosszú mondat" egyaránt tárgya (lehet) a nyelv- és irodalomtudo- 
mánynak, a stilisztikának és az irodalomkritikának. Teljesen fiiggetlennl at- 
tól, hogy ugyanazt a mondatot más-más nézöpontból vizsgálják. A nyelv- és 
az irodalomtudományban is számontartják a mondat „kétarcúságát". A ma-
gyar nyelvtudomány megkiilönbözteti a„rendszermondatoY' és a„szöveg- 
mondatot". Az elöbbinek nincs, az utóbbinak van „pragmatikai vonatkozá- 
sa", vagyis a rendszermondatot az olvasó csak „nyelvileg" érti meg, a szö- 
vegmondatot pedig „minden valóságvonatkozásával egyiitt, a megfelelö 
kommunikációs szituációbad'. 10  Ez azt jelenti, hogy a nyelvtudomány elsö- 
sorban, de nem kizárólag a rendszermondat megfigyelésében érdekelt, míg 
az irodalomtudomány, a stilisztika és az irodalomkritika a szövegmondatra 

\figyel. Megint nem kizárólagosan. Hiszen Nádas Péter hosszú mondatát, a 
szerzö és monográfusa egybehangzóan állítja, a grammatika könyörtelen 
angyala „írja". Vagyis, nincs poétikailag vagy stilisztikailag érvényes (hosz- 
szú) mondat a grammatika szigorú „feliigyelete" nélkiil. 

A (hosszú) mondat „kétarcúságávaP' Mihail Bahtyin is számol. A nyel- 
vet a maga „konkrét és eleven teljességében" fogja fel, megkiilönböztetendö 
a nyelv lingvisztikai értlmezésétöl, amely „teljesen jogosan és sziikségsze- 
rúen — elvonatkoztat a szó konkrét életének néhány aspektusától". Bahtyin 
a maga módszerét a metalingvisztikához sorolja, metalingvisztikán pedig 
azt a diszciplínát érti „melynek feladata, hogy tanulmányozza a szó életének 
a lingvisztika keretein kíviil — s teljesen jogosan azon kíviil — felmeriilö vo- 
natkozásaiY'." Ilymódon elsösorban a„dialogikus viszonyok" képezik a 
metalingvisztika tárgyát. „Többek között a beszélö dialogikus viszonyai sa- 
ját szavához" — írja Bahtyin. (Nádas Péter „írott", „irodalmi" (hosszú) mon- 
data elemzö megfigyelésekor az emlékirat(ok) írója saját szavaihoz fiízödö 
dialogikus viszonyának fontos funkciója lesz.) 

A dialogikus viszonyok — Bahtyin szerint „kíviil esnek a nyelvészet ha- 
tárain", mert „semmiféle dialógus nem lehetséges sem a nyelvi rendszer ele- 
mei között (például a szótár szavai, a morfémák stb. között), sem a 
»szöveg« elemei között". 12  Bahtyin azt állítja, hogy „bármilyen szövegek 
bármiféle tisztán lingvisztikai összevetése és csoportosítása feltétleniil elvo- 
natkoztat a közöttiik — mint egész megnyilatkozások között — lehetséges va- 
lamennyi dialogikus viszonytóP'." (kiemelés B.J.) A nyelvészet azt vizsgál- 
ja, ami „lehetövé teszi a dialogikus viszonyok kialakulásáY', ám maguktól e 
viszonyoktól „következetesen távol tartja magát"." Bahtyin azt bizonyítja, 
hogy „a logikai és tárgyi-értelmi viszonyoknak,... annak érdekében, hogy 
dialogikussá legyenek, testet kell ölteniiik, vagyis át kell hogy keriiljenek 
egy másik lét szférájába: szóvá, azaz megnyilatkozássá kell válniuk és szer- 
zöre szert tenniiik, az alkotóra, akinek az általa megformált megnyilatkozás- 
ban kifejezésre jut az álláspontja is". 15  Fontos továbbá Bahtyinnak a követ- 
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kezö megfigyelése is: „A dialogikus válasz megszemélyesít minden meg- 
nyilatkozást, amelyre reagál." Továbbá, hogy „Dialogikus viszonyok nem- 
csak (többé-kevésbé) egész megnyilatkozások között állhatnak fenn, hanem 
dialogikusan lehet viszonyulni a megnyilatkozás bármely jelentéssel bíró 
részéhez, söt a kiilönálló szóhoz is, amennyiben nem úgy fogjuk fel mint 
személytelen szót a nyelvben, hanem egy idegen értelmi pozíció jelének, 
idegen megnyilatkozás képviseletének tekintjiik, vagyis ha halljuk benne az 
idegen hangot. A dialogikus viszonyok ezért áthatják a megnyilatkozás egé- 
szét, söt az egyes szó belsöjét is, amennyiben benne dialogikusan két hang, 
két szólam iitközik össze". 16  

Az Emlékiratok könyve már elsö szinten — múfaji aspektusai szerint — 
dialogikus felépítésíí; a címbe írt múfaji megnevezés (emlékiratok), mint 
paratextus a szöveg valóságos (szándékolt) múfaji jellegével (regény) áll 
dialogikus viszonyban. Ez az egész szövegre kiterjedö dialógus állandó és 
magas fokú fesziiltséget teremt a szöveg és az olvasó pozíciója között. A 
szöveg mindvégig megtartja az emlékirat látszatát, ám éppen a nyílt látszat- 
teremtéssel csúsztatja át a szöveget a regény fikcionalitásába. Szövegében 
„két hang", az emlékiratok szerzöinek és az implicit szerzönek a hangja iit- 
közik össze a megértés történeteiben. Ez azt jelenti, hogy maga a narráció 
dialogikus beszédtervböl következik. A regényvilág úgy válik elbeszélhetö- 
vé, hogy az implicit szerzö több elbeszélöi „hangot", írás- és beszédmódot 
teremt. Ezekböl formálja meg a név nélkiili, illetve a nevesített emlékezö- 
elbeszélöket, akik ugyanakkor „szerzósítik" (személyessé teszik) az impli- 
cit szerzötöl általuk eltávolított emlékiratszövegeket. Az emlékezö-elbeszé- 
lök dialógusa pedig megmutatja, virtuálisan „megnevezi", de nem nevesíti 
a regény elbeszélöjét, amennyiben szavukat „válaszszóként" értjiik. Így az 
Emlékiratok könyve narrációjának felépítése egészében a dialogikus vi- 
szonyokra, a nevesítö, szerzösítö és személyesítö válaszokra épiil. Az em- 
lékiratnak és a regénynek azonos a szövege, de a kettö létmódja alapvetöen 
kiilönbözik. Szövegszeröen az emlékiratok érhetök el, a regény e szövegek 
olvasójának a múfajjal, a narratív diszkurzusformákkal, a válasszavakkal az 
olvasás történeteiben folytatott folyamatos szembesnléséból és párbeszédé- 
böl keletkezik. Az emlékirat múfaja írta meg az Emlékiratok könyve címú 
regény míífaját, „nevelési regényt", ahogyan a szerzö mondja (ön)ironiku-
san. 

Az emlékirat(ok) és a regény közös vonása az én-elbeszélés, ami a szö- 
veg idösíkjainak elrendezésében reflektálódik: a regény az „emlékezés" 
(Wolfgang Kayser) míífaja, a memoár pedig mindig a múlt idöre reflektál. 
Az alapvetö eltérés a regény, mint én-elbeszélés, és az emlékezés mint én- 
elbeszélés között a fikcionalitásnak és a referencialitásnak a szövegtér fe- 
sziiltségeit teremtö konfliktusában és szembenállásában ismerhetö fel. A re- 
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gény fikcionalitásával szemben az emlékirat öntiikrözö beszédmódja áll, és 
ebböl következöen valóságos dialogikus viszony alakul ki közöttiik, amiben 
a„két hang" egymást idegenként értve, és ezzel egyiitt egymást személye- 
sítve összefonódik. A kérdés az, hogy hol ér össze a„két hang"? Az impli- 
cit olvasó elvárás- és megértéshorizontja az, ahol regény és emlékirat belát- 
ható kiilönbözésében — dialogikus viszonyában, eltérö létmódjában — össze- 
ér és találkozik. Az olvasó „hallja" meg a két hang beszédét. És mindig két 
hangot hall. Az a köriilmény, hogy az olvasó, fiiggetleniil az implicit szerzö 
szándékától, miszerint az emlékiratok nem a szerzö emlékiratai, komolyan 
veszi a könyv címébe írt „utasítást" és csak az emlékiratok elbeszélöinek 
szava nyomán ismeri fel a regény alakját, és a dialogikus viszonyt a múfaj 
szintjéröl a szöveg megformálásnának, elhatárolásának és strukturálásának 
szintjére helyezi át. Ezzel a megértés a dialogikus viszonyok második szint- 
jére lép, ahol az emlékiratok keriilnek egymás közötti dialogikus viszonyba. 

A míífajok közötti párbeszéd keretében a megértés itt a szövegek 
dialogikus viszonyát követi. Itt nyer megerösítést, hogy az Emlékiratok 
könyve többszólamú regény és itt válik egészen világossá, hogy höse éppen 
ez a sajátosan elrendezett és ezideig alig ismert múfaji keretbe állított több- 
szólamúság. Nem a névtelen emlékiratíró, nem is Thomas Thoenissen, se 
Somi Tót Krisztián, akikhez, mint „szerzökhöz", az írott emlékiratok tartoz- 
nak, hanem az emlékiratok látszólag egynemú, grammatikai elrendezésében 
alig kiilönbözö (kivéve Krisztián elbeszélését), dialogikus viszonyok kiala- 
kításában viszont nagyon is differenciált „nyelv" a regény, hangsúlyozom, a 
regény, nem az emlékirat nyelve az Emlékiratok könyve nevesített höse. A 
névtelen emlékiratíró és Thoenissen beszédmódja alig kiilönböztethetö 
meg, Krisztiáné viszont mindkettötöl élesen eliit, amit a halállal megvont 
határvonal indokol: a két emlékiratot író névtelen memoárszerzö már halott, 
amikor Krisztián, a névtelen emlékiratában fontos szerepet játszó személy 
„saját betúivel" másolja le halott barátja, a névtelen emlékiratíró „utolsó 
mondatát", amiröl a másoló ( a „tudósító") nem hiszi, hogy a szerzö, a név- 
telen emlékiratíró valóban „utolsó mondatának szánta". Ám azt a mondatot, 
amelyben a halott barát „folytatta volna az életét", már nem lelheti a tudó- 
sító. Kiilönösen fontos közlés ez. Krisztián, akinek a tiszte „nem több, mint 
a tudósítóé" szinte észrevétleniil közli veliink, hogy a kettös emlékiratot író 
halott barát élete addig tartott ameddig a mondatok tartottak, mert az élete a 
mondatokban folyt. Semmi okunk nincs rá, hogy egy másik életet gondol- 
junk az övének: egy élete volt és ez is mondatokban élt élet. Rekonstruálha- 
tók ennek az életnek a tényei, helyszínei, rekonstruálhatók az élethez tarto- 
zó többé-kevésbé fontos évszámok, a veliik jelölt történetek is, de maga az 
élet a mondatokban zajlott. Mondatokba írt élet — ezen kíviil nincs „másik" 
élet, nincs valóság és nincs referenciális háttér. A regény ezzel kiilönbözte- 
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ti meg magát és téríti is el magát az emlékirattól, amelyben van valóság és 
van referencialitás. Nevet, „múfajt" teremt magának. Az emlékirat a vele 
dialogikus viszonyban lévö regénybe lép át, fikcióként „regényesíti" magát. 
Az olvasó számára azonban sohasem válik bizonyossá, hogy az emlékirat 
regényként értendö, mert az így létesiilt szöveghatárok bizonytalanok, kiter- 
jeszthetök és leszííkíthetök. Ezzel nem szúnik meg a közöttiik zajló múfaji 
párbeszéd, de evidenssé válik a két szöveg közötti kiilönbség, az emléki-
rat(szöveg) referencialitása és a (regény)szöveg fikcionalitása. 

Így hallatszik ki a Nincsen tovább címíí fejezetböl, Krisztián iratából, a 
megelözö fejezetektöl eltérö hang, egy másik, egy idegen hang, ami minden 
bizonnyal valamely hagyományos (szokásos?) regény hangja. A Nincsen 
tovább címti fejezet regény az emlékiratok dialogikus viszonyából kibomló 
regényben, visszatérés egy szabványos stniktúrához, amelyben jól látható 
az elbeszélö pozíciója és vele szemben a hös pozíciója is. Krisztián fejeze- 
te életregény, nem emlékirat, mint a korábbi fejezetek. Beékelödik az em- 
lékiratok rendjébe. Itt is az idö igazítja el a megértést. Krisztián az emlék- 
iratokat már befejezettnek mondhatja, bár látja, hogy töredékek csupán. E1- 
rendezésiikre vállalkozik és epilógust ír. A nagy regény hagyományos leve- 
zetö fejezete a Nincsen tovább, a névtelen emlékiratíró mondatainak, a 
hosszú mondatoknak, a körmondatoknak regényesítése. 

Nádas Péter, amikor a (kész) regénynek értett Nincsen tovább címú feje- 
zetet az emlékirat(ok)nak látszó korábbi fejezetekkel szembesítette, le is 
zárta a közöttúk kialakult dialogikus viszonyt, mégpedig olyképpen, hogy a 
nyelvet — a mondatban folyó életet — emelte a hös rangjára, amivel a végsö- 
kig feszítette a késömodern regényírás esélyeit és lehetöségeit, de nem lép- 
te túl ennek határait, hanem anélkiil, hogy ez visszalépésnek minösiilhetne, 
beleírta a dialogusokba, a névtelenséggel és más bizonytalanságokkal lebeg- 
tetett (késömodern) regény múfajába, a regéný tradicióját, valójában azt a 
nosztalgiát termö óriási veszteséget, amit annak belátása hozott el, hogy 
többé nem írható, csak olvasható, a késömodern regény, a modernitás e rep- 
rezentatív múfaja. 

De vissza kell térni még a mondat, Nádas Péter „hosszú mondatának" 
kérdéséhez, hogy sajátos (beszéd)míífajként való értelmezése világosabban 
kifejthetö legyen. A„rendszermondat" és a„szövegmondat" fentebb jelzett 
megkiilönböztetése analóg Mihail Bahtyin kiilönbségtevésével a „mondat" 
és a„megnyilatkozás" között. Bahtyin szerint „Az emberek, ha beszélget- 
nek, nem mondatokat mondanak egymásnak, nem is (szigorúan nyelvészeti 
értelemben vett) szavakat és szókapcsolatokat, hanem bizonyos megnyilat- 
kozásokat, amelyek nyelvi egységekböl — szavakból, szókapcsolatokból, 
mondatokból — épiilnek föl..." Bahtyin azt is megjegyzi, hogy „A beszéd 
formája mindig valamilyen megnyilatkozás, amelyben meghatározott be- 
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szédalany ad jelt magáról, és ilyen forma nélkiil beszéd egyáltalán nem lé- 
tezhet." 18  

Minden megnyilatkozásnak míífaji keretei vannak, ezért Bahtyin szerint 
számon kell tartani „a megnyilatkozás megszilárdult múfaji formáit". Mert 
— mondja Bahtyin —„A beszélö mindenekelött meghatározott beszédmúfaj 
kiválasztásával kivitelezi a beszédtervet". 19  (M. Bahtyin kiemelése) Bahtyin 
ugyanezt szellemesen nyomatékosítja is: „beszéd közben úgy használjuk a 
legkiilönfélébb múfajokat, hogy közben még a létezésiikröl sem tudunk". 20  
Nádas Péter regényében az emlékirat a megnyilatkozás beszédmúfaji for- 
mája. Nem spontán választás, ellenkezöleg, míífajformáló tudatos választás 
eredménye. Az emlékirat a fikciótól való távolságtartás formája, az én múlt- 
ja tiikrében nézi önmagát. Idöszerkezete is ennek fiiggvényében épiil. Az 
emlékirat az idöt csak mint múltat kezelheti. Az Emlékiratok könyve ezért 
egészében a múltba ágyazódik, a század elsö évtizedei, az ötvenes évek, 
Sztálin halála, 1956, 1968, a berlini fal lerombolása a múlt követhetö idö- 
pontjai, az emlékiratok szövegét idöben lehorgonyzó tények és adatok. Kö- 
réjiik, de nem rájuk épiilnek az emlékiratok; szabadulni vágyó 
(óriás)mondatok beépítése a történelembe. Az emlékiratok mondatainak és 
a történelem idöpontjainak nyílt egymásra játszása indokolja az implicit 
szerzönek a névtelen emlékezö szövegébe, a Lányok címíí fejezetbe írt uta- 
sítását, miszerint „ezt nevezik nevelödésnek, s mi végiilis nevelési regényt 
írunk". (128. old.) 

A nevelési regény „premodern" regénymúfaj, a rá való hivatkozás egy 
olyan regényben, amely szándéka ellenére is átlépi a késömodern regényírás 
határait, kifelé tart a modernségböl, de nem lép a posztmodern változó tala- 
jára, parodisztikus és ironikus közlés. A nevelési regény paródiája és a vele 
egyiitt tartó ironikus beszédmód nem pillanatnyi felvillanás, hanem az egész 
regényre kiterjedö jelentésesség. A szöveg minden pórusát átjárja, és leg- 
alább két lehetöséget tár fel a regény recepciója elött. Az elvesztett (már 
nem írható) modern regény iránt érzett nosztalgiát helyezi megtört fénybe, 
ugyanakkor bizonytalanságot von mind a beszélö (emlékezö) regényhösök, 
mind a szereplö hösök köré. Ezáltal a a regénybe épített dialogikus viszo- 
nyok tematizálódnak. Az Emlékiratok könyve végsö soron a formát öltött, 
múfajt választott megnyilatkozások közötti párbeszédröl, ennek a párbe- 
szédnek a lehetöségeiröl és ellehetetleniiléseiröl szól. Ilyen értelemben, „az 
érzelmek mechanikáját" (153. old.) sok-sok közvetettség nyomán figyelö 
beszéd a létröl. 

Ennek a beszédnek a lehetöségei rejlenek a körmondatban. Nádas Péter 
oly sokat emlegetett „hosszú modataiban". Grammatikai leírásukat Jolanta 
Jastrzebska idézett tanulmánya tartalmazza, stilisztikai vonatkozásaikra 
Tolcsvai Nagy Gábor szintén idézett munkája mutatott rá. Itt a körmondat- 
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nak elsösorban poétikai, pontosabban míífaji sajátosságaira figyelek, termé-
szetesen nem fiiggetleniil a nyelvtani és stilisztikai kutatások eddigi eredmé- 
nyeitöl. Az emlékirat és regény míífaji párbeszédéböl sziiletett regény, meg- 
ítélésem szerint, a körmondat, mint múfaj és beszédmód felismerésére épít- 
kezik. Ebben a rendkíviil változékony és aligha általánosítható „kismúfaj- 
ban" nem a regény egésze figyelhetö meg, nincs a körmondatba beleírva a 
regény, mint a cseppbe a tenger, hanem az irodalmiság, az írás jelentésessé- 
ge, a formálás, az írás képszerú látványának tematikus elrendezése tekinthe- 
tö át. E szempontok felvetésével még egyszer kijelölhetövé válik Nádas Pé- 
ter regényének helye a modernitás és környezetének hosszú vitájában. 

A Mészöly Miklósnak ajánlott Hazatérés címú esszében számolt be Ná- 
das Péter arról, hogy a mondatra való rátalálás a regény megtalálását jelen- 
tette számára. Hosszú vívódások után a meglelt mondat vezette el a regé- 
nyig: ,,... életében elöször valaki természetes hangfekvésben beszélni kez- 
dett. Ez a valaki én voltam, de végre valahára sikeriilt olyan mondatokat le- 
írnom, amelyek a legnyersebb önismereti igény és a legszubtilisabb képze- 
let közé voltak kifeszítve, anélkiil, hogy akár az ízetlen önvallomás, akár a 
puszta fantáziálás felé csúsztak volna el." Majd így folytatja: „Az ideális 
irodalmi mondat sziilethet a képzeletböl, sziilethet a tapasztalatból, de kép- 
zeletét a tapasztalatában, tapasztalatát a képzeletében kell megmérnie. Kép- 
zeletem számára tapasztalatom, tapasztalatom számára képzeletem lesz 
azon egyetlen lehetséges világi instancia, amelynek segítségével kívGl ke- 
riilhetek azon, amin beliil vagyok. Közvetítö nélkiili világban nem csak él- 
ni nem lehet, de normális mondatokat sem lehet leírni." Az idézett mondat 
sorrendje értékrend, amelyben elöbb van a„normális mondat" igénye, az 
élet ezt követi. Az erkölcsi ítélet is ennek folytán tartozhat a mondathoz. 
Majd így fejezi be a meglelt mondat jellegzetességének leírását: „A tisztes- 
séges mondat sem lételméletet, sem erkölcsi elméletet nem követ; fesziiltsé- 
gének mértékéböl, nyelvi minöségéböl, intonálási módjából lehet következ- 
tetni lételméletére, s ez egyben egyetlen lehetséges erkölcsi elmélete." 21  

A mondat a„közvetítö", a megnyilatkozás nyelvi formája; zárt szerke- 
zet, struktúra és textúra, mászóval, múfaj, melynek belsö tartását, a képze- 
let és a tapasztalat egyensúlyát a„nyelvi" — grammatikai — szigorúság, kö- 
vetkezetesség, s ami talán ennél is fontosabb, a hagyományba ágyazottság, 
a régi magyar próza stílusformáinak felidézése minösíti. Az emlékirat ha- 
gyományos míífajának nyelvi formája, az összetett, a többszörösen össze- 
tett, a hosszú mondat a modernitás elötti beszédmód újrafelfedezése, visz- 
szatérés a modernitásból a modernitás elözményeibe, ám ez a visszatérés 
nem felújítás, abban az értelemben, ahogyan Weöres Sándor a Psychében a 
XIX. századeleji versbeszéd formarepertoárját „újította meg", hanem visz- 
szavonás is, a megtalált hagyományos prózai beszédmód viszavonása a bi- 
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zonytalanság, az irónia, a paródia eszközeivel. Ezért mondható, hogy a 
mondat „tisztessége" nem közvetléniil a „tartalmán", a kimondott Iétértel- 
mezésen vagy erkölcsi ítéleten múlik, hanem a mondat grammatikáján, a 
modatba ékelt „irodalmi írottság": ritmus és intonáltság jól felismerhetö, 
„hallható" és „látható" jelein. Ezzel egyiitt — megkockáztatom — a stílusán. 
„Ahol stílus van, ott múfaj is van" — írta egyhelyiitt Mihail Bahtyin. Ezért 
mondható, hogy Nádas Péter körmondata „kismíífaj", vagy — minthogy ez a 
mondatféle a nevesített illetve névtelen emlékirat-szerzök diszkurzusformá- 
ja —„kis beszédmúfaj ", amely jelölt és jelöleletlen idézetek, hivatkozások, 
idegen szavak sokaságát, bahtyini értelemben vett „beszédmúfajokat" tar- 
talmazva a grammatikailag és stilisztikailag szorosra fogott, vagyis „tisztes- 
séges mondatot", szétbontja, dekonstruálja, majd mielött a hosszú mondat 
valóban széthullana a megértésben, hirtelen vágással egy-egy új bekezdés-
be keriilö viszonylag rövid mondattal visszautal a mondat legtöbbször tem- 
atizált egyensúlyára. Nádas Péter ebben is a régi, modernitás elötti prózaírás 
gyakorlatát követi. A többszörösen összetett hosszú mondat hagyományos 
megszerkesztettsége annak a közvetítönek a szerepét tölti be, ami nélkiil se 
élni, se mondatokat fogalmazni nem lehet. Nádas Péter ráismerése erre a 
közvetítöre, a hagyományt megidézö és leromboló „tisztességes" mondatra, 
Mihail Bahtyin azon gondolatával van közvetlen kapcsolatban, miszerint „a 
helyénvaló mondattípus megválasztásakor mindig annak az egész megnyi- 
latkozásnak a figyelembevételével járunk el, ami mondandóink végiggon- 
dolásakor nekiink a legalkalmasabbként kinálkozik fel." 22  (M. Bahtyin ki- 
emelése) Ugyancsak Bahtyin gondolata indokolja, hogy a grammatika mel- 
lett a stílust is figyelembe vegyiik a„tisztességes" — a hosszú — mondat je- 
lentésességének leírásakor: „Amikor ugyanis egy beszélð kiválaszt valami- 
lyen grammatikai formát, voltaképpen stílust választ." 23  

A képzeletet és a tapasztalatot, fenti szóhasználatunkban a referencial- 
itást és a fikcionalitást, a hagyományt és az iróniát, stílust és múfajt egyen- 
súlyban tartó mondaton át vezetett út a regény felé; az emlékiratokba írt 
mondatok nyelvi minösége és intonációja, grammatikája és stílusa teremtett 
feltételeket a nyelvi építkezés dialogikus viszonyainak kialakítására, az itt 
felsorolt fogalompárok és „kettösségek" pedig mind sorra a fesziiltségte- 
remtö szembenállást jelzö „dialogikus viszonyok", és ezzel a létröl való — 
közvetett — megnyilatkozások kudarcokkal és kételyekkel telített 
(beszéd)helyzeteinek közlésére. 

Zolnai Béla a körmondatot a„klasszikus irodalmi hagyományokhoz tar- 
tozó" erösen retorizált, megszerkeztett és megírt „irodalmi formának" tart- 
ja.Z' Az ilyen mondatféle tehát, az „intellektualizált élöszóbeli elbeszélés" 
(Tolcsvai Nagy Gábor) már írottságával az irodalmiság jeleit tartalmazza, és 
ezzel a körmondatot író szerzö mindenképpen számol is. Irodalmisága mel- 
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lett a körmondat látvány is, nagy, nehezen átlátható, ám mindig szigorúan 
megszerkesztett és elrendezett szövegfeliilet, ahol az írásjelek a megértés 
történeteinek irányt jelzö jelei. Nádas Péter körmondata képi „alakzat" a 
prózában, képként érthetö grammatika, szemmel érzékelhetö szövegvilág. 

Példánk az Emlékiratok könyve Melchior szobája a tetö alatt címú fe-
jezetének két hosszú mondata a hozzájuk tartozó rövid (lezáró) bekezdések; 
kel: 

„Rövidesen kideriilt persze, hogy csak látszólag figyel rám, mint ahogy 
én is csak látszólag figyeltem rá, bár látszólagos figyelme legalább olyan jól 
esett, mintha valódi és teljes lett volna, hízelgett vele, teste könyíí volt és fi-
nom, s nem elöször éreztem, hogy szeretném magamhoz sžorítani, érteni 
véltem, azon test, melyet nem szabad durván magunkhoz vonni, mert olva- 
dékonyságát, mely mégis megöriz mindig valamennyi keménységet is, csak 
akkor adhatja nekúnk, ha gyengédek maradunk, ha eröszakunkat képesek 
vagyunk leheletfinoman élesre vékonyítani, úgymond levett hát a lábamról, 
miközben legmélyebb, szinte alattvalói figyelmet tanúsítva iránta tulajdon- 
képpen azt figyeltem, hogyan csinálja, mert csinálta, hogyan hívja elö ma- 
gából a látszólagosságoknak ezeket a tökéletes játékait, miként képes arra, 
hogy visszavonhatatlanul hatásos helyzeteket teremtsen, s ugyanakkor min- 
dig, minden helyzeten kíviil maradjon, valójában hol van ö, ha nincsen gesz- 
tusa, melyet ne lenne képes saját ellenörzése alatt tartani, én is csak látszó- 
lagosan voltam tehát olyan tiszteletteljesen, csaknem szerelmesen odaadó, 
amilyennek Kiihnertné láthatott; ám végiil is a látszatoknak e csaknem vé- 
resen komoly játéka volt az, ami attól a pillanattól kezdve, hogy Langerhans 
mintegy hat héttel e folyosói jelenet elött, elöször vezetett a rendezöi asztal- 
kához s leiiltetett Kiihnertné mellé saját iires székére, melyet soha nem hasz- 
nált, mert próba közben az állát vakargatva, szemiivegét hol lekapva az or- 
ráról, hol visszalökve, a teremben sétálgatott, kicsit úgy, mintha nem is len- 
ne jelen s egyáltalán nem azzal foglalkozna, amivel foglalkozik, a lehetö 
legnagyobb izgalomban tartott. 

Arra azonban, hogy mikor és miként keriilt az asztalunkhoz, egyáltalán 
nem tudok visszaemlékezni, mert alighogy elfoglaltam ezt a késöbb sok te-
kintetben kellemetlenné váló helyet, ö már ott is volt, avagy ott lett volna 
elöbb is, csak én nem vettem volna észre? 

Lehet, hogy ott volt, lehet, hogy késöbb jött oda, mindenesetre azonnal 
az volt az érzésem, hogy miattam van ott, s e figyelmetlenség, az emléke- 
zetnek e kihagyása csupán újabb bizonyíték arra nézve, hogy az érzelmek 
mechanikáját, melyre e regényben olyannyira kiváncsiak vagyunk, éppen 
múködö érzelmeink fedik el annyira, hogy ne tudjunk semmi lényegeset ró- 
la mondani; mintha minden történést maga a kiélesedett figyelem takarna el, 
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következésképp késöbb, vissztekintve se arra emlékeziink, ami történt, ha-
nem arra, hogy miként figyeltiik, milyen érzelemmel voltunk e megfigyelés- 
töl ködössé foszló történés iránt, ilyenténképpen viszont nem érzékeljiik tör- 
ténésnek, ami történés, változásnak, ami változás, fordulatnak, ami fordulat, 
holott egyébként örökösen változást, drámai fordulatokat követelve életiink- 
töl, mivel a változásban, a fordulatban, legyen az akár tragikus méretú, ma- 
gát a megváltást reméljiik megjelenni, a »mintha éppen erre vártam volna« 
felemelö érzetét, ám ahogy a történést eltakarja a figyelem, a változást a vá- 
rakozás fedi el, s így életnnk minden lényegesnek tekinthetö változása a le- 
hetö legnagyobb csendben és észrevétlenségben megy végbe benniink, s 
csupán akkor fogunk gyanút, mikor az új helyzet már oly fenyegetö módon 
a birtokába vett, hogy lehetetlenné válik mindenféle visszaút az utáltan, 
megvetetten, ám fölöttébb biztonságosan megszokotthoz. 

Egyszerúen nem vettem észre, hogy Thea megjelenésétöl kezdve nem 
vagyok ugyanaz, mint annak elötte." (153-154. old.) 

Mindkét körmondat, valójában a közepes terjedelmííek köziil valók, tel- 
jes, lehatárolt és strukturált múfaj — nehezen formalizálható „kismíífaj" —, 

amelyben a„beszédterv" nem pusztán a mondattani alá- és mellérendelések 
ritmikus elrendezésében mutatkozik meg, hanem tematizálódik, mégpedig 
két szinten, elöször az emlékezés és a regény oppoziciójában, másodszor a 
történés és a figyelem, illetve a változás és a várakozás szembesítésében. A 
fejezet mint múfaj mondattani elrendezése így lép át tartalomba, és ezzel a 
mozdulattal a nyelvi megformáltság a regényszöveg virtuális hösének sze- 
repébe. Ami ezekben a hosszú mondatokban a nyelvvel történik az történik 
az elbeszélövel és az elbeszélö környezetével is. Ezeket a nem nyelvi, ha-
nem a nyelvben lejátszódó történéseket nem az elbeszélö nézöpontja irá- 
nyítja, hanem a mondat „mozgása" jelölt és jelöletlen idézettöl —„levett hát 
a lábamróP', „mintha éppen erre vártam volna" — idézetig, a leírás tárgyának 
(helyzetnek, mozdulatnak, képnek) maradéktalannak látszó kimerítésétöl a 
leírásba kódolt bizonytalanságig és távolságtartó iróniáig. Az elsö körmon- 
datba írt frazéma: „úgymond levett hát a lábamróP', és a másodikba írt ki- 
szólás a szövegböl: „az érzelmek mechanikáját, melyre e regényben olyany- 
nyira kiváncsiak vagyunk", a távolságtartás nyelvi jelei. A szólás a helyzet 
iróniáját hozza felszínre, a kiszólás az elbeszélö és a szerzö kiilönbözö po- 
zícióját nevezi meg, egy pillanatra az emlékekbe feledkezett emlékiratíró- 
elbeszélöt a szerzö magára hagyja és az implicit olvasóhoz fordul, ezért a 
többesszám, és talán az sem mellékes a kiszólásban, hogy nem az emléke- 
zést, hanem az érzelmeket, az érzelmek múködését emeli a figyelem elöte- 
rébe, hiszen ezzel az emlékirat (és a regény is) közvetító lesz. A távolságtar- 
tás ilyen (nyelvi) megszerkesztetsége nyomán maga az irónia is tem- 
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atizálódik, kilép a stíluskategóriák fogalomköréböl és narrattív sžerepet kap, 
amely szerep kivételesen alkalmasnak bizonyul a szöveghangulat és szö- 
vegfeliilet képfelidézö erejének kidomborítására. Végiil nem egyszerúen az 
emlékezö és Thea találkozásáról olvasunk a két körmondatban, hanem a 
körmondatokba írt kismúfajokat olvassuk, a beszédnek, mint megnyilatko- 
zásnak ezt a kiilönösen felépített és elrendezett formáját. E forma nélkiil 
nincs semmilyen nyelvi közlés, fiiggetleniil attól, hogy ezek a múfajok nem 
általánosíthatók a„fölöttébb biztonságosan megszokott" lírai vagy epikai 
míífajok mintájára. 

Az Emlékezések könyve körmondataiba írt (kis) beszédmíífajok és a 
körmondatok, mint „kismíífajok" ilyen szerepe a narráció megszervezésé- 
ben és elhatárolásában Nádas Péter regényének az irodalmi modernitással 
folytatott dialógusát is messzemenöen meghatározzák. A modern regény ta- 
pasztalatvilága bezáródott és e differenciáló határvonal megvonásával a mo- 
dernség „kihagyásai" is feltiintek. A modern regény nem feledkezett meg 
semmiröl sem, a teljesség után nyúlt és még csak depresszióba sem esett, 
amiért a teljesség elérhetetlennek bizonyult, mivel ez a kudarc formaterem- 
tö törekvéseit nem érintette. Így sem volt azonban megörizhetö a modern re-
gény tapasztalatvilága. Nádas Péter egész prózaírása, elbešzélései, az Egy 
családregény vége, méginkább az Emlékiratok könyve a kudarcot megélt 
késömodern regény örzése és óvása, miközben tekintélyének megtörése és 
rombolása is. Ambvalens választás és a kétely elfogadása a kudarc belátá- 
sával egyiitt. Ezért nem „regények", hanem „emlékiratok" könyve a mú cí- 
me, és a regény múfajának kiszólásokba írt megnevezése rendre ironikus 
kontextusban hangzik el, mint az idézett második körmondatban. 

Ennek az ambivalens ragaszkodásnak a modern regényhez van még egy 
fontosnak látszó vonatkozása: a regény,,amely az „irodalmi írottság" jegye- 
ivel rendelkezö emlékiratként érthetö, valójában a„modernségtapasztalat 
kondícióinak átrendezése", 25  mert csak így érhetö el és tartható fenn, óvha- 
tó és örizhetö a tekintélyét vesztett késömodern míífaj. Ennek következté- 
ben azonban a megírt, az elbeszélt emlékirat „irodalmi írottsága" aligha 
minösiilhet másnak, mint (részleteiben és egészében is) hamisításnak. A 
regény látszatát keltö emlékirat olyan hamisítás, amely a regény míífaját 
tartja fenn és örzi meg. „A hamisítás a fikció határteriilete" — írja Radnóti 
Sándor, majd hozzáteszi: „A hamisítás az irodalom teriiletén olyan fikció, 
amely a mindennapi világban akar érvényesiilni". 26  Az emlékirat, valóság- 
vonatkozásaival, referenciális hátterével, az „életvilághoz" képest igaznak 
látszik, ám az emlékiratokba írt utalások a látszatokra és a regényre, az ön- 
megértés bizonytalanságai, a tapasztalat és a fantázia dialógusai mind sor-
ra az igazság (a valóság) látszatának fenntartásai, amelyek a megértésben 
reflektálódnak. A megértés sorozatos elbizonytalanítása kettösségekkel és 
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tartalmi ambivalenciákkal a hamisítást múfajjá — a modernség utáni, de 
nem posztmodern regénnyé — formálja. Az igaznak látszó, ám hamis em- 
lékirat kapcsolja a regényt a regényírás történetéhez és hagyományaihoz. 
Nem véletlen, hogy az Emlékiratok könyvét, recepciója, az európai re-
gény kanonizált formáihoz közelíti, Proust és Thomas Mann „irányából" 
olvassa, hiszen benne a regény tradiciójával való párbeszédet ismeri fel, 
leginkább Thoenissen emlékiratában. Thoenissen . emlékirata Thomas 
Mann regényvilágával teremt szövegköziséget, a névtelen emlékiratíró pe-
dig a szerzð, Nádas Péter korábbi mííveivel. Ez utóbbi intertextusnak knlö- 
nösen érdekes folyományai lehetnek az életmú egészének megértésében. A 
palinodikus, söt a travesztiát is érintö belsö szövegköziségnek némely vo- 
natkozására Nádas-monográfiájában Balassa Péter mutatott rá. Thoenissen 
és a névtelen emlékiratíró szövegének „múfajköziségére" az implicit szer- 
zö is minduntalan rájátszik, hiszen az emlékiratírók elbeszélését állandó in-
terakcióban tartja a regénymíífaj hagyományaival. Ez a múfajközi párbe- 
széd csak úgy lehetséges ha az igaznak látszó emlékiratról rendre kideriil, 
hogy hamisítás, vagyis ha deviáns módon sorozatosan átlépi önmaga hatá- 
rait. Ezáltal azok a valóságtöredékek, amelyekböl az emlékiratok épiilnek, 
mások szavainak csak ritkán szószerinti idézése, a szerzð korábbi múvei 
motívumainak megismétlése, újramondása, a kulturális toposzok megörzé-
se és átértelmezése egészében a regény szövegvilágát strukturálja, teljesen 
fiiggetleniil attól, hogy realitásként is értjiik, hiszen a múvet éppen a rész- 
letek, töredékek, beszédmíífajok és megnyilatkozások itatják át emberi vi- 
lággal és történelemmel. 

Ez természetesen fordítva is igaz. „A hamisítás például elleplezi a maga 
fiktív jellegét, s fenn kívánja tartani azt a természetes beállítottságot, amely 
referenciáit a mindennapi életbe horgonyozza" 27  — írja Radnóti Sándor. Ha a 
regény felöl az emlékiratok hamisításnak minösiilnek, mert nem emlékirat- 
ként, hanem regényként olvassuk öket, akkor az emlékiratokból álló regény 
is hamisítás, hiszen a látszólag igazságalapú memoárok nyomán „referenci- 
áit a mindennapi életbe horgonyozza". A regényt, leginkább a késömodern 
regényírást a teória egészében fikcióként kezeli, fikcionalitása azonban a re- 
génytörténeti váltáson túl teoretikusan is problematizálható. Az Emlékirat- 
ok könyve ennek a problematizálásnak a megfogalmazása. Az emlékiratot 
mint múfajt a körmondat írottsága leplezi le. A regényt pedig az emlékirat- 
okba írt, mások múveiben, a szerzö korábbi könyveiben, a történelemben, a, 
fordulatokban, a valóságban megismert referenciák leplezik le. E kölcsönös 
és mindenképpen ambivalens leleplezések nem sziintetik meg sem az em- 
lékiratot, mint múfajt, sem a regényt, mint míífajt, ám magát az irodalmat, 
az irodalmi beszédmódot teszik kérdésessé. Az irodalom lesz e leleplezések 
és hamisítások célpontja. 
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Másszóval, az Emlékiratok könyvének van „irodalomelmélete". Egy 
olyan irodalomfogalom „kidolgozása" (is) a regény, amely nem evidenciá- 
kat, hanem ambivalenciákat hirdet. Azt bizonyítja, hogy a késömodern re-
gény megírásának és megértésének nem az irodalom valamely átfogó rend- 
szere a feltétele. Ellenkezöleg. Sokkal inkább az elvektöl és szabályoktól 
való eltávolodás. Nádas Péter mnve, bár címében emlékiratot ígér, eltávolo- 
dik az emlékirattól, mint kánontól, múfaji meghatározásaként a recepció el- 
fogadta, hogy regény, holott eltávolodás a késðmodernben kanonizált re-
gényforma változataitól. Ennek az elméletnek másik meghatározója a mo- 
dernség azon elvével való szembenállás, miszerint az irodalmat nem az idö, 
a míí szövegébe írt tapasztalat és fantázia sziinteti meg, hanem valamely 
idön túli, vagy az idöt zárójelbe tevö általános „nyelvi" kvalitás vagy „nyel- 
vi megelözöttség". Az Emlékiratok... irodalomelméletének harmadik gon- 
dolata a(regény)míífajra vonatkoztatható. Valójában arra, hogy ha valaki 
természetes hangon beszélni kezd, és „tisztességes mondatokat" ír meg 
mond, mindezt a grammatika szigorú angyalának feliigyelete mellett, akkor 
az irodalom teoretikus és történeti állásától meg állapotától fiiggetleniil e- 
sélyt teremt(het) a befogadás számára az irodalommal való találkozásra. 
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(SMALL) SPEECH GENRES IN THE BOOK OF 
MEMOIRS 

In the authors opinion the rhetoric of Péter Nádas's novel can be 
observed from the aspect of „long sentence" . Namely, the grammar of „long 
sentence" passes beyond its own borders and shows itself on the horizon of 
prose poetics. The instant the „long sentence" steps out of its linguistic 
definiteness it becomes a rhetorical figure. In addition to this it also gains a 
definite literary genre. Due to this, the long sentences in Péter Nádas's novel 
can be regarded, using Mikhail Bakhtin's terminology, as (small) speech 
genres.Their validity and occurrence are always dependent on the grammar 
of the text (sentence). This is the reason of the importance of grammati 
calness in understanding the novel by Péter Nádas, and alongside this, the 
correct interpunctuation, done always with traditional punctuation marks. 
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ETO 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

BORI IMRE 

NÁDAS PÉTER REGÉNYÉRÖL* 
(Feljegyzések) 

Úgy kell Nádas Péter Emlékiratok könyve címú nagyregényét olvasni, 
ahogyan 1934-ben Thomas Mann az Atlanti-óceánon a Don Quijotét olvas- 
ta, s az „örök regénybe" kapaszkodott. Mi is ilyen regényként közelediink 
Nádas Péter alkotásához, amelyet akár magának a posztmodern regénynek 
is nevezhetjiik, a múfaj minden szépségének csillogásában. A regény meg- 
jelenése után eltelt másfél évtized után, de már az évtized elején is a mú cí- 
mének jelentését vette fel és emlékiratként olvasható, ami akkor a míífaji 
szerepjátszás eredménye volt. Elég ha csak a regény zárójelenetére utalok, 
amely Berlinben játszódik — ama nevezetes falnál, amely idöközben ledölt, 
lebontották, elvitték emléknek darabjait a világba. A regényben természete-
sen van egy másik fal is a párhuzamosság diktátuma szerint, de ez Budán 
van, Rákosi Mátyás villáját keríti be, s azt éppen úgy örzik, mint amazt 
majd. A regény végén két barát teszi meg az utat a falig: 

„Lassú, ráérös, nyugodt léptekkel haladtunk, elmentiink a Senefelder té-
rig, átkeltiink a néma Schönhauser-fasoron, s ahol a Fehbelliner utca érinti 
a Lioskerche teret, mi is elfordultunk, majd az Anklamer utcán folytatva a 
sétát, bekanyarodtunk az Acker utcába, ahol azután az útnak vége van. 

Éjszakai sétáinkon soha nem választottuk ezt az útvonalat, inert a falba 
iitközik... 

A fal, az utcának ezen a szakaszán, azonos egy régi temetö téglafalával, 
és túl a falon, az aláaknázott és reflektorokkal kivilágított senkiföldjén, egy 
háborúban kiégett templom csontváza áll; ez a Versöhungkirche, azaz a meg- 
békélés temploma." Ostromgyííröbe fogott sorsok és szenvedélyek története 
bontakozik ki a szemiink elött, s Berlin és Budapest látképei is egyúttal. 

Más: 

A legtöbb jelentös, az esztétikai megvalósultság teljességét mutató alko- 
tás értelmezésének, megközelítésének útját-módját is magában hordozza, 

* Nádas Péter nagyregényérðl késziilt terjedelmesebb tanulmány 1991 -ben íródott néhány fe- 
jezete olvasható itt egymás után. 
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köriilbeliil olyan módon, ahogyan egy újfajta gépszerkezettel egyiitt járnak 
az azt elöállító és javító szerszámok, mert csak segítségiikkel használható a 
gépezet igazán. Nádas Péter Emlékiratok könyve címíí regénye is ilyen, a 
teljesség erejével ékes alkotás, és benne is megleljiik az olvasáshoz vezetö 
térképet a sziikséges magyarázó jelekkel, eligazító információkkal egyetem- 
ben. Annak bizonysága ez, hogy az író írás közben megérteni és magyaráz- 
ni akarja, mintegy önmaga számára is, ösztönösen inkább, mintsem tudato- 
san, de a tudatosságnak is sok ismérvével, alkotásának mibenlétét, a meg-
mutatkozó törvényszerúségeket, a jellegzetességeket, amelyek a mú megírá- 
sának vezérlö elvei voltak. Az Emlékiratok könyve ilyen vonatkozású szö- 
vegrészeknek igazán böviben van, s annyi elméleti felismerést találunk ben-
ne, amennyi akár egy, a széppróza modern elméletének megalkotásához is 
elegendö lenne, így a posztmodern regény leírása is akár lehetövé válna. A 
jelenségek e körében a változatosság fölöttébb gazdag, és a regény prae-, 
valamint post-idejú szövegrészeit is feltételezik, s hogy utak nyílnak mind 
Szentkuthy Miklós, mind Marcel Proust, azaz: mind az „elðke-pillanat", 
mind az emlékezés-folyam felé. 

A prae-pillanat képzetkörében látjuk (a múhelymunkába való beavatta- 
tás gesztusaként) azt a kérdést is, amelyet az író „az elömunkálatok titkos 
anyagáról a múalkotásban" gondolatban foglalt össze — egy az éti csigáról 
szóló majd egy szövegoldalnyi mondattirádában. Jókai Mór után Nádas Pé-
ter alighanem az elsö, akit ennyire intenzíven érdekelt a csigajelenség, csak 
éppen azt kell megemlíteniink, hogy míg Jókainál a Csigák regénye címíí 
múvét a prae-modern ízlés-megnyilvánulásnak tartjuk, Nádas Péter regény-
epizódja posztmodern, azzal az erotikus párázattal, amely az ö csigavilágá- 
nak burka, és amely egyúttal a hermafrodita teljesség emblémáját is szolgál- 
tatja és a regény jelentésének egyik csomópontjára mutat Weöres Sándor 
verseit is sejtetö módon. Még fontosabb a Szentkuthy Miklós Prae címú re-
gényét esziinkbe hozó utalás az Egy antik faliképre címú fejezet elején. 
„Elðtte vagyunk még az utánnak" — meriil fel ebben a gyönyörú részletben 
a kérdés az „elðke-pillanaY' új megfogalmazásaként. Az író árkádiai tájké- 
pet rajzol: „lágyan emelkedö tisztás a végtelenbe hullámzó dombhátak ölén, 
ritkás bozóttal, selymes fiivekkel, virágokkál, viharok kuszálta olajfával, té- 
pett tölgyekkeP', miközben a„reggel lassan kiemelkedik az Oceanosból, 
hogy világosságot hozzon az embereknek, s végteleniil finom fényével föl- 
villantsa a fiivek élére és a levelek tenyerére ereszkedð harmatot". Minden 
elötte van még valaminek, „elötte mindannak, mit történésnek nevezhetiink, 
közvetleniil a megelözö pillanatban". 

Most már kitetszik, hogy az elbeszélö Nádas Péter alapvetö élménye az 
Idö: „Pontosan érezziik — a valódi eseményeket egyre jobban elhomályosí- 
tó idöt, ami persze szintén az elbeszélések természetéhez tartozik, mivel 
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emberi emlékezetiink határait vonja meg." Ám az Idö az Emlékezés alakját 
is felölti Nádas regényében, tehát Marcel Proust inkább a példája, akár a ha- 
gyományos értelemben vett inspiráció kapcsán is. Az egyik az emlékezés 
egyenesvonalúságát mutatja: „A saját pusztulásom írója vagyok, s ha most 
az erdö pusztulását szavaimmal nyilvánossá teszem, akkor is a saját pusztu- 
lásom történetéröl beszélek, még egyszer, utoljára, s bevallom nem minden 
megindultság nélkiil pillantva vissza a gyerekkor végtelennek érzett, s 
mennyire véges? idejére, arra az idöre, melyben semmi sem túnik változtat- 
hatatlanabbnak, mint egy terebélyes fa gazdagon rovátkolt kérge, a gyökér 
kiilönös hajlása, a megérzett erö, amivel a fa a talajhoz alkalmazkodik." 

A másik pont a Proust nagyregényében az emlékek ama rétegezödése, 
amelyet Németh László ismertetett meg a hét évtizeddel ezelött írott Proust- 
tanulmányában a magyar olvasókkal, emlegetve a „lélek-geológiát", amikor 
is az egyiivé tartozó, a rokon emlékrétegek egymás mellé keriilnek (idöbeli- 
ségiiktöl szinte fiiggetleniil), így követve a„gondolatkapcsolás csomópontja- 
it" — ami révén a„távolinak túnö" valójában „közel keriil", vagy ahogyan 
Nádas Péter fogalmazott: „Az elsö pillanat magába foglalta az összes követ- 
kezöt, avagy a következökben maradt valamennyi az elsö pillanatból." 

Más: 
Nádas Péter regényének legnagyobb élménye az Idö — mondottam már. 

Ebben az Idöben bennfoglaltatik a konvencionálisan értelmezett, kis kezdö- 
betíís idö, amely a hétköznapi történések mértéke benne, és ott az „örök Idö, 
amelyet a világ regényolvasóinak Thomas Mann kínált fel nevezetes bibli- 
ai tárgyú, a Józsefröl és testvéreiröl szóló múvében. Az Idö határain beliil 
pedig a legkiilönbözöbb „utazások" lehetségesek, szabad az út a múltból a 
jelenbe, s azon át az elbeszélöi jövöbe, s fordítva: abból az ugyancsak múlt- 
ban leledzö jövöidöböl a jelenen át a múltba lehet jutni — az elbeszélö és az 
elbeszélés kedve és igénye, az ábrázolási távlatok követelményei szerint. 
Két Nádas-mondattal próbáljuk igazolni ezeket az állításainkat. Az egyik 
frappánsabb: „Ami most történik, az nem más, mint egy régebbi történés 
vonatkozása, s ugyanúgy fog vonatkozni mindarra, ami elkövetkezik, mint 
ahogyan utalás egy még régebbire". A másik fontos meghatározást magának 
az olvasónak kell megfogalmaznia. Azt mondja ez a lehetséges meghatáro- 
zás, hogy az emlékezés az elórelátás bonyolultsága. Nádas szövegeként ez 
így hangzik: „Mert itt voltam én, és elképzeltem, hogy nem itt vagyok, és itt 
ment velem az öregúr, aki leszek, ha leszek, vele pedig jött az ifjúsága, s az 
ifjúságára emlékezö öregúr a tengerparti helyszínen, irodalmivá szelidiilt 
céljainak tökéletesen megfelelt, a pamlagos terem, az asztal fehér damaszt- 
ján a kávéscsésze, amit éppen a szájához emelt, és jött veliink ez a fiatal fér-
fi is, aki székének támláját fogva udvariasan és derúsen jó reggelt kívánt." 
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Más: 
Az ilyen módon felfogott és értett Idö-óceánban lelhetö fel az 1950-es 

évek magyarországi történéseinek lét-kontinense. A gyermekkor világa ta- 
lálható annak a kontinensnek az epikai térképén, elsösorban Budáé, ugyan-
is a fiú útja a Rákos Mátyás rezidenciájának szigorúan örzött kerítése rnel- 
lett vezetett. Egy Buda-térképen (pontosan-pontatlanon) leolvasható ez az 
út: a fiú az Istenhegyi útról az Adonis útra fordul, ahol a zárt teriileten a szi- 
gorúan örzött kerítés mögött Rákos Mátyás lakott. A fiú sziilei pedig annak 
közelében, a peremén, ami bizalmi rangjukat jelöli. Ott még a levegö is rez- 
zenéstelen, „nem lehet látni fegyveres öröket, ám jól tudtuk, hogy fáktól és 
bokroktól álcázott vagy földbe ásott leshelyiikröl ök mindent látnak, vigyáz- 
nak, egyetlen mozdulatot sem tehetsz, mely elkeriilné figyelmiiket, perisz- 
kópjukkal vagy látcsöveikkel elkísérnek, közel hoznak magukhoz, jönnek 
velem az utcán... úgy mentem itt, mint aki egy elkeriilhetetlen lövésre vár." 

A világ teljes kiszolgáltatottságának és fenyegetettségének a metaforája 
a regényben az erdö leírása, s abban egy remeklése is a közlésnek, ám ha 
már Rákosi Mátyás neve és a világ szigorú zártságának ábrázolása révén 
egy egész korszak idézödik meg a gyermekélet leírásában, a történet egyút- 
tal magával hozza az 1956-os felkelés képeit is, hiszen a regény gyermek- 
hösének az életében a gyerekkor súreje az az idöszak. Ezt közelíti meg Ná- 
das Péter elöbb történetíróként, majd az elbeszélö láttató, hösöket a város 
történelmi színpadára állító módján. E rajzolatok úttörö jellegét is hangsú- 
lyoznunk kell: Nádas Péter elötte járt a hangosan addig nem hirdetett értel- 
mezéseknek és minösítéseknek. 

Más: 
Nádas Péter regényének egyik története sem egyenesvonalú, egyszeríí, 

jól áttekinthetö. A regényben is (nemcsak az életben) szövevény minden 
emberi élet, a kiilönbség az egyes gubancok között abból adódik, hogy meny- 
nyi valóságos tényt tudunk meg, milyen viszonylatoknak vagyunk képesek 
felderiteni belsö kapcsolataiból, milyen messziröl vezetö szálakat kell ösz- 
szefognunk és összevonnunk. 

Kevésbé nyugalmas a regény magyarországi szakasza, amikor a politikai 
bonyodalmak közepette a szerelmi szövevényeknek is a központjába kerii- 
liink. S méghozzá milyen szövevény, az, amit látunk! Két férfi és két nö él 
egymással viszonyban, a föhös apja és anyja, azután Hamar János, a férj ba- 
rátja és a felesége szeretöje, gyermekiik apja, a negyedik pedig Stein Mária, 
mind a két férfi szerelmi partnere. Természetesen politikai társak is — egyi.itt 
voltak már a világháború elötti munkásmozgalomban, Hamar János börtön- 
ben is iilt , 1935-ben szabadult, majd Stein Máriával Párizsba ment, és csak 
Franciaország német megszállása után térnek haza (késöbb ez lesz a vád el- 
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leniik), mint ahogy vádolják öket, hogy már 1935-ben beszervezte öket a tit- 
kos rendörség. 

Két gyerek pillant az életkapcsolatok eme rejtelmeibe. S veliik egy al- 
sóbb, gyerekesebb" szinten játszódik le, ami oly nyersen történik a felnöt- 
tek világában. Sziileik szerelmi levelezését olvassák, s ilyen módon „akara- 
tuk ellenére avatódtak be a szakszerúen íízött bííniildözés tevékenységébe. 
A titkok után nyomozó fiú-hös apja államiigyész, szerelmének, Majának az 
apja pedig a katonai elhárítás tábornoka. Így borul a valóság sötét fellege a 
'gyerekek játékaira egy korszakban, amelynek egyik fö jellemzöje a nyomo- 
zás, a vallatás, a kihallgatás, a lehallgatás, a konspiráció, perek rendezése és 
a súlyosabbnál súlyosabb ítéletek változatainak kihirdetése. 

Korra jellemzö ez a nyomozó-feljelentó attitúd, amelynek részletes 
elemzését Nádas Péter adja, s írja, hogy „azokban az években nem számít- 
hatott a puszta gyermeki fantázia játékának" a följelentés gondolata, illetve 
szándéka. A regény két fiú-höse „politikai szövetségben" élt egymással, s 
ott voltak a testi szövetségkötés határvonalán is még — titkos kutatgatásaik 
közepette a„maguk számára is felfoghatatlan erotikus kínt és é1veY' tapasz- 
taltak. Azt, amit sziileik is megéltek. 

A regény jelentésvilágára fölöttébb jellemzö, hogy a politika és szerelem 
képzetköreiben a kezdetek során is a feljelentés és a besúgás motívumai 
szólalnak meg a fiatal hös és barátja, Krisztián erdöbeli találkozásának jele- 
netében, következésképpen egy politikai-bííniigyi regény alaprajzát is meg- 
találjuk Nádas Péter míívében. Csak a nyomozás az, ami inkább a kamasz- 
kor kalandos és titokzatos világát idézi emlékezeti.inkbe: két gyerek, a kato- 
nai elhárítás tábornokának a lánya és az államižgyész fia tanulmányozza 
szisztematikusan, felfedezöi kedvvel mikrovilágukat, mert egyszerre pró- 
bálják a másik nemet felfedezni és sziileik titkaiba is hatolni. Az is kideriil 
közben, hogy ,;Stein Mária például az apámnak szóló levelében részletesen 
leírta milyen neki, mikor Hamar János öleli öt, s milyen, amikor ezt az apám 
teszi." 

Más: 
Az Emlékiratok könyvének a magyarországi mellett ott van a németor- 

szági, elsösorban a Berlinen át húzódó ága, amely sokkal eröteljesebb, dú- 
sabb, mint a magyarországi történet, noha ennek most nem szenteliink ak-
kora figyelmet, mint amekkorát megérdemel. Ebben izmosabbak a jelene- 
tek, mintha az író jelenetezéseket nagyobb kedvvel, szadabban, felszabadul- 
tabban valósította volna meg. A lehetséges kontrollok nélkiil, de igencsak 
meggyözö erövel és erotikus vénájának erösebb mííködésével beszél mind 
az 1870-es évek Németországáról, mind az 1970-es évek Kelet-Berlinjéröl. 
Ezekböl a részletekböl tíínik ki, hogy nemzedék-regény is az Emlékiratok 
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könyve, s ha nem három nemzedék életepizódjaival találkoznánk, akkor 
még bátrabban minösíthetnénk egy idöben mai „apák és fiúk" regénynek. 
Az idegen életközeg elönyeit maradéktalanul használja ki Nádas Péter és el- 
méletileg magyarázza: 

„Egy idegen városban, ahol a megszokás meghittsége nem segít, az úgy- 
nevezett kiilsö és belsö természet nem oly élesen élválasztható, mint aho- 
gyan a saját városunkban megszoktuk a kúlsönek gondolt kényszereinket a 
bensönek hitt szándékainkról leválasztani, egy idegen városban egyenletes, 
súrú derengésben folyik össze lényeges és lényegtelen, íródik egymásba 
homlokzat és arc, hangerö és arckifejezés, villan össze lépcsöház és mozdu- 
lat, szín, illat, fény és csók, evés, ölelkezés, semminek nem tudhatjuk pon- 
tosan az eredetét és történetét, viszont annál erösebb a hatás." 

De Nádas Péter után a magyar irodalom e távolibb tartományban is utá- 
na nyúl. Kezdödik tehát a„heiligedami szép napok" története, s egy másik 
mondatban a„gyertyák fiistölögve csonkig égtek". S persze a világirodalom 
is, én csak Poe Hollójára utalok. 

Ebbe a világba azonban nem akarunk behatolni most! 

PÉTER NÁDAS' NOVEL 

The paper considers questions of genre and structure and tackles the 
problem of time in Péter Nádas' novel Book of Memoirs. It also deals with 
the political circumstances which determine the events in the novel. 
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FARAGÓ KORNÉLIA 

A SZELLEMI TÉRÉLMÉNY NARRATÍVÁI 
(Nádas Péter: Emlékiratok könyve) 

Az olvasásnak szembe kellett keriilnie a Fredric Jameson által felvetett 
értelmezési problémával, jelesiil: „hogyan lehetséges, hogy a posztmodern 
térbeliség fogalma, (...) nem összeegyeztethetetlen azzal a lényegileg `térbe- 
li formá'-val ami az érett modemizmusnak tulajdonítható. A gondolatmenet, 
amelyre utal, „a modern míí elhivatottságát célozza, mely nem más, mint egy 
újfajta mnemotechnika kitalálása, ami által a partikuláris valamiképpen a 
vissza- és nagyravágyás fesziiltségét teremti meg a mondatnak vagy a rész- 
letnek a totális forma Ideáljához kapcsolásával."' Jellemzi e az Emlékiratok 
könyvét az emlékezeti térbeliség ilyen formája, az a modernista térbeli for- 
ma, amely egyfajta szinekdochikus gondolkodás nyomán sejlik fel, rajzoló- 
dik ki? A centrum-nélkiili egésztapasztalatok szinekdochikus képviselete le- 
het az, ami nem tíínik összeegyeztethetetlennek a posztmodern tapasztalat- 
rendszerrel — vagy a mondatnak, a részletnek az a törekvése, hogy hogyan 
keriilheti el, hogy a mindent magába kebelezö egész zsákmányává váljék. 
Lehet, hogy ez utóbbi indokolja, hogy minden, modalitásszerkezetében elté-
rö „irat", de szinte minden mondat és részlet is, megismétli törekvésében a 
szétjátszott egész ideáját, és így magán hordja annak látszatát. A megosztott 
elbeszélöi pozíció elemei úgy mííködnek, hogy egyesével magukban hordoz- 
zák egy átfogó, bár nem egynemíísítð elbeszélö ideáljához való visszahajlás 
fesziiltségeit — már kérdés azonban, hogy mikor, milyen elöjellel? Az egy- 
máshoz képest olvasandó emlékiratok a könyvszerííség címbeli hangsúlyai- 
ra tekintve, a Könyvegész szövegegyiittesére vonatkozva, a mottó átfogó („a 
mottó nemcsak a fötéma variációja, hanem az alapszerkezet egyik eleméé 
is"2) gesztusára reflektálva érvényesítik a szinekdochikus logikát. A kérdé- 
sekre, amelyeket az „egészlegesség" tesz fel, mindannyiszor a részlet kísérel 
meg válaszolni. A tematikus mezöben a szerelmi tapasztalatot illetöen tör 
felszínre az egész-problémára mutató/kérdezö gondolat: „az egész csak a 
szerelemben tudhatná megnyilvánítani magát egészként?" 

A következö szöveghely azzal számolja fel — vagy éppen ellenkezöleg, 
domborítja ki, hozza mozgásba új értelmezhetöségében — a szinekdochikus 
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elvet, hogy a nyelv idegenségére hivatkozva elvégzi a történetegész kérdé-
sességének explikációját: „még a saját nyelvemen sincsen szó, amely vala- 
hová elvezetne ebben a történetben, mert nem vezet és nem vezethet seho- 
vá semmire, nincsen történet, ha az emlékezet görcsös kényszere mindunta- 
lan jelentéktelen vagy jelentéktelennek gondolt részleteknél idöz."(379) 

De szinekdochikus-e a logikája a„részletek" felmutatásának, azokon a 
pontokon, amely pontokon ezek, nem íródhatnak egy jelölhetöen felismer- 
hetö, azonosítható „egész" részeként a szövegbe. Az egész-közlés vágya és 
a rész-közlés lehetösége közötti „szakadék", az egész-tapasztalat határainak 
elmosódásával, az egész behatárolhatatlanságával, az áthidalhatatlanság 
képzetét teremti meg. Az inkluzivitás hiányvonatkozású megingatásával a 
szöveg ismételten a szinekdochikus elv problematizált jelentéseik aktuali- 
zálja. Ahelyett, hogy egy-egy történésben szinekdochikusan a történet sej- 
lene fel, az egész-közlés és a rész-közlés „szakadékának" peremén létrehí- 
vott névátvitel iránya a határtalan iirességre mutat: „nem valamit akartunk 
egymásnak elmondani, hanem mindent, az egészet, minden pillanatban 
mindent, ami önmagában is lehetetlen(163) „Csak valamit lehet elmondani, 
s én egyszerre mindent, az egészet szerettem volna elmondani, a testébe ten-
ni, átadni, átokádni belé, nagy szerelmemben, de hát hol kezdódik, és hol 
végzódik ama áhított egész? miként lehetséges egy egész, a testemtöl meg-
fosztott, nyelvemen is alig forduló idegen szavakban?"(379); 

A„nem a hallgatás-e a teljesebb egész?"(379) kérdésében pedig már 
benne rejlik egy anti-narratív gondolat is. Az, amely szerint a beszéd, a szó, 
kiilönben is kalandos elbeszéléssé, mesévé, fabulává szelídíti azt, ami nem 
fabula. A szó miközben csupán szinekdochikusan utalhat a szellemire, „hi- 
szen hiteles lehet, teljes soha"(163), „az egymásban való állandó testi jelen- 
létet" kiegészíti, beburkolja, elhomályosítja.(162) Még akkor sem tájéko- 
zódhatnánk afelé, hogy minden kérdésesség körén túl az az alapvetö elkép- 
zelés múködik a regényben, hogy megvan a történet, ha „az én vagyok a 
történet"(286) metaforáját, (az emberi identitás narratív jellegének 
Ricoeurtól származtatott felfogását), nem bontaná le az elbeszélés, hiszen, 
és ezt olvasatok egész sora fogalmazza meg, az én-pozíció legalább ugyany-
nyira problematikus mint a történet. Jellemzö, hogy olykor a szó álareszerií 
látszatában mutatkozik meg, („Az volt az érzésem, hogy tán mégis inkább 
szavakkal kéne eltakarnom elöle az arcomat."380) azzal, hogy arcát eltakar- 
ja, elfedi, jelenlétét személyétöl való puszta elvonatkoztatásként kívánja ér- 
vényesíteni. Az álarc-szerú történetben nem önmagát, nem is saját mássá- 
gát, csupán önmaga-nélkiiliségét mutatja. 

A közlésigényt jellemzö behelyezés („elmondani, a testébe tenni", 379) 
narratív vágyának mozzanata vezeti a tematikus olvasást a szellemi térél- 
mény típusainak közelébe. Ugyanis a regény az ilyen tér-idös jelentés- 
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mozgást illetöen is összetett feltételeit teremti meg az értelmezésnek. Az 
egymásra irányuló, nem nyelvi megnyilvánulások (a tekintet a szavak mö- 
götti összefiiggéseket, az érzéki lényeget mutatja, 9) hermeneutikájának 
narratív megalkotásában a szellemi térélmény a Másik átélésformája. A 
retrospektív önnarrációban a Másik a numinózumhoz hasonlatos formák- 
ban lép be a tapasztalás közegébe.' A találkozásban így megvalósuló kom- 
munikációs térközösség a hierofániához fiízödö térjelenségeket mutatja 
fel: a beburkoló, a befogadó, a mellérendeló és az iires szellemi térélményt 
is. 

A beburkoló térélményben az „Én" a Másikba költözöttséget éli meg, 
ugyanúgy, ahogyan a hierofániában részesiilö Istenbe költözöttségröl be- 
szél: „lélegzet, amivel majd magába szippant, s teste iires burkába bújtatva 
elragad engem."(22); Az Én egyéni térérzete mint nyitott távlathoz fiízödik 
a másik szeméhez, s a Másiknak ö is ilyen távlatot nyújt: „szeme ismét 
olyan lett, nyitott és áthatolható, (...) mert végre beléphettem oda (...) érez- 
hettem, hogy az én szemem is kinyílik, és ez volt a fontosabb."(38) (A nyi- 
tott tekinteten kíviil szájnak is lehet beburkoló szerepe: „a szája csókolhas- 
sa magába a testemeY', 60) A beburkoló és befogadó tér élménye, a másik- 
ba költözöttség és a benniinklakás egyidejú és egyi.ittes megélése „a sima 
egymásbafordulás utáni vágy" beteljesiilésének jelentéseit építi. A kölcsö- 
nösségnek a jelentésformálás eseményeként így megteremtödö élménye 
(„Szeme benne volt a szememben, arcom az arcába nyomult", 114) az idö-
kijelölésnek térkoordinációba való teljes átcsúszásával („megszíínt a pillan- 
tás ideje", 114) a térbeliesítö tendenciát hangsúlyozza, szellemi téralkotás- 
sal az idönkíviiliség dimenzióját teremti meg. Az egymásban-lét és azonos- 
ság térképzetekböl építkezö paralellikus szerkezetben is kifejezödik: „Ö a 
tér, én pedig e térnek csillapíthatatlanul de nem tiirelmetleniil mozgó alak- 
zata, alakzataival teremhez alkalmazkodik. Én a tér, ö pedig e térnek csilla- 
píthatatlanul, de nem tiirelmetleniil mozgó alakzata, alakzataimmal teréhez 
alkalmazkodom."(433) Az egymásban való vándorlás, és a Másik életének 
tájjellege szintén az iménti képzetkörbe tartozik. 

A befogadó térélményt („az arca beköltözött az arcomba", 8) a„ben- 
niinklakás" mentális tapasztalata felöl lehet megközelíteni. Az Én megnyí- 
lásáról szól, leginkább a pillantás, de olykor a test-egész megnyílásának 
közvetítésével: „mintha a testiink felduzzadva magába foglalta volna a 
másikat"(11 7); „olyannyira szeretnék azonosulni, s ugyanakkor be akarnám 
csábítani a másikat abba térbe, ami csak az enyém(119). A befogadó térél- 
mény a Másikkal való azonossági kapcsolat vágyképzeteiböl is létrejöhet: 
„Olyannyira magamba ittam, mint sajátomat képzeltem el, következéskép- 
pen a legváratlanabb pillanatokban felbukkanhatott bennem, szinte testével 
látszott engem helyettesíteni, akárha ö lennék én..."(104) 
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A mellérendelö szellemi térélmény a be-felé törekvés, a behatolás jelen-
téseitöl eltávolított élményforma, a be igekötötöl való megfosztottság, a 
puszta felé élményformája: dialektikus játék a távolság és közelség viszo- 
nyában. 

Ha megkíséreljiik Závada Pál Jadviga párnája címíí regényét az Em- 
lékiratok könyvének kontextusában olvasni (amint azt Károlyi Csaba is 
tette4) a közelség-távolság oppozíciós viszonylatának megvalósulási módo-
zataiban is kapcsolódási pontokat kell keresniink. Az összeolvasó irányulást 
ugyanis jelentösen befolyásolhatják az egyes szellemi és fizikai térélmé- 
nyek gyakoriságát, illetve hiányát érintö kiilönbségek. A szövegközi olva- 
sásból ilymódon kibomló távlatok az egymás felé való tájékozódásban a be- 
burkoló és befogadó térélmények, az interaktív térjelentések szinte teljes hi- 
ányát és a koordinációs elv dominanciáját a Závada-regény alapvetö szem- 
léleti meghatározóiként láttatják. Závada Pál regényét ugyanis teljességében 
az az élmény hatja át, amely az Emlékiratok könyvének csupán egy él- 
ménytípusa: „ugyanis sima falnak mutatkozott, amelyen mindaz, ami belö-
lem áramlott felé, közömbösen megtört, visszacsapódott, és nem öt, hanem 
engem ölelt köriil, beburkolt, egy olyan burokba vont, melynek nincsennek 
pontos határai, (...) nem is láttunk mást csak egymás szemét, de mégis egy-
re messzibbre távolodott, míg én ugyanott maradtam..."41) Az egyre távo- 
lodott, míg én ugyanott maradtam élményében, az énnek az a topikus moz- 
dulatlansága, az a helyhez-kötöttsége jelenik meg, a távollétben megfogal- 
mazódó Másik klasszikus alakzatával egyetemben, amelyröl Barthes szól a 
Beszédtöredékek...-ben, illetve amelyekre a Jadviga párnája épiil. 

Az iires tér élménye is a szem története („nem hozzá, hanem a szeméhez 
beszéltem és a szeme hiányzik", 379), mint ahogyan az iires tér feltöltödé-
sének élménye is: „Visszakaptam az egyetlen szemet... Csakhogy ez a 
szem... már egészen mást jelentett"(380) a Jadviga párnájában oly megha- 
tározó, a Másik apprezentációjából, jelen nem létéböl származó, várakozás- 
sal telített iires térélmény, „a várakozás mély ideje"(102) az Emlékiratok 
könyvében kevésszer kap hangsúlyos szerepet: „vártam akkor is, mikor föl- 
riadtam, órák óta várom, napok, söt hetek óta tart ez a várakozás..."(101); 
ha megjött végre, akkor várni eltúnését, hogy ismét várhassam más- 
napig".(103) A Závada-regényben a várakozását — amely a fizikai-szellemi 
távol-létre egyaránt utal és szinte nem hordozza a közelítés gondolatát — so-
ha nem hatja át az iménti bensöségesség-érzés. A Másik a léttel való szem- 
bekeriilés módjaként nyer megformálást, bármilyen közel is keriil, saját tá- 
volságát állítja azzal, hogy megvonja magát, hogy hozzáférhetetlen marad, 
az eltávolító közelség paradoxonát hangsúlyozza, a közelségekkel, amelyek 
inkább tíínnek messzeségdimenzióknak. Ezzel szemben Az Emlékiratok 
könyve miközben a„nincs olyan közel, ami elég közel lehetne" állapotát 
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több változatban is leírja, a közelítö eltávolodás paradoxonát fogalmazza 
meg: „a felém való hajlását éreztem meg távolodó testében"(395). 

A szellemi térlátás képzetei többségiikben a tekintet-nyelvben, a szem- 
kontaktus-nyelvben, alakulnak ki, „a természetes birtoklás nyitott pillan- 
tásáról"(113), e pillantás hatalmáról, a tekintet hatalmába keriilt teströl, 
(„bekebelezett a szemével", 74), a rabul ejtett pillantásról szólnak. „S nem 
csak a szemem, de egész testem a látványt befogadni van", 98 „A szemen 
kíviil nincs semmi más, ami olyan feltétleniil helyhez kötött lenne, s látszó- 
lag mégis olyannyira túlmutatna ezen a helyen: belefúródik a térbe, esedez, 
köriilölel egy térszeletet, körbe téved, mintegy a kívánt tárgy mögé nyúl és 
magához vonja."5  Simmel a legcsekélyebb mozgással elért szélsöséges 
mozgáseffektusról beszél a szem kapcsán. A szem szinekdochikusan az arc, 
az arc, a formák és feliiletek sokféleségének értelmi egysége (Simmel) pe- 
dig a test-egész képviseletét látja el — hogy a szinekdochikus logikát is kö- 
vessiik: „mintha nem is valakit láttam volna, hanem két rémísztö varázs- 
golyót".(34) A histórikus színezetú élmény-mozzanatok, az egymást-meg- 
élés intimitásától kissé eltávolító módon, nem a szemben, hanem a szemen 
válnak láthatóvá: „talán az élök szégyenét néztiik egymás szeinén, a magya- 
rázatra nem szoruló és ugyanakkor megmagyarázhatatlanul befejezett té-
nyeket néztiik egymás szemén...".(363) 

A másik általi tapasztalás (közvetett érzékelés) és öntapasztalás, a má- 
sikban való önmegismerés mozzanatai a Nádas-életmú egyéb helyein is ki- 
tiintetett funkcióhoz jutnak. A Másik arcában mint tiikörben — fordul önma- 
ga felé, az önmagára fordított tekintet és a Te-hez való viszonyt inint „szín- 
tiszta én-központúság"-ot mutatja fel: „az arcában tiikör nélkiil figyelhet- 
ném magam"(180); „minden moccanás és érzet úgy lett saját, hogy a másik 
moccanásában és érzetében tiikrözðdött."(324); A tiikör-inetafora is azt 
hangsúlyozza, hogy a Másik az én önérzékelésének térbeli dimenziója, így 
a Másik teremti meg annak lehetöségét, hogy a látásból ne hiányozzék az 
észlelés önérzékelö módozata. Ugyanúgy meglegyen, mint az érintés szfé- 
rájában: „a tiikör az egész teströl képet ad, mint ahogyan egy érintés törté- 
netének az egész test egyszerre szereplöje és helyszíne."(78) Foucault 6  az 
utópikus és heterotópikus térélmény közé kombinált kettösélményt helyez, 
az egyszerre utópikus és hetérotópikus tiikörélményt. Ennek alapján elgon- 
dolva a tiikör-pozícióban lévö Másik „egyfajta hely nélkiili hely, végsö so-
ron utópia". „A tiikörben ott látom magamat, ahol nem vagyok, a felszín 
mögött megnyíló irreális térben, ott vagyok, ahol nem vagyok, árnyként, 
amely önmagamként adja nekem önnön látványomat, s lehetövé teszi, hogy 
ott szemléljem magamat, ahol nem vagyok, ahonnét hiányzom: ez a tiikör 
utópiája. De egyben heterotópia is hiszen a tiikör valóságosan létezik és bi-
zonyos módon visszahatást gyakorol a helyre, amit betöltök; a tiikör múkö- 

32 



dése következtében, mivel ott látom magam, hiányzónak vélem magam a 
helyröl, ahol vagyok." Úgy túnik, mintha az Én és a Másik egymásiránt- 
valóságában (Heidegger) az Én sohasem lenne az „objektív" tér teste által 
elfoglalt pontján, a térbe való illeszkedése mindig közvetett, melyet a Má- 
sik ama perspektivikus látványa tiikröz vissza felé, amely kijelöli a tartóz- 
kodási pontot, ami az övé lehet. 

Az érzelmek erejét, pulzálását, ritmusát, dinamikáját, azt a hullámzást 
„melyben az érzelmek szinezete, iránya megnyilvánítja önmagát" a testiség- 
re utaló irányultság és szituáltság (a nevezett helyzet amelyben itt állok..., 
melyben a tudatosság az érzékiséggel játszik", 147) összjátéka tartja mííkö- 
désben. Mindkettö olyan eszközként, amelynek segítségével létrehozhatók 
az összetartozás tiszta horizontjai. A szituáltság a szellemi térélmény formá- 
it egybejátsza az egyéni térérzet „fizikai" módozatainak jelentéseivel, azaz 
a szellemi látástapasztalatokat a látványtapasztalatokkal, az észleleti, az ak- 
tuális jelenvaló a képzeletben jelenvalóval egyiitt alkot világot. Az egyéni 
térérzet vetiiletei köziil a személyes tér és az egzisztenciális tér jelentðsége 
a leghangsúlyosabb. Etlin a személyes tér fogalmával a másikhoz való vi- 
szony fizikai térbeli minöségét jelöli. Az egzisztenciális tér „a világban mint 
környezö térben élö egyén térérzetére utal." Az ilyen térérzetet pl. akkor 
hangsúlyozza az elbeszélés, amikor a környezetnek determinatív szerepet 
szán a kimondás súlyának, a beszéd, a magatartás jellegének meghatározá- 
sában: „a környezet tágassága eleve biztosította a hangsúlyok szabad bensö-
ségességét, az érzéki és érzelmi elkiilöniilést... a természet nem díszlet, ... s 
eleve kizárja azokat a kis emberi színjátékokat, amelyek kizárólag a város 
díszletei között lehetségesek"; „Bizonyos, hogy erre egy szobában nem lett 
volna lehetöség (...) ,a négy fal között bizonyára inkább komikusnak talál- 
tam volna kijelentését"(399). 

Nemcsak az strukturálja a helyzetet ami a színen van, a lehetséges, a hi-
potetikus („Ha felhívott volna, kinn felhötlen ég, ... ha tehát Melchior felhí- 
vott volna, éppen kirándulásra, nagyobb sétára való idö...", 14) viszonyla- 
tok kibontása is. Az egyéni interkommunikáció szintjén a feltételesség logi- 
kai mííveletei, az irányultság és a szituációrészes Másik feltételezett irá- 
nyultsága, szervezik és irányítják az emlékezést. A helyzettendencia felmu- 
tatása, a szituatív modell belsö tematikus átstrukturálása („talán abban a re-
ményben, hogy a helyzetváltoztatás meghatározza a helyzetet", 425) az ép-
pen átstrukturálódó és a megszakítás retorikájának egymásbaépiilése, a pro- 
leptikus manipuláció, a távol esö szemantikai mezök kapcsolása, a beszéd-
részek közötti szemantikai intenzitás, a fonnaenergia tagoló természete, az 
eröteljes tagolással megmutatkozó hangsúlyok bonyolítják az olvasást. 
Emellett az érzékelési formák dominanciaváltása, az „éló terek"' mííködte- 
tése: „ekkor már gondolom elveszítettem mindazt, amit az idö és a tér he- 
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lyes észlelésének nevezhetiink."(52) Mindezek, a megértés szituatívitása fe- 
1ö1 nézve a szöveget, az átkötés (passage) fogalmát határozzák meg a leglé- 
nyegesebb olvasói tevékenységként. A gondolat mozgását hangsúlyozzák a 
történet lezártság-törekvésének retorikájával szemben. És maga az idöröl, 
idöre, helyröl, helyre való átmenet is egy idö, egy hely, egy textuális krono- 
toposz, de lehet, hogy nem is az, hanem egyszerííen az „olvasó-tér" 
(Barthes) egy textuálisan iires eleme. 
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NARRATIVES OF THE INTELLECTUAL 
EXPERIENCE OF SPACE 

Péter Nádas's novel (Book of Memoirs) creates complex conditions for 
the interpretation of the shift of meaning referring to space and time. The 
paper presents the types of intellectual experiencing of space. The notions 
of intellectual vision of space take shape mainly in the eye-contact 
language. The enveloping, the receiving, the co-ordinating, and the empty 
intellectual experiencing of space are forms of another experience. 
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GEROLD LÁSZLÓ 

A NÁDAS PÉTER-I DRÁMAI DIKCIÓRÓL 

Nádas Péter prózája felismerhetöen gazdag drámai jegyekben. A hely- 
zetek leírása színpadszeríí, a rendre határhelyzetekben levö szereplök mon- 
datformálása drámaszövegekre jellemzöen célratörö. Ezt támasztja alá drá- 
máinak recepciója is, amikor felhívja a figyelmiinket arra, hogy a Takarítás 
címú Nádas-dráma elöszövege a Klára asszony háza címíí kisregény, hogy 
a Találkozás epikus magja az Emlékiratok könyvében található. S ehhez 
hozzátehetjiik, hogy Nádas harmadik drámája, a Temetés, megfelelöségi vi- 
szonyba állítható az iJnnepi színjátékok címíí , elbeszélésnek is, 
elöadásleírásnak is nevezhetö prózaszöveggel, amely — nem véletleniil — az 
életmúkiadás Drámák címíí kötetében kapott helyet. Nádas Péter opusá- 
ban a próza és a drámai míívek közötti szoros kapcsolatot bizonyíthatja, 
hogy hol trilógiának, hol triptichonnak mondott színpadi míívei monumen- 
tális regénye az Emlékiratok könyvének írása közben sziiletnek, a Taka- 
rítás 1977-ben, a Találkozás 1979-ben, a Temetés pedig egy évvel késöbb, 
illetve hogy esszéiben — de prózarészleteket is idézhetnék — önálló dráma- 
és színházesztétika körvonalazódik. 

Ha címszavakban gondolkodva kellene meghatározni a Nádas Péter-i 
drámavilág lényegét, akkor mindenekelött a bizonytalaságot említeném, 
amely a szereplök önmagukkal és a többiekkel való viaskodását jellemzi, a 
helyzetek drámaiságát indukálja. Maga Nádas is utal rá a Takarítás györi 
bemutatásának köriilményeit rögzítö próbanaplójában: „A bizonytalanság 
számomra kiindulópont". S ezt az ember létét beliilröl kikezdö, de kiilsö, 
elsösorban történelmi eseményektöl sem fiiggetleniil támadt érzést Nádas a 
mozdulatok és/vagy a szavak, a test és/vagy a beszéd biztonságot nyújtó 
erejének visszaszerzésével próbálja legyözni. Ennek megfelelöen a Takarí- 
tás címií munkadráma a test, a mozdulatok drámája, a Találkozás, melynek 
egyik jelenetét egy méltatója „vokális szeretkezés"-nek nevezi, a szó, a be-
széd drámája, a Temetésben viszont a test és a beszéd, a mozdulat és a szó 
értelmetlenné válását, múködóképtelenségét felismerö Színész és Színésznö 
— itt már neviik sincs a szereplöknek! — kudarcba fulladt igyekezetének le- 
hetiink tanúi. 
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Ha a drámákbeli bizonytalanságnak mint a Nádas Péter-i szemlélet, vi- 
lág- és emberkép kiindulópontjának kezdete, elsö jelentkezése után kuta- 
tunk, akkor talán a Takarítás sziiletését nem sokkal megelözö interjú (Kér-
dések, kísérlet válaszadásra) egyik részletéig kellene visszalapozni: „Ne- 
kem a színház azt jelenti, hogy lélegzö, sötét burokban iilök, és a távoli 
fényben, egy irdatlan fehér oszlop alatt, Tökés Anna a melléhez kapja, tor- 
kára csúsztatja a kezét, teste mereven, mintha fa késziilne kidölni, elörebil- 
len, és mond is valamit, söt nagyon hosszan mondja, de ennek az egésznek 
csak az lényege, hogy nagyon szeret valakit, aki nem szereti öt, mert mást 
szeret, és ezért elment, és Tökés Annát otthagyta az oszlop alatt állni, és ak-
kor én is úgy kezdek lélegezni, mint ö". S ha az iménti idézetböl csak a Tö- 
kés Annára vonatkozó megfigyelést vizsgáljuk, arra kell gondolni, Nádas 
mindhárom drámájában lényegében ezt a kiizdelmet bontja ki, mutatja be ;  
amit Tökés Anna folytat, „mond eP' a testével és „játszik eP' torkára forrt 
némaságával. 

Ha van Nádas Péter drámaírásában újdonság, amit és ahogy ezt a drámák 
megjelenését, illetve színpadra állításait követö kritikák, tanulmányok rend-
re szeretik hangsúlyozni, akkor — megítésem szerint — ezt a magyar dráma- 
írástól többnyire kiilönbözönek látott Nádas Péter-i másságot, melynek vi- 
lágirodalmi rokonságát (Genet, Beckett, a lengyelek, illetve Grotowsky 
vagy Wilson) említésével szokták bemérni, ebben a dráma- és színházfelfo- 
gásban kell keresni, s a szándéknak megfelelö színházvízióban lehet felfe- 
dezni. A Nádas Péter-i dramaturgia és elöadáskép mássága a drámákat éle- 
trehívó emberi élményben s az ezt közölni kívánó, próbáló autentikus for- 
mában rejlik, abban, hogy nem éppen használatban levö formákat követ, ha- 
nem hogy a formát mondandójához választja, ami természetesen nem zárja 
ki, hogy drámáinak ne legyenek érintkezési pontjai nemcsak Fiist vagy 
Déry, hanem Pilinszky, Örkény, Weöres, Mészöly, Spiró, Kornis vagy Tol- 
nai drámaírásának bizonyos jegyeivel is. 

A semmiképpen sem mellözhetö kötödéseknél azonban fontosabb fel- 
adat Nádas Péter drámaírásának egyedi vonásainak meghatározása, amiben 
nagy segítségiinkre lehet a valóban gazdag szakirodalom kezdve Balassa 
Péter szerintem végteleniil jelentös, példamutatóan alapos és gondolatgaz- 
dag monográfiájától a megjelenítésekröl tudósító kritikákig, amint ezt a ter- 
jedelmes Nádas-bibliográfia és ennek megjelenését követö újabb sajtó- 
visszhang példázza. Talán nem kellene neveket említeni, de néhány szerin- 
tem jelentös méltatást írt irodalom- és — természetesen, ha irodalmi tanács- 
kozásokon ez szokatlan is — színházi kritikus nevét mégsem keriilhetem 
meg, hiszen elsösorban Duró Gyözö, Fodor Géza, Pályi András, Radnóti 
Zsuzsa, Bán Zoltán András, Molnár Gál Péter, Koltai Tamás, Szörényi 
László, Angyalosi Gergely, P. Miiller Péter, Nánay István, Bécsy Tamás, 
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Kulcsár Szabó Ernö, Tarján Tamás (egyetértiink-e veliik vagy sem) dolgo- 
zatai felvetik s igyekeznek is megválaszolni a nádasi drámaírás legfonto- 
sabb kérdéseit. 

Olvashatunk a Nádas-drámák míífaji besorolásának kérdéséröl (miért, 
mitöl komédia a Takarítás és a Temetés, illetve tragédia a kettö közé sorolt 
Találkozás), s ezzel összefiiggésben arról, hogy tekinthetö-e trilógiának, söt 
triptichonnak a három szöveg, illetve az írói katarziskeresés eredményéröl, 
jogosultságáról; a szereplök között kialakult viszonyhálózatról, az ismétlö- 
dö szerepcseréröl, pontosabban a szerepek egymásba csúszásáról meg az ez- 
zel kapcsolatos azonosságvesztésröl és keresésról; Nádas örök igényéröl, 
hogy drámáinak szerves alkotóeleme legyen a zene; a drámák idö- és térke- 
zeléséröl, az idöbeli relációkról s a három dráma térvíziójának összefiiggé- 
séröl; a megjelenítés gondjairól, a megvalósítandó színészi jelenlét kérdé- 
séröl, ennek keretében a mozgás szerepéröl, a gyakorta elöírt sziinetek drá- 
mai kitartásának lehetöségéröl, a csend változatairól — és természetesen 
mind elméleti, mind pedig a megjelenítéssel kapcsolatos színházgyakorlati 
vonatkozásban a drámai dikcióról, amivel dolgozatom címéhez híven rövi- 
den magam is foglalkozni kívánok. 

A drámaelmélet kettéválasztotta két szövegforma, a szereplök által ki-
mondandó fö-, valamint a hangos közlésre számot nem tartó mellékszöveg, 
amely Nádasnál leírásokból (akárha prózájából vette volna öket) és a szí- 
nészek számára késziilt szerzöi utasításokból áll, nem válik szét, hanem egé- 
szen ritka, egyedi módon elválaszthatatlanul összetartozik. Nem kiegészítik 
egymást, hanem — ahogy a kiilönben színházi regénynek is nevezhetö Em- 
lékiratok könyvében áll — egészet alkotnak: „mozdulatok és szavak adják 
történéseink életteli húsát", írja, s Nádast éppen ez, „a szavak és mozdula- 
tok között nyíló, véletlenszeríínek és esetlegesnek mutatkozó résekben" rej- 
tözö valóság vonzza, az, amikor a„mozdulat pontosan megfelel a szónak", 
és fordítva, amikor a szó és a mozdulat találkozik. Ezért kiilönbözik a nádasi 
dikció a magyar dramaturgiában ismert technikáktól: nem csak informál 
vagy utasít, hanem az információt is, az utasítást is a párbeszéddel egyen- 
értékíí szövegnek tekinti. Nyilván ezzel magyarázható, hogy a három mú 
megjelenítése — ahogy egy zenemú elöadása nem hagyhatja figyelmen kíviil 
a kottát — nem történhet a didaszkáliák pontos követése, betartása nélkiil. Ez 
természetesen nem zárja ki a résztvevök, a rendezö és a színészek alkotói 
közremííködését, aminek az író elképzelte, megkövetelte színpadi jelenlét 
megteremtésében kell(ene) megmutatkoznia. 

De annak ellenére, hogy a kívánt jelenlét egyaránt fiigg a fizikai jelenlé- 
tet kifejezö mozdulattól és az elhangzó beszédtöl, mintha a nádasi drama-
turgia is inkább a beszédet részesítené elönyben. Úgy túnik, még a fizikai 
cselekvés fontosságát hangsúlyozó Takarításban is, melyben a nem kifeje- 
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zetten drámai jellegíínek tartott, ún. elbeszéló dialógus fordul fölöttébb 
gyakran elö, alkalmasint mintegy a fizikai munka kiegészítéséiil. Hogy a 
Találkozásban a szóé a föszerep, az magától érthetö, ha tudjuk, hogy a tör- 
ténet két szereplöje, Mária és a Fiatalember esetében a beszéd iránti viszo- 
nyuk a meghatározó, köti össze és választja el öket. Mária azért várja a Fi- 
atalembert, hogy elmondhassa neki a Fiatalember apjával esett, mindkettö- 
jiik, söt — lévén hogy az apa öngyilkos lett — mindhármuk életét meghatá- 
rozó szerelem történetét, s ennek megfelelöen folyik belöle a szó, míg a Fi- 
atalember bizonytalanságát tanúsítandó kiiszködik a megszólalással, nem 
tudja kimondani, amit gondol. Következésképpen zömmel a dráma Mária — 
akinek van élettörténete („Én vagyok a történet", mondja) — monológjainak 
fíízére, ezzel szemben a Fiatalember, akinek még nincs élettörténete mind- 
össze egyetlen monológot mond, amelyben elbeszéli szeretkezését a Lány- 
nyal, kit azért választott, mert hasonlónak vélte az apjáról titkot tudó Mári- 
ához. Mária a beszéd által szabadul meg múltjától, a Fiatalember számára 
pedig a szavak teremtik meg a hiányzó múltat. Az elöbbit a beszéd teszi sza- 
baddá, a halál elfogadására is könnyíívé, az utóbbi pedig mostmár — megis- 
merve a„világ legszebb szerelmi történetét" — a szó terhe alatt fog szenved- 
ni. Akinek múltja van, az tud beszélni, aki a jelenben él, az keresi a saját lé- 
tezését, azonosságát kifejezö szavakat. 

Mindhárom Nádas-drámából böségesen idézhetiink részleteket, melyek 
a szó kimondhatóságának, a beszéd értelmének, jogosultságának prob- 
lemájaként a dráma öntematizáló törekvését példázzák. A nádasi drámai 
dikció egyik sajátossága, hogy miközben olyan ontológiai kérdést akar kö- 
riiljárni, megvilágítani, mint a létet meghatározó bizonytalanság, önmagával 
(is) foglalkozik, foglalkoznia kell. A dikció kiizdelme önmaga értelme, a 
megszólalás önnön létjogosultságának bizonyítása érdekében Nádas szá- 
mára is létfontosságú, hogy a szó, a beszéd drámai szereplövé lehessen, 
amiért az írónak önmagával kell kemény kiizdelmet folytatnia. Hiszen az a 
Nádas Péter, aki magabiztosan hirdeti, hogy öt „a színházban nem a történet 
(...), az úgynevezett gondolatok" érdeklik, hanem „az élö testek között ki- 
alakuló viszonyrendszer" vonzza, hogy ha két ember beszélget, akkor az ö 
számára „gesztusaik, szemiik fénye, testiik hömérséklete és szaga sokkal 
fontosabb, mint amit szavakkal egymásnak mondanak", a próbanaplóban 
azt is elárulja, hogy olyan szöveget szeretett volna írni, „melyben elmosó- 
dik a határ a kinn és a benn között". De ez csak akkor lehetséges, ha a drá- 
mában a föszerepet a testtöl a szó, a beszéd veszi át. A Takarításban a szó, 
a beszéd szintjén a„kinn és benn" még mechanikusan válik el, replikánként 
felismerhetöen elkiilöniil a gondolat és a beszéd. Klára kérésére („Vimet ad- 
jon"), Zsuzsa ekképpen „válaszol": „Olyan volt a teste, mint egy pihe. Dél- 
után, ha a fotelban iilt, az ölébe vont. Én tettem a kádba, fiirösztöttem. Ö 
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volt a kisfiam, én voltam az ö kisfia. Azzal ne tessék csinálni, Klári néni." 
Nyilvánvaló csak a replika utolsó mondata a válasz, ami elötte hangzik el, 
az az a bizonyos „benn", a gondolt szöveg, a belsö beszéd. A Tákarításnak 
számos ilyen kissé mechanikusan összerakott replikája van, melyeket jobb 
esetben a dramaturgiában kétcsatornás dialógustechnikaként ismert eljárás- 
sal helyettesíti az író. 

Míg a Takarítás Klárája még azt mondja: „Érezni szeretném, hogy élek. 
Találj ki valamit, de ne szó legyen", Nádas következö drámájának, a Talál- 
kozás Fiatalembere, aki számára a megszólalás szenvedés („Amit mondok, 
azt nem gondolom. Amit gondolok, azt nem tudom kimondani."), már sza- 
vakkal mutatja be Máriának hogyan szeretkezett a Lánnyal, úgy, hogy köz- 
ben Mária is átéli az aktust, egyszerre emlékezik arra, amikor a Fiatalember 
apja ölelte öt, és érzi — jóllehet hozzá sem ér — a Fiatalember ölelését. A Te-
metésben a mozdulat és a beszéd kiizdelme befejezödik, nem szerencsésen, 
nem az egyik vagy a másik gyözelmével, s nem is békés remivel, hanem 
mindkettö kudarcával. Hogy ez a kudarc mégsem tragikus, inkább tragiko-
mikus, mégha a múvet Nádas komédiának is nevezi, azt a gyerekdalok és a 
két szereplö koporsóba menekiilö (ön)temetése közötti ellentét teszi nyil- 
vánvalóvá: a drámai beszéd a gyermekdalig egyszeriísödik, infantizálódik, 
a mozdulat pedig mozdulatlansággá mereviil. 

Végezetiil a szerintem legjelentösebb Nádas-dráma, a Találkozás, kínál- 
ta, a dikcióval kapcsolatos kérdéskomplexumot említeném, melynek vizs- 
gálata fölöttébb vonzónak, fontosnak túnik , részletes kifejtésére azonban ez- 
úttal nincs idö. Ez a szerkezet és a dikció összefiiggése, ami felveti a Talál- 
kozás sajátos olvasatának lehetöségét is. Ha jelenetekre tagoljuk a drámát, 
úgy túnhet, lényegében monológfíízér, söt elsösorban Mária monológjainak 
fíízére. Hogy pedig a monológok számbeli fölényéböl arra lehetne követ- 
keztetni, ez a Nádas-dráma csupán Mária képzeletében lejátszódó történet- 
ként is olvasható, ennek igazolását vagy cáfolását talán elsösorban éppen a 
drámai dikció elemzö vizsgálata tehetné lehetövé. 

PÉTER NÁDAS' DRAMATIC DICTION 

The paper föcuses on the untraditional dramatic diction in Péter Nádas's 
plays and its characteristic features regards to genre and structure, and also 
considers the relation between the author's directions and the performers' 
lines and replications. 
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ELBESZÉLÉSVÁLTOZATOK 
(Nádas Péter kisprózája az írói életmíí kontextusában) 

1. 

Amikor Nádas Péter elbeszéléseinek a máig lezáratlan, tovább alakuló 
(és további olvasói várakozást keltö) életmú egészében betöltött poétikai és 
recepcióesztétikai aspektusait és szerepét szemlélem, szemlélödésem kin- 
duló szövegeként az életmúsorozat Minotaurus (1997) cím alatt kiadott kö- 
tetbe gyííjtött — míífajilag kisebb-nagyobb fokú eltéréseket mutató — kispró- 
zai alkotások szolgálnak. A válogatott elbeszéléseket tartalmazó gyí.íjtemé- 
nyes kötet A Biblia (1967), a Kulcskeres8 játék (1969), valamint a Leírás 
(1979) címíí korai kispróza-kötetek szövegeit vonultatja fel kronologikus 
rendben, s a„válogatás" írói-szerkesztöi gesztusának eredményeként el- 
hagyja A pince és az Eltévedtek címú , hatvanas évekbeli szövegeket — azo- 
kat, amelyeket egy elöbbi gyííjteményes kötet (A Biblia és más régi törté- 
netek címú) is megkeriilt. 

A Minotaurus, miközben az életmúkiadás koncepcióját követi, teljesíti 
ki, azaz az opus egy meghatározott míífaji vonulatát („Válogatott elbeszélé- 
sek") prezentálja, szerkezetét és az életmííben betöltött pozícióját tekintve 
többszörösen is meghatározza Nádas kisepikájának újraolvasását. Egyfelöl, 
miközben feloldja az elöbbiekben említett elbeszéléskötetek kompozícióját 
— azaz az egyes kötetek megkomponálásának a helyébe a kronológia elvét 
állítja — , a korai pályaszakasz egészként, folyamatként való láttatását moti- 
válja, vagyis a pálya korai szakaszának idöbeli alakulásrajzához nyújt útmu- 
tatót. Ez utóbbi gesztust láthatjuk megnyilvánulni abban, hogy a válogatás, 
bár megjelenésének idejét tekintve maga mögött tudja, mégsem öleli fel pl. 
az írói pálya néhány késöbbi szövegét. Persze kérdés, olvasói pozícióból el- 
dönthetetlen, hogy ez utóbbiak (a majdan íródó szövegekkel egyiitt) vajon a 
Nádas-féle kispróza képét fogják-e tovább alakítani, hogy — mint ahogyan a 
monográfus Balassa Péter feltételezi — egy megírandó, „új, hosszabb mú" 
részei-e.' Ugyanakkor az opus korai szakaszának majdnem teljes szövegét 
prezentáló Minotaurus kronológiai behatárolása (ti. hogy az 1975-ös kelte- 
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zésú szövegekkel zárul) az 1988-as, elözö válogatás jelzöjére („régi9 utal 
vissza. Másfelöl, az életmíísorozat keretében újra kiadott elbeszélések/no- 
vellák most már a pálya máig húzódó, késöbbi szakaszainak alkotásait is 
maguk mögött tudják — azaz a gyííjteményes kötet kisebb-nagyobb lélegze- 
tú kisprózáinak újraolvasása az eddigi Nádas-míívek, -múfajok (regények, 
drámák, esszék, „dialógus"-szöveg, riportok, jegyzetek, naplók, filmnovel- 
lák stb., kiilönös súllyal pedig az eddigi életmú centrumát képezö Emlék- 
iratok könyvének) kontextusában történik.' 

2. 

A Nádas-míívekrðl való diskurzusnak egyszerre könnyítð és nehezítö 
köriilménye a múvek mennyiségileg és minöségileg is jelentös recepciója. 
Az írói pálya alakulását ugyanis jelentös, értékítéleteiben többnyire ma is 
érvényes4  vonatkozó irodalom kísérete/kíséri. Mindenekelött akár az egyes 
múveket, akár az eddigi életmíí egészét más-más paradigma felöl megköze- 
lítð Balassa Péter és Kulcsár Szabó Ernö, majd Thomka Beáta több tanul- 
mányára, az 1986-os Emlékiratok könyvét kísérö Diptychonra5 , a lezárat- 
lan írói pálya eddigi vonulatait átfogó, újabb kísérletek köziil Szirák Péter 
összefoglaló tanulmányára 6  stb., valamint Balassa Péternek az írói pályát 
szisztematikusan feldolgozó és értékhangsúlyait elmélyítö monográfiájára 7  
gondolok. 

Az általánosabb vonatkozású (az újabb magyar próza alakulását figye- 
lemmel kísérö), valamint a konkrétan a Nádas-prózát megcélzó tanulmá- 
nyok és kritikák között számos olyan szövegre akadunk, amelyek akár cím- 
szerííen, akár lényegesebb kitételeikben a (hatvanas-)hetvenes vagy nyolc- 
vanas évek irodálmára/prózájára — vagy, általánosabban, de lényegiikben 
ezekre az évtizedekre vonatkozóan, az „újabb magyar irodalom/próza" 
helyzetképét taglalják. A recepció ezen aspektusának, az „újabb magyar 
próza", valamint a Nádas-próza ismeretében egyszerre két, egymással szo- 
rosan összefiiggö következtetésre juthatunk. Egyrészt arra, hogy az említett 
évtizedek a magyar prózamúvészet fordulatát eredményezö alkotások lé- 
nyeges idöszakai, másrészt pedig arra, hogy e folyamaton beliil magának a 
Nádas-prózának is kitiintetett helye (kánon)módosító szerepe és funkciója 
van. Szirák Péter a hatvanas-hetvenes évekbeli irodalmi termés újraolvasá-
sának mérlegeként „beszédmódok gazdagodásá"-ról beszél, beleértve „a he- 
venyészett epikai kidolgozottságtól (Rozsdatemetö; Próféta voltál szí- 
vem), a tanító jellegíí parabolán át (A gyáva; Az ötödik pecsét; Húsz óra) 
egészen az elvont példázatosságig (G. A. úr X-ben; Saulus), illetve az ez- 
redfordulón megjelenö szövegszerú alkotásmódokig (Mészöly, Tolnai Ottó 
és Nádas kisprózái)" terjedö prózaskálát. 8  Thomka Beáta a hatvanas-hetve- 
nes éveknek „a mai próza konfigurációjának módosításában" legnagyobb 
szerepet betöltö múvek vonulataként többek között Mészöly Miklós (Az at- 
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léta halála, 1966; Saulus, 1968; Film, 1976), Konrád György (A látogató, 
1969; A városalapító, 1977), Spiró György (Kerengö, 1974), Lengyel Pé-
ter (Cseréptörés, 1978), Esterházy Péter (Termelési-regény, 1979) címíí 
múveit — s köztiik Nádas Péter Egy családregény vége (1977) címíí múvét 
— jelöli meg, 9  míg a nyolcvanas évek centrumában ilyen értelemben Nádas 
és Esterházy egyazon évben, 1986-ban megjelent (s mindkettejiik esetében 
fómúnek, illetve az évtized prózájában fö eseménynek számító) két alkotása 
— az Emlékiratok könyve és a Bevezetés a szépirodalomba — áll. Recep- 
ció tekintetében azonban — némi csúsztatással — ide, a nyolcvanas évekhez 
kell számítanunk pl. — többek között — Ottlik regényét (Iskola a határon, 
1959) és Mészöly néhány korábbi (már említett) alkotását is. A „csúsztatás" 
oka, hogy — mint Szirák Péter utal a jelenségre —„a kor hivatalos irodalom- 
felfogásában az említett szerzök nem játszottak olyan jelentóségú szerepet, 
mint amilyet a nyolcvanas évek újonnan megképzödött kánonja tulajdonít 
nekik." 10  Az életmú korai szakaszát reprezentáló Nádas-elbeszéléseket, bár 
korabeli kritikai fogadtatásuk méltányosnak tekinthetö, szintén érinti ez a 
fajta „utólagos felértékelódés". Újra Szirák Péterre hivatozom, aki ezt a Ná- 
das-recepcióban felmeriilö jelenséget az alábbi módon interpretálja: „Ha- 
sonlóképpen felértékelödni látszik ebböl a nézetböl Nádas néhány hatvanas 
évekbeli múve is, szoros összefiiggésben az irodalomértés feltételrendszeré- 
nek megváltoztatásával. A Biblia vagy a Bárány — szemben az évtized kis- 
regény-irodalmának zömével — kevésbé bizonyult múlékonynak."" 

Az eddigi Nádas-életmíí alakulásrajzán beliil (s a Nádas-recepción beliil 
is) stabilizálódni látszik a korai (hatvanas-hetvenes évekbeli) kisprózáknak 
az életmííben betöltött helye és prózapoétikai szerepe. Ha nagy vonalakban 
kívánjuk behatárolni az írói pályát, azt mondhatjuk, hogy a hatvanas-hetve- 
nes évek a Nádas-opusban az eltérö terjedelmíí és múfaji változatosságot 
mutató kisprózák érája, amelyek prózapoétikai szintézisét az Egy családre- 
gény végében (1977) lelhetjiik meg. A„családregény" nemcsak amiatt lé- 
nyeges állomása az életmíínek, mert valóban szintetizálja, összességiikben 
és kiérlelten mutatja fel az idöben elötte íródott elbeszélések/novellák poé- 
tikai jegyeit, hanem amiatt is, mert a Nádas-recepción beliil is továbblépést 
jelent. Balassa Péter monográfiájának elöszavában arról ír, hogy „Nádas írói 
pályáját (...) az Egy családregény vége óta fokozott és színvonalas kritikai 
figyelem kíséri", s„igazi, bár belsöleg korántsem homogén interpretációs 
közösségröP' beszél, 12  Szirák Péter pedig — épp az író monográfusára vissza- 
utalva — mondja, hogy „Ettöl kezdve öleli köriil Nádas mtiíveit az a Balassa 
Péter nevével fémjelezhetö interpretációs szólam, amely történetfilozófiai 
alapokról a múvek transzcendentálható értékeit affirmálja." Mindez annyit 
jelent, hogy a korai Nádas-elbeszélések sem a benniik rejlö poétikai jegyek 
továbbélése, sem recepció tekintetében nem szemlélhetök szíikebben az 
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Egy esaládregény vége, bövebben pedig a késöbbi életmú kontextusán kí- 

Elbeszélések, novellák — rendelhetjiik e múfaji meghatározásokat egysé- 
gesen vagy kiilön-kiilön Nádas korai kispróza-köteteihez. A hatvanas-het- 
venes évek Nádas-prózáját hosszabb, már-már kisregény terjedelmíí elbe- 
szélések (A Biblia, A bárány, Klára asszony háza), kisebb elbeszélések 
vagy novellák és vegyes múfajú, hosszabb-rövidebb prózaszövegek alkot- 
ják, mely utóbbiak egyik végpontja az egy oldalnyi (és egyben egyetlen 
hosszú mondatnyi) terjedelmú, Út (1972) címíí írás. A családregényt idðben 
megelðzð, hatvanas évekbeli elbeszéléseket/novellákat a történetközpontú 
(bár szokványosnak nem mondható) narráció, míg a kisregénnyel kb. egy 
idöben íródó, a Leírás (1979) címú kötetbe foglalt prózamúvek túlnyomó 
többségét a reflexió uralja. A családregény és az elötte íródott elbeszélé- 
sek/novellák kontextusa megfelelések egész sorát revelálja, ami annyit je- 
lent, hogy az 1977-ben megjelent kisregényben Nádas egy sor olyan poéti- 
kai eljárást és formálásmódot hasznosít, visz tovább, amelyek az ezt meg-
elözö elbeszélöi tapasztalatból erednek. A gyermekhösök és gyermeki nézö-
pont, a föhös-elbeszélö egyes szám elsð személyíí megszólalásmódja, a nö- 
vény- és állatszimbolika, a többnyire a kert toposzán beliil kifejezésre jutó 
eröteljes szenzualitás, a mítoszra alapozó intertextualitás, a történések idö- 
keretét alkotó közelmúlt (az ötvenes-hatvanas évek) s az ezzel szembehe- 
lyezett mítoszi idðtlenség kisregénybeli effektusai a korai novellákban for- 
málódnak meg. Ezekben állandósulnak a késöbbi Nádas-prózára is jellem-
zö szereplötípusok is: a nagyapa — apa — fiú generációhármasa, az anya, az 
öregember-változatok, a konok, agresszív kislányhösök (köztiik az Évák) 
stb. S az önnön visszájára forduló „Bildung". Szirák Péter az elbeszélések, 
novellák képviselte korai Nádas-próza egyik poétikai eljárásaként a reduk- 
ció és bövítés egyilttesét határozza meg, minek következtében a lélektani 
motiváció és a szereplök belsö világának jellemzése a redukció, az érzéki ta- 
pasztalás (a sensatio) és a motivikus, orientáló, összefiiggéseket teremtð is- 
métlödések pedig a bövítés irányában hatnak.'" 

Míg A Biblia és A fal címíí elbeszéléseket az analógia szálai kapcsolják 
egybe, A kertész, a Sanyika, A bárány és a Klára asszony háza referen- 
ciavonulatai e prózavilág társadalmi árnyalatait gazdagítják. A korai elbe- 
szélések/novellák ezen vonulatának linearitását Nádas a kisregényben az 
alinearitás, a töredezettség és körkörösség írói eljárásával váltja fel. Az idö- 
felbontás és töredezettség ellenében ily módon a kisregényben még inkább 
fokozott szerepe lesz a motivikus elemek ismétlödéséböl eredö szövegkohé- 
ziónak. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy míg az 1967-ig íródott elbeszélé- 
sek/novellák szövegébe íródott motívumok (állat- és növény-szimbolika, 
kert, Biblia stb.) az egyes szövegek között alakítják ki az analógia összekö- 
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tö szálait, a családregényben ezek a motívumismétlések immanenssé vál-  

nak, egyetlen szövegen beliili kohéziós funkcióval ruházódnak fel. Ugyan-  

akkor, akár a családregény elött (1967-ig) íródott elbeszélések/novellák,  

akár a szintézist jelentö családregény szövegén beliil a reflexió a narráció-  

nak rendelödik alá, annak kísérö eleme — illetve egy-egy höshöz/föhöshöz  

kötödik (1. A Biblia címíí elbeszélésben Gyurka, A fal címú novellában a  
Próféta Bibliára vonatkozó reflexióit vagy a Klára asszony házában Klára  
létre vonatkozó, a családregényben a nagyapa mítoszhoz kötödö reflexióit),  

a családregénnyel kb. egy idöben íródott, anarratív prózaszövegek esetében  

a reflexió a narráció helyét tölti ki, az elöbbi helyett áll. Az Élveboncolás-  
tól (1968) kezdödöen íródott, s eredetileg a Leírás (1979) címú kötetbe  
gyújtött szövegek túlnyomó része a. történet viszavonásának, a világszerú-  

ség szövegszerííségbe fordulásának a jegyében íródott. E szövegek reflexi-  

ós bázisa az individuum idöbeli, térbeli — létbeli — pozícióját — meghatároz-  

hatatlanságát és behatárolhatatlanságát — járja be, miközben nyelvi kifeje-  

zésmódjuk az esszényelvhez közelít. E szövegkísérleték (Thomka Beáta flu-  

id prózai szövegeknek, Balassa Péter pedig etúdszerú daraboknak nevezi  
öket 15) valóban a kísérlet jegyében íródtak. S bár Balassa Péter az újítás vál-  

ságát, kezdeti kudarcait, sikeriiletlenségeit és megoldatlanságát, 1 ó de egyút-  
tal az Emlékiratok könyvének elökésziileteit is látja benniik. A Leírás esz-  

szészerií nyelve (bár Nádas — mint Thomka Beáta hangsúlyozza — „közlés-  

formájául nem az esszét választotta"") az életmíí késöbbi szakaszát jelzö  

nagyregény (Emlékiratok könyve, 1986) reflexív rétegéhez, a nyolcvanas  

évek esszényelvéhez, valamint az esszéregény (Évkönyv, 1989) szöveg-  
építkezéséhez közelít.  

A hatvanas-hetvenes évekbeli Nádas-próza reflexivitása a történetbe ol-  

dott és szereplökhöz rendelt reflexió formájában lelt rá adekvát kifejezés-  

módjára. E tekintetben szinte példaszerú az az eszmefuttatás, amelyet A bá-  
rány fiúhóse (illetve a fiúhösbe helyezkedö elbeszélö) mond a szó jellem-  
formáló, identitást és teljességet kifejezð erejének lehetetlenségéröl, meg-  

kérdöjelezéséröl:  
Minél szúkebbek a határok egy ember körril, minél kevesebb kilátás nyí-  

lik e határok mögé, annál jobban ingerli ez a kiilvilágot, azokat az embere-  
ket, akik végtelen locsogásukkal és fecsegésiikkel lerombolják maguk köriil  

a személyiség falát, s ezáltal látszólag megkönnyítik az érintkezést ember-  

társaikkal, de miközben arra törekszenek, hogy e határokat mind tágabbra  
vonják, s lényegében arra, hogy megsziintessék ezeket a határokat, nem ve-  

szik észre, hogy lázas szócséplésiikkel saját jellemiik felszámolásán munkál-  

kodnak.  
i••~ 
Az ember élete minden pillanatban harmóniára törekszik. Azt hiszem,  
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ezért is beszélnek oly sokat az emberek. Mintha a beszéd kiilönbözó formá- 
ival, vitával, veszekedésssel, vallomásokkal óhajtanák megteremteni az 
összhangot belsó és kiilsó világuk között. Pedig ez az összhang az egyszeríí 
közlés segítségével nem teremthetó meg. Az emberek azonban nem bíznak 
önmagukban, s mindent meg akarnak magyarázni, minden pillanatban rá 
akarják erószakolni nézeteiket környezetiikre, ami, ahelyett, hogy közelebb 
vinné óket a megoldáshoz, de legalább valamiféle pillanatnyi nyugalomhoz 
(ami rokon a biztonsággal), egyre jobban eltávolítja óket a harmóniától. 
Minden kiejtett szó újabb konfliktusokat sziil, olyan ellentétek formájában, 
melyek ismét megoldásra szorulnak, s így a megoldásra váró ellentétek 
hosszú láncba állnak, tévutakra vezetnek, zsákutcába visznek. (..) szó nem 
képes kifejezni a teljességet. Az emberek mégis vakon bíznak a szavakban. " 
(146-7., 149) 

Az elbeszélés végén pedig ugyanez a reflexió Maczelka és Maczelkáné 
dialógusában a búntudatot palástolni hivatott, önmagáért való beszéd dará- 
lásába vált: 

— Emlékszel, milven jó birkapaprikást fóztem az elsó házassági évfordu- 
lónkra? 

Nem is fóztél azóta! 
Már hogyne fóztem volna. 

— Paprikást, azt nem. 
— Az igaz, csak siiltet. Fokhagymával. Úgy szereted. 

De az a paprikás nagyon jó volt. Még most is emlékszem rá. 
— Egy kis paradicsomot kell beletenni, meg egy kevés cseresznyepaprikát 

is. Aztán az a lényege, hogy a hagymát jól elfózni. 
Maczelka János ádámcsutkája mozdult egyet. 

Azt nem tudom, hogyan, de az már igaz, hogy te nagyon jólfózöl. (200. 
l) 

A hatvanas-hetvenes évekbeli Nádas-prózának az életmíí egészéböl le-
vonható tanulsága, hogy a pálya korai szakaszában meglelt olyan alkotói el- 
járások, mint a kihagyás és a bövítés, a szimbolikus-motivikus analógiák, a 
mítoszi pre-forma szöveghez rendelése stb. a korai elbeszéléseknek is adek- 
vát megszólalásmódját teljesítették ki, s az életmú további vonulataiban is 
életképesnek tííntek/túnnek, a tisztán reflexív beszéd pedig a pálya korai 
szakaszában a kísérlet látványos jegyeit viseli magán. Annál is inkább, mi- 
vel az utóbbi évtized(ek)ben íródott, egyes szövegszeríí múvek (pl. Ester- 
házy Péter, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos stb. ilyen jellegú alkotásai) 
visszamenöleg csökkenteni látszanak e Nádas-szövegek hatáseffektusait. E 
beszédmód a Nádas-prózában (szintén a korai elbeszélésekböl táplálkozó 
drámák után) majd a nyolcvanas években, a nagyregény, az esszék és az esz-
széregény idejére érik be, ezek tereit nyitja meg, tölti ki. Nem hagyható 
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azonban figyelmen kíviil ez utóbbi prózavonulat esztétikai hozadéka. E ref- 
lexív kísérletekben (az Élveboncolástól a Szerelemig) késziil a pálya érett 
szakaszát fémjelzö, áttetszöen tiszta és pontosan szerkesztett nádasi mondat 
s a késöbbi Nádas-múvek (kiilönösen az Emlékiratok könyvének) „alap- 
anyagául" szolgáló, az Út egy oldalnyi mondatában próbára tett körmondat. 

Jegyzetek 

1 Balassa Péter feltételezése „a 80-as évek végétöl máig elvétve megjelenö" azon „hosszabb 
fikciós" szövegekre vonatkozik, amelyek szerinte „vagy jelölve vagy jelöletleniil egy új, 
hosszabb míí, kiilönállva is eredeti részeinek tíínnek." L.: Egy böven termö barackfa 
(Újhold-Évkönyv, 1986, 2.); Dávid növére megérkezik. Regényrészlet (Vigilia, 1988, 1.); 
LJnnepi színjátékok. Átjáró, Elöadás, Útvesztö (Alföld, 1989, 9-11.), A tenger haragvó hul- 
lámai (Határ, 1995, 3.) (Balassa Péter: Nádas Péter. Kalligram Könyvkiadó, Pozsony, 
1997, 88. 1.) 

2 Biblia és más régi történetek. Válogatott novellák. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1988 
(kiemelés: H. V. É.) 

3 Balassa Péter a Nádas-életmti csúcsát jelentö két regény, az esszék és színpadi múvek kap- 
csán írja, hogy „Ezek éppúgy hozzájárulnak az egész mííröl megalkotható képhez, 
amennyire az visszafelé átrajzolja a szövegeket." (I. m., 16. 1.) 

4 Az ettöl eltérö kivételek között pl. Agárdi Péternek a hetvenes évek magyar irodalmáról 
szóló tanulmányát említem meg, amely Nádasról szóló részletében dicséri ugyan A Biblia 
„lírai érzékenységíí, szinte hamvas" realizmusát, ám az Egy családregény vége címú kisre- 
gény mítosz-betétjét, mások olvasataival ellentétben, funkciótlannak és elnyújtottnak, a mti 
szerkezetét problematikusnak, mtivészi épségét hiányosnak véli stb., s Ördögh Szilveszter 
egy évvel a Nádas-mti elött megjelent, Koponyák hegyén címíí „mitológiai-bibliai tárgyú" 
prózafiizérét helyezi fölé. 

5 Diptychon. Elemzések Esterházy Péter és Nádas Péter mííveiröl. 1986-88, Magvetö 
Könyvkiadó, Bp., 1988. 

6 Szirák Péter: Az ész reménye a sors ellenében (Nádas Péter). In: Sz. P.: Az Úr nem tud sza-
xofonozni. JAK-Balassi Kiadó, Bp., 1995, 95-117. 1. Kibövítve 1. még: Posztmodern ta- 
pasztalat késömodern távlatból (A Nádas-hagyomány). In: Sz. P.: Folytonosság és válto- 
zás. A nyolcvanas évek magyar elbeszélö prózája. Csokonai Kiadó, Debrecen, 1998, 
34-50. 1. 

7 Balassa Péter, i. m. 
8 Szirák Péter: Az Úr... 97, 1. 
9 Thomka Beáta: Narráció és reflexió. Forum, Újvidék, 1980, 22. 1. 
10 Szirák Péter, i. m., uo. 
11 Uo. 
12 Balassa Péter, i. m., 11. 1. 
13 Szirák Péter, i. m., 101. 1. 
14 Uo., 99. 1. 
15 Thomka Beáta, i. m., 118. 1.; Balassa Péter, i. m., 59. 1. 
16 Balassa Péter, i. m., 59. 1. 
17 Thomka Beáta, i. m., 117. 1. 
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NARRATION VARIANTS 

The sixties and the seventies represent a time of short prose works which 
vary greatly in length and genre. The style of narration in the short-stories 
and novellas preceding The End of a Saga (1977) centers on the storyline 
(albeit it cannot be labelled as traditional), while the prose works that were 
written at the same time and are included in the book entitled Leírás 
(Description) are dominated by reflexion, and they are close to essays in 
style. These works were written partly as experiments and partly as 
preparations for his greatest undertaking the Book of Memoirs (1986). It is 
these reflexive experiments that nurture the translucently clear and 
precisely constructed, sometimes even a full page long Nádas period, which 
has become the hallmark of Nádas's mature period. 
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ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

UTASI CSABA 

A LÉTRÖL VALÓ BESZÉD VÁLTOZATAI AZ 
ÉVKÖNYVBEN 

A könyvet egy csendes, váratlan, ám korántsem véletlen élmény indítja. 
A narrátornak, futás elötti bemelegítö tornázása közben, kétágú gondolata 
támad, amelynek elemei nagy távolságból utalnak egymásra. Egyúttal azon- 
ban utalnak valami egészen súlyos és alapvetö harmadik mozzanatra is, 
amely a két gondolat törzsének látszik. Minthogy a narrátor szerint a gon- 
dolatok eredetét elfeledtiik, valamennyien, a szövegben azonnal hiányérze- 
tet keltö fesziiltségi pont keletkezik. Hiszen ha az önkéntelen kapcsolódást, 
amely az agy terében létesiil, nem lehet mesterségesen létrehozni a három 
pont között, akkor nemcsak a gondolat nem nyerhetö vissza, hanem az „em- 
lékezés mechanikájáról és a gondolkodás élményéröl" sem mondhatunk 
semmi kézzelfoghatót. Ki vagyunk szolgáltatva az ismeretlennek. A kiszol- 
gáltatottságnak ezt az érzetét a Szederkényi Ervin temetése utáni álom csak 
tovább fokozza. Miután a narrátor vállalja, hogy emlékezni fog, az álom pa-
rancsot ad, hogy munkája során eszébe ne jusson megváltoztatni életét: 
„Azzá légy, ami vagy." Nehezebb feladattal talán az ébrenlét sem bízhatta 
volna meg. Aligha hihetö ugyanis, hogy az ömnegismerés az „ami vagy" fe-
hér foltokat nem hagyó, hézagtalan megnevezéséig vezethet. Olyan iinnepe 
lenne ez a léleknek, amely minden további beszédet, szöveget, alkotó mun- 
kát fölöslegessé tenne. 

Az emlékezés mechanikájának nem ismeréséböl és a feladatvállalás 
embert meghaladó nagyságából eredö kettös megbolygatottság pattantja ki 
aztán azt a gondolatot, amely kizárólagosító ellentétezésében már tíz évvel 
ezelött is megkeriilhetetlennek bizonyult. „Arról kéne lemondanom, ami 
miatt íróvá szerettem volna válni. Az emlékezés a képzeletet nem szíveli. 
Képzelet nélkiil nem szép a mondat. Erröl kéne az elkövetkezökben lemon- 
dani" — olvassuk, a Hazatérés címú esszé egyensúlytartó fölismeréseinek 
erös kontrasztjaként. Ott a tapasztalat és a képzelet, az önvallomás és a 
képzelet még nem rekesztette ki egymást, hiszen Nádas Péter úgy látta, 
hogy az „ideális irodalmi mondat sziilethet a képzeletböl, sziilethet a ta- 
pasztalatból, de képzeletét a tapasztalatában, tapasztalatát a képzeletében 
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kell megmérnie".' Nyilvánvaló hát, hogy az álmot kísérö merev szembeál- 
lítás, mely részben talán az olvasó figyelmének fogva tartását is célozza, 
elsödlegesen alkotáslélektani gondot jelez, mint erre kritikájában Károlyi 
Csaba rámutat: ,,... kérdés, hogy le lehet-e mondani a képzeletröl úgy, 
hogy azért megmaradjon szépnek a mondat? Ez képtelenségnek túnik. De 
hát itt nem is arról van szó, vajon•ez a képtelenség lehetséges-e vagy sem 
— ha egyszer nem túnik lehetségesnek — , hanem arról, hogy mégis errefelé 
hajtja az alkotói tudatot a vallomástétel kényszere". 2  E fölismerést a mú 
struktúrája mellett Nádas Péternek az az utólagos megvallása is támogatja, 
miszerint a képzeletéröl mégsem sikeriilt lemondania, még inkább az a kö- 
tetbeli reflexió, amely az emlékezés mechanikáját ugyan nem, de jellegét 
pontosan rögzíti. A ,jól belénk íródott múltnak", mondja, nincs sziiksége 
arra, „hogy képekben rajzolja vissza magát". A„képekbe átírt történés az 
irodalom találmánya", s„alig valamiben követi az elme múködésének va- 
lódi természetéY'. 

Csakugyan nem az a kérdés tehát, hogy lehetséges-e a fentebbi képtelen- 
ség, hanem hogy a magát képekben visszarajzoló, képzelettöl meghatáro- 
zott, sznkségszeröen irodalmivá váló emléket mennyire lehet az elme míí- 
ködésének természetéhez igazítani. Ha túl közel maradok hozzá, a szöveg 
óhatatlanul spontán, szervetleniil kapcsolódó részletek halmazát adja, ha vi- 
szont messze távolodok töle, mindig fönnáll a veszély, hogy a túlszerkesz- 
tettség magát az emléket kezdi ki. 

Nádas Péter természetesen az egyik végletet sem vállalja. A spontanei- 
tás látszatát úgy örzi meg, hogy elméjét egyfelöl kiszabadítja a múfaji meg- 
kötöttségek nyúgéböl, s az évkönyv természetes idökeretében naplót, elbe- 
szélést, esszét, levelet, parafrázist váltogat, másfelöl viszont tervszerúen el- 
lenpontozza a tolakvó ösztönösséget. A mííhelyébe bepillantást engedö kö- 
tetbeli reflexiók egyikében elmondja, hogy reggelente, munka elött hossza- 
san kibámul az ablakon, s hagyja, hogy az agya gondoljon, amit akar, de 
nem engedi, hogy „egyetlen gondolatnál, érzésnél, indulatnál vagy vágynál 
leragadjon". Csak így juthat olyan állapotba, amely a fiiggöben maradt 
munka folytatását megengedi. Ez persze egyúttal azt is jelzi, hogy a szöveg 
múfaji sokféleséggel megbontott kiilsö egységét belsö egységgel kívánja 
helyreállítani. Abban a szellemben, ahogy erröl a múben is elmélkedik: 
„Egységes az, aminek részei vannak, ám esetlegesen választott vagy tetszö- 
legesen kiválasztott részek mégse állnak össze egységes egésszé, nem tehe- 
tök bensöségessé, hanem csak az eleve egymáshoz tartozók." A részeknek 
bensöséget biztosító egymáshoz tartozást pedig, mondani sem kell, az Év- 
könyvet döntöen meghatározó szerzöi reflexivitás biztosítja, az a mód, aho- 
gyan a létbevetettség intellektuális élményével átfogja, összekapcsolja a 
mtifajilag inkoherens fejezetek mindegyikét. 
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Az indító részben, kiemelve, kiilön bekezdést alkotón, két Nietzsche-idé- 
zet olvasható. A második (,,... legbensóbb lényiink, a mindannyiunkban kö- 
zös alap és lényeg, mélységes kéjjel és örömteli kénytelenséggel álmodik.') 
arra késztette Dérczy Pétert, hogy az Évkönyvben az apollóni és a dionii- 
szoszi életelv összefonódását állapítsa meg. 3  Az idézet forrása, A tragédia 
sziiletése, megengedi az asszociációknak ilyen irányú kiterjesztését, mégis 
úgy gondolom, hogy többröl és másról is szó lehet. A kiemelt nietzschei fél- 
mondat létiinknek olyan mitikus homályba veszö egységét sejteti, amelyet 
tartósan elveszítettiink, s ez okból csakis nosztalgiával emlékezhetiink rá. 
Valahogy úgy, ahogy a más eszmerendszerben gondolkodó és más cél felé 
tartó Hamvas Béla teszi, nyomatékosítva, hogy igazi életiinknek benniink 
levö ösképe mindannyiunkban egyforma, és ez az, amit minden ember ko- 
molyan vesz és öriz, amit akar és ápol, amit szeret, és amiböl szeretne nem 
engedni. 4  Ha így van, akkor a szövegkömyezethez lazán kötödö idézet föl- 
tehetöleg „rímhívó" szerepet is ellát, mégpedig nem annyira Nietzsche mú- 
ve, hanem inkább az Évkönyv távolabbi pontjai felé mutató módon. 

A kötet számos feledhetetlen epizódjának egyike az, ahol a narrátor a 
gombosszegi födémtapasztás élményét beszéli el. Amint tenyere elödje te- 
nyerének negatívján csúszik, libabörös lesz, söt boldog, márpedig a boldog- 
ság Nádas Péter esetében véletleniil sem tévesztendö össze az örömmel. 5  A 
tanulás „mélységesen mély élményé"-t látszólag az váltja ki, hogy tenyeré- 
vel eleget tesz az ismeretlen tenyér útmutatásának, s így alapvetö informá- 
ciókat szerez mind a mííveletrðl, mind az egykori tapasztó életéröl. Nem 
tarthatjuk azonban véletlennek, hogy az alig néhány soros részlet „öskori le- 
let"-hez hasonlítja azt, amire a narrátor keze rátalált. Az ösiségnek ez a be- 
villanó képzete arra enged következtetni, hogy az adott szituációban a nar- 
rátor elött hirtelen megnyíltak az idök, s a csak évekkel vagy évtizedekkel 
korábban elvégzett munka tárgyi nyomai a mindannyiunkban álmodó lé- 
nyeg és közös alap közelébe juttatták. 

Hasonló, bár határozottabban exponált az a részlet is, ahol a narrátor fu- 
tásainak tapasztalatait összegezi. A jó futások élményének lényege az, hogy 
„azonos vagyok", mondja, majd nyomban föltárja az azonosság mellözhe- 
tetlen elemeit is. A jó futás során mindaz, ami vágy, indulat, akarat, vissza- 
húzódik az öket tápláló ösztönökbe, nincs többé etika és esztétika, a tudat- 
nak ez a„friss, érzékeny, fájó és sérthetö, önkínzástól sebes rétege" elszuny- 
nyad, ugyanakkor azonban a lélekböl fölszabadul egy más tapasztalat, 
amely mélyebb, mint amit a„test megszerzett és az elme fölhalmozott". A 
lélek ilyenkor olyan „tapasztalatokat használ, amelyeket meg se szerzett; il- 
letve mindazt használja, amit megelözö életek tapasztalatának zárványaként 
a tudatán kíviil örizett eddig magában". A jó futás tehát, akár a födémta- 
pasztás is, csaknem elérhetb közelségbe hozza létiink „mélységes kéjjel és 
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örömteli kénytelenséggeP' álmodó közös alapját, meggyözö bizonyságaként 
annak, hogy Nádas Péter benne áll a hagyományban. Nem a részhagyomá- 
nyok valamelyikében, hanem a hagyomány teljességében. 

Ennek az alapállásnak merö ellentéte, ha az ember, a múltakról nem tud- 
va, a jövöt veszi iildözöbe. Európában évszázadok óta újabbnál újabb jövö- 
istenek bukkannak föl, akiket aztán a tömegek a teljes értékú élet elérhetö- 
sége reményében követni kezdenek. Mostanában a globalizáció bálványa 
rajzolódik ki a horizonton, s már jól hallani a feléje vonuló tömegek döbö- 
gését. Nádas Péter is hallja természetesen, miként megidézett római emlé- 
kei tanúsítják. Az autók, melyeket egy „kínban és reményben fogant kény- 
szeres szabadságeszme" hozott létre, mindent kikezdenek, túnödik el, s mi- 
közben emlékezete Marcus Aurelius konzerválandó lovas szobrának iires 
talapzatát és a„turisták közönyös tekintetú hordái"-t járja köriil, ragyogó 
„háromágú" gondolata támad: „A nagy emberi természettudományunk, 
mely elpusztítja a pineát, elfertözi a tengereket, meggyilkolja a pálmát, lika- 
csossá marja a márványt, és nagyokat harap a bronzból, ugyanakkor lehetö- 
vé teszi, hogy a pusztuló kultúra kegytárgyait átmentsiik egy olyan holnap- 
ba, mely az örök idök élményét már hallomásból sem ismeri többé, hanem 
csak holnapot, holnapot liheg. Holnapnál nem lát tovább." 

Más kérdés, hogy a korunkban mind mélyebb álomba siippedó legben-
söbb lényiinkig, az „azonos vagyok" élményéig csak ritkán juthatunk el. 
Alighanem mindnyájunk gyerekkorában sziikségszerúen érkezik el a pilla- 
nat, midön az ösi alaphoz oly közel álló azonosságérzetiink megrendiil. Aki 
megéli, azt az istenek a gyötrelmesen örömös eszmélkedés felé indítják, aki 
viszont nem, annak helyét a„holnapot lihegök" nagy táborában jelölik ki. 

Az Évkönyvben a narrátor gyerekkori megrendiiléséröl az elsö tiikör- 
epizód informál kivételes intenzitással. Alig nyolcéves korában egy nap 
azzal lepi meg édesanyját, hogy gyúlöli a zsidókat, mert kerešztre feszítet- 
ték Jézust. Anyja erre az elöszobai nagy tiikör elé vezeti, s szelíden úgy 
fordítja tarkóját, hogy kizárólag önmagát lássa. Ott van egy zsidó neked, 
gyíílölheted nyugodtan, mondja csöndesen, s ez a gyerek azonosságérze- 
tének életre szóló maghasadását eredményezi: „Azóta nézem, ki vagyok 
én. Azóta gondolkodom, hogy mit állíthatok másokról és önmagamról. Ha 
tiikörbe nézek, akkor nem magamat látom azóta, hanem aki valakit néz a 
tiikörben." 

A második tiikörepizód, bár kisebb intenzitással, úgyszintén az önazo- 
nosság elérésének nehézségeit érzékelteti. Borotválkozás közben, amint 
„valaki valakit néz" a tiikörben, a narrátornak eszébe jut, hogy elözö este ar- 
ról panaszkodott a barátainak, Szederkényi Ervin temetésén megfagyott a 
fiile. Minthogy a tiikörben látott fiil semmiféle látványos elváltozást nem 
mutat, az a kellemetlen érzése támad, hogy a fiile iiriigyén hazudott a bará- 
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tainak. Kisvártatva azonban, szabadulni akarva a rossz érzéstöl, föltételezi, 
s ez a fontos, hogy talán nem is hazugságról és igazságról van szó, hanem 
arról az egyszeríí jelenségröl, hogy az „ember a társai elött megnyilvánul, de 
megnyilvánulásával más lehetséges, lényegesebb megnyilvánulásokat fed 
el". A nyelvi kommunikáció tehát elfelé mutat az azonosságérzettöl, még az 
esetben is, ha az általunk is táplált, életiinket messzemenöen meghatározó 
nagy hazugságrendszerek terhe idölegesen nem nyomja a lelkiink. 

Önként adódik a kérdés, hogy nem a maradéktalan kölcsönösséget fölté- 
telezö szerelem-e az, ami a magánélet szférájában az azonosság élményét 
tartósan visszadhatja. A mú középpontját alkotó szerelmi történet, egyedi- 
sége ellenére is, azt példázza, hogy nem, hisz a kiilvilágból érkezö rontó ha- 
tások, zavarodottságot okozva, diszharmonikussá teszik két ember kapcso- 
latát. „Azért szeretett hát, mert képes voltam olyan lenni, amilyen nem vol- 
tam, én viszont azért szerettem, mert embertelen követelményei nélkiil nem 
kiilönbözhettem volna senkitöl, holott imrnár valóban kiilönböztem" — ol- 
vassuk a narrátor és a lány kapcsolatáról, amelyet nem terhel ugyan álság, 
de mégis csak az egymást kiegyenlítö hazugságok hálójában maradhat fenn. 
Nem véletlen, hogy ennek a hálónak csak Klió, az individuáció alacsony fo- 
kán álló pincérlány nem áldozata. Az a Klió, aki „millió évek óta" érintet- 
leniil hordja „magában az állatot", azt a benyomást keltve, hogy az istenek 
egykor alighanem ilyen lényeket kiildtek a„teremtés tiizét eltulajdonító Pro- 
métheusz" leláncolt testének megkínzására. 

Az intellektuális egyensúlyt biztosító azonosságérzetnek azonban mégis 
a társadalmi környezet, a világ a legnagyobb ellensége. Nádas Péter úgy vé- 
li, s ezzel föltétlen egyet kell érteni, hogy a történelemben az elmúlt évezre- 
dek során „sok minden történt, de alig valami változott". Legfeljebb annyi, 
hogy a fejlödés kényszereszméjének mííködése következtében metafizikát-
lanná torzult civilizációnk ma már nagyobb és ijesztöbb méretekben produ- 
kálja mindazt, ami ezredévek óta tart. A modern társadalmakat éppannyira 
az eröszak hatja át, mint a régebbieket, csak épp a világhiánytól szenvedö 
nagy eröszaktevök sokkal körmönfontabb stratégiákkal látnak hozzá pusztí- 
tó terveik valóra váltásához. Korunkban az emberben oly mélyen élö kíván- 
csiság elsösorban már nem a lét megismerésére, hanem annak mohó birtok- 
lására irányul, s miközben a hasznosság elvének áldozva létiires életek me- 
netelnek a káosz felé, egyre megalapozottabbnak látszik a szorongató sejtés, 
hogy ún. fejlödésiink az ember önpusztításával jut majd nyugvópontra vé- 
giil. Ilyenformán a narrátor kénytelen szembenézni az otthontalanság tényé- 
vel. Kénytelen megújulón rákérdezni, hogy ebben a„hiánytól ásító világ"- 
ban találhat-e a maga számára természetes feladatot, értelmet adó cselekvé- 
si formát. Fölismeri, hogy az „elbeszélés a legreálisabb életremény", ám ott- 
hontalanságát így sem sziintetheti meg. A mi felé kíván haladni, de tudja, 
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hogy nem lehet immár reménye egy olyan közösben, amely helyet adhatna 
közösségre hajló énjének. Elfogyóban a menedékhelyek. 

Ebben a határt jelzö szituációban föltehetóleg nem is lehet másfelé tájé- 
kozódni, mint Nádas Péter. Az esetleg finomkodóan polgárinak és konzerva- 
tívnak tetszö, reálisan talán nem is alkalmazható liberális eszmélkedést, a 
hisztérikusan eröszakos reagálás helyett a megértöen tiirelmes határozottsá- 
got véli követendönek, azt sugallva, hogy a megértés terén a végsökig el kell 
menni, még ha az embernek nem lehet és nem is szabad mindent elfogadnia. 

Az Évkönyvben, melynek számos vonatkozásáról még érintölegesen 
sem szólhatok, a megidézett történetek és a fölmeriilt gondolatok szerves 
egységet alkotnak. Legnagyobb hatásfokkal talán az öreg barátnö halódásá- 
ról szóló fejezetben, ahol az elbeszélt szituációk és az általuk indukált ref- 
lexiók mindvégig azonos fesziiltségi szinten támogatják és erösítik egymást. 
Nyilvánvaló, hogy a történetet a mimetikus narráció eszközeivel is mara- 
dandóvá lehetett volna formálni, mint ahogy nyilvánvaló az is, hogy a tör- 
ténet helyzeteiböl sarjadt reflexiók és önreflexiók az esszé lehetöségeit is 
fölcsillantják, kivételes esztétikai hírértékiiket azonban mégis egyiitthatásuk 
biztosítja. Nem fiiggetleniil természetesen Nádas Péter mondataitól. Ezek a 
mondatok nem csupán megszerkesztettségiikkel, grammatikai pontosságuk- 
kal okoznak örömet, hanem azzal is, hogy akár egyetlen bekezdésen belúl 
több oldalról vetnek fényt az éppen fölmeriilt jelenségre. Innen van, hogy a 
definitív igazságokat kerGlð szövegrészeket, imponáló „könnyedségiik" el- 
lenére, megcsonkításuk veszélye nélkiil nem lehet átmesélni. Csaknem any- 
nyira telítettek, mint a jó versek. 

Az Évkönyv ennek ellenére helyenként sztereotip megoldásokat is fel- 
mutat. A Livius-parafrázisban a narrátor egy helyiitt arról tudósít, hogy a 
neves római történetíró egy centuriónak csak a nevét említi, „mi azonban 
úgy szólunk róla, ahogyan kelP'. Másutt, egy hosszabb reflexió után, a kö- 
vetkezö mondattal lép vissza a történetbe: „De már eddig is neveletlenség 
volt, holmi magyarázatok miatt, Valerius izzó szavába vágni." Az efféle is- 
merös fordulatok azért nyomakodhattak elötérbe, mert a fejezetet nem a 
narrátor egész lényét mozgósító közvetlen élményiség hatja át. Ugyancsak 
szembeötlö, hogy az Évkönyv néha metszett, indulatos általánosításokig 
megy el. Mint kitíínö tanulmányában Balassa Péter fejtegeti, a szöveg idön-
ként az „ellentmondást nem tíírö ítélet határára" jut, holott ez „mélységesen 
ellentmond a vállalt figyelem és regisztrálás fegyelmének, szerény- 
ségének". 6  Csakugyan így van, annál inkább, mert magának Nádas Péternek 
is meggyözödése, hogy az a mondat, amelyben az erkölcsi ítélet dominál, 
„eleve nem lehet a létröl való beszéd mondata".' 

Mégis úgy találom azonban, hogy ezekröl a megcsomósodó, zárt ítéle- 
tekröl nem mondhatott le. Mellözésiikre csak akkor nyílt volna lehetöség, ha 
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az emberi léthelyzet határokat nem ismerö, toleráns megértésének elvét 
fenntartás nélkiil csakugyan határtalanná tehette volna. Ez azonban legalább 
annyira embert meghaladó föladat, mint az „ami vagy" maradéktalan meg- 
nevezésének intenciója. 
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7 Játéktér, i. m.: 34. 

VARIANTS OF A SPEECH ON EXISTENCE IN THE 
YEARBOOK 

Following his book of great success the Emlékiratok könyve (Book of 
Memoirs) (1986), in his next work, Évkönyv (Yearbook) (1989), Péter 
Nádas turned to his direct recollections, and was faced immediately with the 
dilemma of how to adjust memories turning into literature to the workings 
of the mind. If one remains too close to the memory the text will 
unavoidably become a spontaneous congeries of unorganized fragments, 
but if one distances oneself too far there is a danger that the overstructuring 
will put a slur on the memory itself. Péter Nádas does not take upon himself 
either of these two extremes. He keeps the appearance of spontaneity by 
freeing his mind, on the one hand, from the encumbrance of being 
constrained by a literary form, therefore he alternates a diary with short-sto-
ries, essays, letters and paraphrases doing this within the natural framework 
of time. On the other hand, he methodically counterpoints the intruding 
intimacy. The author's reflexivity, the way in which he spans and connects 
the chapters incoherent in form with his intellectual experience of being 
imbued with life ensures the intimacy of his texts. 
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RAJSLI ILONA 

MIKES KELEMEN HUMORÁNAK NYELVI 
KIFEJEZÖESZKÖZEI 

A Törökországi levelek méltatói rendre kitérnek Mikes írói hangne-
mének könnyedségére, a mondataiban bujkáló öszinte derú, vagy az idö mú- 
lásával erösödö fanyar humor, finom öngúny kiilönösségére. 

Ennek a hangnemnek a kifejezésére, valamint Mikes egyéniségének, vi- 
lágra figyelö nyitott, világias kedélyének megfelelt a levél-múfaj, hiszen a 
krónikával, a naplóval ellentétben ez a múfaj könnyedebb csevegö stílust, a 
„múgond határát súroló tetszenivágyás"-t részesítette elönyben. 

Mikes Kelemennek Párizsban volt alkalma megismerni a klasszicista le-
vélírás mesterségbeli titkait. „A francia udvari és arisztokrata körökben ép-
pen 1700 köriil élte virágkorát a rafinált stiláris igényességgel múvelt levél, 
mint az elökelö társasági élet tartozéka."' 

A magánszféra (lettre familiere) fontossága, a titkon nyilvánosságot is 
feltételezö fél-magán jelleg, az érzelmi-lelki élet ábrázolása — ezek azok a 
vonások, amelyeket Mikes párosít eredeti székely mesélö tehetségével. 

A„nénjéhez" írott fiktív levelek azért késziiltek, hogy bár ezáltal ottho-
ni, erdélyi hangulatot, némi meghittséget varázsoljon a sivár idegen világ-
ba. 

Mikes Kelemen humorának nyelvi kifejezéskészlete sokrétú. Megköze- 
líthetö több oldalról is, például a realizálódás nyelvi szintje, a tematika, 
vagy akár a levélforma szerkezetében elfoglalt helye szerint is. 

1. A lexika szintjén érvényesiilö nyelvi humor. 
Szinte stílusjátéknak minösiil Mikesnek az az írói eljárása, ahogyan a kö- 

riilötte levö világ komoly dolgait, történéseit profán stílusárnyalatú elemek- 
kel jellemzi, vagy az élet hétköznapi tényeit tréfás, saját költésú szavakkal 
váltja fel. 

A nagy haditettek leírásába oda nem illö szót csempész be; pl. sok érvá- 
gások voltak Prága mellett (361); vagy pedig maga a köriilírás gúnyos: 
utóljára vitték a faltöró álgyúkat, a melyeket szfikségben dióval is meg lehet 
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tölteni. (304) A diplomáciai élet iigyeit humorral elegyíti: de a királyok kö- 
zött csak támad valamely per a melyet az álgyú-prókátorokkal folytatják 
(323). 

A bújdosók — elzárva az európai történések zajától — kiilön érzékeny- 
séggel fogadják az uralkodóházak, egyházi központok eseményeit. Mikes a 
sorsdöntö fontosságú híreket is tréfásra, helyenként gúnyosra tudja változ- 
tatni: pl. a lengyel király halálhírén elmerengve levonja a következtetést: A 
lélek kiment belóle, s a halál benne maradott. (232). Mind a történelmi ese- 
mények, mind pedig a hétköznapi élet leírásakor találunk humoros fordula- 
tot. Pl. Minden ösvényt, lyukat bédugott hogy Stanislaus király ki ne repííl- 
hessen... 246. 'el ne szökhessen' ; a jó aluvás után könnyebb verseket 
gyalúlni. (248) 

Nem kíméli a török méltóságokat, egyházi embereket sem: pl. a miiezzi- 
neket vagy imára hívó alsóbb rendú papokat bór-harangnak nevezi (347); a 
mártírokat sem: azok mindjárt egyenesen postán mennek paradicsomba 
(327). 

Az eddig leírt helyzet fordítottja, amikor hétköznapi esemény leírásába 
helyez el egy-egy választékos stílusú szót: vérontásnak nevezi a sertésvá- 
gást, amellyel megszeplósítették a török hajóját (292). Tréfál a hóeséssel: 
Mi is megehettiik volna, ha bodzakása lett volna (315). 

A lexika szintjén a humor szolgálatába állítja az otthonról hozott tájsza- 
vak kiilönös hangzását; pl.: a gotnári bort a konty alatt is kényesen és gyö- 
nyörííséggel megcsemcseghetik (303); soha olyan nagy etyepetyém nem 
volt, mint ma a hosszú levélirásra. (242) 

A hangzás is hozzásegíthet a játékossághoz: mi itt csak tengódiink lengó- 
diink (171); vagy az asszociáció merész ívelése utal a székely szóra: rongyos 
elmém megengedi (189), ahol a rongyos leves (= csurgatott tésztaleves Er- 
délyben) jelzöje nyújt metaforikus jelentést. 

2. Mikes természetes nyelvhasználatában az ilyen paradox szerkesztésen 
át eljut egyféle groteszk ábrázolásmódig, aminek legjobban kitapintató vo- 
nulata a finoman, ám szinte az egész köteten át kimutatható öngúny. 

Mikes érzékeny intellektusának egyik fontos sajátsága, hogy a számki-
vetettség — gyakran visszás, már-már megalázó — élethelyzetein a humor, 
az enyhe gúny, öngúny segíti át. Ezek az elemek kevés kivételtöl eltekint- 
ve jelen vannak a levelek egészében, söt szerkezetileg is kimutathatók a le-
vélstruktúra minden pontján. Az író szelíd természete, a lázadást, replikát 
nem ismerö, inkább beletörödö, a sorsát „a nagy cselédes gazdára" bízó 
vallásos nyugalma nem ragadtatja az irónia erösebb kifejezése felé, mint 
ahogyan Beöthy említi: „Még utolsó reményének meghiúsulását is, hogy 
hazai földben pihenhet, tréfás ironiával magyarázza a maga javára és elhu- 
morizálja."Z 
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A cinizmus távol áll töle, a csapások, a fejedelem, s társainak halála bá- 
nattal, de nem keserííséggel töltik el. 

Figyeljiik meg a humor, a gúny és öngúny, valamint a tréfás ironizálás 
knlönféle nyelvi megvalósulását, ezek tematikai kötödését, indulati töltött- 
ségét. Mikes számtalan formában, gyakran finom gúnyolódással örökíti 
meg az öket beborító csendet, mozdulatlanságot; pl. úgy túnik, mintha má-
sult mind megholtak volna...(224); maradok, kedves néném, bajban, szomo- 
rúságban úszkáló szolgád (266). 

Mestere a kesemyés, fanyar humor alkalmazásának is: ebiil vagyunk 
szállva (28) — írja;amikor igen rossz köriilmények között szállásolják a buj-
dosókat. Az ilyen típusú öngúnyba otthonról hozott szólást is beépít: De 
nem sokára szžikségiink nem lészen fóre; mert minap is eltemetók egy 
atyánkfiát és a mennyien már maradtunk, egy szilvafának is elfériink az ár- 
nyékában. (294) 

Finom célzásai gyakran irányulnak saját személye, természete felé is; p1. 
az én eszem nem hasogatja az áért, mint kedé, hanem csak a földön jár 
(224). 

Stílusának méltatói kiemelik az ábrázolás szemléletességét. Tréfás ha- 
sonlatai is ezt szolgálják; pl. olyanok voltunk, mint a megázott kakasok 
(300) ; vagy amikor böjtben hal híján tojást esznek: Úgy tetszik némelykor, 
mintha pislenek járnának a gyomromban (245). Tréfára fordítja helyzetének 
nyomorúságát (pl. bolhacsípés), a fejedelem köszvényét: látván a köszvény, 
hogy nem becsi,ilik, a fejedelmet elhagyá (29). 

A bujdosókat köriilvevö népcsoportokat, s általában az idegen népeket 
már kevesebb jóindulatú tréfával, inkább kemény kritikával, iróniával jel- 
lemzi, kipellengérezve a tapasztalt visszásságokat; a görögök kevélységét: 
fóképen, ha csak egy arasznyira is felemelik a földtól (301) ; a román ne- 
messég viselkedését: ezek a boérok olyanok, mint a medvék az idegenhez 
(302); a román egyházi személyek gyöngeségeit: az oláh papok ... úgy ve- 
szik körúl (a hordót), valamint a halottat (302); az orosz csapatok kemény-
ségét: A muszkák pedig Tatárországban igen vadászszák a tatárokat, - ha 
mind megeszik, sem bánom. (268) 

Mikes gyakran szóvá teszi a török, örmény és görög nö elnyomását, ki- 
szolgáltatottságát, ezek a megjegyzései frappáns hasonlataiba is bekeriilnek; 
pl.: De már én ahoz úgy hozzá szoktam, valamint a muszka aszszonyok a ve- 
réshez, a kik azon panaszolkodnak, hogy az urok nem szereti, ha egy kevés 
ideig veretlen hagyják óket (197). 

Mikes nyelvi humora megközelíthetö a szerkezeti felépítettség szem- 
pontjából is. A levélfonma összetevö elemeit tekintve megállapíthatjuk, 
hogy az író mindeniitt használ humoros fordulatot, tréfás kifejezést, a leg- 
több ilyen elemet mégis a fiktív levelezöpartnertöl való elköszönés, a vég- 
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szó tartalmaz, amikor is a remény, a kitartás illúziójának a megörzésével tu- 
lajdonképpen saját magát vigasztalja. Ilyen humoros fordulatú pl. a 91., a 
95. levél vége: Jó étszakát édes néném, a császárral álmodjék ked. (215); 
Eztet úgy hidje ked, amint tetszik , én maradok, a ki vagyok. (224). 

A gúnyolódás célpontjai néha maguk a bujdosók (az idös Bercsényiné 
leírásából egész sor tréfás lexika állítható össze), leggyakrabban mégis saját 
személye. Ugyanúgy alkalmazza a humort, a tréfát is önnön hangulatának 
javítására. Az önszórakoztatás föleg azokon a szöveghelyeken tapasztalha- 
tó, ahol a humornak nincs egyéb funkciója, a nyelvi elem leginkább nem is 
épiil be a kontextusba. Pl. amikor a sietséget így fejezi ki: Mi repiiló félben 
vagyunk (284); vagy megkísérel — némi eröltetett analógiával — a szójáték- 
ra építeni: az aszszonynak nem csak spárgás , de köteles szolgája (242); 
ugyan ó leányul holt meg (199) stb. 

Itt kell szólnunk Mikes elkoptatott, sztereotip fordulatairól is; a leveles- 
könyv elején frissnek, eredetinek elfogadott szerkezetek, mondatok idövel 
sokat veszítenek szemléltetö erejúkbðl. E jelenség párhuzamba hozható Mi-
kes humorának az alakulásával is, hiszen ennek lendiilete sem töretlen, 
egyenletes ívelésú, a hosszúra nyúlt számúzetés a tréfa helyébe az öregség 
beletöródö megnyugvását hozza, ritkábban — föként csak az átélt események 
emlékeiböl — keriil elö humorra alkalmas szituáció. 

A kései levelek humora gyakran épiil a túlzás stíluseszközeire: a mindent 
megszépítð emlékezés mondatja vele a meseszeríí történeteket, mint ami- 
lyen a konstantinápolyi utazás, amikor a„szigetparton csak a tormához kö- 
tötték a hajót; mert olyan vasrag gyökerek vannak, mint a szekér rúdja" 
(292); vagy amikor a legnagyobb veszedelmet a „sok ezer viza" jelenti, 
„hátha felfordították volna a hajónkat?" (291). A tréfás mondatokat gyak- 
ran egymásba fúzi, és így megállíthatatlanul özönlenek a szemléletes és vál- 
tozatos szerkezetek. Ilyen pl. a 94. levél eleje, ahol „mágneskó tartóztatja 
nénjét ", „gondolatok jöttek oldalaiba ", „leborulva köszöni a levelet ", majd 
kijelenti: pennájában a sok véres történettól nem ténta, hanem vér van.(219) 

3. Mikes frazémahasználata erösen anyanyelvjárási kötödésú. Számos 
székely eredetíí szólást, közmondást, szóláshasonlatot örzött meg az utókor 
számára. Ezek egy része úgyszintén hordozza a már említett érzéseket, in- 
díttatásokat; a csendes öngúny hangját: Még eddig ezt a mondást nem 
ízelítettem meg, hogy: „ végy el engem te szegény, ketten leszitnk szegé- 
nyek. " (178); az önirónia megszólalását: Mi itt csak fišlelišnk, és várjuk, 
mely felól zavarják a vizet, hogy mi is valamit foghatnánk.(233) Az irónia 
kifejezésének szép példája a szólášhasonlatba bújtatott aktualizálás: attól fé- 
lek, hogy úgy járunk, mint a hegyek, a kik esszegyíílvén egereket sziiltek 
(41); jobban szerettem volna káposztás fazék lenni Erdélyben, mintsem ká- 
vét ivó fincsája a császárnak (38) Legnagyobb számban mégis a tréfás hang 
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érezhetö ki a szólásokból: rosszunkat kívánják: oda lesziink a tyúkoknak 
(67); egy tudatlan tanácsúr olyan egy országban, mint egy iires hordó a 
pinczében (146). 

Mint ahogyan egész személyiségére a részletek iránti tisztelet, az élet 
minden apró villanásának a megfigyelése volt jellemzö, így humora is ki- 
munkált, gondosan építi fel a tréfás nyelvi fordulatokat. Stílusa mégsem vá- 
lik cikornyássá, nehézkessé, mint a barokk írók többségénél. Az élöbeszéd, 
a beszélt nyelv könnyedsége jellemzö írásmúvészetére, s ezek az elöremu- 
tató stílusjegyek teszik leveleit a kései olvasó számára is élvezhetövé, érté- 
kessé. 

Hopp Lajos így foglalja össze: „úgy írni, amint beszéliink, de elérni, 
hogy mégis irodalmi igényú legyen."' A levélmíífaj múvészi varázsának e 
titkát a híres bujdosó jól ismerte. 

Jegyzetek 

1 Hopp Lajos: A magyar irodalom története II. Akadémiai Kiadó Budapest 1964. 517. 1. 
2 Beöthy Zsolt: Mikes leveleskönyve irodalmunkban Bp. 1906. 
3 Hopp: i. m. 517. 1. 
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BENCE ERIKA 

MIKÖZBEN KOPOGTAT AZ ALVILÁG 
Halál-variációk a „három" Vörösmarty költészetében* 

(„Oly dalt mondok világ hallatára... ": Vörösmarty poétikája). A fiatal 
Vörösmarty költészete a kettös megsemmisiilés-élménnyel' (szeretetlenség- 
és „szerelmetlenség"Z-érzéssel) fenyegetö Etelka-szerelem, a mulandóság 
hatalma alól látszólagos kiútra (a klasszikus forma fegyelmére) lelt eposz- 
író és a kozmogón filozófiai tartalmakkal viaskodó drámaköltö attitúdjét síí- 
ríti magában. Babits Mihály 3  1911-ben, a„három" Vörösmartyról alkotott 
(nemcsak a tanítvány Szerb Antal 4  értelmezését, de a mai Vörösmarty- 
kutatásoks elvrendszerét is meghatározó) elmélet értelmében a férfi költö te- 
remtð útja a fesziiltségszublimáló epigrammáktól a Laura-szerelem ihlette, 
„tragikusnál tragikusabb" 6  színezetú szerelmi lírán át a nagy ódák nihil él- 
ményéig: a„nincsen remény"-képzetéig vezet. Míg a felbomlott elméjú, 
„harmadik" Vörösmarty megteremtette azt a„vulkanikusan kitörö, csak-vö- 
rösmartyas lírai formát"', amit az Emberek, az Elöszó, A vén cigány és 
cím nélkiili utolsó töredékei jelentenek költészetében. „A régebbi tanítás 
szerint a férfi Vörösmarty világnézte az igazi. (...) Babits Mihály óta fordít- 
va gondoljuk. ... az igazi Vörösmarty a fiatal Vörösmarty volt, és a fiatal 
Vörösmarty már magában hordozta a harmadik Vörösmarty tragikus és bor- 
zalmas vonásait. Vörösmarty nem kíviilröl omlott össze; legkorábbi fiatal-
korából nött benne az a valami, ami a Vén Cigányban tombol"$ — írja e je-
lenségröl 1930-ban Szerb Antal. 1999-es Vörösmarty monográfiájában Raj- 
nai László9  hasonló következtetésre jut: ,,... Vörösmarty tragikus meghason-
lottsága nem politikai okok, hanem belsö, szerves folyamatok végzetszerií 
következménye volt." 

E hármas tagoltságú költöi opus az európai romantika átfogó szellemi- 
míívészi törekvései és irányultságai keretében a világértésnek csak rá jellem- 
zö, szélsöségesen végzetközpontú, pesszimista hangját szólaltatja meg. Köl- 
tészete a magyar romantika irodalmának alakulása szempontjából egyszerre 
jelenti a kezdetet, de a legnagyobb befogadó-teremtð eröt, az összegezö ér- 

* Elhangzott a Jugoszláviai Magyar Míívelódési Társaság 2000. dec. 1-én Újvidéken tartott 
Vörösmarty-estjén. 
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vényíí életmíívet is. A szubjektivista líra elsö megnyilatkozásain túl (mint 
amilyen Csokonai, Kisfaludy Sándor, vagy Berzsenyi költészete volt) "Vö- 
rösmarty az elsö, aki fenntartás nélkiil önmagát énekli. ... Ez a vallomássze- 
rííség elsösorban stiláris mozzanatot jelent: a szavak megválogatásában és 
konstellációjában van valami, ami vibrálóan, elevenen szubjektív, csak egy- 
szeri, elötte nem volt; feloldhatatlan, racionalizálhatatlan önkifejezés" 10  — 

mondja Szerb arról a jelenségröl, amely Šzegedy-Maszák Mihály" értelme- 
zése szerint egy romantikus „új nyelv megalkotásá-val azonos: „Így lett Vö- 
rösmarty célja a metafora-teremtés, melyben azóta is alig akadt árja költésze- 
tiinkben." Tehát az a megérzés, miszerint az általa felismert és átélt világ köl- 
töi megjelenítéséhez már nem elegendö a meglévö és választható nyelv, 
nemcsak a magyar nagyromantika egyedi kifejezéstárát hozza létre, de egy 
késöbbi irodalomtörténeti korszak stílusát teremti meg: a szimbolizmus for- 
rásnyelvét. A nyelvalkotás folyamatán túl életmúve magába olvasztja az eu-
rópai romantika valamennyi költöi attitíídjét, szerepét és múfaját: a nemzeti 
eposzt teremtö költö feladatától a nemzethalál vízióját megjelenítö ódaköltö 
képzetein át az öriilt zseni „szent költészetéig". 12  Másrészt életmúvében az 
ösi dicsöség fényét festö hazafias költö szerepe, a sírversköltö elvont halál- 
vágya, a vegiliusi formakultúra és az ossziáni hangulatok éppúgy tet-
tenérhetök mint egy késöbbi kor dekadens világlátásának elöjelei. Ugyanak-
kor Vörösmarty a teremtés, a létrehozás és megújítás értékelveinek költöi 
szellemisége mellett, vele ellentmondásos egységben, a megsemmisiilés- és 
halálkultusz legexcentrikusabb hordozója, képviselöje is költészetiinkben: 
„élményének alapformája"" a halálgondolat. Míívészete ennek a mélységes 
pesszimizmusnak és hátborzongatóan sötét világlátásnak végteleniil gazdag, 
hol eröteljesebben megnyilatkozó, hol szublimáltabb formában kifejezésre 
jutó, olykor keretek közé szorított, ritkán elfojtott, végiil tobzódó halálvágy- 
nak a kifejezéstára: azaz halál-variációk végtelen tartománya. Nagy tévedés 
lenne azt hinni, hogy csak a„setét eszmék"'^-nek formát adó költö, az utolsó 
töredékkel papírra vetö összeomlott idegzetíí Vörösmarty verseire jellemzö 
ez a világértés és a Zalán futásának hösképzetei, múltfestése, az ifjú vagy a 
férfi költö szerelmi lírája, a bordalok alapélménye, a Csongor és Tiinde fi-
lozofikus vagy mesei rétege nem ennek a halállátványnak a variációi. 

(„Égbe nyúlsz magas fejeddel... "; „Fölfelé megy borban a gyöngy...": 
Vörösmarty szerelmi lírája). Mind az Etelka-szerelemböl kinövö ihletettség, 
mind a férfi Vörösmarty szerelmi lírája (a Laura-élmény költöi megnyi- 
latkozása), messzemenöen eltér a romantika irodalmát felvezetö korszak (a 
magyar peromantika 15 , a klasszikából a romantikába vezetö idöszak 1 ó) sze- 
relmi költészetétöl (pl. Csokonai Lilla-verseinek világától), és a magyar ro-
mantika teremtette költészetideáltól (pl. Petöfi szerelem-élményétöl) is. 
Más költöi léthelyzet, más viszonyulás, más hang jellemzö rá, s szinte kirí- 
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vóan súlyos e versek gondolati tartalma. Nem a szerelemélmény érzelmi- 
szuggesztív rétege, de filozófiája nyer kifejezödést benniik: a költöi világlá- 
tásának tónusaiból következöen — pesszimista hangulatú bölcselkedés ez is. 
„Csokonai és Kisfaludy Sándor lírája még majdnem mindig csak a szere-
lemröl vagy legjobb esetben a szerelmesról, de nem a szerelmes Csokonai- 
ról vagy Himfyröl beszél"" — határozza meg az elöképként megnyilvánuló 
attitúdök és a Vörösmarty alkotta lírai beszédmód közötti kiilönbség lénye- 
gét Szerb. Babits a Laura-szerelem legfontosabb vonzásának is a tragikus 
létértelmezés (a sötéten látás) mozzanatát tekinti: „Nem a Csokonai játékos, 
szentimentális szerelme ez, nem is a Petöfi naiv, akadályt nem ismerö sze- 
relme. Vörösmarty nagyon is ismeri az akadályt és éppen a veszély ingerli, 
mint aki a tíízzel játszik" 18  Minden: ,,... Örökre veszve van/Az évek tenge- 
rén" (...) S szeretni tilt az ész/Letiint remény után" — ezek a költö önértéke- 
lésének és léthelyzet-érzékelésének a szerelmi líra addigi érvényes nyelvét 
is megfellebbezö realisztikus aspektusai, amelyek szerelmi költeményében, 
a Késð vágyban (1839) nyernek kifejezést. A szerelemérzés Vörösmarty 
számára kettös megsemmisiilés-élménnyel fenyeget. Szerelmei — eltérö ér- 
telmi és érzelmi okrendszerböl kifolyólag ugyan, de egyaránt „halálos" 
(elemi, élettöl elszakadó, enyészet és lelki értelmú megsemmisiilés felé ve- 
zetö) szerelmek voltak, másrészt mulandóság által determinált szenvedé- 
lyek: (a lány elutasítása vagy híítlensége kiváltotta) szeretetlenségtöl való 
félelmet és a„szerelmetlenségtðl", az érzelem végességétöl, kihunytától va- 
ló iszonyatot tartogatnak számára. Az ifjú Vörösmarty A szerelmetlen cí- 
míí költeményben fejti ki e kettös irányultságú „szerelemhalál" lényegét: 

„Fájdalmasan folyt sok napom ifjuság 
Szép kezdetében bús szerelem miatt. 

Örömtelen foly alkonyában 
A szerelem lobogása nélkiil." 

(A szerelmetlen, 1825) 

Vagy: 
„Mennyet kell a földön is keresni, / Mennyet, a föld úgyis elveszendö, / 

Elveszendök, akik rajta élnek" — hangzik — szinte az Éj monológjának koz- 
mikus szintú pusztulás-képzetét elölegezö-felkiáltása Földi menny címú 
1825-ös költeményében. A szerelmi szenvedély indukálta nihil-élményt a 
férfi Vörösmarty 1843-ban — a szubjektív átéltség jellegéhez mérten — para- 
dox keretek közé helyezi: bordalformába sííríti. „Gondold meg és igyál: / 
Örökké a világ sem áll; / Eloszlik, mint a buborék, / S marad, mint volt, a 
puszta lég." (Keseríí pohár) Mennyire más — halálfélelemtöl, halálvágytól 
és halálédességtöl átitatott — bordalok ezek (pl. a Fóti dal /1842/, a Keseríí 
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pohár /1843/, a Rossz bor /1844/, a Mit csinálunk? /1844/), mint a roko-
kó líra és felvilágosult bölcselet zseniális költöjének önironikus bordal-in- 
termezzói (Csokonai Vitéz Mihály: Szerelemdal a csikóbörös kulacshoz, 
Miért ne innánk!) címíí költeményei vagy az egészséges Petöfi hasonló 
tárgyú versei. S ami még elrettentöbb: e szerelmi halálvágy korántsem a fi-
zikai pusztulás tényét feltételezi, de a lelki értelmú iirességet, érzéstelen- 
séget, azt a fajta szerelmi kiábrándulást, amelyet az ifjú Vörösmarty költé- 
szetét lezáró Csongor és Tiinde címíí drámából ismerhetiink meg. 

Természetesen korántsem lehet éles határt vonni az ifjú Vörösmarty és a 
férfi Vörösmarty, az egészséges fiatalember és a harmadik Vörösmarty köl- 
töi világlátása, de költöi életmúvének — egymástól távol esö keletkezési 
idöpontokat, kontextusokat jelentó — rétegei között sem: a fiatal költö sze- 
relmi élményének létfilozófiai mozzanatai nem sokban — legfeljebb a sötét- 
ség tónusaiban — kiilönböznek a Laura-szerelmet éneklö negyvenéves költö 
világlátásától és átéltségétöl. Az 1825-ben lezáruló Etelka-szerelemnek még 
1833-ban is van verslenyomata (pl. E1haló szerelem), az 1830-ban keletke- 
zett Csongor és Tiinde világában ott visszhangzik nemcsak az élmény bol- 
dogságtagadó kiábrándultsága, de — mint már idéztiik — a fiatalembernek a 
földi boldogság pillanatnyi lehetöségéröl, kozmikus távlattalanságáról alko- 
tott képe is. Az Ej asszonya a huszonötéves költö „földi menny"-rðl szóló 
elképzelését iilteti egy kozmogóniai értelmú életfilozófia keretei közé: „A 
Mind enyész, és végsö romjain / A szép világ borongva hamvad el; / És ahol 
kezdve volt, ott vége lesz: / Sötét és semmi lesznek: én leszek, / Kietlen, 
csendes, lény nem lakta Éj." Nem érthetiink tehát egyet a halál fölött gyö- 
zedelmeskedö „tiszta szerelem"-röl alkotott elképzelésekkel a drámai költe- 
mény megoldását illetöen. A Csongor és Tiinde nem tartalmazza ezt a köl- 
töi vagy mesei megváltás-mozzanatot. Csongor a szerelemben nem a földi 
mennyet, hanem az „égi szépet" kereste. Az pedig létrejötte pillanatában 
mái a halál árnyékában látható. „Nincsen ég a földön..." — hirdeti a Földi 
menny költöje. ,,... Legyen, mint vágytál, a kies föld hazád, / Órákat élj szá- 
zadok helyett, / Rövid gyönyörnek kurta éveit" — mondja az Éj asszonya 
Tiindének a szerelmi beteljesiilés földi kiterjedéséröl. „Egész világ nem a mi 
birtokunk; / Amennyit a szív felfoghat magába, / Sajátunknak csak annyit 
mondhatunk..." — szól majd a jegyajándékul íródott versben kedveséhez a 
negyvenhárom éves költö. Kevés hasonlóan szomorú, rezignált 
szellemiségíí, kibrándult és halálízíí szerelmes verset írtak a magyar költé- 
szet történetében. Ez Vörösmarty A merengöhöz (1843) címú költeménye. 

(„Majd ha kifárad az éj...": Vörösmarty létfilozófiája) A Csongor és 
Tiinde Vörösmarty életmíívében határmezsgye, nemcsak a fiatal és a férfi 
költö munkássága közé von határt, de múvészi meggyözödése tarthatatlan- 
ságára is ráébreszti. A fiatal költö ugyanis a nemzeti munka, a választott 
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klasszikus forma fegyelmével igyekszik gátat vetni a lelkében tobzódó öriilt 
kép- és képzetkavalkádnak. „Rendetlen képzetei árját" határok közé szorít- 
ja. A Zalán futását írja rettenetes akarattal és fegyelémmel. Eposzának be- 
vezetö énekében határozott költöi öntudattal fejti ki, „régi dicsöségiink"-et 
énekli az „éji homály"-t árasztó jelennel szemben a jövö érdekében. Epiku-
si kíviilállást megfellebbezö gesztussal áll azonban e múvészi tett mögé, s 
lírikusi hévvel azonosul tárgyával. Öt évvel késöbb, a Csongor és Tiinde 
költöje megérti: „a Rend örökölt eszménye bizonyul tarthatatlannak" 19 . 

Taxner-Tóth Ernöt idézve 2°: „Látta, hogy a világban minden sziinteleniil 
változásban van: a virágzást hervadás követi, a sziilést halál, a nappalt éj-
szaka. Így döbben rá a mú központi kérdésére: a bizonytalanság nem csupán 
személyes sorsának meghatározó eleme, hanem az egész emberiségé. (...) 
Kételyei támadtak az isteni világrenddel kapcsolatban és nem látta meg tisz- 
tán a Haza fogalmának valóságos értelmét. Így nem voltak többé olyan két- 
ségbevonhatatlanul magasabb rendíí eszményei, amelyeknek az egyén ter-
mészetes vágyait alávethette volna." Babits 21  nyolc évtizeddel korábbi értel- 
mezése szerint: „Egy tragikus filozófia van nyugalom alatt, melynek meg- 
jelenése a múvészet. Egy teljesen fejlett világnézet, mely íme, megérett arra, 
hogy végleges kifejezést nyerjen. Ezt nyeri meg a férfi Vörösmarty elsö 
mííveiben, az epigrammákban és Csongorban. Csak azért, hogy aztán rette- 
netes események hatása alatt a veszedelmes mély végleg felforrjon, a tragi- 
kum kiégjen minden klasszikus nyugalom bilincsei alól s a múvészettel fé- 
kezett képzetek, a lélek hadserege öriilt lázadozásban törjön ki. Mintha egy 
gyönyörú és nyugodt csillag szétrobban az égen. Ez lesz a férfi, a tragikus, 
a filozófus, a lázas Vörösmarty." Folytatva a babitsi gondolatsort: ez lesz a 
férfi költö, egy múvészi szempontból „fölfelé beteg" költészet teremtöje, 
aki 1836-ban a Szózat írásakor a nemzethalál konkretizálódott, saját nem- 
zetére vonatkoztatott vízióját festi. Ez nem az a fajta látomás, mint amilyen 
Csokonai Marosvásárhelyi gondolatokjában — a ciklikus fejlödésröl és a 
nagy nemzetek elhalásáról alkotott elmélet — értelmében megjelenik, s nem 
is — a magyarok romlásában az önsorsrontó magatartás következményét lá- 
tó — Berzsenyi áradó diihe, majd belenyugvó bölcsessége, de Kölcsey 
Hymnusának a jelen kori bíínhödés nyomán a jövöre „áldást váró" 22  hangu- 
lata sem jellemzö rá. Vörösmartynak — mondja Szerb 23  —„a hazaszeretete is 
állandóan a Hades-határon mozog". Értelmezésiink szerint: a Szózat a lét- 
érzékelés kettészakadtságának múvészi letéteménye: a lírai én végletek (élet 
és halál) közé kivetiilö sajátos látásmódjának megnyilatkozása. Benne a köl- 
tö mindent visszavon, ami ígéretes-életes és mindent megfellebbez, ami két- 
séges-halálos. Egyszerre közvetít reményt és hirdet pusztulást. A kettö sa- 
játságos szimbiózisa a„nagyszerú haláP' képzete. (S megint nagy tévedés 
lenne azt hinni, hogy a Zalán „rengeteg pazarságú képsorozata"Z" és hexa- 
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meteres formafegyelme mögött nincs ott ez az öntudatlan történetfilozófiai 
pesszimizmus.) 

Amíg a klasszicista Berzsenyi számára a bátorság és az életáldozat kész- 
sége jelentette a hazaszeretet legfontosabb etikai tartalmait, addig a roman- 
tikus Vörösmarty a heroizmus és a humanitás eszményét helyezi ugyaneb-
be a viszonyrendszerbe. A Szózat párverseként számontartott Liszt Ferenc- 
hez címú ódájában (1840) a míívészi tett heroizmusát, megváltó erejét állít- 
ja szembe a nemzetromlás fenyegetö képzetével, s mintegy felmenti nemze- 
tét a kétségbeesés lelkiismereti gyötrelme alól: 

És ha hallod, zengö húrjaiddal 
Mint riad föl e hon a dalon, 
Melyet a nép millió ajakkal 
Zeng utánad bátor hangokon, 
Állj közelénk és mondjuk: hála égnek! 
Még van lelke Árpád nemzetének. 

Az 1839-ben írt A Guttenberg-albumba és az 1844-es Gondolatok a 
könyvtárban Vörösmarty humanizmus-eszményének legteljesebb kifeje-
zödései. Horváth Károly 2 s szerint filozófiai költészetének hullámhegyeiként 
aposztrofálódnak, míg Az emberek (1846) hullámvölgy, „tragikus alászál- 
lás a történelem tehetséges pokoli mélységeibe." A Guttenberg-albumba 
egyetlen, bonyolult viszonyrendszereket felvázoló, feltételes módban helýe- 
zett összetett mondat: jövendölés egy igazságosabb kor eljöveteléröl; epig- 
rammatikus feltételrendszere a reális földi boldogság, az emberiessebb lét 
konstituálódásának, amelynek értékrendszere a tiszta tudományon, a békén, 
az egyenlöségen, a felvilágosult ész létjogosultságán, a testvériségen és az 
igazság elvein nyugszik az áltudomány, az erðszak, az elnyomás, a babonás 
tudatlanság, az egyenlötlenség és a hazugság ismérvei helyett. A szellemi 
attribútum, amelyeknek szimbóluma a könyv mint a tudás tárháza, csak e 
kifejtett értékrend keretei között nyerheti el méltó helyét és megbecsiilését: 
„Az lesz csak méltó diadal számodra, nevedhez / Méltó emlékjelt akkoron 
ád a világ." Egy, a könyv-élmény negatívjából sziiletett kataklizmatikus lá- 
tomások és a dacos-vakmerö (transzcendens erökkel szemben folytatott) új- 
jáépítkezés hite között vergödö filozófus (egy „esett Lucifer" 26  — mondja ró- 
la Rajnai) verse a Gondolatok a könyvtárban. A Zalán futásában meg- 
nyilatkozó történetfilozófia szemlélet (a magasra emelkedést hanyatlás kö- 
veti a nemzet életében) éppúgy visszhangzik soraiban, mint a XIX. század 
elsö .felében elterjedt herderi pusztulás-jóslat („a magyarság történelmi hi- 
vatása az volt, hogy a kereszténység védöbástyája legyen — ezt a hivatását 
betöltve, elvesztette létértelmét és el fog tíínni lassan a népek sorából" 27), 
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söt: elötanulmány („a nagy múvek újramondják egymást"Zg) egy késöbbi kor 
költöjének létfilozófiai konzekvenciáihoz: „Madách is a kialvó Föld zsibba-
dó tájaira vezeti végiil Ádámot, de nagy alkotásának sokat vitatott utolsó so-
ra: „Mondottam, ember, kiizdj és bízva bízzál!", mégsem iiresen kongó frá- 
zis csupán, mert az Úr szájából hangzik el, tehát egy, az emberi értelmet 
meghaladó világnak iizenete. Vörösmarty azonban, amikor felébred félel- 
metes álmából, és így buzdítja felebarátait: „Mi dolgunk a világon? 
Kiizdeni...", figyelmen kíviil hagyja a transzcendenciát és tudatosan hátat 
fordít a „menny ajtajá"-nak 29  (Rajnai László) 

(„Setét eszmék borí ják... ": Vörösmarty költöi végelszámolása.) Arról az 
„önmaga mélységeibe siillyedö" 30  embertípusról, amely a rousseau-ista létfi-
lozófiában nyeri el magyarázatát, a XVIII. század végi ember magatartáskul- 
túráját és világnézetét formázza, megváltoztatja a XIX. századi poézis alanyi- 
ságának természetét, s akihez a tudatosan egyáltalán nem modern, szemléle- 
tében hagyományközpontú (és mégis a romantika új nyelvét formázó) Vörös- 
marty tartozik, erröl a hadesi lélekmélységekbe merítkezö embertípusról nem 
nehéz elképzelni, hogy a lelki értelmú regresszió, a pesszimizmus hihetetlen 
tartományait képes bejárni. Megintcsak nagy tévedés lenne azt gondolni, hogy 
a Gondolatok a könyvtárban eszménytagadó álláspontjáról nem látni le egy 
újabb lejtöre. A költö képzetvilágában konstituálódó Alvilág újabb bugyra, ni- 
hil: Az emberek címú, 1846-os verse. A megírás dátuma mutatja, Vörösmar- 
tynak nem kellett megélnie a forradalom kataklizmáját ehhez. A fiatal Vörös-
marty „önemésztve teremtö képzelete" kilép a múvésziség korlátai köziil. Az 
emberek sorait a Csongor és Ttinde öriilt és az öriiltség extázisában mindent 
látó tudósa formázza. Itt már nemcsak az emberi boldogság lehetösége, az 
emberiség útját alakító eszmények kérdöjelezödnek meg, nemcsak a hazafi 
nemzeti tragédiát sejtö iszonyata nyer formát, de a„világ beszél" a semmivé 
válás katasztrófájáról. Az ember, az „istenarcú"-nak teremtett lény „öriilt 
sár"-rá degradálódott, aki „fáj a földnek". Babits'Z ezt a„legrettenetesebb 
lönösségú mondat"-nak tartja, amit valaha is leírtak a magyar költészet törté- 
netében. „Nincsen remény!" Csak az újabbnál újabb alámeriilés lehetösége 
adott továbbra is: istentagadó átok egy emlékkönyvbe jegyzett költeményben, 
1849-ben. „Kívánságom: vesszen ki a világ / S e földi nép a legvégsó fajig." 
(Setét eszmék borítják...) 1850: egyetlen vers, az Eltiszb. Azt mondják, a 
bomlott elméjíí Kemény Zsigmond nem ismerte fel a saját mííveit, az öriilt 
Vörösmarty nagyon is jól tudja, mit írt le a Szózatban, „hallani retteg"" 
ugyan, de 14 évvel keletkezését követöen hozzálát visszavonni mindazt, amit 
akkor (és valaha is) reményként állított embertársai felé. 

Öröm- s reménytöl reszketett a lég, 
Megsziilni vágyván a szent szózatot, 
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Melly által a világot mint egy új, egy 
Dicsöbb teremtés hangján iidvözölje. 

(Elöszó) 

De: „a vész kitört", „tél" lett, „csend és hó és halál", „a föld megösziilt", 
egyszerre mint az isten, aki „bánatában ösz lett és öreg". Nincsen 
boldogság, se remény, se haza, se világ, se emberiség: isten is halott. Ezek 
után A vén cigány már nem is e világi letétemény, egy földi Pokol iizene- 
te, amit már alig értiink: „Mi zokog mint malom a pokolban?" „Ez egy öriilt 
képzetkapcsolása. Ez a vers egy öriilt verse. De ez szent öriiltség. Az öriilt 
látomány szent látomány"" — mondja róla Babits. Ezt már csak az utolsó tö- 
redék követi: Fogytán van a napod... A fiatal Vörösmarty halállátó és ha- 
lálvágyó költészete, a férfi költö ember és istentagadó látomásos 
halálképzetei, az öriilt Vörösmarty pokoli alámeriilései után: egy naturalisz- 
tikusan tiszta látást közvetítö vers, ami töredékmivolta ellenére is vetekszik 
a magyar költészet teremtette helyzetfelmérö, élettel leszámoló búcsú- 
versekkel, Janus Pannoniustól, Balassi, Csokonai, Radnóti példáján át, nap- 
jaink költészetéig létrejöttek páratlan értékú megnyilatkozásai. Amikor 
Vörösmarty, az öriilt és a beteg, akiben már öt éve kihunyt a költöi 
alkotóerö, szembe kerixl a valóságos, a közvetlen elmúlás, a realitásaiban, 
minden szimbolikus tartalom hiányában megnyilatkozó halál képével, öriilt 
képzetek helyett a lemondó tisztánlátás sorait veti papírra: 

Fogytán van napod, 
Fogytán van szerencséd, 
Ha volna is minek? 
(...) 
Véred megsúrúdött, 
Agyvelöd kiapadt, 
Fáradt vállaidról 
Vén gunyád leszakadt. 
Fogytán van erszényed. 
Fogytán van borod, 
Szegény magyar költö, 
Mire virradsz te még? 
(...) 
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ETO: 894.511-4 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

UTASI ANIKÓ 

A CSEND iJNNEPÉLYE* 
(Pilinszky János meséi) 

A mesét általában mint fantasztikus-csodás, idöben és térben fiktív kö- 
riilmények között lejátszódó epikus alkotást szokták meghatározni. 

A népmesék legjellemzöbb múfaji sajátossága is a csoda. Boszorkányok, 
sárkányok, óriások, beszélö állatok és növények népesítik be ezt a világot. 
S maguk az események is hihetetlenek, valószeriítlenek — fantasztikusak. 

Honti János szerint a mese-csoda, a mese-fantasztikum abban mutatko-
zik meg, hogy a mese világa: a lerombolt határok világa. A mese fantaszti- 
kumában „nincs határ ember és állat, élö és élettelen, élet és halál között".' 
A szerzö kiilönbséget tesz az irodalmi és a mesei fantasztikum között. Sze- 
rinte az irodalmi fantasztikumra a borzalmas, a hátborzongató a jellemzö, s 
az olvasók egy visszataszító fantomvilágban találják magukat pl. Poe, 
Hoffmann vagy akár Christian Morgenstern mííveit olvasva. Ezzel ellentét- 
ben — figyelmeztet Honti — , a mese világa nem a borzalom világa. Ha van is 
borzalom benne, az csak a végsö happy endet, a hös diadalát szolgálja. Te- 
hát, „ha a mese `fantasztikum', akkor csak bizonyos fajta fantasztikum" 2  — 
írja Honti János A mese világa c. tanulmányában. 

Nem véletleniil említettiik meg a népmesét. Tudjuk, írók, költök sokasága 
fordult a népköltészet felé, merített ihletet a népmesékböl, balladákból, nép- 
dalokból, s számos mese irodalmi feldolgozása is elkésziilt. Pilinszky János 
meséiben is rábukkanhatunk a népmesék nyomaira. Nála mégsem beszélhe- 
ti.ink pusztán „népköltészetröl", népmesék irodalmasításáról. Mert a mesék- 
ben is Pilinszky költöi világa tárul elénk. S már formájukat tekintve is rend-
hagyóak e mesék — mivel költö írta öket — , próza helyett a verset választotta. 

S ha A nap sziiletése c. kötetben föllelhetö hat mesét szeretnénk elemez- 
ni, természetesen nem tekinthetiink el Pilinszky felnött verseitöl, egész vers- 
világától sem, hiszen költeményei, verseinek egy-egy gondolata felbukkan 
a gyermekeknek szánt mesékben is. 

* A dolgozat elhangzott a Zmaj Játékok keretében megrendezett, A fantasztikum a gyermek- 
irodalomban c. tudományos konferencián, 2000. VI. 7-én. 
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Pilinszky mesehösei jobbára a mesei hagyomány szellemében sziiletnek 
meg. „Nem individuális figurákat, nem karaktereket"' ábrázol, hanem típu- 
sokat. Legtöbbször nincs is neviik a hösöknek: a leány, a kisfiú, az öreg ki- 
rály, a királylány. 

Mégis, ami rokonítja e figurákat, az a magányuk, mely a költö alapvetö 
létélményére rímel: Magam vagyok az örökös magányban. / Akár a víz. 
Akár az anyaföld. — hangzanak az Egy arckép, alá sorai. A Négysorosban 
plakátmagányban ázó éjjelekról van szó. Egyediil vagy a kataton alkonyat- 
ban. — szól a Szerelem sivataga súlyos ténymegállapítása. 

A madár és a leány c. mesében a világ végére kalauzol el benniinket Pi- 
linszky: 

Világ határán egymaga 
élt itt egy leány valaha, 
szomorú, szép és halavány 
magányos csillag, egy leány. 

A leány magánya abszolút magány. Nincs senki élö társa, az öt köriilvevö 
tárgyak egyiitt búsulnak vele. Ez a lány még álmában is csak maga volt. Itt a 
világ végén örökös csönd honol. A Félmúlt halálos csöndje ez. Még levél se 
rezdiil, minden apró porszem, fiíszál és bogár, az egész világ hallgatott. 

Ezt a dermedt állapotot, ezt a mozdulatlanságot egy madár szegi meg. 
Megtetszik neki a lány, s ezentúl minden alkonyattal megjelenik, hívja, csa- 
logatja magával föl a magasba. Fölvillantja a lány elött az élet szépségeit, a 
messzi világokat, az erdöket, réteket, a sikongató lányokat, a vidám falusi né- 
pet, a vásári zsibongást, a tarka papírsárkányt. A madár beszél az elmúlásról, 
a közelgö télröl is a lánynak, azonban az nem hallgat rá, elutasítja a inadarat, 
nem megy el vele. A tél beálltával a madár örökre elszáll, s a leány újból 
egyediil marad, újból rászakad a teljes magány, a teljes elhagyatottság. 

Ekkor a lány elalszik, s álmában mintha távoli hangot hallana. Fölébred- 
vén kitárja az ajtót, a hó, a csönd és a csillagok uralják a kinti világot. S va- 
lóban a téli éjszakai csendben a madár hívó szavát hallja a leány. De a ma- 
dár nem volt sehol. 

A mesét mindvégig belengi egyfajta titokzatosság. S a rejtelmet az író a 
történet végén sem oldja fel. Katarzisról nem beszélhetiink tehát, hiszen a jó 
végzödés egyértelmúen hiányzik a lezárásból. Inkább az elmúlás csendes 
mélabúja az, ami megmarad benniink A madár és a leány elolvasása után, 
s csupán a csöpp madárkahangot halljuk: élt egyszer egy szép leány, világ 
végén egy árva lány. 

A kötet címadó meséjében, A nap sziiletésében a költö ezt a magányt a 
végsö határokig, egészen a kozmikus magányig kitágítja.. 
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Pilinszky természetes közegében, az éjszakában találjuk magunkat, az 
idök kezdetén. Amikor csupán a csillagok lakják az égboltot, s a világ örök 
árnyékban, eziistszín gyászruhában él. 

A sötétségben ezidótájt / nagyon egyediil vándorolt a f'öld. Teljes az el- 
idegenedés, csupán akik egymás közelében laknak, azok társalognak egy- 
mással, mintegy félálomba, szomorú magányba meriilten. 

A szomorúság tétován / kicsordul árva számon. — írta Pilinszky a Téli ég 
alatt c. költeményében, megfogalmazva a létezés kegyetlen mibenlétét: 

Ennél már semmi sem lehet 
se egyszerííbb, se szörnyebb: 
lassan megindulnak felém 
a bibliai szörnyek. 

A mesében a kiilönféle állatok is alig ismerik egymást, az ember is hall- 
gatagon iil kunyhója elött, a virágok sem látják egymás ruháját, s a hópely- 
hek is hamuesöként érkeznek a földre, mert sötét van, örökös éjszaka. 

Emléksziink még az Éj monológjára Vörösmartynál: Sötét és semmi vol- 
tak: én valék. / Kietlen, csendes, lény nem lakta Éj. Csak az éj örökös, volt, 
van és mindig lesz, mert az ember olyan mulandó, mint a légy fia, már nincs 
is, mint ahogy nem is volt — elmélkedik az Éj, ez az éltes asszonyság a me- 
se-drámában (Csongor és Tiinde). 

Azonban Pilinszky meséjében a csillagok elhatározzák, hogy elindulnak 
a sötétség pereméröl, hogy az égbolt közepén közös ragyogást alapítsanak. 
És az ezer csillag egymásbaolvadásából sziiletik meg az égi csoda, a nap, s 
kezdetét veszi a világosság elsó iinnepélye. 

A világosság kerek, óriási asztalához sorban érkeznek a vendégek: a le-
vegö, az azúrpalástos égbolt, a mezítlábas tenger (mert a vizek mindig me- 
zítláb járnak, legyenek esök, patakok vagy tengerek), a zöld erdö, a tarka 
virágok csoportja, a fdvek, majd a kiilönbözö állatok, madarak; utolsónak 
egy ifjú és egy leány. De nem sokáig tart az örömiik, nem sokáig élvezhe- 
tik az újsziilött napot, mivel föltiinedeznek a hívatlan vendégek, az árnyak 
is, a sötétség gazdátlan ebei. S egyre többen lesznek, magukkal hozva az 
elmúlás félelmét. A vendégsereglet megriad és asztalt, széket felborítva el- 
menekiil, elöször a fiivek hagyják el a vendégséget, utoljára a tenger és a 
méltóságos égbolt. S Az ifjú emberpár maga maradt az egyre hatalmasabb 
éjszakában. 

Nevezhetnénk öket akár Ádámnak és Évának is. Hiszen „a termtésmí- 
tosz egyik részletének átírása ez a mese-vers".^ A teremtés elsö napja ez, 
melyet a Bibliából is ismeriink, amikor Isten elválasztja a világosságot a sö- 
tétségtöl, „és lön este és lön reggel elsö nap". 
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Az élölények a mesében még jól emlékeznek elözö életiikre, az örökös 
sötétségre, s most ezen az elsó ejszakán szemlehunyás nélkúl várják, hogy 
vajon igaz lesz-e, hogy visszatér a nap, mint ahogy az ifjú, immár királyuk, 
megígérte nekik. 

S amikor reggel palotája kristályterméböl útra kel a fény, a földön sok- 
kal jobban öriilnek neki, mint az elözö napon. Most már mindenki megbi-
zonyosodott afelöl, hogy az éjszaka csak álom, melyet ezután mindig a 
fényló valóság követ majd. Mondhatnánk — az örökös, mindig megújuló re- 
mény. 

A naphajú királyleány c. mese tájéka az elözö mese kezdetének hangu- 
latát idézi. Itt is koromsötét éjszaka van, fáznak a csillagok, s a holdsiités- 
ben az ejszakai ég alatt / sötéten világít a fagy. 

Az öreg király, ezer ránccal homlokán, trónszobájában iil , mely olyan, 
mint a hideg verem. A király még tyúklevesét sem tudja megenni, mert any- 
nyira hideg van, hogy a kanala belefagy a tálba. 

Ez az öreg király azonban nem azért fázik, mint Móra Ferenc meséjében 
Nevenincs király (A didergö király). Míg Móra királyát azért leli a hideg, 
azért fázik keze-lába, mert nincs a szívében szeretet, addig Pilinszky öreg ki- 
rálya azért kénytelen fagyoskodni immár négy éve, mert egy gonosz sárkány 
elragadta leányát, az aranyhajú királylányt. Azóta éjfél borult a földre, a lán- 
nyal egyiitt elszállt a nap, a fény is, s azóta örökös a tél, a hó és a sötét. 

Természetesen, ahogy az már a népmesékben is lenni szokott, mindig 
akad egy hös, aki a királylányókat megszabadítja. Így indul el Pilinszky 
Áronja a nagy utazásra, így veszi kezdetét kalandjainak sora. Mert a fan-
tasztikus irodalom (s a mesét is részben ide soroltuk) hösei tulajdonképpen 
kalandjaik során egy fantasztikus utazást élnek meg: gondoljunk csak 
Miinchausenre, Szindbádra, vagy Alice két útjára, Nils Holgerssonra, vagy 
akár a népmesék höseire. 

Tehát Áron a tenger partjára érkezik, ahol egy alvó óriásra bukkan. S mi- 
után megverekedtek, az óriást fölfogadja szolgálatába, vinné át öt a túlsó 
partra. S az óriás fölkapja Áront, miként Petöfi János vitézét, s térdig gázol- 
va a tengerben hösiinket átszállítja a vízen. Áron nem hisz a szemének: ál- 
modja csak, nincs is talán, / olyan kiilönös az a táj. 

A vidék egyre furcsábbá válik, mígnem egy feneketlen gödörhöz érnek. 
(Mint gyúrött gödör feneke a táj — írta a költö a Szerelem sivatagában.) Az 
óriás egy kosárban leengedi Áront az alvilágba. Itt a sötétség, a csönd, a ma- 
gány még hatványozottabban van jelen, mint a fönti világban, a szomorú ki- 
rály országában: 

Ballaghat most már egymagában, 
mérföldes itt a némaság, 
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magányosan suhog a lépte 
a szótalan mezókön át. 

Az alvilági dermedtséget, mintegy a súrú homály kontrasztjaként, az 
aranyvár látványa töri meg. A sárkány palotája színaranyból van, s Áron a 
lángarany szobákon át, az arany csigalépcsön siet föl a toronyba: kiszabadí- 
tani a királylányt. A féltékeny szárnyas sárkány hazaérkezik sétájáról, de 
még az elsö emeletre sem tud fölérni, Áron végez vele. A költö nem idözik 
sokat a harc leírásánál, hiszen itt még nem ér véget a mese, Áronra még más 
megpróbáltatások is várnak. 

Egy népmesei fordulattal (mely mesei közhelynek is számít, hogy a hös 
nem egykönnyen éri el célját, mindig újabb és újabb akadályokba iitközik) 
Áron elött újabb nehézségek tornyosulnak: amikor az óriás megpillantja a 
lány szépségét, elhatározza, megtartja magának a királylányt, a legényt vi- 
szont nem húzza fel a kosárban Gödör-országból. 

Végiil a griffmadár segítségével sikeriil Áronnak feljutnia az alvilágból, s 
elindul másodszor is a királylány kiszabadítására, aki ezúttal az óriás foglya. 

Pilinszky Jánosnak az eddigiek köziil ez a meséje mutat legtöbb rokon- 
ságot a népmesével. Még ha az óriás Pilinszkynél rendhagyó módon meg is 
szökik Áron elöl, szepegve akár egy kisgyerek, a mesei vég teljesen mese- 
szerú, hiszen minden jóra fordul, újra siit a nap, földön és égen, az emberek 
szívében, s nem is válnak el soha már /Áron s a szép királyleány. 

Az Aranymadár az elözö mese pandanja. Pilinszky, mint ahogy már 
megszoktuk töle, itt is éjjeli képpel indít. 

Teljes a nyugalom, a csönd, az egész természet szunnyad. Alszik a ház, az 
udvaron a kocsinyom, benne a gizgazok, a homok szelíd halomban, s csak a 
Szál jegenyék eziistöskéken / derengenek a holdsiitésben. Elringatnak benniin- 
ket ezek a sorok, ez a felsorolás József Attila Altatóját juttatja az esziinkbe. 

Csak Mihály nem alhatik, s az öreg diófa unszolására, mintha tulajdon 
szíve szólna, elindul vándorolni. 

Amerre lép, mélységes csend lesz, 
hasonlatos a végtelenhez, 
hogy lélegzete is eláll. — 

Sötét erdöbe ér, ahol százesztendös éjfél honol, örökös a homály, idötlen 
itt az éjszaka. 

Ezt a mélységes csendet ismét egy madár töri meg, mint A madár és a 
leány c. mesében, a súrú homályt pedig az arany fényes ragyogása oszlatja 
el, mint A naphajú királylányban: Nem káprázat és nem is álom, / arany- 
madár röpdös a fákon. 
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Hálából, hogy Mihály nem öli meg, a madár egy aranytollat ajándékoz 
neki: Ha bármi bajod támad, / csak forgass rajta hármat. — adja meg hozzá 
mindjárt a használati utasítást is, s kivezeti hösiinket az erdöböl. 

Ezután újból mélységes némaság burkol be mindent. Mihály egy talpig 
gyászban álló városba érkezik, ahol olyan szomorú a csend, mint a halál te- 

metóker je. 
Az ösz, öreg király már régi ismerösiink A naphajú királylányból. Ak-

kora a bánata, szinte alig tud szólni, sziintelen hullanak keseríí könnyei. 
Öreg vagyok, lerombolt arcomon / csupán a víz ijesztó pusztasága. — mint-
ha az Egy arckép alá soraiban pont erröl a szomorú királyról lenne szó. 

A bánat összesííríísödött ebben a városban, ez a fájdalom szinte fojtogat 
benniinket, ahogy az Apokritban fogalmazott a költö: És könny helyett az 
arcokon a ráncok, / csorog alá, csorog az itres árok. 

Mihály megtudja, hogy a hatalmas szomorúság okozója voltaképp a föld 
alatt, márvány odújában tanyázó sárkány, aki minden évben egy hajadont 
követel a várostól, hogy kíméletleniil felfalja. Ebben a pillanatban sor keriilt 
a király egyetlen leányára is. 

A mesében a következö epizód nem más, ha jól meggondoljuk, mint 
Szent György legendája. Népmesei elemekkel vegyítve, természetesen. Mi- 
hály az aranytoll, illetve az aranymadár segítségével legyözi a hétfejíí ször- 
nyet, s a fejekben talált hét aranyalma birtokosa lesz. 

Az író hasonló szerkesztési eljárással, mint elözö meséje esetében, kés- 
lelteti föhöse boldogságának beteljesiilését. Hiszen a bokorban egész idö 
alatt ott lapul gyáván Eziist-herceg, a királylány kezére és a dicsöségre áhí- 
tozva, akárcsak az óriás A naphajú királylányban. Ezért leszúrja Mihályt. 

Már javában késziilödnek a herceg és a királylány egybekelésére, amikor 
a leány megtalálja kebelében az aranytollat (melyet Mihály pottyantott el a 
sárkánnyal való harcban), s ahogyan a legénytöl látta, hármat fordít rajta, 
hogy megjelenjen a madár, és életet leheljen a bátor sárkányölöbe. 

A mesei igazságszolgáltatás természetesen nem marad el. Eziist-lovag 
elnyeri méltó biintetését, Mihály pedig , fölmutatván az aranyalmákat, a ki- 
rálylány kezét. 

És ha a mese komor, sötét színekkel indult, a befejezés, a vég a boldog- 
ságot hirdetve, már aranyszínekben tiindököl. Hiszen az ifjú pár lakodalmá- 
nak harmadik napján az aranymadár is megjelenik, ott csattog a rózsabokor-
ban, hogy azután soha többé ne szálljon el onnan. 

Ismét éjszaka van, amikor az Ének a köszívá királyról c. mese szép és 
ifjú királya vadászni indul. Gazdag, bátor a gyönyörú király, de nála na-
gyobb zsarnokot még nem látott a föld. Biiszke és szilaj ez a király, mit sem 
törödik népével, az út porába térdre boruló szegényekkel. Meg sem látja 
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öket, a könnyeket a porban, a könnyeket az arcokon. Sötéten iilt lován /a ki- 
rály, s hallgatott. /Nyomában éjszíníí / lovak és lovasok. 

A vak homályt ezúttal is az arany csillogása oszlatja el, mint az Arany- 
madár és A naphajú királylány esetében, itt a reggel langy sugára arany- 
ból szött ruhát terít a világra. Mert Pilinszky „világának sötétségét mindun- 
talan villámló fények szabdalják, talán a kegyelem fényei, talán a pszicho- 
lógiai határhelyzetekben váratlanul felcsapó, ellenkezö elöjelú eksztázis vil- 
lanásai". 5  

És a mesében elkezdödhet a vadászat. Azonban a király eltéved a renge- 
tegben, s egyszerre csak súrú, néma, hatalmas éj veszi köriil, síri csend fe- 
lel hívó szavára. Hét nap és hét éjszaka bolyong egyediil az erdöben, amíg 
megleli a kivezetö utat. 

De palotájában senki sem ismeri meg, még fiatal felesége sem, még kis-
fia sem, aki sikoltva fut elöle. A király a tiikörbe pillantva egy öreg, össze- 
tört arcmást pillant meg, egy idegen szörnyú vonásait. 

A szolgahad az utcára löki, a porba döl, arca csupa könny (mint elözöleg 
alattvalóinak arca), s végképp magára marad a király. 

Senki sem akarja befogadni, mindeniitt zárt ajtókra talál. Még a vadonnak 
sem kell, még az állatok, a madarak sem akamak tudni róla. Hét álló évig bo- 
lyong a király, nem lelve kegyelemre senkinél. A sziklák is kitagadják, a ten- 
ger hullámai is partra dobják. Még a halálnak sem kell. Iszonyú az ö magánya. 

Ekkor vad jajba kezd, fölsír a boldogtalan király, akár Lear a pusztaság- 
ban. Fohásza, panaszszava szinte shakespeare-i erejú. Szegények közt sze- 
gény lenne, szolgák szolgája lenne, magányos gyertyaláng szegények aszta-
lán, csupán a madarak fészkét ölelö semmi szél lenne: 

Darabka néma rög, 
lennék a föld sara, 
maga a puszta föld, 
lennék a föld maga! 

Hangzanak a sokat szenvedett király szavai (Akár a föld, hol mozdulat- 
lan / szárnyalok majd és porladok; / akár a víz, olyan közel van / a sirás iin- 
nepélye. — írta Pilinszky az Akár a földben). És így támad föl a király a me- 
sében, mert meghal a köszívú, de megsziiletik a jószívú király. 

Ekkor már eljön a messzi rengeteg, az erdö lombjával betakarja, mint té- 
kozló fiát az édesanyja, a madarak megetetik és megitatják, a szarvasok pe-
dig a hátukra veszik a csak síró és síró búnbánó királyt. 

Most már háza népe is megismeri, egy csöndes öregasszony, akárha 
Odiisszeusznak, megmossa lábait, kisfia boldogan szalad elébe, hogy meg- 
ölelje, szép, ifjú asszonya fehér inggel, aranyló ruhával fogadja. 
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Most már a tiikörben is egy megszépiilt, ifjú arcot lát a király. És még 
sok-sok évig élt családja körében, uralkodott sokáig szeretve népét. 

Radnóti Sándor vélekedése szerint „a mesekötet legnagyobb míívészi 
eredménye az Ének a kSszívíí királyróP'. 6  Ez a mese is lírai fogantatású, 
de a költöt olyan lírai múfajhoz vezette, amely közel állhat a meséhez: a 
balladához. Természetesen nem valódi balladát ír — mondja Radnóti — , ha-
nem Pilinszky egyszerre teremtette meg a mesetörténetet, és a történet le- 
gendáját. Ezért megismétli az utolsó versszakban, mintegy idézve a népi 
emlékezetet, az egész történetet. És ebben az ismétlésben végképp áttetszö-
vé teszi a meséhez illö példázatot. 

Amikor elolvassuk a kötet utolsó meséjét, a Kalandozás a tiikörben cí- 
míít, nyilván Alice Tiikörország-beli kalandjai jutnak esziinkbe, s egyúttal 
bizonyos párhuzamokat is megvonhatunk. 

Pilinszky meséjében a Kisfiú egy este arra gondol, mi lenne, ha belépne 
a tiikörbe. Erre gondolt és elaludt. /De mégse. Nemcsak a téma emlékeztet 
benniinket a Carrolléra, hanem az ébrenlét és az álom problematikája is je- 
len van mindkét mííben. Alice-röl sem tudjuk bizonyosan, hogy álmodta-e 
az egészet, és a Kisfiúról sem. Habár Pilinszkynél valószínííleg éber álom- 
ról van szó, a félálom állapotáról, mely jellemzö egész költészetére: 

Boldogtalan erejit kép. 
Van itt valaki? 

Éber álom: 
felelet nélkiil átkelek 
a tiikrök mélyén heveró szobákon. 

Ez hát az arcom, ez az arc? 
A fény, a csönd, az ítélet csörömpöl 
ahogy az arcom, ez a kö 
röpííl felém a hófehér tiikörból! 

Így ír Pilinszky az Utószóban. A tiikör-metafora is fontos a költö számá- 
ra. A mesékben a tiikör megjelenik még a hasonlatokban, jelzökben is: pél- 
dául az alkonyat tiikörsima (A madár és a leány), s ugyanilyen a város pi-
aca az Aranymadárban. A Kalandozás a tiikörben c. mesében a Kisfiú 
egy öregasszonnyal találkozik, akinek Haja hófehér keretében / arca, mint 
egy eziistrámába foglalt, /finomra szabott túkör ragyog. 

Ennek az utolsó mesének a vége egyáltalán nem „mesei".' A Kisfiúnak 
honvágya támad, ezért kéz a kézben elindul a királylánnyal Tiikörország 
szélére. Azonban a kislány nem tud áthatolni az iivegen, és mindörökre az 
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elvarázsolt ország rabja marad. A gyerekek sokáig sírnak az elválásnál, és a 
Kisfiú egyszercsak azt veszi észre, hogy a kislány arca szertefoszlik a tiikör- 
ben. S ezután már soha többé nem tudott átjutni csodaországba. 

Ezt a mesét tulajdonképpen úgy is fölfoghatjuk, mint az elveszett para- 
dicsom történetét. Minden gyermeknek át kell egyszer ezt élnie. A Kisfiú 
bolyongása, élete a tiikörben valójában a boldog, ártatlan gyermekkor. Ö ott 
kiilönös módon érezte azt, hogy kisfiú, és hogy a királylány kislány. Elhagy- 
ván a tiikröt, soha többé már nem lesz gyermek, s a tiikörben ezután saját 
képmását fogja látni csupán. 

„Pilinszky meséi elsösorban gyermekeknek szólnak. Megformálásuk ter- 
vébe a gyermek föltételezett befogadása sokféleképpen beavatkozott. De ez 
nem jelent mesterkélt leegyszerúsítést. Pilinszky misztikus eszmevilágában 
a gyermeknek mindig is kitiintetett szerepe volt."$ 

Pilinszky Jánosnak sikeriilt a mesét a költészet szférájába emelnie, s 
amikor a„metaköltö" 9  verses meséit olvassuk, mintha a mélységes csönd- 
ben csak ama bárány körme koccanását hallanánk, amint végigkocog az 
iivegtengeren.' ° 

Irodalom 

Bognár Tas: Elemzések a magyar gyermekversek köréböl, Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 
1995 
Honti János: Válogatott tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1962 
Nemes Nagy Ágnes: Látkép gesztenyefával, Magvetö Könyvkiadó, Bp., 1987 
Nemes Nagy Ágnes: Szöke bikkfák (verselemzések), Móra, Bp., 1988 
Pilinszky János: A nap sziiletése, Móra, Bp., 1974 
Pilinszky János: Nagyvárosi ikonok, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1971 
Radnóti Sándor: Mi az, hogy beszélgetés?, Magvetö Kiadó, Bp., 1988 
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1 Honti János: A mese világa, In: Válogatott tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1962, 69. 
2 uo. 
3 Radnóti Sándor: Pilinszky János meséi és drámái, In: Mi az, hogy beszélgetés?, Magvetö 

Könyvkiadó, Bp., 1988, 301. 
4 Bognár Tas: Pilinszky János: A nap sziiletése, In: Elemzések a magyar gyermekversek kö-

réböl, Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1995, 134. 
5 Nemes Nagy Ágnes: Pilinszky János két verse, In: Szöke bikkfák, Móra, Bp., 1988, 96. 
6 Radnóti Sándor: i. m., 314. 
7 Radnóti Sándor is rámutatott erre, i. m., 313. 
8 Radnóti Sándor: i. m., 305. 
9 Nemes Nagy Ágnes nevezte így a költöt Pilinszky c. esszéjében. In: Látkép gesztenyefá- 

val, Magvetö Könyvkiadó, Bp., 1987, 290. 
10 Az Introitusz sorának parafrázisa. 
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CSÁKY S. PIROSKA 

JÓKAI MÓR 100 KÖTETES NEMZETI 
(JUBILEUMI) KIADÁSA (1894-1898)* 

Múvelðdéstiirténeti adalékunkban a Jókai Mór munkásságának 50. év- 
fordulójára kiadott díszkiadásról szólunk. Elözményként megemlíthetjiik, 
hogy a népszeríí író mííveinek kiadása iránt több kiadó is versengett a 19. 
sz. második felében. Írásaiból gyííjteményes kiadásokat rendeztek sajtó alá, 
de ezek a válogatások hiányosak voltak, mivel Jókai nem egy kiadóval volt 
szezödéses viszonyban. Így egyik könyvkiadó sem készíthetett tejes kiadást 
Jókai mííveiböl, hiszen a szerzöi jog több kiadó között oszlott meg. 

Példaként megemlíthetiink néhány népszerú Jókai kiadást ebböl az idö- 
szakból: 

Heckenast Gusztáv: Jókai Mór munkái. Népszerú kiadás. 1-20. köt. — 
Pest, 1857-1960. 

Franklin-Társulat: Jókai Mór munkái. Népszeríí kiadás. 1-151. fiizet 
(1860-1893). , 

Az 1870-es évek végétöl a Révai-féle irodalmi intézet vette át a Jókai ki- 
adások gondozását, de csak azokét amelyeknek szerzöi jogát sikeriilt meg- 
szereznie. Ez a vállalkozás sokkal nagyobb sikert hozott a szerzönek a ké-
söbbi években, mint elözö kiadói, söt a 20. sz. elején is. A Révai-Testvérek 
kiadványai köziil mindenbizonnal a legjelentösebb a Nemzeti (Jubileumi) 
kiadás néven ismert 100 kötetes sorozat, amelyet az író 50 éves jubileuma 
alkalmából jelentettek meg. 

A Jókai-jubileum és a nemzeti díszkiadás története az elöfizetök névsorával 
és a száz kötet részletes tartalomjegyzékével, valamint Jókai összes írásának 
bibliográfiája a 100. kötetben látott napvilágot. Adalékot találunk róla még az 
1962-ben az Akadémiai Kiadó által . készített kritikai kiadás 1. kötetében (Hét- 
köznapok), Jókai életrajzi jellegú munkáiban, a kortársak írásaiban, valamint 
a korabeli sajtóban. Mivel a korabeli sajtó anyaga nem állt rendelkezésiinkre, 
csupán az emlitett alapmúvekre támaszkodva mutatjuk be a díszkiadást. 

* Elhangzott Becskereken 2000. dec 8-án a Vajdasági Módszertani Központ millenniumi 
programsorozata keretében. 
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Jókai életrajzi adataiból kideriil, hogy felfelé ívelö karrierje nagy népsze- 
rúsége megtorpant a századvégen. Életének, sikereinek csúcspontja volt az 
írói jubíleum megiinneplése 1894-ben. Utána mintha törés állt volna be. 
(1896-ban megbukik a karcagi választásokon, s mikor 1899-ben, 74-éves 
korában feleségiil veszi a húszéves Nagy Bellát szinte mindenki hátat fordí- 
tott neki. Nemcsak a rokonsága, mások is megbotránkoztak rajta, köztiik a 
20 éves Móricz Zsigmond is. Maradt ugyan néhány húséges régi barátja, söt 
újak is csatlakoztak hozzájuk, régi népszerúsége azonban elhalványodott az 
idös írónak.) 

Honnan datálódik az író mííködésének idöpontja, honnan számolták visz- 
sza az 50 évet? 

Szinnyei József Magyar írók élete és munkái c. múvében olvasható Jó-
kai kötödése Kecskeméthez, ahol jogot tanult: „ Itt lett belölem ember! Itt 
lett belölem magyar író — idézi Szinnyei Jókait. A továbbiakban így jelle- 
mezte: „A sugárzó szemíí, szöke fejú, választékos modorú ifjú meg is tudta 
magát kedveltetni a diákság körében. Szorgalmasan tanult, de volt ideje 
szini elöadásokat rendezni s bennök játszani, rajzolni, s festeni... Itt írta A 
zsidó Bút 1842-ben. A darab pályázatra lévén szánva, idegen kézzel kellett 
írva lennie. Petöfi mint szinész 1843. jan. közepén Kecskemétre keriilt s fel- 
kereste Jókait."[u.a. Jókai Mór /Írta id. Szinnyei József .— Bp. Horánszky 
V., 1898. - 9 p.] A továbbiakban megtudjuk, hogy Petöfi lemásolta a drámát, 
.de nem fogadott el honoráriumot, pedig akkoriban nagyon szííkösen élt. He- 
lyette Jókai „lefestette barátját olaj-miniatureban, violaszín sárga gombos 
frakkban" [u.o.] 

A 18 éves Jókai Mór 1843-ban dícséretben részesiilt drámájáért. Ettöl 
kezdve folyamatosan jelen volt kora irodalmi életében több míífajjal: írt no-
vellákat, regényeket cikkeket és beszédeket, újságot szerkesztett (Életképek, 
1847, Debreceni Esti Lapok, 1849, Ústiikös, 1858, Hon 1863, Igazmondó 
1867-79, stb) és sok lapnak volt állandó vagy idönként munkatársa (Vasár- 
napi Újság 1854-t6l, Pesti Hírlap, stb) 

„A magyar közélet, irodalom és társadalom megújuló ovátiókkal iine- 
pelte a költönek 50. és 60. sziiletésnapját, de kiilönösen nagyszerú arányok- 
ban, az egész nemzet lelkes részvételével iinnepelték meg 50 éves írói jubi- 
leumáY' [Szinnyei, i.m. 42 p.] 

Mikszáth Kálmán [Jókai Mór élete és kora II. — Bpest : AK, 1960] így 
jellemezte az esemény ötletét: ,,...Komorócsy megpendítette az ötven éves 
jubileum megtartásának eszméjét. Nincs az a rózsaasztag a világon, amely 
o1y gyorsan tiizet fogjon, mint a Jókai mellé_ hangolt közvélemény. Óriási 
dimenziókban indult meg legottan a terv megvalósítása" [153 p.] 

A jubíleumi program kidolgozására és megvalósítására 500 föböl álló 
nagybizottságot szerveztek, s a legfontosabb pontja a programnak Jókai mú- 
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veinek jubiláris — Nemzeti kiadása. A kiadvány költségeit elöfzetéssel 
szándékoztak biztosítani. 

Révai Mór János, az 1895-ben alakult Révai Testvérek Irodalmi Intézet 
vezérigazgatója emlékiratában az Írók, könyvek, kiadók (1920) c. múvé- 
ben részletesen elmondta hogyan jutott el a terv a megvalósításig. Révai 
Mór János édesapja (Sámuel) biztatására ment el személyesen Jókaihoz és 
elöadta neki a tervet múveinek gyiíjteményes kiadásához, s egyben enge- 
délyt kért töle az elömunkálatokra. Jókai nem hitt a vállalkozás sikerében, 
mivel munkáinak szerzöi joga több kiadó kezében volt, akiktöl nem várhat- 
ták el, hogy egy könnyen lemondjonak róla. Kételye volt amiatt is, hogy 
nem lesz 1000 elöfizetö a kiadványra, hiszen mííveinek olcsó kiadásai szép 
számban keltek el."...elávette azokat a kimutatásokat, amelyeket kiadói 
minden évben rendelkezésére bocsátottak a népszerú kiadások kelendöségé- 
röl, és tételrðl tételre kimutatva, hogy minden egyes múvéböl évröl évre 
hány példány kel el — azzal bocsátott el, hogy „ezt a bolond ideát verjem ki 
a fejembóP'— írta Révai Mór János. Ö mégsem tágított. Rövid idön beliil jó- 
maga is készített összehasonlító kimutatásokat és azzal érvelt az írónak, 
„hogy most még inkább hiszi, hogy múveinek összkiadására nemcsak meg- 
van a talaj a magyar közönségben, söt kötelesség is azt közrebocsátani, 
mégpedig ötvenéves írói múködése fordulópontján és az ö közremúködésé- 
vel, mert az összevissza kuszált kiadói jogi kérdéseket az ö segítsége nélkiil 
valóban nem lehetne sikerrel megoldani." [Szövegközlés: Könyv és könyv- 
tár a magyar társadalom életében 1849-1945. — Bpest : Gondolat, 1970] 

Ettöl fogva Jókainak sem tíínt megoldhatatlan feladatnak a kiadás létre- 
hozása. Engedélyt adott az elömunkálatokra. „Beleegyezését a terv nyilvá- 
nosságra hozatalára készséggel megadta ugyan, de mivel elöadtam, hogy a 
dolgot úgy tervezem, hogy a kiadás elöfizetés útján legyen biztosítva, és 
hogy ö honoráriumképpen az ezer aláíró útján befolyó elöfizetési összegek 
felét, azaz százezer forintot kapjon, ebbe semmiképpen sem akart beegyez- 
ni." — emlékezett Révai [u.o.157 p.] Jókai attól félt, hogy ez túl nagy összeg 
és esetleg emiatt kudarcba fullad a vállalkozás, azért jóval kisebb tisztelet- 
díjjal is beérte volna csakhogy könyvei megjelenjenek. 

A kiadó közzétette a felhívást a díszkiadásra, s programot is adott ki ró-
la 1893-ban. A program szerint: a jubileum alkalmából kiadandó „nemzeti 
díszkiadás Jókai Mórnak összes eddig megírt mííveit fogja tartalmazni. 
Nemcsak azokat, amelyek már eddig is könyv alakban megjelentek, hanem 
eddig megírt, de könyvalakban meg nem jelent mtiveit, továbbá azokat, 
amelyeket Jókai Mór a kiadás megjelenése közben még meg fog írni." A ki- 
adás szerkesztését, rendezését, beosztását maga a szerzö vállalta. Söt azt is 
vállalta, hogy jelentösebb múvei elé elöszót ír a regény keletkezésének tár- 
gyáról, alakjairól akiket megmintázott, mennyire valós történetet írt le, meny- 
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nyi benniik a fikció — vagyis kor- és irodalomtörténeti adalékkal járul hoz- 
zá múveinek teljesebb megismeréséhez. Báró Eötvös Lorándnak írt levelé- 
ben olvasható: „Életemnek legföbb vágyát látom ez intézkedésben teljesiil- 
ni: a minö élö írónak még alig adatott meg, s hogy ez létre jöhessen, ahhoz 
nemcsak szerzöi beleegyezésemmel járulok, de az egész vállalat megszer-
kesztését, rendezését, szakszerú beosztását s irodalomtörténeti jegyzetekkel 
és felvilágosító korrajzokkal ellátását vállalom magamra.[Jókai- 
jubileum...16-17 p.] (Sajnos, ezzel az adalékkal adósunk maradt Jókai). 

Még néhány fontos mozzanat a programból, a sorozatról: 
„Terjedelme 2000 ív, mely mintegy 100 húsz-húsz íves kötetben lesz ará- 

nyosan felosztva. ... A nemzeti díszkiadásból csak annyi példány fog nyom- 
tatni, ahány elöfizetöje lesz. Könyvárusi forgalomba ezen kiadás egyáltalá- 
ban nem fog bocsáttatni, és az elöfizetési határidö alkalmas idöben bezárat- 
ván — többé e kiadás nem lesz beszerezhetö." [u.o.155, 160 p.] Alig tették 
közzé az elöfizetési felhívást, az elsö díszpéldányt maga Erzsébet királynö 
rendelte meg. Mellette sorakoztak sokan mások. Legtöbb példányt (100-at) 
a közoktatásiigyi minisztérium jegyeztette, de szép teljesítmény a fövárosé 
is akik 25 példányt igényeltek. 

Vidékiinkön is nagy visszhangja volt a felhívásnak, hiszen az egész nem- 
zet iigye volt a kiadás megvalósítása. Bács-Bodrogh vármegyéböl 144 elö-
fizetö nevét jegyezték fel. Magánszemélyek és intézmények egyaránt érdek- 
lödtek iránta: Milkó Izidor, Dundjerski Geda, Brenner József dr., Hadzsy Já- 
nos dr., Podmaniczky Endre báró, Stein Adolf dr., Tripolszky Béla, ifj. 
Tripolszky Gyula, Vermes Károly,Vojnich Lajos dr., Wagner Károly 
dr.,Weinberger Lajos és mások, vagy Ada Ifjusági Kör, a bezdáni Olvasó- 
kör, Csantavér község, Ó-Becse község és a Kereskedelmi kör ugyan innen, 
Szabadkáról a város 2 pld., a takarékpénztár, az Izraelita hitközség, a Nem- 
zeti Casino, a Szabadkai kereskedö ifj. Társulás. Újvidékröl: a sz.kir város 
3 pld., a Szerb Matica Irodalmi társaság, a Takarék pénztár, a Magyar 
Casino és így tovább. 

Torontál vármegyéböl 100 elöfizetö volt, kiiztiik: Bodócsy Antal, 
Csávossy Ignác, Várady Imre és sokan mások. Torontál megye 2 pld. Nagy 
Becskerek városa 3 pld., ugyaninnen a Hitelbank, a Takarék pénztár, a Ma-
gyar Olvasókör, a Casinó társaság, a L'oyd-társaság és a kereskedelmi ifjak 
egylete. Nem maradt le a listáról Nagykikinda, Pancsova, Perlasz község, 
Török-Becse, Zsombolya neve sem. 

Érdekes az elöfizetök megoszlása foglalkozásuk szerint is: 
— magánhivatalnok 380 
— magánosok 338 
— megyei, törvényszéki tisztviselök 274 
— állami hivatalnokok 250 
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— földbirtokosok 	 246 
kaszinök, iigyvédek 	 240 
kereskedök 	 216 
hölgyek 	 213 
orvosok 	 200 

Kevés a föpap, föispán, egyetemi tanár (18), gyáros (23). Lehet, hogy 
nem is voltak sokan. 

A legtöbb napilap állandóan közölte az elöfizetök és megrendelök név- 
sorát. Kiilön rovatokban foglalkoztak az elökésziilétekkel a jubileummal 
kapcsolatban. „Csaknem minden törvényhatóság, tömérdek egyes község, 
számos társulat és egyesiilet foglalkozott a kérdéssel, miképp vegyenek 
Tészt az iinnepben, nem egy helyen társas mulatságokat, gyúléseket, söt sor- 
solásokat is rendeztek, hogy azok jövedelmeiböl Jókai mííveit megrendel- 
jék." [A Jókai-jubileum... 25 p.] Vidékiinkre is jellemzö az elöfizetök tobor- 
zásának ez a módja. 

A kiadvány több változatban késziilt. Kisebb és nagyobb méretben, va- 
lamint bibliofil változatban. 

„Minthogy ily nagyszabású vállalatnál úgy könyvészeti, mint irodalom- 
történeti és nyomdászati szempontból egyaránt kívánatos, hogy abból né- 
hány példány kiváló díszes amatör kiadásban késziil ön el — mindazon iro- 
dalombarátok számára, kik azt megrendelik, rendkíviil fényesen kiállított, 
kiilönleges finom papíron nyomtatott amatör példányok fognak késziilni, 
annyi példányban, ahány megrendelés érkezik azokra." Az amatör kiadás- 
ból japán papíron mindössze 20 példányt nyomtattak. Az elöfizetök névso- 
rában találjuk I. Ferenc József császár, felesége Erzsébet királynö, báró Eöt- 
vös Loránd, gróf Eszterházy Miklós, Révai Mór, a Révai Testvérek kiadó 
vállalat, Jókai Mór és még néhány nevet. Azzal, hogy készletben maradt 
még négy példány. Feltehetöen sem Jókai sem a kiadó nem fizetett érte, csu- 
pán tiszteletpéldányuk lehetett ez a kiilönlegesen szép kivitelíí sorozat. A 
Jókai relikviáiról szóló tanulmányában Szekeres László azt írta: „A sarok- 
szobában — a tulajdonképpeni dolgozószobában — Zichy Mihály vázlata mel- 
lett Jókai Rózának A tél c. dombormúve fogadta a látogatót. A két nagy iive- 
gezett szekrényt Jókai díszkötésíí múvei és könyvtárának kötetei töltötték 
meg." [Tanúk és relikviák : Jókai Mór tárgyi hagyatékáról / Szekeres Lász- 
ló = Az élö Jókai. —Bpest : Petöfi Irodalmi Múzeum ; NIP, 1981. —147-183 

p•] 

A Nemzeti kiadás megjelentetését szorgalmazta Eötvös Loránd — vallás- 
és közoktatásiigyi miniszter is, aki felszólította „mindazon testiileteket és ha- 
tóságokat, melyek országszerte már iinneplik és még iinnepelni fogják Jóka-
it, hogy legalább kikiildötteik képében vegyenek részt a jan. 6-iki budapesti 
iinnepen, elhozva magukkal tiszteletiik emlékét." [A Jókai jubileum... 16 p.] 
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Maga a kiadvány, a 100 kötetes sorozat kiillemérðl is szólnunk kell né- 
hány szót. A vállalkozás nemcsak a magyar társadalom áldozatkészségének 
„emlékezetes szimbóluma", hanem az akkori nyomdaiparnak is dícséretre 
méltó teljesítménye. „Száz húsz íves kötetnek, vagyis összesen kétezer ív- 
nek kiszedése, korrigálása, nyomása, fíízése még csak néhány évtizeddel ez- 
elött is, tíz-tizenöt emberöltönek adott volna munkát" [A Jókai-jubileum... 
26 p.]. Az egész nyomdai megmunkálást a Franklin-társulat végezte megle-
pö gyorsasággal és dícséretre méltó minöséggel. „Egy teljes Jókai-példány- 
ban — értve ez alatt a százkötetes jubiláris kiadást — köriilbelöl 70.000.000 
vagyis hetven millió gömbölyú betúcske van... A betúk, a melyeket a 
Franklin-Társulat kizárólag a Jókai-kötetek számára öntetett, nem valami 
hosszú életúek. Mert a mint a sok nyomástól veszíteni kezdtek régi formá- 
jukból csak egy árnyalatot is és egy keveset megkoptak, rögtön az öntö mú- 
helyekbe keriiltek, a hol új betííkké formálódtak." [A Jókai-jubileum... 
26-27 p.] Nemcsak a betúk formája szép, metszése jól olvasható, hanem a 
papír színezése és minösége is jó. A könnyebb olvasást biztosítja az enyhén 
színezett, nem vakítóan hófehér papír. 

„Bizony az ember nem tudná hamarjában megmondani, hogy az olvasó, 
a ki pénzéért magához váltotta a százkötetes Jókait: mit fizetett meg volta- 
képpen? Az író munkáját, a szedö szedését, a korrektor korrigálását, a gé-
pek nyomását, vagy — talán még a papírost sem?" — tették fel a kérdést a vál- 
lalkozás kivitelezöi. [i.m. 28 p.] 

Az igazság kedvéért el kell mondanunk, hogy több, mint 100 év távlatá- 
ból kissé másként látjuk a díszkiadás értékét. Nem vitatható el, hogy ilyen 
vállalkozás sem a magyar, sem a világirodalomban nem volt azóta sem, az-
elött sem. Nem könyvészeti szempontból találunk benne kifogásolni valót, 
hanem szöveg szempontjából. A Jókai míívek teljes kiadása csak az Akadé- 
miai Kiadó gondozásában megjelent kritikai kiadásban valósulhatott meg. (A 
vállalkozás kezdete 1962. A Hétköznapok c. kötettel indult a Jókai összes 
míívek sorozata.) A Nemzeti kiadás Jókai utószava szerint nem is törekedett 
teljességre. „Hosszú életpályám alatt nemcsak költö voltam, hanem politikus 
is, és mint ilyen hirlapíró, élczlapszerkesztö, adomázó, képviselöjelölt, tör- 
vényhozási szónok: azonkíviil történet-, táj- és népisme-író, söt még kertész 
is. Szellemi termékeim, mint vezérczikkek, országgyí.ílési beszédek, pro-
grammok, polémiák, politikai szatirák, pamfletek, életrajzok (komolyak és 
tréfásak) még egy roppant tömeget képeznek: azokhoz járulnak az emlékbe- 
szédek, nyilvános felköszöntök, közczélú adakozásra felhívások, elöszavak 
idegen munkákhoz, a mik elszórva mind megtalálhatók a napi sajtó hasábja- 
in. Mindezek a szellemi munkás édes termékei; de nem a költöé. 

De még magukban a költöi míívekben is válogatnom kellett. Nekem sza- 

bad volt ez. Kiviilem senkinek. Megitélni mit tartok méltónak arra, hogy 
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ezen gyíijteményben helyet foglaljon..." [A Jókai-jubileum... 231-232 p.] 
Még így is, a válogatás árán is, kevésnek bizonyult a 2000 íves terjedelem. 
Meg is toldották a kiadóval egyetértésben teljes öt kötetnyi többlettel olyan 
formán, hogy minden oldalra két sorral több szöveget nyomtattak. 

A szövegek megbízhatóságának elemzését szövegkritikai szemmel a kri- 
tikai kiadás jegyzeteiben találhatjuk meg. Ehhez a kiadáshoz a Jubileumi — 
Nemzeti kiadás szolgált alapul kiegészítve a Jókai hátrahagyott míívei c. 
10 kötetes munka anyagával (1912). Ezt megelözve a Centenáris kiadás (Jó- 
kai Mór. Centenáriumi kiadás 1-100.k.-Bp.1925-1932) is alapul vette, söt 
egyes köteteiben változatlanul követte a Nemzeti kiadás szövegközlését, ha 
a közölt múvek sorrendjét meg is változtatták a szerkesztök. 

Összegezésként elmondhatom, hogy a jubileumi Nemzeti kiadás mai nap 
is értékes/bibliofil kiadásnak tekinthetö — kotlátozott, mégis — aránylag nagy 
példányszáma ellenére (4354). Nemcsak dísze a könyvtáraknak, hanem az 
olvasók szempontjából figyelve: jól olvasható szövegek. S mivel a szerzö 
válogatta, a szövegeket hitelesnek tekinthetjiik. Csupán a kutatóknak 
ajáljuk, hogy inkább a kritikai kiadásból dolgozzonak, amelyböl megismer- 
hetök a szövegvariánsok s a mú keletkezésének köriilményei. 

Az iinnepség lebonyolításáról nem szólunk részletesen. 1893 októberén 
kellett volna megtartani, de csak 1894 jan.7-én keriilt rá sor (az író betegsé-
ge, az elökésziiletek elhúzódása, stb. miatt). A székes föváros díszpolgára 
lett (1893. márc.22). Az ország többi városa is sorba választotta díszpolgá- 
rává. Köztiik Becskerek is. 

Ajándékok: képek, albumok, díszoklevelek. „Minden volt, ami csak tel- 
hetett a szegény országtól, a sajtó hetekig csak róla írt, az egyetem doktori 
diplomát adott neki... sok város az arcképét festette meg." [Mikszáth 
i.m...II. 158 p.]. Sok féle módja van a kitiintetésnek... „Más népek iinneplik 
íróikat virággal, ódával, szeretettel, köszöntökkel járulnak eléjiik olvasóik. 
Sienkiewicznek a szegény lengyelek birtokot és kastélyt vesznek, az ango- 
lok >kapust állítanak< nagy tudósaiknak, íróiknak, a spanyolok szerenádot 
adnak nekik, a németeknél egy krigli sörre toppan be hozzájuk a császár, sok 
féle módja van a kitiintetésnek, de ez a mienk mindent feliilmúl, a magya- 
rok megálmodtatják királynak."[Mikszáth i.m. II.155-156] 

Mikszáth szerint a Jókai jubíleumi iinnepség ötvenéves aranylakodalom 
volt a múzsával. [Mikszáth i.m. II. 157 p.] Biztonsággal állíthatjuk, hogy 
legmaradandóbb ajándéka mégiscsak mííveinek jubileumi díszkiadása volt. 

Adalékunkkal a helyismereti vonatkozásokra szerettiik volna irányítani a 
figyelmet. Azokat viszont a kiadás teljes összefiiggésében kell szemlélni, 
ezért nem mellözhettiink bizonyos kiadástörténeti, míívelödéstörténeti is-
meretek feltárását. 
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IN MEMORIAM 

BORI IMRE 

SZABOLCSI MIKLÓSRA EMLÉKEZÚNK 

Nyolcvanadik évében, ez év szeptember 2-án meghalt Szabolcsi Miklós 
irodalomtörténész, a háború utáni korszak magyar irodalomtörténete alaku- 
lását jelentös módon befolyásoló és azt gazdagító alkotó egyénisége. Soká- 
ig annak az irodalomtörténeti-irodalompolitikai uralkodó triásznak volt a 
tagja, amely meghatározni akarta a magyar irodalomról való gondolkodást 
állami érdekké nyilvánítva a marxista ideológiát. Úgy adódott, hogy Pándi 
Pál Petöfi Sándor (majd Katona József), Király István Mikszáth Kálmán 
(majd Ady Endre), Szabolcsi Miklós pedig József Attila magyarázójának 
szerepét kapta és játszotta a kimódolt Petðfi—Ady—József Attila költészeti 
vonal örzöiként, s Szabolcsi Miklós ehhez a szerephez pályáján mindvégig 
ragaszkodott és a maga módján jelentðset alkotott. Elég ha négykötetes Jó- 
zsef Attila-monográfiájára hivatkozom (Fiatal életek indulója, 1963; Érik 
a fény, 1977 - Kemény a menny, 1992; Kész a leltár, 1998), amely impo- 
záns módon mindenre kiterjedð figyelemmel több mint 3000 oldalon mutat-
ta be, mondta el József Attila életét és elemezte költészetét szinte versröl 
versre haladva. Harminc éven át dolgozott makacs kitartással és gyújtötte a 
tényeket és véleményeket a költöröl s mindazokról, akik kapcsolatban áll- 
tak vele. Természetesen lélekben és ismeretekben, illetve felfogásban nem 
ugyanaz a tudós írta az elsð kötetet, aki pontot tett a negyedik kötet utolsó 
mondata után. A négy kötet híven tiikrözi azt a tudósi szándékot, hogy kor- 
szerú elméletekben is azsúrban maradjon a világban lejátszódó irodalomel- 
méleti változásokkal és szinte naprakészen vizsgálta a költö fokozatosan 
gazdagodó, gondolkodásban, érzésekben, versformálásban mind dúsabb 
életét és múvét. Az elsö kötetet egy pozitivista, az életrajzi adatok begyúj- 
tésével és pontosításával törödö kutató írta, majd fokozatosan eltávolodva a 
merev marxista irodalomfelfogástól, hajlékonyan, mind modernebb vizsgá- 
lati eszközökkel mélyedjen el József Attila világában. S nem volt rest beval- 
lani merevségeit, gondolkodásának egyoldalúságai felett bírálatot mondani, 
helyesbíteni állításait, s visszavonni azokat az állításokat, amelyekben téve- 
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dett, és amiket megcáfoltak az új kutatási eredmények. Az 1960-as években 
még védte a költöt a modern eszméktöl. Tapasztalataimmal bizonyíthatom 
és igazolhatom, hogy nem volt makacs és nem ragaszkodott vélt igazához 
körömszakadtáig. 

Tudósi pályája ilyetén alakulásában, meggyözödésem szerint, szerepe 
volt azoknak az értekezleteknek is, amelyeket a hetvenes évek elsö felében 
közösen kezdtiink, s amit, íme, ma is jó érzéssel évröl évre gyakorolunk, 
egyik évben a MTA Irodalomtudományi Intézetében, a másikban itt, Újvi- 
déken a Magyar Tanszéken. Az elsö értekezletek megvalósulásában, úgy tu-
dom, Szabolcsi Miklósnak is fontos szerepe volt mint az Irodalomtudomá- 
nyi Intézet egyik elsö helyen álló vezetöjének elöbb Sötér István, azután 
Klaniczay Tibor oldalán, de Béládi Miklós és Bodnár György, valamint 
Pomogáts Béla nélkiilözhetetlen asszisztálásával és gyakorlati segítségév- 
bel. Haszna származott ezekböl az évröl évre megismétlödö, a magyar iro- 
daIóm kérdései feletti vitázó töprengésekben való részvételböl, s 
megyözödésem, hogy tudományos haszna származott akkor is, amikor gya- 
korló vitapartnertink volt, s alighanem legutóbb itt, Újvidéken a Tesla utcai 
Hungarológiai Intézetben, amikor az ablak alatt a beliigy megbízottjai fi- 
gyeltek és azután jártak a nyomunkban. Egy felmeriilt kérdést sem oldot- 
tunk meg, vagy zártunk le, de éppen Szabolcsi Miklós irodalomfelfogásbe- 
li modifikációinak megtörténéséhez hozzájárultak a magyar avantgárd kii- 
lönbözö kérdéseire adható feleletek finomításában. 

Gondoljunk rá most illö tisztelettel, s elsösorban toleranciáját említsiik 
és elismerésiinkböl font koszorúnkat helyezziik jelképesen nemlétezö em- 
léktáblája alá. 
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SZEMLE 

MAGYAR FELVILÁGOSODÁS I. 
Értekezö és szépprózai míívek. Szerkesztette Egyed Emese 

Kolozsvár, Polis Könyvkiadó, 1998, 257. 1. 
Remekírók Diákkönyvtára 

Bölcseleti és szépprózai múvek , teljes költöi életmííveket, illetve egyes a1- 
kotói ciklusokat bemutató verseskötetek, irodalomtörténeti korszakokat, kor- 
stílusokat, irányzatokat reprezentáló antológiák jelennek meg a kolozsvári 
Polis Kiadó Remekírók Diákkönyvtára sorozatában. A tematikai és míífaji nyi- 
tottság tendenciáit érvényesítö sorozat a válogatás térbeli és idöbeli koordiná- 
táit tekintve is tág határokat érint: a világ- és az egyetemes magyar irodalom 
tertilete (beleértve természetszeriíleg a kisebbségi magyar irodalmi reprezentá- 
ciót is) egyaránt anyagát képezi, miként a korábbi századok (illetve korszakok) 
irodalmának remekei mellett a legújabb magyar irodalomra is kiterjed szer- 
kesztöinek figyelme. Az egyes költöi opusok köziil Csokonai Vitéz Mihály, 
Arany János, Kosztolányi Dezsö, Tóth Árpád és Reményik Sándor válogatott, 
illetve összegyííjtött költeményeit olvashatjuk a sorozatban, a drámák köziil 
Madách Imre Az ember tragédiája címú mííve, Németh László történelmi 
drámái, Katona József Bánk bánja és Székely János Öt drámája látott napvi- 
lágot, míg a regényirodalom, illetve a kisepikai múfajok kategóriájában többek 
között Kosztolányi Dezsö Aranysárkány címíí regénye, Tamási Áron Ábel a 
rengetegben, Krúdy Gyula A vörös postakocsi és a Valakit elvisz az ördög 
címú alkotása, Jókai Mór, Mikszáth Kálmán, Bánffy Miklós, Örkény István el- 
beszélései és novellái jelentek meg. Gyííjteményes kötetek formájában ismer- 
kedhetnek meg az olvasók ókori római és régi magyar versekkel, a magyar kró- 
nikák és legendák világával, az „Amor Sanctus" ihletkörében keletkezett kö- 
zépkori himnuszokkal, a római történetírók, a reneszánsz vagy a felvilágoso- 
dás gondolkodóinak munkáival, a magyar nyelvújítás eszméivel, a Nyugat kö- 
réhez tartozó írók esszéivel, „fél évszázad magyar versei"-vel, azaz a II. világ- 
háború utáni magyar költészet értékeivel. Ugyanebben sorozatban a szép aktu- 
alitása kérdését taglaló Esztétikai olvasókönyv jelent meg. A kiadói tervekben 
további szöveggyííjtemények, klasszikus alkotások (pl. a romantika irodalmá- 
ból, a felvilágosodás költészete teriiletéröl) kiadása szerepel. 

A Remekírók Diákkönyvtára sorozat lehetséges olvasói általános és kö- 
zépiskolás diákok, akik az iskolai tananyag keretében ismerkednek meg azok- 
kal az irodalmi jelenségekkel, amelyek a sorozat anyagát is képezik. Szerkesz- 
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töi annak a modern irodalomtörténeti gondolkodásnak megfelelöen, miszerint 
az irodalom története nem írók és m{ívek kronológiai sorrend-jével, irodalmi 
jelenségek egymásutánjával azonosítható, hanem az olvasó tudatában folya- 
matosan „megtörténö események" sorozatával, azt szeretnék elérni kiadvá- 
nyaikkal, hogy az iskolában megszerzett statikus tudás a befogadói-olvasói tu-
dat szerves részévé, valódi olvasmányélménnyé váljon. E gondolat értelmé- 
ben Egyed Emese — a szokványos szerkesztöi jegyzet, illetve elöszó helyett — 
olyan útmutatót mellékelt az ismertetett antológiában megjelentetett szöve- 
gekhez, amelynek célja a felvilágosodás magyar irodalmának olvasásába tör- 
ténö bevezetés. Egyik fontos elve, miszerint a korszak irodalmát meg kell sza- 
badítani az elmúlt évszázadok során reáakasztott sztereotípiáktól, téves elkép- 
zelésektöl, kezdve a„tépett zseni" Csokonairól, az „elkényelmesedett- 
mogorvult obsitos vénlegény" Bessenyeiröl, vagy a„hiú és szépelgö vidéki 
szalonlélek" Kazinczyról alkotott írói portréktól a„magyar nyelvú irodalom- 
ban szegényes" korszakról szóló meggyözödésekig. Idöbeli kiterjedés tekin- 
tetében a németiil író fiatal Bessenyeitöl a Nemzeti hagyományokat megfo- 
galmazó Kölcseyig jelöli meg azt a folyamatot, amely az irodalmi modernség 
változatosságát, a fejlödés többirányúságát és a kiilönbözö irodalmi célok, ki- 
fejezésmódok egyidejííségét jelentö felvilágosodás magyar irodalmának ki- 
bontakozásával és kiteljesedésével azonos. A„tipikus szövegviselkedés" 
alapján a következö periódusokat kGlöníti el a korszakban: Faludi és Besse- 
nyei kora (1760-1788), Kazinczy és Batsányi kora: az „újságlevelek" ideje 
(1788-1794), a hallgatás és a harci dicsöség párhuzamos tartalmai: Kufstein 
és a nemesi felkelés díszes táborai (1795-1800), nyelvi-kulturális célalkotás 
(1800-1811) és a szépirodalom önállósodása (1811-1822). A felvilágosodás 
magyar irodalma elsö hiteles kutatóinak, illetve mérvadó ítészeinek Toldy Fe-
rencet és Arany Jánost tekinti, míg a róla való történeti gondolkodás paradig- 
maváltását Weöres Sándor híres antológiája megjelenésének idejével azono- 
sítja, minek eredményeképp a korszak megszabadult a forradalmi hagyomá- 
nyokat kutató érdeklódéstöl: ehelyett „a míívelödés eseményszerú és sok te-
kintetben a kultúrtörténeti folyamatosságot is kifejezö mozzanatai túnnek ér- 
dekesnek". Az antológia összeállításánál a szerkesztönek nemcsak a korsza- 
kot érintö történeti szemléletek, interpretációk sokaságával, de az olvasási 
stratégiák és kánonok aktualitásának problémájával is szembe kellett néznie: 
ma „túl gyorsan olvasunk, az utalásos szövegalkotás-lassú megértés példáit 
csak a ma létrejött irodalomtól várjuk eP', illetve manapság egyáltalán nem 
azok az életmíívek számíthatnak érdeklödésre, mint amelyek egykoron rend- 
kíviil népszerííek voltak. Szigvárt és Kártigám helyett ma inkább a Csoko- 
nai- és a Berzsenyi-életmíí lehet része valamely kánonnak. Egy felvilágoso- 
dás-antológia létrehozásában emellett gondot okozhat a magyar irodalom fo- 
galmának a korszakra kivetíthetö értelmezése (pl. a magyar irodalom részét 
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képezik-e a magyarokról, magyar közönséghez szóló német vagy latin nyel- 
ven íródott alkotások?), a keletkezés és a megjelenés közötti idöbeli distancia 
(a felvilágosodás irodalmához tartozik-e egy olyan mú, amely csak egy ké- 
söbbi korszakban válthatott ki hatást?), a korszak maitól eltérö eredetiség-fel- 
fogása (pl. idegenböl magyarított alkotások), a múfaji kategóriák, illetve a 
publicisztika és szépirodalom egybecsúszása. A felsorolt dilemmákból követ- 
kezöen Egyed a szövegek kötetbe emelésekor a felvilágosodás magyar irodal- 
mára vonatkozó konvenciókat sem keriilhette meg („szövegek következnek itt 
abból a korszakból, amelyet megszokásból felvilágosodásnak neveziink"). A 
mai befogadó számára viszont az újraolvasás stratégiáit és a komparatív 
szemléletet ajánlja mint megértéshez vezetö utat. 

A felvilágosodás irodalmát bemutató alsorozat elsö része (Magyar felvi- 
lágosodás I.) — tiikrözve a korszak eszmei-stiláris kettösségét — értekezð és 
szépprózai munkákat, azaz klasszicista ízlésvilágnak, illetve szentimentális 
valóságérzékelésnek megfelelö alkotásokat tartalmaz. Négy fejezetéböl az 
elsö három a bölcseleti próza és az elméleti irodalom, az emlékezés és az ars 
poetica kifejezésformáit, múfajait jelentö múveket foglal magában, míg a kö- 
tet negyedik része a felvilágosodás korabeli érzékeny szépprózát reprezentál- 
ja. A prédikáció és az épiiletes irodalom kategóriájából Faludi Ferencnek a 
nök neveltetéséröl szóló ismert röpiratát (Istenes jóságra és szerencsés bol- 
dog, életre oktatott nemes asszony), Benkö József Téli bokréta, valamint 
Ányos Pál A világi gyönyörííségeknek haszontalansága címú prédikáció- 
ját olvashatjuk a kötetben. A kor irodalom és nyelvszemléletét míívek egész 
sora reprezentálja a válogatásban, kezdve Bessenyei, Aranka György, Batsá- 
nyi János vagy Kármán Jószef programírásaitól, a szépprózai vagy költöi 
munkáik elé bevezetöt, hitvallást írók (Dugonics, Gvadányi, Kisfaludy Sán- 
dor, Csokonai, Horváth Ádám) szövegein át, Révai Miklós akadémiai szék- 
foglaló elöadásáig, Földi János és Báróczi Sándor verselméleti, illetve nyelv- 
szemléleti értékezéséig, Katona József, Kótsi Patkó János és Döbrentei Gá- 
bor színházelméleti írásáig. A Magyar felvilágosodás I. harmadik fejezete 
útleírás- és önéletrajz-részleteket közöl Teleki József, Kazinczy Ferenc, Kis 
János tollából. E múfaji egyiittesben található Batsányi János nevezetes 
Mentöírásának részlete és Virág Benedek Magyar századokjának Hunydi 
László halála címíí fejezete. A könyv negyedik része az érzékeny széppró-
za fogalomkörébe tartozó múvekböl, a korszakban népszeríí, vagy csak az 
utókor által felfedezett regényekböl közöl szemelvényeket. A Kártigám, a 
Várta mulatság, Szigvárt klastromi története, az Etelka, a Felfedezett ti-
tok, a Fanni hagyományai, az EIsS Mária magyar királynak élete, a 
Tariménes utazása, A költð regénye jelentik azokat a múveket, amelyeket 
e válogatásból megismerhetnek a fiatal olvasók. Kiilönösen fontos ez olyan 
kevésbé ismert vagy nehezen hozzáférhetö munkák esetében, mint Kónyi Já- 
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nos Várta mulatság vagy Pálóczi Horváth Ádám Felfedezett titok címíí re-
génye. A diákolvasóknak a míívek világában való tájékozódását segíti elö a 
könyv végén közölt jegyzetanyag, mely a megjelentetett múvek keletkezés- 
történetéröl, esetleges forrásáról, eredeti mintájáról, megjelenésének köriil- 
ményeiröl és helyéröl közöl adatokat, illetve a szövegekben elöforduló ide- 
gen kifejezésekhez fííz magyarázatokat. Ugyancsak a tudásanyag bövítése 
céljából- keriilt a szöveggyújtemény végére a kötet szerzöit bemutató rész, 
amely betúrendben, egy-egy bekezdés erejéig a kötetben szereplö írók életét 
mutatja be: a legfontosabb életrajzi adatok mellett rávilágít legfontosabb míí- 
ködési teriileteikre, míífajaikra, legjelentösebb múveikre. 

Az antológia legnagyobb erénye, hogy élövé, olvasmányszeríívé próbál- 
ja formálni az iskolai tudást, dinamikussá a statikus ismereteket, s teszi ezt 
egy aktuális történeti gondolkodás jegyében. Szerkesztöjének felróható 
ugyanakkor, hogy kissé eltúlozza a felvilágosodás magyar irodalmának is- 
meretlenségéröl, feldolgozatlanságáról és hozzáférhetetlenségéröl alkotott 
képet, holott a legújabb — messzemenöen gazdag — kutatásoknak, ezek ered-
ményeinek maga is ismeröje, részese és létrehozója. Hiányosságnak tartjuk, 
hogy nem alkalmazta a szövegválogatáskor és -közléskor ezeknek a kutatá- 
soknak az eredményeit, többek között a kritikai kiadásokat: ehelyett több- 
nyire gyííjteményekböl (pl. Szöveggytijtemény a felvilágosodás korának 
irodalmából. I-II. rész. Szerk. Pándi Pál, Mezei Márta, Szuromi Lajos. 
Tankönyvkiadó, Bp., 1982), másutt megjelent antológiákból, olvasóköny- 
vekböl vesz át szövegeket. A könyv borítólapján közölt cím (Magyar felvi- 
lágosodás I.) nem azonos a címlapon közölttel (Antológia a felvilágosodás 
magyar irodalmából). 

BENCE Erika 

BARTHA CSILLA: A KÉTNYELViJSÉG 
ALAPKÉRDÉSEI 
Budapest, Nemzeti Tankönykiadó, 1999, 268.1. 

Elmúlt már negyven éve is annak, hogy a szociolingvisztika egyik 
úttöröje' összevetette a világ nyelveinek számát a regisztrált országok szá- 
mával. A kapott eredmény meggyözöen alátámasztotta véleményének jo- 
gosságát, miszerint a kétnyelvúség jelensége, kiterjedtsége folytán is, a tu- 
domány kiilön figyelmét érdemli. 2  Azóta is sokan hivatkoznak arra, hogy a 
világon beszélt nyelvek száma (a kiilönféle becslések szerint ez a szám 2 
800 és 10 000 között van) az országok számának harmincszorosa, esetleg 
negyvenszerese, ami egyértelmúen arra utal, hogy sok két- vagy többnyel- 
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vú és kevés egynyelvú államalakulat létezik. A de facto (de nem okvetleniil 
de iure) többnylevú országokban azonban nagyon eltér a lakosságban hasz- 
nált nyelvek száma: így Pápua Új-Guineában 850, Indonéziában 670, Nigé- 
riában 410 nyelvet beszélnek (hogy csak a nyelvileg legheterogénebb orszá- 
gokat említsiik), de pl. az Egyesiilt Államokban használt nyelvek száma is 
meghaladja a százat. 3  

A fenti adatok Bartha Csilla A kétnyelvííség alapkérdései monográfiá- 
jából valók, amely Beszélök és közösségek alcímmel jelent meg a Nemze-
ti Tankönyvkiadó gondozásában 1999 öszén. Hiánypótló funkciója van, 
mert olyan magyar nyelvíí összefoglaló munka, amely a kétnyelvúség és a 
rokon jelenségek magyar és nemzetközi szakirodalmát számos tudományos 
diszciplína eredményeinek ismertetésével minél teljesebben bemutatná má- 
ig nem íródott. 4  A szerzö tankönyvnek szánta, de oktatóknak, kutatóknak is. 
Tudja, hogy egy ilyen sokarcú jelenséget, amelynek nyelvi, pszichológiai, 
pedagógiai, szociológiai, politikai, népességtudományi vonatkozásai van- 
nak a maga teljességében persze lehetetlen megragadni, ezért is hangsúlyoz- 
za, hogy könyvében a kiilönféle szempontok nem egyforma súllyal szere- 
pelnek, a szociolingvisztikai megközelítés a domináns, ennek a diszciplíná- 
nak szemlélete, fogalmi és módszertani eszköztára kap vezetö szerepet. 5  

A könyvet a szerzö tömör Elöszava vezeti be, majd a föszöveg kilenc fe-
jezetét a Fiiggelék és 563 egységet tartalmazó Bibliográfia zárja. A Fiigge- 
lékben a nyelvválasztási vizsgálatokban alkalmazott két adatgyiijtési techni- 
kát, a nyelvhasználati interjút és a nyelvhasználati kérdöívet szemlélteti. 

A fejezetek címei a következök: Kétnyelvííség:elmélet és valóság; Két- 
nyelvííség és társadalom; Nyelvi kisebbségek; Nyelvválasztás; A két- 
nyelvíí nyelvhasználat kérdései; A nyelvmegtartás-nyelvcsere kontinu- 
uma; Az egyéni kétnyelvííség; Nyelvi emberi jogok és Kétnyelvííség és 
oktatás. 

A fejezetek címeiböl is látható, hogy a szerzö egy olyan utat tartott cél- 
szerúnek követni, hogy a kétnyelvííség általános jellemzése után elöször a 
közösségi, majd az egyéni vonatkozásokat mutassa be. Noha ezt számos 
munka ellenkezöleg teszi és az egyéni megközelítéssel kezdi, módszertani 
okokból a szerzö az említett megoldást választotta. 

A Kétnyelvúség: elmélet és valóság c. fejezetben a kétnyelvúség kiter-
jedtségének behatárolása kapcsán felmeriil a nyelv fogalmának problemati- 
kus volta, illetve az a kérdés mi minösiil nyelvnek és mi egy nyelv dialek- 
tusának. Erre szigorúan nyelvészeti kritériumok alapján nem lehet választ 
adni, de a kölcsönös érthetöség és az adott közösségek kulturális hagyomá- 
nyainak figyelembevétele, a köztiik fennálló hasonlóságok vagy kiilönbsé- 
gek sem biztos kritériumok. 6  A szerzö ismerteti a világ nyelveinek számá- 
val kapcsolatos becsléseket, azoknak földrajzi eloszlását kontinensek sze- 
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rint, történeti áttekintését adja a nyelvi kontaktusok és kiilön a magyar nyel- 
vi kontaktusok kutatásának. A fejezet legfontosabb része a kétnyelvúség fo- 
galmának meghatározásaival foglalkozik. Az egyik fontos, máig sem eldön- 
tött kérdés, hogy milyen mértékben kell valakinak birtokolnia két nyelvet 
ahhoz, hogy kétnyelvíínek minösiiljön. Szíík, kirekesztö értelmezések mel- 
lett (két nyelv anyanyelvi kontrollja) léteznek egészen tág, megengedö de-
finíciók is (az írott nyelv passzív megértése). A szociolingvisták a nyelvek 
használata felöl közelítik meg a kérdést és két nyelv váltakozó használatá- 
nak gyakorlatát nevezik kétnyelvííségnek és az ebben részt vevö egyént két- 
nyelvíínek. Tulajdonképpen a következményeket hangsúlyozva határozzák 
meg a jelenséget. 

Kétnyélvííség és társadalom a címe a második fejezetnek, amely elö- 
ször a kétnyelvííség eredetével, vagyis azoknak a tényezöknek (hatalmi-te- 
riileti terjeszkedés, határok átrendezödése, népmozgások, kereskedelem, ál- ' 
lamszövetségek létrejötte, foglalkozások, vallás, globalizáció stb.) a szám- 
bavételezésével foglalkozik, amelyek a nyelvi érintkezést elöidézik. Ismer- 
tetésre keriil a társadalmi két- és többnyelvúség (ez a gyiijtöfogalom azok-
ra a helyzetekre utal, amikor egyazon államalakulaton beliil egynél több 
nyelv használatos), a hivatalos és a nemzeti nyelv fogalma, a többnyelvú 
Belgium nyelvi helyzetének leírása, a közösségi két- vagy többnyelvííség fo- 
galma. Az utóbbi azt jelzi, hogy azonos teriileten élö nyelvi csoportok érint-
keznek és kiilönbözö szinten kommunikálnak egymással. Ehhez kapcsolód- 
nak a kétnyelvú közösség, nyelvközösség, beszélóközösség fogalmai. Kiilön 
foglalkozik a diglossziával, annak fergusoni és fishmani értelmezésével, va- 
lamint a bilingvizmus és a diglosszia kapcsolatával. A fergusoni értelmezés 
szerint egy nyelven beliil létezik funkcióikban elkiilönített emelkedett és kö- 
zönséges nyelvváltozat, mig fishmani értelmezésben az emelkedett és a kö- 
zönséges nyelvváltozat tartozhat kiilönbözö nyelvekhez is. 

A harmadik fejezet a nyelvi kisebbségekkel foglalkozik, illetve olyan, a 
politikai ideológiák hatását mindenkor magukon viselö kategóriákkal, mint 
az etnikum, etnicitás, etnikai csoport, nemzeti és nyelvi kisebbség, asszimilá- 
ció. A szerzö kisebbség alatt minden olyan emberi csoportot ért, „melynek 
etnikai hovatartozása, normái, értékrendje és nyelve alapján az uralkodó cso- 
port elnyomásával, hátrányos megkiilönböztetésével kell szembesiilnie" 
Hogy a csoportok tényleges nagysága nem játszik döntö szerepet abban, 
hogy melyik csoport minösiil kisebbségnek, jól érzékelteti a szerzö a ösho- 
nos és emigráns kisebbségek bemutatásával. Léteznek ugyanis számszerúen 
többséget képezö hatalommal nem rendelkezö csoportok, de hatalommal bí- 
ró szám szerint kisebbségben lévö csoportok is. Kiilön foglalkozik a jelnyel- 
vi kisebbségekkel, hangsúlyozva, hogy még mindig elég ritka az antropológi- 
ai szemlélet, amely a patológiával szemben a siketséget adottságként kezel- 
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né és a deviancia helyett az értékes sajátságok fejlesztésére épiilö oktatás  

fontosságára helyezné a hangsúlyt. A siket közösségek nyelvhasználati kér-  

dései egyben kétnyelvúségi kérdések is, amelyeknél két alapvetö kétnyelvú-  

ségi típussal (jelnyelv jelnyelv és jelnyelv-hangzó nyelv) kell számolni.  

Kiilön fejezet foglalkozik a nyelvválasztással és ennek kapcsán a verbá-  
lis repertoár és a kommunikatív kompetencia kérdéskörével. A kétnyelvíí  
közösségekben ugyanis a beszélök nyelvek közötti választása nem véletlen  

döntések szerint történik, hanem bizonyos mintákat, szabályszerúségeket  

követ. A központi kategória, amelynek segítségével ezek megragadhatók,a  

színtér, de a nyelvválasztás alkalmazkodásként is értelmezhetö, vagy a tár-  
sadalmi kapcsolathálók és az interakció oldaláról is közelíthetiink e kérdés  
felé. A nyelvválasztás vizsgálatában használatos szociolingvisztikai terep-  

technikák bemutatására szintén e fejezetben tér ki a szerzö.  

A bilingvizmus kutatói számára természetes, hogy a kétnyelvíí beszélök  

másként beszélnek, mint az egynyelvúek. A kétnyelvúek nyelvhasználatá-  

nak sajátosságairól, a kontaktusváltozatokról, az interferenciáról, kódvál-  

tásról, kölcsönzésrr"~l értekezik a könyv ötödik fejezete A kétnyelvti nyelv-  
használat jellemzöi — elméleti kérdések cím alatt. Kiilönösen a kódváltás  
kérdésköre képez olyan kutatási teriiletet, ahol látványosan kifejezésre jut a  

kétnyelvú nyelvhasználat néhány sajátossága. Legáltalánosabb meghatáro-  

zás szerint a kódváltás „két vagy több nyelv váltakozó használata ugyan-  

azon megnyilatkozáson vagy diszkurzuson beliil."  

A nyelvmegtartás—nyelvcsere kontinuuma a címe annak a fejezetnek,  

amelyet a nyelvcsere, a nyelvvesztés, a nyelvhalál, a nyelvterjedés, a nyelvc-  
seretípusok, a nyelvmegtartás, a nyelvi helyzetet meghatározó tényezök be-  

mutatásának szentel a szerzö. Kiilön érdeklödésre tarthat számot a  

nyelvmegörzés—nyelvcsere faktorok bemutatása. Ezek közé sorolja be a  

szerzö a beszélök számát, a házassági szokásokat, a teriileti elhelyezkedést  

és koncentráltságot, a gazdasági státust, a vallást, a nyelvi tényezöket, pl.  

az érintkezö nyelvek tipológiai távolságát. Példákkal bizonyítja, hogy a né-  
hány, egy nyelv fennmaradását egyértelmúen kedvezöen befolyásoló stabil  

tényezö mellett a tényezök többsége ambivalensnek tekinthetö, vagyis a  

konkrét helyzettöl fiiggöen megkönnyítheti mind a nyelv megörzését, mind  

a nyelvcserét. E fejezetben értekezik a szerzö az anyanyelv nehezen megra-
gadható fogalmáról', valamint a népszámlások nyelvi kérdéseiröl.  

Az egyéni kétnyelvííség képezi a 7. fejezet tárgyát. Itt a kétnyelvúség  

lélektani és neurolingvisztikai irodalma keriil bemutatásra. Magától érte-  

tödö, hogy egy fejezeten beliil egy ilyen széles teriilet ismertetésére csak  

vázlatosan vállalkozhatott a szerzö. Miután leírja az egyéni kétnyelvúség  

kialakulásának lehetséges helyzeteit (bevándorlás, migráció, érintkezés  

más csoportokkal, iskola, kétnyelvú család) és a gyermeki kétnyelvirség tí- 
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pusait (elit kétnyelvííség, a nyelvi többséghez illetve nyelvi kisebbséghez 
tartozó családok gyerekeinek kétnyelvíísége és a kétnyelvú családban nö- 
vekvö gyerekek kétnyelvúsége), szól a kétnyelvaiség kialakulásának csa- 
ládi modelljeiröl (kétnyelvíí szocializációs modellek) is. Szót ejt röviden 
a kétnyelvííség neurológiai és neuropszichológiai kérdéseiról (p1. agyfél- 
teke-dominancia és a nyelvi információ tárolásának kétnyelvúségi vonat- 
kozásai) és a kettds félnyelvúség sokat vitatott fogalmáról. A kétnyelvú 
nyelvelsajátítás folyamatát a nyelvelsajátítás szélesebb elméleteibe 
(behaviorista és nativista felfogások) helyezve szemlélteti, így nem keriil- 
hette meg az érzékenységi periódus és a„nyelvelsajátító késziilék" fogal- 
mainak ismertetését sem. Kiilön alfejezetben tárgyalja azokat a nézeteket 
amelyek a kétnyelvííek nyelvi rendszerei közötti kapcsolatokat magyaráz- 
zák. Az egyéni kétnyelvííség tipológiájának kérdésköréhez sorolja a ba- 
lansz és domináns, az öszetett és mellérendelt kétnyelvúséget érintö isme-
reteket, a korai és késöbb kialakult kétnyelvííség kapcsán pedig kitér az 
életkor szerepére a nyelvelsajátításban és a nyelvtanulásban. A korai két- 
nyelvúség lehetséges hatásairól szólva az értelmi fejlödésre a hozzáadó és 
felcseréló kétnyelvííségi helyzetek megkiilönböztetésének fontosságát 
hangsúlyozza: mások a hatások akkor, ha a környezet elfogadja a kétnyel- 
vííséget egyformán értékelve a két nyelvet és a hozzájuk kapcsolódó kul- 
túrákat, és mások akkor, amikor az egyik nyelvet és kultúrát felértékeli a 
masikat pedig lebecsiili. Említést tesz a kétnyelvííség és a bikulturalizmus 
kapcsolatairól is. 

A 8. fejezet címe Nyelvi emberi jogok. A Nyelv és politika alfejezet a 
nyelvi tervezés kérdéseit feszegeti nem keriilve meg a lingvicizmus és a 
nyelvi imperializmus kérdéseit sem. Mindez az emberi jogok kérdéskörét 
érinti, . Ezeknek a nyelvi jogok is fontos részét képezik. Ismertetést olvas- 
hatunk arról, hogyan valósulnak meg a nyelvi emberi jogok a mindennapok 
szintjén és milyen ezeknek a jogi vetiilete a nemzetközi dokumentumokban. 
Ezek a kérdések sziikségképpen elvezetnek benniinket a 9. fejezetben tár- 
gyalt Kétnyelvííség és oktatás összefiiggéseihez. 

Miután felhívja az olvasó figyelmét a kétnyelvíi oktatás fogalmának 
poliszémikus voltára, a szerzö kiilön teret szentel a kiilönféle „ kétnyelvú" 
oktatási programok típusainak bemutatására. Az egyik osztályozás szerint 
az egynyelvú oktatási típusnál (ide tartoznak a befullasztási és a szegregá- 
ciós programok) a heterogén környezet többségi vagy kisebbségi nyelvé- 
nek serkentése a nyelvi cél, mig az átirányító programoknál a tobbségi 
nyelvíí egynyelvúség. Az erös kétnyelvú oktatási modellek (erös állami 
vagy közösségi támogatottsággal birnak) típusai a szeparatista programok 
(militáns kisebbségi csoportok tartják ferin öket), a két tannyelvú progra- 
mok, az anyanyelvmegtartó és a belemeriilési programok, valamint a két 
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vagy több tannyelvíí többségi iskolák („európai iskolák"). A szerzö más 
osztályozásokat is ismertet és elemzi a programok hatásait. A fejezet végén 
áttekinti a kétnyelvíí oktatás történetének magyar és a mai magyarországi 
vonatkozásait. 

Egy dinamikusan fejlödö kutatási teriilet eddigi útját idönkénti összegzö 
áttekintések mindig értékes mérföldkövek, jelzik meddig jutottunk és mi- 
lyen további kérdéseket kell még megválaszolni. Ilyen Bartha Csilla köny- 
ve is: megismerteti az olvasót a kétnyelvúség szociolingvisztikájának és 
más, kétnyelvúséget vizsgáló társtudományok alapvetö fogalmaival, a leg- 
fontosabb problémákat több oldalról járja köriil, nem örök érvényú megha- 
tározásokat közvetít, hanem továbbgondolásra ösztönöz. Rendkíviili jártas- 
ságról tanúskodik e könyv, a kétnyelvííség-kutatás terjedelmes nemzetközi 
és magyar szakirodalmába nyújt széleskörú betekintést. A szerzö, aki több 
éve kutatja és oktatja a kétnyelvúséget, ismételten bizonyította, hogy e terii- 
letet kimagasló színten mííveli. Kötete olyan alapmú, amely egyaránt ajánl- 
ható egyetemi oktatóknak és hallgatóknak, kétnyelvúség-kutatóknak és a té-
ma iránt érdeklödöknek. 
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