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NADAS PETER MUNKASSAGAROL*
ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

BANYAI JANOS

AZ EMLEKIRATOK KONYVENEK
(KIS) BESZEDMUFAJAI

(A regény épitkezésének nyelvi alakzatai)

»e- Sajat betliimmel szeretném lemasolni
baratom utolsé mondatat...

Nem hiszem, hogy utolsé mondaténak
szanta. Minden jel arra utal, hogy masnap
rendesen, egy elore nem lathat6 és
hatramaradt jegyzeteib6l nem
-kik6vetkeztethetd mondatban folytatta
volna az életét.”

Emlékiratok kényve, 449. old.

Maér az Emlékiratok kényve elso (hivatalos és hivatasos) biral6ja, a lek-
tori jelentésird, felfigyelt ~ igaz, Szerb Antal Proust-tanulményét és
Proustot idézve ra az Emlékiratok... kéziratira — Nadas Péter ,hosszi
mondataira”.! Azéta a regény szinte minden biraldja, interpretatora, kom-
mentarja mond valamit Nadas Péter kormondatair6l, hosszi, s6t drias-
mondatairdl. A stilisztikai szakkonyvek sem keriilik meg. Tolcsvai Nagy
Gabor abbdl a meggondolasbdl indul ki, hogy ,,a nyelvtani megformaltsig
maga is a jelentés része”, és megallapitja: ,,Nadas hosszi mondata két
mondatszerkesztési tulajdonsagot egyesit: egyrészt a befogadé tapasztal-
hatja benne az irottsagnak, foképp az irodalmi irottsagnak a jellegzetessé-
geit, masrészt az intellektualizalt él6szobeli elbeszélés jellemzdit.”? A
nyelvészet is felfigyelt Nadas kormondataira, s6t arra is ramutatott, hogy
- bar ,,rengeteg recenzio, cikk és tanulmany jelent meg” a regényrél — se

* Budapesten 1999. dec. 15-16-4n tartott tanacskozas anyaga. (Az Irodalomtudomanyi Inté-
zet munkatérsainak — Angyalosi Gergely, Balassa Péter, Bodnér Gyorgy, Erdédy Edit,
Pomogats Béla, Tverdota Gydrgy — dolgozatai az Alfold 2000/5. szaméban olvashatok



nyelvével, se stilusdval ,,a magyar irodalmi kritika nem foglalkozott rész-
letesebben”.® A nyelvész feddése csak részben igazolhatd. A regény nyel-
vével €s stilusaval foglalkozott az irodalmi kritika, ha nem is igazan rész-
letesen €s talan nem is igazan sokat. Mar csak azért is foglalkozni kény-
szeriilt vele, mert szinte mindenki észrevette Nadas ,,hosszii mondatat”.
Persze nem is nagyon lehetett nem észrevenni, annyira szembetiind. De ha
mar az irodalom— ¢€s stiluskritika felfigyelt erre a killonés mondatfélére
akkor mondott is rola valamit. Példaul a Balassa Péter Nadas-monografi-
djaban konstitualt , értelmezoi kozosség” szinte minden tagja. Masok mel-
lett Szegedy-Maszak Mihdly, aki szerint Nadas konyve ,,figyelemre mélto
nyelvi teljesitmény”, mert a német ,,bolcseletet €s prozat” kiindulopont-
ként kezelve, és a ,,hosszabb mondat” XIX. szdzadi hagyomanyara ta-
maszkodva, megujitotta a ,,magyar irasmoédot”,* Vikar Gyorgy szerint
,»elemzdek csodalatos kormondatai”, melyekben a ,,lélektani egyidejiiség”
— a ,,killonbozd iddben zajld események™ egyidejiisitése — ,,grammatikai
format nyer”,* és maga Balassa Péter is, amikor a ,,mintegy csiga alak(”
,»hatalmas kormondat” narrativ szerepét elemzi,* vagy amikor Nédas egyik
mondatét (,,Nem szabadulunk meg Istentd]l, mert nem szbadulunk meg a
grammatikatol”) idézi és megallapitja, hogy Nadas regényének ,,stilizd-
cids ereje” éppen a ,»grammatika« rendjének sokszoros fenntartasaval és
szertartasos megkotésével” lesz igazan teherbird. Ebbdl kovetkezik, hogy
,»A stilus, a grammatika a konyortelen angyal itt”.” Kulcsar-Szabé Zoltan
pedig ,,az analitikus kormondatok szerkesztésmodjarol” szél, az ,,Emlék-
iratok konyvének grammatikailag retardalt, véget nem éré kdrmondatainak
maghatdrozatlansagai”-r61.* Tovabb lehetne folytatni a szerzok és az idé-
zetek felsoroldsat, de talan ennyivel is bizonyithato, hogy az irodalmi kri-
tika mar ,elsé olvasasra” felismerte, hogy az Emlékiratok konyvében a
,,hosszt mondat” — mashol ,,hatalmas mondat”, megint mashol ,,6ridsmon-
dat” — a grammmatikai-nyelvi megformaltsag kitlintetett jele, és ezzel
egyitt nemcsak ,,jelentés”, hanem miifaj is. Azt az ,,dtmenetiséget” jelen-
ti hagyomanyos és még nem kanonizalt, vagy éppen ,egyszerinek” vehe-
t6 (beszéd) miifaj/miifajok kozott, egy allanddan lebegtetett beszédhelyze-
tet és beszédmaddot, annak sokfeldl megkdzelithetd alakjat, amely az ,,em-
lékirat mint regény” irott Atmenetis€égét emeli a modern regény hagyo-
nos hamisitasaval. A , hosszil mondatot” ilyen, csak viszonylagosan kano-
nizdlhat6 miifajja a szigorti grammatikai megszerkesztettség — ,,a gramma-
tika a konyortelen angyal itt” — avatja, valamint e mondatfajtdnak a XIX.
szazadba, Eotvos Jozsef Karthausijaig® és kordbbra visszanyilé hagyoma-
nya, tovabba a modern regényirds Thomas Mann-nal, Proustndl és masok-
nal megismert gazdag példatara.
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A ,hosszi mondat” egyarant targya (lehet) a nyelv- és irodalomtudo-
manynak, a stilisztikinak és az irodalomkritikanak. Teljesen fiiggetleniil at-
t6l, hogy ugyanazt a mondatot mas-mas nézépontbdl vizsgaljak. A nyelv- és
az irodalomtudoményban is szamontartjak a mondat ,kétarciisagat”. A ma-
gyar nyelvtudomany megkiilonbozteti a ,,rendszermondatot” és a ,,szoveg-
mondatot”. Az elébbinek nincs, az utébbinak van ,,pragmatikai vonatkoza-
sa”, vagyis a rendszermondatot az olvaso csak ,,nyelvileg” érti meg, a sz6-
vegmondatot pedig ,,minden valdsagvonatkozasaval egyiitt, a megfeleld
kommunikicids szituicioban”.' Ez azt jelenti, hogy a nyelvtudomany els6-
sorban, de nem kizardlag a rendszermondat megfigyelésében érdekelt, mig
az irodalomtudomény, a stilisztika és az irodalomkritika a szovegmondatra

\figyel. Megint nem kizirélagosan. Hiszen Nadas Péter hosszi mondatat, a
szerzd és monografusa egybehangzoan allitja, a grammatika konyértelen
angyala ,,irja”. Vagyis, nincs poétikailag vagy stilisztikailag érvényes (hosz-
szi) mondat a grammatika szigoru ,feliigyelete” nélkiil.

A (hosszit) mondat ,kétarcisagaval” Mihail Bahtyin is szamol. A nyel-
vet a maga ,.konkrét és eleven teljességében” fogja fel, megkiilonboztetendd
a nyelv lingvisztikai értlmezésétol, amely ,.teljesen jogosan és sziikségsze-
riien — elvonatkoztat a sz6 konkrét életének néhany aspektusatél”. Bahtyin
a maga modszerét a metalingvisztikdhoz sorolja, metalingvisztikan pedig
azt a diszciplinat érti ,,melynek feladata, hogy tanulményozza a sz6 életének
a lingvisztika keretein kiviil — s teljesen jogosan azon kiviil — felmeriil6 vo-
natkozasait”." Ilymédon elsdsorban a ,,dialogikus viszonyok” képezik a
metalingvisztika targyat. ,, Toébbek kozott a beszél6 dialogikus viszonyai sa-
jat szavahoz” — irja Bahtyin. (Nadas Péter ,,irott”, ,,irodalmi” (hossz) mon-
data elemz06 megfigyelésekor az emlékirat(ok) irdja sajat szavaihoz fiiz6d6
dialogikus viszonyanak fontos funkcidja lesz.)

A dialogikus viszonyok — Bahtyin szerint ,kiviil esnek a nyelvészet ha-
tarain”, mert ,.semmiféle dialogus nem lehetséges sem a nyelvi rendszer ele-
mei ko6zott (példaul a szotar szavai, a morfémak stb. kozott), sem a
»szoveg« elemei kozott”.'? Bahtyin azt allitja, hogy ,.barmilyen szvegek
barmiféle tisztan lingvisztikai 6sszevetése és csoportositasa feltétleniil elvo-
natkoztat a kozottiik — mint egész megnyilathozasok kozott — lehetséges va-
lamennyi dialogikus viszonytol”." (kiemelés B.J.) A nyelvészet azt vizsgal-
ja, ami ,lehetdvé teszi a dialogikus viszonyok kialakulasat”, am maguktol e
viszonyoktol , kovetkezetesen tavol tartja magat”.* Bahtyin azt bizonyitja,
hogy ,,a logikai és targyi-értelmi viszonyoknak,... annak érdekében, hogy
dialogikussa legyenek, testet kell dlteniiik, vagyis at kell hogy keriiljenek
egy masik lét szférajaba: sz6vd, azaz megnyilatkozassa kell valniuk és szer-
zore szert tenniiik, az alkotora, akinek az altala megformalt megnyilatkozas-
ban kifejezésre jut az allaspontja is”.' Fontos tovabba Bahtyinnak a kovet-
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kez6 megfigyelése is: ,,A dialogikus valasz megszemélyesit minden meg-
~ nyilatkozast, amelyre reagal.” Tovabba, hogy ,,Dialogikus viszonyok nem-
csak (tobbé-kevésbé) egész megnyilatkozasok kozott allhatnak fenn, hanem
dialogikusan lehet viszonyulni a megnyilatkozds barmely jelentéssel bird
részéhez, s6t a kiilonallé széhoz is, amennyiben nem ugy fogjuk fel mint
személytelen sz6t a nyelvben, hanem egy idegen értelmi pozicid jelének,
idegen megnyilatkozas képviseletének tekintjiik, vagyis ha halljuk benne az
idegen hangot. A dialogikus viszonyok ezért athatjdk a megnyilatkozas egé-
szét, st az egyes sz0 belsojét is, amennyiben benne dialogikusan két hang,
két sz6lam titk6zik ossze”.'

Az Emlékiratok kinyve mar els szinten ~ miifaji aspektusai szerint —
dialogikus felépitésii; a cimbe irt miifaji megnevezés (emlékiratok), mint
paratextus a széveg valdsagos (szandékolt) miifaji jellegével (regény) all
dialogikus viszonyban. Ez az egész szovegre kiterjedo dialégus allando és
magas foki fesziiltséget teremt a szoveg és az olvasé pozicidja kozott. A
sz6veg mindvégig megtartja az emlékirat litszatat, am éppen a nyilt latszat-
teremtéssel csiisztatja at a sz6veget a regény fikcionalitasdba. Szovegében
,két hang”, az emlékiratok szerzdinek és az implicit szerzonek a hangja it-
kozik 6ssze a megértés térténeteiben. Ez azt jelenti, hogy maga a narréacié
dialogikus beszédtervbol kovetkezik. A regényvilag ogy valik elbeszélhetd-
vé, hogy az implicit szerz6 tobb elbeszéldi ,,hangot”, iras- és beszédmaddot
teremt. Ezekb6l formalja meg a név nélkiili, illetve a nevesitett emlékezo-
elbeszéloket, akik ugyanakkor ,,szerzositik” (személyessé teszik) az impli-
cit szerz6tdl altaluk eltavolitott emlékiratszovegeket. Az emlékez6-elbeszé-
16k dialogusa pedig megmutatja, virtudlisan ,,megnevezi”, de nem nevesiti
a regény elbeszé16jét, amennyiben szavukat ,,valaszszoként” értjiik. gy az
Emlékiratok kényve narracidjanak felépitése egészében a dialogikus vi-
szonyokra, a nevesitd, szerzdsitd és személyesitd valaszokra épul. Az em-
1ékiratnak és a regénynek azonos a szivege, de a kettd 1étmodja alapvetSen
killonbozik. Szovegszeriien az emlékiratok érhetdk el, a regény e szévegek
olvaséjanak a miifajjal, a narrativ diszkurzusformakkal, a vilasszavakkal az
olvasis torténeteiben folytatott folyamatos szembesiilésébol és parbeszédé-
bol keletkezik. Az emlékirat miifaja irta meg az Emlékiratok kényve cimii
regény mifajat, ,,nevelési regényt”, ahogyan a szerz6 mondja (6n)ironiku-
san.

Az emlékirat(ok) és a regény kozos vondsa az én-elbesz€lés, ami a szo-
(Wolfgang Kayser) miifaja, a memoar pedig mindig a mult id6re reflektal.
Az alapvetd eltérés a regény, mint én-elbeszélés, és az emlékezés mint én-
elbeszE1és kozott a fikcionalitdsnak és a referencialitasnak a szovegtér fe-
sziiltségeit teremt6 konfliktusdban és szembendllasdban ismerheto fel. A re-
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gény fikcionalitidsaval szemben az emlékirat 6ntiikrozd beszédmodja all, és
ebbdl kovetkezden valdsagos dialogikus viszony alakul ki kozottiik, amiben
a ,,két hang” egymast idegenként értve, és ezzel egyiitt egymast személye-
sitve dsszefonddik. A kérdés az, hogy hol ér Ossze a ,.két hang”? Az impli-
cit olvasé elvaras- ¢s megértéshorizontja az, ahol regény és emlékirat belat-
hat6 kiilénb6zésében — dialogikus viszonyaban, eltér6 1étmddjaban — ssze-
ér és talalkozik. Az olvaso ,,hallja” meg a két hang beszédét. Es mindig két
hangot hall. Az a koriilmény, hogy az olvaso, fliiggetlentil az implicit szerz6
szandékatol, miszerint az emlékiratok nem a szerzo emlékiratai, komolyan
veszi a kényv cimébe irt ,,utasitast” és csak az emlékiratok elbeszéldinek
szava nyoman ismeri fel a regény alakjat, és a dialogikus viszonyt a miifaj
szintjérél a szoveg megformalasnanak, elhatarolasanak és strukturalasanak
szintjére helyezi at. Ezzel a megértés a dialogikus viszonyok masodik szint-
jére 1ép, ahol az emlékiratok keriilnek egymas kozotti dialogikus viszonyba.

A miifajok kozotti parbeszéd keretében a megértés itt a szdvegek
dialogikus viszonyat koéveti. Itt nyer megerdsitést, hogy az Emlékiratok
konyve tobbszolamu regény és itt valik egészen vilagossa, hogy hdse éppen
ez a sajatosan elrendezett és ezideig alig ismert miifaji keretbe allitott tobb-
sz0lamusag. Nem a névtelen emlékiratird, nem is Thomas Thoenissen, se
Somi Tét Krisztian, akikhez, mint ,,szerz6kh$z”, az irott emlékiratok tartoz-
'nak, hanem az emlékiratok latszélag egynemii, grammatikai elrendezésében
alig kiilonb6zé (kivéve Krisztian elbeszélését), dialogikus viszonyok kiala-
kitasaban viszont nagyon is differencialt ,,nyelv” a regény, hangstilyozom, a
regény, nem az emlékirat nyelve az Emlékiratok konyve nevesitett hgse. A
névtelen emlékiratird €s Thoenissen beszédmodja alig kiilonboztethetd
meg, Krisztiané viszont mindkett6tdl élesen eliit, amit a halallal megvont
hatarvonal indokol: a két emlékiratot iré névtelen memoarszerzé mar halott,
amikor Krisztian, a névtelen emlékirataban fontos szerepet jatszé személy
,,sajat betiiivel” masolja le halott baratja, a névtelen emlékiratir6 ,,utolso
mondatat”, amirdl a masold ( a ,,tuddsitd””) nem hiszi, hogy a szerz6, a név-
telen emlékiratiré valéban ,,utolsé mondatanak szanta”. Am azt a mondatot,
amelyben a halott barat ,,folytatta volna az életét”, mar nem lelheti a tudo-
sitd. Kiilondsen fontos k6zlés ez. Krisztian, akinek a tiszte ,,nem t6bb, mint
a tudositoé” szinte észrevétleniil kozli veliink, hogy a kettds emlékiratot ir6
halott barat élete addig tartott ameddig a mondatok tartottak, mert az €lete a
mondatokban folyt. Semmi okunk nincs ra, hogy egy masik életet gondol-
junk az 6vének: egy ¢lete volt és ez is mondatokban €It élet. Rekonstrualha-
t6k ennek az életnek a tényei, helyszinei, rekonstrualhatok az élethez tarto-
z6 t6bbé-kevésbé fontos évszamok, a veliik jelolt torténetek is, de maga az
élet a mondatokban zajlott. Mondatokba irt élet — ezen kiviil nincs ,,masik”
élet, nincs valdsag és nincs referencialis hattér. A regény ezzel kiilonbozte-
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ti meg magat €s tériti is el magét az emlékiratt6l, amelyben van valdsag és
van referencialitas. Nevet, ,,miifajt” teremt maganak. Az emlékirat a vele
dialogikus viszonyban 1évo regénybe 1ép 4t, fikcioként ,,regényesiti”” magat.
Az olvasé szaméra azonban sohasem valik bizonyossd, hogy az emlékirat
regényként értendd, mert az igy 1étesiilt szoveghatarok bizonytalanok, kiter-
jeszthetdk és lesziikithetok. Ezzel nem szlinik meg a kozottiik zajlé miifaji
parbeszéd, de evidenssé vélik a két szoveg kozotti kilonbség, az emléki-
rat(szoveg) referencialitésa és a (regény)szoveg fikcionalitasa.

Igy hallatszik ki a Nincsen tovabb cimfi fejezetbdl, Krisztidn iratdbol, a
megeldzd fejezetektdl eltérd hang, egy mdsik, egy idegen hang, ami minden
bizonnyal valamely hagyomanyos (szokdsos?) regény hangja. A Nincsen
tovabb cim fejezet regény az emlékiratok dialogikus viszonyébol kibomlo
regényben, visszatérés egy szabvanyos strukturahoz, amelyben jol lathato
az elbeszéld pozicidja és vele szemben a hds pozicidja is. Krisztidn fejeze-
te életregény, nem emlékirat, mint a korabbi fejezetek. Beékelodik az em-
1ékiratok rendjébe. Itt is az ido igazitja el a megértést. Krisztidn az emlék-
iratokat mar befejezettnek mondhatja, bar latja, hogy toredékek csupan. El-
rendezésiikre véllalkozik és epilogust ir. A nagy regény hagyoményos leve-
zetd fejezete a Nincsen tovdbb, a névtelen emlékiratir6 mondatainak, a
hosszi mondatoknak, a kérmondatoknak regényesitése.

Nadas Péter, amikor a (kész) regénynek értett Nincsen tovébb cimt feje-
zetet az emlékirat(ok)nak latszo kordbbi fejezetekkel szembesitette, le is
zérta a kozottik kialakult dialogikus viszonyt, mégpedig olyképpen, hogy a
nyelvet — a mondatban folyo életet — emelte a hos rangjara, amivel a végso-
kig feszitette a késémodern regényiras esélyeit és lehetdségeit, de nem 1ép-
te tal ennek hatdrait, hanem anélkiil, hogy ez visszalépésnek mindsiilhetne,
beleirta a dialogusokba, a névtelenséggel és mas bizonytalansagokkal lebeg-
tetett (késdmodern) regény miifajdba, a regény tradici6jat, valdjaban azt a
nosztalgiat termd Oridsi veszteséget, amit annak belatdsa hozott el, hogy
tobbé nem irhatd, csak olvashato, a késdmodern regény, a modernitds e rep-
rezentativ miifaja.

De vissza kell térni még a mondat, Nadas Péter ,,hosszu mondatdnak”
kérdéséhez, hogy sajatos (beszéd)miifajként valo értelmezése vilagosabban
kifejthetd legyen. A ,rendszermondat” és a ,,szovegmondat” fentebb jelzett
megkiilonboztetése analog Mihail Bahtyin kiilonbségtevésével a ,,mondat”
és a ,megnyilatkozas” kozott. Bahtyin szerint ,,Az emberek, ha beszélget-
nek, nem mondatokat mondanak egymasnak, nem is (szigoruan nyelvészeti
értelemben vett) szavakat és szokapcsolatokat, hanem bizonyos megnyilat-
kozasokat, amelyek nyelvi egységekbdl — szavakbél, szokapcsolatokbdl,
mondatokbdl — épiilnek fol...”""” Bahtyin azt is megjegyzi, hogy ,,A beszéd
formaja mindig valamilyen megnyilatkozds, amelyben meghatarozott be-
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szédalany ad jelt magarél, és ilyen forma nélkiil beszéd egyaltalan nem 1é-
tezhet.”"®

Minden megnyilatkozasnak miifaji keretei vannak, ezért Bahtyin szerint
szamon kell tartani ,,a megnyilatkozas megszilardult mifaji formait”. Mert
— mondja Bahtyin — ,,A beszélé mindenekel6tt meghatdrozott beszédmiifaj
kivalasztasaval kivitelezi a beszédtervet”.” (M. Bahtyin kiemelése) Bahtyin
ugyanezt szellemesen nyomatékositja is: ,,beszéd kézben ugy hasznaljuk a
legkiilonfélébb miifajokat, hogy kozben még a 1étezésiikr6l sem tudunk” ?
Nadas Péter regényében az emlékirat a megnyilatkozas beszédmiifaji for-
maja. Nem spontan vélasztas, ellenkezbleg, miifajformalé tudatos valasztas
eredménye. Az emlékirat a fikciotol valo tavolsagtartas formaja, az én mult-
ja tikrében nézi 6nmagat. Idészerkezete is ennek fuggvényében épil. Az
emlékirat az 1d6t csak mint multat kezelheti. Az Emlékiratok konyve ezért
egészében a multba agyazodik, a szdzad els6 évtizedei, az Gtvenes évek,
Sztalin halala, 1956, 1968, a berlini fal lerombolasa a mult kovethets 1do-
pontjai, az emlékiratok szovegét idoben lehorgonyzé tények és adatok. Ko-
réjik, de nem rajuk épiilnek az emlékiratok; szabadulni vagyo
(6rids)mondatok beépitése a torténelembe. Az emlékiratok mondatainak és
a torténelem idépontjainak nyilt egymasra jatszasa indokolja az implicit
szerzOnek a névtelen emlékez6 szovegébe, a Lanyok cimi fejezetbe irt uta-
sitdsat, miszerint ,,ezt nevezik nevelodésnek, s mi végiilis nevelési regényt
frunk”. (128. old.)

A nevelési regény ,premodern” regénymiifaj, a rad vald hivatkozas egy
olyan regényben, amely szandéka ellenére is atlépi a késomodern regényirés
hatarait, kifelé tart a modernségb6l, de nem 1€p a posztmodern véltozo tala-
jara, parodisztikus és ironikus kozlés. A nevelési regény parédidja és a vele
egyiitt tart6 ironikus beszédmaod nem pillanatnyi felvillands, hanem az egész
regényre Kiterjedo jelentésesség. A széveg minden porusat atjarja, és leg-
alabb két lehetGséget tar fel a regény recepcidja elott. Az elvesztett (mér
nem irhatd) modern regény irdnt érzett nosztalgiat helyezi megtort fénybe,
ugyanakkor bizonytalansagot von mind a besz€l6 (emlékezd) regényhdsok,
mind a szerepld hésok koré. Ezaltal a a regénybe épitett dialogikus viszo-
nyok tematizalédnak. Az Emlékiratok konyve végso soron a format o1tott,
miifajt vélasztott megnyilatkozasok kozotti parbesz€édrol, ennek a parbe-
szédnek a lehetdségeirdl és ellehetetlentiléseirdl szol. Ilyen értelemben, ,,az
érzelmek mechanikajat” (153. old.) sok-sok kozvetettség nyoman figyelo
beszéd a Iétrol.

Ennek a beszédnek a lehetGségei rejlenck a kérmondatban. Nédas Péter
oly sokat emlegetett ,hosszi modataiban”. Grammatikai leirasukat Jolanta
Jastrzebska idézett tanulminya tartalmazza, stilisztikai vonatkozasaikra
Tolcsvai Nagy Gabor szintén idézett munkaja mutatott ra. Itt a kormondat-
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nak elsésorban poétikai, pontosabban miifaji sajatossagaira figyelek, termé-
szetesen nem fliggetleniil a nyelvtani és stilisztikai kutatasok eddigi eredmé-
nyeit6l. Az emlékirat és regény miifaji parbeszédébol sziiletett regény, meg-
itélésem szerint, a kormondat, mint miifaj és beszédmadd felismerésére €pit-
kezik. Ebben a rendkiviil valtozékony és aligha altalanosithato ,kismiifaj-
ban” nem a regény egésze figyelheté meg, nincs a kérmondatba beleirva a
regény, mint a cseppbe a tenger, hanem az irodalmisag, az iréas jelentésessé-
ge, a formalas, az iras képszerii litvanyanak tematikus elrendezése tekinthe-
t6 at. E szempontok felvetésével még egyszer kijelolhetové valik Nadas Pé-
ter regényének helye a modernités és kérnyezetének hosszi vitdjaban.

A Mészoly Miklosnak ajanlott Hazatérés cimii esszében szamolt be Na-
das Péter arrol, hogy a mondatra valé ratalalas a regény megtalélasét jelen-
tette szamara. Hossza vivodasok utdn a meglelt mondat vezette el a regé-
nyig: ,,... életében eldszor valaki természetes hangfekvésben beszélni kez-
dett. Ez a valaki én voltam, de végre valahara sikeriilt olyan mondatokat le-
irnom, amelyek a legnyersebb 6nismereti igény ¢és a legszubtilisabb képze-
let kozé voltak kifeszitve, anélkiil, hogy akar az izetlen onvallomas, akar a
puszta fantazialas felé csusztak volna el.” Majd igy folytatja: ,, Az idealis
irodalmi mondat sziilethet a képzeletbdl, sziilethet a tapasztalatbol, de kép-
zeletét a tapasztalatiban, tapasztalatat a képzeletében kell megmeérnie. Kép-
zeletem szadmdra tapasztalatom, tapasztalatom szamara képzeletem lesz
azon egyetlen lehetséges vilagi instancia, amelynek segitségével kiviil ke-
riilhetek azon, amin beliil vagyok. Kézvetitd nélkiili vildgban nem csak ¢él-
ni nem lchet, de normalis mondatokat sem lehet leimi.” Az idézett mondat
sorrendje értékrend, amelyben el6bb van a ,,normalis mondat” igénye, az
élet ezt koveti. Az erkolesi itélet is ennek folytan tartozhat a mondathoz.
Majd igy fejezi be a meglelt mondat jellegzetességének leirasat: ,,A tisztes-
séges mondat sem lételméletet, sem erkélesi elméletet nem kovet; fesziiltsé-
gének mértékébol, nyelvi minségébdl, intonalasi modjabol lehet kovetkez-
tetni lételméletére, s ez egyben egyetlen lehetséges erkélcesi elmélete.””

A mondat a ,kozvetit6”, a megnyilatkozas nyelvi forméja; zart szerke-
zet, struktira és textra, maszoval, miifaj, melynek belsd tartasat, a képze-
let és a tapasztalat egyensilyat a ,nyelvi” — grammatikai — szigorasag, ko-
vetkezetesség, s ami talan ennél is fontosabb, a hagyoményba &gyazottsag,
a régi magyar proza stilusformainak felidézése mindsiti. Az emlékirat ha-
gyomanyos miifajanak nyelvi forméja, az osszetett, a tobbszordsen ossze-
tett, a hossz mondat a modernités eldtti beszédmod Gjrafelfedezése, visz-
szatérés a modernitisbol a modemitas elézményeibe, am ez a visszatérés
nem feltjitds, abban az értelemben, ahogyan Weores Sandor a Psychében a
XIX. szazadeleji versbeszéd formarepertodrjat ,,(jitotta meg”, hanem visz-
szavonas is, a megtalalt hagyomanyos préozai beszédmoéd viszavonésa a bi-
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zonytalansag, az irénia, a parodia eszkozeivel. Ezért -mondhatd, hogy a
mondat , tisztessége” nem kozvetleniil a Ltartalman”, a kimondott 18tértel-
mezésen vagy erkolcsi itéleten mulik, hanem a mondat grammatikajan, a
modatba ékelt ,irodalmi frottsag”: ritmus és intonaltsag j6l felismerhetd,
»hallhaté” és ,]athat6” jelein. Ezzel egyiitt — megkockaztatom — a stiluséan.
,»Ahol stilus van, ott miifaj is van” — irta egyhelyiitt Mihail Bahtyin. Ezért
mondhato, hogy Nédas Péter kormondata , kismiifaj”, vagy — minthogy ez a
mondatféle a nevesitett illetve névtelen emlékirat-szerzok diszkurzusforma-
ja — . kis beszédmiifaj”, amely jelolt és jeldleletlen idézetek, hivatkozasok,
idegen szavak sokasagat, bahtyini értelemben vett ,,beszédmiifajokat” tar-
talmazva a grammatikailag és stilisztikailag szorosra fogott, vagyis ,,tisztes-
séges mondatot”, szétbontja, dekonstrualja, majd mieldtt a hosszii mondat
val6ban széthullana a megértésben, hirtelen vagassal egy-egy 0j bekezdés-
be keriild viszonylag rovid mondattal visszautal a mondat legtobbszor tem-
atizalt egyensulyara. Nadas Péter ebben is a régi, modernitas elétti prozairas
gyakorlatat koveti. A tobbszordsen dsszetett hosszd mondat hagyomanyos
megszerkesztettsége annak a kozvetitének a szerepét tolti be, ami nélkiil se
¢élni, se mondatokat fogalmazni nem lehet. Nadas Péter raismerése erre a
kozvetitdre, a hagyomanyt megidézo és lerombolé , tisztességes” mondatra,
Mihail Bahtyin azon gondolataval van kézvetlen kapcsolatban, miszerint ,,a
helyénvalé mondattipus megvalasztidsakor mindig annak az egész megnyi-
latkozasnak a figyelembevételével jarunk el, ami mondandéink végiggon-
dolasakor nekiink a legalkalmasabbként kinalkozik fel.”* (M. Bahtyin ki-
emelése) Ugyancsak Bahtyin gondolata indokolja, hogy a grammatika mel-
lett a stilust is figyelembe vegyiik a ,.tisztességes” — a hosszli — mondat je-
lentésességének leirasakor: ,,Amikor ugyanis egy beszél6 kivalaszt valami-
lyen grammatikai format, voltaképpen stilust valaszt.”*

A képzeletet és a tapasztalatot, fenti szohasznalatunkban a referencial-
itast és a fikcionalitast, a hagyomanyt és az ir6niat, stilust és miifajt egyen-
silyban tarté6 mondaton at vezetett Gt a regény felé; az emlékiratokba irt
mondatok nyelvi mindsége és intonacidja, grammatikaja és stilusa teremtett
feltételeket a nyelvi épitkezés dialogikus viszonyainak kialakitasara, az itt
felsorolt fogalomparok és ,kettdsségek” pedig mind sorra a fesziiltségte-
remtd szembenallast jelz6 ,,dialogikus viszonyok”, és ezzel a 1étrdl val6 —
kozvetett — megnyilatkozasok kudarcokkal és kételyekkel telitett
(beszéd)helyzeteinek kozlésére.

Zolnai Béla a kérmondatot a ,,klasszikus irodalmi hagyomanyokhoz tar-
t0z6” erdsen retorizalt, megszerkeztett és megirt ,,irodalmi formanak” tart-
ja.** Az ilyen mondatféle tehat, az ,,intellektualizalt él6szébeli elbeszélés”
(Tolcsvai Nagy Gabor) mar irottsagaval az irodalmisag jeleit tartalmazza, és
ezzel a kérmondatot ir6 szerzé mindenképpen szamol is. Irodalmisaga mel-
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lett a kérmondat latvany is, nagy, nehezen atlathato, am mindig szigordan
megszerkesztett és elrendezett szovegfeliilet, ahol az irasjelek a megértés
torténeteinek irdnyt jelzd jelei. Nadas Péter kormondata képi ,,alakzat” a
prozaban, képként érthetd grammatika, szemmel érzékelhet6 szovegvilag.

Példank az Emlékiratok kinyve Melchior szobéja a tetd alatt cimii fe-
jezetének két hosszit mondata a hozzajuk tartoz6 rovid (lezard) bekezdések-
kel:

,Rovidesen kideriilt persze, hogy csak latszolag figyel ram, mint ahogy
én is csak latszdlag figyeltem ré, bar latszolagos figyelme legalabb olyan jol
esett, mintha valodi és teljes lett volna, hizelgett vele, teste konyi volt és fi-
nom, s nem eldszoér éreztem, hogy szeretném magamhoz szoritani, érteni
véltem, azon test, melyet nem szabad durvan magunkhoz vonni, mert olva-
dékonysagat, mely mégis megériz mindig valamennyi keménységet is, csak
akkor adhatja nekiink, ha gyengédek maradunk, ha erdszakunkat képesek
vagyunk leheletfinoman élesre vékonyitani, igymond levett hat a labamrdl,
mikdzben legmélyebb, szinte alattvaldi figyelmet tanusitva iranta tulajdon-
képpen azt figyeltem, hogyan csinalja, mert csinalta, hogyan hivja elé ma-
gabol a latszolagossagoknak ezeket a tokéletes jatékait, miként képes arra,
hogy visszavonhatatlanul hatasos helyzeteket teremtsen, s ugyanakkor min-
dig, minden helyzeten kiviil maradjon, valéjaban hol van 6, ha nincsen gesz-
tusa, melyet ne lenne képes sajat ellendrzése alatt tartani, én is csak latszo-
lagosan voltam tehat olyan tiszteletteljesen, csaknem szerelmesen odaado,
amilyennek Kithnertné lathatott; am végiil is a latszatoknak e csaknem vé-
resen komoly jatéka volt az, ami attdl a pillanattol kezdve, hogy Langerhans
mintegy hat héttel e folyosdi jelenet elott, eloszor vezetett a rendezdi asztal-
kahoz s leiiltetett Kiihnertné mellé sajat ires székére, melyet soha nem hasz-
nalt, mert proba kézben az allat vakargatva, szemiivegét hol lekapva az or-
rar6l, hol visszaldkve, a teremben sétalgatott, kicsit igy, mintha nem is len-
ne jelen s egyaltalan nem azzal foglalkozna, amivel foglalkozik, a lehetd
legnagyobb izgalomban tartott.

Arra azonban, hogy mikor és miként keriilt az asztalunkhoz, egyaltalan
nem tudok visszaemlékezni, mert alighogy elfoglaltam ezt a késébb sok te-
kintetben kellemetlenné valé helyet, 6 mar ott is volt, avagy ott lett volna
eldbb is, csak én nem vettem volna észre?

Lehet, hogy ott volt, lehet, hogy késdbb jott oda, mindenesetre azonnal
az volt az érzésem, hogy miattam van ott, s e figyelmetlenség, az emléke-
zetnek e kihagyasa csupan ujabb bizonyiték arra nézve, hogy az érzelmek
mechanikajat, melyre e regényben olyannyira kivancsiak vagyunk, éppen
miikod6 érzelmeink fedik el annyira, hogy ne tudjunk semmi lényegeset ro-
la mondani; mintha minden toérténést maga a kiélesedett figyelem takarna el,
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kovetkezésképp késodbb, vissztekintve se arra emlékeziink, ami tértént, ha-
nem arra, hogy miként figyeltiik, milyen érzelemmel voltunk e megfigyelés-
t61 kodossé foszlé torténés irant, ilyenténképpen viszont nem érzékeljik tor-
ténésnek, ami torténés, valtozasnak, ami valtozas, fordulatnak, ami fordulat,
holott egyébként 6rokodsen valtozast, dramai fordulatokat kévetelve életiink-
tél, mivel a valtozasban, a fordulatban, legyen az akar tragikus méretii, ma-
gat a megvaltast reméljiilk megjelenni, a »mintha éppen erre vartam volnac
felemeld érzetét, am ahogy a torténést eltakarja a figyelem, a véltozast a va-
rakozas fedi el, s igy életiink minden lényegesnek tekinthetd valtozasa a le-
heté legnagyobb csendben és észrevétlenségben megy végbe benniink, s
csupan akkor fogunk gyantt, mikor az 0j helyzet mar oly fenyegetd modon
a birtokaba vett, hogy lehetetlenné valik mindenféle visszaut az utaltan,
megvetetten, am f6lottébb biztonsagosan megszokotthoz.

Egyszerlien nem vettem észre, hogy Thea megjelenésétSl kezdve nem
vagyok ugyanaz, mint annak elétte.” (153-154. old.)

Mindkét kérmondat, valojaban a kézepes terjedelmiiek koziil valdk, tel-
jes, lehatdrolt és strukturalt miifaj — nehezen formalizalhat6 , kismiifaj” —,
amelyben a ,,beszédterv’ nem pusztan a mondattani ala- és mellérendelések
ritmikus elrendezésében mutatkozik meg, hanem tematizalédik, mégpedig
két szinten, el6szér az emlékezés és a regény oppozicidjaban, masodszor a
torténés és a figyelem, illetve a valtozas és a varakozas szembesitésében. A
fejezet mint miifaj mondattani elrendezése igy 1ép at tartalomba, és ezzel a
mozdulattal a nyelvi megformaltsag a regényszoveg virtualis hdsének sze-
repébe. Ami ezekben a hosszi mondatokban a nyelvvel torténik az torténik
az elbeszélovel és az elbeszéld komyezetével is. Ezeket a nem nyelvi, ha-
nem a nyelvben lejatszodd torténéseket nem az elbeszéld nézdpontja ira-
nyitja, hanem a mondat ,,mozgasa” jelslt és jeldletlen idézettd] — , levett hat
a labamrol”, ,,mintha éppen erre vartam volna” — idézetig, a leiras targyanak
(helyzetnek, mozdulatnak, képnek) maradéktalannak latszé kimeritésétél a
leirasba kodolt bizonytalansagig és tdvolsagtartd irdniaig. Az elsd kdrmon-
datba irt frazéma: ,,igymond levett hat a labamrol”, és a masodikba irt ki-
szblas a szovegbdl: ,,az érzelmek mechanikajat, melyre e regényben olyany-
nyira kivancsiak vagyunk”, a tivolsagtartas nyelvi jelei. A szdlas a helyzet
iréniajat hozza felszinre, a kiszolas az elbesz€l6 és a szerz6 kiilonbdz6 po-
elbesz€l6t a szerz6 magara hagyja és az implicit olvaséhoz fordul, ezért a
tobbesszam, és talan az sem mellékes a kiszolasban, hogy nem az emléke-
zést, hanem az érzelmeket, az érzelmek miitkodését emeli a figyelem elbte-
rébe, hiszen ezzel az emlékirat (és a regény is) kGzvetitS lesz. A tavolsagtar-
tas ilyen (nyelvi) megszerkesztetsége nyoman maga az irénia is tem-
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atizalodik, kilép a stiluskategoriak fogalomkoérébél és narrattiv szerepet kap,
amely szerep kivételesen alkalmasnak bizonyul a széveghangulat és sz6-
vegfeliilet képfelidézd erejének kidomboritasara. Végiil nem egyszeriien az
emlékezd és Thea talalkozasarol olvasunk a két kérmondatban, hanem a
kérmondatokba irt kismiifajokat olvassuk, a beszédnek, mint megnyilatko-
zasnak ezt a kiilénosen felépitett és elrendezett formajat. E forma nélkil
nincs semmilyen nyelvi k6zlés, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a miifajok nem
altalanosithatok a ,,f616ttébb biztonsagosan megszokott” lirai vagy epikai
miifajok mintajara.

Az Emlékezések konyve kormondataiba irt (kis) beszédmiifajok és a
kérmondatok, mint ,kismiifajok” ilyen szerepe a narrdcié megszervezésé-
ben és elhatarolasaban Nadas Péter regényének az irodalmi modernitdssal
folytatott dialogusat is messzemenden meghatarozzak. A modern regény ta-
pasztalatvilaga bezarddott és e differencial6 hatarvonal megvonasaval a mo-
dernség , kihagyasai” is feltiintek. A modern regény nem feledkezett meg
semmirdl sem, a teljesség utan nyult és még csak depresszioba sem esett,
amiért a teljesség elérhetetlennek bizonyult, mivel ez a kudarc formaterem-
t8 torekvéseit nem érintette. igy sem volt azonban megérizheté a modern re-
gény tapasztalatvilaga. Nadas Péter egész prozairdsa, elbeszélésel, az Egy
csaladregény vége, méginkabb az Emlékiratok konyve a kudarcot megélt
késémodern regény 6rzése és Ovasa, mikozben tekintélyének megtorése és
rombolasa is. Ambvalens valasztas és a kétely elfogadasa a kudarc belata-
saval egyiitt. Ezért nem ,,regények”, hanem ,,emlékiratok” konyve a mii ci-
me, és a regény miifajanak kiszolasokba irt megnevezése rendre ironikus
kontextusban hangzik el, mint az idézett masodik kérmondatban.

Ennek az ambivalens ragaszkodasnak a modern regényhez van még egy
fontosnak latszé vonatkozasa: a regény, amely az ,,irodalmi irottsag” jegye-
ivel rendelkezd emlékiratként érthetd, valdjaban a ,,modernségtapasztalat
kondiciéinak atrendezése”,” mert csak igy érhetd el és tarthat6 fenn, 6vha-
t6 és Orizhetd a tekintélyét vesztett késdmodern miifaj. Ennek kovetkezté-
ben azonban a megirt, az elbeszélt emlékirat ,irodalmi irottsaga” aligha
mindsiilhet masnak, mint (részleteiben és egészében is) hamisitdsnak. A
regény latszatat kelté emlékirat olyan hamisitas, amely a regény miifajat
tartja fenn és 6rzi meg. ,,A hamisitas a fikci6 hatarteriilete” — irja Radnoti
Séandor, majd hozzateszi: ,,A hamisitas az irodalom teriiletén olyan fikcio,
amely a mindennapi vildgban akar érvényesiilni”.* Az emlékirat, valosag-
vonatkozasaival, referencialis hatterével, az ,,életvilaghoz” képest igaznak
latszik, am az emlékiratokba irt utalasok a latszatokra és a regényre, az 6n-
megértés bizonytalansagai, a tapasztalat és a fantdzia dialégusai mind sor-
ra az igazsag (a valdsag) latszatanak fenntartasai, amelyek a megértésben
reflektdlodnak. A megértés sorozatos elbizonytalanitasa kettsségekkel és
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tartalmi ambivalencidkkal a hamisitast miifajja — a modernség utani, de
nem posztmodern regénnyé — formalja. Az igaznak latszé, am hamis em-
1ékirat kapcsolja a regényt a regényiras torténetéhez és hagyomanyaihoz.
Nem véletlen, hogy az Emlékiratok kényvét, recepcidja, az eurdpai re-
gény kanonizalt formaihoz kozeliti, Proust és Thomas Mann ,,irdnyabol”
olvassa, hiszen benne a regény tradiciojaval valé parbeszédet ismeri fel,
leginkabb Thoenissen emlékiratiban. Thoenissen . emlékirata Thomas
Mann regényvilagaval teremt szovegkoziséget, a névtelen emlékiratird pe-
dig a szerzd, Nadas Péter korabbi miiveivel. Ez utobbi intertextusnak kiil6-
nosen érdekes folyomanyai lehetnek az életmii egészének megértésében. A
palinodikus, sot a travesztiat is érintd bels6 szévegkoziségnek némely vo-
natkozasara Nadas-monografidjaban Balassa Péter mutatott ra. Thoenissen
¢és a névtelen emlékiratird szovegének ,,miifajkoziségére” az implicit szer-
z0 is minduntalan rajatszik, hiszen az emlékiratirok elbeszélését allando in-
terakcioban tartja a regénymiifaj hagyomadnyaival. Ez a mifajk6zi parbe-
széd csak ugy lehetséges ha az igaznak latszo emlékiratrdl rendre kideriil,
hogy hamisitas, vagyis ha devidns médon sorozatosan atlépi 6nmaga hata-
rait. Ezaltal azok a valosagtoredékek, amelyekbol az emlékiratok éptilnek,
masok szavainak csak ritkan szészerinti idézése, a szerz6 korabbi miivei
motivumainak megismétlése, jramondasa, a kulturalis toposzok megérzé-
se és atértelmezése egészében a regény szovegvilagat strukturalja, teljesen
fiiggetleniil attol, hogy realitasként is értjiik, hiszen a miivet éppen a rész-
letek, toredékek, beszédmiifajok és megnyilatkozasok itatjak at emberi vi-
laggal és torténelemmel.

Ez természetesen forditva is igaz. ,,A hamisitds példaul elleplezi a maga
fiktiv jellegét, s fenn kivanja tartani azt a természetes beéllitottsagot, amely
referenciait a mindennapi életbe horgonyozza™ — irja Radnoti Sandor. Ha a
regény feldl az emlékiratok hamisitasnak minosiilnek, mert nem emlékirat-
ként, hanem regényként olvassuk Oket, akkor az emlékiratokbol allé regény
is hamisitas, hiszen a latszolag igazsagalapi memoarok nyoman ,referenci-
it a mindennapi életbe horgonyozza”. A regényt, leginkabb a késémodern
regényirast a teoria egészében fikcidként kezeli, fikcionalitasa azonban a re-
génytorténeti valtason til teoretikusan is problematizalhato. Az Emlékirat-
ok kionyve ennek a problematizalasnak a megfogalmazasa. Az emlékiratot
mint miifajt a kérmondat irottsaga leplezi le. A regényt pedig az emlékirat-
okba irt, masok miiveiben, a szerz6 korabbi konyveiben, a torténelemben, a,
fordulatokban, a valosagban megismert referenciak leplezik le. E kolcsonos
¢s mindenképpen ambivalens leleplezések nem sziintetik meg sem az em-
l1ékiratot, mint miifajt, sem a regényt, mint mifajt, am magat az irodalmat,
az irodalmi beszédmodot teszik kérdésessé. Az irodalom lesz e leleplezések
¢és hamisitasok célpontja.
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Misszoval, az Emlékiratok konyvének van ,irodalomelmélete”. Egy
olyan irodalomfogalom ,,kidolgozasa” (is) a regény, amely nem evidencia-
kat, hanem ambivalencidkat hirdet. Azt bizonyitja, hogy a késdmodern re-
gény megirasinak és megértésének nem az irodalom valamely atfogé rend-
szere a feltétele. Ellenkezoleg. Sokkal inkabb az elvektdl és szabélyoktol
vald eltavolodas. Nadas Péter miive, bar cimében emlékiratot igér, eltdvolo-
dik az emlékirattd], mint kanontol, miifaji meghatarozasaként a recepcio el-
fogadta, hogy regény, holott eltavolodas a késémodernben kanonizalt re-
gényforma valtozatait6l. Ennek az elméletnek masik meghatérozoja a mo-
dernség azon elvével valé szembenallas, miszerint az irodalmat nem az id6,
a mii szovegébe irt tapasztalat és fantazia sziinteti meg, hanem valamely
idén tali, vagy az idot zardjelbe tevo altalanos ,,nyelvi” kvalitas vagy ,.nyel-
vi megel6zottség”. Az Emlékiratok... irodalomelméletének harmadik gon-
dolata a (regény)miifajra vonatkoztathatd. Valéjaban arra, hogy ha valaki
természetes hangon beszélni kezd, és ,tisztességes mondatokat” ir meg
mond, mindezt a grammatika szigorti angyalanak feliigyelete mellett, akkor
az irodalom teoretikus és torténeti allasatol meg allapotatol fliggetleniil e-
sélyt teremt(het) a befogadds szamaéra az irodalommal valé taldlkozasra.
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Az Emlékiratok konyvébol szarmazo idézetek a regény elso kiadasa
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(SMALL) SPEECH GENRES IN THE BOOK OF
MEMOIRS |

In the authors opinion the rhetoric of Péter Néadas's novel can be
observed from the aspect of ,,Jong sentence” . Namely, the grammar of ,,long
sentence” passes beyond its own borders and shows itself on the horizon of
prose poetics. The instant the ,long sentence” steps out of its linguistic
definiteness it becomes a rhetorical figure. In addition to this it also gains a
definite literary genre. Due to this, the long sentences in Péter Nadas's novel
can be regarded, using Mikhail Bakhtin's terminology, as (small) speech
genres.Their validity and occurrence are always dependent on the grammar
of the text (sentence). This is the reason of the importance of grammati
calness in understanding the novel by Péter Nadas, and alongside this, the
correct interpunctuation, done always with traditional punctuation marks.
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ETO 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

BORI IMRE

NADAS PETER REGENYEROL*
(Feljegyzések)

Ugy kell Nadas Péter Emlékiratok kényve cimili nagyregényét olvasni,
ahogyan 1934-ben Thomas Mann az Atlanti-6cednon a Don Quijotét olvas-
ta, s az ,,0r6k regénybe” kapaszkodott. Mi is ilyen regényként kozelediink
Nadas Péter alkotasahoz, amelyet akar magénak a posztmodern regénynek
is nevezhetjiik, a miifaj minden szépségének csillogdsaban. A regény meg-
jelenése utan eltelt masfél évtized utan, de mar az évtized elején is a mii ci-
mének jelentését vette fel és emlékiratként olvashato, ami akkor a miifaji
szerepjatszas eredménye volt. Elég ha csak a regény zar6jelenetére utalok,
amely Berlinben jatszédik — ama nevezetes falnal, amely idékozben ledolt,
lebontottak, elvitték emléknek darabjait a vilagba. A regényben természete-
sen van egy masik fal is a parhuzamossag diktdtuma szerint, de ez Buddn
van, Rakosi Matyas villajat keriti be, s azt éppen Ugy Orzik, mint amazt
majd. A regény végén két barat teszi meg az utat a falig:

., Lass0, raérés, nyugodt léptekkel haladtunk, elmentiink a Senefelder té-
rig, atkeltiink a néma Schénhauser-fasoron, s ahol a Fehbelliner utca érinti
a Lioskerche teret, mi is elfordultunk, majd az Anklamer utcan folytatva a
sétat, bekanyarodtunk az Acker utcaba, ahol azutan az Gtnak vége van.

Ejszakai sétainkon soha nem valasztottuk ezt az Gtvonalat, mert a falba
ttkozik... A

A fal, az utcanak ezen a szakaszan, azonos egy régi temetd téglafaldval,
és tal a falon, az alaaknazott és reflektorokkal kivilagitott senkif6ldjén, egy
habortiban kiégett templom csontvaza 4ll; ez a Versshungkirche, azaz a meg-
békélés temploma.” Ostromgyliriibe fogott sorsok és szenvedélyek torténete
bontakozik ki a szemiink el6tt, s Berlin és Budapest latképei is egyqttal.

Mas:
A legtobb jelentds, az esztétikai megvalosultsag teljességét mutatd alko-
tas értelmezésének, megkézelitésének utjat-modjat is magaban hordozza,

* Nadas Péter nagyregényérdl késziilt terjedelmesebb tanulmany 1991-ben irédott néhany fe-
jezete olvashatd itt egymas utan.
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koriilbeliil olyan modon, ahogyan egy 1jfajta gépszerkezettel egyiitt jarnak
az azt eloallit6 és javito szerszdmok, mert csak segitségiikkel hasznélhat6 a
gépezet igazan. Nadas Péter Emlékiratok kényve cimii regénye is ilyen, a
teljesség erejével €kes alkotas, €s benne is megleljikk az olvasashoz vezetd
térképet a sziikséges magyarazo jelekkel, eligazit6 informaciokkal egyetem-
ben. Annak bizonysaga ez, hogy az ir6 irds kozben megérteni és magyaraz-
ni akarja, mintegy 6nmaga szamara is, 6szténosen inkabb, mintsem tudato-
san, de a tudatossagnak is sok ismérvével, alkotasanak mibenlétét, a meg-
mutatkoz6 térvényszerliségeket, a jellegzetességeket, amelyek a mii megira-
sanak vezérld elvei voltak. Az Emlékiratok konyve ilyen vonatkozasu sz6-
vegrészeknek igazan boviben van, s annyi elméleti felismerést talalunk ben-
ne, amennyi akar egy, a széppréza modern elméletének megalkotasahoz is
elegendd lenne, igy a posztmodern regény leirasa is akar lehetové véalna. A
jelenségek e korében a véltozatossag folottébb gazdag, és a regény prae-,
- valamint post-idejii szévegrészeit is feltételezik, s hogy utak nyilnak mind
Szentkuthy Miklés, mind Marcel Proust, azaz: mind az ,,el6ke-pillanat”,
mind az emlékezés-folyam felé.

A prae-pillanat képzetkorében latjuk (a mithelymunkéba valé beavatta-
tas gesztusaként) azt a kérdést is, amelyet az ir6 ,,az elomunkalatok titkos
anyagérol a mialkotasban” gondolatban foglalt 6ssze — egy az éti csigarol
sz616 majd egy szovegoldalnyi mondattiradaban. Jokai Mor utan Néadas Pé-
ter alighanem az els6, akit ennyire intenziven érdekelt a csigajelenség, csak
éppen azt kell megemliteniink, hogy mig Jokaindl a Csigak regénye cimi
miivét a prae-modern izlés-megnyilvanulasnak tartjuk, Nadas Péter regény-
epizddja posztmodern, azzal az erotikus parazattal, amely az 6 csigavilaga-
nak burka, és amely egyiittal a hermafrodita teljesség emblémajét is szolgal-
tatja és a regény jelentésének egyik csomopontjara mutat Weores Sandor
verseit is sejteté modon. Még fontosabb a Szentkuthy Miklés Prae cimii re-
gényét esziinkbe hozd utalds az Egy antik faliképre cimii fejezet elején.
,Elotte vagyunk még az utannak” — meriil fel ebben a gyényori részletben
a kérdés az ,,eloke-pillanat” ij megfogalmazasaként. Az ir6 arkadiai tajké-
pet rajzol: ,,lagyan emelkedo tisztds a végtelenbe hullamz6 dombhatak 6lén,
ritkas bozéttal, selymes fiivekkel, viragokkal, viharok kuszalta olajfaval, té-
pett télgyekkel”, mikdzben a ,reggel lassan kiemelkedik az Oceanosbdl,
hogy vilagossagot hozzon az embereknek, s végteleniil finom fényével fol-
villantsa a fuvek élére €s a levelek tenyerére ereszkedd harmatot”. Minden
el6tte van még valaminek, ,,el6tte mindannak, mit torténésnek nevezhetiink,
kozvetleniil a megel6z6 pillanatban”.

Most mar kitetszik, hogy az elbeszélé Nédas Péter alapvets élménye az
Id6: ,,Pontosan érezzik — a valodi eseményeket egyre jobban elhomalyosi-
t6 1d6t, ami persze szintén az elbeszélések természetéhez tartozik, mivel
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emberi emlékezetiink hatarait vonja meg.” Am az 1d6 az Emlékezés alakjat
is felolti Nddas regényében, tehat Marcel Proust inkébb a példéja, akar a ha-
gyomanyos értelemben vett inspiracié kapcsan is. Az egyik az emlékezés
egyenesvonalisagat mutatja: ,,A sajat pusztulasom irdja vagyok, s ha most
az erdd pusztulasat szavaimmal nyilvanossa teszem, akkor is a sajat pusztu-
lasom torténetérdl beszélek, még egyszer, utoljara, s bevallom nem minden
megindultsag nélkiil pillantva vissza a gyerekkor végtelennek érzett, s
mennyire véges? idejére, arra az id6re, melyben semmi sem tiinik valtoztat-
hatatlanabbnak, mint egy terebélyes fa gazdagon rovatkolt kérge, a gyokér
kiilonods hajldsa, a megérzett er6, amivel a fa a talajhoz alkalmazkodik.”

A masik pont a Proust nagyregényében az emlékek ama rétegezddése,
amelyet Németh Léaszl6 ismertetett meg a hét évtizeddel ezel6tt irott Proust-
tanulmanyaban a magyar olvasokkal, emlegetve a ,,1élek-geologiat”, amikor
is az egyiivé tartozd, a rokon emiékrétegek egymas mellé keriilnek (idobeli-
ségiikt6l szinte fliggetleniil), igy kovetve a ,,gondolatkapcsolas csomopont;ja-
it” — ami révén a ,tavolinak tiind” valdjaban ,ko6zel keriil”, vagy ahogyan
Nadas Péter fogalmazott: ,,Az els6 pillanat magaba foglalta az 6sszes kovet-
kezbt, avagy a kovetkezokben maradt valamennyi az els6 pillanatbdl.”

Mas:

Nadas Péter regényének legnagyobb élménye az I1dé6 — mondottam mar.
Ebben az Id6ben bennfoglaltatik a konvencionalisan értelmezett, kis kezdo-
betiis id6, amely a hétkoznapi torténések mértéke benne, és ott az ,,6rok 1do,
amelyet a vilag regényolvaséinak Thomas Mann kinélt fel nevezetes bibli-
ai targyu, a Jozsefrol és testvéreir6l sz6l6 miivében. Az Id6 hatarain beliil
pedig a legkiilonb6zobb ,,utazasok™ lehetségesek, szabad az Gt a miltbol a
jelenbe, s azon 4t az elbeszéloi jovobe, s forditva: abbol az ugyancsak mult-
ban leledz6 j6v6idobol a jelenen 4t a multba lehet jutni — az elbeszéld és az
elbeszélés kedve és igénye, az abrazolasi tavlatok kovetelményei szerint.
Két Nadas-mondattal probaljuk igazolni ezeket az éllitdsainkat. Az egyik
frappansabb: ,,Ami most torténik, az nem més, mint egy régebbi torténés
vonatkozasa, s ugyantigy fog vonatkozni mindarra, ami elkovetkezik, mint
ahogyan utalas egy még régebbire”. A masik fontos meghatarozast maganak
az olvasénak kell megfogalmaznia. Azt mondja ez a lehetséges meghataro-
z4s, hogy az emlékezés az eldrelatas bonyolultsaga. Nadas szovegeként ez
igy hangzik: ,,Mert itt voltam én, és elképzeltem, hogy nem itt vagyok, €s itt
ment velem az Gregur, aki leszek, ha leszek, vele pedig jott az ifjusaga, s az
ifjusagara emlékez6 Gregur a tengerparti helyszinen, irodalmiva szelidiilt
céljainak tokéletesen megfelelt, a pamlagos terem, az asztal fehér damaszt-
jan a kavéscsésze, amit éppen a szajahoz emelt, €s jott veliink ez a fiatal fér-
fi is, aki székének tamlajat fogva udvariasan és deriisen jo reggelt kivant.”
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Mas:

Az ilyen modon felfogott és értett 1d6-6cednban lelhetd fel az 1950-es
évek magyarorszagi torténéseinek 1ét-kontinense. A gyermekkor vildga ta-
lalhat6 annak a kontinensnek az epikai térképén, els6sorban Budaé, ugyan-
is a fiu Utja a Rakos Matyas rezidencidjanak szigortian 6rzétt keritése mel-
lett vezetett. Egy Buda-térképen (pontosan-pontatlanon) leolvashaté ez az
ut: a il az Istenhegyi Gtrdl az Adonis ttra fordul, ahol a zart teriileten a szi-
goruan Orzott kerités mogott Rakos Matyas lakott. A il sziilei pedig annak
kozelében, a peremén, ami bizalmi rangjukat jel5li. Ott még a levegs is rez-
zenéstelen, ,,nem lehet latni fegyveres 6roket, am jol tudtuk, hogy faktdl és
bokroktél alcazott vagy foldbe asott leshelyiikrél 6k mindent latnak, vigyaz-
nak, egyetlen mozdulatot sem tehetsz, mely elkeriilné figyelmiiket, perisz-
kopjukkal vagy latcsoveikkel elkisérnek, kozel hoznak magukhoz, jénnek
velem az utcan... igy mentem itt, mint aki egy elkeriilhetetlen 16vésre var.”

A vilag teljes kiszolgaltatottsdganak és fenyegetettségének a metaforaja
a regényben az erd$ leirdsa, s abban egy remeklése is a kozlésnek, am ha
mar Rakosi Matyas neve és a vilag szigor(i zartsdganak abrazolasa révén
egy egész korszak idéz6dik meg a gyermekélet leirasaban, a térténet egyit-
tal magdval hozza az 1956-os felkelés képeit is, hiszen a regény gyermek-
hésének az életében a gyerekkor siireje az az id6szak. Ezt kozeliti meg Na-
das Péter elbb torténetirdként, majd az elbeszéld lattatd, hdsoket a varos
torténelmi szinpadara allité modjan. E rajzolatok Gttord jellegét is hangsi-
lyoznunk kell: Nadas Péter elbtte jart a hangosan addig nem hirdetett értel-
mezéseknek és mindsitéseknek.

Mas:

Nadas Péter regényének egyik torténete sem egyenesvonali, egyszeri,
jol attekinthet6. A regényben is (nemcsak az életben) szdvevény minden
emberi €let, a kiilénbség az egyes gubancok kozétt abbdl adédik, hogy meny-
nyi valdsagos tényt tudunk meg, milyen viszonylatoknak vagyunk képesek
felderiteni belsé kapcsolataibol, milyen messzirdl vezetd széalakat kell dsz-
szefognunk és Gsszevonnunk.

Kevésbé nyugalmas a regény magyarorszagi szakasza, amikor a politikai
bonyodalmak kozepette a szerelmi szévevényeknek is a kézpontjaba kerii-
link. S méghozza milyen sz6vevény, az, amit latunk! Két férfi és két no él
egymadssal viszonyban, a f6hés apja és anyja, azutan Hamar Janos, a férj ba-
ratja s a felesége szeretdje, gyermekiik apja, a negyedik pedig Stein Maria,
mind a két férfi szerelmi partnere. Természetesen politikai tarsak is — egyiitt
voltak mar a vilaghabort el6tti munkdsmozgalomban, Hamar Janos borton-
ben is iilt, 1935-ben szabadult, majd Stein Mdriaval Parizsba ment, és csak
Franciaorszag német megszallasa utan térnek haza (késobb ez lesz a vad el-

25



leniik), mint ahogy vadoljak oket, hogy mar 1935-ben beszervezte Oket a tit-
kos renddrség.

Két gyerek pillant az életkapcsolatok eme rejtelmeibe. S velitk egy al-
sObb, gyerekesebb” szinten jatszédik le, ami oly nyersen torténik a feln6t-
tek vildgaban. Sziileik szerelmi levelezését olvassék, s ilyen médon ,,akara-
tuk ellenére avatddtak be a szakszerlien {iz6tt biiniildozés tevékenységébe.
A titkok utan nyomoz6 fii-hds apja allamiigyész, szerelmének, Majénak az

apja pedig a katonai elharités tabornoka. Igy borul a valdsag sotét fellege a ™

gyerckek jatékaira egy korszakban, amelynek egyik {6 jellemzdje a nyomo-
zas, a vallatas, a kihallgatas, a lehallgatas, a konspiracid, perek rendezése és
a sulyosabbnal siilyosabb itéletek valtozatainak kihirdetése.

Korra jellemz6 ez a nyomozé-feljelentd attitiid, amelynek részletes
elemzését Nadas Péter adja, s irja, hogy ,,azokban az években nem szadmit-
hatott a puszta gyermeki fantazia jatékdnak” a foljelentés gondolata, illetve
szandéka. A regény két fid-hdse ,,politikai szovetségben” élt egymassal, s
ott voltak a testi szovetségkotés hatarvonaldn is még — titkos kutatgatasaik
kozepette a ,,maguk szamara is felfoghatatlan erotikus kint és élvet” tapasz-
taltak. Azt, amit sziileik is megéltek. .

A regény jelentésvilagara fol6ttébb jellemz0, hogy a politika és szerelem
képzetkoreiben a kezdetek soran is a feljelentés és a besigas motivumai
szblalnak meg a fiatal hos és baratja, Krisztian erdébeli talalkozasanak jele-
netében, kovetkezésképpen egy politikai-bliniigyi regény alaprajzat is meg-
talaljuk Nadas Péter milvében. Csak a nyomozds az, ami inkabb a kamasz-
kor kalandos és titokzatos vilagat idézi emlékezetiinkbe: két gyerek, a kato-
nai elharitas tibornokinak a lanya és az allamiigyész fia tanulmanyozza
szisztematikusan, felfedez6i kedvvel mikrovilagukat, mert egyszerre pro-
baljak a masik nemet felfedezni és sziileik titkaiba is hatolni. Az is kideriil
kozben, hogy ,;Stein Maria példaul az apdmnak sz616 levelében részletesen
leirta milyen neki, mikor Hamar Janos oleli 6t, s milyen, amikor ezt az apam
teszi.”

Mas:

Az Emlékiratok kényvének a magyarorszagi mellett ott van a németor-
szagi, elsésorban a Berlinen at hiz6do aga, amely sokkal erételjesebb, du-
sabb, mint a magyarorszagi torténet, noha ennek most nem szenteliink ak-
kora figyelmet, mint amekkorat megérdemel. Ebben izmosabbak a jelene-
tek, mintha az ir6 jelenetezéseket nagyobb kedvvel, szadabban, felszabadul-
tabban valésitotta volna meg. A lehetséges kontrollok nélkiil, de igencsak
meggy6z6 erbvel és erotikus vénajanak erésebb mikodésével beszél mind
az 1870-es évek Németorszagarol, mind az 1970-es évek Kelet-Berlinjérol.
Ezekbdl a részletekbd! tlinik ki, hogy nemzedék-regény is az Emlékiratok
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konyve, s ha nem harom nemzedék életepizddjaival talalkoznank, akkor
még batrabban mindsithetnénk egy idében mai ,,apak és fiak” regénynek.
Az idegen életkdzeg elonyeit maradéktalanul hasznalja ki Nadas Péter és el-
méletileg magyarazza:

,Egy idegen varosban, ahol a megszokas meghittsége nem segit, az ugy-
nevezett kiilsd és belsd természet nem oly élesen elvalaszthatd, mint aho-
gyan a sajat varosunkban megszoktuk a kiilsének gondolt kényszereinket a
bensonek hitt szandékainkrdl levalasztani, egy idegen varosban egyenletes,
stiri derengésben folyik Ossze 1ényeges és 1ényegtelen, irédik egymasba
homlokzat és arc, hangerd és arckifejezés, villan §ssze 1épcs6haz €s mozdu-
lat, szin, illat, fény és csok, evés, olelkezés, semminek nem tudhatjuk pon-
tosan az eredetét €s torténetét, viszont annal erésebb a hatas.”

De Nadas Péter utan a magyar irodalom e tavolibb tartoméanyban is uta-
na nyul. Kezdddik tehat a ,heiligedami szép napok™ torténete, s egy masik
mondatban a ,,gyertyak flistologve csonkig égtek™. S persze a vilagirodalom
is, én csak Poe Holl6jara utalok.

Ebbe a vilagba azonban nem akarunk behatolni most!

PETER NADAS' NOVEL

The paper considers questions of genre and structure and tackles the
problem of time in Péter Nadas' novel Book of Memoirs. It also deals with
the political circumstances which determine the events in the novel.
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FARAGO KORNELIA

A SZELLEMI TERELMENY NARRATIVAI
(Nadas Péter: Emlékiratok konyve)

Az olvaséasnak szembe kellett keriilnie a Fredric Jameson altal felvetett
értelmezési problémaval, jelesiil: ,,hogyan lehetséges, hogy a posztmodern
térbeliség fogalma, (...) nem dsszeegyeztethetetlen azzal a lényegileg ‘térbe-
li form4’-val ami az érett modernizmusnak tulajdonithatd. A gondolatmenet,
amelyre utal, ,,a modern mii elhivatottsagat célozza, mely nem mas, mint egy
Ujfajta mnemotechnika kitaldldsa, ami altal a partikularis valamiképpen a
vissza- és nagyravagyas fesziiltségét teremti meg a mondatnak vagy a rész-
letnek a totalis forma Idealjdhoz kapcsolésaval.” Jellemzi e az Emlékiratok
konyvét az emlékezeti térbeliség ilyen formaja, az a modernista térbeli for-
ma, amely egyfajta szinekdochikus gondolkodas nyoman sejlik fel, rajzolé-
dik ki? A centrum-nélkiili egésztapasztalatok szinekdochikus képviselete le-
het az, ami nem tlinik Osszeegyeztethetetlennek a posztmodern tapasztalat-
rendszerrel — vagy a mondatnak, a részletnek az a torekvése, hogy hogyan
keriilheti el, hogy a mindent magéaba kebelezd egész zsdkmanyava valjék.
Lehet, hogy ez utobbi indokolja, hogy minden, modalitasszerkezetében elté-
16 ,,irat”, de szinte minden mondat és részlet is, megismétli térekvésében a
szétjatszott egész idedjat, és igy magan hordja annak latszatat. A megosztott
elbeszéldi pozicio elemei ugy miikddnek, hogy egyesével magukban hordoz-
zak egy atfogd, bar nem egynemiisitd elbeszéld idealjahoz vald visszahajlas
fesziiltségeit — mar kérdés azonban, hogy mikor, milyen eldjellel? Az egy-
mashoz képest olvasand6 emlékiratok a konyvszeriség cimbeli hangsulyai-
ra tekintve, a Konyvegész szovegegyiittesére vonatkozva, a mott6 atfogo (,,a
mottd nemcsak a fotéma varidcidja, hanem az alapszerkezet egyik eleméé
is”?) gesztusara reflektilva érvényesitik a szinekdochikus logikat. A kérdé-
sekre, amelyeket az ,,egészlegesség” tesz fel, mindannyiszor a részlet kisérel
meg vélaszolni. A tematikus mezdben a szerelmi tapasztalatot illetden tor
felszinre az egész-problémdra mutatd/kérdezd gondolat: ,,az egész csak a
szerelemben tudhatnd megnyilvanitani magat egészként?”

A kovetkezd széveghely azzal szamolja fel — vagy éppen ellenkezoleg,
domboritja ki, hozza mozgasba 0 értelmezhetdségében — a szinekdochikus
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elvet, hogy a nyelv idegenségére hivatkozva elvégzi a torténetegész kérdé-
sességének explikdcidjat: ,,még a sajat nyelvemen sincsen szo, amely vala-
hova elvezetne ebben a torténetben, mert nem vezet és nem vezethet seho-
va semmire, nincsen tirténet, ha az emlékezet gorcsos kényszere mindunta-
lan jelentéktelen vagy jelentéktelennek gondolt részleteknél id6z.(379)

De szinekdochikus-¢ a logikdja a ,,részletek” felmutatdsdnak, azokon a
pontokon, amely pontokon ezek, nem irédhatnak egy jellhetden felismer-
_ hetd, azonosithatd ,,egész” részeként a szovegbe. Az egész-kozlés vagya és
a rész-kozlés lehetdsége kozotti ,,szakadék™, az egész-tapasztalat hatarainak
elmosdédésaval, az egész behatdrolhatatlansagaval, az athidalhatatlanség
képzetét teremti meg. Az inkluzivitds hidnyvonatkozasi megingatiséaval a
szoveg 1smételten a szinekdochikus elv problematizalt jelentéseik aktuali-
zalja. Ahelyett, hogy egy-egy torténésben szinekdochikusan a torténet sej-
lene fel, az egész-kozlés €s a rész-kozlés ,,szakadékanak” peremén létrehi-
vott névatvitel irdnya a hatartalan tirességre mutat: ,,nem valamit akartunk
egymasnak elmondani, hanem mindent, az egészet, minden pillanatban
mindent, ami 6nmagaban is lehetetlen(163) ,,Csak valamit lehet elmondani,
s én egyszerre mindent, az egészet szerettem volna elmondani, a testébe ten-
ni, atadni, atokadni belé, nagy szerelmemben, de hdt hol kezdidik, és hol
végzodik ama dhitott egész? miként lehetséges egy egész, a testemtdl meg-
fosztott, nyelvemen is alig fordulé idegen szavakban?”(379);

A ,nem a hallgatés-e a teljesebb egész?”(379) kérdésében pedig mar
benne rejlik egy anti-narrativ gondolat is. Az, amely szerint a beszéd, a sz,
kiilénben is kalandos elbeszéléssé, mesévé, fabulava szeliditi azt, ami nem
fabula. A sz6 mik6zben csupan szinekdochikusan utalhat a szellemire, ,hi--
szen hiteles lehet, teljes soha”(163), ,,az egymasban valé allandé testi jelen-
létet” kiegésziti, beburkolja, elhomadlyositja.(162) Még akkor sem tajéko-
z6dhatnank afelé, hogy minden kérdésesség korén til az az alapvetd elkép-
' zelés miikodik a regényben, hogy megvan a torténet, ha ,,az én vagyok a
torténet”(286) metaforajat, (az emberi identitds narrativ jellegének
Ricoeurtdl szarmaztatott felfogasat), nem bontana le az elbeszélés, hiszen,
és ezt olvasatok egész sora fogalmazza meg, az én-pozici6 legalabb ugyany-
nyira problematikus mint a torténet. Jellemzd, hogy olykor a szé alarcszerii
latszataban mutatkozik meg, (,,Az volt az érzésem, hogy tan mégis inkabb
szavakkal kéne eltakarnom el6le az arcomat.”380) azzal, hogy arcat eltakar-
ja, elfedi, jelenlétét személyétdl valo puszta elvonatkoztatidsként kivanja ér-
vényesiteni. Az 4larc-szer(i térténetben nem dnmagét, nem is sajat massa-
gat, csupén 6nmaga-nélkiiliségét mutatja.

A kozlésigényt jellemz6 behelyezés (,,elmondani, a testébe tenni”, 379)
narrativ vagyanak mozzanata vezeti a tematikus olvasast a szellemi térél-
mény tipusainak kézelébe. Ugyanis a regény az ilyen tér-idés jelentés-

29



mozgést illetden is Osszetett feltételeit teremti meg az értelmezésnek. Az
egymasra irAnyuld, nem nyelvi megnyilvanulésok (a tekintet a szavak mo-
gotti Osszefiiggéseket, az érzéki lényeget mutatja, 9) hermeneutikéjénak
narrativ megalkotaséban a szellemi térélmény a Masik atélésformaja. A
retrospektiv dnnarrdcioban a Mésik a numinézumhoz hasonlatos formak-
ban 1ép be a tapasztalas kozegébe.’ A taldlkozasban igy megvalosulé kom-
munikacids térkozosség a hierofdnidhoz fliz6do térjelenségeket mutatja
fel: a beburkolo, a befogado, a mellérendeld és az iires szellemi térélményt
is. v

A beburkolé térélményben az ,En” a Masikba koltozottséget éli meg,
ugyanugy, ahogyan a hierofaniaban részesild Istenbe koltozottségrol be-
sz¢él: ,,Jélegzet, amivel majd magaba szippant, s teste iires burkaba bijtatva
elragad engem.”(22); Az En egyéni térérzete mint nyitott tavlathoz fiizédik
a masik szeméhez, s a Masiknak & is ilyen tavlatot nydjt: ,,szeme ismét
olyan lett, nyitott és athatolhatd, (...) mert végre beléphettem oda (...) érez-
hettem, hogy az én szemem is kinyilik, és ez volt a fontosabb.”(38) (A nyi-
tott tekinteten kiviil szajnak is lehet beburkold szerepe: ,,a szaja csékolhas-
sa magaba a testemet”, 60) A beburkold és befogad6 tér élménye, a mdsik-
ba koltozétiség és a benniinklakds egyideji és egyiittes megélése ,,a sima
egymasbafordulas utani vagy” beteljesiilésének jelentéseit épiti. A kolcso-
nosségnek a jelentésformalas eseményeként igy megteremt6dd élménye
(,,Szeme benne volt a szememben, arcom az arcdba nyomult”, 114) az id6-
kijelslésnek térkoordinacidba valé teljes dtcsuszasaval (,,megsziint a pillan-
tas ideje”, 114) a térbeliesit6 tendenciat hangsalyozza, szellemi téralkotas-
sal az id6nkiviiliség dimenzidjat teremti meg. Az egymésban-1ét €s azonos-
sag térképzetekbs! épitkezé paralellikus szerkezetben is kifejezédik: ,,0 a
tér, én pedig e térnek csillapithatatlanul de nem tiirelmetleniil mozgo alak-
zata, alakzataival teremhez alkalmazkodik. En a tér, 6 pedig ¢ témek csilla-
pithatatlanul, de nem tiirelmetleniil mozgé alakzata, alakzataimmal teréhez
alkalmazkodom.”(433) Az egymasban val6 vandorlas, és a Masik életének
tajjellege szintén az iménti képzetkorbe tartozik.

A befogadé térélményt (,,az arca bekoltdzott az arcomba”, 8) a ,,ben-
niinklakas” mentélis tapasztalata fell lehet megkozeliteni. Az En megnyi-
lasardl szol, leginkabb a pillantas, de olykor a test-egész megnyilasanak
kozvetitésével: ,,mintha a testiink felduzzadva magaba foglalta volna a
masikat”(117); ,,olyannyira szeretnék azonosulni, s ugyanakkor be akarndm
csabitani a masikat abba térbe, ami csak az enyém(119). A befogado6 térél-
mény a Masikkal valé azonossagi kapcsolat vagyképzeteibdl is létrejohet:
,,Olyannyira magamba ittam, mint sajatomat képzeltem el, kovetkezéskép-
pen a legvaratlanabb pillanatokban felbukkanhatott bennem, szinte testével
latszott engem helyettesiteni, akarha 6 lennék én...”(104)
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A mellérendeld szellemi térélmény a be-felé torekvés, a behatolds jelen-
téseitdl eltdvolitott élményforma, a be igekotdtsl valé megfosztottsag, a
puszta felé élményformaja: dialektikus jaték a tavolsag és kozelség viszo-
nyaban.

Ha megkiséreljikk Zavada P4l Jadviga parnija cimii regényét az Em-
Iékiratok konyvének kontextusaban olvasni (amint azt Karolyi Csaba is
tette’) a kozelség-tavolsadg oppozicids viszonylatanak megval6sulasi médo-
zataiban is kapcsolodasi pontokat kell keresniink. Az 6sszeolvasé iranyulast
ugyanis jelentdsen befolyasolhatjak az egyes szellemi €s fizikai térélmé-
nyek gyakorisagat, illetve hianyat érintd kiilonbségek. A szovegkozi olva-
sasbol ilymédon kiboml6 tavlatok az egymas felé valé tajékozoédasban a be-
burkolo és befogado térélmények, az interaktiv térjelentések szinte teljes hi-
anyat és a koordindcios elv dominanciajat a Zavada-regény alapvetd szem-
léleti meghatdrozéiként lattatjak. Zavada Pal regényét ugyanis teljességében
az az élmény hatja at, amely az Emlékiratok kényvének csupan egy él-
ménytipusa: ,,ugyanis sima falnak mutatkozott, amelyen mindaz, ami beld-
lem dramlott felé, k6z6mbosen megtort, visszacsapodott, és nem 6t, hanem
engem olelt koriil, beburkolt, egy olyan burokba vont, melynek nincsennek
pontos hatdrai, (...) nem is lattunk mast csak egymas szemét, de mégis egy-
re messzibbre tavolodott, mig én ugyanott maradtam...”41) Az egyre tavo-
lodott, mig én ugyanott maradtam élményében, az énnek az a topikus moz-
dulatlansaga, az a helyhez-kétottsége jelenik meg, a tivollétben megfogal-
maz6d6 Masik klasszikus alakzatdval egyetemben, amelyr6] Barthes sz6l a
Beszédtoredékek...-ben, illetve amelyekre a Jadviga parnaja épiil.

Az idires tér élménye is a szem torténete (,,nem hozzi, hanem a szeméhez
beszéltem €s a szeme hianyzik”, 379), mint ahogyan az iires tér feltsltédé-
sének élménye is: ,,Visszakaptam az egyetlen szemet.. Csakhogy ez a
szem... mar egészen mast jelentett”(380) a Jadviga parnajaban oly megha-
sal telitett iires térélmény, ,,a varakozas mély ideje”(102) az Emlékiratok
kdonyvében kevésszer kap hangsulyos szerepet: ,,vartam akkor is, mikor f61-
riadtam, 6rak 6ta varom, napok, s6t hetek 6ta tart ez a varakozas...”(101);
ha megjott végre, akkor varni eltiinését, hogy ismét vidrhassam mds-
napig”.(103) A Zavada-regényben a varakozasat — amely a fizikai-szellemi
tavol-1étre egyarant utal és szinte nem hordozza a kozelités gondolatat — so-
ha nem hatja 4t az iménti bens6ségesség-érzés. A Maésik a léttel valé szem-
bekeriilés médjaként nyer megformaldst, barmilyen kozel is kerdil, sajat ta-
volsagat allitja azzal, hogy megvonja magat, hogy hozzaférhetetlen marad,
az eltavolité kozelség paradoxonat hangsiilyozza, a kozelségekkel, amelyek
inkabb tinnek messzeségdimenzioknak. Ezzel szemben Az Emlékiratok
konyve mikoézben a ,,nincs olyan kozel, ami elég kozel lehetne” allapotat
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tobb véltozatban is leirja, a k6zelitd eltdvolodds paradoxonat fogalmazza
meg: ,,a felém valo hajlasat éreztem meg tavolodoé testében”(395).

A szellemi térlatds képzetei tobbségiikben a tekintet-nyelvben, a szem-
kontaktus-nyelvben, alakulnak ki, ,,a természetes birtoklas nyitott pillan-
tasar6l”(113), e pillantds hatalmdrdl, a tekintet hatalmdba keriilt testrél,
(,,bekebelezett a szemével”, 74), a rabul ejtett pillantasrol szélnak. ,,S nem
csak a szemem, de egész testem a latvanyt befogadni van”, 98 ,,A szemen
kiviil nincs semmi mas, ami olyan feltétleniil helyhez kotott lenne, s latszo-
lag mégis olyannyira tilmutatna ezen a helyen: belefarodik a térbe, esedez,
korulolel egy térszeletet, korbe téved, mintegy a kivant targy mogé nyul és
magahoz vonja.”” Simmel a legcsekélyebb mozgéssal elért szélsoséges
mozgaseffektusrol beszél a szem kapesan. A szem szinekdochikusan az arc,
az arc, a formak és feliiletek sokféleségének értelmi egysége (Simmel) pe-
dig a test-egész képviseletét latja el — hogy a szinekdochikus logikat is ko-
vessiik: ,,mintha nem is valakit lattam volna, hanem két rémiszté varazs-
golyot”.(34) A historikus szinezetli élmény-mozzanatok, az egymast-meg-
élés intimitasatol kissé eltavolitd mbédon, nem a szemben, hanem a szemen
valnak lathatova: ,talan az él6k szégyenét néztiikk egymas szemén, a magya-
razatra nem szorulé és ugyanakkor megmagyarazhatatlanul befejezett té-
nyeket néztik egymads szemén...”.(363)

A masik altali tapasztalds (kozvetett érzékelés) és Ontapasztalas, a ma-
sikban valé 6nmegismerés mozzanatai a Nadas-életmii egyéb helyein is ki-
tiintetett funkcidhoz jutnak. A Masik arcdban mint titkkorben — fordul 6nma-
ga felé, az 6nmagara forditott tekintet és a Te-hez valé viszonyt mint ,,szin-
tiszta én-kozpontusag”’-ot mutatja fel: ,,az arcaban tiikor nélkil figyelhet-
ném magam”(180); ,,minden moccanas és érzet Gigy lett sajat, hogy a masik
moccanasaban és érzetében tukroz6dott.”’(324); A tikor-metafora is azt
hangsilyozza, hogy a Masik az én onérzékelésének térbeli dimenzidja, igy
a Masik teremti meg annak lehetdségét, hogy a latasbol ne hidnyozzék az
észlelés onérzékeld modozata. Ugyaniigy meglegyen, mint az érintés szfé-
rdjaban: ,a tukor az egész testr6l képet ad, mint ahogyan egy érintés torté-
netének az egész test egyszerre szereploje és helyszine.”(78) Foucault® az
utdpikus és heterotopikus térélmény kozé kombinalt kettésélményt helyez,
az egyszerre utopikus és heterotopikus tilkorélményt. Ennek alapjan elgon-
dolva a tiikor-pozicidban 1évo Masik ,,egyfajta hely nélkiili hely, végsé so-
ron utopia”. , A tikorben ott Jitom magamat, ahol nem vagyok, a felszin
mogott megnyild irrealis térben, ott vagyok, ahol nem vagyok, arnyként,
amely onmagamként adja nekem 6nnon latvanyomat, s lehetdvé teszi, hogy
ott szemléljem magamat, ahol nem vagyok, ahonnét hidnyzom: ez a tikor
utdépidja. De egyben heterotopia is hiszen a tiikor valésdgosan létezik €s bi-
zonyos modon visszahatdst gyakorol a helyre, amit betoltok; a tikor miiko-
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dése kovetkeztében, mivel ott latom magam, hidnyzénak vélem magam a
helyrél, ahol vagyok.” Ugy tlinik, mintha az En és a Masik egymasirant-
valésagaban (Heidegger) az En sohasem lenne az ,,objektiv’ tér teste altal
elfoglalt pontjan, a térbe val6 illeszkedése mindig kozvetett, melyet a Ma-
sik ama perspektivikus latvanya tiikkr6z vissza felé, amely kijelsli a tart6z-
koddsi pontot, ami az 6vé lchet.

Az érzelmek erejét, pulzalasat, ritmusat, dinamikajat, azt a hullamzast
,»melyben az érzelmek szinezete, iranya megnyilvanitja 5nmagat” a testiség-
re utalé irdnyultség és szitudltsig (a nevezett helyzet amelyben itt allok...,
melyben a tudatossag az érzékiséggel jatszik”, 147) dsszjatéka tartja miiks-
désben. Mindkett6 olyan eszk6zként, amelynek segitségével 1étrehozhatok
az Osszetartozas tiszta horizontjai. A szitualtsig a szellemi térélmény forma-
it egybejatsza az egyéni térérzet , fizikai” modozatainak jelentéseivel, azaz
a szellemi latastapasztalatokat a latvanytapasztalatokkal, az észleleti, az ak-
tudlis jelenvald a képzeletben jelenvaloval egyiitt alkot vilagot. Az egyéni
térérzet vetiiletei kozil a személyes tér és az egzisztencidlis tér jelentsége
a leghangsilyosabb. Etlin a személyes tér fogalmaval a mésikhoz valé vi-
szony fizikai térbeli mingségét jeloli. Az egzisztencidlis tér ,,a vilagban mint
kornyezd térben él6 egyén térérzetére utal.” Az ilyen térérzetet pl. akkor
hangsulyozza az elbeszélés, amikor a kérnyezetnek determinativ szerepet
szan a kimondés stlyanak, a beszéd, a magatartas jellegének meghatiroza-
saban: ,,a kdrnyezet tigassiga eleve biztositotta a hangsulyok szabad bens6-
ségességét, az érzéki és érzelmi elkiiloniilést... a természet nem diszlet, ... s
eleve kizarja azokat a kis emberi szinjatékokat, amelyek kizardlag a varos
diszletei kozott lehetségesek”; ,,Bizonyos, hogy erre egy szobaban nem lett
volna lehet6ség (...) a négy fal kézott bizonyara jnkabb komikusnak talal-
tam volna kijelentését”(399).

Nemcsak az strukturalja a helyzetet ami a szinen van, a lehetséges, a hi-
potetikus (,,Ha felhivott volna, kinn felh6tlen ég, ... ha tehat Melchior fethi-
vott volna, éppen kirandulasra, nagyobb sétara val6 1d6...”, 14) viszonyla-
tok kibontésa is. Az egyéni interkommunikécié szintjén a feltételesség logi-
kai miiveletei, az irdnyultsag és a szitudciérészes Masik feltételezett ira-
nyultsaga, szervezik és irdnyitjak az emlékezést. A helyzettendencia felmu-
tatasa, a szituativ modell bels6 tematikus atstrukturalasa (,tal4n abban a re-
ményben, hogy a helyzetvaltoztatds meghatarozza a helyzetet”, 425) az ép-
pen atstrukturaloédo és a megszakitas retorikdjanak egymasbaépiilése, a pro-
leptikus manipuldcid, a tdvol esd szemantikai mezok kapcsolasa, a beszéd-
részek kozotti szemantikai intenzitds, a formaenergia tagolé természete, az
erdteljes tagoldssal megmutatkozé hangstlyok bonyolitjak az olvasast.
Emellett az érzékelési formik dominanciavaltasa, az ,,é16 terek’ mikodte-
tése: ,,ekkor mar gondolom elveszitettem mindazt, amit az id6 és a tér he-
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lyes észlelésének nevezhetiink.”(52) Mindezek, a megértés szituativitasa fe-
161 nézve a szoveget, az atkotés (passage) fogalmat hatarozzak meg a leglé-
nyegesebb olvasdi tevékenységként. A gondolat mozgdsat hangsulyozzak a
torténet lezartsag-torekvésének retorikdjaval szemben. Es maga az id6rél,
id6re, helyrdl, helyre valé atmenet is egy 1d6, egy hely, egy textualis krono-
toposz, de lehet, hogy nem is az, hanem egyszeriien az ,,0lvasé-tér”
(Barthes) egy textualisan iires eleme.
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NARRATIVES OF THE INTELLECTUAL
EXPERIENCE OF SPACE

Péter Nadas's novel (Book of Memoirs) creates complex conditions for
the interpretation of the shift of meaning referring to space and time. The
paper presents the types of intellectual experiencing of space. The notions
of intellectual vision of space take shape mainly in the eye-contact
language. The enveloping, the receiving, the co-ordinating, and the empty
intellectual experiencing of space are forms of another experience.
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GEROLD LASZLO

A NADAS PETER-I DRAMAI DIKCIOROL

Nadas Péter prozaja felismerhetden gazdag dramai jegyekben. A hely-
zetek leirasa szinpadszeri, a rendre hatarhelyzetekben levd szereplok mon-
datformalasa dramaszovegekre jellemzden célratord. Ezt timasztja ala dra-
mainak recepcidja is, amikor felhivja a figyelmiinket arra, hogy a Takaritas
cimii Nadas-drama el6szévege a Klara asszony haza cimfi kisregény, hogy
a Talalkozas epikus magja az Emlékiratok konyvében talalhato. S ehhez
hozzatehetjiik, hogy Nadas harmadik dramaja, a Temetés, megfeleldségi vi-
szonyba allithatd az Unnepi szinjatékok cimii, elbeszélésnek is,
eldadasleirasnak is nevezhetd prozaszoveggel, amely — nem véletleniil — az
életmiikiadas Dramak cimii kotetében kapott helyet. Nadas Péter opusa-
ban a proza ¢s a dramai milvek kdzotti szoros kapcsolatot bizonyithatja,
hogy hol trildgianak, hol triptichonnak mondott szinpadi miivei monumen-
talis regénye az Emlékiratok konyvének irdsa kozben sziiletnek, a Taka-
ritas 1977-ben, a Talalkozas 1979-ben, a Temetés pedig egy évvel késobb,
illetve hogy esszéiben — de prozarészleteket is idézhetnék — 6nallé drama-
és szinhazesztétika korvonalazodik.

Ha cimszavakban gondolkodva kellene meghatirozni a Nadas Péter-i
dramavilag Iényegét, akkor mindenekeldtt a bizonytalasdgot emliteném,
amely a szereplék onmagukkal €s a tobbiekkel vald viaskodasat jellemzi, a
helyzetek dramaisagat indukalja. Maga Nadas is utal r4 a Takaritas gyori
bemutatasdnak koriilményeit rogzitd probanapldjaban: ,,A bizonytalansag
szamomra kiindulépont”. S ezt az ember 1étét beliilrdl kikezdd, de kiilsd,
elsdsorban torténelmi eseményektdl sem fliggetleniil tamadt érzést Nadas a
mozdulatok €s/vagy a szavak, a test és/vagy a beszéd biztonsagot nytijtd
erejének visszaszerzésével probalja legydzni. Ennek megfelelden a Takari-
tas cimii munkadrama a fest, a mozdulatok dramaja, a Talalkozas, melynek
egyik jelenetét egy méltatdja ,,vokalis szeretkezés”-nek nevezi, a sz6, a be-
széd dramaja, a Temetésben viszont a test és a beszéd, a mozdulat és a sz0
értelmetlenné valdsat, miikodoképtelenségét felismerd Szinész és Szinésznd
— itt mér neviik sincs a szereploknek! — kudarcba fulladt igyekezetének le-
hetiink tanui.
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Ha a drdmakbeli bizonytalansagnak mint a Nadas Péter-i szemlélet, vi-
ldg- és emberkép kiindulopontjanak kezdete, elsé jelentkezése utdn kuta-
tunk, akkor talan a Takaritas sziiletését nem sokkal megeldz6 interji (Kér-
dések, kisérlet valaszadasra) egyik részletéig kellene visszalapozni: ,,Ne-
kem a szinhdz azt jelenti, hogy 1élegzd, sotét burokban 1ok, és a tdvoli
fényben, egy irdatlan fehér oszlop alatt, Tokés Anna a melléhez kapja, tor-
kdra csusztatja a kezét, teste mereven, mintha fa késziilne kid6lni, elérebil-
len, és mond is valamit, s6t nagyon hosszan mondja, de ennek az egésznek
csak az lényege, hogy nagyon szeret valakit, aki nem szereti 0t, mert mast
szeret, és ezért elment, és TOkés Annat otthagyta az oszlop alatt allni, és ak-
kor én is ugy kezdek lélegezni, mint 6”. S ha az iménti idézetbdl csak a T6-
kés Anndra vonatkoz6 megfigyelést vizsgaljuk, arra kell gondolni, Nédas
mindharom draméjiban lényegében ezt a kiizdelmet bontja ki, mutatja be,
amit T6kés Anna folytat, ,,mond el” a testével és ,jatszik el” torkara forrt
némasagaval.

Ha van N4das Péter dramairasaban Gjdonsag, amit és ahogy ezt a dramak
megjelenését, illetve szinpadra allitdsait kovetd kritikak, tanulmanyok rend-
re szeretik hangsalyozni, akkor — megitésem szerint — ezt a magyar drama-
irastol tobbnyire kiilonbozoének latott Nadas Péter-i massagot, melynek vi-
lagirodalmi rokonsagat (Genet, Beckett, a lengyelek, illetve Grotowsky
vagy Wilson) emlitésével szoktak bemérni, ebben a drama- és szinhdzfelfo-
gasban kell keresni, s a szandéknak megfeleld szinhazvizioban lehet felfe-
dezni. A Nidas Péter-i dramaturgia és eldadaskép massdga a dramakat €le-
trehivo emberi élményben s az ezt k6zo6Ini kivand, probald autentikus for-
méban rejlik, abban, hogy nem éppen hasznélatban levd formdakat kovet, ha-
nem hogy a format mondanddjahoz valasztja, ami természetesen nem zarja
ki, hogy dramainak ne legyenek érintkezési pontjai nemcsak Fiist vagy
Déry, hanem Pilinszky, Orkény, Webres, Mészoly, Spir6, Kornis vagy Tol-
nai dramairasanak bizonyos jegyeivel is.

A semmiképpen sem melldzhetd kotddéseknél azonban fontosabb fel-
adat Nadas Péter drdmairasanak egyedi vonasainak meghatarozasa, amiben
nagy segitségiinkre lehet a valoban gazdag szakirodalom kezdve Balassa
Péter szerintem végteleniil jelentds, példamutatéan alapos és gondolatgaz-
dag monografiajatol a megjelenitésekrdl tudésito kritikdkig, amint ezt a ter-
jedelmes Nédas-bibliogréfia és ennek megjelenését kovetd Gjabb sajto-
visszhang példazza. Talan nem kellene neveket emliteni, de néhany szerin-
tem jelentds méltatast irt irodalom- és — természetesen, ha irodalmi tanacs-
kozasokon ez szokatlan is — szinhazi kritikus nevét mégsem keriilhetem
meg, hiszen els6sorban Duré Gy6z0, Fodor Géza, Palyi Andrds, Radnoti
Zsuzsa, Ban Zoltan Andras, Molnar Gal Péter, Koltai Tamas, Szorényi
Laszld, Angyalosi Gergely, P. Miiller Péter, Nanay Istvan, Bécsy Tamas,
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Kulcsar Szab6 Ernd, Tarjan Tamas (egyetértiink-e veliik vagy sem) dolgo-
zatai felvetik s igyekeznek is megvalaszolni a nadasi dramairas legfonto-
sabb kérdéseit.

Olvashatunk a Nédas-dramék miifaji besorolasanak kérdésérdl (miért,
mitdl komédia a Takaritas és a Temetés, illetve tragédia a kettd k6zé sorolt
Taldlkozas), s ezzel 9sszefiiggésben arrdl, hogy tekinthetd-e trildgianak, s6t
triptichonnak a harom szoveg, illetve az ir6i katarziskeresés eredményérdl,
jogosultsagardl; a szereplok kozott kialakult viszonyhaldzatrdl, az ismétlo-
do szerepcserérdl, pontosabban a szerepek egymasba cstiszasarol meg az ez-
zel kapcsolatos azonossagvesztésrdl és keresésrdl; Nadas 6rok igényérdl,
hogy dramainak szerves alkotéeleme legyen a zene; a dramak id6- és térke-
sérél; a megjelenités gondjair6l, a megvaldsitando szinészi jelenlét kérdé-
sérol, ennek keretében a mozgas szerepérdl, a gyakorta eléirt sziinetek dra-
mai kitartdsdnak lehetdségérdl, a csend valtozatairdl — és természetesen
mind elméleti, mind pedig a megjelenitéssel kapcsolatos szinhazgyakorlati
vonatkozasban a dramai dikciorol, amivel dolgozatom ciméhez hiven rovi-
den magam is foglalkozni kivanok.

A dramaelmélet kettévalasztotta két szovegforma, a szerepldk altal ki-
mondand¢ f6-, valamint a hangos kézlésre szdmot nem tartd mellékszoveg,
amely Nadasnal leirasokbol (akarha pr6zajabdl vette volna Oket) és a szi-
nészek szamara késziilt szerz6i utasitasokbol all, nem valik szét, hanem egé-
szen ritka, egyedi modon elvalaszthatatlanul Osszetartozik. Nem kiegészitik
egymast, hanem — ahogy a kiilénben szinhazi regénynek is nevezheté Em-
1ékiratok konyvében all — egészet alkotnak: ,,mozdulatok és szavak adjak
torténéseink életteli husat”, irja, s Nadast éppen ez, ,,a szavak és mozdula-
tok kozott nyild, véletlenszertinek és esetlegesnek mutatkozé résekben” rej-
t6z6 valdsag vonzza, az, amikor a ,;mozdulat pontosan megfelel a szénak”,
és forditva, amikor a sz6 és a mozdulat taldlkozik. Ezért kiillonbdzik a nadasi
dikci6 a magyar dramaturgidban ismert technikdktol: nem csak informal
vagy utasit, hanem az informaciot is, az utasitast is a parbeszéddel egyen-
értékii szovegnek tekinti. Nyilvan ezzel magyarazhat6, hogy a hdrom mi
megjelenitése — ahogy egy zenemi eldadasa nem hagyhatja figyelmen kiviil
a kottat — nem torténhet a didaszkaliak pontos kovetése, betartasa nélkiil. Ez
természetesen nem zarja ki a résztvevok, a rendez6 és a szinészek alkotoi
kozremiikodését, aminek az ir6 elképzelte, megkovetelte szinpadi jelenlét
megteremtésében kell(ene) megmutatkoznia.

De annak ellenére, hogy a kivant jelenlét egyarant fiigg a fizikai jelenlé-
tet kifejez6 mozdulattdl és az elhangzd beszédtdl, mintha a nadasi drama-
turgia is inkabb a beszédet részesitené elényben. Ugy tiinik, még a fizikai
cselekvés fontossagat hangstlyozd Takaritasban is, melyben a nem kifeje-
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zetten dramai jellegiinek. tartott, n. elbeszélé dialégus fordul folottébb
gyakran eld, alkalmasint mintegy a fizikai munka kiegészitéséiil. Hogy a
Taldlkozasban a sz6é a foszerep, az magatol érthetd, ha tudjuk, hogy a tor-
ténet két szerepldje, Maria és a Fiatalember esetében a beszéd iranti viszo-
nyuk a meghatarozo, koti 6ssze és valasztja el 6ket. Maria azért varja a Fi-
atalembert, hogy elmondhassa neki a Fiatalember apjaval esett, mindkettd-
jiik, s6t — 1évén hogy az apa 6ngyilkos lett — mindharmuk életét meghata-
rozd szerelem torténetét, s ennek megfeleléen folyik beldle a sz6, mig a Fi-
atalember bizonytalansagat tamisitand6 kiiszkodik a megszolaldssal, nem
tudja kimondani, amit gondol. K6vetkezésképpen zommel a drdma Maria —
akinek van élettérténete (,,En vagyok a torténet”, mondja) — monologjainak
fiizére, ezzel szemben a Fiatalember, akinek még nincs élettorténete mind-
Ossze egyetlen monoldgot mond, amelyben elbeszéli szeretkezését a Lany-
nyal, kit azért valasztott, mert hasonlénak vélte az apjardl titkot tudé Méri-
ahoz. Maria a beszéd altal szabadul meg multjatol, a Fiatalember szamara
pedig a szavak teremtik meg a hidnyz6 multat. Az elébbit a beszéd teszi sza-
badda, a halal elfogadasara is kénnyiivé, az utdbbi pedig mostmar — megis-
merve a ,,vilag legszebb szerelmi torténetét” — a sz6 terhe alatt fog szenved-
ni. Akinek multja van, az tud beszélni, aki a jelenben €1, az keresi a sajat 1é-
tezését, azonossagat kifejez6 szavakat.

Mindharom Nadas-dramébol bdségesen idézhetiink részleteket, melyek
a sz6 kimondhatésaganak, a beszéd értelmének, jogosultsdgianak prob-
lemajaként a drama Ontematizalod torekvését példazzak. A nédasi dramai
dikci6 egyik sajatossaga, hogy mikdzben olyan ontologiai kérdést akar ko-
riiljarni, megvilagitani, mint a l1étet meghatarozo6 bizonytalansig, 6nmagaval
(is) foglalkozik, foglalkoznia kell. A dikcié kiizdelme dnmaga értelme, a
megszolalas 6nnon létjogosultsaganak bizonyitasa érdekében Nadas sza-
mara is létfontossdgh, hogy a sz, a beszéd drdmai szereplévé lehessen,
amiért az ironak énmagaval kell kemény kiizdelmet folytatnia. Hiszen az a
Nadas Péter, aki magabiztosan hirdeti, hogy 6t ,,a szinhdzban nem a torténet
(., az ugynevezett gondolatok™ érdeklik, hanem ,,az €16 testek kozott ki-
alakul6 viszonyrendszer” vonzza, hogy ha két ember beszélget, akkor az &
szamara ,,gesztusaik, szemiik fénye, testik homérséklete és szaga sokkal
fontosabb, mint amit szavakkal egymasnak mondanak™, a probanapléban
azt is elarulja, hogy olyan széveget szeretett volna irni, ,,melyben elmosé-
dik a hatar a kinn és a benn k6z6tt”. De ez csak akkor lehetséges, ha a dra-
maban a f&szerepet a testtdl a sz6, a beszéd veszi at. A Takaritasban a szo,
a beszéd szintjén a ,kinn és benn” még mechanikusan valik el, replikdnként
felismerhetden elkiiloniil a gondolat és a beszéd. Klara kérésére (,,Vimet ad-
jon”), Zsuzsa ekképpen ,,valaszol™: ,,Olyan volt a teste, mint egy pihe. Dél-
utan, ha a fotelban iilt, az 6lébe vont. En tettem a kadba, fiirosztottem. O
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volt a kisfiam, én voltam az 6 kisfia. Azzal ne tessék csinalni, Klari néni.”
Nyilvanvalé csak a replika utolsé mondata a valasz, ami el6tte hangzik el,
az az a bizonyos ,,benn”, a gondolt szoveg, a belsd beszéd. A Takaritasnak
szamos ilyen kissé mechanikusan 6sszerakott replikaja van, melyeket jobb
esetben a dramaturgidban kétcsatornas dialdgustechnikaként ismert eljaras-
sal helyettesiti az ird.

Mig a Takaritas Klaraja még azt mondja: ,,Erezni szeretném, hogy élek.
Talalj ki valamit, de ne sz6 legyen”, Nadas kovetkezd draméjanak, a Talal-
kozas Fiatalembere, aki szamara a megszdlalas szenvedés (,,Amit mondok,
azt nem gondolom. Amit gondolok, azt nem tudom kimondani.”), mar sza-
vakkal mutatja be Mérianak hogyan szeretkezett a Lannyal, gy, hogy koz-
ben Maria is atéli az aktust, egyszerre emlékezik arra, amikor a Fiatalember
apja Olelte Ot, és érzi — jollehet hozza sem ér — a Fiatalember 6lelését. A Te-
metésben a mozdulat és a beszéd kiizdelme befejezddik, nem szerencsésen,
nem az egyik vagy a masik gy6zelmével, s nem is békés remivel, hanem
mindketté kudarcaval. Hogy ez a kudarc mégsem tragikus, inkabb tragiko-
mikus, mégha a miivet Nadas komédianak is nevezi, azt a gyerekdalok és a
két szerepld koporsoba menekiild (6n)temetése kozotti ellentét teszi nyil-
vanvaléva: a drdmai beszéd a gyermekdalig egyszerlisodik, infantizalodik,
a mozdulat pedig mozdulatlansagga mereviil.

Végezetiil a szerintem legjelentdsebb Nadas-drama, a Talalkozas, kinal-
ta, a dikcidval kapcsolatos kérdéskomplexumot emliteném, melynek vizs-
galata f616ttébb vonzénak, fontosnak tiinik, részletes kifejtésére azonban ez-
uttal nincs id6. Ez a szerkezet és a dikcid 6sszefliggése, ami felveti a Taldl-
kozas sajatos olvasatanak lehetségét is. Ha jelenetekre tagoljuk a dramat,
ugy tiinhet, lényegében monologfiizér, s6t elsdsorban Maria monolégjainak
fiizére. Hogy pedig a monoldgok szambeli f6lényéb6l arra lehetne kévet-
keztetni, ez a Nadas-drama csupan Maria képzeletében lejatszodé torténet-
ként is olvashatd, ennck igazolasat vagy cafolésat talan elsdsorban éppen a
dramai dikcid elemz6 vizsgalata tehetné lehetdvé.

PETER NADAS' DRAMATIC DICTION

The paper focuses on the untraditional dramatic diction in Péter Nadas's
plays and its characteristic features regards to genre and structure, and also
considers the relation between the author's directions and the performers'’
lines and replications.
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HARKAI VASS EVA

ELBESZELESVALTOZATOK

(Nadas Péter kisprézaja az ir6i életmii kontextusaban)

1.

Amikor Nadas Péter elbeszéléseinek a maig lezaratlan, tovabb alakuld
(és tovabbi olvasdi varakozast keltd) életmii egészében betoltott poétikai és
recepcidesztétikai aspektusait és szerepét szemlélem, szemlélddésem kin-
dulé szovegeként az életmiisorozat Minotaurus (1997) cim alatt kiadott ko-
tetbe gyljtott — miifajilag kisebb-nagyobb foku eltéréseket mutatd — kispro-
zai alkotasok szolgalnak. A vélogatott elbeszéléseket tartalmazd gytijtemé-
nyes kotet A Biblia (1967), a Kulcskeresé jaték (1969), valamint a Leiras
(1979) cimii korai kisproza-kotetek szovegeit vonultatja fel kronologikus
rendben, s a ,,valogatas” irdi-szerkesztoi gesztusanak eredményeként el-
hagyja A pince és az Eltévedtek cimii, hatvanas évekbeli szévegeket — azo-
kat, amelyeket egy elébbi gylijteményes kotet (A Biblia és mas régi torté-
netek cimit) is megkeriilt.

A Minotaurus, mikézben az életmiikiadas koncepcidjat koveti, teljesiti
ki, azaz az opus egy meghatarozott miifaji vonulatat (,,Valogatott elbeszélé-
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— azaz az egyes kotetek megkompondlasanak a helyébe a kronolégia elvét
allitja —, a korai palyaszakasz egészként, folyamatként valo lattatasat moti-
valja, vagyis a palya korai szakaszanak idébeli alakulasrajzahoz nyujt Gtmu-
tatot. Ez utobbi gesztust lathatjuk megnyilvanulni abban, hogy a valogatas,
bar megjelenésének idejét tekintve maga mogott tudja, mégsem oleli fel pl.
az iréi palya néhany késébbi szovegét. Persze kérdés, olvasdi poziciobol el-
doénthetetlen, hogy ez utdbbiak (a majdan ird6do szovegekkel egyiitt) vajon a
Nadas-féle kisproza képét fogjak-e tovabb alakitani, hogy — mint ahogyan a
monografus Balassa Péter feltételezi — egy megirando, ,,4j, hosszabb mii”
részei-e.! Ugyanakkor az opus korai szakaszdnak majdnem teljes szovegét
prezentalé Minotaurus kronologiai behataroldsa (ti. hogy az 1975-6s kelte-
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zésti szovegekkel zarul) az 1988-as, el6z6 valogatas jelzéjére (,régi™) utal
vissza. Mésfel6l, az életmiisorozat keretében tjra kiadott elbeszélések/no-
vellak most mar a palya maig huzddo, késdbbi szakaszainak alkotésait is
maguk mogott tudjak — azaz a gylijteményes kotet kisebb-nagyobb lélegze-
t kisprézainak Gjraolvasésa az eddigi Nddas-miivek, -miifajok (regények,
dramak, esszék, ,,dialégus”-szoveg, riportok, jegyzetek, naplok, filmnovel-
lak stb., kulonos sallyal pedig az eddigi életm centrumat képezé Emlék-
iratok konyvének) kontextusaban torténik .

2.

A Nadas-miivekrdl valo diskurzusnak egyszerre konnyité és nehezitd
koriilménye a mvek mennyiségileg és mindségileg is jelentds recepcidja.
Az irdi palya alakuldsat ugyanis jelentds, értékitéleteiben tébbnyire ma is
érvényes* vonatkozé irodalom kisérete/kiséri. Mindenekel6tt akar az egyes
miiveket, akar az eddigi életmii egészét mas-mas paradigma fel6l megkoze-
lit6 Balassa Péter és Kulcsar Szab6é Ernd, majd Thomka Beéta tobb tanul-
manyara, az 1986-os Emlékiratok konyvét kiséré Diptychonra®, a lezarat-
lan ir6i palya eddigi vonulatait 4tfogd, Gjabb kisérletek k6ziil Szirak Péter
osszefoglalé tanulmanyara® stb., valamint Balassa Péternek az irdi palyat
szisztematikusan feldolgozé és értékhangsilyait elmélyité monografiajara’
gondolok.

Az altalanosabb vonatkozasu (az jabb magyar préza alakulésat figye-
lemmel kisérd), valamint a konkrétan a Nadas-pr6zat megcélzé tanulma-
nyok és kritikak k6zo6tt szamos olyan szévegre akadunk, amelyek akar cim-
szerlien, akar lényegesebb kitételeikben a (hatvanas-)hetvenes vagy nyolc-
vanas évek irodalmara/prozajara — vagy, altalanosabban, de 1ényegiikben
ezekre az évtizedekre vonatkozodan, az ,,ijabb magyar irodalom/préza”
helyzetképét taglaljak. A recepcid ezen aspektusinak, az ,ijabb magyar
proza”, valamint a Nadas-proza ismeretében egyszerre két, egymassal szo-
rosan §sszefliggd kovetkeztetésre juthatunk. Egyrészt arra, hogy az emlitett
évtizedek a magyar prézamiivészet fordulatdt eredményezd alkotasok 1é-
nyeges iddszakai, masrészt pedig arra, hogy e folyamaton beliil magéanak a
Nédas-prozanak is kitiintetett helye (kanon)maodositd szerepe és funkcidja
van. Szirdk Péter a hatvanas-hetvenes évekbeli irodalmi termés Gijraolvasa-
sanak mérlegeként ,beszédmaodok gazdagoddsa”-rdl beszél, beleértve ,,a he-
venyészett epikai kidolgozottsagtél (Rozsdatemetd, Préféta voltal szi-
vem), a tanito jellegli parabolan at (A gydva; Az 6todik pecsét; Husz ora)
egészen az elvont példazatossagig (G. A. ur X-ben; Saulus), illetve az ez-
redforduléon megjelend szévegszerii alkotdsmdodokig (Mészély, Tolnai Ottd
és Nadas kisprdzai)” terjed6 prozaskalat.® Thomka Beata a hatvanas-hetve-
nes éveknek ,,a mai préza konfigurdcigjanak moédositasaban” legnagyobb
szerepet betdlté miivek vonulataként tobbek kozott Mészoly Miklos (Az at-
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léta haldla, 1966; Saulus, 1968; Film, 1976), Konrad Gyorgy (A lategato,
1969; A varosalapito, 1977), Spiré Gyorgy (Kerengé, 1974), Lengyel Pé-
ter (Cseréptorés, 1978), Esterhazy Péter (Termelési-regény, 1979) cimii
miveit — s koztitk Nadas Péter Egy csaladregény vége (1977) cimii miivét
— jeloli meg,’ mig a nyolcvanas évek centrumadban ilyen értelemben Nadas
és Esterhazy egyazon évben, 1986-ban megjelent (s mindkettejitk esetében
fomiinek, illetve az évtized prézajaban 6 eseménynek szamito) két alkotasa
— az Emlékiratok kényve ¢s a Bevezetés a szépirodalomba — 4ll. Recep-
. cio tekintetében azonban — némi csUsztatassal — ide, a nyolcvanas évekhez
kell szdmitanunk pl. — tobbek kozott — Ottlik regényét (Iskola a hataron,
1959) és Mészoly néhany korabbi (mar emlitett) alkotasat is. A ,,csusztatas”
oka, hogy — mint Szirak Péter utal a jelenségre — ,,a kor hivatalos irodalom-
felfogasaban az emlitett szerz6k nem jatszottak olyan jelentdségli szerepet,
mint amilyet a nyolcvanas évek (jjonnan megképzodott kanonja tulajdonit
nekik.”'® Az életmi korai szakaszat reprezentdldo Nadas-elbeszéléseket, bar
korabeli kritikai fogadtatdsuk méltanyosnak tekinthetd, szintén érinti ez a
fajta ,,utélagos felértékelddés”. Ujra Szirak Péterre hivatozom, aki ezt a Na-
das-recepcioban felmeriil6 jelenséget az alabbi médon interpretalja: ,,Ha-
sonloképpen felértékelddni latszik ebbdl a nézetbdl Nadas néhany hatvanas
évekbeli miive is, szoros osszefiiggésben az irodalomértés feltételrendszeré-
nek megvaltoztatasaval. A Biblia vagy a Barany — szemben az évtized kis-
regény-irodalmanak zémével — kevésbé bizonyult mulékonynak.”"

Az eddigi Nadas-életmii alakulasrajzan beliil (s a Nadas-recepcion beliil
is) stabilizaldédni latszik a korai (hatvanas-hetvenes évekbeli) kisprozaknak
az életmiiben betoltott helye €s prézapoétikai szerepe. Ha nagy vonalakban
kivanjuk behatarolni az iréi palyat, azt mondhatjuk, hogy a hatvanas-hetve-
nes évek a Nadas-opusban az eltérd terjedelmit és miifaji véltozatosségot
mutato kisprozak éraja, amelyek prozapoétikai szintézisét az Egy csaladre-
gény végében (1977) lelhetjik meg. A ,,csaladregény” nemcsak amiatt 1¢-
nyeges allomasa az életmiinek, mert valoban szintetizalja, 6sszességiikben
és kiérlelten mutatja fel az idében elotte irodott elbeszélések/novelldk poé-
tikai jegyeit, hanem amiatt is, mert a Nadas-recepcion beliil is tovabblépést
jelent. Balassa Péter monografidjanak elészavéaban arrdl ir, hogy ,,Néadas iroi
palyajat (...) az Egy csaladregény vége ota fokozott és szinvonalas kritikai
figyelem kiséri”, s ,,igazi, bar belséleg korantsem homogén interpretacios
kozosségrol” beszél,'? Szirak Péter pedig — épp az ir6 monogréafusara vissza-
utalva — mondja, hogy ,,Etté] kezdve oleli koriil Nadas miiveit az a Balassa
Péter nevével fémjelezhetd interpretacios szolam, amely torténetfilozofiai
alapokrdl a miivek transzcendentalhat6 értékeit affirmalja.”" Mindez annyit
jelent, hogy a korai Nadas-elbeszélések sem a benniik rejlé poétikai jegyek
tovabbélése, sem recepcié tekintetében nem szemlélhetok szitkebben az
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Egy csaladregény vége, bovebben pedig a késobbi életmit kontextusén ki-
vil. ,

. Elbeszélések, novellak — rendelhetjiik e miifaji meghatérozasokat egysé-
gesen vagy kilon-kiilon Néadas korai kisproza-koteteihez. A hatvanas-het-
venes évek Nadas-prézajat hosszabb, méar-mar kisregény terjedelmi elbe-
szélések (A Biblia, A barany, Klara asszony haza), kisebb elbeszélések
vagy novelldk és vegyes miifaji, hosszabb-rovidebb prézaszovegek alkot-
jak, mely utobbiak egyik végpontja az egy oldalnyi (és egyben egyetlen
hosszi mondatnyi) terjedelmii, Ut (1972) cimii irs. A csaladregényt id6ben
megeldzd, hatvanas évekbeli elbeszéléseket/novellakat a torténetkdzponta
(bér szokvanyosnak nem mondhatd) narrici6, mig a kisregénnyel kb. egy
id6ben ir6do, a Leiras (1979) cimi kotetbe foglalt prézamiivek tilnyomé
tobbségét a reflexi6 uralja. A csaladregény és az elbtte irodott elbeszélé-
sek/novelldk kontextusa megfelelések egész sorat reveldlja, ami annyit je-
lent, hogy az 1977-ben megjelent kisregényben Nadas egy sor olyan poéti-
kai eljarast és formaldsmédot hasznosit, visz tovabb, amelyek az ezt meg-
el8z0 elbesz€16i tapasztalatbdl erednek. A gyermekh6sok és gyermeki nézo-
pont, a f6hds-elbeszéld egyes szam elsd személyii megszdlaldismbdja, a no-
vény- és éllatszimbolika, a tobbnyire a kert toposzan belil kifejezésre jutd
erdteljes szenzualitds, a mitoszra alapozé intertextualitds, a torténések id6-
keretét alkoté kozelmult (az 6tvenes-hatvanas évek) s az ezzel szembehe-
lyezett mitoszi id6tlenség kisregénybeli effektusai a korai novelldkban for-
malddnak meg. Ezekben dllandésulnak a késdbbi Nadas-prozara is jellem-
z6 szereplOtipusok is: a nagyapa — apa — fil generaciéharmasa, az anya, az
oregember-véltozatok, a konok, agressziv kislinyhdsok (koztik az Evik)
stb. S az onnodn visszdjara forduld ,,Bildung”. Szirdk Péter az elbeszélések,
novellak képviselte korai Nadas-proza egyik poétikai eljarasaként a reduk-
cid és bovités egyiittesét hatarozza meg, minek kovetkeztében a l1élektani
motivacio €s a szereplok belsd vilaganak jellemzése a redukcid, az érzéki ta-
pasztalds (a sensatio) és a motivikus, orientalo, osszefliiggéseket teremtd is-
métlddések pedig a bovités iranyaban hatnak.'

Mig A Biblia és A fal cimii elbeszéléseket az analdgia szalai kapcsoljak
egybe, A Kertész, a Sanyika, A barany és a Klara asszony haza referen-
ciavonulatai e prézavildg tarsadalmi arnyalatait gazdagitjak. A korai elbe-
szélések/novellak ezen vonulatdnak linearitdsat Nadas a kisregényben az
alinearitds, a toredezettség és korkorosség ir6i eljarasaval valtja fel. Az id6-
felbontds és toredezettség ellenében ily modon a kisregényben még inkabb
fokozott szerepe lesz a motivikus elemek ismétl6désébél eredd szdvegkohé-
zionak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy mig az 1967-ig irédott elbeszélé-
sek/novelldk szovegébe irddott motivumok (allat- és novény-szimbolika,
kert, Biblia stb.) az egyes szovegek kdzdu alakitjak ki az analogia 6sszeko-
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té szalait, a csaladregényben ezek a motivumismétlések immanenssé val-
nak, egyetlen szovegen beliili kohéziés funkcidval ruhdzddnak fel. Ugyan-
akkor, akar a csaladregény el6tt (1967-ig) irddott elbeszélések/novellak,
akar a szintézist jelentd csaladregény sz6vegén beliil a reflexié a narracié-
nak rendelddik ala, annak kisérd eleme — illetve egy-egy h6sh6z/f6héshoz
kotédik (1. A Biblia cimi elbeszélésben Gyurka, A fal cimii novelldban a
Préféta Biblidra vonatkozo reflexidit vagy a Klara asszony hdzdban Klara
létre vonatkozd, a csaladregényben a nagyapa mitoszhoz kot6do reflexidit),
a csaladregénnyel kb. egy idében irédott, anarrativ prozaszovegek esetében
a reflexié a narracié helyét tolti ki, az el6bbi helyett all. Az Elveboncolas-
tol (1968) kezd6dben irddott, s eredetileg a Leiras (1979) cimii kitetbe
gyljtétt szévegek tilnyomo része a. térténet viszavondsanak, a viladgszeni-
ség szdvegszeriiségbe fordulasanak a jegyében irddott. E szovegek reflexi-
hatatlansagat és behatarolhatatlansdgat — jarja be, mikdzben nyelvi kifeje-
zésmodjuk az esszényelvhez kozelit. E szovegkisérletek (Thomka Beéta fTu-
id prozai szovegeknek, Balassa Péter pedig etiidszerii daraboknak nevezi
Oket") valoban a kisérlet jegyében irodtak. S bar Balassa Péter az Gjitas val-
sagat, kezdeti kudarcait, sikeriiletlenségeit és megoldatlansagat,'® de egyut-
tal az Emlékiratok konyveének elokésziileteit is latja benniik. A Leirds esz-
szészerli nyelve (bar Nadas — mint Thomka Beata hangsalyozza — , kozlés-
formajaul nem az esszét valasztotta™”) az életmii késébbi szakaszat jelzo
nagyregény (Emlékiratok konyve, 1986) reflexiv rétegéhez, a nyolcvanas
évek esszényelvéhez, valamint az esszéregény (Evkonyv, 1989) szoveg-
épitkezéséhez kozelit.

A hatvanas-hetvenes évekbeli Nadas-préza reflexivitdsa a torténetbe ol-
dott és szereplokhoz rendelt reflexié formajaban lelt rd adekvat kifejezés-
modjara. E tekintetben szinte példaszerii az az eszmefuttatds, amelyet A ba-
rany fighdse (illetve a fidhdsbe helyezkedd elbeszéld) mond a sz6 jellem-
formald, identitast és teljességet kifejezd erejének lehetetlenségérél, meg-
kérdojelezésérdl:

Minél szitkebbek a hatarok egy ember kiriil, minél kevesebb kilatds nyi-
lik e hatdrok mogé, anndl jobban ingerli ez a kiilvilagot, azokat az embere-
ket, akik végtelen locsogdsukkal és fecsegésiikkel leromboljik maguk koriil
a személyiség falat, s ezdltal latszélag megkdnnyitik az érintkezést ember-
tarsaikkal, de mikozben arra torekszenek, hogy e hatdrokat mind tagabbra
vonjdk, s lényegében arra, hogy megsziintessék ezeket a hatdrokat, nem ve-
szik észre, hogy ldzas szocséplésiikkel sajdt jellemiik felszamoldsdn munkal-
kodnak.

()

Az ember élete minden pillanatban harmonidra térekszik. Azt hiszem,
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ezért is beszélnek oly sokat az emberek. Mintha a beszéd kiilonbézd forma-
ival, vitaval, veszekedésssel, vallomasokkal ohajtandk megteremteni az
osszhangot belsé és kiilsé vilaguk kozott. Pedig ez az 6sszhang az egyszerti
kozlés segitségével nem teremthetd meg. Az embervek azonban nem biznak
onmagukban, s mindent meg akarnak magyardazni, minden pillanatban ra
akarjdk erdszakolni nézeteiket kornyezetiikre, ami, ahelyett, hogy kozelebb
vinné Oket a megoldashoz, de legalabb valamiféle pillanatnyi nyugalomhoz
(ami rokon a biztonsdaggal), egyre jobban eltavolitia ket a harmoniatol.
Minden kiejtett 526 vjabb konfliktusokat sziil, olyan ellentétek formdjaban,
melyek ismét megolddsra szorulnak, s igy a megolddsra varé ellentétek
hosszu lancba dllnak, tévutakra vezetnek, zsékutcaba visznek. (...) sz6 nem
képes kifejezni a teljességet. Az emberek mégis vakon biznak a szavakban.”
(146-7., 149.)

Az elbeszélés végén pedig ugyanez a reflexié Maczelka és Maczelkané
dialégusaban a biintudatot palastolni hivatott, 5nmagéaért val6 beszéd dara-
lasaba valt: .

~ Emlékszel, milyen jo birkapaprikast foztem az elsé hdzassagi évfordu-
[6nkra?

~ Nem is foztél azota!

— Mar hogyne fbztem volna.

— Paprikast, azt nem.

— Az igaz, csak siiltet. Fokhagymadval. Ugy szereted.

— De az a paprikas nagyon jo volt. Még most is emlékszem ra.

~ Egy kis paradicsomot kell beletenni, meg egy kevés cseresznyepaprikat
is. Aztan az a lényege, hogy a hagymat jol elfzni.

Maczelka Janos ddamcesutkaja mozdult egyet.

— Azt nem tudom, hogyan, de az mar igaz, hogy te nagyon jol f6z61. (200.
l) .
A hatvanas-hetvenes évekbeli Nadas-prozanak az életmii egészébdl le-
vonhato tanulsaga, hogy a palya korai szakaszaban meglelt olyan alkotéi el-
jérasok, mint a kihagyas és a bovités, a szimbolikus-motivikus analdgiak, a
mitoszi pre-forma szoveghez rendelése stb. a korai elbeszéléseknek is adek-
vat megszdlalasmaodjat teljesitették ki, s az életmii tovabbi vonulataiban is
életképesnek tiintek/tlinnek, a tisztan reflexiv beszéd pedig a palya korai
szakaszaban a kisérlet latvanyos jegyeit viseli magan. Annal is inkabb, mi-
vel az utébbi évtized(ek)ben irédott, egyes szovegszerli miivek (pl. Ester-
hazy Péter, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos stb. ilyen jellegii alkotasai)
visszamendleg csokkenteni latszanak e Nadas-szovegek hataseffektusait. E
beszédmod a Nédas-prézaban (szintén a korai elbeszélésekbdl taplalkozo
dramak utan) majd a nyolcvanas években, a nagyregény, az esszék és az esz-
széregény idejére érik be, ezek tereit nyitja meg, t6lti ki. Nem hagyhat6
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azonban figyelmen kiviil ez utébbi prozavonulat esztétikai hozadéka. E ref-
lexiv kisérletekben (az Elveboncolastél a Szerelemig) késziil a palya érett
szakaszat fémjelz6, attetszéen tiszta és pontosan szerkesztett nadasi mondat
s a késobbi Nadas-miivek (kiilondsen az Emlékiratok konyvének) ,,alap-
anyagaul” szolgal6, az Ut egy oldalnyi mondatiban prébéra tett kérmondat.
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NARRATION VARIANTS

The sixties and the seventies represent a time of short prose works which
vary greatly in length and genre. The style of narration in the short-stories
and novellas preceding The End of a Saga (1977) centers on the storyline
(albeit it cannot be labelled as traditional), while the prose works that were
written at the same time and are included in the book entitled Leiras
(Description) are dominated by reflexion, and they are close to essays in
style. These works were written partly as experiments and partly as
preparations for his greatest undertaking the Book of Memoirs (1986). It is
these reflexive experiments that nurture the translucently clear and
precisely constructed, sometimes even a full page long Nadas period, which
has become the hallmark of Nadas's mature period.
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ETO: 894.511-4(0.064) : CONFERENCE PAPER

UTASI CSABA

A LETROL VALO BESZED VALTOZATAI AZ
EVKONYVBEN

A konyvet egy csendes, varatlan, am korantsem véletlen élmény inditja.
A narratornak, futds elotti bemelegitd tornazasa kozben, kétagh gondolata
tdmad, amelynek elemei nagy tavolsagbdl utalnak egymasra. Egyttal azon-
ban utalnak valami egészen sulyos és alapvetd harmadik mozzanatra is,
amely a két gondolat tdrzsének latszik. Minthogy a narrator szerint a gon-
dolatok eredetét elfeledtiik, valamennyien, a szvegben azonnal hidnyérze-
tet keltd fesziiltségi pont keletkezik. Hiszen ha az dnkéntelen kapcsolddast,
amely az agy terében létesiil, nem lehet mesterségesen létrehozni a harom
pont kézott, akkor nemcsak a gondolat nem nyerhetd vissza, hanem az ,,em-
lékezés mechanikajardl és a gondolkodas élményér6l” sem mondhatunk
semmi kézzelfoghatdt. Ki vagyunk szolgaltatva az ismeretlennek. A kiszol-
galtatottsagnak ezt az érzetét a Szederkényi Ervin temetése utani dlom csak
tovabb fokozza. Miutan a narrator véllalja, hogy emlékezni fog, az dlom pa-
rancsot ad, hogy munkdja sordn eszébe ne jusson megvaltoztatni életét:
»Azza 1égy, ami vagy.” Nehezebb feladattal talan az ébrenlét sem bizhatta
volna meg. Aligha hihetd ugyanis, hogy az 6nmegismerés az ,,ami vagy” fe-
hér foltokat nem hagyd, hézagtalan megnevezéséig vezethet. Olyan tinnepe
lenne ez a léleknek, amely minden tovabbi beszédet, szoveget, alkotd mun-
kat foloslegessé tenne. '

Az emlékezés mechanikdjanak nem ismeréséb6l és a feladatvallalas
embert meghaladd nagysagabdl eredd kettés megbolygatottsag pattantja ki
aztan azt a gondolatot, amely kizarolagosito ellentétezésében mar tiz évvel
ezelbtt is megkeriilhetetlennek bizonyult. ,,Arrél kéne lemondanom, ami
miatt iréva szerettem volna valni. Az emlékezés a képzeletet nem szivel.
Képzelet nélkiil nem szép a mondat. Errél kéne az elkdvetkezdkben lemon-
dani” — olvassuk, a Hazatérés cimii esszé egyensulytartd folismeréseinek
erds kontrasztjaként. Ott a tapasztalat és a képzelet, az 6nvallomas és a
képzelet még nem rekesztette ki egymast, hiszen Nadas Péter tigy latta,
hogy az ,,idealis irodalmi mondat sziilethet a képzeletbdl, sziilethet a ta-
pasztalatbol, de képzeletét a tapasztalataban, tapasztalatat a képzeletében
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kell megmérnie”.' Nyilvanval6 hat, hogy az dlmot kiséré merev szembedl-
litas, mely részben talan az olvasé figyelmének fogva tartasat is célozza,
elsddlegesen alkotaslélektani gondot jelez, mint erre kritikdjaban Karolyi
Csaba ramutat: ,,... kérdés, hogy le lehet-e mondani a képzeletrdl ugy,
hogy azért megmaradjon szépnek a mondat? Ez képtelenségnek tiinik. De
hat itt nem is arrdl van szo, vajon-ez a képtelenség lehetséges-e vagy sem
— ha egyszer nem tiinik lehetségesnek —, hanem arrél, hogy mégis errefelé
hajtja az alkoto6i tudatot a vallomastétel kényszere”.> E folismerést a mii
strukturdja mellett Nadas Péternek az az utélagos megvallésa is tdmogatja,
miszerint a képzeletérdl mégsem sikeriilt lemondania, még inkabb az a ko-
tetbeli reflexi6, amely az emlékezés mechanikajat ugyan nem, de jellegét
pontosan rogziti. A ,,jol belénk irodott multnak”, mondja, nincs sziiksége
arra, ,,hogy képekben rajzolja vissza magat”. A ,képekbe atirt torténés az
irodalom talalmanya”, s ,,alig valamiben koveti az elme miikodésének va-
16di természetét”.

Csakugyan nem az a kérdés tehat, hogy lehetséges-e a fentebbi képtelen-

ség, hanem hogy a magét képekben visszarajzolo, képzelettd]l meghatéro-
zott, sziikségszerlien irodalmivé valo emléket mennyire lehet az elme mii-
kodésének természetéhez igazitani. Ha tl kozel maradok hozza, a szdveg
ohatatlanul spontan, szervetleniil kapcsolddo részletek halmazat adja, ha vi-
szont messze tavolodok téle, mindig fonnall a veszély, hogy a tilszerkesz-
tettség magat az emléket kezdi ki.

Nadas Péter természetesen az egyik végletet sem vallalja. A spontanei-
tas latszatat ugy 6rzi meg, hogy elméjét egyfeldl kiszabaditja a miifaji meg-
kotottségek nyligébdl, s az évkonyv természetes idokeretében naplét, elbe-
szélést, esszét, levelet, parafrazist valtogat, masfeldl viszont tervszeriien el-
lenpontozza a tolakvé 6sztondsséget. A mithelyébe bepillantast engedd ko-
tetbeli reflexiok egyikében elmondja, hogy reggelente, munka elétt hossza-
san kibamul az ablakon, s hagyja, hogy az agya gondoljon, amit akar, de
nem engedi, hogy ,,egyetlen gondolatnal, érzésnél, indulatnal vagy vagynal
leragadjon”. Csak igy juthat olyan éllapotba, amely a fiiggdben maradt
munka folytatasat megengedi. Ez persze egytttal azt is jelzi, hogy a széveg
miifaji sokféleséggel megbontott killsd egységét belsé egységgel kivanja
helyreallitani. Abban a szellemben, ahogy errél a miiben is elmélkedik:
,Egységes az, aminek részei vannak, 4m esetlegesen vélasztott vagy tetszo-
legesen kivalasztott részek mégse allnak Ossze egységes egéssz¢, nem tehe-
tok bensdségessé, hanem csak az eleve egymashoz tartozok.” A részeknek
benséséget biztositd egymashoz tartozast pedig, mondani sem kell, az Kv-
konyvet dontden meghatarozé szerzoi reflexivitas biztositja, az a méd, aho-
gyan a létbevetettség intellektualis élményével atfogja, dsszekapcsolja a
miifajilag inkoherens fejezetek mindegyikét.
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Az indité részben, kiemelve, kiilon bekezdést alkoton, két Nietzsche-idé-
zet olvashatd. A masodik (,,... legbensébb lényiink, a mindannyiunkban ki-
20s alap és lényeg, mélységes kéjjel és oromteli kénytelenséggel almodik.”)
arra késztette Dérczy Pétert, hogy az Evkényvben az apolloni és a dionii-
szoszi életelv dsszefonodasat allapitsa meg.* Az idézet forrasa, A tragédia
sziiletése, megengedi az asszociacidknak ilyen iranyu kiterjesztését, mégis
ugy gondolom, hogy tobbrol és masrol is sz lehet. A kiemelt nietzschei fél-
mondat létiinknek olyan mitikus homalyba vesz6 egységét sejteti, amelyet
tartsan elveszitettiink, s ez okbol csakis nosztalgiaval emlékezhetiink ra.
Valahogy ugy, ahogy a mas eszmerendszerben gondolkodé és mas cél felé
tarté Hamvas Béla teszi, nyomatékositva, hogy igazi életiinknek benniink
levd 6sképe mindannyiunkban egyforma, és ez az, amit minden ember ko-
molyan vesz és riz, amit akar és apol, amit szeret, és amibdl szeretne nem
engedni.* Ha igy van, akkor a szévegkomyezethez lazan kot6do idézet fol-
tehetdleg ,,rimhivé” szerepet is ellat, mégpedig nem annyira Nietzsche mii-
ve, hanem inkabb az Evkényv tavolabbi pontjai felé mutaté médon.

A kotet szamos feledhetetlen epizédjanak egyike az, ahol a narrator a
gombosszegi fodémtapasztas élményét beszéli el. Amint tenyere elédje te-
nyerének negativjan csuszik, libabdros lesz, sét boldog, marpedig a boldog-
sag Nadas Péter esetében véletleniil sem tévesztendd Gssze az 6rommel.* A
tanulas ,,mélységesen mély élményé”-t latszélag az valtja ki, hogy tenyeré-
vel eleget tesz az ismeretlen tenyér Gtmutatasanak, s igy alapvetd informa-
cidkat szerez mind a miiveletrdl, mind az egykori tapaszt6 életérdl. Nem
tarthatjuk azonban véletlennek, hogy az alig néhany soros részlet ,,6skori le-
let”-hez hasonlitja azt, amire a narrator keze ratalalt. Az &siségnek ez a be-
villan6 képzete arra enged kovetkeztetni, hogy az adott szitudcioban a nar-
rator el6tt hirtelen megnyiltak az 1d6k, s a csak évekkel vagy évtizedekkel
korabban elvégzett munka targyi nyomai a mindannyiunkban almodé lé-
nyeg és kozos alap kozelébe juttattak.

Hasonlo, bar hatarozottabban exponalt az a részlet is, ahol a narrator fu-
tasainak tapasztalatait §sszegezi. A jo futdsok élményének lényege az, hogy
,-azonos vagyok”, mondja, majd nyomban foltirja az azonossag mellézhe-
tetlen elemeit is. A jo futas soran mindaz, ami vagy, indulat, akarat, vissza-
huzédik az Sket taplald 8sztondkbe, nincs tobbé etika és esztétika, a tudat-
nak ez a ,.friss, érzékeny, f4j6 és sérthetd, onkinzastol sebes rétege” elszuny-
nyad, ugyanakkor azonban a lélekbdl folszabadul egy mas tapasztalat,
amely mélyebb, mint amit a , test megszerzett és az elme folhalmozott”. A
1élek ilyenkor olyan , tapasztalatokat haszndl, amelyeket meg se szerzett; il-
letve mindazt hasznalja, amit megeldz életek tapasztalatanak zarvanyaként
a tudatan kiviil drizett eddig magaban”. A j6 futas tehat, akar a fodémta-
pasztas is, csaknem elérhetd kozelségbe hozza 1étiink ,,mélységes kéjjel és
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oromteli kénytelenséggel” 4lmod6 kozos alapjat, meggydz6 bizonysagaként
annak, hogy Nadas Péter benne all a hagyomanyban. Nem a részhagyoma-
nyok valamelyikében, hanem a hagyomény teljességében.

Ennek az alapallasnak merd ellentéte, ha az ember, a multakr6l nem tud-
va, a jJovot veszi ldoz6be. Eurdpaban évszazadok 6ta (1jabbnal Gjabb jovs-
istenek bukkannak fol, akiket aztin a témegek a teljes értéki élet elérhets-
sége reménycben kovetni kezdenek. Mostanaban a globalizacié balvanya
rajzolodik ki a horizonton, s mér j6! hallani a feléje vonul6 tomegek débo-
gését. Nadas Péter is hallja természetesen, miként megidézett romai emlé-
kei tanusitjak. Az autdk, melyeket egy ,.kinban és reményben fogant kény-
szeres szabadsageszme™ hozott létre, mindent kikezdenek, tiinddik el, s mi-
kozben emlékezete Marcus Aurelius konzervaland6 lovas szobranak tires
talapzatat €s a ,turistak kozonyos tekintetd hordai”-t jarja koril, ragyogé
,haromagi” gondolata tamad: ,,A nagy emberi természettudomanyunk,
mely elpusztitja a pineat, elfertézi a tengereket, meggyilkolja a palmat, lika-
€s0ssa marja a marvanyt, és nagyokat harap a bronzbél, ugyanakkor lehets-
vé teszi, hogy a pusztuld kultira kegytargyait atmentsiik egy olyan holnap-
ba, mely az 6rék idok élményét mar hallomasb6l sem ismeri t6bbé, hanem
csak holnapot, holnapot liheg. Holnapnal nem 14t tovabb.”

Mas kérdés, hogy a korunkban mind mélyebb alomba siippedé legben-
s6bb lényiinkig, az ,,azonos vagyok” élményéig csak ritkan juthatunk el.
Alighanem mindnyajunk gyerekkoraban sziikségszertien érkezik el a pilla-
nat, mid6n az 8si alaphoz oly kézel all6 azonossagérzetiink megrendiil. Aki
megéli, azt az istenek a gydtrelmesen 6romos eszmélkedés felé inditjak, aki
viszont nem, annak helyét a ,,holnapot lihegék™ nagy tdboraban jelolik ki.

Az Evkényvben a narrator gyerekkori megrendiilésérdl az elsd tiikor-
epizdd informal kivételes intenzitdssal. Alig nyolcéves kordban egy nap
azzal lepi meg édesanyjat, hogy gyuloli a zsidokat, mert keresztre feszitet-
ték Jézust. Anyja erre az elészobai nagy tiikor elé vezeti, s szeliden Ggy
forditja tark6jat, hogy kizarélag onmagéat lassa. Ott van egy zsid6 neked,
gyiilélheted nyugodtan, mondja cséndesen, s ez a gyerek azonossagérze-
tének életre sz616 maghasadasat eredményezi: ,,Az0ta nézem, ki vagyok
én. Azé6ta gondolkodom, hogy mit allithatok masokrél és 6nmagamrél. Ha
tikorbe nézek, akkor nem magamat latom azdta, hanem aki valakit néz a
tiikorben.”

A masodik tukorepizod, bar kisebb intenzitassal, ugyszintén az 6nazo-
nossag elérésének nehézségeit érzékelteti. Borotvalkozas kozben, amint
,valaki valakit néz” a tiikkorben, a narratornak eszébe jut, hogy €l6z6 este ar-
rél panaszkodott a baratainak, Szederkényi Ervin temetésén megfagyott a
fille. Minthogy a tiikorben latott fiil semmiféle latvanyos elvaltozast nem
mutat, az a kellemetlen érzése tdmad, hogy a fiile tirtigyén hazudott a bara-
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tainak. Kisvartatva azonban, szabadulni akarva a rossz érzéstdl, foltételezi,
s ez a fontos, hogy talan nem is hazugsagrol és igazsigrol van sz, hanem
arrdl az egyszerli jelenségrdl, hogy az ,,ember a tarsai el6tt megnyilvanul, de
megnyilvanuldsdval mas lehetséges, lényegesebb megnyilvanulasokat fed
el”. A nyelvi kommunikaci6 tehat elfelé mutat az azonossagérzettdl, még az
esetben is, ha az altalunk is taplalt, életiinket messzemenGen meghatarozé
nagy hazugsagrendszerek terhe id6legesen nem nyomja a lelkiink.

Onként adddik a kérdés, hogy nem a maradéktalan kolcsonosséget folté-
telezé szerelem-¢ az, ami a maganélet szférajaban az azonossag élményét
tartosan visszadhatja. A mi kozéppontjat alkotd szerelmi torténet, egyedi-
sége ellenére is, azt példazza, hogy nem, hisz a kiilvilagbdl érkezd ronté ha-
tasok, zavarodottsagot okozva, diszharmonikussa teszik két ember kapcso-
latat. ,,Azért szeretett hat, mert képes voltam olyan lenni, amilyen nem vol-
tam, én viszont azért szerettem, mert embertelen kovetelményei nélkiil nem
kiilonbozhettem volna senkitdl, holott immar valdban kiilonboztem™ — ol-
vassuk a narrator és a lany kapcsolatar6l, amelyet nem terhel ugyan alsag,
de mégis csak az egymast kiegyenlitd hazugsagok halgjaban maradhat fenn.
Nem véletlen, hogy ennek a halonak csak Klid, az individuacié alacsony fo-
kén 4l16 pincérlany nem aldozata. Az a Klio, aki ,,milli6 évek 6ta” érintet-
leniil hordja ,,magaban az allatot”, azt a benyomast keltve, hogy az istenek
egykor alighanem ilyen lényeket kiildtek a ,,teremtés tiizét eltulajdonitd Pro-
métheusz” lelancolt testének megkinzasara.

Az intellektualis egyensulyt biztositd azonossagérzetnek azonban mégis
a tarsadalmi kornyezet, a vilag a legnagyobb cllensége. Nadas Péter gy vé-
1, s ezzel foltétlen egyet kell érteni, hogy a torténelemben az elmilt évezre-
dek soran ,,sok minden tortént, de alig valami valtozott”. Legfeljebb annyi,
hogy a fejlddés kényszereszméjének miikodése kovetkeztében metafizikat-
lanna torzult civilizaciéonk ma mar nagyobb és ijesztdbb méretekben produ-
kélja mindazt, ami ezredévek 6ta tart. A modern tarsadalmakat éppannyira
az er6szak hatja at, mint a régebbieket, csak épp a vilaghidnytol szenvedd
nagy erdszaktevok sokkal kormonfontabb stratégiakkal latnak hozza puszti-
t6 terveik valdra valtasdhoz. Korunkban az emberben oly mélyen €16 kivan-
csisag elsdsorban mar nem a 1ét megismerésére, hanem annak moho birtok-
lasara iranyul, s mikozben a hasznossag elvének aldozva létiires életek me-
netelnek a kdosz felé, egyre megalapozottabbnak latszik a szorongatoé sejtés,
hogy Gn. fejlddésiink az ember 6npusztitdsaval jut majd nyugvopontra vé-
giil. Ilyenforman a narrator kénytelen szembenézni az otthontalansag tényé-
vel. Kénytelen megijuldn rakérdezni, hogy ebben a ,hidnytol asité vilag”-
ban talalhat-¢ a maga szamara természetes feladatot, értelmet ado cselekvé-
si format. Folismeri, hogy az ,.elbeszélés a legrealisabb életremény”, am ott-
hontalansagat igy sem sziintetheti meg. A mi felé kivan haladni, de tudja,
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hogy nem lehet immar reménye egy olyan k6zdsben, amely helyet adhatna
kozosségre hajlo énjének. Elfogyoban a menedékhelyek.

Ebben a hatart jelz6 szitudcidban foltehetdleg nem is lehet masfelé ta)é-
kozddni, mint Nadas Péter. Az esetleg finomkoddan polgarinak és konzerva-
tivnak tetszo, realisan talan nem is alkalmazhatd liberdlis eszmélkedést, a
hisztérikusan erGszakos reagalas helyett a megértden tiirelmes hatarozottsa-
got véli kovetendonek, azt sugallva, hogy a megértés terén a végsokig el kell
menni, még ha az embernek nem lehet és nem is szabad mindent elfogadnia.

Az Evkényvben, melynek szdmos vonatkozasarol még érintélegesen
sem szdlhatok, a megidézett torténetek és a folmeriilt gondolatok szerves
egységet alkotnak. Legnagyobb hatasfokkal talan az 6reg baratnd halodasa-
rol sz016 fejezetben, ahol az elbeszélt szituacidk és az altaluk indukalt ref-
lexidk mindvégig azonos fesziiltségi szinten tdmogatjdk és erdsitik egymast.
Nyilvédnvald, hogy a torténetet a mimetikus narracié eszkozeivel is mara-
danddva lehetett volna formalni, mint ahogy nyilvdnvalo az is, hogy a tor-
ténet helyzeteib6l sarjadt reflexidk és onreflexiok az esszé lehetdségeit is
folcsillantjak, kivételes esztétikai hirértékiiket azonban mégis egyiitthatasuk
biztositja. Nem fiiggetleniil természetesen Nadas Péter mondataitol. Ezek a
mondatok nem csupan megszerkesztettségiikkel, grammatikai pontossaguk-
kal okoznak 6romet, hanem azzal is, hogy akar egyetlen bekezdésen beliil
t6bb oldalrdl vetnek fényt az éppen folmeriilt jelenségre. Innen van, hogy a
definitiv igazsagokat keriil6 szovegrészeket, impondlo ,.konnyedségiik™ el-
lenére, megesonkitasuk veszélye nélkiil nem lehet dtmesélni. Csaknem any-
nyira telitettek, mint a jo versek.

Az Evkonyv ennek ellenére helyenként sztereotip megoldasokat is fel-
mutat. A Livius-parafrazisban a narrator egy helyitt arr6l tudoésit, hogy a
neves romai torténetird egy centurionak csak a nevét emliti, ,,mi azonban
ugy szélunk rola, ahogyan kell”. Masutt, egy hosszabb reflexi6 utén, a ko-
vetkez6 mondattal 1ép vissza a torténetbe: ,,De mdr eddig is neveletlenség
volt, holmi magyarazatok miatt, Valerius izz4 szavaba vagni.” Az efféle is-
merds fordulatok azért nyomakodhattak elotérbe, mert a fejezetet nem a
narrator egész lényét mozgodsitd kozvetlen élményiség hatja at. Ugyancsak
szembeotl, hogy az Evkonyv néha metszett, indulatos altalanositdsokig
megy el. Mint kitlin6 tanulmanyaban Balassa Péter fejtegeti, a széveg 1d0n-
ként az ,,ellentmondast nem tiird itélet hatarara” jut, holott ez ,,mélységesen
ellentmond a vallalt figyelem és regisztralds fegyelmének, szerény-
ségének”.® Csakugyan igy van, annal inkabb, mert magédnak Nédas Péternek
is meggy6z6dése, hogy az a mondat, amelyben az erkolcsi itélet dominal,
,eleve nem lehet a 1étrdl valo beszéd mondata™.’

Mégis gy talalom azonban, hogy ezekrdl a megcsomdsodo, zart itéle-
tekr6l nem mondhatott le. Mell6zésiikre csak akkor nyilt volna lehetdség, ha
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az emberi léthelyzet hatirokat nem ismerd, tolerdns megértésének elvét
fenntartas nélkiil csakugyan hatartalanna tehette volna. Ez azonban legalabb
annyira embert meghaladé foladat, mint az ,,ami vagy” maradéktalan meg-
nevezésének intencioja.

Jegyzetek

1 In: Jatéktér, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1988. 34.

2 A konfesszié dilemmai, Magyar Naplo, 1990. II. 15. 13.

3 En — mi, Jelenkor, 1989. 12. 1196.

4 Direkt moral és rossz lelkiismeret. In: Patmosz 1., Szombathely, Eletiink Konyvek, 1992.
19.

5 Az 6rom és a boldogsag kozott cimi esszéjében mondja ki: ,,A boldogsig ugyanis nem az
orom kiteljesedése vagy a szenvedés tokéletes hidnya, hanem a szeretet beteljesedése.” In:
Jétéktér, i. m.: 44, .

6 Mitd] messzire? Jelenkor, 1989. 12. 1125-1126.

7 Jatéktér, i. m.: 34.

VARIANTS OF A SPEECH ON EXISTENCE IN THE
YEARBOOK

Following his book of great success the Emlékiratok konyve (Book of
 Memoirs) (1986), in his next work, Evkonyv (Yearbook) (1989), Péter
Nadas turned to his direct recollections, and was faced immediately with the
dilemma of how to adjust memories turning into literature to the workings
of the mind. If one remains too close to the memory the text will
unavoidably become a spontaneous congeries of unorganized fragments,
but if one distances oneself too far there is a danger that the overstructuring
will put a slur on the memory itself. Péter Nadas does not take upon himself
either of these two extremes. He keeps the appearance of spontaneity by
freeing his mind, on the one hand, from the encumbrance of being
constrained by a literary form, therefore he alternates a diary with short-sto-
ries, essays, letters and paraphrases doing this within the natural framework
of time. On the other hand, he methodically counterpoints the intruding
intimacy. The author's reflexivity, the way in which he spans and connects
the chapters incoherent in form with his intellectual experience of being
imbued with life ensures the intimacy of his texts.
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MIKES KELEMEN HUMORANAK NYELVI
KIFEJEZOESZKOZEI

A Torokorszagi levelek méltatoi rendre kitérnek Mikes iréi hangne-
mének konnyedségére, a mondataiban bujkalé dszinte derti, vagy az id6 mi-
lasaval er6s6d6 fanyar humor, finom dnginy kiillondsségére.

Ennek a hangnemnek a kifejezésére, valamint Mikes egyéniségének, vi-
lagra figyeld nyitott, vilagias kedélyének megfelelt a levél-miifaj, hiszen a
krénikaval, a naploval ellentétben ez a miifaj konnyedebb cseveg6 stilust, a
,,miigond hatérat srold tetszenivagyas”-t részesitette elonyben.

Mikes Kelemennek Parizsban volt alkalma megismerni a klasszicista le-
véliras mesterségbeli titkait. ,,A francia udvari és arisztokrata korokben ép-
pen 1700 koriil élte viragkorat a rafinalt stilaris igényességgel miivelt levél,
mint az elokeld tarsasagi élet tartozéka.”

A maganszféra (lettre familiere) fontossaga, a titkon nyilvanossagot is
feltételezd fél-magén jelleg, az érzelmi-lelki élet abrazolasa — ezek azok a
vonasok, amelyeket Mikes parosit eredeti székely meséld tehetségével.

A ,nénjéhez” irott fiktiv levelek azért késziiltek, hogy bér ezaltal ottho-
ni, erdélyi hangulatot, némi meghittséget varazsoljon a sivar idegen vilag-
ba.

Mikes Kelemen humoranak nyelvi kifejezéskészlete sokrétli. Megkoze-
lithetd t6bb oldalrdl is, példaul a realizalodas nyelvi szintje, a tematika,
vagy akar a levélforma szerkezetében elfoglalt helye szerint is.

1. A lexika szintjén érvényesiilo nyelvi humor.

Szinte stilusjatéknak minsiil Mikesnek az az irdi eljarasa, ahogyan a ko-
riilotte levé vilag komoly dolgait, torténéseit profan stilusarnyalat elemek-
kel jellemzi, vagy az élet hétkoznapi tényeit tréfas, sajat koltési szavakkal
valtja fel.

A nagy haditettek leirdsaba oda nem i1l szt csempész be; pl. sok érva-
gasok voltak Prdaga mellett (361); vagy pedig maga a koriiliras glnyos:
utéljdara vitték a faltord dlgyikat, a melyeket sziikségben dioval is meg lehet
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tolteni. (304) A diplomaiciai élet tigyeit humorral elegyiti: de a kirdlyok ko-
zott csak tamad valamely per, a melyet az dlgyu-prokadtorokkal folytatjdk
(323). '

A bljdosék — elzéarva az eurdpai torténések zajatol — kilon érzékeny-
séggel fogadjak az uralkodohazak, egyhazi k6zpontok eseményeit. Mikes a
sorsdontd fontossagu hireket is tréfasra, helyenként ginyosra tudja valtoz-
" tatni: pl. a lengyel kiraly halalhirén elmerengve levonja a kovetkeztetést: 4
lélek kiment beldle, s a haldl benne maradott. (232). Mind a torténelmi ese-
mények, mind pedig a hétkoznapi élet leirdsakor talalunk humoros fordula-
tot. Pl. Minden osvényt, lyukat bédugott hogy Stanislaus kirdly ki ne repiil-
hessen... 246. ’el ne székhessen’ ; a jo aluvds utan konnyebb verseket
gyalilni. (248)

Nem kiméli a torok méltosagokat, egyhazi embereket sem: pl. a miiezzi-
neket vagy imara hivo alsobb rendii papokat bér-harangnak nevezi (347); a
martirokat sem: azok mindjart egyenesen postan mennek paradicsomba
(327).

Az eddig leirt helyzet forditottja, amikor hétkoznapi esemény lefrdsdba
helyez el egy-egy valasztékos stilust szoét: vérontdsnak nevezi a sertésva-
gast, amellyel megszepldsitették a torok hajojat (292). Tréfal a hoeséssel:
Mi is megehettiik volna, ha bodzakasa lett volna (315).

A lexika szintjén a humor szolgélataba allitja az otthonrdl hozott tdjsza-
vak kiillonds hangzasat; pl.: a gotnari bort a konty alatt is kényesen és gyo-
nyoriiséggel megcsemcseghetik (303); soha olyan nagy etyepetyém nem
volt, mint ma a hosszu levélirasra. (242)

A hangzas is hozzéasegithet a jatékossaghoz: mi itt csak tengddiink lengd-
diink (171); vagy az asszociacio merész ivelése utal a székely szora: rongyos
elmém megengedi (189), ahol a rongyos leves (= csurgatott tésztaleves Er-
délyben) jelz6je nytjt metaforikus jelentést.

2. Mikes természetes nyelvhasznalatiban az ilyen paradox szerkesztésen
at eljut egyféle groteszk dbrazolasmédig, aminek legjobban kitapintat6 vo-
nulata a finoman, am szinte az egész koteten at kimutathatd onguny.

Mikes érzékeny intellektusanak egyik fontos sajatsaga, hogy a szamki-
vetettség — gyakran visszés, mar-mar megalazé — élethelyzetein a humor,
az enyhe guny, 6nguny segiti at. Ezek az elemek kevés kivételtol eltekint-
ve jelen vannak a levelek egészében, s6t szerkezetileg is kimutathatok a le-
vélstruktira minden pontjan. Az ir6 szelid természete, a lazadast, replikat
nem ismerd, inkdbb beletérédo, a sorsat ,,a nagy cselédes gazdara™ bizéd
vallasos nyugalma nem ragadtatja az ironia erdsebb kifejezése felé, mint
ahogyan Beothy emliti: ,,Még utolsé reményének meghitisulasat is, hogy
hazai f6ldben pihenhet, tréfas ironidval magyarizza a maga javara és elhu-
morizalja.”” : :
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A cinizmus tavol all téle, a csapasok, a fejedelem, s tarsainak halala ba-
nattal, de nem keseriiséggel toltik el.

Figyeljiikk meg a humor, a giny és 6nguny, valamint a tréfas ironizalas
kiilénféle nyelvi megvalosuldsat, ezek tematikai kotodését, indulati toltott-
ségét. Mikes szamtalan formaban, gyakran finom ginyolddassal orokiti
meg az Oket beboritd csendet, mozdulatlansagot; pl. ugy tinik, mintha ma-
sutt mind megholtak volna...(224); maradok, kedves néném, bajban, szomo-
rusdgban uszkalo szolgad (266).

Mestere a kesernyé€s, fanyar humor alkalmazasanak is: ebiil vagyunk
szdllva (28) — irja, amikor igen rossz koriilmények kozott szallasoljak a buj-
dosokat. Az ilyen tipusi ongunyba otthonrol hozott szélast is beépit: De
nem sokara sziikségiink nem lészen fore; mert minap is eltemeték egy
atydnkfiat és a mennyien mar maradtunk, egy szilvafanak is elfériink az dr-
nyékaban. (294)

Finom célzasai gyakran iranyulnak sajat személye, természete felé is; pl.
az én eszem nem hasogatja az Gért, mint kedé, hanem csak a foldon jar
(224).

Stilusidnak méltatoi kiemelik az abrazolas szemléletességét. Tréfas ha-
sonlatai is ezt szolgaljak; pl. olyanok voltunk, mint a megazott kakasok
(300) ; vagy amikor bojtben hal hijan tojast esznek: Ugy tetszik némelykor,
mintha pislenek jarnanak a gyomromban (245). Tréfara forditja helyzetének
nyomorisagat (pl. bolhacsipés), a fejedelem koszvényét: latvan a koszvény,
hogy nem becsiilik, a fejedelmet elhagya (29).

A bujdosokat koriilvevd népcsoportokat, s altalaban az idegen népeket
mér kevesebb joindulati tréfaval, inkabb kemény kritikaval, iréniaval jel-
lemzi, kipellengérezve a tapasztalt visszassagokat; a gorogok keveélységét:
fBképen, ha csak egy arasznyira is felemelik a foldtél (301) ; a romén ne-
messég viselkedését: ezek a boérok olyanok, mint a medvék az idegenhez
(302); a roméan egyhazi személyek gyongeségeit: az olah papok ... ugy ve-
szik kordl (a hordét), valamint a halottat (302); az orosz csapatok kemény-
ségét: A muszkadk pedig Tatdrorszdgban igen vadaszszdk a tatdrokat, - ha
mind megeszik, sem banom. (268)

Mikes gyakran szova teszi a torok, ormény és gorog nd elnyomasat, ki-
szolgaltatottsagat, ezek a megjegyzései frappans hasonlataiba is bekeriilnek;
pl.: De mar én ahoz ugy hozza szoktam, valamint a muszka aszszonyok a ve-
réshez, a kik azon panaszolkodnak, hogy az urok nem szereti, ha egy kevés
ideig veretlen hagyjak oket (197).

Mikes nyelvi humora megkozelithetd a szerkezeti felépitettség szem-
pontjabdl is. A levélforma Osszetevd elemeit tekintve megallapithatjuk,
hogy az ir6 mindeniitt hasznal humoros fordulatot, tréfas kifejezést, a leg-
tobb ilyen elemet mégis a fiktiv levelezOpartnertdl valo elkdszonés, a vég-
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sz0 tartalmaz; amikor is a remény, a kitartas illizidjanak a meg6rzésével tu-
lajdonképpen sajat magat vigasztalja. Ilyen humoros fordulata pl. a 91., a
95. levél vége: Jo étszakat édes néném, a csaszarral dlmodjék ked. (215);
Eztet ugy hidje ked, amint tetszik , én maradok, a ki vagyok. (224).

A glnyol6édas célpontjai néha maguk a bujdosok (az id6s Bercsényiné
leirasabol egész sor tréfas lexika 4llithatd dssze), leggyakrabban mégis sajat
személye. Ugyantgy alkalmazza a humort, a tréfat is 6nnén hangulatanak
javitasara. Az Onszorakoztatas féleg azokon a szoveghelyeken tapasztalha-
t6, ahol a humornak nincs egyéb funkcidja, a nyelvi elem leginkdbb nem is
épiil be a kontextusba. Pl. amikor a sietséget igy fejezi ki: Mi repiild félben
vagyunk (284), vagy megkisérel — némi erdltetett analdgidval — a szdjaték-
ra épiteni: az aszszonynak nem csak spdrgds , de kiteles szolgdja (242);
ugyan 6 leanyul holt meg (199) stb.

Itt kell szolnunk Mikes elkoptatott, sztereotip fordulatalrol is; a leveles-
konyv elején frissnek, eredetinek elfogadott szerkezetek, mondatok id6vel
sokat veszitenek szemléltet erejukbdl. E jelenség parhuzamba hozhaté Mi-
kes humordnak az alakuldsaval is, hiszen ennck lendiilete sem toretlen,
egyenletes ivelésii, a hosszira nyult szamiizetés a tréfa helyébe az dregség
beletorodé megnyugvasat hozza, ritkdbban — féként csak az atélt események
emlékeibol — keriil el humorra alkalmas szitudcid.

A kései levelek humora gyakran épiil a tilzés stiluseszkozeire: a mindent
megszépitd emlékezés mondatja vele a meseszerii torténeteket, mint ami-
lyen a konstantinapolyi utazas, amikor a ,,szigetparton csak a tormahoz ko-
totték a hajot; mert olyan vasrag gyokerek vannak, mint a szekér rudja”
(292); vagy amikor a legnagyobb veszedelmet a ,,s0k ezer viza” jelenti,
Hhatha felforditottdk volna a hajonkat?” (291). A tréfds mondatokat gyak-
ran egymasba flizi, és igy megdllithatatlanul 6z6nlenck a szemléletes és val-
tozatos szerkezetek. Ilyen pl. a 94. levél eleje, ahol ,mdgneskd tartoztatja
nénjét”, ,,gondolatok jéttek oldalaiba”, ,Jeborulva koszoni a levelet”, majd
kijelenti: penndjaban a sok véres torténettsl nem ténta, hanem vér van.(219)

3. Mikes frazémahasznalata erbsen anyanyelvjarasi kotodésii. Szamos
székely eredetii szdlast, kozmondast, szolashasonlatot 6rzott meg az utdkor
szamara. Ezek egy része igyszintén hordozza a mdr emlitett érzéseket, in-
dittatdsokat; a csendes onginy hangjat: Még eddig ezt a mondast nem
izelitettem meg, hogy: ,,végy el engem te szegény, ketten lesziink szegé-
nyek.” (178); az Onirdnia megszolalasat: Mi itt csak fileliink, és varjuk,
mely fel6l zavarjdk a vizet, hogy mi is valamit foghatnank.(233) Az irénia
kifejezésének szép példaja a szolashasonlatba bujtatott aktualizalas: attol fé-
lek, hogy ugy jdrunk, mint a hegyek, a kik esszegyiilvén egereket sziiltek
(41); jobban szerettem volna kdposztds fazék lenni Erdélyben, mintsem ka-
vét ivo fincsdja a csdaszarnak (38) Legnagyobb szamban mégis a tréfds hang
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érezhetd ki a szolasokbol: rosszunkat kivanjdk: oda lesziink a tyvukoknak
(67); egy tudatlan tandcsur olyan egy orszdgban, mint egy tires hordo a
pinczében (146).

Mint ahogyan egész személyiségére a részletek iranti tisztelet, az élet
minden apr6 villandsanak a megfigyelése volt jellemzo, igy humora is ki-
munkalt, gondosan épiti fel a tréfas nyelvi fordulatokat. Stilusa mégsem va-
lik cikornyassa, nehézkessé, mint a barokk irok tobbségénél. Az élébeszéd,
a beszélt nyelv kénnyedsége jellemz6 irdsmilvészetére, s ezek az eléremu-
tat6 stilusjegyek teszik leveleit a kései olvaso szdmadra is élvezhetové, érté-
kesse.

Hopp Lajos igy foglalja ossze: ,,4gy irni, amint beszéliink, de elérni, -
hogy mégis irodalmi igényi legyen.”” A levélmiifaj miivészi varazsanak e
titkat a hires bujdoso jol ismerte.

Jegyzetek

1 Hopp Lajos: A magyar irodalom torténete II. Akadémiai Kiad6é Budapest 1964. 517. 1.
2 Beothy Zsolt: Mikes leveleskonyve irodalmunkban Bp. 1906.
3 Hopp: i. m. 517. 1.
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MIKOZBEN KOPOGTAT AZ ALVILAG

Halal-variaciok a ,,harom” Vorosmarty koltészetében™

(,,Oly dalt mondok vildg hallatdra...”: Vorosmarty poétikdja). A fiatal
Voérosmarty koltészete a kettés megsemmisiilés-élménnyel’ (szeretetlenség-
és ,,szerelmetlenség™?-érzéssel) fenyegetd Etelka-szerelem, a mulandosag
hatalma aldl latszolagos kiutra (a klasszikus forma fegyelmére) lelt eposz-
iré és a kozmogén filozofiai tartalmakkal viaskodé dramakolto attitiidjét si-
riti magaban. Babits Mihaly® 1911-ben, a ,hdrom” Vo6roésmartyrol alkotott
(nemcsak a tanitvany Szerb Antal’ értelmezését, de a mai Vordsmarty-
kutatdsok® elvrendszerét is meghatarozo) elmélet értelmében a férfi kolto te-
remtd Gtja a fesziiltségszubliméld epigrammaktd] a Laura-szerelem ihlette,
,tragikusnal tragikusabb™ szinezetii szerelmi lirdn 4t a nagy 6dak nihil éI-
ményéig: a ,nincsen remény’-képzetéig vezet. Mig a felbomlott elmé;ji,
,harmadik” Vérosmarty megteremtette azt a ,,vulkanikusan kitord, csak-vo-
rosmartyas lirai format™”, amit az Emberek, az El§sz6, A vén ciginy és
cim nélkiili utolsé toredékei jelentenek koltészetében. ,,A régebbi tanitds
szerint a férfi Vorosmarty vildgnézte az igazi. (...) Babits Mihély 6ta fordit-
va gondoljuk. ... az igazi Vorosmarty a fiatal Vérosmarty volt, és a fiatal
Vorosmarty mar magaban hordozta a harmadik Vorosmarty tragikus €s bor-
zalmas vonasait. Vordsmarty nem kiviilrdl omlott 6ssze; legkorabbi fiatal-
korabol nétt benne az a valami, ami a Vén Ciganyban tombol™ — irja e je-
lenségrél 1930-ban Szerb Antal. 1999-es Vorosmarty monogréafidjaban Raj-
nai Lasz16® hasonlé kovetkeztetésre jut: ,,... Vérosmarty tragikus meghason-
lottsaga nem politikai okok, hanem belsd, szerves folyamatok végzetszerii
kovetkezménye volt.”

E héarmas tagoltsagi koltdi opus az eurdpai romantika atfogéd szellemi-
miivészi torekvései és iranyultsagai keretében a vilagértésnek csak ra jellem-
z6, szélsdségesen végzetkdzpontl, pesszimista hangjat szélaltatja meg. Kol-
tészete a magyar romantika irodalméanak alakuldsa szempontjabol egyszerre
jelenti a kezdetet, de a legnagyobb befogadd-teremtd erdt, az 6sszegezd ér-

* Elhangzott a Jugoszldviai Magyar Miivelddési Tarsasag 2000. dec. 1-én Ujvidéken tartott
Vorssmarty-estjén.
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vényli életmiivet is. A szubjektivista lira elsé megnyilatkozdsain tdl (mint
amilyen Csokonai, Kisfaludy Sandor, vagy Berzsenyi kéltészete volt) ”Vo-
résmarty az elso, aki fenntartas nélkiil 6nmagat énekli. ... Ez a vallomassze-
riiség elsdsorban stilaris mozzanatot jelent: a szavak megvélogatiasaban és
konstellacidjaban van valami, ami vibraloan, elevenen szubjektiv, csak egy-
szeri, el6tte nem volt; feloldhatatlan, racionalizalhatatlan Onkifejezés™ —
mondja Szerb arrdl a jelenségrol, amely Szegedy-Maszak Mihaly" értelme-
zése szerint egy romantikus ,,3ij nyelv megalkotdsa-val azonos: ,,Igy lett Vo-
rosmarty célja a metafora-teremtés, melyben azota is alig akadt arja koltésze-
tiinkben.” Tehat az a megérzés, miszerint az altala felismert és 4télt vilag kol-
t6i megjelenitéséhez mar nem elegendd a meglévod és valaszthaté nyely,
nemcsak a magyar nagyromantika egyedi kifejezéstarat hozza létre, de egy
kés6bbi irodalomtorténeti korszak stilusat teremti meg: a szimbolizmus for-
rasnyelvét. A nyelvalkotas folyamatan tl életmiive magaba olvasztja az eu-
répai romantika valamennyi koltéi attitiidjét, szerepét és miifajat: a nemzeti
képzetein at az orillt zseni ,,szent koltészetéig”.”” Masrészt €letmiivében az
oOsi dics6ség fényét festd hazafias koltd szerepe, a sirversksltd elvont halal-
vagya, a vegiliusi formakultra és az ossziani hangulatok éppugy tet-
tenérhet6k mint egy kés6bbi kor dekadens vilaglatasanak eljelei. Ugyanak-
kor Vorosmarty a teremtés, a létrehozas és megujitds értékelveinek koltoi
szellemisége mellett, vele ellentmondésos egységben, a megsemmisiilés- és
halalkultusz legexcentrikusabb hordozdja, képviseldje 1s koltészetiinkben:
»6lményének alapformédja™” a haldlgondolat. Miivészete ennek a mélységes
pesszimizmusnak és hitborzongatoan sotét vilaglatasnak végtelentil gazdag,
hol erdteljesebben megnyilatkozo, hol szubliméltabb forméban kifejezésre
jutd, olykor keretek kozé szoritott, ritkan elfojtott, végul tobzodé haldlvigy-
nak a kifejezéstdra: azaz haldl-variacidk végtelen tartomanya. Nagy tévedés
lenne azt hinni, hogy csak a ,,setét eszmék™"*-nek format ad6 koltd, az utolsd
toredékkel papirra vetd osszeomlott idegzetii Vorésmarty verseire jellemzd
ez a vilagértés és a Zalan futdsanak hdsképzetei, multfestése, az ifji vagy a
férfi koltd szerelmi liraja, a bordalok alapélménye, a Csongor és Tiinde fi-

" (.Egbe nyiilsz magas fejeddel...”; ,Folfclé megy borban a gyongy...”:
Voérosmarty szerelmi lirdja). Mind az Etelka-szerelembdl kindvé ihletettség,
mind a férfi Vorosmarty szerelmi lirdja (a Laura-élmény koltéi megnyi-
latkozésa), messzemenden eltér a romantika irodalmat felvezetd korszak (a
magyar peromantika®, a klasszikabol a romantikdba vezetd idoszak'®) sze-
relmi koltészetétdl (pl. Csokonai Lilla-verseinek vildgatol), €s a magyar ro-
mantika teremtette koltészetidealtdl (pl. Petofi szerelem-élményétél) is.
Mais koltoi 1éthelyzet, mas viszonyulas, mas hang jellemz6 ra, s szinte kiri-
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voan sulyos e versek gondolati tartalma. Nem a szerelemélmény érzelmi-
szuggesztiv rétege, de filozofidja nyer kifejezddést benniik: a koltoi vilagla-
tasdnak tonusaibol kovetkezden — pesszimista hangulatl bolcselkedés ez is.
,,Csokonai és Kisfaludy Sandor lirdja még majdnem mindig csak a szere-
lemrdl vagy legjobb esetben a szerelmesrdl, de nem a szerelmes Csokonai-
r6l vagy Himfyr6l beszél”'” — hatdrozza meg az elképként megnyilvanulo
attitiidok és a Vorosmarty alkotta lirai beszédmod kozotti kiilonbség l1énye-
gét Szerb. Babits a Laura-szerelem legfontosabb vonzédsénak is a tragikus
létértelmezés (a sotéten latds) mozzanatat tekinti: ,Nem a Csokonai jatékos,
szentimentalis szerelme ez, nem is a Petdfi naiv, akadalyt nem ismer6 sze-
relme. Vorosmarty nagyon is ismeri az akadélyt és éppen a veszély ingerli,
mint aki a tlizzel jatszik™"* Minden: ,,... Orokre veszve van/Az évek tenge-
rén” (...) S szeretni tilt az ész/Letiint remény utdn” — ezek a koltd onértcke-
1ésének és léthelyzet-érzékelésének a szerelmi lira addigi érvényes nyelvét
is megfellebbezd realisztikus aspektusai, amelyek szerelmi kolteményében,
a Késoé vagyban (1839) nyernek kifejezést. A szerelemérzés VOrosmarty
szamara kettds megsemmisiilés-élménnye] fenyeget. Szerelmei — eltérd ér-
telmi és érzelmi okrendszerbdl kifoly6lag ugyan, de egyarant ,haldlos”
(elemi, élettd] elszakadd, enyészet és lelki értelmii megsemmisiilés felé ve-
zetd) szerelmek voltak, masrészt mulandosag éaltal determinalt szenvedé-
lyek: (a lany elutasitisa vagy hiitlensége kivaltotta) szeretetlenségtdl vald
félelmet és a ,,szerelmetlenségtdl”, az érzelem végességétdl, kihunytatol va-
16 iszonyatot tartogatnak szdmara. Az ifji Vorosmarty A szerelmetlen ci-
mii kolteményben fejti ki e kettds irdnyultsagi ,,szerelemhalal” Iényegét:

,,Fajdalmasan folyt sok napom ifjusag
Szép kezdetében bus szerelem miatt.
Oromtelen foly alkonyaban
A szerelem lobogasa nélkiil.”
(A szerelmetlen, 1825)

Vagy:

,Mennyet kell a foldon is keresni, / Mennyet, a fold tigyis elveszendd, /
Elveszendok, akik rajta élnek” — hangzik — szinte az Ej monologjanak koz-
mikus szinti pusztulds-képzetét eldlegezo-felkidltdsa Foldi menny cimil
1825-6s kolteményében. A szerelmi szenvedély indukalta nihil-élményt a
férfi Vorosmarty 1843-ban — a szubjektiv atéltség jellegéhez mérten — para-
dox keretek kozé helyezi: bordalforméba siiriti. ,,Gondold meg és igyal: /
Orokké a vilag sem 4ll; / Eloszlik, mint a buborék, / S marad, mint volt, a
puszta 1ég.” (Keserii pohdr) Mennyire mas — halalfélelemtdl, halalvagytol
és halalédességtol atitatott — bordalok ezek (pl. a Féti dal /1842/, a Kesertii
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pohar /1843/, a Rossz bor /1844/, a Mit csinalunk? /1844/), mint a roko-
ko lira és felvilagosult bolcselet zsenialis koltdjének onironikus bordal-in-
termezzdi (Csokonai Vitéz Mihaly: Szerelemdal a csikobérds kulacshoz,
Miért ne innank!) ciml kolteményei vagy az egészséges Petdfi hasonld
targyu versei. S ami még elrettentobb: e szerelmi haldlvagy korantsem a fi-
zikai pusztulds tényét feltételezi, de a lelki értelmii {irességet, érzéstelen-
séget, azt a fajta szerelmi kidbrandulast, amelyet az ifju Vorosmarty kolté-
szetét lezard Csongor és Tiinde cimii dramabol ismerhetiink meg.
Természetesen korantsem lehet éles hatart vonni az ifji Vorosmarty és a
férfi Vorosmarty, az egészséges fiatalember és a harmadik Vorosmarty kol-
to1 vilaglatasa, de koltdi életmiivének — egymadstol tavol esd keletkezési
id6pontokat, kontextusokat jelent6 — rétegei kozott sem: a fiatal kolto sze-
relmi élményének létfilozo6fiai mozzanatai nem sokban — legfeljebb a sotét-
ség tonusaiban — kiilonboznek a Laura-szerelmet énekl6 negyvenéves koltod
vilaglatasatol és atéltségétol. Az 1825-ben lezarul6 Etelka-szerelemnek még
1833-ban is van verslenyomata (pl. Elhalé szerelem), az 1830-ban keletke-
zett Csongor és Tiinde vilagéban ott visszhangzik nemcsak az élmény bol-
dogsagtagado kidbrandultsdga, de — mint mér idéztiikk — a fiatalembernek a
f61di boldogsag pillanatnyi lehetoségérdl, kozmikus tavlattalansagarol alko-
tott képe is. Az Ej asszonya a huszonétéves koltd ,,£61di menny”-rdl sz616
elképzelését iilteti egy kozmogoniai értelmii életfilozofia keretei kozé: A
Mind enyész, és végsé romjain / A szép vilag borongva hamvad el; / Es ahol
kezdve volt, ott vége lesz: / SOtét és semmi lesznek: én leszek, / Kietlen,
csendes, lény nem lakta Ej.” Nem érthetiink tehat egyet a haldl folott gyo-
zedelmeskedo , tiszta szerelem”-rol alkotott elképzelésekkel a dramai kolte-
mény megoldasat illetden. A Csongor és Tiinde nem tartalmazza ezt a kol-
t01 vagy mesei megvaltds-mozzanatot. Csongor a szerelemben nem a f6ldi
mennyet, hanem az ,,égi szépet” kereste. Az pedig létrejotte pillanatdban
mar a halal drnyékdaban lathaté. ,,Nincsen ég a f61don...” — hirdeti a Foldi
menny koltdje. ,,... Legyen, mint vagytal, a kies fold hazad, / Orakat élj sz4-
zadok helyett, / Rovid gyonyornek kurta éveit” — mondja az Ej asszonya
Tuindének a szerelmi beteljestilés foldi kiterjedésérdl. ,, Egész vilaig nem a mi
birtokunk; / Amennyit a sziv felfoghat magaba, / Sajatunknak csak annyit
mondhatunk...” — sz6l majd a jegyajandékul irodott versben kedveséhez a
negyvenhdrom éves koltd. Kevés hasonléan szomorl, rezigndlt
szellemiségl, kibrandult és halalizii szerelmes verset irtak a magyar kolté-
szet torténetében. Ez Vorosmarty A merengéhoz (1843) cimi kolteménye.
(,,Majd ha kifarad az éj...”: Vorosmarty létfilozofidja) A Csongor és
Tiinde Vordsmarty életmiivében hatarmezsgye, nemcsak a fiatal és a férfi
ko6lté munkassaga k6zé von hatért, de milivészi meggydzddése tarthatatlan-
sagara is raébreszti. A fiatal kolt6 ugyanis a nemzeti munka, a valasztott
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klasszikus forma fegyelmével igyekszik gatat vetni a lelkében tobzddo oriilt
kép- és képzetkavalkadnak. ,,Rendetlen képzetei arjat” hatarok kézé szorit-
ja. A Zalan futdsat irja rettenetes akarattal és fegyelemmel. Eposzanak be-
vezetd énekében hatarozott koltd1 ontudattal fejti ki, ,,régi dicsdségiink”-et
énekli az ,,éj1 homaly”-t araszto jelennel szemben a j6vO érdekében. Epiku-
si kiviilallast megfellebbezd gesztussal all azonban e miivészi tett mogé, s
lirikusi hévvel azonosul targyaval. Ot évvel késdbb, a Csongor és Tiinde
koltdje megérti: ,,a Rend 6rokolt eszménye bizonyul tarthatatlannak™’.
Taxner-Toth Emét idézve™: ,Latta, hogy a vilagban minden sziinteleniil
valtozasban van: a viragzast hervadas koveti, a sziilést halal, a nappalt éj-
szaka. fgy dobben ra a mii kézponti kérdésére: a bizonytalansag nem csupan
személyes sorsanak meghatarozo eleme, hanem az egész emberiségé. (...)
Kételyei tamadtak az isteni vilagrenddel kapcsolatban €s nem latta meg tisz-
tan a Haza fogalmanak valosagos értelmét. fgy nem voltak tobbé olyan két-
ségbevonhatatlanul magasabb rendii eszményei, amelyeknek az egyén ter-
mészetes vagyait alavethette volna.” Babits® nyolc évtizeddel korabbi értel-
mezése szerint: ,,Egy tragikus filozofia van nyugalom alatt, melynek meg-
jelenése a mitvészet. Egy teljesen fejlett vilagnézet, mely ime, megérett arra,
hogy végleges kifejezést nyerjen. Ezt nyeri meg a férfi Vorosmarty elsoé
miiveiben, az epigrammakban és Csongorban. Csak azért, hogy aztan rette-
netes események hatasa alatt a veszedelmes mély végleg felforrjon, a tragi-
kum kiégjen minden klasszikus nyugalom bilincsei aldl s a miivészettel fé-
kezett képzetek, a lélek hadserege Oriilt 1azadozasban torjon ki. Mintha egy
gyonyorl és nyugodt csillag szétrobban az égen. Ez lesz a férfi, a tragikus,
a filozofus, a lazas Vorosmarty.” Folytatva a babitsi gondolatsort: ez lesz a
férfi koltd, egy miivészi szempontbdl ,,f6lfelé beteg” koltészet teremtdje,
aki 1836-ban a Szo6zat irasakor a nemzethalal konkretizalodott, sajat nem-
zetére vonatkoztatott vizidjat festi. Ez nem az a fajta latomas, mint amilyen
Csokonai Marosvasarhelyi gondolatokjaban — a ciklikus fejlodésrol és a
nagy nemzetek elhalasardl alkotott elmélet — értelmében megjelenik, s nem
is — a magyarok romlasaban az dnsorsrontd magatartas kovetkezményét 1a-
to — Berzsenyi aradé dithe, majd belenyugvd bolcsessége, de Kolcsey
Hymnusanak a jelen kori binh6dés nyoman a jovore ,,aldast var6”* hangu-
lata sem jellemzd ra. Vorosmartynak — mondja Szerb® — ,,a hazaszeretete is
allandoan a Hades-hataron mozog”. Ertelmezéstink szerint: a Szézat a 1ét-
érzékelés kettészakadtsaganak miivészi letéteménye: a lirai én végletek (élet
és halal) kozé kivetiilo sajatos latdismodjanak megnyilatkozasa. Benne a kol-
t0 mindent visszavon, ami igéretes-¢életes és mindent megfellebbez, ami két-
séges-halalos. Egyszerre kozvetit reményt és hirdet pusztulast. A kettd sa-
jatsagos szimbidzisa a ,nagyszerl halal” képzete. (S megint nagy tévedés
lenne azt hinni, hogy a Zaldn ,,rengeteg pazarsagl képsorozata™ és hexa-
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meteres formafegyelme mogétt nincs ott ez az dntudatlan torténetfilozofiai
pesszimizmus.)

Amig a klasszicista Berzsenyi szdmara a batorsag és az életaldozat kész-
sége jelentette a hazaszeretet legfontosabb etikai tartalmait, addig a roman-
tikus Vorosmarty a heroizmus és a humanitas eszményét helyezi ugyaneb-
be a viszonyrendszerbe. A Szézat parverseként szamontartott Liszt Ferenc-
hez cimii 6d4ajaban (1840) a miivészi tett heroizmusat, megvalto erejét allit-
ja szembe a nemzetromlas fenyeget6 képzetével, s mintegy felmenti nemze-
tét a kétségbeesés lelkiismereti gyotrelme alol:

Es ha hallod, zeng6 harjaiddal

Mint riad 6] ¢ hon a dalon,

Melyet a nép millié ajakkal

Zeng utanad bator hangokon,

Allj kbzelénk és mondjuk: hala égnek!
Még van lelke Arpad nemzetének.

Az 1839-ben irt A Guttenberg-albumba ¢és az 1844-es Gondolatok a
konyvtarban Vorosmarty humanizmus-eszményének legteljesebb kifeje-
z8dései. Horvath Karoly® szerint filozofiai koltészetének hullimhegyeiként
aposztrofalodnak, mig Az emberek (1846) hullamvolgy, ,tragikus alaszal-
las a torténelem tehetséges pokoli mélységeibe.” A Guttenberg-albumba
egyetlen, bonyolult viszonyrendszereket felvazol, feltételes modban helye-
zett Osszetett mondat: jovendolés egy igazsagosabb kor eljovetelérdl; epig-
rammatikus feltételrendszere a redlis foldi boldogsag, az emberiessebb 1ét
konstitual6édasanak, amelynek értékrendszere a tiszta tudomanyon, a békén,
az egyenlOségen, a felvilagosult ész 1étjogosultsdgan, a testvériségen és az
igazsag elvein nyugszik az altudomany, az erészak, az elnyomas, a babonas
tudatlansag, az egyenlétlenség és a hazugsag ismérvei helyett. A szellemi
attributum, amelyeknek szimboluma a kényv mint a tudés tdrhdza, csak e
kifejtett értékrend keretei kozott nyerheti el mélto helyét és megbecsiilését:
Az lesz csak méltd diadal szamodra, nevedhez / Mélt6 emlékjelt akkoron
ad a vilag.” Egy, a konyv-élmény negativjabol sziiletett kataklizmatikus 14-
tomasok és a dacos-vakmerd (transzcendens erékkel szemben folytatott) Gj-
jaépitkezés hite kozott vergddo filozofus (egy ,.esett Lucifer”” — mondja ré-
la Rajnai) verse a Gondolatok a konyvtarban. A Zalan futasaban meg-
nyilatkozoé torténetfilozofia szemlélet (a magasra emelkedést hanyatlas ko-
veti a nemzet életében) épplgy visszhangzik soraiban, mint a XIX. szazad
elsd felében elterjedt herderi pusztulas-joéslat (,,a magyarsag torténelmi hi-
vatasa az volt, hogy a kereszténység védobastyaja legyen — ezt a hivatasat
betdltve, elvesztette 1étértelmét és el fog tlinni lassan a népek sordbol™”),
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sot: el6tanulmany (,,a nagy mitvek ujramondjak egymast™?) egy késébbi kor
koltdjének 1étfilozofiai konzekvenciaihoz: ,,Madéch is a kialvo Fold zsibba-
dé tajaira vezeti végiil Adamot, de nagy alkotasanak sokat vitatott utolsé so-
ra: ,,Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzal!”, mégsem tiresen kongé fra-
zis csupan, mert az Ur sz4jabol hangzik el, tehdt egy, az emberi értelmet
meghaladé vilagnak lizenete. Vorosmarty azonban, amikor felébred félel-
metes almabol, és igy buzditja felebaratait: ,Mi dolgunk a vilagon?
Kiizdeni...”, figyelmen kiviil hagyja a transzcendenciat és tudatosan hatat
fordit a ,,menny ajtaja”-nak® (Rajnai Lészl0)

(,,Setét eszmék boritjdk...”: Vorosmarty koltoi végelszémolasa.) Arrol az
»onmaga mélységeibe siillyed6™ embertipusrol, amely a rousseau-ista 1étfi-
lozéfiaban nyeri el magyarazatat, a XVIII. szazad végi ember magatartaskul-
tarajat és vilagnézetét formazza, megvaltoztatja a XIX. szazadi poézis alanyi-
saganak természetét, s akihez a tudatosan egyaltalan nem modern, szemiéle-
tében hagyomanykozponta (és mégis a romantika 0j nyelvét formazo) Vorss-
marty tartozik, errdl a hadesi lélekmélységekbe meritkez6 embertipusrol nem
nehéz elképzelni, hogy a lelki értelmii regresszio, a pesszimizmus hihetetlen
tartomanyait képes bejarni. Megintcsak nagy tévedés lenne azt gondolni, hogy
a Gondolatok a konyvtarban eszménytagado allaspontjarél nem latni le egy
ujabb lejtére. A ko1t képzetvilagaban konstitudlodo Alvilag Gjabb bugyra, ni-
hil: Az emberek cimii, 1846-0s verse. A megirads ddtuma mutatja, Vérosmar-
tynak nem kellett megélnie a forradalom kataklizmajat ehhez. A fiatal Voros-
marty ,,60nemésztve teremto képzelete™' kilép a milivésziség korlatai koziil. Az
emberek sorait a Csongor és Tiinde oriilt és az Oriiltség extazisaban mindent
lat6é tuddsa formazza. Itt mar nemcsak az emberi boldogsag lehetOsége, az
emberiség tjat alakitdé eszmények kérddjelez6dnek meg, nemcsak a hazafi
nemzeti tragédiat sejtd iszonyata nyer format, de a ,,vilag beszél” a semmivé
véalas katasztrofajarol. Az ember, az ,.istenarcu”-nak teremtett lény ,,0riilt
sar”-ra degradalodott, aki ,,faj a foldnek”. Babits™ ezt a ,,legrettenetesebb kii-
16n6sségit mondat”-nak tartja, amit valaha is leirtak a magyar koltészet torté-
netében. ,,Nincsen remény!” Csak az Gjabbnal Gjabb alameriilés lehetsége
adott tovabbra is: istentagadé atok egy emlékkonyvbe jegyzett kolteményben,
1849-ben. , Kivansdgom: vesszen ki a vilag / S e foldi nép a legvégso fajig.”
(Setét eszmék boritjak...) 1850: egyetlen vers, az Elészé. Azt mondjak, a
bomlott elméjii Kemény Zsigmond nem ismerte fel a sajat muveit, az Oriilt
Vorosmarty nagyon is jol tudja, mit irt le a Szézatban, ,hallani retteg”
ugyan, de 14 évvel keletkezését kévetGen hozzalat visszavonni mindazt, amit
akkor (és valaha is) reményként allitott embertarsai felé.

Orom- s reménytdl reszketett a lég,
Megsziilni vagyvan a szent szdzatot,
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Melly altal a vildgot mint egy j, egy
Dicsobb teremtés hangjan tdvozolje.
(El6sz6)

De: ,,a vész kitort”, ,,tél” lett, ,,csend és ho és halal”, ,,a fold megosziilt”,
egyszerre mint az isten, aki ,bénatdban &6sz lett és oreg”. Nincsen
boldogsag, se remény, se haza, se vilag, se emberiség: isten is halott. Ezek
utan A vén cigany mar nem is e vilagi letétemény, egy foldi Pokol tizene-
te, amit mar alig értiink: ,,Mi zokog mint malom a pokolban?” ,,Ez egy oriilt
képzetkapcsoldsa. Ez a vers egy oriilt verse. De ez szent Oriiltség. Az oriilt
latomany szent ldtomany’* — mondja réla Babits. Ezt mér csak az utolsé to-
redék koveti: Fogytan van a napod... A fiatal Vorosmarty halallato és ha-
lalvagy6 koltészete, a férfi koltdé ember és istentagadé latomasos
halalképzetei, az 6riilt Vérosmarty pokoli aldmeriilései utan: egy naturalisz-
tikusan tiszta latast kozvetitd vers, ami téredékmivolta ellenére is vetekszik
a magyar koltészet teremtette helyzetfelméro, élettel leszdmolo bucsu-
versekkel, Janus Pannoniust6l, Balassi, Csokonai, Radnéti példédjan at, nap-
jaink koltészetéig létrejottek paratlan értékii megnyilatkozasai. Amikor
Vorosmarty, az 6rilt és a beteg, akiben mar 6t éve kihunyt a koltoi
alkot6erd, szembe keriil a valosagos, a kozvetlen elmulas, a realitasaiban,
minden szimbolikus tartalom hidnyaban megnyilatkozé halal képével, oriilt
képzetek helyett a lemondo tisztanlatds sorait veti papirra:

Fogytan van napod,
Fogytan van szerencséd,
Ha volna is minek?
.)

Véred megstridott,
Agyveldd kiapadt,
Faradt vallaidrol

Vén gunyad leszakadt.
Fogytan van erszényed.
Fogytan van borod,
Szegény magyar kolto,
Mire virradsz te még?

¢.)
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ETO: 894.511-4 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

UTASI ANIKO

A CSEND UNNEPELYE*

(Pilinszky Janos meséi)

A mesét altalaban mint fantasztikus-csodas, idoben és térben fiktiv ko-
riilmények kozott lejatszodo epikus alkotast szoktdk meghatarozni.

A népmesék legjellemz6bb miifaji sajatossaga is a csoda. Boszorkanyok,
sarkanyok, 6riasok, beszéld allatok és novények népesitik be ezt a vilagot.
S maguk az események is hihetetlenek, valdszertitlenek — fantasztikusak.

Honti Janos szerint a mese-csoda, a mese-fantasztikum abban mutatko-
zik meg, hogy a mese vilaga: a lerombolt hatarok vilaga. A mese fantaszti-
kumaban ,,nincs hatar ember és éllat, é16 és élettelen, élet és halal kozott”.’
A szerz6 kiilonbséget tesz az irodalmi és a mesei fantasztikum kozott. Sze-
rinte az irodalmi fantasztikumra a borzalmas, a hatborzongat6 a jellemz6, s
az olvasok egy visszataszitd fantomvildgban talaljak magukat pl. Poe,
Hoffmann vagy akar Christian Morgenstern miiveit olvasva. Ezzel ellentét-
ben — figyelmeztet Honti —, a mese vildga nem a borzalom vilaga. Ha van is
borzalom benne, az csak a végsd happy endet, a hos diadalat szolgalja. Te-
hat, ,,ha a mese ‘fantasztikum’, akkor csak bizonyos fajta fantasztikum™ —
irja Honti Janos A mese viliga c. tanulmdnyéaban.

Nem véletleniil emlitettiik meg a népmesét. Tudjuk, irok, koltdk sokasaga
fordult a népkoltészet felé, meritett ihletet a népmesékbdl, balladakbdl, nép-
dalokbol, s szamos mese irodalmi feldolgozasa is elkésziilt. Pilinszky Janos
meséiben is rabukkanhatunk a népmesék nyomaira. Nala mégsem beszélhe-
tiink pusztan ,,népkoltészetrdl”, népmesék irodalmasitisarol. Mert a mesék-
ben is Pilinszky koltéi vilaga tarul elénk. S mér formajukat tekintve is rend-
hagyodak e mesék — mivel kolto irta ket —, proza helyett a verset valasztotta.

S ha A nap sziiletése c. kotetben follelheté hat mesét szeretnénk elemez-
ni, természetesen nem tekinthetiink el Pilinszky felnétt verseitdl, egész vers-
vilagatél sem, hiszen kolteményei, verseinek egy-egy gondolata felbukkan
a gyermekeknek szant mesékben is.

* A dolgozat elhangzott a Zmaj Jatékok keretében megrendezett, A fantasztikum a gyermek-
irodalomban c. tudomanyos konferencian, 2000. VI. 7-én.
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Pilinszky meseh&sei jobbéara a mesei hagyomany szellemében sziiletnek
meg. ,,Nem individualis figurdkat, nem karaktereket™ dbrazol, hanem tipu-
sokat. Legtobbszor nincs is neviik a hésoknek: a leany, a kisfiu, az 6reg ki-
raly, a kiralylany.

Mégis, ami rokonitja e figurdkat, az a maganyuk, mely a kolté alapvetd
1étélményére rimel: Magam vagyok az orékés maganyban. / Akar a viz.
Akdr az anyafold. — hangzanak az Egy arckép ala sorai. A Négysorosban
plakatmagadnyban dzé éjjelekril van sz6. Egyediil vagy a kataton alkonyat-
ban. — sz6] a Szerelem sivataga silyos ténymegallapitasa.

A madar és a leany c. mesében a vilag végére kalauzol el benniinket Pi-
linszky:

Vilag hatardn egymaga

élt itt egy ledny valaha,
szomort, szép és halavany
maganyos csillag, egy leany.

A leany maganya abszolit magény. Nincs senki €16 trsa, az 6t koriilvevd
targyak egyiitt busulnak vele. Ez a lany még dimdban is csak maga volt. Itt a
vilag végén orokis csond honol. A Félmilt haldlos csondje ez. Még levél se
rezdiil, minden apr6 porszem, fiiszal és bogar, az egész vildg hallgatott.

Ezt a dermedt allapotot, ezt a mozdulatlansdgot egy madar szegi meg.
Megtetszik neki a lany, s ezentlil minden alkonyattal megjelenik, hivja, csa-
logatja magéval f6/ a magasba. Folvillantja a lany el6tt az élet szépségeit, a
messzi vilagokat, az erdSket, réteket, a sikongaté lanyokat, a vidam falusi né-
pet, a vasari zsibongast, a tarka papirsarkanyt. A madar besz€l az elmiilasrol,
a kozelgd télrdl is a lanynak, azonban az nem hallgat r4, elutasitja a madarat,
nem megy el vele. A tél bealltaval a madar Srokre elszall, s a leany 1jbol
egyediil marad, Ujbol raszakad a teljes magény, a teljes elhagyatottsag.

Ekkor a lany elalszik, s 4lmaban mintha tivoli hangot hallana. F6lébred-
vén kitarja az ajtot, a hd, a csénd és a csillagok uraljék a kinti vilagot. S va-
16ban a téli éjszakai csendben a madér hivé szavat hallja a leany. De a ma-
ddr nem volt sehol.

A mesét mindvégig belengi egyfajta titokzatossag. S a rejtelmet az ir6 a
torténet végén sem oldja fel. Katarzisrd]l nem beszélhetiink tehat, hiszen a jo
végzddés egyértelmiien hidnyzik a lezarasbol. Inkabb az elmulas csendes
mélabuja az, ami megmarad benniink A madar és a leany elolvasisa utan,
s csupéan a csopp madarkahangot halljuk: élt egyszer egy szép leany, vilag
végén egy darva ldny.

A kétet cimadd meséjében, A nap sziiletésében a kolto ezt a maganyt a
végsd hatarokig, egészen a kozmikus maganyig kitagitja..
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Pilinszky természetes kozegében, az éjszakaban taliljuk magunkat, az
1d6k kezdetén. Amikor csupan a csillagok lakjak az égboltot, s a vilag 6rok
arny€kban, eziistszin gyaszruhaban él.

A sététségben ezidotdjt / nagyon egyediil vandorolt a fold. Teljes az el-
idegenedés, csupan akik egymas kozelében laknak, azok tarsalognak egy-
massal, mintegy félalomba, szomorti maganyba meriilten.

A szomorusdg tétovan / kicsordul drva szamon. — irta Pilinszky a Téli ég
alatt c. kolteményében, megfogalmazva a 1étezés kegyetlen mibenlétét:

Ennél mar semmi sem lehet
se egyszeriibb, se szornyebb:
lassan megindulnak felem

a bibliai szornyek.

A mesében a kiilonféle allatok is alig ismerik egymast, az ember is hall-
gatagon il kunyhdja elétt, a viragok sem latjak egymas ruhajat, s a hopely-
hek is hamueséként érkeznek a foldre, mert sotét van, 6rokos éjszaka.

Emléksziink még az Ej monolégjéra Vorosmartynal: S6téz és semmi vol-
tak: én valék. / Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej. Csak az éj 6rokos, volt,
van és mindig lesz, mert az ember olyan mulandé, mint a /égy fia, méar nincs
is, mint ahogy nem is volt — elmélkedik az Ej, ez az éltes asszonysag a me-
se-drimaban (Csongor és Tiinde).

Azonban Pilinszky meséjében a csillagok elhatarozzak, hogy elindulnak
a sotétség peremérdl, hogy az égbolt kozepén kozos ragyogast alapitsanak.
Es az ezer csillag egymésbaolvadasabol sziiletik meg az égi csoda, a nap, s
kezdetét veszi a vildgossag elsé iinnepélye. _

A vildgossag kerek, 6ridsi asztalahoz sorban érkeznek a vendégek: a le-
vegd, az azurpalastos égbolt, a mezitlabas tenger (mert a vizek mindig me-
zitlab jarnak, legyenek esok, patakok vagy tengerek), a zold erdd, a tarka
viragok csoportja, a fiivek, majd a kiillonboz6 allatok, madarak; utolsénak
egy ifju és egy leany. De nem sokaig tart az 6romiik, nem sokdig €élvezhe-
tik az 0jsziilott napot, mivel foltinedeznek a hivatlan vendégek, az arnyak
is, a sotétség gazdatlan ebei. S egyre tobben lesznek, magukkal hozva az
elmulés félelmét. A vendégsereglet megriad és asztalt, széket felboritva el-
menekiil, elészor a fiivek hagyjak el a vendégséget, utoljara a tenger és a
méltésagos égbolt. S Az ifji emberpdr maga maradt az egyre hatalmasabb
éjszakdban.

Nevezhetnénk ket akir Adamnak és Evanak is. Hiszen ,,a termtésmi-
tosz egyik részletének atirdsa ez a mese-vers”.* A teremtés elsd napja ez,
melyet a Biblidbol is ismeriink, amikor Isten elvalasztja a vildgossagot a so-
tétségtol, ,,és 16n este és 16n reggel elsé nap”.
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Az él6lények a mesében még jol emlékeznek el6zo életiikre, az 6rokos
sotétségre, s most ezen az elsd éjszakan szemlehunyds nélkiil véarjak, hogy
vajon igaz lesz-e, hogy visszatér a nap, mint ahogy az ifju, immadr kirdlyuk,
megigérte nekik. ‘

S amikor reggel palotaja kristalytermébdl ttra kel a fény, a foldon sok-
kal jobban oriilnek neki, mint az el6z6 napon. Most mér mindenki megbi-
zonyosodott afelol, hogy az éjszaka csak dalom, melyet ezutin mindig a
[fényld valésag kévet majd. Mondhatnank — az 6rokos, mindig megtjulé re-
mény.

A naphaju kiralyleany c. mese tdjéka az el6z6 mese kezdetének hangu-
latat idézi. Itt is koromsotét éjszaka van, faznak a csillagok, s a holdstités-
ben az éjszakai ég alatt / sotéten vilagit a fagy.

Az o6reg kirdly, ezer ranccal homlokan, tronszobajdban il, mely olyan,
mint a hideg verem. A kirdly még tytklevesét sem tudja megenni, mert any-
nyira hideg van, hogy a kanala belefagy a talba.

Ez az 6reg kirily azonban nem azért fazik, mint Méra Ferenc meséjében
Nevenincs kirdly (A didergé kiraly). Mig Mora kirdlyat azért leli a hideg,
azért fazik keze-14ba, mert nincs a szivében szeretet, addig Pilinszky oreg ki-
ralya azért kénytelen fagyoskodni immar négy éve, mert egy gonosz sirkany
elragadta lednyat, az aranyhaja kiralylanyt. Azota éjfél borult a foldre, a ldn-
nyal egyiitt elszallt a nap, a fény is, s azota 6rokos a tél, a ho és a sotét.

Természetesen, ahogy az mar a népmesékben is lenni szokott, mindig
akad egy hos, aki a kirdlylinyokat megszabaditja. Igy indul el Pilinszky
Aronja a nagy utazisra, igy veszi kezdetét kalandjainak sora. Mert a fan-
tasztikus irodalom (s a mesét is részben ide soroltuk) hései tulajdonképpen
kalandjaik sordn egy fantasztikus utazast élnek meg: gondoljunk csak
Miinchausenre, Szindbadra, vagy Alice két Utjara, Nils Holgerssonra, vagy
akar a népmesék hoseire.

Tehat Aron a tenger partjara érkezik, ahol egy alvé éridsra bukkan. S mi-
utdn megverekedtek, az oriast folfogadja szolgdlatdba, vinné 4t 6t a talsé
partra. S az 6rids folkapja Aront, miként Petdfi Janos vitézét, s térdig gazol-
va a tengerben hosiinket atszdllitja a vizen. Aron nem hisz a szemének: dl-
modja csak, nincs is talan, / olyan kiilonds az a tdj.

A vidék egyre furcsibbd valik, mignem egy feneketlen godorhoz érnek.
(Mint gyfirétt godor feneke a tdj — irta a koltd a Szerelem sivatagaban.) Az
orids egy kosarban leengedi Aront az alvildgba. Itt a sotétség, a csond, a ma-
gany még hatvinyozottabban van jelen, mint a fonti vilagban, a szomoru ki-
raly orszdgaban:

Ballaghat most mar egymagdban,
mérfoldes itt a némasag,
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magdnyosan suhog a lépte
a szotalan mez6kon at.

Az alvildgi dermedtséget, mintegy a siirli homaly kontrasztjaként, az
aranyvar latvanya tori meg. A sarkany palotdja szinaranybol van, s Aron a
langarany szobdkon at, az arany csigalépcson siet fol a toronyba: kiszabadi-
tani a kirdlyldnyt. A féltékeny szarnyas sarkany hazaérkezik sétajardl, de
még az elsd emeletre sem tud f6lérni, Aron végez vele. A kolté nem idézik
sokat a harc leirdsanal, hiszen itt még nem ér véget a mese, Aronra még mas
megprobaltatasok is varnak.

Egy népmesei fordulattal (mely mesei kozhelynek is szamit, hogy a hés
nem egykonnyen éri el céljat, mindig Gjabb és Gjabb akadalyokba iitkszik)
Aron elétt jabb nehézségek tornyosulnak: amikor az 6rias megpillantja a
lany szépségét, elhatarozza, megtartja maganak a kiralylanyt, a legényt vi-
szont nem huzza fel a kosarban G6dor-orszagbol.

Végiil a griffmadar segitségével sikeriil Aronnak feljutnia az alvilagbol, s
elindul masodszor is a kiralylany kiszabaditasara, aki ezittal az drias foglya.

Pilinszky Janosnak az eddigiek koziil ez a meséje mutat legtébb rokon-
sagot a népmesével. Még ha az orias Pilinszkynél rendhagy mdédon meg is
szokik Aron ell, szepegve akar egy kisgyerek, a mesei vég teljesen mese-
szerl, hiszen minden jora fordul, Ujra siit a nap, f6ldon és égen, az emberek
szivében, s nem is vdlnak el soha mar / Aron s a szép kirdlyledny.

Az Aranymadar az el6z6 mese pandanja. Pilinszky, mint ahogy mar
megszoktuk téle, itt is éjjeli képpel indit.

Teljes a nyugalom, a csond, az egész természet szunnyad. Alszik a haz, az
udvaron a kocsinyom, benne a gizgazok, a homok szelid halomban, s csak a
Szdl jegenyék eziistoskéken / derengenek a holdsiitésben. Elringatnak benniin-
ket ezek a sorok, ez a felsorolas Jozsef Attila Altatojat juttatja az esziinkbe.

Csak Mihaly nem alhatik, s az 6reg diéfa unszolasara, mintha tulajdon
szive szdlna, elindul vandorolni.

Amerre lép, mélységes csend lesz,
hasonlatos a végtelenhez,
hogy lélegzete is elall. —

Sotét erddbe ér, ahol szazesztendds éjfél honol, 6rokods a homaly, id6tlen
itt az éjszaka.

Ezt a mélységes csendet ismét egy madar téri meg, mint A madar és a
leany c. mesében, a slirli homalyt pedig az arany fényes ragyogasa oszlatja
el, mint A naphaju kiralylanyban: Nem kdprdzat és nem is alom, / arany-
madar ropdos a fakon.
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Haélabol, hogy Mihaly nem 6li meg, a madér egy aranytollat ajaindékoz
neki: Ha bdrmi bajod témad, / csak forgass rajta harmat. — adja meg hozza
mindjart a hasznalati utasitast is, s kivezeti hdsiinket az erd6bol.

Ezutan ujbol mélységes némasag burkol be mindent. Mihély egy talpig
gyaszban 4116 varosba érkezik, ahol olyan szomort a csend, mint a haldl te-
metdkertje. ’

Az 8sz, oreg kirdly mar régi ismerdsiink A naphaju kiralylanybol. Ak-
kora a banata, szinte alig tud szdlni, sziintelen hullanak keserli konnyei.
Oreg vagyok, lerombolt arcomon / csupdén a viz ijesztd pusztasdga. — mint-
ha az Egy arckép ald soraiban pont err6l a szomort kiralyrol lenne szo6.

A banat 6sszesliriisodott ebben a varosban, ez a fajdalom szinte fojtogat
benniinket, ahogy az Apokrifban fogalmazott a kolté: Es kénny helyett az
arcokon a rdancok, / csorog ald, csorog az iires arok.

Mihily megtudja, hogy a hatalmas szomortsag okozdja voltaképp a fold
alatt, marvany odijaban tanyazé sarkany, aki minden évben egy hajadont
kovetel a varostdl, hogy kiméletleniil felfalja. Ebben a pillanatban sor kertilt
a kiraly egyetlen leanyéra is. :

A mesében a kovetkezd epizod nem mas, ha jol meggondoljuk, mint
Szent Gyorgy legenddja. Népmesei elemekkel vegyitve, természetesen. Mi-
hély az aranytoll, illetve az aranymadar segitségével legydzi a hétfejii szor-
nyet, s a fejekben talalt hét aranyalma birtokosa lesz.

Az ir6 hasonld szerkesztési eljarassal, mint el6z6 meséje esetében, kés-
lelteti fohose boldogsdganak beteljesiilését. Hiszen a bokorban egész id6
alatt ott lapul gyavan Eziist-herceg, a kiralylany kezére és a dicsségre dhi-
tozva, akarcsak az 6rias A naphaji kiralylanyban. Ezért leszarja Mihélyt.

Mar javaban késziilddnek a herceg és a kirdlylany egybekelésére, amikor
a leany megtalalja kebelében az aranytollat (melyet Mihaly pottyantott el a
sarkannyal val6 harcban), s ahogyan a legénytdl latta, harmat fordit rajta,
hogy megjelenjen a madar, és életet leheljen a bator sarkinyo6ldbe.

A mesei igazsagszolgiltatas természetesen nem marad el. Eziist-lovag
elnyeri mélt6 bintetését, Mihaly pedig , folmutatvan az aranyalmakat, a ki-
ralylany kezét.

Es ha a mese komor, sotét szinekkel indult, a befejezés, a vég a boldog-
sagot hirdetve, mar aranyszinekben tiindokol. Hiszen az ifjl par lakodalma-
nak harmadik napjan az aranymadar is megjelenik, ott csattog a r6zsabokor-
ban, hogy azutin soha tobbé ne szalljon el onnan.

Ismét éjszaka van, amikor az Enek a kgszivii kiralyrél c. mese szép és
ifja kirdlya vadaszni indul. Gazdag, bator a gyonyorii kirdly, de ndla na-
gyobb zsarnokot még nem latott a fold. Biiszke és szilaj ez a kirdly, mit sem
t6rodik népével, az Gt pordba térdre boruld szegényekkel. Meg sem latja
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oket, a konnyeket a porban, a kénnyeket az arcokon. Sététen iilt lovan / a ki-
raly, s hallgatott. / Nyomaban éjszinti / lovak és lovasok.

A vak homalyt ezittal is az arany csillogasa oszlatja el, mint az Arany-
madar és A naphaju kiralylany esetében, itt a reggel langy sugéra arany-
bdl szott ruhat terit a vilagra. Mert Pilinszky ,,vilaganak s6tétségét mindun-
talan villamlo fények szabdaljak, talan a kegyelem fényei, talan a pszicho-
16giai hatarhelyzetekben varatlanul felcsapo, ellenkezd eljelii eksztazis vil-
lanésai”.?

Es a mesében elkezdédhet a vadaszat. Azonban a kiraly eltéved a renge-
tegben, s egyszerre csak stirli, néma, hatalmas éj veszi koriil, siri csend fe-
lel hivo szavara. Hét nap és hét éjszaka bolyong egyediil az erdében, amig
megleli a kivezet6 utat.

De palotdjaban senki sem ismeri meg, még fiatal felesege sem, még kis-
fia sem, aki sikoltva fut eléle. A kiraly a tiikorbe pillantva egy oreg, Gssze-
tort arcmast pillant meg, egy idegen szornyli vonasait.

A szolgahad az utcara 16ki, a porba dél, arca csupa kénny (mint el6z6leg
alattvaldinak arca), s végképp magara marad a kiraly.

Senki sem akarja befogadni, mindeniitt zart ajtokra talal. Még a vadonnak
sem kell, még az éallatok, a madarak sem akarnak tudni réla. Hét allo évig bo-
lyong a kiraly, nem lelve kegyelemre senkinél. A sziklak is kitagadjak, a ten-
ger hullamai is partra dobjak. Még a halalnak sem kell. Iszonyl az 6 maganya.

Ekkor vad jajba kezd, folsir a boldogtalan kiraly, akar Lear a pusztasag-
ban. Fohasza, panaszszava szinte shakespeare-i erejii. Szegények kozt sze-
gény lenne, szolgak szolgéja lenne, maganyos gyertyalang szegények aszta-
lan, csupan a madarak fészkét 6lelé semmi szél lenne:

Darabka néma rog,
lennék a fold sara,

maga a puszta fold,
lennék a fold maga!

Hangzanak a sokat szenvedett kiraly szavai (dkar a fold, hol mozdulat-
lan / szarnyalok majd és porladok, / akar a viz, olyan kizel van / a siras iin-
nepélye. — irta Pilinszky az Akar a foldben). Es igy tamad fo] a kiraly a me-
sében, mert meghal a koszivii, de megsziiletik a joszivi kiraly.

Ekkor mar eljon a messzi rengeteg, az erdo lombjaval betakarja, mint té-
kozl6 fiat az édesanyja, a madarak megetetik és megitatjak, a szarvasok pe-
dig a hatukra veszik a csak sird és sird biinbano kiralyt.

Most mér haza népe is megismeri, egy csondes Oregasszony, akarha
Odiisszeusznak, megmossa labait, kisfia boldogan szalad elébe, hogy meg-
olelje, szép, ifju asszonya fehér inggel, aranyl6 ruhaval fogadja.
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Most mér a titkorben is egy megszépiilt, ifji arcot 14t a kirdly. Es még
sok-sok évig élt csaladja korében, uralkodott sokaig szeretve népét.

Radnéti Sandor vélekedése szerint ,,a mesekotet legnagyobb miivészi
eredménye az Enek a készivii kiralyrol”.* Ez a mese is lirai fogantatasi,
de a koltdt olyan lirai miifajhoz vezette, amely kozel allhat a meséhez: a
balladdhoz. Természetesen nem valodi balladat ir — mondja Radnoti —, ha-
nem Pilinszky egyszerre teremtette meg a mesetorténetet, és a torténet le-
gendajat. Ezért megismétli az utols versszakban, mintegy idézve a népi
emlékezetet, az egész torténetet. Es ebben az ismétlésben végképp attetszd-
vé teszi a meséhez 1116 példazatot.

Amikor elolvassuk a kétet utolsé meséjét, a Kalandozas a titkérben ci-
miit, nyilvan Alice Tiikororszag-beli kalandjai jutnak esziinkbe, s egyuttal
bizonyos parhuzamokat is megvonhatunk.

Pilinszky meséjében a Kisfitl egy este arra gondol, mi lenne, ha belépne
a tiikorbe. Erre gondolt és elaludt. / De mégse. Nemcsak a téma emlékeztet
benniinket a Carrolléra, hanem az ébrenlét és az dlom problematikaja is je-
len van mindkét miiben. Alice-r6] sem tudjuk bizonyosan, hogy 4lmodta-e
az egészet, €s a Kisfiurdl sem. Habér Pilinszkynél valésziniileg €ber dlom-
rél van sz, a féldlom allapotardl, mely jellemz6 egész koltészetére:

Boldogtalan erejii kép.
Van itt valaki?
Eber dlom:
felelet nélkiil atkelek
a titkrok mélyén heverd szobdkon.

Ez hdat az arcom, ez az arc?

A fény, a csond, az itélet csorompol
ahogy az arcom, ez a k6

roplil felém a hofehér tiikorbol!

Igy ir Pilinszky az Utészéban. A tikor-metafora is fontos a koltd szama-
ra. A mesékben a tilkér megjelenik még a hasonlatokban, jelz6kben is: pél-
d4ul az alkonyat tiikérsima (A madar és a leany), s ugyanilyen a varos pi-
aca az Aranymadarban. A Kalandozas a titkkérben c. mesében a Kisfia
egy oregasszonnyal talalkozik, akinek Haja hofehér keretében / arca, mint
egy eziistramaba foglalt, / finomra szabott tiikor ragyog.

Ennek az utolsd mesének a vége egyéaltalan nem ,,mesei”.” A Kisfiinak
honvégya tdmad, ezért kéz a kézben elindul a kiralylannyal Tukororszég
szélére. Azonban a kislany nem tud 4thatolni az ivegen, és mindorokre az
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elvarazsolt orszag rabja marad. A gyerekek sokaig sirnak az elvalasnal, és a
Kisfit egyszercsak azt veszi észre, hogy a kislany arca szertefoszlik a tikkor-
ben. S ezutan mar soha tobbé nem tudott atjutni csodaorszagba.

Ezt a mesét tulajdonképpen 0igy is folfoghatjuk, mint az elveszett para-
dicsom torténetét. Minden gyermeknek at kell egyszer ezt élnie. A Kisfin
bolyongasa, élete a tiikorben val6jaban a boldog, 4rtatlan gyermekkor. O ott
kiilonds médon érezte azt, hogy kisfiu, és hogy a kirdlylany kisldny. Elhagy-
van a tiikr6t, soha tobbé mar nem lesz gyermek, s a tiikorben ezutan sajat
képmasat fogja latni csupan.

,»Pilinszky meséi elsdsorban gyermekeknek szolnak. Megformalasuk ter-
vébe a gyermek foltételezett befogadasa sokféleképpen beavatkozott. De ez
nem jelent mesterkélt leegyszerlsitést. Pilinszky misztikus eszmevildgaban
a gyermeknek mindig is kitintetett szerepe volt.””

Pilinszky Jénosnak sikeriilt a mesét a koltészet szférajaba emelnie, s
amikor a ,,metakoltd™ verses meséit olvassuk, mintha a mélységes csond-
ben csak ama bardny k6érme koccandsat hallandnk, amint végigkocog az

tivegtengeren."
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CSAKY S. PIROSKA

JOKAI MOR 100 KOTETES NEMZETI
(JUBILEUMI) KIADASA (1894-1898)*

Miivelddéstiirténeti adalékunkban a Jokai Mor munkassaganak 50. év-
forduldjara kiadott diszkiadasrdl szélunk. Elozményként megemlithetjiik,
hogy a népszerii ir6 miiveinek kiadasa irant tobb kiad6 is versengett a 19.
sz. masodik felében. frasaibol gytijteményes kiadasokat rendeztek sajto ala,
de ezek a védlogatasok hianyosak voltak, mivel Jokai nem egy kiaddval volt
szezbdéses viszonyban. Igy egyik konyvkiadé sem készithetett tejes kiadast
JOkai miiveibdl, hiszen a szerzoi jog tobb kiadd kozott oszlott meg.

Példaként megemlithetiink néhany népszerl Jokai kiadast ebbdl az id6-
szakbol:

Heckenast Gusztav: Jokai Moér munkai. Népszerii kiadds. 1-20. kot. ~
Pest, 1857-1960. , '

Franklin-Tarsulat: Jokai Moér munkai. Népszerii kiadds. 1-151. fiizet
(1860-1893).

Az 1870-es évek végétdl a Révai-féle irodalmi intézet vette at a Jokai ki-
adasok gondozasat, de csak azokét amelyeknek szerzéi jogat sikeriilt meg-
szereznie. Ez a vallalkozas sokkal nagyobb sikert hozott a szerzének a ké-
sObbi években, mint el6z6 kiaddi, sot a 20. sz. elején is. A Révai-Testvérek
kiadvanyai koziil mindenbizonnal a legjelentGsebb a Nemzeti (Jubileumi)
kiadas néven ismert 100 kotetes sorozat, amelyet az ird 50 éves jubileuma
alkalmébol jelentettek meg. '

A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadas térténete az el6fizetdk névsoraval
¢és a szaz kotet részletes tartalomjegyzékével, valamint Jokai 0sszes irdsanak
bibliogréafiaja a 100. kétetben latott napvilagot. Adalékot taldlunk réla még az
1962-ben az Akadémiai Kiad6 altal készitett kritikai kiadas 1. kotetében (Hét-
koznapok), Jokai életrajzi jellegli munkdiban, a kortarsak irasaiban, valamint
a korabeli sajtéban. Mivel a korabeli sajté anyaga nem allt rendelkezéstinkre,
csupan az emlitett alapmiivekre timaszkodva mutatjuk be a diszkiadast.

* Elhangzott Becskereken 2000. dec 8-4an a Vajdasagi Mddszertani Kézpont millenniumi
programsorozata keretében.
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Jékai életrajzi adataibol kideriil, hogy felfelé ivel karrierje nagy népsze-
rlisége megtorpant a szazadvégen. Eletének, sikereinek csucspontja volt az
iré1 jubileum megiinneplése 1894-ben. Utina mintha torés 4allt volna be.
(1896-ban megbukik a karcagi valasztisokon, s mikor 1899-ben, 74-éves
koraban feleségul veszi a htiszéves Nagy Bellat szinte mindenki hatat fordi-
tott neki. Nemcsak a rokonsaga, masok is megbotrankoztak rajta, koztiik a
20 éves Moéricz Zsigmond is. Maradt ugyan néhény hiiséges régi baratja, sot
ujak is csatlakoztak hozzajuk, régi népszeriisége azonban elhalvanyodott az
id8s irénak.)

Honnan datalédik az iré miikkodésének idépontja, honnan szamoltak visz-
sza az 50 évet?

Szinnyei Jézsef Magyar irok élete és munkai c. mtivében olvashaté J6-
kai k6tédése Kecskeméthez, ahol jogot tanult: ,, Itt lett bellem ember! Itt
lett beldlem magyar iré — idézi Szinnyei Jokait. A tovabbiakban igy jelle-
mezte: ,,A sugarzo szemd, szoke fejl, valasztékos modoru ifjl meg is tudta
magat kedveltetni a didksag kérében. Szorgalmasan tanult, de volt ideje
szini el6adasokat rendezni s bennék jatszani, rajzolni, s festeni... Itt irta A
zsido fiat 1842-ben. A darab pélyazatra 1évén szanva, idegen kézzel kellett
irva lennie. Pet6fi mint szinész 1843. jan. kozepén Kecskemétre keriilt s fel-
kereste Jokait.”[u.a. Jokai Mor /Irta id. Szinnyei Jézsef . — Bp. Horanszky
V., 1898. - 9 p.] A tovabbiakban megtudjuk, hogy Pet6fi lemasolta a dramét,
‘de nem fogadott el honorariumot, pedig akkoriban nagyon sziikésen élt. He-
lyette Jokai ,lefestette baratjat olaj-miniatureban, violaszin sarga gombos
frakkban” [u.0.]

A 18 éves Jokai Moér 1843-ban dicséretben részestlt dramdjaért. Ettol
kezdve folyamatosan jelen volt kora irodalmi életében tébb miifajjal: irt no-
vellakat, regényeket cikkeket és beszédeket, Gjsagot szerkesztett (Eletképek,
1847, Debreceni Esti Lapok, 1849, Ustiikos, 1858, Hon 1863, Igazmondé
1867-79, stb.) és sok lapnak volt 4llandé vagy id6nként munkatarsa (Vasér-
napi Ujsag 1854161, Pesti Hirlap, stb.)

A magyar koézélet, irodalom és tarsadalom megijulé ovatidkkal iine-
pelte a k6ltdnek 50. és 60. sziiletésnapjat, de kiilonosen nagyszerti aranyok-
ban, az egész nemzet lelkes részvételével tinnepelték meg SO éves irdi jubi-
leumat” [Szinnyei, i.m. 42 p.]

Mikszath Kalman [Jékai Moér élete és kora II. — Bpest : AK, 1960] igy
jellemezte az esemény otletét: ,,...Komordcsy megpenditette az 6tven éves
jubileum megtartasanak eszméjét. Nincs az a rozsaasztag a vildgon, amely
oly gyorsan tiizet fogjon, mint a Jokai mellé hangolt kozvélemény. Oriasi
dimenzidkban indult meg legottan a terv megvaldsitasa” {153 p.]

A jubileumi program kidolgozasara és megvaldsitisara 500 f6bsl allé
nagybizottsagot szerveztek, s a legfontosabb pontja a programnak Jokai mii-
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veinek jubilaris — Nemzeti kiadasa. A kiadvany koltségeit elofizetéssel
szandékoztak biztositani.

Révai Mér Jéanos, az 1895-ben alakult Révai Testvérek Irodalmi Intézet
vezérigazgat6ja emlékirataban az irék, konyvek, kiadék (1920) c. miivé-
ben részletesen elmondta hogyan jutott el a terv a megvaldsitasig. Révai
Mor Janos édesapja (Sdmuel) biztatdsara ment el személyesen Jokaihoz és
eladta neki a tervet miiveinek gyljteményes kiad4sahoz, s egyben enge-
délyt kért tole az elémunkalatokra. Jokai nem hitt a vallalkozas sikerében,
mivel munkainak szerzéi joga tobb kiadoé kezében volt, akikté]l nem véarhat-
tak el, hogy egy kénnyen lemondjonak rdla. Kételye volt amiatt is, hogy
nem lesz 1000 eléfizeté a kiadvanyra, hiszen miiveinek olcsé kiadasai szép
szamban keltek el.”...el6vette azokat a kimutatasokat, amelyeket kiadoi
minden évben rendelkezésére bocsatottak a népszerii kiadasok kelenddségeé-
18, és tételrd! tételre kimutatva, hogy minden egyes miivébdl évrdl évre
hany példany kel el — azzal bocsatott el, hogy ,,ezt a bolond ideéat verjem ki
a fejemb6]”— irta Révai Mor Janos. O mégsem tégitott. Rovid idén belil jo-
maga is készitett 6sszehasonlitdo kimutatdsokat és azzal érvelt az irénak,
,,hogy most még inkabb hiszi, hogy miiveinek 6sszkiadasara nemcsak meg-
van a talaj a magyar kozonségben, sét kotelesség is azt kozrebocsatani,
mégpedig dtvenéves irdi miikodése fordulépontjan és az 6 kozremiikodésé-
vel, mert az sszevissza kuszalt kiaddi jogi kérdéseket az 6 segitsége nélkiil
valdban nem lehetne sikerrel megoldani.” [Szévegkozlés: Kényv és konyv-
tar a magyar tarsadalom életében 1849-1945. — Bpest : Gondolat, 1970]

Ettd] fogva J6kainak sem tint megoldhatatlan feladatnak a kiadas Iétre-
hozasa. Engedélyt adott az eldmunkalatokra. ,Beleegyezését a terv nyilva-
nossagra hozatalara készséggel megadta ugyan, de mivel eléadtam, hogy a
dolgot Ugy tervezem, hogy a kiadas el6fizetés Utjan legyen biztositva, és
hogy 6 honorariumképpen az ezer alaird tjan befolyo eléfizetési 6sszegek
felét, azaz szazezer forintot kapjon, ebbe semmiképpen sem akart beegyez-
ni.” — emlékezett Révai [u.0.157 p.] Jokai attd] félt, hogy ez til nagy dsszeg
és esetleg emiatt kudarcba fullad a vallalkozas, azért joval kisebb tisztelet-
dijjal is beérte volna csakhogy kényvei megjelenjenek.

A kiadé kozzétette a felhivast a diszkiadasra, s programot is adott ki r6-
la 1893-ban. A program szerint: a jubileum alkalméabél kiadandé ,,nemzeti
diszkiadds Jokai Mérnak osszes eddig megirt miiveit fogja tartalmazni.
Nemcsak azokat, amelyek mar eddig is kényv alakban megjelentek, hanem
cddig megirt, de konyvalakban meg nem jelent miiveit, tovabba azokat,
amelyeket Jokai Mor a kiadas megjelenése kozben még meg fog irni.” A ki-
adas szerkesztését, rendezését, beosztasat maga a szerzo vallalta. S6t azt is
vallalta, hogy jelentdsebb miivei elé eldszdt ir a regény keletkezésének tar-
gyardl, alakjairdl akiket megmintazott, mennyire valos torténetet irt le, meny-
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nyi bennik a fikcié — vagyis kor- és irodalomtorténeti adalékkal jarul hoz-
z4 miiveinek teljesebb megismeréséhez. Bard Eotvos Lorandnak irt levelé-
ben olvashaté: ,,Eletemnek legfdbb vagyat latom ez intézkedésben teljesiil-
ni: a mind €16 irénak még alig adatott meg, s hogy ez létre jéhessen, ahhoz
nemcsak szerzdi beleegyezésemmel jarulok, de az egész vallalat megszer-
kesztését, rendezését, szakszeri beosztasat s irodalomtdrténeti jegyzetekkel
és felvildgositd korrajzokkal ellatdsat vallalom magamra.[Jokai-
jubileum...16-17 p.] (Sajnos, ezzel az adalékkal adésunk maradt Jokai).

M¢ég néhany fontos mozzanat a programboél, a sorozatrdl: v

,» Terjedelme 2000 iv, mely mintegy 100 hisz-huisz ives kotetben lesz ara-
nyosan felosztva. ... A nemzeti diszkiadasbol csak annyi példany fog nyom-
tatni, ahany el6fizetdje lesz. Kényvarusi forgalomba ezen kiadas egyéltala-
ban nem fog bocsattatni, és az eléfizetési hataridé alkalmas idében bezarat-
van — tobbé e kiadas nem lesz beszerezhetd.” [u.0.155, 160 p.] Alig tették
kozzé az elofizetési felhivast, az elsé diszpéldanyt maga Erzsébet kiralynd
rendelte meg. Mellette sorakoztak sokan masok. Legtébb példanyt (100-at)
a kozoktatasiigyi minisztérium jegyeztette, de szép teljesitmény a fovarosé
is akik 25 példanyt igényeltek.

Vidékiinkon is nagy visszhangja volt a felhivasnak, hiszen az egész nem-
zet tigye volt a kiadas megvaldsitasa. Bacs-Bodrogh varmegyébdl 144 elo-
fizetd nevét jegyezték fel. Maganszemélyek és intézmények egyarant érdek-
16dtek irdnta: Milké Izidor, Dundjerski Geda, Brenner Jézsef dr., Hadzsy J4-
nos dr., Podmaniczky Endre bard, Stein Adolf dr., Tripolszky Béla, ifj.
Tripolszky Gyula, Vermes Karoly,Vojnich Lajos dr, Wagner Karoly
dr.,Weinberger Lajos és masok, vagy Ada Ifjusagi Kor, a bezdani Olvasé-
kor, Csantavér kozség, O-Becse kozség és a Kereskedelmi kor ugyan innen,
Szabadkarol a véros 2 pld., a takarékpénztar, az Izraelita hitkzség, a Nem-
zeti Casino, a Szabadkai kereskeds ifj. Térsulas. Ujvidékrél: a sz.kir varos
3 pld., a Szerb Matica Irodalmi tarsasag, a Takarék pénztar, a Magyar
Casino ¢€s igy tovabb.

: Torontal varmegyébdl 100 elofizetd volt, kiiztikk: Boddcsy Antal,
Cséavossy Ignéc, Véarady Imre és sokan mésok. Torontal megye 2 pld. Nagy
Becskerek vérosa 3 pld., ugyaninnen a Hitelbank, a Takarék pénztér, a Ma-
gyar Olvasokor, a Casind tarsasag, a L’oyd-tarsasag és a kereskedelmi ifjak
egylete. Nem maradt le a listarél Nagykikinda, Pancsova, Perlasz kozség,
Torok-Becse, Zsombolya neve sem.
Erdekes az eléfizetdk megoszlasa foglalkozasuk szerint is:

— maganhivatalnok 380
— maganosok 338
— megyeli, torvényszéki tisztviselok 274
— allami hivatalnokok 250
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— foldbirtokosok 246

— kaszinok, tgyvédek 240
— kereskedok 216
— holgyek 213
—orvosok 200

Kevés a fopap, foispan, egyetemi tanar (18), gyaros (23). Lehet, hogy
nem is voltak sokan.

A legtobb napilap allandoan kozolte az el6fizet6k és megrendel6k név-
sorat. Kiillon rovatokban foglalkoztak az eldkésziilétekkel a jubileummal
kapcsolatban. ,,Csaknem minden torvényhatdsag, tomérdek egyes kozség,
szamos tarsulat és egyesiilet foglalkozott a kérdéssel, miképp vegyenek
részt az linnepben, nem egy helyen tarsas mulatsagokat, gytléseket, sot sor-
solasokat is rendeztek, hogy azok jovedelmeibdl Jokai miiveit megrendel-
Jék.” [A Jokai-jubileum... 25 p.] Vidékiinkre is jellemz6 az elofizetok tobor-
zésanak ez a mddja.

A kiadvany tobb valtozatban késziilt. Kisebb és nagyobb méretben, va-
lamint bibliofil valtozatban. )

,Minthogy ily nagyszabasa vallalatnal ugy kényvészeti, mint irodalom-
torténeti és nyomdaszati szempontbol egyarant kivanatos, hogy abbdl né-
hany példany kivadlo diszes amatdr kiaddsban késziiljon el — mindazon iro-
dalombaratok szamara, kik azt megrendelik, rendkiviil fényesen kiallitott,
kulonleges finom papiron nyomtatott amatdr példanyok fognak késziilni,
annyi példanyban, ahdny megrendelés érkezik azokra.” Az amator kiadas-
bol japan papiron mindéssze 20 példanyt nyomtattak. Az eléfizeték névso-
raban talaljuk I. Ferenc Jozsef csaszar, felesége Erzsébet kiralynd, baré Eot-
vés Lorand, grof Eszterhazy Miklos, Révai Mor, a Révai Testvérek kiadd
vallalat, J6kai Mor és még néhany nevet. Azzal, hogy készletben maradt
még négy példany. Feltehetden sem Jokai sem a kiad6 nem fizetett érte, csu-
pan tiszteletpéldanyuk lehetett ez a kiilonlegesen szép kivitelii sorozat. A
Jékai relikviairol sz6lé tanulmanyéban Szekeres Laszl6 azt irta: ,,A sarok-
szobaban — a tulajdonképpeni dolgozoszobaban — Zichy Mihdly vazlata mel-
lett J6kai Rézanak A tél c. dombormiive fogadta a latogatot. A két nagy dive-
gezett szekrényt JOkai diszkotésii miivei és konyvidrdnak kotetei toltotték
meg.” [Tantk és relikviak : Jokai Mor targyi hagyatékarol / Szekeres Lasz-
16 = Az €16 Jokai. —Bpest : Pet6fi Irodalmi Muzeum ; NIP, 1981. - 147-183
p]

A Nemzeti kiadas megjelentetését szorgalmazta E6tvos Lorand — vallas-
és k6zoktatastigyi miniszter is, aki felszolitotta ,,mindazon testiileteket és ha-
tosagokat, melyek orszagszerte mar iinneplik és még tinnepelni fogjak Joka-
it, hogy legalabb kikuldétteik képében vegyenek részt a jan. 6-1ki budapesti
tinnepen, elhozva magukkal tiszteletik emlékét.” [A Jékai-jubileum... 16 p.]
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Maga a kiadvany, a 100 kotetes sorozat kiillemérdl is szélnunk kell né-
héany szot. A vallalkozas nemcsak a magyar tarsadalom aldozatkészségének
wemlékezetes szimbdluma”, hanem az akkori nyomdaiparnak is dicséretre
mélto teljesitménye. ,,Szaz hisz ives kotetnek, vagyis dsszesen kétezer iv-
nek kiszedése, korrigaldsa, nyomasa, flizése még csak néhany évtizeddel ez-
elott is, tiz-tizendt emberdltonek adott volna munkat” [A Jokai-jubileum...
26 p.]. Az egész nyomdai megmunkalast a Franklin-tarsulat végezte megle-
po gyorsasaggal és dicséretre méltd mindséggel. ,,Egy teljes Jokai-példany-
ban — értve ez alatt a szazkotetes jubilaris kiadast — koriilbelsl 70.000.000
vagyis hetven millio gombolyli betiicske van... A betlik, a melyeket a
Franklin-Tarsulat kizardlag a Jokai-kotetek szamara ontetett, nem valami
hosszi élettiek. Mert a mint a sok nyomastél vesziteni kezdtek régi forma-
jukbol csak egy amyalatot is és egy keveset megkoptak, rogton az ontd mii-
helyekbe keriiltek, a hol Gj betiikké formalodtak.” [A Jokai-jubileum...
26-27 p.] Nemcsak a betlik formaja szép, metszése jol olvashatd, hanem a
papir szinezése és mindsége is jo. A konnyebb olvasést biztositja az enyhén
szinezett, hem vakitoan hofehér papir.

,»Bizony az ember nem tudna hamarjaban megmondani, hogy az olvaso,
a ki pénzéért magahoz valtotta a szazkdotetes Jokait: mit fizetett meg volta-
képpen? Az ird munkajat, a szed6 szedését, a korrektor korrigalasat, a gé-
pek nyomasat, vagy — talan még a papirost sem?” — tették fel a kérdést a val-
lalkozas kivitelez6i. [i.m. 28 p.]

Az igazsag kedvéért el kell mondanunk, hogy tobb, mint 100 év tavlata-
bol kissé masként latjuk a diszkiadas értékét. Nem vitathato el, hogy ilyen
vallalkozas sem a magyar, sem a vilagirodalomban nem volt azéta sem, az-
elétt sem. Nem konyvészeti szempontbol talalunk benne kifogasolni valot,
hanem szoveg szempontjabdl. A Jokai miivek teljes kiaddsa csak az Akadé-
miai Kiadoé gondozasaban megjelent kritikai kiadasban valdsulhatott meg. (A
véllalkozis kezdete 1962. A Hétkoznapok c. kotette]l indult a Jokai Osszes
miivek sorozata.) A Nemzeti kiadas Jokai utoszava szerint nem is torekedett
teljességre. ,,Hosszl életpalyam alatt nemcsak koltd voltam, hanem politikus
is, és mint ilyen hirlapird, élczlapszerkesztd, adomazo, képviselojelolt, tor-
vényhozasi szonok: azonkiviil torténet-, tij- és népisme-iro, sét még kertész
is. Szellemi termékeim, mint vezérczikkek, orszaggytilési beszédek, pro-
grammok, polémidk, politikai szatirdk, pamfletek, életrajzok (komolyak és
tréfasak) még egy roppant tomeget képeznek: azokhoz jarulnak az emlékbe-
szédek, nyilvanos felkoszontdk, kozczEla adakozdsra felhivasok, elészavak
idegen munkdkhoz, a mik elszérva mind megtalalhatdk a napi sajté hasabja-
in. Mindezek a szellemi munkas édes termékei; de nem a koltoé.

De még magukban a koltd1 miivekben is valogatnom kellett. Nekem sza-
bad volt ez. Kiviilem senkinek. Megitélni mit tartok mélténak arra, hogy
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ezen gyljteményben helyet foglaljon...” [A Jokai-jubileum... 231-232 p.]
Még igy is, a vélogatas 4ran is, kevésnek bizonyult a 2000 ives terjedelem.
Meg is toldotték a kiaddval egyetértésben teljes 6t kétetnyi tobblettel olyan
formén, hogy minden oldalra két sorral tobb széveget nyomtattak.

A szovegek megbizhatosaganak elemzését szovegkritikai szemmel a kri-
tikai kiadas jegyzeteiben taldlhatjuk meg. Ehhez a kiaddshoz a Jubileumi —
Nemzeti kiadas szolgalt alapul kiegészitve a Jokai hatrahagyott miivei c.
10 kétetes munka anyagéval (1912). Ezt megelézve a Centendris kiadas (J6-
kai Mor. Centenariumi kiadas 1-100.k.-Bp.1925-1932) is alapul vette, sot
egyes koteteiben valtozatlanul kovette a Nemzeti kiadas szévegkozlését, ha
a kozolt miivek sorrendjét meg is véltoztattik a szerkesztok.

Osszegezésként elmondhatom, hogy a jubileumi Nemzeti kiadas mai nap
is értékes/bibliofil kiadasnak tekinthetd — kotlatozott, mégis — ardnylag nagy
példinyszdma ellenére (4354). Nemcsak disze a konyvtaraknak, hanem az
olvasdk szempontjabdl figyelve: jol olvashatd szovegek. S mivel a szerzd
véalogatta, a szovegeket hitelesnek tekinthetjilk. Csupan a kutatoknak
ajaljuk, hogy inkébb a kritikai kiadasbdl dolgozzonak, amelybél megismer-
hetdk a szovegvaridansok s a mii keletkezésének koriilményei.

Az iinnepség lebonyolitdsardl nem szolunk részletesen. 1893 oktoberén
kellett volna megtartani, de csak 1894 jan.7-én keriilt ra sor (az iré betegsé-
ge, az el6készilletek elhizodasa, stb. miatt). A székes fovaros diszpolgara
lett (1893. mérc.22). Az orszag tobbi vérosa is sorba vélasztotta diszpolga-
rava. Koztiik Becskerek is.

Ajandékok: képek, albumok, diszoklevelek. ,,Minden volt, ami csak tel-
hetett a szegény orszagtol, a sajtd hetekig csak réla irt, az egyetem doktori
diplomat adott neki... sok véros az arcképét festette meg.” [Mikszath
im..IL. 158 p.]. Sok féle mddja van a kitiintetésnek... ,Mas népek iinneplik
iroikat virdggal, 6daval, szeretettel, koszontokkel jarulnak eléjiik olvasoik.
Sienkiewicznek a szegény lengyelek birtokot és kastélyt vesznek, az ango-
lok >kapust 4llitanak< nagy tuddsaiknak, iroiknak, a spanyolok szerenddot
adnak nekik, a németeknél egy krigli sorre toppan be hozzajuk a csészér, sok
féle médja van a kitiintetésnek, de ez a mienk mindent feliilmul, a magya-
rok megdlmodtatjdk kiralynak.”[Mikszéth i.m. I1.155-156]

Mikszath szerint a Jokai jubileumi tinnepség Stvenéves aranylakodalom
volt a muzsaval. [Mikszath i.m. II. 157 p.] Biztonsaggal allithatjuk, hogy
legmaradandébb ajandéka mégiscsak miiveinek jubileumi diszkiadésa volt.

Adalékunkkal a helyismereti vonatkozasokra szerettiik volna iranyitani a
figyelmet. Azokat viszont a kiadés teljes Osszefiiggésében kell szemle€lni,
ezért nem mellézhettiink bizonyos kiadastorténeti, miivelédéstorténeti is-
meretek feltardsat.
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IN MEMORIAM

BORI IMRE

SZABOLCSI MIKLOSRA EMLEKEZUNK

Nyolcvanadik évében, ez év szeptember 2-an meghalt Szabolcsi Miklos
irodalomtérténész, a haboru utani korszak magyar irodalomtorténete alaku-
lasat jelentds modon befolyasolé és azt gazdagito alkotd egyénisége. Soka-
ig annak az irodalomtorténeti-irodalompolitikai uralkodé triasznak volt a
tagja, amely meghatérozni akarta a magyar irodalomrél valé gondolkodast
allami érdekké nyilvanitva a marxista ideolégiat. Ugy adédott, hogy Péandi
Pal Petdfi Sandor (majd Katona Jozsef), Kirdly Istvan Mikszath Kélman
(majd Ady Endre), Szabolcsi Miklds pedig Jozsef Attila magyarazojanak
szerepét kapta és jatszotta a kimodolt Petdfi-Ady—Jozsef Attila koltészeti
vonal 6rz6iként, s Szabolcsi Miklos ehhez a szerephez palydjan mindvégig
ragaszkodott és a maga modjan jelentSset alkotott. Elég ha négykotetes Jo-
zsef Attila-monografiajara hivatkozom (Fiatal életek induléja, 1963; Erik
a fény, 1977 - Kemény a menny, 1992; Kész a leltar, 1998), amely impo-
zans mo6don mindenre kiterjedd figyelemmel tébb mint 3000 oldalon mutat-
ta be, mondta el Jézsef Attila életét és elemezte koltészetét szinte versrol
versre haladva. Harminc éven at dolgozott makacs kitartassal és gytijtotte a
tényeket és véleményeket a koltorol s mindazokrol, akik kapcsolatban all-
tak vele. Természetesen lélekben és ismeretekben, illetve felfogasban nem
ugyanaz a tudos irta az els6 kotetet, aki pontot tett a negyedik kotet utolsé
mondata utén. A négy kétet hiven tiikkrozi azt a tudosi szandékot, hogy kor-
szerli elméletekben is azsurban maradjon a vilagban lejatszodé irodalomel-
méleti valtozasokkal és szinte naprakészen vizsgalta a koltd fokozatosan
gazdagodd, gondolkodasban, érzésekben, versformaldsban mind dasabb
€letét és miivét. Az els6 kotetet egy pozitivista, az életrajzi adatok begyj-
tésével €s pontositasaval t6réd6 kutato irta, majd fokozatosan eltavolodva a
merev marxista irodalomfelfogdstol, hajlékonyan, mind modernebb vizsga-
lati eszk6zokkel mélyedjen el Jozsef Attila vilagaban. S nem volt rest beval-
lani merevségeit, gondolkodasanak egyoldalisagai felett biralatot mondani,
helyesbiteni allitdsait, s visszavonni azokat az allitisokat, amelyekben téve-
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dett, és amiket megcéfoltak az ) kutatasi eredmények. Az 1960-as években
még védte a kolt6t a modern eszméktdl. Tapasztalataimmal bizonyithatom
és igazolhatom, hogy nem volt makacs és nem ragaszkodott vélt igazdhoz
koéromszakadtaig.

Tud6si palyéja ilyetén alakulasaban, meggy6zédésem szerint, szerepe
volt azoknak az értekezleteknek is, amelyeket a hetvenes évek elso felében
kozdsen kezdtiink, s amit, ime, ma is jo érzéssel évrél évre gyakorolunk,
egyik évben a MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, a masikban itt, Ujvi-
déken a Magyar Tanszéken. Az els6 értekezletek megvalosulasaban, ugy tu-
dom, Szabolcsi Miklésnak is fontos szerepe volt mint az Irodalomtudoma-
nyi Intézet egyik elsé helyen all6 vezetdjének eldbb Sotér Istvan, azutdn
Klaniczay Tibor oldalan, dé¢ Béladi Miklés és Bodnar Gyorgy, valamint
Pomogats Béla nélkiilzhetetlen asszisztdlasaval és gyakorlati segitségév-
bel. Haszna szarmazott ezekbdl az évrdl évre megismétlddo, a magyar iro-
dalom kérdései feletti vitdzé toprengésekben valdé részvételbdl, s
megy6z6désem, hogy tudomanyos haszna szdrmazott akkor is, amikor gya-
korlé vitapartneriink volt, s alighanem legutobb itt, Ujvidéken a Tesla utcai
Hungaroldgiai Intézetben, amikor az ablak alatt a beliigy megbizottjai fi-
gyeltek és azutén jartak a nyomunkban. Egy felmeriilt kérdést sem oldot-
tunk meg, vagy zrtunk le, de éppen Szabolcsi Miklés irodalomfelfogasbe-
1i modifikaciéinak megtorténéséhez hozzajarultak a magyar avantgard kii-
16nb6z6 kérdéseire adhaté feleletek finomitasaban.

Gondoljunk ra most 116 tisztelettel, s elsésorban tolerancidjat emlitsiik
és elismerésiinkbd] font koszortinkat helyezziik jelképesen nemlétez6 em-
1éktablaja ala.
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SZEMLE

MAGYAR FELVILAGOSODAS 1.

Ertekezd és szépprozai miivek. Szerkesztette Egyed Emese

Kolozsvar, Polis Konyvkiado, 1998, 257. 1.
Remekirok Diakkonyvtara

Bélcseleti és szépprozai miivek, teljes koltoi életmiiveket, illetve egyes al-
kotoi ciklusokat bemutatd verseskotetek, irodalomtorténeti korszakokat, kor-
stilusokat, irAnyzatokat reprezentilé antologidk jelennek meg a kolozsvari
Polis Kiadé Remekirok Didkkonyvtara sorozataban. A tematikai és miifaji nyi-
tottsag tendenciait érvényesitd sorozat a valogatas térbeli és 1dobeli koordina-
tait tekintve is tdg hatdrokat érint: a vilag- és az egyetemes magyar irodalom
teriilete (beleértve természetszeriileg a kisebbségi magyar irodalmi reprezenta-
ciot is) egyarant anyagat képezi, miként a korabbi szazadok (illetve korszakok)
irodalmanak remekei mellett a legijabb magyar irodalomra is kiterjed szer-
kesztdinek figyelme. Az egyes koltdi opusok koziil Csokonai Vitéz Mihaly,
Arany Janos, Kosztolanyi Dezs6, Téth Arpad és Reményik Sandor valogatott,
illetve dsszegytijtott kolteményeit olvashatjuk a sorozatban, a dramék koziil
Madach Imre Az ember tragédidja cimi mive, Németh Laszl6 torténelmi
dréméi Katona Jézsef Bank bénja és Székely Jénos ()t dréméja latott napvi—
kozott Kosztolanyi Dezso Aranysérkany cimii regénye, Tamasi Aron Abel a
rengetegben, Kridy Gyula A voros postakocsi és a Valakit elvisz az 6rdog
cimii alkotasa, Jokai Moér, Mikszath Kalman, Banffy Miklés, Orkény Istvan el-
beszélései és novellai jelentek meg. Gylijteményes kotetek formajaban ismer-
kedhetnek meg az olvasok okori romai és régi magyar versekkel, a magyar kro-
nikak és legendak vilagaval, az ,,Amor Sanctus” ihletkérében keletkezett ko-
zépkori himnuszokkal, a romai torténetirok, a reneszansz vagy a felvilagoso-
das gondolkodo6inak munkaival, a magyar nyelvijitas eszméivel, a Nyugat ko-
réhez tartozo irdk esszéivel, ,,fél évszazad magyar versei”-vel, azaz a II. vilag-
héabora utdni magyar koltészet értékeivel. Ugyanebben sorozatban a szép aktu-
alitasa kérdését taglal6 Esztétikai olvasokonyv jelent meg. A kiaddi tervekben
tovabbi széveggytijtemények, klasszikus alkotasok (pl. a romantika irodalma-
bol, a felvilagosodas koltészete teriiletérol) kiadasa szerepel.

A Remekirok Didkkonyvtara sorozat lehetséges olvaséi altalanos €s ko-
zépiskolas didkok, akik az iskolai tananyag keretében ismerkednek meg azok-
kal az irodalmi jelenségekkel, amelyek a sorozat anyagat is képezik. Szerkesz-
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t61 annak a modern irodalomtorténeti gondolkodasnak megfeleléen, miszerint
az irodalom térténete nem irok és miivek kronoldgiai sorrend-jével, irodalmi
jelenségek egymasutanjaval azonosithaté, hanem az olvasé tudatdban folya-
matosan ,,megtorténd események” sorozatival, azt szeretnék elémi kiadva-
nyaikkal, hogy az iskolaban megszerzett statikus tudés a befogadéi-olvaséi tu-
dat szerves részévé, valédi olvasmanyélménnyé véljon. E gondolat értelmé-
ben Egyed Emese — a szokvanyos szerkesztdi jegyzet, illetve el6sz6 helyett —
olyan utmutatot mellékelt az ismertetett antolégiaban megjelentetett szove-
gekhez, amelynek célja a felvilagosodas magyar irodalménak olvasdsaba tor-
téno bevezetés. Egyik fontos elve, miszerint a korszak irodalmat meg kell sza-
baditani az elmult évszazadok sordn redakasztott sztereotipiaktol, téves elkép-
zelésektdl, kezdve a ,tépett zseni” Csokonairdl, az ,clkényelmesedett-
mogorvult obsitos vénlegény” Bessenyeirdl, vagy a ,hit és szépelgd vidéki
szalonlélek” Kazinczyrol alkotott ir6i portréktdl a ,,magyar nyelvii irodalom-
ban szegényes” korszakrol sz6l6 meggy6zodésekig. 1dobeli kiterjedés tekin-
tetében a németiil ir6 fiatal Bessenyeitél a Nemzeti hagyomanyokat megfo-
galmazo Koélcseyig jeloli meg azt a folyamatot, amely az irodalmi modernség
valtozatossagat, a fejlédés tobbirdnyisdgat €s a kiilonboz6 irodalmi célok, ki-
fejezésmodok egyidejiiségét jelentd felvildgosodds magyar irodalménak ki-
bontakozasdval €s kiteljesedésével azonos. A ,tipikus szdvegviselkedés”
alapjan a kévetkezo periddusokat kiiloniti el a korszakban: Faludi és Besse-
nyei kora (1760-1788), Kazinczy és Batsanyi kora: az ,,0jsaglevelek” ideje
(1788-1794), a hallgatds és a harci dicsdség parhuzamos tartalmai: Kufstein
és a nemesi felkelés diszes taborai (1795-1800), nyelvi-kulturalis célalkotds
(1800-1811) és a szépirodalom 6nallésodasa (1811-1822). A felvilagosodas
magyar irodalma elsé hiteles kutatoinak, illetve mérvado itészeinek Toldy Fe-
rencet és Arany Janost tekinti, mig a réla valo torténeti gondolkodas paradig-
mavaltasat Weores Sandor hires antologidja megjelenésének idejével azono-
sitja, minek eredményeképp a korszak megszabadult a forradalmi hagyoma-
nyokat kutatd érdeklodéstdl: ehelyett ,,a miivel6dés eseményszerii €s sok te-
kintetben a kultirtorténeti folyamatossagot is kifejezé mozzanatai tiinnek ér-
dekesnek”. Az antologia 6sszeallitdsanal a szerkesztonek nemcsak a korsza-
kot érintd torténeti szemléletek, interpretaciok sokasdgaval, de az olvasasi
stratégiak és kanonok aktualitisanak problémajaval is szembe kellett néznie:
ma ,,til gyorsan olvasunk, az utalasos szévegalkotds-lassi megértés példait
csak a ma létrej6tt irodalomtdl varjuk el”, illetve manapsag egyaltalan nem
azok az életmiivek szamithatnak érdeklédésre, mint amelyek egykoron rend-
kiviil népszertick voltak. Szigvart és Kartigam helyett ma inkabb a Csoko-
nai- és a Berzsenyi-életmii lehet része valamely kdnonnak. Egy felvilagoso-
dés-antolégia létrehozdséban emellett gondot okozhat a magyar irodalom fo-
galmanak a korszakra kivetithetd értelmezése (pl. a magyar irodalom részét
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képezik-e a magyarokrdl, magyar kozoénséghez sz6l6 német vagy latin nyel-
ven irddott alkotasok?), a keletkezés és a megjelenés kozotti iddbeli distancia
(a felvildgosodas irodalmahoz tartozik-e egy olyan mii, amely csak egy ké-
sobbi korszakban valthatott ki hatast?), a korszak maitd! eltéré eredetiség-fel-
fogéasa (pl. idegenbd! magyaritott alkotasok), a miifaji kategdridk, illetve a
publicisztika €s szépirodalom egybecsuszasa. A felsorolt dilemmakbo! kovet-
kezden Egyed a szovegek kotetbe emelésekor a felvildgosodas magyar irodal-
mara vonatkozo konvencidkat sem keriilhette meg (,,sz6vegek kovetkeznek itt
abbdl a korszakbdl, amelyet megszokasbdl felvilagosodasnak neveziink™). A
mai befogadd szdmara viszont az Ujraolvasds stratégidit és a komparativ
szemléletet ajanlja mint megértéshez vezetd utat.

A felvilagosodas irodalmat bemutaté alsorozat elsd része (Magyar felvi-
lagosodas 1.) — tikkrozve a korszak eszmei-stilaris kettosségét — értekezd és
szépprozai munkdkat, azaz klasszicista izlésvilagnak, illetve szentimentalis
valosagérzékelésnek megfeleld alkotasokat tartalmaz. Négy fejezetébdl az
els6 harom a bolcseleti proza és az elméleti irodalom, az emlékezés és az ars
poetica kifejezésformait, mifajait jelenté miiveket foglal magaban, mig a ko-
tet negyedik része a felvilagosodas korabeli érzékeny szépprozat reprezental-
ja. A prédikacio és az épiiletes irodalom kateg6ridjabol Faludi Ferencnek a
n6k neveltetésérdl szolo ismert ropiratat (Istenes josagra és szerencsés bol-
dog, életre oktatott nemes asszony), Benko Jozsef Téli bokréta, valamint
Anyos P4l A vilagi gyonyoriiségeknek haszontalansiga cimii prédikacio-
jat olvashatjuk a kotetben. A kor irodalom és nyelvszemléletét miivek egész
sora reprezentalja a valogatasban, kezdve Bessenyei, Aranka Gyorgy, Batsa-
nyi Janos vagy Kérman Joszef programirdsaitdl, a szépprozai vagy koltéi
munkaik elé bevezetdt, hitvallast irok (Dugonics, Gvadanyi, Kisfaludy Sén-
dor, Csokonai, Horvath Adém) szovegein at, Révai Miklos akadémiai szék-
foglalé eléaddsaig, Foldi Janos és Baroczi Sandor verselméleti, illetve nyelv-
szemléleti értékezéséig, Katona Jozsef, Kotsi Patko Janos €s Dobrentei Ga-
bor szinhazelméleti irasaig. A Magyar felvilagosodas I. harmadik fejezete
utleirds- €s onéletrajz-részleteket kozol Teleki Jozsef, Kazinczy Ferenc, Kis
Janos tolldabdl. E miifaji egyiittesben taldlhaté Batsanyi Janos nevezetes
Mentdirasanak részlete és Virdg Benedek Magyar szazadokjanak Hunydi
Laszl6 halala cimi fejezete. A kdnyv negyedik része az érzékeny széppro-
za fogalomkorébe tartozo miivekbdl, a korszakban népszerti, vagy csak az
utdkor altal felfedezett regényekbdl kz6l szemelvényeket. A Kartigam, a
Varta mulatsag, Szigvart klastromi torténete, az Etelka, a Felfedezett ti-
tok, a Fanni hagyomanyai, az Els6 Maria magyar kirdlynak élete, a
Tariménes utazasa, A kolto regénye jelentik azokat a miiveket, amelyeket
¢ valogatasbol megismerhetnek a fiatal olvasok. Kiilénosen fontos ez olyan
kevésbé ismert vagy nehezen hozzaférhetd munkak esetében, mint Konyi Ja-
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nos Varta mulatsag vagy Paloczi Horvath Adam Felfedezett titok cimii re-
génye. A didkolvasoknak a mitvek vilagaban val6 tajékozdodasat segiti eld a
konyv végén kozolt jegyzetanyag, mely a megjelentetett miivek keletkezés-
torténetérol, esetleges forrasarol, eredeti mintajarol, megjelenésének koril-
ményeirdl és helyérol kozol adatokat, illetve a szovegekben eléforduld ide-
gen kifejezésekhez fiiz magyarazatokat. Ugyancsak a tudasanyag bovitése
céljabol- keriilt a szoveggylijtemény végére a kotet szerzdit bemutato rész,
amely betiirendben, egy-egy bekezdés erejéig a kotetben szerepld irok életét
mutatja be: a legfontosabb életrajzi adatok mellett ravilagit legfontosabb mii-
kodési teriileteikre, miifajaikra, legjelentdsebb miiveikre.

Az antoldgia legnagyobb erénye, hogy él16vé, olvasmanyszeriivé probal-
ja formalni az iskolai tudast, dinamikussa a statikus ismereteket, s teszi ezt
egy aktudlis torténeti gondolkodas jegyében. SzerkesztOjének felréhatd
ugyanakkor, hogy kissé eltulozza a felvilagosodds magyar irodalmanak is-
meretlenségérol, feldolgozatlansagardl és hozzaférhetetlenségérdl alkotott
képet, holott a legujabb — messzemenden gazdag — kutatasoknak, ezek ered-
ményeinek maga is ismer6je, részese és létrehozdja. Hidnyossagnak tartjuk,
hogy nem alkalmazta a szévegvalogataskor és -kozléskor ezeknek a kutata-
soknak az eredményeit, tobbek kozott a kritikai kiadasokat: ehelyett tobb-
nyire gylijteményekbdl (pl. Szoveggyiijtemény a felviligosodas koranak
irodalmabél. I-II. rész. Szerk. Pandi Pal, Mezei Marta, Szuromi Lajos.
Tankényvkiadd, Bp., 1982), masutt megjelent antologiakbol, olvasokony-
vekbdl vesz at szovegeket. A konyv boritdlapjan kozolt cim (Magyar felvi-
lagosodas 1.) nem azonos a cimlapon kozolttel (Antologia a felvilagosodas .
magyar irodalmabél).

BENCE Erika

BARTHA CSILLA: A KETNYELVUSEG

ALAPKERDESEI
Budapest, Nemzeti Tankonykiadd, 1999, 268.1.

Elmualt mar negyven éve is annak, hogy a szociolingvisztika egyik
uttéroje’ 8sszevetette a viladg nyelveinek szdmat a regisztralt orszagok sza-
maval. A kapott eredmény meggy6z6en alatamasztotta véleményének jo-
gossagat, miszerint a kétnyelviiség jelensége, kiterjedtsége folytan is, a tu-
domany kiilon figyelmét érdemli.? Azéta is sokan hivatkoznak arra, hogy a
vildgon beszélt nyelvek szdma (a kiilonféle becslések szerint ez a szam 2
800 és 10 000 kozott van) az orszagok szamanak harmincszorosa, esetleg
negyvenszerese, ami egyértelmiien arra utal, hogy sok két- vagy tobbnyel-
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vii és kevés egynyelvii allamalakulat 1étezik. A de facto (de nem okvetleniil
de iure) tobbnylevii orszagokban azonban nagyon eltér a lakossagban hasz-
nalt nyelvek szama: igy Papua Uj-Guineaban 850, Indonéziaban 670, Nigé-
riaban 410 nyelvet beszélnek (hogy csak a nyelvileg legheterogénebb orsza-
gokat emlitsiik), de pl. az Egyesiilt Allamokban hasznalt nyelvek szdma is
meghaladja a szazat.?

A fenti adatok Bartha Csilla A kétnyelviiség alapkérdései monografia-
jabol valok, amely Beszél6k és kozosségek alcimmel jelent meg a Nemze-
ti Tankonyvkiad6 gondozasaban 1999 6szén. Hianypotlé funkcidja van,
mert olyan magyar nyelvii 6sszefoglalé munka, amely a kétnyelviiség és a
rokon jelenségek magyar és nemzetkozi szakirodalmat szamos tudomanyos
diszciplina eredményeinek ismertetésével minél teljesebben bemutatna ma-
ig nem irédott.* A szerzd tankonyvnek szanta, de oktatéknak, kutatdknak is.
Tudja, hogy egy ilyen sokarci jelenséget, amelynek nyelvi, pszicholbgiai,
pedagogiai, szociologiai, politikai, népességtudomanyi vonatkozasai van-
nak a maga teljességében persze lehetetlen megragadni, ezért is hangsilyoz-
za, hogy konyvében a kiilonféle szempontok nem egyforma sullyal szere-
pelnek, a szociolingvisztikai megkozelités a dominans, ennek a diszciplina-
nak szemlélete, fogalmi és modszertani eszkoztara kap vezetd szerepet.’

A konyvet a szerz6 tomor Elgszava vezeti be, majd a f6szoveg kilenc fe-
jezetét a Fiiggelék és 563 egységet tartalmazo Bibliografia zarja. A Fugge-
lékben a nyelvvalasztasi vizsgalatokban alkalmazott két adatgyiijtési techni-
kat, a nyelvhasznalati interjlt és a nyelvhasznalati kérd6ivet szemlélteti.

A fejezetek cimei a kovetkezok: Kétnyelviiség:elmélet és valésag; Két-
nyelviiség és tarsadalom; Nyelvi kisebbségek; Nyelvvalasztas; A két-
nyelvii nyelvhasznalat kérdései; A nyelvmegtartas-nyelvcsere kontinu-
uma; Az egyéni kétnyelviiség; Nyelvi emberi jogok és Kétnyelviiség és
oktatas.

A fejezetek cimeibdl is lathato, hogy a szerzd egy olyan utat tartott cél-
szeriinek kovetni, hogy a kétnyelviiség altalanos jellemzése utan eloszor a
kozosségi, majd az egyéni vonatkozasokat mutassa be. Noha ezt szamos
munka ellenkezdleg teszi és az egyéni megkozelitéssel kezdi, modszertani
okokbol a szerz6 az emlitett megoldast valasztotta.

A Kétnyelviiség: elmélet és valésag c. fejezetben a kétnyelviiség kiter-
jedtségének behatarolasa kapcsén felmeriil a nyelv fogalmanak problemati-
kus volta, illetve az a kérdés mi min6siil nyelvnek és mi egy nyelv dialek-
tusanak. Erre szigorGan nyelvészeti kritériumok alapjan nem lehet valaszt
adni, de a kolcsonos érthetdség és az adott kozosségek kulturalis hagyoma-
nyainak figyelembevétele, a koztik fennallé hasonlésdgok vagy kiilonbsé-
gek sem biztos kritériumok.® A szerzd ismerteti a vilag nyelveinek szama-
val kapcsolatos becsléseket, azoknak foldrajzi eloszlasat kontinensek sze-
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rint, torténeti attekintését adja a nyelvi kontaktusok és kiilon a magyar nyel-
vi kontaktusok kutatisénak. A fejezet legfontosabb része a kétnyelviiség fo-
galmanak meghatarozasaival foglalkozik. Az egyik fontos, maig sem eldon-
tott kérdés, hogy milyen mértékben kell valakinak birtokolnia két nyelvet
ahhoz, hogy kétnyelviinek mindsiiljon. Sziik, kirekesztd értelmezések mel-
lett (két nyelv anyanyelvi kontrollja) léteznek egészen tag, megengedd de-
finiciok is (az irott nyelv passziv megértése). A szociolingvistak a nyelvek
hasznalata felol kozelitik meg a kérdést és két nyelv valtakozé hasznalata-
nak gyakorlatat nevezik kétnyelviiségnek és az ebben részt vev egyént két-
nyelviinek. Tulajdonképpen a kovetkezményeket hangstlyozva hatarozzak
meg a jelenséget. 4

Kétnyelviiség és tairsadalom a cime a masodik fejezetnek, amely eld-
sz0r a kétnyelviiség eredetével, vagyis azoknak a tényezOknek (hatalmi-te-
riileti terjeszkedés, hatarok atrendezddése, népmozgasok, kereskedelem, 4l- -
lamszovetségek 1étrejotte, foglalkozasok, vallds, globalizacid stb.) a szam-
bavételezésével foglalkozik, amelyek a nyelvi érintkezést el6idézik. Ismer-
tetésre keril a tdrsadalmi két- és tobbnyelviiség (ez a gyiijtéfogalom azok-
ra a helyzetekre utal, amikor egyazon allamalakulaton beliil egynél tobb
nyelv hasznalatos), a hivatalos és a nemzeti nyelv fogalma, a tobbnyelvii
Belgium nyelvi helyzetének leirasa, a kozdsségi két- vagy tobbnyelviiség fo-
galma. Az utdbbi azt jelzi, hogy azonos teriileten €16 nyelvi csoportok érint-
keznek és kiilonboz6 szinten kommunikélnak egymassal. Ehhez kapcsolod-
nak a kétnyelvii kozisség, nyelvkozisség, beszélokozosség fogalmai. Kulon
foglalkozik a diglosszidval, annak fergusoni €s fishmani értelmezésével, va-
lamint a bilingvizmus €s a diglosszia kapcsolataval. A fergusoni értelmezés
szerint egy nyelven beliil létezik funkcidikban elkiilonitett emelkedett és ko-
zonséges nyelvvaltozat, mig fishmani értelmezésben az emelkedett s a ko-
zOnséges nyelvvaltozat tartozhat kiilonboz6 nyelvekhez is.

A harmadik fejezet a nyelvi kisebbségekkel foglalkozik, illetve olyan, a
politikai ideoldgidk hatdsat mindenkor magukon viseld kategdridkkal, mint
az etnikum, etnicitds, etnikai csoport, nemzeti és nyelvi kisebbség, asszimild-
cio. A szerzd kisebbség alatt minden olyan emberi csoportot ért, ,,melynek
etnikai hovatartozasa, normai, értékrendje és nyelve alapjan az uralkodo cso-
port elnyomasaval, hdtranyos megkiilonboztetésével kell szembesiilnie”.
Hogy a csoportok tényleges nagysidga nem jatszik dontd szerepet abban,
hogy melyik csoport mindsiil kisebbségnek, jol érzékelteti a szerz6 a dsho-
nos és emigrans kisebbségek bemutatasaval. Léteznek ugyanis szamszerien
tobbséget képezd hatalommal nem rendelkezé csoportok, de hatalommal bi-
6 szam szerint kisebbségben 1évo csoportok is. Kiilon foglalkozik a jelnyel-
vi kisebbségekkel, hangsulyozva, hogy még mindig elég ritka az antropologi-
ai szemlélet, amely a patoldgiaval szemben a siketséget adottsagként kezel-
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n€ €s a deviancia helyett az értékes sajatsagok fejlesztésére épiilé oktatas
fontossagdra helyezné a hangsulyt. A siket kozésségek nyelvhasznalati kér-
- dései egyben kétnyelviiségi kérdések is, amelyeknél két alapvetd kétnyelvii-
ségi tipussal (jelnyelv-jelnyelv és jelnyelv-hangzd nyelv) kell szamolni.

Kiilon fejezet foglalkozik a nyelvvalasztassal és ennek kapcsan a verbd-
lis repertodr és a kommunikativ kompetencia kérdéskorével. A kétnyelvii
k6zosségekben ugyanis a beszéldk nyelvek kozotti valasztdsa nem véletlen
dontések szerint torténik, hanem bizonyos mintédkat, szabalyszeriiségeket
kovet. A kozponti kategoria, amelynek segitségével ezek megragadhatok,a
szintér, de a nyelvvalasztas alkalmazkodasként is értelmezhetd, vagy a tdr-
sadalmi kapcsolathalok és az interakcio oldalardl is kézelithetiink e kérdés
felé. A nyelvvélasztas vizsgalatdban hasznélatos szociolingvisztikai terep-
technikdk bemutatasara szintén e fejezetben tér ki a szerz6.

A bilingvizmus kutat6i szamara természetes, hogy a kétnyelvii beszélok
masként beszélnek, mint az egynyelviiek. A kétnyelviiek nyelvhasznalata-
nak sajatossagairdl, a kontaktusvdltozatokrdl, az interferencidardl, kodval-
tasrol, kdlesonzésrél értekezik a konyv 6todik fejezete A kétnyelvii nyelv-
hasznalat jellemzdi — elméleti kérdések cim alatt. Kiilondsen a kodvdltds
kérdéskore képez olyan kutatasi teriiletet, ahol latvanyosan kifejezésre jut a
kétnyelvii nyelvhasznélat néhany sajatossaga. Legaltalanosabb meghataro-
zéas szerint a kodvaltas ,két vagy tébb nyelv valtakozo hasznélata ugyan-
azon megnyilatkozason vagy diszkurzuson belil.”

A nyelvmegtartas—nyelvcsere kontinuuma a cime annak a fejezetnek,
amelyet a nyelvcsere, a nyelvvesztés, a nyelvhaldl, a nyelvierjedés, a nyelvc-
seretipusok, a nyelvmegtartds, a nyelvi helyzetet meghatarozo tényezék be-
mutatdsanak szentel a szerz6. Kilon érdeklédésre tarthat szamot a
nyelvmegorzés—nyelvcsere faktorok bemutatasa. Ezek kézé sorolja be a
szerzd a beszelok szamat, a hazassigi szokasokat, a teriileti elhelyezkedést
és koncentraltsdgot, a gazdasagi statust, a vallast, a nyelvi tényezbket, pl.
az érintkez6 nyelvek tipoldgiai tavolsagat. Példakkal bizonyitja, hogy a né-
hany, egy nyelv fennmaradasat egyértelmiien kedvezben befolyasols stabil
tényezd mellett a tényezSk tobbsége ambivalensnek tekinthets, vagyis a
konkrét helyzettd] fiiggden megksnnyitheti mind a nyelv meg8rzését, mind
a nyelvcserét. E fejezetben értekezik a szerz6 az anyanyelv nehezen megra-
gadhat6 fogalmarol’, valamint a népszamlasok nyelvi kérdéseird.

Az egyéni kétnyelviiség képezi a 7. fejezet targyat. Itt a kétnyelviiség
lélektani és neurolingvisztikai irodalma keriil bemutatasra. Magatol érte-
t6doS, hogy egy fejezeten beliil egy ilyen széles teriilet ismertetésére csak
vazlatosan véllalkozhatott a szerzd. Miutan leirja az egyéni kétnyelviiség
kialakuldsanak lehetséges helyzeteit (bevandorlds, migraci6, érintkezés
mas csoportokkal, iskola, kétnyelvii csalad) és a gyermeki kétnyelviiség ti-
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pusait (elit kétnyelviiség, a nyelvi tobbséghez illetve nyelvi kisebbséghez
tartoz6 csaladok gyerekeinek kétnyelviisége és a kétnyelvii csaladban no-
vekvo gyerekek kétnyelviisége), szél a kétnyelviiség kialakuldsinak csa-
ladi modelljeirdl (kétnyelvii szocializacids modellek) is. Sz6t ejt roviden
a kétnyelviiség neurologiai és neuropszicholdgiai kérdéseirdl (pl. agyfél-
teke-dominancia €s a nyelvi informéaci6 tarolasanak kétnyelviiségi vonat-
kozasai) és a kettds félnyelviiség sokat vitatott fogalmardl. A kétnyelvii
nyelvelsajdtitds folyamatat a nyelvelsajatitas szélesebb elméleteibe
(behaviorista és nativista felfogasok) helyezve szemlélteti, igy nem keriil-
hette meg az érzékenységi periddus és a ,nyelvelsajatitd készilék” fogal-
mainak ismertetését sem. Kulon alfejezetben targyalja azokat a nézeteket
amelyek a kétyelviiek nyelvi rendszerei kézétti kapcsolatokat magyaraz-
zak. Az egyéni kétnyelviiség tipoldgidjanak kérdéskoréhez sorolja a ba-
lansz és dominans, az Oszetett és mellérendelt kétnyelviiséget érintd isme-
reteket, a korai és késébb kialakult kétnyelviiség kapcsan pedig kitér az
életkor szerepére a nyelvelsajdtitdasban és a nyelvtanulasban. A korai két-
nyelviiség lehetséges hatasairdl szélva az értelmi fejlédésre a hozzdado és
felcseréld kémyelviiségi helyzetek megkuilonboztetésének fontossagat
hangstlyozza: masok a hatasok akkor, ha a kornyezet elfogadja a kétnyel-
viiséget egyforman értékelve a két nyelvet és a hozzajuk kapcsoldds kul-
tarakat, és masok akkor, amikor az egyik nyelvet és kulturat felértékeli a
masikat pedig lebecsiili. Emlitést tesz a kétnyelviség és a bikulturalizmus
kapcsolatairdl is. )

A 8. fejezet cime Nyelvi emberi jogok. A Nyelv és politika alfejezet a
nyelvi tervezés kérdéseit feszegeti nem keriilve meg a lingvicizmus és a
nyelvi imperializmus kérdéseit sem. Mindez az emberi jogok kérdéskorét
érinti, . Ezeknek a nyelvi jogok is fontos részét képezik. Ismertetést olvas-
hatunk arrdl, hogyan val6sulnak meg a nyelvi emberi jogok a mindennapok
szintjén és milyen ezeknek a jogi vetiilete a nemzetkdzi dokumentumokban.
Ezek a kérdések sziikségképpen elvezetnek benniinket a 9. fejezetben tér-
gyalt Kétnyelviiség és oktatas Osszefliggéseihez.

Miutan felhivja az olvasé figyelmét a kémyelvii oktatas fogalmanak
poliszémikus voltara, a szerzd kiilon teret szentel a kulonféle , kétnyelvii”
oktatdsi programok tipusainak bemutatisara. Az egyik osztalyozas szerint
az egynyelvi oktatasi tipusnél (ide tartoznak a befullasztdsi és a szegrega-
cios programok) a heterogén kérnyezet tobbségi vagy kisebbségi nyelvé-
nek serkentése a nyelvi cél, mig az dtirdnyité programoknal a tobbségi
nyelvii egynyelviiség. Az erfs kétnyelvii oktatasi modellek (erds allami
vagy kozosségi tamogatottsaggal birnak) tipusai a szeparatista programok
(militans kisebbségi csoportok tartjak ferin 8ket), a két tannyelvii progra-
mok, az anyanyelvmegtarto és a belemeriilési programok, valamint a ket
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vagy tobb tannyelvii tobbségi iskoldk (,eurdpai iskoldk™). A szerzé mds
osztalyozasokat is ismertet &s elemzi a programok hatésait. A fejezet végén
attekinti a kétnyelvii oktatds torténetének magyar és a mai magyarorszagi
vonatkozasait.

Egy dinamikusan fejl6dd kutatési teriilet eddigi Gtjat idénkénti 6sszegzd
attekintések mindig értékes mérfoldkovek, jelzik meddig jutottunk és mi-
lyen tovabbi kérdéseket kell még megvélaszolni. Ilyen Bartha Csilla kény-
ve is: megismerteti az olvasét a kétnyelviiség szociolingvisztikdjanak és
mas, kétnyelviiséget vizsgald tarstudomanyok alapvetd fogalmaival, a leg-
fontosabb problémakat t6bb oldalrél jarja koriil, nem 6rok érvényii megha-
tarozasokat kozvetit, hanem tovabbgondoldsra dsztonoz. Rendkiviili jartas-
sagrol tantskodik e konyv, a kétnyelviiség-kutatas terjedelmes nemzetkozi
¢€s magyar szakirodalmaba nyujt széleskorit betekintést. A szerzd, aki tobb
éve kutatja és oktatja a kétnyelviiséget, ismételten bizonyitotta, hogy e terii-
letet kimagaslé szinten miiveli. Kotete olyan alapmii, amely egyarant ajanl-
hatd egyetemi oktatoknak és hallgatoknak, kétnyelviiség-kutatoknak és a té-
ma irant érdekldd6knek.
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