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GEROLD LASZLO

PETOFI A KOLTESZETROL
(A SZABADSAGHARC IDEJEN)

Annak az cseménynck kézéppontjaban, amelyre évrol évre marcius de-
rekan emlékeziink, melynek irodalmi, nyelvi, térténelmi, néprajzi vonatko-
zasait felidézzik, sziikségszeriien legtobbszor a kolté Petéfi Sandor keriil,
Pet6fi Sandor koltészete all. Ezen beliil pedig kiemelt, megkiilénboztetett
helyet az a koltemény kap, kell, hogy kapjon, amely az 1848. marcius 15-
ével kezd6do események fokuszaban volt, s igy mintegy emblémajava is
valt — a Nemzeti dal, jollchet, eredetileg nem erre a napra késziilt. De mi-
vel att6l fogva, hogy barétai elott Petofi elszavalja a Pilvaxban (,,az ifjak ka-
véhazaban”), s utina a medikus és a jogasz hallgatdk elétt, majd a Mit ki-
vian a magyar nép? cimii, kozkeletlien ,,12 pont”-nak nevezett kovetel-
meénysorral egyiitt Landerer lefoglalt nyomdagépén mint a kivivott sajtosza-
badsag elsé terméke (,.elso I¢lekzete”, jegyezte ra Petdfi sajatkeziileg) az ut-
cdra keriil, szavaljék, terjesztik, utannyomjak: a Nemzeti dal az utca, a to6-
meg, a politikai élet szamara marcius idusanak jelképe lesz, a koltemény a
forradalomként, majd szabadsagharcként szamontartott, linnepelt esemé-
nyek, hdnapok, napok, sikerck és kudarcok kapcsan megkeriilhetetleniil ki-
induldépontként emlitendé.

Ha 1848. marcius 15-ére gondolunk, a Nemzeti daltol kell, illik elindul-
ni. Mi is igy tettiink 6t évvel ezelott, amikor itt a Tanszéken elészér emlé-
keztink a mult szdzad k6zepén térténtekre, s igy tesziink most is, amikor
ismét irodalmi témaval emlékeziink és tinnepeliink. Azzal a kiilonbséggel,
hogy ezittal nem magardl a versrél lesz sz6, hanem arrdl, hogy Pet6fi San-
dor életmiivében a Nemzeti daltdl kezdve hogyan alakul, hogyan valtozik a
koltd, a koltészet szerepének, helyénck, feladatanak megitélése.

Végigolvasva az idorendet kovetd (régi) kritikai kiadas vonatkozo6 har-
madik kotetének majd masfélszaz oldalat, Az apostel nélkiil cnnyit tesz ki
az alig masfél év verstermése, a Nemzeti daltol a kolto hattyddalaként em-
legetett utolsd, Szérnyi idé... cimil verséig, tapasztaljuk, hogy mindéssze
néhany koltemény targya Petéfi koltészetfelfogasa, koztik a Thomas Moore
utan irt, akar kolt6i bucsuversnek is tekintheto Itt alszik a kélta..., amely
mellett hasonloképpen a témat cimével is el6legezé Mit daloltok még ti,
jambor kolték..., valamint a romantika divatja szerint az év forduléra irt
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Az év végén, illetve a koltdi szora, szerepre metaforikusan vonatkozd vers,
a Pacsirtaszét hallok megint sz6] teljes egészében az altalunk vizsgalt kér-
désrél. Mig mas koltemények, mint példaul A tavaszhoz, a Miért kisérsz?,
A gyava faj, A torpe faj..., a Fol!, a Bucsu és a vershez csatolt levél okan
a Csatadal inkabb a hadistenhez szeg6dott koltdt mutatjak.

Annak alapjan azonban, még ha ez a tényszerii valosag is, hogy marci-
us idusatol Petofi opusdban szamszerien kevés a koltészetrél szolo vers,
tévedés lenne azt gondolni, hogy ez kizarolag a politika eluralkodasanak a
kovetkezménye. A koltdi €letmii idébeli folyamatossaga tanusitja, hogy
Pet6fit palydja mindegyik szakaszaban jelentds szamu olyan vers talalha-
t6, amelyek targya a koltészet, a koltoi hivatas. Azzal, hogy az opus, még
Petrovics Sandor névvel jegyzet elsoként megjelent versétil, A borozétdl,
1842-t61 1844 végével zart els6 szakaszanak ilyen targyt versei a koltéi el-
hivatottsag érzésének, tudatinak jelentkezésérél, a hivatasra valé késziilo-
désrol tudositanak, illetve eldlegezik a téma néhany, késobb gyakran feltii-
nd motivumat, mint amilyen a koltészet ereje, a koltd megértése, vagy a
koltészet-haza, a koltészet-szerelem parhuzam. Biiszke, hogy kolto:
,.Koltének lenni isteni, / En is koltd leszek! / Varazserével szivemet / E
vagy szallotta meg” — irja a koltd a Dalforrasban még 1842 aprilisaban.
Mar ekkor megfogalmazaddik, hogy szamara a koltészet 1étkérdés, sot élet-
forma ,, K61t vagyok, kéltoileg kell / Végig rohannom az életiton™, ol-
vassuk az 1844 marciusdban irt Javulasi szandék cimil 6nmegszolito jel-
legli vers zarosoraiban. Ugyanakkor talan mert koltészetét szinte elsé je-
lentkezéséto] kezdve ért tamadasok alapjan személyesen tapasztalja, hogy
koltének lenni, ha — mint 6 — azt tervezi, hogy nem az éppen divatban levd
koltészetidedl szerint fog verselni, nem is egészen veszélytelen villalkozis,
hogy nem biztat konnyii érvényesiiléssel, mivelhogy ,,..méreg a dal édes
méze; / S mit a koltd a lantnak ad, / Szivének mindenik viraga, / Eltébol
egy-egy draga nap”, ahogy a jelképes cimili Jovendolésben irja. Petéfinek
nincsenek i114zié1 a koltdsorsot illetben, mégha szavanak zivatart megsze-
lidito, bosszut feledtetd ercje is van, tudja, hogy nincs maganyosabb ember
a mindenkihez sz616 és szo6lni kivano, tudd koélténél, kivalasztott tudatbol
eredé elszant lelkesedése mellett képes a koltdstatust, a koltészetet
(6n)ironikusan is szemlélni.

Miutan 1842 és 1844 k6zott a hivatastudat, a hivatasra valo késziil6dés
fogalmazddik meg, az életmii kovetkezd, 1844 és 1847 kozotti szakaszdban
az itt vizsgalt tematika némileg modusul: Petéfi program- és ars poetica-
verseket ir. Ekkor keletkeznek a targykor legismertebb darabjai, Az utan-



zékhoz, A természet vadviraga, a Dalaim, a Csaloginyok és pacsirtik,
A XIX. szazad koltdi, A koltészet ¢s A magyar politikusokhoz.

A még 1844 jiliusaban-augusztusaban irt Az utanzékhoz cimii prog-
ramversben Pctofi kétféle koltdi felfogast, koliészeteszmeényt szembesit,
azt, amely szcrint ,,a koltés szekér, / Mely ballag széles orszdgutakon”, s azt,
amely szerint ,,Sas a koéltés; hol nem jar senki, / 6 arra indul fennen, szaba-
don”. A két lehet6ség koziil hozza (kell mondani?) a masodik all kozel, eb-
ben ismeri fel sajat, vagyott koltoi kiilonatjat, aminek azzal ad nyomatékot,
hogy akik nem ezt az utat valasztjak, azokat tehetségtelenként mintegy ki-
zérja a koltészet orszagabol, mondvan: ,,Fogj tollat és irj, hogyha van eréd
/ Haladni merre mas még nem haladt; / Ha nincs: ragadj ekét vagy kapta-
fat, / S vagd a f6ldhoz silany dorombodat!” Hasonloképpen kétféle koltoi
megszodlalasi mod szembeallitasara épiil a ra tamado kritikusok ellen irt in-
dulatos vitavers, A természet vadvirdga. Ez valaszként irodik azoknak,
akik Petofi koltészetét koltdietlennek, megformalas tekintetében iigyctlen-
nek, hanyagnak, hangja, modora szerint poriasnak, sot aljasnak tartottik,
akiket viszont 6 ,.finnyas kéficok”-nak nevez, kik csak a biedermeier emlék-
konyv-lira érzelmes, moralizalé szépelgését képesek koltészetként elfogad-
ni, s az 0 természetes, a beszElt nyelvhez hasonlatos megszdlalasara siike-
tek. A kritikusok altal emészthetd koltészetet Petofi mesterkéltnek, iiveg-
hazinak, sajat verseit (és 6nmagat) viszont a természet romlatlan vadviraga-
nak nevezi, amin semmiképpen sem tudatlan vadzsenit kell érteni. Am a
vadvirag-metafora dll a koriilotte dulé izléshaborira, melyben 6, nemegy-
szer durvan, toretlen dntudattal védi nem csak sajat koltészetidealjat, verse-
it, hanem verseinek olvasoéit, kedveldit is.

A természet vadviraga cimi valaszvers pardarabjaként emliti a Pet6fi-
szakirodalom a Dalaim cimi, ugyancsak 6njellemzé verset, melyben vers-
szakrdl versszakra haladva koéltészeténck mas-mas vonasat villantja elénk.
Dalai, irja, attdl fiiggden, hogy milyen hangulatnak, érzésnek, szandéknak,
emberi tartalomnak foglalatai, hol ,Holdsugari abrandos™ lelkének, hol
,»Pillangdi kénnyelmi” lelkének, hol ,,Vadrézsai szerelmes™ lelkének, bor-
dalaiban ,,Szivarvianyi mamoros™ hangulatanak, a térténelem igazsagtalan-
sagaira gondolva ,,Fellegei banatos” lelkének, hol pedig, mikor cselekvésre
buzdit, ,,Villamlasi haragos” lelkének. Versszakonként katalogizalja életmii-
vét, verseit, mikozben ,,a kiilonboz6 koltdi megnyilatkozasok, miifajok, a
kilénboz6 1élek- és kedélyallapotok egymdshoz képest mellérendelt vi-
szonyban allnak, s egyiknek sincs kitiintetett szerepe vagy tilsulya a t6bbi-
hez képest. Amint a kolto lelke igen sokféle reakcidra képes, Gigy a koltészet
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is sokfelé iranyulhat: s mindnek megvan a maga létjogosultsaga”, olvassuk
Margdcsy Istvan A szabad elvii Pet6fi cimii tanulmanyaban. S ez a min-
denképpen helytallo jellemzés némileg majd a Nemzeti dallal kezd6do,
alig masfél évnyi palyaszakaszban fog mddosulni, olyképpen, hogy ekkor
Petéfi versei, még azok is, melyekben koltoként szolal meg, a koltészet fel-
adataro] ir, els6sorban cselekvésre buzdito ,,villamlasi” a kolto lelkének.

Mig azonban a forradalom és a szabadsagharc verseit Petofi papirra
vet(het)i, amint jeleztem, ir a targyban néhany jelentés kélteményt. A Da-
laim cimii szamadas-vers a k6lt6 emberi (nem koltoi! — ahogy Petofit min-
dendron forradalmarmak bemutatni kivané marxistak prébaltak elhitetni)
valsagat kifejezé Felhok-korszak végén irddik, kozvetleniil a magat cselek-
vésre biztatd Sors, nyiss nekem tért... cimii vers utdn; ,,hadd tehessek / Az
emberiségért valamit” — emlékeztessek a cimmeé tett kezddsor folytatdsara,
jelezve igy a mar szinte 1846 kozepétdl kezd6dé emberi-koltéi szemlélet-
valtast, amelynek hatasa valasztott targykoriink vonatkozasaban is szembe-
6tlo lesz.

Taljutva a Felh6kon és Juliara taldlva szamithatjuk Petofi, feltételesen
szolva, felnott korszakat, amely koltészetében jelentds tematikai, miifaji,
formai valtozasokat hoz majd. A vagyd, szenvedo fiatalemberbdl a képzelt
szerelmet felvaltd valés szerelem és a kor politikai-tarsadalmi valtozasai
férfit érlelnek. Ez mar a jol ismert, emblémava lett szabadsag-szerelem id6-
szaka. A koltészeti targyt versek koziil ekkor keletkezik a Csalogdnyok és
pacsirtak, melyben a k6lt6 arrdl ir, hogy mar nem a multrél dalol6, a ,,holt
id6t” sirjabol , Halottrablok-ként idéz6 csaloganyok hangjara kell hallgat-
ni, hanem a sinl6do, a beteg emberiséget meggydgyitani képes, hajnalt ho-
z0 pacsirtakra. Ezt koveti a korszak s talan az egész életmii legismertebb
koltészeti tirgyu verse, A XIX. szdzad koltéi, melynek a romantikat alap-
fokon, strukturalé elvként meghatarozé ellentétekbol kialakitott viziosora-
ban Pet6fi tagadhatatlan romantikus szemlélete rajzolodik elénk. A nemzet,
a nép boldogsagat az altalanos anyagi joléttel (,,Ha majd a boség kosarabol
/ Mindenki egyarant vehet”), a jogegyenldséggel (,,Ha majd a jognak aszta-
lanal / Mind egyarant foglal helyet™), a szellemi javak birtoklasaval (,,Ha
majd a szellem napvildga / Ragyog minden haz ablakan”), a Kdnaant meg-
valositd koltdi vezér-, profétaszereppel 6sszekotd, retorikus hatasossaggal
szerkesztett Jitomasvers azon az elven nyugszik, amelyet Petofinek Arany-
hoz irt leveleiben olvashatunk: ,,Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, ké-
zel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék, s ez a szazad feladata, ezt ki-
vivni célja minden nemes kebelnek”. A kéltészet politikai szerepéhez tarsit-
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ja a koltészet demokratizinusarél vallott felfogasat, melyet Osszes versei
elé tervezett, de a kiadasbol kimaradt eldszavaban fejt ki, majd szinte sz6
szerint megismétel A kéltészet cimil versének zarérészében: ,,A koltészet
nem tarsalgo-terem, / Hova fecsegni jar a cifra nép... / Toébb a koltészet!
olyan épiilet, / Mcly nyitva van boldog-boldogtalannak, / Mindenkinek, ki
imadkozni vagy, / Szdval szentegyhaz, ahova belépni / Bocskorban sot mez-
itlab is szabad”.

Ilymédon alakul ki Pet6fi Sandor felfogasaban és czt tiikr6zo életmiivé-
ben a koltoi kiildetéstudat, amely az 1847 decemberében irt A magyar po-
litikusokhoz cimii versben a koltok és politikusok szembe allitasanak, illet-
ve az 1848/49-es esztendd forradalmi, harci forgatagaban tanusitott Pet6fi-
féle szemléletnek lesz az alapja. Ez utébb emlitett versében a politikusokat
Az apro napi események / Mulandé pasztortiizei”-nek latja, kiknek langja
gyorsan elhamvad, a koéltdk viszont, bar kicsiny csillagok csupan, sokaig
ragyognak, 6k ugyanis Isten kiildottei. S kozottiik is kiilonosképpen fontos
a magyar koltok szerepe, akik a nemzct egyetlen 6rokségénck, a nyelvnek
az Orei, és a politikusok mégis lenézik oket.

Igy jut el Pet6fi a forradalmat megel6z6 napokban a koltdi kiildetéstu-
dat személyes vonatkozasaitol, fontossagatol, mely nélkiil koltészetiink Pc-
tofihez kotddé megujitdsa sem ment, mehetett volna végbe, a proféta- és
népvezérszerepen at a katonaszerepet vallal6 harcos kolto szerepéig. Ismer-
ve Petdfi életfelfogasianak, vilagszemléletének alakulasat, mondhatjuk,
1848-cal beteljesiil a koltod titkos, tudatalatt érleldodé vagya, hogy az altala
megvivott koltészet forradalma talalkozzon a politikai forradalommal. Alig-
ha képzelhet6 el idealisabb pillanat Pet6fi szamara, aki a kéltdvezér (mond-
hatnank: jos, vatesz, latnok, langoszlop stb.) szerepére vagyott, annal, amit
1848. marcius 15-én a politika kinal neki. Az addig koltdként, majd értelmi-
ségiként megszolalé Pet6fi most politikusként, forradalmarként szélalhat
meg — verseiben. Aki elobb megfigyelte, fclismerte az €let megannyi jelen-
ségét, s kimondta roluk véleményét, az verscivel most az eseményck cse-
Ickvd résztvevojévé valhat. A gydva faj, a torpe lelkek... mar cimébol is
lathat6an ostorozo versében azokra tamad, akik megrettentek az 6 kirdlyel-
lenes soraitol, a roplapon is terjesztett A kirdlyokhoz-t0l. Figyelmezteti a
gyavakat, a torpe lelkeket, hogy versénck hangja csupan ,,hinnondo szcle”
lantjanak, de viharra fog erdsédni, ha majd szive mélyét folforgatva szolal
meg, amikor foldindulas, mennyddrgés razza meg a vildgot, akkor 6 ,,vér-
be martott” lantjat ,,Véres kezekkel” fogja pengetni. A buzdité szandéku
Fol! cimii riadéjaban a furulyaszo harsonahangra térténé felcserélését siir-
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geti. A Bicsuban katonava lett koltoként (,,Kardot fogék kezembe lant he-
lyett, / K61t6 valék és katona vagyok™) koszon el kedvesétdl (,,Isten veled,
szép ifja hitvesem, / Szivem, szerelmem, lelkem, életem”), amikor felisme-
ri 0j kiildetését: ,,Arany csillag vezérelt eddig, s most / Utamra piros éjszak-
fény ragyog”. S ehhez mintegy magyarazatként igy érvel: ,,Nem a dicsvagy
von engem toled el, / Tudod: belélem az régen kihalt, / Hazdmért ontom vé-
remet, ha kell, / Hazamért vivok véres diadalt”. Egyik legnagyobb vihart
kavart versében, a Vordsmartyhoz-ban, is a hazaért csatazo koltoként ta-
mad atyai baratjara: ,,Nem ¢n tépem le homlokodrol, / Magad tépted le a ba-
bért”. Es hasonlé meggondolas vezérli akkor is, amikor talan legismertebb,
s miifaji tekintetben is legsikeriiltcbb riadoversét, a Csatadalt a kovetkez6
sorok kiséretében kiildi meg a képviselohaznak: ,,Képvisel6 polgarok! Mi-
lyen nagy fontossagu lehet egy kis kéltemény, bizonyitja egy francia tabor-
nok levele, ki azt irta a coventnek, hogy vagy kiildjenek neki tetemes segéd-
screget, vagy kiildjenek egy kiadast a Marseillaise-bdl. — Ha elég buzdito-
nak talaljak 6nok a kovetkezo kolteményt, nyomassak ki annyi példanyban,
amennyit sziikségesnek fognak latni, s kiildjék szét orszdgszerte a magyar
taborba”. Arrdl a Petofi-irodalom, sajnos, nem tud, hogy miutan a képvise-
I6haz megtargyalta a kolt6 hozzajuk intézett kérését, roplapon terjesztette
volna a kélteményt, melynek els6 versszaka — idézzem emlékeztet6iil — igy
hangzik: ,, Trombita harsog, dob pereg, / Kész a csatara a sereg. / Elére! / Sii-
vit a golyd, cseng a kard, / Ez lelkesiti a magyart. / El6re!” Holott 1848 de-
cemberében mar igencsak sziikség volt az efféle csatadalokra.

A forradalom és a szabadsagharc napjaiban, honapjaiban a vers katona
lett, s a kolto, aki nemrég még csak elképzelte magat a forradalmar szerepé-
be, most egyik percrdol a masikra azt tapasztalja, hogy nincs tobbé szerepjat-
szas, helyette — szerep van.

Es etto], annak ellenére, mint szamos verse taniisitja, hogy régt6l kivan--
ja ezt a valtozast, mintha kissé megrettenne. Tudjuk, Pet6fi valoban beleve-
ti magat az események forgatagaba. Elete is, versei is ezt példazzak. Gon-
doljunk csak szabadszallasi kovetvalasztasra, emlitett vitdjara Vordsmar-
tyval, vitajara Mészaros Lazar hadiigyminiszterrel, Klapka taborokkal, hogy
csak (talan) a legismertebb epizddokat emlitsem, melyeken vagy kéltoként
tud felilemelkedni, mint a csifos vélasztasi kudarc utan irt Kiskunsag ci-
mii rémekmiive ra a bizonyiték, vagy kéltdvoltara hivatkozva lép fel, ,,Ha
6n néhany nap ota vezére a hadaknak, tudja meg, hogy én mar t6bb év ota
vezére vagyok a koltoknek...”, ahogy az 6t rangjatdl megfoszté Klapkanak
irja.
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Koltébal katona lesz, de lelke mélyén mégis kolté maradt.

Az erre vonatkozé maganemberi inditékokat természetesen sohasem
tud(hat)juk meg, de az latszik a versekbdl, hogy hite a koltének csékken.
Negyvennyolc elott Petofi versei duzzadtak a hittdl, melyet a romantikus
szemlélet hizlalt, most a hit helyébe a puszta valésag lépett. E16bb képek-
ben fogalmaz, elképzeli a jovoét, ,,ha majd” irja, véli igen gyakran, most vi-
szont benne van abban, amirdl almodott, amit le kellene irnia, meg kellene
neveznie, de a valosag mas, mint amilyennek egykor almodta. Most az cse-
mények valtak meghatarozova, hozzajuk kell alkalmazkodnia, idomulnia, s
ez (mégha talan legkevésbé is rajta muilott) nem ment egykénnyen. Aki ad-
dig 6nmagabdl eredeztette 6nmagat, koltoként addig nem tapasztalt 6nkan-
nonizaciot hajt végre, azt most a térténelem hattérbe szoritja. Nem véletlen,
hogy raébred, valami hianyzik az életébdl, s ez a maganszféra, ami mindig
is fontos volt. Jellemzd, hogy naplét ir, nyilvan vers helyett. De magyara-
zatként gondolhatunk a Felh6k-korszakot kivaltd okokra, illetve a bel6le ki-
vezetd gyogyulas korilményeire: a baratsagra, a szerelemre. A versek tet-
tekké lettek, cselekvés értéke lett a szonak, mint a drimaban, de ez nem volt
tobbe koltészet, hidnyzott a versbdl az ember. Taldn erre gondol monografi-
ajaban Horvath Janos is, amikor megjegyzi, ,,a politikai koltészet, mihelyt
eszményi lyraisagabol a gyakorlati élet realitasaba lép ki, tele van veszedel-
mekkel a koltdiség szamdra, s azokat Pet6fi sem keriilhette el egészen”. Mar
1848 majusaban, a Fekete-piros dal és A kiraly eskiije kozott sziiletett Mi-
ért kisérsz? cimi versében arrd! ir, feledni szeretné, hogy polgar, hogy
»munkas hazaszeretet” kiséri ,,minden lépten-nyomon”, mert ,,Itt a tavasz,
virit a f6ld”, mert a ,,koltészetnek istene” kegyes hozza, s 6 nem szeretne
irdnta haladatlan lenni, mert 6 fiatal és kedvese van. Szinte segélykérden ki-
alt fel ,,...ifjusag / Tavasz, koltészet, szerelem!... / Oleljetek meg, tiétek va-
gyok!” Kozvetleniil az el6tt, hogy a haboru egyik legszebb, A székelyekhez
cimi 6dajat megirja, a Mit daloltok még ti, jambor kolték? cimii versé-
ben a koltdi megszolalas értelmét keresve elobb elutasitja a dalt, ugysem
hallgatjak, félre hat a ,,hasznot nem hoz6” lanttal, melynek hangja ,elenyé-
szik” mint ,,Mennydorgésben a pacsirtasz6”. Csakhogy a madarat nem ér-
dekli, ,,Hallgatjik-e 6tet odalent?”, amikor 6 ,,Istenének és magéanak zeng”.
S jon a kovetkeztetés, énekeljiink, s6t legyen hangosabb a dal, ,,Hadd ve-
gyiiljén e zavaros foldi / Zajba egy-két tiszta égi hang!” S ha romba dél a
vilag, a dal lesz a repkény, mely a rideg romokat elboritja.

Hogy ismét s egyre fontosabb lesz szamara a maganszférat megszolalta-
t6 koltészet, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy 1848 utolso, két év ha-
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taran irt versében, Az év végén-ben is a koltészetrdl gondolkodik. Egb lam-
paként adja a dalt a taivozo év kezébe, szoljon ismét a régéta nem szolt lant,
hiréhez méltdan, mert ,,tdn utdlso / Legutolso lesz e dal”. A koltd a hadis-
tenhez szegddétt, ,,Esztendére hallgat a dal”, vagy ,,véres karddal” fog irni
kélteményt. Ezért hat széljon ,,vadul” és ,,szcliden”, sz6ljon ,,Ragyogdan és
sététen, / Szomorian és vigan”. Legyen vihar, ,,mely haragiban / Osi tol-
gyeket szakit”, legyen ,,szell6, mely mosolyogva / Csendes alomba ringatja
/ A mezok fliszalait”. De féleg tiikor legyen, melyben élete ,,legszebb két vi-
raga / A muland¢ ifjisag s a / Mulhatatlan szerelem” latszik. S ha ez a dal
lesz az utolsod, szorja szét minden sugarat, mint a nap ,,midén lemégyen”,
szoljon erdsen, ,,Zengjék vissza az idonek / Bércel, a szazadok™. A koltébe
levé ellentmondas sziilte fesziiltség oldodik fel a Paecsirtaszot hallok
megint cimi 1849 marciusaban kcletkezett kolteményben, amikor a ,.ked-
ves madar”, Pctéfi mas verseiben is a koltészet jelképes dalnoka eszébe jut-
tatja, ,,Hogy nemcsak gyilkos eszko6z, katona, / Egyszersmind kolté is”.

Bekovetkezett a nem remélt fordulat, utolsoé verseiben Pet6fi ismét a kol-
tészet és a szerelem koltoje.

Eletében utolsé megjelent, cimével mintcgy jelképesen eldlegezve a ha-
marosan bekovetkezo6 véget, a Jott a halal cimii versében Pet6fi ismét a ha-
za koltdjeként szolal meg, kétes dicséretet mondvan ki (,,Te vagy hazam,
most a vilag vezére...”) az egyre elkeriilhetetlennek latszo6 katasztrofa elott,
amely rovidesen be is kdvetkezik, s amihez a koltészetnek mar csak mint ta-
nunak lehet kéze, dokumentalo szerepet kap (,,.Leirni e / Vad fekete / 1d6-
ket a vilagnak™), kaphat, ha ,lesz ember, ki megmarad”. Es ha lesz, ,,Akad-
¢ majd”, ki ,,¢ beszédet nem veszi / Egy oriilt, rémiulésteli, / Zavart ész me-
séjének?”

Végezetiil: a kdvetkezé percekben hallunk majd néhany olyan szoveget,
verset els6sorban, melyck az ironiat sem nélkiilézik. Ez az utokor hangja,
de, kérem, fogadjak ezt ugy, hogy nem Petéfivel szembeni iréniardl van szo,
nem a koéltdvel szemben szdlal meg cz a hang, nem is verseinek ko6ltoi ér-
tékét vonja kétségbe, szerettem volna bizonyitani, nem is vonhatja ezt két-
ségbe, mert akkor az cfféle megnyilatkozas til vaganyos lenne, és semmi
cgyéb. S ez nem is a Pet6fi képviselte valtozo koltdi szereppel szembeni ird-
nia. A szovegek, szerintem, azt példazzak, mivé lett mostanra a koltéi sze-
rep, melynek clsé tudatos, modern megfogalmazoja Pet6ft Séndor volt.
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PETOFI ON POETRY (AT THE TIME OF THE WAR OF
INDEPENDENCE)

The best known Hungarian poet of the nineteenth century, Sandor Petofi
(1823-1849), just like other poets whose works opened a new chapter in the
history of poetry, wrote several poems in which he proclaimed his views on
a poet's mission and role, and on the place and duties of poetry. At the same
time he was the poet of the nineteenth century Hungarian Revolution and
War of Independence. This paper discusses how his course as a poet altered
during the 184849 War of Independece, how his views on the mission and
role of a poet and the duties of poetry modified on the spur of the moment
and under the pressure of the political events.
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BRODY SANDOR ES A MUVESZREGENY*

A szazadvég-szazadforduld magyar regényirodalmaban az esztétista to-
rekvések kovetkeztében kozkedveltté valo miivésztéma eredményeként az
id6szak regényirodalmanak szinképén beliil mind nagyobb és nagyobb teret
kér maganak a miivészregény miifajtipusa.

Brody Sandor is kapcsolatba keriilt e regénytipussal, majd palyaja végén
megirja Rembrandt cimii mivészregényét. Mivel aranytalannak tiinne
mindegyik ilyen regényével kiilén foglalkozni, az alabbiakban egy alfeje-
zetben foglalom 6ssze azoknak a regényeknek a miivészregény szempontja-
bdl lényeges vonasait, amelyek altal kisebb-nagyobb mértékben kétédnek a
vizsgalt regénytipushoz, majd a Rembrandt-regény miivészregényt kitelje-
sitd jegyeit szemlélem.

a) A naturalizmustél a szecesszidig

Diészegi Andris A magyar irodalom torténetében Karrier és dezilli-
zi6 cimen értekezik Brody regényirdi atjanak indulasarol (MIT 4., 1978;
768.), Németh G. Béla pedig a naturalizmusnak €s szecesszionak a magyar
prézaepikaban észlelhetd erds hatasardl beszél, s Brody két regényét (A nap
lovagja, Az eziist kecske) a ,balzaci karrier-regény naturalisztikus-sze-
cessziés” valfajaként nevezi meg (NEMETH G., 1971; 221.). A Brédy-
milvek interpretaléinak a Brody-regények miifaji kérdéseit megcélzo, szin-
te egybehangz6, egymast erosito kitétele, hogy sem a szazadvég magyar iro-
dalmanak regényei, sem Brody regényei nem irhatdk le a balzaci-zolai kar-
rier-regény mifaji vonasaival', s ha karrier-regényrél beszélnek is, nyom-
ban hozzateszik, hogy magyar karrier-regény.’

Brody regényiroi palyaja is e magyar karrier-regény jegyében indul. El-
sO regénye, a Don Quixote kisasszony (1886) a naturalista pontossaggal és
aprolékossaggal megfigyelt €s leirt részletek s a romantikus végletek regé-
nye, melyben Brody — mint ahogy a regényhez csatolt elész6ban mondja —
az ,,életbdl, az élet és miivészet kozotti viszonybol” vont le maganak tanul-
sagokat. Mint Bodnar Gyoérgy ifja: ,,Sok agu cselekmény, szines alakok és
sorsok, valamint valtozatos élettajak foglalata ez a mG” (BODNAR, 1988;

* Részlet A miivészregény a XX. sz4zadi magyar irodalomban cimi doktori értekezésbdl
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76.), s a vidéki Ballan és a fovaros Budapesten bonyolodé térténet hései ko-
zott megszamlalhatatlanul sok a milvész. Azaz: félmiivészek, féltehetségek,
dilettansok, ,,clziillott piktorok™ képviselik a regényben az un. miivészvila-
got. A mi fohdse, a Don Quijote médjara képzelgésben és hazug almokban
é16 Vas Tarmi is ilyen dilettdns milvész, aki ,,Hugo sok helyét nem értette
meg"”. Versel, rajzai jelennek meg, regényt ir, irodalmi matinékat és estélye-
ket szervez, lapot pénzel, s iinneplik is, amig pénze van. Az irodalomtél
megkotyagosodott hosnd életét ugy szeretné leélni, ,.akdr egy regényben”, s
a férfiakban is regényhosoket keres. Dilettantizmusaval, mi-neveivel, Vaci
utcai torzshelyével mintha Parti Nagy Lajos Sarbogardi Jolanjanak és
Margittay Edinajanak mult szazad végi keveréke lenne.

A sok szereplét és helyszint mozgatd regényben kiilon jelentésbokrokat
alkotnak azok a toposzok, amelyek a mivelddési és miivészi életbe is be-
gylirizo értékvalsag és latszatok csomopontjai: a ballai Kézmivelddési Kor
és konyvtar, a fovarosi Velence kavéhaz, a Teleki palyazat, a lapszerkeszto-
ség, az irodalmi matinék és az ezek koriil gyiilekez6k csoportja. A vidékrol
Pestre keriilt Térri ezt az irodalmi vilagot — s egész Pestet — akarja megho-
ditani, amiben Palaczky Ferenc, az adotiszt segiti, de valdjaban amitja és
tonkreteszi. Tarn karrierje bukassal végzodo, sajatos magyar karrier. Mint
Bori Imre inja: ,,A regény kezdetén az irodalom utan sévargé vidékit latjuk,
a regény végén az irodalomba belepusztulét bicsuztatjuk” (BORI, 1989:
66.).

Anélkiil, hogy tiizetescbben belebocsatkoznék a regény elemzésébe,
csak utalnék ra, hogy Brody a Don Quixote kisasszonyban a dilettans mii-
vészek és minden klasszikus értéket tipré féltehetségek felvonultatasaval
pontos, aprélékos és ironikus kor- és korrajzot ad a szdzadvégi Magyaror-
szag miivészi életének latszatvilagardl. Azaz a regényben a miivészi élet
sarkitottan s romantikus tilzasokkal abrazolt jelenségei nem mivészi, ha-
nem tarsadalmi kérdésekként meriilnek fel, s a regény sem miivészregény,
hanem a naturalizmus elemeivel atszott korrajzregény.

Az 1891-ben megjelent Szinészvér naturalista és szecesszios regényvi-
lagan beliil is miivészhdsoket latunk: Ecsedi Istvant, a fohost, aki fiatal j-
sagird, novellettjével sikert arat, s a realizmus hive, a , megfigyel6™ szere-
pében megmutatkozo, naturalista hitvalldsg és irodalmi forradalomra varé
novellairét, valamint a szinhazban epizodszerepet kapd Vetran Szerat. A re-
gény egyik hangsulyos fejezete az Operett cimi, s lényeges toposza a szin-
haz, amely a festett alvilag, a latszatok szinhelye. Bar a regényben sz6 esik
koltokrol, irodalmi kérdésekrdl is, szovegét a szinhaz vilaga (s a szinhaz-
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metafora) uralja. A regény kézéppontjaban Ecsedi all: r6la mondja az elbe-
sz616, hogy ,.szinészvér”, § az, aki jatszik és pézokban mutatja meg magat.
Ecsedi ezen szerepe tavolitja el a regényt a miivészregény miifajtipusatol’,
hiszen a féhést nem a miivészet kérdései, hanem a karrier, az érvényesiilés
lehetdségei foglalkoztatjak (,.kivalni a kozonséges emberek koziil, a dicsé-
ség palyajat futni be”). Karrier-ember tehat Ecsedi is, akar Vass Tarri; a
,»szenzacié marta velejét”. A regény két fejezetének cime (Operett, Karrier)
jelentéses modon utal arra, ami a targyat képezi. Mindkét fogalom a valé-
sagtol valo elrugaszkodas, a latszat vildagat jelenti, amelynek Ecsedi jelleg-
zetes szazadvégi hosként a rabja.

Brody e két regénye tehat nem lényegbeli, alkotdi kérdésként érinti a
mivészi kérdéseket; a miivészet és miivészlét a szazadvégi értékvalsag és
latszatlét életszeleteként jelenik meg benniik.

A Csaszar Elemér szerint az ,,undokot” festo (CSASZAR, 1939; 82.) na-
turalizmust6] indult hat els6 regényében a Zola-tanitvany Brody, amihez a
Szinészvérben a szecesszids abrazolas jegyei jarulnak. S bar tovabbra sem
mond le a naturalizmus eszkozeirdl, Az eziist kecske (1898) cimii regényé-
ben a nyers és komor szineket a szecesszié szivarvanyszinei jarjak at. A
Brédy-életmii paradoxona, hogy az ir6 itt, palyajanak elején éppen egy kar-
rier-regényen beliil teljesiti ki paratlan modon azokat az irdi attitiidoket,
amelyek a miivészregény meghatarozoi.

Az eziist kecske hatarkd Brody péalyajan: Laczkd Andras periodizacidja
szerint a2 Don Quixote kisasszony ,.kezdo pontja volt annak a palyaivnek,
amelyiknek tetOpontjan Az eziist kecske all” (LACZKO, 1982; 119.).

A regény harom hése Robin Sandor jogasz, Bem Gyula festo és Hirsy,
a tanarjelolt. Mig Robint egy id6re az €rvényesiilés, a karrier fénye vakit-
ja el, a festénovendék Bem Gyula koriil egy autoné6m miivészvilag rajzo-
l6dik ki. Brédy a vidékrdl a fovarosba keriilt fiatalok érvényesiilési lehe-
toségeit és utjat kiséri nyomon a regényben. Bem Gyula az emberfal6 f6-
varosban tengddik, megrendelésre készit kréta- és szénrajzokat, mikézben
sikerr6] almodik. Madonna cimii miive meg is hozza a szakmai és anyagi
sikert, am a festdn a kor firadtsaga ¢és halalba vivé betegsége, a tiidobaj
lesz urra.

A regény e vonulatinak figyelemre mélté toposza az a bizonyos fehér
szoba, amelyet Bem rendez be maganak. A fehér szin szimbolikus értelmé-
ben a miivészet érintetlen, tiszta vilaga ez, a szecesszi6 kedvelte szépség €s
kivonulas terepe. Juhasz Ferencné a regényrdl irott tanulmanyaban olyan
szazadvégi ,.atelier’-nek nevezi, amely az ,,odakint”-tel, az élettel szemben
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az ,,itt benn” vilagat jelenti, s azt a kettéhasadast tilkrozi, amely mas szazad-
végi miivészregények tematikai kontrasztja is. ,,Bem Gyula, s személyében
a miivészet, menekiil az ¢élettd], mert az élet megromlott. Kiiloén vilagot épit
maganak, olyan ’szobat’, amelynek falai: az emberiség 6rok eszményeihez
valo hilség, a miivészi formakban megnyilvanulé szépség és a szerelem”
(JUHASZ, 1967; 39.). Bem Gyula fehér szobdja olyan, mint a Midas kiraly
Kismezd utcai haza: a teljesség utani sovargas szinhelye, ahol minden a mii-
vészet és a szerclem nyelvén beszél. Bird Jend szamara mindez mar mult,
emlék, am Bem Gyula is halalos kérban fekszik miiterem-szobajanak fehér
falai kozotl.

Laczkoé Andras szerint Az eziist kecske , kiilongs karrierregény”, ame-
lyen beliil a miivészsors kiilon szélamot képez (LACZK(), 1982; 121.,
122.). A regény vidékrol Pestre kolt6z6 hései ugyanakkor Zola azon mi-
vészregényének (A mestermii, 1886) Parizsba keriilé vidéki héseirc emlé-
keztetnek, amelyrdl Brody a Fehér Konyv 1900. szeptemberi szamaban ugy
ir, mint olyan olvasmanyarél, amelyhez mindig visszatér (BRODY, 1900;
84.). Zola a févarosba keriilo hosok koziil kiemeli a festé Lantier-t, majd
tobb festohost és az iré Sandozt helyezve mellé, szabalyos miivészregényt
ir. Brody regényének csak egyharmada az, még ha részleteiben a miivészet
¢és muvészlét megjelenitésében kora mivészregényeivel (koztiikk Justhéval)
vetekszik is.

Brodyt a szazad elején Ujra a szinhaz vilagan beliil latjuk. Egy rossz asz-
szony természetrajza (1904) cimii regényében tébbek koézott Toth Piroska,
a szinhaz primadonnaja és egy ir6 szerelmén keresztiil ad képet korardl. Bo-
ri Imre a Fehér Konyvben kozolt Brody-irasok kapcsan arra mutat ra, hogy
»Allandé témaja és vonzalma a szinészné Brodynak és miivészetének, és a
Fehér Konyv tizenkét kotetét egyenesen uralni latszik ez a tematika” (BO-
RI, 1989; I13.). A regény olvasni nem szeretd Toth Piroskaja a ,,néi Don
Quijote” Vass Tirrire emlékeztet, de miivészet- és szerelemfelfogéasat te-
kintve akar a Szinészvér vilagaba is beillene. Bori Imre analégiakat keres-
ve D’Annunzio A tiiz cimii regényére utal, amelyrdl Brody a Fehér Kényv-
ben értekezik, s ,,pszichologiai okmany”-nak nevezi, s amelynek szintén
szinésznd ¢és ird szerelme képezi a targyat. Ugyanakkor Schreiber Erzsébet
Zola-kutatasaira hivja fel a figyclmet, aki a hasonl6 regénykezdés és a két
mii egyéb megfelclései alapjan a Brody-regény és Zola Nandjanak analogi-
djara mutatott ra. Bori Imre jegyzi fel e Brody-regény szempontjabol azon
lényeges irodalomtérténeti adalékot is, hogy a ,,rossz asszony” az ir6 értel-
mezésében Bourget-hez vezet (uo.).
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Brodyt e regényében is az ,,uj Budapest sokszinii tirsadalma” érdekli,
s a korszak, a ,,sajitos egy id6”, amelynek fészerepldje a pénz. S a ,,szin-
haz erds és allandé mérge”. Ez képezi regényének keretét, s ezen a kere-
ten beliil jut kifejezésre — tarsadalmi, kor- és kérjelenségként — a mivészet
vilaga is.

A Brody-életmiibol kiragadott példak arra mutatnak ra, hogy az iré tébb
alkalommal is kapcsolatba keriilt a miivészregénnyel, anélkiil, hogy tényle-
ges miivészregényt irt volna. (Ezt majd az ir6i palya végén teszi meg.) A tar-
sadalom bajainak (mar emlitett kor- és korképének) feltdraséara iranyuld na-
turalista tendencidk révén a miivésztéma Brody tollan a tarsadalmi jelensé-
gek részeként kap megfogalmazast. (Nem véletlen, hogy épp a szecesszids
Az eziist kecske cimii Brody-regény fogja majd a maga autonom mddjan
megjeleniteni a miivészlétet.) Ugyanakkor arra is figyelmeztetnek e példak,
hogy a szazadvég-szazadforduld regényeinek a miivészregény fel6li Gjraol-
vasédsa bizonyos mértékben kérdésessé teszi az irodalomtorténet azon alta-
lanositd kijelentéseit, miszerint az idészak magyar irodalmaban sok a mi-
vészregény, s hogy egyes irok majdnem minden regénye e regénytipusba so-
rolhatd. Brody e regényei arra utalnak, hogy a korabban kézkedveltté valo
miivésztéma nem mindig a tényleges milvészregény miifajtipusan beliil kap
megfogalmazast.

b) A kései Rembrandt

Brody oregkori regénye, a Rembrandt (Egy arckép fényben és arnyban,
1925) keletkezését és megjelendési évét tekintve tullép a szazadforduld 1d6-
szakan, s bibliografiai adatain tul stilusat és megformaltsagat tekintve is egy
masik fejezetben lenne a helye. Hogy mégis itt ejtiink rdla szét, azzal indo-
koljuk, hogy az életmii szerves darabjaként az ironak a miivészregény mii-
fajtipusaval vald kapcsolatat szemlélteti — zarja le.

Brody a Rembrandtban — mint éaltalaban a magyar (regény)irodalom a
huszas évek elején — mar til van a szecesszion. A regény utészavaban Ju-
hasz Ferencné is arrél ir, hogy ,,Az el6z6 korszak — a szecesszios stilus —
festdi, érzékenyen szines, szenzualis tartalmakat hordozd, jelz6kben gazdag
szomamorat, sejtelmes hangulati elemekkel bir6 mondatfiizéseit nem talal-
juk meg ebben a regényben” (JUHASZ, 1970; 164.).

A miivel kapcsolatban felvet6dd elsé kérdések miifajiak. Mint dltalaban
a fiizérszeriien szerkesztett regények kapcsan, a Rembrandt kapcsan is fel-
meriil a kérdés, hogy regény-e a mii*. Juhdsz Ferencné emlitett utoszavaban
e kérdést Gigy valaszolja meg, hogy a Rembrandt ,,attori a hagyomanyos ér-
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telemben vett regény szabalyait” (uo.), Németh G. Béla ciklussa szervezé-
dé novellakrél (NEMETH G., 1971; 223.), Eisemann Gyérgy és Gyarmati
Krisztina novellaciklusrol beszél (EISEMANN, 1991; 81., 83.; GYARMA-
TI, 1998; 66.), Laczké6 Andras Brody-monografiajaban idézojelbe teszi
(LACZKO, 1982; 209.), a Rembrandtrél irt tanulmanyaban pedig kicmelt,
doélt betiikkel irja azt, hogy regény, mondvan, hogy a mi ,.clbeszélés-
fiizérnek inkabb tarthatd, mint nagyepikai alkotasnak”™ (LACZKO, 1987,
61.). A regény/novcllaciklus koril kialakult mifaji dilemma a tizes-hiszas
évektdl napjainkig iveld, hasonlo szerkezeti felépitésii alkotasok
(Szindbad, Esti Kornél, Sinistra korzet) regényszerliségéneck kérdéséhez
vezet. Kiinduldpontunkat — hogy a Rembrandtot regénynek tekintjilk —
Milivoj Solar azon kitételével tamaszthatjuk ald, miszerint ha a novelldk
szorosabban kotodnek egymashoz (pl. oly mddon, hogy fokozatosan vala-
mely jellem sorscgészét tarjak elénk), a novellaciklus regénny¢ szervezod-
het (SOLAR, 1987; 173.). A Rembrandt novellaként is olvashato fejezete-
it a fohos személye koré épiilé kohézid, e ,sorsegész”-jclleg szervezi re-
génnyé.

A regényt érinté masik lényeges poétikai kérdés a fikciora és annak el-
dontésére iranyul, hogy a Rembrandt hiteles biografiai adatokra épiil6 élet-
rajzi regény-e vagy fiktiv regény. Juhasz Ferencné szcrint ,,csak részben te-
kinthetd korrajznak vagy torténelmi, életrajzi regénynck, nagyobbrészt fik-
tiv regény” (JUHASZ, 1970; 164.). Brody csak érintdlegesen kotédik a
rembrandti életrajz és életmii ,,hiteles” adataihoz és részleteihez (a festd csa-
ladtagjai, baratai stb., az életrajz anckdotikus részletei, a portré mint miifaj,
a festo Ejjeli rség cimii miive stb.), s tobb alkalommal is hivatkozik a hite-
lesség kdovetelményével szembeni iréi szandék mell6zésére’. Bar Gyarmati
Krisztina a regény — tényszerii adatok, évszamok, cimek hianyaban egyéb-
‘ként nehezen ellendrizheté — azon referencialitasara utal, hogy ,,a leirt, ér-
telmezett festmények mindegyike valoban létezd, targyiasult miivészeti pro-
duktum”, a megidézett alkotdsok kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»bizonyos értelemben mindenképpen a fikci6 részei”, s létmodjuk legfel-
jebb ,.a targyiasult illusztracio és a fikcié kozott hatarozhaté meg”. Mind-
ezek alapjan pedig az alabbi médon foglalja 6ssze a regény fikcio felé haj-
16 jellegét: ,,A kontextus, amelyet a ciklus és annak két bevezctdje Remb-
randt kéré ir, nem Rembrandt alkotasainak (szocialis, politikai stb.) kériil-
ményeir6l szol, hanem a Rembrandt-ciklus keletkezésének hasonld, vala-
mint poétikai, eszmei természetii koriilményeirdl. S ami életrajzi adalékként
volna esetleg mindsithetd a szévegben, az olyannyira intim és/vagy olyany-
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nyira mozzanatos, hogy semmiképpen sem mondhat6 ’hiteles’ biografiai
ténynek” (GYARMATI, 1998; 66-67.).

Brédy Rembrandtjanak f6hdse a torténelmi és miivészregényekben
gyakran szerepld h6sokho6z hasonlé pszeudo-valésagos hés, s a regény vila-
ga a ,,valos” tényekbd! mint regényanyagbol épitkezo onelvil, fiktiv vilag.
Epp emiatt nem életrajzi, hanem miivészregény — olyan portréregény®, ami-
lyent pl. Mérike Mozartrél, Werfel Verdirdl, Thomas Mann Goethér6l stb.
vagy Kosztolanyi Nerdrol irt. Brody ebbéli irdi eljarasaban is miivének mo-
delljét koveti, hiszen a Rembrandt-életmii uralkodé miifaja a portré.

Brodyt Rembrandt, akar Thomas Mannt Goethe alakja, évtizedeken at
foglalkoztatta. 1906-ban Amszterdamba utazik a Rembrandt-jubileumra, s
ott, majd Hagaban és Leydenben ered nyomaba a festd alkotasainak. A
Rembrandt-¢lménybdl cikkek, novellak irédnak és egy egyfelvonasos, majd
Rembrandt fejek (1910) cimen a kortarsak irdportréit tartalmazé tanul-
manygylijtemény.

Brodyt Rembrandtban a portréfestd miivész, az ,,é16 emberfej” festdje —
s ezen beliil is az 6narcképfestd alakja — izgatja. Ilyen értelemben a regény
hangsulyos (és beszédes cimi) fejezetei Az arcmds, Az onarcképek, vala-
mint a Rembrandt szemben az onarcképével. Az emlitettek koziil is kiilono-
sen a masodik, amelyben azt a miivészt allitja elénk, aki ,,hatvannal tobb-
szor festette és rajzolta le magat, és eddig nem akadt egy is, amiben ne fog-
laltatott volna a vallomas; ez én vagyok!"”” Az 6narckép, az individuumot,
az En-t elbtérbe allité miifaj festdje érdekli hat Brédyt, az a miivész, akinek
- mint Diészegi Andras irja — ,,legfobb témaja, 6rék mondanivaléja: tulaj-
don énje” (MIT 4., 1978; 778.). A regény e vonatkozasai a szdzadvégen fel-
szinre tor6, s a szazadel6 klasszikus modemségének idején még inkabb ki-
teljesedd szubjektivizmus- és individualizmus-élménnyel hozhatok Ossze-
fiiggésbe. Brody szamara Rembrandt az 6nmagaba szerelmes, (6narcképei-
ben is) onmagat szemléld, 6nmagaval és 6narcképeivel dialogizdlé ,,0ndis-
kuralé”, ,,magaval a legbensobb hazassagban” €10 ,,nyavalyas maganzd”,
aki majd a regény szévege szerint haldla elétti vizidiban is tobbszoros on-
magaval talalkozik:

,»Aztan jottek a viziok. Els6sorban, elé] 6 maga. Milyen nehezen tudott
magat6]l megvalni! Minden leélt évébdl jott feléje egy arc. Hatvannal t6bb
alak jott, mind 6, mind kimondhatatlanul kedves és elvalaszthatatlanul &
maga.”

Erre az individualitas-élményre — s egyben az individualis 1étértelmezés
relativitasara — céloz Bonus doktor is, amikor helyteleniti az 6narcképfestés
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gyakorlatat.® ,,Az 6narcképfestés altal itt az én problematizalodik, sdt meg
is kérd6jelezddik, meg is sokszorozodik, €s szinte fel is szamoloédik, hogy -
mint Kosztolanyi Nerdjaban — csak a halal pillanataban teremtédhessék -
ra egységessé” — mondja Gyarmati Krisztina (GYARMATI, 1998; 66.).

Rembrandt regénybeli alakjanak masik meghatarozé vonasa az 6rcg-
ség, amely egyfeldl az ¢let dolgain vald feliilemelkedés és bolesesség ko-
ra, masfelol a betegség és a halallal — a semmivel — val6 szembenézés ide-
je. ,,A dobbenctes igazsag és a lélek legfenckére valé nyilas jellemzi a
hatvan éven feliili Rembrandtot” — mondja Brody. Ebbdl az egzisztencia-
lis helyzetbdl lathatd be a 1ét részleteinek — a szép és rit, a jO és rossz, a
lényeges és lényegtelen — viszonylagossaga ¢és paradox jellege. A Brody-
portré értelmében a ,,mindenét elpocsékolt, mindenbdl kigazdalkodott, és
éppen ezért a leggazdagabb miivész™ alakja és élete is a paradoxon jegyé-
ben alakul.

Brody ,,életrdl, halalrol™" sz016 regényében elobb az élet epizodjai tarul-
nak fel: étel, ital, baratsag, a festo halott fianak és feleségének emléke, a sze-
relem, a megvetés, az érdek, a szegénység stb. Az élethelyzetek — a regény
alcimének értelmében — ellentétekbe rendezddnek: féltékenység és meghitt
szerelem, boldogsag ¢s magany, hit és cinizmus, gazdagsag és szegénység
sth. — élet és haldl. A halal kiiszobén a f6host, s magat a halalt is fény-ar-
nyékban latjuk. Eisemann Gyoérgy ,,végidorol” beszél, amely ,.egyszerre vi-
seli magan az esztétikailag fenséges €s a nit vonasait™. ,Egyiivé keriil az
ahitat és a hullaborzalom” — mondja, s Rembrandt hol elveszettnck, szidnan-
dénak, hol boldognak és melankolikusnak tiinik, mignem ,,a pillanat extazi-
saban az ’élet’ folébe keriil az ’alkotasnak’” (EISEMANN, 1991; 88-90.,
92.). Eisemann a Rembrandtot kériilvevé két nbalakban — Markjaban és
Heskiaban - is ellentétet, a ,,foldi és az égi” szerelem, ,,a természet és a 1é-
lek, az 6szt6n és az eszmény” kettdsségét latja (uo., 92.). Brody a Remb-
randt szévegformalasakor maga is koveti a ,,fény” és ,,drny” technikajat.
»Vallomas és targyszerli abrazolas, visszafojtott személyesség és tragikus
sziikszavisag, emlékezés és szigorh, torténelmi hiiséget sugallo egyszerii
cselekményvezetés egyesiil e novellakban — mondja Németh G. Béla (NE-
METH G., 1971; 223.).

Rembrandt egyfel6l eszmény és példakép, aki az ir6 szamara ,,az élet fel-
nagyitott képét és nagyszeri extraktumat” jelenti, akinek ,,munkajan és sze-
mélyén keresztiil” a létbe kapaszkodhatott." Ez a ,,fény”. Az élet fenséges
¢s alantas pillanatait megélt festd regénybeli portréjan ugyanakkor ott az
»amy” is: ,0reg sklerotikus”, ,,6reg csirkefogd” stb. — mondja réla Brody.
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Ily médon lesz az arckép a miivészt koritlvevo vildg képével azonos: valo-
ban egyszerre fenséges és alantas, mint maga a lét.

Nem szeretném kiilonosebben részletezni azokat a Rembrandt-Brody
kozotti sorsosszefliggéseket (szembenézés a halallal, betegség, 6regség, el-
tékozolt élet, kitaszitottsag, megalazottsag), amelyekre tanulmanyirdi és
monografusai mar ramutattak csupan arra szeretnék utalni, hogy Brody,
akar pl. Fiist Mildn masokhoz irt ddaiban, Rembrandt portréjara a maga vo-
nasait is rafestctte. ,,Bizonyos, hogy a Rembrandtban Brddy az Gszinteség,
az Ongany, az elpusztithatatlan életerd €s kivancsisag meg a robusztus mii-
vészegyéniség titkat kereste” — mondja Laczké Andras (LACZKO, 1987;
61.). Brody szamara Rembrandt a felfokozott, minden kétottséget elvetd
¢élet és a felfokozott alkotas példaja. Latjuk az alkotas lazaban égé, az 6n-
arcképeivel kiméletleniil szembenézo, a lelkesedd és kételked6, a kép-, he-
gedii- és lanykereskedd miiarussal egyezkedd, a festokrol, szindarabokrol, a
noi izlésrol stb. vitdzo miivészt. S latjuk a halallal viaskodva, amikor — mi-
utdn latomas-arcképei tekintete clott elvonultak — feltérd életosztonében is
a miivész nyilatkozik meg: ,,Csak itt maradnék. Es csak nézni, csak nézni.”

A Rembrandtban élet és miivészet szembenallasat a 1€t filozofikus és li-
ral megragadasa helyettesiti. Brody egyfeldl az élet nit dolgain ironikusan
¢s bolesen feliilemelkedd, masfeldl az élet szépségein (1. Heskia szépsége és
onzetlen szerelme/szeretcte) elérzékenyiild 1dos fest6t allitja elénk. A halal
kiisz6bérdl visszatekintve egyarant vallalhato a kiizdelem veresége és ne-
vetségessége, a hidnyokon valé felillemelkedés. ,,A féhés néhol a modern
milvészek egyik jellegzetes alakjabol, az otthontalan, elvagyédd, melanko-
likus Clown, a maganyos, kitaszitott, a vilagra mégis ironiaval tekintd bo-
hdc vonasaibdl is magara 61t néhanyat. A végido intenzitasa az élet szanal-
mas korlataira is ravilagit, eltiintcti a szokvanyos-nyomorisagos kereteket,
lerombolja a balvanyokat. S e szembenallasban mind a kiilsé, mind a bels6
automatizmusok felé a szarkazmus, a guny szempontjai érvényesiilnek. A
latszatok elvetésében kitagulnak az élethatarok, nincs megszokott rend, sza-
vatolt biztonsag. A kiiloncnek, hobortosnak lattatott Rembrandt-figura saja-
tos dolgokat miivel. Zaklatott, kapkod, majdnem elégeti a képeit, hol kétség-
beesik, hol 6rvend, magaban bceszél, vizional. Brody ckkor nem kiméli jel-

-z6ivel a 'részegségében elhilyiilt aggastyant’, az 'éreg mocskost’, a *vén
bolondot’. S6t, hangsulyozza a kilépést az életpalyak megszokott iranyabol.
Rembrandtnak immar nincs sziiksége kiilsé jovahagyasra, ’visszaigazolas-
ra’. Nem tart igényt az elismerésre, nem is ttkozik a szaméra elfogadhatat-
lannal. Kiviilallasa czért hasonlit a clown helyzetéhez. Elhagyja az élet bir-
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toklasaért vivott harc kiizdéterét. Ertékvilaga semmisnek tekinti a kornyezet
elfogadott, sikcrcken, ‘credménycken’ alapuld rangsorat. (...) Még a sajat
holttestét is eladja” — mondja Eisemann Gyorgy (EISEMANN, 1991,
89-90.). A miivészregények miifajtipusat meghatirozo — s a regény fejeze-
teiben egyébként cselekményszinten, apro, anekdotikus részletekben felme-
rillé — tematikai kontraszt ugyan vet néhany hullamot, hogy végiil a Iétrol
vald tudas részeként a bolcsesség léthelyzetében simuljon el.

Morike, Werfel és Thomas Mann miivészregényiikben fohosiik egy-egy
életepizodjanak kiemelésc és elmondasa forméjaban alkottak meg pszeudo-
valésagos hésiik arcképét. Brody regénye nem a linearis s nem a hagyoma-
nyos torténetmondas fonalat koveti, s igy nemcsak miivészregényként, ha-
nem regényként is rendhagyé alkotas. Fejezetei — mintha maga az iré is fes-
tdmodelljének ,,mozgo” és ,,vibralo” rajzait, szineit és kompozicioit kovet-
né — egymastol fuggetlen, kiil6nallé arcképckként hatnak, amelycket a mii-
vészhOs személyisége, jelleme, mivészi habitusa — a rembrandti
»sorsegeész” — fog egybe cgyetlen portréva — regénnyé.

Brody irdi palyajanak végét e poszthumusz megjelent, tényleges mii-
vészregénye zarja.

Jegyzetek

'L. pl: MIT 4., 1978;769.; BORI, 1989; 86.; JUHASZ, 1967; 37.

*MIT 4., 1978; 769.; BODNAR, 1988; 77-78.

* Bori Imre azt irja, hogy a regényt ,kis talzissal” ,,miihely- és miivészregénynek™ lehetne
mindsiteni (BORI, 1989; 82.)

* Anélkiil, hogy til nagy jelentéséget tulajdonitanank az iréi szubjektiv miifaj-meghataroza-
soknak, csupén jelezziik, hogy Brody maga is azzal kezdi a regényhez csatolt elsd cldsza-
vit, hogy ,.Ez nem regény (...)"

*L.: A rendkivilli regir nem itlt nekemn modellt, mint ahogy ezt a szivességet Michelange-
lo sem tette mcg Romain Rolland-nak, még kevésbé Leonardo da Vinci
Mereskovszkijnak.” (El6sz6) Vagy pl. a regény szovegében: ,,Markja - nem vagyok biztos,
hogy igy hivték-e (...)"

¢ Brody a regényéhez csatolt elsd elészavaban ,tanulmanyfej”-nek nevezi miivét.

7,,Otven és kilencszer pingéltam le magamat, kar, hogy nem szizszor, mert ami az enyém,
az az enyém!” - mondja a fohds a regény egy késobbi fejezetében,

*,.,Nem volt helyes, hogy mindig a2 magad arcképét festetted, Stvennél tobbet lattam ilyent én
magam. Eronek erejével magadba szercttél, mindig nézted az abrazatodat, a vélladat, a ke-
zedet a tiikorben. Nagyon is magadra szoktal, igyhogy most nem tudsz elickinteni magad-
tol. (...) Pedig tudod-e, én nagy kedves gyer:nckem, hogy vannak irastudok, akik azt allit-
Jak, hogy akik vagyunk, valéban nem vagyunk. Minden csak latszat.”

“* Elészo
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'* Masodik elészd

" Elészo

" L.: Rembrandt t6rténelmi metafora. Oregkori 6nmagit fedezi fel benne: kiizdelmét a le-
maradastudattal, az Ujra riszakadt szegénységgel, az 6regkor bujasagaval és az enyészet-
be roml6 test nyomoraval” (BODNAR, 1988; 87.).
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SANDOR BRODY AND THE KUNSTLERROMAN

The acsthetic modemity of the tum of the century and the artistic move-
ments or styles of the period (symbolizm, impressionism, seccssxomsm) had
a motivating power on the genre of Kiinstlerroman.



24 TANULMANYOK

Sandor Brody came into contact with the style and genre of
Kiinstlerroman when writing within the framework of naturalistic descrip-
tion of the period and Bildungsroman, without actually writing a
Kunstlerroman. This he did at the end of his artistic carrier when he wrote
his novel Rembrandt, the most eminent work within this genre (1925).
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JUNG KAROLY

AZ 1848-AS MAGYAR FORRADALOM ES
SZABADSAGHARC NEPHAGYOMANY TUKREBEN

E most elmondandoé vazlatnak' eredetileg azt a cimet akartam adni, hogy
A magyar szabadsagharc népkoltészete, de ahogy j6 tanarhoz illéen ké-
sziilni kezdtem, probéaltam az irodalmat 6sszehozni, probaltam teljessé ten-
ni a képet, ami errdl a masfél évszazados évforduld kapcsan tudhato, ra kel-
lett jonnom, hogy a magyar néprajzkutatas egyik legtalanyosabb kérdésérol
van sz0, amely semmiképpen sem szorithato bele az eleve elképzelt cimbe.
Ez a talany — amelynek alapos kdriiljarasa maga egy részletes dolgozatot
kivanna® —, korantsem lenne csupan néprajzi vonatkozasi; sok tekintetben
olyan kérdésekre is ki kellene hogy térjen a vizsgalodas, amely a magyar
térténclem jelen szazadanak alapvetd kérdéseit is érintené. Ennek természe-
tesen nem itt a helye, ezért alig keriil csak énntésre.

Ami a néprajzi szempontot illeti, a hozzaférheté népkoltészeti szoveg-
anyag, a dal- és elbeszélésréteg, amely 1848-hoz kothetd, oly mértékben he-
terogén, hogy az esetek tilnyomo részében korantsem sorolhat6 nyugodt 1é-
lekkel csak a népkoltészet kategoridiba: a népdalok esetében a népdal mel-
lett a félnépi és népies szovegeken kiviil szamos miidal is megfigyelhetd, sot
irodalmi szévegek, amelyek egy virtualis folklorizalodas utjanak sokféie al-
lomasat reprezentalhatjak.” A masik gondolkodasra késztetdé mozzanat,
hogy a ma hozzaférhetd, s népkoltészetinek nevezhetd szoéveganyag Oriasi
hanyada keései feljegyzésit: altalaban nem kortars (feljegyzésii) szovegekro)
van sz, hanem olyanokrdl, amelyek a szabadsagharc 6tvenedik vagy sza-
zadik évforduldja kapesan keriiltek irasos formaba, tehat nem biztos, hogy
az oralitis megallapitott folyamatainak megfeleléen hagyomanyozaodtak,
hanem a szdzadvég és a szazadfordul6 hatalmasra duzzadt népiskolai tan-
konyvirodalmanak és a kifejezetten haszonelvii ponyvairodalom-termelésé-
nek hatasara csapod(hat)tak le az adatk6zlok emlékezetében. A szazadvégen
és a szdzadfordulon természetesen még sokan éltek azok a mai szemmel
nézve mar a legendik kddébe veszd ,,negyvennyolcas honvédek”, akik még
emlékezhettek a nagy idék s az utana kovetkez6 elnyomatas dalaira és tor-
téneteire. Azokrol az akkorra mar megrokkant 6reg honvédekrdl van sz6,
akik a szazadvégre — miként azt szépen dokumentélja a makéi mizeumban
lathato kit(iné fényképsorozat’ — 6szhajl, madarfejii, clzsirosodott atillaju
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vagy lajbiju vén vidéki kanaszokka vagy csordasokka lénycgiiltek vissza,
esetleg biiszke tartasi kisvarosi tanitokkd, kishivatalnokokka, akiknek az
aggsagon is atiitd biiszke tekintetében még akkor is ott izzott a tany, a rész-
vevd mindennél tébbet mondo hitelessége. A gazdasagi prosperitas tekinte-
tében vilaghatalomma folmagasodé Monarchia, s benne Magyarorszag a
maga ambivalens vilagaval nyilvan nem volt alkalmas arra, hogy valamely
néprajzkutatd elképzelhetd otlete nyoméan megfaggassa ezeket a
gyonyoriiszép agg férfiakat. Meg hat akkor még ugyanaz a ,Ferenczjoska”
volt apostoli kirdlyunk, akinek szerepe kézismert negyvennyolc leveretésé-
ben, bar az is feljegyeztetett — lehet, hogy ez is csak a mondak vilagaba tar-
tozik —, hogy a szazadvégen mar jocskan kopaszodé, s maga is agg csaszar
majdnem kicsordulé konnyeit visszatartva tett le tobb ezer angyalos eziist
forintokat az ugyancsak agg, és emigracioban él6 ellenfele: Kossuth Lajos
emigracios iratainak kiadasara.

Kozben errefelé végigsoport két vilaghaboru; az els6 olyan eredménye-
sen, hogy utana poraiba hullott az emlitctt vilaghatalom, a részét képezd
masik pedig, amelynek ugyancsak ,,Fcrenczjoska™ volt apostoli kirdlya, te-
rilletében ¢s lakossdgaban arnyalatnyilag megfogyatkozva, alig par évtize-
dig toprenghetett csak el mindezen, s utdna mar kovetkezett is a masodik vi-
lagégés. S minden maradt a régiben; leszamitva persze azt a néhany szaz-
ezer férfit, aki évek mulva vagy éppen sohasem ért haza a frontokrol. S ezt
kovetden kovetkezett be a szabadsagharc szazadik évforduloja, amikor egy
orszag még alig tudta magat kivakami a romokbol és a nyomorbol.

1948-ban volt 1848 szazadik évforduldja.

Ortutay Gyula, aki ebben az idében kultuszminiszterként a népi demok-
racia €les kardjanak szamitott, de mint Rakosi elvtars fogja mondani neki
rovidesen kozismert sunyi mosolyaval — ha ez is nem csupan mondai lecsa-
pddasa a kornak —: Ont most ideiglenesen visszahelyezziik hiivelyébe; nos,
Ortutay nagy elképzelése volt, hogy az évfordulo kapcsan ossze kell gyiij-
tent mindazt, ami a magyar parasztsiag és a dolgozdk emlékezetében a for-
radalom ¢és szabadsagharc kapcsén él, szoval a torténeti tudat szajhagyoma-
nyozott 1848-as emlékeit.’

Néhany évig tarté hatalmas vallalkozasként az egész orszdg teriiletén
megindult és be is fejezodott a negyvennyolcas gyiijtés, ami a magyar folk-
lortudomany egyik legrejtélyesebb, legkevésbé értelmezhetd, s legszomo-
rabb kozjatéka. Ha a pillanat innepélyessége és komolysaga ebben nem
akadalyozna, hosszan lehetne ezuttal is eltdprengeni a ,,kis magyar évfordu-
16” és a , kis magyar tudomanyos véllalkozas” sorsan és eseménytorténetén.



Tény az, hogy a negyvenes évek végére hatalmas anyag gyiilt 6ssze a pes-
ti ELTE Folklore Tanszékén, a kutatis vezetdi részérdl elbzetes jelentések
voltak olvashatdak, de a beigért nagy anyagkoziések és elemzések elmarad-
tak. Csak az évforduld utan négy esztendSvel, 1952-ben jelent meg Dégh
Linda 6sszeallitasaban egy szerény kotet, A szabadsagharc népkoltészete
cimmel.® Hogy a dolog még talanyosabb legyen, egy esztend6 mulva egy kri-
tikus a kétetet minden vonatkozasaban gyakorlatilag kivégezte. Kifejtette,
hogy a kézzétett anyag és a vonatkozo apparatus sem a tudomanyos kdvetel-
ményeknek, sem pedig a népszeriisités céljainak megvalositisara nem alkal-
mas.” Az §sszedllitok ugyan a kritikaval vitaba szalltak, am az ligy azzal za-
rult, hogy a vallalkozast kezdeményezd Ortutay Gyula 1952-ben terjedelmes
tanuimanyt adott ki az Ethnographidban Kessuth Lajos a magyar nép ha-
gyomanyaiban cimmel,® Sandor Istvan pedig egy esztendé milva Vilagos
és Arad a magyar néphagyomanyban cimmel az MTA egyik osztalyksz-
leményében.” Ezutdn mélységes csend és homaly borult a negyvennyolcas
gyljtésre, s ez tart napjainkig." Igaz, idok6zben néhany lapalji jegyzet alap-
jan arra lehetett gyanakodni, hogy a korpusz kiaddsan munkalkodnak, de eb-
b6l semmi sem valésult meg." Az okokon el lehet toprengeni.

A vallalkozas olyan id6ben indult, amikor a magyar tarsadalomban még
nem volt scjtheté az 1949-es nagy atrendezédés, vagyis az a sotét korszak,
amelyet a személyi kultusz id6szakanak szokas nevezni. Amikor pedig az
megkezdddott, az idé nem volt alkalmas az egész vallalkozas véghezvitelé-
re. Ha az ember clolvassa az emlitett konyvet €s a terjedelmes tanulmanyo-
kat, akkor latja csak meg, hogy milyen hatborzongatoé terminoldgiaval és
kontextussal jelenhettek meg azok is.

Azoéta €l a nagy legenda a hatalmas anyagrdl, amely a feldolgozéra var,
de nagyon valoszinii, hogy erre a feldolgozasra sohasem fog sor keriilni,
mint ahogy a mostani szazétven éves: évforduld kapcsan meghirdetett nép-
rajzi konferenciak eddig ismert programjai is erre vallanak.'? Nagy kar, mert
a részvevok és iranyitok koziil néhanyan, példaul Dégh Linda és Katona Im-
re még sokat tchetne. Az is a kis magyar néprajzi nyomor szerves része,
hogy egyetlen néprajzi kézikonyv, tankonyv, jegyzet vagy lexikon sem tet-
te publikussa, hogy A magyar szabadsagharc néphagyomanyainak szak-
irodalma cimmel negyed évszazaddal ezel6tt attekintd bibliografia is meg-
jelent, amelyet tanulmanyozva a mai érdekl6dé alapjdban véve pontosan
lathatja a nagy vallalkozas indulasanak, kifutasanak, majd befulladasanak
rontgenképét.” Erdeklédéssel varom, hogy a mostani évfordulé kapcsan hi-
vatkozik-¢ ra barki is.
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Igaz, Petéfi Sandor sziiletésénck 150. évforduldjan, 1973-ban, sok min-
den nyilvanvaléva valt a kolté forradalmas részvétele mellett a forradalom
egésze kapcsan is, am mindez a kérdés megkozelitésében nem adhatta a tel-
jességet.

Az el6torténet ismertetése utan lassuk, hogy a magyar néphagyomény —
az elérhet6 adatok fényében — mit is drzott meg a magyar forradalomrol és
szabadséagharcrél, hozzatéve, hogy az elébbiekben emlitett bibliografia mu-
tatja azt a keresztmetszetet, aminek alapjan el lehet indulni.
gyljtés, elsésorban a k6t6dé népdalanyag alapjan, 1848 marciusatél a ma-
gyar tabornokok vértantsagaig, 1849. oktober 6-ig végigkiséri a nagy idok
eseménytorténetét. S ezutan egészen Kossuth haldlaig, 1894-ig is kimutat-
haté az emlékanyag a népdalokban. A kozzétett prézai népkoliési anyag —
nem sorolva ide az alig parmondatos kommentarokat, emlékeket, iskolas
tananyag vagy ponyvairodalom tavoli lecsapodasait — ennél joval kisebb
terjedelmiinek mutatkozik."* Mindennek alapjan megallapithato, hogy a sza-
badsagharccal kapcsolatos népkéltésinek vehetd anyag elsésorban Kossuth
Lajos, Pet6fi Sandor, Vildgos és Gorgey Arthur, valamint az aradi vértanu-
sag koré tdombosodik. Ezekrol a nagyobb egységekrdl szolok par szét az
alabbiakban.

A negyvennyolcas gyijtés tobb mint 6tvenezer adatabol, mint Ortutay
megallapitja, hatszazat meghalado szamu valtozatban szerepelnek Kossuth-
tal kapcsolatos népdalok."” Kifejezetten nagy szamrdl van sz, amelynek
azonban jelentés részében Kossuth csupan emlitésre keriil, mintegy a mar
ismert népdalok szovegébe behelyettesitve. Ahogy Sandor Istvan egy he-
lyen joggal megallapitja, a negyvennyolcas néphagyomany jelentés része a
régi folklordllomany Gjraélesztése és atdolgozasa.' Mindezt leszamitva is a
szdvegekben a forradalom vezére iranti szeretet, rajongas nyilatkozik meg,
olyan fokon, ahogy az csak a lirai népkoltészet legszebb darabjaiban figyel-
hetd meg. Ime néhany példa:

Harangoznak a toronyba,
Mén a Kosut a templomba,
Arany cséko a fejibe,
Nemzeti kard a kezibe."

Kossuth Lajos: édesapam,
Felesége: édesanyam,



En vagyok az igaz fia,
Magyarorszag katonaja.'®

A Kossuth-néta a legismertebb darabja ennek a nagy anyagnak, amellyel
igen sokan foglalkoztak, s Ortutay Gyula kutatasai alapjan tudjuk, hogy ere-
detét tekintve korantsem kothetd a szabadsagharchoz.'® Bar 1848-t6] hiteles
forrasbdl ismerhetd, a benne szerepld fordulatok, formulak alapjan eredete
visszavezethet6 a 18. szazadi katonakoltészethez. Népszeriisége hatalmas
volt, nemcsak a forradalom idején, hanem j6val késdbb, az onkényuralom
alatt is, amikor énekléséért komoly biintetés jarta. A cenzira éberségének
kijatszasa céljabol a Kossuth-néta dallamara énekelték a magyarok a sok-
szor értelmetlennck tiind, bugyuta, vagy csak szotagszama tekintetében oda-
1116 szoveget. Két példa:

Miiller Gyula nagy naptara,
Szerkesztette Fribajsz Istvan,
Emich Gusztav betiiivel,
Ezemnyolcszazétvennégyben.”

Athenaeum nagy naptara,
Emich Gusztav betiiivel,
Nyomattatott Budapesten,
Ezemyolcszazétvenhétben.”

Két forras alapjan egymastol eltéro, de egyben hasonlé szoveg. Mintha
mar ezek is a szdjhagyomanyozodas, vagyis a varidlodas torvényei szerint
viselkedtek volna a kortarsak emlékezetében. Nem lenne meglepd, ha to-
vabbi valtozatai is el6keriilnének.

A negyvennyolcas néphagyomanyok masik csoportja Pet6fi Sandor sze-
mélye koré tombosiil, azzal az eltéréssel, hogy réla nem népdalok, hanem
prozai elbeszélések alakultak ki és terjedtek, a Kossuth-hagyomany ezzel
szemben a népi prozaban is megjelenik. S ahogy a Kossuth-hagyomanynak
Ortutay mellett mai elemzdje is van, Ujvary Zoltan személyében,” ugy a Pe-
tofi-hagyomany is tobb néprajzos kutatasai alapjan vehetd szemiigyre. A
ta meg, nem hitte el halalat, annak ellenére sem, hogy a késébbiekben nem
egy emlékezés erdsitette meg csatatéri halalat. A forradalom utan kilombo-
sodo mondakor tobb iranyban is elagazott, egyik csoportja e mondaknak a
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nép koérében dlruhaban jaré koltérol szol, aki jotetteivel és biztatasaival tart-
ja a lelket a népben, a masik pedig az alvo vilagszabaditok mondakérének
sajatos magyar lecsapodasa.”

Az orszagot alruhaban jaré kolt6 alakjaban ugyanaz a motivum bukkan
fel, mint ami a Matyas-mondakbdl is ismeretes, a vildgszabadité motivum
pedig, mas-mas torténelmi személyekhez kotétten, Eurdpa-szerte ismere-
tes. A Petéfi-mondakban ez tobbféle valtozatban is megjelenik: az egyik
sorozat szerint Pet6fi nem esett ¢l a csataban, hanem kivandorolt Amerika-
ba, hogy sok pénzt gylijtson, s ha majd a pénz meglesz, Gjra hazajon és el-
izi az osztrakot, felszabaditja hazdjat. A szovegek masik csoportja kozvet-
ve arra utal, hogy ha meghalt is, egyszer mégis feltamad, s akkor varhatja
majd tjra a magyar a szabadsagot. Ez a feltimad6 vilagszabadité motivum
szinte egész Europaban ismert, a german kirdlyoktél Matyas kiralyig, a
szerb Mark kiralyfitél napjaink rockcsillagaiig terjed a monda kisugarzasa.
Az egyik adatkozl6 Petdfi haldlat agy regéli el, mint ahogy az Attila-mon-
dakor mondja: arany, eziist, fa és vaskoporsoba temette el a koltét a
felesége.”

A Petofi haldlat tudomasul venni nem akaré hagyomany legelevenebb
rétege a kozelmultig kihatoan él vagy élt a magyarsag korében. Az emléke-
z0k egy része ugyanis azt irta, hogy a koltot a kozadkok hadifogsagba hur-
coltak Szibériaba, ahol még évtizedekig €lt, csaladot alapitott, és irta verse-
it is keserves honvagy kozepette. Nem lehetetlen, hogy ennek a szajhagyo-
manynak kései lecsapodasaként éledt Ujra a Szibéria-legenda az elsé vilag-
haboru idején, amikor sok magyar is hadifogsagba keriilt Szibéridban. A
sokéves hadifogsag soran volt idejiik egymasnak mesélni, s hazatérésiik
utdn meglodult fantaziaval adtak hiriil a szibériai Petéfi-sir(ok) legendajat.
AzZirt a feltételes tobbes szam, mert nem is egy helyszin kapcsan terjedt el
a hiedelem. A kor sajtojaban szinte évtizedenként éledt Gjra a szibériai Pe-
téfi-legenda, s nyilvan ennek is része lehetett a lassan mar egy évtizeddel
ezelotti Barguzin-hisztéridban, amikor honapokon keresztiil probalta lova
tenni egy nemzet tirelmét egy vidéki kazankovacs vallalkozé és a hozza
szegddott értelmiségiek, koztiik fizikai antropolégusok is.” Ha a pénzel ka-
zankovacs ¢és a hozza szegbdott értelmiségick ismerték volna a szajhagyo-
manyozodas térvényszeriiségeit, valamint a néphagyoméany miikédésének
mechanizmusat, cleve nem vallalkoztak volna ilyen reménytelen feladatra.
Az ember azonban meggy6zhetetlen: Attila harmas koporséjanak hiedelme
napjainkban is megmozgatja a kincskeresék képzeletét, Petofi-keresékre te-
hat a j6voben is lehet szamitani. A Barguzin-sztori mindenesetre azt leg-



alabb bizonyitja, hogy a koéltészetnek és a koltéknek egykoron volt becsiile-
titk a magyarsag korében.

Meg kell emliteniink a negyvennyolcas Pet6fi-hagyomany kapcsan azt is
— f6leg azért, mert tanszékiink hallgatosaga akkor még meg sem sziiletett —,
hogy a jugoszlaviai magyar human tudomanyossag a negyed €vszazaddal ez-
elotti Pet6fi-jubileum kapcsan fontos tanulmanyokat, gytjtéseket, attekintése-
ket, bibliografiakat tett le az asztalra.* Ez az anyag ma is olvashato az akkori
intézeti és tanszéki kiadvanyainkban, koéztiik Penavin Olga gyiijtése, amely
Petdfi emlékezetét kutatta a jugoszldviai magyarok hagyomanyaiban.”” S csak
megemlitem, hogy a bujdosé Petdfi legenddjanak van egy balkdni oldalhajta-
sa is, amely a Romdnién keresztiil Szerbiaba bujdosott Petrovicsrdl szél, aki
Cma Travaban az ortodox p6pa sekrestyéseként tengette életét, verseket irt, s
azokat szerbre is forditotta.”® Valésziniileg ebben az esetben sem volt sz6 tébb-
rol, mint a szokasos sajtdszenzaciorol: ezuttal a kiralyi jugoszlav sajto roppen-
tette fel a hirt, nyilvan a k6lté szarmazasanak és nevének vonalan elindulva,
majd végiil a pesti lapok is megszelloztették a szenzaciot.

Volt tovabba errefelé a Petdfivel vald foglalkozasnak egy vadhajtasa is,
de azt a maga idejében megfeleld méltatasok tették a helyére.”

A szabadsagharc bukasaval kapcsolatos, 1948-ban gyiijtott hagyomany
vizsgalatanak Osszefoglalasa — mint emlitettem — az utolso pillanatban
ugyan még megjelenhctett, bar az elemzés nem elsésorban a hagyomanyo-
zott szovegek szama és széptani minésége, hanem inkabb annak a mecha-
nizmusnak atlatdsa szempontjabél lehet tanulsagos, hogy miféle iranyitott
tényezok hatasara alakult-csiszolédott a magyar nép véleménye és alkoto
képzelete a személyes élménybdl fakadé emlékanyag mellett. Sandor Istvan
clemzése a negyvennyolcas gyljtésnek azt a részét érinti, amely Vilagossal
¢és Araddal kapcsolatos.” Megallapithato, persze, hogy ezek a paraszti €16-
sorolhatok, tehat sz6 sincs arrol, hogy a személyes élmény s a kiils6, ha nem
is negativ eldjeld, de manipulativ iranyit6 hatasok létrehoztak volna egy ide
kot6d6 mondakort. Erre egyébként a XIX. szazad masodik felében mar va-
l6sziniileg késo is volt, ez az id6szak a magyar népkoéltészet torténetében a
ledldozo csillag jegyében alakult: elég egybevetni a klasszikus balladaréte-
get a mult szdzadi Gjstilusiakkal, hogy ez azonnal érthetové véljék.

A Vilagosrdl sz616 hagyomany, tchdt a Gorgey szerepét elotérbe helye-
20, az 1d6 mulasaval a megbélyegzett arulotol a pragmatikus hadvezérig ter-
jedo skalan alakitja ki a maga véleményét, s cbben minden valdsziniiség
szerint szerepiik lehetett azoknak a hatalmas tomegben a falusi népre zudi-
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tott metszeteknek és olajnyomatoknak is, amelyek a vilagosi fegyverletételt
abrazoltak megfeleld szévegek kiséretében.”’ Hatalmas tzlet volt ez, eurd-
pai nagyvarosok nyomdai ismerték fel (és aknaztak ki) a vereségbe szomo-
rodott nemzet olajnyomat-sziikségleteiben rejlé iizletet.

Az aradi vértanusag emlékezetét Grizte meg az a verses alkotas, amelyet
Az aradi vértanik nétaja cimen ismer az irodalom. E széveget azért kell
megemliteni, mert a kutatas szerint a Kossuth-nota mellett ez a széveg (és
dal) érvendett a legnagyobb elterjedtségnek a negyvennyolcas hagyomany-
ban. Egyik méltatoja kantorkoltészet stilusaban sziiletett, irodalmias veretii
fellengz6s szovegnek nevezi, amely 1867 elott terjedhetett el a magyarsag
korében. Ma mar tudjuk, hogy ebben az esetben is folklorizalodott miikél-
t01 szovegrél van sz6, amely az évek soran a nép ajkan alakult-csiszolddott,
ezt a feljegyzett valtozatok kozti kiillonbségek mutatjak. Az alapszéveg szer-
z6jét Lévay Jozsef koltdben latjak, akinek verse roviddel megirasa utan mar
népdalként keriilt ponyvara. ime tehat a konkrét példa, hogy a ponyvairoda-
lom folklorizalddik a nép korében. Az aradi kivégzésekkel kapcsolatos pro-
zai hagyomany, példaul a késett kegyelem mar-mar mondaszeri szévegek-
ké szervezett példai, egyrészt a valds néphagyomany tovabbélését és hal-
vany fellobbandsat, masrészt pedig ponyvai hatast és a Vilagos kapcsan mar
emlitett képi abrazolasok (k- és olajnyomatok, acélmetszetek) lecsapodast
bizonyitjak. Ha Kossuthot, Petofit, Vilagost vagy az aradi vértanik kivég-
zését abrazold olcsé nyomatok szinte minden magyar otthonaban megtalal-
hatdak voltak, az is természetes, hogy a veliik kapcsolatos szobeli hagyo-
many is tovabb élt.”

E vazlatos attekintés csupan néhany vonatkozasra kisérelte meg felhivni
a kozonség szives figyelmét. Bizzunk benne, hogy az évfordulé elmultaval,
esetleg néhany vonatkozd kiadvany birtokdban, a kérdéskorrél tébbet is
megtudhatunk. S abban is bizzunk, hogy az évfordulds eseményeket és pub-
likaciokat szambevevd bibliografia is elkésziill majd, mint ahogy a
Barguzin-hisztéria teljes irodalmaé is ma mar hozzaférhet6.”

Jegyzetek:

' Bevezet eladasként elhangzott Ujvidéken, a Magyar Tanszék ,,1848 a néphagyomany-
ban” cimii iinnepi miisordban, 1998. marcius 11-én, a Bélcsészkaron. Az eldadast a tan-
szék hallgatoi tették teljessé a szabadsagharccal kapcsolatos dalok, zeneszamok, népi el-
beszélések, Petbfi-torténetek és -anekdotak clbadasival. A bevezetd eldadas terjedelmét,
targyalasmodjat, idézett szvegeit az innepi alkalom indokolja. Az eléadashoz kapcsolé-
do jegyzeteket és irodalmat — az el8adashoz készitett feljegyzések és felhasznalt miivek
alapjan ~ 1999 decemberében &llitottam ssze, amikor a publikélas lehetdsége felmerillt,
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* Ilyen attekintés el is késziilt. Voigt Vilmos tanulméanyarél van szé, amely nem szakfolyé-
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iratban jelent meg, de a magam elbadasanak irdsakor mar publikus volt. (V6. VOIGT Vil-
mos, 1998.) Banyai Janos hivta fel ra a figyelmemet, s kezembe is adta — az el6adés elhang-
z4sa utan. A két dolgozat tehat csupén témajaban kozeli, egyébként egymashoz semmi ko-
ze. E jegyzetek irdsakor csak egy dolgozatot (DEME Laszl6, 1982.) hasznaltam fel beldle,
mivel azonban ennek adatai Voigt Vilmos dolgozataban nem szerepelnek, leldhelyét a szer-
z6t61 tudtam meg. Kbszonet ezen a helyen is Banyai Janosnak és Voigt Vilmosnak.

Az ugynevezett ,negyvennyolcas gyiijtés” anyagabdl a maga idejében mindossze egy —
eredetileg népszeriisitd célzath — valogatas jelent meg, az is némi késéssel. (V6. DEGH
Linda szerk., 1952.) Mar az eldadas irasa (és clhangzasa) utan jelent meg — az évfordulé
jegyében — harom kotet, amely némileg 4rnyalja ezt a képet. Lasd: DOMOTOR Akos
szerk., 1998., VAJKAI Aurél, 1998. és TARY Lujza, 1998.

E fényképsorozat - Plohn J6zsef munkai — néhany darabjat (mintegy fél tucat portrét) ko-
z6lte a Ldtohatar cimii tallozé folyodirat 1981. maérciusi szama.

A negyvennyolcas gylijtés — még folyamatban levd — tapasztalatairé! tajékoztat: DEGH
Linda, 1947. Ugyancsak tdle olvashaté beszamolé a gyiijtés lezarulasa utin: DEGH Lin-
da szerk., 1952., 11-45.

V6. DEGH Linda szerk., 1952.

Major Ervin ismertetését lasd: Ethnographia 64. (1953.), 454-458.

Hozzaférhetobb kiadasban: ORTUTAY Gyula, 1981.

SANDOR Istvan, 1953.

A kéziratban maradt tanulmanyok k6ztl késébb napvildgot latott: DEME LaszI6, 1982. és
VAIKAI Aurél, 1998.

Egy 1976-ban publikilt dolgozat labjegyzetében olvassuk: ,,Az akkor meg nem jelent
anyagbo6l [az 1848-as gyijtésrol van sz6!]) gazdag valogatast készit jelenleg Katona Imre
sajto ald.” VOIGT Vilmos, 1976., 45., 9. jegyzet.

Az évfordulé kapesan két kotet adott némi fzelitét az anyagbol: DOMOTOR Akos szerk.,
1998. és TARI Lujza, 1998.

Lasd: SANDOR Istvan, 1974.

Ezt j61 mutatjak Dégh Linda antolégidjanak aranyai. (V8. DEGH Linda szerk., 1952. El-
beszélések, hagyomanyok: 143-169. A kétet 200 lapnyi terjedelmii.) Bizonyos mértékben
médosit a képen az évfordulés valogatis: DOMOTOR Akos szerk., 1998.

ORTUTAY Gyula, 1981, 149.

SANDOR Istvan, 1953., 181.

Idézi: ORTUTAY Gyula, 1981., 149.

Idézi: ORTUTAY Gyula, 1981., 152.

V6. ORTUTAY Gyula, 1981., 151-156.

Idézi: ORTUTAY Gyula, 1981., 156.

KALMANY Lajos, 1952., 301.

* UIVARY Zoltan, 1995.

A kérdés kapcsan: DOBOS Ilona, 1986.

DOBOS llona, 1986., 139.

A Barguzin-hisztéria teljességre t6r6 irodaima: FARKAS Gyula-JUSTH Zsuzsanna, 1992.
Az egész vallalkozis tudomanyos cifolata: KOVACS Laszl6 szerk., 1992. Petdfi szibéri-
ai legendainak jo attekintései: KISS Jozsef, 1990., ugyanennek bévitett valtozata: KISS
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Jozsef, 1992. Lasd tovibba: DAVIDHAZI Péter, 1990.

* Lasd az ujvidéki Magyar Tanszék Tanulmanyok c. évkonyvének 1972. évi 4., Petéfinek
szentelt kiilonszamat, benne 11 tanulménnyal, valamint a A Hungarologiai Intézet Tudo-
ményos Kozleményeit (Ujvidék), 16-17. szam (5/1973/ No. 4., szept.—okt.), benne Petdfi-
nek szentelt tematikus rész, 9 tanulmannyal.

7 V. PENAVIN Olga, 1972.

2 V6. SZELI Istvan, 1972., 152., 13. jegyzet. A Petéfi-legendanak ez az dga — kortars lapje-
lentések alapjan — ismert a magyarorszagi kutatas elétt is.

® V6. SZOLLOSY VAGO Laszlé, 1992. Méltatasai: SZELI Istvan, 1993., és JUNG Kiroly,
1993.

» V. SANDOR Istvan, 1953. Ugyanerrdl késébb: SANDOR Istvén, 1967., és SANDOR Ist-
véan, 1976.

" V. SANDOR Istvin, 1953.

2 A kérdést Sandor Istvin és Ortutay Gyula dolgozatai targyaljak.

¥ Kilénésen fontosnak igérkezik annak az interdiszciplinaris (folkloristakat is felvonultatd)
tudomdnyos Ulésszaknak majdan megjelené tanulménygyiijteménye, amelyet 1998. aprilis
14-15-¢én tartottak Budapesten, Térténelem, tdriénelemismeret, emlékezet cimmel a forra-
dalom és szabadsagharc évfordul6jan. Az emlitett al-Petdfi bibliogrifia: FARKAS Gyula-
JUSTH Zsuzsanna, 1992.
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THE REFLECTION OF THE 1848 HUNGARIAN REVOLUTION
AND WAR OF INDEPENDENCE IN FOLK TRADITION

The paper offers a survey of the literature dealing with the folk poetry of
the 1848-1849 Hungarian Revolution and War of Independence, and then
deals separately with the country-wide collection and compilation of the
products of folk poctry at the centennary of the event (1949). To sum up,
the author concludes that the material, written in verse and prose, is marked-
ly heterogenous, it comprises mostly of folklorized versions of works of lit-
erary origin or rencwed versions of earlicr folkloric material.
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KAICH KATALIN

AZ OSZTON DIADALA - NIKO LINA A VAJDASAGBAN*

Gyakran azt allitjak, nincs annal nagyobb elismerés a szinész szamara,
mint amikor a palyatarsak is fohajtassal adéznak egy-egy kolléga miivészi
teljesitményének. Ezek kozé a ritka kivételek kozé tartozik Niko Lina is,
kirdl a tébbek koz6tt nem kisebb szinészegyéniség, mint Hegediis Gyula
emlékezett meg. Az Emlékezések cimi kotetben Niké Linan kivill csak
Laszy Ilka kapott kiilon fejezetet. Talan ez is beszédesen jelzi Az érdég
paratlan tolmacsoldjanak nagyrabecsiilését, amikor arr6l a szinésznorél
van sz0, akit pl. a korabeli szabadkai sajté csak egyszeriien a kedvesnek
nevezett.

Az egykor iinnepelt primadonna, majd pedig a komikai szerepkorre atté-
16 ,szinte utolérhetetlenné™ valé szalonkomika, aki ,aranyos kedélyii
charmmeuse és a finomsagok briisszeli csipkéjének specialistandje™ lett szi-
nészi palyajanak utolsé szakaszaban, Hegediis Gyula kozvetlen partnere
volt a vigszinhazbeli eldadasokban. A szinésztirsadalomban a tehetségek
egyiittes tevékenysége soran felszinre toro féltékenység eléggé megszokott
kisér6 jelensége annak a magas fesziiltségii idegmunkat igényl6 folyamat-
nak, melynek eredménye az az €16, megjelenése pillanatidban tetten érhetd
vagy varazserejii csoda, vagy pedig letaglozé szinpadi fintorba torzulo pro-
dukcid, melynek kezdetét klasszikus értelemben a felgérdiilo sulyos, sotét-
piros vagy bord6 barsonfiiggény jelzi. Hegediis Gyula és Niko Lina viszo-
nyaban a miivészi tehetség kolcsonos elismerése €s tiszteletben tartasa ke-
rekedett feliil, s ebben, ugy véljiik, meghatarozo szerepe éppen Niko Lina
jellembeli tulajdonsagainak volt. A visszaemlékezések egyontetli megalla-
pitasa az, mint Faludy Gabor buicsubeszéde is tanusitja, hogy 6 volt ,,a Vig-
szinhaz egyik legjobban szeretett tagja”.’ S hogy miért, erre viszont Ditroi
Moér adta meg a vélaszt, aki szintén a kedvességét emlitette elsé helyen, me-
lyet ,,az igazi barat” szinészno ,,szelid arca €s josagos mosolya” arasztott, és
Oszinteségét is dicsérte. Dc éppugy sajatja volt az onfelaldozé anyai maga-
tartas is, mint a szegények istapolasa.’

Az 6szinteség elsdsorban 6nmaga cselekedetcinek megitélésében nyilva-
nult meg, s ennek koszonhette azt is, hogy mint elmondta, huszonkét év si-
keresnek mondhaté énckesndi palyafittds utdn, miutan influenzajarvany ko-

* A tanulmany a Domus Hungarica tamogatisaval késziilt.
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vetkeztében elveszitette énckhangjat, konnyi szivvel Iépctt a , komikai tér-
e... Igy nevetnek, s én is nevetck, gy meg kincvetnének, s ¢n akkor nem
nevetnék™.*

Mint kéztudott, a Vigszinhaz 1896-ban nyitotta meg kapuit. A torzstar-
sulatnak 33 tagja volt, s kozéttik volt Niké Lina is, kit Bardi Odén az or-
szag egyik legnagyobb jellemszinészndjének nevezett. Mészoly Tibor alla-
pitotta meg az Ignotus altal magyar Sztanyiszlavszkijnak nevezett Ditr6i
Morroél, aki a szazadfordulé Budapestjének kozkedvelt szinhazat megalapi-
totta, hogy ,,a rendezo Ditroival csak a szervezd Ditr6i vetélkedhetik. Bele-
lat a szinészbe, akit angazsalni akar... A magyar szinpad szamos kitiinds¢-
gét ditréi ismerte fel”.” Ezért lathatta meg ,,az ugyancsak a fovarosbol kiko-
pott, id6s6d6 szinészndben a korszak nagy komxkajat holott Hegediis
Gyulatdl tudjuk: ,furcsa volt eleinte. A probak kezdetén ugy latszott, hogy
nagy baj lesz vele.”

Nikd Lina életrajzi adataibol tudjuk, hogy zardai novendékként a pécsi
székesegyhaz korusaban énckelt, de végiil is nem az apacasag hanem a ri-
valdafény mellett dontott.'® A zardai oktatas, gy tiinik, nem volt elfogadha-
to szinten, ugyanis a kortérs és szinésztars Hegedlis Gyulanak nagy gondot
okozott az, miként fogalmazzon anélkiil, hogy megbéntana a mindenki altal
tisztelt és szeretett komikat, aki ,.megteremtdje volt a szeretetreméltéoan ki-
allhatatlan anyds fogalmédnak™," amikor a vigszinhazi térzsgarda elsdé pro-
baira emlékezve a kovetkezoket kellett Icirnia késébbi allandd partnernd;jé-
rol: ,,Nehezen ment az olvasas, a tanulas, hogy a finom eleganciaval hasz-
nalt lorgnonjén keresztiil silabizalva olvasott, dadogott. Kétségbeejtden ej-
tette ki a francia neveket, nem értette meg a szituaciét, nen tudta, mit miért
mond. Teljesen reménytelennek lattuk. Mar suttogtunk magunk kozétt,
hogy nem fog bevalni a mi komikank, akit pedig nagy hirnév el6zott meg.”?

Azt, amit az Osszeszokas kezdeti fazisaban a szinésztarsak nem ismertck
fel Niké Linaban, nevezetesen hogy ,,paratlan komikai érzéke volt”?, nem
volt titok a miivészeti igazgato elétt. Job Daniel azt allitotta, hogy ,,a mo-
dern magyar szinhaz™'* kezd6détt Ditr6i Morral, aki az un. tarsalgasi, illet-
ve szalonstilus, vagy egyszeriien csak vigszinhazi stilus” meghonositoja
volt a szazadfordulé Magyarorszdganak szinjatszo torekvéseiben. Ennek a
stilusnak megvaldsitoi kozé valasztotta be Ditréi az id6sod6 vidéki szinész-
ndt, a szinészkollégak pedig hamarosan megtapasztalhattidk a miivészeti ve-
zetd dontésének helytallosagat. Ennek igazolasaul Hegediis Gyulat idézziik
Ujra: ,,Es csodalatosan hirtelen, egy délelott, mint a varazsvesszd érintésére
a tiindérvar kapuja, kinyilt eltte minden rejtély.
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Csodas 6sztonével megérzett, eltalalt mindent. Ugy ejtette ki a francia
neveket, mintha Parizsban sziiletett volna. Konnyedén, izléssel suhant at a
sikamlos helyeken, és ellenallhatatlan humorral jellemezte a legapréléko-
sabb részletekig egy francia nyarspolgarné minden komikus tulajdonsédgat.
A legfinomabb niianszokig anélkil, hogy az egész a legcsekélyebbet is
szenvedett volna az 6 detail munkajatol.

A nézotérrol latva sugarzott rola a magas intelligencia, félényes clokels-
ség és rendkiviih értelem.

Es mindez pedig a nagy megérzé dszton diadala volt, mely nem ismert
akadalyt. Nem voltak mesterségbeli nehézségek, amiket latszélag kénnyen
— és végil valdjaban is — jatszva le nem gy6zott volna.

Elbamultunk a csodas, hirtelen atalakulason. Megéreztiik mindjart, hogy
itt egy rendkiviiliséggel allunk szembe. Fel sem vettiikk mar a kezdet déco-
géseit, eltréfaltunk vele az idegen szavak nehéz kimondasan, tudtuk jol,
hogy mindez egy-két nap kérdése csak €s jon a nagy 6sztén, a belsdbél ki-
buggyand aranyos humor, ami raiil az 6 hegyes orrara, c¢lonti, bearanyozza
egész Iényét, kiilsejét — testtartasat, mozgasat.”'*

Feltehetéen Hegedils Gyulanak €s Nikoé Lina tébbi szakmabeli kolléga-
janak meglatasa, megitélése fogalmaztatta meg a késobbiek soran a szinészi
lexikonkészitokkel azt a véleményt, miszerint a Vigszinhaz régi gardija
eme oszlopos tagjanak szinmiivészi habitusaban ,,a miivészi 6sztén dom-
inalt”."” Nemcsak a kollégak, de a k6zonség meg a kritika is nagyon szeret-
te ezt a szinésznot, aki ,,sok tekintetben hozzajarult a szinhaz modern jaték-
stilusanak kifejlesztéséhez™."

Mi volt Niko Lina titka? Erre a kérdésre mind a Schépflin-féle szinmii-
vészeti lexikon vonatkozo6 szocikkében taldlhaté valaszt, mind pedig Ditréi
Mor elemzését meg kell emliteniink. Mindkét jellemzés a titkot szandéko-
zott megmagyarazni, amit- a dolog természetébd]l adodéan sohasem lehet
egyértelmiien szavakkal kifcjezni, lévén hogy olyan létezési sik foldi meg-
nyilvanulasarél van sz, ami nem az anyagi vilag természetrajzaval azonos.
Egyébként a szinhazi titok megfejthetetlensége az az 6rok kiapadhatatlan
forras, melynek koszonhetoen a szinhaz olyan miivészi kifejezésrendszere
és megnyilatkozasa a mikrotheoszi sorsra teremtett emberiségnek, amely
addig nem sziinhet meg, mig az emberi Onkifejezés torekvéseiben ezt a
mikrotheoszi jelleget igyckszik és képes felszinre hozni.

A Schopflin-féle lexikonban a kovetkezd elemzést olvashatjuk: ,,Sokszi-
nii, 6serejii és kifogyhatatlan volt a humora. Oszinte, kézvetlen a komikai
véndja, egyforman kedves és természetes az ri, nyarspolgari és paraszti
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alakokban.”” S ami a legfontosabb, ami valdoban miivészivé avatja ezt a
szépemlékii vigszinhazi alapitotagot, azt a kovetkez6 megallapitas is igazol-
ja: ,,Jatéka soha sem volt durva vagy izléssértd, de mindig szivderitd, vi-
damsagot araszt6.””

Ditr6i Mér Niké Lina halalakor mondott bicsibeszédében mondta el vé-
leményét, amely akar indoklasként is elfogadhatd arra vonatkozoéan, hogy
annak idején tarsulatszervezoként miért esett a valasztasa erre az 1d6s6d6
szinésznore. ,,Az 6 nevével egyiitt jart a bunak feledése, a viddmsagnak ér-
kezése; 6 benne meg volt az igazi miivészetnek az a boditd varazsa, melybe
csak a kivalasztottak tudjak elringatni a lelkeket. Gondoljatok csak viszsza:
hany alakban él 6 most is kozottiink, a hangja, nézése, minden mozdulata
mennyi kedves 6romnek volt a kiapadhatatlan kutforrasa!... Az 6 félszeg,
komikus 6reg asszonyaiban volt valami az 6rok ifjisagbol, élet és vidamsag
sugarzott ki minden alakjabol, soha sem érzett azokon a hervadasnak, a mu-
landésagnak a lehellete.”™

Niko Lina a vidék egykor iinnepelt primadonndja, akit Szabadkdn még
Linacskanak is neveztek, rendelkezett azzal a sajatsaggal, ami csak kevés
nének, kivaltképpen szinészndnek adatott meg, nevezetesen az, hogy képes
volt méltosagteljesen elfogadni az éveket, és az 6regedési folyamatot sziné-
szi egyéniségének soksziniivé tételére és kiteljesitésére hasznalta fel.

Szinésznénk vidékjaroként szamos vandortarsulattal jarta a torténelmi
Magyarorszag magyarlakta helységeit. Eletrajzi adataibol kitetszik, hogy a
Pesten kiviili nagyobb kultircentrumok szinhazi kézonsége kezdetben pri-
madonnai, majd pedig vigjatéki szerepkorben ismerhette meg az el6szor
Karolyi Lajos szinigazgat6 truppjahoz szerzddott koristalanyt, aki egy év
miulva ,,egy sikeres szereplés utdn 6nallé szinészn6vé” lett.”? Az ismertebb
allomashelyek Pécs, Szeged, Budapest, Sopron, Kassa, Miskolc voltak, va-
lamint a mai Vajdasag teriiletén Szabadka, Zombor, Zenta és Becskerek. E
szakdolgozat a vidéket jaro szinészn6 nyomaban jarva ez utobbi allomashe-
lyek eseménytorténetérdl igyekszik szamot adni a rendelkezésre allo forra-
sok alapjan.”

Niké Lina, sajat allitasa szerint, 1868 6szén, tizenét éves koraban kezd-
te szinészi palyajat Pécsett Karolyi Lajos tarsulataban.* Garay Béla téve-
dett, szerinte ugyanis a szinésznd a szabadkai tarsulat tagjaként 1869 8szén
Iépett el6szor szinpadra, méghozza Hubay Gusztav igazgatoskodasa idején
Békésgyulan.” , Mar Békésgyulan melegen fogadték, irja Garay, mert bajos
arcaval, csicsergd beszédével, szép hangjaval elnyerte a kozonség tet-
szését”.* A ,maganéletében is kedves, kozvetlen, j6 humori és finom
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teremtés”” mindenesetre Szabadkara érkezésekor mar rutinos szinésznének
szamitott, aki ebben a varosban sok 1) szereppel gazdagithatta miisorrend-
jét, és a népszeriiség, a siker is a nyomaba szegddott. Nemcsak a kartarsak,
hanem a k6z6nség kérében is a ,,»jopofa« hirében éllott, volt benne valami
kedves, megkapd humor, minden tréfaban benne volt, de nem haragudott, ha
6t viccelték meg”.” Garay ugy tudta, Niké Lina els6 szabadkai tartozkoda-
sa négy évig tartott s ez utan 0j kormyezet, Szeged kovetkezett, ahol sikerei
tovabb folytatodtak.”

A Schopflin-féle magyar szinmiivészeti lexikon vonatkozoé szocikkében
az all, hogy ,,1872-ben Szabadkara megy, azutin 1875-ben Szegedre szer-
z0dott Mosonyi Karolyhoz”.* A korabeli szabadkai napisajté egyértelmiien
jelzi: a fiatal szinészn6 eloszor 1871 és 1873 kozott, majd pedig az 1894/95-
Os évadban jatszott az egykor Maria Terézia nevét is viseld varosban.”

Az 1871. évi szabadkai vendégszereplés minden kétséget kizardan alata-
masztja azt, hogy Niké Lina ,,szép alt hangjaval hamar a vidék egyik ked-
velt operett- és népszinmi-énekesévé valt”.> Az egyébként feltehetGen
gyengébb vandortarsulat, melynek a Bacska szinitudositoja szerint kissé
nagyobb gondot kellene forditania a zenekarra, és melyben ,,a kar szegény
kinézésében, énckében idétlen”,” Niké Linat megkiilénboztetett hely illette
meg. A Szép Galathea el6adasardl ugyanis a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A
kedves Niko6 Lina (nem nevezik 6t follépése ota masképp) valoban kedves
Ganimed volt; gyonyorii alt hangja €s kifejezésteli jatéka altal kozénségiink
kedvence fog lenni. Szeretetremélté naivsaga altal annyira elragadta a ké-
zonséget, hogy magandalat haromszor kellett a zajos tetszés nyilvanitasakor
elénekelni.”™

Ugyancsak a Bacska beszamol6ibdl tudjuk, hogy Niké Lina jelesre vizs-
gazott mind a nagyobb, mind pedig a kisebb szinészi feladatok realizalasa-
bol. Szigeti miivében Az udvari bolondban, melyet Szirmayné jutalmdul
adtak, Jusztin szerepét osztotta rd a rendezo, és kollégajaval, Horvathtal
(Rosenberg) ,,bebizonyitjak azt, hogy kicsiny szerep altal kinyerhetd a k-
zOnség tetszése, ha atgondolas és tigyes alkalmazkodas jarul a jatékhoz.™

Annak ellenére, hogy a szinhazi beszamolokbodl egyértelmiien kideriil,
Linicska nemcsak a k6ézonség, de a referens kedvence is, mégsem allithat-
juk, hogy ez a tény a feltétel nélkiili imadat jele lett volna, hiszen tudositonk
a Pajkos didkokrdl irva a Frinket alakit6 ,,multkori kedves”-t amra figyel-
meztette, ,,hogy azok a nagy cuppands csokok nemigen vannak helyén”.*

Elmarasztalja a tarsulat rendezéjéi is a kritikus, mert nem fordit kelld
gondot ,,a szereplok betanitasara (...) csak Niko Linat kell kiemelniink, ki az
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egyligyii és képzelt szép tulajdonaira hiu Patroklust dicsérdleg képviselé” a
Dunanan apé és fia utazasaban.”

A Medicis Maria vagy igy fogjak a férjeket cimii francia vigjaték
tigyes cselekményvezetését, ,,a taldlé élc”-eket, valamint a kézremiikodok
kedélyes és helyes szinpadi jatékat dicsérte a szinireferens, s hozzatette: , ¢l-
s6 helyen kell kiemelnem Nikd Linat (Innocent aprod), annyival is inkabb,
mivel czen nagyobb szerepét oly taldléan és iigyesen olda meg, miszcrint jo-
gosultan kéthetjiik véleménylinket ahhoz, hogy a rendezd 1r bizvast juttat
kezébe hason iranyu €s naiv tartalmi szerepeket tobbszor is, habar nagyobb
terjii lenne is az, mert a k6zonség osztatlan tetszésnyilvanitas és zajos tap-
saival kiséri folyton sikeres jatékat. Elsé jelcnete utdn haromszoros kihivas-
sal jutalmaza jatékat.”™

Végiil is ez az 1871. esztendeji téli évad, legalabbis a szinituddsitasok ta-
nusaga szerint, Niko6 Linat a tarsulat clsérendi tagjava avatta. Nemcsak pri-
madonnaként szerette meg a kozénség, de a komikai szerepkorben is kiva-
16an megallta mar ekkor is a helyét. Szinészi tehetsége mintegy clére jelez-
te, hogy sokkal tobb van benne, mint ami a felszinen megmutatkozott, ne-
vezetesen az, amiért a Vigszinhaz alapitotagjai kozé kertilt: ,,6serejli komi-
kum, izlés, sokszor mélységes szatira volt az 6 alakitdsaiban. Amit 6 meg-
csinalt a szinpadon, az valdsaggal élt.”*

Valészinii, Nik6 Lina visszaemlékezése volt annak az allitasnak alapja,
melynek értclmében a Schépflin-féle lexikonban az all, hogy Miskolcon
1889-ben tért at a szinésznd huszonkét évi énekesndi tevékenység utan a ko-
mikai szerepkérre egy influenzajarvany kévetkezményeként.® A Keresz-
tény Sandor-féle miskolci szinjatszastérténct viszont az 1889/90-es idény-
ben Egri Kalman tarsulatit jegyzi. Niké Lina nem volt a tagok kozott, vi-
szont az 1890/91. évadban valéban Halmay Imre igazgatoskodasa kezdo-
dott, és a szerz6dott tagok kézott szinészndnk is ott volt.*

Halmay Imre tarsulatat az 1894/95. szezonban Szabadka latta vendégiil.
Az egykori , kedves” ekkortajt a komikai szercpkérben jeleskedett, de mivel
az egylittesben hianycikk volt az énekes szinész, idénként, mint a miisorbdl
is kitetszik, Nikd Lina szerepet kapott az operettekben, sét az eléadott ope-
raban, a Faustban is.

Az évadkezdés nem volt éppen a legszerencsésebb, mert mar a Mada-
rasz bemutatasakor nyilvanvalova vilt, hogy Halmayné mellett legalabb
még egy jo operetténckesndre van sziikség, a tenoristaro! nem is beszélve.
A Szabadsag tudésitéja meg is jegyezte: Halmay j6 szinész, iigyes rende-
20, de bukasra allo szinidirektor, hiszen ,tarsulata oly gyenge, mind még



AZ OSZTON DIADALA 43

Szabadkan nem volt”, l1évén hogy ,,operettek és a nagyobb darabok eléada-
sara képtelen”. A karszemélyzettol példaul ,,a hallgatoség haja az égnek me-
red”, nincs segéd- és szubrett-énekesnd, a hosszerelmes elvétve, csak ven-
dégségbe jar — lasd Molnar Laszl6 —, ,,a komika (pedig) tragikat parodizalt”.
Ez utobbi megjegyzés Niko Lindra vonatkozott, aki a Hamletben a kiraly-
nét jelenitette meg, és ennek alapjan fogalmazta meg a referens a kodvetke-
zb6ket: ,,Niké Linaban csak az a kar, hogy komikanak néha nagyon tragikus,
s tragikanak meg [r]Joppant komikus. (...) Niké Lina nem sziiletett kiralynoi
szerepekre.”*

A Hamlet eléadasarol t6bb helybeli Gjsag beszamolojat is olvashattuk.
A cimszerepet alakité Molnar Gyula jatékat egyontetii elismeréssel fogad-
tak a biralattevék, mig a Gertrudist megszemélyesité egykon primadonna-
rol eltérdek voltak a vélemények. A Népszava referense szerint ,,Nik6 Lina
a Hamlet anyja cimi szerepben kifogastalan lett volna, ha t&bb gondot for-
dit szerepére, és a legfajdalmasabb jelenetnél, ahol a 1éleknek a legnagyobb
harcot kell vivnia, szerepét szem el6l tévesztve kozonydsen nem bamul a
kozonségre”.”

A Szabadkai Kézlény megelégedéssel allapitotta meg, hogy ,,t6bb 1éha
darab” utin jolesett a dramai személyzettel valo talalkozas. Molnar Laszlo
»hatdrozott sikert aratott”, mig Kiirthy Sarolta (Ophelia), Niké Lina
(Gertrud), Halmay (Szinész) és Békéssy Mariska (Szinésznd) ,,szintén meg-
lehetdsen jol jatszottak szerepoket™.*

Az igazgatonak nem sikeriilt az énekesszemélyzet kibovitése. Felteheto-
en ezért kellett tobbszor is Niko Lindra énekesszerepet kiosztani. A Cigany-
baréban Cipraként 1épett szinre, és a Szabadsag referense szerint ebben a
szerepben megmutatta, hogy ,.egykori szép hangjanak romladékaibdl is tud
olyan alkotast nyujtani, amelyb6l a mostani koloratir szobacicus... izé éne-
kesné: Béresi Mariska kisasszony bizony kolcsén kérhetne egy kis mal-
tert!”™*

Gounod Faustjiban vendégmiivészt koszonthetett a szabadkai nagyeér-
demii Odry Lehel személyében, aki Mephisto szerepében aratott nagy si-
kert. Kiss Pista (Valentin) és Niké Lina (Martha) ,,szintén dicséretesen mi-
kodtek kozre”, legalabbis a laptudésité szerint.*

A bohdzatokat t6bb-kevesebb sikerrel adta el a tarsulat. Mindenesetre a
k6zonség szivesen vette ennek a miifajnak jelenlétét a szabadkai szinpadon
még akkor is, ha egyes lapok tudésitdi nehezményezték gyakori jelenlétitket
a miisorrendben. A Valas utanban ,,Niké Lina kissé erosen bar, de egészé-
ben véve kacagtato humorral és karakterisztikusan abrazolta az anydsok



44 TANULMANYOK

legrémségesebbikét, Bonivardné asszonyt”.”” A szép alt hanggal rendelkezd
egykori primadonna ebben a szerepben mar megcsillogtatta azt a komikai
tehetséget, mely 0t érdemessé tette arra, hogy nem egészen egy év milva az
orszag egyik vezetd szinhazanak tagjaként folytathassa sikeres szinészi pa-
lyajat.

Sudermann tirsadalmi dramajaban, A becsiiletben, melyet , kitiné si-
kerrel” adott a tarsulat, ,,az 6sszes kézremiikodok elismerést érdemelnek
igazan élvezetes jatékukért. Niké Lina (Heineckerné) miivészi alakitasat
cleven élet és finom komikum jellemezték”.* A Bacskai Ellenér kritikusa-
nak ez a meglatisa megegyezett azokkal a késobbi véleményekkel, melyek
a vigszinhazi periédusban a szinésznd jatékstilusanak méltanylasakor meg-
fogalmazodtak.

Ugy tiinik azonban, az egykori fiatal operettprimadonna népszeriiségével
az id6s6d6 szalonkomika nem vehette fel a versenyt. Legalabbis nem Sza-
badkan. Az Oh, azok a férfiak cimii produkciét iires haz eldtt jatszottik a
szinészek, pedig az eldadas Niko Lina jutalomjatéka volt.”

Az id6rendi sorrendet kovetve Nikd Lina zentai vendégszereplésérdl kell
sz6lni, amire a forrasok tanusaga szerint az 1878/79. évi téli idényben ke-
rilt sor.* Dudas Andor kéziratos kronikaja, valamint az 1879-161 kezd6do-
en kéthetenként megjelend Zenta cimi tarsadalmi, kozmiivelodési s koz-
igazgatasi kozlony tudositasa 6rzi emlékét a , kedves, szeretetremélto” szi-
nésznonek, aki a Piros bugyellaris cimii népszinmiivel bucsizott el a Tisza-
parti varostol.”

Becskerek kozonsége operettprimadonnai ereje teljében ismerhette meg
Niké Linat mint a Jakab Lajos vezette tarsulat els6szami énekesnéjét az
1882. évi, aprilis 11-t6l kezd6d6 tavaszi idényben.”> A helybéli Torontal
szinhazi tuddsitasaibol kitetszik, hogy a kozdnség az évad elso tizenhat el6-
adasat rendszeresen latogatta, a kovetkezo ciklus alatt megcsappant az ér-
dekl6dés, majd a szezon végén ismét telt haz linnepelte az igyekvo szinésze-
ket. Altalaban jo! sikeriilt évadrél adtak szdmot a helybeli itészek. A kritika
¢s a kozonség elvarasainak megfelelden alakult az idény, mely szépen kial-
litott, gazdag jelmezii, gordiilékenyen elbadott szinpadi produkcidkkal ajan-
dékozta meg az érdekl6ddket. Operett, népszinmii, vigjaték, drama valtogat-
tak egymast a miisoron. A vezetd szinészek mellett az epizodistak is kiva-
16an megalltak helyiiket, és a vidéki szinészet gyenge pontjat, a zenekar és
karszemélyzet miikodését sem érte elmarasztalas.

A népszinmiivek ¢és operettek hosndje, Niké Lina a Piros bugyellaris
birénéjaként mutatkozott be elészér, s egycsapasra megnyerte a kritikat meg
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a nézoket jol iskolazott, terjedelmes szép hangjaval, ,,igyes, tlizrol pattant
jatékaval”. Az elsé operetteléadason mar viragcsokrot kapott tisztel6itdl.
Mindez megismétlodott, amikor Finum Rozsi jelmezében lépett a lampak
clé. Kedves, szeretetreméltd modora sok tisztelot, hddolét biztositott a sza-
mara. A népszinmiivekben Veres Sandor baritonistdnak volt kivalé partne-
re, mig az operettekben Peterdinével egyenranguan osztozkodott az elisme-
résekben. A Harom par cipé Linijeként jatszotta jutalomjatékat, melyen a
nemzeti szinli szalaggal €kesitett viragkoszori atadasat ,.éljen!” felkialta-
sok, percekig tarto tapsvihar kisérte. Kollégai kozott is nagy megbecsiilés-
nek orvendett. Jutalomjatékanak masodik felvondsa utan a sziinetben Veress
Sandor egy bravirosan ecldadott dallal kdszontdtte, ami igazan ritkasag-
szdmba meno jelenségnek szamitott.”

Az 1994-ben megjelent szinmiivészeti lexikon Niké Linara vonatkozo
adataival ellentétben, melyek a szinésznd 1884. évi Gjvidéki vendégszerep-
1ését jegyzik, a majdani vigszinhazi komika sohasem jart Ujvidéken, viszont
az 1884. évi tavaszi, majd pedig az 1885. évi kora tavaszi évadban Bacs-
Bodrog varmegye székhelyén, Zomborban aratta sikereit mint operettpri-
madonna.**

A Bicska cimii hetilap szinhazi tudositoja -r.-a. alairassal tette kozzé be-
szamoldit a Toth Béla vezette tarsulat eléadasairdl. Niko Lina vezetdsziné-
sze volt az énekesszemélyzetnek. Az évad nem a siker jegyében alakult.
Osszjaték tekintetében nagyon sok kivannivalét hagytak maguk utin a pro-
dukcidk. A kézkedvelt oprettek és népszinmiivek zenekari kiséretét gyakran
érte kifogas. A gazvilagitas pl. a Ripp van Winkle mésodik el6adasan fel-
mondta a szolgalatot, igyhogy ,,az utolso felvonast csaknem teljes s6tétben
jatszottak™.*

Nikd Lina itt is a kozonség meg a kollégak kedvence volt, ami a szin-
hazi beszamolokbdl is kitetszik, annak ellenére, hogy alakitasai, legalabb-
is, amikor énekhangjanak minéségérdl van szd, nem alltak minden eset-
ben a helyzet magaslatin. Mar ekkor jelentkezhettek a hangjaval kapcso-
latos problémak, ugyanis néhany eléadasban ,,hangja erdsen fatyolozott
volt s nem énekelt tisztan”.** A Furcsa haboriban, a Ripp van
Winklében, a Szenes legény, szenes lanyban ,éneke teljesen élvezhetet-
len volt”, sokszor hamisan intonalt, mint Weber operajaban, A biivds va-
daszban. Agata szerepét énekelte, de ,,a fels6 hangjaibol minden csengés
hianyzott™.*

Altalaban, amikor problémak voltak a hangjaval, szinpadi jatékaval
igyekezett potolni a hianyossagokat, igy a kozonség joindulatit nem veszi-
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tette el. Erre kovetkeztethetiink azokbol a tudésitasokbol, melyeket a Bécs-
k4ban olvashattunk. Ivanyi Mariska jutalomjatékan pl. Avelin kis szerepé-
ben lépett a nézdk elé, s ,tapssal, éljenzéssel fogadtak, mikdzben a zenekar-
b6l koszorit nytjtottak at neki” éljenzések és sziinni nem akaré tapsok ko-
zepette. Niko Lina lathatéan meglepddott a varatlan gesztus miatt. Ez a
megkiilonboztetés a referens szerint sem volt helyénvalo.”

Titilla hadnagyként — mely egyben jutalomjatéka volt Nik6 Lininak —
telt haz iinnepelte a francia hadnagyi egyenruhdban szinre 1épd primadon-
nat.” Ugyancsak jeleset alakitott A korneville-i harangokban mint
Serpolett és az Aranyos Milica cimszerepében, melynek “kiilén érdeket
kolcsonzétt... az a kitiind kolotanc, melyet az itteni szerb porlanyok és legé-
nyek az elsd felvonasban — Gyulinacz Acza tamburas tarsasaganak zencje
mellett zajos tetszés mellett bemutattak™.®

Szigeti Jozsef Csékon szerzett vélegényében mint prézai szinésznd 1é-
pett fel az Abrai Irént alakit6 Niké Lina, nem kis 6romére mind a kozonség-
nek, mind a kritikusnak, ugyanis , miivészi alakitast mutatott be. Ové volt a
siker oroszlanrésze”.*!

A kovetkezo év elején Mosonyi Karoly tarsulatanak tagjaként tidvozol-
hették a zombori szinhazkedvelok a primadonnat. Ezittal egy mindsége-
sebb trupp tagjaként valoban egyértelmii sikert aratott a szinészné mind az
operettekben, mind a népszinmiivekben, de volt egy kirdndulasa a proza
miifajaban is, ez pedig a Szélhaziak cimii eldadas volt. A referens szerint az
igen jol sikeriilt produkcio ,,fénypontja”-t Niko Lina jatéka képezte.*

A miisorra tlizott operettel6adasok mindegyikében, az Angotot kivéve, a
helybeli kritikus, De Zs6 véleménye szerint pompasat, bravirosat alakitott.
A Nap és a Holdban Marolaként ,,valoban fejedelmileg jatszott és énekelt,
csak nem egészen fejedelmi izlésii toilett-je utan Gsmertiink az egyszeri
Marolara...””? A szép illatarusné cimi Offenbach-operett kitliné el6adasa-
ban Niké Lina volt a cimszerepl6,* Donna Juanitaként pedig ,,az 6rok ta-
vasz’-t juttatta eszébe a referensnek.*

A primadonna trikos szerepei nagyon elbiivolhették szinhazi tudésiton-
kat. A kishercegr6l pl. ekképpen irt: ,E szerepben a zombori szinpadon
Niké Lina asszonyt masodszor lattuk, de oly bajjal, oly kedves naivitassal
Jatssza azt, hogy szivesen megnézndk még harmadszor is...”*

Koldusdiakkeént is dicséretet kapott De Zs6tol annak ellenére, hogy ,,nem
Jatszott a szokott vervevel, kedvét is elvette némileg az a borzasztd koriil-
mény, hogy kosztiimje nem volt igény szerinti, pedig szavamra mondom
csokolni val6 hercegecske volt igy is™.
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Hogy pontosan mirdl van sz, nem lehet tudni, lévén hogy az egyébként
elmarasztalt Angotban kiilén dicséret illette ,,Niké Lina gyonyori toilettjét,
ilyen fényes, a kor és a darab szellemének megfeleld kosztiimot nem sokat
lathatni vidéki szinpadon”.*

Uj népszinmii volt a Csicséné, mely a referens szerint nem sokat ért
ugyan, de Niké Lina az est hésndje volt a preciz eldadasban. ,,Elragad6 ja-
tékaval csaknem feledtette veliink Csicsonét. (...) Eneke csak oly iide, mint
volt, midén utoljara hallottuk szinhdzunkban j6izii szép dalait.”® Hasonlo
kritikat kapott a Falu rosszabeli alakitasiért meg a Cigany Pannéért is.

Ugy gondoljuk, nem tévediink, amikor Az igmandi kispap Esztikéjét
alakito szinészn6 eme szinpadi jatékaban a majdani vigszinhazi stilus leté-
teményesét véljiik tetten érni, amikor De Zso6t idézziik. Esztiként Niko Lina
»clemében volt, hogy a kozonség nyilt jelenetekben nemegyszer adott tet-
szésének kifejezést”.”

Osszegezve Niko Lina szinészi miikodésének azon tanulsagait, melyek a
mai Vajdasag teriiletén a 19. szazad utolsé harmadaban tortént vendégsze-
repléseit jellemzik, elmondhatjuk, hogy a red vonatkoz6 primadonnai sze-
repkor jellemz6i mellett mar ekkor, a 80-as években a vigjaték felé valo ta-
jékozodast is nyomon lehet kovetni, s ezen beliil annak a jatékstilusnak ele-
meit is, melyet ,,az — egyszeri — szinészi jaték alapjan hivtak tarsalgasi sti-
lusnak, szalonstilusnak, vigszinhazi stilusnak”.”
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Birdi Odén: A régi Vigszinhiz. Budapest, T4ncsics Kényvkiad6, 1957., 38. old.

Mészoly Tibor: Szinhaz a szzad kilszbbén. Ditréi Mor és a Vigszinhdz stilusforradalma.
Budapest, Muzsak Kézmiivelodési Kiado, /€. n./, 22. old.

Uo., 23. old.

Hegediis Gyula: Emlékezések. Budupest, Légrady Testvérek kiaddsa, 1921., 35—38. old.
Niké Lina egyébként mindtssze egy évadot toltott Budapesten a Népszinhaznal 1877-ben
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a gyengélkeds Blaha Lujza, ahogy Verd Gyorgy irja, ,,potlékdul”. Amint Soldosné rendbe
jott, sokan elmentek, féleg n6k, mert Blaha Lujza mellett nem tudtak érvényesiilni. Niko
Lina is clszerzédott, 1évén hogy a kritika sem fogadta kedvezden fellépéseit, mint ahogyan
errdl Verd Gyorgy is beszamol a népszinhizrél irott munkéjaban. ,,J6 szinpadi alak, iigyes
is, de sem beszéls, sem énekhangja nem kellemes, beszéde modoros, egyhangi...”
Verd Gyorgy: A népszinhaz Budapest szini életében. 1875—1925. Budapest, Franklin Tar-
sulat kiaddsa, /1925?/, 138. old.

v B, Viragh Géza magyar szinmiivészete. 101—102. old.
Magyar szinmiivészeti lexikon, 561. old.
Schopflin Aladér (szerk.): Magyar szinmiivészeti lexikon. Budapest, Orszdgos Szinész-
egyesilet és Nyugdijintézet, 1931., 372—-373. old.

" Szinésztdrténelmi Naptar 1926-ra.

12 Hegediis Gyula idézett visszaemlékezései. 35—38. old.

' Németh Antal szerk.: Szinészeti lexikon. Budapest, Gydz6 Andor kiadédsa, 1930., I1. kétet,
611-612. old.

“ Mészély Tibor, i. m., 13. old.

¥ Uo., 18. old.

' Hegedids Gyula, i. m., 35-38. old.

' A Schdpflin-féle lexikon, 373. old.

'* A Németh Antal-féle lexikon, 611—612. old.

* A Schopflin-féle lexikon, 373. old.

* Ua.

3 Szinészek Lapja. 2—4. old.

2 A B. Viragh Géza-féle magyar szinmiivészet. 101—102. old.

» Ezek szerint 1871 8szén, 1873-ban (Aradi Gerd) és 1894/95 évadban (Halmay Imre) Sza-
badkan jatszott Niko Lina, 1884 tavaszin (Téth Béla) és 1885 elején (Mosonyi Karoly)
Zomborban, az 1878/79-es évadban (Zoltin Gyula) Zentin, 1882 tavaszin (Jakab Lajos)
pedig Nagybecskereken.

* B. Viragh Géza, i. m. A Schopflin-féle lexikon idézett szécikke. 372. old.

* Garay Béla: Festett vilag. (Szinészek és szercpek.) Szabadka, 1977., Elctjel, 14. Niké Lina
(1853—1905), 123—124. old.

Ub. Az ekhésszekértdl a forgoszinpadig. Ujvidék, Testvériség-Egység, 1953. A szinhaz
igazgatdi idérendi sorrendben. Hubay Gusztiv 1868-ban és 1869-ben igazgatoskodott Sza-
badkan, 149. old.

* Garay, i. m.

" Uo.

* Uo., 163. old.

® Uo.

¥ A Schépflin-féle lexikon, 373. old.

' B4cska, Szabadka, 1871., 43., 44., 47., 49., 50. és S1. szamai.

A Magyar Szinészet Evkényve 1873., 89—90. old. Niké Lina Aradi Gerd tarsulatdban Sza-
badkén
Szabadkai K&zlény, Szabadka, 1894., 41., 42., 48. szdmok. 1895. dpr. 7.
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Szabadsag, Szabadka, 1894., 41., 46., 47. szamok és 1895, 8. és 13. szdma.
Szabadkai Hirlap, Szabadka, 1894, 41. sz.
Népszava, Szabadka, 1894. okt. 14., nov. 24.
Biacskai Ellendr, Szabadka, 1894., 81. és 85., 86. szimai, 1895., 14., 24. és 25, szamai
Szabadka és Vidéke, Szabadka, 1895., 6. és 14. szdma

2 Az 1994-ben kiadott lexikon, 561. old.

» Bacska, Szabadka, 1871., 43., 44, sz.

* Ua., 43. sz.

% Ua., 50. sz., 2-3. old.

¥ Ua., 43. sz.

" Ua,, 50. sz.

* Ua, 50. sz.

¥ Szinészettdrténeti Naptar 1926-ra

“ B. Viragh Géza-féle magyar szinmiivészet. 101—102. old.
A Schopflin-féle lexikon. 373. old.

* Keresztesy Sandor: Miskolcz szinészetének torténete 1753-t61 1904-ig. Miskolc, Forster,
Klein és Ludvig, 1903., 167—168. old.

“ Bicskai Ellenor, 1894. okt. 11., 81. sz., 3.1.

* Népszava, 1894. okt. 14., 41. sz., 1-3. old.

“ Szabadkai Kozlony, 1894. okt. 14., 41. sz., 2—4. old.
* Népszava, 1894. nov. 24., 4. old.
Szabadkai K6zl6ny, 1894. dec. 2., 48. sz., 2—3. old. Szinészet.

Szabadsag, 1894. nov. 28., 47. sz., 2-3. old.
“ Bécskai ellendr, 1895. marc. 24., 24. sz., 4. old. Szinhaz.
* Szabadsag, 1895. mérc. 27., 13. sz, 2. old. Irodalom, miivészet.
** Bicskai Ellendr, 1894. okt. 24., 85. sz., 3. old. Szinhaz.

* Szabadka és Vidéke, 189S. febr. 10., 6. 5z, 3. old. Komédia.

* Kaich Katalin: A zentai magyar nyelvii szinjatszas térténete és repertériuma (1833—1918).
Ujvidék, A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, 1987., 194. old.

 Uo, 25. old.
Magyar szinmiivészeti lexikon. 561. old.
Az 1878/79. évad zentai vendégszereplését nem jegyzi a vonatkozé szécikk.

2 Uo. A becskereki vendégszereplést nem jegyzi a vonatkozd szocikk. A vonatkozé adato-
kat Kaich Katalin: A becskereki magyar nyelvii szinjatszds torténete és repertériuma
(1832—1918) cimii monografiija tartalmazza, mely csak kéziratban van meg.

A kéziratos monografia 1870—1888-ra vonatkozé fejezetében a Niké Lindra vonatkozé
osszefoglalas

* Magyar szinmiivészeti lexikon. 561. old.
Kaich Katalin: A zombori magyar szinmiivészet torténete és repertériuma (1825—1918).
Ijjvidék, Hungarolégiai Intézet, 1975., 40. old.

% Bacska, Zombor, 1884. febr. 26.

% Bacska. 1884. marc. 7., 20. sz.
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Audran: Olivette lakodalma, melyben a cimszerepet Niké Lina jatszotta

' Ua., 1884. febr. 12., 13. sz. Furcsa haboni, 1884. mérc. 7., 20. sz. Ripp van Winkle, 1884,
apr. 8., 29. sz. Szenes legény, szenes lany, mérc. 21., 24. sz., A biivés vadész

% Ua., 1884. marc. 25., 25. sz., Lecocq: Kisasszony feleségem. Ivanyi Mariska jutalomja-
téka

* Ua., 1884. mirc. 14., 22. sz.

“ Ua., 1884. marc. 18, 23. sz.

s Ua., 1884. febr. 26. Szigeti Jozsef: Csokon szerzett volegény

¢ Bicska, Zombor, 1885. marc. 6., 19. sz.

* Ua., 1885. jan. 30., 9. sz.

“ Ua., 1885. febr. 6., 11. sz.

¢ Ua., 1885. febr. 10., 12. sz.

“ Ua., 1884. febr. 13., 13. sz.

¢ Ua., 1885. mirc. 20., 23. sz.

¢ Ua., 1885. febr. 24., 16. sz.

® Ua., 1885. jan. 27., 8. sz. Mosonyi tdrsulata, 3—4. old.

™ Ua., 1885. febr. 3., 10. sz.

" Ua., 1885. mérc. 17., 22. sz.

2 Mészoly Tibor, i. m., 18. old.

THE TRIUMPH OF INSTINCTIVE SPONTANEITY

Lina Niko, founder member of the Vigszinhaz theatre, started her stage
career touring the country in the second half of the nineteenth century. Lina
played the role of prima donna in operettas. In the eighties, when her voice
started waning, she gradually changed roles and became a comedienne. It
was Moér Ditréi who discovered this actress of natural style for the
Vigszinhdz. In the years when she toured the country she appeared as a
guest performer on the stage in Szabadka(Subotica), Zenta (Senta),
Nagybecskerek (Zrenjanin) and Zombor (Sombor), towns presently in
Vojvodina, Yugoslavia. This study writes about these events based on avail-
able source material.
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Tanulmanyok, 32. fiizet. 1999.
ET0:809.451.1-06(0.064) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

PAPP GYORGY

A NYELVI MEGISMERESTOL A NYELVI TERVEZESIG

0. Talan az ilyen bemutatkozas' hagyomanyként valamilyen elegans, zért
filologiai kifejtést igénylo témat kellett volna valasztanom, én azonban itt €s
most inkabb kozos tiin6désre, toprengésre szeretném a jelenlévoket, 6nma-
gunkat serkenteni a mi k6zos dolgainkrol, egy jelképes magyaroran. Immar
negyven hosszua éve gyarapodik 1étszamaban, szellemében a mi kollegialis
kozosségiink: a magyartanaroké, forditoké, konyvtarosoké, 4jsagiroké, iro-
dalom- néprajz- és nyelvtudosoké. Négy évtizede probalunk megtenni min-
den tdliink telhet6t egy nyelviségért, kultiraért, irodalmi-miivelédési éle-
tért, amely — ebben hinniink kell — reank, reank is bizatott, altalaban nem el-
vont “magyartanarként”, hanem mindig egy kor, tarsadalom, tér dsszefiig-
gésében.

Negyven év utan ill6, st megkeriilhetetlen a kérdés: miképpen éallnak
ennek a kozosségnek — most mar a vajdasagi, délvidéki magyarsagnak,
nyelviségnek, anyanyelvi és anyanyelvii oktatisnak, tudomanyossignak,
az ligyei, amelyet felvallaltunk, nem egyszer a kisebbségi létforma gyak-
ran, st elvteleniil biralt szélsosége kézott hanyodva: Vagy madachi fa-
lanszterjelent bal széklabat csiszolgatva sziik szakteriilet miivel6jeként,
vagy a tudoményos, miivel6dési mindenesség rémeitdl riadozva, a megfo-
galmazott, vagy meg sem fogalmazott, csak szamon kért elvarasok haloja-
ban vergédve.

01. Amikor ezzel a kérdéssel szembenéziink, mi, a nyelvvel és a nyelv
koézelében fogalmazott alkotasokkal foglalkozok, mar régéta komor, egyre
komorabb az itéletiink, mar ilyen értelmii metaforak is kozkézen vannak
habitusunkrél’. Egyre fogyatkozik kozosségiink, fogynak iskolaink, csok-
ken teriileti homogenitasunk, lanyhul lapjaink olvasottsaga, ritkulnak az is-
kolakban magyaroraink, a magyar nyelvet éltetd beszédhelyzeteink. A rend-
szerbomlds elemei tapasztalhaiok nyelvhasznalatunkban, mert — az adekvat
sz szempontoktdl is fiigg: nem eléggé hatékony, illetve teljességgel hatas-
talan a szabalyalkotd, retorikai, szovegprodukcios, miivelddési szervezo be-
folyasunk.

02. Mindebbd! annyi kétségteleniil igaz, hogy itt, az ezredfordul6 tajan
valsagba keriilt mind az elméleti, mind az alkalmazott nyelvtudomany, vagy
ha pontositunk, a magyar nyelvtudomany, nyelvmiivelés, nyelvoktatasi
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modszertanok. Tandcskozasainkon, a nyelvészeti publicisztikaban kemény,
irgalmatlan vitdk dilnak, nemzedéki, a magyar vagy nyugati vilagnyelvek
szerinti hovatartozas kétédésében ma mar a magyar nyclvrél magyar nyel-
ven imi nem igazin tudoményos divat. Egyre nagyobb a szakadék a leird
nyelvtanok egy nyelven beliili gondolkodasa, illetve a készség- és folyamat-
leiras, a magyar nyelvet a tanulandd, haszndlt idegen nyelvek viszonylata-
ban szemlélésének igénye kozott, mikozben nekiink, az anyaorszagon (so-
kaig ezt a szot ki sem volt szabad mondanunk) és lassan Shengenen kiwviili-
eknek ezt kell atélniink, de a gyors vonzaskor-valtasok soran a homogén
magyar nyelvkozosségnek is, példaul az angol nyelv vonatkozasaban. Az is
kétségtelen, hogy, mint tobben megallapitottdk mar, a tébbnyelviiség, két-
nyelviiség koriilményei kozétt nem eléggé hatékony nyelvmiivelésiink:
Amit rak este, leomlik reggelre... a Kémives Kelemenné balladaja szerint.
Miért van ez? Van-e kilt, vagy csak kiittalansag? Van-e értelme még egyet-
len, egységes magyar nyelvrdl, nyelvi eszményr6l, normardl beszélniink,
vagy éppen az elkiiloniilést, a magyar nyelvek létét kell mar tudomdsul ven-
niink, s6t 4j nomenklaturdkat kieszelniink: a “csango nyelvet”, “erdélyi
nyelvet”, “felvidék- és délvidék-nyelvet” a nyelvészeink altal cimkézett tar-
talmakkal, vagy nevezéktannal, hiszen vannak mar “szirek”, “jordanok™, s
taldn még lehetnek “pakisztanok”, “bolivek™, hiszen sziiletoben vannak az
azerbajdzsanok.’

Egyrészt tehdt ott tartanank, hogy fel kell a helyes vagy helytelen oppo-
zici6jat adnunk? Enélkil pedig értelmét veszitené a koltdi nyelv szemanti-
kai, nyelvi \jitdsanak sziintelen torekvése is*, és csak a mikrok6zosségek
nyelvszokdsara, szokasaira kell hagyatkoznunk? Masrészt jogos-e, realis-e
az egyetlen magyar nyelvtani rendszer és zart szokincs tokéletes ismeretét
feltételezni, lelkiismereti kérdésként kezelni, minden hataron inneni, hata-
ron tili beszél6td] elvarni; szép, tokéletes €s rut magyar nyelvekben gondol-
kodni?

1. Valsaghelyzetekben, tanacstalansagban szokas a megvalto elméletek-
re, iskolas iranyokra vami, indokoltan, de indokolatlanul is. Annyiban min-
den 1j elmélet, modell indokolt, hogy ha {ij szempontrendszert kivanunk
akar megismerési metaforaként a megismerendd, befolyasolandé valdsa-
komyezeteinkben, a nyelv szerinti 6nazonossag illetve a kisebbségi nyelvet
nem mindig preferalo tarsadalmi felzarkdzas fesziilé ellentétei k6z6tt min-
den ki nem érlelt elmélet végzetes lehet, gondoljunk csak példaul az un.
“szabadkai gyakorlatra ¢ vagy a lendvai kétnyelvii oktatasra.’



A NYELVI MEGISMERESTOL A NYELVI TERVEZESIG 53

Ilyen elézményi osszefiiggésben vethetjiik fel a cimbe foglalt két, 1énye-
gében dinamikus, miiveleti fogalmat is: a nyelvi megismerést ¢s a nyelvi
tervezést.

1.1. A nyelvi megismerés, ¢l kell ismemiink, nem valami szabvanyos fo-
galmi terjedelmii, sot akar tobb jelentésii nyelvészeti szakszo, jelenti példa-
ul, mondjuk Antal Laszl6 jelentéselméletében’, a nyelv, egy adott nyelv kog-
nitiv rendszerén atsziirt, relativ valosagszemléletet, valosagtagolast, példaul
a szinnevek rendszerében, a sz0mez6ben, mi viszont egy nyelvszociologiai,
nyclvokologiai kutatas milveleti harmassaganak els6 szakaszaként kezeljiik.
Olyan elvként, mely szerint egy nyelvhasznalat, nyelvk6z6sség minden jel-
lemz0jét elészor meg kell mindségi, mennyiségi sajatsagaiban is ismemiink,
hogy réla itéletet alkothassunk. Azért, hogy a ma nem ritkan beall$ helyze-
ten tuljussunk, amikor arrdl alkotnak szentencidkat, s6t cselekvési terveket,
amit nem ismernek, viszont arrdl hallgatunk, hallgattunk, amivel tokéletesen
tisztaban voltunk. Vagy a kemény ideoldgiatdl riadozva, vagy tudomanyos
passziobdl, Sellye Janos Az dlomtol a felfedezésig cimii csodalatos kényvé-
nek csak gyiijtogetd, cédulazgato tudosaként, aki a megismert tényekkel nem
tud, nem is akar mit kezdeni, vagy azokat éppen szenvtelen targyilagossag-
gal szemléli, mint Illyés Gyula Ebéd a kastélyban cimii miivében a grof az
Osszeeresztett, egymast gyilkolé hangyakat. Lam, mar megint metaforak,
amelyeknek szévevényes létiinkben bdvében vagyunk.

1.2. Cimiink masik eleme, a nyelvi tervezés nyelvészeti szakirodalmunk-
ban, annak egy vonulataban az el6z6ekben érintett megvalto, mindent tisz-
tazd elméletként van jelen, igaz nem régen, fogalomként, miiszoként csak az
1980-as évek o6ta, amikor Haugen megalkotta.” Sokaig a magyar szaknyelv
is a nyelvi tervezés ¢és nyelvtervezés kettGsége kozott ingadozott, és csak ké-
s6bb differencidlodott az egyik a létezo, kialakult nyelvekhez vald viszo-
nyulasra, az utobbi pedig 1j, akdr mesterséges nyelvek (eszperantd) megte-
remtésére, noha az eredeti terminus, a language planning ezekre a kiilonb-
ségekre érzéktelen.

A nyelvi tervezés egész mas jelentéskorbol, az angol vilagbirodalom
nyelvi valésaghatterébdl keriilt hozzank, gy tiinik, egy szerencsétlen tudo-
manytorténeti pillanatban. Eredetileg az Gn. harmadik orszagok nyelvi vi-
szonyait befolydsolé elméletek, cselekvési modellek, intézményes beavat-
kozdsok gyiijtébneve volt, kiilonds tekintettel az angol nyelv érdekeire,
presztizsére, Ausztraliatol Kanadaig terjed6 szétfejlodésére.

A gondok ott kezdddtek, amikor ez az elmélet, mind dllomdny- vagy
korpusztervezési, mind pedig a nyelvpolitikdval rokonértelmii helyzet- vagy
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stdtustervezeési vonatkozasokban az angol nyelvk6zosségen kiviilre, példaul
K6zép-Eurdpaba, a Karpat-medencébe keriilt, az itteni egészen mas, de na-
gyon bonyolult, torténelmi rétegezédést, térésvonalakat tartalmazo helyzet-
re probaltak alkalmazni. Amit sem kibocsatéi, sem magyar elfogaddi sem
vitattak, térténeti képz6dményrol volt, van sz, amely gyokeret viltva egy
masik torténeti képzédménnyel talalkozott, s6t ugy tinik, litk6zott, a gylij-
tofogalomként csak nyelvmiivelésnek nevezett folfogassal.

Hogy az utobbi esetben sajatos magyar képz6dményrdl van szd, azt mi
mas nyelvi, nyelviséghez kotétt tudomanyos kérnyezetben nap mint nap ta-
pasztaljuk, példaul amikor szerb nyelvre kell forditanunk, és a negovanje
madarskog jezika hallatan kissé értetleniil néznek rank kollégaink, hogy
akkor mit is csindlunk: a beteg nyelvet javitjuk, bemondokat, szinészeket
képeziink, 1évén ez a szerb tudomany- és miivel6déstorténetben joval isme-
retlenebb, halvanyabban kérvonalazddo kategodria, hiszen mindig elébbre
valo volt és maradt, miként az angolban is, az erésen kiil6nb$zd, széttagolt
nyelvviltozatok egységesitése, divatos idegen szdval élve a sztenderdizd-
cio.

Természetesen a magyar nyelvmiivelést nagyjabol 250 éves multja saja-
tossa, a nyelvi, nyelvkozosségi elnyomds pedig kemény arcvonaliva for-
malta, sot taldn abban is van némi igazsag, amit ellenfelei, Tolcsvai Nagy
Gabor', Kontra Miklés" és masok allitanak, hogy idénként a tal erés hatal-
mi, integracios torekvések eszkoze is volt. Raadasul a magyar nyelvészet-
ben az erdteljes alkalmazott tudomanyszak mell6l hianyoztak a Saussure-i
Un. kiilsé nyelvészeti dgak a legutobbi id6kig, mint amilyen a pszicho- és
szociolingvisztika, nyelvokologia, etnolingvisztika, a kontrasztiv és tipolo-
giai nyelvészet, amelyek ma mar az 6nkorében, belterjesen alkalmazott
nyelvmiivelést is joval aranytalanabba, finomabb szempontiva, rendszeri-
vé teszik. Azt sem szabad elfeledniink, hogy az elmult évtizedben a korab-
ban oly szilardnak latsz6 marxista nyelv- és tarsadalomtudomany boltozata
is szertefoszlott, amelynek a normativ nyelvészet bizonyos elméletei is ré-
szei voltak.

2. Aztan, néhany évnyi lappangas utan kitort az egész szakmai nyilva-
nossagot megmozgaté kemény vita, kiizdelem, egy tanulmanygytjtemény
ironikus cimével élve, a “nyelvmentdk” és “nyelvéarulok”, vagyis a hagyo-
manyos nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés magukat modernebbnek, toleran-
sabbaknak, alaposabbnak tarté hivei k6zétt. Ennek a magyar tudomanyos-
sag teriileti egészére kiterjedd vitinak érv- és ellenérv-rendszerét réviden
szinte lehetetlen 6sszefoglalni, ki beléle csak néhany vonatkozast emelhe-
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tiink. Kiiléndsen azokat, amelyek az elézoekben felvazolt miiveleti, szaka-
szolasi modelliinket érintik.

A sarkalatos szembeallitasok bizonyossagéaul elegendd A nyelvmentés
vagy nyelvdrulds cimii tanulmanykotet, Bp. 1998, Szerk. Kontra Miklés
egyetlen tanulmanyat idézniink (Sandor Klara: Az élonyelvi vizsgalatok és
az iskola: a kisebbségi kétnyelviiség), miszerint:

A nyelvmiivelés kiindulépontja, hogy a nyelv homogén, a nyelvi terve-
zésé, hogy heterogeén, az elsé szemlélete az egynyelviiségen, az eszményi
véltozaton alapul, a masodiké a t6bbnyelviiségen, a tobbvaltozatisagon; az
elsonek van értékeld alapalldsa, miszerint a nyelv vagy javul, vagy rom-
lik, a nyelvi tervezésnek nincs, szerinte a nyelv csak valtozik; a nyelvmii-
velés modszere intuitiv, a nyelvi tervezésé szuggesztiv, javaslo,; az elso el-
jaras célja a “mivelt nyelvhasznalok” nevelése, a masodiké az anyanyel-
viikon jol elboldoguloké; a nyelvmiivelés eszménye az idedlis beszéld, a
nyelvi tervezésé a nyelv mitkodése; a nyelvmiivelésnek, a hivatkozott szer-
z6 szerint nincs hatdsa, a nyelvi tervezésnek pedig szintén nincs, illetve
pozitiv a hatasa.

Mindezek olvastdn, hallatin, valamilyen letisztuldst célzando, a kovetke-
26 elvi megjegyzéseket kell tenniink:

2.1. A nyelvvel valo térédésnek a klasszikus hagyomanyokban is szamos
arca, modja van, volt. Volt is van is rossz €s jo, célravezetd nyelvmiivelés,
amelynek moédszerét oly szemléletesen fogalmazta meg Németh Laszl6:
Mintha Pintér Jen6é nyelvvédé kényvének egyetlen lapjat szerezte volna
meg, ami arra van irva, a kedvenc hibatipusait az elkévetok kéromszakad-
taig iild6zi, a tobbi vétséget futni hagyja'®: csak a végeredménnyel, az atla-
gos befogaddval azonosul, nem a nyelvi kozlések beszédmiivek keletkezési
folyamataval, sziik a szemlélete, mert csak a kiilonleges kozéleti megnyilat-
kozasokat, nyelvi viselkedéseket figyeli, nem a kozosségre jellemzo minden
interakcios, érintkezési folyamatot.

2.2. Az egyetlen, kanonizalt nyelvviltozatban gondolkodd nyelvmiive-
lés tényleg nem jo nyelvmiivelés, mert nem latja meg a valtozok, valtozan-
dok, valtozatok mogott a dinainikus allandosagot. Példaul az anyanemzet-
tol, etnikai és beszédkozosségtol elszakadni kényszeriilt mikrok6zosségek
jogat, hogy a nyelvnek épp oly befolyassal bird, akar az idegen nyelvi min-
tak alapjan alakitdi, teremtoi legyenek, mint a homogén kozosség. Itt azon-
ban a beszédhelyzetek kotele kiemelkedd informacidit tartalmazé gramma-
tikai rendszer zartsaga, illetve 1 székincs nyitottsaga, alakithatosaga kozott
vilagos kiillonbségeket kell meglatnunk.
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2.3. Az el6ird értékitéletek funkcionalasat, szerepérvényesiilését zavarja
a nagy nyelvkozgsség liberalizmusa, a normat varialé differencialodasa, £6-
leg a kisebbségi beszélokozosségek elvi kiizdelmeiben, amint ez az idegen
szavakhoz, vagy a legijabb helyesirasi szabalyzatokhoz valé viszonyulas-
bél is kidertil."”

2.4. Néha tigy tiinik, a nyelvi tervezés miiveldi idegen mintik nyoman
mindendron elkiilonbdzéseket, a kéznyelv helyetti koznyelveket keresnek.
A Karpat-medencében €16 magyar nyelvkozdsségek kocsikerékmodelljében
gondolkodva, nem csak a kiillok mentén €s végén, hanem magaban az “agy-
ban”, az anyaorszagi kozosségben is. Elgondolkodtatoak az vj elitrél, nyelv-
hasznélati kodoltsagardl vallott nézetek is, amely elméleteknek az Gjabb,
masodlagos differencialodast kellene igazolniuk.

2.5. Ugy gondolom, a legilleszthetetlenebb az 1j irdnyzatnak a nyelvi ér-
tékitélettel, ennek és a barmilyen befolydsolhatosdgnak a tagadasaval kap-
csolatos nézete. Ertékitélet nélkiil nem miikédhet a nyelvi Gjitast kovetd ko-
zOsségi visszajelzés; a jobbitas, befolyasolas hite nélkiil nincs magyartanar,
eseti az élete és halala egy szonoklatnak, rétori, irodalmi teljesitménynek,
mert nem élhet utdéletet kovetendd mintaként.

2.6. A nyelvi, nyelvhasznalati rahatasnak legfeljebb eltéro elvei, meto-
doldgiaja, filozofiaja lehet, hogy elvonatkoztatott szabalyokrol, dedukcio-
rél, a puszta nyelvhasznalati kritikara alapoz6 regulakrol vagy akar megne-
vezetlen, megfogalmazatlan kozlési, szévegalkotasi mintakrél, etalonok-
rél, tudattalanul is kévetheto példakrél. Ez a mi altalunk kifejtetteknek is a
harmadik dinamikus eleme: Els6 a nyelvallapotra, nyelvi rendszerre,
nyelvkozosségre iranyuld megismerés, a masik az értékelés, ezen alapuld
dontés, cselekvési terv, vagy mondjuk Ggy: nyelvi tervezés, a harmadik a
visszahatds, valamilyen szempontd, akar csak javallo befolydsolds: ezek
nélkiil nem valésulhat meg akarmilyen, a nyelvvel, nyelvhasznalattal valo
torédés. Ez utobbi lesz technikajiban, mddszertandban témaja az Oszi
Barczi Géza Egyetemi Nyelvészeti Napoknak, és talan mind a haromnak a
2000-ben Ujvidéken megrendezésre keriilé 11. magyar Elényelvi Konfe-
rencianak.

3. Amennyiben figyelmiinket a nyelvi tervezés és nyelvmiivelés defini-
cidira forditjuk, ott nem sok tételes kiilonbséget talalunk. “Helyesiras,
nyelvtan és szotar kidolgozasaval segiti 2 még nem homogén nyelvk6zos-
ség tagjainak nyelvhasznalatat” — mondja egy korai tanulmanyaban
Haugen'*: “Szandékos nyelvi valtoztatds: a nyelvi kod vagy a beszéd meg-
valtoztatasa az erre létrehozott intézmények altal” (Rubin).” A Vildgirodal-
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mi Lexikon szerint a nyelvhasznalatban mutatkozé hidnyok pétlasa, a fejlo-
dés tervszerli iranyitasa a sziikségletek szerint. Az erésen nyelvmiiveléshez
kétddod Lorincze Lajos pedig mar egészen integralt célokat jelol ki: “Célja a
nyelvet alkalmassa tenni alapvetd feladatanak, a kommunikdcionak a betol-
tésére. Felmémi a jelenkori nyelv allapotat, potolni, ahol hidny mutatkozik,
kiiktatni, hattérbe szoritani a foloslegesnek itélt formakat, megsziintetni a
kapcsolatok létrejottét gatld tényezoket.”'® Szerinte bizonyos mértékig ez
jellemzi a nyelvmiivelést is, azzal, hogy az csak a kommunikacid eszkozé-
re figyel, nem pedig a beszédhelyzet, beszédfolyamat, a hasznalok gondjai-
ra. Végsosoron ide jut el egy késobbi miivében Haugen, aki szerint a nyel-
vi tervezés életre hivlja a negativ alapallas, a sikertelen kommunikacio", s
csak erre iranyulhat a tervezés, alkoté tényfeltiras, alternativ cselekvési
program, hatarozathozatal és a kivitelezés. Illyen el6zmények utidn a mindig
a kezdetekhez visszatéré vitanak nem sok a létjogosultsaga.

4. Az eszkozre vagy a teljes tarsadalmi szinti kommunikaciora figyeld
megkozelitésektdl fliggetleniil elfogadhatoé a nyelvi tervezés nem pontszeri-
en rogzitett, hanem folyamati folfogasa, illetve kettds, s6t harmas tagoloda-
sa.

A vonatkozo szakirodalom zémmel két tevékenységrol, az un. helyzet-
vagy stdtustervezésrol, illetve dllapot- vagy korpusztervezésrél beszél, a tel-
Jjesség kedvéért azonban érdemes Harald Harman'’” harmas rendszerére oda-
figyelniink, aki a presztizstervezés alanyi tényez6jét is bevezeti, amellyel a
tervezés soran legeldszor kell foglalkoznunk Itt vetddik fel az a kérdés, mi
is teszi az alkalmazott nyelvészt, a nyelvmiivelot azza, amivé valik? Az,
hogy sokat tud az elméletekrdl, vagy jobban tudja a nyelvet, gazdagabb a
szokincse, vagy netan etikus a nyelvhasznalata? Aligha. Helyét a kézvetlen,
masrészt az idokon ¢€s tereken atnyilé kdzvetett kommunikacioban talalhat-
-juk, de tevékenysegenek értékrendjét is, példaul a Jakobson -kommunikici-
6s modelljének' metanyelvi vagy poétikai, kapcsolatieremtési funkcioinak
vonatkozasaiban. Ha ebbe a folyamatba bele tud illeszkedni, gondjait, a
kommunikacids zavart, az entropiat, azaz hirveszteséget, a sziikségtelen re-
dundanciat, a hatékonysag fellazulasat tudja észlelni, kisziimi, a nyelvi jel
és jelentés, jelolés zavarait megsziintetni, mar elérte elsédleges céljat. Ha
ezen kiviil egy nyelvkozosség, kultira kiilsé forrasainal is kozvetitévé tud
valni, az informaciét a hordozo kodjatol el tudja valasztani, elérte a maso-
dikat, ha pedig egy nyelvkozosség makrokommunikaciés folyamataiba is
beilleszkedik, a kod- és értékfclytonossagot fenntartva, elérte a harmadikat
is. Mindehhez még csak az kell, hogy javallatait ne elvontan, hanem a nyel-
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vi készségek, a kompetencia és preformacia térvényei szerint, foleg pedig
emberléptékiicn fogalmazza meg.

Az alanyi tényez6 koérében fogalmazédik meg az cls6é kérdés, hogy mi-
lyen integracios fokon, milyen rangl intézményességben valésulhat meg a
nyelvi befolyasolas, vagy nyelvi tervezés. A zsenialitastdl, ratermettségtol
fiiggetleniil legkisebb hatékonysigh az egyéni aktivitas, pl. egymagaban a
filologusi tevékenység, mert sajnos kicsiny a célzott hatasfeliilete. Mar ha-
tékonyabbnak tlinik a tarsulati, szolgalati munka, a nyelvmiiveld egyesiile-
teké, tudomanyos tarsasagoké. Még célszeriibbek az eurdpai, amerikai gya-
korlatban is, a tudomanyossag, fels6oktatas allamilag timogatott intézmé-
nyei, a rangsor élén pedig a hivatalos térvényi intézkedésck allnak.

4.1. Ezt a hangsuly-rendet ismerve csak értetlenil fogadhatjuk, hogy
kémyezetiink bizonyos térekvései mindenaron le akarjak ezt a hagyoma-
nyos intézményességet bontani, a mostoha korilményck kozott is bevalt
formadkat, holott inkabb ezek mellé kellene masokat épiteni, nem pedig he-
lyettiik.

4.2. Azt mar 1ényegében azelott is tudhattuk, ami 1988 tajan nyilvanva-
16va valt, tarsadalmi kozegtinkben igen ritka és gyenge volt az 6nazonossag,
anyanyelv szerinti szervezddés szocialis védohalgja. Evidens lett az is, hogy
valamilyen integriciés érdekvédelemré]l magunknak kell gondoskodnunk.
Arrél, hogy ez politikai, vagy mas silyponta legyen-e, azéta is folyik a vi-
ta.

4.3. Nagyobb baj az, hogy mi nem ismerjiik igazan, minden részietre ki-
terjed6en a magunk intézményességét sem, mondjuk igy: a magyartanaro-
két, példaul térképesen: melyik telepiilésen, melyik iskoldban ki dolgozik,
milyen problémakkal kiiszkodik? Izgalmas lenne egyszer egy olyan 6ssze-
sités, melyik telepiilésiinkrol volt, melyikr6l nem volt még soha sem magyar
szakos hallgatonk, pedig tobbségében magyar falvakrol, teriiletekrdl van
sz6. Itt az ideje masrészt létrehozni a magyartanarok, konyvtarosok, nalunk
végzett forditok valamilyen tarsulasat, de ugyanigy példaul kozonségszol-
galatot, bizonyos tandcsadas céljabol. Nincs eddig, tudomasom szerint
egyetlen magyar logopédusunk, nemhogy logopédiai szolgalatunk. Hogy ez
mennyire kellene, annak bizonysagaul elegend6 a magyartanar-jeloltek fel-
olvasasat, prozamondésat a gyakorlatokon hallgatnunk.

5. Ami a nyelvi helyzet- vagy statustervezést illeti, mindig egy adott, te-
riiletileg, szociologiailag behatarolt nyelvkozosségben kell gondolkodnunk,
annak kiilsé, bels6 viszonyairdl, vilagosan megkiilonboztetve a homogén és
nemzetiségi, kisebbségi kozosségek statusat, 1évén az utdbbi joval bonyo-
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lultabb, nemegyszer konfliktusmegel6zési, -rendezési stratégiakat igényel-
ve.

Itt kell, kellene érvényesiilnie a nyelvpolitikanak, olyan kérdésekben,
hogy két- vagy tobbnyelviiség van-e egy teriileten, hogyan viszonyul a két-
nyelviiséghez, nyelvi, kulturalis massaghoz egy tobbségi tirsadalom, meny-
nyire maradhat egyensilyban a nyelvi, etnikai identitds és a mas irany fel-
zark6zas. Mas probléma, hogy lehet-e ennek az egyensilyozé mutatvany-
nak, életnek barmilyen terve, jo6voje, perspektivaja.

Elég az elmilt 50 éven, f6leg az utdbbi évtizeden gondolatban végigara-
szolgatnunk, hogy lassuk, kiilsé viszonyokat szabéalyozd nyelvpolitika inst-
rumentumai nem, altaldban nem az érintett kiskozosség kezében vannak. Jo
lenne viszont ismerni, el6re jelezni egy-egy lehetséges helyzetvaitozas ko-
vetkezményeit, annak idején a bels6 kozosségek mozgasaét, a migracioét, a
mostani, a 90-es években beindul6 emigracidét, a Magyarorszagon tanula-
sét, a magyar nyelv presztizsének mostanaban varhaté javulasaét. Gondol-
tunk-e mar arra, mit jelenthetne a veliink é16 nemzetiségek nyelvének isme-
rete, a kérnyezeti nyelv jo, az anyanyelvet megoérzo elsajatitasa, a magyar-
tanarok kétszakos képzése, mi lesz veliink Shengen utdn? Tényleg olyan ki-
csiny lenne az itteni k6zosség presztizse, hogy még a szerb nyelvvel valo
érintkezés szokasait, tapasztalatait is feliilbiraljak, mondjuk a helynevek
kiils6- vagy belsoé helyviszonyt jelolé ragozasaban?"

6. Kiilon, nagyrészt érintetlen teriiletet jelentenek kozosségiink 6nkoérén
beliili és kiviili kommunikacidjanak ékologiai vonatkozdsai, a nyelvélettani
kémyezet. Az az idegennyelvi kémyezet, amely iskolaban, utcan, helység-
névtablak, hivatalokban arad a magyar nyelvhasznal6 felé.

Itt kell vizsgalni egy k6z6sség etnodemogrdfiai jellemzdit (1élekszam, te-
riletiség, telepiilésszerkezet, migracidés mozgasok) az etnoszocioldgiai valto-
zOkat (tarsadalmi rétegz6dés), az etnopolitikai valtozasokat (intézményi sta-
tus, mas kozosségekhez valé viszony), az etnokulturdlis jellemzoket (cso-
portszolidaritas, Gsszetartozas), az irott és beszélt valtozatok presztizse), az
etnopszichologiai valtozékat (viszony a nyelvhez, a csoporthoz, értékelé ma-
gatartasok), a lehetséges interakcios viszonyok (kommunikativ hatokor, a
kodvalasztas meghatarozoi, beszédhelyzetek fajtai, szama. Van-e tudoma-
nyos stilus, kik miivelik), etnolingvisztikai valtozok (nyelvi viselkedések,
nemzeti pragmatikai érintkezésrepertoar, a kodfajtdkhoz valé viszony).

Nekiink szépek, jok a tanszéki hagyomanyaink, hiszen falvakat, tajegy-
ségeket jartunk, csak most ma- a nyelvjarasi allapotok helyett a teljes ke-
resztmetszetet kellene vizsgalnunk.
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7. Tetemes feladatot jelent kézegiinkben is az allapot- vagy korpuszter-
vezés: Hangtantol a szdvegtanig, a részletekrol az évszazados Osszefliggé-
sekig. Hogyan valtoznak a hangsuly, dallam, kiejtés szabalyai az ebben ér-
vényesiilo terileti dominancidk. Milyen kor lehet ¢ vonatkozésokban a
nyelvi tervezés hataskore: a kozéleti nyelv, a hivatdsos megszolalds, amely
csak reprezentalodasa valami masnak, vagy a nyelvet teremtd kisk6zosségi
miihelyek: szaknyelvek, ifjisagi nyelv, korosztalyi sajatsagok.

Az igazi nyelvi tervezésnek csak ebbdl az apré hataskori villongasok, vi-
tak kozegellenallasatol szabadulva teljesedhetnénck ki a lényeges feladatai,
olyan kérdésekre adott valaszokban, hogy példaul vannak-e az idegen forra-
sokbdl vald nyelvi meritésnek egységes elvei, megfogalmazhato-e a kiilon-
boz6 forrasnyelvek feletti magyar forditistudomany? Tényleg a magyar
nyelv belsé alkatabdl ered a motivalatlansagtol, idegen szavaktol valo “ide-
genkedés”, vagy aredlis befolyasok kovetkezménye? Milyen okozatai van-
nak a magyar nyelv szintetizald, toémoérité hajlamainak, illetve milyen ira-
nyuak az analitikus jelleggel cllenpontozhaté mozgas-, valtozasfolyamatai?
J6-e az, hogy az osszetételek cluralkodasaval egyre monotonabba valik
nyelviink morfoldgiai szerkezete stb.

8. Mindezek utan pedig el kellene jonnie a nyelv(észet)i cselekvésnek,
maganak a befolydsoldsnak is, talan nem egy-utcarol meritett metafora lo-
gikaja szerint: Egy hajdani 6regir magas fait késziilt firésszel nyesegetni.
Nosza, ki is vett két fiirészt, és a levegében hiizogatva, a vagast mimelve “el
is végezte” a munkat, majd 6sszecsomagolt. Bizony, a gondolati potcselek-
vés gyerckjaték csupan.

Jegyzetek

Elhangzott a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék negyvenedik évforduléjan 1999. oktéber
19-én. :

Nemrégiben egy nyelvpolitikai tandcskozdson mondtdk: ,Ha valaki panaszkodik beesett
arccal, savanyu abrazattal, rendeczvényeken, az nem lehet més, mint valamilyen kisebbsé-
gi tudos, miivelddésszervezo.”

Nyelvmiivelésiink az ilyen és ehhez hasonlo kifejezéseknek szabad utat enged, a jordania-
iak, sziriaiak, azeriek helyett.

Amint a stilisztikai elemzésekben tébben, példaul Solomon Marcus A nyelvi szépség ma-
tematikdjaban (Gondolat Kiadé Bp. 1977.) is megjegyzik, a k6lt6i nyelv norman feliilisé-
ge, vagy éppen norman kivillisége is csak egy normativ elvirds meglétekor teljesedhet ki.
Nyelvi tanacskozason is elhangzott mar, hogy pl. a székelyek nyelve nem lehet romlott,
esctleg mas teriiletek nyelvezete, holott mindez az idegen forras intenzitdsanak, az idegen
gondolathoz idomuldsnak a fiiggvénye barhol.

Szabadkan jarta annak divatja, hogy az altalanos targyakat magyarul, a szaktargyakat szer-

2
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bill tanitottak bizonyos kozépiskolakban.

" A lendvai kétnyelvil iskolakbézpont igen hiressé valt, mig “cl nem hiresiilt”. A targyakon
beliil hol szlovéniil, hol magyarul folyt mind a szlovén, mind a magyar tanulék oktatisa,
mindkét fél és a szakma clégedetlenségét is kivaltva.

* Antal Laszl6: A jelentés vilaga, Gyorsul6 idG sorozat, Bp. 1978.

° Haugen, Einar: Language Planning, New York 1987.

* Tolcsvai Nagy Gabomak a Nyclvmentés vagy nyelvarulas cimii kétetben (Osiris, Bp.
1998.) kozolt tanulmanyaira gondolok.

" Kontra Miklds is a fenti kdtetben koz51t tébb tanulmanyt.

"> Németh Laszl6: Galyapadb6l laboratorium, In. Kisérletezd ember Magvetd Kiadé, Bp.
1993.

" Ennek gyakran vagyunk tandi, a helyesirasi szabily viszont a mi kémyezetiinkben a nyel-
viink térvényét képviseli bizonyos nyelven kivilli térekvésekkel szemben.

" Haugen mar idézett tanulmanyardl van sz6.

'* Rubinra Kiss Jené hivatkozik Tarsadalom és nyelvhasznilat cim( miivében, Nemzeti Tan-
konyvkiad6, Bp. 1995.

'* Larincze Lajos: A nyelvi tervezés, In. Nyelvmiivel6 Kézikonyv II. Bp. 1985.

'” Haugen mar idézett tanulmanyérél van szé.

'* Magyarul: Hang-jel-vers, Nyelvészet és poétika, Gondolat Kiadd, Bp. 1969.

FROM LANGUAGE COGNITION TO LANGUAGE PLANNING

This is a study on the nature of and relation between applied linguistics
and bilingualism, which are, regarded from the objectives and within the
conditions of minority ethnic groups, two dynamic concepts: one is con-
cemed with gaining an insight into the status and characteristic features of
the given language usage by conducting a scientific survey, the other with
planning the initiation of healthy processes to influence the negative fea-
tures, that is, language planning. The author considers the different stages of
these activities, the planning of the subjective scheme, institutionalisation
and prestige of this influencing, the actual tasks of the status scheme in
Vojvodina with especial regard to the changes after the 1990s, and finally
the specific problems of the corpus planning: translation, terminology, alter-
ations in the system of the Hungarian language following pattems of other
languages, etc.
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KEN(D), KENDOZ, KESZKENO

(AVAGY MIERT VOLT 'ARCFESTEK’ JELENTESE
A KENDO SZONAK)

Az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen megjclenésével' sza-
mos cleddig vitatott etimoldgia, szétorténeti adat sorsa tisztazodott.

Fokozottan vonatkozik ¢z azokra a nyclvtorténeti adatokra, amelycknek
az etimologiaja, jelentésviszonyai sokdig vitathatok voltak, s e szazadunk
folyaman a Magyar Nyelvor (tovabbiakban Nyr.) szimaiban a Magyardza-
tok, helyreigazitdsok cimii rovatban ujra és ujra felbukkantak.

J6 példa erre a kendd sz6 torténete, mégpedig szarmazék voltanak tiszta-
zasa. Réthei Prikkel Marian mar a Nyr. 1910-es évfolyamanak 1. szamaban®
felhivja a figyelmet arra, hogy nyelviinknek ,,két kendd szava van” (29. 1.).
Az egyik jelentés a ma hasznalatos ’kelme(darab)’, amely valaminek a be-
fedésére szolgal, négy- vagy haromszogi, lehet fejkendd, de lehet diszes
zsebkendo is [mantellum; Wischtuch, Handtuch)].

A régi nyelvben azonban é€élt e szonak egy mdsik jelentése is, az
"arcfesték ; Schminke’ is. Ez utdbbi jelentés elofordulasara utal az emlitett
Nyr.-ben a szerz6 Csuzy Zsigmond prédikatort idézve: ,,Szin-hanyo kendo-
vel fenyi a-maz rit varas orczajat”; ,Inkdbb gyonyorkodtetheti Leanyat,
szin-hanyo kendovel festegetvén orczajat.”

A példaanyagban tautoldgias szerkezet erdsiti meg a kendd f6név jelen-
tését: "arcfestékkel festegetvén’. Megjegyzendo az is, hogy az elsé mondat-
ban a fen igének a XVI. szazadbol mar adatolhaté a "ken’ jelentése is; vo.:
»Hegediis vonojat gyantaval feni” (NySz.).?

Tovabbi példa keriilt el6 a Gvadanyi utinzat A peleskei nétariusnak po-
kolba menetele cimii miibol: ,,Némelyek otczajok felét kendd-szerekben és
festékben tartak” (Nyr. i.h.).

Réthei Prikkel problémafelvetése mindenesetre helyénvald volt, hiszen a
NySz. a kendé cimsz6 alatt a jelentéskiilonbség jelolése nélkiil sorolja fel a
példamondatokat; utolsoként idézi Csuzy egyik mondatat, amelynek eltérd
Jelentésii vitatott szavat nem jelzik a szerzok.*

A felsorolt adatok ismeretében felmeriil néhany kérdés: milyen beszéd-
szituacioban hasznaltak a kend6nek ezt a jelentését, tovabb milyen kapcso-
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lat tarhato fel a kétféle jelentésli kendd sz6 kozott, mi tértént a jelentés szét-
fejlodése utan; és igy tovabb.

A régi szotarak kéziil a Czuczor-Fogarasi is emliti Osszetétel elotagja-
ként: ,,KendGszer = altalaban mindenféle szer, pl. szagos viz, olaj, maz, bé-
csirongy, festék stb. melylyel magukat némelyek, kivalt a hit n6k szépiteni
szoktak.”

A kendd szonak 'arcfesték’ jelentése mellett szdl a kenddz tovabbképzett
alak korai hasznalata is; pl.: ,,Draga illatokkal orczajat kend6zte” (NySz.) ;
illetve ennek ikes viltozata, pl.: ,,Kend6z6ével kendbézni ocsmanysag”
(NySz.) — itt a szentencia latin megfeleldjét is megtalaljuk: Fuco fucare.

A kenddz, kenddzik alakok mar a NySz.-ban is megjelennek
’schminken’, illetve ’sich schminken’ jelentésben, meglehet6sen kevés pél-
daanyag kiséretében. (Igekotds formak a NySz.-ban: folkendoz, megkendoz,
kikendoz stb.)

A fen igének mar az 1500-as évektdl kimutathato a ’ken’ értelme is, amit
— akarcsak a fennél — az ’elsimit, dorzsél ; schmieren’ alapjelentésig lehet
visszakovetkeztetni. A Czuczor-Fogarasi szdtarban levé adatok erre:
»kende-fende” ’mazolmany’; ,Ne kend, fend” (Mel.: Préd.) A NySz.-ban
egy szolast is talalunk: ,,Kennyed a fogadat red”. A ken és fen igék jelentés-
atfedésére a szolason kiviil ikerszoszen 6sszetétel is mutat: ,,Tudomanyéanak
kend6z0, fend6z6 oltalmazasa™ — itt a fest jelentés mellett a szépir mellék-
értelem is megjelenik. A kencefice szocsaladjanak tagjai (kentefités, kencefi-
cél stb.) is ikerszavak tehat: a ken és fen igék tovabbképzésével alakultak ki.

A szorvanyosan fellelt adatok utdn Pazmany Péter nyelvhasznalatanak
vizsgalata a kendG szonak és szarmazékainak nagyszamu €s gazdag jelen-
tésamyalatd adattarat nyijtja. Pazmany a prédikaciokban gyakran igen éles
hangon itéli el az evilagi hivsagokat: a pipességet, a cifrasagot, a pompazast,
a puposkodast ’kérkedést’. Kozhelynek szamit a prédikatomak a cicomas
asszonynép iranti ellenszenve is. E témaju ginyos, vagy mar inkabb ironi-
kus szévegeiben, mint amilyen pl. a Mint kell a keresztyén leanyt nevelni ci-
mi prédikdcidjaban igy sz6l: ,,a keresztyén leany se kenddével ne mazolja,
se cifrakkal ne ékesgesse magat™; ,,nemhogy szerettetné, de sot utalatossa
tészi Oket a kendd.”

A kendé sz6 kialakulasanak az idejét Barczi Géza a Szofejtdé Szotarban
a XVI. szazad masodik felérc teszi. A 'ken, tériil, fest’ jelentésii elavult
kend igébdl eredezteti, Ugy, hogy ehhez a t6h6z igenévképzd jarulhatott.
Mar Barczi is jelzi, hogy a kencez forma a NySz. adatai kézott korabbi adat-
ban fordul el6, de nem utal a kendez masféle kialakuldsara.
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Az elavult kend igére a NySz. t6bb el6fordulast is felsorol; pl.: ,,Mcg-tor-
16m, kendem” ; igeneves formaban is: ,,Ugy mcg mosogatta, hogy czer esz-
tendotiil fogva soha ollyan mosdott s fel kendett nem vélt” (Pazm.: Kal.
294); ,,Midén magokat a kendd keszkendvel megtorlottéc, meg-kendettéc™.
A *fest’ jelentés érzddik a kovetkezd példabol: ,,Az napnak leg nagyob ré-
szét orczéja kendéscben toltic ¢l.”

A TESz.* mar mind a ken, mind pedig a kendd cimszavak alatt utal arra,
hogy a kenddz(és) lehet a ken -dez, -déz gyakorité képzds szarmazéka, de el-
képzelhetd a kendd -z képzos formajaként is. A korai adatok helyesirasa, va-
lamint a képz6 magdnhangzdjénak ingadozasa (kendez — kenddz) nem
nyujthat tampontot a kérdésben. ime egy korai példa a Guary kédexbél az
1495 koriili évekbol: ,,De asszonyallatok jelossen inkdbb négy gonosz
binért kdrhoznak tudnia mért ... orczajoknak kend6zéséért.”

Mair a TESz. okfejtésc alapjan — mely nagyban tdmaszkodik a NySz-
beli adatokra — korvonalazodik tehat, hogy a régi nyelvi kendéznek ’szépit-
kezd kenegetés’ jelentése volt; az alapjat képezo kend igének is volt a "toril’
mellett az 1600-as években ’fest ; <arcot> kikészit’ jelentése. Arra a kérdés-
re azonban, hogy a kenddz ’arcot fest, kikészit’ ige és szarmazckai a *szépitd
kendcs, festék’ jelentésii kenddvel vagy a R. kendoz igével van kozelebbi
kapcsolatban, nem kapunk valaszt a TESz.-bol.

Az EWUng. megfeleld szocikkei (ken, kends) mutatjak, hogy a TESz. 1.
kétetének megjelenése Ota cltelt negyed évszazad roppant mennyiségii uj
adata, eredménye itt is eldrclépést hozott a szocsalad alapvetd kapcsolata-
nak a tisztdzasaban. A szotdr szerint az *arcot fest’ jelentéshi kérdéses korai
példak a ken igére vezethetdk vissza, ennek -dez képz6s szarmazéka, a kend
(mara kiavult) ige ugyszintén a ken t&6 — -d gyakorité képzds — szarma-
zéka. Megjegyezhetjiik, hogy a tomorségre torekvo etimoldgiai szdtar ren-
deltetésénél fogva nem elemez szotérténeti vonatkozasokat, igy a kendd
1636-ra datalt ’arcfesték’ jelentésének Osszekapcsolasa a ken alapszoval,
annak szarmazékaival, a jelentések Osszefiiggéscinek szemléleti, atviteli
alapja tovabbra is homalyban marad. Masrészt jelentés momentum, hogy
immar kiteljesedik a szécsalad egésze, melyek koziil szamos forma 6rzi a
ken ige *<arcot> fest’ jelentését; pl.: kence, kenceficél, kendcs; de tagabb ér-
telemben ide tartozik a kenet, kenetes is.

T6bb okbdl is figyclmet érdemel a keszkend szavunk, melynek képlete:
kéz + ken ’térol’ + -6 folyamatos melléknévi igenévi képzé. Eredetilcg kéz-
torlét jelent, majd boviil jelentése: zsebkendét, fejkenddt is értenck rajta. Az
Osszetevd clemek koran elhomalyosodhattak, mert mar a XVI. szazad ele-
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jén kézi keszkendt, kendé keszkendt mondanak. Az Oklevélszotar egyik ada-
tiban a szoros szészerkezet tagjai kozé jelzo ékelodik: ,,Heth kendd gyocs
keszkend.”

A TESz. megallapitasa szerint a kendd (R. kend ige + -6 képzd) foneve-
siilése éppen a kendo ruha, kendd keszkené féle szerkezetekb6l valé kiva-
lassal, jelentéstapadas utjan tortént. Hadrovics Laszl6 torténeti jelentés-
tanaban’ a fonevesiilt cselekvo igenevek csoportjaban kiilén foglalkozik ez-
zel a szerkezettel; hangsalyozza: ,,Onélléan aranylag ritkabban fordul elé a
kendé mint *torlé ruha’ (...), gyakoribb mint tautologikus jelzé a kendé
keszkené kapcsolatban.” — a szerzo kicmelése.

Simai Odén® 1910-ben mar felhivja a figyelmet a kendd sz6 feltételezhe-
t0 jelzoi szerepére; pl.: kendd festék, kendo szerszam, amibél , jelentéssiirii-
da sz6.

Az EWUng. is fontosnak tartja megemliteni, hogy a kend6 keszkend so-
kaig volt egy szintagmaban hasznalatos, de cafolja, hogy kend6 a szintagma
melléknevének onallosuldsa Gtjan keletkezett volna.

Visszatérve Pazmany prédikacioihoz, a szinonim szerkezetek egész sorat
alkalmazza a szdmadra elitélendo cselekedet leirasara: festett orca, szinval-
toztatas, bolond kendézés, kendcs rajtuk stb. Mar nala kimutathat6 a kend6z
sz0 '<hibat> leplez, palastol’ jelentése is (érdekes modon ezt egy szétarunk
sem regisztrilja), ami a szerz6 kitlind absztrahalé képességét jelzi, hogy a
konkrét absztrakt viszonylatban mar él a sz6val. Pl.: ,,az ki mesterséges ha-
zugsagokkal akar valamit fel kendéztetni, haszontalanil ezt nem cselekszi”
(Kal. 45.) Szinonim szerkezeteket is alkot: festékkel fedezget, lagyito fes-
téknek szine alatt nytjt valamit, zomancoztat fényes mazzal vonja be’ stb.
Tovabbi adatok a szinonim szerkezetek koziil: ,,De hedban himezik és palas-
tollyak ratsagokat”(Kal. 230.) ; ,,akar-mint simogassak csinnyos szokkal vé-
lekedéseket” (Kal. 225.).

A kendd, kend6z szavunk megjelenitd, abrazolo jellegénél fogva koran
bevonult a szélasok nyelvébe is; pl.: ,,Olly kend6z6, mint az olajos korsé”
gunyos szolashasonlat Kisviczainal; ugyanez Baranyai Decsinél: ,,Nim
ollyan az kend6zést6], mint egy olajos korso.” Ide sorolhatunk egy sajatos
Pazmany féle szentenciat is: ,,A szép orczanak kend6zés nem kell”
(NySz.).

Az ujonnan fellelt adatok segitségével — mint lattuk — mindinkabb ki-
rajzolodnak, letisztulnak a vizegalt szcsalad kotodései. Mindez azt mutat-
ja, hogy a kutatasban ab ovo nincsenek lezart tételek, befejezettnek hitt ok-
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fejtések. A nyelvtorténeti kutatomunka nem tal latvanyos, sok aprémunkat
igényld fazisai mégis a megoldasok felé torekednek.
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THE ORIGIN, DEVELOPMENT AND DENOTATIONS OF THE
WORDS KEN(D), KENDOZ, KESZKENO

This paper 1s an attempt to clear certain controversies concerning the ori-
gin of the word kendé (kerchief) by looking at and discussing several other
words of the word family (e.g. kend(d), kendéz, keszkend, kenet, kendcs,
etc.) The use of the word kend6é meaning ‘'arcfesték’ (face-paint) shows a
specific tendency of sense development in old Hungarian.

The recently published Etimologisches Wérterbuch des Ungarischen
provides valuable information in the field of etymology and lexicology to
help clear up several of the problematical points in question.
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Tanulmanyok, 32. flizet, 1999.
ETO: 801.1.

BENE ANNAMARIA

AZ IDOKATEGORIAK MEGHATAROZASANAK
HAROM ELEME

1. Bevezeto megjegyzések

A dolgozat az igeidokategoriadk meghatarozasanak harom elemét, az ab-
szolut, a relativ idét, valamint a tdvolsdg fokat (degree of remoteness) tar-
gyalja. Ezeket az elemeket az id0 jelenségéhez viszonyitva lehet csak vizs-
galni, ezért a bevezetd ezzel kapcsolatos megjegyzéseket tartalmaz: az ige-

A dolgozat elején fontos megallapitani, hogy a nyelvek tébbsége (a ma-
gyar is) képes egyetlen igeidovel — a jelennel — a multra, illetve a jévére vo-
natkozo kijelentéseket tenni. Ez azért lehetséges, mert a ,,nyelvtani” idé mel-
lett, amely példaul morfémakkal fejezheté ki, létezik egy ,,természetes” 1do
is. A ,nyelvtani” vagy igeidd funkcidja az egyéb morfoldgiai, lexikalis €s
kontextudlis eszkozok segitségével kapcsolatot teremteni a ,természetes”
idovel. ,,... die deutsche Sprache (ebenso wie das Franzdsische) sehr wohl in
der Lage ist, alein mit einer einzigen ‘tempusmarkierten’ Form, namlich mit
Prasens, zukunfts- und vergangenheitsgerichtete Reflexionen iiber das
Phinomen Zeit anzustellen. Wir konnen daraus schliessen, dass es so etwas
wie eine 'grammatische Zeit’ geben muss, die beispielweise morphematis-
chen Ausdruck in der Sprache gefunden hat und eine ’natiirliche Zeit’.
Aufgabe dieser ’grammatischen Zeit’ oder 'Tempuskategorie’ ist es, mit
Hilfe von anderen morphologischen, lexikalischen und kontextualischen
Mitteln im weitesten Sinn einen Bezung zur ’natiirlichen Zeit’ herzustellen™

2. Az id6 és a nyelv

Az igeidokategoriak meghatarozasahoz sziikséges harom elem targyala-
sakor az id6 jelenségét valamiképpen abrazolni kell, ezért e dolgozat az id6t
egy egycnessel/tengellyel azonositja, amelynek bal oldala, megegyezeés sze-
rint, a multat, a jobb pedig a j6vét jelzi. A jelent a 0 abrazolja.

mult 0 jovo
jelen
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Az ilyen abrazolasnak egyarant vannak elényei és hatranyai. Nagy elo-
nye, hogy lehetévé teszi a kijelentések (az id6tlen igazsagok kivételt képez-
nck!) sematikus abrajanak megalkotasat (diagrammatic representation of
time). Ezen a tengelyen példaul egy multban lejatszodott esemény/cse-
lekvés/folyamat a 0-t6l balra lokalizalodik, egy masik utdn torténd esemény
pedig a korabbitdl jobbra helyezkedik el. Az idotengelyen egy kordbban
megindult cselekvés folyaman elkezdddott és befejezodott esemény is be-
mutathatd, mégpedig ugy, hogy a késobbi esemény a korabbit abrazol6 sza-
kaszba keriil. Ez azért lchetséges, mert az esemény lefolyasa mindig felté-
telez egy bizonyos/minimalis id6tartamot, amit a sematikus abrazolaskor él-
talaban a tengely egy-egy szakaszaval, ritkabban egy pontjaval szokas jelol-
ni. Ez a jel6lésmod alapvetd jelent6ségii az igeidok targyalasaban.

Az idének egyenessel torténd abrazolasa nem tokéletes megoldas, mert
bizonyos kérdéseket megoldatlanul hagy:

— cldoéntetlen, hogy az egyenes (természeténél fogva) végtelen-¢, vagy a
bal, a jobb, esetleg mindkét oldalan véges. Fiiggetleniil attol azonban, hogy
melyik alldspont keriil(t) eltérbe, jelenleg Ggy tiinik, e kérdésnek semmi-
lyen nyelvészeti relevanciaja nincs.

— Az id6egyenes nem abrazolja kozvetleniil az idé milasat, ezért nem le-
het cldonteni, hogy a jelen pillanatot az egyeneshez viszonyitva hogyan kell
elképzelni: Ggy, mint a mozdulatlan egyenes mentén elhalado jelent, vagy
pedig mint egy statikus, a jelenre vonatkoz6 referenciaidot jelzé pont men-
tén elhalado multat.

A fenticktél eltekintve megallapithato, hogy az id6 ilyen abrazolasi mod-
ja megegyezik az emberek tobbségének idéfelfogasaval, ezen tilmenden
pedig a hagyomanyos nyugati filozofia tanitasaval. Természetesen voltak
(vannak?) allitdsok, melyek szerint 1éteznek kultirdk, amelyeknél hianyzik
az id6 fogalma, ezt azonban konnyii megcéafolni, ugyanis ha valakinek nincs
id6fogalma, az nem képes példaul meghatirozni az emberi élet szakaszait,
s teljesen normalisnak talalnd, ha az ember halottként jonne vilagra, majd
felndne... Vilagos, hogy ez nem lehetséges, ha masért nem, akkor a kdzos-
ségben elsajatitandé vilagismerct miatt. Az viszont igaz, hogy vannak ko-
zosségek, amelyek fogalomrendszerében nincs meg az id6 muldsanak
(progress of time) fogalma: szamos kultura felfogasaban a ma ugyanolyan,
mint amilyen a tegnap volt, a holnap pedig ugyanolyan lesz, mint a ma. Ez
a nézet ma mar csak a természeti népeknél van jelen, de a kozépkorban az
eurépai gondolkodast is uralta. Eszre kell azonban venni, hogy nagy a kii-
lonbség az id6 mulasanak ¢és az 1d6 fogalmanak a hidnya kozott, mert abban
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az esetben is, ha egy kultura szerint a holnap ugyanolyan lesz, mint amilyen
a ma, tény, hogy pl. a nappal és az éjszaka valtakozasa, az, hogy a nap ke-
leten kel és nyugaton nyugszik, bizonyos fokig az id6 mulasat jelzi, vagyis
vannak olyan univerzalék, mint a tér és az id6, amelyek valamennyi kulti-
raban jelen vannak. Ezeknél a kultiraknal kimutathatok tovabba olyan ha-
gyomanyelemek is, amelyek egyértelmiien multbeli eseményekre vonatkoz-
nak (pl. teremtésmitoszok, a ,,honfoglalasrol”, a viragzo miltrél sz6l6 elbe-
szélések).

3. Az idébeli elhelyezés

A kutatasok azt mutatjak, hogy minden nyelvben, legyen az civilizalt
vagy természeti népé, léteznek az iddbeli elhelyezésnek (location in time)
valamilyen eszkozel, s ezek két szempontbdl térhetnek el egymastol:

1) a kiilénb6z6 nyelvekben kiilonb6z6 foku az idobeli elhelyezés pontos-
saga,

2) a nyelvek az idobeli lokalizacido médjaban is eltérhetnek egymastdl. A
nyelvészeti kutatdsokban ez a fontosabb szempont.

A modern technokrata tirsadalmakban az idébeli elhelyezés jelslése
rendkiviili pontossagra tett szert, igy ennek a lokalizaciétipusnak kiilonb6z6
eszkozei is kifejlodtek e tarsadalmak nyelveiben. A szerkezetiikben bet6ltott
szerepiik és fontossaguk szempontjabdl harom nagy csoportra oszthatdk:

1) sz6szerkezetek (lexacally composite expressions) — ezekbdl végtelen
szamu hozhat6 létre minden olyan nyelvben, amely képes kifejezni az id6t:

it was a long time ago
ein Jahr nach dem Sieg

2) szétari egységek (lexical items) — ezek dltalaban id6hatarozok:

He often helps me.
Er fahrt tdglich in die Stadt.

3) nyelvtani kategoriak (grammatical categories) — ide tartoznak az ige-
idok, amelyek tulajdonképpen az idébeli elhelyezés kifejezéseinek gram-
matikalizalodasabél alakultak ki.?

A (3) alatti részletezése elott meg kell jegyezni, hogy a hagyomanyos
nyelvtanok az igeid6t, morfoldgiai kotédése miatt, az ige kategoridjanak
tartjak, a modem szemléleti munkak viszont megegyeznek abban, hogy az
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igeidé a mondat kategéridja, ugyanis nemcsak az igét kell viszonyitani a va-
16sighoz, hanem az egész kijelentést.’

Az ember tapasztalatbdl, pontosabban nyelvismerete alapjan tudja, létez-
nek olyan nyelvek, amelyek az idSbeli elhelyezést nyelvtani kategoriakkal
fejezik ki (pl.: angol: loved; magyar: jatszotf; német: habe geschlafen).
Ennek az informacionak a birtokdban az igeid6 fogalma a kovetkezoképpen
hatarozhaté meg:

igeid6 = grammatikalizalt idébeli elhelyezés.

Ez a meghatarozas nem altalanos érvény, mert vannak olyan idébeli lo-
kalizadciok, amelyek nem grammatikalizalédhatnak, ugyanakkor
lexikalizalodhatnak. Az utébbit nem targyalja a dolgozat, de fontos megal-
lapitani a kettd kozti kiillonbséget, még akkor is, ha egyértelmii hatidrvonal
nem hizhato kézéjikk.* A grammatikalizacié legegyszeriibben olyan folya-
matként hatidrozhaté meg, amely egy elemnek az adott nyelv nyelvtani rend-
szerébe val6 integralodasat eredményezi. Ezzel szemben a lexikalizacio a
nyelv lexikonjaba juttat elemet anélkiil, hogy ez kihatna a nyelvtani struk-
tirara.

II.

1. Az abszolit idé

Az abszolut 1d6 megnevezést azokra az igeid6kre hasznaljak, amelyek az
eseményeket a jelen pillanatra=beszédidére (=BI) vonatkoztatva lokalizal-
jak az idében. A fogalom megtévesztd, ugyanis egy eseményt csak egy ko-
rabban mar meghatarozott idéponthoz lehet viszonyitani, a beszédidé pedig
csak egy a szamtalan id6pont koziil, amelyek viszonyitasi pontként (refer-
ence point) szamitasba johetnek.

Ha a beszédido képezi az esemény id6beli elhelyezésének alapjat, s ha a
megnyilatkozasban leirt esemény idejét El-vel jeloljiikk, a harom abszolut
igeid6 igy hatirozhat6 meg:

1) JELEN IDO = az esemény ideje egybeesik a beszédidével (EI = BI);
2) MULT IDO = az eseményidd megel6zi a beszédidét (EI < BI):
3) JOVO IDO = az eseményidb és a beszédidd utan helyezkedik el

(BI <EI.
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a) Jelen idé

A dolgozat elején bemutatott id6tengelyen a jelen pillanatot egy pont (0)
jelélte, ami a jelen id6 el6bbi meghatarozasat hivatott kifejezni. Ez a defini-
ci6 azonban csak &ltalanossidgban igaz, mert viszonylag ritkan fordul el6
olyan szituacid, amelynek lefolyasa pontosan egybeesik a beszédidével, az-
az amelyre tokéletesen raillik a fenti képlet:

1) a performativ megnyilatkozasok (performativumok) azok k6z¢é a kije-
lentések kodzé tartoznak, amelyekre érvényes, hogy EI = BI, ezek ugyanis
cselekvés értékiiek, tehat nem vonatkoznak rajuk az igaz és a hamis katego-
riai:

Ezt a hajot Queen Elizabethnek nevezem el!®

Igaz, hogy a performativumok sem szigorian azonnali lefolyasuak,
ugyanis kimondasuk sziikségszeriien iddbe telik, mégis ilyennek tekinten-
dék, mert esetiikben feltételezik, hogy a megnyilatkozas ¢s a cselekvés le-
folyasa pontosan ugyanabban az idéintervallumban megy. végbe. -

2) A jelen id6 gyakrabban hasznalatos olyan esemény leirasara, amely-
nek lefolyasa a jelen pillanattol joval nagyobb periodust 6lel fel, de amely
magaba foglalja azt is. Jelennel szoktdk kifejezni azokat az allapotokat és
folyamatokat, amelyek a miltban kezdodtek és a jévoben is tartanak:

The Eiffel Tower stands in Paris.

(’Az Eiffel torony Parizsban van.’)

Der Mensch ist ein sprachbegabtes Lebewesen.”
(’Az ember beszélni képes €l61ény.”)

Zemlja se okrede.

A madarak repiilnek.

3) Szamos nyelv a jelen id6t a habitualis aspektus kifejezésekor is hasz-
nalja: olyan cselekvést jeldl vele, amely az adott idétartomanyban rendsze-
resen, szokasszeren ismétlodik.

Tamas dohanyzik.

He goes to work at 7 o’clock.

(’Hét orakor megy dolgozni.”)

Jeden Morgen esse ich eine Apfelsine.*
(’Minden reggel megeszek egy narancsot.’)
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Azzal a ténnyel, hogy a jelen 1d6 kifejezheti a habitualis olvasatot, agy
tinik, ellentmond a jelen id6 definicidja, mert, az els6 példat kivéve, a fen-
ti mondatok akar délben, délutan vagy éjszaka, vagyis olyan idépontokban
is kimondhatdok, amikor nem igaz, hogy az alanyok azt cselekszik, amit a
megnyilatkozasok éllitanak, amikor nem all fenn az EI = BI. Ez azonban
csak latszolagos ellentmondas, mert a habitualis olvasati mondatok szoka-
sokat fejeznek ki, ezek pedig olyan allapotok, amelyek allandé jellegiiek, te-
hét a beszédiddben is fennallnak.

b) Miilt idé

A mult id6 korabban leirt definicidja szerint az eseményid6 megeldzi a
beszédidot: EI « Bl, s az id6tengelyen a 0-tdl balra talalhat6. Ezenkiviil ér-
vényesek ra az alabbiak:

I) A mult id6 csak lokalizalja az eseményt, de nem jelzi, hogy az (a) egy
pontjat, (b) szakaszat, vagy (c) az idétengelynek a 0-ig tarto részét foglalja-
eel

(a) Yesterday evening he gave me his car.
/"Tegnap este ideadta az autgjat.’/

Wir waren gestern im Schillertheater.”
/’Tegnap a Schiller Szinhazban voltunk.’/
(b) John lived in London from 1977 to 1997.
/’John 1977-t61 1997-ig Londonban élt.’/
Ich habe von 4 bis 6 Uhr gewartet.

/"Négytol hétig vartam.”/

(c) Up to this moment this disease was incurable.
/’Eddig ez a betegség gydgyithatatlan volt.’/
Bis jetzt gab es keine Verspitungen.

/’Eddig nem voltak késések.’/

2) A mult id6 arr6l sem mond semmit, hogy a multbeli esemény folyta-
toédik-¢, a jelen pillanatig, esetleg belenylik a jévoben is. Grice a milt id6-
nek ezt a tulajdonsagat hasznalta ki a tarsalgasi implikaturak elemzésekor:
az altala megfogalmazott relevanciamaxima szerint a jelen pillanatra vonat-
kozé megnyilatkozasok fontosabbak a tébbi idére vonatkozdknal.* Ebbol
koévetkezik, hogy ha az alany olyan nyelvtani format hasznal, amely expli-
cite képes a miltba helyezni az eseményt, akkor ezzel a valasztassal azt is
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kifejtette, hogy az esemény a jelenben nem €rvényes, ilyen esetben ugyanis
nem a mult, hanem a jelen idot hasznalna.

Peter was eating his lunch (when I looked into his room).
Past Continuous Tense (,,folyamatos” mult id6)

(a példamondat azt fejezi ki, hogy a milt bizonyos szakasziban, amikor
az alany benézett a szobaba, az éllitas, mely szerint John ette a levest, igaz
volt, arr6l azonban nem mond semmit, hogy ez az allapot folytatédik-¢ a je-
len pillanatig.)

Als ich noch klein war, war der Winter besonders streng.
Priteritum (elbeszélé v. befejezetlen mult)
(’ Amikor még kicsi voltam, a telek kiiléndsen zordak voltak’)

A szlav nyelvekben a milt id6 csak a beszédido eldtt elkezddott és be
is fejez6dott eseményeket képes kifejezni. Ez a tulajdonsig nem a malt idé
jelentésével fligg dssze, hanem a nyelvcsaladra altalanosan jellemz6 aspek-
tus meglétével. Az aspcktus a mondatban kifejezett esemény belsé iddszer-
kezete, s altalaban fiiggetlen a beszédid6tol,

Kolja prodital etu knjigu.’

perfektiv aspektus

(’Kolja elolvasta ezt a kényvet.”)

Petar je popio kafu.

perfektivni glagolski vid (perfektiv aspcktus)

A példamondatok perfektiv aspektusa és milt ideje a megnevezett ese-
ményeket a miltban lokalizalja, ezenkiviil a befe_)ezett mult arra is utal,
hogy az események mar befejezddtek.

¢) Jové ido

Az eddig bemutatott igeid6k abrazolasai alapjan a jovo 1d6t legegysze-
riibben gy lehetne meghatarozni, mint az eseménynek a jelen pillanat uta-
ni elhelyezését. Alapjaban elfogadhaté megoldasrodl van sz, amelyet azon-
ban a jové idonek a nyelvelméletben és az egyes nyelvek elemzései soran
felszinre keriilt ellentmondésossagai mégis megkérddjelez(het)nek.

1) Az egyik fontos kérdés a jovo idének az idétengelyen vald abrazola-
saval fligg dssze, illetve akkor meriil fel. Itt abbol a feltételezésbdl kell ki-
indulni, hogy a tengelyt a jelen pillanatot jelzé pont két egymassal szimmet-
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rikus részre osztja, ezért ugy tiinik, mintha a jov6 lényegében azonos a mult-
tal, csak éppen ellentétes iranyban halad. Ez azonban nem elfogadhat6, mert
a multrél ugyan allithatd, hogy magaba foglalja mindazt, ami mar megtor-
ténhetett, s ami megvaltozhatatlan, de a j6vo6 id6 sziikségszeriien spekulativ,
mert minden vele kapcsolatos elképzelést moédosithat valamilyen kiilsé be-
avatkozas, beleértve az ember tudatos cselekedeteit. Tehdt a j6vo, attol elte-
kintve, hogy a beszédidot jelzé pont hipotetikusan két szimmetrikus részre
osztja az id6tengelyt, egyértelmiien nem azonos a multtal.

2) A jovo idovel Osszefiggd masik megjegyzés éppen az idotengely
szimmetrikus felosztasara vonatkozik. Szamos nyelv, beleértve az eurdpai-
ak t6bbségét, nyelvtani eszk6zok segitségével vilagosan kiilonbséget tesz a
mult és a nem mult kézott, ugyanakkor nincsenek eszkdzei a jové:nem jo-
v0, elsdsorban a j6vo:jelen elhatirolasara. Sok eurdpai nyelv a jovo idét a
jelennel fejezi ki: ,,Das synthetische Tempus Fut I wird vielfach an Stelle
von Prisens verwendet.”' ,In Many European languages, the socolled pre-
sent tense is in fact (...) used to indicate future time reference.”' A magyar-
ban sincs morfologiailag kifejezett j6vo 1d6: altalaban majd + jelen ido,
esctleg fonévi igenév + fog alakokkal fejezi ki a jovot.

Ich komme morgen.

Prisens

(’Holnap jovék.”)

If he comes, 1 will be happy.

Simple Present T. (,.,egyszerii” jelen i.)
(’Oriilni fogok, ha eljon.”)

Majd holnap megcsinalom.

Egyes vélemények szerint a jelennek a jovo id6 kifejezésére valo-fel-
hasznalasa arra utalhat, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben ez lehet-
séges, tulajdonképpen a jovo id6 6nallé nyelvtani kategériaként nem léte-
zik, vagy csak nyoma van. Ezzel a megallapitassal latszolag ellentmond,
hogy e nyelvekben megvannak azok a szerkezetek is, amelyek kizarélag a
J6vO id6re vonatkoznak, de altalaban csak akkor hasznéljak &ket, ha a kom-
munikaciéban fennall a félreértés veszélye:

Ich werde kommen.
Futur 1.
(’Jonni fogok.”)
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1 shall meet him there.

Future Simple T. (egyszerii j6vo 1d6)
(Ott fogok vele talalkozni.”)

A jovo héten fogok jonni.

b) Binaris és zérus rendszerek

Az idét a nyelvek kétfélcképpen kodolhatjak: (a) vektoralisan, az id6ten-
gelyen a beszédidotol szamitva balra vagy jobbra, vagy (b) metrikusan, k-
zelebbi és tavolabbi intervallumokban mérve.

A bindris és a zérus rendszer a vektoralis rendszerek kozé tartozik, s a
mult, a jelen és a jovo kiilonboz6 kédolasaban tér el egymastol. Az abszo-
lat igeid6 keretében elméletileg megvan az igeidok harmas tagolddasanak,
vagyis a harmas oppozici6 lehetdsége, ez azonban viszonylag ritka (el6for-
dul pl. a litvan, berber, eszkimo nyelvekben). Erre a rendszerre a harom vek-
toralis id6 egyértelmi kddolasa jellemz6: mindegyik igeidonek kiilon tolda-
léka van, és az igeid0 vonatkozasa is egyértelmii: a jelen id6 tartalmazza a
beszédid6t, a mualt megelozi, a jovo koveti.

A binaris rendszerek sokkal gyakoribbak. Esetilkben két id6kategoéria
mindig egybeeesik, igy harom kombinacié lehetséges:

1) egybeesik a mult és a jelen;
2) ” a jelen és a jovo 1do;
3) ” a mult és a jovo.

A nyelvekben a (3) egyaltalan nem fordul ¢l6, mert ha milt és a jelen
azonos mddon fejezédne ki, a jelen megszakitana az idétengelyt, marpedig
az emberi megismerés azt mondja, a konceptualis skalak nem szakithatok
meg. E megszoritas miatt a binaris oppozicidk koziil csak a mult/jelen:jovo
és a jelen/j6v6:mult johet szoba, mert egyik sem szakitja meg az id6tengely
folytonossdgat. A két leggyakoribb eset tehat az, amikor vagy (1) a mult és
a jelen esik egybe, vagy (2) a jelen és a jovo. A korabban emlitett
Reichenbach-kategoriakkal ez igy abrazolhato:

(1) EI=BI V EI <BI
(2) EI=BI V BI <El

A zérus rendszer esetében az id6 kézvetleniil (morfologiailag) nem feje-
zddik ki, a nyelv nem rendelkezik igeid6vel. Ez a rendszer el6fordul, de
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csak ritkdn (néhany kreol nyelvben, a burmaiban). Az ilyen tipusi nyelvek
az id6t tobbnyire az aspektus vagy a modalitas segitségével fejezik ki."

2. A relativ ido

Az elobbi fejezet az abszolGt id6 fogalmat targyalta, amelynél az ese-
mény idobeli elhelyezésének viszonyitasi pontja a jelen pillanat/beszédido.
A relativ id6nél a viszonyitdsi pontot a kontextus dltal megjelilt pont szol-
galja, amely nem kételezoen azonos a jelen pillanattal.

A relativ id6 meghatarozasahoz be kell vezetni a mondatok kiilsé id6-
szerkezetének leirasara megalkotott, s a dolgozatban mar alkalmazott
referenciaid6 az escményidének biztositja a viszonyitasi pontot akkor, ami-
kor az eseményidonek az id6tengelyen valé elhelyezéséhez nem elég a be-
szédid6 ismerecte. A relativ id6kategoriadk kodzvetleniil a referenciaiddvel
hozhatdok kapcsolatba, tehat a relativ jelen, malt és jovo képlete:

(1) EI=RI
(2) EI <RI
() RI <EI

A magyar igeidok csak id6hatarozokkal fejezhetik ki a relativ idét (ez ér-
vényes az oroszra is), de vannak nyelvek, amelyekben egyes igeidok egy-
szerre jelolhetik az abszolat és a relativ id6t. Ilyenkor a referenciaidé a be-
szédidd és az eseményidd kozott helyezkedik el, ami azt tiikr6zi, hogy a re-
lativ 1d6t a referenciaiddhoz, a referenciaid6t viszont a beszédidohéz kell
viszonyitani:

(1) EI <RI < BI
Az angolban ilyen a régmult id6 (Past Perfect):

Peter had already called you at five o’clock.
(’Péter 6t 6rakor mar hivott.”)

(2) BI < EI <RI

és ilyen a befejezett jovo (Future Perfect) idoszerkezete:
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Peter will have finished his project by tomorrow.
(’Péter holnapra befejezi a projektumat’)

A relativ idd meghatarozasahoz éltalanossagban elegendd a kontextus-
ban azonositani a viszonyitasi pontot, ezt a funkciot pedig, kivéve, ha a kon-
textus nem teszi lehet6vé, a jelen id6 mindig betoltheti, tehat a relativ id6t
a kontextus altal megadott viszonyitasi pont figyelembe vételével kell értel-
mezni, s mivel a kontextus mindig tartalmazza a jelen pillanatot, mindig ké-
pes a relativ id6 interpretacidjara is. Ez az allitas latszolag azonositja a rela-
tiv id6ket az abszolit idékkel, de ¢z nem igaz, ugyanis a két igeidGtipus ko-
zotti kiilonbség nem a jelen pillanat:mas idépont mint viszonyitasi pont
szembenallasban, hanem a két tipus formaja k6z6tt van: az abszolat igeid6
alakja a jelen id6t azonositja viszonyitasi pontként, a relativ igeid6€ viszont
nem koti ki, hogy a jelent kell viszonyitasi pontként értelmezni, csak fenn-
tartja, mint lehetdséget.

A kiilénboz6 nyelvek kiilénbdzé médokon azonositjdk a relativ id6 vi-
szonyitasi pontjat: az angolban példaul az igenévi alakoknak (non-finite
forms; verbals) van relativ idévonatkozasuk:

(a) Present Participle (jelen ideji melléknévi igenév) — jellemzo ra, hogy
mindig ugy érteimezik, mintha cgyideji lennc a viszonyitasi ponttal:

The students taking the exam must poceed to room 7.
(’A vizsgazo hallgatdk a 7-es terembe menjenek.’)

(b) Past Participle (mult idejli melléknévi igenév) — az igenév milt idejii
alakja a relativ mult idobe valo lokalizaciot fejezi ki: The students had taken
the exam before they procecded to room 7.

3. A tavolisag foka

A dolgozatnak ez a része az eseménynek a viszonyitasi pont eldtti/utani
pontosabb lokalizacidjanak lehetoségeit vizsgalja. Ez a kérdés azért fontos,
mert a viszonyitasi pont és az esemény kozott eltelt 1d6 lehet nagyon kicsi,
de nagyon hosszi is. A lexikon szintjén ezek az eltérések kénnyen és na-
gyon pontosan kifejezhetok, tehat nem ez képezi a fejezet targyat, hanem az
a kérdés, hogy nyelvtani kategoridkkal mekkora pontossaggal lehetséges ki-
fejezni az iddbeli elhelyezést. Ez a probléma még viszonylag 0j keleletii a
nyelvek kutatasdban. A megoldas az idd kodoldsanak masik moédjaban, a
metrikus rendszerben (is) rejlik, amely az idot kozelebbi vagy tivolabbi in-



AZ IDOKATEGORIAK MEGHATAROZASANAK ... 79

tervallumokban méri. A metrikus rendszerben a kévetkezd kombinaciok le-
hetségesek:

(1) ma:nem ma
(2) tegnap:nem tegnap
(3) négy vagy ennél tobb intervallum megkiilonboztetése.

Szamos nyelvben nincsenek olyan nyelvtani eszk6zok, amelyek az ese-
ményt pontosabban lokalizalndk az id6ben, vagyis nem képesek metriku-
san kodolni az id6t. Azokban a nyelvekben, amelyek igeidérendszerei ki-
fejezhetik példaul a multban vagy a j6vOben fennalld idébeli tavolsagokat
(temporal distance), meghatarozhatok olyan paraméterek, amelyek behata-
roljak a tavolisag fokait (degree of remoteness), illetve a metrikus rend-
szert:

1) a tavolisag foka csak a ,,a valami el6tt”-re és a ,,valami utdn”-ra vo-
natkozdan relevans, a ,,most”-ra nem. Ez a tulajdonsag az egyidejiiség defi-
nicigjabdl ered, amely kizarja az id6beli tavolsag megkiilonboztetését: ha
két id6pont egybeesik, akkor semmi mas nem allithat6 réluk, csak az, hogy
egybeesnek.

2) Az iddbeli tavolsagnak metrikus rendszerrel valo kifejezésével ossze-
fiigg az elhatarolhatd idokategoridk szama. A leggyakoribb rendszerek ket-
t6t-harmat ismemnek, de 1éteznek olyanok is, amelyek sokkal termékenyeb-
bek: vannak nyelvek (ezek foleg egzotikus nyelvek), amelyekben az ige
négy vagy ennél tobb iddkategoriat tud morfoldgiailag kifejezni. A
Jagudban (perui indian nyelv) 6t kiilénb6z6 mult idé van.”

(a) jasiy 'nagyon kézeli mult’
(b) jay ‘tegnap” -

(c) siy ’néhany héten beliil’
(d) tiy ’néhany hénapon belil’
(e) jada ’a tavoli multban’

Olyan nyelv is létezik (a bantu kikst), amelyben hét vagy nyolc kiilénbo-
z6 mult idot talaltak. Az alapvetd ma:ma elétt oppozicion kiviil ez a nyelv
kifejezi az ebben az évben:az idei év elétt szembenallast is. Mindegyik op-
pozicion beliil kiilon alakok jelzik a kézel:tavol kiilonbséget, igy a kikst az
idei év el6tt-intervallumban killonbséget tesz a személyes tapasztalat vila-
giba és a mitosz koraba es6 kozott, az ebben az évben-intervallumban pe-
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dig kiilonb6z6 alakok fejezik ki a ,,nem tobb mint egy hete” €s a ,,tbb mint
egy hete” kategoriakat.

3) A megkiilonboztethetd idokategoridk szamaval 6sszefligg a hatarvon-
al'* (cut-off point) kérdése, amely példaul a ,.,nem régen” és a ,,régebben”,
az ,,idén” és a ,tavaly” hatarait jelzi. A leggyakrabban hasznalt a ma:nem
ma oppoziciot elvalaszto hatdrvonal.

A hatirvonal fogalmanak pontos megfogalmazasa nem konnyi. Els6 pil-
lantasra példaul a ma:nem ma oppozici6 félreérthetetlen, de ezt megcafolja
egy alaposabb vizsgélat. Egyrészt a nyelvek kiilonbzé médokon definidl-
jak a ,ma” fogalmat: a ,,ma” kezdédhet a napkeltével, az €l6z6 napi nap-
nyugtaval, az ébrenlét kezdetével stb., tchat a ,,ma” ilyen esetben egyrészt
oppozicioban van a ,tegnap”-pal, marészt a ,holnap”-pal. Vannak olyan
nyelvek is, amelyek a tegnap:tegnap elott, ritkabban a holnap:holnap utan
szembenallast kodoljak. Mindezek az intervallumok az adott nyelvet beszé-
16k tudataban élnek, de létezik egy mesterséges felezdvonal is, amelyct a
modem eurdpai kultira hatdrozott meg: ez az éjfél. Az éjfél mint idokate-
goriakat elvalaszto hatarvonal nincs 6sszhangban az emberck nyelvhaszna-
lataval: a magyarban példaul ,,a(z el)mult éjszaka” a reggeli ébredésig tart,
s ¢z érvényes az angolra, németre, szerbre.

Visszatérve a metrikus kategdridkhoz, megallapithato réluk, hogy nem-
csak az egzotikus nyclvek élnck veliik, hanem az egyébként vektoralis rend-
szert hasznalé eurdpai nyelvek is. Példaul a német ich bin gerade angekom-
men ’éppen most érkeztem’ a kozeli multra, az ich sage es gleich *mindjart
megmondom’ koézeli jovore utal.

Mindkét esetben azonban ugyanaz a (jelen idével jelzctt) jelentés Gssze-
tett multtal (ich war gerade angekommen), illetve jovo idovel (ich werde es
sagen) is kifejezhetd. Az angol to be about to kifejezés a kbzvetlen jovot jel-
zi: John is about to leave the house. *John éppen most késziil clhagyni a ha-
zat.” A magyarban a kézvetlen j6vot néha kifejezheti az ige mult idejii alak-
ja: elmentem ("éppen most megyek ¢l’), kimentem egy pillanatra (’éppen
most megyek ki egy pillanatra’), jortem ("éppen most jovok’), ez azonban
csak néhany, féleg mozgast kifejezé igére érvényes. A bemutatott példak-
ban, a metrikus rendszerrel rendelkez6 nyelvekkel szemben, vagy egy ige-
id6 masodlagos (és korlatozott) hasznalatarol, vagy pedig nem sajatos kife-
Jjezésekrdl és nem morfoldgiailag meghatarozott kategoriakrol van szo.

A metrikus rendszereket formalis eszkézdkkel egyclore nem lehet leimi.
Ennek az az oka, hogy a ,,ma”, ,tegnap”, ,,holnap” stb. nem naptari egysé-
gekkel jelsl. Ha ez igy lenne, akkor azoknak a rendszereknek az idokatego-
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riai is konnyen abrazolhatdk lennének, amelyek ezeket a kategoriakat hasz-
naljak. Probléma az is, hogy a metrikus kategéridkban nagyon gyakran sze-
repel a ,,néhany” és a formalisan nem megragadhaté , kozel” és ,tavol”.
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BURANY AGOTA

A NYELVI TERVEZES SZEREPE A KISEBBSEGI
NYELVOKTATASBAN

Fogalommeghatirozas, a dolgozat témajanak kijeldlése

A nyelvi tervezés fogalma hasznalatanak kezdetén még igen szik teriile-
tet foglalt magaban: a ,,(...) harmadik vilagbeli orszagok bonyolult nyelvi
helyzetének a tanulmanyozasara €s a problémak megoldasara iranyul6 tevé-
kenységet jelentette” (Kiss, 1995., 241.). Napjainkra azonban mar jéval szé-
lesebb jelentéssel bir: valamennyi nyelvi k&z6sség nyelvhasznalati problé-
majanak megoldasara iranyuld tevékenységet jeloli. A nyelvi tervezés lé-
nyege a Vilagirodalmi lexikon meghatdrozasa szerint: ,, a nyelvhasznalatban
mutatkoz6 hianyok poétlasa, a fejlodés tervszerii iranyitisa a sziikségletek-
nek megfeleldéen” (Vilagirodalmi lexikon, 1984.) IX., 480.). Célja pedig,
Loérincze Lajos szavaival: ,,a nyelvet alkalmasabba tenni alapveto feladata-
nak, a kommunikacionak a betoltésére. Felmémi a jelenkori nyelv allapotat,
pétolni, ahol hidny mutatkozik, kiiktatni, hattérbe szoritani a féléslegesnek
itélt nyelvi formakat, felderiteni és megsziintetni a kapcsolat 1étrejovését
gatlé tényezoket” (NyKk. II., 339.).

A nyelvi tervezésnek két teriilete van: allapot- €s helyzettervezés. Az
elobbi a nyelv bels6 tervezését — rendszerével, szerkezetével kapcsolatos te-
vékenységét —, az utobbi pedig a kiilsd tervezését — kiilonb6z6 nyelvek egy-
mashoz valé viszonya, hasznalati kérének szabalyozasa — jeloli (1. Kiss,
1995., 241.).

Ennek a dolgozatnak csak egy sziik kémyezet — a vajdasigi magyarsag
— nyelvhasznalati kérdéseinek és a problémak esetleges megoldasi lehetdsé-
geinek attekintése a célja, ezért megmarad az éllapottervezés teriiletén, azon
beliil is csak néhany részteriiletet probal érinteni.

A nyelvi tervezés sziikségességének indoklisa a vajdasagi
magyarsag esetében

A nyelv alapvetd célja a kommunikacid lchetévé tétele. A nyelvi terve-
2és célja pedig, hogy a kommunikacié eszk6zét — a nyelvet — hatékonyabba
tegye feladata betoltésében. Vajon mennyire indokolt a nyelvi tervezés a mi
esetiinkben?
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1) Ha az azonos nyelvet beszélok kozétt kommmunikacios zavar leép fel
abbol adddoan, hogy az egyik fél a masik szamdra ismeretlen elemeket vagy
szabalyokat alkalmaz — és ez a jelenség édltalanos méretiivé valik —, akkor
indokoltnak tiinik e jelenségek kikiiszobolésére iranyulo térekvés. Esetiink-
ben ilyen kommunikacioés zavar nemcsak akkor 1ép fel, amikor egy magyar-
orszagi magyar és egy vajdasagi magyar probalja megérteni egymast. Oly-
kor fellép két vajdasdgi magyar kozt is, ha azok mas-mas teriiletrél szarmaz-
nak. Azok a vajdasagi magyarok, akik tobbségében szerb nyelvii kornyezet-
ben élnek, gyakran fejezik ki magukat olyan médon, hogy azt a magyar kor-
nyezetben €l6k nem, vagy nehezen értik meg.

A nyelvi interferencia minden véltozatara béven talalunk példat régionk-
ban. Ezek azok a tényezok, amelyck a fent emlitett kommunikacids zavart
eldidézik. Példaként az 0jvidéki Magyar Tanszék egy hallgatdjanak — jéven-
d6 magyar tanarak — egy mondatat idézem, amelyhez hasonl6t nagyon so-
kat hallhatunk, nemcsak az atlag magyar vajdasagiaktdl, hanem az egyetem
sok hallgatdjatol is. Csak emlékezetbSl idézem azt a mondatot, amely a kol-
légiumba valdé bejutdshoz sziikséges idegérlé adminisztraciés folyamat
ecsetelésekor hangzott el: be kellett mennem a knyizsaraba uplatnicat ven-
ni, aztan azt befizetni a Polyoprivrednan, és utdna ezekkel jra sorban allni
a démban.

A magyar nyelv ,elszerbesiilésé”nek ezt a problémajat nagy mértékben
sulyosbitja, hogy jelen van az értelmiség korében és a tarsadalom mas réte-
geiben is.

2) Ez pedig a nyelvi tervezés sziikségességének egy masik okahoz vezet,
nevezetesen, hogy az értelmiség sem tud j6 példat mutatni, és csak kis mér-
tékben ad mintat a nyelvhasznalatra. De mindenképpen befolyasol j6 vagy
rossz iranyban. Természetesen vannak kivételek. Vannak orvosok, tanarok,
akik igyekeznek tisztan €s j6 magyarsaggal beszélni. Az ilyen irany, egyre
gyakoribba valo torekvés 6sztonzo kell hogy legyen a nyelvmiivel6knek.

3) Sajnos azonban a vajdaségi magyar nyelvmiivelésnek elég sziikos tere
van. Az a néhany radidadas, 0jsagcikk csak egy sziik réteghez jut el, a tarsa-
dalom mélyebb rétegeibe nemigen tud behatolni. Bar a magyarorszagi radié-
¢és TV-adasok eljutnak az északi teriileteken €16khoz, és ezeknek valéban van
is pozitiv hatasuk, de sajnos épp a problémasabb déli és banati részekre mar
nem émek el. Ezen kiviil a magyarorszagi nyelvmiivel6 adasok a Vajdasag
nyelvi problémadinak kérdéseiben nem tudnak segitséget nyjtani.

4.) Végiil megemlitendé meg a nyelvpolitika kérdése. J6 nyelvpolitika-
val valdsziniileg javulas lenne elérhetd a nyelvmiivel6 intézmények kérdé-
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sének terén is. Sajnos azonban orszagunk nyclvpolitikaja még inkabb sa-
lyosbitja helyzetiinket. Csak egyetlen ilyen tényez6t emlitek meg. Mivel
gyakorlatilag csak egy hivatalos nyelv van — a szerb —, €s minden hivatalos
iigyet csak ezen a nyclven lehet intézni, az chhez sziikséges specialis kife-
jezések magyar megfeleldje hidnyzik a koztudatbol. Ennek kovetkeztcben
fordul eld, hogy bar szerctnénk tisztan magyarul beszélni, ez mégse sikeriil
teljesen.

Azonban itt szeretném idézni Tabajdi Csaba egy el6adasanak néhany su-
lyos, komolyan megfontolandé mondatét: ,,Egy j6 kisebbségi nyelvpolitika
a kisebbségi anyanyelvhasznalatnak sziikséges, de nem clégséges feltétcle,
ugyanis semmi féle nyelvpolitika (...) nem tud teljes, mérickben hatni a
nyelvi folyamatokra. (...) Ahhoz, hogy egy kisebbség megorizze anya-
nyelvét, maguknak az érintettcknck az crofeszitése is sziikséges.” (Tabajdi,
1998., 9-10.)

Természetesen ez a néhany indok csak egy kis toredéke mindazoknak a
nyelvi problémaknak, amelyek a vajdasigi magyarsag nyelvhasznélatiban
ma megtalalhatéak. Ennek a dolgozatnak csak annyi a célja, hogy alata-
massza a nyelvi tervezés siirgds sziikségességét, és czért csak néhanyat
emelt ki a legjellemz6bb kérdések koziil.

A fent vazolt indokokbdl adodé feladatok kijeldlése

Lassunk most néhany lchetséges teriletet — szintén a tcljesség igénye
nélkiil — , amelyet a nyelvi tervezésnck taldn érdemes lenne érintenie.

1) Tabajdi Csaba fent idézett fejtegetése a nyelvpolitikdra vonatkozoan a
nyelvmiivelés eredményénck feltétcleként a nyelvhasznalok nyelvi kérdé-
sek iranti érdeklodését hatarozza meg. Talan a legnehezebb feladata a nyelv-
miivelésnek, hogy felkeltse az érdeklodést az atlag nyelvhasznaloban. Vi-
szont amig nem tudunk elémi az emberekhez, nem varhatunk tal sok ered-
ményt.

2) Sajnaélatos tény, hogy a vajdasagi magyarsagnak — ami a nemzet fenn-
maradasat illeti — a magyar nyelv helyes haszndlata nehézségei mellett egy
sokkal sulyosabb problémaja is van. Nevezetesen az, hogy egyaltalan beszé-
lik-e a magyar nyelvet. Nagyon sok vegyes hazassigban a gyerekek mar
egyaltalan nem tudnak magyarul, mert sziileik nem tanitottak meg 6ket. Ez
pedig azt jelenti, hogy a baj orvosldsat mar mélyebb szinten kell elkezdeni.
Egyre tobb csaladban fordul el ez, és egyre veszélyesebb méreteket 6lt
azok szama, akik nem tartjak fontosnak azt, hogy milyen nemzethez tartoz-
nak. A nyelv romlasa kisebbségi kornyezetben kétségteleniil ennck a folya-
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matnak az elsé tiinetei kozé tartozik. A mi esetiinkben azonban sajnos ugy
latszik, hogy ez a betegség elég silyosan — bar talan még nem végzetesen,
de feltétleniil orvoslasra szoruléan — eluralkodott. E pontot lezarand6 ismét
Tabajdi Csabat idézem: ,, Ahhoz, hogy egy kisebbség, egy nyelv fennmarad-
jon, nagyon sok tényezdnek kell egyszerre megvalosulnia. Ahhoz, hogy egy
kisebbség megmaradjon pozitiv diszkriminaciora, a tobbség elfogad6é maga-
tartasara van sziikkség. Nem csak arra van sziikség, hogy legyenek ennck
megfeleld garancialis intézményi keretek, hanem van egy harmadik, nagyon
fontos feltétel is: a kisebbség meg akarjon maradni annak, ami” (Tabajdi,
im. 9.). A feladat tehat elémi azt, hogy a kisebbség meg akarjon maradni,
ebben pedig a nyelvmiivelésnek is igen nagy szerepe van: ,,(...) az anya-
nyelvhasznalat ma a kisebbségek megorzésének legfobb feladatai kozé tar-
tozik™ (uo.).

3) Ahhoz, hogy a kisebbségi nyelven beszélok anyanyelviiket szivesen
hasznaljak, az is sziikséges, hogy ez a nyelv a lehetd legalkalmasabb legyen
a hasznalatra. Meg kell alkotni pl. azokat a szavakat, amelyeknek nincs meg
a magyar megfelel6jiikk. Nagyon sok olyan kifejezés is van, amelyet magya-
rul is meg tudunk fogaimazni, de ezeknek ismerete nem jut el az atlag
nyelvhasznaléhoz. Ezért is van sziikség a fentebb emlitett népszeri nyelv-
miivelésre.

A nyelv alkalmassagara vonatkozoéan Tabajdi Csaba a kovetkezot alla-
pitotta meg: ,,Egy kisebbségi nyelv szempontjabol kulcsfontossagu, hogy
milyen a tarsadalmi presztizse annak a nyelvnek, és mennyire hasznosit-
hat6 az a nyelv a tarsadalmi mobilitasban, vagyis tudja-¢ a kisebbség eg-
zisztencialisan hasznalni és hasznositani nyelvét az életben” (Tabajdi,
im.10.).

Nyelvi tervezés az oktatas terén

Térjiink most ra arra a teriiletre, amelyet ez a dolgozat o téméjanak va-
lasztott: az oktatasra. Deme Laszl6 szavait idézem indokként, arra vonatko-
zd6an, hogy miért tartom olyan fontosnak a nyelvi tervezés kérdésén beliil az
oktatas szerepét: ,,(...) szervesen megalapozott (azaz anyanyelvi) gondolko-
dasi készsége tekintetében minden névendékiik azon a szinten fog élni és
mikédni, amelyet az iskolaban elért” (Deme, 1970., 136. — kiemelés a szer-
z6t61). A nyclvhasznalat milyensége iranti igény megalapozasiban valoban
az iskolanak van az egyik legnagyobb szerepe. Ha megoldhaté lenne, hogy
a legalsobb osztilyoktol kezdve elsésorban a magyartanarok tevékenysége
ennck az igénynek a megalapozasara iranyulna, valésziniileg jobb eredmé-
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nyeket lchetne elémi a nyelvmiivelés mads teriiletein is. J6 médszerekkel el-
érhet6 lenne, hogy a gyerekek nagyobb része maga is €rezze a feleldsségét
annak, hogy hogyan hasznalja anyanyelvét.

Lassunk most néhany konkrét problémat és lehetséges megoldast.

Napjaink elgépiesedett tarsadalmaiban a szébeli kifejezéskultira mind-
inkabb hattérbe szorul. Egyre nehezebben tudjuk gondolatainkat él6szoban
a legmegfelelébben kifejezni. Kétnyelvii tirsadalomban ez a probléma még
silyosabb. Minél tobbet haszndlja valaki a masodik nyelvet — iskoldban,
munkahelyen —, annal nehezebben kiizd meg annak elsé nyelvére gyakorolt
hatasaval. A két nyelv hatarai alland6an Gsszemosddnak tudatiban. Tehat
cbben a kornyezetben a beszédkészséget nemcsak a fent emlitett jelenség
gyengiti, hanem a masodik nyelv dllandéan jelenléte és zavaré hatasa is. Az
ilyen kémyezetben felnovo gyerckek sajnos sziileikté! sem kaphatnak segit-
séget, mivel 6k is ugyanezekkel a nchézségekkel kiizdenck, és szamos hibat
6k maguk orokitenek at gyermekeiknek.

Ezért tiinik az egyik legkézenfekvébb megoldasnak az iskolai nyelvmii-
velés és beszédkészség-fejlesztés. Az utobbinak Fiilép Lajos szerint (Nyr.
117:461.) kétiranyunak kell lennie: a beszédtechnika fejlesztése (hangkép-
zés, mondat- ill. szdvegfonetika), és a megfeleld beszédalkotas tanitasa.
Ugyanez a tanulmany foglalkozik azzal is, hogy hogyan lehetne a tanuldk
szobeli kifejezéskultiurdjat fejleszteni: ,,A nyelvhasznalat-kzpontisag elve
az anyanyelvi nevelés kdzpontjaba a széveger allitja. A nyelvhasznalat pe-
dig elsdsorban a beszéd alkalmaval valosul meg. A korabbi tantervek anya-
gaban foként a leiré nyelvtan rendszere érvényesiilt; ebb6l viszont az kévet-
kezett, hogy a nyelvmiivelés tudnivaldi elsGsorban a hangtani, szétani és
mondattani ismeretekre épiiltek (...). A mostani tantervek a nyelvhasznalat-
ra alapozddnak, igy a megnyilatkozasok vizsgalatat is az él6 kozlésekhez
kotik. Ezért az anyanyelvi orak kézpontjaba egyre inkabb a szovegnek (be-
széd-illetve irdsmiinek) kell keriilnie. A tantervek fontos ujitisa a beszéd-
miivelés elétérbe helyezése, az irasbeli és a szobeli kifejez6képesség fej-
lesztésének az egyensulyba allitisa. Ezaltal is az él6szé tarsadalmi jelentd-
ségét kivanjak hangsilyozni” (uo. 460. — kiemelés a szerz6t6l). Felhivja a
szerzd a figyelmet arra is, hogy a tisztan elméleti nyelvtantanitas mellett na-
gyobb hangsulyt kellene fektetni a nyelvtani szabalyok gyakorlati jelentdsé-
gére, a kozlésfolyamatra, a nyelv miik6désére. Ezt a nézetet képviselik
Deme Laszl6 alabbi szavai is: ,, (...) nem az ismeretek nyujtasa, hanem az
ismeretek tudatositdsa a nagyobbik sulyi: s nem is az elmélet elsajatittata-
sa, hanem a gyakorlati nyelvhasznalat szintjének emelése.” (Deme, 1970.,



135.) A kisebbségi anyanyclvoktatisnak pedig még ezen feliil is vannak fel-
adatai: ,,(...) poétolnia kell azt, ami a sajat kis tdrsadalmanak »nyelvi
légkoérében« ¢épp, hogy nincsen, és ellensulyozni sok mindent abbél, ami
benne nem kivdnatosan van” (Deme 1970., 142. — kiemelés a szerz6tol).

Ez a térekvés azonban még egynyelvil kémyezetben sem elégséges. ,,Az
anyanyclvi nevclés kivanalmainak a teljesitésére egyetlen tantargy — a tob-
bi segitsége nélkiil — aligha képes” (Filop Nyr. 117:459.). Vajmi keveset ér
a magyar szakos tandr lecgnagyobb erdfeszitése is, ha tanuléi mas drakon,
mas tanarokkal szemben megengedhetik maguknak a helytelen beszédet,
pongyola stilust.

Még valami sziikséges ahhoz, hogy a magyartanar nyelvmiivclése ered-
ményes legyen: fel kell keltenic a tanulok érdeklédését a nyelvi kérdések
irant. A Nyelvmiivel6 kézikoényv szerint az iskola feladata ¢ppen ez: A
nyelviink jelenét és jovojét szolgald intézmények koziil kiilénlegesen fontos
szerepe van az iskolanak; ez keltheti fel az érdeklédést a nyelv, a nyclvhasz-
nalat kérdései irdnt, ez adja meg az alapismereteket, alapozza meg a nyelv-
szemléletet, s alakitja ki — sokszor egy életre — a nyelvi izlést” (NyKk. II.,
346.).

Mégis, a magyar nyelv mcly valtozata az, amely helyes hasznalatara
kell az iskolanak nevelnie? Kisebbségi komyeczetben nem célszertitlen cz-
zel a kérdéssel is foglalkozni. Fiilép Lajos idézett tanulményéban a kovet-
kezoket irja errdl: ,,Az iskola természetesen a normativ nyelvhasznalatot
tekinti irdnyadénak. Mas kérdés, hogy a tanulok nagy része mind a mai na-
pig teriileti nyelvvaltozatot, nyclvjarast vagy regionalis kdznyelvet beszél.
A nyelvi egység megkozelitése azonban nem jelentheti a nyelvjarasi jelen-
ségek kiméletlen iildo6zését; s6t — ahol lchetséges — éppen ezek tudatosita-
saval, 6szszehasonlito vizsgalodassal Ichcet cldsegiteni a viszonylag cgysé-
ges nyelvhasznalat elsajatitasat” (Nyr. 117:459). Felismerve az adott kor-
nyezet teriileti nyclvvéltozatanak értékeit kell megtanitani a tanuloval azt a
nyelvet jol hasznalni, amclyet magaénak érez — a helytelenségektdl meg-
tisztitva, de az értékes sajatsagoktdl meg nem fosztva. A nyelvi tervezés
célja a nyelvet rongalo, annak rendeltetését akadalyozo elemckre, jelensé-
gekre vald ramutatas mellett az cgészséges a nyelvet gazdaglto kilénbsc-
gck megorzése is. A nyelv tervezés ilyen iranyu feladatard! ir Einor
Haugen is: ,,A nyelvi tervezés lényege inkdbb a »nrendelkezésre all6 nyelvi
formak értékelésc a koziilikk vald valasztas révén«. Még tomorebben igy
hatarozhatnank meg: a nyelvi tervezés a nyclvi valtozas értékelése”
(Haugen, 1998, 13).
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A nyelvmiivelés eredményességének néhiny feltétele

Latjuk tehat, hogy mennyire fontos az iskola szerepe a nyelvmiivelés-
ben. Ez azonban a nyelvhasznald kozosség sziikségleteit a beszédkultara
terén csak alapszinten elégiti ki. A nyelvi tervezésnek a tarsadalom mas

“rétegeihez is el kell jutnia. ,, (...) azt a vélaszfalat, amely a nyelv és a
nyelvtan kozott fennallt, az iskolai gyakorlat ( tisztelet a kivételnek) nem
tudta maradéktalanul lebontani. Nem szamoltunk eléggé a szociol-
ingvisztikai szempontokkal sem; nevezetesen: bar a személyiségfejlesztés
legtervszeriibb szintere az iskola, a nyelvi hatas nem vélaszthato el attdl a
tarsadalmi komyezettdl, amelyben a tanuldk élnek. Vagyis az anyanyelvi
nevelésnek ki kell Iépnie a megszokott keretek koziil, figyelemmel kell ki-
sérniec a tandrakon kiviili tényezdknek a ndvendékekre gyakorolt hatasait
is” (Filop, Nyr.117:459.). Arrol, hogy a nyelvmiivelésnck milyen teriile-
teken kell tevékenykednie, Tabajdi Csaba a kovetkezdket dllapitotta meg:
”Ahhoz, hogy egy kisebbség megorizze nyelvét — ez a magyar kisebbsé-
gek esetében is igaz — tudjuk, hogy harom alapvet6 szint kell: a csaladban
beszéljék; legyen ra lehetdség, hogy az iskolaban is hasznaljak; a k6zélet-
ben is tudjak hasznalni nyelviiket” (Tabajdi, 1998., 12.).

Hogyan lehetne egy kisebbségi kornyezetben ~ annak minden megszo-
ritottsagaival és nehézségeivel — ilyen széleskorli feladatokat elvégezni?
Hogyan lehetne a nyelvi tervezésre vonatkozé elméletet atvinni a gyakor-
latba?

Edry Vilma a nyelvmiivelés 1j feladatairdl sz6l6 el6adasaban szervezett
nyelvmiivelésrél beszél: ,,Barmilyen alapos ismeretekkel rendelkezzék is
az egyes nyelvmiivel0 a nyelv térténetérdl, rendszerérol, miikodésérol, a
mindennapi, de nem napi jelentoségl nyelvmiivel6 munkara is csak akkor
alkalmas igazan, ha kiilonleges egyéniség, ha jé tudés, széles latokérii em-
ber és j6 pedagdgus. Felelds, a mindennapi feladatokon tulmutaté nyelvmii-
veld, esetleg nyelvtervezé munkdra, azonban inkdbb csak jo irdnyitdsu, na-
gyobb munkacsoport képes” (Nyr. 117:454. — kiemelés télem). Olyan intéz-
ményekre és csoportokra lenne sziikség, amelyek a nyelvi tervezés egyes te-
rilleteinek iranyitoi, 6sszefogoi lehetnének.

Végiil az anyanyelvhasznalat presztizs-ndvelésének még egy lehetosége-
ként Tabajdi Csaba szavait idézem — a kozéleti személyiségek felelosségére
vonatkozéan: ,Leginkiabb egy olyan anyanyelv-védé mozgalom lehetne
eredményes, amit a szellemi, a gazdasagi és a politikai elit egyiittesen indi-
tana el” (Tabajdi, 1998.,17.). Valésziniileg ahhoz is egy jol szervezett nyelv-
mivel6 csoport munkajara lenne sziikség, hogy a kézélet ¢ képvisel6i meg-
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értsék, hogy nyelvhasznalatukkal mintat adnak, és hogy komolyan vegyék
felelosségiiket.

Zarszé

A vajdasagi nyelvi tervezés igen szerteagazo feladatai koziil csak néha-
nyat emlitettem. Kiilonds hangsilyt az oktatas terén latott problémakra és
megoldasi lehetoségekre igyekeztem fektetni. A vajdasagi magyar nyelv
hasznalata terén valéban sok nehézség van, amelyek kikiiszoboléséhez ko-
moly munkara van sziikség. Nyilvan a teljes tokéletességre valo eljutas nem
lehet célunk, de az igen, hogy nyelviinket megoérizziik, és a lehetd legalkal-
masabba tegyiik alapvetd feladatinak a betoltésére. Ezt a célt — szebben —
Kosztolanyi igy fogalmazta meg: ,,A nyelvet, mely eleven, folyton viltozo
és fejlodo folyamat, sohasem lehet véglegesen »nrendbehozni«, kis6p6mi és
fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink, hogy az ontudat résen élljon
és csondben rejtetten munkalkodjék” (Kosztolanyi, 1990., 142.).

Feleldsségiinket sulyosbitja, hogy esetiinkben nyelviink apoldsa nem-
csak esztétikai vagy kulturélis kérdés, hanem nemzetiink megmaradasanak
alapvet6 kérdése is.
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EGY IZGALMAS FOLYOIRAT
(AZ IGAZSAG)

A vizsgalt folyoirat 1904. oktdber 1-jétol - 1918. szeptemberéig jelent
meg Zomborban. Alcime szerint ,,politikai haviszemle", Pataj Sandor, a fiig-
getlenségi eszmék rendiiletlen hive szerkeszti.

A bekoszond cikkben Pataj felméri a lehetoségeket, megfogalmazza a
sziikséges teendoket: ,,A mi lapunk az idealt, a nagy, az 6rok igazsagot, az
igazsagot keresi. De mert tudjuk, hogy az elérhetetlen, toreksziink minél
tébb emberi igazsagot, ez id6 szerint vald, gyakorlati igazsagot talalni. Az
emberiség haladasaért kibontott lobogdnk alatt éppen azért kiizdiink, hogy
még ma koriilvéve, kimutassuk, hogy nem 6rokkévald, és hogy, jol, okosan
tessziik, ha mar most igyeksziink megtalalni a holnapi igazsaghoz vezetd
utat. Igazsagokon at vezet az it AZ IGAZSAGHOZ."

A programcikk a folydirat szandékat vilagitja meg. Harom célt tiiz maga
elé és tart osszeegyeztethetdnek. Alapvetd a felvilagosodasért és a demok-
raciaért folytatott kiizdelem (Ichetdség az igazsag megismerésére és kimon-
dasara), vagyis harc a sotétség és a zsarnoksag ellen a szabadsag, egyenlo-
ség, tesvériség jegyében. Ehhez kapcsolodik a modem szocializmus eszmé-
inek a terjesztése a ,.kenyeret és jogot a népnek" szellemében ill. az altala-
nos valasztdjogért folytatott kiizdelem. Végiil fontos feladat a magyar nem-
zet fejlédésének az clémozditasa. Az utdbbi nagyon is Osszefligg a fentiek-
kel, jegyzi meg Pataj. A munkassag felszabaditasaért folytatott nemzetkozi
politikai kiizdelemben a magyarok feladata a magyar viszonyok megvaltoz-
tatasa (a kiilfoldi tapasztalatok felhasznalasaval), s ezzel hozzajarulnak az
emberiség egyetemes fejlédéscéhez is. A szocialista mozgalom népfelszab-
dit6 jellegét a demokratikus haladas eszméjével (egyenlitd torekvésével) al-
litja parhuzamba Pataj - mindketté ,,fegyvertarsa a magyar szabadsagnak,
fiiggetlenségnek és 6nallosagnak”.?

A politikai kiizdelmek mcllett a folyoiratnak ismeretterjeszté, népmiive-
16 szandéka is van. Szeretné megismertetni a nagykdzonséggel az aktuélis
politikai, gazdasigi és tarsadalmi fogalmakat, intézményeket, és tenné
mindezt az 4tlagember szamara érthetd, kézvetlen hangnemben, gy, hogy
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Kovacs Andras is megértse: ,,...célja ennek a lapnak, hogy gyakrabban és le-
hetéleg népies hangon foglalkozzék azokkal a fogalmakkal, a melyek a nagy
vilag (ijabb alakulasaban oly nagy szerepet jatszanak. Hallasz, olvasol szo-
vetkezetekrol, socialismusrél, republikardl, krimitschaurdl, trustrél, altala-
nos strikerol, - de nem vagy mindegyikkel tisztaban, és a sok részrehajlé
partlap egyoldaluan magyardzza, az egyik dicséri, a masik tamadja, de a leg-
tobb agyonhallgatja. Ezekrol 1észen gyakran, és példakkal fiiszerezve, sz6
az Igazsdgban."

A politikai haviszemlébdl 1905 janiusaban ,,politikai, irodalmi és jogi
folyoirat™ lesz. Lényeges arculatvaltast ez nem jelent, hiszen szépirodalmi
anyagot mar indulasatol fogva kozolt a folyoirat. 1908 februarjaban az Gj al-
cim (,,politikai és irodalmi ujsag") tényleges valtozast jelez. A jogaszati
kozlemények valoban megritkulnak.

A folyéirat f6- ¢s felelos szerkesztdje, a lap tulajdonosa mindvégig
Pataj Sandor. A szerkesztoség és a kiaddhivatal székhelye Zombor. 1905.
aprilisaban azonban mar azt olvassuk a lapban, hogy a budapesti Kunossy,
Szilagyi és Tarsa cég kiadasaban jelenik meg az Igazsag. 1906 novemberé-
ben Pataj egy révid hirben bejelenti, hogy november elseje 6ta a szerkesz-
td1 €s a kiaddi hivatalt egyarant a fovarosba tette at. A VI. keriiletben, a Te-
réz korit 6. szam alatt talalhato. Kés6bb, 1911 januarjatél a kiadéhivatal
visszakeriil Zomborba (a 96-os telefonszamon hivhato), a szerkesztoség to-
vabbra is Budapesten, a Teréz koriton miikodik. Innét egy idore atkoltoz-
nek a Népszinhaz utcaba. 1913 januarjatol kettds szerkesztoség miikodik,
egy Budapesten, egy Zomborban. A zombori szerkesztéséget Pataj vezeti,
Budapesten pedig Hegediis Jozsef miikdik segédszerkesztéként (elébb a
Podmaniczky, majd a Hollan utcaban). 1915 januarjatél tovabb bonyolédik
a helyzet. A szerkesztdségi fogadoorakat a budapesti Hollan u. 3. szam
alatt tartjak, és kettds kiadohivatal miikodik, az egyik Budapesten, a V1. ke-
riileti Gr. Zichy Jen6 u. 37-ben, a masik természetesen Zomborban, a régi
helyen, a Deak Ferenc korit 26. szam alatt. 1915 augusztusatol a segéd-
szerkeszté mellett egy fomunkatars, Palasthy Odon segiti Patajt a munka-
ban.

Az 1905. évi februari szam jelzése szerint a folydiratot a zombori Baits
Vladimir kényvnyomdajaban nyomtatjak. 1906 augusztusatél Bittermann
Nandor ¢és fia konyv- és konyomdajanak a szolgaltatasait veszi igénybe
Pataj. 1908 marciusaban az Igazsag mar Bosnyak Emé kényvnyomdajaban
(szintén Zomorban) késziil, végiil a szerkesztd 1911 januarjatdl az Gjver-
baszi ,,Verbaszi Kényvnyomda" mellett dllapodik meg.
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Pataj vallalkozasa onfenntarté ugyan, 4m a potencialis olvasé anyagi
helyzetérdl sem feledkezik meg, amikor a beszerzés ligy¢ben instrukciokkal
latja el olvasoit : ,,Nem kell, hogy te is eléfizess az ujsagra, mert cz havilap,
elég id6 lesz azt az olvasdkérben, a vendégloben clolvasni. Legfoljebb any-
nyit tégy meg nékem, hogy gondoskodjal arrdl, hogy a falutokban 1-2 he-
lyen tartsatok a lapot. Egész esztenddre csak 5 korona™. A folyoirat terjesz-
tését Pataj ncm bizza kizardlag az olvasdira. Kolcsonds csereviszonyt
igyekszik kialakitani mas lapokkal®, eléfizetoket toboroz’, trafikokban, pa-
lyaudvarokon drusittatja az Igazsagot, s hogy a vallalkozés, ha tdl nagy
anyagi haszonnal nem is jar, 6nfenntart6 legyen, a hirdetés intézményéhez
folyamodik. T6bb fovarosi és vidéki cég ajanlja szolgaltatasait az Igazsag-
ban, de maga a folydirat is él a reklam ercjével. Pataj arra kéri a szerkeszto-
tarsakat, hogy az Igazsag tartalomjegyzékét cgyszer egy honapban k6zoljék.
Szivesen engedi meg azt is, hogy folyoiratdnak kézleményeit dtvegyék, akar
a forras megnevezése nélkiil®. Az Igazsag is ajanlja 6nmagat. Ezek a hirde-
tések olykor igen arulkododak, hiszen igyekszenck tomoren jellemezni a lap
arculatat. 1905 marciusdban példaul igy kindlja az Igazsdgot szerkesztdje:
~Magyarorszag fiiggetlenségi torekvéseinek és az emberiség socidlis hala-
dasanak dsszeegyeztetdje. Igazsagiigyi, tarsadalmi és irodalmi félszegségek,
hibak ostorozéja. Minden iranyban demokrata, radikalis, szabadon gondol-
kodo folydirat. Elokelé munkatarsakkal, népies hanggal, tisztességes mo-
dorral...". 1908 juliusaban ,,az egyetlen magyar republikanus lap"-pa lép
eld, ugyanezen év szeptemberi szamaban pedig részletezobb képet kapunk
a lapot leginkabb foglalkoztaté témakrdl: ,,Ez a lap a politikai és tarsadalmi
haladas organuma. Minden radikalis szabadgondolkodé 6rommel veszi kéz-
be a lapot, amelyben a hamisitatlan szabadsageszmék, a jogegyenldség, az
igazan altaldnos vélasztéjog, a nok joga, az alkohol elleni kiizdelem, min-
den kozépkori maradisag elleni harc, az orszag gazdasigi és politikai
fiiggetlenitése a legtartalmasabb irdk cikkeiben olvashato.”

Kiilondsen idészerii kérdésecket modszeresen targyalo, kiilfoldi és hazai
szerzok tollabdl szarmazo jogaszati tanulmanyokat Pataj 6nallo konyvként
is kiad elinditva az Igazsig Konyvtara sorozatot’.

Pataj szerkesztoi elve a targyilagossag, vagyis a politikai, jogi, irodalmi
és cgyéb tények részrehajlas nélkiili, objektiv szembesitése. Torekvése,
hogy elkeriilje a frazisokat, politikai és egyéb szo6lamokat, sikcrrel jar. A fo-
lydirat arculatat, amint azt egy ideig az alcim is jclzi, alapvetéen harom té-
ma hatarozza meg, a politika, irodalom és jog, olykor kozgazdasagi kérde-
sekkel is foglalkozik. A leggyakrabban cikkek, jegyzetek, ismertetések, hi-



EGY IZGALMAS FOLYOIRAT 93

rek, ritkabban esszék, tanulmanyok formajaban jelennek meg ezek a témak.
A jegyzetek a Csillag alatt ill. a Jegyzetek cimii allandé rovatban olvashato-
ak, altaldban a politikai életre, ritkabban a jogaszati ill. az irodalmi, miive-
16dési élet fonaksagira vonatkoznak. Az ismertetések, hirek szintén kiilon
rovatot alkotnak, folyamatosan jelennek meg (Konyveshaz; Irodalom;
Kultura; Irodalom, Szinhaz, Miivészet), a kulturalis, miivelédési, irodalmi
és miivészeti élet eseményeit, ujdonsagait, az egyes konyvek, lapok bemu-
tatasat olelik fel.

A folyoirat politikai cikkei egy kovetkezetesen republikanus, anarchista
vilagképrd| tantiskodnak. Altalanos, titkos, egyenld és kozségenkénti va-
lasztojog, szabadkereskedelem, védvam, ©nallé magyar hadsereg, pro-
gressziv adozas, ezek a kulcsszavak, az igazi €s egyetlen cél viszont a teljes
figgetlenség mindenféle kompromisszum nélkiil. ,,Nem barataim, amig
Magyarorszag fuggetlen nem lesz, addig le nem szerel a nép, addig nem
sziinik meg a harc, mert nem elég a magyar vezényszo a kézos ezredekben,
nem elég az altalanos titkos valasztol jog, nem elég a progressziv megadoz-
tatas; semmi sem elég, amig nincsen meg a teljes fliggetlenség."' - irja Pataj
Sandor, a radikalizmus hive.

Az anarchista nézetek legszembetiindbben Schmitt Jené Henrik, zom-
bori szarmazasa, Németorszagban €16 filzéfusnak az irasaiban mutatkoznak
meg. Schmitt az ész térvényeire eskiiszik, ez igazgatja a vilagmindenséget,
cz valtja meg a vilagot s benne az embert. Az ismeret vilagfelszabadité ha-
talma, az ember isteni 6ntudata hozza létre a jovo tarsadalmat, a szabad tar-
sadalmat. ,,Minden emberben megtalalhato az isten, az ész"" - irja Schmitt.
Tagadja és élesen tdmadja a keresztény egyhaz tanitasat, nem a szeretet, ha-
nem a racio a legidealisabb dolog a vilagon. A tarsadalom politikai forradal-
matol sokkal fontosabb és megel6zi azt az crkéles forradalma. ,,A szellemek
forradalma mindég megel6zi a kiilsd, a politikai forradalmat. A legnagyobb
forradalmar az, ki a régi vilag erkélcsi oszlopait bedonti és ujakat emel
helytikbe.""

A folyoirat cgyhazellenessége Iépten-nyomon megmutatkozik. Az Igaz-
sag cgyik kedvenc témaja az egyhaz és az allam kiilonvalasztasanak a szor-
galmazasa, hiszen a klerikalizmus maga a fekete 6rdég, melynek ereje al-
kalmazkodoképességében van. Az egyhaz intézményében a maradisag fel-
legvarat latja, a tudomanyossag alarca mogott is ez rejtézik, s a papok jo
pszichologusok 1évén tisztadban vannak azzal, hogy az emberi természetben
ott rejlik a gyamkodas utani vagyakozas. Onallé gondolkodasra kell nevel-
ni az embereket, jegyzi meg Pataj, ,,a milliészor hangoztatott hazugsag éle-
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te fonalat csak a milliészor hangoztatott igazsaggal vaghatjuk el."'* Sziiksé-
gesnek latja egy nemzetkdzi egyhazellenes szOvetség létrehozasat, amely
gatolna az egyhaz terjeszkedését, ugyanakkor szabadgondolkodasra nevel-
né az embereket.

A szocializmus mozgalmat, kiizdelmeit is figyelemmel kiséri az Igazsag.
A lap szerz6i a modern szocializmusra eskiisznek, Marx eszmerendszerére,
amely nem utopisztikus, mint az elodoké, hanem tudomanyos alapokon
nyugszik. A tarsadalom jelenségeinek a megfigyelésébdl épitkezik, torvény-
szeruségeket allapit meg, fedez fel, s ezek alapjan egy olyan 1j tarsadalmi
rendszert propagal, amelynek sziikségszeriien be kell kovetkeznie. Ezért el-
lenallni folosleges és ésszeriitlen, ugyanugy hiabavalé erészakos, véres for-
radalommal siirgetni azt, ami ugyis bekovetkezik. A békés evolicié az
egyediili jarhaté ut, ez az ut az épités utja. Amellett is kardoskodnak Pataj
munkatarsai, hogy a szocializmus nem pusztin a gazdasigi egyenldségért
folytatott harc, ettol fontosabb a szocializmus lényegére, az 0j erkélcsi ide-
alok (testvériség, szolidaritas, szabadsag) Gszinte vallalasara és megvalosi-
tasara vald nevelés. ,,A forradalom ott kezdodik, amikor minden egyes em-
berben felébred egy uj eszmény, egy uj térekvés, egy nemes, igazsagos, test-
véri vilagrend utan.""

A valasztojog kirekesztettjei érdekében kiillon harcot viv Pataj lapja. Az
imi, olvasni nem tud6é agramépességet a szocializmussal probalja megis-
mertetni, hogy harcképessé tegye, a nok €és a nemzetiségek érdekében vi-
szont kénytelen két (jabb frontot nyitni.

Az Igazsag teret nyit a feminizmusnak lévén maga a szerkeszto is tevé-
keny szimpatizansa a mozgalomnak. A modern magyar némozgalom vi-
szonylag uUjkeletli, ezért szamos eloitélettel kell megkiizdenie. A magyar
noi lélektdl idegen az eszme (a nok valasztojogaért vald kiizdelem), a nék
jognyerésével megerdsodik a klerikalizmus, széthullik a csalad - hangzanak
az ellenérvek. A folyoéirat szerz6i sokat cikkeznek annak érdekében, hogy
megcifoljak ezeket. A magyar né mar régen megért a ndmozgalom eszmé-
inek a befogadasara, hangoztatja nemegyszer Bédy Schwimmer Rézsa, az
Igazsag koré tomoriilt feministak hangadodja, hiszen a magyar férendi asszo-
nyok 1848-ig koveteket kiildhettek az orszaggyiilésbe, megel6zve ezzel Eu-
répa kultirallamait."

Az egyhaz térhoditasatdl sem kell félni, irja Bédy Schwimmer', ugyan-
is az egyhaz szintén ndellenes, ellenzi a néi valasztdjogot, mert attdl tart, a
felvilagosodott né a haladé partokat erdsiti majd voksaval. Tobben is igyek-
szenek cifolni azt a téveszmét, miszerint a politikai jogokkal rendelkezé né
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ethanyagolja majd csaladjat. Ez éppen forditva igaz: ,,A szellemileg ¢€s er-
kélcsileg megerdsodott nd mindenkor sokkal biztosabb és megbizhatébb ta-
masza lesz a csaladjanak, mint az alarendelt és fiiggd helyzetben levd nd a
jelenben; a szellemileg is magasan 4116 n6t6l bizton reméljiik a csaladi élet-
nck a mainal sokkal nagyobb bensoségét és szilardsagat.""

A né tudatlansaga nem lehet a nemzet, a csalad fennmaradéasanak a za-
loga, teszi hozza Bédy Schwimmer. Nem néstényre van sziikség, akibe leg-
feljebb annyi miiveltség és ravaszsag kell hogy szoruljon, hogy a férfit a
képviseldi székbe segitse'®.

Igazan jo anya csak az a né lehet, aki maga is kifejlett személyiség, han-
goztatja Aletta H. Jacobs, hozzatéve: ,,Az indirect befolyast mint néi jogot
szoktdk emlegetni; ez szégyenletes, erkolcstelen beavatkozas. Kdros min-
den, a mi ncm nyilt 6szinte; és nem a ndk legjobbjai gyakoroljak az indirect
befolyast"®.

Bédy Schwimmer Rézsa: A ndi mozgalom c. irdsdban 6sszegzi a moz-
galom lényegét. Jelszavuk: egyenld jogot mindenkinek. Nem a né uralma-
ért hadakoznak, hanem a nd jogfosztottsiga ellen. A né nem pusztan nemi
lény a férfi szolgalataban, czért tiirhetetien gazdasagi fligghsége. A végso
cél: a gazdasagilag és erkolcsileg onallo, fiiggetlen nd. ,,Az asszonynak visz-
sza kell vennie szabadsagat a férfit6l. Az erkolcsi szabadsagat, amely ke-
mény lancokban fiizi a férfi erkélcséhez, és a gazdasagi szabadsagat, amely
a férfit az asszony és a gyermek rabszolgajava tette, a csaladot pedig a fér-
Jévé."? Ki a zsakutcabol! Munkalchetdséget a nonek, részvételi lehetdséget
a szabadversenyben, s ha a képességeit szabadon kamatoztathatja, ezzel a
férfi is jol jar. Bédy clitéli azokat a noket, akik nem részesei és tamogatoi a
mozgalomnak, hanem a férfiak konzervativizmusanak a szocsovei. Ezt azért
teszik, mert ,.clbujnak a nagyobb feleldsség eldl, amely a valodi, igazi sza-
badsaggal jar, mert nincs batorsaguk, hogy a teljes, érett embervoltuk sze-
mébe nézzenek"'. A nék szavazati joga tehdt nem 6ncéld valami, hanem
cszkoz a no boldogulasa érdekeben, s ha kotelezettségei vannak, jogai is le-
gyenck!

Nyomos érv a ndi szavazatjog mellett az, amit Bez Danica hangoztat el6-
sz6r 1908. decemberében. A magyar politika, a nemzet iigye sokat nyeme
azzal, ha a n6k végre valasztéjogot kapnanak. Megnévekedne a magyar sza-
vazok szama, 63,17%-ro6l 65-66 %-ra emelkedne az aranyszam. 1912 szep-
tembcrében jelenik meg a Igazsag mellékleteként Szemere Miklos ropirata:
Altalanos valasztdjog - nok nélkiil cimmel, melyben a szerzé6 gazdasagi
szempontbdl is hasznosnak talalja a n6k bevonasat a sajat és orszaguk tigye-
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inek az intézésébe: ,,A ndk nalunk a takarékossag és az 6nfelaldozas minta-
képei. Sziletett financzcapacitdsok, csak tessék utina nézni hogy amely
haznép virul, annak az asszony a lelke. Az allamhaztartds megvitatisinal
nekiink a nékre égetd sziikségiink van."”

Szikra azaz gr. Teleki Sandorné a n6k konzervativizmusa ellen emeli fel
szavat. Minden né politizal, ki titokban, ki nyiltan. ,,Minden asszonynak a
tobbé-kevésbé eltagadott, de azért szivéhez nott kis torvénytelenje"?, a po-
litika. Kiilonosnek taldlja, hogy éppen a titokban intrikalé ndék tamadjak a
legadazabban a feministakat. Birdlja a n6k gyermeknevelési médszerét, hisz
éppen ezzel vagjak maguk és asszonytarsaik alatt a fat, magatartisuk az el6-
itélet melegagya®. A nevelést, mint a ndk boldogulasanak eszk6zét masok
is megfelelé eszkoznek tartjak, hatdsosabbnak és elobbrevalonak, mint a po-
litikai jogokért valé kiizdelmet. Bez Danica szerint” elobb okos férfiakat és
felvilagosodott anyakat kell nevelni, ebben pedig éppen a feministak lenné-
nek a legeredményesebbek.

A némozgalom aktivistai leginkabb a no politikai jogai koriil hadakoz-
nak, de olyan ,,aprosagokra” is kitémek, mint a n6i ruhdzat reformja. A cél-
szer(i és egészséges viselet mellett foglalnak allast®.

A némozgalomnak gyakorlati megnyilvanulasai is vannak. A Nemzetkd-
zi Feminista Egyesiilet hatasara Budapesten is miikédik a femninista egyesii-
let. Ebbe olvad bele a Schwimmer Rozsa elndklete alatt miikod6é Nétisztvi-
selok Orszagos Egyesiilete. 1905. szept. 13-dn Benedek Janos, oszaggytilési
képviselo, a Fiiggetlenségi Part tagja a Notisztviselok Orszagos Szovetsége
nevében kéri a magyar parlamentet, hogy kezdetnek legalabb az adofizetd
noket juttasssak szavazati joghoz. Eredménye nincs a kérésnek. Még ugyan-
ebben az évben Bédy Schwimmer magyarorszagi kiild6ttként részt vesz a
feministak koppenhagai kongresszusan. Ott elhangzott helyzetjelentését az
Igazsag is kozli. EbbdI kideriil, van mar tébb férfi aktivistaja a mozgalom-
nak, Budapest kilenc megvalasztott képvisel6je koziil 6t a nok valasztojoga
mellett all. 1906-ban A nd és a tarsadalom cimmel beindul a mozgalom hi-
vatalos kozlonye Bédy Schwimmer szerkesztésében. ,,Kivanjuk, hogy oly
hosszu legyen a lap élete, mint a cime"? - iidvozli a kezdeményezést Pataj.

A habort ideje alatt a tarsadalom végre komolyan szamit a ndre is. A
hatorszag ,.frontjat” neki kell tartania. A né elétérbe keriilése és helytallasa
uj érvvel gazdagitja a mozgalmat. ,,A hadbavonult proletar felesége, a kato-
na polgar asszonya, a gentry urholgy és a magnasnoé egyarant megtette a ha-
za iranti kotelességét... Az intelligens magyar né ezzel a haboris
miikddésével kétségkiviil csak uj érdemet szerzett arra, hogy a haboru utan
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végre & is belesz6lhasson voksaval az orszag sorsanak intézésébe"*. Gr.
Karolyi Mihalyné, Andrassy Katinka hozzéteszi, egy 0j asszonytipus ala-
kult ki, akit mar nem lehet visszakényszeriteni ismét a jogtalansag allapota-
ba, mert ez az asszony, mikoézben négy éven 4t csaladfenntarto volt, ,,asszo-
nyi méltésaganak ontudatara ébredt"”. A modem csaladnak, a jovének az
ésszerii munkamegosztasban rejlik az alapja, vallja Gliicklich Vilma: ,,Egé-
szen mas volna a helyzet, ha az asszony is dolgoznék, mert akkor a férfi nem
volna kénytelen igénybe venni minden energidjat és id6 el6tt agyoncsigiz-
ni magat. A mai férfiak sokat, igen sokat dolgoznak, valésaggal kizsakma-
nyoljak energiajukat, holott ha az asszony és férfi k6zosen teremti el6 a haz-
tartas koltségét, akkor mindegyiknek csak felemunkat kell végeznie és
egyik sem dolgozza agyon magat"”. 1917 elején a feministdk egyesiilete at-
iratot intéz a képvisel6hazhoz, hogy a haboniban tanusitott allamfenntarté
szerepére valo tekintettel engedjék végre szohoz jutni a nét, hiszen a kiizde-
lem 12 éve tart mar!

Az Igazsig a nemzetiségek tgyével is foglalkozik. Felvilagosodott, de-
mokratikus médon teszi ezt, s valéban példamutaté a korabeli Magyaror-
szag szamara.

1905 jaliusaban Pata) kozzéteszi javaslatat, mely szerint Horvatorszag a
Magyarorszaggal kétendo persondluni6 érdekében egyesiilne Dalmaciédval,
cserébe Verdcze, Szerém és Pozsega megye visszakeriilne Magyarorszag-
hoz. A nemzetiségi politikusok felhdborodva utasitjdk el a joindulati javas-
latot. Frank Jozsef, a zagrabi ellenzék vezére szerint’ ez arulds lenne,
Kraszojevits Gyorgy, a szerb radikalis part elndke kijelenti®?, az emlitett me-
gyék visszaadasaba egy szerb sem egyezne bele. Tomassich Miklos pedig
egyenesen azzal vadolja az Igazsag szerkeszt6jét”, hogy arra biztatja a szer-
beket, szakitsak el Szlavoniat Horvatorszagtol! Kar olyan nagyon harcias-
nak lenniiik Patajjal szemben, hiszen az 6 oldalukon all. Tomassich vadjai-
ra példaul a kovetkezbket valaszolja: ,,Az én zsebemben épp oly kevéssé
van a horvat fiiggetlenség, mint ahogyan az 6nében nincsen a harom szlavon
megye, tehat mi egymassal sem meg nem egyezhetiink, sem kosarat egy-
masnak nem adhatunk (...) Hat még mindig nem tanultdk meg azt, hogy a
zsarnok szabadsagot nem tiir és hogy ha neki segitenek a mi szabadsagun-
kat leverni, azzal csak a maguk béklyoit segitik kovacsolni!"*.

Az Igazsagban megjelend cikkeiben Pataj Mocsary Lajos szellemében a
nemzetiségek Gigyének az igazsagos rendezését szorgalmazza. A magyar
fiiggetlenség kivivasanak feltétele a nemzetiségi kérdés megoldasa, vallja.
Az cllenségbdl szovetségest kell csindlni. Karhoztatja a magyar politikuso-
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kat, akik tajékozatlanok ebben a témaban, s ha az ellenzéki képvisel6 nem-
zetiségi, inkabb a kormanypartira szavaznak: ,,Az Igazsag hasabjain sokszor
kifejtettiink azt az allaspontunkat, hogy a nemzetiségiekkel fele annyi baj
volna, ha a politikusaink értenének azokhoz a dolgokhoz, amelyekhez hoz-
zaszolnak, és lattak volna eleven nemzetiségi tanitot €s iskolat, mielétt neki
allanak hazafias vezércikket irni, vagy torvényszakaszt kritizalni"*. A fenti
kérdést illetben a magyarorszagi sajté sem all a helyzet magaslatan. 1905.
szept. 11-én a szerb radikalis part népgyiilést tart Ujvidéken (a roman és a
szlovak nemzetiségi képviselok részvételével), melyen az altalanos, titkos
és kozségenkénti valasztojog mellett szallnak sikra. Az eseményrdl a pesti
lapok is imak, de félretdjékoztatnak, haborodik fel Pataj*, hiszen az Gjvidé-
ki gyiilésr6l megjelend cikkben az all, hogy a nemzetiségek ellenezik az al-
talanos valasztdjogot! Nemegyszer az irasok hangneme is kifogasolhat6. A
Magyarorszag egyik cikkében példaul azt irja, hogy a szabadkai fiiggetlen-
ségi part gylilésén Jovanovits a rac résztvevikhoz racul szdlt. Pataj megint
reagal: ,Hat tanuljatok meg kedves laptarsaim, hogyha a nemzetiségeket
meg akaratok hdditani, akkor mindenekelétt ne sértsétek meg. Mar pedig
az az elnevezés, hogy >rac< meg >racul<, az sértés minden szerbre. Mert
azt ugy kell mondani, hogy >szerb< és >szerbil<"” .

Hogy a tdjékozatlan magyar k6zvélemény megismerje a szerbek nézeteit,
az Igazsag gyakran kozli egy bizonyos (u4), nemzetiségi politikus cikkeit, aki
tobbszor leirja, tisztaban vannak azzal, hogy a nemzetiségek Bécstdl nem var-
hatnak sokat, de a magyarok sem tartjak be a nemzetiségi torvényt, a politi-
kai egység helyett fontosabb szamukra a faji egység. A modern magyar poli-
tikanak pedig éppen az lenne a lényege, hogy az allamalkotd nemzet 1étérde-
keinek és a nemzetiségi politikanak 6sszhangban kell lennie. Ezzel szemben
a magyarok a nemzetiségekre rakényszeritik a magyar nyelvet, asszimilicios
szandékkal miivelddési egyesiileteket hoznak létre és tamogatnak, nem adnak
pénzt a nemzetiségi olvasokorok és dalardak, valamint a gazdasagi és keres-
kedelmi vallalkozasok tamogatasara. A szerzo a nemzetiségi politika fogya-
tékossagairdl sem feledkezik meg. Fel kell szamolni az eddigi meddo és ut6-
pisztikus politikat, amelynek az volt a Iényege, hogy mereven tagadta az egy-
séges magyar allam és -nyelv eszméjét, és elutasitotta a nemzetiségi térvényt.
Ehelyett azt javasolja, hogy ,,maradjon meg a nemzetiségi part nemzetiségi-
nek, de teremtsen olyan modern szocialis és gazdasagi programmot is, a me-
lyet minden igazin szabadelviien gondolkodé ember elfogadhatt..."”. Az
1908-ban megalakulé Szerb Demokrata Part (melynek alapit6i kozt a szerzé
is ott van) ebben a szellemben Iép a politikai kiizdotérre.
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Pataj zsid6 szarmazasl, igy a magyarorszagi zsidosag problematikdja is
folmeriil az Igazsagban. A zsidokérdés, tekintettel az oroszorszagi zsidoiil-
dozésekre, akkoriban ujra aktudlis. Magyarorszdgon gettoba kényszeritet-
ték a zsidokat, holott nem rosszabb hazafiak a magyaroknal, irja Feles
Adolf”. A zsidéosig nem tartozik egy kategoridba a nemzetiségekkel.
»Nemzetiségnek nem nevezheted, mert magyar izében, vérében. Romanok,
racok, totok, szaszok kozott igaz magyar hazafit alig talalsz; zsidok koézott
olyat, aki nem az, alig (...) A torvény bevett felekezetnek mondja, val6ja-
ban pedig szarmazasabol teljesen kivetkézoéttasszimilalt népfaj.
Asszimilalt, tehat magyar s nem i d e g ¢ n népfaj"*. lzrael mint orszag
nem létezik, nem létezik zsidé nemzetiség sem, érvel a szerz6. Magyaror-
szag mégsem fogadja be a zsidajait, ellentétben a nemzetiségekkel, akik a
»tarsadalom és allam altal becézgetett id e ge n e k ", s egyaltalan nem
jobb hazafiak, sot! Pataj jegyzetet fiiz a cikkhez, melyben megkisérli meg-
magyarazni, miért nem fogadjak be a magyarok a zsidokat. Ennek okozdja
maga a zsido, aki hii magyarnak vallja ugyan magat, de nem kévetkezetes,
viselkedése nem erre vall. Nem a haladas szellemét tdmogatja, a reakcio ol-
dalan all. ,,Amikor a nép vasvillaval késziilt fogadni a raerészakolt kor-
manyparti jeloltet a faluban, akkor annak a taboraban kit latott mindig? A
szolgabirdt, a jegyzét, - a néppart keletkezésééig - a papot, a végrehajtot,
meg a falu 2-3 zsidajat"™'. Egy masik jegyzetében Pataj a zsido antiszem-
tizmus fogalmat emeli ki. ,,Nem ismerik a zsid6t, ha azt hiszik réla, hogy
szeret zsidonak latszani. Szeret az magnas lenni, magyar lenni, hazafi len-
ni, keresztény lenni, de leginkabb szeret antisemita lenni. Minden, csak zsi-
dé nem"*.

Pataj figyelme a tarsadalom perifériajara szorult elemekre is kiterjed. Le-
kozli Zador Pal haladé szellemii irasat, amelyben a szerz6 a danosi tragédia
kapcsan a ciganysag beilleszkedésével foglalkozik. A getté nem lehet meg-
oldas a ciganybiin6zésre: ,,Asszimildlni kell oket, az elkiilonités, a
ciganyghetté nem javit. A kényszertelepitettek szerte futamodak, - vagy, ha
lehetetlen - a telepen cselekszik meg azt, amit kébor korukban az
orszagutakon"*. A ciganysag befogadasanak és ,,megszeliditésének" legha-
tékonyabb eszkdze a nevelés! Hozzaérté szakemberekkel allami internatu-
sokban, 6vodakban kell elkezdeni a munkat, amely fokozatos haladast ered-
ményez majd, irja Zador valaszul a danosi gyilkossag kapcsan elharapo6zott
lincshangulatra. ,,A kultura nem gyilkol és nem perzseli f61 a multért a jo-
vendot... fejlddésképes minden faj és fejlodésképes a ciganyfaj is... Fajok
mészarlasa vandalmunka: a fajok nevelése a kulturmunka"*.
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Az Igazsag jogtudomanyi szakirdi tébbek kozt az ligyvédi rendtartas val-
tozasaival, az ligyvédek és birak anyagi és tarsadalmi helyzetével, a biinte-
tdjoggal, a biindzés okaival foglalkoznak, a halalbiintetés megsziintetése
mellett érvelnek, a kriminalszociologiai irdnyzat jellemzéit ismertetik, be-
mutatva tobbek kozott az anarchista iranyzatokat, a tizes években a habortis
biintetéjog, a renddrségi és birdsagi tulkapasok a leggyakoribb témak.
Mindezt kézértheté hangnemben teszik, mintha Somlyddi Istvan cikkét
akamak igazolni, alatamasztani, 6 ugyanis felhivja a figyelmet arra, a biré
és a jog egyik legfontosabb feladata az igazsdgligyi politika jellegének meg-
valtoztatasa: népiesebb, gyakorlatibb, egyszeriibb gondolkodasméd megho-
nositasa a jogaszatban!* Szaszy Schwarz Gusztav hozzifiizi: ,,...a jog vég-
s6 célja pedig az, hogy foloslegessé valjék'*.

Az Igazsag hasabjain szigorian tudomanyos alapon folyik a felvilagosito
munka az alkoholizmus karos hatédsai ellen. Thim J6zsef 1906 augusztusaban
Az alkoholizmus ellen c. cikkében réviden vazolja a magyarorszagi alkohol-
ellenes mozgalom torténetét”, és nem gy6zi hangoztatni, az alkoholizmus
tarsadalmi probléma! Statisztikai adatokkal hivja fel a figyelmet, Magyaror-
szag a szeszfogyasztas terén Eur6paban a masodik helyen all*. Az alkohol
nemcsak az egyén egészégére van karos hatassal, fejtegeti Thim®, aldassa a
csaladi életet, munkahelyi balesetet okoz, néveli a biin6zést és nem kis mér-
tékben hibaztathato a faj elkorcsosulasaért. A probléma megoldasa az allam
feladata lenne rendeleti uton, Thim azonban nem kerget illaziokat. Az ,,alko-
hol-téke" politikai nagyhatalom, az allamnak milliokat hoz a szesz fogyasz-
tasi addja. Az egyediili jarhato Gt szerinte az egyesiileti munka, a szocialis te-
vékenység fokozasa. Alkoholellenes egyesiileteket kell alapitani, felvilagosi-
t6, atneveld eldadasokat tartani. Ezzel 6sszhangban az Igazsag 1908 szep-
temberében kozli a budapesti Altalinos K6zjotékonysagi Egyesiilet alkohol-
bizottsaganak (elndk gr. Csaky Albinné) a felhivasat, miszerint tudomanyos
alkoholellnes tanfolyamot szerveznek a fdvarosban a Téarsadalmi Muzeum
eléadotermében. Kultiregyesiiletek, munkasegyesiiletek képvisel6i, tanarok,
féiskolai hallgatok szamara ingyenes a részvétel. Az Igazsag 1910 februari
szamaban a Good Temlpar rend® nyilt levele olvashat6 az elnok, Madzsar
Jozsef alairasaval, melyben felhaborodva tiltakoznak a Benedek-rendhez tar-
tozd karthauzi szerzetesrend magyarorszagi megtelepedése ellen, mivel Ggy-
mond a chartreuse palinkajarél hires rend Magyarorszagon sem fog felhagy-
ni a palinkaf6zéssel, s igy az alkoholizmus egyik terjesztéje lesz!

Tobb izben foglalkozik Pataj folyéirata a halotthamvasztas kérdésével.
Tudomanyos felkésziiltségli cikkirok igyekszenek meggydzni a nagykozon-
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séget a jozan ész nevében, mennyivel egészségesebb, praktikusabb, gazda-
sagosabb és esztétikusabb a tetem clégetése. Bogati Adolf és Kétly Karoly
cikke®' az érvelés helyességét torténeti hagyomanyokkal igyekszik erdsite-
ni. A cikkirék leintik az aggalyoskodokat, nem kell félni attdl, hogy, mivel
az elégetett holttest nem exhumalhatd, a hamvasztas bevezetésével novek-
szik a blinozési kedv, az élve eltemetett emberek miatt sem kell aggodal-
maskodni, szakértd halottkémlelés sziiri ki a tetszhalottakat. Az 0j temetke-
zési mod elonyei megfizethetetlenek: csékkenti a jarvanyok gyakorisagat,
és nem lesz gond t6bbé az amugy is kevés temetkezési hely.

Az Igazsag helyzete, akar a korabeli sajoté altalaban, nehezebbre fordul
a tizes években. A cenzira feléledése, a haboru megteszi a magaét. A sajto-
torvényt megszigoritjak*. Egyik jegyzete miatt a szegedi kiralyi iigyészség
sajtoport” indit Pataj ellen 1913 végén (mindennapi dolog ez akkoriban),
ennck komoly kdvetkezménye ugyan nincs (1914 marciusaban folmentik),
de neheziti a lapszerkesztést.

Az Igazsag XIV. évfolyamanak a megjelenését nincs miért megiinnepel-
ni, irja Pataj 1914 januarjaban. El8sz0r is azért, mert ,,amely lap tiz év alatt
nem tudott meggazdagilni, az nem nagy bizonyitékat adta élelmességének."
Figyelmezteti olvasoit, kiilondsen a politika irant érdeklédéket, ne taplalja-
nak illazidkat, a cenziraval szamolni kell: ,,eleve kijelentjiik, hogy csak az
fizessen el6, aki még akkor sem sajnalja a forintjat egy esztendére, ha a jo-
vében - esetleg - csupa szépirodalom, tarsadalom, tudomany vagy mas okos
dolog lesz az Igazsagban, és semmi politika, vagy csak annyi, amennyit az
ligyész el6l rejtve, suttyomban, kinai vagy kameruni példazatok alakjaban
lehet majd becsempészni. Ugy mint az elébbi absolutismus alatt"*. 1916-
ban megtorténik az, amire Pataj, minden el6relatasa mellett, soha nem gon-
dolt volna. A majusi szam elsé cikkét nem enegedi megjelenni a kiralyi
ligyészség. Pataj rajon, jogi képzettsége sem jelenthet garanciat, hibazott, a
rid elé szaladt: ,,Azt hittiik, annyira tudjuk, hogy mit szabad és illik, mit le-
het és valé megirni, hogy amit mi egyszer jonak itéltiink, azt a censura sem
fogja kifogasolni. Ebbeli elbizakodottsagunk, annyira ment, hogy a lapot
mindig teljesen kinyomattuk, fiizettiikk és csak akkor mutattuk be, amikor
mar minden példanya készen volt és a postara kellett volna adni".* Csak
egyet tehet: a kész folydirat 6sszes példanyaibol kivagdossa olloval az ink-
riminalt cikket. A lapot csak igy , koriilmetélve" kiildheti szét. Pataj meg-
jegyzi, follebbezésre is gondolt, aztan t6bbszor elolvasta a kérdéses cikket,
¢s rajott, igaza volt a cenzornak. Az utolsd évfolyam egyik clejtett megjegy-
zése anyagi nehézségekrol arulkodik: ,,Ha az uj év kiiszébén valamit ki kell
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emelniink, az csak annak a kijelentése lehet, hogy a nyomdankat illeti min-
den halank és elismerésiink, a mért 6nzetlenségével lehetové tette, hogy az
Igazsag egyaltalan megjelenhetik ennyi technikai akadaly dacéra, és hogy
nem kellett az el6fizetés dijat felemelniink.””*

Jegyzetek

' Pataj Sandor = Igazsdg, 1904., 1.sz., 1. p.

1 Célunk / Pataj Sindor = Igazsag, 1904., 2. sz, 2. p.

* Kedves baratom Kovacs Andras / Pataj Sandor = Igazsag, 1904, 2. sz., |. p.

* Pataj figyelmetlen, vagy szdndékosan domboritja ki a lap politikai jellegét, amikor a hat-
56 boritén valtozatlanul politikai haviszemleként hirdeti az Igazsagot.

3 Kedves baratom Kovacs Andras! / Pataj Sandor = Igazsag, 1904., 2. sz, 1. p.

¢ Emol arulkodik az egyik szerkesztoi lizenet: ,Hirlapszerkeszto collegdinkat kérjitk, hogy
a cserepéldinyt kiildetni kezdjék meg, mert a jévoben mir csak azoknak killdjik az Igaz-
sagot, akik a cserére radlltak." (Pataj Sindor = Igazsdg,1904., 2. sz., 15. p.)

7 Kedvezo feltételekkel csalogtja a leendo olvasot, ha valaki év kbzben lesz elofizeto, a tel-
jes évfolyamot megkiildi neki. Ezt a gyakorlatot napjainkban sem artana felujitani!

* Egyik szerkesztoségi iizenetben Pataj készonetet mond a Magyar Vasutas szerkcsz-
toségének, amely élt a felkinalt Ichetoséggel: ,,...k8szoncettel vesszitk, mint 4j lap, ha ré-
gibb és clterjedtebb lapok, benniinket idézve, félkeltik a figyelmet irdntunk" (Igazsig =
1904., 2. sz, 15. p.)

* A sorozat kotetei:

I. Dr. Costa Alfonz: A kriminalszociol6giai iskola (portugélbél dr. Toth Laszl6)

[I-1V. Dr. de Quiros: Bintetojogi tirsadalomtan (spanyolbdl dr. T6th Laszld) 1-3. két.

V. Dr. Pataj Sandor: A nok jogairél

VI-IX. G. Angiolella: A kriminalanthropolé6gia kézikdnyve (olaszbdl dr. Téth Laszlé)

X. Dr. Strasser Lajos: Az uj tigyvédi rendtartas

X1-XI1. A Magyar Nomozgalom Régi Dokumentumati

XIII-XV. Dr. Téth Laszl6: Az istenitéletekrol

XVI. Dr. Pataj Sandor: A végrehajtas uj szabalyai

XVII-XXI. Dr. Olivecrona Kanut: A halalbintetésrol (svédbol dr. T6th Laszlo)

XXII-XXIIL Dr. Pataj Sandor: Az uj sajtotérvény

Az 1906 szeptemberi szamban az elokésziiletben lévo konyvek kozt jelzi Zsoldos Beno: Az
angol parlament hdzszabilyai és tanacskozasi rendje; gr. Almquist Frigyes: A svéd bérton-
itgy (svédbol dr. Toth Laszlo) és dr. Pataj Sandor: A vrés talar foltjai : népies igazsagligyi
tanulmanyok c. munkdk varhaté6 megjelenését is, am ez elmarad, ill. ha meg is jelennek,
nem a sorozat darabjaiként latnak napvilagot. Erre a sorsra jut az 1908 novemberében be-
Jjelentett dr. Pataj Sandor; Az eskii c. értekezésc is.

A sorozatot egyes koteteiért az elofizetoknek kiilon kell fizetniilk, darabonként 40 fillért.

" Kéziigycs 48-asok / Pataj Sindor = lgazsag, 1906., 2. sz., 51. p.

"' Az ész istensége / Schmitt Jeno Henrik = Igazsdg, 1911, 1. sz., 10. p.

'* Schmitt Jeno Henrik = Igazsag, 1912., 12, sz, 3. p.

" Harc a klerikalizmus ellen / Pataj Sandor = Igazsag, 1910, 8. sz., 7. p.
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* Az erkolcsi idedl / gr. Batthyany Ervin = Igazsag, 1906., 9. sz., 8. p.

$ A magyar nomozgalom XVIII. szazadi dokumentumaival érvel az Igazsig a mellett, azzal,
hogy a feminizmusnak vannak magyarorszdgi hagyomanyai is. A magyar nok ébredésére
utal az ellentk irott , Megmutatas, hogy az asszonyi személyek nem emberek" (1783) c.
ropirat. A vadiratra vélasz is sziiletik 1785-ben:,,Carberi Anna kisasszonynak kedvesséhez
irt levele, mellyben megmutatja, hogy: az asszonyi személyek emberek". A magyar
nomozgalom tehdt nem eroszakosan terjesztett, killfsldrol atplantalt valami, annil is in-
kabb, mert 1790-ben a kbznemes asszonyok is megmozdulnak. A magyar anyék megbiza-
sébol Bardny Péter kérvényt szerkeszt annak érdekében, hogy a foiri nemesasszonyok
mellett a kdznemesi rangban lévoknek legaldbb annyit engedjenek meg, hogy passziv
résztvevoi, hallgat6i lehessenek az orszaggyulésnek (A' magyar anydknak az Orszag-gyiil-
lésére egybegyiilt Orszag-Nagyai 's magyar atydk elejébe terjesztett alazatos kéréssek).
Piléczi Horvith Adém a szerzoje ,,A' magyar asszonyok prokatora, A' Budin 6szve gyillt
rendekhez" (1790) c. répiratnak, amely ugyancsak a fenti kérés mellett érvel. A biztosabb
hatds érdekében Paléczi érvényre juttatja az auditur et altera pars bélcsességét is, midon
megirja ,,A Férjfiak felelte az asszonyokhoz" (1790. aug. 1.) c. elmélkedést. A fenti doku-
mentumok célja és érvelése a huszadik szazadi feministdk szemszdgébol ismét aktualis.
Csak a nyelv régies, a kovetelések nem. A killonbség talan csak annyi, a régi no inkabb ra-
vaszabb, mint harcias, s inkdbb €l a kbzvetett befolyasolas eszk$zével, amit a modern fem-
nista felhdborodva utasit el. Pataj ezeket a dokumentumokat annyira fontosnak tartja, hogy
6ndllo formaban, az Igazsdg Konyvtiraban is napvildgot 1atnak.

¢ A klerikélizmustél valé félelem / Bédy Schwimmer Rozsa = Igazsag, 1906, 1. sz.

’ A nok vilasztdjoga / Markus Dezso, budapesti bir6 = Igazsig, 1906, 4. sz., 29. p.

* Noi szornyetegek / Bédy Schwimmer Rézsa = Igazsag, 1907, 3. sz.

* A nok politikai joga / H. Aletta Jacobs = 1906., 12. sz., 7. p.

* A noi mozgalom / Bédy Schwimmer Rézsa = Igazsig, 1906., 4. sz., 5. p.

2

2

2!

2

2

2

'Id. mu

? Altalanos vélasztéjog - nok nélkill / Szemere Miklés = Igazsdg, 1912, 9.5z, 7. p.

* Politizald asszonyok / Teleki Saindomé = Igazsag, 1912, 11. sz., 5. p.

* »...a vilagirodalom valamicskével mas mértékre szabja a fiugyermek anyjanak eszmény-
képét s masra a leany anyjaét. A fiugyermekkel szemben a legmesszebbmeno Snmegtaga-
dast, a minden aljassigot elnézo, megbocsaté, elfeledo josigot szorgalmazzék, a leanynyal
szemben ellenben dicsémnck egy kis szigort s igazdban csak azt kivéanjak tole, hogy j6l tud-
jon orizni. Orizze az arcét, kezét a széltol, a naptdl, orizze meg az agyit az dnallésitd
eszmeéktol, de foként orizze meg az élet minde fuvalmatél. Orizze ugy, hogy mint egy tu-
datlan, &sszeké6tozott babot szolgalhassa oda annak a férfiunak, a ki kegyeskedik ot fele-
ségill venni. A mi pedig a ledny anyjanak azutén vald szerepét illeti, azt mar csak bohdzat-
ban szoktuk megnevetni mint - any6st. A fiu anyja tehét lehet bArmilyen szentté evolvilt
Don Kihote, sot mentol olyanabb, annal szebb, annal utinz4sra méltébb, de a ledny anyja
csak maradjon meg f6ldonjaré, kicsinyes, rettenetesen jozan Sancho Pansanak." (Id. mu.,
3-4.p)

3 A suffragettekhez / Bez Danica = Igazsag, 1908., 9. sz.

¢ Zsoldos Beno beszamol az angol nok mozgalmarél, akik szorgalazzik a szoknya megrévi-
ditését, mert a hosszii szoknya sok piszkot szed &ssze és visz be a lakasba. Az un. pioneer-
szoknydt propagéljak, amely a mai nadrigszoknydnak felel meg. A fuzo viselete ellen va-
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lésagos hadjarat folyik. A magyarorszigi helyzetrol Zsoldos a cikk végén mond
véleményt:, Mi azonban csak kévetjilk vakon a divatot s hajlandék vagyunk sok esetben
szemet hunyni annak tilzasai s az ezekbol eredheto kévetkezmények elott. Lépten-nyo-
mon tapasztalhatjuk pedig, hogy nekiink sem lenne éppen felesleges bedllanunk az
észszeru 6ltozkddés ligajaba.” (A no-mozgalom Ujabb jelenségei = Igazsag., 1906., 7. sz.,
22. p.) Jaszai Mari is hozzaszol a témahoz! A magyar no ésszerutlen, minden célszeruséget
mellozo oltdzk6dését biralja. Igaz ebben a férfi keze is bene van, teszi hozzd. ,,A jelszo:
csak sokat mutasson. Olcsd pézért sokat mutasson. Piha! milyen lealazé csalis, 8rokos
csalas! Nevetségesek és rabszolgdk vagyunk divatrongyaink révén (...) Vagy torekszink
komoly emberi jogokért és akkor nem maradhatunk irrezonabilis babuk; vagy szétkdcol-
juk a hajunkat, mint a vadak, madarakat, bogarakat tuziink bele és keressiik a férfiak ked-
vét, akik eddig ilyencknek neveltek benniinket. igy is vették hasznunkat." (A mi kopo-
nyank / Jaszai Mari = 1909, 1. sz, [4. p.) A noi ruhazat reformja és a politika c. irdsdban
Bédy Schwimmer Rozsa felhivja a figyelmet arra, a gazdasagi figgoség a ruhareform leg-
nagyobb akadalya, tehat elobb gazdasigi 6nallésaghoz kell jutni a politikai jogok révén,
azutan lchet csak megreformalni a noi viseletet. Bédy a elsosorban a férfit teszi felelossé
a nok ésszerutlen 6ltozkodéséért:,, Amig a no a gazdasagi kényszer, a nevelés hidnya és az
eloitéletek harmas igajaban jarja le életét, addig a no cicomazasa a férfi hidsaganak a jele.
Mert mindaddig nem egyébnek a kifejezése, mint a férfi azon kovetelésének, hogy a no
csinositsa, diszitse, kendozze magit o érte. Mert killénben nem veszi észre. Csak nem fa-
rad azzal, hogy a nok ezrei koziil kikeresse a neki legjobban tetszot? Amelyik kiil-
soségekben leghangosabb, aki pompdjaval legjobben kiri, azt veszik észre." (Igazsig,
1909, 12. sz, 5. p.)

7 Pataj Séndor = Igazsag, 1902., 12. sz, 29. p.

* A nok vilasztdjoganak kérdéséhez / Vlassics Tibor = Igazsag, 1917, 5. sz., 5. p.

* Karolyi Mihalyné = Igazsag, 1918, 6. sz., 4. p.

% Gliicklich Vilma = Igazsag, 1914., 12. sz, 10. p.

* Horviétorszig filggetlensége = Igazsag, 1905., 7. sz.

2 1d. mu.

* Horvétorszag fiiggetlensége / Tomassich Mikl6s = Igazsag, 1905., 8. sz.

* Horvitorszdg fuggetlensége : valasz Tomassich Mikdsnak / Pataj Sdndor = Igazsag, 1905.,
8. sz, 18-19. p.

* A szerb demokrata part / Pataj Sandor = Igazsig, 1908, 8. sz, 19. p.

* Ki a bolond? / Pataj Sandor = Igazsag, 1905., 10. sz.

¥ Raczul / Pataj Sandor = Igazsag, 1905., 11. sz., 56. p.

* A nemzetiségi kérdés = Igazsag, 1906., 7. sz., 4. p.

¥ Kisebbség-e egyaltalan a zsidésdg =1905., 3. sz.

“Id. mu, 11. p.

“Id. muy, 11. p.

“* Zsidé antisemitizmus / Pataj Sandor = 1905., 3. sz, 13. p.

* Ghetto, kotél és pogrom / Zador Pal = Igazsag, 1907.,9. sz., 19. p.

“Id. mu, 21. p.

* A magyar néprol / Somlyody Istvan = Igazsag, 1910., 12. sz,

* A jovo joga / Szaszy Schwarz Gusztav = 1912., 7. sz., 2. p.

 1903-ban tartottdk Budapesten a X. Nemzetkozi alkoholellenes kongresszust. Ez az ese-



EGY IZGALMAS FOLYOIRAT 105

9

S0

b

-
b

1

mény a magyarorszagi mozgalom elinditoja. Megjelenik az absztinens egyesiiletek kozl6-
nyénck, Az Alkoholizmusnak az elso szidma, Budapesten megalakul az Orszagos
Alkoholellnes Mozgalom, majd az Abstinens Orvosok Egyesiilete s nem utolsésorban a
Good Templar szabadkomuves rend egymas utan hozza létre vidéki paholyait - Kecskemé-
ten, Pozsonyban, Sopronban, Nagybecskereken, Temesvirott -, melyek kimondott célja a
lakossag leszoktatasa az italozasrol. A fclbuzdulas nagy lehet, hiszen példanak okéért
Toltszék sarosmegyei kozség lakosai 1906-ban megeskiisznek a templomban, hogy sze-
szes italt tobbé nem isznak!

1901-ben az orszag lakossaga évente 264, 5 millié korondt kdlt szeszes italokra, az okta-
tasiigy éves kiadasai ezzel szemben 37 millid koronat dlelnek fel Az alkoholizmus ellen =
Igazsag, 1906., 8. sz.)

Az alkoholizmus ellen Il / Thim Jézsef = Igazsag,1906., 9. sz.

Pataj nincs megelégedve a szabadkomuves rend alkoholellenes tevékenységével. Tartanak
ugyan eloadasokat az alkohol ellen, de csak piholytagoknak, a gyulések zartkéruek, csu-
pén az juthat be, aki ismeri a titkos jelszot. Igy céltalan az egész. Pataj a Békehajé c. jegy-
zetében ir errol, az Igazsag 1916. évi januéri szaméaban.

Bogati: Hamvasztés a régi magyaroknal cimmel a poginy magyarok temetkezési szokdsa-
irol ir az Igazsag 1907 juniusi szdmaban; Kétly 1908 februarjaban arrdl cikkezik, hogy a
hamvasztisos temetkezés korili magyar mozgalom feléledésének Pogany Moric
muépitész krematoérium-tervezete adta az elso 16kést az 1902. évi mucsamokbeli, téli tar-
laton.

Példdnak okdért nem lehet lapot inditani, ha nincs bejelentve, melyik nyomdaban lesz
nyomtatva! Egy év bortonnel ill. 200-2000 korondig terjedo pénzbirsdggal biintetheto az,
aki szandékosan val6tlan hirt tesz k6zzé. Az 1] sajtotérvény nehezebbé teszi a lapok ala-
pitasat és fenntartdsat, a lap utcai arusitasanak az engedélyezése pedig a hatdsagi kozegek-
tol figp.

** A Névmagyarositas c. cikk miatt, amelyet a Magyar K6ztdrsasdg c. folyoirat is atvett,
* Pataj Sandor = Igazség, 1914, 1. sz, 10. p.

* Igazsag / Pataj Sandor = Igazsag, 1916., 5. sz., 12. p.

* Uj évfolyam / Pataj Sandor = Igazsag, 1918., 1-2. sz, 1. p.
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PASZTOR KICSI MARIA

VILAGLATVANY EGYETLEN PILLANATBAN
(Hamvas Béla Karnevaljanak egy lehetséges olvasata)

(Részlet)

Az itt kovetkezo szemelvény cgy nagyobb tanulmany része, melyben
megkiséreltem Hamvas Béla els6 pillantasra (olvasasra) nehezen kovethetd,
szovevényes miivében a vezérfonalat, rendezési elvet talalni, és azt nyomon
kévetni a mii egészében. Az egyik ilyen rendezési elvet a karnevali szoka-
sok korében véltem felfedezni, €s azt vizsgaltam, hogy miképpen épiil be a
kamevali szokasok fogalomkare a regény struktirajaba.

Mitol karneval a Karneval?

A kamneval olyan 6ssznépi, alakoskodassal és kiilonb6z6 egyéb szokas-
sal Osszekotott tnnepi felvonulds, melynek gyokerei a régi romai
szaturnalidkra vezethetok vissza.

Ez az tinnepkér pedig a régi romaiaknal az Aranykorra valé emlékezést
jelentette, s ezekben a napokban az urak megsziintck uraknak lenni, a rab-
szolgak pedig egy kis idore szabadok lettek. Az emberck k6zétti rangbéli,
vagyoni ¢s egyc¢b kiilonbségek erre az idére megsziintek létezni.

A kercszténység térhoditasaval ez az linnepkdr némileg krisztianizalo-
dott, de eltorolni nem lehetett. Ez még az egyhaznak sem sikeriilt. Igy lett
az alarcos felvonulas, a kameval a farsangi iinnepkér szerves tartozéka, és
kertilt be az egyhaz altal is jovahagyott iinnepek évrél évre megiinnepelt ke-
retébe.

A karneval azonban krisztianizaltsaga ellenére is megorzott valamit po-
gany jellegébdl, ami az Ginnephez fiiz6d6 népszokasokban, bar elhalvanyult
alakban, mindmaig kimutathatg.

A kozépkor ¢s a reneszansz idején a farsangi népszokdsok igen jclentds
helyet foglaltak el a nép életében, s azokban az orszagokban (féként a latin
nyelvteriileten), ahol a karnevélnak hagyomanya volt, ezekben a napokban
a vasartér és az utca lett az élet igazi csomdpontja. Ilyenkor mindenki az ut-
céan tartézkodott, s minden ember cgyenértékii volt, illetve a regény szavai-
val élve: mindenki ,,benne volt a pacban”.



A karnevali illemkodex nem ismerte el a tirsadalmi hierarchiat, s kiilo-
nosen a nagysag tilzott megnyilatkozasat pellengérezte ki, semmilyen te-
kintélyt nem ismer6, felszabadult nevetéssel.

Az linnepkér kozponti figurai a kiilonféle csepliragok, szemfényvesztok
és bohdcok (Arlequin, Pulcinella) voltak, akik a karnevali nevetés szintjé-
nek fenntartasaért voltak feleldsek, mar amilyen mértékben az 6 esetiikben
tul komoly ,,felel6sség” szamitasba johetett.

A kamnevali Ginnepkdrrel és az ehhez fiiz6do kisérd jelenségek kérdésé-
vel, ugy tlinik, korunkban legbehatébban Mihail Bahtyin foglalkozott az
1965-ben irt, hires Rabelais-tanulmanyaban.'

Itt Bahtyin kiilonosen a kamevalt kiséré népi humomak és az ehhez fii-
z8do kifejezéseszkozoknek szentelt nagy figyelmet.

Szerinte a karnevali népi humomak harom f6 megnyilatkozasi teriilete
van:

— a kamnevéli ceremonidkban (kamevali tinnepségek, bohozatok, alakos-
kodasok stb.)

— a karnevali koltészetben (latin- vagy népnyelvi parodidk, humoros al-
kotasok stb.)

— a kamnevali beszédben (az utcai szabadszaju beszéd kismiifajai: szidal-
mak, karomlasok, atkok stb.).

A kozépkorban még ez a nevetés 6ssznépi, univerzalis és ambivalens jel-
legli volt. Mindenki nevetett és mindenkit kinevettek: a komolyokat és a ne-
vetdket egyarant. A nevetés ambivalencidja pedig abban nyilatkozott meg,
hogy egyszerre volt boldog onfeledt és ginyos lekezeld, igenld és tagado,
kipellengérez0é és folemeld. S a nevetés ambivalencidja mindenkor a kamne-
vali groteszk kiséretében lelheto fel, mely a népi kulturanak 6si szerves ré-
szét képezte, és sok esetben képezi még ma is.

A groteszk képalkotas és kifejezési forma legfobb jellemzdje Bahtyin sze-
rint az, hogy a jelenséget valtozasaban mutatja meg, mégpedig leginkabb ugy,
hogy annak kezdeti és végpontjat egyidejiileg, egyetlen képen beliil tiinteti fel.

A groteszk kép ambivalens, mert az altala dbrazolt jelenség egyidejlleg
mulik ki ¢s sziiletik 4jja, egyszerre semmisiil meg egy régi, és keletkezik
egy uj minGségben.

A groteszk tehat mindenkor egy kritikus pillanatot abrazol, mint ahogyan
a nép ¢letében a toérténclem folyaman az tinnep is mindenkor a kritikus pil-
lanatokhoz k6tddott: a természet, a kulturhés, a kozosség életét érintd jelen-
t6s események — tobbnyire a halal (elmulas) és sziiletés (keletkezés) — id6-
pontjahoz.
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A karneval lényege tehdt ebben rejlik: a régi, tilhaladott, meghalé vilag
eltemetésében és az uj, reményteli, sziiletd viladg koszontésében és megiin-
neplésében. Ezért ambivalens a karnevali nevetés, €s ezért groteszk: ezért
kotodik mindazokhoz a szimbolikus kifejez6eszk6z6khoz, melyek a jolétét
és a termékenységet hivatottak eléhivni, s melyek a mai ember szamara sok-
szor tal vulgarisnak tiinhetnek (az tiriiléknek — mely egyidejiileg hulladék és
termékenyitd szubsztancia — tilhangsulyozasa; az evésnek mint a jolét és a
szimbolizal6 cselekedetek és kifejezések gyakori alkalmazasa stb.); és ezért
folyamodik olyan szivesen a test also6 régidihoz kotddo kifejezéeszk6zokkel
valé értékeléshez. Mert a karnevali groteszk humor (nevetés) lefoldel,
helyretesz: minden, ami tilzottan telve van 6nmagaval, ami tekintélyt ohajt
ébreszteni, pedig mar régesrég til van fénykoran, ami valamilyen oknal fog-
va félelmetes, a karneval alatt guny targya lesz: kinevetik, tehat legy6zik. A
karneval a kozépkorban tehat a k6zosség gydzelme mindezek folott. S ezért
nem félelmetes a kozépkori alarcos felvonuldson a halal, az 6rdég, a hata-
lom. Mert a k6z6sség még egyiivé tartozik.

S ezért mindsiil at a groteszk lényege annyira a romantika koraban s sza-
zadunkban.

A ko6zosség felbomlasaval az egyén az, aki szembekeriil a névtelen ha-
talmakkal, a nevetés felszabaditd ereje pedig clveszett. Korunk nevetése
mar nem ambivalens, hanem ironikus, szarkasztikus, cinikus — olvashatjuk
Bahtyin tanulmanyaban.

Bahtyin a romantikus groteszk legfébb jellemzdiként emliti a tegnap
még ismerds vilag hirtelen idegenné valasinak motivumat, a félelmetes sze-
repénck megnovekedését, a maszk iirességének és clidegenitd hatisanak
hangsilyozasat, az 6rdog ,.clsataniasodasat”, az oriilet eluralkodasat stb.

Bahtyin a kozépkori és reneszansz groteszk képvisel6iként Rabelais-t,
Cervantest, Bosch-t és Brueghelt emliti meg, a romantikus groteszkre vi-
szont Sterne-t és Bonaventurat hozza fel példaként.

Mindezek ismerds nevek Hamvas Karnevaljaban is, ahol a fentebb el-
mondott dolgoknak igen erds kohézids hatdsa mutathato ki.

Az eddig elmondottak alapjan a groteszk kifejezésmodot a Karnevilban
oly sokszor emlegetett ,,fix pont nélkiili” torténethez és formahoz csatolhat-
juk mint a valtozasban abrazolas legadekvatabb kifejezéeszkozét.

A Karnevil ,.fix pont nélkiilisége” ugyanis a mii egyik {6 szervezoere-
jeként foghatd fel: semmi sem az, aminek elsé pillanatra latszik. Az elbe-
szél6 sem képez fix pontot, a szereplok sem, sét még a miivon kiviil elhe-
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lyezkedd olvasé és kritikus sem maradhat az, mert a mii f6hése és elbeszé-
16je 6ket is bevonta a ,,pacba”. ,,Elégedjiink meg azzal, hogy a szavak sem
fix pontok, és minden végleges megfogalmazas, és igy a definicié is komi-
kus” — olvashatjuk a miiben egy helyiitt (I/107.). S ennek a fix pont nélkii-
liségnek — mint a farsangi felvonulasnak és kavargasnak — legadekvatabb ki-
sérdje a groteszk.

A Karnevalban — Ggy tlinik — nagyobb szerepet kap a romantikus gro-
teszk (a bizonyossag elveszitése, a szorongasos allapot abrazolasa Bormes-
ter Virgil és valddi fia, Herstal Raimund magatartasaban, az driilet folyto-
nos hangsilyozasa, a maszkok szerepe, melyrdl még kiilon is lesz szo stb.),
s ezt latszik aldtimasztani Sterne Tristram Shandyjének tobbszorés emli-
tése is a miiben, mégpedig a fohds, Bormester Mihély kedvenc olvasménya-
ként.

Kiiléndsen groteszk a miiben az a hely, amikor az ostromallapot kikial-
tasa utdn, 1944. oktoberében a hirom Bormester fiG (Mihaly fiai) otthon
szedegetik 6ssze azokat a dolgokat, melyekre az 6vohelyen sziikségiik lehet,
de mielétt elhagyndak lakasukat, feldaljak, nehogy a fosztogatdk kiraboljak,
s a legidosebb fivérre raparancsolnak, hogy végezze el sziikségletét az
Enciklopedia Britannica egyik kotetének tetejére, nevezetesen €ppen arra,
melyben a Lawrence Steme-rol szol6 cikk van. Ugyanekkor az alapvetoen
cinikus természetii k6zépso testvér (Maté) szinpadias szonoklatot tart Steme
meéltatdsara, gy védekezvén a rosszul kivalasztott pillanat vadja ellen, hogy
az Ilidszban is a hosok a dontd titk6zet elott tobb szaz szavas beszédet mon-
danak, s6t a Mahabharata betéténcke, a Bagavadgita is tulajdonképpen
kézvetleniil az iitkozet elétt folytatott metafizikai eszmecsere:

A h6sok minden nagy eposzban a kritikus pillanatban beszédet tarta-
nak” — mondja Maté, holott sz6 sincs arrdl, hogy 6 hos legyen, hisz egyik
laba ekkor még nyomorék, s 6 nem iitkdzetbe, hanem az 6vohelyre késziil.
Mindezt azonban 6 tudja, de ,.k6p ra”, mert Maténak az az alapmagatartasa,
hogy amit csak lehet, kinevet — sajat magat is beleértve. Nem véletlen tehat,
hogy épp 6 méltatja Sterne-t:

.. Eljen Sterne! Eljen a Tristram Shandy! Eljen az 6reg Shandy! Eljen
uncle Toby! Eljen Trim tizedes! A hallgatésag tiirelmetlen, mert azt mond-
ja, hogy az ostrom megkezdédott, és. Sietni kell. Tisztelt hallgatdsag, a
Tristram Shandy-bol 6nok azt is megtanulhatjak, hogy mi az ostrom, az
agyuzas, a habor, sot azt is, hogy mi a béke, a j6lét, a nyugalom, széval azt,
amit az idiétak torténetnek neveznek, és arrol beszélnek, hogy hatvan év és
szazdtven év és nyolcszaz év és hétezer év és tizenodtezer €v, szdval a bar-
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gyu torténelem, a nagy szamok tudomanya. Mi, kérem tisztelettel, a valo-
sdgban nem ebben a tizezer €évben éliink. Jojjenek ide, és hallgassak a gra-
natok sivitasat. Mi ezekben a fél masodpercekben éliink. Bravé! Mi nem
ezer évig reszketiink, hanem haromnegyed pillanatig. Mi nem a harminc-
éves haboriban éliink, hanem a lehet6 legkdzvetlenebb mozzanatokban, és
ha koplalunk, akkor, kérem, a torténettudds ur ne mondja, hogy a véros ost-
roma alatt az éhség harom honapig tartott, mert az szemtelenség. Az éhség
nem a harom hénapban van, hanem az én gyomrom goércsében és az égo
agyvelomben ¢és idegeim deliriumaban -

Jusztin felkialt: Maté —

Maté koriilnéz, és nyugodtan int. Aztan Gergely felé fordul.

Csak kakalj csendesen, ezzel megel6zol mindenkit, aki ide akarna kakal-
ni. Mégiscsak mas, ha valaki a csaladbol - (11/394-5.)

Félelem — haldl — élet — Egyetlen Pillanat.

A regényben is tetten érhet6 tehat az, ahogyan a groteszk abrazolasmaod-
ban tiikr6z6dnek a kritikus pillanatok.

Hamvas Karnevaljdban azonban az id6hoz valé viszonyulas mas, mint
a hagyomanyos groteszk lataismodban, mivel a hagyomany viszonya az id6-
hoz ciklikus, a Karneval viszont kimondja, hogy az id6 ciklikussaga — akar-
csak maga az 1d6 is — kaprazat (Markus szavai 11/204.).

A Karneval ideje infinitezimalis, ami annyit jelent, hogy egyetlen pilla-
natban meglatni az egészet. A regény idostruktirdjaban ez ugy valosul meg,
hogy a cselekményes részek miilt ideje a courtain lecture-6k atértelmezése
révén bekeriil elobb Bormester Mihaly és az agent spirituel beszélgetésének
jelen idejébe, majd onnan az agent spirituel irsanak jelen idejébe. Ez a
courtain lecture-6k iddstruktirajan beliil ellenérizhetetleniil valtakozik a kii-
16nboz6 torténetekhez és parbeszédekhez és lejegyzésekhez tartozo jelen
idokkel, tehat végiil is az egész torténet és a regény kiviilkeriil a realis id6-
nek latszatan, azaz minden pillanatban az id6struktira egésze esedékes.

A Karnevil ideje azonban eschatologikus is, mivel ,,negyvenét februar
a térténet vége”, techat mindenki joggal varhatja minden pillanatban a kelle-
metlen kérdést, melyet Vidal tesz fel 6nmaganak és kortarsainak: ,,hova tet-
ted Isten orszagat?” (I11/532.). Mert az ostrom utdn megnyilt esély ellenére
senki semmit nem tett azért, hogy az élet valddiva valjon, hanem folytatta
tovabb korabbi pszeudoegzisztens élctének gyarlosagait.

A pszeudoegzisztencia legfobb jelképe a miiben a maszk. S a maszk sz6

tulajdonképpen az a sz, mely a karneval szemantikai mezejét (izotopiajat)



kialakité szavak ¢és kifejezések kozott talan a legnagyobb frekvenciaval ren-
delkezik. Maga a karnevdl szo egyetlen egyszer sem fordul el sz6szerint a
miiben, tehat a cim beépiilése a regénybe kozvetett, mert az utalasokat csak
asszociativ uton ismerhetjiik fel.

A karneval sz6 helyett a regényben a tole egyaltalin nem idegen, s6t a
vele igen szoros, tobbszords asszociativ viszonyban allo komédia fordul el6
a leggyakrabban, melynek kézvetlen szemantikai mezejéhez csatlakozik
még a miben a drdma, a szinhdz, a szinjaték szavak, melyck a karneval sze-
mantikai mezojével az alakoskodas tulajdonsagat osztjdk meg és a maszkot
mint §si szinhazi kelléket.

A komédia mindségi variansait jel6l0 tragikomédia, apokaliptikus kome-
dia, sot diabolikus rémbohozat kifejezéseket is ezen a helyen kell megemli-
teniink.

Kulcsfontossagu asszociacids kapcsolatban all a komédiaval a miiben
tobbszor is emlitett, s6t Bormester torténetével rokonsagba allitott Divina
commedia, melyre a mii foszerepldjének tulvilagi atja és Bormester Virgil
(mint a Tépelddések irdja és ezaltal a hés egyfajta lelki vezetdje) neve utal
vissza (Vergilius-Virgil).

A karneval €s a komédia kozotti Gsszekotd lancszem a commedia dell’
artc, melyet ugyan a regény szoészerint nem emlit, de annyibdl lényeges,
hogy a commedia dell’arténak tulajdonképpen kamevili jellege van: k6zos
szerepldik vannak (Arlequin, Pulcinella, Colombina stb.) és egyarant fontos
szerepet jatszik benniik a jellegzetes népi humoron alapuld régténzés.

A komédia és a cirkusz kozott is kezdeti fokon igen szoros a kapcsolat:
itt is-ott is a bohdcokkal, akrobatikkal, szemfényvesztokkel taldlkozott a
korabeli k6z6nség, s a miiben is nemegyszer talalkozunk a cirkusz, sét vi-
lagcirkusz kifejezésckkel, melyeket ugyancsak a karnevalra (cimre) utald
szavak és fogalmak szemantikai mez@)éhez kell tehat sorolnunk. De itt kell
még megemliteniink a proteusi mutatvany kifejezést is, mely az el6bbi kife-
Jezésekkel azonos jeloltre utal. S kétszer fordul el6 a farsang sz6.

Feltehet6 tehat a kérdés, hogy mikor valik a miiben a komédia kameval-
la.

A vilasz itt onként kinalkozik: a regényben a komédia kezdett6l fogva
karneval, hisz kimondatik, hogy ,,a pacban mindenki benne van”. De a kar-
neval is kezdett6él fogva komédia, mert a kettd szervesen és elvalaszthatat-
lanul 6sszetartozik minden kamevali linnepségen. Tehat még mielétt az iin-
nepség (felvonulas) kezdetét jelolé jelzés (a regényben a gong) elhangzik,
mar tudjuk, hogy amiben most részt vesziink, komédia. De most mar azt is
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tudjuk, hogy a mi dolgunk ebben a komédiaban, hogy a legosszetettebb mel-
lékszerepet jatsszuk el: hogy egyetlen gong-iitésnyi ido alatt (mert most mar
az is nyilvanvald, hogy a regényben tobb helyiitt eléforduld gong jelzés
ugyanarra az egyetlen gong-iitésre vonatkozik, mely Egyetlen Pillanatig
tart) fel tudjuk ismerni mindazokat a szerepl6ket (maszkokat), akik felénk
tartanak, anélkiil, hogy mint Kesz6 Benjamin 6sszekevernénk 6ket. Ez a fel-
adat pedig annyibdl is dsszetett, mivel a maszk civilizacids szerepe rendki-
viil bonyolult, s ezeknek a funkcidknak nagy részére a regényben is talalunk
utalast: a maszk eredeti magikus szerepére a Bamabds Maximus altal vég-
hezvitt saimani parodia utal, s az a megallapitas is, miszerint ,,ha az ember
utazik, a leghelyesebb maszkban utazni, mert ezzel a démonokat megté-
veszti” (1/246); mivel azonban a Karneval a torténeti id6 apokaliptikus ko-
médidja, a maszk sz itt clsésorban az elidegenedést €s annak megnyilatko-
zasi formait jeloli: monomaniak, megkévesedett szokasok, kiiiriilt formak
és ceremoniak — alalakzatok — mint pl. Munders Ecqutre arnyékszék-cere-
monidja (,,szent excrementum”), Herstal Raimund steril vécépapir-maniaja,
Lala megdicsoiilése stb. A kiiiriilt forma pedig a balvany, a fétis (Odonke),
a larva, mely a s6tétség jegyében all, mert elvonja a pozitiv energidk meg-
nyilatkozasanak lehetdségét, és betdlthetetlen démoni Grt hagy maga utan.
A maszk tehat pszeudoegzisztencia, mely ellen kiizdeni kell. A maszk pusz-
ta levétele azonban nem lehetséges. Az szakrilégium. Aki a maszkot letépi,
ugy jar, mint Vidal, aki csak még nagyobb konfuziét okoz ott, ahol segiteni
szeretne. Bormester szerint a maszkok ellen egyediil Uigy lehet védekezni,
hogy az ember mindet magara veszi. Ez a karneval értelme. Ha az ember
mindet magara veszi, meg kell neveznie. Ha pedig megnevezte, mar le is
gyOzte valamiképpen. A maszk ambivalencidja azonban abban rejlik, hogy
mindezek ellenére szent misztérium is. Mert a 1élek, a , tizezerbori tiiz gyer-
meke™ Ugy nyilatkozik meg hogy maszkokat vesz magara. Ez a teremtés
misztériuma: a szellem megnyilatkozdsa az anyagban, az orokké aktiv
imaginacio tizezer forméaban valé megtestesiilése — a maya, a prakriti, a test
misztériuma — tehat az egyetemes ndi principium 6rokké tenyészo szent
orilete.

A fétylak (maszkok) koziil az utolsd, melyet azonban mar semmi pénzért
sem szabad eltavolitani, a humor.

»A torténet egyetlen szén fordul meg — olvashatjuk —, s ez a sz6 a
humorisztika. Ez az egész kolosszalis fecsegés irgalmatlan izgalma. A hu-
mor az utols6 fatyol. Levehet6? Igen, de nem ajanlatos. Az egyetlen helyes,
ha az ember el6tte leborul és imadja, és azt mondja: Sajnos til bdlcs vagyok



ahhoz, hogy szépségedet megérintsem. A humor az utols6 maszk. A humor
a tragédianal mélyebb. Ahogy a bolond mélyebb, mint a bdolcs. A
Szentivanéji alom mélyebb, mint barmelyik tragédia. Lear bolondja t6bb,
mint a kiraly, és Velazquez idiétai nagyobbak, mint infansai. Too deep for
tears, mint Wordsworth mondana: oly mély, hogy a konnyek nem énk el -~
(11/337.).

A Karneval humora kamevali: groteszk és ambivalens, bar nemegyszer
torténik meg, hogy tisztan szatirikus (a Lala-jelenetek abrazoldsiaban, a
Csajtorjanok felvonultatasanal stb.). Maskiilonben a mi humonsztikai alap-
allasa az, hogy a nevetést mindenkinek sajat magan kell kezdenie, mert mi-
nél komolyabbnak szeretne latszani az ember, annal nevetségesebbé valik.

A nevetés itt az oriiletbdl fakad: ,,A humorisztikai nevetés a tulajdonkép-
peni és a valodi nevetés. A szeretet nélkiil valo élet oriiletének tudasaba va-
16 beledriilésbol fakadd nevetés, a tulajdonképpeni komédia alapéllasa™ —
olvashatjuk a miiben (I/529.), s ebbdl lathatjuk, hogy itt mar nem a kézép-
kori groteszk felszabaditd nevetésérdl, hanem a romantikus és modern gro-
teszk elidegenedett maganyanak &riilt kacajarol van szo, melyt6l szazadunk
vilagvégi légkore reszketve hahotazik.

Mert a humor az utolsé maszk, az, amelyt6l a démonok (félelem, rossz-
indulat, fajdalom, 6nmardosas stb.) még ma is elmenekiilnek.

A Karneval humorat biztosit6 kifejezéeszkdzok vizsgalata kiilon tanul-
many targyat képezhetné, ezért itt csak néhanyat emlitenék, azok kéziil, me-
lyek jellegiik szerint karnevaliak.

A kamnevali nevetés Bahtyin altal megnevezett harom csoportjanak
mindegyikére taldlunk példat Hamvas Karnevaljaban is:

— a karnevdli ceremonidkra a miiben a ceremonialis parodiak utalnak,
mint a mar emlitett Munders Ecqutre-féle iiriilési szertartas, vagy a Bama-
bas Maximus-féle saimani travesztia, illetve Lala apotedzisanak groteszk
epizodja, vagy Keszé Domonkos temetése stb., de a kamevali alakoskodasi
szertartasok keretén beliil emlithetjiik meg az Arlequin alakjat is, aki seho-
va se tartozasa révén kiilonleges szerepre tesz szert: tilno a csupan nevetsé-
ges bolond esetlen szerepkérén és egyfajta szentté alakul at. O az a lelki sze-
gény, akit mar az anyagi vilag nem kot, de akkora élettechnikdval rendelke-
zik, hogy barmelyik modern allamot harom hét alatt keresztiil-kasul zsebre
vagna, ha szabadsaga nem volna kedvesebb szimara. A miiben Bormestert
kozépso fia, Mate, a kovetkezd szavakkal bicsuztatja: ... Senkit sem tisz-
telt, a legkevésbé 6nmagat, mindenkit kinevetett, de leginkabb 6nmagat,
megdics6ilt pojaca volt, a csorgdsapka angyala, a szent Arlequin. Mi har-
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man egyiitt tesziink ki egy Bormester Mihalyt, mi harman, az egészséges
gorilla, az infamis patafilozéfus és az ajtatos stréber, mi harman vagyunk a
szent Arlequin, a megdicséiilt bohéc...” (11/464.);

— a karnevadli kéltészet példajat Markus sirvers-parddidja képviseli a mia-
ben: ,Itt nyugszik a pal/ma alatt elkapal/va a hires Roka Pal’ki ha élne
rugkapal/na de felfalt szonhat tal/gombocot s kakal/as kozben érte a haldl.
(11/323.);

— a karnevali beszéd korébe lenne sorolhato viszont Majordnna novér ka-
romkodasa (ha nem lenne kipontozva a miiben), de ide tartoznak Piaszter ri-
pacskodasai is, mint pl. a kévetkezd karnevali atok: Atkom ez: légy jo! Az
angyalok ringassanak, és iidvoziilj! Aldasom rad: csigolyadat baltaval ver-
jék szét, és legyek lepjenek el, és dogolj meg az arokban, megatkozlak a leg-
szebb fari nokkel, és megaldalak gyomorgorccsel €s lelkiismeretfurdalas-
sal. Arcod legyen olyan, mint a paviansegg—" (11/215.); itt kell megemlite-
niink Fanm titkos szavait is stb.

A fenti példakbdl vilagosan lathato a kamevali groteszk eszkdztaranak
igen kimerit6 alkalmazasa: az iiriilék, a test alsobb régioi (a ,,paplan alatti
én”), a haldl stb. kivétel nélkiil a nevetés funkciojat és targyat képviseli. De
a mértéktelen zabalds motivuma is megtalalhaté a miiben (Yurphan, Markus
stb.), s az ivasnak is még a foszereplé (Bormester) neve altal is fontos sze-
rep jut.

S ha mar a neveknél tartunk, megallapithatjuk, hogy a Karneval szerep-
16inek neve is tilnyomdrészt kamevali név.

Bahtyin Rabelais miiveit elemezve kiilon figyelmet szentelt a neveknek,
s megdllapitotta, hogy a kamnevali kultirat szervesen magaba 6tvdzé
rabelais-i életmiiben felsorakozé nevek legnagyobb része , blason”, ami azt
jelenti, hogy elsé tekintetre elismerésnek tiinik, holott valéjaban elmarasz-
tal6 értelme van (vagy forditva), tehat jellegét tekintve gunynév (ragadvany-
név).

S éppen ez jellemzo a Karnevial szercpléinek nevére is, akik kéziil
Episztemon , kifinomult ismerctelméletével” egyenesen az 6reg Rabelais-t
mondhatja keresztapjanak (ami rejtett hommage-ként foghaté fel a mii-
ben).

De vitatkozhatnank Angela angyali természetén is vagy Abihail sorsvo-
nalan és a héber név jelentésén (=az apa 6rome). Virgil mint lélekvezetd is
a Karnevilban inkabb azt a mondast juttatja esziinkbe, hogy ,,vak vezet vi-
lagtalant”, bar az altala irt emlékiratok végiil Vidal kezébe jutnak, aki nevé-
ben a latas gyokét viseli.



Kimondottan beszédes neve van a miiben Toporjannak, Piaszternak,
Koncnak, Csibanak, Kanavasznak, Amadecusnak, s hogy a sort ne nyajtsuk
tulzottan, maganak a fészereplonek is.

De itt kell megemliteniink azt is, hogy a miiben a neveknek nemcsak a
humor szintjén van funkcidjuk, hanem metafizikai szempontbdél is igen je-
lentosek.

Az embert igazi nevén akkor szélitjak, amikor atlép a tulvilagra. Ez az
embemek az a neve, mely 6t teljes egészében jellemezni képes, még akkor
is, ha az ginynév, mint ahogyan a regény ,,tulvilagi” fejezetéb6l megtudjuk,
hogy a ,.tulvilagon mindenkinek van gunyneve, de ez csak akkor nyilatko-
zik meg, ha valaki lényének korét fennhéjazoan atlépi. A ganynév abban a
percben megjelenik, és az ember le van leplezve. Ott nem lehet hazudni.
Ezért altalaban az 6rdogot csak ganynevén ismerik—" (11/321.). De a talvi-
lagon a név az egyetlen bizonyossag, amelybe kapaszkodni lehet.

Bormester Mihaly neve is tobbszorésen beszédes név.

A mester sz6 valamilyen tudas megszerzésének lehetd legmagasabb fo-
kara utal. Ez a bor széra vonatkoztatva az avatatlan fiil szamara ironikus le-
kicsinylésnek tiinhet, ha arra gondol, hogy a nevet viseld illet a bor meg-
ivasdban mester. De a beavatottak szamara nyilvanvalo, hogy a ,,bormes-
ter”-nél nagyobb mesteri fokozatot f61di halandé nem kaphat, mivel a bor és
a kenyér nem mas, mint az Ur szava a természet nyclvére leforditva
(II/315.). A Bormester név tehat Isten igéjének legmagasabb foku ismerdjé-
re utal, akit még ezen kiviil Mihalynak is hivnak (=az Istenhez hasonl6). Mi-
haly arkangyal szerepét pedig a vilag végsé torténésciben nem kell kiilon ki-
fejtentink.

Az elmondottakbd] tehat kitiinik, hogy Hamvas Karnevaljaban a karne-
vali fogalomkér a szereplok végnélkiilinck tetszé elvonultatasan tal igen
erds- €s tudatosan alkalmazott kohézids eroként miikodik, mely- a regény
strukturajanak egészét athatja, s a tobbi szervezderdvel kardltve alkotja meg
azt a végtelenbe tagulé hermetikus rendszert, melynek interpretacios lehe-
toségei a Hamvas altal oly sokat tanulmanyozott és értelmezett hagyomany
legjelesebb konyveinek interpretacios lehetéségeihez mérhetok.
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PESTI TAMARA

NYELVI IGENYTELENSEGUNK GYOKEREI

Napjainkban, amikor a kommunikaciods eszkozok forradalmat tapasztal-
hatjuk, amikor szinte naponta kapraztatnak el benniinket a technika legjabb
eredményeivel, amelyek az informacio legkiilonfélébb dtadasi modjara ké-
pesek, nem szabad elfeledkezniink a kommunikaci6 legdsibb eszk$zérél,
magarol a nyelvrol.

Hiszen barmilyenek ezek az eszk6z6k, valamilyen formaban a nyelv se-
gitségével tovabbitjak a befogadd szamara az {izenetet. A nyelv az, ami to-
vabbra is a legnagyobb szerepet jatssza az ember életében, végigkiséri a
sziiletésétol a halalaig, s lehetové teszi, hogy az legyen, ami valdjaban: tar-
sas lény.

Azt tapasztalhatjuk, hogy napjainkban tjra divatos lett beszélni — s6t
szépen beszélni. Az emberek felfedezték azt, amit mar a régi gorogok is
tudtak, hogy egy jol eléadott mondanivaldval szinte mindent el lehet érni.
Eppen ezért a nyclvmiivelésnek ma is elengedhetetlen szerepe van abban,
hogy egy adott k6z6sség igényes, a norméanak megfelelé nyelvet beszél-
jen.

Iskolai tanulmanyaink soran a tanarok, illetve az ide vonatkozé iroda-
lom, de a sajté is igyekszik a nyelvhelyességi hibakra és a helyes formakra
felhivni a figyelmet. Amig azonban az ,,orvoslas” folyik, ritkan esik sz6 ma-
ganak a ,,betegségnek” az okardl. Pedig igazan csak ugy lehet valamit meg-
sziintetni, ha feltirjuk a hatterét, és a kihatd tényez6kén megprobalunk val-
toztatni.

Vajon mi lehet az az ok, ami az emberekben egyfajta igénytelenséget ala-
kit ki a helyes formak irant?

Rendkiviil sok tényezd jatszhat ebben koézre. Pszichologiai, tarsadalmi,
politikai, de gazdasagi tényezok is.

Induljunk ki az ember mindennemii dolgainak gy6kerébdl, a csaladbol.
A sziiletéstol kezdve a gyermek érzelmi vilagat, viselkedési formajat és eb-
bol kovetkezve a nyelvi mintajat is a csaladi hatarozza meg. A sziil6 a ma-
ga nyelvi normajat dtruhazza, €s ezzel kozvetett modon arra 6sztonzi gyer-
mekét, hogy 6 is hasonlé médon gondolkodjon, beszéljen. A kisgyermek
példaképnek tekinti a sziilét, azonosul vele, utdnozza szokasait, viselkedé-
sét és beszédmaddjat is. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a sziil6 igénytelen, pon-
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gyola nyelvet beszél, s a felnévekvd gyermek ezt a mintat latja és hallja, ez
fog vérévé valni, erre fog alapozni a késdbbiekben.

Amikor a gyermek iskolaskoru lesz, e negativ nyelvi hatas ercdményei
tudatosulhatnak benne.

Példaképiil mar valaszthatna tanarat, aki a kéznyelvi normat képviseli,
de az iskolaskor is egy nagyon érzékeny pontja az egyén életénck; tagja lesz
egy csoportnak, de a csoportba valé tartozasnak nyelvhasznalati velejaroi,
feltételei vannak: el kell sajatitania és kovetnie kell azokat az iratlan szaba-
lyokat, amelyck a csoportot egyeditik.

A komyezetem, és az iskolastarsaim hatasara alakitottam ki a nyelve-
met, azért, hogy én is hasonlé legyek mint 6k, hogy be tudjak olvadni a kor-
nyezetembe” — mondta egy felmérésem soran az egyik diak.

Mivel ez az 6nallosodas szakasza, a fiatalok hatarozottan arra téreksze-
nek, hogy eltérjenek a felnéttektdl. A koznyelvtd] tudatosan tivolodnak el,
nyelviikre a kiilonbozési vagy, az ujitdsi kényszer jellemzo.

»Azért is talalunk ki ilyen szavakat, hogy jokat rohdghessiink azokon,
akik nem értik” — vallotta egy masik tanuld a tesztben.

A csoportokon beliil vezéregyéniségek valnak ki, akik hogy hatalmukat
meger0sitsék, s talan, tudat alatt, a félénkségiket leplezzék, a beszédmaod-
juk altal szeretnének uralkodni a t6bbick felett. Valdjaban a nyelv altal akar
»mend” lenni tarsai kozott, még ha ez gyakran egy nyers, tragar, nemtoro-
dém valtozata is a kéznyelvnek. Ezaltal egyfajta rivalizalas is kialakulhat a
gyerekek kozott. Az keriil a kozéppontba, aki a legtobb ,,ujitast” tudja pro-
dukalni. Az ilyen vezéregyéniségek nyelve ranyomja bélyegét tobbi tarsai-
éra is, akik, hogy ne ldgjonak ki a sorbol, megprobaljak elsajatitani az alta-
la hasznalt szavakat, kifejezéseket. Egy ilyen, magat vezémek tekintd ifju
arra a kérdésre, hogy kit tart példaképénck nyelvhelyességi szempontbdl,
igy valaszolt: ,,Nekem senki sem szolgal példaképiil, ugyanis én vagyok a
példakép.”

Ugyanezen felmérés soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a fiata-
lok korében a didknyelvnek mégis oriasi jelentdsége van. A tanuldk vallo-
masa szerint pozitiv jelenség és masok szerint is elfogadhato, ha a diak is-
meri a helyes format is, amelyet a helyzettél fiiggoen a megfelelo kérnye-
zetben alkalmazni is tud. Ez a pongyola stilus sokuk szerint csak az ifjusa-
guk része, ha felnétté valnak, beszédiik megvaltozik, megkomolyodik, és a
normanak megfelelové valik.

Viszont a baj akkor jelenik meg, amikor a tanulé mar nem tudja felismer-
ni, hogy nyelve atlépte a norma hatdrait, ha mar nem lat kiilonbséget a ket-



t6 kozott, és az altala atformalt nyelvet hasznalja az élet barmely teriiletén,
mint ahogy a kovetkez6 valaszban is lathatjuk: ,,Masokkal is igy szoktam
beszélni, hisz mar ugy megszoktam ezt a stilust, hogy észre sem tudom ven-
ni a kiilonbséget.”

Ezenkiviil kiilonésen szembetiind, hogy fiataljaink beszédében milyen
nagymértékii a tragar kifejezések haszndlata. Tobb didk is kifejtette, hogy
ezen valtoztatni kellene, mert mar szinte minden masodik sz6 tragarsag tar-
saik beszédében. Ez a jelenség persze nem csak a fiatalok koérében altalanos.
A tragarsagok nagyfoki elterjedését tobbek kozott tairsadalmunk viselke-
déskultirajanak clsckélyesedése okozza. Nincs mar egy elfogadott norma,
hogy mi, mikor, milyen helyzetben engedheté meg, s mi nem. A tarsadalmi
problémak tiirelmetlenséget, a tehetetlenség érzését valtjak ki az emberben,
s ma mar czek olyan helyzetekre is kiterjednek, amelyekben arra semmilyen
tényez6 nem ad okot. Beszédtoltelékként, nyomositd szoként, de még pont
¢s vessz0 helyett is hasznaljak. Itt kell megemliteni a szexualitassal kapcso-
latos tragarsagokat is. Ezeket nemcsak az egymads iranti tisztelct csokkené-
se és a nemi élet értékeinek elhalvanyulasa okozza, hanem az is, hogy szd-
kincsiink ezen a téren igen kialakulatlan és felemas. A mai magyar nyelv-
ben nincsen altalanosan elfogadott, a nyclvi normaba belcilld szo, amellyel
akar a nemi szerveket, akar a nemi aktust jelolhetnénk. Tehat vagy az orvo-
si nyelvbdl kolcsonziink, vagy mint egyfajta tabut, valami egészen mas sz0-
val helyettesitjiikk (fitykds, kukac), vagy pedig egyszeriien tragarsaggal
éliink. [gy azok a szavak és kifejezések, melyeket a nyelvhasznalok tobbsé-
ge durvanak tart, egyrc nagyobb teret nyemmek mint a fiatalok, mind a fel-
néttek korében. Ugyanis a fiatalok uigy lépnek a felnéttkorba, hogy korabbi
nyelviiket, amely tobbnyire hemzseg az arg6 elemeitdl, nem adjak fel. E fi-
atalok kés6bb egymas kozott is majd ugyanigy beszélnek, mint évekkel az-
elott az iskolaban, s korosodasukkal a nyelviik nem valtozik annyit, hogy a
durva elemcket kivesse magabél. S ahogy czck a nyelvhasznaldk mind id6-
scbbek lesznek, gy nycrnek majd egyre inkabb jogosultsagot az igénytelen
formak, hiszen az idésebb személyek mindig is példaképiil szolgaltak.

A nemeket véve alapul arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fiuk sok-
kal fogékonyabbak a pongyola beszéd irdnt. Patriarchatusi berendezésii vila-
gunkban évszazadokon keresztiil a férfiak feladata volt a harc, a csaldd meg-
veédése és ellatasa. Gyengeségnek, félelemnck nem volt helye, s ha mégis el-
bizonytalanodtak volna, azt durva, trigar beszéddel probaltak leplezni.

A noknek clsésorban a csalad meleg légkorét kellett biztositani, az irat-
lan szabalyok megkovetelték, hogy mindig szcrények, illemtuddk legyenek.
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Ez az elbitélet még ma is megvan. Mennyivel jobban megiiti egy tragar
sz6 a fiiliinket, ha azt egy n6 szajabol halljuk, s nem egy férfiébol! Ugyan-
is neki nem illik bizonyos szavakat, kifejezéscket, beszédmaodot hasznél’ni,
vagy jelentdsen kisebb mértékben, mint ahogy a mésik nem hasznalja. Igy
példaul a diszné viccek, a tragarsagok, a nemi élettel kapcsolatos népies ki-
fejezések napjainkig egyediil a férfiak kivaltsagat képezték. A n6k emanci-
pacidja sem hozott ezen a teriileten kiilonosebb valtozasokat, de hat nem is
ez volt a célja az egyenjogusag kivivasanak.

Viszont mds tekintetben a nék tarsadalmi helyzetének megvaltozasa
mégis egy bizonyos moédon talan meghatdrozta nyelviink jelenlegi romlasat.
A nok tomeges munkavallaldsaval, s persze az életméd felgyorsuldsaval, a
csaladok egyre nagyobb hanyadanak nincs ideje a gyerckekre tobb id6t for-
ditani. igy 6k a beszédmodellt nem kozvetlen kérnyezetiikb6l, hanem a ké-
pes-hangos tomegtajékoztatasi eszk6zok miisoraibol lesik, sajatitjak el. Az
oly fontos mesemondas szerepét a sziilok nagy része atengedi a tévének, és
a csalad ritka egyiittléte a televizio elotti szotlansagban vagy par mondatos
kommunikaciora korlatozodik. Beszéde megreked az egy-két szavas mon-
datok, a filmek, a reklamok vilagabdl kélcsonzott, divatosnak tiing szavak
szintjén.

Mindenképpen ki kell emelni azokat az okokat is, amelyek a kisebbségi
helyzetben alakulhatnak ki. Egy csoport anyanyelvének fennmaradasa attél
fiigg, hogy nyelve hasznalatos és hasznos legyen a tarsadalmi kozéletben.

Nalunk a hivatalos nyelv szerepét a szerb tolti be, ezért nap mint nap az-
zal a ténnyel kell szembesiilniink, hogy nyelviinket szerb kélcsénszavak tar-
kitjak.

Ennek nem egy esetben az az oka, hogy a beszél6 szamara ismeretlen fo-
galommal talalkozik, mint példaul a dispanzer, a samousluga volt, s az j fo-
galommal a szerb nevét vették at sokan, nem is keresvén neki magyar meg-
felelot. Hozzajarult ehhez az is, hogy egyes fogalmakra tobb kifejezés is ja-
ratos volt a k6znyelviinkben, mint az ambulantdra a rendeld, rendeléintézet
is, s emiatt sokan egyértelmiibbnek tekintették a szerb kifejezést. Persze en-
nek az ellentéte is fenndll; tobb szerb elnevezésnek csak egy magyar meg-
felel6je van, a bizottsag példaul lehet odbor, komisija, komitet is, igy a ma-
gyar szobdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy mit jelent a szerb elnevezés,
ezért a magyarazkodas helyett egyszeriibb a beszéld szamara az idegen
megfelel6t hasznalni. Gyakran oka a szerb sz hasznalatanak az a tévhit is,
hogy a magyar megfelel6je nem pontosan ugyanazt fejezi ki, pedig hat az
teljesen érthetd, hogy a szavak, a fogalmak mas moédon alakulnak ki a kii-



16nb6z6 nyelvekben, s egészen természetes jelenség, hogy amyalati kiilonb-
ségek vannak koztiik. A narodna odbrana-nak példaul a honvédelem felel
meg, s nem népvédelem, ahogy évekig forditottidk. Bizonyos esetben az is
kozrejatszhat a szerb kifejezés meggyokerezésében, hogy révidebb, mint a
magyar. Mennyivel egyszeriibb a babura a tolteni val6 paprika, vagy a sao-
bracajac a kozlekedési rendor helyett.

A felsorolt okok még ha bizonyos objektiv koriilményeket is tiikréz-
nek, egyik sem indokolt. Kossa Janost idézem: ,,Azt az esetet nem véve fi-
gyelembe, amikor a beszél6 fogyatékos nyelvismerete vagy iskolézatlan-
sdga miatt nem ismeri vagy konnyiiszerrel nem allapithatja meg a kél-
csdnszé magyar megfelelojét, a legfobb ok mindenesetre az, hogy a kény-
nyebb végét fogjuk meg a dolognak, hogy megelégsziink a késszel, tehat:
a gondolkodas restsége, a kényelem. Ez azonban egy masik, mélyebb okot
is elarul. Azt ugyanis, hogy nem tartjuk elég fontosnak a dolgot, hiszen
igy is megértjiik egymast, kétnyelviiek vagyunk, magunk kozott va-
gyunk.”

Ezekbdl az okokbol kovetkezik az a tény, hogy egyaltalan nem tudni,
hogy az ilyen kevert nyelviiek tudjak-e, és ha igen, meddig fogjak tudni,
melyik a kolcsonszo, s melyik nem az. Nyelviinkben egyik-masik szerb sz6
mar annyira allanddsult, hogy sokan mar magyarnak tartjak. Vajon kivel
nem tortént meg az az esct, hogy Magyarorszagon trénerkat vagy patikat
kérve értetleniil nézett ra az elarusité?

Talan nem is lenne mindez olyan nagy gond, ha megmaradna a kéznapi
beszéd szintjén. A nagyobb problémat az okozza, hogy egyre jobban belop-
Ja magat a miveltebb réteg és a média nyelvébe is. Marpedig ezek lennének
azok, amelyek példaképiil szolgilhatnanak a t&bbieknek.

E negativ tényezok pedig nemcsak nyelviink romlasat, hanem bizonyos
mértékben népiink asszimilacidjat is eldsegitik.

Osszegezve az sszes felvetett problcmat felmeriilhet benniink, vajon
hogyan kiisz6bolhetnénk ki, vagy ha azt nem is, de talan, hogyan enyhithet-
nénk a nyelviink ellen iranyuld, 6sszefonédo hatéerékon?

Igazi, mindenkinek megfelelé megoldas talan nincs is, hiszen minden
ember egy kis vilag, s a nyelvi igénytelenség okai egyénenként kiilonb6z6-
ek. Ugyelni kell arra is, hogy az altalam emlitett tényezok mélyen érintik az
egyén érzelmi vilagat. Emiatt a tilsagosan erélyes fellépés nem engedhetd
meg. Figyelembe kell venni, hogy az egyén nyelvhasznalata egy bizonyos
mértékben egyéniségének a kifejezdje is. A radikalis lépések mély sebeket
ejthetnek.
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Az ¢lobb emlitett tanulok véleményét idézem nyelviikkel kapcsolatban:

,.Szerintem a diaknyelvet nem lehet elt6rélni, szigoritani, vagy valtoztat-
ni rajta, mert a didknyelv nélkiil nincsenek didkok sem.”

,»A didknyelv ellen semmit sem lehet tenni, és nem is szabad, mert ez egy
fontos dolog.”

Az ,atncvelési” munkaban a legnagyobb szerepet a tanaroknak adnam.
Ok azok, akik tudatos, kitarté munkaval és kelld tapintattal talan el tudnak
érni, hogy a még fejlodésben 1évo €s a valtoztatasra még hajlamos gyermek
nyelvét lassan, de biztosan egy elfogadhato szintre emeljék, és, hogy kiala-
kitsanak benniik egy olyan érzékenységet a helyes és helytelen formak irant,
amelyet majd késobbi életiikben is kamatoztatni tudnak.

Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy hatranyos, kisebbségi hclyzetiink-
ben csak egy igényes, egészséges nyelvhasznalattal allhatjuk meg helyiinket
és szilardithatunk meg egy biztos nyelvi drokséget gyermekeink szamara is.

Irodalom

Kossa Janos: A mi nyelviink. Ujvidék, Forum Kényvkiado, 1976.

Tolcsavai Nagy Gdbor: Nyelvi durvasig indulatbél — és anélkiil. In: Nyelvi divatok.
Bratislava, Madach Konyvkiadé, 1985,

Felde Gyorgyi: Elnyiitt szavaink. In: Nyelvi divatok. Bratislava, Madach Kényvkiadd, 1985.

Lérincze Lajos: Emberkézponti nyelvimiivelés. Bp., Magvetd Kiadé, 1980.

Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Bp., 1995.
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BALAZS PIRI ALADAR
(1907-1999)

Szerdan még mi néhdnyan, nyelvészek a Magyar Tanszéken réla beszél-
gettiink, mert réla mar régen hallottunk: A mi régi kedves tanarunk, késob-
bi kollégank ugyan mit csindl? Hogy szolgal az egészsége, mikor lesz Gjra
veliink, a Magyar Tanszék 40. éves évforduléjara eljohet-e kdzénk.

Es csiitortokon este mar jott a szomord hir: Dr. Balazs Piri Aladar csen-
desen eltavozott az é16k sorabdl, 6 mar csak lélekben lehet veliink, ezrekkel
és ezrekkel, kik tanitvanyai voltunk, akiket Petofi és Jokai nyelvének torvé-
nyeire tanitott.

Nekiink, akik az ujvidéki Bolcsésztudomanyi Karon figyelhettiink csen-
des, bolcs deriis szavara, a Njego$§ utcai épiiletet idézi leckekdnyviinkbe
irott gyéngybetiis neve, a hétfo kora reggeleket, amikor 6rami pontossaggal
megjelent az ajtéban egy 6szhaji, halkszavu kis ember, a tandr Gr, amint
megérkezett a vonattal Szabadkardl. Jott deriisen, és tartotta kristalytiszta
szerkezetil érait, amelyek java részére, okfejtéseire ma is tételesen emléke-
ziink, amint nyelviink rendszerérol, miltjarél, jelenérol, életérdl beszélt. El-
hozott nekiink egy elsiillyedt, régi vildgot, amelyet el mar csak 6 hozhatott:
Emlékeiben, szavaiban egy Klemm Antal, a magyar torténeti mondattan tu-
désa, vagy Tolnai Vilmos is iizent, akik neki voltak tanarai.

Mire az 1950-es évek végén a foiskolara, majd hozzank, a Magyar Tan-
székre keriilt, mar megjart sok vilagot, miutan a pécsi Tudomanyegyetemen
megszerezte oklevelét, majd doktoratusat. Sziilohelyére, Szabadkara is mar
Lentibol kertilt, tanitott itt a gimnaziumban, tanitoképzdben, féiskoldn majd
az egyetemen, mindenhol helytallva, ahova sorsa altal vezéreltetett. Tanitott
a Magyar Tanszéken leiré nyelvtant, szotant, és mindenekel6tt a legkedve-
sebbet, a mondattant, de nyelvtérténetet, altalanos nyelvészetet is. Tanar-
ként, tudosként talan a mondat logikai szerkezete, annak tiszta torvénysze-
riiségei érdekelték, hisz tanulmanyai, értekezései, cikkei, egyetemi jegyze-
tei szinte kivétel nélkiil erre a logikai itéleteket megtestesitd nyelvi egység-
re vonatkoztak, az alany - allitmany, a predikativ szerkezet viszonyaira, an-
nak vilagos, matematikai torvényeire.

A szomoru summazas pillanataiban azt kell mondanunk, mondatnyilag
lakonikus volt ez a publikalt életmii, de csak akkor, ha kzzététel tekinteté-
ben sziik, sz6 szerinti keretekben gondolkodunk. Mert hat mit is tesz a j6 ta-
nar, amint tette § is: tudomanyos gondolatait, kutatisanak eredményeit nap
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mint nap k6zzé teszi, 1élektol 1élekig, kozvetleniil a legértékesebb cimzettig,
a képlékeny, mindent befogadé tanitvanyi szellemig juttatva.

Es tettc ezt, nevelt és tanitott évtizedeken at, egészen 1979-ig, nyuga-
lomba vonulasaig. Szinte jelképes volt ez a pillanat, a tanszék az egyetemi
vérosba koltozott, de 6 még a régi kornyezetbdl ment a megérdemelt pihe-
nésre. Elment, pedig csendes humora, deriije a késdbbi megprobaltatasaink-
nal is nagyon hidnyzott.

A munkaban elt6ltott évtizedek soran egy masik vonatkozasban is érté-
kes volt tevékenysége: a tankonyvek, ismeretterjeszté, tudomanynépszerii-
sitd miivek terén 6 volt az egyik legkivalobb forditonk, az akkor alig miivelt
magyar tudomanyos terminolégia avatott ismerdje. Forditott, lektoralt filo-
zofiatdrténetet, matematikat, foldrajzot, csillagiszatot, természet- és hu-
mantudomanyt, csiszoltan, tokéletesen, kiérlelt, szép tanari szoval.

Es most érokre clment sorainkbé! a tanar tr, aki lényével, csendes sza-
vaval is tekintélyt parancsolt, azét a vilagét, melybdl 0 is vétetett. Elveszté-
se miatt érzctt szomorusagunkban csak egy lehet a megnyugvast adé. Nem
¢lt hidba, nem halt meg igazan az, aki Jozsef Attilat kissé megmasitottan
idézve, ennyi fiiszalon volt pici él, ennyi tanitét, magyartanart nevelt, okta-
tott. Rea emlékeznek még sokdig az iskolatabléra irott, elemzett mondatok,
amelyeknek, ime, mér eltiinik, rejtve marad alanya, megalmoddja. De mi
tudjuk, hogy itt volt, itt is lesz veliink: Tanar 1r, nyugodjon békében! Kollé-
gank, Isten veled!

Papp Gyérgy
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A MAGYAR TANSZEK TANARAI ES MUNKATARSALI

. Dr. Banyai Janos, egyetemi rendes tanar, tanszékvezetd

(Irodalomelmélet, Esztétikatorténet)

. Dr. Bosnyak Istvan, egyetemi rendes tanar

(Régi magyar irodalom)

. Dr. Csaky S. Piroska, egyetemi rendes tanar

(Szakirodalmi tajékoztato, Konyvtartan)

. Dr. Gerold Laszld, egyetemi rendes tanar

(A XIX. szazad magyar irodalma, Dramaturgia)

. Dr. Goncz Lajos, egyetemi rendes tanar

(Pszicholdgia, Pszicholingvisztika)

. Dr. Jung Kiroly, egyetemi rendes tanar

(Népkoltészet, Etnologia)

. Dr. Kaich Katalin, egyetemi rendes tanar

(A magyar nép térténete, Miivelodéstorténet)

. Dr. Lancz Irén, egyetemi rendes tanar

(Bevezetés az altalanos és magyar nyelvészetbe)

. Dr. Molnar Csikos Laszl6, egyetemi rendes tanar

(Fonetika, Mondattan)

Dr. Utasi Csaba, egyetemi rendes tanar

(A XX. szazad magyar irodalma)

Dr. Bagi Ferenc, egyetemi rendkiviili tanar

(Mai magyar nyelv, A magyar nyelv és irodalom tanitasanak
modszertana)

Dr. Cseh Marta, egyctemi rendkiviili tanar
(SzOkészlettan és alaktan, Mai magyar nyelv)

Dr. Papp Gyoérgy, egyetemi rendkiviili tanar
(Nyelvmiivelés és helyesiras, Kontrasztiv nyelvészet)
Dr. Rajsli Ilona, egyetemi rendkiviili tanar

(A magyar nyelv torténete, Dialektologia)

Dr. Andri¢ Edit, docens

(Mai magyar nyelv, A magyar mint idegen nyelv)

Dr. Csanyi Erzsébet, docens

(Vilagirodalom)

Dr. Danyi Magdolna, docens

(A nyelvvizsgalat mai modszerei)
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dr. Harkai Vass Eva, asszisztens
(A XX. szazad magyar irodalma)
Dr. Losoncz Alpar, docens
(Filozoéfia)

Bence Erika mgr., asszisztens

(A XIX. szidzad magyar irodalma)
Csap06 Julianna mgr., asszisztens
(Szakirodalmi tajékoztatd)
Faragé Komélia mgr., asszisztens
(Irodalomelmélet)

Katonai Edit mgr., asszisztens
(Nyelvmiivelés és helyesiras, Mondattan)

24. Csorba Béla, lektor (Mai magyar nyelv)

25.

Pasztor Kicsi Maria, asszisztens-gyakornok
(Fonetika, Mai magyar nyelv)

26. Szikora Judit, asszisztens-gyakornok !

(A magyar nyelv és irodalom tanitidsanak modszertana)

27. Moéricz Tiinde, konyvtaros
28. Brindza Ildikd, segédkonyvtiros
29. Milanovics Valéria, titkarné

I.

A TANSZEK HALLGATOI
AZ 1999/2000-ES TANEVBEN

év

1. Apro Attila 13. Kis Izabella

2. Balint Zsolt 14. Korica Agnes

3. Balla Zita 15. Lenkes Laszlé

4. Barsi Szilvia 16. Lenkes Zita

5. Bazs6 Agnes 17. Loboda Lenke

6. Bese Timea 18. MeoZelj Sonja

7. Bilicki Renata 19. Nagy Ildiko

8. Burany Hajnalka 20: Nagy Komnélia

9. Csordas Marta 21.0rosz Jazminka
10. Dudas Viola 22. Pastyik Edit
11. Gluvakov Lenke 23. Péter Zsolt

12. Hadnagy Timea 24. Pintér Andrea
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25. Rajsli Anasztazia
26. Samu Janos

27. Sterbik Judit

28. Szabo Edit

29. Sziics Zsuzsanna

IL. év

. Androczky Csaba
. Apré Aniko

. Apré Gabriclla

. Bakos Petra

. Balazs Szilvia

. Bir6 Julianna

. Csanyiga Monika
. Csikos Anita

. Csik Ménika

10. Deissinger Akos
11. Ferenc Agota

12. Hajnal Timea

13. Hallai I1diko

14. Herbut Aniké

O 00 1N WV AWK —

I11. év

. Abrahdm Livia

. Barany Agota

. Dobé Krisztina

. Drobnyik Aranka
. Hajas Gabriella

. Hegyi Erika

. Huszta Rozsa

. Lakatos Janos

00 1 ONW B W

IV. év

1. Almasi Csilla
2. Bagit Timea

30. Toke Janos

31. Varnuzsa Ildiko
32. Voros Beata
33. Zelenka Tibor

15. Horvath Agnes
16. Kapornyai Szilvia
17. Kara Ildiko

18. Krizsan Karoly
19. Majer Ménika
20. Majlat Hermina
21. Mester Géza
22. Miklés Csongor
23. Okros Edit

24. Simon Teodéra
25. Szép Gabriella
26. Toth Edit

27. Téth Hajnalka

9. Lodi Gabriella
10. Micsik Andrca
11. Német Andras
12. Szabé Erika
13. Soregi Melinda
14. Smit Edit
15. Varga Eva
16. Zombori Gabor

3. Balind Teodora
4. Bartus Angcla
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5. Burjan Aniko 23. Mihok Zsolt
6. Cigura Monika 24. Moéra Regina
7. Csakviéri Hajnalka 25. Muci Attila
8. Csemnik Eléd 26. Palfi Attila
9. Detki Gyongyi 27. Pesti Tamara
10. Dupak Orsolya 28. Petras Teodora
11. Farag6 Karolina 29. Pressburger Csaba
12. Faragé Lehel 30. Rajsli Tiinde
13. Ferenc Edvin 31. Raj Kinga
14. Huzsvar Attila 32. Rekecki Angéla
15. Kalmar Zsuzsanna 33. Siit6 Erika
16. Kéri Andrea 34. Szab6 Déra
17. Kiss Gabriella 35. Szakmany Gyoérgy
18. Kovécs Karolina 36. Szalma Ildik6
19. Krajcsitk Angéla 37. Sziigyi Robert
20. Lavré Ferenc 38. Téth Gabor
21. Mackéd Zsuzsanna 39. Virag Ildiké
22. Majlat Zita
Abszolvensek
1. Bata Mairia 10 Mihdk Hilda
2. B6zs6 Ildikd 11. Pandurcsek Bettina
3. Cmkovity Gabor 12. Rac Eleonéra
4. Csincsik Zsolt 13. Simunovié Rozalia
5. Davidhazi Judit 14, Sziics Budai Engelbert
6. Domonkos Szilvia 15. Toth Andrea
7. Irsai Andrea 16. Turi Angelika
8. Kopunovity Legetin Andrea 17. Vajda Annamaria
9. Lestar Aniko 18. Zsoldos Zsaklina

I11. fokozat

L év

1. Hajdu Agnes
2. Kopilovity Hajnalka
3. Petrik Emese
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IL év

1. Bene Annamaria
Diplomaltak

Anderla Maria (A Thurdczi-krénika és a XV. szazadi nyomdaszat
szerepe a magyar irodalomban)

Bezeg Marta (A pragai iskola)

Bores Otilia (Amade Laszl6 lirdjanak rokoko stilisztikaja)

Csabai Gabriella (Az els6 magazin jellegii napilap Vajdasagban —
Bacsorszag, 1904-1905)

Danyi Zoltin (Hamvas Béla ezoterizmusa. Alkimia, hermetika, magia a
Karneval cimii regényben)

Kocsi Zoltan (A jelzds szerkezetek vizsgalata a Karolyi Biblidban)

Kopilovity Hajnalka (A ,,jovatehetetlen tragikum” élménye Pilinszky
Janos koltészetében

Kormianyos Gyongyi (A bizalmas stilus terjedése a mai magyar nyelvben)

Labanc Elvira (Reneszansz jegyek Ilosvai Toldi historidjaban)

Virdg Emese (A reformator ir6i program megnyilvanulasa Heltai
Hollojaban)

Magisztriltak

Utasi Aniké (Moéricz Zsigmond didkhosei — Veres Lacitdl Nyilas Mihdlyig)
Utasi Csilla (Kridy Gyula elbeszélésciklusai a tizes években)

Tudomiényos tanicskozas

Barczi Géza Egyetemi Nyelvészeti Napok

1999. dec. 7-én és 8-an tartottuk a Barczi Géza Egyetemi Nyelvészeti
Napokat. A tandcskozdson a tanszék munkatarsain kiviil résztvett Hovany
Lajos, a Szabadkai Epitészeti Kar tandra A Tisza allapoti, valtozasi jellem-
z01 a viznevek tiikrében cimii eldadasaval és Silling Istvan, a zombori Tani-
toképz6 Kar tandra is, A vajdasagi archaikus népi imadsagok néhany nyelv-
jarasi jellegzetessége cimi eldadasaval.

A tanacskozason a nyelvészeti érdeklédésii hallgatéink koziil is tartottak
néhanyan eldadast:
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Bagi Timea: Adalékok a magyar szokészlet nagysdganak kérdéséhez

Burany Agota: A nyelvi tervezés szerepe a kisebbségi nyelvoktatasban

Csakvari Hajnalka: ,,Diszkréten, mint a gazszivargas” — A mint kot8szos
hasonlatok funkcidja Grendel Lajos Es eljén az 6 orszdga cimii regényében

Csanyiga Monika: A f6 mondatrészek néhany tudomanytérténeti vonat-
kozasarol

Rendezvények

Marcius 15-e

A tanszék marcius 11-én Kol16 a szabadsdgharcban cimmel tinnepi mii-
sort tartott. Banyai Janos tanszékvezet6 bevezetoje utan Gerold Laszl6 tar-
tott eldadast Petdfi a kiltészetrdl (a szabadsdgharc idején) cimmel. Hallga-
toink (Bakos Petra, Biré Julianna, Csik Monika, Deissinger Akos, Ferenc
Agota, Hallai Ildiké, Majlat Hermina, Mester Géza és Vass Eva) Petdfi it-
jan cimmel magyar irok és koltok miiveit adtdk eld.

40 éves a tanszéek

A tanszék alapitasanak 40. évforduldja alkalmabol oktéber 19-én linne-
pi tanszékértekezletet tartottunk. Huszta R6zsa harmadéves hallgaté részle-
teket olvasott fel Sinké Ervin nevezetes Székfoglalo el6adasabol, majd
hangszalagrol részletet hallhattunk Sinko Ervin egy ma is iddszeri eldada-
sabol, melynek témaja Ady Endre (jsagiréi tevékenysége volt.

Banyai Janos tanszékvezetd beszamolt a tanszék 40 évérol.

A miisor tovabbi részében Penavin Olga nyugalmazott nyelvészprofesz-
szor visszaemlékezett a tanszékalapitasra, Bori Imre akadémikus, irodalom-
professzor emlékeibdl idézett fel, D. Kunkin Zsuzsanna, a szabadkai Nép-
konyvtar tanacsosa pedig az elsd nemzedék didkjaként emlékezett a tanszé-
ki évekre. Ezt kévetden irasukkal bemutatkoztak a tanszék jelenlegi hallga-
toi: Bakos Petra, Deissinger Akos, Csakvari Hajnalka és Zombori Gabor.
Papp Gyorgy egyetemi rendkiviili tanar A nyelvi megismeréstl a nyelvi ter-
vezésig cimmel bemutatkozé eldadast tartott.

Gerold Laszl6 ismertette a tanszék legujabb kiadvanyait.

Az idei Sinké Ervin Irodalmi Dijat a Harkai Vass Eva, Csanyi Erzsébet
¢és Bence Erika osszetételii bizottsag a Képes Ifjusagnak itélte a Tetszoleges
irany cimi ifjusagi versantologia kiadasaért. Az indoklast Harkai Vass Eva
ismertette.
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Cséky S. Piroska megnyitotta az Ertékeink és emlékeink — Dokumentu-
mok a tanszék életébél (1959-1999) cimii kiallitast.

Bényai Janos
MULTUNK A HAGYOMANYTEREMTES

Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékének négy évtizedes torténete most, ezen az tinnepinek el-
gondolt tanszékértekezleten még leroviditve, didhéjban sem adhat6 elo,
nem is vallalkozom ra, holott e térténet sok eseményének, részletének, ala-
kulasanak (masokkal egyiitt) tanija, részese voltam. Ott voltam 1959. okto-
ber 21-én a bélcsészkar régi épiiletének azota sokszor emlegetett 32-es (leg-
nagyobb) tantermében, amikor és ahol Sinko Ervin a tanszékalapité Szék-
foglalo eldadast elmondta, ott voltam Penavin Olga nyelvészeti, B. Szab6
Gyorgy irodalomtorténeti eléadasain, Bori Imre gyakorldoraira jartam, Sze-
li Istvannak kollégaja lettem, mieldtt el6adasait hallgathattam volna. Szem-
és fiiltandja voltam Sinko Ervin és masok kiizdelmének, hogy az irodalom-
elméletet, a vilagirodalmat mégis inkabb magyarul kellene hallgatnunk és
tanulnunk, amit azért nem mindenki értett meg akkor elsé szoéra. Ott voltam,
amikor a tanszék késébbi professzorai, mostanra akadémikusok, doktori ér-
tekezéseiket veédték.

Kozelrél figyelhettem a tanszék konyvtaranak alapitasat és fejlesztését,
mashol kirostalt, szamunkra kincset éré kényvek, folyoiratok mentését, az
allomanygyarapitas e kiilénleges, bar nyilvan nem egészen egyedi médjat.
Segédkeztem megérzésre adott irdi és mas hagyatékok tanszékre szallitasa-
ban. Jelen voltam az elsé diplomavizsgakon. Kemény vitikat hallgattam ar-
r0l, érdemes-e Orakat latogatni, vizsgara késziilni; hiszen mar akkor barki
konnyen meg is bukhatott, vagy sokkal jobb reggeltd] estélig szabadon téb-
labolni. Nagyon sok minden, vizsgak és a vizsgak elhalasztisa, bukasok, ér-
demteleniil magas és érdemteleniil alacsony osztilyzatok, csifolodas a tana-
rokkal, vonzodasok és taszitasok, ami azéta annyira a tanszék életének és
mindennapjainak részévé valt, hogy szinte észre sem vessziik mar, eloszor
tértént a tanszéken, és mint minden, ami el6szor térténik, a térténet, az élet-
rajz, a torténelem részévé valt. Azért sem tarthatok itt most 6sszefoglalo be-
szédet a tanszék négy évtizedes torténetérdl, mert mindebbdl sokat lattam,
és fogva tartanak a részletek. Mindannyian a részletek markaban szoron-

gunk.
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Léttam azutdn az egykori Hungarologiai Intézet alapitasa koriili huzavo-
nat, oriiltem a tanszék Tanulmanyok cimii évkonyve elsé szamanak, az inté-
zet folyoiratainak és mas kiadvanyainak, részt vettem az elsé tudomanyos
tanacskozasokon, lelkesitettek a tanszék és az intézet nemzetkézi kapcsola-
tai. Mire a tanszék nyoman intézet is lett, ismeretek és tapasztalatok nyoma-
ba jarva kiilfoldre is utazhattunk. Es benniinket is latogathattak kiilf5ldick.
Tavlatokat lattunk magunk, a tanszék, az intézet elétt, ha bizonytalanul is, dc
jovoben gondolkodtunk, még '68 csufos bukasa utan is voltak reményeink.
Annal inkabb, hiszen ha nem is kdzvetleniil a tanszéken vagy az intézetben,
de mindenképpen e felsooktatasi és tudomanyos intézmények alapitasa utan,
hataskériikben és holdudvarukban fontos nyelvészeti, torténeti, néprajzi,
miivelédés- és sajtotorténeti, nemzetiségi kutatasok kezdodtek és folytatod-
tak, ezzel egy iddben irdk és tudosok fiatal nemzedékei léptek eld, széles ko-
rli érdeklodésre talalo konyvek jelentek meg, folydiratok sziilettek, irodalmi
és miivelodési rendezvények keltek életre. Es mindehhez valamilyen modon
koze volt a tanszéknek és az intézetnek, a tanszék és az intézet munkatarsa-
inak, didkoknak ¢s tanaroknak, kutatoknak és tudosoknak. A tanszék lassan,
1épésrol 1épésre, beépiilt a jugoszlaviai magyarsag mindennapjaiba, oktatasi,
miivelodési és tudomanyos életének alakitoja lett. Leginkabb azzal, hogy a
tanszékrol kikeriilt magyartanarok, de azok is, akik kiilonféle okok folytan
megszakitottak tanulmdnyaikat, nemcsak tanitottak, akar altalanos, akar ko-
zépiskolaban, hanem sok-sok mas feladatot is vallaltak. Sokan nem is kertil-
tek iskolaba; konyvtarakban, szerkesztoségekben, miivelodési intézmények-
ben, forditéi munkakérben helyezkedtek el, és talan nem tévedek, meg nem
is hangzik tilzasnak, ha azt mondom, tudasukkal, ismereteikkel, tapasztala-
taikkal, élményeikkel mindenhova magukkal vitték a tanszéket, megalapoz-
va igy is a tanszék jo hirét itthon is meg a nagyvilagban is. A negyven év
elég hosszl id6 ahhoz, hogy a vilag valamir6l tudomast szerezzen, am arra
is elég hosszi idd, hogy biralatot ¢és ellenvéleményt termeljen ki, aminek
nyilvan csak 6riilni lehet, hiszen a tanszék életképességét bizonyitja, mint-
hogy — ebbél is kiolvashato — odafigyelnek ré, és az sem baj, ha el is mond-
jak ennek-annak, jo- és rosszhiszemiien ilyennek vagy olyannak cimkézik.
Addig van jovdje a tanszéknek, gondolom némi énirénidval, amig keveseb-
ben vannak a kz6mbosek, és tébben a biralok. Még akkor is, ha az tn. bi-
ralatok mogott gyakran lapul 6nds érdek, idejétmult ideoldgia vagy valami
més, aminek a megnevezésére itt most se idd, se tér, mert ha iinnepinek gon-
doltuk el ezt a tanszékértekezletet, akkor ne vitatkozzunk, még akkor se, ha
volna bizony helye b6ven a polémidnak, hataron innen és hataron tul is.
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A tanszék, négy évtizedes torténete soran, errdl sem kell megfeledkezni,
atélte, és egyeldre tul is élte a szinte rendszeres id6kozokben, sorozatosan
ismétlédo felsdoktatasi és tudomanypolitikai atalakulasokat €s atalakitaso-
kat, melyeket mindig a reform szellemében hirdettek meg és hajtottak vég-
re, mik6zben minden ,,megreformalds” mogott, az erés kozpontositas és a
ritkabb decentralizacié leple alatt part- és hatalmi érdekek huzédtak meg,
sokszor nagyon is kend6zetleniil. Példat is mondhatok erre, nem is egyet. A
tanszék és az intézet konfliktusokat (is) teremté egyesitésc, majd a ,,tmasz-
talanitas" nyoman az intézet teljes beolvasztisa az oktatasba, amikor meg-
sziintek az onallositott kutatasi helyek. Am nem sziint meg a kutatas, legin-
kabb persze a tanarok és kutatok cgyéni vallalkozasainak készénhetéen. A
tanszék névvaltozasai is err6l taniskodnak. Pontosabban, a tanszék megala-
pitasatdl kezdédéen napjainkig a magyar nyelv és irodalom tanszéke ma-
radt, teljesen fliggetleniil attdl, hogy bizonyos intervallunokban hogyan ne-
vezték. Azt akarom ezzel mondani, hogy barmint is akartak a kilonféle ok-
tatasi és tudomanypolitikai reformerck, barhogy akartak alakitgatni az okta-
tast és a kutatds irdnyait, a tanszékben mindig volt annyi erd és intellektua-
lis képesség, hogy megorizze akadémiai és tudomanyos méltosagat. Nem
egyszer kemény kiizdelmek aran, maskor iréniaval és oniréniaval. De hat az
irénia is intellektualis képesség, nem is egészen mellékes és jelentéktelen
képessége a gondolkodasnak. Gyakran belsé autonémiank megorzésének
(maradék) fegyvere. Aminck forgatasara mostanaban is béven akad alka-
lom, itthon is, masfelé is.

Nem akarok szamokat mondani, nem is rendelkezem pontos szamada-
tokkal arrol, hogy hany magyartanar jarta végig a tanszéki féléveket, hanyan
jegyzik életrajzukban, hogy a tanszéken tanultak, hanyan indultak innen pe-
dagogiai, kozélcti, tudoményos palyara; dicsckvésnek tiinhetne, ha itt most
szamadatokat k6z6lnék, a dicsckvésnek pedig nincs helye ezen a tanszékér-
tekezleten. Nem kozlok szamokat, de felsorolom, hogy mit lehetne a tan-
szék négy évtizedes torténetébol szamokkal is kifejezni. Azon kiviil, hogy
kozéini lehetne, hany magyartanar fejezte be itt a stidiumait, hanyan sze-
reztek munkajukkal magisztcri és doktori rangot, meg lehetne szamolni azt
is, hogy hany konyvet adott ki, hany folyoiratszamot jelentetett meg a tan-
sz¢ék az cgykori intézettel egyiitt, de azt is 6ssze lehetne adni, hogy hany
kényvet irtak meg és publikaltak a tanszék meg az intézet egykori és mos-
tani munkatarsai, amint azt is ki lehetne szamokban fejezni, hogy a tansz¢k
valamikori és mai tanitvanyai hany tudomanyos, szakmai, nem utolsosor-
ban irodalmi és szépirodalmi miivet tettek le az olvaso asztalara.
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E lehetséges szamadatokhoz odatartoznak azok a tudoményteriiletek és
témakorok is, amelyekben a tanszék munkatarsai és a tanszéket megjart szer-
20k kifejezték magukat. A nyelvészet és az irodalomtudomany sok iga mel-
lett a sajto- és a konyvtorténet, a folklor és a forditas tudomanya, iskola- és
miivelodéstorténet, bibliografiak és szovegkiadasok, kozvetve vagy kozvet-
leniil, erdsebb vagy gyengébb szilakkal kothetok a tanszék szellemiségéhez,
ahhoz a tanszék alapitasato] mostanaig megorzott szandékhoz és eltokéltség-
hez, hogy a tanszék valoban sziikebb hazankra, a magyarsagra és Eurépara
tekintd szellemi miihely legyen, amely miihely szerszamosladajaban kény-
vek vannak és megint kényvek, légkorében pedig parbeszéd zajlik, soha be
nem fejezhetd beszélgetés a vilagrol, amelyben éliink, az életiinkrél és a tu-
domanyunkrdl. Kozhelyeket és szélamokat elkeriil6 megértésgyakorlat ez a
parbeszéd, nem id6n és téren kiviil, ellenkezdleg, éppen a torténelmi jelenbe
és a konkrét térbe agyazott beszélgetés az ember szabadsagarol, a kis és nagy
kozosségek 1étérdl meg létezésérdl. Ha jol meggondolom, az elmilt négy év-
tized alatt a tanszék mindig a dialogus, a beszélgetés szinhelye volt, mert igy
teremthette meg szellemi, tudomanyos és intellektudlis autondmiajat, ami
nélkiil, j6l tudjuk, nincs se egyetemi szintii oktatds, se akadémiai szintii ku-
tatas. Nincs ra okunk, hogy azért, mert irni, olvasni, megérteni, vagyis be-
szélgetni oktattunk (és neveltiink is talan) az elmult négy évtized soran, most
dongessiikk a melliinket és lelkesedjiink 6nmagunkért. Ezért nem mondok
szamokat. Azt azonban jelzem, hogy ha egyszer valaki megirja majd ennek
a tanszéknek a torténetét, ami — meggy6zodésem — a mai nappal, a mostani
évforduléval nem ér véget, sok mindent kénytelen lesz majd 6sszeszamolni,
és mélyen el is gondolkodni a kapott szamadatok felett.

Ha nem is sokan, néhanyan azért feltették nekem a kérdést, jo, ime, el-
mult négy évtized, ezt-azt sikeriilt megtenni €s elémi a tanszéken, van, amit
nem sikeriilt, voltak jo évek és voltak rossz évek a tanszék életében, sikerek
¢€s kudarcok, mindezt sorra lehetne venni, de forduljunk most el a multtél
egy pillanatra, gondoljuk el, mi kovetkezik ezutan, merre haladunk és mi
Jjon felénk. Nem vagyok jos, nem tudom mi is var rank. Azt azonban tudom,
semmi okunk ra, hogy elforduljunk a multtdl, hiszen a multunk a tanszék
multja, hagyomanyteremtés, mintak és példak teremtése is, mert a tanszék-
hez példamutaté élet- és tudomanyos palydk kétédnek, oktatok és tudosok
életmiive, akikre — ha éppen a jovo felé téved a tekintetiink — timaszkodni
és hivatkozni lehet. Eppen az 6 munkassagukbol olvashaté ki a tanszék jo-
voképe. Most is, amikor kemény tél var rank, a fagyban pedig nemcsak a
test, hanem a szellem is fazik. Nem igérhetek gyors kitavaszodast, ki va-
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gyok én, hogy barmit is megigérjek. Azt azonban koz6lhetem, mégpedig
nemcsak a magam, hanem a tanszék minden munkatarsa, minden didkja ne-
vében, ami taldn a legfontosabb, hogy multunk tapasztalataira timaszkodva
néziink szembe a fagyos rémmel, ami a jovo képében tart felénk. Mert van
mire hivatkoznunk. Van mit megérizniink. Van mit tovabbadnunk. Van mi-
ért — itt és most — jelen lenni.

A kifosztottsig és az altalanos elszegényedés ellenére még mindig, évrol
évre, sokan valasztjak a tanszéki studiumot, legtobben nem azért, mert nincs
mas valasztasuk, hanem azért, mert egyrészrél vonzza Oket a tanszek tekin-
télye, bizalomkelté hagyomanyai, a tanszékrdl indult sikeres palyak példa-
ja, masrészrél onismeretet és jovoképet remélhetnek a tanszéktdl, ahol a
szellem, a racio lakozik, nélkiilozhetetlen remények és szabadsagképek tar-
sasagaban. Hogy nem lankadt az elmilt nehéz években, és ugy latszik, a
mostani és az elkovetkez6 még nehezebb években sem fogy el a tanszék
iranti kozosségi érdeklodés, nem eltilozhatd, de mindenképpen valdsagos
6nbizalomra adhat okot mind a tanszéken tanitoknak, mind a tanszéken ta-
nuloknak. Csak annyit mondhatok, még mindig van értelme a tanszék léte-
zésének, mégpedig éppen itt, ahol alapitottak és ahol fenntartottak, meg
hogy a tanszéki tanulds, kutatas, oktatas mindenck ellenére, tovabbra is ér-
telmes értelmiségi vallalkozas.

Penavin Olga

A TANSZEK 40 EVES EVFORDULOJARA - 1999. OKT. 19-EN

Tisztelt Unnepldk, Kedves Barataim!

Mint valami 6skori fosszilia allok itt Onok elétt, a sok fiatal eldtt, és
megprobalok emlékezni. Emlékezni ama dicsé idére, amikor még kb. fél-
millidan éltiink eme tajakon, amikor egy magyar nyelvet és irodalmat okta-
t6 fels6foku intézmény sziikségeltetett szamunkra — a vezetdk véleménye
szerint is. A lancos kutya ideje ez, amikor Magyarorszagon csak 2 tanu je-
lenlétében fogadott benniinket a meglatogatott szakember. Az Ujvidéki
Egyetem alapitasanak ideje ez, amikor a fels6 szervek a Vajdasagnak is le-
hetové tették az egyetem megszervezeését.

Ment is az a meghatdrozott mdédon és iitemben. Csak egy bokkend volt.
A Magyar Tanszék. A Magyar Tanszék megszervezésében ugyanis sok ne-
hézséget kellett legy6zni, marpedig anélkiil nem egyetem az egyetem, necm
teljes a Bolcsészettudomanyi Kar. Sokan és sok helyen adtak az étleteket a
vitazok a megbeszélések soran. Belgradban és Ujvidéken egyarant. A Vaj-
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dasagi Kozponti Partbizottsag végiil is a magyar elvtarsak mellett (B. Sza-
b6 Gyorgy, Nagy Jozsef, Rehak Laszlo stb.) Zaga KrdZali¢ miniszterasz-
szonyt bizta meg a nehézségek elharitasaval.

Munkdjuk kezdetén rogton tisztazniuk kellett, kire is szamithatnak a
munkaban. (Nem kell elfeledniink, akkor mar miikodott a Pedagogiai Fois-
kola Magyar nyelvi és irodalmi tanszéke.) Az egyetemi torvény szerint leg-
alabb egy doktori titulussal rendelkez6 személlyel indulhatott meg a mun-
ka. Kozépiskolai, foiskolai tandr még csak akadna, irdk, koltdk is, vagy a
habora miatt félbemaradt tanulményu egyetemi hallgatok. Ok alkottak a va-
lasztékot. Behozatalra sem lehetett szamitani. Teremteni kellett tehat a ren-
delkezésre all6 anyagbol, a sajat anyagbol.

A felsébb hatosagok nem riadtak vissza a nehézségektol; ama szitkos na-
pokban egy havi 400 markas 6szténdijat ajanlottak fel a kikiildendd sze-
mélynek, olyannak, aki nem fecséreli el kiilf6ldén sem a pénzt, sem az ide-
jét, szamitani lehet ra, hogy doktori diplomaval a kezében jelenik meg a
szitkségeltetett ido utan. '

Most meg az lett a kérdés: Hova menjen az illetd? Magyarorszagra, ami
a legtermészetesebb lenne, nem mehet. Nem fogadjak el, se be. Megindult
tehat a keresgélés Eurdpa-szerte magyar, illetve finnugor tanszék utan, ahol
doktorandusképzés is folyik. Igy jutottunk el a nagymiltd gottingai
egyetemre, ahol mindig tanultak magyar és szldv nyelvii didkok is. Ott a ha-
bori utan dr. Farkas Gyula tanszékvezet$ iranyitasaval mar miikodott a
Finnugor Tanszék, finn és észt nyelvii lektoratussal.

Ez volt a legkézelebb!

Farkas professzor ur kérdésiinkre, hogy elvillalnd-e egy jugoszlaviai
magyar doktorandus vezetését magyar nyelvészetb6l, igennel valaszolt.
Oriilt, hogy ime, nemzetkézi himeve van intézetének.

Kit kiildeni ki? — hangzott a tovabbi kérdés. B. Szabo Gyurka j6hetett
volna szamitasba, de az 6 esetében sokaig tartott volna a tanulmény, nem
rendelkezett elég sok befejezett és hitelesitett szemeszterrel, marpedig siir-
getett az id6. Velem kezdtek el targyalni. En nem voltam elragadtatva az
igyt6l: hosszabb idére, legalabb 2 évre el kell mennem, ki a habora utani
Eurépaba. A legnagyobb akadilyt a német nyelvtudas jelentette. Tanultam
én német nyelvet 2 évig az elemiben, 8 évig a leanygimnaziumban, tudtam
én a nyelvtant, forditottam Goethét, Schillert, Lessinget és a tébbi nagyot,
de nem tudtam kémi egy pohar vizet németiil, nem ismertem a mindenna-
pi élet nyelvét. Nem beszélve arrél, hogy a mély vizbe bedobatva egyediil
kellett intézkednem minden hivatalos iigyben — marpedig az volt béven! —,
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el6adasokat hallgatni, szeminariumi gyakorlatokat végezni. Még a magyar
irodalombdl, nyelvészetbdl is németiil, a hallgatésag ugyanis német nyel-
vii més szakosokbo! verbuvilddott, tehat minden szinten, az egyetemen, a
mindennapi életben csak németiil folyt a kommunikacio.

A lakaskeresés sem volt utolsé dolog. Senki sem akart befogadni ide-
gent, jugoszlavot meg éppen nem! Egy honapi gyoétrelem utan hazajéttem.
Jelentkeztem Zaganak, kijelentve, hogy én pedig oda vissza nem megyek.
Emre megindult a meggy6zés. Végil Zaga kijelentette: ,,Hoces, neces,
mora$§!" Mit volt ezutan mit tenni? Visszakullogtam és teljes er6bevetéssel
folytattam 3 szakossagom (finnugor, délszlav nyelvek, volkskunde-néprajz)
kovetelményeinek teljesitését. A rendes hallgatokkal egyiitt vizsgiztam
oroszbdl, finnb6l, néprajzbol, magyar nyelvbol, irodalombél németiil!

Hogy ne feledjiik el, a disszertaciomat készen vittem ki magammal, né-
metre leforditva, azzal mar kevés munkam volt, csak a nyelvét kellett , ki-
pofozni", német németre kellett javitani. Hiaba nézték at itthon a legjobb né-
met professzorok.

Az egyetemen szerencsém volt, kivald professzorok korébe keriiltem!
Farkas Gyula sem volt éppen akarki, Erich Peuckert pedig csodalatos sa-
man lelki férfidként a saman réviilés titkanak kideritésére a szemevilaga-
nak elvesztésével fizetett. Professzor Braun a délszlav nyelvek tuddésaként
tevékenykedett. Masfél évig kellett kitartanom. Abbdl a kevés pénzbél
nemcsak laknom, ennem kellett, hanem a disszertaci6 gépelését, sokszoro-
sitasat, a vizsgakoltségeket is ki kellett izzadnom. Rendszeres ellatasra,
menzai eléfizetésre nem tellett, magam kotyvasztottam ezt-azt a kis spiri-
tusz melegiton.

Mindenki szives, segitékész volt hozzam, de én maga is igyekeztem, igy
azutan masfél év elteltével 1956 egy boris februari napjan a rektori kézfo-
gas ¢s a doktorandusi vizsgak utdn 3 szaktantargybol a kezemben volt az
1956. februar 24-ei datummal ellatott doktori diploma, természetesen német
nyelven. Ezutan mar csak a nosztrifikalas volt hatra, amit a Beogradi Egye-
temen meg is ejtettek. Megsziiletett az j doktor!

Boldogan jelentkeztem fonokémnél, aki kijelentette, nem hitte, hogy si-
keriilni fog! Mar t6bben tértek vissza eredményteleniil kikildetésikbol.

Ezek utan teljes gbzzel beindult a szervezés. De hogy én se legyek mun-
ka néikiil, megnyilt a magyar nyelvi lektoratus az Egyetemen. Hallgatoi
nemcsak masszakos magyar didkok voltak, hanem tobbé-kevésbé magyarul
is tud6 szerb nemzetiségiiek is. Nagyon sszeszokott, lelkes csapat volt a
mienk!
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Ez alatt tanszékvezeto kerestetett. Olyan személy, aki id6sebb, tapasztalt,
politikailag is tekintélyes, neve van, ismert €s elismert, aki doktoratus nél-
kiil eredményeivel, tekintélyével képes lesz iranyitani, megteremteni ezt a
nagyon fontos intézményt. Megindult a vita, a talalgatas, az onjeldltek is fel-
bukkantak. Mi B. Szab6 Gyurkanak szurkoltunk. [gérgették is neki befolya-
sos elvtirsak, a végén azonban hoppon maradt. Sinké Ervin kinevezése,
meghivasa mindenkit meglepett... Sinké meghivasaval, székfoglalojaval
megkezdodott az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék-
ének eddig eltelt 40 éves periédusa, megkezdddott a Sinkd-éra.

Tamogatta munkankat az egész Kar, de kiilénosen a dékdnok, név sze-
rint Mladen Leskovac, Porde Sp. Radoj¢i¢, Petar Popov professzorok. Min-
denben segitettek. Kellett is a segitség, mert Sinké tanar Ur nem imadta az
adminisztraciét, abbol pedig akadt béven. Az elso idoben én segitettem ne-
ki, de megunta a folytonos levelezést, €és a ndi segitséget felvaltotta Szeli ta-
nar ur segitségével, ami tartott, tartott, sokaig tartott. Kozben folyt a kényv-
tarunk megalapozasa is. Béna Jilidnak kdszonhetden a H jelzés(i kényvek a
nagy konyvtari dlloméanyban naprdl napra szaporodtak. Julia a legkiilonfé-
1ébb helyekrol, felszamolt iskolai konyvtarakbol mentette, gyljtétte a ma-
gyar nyelvii konyveket.

Csak azt jegyezziik még meg, hogy a tanszék oktatoi kara a tanszék sa-
Jjat nevelési diakjai koziil alakult ki 6nellaté modra.

Néhany eddig nem emlegetett név hangzott itt el, a sziilési fajdalmak fel-
emlegetésekor azonban okvetlen meg kellett emliteniink Gket.

A tanszék megalapitasa, a megszervezés koriili vélemények, tevékenysé-
gek 6nmagukért beszélnek, ugyanakkor vallanak a korrél magarél is! Sic erat!

Folytassa most mar mas az emlékezést!

Bori Imre

A MAGYAR IRODALOMTORTENET-IRAS UJVIDEKI ISKOLAJA

Straub Briné, a neves magyar természettudos azt sulykolta a keze ala ke-
rild aspiransba, hogy — idézem — ,,az ember mindig uttéré munkat igyekez-
zen végezni, noha kockdzatos, illetve, hogy ne a varhatét bizonyitsa, hanem
sokkal inkabb probaljon az ismeretlen és érdekes teriilet felé haladni". Ez
olvashato a Magyar Tudomany ez évi oktoberi szamaban, amelyben egy
magyar biokémikust életitjarol kérdeztek, érdeklddve, hogy lehet eljutni az
Ertdl, ez esetben a budapesti Miiszaki Egyetemrdl az egyik legnagyobb
amerikai egyetem katedrajaig, professzornak.
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Szinte ajandékként kaptam a nevezett folyoiratot éppen akkor, amikor
azon gondolkodtam, hogyan is oldjam meg a mai {innepség programjaba ik-
tatott, s engem viaratlanul ért feladatot, nevezetesen, hogy emlékeimrdl be-
széljek. Nehéz feladat, hiszen ezen a tanszéken, amely most {innepli 40.
évét, 35 évet toltottemn, s kollégaim, bardtaim, volt tanitvanyaim is vannak
a koézonség soraiban, nemcsak olyanok, akik mar csak (szeretném remélni)
legalabb a konyvtari kataloguscédulakrol ismerik nevem. Az olvasott be-
szélgetés sugallatara a sokunk altal ismert tényre szeretném par perc erejé-
ig figyelmiiket iranyitani, ami koztudott ugyan, de ma is akadnak, akik nem
akarjak elhinni, hogy Ujvidéken is lehetett és lehet ma is gy magyar iroda-
lomtorténettel foglalkozni, hogy az kézérdekii legyen, 4j gondolatok kiter-
meldje €s affirmaldja legyen, leegyszeriisitve, hogy alakuljon ki a magyar
irodalomtorténetiras Gjvidéki iskolaja, amint az tortént az elmult hisz-har-
minc év alatt, amikor kétségteleniil iskoldja volt, s ilyen mddon partnere is
a magyar irodalomtudomany fellegvaraban, a MTA Irodalomtudoményi In-
tézetében dolgozoknak.

Tanszékiinkén Gjraolvastuk a XX. szazadi magyar irodalom szdvegeit, s
lass csodat, ahogy Knidy Gyula mondta, a ,,szobrok elmozdultak"! Ehhez
pedig az kellett, hogy nem az irodalomtorténeti szovegeket tiszteljiik, ha-
nem az irodalmat, s megengedhettern magamnak azt a luxust (mert nyilvan
az volt), hogy akar 2-3 szemeszteren at beszélhettem Ady Endrérdl, Méricz
Zsigmondrol, Babits Mihalyrol, Fiist Milanrol, Kassak Lajosrol, Kosztola-
nyi Dezs6rdl, Németh Laszlordl, Illyés Gyulardl, Déry Tiborrdl, s ezek fé-
nyében Jokai Morrdl, Asboth Janosrdl, Vajda Janosrél és Czobel Minkardl
vagy Justh Zsigmondrol, s azt tapasztaltam, hogy sokkal izgalmasabb kép
alakul ki egy-egy irordl, ha nem elédei, hanem utdédai a lakmuszpapirunk.
Ezt akkor ismertem fel, amikor a Déry-6rak utan Kridy Gyularél kezdtem
beszélni, majd Knidy Gyula miive utan a Jokai-kéteteket halmoztam irdasz-
talom mellé, hogy elolvassam (Kovacs Sandor Ivan jévoltabdl immar iroda-
lomtorténeti anekdotaként) egymas utan kétszer a kérdéses hetven kotetet.
J6iziin emlékszem most is Jokai utolsé huszonot évének a munkassaga ta-
nulmanyozasa kézben szerzett tapasztalataimra, hiszen a hetvenes években,
a Jokai-évforduld kapcsan rendezett balatonfiiredi Jokai-értekezleten, ami-
kor meglatasaimat elmondtam, olyan heves vita alakult ki, hogy Kuczka Pé-
ter azt mondta felszélalasaban: azt hitte, lakodalomba j6n, de tomegvereke-
désbe csoppent.

Kellemes arra gondolni, mennyire izgalmasabb az irodalmi mii megérté-
se, ha mélyrétegeibe hatolunk, a Kriady-effektusokra figyeliink, s ilyen mo-
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don olyan felismerésekig jutunk el, amelyeket a szabvanyos irodalomtérté-
net (foképpen az életrajzkozpontil) nem tesz lehetévé megkozeliteni. Mind-
ezek utan pedig jo emlékeim kozé tartozik, hogy a magyar avantgard iroda-
lomnak nemcsak kerestem, hanem meg is talaltam a helyét, Kassak Lajos-
nak pedig visszahdditottam a neki jogosan jard irodalomtorténeti rangot, s
ilyen modon lehetdség nyilt és nyilik a XX. szazadi magyar irodalom képét
atrendezni.

Am a megkezdetteket illd lenne be is fejezni, de ehhez nemcsak
joszandék, hanem munkakedv és j6 egészség is sziikségeltetik. Az itt toltott
évtizedek lassan valoban emlékké foszlanak, s csak megbrzott fiizeteim,
ahova el6adasaim szovegét irtam, Orzik, és emlékeztetnek arra, hogy mind-
ez igaz is volt!

D. Kunkin Zsuzsanna

Sok-sok tisztelettel k6széntom tandraimat, rég nem latott évfolyamtarsa-
imat, koztiik kiilén azokat, akikkel negyven éve nem taldlkoztam. K&sz6n-
tom a Bolcsészettudomanyi Kar képvisel6it és minden 1959 utan beiratko-
zott kolléganét és kollégat, és mindenkit, aki ma itt megjelent, hogy veliink
egyiitt innepeljen.

Becskerekrol keriiltem az jvidéki Magyar Tanszékre 40 évvel ezel6tt,
akkor, amikor még azt hittem, hogy tanar leszek, de sohasem léptem kated-
rara, kivéve akkor, amikor tanulmanyaim végén Mirnics Jilia osztalyaban
az itteni kozépiskoldban probadrakat tartottam oriasi lampalaz, illetve ,,0ra-
laz" kozepette. Sohasem fogom elfelejteni, az egyik 6ran Déri Tibor Niki ci-
mii kisregényét elemeztiik a tanulokkal. Az elsé padban iil6 tinédzserek ka-
balababai lattan megddbbentem. Olyan érzésem tamadt, mintha az akkor di-
vatba j6tt kutyusok és macik gunyolodva felém 6ltogették volna rozsaszint
nyelvecskéiket. Hat, koszonom, gondoltam, és eszembe jutott a szigord, de
J6sagos arcu Kucsera tanité néni és Kozma tanité néni Becskerekrél, akik-
nek ordin kikeményitett fehérgalléros klottkétényben iiltiink, néha hétratett
kézzel. Talan ezért, vagy a sors akarta: forditd, majd kényvtaros lettem.

Munkam soran szamtalanszor eszembe jutnak az egyetemi évek és a
negyven €v eldtt tanultak. Nemrég a szabadkai Varosi Konyvtar régi és rit-
ka koényvgyiijteményében, ahol dolgozom, édlloményellendrzés kozben
Barczafalvi Szabé David egyik konyvét szedtem le a polcrél. Természete-
sen ekkor Penavin tanarné 6ridi jutottak eszembe, amikor pedig Hartmann
Schedel Vilagkronikajat forgatom, és a benne talalhaté 6tszaz éves térképe-
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ket mutogatom az érdek16dé kényvtarlatogatoknak és kutatoknak, B. Szabo
Gyorgy eldtt tett vizsgam jut eszembe. A vizsgakérdés a magyarorszagi hir-
lapirodalom fejlédése volt. Sorolni kezdtem a XVIII. és XIX. szazadi német
és magyar nyelvii Ojsagokat: Ofnerischer Mercurius, Pressburger Zeitung,
Magyar Hirmondd, Magyar Kurir, Magyar Musa (Muzsa) stb. B. Szab6
Gyérgy varatlanul megkérdezte: Tud maga németiil? Tudok, feleltem biisz-
kén. Nyolc évig tanultam a becskereki gimniziumban és két évig itt, az
egyetemen. JOl van, mondta B. Szabd, akkor egy kérdés: Ha miér az
Ofnerischer Mercuriusnal tartunk, mit jelent az a sz6, hogy Ofen? Kalyha,
vagtam ki biiszkén. Jo, mit jelent még? Kemence is lehet, mondtam maga-
biztosan. Tovabb, mit jelent még? Offen, két f-el azt jelenti, hogy nyitva, fi-
togtattam német nyelvtuddsomat. B. Szabo Gyorgy mosolyogva oktatott:
Ofen Buda német neve! Tehat az Ofnerischer Mercurius Budai Mercurius.

Hat persze hogy utananézhettem volna, de ki gondolt akkor alapos és ko-
moly kutatémunkara? Akkor, amikor dult a fiatalsag €s a szerelem. Amikor
szegény Hegediis Budanovics Idaval és Matijevics Lalival az terveztik,
hogy gyalog folmegyiink a Vénacra, amikor Utasi Csabdval 4prilis elsejei
tréfacsinalason tortiik a fejiinket irodalomelmélet-6ran, mikdzben a hatunk
mogott Toth Feri szotarbdl forditotta Lorcat, és Tolnai Otté meg Domonkos
Pista az utols6 padban verset irtak, olyat, hogy: Maria, Maria, homoktested-
be belefekszem...

Ké6zben azért bele-belenéztem a Leird nyelvtan mindkét, végtelennek tii-
nd vaskos kotetébe meg a Sinkd papa 6rain teleirt fiizetembe. Tébbek k6zott
itt tanultam meg azt is pl., hogy Kassak Lajos a Ma cimii folyoiratot szer-
kesztette (czt a folyoiratcimet kiilonben is j6 tudni, mert keresztrejtvényfej-
téskor szamtalanszor elojon). Ha pedig a szabadkai Varosi Konyvtarban,
ahol 33 éve dolgozom, manapsag az olvasdknak magyarazom, hogy a régi
térképeken Raguza az Dubrovnik, Argentoratum az Strassburg, Tirnavia az
Nagyszombat, Ofen az Buda, és valaki megjegyzi, hogy €z a mi kényvtaro-
sunk mennyit tud, akkor biiszkén gondolok a Magyar Tanszékre, mert ezeket
a dolgokat ott tanultam. Ha nem is mind, de az Ofent, az biztos!

Bakos Petra

Igen sok csapnivalé szinhazi eldadast lattam az elmult évben. Hogy még-
is végignéztem Oket, arra hol munkam, hol valamiféle maganéleti indittatas
késztetett. Tudom, milyen mélypontokat s magassagokat élnek meg az elo-
adok, azt is, miféle korilmények kozott dolgoznak, ismerem a szinhazak
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anyagi helyzetét is — és mindez nem érdekel, ha elbadasrdl irok. Nem érde-
kel. Az ételt eszem, nem az abroszt.

Most ezen elvet szem el6tt tartva az altalam végigtilt eladasok masik ti-
pusardl, az egyetemi eldadasokrol szoln€k. Csakhogy mig egy szinhazi el6-
adassal szemben konnyedén tavolsagot tartok, addig a befogadas szempont-
jabol oly lényeges distancia-tudés itt hianyzik beldlem.

Eppen valamelyik eléaddson iiltem, mikor ennek miértjén tSprengtem.
Az évfolyam apatikusan jegyzetelt, a tanar olykor megkisérelt kommunikal-
ni veliink, nem sok sikerrel, igy hamar visszamenekiilt konyvei k6z¢, mi pe-
dig végre visszabukhattunk flizeteinkre. Koriilbeliil 6tszor megismétlodott
mindez, majd véget ért az 6ra. A tanar végigbeszélte, mi végighallgattuk. En
sem szoltam, nem mintha nem érdekelt volna a téma vagy ellenszenves len-
ne a tanar, egyszeriien csak nem. Es talan épp sajat csokonyos hallgatasom
gatol meg abban, hogy példaul az imént felvazolt el6adasrol mérvado kriti-
kat irjak. Ugyanis a hallgato (barmelyik €n) is bilinds. Persze nem csak 6, de
— hogy ne pszichologizaljak, és hogy ne kelljen foglalkoznom az oktatas
anatomiajaval, afféle szociologiai adalékként a tanszék valosagahoz bemu-
tatnam a Hallgatot.

Elsé alaptipus: vilagéletében szeretett olvasgatni, ezért, amikor befejez-
te a gimnaziumot, és sziilei vagy észérvek hatasara ugy dontott, hogy a gim-
ibéli semmmirekell6 utin egy hasznalhaté diplomat is szerez, a tanszékre
iratkozott. Variacioi: aki mast tanulna, ha tudna szerbil, illetve aki szive
szerint sziniakadémista lenne, csak nincs hozza mersze. Jellegzetessége:
szorgalmas, kotelességtudo és jokedélyi.

Masodik alaptipus: irodalmi ambicidkkal bir, mar kozépiskolas koraban
is irogatott, s6t, tobb-kevesebb sikerrel (le)szerepelt a KMV-ken is, a tan-
széktdl pedig csupan annyit var, hogy az felfedezze és kibontakoztassa zse-
nijét. Amig ez nem kovetkezik be, mélyr6l fakado szubjektiv lirdjaval osz-
talytarsait ild6zi dicshimnuszokra szomjasan, majd mikor radébben, hogy
a tanszék nem ironevelde, csalddik, és dekadens lesz.

Ezen a ponton taldlkozik a harmadik alaptipussal, aki mar mindenen
tal van: anarchista lelkesiiltségen, k6zépiskolas baudelaire-ianizmuson,
matefizikdn. A tanszékre azért jott, hogy idegeit pihentesse. Alapveto jel-
lemzgje, hogy a két elébbi csoportot mélységesen megveti, foként a ma-
sodik, szerinte milvészked6 bagazst. Erre minden joga megvan, hisz a Mii-
vész — 6 maga. E tipus tovabbi jellegzetessége, hogy éltaldban az irodalmi
szakiranyt valasztja, ahol affinitasatol fliggden vagy befut, vagy kikésziil.

Ennyi. Durvan vazoltam, am azt hiszem, mar ezek ismeretében sem le-
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het csodalkozni azon, hogy az egyetem a ,,tudas fellegvardbol” atalakult az

crs

(Hogy szovegem husz perccel a tanszéknapi miisor kezdete elott sziile-
tett, csak pongyolasagat és cimtelenségét magyarazza, tényanyaga ugyanis
helytallo: egyéves kozvetett gyijtés eredménye. A felhalmozddott anyag
egészének feldolgozasara majd a késObbiekben keritek sort.)

Cséakvari Hajnalka
238 KERDOJEL MELLE NEHANY FELKIALTOJEL

Lattam szétlott autobuszt, cipégydrat és elmekorhazat, de csak TV-n.
Sz¢étl6tt nagymamat unokaval, sétahajoval, lakoteleppel, szocialis otthont la-
kdival égni nem, de mér az jvidéki olajfinomitét langokban allni nagyon is.

Ez még akkor sem Szarajevo!

Lattarn katonat kozelrol: foltos €s szakadt nadrag csore toltott kalas-
nyikovval. Nem volt férfias és dalias, csak szanalmas és nyomorult. Aztan
lattam a majort horgaszni a moravicai tonal szemében a gyiilolet tiizével.

Ez még akkor sem Szarajevo!

Nem akartam haborut, mégis volt. Nem akarok polgarhaborit, de szele
mar meglegyintette arcomat. Nem véd meg semmi és senki, ki vagyok szol-
galtatva a kézakaratnak.

Ez még akkor sem Szarajevo!

Nem akarok kameruni vagy csadi lenni, nem tudom, melyiknek lenne
Jjobb lenni. Csak azt tudom, hogy vajdasagi vagyok, hogy magyar vagyok, s
ez az allapot nem valami biztatd, de még kielégitd, hiszen:

Ez még nem Szarajevo!

Igen, volt mér gy, hogy szivesen megéltem volna valakit, de nem mo-
cot, zsidot, niggert, kurdot, ruszkit vagy ciganyt. Szivesen nyomtam volna
ki szemét, ontottam volna ki belét, és még ronggya is lyuggattam volna, mi-
kor az utcan rankiivoltott, hogy ahol éliink, ott nemzeti nyelven beszéliink.

Csak amitom magam, hogy ez még nem Szarajevo!

Nem vagyok az a kimondott istenféld, de a tizparancsolatot még isme-
rem, és tudom, mirél szol az 6todik, €s azt is tudom, hogy Szarajevonak
semmi kéze sem volt a ktablakhoz. Am azt is tudom, hogy a pétriarka al-
dasat adta a 20. szazadi hoditd hadjaratra, és aztan visszakozott.

Tudom, hogy mar senkit nem érdekel, de kérdeztél, én pedig vélaszol-
tam.
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Deissinger Akos
AMIKOR A TARGYAK ELMOZDULNAK

Kalapécs, szentkép €s szogek a hordon. Régéta igy all minden. Mozdu-
latlan. Valamikor a szél még ide-oda ringatta az apré sz6geket. Lassan azok
is beleragtdk magukat a rozsdaba. A kalapacs nyele korhadt. K6todés. A
hordé fogva tartja a targyakat. Odaszorult fogalmak.

Kalapacs, szentkép és szogek a hordon. Kiadés, tavaszi zapor késziilo-
ben. Hirtelen cseppek pattannak szét az tivegen. Jézus kifakult szemekkel
nézi a haborgd eget. Ma mar nem csendesiti le a szeleket. 40x20-as a vila-
ga, és mégis megfoghatatlan. A viz atfolyt a képen, és ismét elvitt egy ke-
véske szint. A vilag ett6l még szines marad.

Kalapacs, szentkép és szogek a hordon: tavasz, nyar, 6sz és tél. Minden
monoton. Toredékek, melyek a valtozast testesitik. Tavasz utan nyar, nyar
utan 6sz, 6szbél tél, télbol tavasz. Lehet, hogy egyszer megvaltozik a sor-
rend. Esetleg a tavaszbol tél lesz. Azt is meg lehet szokni. A véltozé valto-
zatlan. \

Kalapacs, szentkép és szogek a hordon. Minden igy all, mégis eltiint
minden. Nincs, ki érzékelje Oket, vagy nincs, aki mast érzékeljen. A vihar
elmilt. Bogar pihen az Isten orszaganak szélén, kortyolgatja az 6sszegyiilt
vizet. Ez teszi a csendet. A férgek, akik ordibalnak a faban. Jézus nem ha-
ragszik érte. O semmiért sem haragszik.

Kalapacs, szentkép és szogek a hordén. Osszevarrt szemhéjak. Valaki a
megszokas szalait erésen meghuzta. Nem érint, nem izlel, nem érez, és nem
hall semmit. Lehet, hogy csak nem akar igy élni.

Kalapacs, szentkép és szogek a hordon. Talan beviheti egyszer a hazaba,
hogy felfiiggessze a falra a képet. A paradicsomlé mar felkeriilt a polcra.
Sorba rakta az iivegeket, és azok aljara mar leiilt a siirii rost. Léptek. Kitl a
samlijara. Koppan a révidebb lab, nyikorog alatta minden. Tekintete elve-
szik, mint a meggyujtott cigarettanak a fiistje a leveg6ben. Kisiitott a nap.
Odafesziti fejét a fény a falra.

Szentkép a hordén. Elmozdultak a targyak. A szomszéd ellopta a kalapa-
csot és a szogeket. A némasag ordibal csak utanuk, s szidja a j6 édesanyjat.
De 6 csak hallgat. Nem fél attél, hogy szegény marad, hiszen tudja, Isten
nem kell senkinek, az csak neki kell.

Szentkép a hordén. igy all minden. Mozdulatlan. Lassan kidérgoli az el-
mozdult részek helyét a rozsda. A valtozo valtozatlan.



A TANSZEK ELETEBOL 147

Zombori Gabor

ES MEGIS SZUKSEG VAN RA...

Az egész sztori ugy kezdodott, hogy egy valamikor volt orszag romjain,
egy valaha volt emberi méltésagi emberkdzosségben pici kis szikrak. Ezek
a pici kis szikrak agy érezték, hogy még emlékeznek azokra az idokre, ami-
kor még mas volt: a szomszédos orszag lakoi loptak az ttleveliiket, elmen-
tek a bankba felvenni a nem is olyan rossz fizetésiiket, amib6l azt vasaroltak
az lizletben, amit akartak, vagy ha ugy tetszett, akkor vehettek benzint az au-
tojukba. Nem kellett sorba allniuk, nem kellett félniiik a nép 6reit6l (rendér-
ség, katonasag), a téltol, a jovotdl, a gyereknemzéstdl. Nem kellett szemetet,
agitaciot, propagandat élvezniiik a médiabdl, legalabbis nem annyit. Aztan
sotét idok jottek, az aznapi fizetésbél (ami, mondjuk, 3 honapot késett) dél-
utdnra mar nem vehettek egy tojast sem, mikozben masok csak gazdagod-
tak... Szinte megelevenedtek a szazadeleji vagy a késobbi partizanos torténe-
tek: a gyerekck ragyogo szemmel vartak az éjféli siilt kenyerecskét.

Gyors, hirtelen, de jol elokészitett valtas volt. Politikailag megmagyaraz-
hatd, de emberileg nem. Egy ember céljai iranyitottdk az eseményeket, még
akkor 1s, ha 6 ,,a nép valasztott képviselgje” cimil jelszé mogé bujik, mert
mindenki azt hitte, hogy tényleg 6 az elsé ember, akit kovetni kell. Pedig
tényleg az els6 ember volt, és az is akart maradni mindoérokké. Ezért hat cse-
lekedett... Az alattvalok pedig tiirtek.

Aztan ezek a kis szikracskak ugy érezték, hogy honvagyuk van, nosztal-
gidzni szerettek volna, visszatémi legalabb oda, ahol tiz évvel ezelétt vol-
tak... Elkezdtek tiintetni, mert még mindig a letlint, nem létez6 vilagban
érezték magukat. Valtozast koveteltek, lemondast, biinbakot. Csak tiintettek
és tiintettck ¢s tiintettek €s... aztan valahogy kezdtek fogyni, egyre keveseb-
ben, egyre kedvetlenebbiil mentek el kovetelni, mert senki nem figyelt ra-
juk. A tévében sem voltak, ami olyan, mintha nem is léteztek volna, akihez
szoltak, az még csak ¢szre sem akarta 6ket venni, hanem ujabb j6 kiadasért
cserébe megverette ket egyszer-kétszer.

Ok pedig tovabbra is azt hitték, hogy jogallamban élnek, kovetelték a jo-
gaikat, egyesek meg is kaptdk. A szajukba. Gumibottal. Vagy konnygazzal.
Széval inkabb bekaptak... Az egész pedig clscnyvedt, tal sokan kaptik meg
a jussukat, és persze senki sem ¢r ra allandodan arra, hogy sorsot valtoztas-
son. Mert el kell am menni dolgozni a nem is létez6 orszag nem létezé mun-
kahelyére nem létez6 fizetésért. Es vigyazni, hogy ki tudjak fizetni a hadi-
adot, a tévéadot, a fejpénzt, a levegbpénzt, a hatarilletéket (utoljara a kdzép-
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korban volt hasonlo, arra 6k mar nem is emlékeztek: cgy par bandita raall a
hidra, és kén az atlépét...).

Azutan a kis szikracskdk elkezdtek pislakolni, és sorra hunytak ki... De
hirtelen tértént valami: valaki valahogyan rajott, hogy itt nem lehet gy gon-
dolkodni, mint a valaha volt tiindérorszagban, és egyszerre csak langga val-
tozott. Azt mondta, hogy 6 nem akar sétalgatni, 6 nem akar tovabb éhezni,
fazni, rimankodni, megalazkodni, szégyenkezni. Es hogy nem beszélni akar,
hanem cselekedni, tenni azért, hogy j6 legyen. Ha nem neki, akkor legalabb
az utddainak, az utokornak, a tobbieknek, akik nem clég batrak ahhoz, hogy
ok is igy gondoljak.

Ez a langocska pislakolt ¢és nézte a szikrakat, azoknak egy része bologa-
tott és helyeselt, majd biztos tavolsagra ment. Ezek vagy azért bélogattak,
mert mar megszoktak, vagy azért, mert tényleg, most ugy is gondoltak, csak
hat... Mennyi minden van még? Hiszen vannak utjaink, van vasitunk, van
szennyvizcsatornank, van tévénk, van haldzati csapviziink, és néha van ara-
munk is... Micsoda Kanaan... Csak van itt valami, ha mar ezek vannak —
mondtak, és még kicsit pislakolva, fiistolégve kihunytak.

Aztan a tobbi szikracska fejcsovalva eltlint, de voltak olyanok is, ame-
lyek eltiintek, valakinek sugtak valamit, majd visszajéttek. Aztdn voltak
olyan szikracskak, akik fogtdk magukat, és belerohantak a langba: eggyé
valtak vele, feladtak a sajat mivoltukat, beleolvadtak, magukkal taplaltak. A
langocska pedig sisteregve, pattogva nott, és lang lett, majd ropogé tiiz,
mindent elemészto tiizvihar, 6rids maglya...

Ott allt a megnoétt hatalmaval, orias kezekkel, labakkal, és ugy gondolta,
hogy elég nagyra nétt mar ahhoz, hogy szétverje a szomszéd halmon allo,
bele-belecsipkedé masik maglyat. Osszecsaptak. A langnyelvek egymasba
mardostak, kériilottiikk minden felégett, a nagy ellenfelek meg csak perzsel-
ték az utokort, a multat.

— Gybzelem! — mondta aztan nagy elégedetten, és belerigott még egyet
az alant kihuny6, valaha nagy volt ellenfélbe. Es magabiztosan ratelepedett
az elfoglalt halomra, hogy korbetekintsen a birodalman. Valtoztatott... J6l
megnézte az ) uradalmat, és vasarolt egy-két vizagyut arra az eshetdségre,
ha netan ismét folébredne a rettegett ellenfél.
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Harkai Vass Eva

Tisztelt Hallgatosag!

A Sinkoé Ervin Irodalmi Dij idei biralobizottsaga (Csanyi Erzsébet, Ben-
ce Erika és jomagam személyében) ugy dontott, hogy az idén immar har-
mincadszor odaitélendd dijban a Képes Ifjusdgot részesiti a Tetszéleges
irany cimii ifjasagi versantolégia kiadasaért.

Antologia — viragfiizér. Ha a sz6 etimoldgidja utdn kutatva a gérogség-
nél koétiink is ki, e fogalom kapcsan nem kell feltétleniil visszalapoznunk a
gorog és latin epigrammagyiijtemények idészamitisunk eldtti idejéig. A
vajdasagi (nem is oly rég még jugoszlaviai) magyar irodalom olvasdjanak
az antologia fogalmahoz térben és idSben is sokkal kézelibb, mai és itteni
vilagunkat konkrétabban és sorsdontdbben érinté olvasmanyélmények ta-
padnak. Egészen pontosan arra gondolok, hogy a vajdasagi (nem is oly rég
még jugoszlaviai) magyar irodalom — irodalmunk — torténete egyben irodal-
mi antologidk torténete is. Ha — akar a két vilaghabora kozotti idoszakbdl
kiindulva — irodalmunk alakulasrajzanak a nyomaba szeg6diink, ezt az ala-
kuldsrajzot — az irodalomszemlélet és irodalmi izlés évtizedeken &t alakuléd
folyamatat — nemcsak folyoéiratok, irodalmi intézmények és ir6i életmiivek
jelzik, hanem irodalmi antolégidink évtizedeken at végighuizodé hosszi so-
ra is. Valéban: ha példaul az 1928-as Kévétol indulunk, a Bazsalikomon,
Szenteleky Komél 1933-ban kiadott, Akdcok alatt cimi antologiajan, a
hatvanas évek Vajdasagi ég alatt, valamint a Napjaink éneke vagy az ak-
kor fiatal korosztily Kontrapunkt vagy Hol é hol cimii antol6gidin at, s
még tovébb a hetvenes évek Kiiliim‘is ajéndék cimi préza- illetve Gyiikér
tott Versek éve cimti, az6ta is folyamatos és €16 antoldgiat érintve érkeziink
legkézelebbi mﬁltunkba a ﬁata] k6]t6k Te-leirt vilag cimﬁ illetve a ﬁatal
sokkal, természetesecn, nem farasztvan most Onoket antologiairodalmunk
pontos adatolasdval.

Az irodalmi életet feltiing és letiind irok és koltok, kiteljesedd vagy épp
abbamaradt ir6i-koltoi életmiivek alakitjak. Vajon nem ugyanerrél bizonyo-
sodhatunk-e meg irodalmi antologiainkat kézbe véve, mikdzben a benniik
szerepl6 alkotok névsorat szemléljilk? Azok nevei kozott, akik folyamatos
épitették vagy épitik életmiiviiket, ott egy sor név, azon irok-koltdk neve,
akik elhallgattak, vagy anélkiil, hogy elhallgattak volna, kihullottak az iro-
dalmi kéztudatbdl. S vajon az Akdcok alatt szaimunkra ma metaforaként
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haté cime, a Symposion hdskorat jelz6 Kontrapunkt és Hol 6 hol cimii an-
tolégiak vagy az 0j symposionistdk 1990-ben kiadott Ex évkényve nem
utalnak-e megharcolt irodalmi harcainkra, a vajdasagi magyar irodalom oly-
kor Don Quijote-inak tiind erofeszitéseire vagy épp feledni val6 csataroza-
saira? Antologidink irodalmunk torténetét irjak.

Ha a Tetszéleges irany szerzdinek névsorat szemléljiik, eldszor is azt ta-
pasztaljuk, hogy irigylésre méltéan fiatalok. Vannak kozottiik olyanok, akik
mar befutottak, nevet és dijat szereztek — s nemcsak kozépiskolas fokon. So-
kuknak viszont kétetben ez az elsd nyilvanos bemutatkozasa. Feltehet6leg
lesznek kozottiikk olyanok, akik majd kialakitjak irdi-koltdi vilagukat s fo-
lyamatosan jelen lesznek az elkdvetkezd évek-évtizedek vajdasagi magyar
irodalmaban. S lesznek, akik — mas tetsz6leges iranyt valasztva — elhallgat-
nak. Egy irodalmi antolégia esély a megmutatkozasra, de nem feltétlen
menlevél.

Ha az elébbiekben arrdl széltam, hogy az antoldgidk irodalomtorténetet
imak, a Tetszéleges irany fiatal alkot6i kapcsan most ijabb kérdés fogal-
mazd4dik meg bennem: e névsorbol vajon nem olvashatd-e ki a fiatal vajda-
sagi magyar irodalom néhany vitalis korosztalyanak hianya?

A biralobizottsag a Képes Ifjusag feladatvallaldsaban — abban, hogy ki-
adta a Tetszéleges irany cimii ifjusagi versantologiat —, azt a gesztust érté-
kelte és dijazta, hogy a lira teriiletén egybegyijtotte, egységbe fogta azokat
a fiatal (1969 és 1981 kozott sziiletett) alkotdkat, akik az utdbbi évek fo-
lyaman publikacidikkal jelen voltak folyodiratainkban, a Képes Ifjiisag iro-
dalmi rovataban, s akik ugyanakkor a tajunkon szervezett irodalmi palyé-
zatok (a Sziveri Janos Esszé- és Verspalyazat, a Kosztolanyi-palyazat, a
Kozépiskolasok Miivészeti Vetélkedoje) dijazottjai illetve résztvevdi vol-
tak. Napjainkban, amikor — kivalt a kilencvenes évek masodik felében — a
kulturalis és irodalmi élet leépiilésének és (érték)hidnyainak éveit éljik, és
tapasztaljuk, killonésen méltanyolni valo ifjusagi hetilapunk azon szandé-
ka, hogy vallalja a fiatalok irodalmi alkotomunkajanak kotetbe gyijtését és
publikalasat, hogy vallalja és szdmon tartja egy tagabban értelmezett fiatal
korosztaly irodalmi teljesitményeit. Nem tobbet és nem kevesebbet annal,
ami van, ami a vajdasagi magyar kultira és irodalom — vallalt vilagunk -
talajabdl kino(hetett).
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Csaky S. Piroska

DOKUMENTUMOK A TANSZEK ELETEBOL (1959-1999)
ERTEKEINK — EMLEKEINK

Vajon az emlékeink értékeink-e? Avagy értékesek-e emlékeink masok
szamara? Ezek a kérdések meriiltek fel bennem, amikor témaét kerestem a
kiallitasra. Mi az, amit bemutathatunk egy jubileum kapcsan az Ertékeink
sorozatban? Az elmult években lathattak a legrégibb konyveinket, kényvta-
runk legértékesebb darabjait, a legijabb kiadvanyokat, amelyekkel alloma-
nyunkat gyarapitottuk, néhdny hagyatékbdl is készitettiink tematikus tarla-
tot (Sinkd-hagyaték, Gal Laszlé hagyatéka), megismerhette a k6zonség fo-
lyéirat-dllomanyunk régi és ritka darabjait és leglijabb cimszavait, évfolya-
matait stb.

El16z6 kerck évfordulonkon, a 30.-on, a munkatarsak mivei és az intéze-
ti, illetve tanszéki kiadvanyok keriiltek a tarolokba a kezdettdl, vagyis 1959-
t61 1989-ig. A 40 éves jubileum alkalmabol részben hasonld elgondolast
igyekeztiink megvaldsitani. Ezért keriiltek a kiallitotérbe a tanszék munka-
tarsainak €s nyugdijasainak az 1989 ¢és 1999-es intervallumban, kétetekben
megjelent munkai.

A tanszéken folyd kutatomunka kiadvanyainkbol kisérheto figyelemmel.
Emlékeztetéiil mondom, hogy a tizéves évforduldra jelent meg a tanszék év-
kényve Tanulmanyok cimen (amelyet a pénziigyi nehézségek ellenére is si-
keriilt folyamatosan kiadnunk) és a Hungarolégiai Intézet Tudomanyos
Kozleményeinek elsé szama (azt a példanyt allitottuk ki, amelyen annak
idején még nem szdradt meg a nyomdafesték, és amelyiket mi tiirelmetleniil
kapkodtunk ki egymas kezébdl, hogy minél elébb lathassuk, s ennek az lett
az ercdménye, hogy szétmaszatolodott a festék). Mellettitk egyedi kiadva-
nyaink is megtekinthetok.

Az oktatomunka eredménye részben a bemutatasra keriilé diplomadol-
gozatokban, a magiszteri munkakban és a doktori értekezésekben lathato.
Ezek a munkak nem keriilhettek az érdekl6dok elé hidnytalanul, mivel sza-
muk igen nagy, és csak dsszezsufolva, dmlesztve tehettiik volna kdzszemlé-
re. Igy viszont csupan érzékeltetni tudjuk, milyen szerteagazo, valtozatos
kérdéskoroket dolgoztak fel volt didkjaink, koziilik nem egy, ma mar mun-
katarsunk.

Korabeli ujsagkivagasok, fényképek, video- és hangfelvételek képezik
azt a tematikus egységet, amelyet Emlékeink-nek neveztem. Ezek a doku-
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mentumok orzik a multat, és igazoljak, hogy oktattunk, kutattunk, tudoma-
nyos konferencidkat szerveztiink, résztvettiink kulturalis rendezvényeken.
Diakjaink képességét is igyekeztiink kifejezésre juttatni a didkszakkori
munkaban, lapkiadasban és egyéb tevékenységi teriileten. Ok is bizonyitot-
tak idehaza és kiilfoidon egyarant. Es nemcsak ezt csinaltuk. Ha kellett,
munkaakcidt szerveztiink, lomtalanitottunk, kényveket mentettiink. Valami-
kor tinnepelni, tréfalkozni is tudtunk (legyen az tanévkezdet, tanévzaré iin-
nepség, karacsony, hisvét, marcius 15. vagy éppen: aprilis 1.) Az elmult né-
hiny évben bucsiiz6 negyedéveseink eredeti, nem szokvéanyos tablokkal
ajandékoztak meg benniinket. Ezekbdl is adunk egy kis izelitét. S bemutat-
juk, hogyan latta volt tanarait egykori hallgatonk, Léphaft Pal, a Magyar
Sz0 karikaturistaja.

Negyven év nem kis id6. A fényképezdgép lencséje kiméletleniil meg-
mutatja az id6 mulasat. A legfiatalabbak talan mar rank sem ismemek, sét
mi is egymasra csoddlkozhatunk. 40 évvel ezelétt nem gondoltunk arra,
hogy rendszeresen megorokitsiink minden jelentdsebb eseményt a tanszé-
ken. Ezért van az, hogy a kezdetekr6l kevesebb a kép, az irott anyag. Min-
dig akadt azért valaki, aki — ki tudja milyen célbél, milyen szandékkal — fél-
retett egy-egy \jsagkivagast, fényképet. A fénykép megmerevitett pillanat.
Egy-egy eseményt, élményt rogzit. Az esemény elmulik, s marad az emlék.
Azutan az is feledésbe meriilne, ha nem lenne az a néhany megfakult kép,
amely visszahozza az emlékezetiinkbe a torténteket. Részben ezek az emlé-
kek elevenednek meg most azok eldtt, akik valamikor részesei voltak az
eseményeknek, a tanszék életének (az elso és késobbi nemzedékre gondo-
lok). Orziink és bemutatunk olyan dokumentumokat is, amelyeken azok a
munkatarsaink lathatok, akik mar sajnos csak emlékként éinek a tudatunk-
ban. Mert bizony sokan elmentek mar... Rajuk csak a képek, a megsargult
lapok emlékeztetnek... :

Az utobbi években tudatosan kezdtiik gyiijteni és 6rizni a dokumentumo-
kat. Talan, mert megéreztiik az id6 milasat, vagy mert valdban felismertiik
a dokumentumok jelentdségét és értékét... Ez a kiallitas csak toredéke an-
nak, amit begylijtottiink, s amit 6rokségiil adhatunk a kovetkez6 nemzedé-
keknek. Ok mar feladatnak is tekinthetik az emlékek gyiijtését, megdrzését
€s idonkénti feltarasat. Mert csak gy lehet bizonyitani, hogy voltunk, dol-
goztunk, eredményeket hagytunk magunk mégott...

Néhany évvel ezel6tt Penavin Olga tanarné atadott nekem egy féltve or-
zott fiizetet. Egy kopott fedelii, egyszerii. vonalas flizetet. Ez a flizet a tan-
sz€k hallgatoi altal vezetett naplo volt. A hallgatok a néprajzi gyijtéiton ir-
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tak bele élményeiket, tapasztalataikat, amit sok fényképmelléklettel illuszt-
raltak. Nagyon meghatddtam, bar az ajandék jelentdségét csak késébb értet-
tem meg. Azért érzékenyiiltem akkor el, mert megtisztelésnek vettem, hogy
engem tartott érdemesnek a Tanamo arra, hogy tovabb 6rizzem az emléke-
it, az emlékeinket, az értekeinket... Egyszer majd én is tovabb adom... Sze-
retném hinni, hogy lesznek majd, akik atveszik ezt az 6rokséget és tovabb
folytatjak a munkankat.

Munkatarsam a kiallitds anyaganak begytjtésében és elrendezésében
Csap6 Julianna mgr. tanarsegéd volt.

Kérem, tekintsék meg ezt a kissé talan nosztalgikus tarlatot, amelyben
azért a deriilatds is fellelhet6 és it¢ljék meg, értékesek-e az emlékeink.

Bori Imre készontése

Bori Imre akadémikus, nyugalmazott egyetemi rendes tanar hetvenedik
sziiletésnapja alkalmabdl iinnepi felolvasé iilést tartottunk. Az tinnepeltet
Banyai Janos tanszékvezetd koszontotte. Ezt kovetoen kilenc eléadas hang-
zott el a Tanar ur tiszteletére:

Csiky S. Piroska: Sajtotorténeti visszapillantas (Reggeli Ujsag 1929. de-
cember)

Faragé Komnélia: Toposz és atiras

Gerold Laszl6: Arany Janos versrél versre (1849/50)

Harkai Vass Eva: Dialégus a verssel — dialégus énmagunkkal

Jung Karoly: Ujlak 16. szazadi Jogkényve mint etnoldgiai forras

Kaich Katalin: Becskerek magyar nyelvii szinjatszasanak torténetébol

Lancz Irén: Idézetek a beszédszévegekben

Papp Gyorgy: A szam elemi sz6lasainkrol

Utasi Csaba: Regényirodalmunk megujulasanak elézményei -

Dijak

Az idei Hid-dijat Banyai Janos, a Szenteleky-dijat Csaky S. Piroska, a
Herceg Janos-dijat Csanyi Erzsébct kapta.

Bényai Janos kapta a magyarorszagi Ev Konyve 98-dijat a kritika

Bene Annamaria masodik dijat kapott a pécsi Janus Pannonius Tudomany-
egyetemen megtartott Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencian. Dolgo-
zatanak témdja a vajdasagi magyar egyetemi hallgatok kétnyelviisége volt.
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A muzslyai Sziveri Janos Miivészeti Szinpad verspélyazatin Szakmény
Gyorgy elso dijat, Lakatos Janos masodik dijat, Kovacs Karolina harmadik
dijat kapott. Az esszépalyazaton Bakos Petra harmadik dijat kapott.

Az lirményhazi Csuka Zoltan Miifordité Miihely szervezésében a fiatal
miiforditok ismét 6sszemérhették tudasukat. Almasi Csilla a vers kategori-
ajaban els6 dijat (szerbrol magyarra), Kis Izabella masodik dijat kapott (ma-
gyarrdl szerbre). A tanulmany kategériaban Toth Andrea kapott elsé dijat.

A tanszék dolgozéi 1999-ben a kivetkezd tudomanyos
tandcskozisokon tartottak eléadast:

— Felolvaso iilés Vajda Gyorgy Mihaly 85. sziiletésnapja alkalmabol.
Szeged, mdrc. 18—19.
Banyai Janos: Tisztelet a hagyomanyos komparatisztikanak

— Tokaji frétébor. Tokaj, aug. 16-18
Banyai Janos: Kisebbségi veszteséglista

— Csuka Zoltdn Mifordité Mihely. Urményhdza, aug. 26.
Csaky S. Piroska: Miforditok — kézikonyvek
Cseh Marta: Szemben a széveggel

— Tadeus Kantor munkdssdaga. Belgrdd, szept. 1.
Kaich Katalin: Tadeu$ Kantor és a 21. szazad

— Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok. Ada, okt. 9.
Rajsli Ilona: A mitoszoktdl és mondaktol a finnugor rokonsagig

— Herczeg Ferenc emléknap. Versec, szept. 19.
Lancz Irén: Herczeg Ferenc novelldinak nyelvi sajatsagai

— Az élet: mii — felolvaso iilés llia Mihaly 65. sziiletésnapjdn. Szeged,
szept. 29.
Bényai Janos: A kritika(iras) diszkrét baja

— A kognitiv nyelvszemléletrél. Budapest, okt. 22.
Farag6 Kornélia: Kognitiv szemlélet az irodalom-megkozelitésben (hoz-
z4sz0las)
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— A Vajdasdagi Magyar Kényvidrosok 1V. szakmai taldlkozoja. Zenta, okt.
29.
Csaky S. Piroska: Kényvtari rendezvények

— Nemzetkozi Nemzetiségi Kisebbségi Szimpozium. Szarvas, okt. 29.
Bagi Ferenc: Idegen nyelv — anyanyelv és oktatasi valtozataik

— Utolszor a lyran — kéltészetiink a szazad/ezredvégen. Debrecen, nov.
12-13.
Banyai Janos: Lirai beszédmodok a modemitas utan

— Bdrczi Géza Egyetemi Nyelvészeti Napok. Ujvidék, dec. 7-8.

Andri¢ Edit: Az objektum magyar és szerb kifejezései modjai

Bagi Ferenc: Kakujai Karoly Magyar nyelvgyakorld- és olvasokonyve-
ol

Cseh Marta: Befejezett melléknévi igeneveink ragozhatosagarol

Csorba Béla: A magyar nyelv és tarsadalmi nyilvanossag

Katona Edit: Igei vagy allitmanyi bvitmény?

Lancz Irén: Mindennapi beszélgetéseink

Molnar Csikos Laszlo: Kétnyelviiségiink egy korai kutatdjarol

Papp Gyorgy: A magyar helységnévhasznélat gondjai, nyelvészeti fel-
adatai

Pasztor Kicsi Mdria: Artikulaciés és hangsilybeli interferencia az Gjvi-
déki magyar nyelvhasznalatban

Rajsli Ilona: Ezredvég — ,.gyorskultira” — nyelv

Szikora Judit: Az altalanos iskolai nyelvtanitas nehézségei egy felmérés
alapjan

— Nddas Péter munkdssdgarol. Budapest, dec. 15-16.

Bényai Janos: Az Emlékiratok konyvének (kis) beszédmiifajai (a regény
épitkezésének nyelvi alakzatai)

Faragé Komélia: Irdnyultsag és szitualtsag (Emlékiratok kényve)

Gerold Laszlo: A Nadas Péter-i dramai dikcio

Harkai Vass Eva: A Nidas-elbeszélés természetrajza

Utasi Csaba: A 1étré] valé beszéd valtozatai az Evkényvben

— A magyar tudomany napja a Vajdasagban. Ujvidek, dec. 11.
Bence Erika: A magyar irodalom vilagirodalmi aspektusai: Babits Mi-
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haly, Fejté Ferenc és Sinkd Ervin szemlélete
Csaky S. Piroska: A kutatas miihelye a konyvtar
Csanyi Erzsébet: A vajdasagi magyar komparatisztikai kutatisok
Csap6 Julianna: Magyar vonatkozasu vajdasagi bibliografidk
Kaich Katalin: Miivel6déstorténet a mai Vajdasagban
Papp Gyorgy: Adalékok a nyelv és tudomanyszervezés kérdéséhez

— Majtényi Mihdly életmiive. Ujvidék, dec. 18.

Bencze Erika: A torténelmi mualt ,utdinképzése” a Csdszar csatorndjaban

Csanyi Erzsébet: Beszédvilagon beliil (A kopé 6ntudata)

Csap6 Julianna: Az iréi hagyaték feldolgozasmodja Majtényi Mihaly
kéziratos hagyatékanak példajan

Kaich Katalin: A Csdszar csatorndja kortorténeti hattere

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Andri¢ Edit R

A targyat vonzo régens sajatossagai a magyarban €s a szerb nyelvben. In:
Balasko Maria és Kohn Janos (szerk.): A nyelv mint szellemi és gazdaségi
téke II., Szombathely, BDTF Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 1999.
13-18.

Leksikalizovane objekatske sintagme u madarskom jeziku i njihovi ekvi-
valenti u srpskom. In: Zbornik radova VI simpozijuma Kontrastivna jezi¢-
ka istrazivanja, Novi Sad, Filozofski fakultet, Jugoslovensko drustvo za pri-
menjenu lingvistiku, 1999. 362-369.

PadeZni nastavci madarskih imena, Godi$njak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, knjiga XX VI, Novi Sad, 1998. 109-124,

Nastavei koji se u madarskom jeziku dodaju imenskim -reéima,
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knjiga XXVII, Nov Sad,
1999. 135-148.

Kiils6 és belso targyat tartalmazo accusativusi szerkezetek a magyarban
€s a szerbben. Hungarologiai Kézlemények, 1998. 4. sz. [1999.] 89-104.

A nominativusi esetben realizalodé mélyszerkezeti objektum a magyar
és a szerb nyelvben. Hungaroldgiai Koézlemeények, 1999. 1-2. sz. 87-97.

Bagi Ferenc

Egy monddkagytijtemény szokincsérdl. Tanulmanyok, 28. fiizet, 1995.
[1998.] 5-23.

Kakujay Karoly nem magyar ajku népiskolai tanuldk szamara irt magyar
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nyelvgyakorld- és olvasokonyvének szovegeir6l. Hungarolégiai Kozlemé-
nyek, 1999. 1-2. sz. 106-116.
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Kisebbségi veszteséglista. Hid, 1999. 9-10. sz. 614-621.
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Szemkozt a miivel — tanulmanyok, esszék, kritikak. Szabadka, Szabad-
egyetem, 1999. 203 o.
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28. fuzet, 1995. [1998.] 119-128.
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12. sz. 1029-1036.

Bosnyak Istvan

Bevezetd helyett: Néhany sz6 a sinkéi életmii idéallosagarol. Tanulma-
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nologidjahoz. Tanulmanyok, 31. fiizet, 1998. [1999.] 90-95.

Csaky S. Piroska

A Sinké-életmii recepcitja a magyar, a délszlav és az eur6pai irodalom-
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garologiai Kozlemények, 1998. [1999.] 4. sz. 15-19.

Multidézés. Hid, 1999. 9-10. sz. 552-559.

Mint a valdsag. Hid, 1999. 11. sz. 720-726.
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l6giai Kozlemények, 1999. 3—4. sz. 68-84.

Zavarba ejté megoldasok. Hid, 1999. 12. sz. 957-961.
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koltészeti adatok. Hid, 1999. 12. sz. 971-983.

Kdich Katalin
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A neologizmusok a magyar nyelv idegen szavainak szotaraiban. Hunga-
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