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BAGI FERENC

ELOZETES MEGJEGYZESEK A SZERB ES A MAGYAR
KOZNYELV EGYSZOTAGU SZAVAI FONEMA-
SZERKEZETENEK KONTRASZTIV VIZSGALATAHOZ

Természetes az, hogy két adott nyelv kisebb vagy nagyobb egységeinek
kontrasztiv vizsgalata esetén tobb lényeges kérdéssel talalja magat szemben
a kutatd. E dolgozat targyat illetéen ilyen jellegli kérdéseknek latom elGszor
is a kontrasztiv elemzés lefolytatasanak modjat, majd pedig a vizsgalando
nyelvi anyag forrasaival és maganak az anyagnak begyiijtésével, valamint a
begylijtott anyag feldolgozasaval kapcsolatos kérdéscket, tovabba azokat a
problémakat, amelyek a két nyelv helyesirdasanak eltéréseibo! kovetkeznek.

A kontrasztiv elemzés lefolytatasanak modjat illcten, nem kis sarkitas-
sal, két valtozatot latok alkalmazhatonak: 1. A tisztan elméleti uton kidolgo-
zott kritériumok alapjan lefoly6 elemzést, és 2. a kiindulo munkara alapozo
vizsgalatot. Az els6 eljarasnak, amely meghonosodott az ilyen jellegii kuta-
tasban, negativuma lehet, hogy nem oéleli fel a szembeallitott két nyelv vizs-
galat targydva tett anyagdnak minden elemét, aminek kdvetkeztében ,,le-
metsz”, elemzési korén kiviil rekeszt valamennyit egyik és masik nyelvbél is.
A masik esetben viszont olyan kiindulo munkat kell valasztani, amely a kont-
rasztiv vizsgalatra kijelolt két nyelv kozil az egyiknek egy egységét (mint
esetiinkben az egyszotagh szavakat) a maga teljességében, vagy legalabb egy
aspcktusbol kelld alapossaggal dolgozza fel. Ez esetben a masik nyelvnek az
clézével megfelelé anyagat a kiindulo munka szempontjainak érvényesitése
utjan kell elékésziteni és elemezni, majd e kutatds eredményeit a kiindulo
munka eredményeivel szembeallitva vizsgalni és leirni.

E dolgozatban a kontrasztiv vizsgalatnak e masodik maddjat érvényesi-
tettem, a kiindulo dolgozat pedig Dr. Jovan Jerkovi¢ A szerbhorvat kéznyelv
egyszotagu szavainak fonémastrukturaja' cimii, 1965-ben megjelent munka-
ja. Valasztasom egyrészt azért esett erre a dolgozatra, mert megfelel a fen-
tebb emlitett kivanalmaknak, masrészt azért, mert a szerb nem anyanyclvem,
igy, eléggé megbizhatd nyelvismeretem ellenére sem ment volna zékkend-
mentesen az anyaggyijtés és feldolgozas ezen a nyelven — magyar nyelvii ki-
indul6é munka vélasztasa esetén.

Eljarasom azonban nem jelenti azt, hogy problémamentes megoldasra
leltem. Ugyanis a vizsgalat médjanak eld6ntése utan a fentebb felsorolt prob-



lémak keriiltek clétérbe. Igy a gyidjtés forrdsai kapcsan a sajat-gy(ijtés és szo-
tarak felhasznilasanak, a szinkronia és diakronia, a regionalis és a koznyelv,
valamint a gyiijtéssel atfogott foldrajzi régié révén az adott nyelv teljességé-
re vagy részlcges, tajegységre kiterjedo vizsgalat kérdéset rajzolodnak ki. A
kiindulé mii szerzoje, mint megjegyzi, kényszerbdl korlatozott terjedelmis
sajat gyijtésre meg kétnyelvii szotarakra és helyesirasi tanacsado szotarakra
tamaszkodott, de anyagiba nem vette fel az dsszetett szerkezetii indulatsza-
vak elemcit (pl. gyi-gyi), ha ezck 6néalléan nem léteznck, meg az ugyanilyen
szerkezetil ¢s jellegii hangutanzo szavakat sem, és anyzgaban nem keriilnek
be a kdvetkezo cimszok csoportjaiba tartozd szavak sem: a homonimak, a ki-
fejezctten tajszavak, az archaizmusok, a roviditések, az idegen személynevek
és a szoosszetételek 6nmagukban meg nem allo részei. A szerz6 a regionilis
kdznyelv és a kdznyelv kozott anyaggyiijtése soran nem tett kiilonbséget, vi-
szont nyelvi teljességre torekedett. A szoban forgo kntériumokat a magyar
nyelvii anyag begyijtésekor magam is igyekcztem betartani, anélkiil azon-
ban, hogy sajat gyiijtéshez valamint kétnyelvii- és helyesirasi tanicsado szo-
tarak hasznalatahoz folyamodtam volna. Ugy vélem, hogy clegendé lehet A
magyar nyelv értelmezé szotara 1-VII. kotete?, valamint Kiss Lajos Foldraj-
zi nevek etimoldgiai szotara’, de ellendrzésképpen haszniltam Lelkes
Gyorgy*, Sebok Laszl6® és Fényes Elek® szotarait is. A kiindulé munka szer-
z6jénck teljes, vagy legalabbis minél teljesebb nyelvi anyag begyiijtésére va-
16 térekvését ennck kdszénhetoleg megvalositottnak litom a magyar anyagot
illetden is. Dilemmaim természetesen ennek ellenére voltak, és vannak is,
mert pl. a kiindulé munkaban felsorolt dsszetett indulatszok kifejezést elo-
szOr is a magyar nyelvi anyag szempontjabol kellett értelmezni, majd ebbdl
az anyagbdl is kihagyni azokat, amelyek leginkabb egyeztethetéck voltak a
kihagyott szerb nyelviekkel, és hasonlo volt a helyzet a kifejezetten tdjsza-
vakkal és archaizmusokkal (1. m., 34. old.) is. Olyan kritériumok ezek, ame-
lyek érvényesitésekor teljes egészében nem kiiszobolhetd ki az egyéni meg-
itélés. Mas problémat jelentettek pl. az Gsszetett szavak. Ezeket tobb szotagi
voltuk folytan természetesen kihagytam én is, de cgyszotagu elemiket, ha a
szotirakban ilyenként megjelentck, felvcttem anyagomba. Igy jartam el a
foldrajzi nevek esetében is, ha az sszetétel egyik tagja nem koznév (pl. a
Ram-hegy esetében az elétag), vagy ha az egyik alkotoclem 6nmagéban is
hasznalatos. Ez utobbi esetek leginkabb a telepiilésnevek cédulazasakor je-
lentkeztek, pl.: 1étezik Alsorajk és Felsdrajk, de elterjedt a roviditett alak, a
Rajk hasznalata is, amit a szotar is jelcz, ezért vettemn fel anyagomba. Nem
vettem fel viszont az olyan egyszotagu telepiilésneveket, amelyek idegen
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nyelvi megnevezések, de régebbi magyar neviik még hasznalatos, pl.: Hirm
németiil, magyarul pedig Félszerfalva.

Ezek a kérdések azonban mar az anyaggyijtésbe is beletartoznak,
amelyben viszont mas, az el6zécktdl alig eltérének tiing, de a szerb irodalmi
és irott kéznyelvre jellemz6 mozzanatokrol is kell szélnom. Egy példa: Jovan
Jerkovié munkajaban emlitést tesz arrdl, hogy kihagyta a roviditéseket, de e
cimszd alatt emlitend6k meg az olyan széértékii massalhangzok kihagyasa is,
mint a k (a szerbben ka; magyarul: felé), nj (= njoj; neki, nénemben) stb. Ez-
zel a nyelvi jelenséggel a magyarban csak az és kdt6sz6 massalhangzéra r6-
vidiilt s valtozata hozhato dsszefiiggésbe. De mivel a nyelvtanaink e két6szo-
valtozatokat gyakran elkiilonitik egymastol, a tablazatban kiilon esetekként
mutattam ki egyiket is, masikat is.

Az anyaggyujtés kérdéskorébe tartozik még annak szamon tartasa, hogy
a szerb irodalmi és kdznyelv az e-z6 ¢jtés mellett ugyanilyen szint(i valtozat-
nak tekinti a je-z6 és ije-z0 ejtésvaltozatokat. Az e-z6 ejtésvaltozattdl eme-
zek abban kiilonbdznek, hogy a nyelvi térvényszeriiségeknek megfelelden az
e (a magyarban inkabb é-hez hasonlatos maganhangzd) hangot je-re, ilietve
ije-re valtjak. Egyszotagu szavakrol 1évén szd, a szerzdnek csak az elébbi, a
Je-z6 valtozattal kellett szamolnia, nem vette fel azonban anyagaba az Gsszes
lehetséges valtozatot, hanem csak cgy részét, amely anyaganak 1,73%-at te-
szi ki. Ellenben a felvett szavak e-z6 valtozatait kihagyta. A magyar irodal-
mi- ¢s koznyelvnek a szdban forgo jelenségre emlékeztetd valtozata nincs. E
jelenség a magyarban az e-d hangvaltassal rokonithaté valamelyest, mert-
hogy a magyarban a fe! - fol, csend - csond, petty - potty nem tulsagosan el-
terjedt hangzdcserék mellett elszortan léteznek kinn - kiinn, nerc - nérc, slag
- slag, de massalhangzocserével parosulo felcserélédések is, mint: fent - fenn
€s font - fonn, passz - pasz, és pusztan massalhangzo cserékre szoritkozé val-
tozatokat is: stressz - sztressz, tors - torzs, nem szolva a szemantikai eltérést
is kifejezéekrdl (dong - dong). E sokféleség kovetkeztében, de az ilyen sza-
vak anyagomhoz viszonyitottan elenyész0 aranyszama miatt sem lattam ér-
telmét az egyik vagy masik valtozat kihagyasinak. Ebben a déntésemben
erdsitett meg a kiindulé munka szerzéjc is, aki dolgozatanak 23. pontjaban
mintha éppen élesebben hiizna meg a hatart az ejtésvaltozatok (s ennek meg-
felelGen irasvaltozatok), valamint az irodalmi és k6znyelvi valtozatok kdzott.
»Ha egy szonak két ejtésvaltozata van — irja az emlitett pontban —, mindket-
t0 szambajott, ha egyik sem volt hatarozottan tajnyelvi vagy archaikus valto-
zat, azaz, ha nem litkdztek a széanyag kivalasztasakor alkalmazott szempont-
Jainkkal” (i. m., 39. old.). De ezek a kérdések mar igen szorosan kapcsolod-
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nak a feldolgozds problémakoréhez. Miel6tt azonban erre térnék, jeleznem
kell, hogy a kiindulé munka szerz6jének eljarasat kdvetve, én is felvettem
anyagomba az egyszotagl szavak azon képzett, vagy raggal, esetleg jellel el-
latott alakvaltozatait, amelyek ilyen, toldalékolt valtozataikban is megmarad-
tak egyszotaga szavaknak (pl. né fonévként és igeként: néd, ném, nén, nok,
nét; nétt, nédd, ndj, ndsz, nol; nos; nozz).

A feldolgozas soran is kiilonb6z6 problémakkal talalja magat szemben
a kutato. El6szor is annak kapcsan meriilnek fel gondot okozo kérdések, hogy
miként, milyen eredményességgel érvényesithetok a kiindulé munka anyag-
csoportosito kritériumai az ), a masik nyelv megfelelé anyaganak elemzése
soran. Ha a kutato elall az ilyen kérdések megvalaszolasatdl, illetve az e kér-
dések nyoman sziikségessé valo dontéshozataltol, és ha a kiindul6 munka kri-
tériumzit érvényesiti csupan, akkor ,metszi” a kontrasztba allitott masik
nyelvet. Szamitani kell tehat annak lehetdségére, hogy a kiindulé munka bi-
zonyos szempontjai zokkenémentesen alkalmazhatok, masok megfeleltetés-
sel, ismét masok nem hasznalhatoak, s végiil a masik a szembeallitott nyelv
anyaga olyan egységes jegycket is kimutathat, amelyek nyoman 4j kritériu-
mok beiktatasa valik sziikségessé. Természetes, hogy ezek a lehetéségek bi-
zonyos modosulasokat is kifejezésre juttatnak, sét a kritériumok érvényesité-
se soran bizonyos esctekben a fogalmak pontositasa is sziikségessé valhat.

A kiindul6 munka egyik tétele és egyik kritériuma kapcsan éppen erre
az utobb emlitett eljarasra, a pontositasra van sziikség. Dolgozatanak negye-
dik pontjaban ugyanis a szerz a kévetkezoképpen fogalmaz: ,,Anyanyel-
viink hangrendszerét harom pontosan koériilhatarolt egység képezi: inherens
vokalizmus, konszonantizmus és prozodiai jegyek” (i. m., 32. old.). Ez a
megallapitas egészében, igy, minden valtoztatas nélkiil a magyarra is raillik.
Pedig nincs sz6 rokonnyelviségrol, és nem is lehet. De ha a szavak hangtes-
tének tulajdonsagait vessziikk tekintetbe (Deme Laszlo, 1958’ nyoman), a
hangszint, idétartamot, szohangsulyt és hanglejtést, amelyek koziil az egyes
nyelvek leggyakrabban kettovel élnek, a kiilonbségek egyszerre kitapinthato-
akka valnak: a szerbben ugyanis a hangszinen kiviil a szohangsuly, a magyar-
ban pedig a hangszin mellett az id6tartam a fonematikus jegy. Dr. Jovan
Jerkovi¢ e munkajaban a szohangsulyt a prozodiai jegyek kozé sorolta, igy
csak a hangszin és a képzés sajatossagai alapjan csoportositotta anyanyelve
egyszotagli szavai fonémakotddéseinek valtozatait. A megfelelé magyar
anyag elemzésekor azonban ilyen leszlikitésre nem volt lehetdség, hisz az
id6tartam a magyarban fonémajegy, igy mint ilyen, kontrasztiv jellegzetes-
ségként figyelembe vett sajatossag ebben a dolgozatban.
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A lesziikités ellenére sem mondhaté szegénycsnek a szerz6 anyagelem-
zésénck kritérium-rendszere. Ot ilyen szempontot kilonithetiink cl, amelyek
azonban 6nkoriikén beliil tovabb tagolodnak. Az 6t focsoport a kovetkezé: 1.
a széanyag hangkombinacio-tipusok szerinti felosztasa (ezen beliil 13 tipust
allapit meg, majd tovabbi részletezéssel feltiinteti az indulatszavak, a je-z6
ejtésvaltozata szavak, és végiil az anyagéba felvett szavak emlitetteken kivii-
li csoportjat, majd az anyag teljcs sz6 szamat); 2. a széanyag beszédhangok
szerinti csoportositasa; 3. a magan- és massalhangzok fajtaja és gyakorisaga
szerinti megoszlasa; 4. a maganhangzoval létrejovo szo eleji és sz6 végi
hangzékapcsolodasi csoportokat, valamint 5. a massalhangzok képezte hang-
z6kapcsolodasi csoportok a szoélen és szovégen. Habar ezek a szempontok a
magyar nyelvi anyag clemzése soran latszolag minden nehézség nélkil alkal-
mazhatok, a valésag mégsem egyértelmiien ilyen. Erre a tényre példanak a
mar targyalt megfeleltetéscs szempont érvényesitésének hidbavalosaga mel-
lett elegendo lehet talan a mellékelt tablazatra, az egyszotagi szavak fonéma-
struktarajat két nyelvben egymas mellett kimutaté képre csak egy pillantast
vetni ahhoz, hogy a nehézségekrol fogalmat alkothassunk. Ugyanis a tabla-
zat elso oszlopaban feltiintetett szerb nyelvi tizenharom fonémaszerkezeti ti-
pussal szemben a magyar nyelv 18, illetve 17 tipusa jelenik meg. (A 9. tipus-
ra, amely képlet szerint harom massalhangzo utin kévetkezé maganhangzo-
val alakulna ki a sz6, a magyar szavak k6z6tt nem talaltam példat. A kiilonb-
ségeket csak méginkabb kifejezésre juttatja annak ténye, hogy az cgyetlen
oszlopban kifejezhet6 szerb nyelvi fonémaszerkezet-tipusok cllenében a fo-
némak id6tartam szerinti megkilonbdztetése alapjan harom oszlop kialakita-
sa valt szlikségessé a magyarban, de csak akkor harom, ha csak a révid és
hosszii magan- és massalhangzok létezését vessziik alapul, ha viszont az ezek
kombindciojaval létrehozott szavak és jelentéskiilonbségek tényét is figye-
lembe vessziik (ald, aldd, alld), tovabbi csoportok beiktatasa sziikséges. A
kiilonbséget azonban az oszlopsorokban fellelhetd iires helyek is jelzik. (A
tablazat jeleinek jelentése: K = massalhangz6, V = maganhangzo, — = iires,
azért, mert nincs ilyen fonémaszerkezetii sz0.)

A kontrasztiv vizsgalatnak alavetett két adott nyelv egységc/cgységei
helyesirasaban megmutatkoz6 kiilonbségek okozta problémak természetescn
kisebbek lesznck, ha betiiird, hangjel6lé nyelvek elemzésérdl van sz (mint
ezuttal), bar ez esetben is a helyesirasi alapelvekben, de a részkérdésekben is
kifejezésre jutd kiilonbségek kihatnak/kihathatnak a kutatas végeredményé-
re. Igy pl. annak ténye, hogy a szerb helyesiras fonetikus alapclvii, a magyar
pedig emellett az elv mellett a sz6elemzé €s a hagyomanyokat tiszteletben
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tartd jras elvére is épit — érezhetd e kutatas végeredményén, ugyanis a kont-
rasztokat mélyiti. Ennek a kovetkezménynek csdkkentése, ha nem is teljes
kikiiszoboélése, a magyar szavak fonetikus atirasaval lehetséges, viszont ma-
ganak az atirasnak szamos buktatdja miatt az ilyen vallalkozas bizonyos koc-
kazattal jar. Tehat ezt az atirast ezittal nem vallaltam, részben a kockazat mi-
att, de azért sem, mert Ggy vélem, hogy az irasos alakvaltozatok elemzése 6n-
magéban is érdekes tanulsagok levonasat teszi lehetdvé. Végeredményben az
ebbdl a szempontbol megmutatkozo kiilonbségek sem masok, mint kont-
rasztjegyek.

Megemlitendd tovabba az is, hogy maga a kiindulé munka szerzéje is
szamol annak lehetéségével, hogy vizsgalodasi kritériumainak bizonyos fo-
gyatékossagai vannak. Igy pl. mar munkaja kezdetén (az 6tédik pontban)
emliti, hogy a prozodiai jegyek figyelmen kiviil hagyasa a statisztikai kimu-
tatasok szamadataira negativ hatassal lesz, majdpedig a vizsgalt széanyag
mennyiségér6l szolva azt irja, hogy az adatok szamat ugyanczen okokbol
nem lehet véglegesnek tekinteni, merthogy a prozéddiai jegyek figyelembe
vétele esetén ez a szam par szazzal magasabb lenne (29. pont, 7. bekezdés,
42. old.). E megitélés nyoman a magyar nyelvi anyagra vonatkoztatva is el-
mondhato, hogy abbol is kimaradt par szazra teheté sz6 a homonimak kiha-
gyasa miatt, ugyanis ezeknek a szavaknak a magyarban t6bb tipusat kiil6nit-
hetjitk el: azonos alakd, de eltérd jelentésii alapszavak és toldalékolassal
létrejovoek (ragos, jeles, képzds alakok). Természetesen a két nyelv ezen el-
térései is kontrasztiv vonasokként tarthatok szdmon.



- AMAAN (psiuezs) DDA (psuer) DDA

- MIAAMA - DAY (dwoid)  AAMA

- A - bl (s) |

- A (psu2) MDA (pald) DA

- MIAA (su1) MNA (s13) A
(1zssans) MIAMM (uoaids)  MHANMN (puens) AN (sens)  MIAMIA €1
- WA (siuezs) DIAN (Bua) AN (1321) MIAN T
(us) AAMN (1z118) IAAMA (poly)  MAAMI (pzo13) AN 11
(zssans) AN (Jens) AA (fadzs) AN (Aeds) MANNY 01
- A - AN - A (21pz) A 6
(u105) AN (tueq) MAAN (1sour) MIAN 8
(s2204) AAMA (zsey) A (A3uy) AAMA (wety) SAMA L
(fire) MDA (pre) MIA (fie) WA (vre) MIA 9
- AN (11z) A (efy) A (oaur) A ¢
(ppa3) A (1ey) MANA ley) AN (res) AN b
(zss0) A (s9) A () A (so) IA €
- A (o) A () A (0s) AT
- PP (9) A ©) A (e) A L

eaezs jBARZS ”v_ﬁmOchm;_umme

sozGueyjessew nzssoy (2

IVAVZS NDVLOQZSADT ATHANZON YVADOVIN V

soz3ueyuedew nzssoy (q $9 -ueSew praoi (e

‘IVAVZS NDV1QZSADI
ATIANZOM G43ZS V

VIVANLANILSVININOA AVAVZS NDVIOQZSADA ZV



Az elézetes megjegyzések végén jarva a kihagyasok kapcsan még egyet
s mast sziikségesnek vélek megjegyezni. fgy pl. a kiindulé munka széanya-
gat vizsgalva nem bukkantam a dallamjegyek neveit is jelentd betlinevekre.
Abbdl viszont, hogy munkajaban felsorolja az anyagaba felvett idegen ere-
detii szavakat (a 21. és 22. pontokban), az tilinik ki, hogy bizonyos valogatast
végzett, s nemcsak aszerint, amint irja, hogy ezek a szavak gyakran felbuk-
kannak-e a napi sajt6 cikkeiben, irasaiban, hanem aszerint is, hogy azok a
szerb nyelv egyszotagl szavai leggyakoribb hangstruktirajaval egyezdek-¢
vagy sem. Eljarasat sem ebben, sem az ezt megel6zd esetben nem kovettem,
mert szerintem az adott nyelvet illetden a tipikusnak és az atipikusnak a vizs-
galat nyomén kell megmutatkoznia, meg azért sem, mert az atipikus fonéma-
szerkezetii szavak nem lehetnek befolyassal a tipikusak szamadataira, de jel-
legzetességeikre sem. Ezek jellegzetességeit csak méginkabb kidomborithat-
jak amazok. Ugyszintén feltiint, hogy a kiindulé mii szerz6je az anyag feldol-
gozasa soran nem tér ki a foldrajzi, illetve a helységnevek esetleges jellegze-
tességeire. Mentségére legyen mondva, hogy anyagaban ezekbdl viszonylag
kevés is van (2,33%) amibdl kifolydlag taldn nem is tlinik sziikségesnek
szemmel tartdsuk, de mivel az én anyagomban ezek szdma joval nagyobb,
sziikségesnek lattam kiilénvalasztottan vizsgalni Oket, s csak ezutan egybe-
vonni a két csoport adatait. A két nyelv anyaganak kontrasztiv vizsgalata
csak ezek utan kovetkezhet.

Jegyzetek:

! Jovan Jerkovié: Glasovna struktura jednosloZne reéi u srpskohrvatskom knjiZevnom jeziku.
Otisak iz knjige Prilozi proutavanju jezika. I., Novi Sad, 1965.

! Barczi Géza és Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szotara, I-VIII. két.,
Bp.. Akadémia Kiado, 1959-62.

* Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara, I-11. kot., Bp., Akadémia Kiado, 1988.

* Lelkes Gyorgy (szerk.): Magyar helységnév-azonositd szotar. Bp., Balassi Kiadd, 1992.

* Sebdk Laszlo: Magyar neve? Arany Lapok, Bp., 1990.

¢ Fényes Elek: Magyarorszig gheographiai szétara, I-11. kot., Pesten, Nyomtatott Kozma Va-
zulnal, 1851.

" Deme Lasz16: A hang négy tulajdonsaganak fonoldgiai felhasznalasihoz. In: Benkd Lorand
(szerk.): Magyar hangtani dolgozatok. Tanulmanygyiijtemény, Bp., Akadémia Kiado,
1958., 135. old.
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PRELIMINARY NOTES TO THE CONTRASTIVE ANALYSIS OF
THE PHONEMIC STRUCTURES OF ONE SYLLABLE WORDS
IN STANDARD HUNGARIAN AND STANDARD SERBIAN

This is an intruduction to the author’s research into the comparative
analysis of the phonemic structure of one syllable words in Hungarian and
Serbian. He, therefore, discursses in detail the methods he uses, the require-
ments of the so called contrastive analysis by following a pattern as well as
the arising problems connected, for example, to the sources and the analysis
of the compiled matcrial, the divergence of the spelling rules and also the
ways of surmounting these difficulties. The consideration of the above men-
tioned problems is of utmost importance since the relability of the contrastice
features depend on it.
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CSAKY S. Piroska

SAJTO ES MUVELODESTORTENET

A REGGELI UJSAG SZEREPE MUVELODES! ELETUNKBEN

A sajt6é mindig fontos szerepet toltott be az Gjabb kori nagy torténelmi
atalakulasban és eseményekben — allapitotta meg Fiilop Géza a hetvenes
évek elején. (Mit kell tudni a vilag sajtojarol? — Bpest, Kossuth Kv., 1972)
Fontossagat, jelent6ségét nemcsak ebben a torténelemformalé szerepében
latta — amelynek hatasa koronként nagyon is érezhetd volt (pl. 1789-ben, a
nagy francia forradalomban, vagy az 1848-as europai nemzeti és polgari for-
radalmakban), hanem abban is, hogy beszamol a mindennapok fontos és hét-
k6znapi eseményeirdl is. Beszamol a politikardl, a gazdasagi életrdl, iroda-
lomrél, milvészetrdl, tudomanyrél, sportrol és mas eseményekrél. Nemesak
alakitja korat, hanem tiikrézi is. Eppen ezért évtizedek vagy évszazadok tav-
latabol fontos kulturtérténeti forrasnak tekintjilk. Fontos informaciéforrasok
a kutatok szamara, ha nem is azonosak, mint a kortarsak szamara.

Nincs szandékunkban ismertetni a sajto létrejotiének és torténeti fejlo-
désének vonulatat, csupan néhany jellegzetességére tériink ki.

A sajto sz6 egyes nyelvekben mas-mas fogalmat jeldl, s a torténelem fo-
lyaman ez a fogalom mas tartalom hordozdja. Eredeti jelentése ,,prés” (né-
met: presse, angol: press, francia: presse stb.). Kezdetben tehat a nyomtatas-
hoz hasznalt eszkozoket, gépeket értették rajta, mig késébb sajté néven ne-
vezték mindazt, amit nyomda utjan allitottak el6, vagyis az Gsszes sajtoter-
méket. A magyar nyelvben a 19. szazad mésodik felében sziikiilt le a sz9 je-
lentése, s mar nem vonatkozik minden sajtétermékre, hanem csak az idésza-
kosan megjelené sajtotermékek elnevezése lett, mint a hirlapok, hetilapok
stb., s ma is ezt értjiik rajta.

Az id6szaki kiadvanyoknak (periodikiknak) sajtotorténészek szerint
harom lényeges ismertetdjegye van a:

1. az idGszeriiség (aktualitas)

2. az idOszakossag (periodicitas) és

3. a nyilvanossag (publicitas).

Egyszeriibben ugy mondhatnank, hogy az id6szaki kiadvanyok idGsze-
rii eseményekrél szabalyos id6k6zonként rendszeresen megjelenve tajékoz-
tatjak a nyilvanossagot. Ezek a jellemzdk kiiléndsen kifejezésre jutnak a na-
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pilapoknal, vagyis az Gjsagoknal, hiszen a legidészeriibb eseményekrél sza-
molnak be, s a legszélesebb olvasokozonseghez szolnak, ami nem jelenti azt,
hogy — ha megszoritasokkal is — a folyoiratokra nem jellemzé az aktualitas,
a periodicitds ¢s a publicitas. Tovabbi fejtegetéseink ezattal nem terjednek ki
mas idészaki kiadvanyokra, csupan a napilapokra, ujsagokra, amelyeknek
fontos eleme, illetve tartalma a hir — mégpedig elsésorban az id6szerii politi-
kai hir, jollehet tajékoztatnak kulturalis és tudomanyos eseményekrél is. Az
Ujsagiré gyakran ugy kozli a hireket, hogy sajat allasfoglalasat, biralatat, ér-
tékitéletét is kimondja — igy tud hatni a kozvéleményformalasra. (Nagyon al-
kalmas ¢ célra a vezércikk és a kiilonféle kommentarok kozreadasa.) A sajto
hatékonysagahoz nagyban hozzajarul a nyomdatechnika fejlettségi foka, az
illusztracidk mindsége és mennyisége a lapban, allando rovatai, mellékletei
stb.

A napilapok jelentdsége kiillonosen nagy a hirkozlésben, az altalanos ta-
jékoztatasban, valamint a miivelédési eseményekrol valo tajékoztatasban.

A sajt6 fogalma utan arra térek ki, hogy mit értiink a miivel6déstorténet
kifejezés alatt. Ezt a meglehetdsen tagan értelmezhetd fogalmat, amit egyéb-
ként kultartdrténetnek is neveznek, s ,,a torténcttudomany azon againak 6sz-
szcfoglald neve, amelyeknek targya az emberiség torténete folyaman létreho-
zott anyagi, szellemi javak torténete... A szellemi kultiira térténete a miive-
16dés és oktatas, a tudomany €s miivészet, az ismeretek elterjedésénck, fej-
lettségi szinvonaluk alakulasanak torténete” (Uj MLex.). Ilyen jellegii kuta-
tasunk az Ujvidéken 1929 és 1941 kozott megjelent napilap, a Reggeli Ujsag
anyagara vonatkozik.

A muvelddéstorténet kutatdja természetesen nem a napi hireket, szen-
zacios eseményekrdl kozolt informaciokat keresi a lapok hasabjain, hanem
azt, milyen szerepet t6ltott be a lap a miivelddési élet megismerésében, mi-
lyen volt, vagy volt-e egyaltalan kialakitott, tudatos miivelé6déspolitikaja. Ha
a miivelddéspolitika kifejezést olyan értelemben szemléljiik, hogy volt-¢ a
lapnak miivelddést iranyito célkitiizése, meghatirozasa, a miiveltség fenntar-
tasdra és iranyitasara iranyul6 tevékenysége a nevelés-, iskolapolitika, tudo-
manypolitika, miivészetpolitika terén — valaszunk nem lehet cgyszeriien igen
vagy nem. A valaszadashoz meg kell ismemiink a lap jellegét, terjedelmét,
rovatait, mellékleteit.

A vajdasagi magyar sajto részletes torténetének megirasaval még ado-
sak miivel6déstorténészeink. Tobb miiben talalunk rovid Gsszefoglalast a vi-
dékiinkon megjelent sajtotermékekrol, de még csak pontos bibliografiai le-
irasukra sem tamaszkodhatunk, hogy vizsgalt lapunk jellegét 6sszefiiggésben
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vizsgalhatnank maés hasonlo jellegii lapok anyagéval 1929-ben megkezdtek
ugyan statisztikai nyilvantartasukat, ezt megelézéen csak részleges jegyzé-
kekkel talalkoztunk. A korabeli statisztikai adatok megbizhatatlanok, mert
olykor lapinditasi kezdeményezéseket is szambavesznek, holott semmilyen
valos bizonyitékot nem talalhatunk arrdl, hogy valéban meg is jelentek a jel-
zett cimek. (Ha egyaltalan cimet is k6zolnek.) Allitasunk alatimasztasara hi-
vatkozhatunk levéltiraink és konyvtaraink hidnyos allomanyara, a hianyzo
helytorténeti gytjteményekre, az érvényben levd korabeli szigoru rendele-
tekre, amelyek alapjan elkoboztak vagy megsemmisitették egyes kiadvanyok
bejelentett szamat. Zavart kelthet sajtotorténetiink pontos megismerésében
egyes lapok puszta cimvaltozasa is.

Ha pontos sajtobibliografidkkal és sajtotorténetekkel nem rendelkeziink
is, meg kell emliteniink, hogy elkésziilt néhany iddszaki kiadvany repertori-
uma és monografikus leirdsa, melyek segitik a korszak megismerését (a
Délbacska torténete, a Mi Irodalmunk torténete ¢s repertoriuma, Hid reper-
torium, Hétr6l-hétre repertorium stb.).

A vajdasagi magyar sajto torténetét Vajdasag hovatartozasa szabta meg
a torténelem folyaman. igy 1918 el6tt, amikor az Osztrak—Magyar Monar-
chidhoz tartozott, nem volt elég fejlett a magyar sajté Vajdasagban. Létezett,
de Budapest kozelsége, az aranylag jo 6sszekottetés nem tette sziikségessé az
Un. Vidéki sajté nagyobb ivii fellendiilését. Osszefiiggésbe hozhatjuk ezt a je-
lenséget még a lakossag vegyes Osszetételével, kulturalis és tajékozodasi igé-
nyével stb. A Vajdasdgi sajto torténetét — csakigy, mint a vajdasagi magyar
irodalom torténetét — az els6 vildghaboru befejezése utan kovethetjiik figye-
lemmel mint specifikus jelenséget. Ekkor keriilt a vajdasagi magyarsag ki-
sebbségi sorsba, ekkor sziint meg a szoros kapcsolat a févaros és a vidék ko-
z0Ott, és nott meg a vidéki sajto jelentdsége. S ekkor jutott kifejezésre, hogy
varosiasodas tekintetében Jugoszlavia 1918 és 1941 kozott eurdpai viszony-
latban igen alacsony szinten allt, mivel nem volt fejlett gyaripara, s ami volt
is, lassan fejlodott. Néhany nagyobb varos kivételével a lakossag zéme falun
¢lt és dolgozott.

Az akkori Jugoszlavia lakosai miivel6dés tekintetben is lemaradtak Eu-
ropa mas lakosai mogétt. Errél tanuskodik az a tény, hogy aranylag nagy volt
az irastudtalanok szama. Mihajlo Bjelica adatai szerint a 12 éven feliili iras-
tudatlanok szama 50% kozott mozgott az orszag teriiletén (Stampa i drustvo.
Bgd., 1983). Vajdasagban valamivel jobb volt a helyzet, ez a szazalék mind-
Ossze 23%. Alacsony az iskolazottsag, nincs olvasasigény. Az olvasasi igény
felkeltése nagyrészt az jsagirékra haruit.
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Az a sajatos torténelmi helyzet, amely 1918-ban allt be a Vajdasagban
¢16 magyarsag ¢letében, rinyomta bélyegét a kulturilis fejlédésre, a szellemi
¢élet alakulasara és Onallosulasara. Jelentdssé valt a kulturalis élet minden
megnyilvanulasa a nyelv és a nemzeti identitds megtartasaban. Kiilongsen
szembetiind ez a konyvkiaddas ¢s a sajtd fejlodésében.

Amint emlitettiik, a vajdasdgi magyar sajté 6nalld életérél 1918-t6l be-
szélhetiink. Az els6 vilaghaboru eldtti lapok koziil csak a Torontal (1932 utan
Hiradd) és a Bacsmegyei Naplo (1927 utan Naplo) tartotta fenn magat. A
tobbi vajdasagi magyar lap 1918 utan jelent meg Bolgar Laszl6 a jugoszlavi-
ai magyar kisebbségi sajt6 c. cikkében tobb id6szakra tagolta a magyar ki-
sebbségi sajto torténetét (= Kalangya, 1941, 1.-2. sz. 31-37. old.). Az els6
korszak kezdetét — tévesen — 1922-re tette, a Délbacska megalapitasanak éve-
hez kotétte, helyesen 1920 a korszak kezdd éve, hiszen a Délbacska ekkor in-
dult. Ebben az id6ben alig beszélhetiink sajto¢letrol, mivel sem a politikai
élet, sem a kultarélet nem volt még megalapozva, vagy inkabb gy mondhat-
nank, hogy alkalmazkodott az 0 helyzethez, a kisebbségi léthez, az anyaor-
szagtol valo elszakadashoz. A masodik korszak 1934-ig tartott, amikor sok
lap indult és sziint meg rovid id6 utan. A harmadik korszakot 1935-t61 sza-
mitotta Bolgar Laszlo, s erre a korszakra is a lapalapitasi kisérletek jellemz6-
ek, azzal, hogy mar kiegyensulyozottabb célkitiizésekkel indultak a lapok.
Szerinte az Osszes (magyar nyelvil) sajtotermék szama, bar sok rovid életii
volt, 1939-ig mintegy 120 cimre tehetd (az esetleges eltérés + 20%). (A saj-
totorténet leendd kutatdi esetleg igazoljak vagy helyesbitik majd ezt az alli-
tast.) Pontos sajtobibliografia nélkiil nem tudjuk megallapitani, kinek van
igaza, Bolgar Laszlonak vagy Rozsa Albertnek, aki 1934-ben statisztikai
adatokat kozolve, konkrét cimek nélkiil, azt allitotta, hogy a Vajdasagban €16
kozel 470 czer magyar lakosnak 16 napi- illetve hetilapja van.

A Reggeli Ujsdg elsé (mutatvanyszamnak jelzett) szama 1929. decem-
ber [-jén jelent meg. Alcime: Délbacska. A két lap kdzotti folyamatossagot,
Osszetartozast az évfolyamjelzet is tiikkrdzi, a mutatvanyszamnak mindsitett
Reggeli Ujsag X. évfolyammal (280. sz. vasiarnap) indult, a tulajdonos és a
szerkeszt6 nevének feltiintetése nélkiil, bar tudjuk, hogy csupan a cime val-
tozott meg a lapnak, szerkesztGje tovabbra is Toman Sdndor maradt (Homyik
Miklés: A Délbacska torténete 1920-1929. Ujvidék, 1985). Jellegét nézve,
szerkezetét, rovatait az indulds pillanataban ugyanaz jellemzi, mint a
Délbacskaét. Tipikus vidéki lap volt, mondhatnidnk ujvidéki helyilap, mas
varosokban alig olvastdk — allitotta Kende Ferenc (Emlékezései. OSZK,
Kézirattar). Ezt ugyan a Reggeli Ujsag igyekezett cafolni, hiszen mar a Mu-
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tatvanyszamban k6zolt cikk: Mi mindent nyujt olvaséinak a Reggeli Ujsdag?
cimen a kdvetkez6ket mondja olvasdinak: ,,A noviszadi Délbacska utodjat, a
Reggeli Ujsag elsoé szamat adjuk mai szdmunkkal a dunabansagi olvasoké-
zonség kezébe. A Reggeli Ujsagot a mai napon Szubotican, Szentan,
Sztaribecsén és Velikibecskereken — valamint egész sereg kizségben vezet-
jiik be, ahol dllandoé szerkesztségeink fognak gondoskodni arrél, hogy az ol-
vasOkozonség tisztességes és becsiiletes, hiteles Ujsagot kapjon a kezébe,
olyan jsagot, amely minden tekintetben szem el6tt tartja olvasoéink érdeke-
it... A Reggeli Ujsag a nagykozonség ujsigja lesz... A Reggeli Ujsag nagy
sulyt fog fektetni arra, hogy orszagrésziink szépirodalmat nivon tartsa és ko-
zonségének jo és értékes irodalmat adjon...” (RU, 1929. dec. 1., 9. old.). Koz-
életi, politikai, sport €s egyéb hirek mellett tehat a kultirara is hangsulyt fek-
tetett a szerkesztéség. Ez a hir, amelyet néhany nap utan nyomatékosan meg-
erdsitettek: ,,Bevonult a Reggeli Ujsdg a Dunabdnsdg véarosaiba. A kbzon-
ség valdsaggal szétkapkodta a lapot. ... a nagykdzonség szivesen és 6rommel
fogadta a Délbacska utodjat a Reggeli Ujsagot... Epen(!) most van tiz eszten-
deje, hogy a Délbacska megindult és a tiz esztend6s fordulon a meg-
novekedett és valéban fovirosi lapok nivéjat megkozelité Reggeli Ujsag vo-
nult be Szuboticdra, Szentara, Velikibecskerekre és a tébbi varosokba... Ez a
bevonulas volt a mi bucsunk a Délbacskatol, amely friss névvel és friss szel-
lemmel, alkoté munka 6romés érzésével indult Gtjdra és amelyet mindeniitt
szeretettel fogadtak...” (RU, 1929. dec. 4., 4. old.).

Csupén a hirt olvasva minden bizonnyal masként értékelnénk az Gjsag
szinvonalat, népszeriiségét, kultiraformalé erejét, mint ami a valosag. Bele-
lapozva mas korabeli magyar napilapokba, meg kell éllapitani, hogy a Sza-
badkan megjelené Bacsmegyei Naplonak jobb 0jsagiro gardaja volt, s a Reg-
geli Ujsag terjesztését csak 1935 utén sikeriilt gy megszervezni, hogy orsza-
gos jellegiivé valjon. El6zményként megemlithetjitk, hogy 1934-ben a ma-
gyar kormany megvonta a tamogatast a laptol, s ezzel kérdésessé valt tovab-
bi megjelenése, mert senki sem vallalta a tulajdonjogot. A lap besziintetése
kellemetlen politikai kdvetkezményekkel jart volna, hiszen felfedték volna a
magyar kormany szerepét és tdmogatdsat, s egyes személyek tisztazatlan
anyagi lizelmét, akik a pénzelés kdzvetitéscben részt vallaltak, és szabalyta-
lanul kezelték az anyagi javakat. 1935-ben Andrée Dezsé, a lap addigi szer-
kesztdje vallalta a tulajdonjogot Kende Ferenc rabeszélésére, aki viszont a
terjesztés munkajat vette a vallara. Kende Ferenc visszaemlékezéseiben (i.
m.) elmondta, hogy fizetés nélkiil vallalta a lap atszervezését, csupan a tébb-
letként értékesitett példanyszamok arabol részesiilt ,,bizonyos aranyban”.
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A Reggeli Ujsag torténetének ebben a korszakiban megvaltoztatott
szerkesztéspolitikaval az egész jugoszldviai magyar nyelvteriileten sokolda-
14, rendszeres kulturalis tevékenységet fejtett ki. Megszervezték a tudositok
és terjeszt6k halozatat mintegy félsziz kozségben. (Bar nem kultirtevé-
kenység, csak kozvetve, hiszen a példinyszamot novelték vele, ami részben
tobb olvasot is jelenthet, megemlitenénk az 1935 majusaban meghirdetett
népszeriisitd akciot, a Foldet ad a Reggeli Ujsdg cimen. Az akciét az Ujvi-
déki Voroskereszt Egyesiilettel valositottaik meg, s a tobb szaz ajandék ko-
zott fényeremény egy hold f6ld volt a nyerd lakhelyén. A lap cladott pél-
danyszama napok alatt 3000-rdl 18 000-re emelkedett, majd elérte rovid id
utan a 25-30 000-t is (Marketing!). Kende Ferenc szerint ez a megndvekedett
jovedelem tette lehetévé, hogy nagyszabiasi és sokoldalu kulturalis tevé-
kenységet fejtsen ki a napilap. A kulturalis tevékenység csupan részben nyil-
vanult meg a lap hasabjain megjelentetctt irdsokban, sokkal jelentosebb a na-
pilap szerepe a kultirélet megszervezésében, ajandékkonyveinek megjelen-
tetése és népszeriisité eladasainak kdzreadasa.

1. Kutatasunk folyaman az 0jsag hasabjain kozzétett cikkek koziil a k-
vetkez6 témakor anyagat tanulmanyozzuk ¢s gyijtjiik: a szerzds irasok bib-
liografiai adatait és a megfelel6 témakdorbe sorolhato kozlések annotalt jegy-
zeteit. A témakordk: irodalmi élet, délszlav irok, kapcsolattorténet, gyerme-
keknek, egyesiiletek, sajtotérténet, nyomdak, konyvekrol (hirek, hirdetések),
szinhazi ¢élet, miikedvelés, nyelvtanulas, képzémiivészet, oktatas, zenei élet,
helytorténet, vallas. Kimaradtak a filmre, mozira és fotora vonatkozo koézlé-
sek, mert ezen a cimen leginkabb csak miisorismertetést talaltunk, s mivel a
cimek nap mint nap ismétlddnek, ezeket az informaciokat nem tartottuk lé-
nyegesnek kultirtorténetiink megismerésére.

Az irodalmi élet anyaga tobbféleként jelenik meg a lap hasabjain. A
szerzOs irasok, versek, clbeszélések foleg a vasamapi és innepi szamokban
hétk6znaponként rovid karcolatok, vagy a Szines szalag az irogépen, esctleg
a Reggeli levél cimen kézzétett vezércikk jellegii irasok egy része sorolhatd
ide, és a folytatasos regények. llyen irasok pl.:

Aranyady Gyorgy: Vajdasagi konyvmnapot. (Reggeli levél) = RU, 32.
jun. 15, 2. old.

Batta Péter: Ugartorés. (Reflexid Fekete Lajos és Szentcleky Komél a
Mi Irodalmunk hasabjain k6z6lt cikkeire) = RU, 32. m4j. 3., 2. old.

Az irodalmi élet fellenditése céljabol inditottak a Mi frodalmunk mel-
lékletet, amely eleinte kéthetente, késobb (1932-t61) hetente jelent meg. ,,Az
elmilt esztendé alatt Szenteleky Komélnak, a nagynevii irénak vezetésével
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huszonhat tag irégéarda csoportosult a Reggeli Ujsag koré és az irogarda el-
ismerten szép irodalmi munkajat kettGzott intenzitassal folytatja az uj eszten-
dében s most minden héten 1ép az olvasokdzonség elé” — olvashatjuk a lap
1932. jan. 1., 2. old. szamaban. Ugyanebben a cikkben értesitettck az olvaso-
kat egy 1j rovat inditasarol: ,,... Gj és roppant komoly és egyben népszeriinek
igérkezé rovatot nyitunk, amelyben a Dunabansag legjobb és legértékesebb
szellemi iranyito erdi dolgoznak. Reggeli levél lesz a rovat cime €s az elmé-
leti cikkekben a Vajdasag legjobb kultiremberei, pénziigy, gazdasagi, peda-
gogiai stb. szakemberei adjak irasukat.” Egyes irasok a rovatban valoban
nem keriilhetik el a figyelmiinket még ma sem.

Ugyancsak az irodalmi élethez soroltuk az irok felolvasé estjét is. A na-
pilap nem irodalom kézponti lap, még ha a bejelentkezd dec. 1-jei cikk arra
is utalt, hogy szinvonalas irodalmat nyujt az olasonak, s ezt az allitast kés6bb
is megismétlik, szinte tulzo fokon: ,,... amellett, hogy mint hirlap ... valéban
a fovérosi nivéjhi lapok mellé sorolhato, nagy gondot fordit kisebbségi anya-
nyelviink, a magyar kultira és irodalom apolasara és Szenteleky Komélnak,
a nagynevii ironak vezetésével a jugoszlaviai magyarsdg messze foldon elis-
mert legjobb irogardajat gyijtotte maga koré” (= 32. nov. 19,, 5. old.).

Az ujsagot lapozva kitiinik, hogy szinte ugyanazt az irégardat sorakoz-
tatta fel, akik mar a Délbacskaban felvonultak. A szerzék kozott talaljuk:
Andrée Dezs6, Bencz Boldizsar, Csuka Zoltan, Cziraky Imre, Darvas Gabor,
Szenteleky Kornél, Tamas Istvan és masok nevét. Ok valéban kétédtek a vi-
dékhez, munkajukkal tamogattak a vajdasagi magyar kultdrat, de hogy
,.,messze foldon elismert” ir6k lennének, mégsem allitanank. A hirkdzléseket
olvasva évtizedek tavlatabol le kell hamozni czeket a talzasokat a kdzolt szo-
vegb6l, egyébként olyan vélemény alakulhat ki az olvaséban, hogy ¢ vidéken
csak jo miivek sziilettek, csak jo cladasok késziiltek, még ha valamelyik fa-
lu miikedveld gardaja vitte is szinre valamelyik darabot (leggyakrabban opec-
rettet, bohdzatot vagy népszinmiivet). Birdlatok, konyvkritikak elenyészdek
a lapban. (Persze akad azért ilyen cim is: Olvasém, vidd a vilagba a hirt meg:
Engemet nagy kélté Huszar Sandor irt meg... 1929. dec. 1., 15. old.)

Az irodalmi élet hirei kdziil kiemelhetjiik azokat a hireket, amelyck a
vajdasagi magyar irodalom szervezddésére vonatkoztak, mint pl. az 1937.
szeptember 14-¢én megjelent (harom hasabos) irds: ,,Megalakult a Szenteleky
irodalmi és miivészi tarsasag. A tarsasagot iroi, 0jsagiroi, képzémiivészeti,
zenei és szinészi szakosztalyok alkotjak” (Elnok: Draskoczy Ede, alelnék:
Cziraky Imre, fotitkar: Kende Ferenc... a tisztségviselok nevének felsorola-
saval, a célkitiizésekkel).
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Jellemzd figyelemfelkeltd hirkozléseket talalunk a Reggeli Ujsag, ame-
lyck miivelédési eseményekre vonatkoznak. Fiiggetleniil attol, hogy csupan
a ténykozIés szintjén marad az 0jsagiré vagy tudosird, egy-egy eseményrdl —
nagyobb figyelemfelkeltés céljabol — tébb izben is irt, gyakran csupan a ci-
met megvaltoztatva, ugyanazt az informaciot kozélve, esetleg némi modosi-
tast alkalmazva. Ritkdn értékeltek. Az értékelések — mint mar utaltunk ra —
szinte mindig: ,,rendkiviil tehetséges, rendkiviil értckes, kimagaslo, egyediil-
allo” jelzéket hasznalnak, barmilyen kultireseményrél szélnak. Példaként a
Képzdémiivészet targykorébol idéznék. Baldzs G. Arpad festomiivész kiallita-
sarol 6 kozlemény, hir jelent meg:

* Elokelé kozonség jelenlétében nyilt meg vasamap Balazs G. Arpad
festdmiivész kiallitdsa. A miivész december k6zepén Noviszadon is megren-
dezi a kidllitast (RU, 29. dec. 4., 5. old.).

— az Umetnicki Pavillon nagytermében legujabb alkotasait mutatta be —
teljes sikerrel...

* J6v§ héten nyilik meg Balazs G. Arpad festémiivész noviszadi kialli-
tasa (Hir) (29. dec. 8., 5. old.) ,,... a belgradi siker utan...”

* December tizennegyedikén délelétt lesz Balazs G. Arpad noviszadi
kiallitasanak Ginnepélyes megnyitasa (Hir) (29. dec. 12., 8. old.) — belépddij
nincs, egy katalégus 5 dinar (a RU 1.5 illetve 2 din.).

* Vasarnap délel6tt 11 érakor nyilik meg Balazs G. Arpad noviszadi ki-
allitasa (29. dec. 14., 2. old.). Otven vasznat allit ki.

* Klicin Predrag kulturtanacsnok nyitja meg Balazs G. Arpad festomii-
vész noviszadi kiallitasat. Ma délelétt tizenegy Orakor nyilik meg a kiallitas
(29. dec. 15., 2. old.).

* Elokel6 kozonség jelenlétében nyitotta meg Klicin Predrag kultur-
tanicsnok Balazs G. Arpad noviszadi kiallitasat. Mindenképpen sikeresnek
igérkezik a kiallitas (29. dec. 17., 3. old.).

Ebbdl a kozlésbol mar tébbet is megtudunk a tarlatrol és a festé miivé-
szeti torekvésérol: ,,... a kidllitott képek témaja a munkasélet motivumai,
amelyeknek megfestésében Balazs a legmagasabbra lendiil. Monotipiai és
szines tussai a modern technika képviselGi és azok Balazs kiilon specialita-
sai, amelyek kiilonosen nagy feltiinést keltettek. Ujabban pikturdjaban foleg
dckorativ hatasokra torekszik és kompoziciiban a vonal és forma ritmusat
igyekszik hangsulyozni. Ennek a kedvéért motivumait sokszor tcljesen le-
egyszeriisiti, &s ugy ér el a festészet tiszta magaslataig, és czek a festményei
szuggesztiv erovel hatnak.”

A Reggeli Ujsag mas jellegii kultirtevékenysége:
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II. A jugoszlav beliigyminisztérium nem engedélyezte az egész orszag-
ra kiterjedé magyar kultarszovetség megalakitasat. Ezt a hianyt a Reggeli Uj-
sdg vasarnapi szamaiban kozolt Egyesiileti Kozlony hivatott poétolni
(1935-1941). Az egész oldal terjedelmii rovatban ,,Kézmiivel6dési Tanacs”
cimen ellatta a milvel6dési egyesiileteket tanaccsal a kulturtevékenység meg-
valésitasaban, miisorokat ajanlott — dijtalanul. Erre azért volt sziikség, mert:
... amidoén az iskolankiviili népnevelést széles alapon meginditottuk, kul-
turszeretetiinkdn ¢s tenniakarasunkon kiviil e téren csak azt a szomora tényt
ismertiik, amelyet réviden igy foglalhatunk 6ssze: Jugoszlaviaban a magyar
nyelvteriileteken altalanossagban... nélkiilozziik azt a mivelt kozéposztalyt,
amelynek intelektuelljei a népmiivel6 feladatot vallalhatnak... nincsen egysé-
ges, mindent atfogd szervezetiink sem... Az egymastol fiiggetleniil mitk6dé
egyesiiletek pedig nemcsak erétlenek, hanem koriilhatarolt viszonyaik miatt,
képtelenck a népnevelés kérdését megoldani...” (A Reggeli Ujsag Kozmiive-
16dési Tanacsanak jelentése az 1937/38-as évre). A legkiilonb6z6bb miiked-
veld egyesiiletek miikddtek Vajdasagban: Katolikus Olvasokor, Polgari Ma-
gyar Daloskor, Iparos Egyesiilet, Tiizolté Egyesiilet, Reformatus Olvasokor,
Keresztes Ifjak, Gazdakor stb.

Megtalaljuk ebben a jelentésben a tervbe vett 32 népmiiveld eldadas ci-
mét, targykorét. Az el6adasok tobbek kozott egészségligyi témara, természet-
tudomanyi témara vonatkoztak. Irodalom-népszeriisit6 jelleggel csupan hat
eldadast terveztek: 1. Petéfi élete; 2. Arany Janos élete és munkai; 3. Vords-
marty az ember és'koltd; 4. A Bach korszak koltdi; 5. Legszebb magyar re-
gények; 6. A dalolé magyar nép.

A tervezett 32 el6adasbol 24 késziilt el és 22-t kiildtek szét felolvasas-
ra. Az irodalmi vonatkozdsu ismeretterjesztd el6adasok koziil csupéan
Blazsek Ferenc: Vorosmarty Mihaly, Veté Gyoérgy: Arany Janos (1937/38-
ban), majd a kovetkezd évben (1938/39) Marék Antal: Magyar irdk utolso
orai, Gal Laszlo: Jokedvii kdnyv-e c. munkija jelent meg. A miivel6déstor-
ténet szempontjabdl figyelemre mélté irasok a nevelésrél, kulturarol, okta-
tasrol, kozmondasokrol vagy megemlithetjiik még Papp Viktor: Liszt Ferenc-
rl irt eldadasat, esetleg Veté Gyorgy: Napkeltétdl napszalltaig... Oseink nyo-
man c. cléadasat. A szerzok kézt megtalaljuk Andrée DezsG, Borcsok Erzsé-
bet, Gal Laszlo, Kende Ferenc, Kisbéry Janos, Thomka Viktor és masok ne-
vét is.

Az iskolan kiviili népnevelés nem lenne miivelédéstorténeti jelentGsé-
gli, ha nem lenne irasos nyoma, irasos dokumentuma. Mivel van, ezzel is ér-
demes foglalkoznunk. Az {ijsag egyéb tevékenységével, amelyet a puszta ta-



jékoztatas mellett fejtett ki nem foglalkoztunk. Ezért nem tériink ki jogi ta-
nacsadd szerepére, szocidlis segélynyljtasara, a népegészségiigy érdckében
kifejtett felvilagosito szerepére (F6 az egészség cimen két kotetet is kiadtak.)

Mindenképpen kiterjedt a figyelmiink a Gyongyosbokréta iinnepélyek
megszervezésére. (Az els6t 1936-ban szervezttk meg Gomboson, s késébb
fcjlédott mozgalomma mas varosokat is bevonva a rendezvénysorozatba.)
Errol a mozgalomrol gyakran irt az jsag.

Kiilon figyelmet érdemel miivelédéstorténeti szempontbol a szinhazi
¢let kialakulasa, a miikedveld egyesiiletek miikddése. Csak néhany cim a leg-
gyakrabban szinrevitt darabokbdl: Mit susog a fehér akdc, Juhdsz legény,
szegeény juhdsz legény, Falu rossza, Sarga csiko, Tot leany, Nem élhetek mu-
zsikaszo nélkil, Ciganyprimds, Egy majus éjszakan, Vadvirag, Méltosagos
asszony, Fruska, Tésasszony stb.

Nem szoltunk még a lap mellékleteirdl, kiadoi tevékenységérél, ajan-
dékkonyveirdl, és még sok mindenrdl. Nem is volt célunk egy rovid el6adas-
ba zsufolni mindazt, amit a lapban kozolt hirekbol kiemelhettiink volna, mert
jollehet a kutato oriil minden 4j adatnak, mindent feljegyez, de csoportositva
némelyik hir mar veszit értékébdél, kiillondsen, ha ismétlik. Ovatosan banunk
a kiértékelésekkel is, hiszen csak dsszehasonlito vizsgalattal tudjuk megitél-
ni, mi az, ami realis, mi az, amit felnagyitva ért¢keltek. Munkam az adatgytij-
tés, tarolas ¢s az informaciok feldolgozasara terjed csupan. A megjclentetett
eredmények csak azok szamara olvasmanyosak, akiket érdekel a mult, akik
az apro hirek kozt is felfedezik az érdekeset, az id6szerit. Kutatasaim soran
tapasztaltam, hogy nagyon sok irds mintha a mérél sz6Ilna, mintha a mai va-
l6sagunkat tiikkrozné. Talan ez az oka annak, hogy szivesen lapozom az clsar-
gult lapokat, keresve, benne azt, ami szamunkra 0jat mond, és tanulsagos le-
het.

HISTORY OF PRESS AND CULTURE:
THE ROLE OF REGGELI UJSAG IN OUR CULTURAL LIFE

The role of the press is usually emphasized as a means of everyday ori-
cntation since its topics are concerned with economy, politics, everyday
events, literature, art, sports and various other happenings. The characteristic
features of these writings are topicality, periodicity and publicity. The press
not only moulds its agc but also reflects it. As a consequence the daily
papers, in retrospect of several decades, represent an important source of
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information for the study of cultural history. The subject of our research was
the Novi Sad daily paper Reggeli Ujsdg (1919-1941). From the aspects of
cultural history it was important to reveal whether the paper had a con-
sciously defined cultural policy. We looked over and studied writings on the
fallowing topics: literary life, cultural relations, societies and clubs, printing
houses, history of the press, books, theatrical and musical life, fine arts, ama-
teurism etc. Reading through the columns of Reggeli Ujsag we could get an
insight into the importance it had and the role it played in the organization of
the cultural life of Hungarians here in Vojvodina. To get a more or less real-
istic picture of the times and events it writes about we must adopt a critical
approach so as to balance the often overenthusiastic tone of the reports on
certain achievements.
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A PALYAKEZDO GOZON GYULA

Gozon Gyula ,,szinte minden generacionak kedvenc szinésze volt. Ala-
kitasai fogalomma valtak a hatvannéhany esztend6 alatt, amig a palyan volt™.
A kilencvenedik sziiletésnap alkalmabél irt Gyula bacsi cimii ,,apré portré”
tobb mint hisz évvel a szinész halila utin nem véletlenill sziletett meg. Az
erre vonatkozd titok a Gertler Viktor rendezte En és a nagyapam cimii film
kapcsan fogalmazodott meg a legmeggy6z6bb médon: ,,A nagypapa figura-
jaban viszont annyi emberi melegség volt, hogy az {6l tudta olvasztani a hu-
manitarius szolamokba és programlelkesedésekbe belefagyott sziveket.” Az
emberi melegség, melyet a minden ellentmondast feloldd szeretet taplal és él-
tet, s mely egyre ritkabb vendége cnnek a kaoszban fulladozo szazadvégnek,
a tehetség és a ratermettség mellett a paratlan szinészpalyat magaénak tudha-
td Gozon Gyula legerdsebb fegyvere volt, s ennek kdszonve nemesedhetett a
20. szazadi magyar szinjatszas egyszeri és megismételhetetlen alakjava. Ové
volt a mar csak olykor-olykor, filmekb6l, radids felvételekbdl hozzank elju-
t6 ,kissé rekedtes bariton, a jellegzetes futtyszo, az utinozhatatlan Gozon
Gyula-i hang”.'

Az egykori Janos vitéz-beli felejthetetlen Bagorol, majd késobb Francia
kiralyrol szamos visszaemlékezés, szilletésnapi alkalmi irds és természetesen
interju késziilt életének utolso évtizedeiben, melyeknek egy része a Szinhaz-
tudomanyi Intézetben és Miizeumban talalhatd. Lévén hogy Gozon Gyula is
azoknak a kiemelkedd magyar szinmiivészeknek tarsasagaba tartozott, kik a
Vajdasagot is bejartak palyakezdé éveikben, mi sem természetesebb, mint
hogy a szereplésiiket megorokitd, foleg szinhazi plakatokat és a helybeli 1j-
sagokban megjelent korabeli szinikritikikat hivjuk segitségill a korai palya-
kép megrajzolasa céljabol, mikozben lehetdéség nyilik az emiékezés-létre-
hozta irdsok tényanyagat szambavenni és helyénvaldsagukat ellenérizni. Er-
re azért van sziikség, mert az emlékezés sokszor a nem mindig megtortént
valosagbol épiti fel azt a legenda anyagot, mely minden kivételes ember ki-
séréjévé vilik az évtizedek soran. Mar Kabos Gyula esetében is szamos pon-
tatlansagot talaltunk a sziiletésének szazadik évforduldjara készult kiadvany-
ban, s szindékunk ezittal is, hogy a miltba veszé nyomokon elindulva pon-
tositsuk Gozon Gyula palyaképének kezdeti szakaszat, mar amennyire a ren-
delkezésiinkre alld tényanyag ezt lehetové teszi.
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Az 1994-ben megjelent Magyar szinhdzmiivészeti lexikonban a 260. és
261. oldalon olvashatunk Gézon Gyulardl, és tobbek kozott azt is itt talaljuk,
hogy ,,1906—12 kozott Nagyvaradon jatszott™.? Az adatfeldolgozo feltehetd-
en a Nagyvaradra érkezés évét, tehat az 1906. esztendot az Egy oreg szinész
emlékei cimdi, N6k Lapjaban megjelentetett sorozat masodik részébdl vette:
,, 1906 6szén Nagyvaradra keriltem...” Itt az ,,ifjisag tlindéri varosa”-ban,
amely Ady Endre k6ltoi indulasanak is tandja lehetett, Juhasz Gyula a Nagy-
varad cimil gjsagban irja azt a kritikat, mely kitorolhetetleniil bevésddott
Gozon Gyula emlékezetébe, s amely minden addig megjelent vidéki kritikus
dicséro szavait elhomalyositotta, homalyba boritva azokat az eseményeket is,
melyek a Sasfiokrol irott méltatas el6tt torténtek.

Ugy véljiik, a leghelyesebben akkor jarunk el, ha a rendelkezésiinkre al-
16 visszaemlékezések anyagit az ugyancsak rendelkezésiinkre allo forrasér-
tékii adatokkal vetjiik egybe, s ily médon pontositjuk a palyakezdés négy
évének alakulastorténetét, vagyis a nagyvaradi éveket megel6z6 korszak szi-
nészi aktivitasat.

Ma mar egyértelmiien bebizonyosodott, hogy egy ember élete sohasem
a véletlenek fliggvényeként valosul meg, az ok és okozat térvényére épild
foldi valosag meghatarozo jellege nem kiiszobolhetd ki ugyan az emben tu-
dat fejlodésének ebben a fazisaban, de a véletlen mint az emberi sorsot ala-
kit6 kategoria nem hozhato dsszefiiggésbe a létezés mibenlétének faggatasa-
kor. Az 6sszefiiggések titka a kozmikus torvényekben keresend6, s szorosan
kapcsolodik ahhoz az elvégzenddé feladathoz, melynck végrehajtasira az
egyén kijeloltetett. Ezért hiteltérdeld Gozon Gyulanak az a kijelentése, hogy
~en meg, akit a ciganyok valosaggal kimuzsikaltak a vilagra, mindig
énekesszinész akartam lenni”. Ugyanis Parkony és Ersekijvar kozott, a vo-
naton latta meg a napvilagot, s az érsekijvari allomason muzsikalgatod ci-
ganybandat a nagyszil6knél toltott gyermekévek soran még szamtalanszor
volt alkalma meghallgatni, mint ahogyan egyszer szemtanilja lehetett annak
is, mikor Ferenc Jozsef csaszar két vonatindulas kézben a helybeli restiben
sorozott, mik6zben szarysegédje egy szaz koronast nyomott a primas mar-
kaba. Azt, hogy Erzsébet kirilyné haladlakor az alkalmi gyaszdalt 6 énekelte
az esztergomi gyaszistentiszteleten, Iévén hogy az érsekség varosaban nevel-
kedett, szinte természetesnek tartjuk.

Egyértelmiick az adatok arra vonatkozéan, hogy Goézon Gyula Rakosi
Szidi szinésziskolajanak novendéke volt, s gyakorld szinpada az a csaladi
vallalkozas lett, mely a Magyar, majd pedig a Kiraly Szinhazzal volt azonos.
Rakosi Szidi szinészhabitusarol nagyon ellentmondasos vélemények alakul-
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tak ki kortarsi kordokben, szinészpedagogiai tevékenységére viszont a pozitiv
elbiralas a jellemzé. Ami az aktiv palyan hatranyt jelentett — ,,a hédito n6i
alakokat akarta jatszani” mikozben el6nytelen megjelenése és ,egy kis taj-
szoldsa volt” —, a tanodai munkaban elénnyée valt. ,,... a maga hibainak, ille-
téleg fogyatékossagainak nem ébredt... tudatira, a masokéit (viszont) annal
inkdbb meg tudta itélni. Sét tehetségiiket €s arravalésagukat is, mert nagy-
szerii szinpadi érzéke volt, €s értett a szinészmesterség minden csinja-bin-
jahoz.”?

A Groszmann Gyuldnak sziiletett tehetséges szinindvendék miivésznevé-
nek keresztanyja is Rakosi Szidi volt, hiszen 6 nevezte el Gézon Gyulanak. ¢

A Rakosi Szidi-féle iskola elsésorban az operett miifajanak szinpadi
megvaldsitasaban nyujtott sokrétii Gtravalot egy tehetséges ndvendék szama-
ra. Gozont, ahogy mondani szokas, adottsagai kiilonben is a konnyii miifaj
felé sodortak. ,,... gattalanul aradt beléle a humor™, s nem véletleniil idézte fel
,a deriis szinész emleké’-t sziiletésének szazadik ¢vfordul6jan Lukacsy
Andras.”’

Az elsd szerzodés megkotésének ideje koriil is megbizhatatlanok azok
az adatok, melyeket a Szinhézi Intézet vonatkozo6 anyaga tartalmaz. A Kos-
suth R4di6 Jo reggelt mitsoraban felolvasott jubileumi szoveg a kdvetkezo-
ket allitja: ,,Els6 szerz6dése 1902-ben Polgar Karolynak a Vajdasagban
miikddoé tarsulatahoz fiizte négy évre. Nagyvaradon tovabbi négy évet tol-
tott.”

Sziits Istvdn Gozon Gyula hetven éve cimil irdsa abbol az alkalombol
irodott 1972-ben, hogy Gozon ,,1902. szeptember 1-én Iépett elészor szin-
padra Nagybecskereken — miutin tandijmentessé mingsitve kivalo ered-
ménnyel végezte el Rakosi Szidi szini iskoldjat. Els6 igazgatdja és mestere
Polgar Karoly volt, akinek vajdasagi tarsulataval vett részt 1908-ban azon a
belgradi vendégszereplésen, amelyen a Szerb Népszinhaz miivészei magyar
kokardat viseltek gallérjukon, a magyarok meg szerbet”.

A Fejér Megyei Hirlap Révész Tibor gylijtését kozli Reflcktorfényben
cimmel, s ezuttal is 1902. szeptember 1. az els6 szerz6déskotés datuma.

Minden jel arra mutat, hogy az els6é szerzédéskotés ideje 1904. szep-
tember 1. volt, mint ahogyan az is valoszin{i, Gozon nem tévedett akkor, ami-
kor Kiraly Szinhdz-beli statisztdlasainak kezdetét az 1903. esztendében jelol-
te meg. Masodéves szinindvendékként lépett ¢ szinhaz szinpadara, igaz nem
a jelzett év tavaszan, mint ahogyan visszaemlékezéseiben éllitja, hanem az
¢év végén vagy a kdvetkez6 év elején, ugyanis a Bedthy Laszlo alapitotta leg-
népszeriibb és legsikeresebb budapesti operettszinhaz 1903. november 6-an
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nyitoftta meg kapuit a nagykozonség elétt. Gozon ifj. Bokor Jozsef zeneszer-
26, karmester és férendezd keze ala keriilt, s mint ahogyan maga is emliti, ti-
zennyolc évesen az elsé megmérettetést is megérte. Paul Lincke operettje, a
Lysistrata volt miisoron. Torma Zsigmond hirtelen megbetegedése az
igéretes novendék életének elsd jelentds szerepbeugrasat tette lehetove,
amely sikerrel végz6dott. A beugras mint a szinészi képességek megnyilat-
kozasi lehetdsége, olyankor amikor egyébként nem nyilik alkalom megmu-
tatni milyen képességekkel rendelkezik egy-egy szinész, a késébbick sordn is
elésegiti majd Gozon palyajanak felfelé ivelését. Polgdr tarsulatanak tagja-
ként 1906-ban — legaldbbis visszaemlékezésébe ezt allitja Gézon —, operaeld-
adast ment meg, nevezetesen a Trubadurt, amelyben Luna grofot alakitja. ®

Egyel6re azonban még végzos novendék. Sikerrel helyettesitette a meg-
betegedett tenort, s a visszaemlékezés arrol is emlitést tesz, hogy az igazga-
to a szerz6déskotést is felajanlotta, a forendez6 Bokor azonban eltanacsolta
Go6zont, mondvan hogy menjen el6bb vidékre, s menet kozben majd kideriil,
valoban nagyszeriick-¢ a képességei. Igy keriilt a jovendébeli , flittyds” Pol-
gar Karoly tarsulatahoz.

Szinhazt6rténeti kutatasainkbdl tudjuk, Polgar Karolyt 1904 juniusaban
valasztottak meg a Délvidéki Sziniszovetkezet igazgatdjanak. Megvalaszta-
sanak szamos el6zménye volt. Miutan Balla Kalman lemondott a keriiletrdl,
palyazatot kellett kiirni, melyre aprilis 20-ig hét kérvény érkezett a bizottsag-
hoz, s tobbek kozott, ifj. Polgar Karoly is jelentkezett. A honap végén a
nagykikindai iilésen dontott a valasztmany arrdl, hogy a keriilet igazgatdja a
Gyorben szerzédésben lévé Mezei Béla legyen, ha az érvényben 1évé szer-
z6dését sikeriil felbontania. A valasztmanyi iilés idején, melyen Festetics
Andor, az orszagos magyar szinészet féfeliigyeléje is megjelent, Mezei ép-
pen Nagykikindan jeleskedett tarsulatival a helybelick nagy megelégedése-
re. Nem egészen egy honap mulva végérvényesen kideriilt, hogy Mezeinek
eleget kell tennie a gyori kotelezettségeknek, tehat le kell mondania a Délvi-
déki Sziniszovetkezet igazgatosagarél. Ujabb palyazatot jelentettek meg az
érdekeltck, melyre hat igazgaté jelentkezett. Miutan megallapittatott, hogy a
vidéki szinészet egyik legtehetségesebb tagja ifj. Polgar Karoly, az igazgato-
engedélyt neki szavaztak meg az Orszagos Szinész Egyesiilet jinius 9-i ta-
nacsiilésén, s ehhez a Torontdl varmegyei sziniigyi bizottsag is egyhangulag
hozzajarult, s ennek kovetkeztében a Polgar tobb mint egy évtizeden at en-
nek a keriiletnek lett a szinidirektora.

Polgar szeptember 1-t6l ,egy havi mikoédésre Zentara vonult”,
Becskerekre érkezését oktober 1-re vartak, A szerzddott tagok kdzott ott sze-
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repelt Gozon Gyula neve is, méghozza nem a karszemélyzctnél feltiintetve
ahogy az, kezd6 szinészrdl 1évén szo, elvarhato lenne, hanem |, lirai oprette-
tenor-ként.’

A korabeli helybeli lapokban megjelent szinhazi tudésitasok, kritikak
alapjan Polgar tarsulata tobb-kevesebb sikerrel képvisclte a Délvidéken a
magyar szinjatszas iligyét. Voltak a tarsulatnak kifejezetten jo évadjai, felte-
hetden Gozon ottlétekor is, hiszen az 1908. évi belgradi meghivas Branislav
Nusié, az ismert szerb komediografus részeérél, nem a véletlen miive volt. A
sikeres fovarosi palyafutas tavlatabol visszatekintve, Gézon megitélése czek-
ol az évekrdl nem volt mindig egyértelmiien kedvezo, s ebben valdszini, az
is szerepet jatszott, hogy Nagyvaradra keriilve az alland6 utazasok inasévei-
vel a hita mogott, egy olyan szellemi kdrmyezetbe keriilt, mellyel a Délvidék
nem versenyezhetett.

Mindenesetre arra vonatkozoéan, hogy hogyan latta Gézon els6é szerzo-
désének szinhelyét, szamos alkalommal nyilatkozott. Emlékezéseinek nyo-
man haladva és a meglévé konkrét adatok scgitségével probaljuk feltérké-
pczni palyafutdsanak elsé négy esztendejét, amikor vidékiink kozossége ko-
zelr6l ismerhette meg egy kivételes szinpadi tehetség 1épésrdl 1épésre torté-
nd kibontakozasat.

Az Egy oreg szinész emlékeiben Go6zon arrol is beszélt, milyen nagy
orom vidéki szinésznek lenni. Az ebbéli 6rom velejaroja nemcsak a derti, a
»felfokozott élet” volt. ,,A gond és megprobaltatas™ is kisérte. ,,Polgar Kar-
oly Délvidéki szintarsulatat kiilonben »harmadik osztalyGnak« mindsitették;
vagyis a vidéki komédiastruppok kdz6tt sem mi voltunk a legelokelébbek...
Zombor, Lugos, Nagybecskerek, Mddos, Nagykikinda, Nagyszentmiklos,
Herkulesflirdé voltak utunk fobb allomasai. S hogy mit jatszottunk? Min-
dent. Operettet, népszinmiivet, vigjatékot, Shakespeare-t operett-modorban,
¢és komédiat shakespeare-i hozongésekkel Osszevegyitve szerzot és stilust,
miifajt és jatékmodort, ahogy éppen jott. Egy évadban 40-50 darabot mutat-
tunk be; tehat hetenként néha kett6t is. Ha visszagondolok erre az idészakra,
ugy emlékszem, hogy Lugoson mind a Trubadur Luna grofja léptem be a
szinpadra, s mire kijottem onnan, mir a Janos vitéz Bagdja voltam
Nagybecskercken. Kozben esetleg két ora telt el, esetleg mas esztendd. De a
kdrnyezet ritkan valtozott. Ha nem tévedek, négy fotel volt egész butorallo-
manyunk. Ebbél »hoztunk ki« mindent. Egy fotel: tisztes polgari jomodot je-
lentett. Kettét: méltosagos kornyczetet. Harom: f6ari pompat. Négy fotel
mogé pedig mar a csdszari kristdlytermek ragyogasat kellett elképzelni. De
hat hol van nagyobb sziikség a képzeletre, mint a szinhdzban? S mi ugyan-
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csak visszaéltiink ezzel a sziikséggel; alaposan megtornaztattuk a kdzonség
képzelderejét. Ilyen korilmények kozott természetesen nem lehetett elmé-
lyedni a szerepben. Viszont paratlan szinpadi biztonsigot szereztiink.” '

Az elmondottak csak igazoljak Bokor Jozsefnek, a Kiraly Szinhaz kar-
mesterének tbaigazitd dontését, mely a tapasztalatlan palyakezdét vidékre
tanicsolta. E nélkiil talan nem irhatta volna le sziiletésének szdzadik évfor-
duldjan Molnar Gal Péter azokat a G6zon szinészetének mibenlétét faggatod
sorokat, melyekben ,,a biibajos férfimacko, az aprotermetii flittymiivész-jel-
lemszinész”-re emlékezett. ,, Akkora biztonsaggal tudta a szinészi mestersé-
get, hogy nem kellett vele foglalkoznia. Mondjak: a kisujjaban volt a mester-
ség. A kisujjaban is benne volt. Minden porcikajaban. O adott értelmet ennek
a kozhelynek, mert a kisujja is mesteri volt... akkora mestere volt a hivatasa-
nak, hogy észre sem lehetett venni — csinalja a szinészetet.”"

Hogy mi mindent jatszott el mar itt a Délvidéki Sziniszovetkezet térsé-
gében, a késébbiek sordn majd részletesen is ismertetjiik. Ezittal a visszaem-
lekezést idézziik, amely egy legenda keletkezésének, alakvaltozasainak titka-
rol lebbenti fel eléttiink a fatylat. ,,A Polgar-féle tarsulatban sorra eljatszot-
tam a hélds szerepeket. Moliere Fosvényében, Bemstein Tolvajiban, a
Denevérben, a Madaraszban, a Corneville-i harangokban, s a k6zonség ha-
mar megtanulta a nevemet. En meg dagado onérzettel jartam a vildgban. Is-
merdseimnek tobbnyire mar csak visszakdszontem. A termetem alacsonyabb
volt, a ruham vasott: hat annal jobban felvagtam a fejem... Ratartisagot a
szinhazba is magammal vittem. Azt hittem, ram nem vonatkozhatnak tébbé
a szinhazi rendszabalyok. Mindaddig, amig két csattands pofon ki nem jéza-
nitott. A pofonokat néhai Deréki Antal, a rendezém adta, egyiket a jobb, a
masikat meg a bal képemre.”

A pofon-torténet mélyen emlékezetbe vés6do, egy életre meghatarozo
jellegili volt, s a szinhazi etika elsajatitasa biztos modszerének eszkdze lett
Goézon Gyula esetében. S ez a lényeg. A koriilményekre val6 visszaemléke-
zést viszont, melyeknek kdzremiikddése révén elcsattant a pofon, a pillanat-
nyi alkalom hangulata fogalmaztatta meg az emlékezdvel, attdl fliggden,
hogy a nagymend gavallér- vagy a duhaj-szerep volt-e az ihlet6. ,,Ugy tortént
— olvashatjuk az 1972. évi variansban —, hogy késén talaltam kimaszni az
egyik zombori szépasszony ablakan — s félords késéssel érkeztem a probara.
Az egész tarsulat ram vart. Ekkor a derék j6 Deréki nekem ugrott: » Taknyos!
Hat mit képzelsz? En hetven éves vagyok és pontosan megjelenek a préban!
Te meg tizennyolcéves létedre megvarakoztatsz benniinket!« A pofonokat a
nyilt szinen kaptam, a tarsulat szeme lattara. Mar béven tiljartam Deréki T6-
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ni bacsi hetven évén, a probakra mégis pontosan eljartam.” Egy tisztiruhas
régi fényképet nézegetve, melyrél nem tudta biztosan, Zomborban vagy
Nagyvaradon késziilt-e, megjegyezte: ,,Ma mar csak azt tudom, hogy nagyon
fiatal és vidam voltam akkor, palyam kezdetén...”.

Az igy prezentalt torténethez csak annyit tennénk hozza, hogy Deréki
Antal az 1904/905. sziniszezonban volt Polgar tarsulatanak — mint az ,,elé6le-
ges” szinhazi jelentés is jelzi — igazgat6helyettese és rendezdje, €s ekkor az
55. életévét taposta.

A Ludas Matyi Emlékkonyvében Gozon Gyula cimmel ugyanerrél a
torténetrdl a kovetkez6képpen szamolt be 1960-ban. A pofon-torténet szin-
helye ezek szerint nem Zombor, hanem Zenta volt. El6adas utan, annak rend-
je és maddja szerint, ifja szinész-mindenesiink egy vendégloben iilt asztalhoz,
amikoris a pincér egy pohar bort tett elébe, méghozza rendelés nélkiil. Kiild-
ték — mondta a pincér. Az italt el kellett fogadnia, ,,mert itt Bacskaban a leg-
nagyobb sértésnek veszik, ha valaki a felkinalt bort visszautasitja”. A boriva-
szat most mar a vendéglatokkal egyiitt reggel nyolc oraig elhazodott, igy a
nyolckor kezd6d6 szinhazi probara fél oras késéssel érkezett az ifji bohém,
minek kovetkeztében két oldalrol csattantak el Deréki nevelé szandékkal
adott pofonjai. *

Hasonl6 6sszefiggésben emliti az esetet egy 1962-bdl szarmazo interju
is. ™

Az iddvel orszagos himévre szert tett és nagyon sok szinhaz- majd ké-
sdbb filmkedveld kedvencévé lett Gozon Gyulit a kozben megvaltozott al-
lamhatarok ellenére 6tven-hatvan év eltelte utan is megkeresték egykori ho-
doloi leveleikkel. S ha mar Zentat emlitettiik, ide kivankozik a 80. életévét
linneplé Goézonhoz kiildott egyik ,,legérdekesebb” koszonté. ,,Kedves Kollé-
ga! Te Gozon Gyula 80 éves és Thalia papja vagy 60 év 6ta. En, Veszelov-
szky Gyula, 80 éves és a rom. kath. egyhaz papja vagyok 60 év ota. Te, 1905
janudrjaban Zentan Polgar dircktor tarsulatdban az Ejjeli menedékhely diak-
jat jatszottad, és félig az asztalra iilve fiityorésztél. En akkor érettségi elbtt,
ha jatszottal, elmentem téged latni. Sem a primadonnara, sem a hésre nem
emlékszem, de Te 60 éven at nem mosddtal el az emlékezetembdl. Most,.
amikor a bel- és kiilfold iinnepel Téged, én is kiildok Neked 60 éves lepecsé-
telt babérlevelet a lelkembél. Olellek papi szeretettel, Veszelovszky Gyula,
rom. kath. lelkész.”'

A pillanat, a jelen id6 miivészeinek a legértékesebb elismerést a nézok
emlékezetében vald tovabbélés jelenti. Ugy tiinik, Gézon Gyulanak ez az
ajandék is megadatott.
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A Kabos Gyulaval kotott ifjukori baratsag kérdéskorének tisztazasat is
elvégezhetjiik, lévén hogy a visszaemlékezések nagyon ellentmondasosak at-
161 kezdve, hogy ki kit ,.fedezett fel”, és hol, mikor lombosodott ki €z a ba-
ratsag és hol. El8szor Gézon Gyula vonatkozé nyilatkozatait vessziik szam-
ba.

A N6k Lapjaban 1972-ben kozzétett Gozon-sorozat, a tobbi kozott, a
kovetkezoket allitja: ,,En fedeztem fel egyik legkedvesebb cimboramat és
komédias tarsamat, Kabos Gyulat.” A Nagyvaradon Sasfiokként nagy sikert
aratott szinész, allitolag, az igazgaté kérdésére, hogy tud-e valakit ajanlani,
mert komikus sziikében van a tarsulat, Kabos Gyulat emlitette, akirdl ,,csak
annyit hallottam, hogy Szabadkan jatszik, 6rdéngdsen tancol és a legszara-
zabb szegénységben ¢él. Mégis 6 jutott az eszembe. Es Gyula par nap mulva
megérkezett Nagyvaradra”. Bekoltozott Gozonhoz, ,,igy aztan jol 6sszemele-
gedtiink, Gyula csakhamar a tarsulat kedvence lett”. '

Banos Tibor ugyancsak 1972-ben, a Film Szinhdz Muzsikdhoz irt
ugyancsak hat részbél allo cikksorozatot a rokonszenves magyar szinészrél.
Az emlékezés alapja egy fénykép volt, mely Gézon Gyularol, Kabos Gyula-
rol, valamint Viranyi Sandorrdl késziilt. A ,,Harom jomadarat™ — igy nevez-
ték Oket ekkor — allitdlag Nagyvaradon kapta lencsevégre a fotds. A torténet
itt is arrol szol, hogy Kabos a Holnaposok varosaba Go6zon ajanlatara érke-
zett Szabadkarol, kés6bb Viranyi is csatlakozott hozzajuk harmadikként, s
Utnak indulhatott a hirom jomadar legendaja. "

A Kisalfoldi Kadar Marta tollabdl kozolte a Szaz éve sziiletett Gézon
Gyula cimii irdst, mely egy paratlan szinészpalya kiteljesedésérél emlékezett
meg. Ez az iras is a Kabos—Go6zon—Viranyi baratsag kibontakozasanak szin-
helyévé Nagyvaradot tett meg: ,,Varad a szinésztars Kabos Gyula és Viranyi
Sandor baratsagat, a k61té Juhdsz Gyula és Eméd Tamas becsiilését szerezte
meg Go6zon Gyula szamara...” "

Banos Tibor a szaz éves jubileum kapcsan tébbrendbeli pontatlanség ki-
séretében sz0l a palyakezd6 évekrdl. Ezek szerint Gézon a vidéken nyolc és
fél esztendeig ,,szolgalta a magyar thaliat, el6szor egy kis dali tarsulatnak lett
afféle kifutd mindenese. Eleténck cbben a felelStleniil deriis szakaszaban,
amikor tobbet térédott az italozassal, mint a szinészi feladatokkal, nagyope-
rakban is jatszott. Egyik visszatér6 feladata A trubadur Luna grofja volt. Az-
tan egy osztallyal feljebb keriilt. Polgar Karoly ugynevezett délvidéki szin-
tarsulatihoz szerzédott. Ez mar hatarozott emelkedést jelentett palyajan. A
tarsulat fébb allomashelyei Lugos, Nagybecskerek, Nagykikinda, Mados,
Nagy-Versecz, Herkulesfiirdé és Pancsova voltak”. Partnerként Kabos Gyu-
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lat emliti a cikkiro, valamint a sok ismeretlent, akik ,,a magyar szinészet koz-
katonai maradtak”. A szerzo azt is allitja, hogy az 1908-ban Nagyvaradra ér-
kezett Gozon Kabossal egyiitt bérelt albérleti szobat, ,.egyiitt jartak a probak-
ra és 6k voltak a kifogyhatatlan, sajitos ihletésii alkalmi tréfak és ugratasok
legelszantabb mesterei is”. "

A valosag az elmondottakkal kapcsolatban, a rendelkezésiinkre 4ll6 ko-
rabeli forrasok alapjan a kovetkezoképpen alakult. Gozon Gyula 1904. szep-
tember 1-t81 allt szerz6désben Polgar Karoly tarsulataval és 1908-ban a tava-
szi évad lejaratakor szerz6dott el Nagyvaradra. Ezek szerint négy teljes évet
toltott el a Délvidéki Sziniszovetkezetben, melynek fobb allomashelyei
Zombor, Nagybecskerek, Lugos és Nagykikinda voltak. Az elézetes 1904-
b6l szarmazo becskereki szinhazi jelentés , lirai, operette-tenor”-ként emliti
Goézon Gyulat, mig Zomborban tarsulatbeli stitusanak megnevezése ,,operett
énekes és siheder” volt. Viranyi Sandor szintén ekkor keriilt a tarsulathoz és
az operett énckes valamint bonvivan szerepkor betoltdjeként jelolték. Kabos
Gyula 1905. augusztus 1-ei datummal szerzédott Pesti Ihasz Lajos tarsulata-
hoz, mely Szabadkan ido6zott, de 1906 6szén mar Polgar Karoly délvidéki
truppjanak tagjaként, segédszinészi stitusban jelzik a szinlapok. Amennyi-
ben Kabos valéban G6zon Gyulanak kdszonhette az 0j szerzodést, mint aho-
gyan arra a visszaemlékezések utalnak, akkor itt csak arrdl lehetett sz6, hogy
Kabos Gézon kdzbenjarasara nem Nagyvaradra, hanem a Délvidékre keriilt
Szabadkarol. A tények arra vonatkozoéan is egyértelmiiek, hogy 1908 G6szén,
amikor G6zon elhagyta Polgar tarsulatat, Kabos és Viranyi Polgarnal marad-
tak, és csak 1909-ben, a tavaszi idény lejarta utan valtak meg ett6l a tarsulat-
tol. Kabos ismét Szabadkara, Viranyi Sandor pedig Kassara szerzodott.

A harom jomadart abrazol6 fénykép tehat minden valosziniiség szerint
valahol a Délvidéken késziilt.

Szamtalanszor megemlittetett, hogy a palyakezdé Gozon Gyula vidéki
szinész kordban amolyan mindenese volt tarsulatanak: kisebb-nagyobb sze-
repek megformaloja, minden atmenet nélkiil egyik miifajbol a masikba csep-
pent, ahogyan a szinlap-hirdette eléadas éppen megkivanta. Naturbursch és
siheder, tancos, komikus és énekes bonvivan-alakitasok valtogattak egymast,
azutan minden atmenct nélkiil dramai vagy opera szerepekben kellett meg-
allnia helyét. A Délvidéken hol a megyeszékhelyek, hol a mez6varosok pub-
likuma el6tt kellett bizonyitani estérdl estére, s a felsorolt allomashelyek
,»mind egy-egy jelentds allomasa volt” életének. A kis gazsi miatt eszébe sem
jutott az, hogy esetleg kizsikmanyoljak. A szerencse fianak tartotta magat.
Ez alatt azt értette Gozon, ,,hogy jogom volt és médom van nap mint nap 1j
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szerepet probalni”. A szinészi mesterség elsajatitisanak kivalé iskoldja volt
a vidéki szinészet intézménye, arra azonban, hogy a szerepek megformalojat
,miivészi célkitiizés” vezethesse, kevésbé volt alkalma. Személy szerint
Gézon Gyula, a Deréki pofonok mellett, még két dologra emlékezett vissza
szivesen a dolgok természetébdl adododan: ,Biiszke voltam, hogy a legjobb
vidéki Bagonak mondanak, még inkabb a vendégszerepl6é Goth Sandor nyil-
vanos dicséretére.” A vendégszerepld Goth feleségével, Kertész Ellaval,
Bemnstein 7olvaj cimil darabjat probalta, mikor is elhangzottak a nagy mii-
vész ajkairdl a dicsérd szavak: ,,Nagyon jo G6zonkam, legnagyobb ergsséged
a természetes kozvetlenség, ha igy csinalod tovabb, hires szinész leszel.”?

Gozon Gyula valéban j6 alakitast nyujthatott Fernandeként a Tolvgj ci-
mi szinmiiben, lévén, hogy a szinészi jaték dicséretét egyébként sziiken mé-
ré vidéki kritika a becskereki bemutatot 6sszevago, helyenként igen jo elo-
adasnak mindsitette, és egy teljes mondatot szentelt az akkor mar megalapo-
zott hirnevii fiatal szinésznek mondvan: ,,Igen j6 volt Gézon Gyula a Fernand
szerepében.” *

A Janos vitéz az eldre jelzések szerint Nagybecskereken is a kasszada-
rabok szamat kellett hogy gyarapitsa. A felemelt helyarak ellenére zsufolt
haz tapsolt a teljes értékil siker kivitelezdinek, a cimszerepet alakito H.
Lévay Bertanak, Kormos Ilonka Iluskajanak és nem utolsésorban a Bagot
alakit6 Gozon Gyulanak, aki ,,nagyon tetszett Bago szerepében. Ez a szép te-
hetségl fiatal szinész tegnapi szereplésével bebizonyitotta, hogy hatarozott
alakité tehetség. Erzelemteljes jatékaval konnyekig meghatotta a kozonséget,
dalait pedig igen kellemesen adta €l6. Kapott is annyi tapsot, hogy nem egy
id6sebb kollegaja megirigyelhetné”. =@

A Janos vitéz az elkdvetkez6 néhany szezonban a sikerdarabok k6z¢ so-
rakozott fel. Gézon Gyula hozzajaruldsa a sikerhez szamottevé volt. Bago-
alakitasat minden egyes alkalommal megdicsérte a helybeli lap kritikusa.

A Délvidéki Sziniszovetkezet tarsulatanak tagjaként minddssze egy év
alatt G6zonnak sikeriilt elismert szinésszé valnia annak ellenére, hogy palya-
kezdd volt. Ez rendkiviili teljesitmény volt a részérdl, ugyanis nagyon sok te-
hetséges Thalia-papjeloltnek nem adatott meg a gyors szinészi felemelkedést
biztosito foglalkoztatottsag.

Nem sokkal az évadkezdés utan Gardonyi Géza ,,bdjos vigjatékat” tiiz-
te miisorra ,,a finom és miivészi izléssel rendelkezé igazgat6”, melyben
Goézon Gyula ... taldléan jatszotta a szerelmes Miklos szerepét™. A Sotétség
¢s a Takarodé dramakban is elismerésre méltot alakitott. A helybeli szinire-
ferens, miutan szamba vettc a dicséretre méltd alakitasokat, és Deréki Antal
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,,jpompas” rendezésérél is megemlékezett, Gézonnak is juttatott az elismerés-
bél, mert ,,a tragikai mozzanatok kellé kiaknazasaval jatszotta Andort”
Ruttkay szinmiivében, mig Bayarlein dramajaban ,,a burleszk humort... érvé-
nyesitette kitiinGen Mihalek tisztiszolga szerepében”. A kovetkezd évben,
amikor ajra miisoron volt a nagy sikert megért eldadas, G6zon Gyula jatckat
nyiltszini tapssal koszontotte a kdzonseg. ,Enek- és jatékbeli haladasat na-
ponta 6rommel latjuk” — irta réla az -r. alairasa tudosité a Lysistrata kapcsan,
annal is inkdbb, mert mint allitotta, ,,jobb, Gsszevagobb operctte-eléadisban
évek ota nem volt része a becskereki kozonségnek™. *

A koévetkezé év elsGsorban a Janos vitéz jegyében zajlott le
Becskereken, de felteheten nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy ez igy volt
orszagszerte a vidéken. A Bagoként kivalo Gézon mas eléadasokban is dreg-
bitette himevét. A Fels6bb asszonyokban Hamilkir fejedelemként , sikeriilt
ismét bebizonyitania, mily szép tehetségii, sokoldali tagja a tarsulatnak™. A
Mulaté istenekben ,.iigyes Merkur” volt, mig a Patyolat kisasszonyban
,,Agoston szerepében szimpatikus és megnyerd” alakitisiban gyonyorkodhe-
tett a helybeli nagyérdemii.

A megyeszékhely két koztiszteletben allé polgara, Somfai Janos és
Osztie Béla operett irasara adtak fejiiket, s kozds erdfeszitésik gylimolcse-
ként dsbemutato sziiletett a Szép Ilonka torténetébdl. Gozonnak ismét alkal-
ma volt bizonyitania, ugyanis a megbetegedett Kozma szerepét kellett atven-
nie az utolsé pillanatban, s ezittal is a kezére jatszott a sors, mert testoérhad-
nagyat az emlékezetes alakitasok k6zé soroltik a nem éppen egyértelmiien
sikeresnek mondhato eléadasban. *

Minden esztenddonek megvolt a maga jellegzetessége Gozon szinészi
palyafutasanak délvidéki korszakaban. A Janos vitéz még mindig sikerdarab.
Egy masik operett, A kiiltelki hercegné viszont nem tartozott a k6zonség
kedvencei kozé, de (S-s.) szerint G6zon ebben is ,,jo volt és szintén szépen
énekelt”.

Az igazi meglepetést egy nehéz vallalkozasnak készonhette a helybeli
publikum, s e vallalkozas egyik fénypontja ismét G6zon Gyula lett. A hely-
beli itész szerint a ,,miivészi szinvonalon all6 eléadas”-ban az ifji kedvenc is
nagyobb szerepet kapott. Hogy a Trubadurral valoban elégedettek voltak a
becskerekiek, mi sem igazolja jobban, mint az a tény, hogy masodszor is telt
haz tapsolt a Verdi-operanak, melyben ,kellemes meglepetés (volt) a Gézon
Lundja. Ez a fiatal szinész, ki a legvaltozatosabb szerepkort tolti be, egészen
beleélte magat a kegyetlen grof hési szerepébe, s nem csak kifogastalanul jat-
szotta szerepét, de igen szépen énckelte a fiillbernaszo ariakat”. Nem csoda,
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ha a Traviataban is szerepet kapott, ez a produkci6 azonban, sajnos, nem so-
rakozott fel a siker-el6adasokhoz. ,Igen jo el6éadas™ volt viszont a Banya-
mester, melynek cimszerepében Goézon ,,igen ligyes volt”.?

Polgar Karoly tarsulata az 1907. esztend6ben valtakozé sikerrel képvi-
selte a magyar szinjatszas ligyét a nemzetiségi vidéken. A tavaszi évadban
szamos jo eléadasnak adott otthont a kincstari magtar épiiletébdl adaptalt
szinhdz, az dszi idény azonban elég gyengére sikeredett, am Gézon Gyula
alakitasairdl mindig elismeréen nyilatkoztak a referensek.

Porzsolt Kalman Az asszony cimii miivében () szerelmes szinészt ava-
tott a tarsulat Gozon Gyula személyében. Operettbéli szerepeit tovabbra is
kifogastalannak mindsitette a kritika. Pompds Bepp6 az Aranyviragban,
majd ,,a kis Gozon Gyula j6izli Berger Zsiga” volt az azonos cimi eléadas-
ban. Valoszinii ellenallhatatlan vonzerejének, kedvességet araszto személyi-
ségének koszonhette mar ekkor is, hogy nem tortek felette palcat, ha nem tu-
dott mindenben és minden alkalommal tokéleteset nyajtani. Erre kovetkezte-
tiink az iidvoskérdl megjelentetett ismerteté hangnemébél. Miutan a cimsze-
replé Kaposi Jozsa énekben, jatékban egyarant kivalo Bettinajat agyondi-
csérte a lapkritikus, ratért a tobbi résztvevé jatékanak elemzésére is. ,,Igen jo
volt Gozon Gyula is Pippo szerepében, bar a nehéz bariton szerep helyenként
erds probara tette kis hangjat. A tapsbol neki is boven kijutott. Leghangosab-
bak voltak a tetszésnyilvanitasok a birkapasztor-ductt utan, melyet Kapossi
Jozsa és Gozon finom diszkrécioval adtak el6. Meg is ismételtctték.”

A Bab Matyas cimii Rajna—Czobor-operettnek zsufolt haz tapsolt annak
ellenére, hogy a Torontal referense szerint ,.izléstelen valdsziniitlenségekkel
és vaskos durvasdgokkal szaturalt szoveggel allunk szemkozt”. A szereplo-
ket megdicsérte a kifogastevo: ,Igen jo szerephez jutott Gézon Gyula is, ki a
hitk6zségi szolga mokaival allandé deriiltségben tartotta a hallgatésagot.”

Siker volt a Corneville-i harangok-beli alakitasa is. ,,Gozon Gyula pe-
dig mint Grenicheux adta 0jabb tanijelét sokoldalisaganak és miivészi am-
szonyt Gyorgyi Izsé vendégszereplése tette szinhazi iinneppé. Ez utobbiban
,Vészi Akost ezuttal is Gozon Gyula jatszotta ligyesen és rokonszenvesen”.
A Kis alamuszi Révész Ilonka jutalomjatéka volt. A szubrettet {innepl6 telt
haz sokat tapsolt az iinnepeltnek, de ,,a sikerben osztozott vele Gézon Gyu-
la, kinek az ligyetlen Bob egyik legjobb szerepe”.

Az 0Oszi évad egyik ellentmondasos el6adasa, legaldbbis a lapkritikus
szerint, Henry Bataille Naszindulé cimi ,,mélységes lelkidrama”-ja volt,
melyben G. Dulich Mariska ,,igyckezettel, tudassal jatszotta, de sem organu-



36 TANULMANYOK

ma, sem fizikuma” nem felelt meg a szinpadra allitando szerepnek. Csak a 3.
felvonasban sikeriilt ,,miivészi magaslatra” emelkednie. ,,G6zon Gyula part-
nere viszont igen taldloan rajzolta meg Morillot alakjat mindvégig, s a gya-
molatlan naiv lelkii muzsikust meglep6 készséggel adta vissza.”

Roézsahegyi Kalman vendégszerelése alkalmabol keriilt szinre a Sasok.
Egész estét betolto iinneplés szinhelye volt a szinhdz. A kézremiikodok ko-
ziil pedig mind G6zon Gyula, mind Kabos Gyula ,.feltétlen dicséret”-et érde-
melt ki -r. tollabol.

Ebben az évben sem maradt opera-szerep nélkiill Gozon. Olaszok kéz-
remiikodésével mutattak be a Parasztbecsiletet, a Traviatat, a Trubadurt és a
Rigolettot. Gozonra ezuttal kis szerepeket biztak, de mint a helybeli kritikak-
bal kitetszik, az olaszok kozott sem kellett szégyenkeznie.

A Délvidéken tolt6tt utolso évad is tobb jo szerepmegformalasara adott
lehetéséget Gozonnak. A kiteljesedés évének mindenképpen az 1907. eszten-
dot kell tekinteniink, hiszen egyetlen egy alakitasa sem maradt észrevétlen a
kiilonben éltalaban elégge szilkszavia vidéki kritika részérdl. Az itteni utolso,
tavaszi évadban Brody A tanitond cimii ,.figyelemre mélté darab”-jat is mii-
sorra tlizte az igazgatd, melyben Gozon ifj. Nagy Istvan csabitot jelenitette
meg. -». szerint ,régen lattuk ezt a rokonszenves fiatal szinészt jobb szerep-
ben, kitiinden eltaldlta az 6nhitt Don Juant™.

A bécsi kasszadarab, a Gretchen telt hizat biztositott a tarsulatnak, a ko-
zonségnek pedig j6 szérakozast. Ebben az el6adasban is ,,pompas alakot csi-
nalt Gozon” bizonyitva, hogy ,,barmely egyiittesben megallna a helyét”. A
Boccaccioban Kabossal egyiitt érdemelte ki a dicséretet az egyébként lako-
nikusan tudosité Nagybecskereki Hirlap munkatarsatol, s 6k ketten vitték si-
kerre a megyeszékhelyen Hennequin és Weber Nincs valami elvamolni valo-
ja cimii darabjét is. Az el6adas nevezetes lett arrdl is, hogy a sok potszék sza-
mara még a zenekari arkot is ki kellett tiriteni. ™

Go6zon Gyula tchat Nagyvaradra szerzodve nem érkezett iires tarsollyal.
A tanonc évek meghatirozé jellegiick voltak a Délvidéki Sziniszovetkezet
tarsulataban elt6ltott palyafutisanak alakulistorténetében, és egy fényes szi-
nészi palya kialakulasanak koriilményeit biztositottik mar itt és ekkor: a kez-
detck kezdetén. A megmérettetés nem csak a tarsulaton beliil tértént meg, de
a vendégszereplé miivészek kozremiikodésének oOsszefiiggésében is, és
Go6zon Gyula, legalabbis a korabeli forrasokbol erre lehet kovetkeztetni, a
legdsszetettebb szinpadi feladatok megoldasaban is egy fokozatosan kibon-
takozo szinészi tehetség letéteményese volt. A tehetséget erésitendd, a palya-
Ja kezdetén elcsattant pofon révén a fegyelmet is idejekoran elsajatitotta, s
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mint lattuk, a szerencse is gyakran mellé szegodott lehetdséget biztositva te-
hetségének a lombosodasra. A nagy angol szinész, Sir Laurence Olivier ka-
16nben onéletirasaban a szinészi palya sikerességét harom 6sszetevo figgvé-
nyének tartotta, melyben a szerencse all az elsd, a fegyelem és a kitarté6 mun-
ka a masodik, a tehetség pedig csak a harmadik helyen. E harom Gsszetevo
mar itt a Délvidéken a palyakezdés elsé négy évében Go6zon Gyula nyomaba
szegodott, szinpadra lépésének szinte mar az elsd pillanatiban. Nincs igaza
Béinos Tibornak, amikor a sziazéves jubileum kapcsan ezeket az éveket
clanegdotizva emliti, konnyelmilen odavetve azt a megallapitist, hogy
Gobzon ekkor kevesebbet torodott a szinészi feladatokkal, mint az italozassal.
A bohém élctvitel altalaban természetes velejardja volt a fiatal vidéki szi-
nész-habitusnak, de Gozon esetében ez nem volt 6ncéli magatartas, s foleg
nem terjedt ki a szinészi feladatok maradéktalan realizalasara. A mivészi hi-
vatastudat mindennél erésebben munkalkodott benne mar palyafutasanak
kezdetén is.

Ezért kaphatott helyet az egyetemes magyar szinjatszas nagyjainak ko-
rében.
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SZ.

GYULA GOZON AT THE START OF HIS CAREER

Gyula Goézon was recognized as one of the finest actors of Hungarian
stage in the twenticth century. He started his career in Vojvodina in 1904. On
completing his studies hi signed a contract as a young actor whith Karoly
Polgar the arts dircctor of the Theatrical Association of Délvidék (Délvidéki
Sziniszovetkezet) — the Southemmost region in the Austro-Hunganan
Monarchy. Gézon spent four years with this troupe playing everything that
was needed: he was good both in comic and tragic roles and also as a singer
not only in operettas but in operas as well. His pleasant baritone brought him
a lot of success in the role of Bago in Janos vitéz, which was one of the most
popular musical plays (daljaték) of his time. Using relevant sources — pro-
grammes, contemporary reviews, recollections, etc. — Katalin Kaich casts
from various aspects light on his activities between 1904—-1908, revealing
also the secret of Gozon’s popularity.
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BACSKAI BESZELT NYELVI SZOVEGEK NEHANY
MONDATTANI ES SZOVEGTANI SAJATOSSAGA

A nyelvészetben hosszu ideig a nyelvi rendszert kutattdk, a nyelvhasz-
nalatot nem. Fokozatosan azonban a beszélt nyelv kérdései is felkeltették a
nyelvészek érdeklodését, és az elmilt évtizedekben a beszelt nyelvvel kap-
csolatos tanulmanyok egész sora jelent meg, melyek koérvonalazzak a kuta-
tasban felmeriilt problémakat, ezek lehetséges megoldasait, és olyan elemzé-
sek is vannak, amelyek a beszélt nyelv egy-egy sajatsagat jarjak koriil. Az
eddigi megfigyelések alapjan vilagossa vilt, hogy lényeges kiilonbségek
vannak az irott és a beszélt nyelvi produktumok (szévegek) kozott, és nyil-
vanvaldva valt az is, hogy az irott (irodalmi) nyelv kodifikalt normai nem ve-
tithet6k a beszélt nyelvre. Tudniillik a beszédnek is vannak szabalyai. Ezeket
a beszédet szervez0 szabalyokat a beszélt nyelv grammatikajanak kell tartal-
maznia, dsszefoglalnia. Csakhogy beszélt nyelvi grammatikanak még nincs,
és ez nagy adossaga nyelvtudomanyunknak. Vannak azonban olyan megfi-
gyelések, megallapitasok, melyek majd bizonyéra helyet kapnak egy ilyen
nyelvtanban,

A beszélt nyelvvel kapcsolatos eddigi leirasok egy része (nagyobb ré-
sze?) a mondattani sajatsagokkal foglalkozik. Ezeknek az elemzéseknek ko-
szonve beszélt nyelviink mondatairdl, szerkezetiik jellemz6ir6l tudunk mar
egyet s*mast. Olyan sajatsagok ezek, melyek a szabvanymondatokhoz viszo-
nyitva szokatlanok, szabalytalanok. Ezért nem fogadhatoé el az olyan megko-
zelités, melynek az alapja az irott nyelv szabalyrendszeréhez torténé viszo-
nyitas. A hagyomanyos leirds azonban ezt az utat jarta. ,,Ez azt jelenti, hogy
a kutatok a beszélt nyelv jellegzetességeit ravetitik a nyelvtanokban 6sszeg-
zett nyelvhasznalati szabalyszeriiségekre, ennek eredményeként pedig a be-
szélt nyelv egy fénykép negativjaként tarul elénk, amely a nyelvi deviancia-
kat tartalmazza” (Fabricz, 1988, 76.).

A jo leirasok tehat nem viszonyitanak, hanem keresik azokat a nyelvi
sajatsagokat, amelyek beszédiinket jellemzik.

Tobbféle szempont johet szamitasba az él6 nyelvi sz6vegek elemzésé-
nél. A szempontok egész sorat talalhatjuk pl. Wacha Imre tanulmanyaban,
melyben a gazdagréti kabeltelevizioban elhangzott szévegeket elemzi
(Wacha, 1988, 108-110.). Wacha a szovegek akusztikai és szintaktikai sajat-



BACSKAI BESZELT NYELVI SZOVEGEK... 41

sagait egyarant vizsgalja. A mondatok elemzésckor olyan sajatsagokat is fi-
gyelembe vesz, mint Deme Laszl6é az irott szévegek vizsgalatakor (Deme,
1971): hany mondategész alkotja a szdveget, hany mondategységbdl allnak
a mondategészek, ezekben hany sz6 van, mennyi a mellérendelés és az ala-
rendelés a mondattani viszonyok kdzott, ezek melyik szinten talalhatok stb.,
de Wacha béviti is a szempontok szamat, és kitér arra is, hogy pl. van-e kap-
csold utaloszo és kotészo a mondatban és milyen a mondatszerkezet sémaja.
O is szamadatokkal operal, és ezek alapjan von le kovetkeztetéseket. Tulaj-
donképpen § is bizonyitotta, mint par évvel korabban Keszler Borbéla (vé.
Keszler, 1983), hogy az irott nyelv mondatainak elemzésekor alkalmazott
modszer jol hasznalhato a beszélt nyelvi szévegek vizsgalata sordn is.

Csakhogy a szamszerii adatok, szazalékos eléfordulasok nem minden
jellemzd vonast mutatnak meg. Ezért fontosak azok a tanulmanyok, kisebb
kézlemények, melyek a beszélt nyelv mondatainak ,,mindsé€gi” vonasait mu-
tatjak be. Ezck pl. a redundancia (Vince, 1986a), a hianyjelenségek (Vince,
1986b), a beszédtoltelékek alkalmazasa (Implom, 1960, H. Molnar, 1961), a
mondatatszovodés (Szalamin, 1988a), a témaismétlé névmasok hasznalata
(Szalamin, 1988b), az elliptikus mondatok, kézbevetett mondatok, beékelt
mondattoredékek (Szalamin, 1986), szétesett értelmezoés szerkezetek (P.
Eory, 1980), a zart mondatszerkezet felbomlasa, kotészohalmozas (Lancz,
1996).

A beszélt nyelv szovegalkotasinak mikéntjér6l keveset tudunk. A fen-
tiekben idézett Fabricz Karoly kisérelte meg feltarni a beszélt nyelvi szoveg-
épitkezésre jellemzd jegyeket. Az érveld beszéd szerkezetét vizsgalta, a sz6-
veget argumentumra és propoziciokra tagolta. Ezck viszonyait elemezve re-
konstrualta a szoveg fclépitését. Ez azonban csak egy a megkozelitési modok
koziil. Az altalanos szovegtan modszerei €s az elbeszéld szovegek elemzésé-
nck maodjai is felhasznalhatok, hiszen hosszabb szovegek, narrativumok is
vannak a beszélt nyelvi szovegek kozott. S hasznos lehet Békési Imre mod-
szerének kiprobalasa is, mert a tartalmi-logikai kapcsolasformak is raimutat-
hatnanak a sz6vegek szerkezetére (Békési, 1986).

Az alabbiakban bemutatandoé clemzések anyaga bacskai él0 nyelvi szo-
vegek, melyeket Szabadkan, Csantavéren, Adorjanon és Horgoson gyiijtot-
temn. A szovegek kozott vannak olyanok, melyek nem iranyitott interju ered-
ményei (mindegy volt, mir6l besz¢él az adatk6zld, azt felvételeztem, amirdl
spontan modon és szivesen beszélt), de az iranyitott interji modszerével is
¢éltem (én hataroztam meg a témat, de amikor tobben voltak jelen a gyiijtés-
nél, témavaltas is tortént, az ) témakat a jelenlévok vetették fel). A Beszélt
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nyelvi tanulmanyok bevezetdjében Kontra Miklés tobbek kdzott arrdl is ir,
hogy eddig hianyzott a spontan beszéd vizsgilata, mert a dialektologusok
nem spontan, hanem iranyitott beszédet vizsgéltak (Kontra, 1988). Ez igaz,
mégis ugy gondolom, hogy az altalam gyiijtott anyag j6 része spontin be-
széd. Ugyanis csak felvetettem a témat (pl. a hiedelemvilagot), és adatk6z16-
im egymas utan mesélték a velik vagy masokkal torténteket (= hiedelem-
mondék), volt, aki tizet-hiszat is, anélkiil, hogy nekem kérdeznem kellett
volna. Amikor a didkok korében gyiijtottem, beszélgettiink, én is kérdeztem,
6k is kérdezték egymast, feleltek egymasnak.

A tovabbiakban a beszélt nyelvi szovegek néhany mondattani és szo-
vegtani sajatossagat mutatom be.

A szivegek osszesen 1180 mondatot tartalmaznak. A mondathosszi-
saggal kapcsolatban clmondhatjuk, hogy sokkal gyakoribbak a kiilonb6z6
szamu tagmondatokbol allé dsszetett mondatok, mint az egyszert t6- és bo-
vitett, valamint hidnyos mondatok. Tehat az ¢sszetett mondatos szerkesztés a
jellemzd az é16 beszédre. Wacha Imre is ezt allapitotta meg a gazdagréti
anyag vizsgalatakor.

Az 1180 mondatbdl 387 az egyszerii mondat, ez a korpusz 32,79%-a. A
mondathosszisagi csoportok részesedése linearisan csdkken, minél tébb
tagmondatbol (mondategységbol) épiil fel a mondat, annal kisebb az el6for-
dulas szdma. Legtobb a két tagmondatbol all6 mondat (285, ez 24,15%), ha-
rom tagmondatbol 4116 200 van a szovegekben (16,94%), a négy tagmonda-
tosok szama meghaladja a szazat, 129 van bel6liik (10,93%), az 6t és ennél
tobb tagmondatosok eléfordulasi aranya 10% alatt van.

A kovetkezd tablazat tartalmazza a teljes korpuszra vonatkozo6 adatokat
a mondategységek szamaval egyiitt:

mondategész % mondategység
1/1 387 32,79 387
272 285 24,15 570
33 200 16,94 600
4/4 129 10,93 516
5/5 71 6,01 355
6/6 43 3,64 258
7/7 26 2,20 182
8/8 13 1,10 104
9/9 14 1,18 126
10/10 17 1,44 170
12/12 1 0,08 12
15/15 ] 0,08 30
16/16 1 0,08 32

1180 3342
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A szerkesztettségi mutato 2,83 me/m, ez azt jelenti, hogy 2,83 mondat-
egység esik egy mondategészre.

A szerkesztettségi mutaté magasabb, mint a k6zl6prozaban, ott Deme
vizsgalatai alapjan két mondategység esik egy mondategészre. Es magasabb
a bacskai szerkesztettségi mutato a Keszler Borbala vizsgalta parbeszédes
szovegek mutatojanal is, nala 1,86 a mutaté, meg magasabb a gazdagréti
anyagénil is, ahol az atlag 2,62 ill. 2,36 me/m a mutato.

A kapcsolasok szama 20,65. Joval tobb a mellérendelé kapcsolas, mint
az alarendeld. A mellérendeld kapcsolasok szama 1268 (61,40%), az alaren-
deldké 774 (37,48%). 23 kapcsolas kozombosnek tekinthetd, ez minddssze
1,11%-ot tesz ki. (A Wacha vizsgalta szévegekben viszont az alarendelés do-
minal.)

A bonyolultsagi mutaté 1,75 c¢/m, vagyis 1,75 kapcsolas esik egy mon-
dategészre. (A korabban végzett kutatdsaim soran a kapott érték kisebb volt
ennél, 1,29 ¢/m volt a bonyolultsagi mutatd. A most elemzett szo6vegek mon-
datai tehiat bonyolultabbak.)

A megoszlasi mutaté 1,39. Ez az érték a kapcsolas min6ségi megoszla-
sat jelzi (a régebbi kutatisom eredménye: 1,42 volt a megoszlasi mutato).

A szintezodésre vonatkozé adataim is vannak, ugyanis azt is megnéz-
tem, hogy a szévegekben hany szintiick a mondategészek. Ime az adatok:

%  az egyszerii mondatok nélkil %

egyszintil 835 55,92 448 40,50
kétszint(i 498 33,35 498 45,02
haromszintii 143 9,57 143 12,92
négyszintii 17 1,13 17 1,53

Az egyszeri mondatokat nem szamitva (azok ugyanis egyszintiiek) az
egyszintii mondatok szama 448 (40,50%), a kétszintiiecké 498 (45,02%).
Tobb tehat a kétszintii mondat, mint az egyszintii. A ketté egyiittes részese-
dése 85% koriil van, kb. mint a régebben elemzett anyagomban.

A beszélt nyelvben gyakoriak az ismétlések. Vagy ugyanabban a mon-
datban ismétlédik meg a szd vagy a szerkezet, vagy egy kdvetkez6 mondat-
ban. Funkcidja a fokozas, a nyomatckositis, mint a szépirodalmi szovegek-
ben. A szavak ismétlodésc teljes, amikor viltozatlanul, ugyanabban az alak-
ban fordulnak ¢l még egyszer vagy tobbszor is. Pl. ... de a macska nyérvog,
nyérvog, férehuzom a pokrocot, kizavarom, de az csak nyérvog.

— Azt mondlta, fujlogatta, fujtogatta, s nagyon tancotak.

— Fccé csak ékezdtek ménni, mindig messzebbre, messzebbre... Mindig
messzebbre, messzebbre, nem baj, de itt maradt az aranypohdr. Es ahogy
tancotak, mindig tavolabbra, tavolabbra, éccé csak étiintek.
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— ... minden éjje kiviszik onnan az istdlobu. Kiviszik.

Részleges ismétléskor a sz6 mas toldalékkal, képzével, raggal vagy jel-
lel ellatva jelentkezik:

— ... de nem vot mindégy, zutty, még suhogott, a suhogdsat is hallottam.

— Annyira fét, annyira rdahozta a félést...

— Akko jott a palinkafézés, akko foztik a palinkat.

Es akké hozza méntek gyogyitkozni. Akko méntek 6hozza, és 6 gyogyi-
fotta.

— Még is jelént az a valaki, aki mégrontotta, a kapun, odaért a kapuba délre.

Fokoz6 jellegii az ismétlés akkor is, amikor tobb szinonim sz6 jel6li
ugyanazt egy mondaton vagy egy szovegegységen belil:

— No, jol van, a fiatalembér émént haza, szomorkodott, a zestéli torte-
net nagyon bantotta, szomorkodott, banatos vot. A fiatalembert nagyon ban-
totta lelkileg is a torténet. ... mer iitet nagyon gyotorte ez a zéjjeli torténet.

A szerkezetek is vagy valtozatlanul, vagy enyhén modosult alakban is-
métlédnek meg:

— A gyerék nem alszik, csak sivalkodik, csak sivalkodik.

— Miko meghalt s ségor, mindén elmént, mindén elmént.

— Ugyhogy a kislanyt is akkoé éccaka mind dssze-vissza csipkodta, mas-
nap réggé nem lattak sémmit sé, de akko ossze-vissza csipkod!ta.

— Szégény asszony sir, hogy nincsen tej, nincsen lej.

— De 6k eztet nem vétték észre, nem tudtak ok, hogy hova kopétt, nem
vétték iik eztet észre, hogy belekdpott.

— De nem tud mit csinani sémmit, nem tud mit csindni.

— Hat éccé almaban mégjelént a lany, mégjelént a lany...

— Ilyen vastag, ilyen vastag széle éle vot, oszt arra fiiztiik.

— Nohat, de dogozik ott, dogozik ott, de nem mén oda a sogorom sé.

— Ott a Szakmanyos Matiléknd, nem tudom mellik, csak mégfogtak, tél-
leg mégfogtak, az még 16 fejibe jelentkézétt még, oszt mégfogtdk.

— Nem vot az nehéz munka, nem nehéz munka vot, csak csinani kollott.

— Gyonyorii vot az, azl igy nem léhet emeséni... Gyonyorii vot, azt nem
léhet emeséni, gyonyorii szép vol az... Gyonyori vot az.

— Addig mindég kinozta, mindig, mindén dldott éccaka. Mindén adldott
éccaka kinozta.

— Azt mondja, hazajott, mindén éjjel fél évig. Minden éjjel hazajott.

— Traktorra & k6!l vinni... E k6 vinni égy traktorra.

Van, amikor a széveg tobb dsszetevdje ismétlédik meg. Pl. Az én apam-
nak a tehenit mégrontottak. Nagyon szép teheniink vot. Nem fejtink tile egy
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szém tejet sé. Szép teheniink vot, de nem fejtiink tile égy fél litért sé. Ugy
mégrontotldk a tehenet.

— Péntékén nem szabad vasalni, mer abba belecsap a villam. A péntéki
ruhavasaldst azt nem engedték még. Tanyan vallasos parasztokna dogoztam,
oszt azt mondtak, hogy abba csap a villam, akin péntéki vasalt ruha van.

- Ha valakire a csaladbol nem birta rahanni a tudomanyat, akkor nehe-
zen halt meg. Ra kollott hanni valakire azt a tuddsat, csak igy birt meghalni.

A mondatot sokszor megszakitja egy-egy kifejezés, mondattéredék
vagy egy egész tagmondat. A beckelddés (kozbeckelés) a mondanivalé meg-
vilagitasara, kiegészitésére szolgal, részletezheti a megkezdett gondolatsort,
s6t, allasfoglalast is tartalmazhat. Az élénk gondolat- vagy hangulatvaltasnak
a jele. Az Osszefliggo részek szétvalasztasa fesziltséget is kelthet.

Van, amikor a beé¢kel6dott rész nem szakitja meg a tagmondatot, hanem
a f6- és mellékmondat kozott all. Példaul:

— De man miko belépett, téglas volt a gang, a kopogasrol, a lépésekril
man észrevéttem, hogy nem 6.

— Es miké kimentek, nagyon sok bora vét annak a tulajdonosnak, az
égyik embér azt mondja, hogy vigyének ki a kocsisnak égy pohar bort.

. — Olyat is hallottam, az anyam meséte, hogy az ¢ angyuk meséte nékik,
hogy a lanya mindig hazajout.

— Tavassza, miko ejott az az iidé, hogy léhetétt nyitni kifelé, ma mink ugy
ittuk akko, hogy nyitni, huzzuk léfelé a fédet rula, kibontogattyuk szépen a (6-
kéket, akko miko az kész vot, utana még mégmetszéttiik.

De meg is szakadhat a tagmondat. Ilyenkor tébbféleképpen folytatodik
a félbeszakadt mondat:

1. szervesen kapcsoladik a megszakadt részhez:

Anyosom meséte, hogy az 6 utcdjukban, ott laktunk a Kopaszsoron, vot
valaki, aki megrontotta a népeket, ...

2. masként folytatodik (ennek az lehet az oka, hogy a beszél6 elfeleiti,
hogy fejezte be a megszakitott mondatot):

— A Toldi Janos bdcsi, csész vot, a fia étiint, évekig nem tudtak réla.

— A nagynénimet, ez nem Csantavéren vol, de mindégy, megrontottak a
labat, nem birt ménni.

— De aztat a kékecskét, vot olyan tiiskés borona, olyan mint ami
sopriiket csinanak, akko azt arra ratétték, avva sulyositottak.

3. egy Uj mondatban fejezédik be a megszakitott mondat:

— Ez alatt az idéG alatt, de megjegyzem, a ho esett, akkor kezdétt ugy es-
ni, de md fehér vot a fod, ugyhogy ha valaki elmént, a nyomok méglatszottak.
Hallom nyilik a kapu.
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4. ha megszakad a mondat, mert kozbeékelés koveti, a folytatasban
megismétlédik az elkezdett mondat egy része:

— ... azt mondja, jaj, ez az én Tamdsom, bunyevdc asszony vol, ez az én
Tamdsom olyan szép gyerek vot, csak a boszorkanyok kicseréték, és tették a
Tamast.

A fenti példakbol lathatjuk, hogy az ismétlés egy fajtaja kapcsolatban
all a beékelddéssel. A kozbeékelt mondat utan megismétlédhet a megkezdett
tagmondat (vagy részben, vagy teljes egészében). Van, amikor egy-egy szo
modositott alakban fordul el6 ismét, pl. megvialtozik az igeidd. Tehat ismét-
1ésre keriilhet sor akkor is, ha a tagmondatba ékel6dik be egy masik mondat,
és akkor is, ha két tagmondat kdz6tt van példaul egy magyarazat. Az ilyen-
fajta ismétlésnek hasonld a funkcidja, mint a témaismétlé névmasnak: ismét
egymas kozelébe keriilnek a beszédhelyzet fontos részeit jelol6 szavak. Pél-
dak:

— No, most valoba, én ezt, a Tot Pali bacsind szogatam, ezt mesétem
mar nékéd asszony...

— Oszt mieldtt méghalt a kérdsztanya, azt mondta, Andras még Bozsi,
akko vett valahogy égy barna szovetruhat, azt mondja, ezt a ruhdt...

— Hat odament, a kiminy alatt, mert szabadkiminy vot, odamént, a
kiminy alatt megfogila a kanalat, ...

— Akko azt mondtak, kint laktunk a nagyszalldson, hatan laktunk ott, azt
mondtak, hogy ménjek oda...

— Akko aki elsonek begyiitt, mer nem tudta, hogy eztet ki csinata, aki el-
sének begyiin ebbe a harom napba a hazba, az csinata.

— Es akké valaki mondta néki, hogy az istalléajtéba, valamiké a pa-
raszigyerek kint aludt az istalloba, nem bént a szobdba, azt mondta, hogy va-
laki mondta néki, hogy tégyén égy tokot az istallo ajtajaba.

— Es akkor apanak meséte égy kolégdja, hogy mént hazafelé, a Széllésor
legvégén, a bal felén, Csontos utcanak hivtak, ott ma vét néhany haz, ott la-
kott kint. Es mént haza éjjel a kocsmdbul, a bdlbul éjfélkor:

A beszélt nyelv mondatai nem egyszer befejezetlenek maradnak. A be-
fejezetlen mondatok azonban a legtébbszor a kontextus alapjan kiegészithe-
tok, tehat a hallgato pontosan tudja, minek kellett volna kévetkeznie. Példa-
ul:

~ En este tigy folijedtem, tényleg igaz vot, hogy...

— Egy-két nap alatt mégtortént, hogy...

— ... €vol vetve, lé vot a s2616...

De megesik az is, hogy nem tudni, mire gondolt a beszélo:
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— Ha hasassan vettiik, mégellétt, réndbe van, de...

Van, amikor fogalmazas kézben a beszél6 javitasokat eszkozol, és nem
Ggy fejezi be a mondatot, ahogyan el6szor megtervezte:

— Ottan sok halat... elsé halamat ott fogtam.

— Osztan mégkalapatak, az ujai réggé... nem birt fGkeni.

— Akko este csinatak ezt a... amit mesétiink, hogy eld tudjak hivni a ha-
lottakat. Vot aki... én... vot miko én fiatal votam... Aztat... az... abba... az él-
mény vot.

Ha az embernek nem jut mindjart eszébe, amit mondani akart, arra is
van megoldas:

— Itt ahun most a... mi a fene van, az dllomdsna ott vot égy csordakut.

Ugyanugy, mint a szépirodalom nyelvében, a beszélt nyelvben is 6nal-
16 mondatta valhat a tagmondat (a mellékmondat) vagy valamelyik mondat-
rész:

— De ma eldtte harom-négy évvé mégjelent. Két hétbe éccé vagy égy hét-
be écce.

— ... azt lattam, hogy... az arnyikot. Az arnyikot. Még még azt az ii lépé-
seit. Hogy ez az uramnak a lépése.

— A Klari nagyon fét. Még a Fevi is.

— Akko ma rit a Piros néni, miko soprogette a buzat. A fosvinysige miatt.

— Az én anydm magdrulé vot. Igy piacon.

— Egyszer méntek haza a vasartéren kéroszti éfeltajban. Tan harman is.

— Aztan tobbet sosé jelént még. Amiko évitte a kenddlt.

— Mindig nyukat az anyosom anyjaé. Hogy majd mégfogja a ruhdjat.

— Oszt nem adtdak néki oda. Amijé imatkozott az asszony.

A mondatok gyakran kezdédnek kétoszoval, vagyis a beszélé meghata-
rozza, milyen viszony van a kiiléndll6 mondatok kozétt. A leggyakoribb
mondatkezdé kotészok a kapcesolatos, az ellentétes és az okadé magyarazé
viszonyra utalnak. Példaul:

— Es lérantotta rula a takarét. Es mind a két keze még vot... minden uj-
Jéba vot égy sz6g, ahogy mégpatkota a férje. Es akké tudtik, hogy boszorkdny.

— Kint laktunk a tanyan. S mindénki azt mondta, hogy Jani bdcsi, éngém
mégnyomott a boszorkény. Es akké valaki mondta nekik, hogy...

— Majd felel az valamit. De nem mertem mégkérdézni. Efél utan méntem
mindig haza. De az a jo, hogy nem fétem.

— Ringatta a bocsét. De anyad borzaszto fér.

— De té mindig ott leszd, ott dsz, mind égy or, még az dreg nénit teme-
tik. Mer az téged valdjaba mindeniitt keres...
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— Né engedjiik a tehenet mégnézni. Mer latta, hogy a tehénnek valami
baja van.

A bacskai nyelvben is gyakoriak a toltelékelemek, példaul az ilyen,
olyan és az akkor a kovetkez6 mondatokban: llyen vdrosi kocsis volt 6. Anyo-
somnak vét a nagymamdja, az még ilyen kuruzslo vot, gyogyitotta a
betegéket. Olyan almarium vot, sok Jézuskds kép... Hantdk, vették, olyan k-
darab vot. Akko jadott néki valamit, akko az asszonyt nagyon osmerte... Akko
mégmondta Julcsanak. Akko az asszon csinat valamit a tehénnek. Akko mén-
tek, a leginyek is annyira mégijedtek, akko béméntek éregapamék tanydjuk-
ra...

A narrativum a beszélgetés egyik kdzponti strukturdja. Hosszabb be-
szédszakasz, mely szintén interaktiv esemény, mint példaul a kérdés—vilasz,
mert a beszéld és a hallgatd interakcidjaban jon létre. A teljesség, lezartsag,
a belsd Osszefliggés jellemzi. Lebov és Fanshel olyan eszkdzként hatarozza
meg, amely ,,a miltbeli eseményeket olyan rendezett mondatsor altal repre-
zentalja, mely e sorrend révén mutatja be a széban forgé események idébeli
sorrendjét” (Labov—Fanshel, 1988, 50.).

A narrativ bevezetése nem egyszer altalanos propoziciot fogalmaz meg,
czt illusztralja a narrativum.

A terjedelmesebb narrativumok epizddokbdl dllnak. Az epizodok is zart
egészet alkotnak, de szervesen kapcsolédnak egymashoz. Sokszor éppen az
altalanos propozicio biztositja kapcsolodasukat. ime néhany szerkezet, illet-
ve mondat, amely bevezeti az ecpizddokat, és biztositja a koherenciat:

A 1, Aztan égy masik alkalomma...

2. Ez is velem tortént, de a gyerékeimnek hiaba mondom.

B 1. Olyat is hallottam, hogy...

2. Sok ilyet mesétek.
C 1. Ez is nalunk tortént.
2. En is jartam tgy.

Mindharom adatkz16nél a masodik ¢és harmadik epizéd bevezeté mon-
datai tulajdonképpen atvezetnek az egyik térténetbdl a masikba. Ezek orien-
talo mondatok, az elbeszélé csemény a kdvetkezé mondatban kezdddik
(vagy a szerkezet folytatasaban, a kévetkezd tagmondatban).

Labovék szerint a propozicio sokszor érzelmi jellegii. ,,Az érzelmek ti-
pusat az események irdnyitjak: Hadd meséljek el valami furcsat (meghok-
kentdt), izgalmasat (fantasztikusat), kiilénoset...” (uo.).

Azok a sz6vegek, melyeket elemeztem, szokatlan, meghokkento és fur-
csa, kiilonds torténetek, a hicdelemvilagot elevenitik meg, tehat az idézett



cpizoddkezdd mondatok — semlegcsségﬁk’ellenérc, mert ilyennek hatnak —,
mégis érzelmi jellegiicknek tekinthetok. Es az igy bevezetett clbeszéld szo-
vegek, éppen azért, mert olyan eseményekrdl szélnak, melyek cltémek a
mindennapos tapasztalattol, lekotik a hallgato(k) figyelmét.

Tipikus narrativum-kezdetck:

— A torténetet valaki mesélte: A Harkai Julcsa meséte. Apam meséte,
hogy votak azok a tiindérlanyok. A nagyanyad mondta, hogy mégnyomta a
boszorkany. Az én apam meséte, hogy valaki meséte néki, hogy... Meséle
apa, hogy... Anyosom meséte, hogy... Apa meséte, hogy... Az én nagybd-
tyam, a Pécskai Misa meséte, hogy... Apam is meséte, még oreganyam is,
hogy...

— Valakivel tortént: Nékiink tortént ez, ... Az én apamma tortént. Ez is
velem tértént. Ez velem tértént.

— A besz¢élo hallotta (nincs megnevezve, hogy kitdl): Azt hallottam,
hogy kicseréték a gyerékéket. Hallottam, hogy... Ugy hallottam, hogy...

— Azt mondjak-kezdet: Azt mondjak, elsd este mindig hazamégy a ha-
lott a hazdjaba. Még valamiko mondtak, hogy... Egy asszony mindég mond-
ta, hogy... Meséték, hogy...

— Mint a mesékben: volt égy idos asszony. Volt égyszér égy nagylany.
Vot égy fiatalembér, udvarot egy lanynak.

— Az els6 mondat a hiedelmet tartalmazza: 4 boszorkany szédte a hasz-
not. A babot kidobtdk a folyokdba, oszt atmént a lany vagy a legény, akko
mégrontottak. Péntékén mosni nem vot szabad, még vasalni, mert akko ha vot
villamlas, akko belecsapott a villam abba, akin péntékén vasall ruha vot.
Amellik gyiirit eskiivé alkalmava kétszér mégszentélt a pap, (...) azt a gyiriit
beletétték tiszta vizbe, és ha valaki elveszétt, a gyiirti megmutatta, hol van az
a valaki.

De mashogy is kezdédhetnek az elbeszél6 szévegek. Labovék is megfi-
gyclték, hogy a narrativum bevezeté mondataban az elbcszél6 utal a szitua-
cid idejére, helyére, szereploire és viselkedésiikkel kapcsolatos jellemzokre.
Ha ilyen clemeket tartalmaz az elsé mondat, akkor hianyzik az altalanos pro-
pozicio.

A valakivel tortént kezdetii szovegek mellett a kdvetkezé elsé monda-
tok is a szereplét nevezik meg: A Jolannak a lanyat is szémme mégverték,
oszt még is halt. A Vera néniné valami miko a tehénné vot, ott is valami baj,
... Ja, még a Bera Margit, miko ezzé az urdva dsszekeritek, ... Kovdcs Boni,
ugy hittak. A szomszédasszonyunk mikor még akart halni, égy hétig haldok-
lout.
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A szerepl6 mellett az els6 mondat sokszor a torténet helyét is meghata-
rozza: Oregapdam miké jart az Greganydmhoz, akké mént kifelé itt az artézi
kiitnag a Szenttamasi uton. A masik eset a Sdarutcan tortént a papucsoséknd.
Kint laktunk a nagyszadllason. No, még Gunarassarkon vot az a kovdcs, vot
néki inassa. Nem tudom, minek hitak azt az utcat, a Kangiidrost, ott vot égy
kovdcs, és annak a mdsodik szomszédasszonya boszorkany vot. Vot az apam-
nak égy tavoli rokona, az édesapamnak, ott laktak a szomszédba, kint laktunk
a lanyan.

A szerepld, a hely és az ido egyiitt is jelolve lehet mindjart az els§ mon-
datban: Kilencszazhétbe ott laktunk a Kalvariana, és az én apamnak az écs-
cse egyiitt oda ugy éjfélko. Apam leginykoraba mént a Sarutcan végig... Egy
harom honapja léhetéts, itt éttiink tiz orako, réggeliztiink.

Az clbeszéld sokszor értékeli a torténetet, igazsagértékét erésiti meg. A
kdvetkezé nyelvi fordulatok azonban nemcsak a torténetek elsé mondata le-
het, van, amikor ezzel zarul a torténet: Ez valdsdg vot. Igaz, ez valo igaz vot.
Ez valo igaz vot, mer ezt il meséte, azt az asszony! én is lattam. De ez valoba
igaz vot. Ez is igaz vo.

A narrativum eléadasanak egyik legfontosabb problémaja az, hogy ho-
gyan fejezddjon be. A torténetet gy kell lezarni, hogy a hallgatd szamara vi-
lagos legyen, hogy vége van, ugyanis aki eddig hallgato volt, ekkor veheti at
a szot. Es vissza is kell 6t hozni a jelenbe. A befejezés — az igazsagérték meg-
erésitése mellett — lehet valamilyen altalanos észrevétel, megjegyzés, de
megismétiddhet az els6 mondat is. A kdvetkez6 mondatparok a narrativumok
elsd és utolsé mondatai:

— A szomszédasszonyunk boszorkany vot.

Azt mondtak, boszorkdny vét, évaltozott macskdjé.

~ A nagyanyad mondta, hogy mégnyomta a boszorkdny.

Gatyamadzagga még léhet fogni.

— A Veréb Sanyi anyja macskdjé evaltozott, és szétverték a fejét.

Azt mondtak, boszorkany vot, évaltozott macskdjé.

— A Harkai Julcsa meséte.

Hat igaz vot-e, tudom is én.

— Meseték, hogy mégrontotta az embér tehenit.

En is a Rozitu csak nagyjabu hallottam.

— Hallottuk, hogy csindtak Lucaszéket is.

Ezt hallottuk.

— Ez tényleg igaz volt. '

Ez valoban igaz vot, mert réggé emeséte énnékém, hogy valaki mégfog-
ta néki a labat.
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— Ez valosag vot.

Ez valo igaz vot.

~ Ez is nalunk tértent.

Ez most mirajtunk tortént, a mi csaladunkon.

— Vot ott az Ungar csészhazba égy asszony, annak fogga sziiletétt a
kisfia.

Az ilyen gyerékre azt mondjak, hogy tdtos.

A kezdé mondatok némelyike szemlélteti, hogy az epizodok miként
kapcsolodnak egymashoz. Ha az elbesz¢élé hosszabb szoveget mond, mely
tobb cpizodbol all, az elbeszéld megtalalja a modjat, hogy a kiilonallo torté-
neteket kapcsolatba hozza. De a hallgato is, amikor az 6vé lesz a sz0, gyak-
ran kapcsolja torténetét az el6zdekhez. igy épiilnck egymasra a nar-
rativumnok. Ha témavaltasra keriil sor, akkor is vannak olyan elemei a szo-
vegnek (akar egy-egy szd), melyek lehetoséget adnak a kovetkezé megszo-
lalénak, hogy 1j témaba kezdjen. A viltas az altalam gyiijtott szovegekben
fokozatosan torténik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a beszélgetés soran
valamelyik résztvevé nem kezdhet egész masrol beszélni. Példaul akkor, ha
a soron levé témahoz nem tud hozzaszdlni, vagy nem akar arrél beszélni. A
témavaltisnak ugyanis tobb oka lehet.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

AZ EGYSZERU MONDAT KORLATAI

Néhany évvel ezelétt egy tanulmanyt tettem kézzé a Hungarologiai
Kozleményekben Az dsszetett mondatok jelenlétének sziikségessége a be-
szédtevékenységben volt a cime (Hungarologiai K6zlemények, 78-79., 1989.
marc—jin., 21-45.). Ebben szévegnyelvészeti és mondattani szempontok fi-
gyelembe vételével azt fejtegettemn, hogy a kozlés bizonyos részeit adott eset-
ben sziikségszeriien kiilon mondat alakjaban kell kifejezniink, mert a mondat
bels6 megszerkesztettségének bonyolultsiga véges, és mert bizonyos be-
szédhelyzetek erre késztetnek benniinket. A beszédben hasznalt mondatok
mélységi mutatoi nyelvenként és kultiranként eltéréek, az indoeurdpai nyel-
vekben legfeljebb a kilencedik szintig mehetnek lefelé a mondat 6sszetevéi,
bizonyos keleti nyelvek viszont ennél joval bonyolultabb, nagyobb mélysé-
gli mondatokat is létrehozhatnak, benniik nagyobb szerepiik van a balra dga-
z6 struktiraknak, mint amennyire Yngve amerikai nyelvész feltételezte (aki
a mondat mélységénck kvantitativ hipotézisét megalkotta). K6zéjiik tartoz-
nak a vogul, az osztjak és mas finnugor nyelvek, a torok—tatar nyelvek, a ja-
pan stb. Ezekben az alarendelt mondatoknak viszonylag nem sok szerepiik
van, kozdlnivaloikat leginkabb bovitett mondatok ¢s mellérendelt mondatok
alakjaban fejezik ki. A magyar nyelvemlékek tantisaga szerint régente nyel-
viinkben is szerteagazobb volt azoknak a szerkezeteknek a hasznalata, ame-
lyek egy vagy tobb mondat tartalmat tomoritik magukban. A mai magyar
nyelv él ugyan mellékmondattal egyértékl szerkezetekkel, de mar korantsem
olyan jelentds a szintetikus struktirak szerepe a kdzlésben, mint néhany év-
szazaddal ezel6tt. Vajon miért keriilt sor az analitikus jellegii szerkesztés-
modnak, a mellékmondatos megfogalmazasnak az eloretorésére a szinteti-
kussal szemben?

Klemm I. Antal a magyar mellékmondatok kialakulasaban jelentdséget
tulajdonit az indoeurdpai nyelvek hatasinak (Magyar tGrténeti mondattan,
382.), N. Sebestyén Irén viszont (A finnugor alarendelés kérdéséhez, MNy.,
XXIII., 348.) agy veélekedik, hogy a kdtészos alarendelés minden idegen ha-
tastol fiiggetleniil fejlodott ki a finnugor nyelvek kiilon életében. Sz. Kispal
Magdolna (A vogul igenév mondattana, 331.) szerint ,Xigy latszik, hogy a
mellékmondatok kialakulasianak folyamatat az idegen hatas még kotészok éat-
adasaval sem tudja meginditani, legfoljebb gyorsitani tudja a belsé fejlédés
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soran mar megindult folyamatokat.” Azt hiszem, hogy az idcgen hatas teljes
melldzése strucclogikanak mindsiil, hiszen a magyar nycivben éppen annak
soran crosodott meg a mellékmondatos kifejezésforma, hogy indocuropai né-
pek kozé keriiltek beszél6i. Nem hanyagolhato el viszont egy tovabbi moz-
zanal sem, ¢z pedig a miveltség, az irasbeliség tényczdje. ,,Bar nehezen vol-
na bizonyithatd, mégis alig kétséges, hogy az alarendelé mondatszerkesztés
kifejlédéséhez alapvetd foltétel, hogy a nyclvkozosségben legalabb valame-
lyest irasbeliség legyen, mert ez teremt sziikséget a pontosabb, s egyben le-
hetéséget a bonyolultabb mondatszerkesztés kialakitasara” — mondja Sz.
Kispal Magdolna (i. m., 331.). Mirél is van sz6? Az ¢él6szavas megnyilatko-
zasok nem kovetelnek olyan figyelmet, miigondot a megfogalmazasban,
mint az irasbelick. A kozlé szamithat a beszédhelyzet megvilagité segitscge-
re, a mondatfonetikai eszk6zok (a hangsuly, a hanglejtés, a sziinct) értelme-
z6 szerepére, a taglejtésre, az arcjatékra, a masik fél kdzbevetett kérdéscire
stb. Irasban mindezektél meg van fosztva az ember, tehat sziikség van arra,
hogy mondanivalojat vilagosan és félreérthetetleniil formalja meg. A bonyo-
lultabb tudattartalom egyébként is bonyolultabb nyelvi formakat kovetel
meg, ezcknek a megalkotasahoz pedig nagyobb igyekezetre és koriiltekintés-
re van sziikség, nem mindig elegendd a hagyomanyos sémakra valo tamasz-
kodas (ami kényelmes ugyan, de nem felel meg a gyors és pontos megértés
igényének).

Az cgyszerli mondat korlatai azokban a nyelvekben jelentkeznek, amc-
lyeknek beszel6i cljutottak a tarsadalomnak bizonyos fejlettségi fokara, ami-
kor mar sziikség van a bonyolult tudattartalmaknak olyan modon valo kifej-
tésére, amely megfelel a megértés és a visszacsatolas korszerii kovetelmé-
nycinek. A magyar nyelv is ebben a helyzetben van, ezért nem ¢l, nem élhet
a hagyomanyos tomoritd kifejezésformak szamos olyan véltozataval, amely
példaul a mas korilmények kozott é16 legkozelebbi rokonainak, a vogulok-
nak ¢és az osztjakoknak a nyelvében természetes, magatol értet6do Iehetdség-
nek szamit.

Az egyszerli mondatnak még mindig meglehetdsen elterjedt szintetiza-
16 eszkdze nyelviinkben a melléknévi igeneves szerkezet. Kiilondsen a folya-
matos cselekvésii (-6, -t képz6s) igenévnek gyakori viszonylag a hasznalata
(elsésorban a 1étigébdl képzett valo és levo sz0¢€). Azért nevezziik a folyama-
tos cselekvés igenevének, mert alkalmi hasznalatban rendszerint egyidejii
cselekvést fejez ki, olykor azonban el6idejii cselekvésre is utal (pl. A vadasz
meglatta a bokorban meghliz6dé nyulat.) Az -0, -6 képzds igenév szamos
esetben altalanos hasznalatnak minésiil, olyan cselekvést vonatkoztat cselek-
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véshordozdjara, amelyet végezni szokott, amely jellemzé ra. Az efféle ige-
eltart — k6zmondas). Ha ethagyjuk a cselekvéshordozét az igenév mellél,
kénnyen fonevesiil (pl. Az ajtd eldtt varakozok idegeskedni kezdtek.).

Nem alkalmas a folyamatos cselekvésti melléknévi igenév a mai ma-
gyar nyelvben olyasféle allapotjelz6 szerepre, amilyent a kovetkezé (ma-
gyarra forditott) vogul példak mutatnak: folyama fut6é szamos patak, hosége
csillapodd hossz nyaron, dér jard deres télen, fej-levaghaté gyokeres dlom-
mal stb. Helyhatarozé funkciéban sem hasznalatos ma mar, mint régen: ba-
rom yaro féld, fejsze foljo erddk, csorda jaré ut, kakas {il6 hely stb. Az obi
ugor nyelvekben el van terjedve: gyalogos ember jaro ut, javorbika futo kes-
keny ut, laba-elesé godros fold, 16 allo hely, halaszmadar tojoé kerek halom,
réce futkoso folydvonal, fajd kopkddd dombtetd stb. A vogulban és az oszt-
jakban gyakoriak az ugynevezett nap-1évé (Simonyi) szerkezetek: anyatlan
val6 harom rénborjimat megfogtam; Fiile levé ember hadd hallja!; Arany 1é-
v0 a draga ruhaszarnyad, 6 bar emelintenéd fel! stb. A magyarban valé el6-
fordulasarol csupan néhany megkovesedett kifcjezés taniskodik: farkasordi-
t6 hideg, keresztjaré napok stb.

Az imént emlitettem egy kdzmondast, amelyben melléknévi igeneves
szerkezet fordul el6 (A késén éré alma sokaig eltart.). Tobb kozmondasban
viszont vonatkozé mellékmondatot talalunk: Amelyik kutya ugat, az nem ha-
rap (ahelyett, hogy: Az ugat6 kutya nem harap); Ki a kicsit nem becsiili, a so-
kat nem érdemli (nem pedig: A kicsit nem becsiilé nem érdemli a sokat); Aki
masnak vermet as, maga esik bele (igy is lehetne mondani: A masnak ver-
met 456 maga esik bele — de nem igy mondjuk).

A -, -tt képzds, befejezett cselekvésii melléknévi igenév is eléfordul
mellékmondat értékii szerkezetekben. Az ilyen igenév tobbnyire eléidejii, az-
az befejezett cselekvést fejez ki, leginkabb a teljesen véghezvitt cselekvés
eredménycképp bekdvetkezett allapot meghatarozasara hasznaljuk. Az el6i-
dejiiséget kifejezé igenévhez nyelviinkben szinte hozzatapadt a mozzanatos
akciomindség képzete. Fogalomjeldlé hasznilatban rendszerint igekétd nél-
kiili igébdl képzett igenevek szerepelnek. Pl. rakott kaposzta, siilt has, fott
tészta, piritott hagyma stb. Az igekotds igenév inkabb alkalmi hasznalatra
vald: A megfott tésztara szorta a megdaralt makot. Olykor altalanos jelentés
is kifejezheté a befejezett cselekvésii melléknévi igenévvel: tisztelt haz. Az
egyidejliséget kifejezd igenév a vogulban éllapotjelzéként szerepelhet. Ilyen-
kor az igenévi bdvitmény része vagy birtoka a jelzett szénak, 5sszetartozasu-
kat a bévitmény személyragja alaktanilag is kifejezi. Példaul: orra hasitott
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taltoscsikot, csipdje levagott négy labu éllat, kdldoke vagot ember, foga, kor-
me veszett boszorkany, szine-sz6re préselt draga ruhat, kedve esett férfi stb.
Néha kettdés szenvedd viszonyt kifejez6 szerkezetek is felbukkannak: szan-
jegét lefaragott helyén, kolykei elragadott néstény medve, haromszaz fejede-
lem feje hajtogatott atyuska (a bovitmény és az igenév kozétt is, az igenév és
a jelzett szo kozott is szenvedd a viszony).

Kiilon kell szélni az un. isten-adta-féle szerkezetekrol (Simonyi), ame-
lyckben birtokviszonyt ismerhetiink fel az igenév és bévitménye kozott. A
népnyelvben és régi irodalmi miivekben is eléfordul: tigris szoptatta méreg-
zsak, sas szaggatta képii (= ripacsos), kigyé fujta ko, nap siitdtte képii, drdog
kototte rokka (Szeged és Hodmezdvasarhely); a szél hordozta falevél (Paz-
many), a fék nem szokta szilaj mén (Jokai), a pagony esé aztatta fiive (Jokat),
sors iildozte Zalan (V6rosmarty), moh lepte godorben (Kisfaludy K.), az ap-
ja clvesztette foldek (Arany). A XVIII. szdzadig cls6 vagy masodik személy-
rc utalé személyraggal vagy névmassal is hasznaltdk az ilyen szerkezetet:
minthogy ez a gyiir6 volt te adtad jelem (Gyongydsi), Tarts meg adtad élte-
met! (Balassi), Ti pedig szerzettem atkozott sok versek, tiizben mind fejen-
ként égjetek, vesszetek! (Balassi), Ha sztinyadna szivednek szandéka, Kolt-
son fel ez adtam perec ajandéka (Gydngyosi), Te is itt vagy, szerettem Irénc
leanyom! (Faludi) stb. A rokon nyelvekben is megtalalhatok az isten-adta
szerkezetck. Pl. a finnben: isten adta gyermek, a baratom irta kényv; a vogul-
ban, az osztjdkban ¢és a votjakban ragtalan a birtokviszony: ember 16tt nyil,
egér ett kenyér, maga acsol haz, ember j6tt hely, menny iit6tt fa (nyelviink-
ben hasonlo koviletek: anyaszilt meztelen, széliitott ember, rozsdamart
kulcs). Tovabbi vogul mondatok: Erdei ember szivem hanyédik ezen a rén-
bika futotta fényes erd6é hatan. A tiz rénbika futotta halas Obunk vizét szaz
oszlopu gerendas fallal begerendazzuk. Emberes orosz-ember rokonom 6reg
a maga llte ladlab magassagu alacsony szanra foliiltet engem. Az asszony
mondotta feny6hdz megyek. — A torokben és a tatarban rendszerint birtokos
személyragja van az igenévnek. Pl. Mas dobta k6 messze esik.; Lattam az
apad vasarolta lovakat; az én kiildottem kényvet; a tc mondottad szdt; a lat-
tam varos; szemek nem lattak narciszok; fiilek nem hallottak flilemilék stb.

A mai magyar nyelvben mar szokatlan lenne példaul a vasaroltuk haz-
10l vagy az érintcttem szabalyokrol beszélni, inkabb Ggy mondjuk, hogy: az
a haz, amelyet véaséroltunk, vagy: az altalunk vasarolt haz, ill.: azok a szaba-
lyok, amelyeket érintettem, vagy: az altalam érintett szabalyok.

Egycb osszetett jelzos szerkezeteknek is lehet mellékmondat értékiik,
az ilyenckben k6zonséges melléknév télt be hasonlo szerepet, mint az igenév.
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Példaul: lyukas fenekii hordd, santa laba kecske, hére érzékeny kapcsolo stb.
A régi nyelvbél: szava foganatos ember, meggy szin barsony szoknya, két
kéz fiirész stb. A vogulban és az osztjakban is talalhatok effélek: Taplaléka
sziikds hazba, im, oda lép be. Tavi taplalékban béséges tanyérral vendegel-
jiikk meg mi egymast; laba beteges sok fejedelemhds; melle tarka hod; A tok-
hal iit6 sok fejedelemhdés tok-veré magassagu fejedelemhdsnek nevez engem
stb.

Bizonyos esetekben igealakot hasznal a nyelv jelzd gyanant, ezek alta-
laban megkévesedett formaként élnek: Grhatnam polgar, bukjel szoknya,
Toébbsincs kirdlyfi, térjmeg utca, tessék-lassék médon, eszem-iszom ember
stb. Noha nyilvanvalé a tdmorités ténye, nemigen van lehetdség arra, hogy
szintaktikai transzformacioval mellékmondatban fejezziik ki az efféle jelzo-
ket. A rokon nyelvekben is el6fordul ez a megoldas: a felnévekedtem varos-
ban, a kiment két ember stb.

Kétségkiviil az egyszerii mondat korlatait feszegetik azok az Gsszetett
jelzds szerkezetek, amelyekben az igeneves szerkezet bévitményének tovab-
bi igeneves szerkezet van alirendelve. Példaul: Mindannyian tisztaban va-
gyunk a folyamatban levé beruhazasokbol kovetkezd kotelezettségeinkkel.
(= Mindannyian tisztaban vagyunk azokkal a kotelezettségekkel, amelyek a
folyamatban levé beruhdzasokbol kovetkeznek.) A péapa teljesen felépiilt a
harom hoénappal ezelétt ellene elkdvetett merénylet soran szerzett sebestilé-
sébdl. (— A pépa teljesen felépiilt abbdl a sebesiilésébdl, amelyet a harom
hénappal ezeltét ellene elkdvetett merénylet soran szerzett.) Hasonléan bo-
nyolult szerkezetek a vogulban és az osztjakban is talalhatok: Keményfabol
késziilt nyilnyél fels6 tolla hegyét dsszeragasztd fejedelemhds Gesém van,
im.; Fels6-Eg anyam alkotta arany szemét fatyoloz6 napon csupasz kézzel,
mezitlab a teres varosom terére kimegyek. Hét fold szogelet fel6l (érkezett)
hét lakodalmi nép menyasszonyi dijat nem gyG6zte leanytestvériink van im.

Az egymasnak alarendelt szerkezetek koziil olykor az egyik nem igene-
ves, hanem bévitménnyel ellatott jelzés. Pl. A multkor hozott liszt-eleséggel
teli sok szanom im elfogyott. A magam iilte rénbikas szanocskamba sok bor-
nyut folnyalt rengé téhoz hasonl6 két tehén van befogva.

Voltaképpen az is feszes szerkesztésii mondatnak szamit, amelyben
ugyanannak az alaptagnak parhuzamosan két melléknévi igeneves vagy mas
Osszetett jelzOs szerkezet van alarendelve. Pl. A délvidéki ember-fejedelem
oreg lakta arany labu labas varosba visszamegyek. Elmének tetszd arany sze-
mét hanyd napon nyusztb6ros térd végére kozelediink egymashoz. Emberfia
épitette tavi taplalékkal teli éléskamrat; legény allitotta orra hasitott taltos-
csikot; anyacskad hajlitotta eziist ivil ives bélcs6don stb.
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Egyszerli mondatainknak nemcsak korlatai vannak, hanem lehetéségei
is, nemcsak melléknévi igeneves és mas Osszetett jelz8s szerkezetek segitsé-
gével maradhatunk az egyszerii mondatban, hanem f6névi igeneves szerke-
zettel, birtokos szerkezettel stb. is. Pl. K6zeledni latja a sotét felhdket. — Lat-
ja, hogy kozelednek a sotét felh6k. Varom jottddet (-t képzds fénévi igenév)
— Varom, hogy jossz.; A csorba kikdszoriilése nem mindig konnyili. —» Nem
mindig kénny{ az, hogy kikdszoriiljiik a csorbat.

A mai magyar nyelv egyszerlii mondatainak a korlatai — mint lathattuk
— igy mutatkoznak meg leginkabb, hogy a magyar szerkezetcket egybevet-
jlik mas nyelvekéivel. Rokon nyelveink szamos olyan kifejezésformat hasz-
nalnak, amelyek szokatlanok a magyar beszéloknek. Nyelviink gyakran él
mellékmondatokkal, nem maradhatott meg az egyszerii mondat keretei ko-
zott. Egyébként is nagy hatassal volt rd az eurdpai kérnyezet, genetikailag
megmaradt keleti nyelvnek, arealisan viszont integralodott.
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THE BOUNDS OF THE SIMPLE SENTENCE

The author discusses from the aspect of syntax and texlinguistics the
fact that in Hungarian particular parts of a sentence in certain cases have to
be expressed in the form of a new sentence because the possibilities of com-
plexity whithin a sentence are limited, and also because certain speech situ-
ations require us to do so. The depth of the sentence structures varies from
language to language and from culture to culture. The Hungarian language
used to have structures which package up the contents of more sentences into
one but the synthetic structures have been replaced by analytic ones. Related
languages like Vogul and Ostyak have kept the condensed forms. The author
presents examples of them.

The author also sets out the causes for why Hungarian could not remain
within the boundaries of the simple sentence, that is to say, why it uses clauses.
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EGY METAFORIKUS JELENTES’ATVITELI M(’)p
SZERB-MAGYAR VISZONYLATU KONTRASZTIV
VIZSGALATA

0. Az érdemi kifejtés elé néhany kérdés tisztazasa, a konkrét feladatok
kijeldlése kivankozik. A jelentésatviteli mod a szavak poliszémidjanak di-
namikus értelmezése, amely egy adott allapot helyett a vizsgalt nyelv jelen-
téseinek gyarapodasat mint folyamatot részesiti elényben. A metaforikus
jelentésgyarapodas ennek a dinamizmusnak egyik cljarasa, amit a korlatozott
id6beli, terjedelmi okokbol tovabb kell sziikiteniink, kizarélag az antropo-
morf elvi jelentésatvitelre, amikor emberi testrészek, azok clemei szerepel-
nek a konnotacié alapjelentéseként.

A masik, ezzel 6sszefliggd kérdés, hogy a jelentésvaltozasok alkalma-
sak-¢ a nyelvek Osszevetésére, egymashoz viszonyitasdra, elfogadhatoan eg-
zakt kontrasztiv szabalyok felallitasara, hiszen a szokészlet a legnyiltabb,
legvéltozobb részrendszere minden nyelvnek, kiildndsen pedig a jelentésval-
tozas, amelynek feltehetleg univerzalisak az alapfolyamatai, masrészt ers-
teljes az aredlis tényezok nyelvtipusoktdl fliggetien befolyasa.

I. A szerb—magyar és magyar—szerb nagyszotar konkrét feladataibdl,
készitésébdl meginduld 4jvidéki kutatasaink abbodl indultak ki, hogy cz a je-
lenségcsoport az adott két nyelv kontaktusatban gondokat, interferenciakat
okoz, amelyeket le kell kiizdeni, masrészt abbol, hogy a hasonlosagi, eltéré-
si szabalyok leirhatok, és a mondatokba kész jelentésekként bekeriil6 nyelvi
clemek kontrasztiv nyelvészeti clemzésére van sziikség, amely ki fog terjed-
ni a mezOvizsgalatokra, a motivaltsag, motivalatlansag viszonyaira és aranya-
ira, szinonimadsszefuggésekre, és képes lesz a zavarforrasokat megmagya-
razni, elhéritani is, amelyek jelen vannak a nyelvelsajétitasnal: a szerb kor-
nyezeti nyelvet gyengén beszélé magyar a magyar ,,izz6” jelentésii villany-
korte hatasara hajlamos kruskdt mondani, a ,.kdrte mint gyiimélcs™ alapjelen-
tések dsszekapcesolasaval. Gondok meriilhetnek fel még a koordinalt kétnyel-
viiség szintjén is, igy a miiforditasokban. Ivo Andri¢ Omér pasa cimii regé-
nyének forditasa kozben irta le Csuka Zoltan a ,, t6rok fiil " szokapcsolatot, a
tursko uho mintdjara, nemzetség, népség jelentésben (Andri¢: 1984), holott
ez a jelentésatvitel a magyar nyelvben teljesen ismeretlen.

2. Ezeknek a vizsgalatoknak az credményeit itt ¢s most az antropomorf
Jelentésgyarapodéds vonatkozasaban is csak vazlatosan, féleg modszertani ta-
nulsagokkal foglalhatjuk 6ssze, csak a fobb jellegzetességekre tekintve:



Elemzési tapasztalataink szerint vilagosan elkiilonithetdk a globdlis és
egyedi szabalyszerliségek; ahogyan a jelentésatvitelhez egy nyclv altaladban
és egy konkrét esetben viszonyul, hiszen a fiil lexéma esctiinkben mind a
szerb, mind a magyar nyelvben tobb jelentésii, de szamosak és athidalhatat-
lanok az eseti eltérések, amelyeknek gyakorisaga, ritkasidga természetesen
globalis sajatossagként is értelmezhetd.

A konnotacio torténeti folyamata az egész nyelvkozdosség mitvelGdés-
torténeti életrajzanak nyelvi lenyomata, hiszen ebbdl deriil ki, milyen dolgot,
targyat, szubsztancialis mindséget mikor ismert meg egy kultura, és mit hasz-
nalt fel ebbdl a jelentésképzidés leggazdasagosabb modjanak (a jelentésck a
meglevo jelek terhelésével gyarapodnak) bazisaként. Milyen ok-okozati, ér-
zelmi, nyelvszociologiai motivaltsig mozgatja, viszi elére ezt a dinamiz-
must.

A témakdmek egy-egy nyelven beliil is kevés az el6zménye, hiszen jo-
szerével mi is csak Karoly Sandor (Karoly: 1970) jelentéstananak a magyar
jelek jelentése cimii fejezetére, illetve Hadrovics Laszlo Magyar torténeti je-
lentéstanara hagyatkozhatunk (Hadrovics: 1992), amelyben mar a mi 6ssze-
vetési viszonylatunkra vonatkozo utalasokat is talalhatunk.

Ezckben a hivatkozott miivekben bizonyos alapkérdések mar letisztul-
tak: a szabalyes (a fogalmi osztilyok egészében megvalosuld) és szabaly
nélkiili poliszémia, a jelentés-szam, illetve terjedelem szerinti eltérések, az
univerzalis, nyelvcsoportok szerinti és egy nyelvre jellemz6 torvényszeriisé-
gek. Leginkabb a konkrét torténeti-etimoldgiai elemzések altalanosabb ered-
ményei hianyzanak, hogy egy alapjelentés milyen id6tavban, litemben terjedt
ki a masodik, harmadik, n-edik jeltargyra, illetve mennyire kedveztek ennek
a megnevezési modnak az egyes nyelvtorténeti korszakok? Mit nevezhetiink
kozvetlen és kozvetett, kombinalt jelentésgazdagodasnak: amikor a lexéma
morfolégiai véltozasok nélkiil veszi fel az Gjabb jelentéseket, mas esetekben
morfologiai valtozas révén, el6- vagy utotag hozzajarulasaval, képzéssel,
mint a csorfogo, kukoricahaj, a nyelv jelentésii jezik alapjan képzett jezicak
(a zar nyelve) esetében.

3. Az antropomorf jelentésatviteli modell univerzalisnak, a vilag min-
den nyelvében érvényesiillének mondhatd, hiszen a Georges Mounin
(Mounin: 1980) altal anatémiai, fiziolégiai, pszicholégiai univerzaléknak
nevezett kategoriakat teljesiti ki. A nyelvenkénti kiilonbségek mégis szamot-
tevok.

Ezt az ,,emberszabast” poliszémiat 31 alapjelentés kétnyelvii megfele-
léseinek korében vizsgaltam: 1. agy, 1.1. mozak, 2. ajak, 2.1. usna, 3. bajusz,
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3.1. brk, 4. bir, 4.1. koza, 5. csecs, 5.1. sise, dojka, 6. derék, 6.1. struk, 7. far,
7.1. straznjica, 8. fej, 8.1. glava, 9. fog, 9.1. zub, 10. fil, 10.1. uho, 11. garat,
11.1. Zdrelo, 12. gerinc, 12.1. kicma, 13. haj, 13.1. kosa, 14. has, 14.1. stom-
ak, trbuh, 15. hat, 15.1. leda, 16. homlok, 16.1. ¢elo, 17. kar, 17.1. -, 18. kél-
dok, 18.1. pupak, 19. lab, 19.1. noga, 20. lapocka, 20.1. plecke, 21. nyak,
21.1. vrat, 22. nyelv, 22.1. jezik, 23. orr, 23.1. nos, 24. szdj, 24.1. usla, 25.
szakdll, 25.1. brada, 26. labszdr, 26.1. -, 27. szem, 27.1. oko, 28. talp, 28.1.
stopa, 29. torok, 29.1. grio, 30. ujj, 30.1. prst, 31. vadll, 31.1. plece.

4. A kontrasztiv clemzés altalinos, globalis eredményei kozil a kovet-
kez6k érdemcinek figyclmet:

Az emberi ¢s allati testrészek a jelentésatvitclben nagyon nehezen hata-
rolhaték el (v6. ladlab).

Esetenként az alapjelentésck sem vethetdk 6ssze, mivel az adott szome-
z6 eltéré tagolodasa miatt zérusekvivalencidval szamolhatunk. A karak,
(lab)szarnak példaul a szerb nyelvben semmi sem felel meg csetleg defini-
ciotoredék: donji deo ruke, donja noga (a kéz also része, also 1ab). lly mo-
don a 31 magyar alapjelentésnck 29 felel meg a szerbben. A lehetséges
szinimak bevonasa mar tiavol vinne benninket az alapproblématol.

Habar az antropomorf alapu jelentésatvitelben a metaforikus, kiilso
vagy vélt hasonlésagon alapuld poliszémia dominal, a jelenség nem vizsgal-
hat6 a metonimikus (érintkezési, ok-okozati) viszonyok nélkiil. Igen jellem-
z6 egyebként a két modell nyelvenkénti aranya is.

Karoly Sandor (1970: 372-74) katego6niai koziil a poliszemantikus je-
lentésviszonyok alapja a személy, ember egésze, illetve valamely testrész,
ezek koziil a kovetkezo atviteli tipusok a leggyakoribbak: Személy — targy;
szemely — névény, testrész — személy, testrész — novény; ecmberi testrész —
novényrész, emberi testrész — térszini forma; emberi testrész — targy; embeni
testrész — targy része; emberi testrész — elvont dolog. A jelentéscsoportban
természetesen mas viszonylatok is érvényesiilnek, mint az uho csetében.

A 31 magyar alapjelentés 149 jelentésszimot ad 6sszesen, vagyis atlag-
ban 4,5 jelentést. Ebb6l 102 metaforikus modellii, 47 pedig metonimikus.

A szerb 29 alapjelentés osszesen 102 jelentést produkalt, tehat jelentd-
sen kevescbbet, mint a magyarban, koziiliik csak 48 a metaforikus elvii atvi-
tel. Az atlagos jelentésszam csak 3,1.

Az egyéb szavak, szofajok poliszemantikus megterheltségére csak a
magyarban rendelkeziink adatokkal. Karoly (1. m.) szerint az igék atlagos je-
lentésszama 2,3, a mellékneveké 1,9, a foneveké 1,6, tehat az utdbbi szofaj-
nal legnagyobb a jelentésmegoszlas.



Ehhez képest igen nagy az antropomorf atvitelek ardnya, kiilondsen a

magyarban.
A szerb jelentésatviteli atlagok ismeretlenek, az alapmiivek nem tartal-

maznak ilyen céla statisztikéakat.
A vizsgalatok soran elkiilonithetokké valtak a két nyelv legmegterhel-
tebb testrésznevel, a magyarban az alabbiak:

szakall 17 jelentés
derék 14 jelentés
szem 12 jelentés
fej 10 jelentés
talp 9 jelentés

A szerb nyelvben:
oko (szem) 12 jelentés
uho (fiil) 12 jelentés
glava (fej) 10 jelentés
grlo (torok) 8 jelentés

Meglepd, hogy példaul a kéz — ruka egyik nyelvben sem valt jelentds
poliszémia alapjava, ami Osszefiiggésbe hozhat6 a frazeologiai képzédmé-
nyekben betdltott nagy szerepével, illetve egyfajta funkcidmegoszlassal.
Vannak olyan esctek, amikor valamelyik vagy mindkét nyelvben nem az ant-
ropomorf vonatkozas az elsddleges, igy a garat esetében, amely elébb volt a
malom része, mint a torok jeldlése, és frazeologiai szerkezetben jatszodott le
az atvitel: a felont a garatra szolasban.

Bizonyos alapjelentés-paroknal meglepd eltérések mutatkoznak a jelen-
tésatvitel meglétében, hidnyaban, szamaban. Szinte iires képlet felel meg az
ajak — usna, csecs — sise, dojka, gerinc — ki¢ma parok szerb oldalan, a ma-
gyar alakok produktiv jelentésképzédésének.

Markans kiilénbségek mutatkoznak bizonyos jelentésgyarapodasi mo-
delleknél. Az egyik a térbeliség jelentéseinél tapasztalhatd, a térszinformak
jeldlésénél. A pupak — koldok pl. a szerb nyelvben nem mélyedést, hanem kis
dombot jelent, a vrar — nyak pedig nem magaslatot, amint a testrész alapjan
feltételeznénk, hanem mélyedést hegyszoros értelmében.

5. Az egyedi dsszefiiggések, eltérések teljes bemutatasatol, a 31 jelen-
téscsoport rendszerszerii bemutatasatél terjedelmi okokbdl el kell tekinte-
niink, csak néhany jellegzetes példat emelhetiink ki (az el6z6 felsorolasra
utal6é szamokkal):

1. A magyar agy a koponyaval valé jelentéskapcsolata révén jeldlhet a
magyarban pl. puskatust, ami szerbben hianyzik.
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3. A bajusz névényrész jelentése hianyzik a szerbbdl (kukoricabajusz),
dc feltlinik a késpenge vonatkozasaban.

8. A fej — glava megfelelésekben a szerbben elképzelhetetlen a lab- és
kézfej féle atvitel, gyakori viszony valamilyen élclmiszer egy darabjanak je-
lentésc: glava hleba (kenyérfej) — kenyérdarab, glava Secera (cukorfej) —
stivegcukor — amelyt6l a magyar jelentésszerkezet sem csik messze, lévén a
siiveg fejfedo.

10. Az uho (fiil) sz6 a mar elemzett nép, nemzetség, népség jclentésci
mellett jeldlheti a szerbben a tilyukat, cipényelvet is.

15. A homlok alapjelentésii celo-nak id6hatirozéi vonatkozasa is van:
¢elo dana (nappal homloka, napszakot jelent.

30. A szem alapjelentésii oko jelolhet a szerbben rekeszt, alaki analogia
alapjan boltozatot, sajtlyukat, csendes forrast, jaje na oko (szemtojas) dssze-
tételben tikdrtojast stb.

6. Az antropomorf jelentésatviteli mod csak toredéke a két nyelv rend-
szerénck, de nyilvan a teljes rendszerek tdvényszeriségeit is tiikrézi.
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CONTRASTIVE ANALYSIS: A METAPHORICAL WAY OF
TRANSFERRING MEANING BETWEEN SERBIAN AND HUNGARIAN

This paper deals with an important and specific region of the connota-
tional system of language, thc anthropomorphically based metonymical
transfer of meaning in Serbian and Hungarian. The anthropomorphic mean-
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ing refers to the names of the parts of the body and the sense organs (head,
eye, ear, hair, arm, hand, etc.). Research has shown that this type of meaning
transfer exists in both languages with a significant difference in the particu-
lar basic meanings and in the degree of loading concemning anthropomorphi-
cal connotations. This type of meaning transfer is much more frequent in
Hungarian than in Serbian, and there is an especially great difference in the
case of metaphorical meaning transfer.
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EGYETEMI NYELVESZETI OKTATASUNK
ES TUDOMANYOSSAGUNK JELENLEGI ALLASAROL

1. A cimbe foglalt, az iinnepi alkalommal felvallalt kitekintés 6sszessé-
gében akkora feladat, amelyrdl lehet most beszélniink, tdprengeniink, de nem
lehet teljes szdmadast késziteni. Egészére nézve az Egyetemi Nyelvészeti
Napok rendezvényei, tartalmai is csak érint6leges érvényliek lehetnek, itt és
most pedig csak gondolatébresztd, vitaindité megjegyzésekre szoritkozha-
tunk.

1.1. Az oktatasunk és tudomanyossagunk kiralyi tobbes szama termé-
szetesen a magyar jelzével azonos, az egyetemi mindsitést viszont szeret-
nénk a vajdasigi magyarsag egész felsdoktatasara is kiterjeszteni, még ha
nem is feledhetjiik, hogy az adott kar adott tanszé¢kének innepélyén vagyunk,
masrészt hogy a felsfoktatas teljes 6sszefliggéseiben az 6nelvil tudomanyos-
sag, a céliranyosan finanszirozott kutatis meg sem jelenik, vagy sorvadni lat-
szik.

A nyelvészetrdl beszélve, azt is ki kell mondanunk, nem egy izolalt vi-
lagban valé szemlélédés, hanem a nagyobb szervesség, sorskézosség bizo-
nyos, reank vonatkozo elemeinek gyujtopontba éllitasa a célunk, amelyek a
tanarra, tuddssa nevelés, a megcélzott ifju személyiség oszthatatlansaganak
csak modszertanilag elhatarolt részét jelentik.

1.2. Dolgaink jelenlegi allasardl a van és a volt elhatarolasaval, a vonat-
kozo6 milt kiértékelésével szolhatunk, itt pedig sok a bokkend.

A nyelvészeti tevékenységiink torténetérdl, korszakairol a szambevétel
szintjén nemigen szo6ltak, amint a mihijan 40 éves Magyar Tanszék és az id6-
kézben hamvaba holt Hungarolédgiai Intézet torténelmi mérlege, valamilyen
szintlt monografiaja is régi tartozasunk, pedig a négy évtized egésze mar csak
néhany alapoz6, alapito emlékezetében €, akik kozé iinnepeltiink, Penavin
Olga is tartozik.

Mit jelentettek az indulas féiskolai évei, a Tanszék indulasa, amikor Uj-
vidék a mi vonatkozasunkban az egész régi (k6zéprégi?) Jugoszlavia koz-
pontjava vélhatott, mert jottek hallgatok Szlovéniabol, Horvatorszagbal, s6t
egy idében még Magyarorszagrol is. Mit hozott virtualis esélyként és meg-
valosult lehetéségként a Hungarologiai Intézet 1969. évi megalakulasa, az
oktatas és a kutatds szervezeti 6sszedtvozddése, mit jelentett mar akkor az
oktatasi formak felé tolodas?
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Milyenek voltak hozadékukban, a ma tanarként, lcktorként, forditéként
dolgozo nemzedékek formaélasaban ezek a korszakok? Volt-¢ ¢s mikor volt az
aranykorunk, és milyenck a vélt, valos aranykorokhoz képest a jelenidok?
Hol huzodik a milt és a jelent formaloé eseményck dontésck kozotti hatarvo-
nal? Az 6nallé intézményi jogallas elvesztésénél, az agazati oktatasi formak
felszamolasanal, az 6nallo kutatdt munkahelyek megsziinésénél? A gimnazi-
umi cléképzettség vjjasziiletésénél? A nyelvhasznailati torvény megjelenésé-
nél, amikor az intézményes kétnyelviiségbdl eredd6 munkahelyck sokasiga
valt feleslegessé? Kozépiskolasaink és egyetemi hallgatoink szazainak Ma-
gyarorszagra keriilésénél? Ugy hissziik, mindez egyiitt jclenti azt, amit jclen-
legi allasnak nevezhetiink, de nyilvan nem aranykomak, perspektivakkal ke-
csegtetd allapotnak. Az éltalanos kép és megitélés azonban oktatasunkban,
tudomanyos kutatomunkankban, tevékenységink cgészében masként és
masként titkkrozédik.

2. Ami oktatotevékenységiinket illeti, nchany gondolat, tény erejéig a
kezdetekhez, korabbi korszakokhoz kell visszatémiink. Nyilvanvalo, hogy
még anyaorszagi szinten sincs két azonos hagyomanyi, profila felsdoktatisi
intézmény, a nemzetiségi viszonyok pedig még sajatosabb arculatot formal-
nak. Sajatosat ¢s egymastol is eltérot a Felvidcken, Erdélyben, a Karpataljan
¢és Vajdasagban. Talan csak a nyclvészeti targyak visszaszorultsaga, hatra-
nyos helyzcte, a nyclvészeti kultira ,,népszeritlensége” kozos benniik, sziin-
telen ok-okozati fokozodassal. Az okoknal sokdig elidozhetnénk, de most
csak a kérdésck felvetése a dolgunk.

Ily médon a j6 indulastol fuggetleniil mindig gyérebb volt és maradt a
kader-utanpotlas, tobb sorstragédiatol, elvandorlastol is silyosbitva. Amit
ma is megkérddjelezhetetlen értéknek latunk ezekbdl az idokbdl, az a terepi
munkara, kis nyelvk6zdsségiinkkel valé kontaktusra nevelés és az aprolékos,
de 6nallé mithelymunkara szoktatas volt, és a 70-es évek elejére megterem-
tédtck a nyelvészeti alapstidiumok oktatasanak tartos feltételei. Nyelvészeti
vonatkozasban is beindult a postgradualis képzés, s talan az idok6zben meg-
alakult Hungarologiat Intézet kutatasaitol indittatva régionkban elészor az
oklevelet, kenyeret is jelent6 dgazati oktatas, a mi vonatkozasunkban a nyel-
vi dsszevetéscket is oktatasi tartalmakka tev forditoképzés, amely oklevelet
szerzett hallgatoink mai eredményei révén czt a tevékenységet jelenleg is
meghatdrozza.

Az apazatok bejarodasaval parhuzamosan, megfelelé modszertani hat-
tér megteremtésével elkezdddott a kornyezetnyelvi magyartanar-képzésiink
is, 1) munkahelyek szazait teremtve, a kedvezé tébbnyelviiségi tarsadalmi
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igények révén. Ekkortajt jutottunk cl egy olyan koncepcioig., amely kialakit-
hatta, megdrizhette volna nemcsak anyanyelvi, de anyanyelvii oktatasunk
rendszerét is: a kétszakos képzés gondolatahoz, illetve kunkrét tervezetéig. A
magyar-torténelem, német nyelv, filozoéfia, szociologia szakos oklevél nem-
csak biztosabb kenyér, tisztabb magyar tannyelv lehetett volna, hanem a ma-
gyar nyelvészet, szaknyelv-miivelés hataskorének kiterjedése is, foleg ha
tudjuk, ebben az idoben mas szakokon is kacérkodtak a magyar oktatas be-
vezetésevel.

Aztan kideriilt, hogy mindez csak illizi6 maradhat. Nem lett kétszakos
képzés, leépiilt az dgazati oktatds a valaszthato tiargyak szintjére, majd olyan
formaban is eltiint, az iskolarendszer sorvadasaval, az intézményes kétnyel-
viiség redukalodasaval besziikiiltek hallgatoink elhelyezkec':si lehetéségei,
visszaalltak viszont a gimnaziumok. Ezck és mas tényez6k h: :i-ira nagyja-
bol kialakult a mai helyzet, amellyel kapcsolatban a kévetk::7/i' :: kellene ma
¢€s holnap mérlegelniink:

2.1. Milyen, mit hozott a negyedik éve bevezetett programunk, tanter-
viink a nyelvészeti targyak, ismeretek vonatkozisaban? Milyen készségszer-
kezeti atalakulast hoztak az 1) tantargyak, mint a pszicholingvisztika, sze-
mantika, szovegnyelvészet, illetve a targydsszevonasok, mint a helyesirasbol
¢és a nyclvmiivelésbol kialakult irasbeli és szobeli kifejezéskultira, a dialek-
tologiaba 6tvozott szociolingvisztika? Milyen az irodalmi és nyelvészeti tar-
gyak viszonya, 6raszima? Mi a hozadéka a csak a mi szakunkon bevezetett
nyelvészeti, illetve irodalmi szakosodasnak, igy, hogy mar az clsé héten, 1é-
nyegében a kozépiskolai benyomasok, emlékképek alapjan kell rola dénteni-
ik a hallgatoknak, és nem a harmadéven, a nemzetkozi hagyomanyok sze-
rint, ami lehetévé tenné a mas egyetemeken folytatott szakosodast is.

2.2. Vannak-e tovabbra is hianytirgyaink, -szakteriileteink, mint ami-
lyen kétségteleniil az elmélyiilt, konkrét, miiszerekkel felszerelt beszédtech-
nika, beszédmiivelési oktatas, amelynek lenne dolga jocskan; esetleg a szi-
mitogépes szovegszerkesztés, amelynek készségeit hallgatoink nyelvto! fiig-
getleniil is hasznosithatnak.

2.3. A sziikségletek €s kivanalmak fényében hogyan kellene folytatni,
vagy inkabb kiépiteni a vendégtanan egyuttmiikodést, az oktatasi cserenapok
intézményét, amelyrél most az alapstiddiumok szintjén nem is beszélhetiink.

2.4. A harmadik fokozati, magisztériumi képzés az utébbi években
nyelvészeti szemponttdl is folyamatos, igaz, nagyon gyér jelentkezéssel,
konzulticids szervezettséggel, amelynek szerény lehetSségei fel6l nem Iehet
ralatmi az 4j metodologiai elképzelés eredményeire: termékeny-e az a kon-
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cepeio, hogy a szinkron, diakron nyelvleiras, az 6sszevetd elemzés, a stilisz-
tikai vizsgalatok modszertanat kell megalapoznunk, vagy amit épp most cé-
lul tiiztiink, az egynyelviiség ¢€s kétnyelviiség szociolingvisztikai vizsgalata-
ért.

2.5. Az eredményeken, konkrét tevékenységen kellene vizsgalnunk, mi-
lycn hallgatoink modszetani, oktatasi felkésziiltsége, illetve nyelvészeti kuta-
tasi, publikalasi készsége, és ilyen szempontbol revidedlni a szakdolgozatok
szamat, jellegét, a nyelvkozosségi kontaktusok, vizsgalatok természetét, a
diplomadolgozatok témait, egy k6zpontositott szakdolgozat-archivum létesi-
tésének esélycit.

2.6. Karunkra, tanszénkiinkre keriilt a szakvizsgaztatas, a tovabbkeépzé-
si szeminariumok szervezése. Az el6bbi teriilet gondjairdl vajmi keveset hal-
lottunk, az utdbbi vonatkozasban eddig a nyelvészcsoport véleményétol, ja-
vaslataitol teljesen fiiggetleniil tiizetnek ki a nyelvészeti témak.

2.7. 16 lenne beszélgetniink hallgatdink oktatason kiviili nyelvészeti te-
vékenységér6l, a prozamondo, helyesirasi versenyekrdl, a Barczi-emlék-
napon felmerild terepi gyljtések serkentésérél, az igazan nyelvészeti elvii
szakkon aktivitasrol.

2.8. A jelen pillanatban a Tanszéken kiviil szimos fels6oktatasi intéz-
ményben folyik nyelvészeti oktatas (is), az 6vondképzokben, a tanitoképzo
karon, a teologiai kurzuson, a belgradi un. Magyar Tanszéken vagy lektora-
tuson, és kordntsem utolsosorban a délszlav nyelvi szakon. Jol tudjuk, meny-
nyi itt a tisztazatlan atlathatatlan kérdés, borzongas és cloitélet. Veliink vagy
nélkiliink szervezdédjék-e mindez, 6nalloan, vagy hozzank telepitet bazissal,
amely példaul megmenthette volna az egyéb karokon szervezett magyar lek-
toratusokat. Kell-e¢ félniink a Belgradban kialakult oktatasi formaktol? Kell-
e segiteniink a telepitéssel kapcsolatos éles vitaktdl fiiggetleniil a tanitokép-
zés nyelvészeti oktatasat, amint azt tesszik is?

A komyezetnyelvi magyar oktatas nyilvanvalodan kiilon figyelmet érde-
mel, hiszen a magyar nyelvtan ott alapstadiumi targgya valt, és bizony, ha-
marosan meg kellene irni a szerb anyanyekviicknck szant, szerb kozlési nyel-
vii magyar nyelvtant, a didaktikai szemponta kontrasztiv nyelvtant, az alkal-
mazott forditaselméleti és -technikai monografiat és sok mas alapozo miivet.

2.9. Megoldatlanul sokasodnak a nyelvészeti targyakkal kapcsolatban is
a honositasi problémak, amclyeket legalabb egyetemkozi szintcken kellenc
rendezni.

2.10. Mecgoldatlanok, cgyre sokasodnak a kadergondjaink. Egész etni-
kai kozosségiinkhoz hasonléan mar évek dta tobb a fogyatkozasunk, mint a



gyarapodasunk. A nyugdijba vonuloknak, eltavozoknak nincs meg a potla-
suk. Az az egyébként kétes kimenetelii 1épés jelentette az utolsé6 megoldast,
tartalékot, amikor féallasa kutatoinkat az oktatasba vezényeltiik. Ez viszont
csak atmeneti nyugalmat hozott kadergondjainkban, amelyeket a kaderneve-
1és, az utddlas hibai, hidAnyossagai is silyosbitanak. Minderre szamadatokkal
talan nem fontos el6hozakodnunk.

3. Volt egyszer nekiink egy széles régidkban ismert, nemzetiségi vi-
szonylatban irigyelt irodalmi, nyelvészeti, hungarolégiai kutatasunk, egy
hossz nevii intézetiink legalabb tiz nyelvészeti kutatoallassal, hosszi- és ko-
zéptavu kutatasi projektumokkal, egy folyoirattal, egy évkonyvvel, kiadote-
vékenységgel.

A Hungarolégiai Intézetbecn mar 1969-ben elindultak a jo tanszéki ala-
pozés folyomanyaként a nyelvjarasi, névtani kutatasok, a Vajdasag Foldrajzi
nevei projektum, a szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvészeti, kétnyelvii-
ségi szociolingvisztikai vizsgalatok, hozzank keriiltek a szerbhorvat-magyar,
majd a magyar—szerbhorvat nagyszoétar munkalatai. Az intézeti kutatok mel-
lett a terepi és bedolgozé munkatarsak sokasaga segitette a tudomanyos tevé-
kenységet.

Az 1980-s évek folyaman sikeriilt tobb egyiittmiikodési format megala-
poznunk, kiépiteniink, mindenekeldtt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével —
megboldogult Imre Samuval egyiitt ezen nagyon sokat faradoztunk - egyal-
talan nem két kommunista rendszer akkori megbizottjaként, amint az Szege-
den legutdbb elhangzott.

Elkezduik a nyelvjarasi, regionalis koznyelvi, majd szociolingvisztikai
tanacskozasok sorozatat, amelybe fokozatosan bekapcsolddtak a szlovékiai,
erdélyi, karpataljai nyelvészeti mithelyek, megteremtve ezaltal a kocsikerék-
modellt, amelyen még csak a keriilet iranyaban kellett volna valamit finomi-
tani, a kapcsokat szorosabba fiizni. De volt egyezségiink az Akadémiai Ki-
adéval, a szotarszerkesztSséggel, az ELTE forditocsoportjaval, a Magyarsag-
kutaté Intézettel stb.

Hova lett mindez, és miért lett oda szinte minden? — tehetjiik fel a kér-
dést, mert hogy ez tortént, az kétségtelen. Mennyiben volt az okozéja a meg-
valtozott feltételrendszer a kaderhiany, illetve a kialakitott kutatasi koncep-
cio. Egyre gyongiilt a tudomdnyos részleg, elakadt tébb okbol a
magyar—szerb szotar, drasztikusan lecsokkent a teljes tevékenység finanszi-
rozasa, félbemaradtak a komplex kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatok, a mun-
kahelyi, iskolai kétnyelviiség szociolingvisztikai felmérése. Végiil aztan
megszint az utolso féallasukutato-munkahelyiink is, s vele egyiitt a kutato-
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csoportok szervezésének, a terepi kutatasoknak a Iehetésége is. Tudomanyos
munkank végsd soron kiegészitd, oktatast szolgalé jellegii, ami azért érint si-
lyosan benniinket, mert nincs példaul a Szerb Maticdhoz hasonlé intézmé-
nyiink, ahol tovabb folyik a szervezett csoportos, a terepre is kiterjedé kuta-
tds.

Tekintsiik hat at ennek fényében a kutatasunk jelenlegi allapotanak jel-
lemzoéit:

3.1. Megsziint tehat tudoményos kutatoéi intézményességiink, ami pél-
daul a kutatodi egyiittmiikodést egyezmények megkotését is nagyon nchézzé
teszi, a tudoményos cserenapokat pedig szinte teljesen felszamolta, ami nagy
Icépiilés a korabbi honapos terjedelmekhez képest.

3.2. Annyival tartozunk az igazsagnak, hogy korabbi partnerecink haza-
tajan is hasonlé gondok meriiltek fel, példaul a Nyclvtudoményi Intézetben
is munkatarsaknak kellett tdvozniuk, teljes kutatdsi iranyok épiiltek le.

3.3. A nyelvészeti eredmények prezentalasanak lehetoségeként joszeré-
vel a tudomanyos tanacskozasok, konferencidk maradtak meg, amit jol jelcz
el6fordulasi szamaranyunk. ™ Igen am, dc a tanacskozas hovatovabb olyan
vendégség, amelyet olykor illik viszonozni, tehat itthon is valami hasonlot
szervezni, amiben mi a tdmogatasok olykor furcsa elmaradasa miatt nagyon
gyengék vagyunk, legutobb a Nyelvtudomanyi Intézet képvisel6jétdl Szege-
den cclozgatasos fejmosast is kaptunk, En nem tudom, mi itt a teendd, de
nagyon kar, hogy fcledésbe meriil ilyeniranyu johirink.

3.4. Természetesen most is vannak kutatasi projcktumaink, kutatoi fel-
adataink, err6l majd mashol is esik szo6, de ezck tobb okbol elszakadtak egy,
lehet, hogy nem hibatlan, de meglevé folyamatossagtdl. Kétségtelentil pozi-
tiv irdnya ¢lmozdulas is van, mint példaul a beindulé nyclvtorténeti, szoveg-
nyelvészeti, fonetikai és fonologiai vizsgalatok. Mas munkalatok viszont tel-
jesen sziinetelnek.

3.5. Atmenetileg megsziint példaul a 15. kétetig oly viragzé helynévi
adattari tevékenységiink, az anyagi, tudoményos ¢és kadertényezok cgyiittes
folyoményaként. Tudomanyos okokbdl annyiban, hogy Bacskaban is a ve-
gyes, vagy erbteljes szerb aranyu telepiiléseknél akadt el a kézlés, Banatban
viszont el sem kezd6doétt, nyilvan azért, mert cgyiitt kellene mar miikédniink
szerb névtanos kollégainkkal a feldolgozasi, szerkezeti kérdésekben, és cz
nem jott létre. El kellene kezdentink a csalddnevek vizsgalatat régionk egé-
szében, a szivargasos betelepiilés, tovabbi migracid nyomonkdvetése végett,
de ennck Ichet6ségei sem korvonalazodtak meg.
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3.6. Részben hasonlé gondok miatt haltak el szinte teljesen a szotari
munkalatok, amelyeket pedig évtizedekig kapitalis vallalkozasként kezelt a
mindenkori finanszirozé. Felmeriil ezzel kapcsolatban egy nagyon eretnek
kérdés, hogy a néhai Intézetnek a magyar—szerbhorvat viszonylatban féval-
lalkozoként kellett-¢ megjelennie, amikor a tényleges munkaban csak a bal-
oldalért, az értelmezésre szant magyar allomanyért vallalhatja a felelésséget,
a feladatok java része (értelmezés, lektoralas) viszont a kisszamu szerb szak-
emberekre harul. A gordiuszi csomé megoldasanak tiint az Gn. kiforditas, a
szamitogépes feldolgozas, amelynek aztan minden adata kényszeriien az em-
beri tényez6 dontése elé keriilt — kellett volna hogy keriiljén. A kiut itt is a
szerb kollégakkal valo teljes egyiittmiikddésben rejlik, illetve egy erés on-
kéntes ,,vallalkozo6i” csoport szervezédésében.

3.7. A megvaltozott adottsagokhoz mérten kellene folytatnunk a kont-
rasztiv nyelvészeti kutatasokat, a kétnyelviiség szociolingvisztikai, pszicho-
lingvisztikai vizsgalatat. Nekiink, sajnos, csak feltételezéseink vannak, mi
torténik valdjaban iskolainkban, a munkahelyi, cgzisztencialis kétnyelviiség-
ben. Mar csak azért is, mert sok iskoldba csak nehézségek aran juthatnak be
tanuloink, hallgatoink, ha pl. a kiilénb6z6 tannyelvii tagozatokra iratkozottak
nemzetiségi, anyanyelviiségi adatai irdnt érdeklédnek. Valahol tehét az ilyen
kérdések kutatasahoz valo viszonyulason is kellene valtoztatni. Meg kell ir-
nunk a kontrasztiv fonetikat és fonologiat — a magyarorszagi kutatéintézetek-
re is tamaszkodva, az egybevets lexikologiat, szovegtant, s két fiatal kuta-
tonk doktori értekezése révén tervben van a mondatképzdodés tipologiai vizs-
galata is.

3.8. igéretesen, vilagos koncepci6val indultak nyelvjarasi, regionélis
kéznyelvi kutatasaink, még ha aztan tagabb tudomanyos kézegben el is fo-
gyott koriilottiik a levegd, példaul a regionalis kdznyelvi tényanyag mell6zé-
sével, az elméleti modellek hattérbe szorulasaval. A mi kdrnyezetiinkben vi-
szont ez a kérdéskor nem lehet tudomanyos divatok, passziok fiiggvénye. Az
egészséges koznyelviisodési folyamatok feltételeinek, teriileti behatdrolasa-
nak eredményei sorsdontéek lehetnek, tobb figyelmet érdemelnének, aztan
egyéb tarsadalomtudomanyok tarsuldsat is igényelnék.

4. A szertedgaz6 munkanak, az apr6 feladatok sokasaganak természete-
sen a nagyobb Osszefliggéseket is kell lattatmiuk, ami annyiszor szdba hozott
nagyobb szerep- és feleldsségvillalasunkat a magyar nyelvkozosséggel, a
magyar nyelvvel és magyamyelviiséggel, tudoméanyossaggal szemben. Vala-
hogy Ggy tlint az utobbi években, hogy aki ,Jegénynek” akart, akar latszani
valamilyen csirdaban, annak illett valamilyen kemény szot ejtenie, veliink,
az Intézettel, Tanszékkel a bizonyitvanyt magyaraztatnia.
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Ezt a magyarazatot mar egyszer megtettiikk a Magyar Tudomany c. fo-
lyéiratban, 4m alljon itt is néhany reflexio:

4.1. Ezeknek a viszonyulasoknak egyik polusa az iigyeletes mindenes-
ség szamonkérése, ami a nemzetiségi tudomanyossag cgyik legveszélyesebb
kérja. Nem vitas, hogy a magyar filologiai szakositasi iranynak fel kell val-
lalnia a nyelvészet, irodalom, szellemi néprajz, kdnyvtirtudomany, forditas,
a publicisztika Ggyét, minden szakteriilet magyar nyelviségi gondjait, hiszen
éppen czért kiizdottek alapozoink, de nem lehet nekiink felroni példaul a ma-
gyar természettudomanyi terminolégia hianyossagait, a magyar nyelvi, etni-
kai kézosség minden gondjaval valo tér6dést. Nem hihetjiik, hogy ez (csak)
magyartanari, nyelvészeti, irodalmi feladat. Az is.

4.2, Ami a kozéleti, iskolai, miivelédési, publicisztikai nyelvhasz-
nalatunkban, kisebb-nagyobb nyelvkodzosségiinkben torténik, torténhet, an-
nak eldre- és meglitasaért, befolyasolasaért, tudomanyos kivédéséért, pozi-
tiv példak felmutatasaért felelosséget kell vallalnunk. sokszor ebbdl is ered
szorultsagunk, hogy bajaiban, folyamataiban allast csak mi foglalunk. Elmé-
leteket, megismerési metaforakat kell magunknak kidolgoznunk, mert a
nyelviikben, kultirajukban érintetteknek ezek a folyamatok nem atlathatok,
a védekezési reflexek mar elégtelenek.

Ebben a helyzetben aztan az elméletek, modellek megalkotoin talan til
nagy felelGsség is nyugszik, hiszen egy nemrégiben publikalt magyar oktata-
si tervezetben azt olvashattuk a fels6oktatasrol, a meglévé ajvidcki szerveze-
ti formak ideiglenesnek, atmenetinek tekinthet6k, tekintendék. Mashol azt,
hogy a mi nyelvkdzosségiinket csak kiviilrdl, kiilsé normak érvényesitésével
lehet megmenteni, esélyeit javitani. Nos, ilyen pontokon mar tényleg allast
kell foglalnunk; lehet, hogy a mi magyar fels6oktatasunk sziikkorii, mostoha
korilményii, de van, nemcsak lchetséges. Illetve: egy nyelvallapotot csak a
nyelvkozosségben miikodé folyamatokkal lehet megdvni, valtoztatni, jobbi-
tani, olyan normakra épitve, amelyck ezen a kozosségen beliil (is) hatnak,
hogy hisziink abban: a komyezeti nyelv megtanuladsira és anyanyelviink
megorzésére cgyszerre is van tudomanyos esély.

Ezek mar a mi feladataink, dolgaink, amelyekkel a nagyobb horizontot
is rajzoljuk, de Kandidként a magunk kertjét is miiveljiik.

" A megjegyzés az 1996. augusztus 22-24-én tartott 9. Elényelvi Konferencian hangzott el.
Kommentilisaba kar lenne belebocsatkozni.
* A Magyarorszigon rendezett nyelvészeti tandcskozisokon altaldban a kiilfoldi jelentkezdk

koziil az Gjvidéki csoport a legnépesebb.
™ Az Elényelvi Konferencia szervezésében lennénk mar mi a sorosak.
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ANDRIC EDIT

A MAI MAGYAR NYELV OKTATASA
A DELSZLAV NYELVESZETI SZAKON

A komyezeti magyar nyelv rendszerének esetében sajatos targyrol van
sz6, amelyet a szerb tanszék hallgatoi tanulnak. A hallgatok olyan szerbtana-
roknak késziilnek, akik magyar anyanyelvii altalanos és kozépiskolas tanu-
l6knak tanitjak majd a szerb nyelvet. A targyat 2+2 6raszammal tanitjuk az
els6 és masodik éven, tehat négy féléven at. A targy céljai: — a magyar nyelv-
tani rendszer megismertetése, a magyar nyelv tipologiai sajatsagainak, anya-
nyelvi viszonylata hasonlésagainak, eltéréseinek tudatositasa,

— hogy a hallgatok megértsék, miért kovetnek el jovenddbeli tanuléik
vétségeket a szerb nyelv elsajatitasakor,

- hogy az anyanyelv interferenciajelenségeit rendszeriikben megismer-
jék, kikiiszobolésének modszereit elsajatitsak.

A targy tanitasa sordn sok probléma meriil fel, amelyeket két nagy cso-
portra oszthatnank.

1. Az elsét a targy, vagy pontosabban az egész szak jogallasaval kapcso-
latos problémak képezik:

— A hallgatdk tobb mint 95%-a eredetileg nem ide szandékozott beirat-
kozni (legtébben a folvételizés els6é fordulojaban vagy a tisztan szerb nyelvi,
vagy pedig a szerb irodalmi tanszékre jelentkeztek, de vannak kézottiik mas
nyelvi, illetve egyéb érdekldésiiek is). Mivel azonban a kivant szakra nem
tudtak beiratkozni, itt pedig volt hely, ide keriiltek.

— Az idén 38 els6éves hallgaté iratkozott be, koziiliik ketten magyar
anyanyelviiek, a tobbiek egy szot sem tudnak magyarul. Mondhatjuk, hogy
most keriilnek elészor kapcsolatba a magyar nyelvvel.

— Nem jamak rendszeresen o6rdkra, mert az egyetemi tanulmanyaikrél
téves elképzeléseik vannak (végre megszabadultak a mindennapi kotelezett-
ségekt6l, nem kell minden 6rara késziilniiik, ugyanakkor egyetemi polgari
statusuk van), s ez messzemend kdvetkezményekkel jar.

— Anyanyelvi és altaldnos nyelvészeti ismereteik hidnyosak, ezért nehe-
zen lehet rajuk épiteni (sokszor e targy keretében szerzik meg anyanyelviik-
6l is az alapvetd ismereteket).

— A targy programja a magyar nyelvtan részletes ismertetését irinyozza
¢l6, maganak a nyelvnek az elsajatitasat nem. Ebbdl is elég sok probléma
adodik. Ti. nehezen tudjak kovetni az el6adasokat, nem lehet sokaig lekétni
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figyelmiiket, mert masfél ordn keresztiil csak ismeretlen dolgokrél hallanak.
Azt a par példat, amely kozben elhangzik, nem tudjak megjegyezni.

— Van ugyan lehetdség, hogy fakultativan jarjanak kiilon magyarorakra,
ahol megtanulhatnak a nyelvet, de ez eddig t6bb oknal fogva nemigen valt be
(nehezen vallaljak a kotelezo ordkat is, tehernek érzik a valaszthato oktatasi
formakat, az orarendek Osszeegyeztethetetlensége és teremhiidny miatt szinte
lehetetlen megszervezni a valaszthato6 targyak tanitasat...).

2. A masik problémacsoport magaval a targgyal kapcsolatos:

— A legkomolyabb gond taldn az, hogy nincs tankdnyv, amelybdl tanul-
hatnanak. Szerb nyelven irt magyar nyelvtankényv nem létezik, a magyar
nyelven irottakat viszont nem hasznalhatjak, mert nem tudjak a nyelvet. Van
ugyan néhany szerb—magyar kontrasztiv fiizet, de azokat majd csak akkor
tudjak esetleg hasznalni, ha az alapot itt, e targy keretében mar elsajatitottak.
Ebbdél kifolydlag, s a mar fent emlitett rendszertelen oralatogatas miatt egy-
szeriien nincs mib6! tanulniuk, mert az 6ran késziilt jegyzeteik hianyosak.

— Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyébkeént jo, de talan
tal igényes és bizonyos eléismeretekre épiilé programot némiképpen maédo-
sitani kellene. A terv ugyanis igen részletes, s ha teljességében tiszteletben
tartjuk, a szerb hallgatoknak a magyar nyelvtanrol alkotott tudasa megkoze-
litené a magyar tanszék hallgatéinak tudasat, de egészen biztos alaposabb
lenne az anyanyelvi nyelvtani tudasuknal.

— Az altalanos nyelvészeti kérdéseket, amelyek elsajatitasara modjuk
van az anyanyelviikén hozzaférhet6 szakirodalom alapjan, ki kellenc iktatni,
azokat a modszeres egységeket, amelyek azonossagot vagy nagyfoka hason-
l6sagot mutatnak, kisebb 6raszammal kellene tanitani, a nyelvrendszer azon
részeit viszont, amelyek kiilonboznek (pl. az alaktan), alaposabban és részle-
tesebben kellene feldolgozni és gyakoroltatni, igy azt hiszem, teret biztosit-
hatnank az alapveté nyelvelsajatitisra is.

A targynak alapul kellene szolgalnia a kés6bbi évfolyamokon sorra ke-
riil6 stidiumokhoz, mint amilyen pl. a szerb-magyar kontrasztiv nyelvtan, a
forditaselmélet és -gyakorlat. Ezért, a hallgatokat az interferenciajclenségek
felismerésére készitjiik fel, a hibaelemzés mellett pedig képessé kellene ten-
ni ket arra is, hogy a szotar segitségével forditani tudjanak magyar nyelv-
rol, és alapvets kontrasztiv vizsgalatokat tudjanak végezni. Valamilyen mé-
dot kellene talalni legalabb az elemi nyelvelsajatitasra, vagy kiilon, kotelezd
targyként bevezetni a magyar nyelv oktatasat, vagy pedig maganak a targy-
nak a keretén beliil nagyobb figyelmet szentelni a nyelvoktatasnak.

Ezen kiviil a szerb nyelven irt magyar nyelvtan elkészitése feltétleniil
sziikségesnek ¢és siirgés feladatnak mutatkozik.
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BAGI FERENC

OKTATASI GYAKORLATUNK ES ELMELETUNK
HELYZETEROL ES IDOSZERU TEENDOIROL

Ez a kerekasztal-beszélgetés az egyetemi és foiskolai nyelvészeti okta-
tassal kapcsolatos tapasztalatok és észrevételek kifejtését serkenti, de mivel
tanszékiink olyan szakembereket képez, akik majd az éltaldnos- és kdzépis-
kolaban, esetleg magan a tanszéken fejtik ki remélhetéleg kozhasznu tevé-
kenységiiket, s mivel nekem egyik el6éadott targyam 4 magyar nyelv és iro-
dalom oktatasanak mddszertana, ugy itélem meg, hogy hozzaszolasomban az
oktatas egészéneck helyzetérdl lenne most aktualis pillanatfelvételt készite-
nem. Es ez korantsem konnyti feladat, sem a rendelkezésemre all6 id6, sem
az itt és most meghatdroz6 ténye miatt. Azt a kérillményt ugyanis, hogy itt,
Jugoszlaviaban, és ma, a most tartd, most folyamatban 1év6 id6szakban meg-
val6sulé oktatas helyzetérdl szolok, akkor sem iktathatndm ki, legalabbis tel-
jesen nem, ha a mondandom cimét és ezzel egyiitt tartalmat is, a magyar
nyelvii szoszerkezettel kisérelném meg pontositani, azaz lesziikiteni. E tény
teljes kiiktatasa sehogyan sem lehetséges, hiszen a Jugoszlaviaban foly6 ok-
tatis mind tartalmat, mind szervezését tekintve, minden pozitivumaval és ki-
elemezhetd negativumaival egyiitt meghatarozo erével hat az itteni magyar
nyelven folyo oktatisra és képzésre. A szervezés szempontjabol példaként
emlithetem akar az egyetemi és fOiskolai oktatas jugoszlaviai és magyaror-
szagi felépitményében, akar a kozépiskola-tipusok tekintetében észlelhetd
kiilénbségeket, amelyek sziikségszeriien vonjak maguk utan a tantervek elté-
réseit, de nem ritkan a képzés célkitiizéseinek meghatarozasat is. (Pl.: egy-
szakos tanarképzés nalunk, és kettds szakositasi tanarképzés Magyarorsza-
gon stb.). Emellett a vilag és a most szoban forg6 két nemzet kultirajabol és
tudomanyos ismeretéb6l oktatasra alkalmas anyag kivalasztisaban, tehat a
tanitand6 ismeretanyag meghatarozasdban is nagyok lehetnek a kiilénbségek
még akkor is, ha tematikailag egyez6 ismeretanyag keriil a tantervekbe. A
példaként megemlitett, valamint az ezittal meg nem emlitett eltérések jelen-
t6s mértékben hatnak az oktatasi gyakorlatra, és érezhetd kiilonbségeket
eredményeznek az oktataselmélet terén, ezen beliil pedig a modszertanban, a
tank6nyvirasban, de ugyanigy nyomot hagynak a tanulok ismeretanyag- és
készségrendszerén, gondolkodasukon, s6t egész egyéniségiikon. (Ezek a je-
gyek a kisebbségieket a kultirak ¢s ismeretek kozvetitdivé emelhetik, sze-
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rencséscbb esetben, de a kettds kisebbségiség kilatastalansagaba is szorithat-
jak helyzetiik fel nem ismerésének, illetve félreismerésének esetén.) Erzékel-
hetéek ezek a vonasok orszagkdzi és orszagon beliili kisebbségi viszonylat-
ban egyarant. A kisebbségi oktatasi viszonyok, és nemcsak a jugoszlaviai
magyar, hanem minden kisebbségi oktatasi viszonyai éppen ezért sem a gya-
korlat, sem az elmélet sikjan nem egyenlithetoek ki a tobbségiek, a tébbségi
népesség, dc az anyanemzet oktatasi gyakorlatiban és elméletében létezo,
fennallo viszonyokkal sem. Kisebbségi mivoltukbol kovetkezdleg nem szi-
getelhetok el, és nem szigetelédhetnek el, sem a tobbségi nemzettdl, sem
anyanemzetiikt6l anélkiil, hogy annak kovetkezményeit meg ne éreznék. A
tobbségi nemzettdl vald elszigeteltség legérezhetébben mindennapi életiiket
nehezitené meg lépten-nyomon, de kihatna nyelvismeretiikre és besziikitené
informacioforrasaikat, az anyanemzettdl vald elszigeteltség pedig anya-
nyelviik, elsésorban szakmai anyanyelviik szegényedéséhez és miiveltségiik
zsugorodasahoz vezetne, igy azutan egyik és masik irdnyban sem tolthetnék
be a kisebbségiektdl leginkabb elvart kultirak kozotti kdzvetitd szerepet.

A vazoltakbol, remélem, logikusan addodik a kovetkeztetés: mindenkép-
pen sziikséges mindenhol, ahol szamottevobb kisebbség él, 1étezik, a kisebb-
ségiek tudomanyossaganak és oktatasanak fejlodési lehetdségeket biztosita-
ni, de e tevékenységiikben, az elmondottak sordn leirt helyzetikbdl termé-
szetszerileg kifejezésre jutod és mindkét oldalrol észlelhetd mdssdagukat nem
kellene (talan nem is lenne szabad!) egyik részrél sem az elhajlas, az elkiils-
niilés megallapitisanak gyandjaval figyelni, vagy éppenséggel felelosségre
vonni Oket emiatt.

A pillanatnyi helyzet felmérésekor azonban a kdvetelmények, elvarasok
rendszerével parhuzamosan a valds korilményekrél sem feledkezhetiink
meg. Eppen czért nem hallgathato el az, hogy a magyar anyanyelvii oktatas
legalapvetébb feltételei mind jogi, mind gyakorlati szempontbol adva van-
nak, és hogy a mainal sokkal kritikusabb kozelmualt eseményei kozepette is
ilyenek voltak. Csakhogy az altalinosan mostoha vagy legalabbis igen sze-
rény anyagi koriilmények ismeretében sem hagyhaté figyelmen kiviil az a
koérilmény, hogy a legminimalisabb feltételek biztositdsa igen sokszor nem
elegendd az eredményes miikodés, mikodtetés szempontjabél. gy példaul
tény az, hogy az altalanos és k6zépiskolakban, meg egyes felsdoktatasi intéz-
ményekben is folyik magyar nyelvii vagy részben magyar nyelvii oktatas, de
baj van az iskolakonyvtirakkal, mert pillanatnyilag sziinetel, vagy a sziikség-
letek mogott elmarad a kényvbehozatal, hogy az iskolak folyoirat-ellatasat
ne is emlitsiik! Ugyszintén elavuléak vagy nagyon elhasznalodottak, esetleg
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hasznalhatatlanok a szemlélteto- és segédeszkozok. Tetézi a bajt, hogy mar
hosszabb ideje nem jelenik meg magyar nyelvii oktatisunk aktualis €s elmé-
leti kérdéseivel foglalkozo egyetlen folydiratunk az Oktatas és Nevelés. Ha
az elmondottakhoz hozzavessziik azt a kozismert tényt, hogy az orszag la-
kossaganak zome elszegényedett, hogy alacsony bérekért dolgozik, ami alol
(s ezt talan mondanom sem kellene) a pedagdgusok sem képeznek kivételt,
akkor konnyen elképzelhet6 a személyes tanari konyvtarak gyarapodasanak
igen szerény iiteme, s ezt bizony megsinyli az egyetemi tanulméanyok soran
szerzett szakmai ismeretek feltjitasa, bovitése, aktualizalasa, és éppen most,
amikor a vilagban a nagy politikai valtozasok nyoman a szellemi értékek
gyorsiitemi atrendez6édésének vagyunk részesei, vagy talan csak ugy-ahogy
tanui.

E megvaltozott koriilmények kdzott az érdekvédelmi szervezetektél, a
haladé és human elkotelezettségii politikai partoktol (koriilményeink kozott
nem utolsé sorban magyar nemzeti kisebbségi partjainktol), tovabba civil- és
kulturalis szervezeteinkt8l varhatniank elsGsorban annak az &sszefogasnak a
megszervezését, amely ebbdl az aldatlan helyzetbdl kisegithetné az oktatast
egészében, anyanyelvi oktatasunkkal egyetemben. A pillanatnyi — s remél-
jiik, valoban csak pillanatnyi — helyzet azonban egyaltalan nem kecsegtetd.
Nemzeti partjaink, amelyekb6l magyar ajku lakosaink szamaranyahoz viszo-
nyitottan b6 valasztékkal rendelkeziink, inkabb egymads lejaratasan faradoz-
nak, mint az oktatas helyzetének javitasan, de civil- és kulturalis szervezete-
ink legtobbjétol sem éppen idegen a presztizs-harc, amely azonban nem a
tobb, a szervezettebb és a szinvonalasabb munkara vald dsszpontositasban
jut kifejezésre (bar ez volna minden esetben az egyediili elfogadhat6 és ter-
mészetes ebben a versengésben), hanem inkabb a szlikds koriilmények kozott
is szivosan dolgozok, és maguknak is, masoknak is tavlatokat teremtdk ki-
kezdésében, munkajuk ellehetetlenitésében érvényesiil.

Es mégis, az elmondottak ellenére, szinte csodaval hatiros modon az
élet nemcsak hogy nem allt le, hanem még élénken zajlonak is mondhaté! Az
altaldnos- és kozépiskolak tanuléi kiilénb6z6 hivatalos (a minisztérium altal
elismert, tamogatott), és a nincstelenségben is hazai vagy kiilfoldi tamogato-
kat talalo leleményes szervezék altal 1étrehozott régebbi és most induld ver-
senyeken vesznek részt. Ezeken a versenyeken és a kiilonbdzd profila képes-
ségfejlesztdé taborokban neveldk és szakemberek iranyitasaval a gyerekek
korosztalyai meg az ifjlisagiak bizonyitjak tehctségiiket és ismeretszerzési
vagyukat. Feléledt az amatdr szinjatszas a falvakban is, cgyre felkésziiltebb
amatOr népi zenészek, zenekarok ¢és népdalénckesek versenyeznek. Talan
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tobben, és tobb versenyen, mint barmikor. A miivelddési szervezetek és par-
tok kozérdekii miivelodési és megemlékezo elGadasokat, aktualis tarsadalmi
és politikai kérdéseket megvitatd dsszejoveteleket, vitaforumokat rendeznek
jeles hazai és kiilfoldi el6adokat, szakembereket, politikusokat angazsalva.
Es a sorbol nem hagyhato ki Tanszékiink sem, amely 6szi és téli szeminari-
umi eldadasokat tart az altalanos- és kozépiskolikban dolgozo magyar sza-
kos tanaroknak, mig a természeti targyakat oktatok a Vajdasagi Magyar Pe-
dagogus Szovetség szervezésben tartott eléadasokon vehetnek részt.

Es nem tagadhato, hogy ez a pezsgés j6, hasznos (de mennyivel kény-
nyebben menne torzsalkodas nélkil), mert ez a természetes emben védeke-
zés a fennmaradasért, védekezés az elsiillyedéssel szemben a gyorsul6 idG-
ben. De tartésan eredményes lehet-¢ leépiilé konyvtarak, elhasznilodo tan-
szerek, beszlikiild anyagi korilmények kozott?

Mert nem feledkezhetiink meg arrél, tudnunk kell azt, hogy a kompute-
rek, az Intemnet, az informaciorendszerek vilaga ma mér sokhelyiitt valosag.
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Tanulmanyok, 30. fuzet, 1997.
ETO: 809.451.1-2:37 CONFERENCE PAPER

CSEH MARTA

A SZOTAN EGYETEMI TARGYKENT VALO OKTATASA

Az 1992/93-as tanév nyan szemeszterében kezdtem meg a szdtan tani-
tasat a Magyar Tanszék akkori masodéveseinek, akik egyetemi stidiumaik
rendszerében két szemeszteren at foglalkozhattak a nyelvtani ismercteknek
azokkal a vonatkozisaival, amelyek a széhoz, a szoelemekhez, a szokészlet-
hez kotédnek. A tantargy teljes neve: A magyar nyclv alaktana és szokész-
lettana; 2+1 és 142 Orastrukturival hallgattak egyetemistaink a 3. és a 4. sze-
meszterben azzal a céllal, hogy a mai magyar nyelv szo6tani rendszerérdl at-
tekintést, torvényszeriiségeirol bovebb ismereteket nyerjenck, hogy megszi-
larduljon, fejlodjon grammatikai megfigyeld és elemzo készségiik. A szota-
ni stidiumok a 4. félév végén szobeli vizsgaval zirultak.

A legutdbbi tantervviltozaskor a szétan hiromszemeszteres targgya
valtozott. Hiszem, hogy kedvez6 valtozis az is, hogy a 4. szemeszterben nem
csokken (hanem 2 marad) az elméleti 6rik szama. Jobb ez igy mindkét vo-
natkozasban, mert szerteagazo, sokrétii ismeretkort oleliink ol az 6rdkon: a
szokészlettan, a jelentéstan (igaz, foleg csak a szojelentéstan), a szofajtan és
az alaktan sok kérdését, valaszmegoldasait. Tobbnyire nem Iépink ki nyel-
viink hagyomanyos leirdsainak rendszerébol.

Tal rovid még az id6, amely eltelt azota, hogy az egyetemi nyelvtani-
tisban részt vehetek. (A tapasztalatokat, ismereteket még most is inkabb
gyiijtom, mert nagy sziikségem van rajuk.) igy itt csak egyetlen megjegyzést
tennék a tobbi mellé, amely, hiszem, oktatasi rendszeriinknek is, hallgatéink
nyelvtantudisanak is a javat szolgilhatna: hasznosnak tartaniam, ha a szétant
— a mostani keretek k6zott, azaz haromszemeszteres targyként, 2+1, 2+2,
2+1 Grastruktiraval — mar az els6 éven folvehetnék a Tanszék hallgatéi. El-
sosorban azért, hogy a folsébb évfolyamokra érve, hamarabb jussanak olyan
helyzetbe, hogy a szétanérakon megszerzett, megszilarditott (alap-)ismeret-
rendszernek mas — nyelvészeti €s nemcsak nyelvészeti — ismeretkorokkel va-
16 foglalkozasok sorin minél el6bb hasznit vehessék.
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Tanulmanyok, 30. fiizet, 1997.
ETO: 801:37 CONFERENCE PAPER

DANYI MAGDOLNA

A NYELVVIZSGALAT MAI MODSZEREINEK
OKTATASAROL

1. A nyelvvizsgilat mai modszerei tirgy programba foglalt témait két
szemeszteren, ilyen oraszammal nem lehet a sziikséges tudomanyos elvara-
soknak megfelelden el6adni, s ugyanakkor az eléadott elméleti témak mellett
a tudomanyos kritériumoknak eleget tevoen szikséges lenne mas, hasonlo-
képpen fontos nyelvelméletek eléadasa is, am ezek tirgyalasara az id6hiany
miatt egyszeriien nincs lehetdség.

2. A szemantikat ebben az évben egyetlen nyelvészhallgatonak ,,adtam
el6”, s minthogy ez képtelenség, a hallgatotol a megadott kotelezo szakiro-
dalom elolvasasat kérhetem szamon — konzultacié formajaban.

3. Meggy6z6désem, hogy a néhany éve bevezetett irodalmi és nyelvé-
szeti szakositas a harmad- és negyedéves hallgatok szamara nem szerencsés,
s veszteséget jelent majd mind az irodalmi csoportot valasztok, mind a nyel-
vészeti csoportot vélaszt6 hallgatok szamdra. Mi ezen a szinten ui. nem tu-
dosokat, hanem szakembereket képziink, akik altalanos vagy kozépiskolai ta-
narokkeént, illetdleg ujsagirokként fognak dolgozni, s egyforman sziikséges
szamukra a lehetd legalaposabb irodalmi (-elméleti, -torténeti) és nyelvésze-
ti (nyelvtani, nyelvelméleti) tudas. A vajdasagi altalanos és kdzépiskolakban
a magyartanarok tobbsége ma is elonyben részesiti az irodalom oktatasat a
nyelvtan tanitasaval szemben, s ha hallgatoink, a j6vend6 magyartanirok
mar egyetemi stidiumuk idején dénthetnek (illetve dontenidk kell) arrdl,
hogy melyik tudomanyteriiletet részesitik elonyben (s természetszeriien az
irodalom lesz az), ezzel dltaldnos szakemberi tuddsuk és hozzdallasuk
szegényedik. A nyelvtan tanitasa altalanos és kézépiskoldinkban még inkabb
hattérbe szorul; Gjsagirdink nyelve még bizonytalanabba lesz, s mindez ,,bu-
merangként” iit majd vissza a vajdasagi magyarsag nyelvhasznalatanak mi-
ndségi romldsaban. Nem beszélve arrol, hogy az irodalom korszerii szemlé-
letii tanulmanyozasakor a nyelvi, nyelvészeti, nyelvelméleti és nyelvfilozofi-
ai szempontok nem hanyagolhatéak el, akkor sem, ha valaki irodalomtudos-
ként vagy irodalomtorténészként nem e szempontok feldl kozeliti meg az iro-
dalmi miivet, szoveget.

4. Konyvtarunkban alapveté miivek (kotelezd szakirodalom) egy vagy
két példanyban vannak meg, s vannak miivek (kotelezo szakirodalom), ame-
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lyck hianyoznak. A probléma okai nyilvanvaléan objektivek (hasznalat koz-
ben elvesznek konyvek; az elmult évtizedben politikai s anyagi nehézségek
is gatoltak a konyvvasarlast), viszont ahogy mindannyian hangsulyoztuk, ne-
kink is tobbet kell tenniink, hogy megtalaljuk a modjat a hianyzé fontos
konyvek beszerzésének. A magyarorszagi anyagi timogatas rendkiviil fontos
a szamunkra, ugyanakkor magyarorszagi vendégeink vetették fel a kozvetlen
kapcsolat kialakitisanak sziikségességét magyarorszagi konyvkiadokkal, igy
a Nemzeti Tankonyvkiadéval (ami id6kozben meg is tértént, szimunkra po-
zitiv eredménnyel: 40%-os irkedvezményben részesiliink, ha kozvetleniil
naluk vasarolunk, s ajandé¢kkonyvekre is szamithatunk). A régebbi kiadasu
konyveket pedig, melyek a nyelvészeti studium soran alapmiinek szamita-
nak, s amelyekbdl konyvtarunkban csupan egy példany van (pl. Saussure),
fénymasolnunk kellene.
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Tanulmanyok, 30. fiizet, 1997.
ETO: 159.9+800:37 CONFERENCE PAPER

GONCZ LAJOS

A PSZICHOLINGVISZTIKA OKTATASI PROGRAMJAROL

Az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke nyelvészeti
iranyzatanak hallgatdi az 1996/97-es tanévtdl a nyelvi tantargycsoport kere-
tein belil a VII. és a VIII. félévben kételezéen felveszik a pszicholing-
visztikat is. Uj tantargyrol lévén szo, amely az itteni hungarolégiai stadiu-
mokban eddig nem szerepelt, néhdny mondat erejéig szolunk a pszicholing-
visztikarol mint tudomanyos diszciplinardl, és ismertetjiik a Pszicholing-
visztika oktatasi programjat, elsésorban az irdnyelveket, amelyek az oktatasi
célok megfogalmazasaban és tartalmainak valogatasaban vezéreltek benniin-
ket.

Ismeretes, hogy a pszicholingvisztika igen szerteagazo, szazadunk Gtve-
nes éveitdl dinamikusan fejlédé, a lélektan és a nyelvészet mezsgyéjén elhe-
lyezked6 tudomanyos diszciplina. Interdiszciplinaris hozzaallassal kiilénféle
nyelvi problémak irant érdeklddik, vagyis a nyelvészeti jelenségek lélektani,
illetve a lélektani jelenségek nyelvészeti vonatkozasait tanulmanyozza. Eléd-
je, a hagyomanyos nyelvpszichologia, leiro, spekulativ és elméleti diszcipli-
na volt, és szamara a nyelv és beszéd elsdsorban mas lelki jelenségek tiikre-
ként volt érdekes. Igy pl. azt vizsgalta, hogyan jelennck meg a beszédben a
személyiségjegyek vagy az érzelmi éllapotok. A pszicholingvisztika vi-
szonylag korilhatarolt és kisérleti (tapasztalati) ellenérzésnek alavethet el-
méleti keretben fejlédik. Targydnak meghatarozasa, attdl fiiggden, hogy mii-
veldje a kolcsénhatasban 1évo jelenségek melyik csoportjara helyezi a hang-
sulyt, kiilonbdz6 modon lehetséges. Egyesek szerint az embert tanulmanyoz-
za a kommunikacio folyamataban, vagyis a beszédprodukcioé és a beszéd-
megértés folyamatait, figyelembe véve a modern nyelvészetnek a nyelvrél
vallott nézeteit. Masok a kodolas és a dekodolas jelenségeinck tanulmanyo-
zasat tekintik targyanak, a kozlés gondolatta, illetve a gondolat kozléssé va-
16 atalakitasat, de a beszéd szerepének vizsgalatat a gondolkodasban és mas
pszichikai funkciok szerepét a beszédben szintén a pszicholingvisztika fel-
adatanak tartjak. Meghatarozhat6 ugy is, mint a (verbalis) kommunikacio és
a lelki jelenségek kapcsolatanak tanulméinyozasa a kommunikalé egyénnél.
A pszicholingvisztika az anyatudomanyok (lingvisztika és pszichologia) tar-
gyi és madszertani szintézisének tekinthetd.



A pszicholingvisztikidnak tobb teriilete kiilonboztethetd meg. Az
elméleti pszicholingvisztika a lingvisztikanak mint a nyelv altalinos tudoma-
nyanak lélektani elemzésével foglalkozik, a nyelvészet egyes adgainak lélek-
tani tdrvényszeriiségeit tanulmanyozza. A kisérleti pszicholingvisztika mive-
161 kisérleti modszerekkel ellendrzik a lelki és lingvisztikai jelenségek kap-
csolataira utalo hipotéziscket. A beszéd és a gondolkodas kapcsolatait tirja
fel az értelmi fejlodés folyaman a genetikai (fejlédési) pszicholingvisztika
vagy gyermek-pszicholingvisztika, de kutatja a felnétteknek a gyermekekhez
intézett beszédét és a nemverbalis, valamint preverbalis kommunikacié kér-
déseit is. A biologiai pszicholingvisztika a nyelvi univerzalék és a biologiai
alapok kapcsolatainak feltarasa irant érdeklodik, mig a klinikai pszichol-
ingvisztika a pszichotikus egyének beszédsajatossagait €és a beszéd rendelle-
nességeit, kiilondsen az afdzidkat tanulmanyozza. Az antropologiai pszichol-
ingvisztika a beszéd és a nyelv kultirdeterminansait kutatja, kilon a
Sapir—Worf-féle hipotézis determinisztikus részét, amely szerint az elsajati-
tott nyelv nagymértékben meghatirozza vilagképiinket. A beszéd szocialis
funkcioit, a beszédben tiikroz6do6 egyéni és csoportkiillonbségeket €s a beszéd
szerepét a szocializacid folyamatiaban a tdrsadalmi (szocidlis) pszicholing-
visztika vizsgalja.

A Pszicholingvisztika mint tantdargy oktatasi céljainak megfogalmaza-
saban és a feldolgozasra keriilé oktatasi tartalmak osszevalogatisaban né-
hany elv vezérelt benniinket. ElsGsorban azt vettiik figyelembe, hogy a tirgy
az Gjvidéki Magyar Nyelvi Tanszék hallgatoinak szdl, és ebbdl kifolyolag
messzemenden figyelembe kell venni a magyar nyelv hasznalatat, elsajatita-
sat, fejlodését és altaldban a helyzetét befolyasolo tényczoket a Vajdasagban.
A vajdasagi magyar nyelv peremhelyzetben van, allandé kontaktusban mas
nyelvekkel, elsésorban a szerbbel, és a vajdasagi magyar beszél6kozosségek
tobbnyire két- vagy tobbnyelviiek. A kétnyelviick nyclvhasznalata pedig tor-
vényszeriien mas, mint az egynyelvii k6zegben él6ké, anyanyelvként gyak-
ran egy, a szocialisan relevansabb nyelv hatisa alatt allo, kétnyelvii normak
altal szabalyozott kontaktusvaltozatot sajatitanak el ¢és a legtobb helyzetben
ezt hasznaljak (még akkor is, ha a masodnyelvet nem ismerik). Az ilyen hely-
zetnek a teljesebb megértését és ennek ismerctében hatasainak bejoslasat len-
ne hivatott szolgalni a Pszicholingvisztika, ezt tiikrozik az oktatasi célok és
méginkabb a tematika €s az ajanlott irodalomjegyzék. A tanitasi egységek
ugyanis elsésorban a gyermeknyelv pszicholingvisztikjanak és méginkabb
a kétnyelviiség lélektananak ismereteit 6lelik fel, ezek alkalmazasi lchetésé-
geit az oktatdsban és a nevelésben, valamint a tudomanyos kutatasban, a
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sulypont pedig a vajdasagi magyar—szerb kétnyelviiség Iélektani és pszichol-
ingvisztikai vonatkozasait vizsgalo kutatasok ismertetésén van. Azt valljuk
ugyanis, hogy a két- és tobbnyelviiség és a rokon jelenségek kapcsan feltart
tudomanyos ismeretek bemutatasa alkalmas arra, hogy rimutassunk egyes, a
nyelvészet szamara is fontos kérdésekre. Ilyen pl. a felszini vagy kognitiv
nyelvi felkésziiltség kérdése. Az elébbi egy nyelv alapveté szokincsének és
nyelvtani szabalyainak ismeretében jut kifejezésre, és lehetdvé teszi a kozna-
pi helyzetekben a kommunikécié6t, de nem alkalmas elvont fogalmak megér-
tésére, amelyhez kognitiv nyelvi kompetencia, a beszédnek mint a gondolko-
das eszkozének a hasznalata sziikséges. Fontos a kettds félnyelviiség jelensé-
ge is (mindkét nyelv hidnyos ismerete), vagy a felcseréld és hozzaado két-
nyelviiségi helyzet megkiilonboztetése (az elsénél a heterogén kozosség
egyik nyelvét és kulturajat magasra értékelik, a masikat lebecsiilik, a maso-
diknal pedig mindkett6t nagyjabol egyforman értékelik). Egyben, amint mar
emlitettiik, azt is figyelembe kell venni, hogy a vajdasagi magyar beszéloko-
z0Osségek tagjai, kiilonb6z6 szinten ugyan, de egy masik nyelvet is elsajatita-
nak, birtokolnak és hasznalnak, ami sziikségessé teszi a fejlodési pszichol-
ingvisztika altal tanulmanyozott olyan kérdésekben valo jartassagot, mint
amilyen a korai kétnyelviiség és altalaban a beszéd kapcsolata mas pszichi-
kai funkciokkal, elsGsorban az értelmi funkcidkkal és a tarsas és érzelmi vi-
selkedéssel.

Természetesen a fejezetek dsszevalogatasat az emlitett, objektiv koriil-
mények altal megszabott elvek mellett szubjektiv tényezok is befolyasoltak:
a jelenlegi oktato, akit a program Gsszeallitasara felkértek, nem lévén miive-
18je a nyelvészetnek, hanem a pszichologianak, kutatéi és szakmai érdekl6-
désébdl és jartassagabol adodoan inkabb a Iélektani tényezdkre helyezte a
hangsilyt, abban a reményben, hogy ez nem tortént tilsagosan a nyelvi
szempont rovasara.
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KATONA EDIT

KERESETLEN GONDOLATOK A NYELVMUVELESROL

»Masként ejtjiik a szot, fejiinkon
masként tapad a haj.”
Jozsef Attila

A nyelvmiivelés 1étjogosultsagarol, hatékonysagardl heves vitak daltak
az elmilt évtizedekben a kiilonbozd felfogasa nyelvészek kozott. Egyes (é16-
nyelvi) kutatok megkérddjelezik a nyelvmiivelés eredményeit, tagadjik
szitkségességét, a nyclvszokas mindenhatésigéra, a nyclvben végbemend
természetes valtozasok érvényre juttatisara eskiisznek. A beszélt nyelvi ku-
tatisok egész soraval igyekeznek bizonyitani, hogy a nyelvmiivelGk torekvé-
sei hidbavalok voltak, s hogy a nyelvet nem Ichet mesterséges szabalyokkal
kordaban tartani. A nyelvmiivel6k altal hibanak mindésitett jelenségeket egy-
szerden nyelvi valtozasnak tartjak. A masik oldal a nemzeti nyelv egységes-
sége melleti kardoskodik, sokkal szigoribban itéli meg a nyelvi valtozasokat,
nem tartja eszménynek az egységes normat, s a nyelvmiivelés ligyének to-
vabbi aldozatos timogatasara buzdit. Természetesen vannak olyan nyelvé-
szek is, akik keresik az arany kozéputat.

Mindennek tudataban a kisebbségi beszélo elgondolkodhat azon, ho-
gyan illeszkedhetiink mi be az egységes normaba, hiszen nyilvanvalo, hogy
beszédiink eltér az egységes koznyelvi normatol. Vajon mit tehetiink azért,
hogy kozelitsiink az eszményi normahoz, hogy nyelviink ne valjon végzete-
sen provincialissa? Mennyire kozelithetjiik meg az eszményi normat? Mi-
lyen mddszerekkel torekedjiink erre? A természetes visszafogottsignak mi-
lyen mértékben kell jelen lennie?

Tolcsvay Nagy Gabor egy irasaban emliti az egységesitési térekvések-
kel szembeni passziv ellenallast egyes pedagogusok részérdl, kiilonésen ott,
ahol a nyelvjaras erds, s ahol a tanit6 és tanulé egyazon nyelvjarast beszéli.
A mi esetiinkben nem csupdn err6l van sz6. Kisebbségi helyzetben a regiona-
litds nemcsak nyelvjarasbeli eltérésekre vonatkozik, sokkal inkabb a tobbsé-
gi nyelv okozta interferencia-jelenségekre. Nekiink a tobbségi nyelv hatisa-
val kell megkiizdeniink. Nyelvmiivelésiink nem elég szervezett, de ha az len-
ne is, ki lehetne-e a nemkivanatos jelenségeket gyGkerestiil irtani, hisz a ma-
stk nyelv hatasa allandd. Mindemellett arra is kell gondolnunk, hogy a sziin-
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telen javitas (ctt6l még messze vagyunk) nem vezetne-c teljes elbizonytala-
nodashoz. Nem vizsgaltuk még meg kellé alapossaggal, milyen gatlasokat
alakithat ki a beszéldben, hogyan hat a személyiségére a sziintelenil jelen 1é-
v beavatkozas vagy a folyamatos kontroll és dnkontroll, kiilonésen ha rit-
kan gyakorolja anyanyelvét. A helyes nyelvhasznalat kialakitasahoz kiilon-
ben sem clegendd a hibak folyamatos javitasa, ennél fontosabb az anyanyelv
megfeleld szintii gyakorlasa beszéd és olvasas utjan. El nem hanyagolhat
szempont az sem, vajon elvarhatunk-¢ nagyobb tudatossagot a kisebbségi be-
szé16t61, mint az anyaorszagitol, kiilonosen, ha tudatiban vagyunk a hatral-
taté szociolingvisztikai tényez6knek?

Nyilvanvalo, hogy a hataron tili magyarok nyelvében volt, van és lesz
eltérés az anyaorszagi magyarokéhoz viszonyitva. Az sem vitathaté, hogy t6-
rekedni kell arra, hogy ez az eltérés minél kisebb legyen. Csupan az a kérdés,
hogy lehet ezt elémi.

Sokat vitatott téma az is, hogy a valtozatossag erésitése, ami felzarko-
zasi lehetéséget biztositana az anyaorszagon kiviil €16 magyarsagnak, milyen
lehet6ségeket és milyen buktatokat tartaimaz. Mi az, amiben eltérhetiink:
szokincs, kiejtés, szintaxis, morfolégia? Nem vilhat-c ez parttalanna, kiilo-
noscn, ha tudjuk, hogy pl. a tiikr6zések gyakran Osszefonodnak, indukaljak
egymast, hogy legtobbszor egyiitt jarnak az altalanos nyelvi igénytelenség-
gel. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy
egyes fordulatok mar a regionalis koznyelv részévé valtak, hogy szimos
szerb kifejezés jovevényszoként él mar a vajdasagi magyarok nyelvében. Mi-
lyen elvek vezéreljenek benniinket, amikor meghizzuk a hatart ak5zott, amit
még lehet, és amit mar nem? Hogyan tanitsuk helyes beszédre ifjisagunk szi-
ne-javat ugy, hogy anyaorszagi kormyezetben se kelljen szégyenkeznie, de
hogy kézben ne kelljen sziinteleniil mérlegre tennie a szavait, kételkednie ab-
ban, amit anyanyelvének érez, hogy bére lehessen a nyelv, ne csak egy fel-
vett ruha. Hogyan egyensilyozzunk a végletek kozétt, hogyan neveljiink,
hisz tudjuk, hogy a nyclvmiivelés éppigy vonatkozik a beszélore, mint a be-
szédjére. Milyen elvek érvényesitésével érhetjiik el azt, hogy tanitvanyaink
az onbecsiilésiiket is megdrizzék, és az egységes magyar nyelvtdl se szakad-
Jjanak el? A beavatkozas sziikségességét a kisebbségi nyelvmiivel6 az anya-
orszaginal is jobban érzi (ebben a tekintetben az egységes norma hiveihez all
kozel), a nyelvszokas hatalmar6l viszont szintén sokkal fokozottabban van
alkalma meggy6z6dni (tapasztalatai az él6nyelvi kutatok megallapitasait lat-
szanak igazolni). Talan éppen azért mert sokszor gy érzi ,,valtoztatnod nem
lehet”, éppen ezért tudja, hogy meg kell kisérelnie. Legalabb azzal vigasztal-
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hatja magat, hogy volt cgy szent szandéka. Igen, valamit tenni kellene, hisz
sokszor érezziik (mi aztan igazan) Barczi Géza szavainak igazat: hogy ,.a
nyelvi levegd, amely koriilvesz, nem tiszta”".

Nyelvmiivel6i feladatainkat természetesen a helyi viszonyokhoz kell
idomitanunk. Lérincze Lajos szavaihoz kell igazodnunk, aki igy fogalma-
zott: ,,A nyelvmiivelés fogalma, tartalma, feladata, médszere nem 6rok és
valtozatlan, hanem id6nek és témek fiiggvénye”.? Ez a mi esetiinkben azt je-
lenti, hogy figyelembe kell venniink bizonyos megkeriilhetetlen regionalis
koznyelvi sajatossagokat. Ez annyira magatol értet6dd, hogy a Nyelvmiiveld
kézikdnyv is rogzit mar egyes eltéréseket. gy példaul megengedi a Vajdasag
néveldtlen hasznalatat, mivel mi els6sorban kézigazgatasi egységként tekin-
tiink rd. Tovabba nem mutatkozik vaskalaposnak a Novi Sad varosnév hely-
viszonyragozasakor sem. Figyelembe veszi az ujvidékiek (¢s a vajdasagiak)
nyelvszokasat, akik nem érezvén idegennek varosuk nevét nem belviszony-
raggal latjak el azt, ahogy egyébként a Magyarorszagon kiviili idegen nyel-
vili varosnevek esetében kotelezo lenne. Csakhogy a vajdasagiak nyelvhasz-
nalata (mint azt felméréseim igazoljak) a tobbi hazai varosnév esetében is
igen ingadozo6. Adatk6zl6im a jugoszlaviai helynevek egy részét gy tolda-
lékoltak, mintha magyar varosnevek lennének (Kragujevacon, Kamenican,
Koperban), egyes varosneveknél a norma szerint jartak el (Pri§tinaban) mas
esetben bizonytalanok voltak (Banja Lukaban, Banja Lukan). Eljarasuk tel-
jesen érthetd, hisz nem tiinik idegernek ezen varosok nagy része. (Bar ez sem
egészen ilyen egyszerii. Erél bévebben az 1996-os Elényelvi Konferencia
kiadvanyaban irok.) igy csupan azt tiizhetjiik ki célul, hogy tudatositjuk hall-
gatoinkban a foldrajzi nevek helyviszonyragozasara vonatkozo szabélyokat,
annak kizarolagos igénye nélkiil, hogy ezt a hazai varosnevekre is alkalmaz-
zak hazai kdmyezetben is. B

Igazi szélmalomharcra inkdbb az intereferencia-jelenségek kikiiszbo-
lésekor kell felkésziilni, bar egyetemistdink jelentds részénél nagyfoki tuda-
tossag mutatkozik ezen a téren, és sokszor maguk panaszoljék fel az altaluk
felismert magyartalansdagokat. Sok mulik természetesen azon is, milyen nyel-
vi kdzegbdl, esetleg milyen iskolabdl érkezett a hallgato. Egyesekben szilaj
ellenallas mutatkozik az egységesitési torekvésekkel szemben, masok siet-
nek alkalmazkodni a normahoz. Legkonnyebben a kélcsénszavakat ismerik
fel, és iktatjak ki nyelviikbdl (sokan nem is élnek ilyen kifejezésekkel). Bar
idénként berzenkedve megjegyzik, hogy az anyaorszagiak nyelvében is igen
sok az idegen sz0. Nehezebben megsziintethetd jelenség viszont egyes gram-
matikai jelenségek masoldsa (névutd elhagyasa névutodt ismétld szerkezetek-
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bél: ez az ora utan, birtokjelek elmaradésa stb.) és természetesen az allando-
sult szerkezetek atvétele (kimegy a vizsgara, beirja az évet, ¢l van ragadtat-
va az Otlettel, ir valamin valamit stb.). Ezeknek a tudatositisa fontos, hiszen
csak Ggy tudjak felhivni jovenddbeli tanitvanyaik figyelmét a hibakra, ha
maguk is megismerkednek veliik. Meggy6zddésem ugyanis, hogy a kisebb-
ségi nyelvmiivelés terén legtobbet az iskola tehet, elsdsorban az altalanos és
kozépiskola. A nyelvmiiveld irdsok hatasa ehhez képest clenyészd. A ma-
gyartanarok vallara nagy teher nehezedik, mert a tennivaldjuk igen osszetett,
kiilbnosen olyan kdrnyezetekben, ahol a magyar nyelv hasznalata nagyon le-
sziikiilt. Az ilyen kdzosségekben kiilonosen sok nehézség meriilhet fel, mi-
vel a tanulok nyelvi ismeretei is hézagosak. Persze nem ezek vesznek el el-
sOsorban a magyar nyelv szdmara, hanem azok, akik nem is keriilnek ma-
gyartanarjaink kezébe. De ezt a gondot a nyelvmiivelés mar nem tudja meg-
oldani.

Jegyzetek:

' Barczi Géza: Nyelvmiivelésiink. Bp., Gondolat Kiadé, 1974, 11. old.
? Lérincze Lajos: Emberkoézponti nyelvmiivelés. Bp., Magvetd Kiadé, 1980, 217. old.
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LANCZ IREN

AZ ALTALANOS NYELVESZET OKTATASAROL

A Bevezetés az dltalanos és magyar nyelvészetbe nevii targy feladatat és
céljat Gigy hataroztuk meg, hogy az egyrészt az éltalanos nyelvészet globalis
kérdéseinek attekintésére adjon lehetGséget, masrészt pedig — mint a targy
nevébdl is kovetkezik —, a magyar nyelvészet alapkérdéseit (azok egy részét)
is feldlelje. A kétféle célkitlizés azt eredményezi, hogy a hdrom szemeszter
alatt az altalanos nyelvészet keretében sok mindennel kell foglalkoznunk.

El6észér is hangsilyoznunk kell, hogy az altalanos nyelvészet ad kere-
tet, alapot az egyes nyelvek rendszerének targyaldsahoz, a magyar nyelv
rendszerének fobb Gsszefliggéseit pedig az altalanos nyelvészet keretébe he-
lyezve targyalhatjuk. Amit az elméleti nyelvészet megallapit a nyelvrél, ra-
vetitjik a magyar nyelvre. Pl. a nyelvészeti tipologia targyalasanal szélunk a
magyar nyelv tipologiai sajatsagairol, az areélis nyelvészet kérdéseinek atte-
kintésekor pedig kitériink arra, hogy a Dunataj nyelvei miként hatottak egy-
masra, milyen kozos sajatsagai alakultak ki.

Az altalanos nyelvészet tanitdsaval egységes nyelvszemléletet kell ki-
alakitani a hallgatokban, és ez csakis ugy lehetséges, ha nyelviinket mint az
egyetemes emberi nyelv egyik valtozatat targyaljuk.

Fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy amit altalanos nyelvészetbdl ta-
nitunk, nem maradhat le a mindenkori nyelvtudomanytol. A tananyagban he-
lyet kell kapnia a nyelvtudomany alakulasanak, fejlédésének is, vagyis fon-
tos, hogy ne legyen szakadék korunk nyelvtudoménya és az egyetemen tani-
tott nyelvi, nyclvtani szemlélet kozott.

Az elfogadott tantervi anyag fel6leli azokat a legaltalanosabb kérdése-
ket, amelyekrdl tudniuk kell a leendé magyar nyelv és irodalorn szakos tana-
roknak. Alapvetéen két kérdéskort kell tisztaznunk: az egyik, hogy mi a
nyelv, a masik pedig, hogy mit jelent, illetve mit 6lel fel a nyelv tudomanyos
vizsgélata. A nyelvtudomény altalanos metodologidja és a nyelvészeti kuta-
tas modszerei koz6tti viszony ismertetésekor ezért kell kitérni pl. a médszer
elméleti alapjainak, a kutatasi eljarasok alkalmazasanak kérdésére is.

Valaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy a tudomanyok rendszerében
hol a helye a lingvisztikénak, s hogy e tudomanynak milyen teriiletei és mod-
szerei vannak. A nyelvészetet a bevezet stddium 3 dichotémia alapjan osz-
talyozza, ezek a dichotomiak: a szinkrénia és diakrénia, elméleti és alkalma-
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zott nyelvészet, valamint mikro- és makrolingvisztika. A nyelvtudomény
diszciplindinak osztalyozasara tobb kisérlet tortént, ezek ismertetése sem fe-
lesleges, mert a felosztasokban olyan fogalmak jelentkeznek, melyek maér a
stidium kezdetén jelzik, milyen kérdések keriilnek majd megtargyalasra.
Példaul olyan fogalmakrol hallhatnak egyetemistaink, mint a lingvoakuszti-
ka (= kisérleti fonetika), nyelvfilozéfia, technolingvisztika, patolingvisztika,
perilingvisztikai diszciplindk: paleolingvisztika, szociolingvisztika, etno-
lingvisztika, pszicholingvisztika stb.

Az els6 félév kozponti kérdése az emberi nyelv definialdsa, sokfélc tu-
lajdonsaganak attekintése. Ezek kozott a tulajdonsagok kozott emlitjiik meg
tobbek kozott a szerkezeti, bioldgiai, pragmatikai tulajdonsagait. Az oktatas
soran érvényesiil pl. a saussure-i elmélet, mely szerint a nyelvi részjelensé-
gek mas részjelenségekkel dsszefliggésben léteznek, vagyis rendszert alkot-
nak. Ervényesiil tovabba az is, hogy a nyelv funkcionalis rendszer, vagyis
hogy a nyelvi kifejezési eszk6zok rendszere mindig valamilyen célt szolgal.

A nyelv és a beszéd viszonyat is megvilagitjuk, és megkiilonboztetésiik
torténeti clézmeényeit is attekintjitk. Egyuttal rAmutatunk arra, hogy vannak
olyan felfogasok, melyekkel ma mar nem értiink egyet. Pl. hogy a beszéd
csak egyedi, egyéni jellegii, ahogy Saussure gondolta, és nem is mechanikus
képesség, mint allitjak a generativistak. A nyelv és nyelvhasznalat bonyolult
Osszefliggéseket tar elénk, ezt is be kell mutatni.

Az 6sszehasonlitd modszer segitségével feltarjuk az egyes nyelvekben
talalhaté hasonld és rokon vonasokat — mindhdrom okra kitériink: a nyelvi
rokonsagra, a tipologiai egyezésekre és az aredlis egyiivétartozasra.

Az egyes nyelvi szintek leirasanak targyalasakor a hagyomanyos és a
modern szemlélet egyarant érvényesiil. Az egyes teriiletck ,,belsé iigy¢”-nek
ugyanolyan fontossagot tulajdonitunk, mint kapcsolatrendszeriik ismerteté-
sének (a fonoldgiat kapcsolatba hozzuk a fonetikaval, a fonolégiat a morfo-
logiaval, attekintjiik a morfologia és a szintaxis kapcsolatait, és sz6 van a
szintaxis ¢s a szemantika kapcsolatairé! is). Az egyes nyelvi szintck altala-
nos kérdéseinek feldolgozasat megel6zi egy rovid torténeti attekintés, igy
hivhatjuk fel a figyelmet arra, hogy egy-egy téma mikor jelenik meg, mikor
Jelennek meg a problémak, milyen megoldast ad a hagyomanyos nyelvleiras,
ettd] miben kiilénbdznek a modern szemléleten alapulé magyarazatok. Pl. a
szintaxis altalanos kérdéseinek attekintésckor eljutunk az igekézpontit mon-
datmegkdozelitésig (ez jO az alanykozpontu nyelvekre), de megtargyaljuk azt
is, hogy milyen elemzést kovethetiink a topikkozponta nyelvek esetében
(ilyen a mi nyelviink is). A strukturalis grammatika két része, a mondattan és
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a fonologia mar elkésziilt, czekre mint alapokra tamaszkodhatunk, és ez az
alap még kicgésziil a kommunikacioelmeélet, a jelelmélet, a szovegelmélct, a
szocio- és pszicholingvisztika eredményeivel is.

A nyelvrdl valé gondolkodas torténetét is attekintjiik, és eljutunk a leg-
(jabb meglatasokig, gondolatokig, ¢s ami szerintem szintén fontos, a torté-
neti attekintés soran ravilagithatunk a sdlypontvaltozasokra is. A legiijabb
nyelvészeti iranyzatokkal kapcsolatban csak a legfontosabb és legaltalano-
sabb kérdéseket tisztazhatjuk, tobbre e targy keretében nincs Ichetfség, de
nincs is ra szikség, mert az altalanos nyelvészet oktatasa folytatodik a 4.
éven A nyelvvizsgalat mai modszerei targyunk keretében.

A harmadik félévben ismerkednek meg hallgatéink a magyar nyelvtu-
domany segédeszkozeivel, tehat lehetéséget adunk, hogy megtanuljak, hogy
az cgyes nyclvészeti témakhoz hol és miként talalhatnak megbizhato adato-
kat.

A gyakorlati 6rdkon cgyéni és csoportmunka egyarant folyik. Egy-egy
témakort a hallgaték dolgoznak fel, és a gyakorlati 6ran beszamolnak kuta-
tasuk eredményeir6l. Ez a munkamddszer azért fontos, mert igy mindannyi-
an beszélhetnek nyelvi kérdésekrdl. Sajnos, beszélgetésre nem sok idonk ma-
rad, de ha mecnet kozben valamit tisztaznunk kell, arra térekszem, hogy ezt

egyiitt tegylik.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

A HANGTANI ISMERETEK SZEREPE
A SZEP BESZEDRE VALO NEVELESBEN

Az anyanyelv grammatikdjaban a fonémak szintje is fontos lehet, nem-
csak a morfémaké, a szintagmaké és a mondatoké. Maganak a fonémanak
nincs ugyan jelentése, de van jelentésmegkiilénboztetd szerepe. Mas a terem,
mint a verem (noha mindkettd térségre vonatkozik, a hal fénév, a hall ige, az
oriilt az 6riil ige mult idejii alakja, az ériilt melléknéy, ill. fénév, a zseb elsd
hangz6jat zongétlenitve a seb fénév jelenik meg. Ha az efféle dolgokat tuda-
tositja az ember, beldtja, hogy a beszédhangokkal val6 foglalkozas nem ha-
szontalan.

A hangtan tanitasdhoz sziikség lenne bizonyos laboratoériumi eszk6zok-
re, példaul oszcilloszkopra (hogy szemléltetni lehessen az egyes hangok jel-
legzetességeit). A Karon van is fonetikai laboratérium, de ezt rendszerint az
idegennyelv-tanitas céljaira hasznaljak, pedig az anyanyelvii beszéd helyes-
ségét is szolgalhatna. A fonetikai eszkdzok cgyrészt a beszédfejlesztést segi-
tik, masrészt a kutatast, bizonyos jelenségek vizsgalatat.

A hangtan tanitasaban nyilvan sziikség van elemzé gyakorlatokra, a
hangtulajdonsagok megallapitasara, a hangvaltozasok felismerésére. Az ana-
lizis azonban szintézissel kell hogy parosuljon, a hallgaté megadott hangtani
szempontok alapjan felidézi szokészletének meghatarozott elemeit, csopor-
tositja a szavakat, felhasznalja ket a mondatalkotasban. A reproduktiv tevé-
kenységet produktivval egészitjiik ki, hogy a didk aktivan alkalmazza hang-
tani ismereteit.

A hangtani ismeretek elsajatitasa voltaképpen nem 6nmagacért van, ha-
nem a szép ¢s helyes beszédre valé nevelés megalapozasaérl. A beszédtech-
nika hozzasegit benniinket a miivészi kifejezésmodhoz, hogy a nyilvanossag
elétt, a szinpadon, a katedran, a szonoki emelvényen, a mikrofon el6tt szoi-
ni tudjunk. Voltaképpen fel kell véltanunk a maganbeszédet kozbeszéddel,
szokott beszédiinket szandékolt beszéddel (amellyel valamilyen célt akarunk
elérni, vagy mas gondolatat tolmacsoljuk). Eldadasunk akkor lesz meggyd-
z0, ha uralkodni tudunk fizikumunkon, helyesen lélegziink, megfelelden ejt-
Jiik a beszédhangokat, kihasznéljuk a hangsuily, a hanglejtés, a beszédiram és
a sziinet nyijtotta lehetéségeket. A beszédtechnikan kiviil beszédmiivelésre
is sziikség van, hogy beszédiink ne csak szabalyos legyen, hanem érthetd is.
A beszédnek nemcsak hangzasa novelheti a hatékonysdgat, hanem a széve-
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ge is, hogy vildgosan, logikusan van-e megszerkesztve, hogy a megfelelé
szavakat hasznaljuk-e, és a kelld modon éliink-e veliik.

Sok id6t szentel az iskola az iras tanitasanak, pedig a beszéd tanitdsa is
ugyanolyan fontos. Tobbek kozott azért is nagy sziikség van ra, mert manap-
sag az irds mar nem igazan a beszéd rogzitésének az eszkoze, hanem t6bbé-
kevésbé autonom kozlési forma. Egyébként is sokan nem vizuélis tipustak,
inkabb az auditiv befogadasi mod felel meg nekik. Ha beszédiink fiiggd vi-
szonyba keriil az irassal, akkor elveszti eredetiségét, lendiiletét, rugalmassa-
gat és mas sajatsagait. A beszéd joval tobb, mint leirt széveg felolvasasa,
szintén autonom kozlési forma.

A felolvasas ¢s a szabad el6adéas t6bb szempontbdl is kiilénbozik egy-
mastol. Az elobbi szabatosabb az utobbindl, hiszen el6zetesen jol dtgondol-
hat6. Az utobbi viszont kdzvetlenebb az el6bbinél, alkalmasabb a hangulat-
keltésre, a meggyodzésre, a befolyasoldsra. Gyakran az irodalmi szévegek tol-
macsolasa is sikeresebb emlékezetbol valé elmondassal, mint felolvasassal.
A szovegmondot nem kéti az, ami le van irva, sajat értelmezésében adhatja
el6 az irodalmi miivet.

A beszéd és az iras divergenciajanak jele az is, hogy az iras olykor eltér
a kiejtéstol, a sz6 szarmaztatidsa vagy a hagyomany miatt mas, mint a han-
goztatott szoveg. Ez a kiilonbség bizonyos esetekben csokken (példaul ide-
gen szavak meghonosodasakor), maskor viszont ndvekszik (példaul 6sszeté-
tellel valo szdalkotas esetén). Nagy eloénye a beszédnek az irdssal szemben a
mondatfonetikai eszk6zOk hasznaiatanak lehetdsége, az iras nem jeloli a
hangsilyt, a hanglejtést és a tempot, de rendszerint a sziinetet sem.

A beszédnek sajatos ritmusa szokott lenni. Az egyik valtozata artikula-
cios jellegii, a hossza és a rovid hangok, a hosszu és a rovid szotagok valta-
kozasa, megjelenése hozza létre; a masik pedig értelmi és hangulati, a be-
szédnek az értelemtdl és az érzelmektol fiiggd dinamikajaként, litktetéseként
jut kifejezésre.

A beszédkészségnek fokozatai vannak. A helyes beszéd csupan alapfok,
azt jelenti, hogy szabélyosan, jol képezziik a hangokat, megfeleléen hasznal-
juk beszéloszerveinket. Az értelmes beszéd jelenti a kozépfokot, amikor is
mondanivalonkat vilagosan, érthetéen adjuk el6. Itt mar nemcsak a formara
tigyeliink, hanem a tartalomra is gondot forditunk. A fels6fokot a miivészi
beszéd képviseli. Az beszél miivészien, aki a forma és a tartalom 6sszhang-
jat ugy valositja meg, hogy megfelelo hatast kelt vele, gyonyorkodteti a hall-
gatosagot. A hangtani ismeretek altal konyebben, biztonsagosabban lépked-
hetiink a beszéd lépcséfokain, juthatunk el a helyestél az értelmesen at a szé-

pig.
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A targy alapveté célja, hogy a magyar nyelvet, annak rendszerét, felépi-
tését diakron metszetben, fejlédésében mutassa be; hogy kialakitsa a hallga-
toknal a torténeti latdsmaod készségét.

Tanszékiinkon A magyar nyelv torténete nevii targynak tartalmaznia
kell a torténeti nyelvészet modszercinek és elveinek az alapjait is (ennek
alapfogalmait mar az Altaldnos nyelvészet targy bevezeti); valamint a mas
tanszékeken Uralisztika néven szamon tartott tantargyat is. Ez utobbi targy
anyaga nélkiilozhetetlen az elsé szemeszterben, Osszeillesztése a nyelvtorté-
neti alapfogalmakkal koriiltekintd téma- és drabeosztast igényel.

Az emlitett koriilmények miatt a magyar nyelv rendszerének fejlodését
teljességében nincs médunk a tananyagban attekinteni; részletesen foglalko-
zunk a kulcsfontossagi hangtorténet korszakonkénti jelenségeivel, a térténe-
ti alaktan és a térténeti szovegtan anyagabdl mar csak egyes részrendszerek
keriilhetnek be az anyagba.

Ezt a szelektiv mddszert igazolja, potolja a befejezé harmadik félév
tananyagfclépitése, mert itt az a célunk, hogy nyelvtorténeti korszakok sze-
rint réviden 6sszefoglaljuk egyrészt a nyelvi részrendszerek fejlodését, mas-
részt nyclviink kiils6 kapcsolatait az alapvet6 torténeti, tarsadalmi, miveld-
déstorténeti stb. ismeretek Osszefliggésében.

A befejez6 szemeszter gyakorlati drainak megoszlasat ,,nyelvészek” és
»irodalomarok” k6zétt e targy esetében nem tartjuk indokoltnak, az itt feldol-
gozasra keriil6 nyelvemlékek ugyanis egyarant fontosak mindkét ¢rdekl6dé-
sli csoport szamara. Ebb6l szarmazo gondot okoz az is, hogy igy gyakorlati
orak az ,,irodalmarok”-nal csak egy szemeszterben maradnak, amelyben nem
lehet feldolgozni a programban levo szévegeket.
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A targy els6 szemeszterében nincsen gyakorlat, mert elméletbdl a hang-
torténetet és a torténeti alaktan egy részét at kell venni ahhoz, hogy a terve-
zett szovegeket elemezhessék a hallgatok.

Az Arpad-kori magyar szovegemlékek komplex elemzése utin
nyelvemléktipusonként késébbi korok emléket is a gyakorlat anyagat képe-
zik. A Molnar-Simon-féle széveggyiijteménybdl, sajnos, mindossze két pél-
dany van (ezek is régi kiadasiak, s a Benk6é Lorand altal irt nélkiilozhetetlen
fiiggelék nincs meg benniik), a nagyobb létszamu évfolyamoknal ez gondot
okoz. Ugyszintén lehetetlen komolyabb feldolgozo-clemzd gyakorlati mun-
kat végezni a TESZ. (A Magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara) két pél-
danya segitségével.

El6relépésnek szamit a targy oktatasaban, hogy magnetofon,
videokésziilék segitségével konnyebb a régi szovegek olvasasanak elsajatit-
tatasa, valamint egyéb illusztral6 anyag bemutatasaval (filmrészletek, mive-
16déstorténeti rovidfilmek stb.) elérhetdbbé valik a régi korok vilaga.

Nyelvjarastan

VII. szem. 2+2  nyelvészek
2+0  irodalmarok

VII. szem. 2+2  nyelvészek
2+0  irodalmarok

A dialektoldgia oktatasaban alapvetd problémaként jelentkezett a kozel-
multig jugoszlaviai magyar nyelvjarasok néven bemutatandé ismeretanyag
oktatasa, hiszen a rendelkezésiinkre allo statisztikai adatok, valamint a friss
felmérések hidnyaban az illet6 nyelvteriiletek nyelvi viszonyairol, allapotarél
val6 ismereteink is nyilvanvaléan hianyosak.

A megoldast a Tanszék birtokaban levé hangfolvételek nyujtottak, me-
lyek alapjan, jollehet szinkronkép érvénnyel, mégis képet tudnak kapni a
hallgaték e fontos nyelvjarastipusokrol.

Némi ujitast jelent az elmult évtizedek nyelvjarastan-oktatasahoz viszo-
nyitva a szociolingvisztikai szempontokat is érvényesité valtozasvizsgalat
mébdszerének az alkalmazasa, amit a magasabb Oraszam lehet6vé is tesz. Eze-
ket az ismereteket a stddium elsé felében kell a tananyagba beilleszteni.

Gyakorlatokon a nyelvjaraskutatds modszereivel ismerkednek meg a
hallgatok, a megfigyelés készségét fejlesztve elemzik a nyelvjarasi jelensé-
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geket a magnetofonszalagra vett szévegek alapjan. A targy oktatasanak tehat
szerves Osszetevoje a magnetofonhasznalat, ehhez azonban tantermeink
akusztikaja nemigen megfeleld.

A vajdasagi és a volt jugoszlaviai nyelvteriiletekre vonatkozé szakiro-
dalom megfelelé példanyszamban talalhaté a kdnyvtarban, hidnyzik viszont
az alapmiinek szamité Imre Samu-monografia (A mai magyar nyelvjarasok
rendszere, Bp., Akadémiai Kiado, 1971), mely egy jabb sszefoglalo kote-
tig az egyetlen — a teljes magyar nyelvteriiletet dtfogd — monografikus mii.

Orvendetes, hogy a tavalyi év 6ta ismét mehetnek a hallgatok terepgya-
korlatra. Ez a terepi munka felbecsiilhetetleniil fontos az ismeretek alkalma-
zasaban, a gylijtés készségének fejlesztésében. A terepgyakorlatot legmegfe-
lelébb még aprilisban lebonyolitani, hogy a begyiijtétt anyagot rendezni, ta-
rolni lehessen.
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BENE ANNAMARIA

A -NAK, -NEK VISZONYRAG

A magyar névszoragozas eseteivel nyelvtudomanyunk mar kialakulasa
ota foglalkozik. Sylvester Janostol kezdve nyelvészeink a magyar ragozasi
sort meghatarozand6 a latin nyelvet tekintették mintanak. Sylvester igy hat
esetet talal, s e szam Verseghy Ferencig, tehat a kdvetkez6 haromszaz évben
lényegesen nem valtozik. Kivételt képez a Debreceni Grammatika (1795),
amely kb. 20 estet emlit. Verseghy lesz az, aki 1ényegében kialakitja a mo-
dern, sokesetes magyar esetrendszer koncepciodjat: 17-et kiilonit el. Ettdl
kezdve eseteink szama emelkedik: 1961-ben A mai magyar nyelv rendszerc
Osszesen 28-at ad meg. A névszOi viszonyragozas a névszok eseteit veszi
szamba. Az ese! a névszoknak olyan ragozott alakja, amely alakban a névszé
a mondatban mondatrész.

A névszoi viszonyragok a kovetkez6 alakokhoz jarulhatnak:

* egyes szamu alapalak: hdz

* tobbesjellel boviilt alak: hdzak

* -¢ birtokjellel boviilt alak: hadzé

* tobbesjellel + -é birtokjellel boviilt alak: hdzaké

* -¢é birtokjellel + -i birtoktdbbesitd jellel boviilt alak: hazéi

* tobbesjellel + -é birtokjellel + -/ birtoktobbesité jellel bowiilt
alak: hazakéi

* egy birtokra utal6 birtokos személyjellel boviilt alak: hdzam

* t6bb birtokra utald személyjellel boviilt alak: hdzaim

* egy birtokra utalo birtokos személyjellel + -¢ birtokjellel boviilt
alak: hazame

* tobb birtokra utald birtokos személyjellel béviilt alak: hdzaim

* cgy birtokra utalé birtokos személyjellel + -é birtokjellel + -/
birtoktdbbesito jellel bovilt alak: hdzaméi

* tobb birtokra utalo birtokos személyjellel + -¢ birtokjellel -i bir-
toktobbesit6 jellel boviilt alak: hdzaiméi.

Nem jarul minden viszonyrag mindegyik alakhoz, de nagy résziiket
mindegyik felveszi még akkor is, ha az az élobeszédben nem hasznalatos.

A magyar viszonyragokat elsédlegesen feloszthatjuk fénévhez jarulok-
ra, valamint melléknévhez és szamnévhez jarulokra. A fénév ragos alakjai-
nak a szdma nchezen allapithatd meg pontosan, mert nemcsak a lexikai to-
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vekbdl (pl. Adz-ban), hanem a kiilonboz6 jelekkel boviilt szintaktikai — rela-
tiv tovekbdl is megalkothatjuk &ket (pl. hdz-(a)-k-ban; haz-ai-m-ban; hdz-ai-
m-é-ban; hdz-ai-m-é-i-ban). A magyar fénévnek tehat — az iskolai hagyo-
mannyal szemben — van esetragozasa. Ezeket a ragokat csoportositani lehet,
igy leird nyelvtanunk megkiilonbdzteti a kovetkezoket:

I. alanyeset — ragja: ¢
I1. targyeset — ragja: -t
I11. birtokos eset — ragja: -nak, -nek

-6

IV. hatirozoi esetek — ragjaik: -ban, -ben; -ba, -be; -bol, -bol; -n, -on,
-en, -6n; -rol, -rol; -ra, -re; -nal, -nél; -tol, -16l; -hoz, -hez, -hoz; -ig; -nak,
-nek; -ként; -vd, -vé; -val, -vel; -ért; -nként; -stul, -stiil; -ul, -iil; -képp(en);
-kor; -nta, -nte.

A hatarozoi viszonyragok kdzé tartozo -nként; -kor; -stul, -stiil; -nta,
-nte; -képp(en),; -ul, -iil t6bb nyelvész (pl. Antal Laszlo) szerint nem igazi vi-
szonyrag, mert relativ tovekhez nem, vagy csak ritkan jarul. Ujabban, az ese-
teket a vonzatok szempontjabol vizsgalva, az -ul, -il mégis viszonyragnak
mindsiil, de megtdrténhet, a jovében a -ként-tel egyiitt atadja a helyét a -nak,
-nek ragnak, hiszen a kett§ ma mar tobbnyire csak ennek valtozataként él.

E dolgozat célja végigkdvetni a -nak, -nek rag tulajdonsagait. Valaszta-
sunknak tobb oka van. Ez a morféma igen koran kialakul, elsédlegesen ré-
szeshatarozot (dativust) fejez ki, de egyes nyelvészeink birtokos jelzdi (geni-
tivusi) sajatossdgokat is felfedeznek rajta. Ez a vélemény, valamint annak a
kérdésnek az eldontése, vajon helyesebb-¢ ezek utan két 6nallo ragrél beszél-
ni, a mai napig felemas fogadtatisban részesiil. A vizsgalt rag jellegzetessé-
ge az is, hogy a genitivusi szerepkdrben vele, mint materialis morfémaval va-
rians viszonyban all a relativ ¢ morféma (pl. az asztal + ¢ fiokja = az asztal
+ -nak a fiokja).

II. A RAG TORTENETI FEJLODESE

A magyar névszoragozas fejlédésének legfontosabb folyamata volt a
rendszer boviilése névutdi eredetii elemekkel. Ennek kezdetei az 8smagyar
korba nyulnak vissza. A targyalt rag is ilyen tipusi, ugyanis kialakulasa az
ésmagyar kor masodik felére tehetd. Ekkor mar léteztek tdbbirany névuto-
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csaladok, de mellettiik élhettek olyanok is, amelyek soha nem alkottak szo-
csaladot, illetve ha igen, akkor az etimoldgiai kapcsolat kordn megszakadt
koztiik. A -nak, -nek feltételezhetden az ebben az idében meglevd, *-k la-
tivusraggal alakult, egyirdnya névutobdl jott letre, kikdvetkeztetett alakja:
*nek. Ezt a feltételezést timasztja ala az, hogy nem mutathato6 ki benne 6nal-
16 hatarozoszoi par, viszont a lexéma ma is ¢l a neki-féle alakokban. Ezenki-
viil a korai ragga valas mellett sz0lnak az alabbiak:
* a torténcti komparatisztika kimutatta, mar az urali alapnyelvben 1é-
tezett egy nd alakd sz6, amely az ,.ez” jelentést hordozta magaban;
* a korai 6magyar korban a -nak, -nek mar nemcsak a részeshataro-
z0 ragja, hanem a birtokos jelz6¢é is. Ez az atalakulas csak gy kép-
zelheto el, hogy a fejlédés igen kordn, még a részeshatarozoi funkci-
oban bekdvetkezett.

A birtokos jelz6 morfematikai jelolésének a lehetdsége az Gsmagyar kor
utolso szakaszaban teremt6dott meg. Ezt megel6zéen a birtokos jelzo tolda-
lekdt egy primer rag, a ¢ morféma képezte.

A birtokos szerkezet szempontjabol a -nak, -nek megjelenése hosszu fo-
lyamat végét jelenti, ugyanis fejlodéstérténctében harom lépeséfok kiilonit-
hetd el, és cz egy altalanos tendencia érvényesiilését bizonyitja, ncvezetesen
azt, hogy a nyelv fcjlédése a jeldletlen allapottdl a mind bonyolultabb jelolés
felé halad. Megjegyzendé: e szakaszok birtokos szerkczeteinek morfologiai
sajatsagai részben ma is tartjak magukat.

1. Teljesen jeloletlen birtokos szerkezet: a tagok viszonydra csak a szo-

rend utal.
PlL: TA: ruuoz licu
Ez a tipus a mai magyar nyelvben nem érvényesiil.
II. Egyszeresen jelolt szerkezet: alaptagja birtokos személyjellel ellatott.
P.: HBK.: ,.ez fegin ember lilki ert”; OMS.: Vylag uildga
Az cfajta szerkesztés maig Iehetséges és hasznalatos.
PL.: Isten torott cselléja, hallgatok (Toth Arpad)
A hallgatok harom képviseléje volt jelen.
II1. Kétszerescn jel6lt szerkezeti: megjelenik a -nak, -nek ragos birtokos
jelzé.
Pl.: HB.: halalnec halalaal, KTSz.: mihudnec gumulche

A birtokos jelzd -nak, -nek ragot kaphat a nyelv jelenlegi dllapotaban
is.

A birtokos jelz6 ragjanak keletkezéstorténetével kapcesolatban két kér-
dést sziikséges megvilagitani:
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I. A teljes jeloltség kialakuldsanak kdzvetlen funkcionélis okai:

A -nak, -nek birtokos jelzés funkcidja létrejottének alapjat a jeldltség és
a szorend bels6 osszefliggésében kell keresni. Ugyanis, amikor a birtokos
szerkezet két tagja szorosan egymas mellett szerepel és a magyar nyelvre jel-
lemzé jelzd + jelzett szo sémat kéveti, a morfematikai jelolés hidnya vagy
gyenge volta nem zavarkeltd. Amikor azonban tovabbi elemek kézbeékels-
dése miatt a két tag elszakad egymastol, illetve barmilyen oknal fogva a hie-
rarchikus viszony nem vilagos, sziikkség van olyan morfematikai elemre,
amely a tagok Osszetartozasat mindig egyértelmiien jelzi. A birtokos jelzd
esetében ezt a funkciondlis igényt elégiti ki az adott rag.

I1. A rag jelentésének fejlodése:

A -nak, -nek': részeshatarozorag — -nak, -nek*: birtokos jelz6 ragja ira-
nyu fejlédés okainak megvilagitasahoz a kovetkezdk jelenthetik a kiindulo-
pontot:

A) Szamos nyelvben el6fordulnak olyan szerkezetek, amelyekben a da-
tivus grammatikai tartalma kozel all a genitivus¢hoz.

Pl.: a latin ,,erit Domino regnum” a BécsiK. forditasaban: ,,Es lez€ orzag
Vrnac”.

B) Kiilonleges atmeneti eset az Gn. dativus possessivus: a birtoklas ki-
fejezésére szolgal els6sorban azokban a nyelvekben, amelyekben nincs meg,
vagy ritkan hasznalatos a ,,habeo” jelentésii ige. Ez jellemz6 a magyarra és
altalaban a finnugor nyelvekre. Legkorabbi adatai a kései 6magyar kor elejé-
rol valok.

Pl.: JokK. 119: ,.baratoknak vagyon rfe/gulaok”

latinul: ,,Fratres habent regulam suam.”

Miutén az 6smagyar kor végén a -nak, -nek rag funkciobeli elkiloniilé-
se Iejatszodott, a morféma a korai 6magyarban még mindig alakulé ragrend-
szer egyik kozponti eleme lesz. Ezt timasztja ala az a tény, hogy az ebbdl az
idébdl szarmazod szovegemlékekben, a Halotti Beszéd és Konyorgésben, a
Konigsbergi Toredék és Szalagjaiban, az Omagyar Maria-siralomban és a
Gyulafehérvari Sorokban a -nak, -nek genitivusi és dativusi funkcioban is
eléfordul. Ugyanezeken a szovegemlékeken megvizsgalhato a névuté — rag
fejlodés clérehaladottsaganak foka is, s kimutathato a kdvetkez6:

* az egyszotagusag a morféma nem illeszkedd (-nek'?) és illeszkedé (-nak,
-nek'?) alakjanal egyarant kimutathatd. Az alaki redukcié folyaman elhoma-
lyosul a névutéban vildgosan felismerheté morfémaszerkezet, s egyidejiileg
megsziinik az alakulat lexikai 6néllosaga is.
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* az egybeiras is jelentkezik mindkét variansnal, ami szintén bizonyité-
ka a névuto6tdl a rag felé valo eltolédasnak.

* az illeszkedés kritériuma esetében csak a Halotti Beszédben tapasztal-
hato eltérés, itt ugyanis még egyalaki a ragunk, pl.: foianec, halalnec, pucul-
nec. A tobbi szévegben a testesebb, CVC hangtani felépitésii ragokra, igy a
targyalt morfémara is jellemz6 a fejlett palato-velaris illeszkedés.

Tehat, a névszoi eredetii -nak, -nek rag mar a XII. szazad elejétdl kezd-
ve egyértelmiien ragként viselkedik mind genetivusi, mind dativusi funkcio-
ban.

A korai 6magyar korban a kdévetkezd szerepeket toltotte be:

1. -nak, -nek'

* hova ? kérdésre felelé helyhatarozo:
pl.: ErdyK. 32: De wr ifen efmeg ffel tamazttya
ewket es myndeneknek latafaara mennyeknek
meennek ffel.
* részeshatarozo:
pl. HB.: Num heon muga nec. ge mend w foinec halalut evec.
* allapothatarozo:
pl.: KT.: Tudyuc latiuc evt fouz leannac
* dativus possessivus:
pl.: JOkK. 119: baratoknak vagyon r{ejgulack
* vonzat:
pl.: KTSz.: bezzug oznoc [ne]uefe/fel

Il -nak, -nek*:
* birtokos jelz6:
pl. HB.: eflevn halalnec cf puculnec feze
* nyomtatékos szerep:
pl. mint megerdsitett figura etimologica - HB.: halalnec
halalaal holz
* partitivusi funkciot kifejezd birtokos szerkezet:
1493: es az zaz forintnak hvzat meg adta
A kései 6magyar korban a -nak, -nek rag végérvényesen a névszokhoz
Jarulo ragok rendszerének részévé valik. Funkcionalis kérdésekben az el6z6
periddushoz viszonyitva valtozas nem tapasztalhatd. Nyelvtorténetiink e sza-
kaszanak lezartaval befejez6dik a magyar nyelv névszoragozasanak kialaku-
lasa is. Az utana kovetkez6 id6ben ezen a téren lényeges médosulas nem tor-
ténik.
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III. JOANNOVICS GYORGY: A ,,NEK” NEVRAG

Sok nyelvésziinknek (Verseghy, Szvorényi Jézsef, Tompa Jozsef) az a
véleménye, hogy az indogermén nyelvek hatdsara van a -nak, -nek ragnak ge-
nitivusi funkcioja. Ezzel kapcsolatban a Magyar Nyelvér 1873-as évfolya-
maban A4 ,, nek” névrag cimen tanulmény jelent meg Joannovics Gyorgy tol-
labol. O e ragot elsédlegesen , tulajdonité ragnak” (dativusnak) tartja, de nem
tagadja, van, ahol birtokviszonyt (genitivust) fejez ki. Azt mondja, hogy ab-
ban az esetben, amikor a -nek rag a birtokos ¢s a birtok kozotti viszonyt jel-
lemzi, akkor genitivusi értelemben van jelen:

Painak a haza.

Itt volt Palnak a fia.

(Ezekben a mondatokban a vélt genitivusi funkciét azonban, Antal
Laszl6 szerint, nem az esetragos szok okozzak, hanem az utanuk kévetkezd
birtokos személyjeles alakok. Ugyanis, ha elhagyjuk a -nak, -nek-et, akkor is
megmarad a szerkezet feltételezett genitivusi értéke: Pal haza.

Itt volt Pal fia.

Ebbdl kitiinik, a -nak, -nek genitivusi funkcidja tulajdonképpen a davus
birtokos jellel valo alkalmazasa.)

Joannovics a tovabbiakban meghatarozza a genitivusi és a dativust eset
szerkezetét, tulajdonsagait.

A genitivusszal kapcsolatban a kdvetkezbket allapitja meg:

* a birtokos ,.tiszta” fonév, vagy fonévként all, ezért mindig 3. sze-
mélyi;

* az illetd birtokos rendszerint nem veszi fel a -nek ragot. Ez akkor
lehetséges, amikor az adott sz6 megel6zi a birtokszot, és ha mas
koérilmény nem ellenzi e rag meliézését (pl. Férjhez ment a szom-
szédom lanya. A magam pénzébdl élek.)

A dativus — ,,részestargy” — esetében a kovetkezo fontosabb megallapi-
tasokat teszi:

* a dativus allhat a mondatban birtokszé nélkiil (pl. Palnak rosszul
esett.);

* talalkozhat a birtokszoval, de ilyenkor nem valik birtokossa
— genitivussza (pl. Fiamnak terhére esett.);

* az illetd névszo részestargyi voltanak ismertetéjele, hogy soha-
sem nélkiilézheti a ,tulajdonitoragot” (pl. Batydmnak meggyiilt a
baja énvelem. # Batydm meggyiilt ...).
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Joannovics kitér a -nek ragot targyalva arra is, hogy kétféle szerepc
megneheziti az esctek kozotti kiilonbségek felismerését. E gond megoldasa-
ra a kdvetkezoket ajanlja: mivel a dativusi értelmet félreismerhetetlentil kife-
jezi a -nek rag ,,személyragos” alakja, ezért az ilyen végzddésii névszot egy
pillanatra mell6zziik, s a neki szot tegyiik a helyére. Ha a mondat csak az
utébbival szerkeszthetd helyesen (,,magyarosan’), akkor a ragnak dativusi,
¢s nem genitivusi értelme van.

Pl. Péternek semmi koze hozza. — Neki semmi kdze hozza.

Pdlnak nem jut eszébe. — Neki nem jut eszébe.

A szerzob azt is kifejezi, ha a ,,-nek ragos” névszot a névelds névmas (az
) kifogastalanul helyettesiti, akkor az a mondatban valodi birtokos — geniti-
vus:

Palnak a testvérével beszéltem. — Az ¢ testvérével beszéltem.

Most becsiilik fol Péternek a hazat. — Az ¢ hazat becsiilik most fol.

Joannovicsnak ¢z az allitasa abban az esetben érvényes, ha a mondat ge-
nitivusa személynévbol képezett sz6. Ezt ugyanis potolhatja a néveld + sze-
mélyes névmas szerkezet, de csakis akkor, ha a beszédhelyzetben nem fon-
tos pontosan megjeldlni a birtokos kilétét, vagy ha ¢z a korabban elmondot-
takbol mar kitint.

A birtokos jelzos szerkezet alaki kérdéseit targyalva 4 magyar nyelv
konyve felsorolja azokat az eseteket, amikor a birtokos jelzé -nak, -nek ragot
kap, de ezek a szoalakok csak bizonyos alkalmakkor helyettesitheték az
eldbb emlitett szerkezettel:

I. A genitivust akkor potolhatjuk a névmasi konstrukcioval, ha a birto-
kos jelzé egyes szami fénévi mutatd, kérd6, vonatkozd, hatarozatlan vagy
altaldnos névmas. Pl.:

Annak a csomagjat ki viszi ¢l? — Az 6 csomagjat ki viszi cl?

II. A genitivust nem helyettesithetjiik a kdvetkezd esetekben:

1) * ha a hangstly a birtokszora esik.

Pl. Az asszonynak a bliza volt piros (nem a szoknyaja) = Az 6 bliza

volt piros.;
* ha a birtokszonak hangsilyos minéség- vagy mennyiségjelz6jc van.

Pl. Jokainak négy regényét olvastuk (nem haromat). = Az § négy re-

gényét olvastuk.

Ilyen esetekben a genitivus nem cserélhet6 fel névelés névmassal, mert
akkor a hangsiily ncm a birtokszora, illetve a mennyiség- vagy mindségjel-
zdre, hanem a személyes névmasra esne.
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2) Ha a birtokos el6tt néveld vagy tagadoszé all, a -nak, -nek ragos szot
nem helyettesithetjiik, mert ki kellene hagynunk a névelét, tagadoszét, ami
pedig megvaltoztatna az adott mondat értelmét. Pl.: A hdznak a teteje havas.
# Az 6 teteje havas.

3) Ha a birtokos jelz6 és a birtokszo kdzé més szerkezet ékelédik (egy
masik bévitmény, fliggetlen mondatrész, tagmondat), a genitivus nem helyet-
tesithetd.

Pl.: Az iskolanak szépen diszitett bejarata eldtt vartak a vendéget.

IV. A -NAK, -NEK RAG JELENKORI VONASAI
A) A KORTARS NYELVESZETBEN

A tovabbiakban a -nak, -nek raggal kapcsolatos mai véleményeket
igyeksziink bemutatni.

A mai magyar nyelv rendszere megkiilonbozteti a -nak, -nek rag geniti-
vusi és dativusi funkci6jat. Ezzel osszefuggésben azt mondja, ,,vannak ragja-
ink kozt is szigorian véve egy viszonyjelentésiiek, és vannak, amelyek tobb
viszonyjelentést is kifejezhetnek” (A mai magyar nyelv rendszere 1. Bp.,
Akadémiai Kiado, 1961, 555. old.). A MMNyR. kifejti azt is, hogy ragjaink
kozott felfedezheté a homonimia. Az azonos alakusagot létrehozhatja egy ré-
gi ragunk tobb jelentésfunkcidjanak a nyelv torténeti fejlédésében végbe-
ment funkciobeli elkiiloniilése. Ez érvényes az altalunk vizsgalt ragra is,
amely ma egyrészt hatarozoi — altaldban részhatarozoi — jelentést hordoz:

Pl.: Az apjanak hozta az Gjsagot.

Jelolheti azonban a kovetkezoket is:

* merre? kérdésre felel6 helyhatarozot:
pl.: Ez az Gt délnek vezet.
* a kell, lehet, szabad, sziikséges stb. allitmany mellett logikai
alanyt, amely viszont grammatikailag részeshatarozo:
pl.: Mindnyajunknak el kell menni.
* bizonyos mod-, illetve allapotféle hatarozokat:
pl.: Halottnak hitték.

A -nak, -nek masrészt kifejezdje a birtokos jelz6i viszonynak:

pl. 4 tandrnak a hangja hallatszott ki.

A genitivusi tartalom azonban nem eredeti, hanem csak a rag részesha-
tarozoi jelentéskorének megoszlasabol keletkezett.
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A mai inagyar nyelv cimi egyetemi tankdnyv a MMNyR .-t kdvetve a
névszok 24 altalanos csetalakjanak ismertetésekor kiilonvalasztja a -nak, -nek
birtokos és részeshatarozo6i vonasat. Azt mondja, a hdz-nak (az ablaka) gen-
itivusi esct, a mondatbeli szerepe birtokos jelz6, a haz-nak pedig dativusi
eset, melynek elsddleges szerepe a részeshatarozoi funkcid. Alakja homonim
a genitivusi alakkal. Az Gjabb, leiré alaktani vizsgélatok szerint csak 17, il-
letve 18 eset alkotja névszoi esetrendszeriinket. 18 esetrél akkor beszéliink,
ha a részeshatarozdi és birtokos csetet kiilon szamitjuk, 17-r6l, ha a kettot
egynek vessziik. E tankdnyv azért valasztotta szét oket, mert cltérések ta-
pasztalhatok a mondatbeli funkcidjukban, ezenkiviil abban is kiilonboznek
egymastol, hogy a részesesetben all6 fonév rendszerint csak igei (néha mel-
1éknévi) alaptag bovitménye lehet (pl.: A hdznak erés alapot épitettek.), a bir-
tokos esetben all6 fonév pedig csak fénévi alaptaghoz kapcsolodhat (pl.: 4
haznak az ablaka nagy.). E kiilonbség alaki valtozasokat is okoz, mert a ge-
nitivushoz tartozo fonévi alaptag kotclezéen felveszi a birtokos személyjelet
(az ablaka), emellett a genitivus altalaban felcserélhetdé nominativusszal,
ugyanis a ¢ ragos alak egyik nyelvtani jelentésében épen birtokos jelzé (pl.:
A haznak az ablaka nagy. = 4 hdz ablaka nagy.). Ez a dativusra nem ¢érvényes
(pl.: A4 hdznak er6s alapot épitettck. # 4 hdz erds alapot épitettek.)

Az A. Jaszd Anna éltal szerkesztett A magyar nyelv kényve a kovetke-
z6 modon tesz kiilonbséget a genitivus és dativus kozott:

kinek a? gyermek(nck)
gen. -nak- nek

minek a? haz(nak)

kinek? gyermeknek
dat. -nak, -nek

minek? haznak

E kézikényv tehat elfogadja Antal Laszlo magyarazatat, hogy a geniti-
vusi funkciot nem kell kételezéen hangstlyozni a -nak, -nek raggal, mert ar-
ra az adott mondat alanyi részében megjelené birtokos személyjel is utal.
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B) NEHANY GYAKORLATI MEGFIGYELES
A vizsgalt morfémaré! megallapithatd, hogy altalanosan a kovetkezd
tulajdonsagokkal rendelkezik:

1) jarulhat fonevekhez:
A) konkrét fonevekhez:

oll6 — ollénak nép — népnek SO — sOnak
kényv — kényvnek erdé — erdbnek viz o viznek
Amerika — Amerikanak Fruska gora — Fruska goranak

Tisza — Tiszanak Becse — Becsének

Varga — Varganak Peti — Petinek

Zoltan — Zoltannak Ignotus — Ignotusnak

Cirmos — Cirmosnak

Bogancs — Bogancsnak

Magyar Tanszék — Magyar Tanszéknek

Ujvidéki Szinhdz — Ujvidéki Szinhaznak

Toldi — Toldinak Magyar Sz6 — Magyar Szénak
Sararany — Sararanynak Symposion — Symposionnak
Coca-Cola — Coca-Colanak

Audi — Audinak

B) elvont fénevekhez:

forma — formanak béke — békének

mivészet — milvészetnek elet — életnek

2) jarulhat melléknevekhez
Ezekre azért tériink ki, mert a fGnevekkel és a szamnevekkel egylitt a

névszok kategéridjaba tartoznak. Erdekes megfigyelni, hogy a melléknév
szotari alakban, valamint jelekkel ellatva is ugyaniigy toldalékolhat6, mint a
fonév:

szép — szépnek feleldtlen — felelStlennek

vizes — vizesnek ujvidéki — ajvidékinek

szebb — szebbnek

lustak — lustaknak

3) a -nak, -nek tarsulhat hatdarozott és hatarozatlan szamnevekhez

E névszotipust is ugyanazon okbol kell megemliteni, mint az el6z6
pontban targyalt mellékneveket:

hat — hatnak hetedik — hetediknek



ezer — czernek nyolcvanegy — nyolcvanegynek
sok — soknak
kevés — kevésnek

4) a rag kapcsolodhat névmasaink barmely tipusdhoz:

enyém — enyémnek tictek — tiéteknek
maga — maganak ennyi — ennyinek
az — annak ki — kinek

barmi — barminek valaki — valakinek

Kivételt a személyes névmas képez, esetében ugyanis a viszonyragos
format az adott morféma személyragos alakja adja. Az altalunk vizsgalt rag
is megjelenhet ilyen helyzetben, mégpedig a palatilis valtozata:

E. Sz.: 1 nekem T. Sz.: 1. nekiink

2. neked 2. nektck
3. neki 3. nekik

Ezt a folyamatot nyclvtani kicgésziilésnek — suppletivismusnak nevez-
ziik. A bemutatott formak jellcgzetessége, hogy keresztez6d6 szofajhak: be-
sorolhatok a hatarozoszokhoz is, ezért személyes névmasbol 6nallosult hata-
rozoszoknak is hivjak oket.

A -nak, -nek rag jellemz8inek bemutatasa céljabol elemzést végeztiink
egy konkrét szovegen, Herceg Janos: Milan (1985) cimii esszéjén. A kévet-
kezd ragos alakokat talaltuk benne:

* /A varos/ ,,miiértének” tartott kozonsége

* sose volt miiteremfestonek mondhato

* a redlisabbnak hitt kézvélemény

* a rajz (...) érzelmeket ¢s indulatot fejezett ki (...) azon a végtelennck

tind skalan

* (az 6szinteség) nem engedte meg neki, hogy

* absztraktnak mondott megjelenités

* Bronef klubnak nevezett tarsasag

* muzsikusnak indult

* neki volt mondanivaldja

* Cézanne-nak is izgalmasabb volt az alma megfestése

* még csak nem is a vajt fiillieknek /kdzvetitett/

* Emmanak mutatta meg

* szerctné magat megmutatni @ nagyvilagnak is

* Apja orszaggyiilési képviselGsége lehetove tette neki, hogy

* szorosan vett koriil alkotd egyéniségének varazskore
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* Tdbb ezer miive él6 tanisagtétele ennek a hetven évnek

* hogy mégse zongoramiivész lett, azt alighanem annak koszénhette

* az igéretnek azonban nem volt meg a kell6 aranyfedezete

Parizs munkdssaganak legjelentésebb fejezetét foglalta magaba

/Konjovié/ felfedezte maganak Cézanne-t és Van Goghot

a téma ujjdteremtésének ritmusabol mindig kihallatszik (... az érzel-

messég

* Konjovi¢ (...) mivészi mondanivalojanak térfogatdban

* sajatos miivészetnek legyen a hordozoja

* ide kellett kotnie magat, /az/ igazaért kiizdé embernek azzal a biztos
tudataval

* bacskai taj is masképpen jelent meg (...), mint amilyennek az addigi

latszat mutatta

soha meg nem unhaté Konjoviénak minden tajképe

/hazak/ nyomaszté szegénységének sulya alatt

/Zombor/ kisurainak (...) tarka serege

Toncsi béacsi apjdnak édesdcese volt

/N. N./(...) mintha egy egész régen volt osztaly helyett lilne méltosag-

teljesen (...), s olykor-olykor hatarozott éntudattal, mint akin merész

egyéni stilusa azért a miivészt is megfogta

hazdjanak népe

a haboris Magyarorszag ellenzékének képvisel6i

a varos (...) magyar tarsadalmanak rokonszenve

baratainak kezdeményezése

Kézben 6 maga visszavonultan élt, mivészetének befelé fordulasiaban

(...) egész megalazott népének fajdalmaban osztozva

* miivészi vallomdsdnak mélyhegediijén

Egy darabig ennek a gyozelemnek a hatasa alatt alit Konjovié is, el is

felejtve fejlddésének korszakait

* megorokiteni az egykori urasagi cselédek életének atalakulasat

lathaté lett Dudés Gyuri kovacsmiihelyének hatterében, (...) a szoke

Liszivel, a lageros lannyal, fogainak gyongysoraval

a megfoghatatlansagnak ez a rogzitése

hangfogot téve szineinek harsogasara

* valasz is volt mind a szellemi élet komisszdrjainak, mind a képzémii-
vészet csdrsijanak féltékeny inszinuacidjara

* a nézdnek vele kellett oriilnie

* nyoma se volt mar az abrazolas par excellence kovetelményének

* ¥ *

*O* X * ¥

* ¥ X ¥ ¥

*

*

*  *



* q kozonségnek j6zan polgari tobbsége
* qz éleinek (...) megnyilatkozisa
* az aktfestés, életmiivének, (...) jelentOs része
* csak hat ne higgylik, hogy ez az (...) ember mindig tele volt dagado
dntudattal (...), mint akinek semmi kétsége nincs
* végére ért a maga (...) jelentésének
* elakadt a mindennapi munkdjanak (...) folytonossagaban
* mert mintha neki is, mint a nének altalaban, valamilyen hatodik érzé-
ke lett volna a meglatashoz, s olyasmit is képes volt felfedezni (...),
annak a dolgaban
* Szineinek fényét!
* (e sorok irgja) tangja volt a termékeny szenvedélynek
* erdszakosnak tiné attitiidjei
* most neki kellett megszoélaltatnia (egy kiilonos vilagot) alaktani szem-
pontbdl a legjellemzobb esetek a kovetkezok:
1) Féneveken:
* konkrét fénevek:
embernek = G + -nek viszonyrag
Konjoviénak = to + -nak viszonyrag
* elvont fénevek:
igéretnek = 16 + -nek viszonyrag
szegénységének = t6 + -é birtokjel + -nek viszonyrag
szineinek = 16 + -ei tobbesjel + -nek viszonyrag
2) Mellékneveken:
absztrakinak = (6 + -nak viszonyrag
redlisabbnak = (6 + -a kétéhangzo + -bb kozépfok jele + -nak vi-
szonyrag
3) Névmasokon:
annak = (6 + -nak viszonyrag
akinek = t6 + -nek viszonyrag
maganak = G + -nak viszonyrag

V. OSSZEFOGLALAS
A -nak, -nek elem rag volta nyelvészeink szamara sohasem volt proble-

matikus. Abban azonban korantsem egyeztek meg a vélemények, hogy me-
lyek e toldalék legfontosabb jelentései.
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A nézetkiilonbséget az okozza, hogy esetében egyesek elfogadjak a ge-
nitivus-dativus kettdsséget, masok nem. Antal Laszlo példaul A magyar eset-
rendszer cimii munkajaban egyértelmiien biralja az eldbbi felfogast mond-
van, ,,a -nek genitivusz elképzelése idegen, (...) az indoeuropai genitivusz
magyar forditasat akarja esetragra emelni nyelviinkben annak ellenére, hogy
ilyen esetet nyelviink alkatrendszere nem indokol” (Antal Laszlé: A magyar
esetrendszer. Bp., Akadémiai Kiad6, 1961, 124. old.). A -nak, -nek koriili veé-
leménymegoszlast jol tikrozik a manapsag hasznélatban levé szakkonyvek
allaspontjai is. Az altalunk vizsgalt harom kézikoényv kiilonvalasztja ugyan a
rag genitivusi és dativusi funkciojat, abban azonban eltémek a vélemények,
vajon jel6lni kell-e a genitivust minden esetben. A MMNyR. erre a kérdésre
nem tér ki, a MMNYy. pedig kifejti, lehetséges felcserélni a genitivust nomi-
nativusszal, tehat elhagyhaté a rag. 4 magyar nyelv konyve szintén jelzi a bir-
tokos esetrag elhagyhatosagat, s teszi ezt ugy, hogy kitiinjék, a genitivusi
funkcio az alanyi rész birtokosa személyjelével is kifejezhetd.

Dolgozatomban a teljesség igénye nélkiil kivintam foglalkozni egy ma-
ig lezaratlan vita targyat képez6 kérdéssel: vajon a genitivusi és dativusi -nak,
-nek rag a homonimia jelenségét tiikrozi-e, vagy pedig két viszonyraggal al-
lunk szemben.

Szémagyarazat

TA. - A Tihanyi apatsag alapitolevele

HB. - Halotti Beszéd

HBK. - Halotti Beszéd és Konyorgés

OMS. - Omagyar Maria-siralom

GyS. - Gyulafehérvari Sorok

KT. - Kénigsbergi Toredék

KTSz. - Kénigsbergi Toredek és Szalagjai

JOkK. - Jokai-kodex

BécsiK. - Bécsi Kodex

ErdyK. - Erdy-kédex

MMNyR. - A mai magyar nyelv rendszere

MMNy. - A mai magyar nyelv

gen. - genitivus
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E. Sz. - egyes szam

T. Sz. - tobbes szam
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MONDATTANI STILUSESZKOZOK

,»-.. Mert micsoda gydnydrii dolog az, hogy az embemek
csak egy gondolata van, és nem jut az embernek eszébe
kett6, hanemha kettonek a fele.
S mindazonaltal két mondat lesz bel6le, és egynél tobb
sor lesz az egybdl...”
(Karinthy Frigyes: Gondolatritmusok)

A dolgozat téméja a mondattani stiluseszk&zok targyalasa.

Az igy meghatarozott téma viszont a kévetkez6 kérdéseket (alapproblé-
makat) veti fel:

— mit neveziink stiluseszk6zoknek;

— melyek koziiliik ,,mondattaniak™;

— mi a funkcidjuk.

A terminusok el6zetes lehatarolasara azért van sziikség, mert a stilusku-
tatds terén még ma is olyan szertedgazé aramlatok léteznek, hogy egy ,,in
medias res” eljarasa leltarkészités — amennyiben egyaltaldn lehetséges (és f6-
ként indokolt!) lenne — sziikségszeriien terminologiai zavarokhoz vezetne és
belsé ellentmondasba fulladna.

Hogy ez ne térténjen meg, részben vissza kellene nyulnunk a poétikak
és retorikak térténeti forrasahoz, részben pedig meg kellene vizsgalnunk sza-
zadunk stilisztikai irdnyzatainak f6bb nézeteit a stiluseszkozok definidlasa-

Mivel azonban a dolgozat terjedelme korlatozott, a teljességre torekvés
helyett ki kell valasztanunk azokat a meglétidsokat, melyek a legcélszeriib-
beknek mutatkoznak egy érdemleges keresztmetszet elkészitéséhez.

Ha ugyanis valamelyik aspektusukat (strukturalis, funkcionalis, logikai,
szemantikai stb.) szem el6l tévesztjiik, maris veszitenek lényegiikb6l, végsd
soron pedig Oncéliva véalnak, a szveg szaporitisinak puszta eszkozéve,
akarcsak a mottoul vett Karinthy-sorokban parodizalt gondolatritmusok.



A STILUSESZKOZOKROL ALTALABAN

Ha cltekintiink attol, hogy mar magénak a stilus terminusnak is
hanyféle aktuélis hasznalata Iétezik, és clfogadjuk, hogy ebben az csetben a
nyelvi (v. irodalmi kifejezés dsszetételének, szervezettségének, felépitésének
a ,,miként”-jét (modjat) fogjuk jeldini vele (mivela stilus kifejezés ter-
minologiai vizsgalata terjedelmét illetéen 6nallo dolgozat targyat képezhcet-
né¢), még mindig elegendd problémat jelent a stiluseszk6z6k pontos megha-
tarozasa.

Tagabb értelemben ugyanis potencialisan stiluseszk6zoknek nevezhet-
jlik mindazokat a nyelvi (hangtani, frazcologiai, alaktani, mondattani, szo-
vegtani) elemeket, melyek részt vesznck egy adott szveg felépitésében,
mert éppen ezeknek elrendezési modja (felépitésiik egyszerisége) hat ki a
szemlélt szoveg azon arculatara, melyet st il u sként szoktunk megjeldl-
ni.

Ha azonban rendszerezni ¢hajtjuk dket, a vizsgalodas total planjat sziik-
ségszerien kiscbb szegmentumokra kell bontanunk, mindaddig, mig olyan
térvényszeriiségekre nem bukkanunk, melyek egy-egy szegmentum belsé
szervezési elveként megjelolthetdvé nem valnak,

Mivel ugyanis a nyelvi kifcjezés eszkozeir6l van sz6, még cbben a
~posztstrukturalis”-nak nevezett korban sem tckinthetiink el attdl a saussure-
i felismerést6l, mely szerint a nyelv rendszer (struktura), tchat minden egyes
clemét a tobbihez képest elfoglalt helyzetce alapjan kell értékelniink, hisz csak
a rendszerben bet6ltott funkcidja révén ismerhetjiik fel azt a hatast is, melyet
a szdvegkdmyezetére egy adott helyzetben gyakorol, s mely végso soron a
szemlélt szoveg stilusara is rinyomja bélyegét.

A kérdeés, mely itt természetszeriileg felvetddik, az, hogy minck alapjan
ismerhetiink fel cgy adott nyelvi elemet (szegmentumot) a t6bbihez viszo-
nyitva stiluseszk6zként, illetve minek alapjan allapithatjuk mcg, hogy az
,mondattani”-e, vagy sem,

Mivel a jclenségeket gyakran kdnnyebb negativ oldalukrol megkozeli-
teni, mint dirckt megjeldlni lényegiik mibenlétét, itt is kezdetnck két olyan
problémat emlitenék meg, mely az antik retorikakbol és poétikakbol a klasz-
szicizmus kézvetitésével vonult be (mintegy allandé vitaforrasként) szaza-
dunk stiluskutatasaba is.

Az egyik koziiliik a stiluseszkézoknek az c¢ltér¢s kritériuma alap-
Jjan valo megragadasara vonatkozik, a masik viszont a nyelvi kifejezés szint-
Jének mesterséges elvalasztasara a jelentés szintjétol, melynck kévetkezmé-
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nyeként rogzédott be a stiluseszkdzoknek sok tekintetben problematikus
szétvalasztisa alakzatokra és tropusokra. Alakzat: gor.:
szkhéma, lat.: figura [= forma, alakzat, kép, minta, viselkedési mod]; tropus:
gor.: troposz (= fordulat).

Mindkét probléma tisztazasaért egészen Arisztoteleszig kell visszanyl-
nunk, az 6 tanitasainak (félre)magyarazasabol szarmazik ugyanis a félreérté-
sek zbme.

fgyaz eltérés kritériumanak forrdsa Arisztotelész Poétikdjanak
XXII. fejezetében lelhetd meg.

,.,Emelkedett és valasztékos lesz a kifejezés, ha a kbzhasznalata szava-
kat szokatlanokkal vegyitik.” (Arisztotelész, 1974, 51.) — olvashatjuk itt, mi-
kézben Arisztotelész szokatlanon ,azidegenszerii szot, metaforat,
a megnyujtast és altalaban mindazt™ értette, ,,ami eltér a kozhasznalatatol”
(uo.). Azonban ugyanitt arra is felhivta a figyelmet, hogy ezeknek az eszko-
zoknek talzott hasznalata az érthetdség karara megy.

Az eltérés kritériuma igy (kiilénosen a klasszicizmus idején) altalano-
san elfogadott kovetelménnyé valt a stiluseszk6zokkel szemben, s csak sza-
zadunk strukturalista iranyzatai kezdték vizsgalni a viszonyitasi alap kérdés-
korét. Lehetetlen volt ugyanis nem észrevenniiik, hogy — barmilyen normat
tegyenek is meg referencialis objektumnak — az eltérés maga sziikségszeri-
en relativ marad. S itt altaldban Jean Cohen Structure du langage poétique
(Parizs, 1966) cimi tanulmanyara szoktak utalni, melyben 6 a francia szim-
bolista koltészet nyelvét a tudomanyos proza stilusaval hasonlitotta dssze, s
melyben altalaban azt kifogasoljak, hogy ,,az 6sszevetés alapjat is lehet Ogy
szemlélni, mint cltérést, példaul a beszélt nyclvhez képest” (Szegedy-
Maszak, 1992, 121)), illetve Tzvetan Todorov szavaival élve ,,amennyiben
két kiilonbézo stilusu diszkurzus létezik, miért kell az egyiket normanak, a
masikat pedig cltérésnek tekinteniink?”” (Ducrot-Todorov, 1987, 11/186.).

S ezért helyesebb talan, ha Arisztotelész meghatirozasibanaz elté -
rés momentuma helyetta szokatlansdg mozzanatat ragadjuk meg,
mint ahogyan az ezzel szinonim varatlansag fogalma révén kozeli-
tették meg a stiluseszkozoket azok, akik e célbol az informaciéelmélet ered-
ményeit épitctték be a stiluskutatds médszertanaba, s szerintiik a stilust valo-
sziniiségfogalomnak tekinthetjiik (N. E. Enkvist, M. Riffaterre) (vd. Szabd,
1977, 152.).

Ez a megkdzelités viszont azon a tételen alapul, hogy a jel altal kdzve-
titett informacio értéke forditottan aranyos a jel elé6fordulasanak valdsziniisé-
gével, tehat minél kevésbé varhaté egy adott kontextusban egy nyelvi konfi-
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guracio megjelenése, annal intenzivebb informacichordozé értékkel rendel-
kezik, és forditva.

Ha viszont a stiluseszkozoket ilyen szempontbol kezdjitk vizsgalni,
tobb olyan sokat vitatott kérdésre is valaszt kapunk, mely pusztan az eltérés
kritériumabél kiindulva leginkabb ellentmondasos magyarazatokba szokott
torkollni. Igy példaul vélaszt kapunk arra, hogy:

— miért van egyaltalan szikségiink stiluseszkozokre;

— miért fontos, hogy ezek szokatlanok legyenek;

— miért ,,kopnak ki” idovel a bizonyos iddszakokban expresszivnek tar-
tott stiluseszk6zok a hasznalatbdl (illetve miért van az, hogy egyes stilusesz-
kozok kihaszndltsaga torténetileg valtozo kategorianak szamit);,

— miért hathat bizonyos szévegekben a ,,zérus-alakzat” (vo. R. Barthes:
Les degré zéro de I’écriture, 1953) is alakzatként; stb.

Mindez ugyanis a jelek informacidhordozo értékével fligg Ossze, azzal
tehat, hogy egy meghatarozott szovegkdémyezetbe bele nem ill6 (varatlan,
devians, kirivd, eltérd) nyelvi eszkdzdk magasabb informacios értékkel ren-
delkeznek, mint azok, amelyek a nyelvi konvencié altal varhatoak. Varatlan-
saguk révén ugyanis ellentmondasos helyzetbe hozzak, ,,sokkoljak™ a befo-
gadot (az informaciotobblet ,,megemésztésének™ stresszhelyzetébe rantjak),
s ugyanakkor 0jra felkeltik a szoveg iranti figyelmét is. Mert a széveg, ha
csak varhaté (redundans) nyelvi jelekbdl lenne felépitve, informacios értéke
ugysz6lvan nullaval lenne egyenl6, az ilyen széveg pedig sziikségszeriien
unalmas. Hogy ez tehat ne forduljon el6, a nyelv stiluseszk6zok hasznalata-
hoz folyamodik. De ha bizonyos stiluseszkdzok eléforduldsanak valdszinii-
sége (hasznalatuk gyakorisiga) megnovekszik, informacidhordozd értékiik
ennck megfeleléen csokken (kdzhellyé valnak), s ezaltal rendszerint fokoza-
tosan ki is kopnak az irodalmi nyelvhasznélatbol, migesak el6fordulasuk 0j-
ra varatlanna nem valik. Ekkor ujra felfedezik 6ket.

De a kontextualis elvardsokkal hozhat6 dsszefiiggésbe a ,,zérus-alakzat
is. Ha ugyanis egy bizonyos szévegtipus a konvencid értelmében megfelel6
miifaji, stilaris stb. ismérvek hordoz6janak szamit, ezeknek az ismérveknek
a hianya is hasonlé hatast valt ki, mint egy nem megfelel6é kontextusban al-
kalmazott nyelvi jel — informaciotbblet hordozojava valik.

Az informacid terminus azonban itt semmi esetre sem kizaro-
lagos anyagi tudast (adathalmazt) jelent. Inkabb tekinthet6 egy olyan szabad
véltozonak, mely esetenként behelyettesithetd mindazokkal a jeloltekkel,
melyekre 4ltalabana stiluseszkoz funkcidja terminussal szok-
tunk utalni, s ennek megfeleléen beszélhetiink a stiluseszk&zok nyjtotta in-

(1]



formacié kapcsan grammatikai, szemantikai, logikai, stilisztikai, esztétikai
stb. informacidok komplex szimultan egyiittesérdl — illetve arrol a komplex él-
ményhatasrol, melyet mindezek egyiittese a befogadd személyis¢gében ki-
valtani képes.

Ezzel pedig az eltérés kritériuma okozta kétségeket, ugy tlinik, sikerilt
kikiiszobélniink, meg kell még tehat vizsgalnunk azokat a problémakat, me-
lyek a kifejezés és a jelentés szintjének, s ebbdl kdvetkezden az alakzatoknak
és tropusoknak mechanikus szétvéalasztasabol erednek.

Ezeknek gyokereit ugyancsak Arisztotelésznél fedezhetjiik fel, 6
ugyanis a Poétika XXI. és XXII. fejezetében kiilonbséget tesza meta fo-
ra (vo.: Arisztotelész. 1974, 48.) és a nyelvi kifejezést modosit6 olyan el-
jarasok kozétt, melyeknek révén ,,azéltal (...) hogy masképpen hangzik, mint
a mindennapi beszéd, a kifejezés szokatlanna lesz, elvalik a kozonségestol,
viszont azaltal, hogy a megszokotthoz kapcsolodik, vilagos is marad” (Arisz-
totelész. 1974, 52.). Ezek kozé az eszk6zOk kbzéa megnyujtasokat,
roviditéseket, valaminta szavak megvaltoztatasatsorol-
ta, tehat azokat az eljarasokat, melyeket a késébbi korok tgyszolvan 6ncéhi
diszitéeszkdzokké degradaltak, figyelmen kiviil hagyvan azt az allandonak
mondhato arisztotelészi torekvést, hogy a stiluson beliil minden elem egysé-
ges ¢s aranyos legyen.

O ugyanis a Retorika I11. kényvében kiemeli, hogy ,,a stilus alapfeltéte-
le a nyelvhelyesség™ (Arisztotelész. 1982, 184.), mely szerinte 6t kdvetel-
mény valosul meg: a kotészavak helyes hasznalataban; a dolgok neviikon ne-
vezésében (nem koriilirasukban); a kétértelmil kifejezések melldzésében; a
szavak nemének helyes alkalmazasaban; valamint az egyes- és tobbes szam
helyes hasznalataban (uo., 184—186.).

Arisztotelész , stilisztikai” hagyatékardl ezen kiviil elmondhato, hogy 6
tulajdonképpen minden stiluseszkdzt szintaktikai vonatkozasban szemlélt,
aszerint, hogy az milyen funkciot tolt be a megnyilatkozason beliil, hogyan
befolyasolja pozitiv vagy negativ értelemben annak vilagossagit, érthetGsé-
gét, felolvashatosagat, s mindennek megfelelden 6 nem is készitett kiilon lis-
tat, melyben a stiluseszk6zok (alakzatok, tropusok) kontextusbodl kiemelt
alakjukban, egymastdl €lesen elkiilonitve szerepeltek volna.

S éppen ez az, amit Szegedy-Maszak Mihaly is hangsilyoz Arisztote-
lész jelentSsége kapesan a késébbi korok retorikdival szemben:

,»Mi okozza Arisztotelész folényét legtobb utodahoz képest? Foként az,
hogy mondatokban s nem szavakban gondolkodott. A XVIII. szdzad legje-
lentésebb retorikdja, az enciklopédista César Chesneau Du Marsais
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(1676—1756) miive mar cimével is elarulja a kiilonbséget: 4 trépusokrol, va-
gyis azokrol a kiilonb6zo jelentésekrél, amelyeket egyazon sz egyazon
nyelvben folvehet (1730)” (v6. Dumarsais-Fontanier: Les tropes I-II
Geneve. Slatkine reprints, 1967). ,,A villalkozas lesziikitettségét még csak
fokozza Du Marsais szemléletének belso ellentmondasa: az ésszeriiség je-
gyében az osztilyozast tekinti a tudomanyossig mércéjének, de az érzettar-
sitasok empirista felfogasat vélasztja kiindulépontul, s a lélektani szempont
szétzildlja fogalmainak ala- és folérendeltségét. Ezt a fogyatékossagot elso-
ként Pierre Fontanier, a kovetkez6 szazad legkivalobb retorikusa ismerte fol.
Les figures du discours (1830) cimii munkaja éppen ezért nemcsak hasznal-
hat6bb, mert teljesebb osztalyozast ad, de azért is figyelmet érdemel, mert té-
tova kisérlet arra, hogy a besorolast a szerepkorok elemzése clézze meg, s
igy ujbdél a mondatkdzpontusag jusson érvényre a targyalasban” (Szegedy-
Maszik, 1992, 119-120.).

Fontanier munkait a francia strukturalistak (kiilonésen Gérard Genette
és Jean Cohen) fedezték fel Ujra, s vetették ala részletes kritikar elemzésnek.

Genette Alakzatok (Figures. Parizs, 1966) c. miivében Fontanier-t a re-
torika Saussure-jének nevezi, mivel 6 mar a malt szazad elején hangsulyoz-
ta, hogy egy alakzat vizsgalatanal szét kell valasztani annak kauzalis ismér-
veit funkciondlis ismérveitd] (szerepkoreitdl), keletkezési koriilményeit al-
kalmazasanak lehetdségeitdl — tehat lényegében szinkronikus aspektusait
diakronikus aspektusaitol (Genette, 1986, 243.).

Cohen viszont Fontanier alakzatfelosztasabol indul ki (,,tr6pus-okra és
»nem-tropus”-okra), mely szerinte csak horizontalis kettévalasztast jelent, s
egy olyan nézeten alapul, melynek értelmében az alakzatok lényegégében
izomorf képz6dmények, s a kdztiik levo killonbség csak a szemantikai, szin-
taktikai és hangzé szinten nyilvanul meg, az eltérések révén, ez pedig ilyen
formaban ellentmondast rejteget.

Ezzel egyidejiileg viszont a retorikanak felroja, hogy mikézben az tro-
dalmi nyelv struktirait iires formak halmazaként kezelte, nem volt képes fel-
ismemni azoknak a képz6dményeknek belsé dinamikajit, melyeket ala k-
zatok néven tartott szimon, mégpedig azért nem, mivel nem ismerte a
kiilonbséget, mely a nyelv paradigmatikus tengelyét megkiilonbézteti szin-
tagmatikus tengelyétol.

Hogy ezt a mulasztast helyrehozza, kb. egyidejiileg azzal, hogy a Liége-
i,,1"-csoport kdzzéadta konyvét az alakzatok késébb igen ismertté valt ,,neo-
retorikai” négyes felosztasdval (metaplazmusra, metataxisra, metaszemé-
mara és metalogizmusra, Cohen Theorie de la figure (1970) c. tanulmanya-



ban arra hivta fel a figyelmet, hogy tulajdonképpen minden alakzat egy de-
kodolasi folyamatot feltételez, mely két fazisban jatszodik le. Ezek koziil az
elsd a deviacid felfedezése, a masodik viszont ennek ,kijavitasa”, helyretéte-
le, mely egy bizonyos hasonldsagi, kozelségi (érintkezeési stb. viszonyokon
alapul6 paradigma-mez6 vizsgalatabol all, ahol ezeknek a viszonyoknak se-
gitségével meglelhetd az a jeldlt (jelentett), mely a kifejezéshez (jel6l6hoz,
jelent6hoz) egy elfogadhat6 szemantikai interpretaciot képes rendelni.

Minden alakzat tehat két egymasra merdleges tengely segitségével ké-
pezhetd le, melyek koziil Saussure nyoman az egyiket szintagmati-
kus, amasikat paradigmatikus tengelynek nevezhetink,s «c-
lyek az alakzat ,,miikddésének” soran — ugy tiinik — elrejtik egymast: a tro-
pusok esetében a szemantika sikjadban a jelentettek valtozatainak paradig-
matikus tengelye rejti el a jelenték Osszeegyeztethetetlenségének szintag-
matikus tengelyét, mig a ,,nem-tropusok” esetében a szintagma rejti el a pa-
radigmat. S igy, amig a retorika a szintagmatikus eltérést 6nmagaban vizsgal-
ta, nem vette észre annak paradigmatikus vetiiletét. , Egyszoval — irja Cohen
— minden alakzat (figura) két fazis létezését feltételezi. Mig a tropus-elmélet
az elsd felett siklott el, a nem-tropusok elmélet a masodikrol feledkezett meg.
Nem vette észre, hogy minden nem-tropus egy tropust feltételez, mivel min-
den eltérés megkoveteli, hogy egy jelentésvaltozas altal redukaltta viljon, s
tulajdonképpen e kétfajta deviacionak, a fordulatnak (4tvaltoztatasnak) és
helyreallitasanak jatéka képezi mirden alakzatnak az 6kondmiajat” (Cohen,
1986, 285.).

Ezek utan, ha szemiigyre vessziik a neoretorikusok imént emlitett né-
gyes felosztasat, lathatjuk, hogy eszerint még mindig szétvélik a jelentd sik-
ja a jelentettétdl, s a szemantikai alakzatok koéziil a metaszemémak szorosan
a szavak szintjére vannak korlatozva, figyelmen kiviil hagyva annak lehet6-
ségét, hogy pl. egy metafora az egész mondat szempontjabol meghatarozo
szerepli lehet, amire Szegedy-Maszak Mihaly is Az irodalmi mi alaktani
hataselmélete c. tanulmnyaban felhivja a figyelmet, levonvan a kovetkezte-
tést, hogy ,,a metaforat mondattani jelenségnek is kell tartanunk” (Szegedy-
Maszak, 1992, 123.).

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk tehat le mindezekb61?

1. Arra a kérdésre, hogy mit nevezhetiink stiluseszkoznek, s mi altal is-
merhetjiik fel a t6bbi nyelvi elemhez képest stiluseszkdzként, visszatérve a
fejezet kiindulépontjahoz ezt valaszolhatjuk: stiluseszkoz funkcigjat elvben
betdltheti a nyelv teljes eszk6ztara. Ezen beliil azonban a hagyomanyos sti-
lisztikai (poéctikai-retorikai) konvencié alapjan kdztudottan lekerekithet a
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nyelvi stilaris eszkozoknek egy olyan dinamikus és rugalmas részhalmaza,
melyet alakzatok néven tartunk szimon. Az alakzatok f6 ismérve pe-
dig az, hogy formai-jelentéstani konfiguraciojuk révén, azaltal, hogy az adott
kontextuson beliil egy adott kdzegben egy adott idészegmentumon beliil egy
adott konvenci6é értelmében elofordulasuk v aratl an, fokozott fi-
gyelemfelkeltd tulajdonsagra tesznek szert, s ezaltal szimultan (hat-
vanyozott) komplex funkciébetdltésre valnak alkalmassa, informaciohor-
dozéértékiik ugrasszeriien megnodvekszik.

2. Mivel minden alakzat két szinten (szintagmatikus ¢és paradigmatikus
sikon) miikodik egyidejiileg, sulyos hibat kovetnénk el, amennyiben a ha-
gyomanyos ,,tropus”—,,nem-tropus” felosztashoz tartanank magunkat targya-
lasukkor; de akkor is hibaznank, ha a hagyomanyos értelemben vett tropuso-
kat (metaszemémakat) a szavak szintjére korlatoznank, mivel azok a kontex-
tus révén (azzal 6sszehasonlitva) nyerik el varatlansagukat. Ilyen értelemben
viszont a mondat az a legkisebb kontextualis egész, mely viszonyitasi alapot
nydjthat ennek megitéléséhez.

3. Az elmondottakbol kdvetkezden tehat megallapithatjuk, hogy m o n-
dattani stiluseszkdzoknek nevezhetjiik a nyelvi kifejezésnek mindazon
eszkozeit, melyek stilaris funkcidjukat valamilyen szempontbol a mondat ré-
vén fejtik ki: akar gy, hogy szintaktikai helyzetiik vagy
(+és) jelentésik révén mondatrészként befolyasoljak a
foléjiik rendelt mondat arculatat, akar pedig ugy, hogy komplex mondat-
egészként (szintaktikai-szemantikai komplexumként) hatnak széveg-
kdrnyezetiik stilusara.

A MONDATTANI STILUSESZKOZOK RENDSZERTANI
UJRAERTEKELESE

Mivel az cloz6 fejezetben a problémak tisztazasat mindig Ariszto-
telésznél kezdtiik, a mondattani stiluseszk6zok rendszerének foltérképezését
is 6vele fogjuk inditani.

Az el6z6 részben azt mar elmondtuk réla, hogy stilisztikai nézeteinek
kézéppontjaba a vilagos kifejezést, az érthetdséget, a nyelvhelyességet he-
lyezte, arrol azonban nem esett cmlités, hogy mely stiluseszk6zoket tartotta
arra érdemesnek, hogy foglalkozzon veliik, a metafora és a stilus szokatlan-
sagat biztosito alakzatok altalanos emlitésén kiviil.
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Arisztotelész ugyanis a Retorika II1. konyvében emlitést tesz bizonyos
alakzatokrél, melyek koziil kimondottan mondattaninak szdmitaz asziin-
deton (=kotészoelhagyas), ellentétparjaval,a poliszindeton nal
(= kotészohalmozas) egylitt, mivel a kdtdszavak kitctelének igénye és ennek
funkcioja szintaktikai kérdés. Stilaris vonatkozasaik viszont (még ma is) a
kavetkezok:

— a ko6t6sz6 zérus-foki el6fordulasa olyan helyen, ahol varhato lenne, a
stiritettség érzését kelti, néha fesziiltséget okoz, ugyanakkor réviditi a mon-
danivalo kimondasanak idejét, lendiiletet visz a mondatba, s néha az allitera-
ciot vagy rimet nyilvanvalobba teszi, ezaltal is ndvelve a kifejez6eszkoz in-
formaciods értékét: ,,Szabadsag, szerelem!” (Pet6fi); ,,Egy vége szlr, mas vé-
ge iit,/Tor, zuz, seper, dont mindeniitt.” (Arany: Kevehaza, 15.) stb.;

— kotoszohalmozas esetében pedig a mondanival6 lelassul vagy szagga-
tott lesz, s nem ritkdn linnepélyessé valik tole a stilus, vagy a megvaltoztat-
hatatlansag, eleve elrendeltség, a gyasz érzését kelti: ,, Most tél van €és csend
és ho és halal” (Vorosmarty: El6sz0).

Ugyancsak a szintaxis ligyc a helyes kézpontozds. Ennck cllenkezdje, a
paratakszisz (=akdzpontozas elhagydsa) — mint Szegedy-Maszak
Mihaly is emliti — az avangard koltészet nyomén tcrjedt ¢l az irodalomban
(v0.: Szegedy-Maszak, 1992, 124.).

Funkciéjat illetden a paratakszisz, azaltal, hogy az irasjelck elhagyasa
révén megsziinteti az egyes mondatrészek és tagmondatok koézti hatart, egy-
feldl a megallithatatlansag, a gattalan hémpolygés érzetét kelti, masfel6l vi-
szont a nyelvi egységek jelentéseit is jobban Gsszemossa, tehat az értelmez-
hetéség, a szabad asszociaciok lehetséges tartomanyat is megnoveli, de az
gy is — ugy is” érthetdség ,,dodonai” hangulata folytan az czoterikum érzé-
sét is felkeltheti.

Szintaktikai problémahoz kotédik tovabbaa szolecizmus is,
melyet Arisztotelész a kdvetkezoképpen jellemez: ,,szolecizmus keletkezik
abbdl, ha két egymas mellé rendelt sz6hoz nem azt kapcsoljuk, ami mindket-
téhoz illik, példaul a »ldtom« nem alkalmazhato egyarant a hangra és a szin-
re, de az »érzékelve« igen” (Arisztotelész, 1982, 186.).

S végiil nem tekinthetd kiilon alakzatnak, mégis igen fontos stilaris
funkciot tolt be a kozlés folyamatdbana periodus (= kérmondat) is,
mely ugyancsak kimondottan szintaktikai kategoria.

,Kormondatnak nevezem — mondja Arisztotelész — azt a mondatot,
amelynck kezdete van, dnmagdban befejezett, és terjedelme jol attekinthetd.
Ez a forma kellemes ¢és kdnnyen megjegyczhetd; kellemes, mert ellentéte a
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hatartalannak, és mert a hallgato folyton ugy érzi, hogy felfog valamit, mivel
mindig lezarul valami 6nmagaban, ha viszont nem latunk semmit elére és
nem ériink a végére, az kellemetlen. K&nnyen megjegyezhetd, mert konnyen
emlékezetiinkbe véshetd. Ez azzal magyarazhato, hogy a kérmondatos stilus
ritmusos, s az ilyen mindennél konnyebben megjegyezhetd...” (Arisztotelész,
1982, 193.).

Szathmari Istvan A magyar stilisztika utja lexikon-mellékletében a kor-
mondat hirom fajtajat kiillonbozteti meg: a klasszikus, a barokk
ésaromantikus koérmondatot, melyek koziil a klasszikus kérmondat
felel meg az Arisztotelész altal felllitott kerekség- és attekinthetéség-kove-
telménynek, mig a barokk kérmondat szévevényességében, a romantikus vi-
szont parttalansagiban tavolodik el a klasszikus mérték idealjatol (vo.:
Szathmari, 1961, 467-468.).

Ami tehat Arisztotelész hagyatéka kapcsan ismételten elmondhatunk,
az, hogy a f6 hangsilyt a szintaktikai vonatkozasa stiluseszkézokre helyezi.
Hisz éppen ezeknek helyes haszndlata biztosithatja a stilus vilagosségat és
érthetoségét.

A késébbi korokban mondattani alakzatoknak kizarélag azokat tartottak
(s még napjainkban sem tiint el teljesen ez a felfogas), melyek a mondat
,.5Zokasos” alakjat modositjak valamiképpen, tehat azokat, melyeket a neo-
retorikusok metataxis-oknak neveztek, s melyek kdzé az imént emli-
tett asziindetonon és polisziindetonon kiviil még nagyjabol a kovetkezok so-
rolhatok be:

—anafora (=sz0 v. szocsoport ismétlése a kijelentésegységek elején);

—epifora (=ennek ellenkezdje: a kijelentésegységek végén torte-
nd ismétlés);

~-szimplokhé (=azel6zo két alakzat kombinacidja: sz6 v. szd-
csoport ismétlése az egymast koveté kijelentésegységek elején is, végeén is;

—ellipszis (=amondat bizonyos elemeinek clhagyasa);

—anakolathon (=amondatlogikai v. szintaktikai szerkezeténck
megtorése);

—khiazmus (=tikorszerkezeti [ABBA] mondatalakzat, amelyben
két-két azonos formaju vagy funkciéju nyelvi egység van);

—zeugma (=tobb nyelvi egységnek egy valamennyiiikre érvényes,
de csak egyszer kimondott elem altal valo 6sszekapcsolasaval keletkezett
alakzat); stb. (v6.: Vigh, 1981, 431., 487-514.).

A metataxisok osztalyar6l azonban megjegyzendd, hogy csak a kétes
ertékii szovegekben szoktak ,,csak dnmagukért” (€s Snmagukban) eléfordul-
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ni (pl. az emlékvers-kodltészet kedveli kimondottan a kénnyen ,,gyarthat6” —
leginkabb anafora — epifora — sziimplokhé fajtaji stiluseszkozoket). Ezeknek
az alakzatoknak valddi funkciojat ugyanisa siiritett hatas cléré-
sében kell latnunk, s éppen ezért rendszerint nem is jamak egyediil.

Igy pl. az imént emlitett, ismétlésen alapuld alakzatok gyakran jarmak
egyiitta mondatparhuzam (paralellizmus, gondolatparhuzam), az
erdsités (accumulatio, amplificatio) vagy fokozas (gradatio) alak-
zataival (v0.: Petofi: A XIX. szazad ko6ltoi; Vorosmarty: A Guttenberg-albu-
ma stb.), melyck viszont — s ez kiilonGsen a romantikus kdltészet ismérve —
nemritkina latomas (vizio) stiluseszkozével tarsulnak, mely viszont
altalaban igen expressziv, tilzasba mend (h i p e r b o | a) metaforikus kife-
jez6eszkozokbol épil fel.

Hol lehet tehat a stiluseszkdzok ko6zotti hatart megvonni?

Ebbdl a problémabél adodoan keletkezhettek az olyan terminus techni-
cusok is, mint amilyena gondolatalakzat vagya szintakti-
kai jelentésalakzat, az olyan alakzatok megjelolésére, melyek a
lobban kotik dssze a szintagmatikus fazist a paradigmatikussal.

igy Szathmari Istvan szerint ,,a gondolatalakzatok olyan sajatos formak,
amelyek els6sorban tartalmi, gondolati oldalukkal hatnak. Ide tartozik: a fel-
kialtas, a megszolitas, a kérdés, a gondolatparhuzam, az ellentét, a nagyitis,
a latomas, az irénia (...) a sz0jaték™  Szathmari, 1961, 418.) — nem kell azon-
ban nagy nyelvésznek lenniink ahhoz, hogy megallapithassuk: a felkialtas,
megszolitas, kérdés legalabb annyira a grammatika (szintaxis) iigye, mint
azok a mondatszerkezetek, melyekbdl barmelyik alakzat (igy a gondolatpar-
huzam, az ellentét, a nagyitas stb. is!) felépil.

A neoretorikusok a gondolatalakzatokat metalo gizmus o k-nak
nevczték, s tobbek kozt ide soroltdka litotészt (= kicsinyités), h i-
perbolat (=tilzas),az ironiat (=egy kifejezésnek a konvencio-
nalis jelentésével ellentétes értclemben valo alkalmazasat) stb.

Vigh Arpad viszont a neoretorikusok négyes felosztisaval kapcsolatban
megjegyzi, hogy ,.e négy tipusban nem minden alakzatnak van helye. Az oxi-
moron példaul a neorctorika szerint metaszemémanak mingsiil ugyan, am va-
lojaban nem az, hiszen a benne részt vevd szavak jelentése nem feltétleniil
viltozik meg, ugyanakkor szintaktikai viszonyuk létfeltétele az alakzatnak.
Inkabb tchat egyfajta szintaktikai jelentésalakzatnak lehetne tekinteni, akar-
csak az antitézist vagy a hasonlatot” (Vigh, 1981, 488-489.).
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Ezek kozillaz oxymoron kétegymast latszélag kizard, szeman-
tikailag ellentétes fogalmat allit szintaktikailag fliggé helyzetbe egymassal:
., Villamlik és villamlik és / villamlik és fekete nappal” (Pilinszky: Félmult),
az antithészisz iskétegymassal ellentétes nyelvi egységet (sz0,
mondat stb.) hoz parhuzamba egy nyelvi-logikai egységen beliil: , Keresek
egy csodat, egy titkot, / Egy almot. S nem tudom mit keresek.” (Ady: Egy
parisi hajnalon); a hasonlat viszont két nyclvi egységet ugy allit par-
huzamba, hogy az egyiket a masikra vonatkoztatja (ahhoz hasonlitja): ,,F6l-
ugrott helyérél, mint egy folpiszkalt szelindek” (Mikszath).

Mindezek koziil azonban taldn a hasonlat stilushatasa fliigg leginkdbb
attdl, hogy mit mivel allitanak parhuzamba. Ugy is mondhatnank, hogy an-
ndl er6sebb a stilushatds, minél inkdbb szokatlannak, varatlannak bizonyul a
hasonlito és a hasonlitott kozotti parhuzam valami miatt, maskiilénben a ha-
sonlat konnyen hétkéznapiva (zérus-informacioértékiivé) valik.

Amiben viszont a harom alakzat rokon vonasokat mutat cgymassal, az,
hogy mindharomnak igen kifejezett a szintaktikai vonatkozasa, azzal, hogy
egyidejiileg a szemantika sikjan is igen kifejezetten hat. Tehat pusztan szin-
taktikai vagy szemantikai kritérium alapjan igen nehéz akar ide, akar oda be-
sorolni 6ket.

Ezért az ilyen nehézségek miatt az alakzatok osztalyozasaban egyéb
modszerekkel (kritériumokkal) is kisérleteztek.

Azok, akik a strukturalista nyelvészet oldalarol kozelitettck meg a prob-
lémat, elsdsorban annak alapjan probaltdk megérteni az alakzatok lényegét,
hogy milyen logikai matrix fedezhetd fel a hatteriikben, illetve milyen kom-
binatorikus miiveletek eredményeképpen jottek létre.

igy a Liége-ick négy logikai operacio (hozzaadas, kihagyas, sszevo-
nas, sorrendcsere) segitségével vezették le az alakzatokat, J. Durand viszont
megallapitotta, hogy két kifejezés egymas kozti viszonya rendszerint az azo-
nossag, hasonlésag, eltérés és ellentét relacidinak valamelyikére vezethet6
vissza (v6.: Ducrot-Todorov, 1987, 11/194.).

De Zdenko Skreb, zagrabi irodalomtudos is az elébbiekhez hasonlo el-
veket tarthatott szem el6tt, amikor A4 stilus mikrostrukturdi és az irodalmi for-
mak c. tanulméanyaban a stiluseszkdzoket tiz csoportra osztotta (az oppozicio,
ellentét, kontraszt mikrostrukturaja; az ismétlés mikrostrukturaja; az erdsités
mikrostruktirédja; az atvitt, ,.képszerli” jelentés mikrostruktiraja; a halmozas
mikrostruktardja; a hasonlat mikrostruktiraja; egyéb atvitt értelmii mikro-
strukturak csoportja; epitheton; szojaték; valamint a szintaktikai mikrostruk-
tarak), melyek koziil Skreb szerint az elsd négy csoport mikrostruktirai a
nyelv immanens alakito eljarasat képezik (v6.: Skreb, 1986, 233-283.).
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A szintaktikai mikrostruktirak csoportjaba tartozo alakzatokat targyal-
mikus, illetve statikus érzés felkeltésében, majda felkialtas ésa k6l-
téi kérdés stilushatasat vizsgilja. Ezek utina parataxis (=mel-
lérendelés), valaminta hipotaxis (= alirendelés kilonféle modozata-
it veszi szemiigyre, végill pedigaz asziindeton ésa polisziin-
d et on hatasat vizsgilja meg.

Ebbe a csoportba tehat Skreb azokat a stiluseszkézoket sorolta, melyek
kimondottan a mondat stilusértékét befolyasoljak, de nem sorolhatok be az
€l6z6 csoport egyikébe sem.

Igy szerinte egészen mas hatisa van a mondatnak, ha tartalmat tekintve
kijelentd, mint ha kérdo vagy felkialt. A felkialto mondat erds érzelmi tol-
tettel rendelkezik, melynek hatasit még fokozza, ha a kolté halmozottan al-
kalmazza. A felkialto mondatok hasznalatat szerinte nem kell kiilon értelme-
zésnek alavetnink, mivel azok hatasa kozvetlen.

A kérdémondatokat illetden viszont megkiilonbozteti a parbeszéden be-
liil szerepl6 kérdést a koitéi kérdéstol, mely 6nmagaban nem igényel vilaszt,
halmozott alkalmazisa viszont kétséget, fesziiltséget visz a mi hargulataba.

A mondatszerkesztés stilushatasat illetben megkiilonb6zteti a rovid
mondatok halmozisabol ered6 stilushatast (tirgyilagossag vagy szaggatott-
sag érzésc, a mondatok belsé szerkezeti épségétol fliggden), s kiemeli a hosz-
sz, gondolatébresztd, elmélazo, al:nodo stilushatast keltd mondatszerkesz-
tés mestereit, Proustot és Thomas Mannt.

Ami viszont Skreb felosztasanak tobbi csoportjat illeti, megallapithat-
juk, hogy azokon beliil a stiluseszkdzok olyan szempontbol ,,mondattaniak”,
amilyen szempontbol azt a dolgozatban az el6bbick sordn targyaltuk.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk tehat le mindebbdl?

Amint lathattuk, a stiluseszk6zok osztalyozasa cseppet sem probléma-
mentes teriilet. Ezért kiséreltem meg bemutatm tobbféle rendszerezési elvet
is, melynek alapjan a mondattani stiluseszkozoket kisziirhetnénk a nem mon-
dattaniak koziil.

Mindennek ercdményeképpen azonban talan csak egyetlen 1épéssel ju-
tottunk tovabb a kezdcti bizonytalansag kiindulépontjatdl: abban, hogy meg-
allapitottuk, a stiluseszkozok legnagyobb hinyada értelmezhetd ,,mondatta-
ni”-ként is. Ezen a nagy csoporton beliil viszont lekerekithetd azoknak a sti-
luseszk6zoknek a csoportja, amelyek a mondat tartalmabél, szerkezeti tulaj-
donséagaibdl (egyszerii, 6sszetett, rovid, hosszu, kijelentd, kérdd stb. monda-
tok) meritik stilushatasukat, illetve azoké, melyek a varatlansag mozzanata
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révén fejtik ki azt. Ez utébbiakat nevezhetjilk alakzatoknak, melyek kozott
viszont léteznek olyanok, melyek els6 (szembeotl6) szinten a szintagmatikus
sikban miikddnek, s csak rejtett modon jelentéshordozok, s olyanok, melyek-
nél a paradigmatikus szint a szembe6tl6bb.

A mondattani stiluseszk6zok korébdl tehat feltételesen csak azok a sti-
luseszkdzok zarhatok ki, melyek csupan a szavak hangalakjanak szintjén mii-
kédnek (morfologiai alakzatok), amennyiben nem kapcsoldédnak be semmi-
lyen modon funkcionalisan a mondat stilus-aramkorébe.
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GOZSDU ELEK NOVELLAPOETIKAJA

BEVEZETES

,,Ha a miialkotast szerkezetnek, struktirinak, rendszernck, egységnek,
totalitasnak, szervezetnek, organizmusnak, alaknak, formatumnak, morphé-
nak, szovetnek, modellnek tekintjitk, akkor azt allitjuk réla, hogy egész,
melynek részei vannak. Hogy milyen egész, attdl fiigg, hogy milyenck a ré-
szck, s milyen viszonyban allnak egymassal.”' Egyszerisitve az idézetet: a
novella szerkezeti jegyeinek Osszessége alkotja a format, a részek egéssszé
szervez6dd funkcidja révén. A konstrukcios elv tehat nem mas, mint az ele-
meknek az adott miifajra vonatkozd sajatos rendszerezése, olykor pedig a
miifaji hatirok megszegése.

Gozsdu Elek novellapoétikaja egy egészen sajatos rendszert alkot. Sza-
zad végi novellakrol 1évén szo, szerkezeti vonasaik révén kiilén szigetet, de
ugyanakkor atmenetet is képeznek a klasszikus és modern szévegtipusok ké-
zZott.

Az elkovetkezokben munkamat sajatos miiclemzés alapjan épitem fol.
Dolgozatom terjedelmesebb, els6 részében elméleti vonatkozasokkal foglal-
kozom, a masodik részben pedig a.. altalanos szerkezeti ismérvek konkreti-
zalasara torekszem.

A SZERKEZETROL ALTALANOSAN

Els6dlegesen a feliileti- és mélystruktira szintjén talilkozhatunk
egésszé szervezddé elemekkel. Tematikai szinten az elemek szervez6dését
clsédlegesen nem a narrator, hanem a kézéppontban allo létprobléma iranyit-
ja, a mélystruktira szintjén pedig szamtalan megoldas szervezi egésszé a no-
vellakat. Gozsdu Elek novellainak kdzéppontjaban tematikai szinten valami-
lyen eszmei, erkélcsi vagy lélektani probléma all. Poétikailag apré lancsze-
mek kapcsolédnak egymashoz kiilonbozé cpizodok kompozicids szerepé-
ben. Az epizodok &sszetarto ercje a hangulat és a torténés. Gozsdu Elek no-
vellai a keretes elbeszélés jegyeit viselik magukon. Ez abban nyilvanul meg,
hogy a narrator csupan a keretrészekben reflektil besz¢él6 partnere monolog-
szerli élettorténetére (pl. Egy falusi mizantrop, A veréb, Az étlen farkas, Egy
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néma apostol, Orszagiton, Ultima ratio stb.). Ezzel Gozsdu az olvaso6t arra
dsztonzi, hogy az implikalt szerzdi tavlat hianyaban maga alkossa meg a szo-
vegvilagot.

A forma és tartalom jegyei olymodon hasonulnak egymashoz, hogy a
torténet a formai megoldasokkal parhuzamosan bontakozik ki, pontosabban
a szerkezeti megoldasok teszik lehetévé a cselekmény kibontakozasat. Ezt
szemlélteti a vonalas szerkezetet fellazitd kompozicio is, amely a folyamatos
cselekményvonalat a természeti képek segitségével lazitja fel.

A NOVELLAK FOBB SZERKEZETI EGYSEGEI

A cim és a corpus viszonya. A cim a novella elsé figyelmet, varakozast
felkeltd eleme, amely a szerkezeti megoldasok altal mélyiil el. Gozsdu Elek
novellacimei annak a hangulatnak vagy személynek a megnevezdi, amelyek
a késObbiekben a mélystruktura szintjén tarulnak az olvasé elé. A nominalis
cimek (Sadmson madara, Mérta, Una poenitentium, Ultima ratio, Madarpa-
nasz, Magdolna, Farkasnyomor, Orszaguton, Enek a zenérdl) kivételével
mind a szimbolikus (Napraforgd, Oszi esé, A filantrop, A nadsip, Nemes
rozsda, Mea culpa, Nirvana), mind a metaforikus cimek (A veréb, Egy falu-
si mizantrop, Az étlen farkas, Egy néma apostol, A martir, A tigris) a szerke-
zet fortélyaibdl kivilagloé hangulatot vetitik eldre.

A novelldk tagolodasi egységei. Gozsdu novellaiban az expozicié szem-
lelteti leginkabb a klasszikus novella jegyeit. Az expozicidban egyarant meg-
jelenik a tér-, id6- és szubjektumargumentum. A novelldk tanulméanyozasa
soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a szituacids alaptényezdok kozil a
térargumentum a legkifejezettebb mind meghatarozasaban, mind szévegbeli
terjedelmében.

A leiras az expozicioban dominans szerepet kap. Az altala megjelenitett
milidrajz olyan lelkidllapotot tiikkroz, amely kivalto ok a cselekmények oko-
zati sorrendjében.

A novellak tobbségeben az expoziciot kovetd térténet monologszerii
parbeszédekbdl all, mig végiil az eszmei szinten bekévetkezé bonyodalomba
torkollik. E részben a leirast Gozsdu teljesen kiiktatja a novellabol.

Véleményem szerint a novella befejezé részei az expozicidhoz viszo-
nyitva kevésbé kidolgozottak. A zarérészek arra szolgalnak, hogy a f6hos Ié-
nyét és lényegét méginkabb kiemeljék. Nyomatékositjak jellembeli sajatsa-
gait.
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Amint ez a novellak tanulmanyozasa soran kitiinik, az expozicio ¢s a
befejezo rész biztositja a novelldk keretét. Az expozicio ¢s a novella befeje-
z6 része természeti képei hangulati erejiikkkel teremtik meg a keretet. Mind-
két keretszituacio a narrator utazasait orokiti meg azzal a kiilonbséggel, hogy
az expozicioban a narrator taldlkozik a féhdssel, a novella befejez6 részében
pedig elvalnak atjaik.

Gozsdu narratora a szubjcktumargumentumot elsédlegesen hatarozott
néveldvel és kozos fonévvel illeti. A novellak szubjektumargumentumainak
kozos fonévvel torténd megnevezése a koznévbdl képzett foldrajzi nevekhez
hasonl6an motivalt tulajdonnévvé valik.

Az emlitett szerkezeti egységek koziil talan az expoziciot kovetd torté-
net és a novella befejezo része kiilonbézik leginkabb a klasszikus megolda-
soktol. Eltérést mutat a mar emlitett tény is, miszerint a bonyodalom eszmei
szinten, azaz a hosok gondolatvilagaban kovetkezik be. Mindezt a torténet-
szeri jelképes torténés eredményezi.

A NARRACIOROL

A narrécio6 a szerkezet egyik legfontosabb eszkéze. A narracio clemei —
mint pl. a cselekményesség, a dialogus, a szereplok struktiralis viszonya, a
szemléleti pontok valtakozisa, az enikum ardnya és mozgasa, a motivacios
rend stb. — a narrator szévegszerve.d funkcidja révén kiilonlegesen megfor-
malt jelleget biztosit az irodalmi mii szamara.

A felsorolt komponensek egyiittesei epizddokat alkotnak. Az epizoédok
koziil a mar emlitett id6- és térmeghatarozasok, valamint a cselekményegy-
ségek emelheték ki, de kiilon epizodokat képviselnek a kiils6 és belsd terek
is hangulatkifejezé funkcioik révén (pl. Oszi es6, Napraforgd, Spleen, Nirva-
na stb.). Ha tudjuk, hogy a szazad végi novella csak érzékelteti a torténést, de
nem crre, hanem a hangulat és érzelmek érzékeltetésére épiil, tehat
lirizalodik, akkor teljesen vilagossa valnak szamunkra az emlitett tények.

A kiils6 terek kivétel nélkiil a természct rajzai, amelyek pszichologiai
dimenzidkra utalnak. A bels6 teret legtébbszér a hds lakasanak belsé tere je-
leniti meg. A szobék butorzatai és egyéb kellékei a hds lelkiallapotanak meg-
feleléen killénb6z6 szinarnyalatok formajiban az impresszionizmus jegyeit
hordozzak magukon. A szinhatisok egyébként alig érzékelhetdk, nincs ki-
emelt szerepiik: a rdzsaszin (Simson madara, Napraforgé), pl. az emberi ér-
tekekben nemigen bdvelkedd jellemre utal, mig a kék égszin az elérhetetlen
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boldogsag jelképe. A fehér és sziirke szinek a Nirvana, a vagytalansag szinei,
ezért a Nirvana c. novellat vizudlisan sziirkésfehér arnyalattal abrazolhat-
nank.

A terek megjelenitésével kapcsolatosan azt tapasztaltam, hogy Gozsdu
novellait a kiilso terek rajzaival kezdi. Ily modon az expozicié késziti els a
novella ivét, ugyanis e fokozo ivil szerkezetben a novellak kezdeti, kozvetett
hangulata egyre jobban telitédik érzelmekkel. Az el6bbit a kiilsé-, az utobbit
a belsé terek juttatjak kifejezésre. A térabrazolasnak tehat igen fontos szere-
pe van, hiszen a novellaszerkezetet a hangulat tartja dssze. Ily médon jut ki-
fejezésre a metaforikus torténetszerkesztés, amelyben a fokozo6 szerkezetet a
hangulatot megjelenitd cselekményszint adja.

Mind a tér, mind az id6 vonatkozasaban két nagy csoportot kiilonithe-
tiink el: a narracio terét és idejét, valamint az emlékezet tereit és a veliik par-
huzamosan megjelend id6 komponenseket. Gozsdu novelldiban az esemé-
nyek a belso sik kibontakozasat szolgaljak. Talan ebbdl kifolyolag a narracié
ideje a legtobb esetben alig egy nap, vagy legfeljebb néhany napot kitevd
idéegység. Mivel azonban a hangsuly az emlitett pszicholdogiai kategorian
(belsd sik) van, az emlékezet tag hatarokat biztosit az id6 szaimara. Fontos
tény azonban, hogy mind a narracio, mind az emlékezet tere pontosabb, rész-
letesebb meghatarozast kap, mint az idékomponensek. A térmeghatarozasok
azért dominansak az idével szemben, mert ezek biztositjak a belsé sik atfor-
dulasat.

Gozsdunal mind a mult, mind a jelen fontos szerepet kap. A narraci
emlékezés a miltra jelen idGben. A dialogusban bekdvetkezo tér és idovalto-
zas a multat idézi fol.

Gozsdu novelldinak narricidja eltavolodik az autochton narraciotol. A
szereplok viszonya épiti fel az elbeszélést, nem pedig a jelenségeket folyto-
nosan magyarazo szerzoi utat. ,,A dialogusokat kisérd érzelmeket szceniku-
san abrazolja Gozsdu, utalasos narricioval. Nem magyardzza, csak sejtcti a
szereplok viselkedéslélektananak bels6 értelmét.”? Az olvaso tehat elejtett
szavakbol, néhany szavas epizodokb6l maga jon ra a lelki ¢let konfliktust
el6idézé valtozasaira (pl. a Filantrop c. novella esetében).

A novellakban az Gn. objektiv narracioval talalkozunk, amelyben az
alakok gesztusai, a helyzetrajz keriil el6térbe, magat az elbeszélést pedig ke-
vésbé érzékeljiik. ,,Gozsdu atértelmezi a kdmyezetfestés hagyomanyos sze-
repét. Novellaiban a hattér nemcsak arra szolgal, hogy kiemelje a host, ha-
nem tetteinek rugoit lelki reakcidinak okait is megvilagitja, tehat a jellemzés
a lélekelemzés fiiggvénye.”?



GOZSDU ELEK NOVELLAPOETIKAJA 133

Legkifejezettebb ez véleményem szerint a Magdolna, A filantr6p, a Nir-
vana, az Oszi esé és a Spleen c. novelldkban. Ezekben a novelldkban érzé-
kelhetd leginkabb az a tény, mely szerint ,,az alakok gesztusaira és a helyzet-
rajzra §sszpontosito objektiv narracié nem motivalja, hanem csak sejteti, su-
galmazza azt a belsé lelki torténetet, amit a novellaban egy jelképesen elszi-
getelt torténetsor hordoz”.

A NARRACIO ELEMEI

Gozsdu Elek novellapoétikajaban a narracié mozaikszerii struktarat al-
kot. Az elemek egymasto! fiiggd egységként szervez6dnek egésszé a narra-
cioban betoltdtt funkciok altal. Fontos tény azonban az is, hogy nemcsak
rész-egész kapcsolat alakul ki, hanem az elemek egymassal is kapcsolatot
tartanak fenn. Kiegészitik egymast, és ezaltal egésszé szervezédnek.

A torténetelemek koziil a szazad végi novellaban az allapotok és hely-
zetek nem dinamikus elemek. Az allapotot és helyzetet illetéen Gozsdunél a
1éthelyzetet és a lelkiallapotot kell kiemelni. A ketté azonban nem hatarolha-
to el élesen, hiszen Gozsdunal a léthelyzet a lelkiallapotot tiikrozi. Az alla-
potok és helyzetek gyakran egyhanguiak, hiszen a novelldk arr6l szolnak,
hogy a vajud6 hésok képtelenck valtoztatni helyzetitkon. Kivételt talan a
Mea culpa c. novella képez. Ezzel szemben a fohds élettorténetében az ese-
mények témkelegével (pl. munkahelyelvesztés, csalds, lopas), latvanyok bé-
ségével (pl. kiils6, belso terek), cselekvések, folyamatok, torténések aradata-
val talalkozunk. Mégis mindez egyhangu allapotokra és helyzetekre reduka-
lodik. Mindezek pedig megteremtik azt a hangulatot, melyet nem a determi-
nista okozatisidg, hanem a szerepl6k érzelmi-tudati dimenzidiban felfedhet6
valsag formal cselekménnyé. Az okséagi viszonyok hierarchidjaban viszont az
alapok valamely eszme akadalyba iitkozése (pl. Az étlen farkas, A veréb, A
martir, Nirvana, Ultima ratio, Mea culpa c. novellakban). Az alapok felisme-
rése jelen id6ben torténik, mig az ebbdl kibontakozo oksagi kapcsolatok malt
id6ben torténik, kapcsolatok mult idében jelennek meg. A cselekményszin-
ten megjelené motivacios rendet tehat nem a cselekvésszint, hanem pszicho-
logiai dimenzio, azaz a lelkiallapot iranyitja.

A dialogusok novellatipustol fliggéen valtoznak. A dialégusok szerepe
igen fontos, hiszen a h6sdk viszonyrendszerét jelenitik meg (pl. Az étlen far-
kas, Egy falusi mizantrop stb.).
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Gozsdunal a dialégusok fontos jellemzéje a monoldgszeriiség. A hds
hosszi monologokban beszél életérél. Ez annak bizonyitékaul szolgal, hogy
a narrator szinte hallgatolagosan van jelen.

Markiewicz szerint a novella dialogusa a ,,cselekményt megallito for-
maelem”. ® Ez kiilondsen jellemz6 Gozsdu Elek novellaira, amelyekben a di-
alogusok emlitett jellemz6ik miatt statikus jellegliek. A hésok viszonyrend-
szerében valdban kifcjezésre jut a dialogikus formaelem, mint a cselekményt
hatraltato, lassito tényezd. A viszonyrendszer bemutatasa tulajdonképpen azt
a folyamatot juttatja kifejezésre, amelyben a narrator és partnerc ,,szandékos
idépazarlassal” késleltetik a cselekmény dinamikajat. Erre azért volt sziiksé-
ge Gozsdunak, hogy a mar emlitett lelki sik fokozottan kifejezésre juthasson.

A monoloégszeriiség méginkabb fokozza az események folyamanak las-
sitasat. A monoldgszeri dialdgus a kérdés felelet formaval ellentétben az el6-
rchaladé cselekményt csaknem mindennemi dinamikus jellegétél megfoszt-
ja. Gozsdu dialégusainak azonban a benniik lezajlé eseményeknek kdszon-
hetéen van bizonyos foku dinamikdja, hiszen az esctek tobbségében egy
egész élettorténetet mondanak el. Ily mddon a kézérzetrajzok, léthangulatok,
¢letérzések ¢lménykdrei valnak a dinamizmus hordozojava.

Gozsdu novellahései csclckményszinten az ,.elkiiloniilt emberi cgzisz-
tencia” ¢ valsagat jeleniti meg. ,,Gozsdu Elek megannyi valtozatban orokitet-
te meg az clveszett objektivitis ¢lményét atérzék szomor, rezignalt, élet-
hangulatat, kivaltképp a természeti kiszolgaltatottsig, a biologiai meghataro-
zottsag félclmet és szorongast kivaltoé elméletein felillemelkedni nem tudé
eszmélkeddk magdnyat, kétségbecjtd helyzettudatat.”” A hosok jellemvona-
sait ismerjik fel a pazarul diszes szobaban (Samson madara, A filantrép,
Spleen), az egyszerl kémiai laboratoriumma valt lakasban (Egy néma apos-
tol), a taj melankéliajaban (Magdolna, Spleen, Farkasnyomor, Oszi esd).

Poétikailag azonban a szereplOk feladata a struktiralis funkcio betolté-
se. A struktarélis funkcié az a tett, amely koriil a torténet forog. A szereplék
tulajdonképpen strukturalis pontok, strukturalis viszonyuk pedig az a vi-
szony, amit kizarolag a miib6l ismerhetiink meg. Mivel Gozsdu novcllaiban
igen kevés a szereplok szama, igy kapcsolatuk sem annyira szdvevényes,
Osszetett. Példaként 4 veréb c. novella szereplinek struktiralis viszonyat

mutatom be:
N }§ N - narrator
\E) F - feleség
o J-‘/ v GY - gyermek

—
‘G“FYF ....... JF& V - veréb (férj/hos)
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A szaggatott vonallal jelolt kapcsolatok nem megjelenitettek, csak elbe-
széltek. A négyzeteken beliil végz6dd nyilak azt jelolik, hogy képet kapunk
az egyének jellemér6l. Hasonloképpen abrazolhaté mas novellak struktaralis
pontjainak strukturalis viszonya is. ’

Gozsdu Elek novellaira a cselekményesség hidnya jellemzé. Igy ,,a bel-
s6 lelki tartalmak megjelenitésének korszerii szemléletmodjat és miifajvalto-
zatat elélegezi gyakran azzal is, hogy a kiilsé torténetegységeket megfosztja
a mozgalmassagtol...” * Ezzel a szazad végi novella mar emlitett, tényleges
vonasat tarja olvasoi elé.

Mint azt mar emlitettem, a cselekményt alkoté események és jellemek
kapcsolatban allnak egymassal. Az abrazolt események ismeretiik alapjan le-
hetnek objektivek és szubjektivek. Gozsdu Elek novellaiban a szubjektiv ese-
ménytipussal talalkozunk. Arrél a szubjektumrol kapunk képet, aki elmond-
ja az eseményeket.

A perspektivavaltas nem jellemz6é Gozsdu Elek novelldira, ugyanis a
torténet a szerepl6k perspektivajabél jelenik meg. Gozsdu a reflexiés meg-
jegyzéseket is keriili.

A narrativ alaptényezéként eloforduld cselekményaranyt a narrativ és
leird részek Osszehasonlitasa révén érhetjiik tetten, ami Gozsdu Elek novel-
lai esetében igen nchéz feladat. Ahogy azonban mar a leirtakbdl kideriil, az
elmélkedd, leir6 epizddokat kevésbé alkalmazza Gozsdu. Az elmélkedé epi-
z6dok csupéan az Oszi es6 és az Enck a zenérél c. novelldkban dominansak,
a tobbiben csupan a keretrészekben villannak fel egy-egy pillanat erejéig.

A cselekmény aranyat az elbeszélés €s leiras valtakozasanak gyakorisa-
ga adja. Az emlitett tényez6k valtakozasa nem jellemzé Gozsdu Elek proza-
jara, hiszen a leiré részek keretként illeszkednek a novellak kezd6 és befeje-
z6 epizoddjaihoz.

A szerepviltas csupan a Mea culpa c. novellaban jut vilagosan kifeje-
zésre, ahol a negativnak hitt hosrdl kideriil, hogy pozitiv vonasokat hordoz.
Kevésbé érzékelhetd a szerepvaltis a Samson madara c. novelldban, ahol
kezdetben az az érzésiink, hogy ,.kedves madarkar6l” van sz6. A Gritti és a
Marta c. novellakban viszont a kezdetben pozitiv értékeket képviseld szerep-
16k negativ értékek hordozojava valnak.

A NARRATOR

Gozsdu Elek novelldinak cselekményszintjén csupan egyetlen felvilla-
nas erejéig erezhetd a narratori reflexié. A narrator alapvetd feladata az ex-



pozicio felvezetésében és a hésék megszolaltatasaban meriil ki. A héssel
folytatott dialogusa soran a narrator megteremti a fesziiltségkeltés alapjait is.

Gozsdu Elek novellainak narratora tébbnyire a keretrészekben reflektal
az elhangzottakra. A legkifejezettebb ez az Ultima ratio, A veréb, Egy falusi
mizantrép, Az étlen farkas, Egy néma apostol, Orszagiton c. novellakban. A
narrator tehat nem valik a szereplokre vonatkozdan értékitélet hordozojava,
bizonyos tavolsagbdl szemlélteti az elhangzottakat. A veréb c. novella eseté-
ben pl. a narratori reflexié a kdvetkezoképpen hangzik: ,,Nyomorult veréb.”?

Gozsdu Elek narratoranak egyes szam elsé személyl elbeszéléhelyzete
az un. objektiv elbeszél6i helyzet jegyeit hordozza magan, fiiggetleniil attol,
hogy szituacidalakité-e vagy sem. Véleményem szerint az elsé személyii el-
beszélé megjelenése azért fontos, mert czzel kifejezettebbé valik forma- és
cselekményteremto feladata, ami korantsem jelenti azt, hogy clétérbe kell
keriilnie.

A narrétor aszerint, hogy szituacioalakito-c, két alapvetd funkciot lathat
el. Ha nem szituacioalakitd, akkor un. informator, tehat kizardlag narratori
funkciot tolt be. Ilyen esetben a narrator kiilsé helyzett, csupan kiilsé szem-
1¢16. Ebbdl kifolyolag a szereplok helyzetiikb6l kovetkezon ismertetik lelki
allapotuk hangulatat. Dialogushelyzetbe keriilve kapnak értékelési jogot.
Mindez az Oszi es3, Samson madara, Spleen, Nirvana, Nemes rozsda, A tig-
ris és Napraforgo c. novellakban érhetd tetten.

Ha azonban a narrator ,,beleavatkozik a térténések soraba, onnan bizo-
nyos momentumokat kiragad, mashové helyez, vagy nem is k6z61”, akkor a
»helyzetsorral szemben dinamikus viszonypolust képez, s szubjektiv idében
szemléld kiils6 perspektiva”.' Ilyen esetben a narrator feladatat az egyes epi-
z6dok elrendezése képezi, ami azt jelenti, hogy a narrator egyben formaszer-
vezd is. A Gritti c. novellaban pl. az idében folyamatosan elérehalad6 torté-
net helyett bizonyos momentumokkal taldlkozunk: ,,Egy beszélgetésiik alkal-
maval...” ", Alig n¢hany nap mulva...” . Abban az esetben, ha a narritor
szituacidalakité helyzetteremt6vé, bels6 perspektivava valik (pl. A veréb,
Egy falusi mizantrép, Az étlen farkas, Egy néma apostol, A martir, Marta,
Ultima ratio, A filantrop, A nadsip, Una pocnitentium, Farkasnyomor, Enek
a zenér6l, Orszagiton, Mea culpa c. novellakban). E novclladkban a narrator
szituacidalakitd szerepe cselekményszinten nyilvanul meg. A narrator utaza-
sa soran taldlkozik a héssel, ¢és tanui-elbeszcloként hallgatja végig élettorté-
netét. Kivételt képez a Madarpanasz c. novella, amelyben narratori szerep-
kett6zés torténik, valamint a Farkasnyomor c. novella, ahol a narrator clsé
személyii tani-clbeszéloként talalkozik a héssel (farkas).
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A narrator és a szereplok viszonya sematikusan a kovetkezéképpen je-
lenitheté meg:

1. Narrator — hés: A narrator részt vesz ugyan a cselckményben, fel-
adata a hos clétérbe helyezése, tehat kozvetlen kapesolatrol van sz6 (pl. Or-
szagiton, Enck a zenérél, A veréb, Una poenitentium, Az étlen farkas, Egy
falusi mizantrop, A nadsip, A martir, Ultima ratio, A filantrép, Egy néma
apostol).

2. Narrator — mellékszereplé — hés: Figyelemremélto az a kompozi-
cios megoldas, amely a narrator €s a h6s kézvetett viszonyara utal. A kdzve-
tité egy mcllékszereplé (pl. Marta c. novella).

3. Ha a narrator fohds is cgyben, a képlet a kdvektezo:
narrator = hés — mellékszereplé (pl. Farkasnyomor c. novella.)

4. Egy masik esetben a narrator nem szituacidalakito, csupan az elbe-
szélés keretét biztositja a kornyezetrajz és az elejtett reflexio révén: narrdtor
¥ mellékszerepld — hés (pl. Gritti, Spleen, Oszi ¢s6, Napraforgo).

A novelldk cselckménye hclyzetekre tagolodik. A helyzetsorokat a
struktaralis pontok alakitjak ki. A strukturilis pontok iranyitdja apedig ncm
mas, mint a narrator. A narrator helyzetsorokhoz valé viszonya a kdvetkezo-
képpen abrazolhato:

1. Amennyiben a narrator informator, nem alakit ki dinamikus viszonyt
a helyzetsorral: A helyzetsorok nem viszonyulnak egy torténeten kiviil allo
személyhez, a narrator pedig csupan reflektalhat az cseményekre vonatkozo-
an: narrdator — helyzetsor.

2. Amennyiben azonban a narrator szituacidalakito, annyiban kélcsdnd-
sen dinamikus viszonyt alakit ki a helyzetsorral: narrdator <> helyzetsor.

A szerepl6 individuumok, ill. a narrator, valamint a szereplok és a tény-
ként megjelend helyzetek k6zotti viszony a novellak belsé szerkezeti tagolo-
dasaban is megfigyelheté Gozsdunal. ime harom, a novellikra jellemz4 tipi-
kus példa:
nik meg a narrator bevezetésével. A novella bonyodalmat az anya—fii vi-
szony képczi. A novclla végén az anya és fia egy tényhez — nevezetesen a fif
Icha életmodjahoz — viszonyul. E sematizalas altalanositva alkalmazhat6
mindazokra a novellakra, melyekben a narrator nem szituicidalakito.

I egyse P,-T P, = anya
ses v T, = tény (a fio életmodia)
Il egység Py-P, P, = fili
ill. egység P,-T, T, =_ﬂi§bb hely?et:
feleléségre vonas




Abban az esetben, amikor a narrdtor szituacioalakito, a tobbi szereplo-
héz hasonléan a szerepl6 szerepét tolti be. Ez utdbbi altalanositva a kovetke-
z6képpen sematizalhato:

L P,-T, P, = narrator
T, = narrator utazasanak ténye
m PP, P, = féhds
P-To To = talalkozas el6tti tények,
helyzetek
n. (Py-Py)- Ty

Az expozicidban a narrator térvaltoztatasa a fohossel valo érintkezést
vezeti le. A novella befejezo részében = f6hds kifejezetten, a narrator pedig
reflexioszeriien reagal a fohds altal megjelenitett miltbeli esemény tényére.

A Madarpanasz c. novelldban a narrator azonosul a héssel. Az el6bbi-
hez viszonyitva az alapvet6 kiilonbség az, hogy nem multbéli, hanem jelen
helyzetek tanulnak elénk a f6hds, ill. a narrator szemszogébal:

. P,-T, P, = véroske (fogolymadar) T, = életmod ténye
Il. (Py-Py) P, = idésebb (logolymadar) T, = vadaszat ténye
. Py-Ts T = pusztulas ténye

AZ ALTALANOS SZERKEZETI ISMERVEK
KONKRETIZALASA

A szerkezeti ismérvek konkretizalasat az eddigickben feltiintetett poéti-
kai elemek kombindcioja hatdrozza meg.

Dobos Istvan Alaktan és értelmezéstorténet c. tanulmanykdétete novella-
tipusokat kiilonbdztet meg, Thomka Beata A pillanat formai c. munkaja pe-
dig elveti a novellak tipusokba val6 sorolasat. Véleményem szerint sem vé-
gezhet6 cl a novellak merev kategorizalasa. Egy-cgy novella kérvonalai ko-
rilirhatok, &m a Dobos Istvan-féle kategorizalas is tartalmaz atipikus jegye-
ket. Ezek a jellegzetességek csak az egyes novellatipusok keretén beliil atipi-
kusak, mas tipuson beliil tipikusak is lehetnek. A kiilonbdzé novellak kdzott
tehat nincs merev hatar.

Az elkévetkezkben csupan azért hasznalom Dobos Istvan katcgoria-
elemzéseit, hogy valamelyest érzékeltetni tudjam a novellak kozétti eltérése-
ket és hasonlosagokat.
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ANEKDOTIKUS JEGYEK
GOZSDU ELEK NOVELLAPOETIKAJABAN

Véleményem szerint Gozsdu Elek novellai kdziil a Samson madara, Ne-
mes rozsda, A veréb, Az étlen farkas, Egy falusi mizantrop és A tigris c. no-
vellakban mutathatok ki leginkabb az anekdotikus jegyek.

A narracidt illetéen anekdotikus, folyamatos torténettel talalkozunk,
melyet narratori kitérok szakitanak meg reflexiok formajaban.

Az Egy falusi mizantrép c. novellat a parbeszéd uralja. A tigris, a Sam-
son madara, a Nemes rozsda és az Etlen farkas c. novellikban a dialogusok
k6zotti kitérések a szerepldk életszerii bemutatasét szolgaljak. A fabula alko-
téelemeit idérendi és ok-okozati Osszefliggések kotik 6ssze. Az eseményeket
tehdt nem az autochton szerz6i tudat alakitja.

A Nemes rozsda c. novellaban a lélekrajz is az anekdota vonasat hor-
dozza, ugyanis a gordiilékeny leirasnak kdszonhetden nem rajzolddik ki le-
heletfinom pontossaggal. Csupan kérvonalaiban jelenik meg a kocsmabeli
jelenetben.

Az étlen farkas és az Egy falusi mizantrép c. novellakban a kémyezet-
rajz melankolidja, A veréb és A tigris c. novellakban pedig narratori monda-
tok utalnak a jellemekre.

Az emlitett novellak cselekménysikjaira viszonylagos mozgékonysag
jellemz6 a tobbi novelladhoz viszonyitva. A dialégusok lényegesen nagyobb
aranyban szerepelnek a kompozicié felépitésében, s ezért formaszervezo ere-
jik is kifejezettebb. A szereplok kozotti viszonyok tobbnyire megjelenitet-
tek. A novellakbdél megismerhet6 strukturalis, mellérendeld viszonyuk teljes
mértékben nyomon kovethet6.

A narrator és a szereplok viszonya mesteri modon vezeti a torténetfona-
lat az anekdotikus zérasig.

BALLADISZTIKUS JEGYEK

A Gritti c. novella tartalmazza leginkabb a balladisztikus jegyeket. A
Dobos Istvan altal balladisztikus novellanak nevezett kategdria vonasat tar-
talmazza a mi végén megjelend erkolcsi igazsagszolgaltatas. Grittinek egy
katona iranti szerelme miatt kell biinh6dnie.

A narracié mindvégig homalyos, tragikumot sejthetd. az anekdotikus
novellahoz viszonyitva a fordulat hirtelen kirobbanasaval keriiliink szembe.
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Az anekdotikus jegycket tartalmazo6 novellakban ugyanis a csclckmény csat-
tanoba valo torkollasat folyamatosan iveld torténctvonulat késziti eld.

A Gritti c. novelldban megjelené par honapnyi id6 szokatlanul nagy
idokeretet foglal magaba, és nem hatarolhato be teljes pontossaggal. Ezzel
szemben a térmeghatarozasok pontosak.

A dialogusokat narratori kozbevetések szakitjak félbe, amelyek a sze-
replok fizikai és pszichikai jegyeit jelenitik meg. A szercplok viszonyéaban
ezért a megjelenités és elbeszélés egyarant hangot kap. A narrator mégis ki-
viil allé perspektiva. A narratori elbeszélés és leir6 részek valtakozasa kivé-
telescn gyakori jelenségnek szamit.

AZ UN. DRAMAI NOVELLA JELLEMZOI

Az Ultima ratio c. novellaban a tragikus fordulatot 6nallosult dialogus
clézi meg. Altala a torténet jclképes értelmet kap, hiszen a narrator a ,,vélet-
lenb61” formal sorsot; a f6hds élete a ,,véletlen” folytan alakul a Icirt modon,
am a f6h6s nem hisz a ,,véletlenben”.

A dramai novellat érzelmekkel athatott narracio jellemzi. Ez az Ultima
ratio ¢. novellara kevésbé jellemz6, a Gritti c. novellara pedig annal inkabb.
A Gritti c. novella kozéppontjaban ugyanis ,.érzelmi felismerésbé! szarmazo
konfliktusos cselekmény all, a koré rendezodé torténetekben viszont nem
¢lezédnek ki sorsdonté dsszeiitkdzések™. ** Az idézett példa djra bizonyitékul
szolgal a merev kategorizalas elvetésére.

Az Ultima ratio c. novella kozéppontjaban hossza parbeszéd all, amely
a Gritti c. novellahoz képest mérsékeltebb dramai szituaciot teremt. Ez jel-
lemz6 a Mea culpa c. novellara is. A dramai szituaci6 elézményei itt is azok
az életkoérilmények, amelyek hangulatukkal dramai szituaciét eredménycz-
nek. De ,,a cselekményt nem az elbeszélés aktusa, hanem a konfliktus erGte-
re tartja egybe”. "

A narraci6 torténetk6zponta: A f6h6sok lelki sikon torténd atvaltozasa-
it fizikai cselekmény viltja ki.

A Mea culpa c. novella egyeseményti, mig az Ultima ratio c. novellaban
események sorozata biztositja a dramai ivet. Mindkét novellaban a dialogu-
sok k6zé kormyezetrajz ékelédik, amely a konfliktusok ismétlédé motivuma-
it jelzi.

A narrator szituacioalakité ugyan, szerepe viszont a h6sok lelki sikjai-
nak kiemelésére korlatozodik. Ennck ellenére kolcsondscn dinamikus vi-
szonyt alakit ki a novellak helyzetsoraival.
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AZ UN. TARGYIAS LELEKRAJZ-ROL
GOZSDU NOVELLAPOETIKAJA KAPCSAN

Ha tomor targyilagossaggal kellene bemutatni Gozsdu novellait, akkor
ennek a novellatipusnak a dominans jegycivel tehetnénk meg. Ezek a jellem-
26k az Orszagiton, a Napraforgé, az Uno poenitentium, Oszi es6, Magdolna,
A filantrop, s végiil a Spleen és a Nirvana c. novellikban érheték leginkabb
tetten.

Az elbeszéloi perspektiva teljes egészében hattérbe szorul. Gozsdu
gy tarja fel az alakok lelkét, hogy az olvas¢ elejtett szavakbol, latszolag vé-
letlen aprosagokbal, par soros epizodokbol 6nmaga jon ra a megismerésre €s
¢nmaga konstrualja meg annak a lelki folyamatnak a képét, amelyet az ir6
meg akar mutatni.” "

A targyiassag altal megjelennck a szerepl6k tudattartamai. Oly modon
éri el ezt a narrator, hogy nem kommental és nem értékel, tovabba , kilonfeé-
le értékrendszereket tikkrztet egymasban” ', tehat kozvetett elbeszélésével
az objektiv modszeri targyias lélekabrazolashoz kozelit. Az cllentétes érték-
rendszereket képviselik a Magdolna c. novellaban az erkélcs és erkdlcstelen-
ség, a Napraforgé c. novellaban a szeretet és 6nzés, az Una poenitentium c.
novellaban pedig az értelem és érzelem szembesiilései.

Bizonyos értelemben a mar emlitett novellak is szimbavehetok e kate-
gorianal. Ez véleményem szerint a pszichologiai dimenziok figyelembe vé-
telével igazolhato, ugyanis mind a komyezetrajz, mind a host 1étében bemu-
tato életszerii jelenetek Gozsdu lélekelermz6 modszerét hivatottak bemutatni.

A LIRAISAG JEGYEI

Az Enek a zenérdl c. novellaban nyelvi szinten stilizaltabb kife-
jez6moddal talalkozunk, amely a kifejezésformak hatartalansigara utal.

Gozsdu Enck a zenérdl és Madarpanasz c. novellainak narratora sajat
néz6pontjabél mutatja be az eseménycket. A novelldk expozicidja idillel kez-
dédik: latomasos természeti kép teremt alaphelyzetet. A tovabbiakban az
Enek a zenérdl c. novellaban latomasok sora jelenik meg ismétlddé motivu-
mokkal bezardlag. Az emlitett novella szerkezete mar nem zart. A kitérd epi-
z6dok a nosztalgiaval bemutatott hds jellemére emlékeztetnek. Egy szubjek-
tiv narratori beszédmoddal talalkozunk, hiszen az elfogultsag hangja, a szub-
jektiv 1étélmény szdlal meg. ,,Az epizodikusan tagolt szerkezetet a hangulat
tartja 0ssze.”"
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A liraian megformalt képek metaforikus jelentést hordoznak. Lirai je-
gycket visclnck magukon a mar emlitett Spleen, Nirvana, Oszi es6, Napra-
forgo c. novellak, melyekben a metaforikus torténetbevezetés a kiilsd és a
belsd terek bemutatasaval jut kifejezésre.

ELMELKEDO, REFLEXIOS JEGYEK

Gozsdu Elek Farkasnyomor c. novelldjanak kdzéppontjaban egy narra-
tori 1¢télmény all, amely a narratori elmélkedés alapjdul szolgal. Az elmélke-
d6 hangnem a narrator szubjektiv tapasztalatinak ad hangot.

Ez az egyetlen Gozsdu-novella, amelyben vilagosan kifejezésre jut a
narrator formaszervezd ereje. A reflexios jegyek ezzel szemben minden no-
vellaban jelen vannak. A novellak kereteit képezik.

Az clmondottakbol viladgossa valhat szdmunkra Gozsdu novellainak
impresszionista arnyalata. A vizualis képeken atderengé hangulat révén nem
a torténet, hanem a helyzet t6lt be dominans kompozicios szerepet, ugyanis
a toérténet csupan az impresszio megragadasat szolgalja, a helyzet pedig en-
nck folyoményaként kibontakoztatja a hos lelki sikon bekovetkezo reagala-
sat.

A primér szemantikai jegyek mellett a metaforikus jelentések is az imp-
resszionista pillanat érzékeltetéjévé valnak, melyben a mult, jelen és jovo
egyetlen hangulatban egyesiil. A részletekbdl 6sszealld hangulat keriil el6tér-
be.

Jegyzetek

' Hankiss Elemér (szerk.): A novellaelemzés 0 mddszerei. Bp., Akadémiai Kiado, 1971, 87.
old.

* Dobos Istvan: Alaktan és értelmezéstorténet. Debrecen. Kossuth Egyetemi Kiadé, 1993,
185. old.

' Uo., 174. old.

‘Uo., 174, old.

* Vilagirodalmi Lexikon I1. Bp.. Szépirodalmi Kényvkiado, 1969, 702. old.

* Dobos Istvin: Alaktan és értelmezéstorténet. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995,
172, old.

" Uo., 172. old.

*Uo., 173. old.

* Gozsdu Elek: Kod. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1969, 235. old.

' Dobos Istvan: Alaktan és értelmezéstorténet. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995,
143. old.



GOZSDU ELEK NOVELLAPOETIKAJA 143

" Gozsdu Elek: Kéd. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1969, 527. old.

11 Uo., 530. old.
13 Dobos Istvan: Alaktan és értelmezéstdrténet. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1995,

71. old.
“Uo., 82. old.
*Uo., 170. old.
'* Uo., 171. old.
" Uo., 121. old.

Irodalom

Gozsdu Elek: Kéd. Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1969.

Vilagirodalmi Lexikon II. (szerk.: Kiraly Istvan). Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1970.

Dobos Istvan: Alaktan és értelmezéstérténet. Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 1995.

Thomka Beata: A pillanat formai. Ujvidék, Forum Koényvkiadé, 1986.

Hankiss Elemér (szerk.): A novellaeclemzés 4j modszerei. Bp., Akadé-
miai Kiado, 1971.

Szabo Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a magyar impresszionista stilusrél.
Bukarest, Kritérion Kényvkiado, 1976.



Tanulmanyok, 30. fuzet, 1997.
ETO: 681.3:007.9

VIDA MARTA

A MODERN TAJEKOZODAS FELE

HALOZATI KOMMUNIKACIOS RENDSZEREK FELHASZNALASA
ES ALKALMAZASA A MAGYAR TANSZEKEN (INTERNET)

Az ember egyik alapveté sziikséglete, hogy kapcsolatot teremtsen ma-
sokkal, és igy (j informéci6hoz jusson, illetve informaciét tovabbitson. Ha
attekintjitk az emberiség torténetét, azt lathatjuk, hogy nagyon sok taldlmany,
Gjitas szolgalta ezt a célt: lizenetet kapni és kiildeni. Ez a torekvés lényegé-
ben egyidds az emberrel, ugyanakkor — a technika fejlédésének koszonhetd-
cn — leger6teljesebben a XX. szazadban jutott kifejezésre.

Napjainkban a legtobbet emlegetett informacioszolgaltatod rendszer az
Internet ', amely kisebb kiterjedésii szamitogépes haldzatokbdl (LAN?) all,
bolygonk korilbelil 160 orszagara terjed ki, kdzel 6t millié szamitogépet tar-
talmaz és tizenét milliora becsiilt felhasznalot kot dssze.

Mintegy harom évtizeddel ezelstt Egyesiilt Allamok-beli titkos katonai
fejlesztésként jott [étre az ARPANET, egy olyan tobb csomépontbol allé ha-
l6zat, melynek nincs kdzpontja, hanem kis alapegységck fonmajaban létczik,
mivel a kutatas célja is decentralizalt rendszer kifejlesztése volt. Igy a rend-
szer miikddéképes marad egyes elemeinek esctleges megsemmisiilése utan
is. Felismerve a rendszerben rejlo lehetdségeket, kifejlesztdi létrehoztak cgy
Uj kommunikacids szabvanyt, mellyel kiilonb6zé szamitégépes rendszereket
lehetett halozatba kapcsolni, ami az internetting nevet kapta, ebbdl sziiletett
az informacids szupersztrada: az Internet.

Mivel az Internet — mint latjuk — hatalmas kiterjedésii, kozponti gép nél-
kiili 6nszervez6d6 rendszer, ma mar gyakorlatilag nincs lehetéség arra, hogy
barmilyen kormany vagy szervezet a rajta folyd tevékenységet korlatozza
vagy cenzirazza (bar volt ra kisérlet). Tehat az adatok gyors és akadélytalan
aramlasa teszi egyre vonzobba az Internctet. Széleskorii elterjedése és bovii-
16 szolgaltatasai egyébként komoly konkurenciat jelentenck a hagymanyos
postai szolgaltatasoknak is, mint példaul a levélposta, telefon, telex, telefax.
Ma mir olyan programok is kaphatok, amelyck segitségével telefonalni lehet
az Interneten keresztiil, €¢s az adatatviteli sebesség ndvckedésével lehetévé
valé multimédia-alkalmazasok hamarosan Ichetévé teszik az Interneten ke-
resztiili tévézést is.
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Az egyre gyorsulo fejlédés, ami jellemzi korunkat, most mar nem is
évtizedekben mérhetd, hanem években. Emiatt az ezredfordulon mar elkép-
zelhetetlen lesz, hogy tarsadalmunk barmely rétege nélkiilézze az Internetet.
Amerikiban és Eurdpa jelentds részén mar most az Internet a helye az lizlet-
kotéseknek, pénzigyi tranzakcioknak, vasarlasoknak, a szdérakozasnak, a
reklamnak stb. Egy modern kutatécsoport szaméra pedig elengedhetetlen,
hogy kutatasanak bizonyos részét az Interneten végezze és publikalja.

frasomban nem térek ki az Internet szolgaltatasainak (Archie, E-mail,
Finger, FTP, Gopher, IRC, Listserver, Usenet, Talk, Telnet, Veronica, WWW
stb.) részletes ismertetésére, de egyik-masik hasznalatara példakon keresztiil
ramutatok. Elsésorban azt szeretném bemutatni, hogy a Magyar Tanszék sza-
mara milyen jelent6sége van az Intemmetnek, amely nem a mult, inkabb a je-
len, de valdjaban a jov6 kommunikécids rendszere. Itt az ideje foglalkoznunk
a gondolattal: mi hogyan valhatunk részévé ennek a mindenkit befogadé
rendszernek, amely globalis faluva teszi bolygonkat.

A kovetkezbkben felvazolom azokat a lehetéségeket, amelyeket a tan-
szék munkatarsainak, tanarainak és diakjainak nyujt az Internet informacios
bazisain keresztiil. Késobb pedig azt — és talan ez a fontosabb —, hogy miként
veheti ki részét a tanszék mint oktatassal és kutatdssal foglalkozo intézmény
¢ rendszer épitésében.

INFORMACIOFORRASOK A VILAGBAN

Intézményiinknek, a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékének jellegébdl fakadodan sajatos sziikségletei vannak. A tudo-
manyos munkahoz, a kutatashoz elengedhetetleniil sziikséges a kapcsolattar-
tas mas kutatokkal, intézményekkel, informaciokutatas kényvtarakban, le-
véltarakban, adatbazisokban. Ha tételesen szeretnénk megvizsgélni, hogy
melyek azok a forrasok az Interneten, amelyek e célok elérésében segitsé-
giinkre lehetnek, akkor kiemelhetjiink az oktatassal foglalkozé kézpontokat
(egyetemek, féiskolak), tudomanyos akadémiakat, konyvtarakat, levétarakat,
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Az egyetemek és a kutatdintézetek az els6k kozott ismerték fel az
Internct lehetdségeit. A magyarorszagi egyetemek és foiskolak (kb. 23 int¢z-
mény taldlhat6 a Halon) is komolyan vették a kihivast, a budapesti ELTE pél-
daul két nyelven (magyarul és természetesen angolul) mutatja be az intéz-
ményt: torténetét és altalanos informaciokat a karokrdl, az ott foly6 oktatas-
rol, rendezvényekrd! és mindarrol, amit fontosnak tart k6z6lni dnmagarol.
Az informaciok mindig naprakészek lehetnek, ugyanis tetszéleges gyakori-
saggal frissithet6k. Az egyetemek, foiskolak cmellett konyvtaraik elcktroni-
kus szolgaltatasaival allnak a tanarok, didkok ¢s minden latogato rendelkezé-
sére a nap barmely szakaban, és igy megkonnyitik mindennapos munkajukat.
A legegyszeriibb konyvtéri szolgaltatas (az elektronikus katalégusok) mellett
megtalalhatjuk az eclektronikus konyv- és folydiratgyiijteményeket, régi
konyvek és kéziratok tarat és a mai kor szellemének megfelelden clektroni-
kus adatbazisokhoz is hozzaférhetiink (pl. Magyar Nemzeti Bibliografia). Az
Interneten azonban nemcsak egyetemi konyvtarak vannak, jelentds honlap
példaul az Orszagos Széchényi Konyvtaré is, amely tobbek kozott Telnet
hozzaférést biztosit katalogusadhoz.

Az egyetemek és foiskolak konyvtarainak fontos szolgaltatasa az elekt-
ronikus kényvgyijtemény. Ami annyit jelent, hogy kényvek, kdnyvrészletek
clcktronikus alakban megtalalhatok és természetesen letdlthetok a konyvtan
adatbazisbol. A jelenleg létezé magyar clektronikus konyvgyijtemeények ko-
ziil (léteznek magan konyvgyijtemények is) legjelentdsebb a Magyar Elckt-
ronikus Kényvtar (MEK) allomanya. Igaz ugyan, hogy még csak valamivel
tobb, mint ezer dokumentumot tartalmaz, de folyamatosan béviil napi 2-3
cimszoval. Hogy a MEK éllomanya a lehetd leggyorsabban feltltédjon, le-
hetésége van mindenkinek, hogy résztvegyen cbben a bévitésben példaul
ugy, hogy kedvenc miivét beviszi szamitogépébe, majd a MEK rendelkezé-
sére bocsatja. Miel6tt azonban barki nekifog a gépelésnek, érdemes ellen-
Oriznie, hogy a kivalasztott miivet nem vitte-e mar be valaki, nincs-¢ folya-
matban ¢ munka. De jo Ichetdség ez az irdknak, kutatoknak is, mert sajat mii
is elkiildhet6 az Internctre, és a szerzi jogok kiilonféle médon valé tisztelet-
ben tartdsa is megvalosithato. Példaul a szerz6 csak miive bizonyos részét en-
gedi megtekinteni, a tobbit csak a megszabott vételar ellenében mutatja be
stb. Egyébként a konyvtar illctékesei fenntartjak maguknak azt a jogot, hogy
egy-egy miivet, amennyiben gy latjak jonak, ne helyezzenek cl a MEK
kényvespolcain.

A MEK egyiittmiikodési ajanlata nagy lehetéség nemcsak az itt folyd
kutatomunka credményeinek kozzétételére, hanem vajdasagi irodalmunk
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népszeriisitésére is. Az utobbi években megjelent tanulmanykétetek, szépiro-
dalmi miivek nagyrésze mar szamitogépes elokészitéssel késziilt, ezek tehat
nagyon konnyen alkalmassa tehetdk arra, hogy egy elektronikus konyvtar al-
lomanyaéba keriiljenek. A MEK allomanyabél barmelyik dokumentumot dij-
mentesen letSlthetjiik (az Interneten tobbnyire minden adat ingyenes). fgy
példaul elképzelhetd az is, hogy olyan dokumentumhoz jutunk hozza, ami
koényvtarunkban nincs meg vagy éppen foglalt. Az elektronikus dokumentum
nagy elénye, hogy felhasznalasaval sokkal konnyebben, gyorsabban és ma-
ximalis pontossiggal elvégezhet6k bizonyos elemzések, példaul kiilonféle
keresések, szogyakorisagi vizsgalatok, kvantitativ elemzések stb.

A konytarak, felséfoki intézmények mellett kiilonféle intézetek, akadé-
miak, mizeumok, szinhazak, kényvkiadok is egyre nagyobb szdmban van-
nak jelen az Interneten. Meglévo szolgaltatisaikat igy bovitik az elektronikus
lehetdségek kihasznalasaval. Miért j6 meglatogatni e honlapokat? A legpon-
tosabb és legfrissebb adatokat 6nmagarol mindig az adott intézmény adhatja
meg, és ennek leggyorsabb és legolcsébb médja az Internet. Elhetiink az
adott honlap szolgaltatisaival, példdul hasznalhatjuk a konyvtarakat, a
Gophert, a Telnetet. Megnézhetjiik és letolthetjiik az Internetre felhelyezett
publikacidkat, programokat, folyoiratokat, szotarakat, képeket stb. Kénnyen
és gyorsan bejelentkezhetiink kiilonféle rendezvényekre, konferencidkra.
Elektronikus posta utjan levelezésiink lebonyolitisa egyszeriibb és Ossze-
hasonlithatatlanul gyorsabb lesz, kiadvanyokat rendelhetink meg,
bejelentkezhetiink érdeklédési koriinknek megfelelé levelezési listakra.
Megtudhatjuk, hogy hol milyen kutatdsok folynak, igy kozos téma esetén el-
s6 kézbol kaphatjuk meg a legijabb eredményekre vonatkozdé informaciokat.

Ahhoz azonban, hogy az Interneten barmit is elérjiik, nekiink is a halo-
zat részévé kell valnunk, vagyis csatlakoznunk kell a rendszerhez. Ennek a
csatlakozasnak szdmunkra legegyszeribb formaja egy, az Internethez koz-
vetleniil kapcsolod6 helyi halézat hasznaléjava valni. Az Interenet eréforra-
saihoz valo hozzaférésnek vannak feltételei. Rendelkezniink kell megfelcid
halézati kapcsolattal (szamitégép modemmel, telefonkapcsolattal illetve ha-
l6zati kartyaval a rakapcsolodas modjatdl fiiggden) és megfelel szoftverrel.

Az ujvidéki fels6oktatasi intézémények szamara hozzaférhetd helyi ha-
16zat az Akadémiai Halozat (1. dbra), amelynek kdzvetlen Internet-kapcsola-
ta van. Mint nevébd! is kideril, szolgaltatasat kifejezetten foiskolaknak és
egyetemeknek nyujtja. Ez a hdloézat a felhasznalok szama miatt igencsak
megterhelt, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy nehezebb feljutni az
Internetre, és lassabban lehet dolgozni (pl. letéiteni egy oldalt vagy fajlt stb).
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Elénye viszont, hogy ingyenes, és hogy az Ujvidéki Egyetem is erre kapcso-
lodott ra.
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2. abra: A Bolcsészettudomanyi Kar honlapja
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Az Ujvidéki Egyetem t6bbi karahoz hasonléan a Bélcsészettudomanyi
Kar is része az Akadémiai Halézatnak. Ily modon kapcsolatot teremthet a vi-
lag barmelyik Intemeten lévé egyetemével, foiskolajaval, kutatointézetével,
és vele is kapcsolatba lehet 1épni. Meg kell jegyezni azonban, hogy az Ujvi-
déki Egyetem tobbi kardhoz viszonyitva a Bolcsészettudomanyi Kar egyels-
re csak szerényen é] az adott lehetdségekkel, minddssze egy oldalnyi infor-
méaciot nydjt onmagaro6l (2. dbra). Amennyiben tehat a Magyar Tanszék fel-
helyezné honlapjat az Intemetre az Akadémiai Halézaton keresztiil, ez jelen-
t6s esemény lenne az egész Bolcsészettudomanyi Karra nézve.

TANSZEKUNK HONLAP-TERVEZETE

Hogy a Magyar Tanszék ne csak passziv felhasznéldja legyen az Inter-
netnek, hanem, ami még fontosabb, maga is jelen legyen a Halén, sziiksége
van egy honlapra®, amely a tallozas logikai és vizualis kiindulasi pontja. En
elkészitettem egy honlap-tervezetet, amely természetesen csak egy a lehetsé-
ges valtozatok kozil. Elonye, hogy mar elkésziilt és tovabbfejleszthetd, bo-
vithet6. Egyébként egy honlap akkor igazan értékes és hasznalhato, ha gyak-
ran frissitik és igy a rajta talalhaté informacié mindig naprakész. A honlapot
ajanlatos idénként djratervezni, hogy ne csak tartalmaban legyen aktualis,
hanem kiilsejét tekintve is mindig vonzd és dekorativ legyen.

Mivel a honlap az informacioforras szerepét tolti be, igyekeztem sok ér-
tékes informaciot jol szervezetten elhelyezni rajta. A honlap elkészitésében
déntd szerepet jatszott, hogy kik lehetnek potencialis latogatoi, vagyis annak
feltarasa, hogy kinek milyen informaciora Iehet sziiksége. igy a kovetkezé
csoportokat kiilénbodztettem meg:

a) a tanszék tanarai és kutatai,

b) a tanszék hallgatoi,

c) mas tanszékek tanarai, kutato6i és hallgatoi

d) és masok.

Ebbél a felsorolasbol kiindulva probaltam meg rendszerezni a honlapot.
Igy példaul az a) csoportot (vagyis a tanarokat ¢és kutatokat) érinti a gyiilések
és a konferenciak id6pontja és témaja. A b) csoportot a tanrenddel kapcsola-
tos informaciok, a vizsgabejelentés és a vizsgaidopontok. A c) csoportot
(mas tanszékek tandrait és hallgatoit) a kutatasi teriiletek és eredmények, a
kiadvanyok, konferencidk és alapinformaciok a tanszékrSl. A d) csoportot
feltételezhetSen érdekli a konyvtar, a tanszék torténete stb. Ebbe a csoportba
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tartoznak a tanszék leend6 didkjai is, igy érdekelheti 6ket a tanrend és a fel-
vételi vizsga. Természetesen a csoportok érdeklddési korei kozott Ichetnek
atfedések.

Mivel egy honlap az egész vildg szamara késziil, igy nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt, hogy angol nyelven és az Ujvidéki Egyetem hivatalos
nyelvén, szerbiil is ¢l kell késziteni az oldalakat. A 3. abran lathato, hogy a
szerb és az angol nyelvii 4gat nem rajzoltam be, ez a két ag egyébként is
majdnem teljesen megegyezik a magyar nyelvii ag felépitésével. Fontos
megjegyezni azt is, hogy az idegen nyelvii véltozatok elkészitésekor nem
sziikséges a teljes magyar felépitést atiiltetni e két nyelvre. Példaul a vizsga-
idopontok idépontjainak megadasa clegendd magyar nyclven is.

A magyar honlap szerkezetén j¢' megfigyelhets, hogy a nagyobb,
bevezetdjellegli oldalakrél hogyan és hova lehet eljutni. Azt azonban nem
tilkrozi az dbra, hogy nemcsak ezek az utvonalak léteznek, ugyanis az olda-
lakon linkek vannak clhelyezve, amelyek segitségével mas, tartalmilag 6sz-
szetartozé informaciokhoz férhetiink hozza. Igy egy-egy honlap oldalain —
csetiinkben a tanszékén — a latogatd tetszése szerint barangolhat. Az abran
lathat6 mezdk mindcgyike cgy-egy oldalt jelol, ami annyit jelent, hogy jelen-
leg a magyar nyelvii véltozat tobb mint hisz oldalbél all (az abran csak 15
mez0 van, ugyanis a negyedik és 6todik szintnek csak a legfontosabb oldalai
vannak feltiintetve). Ezeket a szines oldalaket jelenleg szoveg és képek
alkoktjak, de kiegészithet6k mozgoképpel és hanganyaggal is. Amennyiben

A MAGYAR NYELY £S
RODALOM TANS?

£5 A HUNGAROLOGIAI
TANSZAX HONLAPJA

3. abra: A honlap szerkezete
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ez a honlap az Internetre keriilne, a vaioban nagy mennyiségii, folyamatosan
frissithetd és bovithetd adatmennyiség a vilag barmely pontjarol barmikor el-
érhet6vé valna. Annak is kénnyen utdna lehet jami, hogy milyen a latogatott-
saga a honlapnak, elegendd egy szdmlalot elhelyezni rajta, amely szdmontart
minden latogatot.

[ Elo Ed Yiew Go Favodes Hep

E
- ODRAAPOY BBAS

TR

Addeors [9) hi ﬂr

A -

4. abra: A honlap

A honlap ¢ls6 oldala (a sziikebb értelembe vett honlap) vonzo és szines
kollazs, melyen csak harom ledgazasi pont (link) talidlhaté a magyar, a szerb
és az angol kezd6oldalra. Ennek az oldalnak a célja azon kiviil, hogy a lato-
gatok kivalasztjak a nyelvet, elsésorban figyelemfelkelts. Ha a lehetSségek
megengedik, akkor valamilyen magyar zenemii is szélhat a hattérben.

Az az oldal, ahové innen keriiliink, veszi fel a valodi honlap szerepét.
Természetesen harom ilyen oldal van, minden nyelven egy-egy. Most a leg-
Osszetettebbet, a magyart mutatom be, mivel a tobbiek ennek részhalmazat
képezik.

A magyar honlapon az alapvet$ informacidkat olvashatjak a latogatok,
hogy megtudhassdk, hova is érkeztek (Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
stb.). Innen nyilik a tanszékvezet6 oldala, ahol 6 néhany szo6t szol a tanszék-
rol és az ott folyd munkardl. Ezt a szoveget alkalmanként (torténések a ka-
ron, évzard stb.) cserélni kell. Ennek az oldalnak a célja, hogy a latogat6 at-
fogo képet kapjon a tanszékrol.

A masik fontos ledgazasi pont az intézet torténetérdl szol6 oldalhoz ve-
zet. Errdl az oldalrél tovabbléphetiink az alapitét (Sinkod Ervint) bemutato ol-
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dalra. Mivel személye hagyatéka miatt is fontos, link segitségével a konyv-
tar oldalardl is elérhetd.

A harmadik és a negyedik leagazas a Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
szék és a Hungarologiai Tanszak adataihoz vezet.

A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék elsé oldalan a kdnyvtarat muta-
tom be: torténetét, allomanyat és katalégusat. A honlap a konyvtarrol is tobb
oldalt tartalmaz. Ezek az allomanyra, a gyarapitasra és adatfeldolgozasra vo-
natkozé szovegekbdl allnak. Konyvtarunk tobb hagyaték 6rozje is, igy a
hagyatékozokrol is késziilt néhany oldal. Amennyiben a honlap felkeriilne az
Internctre, a konyvtarra vonatkozo részt tovabb lchetne boviteni katalogusa-
nak clektronizalasaval, amivel nemcsak az Interneten keresztiil hozzank lat6-
gatok nyernének, hanem clsésorban a tanszék munkatarsai és didkjai. A
konyvtér oldala kibdvithetd olyan kapcsolddasi pontokkal, amelyek segitsé-
gével kénnyedén elérheték a vilag nagy konyvtarai és adatbazisai.

fie & Vew Go Favodes Heb 7
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5. abra: A Sinko Ervinrél szolo oldal kezdete

A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék masodik oldala a tanrend és a
tantargyak ismertetése valamint a tanarok és a diakok bemutatkozasi helye,
de itt lehet kozoIni a konzultaciok idejét is stb. A harmadik oldalon friss in-
formacidkat tartalmazé hirdetStabla van, aminek része a vizsgabejelentések-
6l, a vizsgaidépontokrol és a felvételi vizsgardl szolo oldal is. Ezen a
hirdetotablan megjeletethetdk a vizsgak eredményei, aprohirdetések, meghi-
vok, plakatok, a frissen megjelent folydiratok tartalomjegyzéke (pl. Hid), s6t
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6. abra: Részlet a kdnyviar kezdéoldalirol

tartalma is részben vagy teljesen stb. A negyedik oldal a hallgatéi kezdemé-
nyezések helye, ide keriilhet az Ujvidéki Miihely elektronikus véltozata is.

A Hungarologiai Tanszak honlapjanak elsé oldala a kutatasi teriiletek-

r6l, modszerekrdl és eredményekrdl informal. Itt jelenhetnének meg a dolgo-

zatok rovid leirasai is, sziikség szerint a teljes mii 1s. A Hungarologiai Tan-

szak masodik oldala a kiadvanyokkal foglalkozik, ahol egyelére csak egy-

egy kladvany torténete, szerepe és tartalomjegyzeke szerepel. Késobb termé-
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7. abra: Az Ujvidéki Miihely impresszuma



szetesen teljes szamok is megjelenhetnének. A harmadik lap a tanszakot ¢érin-
t6 friss informaciokat tartalmazza.
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8. abra: Inmézeti kiadvanyok

A honlap szerkezcte sziikség szerint modosithato, bévithets. Az infor-
maciok értékét novelné, ha az adatokat hétrdl hétre felillvizsgalni és frissite-
ni lehetne. Ebbe a munkaba akar a tanszék hallgatoit is be lehetne vonni meg-
felel6 tanari iranyitassal. Ily médon is ndvelhetd lenne szamitogépes kultara-
Juk, amelyre vonatkozo6an a 9. abran lathaté kérdoiv alapjan a kovetkezokre
jutottam.

Osszesen 46 hallgato toltotte ki a kérddivet, ebbél 31 lany, 15 pedig fid.
A nemek szerinti megoszlast azért vettem figyelembe, mert a statisztikai ada-
tok szerint a szamitastechnika inkabb a férfiakat érdekli. Ez beigazolodott
most is. A fiuk 66 szazaléka felismer egy clektronikus postacimet, a lanyok-
nak mindossze 20 szazaléka tudja, mi az ¢-mail. A nemek és évfolyamok sze-
rinti Osszesitést csak cbben (a szamomra leglényegesebb) kérdésben végez-
tem el. Ugyanis aki nem tudja, mi az e-mail, az gyakorlatilag azt sem tudja,
mi az Internet.

A felmérés szerint az els6- ¢s masodcéves lanyok koziil egy sem tudja,
mi az e-mail, mig legjobban a méasod- és harmadéves filk a tajékozottak: a
fidknak pontosan fele adott j6 valaszt.

A kérdezett hallgatok 98 szazaléka hasznalt mar szamitogépet, de jelen-
leg csak 32 szazalékuk hasznal. Ebbdl a 32 szazalékbol
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jatékra 16 hallgato,

szovegszerkesziésre 13 hallgato,

informaciogytjtésre 9 hallgato,

tanulasra 7 hallgatd,

adattarolasra 7 hallgaté,

programozasra 5 hallgatd,

és rajzolasra 1 hallgat6 hasznalja a szamitogépet.

Az Internetrél minden hallgaté hallott mar, de csak 15 szazalékuk pro-
balta ki. Ha azonban lehetésége lenne ra, a hallgaték 93 szazaléka élne vele,
azaz hasznalna az Internetet.

Nagyon fontosnak tartom azt, hogy a hallgatok nem idegenkednek az
Internett6l, és kiprobalndk, ha médjukban allna. Az is jo jel, hogy legaldbb
mar egyszer (egy kivétellel) mindannyian iiltek mar szamitégép elott.

A pozitivumok utan még néhany sz6t hadd széljak a negativumokrol. A
hallgatok meghatarozasaibdl az deriilt ki, hogy még azok is, akik valamilyen
mértékben hasznalnak szamitogépet, sokszor keverik az Internettel kapcsola-
tos alapvetd fogalmakat.

OSSZEGZES

Ebben az irasban az Internet szimunkra fontos szolgaltatasai és a tan-
sz¢k honlap-tervezetének bemutatasa mellett célom volt az is, hogy rAmutas-
sak, az Internet nemcsak egy mul6 divatiranyzat, nemcsak miiszaki érdekl6-
désii emberek igényeihez mért rendszer, hanem olyan halozat, amelyre hu-
man bedllitottsaga embereknek is sziikségiik van.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a mar meglévé lehetoségeket kihasz-
naljuk, a hallgatok érdeklédését és nyitottsagat ne hagyjuk veszendébe men-
ni, hanem épitsiink ra. Ugyanakkor elengedhetetlen annak tudomasulvétele
is, hogy a Magyar Tanszéket nem ismeri még mindenki. Gyakran hajlamo-
sak vagyunk azt feltételezni, hogy megmaradhatunk j6l bevalt modszereink-
nél, hogy aki fontos, az tud rélunk, s mi is tudunk azokrdl, akikre sziikségiink
van. De ahhoz, hogy a tanszék eleget tegyen kiildetésének, amely egyediilal-
16 nemcsak a Vajdasagban, nemcsak a magyarsagra nézve, hanem egész Eu-
ropa kultdrajat tekintve, sziikséges élnie azokkal a modem moédszerekkel,
amelyek egyébként mddjaban is allnak. Ezek a lehetéségek olyan feladatok
felvallalasara teszik alkalmassd a tanszéket, mint példdul elektronikus
konyvallomany létrehozasa €s gondozasa legalabb addig, amig meg nem ala-



kul a Vajdajagi Elektronikus Koényvtar, vagy példaul szerb-magyar és ma-
gyar-szerb szotar elektronikus valtozatanak clkészitése stb.

Mindehhez az elsé 1épés azonban egy honlap, amely akkor teljes érté-
kii, ha felkeriilve az Internetre bekapcsolja a tanszeket a modern tajékozodas
vérkeringésébe, hogy ne teljesedjen rajta a lassan szalldigévé valé mondat:
Aki nincs az Interneten, az nem létezik.

Jegyzetek

! Internet Kis i-vel: TCP/IP protokollra épiild, azt a technologiat hasznilé szamitogép-halo-
zatok kapcsolata.
Nagy I-vel: Az Internet — metahélozat (hdlozatokon tili hlézat). Egymassal dsszekotatt
halozatok 6riasi halmaza (amelyek mind a TCP/IP protokollt hasznaljak).

7 LAN (Local Area Network) helyi szamitogép-halozat
Osszekotott szamitogépek csoportja, amelyek rendszerint egymashoz igen kézel helyezked-
nek el.

* Honlap (vagy ottlap, home page) egy WWW szerver vagy fclhasznald kezd6lapja, cimol-
dala, a tallozas kiindul6pontja. A honlap tobbfunkcids: kezdé informacios oldalként figye-
lemfelhivo, sokszor a legdekorativabb, kozli a szerver- (program-) gazda cimét, adatait, be-
mutatja a tobbi informacios oldal strukturajat, eligazitja a felhasznalot a szerver vagy prog-
ram hasznalatiban.

Irodalom

Hargittai Péter — Kaszanyiczki Laszlo: Internet haladoknak. Budapest,
LSI Oktatokozpont A Mikroelektronika Alkalmazasanak Kulturajaért Ala-
pitvany, 1996.

Hoffman, Ellen — Krol, Ed 1993, FYI on ,,What is the Internet?”

E-mail: e-krol@uiuc.edu

E-mail: cllen@merit.cdu

Kovegy Anna (szerk.): Internet kisszotar. Budapest, Kossuth Kiado,
1997.

Kovacs Magda: Elsé 1épés a mikroszamitogépek vilagahoz. Budapest
LSI Oktatokozpont A Mikroelektronika Alkalmazasanak Kultarajaért Ala-
pitvany, 1995.

Moéricz Attila: Internet a gyakorlatban. Budapest, LSI Oktatokézpont
A Mikroelektronika Alkalmazasanak Kultarajaért Alapitvany, 1996.

Renkin, Bob 1995. julius, 4. kiadas, Az Internet elérése e-mail segilt-
ségével, http://csbh.mhv.net/~bobrankin
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Valas Gyorgy: Szakirodalmi hivatkozas Internet-forrasokra. Tudoma-
nyos Miszaki Tajékoztatd, 1996, 6. szam, 213-256.



A TANSZEK ELETEBOL



A Magyar Tanszék évkonyve 159

A MAGYAR TANSZEK TANARAI ES MUNKATARSAI

1. Dr. Banyai Janos, egyetemi rendes tandr, tanszékvezeto
(Irodalomelmélet, Esztétikatorténet)
2. Dr. Bosnyaék Istvan, egyetemi rendes tanar
(Régi magyar irodalom)
3. Cséky S. Piroska, egyetemi rendes tanar
(Szakirodalmi tajékoztatd, Konyvtartan)
4. Dr. Gerold Lasz16, egyetemi rendes tanar
(A XIX. szazad magyar irodalma, Dramaturgia)
5. Dr. Goncz Lajos, egyetemi rendes tanar
(Pszicholdgia, Pszicholingvisztika)
6. Dr. Jung Karoly, egyetemi rendes tanar
(Népkoltészet, Etnologia)
7. Dr. Kaich Katalin, egyetemi rendes tanar
(A magyar nép torténete, Miivel6déstorténet)
8. Dr. Molnar Csikos Laszlo, egyetemi rendes tanar
(Fonetika, Mondattan)
9. Dr. Utasi Csaba, egyetemi rendes tanar
(A XX. szazad magyar irodalma)
10. Dr. Léncz Irén, egyetemi rendkiviili tanar
(Bevezetés az altalanos és magyar nyelvészetbe)
11. Dr. Papp Gydrgy, egyetemi rendkiviili tanar
(Nyelvmiivelés és helyesiras, Kontrasztiv nyelvészet)
12. Dr. Bagi Ferenc, docens
(Mai magyar nyelv, A magyar nyelv és irodalom tanitdsanak médszertana)
13. Dr. Csanyi Erzsébet, docens
(Vilagirodalom)
14. Dr. Cseh Marta, docens
(SzOkészlettan és alaktan, Mai magyar nyelv)
15. Dr. Danyi Magdolna, docens
(A nyelvvizsgalat mai modszerei)
16. Dr. Juhasz Erzsébet, docens
(A jugoszlaviai magyar irodalom tdrténete, A délszlav—magyar irodalmi
kapcsolatok torténete)
17. Dr. Losoncz Alpar, docens
(Filozofia)



18. Dr. Rajsli Ilona, docens
(A magyar nyclv térténete, Dialektologia)
19. Dr. Andri¢ Edit, asszisztens
(Mai magyar nyelv, A magyar mint idegen nyeclv)
20. Faragd Kornélia mgr., asszisztens
(Irodalomelmélet)
21. Harkai Vass Eva mgr., asszisztens
(A XX. szazad magyar irodalma)
22. Katona Edit mgr., asszisztens
(Nyclvmiivelés és helyesiras, Mondattan)
23. Bence Erika, asszisztens-gyakornok
(A XIX. szazad magyar irodalma)
24. Csap0 Julianna, asszisztens-gyakornok
{(Szakirodalmi tajékoztato)
25. Pasztor Kicsi Mdria, asszisztens-gyakomok
(Fonetika, Mai magyar nyelv)
26. Szikora Judit, asszisztens-gyakomok
(A magyar nyelv és irodalom tanitasanak modszertana)
27. Csorba Béla, lektor
(Mai magyar nyelv, A magyar mint idegen nyelv)
28. Moricz Tiinde, kdnyvtaros
29. Brindza Iidiko, segédkonyvtaros
30. Milanovics Valéria, titkaimé
A TANSZEK HALLGATOI
az 1997/98-as tanévben
L. év
1. Abraham Livia 16. Kuruc Marta
2. Apré Aniko 17. Lodi Gabriclla
3. Berényi Gabriclla 18. Lukacs Angéla
4. Boros Laszlo 19. Micsik Andrea
5. Borsos Brigitta 20. Miklés Meclania
6. Burany Agota 21. Okros Edit
7. Csernik Arpad 22. Petd Szidonia
8. Dobo Krisztina 23. Pirmajer Kornélia
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9. Drobnyik Aranka
10. Hajas Gabriella
11. Hegyi Erika
12. Huszta Rézsa
13. Kapornyai Szilvia
14. Klemm Anna
15. Krizsan Karoly

IL. év

1. Almasy Csilla
2. Balind Teodora
3. Burjan Aniké
4. Cigura Ménika
5. Csakvari Hajnalka
6. Detki Gyongyi
7. Dupdk Orsolya
8. Faragé Karolina
9. Farkas Zsolt
10. Fehér Tamas
11. Ferenc Edvin
12. Fodor Judit
13. Huzsvar Attila
14. Kalmar Zsuzsanna
15. Kéri Andrea

IIL év

1. Bagi Timea

2. Bartus Angéla

3. Bata Maria

4. Bicskei Gabriella

5. Bozso Ildiko

6. Crnkovity Gabor

7. Csemnik Eléd

8. Csincsik Zsolt

9. Davidhazi Judit
10. Dékany Ildiké

24,
25.
26.
27.
28.
29.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

21.
22
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Smit Edit

Séregi Melinda
Szab¢ Palocz Attila
To6th Andor

Varga Eva

Zombori Gabor

Kollar Laszlo
Kovacs Karolina
Kokeény Katalin
Krajcsik Angéla
Lakatos Janos
Mackoé Zsuzsanna
Mora Regina
Muci Attila

Pilfi Attila

Pesti Tamara
Sito Erika

Szabo Dora
Szakmany Gyérgy
Torok Aniko
Virag Ildiké

Mihok Hilda
Mihok Zsolt
Németh Andras
Pandurcsek Bettina
Pesitz Monika
Petras Teodora
Pressburger Csaba
Racz Eleonora
Rajsli Tiinde

Raj Kinga
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11. Domjan Andrea

12. Faragd Lehel

13. Halasz Gyula

14. Harmath Maria

15. Irsai Andrea

16. Kopunovity Legetin Andrea
17. Lavro Ferenc

18. Lestar Aniko

19. Majlat Zita

20. Markus Johanna

IV. év

. Bartusz Karolina
. Bene Annamaria
. Fischer Tamas

. Futo Hargita

. Kantor Erika

. Kiss Piroska

SNV AW N =

Abszolvensek

1. Apré Lea

2. Csehak Zsuzsanna
3. Danyi Zoltan

4. Démo6tor Krisztina
S. Figura Terézia

Diplomaltak

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

00

O WO 00

Rekecki Angéla
Simunovi¢ Rozalia
Szalma Ildiké

Sziics Budai Engelbert
Sziigyi Robert

Téth Andrea

Toth Gabor

Tar Angelika

Vajda Annamaria
Zsoldos Zsaklina

. Klinec Klara

. Kopilovity Hajnalka
. Kormanyos Gyéngyi
10.
11.
12.

Pintér Annamaria
Tolnai Csaba
Virag Emese

. Gordég Andrea

. Huszar Izabella

. Kovacs Alexandra
. Lassii Kornélia

. Varga Judit

1. Lippai Edit (Jokai Mor: Az arany ember — a regény és a drama dssze-

hasonlitasa)

2. Vida Marta (A modern tajékoztatas felé — Halézati kommunikacios
rendszerek felhasznalasa és alkalmazasa a Magyar Tanszéken [Internet])

Versenyek

Kiss Piroska 1996 decemberében részt vett az Egerben tartott orszagos

helyesirasi versenyen.
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A tanszék marciusban rendezte meg a magyar anyanyelvii egyetemi
hallgatok Szép magyar beszéd elnevezésili prozamondo versenyt. Az elsé he-
lyezett ebben az évben is Kormédnyos Gyongyi lett, s 6 vett részt a Gyodrben
tartott magyar teriileti versenyen, ahol kiilondijban részesiilt.

Kormanyos Gyongyi részt vett az Erdokertesen megtartott Anyam feke-
te rozsa versmondé versenyen. Kiilondijat kapott.

Marcius 15-e

Marcius 14-én a tanszék megemlékezett az 1848-as szabadsagharcrol.
Banyai Janos tanszékvezetd alkalmi beszéde utan Kalapis Zoltan helytorté-
nész, nyugdijas 4jsagiro tartott eldadast /848-as emlékek a Vajdasagban cim-
mel. A tanszék els6éves hallgatoi, Faragd Karolina, Kovacs Karolina és Sza-
bd Déra Jékely Zoltan verseket szavalt, Fehér Tamas, Ferenc Edvin, Huzsvar
Attila, Lakatos Janos, Muci Attila és Szakmany Gyorgy pedig részleteket ol-
vasott fel Haynau és Leningen-Westerburg Karoly levelébdl, Schweidel Jo-
zsef napl6jabol, Karl Emst cs. kir. torzshadbir6 jelentésébdl, Voros Marton
visszaemlékezésébol, tovabba ajsaghirekbdl, jegyzokonyvekbsl.

Kalmany Lajos Emléknap

Marcius 22-én Egyhazaskéren (Verbica) megemlékeztek Kalmany La-
Jjos paprol és néprajzkutatérél. Munkassagarol Béanyai Janos, Bori Imre és
Jung Karoly tartottak eléadast.

A miisor keretében fellépett Panducsek Bettina, Pressburger Csaba és
Szalma Ildiké.

Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia

Juhdsz Agnes Népi gyermekjatékok Csantavéren c. tanulmanyaval,
Bene Annamdria 4 -nek névrag c. tanulmanyaval, Vida Marta pedig 4cs Kd-
roly Félsz-e c. versének szovegelemzésével részt vett a marcius 25-¢ és 27-e
k6z6tt Miskolcon megtartott Orszdgos Tudomanyos Diakkori Konferencian.

Juhasz Agnes 3. helyezést ért el.

Tudomanyos Diakkori Konferencia

A tanszéken majus 6-an tartottuk meg a tudomanyos didkkéri tanacsko-
zast. A részvevok:

Bene Annamaria: Danilo Ki§: A holtak enciklopédiaja (3. helyezett)

Huzsvar Attila: Buzz Off



Kopilovity Hajnalka: Shakespeare bolondjai

Lakatos Janos: igy ima Micimacké

Palfi Attila: A valosag dematerializacioja Podmaniczky Szilard proza-
jaban

Racz Eleonodra: Gozsdu Elek novellapoétikaja

Szakmany Gyorgy: A posztmodern befogadé tudata (elsé helyezett)

Virdg Emese: A korai Kosztolanyi és Rilke

Virdg Gabor: Testvériség, egyenléség, szabadsag! (Madach Imre: Az
ember tragédiaja, IX. szin) (2. helyezett)

Zsoldos Zsaklina: A deakepika jellegzetességei Ilosvai Selymes Péter

Az elhangzott el6adasokat Utasi Csaba, Gerold Laszlé és Cseh Marta
értékelte.

Magyartanarok szeminariuma

Majus 15-én volt a tanszéken a magyar szakos altalanos és kdzépisko-
lai magyartanarok szeminariuma.

Az altalanos iskolai magyartanarok szeminariumanak programja:

— Bence Enika: Latak Istvan: Kiiltelek — verselemzési gyakorlatok

— Harkai Vass Eva: Nagy Laszl6: Himnusz minden idében

— Csanyi Erzsébet: Dickens: Copperfield David

— Molniar Csikds Laszlé: Mondatelemzés a 8. osztalyban

A kozépiskolai magyartanirok szeminariumanak programja:

— Banyai Janos: Nagy Lajos novellairél

— Bori Imre: Ivo Andri¢: Ex ponto

— Juhész Erzsébet: Bohumil Hrabal miivészetérol

— Lancz Irén: Az 6sszetett mondat stilisztikai értéke

A tanarok kozosen meghallgattak Csaky S. Piroska eldadasat a szabad-
polcos kényvtarrol.

Szociolingvisztikai és néprajzi eléadasok
Madjus 15-én dr. Kiss Jend, a budapesti ELTE tanszé¢kvezetd tanéra el6-
adast tartott a szociolingvisztikardl.

Oktéber 28-an és 29-én dr. Verebélyi Kincs6, az ELTE Folklor tanszék-
ének tanara tartott el6adast a népszokasok kutatasarol.
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Hallgatdink nyelvjarasi-néprajzi taborban

A Veszendd értékeink nyomaban c. kanizsai nyelvjarasi-néprajzi tabor
munkajiban részt vettek: Anderla Maria, Balind Teodéra, Bozso Ildiko,
Burany Agota, Csehdk Zsuzsanna, Csincsik Zsolt, Mihok Hilda, Mihdk
Zsolt, Petras Teodora, Sziics Budai Engelbert, Sziigyi Robert, Tolnai Csaba
és Téth Gabor.

Publicisztikai kollokvium

A Nyilt Tarsadalomért Alapitvany tamogatasaval tobb eléadas-sorozat-
bél allg, tarsadalomelméleti és politikatorténeti, valamint a sajtonyelv kérdé-
seivel és a sajtd miifajaival foglalkozé publicisztikai kollokvium indul har-
mad- és negyedéves hallgatok szamara.

Tanszéknap

A tanszék oktdober 21-én nyilvanos értekezletet tartott. Gerold Laszlo
beszamolt a tanszék tanarainak és hallgatéinak idei tevékenységérél. Bos-
nyak Istvain megemlékezett Sinkd Ervinrdl halalanak 30. évforduloja alkal-
mabol.

Dr. Csaky S. Piroska és dr. Molnar Csikos Laszlé egyetemi rendes tana-
rok bemutatkozé el6adast tartottak.

Az idei Sinké Ervin Irodalmi dijat a Danyi Magdolna, Csanyi Erzsébet
és Bence Erika Osszetételli bizottsag Horvath Gyorgynek itélte. Az indoklast
Danyi Magdolna ismertette.

Az Uj-Vidéki Miihely munkatarsai bemutattak a folyoirat legijabb sza-
mat, melybd! Szalma Ildiko ¢és Almasy Csilla olvasott fel egy-egy szoveget.

Csaky S. Piroska bemutatta a Folyoirataink nyomaban c. kiallitast, me-
lyet az Ertékeink c. sorozat részeként Moricz Tiinde allitott dssze.

Bosnyak Istvan

SINKO ERVIN
(1898-1967-1997)

Tisztelt k6zonség, engedjék meg, hogy tinnepélyes jubileumi emlékbe-
széd helyett répke prozai, praktikus-pragmatikus emlékeztet6t tartsak tan-
székalapité tanarunk halalanak harmincadik évforduldja alkalmabol. Prozai,
gyakorlatias emlékeztetét arrol és arra, hogy Sinké Ervin életmiive a maga
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filologiai valosagaban — tehat extenzitasaban, kiterjedésében — a XX. szaza-
di magyar irodalomtorténet elsé két harmadanak egyik legnagyobb, legterje-
delmesebb opusa, amely a hatalmas levelezésanyagaval mintegy félszaz vas-
kos kétetre rig.

E filologiai hagyaték legszembeotlobb felszini jellemzdje a sokmiifa-
Jisag: a sinkoi életmii a szépirodalom mindharom miinemétdl kezdve a filo-
z6fiai, esztétikai, iridalomkritikai és irodalomtorténeti ¢rtékez6 prozan at az
irodalmi és politikai publicisztikaig, a naplo- és emlékirat-irodalomig b6
masfél tucatnyi miifajbol épiilt fol, allt 6ssze monumentalis egésszé.

A sinko6i miifaji produkcio legnagyobb része értékesnek, idéallonak, ha
akarjuk: antologikusnak bizonyult maris a magyar irodalom e szazadi torté-
netében. A sinkoi novella, esszé, filozofiai traktatus és irodalomkritika pél-
daul maris képviselve van egy-egy magyar nemzeti és nemzetkozi antologi-
aban, s erre var méltan az ifja sinkoi metafizikai lira és a kisregény-termés is,
mig ironk nagyregényei koziil — a kdzhiedelemmel ellentétben — ha nem is az
Optimistaknak, de a Tizennégy napnak mindenképpen ott a helye a XX. sza-
zad els6 felének legjobb magyar miifaji megvalosulasai kozott.

fronk halalaig, 1967-ig e hatalmas és jorészt idétallé életmiinek csak
egyik — alighanem a kisebbik — része latott napvilagot konyvek formajaban
1s, és jutott el egyedi vagy gylijteményes kdtetekbe rendezve a magyar, a dél-
szlav és részben a német olvasdkhoz.

A Sinkd Ervin halalat kovetd els6 két évtizedben, a hetvenes-nyolcva-
nas években nehézkesen bar, de beindult, a kozelmilti balkani haboraval és
a magyarorszagi rendszervaltissal azonban sajnalatosan megtort az életmii
meég kiadatlan, illetve konyv formaban évtizedek ota hozzaférhetetlen részé-
nek kiadasa és Ujrakiadasa.

Az emlitett két évtized folyaman Ujvidéken, Budapesten, Zagrabban,
Belgradban, Bukarestben és Miinchenben tucatnyi Sink6-kényv latott napvi-
lagot, ekranizaltak az Optimistdkat, s egy ilyen jelentds filologiai vallalko-
zasra is sor keriilt ek6zben: a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-
manyi Intézete, a zagribi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia és a mi né-
hai Intézetiink — A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok In-
tézete — szerzddéses megéllapodassal latott hozza a hatalmas levelezésanyag
begyiijtéséhez és kiadasra valo elokészitéséhez. A balkani haboru kitorésével
és a magyarorszagi rendszervaltissal azonban ez a villalkozas is dugaba
dolt; a vallalkozas egyik legfobb tartdpillérében, az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézetében is sietésen folszamolta az els6 4j magyar kormanyzat a XX.
szazadi magyar baloldali irodalom osztalyat, s ezzel a Sinké-korresponden-
cia ligye is ad acta lett — remélhetdleg nem véglegesen.
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Jévére, 1998-ban lesz irdnk sziiletésének 100. évforduldja; e nagyjubi-
leum produktiv — nem pedig csinadrattds — meglilésének viszont nyilvan egy
egész sor ,,prozai” teendd elvégzése lenne a legadekvatabb és leghasznosabb
forméja.

Engedtessék meg, hogy e ,,prozai” teendok koziil ez alkalommal csupan
néhanyat emeljek ki:

1. Siirgésen ki kellene dolgozni a nyolcvanas évek legvégén clakadt
életmi-kiadas folytatdsanak koncepcidzus munkatervét.

2. Miel6bb fel kellene Gjitani az emlitett intézménykozi egytttmikodést
néhai intézetiink mai utodja, az Ojvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Hungaro-
logiai Tanszaka és az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, valamint a Sinko-
korrespondencia ligyét id6kozben részben felvallalt Petéfi Irodalmi Muzeum
kozatt.

3. Tanszakunk kezdeményezésével létre kellene hozni egy operativ,
gyakorlatias, ,,prézai” teenddket vallalé jubileumi munkabizottsigot mind-
azon hazai és magyarorszagi tudomanyos, kényvkiadoi, alapitvanyi, civil
szervezeti és allami-minisztériumi intézmények képvisel6ibél, amelyek/akik
kozvetve vagy kozvetleniil is érdekeltek Iehetnének abban, hogy a XXI. sza-
zad elso évtizedének végéig a magyar és a délszlav irodalom- és eszmetorté-
net végre a maga filologiai teljességében vehesse szamba, s legértékesebb,
szelektalt megvalosulasaival a XX. szazad els6 két harmadanak id6allé 6rok-
ség-allomanyaba épitse be a sinkoi életmiivet.

Tisztelt hallgatosag, ezzel a par ajanlattal meg is szakitanam ¢ prakti-
kus-pragmatikus filologiai emlékeztets ,,prozai” inditvanyainak tovabbi sor-
jazasat; s teszem azt azzal az intim szakmai meggy6z6déssel, hogy amennyi-
ben Sink6 Ervin sziiletésének 100. évforduldja nem inditja el az életmii tel-
jes publikalasanak gyakorlatias folyamatat, akkor az egyetemes magyar iro-
dalom s azon beliil a vajdasagi magyar irodalom, a délszlavok koziil pedig
foként a horvat irodalom fogja szegényebbé tenni — dnmagat. Nevezetesen:
onndn térténelme XX. szazadi elsé kétharmadat.

Danyi Magdolna
INDOKLAS

A Sinké-dij biralébizottsdga (Danyi Magdolna, Csanyi Erzsébet és
Bence Erika) egyhangtlag tigy dontétt, hogy 1997-ben Horvath Gyérgy fia-
tal ironak itéli oda a Sinko-dijat huzamosabb ideje folytatott, értékfelmutato
iroi és szerkeszt6i tevékenységéért.
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Horvath Gyorgy tobb miifaja fiatal iro, aki egyes irasaiért mar clisme-
résben részesiilt, igy 1995-ben a Babel-esszépalyazaton az els, 1997-ben a
masodik dijat kapta sajatos hangi értekezd prozajaért; 1996-ban pedig a
Majtényi Mihaly novcllapalyazaton prozajaval a harmadik dijat érdemelte ki.

E korabbi dijakat a Sinko-dij biralobizottsaga figyelemfelhivo crejiik-
ben értékelte, amelyek még inkabb alatimaszthattak azt a véleményiinket,
hogy az elmilt években a fiatal iréink altal Iétrehozott, 6sszehangolt irdi-
szellemi miihelyben Horvath Gyorgy tevékenységét kiilon elismerés illeti, el-
sésorban az értekez6 prozaban megmutatkozo markans kritikai-szellemi ma-
gatartasaért. Horvath Gyorgy sokoldalian, szakmai elmélyiiltséggel és tudas-
sal vértezetten taglalja kisebbségi irodalmunk és miivelédésiink értékhordo-
z0 jegyeit és torzulasait, kultirszociolgiai vonatkozasaiban jellemezve 1é-
tiink és szellemiségiink csapdait. Esszéprozai, csszétanulmanyai, kritikai
kommentarjai azzal emelik ki 6t nemzedéke legkiforrottabb iroi kéziil, hogy
a kozéletiségi érzékenységet mint szellemi magatartast az iroi, a gondolko-
doi létforma nélkiilozhetetlen elemeként, fiatalos lendiilettel s bizonyito ere-
jien mutatja fel.

Csaky S. Piroska
FOLYOIRATAINK NYOMABAN

Mair hagyomanyossa valt, hogy a Tanszéknapi linnepség kisérérendez-
vénye a kiallitas, melynek anyagat a tudas miihelyében, konyvtarunk dlloma-
nyaban lappangdé ERTEKEINK kéziil valogatunk ossze. Ezuttal a kutatd-
munka eszkoztarabol folyoirataink koziil mutatunk be valogatist a konyvta-
runkban felbukkané kozel 400 cim kézil. Olyan idGszaki kiadvanyok is van-
nak kozottiik, amelyek szinte hianytalanul megvannak a legels6 évfolyamtél
kezdve. Ezek kozott talalhaté mar befejezett cimszé (Nyugat, Magyar Csil-
lag), vagy még napjainkban is megjelend, de nagy multra visszatekinté fo-
lyéirat (pl. Magyar Nyelvor 1872-t61, Egyetemes Philologiai K6zlony, Buda-
pesti Szemle, ugyancsak a 19. szazadbodl stb.). Olyanokat is bemutatunk,
amelyek csak toredé¢kesen talalhatok meg, mégis értéket képviselnek. (Csu-
pan néhany cimet emlitenék: Vachot Sandor Pesti Divatlapjanak 25 szama,
Arany Janos Koszorijanak egy kotete, néhany szam a Szerda és a Jovend6 c.
folyoiratbdl, vagy Jozsef Attila Szép Szo-jabol, de megemlithetnénk a Ka-
langya és a habort el6tti Hid — ma mar ritkasagnak tekinthet — szamait és
még egész sor cimet.)
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Iddszaki kiadvanyaink kéziil foleg folyodiratokat mutatunk be, hiszen
ezeknek tartosabb informacios értéke van, mint a napilapoknak vagy hetila-
poknak. Ez utobbiak ugyan tiikrdzik korukat, de rovidebb életiiek a hirkozlé-
sei. Sok kozlést ma mar alig vagy csak nehezen érthetiink meg, ha nem is-
merjik a kort, a gazdasagi, politikai és miivel6dési korilményeket, amikor
létrejottek. Mindemellett egy évszazad tavlatabol is érdekesnek talaltuk be-
mutatni a Vasarnapi Ujsag koteteit, amelyek nemcsak szerkezeti, tartalmi
szempontbol érdemelnek figyelmet, hanem nyomdatechnikai szempontbél is
magas szinvonaluak.

Erdekesek miifajilag is, kivitelezésiikben is a mult szdzad végén megje-
lent élclapok, amelyek nagyban eldsegitik a kor megismerését, hiszen a kari-
katarakon keresztiil sok széval ki nem mondhaté dologrol tajékoztatnak, de
egészen maskeént ismerhetjitk meg Jokai Mért is, ha belelapozunk az Ustokés
vagy a Borsszem Janké szamaiba.

Id6szakossag jellemzi az almanachokat is. Ezek koziil Mikszath alma-
nachja érdemel nagyobb figyelmet.

Tematikailag nézve folyoiratallomanyunk targykére a kovetkezd: nyel-
vészet, irodalom, mivelodéstorténet. Foleg magyarorszagi és hazai kiad-
vanyok keriiltek a tarlatra. A folyéiratok hasznalatat a tartalmukat feltiro re-
pertoriumok konnyitik meg. Ezeknek a meglétére (és késobb hasznalatara is)
szeretnénk felhivni a figyelmet, azért mutatjuk be Sket (Nyugat, Hid, Nagy-
vilag, Tiszataj, Magyar Nyelv stb.).

Fontos szerepe van a tudomanyos tajékoztataisban a Magyar Nemzeti
Bibliografidnak és a bibliografidknak altalaban. Mi csupan a Nemzeti bibli-
ografiabol mutatunk be évfolyamokat, hagyomanyos és nem hagyomanyos
formaban — CD-n, mintegy jelezve, a mas formaji dokumentumok létezését
és jelentdségét. (Mikrofilmen tarolt folyoirat alloméannyal nem rendelkezik a
Tanszék.) A t6bbi bemutatott idszaki kiadvany mind nyomtatott formaban
jelent meg.

Miért esett valasztisunk éppen erre a dokumentumtipusra? Talan azért,
mert az id6szaki kiadvinyok a kutato6 és az egyetemi hallgat6 szamara is nél-
killozhetetlen informacié forrasnak tekinthetok. A kutatok itt adjik kozre
résztanulmanyaikat abbol a témakérbél, amellyel éppen foglalkoznak, kozlik
eredményeciket, kételyeiket. Egy tanulmanykotet megirasa hosszia évekig el-
tart, a folyoirat hasabjain azonban sokkal révidebb id6 utan ismerhetjiik meg
a szerzd munkajat, nézeteit. Rohané vilagunkban nagyon fontos a gyors és
pontos téjé!(OZ(')déS. S ha mér rohané vilagot emlitek, felmeriilhet az a kérdés
is, hogy miért foglalkozunk a folyamatosan megjelend ujabb periodikumok
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mellett a 19. szazadi kiadvanyokkal, most a 21. szazad kiiszobén? Hiszen in-
formaciés tarsadalomban éliink, egy elgépiesedett vilagban, ahol az Internet,
a Vilaghalozat elérhetd szinte valamennyiiink szdmdara — csupan eszkdz és
némi felhasznaldi ismeret sziikséges (és persze pénz), hogy bekapcsolodjunk
a Halozatba, s maris asztalunkra varazsoljuk a vilag barmely kényvtaraban
megtalalhato kiadvany tetszblegesen kivélasztott példanyat. Mit tartunk ér-
dekesnek, értékesnek ezeken az — esetenként — elsargult lapokon? Nem aka-
runk bizonygatni semmit a kétked6knek, megtettek azt helyettiink mar ma-
sok. Talan csak annyit: természetesen mi is fontosnak tartjuk a tajékozodas
lehet6ségét a technika modern eszkodzei révén. Idénként mi is szivesen szor-
foliink a Halozaton, mégis hiszem azt, hogy nem vagyok egyediil, aki még
szivesen bongészik a régi és hagyomanyosan nyomtatott kiadvanyok kozott.
Hiszen sokszor bongészés kozben bukkanunk ra nagyon értékes és hasznos
informéciokra. (Nem beszélve arrol, hogy ezek a folydiratok még nem keriil-
tek fel a Halozatra, és ki tudja, mikor keriilnek fel.)

Talan még nem mint mitargyakat mutatjuk be a kiallitott folyoiratokat,
s nem adja még at a helyét az irott forma a CD-ROM-oknak, bar tudjuk, hogy
az 4j formaban megjelenitett folydiratok valdsagot jelentenek a vilagban, s
mind gyakrabban taldlkozunk olyan esettel, hogy parhuzamos formaban,
esetleg csak CD-n adnak ki egy-egy folyodiratot. Mi még nem tartunk itt. Sze-
rencsére vagy sajnos? Mindenesetre tudomasul vessziik, hogy a kényv, fo-
lyoirat nyomtatott formaban lassan muzeilis érték lesz, de ha tért hodit is
majd az elektronikus kdnyvtar, s elterjednek a digitalis adathordozok és ne-
kiink is lesz mar annyi szamit6gépiink, hogy mindannyian eszkozként hasz-
nalhassuk az informacio keresésben, a hagyomanyos nyomtatott formak
hasznélata, az olvasas 6rome, a kutatas élménye tovabbra is megmarad sza-
munkra. En legalabbis hiszek még ebben. Szeretném, ha masok is hasonléan
vélekednének. Ebben a reményben kérem kedves vendégeinket, hogy tekint-
s€¢k meg tarlatunkat a konyvtar félemeletén levé kiallito termében.

Barczi Géza Egyetemi Nyelvészeti Napok

A nov. 19-én tartott tudomanyos tanacskozason a nyelvtorténet, a leird
nyelvészet és nyelvmiivelés, a nyelvhaszalat és stilus, a szociolingvisztika, a
nyelvi dsszevetés és tipologia korébol hangzottak el eléadasok. A tanacsko-
zason a tanszék tanarai mellett részt vettek a szegedi nyelvészeti mithely kép-
viseldi is. Békési F. Katalin, a szegedi JATE tanara Adalékok a szintaxis sti-
lisztikdjarol, Békési Imre, a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskola tana-
ra A grammatika szemantikai vetiiletérdl, Sandor Klara, a JGyTF tanara pe-
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dig Nyelvcsere a keleti végeken cimmel tartott eladast. ElSadast tartott
Hovany Lajos is, a szabadkai Epitészeti Kar tanara A palicsi Boge nevének
eredetérél cimmel.

A tanacskozas masodik napjan a nyelv és a nyelvészet oktatasarol hang-
zottak el el6adasok, s ekkor keriilt sor a kozépiskolai nyelvészeti, nyelvtani
oktatas kérdéseinek megvitatisara is.

A Nyelvészeti Napokon egyetemi hallgatéink is ismertették nyelvésze-
ti kutatasaik credményeit. A részvevok:

Bene Annamaria (A Krisztina-legenda ATTE-s birtokos szerkezeteinek
és latin megfeleldinek vizsgalata)

Bozso Ildiké (Keresztnévadasi divatok Martonoson)

Mihok Hilda (Hagymatermesziés Hodegyhazan)

Mihok Zsolt (A japan nevek atirasa)

Petras Tcodora (Helyi jellegii szolasok Tomyoson).

Kisebbségekért Dij a tanszéknek

A vajdasigi magyar irodalomtorténet, nyelvtudomany, néprajz és mii-
velddéstorténet terén végzett eredményes kutatisokért, az altalanos- és ko-
zépiskolai magyar szakos tanarok, forditok és konyvtirosok képzésében be-
toltott szerepéért 1997-ben a tanszék Kisebbségekért Dijban részesilt. A di-
jat a Magyar Koztarsasag Miniszterclnoke alapitotta és adta at december
17-én a Parlamentben.

A tanszék dolgozoi 1997-ben
a kovetkezd tudomanyos tanicskozasokon tartottak eladasokat

— Szigetek és hidak. A HUNRA elsé Magyar Olvasiaskongresszusa.
Szeged, apr. 2-5.

Csaky S. Piroska: Bemutatom a Magyar Tanszék kényvtarat

— Eurépa kapujaban — Kultarak talalkozasa, Bp., pr. 3-5.

Bagi Ferenc: A magyar és szerb kdmyelv egyszotagh szavai szoeleji
massalhangzoinak kontrasztiv vizsgalata

— A n6k a popularis kultirdban. Bp., apr. 11-13.

Jung Karoly: Adatok a pénteki mosastilalom kérdéséhez

— A forditas és a szdvegkoziség alakzatai. Miskolc, apr. 24-26.

Banyai Janos: Palinodia: a szévegkoziség alakzata

- Lormcze-napok Nyelvtudomanyunk a XX. szazad elején. Kecske-
mét, majus 7.
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Molnar Csikds Laszlo: Neologizmmusaink nyelvhelyességi és stilisztikai
kérdései

— Gyok(er)eink. G6dollo, majus 22.

Papp Gyorgy: A magyar nyelv valtozasi tendenciai

— A Hataron Tali Magyar Kényvtarosok I11. Nemzetk6zi Tanacskozasa.
Sarospatak, majus 23-25.

Csaky S. Piroska: Koényvtarak, kényvek a Vajdasagban

— VII. Néprajzi Tanacskozas. Arats. Zenta, junius 28.

Csorba Béla: Az aratas és cséplés metamorfézisa szazadunk masodik
felében

— A Vajdasagt Magyar Pedagogusszovetség Nyari Akadémiaja, Szabad-
ka, aug. 11-16.

Papp Gyorgy: A nyelvtan tanitdsdnak szovegtani megkozelitése az élta-
lanos iskoldban

— A szociolingvisztika problematikaja. Bp., szept. 26.

Papp Gyérgy: A szociolingvisztika vajdasagi kutatastorténete

— Kisebbseégek Kozép-Europaban. Szekszérd, szept. 26.

Juhasz Erzsébet: K6zép-Eurdpa — vajdasagi szogbol

— Anyanyelwviink jévdje. Bp., okt. 8.

Papp Gyorgy: A kisebbségi nyelvvédelem stratégiaja a Vajdasagban

— Nemzetkdzi szaktanacskozas Jocza Savitsrol sziiletésének 150. évfor-
duléja alkalmabél. Ujvidék, okt. 8-10.

Kaich Katalin: Jocza Savits a kdzép-eurdpai kommercialis miisorrend
Osszefliggésében

— Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok. Nyelviink mai helyzete. Ada,
okt. 11.

Molnar Csikés Laszlé: A magyar nyelvil iskolaztatas Jugoszlaviaban

Papp Gyorgy: Kiut vagy kiittalansag? (Nyelviinket, nyelvhasznélatun-
kat, kéznyelviisodésiinket befolyasol6 pozitiv és negativ tényezokrol)

— Tandori Dezs6 munkassiaga. Bp., okt. 15-16.

Banyai Janos: A versfeledés koltészete

— Stilisztika és gyakorlat. Bp., okt. 15.

Danyi Magdolna: Metaforatipusok Pilinszky Janos kéltészetében

— Barczi Géza Egyetemi Nyelvészeti Napok, Ujvidék, nov. 19-20.

Andri¢ Edit: Az instrumentalisszal, azaz eszkozhatarozoval kifejezett
objektum a szerb és a magyar nyelvben

Bagi Ferenc: Bél Matyas nyclvkényvénck olvasmanyairdl

Cseh Marta: Igenevek Acs Karoly verseiben
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