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BAGI FERENC

MAGYARUL TANULO SZERB ES HORVAT
ANYANYELVU EGYETEMI HALLGATOK HELYESIRASI
HIBAINAK ELEMZESE

A magyarul tanulé szerb vagy horvit anyanyelvli egyetemi hallgaték
€626 munkénkban' leirt médon kivélasztott vizsgafeladatai koziil akkor
csak a tollbamondott szévegeket vizsgéaltuk, most viszont ezeken kiviil még
kétféle feladatcsoport anyagat is elemezni fogjuk: a hallgaték anyanyelvén
megfogalmazott, de magyar nyelvre val6 forditasuk céljéval megadott négy
mondatot, és a valtoz6 témaji magyar nyelvii fogalmazasaikat.” A feladat-
lapokon szereplé mondatok és a kiilonb6zé témaja fogalmazdsok szova-
lasztéka nagyobb, igy e dolgozatban természetszerileg nem szamithatunk a
helyesirasi hibdk oly nagyfoki azonossigara, mint amilyennel talalkoztunk
a tollbamondott szoveg elemzésekor. Ennek kovetkeztében eltekintettiink
a hibdk tablazatos kimutatasatél. Az el6z6 dolgozathoz viszonyitottan az
elemzés szempontjat illetden kiilonbség az is, hogy ott a nyelvtanul6k hibéit
fonetikai-fonolGgiai szempontb6l vettitk szdmba, most viszont kizar6lag he-
lyesirisi szempontbdl vizsgaljuk. A vizsgélati szempontok kiilonbdzdsége
ellenére, természetesen hasonlésidgok és azonossigok is tapasztalhatok a
két dolgozatban. Ez a tény a két dolgozat egymassal val6 Osszefiiggésére
utal. Megjegyzendé még, noha ez mind az anyanyelvi, mind az idegennyelvi
oktatasban altalanosan ismert, hogy a hibdk csoportositisa és szambavéte-
lezése nem egyfajta vaddszszenvedély kiélése, hanem az oktatis eredmé-
nyességének fokozasa érdekében tortént, tehat ezittal is ilyen szandékkal
foglalkozunk a kérdéssel.

A nyelvtanulék kivalasztott 100 tesztjében eléfordulé helyesirasi hiba-
kat a kévetkezd szempontcsoportok szerint elemezziik az aldbbiak sorén: 1.
a magyar dbécé ismerete; 2. helyesirasuk kiejtést kovetd irasmédja; 3. a sz6-
elemz6 irdsmoéd hibéi; 4. kilén- és egybeiras; 5. a ritkdbban eléforduld, de
mégis figyelmet érdemld hibak. A tanulmany 6. pontja a kovetkeztetéseket,
tanulsagokat tartalmazza.

1. A nyelvtanul6k bazisnyelve, mint emlitettiik mar, a szerb, illetve hor-
vét, amelyek valamikori egységesitési szindékat a szerbhorvit, illetve hor-
vitszerb elnevezés is jelezte. Hallgat6ink nemzetiségi hovatartozasat illet6-
en semmilyen adatokat nem gyiijtottiink, de logikusnak tinik a feltételezés,
hogy tobbségiikben szerb nemzetiségfliek voltak. Ennek a nyelvnek, mint is-
meretes, két 4bécéje van, illetve a cirill betiis 4bécé mellett a latin betds is



6 TANULMANYOK

hasznalatos. A nyelvtanul6k egyiket is, mésikat is kivaléan ismerték, de az,
hogy melyiket hasznéltak inkdbb, a magyar alfabétum elsajatitasa/elsajatit-
tatdsa szempontjabdl nem tekinthetS egyértelmien mellékes kériillmény-
nek, ugyanis ez a korilmény més-maés jellegi hib4k okozdja lehet.

A szerb cirill és latin, valamint a magyar abécé betdalakjainak Osszeve-
tése sordn négy, egymadstél élesebben elkiiloniilé csoportot 4llapithatunk
meg, éspedig hasonldsagi és eltérési alapon. Az elsé csoportba azok a betiik
sorolhatdk, amelyek alakilag teljesen megegyezdek, illetve eltéréseik gya-
korlatilag jelentéktelenek. Talan nem véletlen, hogy az e csoportba tartoz6
jelekkel jelolt hangok j6 része is igen nagyfoki hasonlésdgot mutat. Termé-
szetesen a latin betis szerb dbécé kis- €s nagybetdi hasonlitanak jobban,
avagy egyeznek meg inkdbb a magyar abécé betlivel. A kdvetkezbk egyez-
nek meg teljesen B, b, C,c,D,d, F,f,G,g, H,h,L,i,J,j,K, k, L,1, M, m, N,
n,0,0,P, p,R, 1, T,t, U, u, V,vés Z, z. Acirill 4bécé betdi kdziil a kovet-
kezék illenek ebbe a sorba: 1, j, K, M, I, O, o, valamint nyomtatott véltoza-
tdban a T. (A felsorol4sbdl kittinik, hogy a ciril! kis k és kis m, csakdgy, mint
a kis t kiilonbozik latin megfelel6itdl.) Alakilag hasonlésagot konstatalha-
tunk a koévetkezs szerb latin betds és magyar dbécében honos betijelek
elemei kozott: a (a szerbben és horvatban rovid &), ¢ (a magyarban: cs), ¢
(= ty), dZ (= dzs), d (= dj = gy), e (= &, ¢, é), 1j (= ly, de nemcsak jel, ha-
nem eleven hang!), nj (= ny), s (= sz), § (= s) és Z (= zs). (Ezeknek a be-
tiknek nagybetiis valtozataik is ilyen mértékben hasonlatosak a magyarral.)
A harmadik csoportot azok a betiik alkotjak, amelyek alakja a kis- és nagy-
betiik sordban is fellelheték mind a harom alfabétumban, de a cirillben mas
hang jel6lésére szolgilnak. Ezek a kévetkezék: H (a magyarban és latinban
az N-nek felel meg), U,u (=i),P,p (= R,r),C,c (= Sz,52), B,b (= V, v)
ésY,y (= U, u)ésirasban a kisd (= g). A cirill 4bécébdl itt meg nem em-
litett betik alakilag egészen eltéréek, noha hangértékiiket tekintve megfe-
lelnek a latin bettikkel jelolteknek. A negyedik csoportba azon magyar han-
gokat jelol6 betiik keriiltek, amely hangok nincsenek meg a szerbben, tehat
jeliik sem lehet abban az 4bécében. A kiévetkez6 grafémakrél van sz6: dz, 4,
é,1,6,06,0, 0,ii és .

E négy csoporttal sszefiiggést mutatnak a hallgat6k betlitévesztései. A
sz6 elején vagy maganhangzok koz6tti helyzetben eléfordulé elsé csoport-
ba sorolt hangokat megtestesitd betlik irisdnak esetében a legkevesebb a
hiba. Igy pl. a hallgaték 6n4llé fogalmazasaib6l a kovetkez6 tévesen irott
sz6 keriilt céduldra: nyiiltottak (nyijtottak helyett!), a mondatforditdsokbél
is alig tobb: j6vob, jovom (= jovok), tehoszdd (= tehozzad). A tollbamon-
dott szévegben tobb tanulé vétett ilyen hibat. Ezek a hib4k is azonban in-
kabb magyarazhatéak félreértéssel, illetve egyes tanulék még bizonytalan



BAGI FERENC: MAGYARUL TANULO SZERB ES HORVAT... 7

hangértésével, mint a betdalak pontatlan ismeretével. E feltevést latszik
aldtdmasztani az a tény, hogy a tollbamondott szévegben 1000 eléfordulast
jegyz6 b hangbd6l/betiib6l a teszt 100 kiko6lt6je koziil hiiszan hallottak, illet-
ve irtak le valamilyen mas hangot, azaz betiit; leggyakrabban v-t (veszélge-
tet, beszélgetett helyett), mozdulataidé, mozdulataigol (= mozdulataibdl),
meghivisodott, meghivisogot (= meghibisodott), gorombés (= boron-
g6s), napjaivol, napjaimal, napjaiven, napjaivan, napjaivél (= napjaiban)
stb. (A tovabbi példak megtaldlhat6k mar emlitett dolgozatunk tablazatos
kimutatasaiban.)

A legtdbb irasjeltévesztéses hiba a masodik és negyedik csoportba so-
rolt betiik jelolése terén tapasztalhat6. Kevesebb hiba van ugyan a mondat-
forditasokban, de ez az anyag kisebb terjedelmii is. Ezek a kovetkezdk: as-
talbo (= asztalb6l), néhdny sor (= néhanyszor) és eg (= egy). Az 6nallé fo-
galmazasokban  tobbszor leltlink ilyen tipusi hibat: gyiimélezét (=
gyimoélces6t), tdndczra (= tanicsra), etszere (= egyszerre), eg (= egy);
megtanulyok (= megtanuljuk), beszélyunk (= beszéljiink), ajjara (= alja-
ra), milyenk (= mienk), aljindékot (= ajandékot), idelye (= ideje), kihasz-
nélyon (= kihaszniljon), tanulyunk (= tanuljunk), sétalyuk (= sétaljunk),
volomejik (= valamelyik), semijen (= semmilyen), amijen, ijesmit, oljan
(= olyan), amiljen, iljen, ameljikek (= amelyek), heljet, meny (= men;j),
menyek (= menjek), ténleg (= tényleg), szoknjék (= szoknyak), varo$ban
(= varosban), szalata (= saldta), gisz (= giz), basenon (= bazenban, me-
dencében), jatsik (= jatszik), vizsgaidéssak (= vizsgaidbszak), sép (=
szép), észrevesiik (= észrevessziik), jugoslaviai (= jugoszléviai) és elvesite-
tem (= elveszitettem). (A tollbamondis lefrdsa alkalmaval vétett hibakrél
mér emlitett dolgozatunkban részletesen sz6ltunk.)

A cirill betiis 4bécé betfii igen ritkdn jelennek meg hallgatéink magyar
nyelven irt mondataiban vagy szévegeiben. Lehet, hogy azért van ez igy,
mert ennek az Abécének a betili élesebben kiilonbdznek a latin eredetiiktol,
de az sem kizért, hogy kevesebben frnak a cirill betiis abécét hasznilva. A
mondatforditasokban ilyen beti-megkeverés nem fordult eld, s az 6néllé
fogalmazasokban is csak egyetlen egy ilyen eset tiint fel: a majd sz6t irta egy
hallgat6 g-vel a sz6 végén, azaz a cirill kézirasos dbécé d betijével. A tollba-
mondott szovegekben is a most leirthoz hasonlé tényallast tapasztaltunk.
(Fentebb emlitett ilyen hiba a meghivasogot.)

A magyar 4bécé elfogadhato, vagy éppen j6 elsajétitottsiganak szintjét
allapithatjuk meg a mésodik betiicsoport kapcsén, azaz a mellékjelek isme-
retének esetét illetSen is. A szerb latin betiis irds a maginhangzdk jelolésé-
nek esetében egyetlen esetben hasznal mellékjelet, csak az i-n van a ma-
gyarhoz hasonl6an pont. A massalhangz6k esetében viszont, mint fentebb
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ismertettiik, tobb ilyen beti is van. Ezzel szemben a cirill Abécében csak a
latinbdl Atvett j-n van pont, a kézirdsban viszont mellékjelesek adzs,gyat,
ty és az s. A nyomtatott és irott betiik elsajatitasakor, és persze tanitdsakor
is erre tekintettel kell lenni. Hiszen a magyar 4bécé elsajatitdsakor a tanu-
l6knak az anyanyelvitdl eltéré mellékjeleket kell az alapjellel egyiitt elsaja-
titaniok, mint ez utobbiak elengedhetetlen tartozékait. Nehézséget tAmaszt
az a tény is, hogy a magyarban nem mindegy, hogy pontot vagy vesszét te-
sziink ki, vagy éppenséggel semmiféle mellékjelet nem hasznlunk a ma-
génhangzok irdsakor. Olvasaskor pedig mind a betii alapjelét, mind mellék-
jelét a tanulénak tudnia kell megfeleld célnyelvi hanggé valtoztatnia. Az
iras és olvasas azonban nemcsak motorikus, kinetikus, hanem szinte az
automatikussigig beidegzett tevékenység is. Az egyetemista korii nyelvta-
nulénak — akinél méar az anyanyelven térténd irds és olvasés gyakorlatilag
automatikus tevékenység, mar ami annak technikai oldalat illeti, az 4j nyelv
irasinak és olvasdsanak elsajatitasakor 1j elemek, (ij mozdulatok és részle-
tek érzékelését és kivitelezését kell kialakitania és az automatizmusig fel-
fejlesztenie, de a mér kialakultak megsemmisitése vagy semlegesitése nél-
kiil. Faraszt6 munka ez mind a nyelvtanuld, mind a nyelvtanar szdmaéra, és
eléggé idGigényes is. Az irds €s olvasas biztos elsajatitasa/elsajatittatdsa a
tanérabol, de a nyelvtanul6 célnyelvvel val6 foglalkozasinak idejébdl is sok
id6t rabol el, éspedig alig érzékelhetd haszon, a tévesztést6l mentes iras, fe-
jében. A befektetett munka értékét kiilonoésképpen csokkenteni latszik az
az eléggé gyakori jelenség, hogy a betilitévesztést véletlennek tulajdonitjik.
Fokozottabban érvényes ez az elnéz6 magatartas a mellékjelek esetében. A
mellékjel-elhagyasos hibak a célnyelven torténd frasban leginkabb azon be-
tik frasakor jelentkeznek, amelyeknek mell€kjel nélkiili ,parja” a bazis-
nyelv 4bécéjében megvan, képileg 1€tezik és még hangzasiban is hasonlatos
célnyelvi hangot jelképez. Az interferencia jelenségével azonban akkor is
probléma adédik, ha a két nyelv egymashoz hasonl6 hangjit egymast6l kii-
16nb6z6 grafémaval jeldlik. A képi és akusztikai interferencia mellett hiba-
ok lehet a célnyelvi beszédben el6fordulé olyan hangkapcsolat, amely a ba-
zisnyelvben nincs meg, vagy éppenséggel nagyon ritka. Szerbiil tanulé ma-
gyarok szdmdira példiul nehezen ejthetd szavak a srp (sarl6), krv (vér),
magyarul tanulé szerb anyanyelviiek viszont nehezen birk6znak meg az
egymds utdn kovetkezd ugyanazon maganhangzds, vagy a csak azonos ma-
ganhangzékat magukbafoglalé szavakkal (beesett, beevezett).

A magyar 4bécé maginhangz6it jelolS betlik mell€kjeleinek hasznalata,
illetve nem hasznélata (kitételiik, illetve ki nem tételiik) a dolgozatok mind-
harom feladatkdrében sok hibat, tévesztést okozott. A tollbamondott 5z6-
vegekben az 4, é, i, 6, 6, i1 és G irdsakor éppen a mellékjelek elmaradisa a
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leggyakoribb hiba, az é esetében viszont roviden jelzése volt gyakori. A
mellékjel hasznélatinak bizonytalansaga kiterjed a mellékjel nélkiili, vagy
csak a rovidséget jelols pontra is. Ezeket a hangokat hossziaknak jeldlik.
Ez leggyakrabban az e-vel, i-vel €s u-val torténik meg, de nem sokkal ritkab-
ban fordul el6 az o, 6 és a téves jeldlése, azaz nydjtasa sem. (L. mar emlitett
dolgozatunk tiblazatat.) Mérsékeltebb ugyan, de még mindig eléggé gyako-
ri az ilyen jellegii hibaszdm az 6néllé fogalmazasokban. igy pl. 4 helyett a-t
irtak a hallgaték 44 esetben (dinar, labamon, felprébalom stb.) Az é-t e-re
valtoztattdk 34 esetben (szep, es — mindkét hiba hdrom esetben is eldfor-
dult, de a nehany sz6 is kétszer stb.) Az i-t 12 alkalommal irtak roviden: az
idit6 és birtam szavakban kétszer- kétszer, de el6fordult a szinhazban, a szi-
nész szavakban is stb. Az 6 hétszer maradt mell€kjele nélkiil, pl.: ajto, valok,
onkiszolgéleba, boltbol stb. Az 6 15 alkalommal fordult el6 pontjai nélkiil,
mint pl. a kdvetkezé szavakban: titkozben, megordltem, oszejartam, kiild-
noset stb. A hosszii é egyszer sem maradt mellékjel nélkiil, de 17 alkalom-
mal vilt réviddé, mint pl. a kévetkezs szavakban: fiirdéruha, baratnével, ci-
pot, -tol stb. Fogalmazvanyaikban e beszédhangunk két ékezete koziil két-
szer hagytik el az egyiket, azaz igy valtoztattdk 6-v4, s lett a vezetét és a
tantermiink bél. (Ez utébbi szét igy, a ragot sz6tél levalasztottan irta egy
hallgat6.) Az ¥ kilenc esetben révidiilt meg, pl.: uj, hosszu, mult, ugy stb.
Erdekes, hogy a hosszii @i egyszersem valtozott az 6n4lié fogalmazasokban,
és rovid hangz6parja is ritkAn maradt pontjai nélkiil, mint pl. a kévetkezd
esetekben: mentunk, elmentunk, megyunk (ezt a sz6t kétszer is igy irtak) és
gy6zunk. A targyalt jelenség ellenpontja is megjelent néhanyszor: a révid
magédnhangzék is megnyiltak a hallgaték tesztjeiben. Ez a jelenség azon-
ban, az e é-vé valasat kivéve, kevésbé gyakori az el6bbinél. Igy az a csak a
kovetkezd négy széban valtozott 4-va: hdsa (hasa helyett), mdgunkat, dnki-
szolgalokban és csdk lett a csakbdl. Az e-vel ilyen viltozas 26 esetben tor-
tént, de hallgat6ink mentségére legyen mondva: szinte kivétel nélkiil olyan
szavakban, amelyekben a kérdéses helyen vidékiinkon kozépzart e-t (€-t)
ejtenek. EbbSl arra kévetkeztethetiink, hogy a magyarul besz€lGk ejtésére
figyelnek hallgat6ink, ami kétségkiviil pozitiv jelenség, am ezittal mégis hi-
baforrasként is emlithet6, mint pl.: vétem (= vettem), sziiletét (= sziile-
tett), megétem (= megettem), szeretém (szerettem) stb. Az i ezzel szemben
csak egyszer ,,nyiilt” meg: a mint széban lett hosszid. Az 0-bdl 13 esetben
valt hosszi 6, de ennek kapcsan is megemlithetd a helyi dialektus hatasa:
vasarélni, gondéltam, vélt (ez utdbbi kétszer fordult el§), akér (= akkor)
stb. Az 6-t tiz esetben jelolték hosszi hangként, mint pl. a kovetkez6 sza-
vakban: télteni, rajétem (= rajottem), kéteni (= kolteni), jéttek stb. Az u
csak a kovetkez6 szavakban nyilt meg: ari, 4rdthdzban, lekonyit (= leko-
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nyult). Nem alaptalan ezekben az esetekben is nyelvjarasi hatast feltételez-
ni. Az egyébként is ritka maganhangzénk, az ii csak egyszer nyilt meg hall-
gatéink iraséban, a fentebb mar mas hiba kapcsan emlitett megoriltem sz6-
ban.

A magéinhangzék irdsban torténd megroviditése, illetve a révidek meg-
nytjt4dsa nem ritka a hallgaték mondatforditdsaiban sem, bar, ha a szaza-
lékaranyokat tekintjiik, akkor az el6z6hoz viszonyitottan ezittal is kielégit6
a helyzet, illetve még elfogadhat6bb. Igy pl. az 4-b6l 17 esetben lett a: ne-
hany, szobaban, latom, hazaig stb. De egyetlen esetben sem irtak helyette
6-t, vagy o-t, ami viszont az el6z4 feladatcsoportban eléfordult. Az é ebben
a feladatcsoportban 9 alkalommal maradt ékezete nélkiil: nehdny, mese-
link, még helyett pedig négy alkalommal lett meg stb. E hibak terén azia
listavezetd: 23 esetben irtdk réviden, de megjegyzendd, hogy a hibak sza-
mét leginkabb a szinhazbél sz6 ndvelte, ugyanis tizenoétszor fordult eld ro-
vid i-vel. Az 6-bél tizenharomszor lett o: varosbol, (hirom eléfordulis),
szinhazbol (2), rolla (= réla), drolla stb. Eléfordul azonban réla és varosbél
is, ami a jelismeret ingadozasarél tantskodik, esetleg toldalékvaltozatok
tévesztésérdl. A szinhdzbul és az astalbo (= asztalb6 = asztalbdl) valtoza-
tokban a tajsz6las ,,munkélhatott”. Az é is révidiilt, de csak négyszer: 6 rol
(igy kiilon frva!), toliink, télem, étet (= 6t). Egyszer 1épett toldalékban az 6
helyére a velaris 6: tengerbél, és egyszer maradt teljesen mellékjel nélkiil:
otet (= 6t). Az i ebben a feladatcsoportban nem valtozott.

Az a egyszer ,nyiilt meg”: parkban, és egyszer lett beldle o; de errél a
hibafajtarél majd az al4bbiak sordn lesz sz6. Az e kapcsan megismétlédik a
fentebbiek soran leirt jelenség: a kdzépzart e (&) helyén kovetkezik be nyt-
lasa: megyék, kétten (= ketten), keresték (= kerestek), de van tévesztés is,
mint pl.: tervé (terve) és tdjnyelvi jelenség is: mék. Az i-t csak kétszer jeldl-
ték pontatlanul: boltig, moziban. Az é sem okozott gondot: csak négyszer
irtdk helyette hosszi pérjét: véitam, néhanyszér és szébiban. Viszont ha-
romszor kapott mellékjelet, s lett ezaltal 6: 6rvoshoz lett az orvoshoz sz6bdl,
¢és néhdny szor (igy, kiilon irva!) a néhdnyszorbdl. Az u-t nem cserélték fel
hosszi parjdval, de egyszer tévesen é-nek jelolték: sétaliink, ami viszont
mar toldaléktévesztés is lehet. Az ii csak az egyiitt és a velik szavakban val-
tozott 4t hossziva, viszont mellékjelei nélkiil maradt a kdvetkezd esetek-
ben: veluk, jovunk, egyutt, megyunk, készul és benépesul. Bar mindegyik
esetben toldalékolasbeli bizonytalankodas is fennéllhat, ami nem lehet
meglepd, hiszen a szerbben nincs hangrendi illeszkedés, mégis inkabb val6-
szini a jelolésben vétett hiba, mert a tanul6k magyarul val6 irdsa még nem
vélhatott rutinoss4. Hogy eza feltételezés nem alaptalan, azt egy mas céllal
késziilt dolgozatunk egyik, megtévesztést, bizonytalansagot kivalté szén-
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dékkal besorolt elterelé mondatdnak tanulsiga is bizonyithatja. A magyar
viszonyragok szerepének ismerését vizsgilva, a szerbhorvat nyelven meg-
adott alapmondatnak leginkdbb megfelelé magyar forditasét nyijté mon-
dat mellett, téves toldal€kkal forditott elterelé mondatok kozott szerepelt
egy olyan is, amely csak egyik maginhangzénk mellékjeleinek elhagyisa-
ban kiilonb6zott a helyes megoldastol (Foldén iilt. helyett Féldon iilt.). Az
Altalanos iskola hetedikesei koziil, akik pedig az elemi elsé osztalyatol ta-
nultik a magyart, mégis igen sokan jelolték éppen ezt a valtozatot megfele-
16nek (23,57%), mert nem vették észre a hibat. Az akkori egységes kozép-
iskola els6évesei azonban mér sokkal elévigydzatosabbak, vagy talan gya-
korlottabb olvasék voltak, ugyanis nem ,,d6ltek be” ilyen mértékben, de
azért 4,34% tévesztésiik nekik is volt e tévesen megadott mondat miatt. Es
ez a két adat mégiscsak arra figyelmeztet, hogy a mellékjelek alapjelhez va-
16 tartozdsdnak megjegyzése nem is olyan egyszerii dolog az idegennyelv-
oktatasban. Minden bizonnyal fokozottabban érvényes ez a megallapitas
akkor, ha a bazisnyelv €s a célnyelv dbécéjében nagyobb fokii hasonlatossa-
gok is vannak.

A hosszi méssalhangz6k esetében a magyarban az alapjelkettézést, il-
letve az alapjelek egyikének kettdzését tekintjiik mellékjelnek. A kettSzés-
re azonban, mint ismeretes, két okbdl keriilhet sor: vagy azért, mert hosz-
szan ejtjitk az adott massalhangzét az adott széban, vagy ha a toldalékolas
szabalyaibdl kifolydlag rendelkezik igy a helyesirds. Most az els6nek emli-
tett esetben vétett hibakrdl lesz sz6, az utobbiakra viszont a késébbiek so-
ran tériink ki.

A tollbamondott szdvegben harom hosszi maganhangzét tartalmazé
sz6 fordul eld, éspedig: forré, bukkant és éppen. A hosszi méssalhang-
z6k okozta tévesztések aranyszimai nem azonosak. A forré szot 56 eset-
ben irték le tévesen a hallgat6k, de a foro-féle tévesztésre (és csak ebben
a formaban révid az r!) minddssze 5,36% esik. A bukkant sz6t 36 eset-
ben irtdk le tévesen (tehat ennyit tesz ki a tévesztések szizalékardnya
is), viszont a bukant a hibik 22,22%-4t, a bukont 16,67%-4t, a biikont
11,11%- 4t képezi, tehét e sz6 irdsiban a hibdk majd 60%-4t a hosszii k
(kk) teszi ki! Az éppen sz6t 36 esetben irtk le tévesen, de az épen és
epen alakban el6fordulé hosszi massalhangz6hoz kotédd hibazasok
ardnyszama csak 11,76%. A nyelvtanulék anyanyelvében nem létezik
hosszii massalhangz6, de hogy mi lehet a tapasztalt nagy eltéréseknek az
oka az példdink alapjan nehezen 4llapithaté meg. FeltételezhetS azon-
ban, hogy azokban a szavakban biztosabb a hosszd massalhangzék észle-
lése, amelyekben hosszii magidnhangzé is van (forré, éppen), s bizonyta-
lanabb a révid magénhangzésakéban (bukkant).
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A mondatforditisokban az egyiit sz6 irdsaval keletkezett a legtobb
,massalhangzés hiba”, amelynek egyut, egyuten valtozatai is eléfordulnak.
A tehozad sz6 koveti haromszori el6forduldssal, a hozdm, hozad és meni
(= menni) kétszeri, majd pedig az adig és a keten egy-egy el6fordulassal.

Az 6nall6 fogalmazisokban a sz6rédas nagyobb a szabad szévilasz-
tas/széhasznalat kovetkeztében. Osszefiiggést mutat azonban az ot (= ott),
othon, othoni, othol sz6csoport, vagy a regel, regeli és a rége (reggel, regge-
li); kel (= kell), kelenne, kelett, kelet (= kellett); semit, semi, semise (sem-
mi, semmi se). Valamivel tdvolabbi kapcsolat alapjan vonhaték egy cso-
portba a délelét ell6t (= elétt), melet (= mellett), helyet. Az igekotdk ko-
ziil az ossze jelentett kiilon gondot a hallgaték szdmaéra: Oszejartam és az
Osszejot a nép (= Osszejott a nép = Osszegyilt, dsszefutott értelemben
hasznélva). Egyszer-egyszer felbukkané hibdk a kévetkezdk: kaszahoz (=
kasszdhoz), ketére, epen (= éppen), dland6an, varni, dlnak, halgatam, elal-
tam €s fris.

A béazisnyelv és a célnyelv beszédhangjai k6z6tti mindségbeli kiilonbsé-
gek is okozhatnak helyesirdsi hibat a mar emlitettek mellett. Ezekkel méar
emlitett dolgozatunkban behatébban igyekeztiink foglalkozni, igy most
csak arra tériink ki, éspedig egészen réviden, hogy a széban forgg jelenség
hibaokozé-e, és milyen mértékben lehet az, a hallgaték mondatforditasai-
ban és Ondll6é fogalmazisaiban.

A maginhangzokat illetéen e kérdés kapcsan egy veldris és két palatilis
erévonalat érzékelhetiink. A velaris erévonalat az 4 — a, — o, 6, mig a pala-
télist el&szor is az e - é — 6, 6, masodikként pedig az e - é - i, i — 0, ii erévo-
nal, vagy pontosabban interferencia-sav képezi. Erzékelhet6 azonban egy
vegyesnek (veléris-palatélis) mondhat6 erévonal is, amelyet az u, 6 - i, 1 -
i, 1 sor képez. Ezek az er6vonalak hatéerd tekintetében felsorolasi sorrend-
jiik szerint cs6kkend irdnyzati hibaforrdsok. Ezeknek az erévonalaknak a
hatdsa akkor valik megmagyarazhat6v4, ha a szerb nyelv 6t maganhangzé-
jat is hasonlé erdvonalakban irjuk fel, tehdt a kovetkezéképpen: a (a ma-
gyarban révid 4-nak képzelhetd el) — o (azonos értékii a magyar o- val); e
(erésen emlékeztet a magyar €-re) — i (egyenértékd a magyar i-vel), vala-
mint u - (azonos értéki a magyar u-val), — i (azért ismétlédik meg ez a2 mar
egyszer vonalbaéllitott maginhangzd, mert az u paratlanul dllna, viszont a
szerbben a magyar i, i helyén az i jelenik meg, pl. a személynevekben.) Az
elmondottak nyoman érthetSbbé valik, hogy a hallgaték mind a tollbamon-
dott szévegben, de még a maguk alkotta szévegekben vagy forditdsokban is
miért irnak az 4 helyett a-t, s méginkébb az, hogy az a helyén miért jelenik
meg irdsukban o, pl.: borotoim (= baritaim), vosorolni (= vasérolni). Aza
helyén 22 esetben jelent meg o: csopot, lattom, von, voltom (= van, voltam)
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stb. De a mondatforditasokban is megjelennek ilyen jellegli hibdk: gondol-
koztom, valohényszor, pillanatnyileg. Az anyanyelv interferencia-hatasa
nyoman az a — o velaris halldsi sdv, erévonal ,elosztani igyekszik” a t6bb
hangbél 4ll6 magyar veléris erévonalat, amelynek iitk6z6pontjén allhat a
magyar a, amely ezért vilik leggyakrabban a valtozas/valtoztatas targyava,
s lesz vagy 4 vagy o.

A két palatélis sav koziil a mésodik, s az is inkabb csak tdredékesen gya-
koribb: az é-bdl lesz i. erre a legjobb példa az és kot6sz6, amelybsl gyakran
is keletkezik, de a szépbdl is szip és a mégbdl is mig lesz, lehet. Ha csak a
pé€ldék szamét tekintjiik, akkor taldn némi tdlzas ezekrél az erévonalakrol,
interferencia-hatasokrél besz€Ini, a tanitési gyakorlat azonban a tapasztalat
erejével hat bizonyitéan. Es ez mondhat6 el a_harmadiknak emlitett jelen-
ség kapcsan is, amelyre anyagunk csak egy példaval szolgal: az egyiitt sz6b6]
lett egyit.

A méssalhangzék esetében a maganhangz6k kapcsdn megallapitott
erdvonalakr6l nem beszélhetiink, viszont élébeszédbeli egymasra valé ha-
tasukrél mér igen. Azonban a hallgaték mind mondatfordit4saikban, mind
6nall6 fogalmazisaikban a massathangz6k irisiban kevesebbet hibaztak,
mint a maginhangzék irdsinak esetében. Ez a megéllapitas azonban vi-
szonylagosnak is mondhat6, attél fiiggSen, hogy a hibdk szadm4t, vagy fajtdit
vessziik-e kiindul6pontnak. Elbirdliskor mindenképpen szem el6tt kell tar-
tani azt is, hogy a szerb helyesiras a fonetikus irdsmédot részesiti elényben,
olyannyira, hogy a sz6elemz6 irasméd érvényesitése kivételesnek tekinthe-
t6. A magyar koznyelvi ejtés a maginhangzék kozotti massalhangzot vi-
szonylag hosszabban ejti, amit a tajnyelvi beiités megfokoz. igy az emlitet-
tek kozrejatszasa is ludas lehet abban, hogy a hallgaték gyakran megnyijt-
jak a magénhangzok kozétt 4116 méassalhangzékat, mint pl.: nélla, rolla,
6rolluk, rélla, 6rolluk. A fogalmazisok sem mentesek ezektdl, pl.: lege-
18sszor, kétt, kett (= két), Skett, széppen, ell6t, ezzért, déllutdnak (déluta-
nok). Tal4n ide sorolhat6 még az 6rrommel és a kelenne is.

2. Helyesirsunk kiejtés szerinti irismédjanak szempontjit az eddigiek
sordn sem keriilhettiik meg, hiszen az 4bécé jelei ezt a helyesirasi szempon-
tot is szolgéljék, amelyet a A magyar helyesiris szabdlyainak A betik c. fe-
jezete is bizonyit, a kiejtés szerinti irismédra vonatkozélag pedig a XI. ki-
adds 18. pontja a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,,A kiejtés szerinti iras elve
azt jelenti, hogy a széelemek (sz6tovek, képz6k, jelek, ragok) irasformajat
koznyelvi kiejtésiik szerint rogzitjiik...” Mivel az eddigiek soran a szavak
egésze szempontjabél vizsgiltuk a hang-, illetve betfitévesztéseket, a ma-
gan- és méssalhangz6ok téves irasit, a tovabbiakban csak akkor emlitjiik, ha
toldalékfunkci6t is betdltenek.
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A tollbamondott szévegben az -6, -6 melléknévi igenév képképzd talal-
hatok meg 6nmagukban 4ll6an, és -s-sel bdvitetten: -6s. A hallgatok irdsa-
ban -9, -u, illetve -o, -0s, -us viltozatokban lelhetdk fel.

A mondatforditdsokban a ndlo (= néla) sz6 birtokos -a személyragja
modosult a fentebb ismertetett okokbdl o-ra, tovabba a munkafeladato, a
tarso, tarsé, s6t munkafeladaté alakban is megjelent.

A tévaltozatok irdsa kérdésében a leggyakoribb el6forduléssal a tolda-
lékolaskor jelentkezd hangzdénytilds jeldlésének elmaradédsa szerepel. A
tollbamondott szévegben a tGvaltoztatisra nincs hibapélda, mert pl. a nya-
rak sz6 magaban a szovegben fordul el6, s ezt csak rosszul irhatték le a hall-
gatok, de magét az eljirast nem Ok vezették le. Ebben a feladatrészben a

kovetkezd hangzénytilasos esetek jeldlése maradt el:

A sz6: A toldalék Helyesen irva: Tévesen irva
csatorna -t csatornat csatornat
szerszAmtaska -t szerszdmtaskat | szerszimtaskat
utca -ra utcira utcara
munka -ra munkira munkara

| fogja -k fogjak fogjak
A mondat forditdsokban:
haza -ig haziig hazaig
szoba -ban szobiban szobaban
szoba -ba szobédba szobaba
keres -tek kerestek keresték
Az 6nllé fogalmazisokban:
ruha -t ruhit ruhat
mese -t mesét meset
ruha -ban ruhiban ruhaban
szoba -ban szobiban szobaban
csondje ~t6l cs6ndjétdl csondjetdl
sziiletésnapja -ra szilletésnapjira | sziiletésnapjara
bra -n 6ran éran
képzelje -k képzeljék képzeljek
megnd -ve+kedik megnovekedik | megnévekedik
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A tobbelemii toldalékok irdsa terén kiilonbséget tehetiink a magén-
hangzék és a massalhangzok irdsaban ejtett hibak kozott.

A toldalékok magénhangzéinak frasaban jelentkezd tévesztéseket ille-
téen megallapithatjuk, hogy gyakoriak az olyan hibdk, amelyeket hangzé-
cserének nevezhetiink, s fentebb leirt erdvonalak hatisaként tarthatunk
szamon. fgy az -on, -on, -en, -n toldalékok hasznalatiban a kdvetkezdkkel
taldlkozhatunk: becsiiletésén, szépent, értelmesén, sarken, sarkén, sarkan.
Ugyanezen toldalékokat viszont pontosan haszniltdk mondatforditasa-
ikban és 6nall6 fogalmazéasaikban a hallgaték. Nagyon hasonld a helyzet a
-ra, -re raggal is. A tollbamondott szévegben a kévetkezd a helyzet: napro,
napra, munkaro, munkéra, munkaré, utcére, utcaré, jokore, jokoré, tajro,
tajré. Az 6néllé6 fogalmazésban csak a holmikre alakra bukkantunk, ami a
hangrendi illeszkedés szempontjéb6l szabélytalan. A -bél, -bél ragnak a
tollbamondott szévegben a kovetkezd tévesztései, tévesztésvaltozatai jelen-
tek meg: mozdulataibol (33 el6forduléssal), mozdulataibul (5), mozdulata-
ibdl (2), mozdulataibiil (2). A mondatforditdsokban véltozatosabb, de ke-
vesebb el6forduldst jegyz6 hibatar keriilt cédulara. Ilyenek: varosbel (3),
vérosbdl, szinhdzbul, tengerbél (1-1). Az 6nillé fogalmazasokbdl: kosz-
pontbol, légkorbal, tanterembiil, Oszegembii, mult idogba (= milt iddk-
bél). A -rél, rél rag hasznélatiban csak a mondatforditdsokban mutatkoz-
béak is egyben), tovabb4: rélla, azontél (= arrdl), tengerél. A -ban, -ben
raghasznélattal nincs baj a mondatforditasokban, mig a tollbamondott
anyagban a napjaiban sz6 toldalékdnak a hangja/betije lesz leginkabb o.
(Errdl mar volt sz6.) Az 6néll6 fogalmazasokban a hangrendi illeszkedés
okoz gondot, tehdt maganak a toldaléknak a funkcidjaval nincs baj, ezen a
téren biztosak a tanul6k. Néhany tévesztés: (ijidékban, varosben, varos-
bon. Az Ujvidékban azonban nem csak illeszkedés szempontjibo} szabaly-
talan, de funkci6jaban is, ugyanis az Ujvidéken helyett az anyanyelvi hatAs
kovetkeztében keriil a -ban rag a varosnév végére. Az illeszkedés térvénye
szempontjidbdl viszonylag sok a hiba a -szor, -szer, -szor ragvéltozatok
hasznilatdban is. A mondatforditadsokban és 6nall6 fogalmazisokban pl. a
kovetkezOkkel taldlkozunk: valahdnyszer, néhany szér, néhanyszér, még-
ecér, elGszor. A hangrendi harménia ismeretlen jelenség a hallgaték anya-
nyelvében, nem csoda hét, hogy gondot okoz. A szerbben az esetragok mel-
lett eldljar6é szécskak is léteznek, s gy latszik, hogy a hallgaték egy része
ezekkel rokonitotta a magyar viszonyragokat és képz6ket, ezért irta egyi-
ket-mésikat a sz6t6l levélasztottan (el szér).

Az igeragozis személyragjainak friséban is tapasztalhat6k tévesztések.
A tollbamondott szévegekben pl. ilyenek: viljun, valjan (= valjon), bizto-
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sok, biztosdk, voltok, voltok, varazsoltok, akartok, akartdk (akartak he-
lyett!), fogjok, fogjak (= fogjak). A mondatforditidsokban viszont: leinink
(leirunk), fogak (= fogok), megyék, jovunk, sétaltiikk (= sétaltunk), készul,
benépesul, keresnak. Természetesen az 6néll6 fogalmazasok sem mentesek
e hibaktol: vartom, mentunk, elmentunk, sétiltom, birem, vettam, gyozunk
(= gy6ziink), felelnak, jicotom, jatszotom (= jatszottam, megyik (= me-
gyiink), ledontote (= leddntétte), 6ldogéltem.

Az igeképzdket illeten megallapithatd, hogy hallgatéinknak a legtébb
gondot az -it képzd irdsa okozta. A tollbamondott szdvegben két ilyen kép-
z6s sz6 fordul eld, a javitani és az épiteni. Irasukkor a leggyakoribb hiba a
maganhangzé pontatlan (rovid) jelolése. (Az els6 szénak ilyen irdsa negy-
venegyszer, a masodiké pedig harmincszor fordul elé.) A maga mddjan ér-
dekes jelenség, hogy az elsé sz6 irdsadban egyszer sem valtozott azi é-re, vi-
szont az épiteni esetében négyszer ilyesmi is el6adta magat (épéteni), sét
egyszer il is megjelent: épiiteni. Figyelmeztetd jelenség az, amely azt bizo-
nyitja, hogy a célnyelvi beszédhangok meghallasa, észlelése nagy mérték-
ben fiigg a kérnyezd hangoktdl. A két példabodl az is kitlinik, hogy a javitani
sz0 a maginhangz6i kevésbé zavarjak az i érzékelését, mint az é az épiteni
szdban. Figyelmet érdemel azonban az a tény is, hogy a sz6végi i mar tisztan
kivehet6 hallgat6ink szdm4ra, ugyanis egyszer sem vétették el frasat.

A mondatforditasok sorén az -ft képz6vel hallgatéinknak nem akadt
dolguk, a forditas nem kdvetelte meg hasznélatat. Az 6nalld fogalmazasok-
ban mar felbukkan: a melegiti igében és az iidit6, valamint az arusiték, az
elarusiték, kereskedok értelemben hasznilt tiikkrforditdsban), mint to-
vébbképzett szavakban. Az elsé két esetben roviden irtan, a harmadikban
azonban j6l, tehét -it alakban.

A toldalékokban szereplé massalhangzék irasaban is tapasztalhatdak a
mér emlegetett tévesztések. Természetesen eziittal is csak a gyakoribb vagy
jellegzetesebb hibdkkal foglalkozhatunk. Igy a tollbamondott szévegben
targyraggal a kovetkezd szavak fordulnak el6: azt, amit, ezt, kalapdcsot,
szerszamtaskit, szot, biagert, kotrégépet, hegyeket, csatornit, munkajukat,
amelyekhez kiilonb6z6 médon kapcsolddik a rag. A tizenegy sz6bdl a 100
dolgozatban 33 esetben maradt el a toldalék, 20 esetben irtak helyette -k-t,
OtszOr -tt-t és egyszer-egyszer g-t és -d-t. Az 1100 leirasb6l tehat kereken 60
hiba, tévesztés. Ha a tollbamondas sajétos feladatit a nyelvtanul6 szem-
pontjabdl nézziik, akinek a célnyelvi beszéd egészének és részegységeinek
érzékelése és megértése, de ugyanakkor iraskészsége is még sok mozzana-
tot illetéen a rutinoss4 vals fazisaban van, akkor a rag elmaradaésa, illetve
mas hanggal/betiivel valé felcserélése nem lehet megleps jelenség. A -t
targyrag, a -t, -tt milt id6 jele €s a -t, -tt holt helyhatarozérag mindamellett



BAGI FERENC: MAGYARUL TANULO SZERB ES HORVAT... 17

még igen erds interferencia-hatassal is bir. Ennek ellenére ez a fajta tévesz-
tés-lehetdség elmaradt az el6bbiek mogott, éspedig igen jelentésen. Ebbdl
a jelenségbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az inkdbb ismeretanyagnak te-
kinthetd anyagrészek megjegyzése konnyebben megy, mint a készségek ki-
fejlesztése, csakhogy e két dolog nem valaszthat6 el olyan kdnnyen egymas-
t6l. Ugyanis, ha az imént emlitett id6jelet és hatdrozéragot tekintjiik, akkor
mar bizonyossa valik: a magyar beszédhangok idGtartameltéréseinek érzé-
kelésére is sziiksége van a tanulénak ahhoz, hogy pontosan leirhassa (kiejt-
hesse) az ilyen toldaléki szavakat, de ugyanakkor tudnia kell a szabalyt is,
és a szabdly alkalmazasanak rutinjival is rendelkeznie kell, mert ez esetben
az egy- és a kételemil toldalék kozott is valasztania kell, hogy megoldhassa
feladatat. A nyelvtanul6 feladatteljesitését csak bonyolitja az a koriilmény,
hogy a magyar beszédben a szévégi mdssalhangzék gyengébb hangerdvel
ejtettek, az emlitett, de mas toldalékok is, viszont a sz6ban forgdk igen
gyakran éppen a szévégen vannak. A nyelvtanul6k szdmara az idgjel iras-
ban valé helyes feltiintetése tehat nem is lehet problémamentes. Ezért jo-
nak lattuk az e toldalékkal kapcsolatos helyesirdsi hibdkat két csoportra
osztottan targyalni: a hosszi- és a rovid jelvaltozatok szerint. A tollbamon-
dés szovegében az elsé csoportba a beszélgetett, érdeklddott, kilépett és
viltottak szavak tartoznak. Ezek irdsaban sokkal tobbszor tévedtek a hall-
gatdk, mint az utébbi esetében: dsszesen 118 esetben irtdk rovid t-vel e je-
let; harom esetben jelent meg helyette -d, kétszer pedig -k. Jeloletleniil csak
egyszer maradt.-A masodik csoportba tartozd igék koziil a bukkant, elma-
gyarizta és az akartak idGjelének kitételével nem volt baj. Egyszer mulasz-
tottak el a jel kifrasat a hallgat6k a koszont sz6 végén, s a varazsoltak-ban
is egyszer jelent meg a -t helyén -d. A voltak, végeszték és indut esetében
sem volt a jel kitételével baj, viszont més jellegi tévesztés el6fordult. A ci-
pelt igen esetében egyszer elmaradt az iddjel, egyszer pedig a -k-ra valtott
at. A mondta ige frisa azonban mér j6val tobb problémaval jart: tizenha-
romszor maradt d-je nélkiil, hAromszor viszont hosszi lett a -t. A legtdbb
gondot azonban az dradt ige leirdsa okozott: 35 esetben lett bel6le arat, ti-
zenhdromszor dratt, hdromszor véltott it jelen iddre a jel6lés elmaradasa
kovetkeztében.

A mondatforditasokban is el6fordultak ezek a hibdk, pl.: joteg, jétek,
jutek, jotek (= jottek), tetem, lettetem, gondokottam, mérlegettem és voltt.
Az 6nall6 fogalmazasokban 50 ilyen jeliegii hiba fordul elS, mindkét cso-
portban. Hosszu t (-tt) helyett rovidet irtak: megtetszet, sietek, hagyot, ve-
tem stb.; illetve révid helyett hosszit: menttem, ilttek és gondokottam. (A
tajnyelv ezekben a példakban is érezteti hat4sat, bar e hatds kizarasaval is
keletkeztek ilyen jellegd hibak.)
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A tollbamondott szévegben nem fordult el névuté, viszont a mondat-
forditasokban mar igen. Ezekben legtobbszor az egyiitt névuté irasaban té-
vedtek a hallgaték, mind az it mellékjeleinek, mind a -tt egyik elemének el-
hagyasa miatt. A névutdk, gyakorisdguk folytan, a hallgaték dolgozataiba,
fogalmazvanyaiba is beloptak magukat, méghozza negativ eredményt valt-
va ki, ugyanis gyakran maradt el eziittal is az egyik -t-jiik. Pl. it, ot, délelét,
elét, tegnapel6t, mellet, helyet, de volt ell6t is elétt helyett, és othol is ott-
hon helyett.

A melléknév fokozasiara nem volt pélidaszé, illetve az eredményhataro-
26 -v4, -vé toldaléka nyoman keletkezett hosszii -bb csak a termébbé szoban
jelent meg és nytjtott példat a tollbamondott szévegben. A hosszii massal-
hangzé 59 esetben révidiilt meg. A mondatforditadsokban, sem a melléknév
fokozasa, sem eredményhatarozéi toldalékként nem jelent meg ez a jeliink.
Az 6nilld fogalmazasokban éltek a hallgaték a melléknév fokozasanak le-
hetGségével, s tévesztettek is, pl.: legsiriben, legszeb, kordbab, legérdeke-
seb legfontosab és kisseb.

A befejezett ideji melléknévi igenév a tollbamondott szévegben két
széval van képviseltetve a hatdrozottsag fénévvel és a meghibasodott kot-
rogép szészerkezetben. Az el6bbi sz6 kettSs jelét 62 esetben zsugoritottak
egyre, kétszer pedig teljesen jeloletlen maradt. Az utébbi sz6t 59-en irtak
egy -t-vel. A mondatforditasok példamondatai ezt a prébat kihagytik, nem
késztették a nyelvtanulékat szinvallasra. Ritkan jelenik meg az 6néll6 fogal-
mazéasokban is, de ritkdn irjak tévesen. Helyesirasi és nyelvhelyességi szem-
pontbdl is kifogasolhaté azonban az engedett dron szészerkezetben (két-
szer fordul el6), mert tiikorforditas. (Helyesen: ledrazottan, leszillitott
dron.)

Az el6zbekben leirtndl nem jobb a helyzet a felszélité médi igék
helyesirdsanak kérdésében sem. Am, a mindéssze négy szemeszter, azaz,
mintegy 200-220 iskolai 6rai irdnyitott foglalkoz4s, tanulas utan vizsgatesz-
tet kitolt hallgatok mentségére legyen mondva, ez a tétel kemény dié az
anyanyelven tanuld 4ltaldnos- és kozépiskolas tanuldk szamdra is. A tollba-
mond4s szdvegében a véljon sz6 erre a példa, amelynek irasképe €s ejtése
is nagyon emlékeztethette a hallgat6kat anyanyelviik latin betis irdsianak lj
(= ly) hangjara/betiijére, tehat a tévesztés lehetéségét kettds interferencia-
hat4s is ,,serkentette”. Ezért természetes is, hogy a valyon alakban valé iras
a leggyakoribb hiba, de el6fordult még két-két izben vilyjon és villjon val-
tozat is. A mondatforditasokban nem szerepel felsz6lité médi ige. Az 6nal-
16 fogalmazasokban mar igen, és a téves frasmdd gyakoribb a helyesnél,
mint pl.: fizesem ki, vasirja (= vésérolja), menyek, meny (= menjek,
menj), kihaszndlyon, elvégezem stb.



BAGI FERENC: MAGYARUL TANULO SZERB ES HORVAT... 19

A sajatos viselkedésii toldalékok alcim alatt foglalkozik a HSz a -val, -vel
és -v4, -vé hataroz6ragok magin- és massalhangzéra végz6d6 szavakhoz va-
16 hozzaadasinak kérdésével. Bar ezek a toldalékok — de kiilondsen a -val,
-vel, amely jéval gyakoribb el6fordulasi az eredményhatarozéi ragnal —
toldalékolasat sokkal konnyebben sajétitjak el a tanul6k, de nemcsak a -va,
-vé-nél, hanem a felsz6lit6 méd teljes hasonuldst példazé eseteinél is. Hi-
bazni azonban hibdznak a -val, -vel irdsakor is, de mégis érezhetden ritkab-
ban. A tollbamondott szovegben az emberekkel, ezzel, géppel, azzal, 6réom-
mel és hittel szavak ilyen toldalékiak, s leginkabb a révid méssalhangzéval
valé irdsuk a hiba, de van, hogy a méssalhangzd is elmarad a sz6évégrol, s6t
néha a rag hasonulés nélkiil jelenik meg a szévégen (6réomvel). A mondat-
forditdsokban pedig: konyvel (konyvvel helyett), tengervel. Az 6néll6 fogal-
mazasokban viszont: baraitnémvel, autobuszeval, kosaral, buszal, 6romel,
orrémmel és pénzzel (pénzzel helyett). Egyszer ebben a feladatban az elégé
is eléfordul.

3. A szbelemz6 irAsméd. E hibédkat is a HSz 11. kiad4sénak elSirasai sze-
rint és szellemében elemezziik. Ennek a szempontnak hallgatéink altali el-
fogadtatdsa sem zOkkenémentes, ugyanis, mint mondottuk fennebb, a szerb
nyelv helyesirasa fonetikus iranyvételd, tehét a sz6elemzés j szempont, fo-
galmilag Gj megkozelitést jelent a szdmukra az frott nyelv hasznalataban. Es
ez a koriilmény mind tanulaslélektani, mind moédszertani szempontbdl
megkiillonboztetett figyelmet érdemel. A hallgaték munkéjanak elbiralasa
sordn azonban ebben az esetben sem térhetiink ki a HSz minden pontjanak
targyalasara, arr6l viszont mdar éppen el6zdleg volt sz6, amikor: ,,A toldalé-
kos szavak egy részében a széelemek nem eredeti alakjukban, hanem — a
hangtani kornyezetnek és a széelemek torténeti alakuldsdnak megfelel6en
— mdédosult valtozatukban tiintetjiik fel: hdzzal (= haz+zal), fusson (=
fus+s+on) stb.” (HSz, 49. szakasz.)

A méssalhangzé-hasonulés ejtésre jellemzd vonatkozasai: A zongés és
zongétlen hangok talalkozasakor ejtésben bedllé valtozasok: a tollbamon-
dott szovegben: megmonta, aszt, eszt, elmagyaréaszta, aratt, bisztosak és vé-
geszték; a mondatforditidsban: eszt, Szabatka, kérdeszte; az 6ndllé fogal-
mazisban: figyelmesztetek, kdszpont, lemeszt, pénsztarcam, asztin, nész-
tem, mekfoktam, taldlkosztam, megnésztik, gondokottam, megijettem,
foktam, cukrdzda. A képzési hely szerinti részleges hasonulasra csak az
onillé fogalmazasbol keriilt céduldra egyetlen példa, a killomben. (A beti-
tévesztések €s a felszOlité méda igék j— ly — lj tévesztéseirSl mar volt sz6.)

A massalhangzék dsszeolvaddsdra is csak az 6nallé6 fogalmazdsokban
fordultak el6 hibdk, mint pl.: mégecér, jicotom (= jatszottam), amely sz6
jdcani valtozatban is felbukkant.
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A massalhangzérividiilés egy sajdtosabb viltozata a malt ideji igék ira-
sdban mutatkozik meg, de ezekrdl is Iényegében mar volt sz6 (gondokotam,
megijetem, dicseketem, tutam). Mas valtozatok nem voltak.

4. A kiiloniras és egybeiras kérdésében a legnagyobb bizonytalansigot
az igekotSk irdsdban tapasztalhatjuk. Nem véletleniil, hiszen a magyarban
az igekoto egybe- és kiilonirdsa a szerbhez viszonyitva sokkal bonyolultabb,
de az is kozrejatszik, hogy a magyar igekdtSk koziil tobb is a szerb el6ljard
szécskdkkal rokonithatd, illetve a hallgaték eldljarokként érzékelik Sket,
amelyeket anyanyelviik helyesirdsa szerint kiilén kell irni. A tollbamondott
szévegben pl.: elmagyarazta helyett el magyardszta, kilépett helyett pedig
ki lépett jelent meg. A mondatforditasokban ilyen esetek az 4t gondoljuk és
az el joviink, mig az 6néllé fogalmazasokban tobb példa is taldlhaté. Ezek:
meg vettem, meg tetszett, be siit, oda hiztik, haza jottem, haza menni, vé-
gig néztem, meg van, meg spoérolt, meg taldlhatom, ossze jott, meg fordult,
el kezdtem, fel kelek, meg mondta; megfogjik venni, elvoltak foglalva.

Egybe irand6 szavakat viszont kiilon irtak, igy a tollbamondas szévegé-
ben el6fordulé munkafeladat sz6t 28 alkalommal osztottak ketté az dssze-
tétel hataran, a jékora sz6t négyszer, a meghibasodottat nyolcszor, az egye-
tértést négyszer és a kotrégépet hiromszor. A mondatforditdsokban: te
hozzid, ti hozzatok, néhany szor. Az 6nill6 fogalmazisban minden gyako-
ribb jelenség. A kdvetkezd szavak keriiltek céduléra: teg nap, szalma ka-
lap, csoport vezetd, tej hidny, és hogy, szem iiveg, nagyobb részt, vala ho-
gyan, tenisz labda, iskola év, it kézben, oda kinn, rég éta, azon kiviil, virag
iizletbe, kis lany, leg nagyobb, én velem, két szer, Supetar ban (Supetaron,
Supetar szigetén, tehat a -ban-t nemcsak tévesen irta a fogalmazas szerzdje,
hanem tévesen is hasznélta: tiikorforditasban.) és tantermiink bdl. A bi-
zonytalanséag csak részben magyardzhaté az anyanyelv interferencia-hata-
séval (a toldalékok kiilonirasdnak okarél mar volt sz6), bar az tény, hogy
sok magyar Osszetett szénak éllanddsult sz6kapcsolat, szészerkezet felel
meg a szerb nyelvben, meg a horvatban is, pl.: szalmakalap, tejhidny, te-
niszlabda stb., vannak azonban olyanok is, amelyek a szerbben is egy sz6t
képeznek, pl.: szemiiveg (naocari), nagyobbrészt (veéinom), virdgiizlet
(cvecara). Az ilyen esetekben az anyanyelv hatisa éppen segithetné a sza-
vak egybeirdsanak tudatdt, tudasat. A csoportvezetd sz6 esete is lehetévé
teszi az egybeirds elfogadasat, hisz a szerb megfelelGje (grupovoda) is
Osszetett sz6, s mint a magyarban a voda grupe (a csoportnak a vezetdje)
kiilon is frhatd, ha a kozléstartalom tgy kivanja.

5. A ritkdbban felbukkand, de mégis figyelmet érdemlé hibak k6z€ so-
rolandéak els@sorban a mar emlitett, s példdkkal is illusztralt toldalék-kii-
lonirdsok. Ez a jelenség minden bizonnyal interferencia kovetkezménye, s a
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gyengébb eredményeket felmutaté hallgaték tesztlapjairdl keriiltek a hiba-
céduldkra. Ennél kiilénésebbek az olyan hibak, mint 2 momdom (mondom
helyett!), vagy a ritkdm a ritkdn helyett, illetve a zsebenben és a tollbamon-
dott szovegbdl a szerszantdskat. Ezeket a hibdkat ink4bb tekinthetjiik téves
hangmemorizalas, téves ejtésmemorizalds kévetkezményeinek, mint beti-
kép-tévesztéseknek. A szévégi massalhangzék erétlenebb képzésének tud-
haté be viszont az eddig, boltig, amazig sz6végi g hangjainak zongétlen
parjukkal val6 felcserélése (k).

A szohoz kiotéhangzéval jarulé toldalékok kot6hangz6 nélkili irdsa ma-
gyardzhat6 ugyan a hallgaték célnyelvbeli jaratlansagaval, bar megkérdez-
hetd az is, hogy a nyelvtanitids elmélete adhat-e egyaltalédn alapnyelvészeti
kutatasra alapozott nyelvi szabdly értéki eligazitast, dtbaigazitast. Megél-
lapithatjuk: nem, mert az idevagé torvényszertiségek alapnyelvészeti szint(i
megallapitasa még eléggé megbizhaté médon nem tértént meg.

A toldalékok funkciéjuknak megfelelé hasznilatival kapcsolatosan
leginkdbb, ha tobbre nem is, legalabb a mondatra sziikség van. Kivételt ké-
peznek a mar emlitett Szabadkdban, Szabadkiba és Ujvidékban szavak
toldalékai. Ezeknél érdekesebbnek tekinthetd a bazisnyelvi és célnyelvi ki-
fejezések jelentéseinek eltéréseire visszavezethetd hibak. A mondatfordité-
sok kozott akadt egy ilyen is: Megyiink egyiitt a szogot., amely szerbiil igy
hangzik: Idemo zajedno do ugla. A két mondat elsé két szava identikusan
megfelel egymasnak, marhogy mindegyik a maga nyelvén. A szerb sz6
azonban két jelentést foglal magéba: a sarok és a szdg (matematikai-geo-
metriai szaksz6). A fordité tehat elészor is ezt a tényt hagyta figyelmen ki-
viil, majd az -ig helyett a -t-ét hasznilta, amelyet a labialis illeszkedést tisz-
telve, téves kotShangzéval kapesolt a sz6hoz.

6. Ugy véljiik, éppen a mér emlitett és e dolgozatunk alapjan, osztozunk
mindazoknak az idegennyelv-tanaroknak és kutat6knak a nézeteivel, akik
szerint az idegennyelv-oktatas kezdetén kiillondsen nagy fontossagot kell
tulajdonitani a célnyelvi ejtés elsajatitdsdnak/elsajatittatasanak, majdpedig
az 4bécé ismertetésének, azaz a célnyelven val6 irds pontossigianak. A
pontatlanul memorizélt betik és pontatlan ejtéssel rogziilt célnyelvi be-
szédhangok az irds elsajtitasanak fazisiban okoznak majd nagy gondot.
Ebbdl a megéllapitasbdl azonban az is kévetkezik, hogy az idegennyelv-ok-
tatasnak sem elmélete, sem gyakorlata nem vonhat éles hatart e két készség
kialakitdsa ko6zott. A ketté egymasra és egymasba épiilé folyamat, s egy-
mést tdmogatod is, de egyiittesen is, és egymastdl elvalasztottan is, éppen
ennyire kotddnek az értéshez és olvasashoz, azaz az ejtettek, leirottak, fel-
olvasottak és a megértés szorosan Osszefiiggenek egymassal. Es mindez he-
lyesirasi szempontbdl is igy van.
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Helyesirasi és nyelvismereti szempontbdl é€s a hibak, tévesztések szem-
pontjabdl nézve is eltérések mutatkoznak a tollbamondott, az anyanyelvrél
forditott és a célnyelven megfogalmazott szovegek kozott. Ezekben a kii-
l16nbségekben a tanul6k szoveghez, ennek kozvetitésével pedig a célnyelv-
hez val6é kapcsol6ddsuk moédjai, s6t mindségszintjei jutnak kifejezésre,
ugyanis a legpasszivabban tollbamondaskor a legaktivabban 6nallé széveg-
alkotaskor keriilnek vele kapcsolatba, mig a forditds soran a megadott fel-
adatkerteken beliil lehetnek aktivak. Azzal is szdmolni kell tovabba, hogy
tollbamondaskor a tanulé szdméra ismeretlen jelentési szavakkal, tehat at
nem tekintett szoveggel is taldlkozik, igy pusztan hallas utjan Ggy-ahogy ér-
tett szoveget, mondatokat €s szavakat ir le. Igaz ugyan, hogy a tollbamon-
dott szoveget igyekeztiink a tanul6k szdmadra ismert s ezenkiviil célkitiizése-
inknek is megfelel6 szavakbdl Osszedllitani (errdl el6zé dolgozatunkban
részletesen beszdmoltunk), de ettdl fiaggetieniil, az e szavakkal megalkotott
székapcsolatok, mondatok €s maga a széveg a tanulé sziméra nagyon is Qj
lehet. A mondatforditdsok soran viszont a toldalékok voltak a haligat6k
szamadra ismertek, a szavak nem, de szétart hszndlhattak munk4juk soran.
Tehat csak az 6nall6 fogalmazasokban hasznéltik mindazt, amit nyelvtanu-
lasuk sor&n a magyarbél elsajatitottak. Ismeretes azonban, hogy a nyelvta-
nulas kezdeti szakaszdban anyanyelvvezérletd a célnyelv hasznalata, tehét
mondanival6juknak legaldbb egy részét anyanyelviikdn fogalmaztdk meg a
hallgaték, s bizonyos kifejezéseket szotarozassal illesztettek be a szbvegbe.
Mégis azt mondhatjuk, hogy magyarnyelvi aktiv ismeretiik e feladat megol-
dasakor érvényesiilhetett leginkabb. Ettd] eltekintve azonban az anyanyelv
és az anyanyelv helyesirdsdnak hatasa hatirozottan érezhet6 mindharom
feladatcsoport megolddsiban. Ebbdl azonban téves lenne olyan kdvetkez-
tetést levonni, hogy a célnyelv elsajititdsanak folyamatdbdl szamiizni kell
az anyanyelvet. Ez nemcsak elgondolasként téves, hanem kivihetetlen is.
Mi hat a teend6? Az anyanyelvrdl lemondani az idegennyelv-oktatisban
nem lehet, tehat a célnyelvvel valé szembesitése — parhuzamba A4llitasa is
természetes, de a tanulé részérdl ne a tanulményozas, a hasonlésagok és el-
térések szdndékéval és céljabol kdvetkezzen ez. Az idegennyelv-oktatasban
ugyanis a célnyelv elsajatitasa a cél, s e célkitiizés elérésének egyik részte-
vékenysége lehet csak a célnyelv nyelvtanidnak megismerése, a célnyelvre
val6 vagy a célnyelvrdl torténé forditds €s annak anyanyelvvel valé 6sszeve-
tésének minden valtozata is. A hibdk a tanért figyelmeztetik arra, hogy a
célnyelv anyagegységeit sorjdban dolgozva fel, mely részeket kell alaposab-
ban, huzamosabban gyakoroltatnia, s melyek vehetdk 4t simabban, keve-
sebb id6raforditassal.
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Jegyzetek

1 Bagi Ferenc: Tollbamondott szévegek hangtani vizsgilata. In.: Hung.
Kozl. 21. évf. 1-2. (78-79) sz., Novi Sad — Ujvidék, 1989. mérc.—jtin. 225-
249. o.

2 A dolgozatban jelzett id6ben azon leendé szerbtanaroknak, akik ma-
gyar nyelvii tagozatokon adjék majd el6 a szerb nyelvet, kotelezé volt a ma-
gyar nyelv tanuldsa. Ma a nyelvtanulas helyett a mai magyar nyelv nyelvta-
nét hallgatjak kotelezd targyként, a magyar nyelvet pedig fakultativ targy-
ként sajatithatjdk el a lektoratuson.

SPELLING MISTAKES MADE BY STUDENTS LEARNING
HUNGARIAN WHOSE MOTHER TONGUE IS SERBIAN OR
CROATIAN

This paper analyses the spelling mistakes of students learning Hungari-
an at the beginners level in order to yield results which will be useful when
planning the curriculum and choosing material as well as methods of tea-
ching which will bring about successful learning.
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Jorge Luis Borges: Homokkdnyv
(Szovegértelmezés)

A novella cime egy metaforikus szo0sszetétel, amely tomor szimb6lum-
ként 4ll a sz6veg élén, s nevezi meg az elkdvetkezd kozlés kdzponti mozza-
natat. A cim felhivé ereje folytdn a befogadéi varakozasok valamiféle kdnyv
koré fognak csoportosulni. A homokbdl késziilt kdnyv képzete mar a cim-
ben leiiti az tin. magikus realizmus elsé akkordjat. Az elpergé homok és a
szilardtesti konyv tarsitasa olyan képtelenség, amely rogton megkoveteli az
atértelmezés miiveletét az irraciondlis (észfeletti) és a metafizikai (a tapasz-
talaton tili) felé.

Az angol nyelvi motté errdl a cimr6l kezdi el lehantani a homdly burkait,
de 1gy, hogy az idegen nyelvvel ismét csak fijabb talanyok megfejtése felé kény-
szeriti az olvas6t. Az idézett verssor magyar jelentése: ,,a te homokkoteled”. A
XVI. szézadi, vallasos heviiletli angol kolté, George Herbert képzettarsitasa
Borgeséhez hasonldan abszurd, de mir tovibblép. ,,A te homokkételed” kife-
jezésben a fogalmat személyhez koti (talin mint megbékly6z6 sorsot?).
Ugyanakkor az irodalmi kontextus literarizal6 hatisa sem hagyhato figyelmen
kiviil, hisz kéztudott, hogy Borges ritkin mell6zi az irodalmias motivurok be-
épitését, az irodalmi és kulturalis utalasok, az intertextualitds vagy éppen a ha-
mis idézés narricion tili, metanarrativ eszkozeit.

A novella hdrommondatos bevezetdvel indul, melyben egy zsugoritott
eldsz6 rejlik. Az els6 mondat matematikai elvonatkoztatasok tételszeri ki-
fejezése: ,,A vonal végtelen szamii pontbdl 4ll, a sik rengeteg vonalbdél, a
térfogat a sikok végtelenjébdl, a hipertérforgatot pedig a térfogatok vég
nélkiili szdma adja...” A matematikai probléma felvetése a novella egyete-
mesre iranyul6 p6lusat jeldli ki. Poe és Kafka nyoméan jarva Borges érdek-
16dését nem a tarsadalmi valdsag koti le, hanem a vilagegyetembe mint ka-
oszba vettetett ember lételméleti helyzete. Jelen esetben a tér Altal végérvé-
nyesen determindlt 1€t tételébdl indul ki.

Milyen §sszefiiggést lelhetiink e kijelentés és a cim meg a mott6 kozott?
A matematikai nyelv és a metaforikus nyelvi kédok (cim, mott6) ellenpon-
tozzdk egymast, de ugyanakkor értelmezik is: a végtelen szimi pontb6l
Osszedll6 hipertérfogat a homokszemcsékbdl dsszerakhaté kényv képzeté-
vel konnyen tarsithatd.
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A maésodik mondat visszakozik a logikai hangnem tartomanyabol:
,,Nem, hatirozottan nem ez a mértani mddszer a legalkalmasabb mddja,
hogy elkezdjem az én torténetemet.” A személytelenség személyességbe
csap &t, a narrator mint valloméastevé ,,€n” konstitualédik, és az elkovetke-
z6 szoveget nem filozéfiai eszmefuttatdsként, hanem klasszikus torténet-
ként, az ,,én torténeteként” hatarozza meg.

A harmadik mondat a novella harmadik jatékterét kédolja, a fantaszti-
kus elbeszélés és a torténet hitelességének, validitdsdnak probléméjara hiv-
ja fel a figyelmet.

»2Manapsig mir minden fantasztikus elbeszélésrd!l azt allitjak, hogy
igaz, de ez az enyém csakugyan igaz.”

Az el6szavak kozkeletd, régimédi, parodikus gy6zkodéseire emlékezte-
t4 érvelésben a nyomatékositott tipografiaval szedett ,,igaz” sz6 a késdbbi-
ekben a novella tengelyvonalédnak elsé pillérévé vélik. Mindeme elérejelzé-
sek szerint Borges elbeszélése fantasztikus lesz, de megtortént esetként kell
felfognunk.

A betijolé, elkiilonithetd bevezetd utdn kezdddik az egyes szdm elsé
személyben elmondott torténet, mint szabalyos, izgalmas story, s6t, krimi.
A voltaképpeni biiniigyi irodalom bfinesetekre és extrém izgalmassagra
koncentralé médszerének egy elhajlott, letompitott valtozatat ismerjiik fel
a Homokkényvben. Felbukkan benne a lopas/becsap4s gondolata, s ennek
forditottja, a konyvtarba val6 ,belopas” mozzanata. Az elbeszélés — a krimi
szellemében — mindvégig az eset koriilményeinek borzalmas, kiilonos jellegét,
a vizsgal6das/nyomozaés intellektudlis, logikai fesziiltségét hangsiilyozza.

A hangulatteremtés szilkszav1i, de szinte romantikus:

»Egyediil élek egy Belgrano utcai haz negyedik emeletén. Néhany hé-
nappal ezel6tt sziirkiiletkor kopogtattak nilam. Ajtét nyitottam, és egy is-
meretlen ember lépett be hozzdm. Magas férfi volt, jellegtelen arci. Talén
csak rovidlaté szemem mutatta ilyennek. Kiilseje tisztes szegénységrél arul-
kodott. Talpig sziirkében volt, kezében sziirke b6rond. Rogton megérez-
tem, hogy idegen. Eleinte 6regnek tiint, késébb rijottem, hogy a skandinév
mdodra fésiilt, gyér, sz6ke, szinte fehér haja tévesztett meg.”

A helyzet izgalmassagat 1étrehozé mozzanatok a kovetkezGk: a narra-
tor egyediil él, tehat védtelen; sziirkiiletkor, tehdt homadlyban jon létre a ta-
lalkozas; a jovevény ismeretlen, idegen, jellegtelen, sziirke mindene —, tehat
kiismerhetetlen. A kiismerhetetlenséget tovabbi elbizonytalanité mozzana-
tok nyomatékositjik: a narrator révidlaté, ezért minden észrevételét vissza
is vonja: ,,Taldn csak rovidlaté szemem mutatta ilyennek.”; vagy: ,Eleinte
Oregnek tiint, késébb rajottem, hogy... fehér haja tévesztett meg.”
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A leirés tehit egyrészt azért lehetetlen, mert az idegen jellegtelen, mas-
részt, mert a toérténetmondd képességei korldtozottak. A tények lebegni
kezdenek, a bizonytalanség, a rejtély az allit6-visszavono jatékban egy leiras
irigyén kiteljesedik. A minek ebben az egyetlen jellemrajziban a hirom-
szor megismételt sziirke szin szimbolikat alakit ki, s a sz6ke illetve a fehér is
a sziirke 4rnyalataiként, szinhidnyként, a jelleg hidnyaként mutat- kozik
meg.

Fel kell még figyelni az id6viszonyokat kijelzé utalasok gyakorisagira
(rogton, eleinte, kés6bb, folyamén, tovdbb), amelyek nemcsak gyakoriak,
hanem ingézé6ak, elérejelzé motivumok.

Osszefoglalé jellegii, fesziiltségfokozé kozlésben valik nyilvanvalova,
hogy a novella valéban végpont fel6l szerkesztett mi:

,Beszélgetésiink folyaman, mely nem tartott tovabb egy 6ranil, meg-
tudtam, hogy az Orkney-szigetekrdl szarmazik.”

Az el6reutalasok legfontosabbika is ezen a ponton talalhato:

”Buaskomorsag aradt bel6le, mint most énbelSlem.”

A komor végkifejletet sejteté mondat nemcsak azért fontos, mert vég-
zethangulatot 4raszt, hanem azért is, mert misztikus médon 6sszekéti a nar-
rator és az idegen személyét, sorsét.

A titokzatossigot az elbeszélés menete tovibbra is ébrentartja. Az ide-
gen rovid megszo6laldsait mindig csend veszi koriil. Vilaszai leggyakrabban
a némasag, a nem és nem tudom formdit 6ltik. Szenvtelen hangja csak ak-
kor szinez8dik érzelemmel, amikor a Homokkonyv eredetérél sz6l:

»Aztan halkra fogta a hangj4t, mintha titkot arult volna el:

- A siksag egyik telepiilésén szereztem néhany ripidért és egy biblidért
cserébe. A tulajdonos nem tudott olvasni. Foltételezem, hogy amulettnek
nézte a Konyvek Kényvét. A legalacsonyabb kasztb6l szdrmazott, az embe-
rek beszennyezddtek, ha csupin az arnyékira léptek. Azt mondta, hogy
kényvének Homokkényv a neve, mivel sem a konyvnek, sem a homoknak
nincs se eleje, se vége.”

Borges minden pszichologizalé valészeriiséget mell§zS stilusdban
konnyen felismerhetd a narritor reakcidinak lancolata: megéreztem, rajot-
tem, fontoskodva, meglepett, palastoljam zavaromat, alig tudtam kinyogni,
hangom egészen megviltozott, ingerelt, szinlelt k6z6mbosséggel, megle-
pett, a birtoklas boldogsagéaba félelem is vegyiilt, aggily, régi embergyilole-
tem, réjottem, éreztem, ligyeltem, érzek bizonyos megkonnyebbiilést.

Az elbeszélés két egységre bomlik. Az els6 az idegennel folytatott dia-
16gus és a vasar nyélbe iitése. A misodik a szerzeménnyel magara maradt
torténetmondé kiizdelme a Homokkonyvvel.
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A szovegben fokozatosan leplezddik le a borzadalyt kelté fantasztikum.
Mindvégig egyensiilyban maradnak a redlis és az irredlis mozzanatok. Fold-
rajzi és irodalmi hivatkozasok valészenisitik a torténetet: Belgrano, Ork-
ney-szigetek, John Wiclif, Cipriano de Valera, Luther, Vulgata, Bikanir,
Holy Writ, Bombay, Stevenson, Hume, Robbie Burns, British Museum,
Ezeregyéjszaka, Nemzeti Konyvtar, México utca.

A hihetéség eme biztositékai mellett a térténetmond6 ésszel és érzé-
kekkel megtapasztald igyekezete is a val6sag talajahoz szeretné kotni a kez-
detben csak kiilonés/misztikus, kés6bb mar képtelen, majd szornyeteg
kényvet. Aprélékos leirasok, puhatol6z kérdések sorozata vezeti el a tér-
ténetmondot a kudarcig, az irrealitas realitdsdnak megtapasztalasaig. Az
emberi figyelem 1ép harcba a titokzatos kdnyvvel. Megvizsgalja a kotést, a
konyv sualyat, betiit, tipografidjat, szimoz4sit, nyomtatasmédjat (ami a bib-
lidéra hasonlit), az illusztracikat, és j6zan feltevéseket fogalmaz meg. (Pl.:
»Valészinilileg a tizenkilencedik szazadb6l szarmazik.”; ,,A Szentiras valami
hindosztani nyelvi valtozatarél van sz6, nemde?”)

Miutén az idegen figyelmezteti arra, hogy a kényvnek sohasem lehet vi-
szontlatni ugyanazt az oldalat, s elvégezteti vele a konyv elejét és végét ke-
resé hidbaval6 kisérletet (,,Hidba volt minden: a cimlap és a kezem kozé
mindig bekeveredett egypar lap. Ugy nézett ki, mintha a konyvb6l sarjadna-
nak.”), a bizonytalansag, a feltételezés, a taldlgatas véget ér, s dobbenetbe
torkollik:

»— Ez nem lehet igaz.

A bibliaarus suttogva valaszolta:

— Nem lehet, de mégis igaz.”

A novella elsé szerkezeti egységének csicspontja ez a pillanat, amikor
megfogalmazédik az irrealitas ténylegessége. A délt betis ,,igaz” szé Gjboli
megjelenése a bevezetdre utal vissza, ivet képez. Az idegen széraz sz6fukar-
saga itt rendhagy6é médon feloldédik, de olymédon, hogy szintén a beveze-
t6t idézi fol, mégpedig a matematikai okfejtés ismételt jelentkezése révén:

,— Nem lehet, de mégis igaz. E kényv oldalainak szdma val6ban végte-
len. Egyik sem az els6, egyik sem az utols6. Nem tudom, miért vannak ilyen
szeszélyes mdOdon szdmozva. Taldn azért, hogy bizonyitsak: mindegy, mi-
lyen szamjeggyel jeloljik egy végtelen sorozat hatarpontjait.

Aztén, mintha csak hangosan gondolkodna, hozzatette:

— Ha a tér végtelen, akkor a tér bArmely pontjan lehetiink. Ha az id6
végtelen, akkor pedig az id6 barmely szakdban.”

A novella ilymédon kialakitott tengelyének harmadik pillére majd a za-
romondatok kdzott valik felismerhetévé. A kulcsmondat utdn maér viligos,
hogy a torténetmondé megveszi az ,,6rdégi biblidt”, a, Konyvek Konyvét”.
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Itt bukkan fel a pszeudokrimi-effektus, a lopas motivuma. Majd baljés el6-
reutalds fogalmazza meg a narrétor felismerését, hogy az idegen 6t elSre ki-
szemelte, s eltokélte, hogy éppen neki adja el a Homokkonyvet. Elodazo,
intertextudlis és cselekményt elére gérget6 mozzanatok kovetkeznek, s a
csere lebonyolitasa utdn az idegen szereplése végetér. Jelenésének titokza-
tossagat, tehat a krmi-effektust pecsételi meg a vele kapesolatos utolsd
mondat:

»,Soha tobbé nem lattam, a nevét sem tudom.”

Az elbeszélés masodik egysége a konyvvel magara maradé narratorrél
sz6l. A Homokkdnyv, mint el6z8 gazddira, a jelenlegire is donté hatéssal
lesz. Az id6dimenzi6 kitagitasaval parhuzamosan zajlik le a Iélektani atval-
tozds is. A ,képtelen konyv” birtokosa izgatott, tépelddik, nem alszik, bol-
dog, de lopastol(!) fél, gyanakvéva vilik, majd felébred régi embergyiildle-
te: a kdnyv rabja lesz. Ez az atalakulds még a hadakozés, a fel nem adott
bibliofil kiizdelem kiséréjelensége. A nyomozas intellektudlis-logikai fe-
sziiltsége az id6mozzanatok jelolésével egyiittesen né. A fordulépontot a
kdvetkezd mondatok jeldlik:

»KoOzeledett a nyar vége, és rajéttem, hogy valGsagos szornyeteg ez a
koényv. Mit se hasznélt, hogy arra gondoltam: én se vagyok kiilénb, aki a sze-
memmel észlelem, tiz ujjammal tapintom. Ereztem, hogy ez valami lidérc-
nyomds, valami szemérmetlen dolog, mely meggyalizza és megfertdzi a va-
l16s4got.”

A mi tengelyének harmadik pillére ez, bar nem jelenik meg az ,,igaz
s5z0. Helyettesiti azonban a ,,val6sag” kifejezés.

Az igaz, a valésag a Homokkonyv, vagyis a fantasztikum, a kaprazat el-
lenpontja. A kifiirkészhetetlen, eleven konyv a val6sidg megesifolédsa.
Ennyire képlékeny lenne a val6sdg? Ennyire benne fészkel minden, ami ir-
realis?

A konyv irracionalitdsa mint fert6zé lidércnyomas a menekiilés szdndé-
kat érleli meg. Akarcsak a sziirkeruhds idegen, a tdrténetmondé is fejveszt-
ve igyekszik megszabadulni téle, mint iszonytatd, ember szdmaéra elviselhe-
tetlen kettGsségt6l. (Gondoljunk itt arra, hogy az idegen nem alkudozott, a
pénzt meg sem szamolta.)

A korabbi helyzet 6nnon elientétébe fordul: mig a Homokkonyv meg-
szerzé€se mohd becsvaggyal zajlik le, késébb a tulajdonosok annél nagyobb
hévvel kivanjik elfelejteni, tiladni rajta.

A torténetben csupan hidrom emberalak kérvonalazédik, a Homok-
konyv harom tulajdonosa, akiket a kdnyv megfertéz, s igy egymads hasonma-
saivd vilnak. A szoveg rendkiviil sziikszaviian fogalmaz az elsé tulajdonos-
rol: ,,A legalacsonyabb kasztb6l szArmazott, az emberek beszennyezSdtek,

3
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ha csupian az arnyékara léptek.” A konyv mésodik birtokosatdl a talpig
sziirke idegenb6l ,blskomorsag aradt”. A narrator is biskomornak, em-
bergyiilolének vallja magét, s csak ,bizonyos megkénnyebbiilést érez”, mi-
utdn belopja a konyvet a Nemzeti Konyvtarba, s otthagyja. A szinte binii-
gyi akci6 leirasa ismételten a novellaeleji romantikus/titokzatos kulisszaele-
mekkel manipulal: csigalépcsd, alagsor, nyirkos polc.

Mig a képtelen konyv kiismerése folyamén a térténetmondét az aprolé-
kos megfigyelések, az emberi észlelés erejébe vetett hit mozgatja, most
tigyel ra, hogy ne jegyezze meg a polcot, amelyre a kdnyvet letette. Mig a la-
birintusszerid konyv megfejtésekor bibliofil buzgalmaban a titok, a csoda,
az intellektudlis erdfeszités ajzotta munkara, most egyetlen esélye a mene-
kiilésre a feledés, az emberi figyelmetlenség. Borges intellektualis mélabu-
ja ez, az erudici6 hidbaval6saginak, az ember kaotikus kozmoszban val6 el-
veszettségének, a vilag felfoghatatlansaganak tudata.

A torténet azonban nemcsak az élettel és a valdsaggal szembekeriil§
konyv tételét fogalmazza meg. Egy taldnyos mondat arra utal, hogy a kdnyv
sajat gazdait olyannyira megfert6zte, hogy 6nmagadvéa hasonlatossa, tehat
kifiirkészhetetlenné, irracionalissa, metafizikai szOrnyeteggé tette Oket
(»Valésagos szornyeteg ez a konyv. Mit se hasznalt, hogy arra gondoltam:
én se vagyok kiilonb...”) A kényv végzetként keriil tulajdonosaihoz, be-
szennyezi 8ket, hogy még arnyékuk is fertdz, vallja a széveg.

Az irrealitads szenny a realitds szimdra, haldl az élet szaimara. Viszont
a Homokkonyv lényegének, az irrealitdsnak az emberre val6 4tvitele azt su-
gallja, amit az ir6 egyik el6ad4siban meg is fogalmazott: ,lényegiinket te-
kintve titokzatosak vagyunk”. Metafizikai szormyeteg-voltunk, 6nnon irra-
cionalitdsunk azonban olyan ragyogas, amellyel nehéz szembenézniink. Az
idé folydja el6tt 4ll6 ember 6nndn véltozd identitaséaval is szembesiil, s eb-
ben a véltozasban csupin az életlendiilet az, ami létezik. Az allanddan val-
toz6, Onmagibol sarjad6 konyv eszméje egybecseng a valtozé identitds gon-
dolataval.

A valészeritlentd] megiszonyodo tapasztalat csupdn a realisztikus €s az
abszurd elemek ilyen letisztult rajzdban, a krimi rendjében tiikrozédhet. A
krimi oksagi-logikai szoritdsival és a vele jaré valdsagillizio koétottségeivel
szemben Borges képletszeri helyzeteket teremt, melyek iddbelileg/térbeli-
leg régzitetlenek; a mindenkor és a mindeniitt jellemzi 6ket. Az elbeszélés
csupin igy iranyithatja a figyelmet az egyetemes, filoz6fiai kérdések kihiva-
saira.

Borgest mindvégig kisérti az egykénywiiség rogeszméje. A Homok-
konyvben az dlmatlansag sziineteit a konyvrél szétt dlom tolti ki. A szerzd
nyilatkozataiban az irreélist a miivészet, a Konyv eléfeltételének tekinti. A
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Homokkdényv, mint a Kényvek Konyve, ennek az irrealitisnak a testet 6l-
tott szimboluma. Mint ilyen foglalja magdba a Keletrdl szirmazé szent
kényv koncepcidjit. Az abszoliit szévegben semmi sem lehet a véletlen
miive, minden betiinek oka és magyarazata van. Ez elvezet benniinket, vall-
ja Borges, a Kabbaldhoz, a betiik tanulmanyozasahoz, az istenség 4ltal dik-
talt szent kdnyvhoz, amely mindenkor meghaladja szerzéje szandékat. A
koényvben, Borges szerint, mindig van valami szent, valami isteni, nem ba-
bonas tiszteletbdl, hanem a boldogsag, a tudas keresésének vagyabdl kovet-
kezden.

A Homokkényv rejtett staciéi az ember-halal-miivészet altal kijel6lt at-
vonalon vannak, s ezen az titvonalon a haldl szemérmetlen alloméasa meg-
keriilhetetlen. A novella krimi-logikdra épiil6 rendjének labirintusaban az
esztétikai teljesitmény (az abszolit széveg) a haléllal valé szembesiilés
fiiggvénye. A Homokkényv a maga minduntalan megijulé rejtélyeivel az
dlland6 intellektudlis er6feszitésre, tanuldsra serkentd labirintus- konyv
metaforajat teremti meg. Ezzel 6sszhangban, Borges szikkadt, targyilagos,
célratdérd hanglejtése, , értelemtdl fantasztikus” vildga éppen annak az iro-
dalom-koncepciénak a megval6sulasa, miszerint az irodalom az elme tevé-
kenysége, nem a léleké.

Irodalom:

SZAVAI Jénos: Borges: Az elagazé dsvények kertje. In: Boccacci6tél Sa-
lingerig. Tankdnyvkiadé, Bp., 1983

DEAK Tamas: Borges titveszt6i. In: Kaprazat és figyelem. Kriterion, Bu-
karest

Danilo KIS: Kételyek kora. Kalligram-Forum, Pozsony-Ujvidék, 1994

J. L. BORGES: Az id§ tijabb cafolata (el6addsok). Gondolat, Bp., 1987

J. L. BORGES: A titkos csoda. Eur6pa, Bp., 1986

THE IRRATIONAL SPLENDOUR. JORGE LUIS BORGES:
LIBRO DE ARENA (Heuristic)

In interpreting textually the short story the writer reveals the links be-
tween the metaphorical title, the motto and statements in the text, as well
as other aspects such as the props for creating the atmosphere and time re-
lations; she also shows how the short story with its mysteries creates the
methaphora of the labyrinth-book which stimulates mental effort and lear-
ning.



A Magyar Tanszék kiadvanya 31
Tanulményok, 29. fiizet, 1996.

ETO: 894.511:92 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

KAICH KATALIN

ADALEKOK KABOS GYULA PALYAKEZDESEHEZ

Szamtalan, az egyetemes magyar szinjitszas szempontjabdl nagyszerd
szinészegyéniség palyakezd6 évei fonddtak Ossze a mai Vajdasag szinhazi
multjaval: a mar klasszikus példanak szamit6 Blaha Lujza, a Latabar és Mik-
16ssy szinészdinasztia kival6sdgai, Niké Lina, s a szizadelén Somlay Arthur,
Gézon Gyula, Berky Lili, a Casablanka Michael Curtisa és tanulmanyunk
f6szereplGje, Kabos Gyula is. ! Csodslatramélté palyafutasanak csillagive
Szabadkarél, Nagybecskerekrdl, Zomborbdl, Zentdr6l, Nagykikindarol,
Versecr6l — hogy a szdmunkra csak legrelevansabbakat emlitsiik — indult,
hogy azutén a teljes ragyogas szinhelye Budapest legyen, a lealdozésé pedig
az Ujvilag megalopolisza, New York.

A fiatal Kabos Gyula szinészi arcképét els6sorban becskereki és zombori
mikodése alapjan kivanjuk felrajzolni, ugyanis a szabadkai évekkel két szer-
28, Garay Béla valamint Cenner Mihaly is kimeritéen foglalkozott. Kettdjiitk
munkajéit annyiban érintjiikk, amennyiben fel szeretnénk hivni a figyelmet a
vonatkozé irasaikban el6fordulé tévedésekre, melyekre a zombori, zentai és
becskereki magyar nyelvii szinjatszas adatainak dsszegy(jtése soran deriilt
fény.

Garay Béla ,Festett vilag” cimii munkijaban, mely 1977-ben jelent meg
a szabadkai Eletjel kiad4s4ban, tobbek kézott Kabos Gyuléval is foglalko-
zott. Megdllapitotta, hogy ,,6 is azok kozé tartozik, akik Szabadkardl indul-
tak el, hogy megjarjék a siker iitjat. Es elérte mivészi céljat, mert az egész
orszag kedvencévé vélt. Mestere volt a mimikanak €s a taglejtésnek. A szi-
nen egy pillanatig sem allt meg, 4lland6 mozgdsban volt egész testével, egész
arcédval. Valami kiilonds rezzenést érvényesitett jatékidban, amely mindig a
legmagasabb miivészi fokon volt. Miivészetté tudta tenni az arcjatékot, az
utdnozhatatlan sajitos beszédmddot.” A rendezd és egyben szinész Garay
Béla szakszerd €s pontos magyarazata ez a szinészi jatékot elemzé leiras,
amely tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyeket, mint majd latni fog-
juk a késdbbiek sorén, a sziikszavira sikeredett vidéki szinikritikak hol pozi-
tivumként, hol pedig az elmarasztalas szdndékaval vetettek papirra.

Garay Béla szinészportréjidnak egyik nagy tévedése tulajdonképpen egy
idézet, mely a Kabos-alakitotta Brissard fest§ alakjinak szinpadi megeleve-
nitésére vonatkozott, bizonyitandé a szinész tehetségét és ratermettségét.
Lehér Ferenc operettjérdl, a Luxemburg grofjdrol van sz6, s ezzel kapcsolat-
ban a szinikritikdrél, melyet a ,,Bacskai Hirlap 1906. december 12-i (!) sz4-
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méban Quasimodo (Braun Henrik)... irt... »Az este 1j tehetséget ismertiink
meg Kabos Gyula fiatal szinész személyében, aki a fests szerepét jatszotta és
énekelte kitiinden. Szinészi jellegzetessége, hogy a legkomikusabb helyzet-
ben is kdzonyos, arcizma sem randul, halalosan komoly. Jatékaval a tettek
gépiességét és az élet visszajat mutatja meg kozvetlenségével. Nagy jovét j6-
solunk ennek a tehetséges fiatal szinésznek«”.

Nos, a Bécskai Hirlap semmiképpen sem irhatott 1906-ban Lehar Fe-
renc eme operettjének bemutatasardl, 1évén hogy a Luxemburg gréfjdnak 6s-
bemutatdja 1909. november 12-én volt Bécsben, Budapesten a Kiraly Szin-
haz 1910. januar 14-én mutatta be, Gerold LaszI6 jegyzetei alapjan a sza-
badkai bemutaté 1910. januar 14-én volt (ekkor itt Krémer Sindor az
igazgat6). Januar 14. és majus 25. k6z6tt mintegy tizenkétszer jatszotta a
tarsulat ezt az operettet

Ha az id6épontot tévesen is tiintette fel Garay Béla, a Kabos szinészi jaté-
kara vonatkozé idézett jellemzés mindenesetre irAnymutatd jellegi, s mar
tartalmazza mindazokat az elemeket, melyek a késébbiek sordn szinpadi ja-
tékanak csak rd vonatkoz6, kizarélagos ismérvei lesznek.

Cenner Mihély ,, Kabos Gyula a szinpadon” cim{i tanulmanya szerint Ka-
bos 1905. augusztus 1-jei ddtummal szerz6dott Szabadkara Pesti 1hdsz Lajos
tarsulatdhoz. A jeles szinidirektor ekkor nem tizedik évadjat kezdte Szabad-
kan, mint ahogyan azt az idézett szerzd allitja, hanem 3 kilencediket, mint
ahogyan ez kitetszik Gerold Laszlé monografiajabél is. 3 Itt mindéssze egy
évet tolt Kabos, s ezutdn keriil ifj. Polgar Karolyhoz, aki ekkor az 1903-ban,
Festetics Andor sugallatira is megalakitott Délvidéki Szinikeriilet sikeres
igazgat6ja volt, s aki Cenner allitas4val ellentétben, a kezd4 Kabost nem szi-
nészként, hanem segédszinészként szerzddtette, mint ahogy a vonatkozd
zombori és becskereki ,,eléleges szinhazi jelentések” bizonyitjik.

Zenta ez id§ tajt nem tartozott a Zombor—Becskerek Lugos megalapoz-
ta Délvidéki Szinikeriilethez, igy Kabos csak 1910-ben jart a Tisza menti
mezdGvarosban, amikor mar szabadkai szinész lett.

Killénben, Kabos Gyula ifj. Polgar Kéroly tarsulatdnak tagjaként lett se-
gédszinészbdl jellemkomikus, méghozz4 az 1908. esztendd 8szi évadjatol
kezdve.?

A Polgar-féle tarsulat a téli hénapokat Zomborban (novembertdl a ko-
vetkezd év janudrjéig) és Lugoson (janudr, februdr, esetleg marcius egy ré-
sze) toltotte, Becskereken a tavaszi (dltaldban madrcius, aprilis) és az Gszi
(oktdber, november eleje) idényben tartézkodott.”

Mindezek ismeretében sem 1907, sem pedig esetleg 1908 majusaban —
nem egyértelmi az utalds Cenner tanuiméanyaban — nem iinnepelhette Pol-
gar Kéroly szinrelépésének 25 éves évfordul6jat Zomborban, s még kevésbé
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tette azt A comeville-i harangok Gaspar ap6jaként, amelyben Kabos Gyula
allitélag Marcell matrézt jatszotta, ugyanis az egyik inneplés 1907. aprilis
30-4n volt, méghozzd Nagybecskereken, mikor is a sok technikai nehézsé-
gekkel jaré produkcid, Az ember tragédidja keriilt bemutatésra, hogy repre-
zentativ keretek kozott iinnepelhesse meg, Luciferként, a jeles szinidirektor
— aki egyben sikeres szinész is volt — jubileumat. A miiszaki akadilyokat si-
keresen legyGzte az igyekvé egylittes, s az iinnepeltet az eldadés végeztével
hatalmas babérkoszonival kdszontotte a lelkes kozonség.

A Cenner-emlitette operettet kiilonben 1907. prilis 25-€n jatszotta a
trupp, méghozza vendégmiivészek felléptével. Polgar a Magyar Szinhdz ko-
mikusat, Gyorgyi Izs6t €s lednyat, Gyorgyi Jolant hivta meg harom estére.!!

A Polgar-tarsulat belgradi vendégszereplésének id6pontja is téves Cen-
ner tanulmanyaban, mint ahogyan a jelen tanulmény szerzdje is tévedett a
helyreigazitasaban, melyet a Hid 1995. marciusi szamaban tett kozzé, a
Belgradban megjelend Politika cimi napilapra hivatkozva.'? Mint utébb ki-
deriilt, 1908-ban a nevezett \ijsag még mindig a Julidn-naptér alapjan keltez-
te szamait, s e szerint Polgarék vendégszereplése jlinius 19. és 23. kozott zaj-
lott le, az egyiittes pedig jinius 24-én tévozott a szerb févarosb6l. Miutan a
két id6szamitas kozotti killonbség a 20. szdzad elején 13 nap, igy a vendég-
jaték idépontja 1908. jilius 2. és 5. kdzott volt, vagyis mind a Torontdl, mind
a Szinészek Lapja, mind pedig az Orszagos Szinész Egyesiilet kozponti igaz-
gatétanacsan vezetett jegyzGkonyv pontos adatot tartalmaz a vendégszerep-
1és kezdetét illetden (julius 2.), mig a tdvozas idépontja a Politikdban kdzzé-
tett szinhazi beszamoldk alapjan allapithatd meg,.

Végezetiil még egy, Polgér tarsulatira vonatkozé pontatlansag kiigazita-
sat kivanjuk elvégezni. Cenner Mihdly azt 4llitja, hogy a sikeresen befejezs-
dott szinhazi idény utan ,,a tarsulat majdnem teljes egészében szétoszlott.
Polgér Kéroly ugyanis megpély4zta a pozsonyi szinikeriiletet, és el is nyerte
azt, Gézon pedig Nagyvéradra szerz6ditt. Vele ment volna Kabos Gyula is,
de Nagyvédradnak pillanatnyilag elég volt egy komikus. Viranyi Sdndor a
harmadik »jémadar« Kasséra szerzédott. igy Kabos sem kivant a délvidéki
szinikeriiletnél maradni, hanem a kozeli Szabadkéra szerzddott...”. 14

Az illitottakkal ellentétben a vonatkozd adatok tiikkrében a kovetkezd-
képpen alakult a nevezettek tovabbi palyafutasa.

Polgar Karoly hét éven kersztiil volt a Délvidéki Szinikeriilet igazgatdja.
Miikodését az 1904. évi 8szi évadban kezdte meg, és az 1911 év tavaszi idé-
nyével fejezte be, mikoris pozsonyi igazgat6va vélasztottak.!®

Go6zon Gyula 1908 8szétdl szerz6dott Nagyvaradra, mig Kabos Gyula és
az emlitett Virdnyi Sandor is 1909-ben a tavaszi szezonban még Polgarnal
volt, s csak az 8szi idényben kezdte meg miikodését az el6bbi Szabadkan, az
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utébbi Kassan. Erre vonatkozéan tobbek k6zott a Torontdl kozolt hirt ., Val-
tozasok Polgér tarsulataban” cimmel.!

Az ismertetettek alapjan Kabos Gyula harom teljes éven keresztiil Pol-
gar Karoly tarsulatanak tagja volt, s Zomborban harom téli, Becskereken
pedig harom tavaszi és harom §szi évadot t6ltott. Az utols6 szezonban mar
mint jellemkomikus szerepelt az ,,el6leges szinhdzi jelentések” névjegyzéké-
ben, s nevét is megjegyezték a hirk6zl6k, ugyanis kezdetben Kabos Imrének,
Jenének, s6t Edének is elkeresztelték.

Vidéki viszonylatban Polgér egyike volt azoknak a direktoroknak, aki
szamos erénnyel rendelkezett. Mindenkor viltozatos miisorra torekedett,
nem késlekedett az j darabok bemutatasaval, de a régi értékekhez is ra-
gaszkodott. A magyar szerz6k milveinek szinpadraallitisat nem hanyagolta
el, még akkor sem, ha az anyagilag nem volt kifizet6d6. A diszletek, jelme-
zek megvalogatédsara nagy gondot forditott. Ritkan fordult eld, hogy az el6-
adasok kivitelezését birédlat érte volna. ElGszeretettel kultivélta az operael$-
adéasokat, a dramai miifajnak is kell§ helyet biztositott a repertodrban, hogy
a miivészi igények kielégitésének is érvényt szerezzen. Kell6 alapossag és
kortltekintés jellemezte a darabok megrendezését, s amikor csak lehet8ség
volt rd, a kollektiv szinészi jatékra helyezte a hangstilyt. Ily médon a vezetd
szinészek alakitidsainak minésége még hatvanyozottabban kifejezésre jutha-
tott. Ha az objektiv koriilmények miatt a tarsulatszervezés nem agy alakult,
hogy a meghatarozott szerepkoroket megfeleld szinészek toltsék be, az eld-
ad4sok nivéjanak megdbrzése céljabdl vendégmiivészeket hivott, kiknek koz-
remiikddését mindig nagy érdeklédésse] fogadtdk a becskerekiek. A fegye-
lem szintén jellemzé sajatossaga volt annak a tdrsulatnak, amelyet Polgar
vezetett. A szinészek szovegtudasaval, 4ltaldban, nem voltak problémak, s
ezt azért tartjuk fontosnak kihangstlyozni, mert a vidéki tarsulatok tobbsé-
gének tevékenységében nagy mulasztisok voltak ezen a téren.

Polgarék mikdodésének éveiben, egy-egy évadra vonatkozdan nemigen
tortént meg az, hogy k6zonséghianyra kellett volna panaszkodni. Az termé-
szetesen el6fordult, hogy bizonyos eléadasokon kevés volt a néz6, de 4ltala-
ban gyakoribb volt a zsifolt haz, mint az iires nézG6tér.

Gyiimolesdzd kapesolat alakult ki a helybeli sziniigyi bizottsag €s Polgar
tarsulata kézott, ugyanis a miisor Gsszedllitisiban a bizottsig tevékenyen
részt vett. Az igazgatonak hetenként be kellett nyiijtania a tervbe vett dara-
bok jegyzékét, melyet a bizottsag feliilvizsgalt, és jovahagyasi jogéval élve,
véglegesitett. Ez€rt is tehette ezt, mert a térsulat pénzelésében, a lehetGsé-
gekhez mérten, hatékonyan részt vett. Miutén Polgar kériiltekint6en és fel-
elGsséggel viszonyult a repertoar kialakitdsdhoz, csak ritkdn fordult el6,
hogy az dltala benytjtott javaslatokon médositani kellett volna. Ez volt tehat
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az a térsulati kozeg, melyben a pilyakezd6 Kabos Gyula évadrdl-évadra
gyarapitva szerepeinek szdmat, szinésszé érett. A segédszinész majd minden
el6adasban kapott feladatot, lett l1égyen az tragédia, szinmd, komédia, bo-
hézat, zenés vigjaték, operett vagy opera. Ez utébbi mifaj dllando jelleggel
ott szerepelt minden évadban egy-két alkalommal a miisorrendben. Kabos
esetében a Traviatdt és a Hoffmann meséit emlitjiik. Az el6bbiben Giuseppe,
a szolga volt, mig Offenbach nagy vidéki kozkedveltséget élvezé miivében a
tenor hangot igényl6 Andreas, Cochenille, Pitichinaccio és Ferenc szerep-
korét bizta ra a rendezd. Inasszerep a felsoroltak legtobbjc amely azonban
kiemelkedik a névnélkiili kardalosok feladatkérébdl.!

A szinmivek, dramék, tragédidk eldadasaibél sem maradt ki Kabos.
Ezekben gyakran az inasok, komornyikok szdmtalan valtozatét kellett életre
keltenie. Megjelenitésiikrél ltaldban hallgatott a helybeli szinireferens. Ha
azonban a néven nevezhetd kisebb-nagyobb epizédszerepek megformalasa-
val biztdk meg a rendez6k, a szinikritika néha egy-egy mondatot szentelt
alakit4sainak. A Beregi Oszkar vendégszereplésével bemutatott Hamletban
1906. oktéber 24-én Polonius f6kamarést jelenitette meg, de hogy hogyan,
arra vonatkozéan nem sz6lt a szinhazi beszdmold, 1évén hogy a vendégmii-
vész nagyszerliségének ecsetelése kototte le minden figyelmét. A Fdmum ci-
mii katonadarab bemutat6jardl értekezve viszont (S - s) megallapitotta,
hogylga parbajkérdés epizéd szerepében Kabos Gyula sem taldita fel ma-
gat”.

A csdszdr katondi-ban elmarasztal6 a vélemény alakitasar6l, de nem & az
egyediili, aki felett palcat tornek: Halasi Mariska és Remete Géza inkabb
oprettet jitszott, ,,éppen tigy Kabos Gyula is az ezredes szerepében, melyet
erdsen karikirozva jétszott”.19

Heyermans Hermann A4 remény cimi haldsztragédiajidban a koényveld
szerepe jutott az ekkor mar jellemkomikusnak szerz8dott Kabosnak. A kri-
tikus 4ltal s6tét, fekete, nehéz, fojtd levegdji tragédianak nevezett mi, mely
egyszerre volt , kegyetlen, de igaz és gyonyori is”, elsérangi eldadasban ke-
riilt a kevés szam1 néz6 elé. Ezittal Kabosnak is kijart a dicséretbdl, fiigget-
leniil atté], hogy a szinészi feladat nem tartozott szerz6dott szerepk('jrébf:.20

A Go6th hazaspar vendégszereplése 1909 aprilisiban vélt esedékessé.
Tobbek kozott Bernstein Sdmsonjat is bemutattak, s ebben »Kabos Gyula és
Solymossi Sdndor tilsadgosan eltorzitottak alak]alkat

Az emlitetteken kiviil a hdrom év alatt szdmos komoly darabbéli szere-
pet jatszott el Kabos, az idézettek tiikrében, tobb-kevesebb sikerrel. A kari-
kirozas és torzitds vadja, val6szini, nem volt alaptalan, s ez nem annyira a
szinészi ratermettség szimlajira irandS, mint inkdbb arré! volt sz6, hogy -
az esetek 80%-ban — az estérdl estére konnyid miifaj miizsajanak dldozé pro-
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dukciék nem tették mindig lehetévé a szerepek megformalasidhoz szitkséges
elmélyiilést. 22

A komédiak, bohdzatok el6adésaiban kdzremiikddd Kabost a helybeli
kritika altaliban megdicsérte. A produkcidk tobbsége, fiiggetleniil attdl,
hogy a szinpadra allitott szvegek nagy része alig kapta meg az 4tmend osz-
talyzatot, kifogastalan, lendiiletes, gordiilékeny, pompas &sszjatékid volt,
amit a zsdfolt néz6tér nagy tetszéssel fogadott minden alkalommal. A
Goldstein Szdmiban, Nédniban (népszinmi!), A sasokban - itt . feltétlen di-
cséretben” részesitlt KAdart alakit6 szinésziink —, a Nincs valami elvimolni
valdjdban, a Sziriuszban név szerint is megemlitette a lapkritikus a megdi-
csért felsoroltak kozott.

Ugy tiinik, operetteldad4s sem milt el Kabos Gyula kozremiikdése nél-
kiil, mint ahogy az is kitetszik a fennmaradt kritikakbodl, hogy legnagyobb si-
kereit ebben a miifajban arathatta. A kdnnyl miifaj eme kdzkedvelt mizsa-
janak szinpadi megjelenitése soran szimos esetben nemcsak a név szerint
megemlitettek kozott taldljuk Kabost, hanem azok kdzott is, akiknek egy-
két mondatban az elismerés jolesd szavaival ad6zott a referens. Joseph Stra-
uss Tavasz cimi operettjében pincérként ,,a szakadasig kacagtatta a karza-
tot”. Hasonl6 volt a vélemény 1908 tavaszan Boccacciobeli szatdcs-alakita-
sar6l, viszont Lambertucci6ja egy évvel késdbb ,,j6, bér tilzottan hajszolja a
karzati hatést”. A Mikdddéban (Pooh Bati) ,,sikeriilt maszkja és otletes jatéka
feltétlen elismerésre tarthat szdmot”. Ez az 1908. évi tavaszi szezon, valéban
kedvezden alakult karrierje szempontjab6l. Kabos mintha megtéltosodott
volna: jobbnél jobb alakitdsaival egymas utdn csalta el6 a szinikritikus tolla-
bdl a dicséretet. A Dolldrkirdlyndben ,, Karpathy Katica (biblidsasszony) és
Kabos Gyula egymaissal vetekedtek, hogy énekiikkel és jatékukkal kielégit-
sék a kozonséget” — irta beszamol6jaban -r. Ugyand ,egy kiilén dicséretet
érdemlS Gunther”-ként emliti Kabost A4 vig Niebelungok kapcsan.

Az idézett Kabos-kritikdkat mar csak egy 1épés valasztotta el attél, hogy
a val6ban befutottak kozott érezze magat ihletdjiik. A legnagyobb elisme-
rés, amit szinész ez id6 tajt a vidéken kaphatott az volt, ha a szinikritikus ka-
binet-alakitasként emlékezett meg egy-egy szerep megformalasarél. Tudo-
masunk szerint Kabosnak ez 1908-ban, az Gszi évadban sikeriilt is, méghoz-
z4 két esetben: a Tatdrjdrds Lohonyay altibornagyaként — ,, Kabos Gyula
altdbornagya igazi kabinetalakitis volt” —, valamint a Denevérben Frosch
bortonér megszemélyesitSjeként.

Az elmarasztals felhangjaival ekkor csak ritkdn taldlkoztunk a lapkriti-
kakban. Ilyen volt a zeneileg rosszra sikeredett Szép Galathedban Mydas,
amelyet eltilzott, s 1909 marciusiban a Nagymama zenés viltozatiban —
melyet Becskereken ekkor latott elészor a publikum — Tédorka Szilardja.
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Az (S - s) aldirdsd lapkritikus ezittal még a nevét is elirta, allitvan, hogy
»,Kabos Ede (!) Todorka szerepét jatszotta, akik azonban elfelejtették, hogy
nem Csiky darabja van el6ttiik, azoknak sokszor tiilzasnak tetszhetett jaté-
ka”.

Kiilonben dicséretes alakitdsainak szamat a rendelkezésiinkre 4116 kriti-
kék tiikrében a Szép llonkdban, a Csékkirdlyban, a Drotostétban, a Vig 6z-
vegyban, a Szerencsemalacban €s a Trapezunti hercegndben nyiijtott szinészi
teljesitményei is gyarapitottak.

Annak ellenére, hogy a palyakezdé Kabos Gyularél keveset irtak a szin-
hazi eldadasokrol késziilt ismertetdkben, a korabeli viszonyok ismeretében
akdr azt is allithatjuk, hogy nagyon sok vidéki szinésznek tobb évtizedes mii-
kodés utdn még ennyi sem jutott ki. Az viszont, amit leirtak Kabosrol 1906
Gsze és 1909 tavasza kozott Becskereken, csirdjaban ugyan, de tartalmazza
azokat a jellegzetességeket, melyek sikerekben gazdag miivészi palydjanak
megfellebbezhetetlen jellemz6jévé véltak.
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ADDITIONAL MATERIAL TO THE START
OF GYULA KABOS’S CAREER

The author gives us the portrait of the young Gyula Kabos, the actor, as
he emerged in the years spent on the stage in Zombor and Becskerek, and
points out the mistatements occuring in the books about the years the actor
spent in Szabadka. Based on documents, Katalin Kaich gives a survey of the
troups and plays he acted in, and the appraisal of contemporary critics. In
what they wrote about Kabos between 1906 and 1909 we can find all the
characteristic features which had become his trademark during his rich and
successful career.
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PAPP GYORGY

A DRAVASZOGI HELYNEY ELEMU SZOLASOK
SZERKEZETI, HASZNALATI JELLEMZOI

0. A magyar sz6laskutatds (a szolast a teljes frazeoldgiai miifaj jelolésére
hasznaljuk) mar viszonylag régen eljutott a frazeoldgiai egységek kompo-
nencidlis elemzéséig, motivumokra, szemantikai, szemiotikai, szintaktikai
magelemekre bontéséigl, a kiemelheté ellemek viszonyrendszeréhez
(oppozicidk, fokozé szerep) is?. Ezek nyoman mar az egyes motivumok
kvantitativ, gyakorisigi vizsgalata is kibontakoz6ban van, a teljes szélaskincs
vonatkozésédban is, amelybd] példaul kideriil, hogy a magyarban a kutya és
szinonimai fordulnak leggyakrabban elé.3

A helynévi, helységnévi — az egyiken barmilyen foldrajzi nevet, a masikon
telepiilés elnevezését értiink — eredetii lexémak az allandésult sz6kapcsola-
tokban jol elkiilonithetdk, behatarolhat6k, noha természetesen nemcsak fu-
lajdonneveket, hanem szdrmazékalakjaikat, tehat a melléknévi formdkat is
idetartozénak tekintiink: Van minden, mint a bezdani lakodalomban, még
leves is; Iparkodjunk, mert Csantavéren mar vacsoraznak (Kishegyes) stb.

0.1. Az ilyen és hasonlé sz6lasok keletkezésének tekintetében megoszlanak
a vélemények, amelyek végeredményben két pélus, az egy kézpontii és a tébb
kozponti kialakulas koré csoportosnthaték Az utébbi véleményt vallok, igy
Bemadth Béla (A szerelem titkos nyelvén) szerint a helynevek nem kot6dnek a
keletkezés, terjedés koriilményeihez, hanem jelképes szereptek, nyelvi képzet-
tarsitasok céljabol épiilnek be, s tébbnyire rejtett, ezoterikus utalasok megtes-
tesiilései. A monocentrikus kialakul4dselmélet szerint, amelyet jérmagam is val-
lok, a frazémak adott térben €s idoben keletkeznek, s a helyneveket ehhez mér-
ten kell konkrétan értelmezniink, mert legalabbis alkot6juk, korai hasznal6juk
tisztdban volt a sz6 helyjel6l6 vonatkozaséval, valamelyik relevans tartalmi vo-
natkozasaval, tehat példaul azzal, hogy Tolna és Baranya hataros megyék, a Be-
jarta Toln4t és Baranyat esetében. Az alaki torzulas — Bejarta Trény4t, Bara-
nyat beélltakor mar ez nem mondhaté el.

0.2. A helynévi, helységnévi elemek ilyen folfogas érvényesitésével a pa-
romioldgidnak, frazeolégidnak nagy hasznara vélhatnak, hiszen ezek az al-
talanossa valé, dltalanositdsra torekv6 nyelvi alakulatoknak ezek a szinte
egyetlen fogddzdi a keletkezési folyamatban, lokalizdlasban, az alkotdk,
hasznalok szociolingvisztikai behatiroldsiban, jellemz6inek vonatkozasi-
ban.
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0.3. Az ilyen céla vizsgélatoknak minden igéretességiik ellenére is na-
gyon az elején tartunk, még a Csige Katalm alta] kezdeményezett (Személy-
nevek a frazeoldgiai egysegekben) személynévi vizsgalatok parhuzamai
sem képzb&dtek meg, pedig a foldrajzi névelemii frazémakrél akdr monogra-
fia is irhat®, tekintélyes illusztral6 adattarral.

Jelenleg hirom teriileti-médszertani elv 1atszik kdvethetnek

a) Az egyetlen telepiilés sz6ldshasznalatab6l kiindulé pontszeri eljarasé,
amelynek sordn megallapithatjuk példaul, hogy a kanizsai szélasokban a ko-
vetkez6 helynevek fordulnak eld: Martonos, Horgos, Szeged, Tapé, Szentes,
Buda, Pest, Fancsal, Matra, Heves, Makd, T4pidsiily, Radna, Feketetd, Ti-
sza, Banit, Adorjan, Zenta, Ada, Becse, Futak, Oromhegyes, Csantavér,
Topolya, Pacsér, Csonoplya, Mohécs, Tolna, Baranya (Eszaki kiinduléssal
az Ora jaraséval megegyez irdnyban haladva). Ez az 6sszesség természete-
sen elemi, binaris viszonylatokbdl 4ll 6ssze. A—B Nyiilik, mint a pacséri ré-
tes.

b) A tobb helység anyagira kiterjed6 regiondlis vizsgdlaté, amikor egy
tobbé-kevésbé koriilhatarolt terileten vizsgalddunk, legalabb kettds relaci-
6ban, amelyben minden telepiilés hasznalé is, megnevezett is virtuilisan:
Adai dr6tosok, illetve Kanizsai rezsddsok a falucsifolokban, tehdt A—B.
Mais esetben egymas néveleme nem kolesonds, a kapesolat egyiranyti. Kani-
zs4n mondjuk a f4z6s emberre: Azt dobiltik Szentesen, aki fazik reszkessen.
Szentesen viszont tudomdésunk szerint nincs kanizsai névelemi szélas, és
ezek az egyirdnyit kapcsolédasok mir a vonzaskorok és kozpontok kérdése-
ire iranyitjak a figyelmet, amit az el6fordulds gyakorisiga is érzé€keltet. Az
egy telepiilés szélasaiban elGfordulast:

‘f
|

illetve egyetlen telepiilésnév tobb helység szélasanyagiban valé el6for-
dulésat:
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Az 6t pontl viszonyitds csak jelzésszerid, hiszen Kanizsara is jéval na-
gyobb szam érvényes. A mdésodik esetben azt vizsgiljuk, hogy pl. Pacsér
hény falu, varos sz6lasaiban fordul el8.

c) Sziikség van vagy lenne teljes nyelvteriileti vizsgalatokra is a teljes ma-
gyar sz6lasallomany viszonylatban, amelynek terjedelmében kideriilnek az
egyes régiok, tijegységek képviseltsége, igen jelentds torténelmi, mivels-
déstorténeti, nyelvi tanulsagokkal.

1. A Dravaszog a helynévi elemii sz6lasok hatterének, hasznélati jellem-
zéinek vizsgélatara kivdl6an alkalmas, a kovetkez$ okokbél:

Viszonylag zart, j6l koriilhatarolhaté teriileti egység, és a hatarok java
része egyittal természeti tényez6 is (Duna, Drava).

Nem sok telepiilés anyagat kell szdmbavenni, tehit a lehetséges viszo-
nyok megszaml4lhat6ak, attekinthetek. Osszesen tiz helységrél van sz,
vagyis a kévetkezdkrdl: Bellye (Be), Csiiza (Cs), Hercegsz6l6s (He), Ka-
rancs (Ka), Kopacs (Kop), K6 (K), Laské (L), Sepse (S), Vardaréc (Var),
Vorosmart (Vor). A roviditések a kés6bbi el6fordulasi hivatkozasok célja-
bol sziikségesek.

A felsorolt telepiilések széldsanyaga gyiijteményes formaban all a kutatd
rendeékezésére, Labadi Karoly Ahogy rakod tiized cim(i adattiranak jévol-
tabol.

Maga a helynévi elemii sz6lasanyag nem til terjedelmes, minddssze 47
frazémard! van sz6.

Labadi kutatésai az adott sz6l4s, kdzmondas telepiilésenkénti hasznala-
tara, el6fordulésara, esetleg ismeretére is kiterjedtek.

Az €16 dllomany mellett tartalmazza az irodalmi, diakron el6fordulasokat is.

2. A Drévaszdgben haszndlt, ismert névelemi frazeolégiai egységek a
kovetkezok:

1. K6vér, mint az apatini szinyog. VAar.
2. Baranyai bicskés, bécskai talicskas. Cs.
3. El van eresztve, mint Baranydban a szamér. Cs.

4. Minden van, mint a bezddni lakodalomban, még leves is. Vor. Cs.
5. Egyszer volt Buddn kutyavasar. Alt.
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6. Pesten, Buddn, kiskutya lukdn. L

7. Eles, mint a csantavéri bicska. Vor.

8. Majd ha eljon a csiizai asszony mosogatni. Var.

9. Mikor Cstizdn vésar lesz. Cs.
10. Megjott Dardzsrél. Vor.
11. Darécrél még macskat sem j6 venni. Kop.
12. Sok viz lefolyik addig még a Drdvdn. Vor.
13. Dundra vizet. L. S. Vir. 3
14. Eg a Duna, szalméval oltjak. Alt.
15. Sok viz lefolyik addig még a Dundn. Alt.
16. Gondotkodik, mint Farah6 a Duna fenekin. Kop.
17. Annyian vannak, mint a gersei 6rdog6k. Var. (Gersekarat Vas m.)
18. Berdgott, mint a gyidi szamar. Kop.
19. Buta, mint gyidi szamar. Vor.
20. El, mint Marci Hevesen. Alt.
21. Meguszta, mint karancsi ember a kodoét. Kop.
22. A kopdcsi embor egy 16val sznt, a laskai kettvel, a daréei harommal. Kop.
23. Nekihajol, mint kopdcsi ember a kodnek. L. Var.
24. Kopdcson j6, ott télén-nyaron aratnak. VAr.
25. Kopdcsrél macskét se vegyél! Var.
26. Kopdcsrol menyecskét, Kacsfoldrdl marhat ne végy! L. Var.
27. Kopdcsrél tehenet meg asszonyt ne hozz! Vir.
28. Kopdcsrél palantat, Darécrél menyecskét, TerflibSl tehenet ne végy! Vir.
29. Sorba megy, mint Kében a bir6sig. Kop. Var. Vér.
30. Eltdint, mint a miskei malac. Kop.
31. Vilagga szaladt, mint a miskei malac. Kop. Var. (B4cs-Kisk.)
32. Reszket, mint a miskolci kocsonya. Alt.
33. Pislog, mint a miskolci malac. Cs. V4r.
34. T6bb is veszett Mohdcsndl. Alt.
35. Akinek nincs kocsija, gyalog menjen Pestre. VAr.
36. Mezitl4b jar, mint a pesti kutya. Vér.
37. Majd ha Pesten kutyavasar lesz. Vir.
38. Be akari deszké4zni, mint a sepsei embér a falu tetejét. Kop.
39. Tiszdba hord vizet. B.
40. Sok viz lefolyik addig a Tiszdn. B. L.
41. Akkor még a Tisza vize is masfelé folyt. B.
42. Elvezettiik a Tiszdra, mégis szomjasan jott haza. B.
43. Kanyarg6, mint a Tisza. L.
44. Ki a Tisza vizét issza, szive vagyik vissza. Kop. K. Vir.

Ki a Duna vizét issza, szive vagyik vissza. V4r.

45. Tiszdt lehetne vele rekeszteni. B.
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46. Birja, mint Tétorszdg a havat. L. S.

47. Lenyelte az is, mint vordsmarti ember a békat, oszt azt hitte baglinc. Kop.

A dravaszogi telepiilések:Bellye, Hercegszdl6s, Csiiza, Karancs Kopécs,

Ha a sz6ladsokban megnevezett helységneveket az el6fordulasi helyekkel

K&, Laskd, Sepse, Véardar6c,

Vorosmart.

Osszevetjiik, a kdvetkezd képet kapjuk:

Cstiza

Karancs

Kopdcs

Karancs

Vorosmart

- Bacska Bellye
Baranya

Bezdéan Hercegsz616s

Cstza
Miskolc Ké
Altalanos
-0 Laské
Altalénos
- Vidrdaréc
Duna
Mariagyiid
Sepse
Kopécs
Laské
Ké
Sepse Védrdaréc
Tisza
Vorosmart
Altal4nos
- Bezdan
Csantavér
Darazs
Drava
Mariagyiid
K&
Pest

Altalanos

- Tisza
Altaldnos
-Q
Altalanos
-0
Altaldnos

- Pest, Buda
Kopics
Tisza
Tétorszag
Altal4nos

- 0, Altalanos Duna

- Apatin
Cstiza
Gersekarat
Kopics
Kiacsfold
Vardaréc
Terfli

Ké

Miske
Miskolc
Pest
Tisza
Altalinos
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4. Ha ezeket a tepitléseket térképesen bemutatjuk, s az iménti 6sszefiig-
géseket a térképre vetitjiik, a kovetkezSket tapasztaljuk:

(V6. a térképmelléklettel)

5. Ami az el6forduld nevek teriileti hovatartozdsdt, lokalizalhatdsagat ille-
ti, minden esetben valds és nem jelképes vonatkozasrél van sz, a jeldlt pon-
tok teriiletileg azonosithaték (A Szaladj varmegyében lakik esetében ez
nem mondhatd el).

Eléfordulnak ugyan 4ltaldnosabb, nagyobb teriileti érvényl megnevezé-
sek, mint a Baranya: El van eresztve, mint Baranydban a szamar, Bacska:
Baranyai bicskas, bdcskai talicskas, Totorszag: Birja, mint Tétorszdg a havat,
de z6mmel pontszerd, konkrét helyjelolésekrél van sz6.

Hasznosnak tlnik a lokalizalas folyaman a kiilsG és belso keletkezésii ala-
kulatokat, illetve vonatkozasokat szétvalasztani.

Az elGz6ek, mint az El, mint Marci Hevesen, Eles, mint a csantavéri bicska,
részben a koznyelvvel egyiitt €16, terjedd atvételek, részben teriiletileg aktuali-
z4l6do valtozatok: Dundra vizet? (A Tiszara hord vizet alakkal szemben).

Tobb esetben feltételezhetjiilk mar az eredeti szdlastextus romlasat:
Majd ha Pesten kutyavasar lesz (tehat mar nem Budan), sét el6fordul a szer-
kezeti vagy redakciéromlas is: Reszket, mint a miskolci kocsonya; Pislog,
mint a miskolci malac, tehat mar nem igy: Pislog, mint a miskolci kocsonya-
ban a béka.

A Dravaszogon kiviili telepiilések némelyikénél konkrét tartalmi vonat-
kozasokat feltételezhetiink, pl. a Vas megyei Gersekaratnal: Annyian van-
nak, mint a gersei 6rdogok, Gyiidnél: Berigott, mint a gyilidi szamér, Buta,
mint a gyiidi szamar (Mariagyiidrdl van sz6). Nagyon tanulsigos, latszélag
rejtélyes egy Duna menti teriileten a Tisza folyénév gyakori eléfordulasa,
hétszer (39-45), Bit6 Janos egykon szegedi f6haldsz emlékirataib6l azonban
megtudjuk (az én ]usluralysagom) hogy a bellyei uradalom révén nagyon
sok Szeged kornyéki halasz telepiilt a régi id6kben at. Nem véletlenek tehat
az ilyenek: Elvezettiik a Tiszdra, mégis szomjasan jott haza. Akkor még a Ti-
sza vize is masfelé folyt stb.

6. A belsé keletkezésii, dravaszdgi helyneveket tartalmazé frazémaék
vizsgilata mér szimos szociolingvisztikai tanulsiggal is jir. Hercegsz616s a
viszonyhél6zatban meg sem jelenik, Bellyén csak a Tisza és mér 4ltaldnos el-
nevezések fordulnak elS, Kén csak 4dltalanosak, Karacson nemkiilénben.

Egész mas képet mutat a csiizai, vorésmarti, laskéi anyag. Kopacs és
Vardaréc viszont igazi graviticiés kozpontok, egymas felé irinyulé véleke-
désiik, szélasitéleteik is nagyon érdekesek, kiilon tanulmanyt érdemelné-
nek: Darécrél még macskét sem érdemes venni (mondjak Kopacson), Ko-
pdcsrol macskét se végy! — vélik Vardar6con.
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Ha a teriiletileg veliik dsszefiiggd Laskoét is idevessziik, megkapjuk az
egész tajegység nyelvszocioldgiai béazisat, a térképiink tanisaga szerint is.

Ami a nyelviségben megfogalmaz6dd viszonyuldsokat, értékitéleteket il-
leti, kiilon kell valasztanunk az egy, a két és a tobb névelemii egységeket.

Az egy névelemii frazémék tobbnyire kettds viszonyulasokat tiikroznek,
tobbszor csak teriileti aktualizdltsagban. Sorba megy, mint K6ben a birdséag
(mondjuk Tapé helyett), Majd ha eljon a csiizai asszony mosogatni.

A két névelemii alakok mér altalanosabb oppozicidkat sejtetnek: Kopdcs-
rél menyecskét, Kdesfoldrél marhat ne vegyél!

A hdrom névelemii sz6lasok mar regiondlis viszonyokat fejeznek ki: Ko-
pdcsrél palantét, Daréerol menyecskét, Terflibol tehenet ne vegyél. Tovabbi
arnyalast jelent az a szempont, hogy — akaszt6fahumor révén — a haromas-
sag kiterjed-e a sz6last alkotd, hasznal falura is: A kopdcsi embér egy 16val
szant, a laskai kettével, a daréci hArommal — mondjak Kopacson. Az ut6bbi
kritérium meglétét természetesen a ,,haza vonatkoz6” értékitélet pozitiv
vagy negativ mivolta is befolyasolja. Az el6z6ekben bemutatott 47 proverbi-
umnak szinte mindegyike azt mutatja, val§jaban nem telepiilésekrdl van sz
itt f6ldrajzi értelemben, hanem a lakossagrél, emberi viszonyuldsokrol, rit-
kabban eseményekrol,

7. A helynévi elemi sz6l4dsokban egyébként is nagyon ritka a pozitiv,
kedvezd értékitélet, a semleges is: Sok viz elfolyik addig még a Drdvdn, El,
mint Marci Hevesen; Kopdcson j6, mert ott télen-nydron aratnak (mert ha-
laszni mindig lehet). A tobbi viszont szemrehdnyas, baj, rossz tulajdonsag
megnevezése, csifol6das.

8. Ezt a széldsfunkciok fajtai és megoszlasa is €kesen bizonyitjak:

A tiszta falucsifolok: Be akari deszkazni, mint sepsei emboér a falu tetejét,
Megtssza, mint karancsi ember a k6dot;

A téjcstfolok: Baranyai bicskds, bdcskai talicskds;

A testi tulajdonsdg megszéldsa: Kovér, mint az apatini sziinyog;

Lelkidllapot és tulajdonsdg: Dardzsra ment (Harap6s kedvében van) Bu-
ta, mint a gyiidi szamér; Eg a Duna, szalmaval oltjak.

Negativ tdrgyi tulajdonsdg, dllapot: Kanyargé, mint a Tisza;

Kitéro vdlaszként, elutasitdsként: Majd ha Csiizdn vasar lesz, Majd ha a
csiizai asszony eljon mosogatni; Pesten, Buddn, kiskutya lukan.

Valamely teriileti nyelvkdzosségre bizonyos szélaskategéridk hidnya is
jellemz8. A Drévaszdgben példiul nincs egyetlen nyelvjérdscsiifolé szolas
sem (Pl. B4cskéban A szégedi embor moggyet Gszik konyérrel), ami a nyelv-
allapotok kiegyensilyozottsigat sejteti.

9. Eddig joszerével a szdldshaszndlati helyzetek, kizlési célok felS] szemlé-
18dtiink, de legaldbb ennyi haszonnal jar a szemantikai és képszerkezetet
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befolyasolé eredeti sz6ldshelyzet is, amely a frazeoldgiai egységet létrehozta.
Ez legtobbszor torténeti, epikai bazisi. Vagy valamilyen zart, anekdotikus
epizéd: Gondolkodik, mint Farahé a Duna fenekin, Nekihajol, mint kopdcsi
ember a kddnek, valamely kozosségi esemény: Minden van, mint a bezddni
lakodalomban, még leves is; esetleg mindennapi esemény: El van eresztve,
mint Baranydban a szamdr. A targyi, dologi tulajdonsag, térbeliség j6val rit-
kabb: Kovér, mint az apatini szinyog; Eles, mint a csantavéri bicska, Buta,
mint a gyiidi szamar.

10. A képszerkezettel szorosan Osszefiiggnek az un. szdldsredakciok,
szerkesztésmodok, amelyek a szemantikai, szemiotikai épitémag szerinti sa-
jatossdgokat is mutatnak.

A dréavaszogi anyagra jellemzé a kzmondasredakciok viszonylagos nagy
szama (11) Tobb is veszett Mohdcsndl, Akinek nincs kocsija, gyalog menjen
Pestre! A kozmondasformak, f6leg a tilt6, kizdrva nyomésité formulédk per-
sze ironikusan értendGek: Kopdcsrél macskét se vegyél. Ezek alakulnak 4t
leggyakrabban un. szoldssorolkkd, két, harom osztatd struktirdkka: Ko-
pdcsrél palantat, Daréerél menyecskét, Terflibol tehenet ne végy!

A szblasredakcidk kozott, érthetéen, legtobb a legegyszentbb széldsha-
sonlati szerkezet. Ebben a csoportban vilagosan elkiiloniilnek az epikus fra-
zémdk, amelyek egyszeri torténetre, epizédra utalnak, a helynév tobbnyire
személynévvel is tarsul: Lenyelte az is, mint vérésmarti ember a békat, oszt
azt hitte, baglinc; Gondolkodik, mint Farah6 a Duna fenekin. Jéval gyako-
ribb azonban, hogy ez az esemény zsanerszerii: Mezitlab jar, mint a pesti ku-
tya, esetleg nem is eseményrdl, torténésrél, hanem tulajdonsagrél van sz6:
Reszket, mint a miskolci kocsonya, Sorban megy, mint Kében a bir6sag. Vi-
lagga szaladt, mint a miskei malac.

A fennmaradé szerkezeti megoldasok ltaldban a helyzetet, mas monda-
tot kiegészitd, tagmondat értéki igei-fOnévi szerkezetek: Mikor Csiizén va-
sar lesz, (akkor adok én neked kolcsént), Tiszat lehetne vele rekeszteni,
(annyi van belSle).

A vizsgilatok alaki, motivaciés pdrhuzamokkal folytathatnank még, de
ezek mdr a nyelvteriileti sugari kutatasok szintjén igazan gyiimolcsozéek.

Végezetiil még csak annyit: J6 lenne, ha ezek a szélasok, ké6zmondasok
véltoznanak, gyarapodnanak, mert az azt jelentené, hogy kialakulasuk, ko-
rabbi életiik terében hasznilnédk is Sket. Ez, sajnos, nemcsak nyelvészeti,
nyelviségi gond.
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UTASI CSABA

A MASIK GAL LASZLO

A hetvenes évek elején, a Rozsdds esték! megjelenésekor irodalomtorté-
net-irasunk és kritikdnk fokozott figyelemmel fordult Gal Laszl6 koltészete
felé. A b valogatas lehetGvé tette a koltS tobb évtizedes palydjanak mérle-
gelését, versvilaga véltozasainak és vissza-visszatéré motivumainak szdmba-
vételét. Az akkortdjt publikilt Gal-tanulmanyok szerz8i csaknem egybe-
hangzén éllapitottdk meg, hogy az életmii azonos lfrai magatartasrol, egysé-
ges, autondm kolt6i vilagrél tanidskodik, melyet épp ezért f6losleges lenne
szakaszokra bontani. A kotet utdszavaban Bori Imre ramutat, hogy a kéltd
kérdései ,,sziinteleniil ugyanazok, csupén ,forméjuk’ valtozik a valtoz6 idék-
kel. Ha azt a benyomast szerezziik, hogy Gal Ldszl6 koltészetének nincs ,fej-
16dése’ s nincsenek a koltéi életmiivekre jellemzd fazisai, s hogy a horizon-
talis koltdi terjeszkedés fogalmdt nala nem lehet hasznalni, akkor ezt a saja-
tos ,Gal Laszl6-i' koltéi effektust vildgképének (...) 4allandésdgaval
magyarazhatjuk elsésorban”, Hasonloképpen vélekedett Végel Laszl6 is, el-
fogadhatatlannak tartva ,,azt az elképzelést, amely szerint Gal koltészeté-
nek az érdekében meg kell teremteniink a ,két Gal’ gondolat:it”.2 S e sorok
iréja is dgy latta még, hogy ,felszabadulas utani koltészetébdl nem egy md-
sik Gal Laszl6t ismerink meg, még késébben pedig egy harmadikat, hanem
mindenkor ugyanazt az embert, aki azonban ,azonosségat’ csak sajatos var-
gabetiik 4ran tudta meg6vni, majd (...) teljes értékien kifejezni”.3

Csaknem negyed évszazad elteltével ma mar részben masként latom a
dolgot. Ehhez egyfel6l nyilvan hozzidjérult az a koriilmény, hogy életiink
egymaést kdvetl periddusaiban természetszerileg mas-mas tavlatbdl szemlé-
l6diink, s kisebb-nagyobb mértékben még ugyanazokat a jelenségeket is
masként {téljilk meg, masfelSl pedig az, hogy a szocialista rendszerek buka-
sa utdn egész sor olyan folismerés valt hozzaférhetdvé és hasznalhat6va,
amelynek hangoztatisa az eimilt évtizedekben f6benéaré binnek szamitott
volna.

Ha eltekintiink a még Budapesten, 1922-ben megjelent Novellira zsengé-
it6l, melyeket a vajdasagi olvas6 egyébként sem ismert, G4l Laszl6 koltdi in-
dulasat a hazatérte utani idékre, a harmincas évek elsé felére kell tenniink.
Rendkiviil paradox indulés ez, hisz nem megvalésitandé kolt6i tervek hata-
rozzidk meg, hanem a személyes félresiklottsig jovatehetetlen tényeinek ret-
rospektiv kibeszélése. A kolt6 szamba veszi megtett életitjanak f5bb allo-
maésait, s a magasiraté panaszkodés, az érzelgGsségbe 4t-atcsapé teatralitds
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eszkozeitdl sem idegenkedve szélsé pontokig merészkedik el. ,,Kezdjiik
elolr61? Nem lehet. / Folytatni? igy? Hat érdemes? / Meghalni? Til gyava
vagyok: / hat, igen... élek” - ifja Nem akarok 33 éves lenni ctmii ,leltarozé”
versében, egy évvel kés6bb pedig, az Eladok 34 évet-ben az élet nagy aukci-
6jéra hivja meg az olvasét, lead4sra kindlva az ,,elsé hélat, az elsé hitet”, az
,»els6 Amulé6 csodiat”, harmincnégy évét, azaz ,,ami még nincsen megirva / s
nincs befejezve: magam”.4

A bemutatkoz6 versek utdn e rossz kdzérzetnek, meghasonlottsdgnak
természetesen kdzelebbi determinansait is megnevezi. A Schépflin Aladar-
nak tizend Vagyunk!-ban , istenes, bis paraszti nép”-nek nevezi a népiinket,
mely papot és csenddrt siivegelve csak , kalendart olvas”, minek kovetkezté-
ben a jugoszlaviai magyar kolt6 sorsa a teljes elszigeteltség. , Eliink és irunk
csak magunknak: / éliink é€s irunk — senkinek” — panaszolja f6l, majd a vers
tovabbi menetében a kdvetkezs talalé paradoxonnal érzékelteti helyzeté-
nek sivarsagat: ,,Lenni és mégis lenni, / irni és mégis irni”. A Harmincdindros
kisistenek-ben ugyanerre a témadra igy variél: ,Nincs baratunk, csak poha-
runk van / és senki soha nincs veliink”. E téren legtovabb azonban talan
mégis a sokszor idézett és elemzett Szuboticdban megy el, ahol a gatnak ide-
tespedt véros fajét rajzolgatja, gondosan keriilve a kinyilatkoztaté panasz-
kodis gesztusait.

G4l L4sz16 azonban nem pusztin szlikebb kérmyezetében ismeri f6l a le-
hiz6, visszafogbé mozzanatokat, hanem a nagyvilagban is. Valahol virdg vi-
rdgzik cimd versében ,,sz0rmyi panasz”-szal fordul az élethez, amiért tollarél
még soha nem fakadt ,,biborvords, halkszavi, csdndes szerelmes ének”, hi-
szen akér a ,,vér és szenvedés”, a ,,csOk is 6rok”™. Ez a ,,sz0rnyd panasz” ter-
mészetesen komikus és groteszk, &m mégis hiven érzékelteti: G&l L4aszlé
nem tudja levenni szemét a vilagrél, nem tud visszavonulni a maganélet vé-
débastydi mogé, hogy egyféle szigetkoltészetet miivelve dtmeneti nyugvo-
pontig jusson el. Ez az oka annak is, hogy nem lat ra a tdjra. Az évszakok
ugyan siirtin valtogatjak egymast a versekben, de maga a t4j, mely metafori-
kusabb versbeszédet igényelne, rendre hattérbe szorul, annak a jeleként,
hogy Gal Laszl6 elsGdlegesnek, igazin fontosnak a direkt mondandét tartja.
fgy aztan a versek egy része meg is reked a publicisztika szintjén.

Leggyakrabban a hébori, az erészak foglalkoztatja. Az Eletern cimii
versben pl., mely ugyancsak a ,leltiroz6” koltemények soraba tartozik — bar
kés6bbi keletd, mint a fentebb emlitettek —, a gyerekkoratél a jelenéig terje-
dé iddszakot tekinti at, olyképpen, hogy élete tartalmasnak igérkezett for-
duléit kovetkezetesen az id6kdzben lezajlott habortk, a folyton-folyvast fo-
ly6 vér képeivel 4llitja pArhuzamba, majd végiil a csdmor, sét az OGnutalat
tavlattalan pillanataig jut el. Ertheté hat, hogy az id6szerii események el6l
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sem térhet ki. Elfordul ifjiikora R6méjitél, a csodakék italiai Egtdl, mivel a
Duce talmi szava ott mar mindent besze:nnyezett.5 Versek sorédn 4t ironizal
az (ijabb haborival fenyeget6 fasiszta fajelmélet téméjéra, s az ezeréves né-
met-magyar ,baritsidg” rank nézve sanyard emlékeit idézve kimondja:
»Most megint sziikség van baritsdgra / és magyar vérre.”

Rendkiviil fontos azonban, hogy ez a menekiil6 habordellenesség nélkii-
16zi az ortodox balosség ismérveit. G4l 1.4szI6 nem hajland6 f6ladni értelmi-
ségi szuverenitasat, s igy a kommunista stratégia kedvéért nem hallgatjael a
Szovjetuniébdl érkezé dobbenetes hireket sem, mint tették akkoron ezrek
és ezrek szerte Eur6paban. Pdrisi kdvéhdzban cimi verse négy csendes, ron-
gyos embert vonultat f6l, nyilvin emigrénsok, s amint egyikiik megszoélal,
nyomban arnyék vetiil a szovjct paradicsomra. ,,Moszkvabél jottem egyszer
én” — hangzik az emigrans lassan hullé szava, majd hozzafiizi: ,,most ott sem
harasé”. 1936 karicsonydn pedig, a ,,megatkozottan is 41d6” Jézusra emlé-
kezve, mindkét diktatérikus rendszer szimb6lumait elmarasztalja: , Tegyék
le, kérem a kalapacsot / €s a sarl6 most szornytii jelét. / A rézsekoteget, a ho-
rogkeresztet / szépen mellé tegyék.”7 S hogy itt kor4dntsem csupan az iinnepi
ellagyulés vezette G4l L4szI6 tollat, arrél mi sem tandskodhat meggy6z6b-
ben, mint hogy a harmincas évek végén élldspontja tovabb radikalizlodik.
Mint ismeretes, a Grimaszban vicceket tesz kdzzé a Népek Nagy Tanitoja-
nak csdppet sem vicces cselekedeteirdl, elitéli a Hitler—Sztalin-paktumot, s
amikor az ifjidkoridban még poétai dlmokat szévégetd Koba neklront Finn-
orszignak, egyértelmiien a védekezd gyengébb fél oldalira 4118

Mennyire kiilonbodznek ezek a gili gesztusok a hadrendbe szervez8d6,
officialis baloldal gesztusait6]l! Gondoljunk csak arra, hogy a hidasok ez id6
téjt propagandacéli cikkek garmadat teszik kézz€ a Szovjetuni6 természeti
kincseirdl, katonai ercjérdl, clkotményjogi rendszerérdl, orszdgépitésérdl és
mivészetérdl, mikdzben a hédité szovjet haborikat a kikényszeritett ta-
madva védekezés produktuménak szeretnék lattatni. Az, hogy a hitleri szol-
dateszka és a szocializmus elsd orszdga testvériesen megosztozott Lengyel-
orszégon, hogy Sztalin Méricz Bathory Géboréra asszociéltaté médon ,,fol-
ostokomre” bekebelezte a balti dllamokat, hogy a Kalevaldt évszazadokon 4t
megdrzd Karéliat végiil kihasftotta Finnorszagbdl, egyszertien nem érdekli a
hidasokat, vagy ha igen, jészerével csak stratégiai szempontbdl. Egyik cikki-
réjuk pl. az események kovetkezd korménfont magyarézatat adja: ,, Tortén-
nek hadseregmozdulatok, haditények, melyek a megszalls kiilsé jeleit mu-
tatjik, éspedig részben gazdasagi, politikai, f6leg stratégiai célzatokkal is, de
ugyanakkor nem a birtekl4s, a monopolkapitalista értelemben vett haszon-
hajtis jegyében torténnek, hanem csak 2z ij helyzet kévetkeztében, mely-
nck semmi kdze sincs a népek leigizasihoz.”
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Mindazonaltal folmeriil a kérdés, vajon mi képesitette Gal LaszIot arra,
hogy a vészterhes, egyre zavarosabb id6kben is meg tudott maradni a szelle-
mi killonallds posztjan. A vélaszt, azt hiszem, abban kell keresniink, hogy tu-
datosan tévol tartotta magét a jelenségek felszinétsl. Bar szdzadunk ismét-
16d6 erdszaktételeit sorra szdmba vette, nemegyszer gyorsan, naprakészen
reagilva, eszmélkedését nem sziikitette le a maga idejére. Mindazt, ami ko-
riiltte és a vildgban lejatszédott, torténelmi perspektivaba helyezte, s ekép-
pen prébalt eljutm az ezredévek 6ta foly6 61doklés ontoldgiai forrasvidékeé-
re. Végiil is K4in és Abel bibliai térténeténél allapodott meg. Mégis sitét van
cimi versében igy Altaldnositja a témat:

Milli6 Abel fiistje széll,
egyenesen a boldog égre.
Vajon hédny Kdin szomjazik
Abel-vérre, embervérre?

Milli6 Abel eltertil,

virdsek lesznek a rétek.

Kdin iszik, mindig iszik

és mindig szomjas és mindig részeg.

Maisutt, a Hisziink mégis cimii versben még témorebben igy fogalmaz:
»Ahol ember volt, gyilolni kezdett, / ez volt a kezdet: / térténelem.” A gyi-
16lségnek mint torténelemformalé erének forrasat tehét a , Kain-igézet™-
ben fedezte fol, amely aztan a fejlddés sordn az 61dékiés mind abszurdabb
valtozatait hozta létre. Ez a felfogés érdekes médon rimel Camus nezetével
miszerint ,Hitler a térténelem volt, a maga tiszta allapotéban leel
mert a Ducéban, Hitlerben és Sztalinban Gal Laszlé is a torténelem lénye-
gét ismerte fol. S minthogy a torténelemnek e mogodtt az esszencidlis megva-
l6suldsa mogott dllandob, elimindlhatatlan emberi indulatok munkéjat érzé-
kelte, tijra meg Gjra folrémlett elméjében a gondolat, hogy 1étezésiink végs6
fokon alighanem teljesen értelmetlen. Ilyen pillanataiban vélte tigy, hogy a
Golgotéra vezet ,,minden Wj Ut és minden indulas” o1 , hogy ,,tobbé nem lehet
tavasz” 12 , hogy a ,,gyengét mindig megverik”, s ,,ez sibb, mint az ember”

A teljes sOtétség tartomanyaban természetesen nem allapodhatott meg
tartosan. A lehetséges kiutat olykor Jézus peldajéban vélte follelni, aki ,ke-
nyeret dobott a kéért vissza / és Ové lett a v1lég olykor pedig, reflexioi-
nak egy merdben ellentétes p6lusit jelezve, a standard emberi értékek taga-
dasaban, vissz4jéra forditdsaban. Mint Kiosztottdk a bizonyitvdnyt cimi ver-
sében is, ahol a kovetkez6 szarkasztikus parainézist intézi képzeletbeli
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fidhoz: ,,El8bb iitni, csak ez a fontos, —/ masképp, bizony, leiitnek téged. / A
konyveket meg vagd a sutba, / ez az élet!” Barmerre indult is azonban, biztos
pontot nem talalt sehol, épp ezért végiil a mégis-hit, a hitetlen hit valt vezér-
csillagdva, amely nélkiil6z6tt ugyan minden reélis alapot, de legalabb atsegi-
tette az agressziv élettények boz6tosan.

A habori utdn Gal Laszl6 kételyektSl megvert, Am épp a kétkedés ko-
vetkeztében produktiv emberi és k61t6i magatartasa gyokeresen megvélto-
zott. Feladta 6nmagat, bedllt a sorba, kiméletleniil hattérbe szoritotta ta-
pasztalatait, egyszdval: feltétel nélkiil véllalta az ,,udvari” kolt6 szerepét.
Ma mir ekkortajt keletkezett verseiben nem annyira a folytonos traktordii-
borgés, a zihal6 fajtaték, az ismételten felharsané hérukkok, az dtéves terv
kolosszalis statisztikai adatai, tehét a szocrealista lira obligat eszkozei sziir-
nak szemet, hanem ink4bb a koltéi szemlélet meghdkkentd egyoldalisiga.
Talal6an Allapitotta meg még 1949-ben Ldrinc Péter: ,Egysikd a latasa:
amint egykor alig ltta meg a fényt is az &myék mellett, (igy ma szinte csu-
pan a fényt latja €s lattatja az Arnyék nélkil... Ebben hasonlit a mai G4l a ré-
gi Galhoz: az egysikl’xsaigban."15 Ldrinc Péter észrevételéhez azonban nyom-
ban hozzi kell tenni, hogy igen, csakugyan hasonlit, de csak hasonlit, mert a
régi G4l ,fénytelenségébdl” sokkal tobb fény drad, mint az 4j Gal ,,fényessé-
ges” tirddaibél. Az Gj Gél ugyanis oly hajszolt, eksztatikus 6rommel tapad a
pillanathoz, hogy a milliék feltételezett egyakarata nevében nemegyszer 6n-
non méltésagat sebzi meg. Ismételten cé€lba veszi a milt tévhiteit, bénito ba-
bonait, balvanyait, ami érthet6 is. Az viszont mar nem, hogy k6zben maga is
balvanyfaragéva lesz, miként ezt Tito cimi versének pattogé ritmusa, sa-
mankodoé alliteraciéi is tandisitjak.'® Erdemes idézni a vers zradékat:

Dagad a dal, dagad a sz6:

Tito!

Forrds forralja, csermely csurgatja:
Tito!

Folyam futtatja, tenger hompélygi:
Tito!

Szikldba vdgja csattogé csdkdny:
Tito!

Uj kétdbléba vésé bevési:

Tito!

Babona bdvul fekete bdlvdny,

5 a csipkebokorban ij drom ég:
Tito a miénk és szabad a nép!
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Maskor a legkegyetlenebb kommunista szertartasok egyikét, az ,.elvsze-
rii” onkritikai gy6éndst is végigesinalja. A Szdmaddsban nem csupén kispol-
garra, 6vatos duhajjé fokozza le egykori 6nmagat, ki a harct6l gydvan meg-
futva rossz verseket énekelt, és szégyenszemre — képzeljiik el! - egy gyéros-
sal is baratkozott, hanem a biinb4nattartas legabszurdabb képletét is
félmutatja: ,,Csak arra jartunk, hol szamar kolompol, / birkamédon, sunyi
fejet hajtva; / és giinyt dobéltunk népre, szépre, jéra —/ s aki értiink harcolt,
/ a Nagy Tanitéra...”

Ezeket €s az ezekhez hasonlé dnpusztitéd megnyilatkozasokat Gél Lasz16
ijonnan kialakult jovoképe indukalta. Szeri-szima nincs a versekben azok-
nak a helyeknek, ahol a szép j6v6 fogalma kikezdhetetlen bizonyossagot je-
161. ,,Szinre lépett ragyogd J6vonk”, ,4j, tiszta évek elé rohanunk”, ,,jové
szinméze” pereg a fakon, a munkésé a ,,gyér, a jog €s a jov4”, az alkotman
vonata ,,jovénkbe szdguld”, ,,épiil és szépiil 4j beton-jovonk” — olvassuk!”,
arra gondolva kdzben, hogy Gél Lészl6 egyaltalan nem toprengett el a hata-
lom felkinalta jovékép mogottesérdl. Nem vette észre, amit Camus — hadd
idézzem 6t még egyszer — igen frappéansan igy fogalmazott meg: ,Minden
szocializmus utépisztikus, legkivalt a tudomanyos szocializmus. Az utépia a
jovdvel helyettesiti Istent. Egybemos jovot és mordlt; nincs més érték, mint
az, amelyik e jov6t szolgilja. Az utépia ezert alkalmaz majdnem mindig
kényszeritd eszk6zoket, ezért tekintélyelvid »18 G4l Lasz16 emellett, sajnos,
nem vette észre azt sem — noha a harmmcas években még ,tudott” réla —,
amirdl a Patmoszt ir6 Hamvas Béla értekezik. Hamvas ugyanis telitaldlat ér-
téklien megjegyzi, hogy a ,,vildgtorténet lathatiran beliil senki sincs, aki a
hatalmat kibirta volna” ", s e tézist a mindenkori forradalmar vonatkozasa-
ban is kifejti. Eszerint a ,forradalmér azt hiszi, mert valaki nyomorult, az
igazség csak az 6 oldalan lehet. De abban a pillanatban, amikor a forradal-
mar a vildgot elfoglalja és berendezkedik, a javakat azonnal birtokba veszi
és védeni kezdi (...). Ha a forradalmér hatalomhoz jut, avilagnak tiistént be-
hédol, és kezdddik az egész el6irdl. »20

Szinte hallom az ellenvetést, hogy szdmonkérésem teljesen deplasszalt,
hiszen G4l Laszl6 a felszabadulas és 0jjaépités tavaszlazaban csaknem sziik-
ségszertien jutott el addig, hogy hitetlen hitét abszolutizalt hitre viltotta.
Csakugyan igy van, de csak részben. Nem feledhetjiik ugyanis, hogy G4l
LaszI6nal ez a valtas nem hénapokra vagy néhany évre, hanem bé masfél év-
tizedre sz6lt. Igaz ugyan, hogy az Gtvenes évek derekan mar egy partszélre
vetett, gazdatlan csénak is megihleti, mely ,,mintha €16 volna, olyan egyedul
van” (Oreg csénak a parton), s bens6séges csendéletet fest az , iivegtemets”-
be zért ,.fekete inyl tulipAn”-rél (Tulipdn az asztalomon), &m ennek ellenére
1959-ben megjelent k6tetében21, feltétlen elkotelezettségének folytonossa-
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gat bizonyitando, olyan verseket is besorol, mint a Mdjus, melynek zar6str6-
fdja miben sem kiilénbdzik a negyvenes évek traktorb6getd hujjaz4satol:

Viszem mdr tiikrés szivemet elétek,

mint vdsdrra a mézeskaldcs-drus,

és békét mondok, boldog munkds békét,
mert Mdjus van mdr, mindérokre Mdjus,
s tavasz lesz! tavasz lesz! tavasz lesz!

Egy évvel kés6bb pedig, dgyszélvin a Symposion elinditotta koltéi for-
rongés el6estéjén, még mindig sziikségét érezte annak, hogy az absztrakciot
megfutamodésnak, emigréicionak, félrealldsnak és gydvasignak nevezve, (j-
fent nyomatékositsa toretlen hitét. ,,Hiszek a szocialista ember, a szocializ-
mus és a szocialista vers gy6zelmében” ~ lizente koltétérsainak €s az olvasé-
nak, mintegy lezarva hosszi tévelygésének id6szakét. 2

Mindennek alapjan nem lehet vitds, hogy a masik G4l Liszléval igenis
szdmolnunk kell. Azzal a G4l Lészl6val, aki hite szerint hatalmasat lépett
eldre, hétmérfoldes csizméja azonban a régi hidasok k6zé, s6t messze mogé-
jiik vitte vissza. Aki az 6nfelad6k paratlan makacssagaval remélte, hogy hat-
hat6san hozzijirulhat a torténelemformélé negativ er6k semlegesitéséhez,
mikdzben ezek a folytonosan megijulé er6k mérges folyondarként, szinte
észrevétleniil, Gjra befontik. Egész koltészetében tulajdonképp az az igazin
nagyszeri, hogy 6regkorara mégiscsak le tudott szimolni zsakutcis zord hi-
tével, és djra szembe mert nézni a lét kihivasaival, mégpedig érettebb, mara-
dand6bb médon, mint ifjisiga idején.

Erre viszont a masik Gal Liszl6 nélkiil aligha keriilhetett volna sor.
Ezért is sz6ltam ma ré6la.

Jegyzetek:

1 Forum Kényvkiad6, Ujvidék, 1972

2 A szocializdlt vallomdsok koltészete, Uj Symposion, 1973, 104. sz.

3 Tiz év utdn, Uj Symposion, 1973, 100. sz.

4 A harmincas években irt verseket a G4l L4szl6 verseskényve alapjén idé-
zem. Fischer testvérek konyvnyomdaja, Szubotica, 1939

5 Sotto il cielo bello...

6 Ezeréves ez a bardtsdg

7 Kardcsony, 1936

8 A Grimasz térténetét Petkovics Kalman dolgozta fel a 7 NAP 1988-as év-
folyamaban.



UTASI CSABA: A MASIK GAL LASZLO 57

9 Takécs Istvan: Mi a hdbori?. Hid, 1940, 3. sz.

10 A ldzadé ember. Bethlen Gébor Konyvkiad6, Budapest, 1992, 209. o.

11 Husvét, 1938

12 Nem lesz tobbé tavasz

13 A kis zsid6

14 Vers (,,Es add oda...”)

15 Idézi Szeli Istvan A negyvenes évek irodalma cimi tanulményaban. In:
Utak egymds felé. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1969, 256. o.

16 A negyvenes évek masodik felében keletkezett verseket az 57 vers alapjan
idézem. Hid Kényvek, Szubotica, 1949

17 A Szdmadds, Uj esztendd elé, Tito vonata, Alkotmdnyunk és a Munkds, a
multra ne hallgass t6bbé cimii versben.

18i.m. 239. 0. )

19 Patmosz, 1. rész, Eletiink Kényvek, Szombathely, 1992, 116. o.

20im.15. 0.

21 Dal a szegény haldszrél. Forum Kdnyvkiad6, Novi Sad, 1959

22 Hiszek a szocialista ember és a szocialista vers gySzelmében... In: A vajdasd-
gi ég alatt. Forum Konyvkiad6, Novi Sad, 1960, 145. o.

LASZLO GAL, THE OTHER MAN

One of the most eminent poets of Hungarian literature in Voivodina,
Lasz16 Gal (1902-1975) came back to Yugoslavia in the middle of the thir-
ties and from then on right until his death he had his works published in lo-
cal papers and magazines. Although his oeuvre was considered as homoge-
neous by critics and literary historians for a long time, Laszl6 G4l as a man
and a poet altered his coursee radically after the war. He surrendered, joi-
ned the line and accepted unconditionally the role of the ,,poet laurate” for
a long time. This paper efforts to reveal the ideological background of this
turnaround on one side and its concequences on Gal’s poetry on the other.
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CSAPO JULIANNA

SZOVEGSZINTU STILUSESZKOZOK

1. Stilisztika és szovegtan

A klasszikus stilisztika egyik nagy fogyatékossdga, hogy nem tud a mon-
datnal nagyobb egységeket vizsgilni, nem tud olyan elemzési technikdt 16t-
rehozni, amely alkalmas lenne a szdvegegész és a szovegkohézid megraga-
dasara. Ezt a hidnyt igyekszik p6tolni a modern stilisztika kiilonféle nyelv-
eméleti alapokbdl indulva ki (strukturalizmus, szemiotika, szemantika,
matematikai nyelvészet, generativ grammatika, szovegnyelvészet).

Igen termékenynek bizonyult a szvegnyelvészet és a stilisztika kapcsola-
ta. A szvegnyelvészet nem egy képviselGje tovabbgondolja a hagyomanyos
stilisztikat Nils Erik Enkvist pl. egy lehetséges ,,makrostilisztikat” emleget,
amelynek az egymdst kovets, szoveget alkot6 mondatsorozatokat kellene
vizsgélnia. Igaz, ezt nem a stilisztika keretében, hanem csak nyelvészeti vo-
natkozasban tudja elképzelni, az elgondolas mégis hasznos, hiszen tiilmegy
a mondattanon, a széveg kutatasanak az irdnyaba. Archibald A. Hillt szintén
a mondat feletti kapcsolatok érdeklik. Szabé Zoltdn szerint néla a stilisztika
lényegében a szdvegelmélettel esik egybe. A kettd azonossdgaré6l ugyan sz6
sincs, mindenesetre tény, hogy a stilisztika nem egy médszerét a szovegtan-
b6l meritette, a szovegszinti stiluseszk6z6k tanulmanyozasa, feltérképezése
teriiletén pedig 1ittdér6 munkat végez a szdvegnyelvészet.

2. Szdvegkohézié és stildris kohézio

A szovegnyelvészet a szOveg vizsgilatanak 4ltaldnos nyelvészeti elméle-
te. Alapvets$ probléméja, melyek azok a hatéerdk és eszkozok, amelyek a
mondatokat széveggé szervezik. Az ilyen irdnyud kutatdsok eredményei, fel-
ismerései a stilisztika szamara is hasznosak.

Az irodalmi m részei egy 6sszefiiggd egészbe tomoriilnek. A részek egy-
méshoz és az egészhez valé (lineéris és hierarchikus) kapcsol6dasa révén
jon létre a mi Osszetart6 ereje, globélis kohézidja. A kohézi6 altal egybefo-
gott alkotéelemek funkci6ja nem azonos, az egyik aldrendeldik a masik-
nak. Meghatéiroz6 szerepe van az eszmei tartalomnak, amely mint a széveg
legf6bb rendezéd elve, magahoz idomitja a nyelvet és a stilust. A globdlis sz6-
vegszervezd elv fogalma alatt Szabs Zoltdn értelmezésében ,,a szovegnek egy
olyan atfog6 sajatossdgat értjiik, amely az irodalmi mi egészére, valamennyi
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rétegére, legkisebb alkotéelemére is jellt::mzé”l . Ezaz elv a sz8vegkohézidra
is érvényes, jegyzi meg Szabd.

A mondatok kozotti vagy mondatok feletti 6sszetartd erdt szévegkohézi-
énak nevezik. A szévegkohéziénak két fajtajat kiilonboztetik meg. Egyfeld]
a mikrokohéziét v. linedris kohéziét (csak a mondatok kozti Osszefiiggésre
utal), masfeldl a makrokohéziét v. globdlis kohéziét, amely a szbveg szintjén
a szOvegrészek Osszefiiggésére utal.

A szévegkohézié pontos meghatarozasat illetden eltérnek a vélemények.
Jadwiga Wajszczuk szerint a szovegkohézi6 valamilyen szdvegszerkesztési el-
jaras (pl. pdrhuzam vagy ellentét), Nina Leontiewa, Irena Bellert és Jelena
Paduczewa a szemantikai elemek ismétl6déseként (pl. sz6ismétlés), atfogd
szemantikai sajitossdgként értelmezi. Mayenova a szbveg Osszetart§ erejét
egy integral6 ereji mondatként mutatja be, amely f6kusz jellegd, azaz ma-
géba siiriti a szovegegész jellemzd Gsszetevdit. David G. Hays azt allitja, egy
sz6éveg annyiféleképpen szervezddhet, ahdnyféle szévegszervezési tényezd
van (téma, szerepl6k, cselekmény, stiluseszk6zok, korilmények stb.). Teun
A. van Dijk a szoveglogika fel6l kozelit, amikor kifejti, hogy a széveg monda-
tait els6dlegesen egy logikai viszony kapcsolja 6ssze. Ugyand a szoveg jelen-
tését meghatdroz6 mélystruktirat is hangsilyos szervezéelemként emeli ki.
Petdfi S. Janos szerint a téma, az in. tematikus halé (egy f6 téma koriil dssz-
pontosult ismeretek halmaza) fogja ssze a sz6vegvilag valamennyi jelensé-
gét. Baldzs Jdnos a szoveg grammatikai (szintaktikai s szemantikai), tema-
tikai, pragmatikai (szintaktikai és szemantikai), tematikai, pragmatikai réte-
geihez koti a szovegszervez eréket. Szintaktikai szinten a szévegkohézi6 az
anafora (visszautalds), a katafora (el6remutatis), a kozvetlen rdmutatés
(deixisz), az alterator, az indikator, a néveld, az ellipszis és a kapcsoldele-
mek (konnektorok) révén valésul meg. Szemantikai szinten a széveget
Osszefiigg6vé téméajanak azonossiga teszi a tematikus névsz6 ismétlddése, a
fogalomszavakra visszautalé mutat6sz6k, izotépia, hiperonimia, szinonimia
segitségével. Tematikai viszonylatban a szdveg téma-réma tagol6dasarol
(Kiefer szerint topic—comment), pragmatikai szinten pedig a széveg beszéd-
helyzettdl, iil. szovegosszefiiggéstbl fiiggd szervez6désérdl van sz6. Mind-
ezen rétegeknek megvan a sajit kohézidjuk, ami része a szoveg-kohézid
egészének.

A stilus szerkezete a szdveg szerkezetéhez hasoni6 vonasokat mutat, igy
a szdvegtan megallapitésai a stilisztikdban, a stilusra is érvényesek lehetnek.
A stilusnak mint a széveg egyik rétegének szintén megvan a maga alkotée-
lemeit dsszefog ereje, ez a stildris kohézié.

A stilaris kohézi6 forrasa lehet a parhuzam és az ellentét. Jakobson sze-
rint a szdveg struktirdjat alapvetSen a nyelvi elemek kozti egyenértékisé-
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gek (ekvivalencidk), pl. ismétlés, hasonlésig, ellentét, rokonértelmiiség ha-
tarozzak meg. Ennek alapjan jon létre a pAirhuzamossag. Nala a nyelvi és sti-
lisztikai kohézi6 a paralelizmus elvén alapszik. Hasonl6 stilisztikai jelent6-
sége van az ellentétezésnek, amely Kirdly Istvdn elgondolisa alapjan a sz6-
vegkohéziéval azonosithat6. Egy misik elgondolas szerint a szemantikai
elemek ismétlédése nemcsak a széveget tartja 6ssze, hanem a stilus alkotG-
elemeit is egybefogja. Stilisztikailag is hasznosithaté a szovegkohézi6t bizto-
sit6 integral6 ereji mondat. Ez a stilus f6kusza is lehet egyben, ha a mi sti-
luseszkozei 6sszegz6dnek benne.

Nemcsak a szévegkohézi6 eredhet egyszerre tobbféle forrasbél, hanem a
stiluskohézi6 is. Stilust szervezd ereje lehet pl. egyidejiileg a szemantikai
elemeknek, a stilus f6kuszdnak, a széveg mélyszerkezetének. ,,Minthogy a
stilus a szoveg sokféle viszonyanak f6kusza, és kapcsolatban 4ll a szovegal-
kotas médjaival is, érthetd, hogy a stilusnak nemcsak kifejez8, hanem sz6-
vegszervez6 funkcibja is van”“ — Allapitja meg a fentiekkel 6sszhangban Sza-
b6 Zoltdn. A stilusba a nyelvi szint mellett a sz6veg jelentése is beletartozik,
teszi hozz4 ugyand. A stiluseszk6zoket Gsszetarté erd, a stilisztikai kohézié
része a globélis kohézi6nak.

Vass Ldszl6 szerint nemcsak mondatkdzi €s szovegszintii, hanem szoveg-
kozi és feletti kohézidval is szdmolni kell. A kohéziés er6nek ezt a tipusat
szuper- v. intertextuélis kohéziénak, megnyilvanul4sét pedig szupertextuélis
fokusznak nevezi. A szupertextudlis fokusz szévegszinti és szOvegk6zi
és/vagy feletti kateg6ria egyszerre. Ha a szupertextuélis fékuszokat egymas
mellé illesztjiik az egyedi miivek folytonossagiban, szuper- vagy intertextus
jon létre, 4llapitja meg Vass. A szupertextulis fékusz a szévegnél nagyobb
egységre is utalhat, ilyenkor a szupertextus az életmikontextus erévonalai-
nak és tartaimainak a hordozéja. A szupertextus az életmii adekvit szeleté-
hez, korszakahoz rendelhet6 hozz4, s ily médon néhény szupertextussal jel-
lemezhetd az életmikontextus egésze. ,,Amennyiben pedig bebizonyosodik,
hogy néhény szupertextus valéban lefedi egy-egy életm( egészét, feltehetd,
hogy kiilénb6zd életmivekhez tartozé szupertextusokkal (mint részrend-
szerek rendszerével) egy irdnyzat, vonulat stb. is jellemezhctf&.”3

3. Stiléma, stlluseszkoz, stilusalakzat, trépus

A stiléma modern stilisztikai fogalom, tdgabb értelemben feldlel minden
stiluseszkézt, ami egy szévegegységet jellemezhet.

A stfluseszkdz ,olyan nyelvi eljaras eredménye, amely — pozitiv vagy ne-
gatlv irdnyban, tehét akar stiluserényként, akar stilushibaként — eltér a stila-
ris zéréfokuségtél” Stilaris zér6fokiisdgon v. z€r6 stilisztikumon a stilaris
szempontb6l kdzombds nyelvi elemeket értjiikk. Egyesek szerint az irodalmi
nyelv beszélt forméjéra kell gondolnunk, masok azt hangsiilyozzak, stilaris
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zér6fokuasag csak az egyes szavak, sz6kapcsolatok szintjén létezhet, a széveg
szintjén nem, mert a beszédhelyzet révén elkeriilhetetleniil stilussajitsago-
kat nyer a szoveg. A stiluserény v. stilusérté€k a stiluseszkoznek az a tulajdons4-
ga, amellyel egy meghatérozott szdvegsszefiiggésben, beszédhelyzetben hatést
gyakorol a széveg befogad6jara. Stilushibdnak tekintheté minden rosszul alkal-
mazott, a nyelvi rendszeren beliil indokolatlanul megvaltoztatott nyelvi elem.
Kontextustol fiiggen a stilushiba erénnyé véltozhat és forditva.

Az alakzatv. szkhéma a klasszikus retorika alapfogalma. ,,... olyan nyelvi
fordulat, amely azzal, hogy a szokasostél eltér, a stilus élénkitésének eszko-
zévé vilik. Hat az olvasd, hallgaté érzelmeire, indulataira, akaratara.”
Egyesek kifejezésk6zponti nyelvi vétségként, stilushibaként hatirozzik
meg az alakzat fogalmat. A klasszikus retorikdk szabilyrendszerében az
alakzat olyan barbarizmus, amely a koltSi szandéktoél fiiggéen alakul at vét-
ségbdl nyelvi erénnyé. Terjedelme szerint megkiilonboztetiink hang-, sz6-,
mondat- és gondolatalakzatokat. A mondat- és gondolatalakzatokat olykor
nehéz elkiiloniteni egymastol.

Mig az alakzatok esetében ,,az eredeti értelemben hasznalt szavak ter-
mészetes sorrendje €s Osszetétele valtozik meg”6, a trépusok esetében az
eredeti €s elsGdleges jelentésiiktél eltérd értelemben hasznalt szavakr6l van
sz6. A trépusok tulajdonképpen szindékos jelentésvaltoztatds révén jonnek
létre diszit6, figyelemfelhiv6 célzattal. A Stilisztikai 4bécé szerint a tr6pusi
»egy fogalom, jelenség nevének 4tvitele egy masik fogalomra, jelenségre a
koztiik fenn4ll6 valamilyen kapcsolat alapjén. Sz6kép tgy jon létre, hogy két
fogalmat, jelenséget 6sszehasonlitunk, illet6leg koztiik Gsszefiiggést 1étesit-
siink azzal a céllal, hogy az egyiket a masikkal magyarazzuk, szemléletessé,
elképzelhetdvé tegyiik, megértessiik”. Trépus lehet fajfogalomként hasznalt
nemfogalom (szinekdoché), nemfogalomként hasznélt fajfogalom, egy m4-
sik faj fogalmaként hasznélt fajfogalom (sziikebb értelmi metafora) és ana-
logikusan hasznélt fogalom.

Problematikus a trépusok felosztisa. Egyesek sz6- és gondolatalakza-
tokrél beszélnek, az djkori retorikédk és stilisztikik azonban (Quintilianus
nyomén) kiemelik a trépusokat az alakzatok koziil. igy az allegéria, irénia,
emfdzis, szinekdoché, hiperbola tobb sz6ra, mondatra vagy annal nagyobb
szdvegegységre kiterjedd esetei gondolatalakzatként vannak szdmontartva.

4. Plett generativ alakzatmodellje

Heinrich Plett az eltérés stilisztik4jabol kiindulva, a pragmatikai sik fi-
gyelembevételével, Ch. W. Morris szemiotikai néz8ponti kutatasai alapjan
alkotja meg az alakzatok generativ modelljét, amit nem dolgozott ugyan ki
teljes egészében, de igy is szemléletes, és hasznilhaténak tiinik. Plett kiindu-
1&si hipotézise szerint ,,egy retorikai alakzat olyan nyelvi egység, amely elté-
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résen alapul”7. A klasszikus retorika két alapelvét, az eltérést és az érzelmi
hatést tartja szem el6tt.

Egy meglévé grammatikai, kommunikéciés és valésigmodellre alapozva
hérom eltérésosztélyt (szintaktikai, szemantikai, pragmatikai), ezek alapjan
pedig harom retorikai alakzatoszt4lyt kiilonit el: (szemio-) szintaktikai alak-
zatokat, pragmatikai alakzatokat és (szemio-) szemantikai alakzatokat. A
nyelvészeti miiveleteket két kateg6ridba sorolja. EgyfelSl vannak a licenci-
dk,ame 8yek megsértik a normat, masfel6l a normaerésité ekvivalencidk. A li-
cencidk” olyan miveletek, amelyek a normat bizonyos jelek hozzdadasa, el-
hagyasa, helyettesitése és helycseréje (permutici6ja) révén sértik meg. A
norma erdsitése a jelek ismétlésével torténik néhany masodlagos kritérium
figyelembevételével (helyzet, terjedelem, hasonl6sag, gyakorisag, tavolsag).
A nyelvészeti sikoknél a szokasos, am ij kateg6ridkkal bévitett nyelvi szinte-
ket sorolja fel, a fonolégiit, morfol6giat, szintakszist, szemantikat, graféma-
tikat és textologiat.

A modell miikddése igen egyszer(i: minden nyelvészeti miiveletet kap-
csolatba hoz valamennyi nyelvészeti sikkal, igy jonnek létre a méasodlagos
nyelvészeti egységek, az alakzatok.

5. A szovegszinti alakzatok

A fonol6giai, morfol6giai, szintaktikai, szemantikai €s grafématikai alak-
zatokhoz hasonl6an a textolégiai alakzatokat is négy csoportba sorolja Plett.

Hozziad4sos metatextéma a kitérés (digressid). Ez a f6tématol valé elté-
rést és a fé6témahoz t6bbé-kevésbé kapcsolédé melléktéma bevezeteset cé-
lozza. A klasszikus retorikdkban a sz6noki beszéd kételezd része’. Ha a szo-
veg elsd felében fordul el6, zokkendmentes dtmenetet biztosit a bevezetés
és a tulajdonképpeni cselekmény narraci6ja kdzott, folyamatoss4 teszi a ket-
t6 kapcsolatat. Ezért 4ltalaban révid, legtobbszor leiras (tajleiras, régi vagy
mesés dolgok elbeszélése), de emberek vagy helyek dicséretetét is tartal-
mazhatja. Ha az elbeszélés folyamatéban, a melléktéma bevezetéseként sze-
repel, ellenkezb hatast valt ki, megszakitja az elbesz€lés folyamatossagat. A
f6tématol vald elfordulist jelzi, lehet az ,,elbesz€l6t61” valo elfordulas is, s
egy mésik (esetleg fiktiv) személy beszéltetése, kijelentéseinek v. gondolati
reflexiéinak a kozlése.

Az elhagyésos alakzatok szovegszinti fajtdja a fejezetkihagyds, amikor a
regényiro tiszteletben tartja ugyan a fejezetek rendjét, de kihagy néhany fe-
jezetet, ill. iiresen hagyja a fejezetek oldalait.

Helyettesitéses alakzat a parabola és a talany.

A parabola minden vélfaja a hasonlat teriiletéhez kdthet6. A gordg reto-
rikusok a metaforaval, a képpel és a hasonlattal egyiitt emlegetik. Alapja
egy hasonlat elv(i sszevetés, szemlélet, olyannyira, hogy sokszor csak nehe-
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zen lehet elkiildniteni a rokon kateg6riaktol, mint pl. az allegéria. A jelkép-,
ill. szimbdlumszerd hasonléség, ill. azonosulas hasonl6sagon alapulé asszo-
ciaci6kbol, hasonlésdgképzetekbdl alakul ki. A parabola mindig két részbél
all. Egyrészt van a fiktiv tdrténet, elbeszélés, utdna kovetkezik a jelkép, torté-
net, erkolcsi tanulsag kifejtése, értelmezése hasonlésagi alapon. A Vilagirodal-
mi Lexikon szerint ,,a paraboldnak ez a forméja gy is felfoghatd, mint elbeszé-
léssé terebélyesedett hasonlat, s szinte szinoniméja a példabeszéd, példazat,
exemplum, tanitémese s olykor az allegéria. Abban is megegyezik veliik, hogy a
parabola is nagyon ritkdn fordul el§ 6nélléan, tébbnyire betétként szerepel
minden kornak és népnek az erkolesi nevelést szolgal6 irodalm4ban...”'? Az al-
leg6ridval nem azonosithaté, mert az tAgabb fogalom, jelentése az egész alkota-
son végigvonul, a parabolaban viszont a tanulsg, értelmezés, intés csak a révid
elbeszélés végén, ritkabban az elején, keriil a szévegbe.

A taldny, ill. enigma irodalmi formaba Oltoztetett rejtvény. Vilagos logi-
kai szerkezete tomorségre torekszik, 1ényegét tekintve a metaforahoz kot-
hetd: egy fogalmat egy mésik hasonl6 fogalommal takar. A klasszikus reto-
rika homélyos allegériaként kezeli. Kedvelt miifaja volt a kézépkori iroda-
lomnak, amikor a témor antik enigmékkal szemben terjedelmes talal6s
kolteményekké, mesékké, 6nallé mifajja ndtte ki magat. Célja, jellege sze-
rint lehet jAtékos enigma, amikor az elbeszélS kétszeresen rejtjelezve (a ha-
gyomdnyos nyelvi kddhoz képest) szervezi meg szovegét, s ennek a nehéz-
ségnek a beiktatasa fesziiltséget teremt, a fesziiltség feloldasa pedig 6rom-
forras lehet. A talalds kérdés formajava valt enigma a kézépkorban 6nallé
irodalmi mifajja lett. Jellemz8 a misztikus talany. Az alleg6ridba Sltoztetett
enigma rejti, ugyanakkor szemléletesebbé teszi a gondolatot. Ez a kettsség
teszi alkalmassa a valldsi misztikum }cézvetitésére, ezért fordulnak el6 olyan
gyakran enigmatikus allegdridk az Ujszovetségben. A misztikus talany ked-
velt forméja az dnellentmondés, amely eleve biztositja a tébbértelmiiséget.

A szOvegpermutaci6 jellemz6 esete a logikai vagy kronolégiai rend meg-
bontdsa, ahogy ezt a mesterséges rend retorikai elve megkivanja.

Tekintve, hogy a stilusba a nyelvi szint mellett a szdveg jelentése is bele-
tartozik, a textolégiai alakzatok mellett vegyiik szemiigyre a szévegszinti
szemantikai alakzatokat, ill. a metaszemémakat is. A szemantikai transzfor-
maci6 alapja a szeméma, amely szémékra v. szemantikai megkiilonbdztets
jegyekre bonthaté fel. A licencifk a szémikus dsszetételt érinté kiilonféle
véltozasok eredményei.

A legjellemzébb szemantikai alakzatok helyettesitéssel keletkeznek, ha-
gyoméanyosan trpusoknak nevezik Sket. A trépusok két alaptipusit kiiloni-
ti el Plett, a hasonl6ségon alapul6 metaforat és a kontiguitdson alapul6 me-
tonimiat. Minden més trépus e kettGnek van alarendelve. A metafora és a
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metonimia is egyarant elhelyezhetd a kiilonboz6 nyelvészeti sikokon (mor-
fol6giai, szintaktikai és textol6giai sikon).

Textolégiai metaforanak nevezhetjiik az allegéridt, amelyet mar a
klasszikus retorika is ismert ,folytatott metafora” (continuata translatio)
néven. Egy elvont fogalmat (Szeretet, Igazsag stb.) személyesit meg, vagy ér-
zékelhetd kép forméjiban dbrézolja. A két elem, a gondolat és a részletesen
kidolgozott kép, megtartja benne 6néll6sagat, s6t a kép egyes mozzanatai-
nak az abrazolt gondolat egy-egy mozzanata felel meg. A textol6giai allegé-
ria (a klasszikus retorikdkban teljes allegéria) legf6bb jellegzetessége, hogy
meghaladja a mondat hatérait, sokszor az egész sz6veget behal6zza. Jelent-
kezhet hiperbolikus, ironizdlé v. antropomorfizdlé allegéria formajaban. Sti-
lushatasa kettds értelmébdi adodik, abbél, hogy a képnek 6nmagéaban is van
értelme, a mélyebb, rejtett izenet mellett, amit a szerzd végiil azonosit, nem
4ll meg a hasonlitasnal, mint a parabola esetében.

A textoldgiai (szdvegszintii) metonimia a kdriilirds (perifrdzis). A koriili-
rasban textol6giai szeméma helyettesit egy néla kisebb terjedelmdi (pl. mor-
fol6giai) szemémadt. A nagyobb szemémaéban 4ltaldban az egyéni, esetleges,
okozati szémdk vannak jelen, a kisebben az altalanos, 1ényegi, oki szémak.
Az eljaras kovetkezménye az, hogy a szoveg szemantikai magva részletekre
toredezik, esik szét. J6tékonyan hat szemléletes, kifejezd volta, az a vonasa,
hogy a kozvetlen megnevezés helyett sugall, képi és hangulati asszocidciékra
késztet. Jakobson szerint a textolGgiai metonimia gyakori hasznélata a rea-
lista leiré proza sajatosséga.

A fentiekhez kapcsolhaték a szdvegszemantikénak a textoldgiai alakza-
tokkal kapcsolatos észrevételei. T. van Dijk a szévegen beliili 6sszefiiggése-
ket, a szovegbeli jelentéskiterjedést vizsgilta. Megéllapitotta, hogy az egy
sz6bdl 4ll6 metafora, ill. a par szavas képek nem elszigetelt sz6jelentések-
ként szerepelnek a szovegben, hanem szévegjelenségek. Petdfi S. Jdnos, ha-
sonléan gondolkodik, amikor a képfogalom koériilirdsakor hangsiilyozza, a
kép szovegrészlet, akkor is, ha csak két sz6bdl all. H. Weinrich kontextudlis
determindlasrol beszél, aminek az a 1ényege, hogy a sz6 jelentése egy kon-
textust kivan meg, ill. determindl, a metafora viszont nem vart kontextusban
jelenik meg, azaz ellendeterminélt. Ennek alapjin Weinrich hangsilyozza,
a metafora egy sz6 és egy kontextus kapcsolddasaval jon 1étre, tehét a szdveg
szintjén jelenik meg.

Az id6 mint jelentésegység hatassal van a széveg jelentésére. Ugyanak-
kor az id6 szbvegszervez6 erd, hiszen a szdvegnek idészerkezete is van. A
szoveg iddszerkezete fontos szerepet jatszik a szoveg jelentéshordoz6 alkotd-
elemeinek az elrendezdésében, az egymasutanisig megkonstrudlasiban.
Stilushatésa is lehet, ami a k6zolt informéciok feldolgozasinak az id6tarta-



66 TANULMANYOK

mabdl fakad. Az ilyen jellegii stiluseszk6z6k javarészének késleltets vagy
gorsité funkcibja van, mint pl. a ritmus fékezése v. gyorsitasa, tomorités és
lazitds (részletezéssel, felsoroldssal), a kivaltott fesziiltség gyors, csattands
feloldasa stb.

6. A szovegszerkezetbdl eredd stiluseszkozok

Nagy Ferenc definici6ja szerint a szdveg ,,nem egyszeriien a grammatika-
ilag szoros kapcsolatban 4116 mondatok tomege, hanem lényegében az em-
bert koriilvevl vxlag sajatos tiikkorképe, a gondolkod4s nyelvi formaba 6ntott
megtestesiilése” 11 "Réviden: a szoveg struktiira, mégpedig a lehetséges és
nem a sziikséges szerkezeti sajdtossagok rendszere.

A szoveg felépitésérdl értekezve Petdfi S. Jénos kiilonbséget tesz a kom-
poziciondlis és a texturdlis felépités kozott. A kompoziciondlis felépités a sz6-
veg vertikalis, hierarchikus viszonyait jelzi, s a , kiilénféle hierarchiaszintek-
hez rendelhetd egységeken keresztiil vezet el a széveg egészéhez mint leg-
magasabb rendi kompoziciéegységhez”lz. A texturdlis felépités a szbveg
horizontélis, linearis szervez8dése, amely ,,azéltal jon létre, hogy a szdveg
killonboz6 hierarchiaszintekhez tartozé elemei ismétlddnek, s eziltal a szo-
vegnek egy bizonyos fajta horizontélis megformaltsagot adnak”’?,

A texturalis felépitéshez a szoveg mikroszerkezeteit kapcsolhatjuk. Ezek
a mondat, a mondattdmb, a bekezdés, a drimaegység jelenete, a kéltemény
str6fdja, a préza fejezete, része, valamint a drama felvondsa. A mondat a
széveg minimAlis egysége, a mondatszéveg pedig a legegyszeriibb struktiira.
A mondatok kozott kialakult, kot6széval jel6lt v. jelélhetd tartalmi viszony
eredménye a mondattémb. Mondattombokbdl épiil fel a bekezdés, amely
jelentés szerinti egyiivé tartozast jeldl, a formai elkiiloniilés pedig az Gn. de-
markAci6s jegybdl (beljebb kezdés irdsban, sziinet beszédben) ered. A pa-
ragrafus jelentéstanilag legfontosabb része a tételmondat, amely a bekezdés
egészére vonatkozik, globalis kohézi6s ereje van, allhat a bekezdés elején,
végén, ill. mindkét pblusin. A bekezdés ad helyet a tartalmi kitérésnek (14sd
digressio mint stilusalakzat). A mellékkoriilmény elmondésa kit6ltheti a pa-
ragrafus egészét vagy csak egy részét, igy a mellékszal egyetlen bekezdésen
beliil szakithatja meg a cselekmény folyamatossdgat. A bekezdés a paragra-
fusok kdzotti témavaltas, a paragrafuson beliili tematikai egybetartozas és a
mondanival6 kihangsilyozisinak az eszkdze. Mind szévegtani, mind stilisz-
tikai szempontbdl meghatérozoé lehet a bekezdés terjedelme. Ugyanis a ro-
videbb és hosszabb bekezdések viltakozasaval alakul ki a széveg ritmusa. A
cselekmény elbeszélése, el6addsa hosszabb paragrafust igényel. A révidebb
bekezdés a f6h8s zaklatott gondolatait, dialégusszerti bels6 beszédét fejez-
heti ki. Mig a mondat univerzilis sz6vegsajitsig, a bekezdés miifajilag k-
tott. Dramabeli megfelelGje a jelenet, amely egy szerepl szinrelépésétdl a
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tdvozasaig elhangzott parbeszédek Osszességébdl all. A bekezdés versbeli
megfelelje a versszak, amely jelentéstani vonatkozédsai mellett a forma
strukturdlis egysége is (pl. a rimé). A fejezetek, részek és felvonasok is a
mikroszerkezetekhez tartoznak. Szerepiik a cselekmény, elbeszélés tartalmi
tagolasa.

A mikroszerkezetek mind formai, mind jelentéstani tulajdonsagokkal
birnak, linedrisan épiilnek egymasba, vagyis egy balrél jobbra haladé szo-
vegfolytonossag alakul ki. A mikroszerkezetek kapcsol6daséval jonnek létre
a kompoziciondlis felépitésnek megfelelé makroszerkezetek. Ezek egyértel-
miien jelentéstani természetiek (témavaltast jelezhetnek). A harom 4ltala-
nosan clterjedt makroegység univerzilis szGvegsajitossag. A bevezetésrdl, a
targyalasr6l és a befejezésrdl van sz6. A targyalas miifajtél foggSen tovabb
tagolhatd. A szdveg menetét tekintve a bevezetéstsl a befejezésig, az ismert
fogalomt6l az ismeretlen felé vezet az 1t. A szoveg két p6lusan (bevezetés,
befejezés) kevesebb 1j ismeret kozlésére keriil sor, az Gj informacidk kozlé-
se inkébb a targyalas el6készitd és kifejtd szakaszaban tet6z4dik. A makro-
szerkezetek meglétét illetSen teljes és hidnyos szerkezetd szévegekkel van
dolgunk. Ami azonban kételez6: minimum egy mikroszerkezet v. egy mak-
roszerkezet jelenléte sziikséges ahhoz, hogy szévegrél beszélhessiink!

A makroszerkezeti egységek megléte, ill. hidnya mifajilag és stilisztikai-
lag jellemzd lehet a sz6veg fajtajat, milyenségét illeten. A hir mifaja pl.
csak bevezetésbdl all6 szdveg, a tudomanyos eredményekrél sz616 hir a be-
vezetés mellett tirgyaléast is tartalmaz, a népmesének, az 6néletrajznak, a le-
vélnek, hivatalos iratnak stb. kitelez6en tartalmaznia kell mindhirom ele-
met, sGt a bevezetés, befejezés médja szigorian meghatarozott! Eltérések
persze lehetségesek, de mégsem olyan mértékben, mint a szépirodalom mii-
fajaiban (regény, novella, vers, drama stb.).

»Ha egy nyelvi alkotdsb6l hidnyzik valamelyik makroszerkezeti egység,
mﬁfaj‘été] fiiggden véltozik a széveg stilushatdsa” — Allapitja meg Nagy Fe-
renc’ Vagyis ami j6 az egyik esetben, az nem megfeleld egy mésik helyzet-
ben. Ami hat4sos egy elbeszélésben, az pl. nem biztos, hogy a kivant ered-
ményhez vezet egy iskolai dolgozatban, részletezi Nagy. Mindenesetre van-
nak 4ltalanosithatd, gyakran el6fordulé szerkesztésmédok.

A szoveg elrendezésének a két mozgatdereje a fesziiltség és a teljesség. Ha
a fesziiltségkeltés a cél, akkor két ellentétes részre kell bontani az egészet, ha a
teljesség a fontosabb, akkor a hdrmas tagolas a célravezet6. Ennek a retorikai
alapelvnek megfelelSen az aldbbi szévegszerkezetek alakithat6k ki:

A.) Kéttagii elrendezés

1.) Fesziiltségkelté hatdsa van az egyenrangi tagok szembedllitdsanak,
amikor a kezdet €s a vég a hangstlyos, a kozép pedig elsikkad.
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2.) Hatasosabb a fenti megoldés, ha egy harmas v. tobbszords felosztasra
épiilé mii valamely részén beliil jelenik meg.

B.) Teljességre torekvi elrendezés

Ez a hdromtagi makroszerkezet megval6sulasat jelenti. A megvaldsités
lehet aranyos ill. aranytalan. Az aranytalansig fokozast eredményez, ami
torténhet a kdzéprész jelentéségének a novelésével, vagy a zarérész megtol-
déasaval. Az ily médon kialakitott szerkezet tovabb arnyalhat6 a fenti ellen-
tétezés bevonasaval, ami egyben erdsiti is az egységek kapcsol6dasit.

1.) A hdromtagi felosztds klasszikus szerkezet. Ez ellen lazad a koltd, ha
a norma ellen lizad, llapitja meg a Szab6-Szorényi-féle Kis magyar retori-
ka.

Ha eltekintiink a teljességtdl, tobb megoldas lehetséges. Kihagyhaté a
kozépsé rész, a cselekmény kifejtése. Ilyenkor a bevezetés és a befejezés hir-
telen valtasa, ellentétbe hajlé szuggesztiv ereje az, ami hat. A harmas felosz-
tas igy kett6s tagolédasba megy at.

A héarmas és kettds felosztas masik kombinalasi lehetdsége, amikor a be-
vezetés oppozicidba van allitva az egybevont targyaldssal és befejezéssel.
Ilyenkor a kezdet el6legezi a tanulsagot, a targyalas bizonyitja ezt, a befeje-
zésben pedig djra megjelenik az alaptétel fokozva a hatast.

Hasonlé médon egybevonhat6 a kezd6- és a k6zéprész, s ezekkel szem-
ben nyomatékosithat6 a befejezés.

2.) Vannak esetek, amikor a téma tilndvi a harmas tagolds lehetdségeit.

Ilyenkor az egyes makroszerkezetek két egymaéssal ellentétes alrészre
bomlanak (csak egy, kett6 vagy mind). Eléfordul az an. ottagrisdg is, amikor
a targyalds nem két, hanem harom részre van osztva, s6t ehhez még ellenté-
tezés is jarulhat. Az ilyen szerkesztési médok a dramairodalomra jellemzé-
ek.

3.) Thilburjanz6 tematika esetében, amikor sem a harmas tagolésd, ellen-
tétezett kozéprész, sem a bdvitett befejezés nem elegendd, egyediil a kaoti-
kus befejezés segit. Ilyenkor a md megoldatlanséga a ,,megoldas”, az azono-
sulds gesztusa mellé az elkiiloniilés gesztusit is odailleszti az elbesz€l6.

A szdveg elrendezését illetéen kétféle ,,rendet” kiilonbéztetnek meg a
retorikak.

A természetes rend (ordo naturalis) alkalmazésa akkor célszerd, ha a té-
ma kifejtésében semmiféle akadalyt sem kell legySzni. Ez azt jelenti, hogy a
bevezetéstdl a befejezésig idSrendben kbvetkeznek a mii részei. Az ordo na-
turalis jellegzetes forméja lehet a b6vitmények szerinti médszer, melynek
alkalmazésakor a miiegész részei novekvé erejl sorrendben jelennek meg, s
a legerésebb hatési rész keriil a mi végére. Ez a szerkesztési méd érvénye-
siilhet az egyes részen beliil is amellett, hogy az egész szervezGje. Azaz a két-
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tagd forma mellett (gyengére kovetkezik az erésebb) mikodtethets egy ha-
romtagi forma is, ahol erés kezdetet szandékosan gyongitett kézép €s maxi-
malisra hangolt vég kovet. A részek erdsségi foka kifejezheti az érzelmi in-
tenzitast, ill. a jelentés siritettségét.

A mesterséges rend (ordo artificalis) az er@sebb hatést célozza. Ilyenkor
elmaradnak egyes makroszerkezeti egységek (bevezetés, befejezés), vagy to-
redékesen vannak jelen, ill. részekre oszlik, megszakad az elbeszélés. Jel-
lemzd az in medias res kezdet, amikor a kézepén kezdddik az elbesz€lés, s a
cselekmény kibontakozésa folyaman mozaikszerden all 6ssze a torténet. Ez
a kezdésmaéd tilnyomérészt a hosszabb epikus miivekben fordul elS. Elbe-
szélésekben alkalmazva fokozza a szdveg dramai kifejletét, ugyanis a beve-
zetés, elGkészités hidnya a csattandra irdnyitja a figyelmet. Igen hatasos, ha
a csattand valamilyen abszurd el6feltevés.

A szévegszerkezetek alapsémdéjaval €s annak stilusértéki véltozataival
Deme LdszI6 is foglalkozott. A sz6veget mint kommunik4tumot és konstruk-
tumot személve a szoveg mikroegységeként a mondatot, ill. mondategységet
jeloli meg. A mondategység Deme értelmezésében ,,egy predikativ mag ko-
ré épiilé konstrukciondlis alapforrna”ls, ami egy bevezetd, nem féhangsa-
lyos, f6hangsilyos és egyéb részre bonthato, ballisztikus gorbével abrazolha-
6. A gorbe a kozlés ivét jelzi, s kimutatja, hogy a kulminacié a kézlemény
kozéppontjan tiilra esik. Ezzel a ballisztikus gorbével, Deme szerint, a be-
kezdés, a fejezet és a kozlés makroegysége, a beszédmii is jellemezhetd,
vagyis a kommunikacié menetének, ill. a szdveg szerkezetének az alapséma-
ja egyben. Ugyanis a makroegység szintjén ,,... a bevezetés exponélja a tar-
gyat, esetleg el6re mutat a kifejezés szerkezetére; a targyalas kifejt (mégpe-
dig az ismerttd] az ismeretlenre haladva); a befejezes Osszegez, illetSleg
adott esetben tovabb mutat, felhiv, mozgéslt”

Az igy értelmezett alapforma, a ballisztikus gérbe minden nagysiga-
rendben csonkulhat, médosulhat. Egyetlen része nem maradhat el, a kulmi-
nicibs pont, a ,,téma” vagy legalabb annak magva, reprezentans csonkulata.
A csonka forméknak stilusértékiik lehet, dllapitja meg Deme. A bevezet6
nélkiili v. a lezéras nélkiili ,,nyitott” bekezdés a kommunikaci6s kapcsolat
folyamatossagat érzékelteti elevenebben. A fejezet esetében az in medias
res kezdés, még ink4bb az ilyen médon val zaras a meséldi, elbeszél6i fe-
sziiltség jelentékeny forrdsa lehet. A beszédmii (irasmi) esetében a nyitott
kezdés megmozgatja az olvasé fantézidjat, a nyitott befejezés pedig itélet-
formélasra késztet.

A harmas tagolas, ill. a fenti szovegszerkezeti egységek mellett vannak
mads, érdekes és hatasos szovegszerkezetek is. Ilyen a nominalis stilus és a
szabad indirekt stilus.
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A nomindlis stilus, ill. szerkesztésmod igei dllitmanyok helyett névszak-
kal, mondattani kapcsoléeszkozok nélkiil fejezi ki a kozlés 1ényegét. Rend-
szerint szaggatott, rovid mondatszerkezettel tarsul. El6nye a tomorség és az
asszocidciés gazdagsag, hitrinya a szabélytalan mondattagolas, ami altal
romlik a sz6veg érthetGsége. A nominalis stflus nagyon j6l alkalmazhaté a
vératlansag, a fesziiltség, az intenzit4s érzékeltetésére, egyes részletek gyors
felvillantasara, egy eseménysor filmszeriien perg6 eléadaséara. Személytelen
jellege és szerkezeti lazasiga pedig sejtelmességet, hatarozatlansigot araszt,
melynek révén a modem eldologiasodas és elidegenedés tiikrozdje is lehet.

A szabad indirekt stilust v. kozvetett stilust a retorik4ban az idézettel azo-
nositjdk. A hagyomanyos stilisztika szdmon tartja a sz6 szerinti beszédet (a
nyelvészetben egyenes beszéd) €s a nem sz szerinti idézetet, amit fiiggé be-
szédnek nevez. A modem retorika szerint a széveg megfogalmazhat6 koz-
vetlen, ill. kozvetett formaban. Az els6 esetben a természetes beszédmod a
jellemz6 (leir4s, monolog, parbeszéd stb.), a masodik esetben a kozvetett
stilus, a szabad indirekt stilus érvényesiil, vagyis a bels6 monolégba le-
irasszeni elemek, a dialégusokba idézetek vegyiilnek, az idésikok egybemo-
s6dnak, az idézetek kollazs-szeriek stb.

Martinké Andrds és Voigt Vilmos tartalmi, poétikai ismérveket is bevont
a szdveg szerkezetének a vizsgalataba.

Martinkd szerint az frismivészetben kétféle ritmusmozgas van, egyrészt
egy keresztirAnyi (transzverzalis), mésrészt egy hossziranyi (longitudini-
lis). KeresztirAnyd mozgés az id6valtas, azaz a mibeli id6folyamat jelenébél
a jovébe v. a miltba valé ugrélis, de ide tartozik az elbesz€lSi objektivités (a
szubjektiv elemekhez képest), valamint a megszokott6l valé eltérés nyelvi és
stilaris szinten. Hosszanti irAnyban az id6folyamat egymésutanjaban térténd
taguld és elnydlé mozgésok a jellemzbek, melyek szaggatottd, terjengdssé v.
tomorré teszik a szoveget. A keresztirdnyil mozgésok ritmusat Martinkd
szerint négy tényezd hatirozza meg: az elbeszéld személye, a cselekmény, az
idd és a tér. Az elbeszél§ személye kétféleképpen okozhat mozgast: ha a
szerz$ helyett mas sz6lal meg (dialégus), vagy ha valtas torténik az elbeszéld
jelenlétének a médjdban (pl. targyilagossag helyett értékelé momentumok).
A cselekmény hatdsa abban nyilvinul meg, hogy milyen a cselekményrél
sz616, valamint a lefrd, gondolati (reflexi6), ill. hangulati elemek arinya. Az
ut6bbiak lassithatjak a ritmust. Az idévéltas médja lényeges tényezd. A fo-
lyamatosan elérehalad6 id6 (mint a cselekmény, lelki torténés, gondolati és
érzelmi folyamatok kerete) kisebb intenzitdsd ritmusélményt kelt, mint a
gyakori idésikvaltas. A tér mozgésitéereje sem hanyagoland6 el, hiszen mi-
nél silyosabb kévetkezményei vannak a helyszin megvaltozésinak, annil
erésebben liiktet a szveg ritmusa.
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Voigt szegmentumokban gondolkodik, vagyis olyan szévegrészletekben,
amelyekben az ir6 nem véltoztatja meg a fenti négy tényezé koziil legalabb
az egyiket. Att6l fiigg6en, hogy ezek koziil melyik keriil el6térbe P(a cselek-
v6 személy)-, L(a cselekvés szinhelye)-, T(a cselekvés ideje)- €s A(cselek-
vés)-tipusti szakaszokat kiilonit el. Ezek egybeszévidése eredményezi a
szegmentum-szekvencidkat. Mindez azt jelenti, hogy a sz6vegalkoték altala-
ban nem torekszenek a szerepldk, a helyszin, az id6pont és a cselekvések
szabatos bemutatasira, hanem atformalva a hagyoméanyos elbeszélés-szer-
kezeteket a fenti négy elemb6l csak egy-egy elemet emelnek ki.

7. Osszefoglalds

A fentieket 6sszegezve kitilinik, a szovegszint( stiluseszkdzok kutatasa a
stilisztika Gjabb keletl teriilete. A retorikdbél szdrmaz6 elézetes ismeretek
ellenére sziikséges a tovabbi kutatds, a hagyomaényos stilisztika at- és to-
vabbgondolésa (amit a szGvegnyelvészet részben mar elvégzett) és a modern
stilisztika eredményeinek, médszereinek rendszeres, szisztematizalt dssze-
foglalasa.
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PASZTOR KICSI MARIA

EGY TANKONYVFORDITAS KONTRASZT{V
NYELVESZETI ES SZOVEGSZERKESZTESI
VIZSGALATA

(Részlet)

Az itt kovetkez4 szemelvény egy Osszehasonlité szovegvizsgilat egyik
részproblémaéjaval foglalkozik.

A teljes vizsgélat soran arra prébaltam vélaszt kapni, hogy milyen speci-
fikus szovegszerkesztési problémadékat vet fel a didaktikai széveg altalaban;
vannak-e annak kiilén nyelvhez, tudoméanyos diszciplindhoz, targyhoz ko-
tott jellegzetességei, s a szoveg mely rétegében mutathat6k ezek ki; valamint
hogyan valésul meg mindez egy konkrét kivalasztott tankdnyv(forditas) ese-
tében.

A vizsgélat targyét képezé tankonyv tekintetében valasztdsom a jelenleg
érvényben levd tanterv alapjén késziilt, hatodikos szerb torténelemkdnyvre
€s annak magyar forditésara esett (Rade Mihaljic: Istorija za 6. razred os-
novne Skole, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Bgd., 1995, 6todik ki-
adds és Rade Mihalj¢i¢: Torténelem az altalanos iskoldk 6. osztélya sziméa-
ra, Forditotta és a magyar nép torténetét irta: dr. Csehak Kalman, Zavod za
udZbenike i nastavna sredstva, Bgd, 1994, masodik kiadés.) A nyelvi adatok
és eredmények kontrollja érdekében azonban egy magyarorszagi tankony-
vet is megvizsgaltam, de mivel nem sikeriilt hatodik osztilyos magyar torté-
nelemkonyvhéz jutnom, a legelsd rendelkezésemre bocsétott tankdnyvet
elemeztem (Helméczy Matyés: Torténelem és dllampolgdri ismeretek az dlta-
ldnos iskola 7. osztdlya szdmdra, Tankényvkiadd, Bp., 1990). Mivel azonban
a vizsgélat targyat nem a tankonyv torzsanyaga, hanem annak szovegszer-
kesztési és nyelvi specifikumai képezték, az egy éves korosztalykiilonbség a
vizsgélat eredményét tekintve nem okozott zavaré koriilményt.

A vizsgalat sordn els6sorban a kontrasztiv nyelvészet szempontjait igye-
keztem szem elétt tartani, s ennek keretei k6zé beagyazni azokat az ered-
ményeket, melyeket a konkrét szovegek textoldgiai, forditaskritikai és
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nyelvstatisztikai (gyakorisigi) médszerekkel végzett elemzései sordn kap-
tam.

A didaktikai szoveg 4ltalanos jellemzdit vizsgalva kideriilt, hogy a didak-
tikai szOveg altalanos, nyelvtdl és targytdl (tudomanyos diszciplinatél) fiig-
getlen jellemzdi azok, melyek egyrészt az dltaldnos oktataselmélet kbvetel-
ményrendszerének tesznek eleget (tartalmi és terjedelmi meghatarozottsag,
zartsag; tartalomkdzpontisag; szigori megszerkesztettség és elére megter-
vezett logikai struktiira; a hangzd didaktikai széveg mintéja stb.), masrészt
viszont a szovegszerkesztés ltalanos retorikai eljarasaival 4llnak osszefiig-
gésben (a szoveg klasszikus harmas tagoldsa; a konnexitast és koherencit
biztosit6 eszk6z6k tudatos alkalmazasa; a széveg mikro- és makrostruktira-
janak 6sszehangolasa stb.); a didaktikai szoveg targytdl (diszciplinatol) fiig-
g6 (ezek altal determinalt) jellemzdi elsdsorban a nyelvhasznalat altalanos
vonatkozésaiban, a szovegszerkesztés stilisztikai ismérveiben ragadhaték
meg (pl. a nyelv 4brazold, kifejezd és felhivo funkciéinak megoszlasaban; a
szbvegegészre esé mondategészek ill. a mondategészre esé mondategységek
dltaladnos aranydban; a mondatok telitettségében; a kozlé vagy fejtegetd
préza irdnyéba torténd elhajlésban; a narrativ vagy ténykozl6 leir$ préza is-
mérveinek megoszlasdban stb.); a didaktikai szoveg nyelvhez kotott jellem-
z6i viszont az el6bbi ismérvek konkrét megvaldsulasiaban ragadhat6k meg,
tehat abban a lexikai és grammatikai struktirdban, mely minden nyelvben
mésmilyen médon modellalja, 6nti konkrét szévegbe a megismerés targyat
képezd valéségot.

A didaktikai sz6veg fent emlitett ismérvei koziil ezen kiviil 1éteznek olya-
nok, melyeket csak (vagy tilnyomérészt) mindségi elemzés dtjén ragadha-
tunk meg, s a nyelvek kontrasztivitist hordoz6 jegyei nagyrészt éppen ebbe
a kategériaba tartoznak. (Ilyen pl. a magyar és a szerb nyelv viszonylatdban
az igeidSk hasznalatidnak kérdése; a grammatikai nemek megléte vagy hia-
nya; az igék szemlélete (aspektusa); a szenvedd igék hidnya a magyar nyelv-
ben vagy az alanyi és targyas ragozis hidnya a szerbben; a névszok egyes és
tobbes szamanak viselkedése a két nyelvben; a vonzatok kériili gondok és az
esetrendszer viselkedése a két nyelvben; a jelz$ szintaktikai poziciéjanak
kérdése; vagy szoveggrammatikai szinten a magyar névelS probléméja, a
mondat aktudlis tagolasanak kérdései stb.)

A didaktikai szévegnek azonban vannak olyan ismérvei is, melyek sta-
tisztikailag is megragadhaték, s ennek a vizsgalatnak éppen egyik legizgal-
masabb kérdését az képezte, hogy vajon megragadhaté-e a nyelvek kont-
rasztivitasa kvantitatfv iton, vagy sem. Az itt kévetkezd szemelvény erre vo-
natkozik.
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2.2. AZ OSSZEHASONLITO MENNYISEGI
VIZSGALAT EREDMENYEI

Az ¢l6z6 pontban a magyar és a szerb nyelv mindségi kiilonbségeit vet-
tiikk szemiigyre, tehat azokat a nyelvi sajitossagokat, melyek statisztikailag
kevésbé megragadhatdk, vagy teljesen kimutathatatlanok.

Ebben a pontban viszont a magyar és a szerb szovegszerkesztés mennyi-
ségileg kimutathat6 sajétossagair6l lesz sz6. Tehat az egész tankdnyv sz§-
vegilloményanak szerkezeti megoszlasardl, az egyes didaktikai szévegek
(leckék) makrostrukturalis sajdtossagairdl, valamint egy konkrét szbveg
mikrostrukturalis mutatéinak megoszidsarol.

Az egész tankonyv szovegalloményanak és didaktikai apparatusidnak
mennyiségi mutatdi nem nyelvhez kététtek, hanem a tankényv didaktikai
megformaltsagabdl kovetkeznek. Ugyanez vonatkozik az egyes leckék mak-
rostrukturalis mutatéira, melyek didaktikai, de elsésorban textolégiai vo-
natkozistak. A kontrasztivitis mennyiségi mutatéit viszont a szoveg mik-
rostrukturalis elemzésétdl varhatjuk, mivel a nyelv szévegszint alatti struk-
tardinak gyakorisigi jellemz8i mutathatnak rd azokra a szintaktikai
ismérvekre, melyek esetleg a két nyelvben eltérnek egymastdl.

Ezeknek az ismérveknek kimutatdsdra Deme Laszl6 gyakorisagi méd-
szerét alkalmaztam, mégpedig egy konkrét leckeszovegre a forrasnyelvi tan-
konyvbdl (Opste odlike srednjovekovne kulture), annak magyar forditasara
(A kozépkori kultira dltaldnos jellemz6i), a fordité 4ltal irt eredeti leckeszo-
vegek egyikére (A kdzépkori magyar kultrira), valamint a magyarorszagi tan-
konyv egyik szovegére (Széchenyi Istvdn, a reformmozgalom elinditdja; ezen
beliil: Nemzeti kultirdnk kibontakozdsa tobbek kozott). (A tovabbiakban: A,
B, B1, Cjelolésben.)

2.2.1. A vizsgdlt tankonyvek szovegdllomdnydnak és didaktikai appardtusd-
nak strukturdlis megoszldsa

A vizsgilt tankényvekben — hatodikos szerb torténelemkonyv (4), ennek
forditdsa B) és a magyarorszagi tankonyv (C) — a leckék szdma 30 és 40 ko-
zott mozog (A4: 33, B: 37, C: 37).

A leckék mindhirom kdnyvben 6 nagyobb tematikai blokkra, fejezetre
oszlanak szét. Az egy-egy fejezetre juté leckék szdma azonban nem azonos:
mindhirom kényvben vannak tobb leckét feldlels fejezetek, és olyanok, me-
lyek kevesebb leckébdl dllnak. Ilyen szempontbdl a legnagyobb kilengést az
A tankonyv mutatja (leghosszabb fejezet: 12 lecke; legrévidebb: 2 lecke); B-
nél a fordité altal irt eredeti leckeszévegek miatt ez a kilengési arény csok-
ken (11:3), mig C-nél a megoszl4s aranyosabb (leghosszabb: 9; legrévidebb:
4). (L.: I. tablazat)
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1. T4ablazat: A tankdnyvek szovegilloményédnak strukturilis megoszlasa
A B C
részek (fejezetek)
szdma 6 6 6
A leckék szdma
fejezetenként
1. 4
I1. 5 6
II1. 4 6 6
IV. 12 11 9
V. 2 3 7
VI 7 ' 5
Osszesen 33 37 37
effektiv oldalszdm 149 162 181
a leckék
hossziisdganak 4,51 ¢/1 4,37 /1 4,76 o/1
dtlaga
(oldal/lecke)
illusztracidk 154 156 196
szdma
atlagban 1,03 k/o 0,96 k/o 1,05 k/o
(kép/oldal)
a leckék 20349 224+10 182
alcimeinek szdma (dsszesen) (212) (234)
(a + jellel elvilasztott szim: életrajzok)
az alcimek 6,15 6,05 4,79
dtlagos szdma (6,42) (6,32)
(alcim/lecke)
(a zérGjelben: az €letrajzokkal egyiitt szdmolt érték)

A fejezetek hosszinak ardnytalansiga nyilvin a tantervi kévetelmények
fiiggvényében 4ll, s nem a dolgozat feladata ennek didaktikai vetiiletével
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foglalkozni. S ugyancsak a didaktika hatdskorébe tartozik arrél dénteni,
mennyire megalapozott az egyes leckék alegységekre vald felosztisanak
szambeli megoszlasa és ennek szorasi aranya az alegységek szimanak atla-
gos értékéhez viszonyitva. Mert az 4 és B tankdnyvek esetében, bar a leckék
nagyobb hianyadanal az alcimek szdma tényleg 6 koriil mozog, vannak lec-
kék, melyeknél csupan 4 alegység taldlhatd, az olyanokkal szemben, melyek
14 alegységbdl épiilnek fel. A C tankdnyv esetében viszont ismét — akarcsak
a leckék fejezetenkénti megoszlasa esetében — kisebb kilengést észlelhe-
tink. Az dtlagos 5 (4,79) alegységhez mérten a legrévidebb lecke két alcimet
tartalmaz, a leghosszabb viszont nyolcat. A leckék legnagyobb hanyada vi-
szont négy-ot alegységbdl ll 6ssze.

Ha viszont dsszehasonlitjuk az.A és B tankdnyvek egy leckére juté atla-
gos oldalszdmét és alcimeinek atlagos értékét a C tankdnyv ugyanerre vo-
natkoz6 adataival, ldthatjuk, hogy a hdrom tankdnyv egy leckére juté oldal-
szama nagy mértékben megegyezik: (4: 4,51; B: 4,37; C: 4,76), mig az alci-
mek szdma a hazai tankdnyveknél nagyobb (4: 6,15; B: 6,05; C: 4,79).

Ennek okat kutatva elsé tekintetre feltételezhetjiik, hogy talan a C tan-
konyv hosszabb szévegegységeket dolgoz fel egy alcim alatt. Amint azonban
ezt megkiséreljiik ellendrizni, lathatjuk, hogy ennek az ellenkezdje igaz. Ha
viszont az egy oldalra esd illusztracidk atlagos szamét vizsgaljuk, megéllapit-
hatjuk, hogy azok értéke ismét csak nagy mértékben azonos (4: 1,03; B:
0,96; C: 1,05). Az eltérés okét tehat valami harmadikban kell keresniink. Ezt
pedig a tankonyvek didaktikai kidolgozottsadgaban lelhetjitk meg.

Mert a hatodik osztélyos torténelemkdényv a klasszikus tankonyvek di-
daktikai lépéseit kéveti, mig a C tankényv révid 1épésekben halad, s gazdag
didaktikai eszkéztarral jarul hozz4d ahhoz a korszeri pedagégiai elvhez,
hogy a tanul6t aktiv szerepbe helyezze a tanitési-tanuldsi folyamat f6kusza-
ban. Ezért e célkitiizésnek megfeleléen a tankdnyv alapszévegének terjedel-
me is mennyiségileg kisebb helyet foglal el a didaktikai apparatus ardnyanak
javéra, mint az A €s B tankdnyv esetében, ahol a leckék alapszévegét egyet-
len helyen sem szakitja meg egyetlen kérdés vagy feladat sem, tehat ezeknek
a tankdnyveknek a szerzgje nem is kisérel meg parbeszédbe Iépni a tanul6k-
kal a leckeszovegek el6tt feltett ,,motivalé” kérdéseken és ,,sorold fel...”,
»mutasd meg a térképen...” tipusi feladatokon, valamint a leckeszdveg vé-
gén feltett ismétl6 kérdéseken kiviil.

A tankdnyv szerzOjének koncepcidja azonban mar altaliban a kényv
elejére helyezett bevezetdbdl is kiolvashaté, amennyiben a szerzé egyalta-
lan ir ilyet.

Igy a C tankonyv elején a tanul6kat (tGbbes szam els6 személyben) meg-
sz6lité médszertani titmutat6t, ,,hasznailati utasitist” olvashatunk, melyben
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a szerzd felhivja a figyelmet azokra a didaktikai elemekre, melyek a kényv-
ben elGsegitik és megkonnyitik a tanul6k 6néllé munk4jat. Ismerteti a tan-
konyv jelolési rendszerét is, tovabba rdmutat a konyv végén taldlhat6 id6-
rendi tabl4zat és kislexikon hasznélati lehet6ségeire; valamint az egyes feje-
zetek végén taldlhat6 osszefoglalé ismétlésekre és a leckék végén
nyomtatott Gsszefiiggésvazlatokra irdnyitja a figyelmet, hogy a munkafela-
datok, kérdések, leirdsok, szemelvények, adatok, tdblazatok, diagramok stb.
ismertetését itt ne is részletezziik.

Az A és B tankonyv szerzbje ezzel szemben a konyv elején csak egy rovid
bevezetSben fordul olvaséihoz, akiket meg sem szélit kdzvetleniil, csupan
tobbes szim harmadik személyben utal rajuk, a médszertani Gtmutatébol vi-
szont csak ennyire futotta: ,,.Szdmomra mint szerz6 szdmara nem maradt
mads haitra, mint a terjedelmes tananyagnak a lehet6 legtémorebb leirdsa. A
tanaroknak a megadott 6raterv keretein beliil ezt az anyagot alkotéan fel
kell dolgozniuk, a tanuléknak pedig meg kell tanulniuk, el kell sajatitaniuk.”
(Szerbiil: ,,Meni je preostalo da obimno gradivo izloZim na ograniCenom
prostoru, nastavnicima da ga stvaralackim pristupom, u odredenom broju
asova, realizuju, a uéenicima da ga savladaju i usvoje.”) A tanulok szubjek-
tum-helyzetbe valé allitasar6l, amirdl a hetvenes-nyolcvanas évek iskolare-
formjéban olyan sok sz6 esett, itt emlités sem esik. A tanulé itt befogad6gép
lett ismét, a tanir pedig eléggé nagykoru, hogy egyediil is feltalalja magat.
De ennek megitélése mar nem tartozik ennek a dolgozatnak hatéskorébe.

Itt kell ellenben azt is megemliteniink, hogy a vizsgalt tankonyv (4 és B)
leckeanyaga azonos makrostrukturélis képletet kovet a szovegallomany
egész terjedelmében.

A tankonyvi anyag leirédsa elStt ezen kiviil egy rovid elézetes dsszefogla-
16t olvashatunk a kozépkor torténelmi ismérveir6l, majd a tankdnyvben két
helyiitt, a IT1. tematikai blokk (Eurdpa a fejlett hiibériség kordban) és a1V. te-
matikai blokk (A délszlévok és szomszédaik a kései kozépkorban) el6tt ismét
taldlunk egy-egy rovid bevezet$ szbveget. A tobbi négy tematikai blokkot
(1.: Eurépa a korai kézépkorban; 11.: A délszldvok és szomszédaik a korai ko-
zépkorban; V.: A kézépkori kultira; V1.: A Balkdn-félsziget a torok hédoltsdg
alatr) ellenben bevezetd nélkiil hagyta a konyv szerzdje.

A tankonyvi anyag ismertetése utin viszont a szerzé még beiktatott egy
révid (a szerb tankényvben 13, a forditasban 18 évszdmbél 4ll6) id6rendi
tablazatot, mely azonban az adott esemény megnevezésén kiviil nem tartal-
maz més adatokat, C tankonyv idérendi tablazatival ellentétben, mely két
teljes oldalt foglal el a konyvben, s a torténeti személyeken kiviil 6sszeha-
sonlité (szinkron) egyetemes és magyar miivel6déstorténeti adatokat is ko-
zol.
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2.2.2. A vizsgdlt szovegek makrostrukturdlis elemzése

Ebben a pontban tulajdonképpen annak a négy leckének makroelemzé-
sét végzem el, melyeknek cimét a 2.2, pont bevezetd részében tiintettem fel,
s melyeket A, B, B1 és Cjeloléssel lattam el.

Mint mér az el6z6 pontban emlitettem, a hatodik osztalyos térténelem-
kényv (melyb8l az A, B és By leckék szdrmaznak), a leckék strukturilis
megkompondidsidban a tankonyv egész terjedelmében nagyjébél azonos
képletet kdvet.

fgy az A és B lecke, melyek koziil A az eredeti, B pedig ennek forditasa,
természetszertleg teljesen azonos képletben ragadhaté meg. B az el6z6 két
széveghez képest mennyiségi eltéréseket mutat, C viszont, mely egy teljes
egészében mas didaktikai megformaltsagi tankdnyvbdl szdrmazik, makrost-
ruktirajat illet6en is mas képletet kévet.

A és B lecke tehat a kévetkezd kompozici6t valésitja meg:

A lecke cimének feltiintetése utdn harom bevezet kérdést intéz a tanul6khoz.

Ezutén kilenc alcimbe foglalva kévetkezik a didaktikai alapszdéveg. A
lecke alegységei azonban nem egyforma hossziak. Koziiliik a legrovidebb 5
mondategészbdl 4, a leghosszbb viszont 23-bl.

II. TABLAZAT: A,B és B1 szévegek makrostrukturilis megoszlasa

alegység A B Bi1
bekez- ~mondat bekez- mondat- bekez-  mondat-
dés egész dés egész dés egész

1. 1 5 1 5 2 17

2. 1 6 1 7 3 8

3. 1 14 1 14 6 24

4. 1 6 1 5 4 13

5. 2 16 2 17 4 13

6. 1 11 1 11 - -

7. 3 16 3 15 - -

8. 2 23 2 22 - -

9. 1 6 1 5 - -

Ossze- 13 103 13 101 19 75

sen:
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A tablizatbdl kitiinik, hogy a fordité Osszesen hatszor valtoztatta meg a
forrasnyelvi szoveg mondathatarait (kétszer végzett felbontést, négyszer pe-
dig Gsszevonast), a bekezdések szamat azonban nem véltoztatta.

A lecke alapszdvege folyamatos, tehit egyetlen egyszer sem €kelt kézbe
a szerz0 egyetlen kérdést vagy feladatot. A szdveg hasabjai kozott elrende-
zett képanyag viszont csupan illusztrativ értéki, és nem rendelkezik mun-
kéltaté jelleggel, ami a hatodik osztalyos torténelemkonyv képanyaganak al-
taldnos jellemzdje, s ez al6l a megéllapitas alél taldn csak a térképek vonha-
tok ki.

Az alapszdveg utdn a lecke végén hét kérdés talalhatd (a tobbi leckénél
ezek szdma 4 és 11 kozott mozog), majd irodalom ajanlat kiilon a tanul6k és
a tanarok részére, legvégiil pedig egy harom bekezdéses emliékeztets, mely
a lecke anyagét foglalja 6ssze ugyancsak szévegszerien (nem vézlat alakja-
ban). Mis leckék végén ezen kiviil az ismeretien fogalmak magyarazata is
megtalilhaté, amennyiben a szerzd szerint ilyenek a szévegben el6fordul-
nak.

A Bj szoveg makrostrukturdlis vonatkozasair6l ugyanez mondhaté el,
csupan az alegységek szamaban és a fogalommagyarazat meglétében kiilon-
bozik a fentebb ismertetett szovegképlettdl (vo. I1. Tablazat).

A C tankonyvben vizsgilt lecke viszont sokkal bényolultabb szévegtani
képletet kovet.

Itt a konyv bal- és jobb oldali hasabja is kilén funkciét kap: balrél he-
lyezkedik el a lecke alapszdvege, melybdl kiilonféle jelek utalnak ki: szines
kor, haromsz6g vagy négyzet utal a jobb hasabban talalhaté kiegészitd szo-
vegekre, magyarazatokra; bagoly utal a kényv végén levé kislexikonra, szi-
nes konyv viszont a tankényvben nem taldlhat6, hozzéolvasandé irodalom-
ra, melynek jegyzékét a tematikai blokkok (fejezetek) elején, a bevezetés
utdn kozli a kényv szerzdje.

Ilyen szempontbdl tehdt a tanul$ egy sajatos ,hiper”-szdveggel talilja
magat szemben, melynek csontvazat a lecke alapszévege képezi, kiilon ,,ru-
hézatat” viszont a t6bb forrsb6l szarmazé kiegészits szdvegek alkotjak.

A differencialt oktatés elve tehé4t a mindenki szdmara kotelezd alapszo-
vegen tiil a hozzaolvasott anyag mennyiségében és ,,silyadban”, valamint a si-
keresen megoldott feladatok mindségi és mennyiségi ismérveiben val6sul
meg.

A C szbveg (alapszoveg) tehat a kovetkez6 makrostrukturlis felosztast
koveti:

Maga a lecke négy alcimre (alegységre) oszlik, melyek utian még két

;;;;;

torténé feldolgozésra szénva.
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II1. T4blazat: C széveg makrostrukturalis megoszlasa
alegység: bekezdés mondat- kiegé- kérdés  feladat
egész szit6
szbveg (bekez-
désben mérve)
1 2 7 1+3
2 3 9 1 2
3 5 12
4. 2 5 3
1.kieg. 15 41 3 2
2.kieg. 9 25 1 2
Osszesen: 36 99 5 9 4

A fenti tablazatbdl tehat kitiinik, hogy a C tank6nyv leckéjének alapszo-
vege sokkal rovidebb (a két hosszabb kiegészitd szoveggel egyiitt is rovi-
debb, az A, B szoveg teljes terjedelmétdl, a két kiegészitd szoveg nélkiil vi-
szont csup4n 33 mondategészet tesz ki, tehit az A, B széveg 1/3-4t), mint az
A, B tankonyv leckeszdvegei, ellenben a munkaltaté feladatok szdma na-
gyobb, a kérdések viszont nem a széveg elején és végén vannak, hanem ma-
géban az alapszdvegben.

A lecke végén ezen kiviil 6sszefiiggésvazlat is taldlhat6, mely segithet a
tanuléknak abban, hogy a lecke anyagit nem bemagolva, hanem sajét szava-
ikkal mondjak el.

A Cszoveg tehat mindenképpen tanulsigul szolgalhat, hogyan lehet egy
didaktikai sz6veget igy megkompondlni, hogy az egyidejileg megérizze
szOvegszerdségét is, ugyanakkor azonban vildgosan ramutasson a differenci-
alt oktatas szdméra fenntartott ,,plussz” tartalmakra és feladatokra is, anél-
kiil, hogy azok elvalaszthatatlanul beleolvadnénak az alapszéveg korpusza-
ba. '

2.2.3. A vizsgdlt szovegek mikrostrukturdlis elemzése

Ha mondatszerkesztési szempontbdl vizsgéljuk a négy kivélasztott di-
daktikai sz6veg mondatait, melyek koziil az A szoveg szerb nyelven, a t6bbi
harom viszont magyarul ir6dott, azzal, hogy a B szdveg forditas, B a fordit6
magyar nyelven irt eredeti szovege, C viszont magyarorszagi tankdnyvben
napvildgot latott széveg, tehat val6szinileg a szerb nyelv hatasat6l teljesen
mentes, lathatjuk, hogy mindhdrom magyar széveg magasabb ardnyban
haszn4l 6sszetett mondatot, mint a szerb széveg. (L. a dolgozat végén mellé-



PASZTOR KICSI MARIA: EGY TANKONYVFORDITAS ... 83

kelt tablazatokban.) S ez kiilondsen a fordit6 altal irt két szévegre vonatko-
zik, melyek koziil mindketténél az Gsszetett mondatok aranya az Osszes
mondathoz képest 40%-on foliil van, mig a C széveg dsszetett mondatainak
arénya 33,33% az A szoveg 29,13%-ahoz viszonyitva.

A fordit6 tehét t6bb alkalommal is €It a mondatszintek megvaltoztatasa-
val a forditds sordn, ami a magyarra valé forditds egyik altaldnos miivelete,
mégpedig a szerb mondatok bonyolult szintagmainak mondatszintrdl mel-
lékmondati szintre vald siillyesztésének irAnyaban. S ezt a feltevést tamaszt-
ja ald a mondategységek szamanak megnévekedése is B szovegnél az A szd-
veg mondategységeinek szdmédhoz viszonyitva (A: 144 me; B: 155 me).

Ha azonban a mondatok mindségi elemzését is elvégezziik, lathatjuk,
hogy az Osszetett mondatok szdmaranyinak novekedése nem jelenti azok
bonyolultsdganak novekedését is. Mert az 6sszetett mondatok kézott nem a
tébbtagiak domindlnak mennyiségileg, hanem a kéttagiiak. Ezeknek ara-
nya mindegyik széveg esetében meghaladja a 69%-ot (A: 73,33%; B:
80,95%; B1: 78,79%; C: 69,70%). S ezt tamasztjik ala a szerkesztettségi mu-
tatSk is, melyek koziil egyik sem iiti meg a kozld prézara jellemzé mutatot,
melyet Deme LaszI6 2,00 me/m (mondategység/mondat) értékben hataro-
zott meg. (A: 1,39 me/m; B: 1,53 me/m; Bi1: 1,56 me/m; 1,51 me/m)

A szerkesztettségi mutaté fenti értékeibdl azonban kitdnik, hogy a ma-
gyar szdvegek kivétel nélkiil meghaladjak az 1,5 me/m szerkesztettséget, mig
a szerb nyelwvii szoveg még az 1,4 me/m értéket sem haladja meg, ami az egy-
szerii mondatok magasabb foki részesedésével all dsszefiiggésben.

Ha viszont a fenti megéllapitasokhoz hozzavessziik azt is, hogy a mon-
dathossziisagi csoportokban a mondathossziisig névekedésével a csoportok
részesedése linedrisan csdkken, tovabba hogy az egy- és kéttagi mondatok
egylittes részesedése jéval 75% felett van (A: 92,23%; B: 92,07%; Bi1:
90.66%; C: 89,89%), tehat az egy-, két- s hiromtagiak egyiittes részesedé-
se is 90% folott van, a négytagiiak részesedése viszont B kivételével mind
3% alatt van (A: 2,92%; B. 3,98%; B1: 0%; c: 2,02%), megéllapithatjuk,
hogy a vizsgalt szovegek kivétel nélkiil a k6zl6 préza gyakorisagi ismérveit
hordozzak magukon. Az az izolalt eset ugyanis, hogy B sz6veg négytagiinak
részesedése meghaladja a Deme Laszl6 altal megjelolt hatarértéket, még
korantsem kozeliti a B szdveget a fejtegets proza felé, egyrészt mert a tobbi
ismérvei hidnyoznak hozz4, masrészt viszont azért, mert Deme Lész16 a fej-
tegetd préza négytagli mondatainak részesedési ardnyat 8,5% felett allapi-
totta meg az 4ltala vizsgalt korpusz tanulsigai alapjin, 14%-os felsG hatarér-
tékkel, igy tehét B 3,98%-os értéke még mindig a k6zl6 préza hatarértéké-
hez ll kdzelebb.
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Masrészt, ha a vizsgalt szovegek Osszetett mondatainak tovabbi ismérve-
it vizsgaljuk, lathatjuk, az egy mondatra es6 kapcsolasok atlagos értéke (B =
bonyolultsagi mutatd) ugyancsak arra utal, hogy a sz6vegek mondatai a tan-
konyv funkcidjaval 6sszhangban és a megcélozott korosztaly képességeinek
megfeleléen inkabb egyszeriségre térekednek, hisz a bonyolultsagi muta-
ték azt mutatjak, hogy a mondatonkénti kapcsolasok szima (c/m) egyik szo-
veg esetében sem €ri el az egy egész kapcsolasnyi értéket (A: 0,4 ¢/m; B: 0,53
¢/m; B1: 0,56 ¢/m; C: 0,51 ¢/m), azzal, hogy a magyar szovegek mutatdi itt is
magasabb értéket mutatnak.

A mondatok bonyolultsdgdnak mutatéi azonban akkor sem mutatnak
ugrasszerii névekedést, ha a mondatonkénti kapcsolasok szamat csak az
Osszetett mondatokra szamoljuk ki (Bgs). Ebben az esetben sem mutathatd
ki még két egész kapcsolas sem mondatonként (A: 1,36 ¢/m; B: 1,28 ¢/m; By:
1,27 ¢/m; C: 1,54 c¢/m). Itt azonban, érdekes modon, a B tankényvbél szar-
mazé szévegek bonyolultsigi mutatdja alacsonyabb értéket mutat minda C
szoveg, mind pedig az A (szerb nyelvii) szveg mutatdindl, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az egy fémondatra esé mellékmondatok szdma kisebb,
tehat az eldgazésos szerkezetek és tdmbok részesedési aranya is alacso-
nyabb, még a mindeddig egyszeriibb struktirat mutaté A széveg bonyolult-
sdgandl is, mig a C sz6veg ilyen szempontbdl magasabb foku bonyolultsagot
mutat.

De a két bonyolultsdgi mutatd egymashoz mért viszonya is (Bs/B) — mely
arra utal, hogy az egyszerii mondatok részesedése mekkora siilyi a széveg
Osszes kapcsolasainak viszonyitasi tiikrében — arra enged kovetkeztetni,
hogy a vizsgalt szovegek mindegyikében — az elébbi pontban is észlelt kii-
16nbségektol eltekintve — az elsekélyesedés torvénye érvényesiil, mely a koz-
16 préza hatarértékéhez viszonyitva is til magas szazalékértékben mutatko-
zik meg t6bbek kozott (A: 341%; B: 241%; B1: 227%; C: 303%; a k6216 pro-
za hatérértéke: BsB > 155%).

De ha a kapcsolasok fajtait figyeljiik is meg, lathatjuk, hogy altalaban a
kevésbé bonyolultnak tekintett mondatfajtak vannak nagyobb szdmban.

Igy a mellérendel6 kapcsoldsok kéziil mind a négy szévegben a kapcso-
latos mellérendelés részesedése a legnagyobb (A: 47,06%; B: 56,52%, Ba:
47,37%; C: 72,73%), ezt koveti az ellentétes mondatok részesedési ardnya
(A: 35,29%; B: 21,74%; B1 26,32%), C szdveg esetében azonban mésodik
helyen nem az ellentétes, hanem a kovetkezteté mondatok szazalékardnya
all (C: ell: 9,09%; kv: 18,18%), mig a tobbi sz6veg esetében a kovetkeztetd
mondatok harmadik helyen éllnak (A: 11,76%; B: 17,39%, Bi1: 15,79%).

Erdekes jelenség, hogy egyik szovegben sem talalunk egyetlen valaszt6
mondatot sem, mig az okadé magyaraz6 mondatok részesedési aranya a ki-
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fejté magyaraz6 mondatokéhoz hasonl6an a legalacsonyabb (A: kif. mgy.:
0%; okad6 mgy.: 5,88%; B: kif. mgy.: 0%; okad6 mgy.: 4,34%; Bi: kif. mgy.:
5,26%; okad6 mgy.: 5,26%). Maskiilonben a mellérendelS kapcsoldsok ré-
szesedési ardnya mind a négy széveg esetében az aldrendel6kénél valamivel
alacsonyabb (A: ar.: 57,5%; mr.: 42,5%; B: ar.: 57,4%; mr.: 42,60%; B1: ar.:
54,76%; mr.: 45,24%; C: ar.: 56,86%; mr.: 43,14%).

A mellérendelé kapcsolasok megoszlasat illetéen megéllapithatjuk,
hogy azoknak részesedése nem illeszthetd bele a Deme Laszl6 altal felalli-
tott kulcsok egyikébe sem, mivel a kapcsolatos mondatok a fejtegetd préza
hatarértékébe igazodnak bele (kp < 66%), s Gigyszintén az ellentétes mon-
datok is (ell > 12%) C kivételével, mig a kovetkeztetd, magyarazo és vilasz-
t6 mondatok tekintetében a kozlé préza hatdrértékeit kovetik (kif. mgy. >
1%; kév > 5%; okad6 mgy.: < 10%; val < 1%).

Az ellentétes, kovetkeztetd és magyarazé mondatok azonban nyilvan a
tantargy természetébdl kdvetkez6en helyezkednek el azon a részesedési
szinten, ahol helyiiket megjeloltiik. Mivel a torténelemkdnyv prézija tébb
szembeallitast és kovetkeztetést igényel, mint mondjuk alternativ megolda-
sok kozotti vilasztdsokat. A kapcsolatos mondatok magas részesedési ara-
nya viszont a torténelemkdnyv narrativ prézéjéaval all kdzvetlen kapcsolat-
ban, a torténeti események elmondésa ugyanis igen gyakran igényli az egy-
mas utan kdvetkez6 illitdsok konjunkciojét.

Az aldrendeld mondatfajtdk és kapcsoldsok részesedési aranyat vizsgal-
va viszont ugyancsak azt vessziik észre, hogy a kapcsolasfajtdk megoszlasa
vegyes ismérveket mutat. Az alanyi, targyi és birtokosjelz6i mellékmonda-
tok egyiittes részesedési ardnya ugyanis A, B és B1 szdvegek esetében a fej-
tegetd prdzara jellemzd értékeket vesz fel (A: 21,74%; B: 19,35%; Br:
13,35%; fejtegetd préza: al+bj+t<25%), mig a C szoveg esetében ez az ér-
ték a kozl6 prézara jellemz&en meghaladja a 25%-ot (C: 41,38%). A jelzbi
mell€ékmondatok arinya viszont A, B és Bj esetében kozl6 prozai (A:
39,13%; B: 35,48%; B1: 69,56%; k6zl6 proza: j>32%), C szdvegben viszont
inkabb a fejtegets prézara jellemzd, tehat 32%-nél alacsonyabb értéket vesz
fel (C: 20,69%), bar a fejtegetd prézénal a jelz6i mellékmondatok ardnya
véltozd értéki lehet. A hatdroz6i mellékmondatok részesedési ardnya pedig
A, By és C szovegek esetében kozl6 prozai, B esetében pedig fejtegets (A:
34,78%; B: 45,16%; B1: 8,69; c: 27,59%; k6z16 pr.: hat<40%; fejtegets pr.:
hat>40%).

A mellékmondat fajtik részesedési aranyét vizsgilva viszont megallapit-
hatjuk, hogy az A és B szévegek mutatéinak értékkiilonbségei a forditott
sz6veg szintaktikai szuverenitdsat sugalljik eredetijéhez képest, mivel ha a
fordit6é a forrasnyelvi szovegben hasznalt mondatfajtakat talnyomorészt
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azonos mondatfajtakkal forditotta volna, ezek részesedési ardnya a két sz6-
vegben megegyezne. Masfel6l a jelz6i mellékmondatok részesedési aranya-
nak tilsilya By széveg esetében ennek a szdvegnek leird, definialé jellegére
enged kovetkeztetni, mig a ,,grammatikaibb”-nak szdmit6 alanyi, targyi és
birtokosjelz6i mellékmondatok magasabb részesedési ardnya viszont a C
szOvegben ennek a szdvegnek precizebb logikai-grammatikai struktiirajara
utal.

A mondatfajtak haszndlatat illet6en azonban nem mutathatunk ki olyan
tendencidkat, melyek nyelvhez kotottek iennének, mivel a kapcesolasi fajtak
részesedési aranya nem homogén a magyar nyelvi szovegeken beliil sem.
Bér az is lehetséges, hogy egy nagyobb korpuszon végzett vizsgalatok ponto-
sabb eredményeket adndnak ezen a téren is, ennek a dolgozatnak azonban
ez a feladat mar kiviil esik a hataskorén.

Ugyancsak kevésbé megbizhat6ak az eredmények, melyek a szintez8dés
és a tombosoddés vizsgalatara vonatkoznak, mivel ez a kérdés kimondottan a
tobbszdrosen Osszetett mondatokat érinti, melyekbdl a vizsgalt szovegekben
— mint emlitettem - a kéttagi mondatcokhoz képest elenyészéen kevés volt.

A vizsgilt szévegekbél kapott gyakorisagi eredmények azonban nem ta-
masztjak ald azt a kontrasztiv nyelvészeti megfigyelést sem, hogy a szerb
nyelv mondatainak telitettsége altaldban meghaladja a2 magyar nyelv mon-
datainak telitettségét. Ezekben a szovegekben ugyanis ilyen szabélyszerisé-
get nem figyelhetiink meg. A szerb szdveg korpuszegészének telitettségi
mutatéja, mely a korpuszegész Gsszes tartalmas szavainak és mondategésze-
inek szambeli hanyadosaval egyenl6, 10,11 sz6t mutat mondatonként. Eh-
hez nagyon kézel 4116 értéket mutat a magyarorszagi tankonyvszéveg kor-
puszegészének telitettségi mutatéja (Tki) (9,83 sz6/m). Erdekes médon
azonban a szerb szoveg forditasa érezhetden alacsonyabb telitettséget mu-
tat eredetijéhez képest (8,58 sz6/m), a forditd 4ltal irt eredeti magyar széveg
viszont mind a négy széveg koziil a legmagasabb telitettségi értéket mutatja
(11,31 szé/m). De ugyanez a telitettségi sorrend észlelhet§ a szévegek ko-
z6tt, ha az egyszer(i mondat telitettségi mutatdjat figyeljiik meg (T1/1): A:
8,65 sz6/m; B: 6,76 sz6/m; B1: 9 sz6/m; C: 8,36 sz6/m), vagy ha a korpusz-
egész Osszetett mondatainak egy tagmondatéra esé 4tlagos telitettséget vizs-
galjuk (Time: A: 7,23 sz6/me; B: 5,61 szé/me; B1: 7,25 sz6/me; C: 6,51
sz6/me).

Mindebbd! tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a fordité a forrasnyelvi
szdveg mondatainak telitettségét rendszeresen csokkentette, s ezt a célnyel-
vi széveg mondategység szdmanak novelésével Osszhangban tette meg.
Ugyanakkor azonban sajat szovegét ismeretlen oknal fogva még a szerb
mondatszerkesztéshez képest is tiiltelitette.
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A mondatok telitettségére vonatkoz6 vizsgalatokra is érvényes azonban
a megallapitas, hogy a korpusz névelésével az eredmények is megbizhatéb-
bak lennének, ennek a vizsgélatnak azonban nem tartozott a feladatkorébe,
hogy az egész tankdnyv szovegillomanyan elvégezze a gyakorisagi szamita-
sokat.
ATAPASZTALATOK OSSZEFOGLALASA

A dolgozatban leirt vizsgélat rdmutatott egyrészt arra, hogy a didaktikai
szoveg szerkesztésében sokkal tébb az olyan tényezS, mely nyelven kiviili,
altaldnos, és a didaktika, valamint az altaldnos sz6vegnyelvészet hataskoré-
be tartozé elvektdl és torvényszeniségektdl fiigg, masfel6l viszont arra, hogy
a didaktikai szoveg konkrét, nyelvhez kotdtt megszovegezésében sokkal
tébb az olyan kontrasztiv elem, mely csak mindségileg ragadhaté meg, mint
a mennyiségileg is vildgosan kimutathat6 kiillonbségek szima. Ez utébbiak
kozé a dolgozat eredményei alapjan csak a magyar mondatok t6bb tagmon-
datbél allé6 mondatszerkesztését emelhetjiik ki altalanos elvként, a szerb
mondatok magasabb aranyi egytagmondatisigival szemben, s részben ko-
vetkeztethetiink a szerb mondatok magasabb foki telitettségére, bar ez a
vizsgilat ennek a feltevésnek meger6sitésére nem szolgéltatott biztos ered-
ményeket.
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MELLEKLET

IV. TABLAZAT:
A vizsgilat szovegek mikrostrukturdlis elemzésének statisztikdja

A B B C
mondategészek 103 101 75 99
szama
egyszeri mondatok 73 59 42 66
szdma
Osszetett mondatok 30 42 33 33
szama
kéttagliak szama 22 34 26 23
hiromtagiiak szdima 4 6 5
négytagiiak szdma 4 0 2
Ottagiak szaima 0 1 3
mondategységek 144 155 117 150
szdma dsszesen
az §sszetett monda-
tok mondategysége- 71 96 75 84
inek szdma
az egyszer(i monda-
tok szdmanak 70,87% 58,42% 56% 66,67%
szézalékarénya
az §sszetett monda-
tok szamanak szaza- 29,13% 41,59% 44% 33,35%
lékaranya
kéttagiak 21,36% 33,60% 34,67% 23,23%
hiromtagiiak 4,85% 3,98% 8% 5,05%
négytagiak 2,92% 3,98% - 2.02%
Ottagak - - 1,33% 3,03%
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1V/1. TABLAZAT (folytatés az el6z6 oldalr6l)
A B B1 C
az §sszes szavak 1133 1228 1083 1229
szima
tartalmas szavak 1041 867 848 974
szama
a tartalmas 91,88% 70,60% 78,30% 79,25%
szavak ardnya
kataforikus mondat 1 10 1 9
utaldszék szintl
széveg- O 0 0 0
szintd
anaforikus mondat O 4 1 4
utal6sz6k szintd
szoveg- 6 14 6 16
szintli
utal6szék 7 28 8 29
Osszesen
mondatrészeket
kapcsolé 57 66 63 39
ko6tdszék
tagmondatokat 30 42 34 31
kapcs. ksz.
mondatokat 5 9 5 3
oOsszekotd ksz.
kotdszék Gsszesen 92 114 91 94
hatarozatlan - 5 2 3
nével6k
hatérozott - 242 142 158
nével6k
névelék - 247 144 161

Osszesen
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V. TABLAZAT: A gyakorisagi vizsgilat eredményei

rész.

A B B  C
Mondat- szerkesztettségi
hosszi-  mutat6 (me/m) 1,39 1,53 1,56 1,51
sag
Kapcso-  bonyolultsagi mu-
lasok taté (B) (c/m) 04 0,53 0,56 0,51
az §sszetett mon-
datok bonyol. m. 1,36 1,28 1,27 1,54
(Bs) (c/m)
Ba/B 341% 241% 227% 303%
az aldrendeld
mondatok népes-
ségi mutatéja 1,13 1,13 1,04 1,14
alar,me
—_——)
Na == lérc
a tobbszorosen
Osszetett m. aldr. 1,17 1,31 1,11 1,19
népességi m. (Na-
t6)
Nats/Na 103,5% 115,7% 106,8% 104,2%
Kapcsolatos m.
része- 47,06% 56,52% 47,37% 72,73%
sedése
kifejt6 magyara- 0% 0%  5,26% 0%
zO m. rész.
kovetkezteté m.  11,76% 17,39% 15,79% 18,18%
rész.
ellentétes m. rész. 35,29% 21,74% 26,32% 9,09%
véilaszté m. rész. 0% 0% 0% 0%
okad6 mgy. m, 5,88% 434%  526% 0%
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V/1. TABLAZAT (folytatss az el6z6 oldalrél)
A B Bi1 C
alanyi,
targyi, birtokos
jelzéi, Allit-
ményi mellékm. 21,74% 19,35% 13,03% 41,38%
egyiittes rész.

_jelzéimm.rész.  39,13% 35,48% 69,56%  20,64%
hatdroz6imm. 34,78% 45,16% 8,69% 27,59%
rész.

Szinte- akorpuszegész

z6dés  tényleges mély-
ségmutatéja 1,01 1,29 1,29 1,35
(M) (szint/m)
az fsszetett
mondatokra 1,2 1,71 1,67 1,84
(Mxat) (sz/m)
a mélység muta-
t6é mechanikus 1,95 1,88 2,09 2,09
atlaga (Ms)
(sz/m)
a mélység-
mutaté kihasz- 84% 101,9% 101% 107,14%
nélatsiga
(Mxt/Mkelvi)
(MayMpe) 111,4% 107,43% 111,6% 104,3%
a felsd szintek 115,66% 107,4% 119% 103,8%
kihasznéltsiga
K.I. alaren- 72,9% 96,75% 72,8% 103,7%
delésben
K. II. alar. 32,4% 50,02% 9,6% 103,5%
K. III. alar, 89,67% 0% 26,31% 31,31%
kéttagiiak felsé 72,73% 73,53% 73,08% 71,74%

szinten
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V/2. TABLAZAT (folytatés az el6z6 oldalrél)

A B Bi1

a korpusz-

egész tényle-

ges mélységi 1,23 1,25 1,16
fekvésének a

mutatéja (Fit)

(szint/me)

1,29

a mélységi fek-

vés kihasznélt- 100,8% 99,2% 95%
sdgi mutatdja

(Fkt/er)

100%

a kéttagiak

mélységi fek-

vésének muta- 1,27 1,26 1,26
toja (F1r2)

(szint/me)

1,28

a kéttagiak ki-
hasznaltsagi 102,6% 100,8%  100,8%
mutatéja

(F12¢F1/2¢)

103,2%

Toém-  akorpusz-
bdsd-  egésztagoltsd- 1,5 1,37 1,85
dés gi mutatéja

(Tkt) (t6émb/m)

1,69

a tagoltsag ki-
hasznéltsigi 114,5% 88,39% 121,7%
foka (Tkt/Tke)

107,7%

a korpusz-

egész tényle-

ges zsifoltsagi 2,49 2,82 2,66
mutatéja (Zie)

{me/témb)

25

a zstfoltsag ki-
hasznéltsagi 114,7% 1242% 1142%
mutatéja

(Zxt/Zxe)

76,27%
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V/3. TABLAZAT (folytatis az el6z6 oldalrél)

A

B

a tagoltsagi ha-

tarérték és a 50%
mondathosz-

sziisAg arédnya

50%

40%

60%

egy- és két-

tagtak: a ta- 300%
goltabb megol-

dis ardnya

300%

40%

125%

Teli- azegyszerii

tetség mondat tényle-
ges tellitettsé- 8,65
gi mutatéja
(T11) (sz6/m)

6,76

8,36

a korpusz-

egész telitett- 10,11
ségi mutatSja

(Txe) (sz6/m)

8,58

11,31

9,83

a korpusz-
egész mondat-
egységeinek
tényleges te- 7,23
litettségi muta-
t6ja (Tke)
(sz6/m)

5,61

7,25

6,51

azegyesmon- Kzp 73,6%
dathosszisagi

75,27%

74,33%

63,97%

csoportok ki- K373 56,26%
hasznéltsagi

72,73%

56.79%

60,60%

mutatdi K4/4 53.95%

58,24%

0%

71,78%

K5/5 0%

0%

66,67%

41,47%

K/ko 83,62%

82,74%

80,55%

77,65%
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ETO: 081.313.1(497.1),,1880/1920”-055.1

VIRAG EMESE

A FERFI KERESZTNEVADAS DIVATJA SZABADKAN
(1880 és 1920)

»Feliiletes dolog azt hinni, hogy a név csak afféle kiilsGség. Ha az élet
nem kulsdseg, akkor a név sem az. Ha pedig fontos a valésdg akkor a név is
fontos.”” - irja Kosztolanyi Dezs6 egyik tanulmanyaban.

A vezeték- és keresztnév els6dleges szerepe a megkiilonboztetés, az el-
kiiloniilés. Az egyeditd értéket erdsen csdkkenti, és igy az Osszetévesztés le-
hetéségét fokozza, ha gyakori csalddnévhez gyakori keresztnév jarul. Ezért
ajanlatos, mondja Ladé Janos, hogy ritka csalddnévhez ismertebb uténevet,
pl.: Thothdssy Andras, gyakori csaldidnévhez pedig ritka uténevet valasz-
szunk, pl.: Nagy Emerencia. A névvalasztas elemzését Szabadka véros ezer-
nyolcszdznyolcvanas és ezerkilencszazhiiszas évi adatai alapjan végeztem.
Az emlitett két év férfi keresztnévanyagat a Torténeti levéltar altalanos mu-
tatdibol gytjtottem dssze.

A dolgozat a kutatott id6szak (1820 és 1920) alatt bejegyzett dsszesen
6968 férfi keresztnév feldolgozasat tartalmazza. A 6968 név koziil 129 fajtat
kiilonbdztettem meg.

Els6 adattdram az egyes nevek idészakonkénti megterhelését mutatja
be, igy jobban megfigyelhetjiik a névdivat alakulasit. A neveket betiirend-
ben kdzlom, a nevek mellett megtalalhaté az emlitett két évben a nevek el6-
forduldsi szdma, valamint a megterhelési mutaté szizalékban, majd az
osszesitett adat kovetkezik. Ebbdl a kimutatasbdl j6l megfigyelhetd egy ij
név megjelenése, igy szemléletesebbé valik a nevek palyaja és a szerb és hor-
vat nevek tomeges megjelenése. (1. tablazat)

Megjegyzem, hogy a kiilonféle irdsformakat és varidnsokat az adattar-
ban feltiintettem, de azonos névként osztalyzom.

Az irodalmi miiveknek, filmalkotasoknak is hatAsuk van a keresztnévadas-
ban. Az irodalmi h8s6k népszertségét bizonyitjak a Csongor, Roland, Tiborc,
Zalan, Rémed6 nevek, melyek napjainkban igen elterjedtek. A Tiborc név mar
a megfigyelt iddszakban is igen nagy népszeriségnek o6rvendett.

A vallasi szempont is jelentSs a keresztnévadasban. Ha az Gjsziilott egy-
hazi innepnapon vagy annak ,,kérnyékén” sziiletett, az iinnepelt szent nevét
kapja. Ez még ma is megfigyelhetd jelenség, hat még ezernyolcszaznyolc-
vanban és ezerkilencszazhiszban. A Siandor, Jozsef, Benedek, Péter, Pail,
Gyorgy stb. nevek a legkedveltebbek voltak Szabadkan mindkét évben.
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Erdekesek azok a nevek, amelyek valamikor becenévként voltak jelen a
koztudatban, és amelyek mar elvesztették becézd jellegiiket, és keresztnév-
ként hasznélatosak. Ilyenek az én tdblazatomban is szereplé Fléridn, Gede-
on, Hugd, Lazar és Samuel. Megfigyelhetd, hogy ezek a valamikor becenév-
ként hasznalatos nevek mellett kiilonféle varidnsok és becézé formak nin-
csenek jelen. Tehdt ezeknél a becézgetd neveknél kiilon kedveskedésre,
babusgatasra, becézgetésre nem volt sziikség a megfigyelt korszakban.

Ladé Janos Magyar uténévkonyve meghatarozza, hogy Magyarorszdgon
mely utoneveket lehet az anyakdnyvbe bejegyezni. Szél az elfogadhat6 és
ajanlott nevekrdl: ,,Az ajanlott nevek csoportjaba keriiltek a régebben koz-
ismert, gyakori, illetve napjainkban elterjedt vagy terjedGben levé uténevek.
Elfogadhatd, vagyis mésodik kateg6ridji neveknek mindsitette a bizottsag a
ritkdbb, szokatlanabb, még meghonosodasra véro, illetve az elavuléban levé
csOkkend hangulati értékd neveket.”

Ladé Janos uténévkonyve alapjan Szabadka varos ezernyolcszaznyolc-
vanas és ezerkilencszazhiiszas névadatai alapjan meghataroztam, hogy me-
lyek az ajanlott és elfogadhat6 nevek, és melyek azok, amelyek norman ki-
viiliek. fgy szépen latszik, hogy minden név, mely norman kiviili, az szerb
vagy horvét (Andrija, Elenor, Franyo, Janké, J6c6, Josip, Julije, Ladislav,
Lojzije, Luka, Martin, Matija, Mijo, Nikola, Pajo, Pavle, Sztipan, Szvetozar,
Veco, Zvezdan). Egyetlen kivétel a Jambor név (1880 - 0,01%; 1920 -
0,02%), mely Szabadka névadataban megtaldlhat6, noha normén kiviili név.
Igen sok szerb és horvét név van feltiintetve Ladd Janosnal, mely elfogadha-
t6. Ilyen a Szabadkan is megtalalhaté: Dusén, Emilio, Ilija, Marko, Milos és
Mirko.

Ladé Janos elfogadhaténak tartja a kovetkezé neveket is: Mano, Raj-
mund, Tébids és Vazul.

Szabadka varos kutatott id6szakdnak Gsszes tobbi neve Lad6 Jénos
kényve alapjan ajanlott név.

Minden teriiletnek és kornak megvannak a divatos keresztnevei. Méso-
dik adattdram az ezernyolcszdznyolcvanas €és ezerkilencszazhiszas évi sza-
badkai névdivatot igyekszik feltarni. (2. tablazat) A tabldzat a hisz legked-
veltebb keresztnevet tartalmazza a sorszammal és az eléforduldsi szimmal.
Mindkét megfigyelt évben a Jézsef név volt a legdivatosabb, de a Tamis,
Antal, Mihaly, Istvan, Janos és Lajos nevek is igen kedveltek voltak Szabad-
kan.

A megfeleld ,,uténévvilasztas méltdan fejezi ki nyelvunk szépségét, €s jo
baratként kiséri végig a névviselSt a bolcs6tél a koporséig.”
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Sor- Név 1880 % 1920 % Ossz.
szam
1 Abrahém 2 0,02 1 0,11 3
2 Adam 20 0,20 71 | 071 | 91
3 Adolf 27 0,27 21 | 021 | 48
4 Agoston 6 0,06 13 0,13 19
5 Aladar 1 0,01 5 0,05 6
6 Alajos 18 0,18 46 | 0,46 | 64
7 Albert 21 0,21 61 | 0,61 | 82
8 Ambrus 2 0,02 - - 2
9 Andrés, Bandi 33 0,33 | 130 | 1,30 | 163
10 | Andor 7 0,07 18 | 0,18 | 25
11 Andrija, Andrije - - 113 | 1,13 | 113
12 | Antal, Téni 95 095 | 275 | 275 | 370
13 | Aron - - 3 0,03 3
14 | Arpad 2 002 | 11 | o011 | 13
15 Balézs 12 0,12 43 | 043 | 55
16 | Bélint 7 0,07 21 | 021 | 28
17 | Béla, Bélus 15 0,15 56 | 056 | 71
18 Benedek 1 0,01 3 0,03
19 Benjamin, Benjamin 1 0,01 2 0,02
20 | Bené 3 0,03 1 | 011 | 14
21 Bernard 1 0,01 4 0,04 5
22 | Bertalan 2 0,02 5 0,05 7
23 Boldizs4r 2 0,02 16 | 0,16 | 18
24 | Csaba, Csabika 1 0,01 5 0,05 6
25 Déniel, Dani 19 0,19 71 | 0,71 | 90
26 | David 4 0,04 3 0,03 7
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Sor- Név 1880 % 1920 % | Ossz.
szdm
27 Dezsé 15 0,15 97 097 | 112
28 Dusén 3 0,03 7 0,07 10
29 Ede 14 0,14 12 0,12 26
30 Elenor - - 3 0,03 3
31 Elemér 1 0,01 3 0,03 4
32 Emanuel, Emainuel 14 0,14 23 0,23 37
33 Emil, Emilke 2 0,02 3 0,03 5
34 Emilio, Emilidn - - 2 0,02 2
35 Endre, Bandi 1 0,01 9 0,09 10
36 Emnd 2 0,02 13 0,13 15
37 Ferencz, Ferke, 68 0,68 117 1,17 | 185
Fercsi, Ferenc, Feri
38 Fléridn - - 3 0,03 3
39 Frany6, Frianya - - 73 0,73 73
40 Frigyes 2 0,02 15 0,15 17
41 Fiilopp, Fiilepp, 13 0,13 6 0,06 19
Fiil6p, Fiilep
42 Gébor, Gabi 16 0,16 54 0,54 | 70
43 Géspér, Gazsi 1 0,01 9 0,09 10
44 Gedeon - - 3 0,03 3
45 Gergely 8 0,08 21 0,21 29
46 Gergé 1 0,01 27 0,27 28
47 Géza, Gézi 4 0,04 4 0,04 8
48 Gyorgy 53 0,53 145 1,45 | 198
49 Gyula, Gyuszi 24 0,24 92 0,92 | 116
50 Hugé6 1 0,01 4 0,04 5
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Sor- | Név 1880 % 1920 % Ossz.
SzAm
51 Ignécz, Ignic 20 0,20 2 0,02 22
52 Ilija, Ilije, Itidn - - 15 0,15 15
53 Tllés 3 0,03 1 0,01 4
54 Imre, Imrus 23 0,23 88 0,88 111
55 Istvan 78 0,78 296 2,96 374
56 Ivén, Ivan, Ivinka |5 0,05 35 0,35 40
57 Jakab, Jakob 20 0,20 75 0,75 95
58 Jambor 1 0,01 2 002 (3
59 Janké 1 0,01 24 0,24 |25
60 Jénos, Jancsi 59 0,59 231 2,31 290
61 Jend 4 0,04 6 0,06 10
62 J6c6 1 0,01 12 0,12 13
63 Josip - - 19 0,19 19
64 J6zsef, J6ska, 191 1,91 424 424 | 615

Joci, Jozef

65 Julije - - 27 0,27 27
66 Kilman, Kidlméany | 7 0,07 30 0,30 37
67 Kirol, Karlo 42 042 |74 0,74 116
68 Kazmér 1 0,01 14 0,14 15
69 Ladislav - - 11 0,11 11
70 Lajos, Lajcsi, Lajc6 | 44 0,44 173 1,73 217
71 L4szl6, Laci 4 0,04 29 0,29 33
72 LAzir 8 0,08 25 0,25 33
73 Leé 1 0,01 - - 1
74 Lip6t 9 0,09 34 034 |43
75 Lojzije - - 6 0,06 6
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Sor- | Név 1880 % 1920 | % Ossz.
szam
76 Lérincz,
Lérinc 1 0,01 7 0,07 8
77 Luka - - 10 0,10 10
78 Lukics 27 0,27 103 1,03 130
79 Mané 1 0,01 7 0,07 8
80 Mark 17 0,17 - - 17
81 Marko - - 17 0,17 17
82 Martin - - 21 0,21 21
83 Mérton, Marci 15 0,15 86 0,86 101
84 Mité 22 0,22 75 0,75 97
85 Matije - - 33 0,33 33
86 Matyas, Matyi 34 0,34 125 1,25 159
87 Menyhért 3 0,03 9 0,09 12
88 Mihély, Miska 86 0,86 341 341 427
89 Mijo - - 14 0,14 14
90 Miklos 26 0,26 141 1,41 167
91 Miksa 3 0,03 5 0,05 8
92 Milan - - 14 0,14 14
93 Milos - - 2 0,02 2
94 Mirko - - 17 0,17 17
95 Moér 10 0,10 13 0,13 23
96 Moézes - - 1 0,01 1
97 Nindor, Nandi 3 0,03 - - 3
98 Nikola - - 7 0,07 7
99 otté, Oté 2 0,02 6 0,06 8
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Sczr- Név 1880 % 1920 % Ossz.
szdm

100 Pajo - - 9 0,09 9
101 P4l, Pali 55 0,55 134 1,34 189
102 Pavle - - 6 0,06 6
103 Péter, Pétor, Peti 38 0,38 102 1,02 | 140
104 Rajmond, Rajmund 2 0,02 - - 2
105 Rezsé 1 0,01 47 0,47 48
106 Richard, Richard 1 0,01 2 0,02 3
107 Rékus 1 0,01 1 0,01
108 Rudolf, Rudi 5 0,05 3 0,03 8
109 Salamon 10 0,10 14 0,14 24
110 Samuel 1 0,01 6 0,06 7
111 Sandor, Sanyi 32 0,32 119 1,19 151
112 Simon 4 0,04 - - 4
113 Szabolcs 9 0,09 31 0,31 40
114 Szaniszl6 - - 1 0,01
115 Szilveszter 1 0,01 4 0,04 5
116 Sztipan - - 26 0,26 26
117 Szvetozar 1 0,01 7 0,07 8
118 Tamés, Tomi 113 1,13 271 2,71 384
119 Tibor, Tibi 2 0,02 7 0,07 9
120 Tibore 1 0,01 6 0,06 7
121 Tobias 1 0,01 4 0,04 5
122 Vazul, Wazul 1 0,01 2 0,02
123 Veco - - 5 0,05
124 Viktor 2 0,02 7 0,07
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Sor- | Név 1880 % 1920 % Ossz.
sz4m

125 Vilmos 8 0,08 23 0,23 31
126 Vince 6 0,06 9 0,09 15
127 Zoltin - - 15 0,15 15
128 Zvezdan - - 5 0,05 5
129 Zsigmond, Sigmond| 6 0,06 23 0,23 29
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1880 1920
1 | J6zsef 191 1 J6zsef 424
2 | Tamés 113 2 Mihily 341
3 | Antal 95 3 Istvan 296
4 | Mihaly 86 4 Antal 275
5 | Istvan 78 5 Tamés 271
6 | Ferencz 68 6 Janos 231
7 | Janos 59 7 Lajos 173
8 | Pal 55 8 Gyorgy 145
9 | Gydrgy 53 9 Miklés 141
10 | Lajos 4 10 Pal 134
11 [ Karoly 42 | 11 Andris 130
12 | Péter 38 12 Mityas 125
13 | Mityas 34 | 13 Séndor 119
14 | Andris 33 14 Ferenc 117
15 | Séandor 32 15 Andrija 113
16 | Adolf 27 | 16 Lukécs 103
17 | Lukécs 27 | 17 Péter 102
18 | Mikl6s 26 18 Gyula 92
19 | Gyula 24 | 19 Imre 88
20 | Imre 23 20 Mairton 86

2. tblazat
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A MAGYAR TANSZEK TANARAI ES MUNKATARSAI

1. dr. Banyai Janos, egyetemi rendes tandr, tanszékvezeto
(Irodalomeimélet, Esztétikatorténet)
2. dr. Bosny4k Istvan, egyetemi rendes tandr
(Régi magyar irodalom)
3. dr. Gerold LaszI16, egyetemi rendes tanér
(A XIX. szazad magyar irodalma, Dramaturgia)
4. dr. Goncz Lajos, egyetemi rendes tanér
(Pszichol6gia, Pszicholingvisztika)
5. dr. Jung Kdéroly, egyetemi rendes tanar
(Népkoltészet, Etnoldgia)
6. dr. Kaich Katalin, egyetemi rendes tanar
(A magyar nép térténete, Mivel6déstorténet)
7. dr. Utasi Csaba, egyetemi rendes tanar
(A XX. szdzad magyar irodalma)
8. Csiky S. Piroska, egyetemi rendkiviili tanar
(Szakirodalmi t4jékoztatd, Konyvtartan)
9. dr. Lancz Irén, egyetemi rendkiviili tanér
(Bevezetés az altaldnos és magyar nyelvészetbe)
10. dr. Molnar Csikés Laszl6, egyetemi rendkiviili tanar
(Fonetika, Mondattan)
11. dr. Papp Gyobrgy, egyetemi rendkiviili tanar
(Nyelvmiivelés és helyesiris, Kontrasztiv nyelvészet)
12. dr. Bagi Ferenc, docens
(Mai magyar nyelv, A magyar nyelv és irodalom tanitdsdnak médszerta-
na)
13. dr. Cseh Marta, docens
(Sz6készlettan és alaktan, Mai magyar nyelv)
14. dr. Csényi Erzsébet, docens
(Vilagirodalom)
15. dr. Danyi Magdolna, docens
(A nyelvvizsgélat mai médszerei)
16. dr. Juhasz Erzsébet, docens
(A jugoszldviai magyar irodalom torténete, A délszlav—magyar irodalmi
kapcsolatok térténete)
17. dr. Losoncz Alpér, docens
(Filoz6fia)
18. dr. Rajsli Ilona, docens
(A magyar nyelv torténete, Dialektol6gia)
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19. Andri¢ Edit mgr., asszisztens
(Mai magyar nyelv, A magyar mint idegen nyelv)
20. Farag$ Kornélia mgr., asszisztens
(Irodalomelmélet)
21. Harkai Vass Eva mgr., asszisztens
(A XX. szézad magyar irodalma)
22. Katona Edit mgr., asszisztens
(Nyelvmiivelés és helyesiras, Mondattan)
23. Bence Erika, asszisztens-gyakornok
(A XIX. szdzad magyar irodalma)
24. Csap6 Julianna, asszisztens-gyakornok
(Szakirodalmi tijékoztat6)
25. Csorba Béla, lektor
(Mai magyar nyelv, A magyar mint idegen nyelv)
26. Méricz Tiinde, kdnyvtiros
27. Brindza Ildiké, segédkonyvtaros
28. Raffa Katalin, titkarné
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TANULMANYOK

A TANSZEK HALLGATOI

I. év

1. Almisy Csilla
2. Burjan Aniké
3. Cigura Ménika
4. Csakvari Hajnalka
5. Detki Gyongyi
6. Dupak Orsolya
7. Farag6 Karolina
8. Fehér Tamas
9. Fendrik Eva
10. Ferenc Edvin
11. Ferenc Krisztina
12. Fodor Judit
13. Gallos Magdolna
14. Huzsvir Attila
15. Kalmar Zsuzsanna
16. Kéri Andrea

az 1996/97-es tanévben

17. Kovacs Karolina
18. Kovics Melania
19. K&kény Katalin
20. Kutasi Csilla

21. Lajké Szilvia

22. Lakatos Jdnos

23. Macké Zsuzsanna
24. Méra Regina

25. Muci Attila

26. Palfi Attila

27. Pesti Tamara

28. Siit6 Erika

29. Szab6 Déra

30. Szakmany Gyorgy
31. Virag Ildiké
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1. Bagi Timea
2. Bilind Teodéra
3. Bata Miria
4. B6zs6 Ildikd
5. Cmkovity Gébor
6. Csernik El6d
7. Csincsik Zsolt
8. Davidhazi Judit
9. Dékany Ildik6
10. Farag6 Lehel
11. Farkas Zsolt
12. Kollar Laszl6é
13. Krajcsik Angéla
14. Lavré Ferenc
15. Majlét Zita
16. Mih6k Hilda
17. Mihék Zsolt

1. Bartusz Karolina
2. Bene Annamaria
3. Bicskei Gabriella
4. Domjén Andrea
5. Fischer Tamas

6. Fut6 Hargita

7. Haldsz Gyula

8. Harmath Maria
9. Irsai Andrea

10. KAntor Erika

11. Kiss Piroska

18. Németh Andras

19. Pandurcsek Bettina
20. Pesitz Ménika

21. Petras Teoddra

22. Pressburger Csaba
23. Racz Eleondra

24. Raj Kinga

25. Rajsli Tiinde

26. Rekecki Angéla

27. Sziics Budai Engelbert
28. Sziigyi Rébert

29. T6th Andrea

30. T6th Gabor

31. Tari Angelika

32. Vajda Annamaria
33. Zsoldos Zsaklina

III. év

12. Klinec Klara

13. Kopilovity Hajnalka

14. Kopunovity Legetin Andrea
15. Korményos Gyongyi

16. Lestir Aniké

17. Mérkus Johanna

18. Simunovié Rozilia

19. Szalma Ildik6

20. Tolnai Csaba

21. Virag Emese
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IV. év
1. Apré Lea 6. Huszar Izabella
2. Csehdk Zsuzsanna 7. Kovacs Alexandra
3. Domotor Krisztina 8. Lassti Kornélia
4. Figura Terézia 9. Varga Judit
5. Gorog Andrea
Abszolvensek
1. Anderla Miria 6. Kocsis Zoltan
2. Bata Ré6zsa 7. Sipec Christin
3. Bokor Beatrix 8. Vass Andrea
4. Herbut Iidiké 9. Vass Izabella
5. Juhasz Agnes 10. Virdg Gabor
II1. fokozatos hallgatok
II. év
1. Bélizs Istvan 4. Piszar Agnes
2. Kiss Gusztav 5. Raffai Eva
3. Lakner Edit
Diplomaltak

(1995. november 1-je és 1996. december 31-e koztt)

1. Abraham Eva (Sikvéltasok M4ndy Ivén Francia kulcs cimd regényében

2. Gy6rfi Irén (Magyarittabé nyelvjardsa)

3. Hatala Eva (Kenyérmorzsak — Jugoszlaviai magyar irodalom a Dolgo-
z6kban)

4. Juhész Aranka (Az egyszerl mondat elemzése a generativ grammatika
szabélyrendszere alapjén)

5. Juhész Attila (A jatékossig a posztmodernben Esterhazy Péter Bevezetés
a szépirodalomba cimi mivében)

6. Kucora Eszter (A dohanytermesztés székincse Majdan és Rdbé népnyel-
vében)

7. Lajber Timea (A dokumentalitas &s a fikci6 viszonya Kontra Ferenc pré-
zaimiveiben)

8. Piszanity Ibolya (Szabadkan sziiletett banati szarmazasii tanulék nyelv-
illapota)

9. Rajcsan Ferenc (A regényforma felbomlasa — Andre Gide: A pénzhami-
siték)

10. Té6th Mercédesz (Mézes konyveinek fordit6 minGsége Kérolyndl, a Bib-
lia 4tdolgozott kiaddsanak [1908] tiitkrében)
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Prézamondé verseny

A tanszék az idén is meghirdette a magyar anyanyelvii egyetemi hallga-
t6k ,,Szép magyar beszéd” elnevezésii prézamondé versenyét. A III. 6-dn
megtartott verseny els6 helyezettje, Kormanyos Gyongyi részt vett az Eger-
ben tartott magyar teriileti versenyen, ahol kiildndijban részesiilt.

Marcius 15-¢

1996. II1. 15-én a tanszék megemlékezett az 1848-as szabadsagharcrél.
Banyai Janos tanszékvezetd alkalmi beszéde utdn Németh Ferenc miivels-
déstorténész tartott eléadast Mdrcius 15-e visszhangja az egykori Nagybecske-
reken cimmel. A tanszék elsGéves hallgat6i alkalmi misort szerveztek. Fel-
léptek: Bagi Timea, Csernik El6d, Kollar Laszl6, Lavr6 Ferenc, Pandurcsek
Bettina, Pressburger Csaba, T6th Gabor, Tripolszki Dalibor, Vajda Anna-
maria és Zsoldos Zsaklina.

Szavaléink szereplése

1996. marc. 18-4n a Forum klubjdban bemutattdk Papp Jézsef
Kert(v)észének c. verseskotetét. A koltd verseit a tansz€k hallgat6i mondtak
el: Kormanyos Gyongyi, Lavr6 Ferenc, Pesitz M6nika, Szalma Ildiké és Vaj-
da Annamdria.

Kormanyos Gyongyi a tavasszal részt vett a Ki mit tud? vajdasagi selejte-
26jén, december 7-én és 8-an pedig a Szatmarnémetiben (Roménia) a Gel-
lért Sandor vers- és prézamondé versenyen, ahol 6. lett, €s kiilondijakban is
részesiilt (az Anyanyelvi Konferencia Oklevele, a Hataron Tili Magyarok
Hivatala Emléklapja, a Léranthffy Zsuzsanna N§szervezet jutalma).

Szalma I1diké els6 lett a marciusban megrendezett Kosztolanyi Dezs6
vers- és prézamond6 versenyen.

Tudomdnyos didkkdri tandcskozds

Az 1996. I11. 25-én megtartott tudoményos didkkdri tanacskozés részve-
véi:

Bata Maria: Természet és individuum Domonkos Istvan koltészetében

Belec Csilla: Minden egy, avagy Wedres Sandor A feljesség felé c. miivé-
nek és Richar Bach Minden és mindenki egy c. regényének kdzos motivumai

Bicskei Gabriella: ,,Ha ki birnék menni innen” — menekiilési kisérlet Ga-
raczi L4szl6 miveibdl

B6zs6 Ildik6: A valésig mint groteszk rogeszme

Crnkovity Gabor: R4kdczi alakja a magyar koltészetben

Csemik El6d: ,En vagyok nem, €n vagyok a sz6”
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Davidhazi Judit: Korona és kard

Fischer Tamds: Darvasi Laszl6 torténetei

Futé Hargita: A nézépont Gion Nandor Bértonrdl dlmodom mostandban
c. regényében

Juhasz Agnes: Népi gyermekjatékok Csantavéren

Kantor Erika: Latvanyelemek, szinhat4sok Kosztolanyi Dezs6 kdltésze-
tében

Klinec Klara: Egy torz éntudat vildgdban

Kocsis Szilvia: A gondolkodas szerepe nyelviink valtozasaban

Kollar Laszl6: Fenyvesi Ott6 koltészete (A kaosz angyala)

Majlét Zita: Attila, a hunok kiralya

Szalma Ildik6: Milyen Kovacs Andrés Ferenc koltészete?

Virdg Emese: Oravecz Imre koltészete

Zsoldos Zsaklina: A zuhanas pillanatképei

Magyartandrok szemindriuma

1996. aprilis 29-€n volt az 4ltaldnos €s kozépiskolai magyartanérok to-
vabbképzd szeminariuma.

Az Altalanos iskolai magyartanarok szeminariumanak programja:

—A jelz6 helye és szerepe a mondatban - el6adé Molnar Csikés Laszlo

— Versszerkezet a lét védelmében — Pilinszky Janos: Francia fogoly - el6a-
dé Utasi Csaba

— Vizuélis tapaszialds és lélekdllapot — leirastipusok Déry Tibor Niki c. kis-
regényében — elad6 Juhész Erzsébet

— Novellapoétika - miielemzés — el6ad6 Farag6é Kornélia

A kozépiskolai magyartanirok szeminariumanak programja:

— A mondat stilisztikai értéke — mondattipusok Gozsdu Elek Ultima ratio
c. novelldjaban - el6ad6 Lincz Irén

- Helyszin, hangnem, beszédméd - Fiist Milan: Advent - eldad6 Gerold
L4szl6

—Jorge Luis Borges: Homokkonyv — szovegértelmezés — el6ad6 Csanyi Er-
zsébet

- Ritmusalkotds, ritmusvaridcié — Wedres Sdndor: Magyar etidok — elda-
dé Bényai J&nos

A szakmai tovibbképzésen résztvevd tandrok ezen kivill megismerked-
tek a Tanszék konyvtaranak dllomanydba keriilt djabb kiadvanyokkal, a
Tansz€ék 1j publikacibival, és alkalmi beszélgetésen taldlkoztak a modszer-
tan tandraval, a magyar nyelv és irodalom tantigyi megbizottjaival és a Tan-
konyvkiadé szerkesztSjével.
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Tanévzdré

1996. majus 24-€n volt a tanszéken a tanévzard.

Dr. Bényai Janos tanszékvezets értékelte az elmilt tanév munkajat.

A szerkeszt6k bemutattak az Uj-Vidéki Miihely legijabb szdmat.

A Beszédmiivészeti Miithely miisoraban felléptek: Bagi Timea, Farag6
Lehel, Lavr6 Ferenc, Kocsis Szilvia, Krajcsik Angéla, Majlat Zita, Pesitz
Mo6nika, Pressburger Csaba, T6th Andrea, T6th Gabor és Vajda Annamaé-
ria

A tanévzaré egyittal a negyedévesek biicsiztatdja is volt. Mint az elmult
években, a végzos hallgatok ezittal is konyvcsomagot kaptak tdtraval6ul.

Dijazott pdlyamunkdk

Az adai Szarvas Gabor Nyelvmiivel§ Egyesiiletnek a honfoglalds 1100.
évfordul6ja alkalmabél kiirt palydzatan hallgat6ink szép eredményt értek el.
A I1I. kategoéria dijazottjai:

I. dij: Bene Annamaria (A -NEK névrag)

II. dij: Futé Hargita: A Magyar Nyelvor elsé évfolyaméanak nyelvmiivel§
rovatai

I11. dij: Virdg Emese: A férfi keresztnévadas divatja Szabadkén (1880 és
1920)

A Kosztolanyi irodalmi palyézaton is nyertek dijat hallgat6ink:

Virdg Gébor: A Vajkayékhoz — novella

Vass Izabella: A Fecskeldny emlékirataibél - vers

Dométor Krisztina: Kosztolanyi Dezs6 csodélatos latogatasa — novella

Hallgatbink a néprajzi és nyelvjdrdsi téborokban

A Veszendd értékeink nyomdban c. kanizsai nyelvjarasi-néprajzi tabor
munkdjiban részt vettek: Anderla Mdria, 136236 Ildik6, Csehak Zsuzsanna,
Domonkos Szilvia, Herbut Ildiké, Juh4sz Agnes, Piszanity Ibolya és Tolnai
Csaba.

Az lllyefalvan (Roménia) szervezett néprajzi tdborban (jil. 22-27.) részt
vettek: Anderla Mdria, Herbut Ildiké és Juhdsz Agnes.

Néprajzi eldaddsok

1996. okt. 17-én dr. Juhész Antal és dr. Bellon Tibor, a szegedi JATE
Néprajzi Tanszékének tanirai el6adist tartottak tanszékiinkén.
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Dr. Penavin Olga koszontése

A Magyar Tanszék 1996. okt. 23-24-én egyetemi nyelvészeti napokat
szervezett a 80. sziiletésnapjat Gnneplé dr. Penavin Olga nyugalmazott
egyetemi rendes tandrunk tiszteletére. Dr. Banyai Janos tanszékvezet6 mél-
tatdsidban rimutatott arra, hogy a tanszéken végzett tanarok, nyelvészek,
kutatok, djsagirék és misok sokat készonhetnek a Tanarndnek, hiszen pa-
lyafutisa sorin a tanszék megalakulasatol kezdve részt vett a munkaban és
tobb nemzedék folnevelésében.

Dr. Penavin Olgit, a modern néprajzkutatas vajdasagi megalapozéjat és
faradhatatlan mivel6jét dr. Papp GyOrgy, a nyelvészeti napok szervezdje is
koszontotte, majd dr. Benkd Lordnd budapesti akadémikus beszélt a Tanar-
nd életutjarél, és méltatta szerepét a jugoszlaviai magyar nyelvjarasok fel-
dolgozéséban.

Dr. Jung Kéroly a Tandmd§ néprajzi munkassagat ismertette.

A dr. Penavin Olga munkassagat bemutaté alkalmi kiallitdst Moricz
Tiinde 4llitotta dssze.

Tanszék-napi konferencia

A tanszék 1996. okt. 25-én nyilvanos értekezletet tartott, melyen felko-
szontdttilk dr. Penavin Olgat és dr. Szeli Istvan akadémikust, tanszékiink
nyugalmazott egyetemi rendes tandrait szilletésnapjuk alkalmabdl.

Az egybegyiilteket és az iinnepelteket a Bolcsészettudoméanyi Kar nevé-
ben dr. Mara Dukié oktatési prodékan iidvozolte, majd dr. Banyai Janos
tanszékvezetS megemliékezett a tanszék alapitisa (1959. okt. 21.) 6ta eltelt
idészak eredményeir6l, és beszamolt a tanszék hallgatSinak sikeres munka-
jardl, tovabba arrdl is, hogy az elmiilt egy év alatt lényegesen bdviilt konyv-
tarunk alloménya, hogy jelenleg 6t doktori értekezés készitése van folya-
matban, és azt is hangsiilyozta, hogy egyre béviil az intézmény tdmogatdinak
kore, és ennek kdszénhetden javultak a munkafeltételek is.

A rendezvény masodik részében dr. Utasi Csaba és dr. Jung Kéroly egye-
temi rendes tanarok bemutatkozoé el6adast tartottak.

Az idei Sinké Ervin Irodalmi Dijat a Harkai Vass Eva, Csényi Erzsébet
és Bence Erika Osszetételii bizottsag ifj. Virdg Gabornak itélte. Az indoklast
Harkai Vass Eva ismertette.

A fészerkeszték bemutattdk az Uj-Vidéki Mihely és a Hungarolégiai
Kézlemények legiijabb szdmait.

Dr. Cséky Piroska bemutatta az Ertékeink — A magyar irdsbeliség kezdetei
cimi killitis anyagit, melyet a tanszék konyvtiraban 6rz6tt dokumentu-
mokbél, régi konyvekbdl allitott Hssze.
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HARKAI VASS EVA

JEGYZOKONYV ES LAUDACIO

A Sinké6 Ervin-dij birlobizottséga (Harkai Vass Eva - elnok, Csanyi Er-
zsébet és Bence Erika) 1996. okt6ber 18-4n megtartott dsszejovetelén egy-
hangiilag gy hatarozott, hogy az 1996. évi Sinké-dijat if]. Virdg Gabornak
itéli oda.

Virag Gébor a mai jugoszldviai magyar irodalom legfiatalabb koroszta-
lyénak ir6ja. A Magyar Sz6 Kilat6 cimi irodalmi rovatéban, a Symposion-
ban, a Hidban, az Uj-Vidéki Miihelyben és mésutt publikalt alkotasai — ko-
zottiik is féként prézéja — egy kibontakozd, de kibontakozasanak folyamata-
ban is egyéni jegyeket felmutatd iréi attitddrdl taniskodnak. Virdg Géabor
alakuld irdi palyaja a legdjabb sz€pirodalmi és irodalomelméleti folyamatok
irdnt nyitott fiatal alkot6 vondsait rejti. Oly médon, hogy alakoskodasa, va-
lasztott iréi 4lnevei valGban rejtik, sajatos kisérletei, nyelvjatékai viszont fel-
fedik egyéniségét, megszolalasmodjadnak egyéni vondsait. A biralébizottsag
mindenekel6tt a fiatal alkot6 e kisérletekben megmutatkoz6, felismerhetd

eredetiségét dijazta.
*

Az idén Szivdcon, irodalmunk egyik iinnepén, a Szenteleky-napokon
tobbek k6zott az is elhangzott, hogy irodalmunk legfiatalabb korosztalyanak
tagjai kozott most mintha megindult volna valamiféle osszekovacsolddas;
hogy sok év utin talan egymdsra talalt egy korosztaly, egy nemzedék. A bi-
ralébizottsag Ggy véli, azt tapasztalta, hogy e korosztaly tagjai k6zott Virag
Gaébor a legtehetségesebb fiatal alkot6k egyike, az 6 hangja tiinik a legegyé-
nibbnek, a legeredetibbnek, a legjobban felismerhetének kdzottiik.

AKdar a 90-es évek magyar irodalmat szemléljiik, akar el6bbi idészakra
tekintiink vissza, egy egész sor helyi és maganmitolégidba iitkdziink. Ott van
Sinistra, ,,a mi utcdnk”, idében nem sokkal el6tte Porléd, a Virag utca 3, s
(jabban Szabadka. Ilyen helyi és magénmitolégia szinhelye Virag Gdbornal
Dombos és Csengettyts, s ott lebeg valahol az a bizonyos fiilesfotel is, ahol
minden bizonnyal jékat lehet olvasni és meditalni, s ahol Virag Gabort a ga-
raczi, szilasi és darvasi laczik, németh gaborok és masok latogatjak meg,
Foucault-val és Derridaval kardltve — ,,hogy Wittgensteinrél ne is beszél-
jink”... S kész a ,vendég(szoveg)ség”, melynek folyomanyaként — Virdg Ga-
bor egyik legszebb, legjobb szévegében — J6kai Méricz ezernyolcszézkilenc-
szdzkilencvennégyben Bodor Ad4m részlegében, telepén meglitogathatja a
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Parti Nagy Lajos altal is megidézett Weisz duplavé Gizellat. (S mondhat-e
szebb bokot ezemyolcszézkilencszizkilencvennégyben valaki, mint amit
szerz6nk J6kai Méricza mondott Weisz Gizelldnak: ,,De régen olvastalak.”)

»hurcsa, szovevényes dolog ez a magyar irodalom”: Déniel Tiborokkal,
Nat Roidokkal, Csokonai Lilikkel, Sziv Ern6kkel, Kivai M.-ekkel, Aaron
Blummokkal, Wyragh duplavé-ipszilon-gh G&borokkal, akikrél elGbb-
utdbb kideriil, hogy kicsodék, hiszen nemcsak a név — a stilus, a megszdlalés-
mdd is — 6men. Nekiink pedig tudnunk kell - illik tudnunk —, hol vagyunk:
»melyik szovegben”. Még akkor is, ha a varazs|6 kertjét az6ta menthetetle-
niil benétte a gaz, a dudva, a bogancs, a disznéparé, a beléndek és a kutya-
benge.

Mindehhez még csak annyit fiiznék hozz4, hogy Virdg Gébor most indu-
16 pélyaja méris gyantsan magén viseli a jugoszlaviai magyar, azaz kisebbsé-
gi ir6k tijunkon ismeretes vondsait, ismertetdjegyét — stigméjat: azt, hogy
irodalmunkban a maga életkoranak megfelelden véllalta, véllalja a minde-
nes szerepét; hogy verset, prézat, kritikat, tanulményt ir, hogy tudoményos
konferencian szerepelt, hogy folyéiratot szerkeszt.

Sink6-dij ebbéli térekvéseiben kivanja 6t tovabbra is motivélni.
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CSAKY S. PIROSKA

A MAGYAROK fRASBELISEGENEK EMLEKEI

Az ir4s az emberiség emlékezete” [Georges Jean|]

A magyarok frasbeliségének magyar nyelvemlékeit oktéber 12-én bemu-
tattdk Addn a Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napokon. A bemutatott doku-
mentumok egy része a Tanszék konyvtardnak anyagéibdl keriilt ki, s megte-
kinthették, akik Adan megfordultak, és akit é&rdekelt. Mi, a Tanszék-napon,
az iinnepség kiséré rendezvényeként ugyancsak véilogatast mutatunk be
ERTEKEINKBOL, A MAGYAROK IRASBELISEGE cimen, tehit nem
csupan a magyar nyelvemlékeket lathatjdk tarlatunkon, hanem egy széle-
sebb témakdron keresztiil szeretnénk bemutatni a Tanszék kdnyvtardban
lappangé értékes konyvek koziil egy valogatast, amely a magyarok irdsbeli-
ségének emlékeit tiikkrozi, s egyarant fontos forrasok a torténelem, miveld-
déstorténet, irodalom, nyelvtorténet kutatdsidhoz, megismeréséhez. A be-
mutatésra keriil§ kiadvanyok mindegyike kiilon értéket képvisel, 1étez€sérdl
kevesen tudnak, mivel a kiadvanyok nem a kélcsdnzési dllomany részét ké-
pezik, hanem csupén kényvtarunk meg6rzési funkcidjat igénylik, hiszen mu-
zedlis értékiek.

A Magyar Tanszék Konyvtira tipusdt nézve egyetemi konyvtar, gyiijt6ko-
rébe elsdsorban az oktat4shoz, kutatishoz sziikséges szakirodalom beszerzé-
se, feldolgozasa és kodlcsonzése tartozik. Muzedlis értéket képezd mivek
gyarapitasira nem véllalkozhat, nincs hozza anyagi lehetGsége, de nem is
célja. Hogy dllomény4ba bekeriilt néhany felbecsiilhetetlen értékd mi az el-
mult k6zel 40 év alatt, az csak a véletlennek készonhetd. A hatvanas évek
elején (amikor a konyvtar dllomanygyarapitésa fellendiilt), gyakran jartuk
Vajdaség véarosait, falvait, amikor meghallottuk, hogy valahol felszdmoltak
egy konyvtarat, vagy kiselejteztek a konyvtdr dllomanyabdl feleslegesnek
mindsitett, elavult (szimukra) hasznalhatatlan régi konyveket. fgy fordul-
tunk meg Penavin tandmdvel, Bori tanar urral, Bosnyak tanar tdrral Kikin-
dan, Debellacson, Szabadkan, Verbaszon, Ujvidéken (a Szerb Matica pin-
céjébdl), ahol csak lehetett: menteni a menthetét. Ezekkel a konyvekkel
gyarapitottuk konyvtidrunk allomanyat. Szimbolikus Osszegért, olykor in-
gyen is, szimunkra rendkiviili értékes mivek keriilhettek a Tanszékre. A
folospéldanyokat mi sem vettiik nyilvintartasba azonnal, de megmentettiik
Sket, s nem papirhulladékként értékesitették apré pénzért, nem keriiltek
zizdéba. A legkopottabb, legporosabb konyvek jelentették gyakran a legna-
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gyobb meglepetést, és a legnagyobb izgalmat is a kezd6 konyvtarosnak. Még
akkor is, ha tudta: ezeket a konyveket féltett kincsként kell 6rizni, nem min-
dennapi hasznélatra felkinalni, hogy még sok éven &t kultirkincsként meg-
maradjonak az utdnunk jové nemzedékek szdmara. Részben ezeket a kony-
veket mutatjuk be most a nyilvdnossagnak, részben pedig az OSZK-t6l és az
Akadémiai Konyvtartl nemzetkdzi csere cimén kapott hasonmas kiadva-
nyokat.

A rendelkezésiinkre 4116 sziik tarolo tér nem tette lehetdvé, hogy barmi-
lyen teljességre torekedjiink, akdr a nyelvemlékek bemutatasat tiztiik volna
ki célunkul, akar a nyomtatott konyvek fejlédési ivét 6hajtottuk volna bemu-
tatni az els6 Magyarorszagon nyomtatott konyvtSl szdzadokon keresztiil
napjainkig. igy csupan vdlogatdst 1athatnak a konyvtarunkban Grzétt régi és
ritka konyvekbdl. 1d6szaki kiadvanyokat ezittal nem mutatunk be, azoknak
megismerése egy masik rendezvény témdja lehet.

A miveket részben iddrendben, részben tematikailag csoportositottuk, fi-
gyelembe véve megjelenési forméjukat. A szigord idérend betartasatol oly-
kor eltértiink, ha az megbontotta a formai vagy logikai egységet. A kiilénle-
gesen szép, figyelemremélté konyveket kiildn térolokba tettiik, hiszen ezek
a miivek képezik legnagyobb értékeinket. Igy keriil a figyelem kdzpontjdba
a Képes krénika hasonmis kiadésa, az Anjou legendarium, a Corvina
konyvtar legszebb darabjaibél egy valogatas, a Jordanszky kdédex, a Kéroli
biblia mindkét kotete, s a nyomddaszat elGhirndkeként megjelent tablanyo-
matokon forgalomba keriilt biblia pauperum, majd az els6 Magyarorszédgon
nyomtatott konyv: Hess Andris Chronika Hungaroruma.

A magyarok irdsbeliségérél a kereszténység felvétele 6ta beszélhetiink,
az6ta vannak irdsos emlékeink. Ez az frdsbeliség latin nyelvii volt, és csak
kevesek privilégiuma volt az irds ismerete €s az olvasés. El6zményként meg
kell emliteniink a sz€kely rovasirast, mint a gondolatrdgzités 6sibb formajat,
de ez az irastechnika nem volt alkalmas hosszabb szévegek rogzitésére, in-
kabb numerikus feljegyzésekhez hasznaltak (adossag, vagyon feljegyzés,
stb.). Konyvtorténeti szempontb6l vizsgilva az irdsos dokumentumokat,
kéziratos konyvekr6l és nyomtatott konyvekrél szoktunk beszélni.

I korszak: A KEZIRATOSSAG KORA

Koényvtarunkban a kéziratossig dokumentumai (régebbi és tijabb) ha-
sonmds kiaddsban vannak meg. Ezekbdl a kiadvanyokbd! mutatjuk be a leg-
jelentGsebbeket. Nem torekedtiink teljességre a k6dexek bemutatdsaban,
csak a konyvtarunkban megtaldlhaté kiadvanyok legjelentGsebbjeit allitot-
tuk ki. (Azt hiszem nem kell hozz4 kiilon magyaréazat: miért nincsennek ere-
deti k6dexeink, vagy miért alkalmasabb az oktatdsban a hasonmis, esetleg
betiihiv 4tiratban kozolt kiadas.) Igy is bepillanthatunk a kozépkori kédex
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készités egyszerlibb és diszesebb példanyainak megformaldsaba. Lathatunk
diszes inicialékat, lapkeretdiszbe &kelt szoveget, miniatirdkat, amelyeken
az illumin4tor megorokitette nemcsak kora viseletét, épitészeti szokésait,
hanem a haboriikat, az uralkodék €s a szentek legendait is. (Képes krénika,
Anjou legendarium, Corvindk.) Ugyanakkor lathatunk egyszeri irdsos ko-
dexeket, amelyeknek a szovege jelentds szdmunkra. (J6kai kédex, Bécsi ké-
dex, Birk kddex stb.)

11. korszak: ANYOMTATOTT KONYV kora. Ezt a kort a mér emlitett
elsé Magyarorszdgon nyomtatott kdnyv, Hess Andrds Chronica Hungaro-
rum c. konyvének 1973-ban késziilt hasonmas kiaddsaval kezdtiik. Ez a latin
nyelvii torténelmi targyd mii a hires Corvina kdnyvtar virdgzasa idején ké-
sziilt, és a hasonmas is hiven tiikr6zi, miért nem tanisitott Méty4s nagyobb
érdeklédést a nyomtatott kényvek irdnt, pedig kéztudott, hogy figyelemmel
kisérte a tudoményok fejlédését, konyvtara szdmara mégis — a nyomda fel-
talalasa koraban is — kézzel irott konyveket rendelt.

A nyomtatott konyvek koéz6tt mas hasonmas kiadvanyok is lathatok, el-
sdsorban az Akadémiai Kiad6 altal megjelentetett Monwmenta Hungarica
Antigua kétetei, amelyek nemcsak a nyomtatott szdveg betihiv megeleveni-
tései, hanem bemutatjék a korabeli konyvkotéseket is, s6t még a papir elszi-
nezédését is hiven visszaadjak. Ezek kozott talalhaté az elsé Magyarorszdgon
nyomtatott kdnyv hasonmdsa (Sylvester Janos: Ujtestamentum. - Ujsziget,
1541.), az els6 nyomtatott historids énekgytijtemény (Tinddi: Chronica. - Ko-
lozsvér, 1554. Els6 izben készitettek kottametszeteket, fametszeten. Az
egész sor metszet, €s nem szedéstechnikaval késziilt), Heltai Cantionaleja
(Kolozsvar, 1574. 16. szézadi torténeti targyd énekek, dallam és vers), Kéro-
li Gaspér Vizsolyi biblidjdnak hasonmasa stb.

1I1. A nyomtatott kényvek kozott jelentds helyet foglalnak el a tarlaton
az eredeti kiaddsok. Legrégibb konyviink a 17. szdzadban késziilt Pazmény
Péter: Igazsdgra vezérld kalauzdnak 3. kiaddsa (1637).

»Habent sua fata libelli”. Minden kényvnek meg van a sorsa, hnyattata-
sa. A posszesszorok bejegyzései, a konyvtirak 4llomanybavételi bélyegz6i
csak utalnak erre. Valésziniileg érdekes lenne tudni, hogy ezek a régi kony-
vek az elmiilt szazadok alatt kinek a birtokdban voltak, kik olvastik éket, kik
6rizték meg, kik 6vtak meg az enyészettdl. Erdekes lehetne tudni, hogy az a
tobb, kozel tiz tizennyolcadik szdzadi kényv, amelyet itt kozszemlére te-
sziink, kit6l és hogyan keriilt Vajdasigba. Csak néhany cimre iranyitanam a
figyelmet. A kiéllitott konyvek kozott lathaté Dugonics Etelkdja (1791),
Gyongy6ssi Janos versei (1790), de a szépirodalmi miivek mellett nem ki-
sebb értékkel biiszkélkedhet konyvtarunk, mint Bod Péter Magyar Athendsa
(1766-bol), vagy Készegi Réjnis J6zsef: A magyar Helikonra vezérl6 kalauza,
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a magyar versszerzésnek példdi és reguldi (1781), Gyarmathi Sdmuel: Affinitas
linguae hungaricae (1799), hogy csak néhany miivet emlitsek.

A tanszék konyvtaraban nagy szamban taldlhatunk /9. szdzadi miivet.
Ebbdl a korbdl néhany irodalmi jelentGségii elsé vagy masodik kiaddst mu-
tatunk be (Pet6fi: Jdnos vitézét, 1845., Berzsenyi Daniel verseit, 1816, VOros-
marty minden munkdi 111. kotetét, 1845, Arany Janos Toldi szerelmét, Toldi
estéjét, néhany J6kai els6 kiadast stb.) Ternatikailag vizsgdlva torténelmi tar-
gyd miveket, lélektant, verstant, természettudoményi miivet is a magyar
irasbeliség dokumentumainak mindsitettiink. Felhivnank a figyelmet Foga-
rasi Janos: Miivelt magyar nyelvtan elemi része I. (1843) c. miivére, A magyar
nyelv rendszere méasodik kiadésara, amelyet 1847-ben tett kozzé a Magyar
Tudés TArsasag és a nyelvijit4s koranak érdekes dokumentumara: Fényfal-
vi Kardos Adorjan: Versegi Feretznek megtsalatkozott illetlen motskoléddsaia’
tiszta magyarsdgban... (Pest, 1806).

Eredeti szindékunk a régi magyar konyvek, a hungarikdk bemutatésa
volt. Ha a régi magyar konyv fogalmat sz6 szerint értelmeztiik volna, meg
kellett volna allnunk a tarlat anyaginak valogatasaval az 1800-as évnél, mi-
vel a koényvtorténészek az 1800-as évvel hatéroljék a régi magyar konyv fo-
galmat. (Mas kultiirakban a régi konyv fogalma térténelmi és kultirtérténe-
ti el6feltételek fiiggvénye. Pl. a régi szerb konyv évhatéra 1867.) Ezért b6vi-
tettiik a tarlat anyagét 19. sz4zadi els6 kiaddsokkal, hiszen azokat is értékes
RITKA koényveknek kell tekinteni. (A ritka kényv fogalma természetesen
sokkal tigabb, idetartoznak a szerzd kézjegyével ellatott mivek, a kiilonle-
ges technikéval készitett konyvek stb. A tarlaton nem ilyen tig értelmezés-
ben meghatarozott kényv ritkasadgok lathatok, habar konyvtarunkban szép
szammal talalunk bel6liik.)

Lehetetlen lenne bemutatni a Magyar Tanszék konyvtaranak alloma-
nyaban fellelheté valamennyi konyvritkaségot, csupan izelit6t adtunk azok-
bél az értékekb6l, amelyek leginkabb kapcsolédnak a magyarok irasbelisé-
géhez (s amelyek szdmomra a legkedvesebbek). A Magyar Tanszék ezzel a
tematikus tarlattal, specifikus médon gazdagitja a Vajdaségban lezajl6 mil-
lecentendriumi iinnepségek sorozatat.
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A tanszék dolgozéi 1996-ban a kovetkezd tudomdnyos tandcskozdsokon,
rendezvényeken tartottak eléaddsokat

- Kosztoldnyi Napok. Szabadka, 1996. mérc. 29.

Csaky S. Piroska: Kosztolanyi, az olvasé

- VI. Orsz4gos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Nyelvek és nyelv-
oktatds a Kérpat-medencében, Nyiregyhaza, 1996. dpr. 2-4.

Bagi Ferenc: A szerb és magyar koznyelv szavai fonémaszerkezetének
kontrasztiv vizsgalata

Cseh Mérta: A mand sz6 a szétarakban

Katona Edit: Az egy vegyértékii igék egy csoportjinak dsszevetése szerb
megfelelSikkel

Papp Gyodrgy: Az antropomorf jelentésatvitel kontrasztiv vizsgalata

— Anyanyelv és iskola az ezredfordulén. Eger, 1996. jil. 8-11.

Molndr Csikés Laszlé: Nyelvmiivel§ mozgalmak a Vajdasagban

- VIII. Anyanyelvi Konferencia. Eger és Mez8kdvesd, 1996. aug. 12-15.

Molnér Csikés Laszl6: A hungarol6giai kutatasokrél — hozzaszélas

- 9. El6nyelvi konferencia. Nyelvi valtozék — nyelvi véltozas. Szeged,
1996. aug. 22-24.

Bagi Ferenc: Egysz6tagi szavaink fonémastruktiraja

Cseh Mérta: Ragtalan hataroz6inkrél

Katona Edit: Helységnevek helyragviszonyragjainak hasznélata a vajda-
sagi magyarség nyelvében

Molnar Csikés Laszl6: A kozépfok melletti -néal, -nél ragot helyettesitd
-tél, -tSl rag régen és ma

Papp Gyorgy: A helynevek (telepiilésnevek) bel- és kiilviszonyragos
hasznalata mint nyelvi valtozo

Rajsli Ilona: Az 6-z€és megterheltségének alakuldsa a szegedi kirajzasi
kozségek nyelvében (Bénatban)

— Nemzetkozi iskolatorténeti konferencia. Népiskolak Magyarorszagon.
Tatabanya, 1996. aug. 26-27.

Jung Kiroly: Egy délvidéki kantortanit szerepe a Pannéniai Enek folk-
lorizal6d4saban

~IV. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus. A magyar miivelddés és a
kereszténység. Roma—Népoly, 1996. szept. 9-14.

Bényai J4nos: Fiist Milan biblikus-keresztény versélménye

Bosnyék Istvan: Sink6 Ervin neokrisztidnus esztétikdja a hiiszas években

Csaky S. Piroska-Csap6 Julianna: Ahitat vagy divat — Magyar nyelvii
egyhézi kiadvanyok a Vajdasigban 1945-t61 napjainkig
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Danyi Magdolna: Pilinszky J4nos kdltészet és a keresztény hitvilag

Farag6 Kornélia: Biblikus jelentéselemek profan éiménykorben (Krasz-
nahorkai Laszl6)

Gerold Laszl6: Téth Ferenc: J6b

Harkai Vass Eva: Mészoly Mik16s: Saulus

Juhdisz Erzsébet: Az dldozat eleme Pilinszky Janos koltészetében

Katona Edit: Interferenciajelenségek vizsgélata a Hitélet c. vallasi foly6-
iratban

- Hon- és népismeret, néphagyomény az oktaté-, nevelémunkaban. Bu-
dapest, 1996. okt. 4-5. i

Jung Karoly: A néprajz oktatdsa az Ujvidéki Egyetem Bolcsészkaranak
Magyar Tanszékén

- III. Nemzetkozi konyvtéros konferencia. A hataron tili magyar iroda-
lom napjainkban. Békéscsaba, 1996. okt. 8-9.

Juhasz Erzsébet: Napjaink vajdasagi magyar irodalma

Utasi Csaba: Hozzasz6l4s

— Szarvas Gébor Nyelviniivel6 Napok. A magyar nyelv és miivelGdés év-
szazadai. Ada, 1996. okt. 14.

Rajsli Ilona: Délvidéki nyelvemékeink

— Szenteleky-napok. Szivac, 1996. okt. 19.

Juhész Erzsé€bet: A mai vajdasagi magyar irodalomr6l

— Vallasi néprajzi konferencia. Oroszlamos, 1996. okt. 19-20.

Jung Kéroly: A Méria-lednyok kézikényve

— Egyetemi nyelvészeti napok dr. Penavin Olga tiszteletére. A magyar
nyelvészeti oktatés €s nyelvészeti kutatés ttjai. Ujvidék, 1996. okt. 23-24.

Andri¢ Edit: Az objektum felszini megnyilvinulasai

Bagi Ferenc: A szdvegszintek és a nyelvtanulési fokozatok sszefiiggése-
inek érvényesitése egy nyelvkényvben

Cseh Mirta: Acs Kéroly szinonim4i

Csorba Béla: Temerin XVIII-XIX. szdzadi szlav eredetii csalddnevei

Danyi Magdolna: Mondattani sajatsagok Pilinszky koltéi nyelvében

Katona Edit: Az igevalencia dsszevet6 vizsgélata

Lancz Irén: A nyelvhasznilat kutatisinak Gj szempontjai

Molnar Csikés Lészl6: Az iijabb keleti idegen szavak meghonosodéasa-
nak kérdései

Papp Gyorgy: Egyetemi nyelvészeti oktatasunk és tudomanyossagunk je-
lenlegi allasarél; Az egyéni sz6laskincs vizsgilatdnak médszerei és eredmé-
nyei

Rayjsli Ilona: A kolostori hétkdznapok leirdsa a Margit-legendaban
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A konferencidn egyetemi hallgatéink és harmadik fokozatos nyelvész-
hallgat6ink is beszamoltak nyelvészeti kutatasaik eredményeirdl:

Pasztor Kicsi Méria: Osszehasonlit6 tankonyvvizsgélat nyelvészeti tanul-
sagai

Raffai Eva: Néhany torok sz6 magyar és szerb valamint horvat vonatko-
z4sa

Bene Annamidria: A -NEK névrag

Csehdk Zsuzsa: Ragadvanynevek Csokan

Fut6 Hargita: A Magyar Nyelvér elsé évfolyamédnak nyelvmiivel rovatai

Herbut Ildiké: A szerb és a magyar nyelv igei vonzatainak dsszeveto vizs-
gélata

Juhssz Agnes: Emberi testrésznevek jelentéstviteleinek kontrasztiv vizs-
gélata

Kormanyos Gyongyi: Regionalis kdznyelvi és tjnyelvi hatdsok a hangok
id6tartamanak jel6lésében és ejtésében

Vass Izabella: Szévegkoherencia Pilinszky Janos Van ilyen cimii versé-
ben; A szerb és a magyar nyelv fonetikai és fonolégiai rendszerének 6ssze-
vetése

Vida Marta: Acs Karoly Félsz-e cimii versének elemzése

Virdg Emese: A férfi keresztnévadés divatja Szabadkan (1880 és 1920)

Az egyetemi és f6iskolai nyelvészeti oktatas tapasztalatair6l tartott kere-
kasztal-beszélgetésben a tanszék nyelvészei mellett részt vettek: Benkd Lo-
rand (Budapest), Hajdi Mihaly (Budapest), Vords Ottd (Szombathely) és
Vajda J6zsef (Szabadka).

- Tanszék-napi értekezlet. Ujvidék, 1996. okt. 25.

Jung Kaéroly: XVIII. szizad végi méhészeti kézirat

Utasi Csaba: A masik Gal Laszl6

- Fehér Ferenc Napok. Topolya, 1996, okt. 28.

Gerold Laszl6: T6th Ferenc: J6b

- Dr. Matijevics Lajos Emléknapok. Ujvidék, 1996. okt. 29.

Bagi Ferenc: A magyar €s a szerb nyelv egysz6tagi szavainak kontrasztiv
vizsgélata

Lancz Irén: A baniti szArmaz4sid szabadkai lakosok nyelvhasznélatar6l

— A jugoszlav bibliografusok tanacskozasa. Indija, 1996. nov. 5.

Csaky S. Piroska: Poboznost ili pomodnost (Ahitat vagy divat)

— Debreceni Irodalmi Napok. A mai magyar drdma. Debrecen, 1996.
nov. 14-15.

Gerold Laszl6: Vajdasdgi magyar drama 1991-1996.
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— A magyarok Pannon-sikséigra telepiilésének ezersziz éve €s a mai Vaj-
das4g teriilete — 1100 godina doseljenja Madara u Panonsku niziju u podru-
&e danasnje Vojvodine. Ujvidék, 1996. nov. 21-23.

Bagi Ferenc: Az §si gyermeknevelés elemei népi gyermekmond6kaink-
ban

Bosnyak Istvan: A honfoglalds apolégidja a kozépkori magyar gestakban
és krénikakban

Csiky S. Piroska: A honfoglalas irodalmarél — kidllitdsmegnyitd

Danyi Magdolna: ,,Verecke” motivuma Ady Endre kéltészetében

Jung Karoly: A magyar honfoglalds mondakére, kiilénds tekintettel né-
hany kései bacskai népkoltési szovegre

Kaich Katalin: Milleneumi iinnepségek Zomborban

Lancz Irén: A 10. szdzadi magyarok Kodolanyi Janos Pogdny tiizek cim@
regényében

Molnér Csikds L4szl6: Mennyire vélt eurépaiva a magyar nyelv?

Papp Gyorgy: A honfoglalés a magyar szélasokban

Rajsli Ilona: A honfoglalé magyarok nyelve és irasbelisége

- Godinji simpozijum UdruZenja folklorista Vojvodine. Ime je zname-
nje — Nomen est omen. Ujvidék, 1996. nov. 22.

Cseh Mérta: Nadini imenovanja udatih Zena u savremenom madarskom
jeziku (Az asszonynevekrdl)

— Az orszégon kiviil €16 nemzetiségek anyanyelvi oktatdsanak kérdései.
Szabadka, 1996. nov. 23.

Bosnydk Istvan: Modellkeresésiink, modelltervezésiink fél évtizede
(1991-1996)

Molnir Csikés Laszl6: A jugoszldviai magyar tanul6k nyelvhasznilati
szokasairél

— Pilinszky J4nos emlékiilés. Budapest, 1996. nov. 26-28.

Danyi Magdolna: Mondat- és gondolatalakzatok Pilinszky Janos kolt6i
nyelvében

- Orbén Otté-konferencia. Ujvidék, 1996. dec. 10-11.

Bényai Janos: Orban Ott6 valtozasa — hetvenes évek

Bence Erika: Orban Ott6, Csokonai, Berzsenyi

Bori Imre: Kezdet €s a vég

Csényi Erzsébet: A profanizélas szerepe Orbéan Ott6 kéltészetében

Danyi Magdolna: Orban Otté Tédncolé Siva cimii versének szovegelmé-
leti elemzése

Farag6 Komélia: Esszépréza, performativitas

Gerold Laszl6: A kolté felel

Harkai Vass Eva: Kolt6i mihely: arckép, ars poetica
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Juhasz Erzsébet: Ami tiil van az ironikus ellentétezettségen (Orban Otté
koltészete a kilencvenes években)

Utasi Csaba: A koltészet hatalma i

— Jugoszlav nyelvinivelési kerekasztal. Ujvidék, 1996. dec. 21.

Bagi Ferenc: A nyelv és kultira dpolésa kisebbségi tannyelvil tagozatok
iskolai 6réin

Molnar Csikés L4szI6: A vajdasagi magyar nyelvmiivelés id8szert kérdé-
sei
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