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BAGI FERENC

EGY MONDOKAGYUJTEMENY SZOKINCSEROL

Témam targyaldsa eltt taldn nem mellékes megjegyeznem, hogy a cimben
jelzett kérdéskérhtz kapcsol6d6 elemzéseket nem a néprajz, és nem is a
gyermeknyelv kutatojaként végeztem el, hanem egyszerilen csak nyelvtanari
elképzelésck megvaldsitdsara tett kisérletek nyoman. Ugyanis az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomédnyi Kara Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungaroldgiai Kutatisok Intézete lektoraként a magyart mint idegen nyelvet,
vagy ahogyan ezt a tdrgyat azeldtt idehaza hivatalosan is nevezték, a magyart
mint koérnyezetnyelvet tanitottam. Feladatom eredményesebb végzése
érdekében hatdroztam el, hogy addigi 4ltalinos- és kizépiskolai magyartandri
tapasztalataim, valamint az idegennyelv-oktatds tirgyktrébe vagé
szakirodalom megallapitdsait felhasznidlva, tanitvdnyaimnak ujszeriibb
nyelvkdnyvet irok. Ebbdl a célbél olyan kerek egész, de révid terjedelmil
szbvegeket kezdtem keresni, amelyek mindenekel6tt a magyar beszédhangok
ejtésének beszédfolyamatban ¢s beszéddel torténd elsajdtitdsira lennének
alkalmasak, de a nyelv mis részegységeinek tanftdsa sorin is
felhasznalhatéaknak bizonyulndnak. Igy keriilt a kezembe MATIJEVICS
Lajos Tiz, tfz, tiszta viz. Jugoszldviai magyar népi mondékdk cimii
gyijteménye, amelyet az ujvidéki Forum Kényvkiad6 jelentetett meg 1976-
ban.

A fentebb emlitett konkrét cél a mond6kik eclemzését, és természetesen a
nyert eredmények mérlegelését is, részben az alapnyelvészeti, részben pedig
az alkalmazott nyelvészeti szempontokhoz kozelitette, de sajitos vonisokat is
eredményezett, foképpen annak kodszonhetdleg, hogy a monddkagyiijtemény
darabijait, teh4t a mostani téma szempontjab6! aktuilis székincset is, difogéan
kellett vizsgidlnom. Természetesen ilyen jellegiick voltak a széban forgéd
mondoékagyiijtemény darabjainak szévegtani, mondattani és hangtani (hang-,
illetve betiistatisztikai-valfaji) elemzéseim is. A szokincs elemzése a szbveg-
és mondattani elemzésnél sszetettebb, mert a sz6t a szbveg és a mondat
részeként is szdmon kell tartani, emellett pedig kiil6n szétani, ezen beliil
sz6fajtani és alaktani vonatkozisokat is figyelembe kell venni. Az ilyen
elemzések Osszetettségére, ha netdn birki megfeledkezne réla, a szakirodalom
keményen figyelmezteti, amire minden bizonnyal elegendd0 ANTAL Laszl6t
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idézni. ,Hogy mi a jelentés — irja — azt nem tudjuk, és a dolog természetébdl
kovetkezik, hogy abszolit bizonyossiggal nem is fogjuk tudni.”! Es hozzéteszi
még: A szemantika M6zese még bizonyosan nem jott el.” (I. m. 198. 0.) Es
tessék most a szétani kérdésekkel foglalkozni, holott a szénak egyik
alkotéeleme, a jelentés sem tisztazott, s kisért még a Mézes-szerep kényszeri
vallalasa is! A kitiizott cél elérése és a buktatok elkenilése csakis a gyakorlati
hasznossigra valé dsszpontositissal tiint lehetségesnek. Tehat olyan elemzési
szempontokat kellett megvélasztani, amelyek a mondékagyijtemény
darabjainak székincsét e szdvegekben, e szévegek mondataiban, tovibbi
6nAll6 egységekként, szavakként, s hangokbdl (betiikbél) szervezddd
részegészekként vilagitidk meg, s mindezen kritériumok alapjin
megmutatkozé jellegzetességek mérlegelése utin kovetkezhet az egyes
szvegek elképzeléseimnek megfelelé felhasznilasa. Ez meg is tértént. A
jegyzet elkésziilt. A mondéka szdkincsének célirdnyos elemzései azonban a
leirt szempontokon tilmutatnak, mais szempontb6l is ¢érdekesek, bdr,
természetesen ezeknek az elemzéseknek az eredményei sem fetisizdlhaték, s
nemcsak azért nem ilyenek, mert az elemzés szempontjainak megvélasztisa
sem volt problémamentes.

A szavaknak a szdvegben valé szerepe megitélésekor a kérdéssel foglalkozé
munkdk nagy tobbsége a szavak szvegbe valé beszerkesztettségét
hangsiilyozzak, mig a szo szbvegegészre kihato szerepérdl ritkdbban térténik
emlités.

A szovegek mondatai s a bennik eldfordulé szavak kérdéskore is rendkiviil
bonyolult, hisz sokoldalian elemezhetd, de kétségtelen, hogy az 4tfogd
elemzés a mar elmondottakat, azok e tirgyktrbe vigé kitételeit sem
mell6zheti. S az is természetes, hogy a népi monddokak valfajaik szerint mas-
méis funkciét tOltbttek/tolthetnek be a gyermek tevékenységében,
ismeretszerzésében és beszédkészségének fejlesztésében. Mindebben a
székincsnek a maga teljességében, az egyes szavak 4ltal, de ezek
felhaszndlisdnak viltozatos mdédjai, azaz nagyobb beszédegységekbe
szervezGdésikk mikéntje szerint is nagy a jelentsége. Figyelmet érdemld
sajatossagokat fed fel azonban e kis szévegek mondatainak szészdmvizsgilata
is. A statisztikai szdmbavételezés 4ltal nyert adatok alapjdn pl.
feliilvizsgilhaté MATIJEVICS Lajos mondékavalfajainak helytlliésiga, de az
is, hogy az egyes darabokat megfelels vélfajokba sorolta-e. Eppen ezért
tibldzatban mutatom ki vilfajonként a mondékik, majd a sztvegekben
elofordulé mondatok, a mondatokban pedig a szavak szimait, valamint a
vilfajok szerinti dtlagos mondat-sz6szamot.

A tdblazat:
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Monddkavalfajok: A mond6ksk | Mondatok | Szavak | Atlag:
szidma: szdma: szdma:
Taldlés versikék 9 11 101 9,18
Hint4ztatdk és ringaték 6 23 123 5.74
Allatok beszéde 26 99 906 | 9,15
Térgyak beszéde 7 22 178 8,09
Kiolvasék 38 78 760 9,74
rI_Jgréltaték 21 36 256 7,11
Serkentdk 4 6 44 7,33
Guggoécskik 11 22 178 8,09
Tancmonddkik 22 69 552 8,00
Tréfas monddkak, 59 229 1878 8,20
monddkamesék
Csufolok és jatékserkentok 11 21 153 7,28
Allatmond6kak (hivogaték, 10 45 266 591
riaszt6k, csifolék)
Felelgetds mondokik 19 161 756 4,70
Nyelvtérok 15 17 121 7,18
Szdmoldsdik 7 33 177 5,36
Monddkik a Naphoz, a 5 15 89 5,93
Holdhoz és az esfhoz
Alkalmi mondékik 11 27 190 7,04
(SSZESEN: 281 914 6728 7,36

A szévegek vilfajonként nagyon is eltérd szdma sziikségszeriien vonja
maga utin a mondatok ¢€s szavak szambeli el6forduldsiban észlelhetd
eltéréseket, igy a vilfaji jellegzetesség megdllapitisinak alapjaként csak az
egyes mondatokban eléfordulé szék atlagat kifejez6 adatok hasznilhatéak.
Ezen adatok alapjin megéllapithatd, hogy a kiolvasék tartalmazzik a kotet
leghosszabb mondatait, a felelgets mondokék pedig a legrovidebbeket. Es ez
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nem véletleniil van igy! A kiolvasas jatékszerep-kijeltlése sorsddntd a jatékba
belemelegeddé gyermek szdmira, ezért igazsdgosnak kell lennic mind a
kiolvasas lefolydsa, mind a szdveg szempontjabll. A ttbb sz6, gy latszik, a
szbveget 4tldthatatlanni, a kiszdmol4st irdnyithatatlanni teszi a gyermeki
felfogasban, észjirdsban, s nem is alaptalanul. Eziittal a szavak értelme nem
fontos, sot 4kombdkom-jelentésilkkel a megmasithatatlansigot, a
sorsszeriiséget szuggerdljdk. Ezzel szemben a felelgetdsok kérdéseinek és
feleleteinek  memorizdlhat6aknak  kell lenniilkk, meg  konnyen
reprodukilhatéaknak is, {gy az alacsonyabb szészdm nemcsak dnmagétél
érthetd, hanem sziikségszerii is, s ezzel valfaji sajatossiggd is vilik. Ilyen
szempontb6l nézve logikus az is, hogy a taldlés versikék tlagos sz6szdma is
magas. Ennek a sajatossiguknak koszénhetdleg rejtvényszeriibbek, ugyanis a
tobb sz6 lefoglalja a gyermek figyelmét, nehezebben Osszpontosit hat a
megfejtésre. A szdmoldsdik is rejtvények, de az elézdektd! eltérdek:
Usszetettebb feladat megolddsa el€ Allitjdk a gyermeket, ezért rovidebbek is.
Az dllatok beszéde vilfaj darabjai azonban mér azért lehetnek 4tlagban
magasabb szészimidak, mert a hangutdnzé szavakkal nemcsak az A4llat
»beszédét” utdnozzdk, hanem valamilyen szokdsirél, emberhez intézett
kérésérdl, esetleg az ember-szereplé valamilyen tulajdonsagarél is sz6lnak.
Ezeknek a mondanival6knak a kozlésére azonban viszonylag mégiscsak ttbb
sz6 kell. A nyelvtorék sem tartalmaznak sok szét, de széanyaguk olyan
hangsorokbdl épiil fel, amelyek mérsékelt szészdm-atlagukkal is prébdra
teszik a gyermek, és nemcsak a gyermek ejtési képességeit. Ha még tobb sz6t
tartaimaznédnak, eleve elvennék a gyermek kedvét az ejtésnek még a
kisérletétdl is, nemhogy gyors elmond4sukra serkentsék. Megallapithat6 tehAt,
hogy a mondékavilfajok e szerint a kritérium szerint is eltérnek egymastdl,
s6t a részletesebb elemzés nyomin elftiinnek azok a sztvegek, amelyek e
sajatossdgaik alapjidn a hozzidjuk hasonlatosabb darabok kdzé, tehit mdsik
vilfajba sorolandék be. Mindez azonban egyedi jelenség, amely nemcsakhogy
nem bizonytalanitja el, hanem é&ppenséggel megerfsiti MATIJEVICS
Lajosnak a monddkdk vélfajokba osztdsa szempontjait és magait az elvégzett
felosztést.

A szénak mint 6n4ll6 nyelvi jelnek vizsgilatakor, a szétani elemzés esetén
szitkségesnek mutatkozik elkiiléniteni a sz6 grammatikai vizsgdlatdt, amelyen
a sz6 hangnil/betiiné]l nagyobb egységeinek, tehit a hangtél/betiitol magasabb
rendii nyelvi funkciéval rendelkezd alkotéelemek szimbavételezését értem, a
sz6 egészének jelentését, szemantikai jegyeit, sajdtossdgait feltar6 elemzéstol.
Mivel, amint azt mir az elGz6ek sordn jeleztem, a mondoékagyiijtemény
darabjainak tébbszinti, itfogd elemzését tiztem ki feladatomul, s a szdtani
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vizsgilédasok sordn alkalmazott nyelvészeti szempontb6l kozelitek, gy
vélem, hogy a széjelentés nyelvészeti mibenlétének tirgyaldsa nem is lehet
ezittal feladatom. De mivel a jelentés-probléma a grammatikainél
Ssszetettebbnek tiinik, hadd teszek kisérletet elobb ennek szimbavételére.

A monddkagyijtemény szokincsének szemantikai elemzését ZSILKA Janos
Jelentés-integrdcié® cimii miivének felismeréseit hasznositva végeztem el. A
szerz6 a szavakat jelentésiik alapjan két nagy csoportba osztja: az
integrélatlan és az integrdlt jelentési szavak csoportjdba. Eljardsa
indoklisaként, tobbek kozott, a kovetkezOket irja: ,Eredeti formajiaban a
szubsztancidlis és a funkciondlis ugyanannak a dolognak a kétféle formdja. A
tovabbi fejlodés soran — amikor is a funkcionalis mintegy kilép a sajat kérébdl
(nem a sajit szubsztancidlis elemére vonatkoztatva létezik) — létrejon az
alany, a tdrgy stb.; a funkcié az eredeti szubsztancidjan kiviil 4116 elemekre
vonatkoztatva névekszik, differencidlédik. (A zsdk + nehéz) tipus arra utal,
hogy a megndvekedett funkcié visszahat az eredeti szubsztancidlis elemre;
mintha annak funkciéja volna. Es ezzel mintegy fejlettebb fokon 1ijbél
eldttiink 4ll az a szint, ahol a szubsztancialis és a funkcionilis kozvetleniil
megfelelt egymasnak. Hogy azonban ez lényegileg mis, mutatja: az eredeti
értelemben vett (tényleges) szubsztancidlis elem, az alany = aki viszi a
zsdkot/akinek nehéz a zsdk; vagyis: (a sily + nehéz) esetében a sitly quasi, ill.
szekunder szubsztancidlis elem. A kategoridlis — funkconilis lényegi
atériékelodése (Atalakuldsa) ilyen eltolédasokat idéz el6.” (I. m. 410. 0. A
szerzd kiemelései, B. F.)

ZSILKA Janos felosztdsinak felhaszndldsival kitiint, hogy az emlitett
mondokagyiijtemény majdnem teljes széanyaga az elsd, az integrdlatlan
csoportba tartozik. De nem lezdrt a masik csoport felé vezeté Gt sem. Az
Osszetettebb jelentés befogadiasira a gyermeket a mondokidban eldfordulo
alkalmi jelentéssel szereplo szavak készitik fel, mint pl.: cica, macska (a
tébbieket zavar6, megfogni akaré jatszotars szerepkorével jaré alkalmi neve),
tovabba az egér, nyulacska (a macska el6] menekiild jatszok szerepkorikbol
ad6doé alkalmi megnevezése), vagy a hdz, vdr stb. szavak, amelyek az egerek,
nyulacskék menedékhelyét, macskdk hatdskorén kiviileso teriiletét jelentik. Az
emlitettekkel szemben metaforikusabbak a taldlés versikékben fellelhetd
koriilirdsok, szészerkezetek vagy ilyen jelleggel bir6 szavak (hegyen hd,
fényeske, fehérke, fel van a farka kitve, vess ki a dombra, vagy méginkabb az
ég a gyertya, amely a jiték szabdlyai szerint leguggolt gyermekek kozott
szabdlyellenesen, szérakozottsdga vagy figyelmetlensége kovetkeztében dllva
maradt gyermeket illeti, nevezi meg tréfis ugratissal). Az integrilt szavak
csoportjaba viszont a kovetkezd két sor kivankozik leginkabb:



10 TANULMANYOK

-Madarak voltunk Biikkdnyben,
Bdrt vittiink Suttyomba.”

Az clsd sor a mondéka cimadé sora is egyben. (A kotet 167. szbvege, 102.
0.) A madarak 4rtatlan szé jelentése ebben a szdvegktrnyezetben a
Jémadarakra, a Biikkdnyben sz6 pedig a madarak kirtevési helye (biikk6nnyel
bevetett terillet) mellett a Bilkk-hegység és betydrvildga képzettarsitasat teszi
lehetdvé, mig a Suttyomba ,helységnév” a tilosban-jirast, suttyomban valé
cselekvést, valamint a kupeckodas mesterségénck {izésére valé célzast fejezi ki
aziltal, hogy éppen bért vittek abba a bizonyos Suttyomba. A rejtett dlzenet, a
jelképes beszéd, amelyeket az integrélt jelentés konnyebben felfoghat6
viltozatdnak tekinthetiink, a monddékdkban inkdbb a teljes sztveg révén
érvényesiil, mint pl. az 4llatok- és tirgyak beszédében, bar az sem ritka, hogy
kettds értelmezést, egy gyermekbe és egy felndtthdz szo16t tesz lehetdvé a kis
szbveg. Igy pl. a Hdtamon a zsdkom (a kotetben nem szerepel) cim mondéka
zérésora (Te leszel a pdrom!) mist jelent a gyermeknek, s mast a felndttnek.
A kett8s jelentés létezését a gyermek részben érti (= a masik gyermek tirsa
lesz valamilyen jitékban), az életrdrs, élete pdrja, hdzastdrsa kifejezések
megértése pedig célja, tehit serkentbleg foglalkoztatja. Hogy ezek a népi
gyermekversek a felndttek szAmdra is érdekesek voltak a multban, s a
jelenben is ilyenek, taldn éppen e kettdés értelmezési lehetdséggel
magyarazhato.

A mond6kék székincsének grammatikai vizsgdlata sem egyszerii. A széfaji
dtcsapasok, az azonos alaki, de eltérd jelentéshi szavak, a t6bb funkcioban is
megjelend ugyanazon alaku képzdk igen-igen gyakran jelentenek problémat.
Ezekben a ,,vitds” esetekben az elemzés sordn a mondékit, a sz6vegegészt
kellett segitségiil hivni, illetve a problémas esetet a szé szdvegbeli szerepe
alapjdn Idttam meghatdrozhaténak. EbbS1 az alapelvbél kiinduléan végeztem
el a széanyag széfajtani, széalaktani, ragozdstani, valamint szétagszdm
szerinti elemzését. Dolgozatom ittekinthetbbé tétele érdekében az elemzések
eredményeit tiblazatokon vagy mas szemléletes médon mutatom be.

A mondékdk széfajok szerinti megoszldsdnak elemzését az emlitett
nehézségekkel kiiszktdve végeztem el, miutin azonban tiblizatba foglaltam
az egyes elemzések sordn nyert adatokat, azt tapasztaltam, hogy nem eléggé
beszédesek”, azaz, 6Snmagukban keveset mondanak. Nem lévén alkalmam
mas mondbkagyiijtemény megfeleld mutatbival dsszevetni Oket (tudtommal az
enyémmel egyezd elemzést monddoka-anyagon eddig nem végzett senki),
maradt volna a kéltdi alkotdsok adataival valé §sszevetés, amit (bar bizonyos
értelemben nemcsak lehetségesnek, de érdekesnek is tartok) eléggé
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kockdzatosnak is itélek meg, legaldbbis kdvetkeztetések levonédsa
szempontjiab6l. Ezért nem villalkoztam ri. Az emlitettekkel szemben
tanulsdgosnak vélem adataim gyermeknyelvi adatokkal valé osszevetését.
Erre a célra S. MEGGYES Kliara A hatéves gyerekek szdfelhaszndldsa
Osszefiiggd beszédben® cimi tanulmany4nak mutatéit taldltam alkalmasaknak.
Megjegyzendé azonban, hogy az Osszevetés ezek tekintetében is eléggé
viszonylagos kévetkeztetések levonisara ad lehetdséget. S. MEGGYES Klira
ugyanis egészen mis céli vizsgdlatok végzésére gyiijtotte és hasznalta fel
széban forgd adatait, tovibb4 mis jellegii maga az anyag is. igy pl. nem
téveszthetd szem eldl, hogy az 6 anyagit egy gyermekkézosség 60 azonos
életkori tagja olyan sz6anyagibdl alakitotta ki, amelyeket a gyerekek
kisérleti, tehdt konstrudlt szituidciéban sajit, aktiv székincsiik részeként
kommunik4cids értelemben hasznéltak. Ezzel szemben a2 mondékak székincse
egy népi gyermekkdltészeti mifaj (hagyominyoz6dé jegyekkel rendelkezd)
darabjainak alkotéclemei, amelyeket a gyiijté az el6z0 Jugoszldvia szinte
minden magyarlakta teriiletén megfordulva jegyzett le, adatk&zléi pedig
felndttek és gyerekek egyarant voltak, s minden bizonnyal ugy mondtik fel a
kis szbvegeket, ahogyan (ki elébb, ki késGbb) megtanultik dket.
Természetesen nem zarhatd ki annak lehetdsége, hogy e szovegek sz6anyaga
is a mondokazok aktiv szokincsébe tartozott, mégis, jellegébdl adéddan, ez a
szbanyag inkdbb a szdzadeleji falu vilidgdhoz k6tédik, mint a maihoz. Ez a
tény is a kilonbozOség lehetbségére figyelmeztet. Ennek ellenére nem
foglalkozom annak kérdésével, hogy a felsorolt és a még lehetséges
killonbségek milyen mértékben lehetnek hatdssal a két anyag széfajok szerinti
megoszlisdra és statisztikai adataira,
A tdblazat:
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A mondokagyiijtemény adatai: S. MEGGYES Klara adatai:

A szé6fajok: a szészima: | el6fordulds %-a: | a sz6szima: | eléfordulds %-a;
Ige 1473 19,22 372 22,50
Fénév 2465 32,18 515 31,20
Fdnévi igenév 64 0,83 17 1,00
Melléknév 458 5,98 19 1,20
Melléknévi 28 0,37 - -

igenév

Szdmnév 372 4,87 19 1,20
Névmis 651 8,50 26 1,60
Hatiroz6sz6 283 3.69 96 5,80
Hatdrozéi 9 0,12 - -

igenév

Moédosité sz6 187 2,44 19 1,20

A sz6fajok: a sz0szdma: ] el6fordulds %-a: | a sz6szdma: | el6fordulas %-a:
| Igekotd 198 2,58 - -

Néveld 763 9,96 403 24,40
Névuté 58 0.76 - -
Kotdszd 176 2,30 165 9,90
Indulatszé 475 6,20 - -
(hangulat- és

ritmuskeltd

betét-sz6k)

OSSZESEN: 7660 100,00 1652 100,00

Az, hogy a mondokidk széanyagidnak megoszidsit tilkkr6z6 adatokban
minden széfajunk megjelenik, viszont az dvodidsok szdkincsét tiikr§z6kben
nem, részben a korpuszok kiillonb6zdségével, részben a mondékik irodalmi
miifajba tartozisival magyardzhatdé. Az viszont, hogy a gyermekek tobb
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igével, s méginkibb tobb névelé és kbtészo6 hasznilatdval fejezték ki
mondanivaléjukat, él8nyelvi sajitossignak tudhaté be, de ugyanakkor a
beszéd targystél is fiigghet. Az eltérések tehdt érthetdek, a kiildnbségek
aranyait szemlélve ez a megallapitds még logikusabbnak tdnik. Mert, ha
azokra a széfajokra figyellink, amelyek az OGvodisok széanyagébél
hidnyoznak, megallapithatjuk egyrészt azt, hogy ezek a monddékdkban sem til
gyakoriak, ugyanis pl. a melléknévi igenév megjelenésének szdzaléka csak
0,37, a hatdrozé6i igenévé pedig még ennél is kisebb, 0,12 stb., méisrészt az
indulatszavaké (ezeken belill a hangutinz6, hangulatfestd ¢és ritmuskeltd
kifejezéscké) meg az igek6toké jelentésebb is kell hogy legyen, hiszen ezek a
szavak e miifaj jellegzetes jegyei, mivelhogy sziikséges kifejezéstardt képezik
annak a dinamizmusnak, amellyel a mondoka mint mifaj rendelkezik. A
nagyobb ardnyd egyezések, az emlftett eltérésekkel egyiitt amellett szélnak,
hogy lényegében véve mégiscsak gyermeknyelvi anyagrél van szé.

Széalkotdstani szempontokb6l szemlélve az anyagot szintén érdekes kép
tirul az elemzd elé a mondokak szdkincsének vizsgidlata soran. Ebben az
elemzésben a sz6alkotds hirom leggyakoribbnak tekintett médjit tartottam
szem eldtt: a sz6Osszetételt, a szOképzést, valamint a szdalkotds ritkibb
mddjai néven Osszefoglalt viltozatokat. A  szakirodalmat illeten
megjegyzendd, hogy leginkibb B. LORINCZY KEva Szdosszetételek,
RUZSICZKY Eva A sz6képzés és TOMPA J6zsef A széalkotds ritkdbb
médjai* cimii munk4kra alapoztam. Elemzésem sorén azonban eltekintettem a
sz0osszetételek esetében az dsszetételt képezd szok viszonyanak elemzésétdl,
a képzokkel torténd szbalkotds esctében pedig az egyes képzdk tobbféle
funkcidjanak kimutatisitél, mert kovetkeztetés levondsira anyagom tiil kevés
volna.

A szldsszetételeket illetden elmondhatd, hogy legtobb a két tagbol (két
sz6b6l) All6 G) sz6 (Bsszesen 231, ha a foldrajzi neveket €s a quasi
vezetékneveket is beszAmitjuk), hirom sz6bdl allék pedig csak a kévetkezdk:
veszettkutya-kergetd, fiizfadg és gombakiszdmold. Hosszi, t6bb sz6taghél 4llé
»szavak” természetesen el6fordulnak, mint pl. ingyom-bingyom, tdliber-
tutaliber stb., de ezek inkabb csak betétek, diszitd- vagy ritmusalkot6 elemek,
amelyek a kisgyermek ejiésének, helyes kiejtésének fejlesztését szolgaljak.

A két, 6nalldan is létezd szobdl bsszetétellel alkotott (j szavak elétagjaként
leggyakrabban a kis melléknév fordul eld, ami a mondékdk kedveskedd
jellegével magyarazhatd, meg hogy gyerekek miifaja a mondéka. Ezeket az
Osszetételeket tilnyomo tébbségben toldalékokkal nem rendelkezé szavak
alkotjdk. A toldalékot is tartalmazé Osszetételek esetében az Osszetétel
eldtagjan fordul el leginkdbb a toldalék, s ez a toldalék legtébbszor képzd,
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mint pl: tir6scsusza, véiroskaré, kubikostalicska', ennival6, fali6ra,
ajtsfél(en), folydviz, fozdkanal, szbriszarka, de a masodik tagon is eldfordul,
mint pl.: kitdgas és nyijtsfazni. (Az utébbi példiban az Osszetételt képezd
mindkét szé képzett.) Ragot tartalmazé elStaggal létrehozott Ssszetételek a
kovetkezOk: &ngyomasszony, komamuram és mindenféle.

Bir nem szdndékozom a szddsszetétel iitjdn létrehozott szavak
alkotdelemeinek egymds kozotti  viszonydt tirgyalni, annyit mégis
sziikségesnek és érdekesnek tartok megjegyezni a szervetlen sz6Usszetételeket
illetéen, hogy ezekre legjellemz6bb az ikeritéssel megalkotott sz6, amelyek
jatékos rim- és ritmuskeltd hatissal rendelkeznek, jO részilk még jelentéssel
sem bfr. Eléfordulnak kozittiik azonban valédi ikerszavak is. Ezek egyik
eleme, de néha mindkett jelentéssel biré szd (szil-szdl; zsir-zsir), mégsem
jelentésiiknek kdszénhetdleg keriiltek be a monddkaszévegbe, hanem rim- és
ritmus-szavakként. Ezt az észrevételt taldn legink4bb a zsir sz6 bizonyithatja,
amely a mondéka keletkezésének idején aligha rendelkezett mai jelentésével.
A szerves Osszetételek kapcsdn megjegyzendd az, hogy leggyakoribbak a
jelzOs aldrendelésiick, mint pl.: kiscica, kisleAnyka, nagymama, vasfazék stb.

A széalkotdsnak masik médjat, a képzdkkel alkotott szavak vizsgélatat csak
a ma is €16, aktiv képz6k szdmontartidsival végeztem el. De ekkor is az
azonos széfajon beldli képzék killénbdzd funkcidira nem voitam tekintettel,
viszont figyelembe vettem azokat az eseteket, amikor ugyanazon képzbelem
két kiilonbbzd sz6faji sz6 alkotdsdra is hasznilatos. Az elemzés eredményei:

a) Igékhez jdrulé képz6k. A cselekvé ige képzbi: -gat, -get: 17
el6fordulassal; -ong, -eng, -6ng: 2; -ez(ik), -oz(ik), -6z(ik): 5; -kod, -ked, -
kod: 3; -dos, -des, -dos: 2; -ol, -el, -06l: 1; -dogl, -degél, -dogél: 5. Osszesen
33 el6fordulds. Mozzanatos igék. -nt: 3; -ant, -ent: 1; -ad, -ed: 1; -dul, -diil:
10. Osszesen: 15. Miveltets igék: -at, -et, -tat, -tet: 13; -aszt, -eszt, -Oszt: 1; -
it: 8. Osszesen: 22. Szenvedd ige: nincs. Visszahaté ige: -6dik, -6dik, -edik: 5;
-kodik, -kedik, -kodik: 5; -kozik, -kezik, -kozik: 7; -ul, -il: 9. Osszesen: 26.
Haté igék: -hat, -het: 13.

b) Névszokhoz jérulé igeképzbk: cselekvé igék: -z(ik): 9; -1: 40. Osszesen:
49, Tokéletlen miveltetd igék: -it: 8. Alvisszahaté igék képzdihez hasonlité

Bé4r a talicska sz6 is képzéssel 1étrejott eleme az Osszetételnek, ezt nem
vettem figyelembe, mint ahogy a ma mér holt képzdkkel alkotott szavakat
sem sorolom a képzett szavak k&zé, mert ezek az elemek ma mir nem
érezhetdek a széban, csak kideritheték nyelvészeti elemzések nyoman.
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igék képzdivel képzett szavak: -kodik, -kedik, -kddik: 1; -0dik, -6dik, -edik: 7,
-dzik: 2; -4szik, -észik: 2; -ul, -iil: 1. Osszesen 13.

Az igeképzés meg 4ltaldban a sz6képzés kérdéskdrének targyaldsakor
megjegyzend, hogy leggyakrabban egyetlen képzdelem felhasznildsdval
térténik a képzés, igy az e csoportot illetGen kivételként emlitheték meg az
Altalinostdl eliité példdk, azaz, az olyan esetek, amikor az Gj szén tébb
képzBelem van, pl.. hizlalgatni, hordogaini, koldulhat(sz), kerekedhet,
biicsizkod(nak).

¢) Az igékhez jdrulé névszéképzék: hasznilatdval képzett szavak:
fOnévképzs: -4s, €s: 27, -at, -et: 4, -6, -5: 75; -da, -de: 2. Osszesen 108.
Melléknévképzbk: -a, -e: 13. Melléknévi igenév-képzé. -6, -6: 22, -t, -tt: 6.
Osszesen: 28. Nincs: -and6, -endd!

d) Névszékhoz jérulo névszoképzok: fdnevek képzdi: -s: 41; -né: 5; -4sz, -
ész: 5. Kicsinylté, becézé képzék. -cska, -cske: 34; -ka, -ke: 77; -csi: 7; -ca, -
ce. 6; -ike: 3; -us: 6; -u: 1; -is: 12; -4, -9: 6; -a, -e: 10; -i: 22; -iko: 4.
Osszesen: 240. Leginkibb e csoportba litszanak tartozni a zajgadi(ra),
zbrgedi(re), valamint a Jancsika szavakon el6fordulé szokatlanabb, illetve
képzbbokornak tekinthetd végzO8désck, toviabbd a nyuladék és nyomadék
szavakon eldfordulék. Leghosszabb képzett sz0 a figyelmeztetés(e), amely
cimben szerepel (tehat a gylijtd szava is lehet), viszont az elnyidjidfdzni és a
hdzasodni szavak mar a szévegbdl valok! A képzékkel torténd széalkotds
magidi ezek a szavak: széfajb6l széfajpba csapnak 4t az bj szék.
Melléknéviképz6k: -s: 70; -4, -4, -ju, -ji; 23; -i: 41; -si: 1; -tlan, -tlen, -atlan, -
etlen, -talan, -telen: 2; -s6, s3: 9. Osszesen 146. Szdmnévképz6: -dik: 2; -van,
-ven: 11; -szor, -szer, -szér: 20. Osszesen 33. Ehelyiitt emlitendé meg, hogy a
szdveg figyelembe vételével sem donthetd el egyértelmien, hogy az egyed,
négyed (A Marcka utca ki van rakva cimii mondékaban fordulnak el8) szavak
toldaléka, a -d képzd, vagy birtokos személyrag val6jaban. Mivel képzdként
holt képzd lenne (s igy figyelmen kiviil kellene hagynom, annak ellenére,
hogy a maga nemében érdekes) én birtokos ragként vettem szdmba. Fénévi
igenévi -ni: 53.

A sz6képzés harmadik valfajinak, a ritkdbban felbukkané széalkotds-
médok viltozatait mint a hangrendi pirhuzamok kialakitisa érdekében
létrehozott ikerszavak alkotdsdt a szdbsszetételek tdrgyaldsakor mar
emlitettem, s csakiigy a sz6képzés ritkdbb, jit€kos eseteit is az imént. Az e
csoportba sorolhaté széalkotdsi médok kozil a sz6csonkitds a becézés
érdekében fellépd szérovidités a monddkakban is észlelhetd, de €l ennek egy
misik viltozata is: a ritmus biztositisdért bekdvetkezd révidités. (Pl. A békdk
beszédében: Papucsot, csot, csot, csot! és Urrraknak, nak, nak, nak!) Az ilyen
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jelenségekbdl arra kévetkeztethetiink, hogy monddkazissal nemcsak jatszani
tanitotta a nép gyermekeit, hanem a nyelvvel valé szabadon-bdndsra is
serkentette. S ebben maguk a felndttek is részt vettek, kicsinyeik nagy

trémére.

A ragozdstani kérdéseket taglalva a mondokik szavain eléforduld jelek és
ragok gyakorisdgit vizsgaltam, és a kévetkezd mutatokat nyertem:

Tobbes jel: -k: 43; birtokjel: -€: S; kiemeld jel: -ik: 9; melléknévi fokozds
Jjele: -bb: 30; leg- (prefixum, legutolsd, legels6). 3. Birtokos személyragok: -
m: 119; -d: 42; -a, -e, -ja, -je: 203; -unk, iink: 1; -tok- -tek, -t6k: 3; -uk, -uk, -
juk, -jiik: 4; -aim, -eim, -im: 2; -i, -ai, -ei: 2. (Teh4t az egyes szim harmadik
személyében az egy birtokos egy birtok viszonydnak kifejezése a

leggyakrabban eléfordulé alak.)
Igeragozis:
Kijelentd méd: Feltételes mod: Felsz6lit6 méd:
Jelen idd: Jelen idd: Jelen id6:
Alanyir.: |[Targyasr.:] Alanyir.; [Targyasr..] Alanyir.: |Targyasr.;

1. sz. 118 1. sz. 69 24 3 4 -
2. sz, 55 22 3 1 67 33
3.sz. 457 91 7 - 63 33

Tobbes szdm: Tubbes szdm: Tobbes szdm:
1. sz, 17 7 - - 34 4
2. sz, 4 - - - 1 1
3. sz, 27 4 - - 8 1

Mult id6:

1. sz. 64 28 8 3
2. sz, 18 8 2 4
3. sz. 131 69 42 26
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Muilt idd, tsbbes szim:
L, 4 - 1 1
2., - 1 - 2
3. 17 13 3 3

Az adatok szerint a mondékikban az egyes szam 4ltaldban gyakoribb, ami
angazsiltsigra vall. Ez al6l a felsz6lité m6d képez kivételt, jelezvén, hogy a
gyermek tirsaival ktzosen is véllalkozhat valaminek az elvégzésére, a
tirsasdg, elhatirozdsat bizonyftand6, parancsként fogja fel a kozds
tevékenységet. A tSbbes szami elsd személy haszndlata erre utal. Az
igemédok kozil nem véletleniil a kijelentd méd a leggyakoribb, hisz tarsak
kiz0s tevékenysége a jiték, amelyben egyenrangdan hangoljdk Ossze
tevékenységiiket. E mé6d utdn a felsz6lito, éspedig az egyes szim masodik és
harmadik személyének sz6l6 igeméd a gyakori, mig a tdbbes szdm
mindhdrom médban kevesebb eléforduldst jelez, a parbeszéd, azaz tigabban
értelmezve: a kommunikdlds koézvetlen. A feltételes m6éd hasznilata a
legkevésbé gyakori.

A cselekmény idejének meghatirozasa terén a kijelentd mod jelen ideje a
leghaszndlatosabb, majd ugyanennck a mdédnak a mult és jové ideje
kbvetkezik érezhetd csbkkenéssel az eldbbivel szemben. A jové idd kifejezése
kapcsdn elmondhaté, hogy annak mindhdrom kifejezési lehetdsége eléfordul a
mondékdkban. A leggyakoribb a fonévi igenévvel és a lesz segédigével
megjelend kifejezési mod, éspedig egyes szimban. A megoszlds a
személyragozisban azonban ez esetben egyenletesebb, mint az el6zdekben
volt (9 elsd, 6 misodik és 10 harmadik személyre utalé Allitdssal). Tébbes
szdmbdl csak négy elsd személyd alakot taldltam. A majd sz6cska
igénybevételével kifejezett jové idd az el6z6nél ritkabb: 13 esetet jelez.
El6fordul azonban a széban forgd két idGkifejezési lehetdség egy mondaton
beliili kombindlt hasznélata is: ,,Majd kisiil holnap,/Hogy mi lesz beldle!”
(Egyszer volt egy koldus c. mondékéban.) Tovabbd: ,Holnap eszem édes tejet,
csip-csup!/Attél lesz majd j6 kedvem, csip-csup!” (Cibere Baldzs, csip-csup).
Ez ut6bbi idézet elsd sora mar a jovo ideji cselekvés kifejezésének harmadik
lehet6ségét példizza: az idGhatdroz6(szd) és a jelen ideji személyragozisban
megjelené ige kettds kombindciéjdt. Az idOhatdrozészé azonban el is
maradhat:
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JEItorott a Kati 14ba,

Hogy menjen az évoddba?

(Njon fo1 a piszkafara, Ugy menjen az 6vodsba!”
(Eltsroitt a Kati 14ba)

A jovlidejiiség kifejezésében a ha feltételes kotbszonak is szerepe lehet,
mint pl. a Zsip-zsdp c. mondékédban: ,Zsip-zsip, kender zsip,/ Ha megizik,
kidobjuk!”

A névsz6i viszonyragozdst illetden is szdmos vitds kérdés létezik, de
természetesen, ezek eldontésére sem villalkozhattam, de eziittal is dontenem
kellett annak kérdésében, hogy milyen szempontokat ktvetek a feldolgozis
sordn. TOMPA J6zsef A névszdi viszonyragozds cimii munk4jat haszniltam
forrdsmunkaként. (In.: A mai magyar nyelv rendszere) A viszonyragok
elemzését annak figyelembe vételével kezdtem meg, hogy finévhez,
melléknévhez, vagy szimnévhez tartozé elemként fordult-e ¢l a szén. A
[fBnevekhez jéruld viszonyragok kbziil leggyakoribb az accusativusi -7, amely
313 esetben fordult eld. Tovabbi sorrend: illativusi -ba, -be: 102, sublativusi -
ra, -re: 92, inessivusi -ban, -ben: 82, supressivusi -n, -on, -em, -on: 54,
dativusi -nak, -nek: 51, elativusi -bdl, -b6l: 21, instrumentalisi-commitativusi
-val, -vel: 13, causalisi-finalisi -érr; 10, terminativusi -ig és sociativusi -stul, -
stiil: 4-4, delativusi -rél, -rél: 3, allativusi -hoz, -hez, -hoz és genitivusi -ja, -je
+ -nak, -nek: 2-2, valamint temporalisi -kor &s essivusi-formalisi -ként 1-1. A
felsorolasbol kitlinik, hogy a mondékdkban nem fordul eld a teljes
ragdllominyunk. Jellemznek tiinik tovdbba az is, hogy az eldfordulé ragok a
valésigban kézvetlenebbiil érzékelhetd és észlelhetd viszonyok kifejezésére
szolgal6 funkcidikkal jelennek meg, tehidt az alapfunkciénak nevezhetd
viszonykifejezés az, amellyel rendelkeznek ezekben a sz8vegekben. (Ennek
kérdésére még az aldbbiak sordn visszatérek!) Most viszont meg kell
emlitenem, hogy genitivusi viszonykifejezést TOMPA Jézseftdl eltérden
értelmeztem. Szerintem ugyanis dsszetettebb viszonykifejezésr6l van szd, amit
legjobban a Volt egyszer egy szarvas cimi mondéka példdz. Ez a monddka
igy sz6l:

Volt egyszer egy szarvas,
Szarvasnak az anyja
Anyjdnak az anyja.

(L. versszak, 118. 0.)
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Ez a valddi genitivusi alak, s nem olyan ,,mint a 14. sz.” (i. mi, 583. 0.),
azaz nem azonosithat6 a dativusi -nak, -nek funkciéjival.

A melléknevek viszonyragozdsdnak fentiek szerinti elemzése nyoméin az
tinik ki, hogy ezen a széfajon a leggyakoribb rag a modalisi-essivusi -n 17
eldforduldssal, ezt kdveti az accusativusi -f 11, a sublativusi -ra, -re 2, az
illativusi -ba, -be és az essivusi-modalisi -u/, -izl 1-1 esettel.

A szimnevek toldalékai kozill (a mar emlitett -d masodik személyi
birtokos rag-funkci6éval) 20 el6fordulidssal, az accusativusi -# 8, modalisi-
essivusi -n 5, terminativusi -ig 3, ablativusi -t6, -té/ 2, allativusi -hoz, -hez,
-héaz, sublativusi -ra, -re és dativusi -nak, -nek 1-1 felbukkan4ssal.

Hogy a tirgyalt viszonyragok, személyragok ¢és jelek elsGdleges
funkcidjukban valé hasznilata a leggyakoribb a mondékikban, az éppen
annyira természetes, mint az, hogy a szavak is alapjelentésiikben jelennek
meg ezekben a szévegekben. A mondéka gyermekmiifaj, s minden részletével
alkalmazkodik a gyermekhez, de igy, hogy szellemi és minden mas
tekintetben serkentse egészséges fejlddését. Ennck a serkentésnek észlelhetdek
a fokozatai, mint lAttuk szdjelentéstani viszonylatban, és ez 4ll
(eldrebocsithaté ennyi!) ragozastani vonatkozisban is. E jelenségnek egyik
ragozistani megnyilvinulisa az, hogy a mondékikban, mint egész
nyelvhasznilatunkban is, a térbeli viszonyt kifejezd toldalékok iddviszony
kifejezésére is szolgilnak. (Pl.: ,Humé leszel pénteken!”, ,, Tavaszra joviink!”,
wHolnap délben megesziek!” stb.) Eléggé gyakori a mondatbeli tirgy fdnévi
igenévvel t6rténd kifejezése: ,,... nem kell vdrni!”, Jlyen fog6é mellett,/ Aludni
is lehet!”, ,Elment apAm szénit vdgni,” stb. De a gyiijtd j6 érzékkel hagyta
meg a t4jszdlasos toldalék-viltozatokat, ha rimalkot6 szerepiik volt, de a meg
nem feleld méddon haszndltakat is, ha azok a ritmus jitékossdgit szolgaltik,
pl.: ,,Egyben, meggyben, keszkendben,/Sargarigd a mez8ben. Ritkdbb, mert
régiesebbként hat6é, és az alapfunkci6tél eliitd jelentéssel a ,Lovakat
hoztam./Nyeregre fogtam.” (A Most jottem Bécsbdl c. mondékaban) a -re rag
ilyen szerepben val6 hasznilata. Ugyanez a viszonyrag célhatdrozéi viszony
kifejezésének szerepében is elofordul a kdvetkezb kis szdvegben:

,JEcc-pecc, kimehetsz!
Holnaputin bejohetsz!
Sillt egérre, varjicombra,
Cémira, cinegére,
Ugorj, cica, az egérre,
Hopp!”

(Ecc-pecc, kimehetsz!)
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Ugyanez a funkci6ja ennek a toldaléknak a ,Gyere velem pampuskira”™,
valamint az ,Odém-btd6m, 6t mézsdra” sorokban is. (Ez utébbi sor egyben
mondékacfm!)

A mondébkék széanyagdnak szétagszém szerinti vizsgdlatdt azért hagytam e
dolgozatom végére, mert ez az elemzés az eddigiek sordn elemeire bontott
széanyagot (jra szvegben megjelent alakjdban teszi az elemzés tArgydva. Az
elemzés eredményeinek tibldzat Gtjdn t6rténd ismertetése elbtt sziikséges
megjegyeznem, hogy a szévegekben el8forduld ikerszavakat egy szénak
tekintettem, s ez a tény a sz6tagszdm kimutatdsakor nem lehet mellékes.

A tablazat:
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A szavak szétagszdma;
VALFAJ: 1 2 3 | 4|5 6] 7 |Szotag-
étlag:_l

Taldl6s versikék: 59 | 58 23 | 23 1 - -
35,97|35.36}14,05/14,05[1,03] - | - | 2,07

int4ztatok és stle | 31| 7 |1t]|-1|-
E’_;gatok: 34,06]40,00] 20,66 4,66 [0.66] - | - | 1,98

Allatok beszéde: 440 (350 | 150 39 | 7] 2 | -
44,53]3542(15,18] 3,94 |0,70{0,20 - | 1.81

Targyak beszéde: 74 | 82 | 39 2 -16] -
36,45/40,39]19,21/ 0,49 | - 12,95] - | 1,92

FGolvmék: 334 1347 [ 109| 68 | 2| 6 | -
38,56/40,07{12,52] 7.85 [0,25/0,69] - | 2,05

[Ugraltatok: 109{119]| 51 |38 )| -|4]-
33,95/37,07§15,88{11,83| - |1,24] - | 2,11

Serkentok: 24 14 12 5 - - -
43,6312545121,18/9,09) - | - | - | 196

[Gugg6eskak: 70| 84 1392 -]-]-
32,86/39,43]18,30{980{ - | - | - | 2,04

Tancmondok4k: 25012431109 | 37 | 2 - -
39,37138,26]16,22{ 5,82 ]0,31] - | - | 1,89

Tréf4s mon., 757|787 | 391 {133 | 3 | 11| -
jmondékamesék: 36,35/37,80] 18,78 6,38 |0,14]0,52] - | 1,83

Csiifolok és jatékserk.: | 78 | 84 | 26 | 5 | - | - | -
40,00]43,52]14,56] 2,56 | - | - | - | 1,78

Allatmondokak: 107|117 |39 [28]|2)2]-
36,27139,22]15,22] 9,49 [0,67]0,67] - | 1,97

elelgetds mondokak: | 315|295 | 128 | 63 | 5 | 3| 6
38,65]36,19]15.70{ 7,75 {0,61/0,36]0,73] 1,99

elvtorok: 25 1 69 | 48 | 18 | 2] 1| -
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15,13142,33|29,44]111,04]1,22|0,61] - 2,42

Szamoldsdik: 81 | 71 | 25 y 11 | 3 | - -
42,40137,17|19,08] 5,75 1,57} - | - 1,87

ondokdk a Naphoz, | 53 | 32 | 13 4 - - -
Ed 51,95131,37112,741 392 - | - | - 1,68

Alkalmi mondékak: 80 | 96 | 40 9 - - 1
35,55142,66]17,77{4,00] - | - |0.44] 192

OSSZESEN: 2907|2908 |1267| 510 | 27 | 35 | 7
37,95137,96] 16,54} 6,66 10,35]0,46]0,09| 1,95

A tibldzat alapjan konnyG Osszedllitani a sz6tagszdm-hosszisdg szerinti
rangsort: nyelvtérok, ugraltaték, talalés versikék, kiolvasok, guggdcskik stb.
A sorrend a vilfaji jellegzetességgel teljesen egyezik, mert a nyelvtdrdk
esetében az ejtés-préba a cél, természetes hit, hogy a sz6tagszdm magas. Nem
is Iehetne masképpen! Az ugraltat6k kapcsan is logikus a magyarizat: a tébb
sz6tag tébb mozdulatot kbvetel meg, tehit céljat és feladatat eziltal toiti be az
ilyen sztveg. A taldlGsok esetében a rejtvény megolddsit neheziti, mert a
figyelmet vonja el az ejtéssel valé bibelddés, még akkor is, ha az a
beszéldszerveket foglalja csak le. A kiolvasaskor ezzel szemben az ejtésnek a
szbveg 4tldthatatlansigit kell biztositania, ugyanis a gyermek megérzése,
vagy logikdja szerint (mint fentebb mondattam mdr) igy a kiszAmolast végzd
jatsz6tars nem szélhat bele az igazsigos szereposztdsba, mivel nem bonthatja
meg Snkényesen a szbveg ritiusdval biztositott sorszeriiséget a jatékszerepek
kiosztasénak folyamatdban. Es, meg kell hagyni, nem alaptalan ez a feltevés.
A sorsszeriiséget hivatottak biztositani az ezekben a szbvegekben elég gyakori
halandzsa-szavak. (Némely mond6kdk egésziikben ilyen szavakra épiilnek.) A
vilfaj jellegzetessége tehit a szétagszdmban is kifejezésre jut, illetve: a
szé6tagszam is hozzdjarul a szOvegegész kivant sajitossdgainak kialakitdsdhoz.
Ezt a megallapitist erfsiti meg a mondatok szoszimanak adata is, ugyanis, ha
a most felsorolt elsd 6t mondokavalfajjal piarhuzamosan felsoroljuk a
mondatok szdszima szerinti elsd 6t6t (kiolvasok 9,74 szédtlaggal, talalos
versikék 9,18, illatok beszéde 9,15, tréfis mond6kdk, mondékamesék 8,20,
guggdcskdk 8,09), azt tapasztalhatjuk, hogy a felsoroltakb6l héirom
monddkavalfaj mindkét rangsorban eléfordul. Hogy az elGbbi felsoroldsban
nem lelhetdk az allatok beszéde és a tréfds mondokdk, mondokamesék, az
utdbbiban pedig az ugraltatdk és a nyelvtorék, az semmiképpen sem a véletlen



BAGI FERENC: EGY MONDOKAGYUJTEMENY SZOKINCSEROL 23

miive. Ha ugyanis a nehezen ejthetd és magas sz6tagszimi szavak mellett a
nyelvtér6kben még a szavak szima is magasabb lenne, ejtésiik elvesztené
szérakoztat6 jellegét, mondasuk kinossé vilna a gyermek szdméra. Az ugrilas
is til hosszira nyiina... Azokban az esetekben viszont, amikor ez a kettds
nyujtas nem akadaly, s6t célt szolgil, az egyezés nem marad el.

MATIEVICS Lajos monddékagyiijteménye szokincsének elemzését zdrva
logikusnak tiinik annak megallapitisa, hogy a mondokakrél szélva olyan
népkéltészeti gyermekmiifajrél beszélhetiink, amelynek mifaji és miifajon
beliili, valfaji jegyei hatdrozottan érvényesiilk, anélkill azonban, hogy emiatt
gyermekiességlikbdl valamit is veszitettek volna, vagy sztereotipiziltakka
valtak volna, sit a gyermeknyelvi megnyilatkozAsokhoz valé hasonldsdguk
szinte ,szemmel lathat6”. E sajitossiguk, valamint mifajon belili, valfaji
véltozatossiguk a mai, urbdnus, vagy akdr csak urbdnusabb kériilmények
kozétt €16 gyermekek szdmdra is vonzévd teszi e kis szbvegeket. Csak
szbkincsével leirt vildga az, ami felett a mondokdkban eljirt az idd, mert igen
nagy mértékben viltozott a falu képe, a falu élete. Ha a hagyomanyoz6ddssal
kialakitott,  sBt:  kikristdlyositott ~ formikat és  kommunikdcids
kapcsolatviszonyokat a mai ¢letet kifejezd szavakkal, a mai élet tartalmaival
lehetne felcserélni, akkor bizonyossiggal mondhatnéank, hogy a mond6ka djra
elfoglalja a gyermek jatékvildgdban, szérakozdsiban €s nevelésében azt a
helyet, amely valaha megillette, s amelynek olyan konnyedén és
eredményesen eleget tudott tenni. Ez azonban mir inkdbb a gyermekverseket
alkot6 koltkre tartozé dolog.
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CSEH MARTA
OSSZETETT SZAVAK A SZOTARBAN

AZ -AS, -ES KEPZOS FONEVEK LEXIKOLOGIAI
VIZSGALATA 1I.

Mig egy kordbbi vizsgdlat sordn a szdrmazéksz6k egyik tipikusnak
tekinthet csoportjanak a lexikografiai viselkedését vizsgiltam (Az -4s, €s
képzBs fonevek szotdrozasarél’), s kiilénbdzd sz6tari anyagrészek Ssszevetése
iitjan olyan jellegzetességeket igyekeztem kimutatni, amelyekkel magyardzat
adhatd a szokészlet lexikografiai viselkedésére, ezittal az -ds, -és végképzds
szO0sszetételek  sz6tari  viselkedésével foglalkozom. A  megfigyelést
ugyanolyan eljir4ssal kialakitott mintdn végzem, mint a fént emlitett dolgozat
esetében,

A megfigyelés korébe es§ cimszokat alaktani és jelentéstani
megkozelitésbdl vizsgdlom meg, de sziikségszeriien bizonyos kontrasztiv-
nyelvészeti és formai-lexikogrifiai mozzanatokat is figyelembe kellett
vennem.

Az -4s, s képzls tsszetett szavak tilnyomé tbbsége a szoelemek kozti
viszonyt illetden jeltletlen Gsszetétel. Néhiny kivételtdl eltekintve azonban
igy sem okoz gondot az &sszetevk kozti jelentésviszonylat meghatirozisa.
Egy-két esetben azonban, fGleg valamely szakteriilet sziikebb korben
haszndlatos miiszava vonatkozisdban, a lingvisztikai képzettség, konkrét
szakismeretek hijan, nem eclegendd a jelentésviszony folismeréséhez (pl.
bordacstkozds, blokkjelzés).

Tulnyomé t6bbségitkben birtokos jelzds kapcsolat 41l fonn a széelemek
kozt (bimbdfakadds), esetleg tirgyas jelleggel keveredve (birkanyirds).
Azokat a hatireseteket, amelyek birtokos jelz8s és tirgyas Osszetételek
gyanant is fSlfoghatdk, egyontetien a birtokos jelzds Osszetételek kozé
soroltam (pl. (bibliaforditds — 'biblidt fordftds' ill. 'bibliAnak a forditasa’;
birtokrendezés — ‘birtoknak a rendezése’ ill. ‘birtokot rendezés’), mivel az
Osszetétel fonévi jellegébdl kovelkezden az eldtag jelzOként vald kapcsolodisa

Hungaroldgiai Kézlemények, 1985., 64-65. sz. 503-524.
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az utétaghoz val6szeriibben hat, mint a tirgyas jelleg, ami ink4bb a szintagma
igei voltdt hangsilyozza. (Olyan tsszetételek esetében, amelyek utétagja
intranzitiv igébdl lett képezve, ez a dilemma természetesen 51 sem merill: a
birtokmegoszids, bimbéfakadés értelmezése ebbdl a szempontbdl egyértelmi.)

Lexikolégiai szempontb6l valdjdban nem is til fontos, hogy jelzbs vagy
tArgyas Osszetételnek vessziik-e 8ket, mert a jelentésszférdt olymédon nem
érinti, hogy az értelmezésre érdemileg kihatna. Birtokos jelzds karakterik
erdteljes voltira utal viszont, hogy értelmezésitk nagyon gyakran valamilyen
birtokos szerkezettel torténik — azokon a nyelveken legalibbis, amelyeken ezt
a jelenséget médom volt megvizsgalni. (L. aldbb.)

Az eddig fSlsoroltak mellett néhiny minGségjelzbs (blokklirds,
bogydtermés), és -~ ritkasigként — egy-két hatdrozés Osszetétel
(bombatdmadds) egésziti ki az anyagot.

Emlitést kivin, hogy a kicéduldzott cimszéanyag néhiny jeltlt hatirozés
Usszetétele téves egybeirds iitjin keletkezett (pl. bizomdnybaadds), tehit
ezeket nem kell a tovdbbiakban kiildntsebben szidmon tartani egy esetleges
Gjabb cimszogyiijtés esetén: az ilyen téves egybeirdssal létrehozott
formiatumok természetszeriileg nem 6nAllé cimszoként, hanem valamelyik
Usszetételi elemilk szécikkében -~ mint székapcsolat — keriil(het)nek
foldolgozdsra.

A magyar -4s, -és képzls Osszetett cimszok értelmezése a szerbhorvéitban
(Palich alapjin) torténhet egyszerli vagy Osszetett szé segitségével, birtokos
vagy jelzBs szerkezettel, eloljaros ,casus” ° szerkezettel vagy valamely més
tébbelemi szoszerkezettel. Maga az ekvalds (értelmezés) is lehet egyszeres
vagy t6bbsztrbs.

A birtokos jelz8s dsszetételek esetében az értelmezés szerkezetileg a
kovetkezOképpen alakul:

a) Egyszeres értelmezések:

— birtokos szerkezettel (birtokadominyozids, bordattrés, borfejtés,

borfogyasztis, borjinevelés, bormérés 1.);

—  jelzds szerkezettel (borkereskedés 2.).

b) Tobbsztrts értelmezések:

Az egyes értelmezfk kombinilédasinak valtozatos skaldjat mutatjak:

— tobb nem Osszetett sz (birkanyiris, bombarobbanis);

— nem UYsszetett sz6 és birtokos szerkezet (bormérés 2.);

— birtokos és jelzds szerkezet (bokasiillyedés) és

V6. NyF. 3. 24. 1.
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—  Usszetett sz6 és birtokos szerkezet (blokddfelold4s).

A jeldletlen tirgyas dsszetett cimszo értelmezését Palich egy egyszerli sz6
és egy elbljards ,casusi” szerkezet segitségével oldotta meg (bocsdnatkérés).

A mindségjelz8s Osszetételek értelmezése vagy egy dsszetett sz6 és egy
jelzbs szerkezet kombinaldsaval (bokszmérkszés) vagy egy egyszeri sz6 és egy
birtokos szerkezet egyiittesével tirtént (bormérés).

A nem birtokos jelzfs Osszetételek mindegyike PALICHban t8bbszbrds
értelmez6t kapott.

A PALICH-féle sz6tar idetartoz6 anyaga ezzel ki is meriilt: a kozépszotari
terjedelem nem bir el til sok szétsszetételt.

A M-O minket érintd anyaga sem tilsigosan b3, a PALICHté6l azonban
mégis valamivel t8bb és viltozatosabb anyagot tartalmaz.

Szembeitl6, hogy a szerkezetileg §sszetett cimszok nagyobb hinyada itt is
leginkdbb birtokos jelz8s szerkezetté transzformalhaté, s célnyelvi
értelmezGjilkk is jobbdra birtokos szerkezet (bibliaforditds, birkanylrds,
bizonyltvdny(ki)osztds, bombabecsapédds, bombarobbands, bordatérés,
borkdstolds), esetleg jelzds szerkezet (bilincscsorgés, bokszerldzadds,
borkereskedés 2.).

Az egyszeres értelmezések kozott — amilyenek az imént folsarolt cimszék
értelmezései — Gsszetett sz6 csak egy esetben jelenik meg (birkatenyésztés).

A tOobbszdrés értelmezések kozdtt a kévetkezd lehetdségekkel
taldlkozhatunk:

— birtokos szerkezet és jelzOs szerkezet (bolhacslpés);

— birtokos szerkezet és Usszetett sz6 (bombavetés);,

— birtokos szerkezet és tobbelemii szoszerkezet (borivds).

A targyas szoszerkezetek értelmezése az oroszban, ugy tinik, egyszerii
szavakkal is konnyen megoldhat6: a bocsdnatkérés egyszeresen, a
blokkalkotds tobbszbrdsen ekvivdlt. A mindségjelzds dsszetétel értelmezése is
megoldhaté egy esetleg t8bb egyszeril szdval (bolthajtds), de esctenként jelzds
szerkezetre €s el6ljarGs ,,casusi” szerkezetre is szilkkség van (bokszmérkizés).

Az -4s, <s végn szObsszetételek egyéb fajtiira e két szotar kivalasztott
anyagrészében nem akadt példa. Ennyibdl is megdllapithaté ugyanakkor,
hogy a magyar — ttbbnyire jeltletlen — sz6tsszetételek, amelyek cimszdéként
folvételt nyernek valamely sz6tirba, a célnyelvben csak elvétve maradnak
meg Usszetett szénak. Tobbnyire jelentéstanilag és szintaktikailag rokon
formitumokk4 viltoznak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az alaktani
szempontok (mivel alaktani valtozis tébbnyire 1étrején) az -3s, -és végképzds
Osszetett cimszokat illetden szotirtanilag valészinileg nem mérvaddak a
cfmszé6vilogatis soran. Ezen az sem viltoztat lényegesen, hogy a mint4ul vett
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cimszé4lloményban egészen kis vagy valamivel nagyobb szdmban van-e jelen
ez a szétipus.

Ugy tiinik, hogy az egyszerii és az Osszetett -ds, -és képzds cimszok e
tekintetben kiilsnb&z6képpen viselkednek. (L. &Osszevetésként a kordbbi
folmérést!)

A szemantikai vizsgalat a kdvetkezd eredményekkel jart.

A megfigyelt sz6csoport elemeinek tobbsége a sz6tdri foldolgozds sordn
egyjelentésiinek mindsiilt. Ez, ismerve egyrészt e szavak t6bbségének az
atlagosnil bonyolultabb jelentésszerkezetét, misrészt viszont a lexikografiai
gyakorlatnak a szdrmazéksz6k és Usszetett sz6k foldolgozisiban kiilndsen
érvényesiild  egyszeriisitd  tendencidit, gyakorlati megfontoldsokkal
magyarizhat6: ha az értelmezést jelentésbontis nélkiil is elfogadhaté médon
meg lehet oldani, sokszor ésszenibb, ha a szbtiros azt a helyet, amelyet a
jelentésbontds elkeriilésével megtakaritott, djabb cfmszék folvételére,
foldolgozdsdra forditja. Jelentésbontdst a jelek szerint a szavak bizonyos
kateg6ridinil csak a legsziikségesebb esetekben szokds alkalmazni, olyankor,
ha nélkiile veszélybe keriilne az értelmezés egyértelmiisége (pl. borkereskedés
1. tevékenység/... 2. /helyiség/...).

A megyvizsgalt anyagban a sz6tsszetételeknek elenyészden csekély hanyada
a jelolten tébbjelentésii. Sokkal tdbb az olyan, amely a szétirban
monoszémnek mutatkozik ugyan, de valéjdban t&bb jelentése van. Alaposabb
lexikografiai fdldolgozas esetén is csak a célnyelvi megfeleldk (ekvivalensek)
1itjAn mutatkozik — vagy mutatkozhat — meg a poliszémia. Pl. a PALICHban a
bocsdnatkérés olyan egyjelentésii szoként jelentkezik, amelynmek két
ekvivalense van: az egyik inkdbb a szé jelentésének mint folyamatnak a
kifejezdje (izvinjavanje), a masik a jelenséget mint ,produktumot” jeldli
(molba za izvinjenje). Bovebb eligazitds hijan a szOtir haszniléja az
intuiciéjan kiviil legfeljebb az elbzetes nyelvtudisira hagyatkozhat, hogy
melyiket valassza a két latszolag egyenértéki érielmezés kozill. Csakhogy az
intuici6 is, az eldzetes nyelvtudis is gyoénge fogédzénak tiinik, ha tudjuk,
hogy szétirakhoz 4ltaldban eligazitdsért szoktunk folyamodni olyan
esetekben, amikor eldzetes tudisunk elégtelennek bizonyul, az intuiciénkra
pedig elégtelennek latjuk timaszkodni. Tékéletesen helyénvalénak tinik V. P.
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BERKOV megjegyzése’ , hogy a szotarirék gyakran tilbecsiilik a
szétdrhasznal6k idegen nyelvi tud4sat.

Kilénben, ha Osszevetjik a  kozéptefjedelmi PALICH ¢és
(nagyszétarterjedelmfi magyar—szerb sz6tar hijin az elérhetd nagyszo6tirak
kéziil a célnyelv szempontjibdl a szerbhez legkdzelebb 4ll6) M-O érintett
cimszéanyagit, megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy a szébsszetételek
korében (is) a sz06 poliszém volta némi elbnyt jelent a szétdrba vald
bekerilésben. A M-O-ban kétjelentésiiként megjelend cimszok 75%-a a
PALICHban is benne van (igaz, nagyobbdéra csak az egyik jelentésével!), mig
a sz6ban forgd nagyszétirban egyjelentésiinek ftélt cimszok megjelenési
ardnya emiatt csak kb. 40%. Ha teh4t abb6l indulunk ki, hogy a kéziszétar a
székincs ,fontos” szavai kozill is (amit, mondjuk, egy nagyszétdrmak kell
tartalmaznia) a legfontosabbakat wvilogatja ki és dolgozza fbl, akkor
megkockiztathaté az a foltevés, hogy az Gsszetett(ebb) jelentésszerkezet az
Osszetételeknél csakugy, mint a szirmazékszoknal (ez utébbirél bdvebben a
bevezetében emlitett dolgozatomban) bizonyos elsdbbséget jelent a szdtarba
val6 bekeriilésnél. Az viszont, hogy a két széban forgé szétir esetében sem
teljes a fedés (PALICHban olyan cimszék is vannak, amelyek nincsenek
benne a nagy M-O-ban), azt mutatja, hogy a szavak ,fontossdg”-dnak a
megitélése, amely egyébként a lexikolégia Allandéan clGtérben all6 kérdése,
nem egységes mércék szerint torténik még egyazon nyelvillapoton és azonos
nyelvhaszn4lati ktron belill sem.

A kéziszétar terjedelmii PALICHban meglévd, a M-O nagyszotirba
viszont fol nem vett cimsz6k amiatt lehetnek szdmunkra érdekesek, mert
taldin némi tanulsiggal szolgdlhatnak arra nézve, hogy kimutathatd-e
bizonyos szavaknak olyan tulajdonsiga — vagy tulajdonsigai —, amely(ek)
alapjin  fontosaknak  bizonyulnak az egyik, s  ugyanakkor
elhanyagolhatéaknak egy masik szOtdr szerkesztdje szerint. Az ilyen .
vonasnak (vagy vonasoknak) — ha vannak — annil is kifejezGbben kellene
esctinkben megnyilatkozni, mert egy kisebb cimszokereti szétirmak egy
nagyszOotar szerkesztésége szerint fSlosleges szavairdl van szo.

Anélkiil, hogy akdr az egyik, akdr a misik sz6tar eljarasdt szdndékomban
allna birdlni, meg kell mondanom, hogy nemigen tudnék altalinos érvényii
nyelvi-lexikol6giai magyardzatot adni arra a helyzetre, hogy egy

Berkov 1973. 32. és kk. O ugyan a nem szitdri nyelvtani alakok
szé6tdrazdsival kapcsolatban teszi ezt a megjegyzést, de az érteimezés
szférdjiban ugyancsak helytdllénak litszik.
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kozépterjedelmii sz6tdr miért bdvebb bizonyos pontokon, mint egy ugyanolyan
tipusi (tehat 4ltaldnos, forditéi) nagysz6tir. Olyan kérdés ez, amelyet
alighanem mégiscsak a szerkesztdi szubjektivizmus kdrébe kell utalnunk: a
szokészlet atlagos jelleglh, a t6bbitdl semmiben sem killénbszd szavaival
allunk szemben, amelyekre csak egy ilyen dsszehasonlité vizsgélat irdnyftja
rdjuk a figyelmet. Ebben a konkrét esetben van ugyan koztik egy tor-
t(énetijnek (tehdt a szinkron nyelvillapot szerint kevésbé hasznilatosnak)
mindsitett (birtokadomdnyozds), s6t egy olyan szé is, amely értelmezd
szinonimija egy utal6 cimszénak (borjiinevelés — borjitenyésztés), de a
tébbinek semmilyen foltiind jellegzetessége, olyan, amely kiilltnleges
elbirdlasra tartand érdemesnek, nem mutatkozik. Ugyanakkor azonban arra
sem utal semmi, hogy foléslegeseknek volnianak tekinthetdk. Hogy a M—O-bél
ténylegesen hidnyzanak-e (vagy csak nincsenek benne), arra elemzésekkel
nem, csak konkrét szétdrhaszndlat sordn lehet vilaszt kapni. Mindenesetre a
képhez tartozik még az is, hogy a M-A-ban ezek a szavak kivétel nélkiil
megtalalhatok.

Az eddigiek alapjin arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy a cimszékeret
tAgitdsa elé, az alapsz6kincsbél kiindulva minden irdnyban — sem az alaktani
tényez8k, sem a jelentésszféra, sem — mint majd 1atni fogjuk — a csoport- és
rétegnyelvi, illetve stildris vonatkozdsok tekintetében nem kfvanatos
tilsdgosan szigoni korldtokat 4llftani. Az 4ltaldnos forditéi nagyszétdrnak —
gyakorlatiasan fogalmazva — nem 4rthat meg, ha cfmsz6készlete terjedelmes.
Ha egyébként korrekt, pontos, megbizhaté informiciékat tud nydjtani —
akdrmekkora - cfmszéanyaginak célnyelvi haszndlatit és haszndlatinak
szabdlyait illetden, akkor a nagyobb cimszokeret is elonyének tudhatd be.
Legaldbbis elvben és 4ltaldban, s ha a terjedelmesség bizonyos
kiegyensilyozottsiggal egyiitt jellemzi.

A cimszékeret hatdrainak a megjeltlésére a lexikogrifusokat olyan
objektiv, a nyelven-nyelvhasznilaton kiviili tényez0k késztetik, mint pl. a
szOtar tervezett terjedelme, az elkészitéséhez rendelkezésre 4ll6 idd és
szakkdder, tehit a sz6tirfrds személyi és targyi foltételei, s igy kialakulnak a
vilogatdsnak bizonyos nyelvi kritériumai és szabdlyai, amelyek egyes
vonatkozdsaikban akir sz6tarrél-szétdrra viltozhatnak, mddosulhatnak is,
alapelveik tekintetében azonban, tigy litszik, mégis nagyjibdl dllandGak vagy
legalabbis kevéssé valtozok akar huzamosabb idon 4t is.

Az 8sszetett szavaknal maradva ORSZAGH LiszI6 pl. (1. i. sz. 1972. 22.)
szdtarazdsuknak a kdvetkezd kritériumairdl tesz emlitést: ,az Osszetett szd
eloforduldsinak, hasznilatinak gyakorisaga”, ,elonyben részesiiltek az olyan
Usszetett sz6k, amelyek a mai magyar nyelvillapot szerint egyetlen fogalom-
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nak egységgé forrott jelei, s ezért csupin az egyes tagok jelentése alapjin
rendszerint nem is érthetdk™; a ,kotdtt szotari terjedelem engedte hatdrok
kozot” bekeriiltek a tobbjelentésii 6sszetett szavak; ,.cimszok lettek azok az
Usszetett szok is, amelyckben az Usszetétel egyik tagja az Osszetétel tObb
jelentésii masik tagjanak csak egyik jelentésé¢hez kapcsolédik™; azok az Gssze-
tételek, amelyek ,mist jelentenek, mint a kiilonirt székapcsolat” és ,,azok az
Usszetett szok, amelyeknek egyik eleme nyelviinkben &ndlléan nem
haszn4latos”.

Ezek teh4t azok a kritériumok, amelyek szerint az ErtSz. cimszé4lloménya
alakult az dsszetett sz6k vonatkozisiban.

Hogy a ,kOtott szétdri terjedelem” igen szigord szelekcidra késziette
ORSZAGH Liszl6t és munkatirsait, az egyértelmen kideril az EnSz.
kézi”, kidolgozott szécikkterjedelem szempontjdb6l viszont bdvebb
valtozatdnak, az EKsz-nak és kétnyelvii nagyszitiraknak az Osszevetése
utjdn. Az Osszetett sz6k csoportjan beliil is van -ds, -6és képzBstk szima a
fordft6i sz6tdrakban a nagyobb. A M-A pl. majd harom és félszer gazdagabb.

Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a kétnyelvii szétdrak készitdit
kevésbé befolydsoljdk a fentickben emlitett tdrgyi és személyi korlitok. A
kilonbség elsddleges oka a kétfajta szétartipus irdnydban tdmasztott
kiildnbsépgbbl adddik. A forditdi munka, amelynek a kétnyelvii szbtirak az
egyik legfontosabb segédeszkézei, sokkal inkibb megkivdnja, hogy a
székincsnek minél ttbb eleme legyen tételesen is kifejtve, értelmezve, s ez a
szécikkek szdménak a ndvekedéséhez vezet. A sz6tar nyijtotta informécio igy
konnyebben juthat el a szétdr hasznil6jshoz. Mirpedig — BARCZI Géza
szavaival — ,Minél gyorsabban t4djékoztat egy sz6tir, anndl jobban teljesitheti
hivatdsat” (Birczi, 1966. 13.). Mivel a magyarban, amelyet jelen esetben mint
sz6tdri vezémyelvet (kiindulé nyelvet) vizsgilunk, a szavak Osszetételekké
kapcsol6disa nagyon elterjedt jelenség, az is természetes, hogy a
sz66sszetételek a sz6tari cimszékészletmek olyan csoportjat képezik,
amelyekkel szinte korldtlanul nbvelhetd, gazdagithaté a cimszokeret. Hogy
val6ban gazdagitisrél, s nem a szétir puszta flduzzasztisar6l kell beszélni,
arr6l kilénbsen a szotari jobboldal, a céinyelv feldli megkozelitds nyujt
meggy6z6 adatokat.

Annak ellenére, hogy a jelen vizsgdlatok kézéppontjdban elsdsorban nem
az értelmezd szotdrak Allnak, mégsem volt indokolatlan egy értelmezd
szitdrmra vonatkoz6 szerkesztési koncepciét idézni. Magyar kezd6nyelvii
forditéi szotdrakrél lévén szé, természetes az is, hogy a Magyar Nyelv
Ertelmez Szétira, amelyet a kortars magyar szokincs tarhizaként tartunk
szdmon, az a forrds, amelynek gyakorlata is, elméleti 4dllisfoglaldsai is a
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gyakorlé lexikogrifusnak a legnagyobb segitségére vannak. Bgyet kell
ugyanis érteniink V. P. BERKOVnak azzal a megillapitidsival (BERKOV
1973. 52.)), hogy a kétnyelvii szbtdrak széanyaga az értelmezd szétdrak
széanyagéra €épiil. Megdllapitdsa szerint, & mésok tapasztalatai szerint is az
értelmezd szbtirak cimszdkészlete —elvileg—aza minimum, amelyet
egy Altaldnos forditdi sz6tdrnak is tartalmaznia tanicsos. (Az iskolai és egyéb
kis terjedelmii szétdrak hasznilhatésdgdnak a kore ezért korlitozott) A
cimszokészletet ehhez képest lehet és kell boviteni, gyarapitani. A gyarapitas
az alapszokincsre raépiilé peremszékincs kiilénféle kategoridibol tdrténik. Pl.
az egyes tudominyos és szakmdk széanyagibdl, esctleg a csoport-, nép- és
tajnyelvi, régies és elavult vagy éppen ujkeleti illetve egyéb norman kivillinek
tartott szavak korébél stb. Mindezek a csoportok — ha nem azonos mértékben
is — az Osszetett szok kategdridjat is rintik.

A terminusok kérdése kiillonosen érdekes és tanulsdgos.

A tudoméinyok és szakmik szédllomdnya (a terminolégia) mind nagyobb
teret kovetel magdnak a kdznyelvben, igy a szétdrakban is. ,, Az 4ltalinos
politechnikai kézérdekl6dés, valamint a kézmiiveltségnek foként politikai és
gazdasigtani, illetdleg természettudomanyi és technikai irdnyd Atalakuldsa és
elmélyiilése eldsegitette sok [...] szakszédnak (csak a szakman beliil
€10 szénak) vagy misz 6 nak (tudomanyosan korilirt jelentésii, a
szakmaban, szaktudomaAnyban kételezden igy alkalmazott szénak) kbzszova,
illetdleg irodalmi nyelvi széva valé atalakuldsit” — olvashat6é a szdban forgéd
szokincsbeli viltozdsokr6l az akadémiai nyelvtanban (MMNyR. 1/135), a
lexikografus pedig a kérdéskort gyakorlati oldalar6l kozeliti meg: ,,A
terminolégiai szotirakkal parhuzamosan sziikségszerien jelentkeznie kellett a
szaknyelvi széanyagnak az Altalinos kétnyelvil szdtdrakban is, mert jokor
felismerték mind a tudomdnyos &s szakszdvegek forditéi, mind pedig a
forditisok felhaszniléi, hogy az adekvit forditisokhoz a terminoldgiai
szbtirak és az dltaldnos szétirak egyiittes hasznilata elengedhetetlen. A kettd
egymist koélcstndsen kiegésziti.” (MAGAY 77.) A tém4ndl marad, viszont
mair néhiny specidlisan lexikografiai problémit is folvet (péiddul az
ardnyitissal és az értelmezéssel kapcsolatban) az ErtSz. szerkesztdje: ,A
lexikografidnak nehezen megoldhaté feladatai kozé tartozik, hogy egy
Altalanos jellegih és meghatdrozott mennyiségi cimszot tartalmaz6é kdéznyelvi
szOtirba nyelvi szerepiiknek megfeleldé ardnyban keriljenek bele a
tudomanyok, szakmik, foglalkozisok, Altaldban a kiildnleges ismeretcket
kivané teriiletek és tevékenységek szavai, azaz az un. miiszavak, szakszavak
vagy mesterségszavak. A nehézséget t6bbek kozott az okozza, hogy igen sok
szaknyelvi sz6 van, ezek dlland6an szaporodnak, ugyanarra a fogalomra néha
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tobb megjeltlés is haszndlatos, némely szakma terminolégidja is valtozékony,
és — mint mds szotipusok esetében is — nehezen vonhaté meg a hatér kzsz6
és szaksz6 kozdtt.” (ORSZAGH 1962. 19.). V. P. BERKOV, aki a kétnyelvi
sz6tarirds feldl kozeliti meg a kérdést, szintén azon a véleményen van, hogy a
terminol6gia minden szempontbdl megnyugtatd szétdri foldolgozasira aligha
lehet gondolni: reménytelen a teljességre tbrekedni még a szakszavak
legaltaldnosabban ismert, szinte mir kdznyelviesedett — vagy ahogy & nevezi
,Altaldnosan hasznilatos” — csoportjdban is; a szerkesztft akaratlanul is
befolydsolja sajit véges és hidnyos szakmai és (szak)nyelvismerete, igy
vilogatisa eleve szubjektfv és részrehajlé lesz; befolydsolja a sz6tirozist,
hogy esetleg esetenként rendezve sincsenek — sem a vezér- sem a céinyelvben
— a terminolégia kérdései. (Pl. pirhuzamosan €l t6bb szakszé is ugyanarra a
fogalomra, régi terminusokat djabbak véltanak fol stb.) (V6. BERKOV 1973,
62. és kk.) Kiilondsen érdekes az orosz szerzinek az a megjegyzése, hogy a
szOtarir6t a terminolégidval kapcsolatban leginkibb az anakronizmus
veszélye fenyegeti, s nem az, hogy esetleg kihagy egyet-mist.

A magyar lexikogrifiai irodalombél MAGAY Tamdsnak (MAGAY,
Doktori disszertici6, kézirat) az Orszagh LiszI6 4ltal szerkesztett magyar—
angol sz6tdrakrol adott értékelése vet bizonyos fényt a magyar kezdényelvii
szotdraknak a terminolégidval kapcsolatos gyakorlatira. A szerzd
figyelmeztet, hogy ez a gyakorlat mindig azoknak a konkrét koriilményeknek
a filggvénye, amelyek kdzttt a sz6tdr késziil. Kimutatja, hogy az OL-53-ban
(Orszdagh Ldaszl6 1953-ban megjelent magyar-angol sz6tirdban), amely
»-Ceyik elsd leltirozdja” a magyar szOkészletnek a felszabadulds utin
(MAGAY, 66. 1), az tsszetételek mintegy a kétszeresét teszik ki a t6bbi
sztarak atlaginak (uo.), ugyanakkor az A betii anyagit mintaként véve - a
szaknyelvi cimszavak a teljes cimsz6anyag mintegy 40%-at képezik (jéval
nagyobb hdnyadat, mint més sz6tdrak). Ezutdn leszdgezi: ,,Ha meggondoljuk,
hogy [...] az AK [= Akémiai Kiadd] szotarszerkesztdsége els éveiben [tehat
abban az idoben, amikor a széban forg6 szétirak késziiltek] nagy szerkeszt6i
apparétussal egyszerre 10-15 sz6tir szerkesztését beinditotta, nagyobb sillyal
a szaksz6tirakét, akkor a HADROVICS-G. [magyar—orosz nagysz6tar] és az
OL~-53-ban ez a 40 sz4zalék bizonyosan tilméretezett volt és a sz6tdri tervek,
valamint a szerkesztési elvek és munkalatok &sszehangoltsigdnak a hidnyat
mutatja” (MAGAY Kézirat 78.). Magaynak a kovetkezd a véleménye a
szakszavak d4ltaldnos szétirbeli foldolgozasar6l: ,Nézetiink szerint az
Altaldnos szOtdr akkor jar el helyesen, ha erfteljesen megrostilja a
szakterminol6gidt (amit a szaksz6tir sokkal részletesebben és pontosabban,
vagyis adekvat mdédon tdrgyal), és a felszabadul6 helyet — a pusztin
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terminolégiai adatok sokasiga helyett — a szakszdvegkirnyezet fordulatainak
bemutatisidra hasznilja fel. Ilyenformédn jobban kiegészitheti egymdist az
dltaldnos és a szaksz6tar” (MAGAY Kézirat 79-80.).

Hozzitehetjiik azonban: mivel a tirsadalmi adottsdgok és kivetelmények
nem mindig és nem mindenben azonosak, olyasmi is adédhat, hogy a
szakszbkincs nagyobb méreti foldolgozdsa talaltassék — az adott kérilmények
és lehetdségek k6zbtt — a jobbik megoldisnak.

Erdemes bdvebben eliddzni a terminoldgia kérdésénél, mert a
peremszokincsbdl az alapszokincsbe, s igy a szétirba is bekeriild szavak
legnagyobb része is, a jelek szerint, ebb6l a korbdl keriil ki. Vizsgdlati
anyagunknak is tetemes részét képezik a terminusok, s varhatéan a késziild
magyar—szerbhorvit nagyszé6tirban is szinte a M—A-lal azonos mennyiségben
(szdmban és ardnyban) lesznek jelen. Veliikk kapcsolatban, legaldbbis a
vizsgalt szécsoport dltal kifejezésre jutd sajatsigokat illetden, legink4bb talin
a kdvetkezdkre érdemes figyelemmel lenni:

— arinyossigra kell torekedni az egyes szakteriiletek sz6anyaginak a ki-
vélasztdsakor. Ugyanakkor azonban azokra a szakteriiletekre, amelyeknek a
sz6tdri nyelveket illetden kiemelkedd jelentdségiik van, okkal terelddhet
nagyobb figyelem (pl. a szidmitistechnika terminolégidja magyar-angol
reldcidban),

— az értelmezés pontossigira az egyébként szokdsosndl is nagyobb
gondot kell forditani. A rosszul értelmezett terminus Osszehasonlithatatlanul
nagyobb kart okoz, mint a kihagyott. Mivel az 4ltaldnos nyelvi szerkeszt6k
kompetencidja nem terjedhet ki ardnyosan a sz6tirba flvett Osszes szakigazat
szGanyagira, ajinlatos vagy eleve szakemberekre bizni az egyes szakteriiletek
terminolégidjat (lexikdjit) a vélogatist6l az értelmezésig, vagy legaldbb
utdlag, a beszerkesztés utdn ellendriztetni a szakszécikkeket az adott
szakteriilet j6 ismerdjével. A végleges cimszokeretbe(n) csak megbizhatéan
tolmacsolhatd ill. tolmacsolt sz6 keriiljon ill. maradjon benne.

A kiegészité ill. peremszdkincs és az alapszokincs hatirterilletén allé
szavak egyéb tipusaira vizsgilati anyagunkban csak elvétve akadt példa
(birévdlasztds [falusi régen] megjegyzéssel a M-A-ban). Zsargonjellegii
csoportnyelvi, régies &s elavult, ill. Gjkeletii, valamint nép- és tdjnyelvi szavak
a forditéi szétdrakban eleve kis szimban taldlhat6k, nem lehet szokatlan
tehat, hogy az alaktanilag is, mennyiségileg is behatirolt korpuszban sincse-
nek nagyobb szdmban képviselve. Konkrét — pozitiv — adatok hijan igy csak
az allapithaté meg, hogy az dsszetett -as, ¢s végképzds cimszok k6zdtt (is)
kevés olyan cimsz6 taldlhat6, amely nem mint terminus keriilt be a sz6tirba.
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A szakirodalomban ellenben olvashaték olyan megéllapitdsok, amelyeket a
cimsz6k e tipusainak a lexikalizdldsakor érdemes figyelembe venni.
ORSZAGH és BARCZI egyardnt a cfmszokeret korlstait emlegeti, amikor az
alap- és a peremszékincs nehezen kitapinthaté hatdrdn 4ll6 szavak szétdrtani
sorsar6l beszél (1. az idézett miivekben). Igaz ugyan, hogy egyikik sem
fordit6i szdtirakkal kapcsolatban fejti ki ezen véleményét, azonban az
4ltalanos  lexikografiai-lexikolégiai  problémaként is  fblfoghatd.
Természetszerilleg kévetkezik beldle, hogy a kiegészitd szokincsbe (vagy
majdnem oda) tartoz6, eleve kevésbé fontos szavak kdoziil a lexikogrifus
legféljebb akkor vdlogat, ha az alapszékincs beszétirozdsa utdn még marad
szabad helye. Emellett a kiildnleges stilusértékii szavaknak az értelmezése is
sokszor gondokkal jar. Nem mindig k6nnyi adekvat ekvivalenst taldlni rdjuk.
A latszatazonossdgok mogitt is lényeges kiilonbségek bijhatnak meg. A
forditéi szétdrak taldn ezért is tartalmaznak ardnylag kevés kiiltnleges
stilusértékh cimszot.

A régies és elavult szavaknak is csak kis szimban adhaté hely a fordit6i
szotarban, amelynek - feladatib6l kovetkezden - mindig a Kortdrs
nyelvillapotot (a kortdrsak aktiv €s passziv székincsét) kell regisztrdlnia (vo.
V. P. BERKOV, 1973. 74.).

A normién kiviili elemek szdotdrazasaval kapcsolatban is V. P. BERKOVot
kell idézniink. Véleménye szerint a sz6tart6l — a forditditél még kevésbé, mint
az értelmezd egynyelviitdl —, amelynek a jelen nyelvillapotit kell redlisan
tikroznie, nem virhaté el, hogy szigori normativitis szerint birdlja és
vilogassa meg anyagit. Haszndlhatésiganak a kirdra menne — mondja (i. m.
52.) —, ha az ¢l6 nyelvnek a valasztékosabb, irodalmi rétegein kivill es,
»kOzOnséges«, »durva« vagy éppen »vulgdris« szavaival a szOtdr nem
foglalkozna. Véleménye szerint a vulgarizmusoknak is van 1étjogosultsiguk a
szétarakban. Nincs azonban minden tanulsig nélkiil, hogy a vulgérisndl is
durvabb szavakat illetden a kihagyast tartja helyesnek.

Végiil ejtsiink par sz6t egy jobbara formalis kérdésrél.

Formdlisnak tinhet ugyanis a kérdés az elGbbickben tirgyaltakhoz
viszonyitva, mégis, mint a lexikografiai munka sordn eléad6dé problémait,
nem tanicsos elhallgatni. A kérdés — dltaldnositva — a kdvetkezdképpen
fogalmazhaté meg: lehet-e, kell-e kovetkezetességre torekedni egy-egy
Osszetartozist mutaté szécsoporton beliil? Az -4s, -¢és végképzds Gsszetett
szavakat illetden ilyenek pl. az azonos eld- vagy az azonos utétagin szok
(birkatartds-birkatenyésztés, ill. birkatenyésztés-borjiitenyésztés). Az ilyen és
hasonlé formai-tartalmi rokonsigban 1évé szotari egységeknek nyilvanvaléan
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a sz6tdri képe sem alakithaté ki dgy, hogy ne lennénk tekintettel a csoport
minden egyes tagjinal a ktz8s vondsokra.

Megfigyeléseim azt mutatjdk, hogy tilsigosan nagy kovetkezetesség e
csoportok egyes tagjainak a lexikalizilisit illetben nem tapasztalhatd,
ugyanakkor a lexikogrifiai fSldolgozidsmédot illetden a kdvetkezetességre
val6 torekvést érzékelni lehet. Az  esctenkénti  egyenetlenségek,
kovetkezetlenségek valészinfileg azzal magyardzhaték, hogy a szétariras és -
szerkesztés tGbbnyire linedris menete nem kedvez az ilyen sok egyeztetést
kivind, aprélékos igazitgatisnak, ami a sz6tiri anyag egészére vald,
részletekbe mend ralatast igényel.

Mindezek a megdllapitisok, megfigyelések, kovetkeztetések azt a
szbtarszerkesztdi kordkben altalidnos véleményt juttatjidk kifejezésre, hogy a
szétdraknak a vezérnyelv szinkron 4llapotit kell minél hivebben tikrznitk, a
szavakat, kifejezéseket, azok hasznilati szabdlyait minél pontosabban és
hitelescbben AthelyezhetGvé tenniilk a masik nyelvi kdzegbe. Ennek az
alapvetd célnak, feladatnak ajinlatos aldrendelni minden egyéb szempontot:
nyelvészetieket is, nyelven kiviiliecket is.
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NEMI KITEKINTESSEL A HONMUVESZBEN (1833-1841)
MEGJELENT SZABADKAI ZENTAI NAGYBECSKEREKI,
NAGYKIKINDAI ZOMBORI ES OKANIZSAI fRASOKRA

Az a mintegy fél évszdzad, amely az els6 magyar nyelvi hivatisos szinhazi
eloadastol, Kelemen Laszlo tdrsulatinak 1790. oktéber 25-én a budai
ViérszinhAzban tartott Simai Kristof Igazhazi cimil ,mulatsdgos jaték”-anak
bemutat6jatdl a Pesti Magyar Szinhdz 1837. évi, illetve a Nemzeti Szinhdz
négy ¢évvel késObbi megnyitisdig eltelt, minden vonatkozdsban szinhazi
kultirdnk alapozdsi ideje.

Megalakul a Kelemen-vezette Magyar Nemzeti Jitékszini Tédrsasig, majd
az Frdélyi Magyar Nemes Szinjitsz6 TAarsasidg 1792-ben Kolozsvadron, amely
amellett, hogy a magyar szinjdiszds folyamatossagat jelenti, képviseli
napjainkig, 1806-0os szétvalasival lehetdvé teszi az 1807 és 1815 kozdtt
Pesten miikddd, un. masodik magyar szintarsulat létrejottét, illetve ennek
megsziinése utan hozzijarul azoknak a tirsulatoknak a megalakulisihoz,
amelyek a magyar szinészet budai A4llandésitdsdig, 1833-ig, magukra
véllalvan alig csirdz6 szinjatszasunk €letben tartisinak feladatat, felelGsségét,
segitségével kialakulhatott a vidéki szinjitsz6i hil6zat, ij és ij tdrsulatok
tintek fel. Koztik az is, amely mar 1816-ban Lang Adam J4nos felvigyazé
aldirasival kéréssel fordul Nemes Thereziapolis szabad kirdlyi varos
fobirdjahoz, hogy a szegedi vasir utin a tirsulat ,oda valé menetelét”
engedélyezze.

Ebben a félévsz4zadban ismeri meg kdzonségiink a szinhazat. E13bb, mint
»a jo erkolcsnek és virtusnak €16 oskoldjit”, illetve azon helyet, hol a
jatéknézok ,az erkolcsi tudomAnyokban” valé jartassig mellett a
Hhistéridkban” valé jdrtassigra is szert tehetmek. Megismerik a nemzetek
szok4sait s ,természeti tulajdonsdgaikat™ — ,,az emberit (...) minden oldal4ré6l”
—, és ugyanakkor, a mordlis meg patriéta szempontok €s igények mellett a
veliik karoltve jelentkezd anyanyelvi pallérozis nélkiildzhetetlennek hirdetett
form4jat, amely ut6bb, amikor a nyelvi program orszdgosan 4ltaldnoss4, nem
csak a mivel6dési, hanem a politikai reformok fontos pontjava valt — ahogy a
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romantikdval Atitatott reformkorban, a nemzetté vilast egyre siirgetGbb
években Kolcsey Ferenc fogalmazta volt meg a magyar nyelv iigyében tartott
orsziggyiilési beszédében és tanulmanyaiban, kéztik abban is, amely a
nemzeti hagyomanyokra hivja fel a figyelmet a nemzet jdvbje érdekében —,
amikor a szinhdzcsinidldst és szinhAzbajirdst nemzeti feladatként, koételezd
gesztusként hirdették, gyakoroltdk és villaltdk.

Ezekben az évtizedekben keriil sor a magyar szinjitsz4s, a tdrsulatok, a
milkddési hilézat és a kozbnség mellett a szinhizi kultira mdsik két
tényezGjének, amit vitacikkében Katona Jozsef ,magyar jatékszini
koltdmesterségnek™ nevez, ldbrakapidsdra, a drdmalfrds és a vonatkozé
szinhdzi irodalom, az elméletiras és a szinh4zi sajt6, ezen belil az informalds
€s a szfnikritika kialakulasira és megerdsodésére.

Miar Kelemen Liszl6 1790-ben Pest megye rendjeihez intézett
kérdlevelében sz6 esik a ,jatékmesé”-krbl, hogy a szinhidz szidmdra ,,hazink
torténetébdl szinlett jatékdarabokat” kell(ene) imi. S ettdl kezdve egyre
gyakrabban hangzik el siirgetd felszolitds Gj magyar dramak irdsdra, illetve
értesiiliink ezek megsziiletésérdl. Az elsé sikertdl, Bessenyei Gydrgy A
filozéfus c. vigjitékanak Kelemenék 4ltali bemutat6jatél a majd mintegy két
és fél évtized miilva, 1819-ben a Székesfehérvari Nemzeti Szinjdtsz6 Tarsasdg
magyar szinhdzban addig nem tapasztalt sikert aratott eléadasan, Kisfaludy
Kéroly 6t felvondsban irt ,eredeti hazai koltemény’-ének, A tatdrok
Magyarorszigban szinrevitelén 4t, melyr6l zajos pesti el6addsa utdn a bécsi
Polizei-Hofstelle konfidense azt jelentette, hogy a mesteremberek mind a
tedtrumba tédultak, holott a , nemesség nagy részével egyiitt inkdbb legeldre,
mint miivelt szinhdzba valék”, mi t6bb ,Dobogtak, tapsoltak, bravét, vivatot
kidltgattak™ (Horvith Janos: Kisfaludy Kiroly és irébaratai. Budapest, 1995.
37. old.), formalédik a divatos miisorrétegeket alkoté szinjatéktipusokon, a
vitézi-, szomori-, érzékeny-, vig- és énekesjitékokon, szinészirék, nemes- és
tandremberek, jogaszok és hirlapir6k kezén, tolla alatt az a magyar
dramairodalom, amely a szinjdtszis dlland6suldsi kisérleteivel pArhuzamosan
Katona, Kisfaludy Kéroly, Vértsmarty Mihdly, Teleki L4szl6, Nagy Ignic,
Czaké Zsigmond s masok miivei altal teremti majd meg a magyar romantika
dramaturgidjat, s késziti eld azokat a valtozisokat, amelyeknek a negyvenes
években formal6dé népszinmi fog érvényt szerezni.

Mind a szinjitsz4s, mind pedig a dridmairis fellendiilésének, Katona
szavaval ldbrakapasinak nélkiilézhetetlen feltétele a mindkettével foglalkozo
szakirodalom, a mi- és elGadiselemzés, a dramaturgiai tanulmanyok és a
szinikritikdk, akkori sz6haszndlattal a recenzidk 1étezése. A jelzett, mintegy
félévszazadban, ha nem is sziiletik Usszefoglalé dramaturgia, de vagy a
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programad6 tanulminyokban, mint Bessenyei Holmija, Kdolcsey Nemzeti
hagyominyokja, vagy miivek, miifajok kapcsin |késziilt elemzd
tanulmanyokban (K&lcsey frdsaiban) érlelédik az a dramaturgiai gondolkodas,
amely majd a Vortsmarty irta Elméleti toredékekben s az Atheneum
Jatékszini krénika cimii rovatiban k&z6lt szinibirdlataiban, valamint Bajza
Jozsef Magyar Jatékszini Krénikaként publikdlt és §sszegyiijtétt birdlataiban
olt testet példizva a szerz8k hozzaAértését, modermm szinhdzeszményét s
bizonyitva immir mind az elméleti irodalom, mind pedig a szinikritika
rangjit és szinvonalidt. Ahogy ismeretesck VoOrGsmarty és Bajza
munkassigaval kiteljesedd elméletirds elézményei, ugyanigy ismert az az it,
amely a kezdetekt6l kettdjik kritikai munkassigihoz vezetett. Kezdve az elsd
magyar nyelvii ujsdgban, a Rath Mityas 1780-ban inditott pozsonyi Magyar
Hirmondé6ban, majd a Hazai- és Kiilf$ldi Tudésitdsokban meg masutt kozolt
szinhazi vonatkozisi hirektdl, illetve az informaciokbél mar-mar kritikdva
form4l6dé irdsoktél, valamint a Kassin 1830. december 1l-¢ és 1831.
marcius 26-a kdzott megjelent Nemzeti Jitékszini Tudésitds cimil, kizir6lag
kritikdkat tartalmaz6, tizenhat szimot megért elsd magyar szinhizi laptél —
szerzdje ¢s kiad6ja grof Csaky Theodor — a harmincas évek szépirodalmi és
divatlapjain, a pesti Honmitvészen, Rajzolatokon s a kassai Szemlélon 4t
melyeknek 4llandé szinhdzi rovataik voltak, formalédott a magyar szinhdzi
kritika Vérosmarty és Bajza eltt.

Ebben a sorban kiilbndsen fontos hely illeti meg a MiAtray Gébor
szerkesztette Honmivészet, a Regéld melléklapjaként megjelen elsd
szépirodalmi divatlapunkat, amely els6ként tekinti feladatinak s rendszeresiti
a szinhdzi tirgyd tudésftisok kozlését. Ezek a ma kiil6nds
dokumentumértékkel bir6, szinjatszdsunk torténetéhez értékes adatokat
szolgaltat6 kézlések egy-egy varos szinhizi életérdl, az ott id6z6 tdrsulat egy
vagy tobb el6adasirdl szinikritika-irdsunk kezdeteit is jelentik.

A Honmiivész 1833 és 1841 kozott hetente kétszer, csiitdrtdkon és
vasirnap jelent meg - akdrcsak tdrslapja, a Regélé - nyolc oldalon,
Jkisnegyedréten, egyhasibon” szedve s bdr ,lelkes lednyainknak™ szdnjik
divatlapnak, a szemet nem gydnydrkdodteti, ellenben a ,hasznos id6toltést”,
amit cléfizetdinek — kezdetben 700 ecléfizetdje volt! — a szerkesztd igér,
lehetdvé teszi. A Regélé szépirodalmat kdzdl — féruma volt a harmincas
években indul6, a prézafrist a hirlap-irissal egyszerre tanulé fiatal
nemzedéknek -, a Honmilvész pedig, ahogy az olvasoi-elofizet6i
»Segedelemre” val6 felhfvisban all, természettudoményos érdekességekkel,
foldrajzi és ,régiségi” felfedezésekkel, tovabbd ij szok4sokkal, ,0ltozetbeli
djabb viseletek™-kel, tincokkal kivdnja megismertetni olvaséit, akiket
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»inneplések, tincmulatsigok leirdsd™-val, illetve — a Pesti vizsgal6 és a Hazai
hirleld cimii rovatokban — a modern életformara val6 szoktatdssal, neveléssel
akar a polgirosodds itjara irdnyitani, varosi polgirokkd formilni. Ebbe, a
virosi, a polgdri kor- és kozOnségigényt szolgilé feladatktrbe tartozik a
mesterségek €s a ,szorgalom” (ipar) vivimdnyainak megismertetése mellett a
miivészetekkel (Festészet, Epitészet, Szobriszat, Rézmetszés, Hangaszat —
rovatcimekkel taldlkozunk) valé foglalkoz4s, ismerkedés is. Ezen belill
kitiintetett helyet kap a szinhizi rovat, amely elsdsorban a magyar szinhdzi
életre figyel, s ennek érdekében — noha érdeklddésének homlokterében
érthetden a lappal egy esztenddben indulé budai szinészet all — irigylésre és
csodalatra mélté tudésitéi halozatot szervez. Az orszig kiilénbdzé pontjair6l
kiildttt szinhézi torgyd irdsok, melyeknek ma —~ mivel arrél tudésitottak, hol
mikor melyik tdrsulat mivel és hogyan szerepelt s ez tetszett-¢ a kéz6nségnek
- felbecsiilhetetlen dokumentum értékikk van, akkor viszont olyan

- informéicidk lehettek, amelyek kozzététele a tirsulat szimaira népszeriiséget
szerzett, a varosrdl, ahol a tirsulat éppen miikddott pedig hiradast jelentett,
hirdette, hogy felkaroljik az orszdgos iiggyé€ vilt szinészetet, illetve hogy a
véros €letét a polgarosodis kordnak, elvarisai szerint szervezi, alakitja.

Amint emlitettem, a HonmGvész miifaja szerint irodalmi divatlap, elsd
ebben a kategéridban, amely ndlunk a harmincas évektdl honosodik meg, ami
annyit jelent, hogy a divat 4ltal veszi c€lba, igyekszik meghdditani olvaséit,
mindenekeldtt a néket, s igy nyitni utat az irodalomnak az olvastk felé.
Hasonl6 utat vél jarhat6nak, vélaszt a szinhiz is, azzal, hogy alkalmat jelent,
sok helyen sokdig egyetlen alkalmat a nézOknek - mindenckelbtt a
holgyeknek - az dn. tirsasigi életben val6 megjelenésre, ami
természetszeritleg divatbemutaté is, de szinhizpartolds is. A Honm{ivész elsd
évfolyamaban megjelent szabadkai levélben olvashaté: ,,Szinhdzunk ttbbnyire
tdmve volt. Ordmmel l4tjuk, mikép sereglenek dszve piperétlen, de csinos és
izléses Oltdzetben Szépeink, kitlind vonzalommal csiiggvén az adott
daraboknak érdeklébb jelenctein, felvonds-k6zokben pedig élénk és szives
sz6viltisokkal valédi k6zGs baritsdg templomdva szentelvén Thalia lakjat.
Idvezlet és hodolat néktek sziilé fdldemnek szebb lelki asszonyai! Ti vagytok
a’ polgdri erény 's nemzetiség védangyali, melly nélkiiletek, higyjétek, soha ki
nem fejlik, vagy nemsokdra elhervad; mert ti vontok minden kériil bdjt ‘s
életer.” (1833. 68. szdm.) Hogy a szinhiz nemcsak a harmincas években,
hanem még sokdig, ahogy Molnir Gytrgy emlékiratainak (Vildgostél
Vildgosig, Arad, 1881) a szabadkai szinhdz 1854. évi megnyitdsarol
fennmaradt sorai tanusitjdk, szdmit a ndk érdekiGdésére, részvételére,
Akdrcsak a literatdra, s 14m, a lapok is.
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Hogy a miilt szdzad mdsodik negyedében, az \n. reformkorban dnmagin
tal mit jelent a szinh4z, azt a korszakkal foglalkoz6 irodalomtrténész, Fenyd
Istvin fogalmazza meg egyértelmii pontossiggal: ,Egy orszdgot kellett
megtanitania — a szinhdznak - tirsadalmilag érintkezni, kapcsolatokat
teremteni, mindenkire érvényes emberi kozelitési normékat elsajétitani — azaz
természetes és mivelt médon beszélni, mozogni, viselkedni”
(Valdsagabrazolds és eszményités. Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejldése
1830-1842. Budapest, 1990. 221. old.). Erthet, hogy a varosi életforma, a
polgari erényck széles korii elterjedését szorgalmazé lapnak ezért is feltett
szandéka, hogy kdz6lj6n ,,tud6sitds”-okat a , jatékszinekrdl s azokban eldadott
darabokrél”, ahogy a Honmiivész megjelentetésére kozzétett felhivasban 4ll. S
hogy ennck a feladatinak tesz leginkdbb eleget elsd ,szépmiivészeti
foly6irds”-unk, azt az utékor, a lappal foglalkoz6 tanulmanyok (Tam4s Anna:
A reformkori szinhazi kritika torténetébl. A Honmivész ¢és a magyar
szinpadok misora, 1833-1837. In: Mesterség és alkotds. Tanulminyok a
felviligosodds és a reformkor magyar irodalmab6l. Budapest, 1972.; Solt
Andor: Elsd szinikritikusaink. ItK. 1971/1-2.), éppen ugy, mint dsszefoglalo
sajtétorténet monografisink vonatkozé kotete (A magyar sajté trténete 1.
1705-1848. Szerkeszt6: Kokay Gybrgy. Budapest, 1979., a Honmiivészrol
52610 részt T. Erdélyi Ilona irta.) tamisitjdk. Akkor is a Honmiivész
Lleginkdbb méltinyolt tevékenységé’-nek tartjidk a szinhizi rovatot, ha a
koz8lt irdsokat fenntartissal vagy Ggy sem lehet kritikdinak minésiteni.
Tudésitdsoknak, besziamoldknak, referddiknak nevezik, melyekbdl nem
kaphatni teljes képet sem egyetlen eldadisrdl, sem a tarsulatokrdl. Nem
véletlen, hogy a kritikit ennél tébbre, fontosabbnak tarté Bajza Jézsef, amikor
a miifajrél vitit kezdeményez, jollehet a Rajzolatok kritikusaira timad (A
magyar szinészeti birdl6khoz, kiilondsen X et Comp. trhoz. Térsalkod6
1836.), nem feledkezik meg a Honmiivészrol sem. Az itt kozolt , kritikdkat”
nem egyenliti ki a kassai szinh4zi djsdgban olvashatékkal, ,melyeknek a
mocskos keztyii és a sdros csizma voltak leginkabb birdlati tdrgyai”, sem a
Rajzolatok-béliekkel, melyek szerint a budai szinészek ,kivétel nélkiil
mdnidkusoknak, széltsl ziugb és gézt8l keringé fejlieknek, s a tirsasdg
egészben véve rosszabbnak mondatik lenni a felbdszalt gulydndl”, de éppen
gy ,szinte (szintén) nem épftenek, mint a tSbbiek”, igaz, ,nem — is —
rontanak”. Es bar Bajza elmarasztaldsa, hogy a ,kritikdk” nem egyebek, mint
#€lv és ok nélkiili észrevételek”, felilletesck, mindenekeltt, mert nincs
benniik ,,praktikus tudomény”, de ,tedriai - is — kevéssel tobb a semminél”, a
Honmiivészre is vonatkozik, ugyanakkor a lap bizonyos fokig mentesiil is a
vddak al6l. A Bajza hangsilyozta semlegesség (se nem art, se nem hasznal)
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lényegében mégis elmarasztalds, mégha a lap segédszerkesztdjének, Garay
Janosnak, ki 1834 ¢és 36 kdz6tt Dramaturgiai fiizér cimmel ir a budai tirsulat
eldadasairél, Bajzihoz intézett valaszabdl is érzddik, hogy a szinhdzi irdsokat
ink4bb tuddsitasoknak, mint kritikiknak szdnjik. Ha a kritikus — ki a szinh4z
bardtja — birdl, Garay szerint ,azon szent célb6l” teszi, ,hogy a
kézintelligencia kifejtését barmi morzsanyival is eldsegitse”. Ha élesebben
fogalmaz, azért teszi, hogy a szinh4z, ez a , Jélekre hat6, nemesebb mulatsagot
ad6 tiikrézet”, .ne valamely nadragulyds érzelgést és szentimentalizmust
tanitson, hanem az embernek val6di életére — a mind vallasi és k6ztnséges
tudomanyi, mind viligpolgéri tekintetben vett é€letére — hozzon vildgot és
miveltséget” (Jatékszini birdlatrél. Honmiivész 1936).

Birmennyire is jogos tchat Bajza tiirelmetlen |, kritika”-birdlata,
kétségtelen, hogy szinikritikdnknak a konstitudlédis éveiben, évtizedeiben be
kellett bizonyitania egyfeldl, hogy a kritika nem hazafiatlan cselekedet,
hanem eszkdz ,,a literaturanak elémozditisa™ érdekében, ahogy tébbek kbzitt
a recenziét is hidnyol6 ropiratdban Katona irta még 1821-ben, vagy ahogy
Kolcsey fogalmaz: ,a maga valésigiban — a kritika — nem egyéb, mint
nevelés, szokds és példik elGitéleteitdl megtisztitott jézan észnek és hosszi
célirdnyos gyakorldssal kifejtett helyes fzlésnek kdvetkezése™” (Kolcsey Ferenc:
Kritika, 1830. In: Kélcsey Ferenc Osszes miivei. Budapest, 1960, 1. 661. old.),
masfeldl viszont ki kellett alakitania a mifaji kritériumok szerinti formait,
Onmagit kellett életre hivnia.

Ebben jitszott fontos szerepet a Honmiivész, amely nyolc év alatt mintegy
60-70 fzben koz6l szinhdzi tdrgyd frisokat a Szabadkdn, Zentin,
Nagybecskereken, Nagykikindan, Ujvidéken, Zomborban, Okanizsin miiksd6é
tarsulatokrél és el3addsaikroél.

Ezek az {rdsok sziamunkra mindenekel6tt felbecsiilhetetlen dokumentumok,
melyekbdl azon feliil hogy megtudjuk, mikor hol kik jitszottak, kideriil, a
misorra keriilt mivek melyik multszizadi misorrétegbe tartoznak,
kovetkezésképpen, hogy adott virosban vendégszerepld tdrsulat milyen
mértékben koveti a valtozAsokat, korszerii vagy kevésbé korszerii a miisora,
illetve hogy a helyi kdzoénség izlése mennyire tart lépést az A4ltaldnos
kordivattal. A harmincas évek killéndsen alkalmas iddszak a valtozAsok iranti
fogékonysig érzékelésére. Ekkor formalédik az az izlés, amely mintegy két
évtizedig jellemzi a magyar szfnh4zi kultirit, ekkortél mondhaté Altaldnos
érvényiinek mind misorréteg, mind szinjitsz6i stilus tekintetében a
romantika.

Egyfel6l szinészeink felhagynak a taldléan ,sir6-éneklé iskoldnak”
nevezett eldadé6i stilussal, amelynek lényege, hogy a ,szinpadon elhangzé
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szoveg tagolt egységei — verssorok vagy mondatok — azonos hangmagassigon,
azonos hangsiillyal hangzanak el filggetleniil a széveg jelentéstartalmétél és
az ebbdl kovetkezd tagoldsitél” (Magyar szinmivészeti lexikon. Budapest,
1994. 688. old.), de a mesterséges beszédmédot — jollehet, fel-feltlind biralo
észrevétel, hogy egyik-misik szinész szerepét ,nem természetileg
személyesité” meg — ekkor még nem a természetes beszédmdd véltja fel,
hanem - mintegy dtmeneti stilusként a realista beszéd és jaték felé — az erds
vondsokkal, a szerep keretein belili, de harsdnyabb, szivre-lélekre hatni
kivané stilus, az ,,0lly természetileg” és az ,olly szivre hatélag” egyenértékii
dicséretnek szdmitanak. Masfeldl viszont az orszAgosan miisoron levd
szinjatéktipusokbdl ekkor alakul ki az a miisorréteg, amely sordn a
legjelentdsebb valtozas, hogy mind korszeritlenebbnek itélik a Kotzebue
fémjelezte német dramairdi iskoldt, s egyre inkdbb tért hédit Hugo, Dumas,
Scribe nyomdn a francia drdmai stil. Es ez rendre feltinik a vidékink
szinhdzi életér6l kildott frasokban, bir — ahogy Szabadka vonatkozisiban
részletesen kimutattam (Szdz év szinhdz. Drima és szinjitszds Szabadkin a
XIX. szazadban. Ujvidék, 1990), s ez jellemzd a tobbi virosra is —
felismerhetd az a fiziskésés, amely Altaldban a vidéki szinjatszist jellemzi a
korabeli budai, majd pest-budai szinjdtszdssal szemben,

Am mivel ezittal a Honmivész-beli frasoknak csak miifaji ismérveivel
kivinok a tovdbbiakban foglalkozni, a belflik kiolvashaté egyéb
vonatkozdsokrdl, mint a kor miisorrétegének alakuldsa, a tdrsulatok
Usszetétele, szinvonala, a magyar drdma ,.honfoglaldsa”, a ktzonség reagildsa
&s elvirdsa, a jitszasi koriilmények, nem sz6lok.

A Honmiivész szinhdzi irdsaira vonatkozd leggyakoribb észrevétel, hogy
nem kritikdk. S ez, ha a mifaj nemcsak mai, hanem V6résmarty-, Bajza-,
majd Gyulai- vagy Péterfy-féle viltozataira gondolunk, teljes mértékben jogos
észrevétel. Azért is, mert a vidéki levelezfk, bar nem tudni, kiket rejtenck a
besz€ld és alnevek, lényegében szakmailag felkésziiletlenek, s ennek folytan,
ahogy Bajza irja, zsinérmérntékilkk csupdn a tetszik-nem tetszik-szerd
vélemény, Szakmai bizonytalansigukra mutat, hogy a bemutatdsra keriilt
miivekkel nem vagy alig foglalkoznak, mintha az vezényelné Sket, hogy egy
vidéki ne artsa magit a nagyok dolgiba — ez még évtizedekkel késGbb, a
vidéki hirlaph4l6zat kialakuldsa utdn is 4ltalinos felfogds marad! —, a
miveket a fovarosi sajté alapjan ismerteknek tekintik, magukat pedig
illetéktelennek arra, hogy véleményt formaljonak. Legfeljebb tartalmat
vazolnak, vagy egy-egy 4ltaldnos, de lényegében semmitmondé jelzére
véllalkoznak: j6, remek, pompds, egy a jobbak koziil, ha darabrdl, ,.6rok
emlékezetii”, ,halhatatlan” (Kisfaludy Karoly), ,.koszonis” (Fiy), ha szerz6rél
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van sz6. Kivételt a ritka elutasitdsok képeznek, mint amilyen Balog Istvdn
divatjamiilt vitézi jitékit, a Cserny Gybrgy6t érte. Vagy azok az esetek,
amikor a mi lattan fellelkesiilt levélir6 clragadtatja magat, mint Fiy Régi
pénzek 1833. november 7-€n Szabadkdn tortént szinrevitelekor: ,,A' nagy
elménczséggel irtt remek szindarabnak minden jeleneteit b8 részvéttel
kovettiik, tulajdon kincsiinket anndl ttbbre becsiilvén, minél ritkibb az
nilunk. Kivanatunk legfeljebb is csak az volna (ha szabad az dszinteség),
hogy az uzsordsnak comicai caractere hazugsiggal, s6t igazi pénzrablassal is
terhelve lenne. Azonban szives hdla 's hazafidi hdédolat neked kedves
Litteratorunk, 's koszonis munkatirsaidnak! Ti hoztok homaly-iiz6 deriit
hazank bis egére! Ti adtok reményt, hogy el ne csiiggedjiink, hogy a' hazdnak
dicsdsége, a boldogabb utokor, 6r6k fényre deriilend”.

Ez a ,kritika” mér nem is a darabrél sz6l, hanem a szinh4z fontossigardl,
dicséségérdl. Am szemléletet, kozigényt tikrdz és emellett stilusa sem
érdektelen.

A 60-70 vidékiinkr6l kiild6tt szinhazi tirgyu kézlemény mifajat tekintve
nem azonos kategéria. Az irdsoknak tobb mint a fele puszta informécid,
illetve alig tobb ennél. Leginkibb azt kovetden irédnak, hogy egy tArsulat
megkezdte elbadasait, ezeket sorolja fel a levelezd, jobb esetben egy-két
mondattal jellemezve a t6bb napi misort és az elbadasokat. Tovabbi tiz irds
Osszefoglalé jellegli. Ezek néhidny bemutatkozé vagy a vendégjitékot zArd
néhiny eldadis utdn késziiltek értiékeld summdizis szindékdval, mintegy
cldlegezve, mi varhato az j tarsulattdl, illetve mérleget készitve, értékelve a
befejezett vendégszereplést. Ertékilk: egy-egy szinészrdl gy rajzolnak
teljesebb képet, hogy szerepeiket Gsszevetik. Kiilon figyelmet érdemel az a két
Osszefoglalo, melyeket két szerzd — S...ch és Z. jelzéssel — irt 1841-ben
Szegedr6l Szabadkira latogatdé Komldsy direktor dalszinhidz-tirsulatidnak
opera- ¢s prozaelfaddsairél, s melyekben hosszabb szinészjellemzések
olvashatok. Ezek egy-egy részlete szinte kritikinak tekinthet6. Hasonl6
mértékben, ahogy a teljes korpusz tovdbbi 30-40 szdzaléka. Ezekben
megtaldlhaték azok az elemek, melyek a mifajban rendre cléfordulnak,
megkeriilhetetlenck. Egyfeldl informicié van benniikk arrdl, mit milyen
alkalombdl adtak eld, kik a szerepldk, masfell viszont megtudhatjuk, hogyan
értékelik szinészi teljesitményiiket, miivészetilket, és arrél is tudomast
szerziink, hogyan fogadta a kbzonség az elbGaddst. Mivizsgilat — mint
emlitettem — nincs, de van Gigyes vagy kevésbé iigyes eldadisvéleményezés.
Egyetlen példa a Honmiivész 1836/51. szAmabél: ,Mijus 21-kén nyilt-meg a'
faczannil levé szinterem a' Magyarokra nézve, 's mar délutdn t6mve volt. A’
darabczime: ,Zsigmond kirdly alma” hds nézd jatck 4. felv. A'
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czimszemélyben Deézsi lépe-fel, 's valéban igen j6l jitszott; Gara
Miklés (D é r) csinosan ugyan de nem egészen hivatala méltésdgéival;
ellenben Bojti Wojk (K 6 r 6 s y) fondor 's mist megrontani kiviné szerepét
tokélylyel, ha bir még t6bb tilzzel azt parositani nem &rtott volna. PalSezy
(C z ak 6), Vajdafi (Vin c z e), Medzibor (M u n k 4 ¢ s i) csinosan Sltdzve
kicsin szerepénck méltdsaggal és iigyességgel felelt meg. Erzsébet (K6 r6 s i-
n €) igen j6l és karaktere hiv festésében végig megmaradva, Cserei Baldzs (S
z a k 4 ¢ s i) nem kielégitdleg, Uros (L 4 n g) kevéss¢ tulsagig, Vajda Pal (S i-
p 0 s) j6l; Szokol (V a d a s) a' szerelmes fiiit nem véllalja-fel, minthogy igen
rosszul illet menyasszonyshoz, noha jitszésa iigyes volt. Margit (M u n k 4-
c s i n é) kellem-teljes kiilseje és jatszdsa igen tetszett. Piroska (Kdntor
K a ticz a) énekléséért tapsokkal tiszteltetett. Frzsi (K. Mim i), Miska (K.
K 41 m 4 n) mint tAnczosnék ,£ljen” hangzissal fogadtattak. Az egész igen
jol sikeriilt, a' dalok tetszettek, és a' kiilbnben t6lt szinteremnek azon része is,
melly az eldadast nem érté, egész megelégedéssel tért haza rilve a' jovore
hirdetett darabnak. Szinészeink mind kitapsoltattak. Péter és P4l”

Kétségteleniil nem a legiigyesecbben megirt kritika, melyet Bornstein
szomonijdtékdnak wjvidéki elbéadisirol idéztem, de érzékeltetheti a mifaj
Honmilvész-beli vidéki véltozatit, nemkiildnben az igyekezetet, hogy kritika
sziilessék.

A fenti idézet joggal veti fel a dilemmat: kritikdk-e az efféle sorok vagy
nem? Inkdbb nem, mint igen, ez nyilvanvald, de csirdi a miifajnak, akkor is,
ha a Honmiivész vidéki szinhazi levelez6i legalidbb olyan, ha nem nagyobb
tdvolsigra vannak a Honmiivész kritikusaitél (Garay Jinos, Nagy Ignic, Téth
Lérinc), mint ezek V6résmartytdl és Bajzatél. Ertékelni kell viszont azon
igyekezetiiket, hogy egyszerre tuddsitsonak és birdlatot is mondjonak, tudvén,
hogy a kritika a szinészi eldrehaladisnak egyszersmind ,,ingere 's prébakéve”,
ahogy egy illetlenill kemény kritikdval vitatkozd szabadkai levelezd irja
(Honmiivész 1833/69).

Ezen irdsok helye a tuddsitis és a kritika kozott jelSlhetd ki. Nem
tekinthetjiik Oket jelentdsebbeknek, mint amilyenek ténylegesen, jollehet
torténeti jelentdségiik elvitathatatlan, de az is tény, hogy a polemizil6é Bajza
nyomAn — ahogy Elsd szinikritikusainkr6l ir6 Solt Andor emliti — ,egy
meglehetdsen hidnyos és sok tekintetben hamis kép alakult ki, roluk,
irodalomtorténet-frisunkban”, melynek tisztdzdsa érdekében ,szinikritika
irodalmunk megjelenését az eddigicknél nagyobb figyelemre és megbecsiilésre
kell méltatnunk” (ItK. 1971/1-2). Es ebbe — szerény megitélésem szerint —
beletartozik a vidékrdl, vidékiinkrdl kiildott alig-kritikdk hosszi sora és a
betiijelek mdgott taldn Srokre felderitetleniil maradé kézkatonik — kik ok,
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helybeliek, a tdrsulat tagjai, a sigé vagy éppen maga a direktor? — sora, mind-
azok, akiket nem illik emlitetleniil hagyni, amikor a magyar szinh4zi kritika
multjaval, kezdeteivel foglalkozunk. Miik8désik, mindenekelStt frasaik nem
csupin szinhdz-, hanem szinikritika-ttrténeti szempontb6l is alapos
vizsgélatot érdemelnének.
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A SZERTARTASOS ONKIVULET KERDESE A
DELSZLAYV (SZAK)IRODALOM TUKREBEN

Edesapam, Jung Ignéc
(1923-1993) emlékének

A szakperiodikumok visszamenéleges tanulmanyozisa idénként érdekes,
s8t: izgalmas adatok birtokdba juttatja a kutatdt; kiilénSsen érvényes ez a
délszldv (szerb) folydiratokra, évkdnyvekre és mds iddszaki kiadvanyokra,
amelyekben a magyar néprajzkutaté gyakran bukkanhat tudom#nyszaka
szdmdra eddig nem ismert, s6t fontos adatokra, amelyek hozzisegithetnek a
magyar adatok jobb megvildgitdsdhoz, szomszédnépi Osszefiiggéseinek
megértéséhez.

Az aldbb kovetkezd tdjékoztatd céli Attekintésben egy balkini extatikus
ritus bemutatdsdra tesziink kisérletet, ismertetve a r4 vonatkozé legijabb
irodalmat, amely természetesen értelmezni is prébélja a sajitos jelenséget —
helyenként a samanizmus bizonyos elemeit kisérelve meg kimutatni benne.
Mint majd lathaté lesz, a kérdéskér kapcsin negyed évszdzaddal ezeldtt
ugyan mir megfellebbezhetetlennek tiné véleményét nyilvanitotta a
vallasetnolégia vilaghirii szaktekintélye', ezt azonban az interpretdtorok
némelyike nem vette figyelembe, s éppen Mircea Eliade — mert réla van szé —
egyik kordbbi (klasszikus) monogrﬁﬁéjébélz kiindulva keriiltek bele a
»parttalan samanizmus” kelepcéjébe.

Magunk a kérdéskorre akkor figyeltiink fel, amikor a belgradi Néprajzi
Mizeum (Etnografski muzej) egyik évkonyvében egy tandcskozési
beszdmol6ban arrél olvastunk, hogy a Szerb Etnoldgiai Tirsasig (Srpsko
etnolofko drudtvo) 1978 mirciusdban A samanizmus nyomai cimmel
konferenciit tartoit két etnolégus, hirom régész és egy pszichol6gus
részvételével.’ Ezen a nyomon prébédltuk meglelni a beszdmolck kiadott
szdvegeit, mindeddig azonban csupin a két etnolégusnak ebbe a kérdéskorbe
tartoz6 dolgozata keriilt eld, egyik sem jelzi azonban, hogy a szévegek az
emlitett tanicskozdson hangzottak volna el, a cimek alapjin azonban
azonositani lehetett dket. E két szerzd: Slobodan Zefevi¢ és DuSan Bandié
kompetens szakértdje a szerb (és délszliv) népi hiedelemvildg kérdéseinek,
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ebbdl kifolyolag nem lehetett kétséglink afel6l, hogy valéban a keresett
szbvegek egy részérél van sz6.* Csak sajndlhatjuk ebben a pillanatban, hogy
az emlitett hdrom régész cldadisai nem Allnak rendelkezésre: Dragoslav
Srejovi¢, aki a tanicskozdson A samanizmus elemei a Lepenski vir-i
miveltségben (Elementi Samanizma u kulturi Lepenskog vira) cimen tartott
cldadast, néhiany esztenddvel kordbban mdr publikilta a vilighiri al-dunai
Lepenski vir-i mezolitikus kultira &tiekintését, benne utaldsokkal a
hiedelemvildg materidlis nyomaira®, Jovan Kova&evi¢ pedig, aki Az eur6pai
samanizmus kronolégidja (Hronologija Samanizma u Evropi) cimmel adott
eld, éppen a konferencia eldtt tette kézzé monografidjat az avar kagandtusok
kérddsérél, s az idegen nyelveken kiadott magyar publikiciékat is ismerve
terjedelmes fejezetben sz6l benne — tobbek kozitt — a samanizmus
kérdéseirdl.* Dana Dimitrijevi¢ régész, aki Az avar samanizmus (Samanizam
kod Avara) cimen tartott eldadast, tudomasunk szerint dolgozatit nem tette
k6zzé, s arrél sincs tudomasunk, hogy Zarko Koraé¢ pszicholégus cl6ad4sa,
melynek cime: A simantevékenység néhdny lélektani eléfeltétele (Neke
psiholoko pretpostavke delovanja $amana) nyomtatdsban megjelent volna.

Adva van tehit egy problematika: Szerbia északkeleti részén, az
aranytartamu fovenyérdl ismert Pek és Timok folyok kémyékén, elsbsorban
Duboka faluban, de mdsutt is, az ortodox piinkésd hirom napjdn
paraextatikus 4llapotba réviilnek a ruszdlidknak (rusalje) nevezett vlach
szirmazisi ndk. (Mar itt jelezniink kell, hogy a bemutatisra keriild
szertartdsos onkiviilet a helyi szldv lakossdg hagyomanyaiban nem ismeretes.)
Mivel az etnolégusok a hagyominyrdl nagyjiabdl mintegy szdz esztendot
atfogé adatsorral rendelkeznek — a XIX. szdzad derekitdl szizadunk Stvenes
éveiig —, lehetséges az egész szertartas sszegez6 leirdsat adni, amit meg is
tesziink P. Z. Petrovi¢ tollabél:

~A dubokai és komyékbeli ruszdlidk kizirolag vlach eredeti ndk,
mégpedig a pubertastél a klimaktériumig terjedd korcsoportok, kivételesen
pedig az ezeket megeldzd vagy kovetd korosztalyokbdl is. Ezek a ndk a
piinkdsdi iinnepségek idején hisztérikus-epileptikus roham hatdsdra nkiviileti
allapotba zuhannak: szemiiket becsukjik, felfiijédnak, félrebeszélnek,
sikoltoznak, idonként gércsdsen rangatéznak, tépik magukrél a ruhit és
meztelenségiik felfedésére is hajlamosak. E réviiléses dllapotba kértdncolds
(ké6l6zds) kozben esnek, utdna a foldre zuhannak. A ruszilia Onkiviileti
allapotdban a megboldogultakkal beszélget, ha a szertartds részvevdi
kérdéseket tesznek fel neki, azokra vélaszol, Altaldban a megboldogultak
tulvilagi életével kapcsolatban, s akdr a holdkérosok, jdéslatot is mond.
Onkiviileti dllapotdba zuhandsakor kifejezi kivansigat, hogy ki ébressze fel
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ebbdl. Ma hiaromféle ruszilia ismeretes: egyesck azért esnek tnkiviiletbe, mert
egyféle homdlyos izgalmi 4llapot lesz iirrd rajtuk, ezek sirnak €s nevetnek;
masokra jellemzé a hisztérikus ismétlddés, ezek tivornydznak, tobzdédnak
(orgidznak) onkiviilleti 4llapotukban; a harmadik csoportba tartozok
szimuldljdk az Onkiviiletet (vracsardk, kuruzslok, vajikosok), akik ezéiltal a
naiv nép eldtt mintegy kifejezésre juttatjdAk j6vendémondé ¢s gydgyitd
képességitket — nem kétséges, hogy vagyonszerzés c€ljab6l. A ruszilidk a
rendkiviili 4llapotb6l valé ébredéskor is izgalmi 4llapotban vannak,
1élegzésitk felgyorsult, kitépni probaljak magukat kisérdik kezébdl, idénként
sikoltoznak, hossziakat lépnek, meztelen alsétestiiket mutogatjik, s minden
irAnyban riadt tekintettel meresztgetik szemiiket. A kisérok a folyohoz vezetik
6ket, ahol megmosdatjdk &s vizzel megitatjdk Oket. A ruszilidk némelyike
hamarabb, masika késébb tér eszméletre; a viz felé vezetés kozben
némelyikiik nekiesik az ottlevoknek, verekedést provokil, késGbb azonban
mindegyikiik megnyugszik és magshoz tér.””

Mivel ebb6l a leirdsbél ncéhiny fontos mozzanat hidnyzik, tovabbi
megfigyelésck felhasznédldsdval folytatjuk a szertartdsos onkiviilet egyéb
mozzanatainak ismertetését.

Onkivilletbe esés eldtt a nék reszketnek, majd a foldre vetik magukat,
testilk gorcstsen rdzkddik és keziikkel minden irdnyban csapkodnak. Ekkor a
transzban levdt a kirdlyok (kraljevi) és a kiralynék (kraljice) veszik koriil,
bOsz dudaszd kiséretében kértincot lejtenck korilstte, a kirdlyok (férfiak) a
foldon fekvd folott késekkel, kardokkal vagdalkoznak tAnc kézben. A bdsz
tincolds, dudasz6 €s vagdalkozds kozben nagyjdb6l az aldbbi tartalmi
szbveget éneklik, ismételgetve: Hop, hop, hop, fgy, igy, igy; igy, igy, igy,
megint igy.® Mas tovdbbi megfigyelések alapjin a vlach nék (ruszalidk)
szertartdsos onkiviiletének ébredéses szakasza igy frhat6 le:

~Egész idd alatt, tehat koriilbeliil 5t percig, a dudis a hangszerén jatszik.
Aztdn a tinc vezetdje honaljanil fogva felemeli a nét, s a kezében tartva
4tgdzol vele a patakon, kozben hiromszor megill és hiromszor elénekli
ugyanazt a versszakot, mint kezdetben. Amig a ttbbiek tincolnak, a tinc
vezetbje vizet merit a patakbél, szdjdba vesz egy kevés pdlinkit és
fokhagymit, 6sszerdgja, s utdna rakopi az onkiviiletben levd arcara, szijara.
(Mis leirdsok ecetet s intenziv szagi gyogynovényeket, amilyen pl. iirém,
emlegetnek.”) Utana a tincvezetd keresztet vet a beteg f5lbtt, s a kés hegyérdl
vizet csepegtet a sz4jdba, ezt néhanyszor megismétli. (Mis lefrdsok szerint a
ruszilia szdjaba kardhiivelybdl csepegtetnek vizet.'®) Ezutdn megmosdatja és
feliilteti ugyanazon a helyen a ndt, ahol transzba esett. Az egyediil felkel és
tdncra perdiil, mintha mi sem tortént volna.”"!
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Fontosak tovabba azok az elofeltételek, amelyek a kirdlyok és a kirdlynék
személyével kapcsolatosak. Az adatok szerint kirdlyndk csak érintetlen
lednyok lehettek (harman), a kirdlyokkal (hdrom férfi) kapcsolatban a
nétlenség az eldiras. Nem érdektelenck tovibbd azok az adatok sem, amelyek
az Onkiviilet eldidézésével kapcsolatban hallucinogén jellegii kiparolgasok
belélegzését emlegetik. Arrél van sz6 ugyanis, hogy dudaszoé és bdsz tancolas
kozben a szertartdsos Onkiviiletbe esés elott a ruszilidk barlangban folyé
buvopatak kiparolgisat lélegezték be, ezzel is mintegy elsegitve a transzot.

Végiil utalni kell arra, hogy a ruszilidk egy részénél a szertartisos
Onkiviilet évente megismétlodott, s ezaltal az ilyen személyek (halott)latoi
képesség birtokiba jutottak, legaldbbis maguk ezt Allitottik, illetve a ktzdsség
ezt tartotta réluk, s ennek megfelelden bizonyos kérdések kezelése vagy
megoldasa érdekében hozzijuk fordultak.

Az adatok szerint a ruszdlidk szertartdsos 6nkiviiletének hagyoménya és a
veliik kapcsolatos hiedelmek a mér emlitett Eszakkelet-Szerbidn kivill a
hatdros bolgir és roman teriileteken is ismertek, de adatok vannak
Macedo6nidbél is. Mindez érthetd, hisz ez a népesség, a vlach etnikai csoport,
az emlitett teriiletcken élt és ¢l napjainkban is, nevezzék Oket akar
vlachoknak, karavlachoknak, kucovlachoknak, aromunoknak stb. alapvetden
fontos, hogy ez az etnikai csoport szdmit a nevezelt teriileteken — kivétel
Romainia — bennsziilétt Gslakossdgnak, melyre a mai tobbségi lakossig Gsei
gyakorlatilag ritelepedtek, s amelynek hagyominyai szdmos elemét
megorizték az Gsi (részben romanizalt) kultuszoknak. A vlachok az irodalom
véleménye szerint valésziniileg a balkani romanizilt trik etnikum kései
leszérmazottai.'?

A szertartas legfontosabb jellemzGinek felvdzoldsa utdn attekintjik az
értelmezési kisérleteket is; eldszbr azokat, amelyeket a kutaték a ritust
gyakorl6 kézosség(ek)ben jegyeztek fel, utdna pedig a kérdéssel foglalkozé
etnolégusok interpreticiGival foglalkozunk. Ziradékul annak kérdése is
folmenil, hogy a balkdni ruszalidk évente megismétlodott szertartisos
onkiviilete dsszefiiggésbe hozhaté-e a samanizmus jelenségével, s ezzel
kapcsolatban mi a jelenlegi 4llispont a szerb, valamint a tovibbi
vall4setnolégiai irodalomban.

Az irodalomban az adatk6zlokt6l szerzett informaciok szerint a ruszalidkat
rossz szellemek szdlljdk meg (elsGsorban ruszilia neviiek), esetleg kordbban
elhunyt rossz életi leanyok vagy férfiak lelke. (Megjegyzendd, hogy a rusalje
sz0 jelenti a transzba esd né mellett magat az innepséget — s mint mondottuk
— az onkiviiletet el6idéz6 démonikus 1ényt is.) Réviilt allapotukban a rusziliak
parbeszédet folytatnak az elhunytakkal, kivansigaikat kézvetitik az élok felé,
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ezenkiviil jésolnak is: egyes adatok szerint megjésoltik a két vildghdboni
kozotti jugoszldv kirdlygyilkossdgot, a mésodik vildghaborit stb. A nép gy
tartja, hogy a szertartisos 6nkiviiletbe esettek ezt a képességiiket késdbb is
megtartjdk, ezért bizonyos tisztelettel vegyes gyildlettel tekintenek
(tekintettek) rdjuk. Az egész szertartds a virdgkorat a két hibord koézott €lte,
ebb8l az iddszakbdl szirmaznak a legjobb leirasok is. A napjainkra mar
gyakorlatilag kihaltnak tekinthetd szertartist és innepséget azokban az
évtizedekben évenként megismétlodd modszeres megfigyelések és
adatgyQjtések alapjan irtk le a kutatok, orvosok és néprajzkutatok egyardnt.

Vladimir Jakovljevi¢ orvospszichologus 1960-ban tette kézzé leirdsit és
értelmezését’®, amelynek lényege az al4bbi. Szerinte a ruszalidk egyéni vagy
kollektiv szertartdsos Onkivillete alapvetden erotikus meghatirozottsigi,
monoerotikus orgazmusok sorozatibdl 4ll, amelyet a koriilvevd t6meg, a
harsogd zeneszd és a tinc még csak fokoz. A transzba es6 né nem tudja, mi
torténik vele, tehit Snkiviileti dllapotban van. A ruszilidk 4tlagon feliili élénk,
ingerlékeny, exhibicionizmusra hajlamos ©nimidé nagylinyok, Ozvegyek
vagy férjilkket hosszabb ideig nélkilézd nbk, akik dltaldban csaladi
konfliktusokba keverednek. Leginkdbb hisztéridra hajlamos személyiségek,
akik szexudlis frusztriciéban szenvednek. A szertartis eredetét a trik id6kben
a Balkdnra terjedt Kiibelé-kultusszal hozza sszefiiggésbe, Ktvetkeztetései az
alabbiak:

Az északkelet-szerbiai vlach eredeti ruszilidk szertartisos 6nkiviilete az
archaikus orgiasztikus ritusok maradvinya; a ritus sordn szexuilis
kontaktusra kenil sor a megszemélyesitett természeti erdk és a szertartas
részvevdje, a ruszalidk kozott. Mindez a természeti javak szaporasdganak
funkciéjdban tortént. A ruszilidk szertartisos Onkiviilete minden bizonnyal
késobbi fejlemény, a ritusnak &si  formijdban minden bizonnyal
promiszkuitdssal 8sszefiiggésbe hozhat6 orgiasztikus jellege volt. A szerzd az
egész kérdéskdr kapcsan a samanizmust nem is emlegeti.

A bevezetésben mar emlitett tanicskozasi eldaddsiban Slobodan Zelevié'*
az egyes szerbiai extatikus megnyilvinulisokkal is jir6 szertartisokat mar
dolgozata cimében a ,samanizmus példdjinak™ tekinti, a siminkodis
Jjellemz6it pedig Szergej Tokarjev és Mircea Eliade egy-egy miive alapjin
veszi szAmba. (Szergej Tokarjev: A vallds korai formai és azok fejlédése',
valamint: Mircea Eliade: A samanizmus és az 8si ext4zistechnikak.'®) Ze&evié
szerint a samanizmus alapmeghatérozéi az aldbbiak:

1. Az extdzis médszer a természetfeletti viliggal valé kommunikicié
megvaldsitdsiban;

2. A samankodas célja alapvetden az ember- és dllatgyogyitis;
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3. A samanizmus nem vallds, hanem csupdn extizistechnika, amely a
kozOsségi elit meghatdrozott csoportjinak sajitja.

Ezekbdl az eldfeltevésekbdl kiindulva Zefevi¢é hidrom-négy olyan kelet-
szerbiai szertartist ir le roviden — koztiik a ruszalidkat is —, amelyek, az
irodalom alapjin, a halottlaték és technikdjuk tipikus példdinak tekinthetdk.
Misik példija a ,sdrkdnyos ember”, aki mély dlomba szenderiil, s kdzben
lelke eltdvozik és megviv mis szellemekkel, élettelennek 14tsz6 teste floit a
red vigydzdk éles kardokkal vagdalkoznak, hogy kézben valamely gonosz
lélek bele ne koltdzzék. Végiil mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy Szerbia megnevezett vidékein sok példdval bizonyithat6 a siminkodis
gyakorlata. Ugy tiinik, ez a dolgozat vehetd a legkevésbé megalapozottnak,
hacsak nem egyfajta ,,parttalan samanizmus” nem lebeg a szemiink eldtt. A
szerz0 tiz esztendGvel ezeldtt elhunyt, s bir néhiny kényvét a szerb
halottkultusznak"’, illetve mitikus lények kérdésének szentelte'®, alapjiban
véve egy kiss¢ mir meghaladott szemléletet képviselt azokban az
évtizedekben is, amikor miveit megalkotta.

Mindenképpen figyelemre mélt6 feltevést fogalmazott meg Dufan Bandi¢
szerb etnoldgus, aki napjainkban is a szerb dsvalldskutatds egyik vezéralakja.
Az & emlitett tanicskozisi dolgozata' is mar cimében egyértelmien a
ruszAlidk szertartAsinak , samanisztikus §sszetevdit” fogalmazza meg. Ami a
samanizmussal kapcsolatos irodalmat illeti, amelynek alapjdn a vlach
ruszilidk ,samanizmusit” megallapitja, alapjdban véve azokra a miivekre
korlatozddik, amelyeket mir Zelfevi¢ is hasznilt dolgozata megirdsakor.
(Tokarjev, Eliade.) Mai — és akkori — szemmel nézve ez valésziniileg mégsem
volt elegendd. Bar vizsgdlata csupin a ruszidlidk szertartdsos 6nkiviiletére
korlatozédik, alapjiban véve nem Aallapit meg mast, mint Zelevi¢. Ezért a
részletezések helyett inkabb konkliizi6it ismertetjiik:

1. A homoljei ruszilidk szertartisos Onkiviilete a sdimdnkod6 gyakorlat
helyi megvalésuldsa.

2. A szertartisos Onkiviilet avatasnak tekinthetd, ami altal a ruszalidk a
ktztsség tagjdnak statusibol a sdmdn stdtusiba lépnek 4t.

3. A ruszdlidk szertartdsa és réviilése helyi kialakuldsd ritus, kezdete a
XIX. szdzad elejére tehetd, amikor a vlachok a megnevezett teriletre
kolibztek.

4. A ruszdlidk léte egyben a kifejezetten neurotikus kozUsség
kovetkezménye, s ez indokolja a szertartisos Onkiviilet kialakuldsidt mint
egyfajta szabdlyoz6 rendszert.

A kovetkez6 mi, amely a ruszilidk szertartdsos 6nkiviiletének kérdését (is)
targyalja, 1990-ben jelent meg®®. IdGkézben azonban végre szerbiil is
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napvilagot litott Mircea Eliade ,Samanizmus” a romdnoknil? cimi
tanulménya?', amely a szaktekintély erejénél és argumentumaindl fogva eleve
kizdrja a samanizmussal 8sszefiggésbe hozhat6 extazisok kdrébdl a homoljei
ruszilidkat. Mint tudjuk, ez a tanulméiny a magyar népi hiedelemvilig
szempontjabdl is alapvetden fontos, hisz a Codex Bandinus két rendkiviil
fontos helyével kapcsolatban egyértelmiien kimondja, hogy nem lehet kdze a
romin hagyomidnyhoz, hanem a csingémagyar etnikai csoport
hagyomdnyaihoz tartozik’’. Ennek a tanulmédnynak egyik fejezete éppen a
ruszalidkr6l sz6l, s miutdn Osszefoglalja a szertartisos Onkiviilettel
kapcsolatos legfontosabb ismereteket, az idegen nyelveken megjelent, de
elsdrangu leirdsok alapjin, a kdvetkezd megallapitist mondja ki:

»Az emlitett Onkiviileti Allapotok egyike sem samanisztikus jellegii.
Hiinyzik belbliik a samanizmus sszes dsszetevd eleme: az elhivatottsdg, a
beavatds, az elGkészilet, a szertartésos oltozet, s segitd szellem, az énkivileti
dllapot elbidézésének képessége és a felette valo ellenérzés, a kitlonleges
eljdrds dltali meggyégyulds, a szellemidézé tevékenység stb. A ruszdliik és
réviilésiik esetében a liturgia és kultira 4ltal szabélyozott paraextatikus
élményrdl van sz6, amely csak bizonyos falvakban és csak (az ortodox)
pinkdsd hidrom napjin idézhetd eld, nagyrészt ndk szadmara, akiket j6l
megalapozott hagyomany mar eldkészitett az 6nkiviileti dllapotra. Az ébredést
el8idéz5 tanc és zene sem samanisztikus jellegi.”*?

A ruszilidk szertartisos Onkivilletének kérdésérdl legutébb Dragoslav
Antonijevié¢ sz6lt a Ritualis transz cim{i monografi4jiban.? Ebben a ruszilisk,
a roméin kalusirok és a girdg anasztendridk ritusait elemzi. (Itt kell
megjegyezni, hogy a ruszilidk kapcsin Eliade font idézett tanulminydban
megemliti a romédn calusariit is, de megillapitja, hogy azoknak tincos
gyogyité tevékenysége ugyancsak nem hozhaté Osszefiiggésbe a
samanizmussal.) A ruszilidkkal foglalkoz6 részben a kérdés legalaposabb, a
legnagyobb irodalmat hasznilé és idéz5 feldolgozas vehetd szemiigyre. A
dolog annil is vonzobb, mert Antonijevi¢ egyetemi hallgaté kordban,
szdzadunk otvenes éveinek elején, még maga is ldthatta a rusz4lidk réviilését,
bir mér korintsem abban a teljes formdjiban, mint az volt a harmincas
években, 1985-ben pedig, amikor djrajarta a vidéket, mir a szertartds teljes
megsziinését tapasztalhatta.

Attekintésében a lehetd legrészletesebben értesiilhetiink a ruszilidk
szertartdsos ¢nkiviiletének minden mozzanatirdl, s azt is megtudhatjuk, hogy
a statisztikdk szerint a transzba esd nék szima évenként a szizat is elérhette,
tovdbb4 azt is, hogy e vidék még a hdbord utin is bujakérral kifejezetten
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fert6zott terilletnek szamitott, bar a szerzd a maga konklizidit nem ebbdl a
ténybdl vonja le.

Kovetkeztetései nagyjabél a fontebb mir emlegetett Jakovljevié
kovetkeztetéseivel esnek egybe, azzal, hogy Antonijevic a hangsilyt
egydltalin nem helyezi a szexudlis frusziraciobél kdvetkezd autoerotikus
orgazmusra, hanem vitathatatlanul az d&balkdni és antik mivel6dési
hagyomény kései lecsapédisdnak tartja az egész szertartist, amely az
orgiasztikus 6nkivillet meggy6z6 példdja. Erre a teriiletre minden bizonnyal a
hellenizalt trdk népesség hozta, amelynek kései — bar a késGbbi balkdni
szlavsdggal keveredett — leszdrmazottjai a mai (és kdzelmilti) vlachok, akiket
egyébként aromunoknak is neveznek, s akiket Tihomir Pordevi¢, az egyik
legjelentdscbb szerb etnolégus ,a mai rominjainknak” nevezett a
kultiirdjukrél irt szdzadeleji konyvében.® Antonijevié ismeri és idézi Mircea
Eliade emlitett tanulminy4nak angol valtozatit (a szerb forditisrél nem sz6l),
s ennek alapjin meg A4ttekintésének egész argumenticidja és szemlélete
alapjan a virtuilis ,,simén jelleget” eleve kizirja a lehetéségek koziil.

Az elmondottakbdl ldthaté, hogy nem minden szertartisos Snkivillet vagy
extizistechnika jelenti eleve a samanizmus jelenlétét egy-egy ritusban, még
ha egészen archaikus hagyomdnyr6l van is sz6. Tehit ez mir eleve arra utal,
hogy a samanizmus sokkal tsszetettebb — s hdla Istennek, napjainkra mér
hihetetlenil gazdag irodalommal rendelkezé - problematika, semminthogy
azt oly konnyedén kapcsolatba lehetne hozni szdimos egyéb jelenséggel. A
dolgozatunkban emlitett kutaték éppen Mircea Eliade lényegében mir
tilhaladott monograifidjabol (és Szergej Tokarjev miivébdl) indultak ki, s mint
lathattuk, éppen az az Eliade cifolta meg dket, akinek miivére hipotézisiiket
épitették.
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KAICH KATALIN

DEAK PETER TARSULATA, A NAGYBECSKEREKI
HIRLAP ES FULEP LAJOS

RESZLET A BECSKEREKI MAGYAR NYELVU SZINJATSZAS
TORTENETE ES REPERTORIUMA CiM0 KESZULO
MONOGRAFIABOL

A szinilggyel kapcsolatos megoldisra viré feladatokat is koziigynek
tekintették a Nagybecskereki Hirlap alapitéi. A napilap ¢lsé szimiban egy
hosszabb iris jelent meg ,,A nagybecskereki szintdrsulatr6l” cimmel, melyben
a Délvidéki Szinisztvetkezet djonnan megvilasztott igazgatdjarél ad hirt a
tuddsitd, s egyben a véros szinhazi €letének rovid elemzését is elvégzi. Az iij,
Foldessy Sédndor vezette tirsulat februdrban kellett hogy megkezdje
milkddését, s a cikkiré ez alkalombdl a koribbi évek tapasztalatairél
elmélkedett, melyek legtibb esetben kedvezdtlenek voltak a magyar szinigyre
vonatkozéan. Véleménye szerint minden egyes esetben, ha ) igazgatét
vélasztottak a sziniszvetkezet tagjai, ezt abban a reményben tették, hogy a
megvalasztott trupp miikddése korszakalkotd lesz a becskercki magyar nyelvii
szinjatszasra nézve. Majd minden alkalommal csalédniuk kellett, mert az elsd
hirom-négy elbadis utidn kiderlilt, hogy semmilyen mindségi jobbulast nem
jelentett az Uj tirsulat szerzOdtetése, azok a nézbk pedig, akik paros vagy
péaratlan bérletet valtottak, rovid idon beliil megbintdk azt. A legjobbnak
ismert direktorok sem valtottdk be a hozzdjuk fiizott reményeket.
Miiélvezetbfl vajmi kevés jutott a publikumnak. Optimilis esetben a
kbzépszeriiség volt a latott produkcik jellemzéje. Orfeumszeri eléaddsok
sorjaztak a felkindlt misorrendben, amelyek hirom-négy hétnél tovibb nem
tudtdk ébren tartani a kozbnség figyelmét. A cikkirénak tudomdsa volt arrél,
hogy Foldessy tdrsulata sem tartozik azok k&zé, melyek az igényesebb
elvarasoknak majd eleget tudnak tenni, mert nyolc eldadas utdn a Versecrdl
érkezd hirek nem a legelénytsebb megviligitisban szélnak a litottakrol. A
helybeli sajté kimélettel fogalmazott az elGadisokkal kapcsolatban, lévén
hogy nemzetiségi vidékr6l van sz6, s évtizedes gyakorlattd lett, hogy,
ugymond, az igy érdekében, ha csak lehet, melldzni kell a mindség
szamonkérését a magyar szinigyt6l.!
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A Nagybecskereki Hirlap munkatirsai nem tartottdk a legszerencsésebb
megoldasnak azt, hogy a megyeszékhely a Délvidéki Sziniszdvetkezet tagja.
Errdl a lap 1901. november 28-ai szimaban olvashattunk. A cikkird a
szdvetkezetet eldnybsnek tartja Oravica vagy Moédos szempontjabél, mig
Nagybecskereken a szinjitszissal kapcsolatos problémdkat mésképpen kell
megoldani. Hogy hogyan, erre vonatkozéan nincs javaslat az
észrevételtevonek. Tulajdonképpen a fovarosi lapokbol szerzett értesiilésekre
reagélt ez a cikk, melyek csalddi iigyként tiintetté€k fel a becskereki sziniigyet
abbdl az alkalombdl, hogy a D€lvidéki Sziniszovetkezet kiildottei miniszteri
tAmogatdst igyekeztek kieszktiz6Ini Budapesten. Sz€ll Kdlmén szébeli fgéretet
tett, hogy a fontos kérdésktr elrendezését, amennyire a koltségvetés
megengedi, igyekszik majd kedvezden eligazitani.

Ingyen személy- és poggyasz-szallitisért folyamodott a kiild6ttség Hegediis
Sandor kereskedelemiigyi miniszternél, aki megigérte, hogy a kérelmet a
minisztertanics elé terjeszti. Bezerédi Viktor miniszteri tandcsost is
felkeresték a szdvetség képviseldi, mindezt azonban hidbavalénak tartotta a
hirk6218, mert a probléma tartés megold4sat, szerinte, mashol kell keresni.

Egy december 25-ei cikkben szé esett arrél is, milyen val6sigtél
elrugaszkodott terveket dédelgettek azok, akik a magyar sziniigy sorsdnak
alakuldsival behatébban foglalkoztak, Haromhonapos 0szi és kéthonapos
tavaszi szezon létrehozdsiban vélték elérhetének a kultirmisszids feladatok
megvalésitasat, és természetesen egy-két milliét ér6 monumentilis Gj szinhdz
felépitésében. Mindezeknek a légvarakra épiilo elképzeléseknek semmilyen
redlis alapja nem volt, nem csak a gazdasdgiakat, de még az érdekeltségeket
illetben sem. A magyar el6adisoknak volt egy nem éppen nagy létszimu
torzskbzonsége, amely elsbsorban hivatalnokokbdl, iigyvédekbdl, iparosokbdl,
keresked6kbdl, taniigyickbdl, szabadfoglalkozisiakbol stb. dllott, ott volt a
meghatdrozott szdmu kozépiskolai didksig, melyet idonként ki lehetett
vezényelni, és az in. pémép, aki ha éppen nem volt nagyon elfoglalva, a
szimdra el6ldtott zénael6addsokat kedvezményes aron litogathatta. Erre a
kozonségbézisra évi tthénapos szinhizi idényt alapozni nem lehetett marél
holnapra még a legide4lisabb koriilmények kozott sem. A keriileti rendszerbe
val6 tdmoériilés 1atszolagos elonyei a valésagban sorra-rendre csddot mondtak.
Elsosorban a szdvetségre 1épé varosok sziniidényre vonatkozd kivansigai
tintek Osszeegyeczhetetlennek, lévén, hogy mindegyikiik az 8szi és tavaszi
hénapokhoz ragaszkodott. Gyakran képezte vita tirgydt a palyizé igazgaték
személye, mert a szbvetség virosai mis-mis jeloltet timogattak, az egyezség
létrejotte pedig nem mindig jelentette azt, hogy végill is a legmegfelelGbbet
valasztottik. Ha iddkdzben kiderillt, hogy rossz volt a vilasztis, azt mir nem
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lehetett megmadsitani, és a keriilet egész évben gyenge produkci6knak volt
kénytelen otthont adni. Az elégedetlen kdzbnség a bérletek visszavaltasat
kivetelte, és néhany évnek kellett elmiilnia, hogy ismét helyreslljon a bizalom
a vendégszerepld tarsulat iriny4ban.’

A huszadik szdzad elején orszdgszerte a keriileti rendszer megszervezését
szorgalmaztdk a szinhdz illetékesei. Az ebbe a mozgalomba val6
bekapcsol6dast Nagybecskerek sem keriilhette el, anndl is inkdbb, mert csak
{gy szdmithatott a vidéki szinészet megsegitésére szint anyagi timogatisra az
dllami kasszab6l. Fiiggetlenil attél, hogy nemzetiségek lakta vidékrdl volt
sz6, és hogy kormanyprogramban hirdették meg az ilyen jellegii vidéken a
magyar szinjitszés iigyének hathatds pénziigyi dotldsat, a valésigban erre a
célra csak ritkin futotta abbdl az allam Altal jovdhagyott Osszegbdl, mely
kiilénben sem volt szimottevo.

A Nagybecskereki Hirlapnak igaza volt abban, hogy a keriileti rendszer
nem oldotta meg tartésan a magyar sziniigy kérdését a megyeszékhelyen. A
Délvidéki Sziniszdvetkezet altal megvilasztott tirsulat mellett, melynek
ltaldban a tavaszi évadban nyujtott otthont a varos, &sszel egy mdsik trupp
vendégszereplésére is sor keriilt, s gyakran megesett, hogy az 0szi tarsulat
sikeresebben képviselte a magyar szinjdtszas létfontossigiinak nevezett igyét
Nagybecskerek kultdrdlis életében, mint a tavaszi. Az ellenzéki lap tehit,
amikor a keriileti rendszer hatrinyait boncolgatta, nemcsak az ellenzékiség
szempontjainak érvényesftéséért tette azt, hanem a t6bb évi tapasztalatok
alapjan.

Dedk Péter tarsulatinak utolsdé, 1902. évi vendégszereplésérdl a
Nagybecskereki Hirlap részletes beszamolokat kozolt, aminek kdszénhetden
alaposabb betekintést nyerhetink az 6szi évad eseményeibe, mert mint
ahogyan mdr jeleztiik, a Torontdl nagyon foghijas informicidkban Srokitette
meg az évadot. Ezittal két szinireferens személye is ismeretes elSttiink. Az
elBadasok egy részérdl Széki Andor tudésitott, aki egyébként tivollétében a
felelGs szerkesztGt, dr. Virady Imrét is helyettesitette. Tizenhét szinhazi
kritika a fiatal Fiilep Lajos tolldbdl szdrmazik, aki mivészettSrténeti és
filoz6fiai froként az egyetemes magyar szellemiség kivalé gondolkoddja lett.

A harmadik referens (b.b.) jelzéssel irta ald kritikdit, s feltehetéen Balas
Béla neve rejlik a két kezdGbetih mogott.

Mindhirom szinibirdlé gondos elemzés tirgyava tette nemcsak a misorra
tiiz6tt darabokat, hanem a szinészi jatékot, a rendezést, az elbadisok
kivitelezését, valamint a kdz6nség viszonyuldsdt a ldtottakkal kapcsolatban.

Az évadnyitd eldadasrol, Fényes Samu ,Kuruc Féja David”-jar6l Széki
Andor szamolt be a T4rca rovatban. Eltérden az el6z56 években megjelentetett
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szinikritikak gyakorlatitdl, Széki mir az elsé el6ad4srél részletes beszamol6t
koz6lt. A misorra tizétt darabbal kapcsolatban megallapitotta: , Kicsi
szfnpadon nagy 4rnyékot vetnek az ardnytalan méretek”, mintegy jelezve,
hogy a négyfelvondsos, nemzeti torténelem ihlette drdma becskereki
szinpadravitele nem tartozik a szerencsés valasztdsok kozé. A tiszta kiejtés
hidnya és a szinfalhasogatd deklamailis jellemezte az eldadist. Az djonnan
alakitott tarsulatnak kevés probaidd 4llt rendelkezésére, s ily médon a siigbra
harult a legfelel&sségteljesebb feladat, mert a szereplSk szdvegtudisiban nagy
hidnyossdgok mutatkoztak. Ez a tény fogyatékos Osszjatékot eredményezett,
amelyet a szinenlévdk ,tilzott természeteskedés”’-sel és ,nagy hangi
recitdrok”-kal igyekeztek leplezni. Hidnyzott az dszinteség a produkciébél,
minek kovetkeztében a kozOnség nem hitt a szinészeknek. A felsorolt
észrevételek alapjan Sz¢ki miivészietlennek mindsitette az eldadast.
Ugyanakkor nem hallgatta el a litottak pozitivumait sem. Megdicsérte a
nézbtér ¢s a szinpad kbzotti harmoénidt, a j6l hangszerelt zenekari kiséretet,
mely Ligeti karmester érdeme volt. A tdrsulat jelesebb tagjairél is
megemlékezett, mondvan hogy Dedk gyakorlott szinészeket szerzddtetett, s
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a félresikerillt bemutatkozds csak a
kedvezétlen kériilményeken milott, s minden lehetoség megvan arra, hogy az
elkdvetkezdkben jobb clbad4sokat produkaljon az egyilttes.*

Harom operett és egy népszinmii kbvette az évadnyitd eldadast. A referens
elsGsorban a szinészek alakitdsaival foglalkozott. A ,Lotti ezredesei”-ben
fellépd Tomori Melissza miivészi képességeirdl nem nyilatkozott, felteheten
azért, mert az operettprimadonna elsd szinrelépése nem volt a
legszerencsésebb, és Széki nem akart ennek alapjin téves kivetkeztetéseket
levonni. A karcsi, sz8ke kis Téth Stefinek kisterjedelmii hangja volt, de
egyéniségének iide varizsa, forroén liiktetd temperamentuma mar az elsé
bemutatkoziskor a ,Nebantsvirig”-ban meghdditotta a kdzonséget. Kitlind
partnere volt a csdppet sem karcsi komikusnak, Kémley Gyuldnak, kinek
természetes szfnpadi jat€kat ,diszkrét finomsig” jellemezte. A  jél
megrendezett eléadist frenectikus tapsviharral jutalmazta a publikum, s a
kritikus elmarasztal6 megjegyzései is elmaradtak ezittal.

A babaarci szinésznd, Dedkné Kovacsics Margit testhezdllé szerepben
Iépett a koztnség elé. Az elmilt évad kedvence ,,A baba” cimi operettben
nagy vonzerdt jelentett a becskereki ,,szinhdzi gurmanok™ szAmara, akik teljes
létszdmban foglaltik el helyiiket a2 nézétéren, hogy taniii lehessenek a
~végtelen bij”, természetes kedvesség” és iide egyszerliség” szinpadi
megnyilvanulasainak, melyek a direktor-feleség leghatdsosabb szinészi
képességei voltak. Szinészi jatékat tokéletesnek tartotta Széki, de ez nem
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akadilyozta meg abban, hogy ,,dalmiivészetének” hidnyossagaira ne hivja fel
a figyelmet, javasolvdn, hogy az elkdvetkezokben a prézai szerepeket
részesitse eldnyben a szinésznd. Tomori Melisszival kapcsolatban csak annyit
jegyzett meg a laptudésit6, hogy a kézénség meghdditisa ebben az eldadasban
sem sikertilt neki.

Chatryné Vertidn Anna kdzremiik6dését nagyon értékesnek {télte Széki. A
mindYssze harmincéves élénkszemil asszony komikai véndja kiapadhatatlan
forrasként jelentkezett alakitdsiban, tildradé temperamentumét diszkrét,
mértéktarto, elbkeld jaték védte meg a tulkapasoktdl.

Ebben a produkciéban az bsszjdtékot kifogdsolta a referens, mikbzben
elismerfsen nyilatkozott a rendezésrdl és a zenekar kdzremiikddésérol.

A kevésbé sikeriilt eldadasok kozé tartozott Abonyi Arpad népszinmiive ,A
mikolai biré”. Széki szerint a gyengén megirt darabot a szinészek jitéka sem
tudta megmenteni. Témény unalom iilte meg a nézbteret.’

A régi gyakorlathoz hiven, oktéber 6-4n, a szabadsigharcban elesett
vértaniikra emlékezve a ,JII. Rik6czi Ferenc fogsdg”-4t adta a tdrsulat. A
cikkiré szerint a j6l megirt szerepek miatt szivesen jitsszdk ezt a darabot a
szinészek. Az el6adis legnagyobb hibdja a rossz szereposztis volt. A
cimszereplé Kemény Lajos szép, harmonikus alakitist nyijtott ugyan, mely
elsdsorban a szereptudison mulott, de a tébbick, Chatryt kivéve, silany
szvegtudassal léptek a szinpadra. Chatry jitékat higgadtsig, természetesség
és Oszinteség jellemezte, Vigé Géza viszont elriaszté maszkjival csak a
karzat koz6nségét szérakoztatta. Zrinyi Ilona magasztos szerepére teljesen
alkalmatlan volt Chatryné, kinek azt tanicsolta a szinireferens, hogy tartson
ki a vigjatéki szerepkor mellett.

Annak ellenére, hogy az elmiilt évadban ,,A csillag fid”-t (Bar Kohba)
szdmos észrevéte]l mellett tanicsolta el a szinpadtél a Torontdl kritikusa,
ismét misorba iktatta a szinhazi vezetés. A félig iires nézdtémek kedvetlenill
jitszottak a szinészek, s a koézOnség érdeklodése a szinhidz irdnt tovabb
romlott. ,A pdholy” eldadisdval igyckeztek kikiisz6bolni a csorbit az
illetékesek. Tapsban, jokedvben nem is volt hidny, de a lapkritikus a miivészi
€Iményt kérte szdmon a tdrsulattdl, 1évén hogy a Vigszinhdz repertodrdarabja
»az atlagos emberi gyéngeségre, a nevetd idegekre alapitott szinpadi furfang
fiziolgiai hat4sa volt”.*

Megelégedéssel fogadta viszont a referens Planquette népszeri
operettjének, a ,Ripp van Winklé”-nek miisorra tlizését. Az utébbi években
szimos angol eredetii operettet mutattak be a vidéki szinpadokon is,
melyeknek miisorba iktatisit gyakran érte kifogis. Az ,anglominia”
elharapédzasit nem fogadtik kelld megértéssel a kritikusok, s egyesek
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valésdgos hadjdratot inditottak ellene. HasonlGképpen viszonyult a
Nagybecskereki Hirlap munkatirsa is ehhez a jelenséghez, s nem gydzte
hangsilyozni. A rdmends, betolakoddé jéttmentnél kedvesebb szimira az
operett-irodalom klasszikus miiveinek szinpadi megjelenitése.

Nem tudni, vajon a darabvilasztis felett érzett 6rém és megelégedés
diktAlta-e az elismerd sorokat Tomori Melissza jitékara vonatkozéan, vagy
pedig valoban, a primadonna elsd igazi nagy sikerének volt tanija Széki,
amikor énekének ¢s szinpadi jatékdnak harmonikus egységérdl szimolt be. J6l
iskoldzott hangja a fels6 regiszterekben ugyan kivalot produkalt, de az als6
regiszterekben rekedtté fityolosodott. A cimszerepet Kemény Lajos alakitotta,
akinek dramai szinészalkata elhomadlyositotta ,,az operett jitékost”, de gy is
olyan egyediildllé Rippet jelenitett meg, amilyet még nem littak a
becskerekiek. Kellemes lagy baritonja mindemellett végtelen gySnyoriséggel
toltotte el hallgat6it. A zenekar Ligeti karmesteri pilcdja alatt ritka
miiélvezethez juttatta a legigényesebb zenedrtoket is. Kihivas, taps bdven
kijutott a szinenleviknek. Az el6adas achillesi pontja Lérdndi tenorista volt,
akinek élményrontd kozremiikodése lehetetlenné tette, hogy valéban
rendkiviili produkcioban részesiiljenck a nézdk.”

Kozonségnek, kritikinak egyarint tetsz0, sokszor latott operett- és
népszinmi- cldaddsok sorjiztak ezutdn. A , Gyermekasszony”-ban ismét
Dedkné remekelt deriis kedélyével, természetes egyszeriségével és bdjos
kozvetlenségével az egybegyiiltek nem kis 6romére. A fiatal Pécsi Liszlé
elsGsorban megjelenésével héditott, szinpadi jatéka még sok kivannivalét
hagyott maga utin. Szebeni Antal j6izlési humora, lendiiletes jatéka gyakran
tapsra késztette a publikumot. A papot megszemélyesitd Somldr remek
. szerepmegformalasit miivészi alakitidsként emlegette a lapkritikus.

Honti Elma személyében iij primadonnit avatott a tirsulat. A nagy szfnészi
feladatnak szamit6 Lilit személyesftette meg, sajnos, nem a legsikeriiltebben.
Lampal4zzal kiiszk6d6tt az egész elGadds alatt. J6l iskoldzott nagy terjedelmii
hangja a kritikus szerint mivészietlen rezgési volt, s emiatt nem tudott
kelloképpen érvényre jutni. Rutinos szinpadi jitékdban nagy hitrinyt jelentett
alkalmatlan szinpadi alakja. Elsé fellépését hiiviisen fogadta a k6zonség is.

Ellentmondisos volt a véleménye a kritikusnak ,,A szabin n6k elrabldsa”-
rél. A direktor kizkedvelt Rettegi Fridolinja helyenként tilzottan harsinyra
sikeredett, a sz6vegét mindig kifogastalanul tudé Kemény eziittal szerep nem
tudassal kiiszksdott, s a kezdd Pécsi is megengedte maganak azt a fénytizést,
hogy a sugéra tdmaszkodott. Az eldadids becsiiletét a Chatry hdzaspir
mentette meg kabinetalakit4st nyajtva az agyonjatszott eldadasban.’
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A (bb.) aldirdsu kritikus a ,Kuruc Féja David” masodik el8adisarol
szamolt be részletesen. SzékitGl eltéréen, & elsbsorban .a darab
mondanivalGjdnak Osszefiiggésében, a kdzbns€g viszonyuldsit ostorozta. A
,nemes magyar léleknek ihletett munkija”-ként sz6lt a darabr6l, amelyet
szimtalanszor meg lehet nézni, hiszen érzésekben gazdag, nemes
gondolatokban bdvelked§ szbvegrél van sz6, melynek szépségevel nem lehet
betelni, a k6zonség viszont f4j6 ktztnyt tanis(t irdnydban. A szfnészeket nem
kedvetlenitette el az érdektelenség, , miivészi kidolgozasban adtik a darabot”.
Lelkiismeretes hozzadlldsuk t6bb figyelmet érdemelt volna, s a kritikus
sehogyan sem tudott feleletet adni arra a kérdésre, miért volt kevés nézdje az
el6adasnak, s foleg, milyen az a szinhdzi produkcid, amelyet figyelemre
érdemesitene a publikum. Az iigyes rendezést megdicsérte, de nem hallgatta
el azt sem, hogy nagy sziikség volt a sigéra.’ Szdmunkra ez a megjegyzés
adja meg a valaszt arra, hogy miért nem kellett a kdzonségnek ez az el6adas.
Ismételten tandi lehetilnk annak, hogy a helybeli szinireferens nem a litott
produkci6bdl indult ki, amikor a mindsitést elvégezte, hanem a magyar
nemzeti szinjatszds feltételezett és programszerien is meghirdetett
rendeltetésének szempontjait vette figyelembe. A szinjitszds funkcibjinak
kétféle drtelmezésébdl szdrmazd ellentét jutott kifejezésre minden olyan
esetben, amikor a hazafias tdrgyi darabok szinre vitele nem jelentett egyben
sikeres szfnhdzi produkcié6t is, amikor a mondanivalé szinpadi eszkdzokkel
torténd megfogalmazasira nem keriilt sor és a megjelenitett szbveg pusztiba
kidltott sz6 maradt csupin, mellyel a kdztnség nem tudott azonosulni. A
nemzetiségek 4ltal lakott vidékek szinikritikusai a hazafias tirgyd darabok
gyakori misorratlizését szorgalmaztik egyfel6l azért, mert ugy tartottik, a
szinhiz elsddleges feladatai kozdtt a hazaszeretetre valé nevelés 4ll. Ennek az
érzésnek ébrentartdsa, 4poldsa nemcsak a magyarsig, de a nemzetiségek
kdrében is sziikkséges, s erre mi sem alkalmasabb, mint egy szinhdzi eldadas.
A nemzeti Ontudatra ébredés &s ellendllds korszakaiban a szinjitszdsnak
val6ban kulcsfontossdgy szerep jutott az emlitett létfontossigi folyamatokban,
fiiggetleniil attdl, hogy a szinre vitt darab mint szinpadi produkcié mennyiben
dlita meg a helyét. A kiegyezés a gyakorlati életben fokozatosan
hatdlytalanitotta azt a nemzeti jellegii sziikségillapotot, melynek tiptalaja a
nemzeti 16t veszélyeztetettsége volt. Az elmilt évtizedekben ugyanakkor a
szinhdzi koz6nség elvirdsai is médosultak. A szinpadi széveg, melynek
alapjan létrejott a produkcié, masodlagossd vilt, a kbzdnség nem a hallott
szdveggel azonosult, hanem annak megjelenitésével. Ha a megjelenités
félresikeredett, a publikum nem vallalt kéztsséget a latottakkal még akkor
sem, ha drimairodalmi remekmirél volt szé. Ugyanez vonatkozott a
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nemzetiségekre is azzal a megszoritassal, hogy 8k elsbsorban sajit nemzeti
szinjatszdsuk partfogisit részesitették eldnyben, s csak akkor jirtak el a
magyar el0adisokra, ha egyiltalian eljirtak, amikor mivészi produkcié
megtekintésére nyflott alkalom, vagy olyan ijdonsigra, amely még nem volt
sajdtja szinjitszdsuknak. Eppen ezért a nemzetiségek korében a magyar
szinjitszds megkedveltetése csak abban az esetben vilt lehetségessé, ha az
szakmai és természetesen miivészi szempontbdl olyan értékekkel rendelkezett,
melyek a nemzetiségi szinjitszds eredményeivel nemcsak felvehették a
versenyt, de tiil is szdrnyaltdk azt.

Amikor a helybeli szinikritikusok a szinhdzbajir6kat hazafiatlansiggal
vidoltik, mert véleményilkk szerint nem partfogoltdk ¢€s méltanyoltik
kell6képpen a valés vagy vélt nemzeti érdekeket szolgdlé eléaddsokat,
figyelmen kiviil hagytdk a megvaltozott politikai, gazdasigi és tirsadalmi
Usszefiiggések 4dltal létrejott valésdgot, melyben a hazafiassdg, a hazaszeretet
funkcidjanak jelent6sége megvaltozott, modosult értelme és a régi bevait
gyakorlat eszkdzeivel azt mdr nem lehetett tobbé érdemszeriien életben
tartani.

Dedk Péternek valdban nem volt szerencséje az 1902. év Gszi évadjiban.
Térsulata képtelen volt azt a sikeres kollektiv Osszjatékot produkalni, mely az
¢16z6 sziniidényben az eldaddsok z6mének telt hazat biztositott. Néhdny jeles
szinésze akadt ugyan a truppnak, 6k azonban nem tudtdk kikiiszobdlni azokat
a hidnyossidgokat, melyek az el6adiasok nyijtotta élmények harménidjit
lépten-nyomon megzavartik. A pompds diszletek és jelmezek, valamint a
kivdléan irdnyitott zenekar sem tudta, legaldbbis a k6zOnség szempontjabdl,
pétolni és semlegesiteni azokat a fogyatékossigokat, melyeket a szakavatatlan
szinészi jaték az eldadasok tobbségében létrehozott.

A Nagybecskereki Hirlap alidiras nélkilli munkatirsa vezércikkben
foglalkozott a megval6sitott sziniévaddal. A részvétlenség okait kutatva
hangsiilyozta, hogy sem a néz0k, sem a tirsulat ellen nem kividn sz6lni,
amikor a felvetett problémik megvélaszoldsira véllalkozik. Megéllapitotta,
hogy illuzidk nélkill nincs mivészet, s ugy vélte, a becskereki szinhdz épiilete
csak illiziérombolé otthont tud nyijtani a szinjdtszdsnak. Alkalmatlan az
innepélyes légktr megteremtésére, s minduntalan a sziirke hétkbznapiassig
hangulatdt 4rasztja, marpedig a szinhdz templom, amely lenyligézd
fennségességével hathat csak a nézékre. Az épiilet belseje sem nyujt
kellemesebb litvanyt. A nézdtér falai piszkosak, rosszul van megoldva a -
szelloztetés, a vilagitds nem kielégitd, minek kdvetkeztében a leggondosabban
Osszevalogatott és kivitelezett diszletek is elveszitik latvanyteremtd hatdsukat.
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A koriilmények az elmiilt évadban is ilyenek voltak, mégsem cikkeztek réla
a helybeli szinikritikusok. A jé elfadisok elfeledtették a publikummal, de még
a referensekkel is azt, hogy a Thilia templominak nem éppen nevezhetd
létesftmény oltdran 4ldoztak a szaktudisuk legjavit nyijté szinészek. A
vezércikk iréja, akaratlanul is, de kénytelen volt az objektiv korillmények
mellett a szubjektiv tényezdkkel is foglalkozni a folyamatban lévé szinhdzi
idény sikertelenségeinek elemzésekor. Meg kellett 4llapitania, hogy a
szinészek egyike-misika nem tanulta meg a rdosztott szerepet, kevés volt az
eldaddsokra szAnt probaidé, a produkcidk egy része élvezhetetlen szinhdzi
prébik 1atvanyét nyijtotta csupdn. A kdzbnség igyekezett megkimélni magat
attél, hogy ilyen rendezvényekre jegyet valtson, s miutdn sohasem volt biztos
afeldl, hogy milyen produkciékban lesz része, inkidbb el sem ment az
eldaddsokra. Az iires nézbtér sokszor elkedvetlenitette még azokat a
kozremiikddoket is, akik felel@sségteljesen viszonyultak szerepeikhez. A
felsoroltak ellenére a cikkirénak az volt a véleménye, hogy az 6rddgi koért a
kozonségnek kell megszakitania, 1évén hogy a magyar szinjitszdsnak ezen a
tdjon kultirmisszi6s feladata van. Az & hathatés hozzAjaruldsa sziikkséges az
épiilet helyreallitdsdhoz is, mert csak ily médon lehet a jovében a magyar
szinészet sorsin javitani. A szinhizat az elengedhetetlen lelki sziikségletek
kielégitésére valé tbrekvés fellegvirdnak nevezte irdsiban, ennek
elhanyagol4sit megbocsathatatlan biinnek s hazafiatlansignak tartotta. '

A k0z6nség megingott bizalmit nem lehetett egy vezércikkel helyredllitani.
Hazafiatlansdg ide, hazafiatlansig oda, a legnemzetibbnek tartott szinpadi
miifajnak, a népszinmiinek sorozatos miisorba iktatidsa sem javitott a
helyzeten. A ,Piros bugyelris”-on iiresen titongott a nézotér, csakigy mint
Gy6ri Matild jutalomjatékdn, amikor ,A ciginy” keriilt bemutatisra. A
laptudésité ujfent a kozdnséget ostorozta. Gy6ri Matild néhany jeles
alakitdsdval kivivta ugyan a nézfk tetszését, a jutalomjitékul valasztott darab
viszont nemigen érdekelte a kbozdnséget, s ez lehetett az oka annak, hogy a
nézdk tébbsége tdvol maradt az finnepi eseményrdl.

A tud6sité sehogy sem tudott belenyugodni abba, hogy a publikum igényei
nem azonosak az 6 Altala 1étfontossdgunak tartott elvardsokkal. E felett érzett
elkeseredésében ismételten megdllapitotta: a becskerekiek csak akkor
tolonganak a szinhiz pénztdra koriil, ha ,brettli” jon, a cirkuszi nyaktord
mutatvinyokat kedvelik, meg ,,Az 6rnagy”-hoz, , Tekndsbéki”-hoz, Osztrigds
Micihez hasonlé ocsmanysdgokat.

A karszemélyzet javira adott ,.Szokott katona” sem jirt jobban, a Danké
Pista tjabb keletii népszinmii-szerzeménye, , A halasz szeretdje” ,,a darabhoz
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illd gyenge eldadidsban” semmiképpen sem volt alkalmas arra, hogy a
megtépazott nimbuszi mifaj régi dicsdségét felelevenitse.'!

Az operetteldadasok kozill az ,Eleven 6rdog’-nek sikeriilt végre talpra
allitania a hidegvériinek elkeresztelt becskereki kdzonséget. A megszokott6l
eltérd, nagyardnyi érdeklédés feltehetben a vendégnek, K6mleyné Tarnay
Leondnak és a Dedk tarsulatiban miik6dd férjnek, Kémley Gyuldnak szolt.
Tamay személyében vérbeli szubrettet kdsztnthetett végre a publikum, s
mégis a ,Denevér’ eléadisin csak kdzepes sziAmi nézd jelent meg annak
ellenére, hogy a lehetdségekhez mérten, pazar diszletek kozdtt zajlottak a
szinpadi események, s az énckesnék dmulatba ejtd ruhatirdt sem érhette
kifogds. Ligeti karmester sem érdemelte meg az iires hdzat, mir pedig a
jutalmiul adott ,Bocaccio” a kozonség magas fokid indolencidjarél
taniiskodott. A laptuddsité hangsilyozta: bir tudja, hogy hidbavalé minden
koz6nséget megrové kommentar, nemtérédomségével mégis foglalkozni kell.
Nagy szégyene a megyeszékhelynek, hogy a 27000 lakost szdmlil6
Nagybecskereken nem lehet egy kéthénapos sziniévadot lebonyolftani, miutdn
a helybeli , intelligens tirsadalom” nem értékeli a ,, magasabb miiélvezetek”-
et. Arrdl is sz6lt a referens, hogy az elmult évben telt haz eldtt jitszottak a
szinészek, most viszont alig néhiny ember nézi végig az eldadisokat. Ugy
ftélte meg, hogy ez a tdrsulat is megérdemelné a partfogdst, s hogy erre
mégsem kerillt sor, ennck okat abban latta, hogy a publikum a szinmiivészet
nyujtotta tiszta lelkigybnyoriiségek”-et nmem igényli. A tirsulattal valé
konfrontdl6das elkerillése céljabdl — mely, gy vélte, kdrosabb hatdssal lehet a
magyar sziniigyre nézve e nemzetiségi kbryezetben, a magyar szinjdtszas
programszeriien meghirdetett kultirmissziés tevékenységét is
megkérdGjelezné — a kiilsd kériilményekkel igyekezett megmagyardzni a
sikertelenségek okait, s ezzel az egyoldalisig szempontjait érvényesitette a
valésag szdmtalan néz3pontbdl torténé megkozelitése ellenében. '

A Nagybecskereki Hirlap alapit6inak szindéka, amely arra irdnyult, hogy
a koziigyekrdl lehetbleg az igazsignak megfelelden tdjékoztassak olvasdikat,
valamint az, hogy a tovabbfejlddés lehetdségeit felkutassdk és a
legcélravezet6bb megolddsokat szorgalmazzak, a helybeli magyar nyelvii
szinjdtszas iigyének prezentildsaban is kifejezésre jutott. Az eddig ismertetett
vélemények Dedk tArsulatit kimélendd, a kiilsd konilményeket vették sziamba,
s azok megviltoztatdsat siirgették. Balds Béla tdrcabeli cikke viszont a
pillanatnyilag miikad6 trupp fogyatékossagait sorolta fel. O a nyelvapolas és
dnmivelés céljabol tartotta sziikségesnek a szinhdzi eldaddsok latogatisat, s
ezalatt a nemzet irdnti kotelezettségek kielégitését is odaértette. Ahhoz
azonban, hogy a nézd szivesen és nem puszta hazafidi kbtelességbdl jarjon
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szinhdzba, Dedk tdrsulatdban is némi viltoztatdsokat kell foganatositani.
Balis felsz6litja a szinidirektort arra, hogy ne gyttirje a publikumot unalmas
és bagyadt elbéadasokkal, semmitmondd francia bohézatokkal. Tébb gondot
forditson a hazafias tirgyu szinpadi miivek szinre vitelére, lévén hogy azok
eddig a legkedélytelenebb produkciék kzé tartoztak. Sok tehetséges tagja van
a tirsulatnak, s mégis a szinpadi Osszjiték szempontjib6l eredménytelen a
kozremiikddésiik. A nézbnek iddnként olyan érzése van, hogy a szinészek alig
varjak, hogy elhagyhassdk a vildgot jelentd deszkdkat. Tdlik ,,a miivészi
nemes nagyravigyés”-t &s az ambiciét kérte szdmon a cikkiré."?

Ha a miisorrend Ysszetételét vizsgaljuk, meg kell allapitanunk, hogy Dedk
a lehet6ségekhez mérten, a javasolt szinpadi miifajok irdnti elvardsokat
figyelembe véve prébilta Osszedllftani a repertodrt. Szdmos régi és \jabb
keleti népszinmivet tizétt miisorra feltehetden azért, hogy az észrevételtevk
kedvébe jdrjon, akik azt dllitottdk, hogy ebben a nemzeti szinjatéktipusban sok
nemes tartalom és lelket megtermékenyitd elem van, gyakori jelenléte a
szinpadon pedig szavatolja azoknak a célkitlizéseknek megvalGsitisat,
amelyek a nemzetiségi vidékeken a magyar szinjitszis elsddleges feladatai
kozé tartoznak. Eleget téve a szinireferensek vonatkoz6 kivansiginak, Dedk a
publikumot vesztette el, amely ebben az évadban, ugy tiinik, nem volt
rdhangolva a népszinmiire. Még az elmult idényben nagy kézonségsikert
aratott Gardonyi-mii is csak néhiny finomabb izlésii szinhdzlatogat6t vonzott
a szinhizba. Fiilep Lajos szerint a gybnybrli szinmii ezuttal is kit{ind
eldadisban keriilt a nézdk elé. A kulcsszerepek alakitéinak mindegyike
kabinetalakitast nyijtott. ,Kemény Baracs Imre alakitdsa mesteri volt.
Obenne olyannak lattuk megtestesitve a magyar gazdat, amint az valésagban
él, gondolkozik, érez. (...) Nem sirdnkozott, nem affektilt, hanem szenvedett
némdn, cstindesen és mindvégig megmaradt biiszke, hamisithatatlan magyar
parasztnak. Gy0ri Matild Baracsné szerepében valdsiggal remekelt. Soha
igazabbnak, szebbnek nem lattuk az urdt forrén szeretS, egyszerii lelkii
magyar parasztasszonyt megtestesitve...” Hasonlé elismerésben részesitette a
kritikus Tomori Melissz4t, Somlart és Vig6t. Nem hallgatta el azonban az
eldadas fogyatékossagait sem. Dedkné betegsége miatt Holl6si Rozsi alakitotta
Rozit ,bimulatosan gytngén”. A gyakran birdlt Pécsi sigét tilharsogé .
hangerdvel igyekezett leplezni szdveg nem tuddsit. Megrdtta a rendezést is a
szinhely felcseréléséért, mert az utolsé felvondsban Mihdly gazdiék jelenete
nem az udvaron, hanem a szob4ban jitsz6dott.'

Véleményiink szerint a nemzetiségi vidékeken miik6d6 szinireferensek
tobbsége, s igy a nagybecskerekiek is, abban tévedtek, hogy a magyar
szinjitszds programszeriien meghirdetett kultirmissziés feladatainak
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realizdldsit a nemzeti jellegi szinjatéktipusok szinpadravitelében, valamint az
cldadisok alapjiul szolgdlé drimairodalmi sztvegek mindségében littak
célravezetdnek, fuggetlenill a produkciék szakmai és nem utolsésorban,
mavészi kivitelezésétdl. Egy jo magyar nyelvii eléadds akkor is betdlthette
volna nemzeti jellegii rendeltetését ezen a vidéken, ha a rendeltetés tigybuzgéd
siirget6i a megvalésitott szinpadi produkcié mindségének szempontjai alapjin
kozelitik meg a problémit, és nem a misorra tizdtt szinpadi széveg
mondanivaléjanak hazafias jellegétol teszik fiiggévé a kultirmisszids
feladatok betoltésének  hatékonysdgit. Allitdsunk igazoldsdul hadd
emlékeztessiink egy ujvidéki példira. A vidéki szinidirektorok egyik
legjelesebbje, Kovessy Albert tobbszbr vendégszerepelt tirsulatival a szerb
nemzeti kultira fellegvardban. J6l kivitelezett operacldadisainak szimtalan
szerb nézdje akadt, bizonyitvidn, hogy a miivészi igényekkel rendelkezd
szinpadi produkcitk irdnti sziikséglet kiclégitése nem kotddik feltétleniil a
nemzeti jelleghez, s rendelkezik olyan képességekkel, amelyek egy nemzet
kultdrijinak a legnemesebb értelemben vett hirmond6java avatjdk.

A Nagybecskereki Hirlapban ,f.” aldirassal a fiatal Fiilep Lajos tizenhét
szinhdzi kritikat jelentetett meg Dedk tdrsulatinak mitkddésérdl. A kritikak
mar ¢lsd olvasaskor jelzik, hogy olyan személy irta oket, aki egy egyénileg és
szakszeriien kialakitott értékrendszer alapjan kézeliti meg az el6addsokat, s
mindenkor a l4tott produkciébdl kiindulva fejti ki nézeteit, hozza meg {téletét.
Kritikdinak fékuszdban a szinészi jaték 4ll, valamint a rendezés. Uj darab
esetében a drdmairodalmi sztveggel is foglalkozik a sztivegelemzés a
megvalGsitott szinészi jiték dsszefiiggésében, azaz nem vilasztja killén a
cselekmény felvdzoldsit az egyes szerepkdrékben nydjtott alakitdsokt6l. Ez az
egyéni megkézelitési moéd, amely Filep irdsainak jellemzdje, mintegy
védjegy, azonnal felismerhetd, s ez kiilonbdzteti meg szinikritikdit azoktél a
szfnh4zi beszdmol6tdl, amelyeket vidékiink korabeli sajtéorganumaiban irt le,
ott is megjelentettek a szinhdzi eldadisok kisérésével megbizott laptudésitok.
Annak ellenére, hogy a szinészi jaték elemzése, elsGsorban a jelzdk
szempontjiabél, nem mentes a korban haszndlt divatos, giccsbe torkoll6
kifejezésektdl, alkalmazisukban Fiilep igen mértéktarté, s lényegében az -
dltala létrehozott szbvegkdrnyezetben nem hatnak zavaréan, lévén hogy
jelenlétiik nem 6ncéld, nem képezik egyediili alkotéelemeit a kritikdkban
kifejtett mondanddknak. A szinhazi eldadasok elemzésének mindegyikében
Fiilep szervesen beépiti meglatdsait, észrevételeit a szinhdz és kozbnség, a
kozbnség és mivészet relici6jan. A ,mivezetdség” helyes vagy helytelen
térekvéseit is figyelembe veszi a misorra tiz6tt darabok megvalogatisiban,
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de sz6l a néz8k és szinészek magatartdsarél is egy-egy produkcié keretein
beliil, s teszi ezt mindenkor a l4tottakkal Osszefiiggésben. Tehdt mig
referenstarsai az emlitett jelenségekkel dltaldban alkalomszeriien, kilén-kiilén
tudositasokban foglalkoztak, mintha kiil6nalld 6sszetevOkrél lenne szd, Fiilep
a felsorolt tényez6k egymisrahatdsdnak szempontjait érvényesiti egy-egy
el6adis elbirdlisakor. Ilyen vonatkozasban kritikdinak mindsége magasan
tilszarnyalja vidéki kortdrsai szini beszdmoléinak szinvonalat.

Fillep kritikdinak koszénve vilik szidmunkra lehetévé, hogy Dedk
tarsulatdnak 1902. évi becskereki miikddésérol atfogd dsszképet alkothassunk,
amelyben a helybeli magyar szinhdzi élet minden Iényeges tényezbje
egységbefoglaltan nyomon kévethetd.

A kézdnség kronikussa valt tivolmaradasa az el6addsokr6l néhiny jelenség
kovetkezménye volt. A tirsulat vezetd énekesei kdzott volt Honti Elma, aki
schogy sem tudta megnyermni ,a miérté kozonség” tetszését. Jatéka
legttbbsztr ,szintelen, mozdulatai sztgletesek” voltak, hangja gyakran
érdessé valt. Enekstilusinak fogyatékossdgait a szinpadi jatékkal sem tudta
elkenddzni.

Mint emlitettiik mar, Fillep minden egyes kritikdja a latott produkciébél
indult ki, annak alapjin elemezte a szinészek jatékat, a zenekar miikddését, a
rendezést és az elbadas kidllitisat, mig vidéki kritikustarsainak tdbbsége egy-
egy tirsulat vendégszerepléseckor az elsd benyomdsok hatisa alatt kissé
elhamarkodottan osztilyozta az egyes szerepkorék betoltdit, s a tovabbiakban
csak ritkin mdédositott véleményén még olyan esetekben is, amikor arra
lehet6ség nyilott. A targyilagossagra torekvé Fiilepnek sikeriilt thidalnia az
ilyen jellegi Altalanositadsokbol eredd buktatékat. Honti Elma sorozatos
szinpadi kudarcait nem tekintette eleve megmaisithatatlan bizonyossignak, s
amikor a primadonna a ,,Svihdkok” eléadisiban Berta szerepében, mintegy
eddigi alakitisait meghazudtolva, kivalé alakitist nyujtott, dicsérd szavakkal
nyugtizta azt, hangsilyozvin, hogy Honti ,szerepében annyi kedves
pajkossidgot és jokedvet tudott beletnteni, hogy a kozonség héldsan
megtapsolta. Eneksz4mai is szépek voltak és orémmel konstatdljuk, hogy
éncke a zenével teljes harmonidt képezett. Tegnapi jitéka feltétlen elismerést
érdemel”, Egy fecske azonban nem csindl nyarat, és a sokat birilt énekesnd
nem tudta megismételni ,Svihdkok™-beli fellépésének sikerét. Az egyik
balsikert a mdsik kovette, és Fiilep csak ezek utin fogalmazta meg
végérvényesen véleményét mikodésérél: ,Honti Elmit azért hagytuk
legutoljdra, mert néhédny sz6val tébbet akarunk vele foglalkozni. A kisasszony
nem vadolhat minket rosszakarattal, mert ennek ellenkezdjét a »Svihdkok«
eléadisa alkalmival bebizonyitottuk. Szolgilatot akarunk tenni a
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kisasszonynak, hogy a miértd kdztnség véleményét ide iktatjuk, és ez az,
hogy Honti Elma birmennyire erflkddik is, egyaltalan nem tud tetszét kelteni.
Hangja szép, erds, de nincs benne finomsdg, ligysag, amelyet elsdrendil
énekesndnél feltétleniil megkivinunk. Nagy hibdja ismét az, hogy az
orkesztrummal nem t6r8dik: énekével hol siet, hol meg nem tudja utolémi a
zenét, kiejtése pedig sajitsidgosan idegenszeri. Jatéka kezdetleges, sokszor
szOgletes ¢és rendkiviil affektilt. Mindezt kotelességiinknek tartottuk
megmondani a kozonség és a kisasszony érdekében. '

Egy-egy cgészbenvéve félresikerillt elfadis utan a becskerekick napokig
elkeriilték a szinh4z t4jékit. Ez tortént pl. Téth Ede ,,Tolonc”-4nak szinpadra
vitele utdn. A zstfolt néztér olyan rossz produkciot latott, hogy ,,a kdzdnség
jO része mar az utolsé felvonas elott (elhagyta) a szinhazat”. Az eldadasrél
egyébként részletesen tijékoztaté Fiilep emittal sziikszavi egy mondatban
hivta fel a miivezetdség figyelmét arra, hogy a szereposztis nem mellékes
mozzanata a szinpadi produkciénak, s nem szabad a kéz6nség j6indulatat
kockdra tenni azzal, hogy szakavatatlan szinészekkel jitszassanak olyan
darabot, melyet egyébként érdeklGdéssel varmak a nézOok. A miivezetdség
gondatlansiginak az lett a kovetkezménye, hogy az ,Igméndi kispap”-ot
teljesen iires széksorok el8tt hoztik szinre, holott ,az egész eldadas kerek,
Usszevagd, a rendezés pedig kifogastalan volt”.

Az illetékesek mulasztisai kozé tartozott ,,A piholy” masodszori szinpadra
allitAsa is, mely nem tartozott a legjobb eléadisok kézé, tehat indokolatlan
volt megismétlése, amirdl a foghijas néz6tér is meggydzhette a szervezoket.
Fiillep megdorgilta a szinészeket is, akik ,megfeledkezve magukrdl, a
legszabadabban kedélyeskedtek a szinpadon, ... az mégis csak nem jirja, hogy
a szinész egyenesen fumigélja a kdztnséget, amely szdérakozni jar a szinh4zba
és nem bosszankodni”. Ilyen és hasonlé jelenségek miatt a jobb sorsra
érdemes Gardonyi szinmivet, ,A bor’-t is ,csak néhiny finomabb izlési
szinh4zl4togat6” tekintette meg.'s

A tarsulatra vonatkozd felsorolt szubjektiv mulasztisoknak kettds kiros
hatdsa volt. A kézonséget hosszabb-rdvidebb iddre elidegenitette a szinh4ztdl,
minek egyenes kovetkezménye viszont a truppot sujtotta. A belépbjegyek
gazdatianul maradtak, s az anyagiakban nem igen bdvelkedd egyiittes
pénztarcija is hatranyos helyzetbe keriilt.

Dedk Péter tarsulatinak 1902. évi milkodését azonban nem lehet
egyértelmilen elmarasztalni. Hogy miért, arra a vélaszt legkimeritobben
ismételten Fiilep kritikdi adjdk meg. A felsorolt tdrsulati melléfogasok
ellenére Dedk igazgatd hozzAértd szakmai kvalitdsai lehetévé tették az
elkovetett hibdkb6l szdrmazé hidnyossigok kellemetlen kbvetkezményeinek



KAICH KATALIN: DEAK PETER TARSULATA... 73

kiigazitasit. Ugyanis a rosszul sikerillt eldadisokat kdvetd, tetszetds és jol
kivitelezett szinpadi miivek ujbdl becsalogattik a nézdket a szinhazba, a
gyimolcsszé  egyittmiikédés néhany zavartalan, élménydis  estét
eredményezett mindaddig, mig az emlitett fogyatékossigot meg nem
szakitottdk a publikum és a szfnhdz koézotti, nehezen helyredllftott egyensiilyt.

A tarsulat vezet8 szinészeirbl Fillep Lajos nemcsak megdillapitotta, mint
sltaldban a vidéki kritikusok tobbsége, hogy jol vagy rosszul oldottik-e meg a -
rdjuk bizott feladatot. Mindsitéseiben arra torekedett, hogy a megvalésitott
szfnészi jiték elemeinek ismertetése és boncolgatisa alapjdn jusson el a
latottak értékeléséhez. Elemzéseiben nem a kiils6, formalis ismertetdjelekre
koncentralt — mint pl. bdjos, kedves megjelenés, iskolazott hang, gy6nydri
szinészi alkat stb. —, hanem azt igyekezett megfogalmazni, milyen szinészi
eszktzokkel és hogyan alkalmazva azokat, val6sitotta meg egy-egy szerep
alakitoja a rdosztott szinpadi figurat. Ezekbdl az elemzésekbdl kiderill, hogy
Dedk tarsulatdban volt néhany kivalo szinész, és a sikeriilt eldaddsok nem a
véletlenen milottak.

Kemény Lajos azok kdzé tartozott, aki a drimaban és a kénnyil mifajban is
kivalét tudott nyijtani, fiiggetleniil att6l, hogy mint sokoldali szinész nap
mint nap szinpadra kellett Iépnie, & nem is akdrmilyen szerepekben. Alland6
foglalkoztatottsdga nem gitolta meg abban — mint sok hasonlé helyzetben
Iévé kollegdjst -, hogy mindig kifogdstalan szbvegtuddsrél tegyen
tanibizonysigot. Ez nem is volt olyan kis teljesitmény a részér6l, hiszen
Pécsi, az epizddista, krénikus szerep nemtudisival dlland6 céltibldja volt a
helybeli kritikusok ironikus megjegyzéseinek. Hogy miért volt Kemény Lajos
a vidéki viszonylatok kozepette is elismerten jeles szinész, arra meggy6z0
vélaszt Fillep Lajos Cyrano de Bergeracr6l irt kritik4ja ad. ,. Kemény Lajosrdl
(Cyrano) mindig vallottuk, hogy j6 szinész, de ilyen magas miivészi
kvalitisr6l sejtelmiink sem volt. Ontudatos és a legaprébb részletekig
fegyelmezett miivészi alakitisban, megkap6é koézvetlenséggel és hiséggel
nyijtott bepillantst Cyrano gyényérii lelkiiletébe és ha a magasztalé jelz8k
egész tarhdzit ruhdzom red, akkor is csak az érdemét ismerem el velilk.
Cyranéban oly alakitdst volt alkalmunk l4tni, amely joggal arra késztet
benniinket, hogy a legnagyobb miivészekkel hozzuk parhuzamba Kemény
tehetségét. Kivalo jellemzd ereje, helyes felfogdsa és amellett kelld mérséklése
a tilhajtisra ugyancsak alkalmat ad a szerepben, teljességgel megkaptdk a
k6z0nséget, amely nem csak a felvon4sok utdn, hanem nyilt szinen is zajosan
megtapsolta. Kemény nem jitszott, csak szenvedett és szivének nagy fijdalma
magdval ragadta a kozonséget. (...) Kemény Cyranéja csak beszélt,
Panaszkodott, kesergett, szenvedett, de annyi szivvel, mint ahogy az €életben is
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csak kevesen tudnak. Foglydul tudta ejteni egyszerre a kiszonséget &s tartotta,
vitte, ragadta mag4val az érzelmek minden skéldjit. Egy széval iinnep volt
tegnap a szinhdzban: az igazi miivészet iilte diadaldt a gyarlé sziirkeség
folott.”

E jellemzésben vélaszt kapunk arra is, milyen elvirdsai voltak Fiilepnek a
szinhdzi alakitdsokat illetben. A szinész tehetsége ugyan egyik
alapktvetelménynek szdmiftott, de fegyelmezettség nélkill nem sokra vitte még
a legtehetségesebb aktor sem. Szakmai tudisbdl is jol vizsgazhat a szinész, ha
a helyes szerepfelfogas birtokdban van, és a legaprébb részletekig kidolgozza
a megjelenitésre vardé figurdt. Mindez lehetdvé teszi szdmaira, hogy a
szinpadon 6nhib4jibdl eldallt legvaratlanabb helyzetekben is feltaldlja magat
és ne essen ki szerepébdl. Ha mindezek mellett nem csak jdtssza, de 4t is éli
szerepét, ha a szinészi jaték hatdrait 4ttdrve 6nmaga lényegévé mindsiti it a
ribizott szinpadi alakot, s ily médon a kozonséggel el tudja hitetni, hogy
létezd valosag az, ami a szinpadon trténik és nem csupan fantiziasziilte
cselekmény, ha mindez tehdt szinészi habitusinak alkotéeleme, akkor az
illetd szinész miivésze a szinpadnak, s a litott el6adisban a miivészet
kiteljesedésének tanii lesznek a néz6k. Kemény Lajost ilyen szinésznek
tartotta Fiilep.

A tarsulat oszlopos tagja miivészként allt helyt akkor is, amikor Dedk
‘fovarosi vendégmi(vészndt hivott hirom elfadisra, Vizvary Mariska
személyében, hogy a becskereki ktzbnség meg-megidjulé kbzonyét eloszlassa.
~A kamélids holgy”-ben Kemény Armandként ,vetekedett partnerével”, a
HFrancillon”-ban pedig a férj szerepében osztozkodott partnernjével a
lelkesen tapsol6 publikum hédolatdban.

Kétségtelen, hogy ,.Cyrano de Bergerac” volt Dedk tirsulatinak az az
eldadasa, melyben a legmaradanddbban teljesedett ki az egyiittes két kivalé
drimai szinészének, Keménynek ¢s Gyéri Matildnak vidéki szinpadokon
ritkin latott, mivészi felfogasban kicsicsosodé szinpadi alakitisa. Nem
véletlen az sem, hogy Fiilep Lajos éppen errdl a produkciorél irt a
legkérilltekintdbben, s ebben a kritikijaban fogalmazta meg a legtémérebben
mindkettdjilk szinészi jatékdnak mibenlétét. Az eldadds sikerében tehat
»oroszlanrésze volt Gydri Matildnak, aki annyi kdzvetlenséggel és bdjjal
alakitotta Roxan nehéz szerepét, hogy mélté partnere volt Keménynek. Ez a
mivésznd egy olyan vilagba ringatott benniinket, amelyben nem lattuk meg a
szegénységet a ragyogd pompatol, a szintelen lirességet a mindent betbltd
szingazdag miivészi erd vibraldsitol. Gyori Matild szerepeit nem jitsza, nem
szavalja, hanem 4téli. Es amellett, hogy mindig igaz, mindig nemes, bijos,
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esztétikailag szép. Csodiltuk az 8 kifogéstalan szépségi eléadasi modordt és
élveztik az § erds érzelmeinek erbteljes visszatikrézddését™.

Gydri Matild, csakigy mint partnere, Kemény, sokoldali tehetség volt. A
kifejezetten komikai szerepkérokben jeleskedd Chatryné mellett sem vallott
szégyent ,,A paholy” Evéjaként, bizonyftvan ,hogy a tdrsalgssi szerepekben
épp oly otthonosan érzi magit, mint a dramaiakban”. Fiilep kifogdsolta is,
hogy ,oly ritkin van alkalmunk Gyéri Matild mivészetében
gyonybrkodniink”. A miivezetfség az & esetében megszivlelte a kritikusi
sugallatot, s Iévén hogy kevés drama volt misoron, Gybri Matild a
népszinmiivekben, s6t néhiny operettben is fellépett. ,,Az igmindi kispap”
Birikéjeként ,;szokott finomsdgdval, hatalmas drdmai tehetségével és mélyen
atgondolt jatékaval” aratott tetszést. Enekesndként a ,,Gésdk”-ban (Juliette)
mutatkozott be eldsz6r, s mig Honti Elmait a primadonnit ,,a k6zonség... alig
akarta észrevenni” ebben az el6adasban, ,,a ldbvetd énekesnové lett” Gyorit a
publikum ,percekig tarté lelkes tapssal és kihfvédssal jutalmazta™®. Mind a
kritikus, mind pedig a kozbnség azonos véleményen volt a két szinészndt
illetben. A véleményt Fillep fogalmazta meg, felszdlitvin a szinidirektort,
hogy Honti Elma helyett keressen masik primadonnit, Gy6rit viszont
gyakrabban foglalkoztassa.

A szinjitsz4srdl kialakitott Fiilep-féle értékrendszerben a szinészi jatékra
vonatkozé mércék azonosak voltak. Nemcsak a miifajok k6z6tti killdnbségek
figgvényeként kozelitett hozzdjuk, hanem elsGsorban a szakmai és mivészi
megvalésulds szempontjainak figyelembevételével, természetesen a miifajok
adta lehetfségeken belill. Ez a megkozelitési moédszer Iényegében a
szinészkbzpontii el6adiselemzés ismérveinek jegyeit viseli magin, és a
szinészi alakitisnak nemcsak reproduktiv, hanem 6n4ll6, miialkotéi jellegét is
tekintetbe veszi. Ez olyan tobblet kritikdiban, mely lényegileg kiilénbdzteti
meg Ot a szizadeleji vidéki szinikritikusokt6l, fiiggetlenil attél, hogy
kifejezésrendszerében megtaldlhaték a koriban haszndlatos és divatos
terminus technikusok.

frasaibél kitetszik, hogy nincsenek miifaji elditéletei, csak a megtértént, jol
vagy rosszul sikeriilt szinhdzi eldadds a kiindul6 pontja elemzéseinek. Ezért
tud az operettprimadonnirél és a drdmai miifajban jeleskedd barmely
szinészrdl egyenértékien imi. A miifaj meghatirozta kereteken belill a
rendkiviili szinhdzi élmény letéteményeseinek alakitdsait elemzi, azok
mibenlétét boncolgatja, s ugyanezt teszi, ha egy félresikeredett szinpadi
produkcié okait kutatja. Tomori Melissza ,,Gésdk”-beli Mollyjahoz épp olyan
felelGsségteljes hozzAdlldssal viszonyul, mint Gydri Matild Roxanjahoz. A
koloratiir énckesné alakitdsainak eclemzése nem meriil ki a kiilsGségek
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leirdsdban, mint szidmtalan esetben, ha vidéki kritikus operetteléadAsrél
tudésit. Fiilep a sikeres operetteldadasok realizAldsihoz szilkséges szinészi
eszkozok kifejezésrejuttatdsdnak vagy elsikkasztidsianak szemsztgébdl itéli
meg a ldtottakat, s ennek alapjdn értékeli a szinészi alakitist. A szdrakoztatds
miifajaiban is az esztétikai élményt kéri szimon, amelynek megvbaldsitidsaban
éppugy nélkiilszhetetlenek a miivészi kritériumok, mint a magasztosnak
mindsitett dramai alkotisokban. Hogy ez a felfogdsa mennyire helytdllé
bizonyitja az a szdmtalan vértelen produkcié, amely att6l, hogy alapul a
legértékesebb dramairodalmi alkotist vette, nem nyijtott feltétlen Iélekemeld
és rendkiviili szellemi élvezetet, nevezetesen azért, mert a szinpadi realizicié
hijan volt mindazoknak a szinpadszeriség diktdlta szinészi kifejezési
formiknak és eszkozoknek, melyek szinhdzi eléaddssd vardzsolhatjdk a
megirt széveget. Elvirdsainak mindségi megval6suldsat tehit nem a miifajok
osztdlyozisibdl eredd kizdrélagos értékmeghatirozd elemek mennyiségtol,
hanem a szinhizi élmény intenzitisitél, és az élményt létrehozok miivészi
képességeinek hatdsfokatol tette filggdvé. Ilyen szempontbdl lehetett Tomori
Melissza Gydri Matild egyenrangl szinész kollégéja, hiszen Mollyja éppugy
behozta a varizslatot a becskereki szfnhdzba — melynek (itott-kopottsigit a
diszletek sem tudtdk kelld mértékben elfedni —, mint ahogyan Gyo0ri Roxanja
is clfeledtettc a nézdkkel a Thalia papjainak otthont adé hangulatrontd
épiiletet.

A ,Gésdk”-at Tomori jutalomjitékiul adta a tdrsulat. ... val6sdggal
fiilkdpraztat6 brawvirral énckelt” a primadonna. Jatéka ,kozvetlen és megkap6
volt mindvégig és ehhez még hozzijarult az 8 pompds érzelemszinezése és
beszédes arcjitéka, amelyek odavardzsoltdk az arcokra azt a jdlesd,
hangulatos deriit, amely legcsalhatatlanabb fokmérje a teljes sikernek. (...)
Tomori egyéniségében van egy vonis, amely felmelegit és magdval ragad és
hangja, mely a szin sokféle drnyalatdval a nehézségeket is jitszva gybzi le,
sohasem téveszti hatds4t”. Alland6 vastaps, virdgcsokrok és egy hatalmas
babérkoszord, valamint természetesen zsifolt hdz jelezte, hogy a becskerekiek
valoban elégedettek voltak Tomori Melissza kbzremiikodésével. "

Tapolczayné Vizviary Mariska két vendégjitékarél Fiilep tuddsitott.
Szinjatsz4asbéli szakmai t4jékozottsdginak kdszbnve nem esett abba a hibdba,
mint kritikustdrsai, akik a fOviros (innepelt szinészeir6l nchany
semmitmond6, feltétlen hodolatot kifejezd megjegyzéssel emlékeztek meg
frasaikban, s volt olyan is kozdttiik, aki méltatlannak tartotta magét arra, hogy
a meghivott vendég szinpadi jatékar6l barmit is frjon. ,,A kamélids holgy”-et
kisszami kézonség nézte végig. Azok jottek el az eldadasra, akik a ,léha
operettektdl tobbre becsiil[ték] az igazi komoly miivészetet.” Fillep kritikéjat
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majdnem teljes egészében Vizviry Mariskdnak szentelte, aki ,oly drdmai
igazsaggal, oly abszolit kdzvetlenséggel és oly kitinSen elbkészitett, térzett
és dtgondolt természetességgel ecsetelte” a kdnnyelmi lednyt, Margitot, ,,hogy
a koztnség szinte egyiitt €lte 4t vele a sok bdnatot, fAjdalmat, kétségbeesést.
(...) Pezsgett, likktetett, tombolt az 6 Margitjonak minden csbpp vére,
kisugirzott abbdl a szenvedélyektdl reszketd testbdl a gy6trd gondolatok
okozta kin, fijdalom, szenvedés, amelyektdl szinte megszakadni litszott az 6
izz6n, végtelenill, szenvedélyesen szeretd szive. Oly hiven, oly esztétikusan
alakitotta a tiiddbeteg nd agéniajat, hogy megrendiilve csodiltuk”.

Vizviry bicsiiz4sul a ,Francillon™-t vilasztotta. A Becskereken mindtssze
egyszer, 1888-ban jatszott szinmii szerencsés valasztdsnak bizonyult, mert a
nézdk sziniilltig megtoltétték a nézbteret. A felforrdsodott szinteremben
Francine alakitdsdval aratta legnagyobb sikerét a vendégmiivésznd. Ismételten
bebizonyosodott, hogy a kifogdstalan kollektiv szinészi munka az eléadis
egészének mindségi zaloga, a szinészi alakitdsok megvalésitéi kozotti nemes
versengés pedig minden kézremiik8dd egyéni sikerét teljesiti ki, s ugyanakkor
a kozOsen létrehozott produkcié szinvonaldn is hatvidnyozottan érezteti
hatdsit. A ,,Viljunk el!” cimi vigjatékban, Vizvary misodik fellépésekor a
tirsulat tagjai, Dedkot kivéve, szerep nem tud4dsukkal rontottdk el a
maradéktalannak igérkez0 szinhdzi élményt. Hidba volt attraktiv,
szellemességtdl sziporkdz6 a vendég Cyprienne-alakitisa, a teljes értéki
miiélvezetet minduntalan megzavarta a partnerek csetlg-botlé iigyetlenkedése,
érthetetlen makogisa. A ,Francillon” elfaddsin a tdrsulat legjobb erdi,
Kemény, Gy6ri Matild, Somlar és To6th Stefi, de a tobbiek is ,,ambiciéval és
igyesen jatszottak™, igy nem csoda, ha Vizviry a zavar6 koriilmények hijan,
»a legtokéletesebb miivészettel kredlta szerepét, Orizkedett a nagyhangi
evolicidktél és mégis szenvedélyes tudott lenni: j6l eltaldlt alapténusival
teljesen Dumas-nak mély érzési, férnét forrdn szeretd, szeszélyes és
bosszivagyd asszonya lett. ... egész telg'ében ragyogtatta hatalmas miivészetét
és a kozonség hédolattal adézott neki.™®

Dedk Péter tarsulatdnak utolsé becskereki fellépése viltakozé eredménnyel
zajlott le. Az egészen kivalé eléadAsok mellett olyan gyenge produkcidk is
voltak, melyeket mintha nem ugyanazok a szinészek hoztik volna létre. Az
estér6l estére rivaldafényben 4ll6 aktorokon, tisztelet a kivételnek, az
elfaradss jelei olyképpen mutatkoztak meg, hogy vagy kedvetleniil, unottan,
mintegy kényszeriségbSl jatszottak, vagy pedig szellemesnek hitt
rogtonzésekkel igyekeztek feloldani a fesziiltséget, sajnos, az eléadis kirara.

Az elmondottakat figyelembe véve, Fiilep Lajos fogalmazta meg a
leglényegretapintébban a trsulat és a publikum kozott kialakult viszony
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mibenlétét, s végsd konkluzidjidban a szinészek mellé Allt. E gesztusa is
igazolja, hogy szinh4zi kritikusként a Iényeg vezette tolldt, amikor a l4tott
produkciékrdl irt. E lényeg pedig a szinész, alfdja €s omegdja a szinjitsz4s
mivészetének. ,,Nem értjilk a kozonségnek a szintirsulat irdnt tanisitott
viselkedését. Hogy igazsigosak legyiink, be kell vallanunk, hogy bizony nem
egy gybnge eladast lattunk Dedk tdrsulatitél, de batran merjiik Allitani, hogy
a koz6nség még akkor sem jarmma szinhdzba, ha mindjart olyan el8ad4sban is
lenne része, amilyent elsérendi milvészek nyujtandnak. Ez pedig a
legnagyobb indolencia. A jelenleg Nagybecskercken milkddé szintdrsulat
pedig igen sokszor valédi miivészetet nyijtott mar a kdzdnségnek és mincs
okunk, hogy a jév8ben bizalmatlanok legyiink irinta.”'

JEGYZETEK
1 Nagybecskereki Hirlap. I. évf. 1901. nov. 17. 1. sz. A nagybecskereki
szintarsulatrél
Uo. 1901. nov. 28. 10. sz. A nagybecskereki szinészet iigye.
Uo. 1901. dec, 25. 33, sz.
Uo. 1902. okt. 3. 226. sz.
Uo. 1902. okt. 4. 227. sz., okt. 5. 228. sz., okt. 7. 229. sz.
Uo. 1902. okt. 8. 230. sz., okt. 10. 232. sz.
Uo. 1902. okt. 12. 234. sz.
Uo. 1902. okt. 15. 236. sz., okt. 16. 237. sz., okt. 17. 238. sz.
Uo. 1902. nov. 7. 255. sz.
Uo. 1902. nov. 29. 274. sz., Szini évadunk vége. Vezércikk.
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LANCZ IREN

A MAGYAR NEP HIEDELEMV]LAGA AZ
ERTELMEZO SZOTARAKBAN

1. Két értelmezd szOtir anyagiban vizsgiltam meg a magyar nép
hiedelemvildgdval kapcsolatos széanyagot. Az egyik A Magyar Nyelv Szétdra,
mely a mult szizad kézepének elsd tudomanyos igényii értelmezd szétdra. Ez
a szOtar hat kotetbdl all, 1862 és 1874 kiyzott jelent meg. A Magyar
Tudom4nyos Akadémia két tagja, Czuczor Gergely és Fogarasi Jinos
készitették. A sz6tar 110784 szécikket foglal magidban, de ez nem jelenti azt,
hogy ennyi sz6t értelmeznek, ugyanis a cimszék kozott szép szdmban vannak
elvont gydkok és képzdk is. A magyar nyelv egyetemes szokincsét igyekszik
felvenni, az irodalmi és kéznyelvi sz6k megvalasztisdban, a nyelwijitési sz6k
felvételében, az elavult és tdjszok, valamint a szaknyelvi sz6k kivalasztdsiban
a jozan mérsékletet tanusitottdk a szOtdr készitéi. Az irodalmi nyelv szavai
koziil azokat vették fel, melyek a klasszikus irékndl (pl. Pizményndl,
Gytngybsinél) és az \jabb kor fréindl (pl. Faludinil, Berzsenyinél) fordulnak
eld, a koznyelviek koziil pedig azokat, ,melycket a koz szokds kelenddkké
tett”. A ,vidéki szoknAl” azokat, , melyek nyelviink belsd torténetére nézve
nevezetesek vagy természetének kifejezésére szolgdlnak”. E szétdrral
kapcsolatban elmondhatjuk még a kovetkezGket: nyelvtani szerelése és a
szbhasznalatra vonatkozé megjegyzések korszeriick; értelmezd részével
eldkészitette az utat a magyar székincset magyarul értelmezd szétirak
szimira;, koriilirdssal értelmez, nem mindig szdtarszerien, gyakran az
elbeszé15 tipus felé kozelitve, sokszor a sz6 szdrmazasibél kiindulva, de
olykor felsorakoztat szinonimdikat is; él6nyelvi példdival nagy mértékben
kapcsolédik a korszak beszélt nyelvéhez, a szemléltetd anyag: élonyelvi
sz6kapcsolatok, dlland6sult székapesolatok — dlland6 hatérozék €s vonzatok,
sz6lasok kozmondisok, népkoltési termékekbdl vett idézetek és irodalmi
idézetek; a fo szerkesztési elv a szocikk anyaginak jelentésbeli egységek
szerint val6 elrendezése; a stildris megjegyzések nem rendszeresek ugyan, de
dltaldban taldl6k; a szécikkek etimolégiai részt is tartalmaznak, ez a rész a
kor tudomdnyos szinvonala alatt van, bir nagyszimban vannak helytdllé
etimolGgiai megallapitdsai.
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A misik sz6tir A magyar nyelv értelmezé szétéra. A 7 kitet 1959 és 1962
kozott jelent meg. A sz6tdr a Magyar Tudomanyos Akadémia szdtdra, a
foszerkeszt6k Barczi Géza és Orszigh Liszl6. A sztir mintegy 60 ezer
szécikkben a magyar irodalmi nyelv és kdznyelv torzsilloménydt dleli fel, 206
873 adatot dolgoztak fel. A mai magyar nyelv kdznyelvének és a legutdbbi
masfél évszdzad irodalmi nyelvének bizonyos valogatéissal késziilt sz6tdra ez a
kozépszotar. A régebbi nyelvillapotot csak kivételesen, régi irodalmunk
legismertebb alkotdsaira valé tekintettel veszi fel. Tehat kozkeletdi, széles
kdrben ismert, gyakran haszndlt, a gondolatktzlésben, a mindennapi
érintkezésben fontos szavakat mutatja be. De felvett szakszavakat, tdj- és
népnyelvi és elavult szavakat is. A szotdir normativ jellegii, mert
nyelvhelyességi szempontoknak megfeleléen értékeli, mindsiti a szavakat. A
szécikkben eldsz6r is a nyelvtani tudnivaldkat taldljuk, azutin kévetkezik az
értelmezés — ez j6részt koriilirassal, szdszerkezetbe vagy mondatba
4gyazdssal, ritkdbban a legkdzelebbi szinonima megadisdval torténik. Fontos
elve a sz6tdrnak, hogy az ismeretlent csak az ismerttel, vagyis a maga helyén
megmagyardzott sz6val hatdrozza meg. Finoman  kidolgozott
stilusmindsitések vannak a szétdrban, utalds térténik a nyelvrétegbe vald
tartozdsra, az idGbeli elterjedtségre is. A széhaszndlatot vonatok, szabad
példik, frazeol6giai kapcsolatok és irodalmi idézetek szemléltetik.

A szemléltetd anyag mindkét szotir esetében fontos, ha néprajzi
szempontbdl vizsgiljuk a szavakkal kapcsolatos adatokat, mert ezek sokszor
éppen a példikban ,jonnek be”, sokszor a hiedelem szempontjdbdl fontos
szavak, sz6kapcsolatok is itt taldlhaték, és nem 6n4llé cimszdéként.

Ebben a két sz6tdrban vizsgiltam teh4t a magyar nép hiedelemvildgival
kapcsolatos szavakat. A folklér sok mindent feltlel, a teljes folkléranyag
attekintésére ebbdl kovetkezGen nem véllalkozhattam, ezért valasztottam egy
terilletet. A vilasztis jonak bizonyult, ugyanis mindkét szétirban nagy
szamban vannak a népi hiedelemvildggal kapcsolatos adatok, és ami
érdekesnek bizonyulhat, dsszehasonlithatjuk, mit tartottak fontosnak
bemutatni a mult szizadban a szotirkészitOk, és mit szdz évvel késdbb.
Megjegyezhetjiik, hogy mindkét szétirban sok olyan sz6 van, melynek vannak
néprajzi vonatkozdsai, de ezek a szétirak nem tartalmazzik, mert ez tdvol
esik céljuktdl. Az olyan szavakra gondolok itt, melyek a tirgyi néprajz kérébe
tartoznak;, a népi gazdilkodis szokincsébol jocskdn vannak adatok, de
néprajzi megjegyzések nélkiil; megtaldlhatjuk tovdbbd az Unnepek
elnevezéseit, az emberélet fordulGival kapcsolatos kifejezéseket és a
népkoltészeti mifajok elnevezéseit is. (Mellkesen jegyzem meg, hogy
prébaként Attekintettem a magyar Néprajzi Lexikon elsé kétetének egy részét,
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és osszehasonlitottam a CzF. anyagival; a szavak nagy része megvan az
értelmez® szotarban is, de néprajzi vonatkozidsok nélkil) Talin nem
érdektelen azt sem megemliteni, hogy a mult szizad elsd felében (1938-ban)
kiadott elsd dltaldnos tajszotdr, a Magyar Tdjsz6tdr sem, és a szdzadfordulén
kiadott Szinnyei-féle Magyar Tdjsz6tdr sem vett fel néprajzi vonatkozdsokat.
A regiondlis (nyelvjirdsi) teljes sz6tdrak viszont ilyen adatokat is
tartalmaznak, A minta Csiry Balint Szamoshdti Szétdra (1935-1936). Csiiry
Balint mivének nagy hatdsa volt a magyar nyelvjiras- és népnyelvkutatisban,
a gyijtés médja, nyelvjdrasszemiélete, a szotar szerkezeti beosztdsa mintaként
szerepelt, az azdta késziilt regiondlis szétdrak mind felhaszniljik
tapasztalatait és alkalmazz4ik megold4sait. A szécikkekben azéta Nr. jelzéssel
a szavakkal kapcsolatos néprajzi adatok talilhaték. Es még valamit a
tdjsz6tdrakkal kapcsolatban: az Uj Magyar Tédjsz6tér (eddig hirom kotete
jelent meg, négykotetesre tervezték) sem villalkozott a néprajzi adatok
felsorakoztatdsira, de erre nincs is sziikség, minden fontos adatot
megtalilhatunk a Néprajzi Lexikonban.

2. Jung Kiroly a Hiedelemmonddk és hiedelmek cimii kényvében (Forum
Konyvkiadd, Novi Sad, 1990.) részletesen tirgyalja a néphit és hiedelemvilag,
a néphit és babona, hiedelem és hiedelemrendszer kérdéseit, és megillapitja,
hogy sem a néphit, sem az utdbbi idében ezt felvalté hiedelemvildg fogalma
nincs megnyugtat6an tisztizva és definidlva. Jung a néphitnek hat
meghatarozasit idézi (az elsd 1934-bol, az utolsé 1981-bdl val6). Ezekben a
meghatirozdsokban olvashatjuk pl., hogy ,.a hitviligot a babondk Osszessége
képezi”; hogy a néphit ,babonds tudds”, ,babonis céli cselekmények
gyakorldsa”; hogy ,a falusi vagy mdis szubkultirik vallisos jelenségeinek
Gsszességébdl 4ll, amelyek nem dllnak tudatosan szemben az uralkodd
ideol6gidval és kultusszal, de nem is képezik annak részét”; a ,,népi hitvilag a
magyar parasztsig hagyomdnyos tuddsanyaginak hiedelemként mindsithetd
része” (i.m. 26-27. 0.).

A CzF. a néphitet a kovetkezdképpen értelmezi: alaptalan, vak vagy igen
csckély valdszinlségen épiilt hit, melyet a nép bizonyos tirgyakra nézve
tapldlni szokott, s mely gyakran a népbabonédval szoros kapcsolatban All;
olyan hit, melyet az egyhiz nem tanit, hanem a népnek tilz6
‘vakbuzg6s4gabo! vagy sajit erkolcsi felfogdsibél szarmazik. Es példdkat is
ko6z5l: minden embemek van egy csillaga, mely eltiinik, ha az ember meghal;
ha egy csillag tisztul, mindannyiszor egy lélek szabadul ki a purgat6riumbél.
Tehat a CzF. is kapcsolatba hozza a néphitet a babon4val, és kiemeli azt is,
hogy olyan hit, melyet az egyhdz nem tanit. Az ErtSz. szerint a néphit
hiedelmen vagy babondn alapul6 hagyominyos hit. A hinildg és a
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hiedelemvildg szavakat egyik szOtar sem veszi fel. A hiedelem sz6 megvan
ugyan a mult szizadi szétdrunkban, de egész més jelentéssel (= lelki 4llapot,
meggy6z0dés, bizalom; pedig TESz adatai szerint 1759-b6l van adat arra,
hogy ezt is jelenti: téves, babonds hit). Az ErtSz. meghatdrozdsa: valakinek
valamirdl alkotott, kellden meg nem alapozott, helytelen, téves véleményei;
téves hit, tévhit.

Hogy ki a hiedelmek hordozdja, arra a CzF.-ban van utalds: ,igy nevezi a
kbznép”, a ,koznép szerént”, ,a babonis nép hite szerént” — ezeket a
megjegyzéseket épfti be a magyardzatokba, a kéznép pedig meghatirozdsa
szerint: A népnek als6 osztdlya, mely az illetd tirsadalomban vagy kézségben
a kozéprendieken alul all. Ezek a megjegyzések tkp. mindsitések, melyek
igen viltozatosak: a nép babonis hiedelme szerint, népies hiedelem szerint,
babonahitiiek szerint, babonisok hiedelme szerint stb. Az ErtSz.-ban is
vannak hasonlé megjegyzések: babonds felfogds szerint, baboniban, régi
babon4s hiedelem szerint, néphit szerint.

A babona szénak is sok meghatdrozisa van. Jung az emlitett kényvében
idéz hirmat a mult szAzadbo6l, a 70-es €s 80-as évekbdl. Ezek szerint a babona
»oktalan hit”,  alhit vagy balhit”, ,jelent tévedd hitet, vagy hamis hitet”,
olyan hitet, ,,amit se a tudomany, se a vallas tételeibdl nem lehet igazolni”. A
CzF. a szénak két jelentését tiinteti f51: 1. mindenféle bivolés, vardzslis,
boszorkinysdg, jéslds neme, vagyis titokszeri, rejteményes cselekvés,
melyeknek valami természetfolotti, rendkiviili hatis tulajdonittatik, milyenek:
megigézés, megrontds, l€lek idézése; 2. vakhit a valldsi gyakarlatban,
kiilondsen a régi poginy hitregék és szertartisok maradvinyai. Felveszi a
népbabona szét is, melyet igy értelmez: babona, melyben a nép hisz, melyet
bizonyos esetekben gyakorolni szokott, pl. bizonyos betegségek
gylgyitisdban. Ide tartoznak az (gynevezett megboszorkdnyozisok,
megigézések, trdogidézések. Az ErtSz. is kétféle jelentését adja a babon4nak:
1. valldsi eredeti tévhit; 2. tévhiten alapulé cselekmény, eljaras, ilyen
cselekmény izésének szokasa. Lathatjuk, hogy lényeges hasonlésigok vannak
a meghatdrozasok kozott.

A babondnak az ErtSz. mindossze két szdrmazékszavat veszi fel. A
babonds sz6 lehet fonév és melléknév is. A melléknévi hasznilatban 5
jelentést tiintet fel:

babonds: 1. aki hisz a babondban

2. érzés, magatartis, mely a babonén alapul
3. dolog, melyhez babona fiiz6dik

4. elbirvéld, megbabonazo

5. megbabonazott, elbivolt
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F6névi jelentésben: babonds személy (ritkdn) .

A babonasdgnak két jelentése van a sz6tar szerint: 1. babonds hit; 2.
babon4s cselekedet: varazslat, boszorkinysag.

A CzF. adatai:

babondl: biivsl, varazsol, boszorkdnyoz, illetdleg babonaféle miksdés altal
megveszteget, megront, rendkfviili tulajdonsdgokkal ell4t, megigéz

babondlds: biivblés, varazslas, boszorkdnyozas

babonds: vakhitii, aki a vallds tanai ellen természeti dolgoknak isteni erft
tulajdonit

babondsan: vakhitiien, a tiszta, jézan vallds tanai ¢s elvei ellen

babonasdg: 1. blivisség, varazslat, boszorkanysig neme

2. vakhitiiség
babondshiti: babonas
babondskodds: 1. oly cselekedetek gyakorldsa, melyek alapjat bivdlés,
varizslés, boszorkdnyozis teszi
2. vallasbeli vakhitliség
babondskodik: 1. biivsld, varazsld, boszorkinyozo cselekvéseket gyakorol
2. holmi babonas cselekvéseknek iidvisségre vezetd hatast
tulajdonit, s azokat vakhitiien (izi

babond:z:bdviillve, vardzsolva, boszorkinyozva megront, megvéltoztat,

4talalkdt

babondzds: cselekvés, mely 4altal valaki babondz, bivél, varazsol,

boszorkdnyoz valamit

babondzat: mi, illetve eredmény, melyet a babonizo 1étrehoz

babondzs: aki babona dltal tesz valamit, biiv$ld, vardzsl6, babonizéd

babondzott: akit babona 4ltal megbiivdltek, megrontottak, megigéztek

A szotar, mint lithatjuk, hdrom fogalommal magyariz, ezek a blvolés,
vardzslds, boszorkdnyozds, és ezt kovetkezetesen végig is vezeti a
szdcikkekben. Ezekben kapcsolddik a megront és megigéz.

3. A hiedelemvilag §sszetevdi: természetfeletti ereji személyek.

A legtbb cimsz6 mindkét szétArban a boszorkdnnyal kapcsolatos. E sz6
szdcsalddjaba sok sz6 tartozik, ezek koziil mind a két szétarban megtaldlhaté
a boszorkAnysig, a boszorkdnyozis, a boszorkidnyper, a boszorkdnymester és a
megboszorkdnyoz.

A boszorkdnnyal kapcsolatos hiedelmeket nem egy szécikkben taldljuk,
hanem szinte mindegyik hozz4 kapcsolédéban koz6l a szétdr valami dGjat. A
CzF. a kdvetkezd tudisanyagot tartja fontosnak elmondani a boszorkdnyrol:
biib4jos nd, aki bivsl, megbiivil — megront, megvaltoztat, atalakit, megigéz,
biibdjol, megboszorkanyoz, betegséget okoz. Erre a célra szolgil pl. a rongyba
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csavart pénz, melyet ha valaki fSlvesz, veszélybe keveredik; vardzserejg,
szemfényvesztd szerekkel természetflotti, csodds dolgokat miivel: fdrgeteget
idéz eld, gyereket megigéz. Pemeten (= Olnyi hosszi piszkafaforma nyélre
kot6tt kemenceseprd, szalmibél, néha pemetbdl), piszkafin, sepriinyélen
nyargal, a Gellért-hegyen van a taldlkoz6helyiik; kutya vagy macska képében
megnyomja az embert, a tejet és a vizet vérré tudja véltoztatni,
megboszorkanyozza a tehenet, hogy véres tejet adjon; biivés tdncot jarnak régj
virak omladékai kozott, killonGsen a Gellért-hegyen; mais embereket is
4tvaltoztatnak, akik szintén veliik tdncolnak; lakomdkat szoktak csapni;
boszorkdnyperekben f{télkeznek felettiik, Hatdsuk ellen krétival kort kell
rajzolni, aki ebbe beledll, annak nem 4rthat a boszorkany és a rossz lélek. A
vele kapcsolatos hiedelem még: hogyha a kakas nem rendes idében, hanem
kordbban kukorékol, azt jelenti, hogy idegen boszorkdnyt érez; ilyenkor azt
kell mondani, hogy ,idegen boszorkidny jir a faluba”, és a tiizhelyrdl egy
darab tiizes szenet a szoba kdzepébe kell dobni, hogy a boszorkidny ne
szabadulhasson.

A CzF. a kbvetkezd szarmazékszavakat veszi fel:

boszork4dnyjaras, boszorkinykodik, boszorkdnykdr, boszorkdnyldAtmany (ma
mar nem hasznilatos szd, a jelentése: ,a boszorkdnyokat hivé emberek
képzelddésében tdmadé tinemény, middn dgy rémlik eldttik, mintha
boszorkanyt latndnak”), boszorkdnymester v. biimester (az utobbi sz6 sem él
mar: a bivSlésben gyakorlott személy, ki babonasig, boszorkinyozis altal
csudis dolgokat visz véghez. De nem emliti azt, amit az djabb sz6tdr, hogy a
boszorkdnymester férfi boszorkiny), boszorkdnynyomis, boszorkdnyoz,
boszorkdnyper,  boszorkdnysig,  boszorkdnytinc,  boszorkédnyiinnep,
boszorkanyzsir (ez olyan biivs zsir vagy kendcs, mellyel ha valaki megkeni
tenyerét és talpit, oda repiilhet, ahova akar), boszorkdnyoz4s.

Az FErtSz. meghatirozdsa: (babonds felfogds szerint) az 6rdog
szbvetségeséiil szegbddtt s ennek révén természetfdlotti képességeket
(alakvaltozds, repiilés), foleg rontd, pusztité hatalmat szerzett nd (ritkin
férfi). (A milt szdzadi sz6tdr az ordbggel nem, de a vele kapcsolatos
ordongisséggel Osszefiiggésbe hozza a boszorkényt.) Székapcsolatok az
EntSz.-bol: bdjti, gonosz, égetni valé boszorkdny, boszorkdnyok gyiilése,
megnyomta, sepriinyélen nyargal, vasvillin lovagol, tejet fej az dgasbdl, az
ordoggel pardzndlkodik. Az Osszetételek kozil, melyek elotagja a szd, a
kovetkezoket csak felsorolja a szotir: barlang, bicsi, domb, éj, fajzat, fit,
gyiilés, histéria, ir, kendcs, képesség, ko, kor, mese, méodra, 6ltés, por, préba,
sip, szal, szemil, szirt, tAnc, tanya, tej, iild6zés, iinnep, vardzs, vasir. A
kovetkez0k pedig ©6nall6 cimszék: boszorkinyégetés, boszorkinykonyha,
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poszorkdnymester, boszorkdnynyomds, boszorkdnyos, boszorkdnyossig,
boszorkdnyper, boszorkdnység, boszorkdnyszombat.

A CzF.-ben sok olyan szét taldlunk, mely kapcsolatban van
poszorkdnysiggal: ezek a biibdj, biivol, igéz, megront és szirmazékszavai, és
ide kell sorolnunk a kuruzslés és vardzslds szavakat és ezek szdrmazékait is, e
két utébbi sz6 Osszefoglalé elnevezés is mindarra, ami a boszorkdny
cselekvése. fme a szécsalddok és lerdviditve a szavak jelentése:

blibdj: 6rdogi, titokszerl mesterség, boszorkdnysig, babonis szavak,

énekek, imadsdgok elmondisa természetfelettinek 14tsz6 siker
elérése végett

bibdjol: megboszorkinyoz

bibdjolds: cselekvés neve, mellyel biibdjolnak

bithdjos fn: babonizé, boszorkinyozé személy

mn: babonis miikodéssel, boszorkdnysaggal jar6 cselekvés
biibdjoskodds: bitbdjos cselekmény, babonasig, brddngdsség gyakorlasa
batbdjoskodik: biibijos mesterséget, Srddngdsséget gyakorol, boszorkdnys4-
gokat Gz

bibdjoz: ugyanaz, mint biibsjol

bivol: titkos, természetfolottinek latszo erd Altal valamit vagy valakit

megront, megveszteget, hatalmiba hajt

bivolés: titkos, babonds mesterség 4ltal megrontis, babonézis,

boszorkdnyozis

bfivalé: 1. boszorkdnyozé, titkos, természetftltittinek l4atsz6 mesterség

altal megvesztegetd (biivold szer)
2. személy, aki biivészmesterséget iiz
bftvos: mn: biivéld mn
fn: biavélé fn

biivosasszony: boszorkéany (székely sz6)

biivosség: bivbs mesterség, boszorkanysig

megbfivdl: biivls, boszorkinyos miiktdés dltal megront, megveszteget

igéz: megigéz, megront

igézet: szavak, tettek, melyek megbiivSinek, megrontanak, elbdjolnak

igézd: biivdld, kuruzsléd céllal megrontd, igézd boszorkany

igézés: cselekvés, mely altal valakit megigéznek, biivolés, bajolas, kuruzs-

14s, rossz rontis

igézetes: mint az igézo

megigéz: megbivél valakit

megigézés: cselekvés, mely 4ltal valakit megigéznek
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A vardzst a babonahitiiek szerint megfoghatatlan, természetfolotti, s
valamely titkos szellemi lénynek, nevezetesen ordognek, boszorkdnynak,
tiindérnek kell tulajdonitani; ide tartozik pl. a kuruzslds, megrontas, igézés. A
vardzzsal kapcsolatos szavak a szOtdrban: vardzsfii, vardzsir, vardzskor,
varazslds, vardzsl6, vardzsmii, vardzsol, vardzsszer, varazsjel, varizslevelke,
varazslé n6, vardzspecsét. A szOtdr vardzsiénak tartja mindazokat a
személyeket, akik biibdjos mesterséget {iznek. Ezek pedig: a jésok, javasok, a
boszorkanyok, garaboncidsok, tdltosok, szemfényvesztok. A név tehit
Usszefoglalé jelentéssel rendelkezik. De ilyen sz6 a szemfényvesztd is: ide
sorolja a szOtdr ugyanis a biivisoket, 6rd6ngdstket, garaboncidsokat ¢s a
csepiievoket (ma: csepiiragd) valamint a kartyavetdket. Hogy kuruzsol, olyan
emberrdl mondjik, kiilénésen asszonyrdl, foképp boszorkinyrol, ki bivolés,
babonasig 4ltal méisok egészségét megrontja, vagy a kérosakat meggy6gyitja.
A kuruzslé biavélo szerekkel, babondkkal megront, megveszteget, pl. szemével
megigéz, megver. Kuruzsiénak tartia a nép a boszorkinyokat & a
garabonciisokat — olvashatjuk a CzF.-ben. A kuruzslds is n4llé cimszé.

Mint lathatjuk, a fenti szavak szorosan Osszetartoznak, rendszert alkotnak,
egymas szinonimdinak tekinthetGk. A szO6tirir6k egymdissal magyardzziak
Oket. S bar még senki nem hangsilyozta e szétdrunkkal kapcsolatban, az
eddigickbél kideriil, bar nem volt szerkesztési elviikk, a mualt szdzad
szOtarkészitéi is olyan szavakkal magyaraznak, melyek a megfeleld helyen
szintén értelmezve vannak.

Es a fenti sorba tartozik a rontds is szdrmazékszavaival egyiitt. A rontds
babon4z4s, boszorkinyozas, mely 4ltal baj, betegség okozhat6. A sz6tdr ismeri
a rontéfiivet is (senecio vulgaris), melyet a kuruzslék €s boszorkAnyok ronté
babon4z4isra hasznéltak,

A fentiekben ismertetett boszorkdnysiggal kapcsolatos szavak egy része
megvan az ErtSz.-ban is, azzal, hogy nem minden sz6n4l tiinteti fel azokat a
szdrmazékszavakat, melyeket a milt szdzadi sz6tér sz6térozott. Az ErtSz.-ban
a kovetkez0 cimszavak vannak (most is csak réviden utalok a jelentésckre):

biibdjos: vardzslast (iz0 személy, szemfényvesztd, vardzslo (a szénak mas

jelentései is vannak, ezek a rémai II. alatt talilhatdk); A
biibéjosmesterséget és a bitbgjoskodik sz6t nem értelmezi.
bibdjossdg: 1. killdnds erd, képesség, hogy valaki természetfolotti
hatalmakkal szévetkezve csoddlatos, természetfolotti dolgokat
tud véghez vinni

igéz: hatisos cselekménnyel vagy sz6val valamilyen cél érdekében szabad

elhatirozé képességétdl megfosztani igyekszik; blivol

igézé: igézetre alkalmas
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igézet: hatss, é&llapot, mely akkor kovetkezik be, amikor valakit
megigéznek; vardzslat, biibaj, sz6veg vagy cselekvés, melynek
elmonddsdval, végrehajtdsdval ezt az 4llapotot, hatist
bekdvetkezdnek vélik

megigéz: biibijjal, riolvasissal megront, szemmel megver

kuruzsol:valamely betegség elhdritidsa érdekében titokzatos erejiinek vélt

vagy feltiintetett szereket, babonds médszereket, eszkdztket (pl.
rdolvasas) alkalmaz

kuruzslds vagy kuruzsolds:kuruzsldssal végzett cselekvés

kuruzslé: 1. mn: kuruzsldssal foglalkozé (biba, asszony), kuruzsldssal

kapcsolatos
fn: kuruzsl6 személy

A vardzs személynek, tirgynak tulajdonitott titokzatos erd. Ebben a
sz6tdrban is megtaldlhatjuk a vardzskort, a vardzsol igét, a vardzsszert és a
varazsigét. Es ezek mellett a kovetkezd szavakat: vardzsbot, varazserd,
varazslés, varizslat, varizsszo.

Az ErtSz.-ban feltiintetett jelentések némileg eltémek a régi szétdrunkban
talaltakt6l. Ezzel azonban nem foglalkozunk. Annyit azonban megjegyeznék,
hogy a kuruzsldshoz az ErtSz. csak a gy6gyitist kapcsolja, az 4rtist,
megrontist nem.

A rontds és néhdny szdrmazékszava az ErtSz.-ban is megtalilhat6, a
meghatirozdsok hasonlftanak a CzF. meghatirozisaihoz.

A természetfolotti erejii személyek kozé tartozik a taltos és a garaboncids
is. A tdltossal foglalkozd rész a CzF.-ban igen terjedelmes. Az elsd részben
felsorolja, milyen értelemben hasznilja a sz6t a Bécsi Kédex, Szenci Molnar
Albert és Baré6ti Szab6 Dévid a sz6tdrukban, majd a masodik részben ritér a
taltosr6l sz6l6 hiedelmek ismertetésére: foggal sziiletik, komoly, gondoikod6
és szomoru; bikdval kell megvivnia bika alakjdban, s ha legyfzte, el kell
védndorolnia; a tdltoson nem fog a fegyver; tudja, hol van a kincs elrejtve, de
nem szabad hozzinyilnia. Ezzel persze a sz6tdr nem meritette ki, amit a
taltosrél tudunk, de ez sokkal tobb, mint az egyszerii meghatarozas. Az ErtSz.
a tiltos cimszd alatt t&bb jelentést tiintet fel, a 3. jelentés szerint a taltos
titokzatos erdvel felruhdzott ember, foleg férfi, aki foggal vagy hat ujjal j6n a
vildgra, és csod4latos dolgokat tud. Hogy mit, arr6l nem esik sz6.

A garaboncids a CzF.-ban garaboncis néven szerepel. Ugyanitt
megtaldljuk a garabonca sz6t is, mely 6rdongés mesterséget, hatalmat
jelentett a babonds idékorban — irja a sz6tar, melynél fogva valaki az érdoggel
cimbordlva, biibdjos szavakkal (gardval, garilassal) forgeteget, jéges6t tudott
eldidézni. A garaboncds pedig garaboncaval, vagyis 6rdéngos mesterséggel
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rendelkezett. A szdcikkben el6fordul a garaboncds didk is, aki 13 iskoldt jért,
.£s valahol Alftldbn bizonyos mélységben tizenketted magival a
szerencsekerékre iilt, melyrdl szerencsésen leszillvan (mert koz5l6k az Srdog
mindég egyet elragadott), holmi csoddlatos és babonds tlinemények
cléidézésére képessé 16n. A garabonczds didk sirkdnyon nyargal, s dithét
egyediil friss tejjel lehetett megengesztelni”. Az ErtSz. szerint is Ordtngds,
vardzsl6 képességii személy, ki a népi babonis hit szerint csodilatos
tinemények eléidézésére képes, vihart tAimaszt, zavart, bajt okoz.

A természetfeletti képességekkel rendelkezd személyek még a kdvetkezok:
a javas (mindkét sz6tar szerint kuruzsldssal, babonédval foglalkoz6 férfi), a
nézd ill. a ldté (a CzF. az utdbbival értelmezi a nézdt; a masik szétirban
killbn cimsz6k, de jelentésikk megegyezik: j6s, ladtnok, akinek jGstehetsége
van), az dlomldté. A tudbsasszony csak az z.-ban van meg, és a sdmdn
meg a javasasszony is. A CzF.-ban el6fordul a jésasszony, a jovendémondé, a
halottidézé.

4. A természetfolotti 1ények

A lidércrél a kdvetkezdket tudjuk meg Czuczorék szotirabdl: tizalakban
bolygd, embereket ijesztd, néha csdbitdé gonosz szellem, mas néven riizes
ember vagy bolygétiiz. A hozza fiz6d6 hiedelmek: hamis foldmérk lelkei; a
kiromkodist6l elszaladnak, imadsdgra kisérik az embert; ha szaladsz, futnak,
ha megillsz, megilinak; az utast mocsarakba, ingovinyba csdbitja; az
embernek pénzt hord, de van, akit Alm4ban megnyom, mellére nehezedik; azt
hiszik réla, hogy a kéményen szokott ki-be jamni. A sz6tér azt is kozli, hogy a
Dundntilon ludvérc alakban haszn4latos a szd.

A lidércdenevérrdl pedig ezt taldljuk: ,,A rusznydkok, rominok, s déli
szldvok szerint némely megholtak lelkei, melyek denevéralakban az emberek
vérét kiszivjik, s kézneviik vampyr, a horvitoknal: vukodlak.”

A lidércrél az EnSz. is azt irja, hogy tiz alakjiban megjelend gonosz
szellem, amely lidércnyomésnak nevezett nyomasztd, fojtogaté érzést okoz.
Egy olyan hiedelmet is ktizdl, amely nincs meg a miilt szdzadi sz6tdrban:
fekete kakas és fekete tyiik tojisabdl valakinek a héna alatt kikeltett, madar
formdjinak elképzelt 1ény (ez a 3. jelentése).

A kisértet is természetfolttti lény. A CzF.-b6l a 2. jelentése érdekel
bennilnket: kiildndsen éjjel megjelend 1€ny, ijesztd lélek; a masik szdtarban: a
halott nyugtalan lelke, mely emberi alakban, rendszerint 4rt6 szindékkal
jelenik meg az é16knek.

A CzF. sz6tr a lélekkel kapcsolja Gssze: a 1€élek kisértetet is jelent, ,a nép
hiedelme szerént a meghaltak bolygd, kivalt elkarhozott lelke”. A szemléltetd
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részben megtaldljuk a kisértetet sz61it6 mondist: Minden j6 1élek az Istent
dicséri.

A szépasszony csak az ErtSz.-ban van meg, tajnyelvi szénak mindsiti; a 2.
jelentése: lidérc, gonosz szellem; a 3. jelentésben pedig a tiindérrel értelmezi.

Az ordog sz6t mindkét sz6tar felveszi a cimszék kozé; a CzF.-ban gonosz
szellem, mely az embert rosszra csdbitja. Vele kapcsolatos az rddgidézés, ez
babonds cselekvés; aki hivja, kényszerfti az trdbgtt, az az ordogidézd. Akit
megszdllt az 6rdbg, az ordongds. A sz6 a sz6tar szerint 4tvitt értelemben
jelent még: Orddgi tetteket, mesterséget, gonoszsigot (z6t. Aki
ordongdskodik, az babonds mesterséget fiz, az ordongosség babonds
mesterség, ,mely altal valaki oly rendkivilli dolgokat iz, mintha az orddggel
cimborilna™.

Az ordig az djabb sz6tir szerint is gonosz szellem, a rossz oka, az embert
biinre csdbité hatalom, az drdongds és az drdongdsség megegyezik a masik
sz6tar értelmezésével.

A bdnyarém is megtalilhaté mindkét szétirban, a kordbbi sz6tirunk
bdnyak(sértet néven is ismeri: banyiban, foldalatti iiregben é16 rém, a CzF.
még azt tudja réla, hogy alacsony termete van, s ha nem ingerlik, senkit sem
bént.

5. Mindkét sz6tarban taldlunk egyéb hiedelmeket is.

A vdltott gyerek a ,babonisok hiedelme szerént idétlen, idomtalan, giigye
gyermek, kit, mint mesélik, 6rddg valamely boszorkinytél nemzett, s mais
gyermek helyébe csempészett™ (CzF.).

A sdrkdny a garaboncids didkokkal sztvetkezve vészt hoz (CzF.).

A farkasember ,<néphit szerint> farkassi viltozott és farkas képében
pusztité személy” (ErtSz.).

A j6sldssal kapcsolatos a babvetés: a babvetd babonis ember, jésnd, javas,
aki a babszemek ide-oda mozgatdsdval jovendol, titkot, rejtélyt akar felfedni;
és a rosta ilyen célra t5rténd haszndlata: rostit vetni annyi, mint
rostaforgatdsbol jovenddt mondani (CzF.).

A betegség felismerésére szolgil az dlomontés: ,babonds népszokds: az
ijedt vagy beteg gyerek flott vizzel telt tilba 6lmot ontenek, s az 6lom
alakjdbdl allapitjdk meg, kitd! vagy mitdl ijedt meg, meggyégyul-e vagy
meghal” (ErtSz.). A sz6 megvan a CzF.-ban is.

A gy6gyitissal (és nemcsak azzal) kapcsolatos a rdolvasds: aki rdolvas, az
babonaszékat mond, hogy 4ltala valamit eszkdzoljon. PL. rdolvasni a nyiives
disznéra, hogy a nyiivek kihulljonak testébdl; rdolvasni a sarkinyra, kigyéra,
hogy megdogbljon. Vagyis ,kirtékony allatkdk, férgek eliizésére vagy
megolésére” is szolgal a babon4s sz6k monddsa (CzF.).
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A frdszkarika perec alaka sitemény, melyen babonabél a fraszos csecsemdt
gy6gyulds végett 4tbijtatjak (ErtSz.).

Akit megigéztek, azt szenes vizzel gySgyitottdk. A CzF.-ban az igéz cimsz6
alatt taldljuk a kdvetkezdket: oltott vizzel (vizbe, melybe tiizes szenet oltottak)
gyégyitidk az igézetet bizonyos szertartdsok kiséretében. Igézet ellen: a
kisgyermek ruhdjdba piros szalagot szoktak fiizni, hogy ne fogja Gket az
igézet. A gyercket nem szabad sok4ig nézni, mert megverik szemmel; ha mar
megtértént, meg kell kopkddni a csecsemét az ,igézet ne fogja” szavak
kiséretében.

A Dboszorkdnyozds ellen este lefekvéskor a babondsok azt mondjik:
~Kaszaké a fiilébe” (CzF.).

A babonis hiedelem szerint a kigydkdnek (feltiné szini goémbélyded
kavics, melyet a kigyok fdjnak nydlukbl) vardzsereje van (ErtSz.).

A harmamak is jelentésége van a néphitben: sz€pitd, gy6gyité hatdsi, de
masra is szolgil. ,,Aki Szent Gydrgy nap éjjelén mezteleniil harmatot szed a
z01d biizdbdl, a buza gazdijanak a tehenétdl elveszi a tejet” (CzF.).

A halotral kapcsolatos hiedelmek: meg kell oldani a ruhdjit, hogy 6zvegye
ijra hizassigot kothessen; a tiika6t le kell takarni vagy a fal felé kell
forditani, mert kiildnben megszaporodik a halott a hiznAal; ha valaki fél vagy
viszolyog a halott6l, szoritsa meg a halott I4bujjit; ha temetés utdn is fél,
nézzen hdromszor a kéménybe; ha halottal almodik valaki, ruh4jibél
szerezzen egy darabot, égesse el, fiisttlje meg vele magét; ablakon keresztiil
nem szabad nézni a halottasmenetet, mert aki nézi, az is meghal (CzF.).

A haldl eldjelei kbziil a mult szdzadi sz6tdrunk kettdt emlit meg: ha a
kutya a fejét lefelé tartva vonit, haldlt jelent; akinek ablaka alatt éjjel a kutya
vonit, az meghal,

A boszorkdny felismerésének modjar6l is részletes leirdst taldlunk
Czuczorék szétirdban, és természetesen a lucaszék készitésérél is a
legfontosabbakat 8sszefoglaljk a szotarkészitdk.

6. A felsoroltak mellett lehet, hogy van még mind a két sz6tdrban a magyar
nép hiedelemvildgval kapcsolatos adat, anyag. Ugy gondolom, hogy a
legfontosabbakat  sikerillt  §sszegyiijtenem. A  gyiijtemény alapjin
elmondhatjuk, hogy mind a két szotir készitéi nagy gonddal, hozziértéssel
dolgoztik fel a hiedelemvildgot, s ¢ két szétirunkbdl jol kiolvashaté a
legfontosabb  ismeretanyag. Megjegyzéseink persze lehetnek arra
vonatkozéan, hogy egy-egy szécikkben mi minden kaphatott volna helyet, de
ettdl el is tekinthetiink, hiszen értelmezd szotirakrél van sz, és nem
néprajziakrdl.
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RAJSLI ILONA

A XVL SZAZAD NYELVFEJLODESI TENDENCIAI

L KORKEP, KOZALLAPOTOK

A XVI. szizad torténelmiinknek kétségteleniil egyik legforrongébb
peribdusa, sok tekintetben vészteljes és kritikus iddszaka: a kozallapotok
leziillése, oligarchdk harca, a Mityds kirdly idejében megindult humanista
miiveltség megtorpandsa s késleltetett fejlddése, s nem utolsésorban torék
vildg. Az orszdg hirom részre szakad, anarchikus hataimi vetélkedések
tArgyava vdlik. Buda eleste utdn a magyar kirdlyi udvar megszinik kulturdlis
tényez5 lenni. Atmenetileg Erdélybe tevdik 4t a szellemi élet goca, de egyes
foari udvarok (pl. a Nadasdiak, Perényiek, Torok Balint stb.) is szerepet
véllalnak a nemzeti k6zmiivel3dés terén.

A Mityis korabeli nagy humanistik szerepét a XVI, szdzadban egy egész
rend véltja fel, egy uj, vildgi értelmiség, a dedkok vagy literdtusok rendje.
Magyar fiatalok tanulnak tovibbra is Pdduiban, Bologndban, hozzik haza
Kozép-Eurdpa szellemi mozgalmainak levegfjét, tobbek kozbtt Erasmus
tanftdsait, valamint a lutheri reformicié eszméit.

A homogén vallis is végérvényesen kettészakad, a lutheri reformok
hiveinek tiirelmetlen indulata j6l tikkrtzi a torténelmi helyzetet.

Az 4ltaldnos elégedetlenség kozepette a hitdjitds dj, szabadabb tanai
konnyen terjedtek. ,,A reformicidban a transzcendens hit egybedtvz8dott az
Groklott humanista hagyomanyokkal, s igy bizonyos fokig felszabadulist,
dllapotok és intézmények szabadabb kritikdjit, és legaldbb egyhizi téren
bizonyos dnkorminyzatot jelentett, s ezért, noha a polgiri osztily, mely a
reformiciénak, e polgiri ideolégidnak melegigya volt, fejlédésben nilunk
elakadt, a magyarsig minden rétege — az egyik humanista miveltsége, a
mésik reménytelen helyzete miatt — szomjasan fogadta be az Uj tanftdst.”
(BARCZI 1975; 197-8)

S mivel a reforméitorok a nép szélesebb rétegeire is szdmftottak, ahogyan a
huszita mozgalom hivei tett€k, anyanyelven, a nép nyelvén széltak a
hivekhez. A reformécié a hitijitas ideoldgiai vitdival az 4ltalinos lepusztulds
kozepette is ki tudott alakitani egy pezsgé szellemi mozgalmat, hiszen a XVI.
szizad irodalmanak, szellemi tevékenységének legnagyobb része a reformicié
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jegyében torténik: iskoldkat, kollégiumokat alapftanak, dedkokat kiilldenek
kiilfoldi egyetemekre, fellenditik a kdnyvkiadast,

Az Eurépa-szerte fellendiilt konyvnyomtatds Hess Andrds sikertelen
kisérlete utin végre Magyarorszdgon is meggySkeresedik, a reformdtorok
szimira valésigos harci eszkdzt jelentett. Noha az elsd magyar
nyomtatvinyok Krakkéban és Bécsben jelentek meg, 1536-ban Ujszigeten
mir nyomnak magyar kdnyveket. Jelentds mivel8dési kdzponttd valik Heltai
G4spér kolozsvari nyomdaja, de fontos szerepet t6lt be az 1561-ben alapitott
debreceni nyomda is.

II. A XVI. SZAZADI MAGYAR NYELV SAJATSAGAI

Ahogyan a fentiekben lattuk, a XVI. szdzad a humanizmus és a reformécié
kora; ellentmonddsokkal terhelt iddszak, amelyben az anyanyelv felfedezése
egyértelmien el6remutaté jel. Ekkor taldl ugyanis jo alapot a humanista
szellem az anyanyelv miivelésére, a lingua vulgaris rangjdnak emelésére,
ekkor jut el az frott magyar nyelv a mind szélesebb rétegekhez (nagyrészt a
ktnyvnyomtatds révén), s a magyar (risbeliség nagyfoki terjedése
tapasztalhat6, és e sziikségszeri el6zmények utin ebben a periddusban kezdi
meg Unill6 (megtorpanisokt6l sem mentes) életét a nyelvjdrdsok folé
rétegzBdd, egységesiild irodalmi nyelv.

A mohicsi vészt megeldzd idSkben mar a kirdlyi udvar korill, valamint a
kolostorok falai kozott formilédni kezdett egy-egy egységre torekvd frott
nyelvviltozat, amelyekbdl kedvezObb torténelmi események kdzepette
kialakulhatott volna a magyar irodalmi nyelv létrejoutét késleltette, de
megillitani nem tudta. A humanista szellemii vagy reformitor irastudék
rendelkeztek ugyanis az el6z0 korbél elsajititott irdsnormikkal, mint
amilyenek példiul a latin utinzisban gybkerezb igeidd, és -mdédhasznilat
frisszabdlyai voltak. Ekkorra mér nyilvinvalévd vilt, hogy legalidbb az
frisban valamilyen ktz0s, nyelvjardsok folttti nyelvvaltozatra van sziikség. A
dedksidg nyelvében sziikségszeriien bizonyos foku kiegyenlitdés ment végbe.
Felmeriilt a helyesség és a helytelenség gondolata, mely meginditotta a
normik kialakuldsit. A XVI. szdzad hetvenes ¢éveitdl érezhetd ez az
frédedkoktoél szArmazd irdsmiivekben (ez a nyelvi norma egyelfre egyes
nyelvjdrisi alakok keriilés€ben, hangtani-alaktani egységesedésben nyilvdnul
meg). ,,Nem jir ez a ttrekvés teljes sikerrel, mind a didkok, mind a levéliré
urak irdsain 4t-4tt6r a nyelvjards, mégis vitin feliil all, hogy a kiil6nb6z0
nyelvjrasterilletekrol szArmazé literdtusok egymassal valé irdsbeli
érintkezéseikben kialakitanak olyan nyelvviltozatokat, amelyek egyetlen
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nyelvjdrdssal sem azonosak, hanem t8bb nyelvjirdsb6l épiilnek UOssze.
(BARCZI-BENKO-BERRAR 1978;528)

Ez a torekvés eleinte a dedksig sajdtja, majd a magyarul tud6 fSurak,
miivelt kdznemesek is alkalmazzik frdsban, de hamarosan érezhetfvé vilik ez
a nyomtatott miivekben is. A kor nagy terjedelmii és hatisi miivei: a Kérolyi-
biblia, a Heltai nyomddjab6él kikerdlt mivek mind hozzijarultak a
kialakul6félben levd normak terjesztéséhez.

A XVI. szizadban még nem mutathaté ki egyetlen nyelvjaris folocti
nyelvviltozat, hanem tbb ilyen létezik, mégpedig egy viltozat a keleti és
északkeleti teriiletcken, valamint egy ettdl eltérd a nyugati, dundntili tdjakon,
és még ckkor jelentds hoédoltsdg markdnsan 6-z6 nyelvviltozata. E
normavaltozatok fokozatosan kdzelitenek egymashoz a kivetkezd idészakban,
s e fejlddés folyamin a maitél eltérd hangalaki varidnsok is lehettek
irodalmiak, mint amilyenek pl. a I, s, vort tipusi milt id6k a XVI.
sz4zad eleji kédexek nyelvében.

Noha a helyesirds egységesillése a nyelv atfogéd jellegli egységesiilésével
szorosan Osszefiigg, a kor irdsmédjara még nagyfoki valtozatossig jellemzé.
E korszakba még itnyilik a huszita, mellékjeles helyesiris néhdny vonisa (o,
'), valtozatos az g, ii jeltiése is.

A XVI. szizad egységesiild irodalmi nyelvében 4tfogé jellegh
hangviltozdsok is végbemennek. Ilyen az & > ¢ tendencia, melynek
eredményeképpen eltiinik nyelviinkb§l az &fonéma (pl. k& z).

Az intervokdlis z fokozatosan affrikilédik (pl. bozza > bodza), s iij
fonémaval gazdagitja nyelviinket. Uj hang a dzs is, amely az oszman—torok
jovevényszavakon 4t kerill be hangrendszeriinkbe.

Sziikebb nyelvjirisi jelleggel indul, majd a nyelvterillet nagy részére
kiterjed az azonszdtagi ! kiesésének frasban valé elkeriilése, valamint a
kiilonféle kett8shangzok is nyelvjarasi szinten maradnak.

III. A XVL SZAZADI PROZANYELYV ATFOGO ELEMZESE

A vizsgilat korpuszit kiilénféle miifaji és tematikdjd XVI. szizadi mivek
képezték. A nyelvi elemzés lehetdleg hasonmas kiadasbél tortént. Ez lehetdvé
tette, hogy a vizsgilat folyam4n, valamint a példaanyag reprezentildsakor is a
bethhiv dtirds elvét alkalmazzuk.

Az aldbbi felsorolds a felhasznilt szOvegkiaddsokat tartalmazza, és
ezeknek a tovibbiakban haszndlatos roviditését.

1. Pesti Gibor: Ez6épus fabuldi Bécs 1536. Pesti (Hasonmds-kiadis
Kdzoktatdsiigyi Kiadé  Bp. 1950.)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Heltai Géaspar: Szdz fabula Kolozsvar 1566. Fab (1-30. fabula fakszimile-
masolata a Szaz fabvla Németijviron 1596-ban kiadott szivegébdl, a
tobbi fabula szdvegét jabb kiad4sokbdl elemeztiik)

Névtelen: Poncidnus histéridja Bécs 1573. Poncl (Régi magyar konyvtar
5. Kiadta Heinrich Gusztdv Bp. 1898.)

Heltai Gaspar: Poncidnus histéridja Kolozsvir 1572 (Heltai Gaspir és
Bomnemisza Péter miivei  Szépirodalmi K. Bp. 1980.)

Névtelen: Salamon kirdlynak, az Ddvid kirdly fidnak és Markalffal val6
tréfabeszédeknek rdvid kényve Kolozsvar 1577.SM (Magyar elbeszélok
16-18. sz. Szépirodalmi K. Bp. 1986.)

Névtelen: Nagy Sadndornak histéridja Kolozsvar én. NS (Magyar
elbeszé18k 16-18. sz. Szépirodalmi K. Bp. 1986.)

Bomemisza Péter: Ordogi kisértetek Sempte 1578. OK (Eckhardt S4ndor
kritikai kiaddsa Akadémiai K. Bp. 1955.)

Bornemisza Péter: Otkotetes Prédikicioskonyv; Foliopostilla Detrekd
1584. Post (A betiihiv dtirasu szdvegeket Nemeskirty Istvin: Bornemisza
Péter az ember ¢s az iré c. monogrifidjanak fiiggelékébd! vettiik.)

Heltai G4spar: Chronica az magyaroknac dolgairol Kolozsvir 1575. MK
(Varjas Béla fakszimile-kiad4sa Akadémiai K. Bp. 1973.)

Székely Istvan: Chronica Krakkd 1559. Chr (Gerézdi Rabdn fakszimile-
kiadisa Akadémiai K. Bp. 1960.)

Zay Ferenc: Az Landor feyrwar El wezessenek oka... Zay (Hasonmais-
kiadis Kovics Istvin gondozdsiban Debrecen 1982.)

Magyari Istvan: Az orszdgokban val6 sok romldsoknak okairdl... Sarvar
1602. RMK. 1. (1911) M

Heltai G4spar: Dial6gus Kolozsvar 1552. Dial (Kbzoktatisiigyi K. Bp.
1951. Stoll Béla sz6veggondozisa)

Heltai Gaspdr: HAl6 Kolozsvir 1570 HAl6 (Vilogatis Heltai Gaspdr
miiveibdl Magvetd K. Bp. 1979.)

Laskay Jdnos: Az Aesopus eletet§l... Debrecen 1592. Ae (Fakszimile-
kiadis Készeghy Péter gondozisdban Akadémiai K. Bp. 1987)
Névtelen: A kopaszsignak dicsfreti Kolozsvir 1589. Kop (Magyar
elbeszélok 16-18. sz. Szépirodalmi K. Bp. 1986.)

Névtelen: Mankdczi Istvdn viselt dolgai Man (Magyar elbeszél6k 16-18.
sz. Szépirodalmi K. Bp. 1986.)

Baranyai Decsi Jinos: Adagiorvum Adag (Fakszimile-kiadds Molnir
J6zsef gondozisiban ELTE Bp. 1978.)
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19. Baranyai Decsi Janos: Crispus Sallustiusnak két histdridja Szeben 1596.
Sal (Fakszimile-kiadis Varjas Béla gondozisdban Akadémiai K. Bp.
1979.)

1. A forditésbél eredd jellegzetességek

1.1. A vizsgdlt korszak irodalmdra nagymértékben rdnyomja bélyegét a
forditasjelleg. Maga ez a tény ttbb problémakért is felvet; kozottik a fordftas
eredményeként 1étrejétt miveknek az esztétikai szemponti értékelése jelentds
kérdéskdmek szamit. A korszak kutatéi ¢ forditéi munkiban fGként a
tirsadalmi hasznot, a népnek tett szolgilatot, a vallasi és erkélcsi igény
megval6suldsit hangsilyoztdk (vo. KERECSENYI 1937; GEREZDI 1948;
SZABO EDE 1969).

Az idegen nyelvil mintitél valé elrugaszkodds mértéke, az eredetiség
jellege a tdrsadalom és a kor igényein til az irGi egyéniség fiiggvénye is. Igy
pl. Pesti Gadbor nyelvi idegenszeriiségei, latinizmusai misféle kifejezésméd
megteremtéséhez jarulnak hozz4, mint Heltai Gispadr idegen mintdi. Pesti
szbvegeiben a nyelvi eszk0z6k nagyfoku kifejezd, szemléltetd erejém is
atérzAdik a latin eredeti hatisa; a tdméorségre torekvés nila prioritist élvezd
alkotdi elv. Vele szemben Heltai mér ,,adaptal”: sszevon, kihagy részeket és
helyettesit, torténetekkel és parbeszédekkel disitja az eseménysort stb. De
mégink4bb ezt teszi az Elektra-fordité Bornemisza, amikor forrdsat ,,istenessé
form4lva” inditja vtjdra (1. BORZSAK 1960; 520).

1.2. Idegen nyelvek hatdsa

1.2.1. A latin — noha nem egyforma intenzitdssal — a nyelvnek igen széles
teriiletén érezteti hatdsét.

Arédnylag gyakran megjelenik még e korszakban az accusativus cum
infinitivo, foleg Magyarindl; pl.: (fic fabulanac regenek monda azt lenni M
45. Tipikus esetekben a mond, ldt, ismer, nevez, vél igék mellett jelentkezik,
Pl. E/t nyiluan lattyuc igaznac lenni Dial Bl; Mert ldta &et ieles férfiunac
1&nni MK 97a.

A szenveddé igék hasznilata altalinos jelenség; némely igék szinte
szabélyszeriien passzivumban jelentkeznek: Ré&itenetes dolog el hagyatni
Istentu es biratni az &d&gtu OK 177; midén tule dorgaltatunc OK 222.

A tagad6 szerkezetek nagy része is nyilvinvalGan latin hatisra keriilt a
szbvegekbe; pl.: mykoron halalahoz nem tawol wolna Pesti 10. fab.; Edes
fiam, mi nem kevés szégyen volna ez t5lem Poncl 37. A forditds nehézségei
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érezhetdk egyéb szerkezetekben is: Innet I1&... Peternek tagaddsa az wrat OK
30; idegenszeri a szérend: Immdr czac az Olqfok hétra valdnac MK 25.

Heltaindl bizonyos tematik4ji kontextusban (pl. hadviselés, a régmiilt
eseményei) a birtokos személyjeles sz0 eldtt megjelenik a nyomatékositd
személynévmis; pl.: Cirus Kirdlyt is el ve/fStec minden §€regiuel MK 8a; inte
Sket, Hogy el hadndc ... minden & baluanyozdfckat MK 24a,

Kivételesen ritka jelenségnek szdmit a kdvetkezd latin forma szbvegbe
épitése: Mert & Patrona Hungarie MK 31b.

1.2.2. Latin lexikai elemek nagy szdmban haszndlatosak a kor jogi,
hivatali, teol6giai nyelvhasznilatiban, de egyéb terilleteken is. Ktziililkk csak
néhany tipikusat emlitiink: Mpplicatioia el nem olugAatic M 233 'knytrgés;
engesztelés'; kegyetlen pendual meg buntbinéc MK 10a 'biintetés'; minden
éltdra offeraldnac Comparaciokat MK 159b 'felszerelést felajinl'; el kulde az
& 16 Secretariyfit MK 99b; A Magyaroc ... calomnialkoduan mondénac MK
55a calumnia — 'rdgalom’ stb.

A német nyelvi hatds kétségteleniil a lexika szintjén a legerdsebb.
Elsfsorban Heltai széhasznidlatira gondolhatunk itt elsdsorban (V.
VELCSOV 1978-79; ABAFFY 1953), de ahogyan a spicc sz6 mar Decsi
Adagiorvmiban is megjelenik (Szintén ott vagyon az APitzen 138), a céh,
Jforbdtol 'hasonlét hasonldval viszonoz', pellengér, slejt, sing, s6gor stb. mis
szerzdknél is eléfordul. (v6. MOLLAY 1982)

Az idegen nyelvi elemek nagyobb sztvegegységként is belekerillnek a
korabeli miivekbe. Gyakori a teljes latin proverbium 4tvétele, illetve egy-egy
szerkezet, terminus beépitése; pl.: Hdt ne neues te senkit, hanem vide
manticam a tergo OK 213; 'nézd meg az 4ltalvetd masik oldalat is';, Mins
ijeztet imez amaz fenyegetessel, Brachium seculareual OK 178 ‘'viligi
hatalom'.

Az alibbiakban feldolgozdsra kerilld igeidé- ¢és mddhasznilat
attekintésekor is kiillontds figyelmet szenteliink a latinos, illetve mis idegen
nyelvi hatdsoknak.

1.3. Igeidd- és igemodhaszndlat

A XVI. szizadi pré6za moéd- és idOkezelését, akdrcsak a korabeli
nyelvhasznilat egészét, az idegen nyelvi hatdsok fiiggvényében lehet csak
vizsgilni. (v6. E. ABAFFY 1983) Az eclemzett sz6vegek mifaji, szerzdi
attekintésébdl latszik, hogy java résziik konkrét mi forditisa vagy pedig
megfelelé mintival, eloképpel rendelkezd alkotds; ez utébbiak nagyobb foku
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eredetiséggel rendelkeznek (pl. Bornemisza prédikaci6inak bizonyos részei is
megfeleld latin mintat kovetnek, de stilusa ezzel szemben megszabadul a
forditisszOveg kozvetlen hatasatdl).

A forditisbél eredd hatdsokkal fiigg &ssze annak a foként szerkesztésbeli,
kbtelezd” idegenszeriségnek az érvényesiilése a kor irott nyelvében, amely
mir a kédexckben is tapasztalhaté. E latinizmusokkal tizdelt irdsméd révén
kiildniil el élesen az firott nyelv a mindennapi beszélt nyelvtdl. Az
idegenszeriiségek megléte az irodalmisdg zdloga, biztositéka is egyben a kor
irdsmiveiben.

A latin mintdra kialakult idéviszonyitds nagyjibo] egységes képet mutat a
kor irdsmiiveiben olyan szempontbél, hogy kivétel nélkil mindegyik szerzb él
vele. A koztik levdé kiilonbség abbél adédhat, hogy ki mennyire tud
elszakadni a latinizmusok alkalmazisitél, és ezek mekkora gyakorisiggal
fordulnak ¢l6. A consecutio temporum mondattani szabdlyai kételezd
érvényiick még e kor elején, noha akad mdir példa “hanyagoldsukra is.
Legmakacsabbnak az igemédokat érintd jelenségcsoport tiinik: aldrendelésben
a feltételes maéd, filggd kérdésben a felsz6lité méd alkalmazisa.

Sporadikus jelenségként megemlithetjik a Heltai-krénikdban itt-ott
felbukkand legyen segédigés miiltat is.

A leginkabb kotelezonek érzett s ezért a leggyakoribb latinizmus
szerzinknél a feltételes mod hasznidlata mellékmondatokban a latin
coniunctivus forditisaként, a szokisos jelenté vagy felsz6lit6 moéd helyett.
Legink4bb idéhatirozdi mellékmondatban (k6tészok: middn, mikoron, mikor,
minek utdna, annak félotte stb.) jelenik meg a feltételes méd (mind jelen,
mind pedig mult idGben), de gyakori a tirgyi, célhatdrozéi stb. aldrendelésben
is.

A latin idévonzatokat hiven masol6 Laskay Janos Aesopus-forditdsabol jol
latszanak a korabeli igeidé- és igemoédhaszndlati térekvések. Pl.: Té&rtenek
peniglen egykor, hogy Xanthus ki menne /oralni az Varasbol paret venni, es
paranczola Ae6pyfiak hogy &et kSuetne, es mikoron az Kerte/ latta volna
hogy Philq/6phus ruhaban volna, nag er§/én kezde &et kerni, hogy az §
kerdet, kir8l regata [!] fogua ketelkedet volna, feitene meg. Ae Bla.

E kdvetkezetesség helyenként meglazulni litszik; pl.: fel chappa meglen a
ke k18 az egh8 alg/ala Fab 12. Legnehezebben a middn utan tinik el a
feltételes mod, még Bornemisza csevegl, példilézgatd, szabadabb hangi
szvegeiben is szinte kdvetkezetes a hasznilata.
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Heltainidl megfigyelhetd, hogy a fabuldk értelmezésében akkor marad el a
latinos hasznalat, amikor tivol kerill egymastdl a kotész6 és az igealak; pl.:
Mid&n a tel, az az a kefrtbnek es a meg probalq/fiak napia el i§ Fab 296,

2. Elényelviség

Az él6nyelviség olyannyira relevins jegye a korabeli nyelvnek, hogy
4tszOvi a nyelv egész valGsigit; ezért a nyelvi szintek, régidk, nyelvhasznilati
csoportok stb. eclemzésckor (amelyek eleve mesterséges hatdrokat,
vélaszvonalakat feltételeznek) szinte lehetetlen taldlni olyan teriiletet, ahol az
élényelv tipikus elemei nincsenek jelen. Eppen ezért a tovibbiakban nehéz
maradéktalanul idesorolnunk az ¢él6nyelvnek minden fontos megnyilvanulasi
teriiletét.

2.1. A besz€lt nyelv szavai

Amikor a XVI. szdzadi nyelv viszonylatdban frott és beszélt nyelvet
emlitiink, nem szabad szem €18l téveszteniink BARCZI GEZA intését: , slyos
hiba volna, ha az akkori frott nyelvi egységet mai mértékkel mémok.”
(BARCZI 1966; 12) A korabeli sz6vegekben ugyanis nem kereshetjik a mai
nyelvillapotban kikristAlyosodott beszélt nyelvi jellemziket — ebben az
esetben is, akdrcsak vizsgilédisaink mias terilletén, az adott inherens
sz6vegbd! kell kiindulni, s csak részben tapasztalati, részben intuitiv médon
lehet megkisérelni az elemek osztilyozasit,

A sztereotip fordulatok, a néptél hallott kisz6lasok jelentdsen élénkitik,
teszik szfness€é, mozgalmass4 a stilust. Szdvegbeli elhelyezkedéslik szerint
lehetnek kézléskezddk pl.: Szdnya az [Aen, én is a tu ledér 1zéhetekbe valéc
Dial BI; A kor irdsgyakorlatiban a kényes téma miatt gyakran folyamodik az
ir6 bizonyos udvariassigi gesztussal olvasdjihoz. Heltainil egy szbveghelyen
zirGjelbe keriil ez a forma: A mg/fc (tifteSéggel mondua) az alfeleuel
fogadgya Dial G3a; Bornemisza foként a margén kéri az olvasé megértését,
néha azonban a folyé sztvegben is sziikkségesnek érzi az ismételt
magyardzkod4st: K &uetec minden Istenfel§ iamborokat, hogy meg boczassac,
hogy ennyi vndokul ki irtam ezeket OK 194,

Az indulatos kiszdlasok is a beszéd elevenségét idézik; pl. mongyuc
trefabanis &d&g vigye el OK 47. Az indulatsz6k haszndlata nem egyforma
gyakorisigli minden iréndl. Mint az érzelmek tagolatlan formaban t5rténd
kifejezése a dialégusokban fordul eld leggyakrabban, de mis, érzelmi
telitettségii szitudciéban is megtaldljuk; igy a XVI. szdzadi hitvitdzé
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szbvegeket éppen e valtozatos, nagy tOmegi szocsoport jelenléte teszi
elevenné, mozg6sitd jellegiivé. Néhany példaval illusztraljuk e soksziniiséget:
Laé az fegényb® |& gazdag Adag 214; Ha ha, io attydnfia Demeter te
vagyé? Dial L7b; Pika rut ebec OK 177; Ndm mint az béludny vgy dllaz
Adag 229; Vaj dtkozott vén vigyor Ponc2 322; Hého frater réka... Fab 65.
stb.

Az ikerszdk jitékos hangulatukkal, expressziv erejiikkel életszeri
vondsokat kolcstntznek az frott nyelvi sztvegnek. Nagy szdmban vannak
jelen a korszak nyelvében. Az ir6k alkalmanként haszndljdk a kdzombos
jellegi ‘'semmiség' helyett példidul a kdryomfitty ikeritést, valamint
kifejez6bbnek, témorebbnek talaljdk az encenben (ma: encsem-bencsem) sz6t
a 'haszontalan' idGtoltés, illetve a szintén sokat hasznalt
nyaldnkoddgfiyaldnksdg helyett.

A hangutinzd és hangulatfestd szOk szintén nagymértékben jellemzdk a
mindennapi beszédre, hiszen itt intenzivebben érvényesiil a hangsor és a
jelentés kozotti redlis kapcsolat. Az €l6ényelviség szilkségszerii velejardiként
ezek az elemek mas stilusrétegbe dtkeriilve a szemléletesség kifejezésében
kapnak sajitos szerepet.

A szdzad hitvitiinak hevében gyakran szerepelnek a hangutinzdk,
hangfestd szok a csufolédis, az irdnia eszkdzeként is. A kovetkezd adat
vizsgdlt igéje emellett jelentéstorténeti szempontbdl is érdekkel bir: eleybe
iSenec a Pdpds Papoc, nagy fc kereftteckel ... és nagyo kintérndinac vala
MK 112b. A kintorndl értelme ekkor a TESz. szerint 'egyfajta pengetd
hangszeren jatszik' (I. 493.); a 'verkliz' jelentés csak a nyelwijftds utinra
tehetd. A szd jelentésének azonban a Heltaindl olvashat6 analég leirdsok, de a
jelen adat kontextusa is klcsbndz némi gunyoros drnyalatot, amely az éneklés
moédjara tevédik at.

A mindennapi beszéd megszélitdsi formdit is felleljik a sztvegekben.
Kiilén figyelmet érdemel a helyenként foibukkané latin vocativus jele; pl.:
Hatalmas kirdly, Anactanabe, ellened feltdmadott az Artaxerxes NS 75.
Heltai meséiben a frdter megszolitds szokvanyos, idegenszeriien a
megszdlitott neve elétt All; pl.: Belé tekintuén a bac, monda: frater réka:
Bezec is v6ina ebb8 innya Fab 78.

2.2. Dialégusos kézlésmé6d
A XVI. szizadi ,,irott-irodalmi” nyelvil szévegeknek tSbbek kozétt a

dialégusos kszlésmoéd biztosit szoros kapcsolatot az él6beszéddel. A kor iréja
parbeszéddel szinezi, szemlélteti, alkalmanként egészen koézel hozza az
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olvas6hoz a megidézett eseményt. A kozvetlen megfogalmazis toredezettsége
érzddik a ,,szabdlytalan” mondatszerkesztésben (v6. KAROLY 1959; 388), az
OK t5bb helyén is; pl.: & maga leanya 1 mas vratul valo 1 eszic az lenczébe, 1
ezt latvan & maga is eszic buaba benne OK 187. Bornemisza a mondatban
visszakapcsol, helyesbit, illetve pontosft — 0gy, ahogyan az élGbeszédben
szokds —, s ezdltal a lefrt mondatban kevesebb sz8vegkohéziés elem lesz, az
él6nyelv kihat a mondatok tagolédisara, ezek szérendjére is.

2.3. A beszélt nyelv tartozéka az ismétlés és a halmozds is

Az él6beszéd jellemzbiként nemcsak ritmust, zeneiséget visznek a
szdvegbe, hanem érzékeltetik a gondolatok elStoluldsdnak spontaneitdsit, az
frott nyelv szigonibb rendjével szemben a lazibb, a szétsz6rtabb struktirit.
Az alibbi Bornemisza-idézetben az ¢€I0beszéd hangzisit hivatottak
visszaadni: midén latnac az egyugyuc, kis kuetic monduan: Ldm a:z
Predikatoris reszeg parazna. Ldm az Kiralyis fa kepet tiztel, es embereket
imad, ldm imezis amazis, imillyen amollyan OK 91.

3. Frazeoldgiai jelleg

3.1. Eurtpa-szerte nagy érdeklddés ébred e korban a kézmondisok,
sz6lasok irdnt, hisz a korszak kival6 humanistii a stilus ékességének tekintik
Oket. Ezeket a tdrekvéscket csak erdsiti, fokozza az un. vulgéaris nyelvek
sajitos kifejezéseinek, szdképeinek, proverbiumainak keresése. Gyiijtemények
sora jelenik meg nemzeti nyelven is, igy Magyarorszigon Baranyai Decsi
Janos Adagiorvma (1592) nyitja meg a szdlis- és k6zmondasgyiijtemények
sorit.

A vizsgalt kor szépprézijanak Allandésult székapcsolatait széleskériien, a
relative tdg dimenzidkat is felfedve elemezzik; figyelmiinket ugyanis
nemcsak a sz6ldsok és kézmondisok fogalmara, eldforduldsira korldtozzuk.
Kutatdsi témink szemszogébll hasznosabbnak tiint egy atfogébb, tagabb
frazeolégiai osztilyzdsi rendszert feldllitani, fgy a lexikalizilédott
szOkapcsolatoknak a kotdttség szintjén érvényesiild darnyalatgazdagsiga
jobban szemiigyre vehetd.

A frazeolégiai egység (frazéma) alapegységként és egyben
alapterminusként is szerepel a tovibbiakban. Ez olyan d4llanddsult
székapcsolat/Szintagmatikus egység, amelyben az 6sszetevd tagok kotottsége
kiilénbdz48 foki, de elengedhetetlen kritérium. A vizsgalt korszak frazeolégiai
készletébdl kiemeljilk a kévetkezd tipusokat:
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Analitikus szerkezetek
Sz6l4sok és kzmonddsok
Sz6lashasonlatok

3.2. Analitikus szerkezetek

Olyan névsz6bdl és igébdl Allé szdkapesolatok ezek, amelyekben az igei
elem a mellette 4116 névszdban (foleg fOnévben) kifejezett cselekvés, torténés
(illetve egyéb valGsigelem) végrehajtdsit, megvalGsuldsit jeloli, ezért ezt az
igei részt operdtor igének is nevezhetjik. (HADROVICS megvaldsits igei
szerepnek nevezi az ilyen igei funkciét — v6. HADROVICS 1992; 345) Az ige
jelentése tkp. elhomalyosult, de a kor nyelvhasznilatiban érezhetden fontos
stilisztikai, nyomdsité szerepe volt. A leggyakoribb operitor igék: resz (kotést
tesz = 'megegyezik'; vdlaszt tesz = 'valaszol'; tdmaddst tesz = 'tAmad’; sebet
tesz = 'sebez' stb.) vesz (szivet vesz = 'megbdtorodik’; lelker vesz =
'‘megbatorodik’; sebet vesz = 'megsebesiil’ stb.) szerez (pendt szerez = ‘biintet';
frigyet szerez = 'megegyezik’ stb.) ver (zaboldt vet = 'zaboldz', mértékre vet =
'‘mérlegel' stb.) milvel (témadast mfvel = ‘(meg)tdmad’; fogaddst mfivel =
'megfogad’ stb.).

A szerkezetek szemantikai ekvivalensét — ahol ez lehetséges — egyszavas
szinonima képezi. Ez egyben e szerkezetek kés6bbi sorsdra is rAmutat. (A mai
nyelvhasznilatban e szerkezeteket terpeszkedd kifejezéseknek tartandnk.)
Annak ellenére, hogy az analitikussdgra val6 torekvés iltaldnos jelenség e
korszakban, az adatok szerzOnkénti el6forduldsa azt mutatja, hogy ezt az
irdnyultsdgot Heltaindl a német analégia még fokozza. Pl. Sackmann machen
‘zsdkményol' tkp. ‘zsdkmainyl4st tesz' —a kor nyelvhasznélatdban: zsdkmdnyt
tesz (v6. TESz. III; 1208).

3.3. Szdl4sok és kbzmondéisok

Az eldmunkalatok sordn axiomatikusan elfogadtuk a jeles szélaskutaté O.
NAGY GABOR, a folklérkutaté VOIGT VILMOS, a frazeolégiai
kapcsolatokat torténeti szemszdgbdl vizsgile HADROVICS LASZLO
elméleti eredményeit.

Kutatdsunk természetébdl eredden a nyelvtudomdny fel6l kézelitjiik meg
ezt a bonyolult, szertedgazd, a nyelvészeti vonatkozdsok mellett stilisztikai és
folklorisztikai jellegid kérdéskort.

Korai nyelvillapotrél 1évén szé, esetenként nehéz elkilloniteni a val6di
proverbiumokat a kézkeletii 4allanddsult kapcsolatokt6l; konkrétan: a



104 TANULMANYOK

sz6ldsokt6l, az analitikus szerkezetektdl, a kdzmondisokat az Altaldnosan
elterjedt szAlldigéktdl.

A frazéma vizsgilata kizdr6lag a tdgabb beszédhelyzetben vagy
szdvegkdrnyezetben végezhetd el. A szblis vagy kézmondas teljes struktirgja,
formdja a kommunikicids kontextus filggvénye.

A proverbiumkutat6k megillapitottdk, hogy mind a sz6lds, mind a
ktzmond4s a frazeoldgiai klisérendszer kategdridiba tartozik. E frazeoldgiai
klisék természet, funkci6é szempontjabél kiildnbbzhetnek.

A szblas nyiltabb szerkezetd, un. ,,nyitott mondat” (FARKAS 1987; 211),
értelme megkivinja, hogy a hasznilatban kiegésziiljén bizonyos elemekkel, a
szélasok tehdt csak a beszédkontextusban nyernck teljes értelmet. A
kdzmondis ezzel szemben ,.egy z4rt klisére €pill, dgynevezett teljes klisére,
mely 4llandé elemekbdl 4ll és nem szenved lényegi valtozasokat a
beszédben.” (VOO 1989; 25) Ha a kozmondasok teljes klisék, a sz6l4sok csak
részlegesek lehetnek.

A sz0lis bedpill a szdlashelyzetet kifejezd mondatba, tehdt a frazéma
szerves részét képezi a mondatnak. Ez a tipus fordul €l leggyakrabban, eleve
rovid terjedelmiiek, fBleg egypdlusuak, s legtdbb kozbttik az igés szerkezet;
pl.. De mennel inkab fenic elleniinc fogokat, annal ké&elb hozzac az
ve/fedelmet feiekre M 101; Ldttya vala, ogy annac vtdnna minden nap az
ayto el& kezdene 18ni a Magyaroknac MK 98a.

Néhiny esetben a mondatbha beépiild szblds még inkdbb
mondatrészszerepet tolt be. Pl. amit egy tikmony At el& meg mondot, arrol
ingyen /fm emlekezic Dial Fla. A kor nyelvhasznilatiban mar az idGtartam
képes kifejezésére hasznilhattidk a kordbbi idészakban még nyilvanvaléan
terjedelmesebb, jobban kifejtett sz6last.

A sz0las a mellérendelé viszonyban levb tagmondatok egyikét alkotja az
al4bbi példdban: Mind egy adam fiai vagyunk, es egy te/itabol k&tiink Fab
306. Az adatokban leginkibb megtaldlhaté a szintagmatikai kotddés
valamilyen grammatikai jeld1dje is.

Alarendeld mellékmondatot is képezhet a sz6lastextus. Targyas aldrendelés
taldlhaté példaul az alibbi adatban: mind q/4t véltem, hogy igé antal a feyed
Dial C5b.

A sz6lds ritkdn szervetlen pozicidban, szintagmatikus kétddés nélkdl is
illhat. Tartalmi vonatkozAsai mutatjdAk az el6z0 szdvegegységhez valéd
kapcsolatat. Pl. Mi dolog, szaruas wram? Bizony igen meg izzaitdl. Nyiludn
nem zsdckal iyeszt&tenec Fab 44,
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Tobbelem(i szOlastextus ritkdn fordul eld. Ezzel szemben a
kozmondAsokndl igen gyakori a tdbbelemi (halmozott) forma. Gyakori
jelenség a kételemil kozmond4sokndl, hogy az elemek kitlénbdzd forrisokbél
valék, mis-mis szemantikai felépitésiiek; kozOs vonatkozdsi alapjuk
kovetkeztében azonban tudatunk mégis a hasonlé mondanivalt, a rokon
értelmii elvi tételt emeli ki belSlik, s ezt regisztrilja; pl.: Azki mint gyénik,
tgy oldjdk. 1 Szoget széggel kell kivenni. Man 174. A kor szerzdinél gyakorta
el6fordul egy igazdn népi proverbium és egy antik miiveltséget feltételezd
szentencia egymés mellé helyezése: Innen vagyon ama k& mondéfs, hogy
t8bben halnac az iuekbe es kupdba, hogynem mint a folyo vizbe. Item:
T&ben I'l 8meg a Bakhus, hogy nem a Mars Dial D8b.

A kor frasgyakorlatiban a magyar nyelvithdz gyakran kapcsolédik latin
nyelvii k6zmondis; fSleg lezdrd, nyomatékosité funkciéban: pl.: Bolondnak
bi jdrdsa. Stultronum plena sunt omnia Man 175.

A vizsgilat folyamin azt is megfigyelhettiik, hogy a szerz6 hogyan
viszonyul az alkalmazott frazémdkhoz, minek nevezi, hivatkozik-e ezdltal a
»Szokott mond4s” bejarédott voltdra, hivatkozik-e a régi nagy bolcsekre stb. A
mifajra tdrténd utalds szempontjabdl ismételten jelentds mértékben elkiilonil
egymist6l a szélasok és kdzmonddsok kategéridja. Ennek magyarizatit
szintén a proverbium-tipusok eltérd szintagmatikus kapcsolédisiban kell
keresnilnk: a szdlast sajatjdnak €rzi a szerz8, s ahogyan a szavakat, beépiti
szbvegébe, ellentétben a kdzmondisokkal, amelyeknek terjedelmesebb,
zartabb felépitési textusa hamarabb ébreszthet gyanit a szerz8ség kérdését
illetden. Az illetd prézairé természetesen nem azért utal az idézett bSlcsre,
vagy emliti a ,régi példabeszédet”, mert nem érzi sajitjinak a proverbiumot,
hiszen e korban még nem tettek 1ényegi kiilsnbséget egyéni lelemény és a koz
dltal elfogadott kifejezésforma kozott, az iré6 azért idéz, hogy ezdltal is
nyomatékosabb4 tegye gondolatait, hogy a hivatkozissal felkeltse a figyelmet
a bdlcs és magvas mondas megbrzésére.

A vizsgalt korpuszban a kévetkezd tipusi miifaji megnevezéseket talaljuk:
kozmondds, kozbeszéd, régi példabeszéd, kéz példabeszéd, régi mondds,
Selvott és szokott mondds.

A XVI. szizadi préza minden miifajdban taldlunk proverbiumokat.
Legnagyobb szimban Heltai Fab-bdl keriilt eld, de Magyari vitairata és a Dial
is jelentds e tekintetben. Legkevesebb proverbium a szépirodalom hatirsivjin
elhelyezkedd emlékiratokbé! adatolhat6.
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3.4. Sz6ldshasonlatok

A szbldshasonlatok olyan kéttagu kifejezések, amelyeknek els§ tagja ige
vagy melléknév, ritkdbban egész szerkezet; a mésik tag pedig rendszerint
mint kotészéval bevezetett csonka médhatirozdi hasonlité mellékmondat. E
proverbiumtipus szerepe a nyomdsitds, fokozis. Pl. vgy fel t8le mint a tizt61
M 240; Louaniumba egy tanyito vgy orditot mint az && halalakor OK 168.

Gyakorta alkalmazzdk a sz6ldshasonlatot glinyos vagy pejorativ
értelemben; ilyenkor az egész kifejezés annak az ellentétjét jelenti, amit az
cldtag a maga eredeti értelmében jelent. Pl. Igen illik hozza, mint bot a
tegezbe M 78.

Kiilondsen ritka szélishasonlatok is akadtak a sz6vegekben. Figyeljilk meg
a Maced6niai Sandor tetteirbl sz6l6 kovetkezS részletet: leles f§ vitezit
reszegsegebe éltal verte, es az vtan siratta, mint az Crocodillus OK 215.

A hasonlat megértéséhez ismerni kell a krokodilktnnyek nagy miilti
hiedelem-torténetét. A XVI. szdzadi nemzetkézi proverbiumkincsben a
krokodilkénnyek bsszetétel nemzetkdzi minta alapjin kialakult tiikdrsz6ként
sok nyelvben megtaldlhat6. Decsi a latin Crocodili lacrymaet megkisérli
kozelebb hozni a nemzeti szellemhez, a kdzhaszndlati képekhez: Bizony igen
farkas /irds ez. (Adag 1342.).

Decsi proverbium-adaptici6jst azonban joval megeldézi az OK adata
(1578), ami tS5bb szempontb6l is fontos. E hasonlat megjelenése fontos
adalékul szolgdlhat maginak a kifejezésnek a jelentéstirténeti rogzitéséhez. A
TESz. adatai szerint Erasmus gyiijteményének hatisira a krokodilkdnnyek sz6
sokdig a ravasz lépre csaldd kifejezéseként szerepelt, s csak késbb vilt a
képmutatds jeloldjévé. Fellelt adatunk kilonossége ezzel szemben az, hogy
jollehet csak a krokodil forma taldlhat6 benne, a kontextusbdl a sirds fogalma
keriil elétérbe, foleg pedig a 'képmutatéd sajnilkozis' konnoticio.

4. A képi dbrdzolds nyelvi eszkozei

A képes beszéd olyan kifejezésméd, amely szivesen és gyakran él
szoképekkel — definidl a MStil(. (461). E kifejezésméd nyilvénvaléan a
legkoradbbi poétikai funkci6ji stiluseszkozok kozé tartozik.

A vizsgélt kor szigonian mordlis, oktatészandéki irdsmiiveibe egyrészt a
képes beszéd — Sylvester 4ltal is emlitett — 8ssznépi jellege miatt keriilnek be
elemek, hiszen a Biblidban, akdrcsak a nép nyelvében is, gyakori a képi
abriazoldsmod. Sylvester példait idézve: a szdrdlapdt, a szér, a polyva szavak
puszta emlitése el6hivja a bibliai esecmény képét; s ha tekintetbe vessziik azt,
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hogy a XVI. szdzad embere kozel 4ll a Biblia vildgihoz, akkor érthetd az
anyagunkban el6fordulé nagyszamu bibliai vonatkozisi kép.

A képszeriiség masik forrdsa a mindennapi élet. A mi népiink i illyen
beszidvel naponkid valé sz6ldsdban™ — mondja Sylvester, s ennek igazoldsdul
a népkoltészet virdgénekeihez nyil példaért. Adataink kbzbtt is gyakoriak az
ember kozvetlen kornyezetébdl eredd 4llat-, novénymotivumok; de a
makrovilag jelenségei is, a mitikus ereji elemek, égi jelek képei.

ZLINSZKY kétféle képet killbnboztet meg: a megijitott és az eredeti képet.
Vizsgdlt anyagunkat tekintve nyilvdnvalGan be kellene vezetni egy olyan
kategéridt, amely a kétféle tipust megel6zi, illetve kiegésziti: az alkalmazott
kép tipusdt. Leggyakrabban ugyanis valéban a k6ztudatban mar €16, meglévd
képeket alkalmazzik irodalmi miveikben. E képek nagy része a forditds
révén az egyetemes kulturdboél érkezik, mas részilkk az ¢i6nyelv, a népnyelv
szerves elemeként, spontan mdédon kerill be az irdsmiivekbe.

4.1. A hasonlatrendszer

A XVI. szizadi préza képszeriiségének legmarkinsabb jelensége a gazdag
hasonlatrendszer. Szdndékosan haszniljuk a rendszer kifejezést, mert egy
kitinbéen kiépitett, sokoldali, bonyolult hasonlatalkalmazasi tendencidt
tapinthatunk ki e korban, mindegyik képi littatdsi m6dnédl gazdagabbat és
sokoldaliibbat.

A hasonlatok alkalmazisinak ardnya szerzOnként természetesen igencsak
megoszlik, sdt ugyanazon szerz8 killonb6z0 miifaji, vagy mas-mas iréi
periédusban készilt miivében is viltozd a megjelenési ardnyuk. Pl
Bornemisza Péter — aki altaliban bdven alkalmaz hasonlatokat — az OK
erbsen moralizilé célzati szdvegrészeibe a megszokottnal is gyakrabban allit
hasonlatot, fdleg azért, hogy szemléletessé, meggydzdvé tegye
mondanivalGjat.

Vannak képek, amelyek felbukkannak mind a hasonlatrendszerben, mind
pedig a metafordkndl. Ilyen ismétl6dd kép mindkét tipusban a bibliai sé
képzete, amelyet sokféle szituiciéban alkalmaznak; a pdk, a hdlé az trddgi
cselszfvés szimbolumivd névekszik a miivekben, 4allandéan el6kenriild,
megijul6 kép az drdig rostdja, a tiiz, a tengeri szélvész motivuma is stb,

Vizsgilataink sorsn ADAMIK TAMAS hasonlatelméletét vettiik alapul.
Ebb6l a tanulmianyb6l meggy6zddhettiink, hogy a hasonlat az egyik
legvitatottabb stiluseszkéz. ADAMIK ttbb ismert stilisztikai Osszefoglalds
hasonlatelméletével ellentétben a formai szemponti megktzelitésben négy
lényeges elemét emliti a hasonlatnak: ezek a hasohlitott, a hasonlé, a koz6s
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Jjegy vagy a hasonlésdg alapja (tertiom comparationis) és a hasonlftdst
Jormailag kifejezd sz6, kot6szé.

Fontos kérdésktnt vet fel a hasonlftott és a hasonld szintagmatikai
felépitettségének, kapcsolatdnak, onéllésiginak az elemzése. A MStlU.
szerint ,e tagok meglrzik teljes &nillésdgukat” (443) — e rovid, tSmér
mondatb6! azonban nem tudni, hogy szemantikai vagy szintaktikai
ondllésigra van itt sz6;, a teljes jelzd esetleg mindkettdre vonatkozhat,
ADAMIK egyértelmiien megallapitja: ,A hasonlé... szintaktikailag jobban
beleépiil a mondatba, mint a hasonl6. Altaldban nem hagyhaté el” (ADAMIK
1978; 114).

Az alakilag teljesen kifejtett hasonlatok rdmutat6 szava (utalész6) sokban
segiti a hasonl6 és a hasonlitott rész szintaktikai két6désének a felismerését.
Pl. §maga mint az eleuen twz olly volt voina OK 122; a feyem olyan volt mint
egy fa Dial E7b.

Egyszeri alaki szerkesztésGeken azokat a hasonlattipusokat értjilk,
amelyeknek a hasonlitottat kifejtd tagmondatra (mondattanilag ez a
fomondat) nem tartalmaz utaldszét, illetve egyéb hasonlitisra utalé kifejezést.
Pl. Az Christus tudomanya penig mint az Palma fa OK 182.; az &d&g alola
ki enyeszic, mint az drnyec OK 115.

Az egyenldtleniil hasonlitd mellékmondat mindig k&z8l valami ujat a
fomondathoz viszonyitva, azt, amiben kisebb vagy nagyobb mértéki a
jirulékfogalom megléte. Ezt a mellékmondatban a hasonlité hatdrozé fejezi ki
a kozépfoki melléknevek, hatiroz6sz6k vagy az inkdbb mellett. Pl. Az rést
szolga artalmasb az rést loponal Post 58B; er&sb vagyoc ndladndl Fab 56;
houa t&bel vétkeznec: annyiual inkab neuekednec OK 165.

Feltételes hasonlitds van a kévetkezd sajtos jelentéstartalmi mondatban;
az parazt Numidaknac hazoc, ... hozuc es g&rbe oldaluuac, mint ha haio
derekac volnanac Sal 17a.

A korszak prézdjiban néhidny mis mdédozata is érvényestil a dolgok
szemléletes Osszevetésének. Itt vannak elsdsorban a hasonlité tartalmi
allapot-, mdd- és mértékhatirozoéként mondatba €pilld mondatrészek, amelyek
anyagukban foleg a -képpen, -ként, -ul/-iil raggal vagy a gyandnt, médra
névutéval szervezddnek. Pl. paua modra g8g§%n mentenec M 138; Egy barat
szamarul orditott az predikalo szekbe Post 163; De az merefifg ké&fal
gyanant vagyon Sal 49b.
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4.2, A metaforik

A hasonlat és a metafora egy ponton kétségteleniil taldlkozik: ez a kifejezés
szemléletessége. Mindkettd olyan stiluseszktz, amely iréi szemléletvilagrol,
alkotéi felfogasrol, teremtd elvekrbl taniiskodik (v8. J. SOLTESZ 1959; 179).

A képek vizsgilatakor fel kell tAmni a sz6 és a kép kozouti Osszefiiggéseket,
mert mis korok mis képekben fejezik ki gondolataikat. Heltaira kiildndsen
érvényes az a jelenség, hogy fras kdzben megtetszik neki egy kép, s ezt azutdn
varidlja, tovibbszinezi. Ebben a korban még ritka a nyelvi bravirt is sejtetd
képszeriiség, a szavak hangalakjival is manipuldlé szerkesztés; pl.. De
nemellyeket is porBighdl v&ite ki, és a porbdl vette fel, kic igen ieles emberec
1&tenec annac vidnna MK 177b.

Igei metafordk: az lelec mayd ki szakad bel&le OK 17; Titkony tandczot
Jorraldnac MK 32b; itt legnagyobb szimban azok szerepelnek, amelyekben
elvont fogalom, természeti jelenség (gyakran képzelt lény), élettelen tdrgy
elevenedik meg. Ebben a tfpusban vannak a legmerészebb asszocidciék. Pl.:
Jertelmesség nyargal, adok fizik egymdst, s biin réfut valakire, bor hajigdl,
beleheveredik a bfinbe stb.

Az itt taldlhaté igék kozott gyakoriak az un. kinezikus igék; pl. mdrdl,
cellekézik ‘cselleng’, ballag, nyargal, futamik stb.

FOnévi metafordk: a teljes metafora legegyszeriibb formdja a predikativ
szerkezettel kifejezett azonositas, a tagok gyakran kapnak bdvitményt: gonq /4
lator gyeker az irigyfg MK 111a; Vendeg az gibzedelem M 247. Az
azonositott és az azonosité kdzé valamilyen mddosité jellegli, magyardzé
sztvegrészt helyeznek; pl.: A korchoma hdz, vgy mond, nem egyéb, hanem

/bc ¢fuefetnec es bolondnac ketretze Dial K8a.

Az egyszenii fonévi metafora expliciten az azonositdé részt tartalmazza, a
kép eredetiségétdl filggben eltérd fesziiltségfokd a  kontextusbdl,
beszédhelyzetbdl kikdvetkeztethetd azonositott elem. Pl. gyengenlepd, es
tzifraniaro, bar/6nyos, vduari pauaknak hidgyec el fauokar M 125.

Melléknévi metafordk: foleg jellemzésre szolgdlnak. Pl. Liszl6 Kirdly =
ligy (pasztor) MK 200a; a hazug ember = sima szijas Fab 50¢; a képmutaté
ember = bélelt. A melléknévi metafordk nagy része 4llandé6sult szerkezetben
taldlhat6, vagy késdbb vilik azza; pl.; szdk reménység, tompa vdlasz, szdraz
konydrgés stb.
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4.3. A jelzdrendszer

Nagy megterheltségii, véltozatos hangulati-szemléleti hatast ébresztd
eszk6z a jelzd a korszak 'nyelvhasznilatdban. A vizsgilt korpusz
jelzéallominydban jelentds tobbségben vannak a melléknévi, illetve
melléknévi igenévi jelzOk. Ko6zilik néhinyat (pl. a szép, nagy) gyakori
eléforduldsa révén igencsak elkoptat a kor nyelvhasznilata, kézhelyszerd,
puszta disznek véljik ma mér az akkor nyilvdn jonak, sziikségesnek tartott
halmozisukat. Joval kevesebb fonévi szdfaju jelzd taldlhaté a szdvegekben,
koziililkk tobbnél folyamatban van a melléknévi, illetve a kettfs: fénévi-
melléknévi széfajivd vilas. Pl. a vizsla sz6 fonévi ‘vadiszkutya' jelentése
mell¢ éppen Heltai fabuldiban alakul ki az ‘¢les szemit', 'fiirkész8' jelentésii
melléknévi hasznilat. Nagyszamii szerkezetr§l nehéz vagy lehetetlen
megAllapitani, hogy a kor nyelvhasznilatiban Osszetételnek vagy (jelzds)
szoros szdszerkezetnek szamfitottak pl.: duskaital, bdbabeszéd stb.

Foénévi mindsitd jelzOk.

Ezek kbziil anyagukban leggyakoribbak a hasonlitast kifejezd fonevek: a
pokol sz6 jelzdként valé hasznilata igen jellemz6 a korra pl.: Hadidtoc el a tu
pokol fandékiokat MK 51b. _

Heltai nyelvi sajitossdgai koz€ tartozik a vizsla sz6 melléknévi hasznalata.
Pl.: Melly szépen hintozic a visla variu a szép disznénac a hétdn Fab 66.

Melléknévi mindsftd jelzok.

A jelzOként szerepld melléknevek képzd nélkili tipusa nagy szAmban
szerepel az adatokban. Kozbttik szAmos kettds (fonévi-melléknévi) széfaju:
Jene, barom, slejt, b8, marcana stb. melléknévi-hatdroz6i: hamar.

Tipikus a ldgy-kemény melléknév-szembendallds sokoldalii alkalmazisa is:
nemcsak ldgy darab kenyér, légy fejedelem van, hanem a hir is ldgy (Sal
20a); a kemény(ség) sz6 nyomésité funkcidja, a dolgok intenzitdsinak,
sulydnak a kifejezésére alakult fordulata mar a kddexekbél jol ismert; egy adat
Magyaritdl: dolgahoz, kemény frenfggel fog M 194.

Egy-egy kifejezésrol, nyelvi eszk6zrdl nehéz megitélni, hogy a XVI.
szdzadi hasznilatban hordozott-e pejorativ jelentésttbbletet, vagy csak a mai
olvas6 szdmira tinik olyannak. Ilyen adat pl.: Sleyt nembol tdmadtdl
szerkezet Heltai Krénik4djiban (146a).

Tomoritd jellege miatt érdemel figyelmet a pozsgds jelzd alkalmazisa a
korban: tiztes posgas iffiu koraban... Post 160b. A pozsgds jelzd e
kontextusban magiba siiritette a jelzett sz6t is (pozsgas arc), hiszen a pozsgds
szénak az ifji korhoz kétése magibanhordozza a kévetkezé asszocidciot: aki
ifji — egészséges — pozsgas arci.
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Melléknévi igenévi mindsitd jelzok.

A folyamatos melléknévi igenevet sokféle jelentés kifejezésére, gyakran
halmozva haszn4ljék a kor ir6i. Pl. Ezec immar ke/ kenyer eu& has hizlalo,
Aelec ve/18 czalard atyac M 88. E tipusi jelz6knél szdmos 4allandé jelzs
szerkezetet alkot a jelzett széval pl.: mulaté és moérdlé hdzak, prédéls és
lézegd latrok, csdcsogo asszonynépek, fekete tyukdszo vitézek stb.

A befejezett melléknévi igenév az eldbbinél kevesebb alkalommal szerepel
jelzbként. Vannak hétkdznapiak, megszokottak pl. elkeseredert (szfv),
felfuvalkodost (sziv); metaforikus a condorlik 'rongyos lesz' igébdl képzett
igenév alaptaghoz rendelése a kovetkezd példiban; valami tzondorlot
Hertzek/gre be vittenec véina MK 144b.

5. A szinonfmia funkciéja

A szinonimika a stilisztika egyik legsajitosabb teriiletének szdmit, hiszen a
nyelvi tények koz6tti valogatissal, majd a legmegfeleldbb nyelvi elemnek a
kivilasztisdval a stilisztika alapitéleteit érintjuk.

A jelentéstan a szinonimahasznilat kérdéseit a felcserélhetéség ténye fel6l
kozeliti meg. E felcserélhetdéség azon alapul, hogy a szinonimik denotativ
jelentése azonos. A kozottik levd kiillonbség leggyakrabban az emociondlis
jelentésben van (v6. KAROLY 1970; 81).

A vilasztis, illetve vélaszthat6sig XVI. szdzadi koriilményeit, szabalyait
egyrészt a rank maradt mivekbdl, vagy pedig a gyéren fellelheté korabeli
megjegyzésekbdl, a mis nyelvi (féleg latin) mintdk elemzésébl lehet
rekonstrudlni.

A szinonimahasznilat XVI. szdzadi 4llapotit nagyban befolydsolhatta a
kédexirodalom stflusdnak tébb eleme: az explikdlé részletezés, a halmozis
kiilénféle formii, a fokoz4s.

Az 4dltalunk vizsgalt korszakban mér nagyobb foki tudatossiggal térténik a
szdvaridlds, -halmozas, a szinonim szerkezetek ko6zotti vilogatis. Az erds
érzelmi exponaltsigi szitudciéban azonban a kor iréja akaratlanul is egyféle
eksztatikus ,mindent kimondani” alapélményt érvényesit; az igy létrejott
szinonimasorokra inkdbb jellemz6 a tilexpondltsig, némi modorossig, mint a
tudatos és raciondlis elemvilogatis ténye.

A kor iréjanak szemszdgébdl e torekvés egészen masként fest, mint a kései
utékor megitélésében. Bornemisza példdul az olvaséra tett befolyds, rihatds
kitiind eszk6zét 14tja a felsorolas additiv technikdjiban. Ennek szellemében az
OK-ben szdmtalan helyen 4rnyalja a gonoszsig, az emberi gyongeségek, a
biin Atk4t szinte végeldthatatlan részletezd szoéhalmazzal.
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Az additiv médon &pitkez6 halmozis mellett tovabbél e korszakban az &si
paralelizmus egy mésik kialakult formija, a vagy, avagy, azaz kotdszéval
Gsszekapcsolt vagylagos szerkezetek tipusa. E tipus Heltaindl példiul szinte
teljes egészében értelmezd funkcibji, a latin megfelel6t magyarizza. Pl.
Kalman mindenut vele hordozza a Breuiart, auagy /folq/fmas ké&nyuet MK
45a; meg éputete a_fep Libraridt, auagy K Snywtartohdzat MK 168b stb.

A kizirélag magyar nyelvii rokon értelmii szavakat fleg és kotdszéval
kapcsoljdk, illetve csak a vesszd jelzi k6zottilk a kapcsolatot; pl.: az wrackal
tandtskozni és tractalni kezde MK 94b; esctenként e formai eszkoztk is
hidnyoznak: az czirkeket az Tyuc kis fiait neeztec, mikeppen sivtac czipegtec
anyoc kornyiil Post 530B.

6. A kor nyelvhaszndlatdnak tipikus lexikai vondsai

A viltoz6, 4Atalakulé élet dj fogalmainak, jelenségeinek kifejezésére
t6bbféle széalkotasi médon bdviil ekkor a szokincs. Koziililk a valtozasra igen
érzékeny —~ és éppen a vizsgalt korszakban mindinkibb novekvd szerephez
juté — szddsszetétel lehetbségeit, tipusait elemezziik részletezGbben.

A korpusz anyagiban helyenként nehéz megallapitani, hogy két vagy t8bb
sz0 Osszetételt vagy szintaktikai szerkezetet alkot-e. (v6. BARCZI-BENKO-
BERRAR 1978; 334) A helyesiras ingadozd, ennck alapjan nem donthetd el a
sz6 Osszetétel volta. A szerzd szindéka is fontos tényezd lehet egy-egy
esetben; pl. Heltai a szegény ember szintagmit gyakran a tobbi jelz8s
szerkezeteknél 4llandébb érvénnyel alkalmazta; az ilyen esetek 4tmenetet
képeznek a sz6szerkezet €s az Gsszetétel kzit.

A differencidlas nehézsége fokozottan vonatkozik azokra a mai
nyelvillapot szempontjibdl tautologikusnak felfoghat6 szintagmikra is,
amelyek feltételezhetden ekkortdjt vannak szemantikailag 4talakuléban; egyik
tagjuk tapadisos jelentésdtvitellel az egész szerkezet jelentését magdba siiriti;
pl.: hintq/feker Fab 15; tolcha wiz Pesti 3.f.; szapor essé Post 27; folyo vizek
Sal 16a stb.

Az adatok egy tisztdzandé rétegében az Gsszetételi tagok szintaktikai
dllandGsdgot mutatnak, jelentéstani €s morfol6giai szempontb6l azonban
szokatlanok; pl.: elkoborldc mind az Egyhdz marhdkat MK 34a; /fep tefe es
ortzaia allg/ legyen Ae A4b; az [fen az §18le valo el fakadqfrt, ellenfg
kezben M 217.



RAJSLI ILONA: A XVI. SZAZAD NYELVFEILODESI TENDENCIAI 113

Az itmeneti jelleg foként a jelzds szerkezetekre vonatkozik, ezek ,,0sszetett
sz6v4 vald siiriisddésével folyamatosan taldlkozhatunk a nyelvtérténet sordn.”
(MNyTNy. I; 525)

Valamely szerkezet 8sszetett széva val6 siirlisddésénck atmeneti fokozatai
vannak: szoros szészerkezet — Usszetett sz6 el6zmény — Gsszetett sz6. Pl
hevében és héban — hében héban — hébe-héba.

IV. OSSZEFOGLALAS

A XVI. szizadi széppréza miiveldi a forditds révén egyszerre meritenek a
nemzetkdzi motivumokbél, fabuldkbol, az elbeszél6 mintdkbdl Altaldban, s
ugyaniigy a sajitosan hazai, népi hagyomdnyokbél. J6 példii e jelenségnek
Bornemisza prédikdci6i, amelyekben a személyes élmények mellett ott vannak
az antik kultira elemei, a bibliai témdk é&s a profetikus alakok intelmei is.

A gazdag dllominyu frazeologiai készlet egyik erfssége a vizsgalt irodalmi
nyelvnek. A tipikus szerkezetek, sztereotip fordulatok olyannyira
felismerhetévé teszik a XVI. szdzad prézanyelvét, hogy miifajtél, szerz6tdl
figgetleniil relative 8sszefiiggd képet alkothatunk ezekbdl az elemekbdl.

A killénbbz6 mitvekben parhuzamos szovegrészeket talalunk. Ugyanazt a
vandormotivumot, legendat, csodds eseményt, val6s vagy mondikbdl elélépett
hést killonb6zd szerzOk igen eltérd miifaju, illetve funkciéji miveikben
szinezik, dmyaljdk tovibb. Ilyen hagyomainyoz6dé, illetve vAndormotivum
vagy téma pl. a csalddos ember torténete (Fab; OK), a tiszttartonak szegbdd
ordég (Fab; OK), a szakdlldt tépd torok csdszér (MK, Szabdcs Viadalja), a
pelikdn-mitosz (Post, Apor-kédex), a réka és a sajt torténete (Ae, Fab, OK),
Moatyds kirdly héstette Sabdc ostromakor (Szabics Viadalja, MK) stb. Ezek
az eltérd terjedelmii parhuzamos sztivegegységek kilonGsen fontos
nyelvhasznilati, stilisztikai adatokat nyijtanak; maga az 8sszevetés médszere
viszont j6 alapot biztosit az egyéni jellemzdk megragaddsihoz. Heltai és Pesti
azonos tartalmi fabulaszbvegeinek Gsszehasonlité elemzésébdl a kévetkezd
megallapitasokat vonhattuk le; Heltai stilusa részletez8, halmozd, sok jelzt,
szinonim4t, dialégust és frazémit alkalmaz, fabulaépitése strukturdlt, az
azonosulds, bele€lés magas fokit mutatja; ezzel szemben Pesti sz8vegépitése
tomor, ellentétekben és idézési formdkban gazdag, ugyanakkor szintelenebb
is, valamint jobban ragaszkodik az eredetihez, elbeszéld modora higgadt,
distanciit megtartd.
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BENCE ERIKA

A DALBETETE,K DRAMATURGIAI SZEREPE A
NEPSZINMUVEKBEN

BEVEZETES
StilizAltsag, népiesség, melodrdima: népszinmii

A XX. szdzad els6 évtizedeiben, azaz a népszinmii Gn. fénykorit kévetGen
keletkezett dsszefoglalé irodalomtorténetek (kdztiikk Horvdth J4anos és Szerb
Antal munkii) mir nem annyira a miifaj lényegi meghatirozisira,
értelmezésére  torekedtek, mint inkdbb a magyar dramairodalom
fejlddésfolyamatdba  t6rténd  értékel®d  elhelyezésére.  Ahhoz a
megdllapitisunkhoz, miszerint Horvith Jinos csak részben értette (a
népiesség szemszdgébll), mig az urbinus bedllitottsdgi és miiveltségii Szerb
Antal nem értette meg a népszinmi vilagit, t6bb - a tirsadalom valtozasaibol
kovetkez6 - magyardzat fliz8dik. A népszinmii fejlédése szempontjibél
fontos, teremtd reformkor, a nemzeti tartalmia darabokat igényl6 elnyomatis
és a kilonlegességet kedveld kiegyezés idGszakdt (valéjdban a magyar
romantika korszakit), a kilencvenes évek ,jézan és prozai levegbje”' kovette;
a naturalizmus ,élethiiséget™ kovetelé litészbge, majd a realizmus
.Szemiivege™, amelyen keresztiil ,nagyon torzul festett a népszinmivek
idealiz4lt parasztvildga’™, hogy a XX. sz4zad modern irodalmi tirekvései még
annyira se kedvezzenek a miifaj létének és alakuldsdnak.

Szerb Antal szerint a népszinmid olyan darab, melyben ,népi alakok
enyhébb drimai mese keretében népdalokat énekelnek”. Ugyanitt® utal a mese
fontossdgat meghaladé zenei betétek szerepére (,Eleinte a mese volt
fontosabb, késabb az ének™®), s a népi alakok valétlansigira e miivekben: , A
népi alakoknak nincsen mds binatuk, mint ami nagyon jémédid embereknek
is szokott lenni: szerelmi komplikicidk, féltékenységek, hizassdgi
hiromsz6gek, melyekbe csak itt-ott keveredik valami adomaszerd korrajz
mozzanat, obsitos és hasonl6 alakok. Olyan népszinmi nincs, ahol a népnek
ne lenne pénze, ahol a nép maskent, mint egyszerii, de nyugodt megélhetési
viszonyok koézt élne™. Ugyhogy Szerb véleménye szerint a népszinmi
(Moéricz falusi témdji dradmaéi kivételével) értéktelen és érdektelen, hamis népi
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jelleget bemutatd (pl. Barték és Koddly népdalai helyett midalokat
felvonultat) alkotdsokkal azonos, ahol a magyar paraszt egy ,boldog
Ark4dia™® lak6ja. Azért furcsa szdmunkra az irodalomtorténész ezen sarkitott
ftélete, mert esszéjében épp Hevesi Sdndorra hivatkozik, aki tanulmanyaiban
kimutatta ugyan a népszinmii miifajinak negativumait, idegen elemeit,
ugyanakkor elmélyiilt kutatdsai révén a miifaj belsd tdrvényszeriiségeire is
ramutatott, melyeknek fényében e mitvek mfiparaszt viliga masként hat rank,
s a betoldott dalok sziikségszeriiségét is megértjiik.

Hevesi Sindor A régi népszinmii és a magyar néta, a Parasztok és
miiparasztok a szinpadon, valamint A drimairds iskoldja® cimi
tanulminyaiban foglalkozik a kérdéssel. Itt a népszinmiivet a francia
melodrdma leszdrmazottjdnak tekintve rdmutat arra, hogy az ilyen tipusd
szinpadi mé alakjai ,nem €16 organizmusok, hanem a szituicidhoz
megszerkesztett mechanizmusok™'®, Kovetkezésképpen parasztdbrizoldsiban
sem az a lényeges, hogy népi alakjai valdsighiick-e, hanem hogy igazi
emberek-e (,,A szinpadr6l a parasztot csak akkor hissz{ik el, a parasztban csak
akkor tudunk gyOnytrktdni, ha embernek érezziik és ldtjuk, nem pedig
csinalminynak, sbt csodabogdmak.”''), s hogy a nézd Sket sajit magival
szemben paraszt figurdnak érzi-e. E szinpadi miveknél — s eredetilk
Shakespeare-ig vezethetd vissza — a kérnyezet — miként azt Hevesi
megillapitotta — nem megfigyelési objektum, hanem i{rigy. A népszinmi
falusi-paraszti vildga példiul ahhoz szolgiltat alkalmat, hogy a népkoltészet
értékei, mindenekeldtt a népdal (vagy a népies midal) szinpadon eldadhatéva
valjék. Ha e miifaj meghatirozé sajatossiginak fogjuk fel stilizAltsigat,
irredlis természetét, akkor a zenei betétek — mégha semmi koziikk is a
cselekményhez — nyomban kifejezdve valnak. A régi népszinmiivek altaldban
csak a maguk stilizAltsdgiban elevenithetok fel, s ma sem szabad megkivinni
t8likk azt, ami sohasem volt meg benniik, de nem is szabad kiirtani beléliik
azt, anllzinek hatdsuk egy nagy részét koszonhetik: a népdalt, a magyar
nétit.”

Mind Hevesi, mind Horvith Jinos, a magyar népszinmi dalbetéteit a
,népies magyarsdg idedljshoz”'® kapcsolja, azaz Horv4th a romantikus kor
drimairodalma ,Jegmagyarabb 4g4”'*-nak mondja a miifajt, amely magyar
népi hagyominyokra tidmaszkodik. A Horvith Jinos-i értelemben vett
népiesség pedig dsszefigg a népi hagyomanyokhoz (mit nagyon sokdig nem
kiildnboztettek meg a régi fogalmitél) fordulds szdndékdval, a tudatos
hagyominykeresés ¢s -teremtés koltoi tettével.

Stilizaltsdga és népiessége mellett a népszinmil melodramatikus eredetének
is — bar Attételesen — van koze dalbetéteihez. A legttbb (taldn a Piros
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bugyelldrist kivéve) csak mellékalakjaiban és epizédjaiban népi természets,
mig a fOszereplfk és a hozzijuk fizdd6 cselekményszil inkibb melodramara
emékeztet; cselsztvésekkel, intrikikkal, féltékenységgel, érzelmi kitorésekkel
telt torténetitkk ugyanis a melodrama eszktztirdbol épftkezik, s érzelmi-lirai
telitettséglk a dalszerii beszéd felé veti a szereplket. Ezért van, hogy G6ndér
Sé4ndor, Feledi Boris, Kis Rézsi, Andris, Veres Ilona, Laci és a tbbiek vagy
énekelnek, vagy pedig ,,préziba tordelt népdalokban”'® beszélnek.

E dolgozatban a népszinmiivek — stilizdlt-irredlis jellege, hagyomanytisz-
telé népiessége és melodramai eldzményei eredményezie — népdalbetéteinek
dramaturgiai szerepe keriil vizsgdlat ald, s ez a kbvetkez0 népszinmévek
példijan torténik:

Szigligeti Ede: Sz8kott katona

Csikés
A ciginy

Szigeti Jozsef: A vén bakancsos és a fia a huszir

Csepreghy Ferenc: Sarga csiké

Abonyi Lajos: A betyar kenddje

Téth Ede: A falu rossza

DALBETET ES DRAMA

A népszinmiivek dalainak legnagyobb része nem népdal, hanem népies
miidal, melyeknek sokszor szerzfje is ismert (pl. Egressy Béni, Szerdahelyi
Jozsef, Szentirmay Elemér, Doppler Kiroly stb.), s vagy népszeriiségik
folytdn keriiltek a darabba, vagy 4ltala lettek kozismertté (pl. mert Blaha
Lujza énckelte dket).

Nem baj, ha a népszinmiivek parasztjair6l nem tudjuk elhinni, hogy valaha
is dolgoztak. Nem azért sziilettek, hogy dolgozzanak, hanem azért, hogy
daloljanak nekiink és elbdjoljanak bennilinket, mint a régi pasztorjatékok
kecses alakjai, akik selyem-mezdkoén gondosan fésiilt baranyokat ériznek” —
irja Hevesi Sandor mar idézett, A régi népszinmii és a magyar néta cimii
tanulmédnydban. A dolgozatban vizsgilt zenei betétek nagyobb hinyada
valéban inkibb gydnytrkédtet, hangulatot ébreszt, azaz nem a helyzetekbdl
kovetkezik, s inkdbb megillitia a cselekménysort, mintsem tovibbépiti.
Kiilénosen vonatkozik ez a népszinmiivek egyes szerepléinek elbeszélésértéki
(teh4t a dramaisdggal antagonisztikus) kdzléseit old6 daltdredékekre, amelyek
4tmenet nélkiil kdvetkeznek a szovegbdl €s olvadnak ismét beszéddé. Pl. Laci
A vén bakancsos... ban (Elsd felvonds, 6. jelenet), amikor azt beszéli el, hogy
mit tenne, ha katon4nak kellene mennie, akkor a Csillagok, csillagok, szépen
ragyogjatok... kezdeti népdalra fakad, majd prézai kérdésckkel folytatja.
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Ugyancsak daltSredékeket iktatnak beszédiikbe a szerepldk, amikor valamely
tanmese, jotan4cs, utalds elbeszélését, terjedelmes elmond4sat kerilik el. fgy:
Lajos a Szokott katond-ban (megktrnyékezve Julcsit) a Hirom alma, meg egy
fél... kezdethi dallal figyelmezteti, ha vilogat, pArtiban maradhat, amire Julcsa
ugyancsak dalban felel. Szerelmi vigyakozdsat, szerelménck mértékét fejezi
ki, beszéli el és bizonyitja dalban a Csikds Andrisa a Repillj, fecském,
ablakira... kezdetd dalban, majd prézidba forditott, de lirai telitettségii, a
népdalsztvegek fordulatait felvonultaté vallomisban folytatja (pl. ,,Aztdn
bele-belekidltottam a szélbe édes nevedet; mert azt hittem, meghozza azt ide
falutokba. Mikor aztdn épen nem tudtam, mi lel, s repillni szerettem volna
hozz4id angyalom: a legvadabb csiké héitdra vetettem magamat...”). Ugyan-
csak ezt a szerepet tolti be a Sdrga csiké-ban Laci anyjdhoz intézett éneke (1.
felv., 5. jel.) (,,Dombon van a hizam...”), amelyben szerencséjét ecseteli.

Az ¢lobbi példdkhoz hasonl6 (tehdt a hangulati-€érzelmi szférdba lendit6)
szerepet toltenek be a szinmiivekben, azok a dalok, amelyekben egy-egy
szerepld 6nnén lelkidllapotira utal, igy fejezi ki érzéseit Szdmos példa
kozott, ilyen Andris dala (,Végig mentem az ormédi temetdn...”) a Csikds-
ban (II. szak. 10. jel.), Gonddr Sdndor terjedelmes, a szerelmi csal6dis, a
magainyossig érzését kifejezd (az elGbbivel egyiitt a sirva vigadds magyaros
szok4sit is sugalld) éneke A falu rosszd-ban (Masodik felvonds, 5. jelenet).
Ide tartoznak azok a dalok is, amelyek egy-egy drimai szitudciét zdrnak le,
nyomatékositjdk kovetkezményét (természetesen a forditottja is érvényes, a
jelenetet kezd®, és az eseményeket sejtetd dal), ugyanakkor meghatirozott
érzelem (a vélt hiitlenség miatti csalédottsig, a bicsu, az elvilds, a szerelmes
tavolléte kivaltotta epekedés) fiizddik hozzajuk: a Székdut katond-ban Gergely
és Julcsa bucsija az elsd szakasz végén, mibe Lajos gonoszkodd, szidmité
rigmusa ékelédik; a Magasan repiil a daru... cimii (Szerdahelyi dltal szerzett)
dal a szerelmesek elvdldsdt nyomatékositandé (I1. felv., 2. jel.), a Csikds-ban,
s Rézsi bicsizkod4sa falujdtél és szerelmi fogadalma (,Edes falum hatdra;/Itt
hagylak nem sokira,/De itt marad a szivem/Kedvesemnél bilincsen.”) a 6.
jelenet végén; Pesti biicsija A cigdny-ban, amikor katoninak megy (I. felv.
11. jel., ,Seprik a pdpai utcit...”); llon lemondéan szomori éneke A vén
bakancsos... -ban, amelyben a haldl gondolata is felvetddik (,Estefelé, ha
lefekszem kilenckor...”); Sdndor dala a vindoniton (,,Megitkozott engem az
édesanyim...”, II1. felv., 4. jel.), A falu rosszd-ban stb.

Az dltalunk vizsgdlt népszinmiivek fdszerepldi valamennyien akadalyozott
szerelmesek, akik csak kiilsGségekben (pl. visclet) népiek, cselekedeteik,
gondolataik, érzelmeik a melodrima szinpadira sorolja Gket. igy Hevesi'®
megallapitja, hogy Szigligetinek a korabeli kritika altal népszinmiiként
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értékelt darabja, A lelenc felvonultatja elbttiink a francia melodrdma
valamennyi alakjit és kellékét: uri csdbitd, kitett csecsemd, torvénytelen
gyermek, j6 csalddbdl valé haramia, az lldozott drtatlansdg stb. Kivételnek
csak A falu rosszdt tekinti. Az | (ild0zdtt 4rtatlansag”™ motfvuma szinte minden
jelslt népszinmiivilinkben felmerill, a Szokott katondtél A falu rosszdig. S mint
a melodrdmak hései, ¢ darabok szerelmesei sem beszélgetnek masrél, mint a
szerelemrdl, s ezt kivétel nélkill dalban teszik, vagy dalszerii beszédtoredékek
formajaban. gy vall szerelmet Gergely Julcsdnak a Székdtr katond-ban, fgy
mondjik el egymasnak érzelmeiket Andris és Rézsi a Csikds-ban, s iizennek
egymisnak az egyiittlétben megakadilyozott fiatalok A cigdny-ban, amely
jelenet (Peti &s Evi énekes parbeszéde az 1. felvonss 8. jelenetében) az egyik
legteljesebb, legtaldlébb az ilyen tipusiak kzdtt. Az emlitett célnak felel meg
Laci és Ilon szerelmi kettGse A vén bakancsos... -ban (I. felv., 8. jelenet), ilyen
a Sdrga csiks-ban Erzsike és Laci szerelmi vallomdsa (11. felv., 4. jelenet). Ez
utébbi dalait Szentirmay Elemér szerezte, mint A falu rossza cimadé dalat
is."” Béatki Tercsi és Feledi Laci is dalban évédik egymassal, de még
érdekesebb e szempontb6l Gondor Sindor és Finum Rdzsi taldlkozdsa e
szinmilben, amikor a dalokban rejlé szekundér jelentéstartalmak , kibontisa”
Altal szakitanak egymadssal.

Dramaturgia szempontbol fontosabb a népszinmiivekbe ¢kelddé nép- és
miidalok tér- ¢és idGjelzd szerepe, amely a drimai cselekményfolyam
lehetBségeit is meghatirozzak. Zenei betét a vizsgilt népszinmiivekben csak
falusi komnyezetben koétédik, csak a népi mili6 teremthet alkalmat a
dalolishoz. Jellemzd példija ennek Abonyi Lajos A betydr kenddje cimii
miive, ahol a cselekmény nagyobb része varosi kdmyezetben jitsz6dik, s ahol
nem hangzik el énck még a falusi kdmmyezet nevelte szerepldk szAjabél sem.
Ugyanez vonatkozik Szigligeti Sz6ko1t katondjara is. A térjelzd szerepnél még
hangsilyosabb a dalok id6jelzd szerepe, killonds tekintettel azokra a dalokra,
amelyek a drimai mii un. kettds idejébdl a valésigos idére vonatkoznak, mi
t6bb, annak clézményeit mondjik el dalban, mivel a szinpad nem tiri az
epikus elbeszélést. Ezek a dalok rendszerint jelenetnyité helyet ttltenek be.
Utalnak a fOszereplok kozotti szerelem kialakuldsira vagy meglétére, az
akadalyozottsidg okdra, a szereplok tadrsadalmi hovatartozisira, anyagi
helyzetére. Ilyen dalokbél (RézsiébOl és Petiébdl) szerziink tudomast a
ciginyok aldvetett helyzetérdl A cigdny-ban, ismerjiik meg Andris és Rézsi
szerelmének el6zményeit a Csikds-ban, s Finum Rézsi erkolcsi bukdsinak
okat A falu rosszdban,

A cselekményfolyamhoz szorosabban koétddnek azok a dalbetétek is,
amelyek egy-egy szerepld jellemét sugalljak, mutatjsk be, hisz ebbdl drimai
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helyzetek kovetkezhetnek. Példaként emlithetjiik Gémesi dnjellemzd dalit
(., Fehérvari hdrmas hatdr,/Magam vagyok benn a betydr...”) a Szokdtt katona
I. felvondsdnak 7. jelenetében, vagy a ciginy kovics daldt Szigligeti m4sik
népszinmiivében. KillonGsen fontos e szempontbdl A betydr kendéjé-nek
néhiny dalbetéte, amelyet Zséfi énekel magirél, s szeszélyébbl, kacérsigabdl
érezziik ki Bandi biinds tettének motivacidjat.

Olyan dalbetét, mely organikusan kotddik a drdmai cselekményhez, abbél
sz0vadik illetve tetté vdlik, csak igen kevés van ezekben a szinmiivekben.
Ezek kozill ki kell emelniink a megtébolyult Rdzsi dalait, amelyek Gyuri és
Evi kézfogdjinak megakadilyozdsdban jtszanak szerepet, hisz Evit
cselekvésre (a menyasszonyi koszoni letépésére) Osztonzik (A cigdny).
Gesztuss4 alakul6 ,.sz6”, beszéd-szbveg szerepét toltik be azok a dalok is,
amelyeket Gondor Sdndor hall ki Feledi€k hiz4b6l, minthogy a gyilkossig
szdndékit érlelik benne (A falu rossza), s a fonbba igyekvé linyok
gyilkossagot megidézd dala A betydr kenddjében, amely kdzvetlenill hat
Bandi lelkiismeretére. Csak részben jellemezhetd igy az a jatékdal, mely a
Csikésban hangzik el, s amelynek driigyén Asztolf meg akarja csékolni Rézsit
maga ellen fordftva {gy Andrist. Ilyen szerepet jitszanak ugyanezen darabban
a vénasszonyok kocsmai dalai is, amelyek magukra vonjik Andris figyelmét,
s igy tudhatja meg, mi tortént szerelmének csalddjival.

Egyes dalok komikus hatist keltenek, karaktercsifolé funkciét toltenek be.
Legjellemz3bb e szempontbdl A vén bakancsos... ,,A kincs, a kincs, a
mindenink...” (ez ugyanakkor ecldreutald szerepet is betblt a drdmai
cselekménysort illetden), ,,A kocsmaros haragos, dum”... kezdetfi dal, s Frici
katonadala ugyanebbdl a darabbdl. Fesziiltséget old a Csikds-ban Rézsi , Azért
hogy kend kicsinyt ragyés...” kezdeti dala is.

Meghatarozott helyhez ¢és alkalomhoz kttddd dalok: toborzdk a Szokdtt
katondb6l é A vén bakancsos...-b6l, munkadalok az els6ként emlitett
szinmiibdl és A cigdny-bol, valamint a Csikds jatékdala.

BEFEJEZES
Dalbetétek — a népszinmii eldzményei és a falusi drima

Csokonai Vitéz Mihaly 1793-ban, tehit jéval a népszinmi létrejotte elbit,
TempefSi-jében ,felilmiilhatatlan remekléssel” népmesét meséltet el, s egy
hajdiival dalt énekeltet (,,Dorog hajdivaros Tiszan tdl”). A Karnyéné Boris
szolgdléja is énckel (,,Csurgéi kincsem! hallod-€”), Kuruzs pedig népi
rigmusokat mond. Mindezt Csokonai népiességének bizonyitdsira éppigy
szok4s érvként felhozni (mit aztdn Horvith alaposan meg is cdfol), mint az
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emlitett mivek népszinmii-eldzményként valé bemutatisdhoz is alkalmasak.
S ha a koltdé nem is volt tudatos népies alkotd, s szindarabjai is csak nagyon
korai eldzményei a dalos népszinmiinek, azért mindkét jelenség fejlédéslehe-
tésége benne volt Csokonai kdltészetében, miivészetében.

A népszinmii kézelebbi eldzményének tekintett Peleskei nétdrius, Gaal
miive, mar t8bb rokonsigot mutat a Szigligeti teremtette mifajjal, s nemegy
dala a késobbi népszinmiivekbe is bekeriilt.

Az irodalom fejlddéstorténetében bekdvetkezett viltozisok, igy a
naturalizmus térhéditdsa, a népszinma sorsat is megpecsételték. Féleg a zenei
betétek (,,az indokolatlan n6tdz4s’™) vilt alkalmazhatatlanni. Mindezek a
folyamatok uj jelenségekkel valtottdk fel a népszinmi miifajit: megjelent a
népies daljiték (Kacs6h Pongrac: Jinos vitéz) és a falusi drima (Girdonyi
Géza: A bor és Mdricz Zsigmond: Séri bfr6). A zenei rész itt mar uj, mis
jelentOséggel bir, s gybnydrkodtetés ¢s hangulatkeltés helyett a
cselekménysodrds organikus része. Kir, hogy szinte egyiknek sem, sem a
népies daljitéknak, sem a falusi driminak nem akadt folytatGja. S az utébbi
még a k6zOnségnek sem tetszett tilsigosan, Szerb Antal szerint azért, mert az
»igazi magyar népet” mutatjik be, mert kevésbé hasonlit A falu rosszihoz és
a Piros bugyellirishoz, de semmiképp sem a nagy ,ciganyprimasokhoz”.

A népszinmivek jegyzéke:

1. Abonyi Lajos: A betydr kenddje. Magyar drimairék, 19. szdzad.
Szépirodalmi, Budapest, 1984

2. Csepreghy Ferenc—-Sulh6f J6zsef: Sarga csiké. Testvériség-egység

Konyvkiad6véllalat, Ujvidek, 1951.

Gérdonyi Géza: A bor. Gardonyi Géza munk4i, Dante, Budapest

Moricz Zsigmond: Sari bir6 (djsdgkivigis)

Szigligeti J6zsef: A vén bakancsos és a fia a huszir. Bibliotecha,

Budapest, 1957.

6. Szigligeti Ede: A szokoit katona. Szigligeti Ede munkai. Franklin,

Budapest

Szigligeti Ede: A cigdny. T4ncsis, Budapest, 1957.

Szigligeti Ede: Csikés. Franklin, Budapest, 1909.

Té6th Ede: A falu rossza. Magyar drémairék, 19. szdzad. Szépirodalmi,

Budapest, 1984,
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,FOLTEKINTEK A MAGOS MENNYEKBE”

Az utdbbi évtizedekben megndvekedett érdekifdés a népi vallisossig
terilletén egy uj miifaj ,felfedezését” is lehetové tette: az archaikus népi
imddsigét. A miifaj felfedezésérdl, feltarasirol szélva mindenckelétt Erdélyi
Zsuzsanna nevét kell megemliteni, aki a Hegyet hagék, 16tdt 1épék cimil
kotetével utat tort az 6t kévetd gyijték szdmdira, akik tSbbnyire kényvét
forgatva keriiltek kozelebbi kapcsolatba az archaikus népi imadsidgok
vilagival. K6vetbi még ma is a ,nagy eldd”-ként emlegetik, kényveikben és
tanulményaikban az dltala hasznilt kategéridkat, tapasztalatokat hasznositjik.
Ot megelz8en Kilmany Lajos, Balint Sandor és Fettich Nindor nevét kell
kiemelniink, amikor a miifaj el6torténetérél beszéliink, jollehet az archaikus
imAadsag folkl6rkategdridja 1970 fabruarjdig a magyar folklorisztikAban nem
létezett.

Erdélyi Zsuzsanna kotetének megjelenése utdn ndlunk is megindult a
kutatds, és a gyiijték tanulminyokban szdmoltak be eredményeikrél. 1992-ben
azutin megjelent egy gybnybri hazai kiadvdny, Silling Istvinnak a
Boldogasszony ablakiban cimii kényve, amely sziil6falujinak, Kupuszininak
népi imaAdsagait ¢s riolvasdsait tartalmazza. Gyiijtése gazdagitotta a magyar
nyelvteriileten eddig 8sszegyiijtott anyagot, ugyanakkor bebizonyitotta, hogy
ezen a terilleten is él ez az Osvallasi és kézépkori motivumokkal mélyen
Atitatott miifaj, sdt ezen a helyen még ma is része az emberck
mindennapjainak. Silling Istvdn konyve vidékiinkbn egy kozOsség
hagyominydt tirta fel, és reméljiik, hagyomanyt is teremtett, felfigyeltek rd
azok, akiknek mddjukban 4ll lejegyezni 6seik 6rokségét.

Révid dolgozatommal megprébalom gyarapitani a mar meglévd gyijtési
anyagot, segitve a kérdéskor tovdbbi tanulmanyozisit. Sziilévarosomrol,
Topolyarél sz0lé kiadvanyokban eddig nem talilkoztam az itt €16k valldsos
tudatdnak ilyen irdnyi feltérképezésével, korbejardsdval. Kivancsi voltam,
élnek-e még az emberek tudatdban a gyermekkorban megtanult népi
imAdsidgok, hiszen az elmult iddszak nem tulzottan kedvezett
tovibbélésiiknek, még kevésbé atadasuknak. Mégis ugy tiinik, hogy érdemes
kiterjeszteni a kutatdst erre a vidékre is, erre Oszténdz a rbvid idd alatt
(minddssze néhany hénap!) elvégzett kutatds,
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Mieldtt még erre rdtérménk, roviden széinék néhidny szét magarél a
miifajrél, Erdélyi Zsuzsanna k6nyvének, az archaikus népi imadsiggal
foglalkozok ,,biblidjanak” bevezetd tanulmanya és helyi gyiijtésem alapjin.

Bevezetésként az eredet kérdését érintve idézzitkk Erdélyi ilyen irdnyi
kutatdsaira vonatkozé sorait: ,Nem utols6sorban a magyar kozépkor nem
1étezbnek hitt, jobbik esetben csak gyér szérvanyok és nemzetkdzi analégidk
alapjan valészinfisitett, 4m elveszett hitt miifajairél széinék. igy az Eurépa-
szerte virdgz6 himnusz- és énekkobltészetrfl, killonds tekintettel a
Mariasiralom-mifaj népszeri gyakorlatira. A liturgikus és vallisos
szinjatszis, nemkiildnben bizonyos epikus hagyomanyok tovabbélésérdl is
vallanak ezek a népi emlékezés rejtetten-nyiltan fenntartotta irodalmi
valésigjegyek...”!

A sz8vegek egyhizi jévdhagyds nélkiil élnek, nem a templomban, hanem
t6bbnyire otthon imidkozzak bket. Ideje és helye nem szigonian megszabott,
de mivel gyiijtésem néhany kivétellel az embert ,,megdrz3” imakat sorakoztat
fel, leggyakrabban este imddkozzdk. Bemutatok egy ilyet, hogy megérintsen
benniinket hangulatuk:

En lefekszék én 4gyamba,

Mind Ur Jézus kopors6ba,

Hirom angyal fejem folot,

Egyik 6rdz éfélig,

Misik éfél utdn,

Harmadik meg haldlom 6rijdig.
(Szab6 Rozilia, 86 éves)

A hordozé-rétegrdl szélva azt kell eimondanunk, hogy nemt6l fiiggetlen,
de rogton ki kell emelni, hogy leggyakrabban a vallisos tartalmak irdnt
fogékonyabb asszonynép ajkin hangzik fel. Szileiktdl, dédszitleiktd] tanultdk
mér kora gyermekkorukban, és azé6ta beépftették imdik sordba (egyiitt
imadkozzdk a Hiszekeggyel, Udvbzléggyel és Miatyinkkal), vagy 6ndllGan
mondjik el estérél-estére, esetleg nem imadkoztik mar évtizedek 6ta, csak a
gyiijté kedvéért vividk meg harcukat a feledéssel, szerencsénkre legtdbbszor
eredménnyel. Bizonyftéka ez annak, hogy mélyen él az emberekben, ami
konnyen magyarézhat6 hasznossigi funkcijukkal®: a jobb élet reményében,
védelemért, vagy az Jsi hitvildig babonis félelmeinek maradvanyait6l
menekiilve fordultak Istenhez.

Idézziik fel a lényegét annak, amit a keresztény motivumokat, bibliai
alapfogalmakat magyarazé lexikonok {mak errél az emberi tevékenységrol’:
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az ima az istentisztelet egyik médja, kommunik4cio Isten és ember kbzit az
ember az imdban dicsditi és elismeri Isten hatalmait, szellemi vagy anyagi
javakért kony6rog, megkdszoni a kapott javakat, vagy kesereg biinei f5lott.

Amint azt az eldzdekben lithattuk, az archaikus népi imadsagokrél szélva
a védekezés és bajelhdritis céljira kell nagyobb figyelmet forditanunk. Az
erre  vonatkoz6 ismereteinket felhaszndlva erre a  két  funkci6ra
dsszpontositottam. Ahogyan az imadsigok fOszereplje is kbzvetetten maga
az imidkozo6, gy valt kozponti témdjiva az iidvoziillés kérdése is a népi
im4dsdgokrél sz6l6 frasoknak. Ezeknek a tanulminyoknak a szilai
taldlkoznak most, és fgy vélt az uUdvoziilés vigya a dolgozat vezérfonaldva.
Ennek megnyilvinuldsai az 8sszegyijtott anyag feldolgozasa kbzben t6bbszor
megjelennek.

Munkdikban a gyijték Altaldban emlitést tesznek arr6l az élményrdl is,
amelyben gyijtésiik sordn résziikk volt. Nem tartozik ugyan a gyiijtétt imak
nagyobb rendszerben valé elhelyezéséhez, mégsem lehet emlités nélkiil
hagyni azt a szeretetet, amellyel szeretetiiket és hildjukat fejezték ki azért,
hogy valaki érdeklddott a lelkiiknek kedves dolguk feldl. A félelem szilte
kezdeti elutasfitis kénnyen fordult 4t bizalomba.

Az im4k fennmaradisdnak oka: az imddkozé ember lelkének részévé valt
im4ja, éppiigy mint irodalmunknak is része ez a szdjhagyomdny és részben a
ponyvairodalom 0tjin fennmaradt folklér mifaj. Sajnos adatkdzldim
atlagéletkora igen magas, hiszen a legfiatalabb adatkdzldm 64, a legiddsebb
pedig 87 ¢ves. Kivétel nélkiil idds asszonyokrdl van sz6, a hdziasszonyokt6l
kezdve a bicsuvezetdig kiillonbdzs foglalkozis képviseldiként brizték meg azt,
amit rdjuk biztak 6seik, a leggyakrabban krisztusi megvaltist megjelenitd
kereszthalalt és Sziiz Miria szenvedését tartalmazé imadsagokat.

Az imak szerkezete A4ltaldban hirmas tagoltsigu. Lirai természetii
kezddképpel indul a sz8veg, ennek jelenléte itt nem domborodik ki, mivel az
anyag legnagyobb hinyadit az idgynevezett esti imdk képezik (egyet mér
ismertettem az eldz6ekben), amelyeknél errdl nem beszélhetiink. Ezt kéveti a
kovetkezd egység, amely a szenvedéstdrténet egy fézisinak epikus -
dramatikus megjelenitése. A zdradékot t6morsége kiildnbdzteti meg legjobban
az el6zd két résztdl, a balladai tdmorség egyébként minden imait jellemez. A
zdradék a széveg hitelesitéséhez jarul hozzi, isteni eredetét bizonyitja,
alatamasztja fennmaradasdnak sziikségszeri voltat:

.JKrisztus Urunk szent lelke
Azt mondta Szent Jdnosnak,
Eriggy, hirdesd, kovesd ezt az im4dsdgot,



Aki este — régge emondja,

Vére lesz a paradicsomba,

Es a z6r6k boldogsdgba, ammén.”
Bal4zs Ilona, 64 éves

Ehhez fizhetjik megjegyzésként Silling Istvan vonatkozd megfigyelését a
szerb archaikus népi imddsigokkal kapcsolatban. ,,Az imadsdgok ugyanezen
részében talalhat6 az igéretet szentesitd égi lény megnevezése is: a szerb népi
imaddsigokban a Bog (Isten), mig a vajdasigi magyar szdvegekben ez
tobbféleképpen varidlédik: Atyaisten, Krisztus Urunk, Miria. Azonban az
efféle varidlodasi lehetdség a szerb imaddsigok esetében sem kizdrt, csak tdbb
szdvegre, gyiijtott anyagra volna szitkségiink egy teljesebb vizsgilathoz.™

A szerkezetre vonatkozd ismereteink kiegészitéseként még megjegyzends,
hogy ez a tagolédas révid imak esetében és mds alkalmakkor elmaradhat,
ezeket az eseteket is felsorakoztatja Erdélyi Zsuzsanna konyve.™’

Sok mindenrdl lehetne és kellene még itt beszélni, megmutatni, milyen
iiton haladt tovdbb a munka a Hegyet hdgék, I6tt lépék cimli kdnyv
megjelenése utdn, killbn bemutatva az utat, amelyen a hazai kutatdsok
elindultak. Ehelyett térjiink r4A magukra a sz0vegekre, ahogyan Erd€lyi nevezi
a ,szin-hang-kép-sz6zuhatag™ koltészet illetve a ,szenvedés és szeretet lra”-
jinak egyedi darabjaira. (Anndl inkdbb indokolt ez, hiszen ez az igény mér
nyiltan is megmutatkozott, a dolgozat belsb tbrvényei — amint azt mir az
el6zOekben tapasztalhattuk — az imdk egyes részleteinek idézését is
szitkségessé tették.)®

Lassuk hit az dltalunk gyiijtott topolyai ima-varidnsokat:

L.

En léfekszek én dgyamba,
Mind Ur Jézus koporséba/a kiisirba.
Hirom angyal fejem f6lott,
Egyik 6roz éfélig,
Misik 816z hajnalig,
A harmadik haldlom 6réjdig.
(Zs4ki Etel, 87 éves, édesanyj4t6l tanulta)
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En lefekszék én d4gyamba,
Mind Ur Jézus koporsdba
Hirom angyal fejem folott,
Egyik 6rz éfélig,
Misik éfél utin,
Harmadik meg hal4lom 6réjdig.
(Szabd Rozdlia, 86 éves, a zdrddban tanulta)

En léfekszek én dgyamba,
Mind a Jézus koporséba.
Hirom angyal fejem folott,
Egyik megériz
Misik szémem bézarja,
A harmadik lelkém virja.
(Ambrus Katalin, 85 éves, az iskoldban tanulta, amikor még
Egyhd4zaskéren éltek)

En léfekszék én dgyamba,
Mind Ur Jézus koporséba.

Az angyalok csongetnek.
Meényorszigba tiindtkolnek.
Keéj fol szép Sziiz Miria,

Mer mégfogtdk szent fiadat,
Keresztfira feszitétték,
Hirom szoggel mégszogezték
Hirom csépp vér l€cstippent.
Az angyalok folszgtték
Krisztus elébe vitt€k, ammén.
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Az utolsé két sor igy is hangozhat az adatk6zl6 szerint:

Arany tinyérba tétték
Krisztus szine elébe vitték, ammén.
(Vika Sipos Anna, 71 éves)

En léfekszém én dgyamba,

Mind Ur Jézus koporséba,

Fejem fol6tt arankdriszt,

Azon vagyon hirom angyal.
Egyik oriz éfélig,

A misik hajnalig,

Harmadik haldlom 6réjaig.
Kiallok az ajtém elé,

Fétekinték a magos ményekbe,
Nyitva 14tom a ményorszig ajt6jat,
Benne ldtom a kegyes szép Sziiz Mariat.
Fél térgyén térbetyiil,

Fé konybkon konyokol

Gléridkat olvas,

Szentmiséket hallgat,

A paradicsomba cstngetnek

A kakasok énekdnek,

Kegyes Mdriit kajb4nak.

K&j fol, k&j fol szép Sziiz Miria,
Egy csépp vére ecsbppent,

Az angyalok fOlszették

Kehejbe ontottek,

Kirisztus Urunk elébe vitték
Krisztus Urunk szent lelke

Azt mondta Szent Janosnak.
Eriggy hirdesd, kdvesd ezt az im4ccsigot,
Aki este-régge emongya,

Vére I&sz a paradicsomba

Es a z6rok boldogsdgba, ammén.
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(Balézs Ilona, 64 éves, édesapja, Nagy Béla tanitotta meg
r4, aki 1907-ben sziiletett)

En lefekszek én dgyamba,

Mind Ur Jézus koporséjiba.

Fejem folott hdrom angyal,

Egyik 6roz éfélig,

A misik hajnalig,

A harmadik haldlom 6rijdig.

Ha kimégytk kapum elé,

Foltekintgk a csillagos égre,

Ott l4tok egy kipolnat

Kivill aranyos,

Belill irgalmas,

Benne fekszik a Naziréti Jézus,

A kakasok kialtjik,

Kej fol szép Sziiz Maria,

Meégfogtik szent fiadat,

Magas kordsztre feszitétték,

Hérom cstpp vér érte &cstppent,

Az angyalok flszették,

Kehejbe tntotték,

Jézus el€ vitték.

Ki ezt az imadsigot

Este-régge elmongya,

Velem lész a ményorszdgba.
(Sipos Julianna, 66 éves; dédapjatél, Faragé Ferenctdl

tanulta)

Uram Jézus Krisztusom,
Ahogy kitdrtad a keresztf4n karjaidat,
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Ugy tard ki felénk is,

Es 6lelj magadhoz benniinket.

Adj nekiink nyugodalmas éccakit,

Bocsiss dlmot a szémeinkre,

Hogy a té szent segftségéddel birjunk pihenni.

Orizz meg benniinket

Minden bajti, betegségtil,

Minden rossz szindéki embertiil.

A négy &vangélistddat

Allitsd a hizunk négy sarkéra,

Az a vasszég amivel folszégeztek a kérdsztfara,

Az légyén a kapunk zivirja,

Hogy a sdtin kézzel b¥ ne jbjjon rajta.

Uram, Jézusom,

Adj mingkiink nyugodalmas j6 éccakit.
(Petrovics Rézsa Erzsébet, 81 éves)’

Jézus, Miria, szent Jézséf.
Rétok bizom e lakis kiiccsait,
Hogy érizzéték még hizunkat, jészdgunkat,
Még minket is mindén bajtol.
(Petrovics Rézsa Erzsébet, 81 éves).

Jézusom!

Orizzél, tiiztil, viztil,

Hirtelen kirhozatos haléltul

Gonosz embérék irAntam valé szandékatol.
(Sipos Julianna, 66 éves)

10.
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Fold sziilte pAlm4nfat
P4lm4nfa 4git
Aga bimbdjit
Bimbdja virdgjat
Virdgja szilte sziiz Szent Emé&rénciat
Sziiz Szent Eméréncia sziilte Szent Ann4t
Szent Anna sziilte M4ri4t
Miria sziilte szent Fi4t
E szélés vildg Mégvilt6jat.
(Juhisz Julianna, 80 éves, Csantavér, az édesanyjatél
tanulta)

11.

SzdbInak a kakasok,

Miridt kidltanak,

Kéj fol Mdria,

Viszik a szent fiadat,

Oszlopokhoz kotbitték,

Vasostorra ustoroztik.

Egy csépp vére écstppent,

Az angyalok fSlszétték,

A kehijbe Ontotték

Ott n6tt az anyafa,

Anyafa sziilte bimbdjat,

Bimbdja sziilte Mriat,

Miria sziilte szerelmes szent fiit,
ammén.
(Barna Katalin, 86 éves, mostohaanyj4tél tanulta)®

Amint latjuk, a csekély mértékil, gyakran egy-egy szoban megmutatkozd
viltozdst tartalmazdé varidnsokat is kiilon kozoltik, ahogyan ezt maés
tanulm4nyokban is tapasztalhatjuk. Mutassunk rd4 e viltozatok néhédny
jellemzd tulajdonsagara:

Folklér mifajrél 1évén sz6, a varidlddas jegye természetszerfien jelen van,
még ebben az esetben is, amikor a szfvegeket Osszektti a kdzos teriilet
egységesitd ereje. Mégis vannak eltérések és ahogyan Silling Istvan ramutat:
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wclofordul, hogy egy-egy motivum igazi jelkép csak abban az egy eltér§
sz6ban mutatkozik meg igazdn”’ A véltozds oka lehet egyhdzi hatis is,
miként az 1. szdmu ima adatkdzl8je is tanusitja: ,,Valamiké azt igy montak,
hogy koporséba, mima ma kiisirt mondanak. Mer hat tuggyuk, hogy oda
temették a Jézust”.

Ami az imik el6adismédjat illeti, a verstanilag nehezen meghatirozhaté
szbveg egyénenként mas szinezettel hangzik el, de az imikra jellemzd
lendiiletesség mindig megval6sul. Erdélyi Zsuzsanna hivja fel a figyelmet a
JKisgyermekkori rogzités verbdlis automatizmuséra™®, amely lehetévé teszi,
hogy odafigyelés nélkiil ,.gordiiljon le a sz6 az im4idkoz6 ajkir6l”. Ennek
kovetkeztében aztin a ritmus és a megszokis gyakran az értelem kérdra
Heltéritik”, akaratlanul is ,,meghamisitjAk” a sz6veget. Fenndll a lehetdség,
hogy az id3 nyomta r4 bélyegét az 5. ima ziradékara is:

,»Aki este-régge emongya,
Vére Jész a paradicsomba
Es a z6rok boldogsdgba, ammén.”

A ,vére lesz a paradicsomba” eredetileg valésziniileg igy hangzott: ,,vélem
lesz a paradicsomba”. Az fgy ismert kifejezés megtaldlhaté Erdélyi Uj frisban
megjelent imaiban, Silling kotetében és sajit gyiijtésemben egyarant. Az
adatk6zl6 nem tudta megmagyardzni valtozatinak jelentését: ,Nem tudom.
Sose dtam meg gondolkozni, mindig mé&ntem tovédbb.” Az sem meliékes, hogy
éppen a ,,vére” szé keriilt a ,,vélem” helyébe, hiszen a vér motivama fontos
szerepet jatszik imadsigaink jelképrendszerében. Silling Istvin irja az egyik
kupuszinai ima kapcsdn: A vér az emberi élet szimbSluma. Akit vérrel
ajindékoznak, az €letet nyer. Akit Krisztus vérével védelmez, az el nem
kérhozik, az részesiil a megvaltisban. A vérdldozat emlékei sejlenck fel ezen
sorokban, mint a kiengesztelés, a bajelh4ritis médszerei.”"! Léthatjuk tehat
egy magyardzatit annak, miért szerepel a vér mint kulcssz6 imadsdgainkban.
Miris megkérddjelezhetd azonban az iménti AllitAs, mely szerint
sztvegromlasrdl lehet sz6. Ugyanis ha arra gondolunk, hogy a vér az emberi
élet szimbOlumaként van jelen, feltételezhetd, hogy a ,vére lész a
paradicsomba™ sor mdgdtt is a tilvilagi életben, a 1€lek hallhatatlansdgdban
val6 remény lélektani mozzanata rejtdzik.

Ez a kérdgjel is példizza, hogy irodalmunk nép ajkin €16 remekei milyen
Osszetett rendszert rejtenck magukban, megkozelitésik mélyebb vizsgilatok
nélkiil el sem képzelhetd. A dolgozat célja is ebbdl kdvetkezéen nem a
feldolgoz4s, inkdbb a példaanyag gazdagitisa. A megkdzelités nehézségei a
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miifaj ,,t6bbszélamuisigd”-b6l kovetkeznek: ,poginy hiedelemmozzanatok,
krisztusi pecséttel hitelesftett szoldris képzetek keverednek a kdzépkori
egyhdzi koltészet toredékes roncsaival, misztikus vizidkkal, és a burjinzé,
nem kanonizilt szvegek szines fordulataival. Itt minden dsszeolvad: az 4l az
igazzal, a térvénytelen a tdrvényessel. Alig tudjuk, mi jott Keletrfl, ¢és mi
Nyugatrél.”' Silling Istvin néhiny évvel ezeldtt megjelent tanulmanya kozli
az ugynevezett esti ima kupuszinai véltozatairél sz6l6 felfedezéseit. Vizsgalt
anyagunk szempontjib6l most killéndsen érdekes a kbvetkezd fohdsz:

En lefekszek én dgyamba,

Mind a Jézus koporséba,

Jobb felé dlitom Boldogsdgos Sziz Mirijit,

Bal fel€ Szent Jézsefet.

Hatam mogé érzé angyalomat,

Eliben 4tkarolom migfeszitett Jézusomat. Ammen.
(Balog BAlity Verona, 88 éves; Silling Istvin gyijtése)

A széban forgé tanulmény a jelképrendszer kibontdsdval foglalkozik, és
eme vonatkozisban gyarapitja tobb értékes ktvetkeztetéssel az archaikus népi
im4dsdgainkra vonatkozd ismereteinket. Itt példaul felfedezi a négy égtdjra
val6 utaldst, a pusztitdé angyalok és az &si elemek szAmidnak jelenlétét. Az
embert fenyegetd veszély érkezhet a vildg akidrmelyik tdjarél, ez ellen
védelmezi magit az imit elmondd személy. Gyijtésem 7. valtozatdban is
megtaldlhat6 ez a mozzanat, ahol az alvék hizinak négy sarkdra a négy
evangélista kerill 8rz0ként. Az imddkoz6é néni nem tudott vdlaszt adni a
kérdésre, hogy kit6l tanulta ezt az imat, habir még ma is minden este
elimddkozzdk férjével. ,HAt csak gy magamti” — vdlaszolta megismételt
kérdésemre. Anélkiil, hogy lebecsiilnénk a néni alkotStehetségét, allftsuk
mégis az 1970-ben lejegyzett ima mellé:

Az Urjézus toviskorondja

Logybn e hiz hirom ajtaja,

Hérom vassztg

Logytn a kilincse, zirja,

Hogy a Sat4n képe ne gyillhessen be rajta,
Az Urjézus szent keresztfdja

Logybm e haz teteje,

Négy sarkéra élljon a négy evangélista,
Sziiz Maria 16gydn e hdz 8rzdje,
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Az Urjézus szencséges szent szive bizom benned.
(Erdélyi Zsuzsanna gyiijtése)

A pérhuzamokra valé6 részletesebb ramutatis felesleges, emeljilkk ki csup4n
a vassz6g motfvum4t. Frdélyi Zsuzsanna jegyzetanyaga mutat rd a vasszig
védd erejének kettds eredetére: ,Reészint keresztény képzetd, s idézi a
keresztrefeszitéskor, ezzel krisztusi erfvel Atjrt 3 szdget, részint meg a vas
6si varazserejét jeleniti meg, mely hatdsos eszk6z veszedelmek, bajok, illetve
az ezeket okozé 4rt6 szellemek, démonok tvoltartdsdra.”* A topolyai
gyiijtésben foleg az elsd hatisra kell gondolnunk, ez szbvegszerien is ki van
emelve a 7. imdban, de emellett a hirom vasszbget a 4. imdban is
megtaldljuk. Amint lithatjuk ez az Omagyar Maria-siralomban is meglévs, de
misfajta funkciéval biré eszktz igen gyakori szerepldje archaikus népi
imadsdgainknak.

Visszatérve a 7. imira, emeljink ki még egy érdekes vonist. A kdvetkezd
néhdny sor imak ziradéka szokott lenni, itt bedpitve szerepel: ,Orizz meg
benniinket/Minden bajti, betegségti’Minden rossz szandékii embertid”™.

Hasonlé téredéket taliltam mas adatkdzlknél is, itt azonban 6nill6 életet
élt ez a sOhajként, kivansigként felszAll6 fohdsz (1asd gyljtésem 10. darabjat).

A meg6rzés motivumna dllandé tartalomként van jelen az imidsigokban.
Természetes kivaltéja ez az iméddkozdsnak, az ember védelemért valé
fohiszkodasinak egy ndlindl hatalmasabb lényhez, hiszen egyediil csak 3
segithet. Biinds voltuk ellenére is megkegyelmezhet a szenveddknek, erre
mutat r4 a 80 éves Juhisz Julianna iméja is, amit édesanyjitdl tanult:

Tédd el Uram ostorodat
Sziintesd még szent haragodat
Ostorod ugyan mélté rdnk

De T¢€ vagy a mi j6 Atydnk.

A , megorzés” reményében torténd imddkozisrol besz¢ltiink az eldzéekben,
de csak az embernek sajit személyére vonatkoztatva. Ennek hatirait tagftja ki
a 8. szdmu rovid ima. ,Miké még jartunk dégozni, mindég emontuk, miké
eméntiink hazirol” — mondta az adatk&zld.

A Iélektani szdlon haladva tovibb, széljunk néhdny sz6t az esti imakrél is,
mivel ezek képezik a gyiijtés legnagyobb hdnyadit. Silling Istvan hivja fel a
figyelmiinket a kovetkezdkre: , A koporséba temeteft Krisztus sem maradt
sokdig Lazar sirjdban, hanem harmadnapra foltimadt. A poginyok testébdl —
valamely 4llat alakjdban kirepiild, elszill6 lélek egyértelmien azonos
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Jézussal. Az embernek vele térténd hasonlitdsa a feltimadas, felébredés, uj
€letre kelés biztonsigit jelképezi. Amikor Krisztus veszi mintdul az ember,
mintegy behelyettesitve magit az § személyébe imdja szavaival — val6jiban a
poginy szémdgia alkalmazisival — elhdritja az éjszaka folyamdn érhet§
bajt.”'> Alvds kozben veszély fenyegeti az embert, ez ellen nyijt hasznos
védelmet az esti ima elmondisa. Még Temesvdri Pelb4rtnal is olvashatunk
er6l: ... mert Gergely Job konyvének emél a mondatirél szdlva:
»Almaimban rémitesz meg engem« — azt mondja, hogy akiket a cselvetd
ellenség nem tud legy6zni éber allapotban, azok ellen erfsebb rohamot indit
lmukban.”'

Lépjlink most tovdbb, és nézzikk meg a 10. és 11. ima kapcsdn, mit fr
Erdélyi a fa motivumairél. Kapcsolédunk az el6zd témihoz, mivel az
ldvoziilds lehetdésége jelenik meg ismét, akidr a kopors6 szimbdlum
kifejtésénél. A paradicsomi fa &€ a krisztusi keresztfa azonosuldsdnak
folyamin létrejtt mogdttes tartalom: a bin miatt elveszett paradicsomot
Krisztus keresztje adta vissza.

A legkiilonbdz8bb fafajtdk imiinkba kerllésébdl gylijtésemben az anyafa
mellett szerepel a pAlmafa is ,,pdlméanfa” alakban (a torzulds gyakori: a panfa,
4mafa, gimfa stb. viltozatok mellé tehat ezt is folsorakoztathatjuk). Itt a rim
miatt kerillt sor torzulisra. A 10. ima Jézus-genézis képsora a Jesse-
szimbolika napjainkig eljut6 emléke. Erdélyi Zsuzsanna irja a 22. ima
jegyzetanyagiban: LA szélesre tigult fa jelképi viligiba, képzdmivészeti
érzékeltetésébe bekeriilt még kb, a XII. szdzadt6l szerepet jdtsz6 Jesse
gyOkere, fija, 4ga, virdgja stb. képsor is. Jesse David tdrzsének Ose.
Gyotkérzetként alszik ama fa alatt, mely beldle kind. Again leszdrmazottai, a
messidsi 6s0k viragként, termésként helyezkednek el...”*

A 11, szdmid ima a ,Kozmikus Genézis”-nek elnevezett motivum
természetére is ramutat, mely szerint legtobbszor mis szbvegekkel
kapcsolatban jelenik meg, fgy van ez Kupuszindn is, példa rd az Ag sziilte
virdgdt cimii ima is a Silling kotetbdl. Iet is, mint sajit gyijtésem 11.
darabjdban a reggeli ima keretén beliil érvényesiil. A topolyai valtozat
kdvetkezetesebben épiti be, ennek magyarizata, hogy a kupuszinai ima ezt
megel6zd része imdk ziradékiba szokott lenni, igy nagyobb a torés. Mig
azonban gyiijtésem darabja az eredetkérdés érintésével lezirul, az Ag szilte
virdgat folytatédik.

Ha mir Osszevetést végeztem egy imddsdg kapcsdn, itt hivndm fel a
figyelmet, hogy olyan viltozat, amelyben maga Miria vagy Jézus sz6lal meg
imidsdgaim kozott nincs. Ez azonban nem zirja ki létezését terilletiinktn,
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anndl is inkdbb, mivel a masodik rdolvasis (szintén gyfijtésem része)
tartalmazza ezt a fordulatot is.

Most kévetkezik a begyijtott anyag csoportositisa, ehhez is kitiind alapot
nyujt Erdélyi Zsuzsanna rendszerezése. Kényvében kiildn f6 csoportokként
hatdrozza meg a kevert tudatformdji — funkci6ji egyértelmiien keresztény
tudatforméji szbvegeket és a kozépkori egyhdzi irodalommal kapcsolatot
mutaté sztvegeket, ezek mellett a vegyes szdvegeket és kantilé énekeket is
tartalmaz kényve. Ebben az esctben ettdl eltekintek, mivel a begyiijtstt anyag
mennyisége nem tesz lehetdvé szimunkra ilyen rendszerezést. Ha majd
Usszegylilik egy terjedelmes észak-bicskai vagy még bévebb anyag, érdemes,
s6t elkeriilhetetlen lesz ez a miivelet is.

Miifaji kérdésekrdl szdlva nem lehet emlités nélkiil hagyni a rdolvasdsokat,
hiszen ,archaikus imdidsdgaink bizonyos motivumai és a kelet-eurdpai
rdolvaso-bajolé szévegek kozott genetikus kapcsolat észlelhetd.”" Gyiijtésem
sordn a bajsai Udvardi Luca imaktnyvében (sziiletett 1889-ben) rdakadtam
egy sdrgul6 papirlapra, amelyen eziddig még két nem kozolt sziveg
olvashatd.”

Az els6t véltozataiban t8bb imaAdsig részeként olvashatjuk, itt 6nilléan
szerepel. Pécs Eva a rdolvasdsok két tfpusat kiilonbozteti meg: az epikus
bevezetével ellitott és az anélkiili rdolvasist. Erdélyi is ezt a fSlosztist
alkalmazza, amikor arrdl értekezik, hogy rendszerint az epikus rész kezd,
amely az alapttrténet felidézése mellett bibliai keretbe igyazva 4llftja e
modszer sikerességét Krisztus, Sziiz Maria vagy misok példajit elénk tdrva
(14sd a masodik riolvasist). A vardzsszdveg ereje is att6l szdrmazik, hogy az
6 soraikat ismétli el a raolvasd, az el6zd rész lassu elbadisitél gyorsabb,
hadarébb stilusban. Eléfordul, hogy az epikus rész elmarad, nem igy van ez
azonban a méisodik példdban.

Silling Istvan 1982-ben tanulminyaban®® a kupuszinai rdolvasisokkal
foglalkozik, és kozli ezt a két foszlinyt, amelyet torokgylk é&s
mandulagyulladis gydgyitisira hasznaltak, és amelyek feltételezheten csak a
szallast keresd Jézusrél szol6 teljesebb rdolvasas toredékei:

,Oyikiny agy, ko parna.
Gydgyuljatok meg.”

A kézzel irt széveg technikai okokbdl nem kézolhetd.



HERBUT ILDIKO: ,FOLTEKINTEK A MAGOS MENNYEKBE” 143

,»Gyékény agy, ké pama.
Gyégyuljatok meg.”

A papfron taldlhaté teljesebb sztiveg ezekkel mutat rokonsigot. Ennek
nagyobb szdvegbe dgyazott viltozataival taldlkozunk Erdélyi kbnyvének azon
részében is, amely rdolvasis és archaikus imamotivum egy sztvegen beliili
megjelenését példdzza (14sd pl. Erdélyi kotetének 15. darabjit). Bzt a szbveget
teh4t, amely itt 6nilléan szerepel, tobb imidsig részeként olvashatjuk.
Funkcidja egyeldre még homalyban marad, csak fSltételezhetjikk, hogy a
papiron ez 4ll hidnyos formdban: ,imadsdg csecs fajasrul”. Utasftdsként az 4ll
mellette, hogy hiromszor kell elmondani.

A misodikat érdemes lenne nagyobb rendszerbe helyezni, vagy példiul
Szliz Miria és a hirom sziz ledny szerepeltetését végigkisérni
rdolvasisainkban, esetleg epikus és rdolvasé részét szétvilasztva hasonlé
szbvegek kornyezetében megvizsgilni. Silling Istvdn konyvében is
taldlkozhatunk egy szemverés ellen sz6l6 rdolvasison belill a hirom sziiz
leAnnyal, Sziiz Mdridval és Jézussal, de egészen mas szévegkdrnyezetben, A
whirom sziiz” felbukkan a Hegyet higék, 16t6t lépék cimii kényv somogyi
gylijtésében is, mint a krisztusi vérrel jitszadozé hdrom sziiz liny (lasd
Erdélyi 42. im4j4t), Behat6 vizsgdlédis hidnydban Erdélyi is csak érinti a
kérdést, és Tuotilo ,,hArom MArid”-jatél eredezteti, akik a halott Krisztust &si
zsido ritus szerint hisvét vasdrmap reggelén bebalzsamozni akartdk.

Erdélyi kbnyvének utolsé fejezete kantlé énekeket tartalmaz. Ezek koziil a
Szent Regina asszony cim(it kdrmyezetemben is ismerték, bizonyiték rd a
Zsiki Etel fiizetében taldlt viltozat. TObb szempontbél is érdemes
megvizsgalni a szbveget, emeljikk most ki csupdn az iidvdzilési lehetOséget
megjelenitd 5. versszakot (a térdelés tolem szArmazik):

»Aki a szegénynek a jobb kezét nyijtja,
Annak lészen menyben teritett asztala
Kivirdgzik rajta a szent alamizsna
Annak a virdgja a menyet illasztja.”

Ezt az egyetlen mozzanatot kivéve tényleg csak a szbvegktzlésre
hivatkozom (ldsd a mellékelt fénymdasolatot), 1étezésével bizonyitva, hogy e
hdrmas egység (archaikus népi imadsigok, rdolvasék, kintdlék) mindegyik
tagja vidékiinkén is megtaldlhaté.

Ennek tudatival azonban nem szabad megelégedniink. A vallisos
néprajzzal foglalkozékat még sok munka virja, de virjdk &ket az idés
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nemzedék imidkozd tagjai is hdlival és segitbkészen. Holott valéjdban mi
tartozunk nekik kdszénettel, hogy meg6rizték szimunkra irodalmunk ,sz6-
hang-s6haj-lird”-janak értékeit.
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PASZTOR KICSI MARIA

A BESZELT NYELY MONDATAINAK
(MEGNYILATKOZASAINAK) NEHANY
SZINTAKTIKAI SAJATOSSAGA

BEVEZETO

A dolgozat témdja a beszélt nyelv mondatainak vizsgilata, abb6l a
szempontbdl, hogy milyen specifikus eltéréseket mutatnak az frott nyelvi
norma mondataihoz képest.

A beszélt nyelv vizsgilatidval el8szor a Textolégia és a beszélt nyelv
mondattana c. kurzus keretén belill taldlkoztam, amikor az e tdrgyb6l firt
szemindriumi dolgozat témijaként Altalidnos iskolai tanul6k beszélt nyelvi
szbvegeit elemeztem Deme L4szI6 gyakorisdgi médszerével.!

A vizsgilat, annak ellenére, hogy meglehetfsen kis korpuszon végeztem el,
igazolta a kiindulé feltevést, miszerint a spontdn beszéd mondatai
(megnyilatkoz4sai)’ t6bb dologban is eltémek az frott nyelvhaszndlat
mondataitél, els6sorban azonban abban, hogy az irott nyelv egy-egy
mondategységére koncentralt zsiifoltsigdval ellentétben a beszélt nyelv ink4dbb
a mondategészen belili szerkesztettséget és tagoltsdgot részesiti
elényben. Pontosabban fogalmazva: a beszélt nyelv szivesebben folyamodik a
tobbszOrésen Osszetett mondatszerkesztéshez, mint az egyszeri mondat
(mondategység) egyes szintagmdinak tilterheléséhez, aminek nyilvidn az
optimilis kommunikici6ra val6 torekvés az oka.

A vizsgilat azonban t6bb dologra nem adott valaszt, elsésorban pedig arra
nem, hogy miért is olyanok a beszéIt nyelv mondatai, amilyenek.

Mert a mutatékat sokszor olyan mondatokra is alkalmaz(hat)tam, melyek
ugyan a hagyominyos grammatika kiil6nbdzd kritériumai szerint
mindsithetetlenek, de ennek ellenére kimutathat6 logikai szerkezetitk folytin
szintaktikailag igenis elemezhetoeknek bizonyultak.

Ilyen szempontb6l tehdt sajitsigos paradoxonnal keriiltem szembe,
melynek hatisdra levontam a koOvetkeztetést, hogy a gyakorisigi elemzés
6nmagiban véve nem eclegendd a beszélt nyelv mondatainak elemzésére,
mivel éppen 1ényegiiknek megragadas4ra nincsenek eszkdzei.
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Lényegilkk pedig megldtisom szerint abban rejlik, hogy ugysz6lvan
keletkezésitk pillanatdban taldlkozunk veliik, fuliink hallatdra alakulnak 4t
megnyilatkozdsegésszé, tehdt hangszalagra régzitve nem magit a mondatot,
hanem létrejottének folyamatit ragadhatjuk meg.

Ez viszont azt jelenti, hogy az igy lejegyzett megnyilatkozdsokban egymis
mellett 1éteznek a besz€16 4ltal mind ,helyesnek”, mind pedig ,,helytelennek”
vélt mondatépitd elemek, mivel a magndszalag ,megjegyzi” azokat a
valtozatokat is, melycket az €16 beszédben a ,javité” verzié kitaszit
tudatunkbdél,

S éppen ezért litom indokoltnak tobbek kozt a generativ nyelvelmélet
szempontjibol is megvizsgilni a beszélt nyelvi megnyilatkozdsok bizonyos
vetiileteit, mivel a nyelvészetnek éppen ez az a teriilete, ahol a potencidlis
nyelvhasznilat kérdéseire érdemleges vilaszt kaphatunk, s ahol a ,hib4s”
példakbdl is legaldbb annyit megtudhatunk, mint a ,,helyesekbél”.

Ez a dolgozat azonban természetesen nem torekedhet teljességre, mivel
kutatisi teriilete (a beszélt nyelv mondattana) tilzottan is tdg és dinamikus
terilet ahhoz, hogy egy dolgozat keretein beliil egészében megragadhatéva
valjon.

Ezért az itt felvetett problémik is inkdbb tapogat6dz6 vilaszkeresésnek
tekinthetdk, mintsem egyszer s mindenkorra levont  szilird
kdvetkeztetéseknek, ann4l is inkibb, mivel a dolgozatban induktiv médszerrel
kapott eredményeket vetek al4 tovabbi elbirdlisoknak, melyeknek kimenetelét
a jovo hivatott cifolni vagy igazolni az esetleges tovabbi kutatisok soran.

A VIZSGALAT ANYAGAROL

A vizsgilat nyelvi anyagit 11-15 éves iskolds lanyok és fiik koérében
gyiijtdttem, majd hangszalagon rigzitett szbvegeiket atirtam (frott szdveggé
alakitottam 4t).

Mint vérhaté is volt, az igy begyiijttt anyag igen tarka képet tirt fel: a
csupdn itt-ott lenditett folyamatos monolégtél az ,,6kdgd-makogé™” nehézkes
pirbeszédig minden megtaldlhaté benne, tehit a mondatszerkesztési
kompetencia killénféle fokozatait ismerhetjilk fel benne.

De itt kell megemlitenem azt a problémat is, mely mindannyiszor felmeriil,
ahinyszor egy beszélt nyelvi szOveget frott sztveggé akarunk 4talakitani
(4tirni). Ez pedig a sz6veg megnyilatkoz4sokra valé tagolasdval fiigg Ussze, s
valamiképpen szintén a vizsgAlt anyag minlségi oldaldt érinti: egyiltaldn
nem mellékes kérdés ugyanis, hogy a szbveg mely szegmentumait tekintjiik
mondategésznek, hol hizzuk meg a mondathatirt.
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Mert mint Wacha Imre frja ElS nyelvi (spontdn) szovegek
megnyilatkozdsainak  (szintaktikai)  vizsgdlati  szempontjaihoz  c.
tanulminydban, ,bizonyos sztvegrészek esetében a megnyilatkozishatirt
tobbféleképpen is meg lehet 4llapitani”, azaz ,egy-egy hosszabb
megnyilatkozdst mds-m4s szempontok (pl. a grammatikai szerkezet) alapjin
akdr két vagy hdrom megnyilatkozdsnak is lehet tekinteni, atté] figg6en, hol
hidzzuk vagy allapftjuk meg a megnyilatkoz4shatart. Nemegyszer ugyanis a
megnyilatkoz4s akusztikailag lez4rult vagy abbamaradt ugyan, de a ,,mondat”
még nem fejezddott be, grammatikailag befejezetlen vagy folytatodik még.
Miskor pedig grammatikailag lezdrult ugyan a megnyilatkozids, de
akusztikailag nem. Végil olyan eset is volt, hogy az akusztikailag is,

tikailag is lezartnak tekinthetd megnyilatkozids folytatddott.”
(WACHA, 1988/106-107)

A megnyilatkozdsok hatdrait tehdt meghatdrozott kritériumok alapjin
éllapitshatjuk meg, melyeket Wacha Imre a kévetkezd tényezOkben foglalt
gssze:

— akusztikus zir (megléte/hiinya);

— grammatikai zar (megléte/hidnya);

— 1j mondatot indft6 inton4cié (megléte/hidnya);

— sziinet (megléte/hidnya);

— kiegészit6 hozzitoldis (megléte/hidnya),

majd pedig megillapitotta, hogy e kritériumok alapjin ott tekintette
befejezettnek a megnyilatkozast, ahol az 6tbdl két tényez6 megjelent, de mint
olvashatjuk, ,.a megnyilatkoz4shatir legbiztosabban (...) az dij megnyilatkozis
kezdetét jelzd intonicié megjelenése segitségével allapithaté meg.” (uo.)

Az Altalam vizsgdlt beszélt nyelvi anyagban is ezeket a kritériumokat
igyekeztem kévetni, azonban igy is igen nehéz volt a szoveg megnyugtaté
tagoldsat elvégeznem. Sokszor ugyanis gy tlinik, hogy a mondat addig tart,
ameddig a mondanivalé futja, a beszélt nyelv mondatai tehét inkibb az frott
nyelv bekezdéseivel 4llithaték pirhuzamba, mert a bekezdésvégeknek
megfeleld pontokon keriil sor legszembettlobben (leghallhatébban) a fent
emlitett tényez6k koincidencidjira. Ezeken a szegmentumokon belill ellenben
allandé utalds t6rténik (az intondcié felemelése és megfeleld kotdszok
haszndlata révén) arra, hogy a mondanival6 tovdbb folytatédik, tehit a
gondolatnak (mondatnak?) még nincs vége.

Mindebbdl pedig levonhatjuk a kovetkeztetést az irott és beszélt nyelvi
mondatok egyik leglényegesebb kiilonbségét illetden, melyet nyilvan ugy
fogalmazhatnink meg, hogya beszélt nyelv mondatai gon-
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dolatszintiek , az frott nyelv mondataival szemben, melyek a
gondolatot tudatosan részegységekre bontjik (analizaljak).

Ez persze nem azt jelenti, hogy a beszélt nyelv megnyilatkoz4dsai nem
oszthatok kisebb egységekre, csupdn azt, hogy ezek az egységek Snallésdgukat
tekintve inkdbb az Usszetett mondat tagmondataira (mondategységeire)
emlékeztetnek, mint az frott nyelv lehatdrolt 6n4llé mondataira.

A BESZELT NYELV MONDATAINAK
(MEGNYILATKOZASAINAK) TOVABBI SAJATOSSAGAI

I. A redundancia

A beszélt nyelv hangz6 és rogtonzd természetébdl fakadd tulajdonsdga a
redundancia.

Szitkségszerliségét tulajdonképpen a koncentracié és emlékezBtehetség
korldtaival magyardzhatjuk, tehdt azzal a ténnyel, hogy még az frott
nyelvhasznilatban is sokkal nehezebben kévetiink egy olyan sztveget,
melyben maximdlis ,.0konémia™ érvényesill, s ahol minden ténnyel csupin
annyiszor taldlkozunk jelolt formdjiban, ahdnyszor az a félreértés elkerillése
érdekében elengedhetetleniil fontos.

A beszélt nyelv esetében pedig, ahol nincs méd visszalapozisra, ez az
allitds hatvdnyozottan érvényes, s itt a redundancia ttbbféleképpen is
érvényesill.

Ennek részletes vizsgidlata 6ndll6 tanulminy tdrgyat is képezhemé, a
dolgozatban azonban csupin bizonyos formdit emliteném meg.

Eszerint pedig a beszélt nyelvi redundancit nagyjab6l funkcié nélkiili és
meghatirozott funkciét hordozé redundanciira oszthatnink fol.

a)A funkcié nélkiuli redundancia a kilonféle
toltelékelemek (nytgések, visszadadogdsok, ismétlések, szervetlen elemek
stb.) haszndlatdban nyilatkozik meg, s valészinileg koncentriciés gatidsokkal
és a mondatszerkesztés nehézségeivel (a kompetencia nem eléggé fejlett
szintjével) magyarzhatd.

Egyik adatkdzlém esetében példaul a funkcié nélkili redundins elemek
sz4zalékarinya a tartalmas szavakéhoz viszonyitva egészen 42,68%-ot tett
ki.(1)

Sokkal lényegesebb azonban szAmunkra a funkci6val rendelkezd
redundancia.
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Ez ugyanis a terjengdsségnek azt a fajtdjat képezi, mely a kommunikéci6
hatékonysdgat segiti el6, az el6bbivel ellentétben, mely — ugy is mondhatnink
— igen gyakran gitolja azt. A tal gyakran el6fordulé toltelékelemek ugyanis
szaggatottd, zildlttd teszik a megnyilatkozis folyamatit, ami el6bb-utébb a
megértés kdrdra megy.

b)A ,funkcidval rendelkezd” redundancia fajtai
kozil itt kettSt emlitenédk meg: az un. ,témaismétld névmasok™ esetét,
melyekkel Szalamin Edit foglalkozott egyik tanulménydban (SZALAMIN,
1988), valamint azt az esetet, melyet ,.ellipszis elmarad4s”-nak nevezhetnénk
(melyr6l a késGbbick sordn lesz sz6).

DA témaismétld névmasok” kapcsin Szalamin Edit azt
frja, hogy ,.a besz€lt nyelvi kutatdsok hivtik fel a figyelmet arra a tényre, hogy
a topik jeldlt voltinak a kommunikativ, ill. fonol6giai, szintaktikai és
szemantikai jegyeken kiviil morfolégiai, konkrétan mutaté névmasi
kifejezOeszkbze is lehet. Ez a hagyomanyosan témaismétldnek nevezett
névmissal alkotott szerkezet a kovetkezdkkel jellemezhetd: a mondat élén
topik szerepet bet6ltd mondatrész, igei bévitmény 4ll, amelyet (vele
egyeztetett alakban) kiemeld szerepi mutaté névmis kovet, tobbnyire
hangsily és beszédsziinet nélkiil. Pl.. ..... a tandcstagi munka AZ a vdlasztok
bizalmadn alapulé megtisztelé tevékenység...” (SZALAMIN, 1988/91-92) (A
kiemelés Szalamin Editt6l szirmazik.)

Ilyen esetekkel az dltalam gyiijt6tt anyagban is talilkoztam:

(1) ... és ez a 10 edz0 AZ mindig meghatirozza, hogy melyik versenyre
megyiink...

(2) ... és az én edzdm AZ pedig eltervezi, hogy (...) hogy késziiljiink ezekre
a versenyekre...

Szalamin Edit azonban a tovibbiakban azt is megillapftja, hogy ,az
aktudlis mondattagolds mai értelmezése és terminolGgidja szerint vizsgilva a
kérdést, olyan nyomatékos topikrdl, ill. kiemeld topikalizAlasr6l beszélhetiink,
amely a beszéld »fenntartdsit«, a beszédpartner feltételezett elvarasinak
bizonyos foki elutasitisit fejezi ki” (SZALAMIN, 1988/93), késGbb pedig a
fokuszpoziciéban levd infinitivuszra visszautalé névinids kapcsin a
JfOkuszismétld névmds” fogalmit vezeti be, megdllapitvin, hogy a
Lfokuszismétld névmas hangsilyos, és beszédsziinet el6zi meg”, majd pedig a
kovetkezé példikat emliti ennck kapcsan: ,Urrd lenni, EZ volt ennek a
kornak a vezéreszméje; Onmagunkon uralkodni, EZ a legnagyobb uralom;
Nevetségessé vdini, EZ a f6 félelme; Aludni, EZ az egyetlen végyam”
(SZALAMIN, 1988/97) (kiemelés: Sz. E.)
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Mindezekbdl azonban kitiinik, hogy itt tulajdonképpena balra valé
kihelyezés eseteivel dlluk szemben (1. Strukturdlis magyar nyelvtan
[tovdbbiakban: SMNY] 1. 109-115), tehit lényegében sem topik-, sem
fokuszkiemelésrél nincs sz6, mivel mint E. Kiss Katalin megallapitia, az
efféle ,mondatok mondatkezd8 Osszetevfje helyzeténél fogva a topikra
emlékeztet; val6jdban azonban minden lényeges tulajdonsdgiban killtnbdzik
téle.” (SMNY 1. 109)*

A balra valé kihelyezés viszont funkcidjit illeten tényleg egyfajta
ellentétet sugall — mint ahogyan azt Szalamin Edit is megdllapitotta —, teh4t a
beszédben valé alkalmazisa arra utal, hogy a balra kihelyezett komponens
egy olyan halmaznak tagja, melynek nem minden elemére érvényes az az
4llitas, mely a mondatban t6le jobbra helyezkedik el (vb. SMNY 1. 115).

Azaz, a példik, melycket az imént idéztem sajit gyljtésembdl, a
kovetkezOképpen értelmezhetdk:

(1) (x) (x = ed28) (x-re igaz y) (y = meghatirozza, melyik versenyre
mennek) '
(x) (x = edzb) (x-re nem igaz y)
mert (1x) (x = f0 edzd) (x-re igaz y).

(2) (x) (x = edz6) (x-re igaz z) (z = eltervezi, hogyan késziiljenek)
(x) (x = edzb) (x-re nem igaz z).

A fenti megjegyzésekkel természetesen nem 4llt szindékomban Szalamin
Edit eredményeit kétségbe vonni, csupin az djabban megjelent szakirodalom
fényében szerettem volna jraértelmezni az 4dltala elemzett jelenséget, melyet
sajit gytijtésemben is felfedeztem mint a funkciondlis (funkcidval rendelkezd)
redundancia aktiv besz€It nyelvi péld4jat.

2) A funkcidval rendelkezd redundancia mdsik példijaként az ,.ellipszis
elmaradisinak™ esetét emlitettem, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
beszéIt nyelv mondataiban gyakran nem kdvetkezik be a szemantikailag és
szintaktikailag rekonstrudlhaté ésszetevOk elhagyasa (= ellipszis), melyet az
frott nyelv rendszeresen alkalmazni szokott, tehit a besz€lt nyelv — tgy is
mondhatnank — igen gyakran €l sz6- (ill. szegmentum)ismétléssel, ami
nyilvdn a koncentricié és a memdria tchermentesitésének igényével fiigg
Ussze:
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(3) A Tiz kicsi néger arrél sz6l, hogy tiz ember kiilénbzd meghivokat kap,
vagy ugyanattéla személytdl, vagymisik személytdl, de
nem ismerik egymadst..

(4)Eza sziget..Néger-sziget anevea szigetnek, mivel
négerfej alakiia sziget..

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a besz€lt nyelv megnyilatkozéisai
sohasem élnek az ellipszis hasznilatdnak lehetlségével, sbt ez igen gyakran
megtorténik, még olyan esetekben is, amikor a hidnyz6 dsszetevé magibol a
sz0vegbdl sem szemantikailag, sem szintaktikailag mir nem kévetkeztethetd
ki. A beszélt nyelv megnyilatkozdsai ugyanis mélyen bele vannak dgyazva
abba a szituidcidba (kiilsd kontextusba), melyben a kommunikicié
(beszélgetés) folyik, s ezen kiviil nem csupin verbdlis csatornin 4t jut el az
izenet a felad6t6l a cimzettig, hanem a mimika és gesztus-kommunikici6é
kiilbnféle kombin4ci6i révén is.

Ezzel tehit eljutottunk a beszélt nyelv mondatainak kévetkezd lényeges
tulajdonsigihoz, melyet gy fogalmazhatnink meg, hogy a beszélt
nyelv mondatai erdsen kontextushoz kétdttek.

Ez a tulajdonsig pedig leginkdbb a beszélt nyelv megnyilatkoz4dsainak
szérendi arculatira hat ki.

II. A szérend mint a kontextushoz kitottség egyik kovetkezménye

Barmelyik mondat kontextushoz kotbitsége tulajdonképpen szérendi
problémait helyezi el6térbe, mely a mondat aktudlis tagoldsdban nyilatkozik
meg, ami azt is jelenti (ill. inkdbb arra enged kovetkeztetni), hogy az erdsen
kontextusba 4gyazott mondatok esetében ritkdbban érvényesiil az alapszérend,
mint az olyan mondatoknil, melyek kontextustdl fliggetlenek.

fgy a beszélt nyelv mondatait6l is azt varnank el, hogy a kontextusra val6
utalast — az irott nyelvhez hasonléan — megfelelé szérendi megoldisokkal
(fékuszképzés, topikalizdcid, balra val6 kihelyezés stb.) végezze el.

Ez azonban a beszélt nyelv megnyilatkozdsaiban nem mindig érvényesiil.
S4t, egy-egy mondat visszahallgatdsa (atirdsa) utin az az érzésink tdmad,
hogy teljesen hibds produktummal illunk szemben, mint pl. a kovetkezd
esetekben:

(5) ... (akkor)... mentem (ilyen) elvardzsolt kastélyba...
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(6) ... ottan szoktam sétdlni, (meg jatszani, meg baritaim vannak)...

A fenti példiknil azt is meg kell jegyezniink, hogy (5) esetében a
fohangsilya kastélyba Osszetevlre esik, (6)-nAl pediga sétdlni
komponensre ugyanakkora hangsily esik, minta jdtszani és bar4-
taim OsszetevBkre.

Ez pedig azt sugallja, hogy a fOhangsilyt hordozé mondatelemek
valamiképpen a fékusz funkcidjit toltik be mondataikban, ennek azonban
ellentmond az ige mdigott elfoglalt pozici6juk. A magyar nyelvben ugyanis a
fékusz semmi esetre sem keriilhet az ige mogé, mivel a fékusz azonosité
operitor, mely az ige V mondatszakaszit vezérli, s a magyar nyelvben a
hatékér€riclmezés sorrendi feltétele alapjan az operdtorok megel6zik
hatékoriiket (1. SMNY 1. 142). Ennek értelmében teh4t a fékusznak is meg
kell eléznie az igét.

Mindezekbdl tehiat onként adédik a kérdés, hogy vajon puszta
nyelvromlissal (a nyelvi interferencia hatisdval) 4llunk-e szemben, vagy
pedig valami méssal.

S itt most megkockAztatnAm azt a feltevést, miszerint az eldébbi példikban
(s igy m4s esetekben is) nem a nyelvi kontamin4ciét érhetjiik tetten, hanem a
besz€lt nyelvnek azt a tulajdonsdgit, hogy menet kozben alakitja ki
mondatait. Ilyen szempontbdl tehit valésziniinek latszik az a lehetdség is,
hogy a beszél6 egy-egy Usszetevonek utblag ,o0ssza ki” a foékusz funkcidjat,
miutdn az ige mdr kiszaladt a szdjdn — ezt pedig ekkor mir nyilvin csak a
féhangsuly segitségével teheti meg.

Ezek szerint viszont azt is mondhatndnk, hogy a beszélt nyelv
megnyilatkoz4dsai némely esetekben a mondatnak nem a felszfni, hanem
kiindulé szerkezetével mutatnak rokonsédgot.

Ez a hipotézis azonban a tovabbi vizsgilatok igazoldsit vagy cafolatit
virja.

A dolgozatban kor4dntsem meritettem ki mindazokat a kérdéseket, melyeket
a besz€1t nyelvi mondatok vetnek fel a szintaktikai vizsgilatok szempontjibél.

Nem emlitettem példdul azokat a szerkezeti ,rdvidzarlatokat”, melyek a
vonzatok, kétdszavak és egyéb elemek téves hasznilatiban nyilatkoznak meg,
sem pedig azokat az eseteket, melyekben a beszél6 a teljesség és koherencia
feltételeit sérti meg.
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Néhany markdnsabb jelenséget vilasztottam ki vizsgdlatom tdrgydul,
nyitva hagyvain a lehetfséget, hogy a tovabbiakban egy kiszélesitett vizsgalat
keretein beliil mds szempontokat €s részleteket is szemiigyre vegyek.

Jegyzetek

1. Deme L4szl6; Mondatszerkezeti sajatossdgok gyakorisdga vizsgilata,
Akadémiai Kiadé, Bp., 1971

2. A ,megnyilatkozis™ kifejezést itt abban a jelentésében alkalmazom,
ahogyan azt Wacha Imre definidlta £I5 nyelvi (spontdn) szovegek
megnyilatkozdsainak (szintaktikai) vizsgdlati szempontjaihoz c.
tanulmanydnak jegyzeteiben, ahol a szerz6 ugyanakkor sajat
meghatarozasit elhatirolta mas szerz6k (Bahtyin, Péter M., Siptar P.)
sz6hasznélatatél is.

Wacha 1. meghatiroz4sa:

~Megnyilatkozadson cikkemben az él6szébeli, a (spontin)
beszélt nyelvi kbzlésegésznek (szbvegnek, szbvegegésznek, beszédmiinek)
azt a - pontosan ttbbé-kevésbé — elkiildnithetd kisebb részét/egységét
értem, melyet az frott nyelvhasznilatrél sz6lvaa mondat, szbveg-
mondat terminussal szokis megnevezni. A megnyilatkozds
a beszélt nyelvnek — nyelvhaszndlatnak olyan mondatértéki része tehat,
melynek hatérait (kezdetét és végét) utblag — az elhangzé sziveg
lejegyzésekor (dtirdsakor) — dllapitottuk meg és jeldltilkk meg frisjelekkel,
figyelembe véve az irdsbeliség alapjdn kialakult mondatfelfogast
(konvenciét)is. Megnyilatkozdsnak az tlrdsban 4ltaldban a
nagybetiivel kezd6dd és mondatzaré irasjellel (ponttal, hdrom ponttal,
kérddjellel, felkidltojellel) végz6d nyelvi rész (betiisor vagy szésor) felel
meg...” (WACHA, 1988/152) (Kiemelés: W. 1.)

WACHA, 1988/107

4. I Nem a topikra jellemzd lapos vagy ereszked® intoniciés kontirral
¢jtédik, hanem emelkedd intonaciét kivan.

II. Sajitos, ellentétezést implik4ld jelentéstartalma van.
Tovabbi, a topikétdl eltérd tulajdonsigai:
I11. feltehetdleg kiviil esik az S kategéridn,
1V. Nem transzforméci6val keriil a mondat élére, hanem ott gener4ljuk.
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V.
VI

VIL

Kisebb hatokdri, mint az 6t kovetd operatorok.
Nem szilkkségszerien referal6 kifejezés.
Nem funkcion4l a mondat logikai alanyaként.” (SMNY 1. 109)
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Miklés, A MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, Bp., 1988.
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UTASI CSILLA

A NEPSZINMUALAKOK TIPOLOGIAJA

A magyar népszinmi torténete sordn kikristilyosodtak, kialakultak
bizonyos jellegzetes szerepkortk, amelyek a darabok egymdstdl kiilldnbdzd
bonyodalma és cselekménye ellenére azonos funkciét t6lteneck be minden
népszinmilbben. Ezek a szerepkér6k elvont silypontjai a darab
cselekményének, egymis ellenpontjai inkdbb, mint drdmai jellemek. Dr.
Sebestyén Kiéroly Dramaturgidjdban a magyar népszinmii legsarkalatosabb
hibdjdul réja fol, hogy beérte néhdny tipus szerepeltetésével: A telkesgazda, a
biré, a jegyzd, a kisbir6, a zsellér, a béres, az drendas zsid6, a cigdny, a hajdu,
a kacér menyecske, a szemérmesen szerelmes kis ledny, a gazdag tzvegy, a
szegény 4rva koriilbelill kiadta az egész személyzetet.”

Szigligeti Ede A drdma vdifajai cimi munkijdban a drdmairodalom
viltozatos fejleményeiben kétféle jellemzési médot kiilbnbiztet meg, a
tipikust és egyénitét. A tipikusra, a drdma legrégibb jellemzésmédjara a gorég
tragédia hfseit hozza fol példiul: ,ebben a jellemképnek csak kérvonalait
litjuk, nem egyszersmind Arnyalatit €és szinezését™?. Az egyénités
médszerének Shakespeare a mestere, ebben a médban az egyéniségek
kiilonbzésén van a hangsily, az egyéni Oszttnok, érzelmi és értelmi
tehetségek viltozatain, a jellemek e médnal tehdt ,néhdny tehetség
combinatioja szerint vannak alkotva”.?

A tragédidval szemben a komédia és kiiléndsképpen a bohé6zat, mindig
tagabb teret adott a tipikus abrdzolasnak. ,,Az egyest, a kivételest, a soha eld
nem fordulhat6t™ a boh6zat keriili, frja dr. Sebestyén Karoly: ,,A bohézat
but4ja butdbb a val6sig butdjanal, de az eltérés a val6sdgtd] kvantitativ és nem
kvalitatfv.”® A bohdzat tipusait egyetlen, a valésagban eléfordulonal
mennyiségileg nagyobb tulajdonsdg, vonés jellemzi. Névy Ferenc A drdmai
kozépfajok elmélete cimii dolgozatiban a komédia Iényegét a tragédidval
szemben abban litja, hogy a komédia esetében ,a realitisban is uralkod6
eszme jogosultsiga, a gyarlésigok és botorsigok tdmkelegébdl kiemelkedd
eszme gydzelme”® kap hangsilyt, és a nevetséges esztétikai kategéridjdval az
élet deriilt oldala vildgosodik meg. A komédia alakjaiban ennek megfelelden
az egyénitd jellemzés iddszakdban is néhiny altalanos komikai jellemvonas
keveredik.
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Gyulai Pal 4llitdsa szerint a népszinmii nem egységes, ,hatdrozott faj”
neve, mint amilyen a tragédia vagy a komédia, hanem tobb vilfajt foglal
magiba. Ha igaz, amint Gyulai dllitja, hogy ,,.az igazi remekmiivek csak a
tiszta nemek hatdrain beliil érhetdk el”’, abban az esetben a kevert faji vagy
kbézépfaji népszinmiivon Szigligeti joggal kérhette szidmon, hogy bir
alakjaiban ,az egyénités felé torekedett..., az eszményitést csaknem egészen
mell3zte”®. Toldy Ferenc A magyar nemzeti irodalom térténetében Gyulai P4l
itéletét  eldlegezve szégezi le a népszinmii  miifajarél, hogy
,drimakgltészetiink 4ltala voltaképp nem emelkedett™.

A népszinmiialakok tlipolégidjdnak kialakuldsa szorosan §sszefligg azzal,
hogy a népszinmivet a kbz6nség igénye szillte, hogy ,a népszinmiivek
kezdetben egy bukdfélben levéd szinhiznak a vegyes ajku és elemii
kézonségnek frattak™'’, Galamb Sdndor meghatirozisa értelmében a
népszinmii a fogalom eredeti értelmében nem néprél sz6l6 darabot, hanem a
népnek sz6l6 darabot jelentett. Pukdnszkyné Kadir Joldn A magyar
népszinmil bécsi gyokerei cimii tanulmanyiban a kordbbi, a Szigligeti-féle és
a késdbbi, a Toth—Csepreghy-féle Allapot kozbtt egyetlen kapcsol6dasi pontot
észlel, azt, hogy mindkét viltozat a szélesebb néprétegek érdeklodését
igyekezett megnyerni.

A kozépfaji dramit, a milt szdzad jellegzetes termékét elméletir6ja, Névy
Ferenc szerint annak a kdztnségnek az igénye hozta létre, amelyik egyszerre
kivinta litni az eseményck és dolgok tragikus és komikus oldalst a
szinpadon, annak a példijira, ahogyan az életben is leggyakrabban a dolgok
hol komikus, hol tragikus oldal4t tapasztalta. A kozépfaji dramdban, melynek
gyokereit Névy Ferenc a tragikomédidbdl €s az olasz pasztori jatékbol
eredezteti, a ,kibékiilési eszme” uralkodik. Ezek a komoly alaphangi
szinmiivek ,,sem a tragikai harc végzetes eredményét, az egyén bukasit, sem a
verdfényes életderiit, a bohdsigok komikai erejét nem tiintetik fbl
egyoldalian, hanem a komoly kiizdelmét vigasztalé képekkel paralyzilva,
néha parodizilva, az ellentétek fenyegeté hatalmat kibékitd elemek 4ltal
enyhitve, altaldban megnyugtatd, Ggynevezett szerencsés kifejletet tiintetnek
f51.”"" A nézd a részvét és a félelem vagy a komikum kivaltotta hatis helyett
ebben a miifajban ,kellemesen gydnyorkédik”. A miiforma esztétikai értékét
éppen a kolt6i igazsagtétellel helyredllt erkélcsi rend megnyugtaté és flemeld
hatisa adja.

Szigligeti Ede, a magyar népszinmii megalkotdja, a népszinmi népi elemét
egyarant merithette a magyar szinhazi el6zményekbdl, a divatos bécsi eredetii
tiindéries bohdzatokbdl, és a kor demokratikus légkorébfl, amely meleg
szimpitidval vitte fol a szinpadra a fSlszabaditisra varé, a kor romantikus
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elképzelésében a maga killén életét €16 paraszti réteget. A tiindéries
bohdzatok pdri szerepléi még karikatiraszerick, hol szentimentilis, hol
durva, bardolatlan nyelven beszélnek. Arany Janos a népszinmiirél irva A
magyar irodalom térténete rovid kivonatban cimii jegyzetében megallapitja,
hogy Szigligeti az elsé, ,,aki a népi életbdl jellemeket rajzol” .

Szigligeti népszinmilveiben a magyar eldzményekkel szemben nem
komikus, hanem szentimentilis a nép bedllitAsa, ¢és az eldzmények bohézatos
jelenetei ebben a népszinmiivaltozatban kapcsolédnak 8ssze a Szigligeti-féle
népszinmil masik alkotéclemével, a romantikus cselekménysorral. Szigligeti a
fontiecknek megfeleloen draimaelméleti munkijdban a népszinmi jellegét
meghatdrozva kifejti, hogy a népszinmiiben, ,ha nem mennyiségre, de
mindségre nézve a komoly elemnek kell tilnyoménak és irdnyadénak
lenni”'®, Szigligeti sziikségesnek l4tja a pori alakok folléptetésén tiil az viri
osztily szerepeltetését is a darabban. A rikitd, feltind, heterogén elemekbdl
épitkezd Szigligeti-féle népszinmii a nép szentimentdlis bedllitisat az iri
szereplok kézbeavatkozisival éri el. A fesziiltség tet6pontjdn megjelend wri
foszereplok megoldjik a bonyodalmat okozé konfliktust. Ebben a pillanatban
dltaldban kideriil, hogy a pori szerepldket clfeledett, titokzatos és eldtkozott
médon elszakitott rokoni szdlak fizik a bonyodalmat megoldé ri
szereplokhéz.

A Szigligeti-népszinmii alakjai hirom csoportra oszlanak: a
szentimentalis, péri f6hdsokre, a bonyodalmat megoldé uri szerepldkre és a
hattér népi alakjaira. A szerelmes fohdstk szentimentilis és romantikus
beillitdsdnak hatterében a kérnyezet adja a bohdézatos elemet. Névy Ferenc
leirdsdban a kézépfaji draima mellékszerepldi és hattéralakjai az antik drama
kdérusinak és a klasszikus drima kisérd személyeinek megfeleléi. A
mellékalakok és a hattérszereplok a ,szinkoltés regényes moédjan (Névy
Ferenc) érzékeltetik és hozzak kozel a néz6hoz a fohostk jellemét. Silberstein
Otvés Adolf a kozépfaja drima sajitossagdhoz sorolja, hogy szerepldi
legttbbsz6r a valésdgos, természetes emberi csoportoknak, a csalddnak és
csalddon tili kisebb kbzdsségnek felelnek meg; nem, kor, faj tekintetében is
tiikkr6zve a milid valtozatossagat.

A nevetségest mindig a varosias jellegii, a varosi és a kiilftldi, idegen
kultirdt utdnzé szerepldk jelenitik meg. A népi ,ravasz, becsilletes,
méltdsigteljes és f5lényes™"” paraszti mellékalakokat eredményez a Szigligeti-
féle népszinmiben. Hevesi Sindor a Szigligeti-Toth—Csepreghy-féle
népszinmiiben kizir6lag az epizddszerepeknek, a mellékfiguraknak tulajdonit
értéket és hitelt, a népszinmi szerinte csakis ,,a humoros oldalarél volt igazin
&lethd és igazan mivészi”".
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Az epizddszerepek  hitelességének kérdése a népszinmii kovetkezd
alakviltozata, a Téth—Csepreghy-féle népszinmii felé vezet. T6th Ede ujitdsa a
népszinmii szerkezetén abban 4llt, hogy a drimai cselekmény egészét
parasztokkal jitszatta el, kizdr6lag paraszti alakokat vitt szinre. E viltozat
foltinésével ,a népszinmiivet pusztin a népéletben rejlé genuinus koltdi,
elsdsorban drdmai elemekért kultivaltsk”'®, amint dr. Sebestyén Kiroly
megallapitia. A T6th—Csepreghy-népszinmiiben a fShs6k valtozatlanul a
szentimentilis, a mellékalakok pedig a bohézatos elemet képviselik a
darabban. A fohésok, és kivaltképpen a szerelmesck, ennek megfelelden
emelkedett, vilasztékos, koltéi, ritmizalt nyelven beszélnek.

A milt szdzadi dramaturgidk a drimai kozépfajokra is érvényesnek
tartottdk a jellemek és a cselekmény egységét. A Szigligeti megkiilbnbztette
kétféle jellemzési moéd szerint a népszinmii szerepldi tipusoknak bizonyulnak,
de Szigligeti kiilsnbségtételével , gyongébb tipikus ko6ltd” alkotdsainak. Az
alakbdl a nézdben az eléadas utdn a szindsz ¢és a szinész jitéka marad meg. A
népszinmii Toth-Csepreghy-féle alakvaltozatiban is inkdbb szerepek
taldlhaték, mint jellemek, ha szerepen azt értjiik, amit Silberstein Otvos
Adolf: , A szerep vagy szerepkdr a jellemeknek egy bizonyos sablonja.”!’

A népszinmi cselekményét, az egymadst szeretd fiatalok Osszekeriilését
akadalyoz6 fordulatot az egyik sziilé multbeli bine vagy a szillbk egymis
kozti gylilolkédése vagy vagyonkiilénbsége okozza. A hajlithatatlan,
kérlelhetetlen apa, a nagyravigyé nevelGanya szerepkére ugyanugy statikus a
lényege szerint, ahogyan mozdulatlan és mindvégig viltozatlan a szerelmesek
szerepkore is. A konfliktusban a szerepldk alapérdekei, az Oket egyediil
jellemzd alapvondsok iitk6znek tssze (ebbdl a szempontbdl a féalakok minden
tovdbbi jellemvonidsa: kedélye, szentimentalizmusa, beszédmédja a drimai
cselekmény viszonylatdban esetleges). A véletlennek, az események viratlan
egybeesésének, a hirtelen fordulatoknak ezért jut olyan nagy szerep a
népszinmi cselekményében.

A cselekményt elomozdité, a konfliktust tovibb bonyolité intrikusok
alakjai részben a szerepl6k bohdzati csoportjaval mutatnak stfedéseket, ami a
népszinmiivek idilli alaphangulatibdl kévetkezik, részben erdsen romantikus
vondsokat viselnek: csonka, elziillétt, koldus és csavargd lények, akik szinte
minden esetben a kételezd , féltragikus fordulattal” (Galamb Sandor)
binhédnek meg a darab végén.

A tisztin bohoézati eredeti figurdkat egyetlen, mindvégig véltozatlan
sajitossig  jellemzi ezekben a darabokban. Berczik Arpid A
parasztkisasszonyaban Rezeda Marcel, a parasztkisasszony varosi kérdje, egy
kébanyai sertéskereskedé fia, a varosi nyelv idegen szavaitél hemzsegd
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mondatait a stb., stb. dlland6é nyelvi fordulatdval vdlasztja el egymaistdl.
Durbints P4l, Gardonyi Géza A bor cimi népszinmiivében az 6. m. a f.
(.Ogye mdg a fene”) 4llandé nyelvi fordulatdval ¢él. Rikosi Jend
Magdoindjiban Siské Ferdinand, a segédjegyzd, Magda kérje mindvégig
er6sen dadog. A Csepreghy-darabban, A piros bugyelldrisban Pennds Muki, a
tolgyesi jegyzd ¢s Hijas Muki, az uradalmi ispan ,léhiitd, potya friterek”.
Téth Ede szinmiivében, A falu rosszdban az intrikus bakter, Gonosz Pista
jelleme abban meriil ki, hogy szeret mindenfélét ellopni. A darabban val6ban
lop is minden szituiciéban, amikor a drimai csclekmény lehetdséget teremt
erre.

Az egyszeriiség, az Onzetlenség, az Osztbondsség, a gyermekség, amire a
népszinmii paraszti szerepldivel kapcsolatban sokszor hivatkoznak a
népszinmi elméletirdi, a mellékalakok esetében mindenckeldtt stilizaltsiguk
maddjat jelenti. A mellékalakok egysikiisiga a fohdsék jellemének egy-egy
vonisit ellenpontozza. Az egyszeriiség elsdsorban a mellékalakok
allandosdgat, valtozatlansigat, mozdulatlansigit jelenti. A szereplfk
viszonyai egyetlen vonatkozisra szikiilnek, egyszeri, erdsen stilizdlt
ellenpontjai egymésnak a cselekmény kibontakoz4siban.

Az ellenpontozds misik vilfajit a f8alakok szimmetridja vagy tiikk8rszeri
megfeleltetése jelenti. Ez a szerelmespar megkettézésén tul foként a ndi
alakok ellentétes jellemében nyilvinul meg. A ndi f6hdsok egyike ltaldban
szelid, szemérmes és szende, a masika eleven, talpraesett, tizrdlpattant. A
piros bugyelldris tancol6, mulat6 Zséfija mellett Menci, az Aarvaliny, A
lelencben Julcsa mellett a ndvére, Erzsi, A falu rosszdban a szentimentilis
Boriska mellett Finum Rézsi, A borban Juli mellett Rozi, a Vén bakancsos és
fia, a huszdrban Ilon mellett Lidi alakja 4ll. Az eleven, a mulat6, az 0sztonos
a magyar kedély kifejezése, amint ezt a népszinmil méltatéi sokszor kifejtik.
Az eleven, a tizrélpattant, az akaratos tipus ezért ellentétes kiegészitd parja
nélkiil is, s6t, mint Méricz Sdri bfréjdban, megkettdzbdve is eléfordulhat.

Schopflin Aladir a Szigligeti- €s a Téth—Csepreghy-féle alakviltozat masik
kozds vonasdra figyelmeztet: a népszinmii keletkezésekor ,,a demokratikus
politikai cél azt kivinta meg, hogy a paraszt mentill kedvezGbb szinben
legyen feltiintetve s ezért kellett a Szigligeti népszinmiiveiben is kicsiszolt,
kimosakodott, kiviil-beliil idealiz4lt parasztoknak szerepelniSk s életiiknek
olyan szint kellett kapniok, mintha ez volna a vildg legszebb, legnemesebb és
legértelmesebb élete. Ez akkor és még utina egy darabig, korillbeliil a
hetvenes évekig helyes volt, mert megvolt benne az az igazsig, hogy az
emberek csakugyan gy képzelték a parasztot és a parasztéletet, romantikusan
beidegzett latasuk csak az ilyen szinezetli vonasokat littatta meg veliik.”'®
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Hevesi Sandor irja, hogy a Szigligeti utini s foként a Téth~Csepreghy-féle
népszinmi szépségei ,,jorészt valotlansigibol fakadnak™'®. A népszinmiiben
két elem fonddott dssze, mondja Hevesi, a mili6 és a stiliziltsag, az irrealitas,
melyeknek a zenei betétek a hordozoi. ,,A népszinmiinek a falu, a paraszt, a
lobogd ingujj és a szines szoknya csak iiriigy volt arra, hogy a... mindeniitt é16
és mindenfelé szAll6 magyar népdalt ragyogé szinpadi foglalatban
elevenithesse meg.””

A népszinmiivek valamennyi férfi f6hGse magan viseli a Csikés
Andrisdnak  vondsait, ,a magyar parasztlegény legjellegzetesebb
tulajdonségait”, ,a duhajkodést, a becsiiletességet és a szentimentalizmust™?'.
A folsorolt jellemvondsokbdl az egyszerli, egyenmes becsiiletesség a
legjellegzetesebb. A héstk elbujdosdsukkal, betydrmak bedlldsukkal drtatlanul
meghurcolt becsiiletiiket vetlik oda, katon4dnak 4lldsukkal legtobbsz6r adott
szavukat tartjdk meg. A duhajkoddsukban a veszteség, a sértett Onérzet
kifejezése, megmutatdsa, misok szdmaira megjelenitése az uralkodé jegy. A
muzsikaltatisban, a mulatidsban a veszteség elotti allapot hibatlan teljességii
édessége clegyedik a keseriiséggel. A férfi fohdsdk elsd daloldsi alkalma
dltaldban elsd szinrelépésiiket koveti vagy elézi meg (az utébbi esctben
ilyenkor dalolva érnek ki a szinre), mésodszor pedig az elvalas fdjdalmaban
¢s az elvalast kévetd duhajkodas, mulatozas szituici6jaban gyijtanak nétira.

A népszinmil irrealitdsdban sok az iinnepi vonds. A szerepet a jatékdval
megelevenitd szinész a darab eseményeitdl szinte fliggetleniil részesiti a dal
innepi jellegébdl a darab nézdjét. A szinpadon folhangz6 dalok a nézbt az
iinnepi hangulatiba és életkérébe emelik 4t. A népszinmiinek a dalolasbél
eredd irrealitisit hangsilyozza Blahiné selyemszoknydja és stilizalt
népviselete. A kosztiim, mert Blahané viseli, elszigeteli az énckldt a darab, a
parbeszédek egészétol. Leghiresebb szerepében, A falu rossza Finum Rézsija
szerepében Blaha Lujza erkoélcsi kétességével és az ebb6l fakado
fiiggetlenségével a magyar temperamentumot, elevenséget, jokedvet és
frissességet kozvetleniil, a népszinmii ideologikus és bohézati elemeinek
segitsége nélkiil hozza a szinpadra.

A népszinmiivek Téth—Csepreghy-féle alakvaltozatit az a koltiség vonja
iinnepi fénybe, amely azonos a szini hatdssal.

Minden bizonnyal igaza van Schopflin Aladdrnak azt 4llitva, hogy ,A
népszinmii aztin megmaradt ebben a romantikdban??, & ,a mi
népszinmiiréink sohasem tudtak megszabadulni attél a levegdtdl, amelyet
Szigligeti és Téth Ede vittek bele a népszinmiibe”?, hiszen a népszinmi XX.
szdzadi megujitasi kisérletei, Gardonyi Géza és Moricz népszinmiivei, A bor
és a Sdri biré a népi elem etnografiai hitelességii nyelvjarasi beszéde, viselete
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és dalai mellett a népszinmi{i megoldasait, alaktipolégidjit, bonyodalmat és
végkifejletét szinte valtoztatds nélkil veszik 4t.

A megijult népszinmiben tudominyos hitelességii nép szerepel a
szinpadon - de megvilaszolatlanul marad a kérdés, hogy mit keres a nép a
szfnpadon.
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A MAGYAR TANSZEK TANARAI £S
MUNKATARSAI

Dr. Agoston Mih4ly, egyetemi rendes tanér
(Fonetika, Mondattan)

Dr. Binyai Janos, egyetemi rendes tandr, tanszékvezet
(Irodalomelmélet, Esztétikattrténet)

Dr. Bori Imre, egyetemi rendes tanir, akadémikus
(A XX. szdzad magyar irodalma)

Dr. Bosnyék Istvan, egyetemi rendes tan4r

(Régi magyar irodalom)

Dr. Gerold L4sz16, egyetemi rendes tanar

(A XIX. szdzad magyar irodalma, Dramaturgia)

Dr. K4ich Katalin, egyetemi rendes tan4r

(A magyar nép tbrténete, Miivelddéstbrténet)

Dr. Csiky S. Piroska, egyetemi rendk{viili tan4r
(Szakirodalmi t4jékoztatis, K6nyvtirtan)

Dr. Jung Kiroly, egyetemi rendkiviili tan4r
(Népkoltészet, Etnol6gia)

Dr. Lancz Irén, egyetemi rendkiviili tan4r
(Bevezetés az iltaldnos és magyar nyelvészetbe)

Dr. Molndr Csikés L4sz16, egyetemi rendkiviili tan4r
(Fonetika, Mondattan)

Dr. Utasi Csaba, egyetemi rendkiviili tanar

(A XX. sz4zad magyar irodalma)

Dr. Bagi Ferenc, docens

(Mai magyar nyelv, A magyar nyelv tanitdsinak mddszertana, A magyar
irodalom tan{tisinak mdédszertana)

Dr. Cseh Mirta, docens

(Sz6készlettan &s alaktan, Mai magyar nyelv)

Dr. Danyi Magdolna, docens

(A nyelvvizsgélat mai médszerei)

Dr. Juhasz Erzsébet, docens

(A jugoszldviai magyar irodalom torténete, A délszldv—magyar irodalmi
kapcsolatok torténete)

Dr. Papp Gybrgy, docens

(Nyelvmiivelés és helyesiras, Kontrasztiv nyelvészet)
Dr. Rajsli Ilona, docens



170 TANULMANYOK

(A magyar nyelv torténete, Dialektol6gia)
18. Andri¢ Edit mgr., asszisztens
(Mai magyar nyelv, A magyar mint idegen nyelv)
19. Dr. Csdnyi Erzsébet, asszisztens
(Vilagirodalom)
20. Farag6 Kornélia mgr., asszisztens
(Irodalomelmélet)
21. Harkai Vass Eva mgr., asszisztens
(A XX. sz4zad magyar irodalma)
22. Katona Edit mgr., asszisztens
(Nyelvmiivelés és helyesiras, Mondattan)
23. Bence Erika, asszisztens-gyakornok
(A XIX. szdzad magyar irodalma)
24. Csapé Julianna, asszisztens-gyakornok
(Szakirodalmi t4jékoztatés)
25. Csorba Béla, lektor
(A magyar mint vélaszthat6 nyelv, A magyar mint idegen nyelv)
26. Dr. Csejtei Dezsd, docens (JATE, Szeged)
(Filozofia)
27. B4bi Tinde, konyvtiros
28. Raffa Katalin, titkdrmd

Az 1995/96-0s iskolaévben a ktvetkez6 hallgatok iratkoztak be a Magyar
Tanszékre

1. EVES HALLGATOK

Bagi Timea
Bilind Teod6ra
Baljozovié Dorde
Bata Miria
Belec Csilla
Bo6zs6 I1diké
Crnkovity Gibor
Csincsik Zsolt
Csernik Eléd

10. Davidhazi Judit
11. Dékiny Ildiké
12. Faragé Lehel

13. Farkas Zsolt
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14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
. Lavré Ferenc
25.
. Mihék Hilda
27.
28.
29,
30.
31,
32.
33,
. Ré4cz Eleonéra
3s.
36.
37.
38.
39,
40.
41,
42,
43,
. T6th Gabor
45.
46.
47.
48,

—
M

Goda Angéla
Gulyis Manuella
Guti Annamiria
Horvith Hajnalka
Kirily Andrea
Kiss Arpad
Kocsis Szilvia
Kollar Liszlé
Korhecz Agnw
Krajcsik Angéla

Maijlét Zita

Mih6k Zsolt
Németh Andris
Pandurcsek Bettina
Péity Andor

Pesitz Mé6nika
Petrds Teoddra
Pressburger Csaba

Raj Kinga

Rajsli Tiinde
Rekeczki Angéla
Sihelnik Zsolt

Sfpos Hella

Szak4l Gizella

Sziics Budai Engelbert
Sziigyi Rébert

Téth Andrea

Tripolszki Dalibor
Turi Angelika
Vajda Annamiria
Zsoldos Zsaklina

II. EVES HALLGATOK

Bartus Angéla
Bartusz Karolina
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3. Bene Annamdria

4. Bicskei Gabriella
5. Csanak Elza

6. Domjin Andrea

7. Fischer Tamis

8. Fut6 Hargita

9. Hal4sz Gyula

10. Harmath Miria

11, Irsai Andrea

12. J6dal Kilm4n

13. Kéntor Erika

14, Kiss Piroska

15. Klinec Kl4ra

16. Kopilovity Hajnalka
17. Kopunovity Legetin Andrea
18. Korminyos Gybngyi
19. Lestdr Aniké

20, Mirkus Johanna
21. Pintér Annamdria
22. Simunovié Rozilia
23. Szalma Ildiké

24. Tolnai Csaba

25. Virig Emese

HI. EVES HALLGATOK

Apré Lea
Csehdk Zsuzsanna
Domonkos Szilvia
D6motor Krisztina
Figura Terézia
Gorbg Andrea
Huszir 1zabella
Kiss Gabriella
Kovics Alexandra
., Lassi Kornélia
. Varga Judit
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IV. EVES HALLGATOK
1. Anderla Miria
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Bata Rézsa
Bokor Beatrix
Herbut Ildiké
Juh4sz Agnes
Kocsi Zoltin
Sipec Christin
Vass Andrea
Vass Izabella
0. Virag Gibor

SOPNNNBEWN

ABSZOLVENSEK

Bezeg Mirta
Boros Ottilia
Csabai Gabriella
Faragé Tiinde
Gbtmori Gergely
Igaz Agn&c
Juhidsz Aranka
Kovics Otilia
Labanc Elvira

. Lelik Edit

. Lippai Edit

. Német Emé

. Péter Marika

. Selmeci Melinda

. Té6th Elvira

. Vida Mirta
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A III. FOKOZAT HALLGATOI
I. EVESEK

Balizs Istvan
Kiss Gusztiv
Lakner Edit
Pisz4r Agnes
Raffai Eva
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II. EVESEK
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Bence Erika
Bézs6 Angéla
Csap6 Julianna
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Kaszis Angéla
Lovas Ildik6

Orban Lehel

Papp P. Tibor
P4sztor Kicsi Miria
Szikora Judit

0. Utasi Aniké

2. Utasi Csilla
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199%4. OKT. 1-JE ES 1995. OKT. 30-A KOZOTT A
KOVETKEZO HALLGATOK DIPLOMALTAK

1. Albert Erzsébet (Csith Géza és Kosztoldnyi DezsB, a két rokon iré)

2. BaAlizs Istvan (A milvészregény és A Parmasszus felé)

3. Beszédes Attila (A csoda Szerb Antal szépirodalmi miiveiben és
tanulményaiban)

4, Harmath Gyorgyi (Kosztoldnyi apro miifajai)

5. Istvan Ibolya (Magyarittabé foldmiveléshez kapcsol6dé székincse)

6. Jankd Anita (Lelki élet Csath Géza miivészetében)

7. Kovics Bibiana (A keresztény dogmatika transzformil6disa kozépkori
legendairodalmunkban)

8. Kukli Violetta (K6zép- és reneszinszkori dedk-irodalmunk

eszmetdrténeti vizsgilata: parhuzamok és eltérések a két korszak dedk
vildgisdgiban)

9. Losoncz Andrea (Névmigia a népmesékben)

10. Moln4r Attila (A hat tagmondatbdl 4116 sszetett mondatok tipol6gidja)

11. Méricz Melinda (Kosztoldnyi Dezss: Edes Anna)

12. Nagy Eva (Cholnoky Viktor és a szecesszi6)

13. Nisz Zsuzsanna (A pirosi népnyelv szokészletének alaprétege — A
foldmitvelés és dllattenyésztés szakszdkincse)

14. Papp Zsuzsanna (A kozép-eurdpai groteszk Bohumil Hrabal novelliban)

15. Piszar Agnes (N4das Péter prézaelmélete)

16. Sperg Eva (Egy szdzadvégi humorista — Reviczky Gyula tanulményai
tiikkrében)

17. Varga Szilveszter (Csalidregények a hetvenes években Magyarorszdgon)
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TANULMANYI TAMOGATAS HALLGATOINKNAK

Az ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszéke belsd palyazatot
hirdetett az Illyés Kozalapftviny 4ltal jévihagyott (egyszeri) tanulményi
tAmogatis odaitélésére. Az aldbbiakban felsorolt hallgaték kiemelt dsszegii
tanulminyi tdmogatdsban részesiilnek, mert amellett, hogy tanulményi
eredménylik  kitinG, tudominyos, irodalmi és beszédmiivészeti
vonatkozisokban is kival6 teljesftményt nyijtottak. Részt vettek a Tanszék
Tudominyos Didkkéri Tanidcskozdsain, Beszédmivészeti Mihelyének
munkdjdban és Ujvidéki Miihely cimmel egyetemi lapot irtak ¢és
szerkesztettek.

Herbut I1diké6 (IV. évf.) tanulmdnyi 4tlaga 9,62

A Debreceni Orszigos Didkktri Konferencia felviligosodds kori és
néprajzi szekcidjaban is dolgozattal képviselte az djvidéki Magyar Tanszéket
(,Foltekintgk a magos ménnyekbe™) ; bekapcsol6dott a kanizsai Veszends
értékeink nyomdban elnevezésii néprajzi tibor és a komaromi VII. Néprajzi
Szemindrium munk4jiba.

Virdg Gédbor (IV. évf.) tanulmanyi itlaga 9,24

Az ujvidéki és a szegedi didkkori konferencidk résztvevdje, a Debreceni
Orszdgos Didkkéri Konferencia kiilondfjasa. Németh Ldszlé és a
gorégségeszmény cimi dolgozatival elnyerte a magyarorszagi Németh Liszl6
Tarsasag III. dijat. Az Ujvidéki Miihely és az Uj Symposion
szerkesztdségének tagja.

Juhész Agnes (IV. évf.) tanulmd4nyi 4tlaga 9

Bekapcsol6dott a kanizsai VeszendS értékeink nyomdban elnevezésia
néprajzi tdbor és a komdromi VII. Néprajzi Szemindrium munkijiba is.
Halotti szokdsok gyijtésével és az ezekhez kapcsolodé hiedelemvildggal
foglalkozik.

Domotor Krisztina (II1. évf.) tanulményi 4tlaga 8,80

Az Gjvidéki Tudomanyos Didkkori Konferencia résztvevdje (Végel Lasz16:
Ujvidéki trilégia). A tanszéki elddéntdt kovetden eljutott a nyiregyhdzi
orszigos prézamondé versenyre is. Az Ujvidéki Miihely szerkesztdségének
tagja. Publikicigs tevékenysége kibontakozéban.

Korményos Gytngyi (II. évf.) tanulményi 4tlaga 9,80
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A szabadkai Kosztolinyi-szavaléverseny dijazottja. Az Ujvidéken
megtartott Nagy Laszl6 selejtezb szavalGverseny gybztese. A Tanszék
Beszédmilvészeti Miihelyének tevékeny tagja. Alapitd tagja az 1995-ben
megalakult Vajdasigi Magyar Versmondé Egyesiiletnek.

Bene Annamadria (I1. évf.) tanulményi 4tlaga 10

Dfjaztdk a Péchy Blanka Emléknap helyesirési versenyén a sitoraljadjhelyi
Edes Anyanyelviink nyelvhasznalati versenyen és 1994-ben a KMV-n is. A
lakiteleki, a siimegi és a budapesti tiborok munkajiba kapcsol6dott be.

Irsai Andrea (II. évf.) tanulméanyi atlaga 9

A Tanszék Beszédmiivészeti Mihelyének tagja. Munkdjdval segitette az
Ujvidéki Mihelyt. Bekapcsolédott a muzslai nemezeltabor és a szabadkai
irodalmi t4bor munk4j4ba is. frasai jelentek meg.

Virig Emese (II. évf.) tanulményi 4tlaga 9,80
Versenyzett a Kosztoldnyi Dezsd nyelvmiiveld versenyen. Az elmiilt hirom
évben részt vett a Kosztoldnyi Tabor munk4jdban.

Csernik Eléd (1. évf)) felvételi pontszima 79,48

A Kozépiskolasok Miivészeti vetélkedGjén verseiért elsd dijat, Pilinszky
J4nosr6l frott tanulméinydért ITI. dfjat kapott. Bekapcsolédoft a tiszadobi
olvasétabor munk4jba.

A felsoroltakon kiviil alacsonyabb 8sszegii timogatisban részesilnek a
magas tanulmanyi tlagi, de masban nem kiemelkedé hallgaték és azok is,
akik b4r nem érték el a 8,50-es 4tlagosztdlyzatot, tobb vonatkozisban is
dicséretet érdemelnek.

MAGYARTANAROK SZEMINARIUMA

A Magyar Tanszék 1995-ben két alkalommal szervezett szemindriumot az
oktatdsi minisztérium tdmogatisival az 4ltaldnos és kozépiskolai
magyartanirok szdmaéra.

Az 4prilis 24<n és 25-¢n Ujvidéken tartott szemindriumon a kovetkezd
eldaddsok hangzottak el:

Az 4ltaldnos iskoldban dolgozé magyar szakosoknak Bosnydk Istvdn
Hogyan tanitsunk népkoltészetet?, Cseh Mirta A nyeivtan oktatdsa az
altalanos iskoldban cimmel tartott eléadast, Utasi Csaba két vajdasagi magyar
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ko1td, Fehér Ferenc és Acs Karoly koltészetérdl beszélt, Csinyi Erzsébet
Garcia Lorca Tengerviz cimii balladijit elemezte.

A kozépiskolai tandrok szdmira Binyai Janos a Régi szbvegek (Biblia)
irodalmi értelmezésérél tartott eldadast, Utasi Csaba Sinké Ervin Aron
szerelme cimii regényének, Bori Imre Juhdsz Ferenc A tékozlé orszdg cimi
eposzdnak, Faragé Komélia Gabriel Mirques Szdz év magdny cimi
regényének, Gerold Liszl6 pedig Domonkos Istvin Kormdnyeltérésben cimia
poémdjinak elemzését mutatta be, Lincz Irén Az anyanyelvi oktatis
hatékonysdga ¢és a tananyag korszeriisitése cimmel tartott eldadast.

Az eldaddsokat koévetden mindkét szekci6 megbeszélte a koévetkezd
szemindrium témdit, s mind az 4ltaldnos, mind pedig a kozépiskolai tandrok
megismerkedtek a tansz€k 1j konyveivel és folydirataival, amiben Csiky
Piroska, Csap6 Julianna és Modricz Tiinde volt segitségiikre. A kozépiskolai
magyar szakos tanidroknak alkalmuk volt elbeszélgetni a haszndlatban levd
irodalmi olvasdkényvek ¢és a nyelvtankényv szerzdivel, valamint
szerkesztdjével, Pastyik Ilondval. A két nap folyamin mintegy nyolcvan
magyartanar vett részt a két szekcié munkdjiban Vajdasig egész terilletérél.

Augusztus 30-i4n és 31-¢n Szabadkin tartottak el6éadisokat a tanszék
tandrai.

Az 4ltaldnos iskolai tandrok szdmdira Juh4sz Erzsébet Szirmai Karoly Mdr
nem jon senki cimii novelldjanak, Utasi Csaba Gion Nindor A kdrékatondk
még nem jottek vissza cimi regényének, Bori Imre Tamési Aron Bolcs6 és
bagoly cimii Onéletrajzanak, Harkai Vass Eva pedig Nagy Liszlo
Tengeritorék cimi versének elemzését mutatta be. Bagi Ferenc a hidzi
olvasmanyok feldolgozdsir6l beszélt, Cseh Mirta és Molnir Csikés Liszl6
pedig a magyar nyelvbdl irt tesztek eredményeit elemezték.

A kozépiskolai tandroknak Banyai Jinos Pilinszki Jinos és a Miféle
foldalatti harc cimii verse cimmel tartott eléadist, Csdnyi Erzsébet
Aleksandar TiSma Blam kdnyve cimii regényének, Gerold Liszl6 Mandy Ivin
Konyhafal cimii novelldjanak elemzését mutatta be, Faragé Komélia Nadas
Péter prozijar6l tartott eldadast. Lancz Irén A beszélt nyelv mondattani
sajitsigai cimmel tartott eldaddst, Bagi Ferenc pedig az irodalmi
szakcsoportok szervezésérdl és munkajir6l beszélt.

A szabadkai szemindrium munkdjiban mintegy szdz magyartanir vett
részt.
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TANSZEKNAP

1995. oktéber 27-én a tanszék értekezlet keretében innepelte meg
megalapitdsinak évfordul6jit. Az értekezleten jelen volt Szabé Istvan, a
Magyar Koztarsasag belgradi nagykdvetségének ideiglenes iigyvivéje, Bodnar
Gytrgy, a Magyar Tudominyos Akadémia Irodalomtudoméinyi Intézetének
igazgatdja és Tomislav Beki¢, a Bblcsészettudomdnyi Kar dékdnja. Banyai
Janos tanszékvezetd bevezetd beszédében elmondta, hogy a tanszék szeretné
hagyomdanyossi tenni a tanszék-napot, hogy ezzel emlékezziink 1959. okt6ber
21-¢re, amikor Sinké Ervin tanszékfoglalé elBadast tartott. Binyai Janos
elmondta, hogy tavaly és az idén jelentdsen megnévekedett a tanszék irdnti
érdeklodés a didkok kérében, s ez nemcsak az intézmény szempontjibdl
fontos. A jelenlegi helyzetet dsszefoglalva Banyai Jinos elmondta, hogy a
tanszéken nemcsak tanar-, hanem tudésképzés is folyik: jelenleg 6ten készitik
doktori értekezésiiket. A tanszék fontosnak tartja azt is, hogy A4polja
kapcsolatat az 4ltaldnos és kozépiskolai magyartanarokkal is.

A tanszéknap egyben dr. Agoston Mihdly egyetemi rendes tanér és dr. Bori
Imre egyetemi rendes tanir, akadémikus bicsidztatisinak napja is volt,
mindketten ez év oktdber 1-jétdl nyugallomanyba vonultak. De ez nem jelent
végleges bicsit a tanszéktdl, hiszen mindkettdjitkkre szamit a tanszék mind a
kutatémunkdban, mind a posztgraduilis képzésben.

A tanszéknap keretében Gerold Liszl6 megtartotta rendes egyetemi tandrré
val6 kinevezése alkalmaibdl bemutatkozd és székfoglalé eldadasit.

Csiky Piroska ismertette a tanszék tulajdoniba keriilt G4l Laszl6-
hagyatékot, melynek anyagdbdl kidllitas késziilt. A kidllitdst dr. Bori Imre
nyitotta meg.

A tanszéknapon adta 4t Harkai Vass Eva, a Sink6é Ervin Irodalmi Dij
birdl6bizottsiginak elndke a dijakat: az 1994-es évi Sinké-dijat Jodal
K4lman, az 1995-6s dijat pedig Piszar Agnes kapta.

SINKO ERVIN-DiJ (1994., 1995.)

INDOKLAS

A Sinké Ervin-dij birdlébizottsdga (Csdnyi Erzsébet, Bence Erika és
Harkai Vass Eva, elnok) ugy hatdrozott, hogy pétolja, helyrehozza azt az irt,
amely a dfj folyamatossigiban tavaly bedllt, s az idei dfjon kiviil ut6lag
odaftéli az 1994. évi Sink6 Ervin-dijat is.
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A tavalyi dij elmaraddsiban anyagi gondok jitszottak kézre, amelyeken
ebben az évben az Illyés Alapitvany enyhitett. '

Rendhagy6 kérillmények rendhagyd jelenségeket eredményeznek: késéssel
megjelend, Osszevont szimu folyéiratok, kiadatlan kéziratok korat éljik. A
mostani kétszeres dijjal az épp tavaly negyedszdzad éves Sinké Ervin-dfj
folyamatossdgdban bedllt kihagydst, rést szeretnénk pétolni, s egyben
hangsiilyozni a fiatalok alkotétevékenységére irdnyulé folyamatos figyelem
gesztusit.

A birdlébizottsidg dontésének értelmében az 1994, évi Sinké Ervin-dij
Jédal Kdlmént illeti meg, az 1995. évi idei dijazott pedig Piszdr Agnes.

Jédal Kidlmin a jugoszldviai magyar fiatalok prézdjat reprezentild,
Vardzsszobor cimil antolégidban tint fel, frdsai folyéiratainkban laittak
napvilagot, 1994-ben pedig Bakancs és fal cimi kotetét jelentette meg a
Forum Kényvkiad6. Alkot4sait hatdrainkon kiviili kiadvanyok is kozdlték (a
pozsonyi Kalligram, valamint az erdélyi, felvidéki és vajdasagi magyar frék
Kapun kivil cimii antologiaja).

A Bakancs és fal cimil kétetbe gyiijtott préza sallangmentes, redukalt
nyelviségével hivja fel magira a figyelmet. J6dal Kilmin szenvtelen
eldaddsmodjival egy markansan koriilhatdrolt vildgot tar elénk, szindékoltan
fires, kitérd és dnmagukba zirul¢ mondatai és parbeszédei egy eldurvult,
elgépiesedett, 1ényegi vonasait veszitett, kitiriilt fogyasztéi vilag leképezbi.

Mondatait legérzékletesebben az ir6 egyik prézadarabjibél kiragadott
részlettel jellemezhetném: ,,Gépsorok folyamatos ismétlddése.”

J6dal KAlmédn stflusinak sajitossigit, egyéniségének pecsétjét egyrészt
ezek a rideg mondatok, mondatszdlkik, mdésrészt kredlt vildginak oly
hangsiilyos rekvizitumai, tirgyai hordozzdk. A minimalista préza szikir,
csupdn jelzésszeri sz6lamaiban halmozdédnak fel ezek a tirgyak, amelyek
egymisra torlédnak, s mennyiségi tilsilyukkal — paradox médon — épp a
haladénak, szupermodernnek hitt vildg sildnysdgat, Alsdgat, titongd drjét,
hedonista és militins voltit leplezik le. Bomb6ld megafon és légfrissitok;,
skaifotel és reklamszatyor; mikrochipek és kigy6bdr cipd; digitdlis iddkijelzés
és szilvakék bdrkomplé; szdges bakancs és bdrdzseki; importdlt make-up és
kékes hajzselé; Ninja-fiizetek és zenetorony; gumiévszer és gumibot; tetovilt
sarld-kalapdcs; gépfegyver és puskacsd... — bakancs és fal... A tirgyak sora
persze bovithetS, s bizton kanyaroghat tovibb — immar az olvaséi recepcid
tekervényein. E proza felhivé erejének eredményeképp olvaséja s értelmezdje
is lassan ocsiidni kezd zsibbatag k6z6nyébdl, s koriltekint. Amit 14t — &s most
nem a miibdl vett idézetek sora kdvetkezik —: terepszin gyermekkonfekcib,
meggyszin és fizold zakés neo-iizletemberek, amerikai popcorn (hogy miért
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amcsi s miért popcorn e tengeritermd vidéken?!), Amway-6riilet, California-
fitness, allami cimer a feketézd harisnyijan, bdr revolvertokok a sugidnit
rbgtdnzott druspultjain... ,,Ez mar valami” — mondand az iré. Kézben ,halott
a véros.” Majd: ,,Valahol 16v6ldbznek, valahol zene sz6l.” — ,Mi vagyunk
elvonatkoztatva mégis.”

J6dal Kdlméin mondatai tarolnak. Nyomukban lepusztult komyék, iires,
huzatos sugirutak, mélyhiitétt emberi kapcsolatok, jellem nélkiili divatfik és -
Iinyok kvizi-kommunikicidja. S hozz4 az ironikus 6nreflexi6: ,JEz torténet,
Ez mesesz6vés. Ez fordulatokban gazdag cselekménysor. (...) Ez
mélystruktiira,”

Merre tart ez a proza el8adasmoédjdnak ridegségével, mondatainak fanyar
iréni4jdval, prézai énjének kiviilmaradasival? ,,A sziirke égbolt belithatatlan
lehetdségeket rejt magiban.” — _Hol tél van, hol nyir.” - _En voltam, mi
voltunk, sohasem.”

Piszdr Agnes évek Gta egyéni hangi irodalmi esszéivel van jelen
irodalmunkban. Foly6iratainkban (Hid, Uj Symposion), magyarorszigi
folyéiratokban (Harmadkor, Jelenkor, Nappali haz) és tanulménykétetben
(Csipesszel a lingot) is megjelent irdsainak taldld mifajmeghatarozisa a
isesszék”, mely egyben esszékotetének is cfme.

frisaira a ritka megszélalds és a megszélalds nemessége fogalmakat
vonatkoztathatnim. Az esszé miifajinak véllaldsa pedig a szubjektivebb hang
megiitését, az olvasGi tudat hangsiilyosabb explicit megnyilatkoz4sat hozza
magdval. Legnyomatékosabban a koétetet indité Tolnai-esszé véllalja a
szubjektiv intenciék sztvegbe emelését, hiszen az {ris egyenesen a tdrgyalt
mii(vek) szerzdjéhez szél levél formijidban, de oly médon, hogy kézben
dllandéan a miirdl esik sz6: a Tolnai-préza és -lira sarkallatos pontjairdl,
motivumair6l, metaforairél stb. A levélirG/esszéir6 tehit hangsilyosan olvasé
is, s a tovibbiakban is, e kisesszék minden darabjdban majd ez lesz
tapasztalhat6. Amikor gondolatait, kételyeit, mdsokat is eligazité
megjegyzéseit veti papirra, vagy épp az Ot egészen érzékenyen megérintd
mirdl vall, 5nmagihoz mint tudatos, éber, okos olvasbhoz enged benniinket
ko6zeliteni. Mikézben a targyalt mivekhez, szerz6khéz sem visz kevésbé
kozelebb. Epp ez az dllandé kettésség, egyrészt a befogadéi tudatfolyamatba
valé bepillantis lehetdvé tétele, masrészt az olvasbi pontossag, néven nevezés,
lényegi felismerések egyiittese teszi vonz6vé Piszdr Agnes kisesszéit.

Az esszé miifaja utat nyit az elrugaszkodishoz, szerzdjének kdnnyed
felold6ddasdhoz a tirgyalt mii szbvegétdl, s feloldédisdhoz mis miivek,
szerz0k vagy akar sajit élettapasztalatainak vilagaban. Piszir Agnes
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kisesszéiben sorra ezeket a folyamatokat 1atjuk végbemenni. Olyan essz€&iré §,
aki ugyanakkor s ugyanolyan mértékben miielemz8 is, kritikus is, hiszen
miibéli és miivek kdzotti (jelentés)folyamatokat értelmez, miiveket mérlegel
egy-egy opuson beliil. Tobbnyire a vizsgalt szépirodalmi sz6veg motivumaira,
metaforikus folyamataira figyel intenziven; a miiformak kéziil a kisformik, az
elbeszé16i  eljardsok kozill a fragmentumszeriség elve s a torténet
elmondhatdsdgdnak kérdése foglalkoztatja. A fellelt Usszefiiggéseket pedig a
targyalt szerz8k mis miiveire, mas szerzok miiveire sugiroztatja szét. Piszir
Agnes szovegein beliil ily médon egy intellektuslis hal6 41l 6ssze, amely a
fellelt analégidk fonaldn nemcsak egy-egy kérdés megvilaszolisdhoz visz
benniinket ktzelebb, hanem legaldbb ilyen mértékben az esszéfré irodalmi
fzlésvildginak lenyomata is. Irodaimi izlése vezérli, amikor szigeteket kerit el
magéinak, de e szigetek vildgat sajit szempontjai alapjin alaposan bejdrja, s
amit olvasoként tapasztal, pontosan megnevezi (terek, iddk, szerepl6tipusok,
metaforik, motivumok...) Piszdr Agnes irdsaiban a kritikusi pontossig
feszességét az esszéird személyességének attitlidje oldja — és forditva. Miivek
és alkoték kozttti kalandozdsai sohasem tinnek Onkényes, céltalan
elkanyarod4soknak, kitéréseknek. Irdsainak kozéppontjdban mindig egy-egy
kérdésgéc dll, s ezekhez keres fogddzokat a szerzd mas miiveiben, masok
miiveiben, kritikdiban, sajit élettapasztalataiban. A Tolnaihoz cimzett
esszélevél azon része, ahol élet €s irodalom taldlkozaisar6l olvashatunk, akir
ars poetica-i reflexiéként is felfoghat6. S ugyanigy a Thomka Beitardl frott
esszé vilagité olvasélampijinak aurijit is oda kell helyeznem e kisesszék
folé. )

Pisz4r Agnes kisesszéiben Tolnai Ott6, Danilo Ki¥, Mészoly Mikl6s, N4das
Péter, Baldzs Attila, Lovas Ildik6 és masok szdvegeit sz6litja meg, veliik 1ép
parbeszédbe, s e dialégusok irodalmi szoveg és olvasGjuk érzékeny
taldlkozasar6l, érintkezési pontjaik felszikrizdsdrél vallanak. Olyan
felszikrazasokrol, amelyekben egyiddben villan fel az esszéird szaktudisa,
irodalmi miiveltsége ds izlése — s valamiféle kifinomult bensdség.

Ritka, de igényes megsz6laldsai esszéfréi hagyominyunk tovibbélésének
lehetdségét igérik.
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